KoLTAY ANDRAS®

EUROPA ES A FESZULET JELE
A LAUTSI AND OTHERS V. ITALY UGY ALAPVETO KERDESEIROL

1998 6szén, harmadéves hallgato koromban lettem a Polgari Jogi Tanszék demonst-
ratora Jobbagyi professzor ur meghivasabol.

A meghivas késobb szamos és sokszinii feladatot vont maga utan. Egy izben pél-
daul a tanszéki konyvtarat kellett atkéltoztetniink egy masik épiiletrészbe demonst-
ratortarsammal. A ,, kor szinvonalanak” megfelelden a karon talalhato akkori kény-
vespolcok meglehetésen egyszerii konstrukciok voltak: két, falba furt femkampon
egy keresztbefektetett pozdorjalemez alkotott egy polcot. Ezekre a polcokra pakoltuk
— szigoruan a megfeleld sorrendben — a polgari jog tudomanyanak nagy miiveit és a
tanszéki konyvtar egyeb allomanyat. Soktucat fordulot kovetéen, tobb ezer konyvet
dthurcolva mar a legalsé polcokndl jartunk, amikor varatlan esemény tortént. Ep-
pen beléptiink a szobaba egy ujabb rakas konyvvel a keziinkben, amikor — emlékeim-
ben ma lassitva latom magam eldtt a jelenetet — az Osszes tartokampo egyszerre sza-
kadt ki a falbol, magaval rantva a mélybe a konyveket. Demonstratortarsam két lé-
péssel eldttem jart, ot a konyvek legtavolabbra csapo hullama még elérte, a szem-
tivege lerepiilt, a homlokan nagyobbacska horzsolas keletkezett, és a hatalmas robaj
elcsondesiilése uran derékig allt a nagy-Szladits és a Grosschmid-életmii egyes kote-
teiben, még mindig gorcsosen magahoz szoritva az éppen behozott ujabb kényveket.

Biztosan tudtuk, hogy itt nagyjabol véget ért demonstratori karrieriink. De ekkor
meglepo fordulat tortént. A rettenetes zajra a szobaba viharzo professzor ur sztoikus
nyugalommal fogadta a varatlan csapast. Szemét végigfuttatva a csak a lerombolt
Karthagoval ésszevetheto latvanyt nyujto szoban, felmérte a karokat, majd rank né-
zett, és sztentori hangon kozolte (ma ezt is lassitva hallom vissza): ,, Nem ma-gu-kat
te-szem fe-le-10s-sé!”.

Ekkor sietve letettiik a még mindig a keziinkben szorongatott kényveket, kollegam
kiszabaditotta magat a régi polgari jogtudomany fogsagabol, és elhagytuk a hely-
szint, atadva a terepet a miiszaki osztaly illetékeseinek. Késobb, nem tudvan szaba-
dulni a tragédia borzongato emlékétol, statikus mérndkokkel konzultalva dobbentem
ra, hogy a professzor ur ez egyszer tévedett, amikor statarialisan felmentett minket:
a mérndki szakvélemény szerint ugyanis, ha a polcokat nem feliilrol, hanem alulrol,
a padlo feldl kezdtiik volna el megpakolni, elkeriilheto lett volna a baleset.

Amilyen villamgyorsan zuhant a mélybe az azota mar mélto elhelyezést nyert tan-
széki konyvtar, olyan gyorsan épiilt fel a katolikus jogi kar a mult szdazad kilencve-
nes éveinek kizepén, és ebben a professzor tirnak eléviilhetetlen érdemei voltak. Er-
demeit latvan még az olyan tévedései is megbocsdathatok, mint példaul e sorok szer-
zojének marasztalasa és tanszéki foglalkoztatdasa a diplomazas utan. Halamat és ko-
szonetemet fejezem ki ezért, és gratuldlok az iinnepeltnek jubileuma alkalmabol egy

* Dr. Koltay Andras, egyetemi docens, PPKE JAK.
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olyan irdssal, ami — bar messze esik a polgari jog teriiletétol — reményeim szerint fel-
kelti majd erdeklodését.

Nem tulzds azt allitani, hogy a Lautsi-ligy joval tobbrol szol, mint pusztin a
strasbourgi birosag altal eldontott konkrét kérdés, és az igy modot adott arra, hogy
Europa egészének jelenérdl és jovojérol gondolkodjunk.

Eurdpa egyes részein a vallasi tradiciok tisztelete és elfogadasa egészségesen be-
lesimul a tarsadalom mindennapi életébe, mas orszagokban a keresztény multhoz
val6 viszonyulas stulyos ellentmondasokkal terhelt. Magyarorszdgon a helyzet nem
egyértelm{i. Bar a magyar nemzeti himnusz ugy kezdddik, hogy ,,Isten, aldd meg a
magyart...”, Budapest belvarosaban egymast érik a kiilonb6z6 templomok és ima-
hazak, az egyik legnagyobb nemzeti iinnepiink az allamalapité Szent Istvan napja, a
magyar kirdlyi (a torténelmi emlékezet altal szentnek nevezett) korona tetején is egy
kereszt all, és a nyugati keresztény hagyomany nélkiil ma az orszag feltehetéen nem
létezne, mindez nem feltétleniil jelent tudatos megbékélést a tarsadalom részérdl sa-
jat vallasi hagyomanyaival. A nem hivék nagyobb részét feltehetden nem zavarja ez
a meglévo, és lépten-nyomon tapasztalhatd 6rokség, a nemzeti valogatott futball-
meccsein boldogan éneklik a Himnuszt akkor is, ha nem tagjai a keresztény vallas
egyetlen felekezetének sem, de azt mégsem allithatjuk, hogy a kereszténység vagy
egyaltalan a vallasok tarsadalmi jelenléte altal felvetett kérdések megnyugtato ren-
dezést nyertek volna. A felmeriil6 kérdések tarsadalmi szintli, megnyugtatd megva-
laszolasa nem is varhato el a viharos XX. szdzadot kdvetd id6ben, ugyanakkor — erre
éppen a Lautsi-iigy a bizonysag — ez a hiatus nem feltétleniil magyar vagy kozép-ke-
let-eurdpai sajatossag. Bar a magyar allami iskolak falain nem 16g ott a fesziilet, az
tigy altal felvetett kérdések szamunkra is meghatarozo jelent6ségiick.™

1. A Lautsi-iigy tényallasa és a két dontés

1.1 Tényadllas

Az ligy els6 kérelmezdjének két fia a 2001-2002-es tanévben Abano Terme va-
ros allami iskolajanak tanuldi voltak, ahol minden osztalyterem falara fesziilet volt
kifiiggesztve. 2002. aprilis 22-én az iskola igazgatoinak iilésén az iigy els6 kérelme-
z6jének férje a vallasi szimbolumok, kiilondsen a fesziilet osztalytermekben valo
megjelenése ellen emelt szot, és azok eltdvolitdsat kezdeményezte. 2002. majus 27-
én tiz szavazattal kettd ellenében, egy tartdzkodas mellett, az iskola igazgatosaga
ugy hatarozott, hogy a vallasi jelképek az osztalytermekben maradhatnak.

" A szerz6 koszoni Zlinszky Janos batoritd megjegyzéseit, valamint Péteri Zoltan, Schanda Balazs,
Jakab Andrés, Fekete Balazs és Csink Lorant talalo kritikait és javaslatait, amelyeket a tanulmany
korabbi véltozataihoz fliztek.
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2002. julius 23-an az elsérendu felperes keresetével Veneto tartomany kozigaz-
gatasi birésagahoz fordult. Panaszanak okaként a szekularizmus elvének megsérté-
sét jelolte meg, Osszefiiggésbe hozva azt az olasz Alkotmany 3. és 19. cikkében fog-
lalt egyenl6ség €s vallasszabadsag jogaival, valamint az Egyezmény 9. cikkével és a
kozigazgatasi hatosdgok partatlansaganak az Alkotmany 97. cikkében szerepld sza-
balyaval.

2002. oktéber 3-an az oktatasi, egyetemi és kutatasi tigyekért felelds miniszter
2666. szamu iranyelvében arra utasitotta az altala vezetett minisztérium illetékes
szervezeti egységét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy az iskolak igazgatdsagai biztositani tudjak a fesziiletek jelenlétét az osztalyter-
mekben.

2003. oktober 30-an a miniszter bekapcsolddott az elsérendii felperes altal kezde-
ményezett birdsagi eljarasba. Azzal érvelt, hogy a felperes keresete megalapozatlan,
mivel a fesziiletek jelenléte az allami kozépiskolak falain a kozépiskolak belsé sza-
balyairdl szo616 1924. évi 965. szamu kiralyi rendelet 118. cikkének, és az altalanos
iskolak alapvet6 szabalyairol sz616 1928. évi 1297. szamu kiralyi rendelet 119. cik-
kének megfelelden torténik. Az 1928. évi rendelet 119. cikke eldirja, hogy minden
osztalyterem falan fesziiletet kell elhelyezni. Az 1924. évi rendelet 118. cikke szin-
tén arrol rendelkezik, hogy minden tanteremben fesziiletet és a kiralyrol késziilt port-
rét kell elhelyezni. (Az elemzésekben tobbszor megjelent az olasz kormany allas-
pontjat gyengitd érvként, hogy a két vonatkozo jogszabaly a ,,fasiszta idokbol” szar-
mazik; ezzel szemben a szabalyozas gydkerei 1859-re nytlnak vissza.)

2004. januar 14-én hozott hatarozatdban a kozigazgatési birdsag a kozigazgatasi
per felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsaghoz fordult, és kérte allasfoglalasat
az emlitett rendeletek alkotmanyossaganak kérdésében. Az Alkotmanybirosag 2004.
évi 389. szam1, december 15-én kelt hatarozataban formai okokbol befogadhatatlan-
nak nyilvanitotta a kérelmet, mivel a vitatott el6irdsok nem térvényben szerepeltek,
hanem olyan rendelkezésekben, amelyek az olasz jogrend szerint nem lehetnek al-
kotmanyossagi feliilvizsgélat targyai.

Ezt kovetden, 2005. marcius 17-én a kozigazgatasi birdsag is elutasitotta a kere-
setet. Hangstilyozta, hogy ,,az 4llam szekularis jellegének elve mara az eurdpai és a
nyugati demokracidk 6rokségéve valt”, de gy itélte meg, hogy a fesziilet jelenléte
az allami iskolak tantermeiben nem sérti ezen elv érvényesiilését. Dontése indokola-
saban kifejtette, hogy bar a fesziilet tagadhatatlanul vallasi szimb6lum, de nem csu-
pan a katolikus egyhdzhoz, hanem éltalaban a kereszténységhez kdthetd. A feszii-
let torténelmi és kulturalis szimbolum, az ,,identitdshoz kapcsolodo értékkel” bir az
olasz emberek szamara, és az olasz és europai kulturalis torténelmi fejlédés tiikkrozo-
dik vissza benne. A birosag megallapitotta tovabba, hogy a fesziilet az olasz alkot-
many értékrendjének szimbolumakeént is értelmezendd.

Az els6 kérelmezo fellebbezést nytjtott be a legfelsé kozigazgatasi birdsaghoz
(Consiglio di Stato), amely testiilet dontésében kifejtette, hogy a széban forgo ren-
delkezések Osszeegyeztethetdk a szekularis elvekkel. A birosag tigy itélte meg, hogy
a fesziilet altal jelképezett, vallasi eredetii értékek (a tolerancia, a kdlcsonds tiszte-
let, az egyéni értékek, masok jogainak tiszteletben tartdsa, az egyén szabadsdganak
figyelembe vétele, az egyén lelkiismereti meggydzddésének szabadsaga, az emberi
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szolidaritas ¢s a diszkriminacié minden formajanak elutasitasa) az olasz civilizaciot
is jellemezték. Ebben az értelemben, amikor az osztalytermek falan a fesziilet meg-
jelenik, ezzel szimbolikus funkcidt tolt be, fiiggetleniil a tanulok vallasos meggy6z6-
désétol. A birdsag 2006. aprilis 13-an elutasitotta a fellebbezést.

A panaszos ezt kovetden fordult a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagahoz, sajat, illetve gyermekei valldsszabadsaghoz (9. cikk), valamint az ok-
tatas (tanulas) szabadsagahoz fiiz0d6 jogainak (els6 kiegészitd jegyzokonyv, 2. cikk)
megsértésére hivatkozva.

1.2 Az elsé Lautsi-dontés

A strasbourgi birésag Masodik Szekcidja dontésében megallapitotta, hogy az allam
kotelezettsége a vallasszabadsag biztositasaban kiterjed annak tilalméara, hogy pol-
garait akar csak kozvetve is megprobalja befolyasolni abban, mely valldst kdves-
sék vagy mely tanait fogadjak el igaznak.! A birdsag szerint a fesziilet tobbféle je-
lentése koziil a vallasi jelentés a meghatarozo. A fesziilet latvanya ,,érzelmileg zava-
r6” azoknak, akik nem keresztények vagy nem vallasosak. A ,,negativ vallasszabad-
sag” (a vallasoktol valo tartézkodas joga) nem csak arra terjed ki, hogy e jogat gya-
korlé tavol maradjon a vallasi szertartasoktol vagy a vallasos oktatastol, hanem ki-
terjed a jelképektol valo tdvolsagtartasra is. Az allam kotelessége a vallasi semleges-
ség fenntartasa a kozoktatdsban; a birdsag nem latta azt, hogy a fesziiletek kihelye-
zése hogyan jarul hozza a sokszinti kozoktatas fenntartasahoz. Megallapitotta tovab-
ba, hogy a sziiloknek joga van sajat meggy6zodésiik szerint nevelni a gyermekeiket,
a gyermekeknek joguk van eldonteni, miben hisznek, a fesziiletek kotelezo kihelye-
zése pedig csorbitotta e jogokat. Az olasz allam tehat megsértette a kérelmezok ok-
tatasi szabadsaghoz, illetve vallasszabadsaghoz fiiz6d6 jogat.

1.3 A masodik Lautsi-dontés

Az olasz allam erre iranyuld kérelmét kdvetden az iigy a Nagykamara elé keriilt.
A Nagykamara megvaltoztatta az elsé dontést, és elutasitotta a panaszt.> Dontése in-
dokolasaban megallapitotta, hogy a vallasszabadsag (azon beliil pedig az allami ko-
telezettség a sziilok vallasi és filozofiai meggy6zddésének tiszteletben tartdsara) nem
csupan a tananyagra ¢és az oktatas modjara terjed ki, hanem valamennyi olyan ko-
rillményre, amely a kdzoktatast és a tanitast , koriilveszi”, tehat az osztalytermek-
ben talalhat6 targyakra is (63. bekezdés). A Nagykamara is ugy vélte, hogy a feszii-
let mindenekel6tt vallasi szimbolum. Ugyanakkor a birésag — a Masodik Szekcio-
val szemben — ugy itélte meg, hogy nem bizonyithaté az, hogy a vallasi jelkép kihe-
lyezése hatast gyakorol a didkokra, a falon 16g6 fesziilet ,,passziv szimbolum” (66.
és 72. bekezdés). A kérelmez0 sajat, szubjektiv megitélése a sérelem bekovetkezte
vonatkozasaban dnmagaban nem elegendd annak megallapitasdhoz (66. bekezdés).

' Lautsi v. Italy, application no. 30814/06, judgement of 3 November 2009.
2 Lautsi and others v. Italy, application no. 30814/06, judgement of 18 March 2011.
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A fesziilet — til azon, hogy elsdsorban vallasi jelkép — hozzéjarul az olasz identitas-
hoz, és hagyomanyosan ott 16g az iskolak falain. Annak megitélése, hogy ez a ha-
gyomany fenntartandé-e, az allam mérlegelési jogkorébe tartozik. (A tagallami mér-
legelési jogkor meghagyasa, azaz a margin of appreciation elve alapveto fontossagu
a strasbourgi birésag gyakorlatdban. A birdsag bizonyos, kiillondsen érzékeny terii-
leteken, ahol nem létezik k6zo6s eurdpai mérce, allandé gyakorlata szerint gy dont,
hogy nem kivanja ezt az tirt betolteni, és nem aktivista médon valaszolja meg a fel-
meriil6 kérdéseket, hanem szélesebb mozgasteret enged az allamoknak.?)

A birdsag figyelembe vette azt is, hogy az egyes eurdpai allamok kulturalis és tor-
ténelmi fejlodése mennyire sokszinii (68. bekezdés). Nincs tehat egységes eurdpai
mérce a tekintetben, hogy a vallasi jelképeknek van-e helyiik a kozéletben, a kdzok-
tatasban. Az allam altali egyezménysértés tehat nem allapithatd meg.

1.4 A dontések fontosabb kritikai

Az elsé itélet kritikusai szerint a dontés nem vette figyelembe az eurdpai allamok ¢€s
tarsadalmak sokszintiségét, s annak ellenére kivant egységes eurdpai mércét meg-
hatarozni, hogy az allam és az egyhdz elvalasztasdnak szdmos kiilonféle — és elfo-
gadott — formaja létezik szerte Eurdpaban.* Lamb szerint a dontés megerdsitette az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szekularis elveinek els6bbségét a keresztény-
ség erkolcsi elveihez képest (amelye szamos eurdpai allam épitkezik).> A masodik
Lautsi-dontéshez irt parhuzamos indokoldsaban — az els6 dontést biralva — Power
birénd ugy vélekedik, hogy a mésodik dontés csak a birosag eddigi kiforrott gya-
korlatat erdsitette a tekintetben, hogy a puszta ,,sérelem”, a nem kivant kozlés altali
»sértettség-érzés” nem éri el azt a szintet, amellyel szemben a magat sértettnek érzo
egyén szamara a birdsag orvoslast nyujthat.®

A masodik itélet kritikusai szerint a birdsag feltevése a fesziilet, mint jelkép pasz-
szivitasardl félreértésen alapul. Egy jelkép sziikségszerlien passziv, abban az érte-
lemben, hogy élettelen, és cselekvésre nem képes. Az iizenet, amit hordoz, ugyanak-
kor nem passziv, €s alkalmas az iskolas gyermekek befolyasolasara, ami megenged-
hetetlen.” Nincs valasz arra a kérdésre, hogy a fesziilet mennyiben tekinthet6 pasz-

3 A tagallami mozgastérelvet els6ként az Egyezmény hatdlyanak felfiiggesztésével kapcsolatban
(15. cikk) alkalmaztak. Lasd Oren Gross — Fionnuala Ni Aoldin: From Derogation to Scrutiny:
Revisiting the Application of the Margin of Appreciation Doctrine in the Context of Article 15 of
the European Convention of Human Rights. Human Rights Quarterly, 2001. 625.

J. H. H. Weiler: Crucifix in the Classroom Redux. European Journal of International Law, Vol. 21.
No. 1. 2010. (a tovabbiakban: Weiler (2010a) i. m.) 2-3.

Rob Lamb: When Human Rights Have Gone too Far: Religious Tradition and Equality in Lautsi
v. Italy. North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, Vol. 36., 2011.
751., 765.

Az elsé dontésrodl és annak kdvetkezményeirdl 1d.: Schanda Balazs: Vallasi jelképek az allami is-
kolakban — jegyzetek a Lautsi kontra Olaszorszag itélet nyoman. Acta Humana, 20. évfolyam,
2009. 3. szam, 27-32.

Lorenzo Zucca: Lautsi — A Commentary of the Grand Chamber Decision. Social Science Research
Network, working paper, 2011. aprilis 14. 2—4. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1809577
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szivabbnak az iszlam fejkendénél (amelyre vonatkozoan a birésag tobb dontést ho-
zott mar korabban).

Zucca azért is tamadja a dontést, mert helyteleniti, hogy az a margin of
appreciation elvére épiilt. A birosag az allamok dontési kompetenciajaba utalja an-
nak megitélését, hogy milyen modon biztositjak a sziil6k azon jogat, hogy meggyo-
z0désiik szerinti oktatasban részesitessék gyermekeiket. A szerzo szerint a margin of
appreciation elvének alkalmazasa a mindenkori tarsadalmi tobbség szdmara enge-
di at a dontést a szoban forgd, vagy ahhoz hasonl6 kérdésekben, ez pedig a kisebb-
ség jogait csorbitja.®

Bonello birdé parhuzamos indokolasdban — a masodik dontés indokolasanak 63.
bekezdésével vitatkozva — felveti azon kérdést, hogy egyaltalan felmeriil-e a tény-
allasban emberi jogi kérdés,’ azaz, nem kellett volna-e a birosagnak — hataskor hi-
anyaban — megtagadnia a dontést? Smet ugyanigy kétkedik abban, hogy a fesziilet
kifliggesztése olyan ,,oktatasnak” mindsiil, ami az egyezmény szempontjabol értel-
mezhet6 kérdést vet fel.!° Ha pedig nincs ,,oktatasi tevékenység”, akkor a (semle-
ges) oktatdshoz valo6 jog sem sériilhetett.

2. Az allam és a vallas viszonyanak kérdései

2.1 A szekularizmus értelmezése, avagy megkovetelik-e a szekularis allam
szabalyai a fesziilet levételét az allami intézmények falairol?

A szekularis kozélet idealja szerint a fesziiletnek, illetve altalaban a vallasi jelké-
peknek nincsen helye az allami intézmények falain beliil. E nézet szerint a tarsadal-
mi integracid csak tisztan szekularis, vallastalanitott kornyezetben valdsulhat meg.
Ez a szabaly értelemszeriien kiterjed az allami fenntartast oktatasi intézményekre is.
A vallasszabadsag alapjoga kiterjed a vallasoktol vald tavolsagtartasra is, arra, hogy
az e jogat gyakorlo —a kozéletben legalabbis — képes legyen elkeriilni barmilyen val-
lasi felfogassal valo talalkozast. A vallasszabadsag alapjan mindenkinek joga van ta-
jékozott dontést hozni arr6l, milyen vallast kivan kovetni, milyen vallast utasit el,
illetve hogy vallastalanul él-e. Ebbéli dontésében a tobbség akarata nem befolya-
solhatja, nem gyakorolhat ra semmilyen nyomast. A radikalis szekularizmus ideal-
ja szerint a vallastalanitott, laikus kdzélet az egyetlen megoldas a tarsadalom tagjai-
nak egyenlo kezelésére, a kisebbségi vallasi kozosségek, agnosztikusok, ateistak bé-
kés egytittélésére.!!

A Nagykamara Lautsi-ligyben hozott dontését kritizalok szerint a birésag nem
adott megfeleld valaszt az liggyel kapcsolatban ohatatlanul felmeriild, a szekulariz-

8 Zucca (2011) i. m. 10-12.

® Bonello bird parhuzamos indokolasa a Lautsi and others v. Italy dontéshez, 3.2 pont.

10 Stijn Smet: Lautsi v. Italy: The Argument from Neutrality. Strasbourg Observers, 2011. marcius
22.

11" Gabriel Andreescu — Liviu Andreescu: The European Court of Human Rights’ Lautsi decision:
Context, Contents, Consequences. Journal for the Study of Religions and Ideologies, Summer
2010. 64-67.
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mus értelmezése koriil forgo kérdésre. A dontés ugyanis a szekularizmust egy ideo-
logianak, filozofiai felfogasnak tekintette, egynek az — egymassal versengd — sok ko-
ziil. Ezzel szemben a helyes értelmezés szerint a szekularizmus az alkotmanyos al-
lam miikddését biztositd fontos alapelvek egyike. Ezzel e nézet el kivanja valasz-
tani a szekularizmust a vallasok formajaban (is) megjelend ,,ideologiaktol”, az al-
lam mukodésének vezérelvévé téve, mintegy azok folé helyezvén azt. Zucca sze-
rint a szekularizmus nem valaminek a hidnya (jelen esetben a vallasi jelképek hia-
nya a kozéletben), hanem pozitiv tartalommal bir, olyan elv, amely lehetové teszi a
szabadsag, egyenldség, szolidaritas tarsadalmi szintli megvalosulasat. A szekularis
allam feladata a sokszinii tarsadalom megvédelmezése. Zucca elismeri, hogy a
szekularizmus nem ,,semleges” valasztas, mint ahogy egyetlen politikai allaspont
sem az, de ugy véli, ez az, amely a legmegfelelébb kereteket képes biztositani a sok-
szinll tarsadalom megvaldsulasahoz.!> Malinverni és Kalaydjieva biroknak a Nagy-
kamara dontésé¢hez fiizott kiillonvéleménye szerint a szekularis allam idealja nem
pusztan az allami iskolak oktatdsi anyagait6l, hanem a teljes oktatasi rendszertol
megkoveteli a semlegességet (ezzel egyébként a tobbségi indokoldas is egyetértett).'?

Zucca egy korabbi irasaban a szekularizmus veszélyeire is felhivta a figyelmet.
Saj6 Andras cikkére'* reagalva gy vélte, hogy a szekularizmus a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportok kozotti parbeszéd ellehetetlenitését is szolgélhatja, és nem tud mit
kezdeni a pluralis tarsadalom jellegzetességeivel. Ahelyett, hogy a 1étez6 problé-
mak megoldasaban segédkezne — a vallasi kérdések kozéletbodl vald kitiltasaval —,
szOnyeg ala sopri azokat. Zucca nem latja, hogyan lehet képes a szekularizmus egy-
szerre szolgalni a vallasoktol vald tavolsagtartas, €s a szabad vallasgyakorlas jogat.
Ugyanis a vallasok kitiltasa a kozéletbdl ohatatlanul iitkozik a vallasgyakorlas joga-
val. Szerinte a valddi problémat nem a vallasok 1étezése jelenti, hanem az allamok
képtelensége a sokszinii tarsadalom okozta nehézségek kezelésére.'

A szekularizmus radikalis felfogasa megitélésem szerint nem alkalmas a mai Eu-
ropaban felmeriil6 sulyos kérdések megfeleld kezelésére. Weiler szerint a jelenkor
Eurdpajanak tarsadalmi fesziiltségei elsésorban nem a vallasok egymas kozti harca-
ban jelennek meg; allaspontja szerint sokkal élesebb a valasztovonal a vallasosok és
a vallastalanok ko6zott. Ebben a kiizdelemben a vallas szdmitizése a kozéletb6l nem
tekinthetd semleges valasznak. A fesziilet levétele tehat semmivel sem semlegesebb
1épés, mint annak érintetleniil hagyasa. Weiler szerint a békés egymas mellett é1és és
a sokszin{ tarsadalom gatja az, ha a k6zéletet ilyen modon tessziik ,,semlegessé”. !¢
Palyi Andrés egy lengyel vallastorténészt (Tadeusz Gadacz) idéz, aki szerint ma ,,két
modell versenyez egymassal: a felvilagosodas utdni francia és a vallasi tiirelmet Eu-
ropaban el0szor proklamald Jagello-Lengyelorszag modellje. (...) ...napjainkban az

12 Zucca (2011) i. m. 5-8.

13 Kiilonvélemény, 3. bekezdés.
Andréas Sajo: Preliminaries to a Concept of Constitutional Secularism. International Journal of
Constitutional Law, Vol. 6, No. 3—4, 2008. 605-629.
Lorenzo Zucca: The Crisis of the Secular State — A Reply to Professor Sajo. International Journal
of Constitutional Law, 7. évfolyam, 2009. 3. szam, 494, 509-514. Saj6 valaszat 1d. Andras Sajo:
The Crisis That Was Not There: Notes on a Reply. International Journal of Constitutional Law, 7.
évfolyam, 2009. 3. szam, 515-528.
16 Weiler (2010a) i. m. 3-5.
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elobbi latszik gydzedelmeskedni. A maga részérél [Gadacz] igy jellemzi a kett6 koz-
ti kiilonbséget: »A Jagello-korban voltak olyan lengyel varosok, ahol a katolikus
templom, a protestdns imahaz mellett zsinagdga és mecset is allt, s az istentisztelet
utan valamennyi vallas lelkipasztora a maga 6ltozékében 1épett ki az utcara, és igy
¢lte életét a nyilvanossagban. A francia modell ezzel szemben arra kényszeriti a lel-
készt, hogy az istentisztelet utdn 6ltson vilagi ruhat, és igy vegyliiljon el a tomegben.
Amit egyesek tolerancianak neveznek. De ennek nem sok kdze van a tolerancidhoz.
Ez az 1j, vilagi ritualé raoktrojalasa mindenkire.«”"’

A Lautsi-ligy kapcsan fel lehet melegiteni azon vitat is, amely az emberi jogok
filozofiai-vilagnézeti alapjai koriil folytak. Amig némelyek szerint az emberi jogok
tisztelete jelentOs részben a zsido-keresztény valldsi hagyomanybdl ered, addig ma-
sok az emberi jogokat a vallasok tarsadalmi befolyasaval szembeni eszkozként ér-
telmezik. Annak ellenére, hogy a vallasi, teologiai fogalmak vilagi jogba val6 atke-
riilése egyértelmilen megallapithato, tehat végeredményben az emberi jogok tiszte-
lete csak nagy nehézségek aran valaszthat6 el a keresztény hagyomanytodl, e jogokat
a szekularizmus hivei mégis elOszeretettel hasznaljak fel a vallasok ,,mozgasterét”
korlatozni kivano érvelésekben. A fesziilet-iigy e szembenallo felfogasok tjboli 6sz-
szecsapasara is lehetdséget adnak. Ha ugyanis az emberi jogok szoros 0sszefiiggés-
ben allnak a kereszténységgel, akkor abszurd lenne neviikben a fesziiletek eltavoli-
tasat kdvetelni, ha azonban — Elie Wiesel szavaival — az emberi jogok tisztelete egy
,Szekularis vallas”, akkor levételiik egyértelmii kotelezettség. (Ugyanakkor utobbi
esetben a szekularizmus semleges ,,jaté¢kszabalyként” vald értelmezésének lehetdsé-
gei is sziikiilnek.)'®

A radikalis szekularizmus elfogadasabol allaspontom szerint egyenesen kovetke-
zik, hogy a vallasok, és azok gyakorlasa altalaban véve visszaszorul a maganszfé-
radba. Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy pl. megtagadhat6 lenne a kdzteriilet haszna-
lata egy vallasi kormenet szervez0itol, de a kozéletbdl a vallas szamulizésre keriilne.

Egyes értelmezések szerint a lelkiismereti €s vallasszabadsadg nem része a ,.kom-
munikécios jogoknak”, és elsOsorban az egyén maganszférajahoz tartozik, kiilsé ki-
fejezése gyakorlasa soran pedig nem sziikségszer(i.' Ez talan kevéssé arnyalt megla-
tas: a vallasszabadsagnak a vallasok jellegenél fogva integrans része a hit nyilvanos
megvallasa, kiils6 kifejezése. A vallas nem maganiigy, annak szabadsaga egyszerre
egyéni és kollektiv jogosultsag, ha nem lenne kollektiv megnyilvanulasa is, intéz-
ményes egyhazak hianyaban a vallasszabadsag kiemelése a sz6lasszabadsag egyéb
megnyilvanulési formai korébdl indokolatlan lenne (kiils6 megnyilvanulasat meg-
felelden védené a szolasszabadsag joga, a belsét pedig a maganszféra védelme).?

Puppinck szerint, ha a vallasszabadsag az egyént csak azzal a megszoritassal ille-
ti meg, hogy a kozéletben a vallasa gyakorlasatol tartozkodnia kell, ezzel csak a val-

17 Palyi Andras: Kereszttel vagy kereszt nélkiil? Elet és Irodalom, LIII. évfolyam 49. szam, 2009.
december 4.

18 E vitakrol és Wiesel megjegyzésér6l 1d. Zachary R. Calo: Pluralism, Secularism and the European
Court of Human Rights. Journal of Law & Religion, Vol. XXVI. No. 1., 2010-2011. 101., 111—
114.

1 Halmai Gébor: A véleményszabadsag hatarai. Budapest: Atlantisz 1994. 112-115.

20 Paczolay Péter: A lelkiismereti és vallasszabadsag. In Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk):
Emberi jogok. Budapest: Osiris, 2003. 538.
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lasi semlegesség illuzidja teremthetd meg. A vallasok ugyanis természetiiknél fog-
va tarsadalmi jelenségek; ennek tagadasa vagy kovetkezményeinek korlatozasa vég-
sO soron az egyén jogat csorbitja. Az elsé Lautsi-dontés ennek megfelelden azt var-
ta volna el az olasz allamtol, hogy tegyen igy, mintha az olasz tarsadalom és kultt-
ra a vallastol mentes lenne. Ezzel szemben — véli Puppinck — az allam és a benne €16
emberek sziikségszeriien rendelkeznek identitassal, amelynek szintigy sziikségkép-
pen van vallasi dimenzioja is. Aki a szabadsag érvére hivatkozik a Lautsi-ligyben,
azt gondolja, hogy az 6t megillet6 vallasszabadsag jogabdl kovetkezik, hogy valla-
soktol mentes kozéletben élhessen.?! Ezzel valojaban azt fogalmazza meg, hogy az 6
vallasszabadsaga azaltal sériil, hogy mas gyakorolja a sajat vallasszabadsaghoz fii-
z0do jogat.

Allaspontom szerint, amennyiben az egyén jogai nevében korlatozzuk a kozossé-
gek mozgasterét, azzal a kozosségbe tartozo egyének jogai is csorbulhatnak. Ez bar-
mely és barmilyen méretli kozosségre igaz lehet (csaladi, iskolai, tarsadalmi kozos-
ségekre egyarant). Puppinck azonban ezen tul felveti azt a kérdést is, hogy vajon az
egyéni autondmia abszolutizaldsa nem vezet-e el az ebbdl fakadé jogok abszolutiza-
lasahoz, és igy az allam érdekeinek megsemmisitéséhez.?? Weiler szerint a vallasok-
tol valo tavolsagtartas (a negativ vallasszabadsag) joga és a nemzet kdzosségi iden-
titasa, valamint az allam szimbolikus megjelenéséhez fliz6d6 érdeke kozotti egyen-
sulyt kell megtalalni.?

Ezzel szemben Mancini szerint a tobbségi (allami) vallas vagy ahhoz kapcsold-
doé kultira elényben részesitése a kisebbségek kirekesztését jelenti. Az elsé Lautsi-
dontés ennek megfelelen a tobbség zsarnoksaga elleni helyes fellépés volt.*

A fesziilet kihelyezését elfogadni képtelen felfogasoknak megitélésem szerint a
gyenge pontja az, hogy azok az egyént vagy csak vakuumban ¢16, a kozosségeken
kiviili entitasként, vagy ezen tul legfeljebb a kisebbségi kozosségek tagjaként tart-
jak érdemesnek a védelemre. Azon egyének, akik balszerencséjiikre valamely tobb-
ségi kozosség tagjai, e kozosség tagjaiként — a kisebbségvédelem és a tobbi, a tobb-
ségi kozdsségen kiviili egyén érdekében — nem kapjadk meg ugyanazt a kiemelt vé-
delmet, ami emberi jogaik elismerése nyoman ket egyébként megilletné. Ez pedig
az egyenld emberi méltdsag alapvetésének mond ellen. Azaz a helyes valasz nem az
egyensuly teljes eltolasa a kisebbségek és az egyén irdnyaba, hanem a tobbségi ko-
z0sségek, valamint a tobbiek érdekei kozti megfeleld egyensuly megtalalasa.

Egyes nézetek szerint tehat a radikalis szekularizmus elengedhetetlentil fontos az
alkotményos allam miikodéséhez, masok szerint nem t6bb mint egy a verseng6 ide-
ologidk koziil, amelynek valasztasa megsérti az allam deklaralt vilagnézeti semle-
gességét. Utobbi felfogas szerint a szekularizmus maga is vilagnézet, és mikozben
azt hirdeti magarol, hogy az alkotmanyos allam sziikségszerii semlegességébol ko-

Grégor Puppinck: An Alliance Against Secularism. L’Osservatore Romano, 2010. jalius 28.

2 Puppinck (2010) i. m.

2 J. H. H. Weiler: State and Nation: Church, Mosque and Synagogue — the Trailer. International Jo-
urnal of Constitutional Law, Vol. 8. No. 2. 2010. (a tovabbiakban: Weiler (2010b) i. m.) 161.
Susanna Mancini: The Crucifix Rage: Supranational Constitutionalism Bumps Against the Coun-
ter-Majoritarian Difficulty. European Constitutional Law Review, Vol. 6., 2010. 16—-17., 24.



EUROPA ES 4 FESZULET JELE 133

vetkez6, érvényesiilést kivano alapvetd elv, maga sérti meg az ereddjeként megje-
161t semlegességet.

Kiilonosebb batorsag nem sziikséges annak megallapitasahoz, hogy a szekulariz-
musnak nincsen egységes, Europaban altalanosan elfogadott jelentése. Ebbdl kovet-
kezben a Lautsi-ligy vonatkozéasaban azt gondolom, hogy pusztan ezen elv (vagy
ideoldgia) értelmezésével nem valaszolhatd meg a birdsag elott fekvo kérdés.

2.2 A sokszinii tarsadalom felé, avagy az elsé vagy a masodik Lautsi-dontés segiti
eld inkabb a sokszinii tarsadalom megfelelé miikodését?

Zuccanak a masodik Lautsi-dontéshez fiizott kommentarja szerint a szekularizmus
(legalabbis annak azon értelmezése, amely a kozélet vallastalanitasat koveteli meg)
¢és a tarsadalmi sokszinliség kéz a kézben jar. Csak akkor valhat egy europai tarsa-
dalom sokszin{ivé, ha az allam megszabaditja magat a vallas karmaibdl. Mint irja,
Olaszorszag azért maradt rendkiviil homogén (a ,,homogén” itt a szovegkornyezet-
b6l adododan feltehetden negativ értékitélet), mert az emberek tobbsége katolikus.?

Ezzel szemben Weiler gy véli, hogy az eurdpai tarsadalmak magatol értet6do-
en sokszintiek. A kozds eurdpai 6rokségbol kovetkezoen mind a vallasgyakorlas,
mind az att6l vald tartozkodas szabad. Europa elfogadja és tiszteletben tartja a fran-
cia (a laicite elvére épiild) és az angol (az anglikdn allamegyhazra épiild) modellt is
a vallasszabadsag megvaldsitasa tekintetében, ahogy elfogadja az angol, a svéd, a
dan, a gorog és az olasz megoldasokat is. Egy adott tdrsadalom (valasztott képvise-
161 Gitjan) donthet Ggy, hogy ezentul a francia modellt koveti, de ezt birdsag nem te-
heti kotelez6 egyetlen allam szamdéra sem. A vallasi tolerancia nem foglalhatja ma-
gaban a vallasokkal, vagy a nemzeti identitassal szembeni intoleranciat. Weiler sze-
rint az els6 Lautsi-dontés nem az egyezményben szerepld pluralizmus és sokszin{i-
ség, hanem a laicité értékeit jelenitette meg.?

Zucca egy masik irdsaban ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a fran-
cia laicité modellje nem tekinthet6 a szekularis eurdpai allamok altaldnos gyakor-
latanak (annak rigorézussaga mashol nem jellemz0), addig a Weiler altal hivatko-
zott angol €s olasz megoldas az allam és az egyhdz szétvalasztasanak tekintetében
részben maga is szekularis (nem mondhatjuk, hogy e tarsadalmakban az egyhaz tul-
zott befolyast gyakorolna a kozéletre). A szekularizmus tehat tobb-kevesebb mér-
tékben mindenhol jelen van Eurdépaban. Zucca elfogadja azt, hogy az allamnak joga
van eldonteni, a szekularizmus mely modjat és formajat valasztja, tehat nem lehet a
laicité-t raer6ltetni egyikre sem.?’

A Zucca és Weiler nézetei kozti kiilonbség alapvetéen visszavezethetd a
szekularizmus fogalma koriili vitara. Ha a szekularizmus radikalis felfogasat vall-
juk, akkor természetesnek tlinik, hogy a sokszinti és békés egyiittélésre, egylittmiiko-

% Zucca (2011)i. m. 9.

2% Weiler (2010b) i. m. 162-163.

27 Lorenzo Zucca: Crucifix in the Classroom: the Best Solution to the Lautsi Case. Social Science
Research Network, working paper, August 2010. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1667496
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désre képes tarsadalom egyik épitokdvének a vallastalan kozéletnek kell lennie. Ha
azonban a sokszinli Europat adottsagként fogjuk fel (és megitélésem szerint megala-
pozottan nemigen tehetlink mast), akkor éppen ellenkezbleg, a szigora szekulariza-
ciot az e sokszinliséget dhatatlanul csorbitd tényezoként is érzékelhetjiik.

A vallasi nézetekkel vald szembesiilés, talalkozas novelheti az azok iranti tole-
rancia, azok megértésének, elfogadasanak esélyét is. Ez kiilonosen fontos lehet az
iszlam és Eurdpa talalkozasaikor. A vallasoktol megfosztott kozszféra azt sugallhatja
a vallasos embernek (a kdzoktatasban részt vevo didknak), hogy a kozélet ,,nem lat-
ja szivesen” a vallasokat, inkabb csak megtliri, de legalabbis a maganszféraba szam-
Uizi azokat. Weiler azt irja, a vallasoktol valo szabadsag nem lehet abszolut jog, azért,
mert abszolutizalasaval masok pozitiv vallasszabadsagat (a vallasgyakorlashoz vald
jogat) csorbitanank.?®

Annicchino megjegyzi, hogy a fesziilettdl megfosztott, iiresen tatongod fal azért
is artalmas, mert megakadalyozza, hogy az iskolaba jaré gyerekek szembesiiljenek
a vallasi jelképekkel (akar egyszerre tobbel is), elkezdjék a megismerkedést a val-
lasokat, és ezaltal az egész tarsadalmat is érint6 sulyos kérdésekkel, problémakkal.
A semlegesnek mondott iires fal ezeket szényeg ala sopri. A demokracia nem lég-
iires tér, hanem olyan terep, ahol el kell érni a kiilonbozoségek tiszteletét, elfogada-
sat. A szerz0 szerint a vallasi jelképekrdl folyd diskurzus megsziintetését eldsegitd
keresztlevétel nem szolgéalhatja a pluralizmus elvét.?’ A Lautsi-ligybe a strasbourgi
birdsag el6tt beavatkozo ,,professzorok koalicidja” szerint a fesziilet kihelyezése az
iskola falara nem egy érvelés végét, hanem a parbeszédre val6 felhivast jelenti.>°

Weiler szerint a sokszinliséget az segitené eld, ha mindenki kihelyezhetné sajat
vallasi (vagy mas vilagnézeti) jelképét az osztalyteremben. Az iskola ezt nem tilt-
hatja meg anélkiil, hogy megsértené a pluralizmus elvét. A modern eurdpai tarsadal-
maknak tiszteletet kell tantisitaniuk a kiilonféle vallasokkal és vilagnézetekkel szem-
ben, és erre kell nevelni a gyermekeket is. A tisztelet nem azaltal valésul meg, hogy
ezek jelképeit kivétel nélkiil eltiintetjiik. Ha az oktatasi rendszer stlyt helyez a tole-
rancia és a kdlesonos tisztelet értékeinek képviseletére és bemutatasara, akkor a val-
lasi jelképeknek helye lehet az osztalytermek falan.3!

Smet a nagykamara dontését kommentalo irasaban szintén a ,,nyilt semlegesség”
mellett foglal allast. A nyilt semlegesség nem tiltand meg a vallasi jelképek hasznala-
tat a kozéletben (Ggy, mint ellentéte, a ,,zart semlegesség™), ellenkezdleg, valameny-
nyi jelképet beengedne a kozéletbe.??

Varsanyi felveti azon kérdést, hogy vajon egy olyan megoldas, amely valameny-
nyi vallasi jelkép kihelyezését lehet6vé tenné (mondjuk az érintett, az adott osz-
talyba jaro gyermekek vagy sziileik kérésére), 6sszhangban volna-e az els6 Lautsi-
dontéssel. O azt olvassa ki annak indokolasabol, hogy az els6 dontés értelmezésében
a vallasi semlegesség kotelezettsége ezt is kizarnd. Mint irja, ,,ez az érvelési irany

2 Weiler (2010b) i. m. 160.

2 Pasquale Annicchino: Is the glass half empty or half full? Lautsi v. Italy the European Court of
Human Rights. Stato, Chiese e pluralismo confessionale, May 2010. 18.
Comments of Third-party Intervenor Coalition of Professors of Law, 2010. 6. bekezdés http://
strasbourgconsortium.org/document.php?DocumentID=4944
31 Weiler (2010a) i. m. 5.
32 Smet i. m.
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olyan tendenciat mutat, hogy a pluralizmusérv elszakad eredeti mércéjétol (a sziil6k
vallasi és vilagnézeti meggy6zodésének tiszteletben tartasatol), valamint a lelkiis-
mereti és vallasszabadsaghoz kapcsolddo objektiv intézményvédelmi megkdzelités-
t6l, és onallo, »laicitas« tipust, imperativ semlegességi elvvé valik.”

Calo szerint a szekularizmus és a sokszinliség helyes értelmezése feletti vitakat
akkor fogjuk tudni megnyugtatdan lezarni, ha felillemelkediink a korabbi értelmezé-
si kereteken, és eljon a ,,poszt-szekularizmus” kora. A vallasi hagyomanyt és az em-
beri jogok tiszteletét nem lenne ugyanis lehetetlen 6sszeegyeztetni, még akkor sem,
ha a szamos atfedés mellett szamos fesziiltség is rejlik a viszonyukban. Ha a valla-
si hagyomanyt olyan normarendszerként latjuk, amely eltér ugyan az emberi jogok
tiszteletén alapul6 rendszert6l, de képes gazdagitani az emberi jogok mibenlétérol és
a modern vilag moralis alapjair6l folyo diskurzust, akkor eldontetleniil hagyhatjuk a
vitat, amelynek f6 kérdése, hogy a szekularizmus maga is vilagnézet-e, avagy valo-
ban semleges ,,rendez6 elv” .3

A sokszinii allam eléréséhez (fenntartasahoz) vezetd legjobb megoldast tehat at-
tol fiiggden tudjuk kivalasztani, hogy a szekularizmus melyik értelmezését valljuk,
illetve feliil tudunk-e emelkedni a szekularizmus ,,hagyomanyos” narrativain (ld.
Calo). Ha azonban elfogadjuk Weiler és Smet érvelését a jelképek szamara nyitott
falakkal kapcsolatban, meg kell valaszolnunk egy tovabbi kérdést: hogyan illeszthe-
t6 be, beilleszthet6-e egyaltalan a ,,nyilt semlegesség” elvébe az, hogy bar valameny-
nyi vallasi jelkép kihelyezése megengedett, ezek kozott akad egy, amelynek kihelye-
z¢&sét az allam kotelezden eldirja? Tovabbi kérdés, hogy megengedhetd-e a nem-val-
lasi (kulturalis) jelképek allam altali kihelyezése, azaz kezelhet6-e eltérden a vallasi
és a ,.tisztan” kulturalis jelkép e tekintetben?

2.3 Az allami semlegesség jelentése, avagy megkoveteli-e a semleges dllam a
fesziilet levételét az osztalytermek falairol?

Mit jelent az allam semlegességének elve a vallasok kozéletben valdo megjelenése
vonatkozasaban? A radikalis szekularizmusbdl az kovetkezne, hogy a vallasok sem-
milyen médon nem lehetnek jelen a kozszféraban, tehdt nem csupan arrél van szo,
hogy az allam nem preferalhatja egyik vallast a tobbi karara, vagy a tobbivel szem-
ben, hanem arrdl, hogy egyaltalan nem engedheti be ezek képviseldit, szimbdlumait,
szertartdsait, egyéb aktusait az allam — tagan értelmezett — terrénumaba.

A szekularizmus ,,szelidebb” értelmezése nem tiltana ugyan ki a vallasokat a koz-
¢életbdl, de nem engedné meg, hogy az allam barmelyiket is eltéréen kezelje a t6b-
bit6l, azaz az egyenld banasmdd szabalyanak e tekintetben is érvényesiilnie kell.
Mindkét felfogasbol az kovetkezik, hogy a fesziiletek nem maradhatnak az osztaly-
termek falan az allami iskolakban.

Az allam semlegességének ugyanakkor létezik masféle felfogasa is. A semleges-
ség alkotmanyjogi elve értelmében az 4llam nem véalaszthat a rendelkezésre allo vi-

3 Varsanyi Benedek: Az ersebb ,,nem” jogan? Az allam semlegessége, lelkiismereti és vallassza-
badsag a Lautsi-ligy tiikkrében. Fundamentum, 2010. 4. szam, 93.
3 Caloi. m. 114-117.
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lagnézetek, értékfelfogasok kozott, azokat egyenrangtinak kell tekintenie, tehat sem-
milyen formaban nem juttathatja kedvezébb pozicioba egyiket a masiknal.>> A sem-
legesség elve azonban csak addig tarthatd, amig azt biztositja, hogy mindenki sza-
badon vdlaszthat a rendelkezésre allo felfogasok koziil, tehat az allam nem kénysze-
rithet senkit dontése meghozatalakor. Az allam azonban nem lehet sohasem telje-
sen fiiggetlen, és az elv nem is var el tle kozombosséget. A magyar Alkotmanybird-
sag szerint ,,[a]bbol, hogy az allam maga semleges, nem a negativ vallasszabadsag,
s még kevésbé a vallasi k6zombosség timogatasa kovetkezik.”3® A pluralizmus elvé-
bol nem az kovetkezik, hogy az allam nem hatarozhat meg ideoldgiai alapon priori-
tasokat, hanem az, hogy nem léphet fel kizardlagossagi igénnyel, és nem mondhatja
azt, hogy csak az 4ltala preferalt ideologia a helyes.

Az egyén egyébként sem vakuumba sziiletik bele. Az 6t koriilvevo kulturalis ko-
zeg biztositja szamara az értékvalasztas lehetdségét — az allamnak pedig kiemelt sze-
repe, hogy a kiilonbozo alternativak valasztasat lehetové tegye, és azok koziil is ki-
emelten azt, amelyik a sajat polgaraira jellemz0 értékeket vonultatja fel, az egyéb
valasztasi lehetoségekhez képest hangsulyosabban tdmogassa. (Torténelmi példak:
a modern kor embere altalaban attol fliiggetleniil elitéli a tobb ezer éves afganiszta-
ni Buddha-szobrok téalibok altali lerombolasat, hogy buddhista-e, de elitéli a parizsi
Notre Dame szobrainak francia forradalom alatti szétrombolasat is, €s attol fiiggetle-
niil helyesli a katedralis allami pénzen, idor6l-idore torténd felujitasat, hogy hive-e a
katolikus egyhdznak, vagy elfogadja-e a kereszténységet.)

Annak eldontése, hogy az allam milyen napokat nyilvanitson allami iinnepnek,
mit tanitsanak az iskolakban, tartson-e fenn kulturalis minisztériumot, mind-mind
értékitéletet is tartalmazo valasztast igényelnek, amelyek feltétleniil sziikségesek és
kivanatosak.’” A feladat még akkor is végrehajtando, ha azt az adott pillanatban csak
a kozosség kisebb része itéli sziikségesnek vagy fontosnak: az érték nem attol ér-
ték, hogy hanyan ismerik fel — elvégre a demokracidhoz is ragaszkodunk, pedig ta-
lan soha nem jutunk el arra a pontra, hogy a kdzos dontéseket valoban a tobbség, és
valoban 6vatos megfontolas alapjan, racionalis €s alaposan atgondolt érvek megvi-
tatasa utan hozza meg. Konyvtarakat és képtarakat akkor is érdemes lenne fenntarta-
ni, ha alig néhanyan érdeklédének irantuk; egyszeriien azért, mert bizonyos, a mult-
ban létrejott kozmegegyezés alapjan megorzendo értékeket akkor is védeni kell, ha a
kozmegegyezes id6kozben mar nem egyértelmiien érzékelhetd, vagy sokak altal vi-
tatott. Természetesen ez nem jelentheti az allam mozgasterének formalis csokkenté-
sét pl. a kulturalis kozpolitika meghatarozasaban, valamiféle 6rokérvényt kultura-
lis tradicidra hivatkozassal. De az allam (a kormanyzat) sajat érdekébdl is sziikség-
szerlien figyelembe kell, hogy vegye ezeket a hagyomanyokat. Az allam és a min-
denkori korményzat nem fiiggetlenitheti magat az adott orszag, nemzet torténelmé-
tdl és hagyomanyaitdl; amelyik ezt teszi, elobb-utdbb bukasra van itélve. Ennek elle-
nére nyilvan nem eleve megengedhetetlen (tilos) egy olyan allami dontés, amely — a

35 Ld. err6l: Kis Janos: Az allam semlegessége. Budapest: Atlantisz, 1997.

34/1993. (1II. 12.) AB hatarozat indokolasa, A) I. 1. ¢) pont.

37 Sanford Levinson: The Tutelary State: ,,Censorship”, ,,Silencing”, and the ,,Practices of Cultural
Regulation”. In Robert Post (szerk.): Censorship and Silencing — The Practices of Cultural
Regulation. Getty Research Institute for the History of Art and the Humanities, 1998. 195-220.
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megvaltozott tarsadalmi viszonyokra alapozva — a fesziiletek levételét (maganszfé-
raba val6 visszaszoritasat) iranyozna el6. Ugyanakkor kérdés, hogy egy nemzetko-
zi szervnek (birosadgnak) van-e ilyen mértéki felhatalmazottsdga az allami politika
befolyasolésara.

Az allami semlegesség elvének tiszteletben tartasa tehat nem jelentheti a kultu-
ralis hagyomanyokbdl val6 kilépést, azok erdszakolt kiszoritasat az allam terrénu-
mairol. A kulturalis hagyomannyal elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a vallasi hagyo-
many, ez valamennyi europai allamban adottsag. Ebbdl eredéen az allami semleges-
ség elvét nem sérti az, ha bizonyos vallasok képvisel6i, bizonyos egyhazak (korla-
tozott terjedelmii) preferalt pozicidt élveznek, amelyhez az allam tjan jutnak. Ma-
gyarorszagon példaul a ,,torténelmi” egyhdzak képviseldi (a katolikus, a reformatus,
az evangélikus, az unitarius egyhaz és az izraelita hitkozség) tabori szolgalatot ellat-
va segithetik a honvédség allomanyat, nagy személyiségeik hangsullyal szerepelnek
a kozoktatds tananyagéban, a politikai élet egyes szerepldi részt vesznek nyilvanos
egyhazi szertartdsokon, a kozszolgalati médiaszolgaltatasban hitéleti mtisoruk van,
épiileteik, templomaik allami tAmogatast kaphatnak a feltjitashoz, oktatasi és szo-
cidlis tevékenységiik nagyobbrészt dllami finanszirozas mellett valosul meg, hason-
loan a tobbi eurdpai dllamhoz. Ha az dllam tamogatja a konyvtarakat, a tdmegspor-
tot, a kultarat — és azért teszi ezt, mert felismerte, hogy ezaltal bizonyos értékek hoz-
hatoak 1étre, 6rizhetéek meg — akkor az egyhazaknak éppugy joga van az anyagi ta-
mogatasra.*®

Mindekozben az allam ugy Orzi semlegességét, hogy tartdozkodik a ,hittérités-
tél”, tehat nem befolyasolja polgarai gondolkodasat, nem varja el téliik a kedvezébb
helyzetbe hozott egyhdzakkal valé azonosulést. Persze 6nmagaban a ,.kedvezdbb
helyzetbe hozas™ kdzvetett befolyast gyakorolhat, azaz az allam tulajdonképpen bi-
zonyos vallasok tekintetében allast foglal, és a timogatason keresztiil egyértelmuiivé
teszi, hogy az altala pozitiv mdédon megkiilonboztetett vallasokat, illetve az azokat
képviseld egyhazak tevékenységét értékesnek tartja. Ez ugyanakkor mégsem jelent a
részérdl a polgarai felé megnyilvanuld kényszert, hanem a fent megfogalmazott kul-
turalis tradicio felismerésébdl fakad. A buddhista tanok képvisel6je a kereszténnyel
azonos megitélés ala esik. Magyarorszagon az Esztergom-budapesti érsek és a guru
egyenjogu, csak a képviselt szervezet tarsadalmi sulya, kulturalis relevancidja tér el.
Eppen ezért aztan az allam targyilagos mérlegelés alapjan ésszerii kiilonbséget tehet
a buddhista és a katolikus iskola allami tamogatasa kézott. Ellenben a nem-kedvez-
ményezett egyhazakkal, vallasokkal szemben az allam nem tanusithat diszkrimina-
ciot, tehat pl. a buddhistak is fenntarthatnak allami timogatéassal oktatdsi vagy szoci-
alis intézményt, Buddhardl a magyar didkok is tanulnak az iskolaban és igy tovabb.

Az éllami semlegesség ilyetén vald értelmezésével tehat a fesziiletek kotelezo
kihelyezése az allami iskoldkban nem Osszeegyeztethetetlen. Mint Weiler irja, ha a
szekularis allam ,,héseinek” arcképét (azaz ,.tisztan” kulturalis jelképeket) tessziik ki
az osztalyteremben, az sem felel meg az allami semlegesség kiterjesztoen értelme-
zett elvének (amely szerint e térnek melldznie kell a vallasi jelképeket). Voltaire kép-
masanak falra akasztasa, vagy a ,,szabadsag, egyenldség, testvériség” eszményeinek
hirdetése mennyiben semlegesebb a fesziiletnél? Miért nem sérti a semlegesség el-

3% Schanda Balazs: Magyar allami egyhazjog. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 206-207.
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vét, ha a vallasin kiviil barmilyen vilagnézet jelképei kihelyezhet6k (pl. az univerza-
lisan hasznalt békejel)?** Az én budapesti k6zépiskolai osztalyom termében az osz-
talyfonok elhelyezte Széchenyi Istvan képmasat, és ezzel allast foglalt. Senkinek
— sem didknak, sem sziilonek — nem jutott eszébe, hogy tiltakozzon e dontése ellen,
igy a ,,legnagyobb magyar” négy évig szemtantija lehetett egy kozépiskolai osztaly
valamennyi szerencsétlenkedésének. Mondhatnok, hogy ez esetben nem egy vallas-
hoz kot6do személyiségrol van szo, tehat az 6 megjelenése még nem sértette az al-
lami oktatas semlegességét, de nem latom azt, hogy a nemzeti és a vallasi tradicid-
kat miként lehetne e problematika kapcsan egymastdl megfeleléen elvalasztani. Egy
valasztévonal azért akad, a nemzeti-torténelmi tradicionak ugyanis nincs transzcen-
dens vetiilete, mig a vallasinak mindenképpen van, tehat utobbi kimutat a ,,torténel-
mi-kulturalis” realitasbol egy magasabb szféra felé. Ugyanakkor az eurdpai nemze-
tek kialakulasa és fejlodése hosszu évszazadokon at elvalaszthatatlanul egybefono-
dott egyes vallasokkal, egyhdzakkal, és csak meglehet6sen 0j keletti torténelmi fej-
leményként szorultak, szorulnak ki valamelyest az egyhazak a kozéletbdl. Erre az
egybefonddasra maga Széchenyi a tokéletes példa, aki mélyen hivo katolikusként a
maga vallasossdgat nem tudta, de nem is akarta elvalasztani kozéleti tevékenységé-
tdl (nyilvan neki konnyebb dolga volt e téren a XIX. szdzad kozepének Magyaror-
szagan). Bizonyos jelképek bizonyos kontextusban torténd hasznalatakor tehat a val-
lasi és a kulturalis jelentés elvalaszthatatlanul egybefonodik.

Carozza szerint a kulturalis hagyomdany attol fiiggetleniil 1étezik, hogy akarjuk-e
ezt avagy sem, kitordlni és teljesen Ujrairni nem tudjuk, legfeljebb a meglévot atir-
ni*’ (de nyilvanvaldan azt sem egyszerii kozponti dontéssel, egyik naprol a masikra).

Bonello bird irja a nagykamara dontéséhez flizott parhuzamos véleményé-
ben, hogy egy emberi jogi bir6sdg nem engedheti meg maganak, hogy torténel-
mi Alzheimer-kérban szenvedjen.*! Bonello felidézi a strasbourgi birdsag Akdas v.
Turkey tigyben*? hozott dontését, amely szerint a Guillaume Apollinaire egyik erd-
sen pornograf regényének terjesztését tiltd dontés megsértette az egyezmény 10. cik-
kében foglalt szolasszabadsag jogat. A birosadg (ugyanazon Masodik Szekcio, ame-
lyik az els6 Lautsi-dontést is hozta) kimondta, hogy a regény része az eurdpai iro-
dalmi 6rokségnek.* Ha ez igy van (és megitélésem szerint valdban igy van), akkor
kérdés, hogy a keresztény hagyomany miért nem érdemelt néhany gondolatot az elsé
Lautsi-dontés indokolasaban?

Sajo szerint az allami semlegesség olyan értelmezése, amely szerint az egyes val-
lasok és egyhazak a hagyomanyra tekintettel kapnak tamogatast és élveznek kedvez-
ményezett helyzetet, ,,valojaban a status quo konzervalasaban megmutatkoz6 rész-
rehajlas”.* E nézet szerint a vallasi semlegesség csak a teljes egyenlGséget céloz-

3 Weiler (2010b) i. m. 159.

4 Carozza véleményét idézi: Eric Rassbach: The Persistence of Memory. The Becket Fund, 2011.
marcius 25. http://www.becketfund.org/the-persistence-of-memory/
Bonello bird parhuzamos véleménye, 1.1 bekezdés
42 Application no. 41056/04, judgement of 16 February 2010.
4 Bonello bir6 parhuzamos véleménye, 4.1 és 4.2 bekezdések.
Sajo Andras: A semlegesség doktrinai és az allam. Beszél6, 2003. oktdber, 29-50. (angol nyelven:
Concepts of Neutrality and the State. In Ronald Dworkin et al. (szerk.): From Liberal Values to
Democratic Transition. Essays in Honor of Janos Kis. Budapest: CEU Press, 2004. 107-145.)
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hatja, sem az egyhaz ,,mérete”, sem ,,torténelmi-nemzeti érdemei” nem alkalmaz-
hat6é szempontok az allami tamogatas modjanak és mértékének meghatarozasaban.
E pontban és a 3. pontban is amellett érvelek, hogy ez a felfogas bennem kelt némi
hidnyérzetet, tekintettel arra, hogy az allamot és a tarsadalmat nem foszthatjuk meg —
vallasi és kulturalis — hagyomanyaitol egyszerti adminisztrativ dontésekkel; a valla-
si hagyomany atadasanak ilyetén valdo megszakitasa a torténelmi mult tagadasa len-
ne, ami a jelen folyamatainak meg nem értését hozna magaval.®

Puppinck szerint az elsé Lautsi-dontés szellemét kovetve a strasbourgi birdsag-
nak nem lenne szabad bezarnia karacsonykor és huisvétkor, valamint 0j naptarat kel-
lene elfogadnia, amely mell6zi a Jézus Krisztusra valé barmely utalast (ahogyan jo
kétszaz éve a francia forradalmarok tették; egyébként parhuzamos véleményében
Bonello bir6 is hasonlé kérdést tesz fel a kérelmezdnek cimezve). Puppinck szerint
egy tarsadalom vallasi identitasa nem ,,semlegesithetd”. Lehet tagadni, ellene har-
colni, le lehet cserélni, de semlegesiteni nem lehet. Ennek fényében kérdéses, hogy
egy szupranacionalis testiilet megkisérelheti-e egy orszag vallasi identitdsanak mo-
dositasat.*

Allaspontom szerint nagyon nehéz kovetkezetes, elvi alapon kiilonbséget tenni a
vallasi és a kulturalis jelképek kozott azok kihelyezésének megengedése kérdésében.
Egyfeldl azért, mert a vallasi jelképek egyszerre kulturalis jelképek is (pl. ha Szent
Istvan szobarol késziilt képet tesziink ki az osztalyterembe, amelyen kezében tartja
az apostoli kettds keresztet, akkor vallasi vagy kulturalis jelképként kell tekinteniink
ra?), masfeldl pedig a kulturalis jelképek a vallasiakhoz hasonléan egyértelmu allas-
foglalasok egy értékvitaban, tehat ha utobbiak kihelyezése sérti az dllam semleges-
ségét, akkor el6bbieket is nehéz lenne megvédeni. Mar az allami cimer kozintézmé-
nyek falaira valo kihelyezése is allasfoglalas (mégsem meriilt fel eddig, hogy meg-
engedhetetlen lenne).

Weiler felveti azt, hogy az olasz allam érvelése a Lautsi-ligyben (amely szerint
a fesziilet elsésorban kulturalis jelkép) annak jelentdségét csorbitja, és ezzel az al-
lam kozvetve beismeri, hogy a vallasi jelképeknek nincsen helye a kozéletben.*” Egy
masik irasaban ugyanakkor Weiler maga is elismeri, hogy a fesziilet nem kizarolag
vallasi jelkép.*® Egyetértek azzal, hogy ha a fesziiletet megfosztjuk vallasi jelentésé-
tol, azzal a fesziiletben hivoknek artunk. Ellenben azt gondolom, hogy a vallasi jel-
képek nem feltétlentiil valaszhatok el €lesen a kulturalis jelképektdl, mert a vallasok
alapvetden formaltak, formaljak a kultirat. Nem sziikséges tehat valasztani a feszii-
let egyik vagy masik jelentése koziil, hanem egyszerre el lehet fogadni (a vallasi je-
lentést elutasitok altal: tudomasul lehet venni) mindkettot.

Osszegezve, az 4llami semlegesség egyik lehetséges értelmezése tovabb halad a
korabban radikéalis szekularizmusként nevezett felfogas mentén, és valamennyi val-
lasi jelképet kizarna a kozéletbol. A masik felfogas ennél engedékenyebb, és azt
mondja, hogy a torténelmi-kulturalis tradicidkra alapozva egyes vallasokat az allam

4 Ld. még: Calo i. m. 109.
46 Puppinck (2010) i. m.
7 Weiler (2010a) i. m. 3.

8 Weiler (2010b) i. m. 162.
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kezelhet kiemelten, amennyiben ezt kell6 6vatossaggal, a mas vallasok felé megnyil-
vanulo diszkriminacié elkeriilésével teszi. Utdbbi felfogasbol azonban még nem fel-
tétleniil kovetkezik az, hogy az allamnak joga volna kételezové tenni a fesziilet ki-
helyezését az allami intézmények falaira. Aki e jogot elismeri, annak egyéb érvet is
keresnie kell.

2.3.1 Strasbourgi gyakorlat a vallasi semlegesség és a kozoktatds vonatkozasaban

A Folgero and others v. Norway tigyben® a Nagykamara egyértelmiien leszogezte,
hogy a vallasi hagyomanyokat tiszteletben tartd, azokra épiilé oktatds dnmagaban
véve nem ellentétes az egyezményben foglalt vallasszabadsag jogaval vagy az okta-
tas szabadsagahoz fiiz6do joggal. A norvég allam az iigy el6zményeként olyan tan-
targyat tett kdtelezové az altalanos iskolakban, amely vallasi és filozdfiai kérdéseket
targyalt, és amelynek tananyaga jelentds részben a Norvégiaban allamvallasnak sza-
mit6 evangélikus vallasi tanokbol, illetve mas keresztény vallasok tanainak oktata-
sabol allt. A panaszos felek a targy hallgatdsa aldli teljes mentességet szerettek vol-
na kérni gyermekeik szamara, amit a hatdsagok elutasitottak. A strasbourgi birdésag
kimondta, hogy dnmagéban az a tény, amely szerint a tananyagban nagyobb hang-
sulyt kaptak a keresztény tanitdsok, nem sérti az egyezményt. A gondot az jelentet-
te, hogy a szabalyozasbol nem volt vildgos, hogy milyen esetekben kérheti a sziild
a targy aloli részleges felmentést gyermeke szamara, illetve milyen garanciak van-
nak abban a tekintetben, hogy a sziilonek ne kelljen ekozben felfednie sajat (gyer-
meke) vallasi meggy6zodését, ami az egyik legbizalmasabb személyes adat. Tovab-
bé a birésag szamara a tanmenetbdl nem volt egyértelmi az sem, hogy a targy okta-
tasa hogyan segiti el az egyes kultirak és hitek kozott kdlcsonds megértést és elfo-
gadast. Az ehhez hasonld, eljarasi jellegli kérdések miatt a norvég allam jogsértés-
ét végiil sziik tobbséggel megallapitotta a birdsdg, de szamunkra sokkal fontosabb
az, amit ezen feliil mondott. A tananyagban vald szerepeltetés, illetve a targy kote-
lez6 hallgatasa ugyanis joval erételjesebb hatdst gyakorol a didkokra, mint egy jel-
kép kifliggesztése a falra. Ugyanakkor a bir6sagnak — vélhetéen elismerve a norvég
kulturalis és vallasi hagyomanyok [étjogosultsagat egy emberi jogi vita 0sszefliggé-
sében is — nem jutott eszébe az, hogy 6nmagaban a kereszténység hangsulyos (mas
vallasi és vilagnézeteket jocskan meghalado) szerepeltetése felvetné az allami sem-
legesség és pluralizmus, vagy a szekularizmus elvének megsértését.

A Zengin v. Turkey ligyben® a strasbourgi birdsag egyik szekcidja elfogadta azt,
hogy a torok iskoldkban a vonatkozo tantargy oktatdsa soran az iszlam vallas azon
valfajat tanitjadk hangsulyosabban, amelynek a lakossag nagyobb része a hive. A pa-
naszosnak azért adott igazat a bir6sadg, mert nem volt megfeleld modja arra, hogy fel-
mentést kapjon ezen 6rak latogatasa, illetve a targy oktatasaban val6 részvétel aldl,
de elismerte azt, hogy a pluralis 4dllamban mind a tobbségi, mind a kisebbségi iden-

4 Application no. 15472/02, judgement of 26 June 2007.
0 Application no. 1448/04, judgement of 9 October 2007.
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titasok (nézetek) védelmet élvezhetnek, és barmely nézépont kifejezésének korlato-
zasa (akar a tobbségié is) ezt a pluralizmust csorbitja.>!

Erdekes parhuzamot lehet vonni az elsé Lautsi-dontés és a — szinte azonos ossze-
tételi — Masodik Szekcid egy évvel korabbi dontése kozott. A Vajnai v. Hungary igy-
ben>? a testiilet elsésorban arra hivatkozva tekintette megengedhetetlennek az 6tagn
voOros csillag nyilvanos hasznalatanak teljes és kategorikus tiltasat, hogy az tobbér-
telmi jelkép, tehat kitlizése egy nyilvanos eseményen nem feltétleniil jelenti a kom-
munista diktatiraval valé azonosulast. A voros csillag tobbértelmiisége tehat ott per-
donto volt, mig a Lautsi-ligyben — bar nem vitatta a fesziilet lehetséges tobbértelmii-
iigy eldontése fiiggott, hiszen kulturalis jelképek kifiiggesztése aligha vonhatta vol-
na maga utan a vallasszabadsaghoz vagy az oktatas szabadsagahoz fiz6d6 jog meg-
sértését. A fesziilet elsdsorban valoban vallasi jelkép, de erds érvek szdlnak kultu-
ralis jelképként valo értelmezése mellett is. Annak eldontését, hogy az allam mely
jelentésében kivanta meg a kifiiggesztését, alappal bizhatnank magara az olasz al-
lamra. Ugyanigy, a vOrds csillag a (magyar) kozvélemény szemében egyértelmiien a
kommunista diktatara jelképe, még ha mashol inkabb a szocidldemokraciaval vagy
a ,,békés” szocializmussal azonositjak is.? (Ugyanakkor a két iigy kozti analogiat
csorbitja azon koriilmény, hogy mig a Lautsi-ligyben az allam ,,hasznalta” a jelké-
pet, a Vajnai-ligyben egy maganember tette ezt.)

Egyes — inkdbb csak informalis koriilmények kozott hangoztatott — vélemények
szerint a fesziilet a voros csillaghoz hasonloan sért6 jelkép sokak szamara, tekintettel
arra, hogy a nevében sok embertelenséget kovettek el (hasonldéan a voros csillag al-
tal jelképezett kommunizmushoz). Itt és most nincsen helye torténelmi vitadknak, de
annyi megallapithatd, hogy a fesziiletet elsdosorban ezen ,,offenziv” jelentésével azo-
nositani, egyben figyelmen kiviil hagyni az eur6pai torténelemben betoltott pozitiv
szerepét, majd ilyeténképpen a keresztény eszméket parhuzamba allitani a kommu-
nista diktatara ideolégidjaval (amely hasonloan pozitiv szerepet nem mondhat ma-
gaénak), sulyos aranytévesztésnek tiinik.

2.3.2 A bajor fesziilet-iigy

A német szovetségi Alkotmanybirosag 1995-ben hozott egy dontést a Lautsi-iigy
tényallasahoz nagyban hasonlitd kérdésben.** Az alkotmanyjogi panasz nyoman a
testiilet alkotmanyellenesnek talalta a fesziilet kotelezo elhelyezését a bajor iskolak-
ban. A tobbségi allaspont szerint sérti az alaptdrvényt az a koriilmény, hogy a diakok

az allam akaratabol minden nap szembesiilnek a vallasi jelképpel. Ugyan a fesziilet
51 Case of Soile Lautsi v. Italy: Comments of Third-party Intervenor Coalition of Professors of Law,

2010. 24. bekezdés

Application no. 33629/06, judgement of 8 July 2008. A Vajnai-dontést és annak érvelését ugyan-

azon szekcio késébb a Fratanold v. Hungary ligyben (application no. 29459/10, judgement of 3

November 2011) megerdsitette; az utdbbi ligyben konnyen elképzelhetd, hogy majd a Nagykama-

ra fogja kimondani a végs6 szot, zaromérleg tehat egyelére nem allithato fel.

A Vajnai v. Hungary tigyben sziiletett itélet kritikaja tekintetében 1d. Koltay Andras: A Vajnai-iigy.

Jogesetek Magyarazata, 2010/1. 77-82.

3 BVerfGE 93,1
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elhelyezése nem teszi kotelez6vé a vele valo azonosulast, mégis olyan allasfoglalas-
nak mindsiil, ami megengedhetetlen. A dontést szdmos heves biralat érte, a megsem-
misitett rendelet helyébe 1€p6 1j jogszabaly azonban kulturalt megoldast talalt a vita
feloldasara. Az Gj bajor torvény szerint a fesziilet tantermekben vald elhelyezése ko-
telez6 ugyan, de a sziiléknek joga van a tiltakozasra, és ennek megtorténte esetén az
iskolanak el kell tavolitania a jelképet.>

2.3.3 Relevans Egyesiilt allamokbeli tigyek

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatabol is érdemes néhany idevagé tigyet felidézni.
Az 1984-es Lynch v. Donnelly tigyben®® példaul a Supreme Court nem tekintette az
allam vallasi semlegességét eléird Establishment Clause megsértésének azt, hogy a
Rhode Island-i Pawtucket varoska keresztény jelképeket is kihelyezett az éves kara-
csonyi vasaran. Az tigy kivaloan szemlélteti a ,,csuszos lejtd” (slippery slope) ameri-
kai alkotményjogi doktrindjat. Ez az elv azt feltételezi, hogy akadhatnak olyan jog-
korlatozasok, amelyeket, ha alkotmanyosnak is nyilvanitunk, mert torténetesen meg-
felelnek minden sziikséges alkotmanyossagi kdvetelménynek, sulyos karokat okoz-
hatnak, mert elfogadasuk utan semmi nem akadalyozza meg a jogalkotdt, hogy rajuk
hivatkozva ujabb korlatozasokat vezessen be. Példaként hozza minderre Frederick
Schauer a Lynch v. Donelly iigyben felmeriilt érveket: ha alkotmanyosnak tekint-
jiik, és megengedjiik, hogy egy varoska sajat foterén karacsonyi kiallitast szervez-
zen, ahol a kereszténység kiilonboz6 szimbolumait is felhasznaljak, a kovetkezo 1é-
pés, hogy kozteriileten vallasi szertartdsokat szervezzenek, majd azutan azokon va-
rosi tisztségviselOk is részt vegyenek, és ily mddon elobb-utdbb eljutunk az egyha-
zak allami eszkozokkel torténd tAmogatasaig. Sajatos, hogy a csuszds lejto elve az
ellenkez6 iranyu érvelésben is felhasznalhato: ha megtiltjuk, hogy a varoska féterén
keresztény jelképeket is felhasznalod karacsonyi kiallitas szervezddjon, mert tiszte-
letben kivanjuk tartani az allam vildgnézeti semlegességét, a kovetkezo 1épés az le-
het, hogy minden allami intézményben megtiltjuk a vallas emlitését is, a Biblia ok-
tatdsat megsziintetjiik irodalomoran, eltavolitjuk a vallasos témaju képeket az allami
muzeumokbol, végiil pedig megsziintetjiik az egyhazi épiileteknek a renddérség és a
tlizoltosag altali védelmét.”’

Brennan biré kiilonvéleményt irt a dontéshez, amelyben hangsulyozta, hogy az
allam vagy az 6nkormanyzat kizarélag a karacsony mindenki altal elfogadott és at-
¢lheto jelentését képviselheti (pl. a csaladi egytittlét 6romeit). Megitélése szerint a
vallasi jelképek kulturalis jelképpé vald degradaldsa a vallas kovetdinek sem elfo-
gadhat6 (hiszen valddi, vallasi jelentésiikben igy 6k is csak korlatozva hasznalhat-
jak ezeket), a nem-vallasosakat meg ,,kulturalis” jelentésiiket alkalmazva is zavarja.
Brennan biré allaspontja azért tinik inkoherensnek, mert voltaképpen a karacsony a
maga egészében keresztény iinnep (még ha a tarsadalom nagyobb része nem is igy
¢li meg), a vallasi jellegétol valo kotelezo megfosztas nem csupan korlatozza az tin-
nep lehetséges jelentését, hanem egyenesen megsziinteti azt. Tovabba, ha pl. valo-

55 Bévebben 1d. Schanda (2009) i. m. 30-31.
36465 US 668 (1984).
57 Frederick Schauer: Slippery slopes. Harvard Law Review, December 1985. 381.
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ban a csaladi egyiittélés fontossagat hangsulyozza az 6nkormanyzat a hivatalos iin-
nepség soran, vagy a diszités altal, hogyan érezzenek a csaladon kiviil, egyediil €16k?
Oket nem sérti az iinnep csaladi jellegének kiemelése, mikdzben esetleg csak egy
szabadnapot latnak benne, amikor nem kell bemenni a munkahelyre dolgozni? Hol
van az a hatar, ameddig el lehet menni a lehetséges jelentések alkalmazasanak kor-
latozasaban anélkiil, hogy az ne valjon ésszeriitlenné vagy egyenesen abszurdda?

A 2010-es Salazar v. Buono ligy® egy olyan keresztet érintett, amelyet a Mojave-
sivatagban 1934-ben, az els6 vildghaboru aldozatainak emlékére allitottak a haboru
veteranjai. 1994-ben a teriiletet, amelyen a nyolc 1ab magas kereszt all, természetvé-
delmi teriiletté nyilvanitottak. Nem sokkal ezutan beadvany érkezett az illetékes ke-
riileti birosagra, amely a kereszt folyamatos, kozteriileten valo ,,megjelenésének” al-
kotmanyellenességére hivatkozott. A birésag a kereszt eltavolitasat irta el6 dontésé-
ben, amelyet a fels6bb birdi forum, a Ninth Circuit is jovahagyott. Az USA kong-
resszusa ekkor tigy dontott, hogy az érintett foldteriiletet elcseréli egy magantéllel,
hogy igy megmentsék az emlékmiivet, de a birésag megtiltotta a tranzakciot. E don-
téssel szembeni fellebbezés eredményeképpen a Supreme Court megforditotta az
itéletet, €s visszautalta az alsobb birdsagra, ujboli targyalasra. A Supreme Court don-
tésének indokolasaban kiemelte, hogy az allami teriileten torténd keresztallitas nem
tekinthetd olyan kisérletnek, amely az allam ,,joévahagy6 pecsétjét” nyomna ré vala-
mely vallasra. A cél pusztan az elhunyt katonak megtisztelése volt, és az elmult het-
ven évben ez utdbbi jelentés rogziilt a kdztudatban.

Az ligyet tavolrdl tekint6 érdeklddében ohatatlanul megfogalmazddik a kérdés,
vajon helyes-e, pontosabban elfogadhat6-e, ha az alkotmanyossag nevében régi em-
lékmiivek eltavolitasa meriilhet fel, elsdsorban azért, mert az allami semlegesség
doktrinaja az elmult évtizedekben jelentdsen megvaltozott? Ha az 1934-ben emelt
emlékmi keresztjének a jelentése annak feldllitasakor egyértelmii volt (azaz a hdbo-
ri dldozatairdl valé megemlékezést szolgalta), az alkotmanyos gondolkodas id6koz-
ben bekovetkezett modosulasabol kovetkezhet-e az, hogy le kell azt bontatni? Vagy
ha egyértelmii, hogy egy jelkép egyébként békés és nemes célokat szolgal (mint az
iigyben szereplé emlékmil), id6kdzbeni esetleges jelentésmodosulasa elvezethet-e
az eltavolitasahoz, figyelmen kiviil hagyva a hosszl1 id6t, amig valojaban senkit nem
zavart? Nincs-e valami eredendden barbar abban a kovetelésben, hogy az emlitett
haborus emlékm tlinjon el a f6ld szinérdl, de legalabbis keriiljon at maganteriilet-
re (ahol, mint a k6zdsség altal valamely fontos okbol és céllal emelt jelkép, eleve el-
vesziti a jelentését)?

2.3.4 A targyalt iigyek és a Lautsi-tigy kozotti analogia

A Folgero- és a Zengin-iigyekbdl kideriil, hogy Strasbourg szerint az allamnak nem
sziikséges patikamérlegen kimérnie az egyes vallasok szamara a kozéletben vald
részvételre, az oktatasi anyagokban a megjelenésiikre biztositott id6t, és az adott
orszag kulturalis tradicioi mentén, bizonyos, szigort feltételekkel meghatarozhatja
azon vallasokat és egyhazakat, amelyek szamara a tobbihez képest hangstlyosabb
megjelenést biztosit.

% 130 S. Ct. 1803 (2010) (No. 08-472).
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A bajor fesziilet-iigy végeredményével a tobbféle jelkép kihelyezését partold
Weiler feltehetden nem tulzottan elégedett (Id. 2.2 pont): az 0j szabaly a panasz ese-
tén torténd levétel, nem pedig a tobbi jelkép igény szerinti kifiiggesztése lett, igy bar
a fesziiletek jellemzden a helyiikon maradhatnak, az allam mégis iires falakkal rea-
gal a panaszokra, tehat inkdbb azonnal berekeszti a vitat, mintsem megkezdené azt.
Zucca ellenben az olasz fesziilet-ligy legjobb megoldasanak azt tartand, ha — mi-
kozben a jelkép kihelyezése tovabbra is kotelezé maradna — a sziiléknek joga len-
ne tiltakozni ez ellen, és egy vitaforumon, atgondolt érvelés és kozds gondolkodas
utan ddlne el, hogy a fesziilet a helyén maradhatna-e, a falnak iiresnek kell-e lennie,
avagy a fesziilet mellé mas jelképek is kikeriiljenek-e, azaz Zucca a bajor megoldast
¢és Weiler felvetését 6tvozné.*

A két amerikai ligyb6l azon kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a vallasi jelképek
kozszféraban vald megjelenése nem oOhatatlanul sérti meg az allami semlegesség el-
vét, tovabba, hogy a torténelmi emlékmiivek vallasi semlegességet sértd jellegének
megallapitasanal indokolt a fokozott 6vatossag.

Ugyanakkor a Lautsi-iigyben a kulturalis tradicié elismerésérél, és a vallasi jel-
kép allam altali kihelyezésérdl egyszerre volt sz6, ezért a bemutatott strasbourgi €s
amerikai esetek nem tekinthetok teljes egészében analdgnak.

2.4 Az allam ,,szolasszabadsaga”, avagy kozvetitheti-e
az dllam polgarai véleményét?

A tanulmany korabbi részeiben foglalt elemzések egymasra épiilnek, €s egyiitte-
sen vezetnek el az allam ,,sz0lasszabadsaganak™ kérdéséhez. Allaspontom szerint a
szekularizmusnak nem létezik olyan egységes, Europaban altalanosan elismert fo-
galma, amelyet egy nemzetkozi birosag dontése alapjaul tehetne egy, a Lautsi-ligy
tényallasahoz hasonlo tigyben. Az érvelés ugy folytatodik, hogy a pluralis, sokszi-
ni Eurépa a vallasokhoz val6 allami viszonyulas tobbféle formajat is megkiilonboz-
teti és megengedi. A harmadik érv alapjan a vallasgyakorlas nem lehet tisztan ,,ma-
ganiigy”, mert sziikségszerlien kozosségi, sot tarsadalmi megnyilvanulasa is 1étezik.
A negyedik érv szerint pedig az allami semlegesség nem jelent a vallasok iranti ko-
zOmbdsséget, a semlegesség kotelezettségébol fakadd allami magatartasban tiikro-
zOdhetnek az adott tarsadalom kulturalis hagyomanyai. A kovetkezo 1épés, amely az
érvelést kerekké teszi, az allam ,,szolasszabadsadganak™ elismerése azon kérdések-
ben, amelyek polgarainak kulturalis (és vallasi) hagyomanyait érintik. Az allam ter-
mészetszeriileg nem lehet alapjogok alanya, igy szdélasszabadsaga sincsen, de — a
részeérdl torténd nyilvanos kommunikaciot kivand — céljai és érdekei lehetnek. Ha
az allamot (pontosabban annak egyes, 0sszességében egyébként meglehetdsen sok-
szin(i képviseldit, orszaggyiilést, kormanyzatot, oktataspolitikat, kulturalis politikat
stb.) a tarsadalom képviseldjének tekintjiik, ,,aki” a tdrsadalom nevében eljar, akkor
szerepet vallalhat polgarai véleményének kdzvetitésében, kinyilvanitasaban.
Rozakis birdé parhuzamos indokolasaban (melyhez Vaji¢ bironé csatlakozott) a
tarsadalmi tobbség azon jogara hivatkozott, amely alapjan vallasi meggy6z6dését ki-

% Zucca (2010) i. m.
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fejezheti. A bird szerint az allami dontés a fesziiletek kihelyezésérdl a tobbségi ko-
z0sség allaspontjanak kifejezésére iranyul.®

Az é4llamra nem gondolhatunk a szo6lasszabadsag alanyaként, inkabb olyan enti-
tasként, aki képes a szabadsag korlatozasara. A Lautsi-ligyben is a vallas- és oktatasi
szabadsagot korlatozoé allam allt a vizsgalatok fokuszaban. Holott az allamnak (els6-
sorban az orszaggytilésnek és az egyes kozpolitikakat megvalositod szerveinek) joga,
és szamos esetben egyenesen kotelessége allast foglalni vitas (sot ,,élet-halal”) kér-
désekben. Ebbéli kotelességeit az allami semlegesség tartalmanak elemzésekor mar
emlitettiik. Az allami szervek dontést hoznak példaul abban, hogy mennyi pénzt for-
ditanak a kultira tamogatasara, azt milyen ardnyban osztjak el a szinhdzak, muze-
umok, filmgyart6 vallalatok kozott; dontenek abban, hogy mi képezze a kozoktatas
tananyagat, kell-e tanitani Pet6fi Sandor életmiivét az iskolakban, avagy sem; donte-
nek abban, hogy mennyi pénzt ad felsdoktatasi intézményeknek és azt milyen kép-
zésekre kell ezeknek forditania, és igy tovabb.

Senki nem vitatja azon evidenciat, amely szerint egy tarsadalomnak (tetszés sze-
rint: nemzetnek, népnek, k6zosségnek) joga van dnazonossaga fenntartasara, kultu-
ralis hagyomanyainak megorzésére, €s ebben az allamtol segitséget kaphat. Szintén
nehezen vitathatd, hogy a tarsadalom tobbségi kdzosségei ebbdl a segitségbdl na-
gyobb ardnyban részesiilhetnek més kozosségekhez képest (azaz, a magyar allam
nagyobb tamogatést nyljt a magyar kultira timogatasara, mint barmely méas nemzet
kultarajanak fejlesztésére). Azt is el kell fogadnunk, hogy ,,az allam” a fesziilet-iigy
kontextusdban a demokratikus felhatalmazas alapjan, képviseleti joggal felruhazott,
a tobbség nevében dontéseket hozo kiilonbozd testiileteket, személyeket jelenti (pl.
az orszaggyulést, a kormanyt, az oktataspolitikat megvalositd intézményt). Mindeb-
bol pedig az kovetkezik, hogy amikor az allam gy dont, hogy kotelezové teszi a fe-
sziiletek kihelyezését az allami iskolak osztalytermeinek falaira, ezzel voltaképpen
polgarai véleményét kozvetiti. Elismer és tAmogatandonak vél egy kulturalis-valla-
si tradiciot, és kifejezésre juttatja annak fontossagat. Anélkiil teszi ezt, hogy kézben
barkit az elfogadasara kényszeritene. Szamomra nem az a kérdés, hogy egyaltalan
legitim-e az allamnak ez a célja (mint lattuk, az dllam szdmos mas kontextusban és
targyban el sem tudja keriilni a nyilt allasfoglalast), hanem hogy tullépi-e a megen-
gedett joggyakorlas kereteit a kereszt kihelyezésének kotelezové tételével?

Utobbi kérdés tekintetében tigy vélem, hogy amennyiben az allam nem probal
meg senkit az 4ltala helyesnek gondolt nézetek, vagy védelemre méltonak gondolt
kulturalis hagyomanyok elfogadéasara kényszeriteni, és azokat csak mint lehetdséget
kinalja fel polgarai szamara, akkor nem lépi til megengedett mozgasterének hatarait.
A kereszt-ligy megitélésében segithet az amerikai joggyakorlat ,,ésszerti megfigye-
16” (reasonable observer) kategoridja. Az ,,ésszerli megfigyeld” nagyban hasonlit
az angolszasz sajtoperekben hasznalatos ,,ésszerii olvaséhoz” (reasonable reader).
A birésagok ezt az ,,atlagolvasot” olyannak festik le, aki ,,nem elefantcsonttorony-
ban €17, tud olvasni a sorok kozott, a szoveg egészét képes — Osszefiiggéseiben, szo-
vegkornyezetében — értelmezni.®! Az atlagember, az atlagolvaso — az angol ,.férfi a
claphami omnibuszon”, vagy ,,az €sszerti olvasd” — altalanos és hipotetikus mércéje

¢ Rozakis bird parhuzamos véleménye, (iii) pont.
1 Lewis v. Daily Telegraph [1964] AC 234, HL.
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szamit tehat a sérelem megallapitasakor. Az ,,ésszerli megfigyel6” ennek megfeleld-
en az, aki ha szembesiil egy kozteriileten allo kereszttel, megfeleléen meg tudja itél-
ni, mit jelent e jelkép, milyen okbol és koriilmények kozott allithattak.

A Salazar v. Buono iigyben a kiilonboz6 eljar6 birdsadgok vitaztak azon, hogy az
»esszerli megfigyeld” mit is gondolna az {igyben szerepld keresztrdl. Azt gondolom,
hogy az elképzelt eurdpai atlagember pontosan tudja, hogy a kozteriileteken alld
keresztekkel az allam 6t nem kivanja megtériteni, azok tobbsége hosszu évtizedek
vagy évszazadok 6ta a helyén van, és a legtobb esetben e keresztek vallési jelenté-
se valoban jelentdsen elhalvanyul, masodlagossa valik a kulturalis jelentés mogott.
Ha egy elképzelt atlagos eurdpai egy beallvanyozott templomot lat, nem arra gondol,
hogy az allam vajon mennyi pénzt huiz ki az adéfizeték zsebébdl a renovalassal, ha-
nem arra, hogy az allam a megfigyeltek szerint rendben végzi miiemlékvédelmi ko-
telezettségét. Azaz — konkluzidom értelmében — amennyiben az allam ,,sz6lasszabad-
saganak” gyakorlasa nem Iép til egy elfogadhatdo mértéket, és nem gyakorol polga-
raira nyomast az egyes nézetek kozotti valasztas vonatkozasaban, a kulturalis hagyo-
manyok kifejezése, kozéletben valé megjelenése elfogadhato lehet.

3. A Lautsi-iigy igazi jelentésége — alapvetd kérdések

A Lautsi-ligy a birdsag altal kozvetleniil eldontendé kérdésnél joval tobbrol szol.
A Lautsi-ligy koriili vitdk valdjaban Eurdopa multjarol, jelenérdl és jovojérdl, va-
lamint az eurdpai emberek egyiittélését meghatarozo elvekrodl szolnak. Puppinck
szerint a vita az eurdpai identitds meghatarozasa koriil forog.®> Andreescu az els6
Lautsi-dontés utan 4j jovoképet vizionalt Eurdpa szamara: a vallasos szimbolumok
kozintézményekbdl valo eltavolitasat, az egyhazak elonyben részesitésével kapcso-
latos allami gyakorlat megsziinését josolta. Az egyhazak altal képviselt értékeket fel-
véltotta volna az eurdpai emberi jogi egyezmény 50 éves fennalldsa alatt megszilar-
dult értékekkel.> A masodik Lautsi-dontés egyel6re athtizta ezt a szamitast, de a nyi-
tott kérdések megmaradtak.

A tovabbiakban — a problémafelvetés szintjén — két olyan kérdést teszek fel, ame-
lyek a Lautsi-ligy és a strasbourgi birdsag vallasszabadsaggal kapcsolatos tovabbi
gyakorlata aprop6jan mertiltek fel, és amelyek Europa jovojét husbavagoan érintik.
Az els6: mi a szerepe a kereszténységnek a mai Eurépaban? A masodik: lehet-e el-
téro a jog hozzaallasa a kereszténység €s az iszlam altal felvetett kérdésekhez, és ha
igen, igy miért és milyen mértékben?

Weiler az eurdpai alkotmany tn. preambulum-vitaja kapcsan irt konyvében értet-
lenkedését fejezi ki, amiért Europa nem vallalja fel sajat torténelmi gyokereit: Eurd-
pat ugyanis a gorog demokracian és a romai jogon tul els6sorban a Golgota domb-
jan hozott aldozat tette azza, ami (természetesen sok egyéb tényez6 mellett, mint pél-
daul az emberi jogok tiszteletét altalanosan elfogadtato felvildgosodas). Ennek el-
utasitasa pedig az — egyébként nem keresztény hivé — szerz6 szerint sulyos identi-

2 Puppinck (2010) i. m.
% Gabriel Andreescu: A civil értékek elidegenitése a diszkrecionalis alkotmanyos jogokkal valo visz-
szaélés utan. Magyar Kisebbség, XV. évfolyam, 2010. 1-2. (55-56.) szam, 184.
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taszavarrol arulkodik.®* A szintén nem keresztény hivé Jiirgen Habermas szerint az
egyenlOség, a tarsadalmi szolidaritas, az egyéni moralitds, az emberi jogok és a de-
mokracia eszméi a zsido vallasi etikdban és a szeretet keresztény etikdjaban gyoke-
reznek, és maig nincs alternativajuk, maig erre az 6rokségre épiil a modern Euroépa.
A szerz0 szerint minden mas ,,csak haszontalan posztmodern fecsegés”.®> Habermas
¢és Joseph Ratzinger (a késébbi XVI. Benedek papa) vitaja soran kibontakozni lat-
szott egy olyan megkozelités lehetdsége, amely a kereszténység €s a felvilagosodas
értékrendjét, alapjait nem egymads ellenében, hanem egymast timogatva kivanja ér-
vényre juttatni.*

A kereszténység jelentdségének el nem ismerése Europa valds képének félreér-
tését jelenti. Nem azt jelenti ez, hogy mindenkinek sziikségszertien el kell fogadnia
a kereszténység primatusat mas vilagnézetek felett, de annyit jelent, hogy nem lehet
nem tudomast venni rola. Ha tehat az iskolai keresztekrol vitatkozunk, nem tehetiink
ugy, mintha az eurdpai szellemtorténet a felvilagosodassal kezdddoétt volna, az euro-
pai torténelem pedig 1945 utan. Ezzel 6nmagunkat csapnank be.

Ami a masodik kérdést illeti, az iszlam jelképeivel kapcsolatban a strasbourgi bi-
rosag az eddigiekben a tagallamokra bizta annak megitélését, hogy e jelképek (fej-
kendok, az egész testet beboritd ruhak) viselheték-e a kdzéletben (jellemzben isko-
lakkal kapcsolatban meriilt fel a kérdés). A birdésag igen erés korlatozasok esetén
sem allapitotta meg az egyezményben foglalt vallasszabadsdg megsértését. A Sahin
v. Turkey tigyben®” egy egyetemi hallgatd szdmara tiltottak meg az intézményen be-
lil a fejkend6 viselését, amikor pedig megtagadta annak levételét, kiilonb6z6 szank-
ciokat alkalmaztak vele szemben. A strasbourgi bir6sag Nagykamaraja leszogezte,
hogy az iszlam fejkendé olyan erdteljes kiilsé szimbolum, amelynek viselése nehe-
zen egyeztethetO 0ssze a toleranciaval, a masok iranti tisztelettel, valamint az egyen-
16séggel és a diszkriminacio tilalmaval.®® (Ugyanakkor, ha a bir6sag valoban — nehe-
zen magyarazhaté modon — ilyen jelentést tulajdonit a fejkendének, akkor nem azt
kellett volna kimondania, hogy az allam megtilthatja a viselését az iskoldban, ha-
nem, hogy az allamnak kotelez6 azt megtiltania.)

A Dogru v. France® és a Kervanci v. France tigyekben™ iszlam vallasu kislany-
ok iskolabol valo kizarasat sem itélte egyezménysértonek a strasbourgi birdsag. A la-
nyok testnevelés oran is viselni kivantak a fejkendot, ezt pedig az iskola megtiltotta
a szdmukra, majd az 6rak elmulasztasa miatt kizartak oket az intézménybdl. Itt tehat

¢ J. H. H. Weiler: Keresztény Europa. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006., kiilonosen 1d. 68—72.

¢ Jiirgen Habermas: Time of Transitions. London: Polity, 2006. 150-151.

% Habermas és XVI. Benedek (Joseph Ratzinger) e targykorben folytatott vitdjardl 1d. Jirgen
Habermas — Joseph Ratzinger: A szabadelvii allam moralis alapjai. Budapest: Gondolat, 2007.
A vita magyar ismertetését ld. Fekete Baldzs: Tul a kozhelyek Rubiconjan. Tustum Aequum
Salutare, 1. évfolyam, 2005. 1. szdm. 171-174. és Geréby Gyorgy: Joseph Ratzinger és Jiirgen
Habermas vitaja. Holmi, 2005. november.

7 Application no. 44774/98, judgement of 10 November 2005.

% A Sahin v. Turkey tigy itéletének indokolasa, 111. bekezdés.

% Application no. 27058/05, judgement of 4 December 2008.

0 Application no. 31645/04, judgement of 4 December 2008.
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az oktatas rendjét, és a kozdsségbe valé harmonikus beilleszkedést a birésag fonto-
sabbnak itélte, mint a vallasszabadsaghoz fiiz6dé jogot.”

Mind a torok, mind a francia esetekben kinyilvanitotta Strasbourg, hogy a
szekularizmus olyan fontos alkotmanyos elv az érintett dllamokban, amely alapjan
az alkalmazott korlatozasok sziikségesnek mindsiilnek egy demokratikus tarsada-
lomban. Ezen tilmenden, a Refah Partisi and others v. Turkey ligyben’ a birdsag
egyértelmtien allast foglalt az iszlam radikalis 4garol, és kimondta, hogy az a plu-
ralis demokracidval, a szabadsagjogokkal, a demokratikus ideallal nem egyeztethe-
t6 Ossze.”

A birésagnak az iszlammal kapcsolatos vitdkat eldontd, réviden ismertetett allas-
pontjabol tjabb kérdések adédnak.

Az els6, hogy valoban indokolt-e korlatozni az iszlam vallés jelképeinek vise-
1ését, ha azt maganemberek (didkok) teszik, és ha ezzel nem kovetnek el semmifé-
le kozvetlen vagy kozvetett ,, indoktrindaciot”, azaz nem kivannak senkit megtériteni
tarsaik koziil? Nem lenne-e elfogadhat6 e jelképek korlatozott hasznélata a kozélet-
ben is (szamos eurdpai orszagban egyébként nincsen erre vonatkozo tilto szabaly)?”*
Az iszlammal szemben megnyilvanulo ellenérzések 0sztonds reakcidknak tlinnek.
Bar a birosag probal kiilonb6zé alkotmanyos elvekre hivatkozni dontéseiben, valo-
jaban nem tesz mast, mint atengedi a kérdés megitélését az allamoknak (ahogyan a
masodik Lautsi-dontésben is tette). A dontés atengedése azonban maga is allasfogla-
las. Bar a birdsag ezt nem mondja, talan nem is mondhatja ki, de az iszlammal kap-
csolatban mintha sajatos mércét alkalmazna. Dontéseiben tobbszor elitéldoen nyilat-
kozik az iszlam radikalis agar6l. Ha hatarozottan akarunk fogalmazni, kimondhat-
juk, hogy Eurdpa ,,6nvédelmi reflexe” tiikr6zodik vissza a birdsag eme dontéseiben.

A masodik kérdés az emlitett dontések ismeretében az, hogy ha a birésag — koz-
vetve ugyan, de — belement az iszlam vallas értékelésébe, és — legalabbis altalanos-
sagban — Osszevetette annak tanait az europai civilizacid és alkotmanyos gondolko-
das egyes épitokoveivel, akkor miért vigyaz kinosan arra, hogy elkeriilje a keresz-
ténység tarsadalmi szerepének értékelését? Ez a szemérmesség ugyan magyarazhatd
azzal, hogy mig az iszlam eurdpai szerepérdl feliiletes ranézésre tobbé-kevésbé egy-
séges allaspont alakult ki a kdzvéleményben, addig a kereszténység éles vitak ke-
reszttliizében all.

A harmadik kérdés, illetve inkabb csak észrevétel az, hogy az iszlammal kapcso-
latban kibontakozo laza és felszines eurdpai kozmegegyezés (amely szerint az isz-
lammal kapcsolatban legalabbis indokolt a fokozott 6vatossag) 1étét arra is fel le-
het hasznalni, hogy egyszer és mindenkorra le lehessen szamolni a kereszténység

" Az iszlam fejkend6-iigyekrol 1d. Schanda Balazs: Vallasszabadsag az Europai Emberi Jogi Bird-
sag gyakorlataban. Vallastudomanyi Szemle, 7. évfolyam, 2011. 2. szam 16-28., és u6: Fejkendo-
viselet az iskolaban. Fundamentum, 2004. 2. szam 115-121.

2. Application nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98, and 41344/98, judgement of 13 February 2003.

> A Refah Partisi and others v. Turkey tigy itéletének indokolasa, 99. bekezdés.

% Hasonlo érvelést 1d. Nicholas Gibson: Right to Education in Conformity with Philosophical
Convictions: Lautsi v Italy. European Human Rights Law Review, 2010. 2. szam, 208, 211—
212. Az iszlammal szembeni ,kettds mércér6l” 1d. még Paolo Ronchi: Crucifixes, Margin of
Appreciation and Consensus: the Grand Chamber Ruling in Lautsi v Italy. Ecclesiastical Law Jo-
urnal, 13. évfolyam, 2011. 3. szam, 287, 296-297.
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kozéletben vald részvételével. E — burkolt, nyiltan csak ritkan kimondott — felve-
tés szamara nem jOn jol az, ha a strasbourgi biroésag allast foglal az iszlam tarsadal-
mi szerepével kapcsolatban, de nem szdl ugyanilyen rosszalldan a kereszténységrol.
Az iszlam visszaszoritasa liriigyén kivaldan lehet egyébként elvszertinek tiing érve-
Iéssel tamadni a kereszténység kdzéletben vald megjelenését. Lehet arra hivatkozni,
hogy a vallasszabadsag gyakorlasa altalaban véve szamiizendd a maganszféraba, és
a szekularis allam nem tlirhet meg egyetlen vallast sem a kozéletben (féleg nem hoz-
hat kedvezdébb helyzetbe egyet sem). Ez a latszolag koherens allaspont azonos meg-
itélés ala helyezné a kereszténységet az iszlammal, szinte azonos veszélyforrasként,
az eurdpai demokracia és a szabadsagjogok potencialis eltiprojaként tekintve rajuk.
Megitélésem szerint ez a vélemény figyelmen kiviil hagyja az eurdpai torténelem és
hagyomanyok tekervényes ttjait, és szivesen latna, ha az eurdpai civilizacio szellemi
gyokereit tekintve a felvilagosodassal, ,,valos™ torténelmét tekintve pedig 1945-tel
(de a masodik vilaghabort traumajanak kinz6 emlékét megdrizve) indulna qjra, ,,fe-
hér lappal”. Ez azonban nem lehetséges; az el6zmények ismerete és elfogadéasa, ben-
ne a kereszténység szerepének kellden empatikus megitélése nem mulaszthat6 el ak-
kor, ha a jeleniinkrdl és a jovonkrél gondolkodunk.

4. Zarszé

A Lautsi-ligyben kizardlag a kellden arnyalt megitélésnek lehet helye, az els6 don-
tés ezért is hagyott komoly hianyérzetet az indokolas olvasdjaban. A masodik dontés
pedig — a birdsag gyakorlatabdl és szerepfelfogasabol adéddan nem elfogadhatatlan
modon — elkeriilte az igazdn 1ényeges kérdésekben valo allasfoglalast. Mi azonban
néhany tanulsagot levonhatunk.

Az elsd, hogy a szekularizmusnak nincsen olyan altalanos elfogadott europai je-
lentése, amelyre tdmaszkodva egy szupranaciondlis birésag dontéseket hozhatna,
ebbdl eredden az sem egyértelmi, hogy melyik értelmezés elfogadésa visz kdzelebb
a sokszin allam megfelelé miikodéséhez. Ebbol pedig az is kdvetkezik, hogy nem
allithat6 teljes bizonyossaggal, hogy a vallasszabadsag (és az oktatas szabadsaga)
csak a radikalis szekularizacio (a ,,csupasz falak™) ttjan érhetd el.

A masodik, hogy az allam semlegessége nem jelenthet dllami kozombosséget, és
az allam allast foglalhat értékvitdkban is (de nem kényszerithet senkit semmire e té-
ren). Az allam sziikségszert értékvalasztasanak folyamataban a (kdzvetett modon
kinyilvanitott) tobbségi akarattal szemben az eltérd kisebbségi igény nem jelenthet
automatikus ,,vétot”. A kisebbségi jogok nem terjednek ki barmely tobbségi akarat
feltétel nélkiili blokkolésara.

A harmadik, hogy a hagyomany ¢és a torténelem igenis szdmit, a hagyomany-
nak része a vallasi hagyomany, és a hagyomannyal valamit kezdeni kell, nem lehet
ugy tenni, mintha nem létezne. A hagyomany pedig orszagrol-orszagra valtozik, ami
megint csak elneheziti a nemzetkozi birésagi forumok feladatat.”

5 Az enyémhez sokban hasonl6 kovetkeztetéseket 1d. John Witte: Lift High the Cross? An American
Perspective on Lautsi v Italy. Ecclesiastical Law Journal, 13. évfolyam, 2011. 3. szam, 341-343.
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A Lautsi-ligy Magyarorszagon is nagy vihart kavart. A vita azonban nem volt tul-
zottan magasroptl. A kereszténység szigoru kritikusai nemigen tudnak elrugaszkod-
ni holmi altalanos kliséktdl, és az érdemi vitat ellehetetlenitd, gunyorosnak szant
hangiitéstol. Utobbiak kiilondsen folerdsodtek akkor, amikor a magyar kormany ha-
tarozatot fogadott el ,,az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az olaszorszagi alla-
mi iskolakkal kapcsolatos keresztallitasi tilalomra vonatkoz¢ itéletével kapcsolatos
aggalyokrol” (1138/2010. (VII. 1.) Korm. hatarozat). E kritikusok nem fogadjak el,
hogy a keresztény tradicié az 6vék is, azoké is, akik nem tudnak vagy akarnak mit
kezdeni vele. Nem valasztas, adottsag, torténelmi tény. Szomort allapot ez, mert bo-
ven lenne kibeszélni val6 a kereszténység €és az egyhazak mai helyzetével és jovo-
beni szerepével kapcsolatban, de idaig egyeldre nemigen jutunk el. Lautsi asszony-
nak azért lehetiink haladsak, mert lehetdséget adott ezen eszmecserék megkezdésére.



