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A halapénz biintetendésége a jogtudatban®

1. A PROJEKT ROVID BEMUTATASA

A ,Biintet6jogunk szabalyozasi ujdonsagai — a jogtudatban” cimii haroméves kutatasi
projektiink célja elsdsorban a biintetdjogi szabalyozasi ujdonsagokkal kapcsolatos ismeretek €s
attitlidok feltérképezése. Ezen feliil azonban figyelmet forditottunk annak a hagyomanyos
kérdésnek a megvilagitasara is, hogy a kiilonféle tarsadalmi tényezok (nem, kor stb.) milyen

mértékben befolyasoljak a jogtudatot.
A kutatasi hipotéziseink szerint

e az atlagember a jogi szabalyozas kapcsan toredékes tudassal rendelkezik (ez a ,,népi
jogtudat” szintje),

e a régebbi normak jobban tiikr6z6dnek az atlagember tudataban (,,a jogtudat nehezebben
mozdul, mint a szabalyozas”), illetve

e a jogtudatot (és az ujdonsdgok ismeretét is) a tarsadalmi-gazdasagi tényezok mellett

erdteljesen befolydsolja a blingzéssel kapcsolatos érintettség.

A projekt keretében 2018. oktoberében felvettek egy orszagos (a felnétt magyar népességre
reprezentativ) mintan egy kérddivet. A véalaszaddknak az egyes kérdések kapcsan egyrészt azt
kellett eldonteniiik, hogy a leirt cselekmény biintethetd-e. Ezen feliil arra is valaszt adhattak,
hogy amennyiben Ok lennének a jogalkotok, akkor a cselekményt biincselekménynek

nyilvanitanak-e.

A kérdéiv a mindennapi életben, illetve a médidban gyakrabban el6forduld 12 témahoz
kapcsolodott. Ezek kdre a vagyon elleni bilincselekmények biintethetdségi korhataratol, az
allatkinzason at a kozhivatalnoknak adott ajandékok biintetenddségéig terjedt. A témavalasztas
soran az elsédleges szelekcids szempont — a kutatas célkitlizésével 6sszhangban — az volt, hogy

az adott témaban a biintetdjogi szabalyozas az utobbi évtized(ek)ben valtozott. Ezen belill is

! Lezarva 2019. augusztus 1. napjan. Késziilt az NKFIH K 125378 szamu ,,Biintet6jogunk szabalyozasi
ujdonsagai — a jogtudatban” cimii 2017-2020 koz6tti projekt keretében az MTA Tarsadalomtudomanyi

Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézetében.



olyan témakat valasztottunk, amelyekkel a lakossag a mindennapi €letben inkdbb talalkozik,
illetve amelyek a médidban jobban megjelennek. Figyelemmel voltunk harmadsorban arra is,
hogy kapcsolddni tudjunk koradbbi hazai kutatdsokhoz (elsdsorban Kulcsar és Sajo
vizsgalataihoz), igy mérni tudjuk majd nemcsak a biintetéjogi valtozasok tudatat, hanem a

jogismeret valtozasat is.

Minden témat (annak komplexitasaval aranyosan) kettd, harom vagy négy zart kérdéssel
mértiink, amelyek egészen pontosan leirtak egy-egy szituaciot. Ezek koziil az egyik mindig egy
olyan szabdlyozasi elemre vonatkozik, amely jogi megitélése valtozott. Feltettiink viszont egy
vagy tobb olyan ,kontrollkérdést” is, amely egy olyan elem ismeretét méri, amelynek

vonatkozasdban a szabalyozas valtozatlan.

Jelen irasban a héalapénzzel kapcsolatos kérdésekre adott valaszok elemzését végezzik el,
figyelemmel arra is, hogy az orvosi halapénz kérdése irdnt mar az elmult évtizedekben is
komoly érdeklédés mutatkozott, mind a tarsadalomtudomanyok,? mind a jogtudomény
képvisel6i részérdl.® Napjainkban pedig a halapénz kériil (ajbol) izzik a levegd, ami az annak
lekiizdésére irdnyuld politikai torekvések megerésodésére,* illetve az ehhez kapcsolddd

jogszabalyi valtozasokra® vezethetd vissza.
A hélapénzzel kapcsolatban a kovetkezd harom szitudcié megitélését kértiik a valaszadoktol:

1. Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaro miitétért 30 000 forintot kér az ellatasra
jogosult betegtdl.
2. Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaro miitét elétt 30 000 forintot fogad el az

ellatasra jogosult betegtol.

2 HANKISS Elemér: ,,A korrupcid” [1978] In: Tarsadalmi csapdak. Diagnézisok. 2. kiadas ,,Gyorsuld id8”
Magvetd, Budapest, 1983. 77., 101. o.

3 ADAM Gyobrgy: Az orvosi halapénz Magyarorszagon. ,,Gyorsulé id3” Magvetd, Budapest, 1986.; GYORGYI
Kalman ,,0Orvosi halapénz és biintetdjogi felelésség” Magyar Jog, XXXV. évf. (1988) 9. sz. 752-761. 0.

4 Lasd pl.  http://mno.hu/interju/a-rezidensek-haborut-hirdettek-a-halapenz-rendszere-ellen-1162585,
http://index.hu/belfold/2013/10/15/az_orvosok_is_utaljak a_halapenzt/,
http://vs.hu/gazdasag/osszes/szegyellik-a-halapenzt-de-el-kell-fogadniuk-0519#!s1.

5 Ezek részletes ismertetését 1asd 4. cim.
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3. Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré miitét utdn 30 000 forintot fogad el az

ellatasra jogosult betegtdl.

Ezek kozilil — amint majd a jogi elemzésbol lathatjuk — a masodik kérdés vonatkozik a
szabalyozasi ujdonsagra, hiszen az eldny eldzetes elfogadasa 2013. jalius 1. napja Ota
biintetend6.® A harom szituaciobol fogalmilag csak harmadik esetben szodlhatunk (ebben a
tanulmanyban is hasznalt jogi értelemben) halapénzrol,” a masik két kérdés csak azzal szorosan

Osszefliggo szitudciokra vonatkozik.

2. KUTATASI ELOZMENYEK

A magyar lakossag egy része fizet az egyébként fdleg ingyenes egészségligyi ellatasért
informalis csatornan keresztiil, halapénz forméjaban. 2008-ban a felnétt lakossag 14 szazaléka
adott halapénzt a felmérést megel6zO egy év alatt.® Hasonlo aranyokat mért egy 2010-€s

9

nemzetkdzi kutatasi program részeként késziilt felmérés is®, amely azt is megallapitja, hogy a

korhazi ellatasban részesiilok kozel fele (44%) fizetett halapénzt, atlagosan évi 37 300 Ft-ot.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2014-ben a legnagyobb Osszeget a korhazi
orvosok kaptak (4,1 milliard forint), utana kovetkeznek a hazi- és szakorvosok (2,5 milliard Ft),

a fogorvosok (1,1 milliard Ft), végiil az 4polok, orvosi asszisztensek, miitésok (508 millio Ft).10

A szakirodalomban fontos és vitatott téma a halapénz motivacidja. Egyesek szerint a betegek
halajuk kifejezéseképpen fizetik a halapénzt. Mas a kutatdsok azonban ramutatnak, hogy a

hélapénz inkdbb tn. ,.fee for service” szerepet tolt be.'* Tehat a betegek motivicidja vagy a

6 V5. részletesen 4.3. cim.
V6. 4.2.3. cim

8http://median.hu/object.5f0ad37d-6ea6-4483-8e8c-fd851cabf721.ivy

Shttps://weborvos.hu/adat/files/2012 december/egsz 4.pdf

Ohttps://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/halapenz.pdf

Upeter Gaal — Tamas Evetovits — Martin McKee: Informal payment for health care: Evidence from Hungary.
Health Policy, Volume 77, Issue 1, June 2006. 86-102.
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tobbletszolgaltatas (pl. gyorsabb sorra kertilés, tobb személyes figyelem) reménye, vagy éppen

a félelem, hogy nem kapjdk meg a sziikséges/megfeleld ellatast, ha nem fizetnek.!?

A hélapénz természetesen felveti az egyenld hozzaférés elvét. Egy nemrég késziilt tanulmany
a halapénznek éppen erre a masik aspektusara vilagit ra: ,,a sziilészeti-ndgyogyaszati ellatasban
jellemzd halapénz-jelenség a korrupcié rendszerszintii megnyilvanuldsanak tekinthetd” amely

kiilondsen a ndket fenyegeti.™

A halapénzzel kapcsolatos attitiidoket is szamtalanszor vizsgaltak mar. Ezekbdl az deriil ki,
hogy a magyar lakossag és az orvostarsadalom a héalapénzt sziikséges rossznak tartja, melyre
az egészségiigyi dolgozok alulfinanszirozasa miatt van sziikség.'* Annak ellenére, hogy egy
nemzetkdzi felmérésben a valaszadok nagy része egyetértett azzal, hogy az orvosoknak,
egészségligyi dolgozoknak adott halapénzt vagy ajandékokat el kellene tordlni és hogy a
halapénz hasonlit a korrupcidhoz, a lakossag toleransnak mutatkozott a halapénzzel szemben,
hiszen egy mas modon feltett kérdésbdl kideriilt, hogy a valaszadok tobbsége (52%) kozombds

vagy pozitiv attitiiddel rendelkezett a halapénzzel kapcsolatban. ™

Az egyik, 2009-ben készitett felmérés eredménye szerint a hazai orvosok tobbsége (57%)
nélkiilozhetetlennek tartja a halapénzt az alacsony bérek miatt. Kis résziik (6%) gondolja gy,
hogy az allam a betegekkel potoltatja ki az orvosok fizetését. Viszonylag magas azoknak az
orvosoknak (43%) az aranya, akik megalazonak tartjdk a beteg altal adott pénzt, és 17

szazalékuk egyaltalin nem ért egyet vele.®

12 Baji P. — Pavlova M. — Gulacsi L. — Groot W. (2015): Does the Implementation of Official User Charges
Help to Eradicate Informal Payments — Lessons to be Learnt from the Hungarian Experience. Front Public
Health. 2015; 3: 181

Bhttps://transparency.hu/hirek/sajtokozlemeny-a-korrupcio-egyes-tipusai-kulonos-veszelyt-jelentenek-a-

nokre/

14Baji P. — Pavlova M. — Gulacsi L. — Groot W. (2013) : Exploring consumers' attitudes towards informal
patient payments using the combined method of cluster and multinomial regression analysis — the case of
Hungary. BMC Health Serv Res (2013) 15(13):62.10.1186/1472-6963-13-62)

15 https://weborvos.hu/adat/files/2012_december/egsz_4.pdf

16 Szinapszis, 2010. http://reszasz.hu/index.php/104-szinapszis-sajat-tanulmany-halapenz-kutatas-2017
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Egy masik, az orvosok korében végzett felmérés is azt talalta, hogy ,,az orvosok relativ tobbsége
— a teljes felnott népességhez hasonldan — tigy gondolja, hogy a ,,halapénz igazsagtalan, de el

kell fogadni, mert nem lehet megsziintetni”.’

3. A KUTATAS MODSZERTANA

3.1. AZ ADATFELVETEL

A felmérés terepmunkajat a Medidn Kozvélemény- és Piackutatd Intézet végezte 2018. oktober
12-ike és 17-ike kozott. Az adatfelvételre a valaszadok lakasan kerilt sor, strukturalt kérd6iv
alkalmazasaval, omnibusz adatfelvétel keretében. Az interju a kérdezdbiztos feliigyelete, és
segitsége mellett, Onkitoltéses eljarassal késziilt, az orszag felndtt lakossagat reprezentalo 1200

f6s mintan.
A mintavétel modja tobblépcesds rétegzett véletlen eljaras volt.

Az elsédleges mintavételi egységek (PSU) a telepiilések. Az els6 1épésben Osszesen 120
elsddleges mintavételi egységet hataroztak meg, két rétegben: Budapesten (22) ¢és a tobbi
telepiilésen (98). A kivalasztas modja Budapesten egyszerli véletlen eljardssal, az orszag tobbi
telepiilésein a KSH népszamlalasi adatai alapjan lakossdgaranyosan késziilt, az erre a célra az

adatfelvételt végzo cég sajat fejlesztési programjanak alkalmazasaval.

Minden mintavételi egységben tiz haztartast kerestek fel, amelyekhez a kérdezdbiztosok
szigorl eldirdsok szerint, ugynevezett “véletlen sétaval” jutottak el. A kérdezdbiztosok
kiindulopontjait minden egyes mintavételi egységben részletes térképek alapjan

véletlenszerlien jelolték ki.

Az igy kivélasztott haztartasokban egy 18 éves vagy iddsebb személlyel késziilt interjt, akit a
haztartastagok koziil Gjabb véletlen eljarassal, az igynevezett Leslie Kish-kulccsal valasztottak
ki.

A kies6 cimek potlasa is szabalyozott volt. Sikertelen kapcsolatfelvétel (lires lakds vagy
visszautasitas) esetén a véletlen séta szabalyai szerint kellett kivalasztani a kovetkez6 cimet, €s

ott megkisérelni a kapcsolatfelvételt. Ha a haztartdsban senki nem volt otthon, kiilonb6z6

napszakokban két tovabbi alkalommal kellett probalkozni. Ha a véletlenszerien kivalasztott

7 http://median.hu/object.n69aa720-5440-430b6-9a81-8b6f674889f4.ivy



személy nem volt otthon, az otthontartozkod6 csaladtag kozremiikdodésével egyeztették az

idépontot, amikor ¢ elérhetd.

A mintdnak a véletlen eljarasbol adodo kisebb torzulasait az adatok feldolgozasa soran a
népszamlalasi adatok alapjan a nem, az ¢életkor, az iskolai végzettség ¢€s a telepiiléstipus szerint

négydimenzios sulyozassal korrigaltak. Jelen elemzéshez az igy silyozott adatfajlt hasznaltuk.

3.2. FUGGETLEN VALTOZOK

A szokdsos szocio-demografiai valtozokon kiviil (nem, életkor, iskolai végzettség,
telepiiléstipus, foglakozas, ideoldgiai allaspont, valldsossag, anyagi helyzet, haztartas
Osszetétele) mellett az elemzéshez rendelkezésiinkre alltak még a médiafogyasztasra, illetve a
blincselekményekben valé valamilyen (4ldozat, illetve elkdvetd vagy szemtant) érintettsége

vonatkozo6 kérdések is.

4. A BUNTETOJOGI SZABALYOZAS ES GYAKORLAT
BEMUTATASA

Minden jogtudat vizsgalat megtervezése és eredményeinek elemzése is sziikségképpen
feltételezi a kapcsolodo jogi szabalyozas bemutatasat. Mivel kutatdsunk a jogtudat valtozasara
koncentrdl a kiemelked6en fontos a korabbi (kb. 10 évvel ezel6tt hatalyos) és a Btk.
szabalyozasi eltéréseinek bemutatasa. A jogi szabalyozas elemzése — és ez a halapénz kapcsan
kiilonosen igaz — nem ragadhat le a torvényi szovegek szintjén, hanem annak a joggyakorlat
allaspontjara is figyelemmel kell lennie, ahogy arra is, hogy a szakmai szervek (birosagok,
iigyészségek) mennyire tartjak a szabalyozast konnyen értelmezhetdnek. Mivel a kutatasunk a
szabalyozassal kapcsolatos lakossagi véleményeket is vizsgalja, sziikségesnek tartottuk, hogy
kitérjiink azokra a szakirodalmi javaslatokra is, amelyek a halapénzzel kapcsolatos biintetdjogi

szabalyozasok reformjara vonatkoznak.

4.1. A KORABBI SZABALYOZAS

Az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: 1978. évi Btk.) 2003 6ta hatalyos szabalyozasa szerint
a relevans vesztegetési tényallast ,,koltségvetési szerv, gazdalkodo szervezet vagy a tarsadalmi
szervezet [...] dolgozoja vagy tagja” valosithatta meg. Ha a koltségvetési szerv, gazdalkodo

szervezet dolgozdja vagy tagja nem volt jogosult 6nallo intézkedésre, akkor vesztegetésért csak



akkor volt biintetendd, ha a jogtalan elonyt tevékenységével kapcsolatban kérte vagy

kotelességszegésért fogadta el.*

Ha viszont 6nallé intézkedésre jogosultnak mindsiilt, biintetendé volt akkor is, ha az altala
elfogadott jogtalan eldny nem kapcsolodott kotelességének megszegéséhez.® Az ebben az
idészakban uralkodd értelmezés szerint azonban ,,az 6nallé intézkedés [...] tartalmat az
egészseégligyi tevékenység korében az igazgatasi (iranyito, szervezo, ellendrzd) vagy gazdasagi
jellegii intézkedések jelentik, a gyogyito-megel6zd tevékenység e korbe nem sorolhaté”.?° Erre
figyelemmel az orvos az 6nallo intézkedésre jogosultakra vonatkozd vesztegetési tényallas
alapjan csak akkor volt biintethetd, ha ,,a halapénzt nem gyogyitdo-megeldz6 tevékenységére
tekintettel, hanem igazgatasi (irdnyitd, szervezo, ellen6rzd) vagy gazdasagi jellegii intézkedési

korében” fogadta el.?!

A koltségvetési szerv (gazdalkodd szervezet) dolgozodjanak mindsiilé orvos akkor volt

biintethetd, ha ,,a halapénzt kéri”,? illetve ,,a kotelességének megszegéséért adott halapénzt

elfogadja”.?® Ezen feliil az akkor hatélyos biintetd kodex szerint , kételességnek elény adasahoz
kotott teljesitése is kotelességszegésnek mindsiilt”,?* igy ,,az orvosi kdtelesség 1ényegi tartalmat
jelentd gyogyito-megelézo tevékenység teljesitésének juttatashoz kotése ugyancsak

megalapozza a biintetdjogi felelésséget”.?®

Ezzel szemben vesztegetést nem valositott meg, ha ,,az orvos mikddésével, gyogyitd-megel6z6

tevékenységével kapcsolatos, a szolgaltatds nyujtasat kovetden adott eldnyt elfogadja”. Ha

181978. évi Btk. 251. § (1) bek. Hatalyos 2003. méarcius 1. napjatol.
191978. évi Btk. 252. § (1) bek.

20 A legf6bb tigyész allasfoglalasa. i.m. 1/3. pont.

2L A legfobb tigyész allasfoglalasa. i.m. I1/c) pont.

22 A legf6bb ligyész allasfoglalasa. i.m. I1/ba) pont.

2 A legfobb ligyész allasfoglalasa. i.m. 11/bb) pont.

21978 &vi Btk. 258/A. § 2. pont.

%5 A legfobb tigyész allasfoglalasa. i.m. 11/bb) pont.



tehat ,,az [...] orvos gyogyité-megel6zo tevékenységére tekintettel adott halapénzt nem kéri, de

azt elfogadja, nem biintetheté” 25

4.2. A HATALYOS SZABALYOZAS

4.2.1. A Btk. szabalyozasa

2012. évi C. torvény (Btk.) relevans tényallasa szerint az biintetendd, aki ,,gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan eldonyt kér, avagy a
jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott

vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy elfogadojaval egyetért”.?’

A 2012. évi C. torvény (Btk.) alapjan a gazdalkodé szervezet ,,dolgozodja vagy tagja” helyett
annak ,,részére vagy érdekében” tevékenységet végzd személy lehet a vonatkozé vesztegetési
tényallas tettese. A Btk. ugyan az 6nallo tettesek korét az ,,aki” kifejezéssel hatarozza meg, de
a specialis alanyisdg megkovetelése a tényallas mas elemébdl ered. Csak olyan személy kérhet
ugyanis eldnyt ,,tevékenységével” kapcsolatban, aki a gazdalkodo szervezettel az elony kérését

stb. megeldzden valamilyen specidlis viszonyban van.

A Btk. tényallasdban az 6nallo intézkedésre nem jogosult személyekre nézve sem szerepel
utalas az elfogadott elény kotelességszegéssel vald objektiv kapcsolatara.?® A Btk. igy
lényegében az 6nalld intézkedésre nem jogosultakra is kiterjesztette azt a szabalyozast, ami
korabban csak az 6nallo intézkedésre jogosultakra vonatkozott. A gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos passziv vesztegetés tekintetében azonban hatalyos jogunk is egyértelmiien kiemeli,
hogy csak a jogtalan eldny kérése (elfogadédsa) stb. tényalldsszerli. Ennek az elemnek a
jelentdsége a Btk. alapjan nagyobb is, mint az 1978. évi Btk. idején, hiszen tevékenységgel

kapcsolatos elényok esetén az elkdvetd feleléssége kizarolag ezen alapul.?

% A legfobb tigyész allasfoglalasa. i.m. I1/c) pont.
27 Btk. 291. § (1) bek.

28 GELLER Balazs: ,,Paraszolvencia — biintetdjogi kategoria?” Med et Jur, 4. évf. (2013) 4. sz. 19. 0., HOLLAN
Miklés: Korrupcios biincselekmények az j biintetékédexben. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 111. o.

2 HOLLAN: i.m. (2014) 109. o.



4.2.2.Ertelmezési problémak és javaslatok a Btk. szabalyozasanak

modositasara

Ezzel parhuzamosan a jogirodalomban (jbdl) vitatottd valt a halapénz biintet6jogi megitélése.
Ennek korében elsdsorban az a kérdés mertilt fel, hogy az elony jogtalansdganak megitélésére
milyen kihatassal van a Munka Torvénykonyvének azon rendelkezése, amely alapjan ,,a
munkavallal6 a munkaltaté elézetes hozzajarulasa nélkiil harmadik személytdl dijazast a
munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el, vagy nem kothet ki”.3°A
jogirodalom egy része szerint a munkaltatd hozzajaruldsa nem zarja ki az eldny elfogadasa
miatti biintet6jogi feleldsséget.3! Masok szerint viszont a munkaltatd hozzajarulasaval
elfogadott elény jogszer(i,*® de az eldny kérése, illetve kotelességszegésért valo elfogaddsa

tekintetében a hozzajarulas felelésséget kizaro hatasa nem érvényesiilhet.>®

Téth Mihdly a jogértelmezési vita megoldasara azt javasolta, hogy ,,id6legesen vissza kell
térniink a korabbi [1978. évi] Btk. eldirasaihoz. Ennek Iényege tehat, hogy a halapénz kérését
mindenképpen indokolt tiltani, ebben nem tehetd engedmény. [...] A halapénz elfogadasat
azonban, a korabbi tobb évtizedes szabalyozassal egyezden csak a halapénz fejében torténd

kotelességszegés felmeriilésekor indokolt biintetdjogi eszkozokkel kezelni”.3*

A Legfébb Ugyészség 2014 majusiaban a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumnal
jogszabaly-modositast kezdeményezett, ,,mert a halapénz elfogadasa kapcsan felmeriil6 passziv
gazdasagi vesztegetés tényallasanak torvényi megfogalmazasa nem egyértelmii”. Allaspontjuk
szerint a tényallas ,,normaszovegének értelmezése soran markans jogi érvek szdélnak ugy a

biintetdjogi felelésség megallapitdsa, mint annak hidnya mellett”, igy ,,a tényallas jelenlegi

302012. évi L. térvény (Mt.) 52. § (2) bek.

31 GELLER i.m. 20. 0., TOTH Mihaly: ,Boriték kaphat6” Elet és Irodalom, LVIIL. évfolyam (2014. julius 11.)
28.sz.5. 0.

32 HoLLAN: i.m. (2014) 108. o.

33 SINKU Pal: ,,A korrupcids biincselekmények” In: Biintetéjog Il. Kiilonos Rész (szerkesztdlektor: Busch

Béla). HVG-ORAC, Budapest, 2012. 432. o.

34 T6th: i.m. 5. 0.


http://www.es.hu/kereses/lapszam/676

megfogalmazasa — miutan az a feleldsség kérdésében egymassal ellentétes értelmezésnek ad

teret — nyilvanvaldan sérti a jogbiztonsag kdvetelményét”. 3

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2015. mércius 30. napjan kozzétett>®

egy torvénytervezetet (a
tovabbiakban: Tervezet), amely szamos vonatkozéasban kiegészitette és megvaltoztatta volna a
Btk. korrupciés biincselekményekre vonatoz6 szabalyozéasat. A Tervezet 32. § h) pontja alapjan
a Btk. 291. § (1) bekezdésében az ,,avagy a” szOvegrész az ,,avagy a kotelességének
megszegeséért a” szovegrészre modosult volna. A rendelkezéshez flizott indokolés szerint a
modositas egyértelmiivé tette volna, hogy ,,nem valositja meg a vesztegetés elfogadasa
blincselekményét az az eset, amikor a gazdalkodo6 szervezet részérdl eljard személy a masik
feltél az e személy altal kapott szolgaltatassal valé megelégedettsége kifejezéseként utodlag, a

teljesitést kovetden fogad el valamilyen anyagi vagy mads juttatast. Biincselekményt csak az az

eset képez, ha az eldny elfogadasa a kotelességszegés célzataval torténik.”

Ezt kovetden a Kormany (eléaddként az igazsagiigy miniszter) 2015. majus 5. napjan nyujtotta
be az Orszaggylilésnek az ,egyes biintetdjogi targyt torvények modositasarol” szolo

torvényjavaslatot,’

amely a Btk. korrupcios blincselekményekre vonatozé szabalyozasanak
megvaltoztatasara iranyult. Ez szamos vonatkozasokban a Tervezeten alapult, de mar nem
tartalmazott a halapénzzel kapcsolatos rendelkezést, ahogy az annak alapjan elfogadott 2015.
évi LXXVI. torvény sem. A halapénzzel kapcsolatos rendelkezés visszavondsara a javaslat
indokoldsa nem adott magyarazatot. Az Igazsagligy Minisztérium sajtomegkeresésére azt
kozolte, hogy a javaslat ,,a lefolytatott tarsadalmi és szakmai vitat kdvetden [...] a nevezett

modositast nem tartalmazza”.%®

A Tervezetben szereplo rendelkezés visszavonasa nem oldotta (nem is oldhatta) meg a az addigi
biintetdjogi szabalyozas problémait. Tovabbra sem volt egyértelmii, hogy milyen kihatassal van

a munkaltatd eldzetes hozzdjaruldsa az orvosok altal elfogadott elénydk jogtalansaganak

35 http://mklu.hu/hnlp14/?2p=9361.

36 http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/a-korrupcio-hatekonyabb-felderitese-

erdekeben-modositana-a-btk-t-az-im.
37 T/4643. torvényjavaslat — Egyes biintetdjogi targyu térvények modositasarol, 2015. majus 5.
38 http://www.penzcentrum.hu/biztositas/megsem_legalizaljak_a_halapenzt_magyarorszagon.1044732.html.
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megitélésére. Ami tehat tovabbra is biztos maradt, az a halapénz biintetéjogi megitélésével

kapcsolatos jogbizonytalansag.
4.2.3. A Kuria elvi hatarozata

Ezt kdvetden hozta meg a Kuria harmadfoku eljarasban a Bhar.I11.6/2015/20. szamu itéletét.
Az ennek alapjaul szolgadlo ligyben megallapitott tényallas szerint egészségiigyi dolgozdok

kértek, illetve fogadtak el elényoket sziilészeti ellatassal kapcsolatban.®

Az elényok elfogadésa kapcesan a Kuria a vesztegetés torvényi tényallasdnak megvaldsulasat
vizsgalta.*? Ennek kapcsan szogezte le alaptételként, hogy a ,,jogtalannak nem tekinthetd elény”

a vesztegetés biincselekményét ,,nem alapozhatja meg”.**

A Kuria kimondta, hogy ,kérés alatt értendd [...] a célozgatas, a szokasokra torténd
figyelemfelhivas stb. is”.*? Igy ,.egyértelmiien kérésként értékelendd”, amikor a ,,vadlott erre
iranyulo kérdés nélkiil hivta fel a hozzatartozok figyelmét, hogy illik megkdszénni, honoralni
a »csapat« tagjainak tevékenységét, ideértve az aneszteziologust is”.*® Ezzel szemben nem
mindsiilt kérésnek a beteg vagy hozzatartozoja altal feltett ,kérdésre adott tajékoztatas™ *

amikor az egészségiigyi dolgozok ,,a sziilé nék vagy hozzatartozoik kérdésére, érdeklddésére

adtak valaszt” a halapénz szok4sos dsszegérdl.*

A Klria hatarozata definiélta a hdlapénz fogalméat. Ezen meghatarozas szerint a ,,hdlapénz az a
juttatas, amelyet az egészségligyi szolgaltatds igénybevételét kovetden a beteg vagy
hozzatartozdja halaja, koszonete jeléiil a szolgaltatasban kozremiikodé egészségligyi
dolgozénak nyujt”. Erre figyelemmel nem halapénz az ,.eldre [...] az egészségligyi ellatas,

gyogykezelés megkezdése eldtt [...] adott eldny”, de azon eldny ,,sem, amelyet a beteg nem

39 Kdria Bhar.II1.6/2015/20., Indokolas [17]-[20].
4 K gria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [35].
41 Karia Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [28].
42 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolés [33].
43 Kuria Bhar.II1.6/2015/20., Indokolés [36].
44 Kuria Bhar.II1.6/2015/20., Indokolés [35].

% Kuaria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolés [34].
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sajat elhatarozasabol, nem onként szolgaltat”,*® igy ,,a kért és ennek eredményeként kapott

juttatds [sem] sorolhatd a halapénz kategoriajaba”.*’ A ,halapénz [n]em mindsiil jogtalan
elénynek, hiszen a jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL térvény [Szja. tv.] 1. szdmu
melléklete kifejezetten nevesiti [...], mégpedig akként, hogy a 7.2. pont értelmében a halapénz
[...] adokoteles jovedelem.® A halapénz elfogadasa azonban csak akkor jogos, ha ,,az nem a

kotelességszegés honoralasa”. 4

A hélapénz jogtalansaga a Kuria szerint ,,fliggetlen a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. §-anak (2) bekezdésében irt eldzetes munkaltatoi
hozzéjarulds hidnyatol. Ez utobbinak ugyanis csupdn munkajogi [...] szempontbdl lehet

jelentdsége”, ,,az esetleges fegyelmi vétség megvaldosulasa” tekintetében. >

A Kuria a cselekmények megitélésére az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi Btk. rendelkezéseit
alkalmazta.®* Azonban harmadfoku itélet kimondta azt is, hogy — jogtalan elény hidnyaban — a

,halapénz elfogadasa a Btk. ,,291. §-a figyelembevételével nem mindsiil vesztegetésnek”.>

4.3. AZ 2003. ES A 2013. OTA HATALYOS SZABALYOZASOK
OSSZEVETESE

A Btk. szabalyozasa az 1978. évi kodexétdl abban tér el, hogy — amennyiben a térvények
joggyakorlatban uralkod6 értelmezését is figyelembe vessziik — az elény eldzetes elfogadasa
hatalyos biintetdjogunk szerint biincselekményt képez. Nem tortént valtozas viszont abban a
vonatkozasban az utobbi tizenot évben, hogy az eldny utdlagos elfogadisa (ha nem
kotelességszegésért torténik) nem bilincselekmény. Ahogy abban sem, hogy az elony (elzetes

vagy utdlagos) kérése korrupcids biincselekménynek mindsiil.

%6 Karia Bhar.I11.6/2015/20., Indokolés [32].
47 Karia Bhar.I11.6/2015/20., Indokolés [33].
48 Kuria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolés [29].
49 Kiria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolés [30].
% Kuaria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolés [30].
51 Kiria Bhar.I11.6/2015/20., Indokolas [22].

52 Karia Bhar.I11.6/2015/20., Indokolés [30].
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5. AZ ISMERETRE VONATKOZO EREDMENYEK ELEMZESE

5.1. AZ EGYES SZITUACIOKRA VONATKOZO EREDMENYEK
Az elony kérésével kapcsolatos kérdésre, a valaszadok éppen fele (50 szazalék) valaszolta

helyesen azt, hogy ezt a jelenlegi torvények biintetik.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jard miitétért 30000 forintot kér az

ellatasra jogosult betegtdl. Biintetik-e? (szézalék)

ismeret
biintetik 50
nem biintetik 48
nem tudja 2

*azok nélkiil, akik (N=29) egyik szituacids kérdésre sem valaszoltak

Kevesebben (34 szazalék) tudtak helyesen, hogy biintetik, ha egy orvos a beteg szamara

ingyenesen jaré mitét el6tt 30 000 forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré miitét elott 30 000 forintot fogad

el az ellatasra jogosult betegt6l. Biintetik-e? (szazalék)

ismeret
biintetik 34
nem biintetik 63
nem tudja 2

*azok nélkiil, akik (N=29) egyik szituacids kérdésre sem valaszoltak

A legtobben (72 szazalék) azt tudtdk, hogy nem biincselekmény, ha egy orvos a beteg szamara

ingyenesen jard mitét utan 30 000 forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtdl.
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Egy orvos a beteg szamadra ingyenesen jardé mutét utan 30 000 forintot fogad

el az ellatasra jogosult betegtdl. Biintetik-e? (szazalék)

ismeret
biintetik 26
nem biintetik 72
nem tudja 2

*azok nélkiil, akik (N=29) egyik szituacids kérdésre sem valaszoltak

-
Egyes szituaciok velt torvenyessege
szazalek
gt rayeoergll 0 |
Egy orvos & beteg sTAmdm ingyenessn jard mimet
L Lot Loggad -\.I. ar ellatasra pogosult “ 63 _1
.|;:||| 30000 :l.l:_'.ll'.' :.Il.l ellathsra pogosuli ﬂ @ 2
W biintetik nem bintetik nem tudja

. J

5.2. A HALAPENZRE VONATKOZO ISMERETEK OSSZESSEGEBEN

Osszességében a lakossag tobb mint négytizede (45 szazalék) gondolja ugy, hogy a hélapénzzel
kapcsolatos egyik felsorolt cselekedet sem biincselekmény. Ok tehat ugy tudjak, hogy az orvos
nem biintethetd, fliggetleniil attdl, mikor és milyen el6zmények utan keriil hozza a pénz a
betegtdl. Akinek van tudomésa olyan formarol, amely nem torvényes, a leginkabb az orvos altal

kért elony biintethetdségérdl tud.

Az Osszes valaszadd minddssze 9 szazaléka tdjékozott teljes mértékben a halapénzzel

kapcsolatos kérdéseket illetden. Négytized (40 szazalék) azok aranya, akik két kérdésre
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valaszoltak helyesen. Koziiliik kicsit tobben (23 szazalék) tudtak, hogy a kérés és a miitét eldtti
elfogadas egyarant torvénytelen, mint ahanyan (16 szazalék) azt, hogy a kérés biintetendd, de a
miitét utani elfogadas nem. A megkérdezettek kozel fele (48 szazalék) csak egy kérdésre tudta
helyesen a valaszt: tilnyomo tobbségiik a miitét utani halapénz-elfogadas biintethetetlenségét

ismerte.

Helyes valaszok szama (szazalék)

%
egy sem 3
egy A8
kettd 40

mindharom 9

Osszesen 100

A helyes vélaszok kiilonb6zd kombinaciodja (szdzalék)

ismeret

csak azt tudja, hogy miitét utan elfogadhat az orvos 48

azt tudja, hogy mitét el6tt nem fogadhat el az orvos ¢€s azt, hogy nem | 23

kérhet

azt tudja, hogy miitét utan elfogadhat pénzt az orvos és azt, hogy nem | 16

kérhet

tudja, hogy csak az orvos altal kért és a miitét el6tti hdlapénz adés | 9

biintetendd (mindharom kérdésre helyes vélasz)

egyéb 4

OSSZESEN 100
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o Y
A helyes valaszok kilénb6zé kombinacioja a
halapénzrdl szolo szituaciok esetében (szazaiek)

= oAk a7t mdja, by ouicét utin
eltogadhat az arves

Azl tudja, boEy oviltet &KL e
Pomaclit @l a2 orves e a7, bogy
nem kerhet

mazr tudja, bogy mileét utin
elfogacdbat penzt a7 orvos e a7l
hogy nem kérhet

tuilja, bigy csak &2 orvos &lial
kfrt &5 8 mitet elatti hdlapénz
adds hiimtetendd (mindhirom
EirdEsre helyes vilasz)

= agyeh

\ J

A valaszadok mindossze 12 szazaléka gondolja, hogy mas megitélés ala esik a miitét elott,
illetve utan elfogadott pénz, tehat az utdlagossagban rejld kiillonbség kevesek szamara
tudatosul. Egynegyed (25 szazalék) szerint mindkettét biinteti a torvény, kétharmad (63

széazalék) szerint egyiket sem.

5.3. 4 TARSADALMI-DEMOGRAFIAl CSOPORTOK JOGISMERETE

Minden kérdésnél megvizsgaltuk azt is, hogy ismereteiket illetden mutatkozik-e kiilonbség az
egyes tarsadalmi-demografiai csoportok, de ilyen vonatkozasban csak kevés esetben és akkor
is csak kis kiilonbséget talaltunk. Valamivel tobben tudtak, hogy blincselekmény, ha az orvos
elényt kér a budapestiek, a kevésbé iskoldzottak és azok koziil, akiknek javult az anyagi

helyzetiik az elmult 12 honapban.

Az, hogy az elény eldzetes elfogadasa biincselekmény (az 0j szabalyozasi elem), ugyancsak
ismertebb a févarosiak korében. Ezen kiviil a szabalyozasi jdonsagot valamivel tobben
ismerték a két legrégebbi kereskedelmi csatorna (RTL Klub, TV) hirad6inak rendszeres nézoi

koziil és a valtozatlan anyagi helyzetliek.

Ezzel ellentétben az elény utdlagos elfogaddsdra vonatkozd szabdlyozast tobben tudtak
helyesen a falvakban €16k koziil, valamint akik nem nézik rendszeresen az RTL Klub, illetve
TV2 hiradoit. Ezen kiviil pedig azok, akik olyan haztartdsban ¢lnek, ahol van 60 évesnél

1d6sebb felnott.
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Azt, hogy mely tarsadalmi-demografiai csoportokban ismernek tobb szabalyozast a halapénzzel
kapcsolatban gy is vizsgaltuk, hogy megnéztiik: a harom szituacidobodl atlagosan hanynak a
torvényi megitélését tudtak helyesen az egyes csoportokban. Valamivel jobban ismerik a
halapénzzel kapcsolatos szabalyozast a budapestiek, a legkevésbé képzettek és akiknek javult

az anyagi helyzetiik.

Az ismeretek viszonylagos fiiggetlensége a tarsadalmi-demografiai csoportoktol arra is utalhat,
hogy az eredményeink nem feltétleniil a térvények ismeretét tiikrozik. Az egyébként mar a
legelsd hazai jogismeret kutatasoknak is alapvetd kérdése volt, hogy honnan lehet azt tudni,
hogy a mért jogismeret mogott pozitiv torvényismeret all, vagy egyszertien pl. az erkdlcsi

normdk standardja vagy a tarsadalmi gyakorlat befolyasa.

a) Sajo is megallapitotta, hogy akkor nem mutatkozik Osszefiiggés torvényismeret és
iskolazottsag kozott, ha ,,a kérdésre vonatkozé ismeret forrdsa a tarsadalmi gyakorlat”.%® Sajo
megallapitdsa ismeret és gyakorlat Gsszefiiggésérél minden bizonnyal ma is helyes, hiszen
amint bemutattuk a kordbbi hazai kutatdsokbol kideriil, hogy a hélapénz tovabbra is a

mindennapok része az egészségiigyben.>*

b) Uttors kutatasaban Kulcsar egyik feltételezése az volt, hogy a kiilonb6zo tarsadalmi rétegek
kozott akkor van kiilonbség az ismeretben, ha kiilonbség van a jog és altalanos erkdlcsi norma
kozott, vagy még inkabb, ha olyan cselekményrdl van szo, amelyet utobbi nem szabalyoz. Azt
1s megallapitja, hogy éppen a biintetdjog teriiletén van a legkisebb eltérés a harom tarsadalmi
réteg kozott, mivel ez az a jogag amelybdl a legtobb szabaly megfeleltethetd a moralis
normaknak.”® Kulcsar megéllapitasat kovetve, ha nincs dsszefiiggés ismeret és iskolazottsag
kozott, akkor ez arra is utalhat, hogy a szabalyozas halapénz esetén egybecseng a moralis

megitéléssel.

Az viszont bizonyos, hogy a valaszok nem véletlenszertiek, hiszen nagyon ritkak (2 szazalék
koriili) az inkonzisztens valaszok (pl. akik ugy vélik, nem biintetik a kéré orvost, de biintetik

az elfogadot).

%3Sajo Andras: Jogtudat, jogismeret. MTA Szociologiai Intézet, Budapest, 1983. 149.
% V6. Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. cim.

%5 Kulesar Kdlman: A jogismeret vizsgalata. MTA-JTI, Budapest, 1967. 19.
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5.4. AZ UIDONSAGOK ISMERETE

Kutatasunk egyik alapkérdése, hogy van-e befolydsa az 0ij szabdlyozas megalkotasa vagy
hatalybalépése ota eltelt idonek a torvényismeretre. Ezzel kapcsolatos hipotézisiink szerint ha
tobb 1d0 telik el egy szabalyozas hatalybalépése ota, anndl nagyobb a valosziniisége, hogy a

valaszado a szabalyozasrol hallott, vagy valamilyen mddon kapcsolatba kertilt vele.

Az elony kérése/elfogadasa esetében ez a hipotézis igazolddni latszik: a legjabb szabalyozas,

az elony eldzetes elfogadasanak biincselekmény volta a legkevésbé ismert.

Ha azokat tekintjiik a jelenlegi szabalyozas ismerdinek, akik mind a négy kérdésre a jelenlegi
szabalyozasnak megfelelden valaszoltak (9 szazalék) és azokat a régi szabalyozas ismerdinek,
akik ugy hiszik, hogy mitét eldtt elfogadhat pénzt (16 szazalék), akkor is megallapithatjuk,

hogy majdnem kétszer annyian vannak, akik a régi szabalyozast ismerik, mint ahanyan az tjat.

6. A VELEMENYEK ELEMZESE

6.1. AZ EGYES SZITUACIOKRA VONATKOZO VELEMENYEK

Minden egyes szituaciéval kapcsolatban nemcsak azt kérdeztiik meg, hogy az jelenleg
blincselekmény vagy sem, hanem azt is, hogyha a kérdezett hozna a torvényeket ,,biintetné vagy

nem buntetné ezt?”’

Nagyon magas, kozel kilenctized (86 szazalék) azok aranya, akik megbiintetnék a mtétért

pénzt kérd orvost.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré miitétért 30000 forintot kér az

ellatasra jogosult betegtdl. Biintess¢k-e? (szazalék)

vélemény
biintessék 86
ne biintessék 13
nem tudja 1

*azok nélkiil, akik (N=29) egyik szituacids kérdésre sem valaszoltak
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A viélaszadok tilnyomo tobbsége (68 szdzalék) az eldzetes elonyt elfogadasat is biintetné, de
tobben vannak, akik nem tornének palcat az orvos felett, aki elfogadja az elézetes eldnyt, mint

ahanyan elnéznék az eldny kérését.

Egy orvos a beteg szdmara ingyenesen jar6 miitét eldtt 30 000 forintot fogad

el az ellatasra jogosult betegtdl. Biintessék-e? (szdzalék)

vélemény
blintessék 68
ne blintessék 31
nem tudja 1

*azok nélkiil, akik (N=29) egyik szituacids kérdésre sem valaszoltak

Az embereket legjobban megosztja az utdlagos elény elfogadasanak megitélése: egyik felikk

(56 szazalék) biintetné, masik feliik (42 szazalék) nem.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré miitét utan 30 000 forintot fogad

el az ellatasra jogosult betegtdl. Biintessék-e? (szdzalék)

vélemény
biintessék 56
ne biintessek 42
nem tudja 1

*azok nélkiil, akik (N=29) egyik szituacios kérdésre sem valaszoltak
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Egyes szituaciok buntetendosegerol
alkotott vélemények

szazalek

Egy orvos a beteg szAmam ingyenesen jard mistét ért 13 I
30000 forintot kér az ellatisra jogosult betegol
Egy orvos & befeg szAmdm ingyenessn jand mimet
elidtn 30 000 forin zad el az ellatisr jogosalt 31 ]
bategrdl
56

B biintessek ne blintessak nem tudja

6.2. A HALAPENZRE VONATKOZO VELEMENYEK OSSZESSEGEBEN

Ami a halapénzzel kapcsolatos esetek biintetenddségérdl vallott véleményeket Gsszességében
illeti, a tobbség (52 szazalék) mindharom felsorolt cselekményt biintetné. Nagyon kevesen (11
szazalék) vannak, akik egyiket sem. Egyotdd korili (18 szazalék) azok aranya, akik ugy
gondoljak: legyen legalis, hogy az orvos elfogad pénzt, de ne kérhessen biintetdjogi retorziod
nélkiil. Alig valamivel tobb mint egytized (13 szazalék) azok aranya, akik csak a mitét utani
elfogadast nem biintetné, de minden mast igen. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a
halapénzzel kapcsolatos esetekben a magyar tarsadalom biintetési hajlandosaga magas és a

hatalyos joggal szemben az elfogadas biintetlensége tekintetében kritikus.

A valaszadok 16 szazaléka itéli meg kiilonbozéképpen a miitét eldtt, illetve utan elfogadott
pénzt. A tobbség (55 szazalék) mindkettét biintetné, haromtized (29 szazalék) egyiket sem. Az
orvos altali kérés, illetve elfogadas szabalyozasanak megitélésében 1s (csakugy, mint az
ismeretnél) nagyobb a kiilonbség, mint az eldzetes, illetve az utdlagos elfogadas megitélése

kozott.

A harom cselekmény koziil hanyat biintetne? (szdzalék)

egyiket sem 11

egyet 20

20



kettot 17

mindharmat 52

gsszesen 100

A biintetenddségrol alkotott vélemények kiillonb6zd kombinéciodja (szazalék)

vélemény
mtét utan elfogadhat az orvos 13
barmikor elfogadhat az orvos pénzt, de nem kérhet 18
minden esetet biintetne 52
egyik esetet sem biintetné 11
egyeb 6
OSSZESEN 100
d ™

A blntetenddségrdl alkotott vélemények
kiilonb6z6 kombinacioja (szazaiex)

w miltét wian elfogadhat az orvos

= hiirmikor elfogndhat az arvos
peast, de nem kst

= mimiden eseted bilntetme

egyik esetet sem bilnteiné

L
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Az orvos altali kérés nagymértéki elitélésében tehat minden bizonnyal szerepet jatszik, hogy
éppen az adas Onkéntessége fontos szerepet jatszik a biintetlenség helyeslésében, a kéréssel
pedig ez elvész. Erre utal az is, hogyha az 6nkéntességet a leginkabb kifejezOnek azt tekintjiik,
amikor a beteg magatol ad, a halat pedig az esemény utani ajandékozés fejezi ki a leginkabb,
akkor sokkal nagyobb kiilonbséget talalunk az dnkéntes-nem 6nkéntes, mint a halds-nem halas
szituaciok megitélése kozott: Amint ugyanis lattuk, a nem dnkéntes adast (az orvos altali kérést)
az emberek 86 szazaléka itéli el, azaz bilintetné. Ezzel szemben az 6nkéntes adas 1d6zitéstol
fliggetlen mindkét formajat dsszesen 54 szazalék biintetné. A hala f6 ,,indikatorat”, a mutét
utani adast a megkérdezettek 56 szazaléka biintetné, viszont a halat kevésbé kifejezé mindkét

masik szituaciot egyiittesen az emberek 66 szazaléka itéli el.

Osszességében ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy manapsag a halapénz adasat sok esetben
motivalja a félelem: az, hogy ennek hianyaban a beteg nem kapja meg a sziikséges ellatast.
Voltaképpen ett6l a kényszertol valé megszabadulasi vagyat fejezi ki, hogy a legtobben azt

biintetnék, ha az orvos kéri a pénzt.

A hala és az onkéntesség szempontjai a biintetend6ségrol alkotott véleményekben (szazalék)

blintetné, ha nem 6nkéntes (orvos kér) 86
biintetné, akkor is, ha dnkéntes (beteg ad) o4
66
biintetné, ha nem a halat fejezné ki (miitét elétt+orvos
kér)
56
biintetné, akkor is, ha a halat fejezné ki (miitét utan)
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6.3. VELEMENYEK ES A TARSADALMI-DEMOGRAFIAI CSOPORTOK

Az elényt kifejezetten kérd orvost valamivel tobben biintetnék a fovaroson kiviil €16k és az

atlagos anyagi helyzetiiek koziil.

Az elbzetes elfogadast biintetni rendeld torvényt a kovetkezd csoportokban helyeslik tobben: a
varosban (els6sorban vidéki varosban) €l0k; akiknek romlott az anyagi helyzete az elmult 12

honapban; és akik rendszeresen nézik a két orszagos kereskedelmi csatorna hiradoit.

Valamivel nagyobb aranyban azt helyeslik, hogy nem biincselekmény az el6ny utdlagos
elfogadasa a kozségekben ¢lok; a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezOk; akik az atlagnal
jobbnak itélik meg az anyagi helyzetiiket;illetve javult az anyagi helyzetik az elmult 12

hénapban és akik nem nézik rendszeresen az RTL Klub, illetve TV2 hiradoit.

A vélemények tekintetében sem lehet egyértelmli kovetkeztetést levonni a tarsadalmi
kiilonbségekbol. A torvényi szabalyozassal egyetértOk aranya magasabb Budapesten és a
kozségekben; a legkevésbé és a legmagasabban képzettek; a legfiatalabbak és a legidésebbek
kozott. Ha ugy vizsgaljuk, hogy a harombdl hany szituaciot biintetnének az emberek, nagyon
hasonlo, semmiféle tarsadalmi trendbe nem illeszthetd kiilonbségeket kapunk, amelybdl

nemigen irhato fel értelmezhetd tarsadalmi képlet.

7. VELEMENY VS VELT SZABALYOZAS

Ha a valaszado véleményét vetjiik Ossze az altala vélt szabalyozassal, akkor mindharom
szituacional azok vannak tobbségben, akik a véleményiiknek megfelelonek ismerik a torvényt
(61-65 szazalék). Elenyészo (2-3 szazalék) azok aranya, akik szerint a torvény biintet valami
olyasmit, amit 6k sziviik szerint nem biintetnének. Ha eltérés van vélemény és ismeret kozott,

az inkéabb a kriminalizalas irdnyaba hat (32-37 szazalék).

A biintetenddségrol  alkotott vélemények a  vélt szabalyozashoz  képest
(csak azok korében, akik az adott szabalyozas ismeretérdl €s arrdl alkotott véleményiikrdl is

beszamoltak, szazalék)

megegyezik a|eltér a véleménye a VeIt
véleménye a | szabalyozastol
veélt

szabalyozassal
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kriminalizalna

dekriminalizalna

OSSZESEN

Egy orvos a beteg
szamara ingyenesen jard
mitétért 30000 forintot
kér az ellatasra jogosult

betegtdl

61

37

100

Egy orvos a beteg
szdmara ingyenesen jard
mutét elétt 30 000
forintot fogad el az
ellatasra jogosult

betegtdl

62

36

100

Egy orvos a beteg
szamara ingyenesen jard
mitét utan 30 000
forintot fogad el az
ellatasra jogosult

betegtdl

65

32

100

Allaspontunk szerint az adatok arra is utalhatnak, hogy nem a pozitiv torvény ismerete, hanem

az adott helyzetrdl alkotott vélemény vezetheti a valaszadokat, amikor a jelenlegi

szabalyozassal kapcsolatos ismereteikrdl kérdezziik Oket. Erre utal, hogy a vélemény és a vélt

szabalyozas a mind a harom szituacio esetében egybeesett valaszadok 45 szazalékanal. Ehhez

képest a szituaciotol fiiggetlen kriminalizalds csak feleennyi (23 szazalék) valaszadora

jellemzd, az altalanos dekriminalizalés pedig elenyészo (2 szézalék).
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8. VELEMENY VS TENYLEGES SZABALYOZAS

Ha figyelembe vessziik a tényleges szabalyozast is, nagy kiilonbséget talalunk az egyes

szituaciok megitélése kozott.®® A jelenleg biintetett elény kérése és miitét elétti elfogadasra
vonatkoz6 torvényt minddssze 2-3 szazalék valtoztatnd meg ugy, hogy tisztaban is van a
jelenlegi szabalyozassal. Nagyjabol ennyi lehet az elony elfogadasa/kérése tekintetében

valoban tajékozott allampolgarok aranya.

Egy orvos a beteg szdmara ingyenesen jar6 mutétért 30000 forintot kér az ellatasra jogosult

betegtdl (szazalék; félkovér betiivel a jelenlegi szabalyozas)

buntessék ne biintessék
biintetik 49 2
nem buntetik 37 12

*azok nélkiil, akik barmelyik kérdésre ,,nem tudom”-mal valaszoltak

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jar6 mutét elétt 30 000 forintot fogad el az ellatasra

jogosult betegtol (szazalék; félkovér betiivel a jelenlegi szabalyozas)

buntessék ne biintessék
buntetik 32 2
nem biintetik | 36 30

*azok nélkiil, akik barmelyik kérdésre ,,nem tudom”-mal valaszoltak

A mitét utani hdlapénz elfogadasat azonban a lakossadg egyharmada (33 széazalék) tudatosan

szeretné biintetni, azaz ugy, hogy tisztaban van vele: jelenleg ez nem biin.

% Mindezt haromdimenzios tablazatokban dbrazoljuk, ahol a szubjektiv nézépontot is abrazoljuk (sorok) és
az objektivet is (félkovér betiivel azok, akiknek az ismeretei egybeesnek a jelenlegi szabalyozassal). Annak
aranyat, hogy a vélemény milyen ismerettel parosul az &sszes megkérdezett kdrében egy-egy cellaban

atjuk.
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Egy orvos a beteg szaméra ingyenesen jaré miitét utdn 30 000 forintot fogad el az ellatasra

jogosult betegtol (szazalék; félkovér betlivel a jelenlegi szabalyozas)

buntessék ne biintessék
biintetik 24 2
nem buntetik 33 41

*azok nélkiil, akik barmelyik kérdésre ,,nem tudom’-mal vélaszoltak

A kriminalizaloknal, azoknal tehat, akik tigy gondoljak, hogy a jogszabalyok nem biintetik a
szituaciot, pedig véleménylik szerint biintetni kellene, a kérés és az eldzetes elony
elfogadasanak esetében ismeret-hianyrol beszélhetiink, hiszen ezeket jelenleg biintetik.
Ugyanakkor azokat, akik az utdlagos elfogadast kriminalizalndk (33 szazalék), logikusan
,masmilyennek” kellene tekinteniink, hiszen 6k (latszolag) tudataban vannak a szabalyozasnak,
azaz, hogy ezt a cselekményt nem biintetik. De nagyrésziiknél (23 szézalék) ugyanez a séma
érvényesiil mind a harom szitudcional: azt hiszik/Ggy tudjak, hogy a torvény nem biinteti, de 6k
mégis biintetnék. Ez pedig felveti, hogy ezekben az esetekben sem pozitiv torvényismeretrol
van sz0. Igy mindossze a maradék 10 szazalékrol mondhatd el nagy valdsziniiséggel, hogy
valddi ismeret alapjan mondta, hogy nem biintetik az utdlagos elfogadast, hiszen nem egy séma

alapjan valaszoltak mindkét kérdésre mindharom szituécional.

9. A NORMATIV PROFILOK

9.1. MARC HERTOGH NORMATIV PROFILJAI

Azért, hogy kutatasunkat tagabb kontextusba is tudjuk helyezni, az elemzéshez felhasznaljuk a

Marc Hertogh 4ltal kidolgozott modellt a normativ profilokrol.>’

Hertogh azért, hogy a jogi elidegenedés koncepciojan létrehozzon egy elemzési keretet,
megalkotta a négy normativ profilt, amelyek segitenek abban, hogy leirjuk az emberek joghoz

valo viszonyat.

5" Marc HERTOGH: Loyalists, Cynics and Outsiders: Who are the Critics of the Justice System in the UK and
the Netherlands? (September 8, 2010). International Journal of Law in Context, Vol. 7, No. 1, 2011.
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Hertogh szerint a legtobb tanulmany, amely a jogi elidegenedésrdl szol, két alapvetd kérdésre

koncentral:

1. ,Ismerik az emberek a torvényt?”

2. ,,Azonosulnak az emberek a térvénnyel?”
Hertogh ezt a két kérdést az alabbi 2x2 matrixba transzformalja:
ISMERET

+ -

AZONOSULAS+ | Tajékozott  azonosulas: | Tajékozatlan

Legalistak azonosulas: Lojalistak

- Tajékozott elidegenedés: | Tajékozatlan
Cinikusok elidegenedés:
Kiviilallok

Az elsé kérdést a jogi elidegenedés kognitiv dimenzidjanak tekinti €s a vizszintes tengelyre
teszi. A masodik kérdés a normativ dimenziot fejezi ki €s a fiiggéleges tengelyen kap helyet. A

négyzet négy cellaja kiillonbozo profilokat fejez ki.

Hertogh eldszor is leszdgezi, hogy ez a modell, csakiigy, mint més elemzési keretek a valosag
leegyszeriisitése®®. Minél mélyebbre asunk, minél tovabb cizellaljuk, annal kifinomultabb képet
kaphatunk. Példaul, el6fordulhat, hogy ugyanaz az ember mas profillal rendelkezik a kiilonb6z6

jogagak teriiletén, kiilonboz6 témakban vagy éppen életének egy masik szakaszaban.

A modell azonban nemcsak arra alkalmas, hogy kiilonb6zd tarsadalmakat, csoportokat
hasonlitsunk 0ssze, hanem arra is, hogy kiilonboz6 jogagakat, esetleg kiillonb6zd témakat

vessiink egybe.

Hertogh tehat két alapvetd kérdésre redukélja a jogismereti kutatdsok kiinduldpontjat: 1.

,Ismerik az emberek a torvényt?” 2. ,,Azonosulnak az emberek a térvénnyel?” Ezek alapjan

%8 Marc HERTOGH: Nobody’s Law: Legal Consciousness and Legal Alienation in Everyday Life. UK:
Palgrave Macmillan 2018.
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pedig megalkotja azt a matrixot, amelynek négy cellaja négy kiilonbozo profilt ad ki a joghoz

valo viszony alapjan.

Mivel kutatdsunkban minden egyes szituaciordl egy-egy olyan kérdést tettiink fel, ami
megfeleltethetd az ismeret és az azonosulas fent emlitett kérdéseinek, nemcsak egy-egy
szituaciora adott valaszokat tudjuk dsszehasonlitani, hanem minden egyes témara meg tudjuk

alkotni a négy profilt és 6ssze tudjuk hasonlitani az egyes témakat ebbdl a szempontbol is. *°

Az, hogy ugyanarrdl a szituaciorol azt is megkérdezziikk az emberektdl, hogy 6k maguk
biintetnék-e, arra is alkalmat ad, hogy kitagitsuk a Hertogh altal megalkotott profilokat.
Kutatasunkban nemcsak az emberek valos szabalyozassal vald azonosulasat tudjuk vizsgalni,
ahogy Hertogh tette, hanem az altaluk vélt torvénnyel is 6ssze tudjuk vetni a sajat elképzelésiik
szerinti torvényi vilagukat. Epptgy, ahogy a nézépontnal tettiik, a valés szabéalyozassal valo
azonosulas mértékébal kirajzolddd profilokat tekintjiik a hertoghi modell alapjan kidolgozott
objektiv profiloknak, a vélt torvényhez vald viszonyitasbol kovetkezéket pedig a szubjektiv

modellnek.

A halapénzre vonatkozd torvények ismeretét, valamint ugyanezekkel a torvényekkel valo
azonosuldas mértékét egy-egy mutatoba vontuk Ossze. Azt tekintjilk magas ismerettel
rendelkezdnek, aki a harombol legalabb két szituacid torvényességét helyesen itéli meg, és
ugyanigy azt tekintettiik magas szinten azonosulonak, akinek legalabb két szituacid esetében
megegyezik a véleménye a jelenlegi szabalyozassal, illetve, amit a jelenlegi szabalyozaskeént

ismer. Az ismeret és az azonosulas keresztmetszetébdl pedig elkészitjiik a profilokat.

9.2. OBJEKTIV LEGALIS PROFILOK

Az objektiv legalis profilokat tartalmazd matrix vizszintes, ,,ismeret” tengelyén tehat két csoport
van: a tajékozottak, akik legalabb két szituacio torvényességét helyesen itélték meg és a kevésbé
tajekozottak, akik egyét, vagy egyetlen egyét sem tudtdk jol. A fliggdleges, ,,azonosulés”
tengelyen pedig a tényleges szabalyozashoz hasonlitottuk a véleményiiket. Az egyik csoport,

az azonosulok, akik legalabb két szitudcidban ugyanazt tartjak helyesnek, mint amit a térvény

% Hozza kell tenniink, hogy az eddigi kutatdsokban a joggal valo azonosulast inkabb attitlid kérdésekkel

szoktak vizsgalni, és nem azzal, hogy torvényhozoként hogyan viselkednének az emberek.
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is. A masik csoport, a kritikusabbak, akik legfeljebb egy szituacid torvényi megitélésével

értenek egyet.

A valaszadok relativ tobbsége (47 szazalék) tartozik a tajékozott €s azonosuld csoportba, akik

tehat legalabb két szitudcio torvényességével tisztdban vannak és azzal egyet is értenek.

Tobb mint egyharmadnyi (37 szazalék) azok aranya, akik bar nem jol ismerik a térvényt, de ha
ismernék, akkor helyeselnék, mert az megegyezik a véleményiikkel. Az ilyenek nagyobb
aranyban vannak a vidéki varosban €16k és azok kozott, akiknek romlott az anyagi helyzete az
elmult 12 hénapban. Ugyanakkor alig-alig van (3 szazalék) olyan valaszado, aki ismeri a

szabalyozast, de nem helyesli.

Objektiv legalis profilok (szazalék)

TAJEKOZOTT* KEVESBE
TAJEKOZOTT
helyesli** a | 47 37
torvényt
AZONOSUL
0
nem helyesli | 3 13
a torvényt
KRITIKUSA
BB

*legalabb két szituacid torvényességét helyesen itéli meg

**]egalabb két szituacio esetében megegyezik a véleménye a jelenlegi szabalyozéassal

9.3. SZUBJEKTIV LEGALIS PROFILOK

A szubjektiv legalis profilokat tartalmazd matrix vizszintes, ,,ismeret” tengelyén tehat
ugyanugy két csoport van, mint az objektiv legélis profiloknal: a tijékozottak és a
tajékozatlanok. A fligglleges, ,azonosulas” tengelyen azonban nem a tényleges
szabalyozashoz, hanem a sajat ismereteikhez hasonlitottuk a véleményiiket. Az egyik csoport,

a kongruensek, akik legalabb két szitudcioban ugyanazt tartjdk helyesnek, mint amit a
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torvénynek vélnek. A masik csoport, a kritikusabbak, akik legfeljebb egy szituacio vélt torvényi

megitélésével tudnak azonosulni.

Ebben az 0sszevetésben a tajékozottak véleménymegoszlasa természetesen nagyon hasonlo az
objektiv profilokhoz, hiszen az ¢ esetiikben nincs kiilonbség a vélt és a tényleges torvény kozott
(a néhany szazalékos eltérés a kiilonbozé szdmolasi moédokbol adoddik). Tehat a valaszadok
relativ tobbsége (44 szazalék) tartozik a tajékozott és kongruens csoportba, akik legalabb két
szituacio torvényességével tisztdban vannak és azzal egyet is értenek. Az igy vélekedok

valamivel nagyobb aranyban vannak a févarosiak kozott.

A megkérdezettek kozel egyharmada (31 szazalék) éppen ellenkezdleg kevésbé tajékozott, de
nagyrészt kritizalja ezt az altala (rosszul) ismert torvényt. Ez jellemzdbb a vidéken éldkre és

azokra, akiknek romlott az anyagi helyzetiik az elmult egy évben.

Egyotod (19 szazalék) azok aranya, akik szintén legfeljebb egy szituacio torvényességét ismerik
helyesen, de a véleményiilk megegyezik az altaluk ismert szabalyozassal. Elenyészd (6
szazalék) azok aranya, akik ismerik is és kritizaljak is a torvényt. Ez valamivel gyakoribb a

napilap-olvasok korében.

Szubjektiv legalis profilok (szézalék)

TAJEKOZOTT* KEVESBE
TAJEKOZOTT

helyesli** a  vélt | 44 19

torvényt

KONGRUENS

nem helyesli a vélt | 6 31

torvényt

KRITIKUSABB

*legalabb két szituacid torvényességét helyesen itéli meg

**legalabb két szituacid esetében megegyezik a véleménye azzal, amit a jelenlegi

szabalyozasként ismer
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10. EREDMENYEINK OSSZEVETESE EGY KORABBI
KUTATASEVAL

10.1. SAJO ANDRAS KUTATASA

Mig a halapénz a tarsadalomtudomanyok oldalarol is sokféle szempontbol kutathato, az ezzel
kapcsolatos jogi ismeretekrdl kevesen kérdezték meg a lakossagot. Sajo Andras 1976-77-ben
folytatott kutatdsdban taldltunk olyan a halapénzzel kapcsolatos biintetdjogi ismeretre és
megitélésre vonatkozo kérdést, amelynek eredményeit a mintahasonldsag alapjan Ossze is
tudjuk hasonlitani jelen kutatas eredményeivel.®® Sajnos Sajo kutatasi eredményeit kozreadd
kotethez nincs kérddiv mellékelve, ugyhogy csak az elemzés szovegében és az eredményeket
kozI6 tablazatokban leirtakra tudunk tdmaszkodni. Ez alapjan az altala feltett ismeret kérdés

igy hangzott:

,Blncselekmény-e, ha egy korhéazi orvos jovébeli miitétért pénzt fogad el?”
A személyes megitélésre vonatkozo kérdés pedig:

,Biintetné-e On, ha egy korhazi orvos jovobeli miitétért pénzt fogad el?”

Ha jol rekonstrudljuk, akkor Sajo az utélagos eldny elfogaddsara nem tett fel kiilon ismereti
kérdést, hanem a valaszadok személyes véleményét kérdezte, olymodon, hogy ,més-e a

helyzet, ha a pénzt a korzeti orvosnak adjak azért, mert kijott megvizsgalni a beteget.”

Sajo azt, hogy nincs jelentds kiilonbség az eldzetes eldny torvényességének ismeretében a
megvizsgalt szocio-demografiai csoportok kozott (iskolai végzettség, foglalkozasi csoport,
nem) azzal magyarazza, hogy ,.e kérdésre vonatkozo6 ismeret forrasa a tarsadalmi gyakorlat™.®2
Vélhetdleg azt feltételezte, hogyha valamit nagy tomegben gyakorolnak, ,.elkdvetnek” az

emberek, arr6l valdsziniileg kevésbé gondoljak, hogy a térvény biinteti.

60 v, 10. cim.
6184i6 (1983) 156. tablazat

628ai6 (1983) 149.0.
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10.2. AZ OSSZEVETES

1977-ben a megkérdezettek kétharmada (63 szazalék) tudta az akkor érvényben 1évo
szabalyozast, hogy nem biincselekmény mitétért el6zetesen pénzt elfogadni. 2018-ban

ugyanennyien voltak, akik tovabbra is ugy tudtdk, hogy ez nem blincselekmény.

Ha tehat abbdl a szempontbol vizsgaljuk, hogy hanyan ismerik a hatalyban 1év0 térvényt, akkor
azt mondhatjuk, hogy kozel felére csokkent a helyes ismeretekkel rendelkezdk ardnya. De talan
helyesebb ugy megfogalmazni, hogy ebben a tekintetben megvaltozott a szabalyozas, de ezt

nem kovette az ismeretek valtozasa.

Nagyon nehéz megmondani, hogy a valtozasban a szabalyozas tijdonsaga jatssza-e fészerepet.
A személyes megitélés valtozasabol mindenesetre arra kovetkeztethetiink, hogy a szabalyozas
ebben az esetben legalabbis parhuzamosan zajlott a vélemények valtozasaval: 1977-ben 39
szazalék vélekedett ugy, hogy meg kell biintetni az elézetes halapénzt elfogadé orvost®®, 2018-
ra viszont kozel kétszeresére, 68 szazalékra novekedett azok ardnya, akik biintetnék az orvost,
aki a beteg szamara ingyenesen jardé miitét elétt 30 000 forintot fogad el az ellatasra jogosult

betegtdl.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré miitét elott 30 000 forintot fogad

el az ellatasra jogosult betegtdl. Biintetik-e? Biintess¢k-e? (szazalék)

1977% 2018. 1977 2018.
ismeret ismeret vélemény vélemény
biintetik 28 34 39 68
nem 63 63 59 31
blintetik
nem tudja 9 2 2 1

63 Saj6 (1983) 57. tablazat.

64 Saj6 (1983) 53. és 66. tablazat alapjan.
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Ugy tiinik, hogy a kozvélemény éppen ebben véltozott meg a leginkabb. Mig Sajé idejében a
valaszokbdl a tarsadalmi gyakorlat alapjan adtak felmentést a biintetés aldl, a legtobben most

inkabb a szabalyozéason keresztiil szabadulnanak meg a gyakorlattol.

Ahogy emlitettilk, Sajé tanulmanyaban nem talaltunk rd utalast, hogy az utdlagos elény
nytjtasra tett volna fel kiilon ismereti kérdést. Ugy tiinik err6l csak a vélaszadok személyes
véleményét kérdezte, olymodon, hogy ,,més-e a helyzet, ha a pénzt a korzeti orvosnak adjak
azért, mert kijott megvizsgalni a beteget.” Sajo két kérdése két mozzanatban is kiilonbozott
(miité/korzeti orvos, valamint elozetes/utdlagos). A megitélésbeli kiillonbséget azonban inkabb
csak az id6beliség kiilonbozoségének tekintette. ,,Arra a kérdésre, hogy mas-e a helyzet, ha a
pénzt a korzeti orvosnak adjak azért, mert kijott megvizsgalni a beteget, 23 % (...) itélte
eltérének a helyzetet.”® 41 év elteltével még kevesebben (16 szazalék) latjak a kiilonbséget a

miitét eldtt és utan elfogadott pénz kozott.

A miitét utani hdlapénz elfogadasat a lakossadg egyharmada tehat (1atszolag) tudatosan szeretné
blintetni, azaz gy, hogy tisztdban van vele: jelenleg ez nem biin. A leginkdbb ebben érhetd
tetten a lakossag megvaltozott hozzaallasa a halapénz kérdéskoréhez. Sajo kutatasanak idején,
a hetvenes évek kdzepén a tarsadalmi gyakorlat vezérelte az ismereteket, véleményeket. Akkor
is elterjedt volt az elény nyujtasa, és ennek legalitasat helyeselte a kdzvélemény. Ez gy
valtozott meg a 2010-es évek végére, hogy a tarsadalmi gyakorlat (az tehat, hogy nagyon sokan
érintettek a halapénzben), mar nem a dekriminalizalas iranyaba befolyasolja az embereket, mint

40 évvel ezel6tt, hanem éppen ellenkezdleg a kriminalizalas irdnyéba.

11.0SSZEFOGLALAS

11.1. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

A lakossag kevesebb, mint egytizede van teljesen (mindharom vizsgalt szituaciora nézve)
tisztdban az orvos altal kért vagy elfogadott elénydk biintetdjogi szabalyozéasaval. A
megkérdezettek kozel fele csak egy kérdésre tudta helyesen a valaszt: tilnyomo tobbségiik a

miitét utani halapénz elfogadas biintetlenségét ismerte.

A halapénzzel kapcsolatos cselekményeknél a magyar tarsadalom biintetési hajlandosaga

magas, a hatalyos joggal szemben pedig az elfogadas biintetlensége tekintetében kritikus. A

65 Saj6 (1983) 152. 0.
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valaszadok tobbsége ugyanis még a halapénz utdlagos elfogadasat is biintetné, ha rajta mulna.
Igy erre is figyelemmel egytized koriili azok arénya, akik az egészségiigyi korrupciét minden

vizsgalt részletében hatalyos biintetdjogunknak megfelelden szabalyoznak.

A vélemények tekintetében harom helyzet koziil a tobbitdl leginkabb eltérd az orvos altal kért
elony nagyobb aranyu elitélése. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszik, hogy ennél a
szituacional hianyzik az adas 6nkéntessége. Sokkal nagyobb kiilonbséget talaltunk ugyanis az

onkéntes-nem Onkéntes, mint a halds-nem halas szituaciok megitélése kozott.

A vélemény és a vélt szabalyozas mind a harom szitudcid esetében egybeesett a valaszadok 45
szazalékanal, mig a szitudciotol fliggetlen kriminalizalds csak feleennyi (23 szazalék)
valaszadora jellemzd. (Az altalanos dekriminalizalds pedig elenyészd). Az ismeretek mogott
tehat jelentés mértékben a vélekedéseket latjuk: a valaszadok kozel felénél ez lehet a

legmeghatarozobb elem.

Ha viszont azt nézziik meg, hogy mi motivalhatja azokat, akik (latszolag) tudataban vannak a
szabalyozasnak, de a véleményiik ellenkezd, azt latjuk, hogy valdjdban ugyanazt a sémat
kovetik a valaszadasnal mindhdrom szitudcidban, amely egyszer egyezik a tételes

szabalyozassal.

A halapénz szabalyozasaval kapcsolatos ismeretek €és vélemények alapjan képzett legalis
profilok azt mutatjdk, hogy Magyarorszdgon a t4jékozott azonosulok alkotjak a relativ
tobbséget, akar a személyes torvényismerettel, akar a valds torvényekkel vetjiik Ossze az
azonosulast. Tobb mint egyharmadnyi viszont (37 szazalék) azok aranya, akik bar nem jol

ismerik a torvényt, de ha ismernék, akkor helyeselnék, mert az megegyezik a véleményiikkel.

Ha eredményeinket 6sszevetjiik egy 40 évvel ezel6tti hasonlo kérdéseket vizsgald Sajo Andrés
altal vezetett kutatassal, akkor egyrészt azt lathatjuk, hogy a szabalyozas megvaltozott, de ezt
nem kovette az ismeretek valtozasa. 2018-ban a valaszadok kétharmada tovabbra is gy tudta
(ma mar tévesen), hogy az elény elézetes elfogadasa nem képez biincselekményt. A
kozvélemény a leginkabb az elény utdlagos elfogadasaval kapcsolatos véleményét illetden
valtozott meg. Ez arra is utalhat, hogy mig Sajo idejében a valaszadok a tarsadalmi gyakorlat
alapjan adtak felmentést a biintetés alol, a legtobben most inkdbb a szabalyozason keresztiil

szabadulndnak meg a nekik nem tetsz6 gyakorlattol.
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11.2. A HIPOTEZISEK

Hipotéziseink csak részben nyertek igazolast. Igazolhaté volt, hogy az atlagember a halapénz
jogi szabalyozéasa kapcsan toredékes tudassal rendelkezik. Ennek oka azonban valojaban az,
,rahtiznak”: a térvényhozo nem biinteti a pénzt elfogado/kéré orvosokat. Ennek alapjan az is
feltételezhet6, hogy azok az ismeretek, amelyekrdl valaszadoink beszamoltak csak kisebb
részben szarmaznak pozitiv torvényismeretbdl. Ez annal is valoszinlibb, mert a halapénz esetén
— mind a régi, mind az 0j szabalyozés — a biintetdjogi megitélés csak a gyakorlat ismeretében
alakithatd ki, az onmagaban a torvénybdl még szakemberek szamdara sem egyértelmiien

kovetkezik.

Nem sikeriilt igazolnunk azon masodik hipotézisiinket, hogy a jogtudatot a tarsadalmi-
gazdasagi tényezOk mellett a blindzéssel kapcsolatos érintettség is befolyasolja. Gyakorlatilag
semmilyen fiiggetlen valtozdval nem sikeriilt igazan Gsszefiiggésbe hoznunk a szabalyozés
ismeretét. Véleményiink szerint ennek f6 oka ugyancsak az lehet, hogy sok esetben az el6ny
elfogadasaval kapcsolatos ismereteket, inkabb a vélemények (a téma iranti attitidok)

befolyasoljak.

Harmadik hipotézisiink kapcsan sikeriilt kimutatnunk, hogy a régebbi normak jobban
tiikr6z6dnek az atlagember tudataban. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogismeret — a fentiek
szerint — Kisebb részében alapul a torvények ismeretén, valosziniibb, hogy az jdonsagra
vonatkozo alacsonyabb ismeretszint oka, mas tényez6 (példaul a valaszadas sematikus jellege

vagy véleményvezérelt volta).
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