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A hivatali vesztegetés blintetenddsége
a jogtudatban — ismeretek és vélemények®

1. A PROJEKT ROVID BEMUTATASA

,Blintetdjogunk szabalyozasi tjdonsagai — a jogtudatban” cimili haroméves projekt célja a
laikusok biintet6jogra €s ezen beliil a szabalyozasi tjdonsagokra vonatkozd ismereteinek és
attitidjeinek kérd6ives modszerrel vald felmérése volt. Ezen feliil azonban figyelmet
forditottunk annak a hagyomanyos kérdésnek a megvilagitasara is, hogy a kiilonféle tarsadalmi
tényezOk (nem, kor stb.) milyen mértékben befolyasoljak a jogtudatot.

A kutatasi hipotézisek szerint

e az atlagember a jogi szabalyozas kapcsan toredékes tudassal rendelkezik (ez a ,,népi
jogtudat” szintje),

e a régebbi normdk jobban tiikr6zddnek az atlagember tudatdban (,,a jogtudat nehezebben
mozdul, mint a szabalyozas”), illetve

e a jogtudatot (és az ujdonsagok ismeretét is) a tarsadalmi-gazdasagi tényezok mellett
erdteljesen befolyasolja a blinozéssel kapcsolatos érintettség.

A projekt keretében 2018. oktoberében felvettek egy orszagos (a feln6tt magyar népességre
reprezentativ) mintan egy kérddivet. A valaszadoknak az egyes kérdések kapcsan egyrészt azt
kellett eldontenitik, hogy a leirt cselekmény biintetik-e. Ezen feliil arra is valaszt adhattak, hogy
amennyiben 6k lennének a jogalkotdk, akkor a cselekményt biincselekménynek nyilvanitanak-
€.

A kérd6iv a mindennapi életben, illetve a médidban gyakrabban el6forduld 12 téméhoz
kapcsolodott. Ezek kore a vagyon elleni biincselekmények biintethet6ségi korhataratdl, az
allatkinzason 4t a kdzhivatalnoknak adott ajandékok biintetenddségéig terjedt. A témavalasztas
soran az elsédleges szelekcids szempont — a kutatas célkitlizésével 6sszhangban — az volt, hogy
az adott témaban a biintetdjogi szabalyozas az utobbi évtized(ek)ben valtozott. Ezen beliil is
olyan témakat valasztottunk, amelyekkel a lakossag a mindennapi életben inkdbb talalkozik,
illetve amelyek a médiaban jobban megjelennek. Figyelemmel voltunk harmadsorban arra is,
hogy kapcsolodni tudjunk korabbi hazai kutatasokhoz (elsésorban Kulcsar és Sajo
vizsgalataihoz), igy mérni tudjuk majd nemcsak a biintetéjogi valtozasok tudatat, hanem a
jogismeret valtozasat is.

A torvényi Ujdonsdgok ismeretének mérése csak érintélegesen szerepelt a korabbi hazai
empirikus vizsgalatokban. Kutatasunk el6készitése soran tehat a legnagyobb kihivas egy olyan
modszertan (és kérdezéstechnika) kialakitdsa volt, amelynek segitségével a jogtudaton beliil
mérhetd az Gjdonsagok és a régebbi szabadlyozasok ismeretének esetlegesen eltérd szintje. Tobb
kiilonb6zé megoldas kozil végiil azt valasztottuk, hogy egy téma (példaul a hivatali
vesztegetés) kapcsan két vagy tobb szituacios kérdést fogalmazunk meg.

! Lezarva 2019. augusztus 1. napjan. Késziilt az NKFIH K 125378 szamu ,,Biintetdjogunk szabalyozasi
ujdonsagai — a jogtudatban” cimii 2017-2020 kdzotti projekt keretében az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetében.
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Minden témat (annak komplexitasaval aranyosan) kettd, harom vagy négy zart kérdéssel
mértiink, amelyek egészen pontosan leirtak egy-egy szituaciot.

Ezek koziil az egyik egy olyan szabalyozasi elemre vonatkozik, amely jogi megitélése valtozott.
Feltettlink viszont egy vagy tobb olyan ,.kontrollkérdést” is, amely egy olyan szabdlyozasi elem
ismeretét méri, amelynek a szabalyozasa valtozatlan.

Jelen irds a hivatali vesztegetéssel kapcsolatos valaszok elemzésére vallalkozik. Ezzel
kapcsolatban a kovetkezd két szituacio megitélését kértiik a valaszadoktol:

1. Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az ligyintézOnek, amikor egy biifé
iizemeltetéséhez engedélyt kér egy kormanyhivatalban.

2. Valaki egy 30 000 Ft értéki ajandékot ad az tigyintézOnek, miutan megkapta az
engedélyt a biifé lizemeltetésére a kormanyhivataltol.

Ezek koziil a mésodik szituacio vonatkozik a szabalyozasi Gjdonsagra, mivel a Btk. alapjan az
elény adésa, ha az a hivatalos személynek utdlagosan (tovabbi befolyasolas célzata nélkiil)
torténik mar nem minésiil biincselekménynek.?

2. KUTATASI ELOZMENYEK

A Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézetének Hivatali
vesztegetéskutato-kdzpontja €s a Transparency International Magyarorszag Alapitvany 2008
marcius-aprilis sordn lebonyolitott empirikus vizsgalat részeként tanulmanyt készitett az iizleti
¢letben tapasztalhatd korrupcios jelenségekkel kapcsolatos hazai empirikus vizsgalatokrol.
Ebben arra jut, hogy ,,E felderit6-leir6 vizsgélatok jellemz6 kérdésfelvetései - mind a lakossagi,
mind a vallalati mérések soran a kdvetkezok voltak: a hivatali vesztegetés percepcioja, a hivatali
vesztegetés jelenségek jellemzd teriiletei, szerepldi, a hivatali vesztegetés elleni harc lehetséges
szereplOi; a hivatali korrupcidban valé személyes tapasztalatok, érintettség és annak hatésai; a
hivatali vesztegetés definicidja.”® Abban a vizsgalatban, amely kitért arra a jelen kutatas
szempontjabol alapvetd kérdésre, hogy az emberek mit tekintenek hivatali vesztegetésnek,
szintén szituaciokrol kellett nyilatkozniuk a valaszadoknak, hogy azok korrupcids helyzetek
vagy sem. A megkérdezettek tobb mint fele korrupcionak tekintett minden olyan tevékenységet,
amikor tisztvisel6k, vagy politikusok jutalék / halapénz ellenében ,,becsukjdk a szemiiket”,
vagy éppen a korrumpalo javara dontenek. Egyébként az egészségiigyet és a renddrséget
tekintik a legtobben a hivatali vesztegetéssel legfertézottebb teriileteknek.

A probléma és a norma kettdssége tiikkr6z0dik az Eurdpai Uni6 2013-ban lefolytatott és 2014-
ben publikalt, korrupciodra vonatkozé Eurobarométer felmérésében. Eszerint4 a valaszadok 89
%-anak megitélése szerint a hivatali vesztegetés probléméja jelentdsen elterjedt
Magyarorszagon. Ez jelentésen meghaladja az eurdpai atlagot (76 %). A felmérés adatai azt
mutatjak, hogy a magyar valaszadok — bar a korrupciot jelentds problémanak tartjak —
mindennapi életiik soran személyesen mégis kevésbé érinti dket (19 %), mint ami eurdpai
atlagban megfigyelhetd (26 %). Ugyanakkor az érintettektdl az eurdpai atlagot (4 %)
meghalad6 mértékben (13 %) kértek vagy vartak el fizetést, amikor a kérd6ivben emlitett egyes
szolgaltatasokat igénybe vették a felmérést megel6z6 12 honapban. Mindez arra utal, hogy az

2Vo. Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. cim.

3 https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/05/%C3%9Czleti-korrupci%C3%B3-
Magyarorsz%C3%Algon-t%C3%B6bbf%C3%A9le-n%C3%A92%C5%91ponth%C3%B3I.pdf

4 http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_397 en.pdf
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atlagember nem azt érti korrupci6 alatt, ami az ¢ gyakorlatdban is benne van. A korrupcid
vesztegetés ebben a tekintetben is rejtett jelenség, éppen ezért olyan nehéz mérmni.

A legelterjedtebb az un. szakértdi becsléseken alapuld hivatali vesztegetésészlelés
(Transparency International, World Bank Institute), amit szintén sokan kritizalnak.
(Ugyanakkor a tobbi modszer ennél sokkal koltségessebb és eroforras-igényessebb, igy ezek
altalanos modszerként nem alkalmazhatok.) A Transparency International a Hivatali
vesztegetés Erzékelési Indexet (Corruption Perceptions Index — CPI) 12 szervezet 13 felmérése
és értékelése felhasznaldsaval késziti el. Ebben szakértdk és lizletemberek megkérdezésének
eredményeként allapitjdk meg az egyes orszagokban a kozszektor korrupcidjat az allami
intézményrendszer, a gazdasag és a tarsadalom fert6zottsége alapjan. 2018-ban 180 orszagrol
volt elérhetd megfeleld adat, Magyarorszagot 10 kiilonboz6é alindex alapjan vizsgaltak.
Magyarorszag 2018-ban 46 pontot szerzett a 0 ponttdl (a leginkdbb korrupt orszag) 100 pontig
(a hivatali vesztegetésval legkevésbé fertozott orszag) terjedd skalan, és ezzel a 180 orszagot
vizsgald felmérés 64. helyén végzett.

Az ECFR nevii eurdpai kutatointézet 2019-es kdzvélemény-kutatasa szerint® a magyarok kozel
haromnegyede (72 szdzalék) emlitette a korrupcidt a legnagyobb hazai problémak kozott. Ezzel
a gorogok utan (78 szazalék) a mésodik, ezt a problémat a legnagyobb szamban emlitd orszag
voltunk a megkérdezett 14 eurdpai unios orszag koziil.

Amint az lathat6 sokféle szempontbo6l kutathatd tehat a korrupcid, de a minket érdekld téméaban,
tehat az ezzel kapcsolatos jogi ismeretekrdl kevesen kérdezték meg a kdzvéleményt.

3. A KUTATAS MODSZERTANA

A felmérés terepmunkajat a Median Kozvélemény- és Piackutat6 Intézet végezte 2018. oktober
12-ike és 17-ike kozott. Az adatfelvételre a valaszadok lakasan keriilt sor, strukturalt kérd6iv
alkalmazasdval, omnibusz adatfelvétel keretében. Az interji a kérdezdbiztos feliigyelete, és
segitsége mellett, Onkitoltéses eljarassal késziilt, az orszag felnétt lakossagat reprezentalo 1200
f6s mintan.

A mintavétel mddja tobblépcsOs rétegzett véletlen eljaras volt.

Az elsddleges mintavételi egységek (PSU) a telepiilések. Az elsé 1épésben Gsszesen 120
elsddleges mintavételi egységet hatdroztak meg, két rétegben: Budapesten (22) ¢és a tobbi
teleptilésen (98). A kivalasztds modja Budapesten egyszerti véletlen eljarassal, az orszag tobbi
telepiilésein a KSH népszamlalasi adatai alapjan lakossdgaranyosan késziilt, az erre a célra az
adatfelvételt végzo cég sajat fejlesztésti programjanak alkalmazasaval.

Minden mintavételi egységben tiz haztartast kerestek fel, amelyekhez a kérdezdbiztosok
szigoru eldirasok szerint, ugynevezett “véletlen sétaval” jutottak el. A kérdezObiztosok
kiindulopontjait minden egyes mintavételi egységben részletes térképek alapjan
véletlenszerlien jelolték ki.

Az igy kivalasztott haztartdsokban egy 18 éves vagy iddsebb személlyel késziilt interju, akit a

héaztartastagok koziil ijabb véletlen eljarassal, az ugynevezett Leslie Kish-kulccsal valasztottak
ki.

S https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/korrupcio-erzekelesi-index/cpi-2018/

8 https://www.ecfr.eu/article/european_voters_do_not_consider_migration_most_important_election



A kies6 cimek potlasa is szabdlyozott volt. Sikertelen kapcsolatfelvétel (iires lakas vagy
visszautasitas) esetén a véletlen séta szabalyai szerint kellett kivalasztani a kovetkezé cimet, és
ott megkisérelni a kapcsolatfelvételt. Ha a haztartdsban senki nem volt otthon, kiilonb6z6
napszakokban két tovabbi alkalommal kellett probalkozni. Ha a véletlenszertien kivalasztott
személy nem volt otthon, az otthontartozkod6 csaladtag kozremiikodésével egyeztették az
id6pontot, amikor 6 elérhetd.

A mintdnak a véletlen eljarasbol adodo kisebb torzulasait az adatok feldolgozasa soran a
népszamlalasi adatok alapjan a nem, az ¢életkor, az iskolai végzettség ¢és a telepiiléstipus szerint
négydimenzids stlyozassal korrigaltak. Jelen elemzéshez az igy stulyozott adatfajlt hasznaltuk.

A szokasos szocio-demografiai valtozékon kiviil (nem, ¢életkor, iskolai végzettség,
telepiiléstipus, foglakozas, ideoldgiai allaspont, valldsossag, anyagi helyzet, haztartas
Osszetétele) mellett az elemzéshez rendelkezésiinkre alltak még a médiafogyasztasra vonatkozo
adatok is. A kutatds hipotéziseinek megalkotdsakor ugyanis nem annyira a politikai, mint
inkdbb altaldban a tijékozottsaggal véltiikk Gsszefiiggének a torvényismeret szintjét. Mivel
kutatasok azt mutatjak, hogy a médiafogyasztas, kiilonosen a tévéhiradoé €s a bulvar médiaé,
Osszefiiggésben van tobbek kozott a biindzéstél vald félelemmel és a biintetési hajlanddsaggal’,
igy ezt a médiafogyasztassal, egészen konkrétan televiziok esti hiraddinak nézési
gyakorisdgaval mértiik.

4. A TORVENYI SZABALYOZAS

A 1878. évi Btk. alapjan Btk. 2001. o6ta hatalyos szovege alapjan az felelt hivatali
vesztegetésért, aki a ,,hivatalos személy miikodésével kapcsolatban, neki vagy rea tekintettel
masnak jogtalan elényt ad vagy igér”.® Az aktiv vesztegetés alapesete nem volt célzatos
blincselekmény. Ekkor ,,a jogtalan eldny atadoja és elfogaddja dnmagdban az elény ataddsa
révén biincselekményt valdsitott meg idébeli korlat nélkiil.®

A Btk. alapjan viszont a tényallast az valdsitja meg, aki a hivatalos személyt az ,,adott vagy
igért eldnnyel befolyasolni torekszik”. A Btk. javaslat miniszteri indokolasa szerint ,,ezzel a
jogalkot jelzi, hogy [...] az elény adasanak célja a hivatalos személy befolyasolasa”.1°

Az ij térvényi tényallas célzatos biincselekményt fogalmaz meg.!* A Kiria is kimondta, hogy
,»a hivatali vesztegetés blintettének hatalyos Btk. szerinti szabalyozésa eltér az 1978. évi [Btk.]
ugyanezen bilincselekményekre vonatkoz6 kiilonds részi tényallasaitol. A ,jogalkoto [...] a
szabalyozason két ,,helyen valtoztatott. Egyrészt a Btk. jelentdséget tulajdonit az idébeliségnek,
és - a korabbi térvény id6tlen, mindenkori elvarasaval szemben - Kirekesztette a multbeli, mar
lezajlott hivatali miikodésre tekintettel, azt utdlag (viszont eldzetes igéret nélkiil) dijazo,
ellentételezd magatartast, és csak a jelenbeli, tehat folyamatban 1évd, és a jovobeni, tehat
reménybeli hivatali miikodést célba vevd, azt elérni szandékozo ellentételezésre, dijazéasra

" Zsolt Boda -- Gabriella Szanto: ,,The Media and Attitudes Towards Crime and the Justice System: A
Qualitative Approach” Eur.J.Criminology 2011/8. 329.

8 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) 253. § (1) bek.
9 Ktiria Bhar. II1. 396/2017., EH 2018. 13., Indokolas [73]
10 A Btk. javaslat 293. §-ahoz fiizétt indokolds.

1 sinku Pal:,,A korrupcios biincselekmények™ In: Biintetdjog II. Kiilonos rész (szerkeszt6-lektor: Busch
Béla), HVG-ORAC, Budapest, 2012. 424-444.,.435. o.



korlatozta a biintetdjogi tilalmat. Masrészt ehhez, illetve ennek a jogalkotdi szandéknak a
megvaldsulasat biztositandd tobbletszandékot rendelt, azaz célzatot, amit - értelemszeriien -
bizonyitani kell”.*?

fgy ,mindazon esetben, amikor a hivatalos személynek folyamatban levd iiggyel
Osszefliggésben egyidejlileg vagyoni eldnyt kinalnak, és adnak, az sziikségképpen az adott
{igyfél szamara, azon iigyben valo kedvezébb elintézést céloz”.® Az ,,az utolagos adas akkor
nem biincselekmény, ha nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ellenérzés, vagy a miikkodés
kdzben az aktiv mar eldontdtte, hogy eldnyt fog adni. Vagyis az utdlagos elény adasa akkor
nem blincselekmény, ha nincs arra adat, hogy a mitkodés kdzben az aktiv mar adni akart, €s ezt
jelezte is (ez ugyanis az igértség), és csak arra van adat, hogy ezt a miikodés utan hatarozta el,
de a jovébeni mikodésre tekintet nélkiil”.** Igy ,nem Onmagiban az elény adéasanak,
juttatdsdnak mikori ténye a dontd”."® Ha azonban ,,csak a juttatds ténye van rogzitve, és ez a
mukodés utani, akkor pusztdn ebbdl a ténybdl nem vonhatd kovetkeztetés a befolyasolni
torekvést jelentd eldny adasanak vagy igérésének megtorténtére”. 1

Mig tehat ,,A[z] 1978. évi [Btk.] alapjan a jogtalan elény ataddja és elfogaddja az elony
atadasanak befejezettségével egyarant blincselekményt valdsitott meg. Az 0 Btk. szerint az
elény elfogaddja tovabbra is blincselekményt kovet el - hivatali miikodése alatti és azt kovetd
elény elfogadésa esetén is -, az eldny ataddja viszont a hivatalos személy hivatali mitkddésének
befejezése utan csak akkor, ha a hivatalos személy tevékenységének befolyasolasara vonatkozé
elhatdrozéasa bizonyitott, mert a jogalkot6 a "befolydsolni torekszik" tényallasi elemmel jovébe
mutatd célzattal egészitette ki a torvényi tényallast”. Ha tehat ,,a hivatalos személy (passziv
vesztegetd) a mikddése kozben megszegi kotelezettségét €s az aktiv vesztegetd a mitkddés
befejezése utan ad eldnyt, akkor az aktiv oldalon cselekvd elkdvetd nem feltétleniil biinds”.
Amennyiben azonban ,,bizonyitott, hogy az aktiv vesztegetd mar a hivatalos személy mitkddése
kozben elhatarozta a jogtalan elény késobbi juttatdsat, és ezt a szandékat kifejezte, akkor az
aktiv oldalon all6 elkovetd cselekménye is tényallasszert, ellenkezd esetben pusztan az eldny
onkéntes utdlagos addsa nem valosit meg biincselekményt.!” Az ,,anyagi jogban bekdvetkezett
torvényi valtozas Iényege tehat, hogy az ligyintézés lezarasat kovetden tortént eldny adasa
differencialt megitélés targyava valt. Az ligyintézés lezarasat kovetden az elony adasa a célzat
megallapithatésagatol vagy hianyatol fiiggden valosithat meg blincselekményt vagy - jollehet
aktiv, &m - nem biintetendd magatartast. Az el6ny utdlagos juttatdsa - kizarélag az atado
részérdl - akkor nem bilincselekmény, ha nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt az iigyfél a
hivatalos személy éppen folyamatban 1év6é vagy jovObeni tevékenységének befolyasolasa

célzataval adja”.*

Sajat javaslatom szerint az aktiv hivatali vesztegetés ilyen célzatos szabalyozasat de lege
ferenda meg kellene sziintetni. A hivatali miikodésbe vetett bizalom védelme ugyanis azon

2 Kiiria Bhar. 111. 396/2017., EH 2018. 13., Indokolas [72].

13 Karia Bhar. I11. 396/2017., EH 2018. 13., Indokolas [81].

14 Ktria Bhar.
15 Ktria Bhar.
16 K{ria Bhar.
17 Kdria Bhar.

18 K{ria Bhar.
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elényok adasanak biintetni rendelését is megkdveteli, amelyek a hivatalos személy
befolyasolasat illetd latszat felkeltésére alkalmasak (azaz jogtalanok).®

1. EGYES SZITUACIOK TORVENYESSEGENEK ISMERETE

1.1. AZ ISMERETEK HELYESSEGE

Az elony eldzetes addsara vonatkozo kérdésre, hogy a valaszadok kozel fele (47 szazalék)
valaszolta helyesen azt, hogy ezt a jelenlegi torvények biintetik.

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az tigyintézOnek, amikor egy biifé
iizemeltetéséhez engedélyt kér egy kormanyhivatalban. Biintetik-€?
(széazalék)

ismeret
biintetik 47
nem biintetik 51
nem tudja 2

*azok nélkiil, akik (N=29) egyik szituacids kérdésre sem valaszoltak

Ehhez képest tobben (58 szazalék) tudtak, hogy nem biincselekmény, ha
,Valaki egy 30 000 Ft értéki ajandékot ad az ligyintézonek, miutan
megkapta az engedélyt a biifé lizemeltetésére a kormanyhivataltol”.

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az tigyintézének, miutan megkapta
az engedélyt a biifé lizemeltetésére a kormanyhivataltol. Biintetik-e?
(szazalék)

iIsmeret
biintetik 40
nem biintetik 58
nem tudja 2

*azok nélkiil, akik egyik szituacids kérdésre sem valaszoltak (N=29)

Osszességében a lakossag kozel fele (48 szazalék) Gigy tudja, hogy a hivatali vesztegetéssel
kapcsolatban egyik felsorolt cselekedet sem biincselekmény. A masik nagy csoport, a
valaszadok tobb mint egyharmada (37 szazalék) viszont mindkét cselekményt
blincselekménynek hiszi. Igen kevesen vannak, akik tisztdban vannak a két cselekmény
torvényességének kiilonbségével. Koziilik valamivel tobben (a teljes minta 11 szdzaléka)

19 Hollan Miklés: Korrupciés biincselekmények az uj biintetékédexben. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 81. o.



tudjak helyesen, hogy a kérésnél odacstisztatott ajandék biintetendd, az utdlagos viszont nem,
mint ahanyan (4 szazalék) épp forditva ismerik a torvényt.

Az Osszes valaszadd tehat minddssze 11 szazaléka tajékozott teljes mértékben a hivatali
vesztegetést illetéen. A megkérdezettek tulnyomo tobbsége (85 szazalék) csak egy kérdésre
tudta helyesen a valaszt: legtobbjiik azt tehat, hogy az utdlagos ajandékozas nem
blincselekmény. Valoszintisithetd, hogy azok, akik egy kérdésre valaszoltak csak helyesen,
valojaban egy sémat kovettek. Az valaszadok relativ tobbsége (48 szazalék) egyik helyzetet
sem itélte blintetenddnek, egyharmaduk (37 szazalék) pedig mindkettdt.

Valaki egy 30 000 Ft értékti ajandékot ad az ligyintézdonek, akitdl egy biifé tizemeltetéséhez kér
engedélyt egy kormanyhivatalban. Biintetik-e? (szazalék)

miutan
megkapja az
engedélyt
buntetik nem biintetik
amikor kéri az | buntetik 37 11
engedélyt
nem buntetik 4 48

*azok nélkiil, akik barmelyik kérdésre ,,nem tudom”-mal valaszoltak

A helyes valaszok kiilonb6z6 kombinéciodja (szazalék)

ismeret

csak azt tudja, hogy biintetik, ha valaki az tigyintézéskor ad ajandékot | 37

csak azt tudja, hogy nem biintetik, ha valaki az iigy elintézése utan ad | 48
ajandékot

mindkett6t tudja 11
egyiket sem tudja 4
OSSZESEN 100

*azok nélkiil, akik barmelyik kérdésre ,,nem tudom”-mal valaszoltak

Helyes vélaszok szama (szazalék)

%%

egy sem A
egy 85

mindkettd [11




Osszesen  |100

A valaszadok mindossze 15 szdzaléka gondolja, hogy mas megitélés ala esik az
engedélykéréskor és az engedély megadésa utan adott ajandék, tehat az utdlagossagban rejlé (a
hatalyos jogban értékelt) kiilonbség kevesek szamara tudatosul.

A hivatali vesztegetés esetében a szabalyozas ujdonsagaval kapcsolatos hipotézisiink nem nyert
igazolast. Eppenséggel a hivatali vesztegetésre vonatkozd azon tjabb szabalyozast ismerik
tobben, amely szerint nem biincselekmény az utdlagos ajandékozas. Ugyanakkor, ha azokat
tekintjiik a jelenlegi szabalyozés ismerdinek, akik helyesen tettek kiilonbséget a két helyzet
kozott (11 szazalék) és azokat a régi szabalyozas ismerdinek, akik mindkét esetet
biintetenddnek tudték (37 szazalék), akkor mégis megallapithatjuk, hogy tobb mint haromszor
annyian vannak, akik a régi szabalyozast ismerik, mint akik az 0jat.

1.2. AZ ISMERETEK HELYESSEGE ES TARSADALMI-DEMOGRAFIAI
CSOPORTOK

Minden kérdésnél megvizsgaltuk azt is, hogy mutatkozik-e kiilonbség az egyes tarsadalmi-
demografiai csoportok torvényismeretében, de csak kevés esetben és akkor is csak kis
kiilonbséget talaltunk. Valamivel tobben tudtak, hogy bilincselekmény, ha elézetesen adnak
ajandékot az ligyintézének a fOvarosiak és a kozségben ¢él0k, valamint az atlagos anyagi
helyzetiick. A szabalyozési ujdonsagot (nem bilincselekmény, ha az engedély megadasa utan
adnak ajandékot) valamivel tobben ismerik az érettségivel rendelkezdk és a legfiatalabbak
korében.

Felmertilt, hogy ez esetleg els6sorban az ajandékkal a masik oldalrol taladlkozo tigyintézoket
jelenti, de nem jellemzd, hogy a kozigazgatasban, kozszolgalatban, igazsagszolgaltatasban
dolgozdk korében ismertebb lenne a jogszabaly.

Ugy tiinik, hogy a hivatali vesztegetés esetében a magasabb jogismeret nemigen magyarazhatd
a szokasos tarsadalmi tényezdkkel, vagy a médiafogyasztassal.

Az mar a legels6 hazai jogismeret kutatasoknak is alapvetd kérdése volt, hogy az
eredményekbdl milyen kovetkeztetéseket lehet levonni, azok mit is mutatnak meg a kutatonak.
Uttord kutatdsdban Kulesar ugy tette fel a kérdést, hogy honnan lehet azt tudni, hogy a mért
jogismeret mogott pozitiv torvényismeret all, vagy egyszerlien az erkdlcsi normék standardja.
Az egyik feltételezése az volt, hogy a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegek kozott akkor van kiilonbség
az ismeretben, ha kiilonbség van a jog és altalanos erkolcsi norma kozott, vagy még inkabb, ha
olyan cselekményrdl van sz6, amelyet utobbi nem szabalyoz. Azt is megallapitja, hogy éppen
a biintetdjog teriiletén van a legkisebb eltérés a harom tarsadalmi réteg kozott, mivel ez az a
jogag amelybdl a legtobb szabaly megfeleltetheté a moralis normaknak. 2

Sajo is megallapitja, hogy akkor nem mutatkozik dsszefiiggés torvényismeret €s iskolazottsag
kozott, ha ,,a kérdésre vonatkoz6 ismeret forrdsa a tarsadalmi gyakorlat”.?! Tehat Sajo és

DLasd Kulesar Kalman: A jogismeret vizsgalata. MTA-JTI, Budapest, 1967. 19. o.

2L ASD Sajo Andras: Jogtudat, jogismeret. MTA Szociologiai Intézet, Budapest, 1983. 149.0.



Kulcsar arra a megaéllapitasra jut: ha a szabalyozas egybecseng a moralis megitéléssel, illetve a
gyakorlattal, akkor nincs 0sszefiiggés ismeret €s iskolazottsag kozott.

Azt is megvizsgaltuk, hogy mely csoportokban vannak tébben a differencialok, fliggetlentil
attol, hogy helyesen tettek-e kiillonbséget. A budapestiek, az atlagos anyagi helyzetiiek és a
legfiatalabb, 30 év alatti korosztalyban vannak az atlagosnal tobbek azok, akik feltételeznek
kiilonbséget a két helyzet torvényi megitélésében.

2. A VELEMENYEK ELEMZESE

2.1. A VELEMENYEK

A valaszadok haromnegyede (73 széazalék) biintetné az elony eldzetes adasat. Valamivel
kevesebben, a megkérdezettek kétharmada (67 szazalék) biintetné, ha az ajandékozas az
engedély megadasa utan torténne.

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az tigyintézOnek, amikor egy biifé
iizemeltetéséhez engedélyt kér egy kormanyhivatalban. Biintessék-e?
(szazalék)

vélemény
biintessék 73
ne biintessék 25
nem tudja 2

*azok nélkiil, akik (N=29) egyik szitudcios kérdésre sem valaszoltak

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az tigyintézének, miutan megkapta
az engedélyt a biifé¢ lizemeltetésére a korményhivataltél. Biintessék-e?

(szazalék)

vélemény
biintessék 67
ne biintessék 31
nem tudja 2

*azok nélkiil, akik (N=29) egyik szituacids kérdésre sem valaszoltak

Ami a hivatali vesztegetés biintetenddségérdl vallott véleményeket illeti, a tobbség (63
szézalék) mindkét felsorolt cselekményt biintetné. Ugyanakkor nem elhanyagolhato (22
szazalék) azok aranya sem, akik egyik cselekményt sem biintetnék. Két és félszer tobben
vannak (11 szazal€k), akik csak a kéréssel egyidejii ajandékozast biintetnék, mint ahanyan csak
az utdlagosat (4 szazalék).

A két cselekmény koziil hanyat biintetne? (szézalék)

egyiket sem 22




egyet 15
kettot 63

Jdsszesen 100

A biintetendéségrol alkotott vélemények kiillonbozé kombindcidja (szazalék)

vélemény
csak a kéréssel egyidejli ajandékozast biintetné 11
csak az engedély utani ajandékozast bilintetné 4
mindkét esetet bilintetné 63
egyik esetet sem biintetné 22
OSSZESEN 100

Osszességében tehat minddssze a felndttek 11 szdzaléka ért teljes mértékben egyet a jelenlegi
szabalyozassal. Ebben a tekintetben sem lehet egyértelmi kovetkeztetést levonni a tadrsadalmi
kiilonbségekbol. A torvényi szabalyozassal egyetértOk aranya magasabb Budapesten és a
kozségekben; a legkevésbé és a legmagasabban képzettek; a legfiatalabbak ¢és a legiddsebbek
kozott, valamint a napilapolvasok korében. Ezen kiviil az aldozatként vagy szemtanuként
blincselekményben érintettek értenek az 4atlagosnal nagyobb mértékben egyet a jelenlegi
szabalyozassal.

A megkérdezettek tobbségének (62 szazalék) viszont a kordbbi szabalyozassal esik egybe a
véleménye.

2.2. VELEMENYEK ES TARSADALMI-DEMOGRAFIAI CSOPORTOK

Az elOzetes eldny nyujtasdnak biintetését tobben helyeslik a fovaroson kiviil élok. Ezzel
szemben az utdlagos ajdndékozast éppen a budapestiek biintetnék nagyobb aranyban. Ezen
kiviil nagyobb a biintetési hajlandosaguk azoknak, akik rendszeresen nézik az RTL Klub, illetve
TV2 hiradoit, valamint akik sem aldozatként, sem szemtanuként nem voltak érintettek relevans
blincselekményekben.

3. VELT SZABALYOZAS VS. VELEMENYEK

Mindkét szituacional azok vannak tobbségben, akik a véleményliknek megfelelének ismerik a
torvényt (67 szazalék) €s elenyészd (3 szazalék) azok ardnya, akik szerint a térvény biintet
valami olyasmit, amit 6k sziviik szerint nem biintetnének. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
valaszadok tobbsége olyannak ismeri a torvényt, amilyennek szeretné. Mindez arra mutat, hogy
a pozitiv torvény ismerete helyett sok esetben az adott helyzetrdl, annak moralitdsarol alkotott
vélemény vezetheti a valaszaddkat, amikor a jelenlegi szabalyozassal kapcsolatos ismereteikrol
kérdezziik dket.

Ha eltérés van vélemény és ismeret kozott, az inkabb a kriminalizalas iranyaba hat (30
szazalék).
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A Dbiintetenddségrol

alkotott

vélemények a

veélt

szabalyozashoz

képest

(csak azok korében, akik az adott szabalyozas ismeretérdl és arrol alkotott véleményiikrdl is

beszamoltak, szazalék)

megegyezik a
véleménye a
vélt

szabalyozassal

kriminalizadlna

dekriminalizalna

OSSZESEN

Valaki egy 30 000 Ft
értekli ajandékot ad az
igyintézonek, amikor
egy biifé
iizemeltetés¢hez

engedélyt  kér

kormanyhivatalban.

cgy

67

30

100

Valaki egy 30 000 Ft
értékll ajandékot ad az
igyintézének,  miutdn
megkapta az engedélyt a
biifé {ilizemeltetésére a
kormanyhivataltol

67

30

100

4. A TENYLEGES E'JS,A VELT SZABALYOZAS VS.
VELEMENYEK

Ha figyelembe vessziik a tényleges szabalyozést is, nagy kiilonbséget taldlunk az egyes
szituaciok megitélése kozott. A jelenleg biintetett engedélykéréskor adott ajandékozésra
vonatkoz6 torvényt mindossze 3 szazalék valtoztatnd meg tigy, hogy tisztaban is van a jelenlegi

szabalyozassal.

Valaki egy 30 000 Ft értékti ajdndékot ad az ligyintézonek, amikor egy biifé lizemeltetés¢hez
Biintetik-e? Biintessék-e? (szazalék)

engedélyt kér egy kormanyhivatalban.

biintessék ne bilintessék
biintetik 45 3
nem biuntetik 30 22

*azok nélkiil, akik barmelyik kérdésre ,,nem tudom”-mal valaszoltak

Az lgyintézés utdni ajandékozast azonban a lakossdg kozel egyharmada (30 szazalék)
tudatosan szeretné biintetni, azaz ugy, hogy tisztaban van vele: jelenleg ez nem bfin.

Valaki egy 30 000 Ft értékti ajandékot ad az ligyintézének, miutan megkapta az engedélyt a
biifé lizemeltetésére a kormanyhivataltol. Biintetik-e? Biintessék-e? (szazalék)
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buntessék ne biintessék
buntetik 38 3
nem buntetik 30 29

*azok nélkiil, akik barmelyik kérdésre ,,nem tudom”-mal valaszoltak

Eppen annyian (15 szazalék) itélik meg kiilonbozoképpen az engedélykéréskor, illetve az
engedély megkapdsa utan adott ajandékot, mint ahanyan tudjak, hogy a térvény eszerint
megkiilonbozteti a két helyzetet (15 szazalék), de nem ugyanazokbol all a két csoport. Akik
helyesen tudjak a kiilonbséget nagyrészt (55 szazalék) maguk is kiillonb6zOképpen kezelnék a
két helyzetet, de egyharmaduk (33 szazalék) biintetné az utdlagos ajandékot is.

5. PROFILOK

5.1. MARC HERTOGH NORMATIV PROFILJAI

Azért, hogy kutatasunkat tdgabb kontextusba is tudjuk helyezni, az elemzéshez felhasznaljuk a
Marc Hertogh 4ltal kidolgozott modellt a normativ profilokrol.

Hertogh azért, hogy a jogi elidegenedés koncepcidjan létrehozzon egy elemzési keretet,
megalkotta a négy normativ profilt, amelyek segitenck abban, hogy leirjuk az emberek joghoz
val6 viszonyat.

Hertogh szerint a legtobb tanulmany, amely a jogi elidegenedésrdl szol, két alapvetd kérdésre
koncentral:

1. ,Ismerik az emberek a torvényt?”
2. ,,Azonosulnak az emberek a torvénnyel?”

Hertogh ezt a két kérdést az alabbi 2x2 matrixba transzformalja:
ISMERET

+ -

AZONOSULAS+ | Tajékozott  azonosulds: | Tajékozatlan
Legalistak azonosulas: Lojalistak

- Tajékozott elidegenedés: | Tajékozatlan
Cinikusok elidegenedés:
Kiviilallok

Az els6 kérdést a jogi elidegenedés kognitiv dimenzidjanak tekinti és a vizszintes tengelyre
teszi. A masodik kérdés a normativ dimenziot fejezi ki és a fiiggdleges tengelyen kap helyet. A
négyzet négy celldja kiillonb6zd profilokat fejez ki.

Hertogh eldszor is leszogezi, hogy ez a modell, csakugy, mint mas elemzési keretek a valosag
leegyszeriisitésel. Minél mélyebbre asunk, minél tovabb cizellaljuk, annél kifinomultabb képet
kaphatunk. Példaul, el6fordulhat, hogy ugyanaz az ember mas profillal rendelkezik a kiilonb6z6
jogagak teriiletén, kiillonboz6 témakban vagy éppen életének egy masik szakaszaban.
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A modell azonban nemcsak arra alkalmas, hogy kiilonb6z6 tarsadalmakat, csoportokat
hasonlitsunk 6ssze, hanem arra is, hogy kiilonb6z6 jogagakat, esetleg kiillonb6zo témakat
vessiink egybe.

Hertogh tehat két alapvetd kérdésre redukalja a jogismereti kutatdsok kiindulopontjat: 1.
»Ismerik az emberek a torvényt?” 2. ,,Azonosulnak az emberek a torvénnyel?”” Ezek alapjan
pedig megalkotja azt a matrixot, amelynek négy cellaja négy kiilonb6zd profilt ad ki a joghoz
val6 viszony alapjan.

Mivel kutatasunkban minden egyes szituaciordl egy-egy olyan kérdést tettiink fel, ami
megfeleltethetd az ismeret és az azonosulas fent emlitett kérdéseinek, nemcsak egy-egy
szituaciora adott valaszokat tudjuk 6sszehasonlitani, hanem minden egyes témara meg tudjuk
alkotni a négy profilt és 6ssze tudjuk hasonlitani az egyes témakat ebbdl a szempontbdl is.

Az, hogy ugyanarrol a szituaciorol azt is megkérdezziik az emberektdl, hogy 6k maguk
biintetnék-e, arra is alkalmat ad, hogy kitagitsuk a Hertogh altal megalkotott profilokat.
Kutatasunkban nemcsak az emberek valds szabalyozassal vald azonosulasat tudjuk vizsgélni,
ahogy Hertogh tette, hanem az altaluk vélt torvénnyel is 6ssze tudjuk vetni a sajat elképzelésiik
szerinti torvényi vilagukat. Epptgy, ahogy a nézépontnal tettiik, a valds szabalyozassal valo
azonosulas mértékébdl kirajzolodo profilokat tekintjiik a hertoghi modellel 6sszehasonlithatd
objektiv profiloknak, a vélt térvényhez vald viszonyitasbdl kovetkezOket pedig a szubjektiv
modellnek.

A hivatali vesztegetésre vonatkozo6 torvények ismeretét, valamint ugyanezekkel a torvényekkel
vald azonosulds mértékét egy-egy mutatoba Osszevonjuk. Azt tekintjiik magas ismerettel
rendelkezonek, aki mindkét szitudcid torvényességét helyesen itéli meg, €s ugyanigy azt
tekintettiik magas szinten azonosuldnak, akinek mindkét szitudcid esetében megegyezik a
véleménye a jelenlegi szabalyozassal, illetve, amit a jelenlegi szabalyozéasként ismer. Az
ismeret és az azonosulas keresztmetszetébdl pedig elkészitjiik a profilokat.

A tényleges szabalyozas és azonosulas keresztmetszetét tehat objektiv legalis profilnak, a sajat
ismeretének és azonosuldsanak keresztmetszetét pedig szubjektiv legalis profilnak hivjuk.

5.2. OBJEKTIV LEGALIS PROFILOK

Az objektiv legalis profilokat tartalmaz6 matrix vizszintes, ,,ismeret” tengelyén tehat két csoport
van: a tajékozottak, akik mindkét szituacido torvényességét helyesen itélték meg és a
tajekozatlanok, akik legfeljebb egyét tudtak jol. A fiiggdleges, ,,azonosulas” tengelyen pedig a
tényleges szabalyozashoz hasonlitottuk a véleményiiket. Az egyik csoport, az azonosulok, akik
mindkét szituacidban ugyanazt tartjdk helyesnek, mint amit a toérvény is. A masik csoport, a
kritikusabbak, akik legfeljebb egy szituacid torvényi megitélésével értenek egyet.

A vélaszadok tilnyomd tobbsége (85 szazalék) tartozik a kevésbé tijékozott €s a térvénnyel
nem azonosulo csoportba, akik tehat legfeljebb egy szituacio torvényességével vannak tisztaban
és legfeljebb egyik szabalyzéssal értenek egyet. A maradék egyenletesen oszlik el a tovabbi
harom cellaban.

Objektiv legalis profilok (szazalék)
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TAJEKOZOTT* KEVESBE
TAJEKOZOTT
helyesli** a torvényt | 5 5
AZONOSULO
nem helyesli alb 85
torvényt
KRITIKUSABB

*mindkét szituacid torvényességét helyesen itéli meg
**mindkét szituacid esetében megegyezik a véleménye a jelenlegi szabalyozassal

5.3. SZUBJEKTIV LEGALIS PROFILOK

A szubjektiv legalis profilokat tartalmazé matrix vizszintes, ,,ismeret” tengelyén tehat ugyantiigy
két csoport van, mint az objektiv legalis profilokndl: a t4jékozottak és a tdjékozatlanok. A
fliggldleges, ,,azonosulas” tengelyen azonban nem a tényleges szabalyozashoz, hanem a sajat
ismereteikhez hasonlitottuk a véleményiiket. Az egyik csoport, a kongruensek, akik mindkét
szituacioban ugyanazt tartjak helyesnek, mint amit a torvénynek vélnek. A masik csoport, a
kritikusabbak, akik legfeljebb egy szitudcio vélt torvényi megitélésével tudnak azonosulni.

Ebben az Osszevetésben a tajékozottak véleménymegoszlasa természetesen nagyon hasonld az
objektiv profilokhoz, hiszen az 6 esetiikben nincs kiilonbség a vélt és a tényleges torvény kozott.

A valaszadok tobbsége (53 szazalék) tartozik a kevésbé tdjékozott és kongruens csoportba, akik
legfeljebb egy szituacid torvényességével vannak tisztaban, de teljes mértékben egyetértenek a
vélt torvénnyel.

A megkérdezettek tobb mint egyharmada (37 szazalék) éppen ellenkezdleg nagyrészt kritizalja
ezt az altala (rosszul) ismert torvényt, hiszen legfeljebb egy szituacidt tudott helyesen megitélni.

Elenyészd (5 szazalék) azok aranya, akik ismerik is és kritizaljak is a torvényt.

Szubjektiv legalis profilok (szézalék)

TAJEKOZOTT* KEVESBE
TAJEKOZOTT

helyesli** a  vélt |5 53

torvényt

KONGRUENS

nem helyesli a vélt |5 37

torvényt

KRITIKUSABB

*mindkét szituacio torvényességét helyesen itéli meg

**mindkét szituacio esetében megegyezik a véleménye azzal, amit a jelenlegi szabalyozasként
ismer
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6. OSSZEVETES EGY KORABBI KUTATAS ADATAIVAL

Kulcsar Kalman 1965-ben felvett kutatasaban talaltunk olyan hivatali vesztegetésre vonatkozd
jogismereti kérdést,?? amelynek eredményeit a mintahasonldsag alapjan ossze is tudjuk majd
hasonlitani 40 évvel késobb. A kérdés igy hangzott:

,,P.V. lakaskiutalast kap. Halabol karorat kiild a tisztviseldnek. Megengedett-e ilyen esetben az
ajandékozas?”?®

1965-ben a megkérdezettek kozel nyolctizede (78 szazalék) tudta (akkoriban helyesen) tigy,
hogy bilincselekmény utdlagosan ajandékot adni ligyintézésért.

2018-ra az igy vélekedok aranya kozel a felére csokkent. Ezek (szdzalék) még a korabbi
jogszaballyal egyezden azt tudjak (tévesen), hogy ez bilincselekményt képez. A tobbség (58
széazalék) azonban — az 1j szabalyozassal megegyezéen — mar Ugy tudja, hogy az utdlagos
ajandékozas nem bilincselekmény. Ez azonban feltehetéleg nem a 2013-as moddositas
torvényismerete, mert 48 szazalékuk azt gondolja tévesen, hogy a hivatalos személy
megajandékozasa nem biincselekmény nemcsak utdlag, hanem egyidejileg sem.

Hivatali vesztegetés torvényességének megitélése 1965-ben és 2018-ban (szazalék)

1965 2018.

Valaki egy 30 000 Ft

ot .| értékli ajandékot ad az

k?p : He‘llabo.l ke}'rorat igyintézonek, miutan

kiild a tisztviselOnek. Kapt 46l

Megengedett-e ilyen | cS<apta az engecelyt a
9 biifé lizemeltetésére a

P.V. lakaskiutalast

e§?tbgn , az kormanyhivataltol.
ajandékozas? Biintetik-e?
biintetik 78 40
nem 17 58
biintetik
nemtudja |5 2

7. OSSZEFOGLALAS

7.1. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

Osszességében a lakossag kozel fele (48 szazalék) Gigy tudja, hogy ha a hivatalos személynek
adott pénzosszeg sem eldzetes, sem utdlagos adas esetén nem képez biincselekményt (ha az
nem iranyul kotelességszegés kivaltasara). A masik nagy csoport, a valaszadok tobb mint
egyharmada (37 szazalé€k) viszont az ilyen cselekményeket (az eldny adasanak idépontjatol és
céljatol fiiggetleniil) blincselekménynek hiszi.

22 A személyes megitélésre vonatkozo kérdést Kulcsar nem tett fel.
23 Kulesar (1967) 40.0.
24§, Kulesar (1967) 53. és 66. tablazat.
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Kevesen (15 szazalék) vannak, akik tisztdban vannak a két cselekmény megitélésének
kiilonbségével. Koziiliikk valamivel tobben (a teljes minta 11 szazalé¢ka) tudjak helyesen, hogy
hatalyos jogunk szerint az engedély kérésével egyidejiileg torténd ajandékozas biintetendd, mig
az elony utdlagos adasa (ha a tovabbi befolyasolas célja nem all fenn) mar nem az.

A valaszadok kétharmada (63 szazalék) biintetné az eldzetes €és utodlagos ajandékozast is,
egyotodiik (22 szazalék) pedig egyiket sem. A hivatali vesztegetéssel kapcsolatban a magyar
tarsadalom biintetési hajlanddsaga magas €s véleménye a hatalyos joggal szemben kritikus: 30
szazalék azok ardnya, akik tudjak, hogy az utdlagos ajandékot nem biintetik, de véleményiik
szerint biintetni kellene.

Eppen annyian (15 szazalék) itélik meg kiilonboz6képpen az engedélykéréskor, illetve az
engedély megkapasa utdn adott ajandékot biintetenddségét, mint ahanyan tudjak, hogy a
torvény eszerint megkiilonbozteti a két helyzetet (15 szazalék), de nem ugyanazokbol all a két
csoport. Akik helyesen tudjadk a kiilonbséget nagyrészt (55 szazalék) maguk is
kiilonbozoképpen kezelnék a két helyzetet, de egyharmaduk (33 szazalék) biintetné az utélagos
ajandékot is.

A lakossag kétharmadanak (67 szazalék) a véleménye megegyezik azzal, amit szabalyozasnak
vél. Akiknél kiilonbség van ismeret és vélemény kozott, az egyértelmiien a kriminalizalas
iranyaban van eltolodva: haromtized azok aranya, akik szerint jelenleg nem biintetik a hivatali
vesztegetést, pedig kellene.

Az objektiv legalis profilok alapjan a valaszadok tilnyomo tobbsége (85 szazalék) tartozik a
kevésbé tajékozott és a torvénnyel nem azonosul6 csoportba, akik tehat legfeljebb egy szituacio
szabalyozasaval vannak tisztaban és legfeljebb egyik szabalyzassal értenck egyet. A szubjektiv
legéalis profilok alapjan a valaszadok tobbsége (53 szdzalék) legfeljebb egy szituacio
torvényességével van tisztaban, de teljes mértékben egyetért az altala vélt torvényi
szabalyozassal (azaz kevésbé tajékozott és kongruens).

1965-ben még a megkérdezettek kozel nyolctizede (78 szazalék) tudta (helyesen) gy, hogy
bilincselekmény ajandékot adni tigyintézésért (utdlagosan). 2018-ra az ilyen ismerettel birok
aranya kozel a felére csokkent, a tobbség (58 szazalék) tudja, hogy az utdlagos ajandékozas
nem biincselekmény. Ez azonban nem minden esetben a torvényi szabalyozas 2013-as
valtozasanak ismeretére vezethetd vissza: 48 szazalék ugyanis jelenleg tévesen azt gondolja,
hogy a hivatalos személy megajandékozasa nemcsak utdlag, hanem az engedély kérésével
egyidejlileg sem bilincselekmény.

7.2. A HIPOTEZISEK

A korrupcid tekintetében igazolodott azon hipotézisiink, hogy a lakossag a jogi szabalyozas
kapcsan toredékes tudassal rendelkezik. Ennek oka azonban részben az, hogy a valaszadok — a
jogi szabalyozas differencidlasdhoz képest — altalaban sematikus ismeretekkel rendelkeznek a
témaban: tobbséglik szerint vagy minden esetben biintetik az ligyintézd megajandékozasat vagy
egyikben sem.

Azt a hipotézisiinket nem tudtuk egyértelmlien megerdsiteni, hogy a jogtudatot a tarsadalmi-
gazdasagi tényezok, illetve a médiafogyasztds jelentds mértékben befolyasolja. Az elemzés
soran csak alkalmanként tapasztaltuk, hogy aki gyakrabban (hetente legalabb egyszer) néz
olyan hiradékat (TV2, RTL Klub), amelyekben bulvar témaként gyakran felbukkannak
blinesetek, a hivatali korrupcio kapcsan is magasabb jogismerettel is rendelkezik.

A hivatali vesztegetés esetében a szabalyozas ujdonsagaval kapcsolatos hipotézisiink csak
részben nyert igazolast: tobben ismerik helyesen a hivatali vesztegetésre vonatkozo wjabb

16



szabalyozast, mint a régebbit. Ugyanakkor, ha azokat tekintjiik a jelenlegi szabalyozas
ismerdinek, akik helyesen tettek kiilonbséget a két helyzet kozott (11 szazalék) és azokat a régi
szabalyozas ismerdinek, akik mindkét esetet biintetenddnek tudtak (37 szazalék), akkor mégis
megallapithatjuk, hogy tobb mint haromszor annyian vannak, akiknek a valaszai a régi
szabalyozast tiikkrozik, mint akik az 0jat.
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