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Az utak forgalma Borsodban a 19. szazad végén

FRISNYAK ZSUZSA
Road traffic in Borsod County at the end of the 19" century

Abstract

In the last decade of the 19" century a traffic count was conducted along the public
roads of Borsod County. The traffic of roads shows the spatial distribution of human
activities. The average traffic per kilometre in the county was 394 draught animals per
day. On average this means 12-13 carts per kilometre in every hour. Road traffic is
much more above the average around four settlements (Miskolc, Mezdkovesd, Me-
zOkeresztes, and Mezocsat). Cart traffic into Miskolc served local residents’ consump-
tion needs. High road traffic around Mezokovesd and Mezékeresztes shows the power
of railway in transporting goods, as well as the lack of towns in the microregion. Road
traffic was generated primarily by local residents’ everyday necessities and the volume
of agricultural production was less important despite our earlier assumptions. Correla-

tion calculations prove that road traffic depended neither on the area of fields nor the
density of railways.

A 19. szazad kozuati forgalomszamlalasairol a hazai torténettudomany Szalkai
Gabor disszertacioja, illetve az azt kovetd erdélyi kutatomunkaja eredményeibol
alkothatott elészor atfogo képet.' A szerz nemcsak feltarta a legrégebbi, a szak-
irodalomban korabban még nem ismert forgalomszamlalasokat, hanem irasai arra
is ramutattak, hogy az utak forgalmi adatai mas tudomanyagak — torténészek és
etnografusok — szamara is tanulsagos forrast jelenthetnek. Ez valoban igy is van.
A rég elfeledett levéltari iratokbol kibanyaszhato — sajnalatos modon leggyakrab-
ban toredékesen fennmaradt — adatsorok mas torténeti forrasokbol meg nem is-
merheto betekintést nytjtanak nemcsak a 19. szazadi Magyarorszag kozatjainak
forgalmaba, hanem az emberi aktivitas térbeliségére is. Az utak szekérforgalmat,
hasonloképpen a vasutallomasok forgalmahoz, a népesség és a helybéli gazdasagi
egységek mukodésének specialis mutatojaként is értelmezni lehet. Ezzel foglal-
kozik ez tanulmany.

A dolgozatban szereplo kozuti forgalmi adatok két idépontban (1894 és
1895), kiilonbozd tulajdonviszonyu utak forgalomszamlalasait tiikrozo térké-

' Szalkai Gabor: A kozuti forgalom valtozasa Magyarorszagon (1869-2006). Phd. disz-
szertacio. ELTE TTK Regionalistudomanyi Tanszék. Budapest, 2008. u6. A 19. szazadi
kozuati forgalom jellegzetességei Magyarorszagon és Haromszéken. Acta Siculica, 2010.
395-416. u6: Erdély a 19. szazadi kozati forgalomszamlasok térképein. Geodézia és
Kartografia 2010. 8. sz. 26-31. o.
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pekrol szarmaznak.” A szamlalasok célja az utfenntartds tervezhetdségének
(véarhat6 kosziikséglet, koltségek) a biztositasa volt. Az 1894-es forgalomszam-
lalas kizarolag az allami utakra terjedt ki, ebben Borsod megye csak egy rovid,
alig 70 kilométeres szakasz erejéig volt érdekelt. A mai 3-as fout nyomvonalan
halad6 Budapest—Kassa—Dukla kozotti allamut Szihalom elott Iépett a megyébe,
Szikszé hataraban pedig elhagyta Borsod teriiletét.

Az allam az orszagos szamlalas utan elrendelte a torvényhatdsagi utak for-
galmanak felmérését is. A mintegy egy éven at zajlo szamlalasrol az dllamépité-
szeti hivatal mérndke, Horvdath Béla 1896 0szén készitette el az Osszesitést,
majd az adatokat felvitte egy Gonczy-féle megyetérképre. A térkép szerint Bor-
sod megye 32 torvényhatdsagi Gtvonalanak 532 kilométerén volt forgalomszam-
lalas.”

Mindkét, az orszagos €s a térvényhatosagi utak forgalmarol készitett térké-
pen az utak atlagos napi forgalmat a jarmiivek elé befogott allatok szama szerint
abrazoltak, olyan formaban, hogy az utszakasz minden egyes Kilométeré¢hez
hozzarendelték a mért értéket. Mindent egybevetve Borsod megye 109 telepiilé-
sén (Osszlakossag 200 ezer f6) athalado at forgalmat ismerjilk. A fennmarado
68 falu (0sszlakossag 58 ezer f0) kizardlag kdzségi uttal rendelkezett, a nagy-
részt kiépitetlen, bar egész évben jarhatonak mindsitett Gtvonalakon nem volt
forgalomszamlalas.

Borsod megye torvényhatdsagi kozutjainak atlagos forgalma 210 ezer vo-
noallat/nap volt. Az egy kilométerre esé atlagos forgalom pedig 394 vondal-
lat/nap értéket érte el. De vajon mit is jelent ez? Elénken nyiizsgo szekérforgal-

2. A magyar allam teriiletén 1évé allami kozutak forgalmi térképe az 1894. évi forgalmi
adatok alapjan, 1895. 67,5 x 57 Leléhelye: OSZK, TM 6266. Borsod megye torvényha-
tésagi utjainak forgalmi kimutatasa térképpel. Lelohelye: OL. K 227. 1898-12-1926.
1104. csomo. Ez utdbbi térképen szerepld adatok térképi abrazolasa nem lett tokéletes, a
22. szamu Sajopiispoki-Ozd—Borsodnadasd—Apatfalva kozotti at kilométer sorszamo-
zésa elrontott.

> A forgalomszamlalt wtvonalak: Miskolc-Sajoszentpéter—Putnok, Miskolc—Diosgyor,
Miskolc—Mezdcsat, Mezécsat—Aroktd, Felsézsolca-Onod-Tiszapolgar hatéraig, Sajo-
lad—Kiils6bécs—Berzék, Mezdcsat-Gelej—Mezokeresztes, Vatta—Emdd—3-as Gt 12 km-—
ig, Mezokeresztes-Eméd, Szalonta-Béba—Oszlar-Tiszapalkonya, Mez0keresztes—
Szentistvan—Borsodivanka, Mezokovesd—Egerlovo—Ivanka, Szihalom—Szemere-Eger-
farmos, Mezokovesd—Andornak—Kistalya, Mezokovesd—Bogacs, Bogacs—Cserépfalu,
Tard—Cserépvaralja, Abrany—Kacs, Szentpéter—Parasznya—Varho, Hosszurév—Sajé-
németi, banvolgyi t, Sajopiispoki-Ozd-Borsodnadasd-Apétfalva, Tapolcsany—Cser-
mely, Vadna-Sajokaza—Szuhakallo, Sajoszentpéter—Edelény—Szalonna, Mucsony—
Szuhakallo-Dévény, Felsonyarad—Felsokelecsény, Szendr6—Zuhogy—Rudabénya, Ede-
lény—Finke—-Sajoarnot, Edelény—Damak—Irota, Ziliz-Hangécs, Szalonna—Meszes. Né-
hany Gton a szamlalas nem késziilt el idoben, a késobbiekben bepotolt szamlalasi ered-
mények viszont nem keriiltek el6. V6. OL. K. 227. 977. cs. 1897. 12. tétel 3500 alap-
szam.
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mat, vagy kihalt és eseményteleniil pango utakat kell elképzelniink? Tekintettel
arra, hogy a megyebéli jarmiallomany adatait az 1895-6s mezdgazdasagi dssze-
irasbol ismerjiik, lehetséges némi kalkulaciot elvégezni. Borsod megyében 15,7
ezer fogatolt jarmi Iétezett. A jarmivek elé 70%-ban kettd, 11%-ban egy, 10%-
ban négy, 5%-ban pedig harom vonoéllatot kétottek a tulajdonosaik. Ezeknek
az aranyoknak a figyelembevételével az egy kilométerre esé atlagos szekérfor-
galmat 197 szekérre tehetjiik. Mindez azt jelenti, hogy tizenhat nappali éraval
szamolva oranként 12-13 szekér haladt 4t az utak egy-egy kilométerén atlago-
san.” Vajon a Borsod megyei 394 vonoallat/nap/km forgalom orszagos viszony-
latban mekkoranak szamitott?

Torvényhatosagi
forgalma, 1894

nmncs
120 -
250 -
380 -
510 -
640 -

[ ] | [ossiee

1. dbra. A torvényhatosagi kézutak dtlagos napi forgalma az 18951900 kozotti
években, az egy kilométerre esé vonddllatok szamdban kifejezve®

* Az Gsszes jarmi 4% elé alacsony vonderdt jelentd allatokat (tehén, szamar) kétottek.
Ezeket nem vettem figyelembe.

> Az éjszakai, vasarra, piacra tartd szekérforgalmat adatok hidnyéban nem vettem sza-
mitdsba. Magyarorszag legforgalmasabb utszakaszan ez idé tajt az érankénti 116 sze-
kér/kilométer értéket érte el.

® Az adatok forrasa: Kovach, 1903. A szerzé adatai, a Heves megyei utszamlalas levél-
tarban fellelt adatsora, és a mindezeknek gyokeresen ellentmondé megyei forgalom-
szamlalasi térkép nagy kiilonbségei miatt nem szerepel Heves az abran.
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Mint ahogy az 1. abrardl is lathatjuk, a borsodi kozutak forgalma a kozép-
mezdnyben talalhato, latszolag nem tlinik ki semmivel. K6zelebbrol megnézve
a megyén beliili forgalmi viszonyokat néhany szembedtld sajatossagot lehet
felfedezni.

Az utak forgalma négy telepiilés (Miskolc, Mezokovesd, Mezokeresztes, €s
Mezbcesat) koriil stirisodik meg az atlagnal messze erésebben. Ami Miskolcot
illeti, a varosba négy (Diosgyor, Sajoszentpéter, Felsozsolca, és Hejocsaba)
iranyabol befutd utak koziil a legforgalmasabb az északi volt. A forgalom a
varos hataratol szamitott 9 kilométerig tartdé Gvezetben (Sajobabony és Sajo-
ecseg hatardig) volt a legélénkebb, és elérte a napi 1038 vonoallat/km értéket.
Nagy valoszinliséggel a varosba tlzifat szallito szekerek generaltak ezt a for-
galmat. Erdekes médon némileg alacsonyabb a Felsdzsolca iranyabol Miskolcra
beérkezd allami kozut forgalma (949 vondallat/km), annak ellenére, hogy a
harom Gt csomodpontjaban fekvd Felsézsolcan az utak forgalma dsszeadodott.
Ugy gondolom, hogy a miskolci piacra élelmiszert szallito szekerek zome ebbdl
az iranybdl érkezett a varosba. A Felsézsolcara befutd utak koziil meglepden
forgalmas volt a sajoladi ut (856 vondallat/nap/km). Magatol értetodden a leg-
nagyobb nyiizsgés Miskolc forgalmi tengelyének szamitd Széchenyi utca—
Zsolcai kapu kozotti teriileten, a varos piacdvezetében volt (1706 vonodal-
lat/nap/km).

2. dbra. Miskolc kérnyezetében 1évd torvenyhatosagi utak forgalma, 1896
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3. abra. A Miskolcon athalado dllami kézutak forgalma, 1894

Mez6kdvesd, Mezoékeresztes és Mezoesat kornyékének magas kozuti forgalmat
nem a telepiilés piackbzponti szerepe okozta. A mezékovesdi utak koziil egyet-
len, alig tizenkét kilométeres szakasz, a Szihalom—Mezdékdvesd kozotti allami
kozut forgalma (1308 vondallat/nap/km) szamottevé. Ugy gondolom, ez itt
halad6 szekerek alapvetéen a mezokovesdi vasitallomast céloztdk meg és ke-
vésbé a kozség belso fogyasztasat szolgaltak. A mezékdvesdi vasutallomason
1895-ben 15 ezer tonna arucikk (buzat, arpat, tizifat, tojast, cukorrépat, szénat
stb.) mellett haromezer hizott sertést, kétszaz szarvasmarhat és 150 lovat is fel-
adtak. Hasonldképpen a vasut arufeladoi szerepkodrének, aruvonzo erejének a
bizonyitéka a Mezokeresztes és kornyéke kozatjainak (1367 vonoallat/nap/km)
koncentraltan magas forgalma. Mezokeresztes vasatdllomasa a telepiilés hatar-
ban fekvd Keresztesnyarad 13 telepiilést szolgalt ki. A vasitallomasra iranyul6
forgalom a vasit aruvonzo erejét — és egyuttal a Borsodi-Mezoség varoshianyos
mivoltat is mutatja.” Nehezebb megfejteni a Mezdcsat és Hejopapi kozotti ma-
gas (1022 vondallat/nap/km) kozati forgalom okat. Mezdcsat nem rendelkezett
vasuttal, a hozza legkdzelebbi vasitallomas a mintegy 21 kilométerre fekvé

” Borsodban Miskolcon kiviil nem volt més varosi jogéllasu telepiilés. A Beluszky—
Gyori szerzéparos viszont gy talalta, hogy a kdzségi jogallast Mezokovesd valojaban
teljes korii funkciokkal rendelkezé kisvaros volt. V6. Beluszky—Gyéri, 221. o.
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Ny¢kladhaza volt. A Mezdcsat és Hejopapi kozotti, mintegy 8 kilométeres ut-
szakasz magas forgalmat kizarolag a fejlett allattenyésztéssel magyarazhatjuk:
Borsod megye Osszes telepiilése koziil itt a legnagyobb a szarvasmarha allo-
many (2162 darab). Valoszinii, hogy a legelokre kihajtott allatok okoztak-e
magas kozuti értékeket, nem pedig a szekerek.

A Biikkaljan, a Sajo-volgyében (Sajoszentpétertol északabbra), a Hangony-
, a Szuha- és a Bodva-volgyében a borsodi kozutak atlagos, vagy atlagon aluli
forgalommal rendelkeztek. Mindekdzben a Sajo- és Hangony-vélgyi banya- és
iparvidék orszagos léptékben is nagy vasiti forgalmat generalt. Center és Ozd
vasutallomasarol évente 100-250 ezer tonna vas és szén tavozott, a borsod-
nadasdi iparvasut szerelvényei pedig szinte folyamatosan zakatoltak a térség-
ben. A mezbdgazdasagi keresok alacsony szama (az 6zdi jarasban alig 4600 {6
1900-ban), az ipari és banyaszati munka, napi munkaidéhoz kotottsége kovet-
keztében Ozdtol keletebbre egyre kevesebben, és egyre ritkabban hasznaltak az
utakat: a Borsodnadasd kornyéki utak forgalma alig 193 vonoallat/nap/km. Ra-
adasul a szekérforgalmat a domborzati viszonyok is gatoltak, a Borsodnadasd és
Balaton kozotti kanyargos szerpentinen leginkabb gyalogoltak a helybéliek.

Borsod megyében a legalacsonyabb volument uthasznalatot a Biikk belso,
elzart, zsakutcas volgyeiben talalunk. Tapolcsany, Lénarddardc, Nekézseny és
Csermely kétezer lakosa a nappali orakban alig 6 szekér/km forgalmat generalt,
hasonloképpen az Edelénybdl Irotara vezetdé 13 kilométeres Gthoz, vagy a
Hangacs-patak volgyéhez.

Osszefoglalva az eddigieket, néhany altalanosabb kérdést is érdemes meg-
vizsgalni. Vajon a telepiilések szekérallomanyanak nagysaga és szerkezete, a
birtokok szama és mérete és az utak hasznalata kozott van-e kimutathaté matema-
tikai kapcsolat? Lehet-e azt mondani, hogy a tobb szekér nagyobb koziti forgal-
mat jelent, vagy a nagybirtokok tomegtermelése latszik az utak forgalmaban?
E kérdések megvalaszolasara egy 66 valtozot tartalmazé adatbazist épitettem fel.
Az adatbazisba a népesség, a foglalkozasi csoportok, a gazdasagok szama, teriile-
te, a megmivelt foldek tipusa ¢€s teriilete, a jarmivek szama és tipusa, az allatal-
lomany adatai mellett bekeriiltek az utak és vasutallomasok forgalmi adatai is.
Ebbdl az adatbazisbol képzett korrelacios matrix szerint Borsodban a kdzuti for-
galom nagysagat legerosebben a népesség szama befolyasolta (korrelacios
egyiitthatd 0,9). Alapvetden kijelenthetd, hogy a belteriileti szekérforgalmat a
siirgé-forgo, tigyeit intézd ember jelenléte generalja. Kérdés csak az, hogy a belte-
riileti szekérforgalom nagyobb értékei mekkora foldrajzi térben figyelhetéek meg.

A termel6i kultira és az utak forgalma kozott néhany dsszefliggést lehetett
statisztikai modszerekkel kimutatni. A szantofoldek nagysaga, a gazdasagok
szama, a kereskedelembdl €16k szama, az allattenyésztés (lovak, szarvasmarhak,
baromfik szama) és az utak forgalma kozotti hatasok (korrelacios egyiitthatok
0,54-0,59) gyengébbek, mint amit az tigyeiket intézé helyben lakok kifejtenek.
A kozuti forgalom nem fiigg a bevetett és learatott teriiletek nagysagatol.
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Atlagos tavolsiag (km) a legkozelebbi:

o korjegyzéhoz gyogyszertarhoz vasutillomashoz

is volt, mert a kozségi utakat az érintett falvak, a torvényhatosagi utakat pedig a
megye tartotta fenn. A vasutallomésok felszall utasainak szama és az utak
szekérforgalma kozotti nagysagrendi kiilonbség mutatja, hogy az allomésra vald
kigyaloglas az élet magatol értet6do és hétk6znapi mozzanata volt.
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