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Eloszo

Az 1. Alkalmazott Szamitégépes Paleografiai Konferencia 2012. december 1-jén a Budapesti
Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem Villamosmérnoki ¢és Informatikai Kardn keriilt
megrendezésre.

A konferencia szervezObizottsaga: Dr. Zelliger Erzsébet, a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa,
dialektologus, nyelvtorténész, nyugalmazott egyetemi docens, Demeczky Jend okl. villamosmérnok,
okl. nyelvész, IBM nemzetkozi és magyar forditasi terminoldgus, valamint Dr. Hossz(i Gabor, a
miiszaki tudoméany kandidatusa, okl. villamosmérndk, okl. jogész, egyetemi docens.

A konferencia meghirdetett témai a kvetkezok voltak: szamitogépes paleografia, magyar és eurdzsiai
nyelvészet, torténelem, régészet, néprajz, ismeretlen irasemlékek algoritmizalt megfejtése, jelenkori
sz€kely-magyar rovas-helyesiras és a rovas helye a digitalis kommunikacidban.

A konferencia alkalmat nyujtott a kiilonboz6 tudomanyteriiletek képviseldinek, hogy megosszak a
modszertanuk €és megkdzelitésiik szempontjabol azokat az elképzeléseiket, elméletiiket, kutatdsi
eredményeiket, amelyek hasznosak lehetnek mas tudomanyagak miiveldinek is.

A kiadvanyban a szerzdk altal a konferencidt kovetden benyujtott tanulményok szerepelnek. Az egyes
tanulmanyok tartalméért a szerzok teljes felelosséget vallalnak.

A munka szakmai tartalma kapcsolédik a ,,Uj tehetséggondozé programok és Kkutatisok a
Miiegyetem tudomanyos miihelyeiben” c. projekt szakmai célkitiizeseinek megvaldsitasahoz. A
projekt megvalositasat a TAMOP — 4.2.2.B-10/1--2010-0009 program tamogatja.

Szervezdbizottsag



Vorwort

Die 1. Konferenz fiir Angewandte Computer-Paldographie fand am 1. Dezember 2012 an der
Fakultiat fir Elektrotechnik und Informatik an der Technische und Wirtschaftswissenschaftliche
Universitit Budapest statt.

Das Organisationskomitee der Konferenz: Dr. Erzsébet Zelliger (Schprachwissenschaflerin in ung.
Dialektologie und Sprachgeschichte, Univ.-Dozentin), Jené Demeczky (MSc in Elektrotechnik, MSc
in Linguistics, IBM Internationaler und ungarischer Ubersetzungsterminologe) und Dr. Gabor Hosszi
(MSc in Electrical Ingenieurwesen, MSc in Law, Associate Professor).

Die Themen der Konferenz waren Computer-Paldographie, ungarische und eurasische Linguistik,
Geschichte, Archdologie, Ethnographie, algorithmische Entzifferung von unbekannten Schriftrelikte,
die heutige szekler-ungarische Rowaschorthographie und die Lage der Rowasch in der digitalen
Kommunikation.

Die Konferenz bot den Vertretern aus verschiedenen Disziplinen Gelegenheit, ihre Ideen, Theorien
und Forschungsergebnisse hinsichtlich ihrer Methodik und ihrer Ansétze zu teilen, die fiir andere
Disziplinen niitzlich sein konnen.

Diese Publikation enthilt die von den Autoren nach der Konferenz vorgelegten Studien. Die Autoren
iibernehmen die Verantwortung fiir den Inhalt jeder Studie.

Der berufliche Inhalt der Arbeit bezieht sich auf die ,,Neuen Talentprogramme und Forschungen
an den akademischen Werkstatt der Universitit fiir Technologie®. Die beruflichen Ziele des
Projekts sind die Umsetzung des Projekts, die von TAMOP — 4.2.2.B-10/1--2010-0009 unterstiitzt
wird.

Organisationskomitee



Foreword

The 1%* Applied Computational Palaeography Conference was held on December 1, 2012 at the
Faculty of Electrical Engineering and Informatics at the Budapest University of Technology and
Economics.

The Organizing Committee of the conference: Dr. Erzsébet Zelliger (linguist, Associate Professor),
Jené Demeczky (MSc in Electrical Engineering, MSc in Linguistics, IBM international and
Hungarian translation terminologist), and Dr. Gdbor Hosszl (MSc in Electrical Engineering, MSc in
Law, Associate Professor).

The topics of the conference were computational palacography, Hungarian and Eurasian linguistics,
history, archaeology, ethnography, algorithmic deciphering of script relics without reading, present-
day Székely-Hungarian Rovash orthography and location of the Rovash in digital communication.

The conference provided an opportunity for representatives from different disciplines to share their
ideas, theories and research findings with regard to their methodology and approaches that may be
useful to other disciplines.

This publication includes the studies submitted by the authors after the conference. The authors take
full responsibility for the content of each study.

The professional content of the work is related to the “New Talent Programs and Research at the
Academic Workshops of the University of Technology.” Project's professional goals. The
implementation of the project is supported by TAMOP — 4.2.2.B-10/1--2010-0009.

Organizing Committee
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Irasrendszerek, hangrendszerek

ZELLIGER ERZSEBET

Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék
e-mail: zelliger(@caesar.elte.hu

Kivonat: A magyar nyelv latin betiis irdsdnak kezdetei a két nyelv kapcsolatdnak
egyik érintkezési pontjat mutatjdk be. Az irds létrehozasa soran egy fajta
kontrasztivitas mutatkozik meg. A latin betlis magyar hangjel6lés kialakulasakor a
magyar nyelvnek a latinnal szemben mind a magdnhangzok, mind a massalhangzok
terén mutatkozo fonématdbbletét kellett megoldani. Ebbdl kezdetben az egy betli
vs. tobb hang, illet6leg tobb betli vs. egy hang relaciok alakultak ki. A tanulmany
két rovasirasos emlék, a Bodrog-alsobiii (Somogy m.) és a Vargyasi (Erdély) felirat,
két gorog nyelvii nyelvemlék: Konstantinos De administrando imperio c. miive €s
a Veszprémvolgyi apacdk adomanylevele, tovabba az arab-perzsa kutfék és a
Tihanyi alapitolevél alapjan az [e:], [B], [y] és a [dzs] hang jelolésének kérdéseivel
foglalkozik.

Kulcsszavak: fonématobblet, hangjeldlés, nyelvészet, rovasiras.

1. Ha valamely nyelv szdmara (01j) irdsrendszert alkotnak meg, azt a szociolingvisztikai
irodalomban a nyelvi tervezés egyik aganak, az allapottervezésnek, azon beliil grafizacidonak hivjak
(Kiss 1995: 242). Ilyenek pl. a standardizalt nyelvek szaméra megalkotott irdsrendszerek, pl. amikor
a roman vagy a vietnami szamara latin betiis abécét alakitottak ki. frasrendszerek és hangrendszerek
Osszefiiggéseérdl a betliiras kapcsan lehet beszélni, de vannak nyelvek, amelyek irdsbelisége nem
feltétleniil a hangzossagon alapul. Az igen bonyolult kinai irasrendszer fennmaradésanak az az oka,
hogy az irdsbeli kommunikécio csak ennek a segitségével lehetséges a kolcsonds megértést egyébként
lehetetlenné tevo tertileti és tarsadalmi jellegli nagy nyelvi kiillonbségek kovetkeztében.

2. A tovabbiakban a latin betlis magyar irdsrendszer kezdeteinek egyes kérdéseirdl lesz sz6
kitekintéssel a gorog betlis és a rovasirds emlékekre is. Az attekintés nem lesz teljes kori egyik
irasrendszert illetden sem, de igyekszik néhany jellegzetes vonast kiemelni.

A keresztény kultaraval egyiitt az irasbeliségben csaknem kizarolagos szereptivé vald latin
nyelv hangrendszere tobb tekintetben is eltért a korabeli magyarétol — miként a mai magyar
hangrendszertdl is. Szerencsére nem kellett minden hang szamara 11j betljelet alkotni. A [p], [b], [t],
[d], [f], [1], [r], [m], [n] és a [z] hangokat néhany egyéni eltérést leszamitva a mai mddon jeloltek. A
tobbi massalhangz6 és a maganhangzok korében azonban eltérések mutatkoznak. A latin betis
magyar irds megteremtésében fontos szerepet jatszo idegen anyanyelvii szerzetesek olykor a sajat
nyelviik irasrendszerét is segitségilil hivtak egy-egy magyar beszédhang megfeleld jelének a
megalkotasahoz.

El6szor nézzilk meg a kérdést egy mai példan! Egy igen intelligens moldvai csangd
parasztasszony romdn nyelvii iskoldban 4 osztalyt végzett el. Ezzel az iskolai végzettséggel vetette
papirra a magyar nyelvil imadsagot (1. dbra €s 1. tablazat). Az asszony magyar szakos egyetemistak
fonetikai ismereteit meghalad6 igyekezettel probalta a magyar, illetdleg a sajat nyelvjarasi
beszédhangokat 6sszehasonlitva a szoveget a roman abécé bettiivel leirni.
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1. dbra. Csangd imadsagrészlet (Moldva, Klézse/Bogdanfalva)

Nyelvjarési atirds

Koznyelvi atirds

Iméccsag

Kiméntdm a hazam &ldiba
Féltikéntéttim a magas ménnyekba
Maiglatom budogsagos sz¢ép sziiz Mariat
Zarany haja ld4rdszva

Sziive élirvadva, szénya dlvatozva
Odaért Szént Janos

Mi tortént budogsagos szép Sziiz Maria

Zarany hajad ladrdszva

Szényéd dvatozva, sziivdd élirvadva...

Imédsag

Kimentem a hazam eleibe

Feltekintettem a magas mennyekbe
Meglatom boldogsagos szép Szliz Mariat
Arany haja leeresztve

Szive elhervadva, szine elvaltozva
Odaért Szent Janos

Mi tortént boldogsagos szép Szliz Maria
Arany hajad leeresztve

Szined elvaltozva, szived elhervadva...

1. tablazat. A cséng6 imadsagrészlet nyelvjarasi és koznyelvi atirdsa

A leirénak meg kellett kiizdenie a [k] és [cs] hangok romdan helyesirasi modja mellett a
nyelvjaras egészen nyilt [e (2)] hangjanak jelolésével, és a magas hangrendi ajakkerekitéses hangok
romédn nyelvi hidnydbdl ad6dd nehézségekkel. Efféle gondokkal kellett 1000 évvel ezeldtt is

szembenéznilik azoknak, akik akkoriban a magyar nyelvet latin bettikkel irni kezdték.

3. Korai nyelvemlékeinkben annak idején a leiras, ma az egykori kiejtésnek leginkabb
megfeleld olvasat jelenti a gondot. Ebben a kés6bbi nyelvemlékek €s a mai magyar nyelv van
segitségiinkre. A korai 6magyar maganhangzoérendszer mind a magas, mind a mély hangok sordban
tobbletet mutat a latinhoz képest. Az elébbiek kozott a latin ajakréses [a]-hoz hasonl6 hang mellett a
magyarban valosziniileg ajakkerekitéses alsd nyelvallasu [a] is volt. A magyar szavakat lejegyzd
személy tehat az ajakréses [a]-t a latin [a] jelével konnyen leirhatta, de ha mar az ajakkerekitéses [a]
jelolését is meg akarta valositani, dontenie kellett: vagy az als6 nyelvallasfokot tartja fontosnak, akkor
a kétféle a jele fog egybeesni, vagy az ajakkerekités és az ajakrés kiilonbségét tartja fontosnak: akkor
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az ajakkerekitéses hang jele az [0]-val eshet egybe. Valasztdsa az [o] és az [u] irasara is hatassal lett.
Az eredmény pedig az, hogy korai nyelvemlékeinkben egy betlinek tobb hangértéke, illetdleg egy
hangnak tobb betli megfelelése van. Példdul a Tihanyi alapitélevélben (1055) a Balaton neve
tobbszor is eléfordul. Az iraskép: balatin, bolatin (ez utdbbi kétszer is). Az elsé szdtagban lathato o
betli arrol arulkodik, hogy az altala jelolt magdnhangzo nem lehet ajakréses hang. A magas hangl
soron a latinhoz képest hasonld hangeszkoz-tobbletet, ebbdl kdvetkezéen hangjelolési gondokat a
magyar zart [€] : nyilt [e] szembenallas eredményezett.

A korai rovasirasos emlékekben a rovid maganhangzok korében kevésbé jelentkezik ilyen
gond, mivel ezek jelolése altalaban elmarad. A hosszii maganhangzdkat viszont jeldli ez az
irasrendszer. Amit a tovabbiakban a rovasirasos emlékek olvasatardl elmondok, az annak a hosszas
toprengésnek az eredménye, amelyet Hosszi Gaborral ebben a témaban folytattunk. Amikor a
Bodrog-alsobiii fuvoka (9-10. sz.) olvasatdban ugy dontéttiink, hogy az [4] jelének [é] olvasatot
adunk, és a korabbi, Vékony Gabor-féle [funak] helyett (2004: 25-39) a [fuPne:k] olvasatot fogadjuk
el, az a meggondolas vezetett, hogy a hangrendi illeszkedéses fundak alak a korai dmagyar nyelvi
valtozatnak nem lehetett része. Korai nyelvemlékeinkben a feltételes mod E/1. személyli alakjaiban
a mai szubstandard ilyen alakja nem fordul el6 (Hosszt 2012: 187—188). Itt arrdl lehet sz6, hogy a
feltételes maodjel [4/¢] morfémaeleme [i] utotagh diftongusra tekint vissza, amelyre még a Halotti
beszeédbdl és a Konigsbergi toredékbol is van adatunk. A rovés szabdlyai szerint két egymas utani
maganhangz6 koziil csak az egyiket irjak ki, tehat a félhangzods [i] jeloletlen marad. A kettéshangzo
a késobbiekben — magas hangrendii szavakban — hossza [¢]-vé valtozott.

A masik korai rovasirdsos emlék, a Vargyasi Kkeresztelomedence felirata (12—-13. sz.)
Vékony Gabortdl javasolt [(1)m(€)h fioyt(e)n(e)kdd)] olvasata helyett (2004: 18—24) — itt most az elsd
sz6rol beszéliink — ['me:]-t ajanlottunk. Az emlék 2. irasjelének (X 1. 6. abra) ivelt valtozata (2) az
elézmény-irasrendszerekben a zart [€] jele (Vékony 2004: 287), és a késObbi magyar emlékekben is
torténetét tekintve nem magyarazhato a 4 végzodés; a hosszi maganhangzds olvasatot a rovasirasban
jelodlt volta igazolja: a szovégi rovid [e] hangok az [€] rovidiilésével keletkeztek. A két emlék [€]
hangjel6lésének egymashoz val6 viszonya mas-mas hangtorténeti valtozassal magyarazhato.

4. Az dmagyar kor elejének massalhangzo-rendszere tobb ponton is eltért a maitol. Egyes
elemei hianyoztak, pl.: [c], [zs], [ty], madsok pedig hangzdsukban kiilonboztek mai megfeleldiktol,
pl.: [v], [h], [gy], és van, amelyik késdbbi, mai nyelviinkbdl hidnyzik [y]. Némelyik massalhangzonak
a jelolésére a latin hangrendszernek a magyartol valé kiilonbozése miatt kellett megoldast talalni, pl.:
[s], [ny]. A massalhangzok nagyobb részének a leirdsa azonban — miként mar volt rola sz6 — kezdettdl
fogva nem jelentett gondot.

Arra nincs lehetdség, hogy az dmagyar kor problematikus massalhangzéi koziil valamennyi
jelolésének minden kérdését kimeritsiik, inkabb néhany olyan példat valasztottam, amikor a korai
rovasirasos emlékeink felé is kitekintést lehet adni.

4.1. A [v] hang el6zményeként egy, a két ajak kozott képzett (bilabialis) réshangot [B] tartunk
szdmon. Ez megvalosulasat tekintve szovégen €s szotagzaro helyzetben félhangzos maganhangzo is
lehetett (hasonldképpen, mint a mai angolban), nalunk az alapszé hangrendjének megfeleléen eldl,
illetdleg hatul képzett fels6 nyelvallasu hang formajaban.

Ez a hang megvan a Bodrog-alsébiii mar emlitett rovasirasos emlékben (¢900, rekonstrualva:
0900) ligatiran beliili jeloléssel, amely a [B] hang Karpat-medencei rovasbeli jeldlésére () megy
vissza (Hosszu 2012: 188, 108). Gordg nyelvli emlékben ilyen hangot tartalmaz6 magyar szorvany
nem fordul elé.

Latin betis emlékekben, elséként a Tihanyi alapitélevélben, majd masutt is a v, w, u betll
egyarant szolgalhatott a [B] jelolésére, pl. keuris, uluues, uuasara, baluuan, asauuagi, ferteu, ruuoz
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stb. Ezek a betiik az [u], [ii] magdnhangzokat is jeloltek, vagyis az egy betli tobb hang, és az egy hang
tobb betli megfelelést példazzak.

4.2. A képzés helyét tekintve nem, de az akusztikai élményt illetéen rokon eleme volt
nyelviinknek a bilabialis és a velaris zongés spirans, a [B] és a [y]. Bar két kiilon fonémarol van szo,
jelolésiikben vannak atfedések. A veldris zongés spirdns eléfordul gordg nyelvii alapszdvegben,

gorog betiikkel Biborbansziiletett Konstantinosnal (950 k.) a Jend torzsnévben ¢és
személynevekben (2. dbra).
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2. dbra. Konstantinos De administrando imperio 950 k. (OmOlv. 8, 10)

A gorog y-vel valo jelolést az 1002 koriil keletkezett (a Kalman kirdly korabol vald
masolatban fennmaradt), ugyancsak gorog nyelvl, a veszprémvolgyi apacak szamara késziilt
adomanylevélben y valtja fel (3. abra). A kétféle jelolés ugyanarra a hangra vonatkozik.

[RET e L e T s

mpiToy CavdpBpuey’ | Eovin ko
KD Gty | kol dwapabos EE o kul 6
EROVTO  OUINOT  TPIRKOVTO
g Tov boUvaBiv ' kul K @oudins
vieguby TRT Omepdries DeoTdkou T ki
Foupwraw weTe kal mepdTed é- | n

i movnTiow o xei BedmimpiTod  eEikovTa
3. dbra. Veszprémvolgyi apacdk adomanylevele 1002 k./1109 (OmOlv 15)

A Tihanyi alapitélevélben a kérdéses hangot vagy 4 betii jeloli (,,ohut”, azah, meneh), vagy
a korszakban mar megkezdddott vokalizaciora utalva, modosult alakban (feu, gisnav) szerepel (4.
dbra).

5 i ~ ¢ ]

mnuf afa el

4. abra. Tihanyi alapitélevél 1055 (Zelliger 2005)
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A modosult alakok 1étrejottében kozrejatszott az is, hogy a két hang, a [B] és a [y] rokon
hangzasa okan valtakozhatott is egymassal. Az adatok sora azt mutatja, hogy a [y] vokalizacidja a 12.
szdzadra igen elérehaladott allapotot mutat (5. dbra).

phani . . . lanctul Mephanus (JTe@ovod) . . . limone
quinque ecclesiarum episcopo ... quinclefienfil {!) epi-
scopi .. . Villa zaarberin {goydpfpuev) . . . Uiila
iuxta donubim [oeutir és gdutay . €ig Tov dolvafiv]
...inlulam in fild... in iplo portu fild . . . Tercia uilla

5. dbra. A veszprémvolgyi apacak adomanylevelének 1109-es renovacioja (OmOlv. 16)

A helyesiras konzervativ volta kovetkeztében azonban nehéz megallapitani, hogy a kovetkez6
Iépcséfok, a monoftongizacid bekovetkezte mikorra tehetd. Az irasképbdl biztosan akkor
kovetkeztethetiink erre, amikor az egy betiis jel6lés megjelenik.

Rovasirasos emlékeink koziil a Vargyasi keresztelokut feliratat sziikséges ebben a
vonatkozasban megemliteni (6. dbra).

DS

20cm

6. abra. Vargyasi felirat (Benk6 Elek 1996:79)

A feliratnak megtalalasa utan tobb (néhany ponton egymashoz hasonlitd) olvasata keletkezett.
Ezen hibéasnak bizonyult olvasatok utdn Vékony Gébor a felirat tobb rovasirasos jelének olvasatat
modositotta (2004: 18-24). Ezek kozil itt most csak a 6. jellel (N) foglalkozom. Benkd Elek mar
korabban tett olyan megjegyzést, hogy a korai rovasirasos emlékek megfejtésénél nemcsak a kései
emlékek betljeleit célszerli figyelembe venni, hanem az a veliik szdrmazésukat tekintve feltehetéen
kapcsolatot mutaté mas, elsdsorban a Karpat-medencei rovasirasok feldl is megkisérelhetd (1997:
178). Vékony ezt a megoldast valasztotta. A kérdéses 6. jelet a kordbbi megfejtési kisérletek az r
betlivel (H) azonositottak. Vékony szerint az iraskép alapjan csak irashibas alakként (az r tiikrozott
képeként) lehetne [r]-ként olvasni. Helyette felkindlt megoldasa egy olyan hang jele, amely a korai
o6magyar kor elején, a Vargyasi felirat elkésziiltének idején még megvolt, késdbb azonban
hangvaltozas folytan eltlint a nyelvbdl, ezért a tovabbiakban mar nem volt sziikség a jelére. Ezt az N
formaju irasjelet a velaris zongés spirans (y) jeleként hatarozta meg (2004: 21).

Az olvasatot a Hosszii Gaborral valé konzultaciok soran pontositottuk a korai 6magyar kor
hangrendszerének megfeleléen, amirdl részint a maganhangzo-jeldlések soran mar volt sz6. A szoveg
olvasata eszerint: ['mé fioy t° n°kiid], azaz ,,ime fia teneked” (Hosszu 2012: 188—190) a Janos
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evangélium kozismert ,,ime a te fiad” mondatanak a Septuagintara visszamend forditasa. Az olvasat
kormeghatarozé is. Az emlék keletkezésének ideje arra az idére tehetd, amikor a velaris zongés
spirans még megvolt a nyelviinkben, vagy legaldbbis a nyelvjarasok egy részében, illetéleg vokalizalt
fejleménye diftongus szinten eleven volt. Erre az analdg példakat latin betlis emlékeink szolgaltatjak.
A keletkezés fels¢ hatara a szovégi hosszii maganhangzok rovidiilése; a nyelvi valtozdsok
nyelvjarasonként eltérd idejét figyelembe véve az emlék a XII-XIII. sz. forduldjanal késébb aligha
keletkezhetett. A kronoldgia meghatarozasanal a székelyek székelyfoldi megtelepedésének az idejét
is figyelembe kell venni.

5. Végezetiil egy olyan hang jeldlési kérdéseirdl lesz sz0, amely az eddig eldkeriilt régi
rovasirasos emlékeinkben nem fordult eld. Mai nyelviink [gy] hangjanak elézménye az §smagyar kor
végén, a korai dmagyar korban egy jésitett [dzs] hang [dZs] volt: o6torok jovevényszavaink atadd
nyelvekbeli hangalakjanak a mai magyar megfelelokkel val6 egybevetése egyértelmiien ezt tanusitja,
vO. pl.: O0tor. * jarta > m. gyertya, 6tor. * jinjii > m. gyongy stb. A magyar nyelv és torténelem forrasai
koziil az arab-perzsa kutfék a magyar népnévben és a gyula méltosagnévben dokumentaljak (7. dabra
¢s 8. abra).

AXXIL kot 2. sz |1878,] B8 KH.

Ihn Rustah-nal (Bibl Geogr : . 142). Az Al-
Bakri  seziv egehen [Zapiski K}{KH 2, 45) taldlhats
o e ‘ahvaldsziniileg irds- vagy kozlés-

hib gn - Al-Dfeihani perzsa
és Al-Gardezi, Muhammad-
i~ Aufi sth)!

7. dbra. Arab-perzsa kutfok 860 k. (OmOlv. 2)

ralyul jme, mert a rajtuk UralkoQo IETH neve
mdzyrijjah koziil mindenki arra filel,
amit harc és védelem dolgdban, valamint egyebekben

dz'.i!iﬁ}-::a_k nevezett fGndkilk parancsol nekik.” (Bibl
Geogr. Arab. VII, 142),

8. dbra. Arab-perzsa kutfok 860 k. (OmOlv. 3)

A hang megtalalhatdo a magyar népnévvel azonos torzsnévben (megyer), amelyet
Konstantinosnal olvashatunk (9. abra). A magyar hangot a gérdg nyelvii forrds a gamma [y] jelével
adja vissza. Konstantinos tehat a két magyar hang megkiilonboztetésére hasznalta a y €s a y jelét. Ez
a hangjeldlés a bizdnci gérdg nyelv hangtani sajatossagaira hivja fel a figyelmet.

[lpiTn 7 TOpE TWYV Y- [[LUEPW Y Slus kst
aimn A mpopndeion || Tv ko fdp i B (beuTépa)
oo véxn F (mpim) || To v (TEThpT)
xouvprouyeppéTov || E (méumm] ToU T p_:.ri vaou
z (&xm) tevay  Z (Efdoun) koph H (Grpon) || ko @,
pok OUTWT GhMAoE Ouvegdéy- || Ter peTd TRV ToOp KWy
ol kaBapor’ oty Tov matlivakiTdy KOTE

9. dbra. Konstantinos De administrando imperio 950 k. (OmOlv. 8)
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A latin dbécé betiii kozott a [dZzs] hang jelolésére alkalmas jel nem akadt. A kérdéses hang :
betli megfelelésének megfejtéséhez egy kissé messzebbre kell tekinteniink. A klasszikus latin [g] a
[ge], [gi] hangkapcsolatokban a vulgaris latinban megvaltozott. Italiai valtozataban példaul [dzs] hang
lett beldle. A helyesiras, a hangjeldlés azonban altalaban konzervativ: a kiejtés megvaltozasa esetén
nem koveti azt, hanem a régi format 6rzi meg. Igy maradt fenn a mai olaszban is a g betiis irdsmod:
angelo, Genova stb. Az italiai latin [dzs] és a magyar [dzs] hang igen kozel esett egymashoz, igy
adodott a lehetdség a magyarban a g betlivel valo jelolésre, pl. a Tihanyi alapitolevélben: fizeg (a
Koppany foly6 korabbi neve), gisnav > diszno, hig > hegy stb. (10. abra).

I T ajay

s falsxwa -aueducaa
10. abra. Tihanyi alapitélevél 1055. (Zelliger 2005)

A magyarban a [dzs] késSbb [gy]-vé valt, de a helyesirds megérizte az Arpad-kor elején
kialakult gyakorlatot: jelolésére a 13. szazadtol a gi, gy betlikapcsolatot kezdték alkalmazni, noha a
[gy]-nek fonetikai tekintetben nincsen koze a [g] hanghoz.

Az ismert korai rovasirasos emlékekben nem fordul el6 olyan szo, amelyben a [dZzs] hang
jelolésére sor keriilhetett volna. Az igen sziikds emlékanyag kovetkeztében az dmagyar hangrendszer
igen sok eleme osztozik ebben a sorsban. Azt megjosolni nem lehet, hogy olyan emlék eldkertil-e
valamikor, amelyben a [dzs] jel6lésének a sziikségessége felmeriilt, de a rovasirds fejlodése,
alakuléasa, a latin betlis irassal valo korrelacidja alapjan sejthetd, hogy a korai 6magyar korban a
késobbi [gy] jele tolthette be ezt a szerepet.

6. A hangrendszerek és hangjelolési rendszerek néhany meghatarozd pontjat attekintve
egyértelmli, hogy a mindenkori lejegyzOknek a beszédhangok minél pontosabb tiikroztetésére
iranyulo6 torekvése altalanosan érvényesiilt. Az ingadozasoknak a latin betlis emlékekben talalhatd
esetei részint a két fonémarendszer mennyiségi €¢s mindségi kiilonbségeibdl fakad, de az idokdzben
végbemend hangvaltozasok is szerepet jatszanak benne. A csekély szamu gorog betlis és arab irast
adat ilyenekrdl nem sz6l, a rovésirdsos emlékekben viszont tapasztaltuk az [¢] hang jeldlésének
kétféle modjat a Bodrog-alsobili, illetéleg a Vargyasi feliratban.

Altalanosabb megfogalmazasban a betiiirdsos hangjelolési rendszerek tilnyomé tobbsége a
fonematikus irasra torekszik. Nyilvanvalo ellenpélda az angol helyesiras lehet, amely konzervativ
voltan alapulva a mai kiejtéstdl messze eltavolodott. A fonematikus hangjelolés elvének kovetkezetes
figyelembevétele azonban azt jelenti, hogy az ilyen irdsrendszerek a fonémarendszerben
bekovetkezett valtozasokat kdvetve az Gjonnan keletkezett fonémak jeldlésével a nyelvi valdsagot
tiikrozik. Mai magyar helyesirasi valtozassal lehet ezt a tételt megvilagitani. A [dz], [dzs] hangokat
betlikapcsolattal jeloljiik. A hangrendszerben az affrikatdk kozott elfoglalt helytiket figyelembe véve
az utdébbi helyesirasi szabalyzatokban megvaltozott az elvalasztasi modjuk. Ma mar a tobbi
betlikapcsolattal jelolt hanghoz ([cs], [gy], [ty] stb.) hasonldan torténik az elvalasztasuk. Ez a tény
pedig a bevezetében felvetett gondolat, a nyelvi tervezésnek a grafizaciéra vonatkozo
tevékenységéhez vezet vissza. A grafizacid ugyanis nemcsak az irdsrendszer létrehozasat jelenti,
hanem a megalkotott irdsrendszer karbantartdsanak, fejlesztésének feladatat is magaban foglalja.
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frasrendszerek egymashoz val viszonya tekintetében megoldandé feladat a transzliteracio
kérdése. Kiilonb6z6 nyelvek irasrendszerének a transzliteracidja kapcsan elkeriilhetetlen a
pontatlansag, példaul szerbrdl, oroszrol magyarra (vagy forditva) atirt szavak, nevek mutatjak az
ebben rejlé nehézségeket, amelyek legélesebben a kdnyvtari katalogizalasban jelentkeznek. A magas
hangrendi ajakkerekitéses hangok hianya a szlav nyelvekben vagy a mély hangrendi [i] hianya a
magyarban a pontos megfeleltetés nehézségét mutatja. Két, ugyanannak a nyelvnek ugyanarra a
szinkron 4llapotara vonatkozd irdsrendszer esetén, mint a latin betlls és rovéasjeles irds,
megengedhetetlen, hogy az atiras ne a tokéletes betii : betii megfeleltetés alapjan torténjék.
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Zusammenfassungen

Schriftsystemen, Lautsystemen

Abstrakt: Die Anfinge der ungarischen Schriftlichkeit von lateinischen Buchstaben weisen
einige Kontaktpunkte zweierlei Sprachen auf. Diese Prozesse behaupten eine Art von Kontrastivitét.
Anfangs als die ungarische Sprache mit lateinischen Buchstaben geschrieben wurde, ist aufgefallen,
dass das Ungarische auf dem Gebiet sowohl der Vokalen als auch der Konsonanten eine Uberzahl
gegeniiber der Lateinischen aufweist. Daraus folgte eine Relation in der Schrift, wie ein Buchstabe
vs. mehrere Phonemen bzw. mehrere Buchstaben vs. eine Phonem. In der vorhandenen Artikel
handelt es sich von Bezeichnung einiger Phonemen in zwei Sprachdenkmailer mit Rowaschschrift
(von Bodrog-Alsobli in Komitat Somogy, und Vargyas in Siebenbiirgen, Ruménien), zwei
Sprachdenkmaéler mit griechischen Buchstaben (Konstantin De administrando imperio, und die
Griindungsurkunde des griechischen Nonnenkloster in Veszprémvolgy), arabisch-persische Quellen,
und die Griindungsurkunde der Abtei in Tihany. Die dargestellten Phonemen sind: [e:], [B], [y] und

[d3].

Schliisselworter: Lautschrift, Linguistik, Phonemen Uberzahl, Rowaschschrift.

Abstammungsanalyse der Grapheme

Abstrakt:  Die dargelegten Forschungsergebnisse zeigen die Erkundung der
Herkunftsbeziehungen der Grapheme. Es handelt sich um Verwandtschaftsbeziechungen zwischen
zwei Grapheme, wenn diese iiber dieselbe Lautwert verfiigen, oder die Lautwertunterschiede durch
entsprechende linguistische bzw. paldographische Grunde zu erkldren sind. Es gibt ferner immerhin
eine irgendwelche Ahnlichkeit unter Graphemformen (glyphs) der Grapheme die miteinander in einer
Abstammungsbeziehung stehen. Die Ahnlichkeit kann ein Zusammenfall oder eine Modifikation
sein. Es ist typisch, dass die Graphemmodifikation zu Folge einer topologischen Transformation ist.
Der Autor hat die bei den Graphementwicklungen erwéhnenswerten topologischen Transformationen
auf dem Grund der untersuchten Schriftentwicklungsprozesse festgelegt. Der Autor hat einen
Algorithmus, welcher fiir den Aufbau zur Abstammungskette ausgearbeitet ist, zur Kldrung der
Herkunft jener Schriftzeichen, die schon entzifferten Schriftdenkmalen vorhanden sind, verwendet.
Die Summierung der Abstammungsbeziehungen der einzelnen Grapheme hat die
Entwicklungsmodellierung der von den untersuchten Graphemen gestalteten Schrift ermoglicht.

Schliisselworter: Computer-Paldographie, Graphem, Maschinelles Lernen, Modellierung.

Die Andronowo-Kultur (Bronzezeit) und die Gestaltwerdung der
Rowaschschrift

Abstrakt: Durch unseren Vortrag wollen wir auf die Andronowo-Kultur, bzw. auf deren
Beziehung zur Rowaschschrift aufmerksam machen. Nach der Zeittafel handelt es sich um die
Herausbildung der Schrift, die Bilderschrift, Silbenschrift, Buchstabenschrift und eine Eigenheit der
Bronzezeitalter, ndmlich wie das Zinn als Rohstoff dem Verbraucher zur Verfiigung stehen konnte.
Danach erortern wir die Quantitit der Vokalen in den verschiedenen indoeuropéischen und ugrischen
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Abstracts

Writing systems — Phonetic structures

Abstract: The beginnings of the Latin letter writing of the Hungarian language show one of
the contact points between these two languages. When a writing system is created, a certain kind of
contrastivity can be observed. During the development of the Latin letter phonetic transcription of
the Hungarian language, the problem of excess phonemes had to be solved both for vowels and
consonants. Initially, these problems created one letter versus many sounds, and many letters versus
one sound relationships. The study analyses two literary records of the Rovash Script, one from
Bodrog-Alsobii (Somogy shire), and another one from Vargyas (Transylvania), also two literary
remains of the Greek language: De administrando imperio by Constantine Porphyrogenitus, and the
Deed of Gift for the Nuns of Veszprém Valley, furthermore the Arabic-Persian sources, and the Deed
of Foundation of Tihany in order to study various attempts to solve the designation problem of the
following sounds: [e:], [B], [Y] and [(ﬁj].

Keywords: excess phonemes, linguistics, phonetic transcription, Rovash script.

Genealogical analysis of graphemes

Abstract: The research results described in this article deal with the exploration of the
genealogical relationships of graphemes. Two graphemes are relatives if the voices they designate
are the same, or their differences are justified by proper linguistic or palaeographic reasons.
Furthermore, graphemes being in genealogical relationship are always similar to each other in a
certain extent. This similarity may be complete coincidence, or a certain kind of modification. A
variation of a grapheme is typically a result of topological transformation. Based on the development
of writings, the possible topological transformations for the development of graphemes were
determined. The author applied the genealogical chain construction algorithm to clarify the origin of
various symbols of already deciphered writing monuments. Aggregating the genealogical
relationships created for individual graphemes made possible to model the development of the writing
systems that consist of those individual graphemes.

Keywords: computational palacography, grapheme, machine learning, modelling.
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