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Eloszo

Az 1. Alkalmazott Szamitégépes Paleografiai Konferencia 2012. december 1-jén a Budapesti
Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem Villamosmérnoki ¢és Informatikai Kardn keriilt
megrendezésre.

A konferencia szervezObizottsaga: Dr. Zelliger Erzsébet, a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa,
dialektologus, nyelvtorténész, nyugalmazott egyetemi docens, Demeczky Jend okl. villamosmérnok,
okl. nyelvész, IBM nemzetkozi és magyar forditasi terminoldgus, valamint Dr. Hossz(i Gabor, a
miiszaki tudoméany kandidatusa, okl. villamosmérndk, okl. jogész, egyetemi docens.

A konferencia meghirdetett témai a kvetkezok voltak: szamitogépes paleografia, magyar és eurdzsiai
nyelvészet, torténelem, régészet, néprajz, ismeretlen irasemlékek algoritmizalt megfejtése, jelenkori
sz€kely-magyar rovas-helyesiras és a rovas helye a digitalis kommunikacidban.

A konferencia alkalmat nyujtott a kiilonboz6 tudomanyteriiletek képviseldinek, hogy megosszak a
modszertanuk €és megkdzelitésiik szempontjabol azokat az elképzeléseiket, elméletiiket, kutatdsi
eredményeiket, amelyek hasznosak lehetnek mas tudomanyagak miiveldinek is.

A kiadvanyban a szerzdk altal a konferencidt kovetden benyujtott tanulményok szerepelnek. Az egyes
tanulmanyok tartalméért a szerzok teljes felelosséget vallalnak.

A munka szakmai tartalma kapcsolédik a ,,Uj tehetséggondozé programok és Kkutatisok a
Miiegyetem tudomanyos miihelyeiben” c. projekt szakmai célkitiizeseinek megvaldsitasahoz. A
projekt megvalositasat a TAMOP — 4.2.2.B-10/1--2010-0009 program tamogatja.

Szervezdbizottsag



Vorwort

Die 1. Konferenz fiir Angewandte Computer-Paldographie fand am 1. Dezember 2012 an der
Fakultiat fir Elektrotechnik und Informatik an der Technische und Wirtschaftswissenschaftliche
Universitit Budapest statt.

Das Organisationskomitee der Konferenz: Dr. Erzsébet Zelliger (Schprachwissenschaflerin in ung.
Dialektologie und Sprachgeschichte, Univ.-Dozentin), Jené Demeczky (MSc in Elektrotechnik, MSc
in Linguistics, IBM Internationaler und ungarischer Ubersetzungsterminologe) und Dr. Gabor Hosszi
(MSc in Electrical Ingenieurwesen, MSc in Law, Associate Professor).

Die Themen der Konferenz waren Computer-Paldographie, ungarische und eurasische Linguistik,
Geschichte, Archdologie, Ethnographie, algorithmische Entzifferung von unbekannten Schriftrelikte,
die heutige szekler-ungarische Rowaschorthographie und die Lage der Rowasch in der digitalen
Kommunikation.

Die Konferenz bot den Vertretern aus verschiedenen Disziplinen Gelegenheit, ihre Ideen, Theorien
und Forschungsergebnisse hinsichtlich ihrer Methodik und ihrer Ansétze zu teilen, die fiir andere
Disziplinen niitzlich sein konnen.

Diese Publikation enthilt die von den Autoren nach der Konferenz vorgelegten Studien. Die Autoren
iibernehmen die Verantwortung fiir den Inhalt jeder Studie.

Der berufliche Inhalt der Arbeit bezieht sich auf die ,,Neuen Talentprogramme und Forschungen
an den akademischen Werkstatt der Universitit fiir Technologie®. Die beruflichen Ziele des
Projekts sind die Umsetzung des Projekts, die von TAMOP — 4.2.2.B-10/1--2010-0009 unterstiitzt
wird.

Organisationskomitee



Foreword

The 1%* Applied Computational Palaeography Conference was held on December 1, 2012 at the
Faculty of Electrical Engineering and Informatics at the Budapest University of Technology and
Economics.

The Organizing Committee of the conference: Dr. Erzsébet Zelliger (linguist, Associate Professor),
Jené Demeczky (MSc in Electrical Engineering, MSc in Linguistics, IBM international and
Hungarian translation terminologist), and Dr. Gdbor Hosszl (MSc in Electrical Engineering, MSc in
Law, Associate Professor).

The topics of the conference were computational palacography, Hungarian and Eurasian linguistics,
history, archaeology, ethnography, algorithmic deciphering of script relics without reading, present-
day Székely-Hungarian Rovash orthography and location of the Rovash in digital communication.

The conference provided an opportunity for representatives from different disciplines to share their
ideas, theories and research findings with regard to their methodology and approaches that may be
useful to other disciplines.

This publication includes the studies submitted by the authors after the conference. The authors take
full responsibility for the content of each study.

The professional content of the work is related to the “New Talent Programs and Research at the
Academic Workshops of the University of Technology.” Project's professional goals. The
implementation of the project is supported by TAMOP — 4.2.2.B-10/1--2010-0009.

Organizing Committee
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A latin betus iras hatasa a székely-magyar rovasra

Rumi TAMAS

Rovas Alapitvany
e-mail: napjelkepek(@gmail.com

Kivonat: A székely-magyar rovasban fellelhetd grafémamodosulasok nyoman
képzddott 1) betlik parhuzamba 4llithatok a magyar nyelv leirdsara hasznalt latin
betlis abécé grafémainak transzformacios jelenségeivel. A magyar nyelv latin betlis
hangjelolésének hatdsa a székely-magyar rovasra egy konvergencia-folyamat
részeként tekinthetd, ami torténelmi sziikségszertiség volt. Tobbek kozt ez is
bizonyitja, hogy egyidejiileg létezett a két irasrendszer. A konvergencia-folyamat
még nem zarult le, hiszen a mai szamitdégépes vilagban a székely-magyar rovas
szabvanyositasaval keriil szinkronba a két irdsrendszer, amelyhez a transzliteracios
szabalyok pontos definialasa, a minta grafémak elkészitése immar tovabb nem
odazhato, torténelmi feladat. Az €16 eurdpai irasrendszerek koziil mar csak a
sz€kely-magyar rovas szabvanyositdsa nem tortént meg. A rovas felhasznaloi,
alkalmazo6i szempontbol néha marginalis, kikeriilheté kérdések (pl. x, y, q, w
rovasjeleinek hidnya) informatikai kornyezetben alapvetden akadalyozzdk az
adatbazis miiveletek, a korpuszok pontos ¢és egyértelmli megfeleltetéseinek
végrehajtasat, amellyel véglegesen kiszakithatjak a rovast a korszerli hasznalatbol,
s igy az elszigetelt, korlatozott haszndlatu jelenséggé siillyedhet.

Kulcsszavak: font tervezés, rovas paleografia.

1. A latin iras jelenléte a rovasban

A latin irds hatasa a kdvetkezOkben nyilvanul meg: az ABC jelsorrendben, a magdnhangzok
kialakitasaban, a kozpontozasban, a kozépkori latin irds maig tartd hatisaban a mai rovasra, a
kétirdsusagban, vagyis a transzliteracids konvergencidban. Ennek a befolydsnak a attekintését
értelemszertien a latin irasbeliségiink id6tartamdra vonatkoztatjuk, tehat a székely-magyar rovas azon
grafémait, amelyek ezt megeldzden 1éteztek, nem vizsgaljuk, ehhez Dr. Hosszii Gabor Rovésatlasza
ad leszarmazasi tablazatot.' A tanulmanyban a jelenkori allapotokra helyeztiik a hangstlyt, a latin
irasbeliséggel valo viszony a XVI. szdzadtol dokumentalhaté pontosabban.

2. Betiik, grafémak keletkezése

Milyen grafématranszformacié lehetséges? A jelek vizudlis megjelenitését befolydsolo
csoportositas az aldbbiak szerint képezhetd, a betiik szaporitasa, szarmaztatdsa egymasbol torténik
minden esetben:

16 Hosszu 2012.
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1. grafémamédosulas: C > G, 1>]J"7
A székely-magyar rovasban leggyakrabban a grafémaalakot modositottak, tehat egy betii
variansat tették meg az 01j betli alapjanak. Ez a transzformacié a maganhangzokra jellemzd.

2. betiiduplazas: ee
Talan a duplézott <e>+<e> mintdjara alakult ki a { graféma, amely egyarant lehet az /6/6/ és
/i/t/ jele. Ez a hangzdpar kozel all egymashoz. Tavirostilusban is el6fordul a hossza
maganhangzok betlikettdzéssel valo jeldlése: <¢> =<e>+<e>, <a> = <a>+<a>, stb. XVL.
szazadi magyar nyelvii latin betiis nyelvemlékeinkben is alkalmazott jelolés. P1. Erdy-kodex
1524-1527: helyesirasi kulcs.'8

3. ligaturak: =
A székely-magyar rovasban a ligatiraképzés hagyomanyosan erds és kedvelt jelenség, igy
az ujabban képzett massalhangzoknak is sajatja, tehat az ujabb méssalhangzok jelének
kialakitasaban is alkalmazhato eljarés.

4. betiikapcsolatok: cs, ssz
A székely-magyar rovas — eredetileg massalhangzés irdsrendszer révén — nem hasznal
betiikapcsolatot uj betlik leirdsara, mert nem atvett irdsrendszer. A magyar nyelv
hangrendszeréhez pontosan illeszkedd, egy hang egy betii elve érvényesiil.!” Az 1j
massalhangzok rogzitésére betiikapesolatok helyett ligatirakkal é1.2

5. ékezetek, kiegészito jelek: i, b
A székely-magyar rovasban elvétve ¢éltek a kiegészitd jelekkel (tehat ékezet rakasa a betiire),
jollehet talan ez a legegyszeriibb €s egyben a leggyakoribb transzformécios lehetdség a latin
abécében. A mellékjelek alkalmazasa a XV. sz.-ban, a Huszita Biblidban tortént meg
eldszor. Altalanosabban, idStartam jeldlésére a XVII. sz.-t6l terjedt el fokozatosan.?!

A kovetkezd tablazatban 6sszefoglaljuk, milyen grafémamoddositasi eljarast alkalmaz a két,
parhuzamosan létez0 magyar irasrendszer (a mai allapot szerint):

Transzformacio Latin betiis magyar helyesiras Székely-magyar rovas
grafémamodosulés - <a,é, é,1,0,0, 0,0, i, 0>

. . aa, ce (némelyik 16. szazadi ,
bettiduplazas kc'; dexl()en)22 y <&>
ligatirak - torténelmi és egyéni ligaturak
betlikapcsolatok cs, dz, dzs, gy, ly, ny, sz, ty, zs <dz, dzs, q, X, y, w> (ligalva)
¢kezetek, mellékjelek a,6,6,1,0,0,0, 0,1, 0 -

Megfigyelhetd Osszefliggések: az eredetileg massalhangzos székely-magyar rovasban ¢és a
latin abécében a maganhangzokra 0 grafémakat kellett alkotni. Szigoru kovetkezetesség all fenn
mindkét dbécében, hiszen mig a latin betlis irdsban egy id6 utan ékezeteket tettek az alapjelre, addig
arovas abécénél az alapjel (grafémaalak) modositasaval hoztak 1étre 6nallo grafémaalakokat. Az <é>
rovasvaltozata 1610 kortil jelent meg (Miskolczi Csulydk Istvan), kiilon <4> jelet Magyar Adorjan
alkalmazott el6szor az 1915 elétti idékben, de ezt megelézden betiikettézéssel (44) jeldlték az <a>

17 Latin betfis példakkal illusztraljuk a transzformacios lehetéségeket.

18 Molnéar & Simon 1976: 185.

19 A két (esetleg kordbban tobbféle) <k>, valamint az <ly>~<j> par léte a tobb forrdst valosziniisiti, de a latin el6tti fejlemények
vizsgalata nem része a dolgozatnak.

20 A <dz>, <dzs>, <g>, <x>, <y>, <w> rovasjele dsszevont betiikapcsolaton alapul.

2l A megallapitas az Gjmagyar kortol (1772 utdn) érvényes.

22 Brdy-kédex 1524—1527- helyesirasi kulcs, in: Molnar & Simon 1976: 185.
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fonémat a Patakfalvi-féle Bibliaban (kb. 1790).% A rovés abécében csak a 20. szdzadtol jeldlik teljes
kortien a maganhangzok hosszusagat.

A betlikapcsolatra csak madssalhangzos példékat taldlunk mind a latin irds Omagyar
helyesirasaban, mind a székely-magyar rovasban, pedig lehetne maganhangzds kapcsolat is (pl. oe)**.
A vizsgalatokat a nyomtatott kdnyvkiadads koratdl célszerli végezni, hiszen akkor legaldbbis egy
konyvon beliil azonos moddon jeldlik a fonémaékat. Megfigyelhetjiik, hogy a rovasban ,,ijonnan”
sziikségszerlivé valt massalhangzos jelek kialakitdsara a betlikapcsolat transzformacids eszkozével
¢ltek, amelyet ligalva (0sszeépitve) rogzitettek a székely-magyar rovasban kedvelt betlidosszevonas
logik4ja mentén. Fontos hangsulyozni, hogy a rovas nem vett 4t idegen grafémakat, csak 1étrehozta a
sajat rendszerén beliil azokat, amelyek a latin betiis hangjeldlésben kiilon jelet kaptak, de csak azokat.

2.1. Uj graféma paradoxon

Az irasrendszerek grafémainak elemzése nyoman az alabbi hipotézist allithatjuk fel. Ha uj
fonéma jelolésére meriil fel igény, akkor mindig a kézel allo fonéma graféemajanak egyik variansa
lesz az uj betii, uj hangértékkel. Ez biztositja, hogy az adott irasrendszert (4bécét) ismerd ember a
graféma topoldgiai rokonsaga folytan legalabbis sejtse, milyen hangot, fonémat reprezental az ,,0j”
betli. Az abécé 0j betiije igy onmagatol, kiilsé beavatkozas nélkiil el tud terjedni, a fonéma-rokonsag
biztositja az 6njavito algoritmust. Ellenkezd esetben, ha teljesen 1j jelet taldlna ki valaki, az sohasem
fog elterjedni, mert nincs topoldgiai kapcsolatban semmilyen, a felhaszndlé szdmara elérhetd
jelkészlettel. Ez azt jelenti, hogy a hibés, egyéni grafémak nem terjednek el.

A torténelem sordn nem talaltak ki 0j betiit egy adott, 1étezd irdsrendszerben, de 1ij
irasrendszereket — ha ritkan is — allitottak eld. Ez utobbira példa a koreai Hangul irdsrendszer, de a
cirill is. Ez utobbi esetén kozpontositott €s kovetkezetes terjesztés tortént: a teljes abécét kellett
megismerni Gjonnan. De visszatérve az irasrendszeren beliili mozgasokra, valtozésokra, gy véljiik,
hogy csak meglévo grafémak variansai valnak 6nallo jellé, bettivé. Ezt a transzformaciot egészitik ki
az eldézdekben felsorolt tovabbi mechanizmusok, mint a betliduplazas, betiikapcsolatok, ligatarak,
¢kezetek és kiegészitd jelek (mellékjelek) alkalmazéasa. K6zos ismérviik, hogy meglévd grafémat
dolgoznak fel, alakitanak 4t.?°

A székely-magyar rovasba — a fenti gondolatot figyelembe véve — az elmult ezer évben nem
keriilt be uj, fiiggetlen graféma, csak a meglévo grafémak transzformacioja révén. Még ha ez a
transzformacio kovette is a latin betiis irasbeliségiink bettialakulasat, azzal parhuzamosan, de a sajat
logikaja mentén, szervesen, sajat forrdsbol taplalkozva hozta azt 1étre — a konvergencia kényszeritd
ereje miatt. Ez egyszerre biztositja a jelkészlet siségének védelmét és alkalmazkodasat a jelenlegi
latin 4bécéhez, valamint ez teszi folyamatosan ¢él6vé. Igy volt lehetséges, hogy az 1922-ben az
akadémiai szabalyzatban elfogadotta valt dz, dzs fonémainkra révid idén beliil megsziilethetett a
rovas valtozatuk — latin betiis jeloléséhez hasonloan meglévd grafémak dsszevonasaval.

Ugyanez az uj graféma paradoxon érvényes a latin betlis irasbeliségiinkre, hiszen az elmult
ezer ¢v itt is arrdl szolt, hogy a sziik jelkészletbdl kellett kialakitani a magyar nyelv fonémait
keletkezett, kétféle technikat is alkalmazva: betlikapcsolatosak (cs, dz, dzs, gy, ly, ny, sz, ty, zs),
¢kezetesek (4, ¢, €, 1, U, U, 4, 6, 0, 6). Szerencsére nem keverték a két technikat: az ékezetekkel
ékesitést csak maganhangzok kaptdk, a betiikapcsolatok a massalhangzok korét érintik.?® Ebbdl

23 Sipos & Rumi 2008: 106; Rumi & Sipos 2010: 13.

24 A korai 6magyarban a diftongusok monoftongizalddasa utan eléfordult pl.: ov betiikapcsolat /6/-t jeldlt.

23 Jelenleg tébb mint 500 (!) latin 4bécén alapuld betii keriilt szabvanyositasra latin abc cimszo alatt, amelyek leginkabb ékezetekkel,
kiegészit6 jelekkel sziilettek meg, jollehet eredetileg nem volt tobb ~40 jelnél.

26 Ez a megallapitas csak az ujkori helyesirasra érvényes.
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minddssze két grafémat hasznalnak kizarolagosan a magyarok: 6, 17.2” Erdekes, hogy a latin 4bécében
nincs példa grafémamodosuldsra — szemben a székely-magyar rovassal, ahol az j maganhangzok
grafémamodosuldason mentek at, az 0 massalhangzok pedig betlikapcsolatokon alapuléd ligatarak
lettek, viszont az ékezetes rovasabécé-otletek sporadikusak maradtak — talan mert erdsen
emlékeztetett a latin dbécére olyannyira jellemzd ékezéssel bovitd technikdjara. A latin dbécé a
klasszikus latinon alapul: ott nem kellett variansokat kialakitani. Az ujlatin nyelvekben azonban mar
nincs meg ez a betli-hang megfelelés, ezért vagy betiikapcsolatok (pl.: francia), vagy mellékjelek,
(pl.: spanyol, olasz) jelentek meg.

2.2. Egyéb jelek

A latin betiis irasbeliség kialakitotta a kdzpontozas rendszerét®®, amely fokozatosan atkeriilt a
rovas szovegekbe is, mert erre vonatkozolag koriilményesebb lenne — bar nem lehetetlen — a
kozpontozas helyett masképp jelezni®®. Ilyen ismert jelzés a szokozok, mondathatarok jelzése. A
felkialto- és kérddjelre érdekes gondolatkisérletet végzett Répai Attila, szintén latin (nem bizonyitott)
parhuzamra hivatkozva: ,,A ma hasznalt kérdojel a feltételezések szerint a ,,quaestio” szénak, a
,kérdés” latin megfeleldjének a roviditése, amely a kdzépkorban alakult ki az egymas f61¢ helyezett
q és o bet{ib6l.”°

quaestio q o qo{ 1177

P2 Q% A0

., KeérdéS” szo nyomdn képzett rovdsos kérdojel — kisérlet

A latin betlis irasbeliséghez kotddden, de valdjaban nem latin eredetli az arab szdmok vilaga,
amelynek rovasszovegekben valo alkalmazésa is folyamatos kisérletezést igényel — a rovasszamok
1étezd jeleinek figyelembevételével. Valdjaban tehat arrdl van szd, hogy ha olyan jel, szimbdlum
jelenik meg, amelynek nem létezik el6képe a rovasban, akkor ezeket is be kell vonni a jeltervezésbe,
alkalmazasba, kodkiosztasba. Ilyen nyitott kérdés még a (@ ma mar kdzismert jele is.

3. Uj maganhangzok jelolésének kialakulasa

A székely-magyar rovasban a maganhangzok jeldlésének kialakuldsa késéi fejlemény, a latin
adta a transzformécios mintat, tehat nem a betlialakot vették at, hanem a kiindulasi jelre alkalmazott
miivelet egyik valtozatat. ,,Az ékezetes betiiknek vald megfeleltetés a rovasiras legujabb kori, tudatos
fejlesztésének eredménye. Ennek soran figyeltek arra, hogy az ékezetes magéanhangzokra alkalmazott
rovasjelek kivétel nélkiil szerepeljenek az eredeti emlékekben a megfelelé maganhangz6
jelentésében, vagyis 0j rovasjelet nem alkottak.”!

27 Rumi Tamas: Elhanyagolt latin 6 és 1 betiik, in: E16 Rovés 2008, 2010.

28 A kérddjelekrdl vo. Keszler 1995: 66-68.

2 A kdzpontozashoz sziikséges jelekre a rendelkezésre 4116 UNICODE karaktereken til is sziikség van.

30 Rovas irasjelek — wjdonsag: Rovas Infé 2011.12.05. http://rovas.info/index.php/hu/tudomany/926-rovas-irasjelek-ujdonsag -
szakirodalomban nem igazolt tétel, itt azért hozzuk fel példanak, mert ha ismerjiik a kérddjel graféma kialakulasanak torténetét, akkor
ugyanezen logikéval megalkothatd a rovéasvaltozata is.

31 Dr. Hosszi Gabor: A szabvanyos rovasiras betlijegyeinek eredete (kézirat).
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Pontosan gy képzdédtek a magadnhangzod-jelek a rovasban, ahogy a latin dbécénkben is. A
maganhangzokbol képezhetd bokrok transzformacidkat rejtenek, vagyis grafémamodosulasokat
figyelhetiink meg. Kiilondsen érdekes, hogy a latinbetiis <a> — <4> és az <e> — <¢&> betlipar azonos
grafémaalakra vezethetd vissza, pedig nem valodi hangzoparok. Ebbdl is igazolhatd, hogy a rovas
magéanhangzoink grafémai csak a latin betlis grafémak kialakitdsa nyomat kovetve alakultak ki.
Eppen ez a tulajdonsaga okozza azt a feltételezést, hogy a székely-magyar rovas kozépkori talalmany
volna. Ez csak részben igaz, akkor, ha csak a maganhangzok korére szlikitjiik a vizsgalatunk targyat.

e A csoport: <a>><4>

e I csoport: <G> > <>, <>

e E csoport: <e>, <e>, <€>> <0, 0, U, 1>
e O csoport: <o, 6> > <0, 6>

e Ucsoport:  <v>><u, 0>, <i, 0>, <w>

Magadnhangzo csoport

Latin betiis magyar helyesirads

Székely-magyar rovas

<g> > <j>

A latinbdl atvett <a> grafémara
tettek egy ¢kezetet (kiegészitd
jellel 1attak el).

Az eredeti rovas 4, 4 <a> graféma
egyik variansa lett az <a>.

<> > <i>, <i>

I <i> —J <j> grafémamodosulas
tortént, az I <i>-re ékezetet tettek
(I <i>).

A rovas <j> és <i> grafémadja (és
fonémaja) rokon, ahogy a latinban
is. Az T <i> egy grafémavariansbol
szarmazik.

<g>, <e>, <¢>

Az E <e> jelre tett ¢kezetekkel
keletkezik az E <é>, és a ma nem
jelolt /&/.

Az § <&> és a & <h>*? roviasjele
talan nem véletleniil azonos.
Megjegyzendd, hogy a /h/ késdbb
fejlodott ki a magyar nyelvben. Az
3 <¢&>az ] <e> graféma variansa.

keletkezett U <u>-ra ékezeteket
tettek.

<9, 6, U, > Talan a rovas ¥ <e> duplazasaval
<0>: eu~ew . , és tikrozésével jott létre az
N Az O <o> bettire tett ékezettel A X ]
<i>: w N o .| J <0, > graféma.
; keletkezett az O <6>, O <6> és . - & v
<o, 6> e, . Az <o, 6> és <0, 6> ugyan kiilon
—— O <6> graféma. I .
<o, 6> fejlodott, de egységes szerkezetet
kaptak (2009).%
v>u, 0,14, 0 A latin 'V <v> nyomdn | A M <v> duplazésaval ¢s

tilkkrozésével jott 1étre az N <u>,
melynek talan egy valtozata
(grafémamodosuldssal) lett az D4
<>,

V>wW

A W <w>a V <v> duplazasaval
allt eld.

A M <w> a latinhoz hasonlbéan a M
<v> duplazasaval allt eld (2008).34

32 A két rovasjel azonossagarodl 1. Ligeti 1925: 50-52. Lényegében két jel hasonlosagabol vezette le. Mar a vargyasi emlékben is
eléfordul. A magyar mai (laryngalis) 4 elézményét is h-val (esetleg ch-val) jelolték a korai nyelvemlékekben.
33 Ez a 1épés betlitervezési (tipografiai) koncepcid volt a nyomtatott kiadvanyokban és koztéri feliratokon alkalmazott rovés betlicsalad
tervezésében (Rumi Tamas, Sipos Léaszlo).

34 Rumi és tsai 2010: 108.
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Magdanhangzo csoportok: Latin parhuzamok — grafémamaodosulas. A nyilak a grafémacsoportok
kozti szarmazasi viszonyt jelolik (az itt jelolt alakra érvényes)
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3.1. Balas Gabor modern rovas abécéje
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Balds Gdbor ,, megujitott székely révdsiras”, 1988%

35 Balas 1993: 30.
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Balas Gabor*® deklaraltan megujitott rovas-abécéjét 1988-ban készitette el, hogy a székely-
magyar rovas kompatibilis legyen a latin abécével: ,,Ezért 1988-ban errdl tablazatot készitettiink, s
megujitottuk a kiejtéshoz kozelebbre”. Kiilondsen érdekes a tablazatdnak beosztasa, hiszen nemcsak
az egy betlis, hanem a ,,hossz” valtozatokat is feltiintette.

A rovéas hagyomanyoknak megfelelden Balds a magdanhangzoknal a hossza valtozatokhoz
grafémamodositast hajtott végre: a vonalvezetés hosszabb lett — 1étrehozta a hosszii <a> és hosszi
<&> jelét is (tehat az <aa> nem azonos <&>-val), viszont nincs kiilon jeldlve az /i, 6, 6, u, Ui/, mert
ezek a betlk rendre az /i, o, 0, u, i/ hangzok hosszabb valtozatai. Ez a grafémat alkotd
vonalhosszabbitds szabaly keriilt alkalmazasra a korszer(i rovas tipografizalt 4bécénél is (tehat az /0,
6, 0, {i/-t jeldld betiialakok hosszabb vonalvezetésiick mint a rovidebbik pérjuk).’” Tovabba a latin
betlis magyar irasban ritkdn alkalmazott <€, 1, &> (kett6spontozott betiikre) is alkotott
rovasvaltozatot.*®

Megjegyezendd, hogy a Forrai Sandor altal osszeallitott dbécében az /ii/li/ hangzdokra két,
teljesen eltérd grafémat ad meg. Minden maganhangzd-par egyben graféma par is, ezt a jelpart kivéve.
Vilagos, hogy a torténeti el6képek nyoman az /ii/li/ hangfejlédés két forrasat szerette volna jeldlni,
felaldozva a graféma parok logikus rendszerét. Magyar Adorjan ilyen szempontbdl kovetkezetes volt,
mert az /a/d/ és /e/é/ hangzokra grafémapart ad, a tobbi maganhangzokra egyszeriien csak egy jelet
alkalmaz, paronként. S6t, a latin grafémaképzési logikat is magaéva tette az /0/6/ €s /6/6/ hangzoknal,
mert hasonldv4 tette ezeket az egyébként eltérd eredetli hangzok grafémait.>® Raadasul, nala az /6/6/
nem mas, mint az <o>+<e> ligatira. Ezzel is tudjuk bizonyitani, hogy Magyar Adorjan — a
magéanhangzokat illetéen — a latin abécé €s ligatirak nyoman készitette el ezeket a grafémakat.

Balas Gabor abécéjére visszatérve: a massalhangzoknal gratémaduplazast figyelhetiink meg,
igy a <v> kettdzésével a v+v jelolést allitotta eld (pl. savval, evvel). Ez a jelolés a <v>+<v>=<w>
latin abécé grafémaduplazasahoz hasonloan eldallitva, a székely-magyar rovas <w> jeleként keriilt
definidlasra a 2008-as székely-magyar rovas szabvanytervezetben. Viszont Balds nem adott javaslatot
a latin irds Q <q>, X <x>, Y <y>, W <w> grafémainak székely-magyar rovasbeli valtozatara.

Balas a /dz/ és /dzs/ fonémakra természetes modon képezte a ligaturat, ebben Verpeléti Dezsd
nyomdokait kdvette, viszont & az elsé, aki megmutatja, hogy kell duplazni ezeket.*°

4. Betiparok — két massalhangzo jelenléte a rovasban

A székely-magyar rovas betlikészletben a latin irdsbeliség bevezetése utan az Un. kettds
bettikapcsolattal jeldlt massalhangzok sziiletésére a latin adja az eldképet.*! Ennélfogva minden olyan
abécé, amely magyar hangzdkat jelenit meg (tehat nemcsak a székely-magyar rovas), és ugyaniugy
két betlibdl rakta 0ssze az adott hangzok jeleit, bizonyosan a latin dbécé nyoman késziilt. Ilyenre
extrém példa a rovas abécék kozé sorolt Gellei-abéce (1. késdbb) is.

36 Balas Gabor, jogtorténész, a székely-magyar Ostorténet kutatdja és a székely rovésirds megtjitdja (1909-1995).

37 Rumi Tamas és Sipos Lészl6 altal tervezett rovas betiikészletben, 2009.

38 Ezekre a magénhangzokra (i, &) nem kértiink 6nalld kodpontot a rovas szabvanytervezetbe, pedig ésszerli lenne — ha a latin
valtozatban jel6lésre keriilnek ezek. Az €-hez sziikséges kodpontot viszont a Szegedi Rovok Egyesiiletének kérésére igényeltiik (Vér
Sandor munkaja alapjan).

39 Magyar Adorjan a sajat rovas abécéjét még a Nikolsburgi abécé felfedezése el6tt allitotta 5ssze, tehat az <o, ii> jeldlésének kérdésével
nem foglalkozott.

40 P1. az eddz! széban kettézott dz talalhato.

41 Két méassalhangzo dsszevondsaval képzett székely-magyar rovés ligatirak a latin bécével vald kompatibilitas miatt jottek 1étre: <q>,
<x>, <w>, <dz>, <dzs>.
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4.1. Ujabb massalhangzék kialakulisa

A magyar nyelv fejlédése soran létrejott jabb massalhangzok székely-magyar rovasbeli
jelolése torténeti hagyomanyok szerint is meglévd rovas grafémaalakok Osszekapcsoldsaval alakult
ki. Ilyen az D <ny> graféma,*? amely az ) <n> és a 1<j> ligatarajabol alakult ki, de kés6ébb lekopott
a 1 <j> fels6 rovatkdja. Az /ny/ hang — (az /ly/-hoz hasonléan) mar a korai 6magyar kor elején is
megvolt — esetleg bizonyos hangtani helyzetben nyelvjarasonként kiilonb6zo mértékben. A korai
rovasirasos emlékekben nem fordul eld.

D D Q XY W rovasa
NY = N+J Latin > Latin , Kiejtés szerint  Bet(iépitmeny,
bet(ialak helyettesités réva 7 Osszeréva

¥r o kv MO @

y 4y X KSz [0 P
pzs=p+zs | Y I/l lewt 7
g a8+ W V M M

DZ = D+Z

A magyar nyelvben hivatalossd valt /dz/ és /dzs/ fonémdkra mér 1935-re elkésziilt a
rovasvaltozat Verpeléti Kiss Dezsonek kdszonhetden. A jelalkotas 1ényege azonos a latin valtozattal:
<d> és <z> valamint a <d> és <zs> grafémak dsszevondisa.*’

4.2. Révai Miklés egyik pszeudo-rovas abécéje

A Révai Miklos abécéi kozott feltlinik egy olyan jelsor, amely rovasként van elkonyvelve,
holott jol latszik annak hatarozottan eltérd volta. Anélkiil, hogy vizsgalna a rovassal valo kapcsolatat,
Székely Péter megallapitja, hogy a betiiket a latin 4bécét kovetve alakitottak ki, igy a kettdshangzokat
is, amelyeknek a rovasban eleve egy jeliik van:

»A gellei-féle alphabetet késObb Révai Miklos is kozli munkdjdban annak ellenére, hogy
nyilvadnvaléan nem egy tradiciondlis alapokon nyugvo 6si székely-magyar alphabetrél van
sz6. Toldy Ferenc ezzel szemben ,,Székely imakonyvként” emlegette és kapcsolatba hozta a
hun-magyar irassal, akarcsak Cettd6 Benedek. Ez az ugynevezett rovasabécé valdsziniileg szo
szerinti titkosirasként jott 1étre szdmomra ismeretlen forrés felhasznaldsaval”

A gellei-féle alphabet alap betlikészlete a, b, d, e, f, g, h,1,j,k, I, m,n, 0, p, 1,8, t,u, v, y, z
Az alphabetben szerepld tobbi betiit ezekbdl képezték 4, tz, ts, €, gh, gy, ly, ny, 0, 0, sz, ty, i,
zs. Tehat a betlisor alapja — nem a betiik forméjat értve, hanem a hozzarendelt hangokat -
mindenképp a latin dbécével mutat rokonséagot. ... A sajdtosan magyar massalhangzokat, tehat
ez az alphabet ugyantigy képezi, mint a latin.”**

4 Az ,ij” jelzb az /ny/ hangra nem illik: mar a nagyszentmiklosi kincs egyik feliratiban jelolik (), ez a grafémaalak viszont méshol
/n/-et jeldl.

43 A latin betiis 4bécében a <dzs> harom betiibél all (trigraf), a rovasban a <zs> 6n4llé jellel bir, tehat ott tovabbra is két massalhangzo
Osszevonasaval all el6 a <dzs> rovasjele.

4 Székely 2010: 41-42.
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Révai Miklos abécéi — 3. és 6. oszlopban a Gellei-féle betiik

4.3. Kozépkori magyar latin betiik

A kozépkori latin betiis irdsunkban természetes modon keriiltek implementalasra a kovetkezo
latin betiik is: <q, X, y, w>. A reformkori nyelvjitassal ezek is eltlintek, mai jelenlétiik két okra
vezethetd vissza: a torténelmi csaladnevekben ¢és az idegen nyelvekbol szarmazo, magyarban
meghonosodott szavakban hasznalatosak. Ez utobbi jelenség miatt hivjuk ,,idegen” betiiknek, holott
ugyanigy mondhatndnk régi magyar betiiknek is. Tény, hogy a latin betiis abécét hasznald népek
kozott a magyar azon kevés nép kozé tartozik, amely ma is tudja olvasni az sszes latin betlis emlékét.
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4.4.Q,X,Y

A rovas jelkészletbdl hidnyzo, de a latinban megtalalhato jelek rovéasvaltozatara mar a X VII.
szdzadban tettek javaslatot. Bonyhai Moga Mihaly dbécéje azért kiilonleges, mert a nyomtatott latin
abéce mellé kézzel irtak fel az osszes latin betiik rovasvaltozatat. Ez teljességre valo torekvés igényét
mutatja, s ez az igény hozott 1étre 0 székely-magyar rovas grafémakat. A latin abc ...pgrstuxyz jelsora
a jobbrol balra irt jelsor végével egyeztethetd, igy a <q, X, y> korai rovasvaltozata is azonosithat6 Dr.
Hossza Gébor felismerése nyomén.*
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5. A rovas jelkészlettel szemben tamasztott mai peremfeltételek

A mai szamitogépes kornyezet, valamint az ezer éve hasznalt latin betiis irasbeliségiink altal
tamasztott kovetelmények egylittes teljesitése teszi tovabbra is €16vé a székely-magyar rovast, amely
az idok folyaman folyamatosan alkalmazkodott a nyelvi, irasbeli kihivasokhoz. A peremfeltételek
alapja a latin irdsbeliséglink kompromisszum nélkiili elfogadésa:

e A székely-magyar rovds abécé¢ a ma hasznalatos, hivatalosan elfogadott kiterjesztett latin
abécét koveti: jelsorrendben, jelkészletben, irasjeleiben (6nallo kédpont szintjén).
e A székely-magyar rovassal késziilt szovegek a mai magyar latin betlis helyesirast kovetik,
beleértve az elvalasztés, kisbetli-nagybetli stb. kérdését is.
o Kovetkezetesség és alakhiiség a torténelmi tulajdonnevek atirasdban, megdrizve a latin
irasmodban kiemelt metainforméciot.*®
e Idegen nevek esetén fonetikus atirat.*’

5.1. Transzliteracios kérdések szamitogépes kornyezetben

A régi latin betlis magyar iras (X—XIX. sz.) hagyoményainak kovetkeztében a jelenkori latin
betlis iras fonetikai megjelenitési képessége a rovasnal szerényebb, ami ellentmondédsokat okozhat a
kiilonboz6 rovashaszndlok atirdsi modszerei kozott. Emiatt a nagyobb terjedelmi szovegek — latin
betlir6l rovésra €s rovasrdl latin betlire — atirdsdnak egybefoglald szemlélete megkoveteli a tisztdn
egy-az-egybeni megfeleltetés lehetdségét, biztositva az informacidvesztéstél mentes visszairdst az

45 381 éves az <x> rovasjele, Rovas Inf6, 2011.05.10: http://rovas.info/index.php/hu/tudomany/187-381-eve-letezik-az-x-rovasjele
46 Tehat a latinrol-rovéasra majd a rovésrél-latinra torténd atiras esetén visszakapjuk az eredeti nevet pl. Wedres ~ AZHXIM.
47 Ttt meg kell kiilonboztetni, hogy az idegen nevet tartalmazo forrasszoveg latin betiis volt-e?
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eredeti szé')vegre.48

1.1. A korszer latin betlis magyar iras is tartalmaz olyan nem fonéma betliket, melyek 1, vagy
akéar 2-3 jelbdl is allnak. Ezek a betiik a korabbi id6k magyar helyesirdsaibol szdrmaznak, vagy
idegen nyelvekbdl atvett szavakban fordulnak el6.

- Osszetett betik: ¢z, oe, ss, th, ts, sch, stb.
- egytagu bettk: x, y, g, w.

Ezek a betiikapcsolatok tobbnyire régi magyar latin betiis helyesirast kovetnek, jellegzetesen
(csalad)nevekben fordulnak eld, ahol ennek tobbletjelentése van: dnazonossagot, vagy kozosséghez
val¢ tartozéast mutat. Példaul:

- sch: német eredetii nevek;

- szky, czky:* lengyel eredetli nevek végzoédése;

- yrvégzddésként régies valtozata az -i képzonek; magyarositott nevekben a nemesi szarmazas
jelét tarsitottdk hozza;

157" -fy csaladnévképzd, magyarositott nevekben is gyakori.

A felhasznaloi igényeknek megfelelve, ezeknek a kombinacioknak a betii szerinti megtartasa
sziikséges lehet a rovasos irasmoddban is. Példak:

AXT  AXT HM4D AMYD4D  HIM4IO AMYDA4IO

Ybl vs. ibl Xantus Xavér vs. Kszantus Kszaveér

* Megjegyzés: Ez az igény nem Ujkeletli, e jelek haszndlatdnak hosszu torténete van. Példaul:
- <x>, <y>, <g> 1629 6ta (Bonyhai Moga Mihaly ABC-je).
- <sch> 1655 ¢6ta (Portsalmi kézirasos kdnyve).
- <g>, <w> 1933 6ta a cserkészek is hasznaljak.

** E jelek hasznalata nem kotelezd, de alkalmazasuk lehetdségének biztositasa céljabol 6nallo
kédpontokat igényelnek.

1.2. A <dz> és <dzs> székely-magyar rovés grafémak hasznalata a korszerli székely-magyar
rovas szovegekben gyakorlati szabvany. S6t, ezen két betli tekintetében a magyar nyelvészet
allaspontja is teljesen vilagos — mely egyébként mar az altalanos iskolai magyar nyelvtankdnyvekben
is megtalalhato: a /dz/ és /dzs/ magyar fonémat jelenit meg. A latin betlis magyar irasban a dz a /dz/
zOongés dentialveolaris spiranst, a dzs pedig a /dzs/ zongés alveolaris spirans hangot jeloli. Ezért az
alapvetden hangjelold székely-magyar rovas szintén hasznalja a <dz> és <dzs> grafémakat a /dz/, ill.
a /dzs/ hang jelolésére, igy 6nallo kodolasuk is sziikséges.

Mivel a latin betlis dz <d>+<z> és a dzs <d>+<zs> betlisorok nem azonosak a kettdsbetli dz
<dz>-vel és a harmasbetli dzs <dzs>-vel, a székely-magyar rovas 6nallo B <dz> és ¥ <dzs> betiiinek
elhagyasa kovetkezetlenséget okoz a székely-magyar rovassal irott szavak hangértékének vilagos
értelmezésében.

<dzs> kontra <d>+<zs> és <dz> kontra <d>+<z>:
- ladzsir (IPA: [lu:d 3i:r]) dzs=d+zs kontra landzsa (IPA: [la:ndza]) dzs=dzs
- ka&dzomanc (IPA: [ka:d zoma:nc]) dz=d+z vs. bodza (IPA: [bodza]) dz=dz

48 Somfai 2012.
4 A szky, czky és ffy névképzdk, nem egy hangot/fonémat jeldlnek.
30 f#y jelentése /fi/ (nem Osszetett).
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930490 4Bphx  HiYHRA 4

ké@]oménc VS. bo@a IlJr VS. Ién

Megjegyzés: A legkorabbi ismert <dz> és <dzs> rovas grafémaalakok Verpeléti ABC-jében
jelentek meg, 1935-ben.

1.3. A korszerli digitalis rovasalkalmazasokban az un. torténeti és ,ritka” jelekre is igényt
tartanak a tartalomfejlesztok. Ezért ezek a karakterek is — amint a Magyar Szabvanytigyi Testiilet
javaslata is felsorolja — egyéni kodpontokat igényelnek. Néhany példa:

o 0 <¢>: kozépsé nyelvallasu palatdlis illabidlis maganhangz6. Ennek betlije mar
gyakorlatilag is haszndlatban van a szegedi tdjszolas szovegszerkesztdjének
fejlesztésében. Megjegyzés: ez a fonéma a magyar tajszolasok tébbségében jelen van,
kivéve az észak-keleti (irodalmi), a mezoségi és az észak-csango tajszolast.

e A <B>:amagyar nyelv egyik, mara mar kihalt massalhangzoja — zongés bilabidlis spirans
—melyet a XIV. szdzadig hasznaltak.

o X <9, ii>, I <6, >: Ezek jelolhetnek akar kozépso, akar felsé nyelvallasa rovid, ill. hossza
palatalis labialis maganhangzot — a felhasznal6 szokésaitdl fliggden.

5.2. Transzliteracio kiejtés szerint

Mivel a mai hivatalos magyar irasbeliség a latin irasrendszeren alapul, ezért nem vessziik
¢észre, hogy valdjaban nem hangzas szerint vessziik at a latin irasu, de idegen neveket, pl. New Yorkot
irunk, ahelyett, hogy Nyu Jorkot irnank. Ez a probléma ott mutatkozik meg igazan, amikor nem latin
betlis irdsrendszerben kell megjeleniteni egy latin betiis tulajdonnevet. Ezért a rovasos atirasnal el
kell végezni azt a tobbletfeladatot, amit a latin betlis szovegeknél az olvasora bizunk — a kiejtés
szerinti kiolvasast.

e Latin — latin 4tirdsndl nincs! Pl.: New York.
e Latin — rovas atirasnal kell! P1.: Nyu Jork.

A mai hasznalatra példaként a Rovas-Info hirportalon (http://rovas.info) lathaté amerikai
idegen nyelvili rovasfeliratok nem tiikroznek kiejtést, hanem betliszerinti atiratok. Ugyanakkor
gyakorlati problémaként jelentkezik, hogy nem mindig lehet pontosan megadni a kiejtés szerinti
magyar hangzdsitast:

e betll szerint? Pl.: Virginia Beach.
e szOtar szerint? Pl.: Vddzsinia bics (ez tehat a magyar kiejtés szerinti atirat).
e helyi kiejtés szerint? Pl.: Vordzsinia bics (a magyar fiil szdmara furcsa ¢ fonémaval).

Torténeti neveknél pedig igy jarunk el:

Mikor irunk at betii szerint?
e Ha a csaladnév tulajdonosa igy szeretné, vagy
e hamagyar a csaladnév.

Mikor nem irunk at betii szerint?
e Ha kiilfoldi a csaladnév, vagy
e ha a csaladnév tulajdonosa igy szeretné.

102



5.3. Transzliteracié kétiranyusitasa

A transzliteracios folyamatban természetesen egy irdsrendszeren beliil érvényes megjelenitést
kell alkalmazni, amelyre j6 példa a taxi sz6, amelyet x-szel irunk a latin betlis irdsban, jollehet takszi-
nak ejtjiik. A rovasban ksz helyén olyan kddpontot kell alkalmazni, amely a latinra vald visszairasnal
x-ként jelenik meg. Viszont nem minden ksz betlikapcsolat azonos x-szel. Technikailag tehat az x
kodpontjan olyan grafémat alkalmazunk a rovasbetli megjelenitésére, amely felhasznaloi igénytdl
fliggben k+sz betilikapcsolatot vagy ksz ligatirat reprezental.

Kiilonleges betiik hasznalata a magyar ortografiaban
mai latin- és rovasszévegekben

v v

“taksz+—  taxi taxi
| QWYX
A latinbetls sz6vegekben DZDZs A latinbetls szévegekben
nem a kiejtés szerinti QWYX az eredeti alak hasznalatos

helyettesit6 betiiket I/ , Latin szoveg DZ DZS

hasznaljuk T m T

A kereszt-transzliteraciéhoz
az eredeti kddpontok megtartasa
szukséges

A rovést?etﬂ,s, KV, V, | U | Az._eredeti rovas-
szovegokben nalyetoats | 12 Rovas szoveg A X | CTCRTEL
betiik hasznalatosak . AOM7TE ezek a killénleges betiik
Sl
takszi taxi taxi
11044 104N +H4t

v

v

transzliteralt
kodpontok a
kilénleges betlkhoz

Latin ortogrdfia kiilonleges betiiinek haszndlata modern latin- és rovdsszovegekben

6. A székely-magyar rovas és latin iras szimbiozisa

A székely-magyar rovas szamitogépes hasznalatanak technoldgiai kovetelményei
kényszeritik a felhasznalé szadmara alkalmazhaté megoldasok kidolgozésat. Ezt kikeriilni nem lehet,
ezért célszerli, ha az érintett szakmak képviseldi is részt vesznek a munkaban. Az éppen zajlo
szabvanyositdsbol szerzett tapasztalatok talmutatnak a szakmai munkdn: a tudomanykozi
konferencidkra, mint az els6 Alkalmazott Szamitogépes Paleografiai Konferencia a szakmai
egylittmiikddés foruma volt, tovabbra is sziikség van. Azonban tapasztalhatd bizonyos ellendllas a
rovas ¢és latin irasrendszer konvergencidja ellen, amelyet képzéssel, tajékoztatassal orvosolni lehet,
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hiszen éppen azt az irasrendszeriinket szeretnénk a jovében is hasznalhatova tenni, amely folyamatos
valtozassal, de sikeresen alkalmazkodott az eurdpai irdsrendszer vitathatatlanul els6dleges irasahoz,
a latinhoz.
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und sprachwissenschaftlichen Bedingungen zum Zustandebringen der Wurzelrowasch werden
diskutiert. Durch Beispiele begriindet der Autor die Anwendbarkeit der Wurzelrowaschschrift fiir die
Darstellung der ungarischen Sprache hinsichtlich der phonetischen und kognitiven Aspekte.

Schliisselworter: Computer-Schriftmodellierung, Szekler-ungarischer Rowaschschrift.

Die Schrift mit lateinischen Buchstaben und ihr Einfluss auf die
szekler-ungarischen Rowaschschrift

Abstrakt: Die neuen Buchstaben, welche durch die Graphemenmodifikationen der szekler-
ungarischen Rowaschschrift entstanden sind, stellen eine Paralellbildung mit der
Transformationserscheinungen des ungarischen ABC lateinischen Ursprungs. Man kann die Wirkung
der Lautbezeichnung des Ungarischen durch lateinischen Buchstaben auf die szekler-ungarischen
Rowaschschrift als einen Konvergenzprozess betrachten, welche eine historische Notwendigkeit war.
Durch diese Tatsache wird unter anderem bestitigt, dal die beiden Schreibsysteme gleichzeitig
miteinander existierten. Der Konvergenzprozess hat sich bis zu unseren Tagen nicht abgeschlossen,
da die beiden Schreibsysteme ihren Synchronzustand entsprechend dem Computerzeitalter blo3 nach
der Kodifizierung der szekler-ungarischen Rowasch erreichen. Aus diesem Grund sind einige
historische Aufgaben, wie die Definierung der Transliterationsregeln, die Ausarbeitung der
Graphemenmuster fiir die Unicode, welche nicht mehr weiter zu verschieben sind. Es gibt nur eine
einzige Schreibart unter den Europdischen lebendigen Schreibsystemen, ndmlich die szekler-
ungarische Rowaschschrift, welche bisher nicht unifiziert wurde. Diese Tatsache ist seitens der
Verbraucher eventuell eine marginale Frage (z.B. das Fehlen der Rowaschbuchstaben fiir x, y, q, w),
aber in der Informationsumgebung verhindern diese die Vollbringung der Datenbasisoperationen, die
genaue und eindeutige Entsprechungen unter den Corpora, womit die Rowasch endgiiltig aus der
modernen Anwendung ausgerissen und zu einem Anzeichen vom beschrénkten Gebrauch sein wiirde.

Schliisselworter: Schriftart, Rowasch Paldographie.

Verfahren der Transkription von Texten mit Rowaschschrift

Abstrakt: Dieser Artikel fasst die Art der Transliteration ungarischer Texte vom lateinischen
Alphabet zur Rowaschschrift zusammen und legt die Vor- und Nachteile der Methoden dar. Die
Umsetzung der regelbasierten Transkription und ihre aktuellen Anwendungen werden eingehend
erortert.

Schliisselworter: Rowaschschrift, Transkription, Schriftdarstellung.

Zerlegung der Graphemen zur kanonischen Komponenten

Abstrakt: Der Artikel prassentiert ein neues Verfahren zur Aufdeckung verwandtschaftliche
Verhélnissese von Schriftreliquien, die verschiedene Versionen einer Schrift darstellen. Dabei
wurden die Glyphen einer untersuchten Schrift in zweidimensionalen Teilformationen, sogenannten
kanonischen Formen zerlegen. Die kanonische Form ist z. B. eine kreisformige Schleife, oder ein
schrager Abschnitt, ein vertikaler Abschnitt oder eine Kreuzung. Die Koeffizienten in der
kanonischen Aufldsung der grafischen Formen, die in den untersuchten Schriftreliquien enthalten
sind, werden durch ein mehrdimensionales MaB3 (Alphabetenabdruck) zusammengefasst und
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Root Rovas scripting

Abstract: The article presents a visual system, which helps to understand the root-based
architecture of the Hungarian language, makes clear the basic building blocks of the language, and
displays their hierarchy. In the Székely-Hungarian Rovas, the root-based rovas orthography built on
the compression rules applied to rovas ligature — the root rovas — is a solution to offer an accurate and
systematic presentation of the root system of the Hungarian language. The technical and linguistic
preconditions of creating root rovas are discussed. The author gives examples of the suitability of
root rovas scripting for the optimal phonetic and semantic representation of the Hungarian language.

Keywords: computational script modelling, Székely-Hungarian Rovas.

Influence of the Latin script on the Székely-Hungarian Rovas

Abstract: The new letters, which are modifications of the Székely-Hungarian Rovas
graphemes, show a parallelism with the transformation phenomena of the Hungarian alphabet of Latin
origin. One can consider the effect of the phonography of Hungarian by Latin letters on the Székely-
Hungarian Rovas script as a process of convergence, which was historically unavoidable. Their
convergence is another evidence of their co-existence through Hungarian history. The convergence
process is still not completed, as the two writing systems in the computer age reach their synchronous
state only after the codification of the Székely-Hungarian Rovas. For this reason, the historic tasks of
defining the rules of transliteration, and creating the standard glyphs of graphemes for Unicode cannot
be deferred any more. There is only one of the living European writing systems, namely the Székely-
Hungarian Rovas font, which is not standardized yet. Some seemingly marginal issues for the
everyday user, such as the lack of rovas graphemes for x, y, q, w, fundamentally prevent the
accomplishment of database operations, and the accurate and unequivocal correspondence among
corpora, which might separate the Rovas script from the modern application era, and degrade it to a
local phenomenon of restricted use.

Keywords: font design, rovas palaeography.

Methods of texts transcription to Rovash

Abstract: This article summarizes the pros and cons of the methods for transliterating
Hungarian Latin letter-based texts to Rovash script. The rule-based transliteration approach and its
current applications are shown in more detail.

Keywords: Rovash script, transcription, script presentation.
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