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Juhasz Ferenc

Vujicsics Sztojan szikrakoszortja

Elt kozottiink egy szorongd, tiszta cselekedeteiben kedélyes ember:
Vujicsics Sztojan. Ez a méltésagos férfi, ez a félni is tudd mesealak
oly méltosagteljesen jart konnyes és véres foldiinkon, mint akinek feje
folott szikrakoszorud lebeg. Jelent6s testtomege ellenére ugy lépkedett
onmagaval, szinte tipegve, mint egy Ujsziilott szagu kiscsibe a hazud-
varunkra csipketeritéként horgolt friss hoban, szinte libegve, mint egy
lepke, konnyen és elegansan hompolyogve az idében. Ezért is mondtam
szivemben 6t emberlepkének, szakallas angyalnak, 6énmagaval vias-
kodé gombaecset-szakalla tiindérnek. Nagy szavak ezek, egy oreg koltd
ihletszavai. De hat megérdemli! Itt élt Budapesten, a Vaci utcai pra-
voszlav parokian sziileivel, édesapjaval: a magyarorszagi gorogkeleti
szerb egyhaz vikariusaval, édesanyjaval, a kicsike tiindéranyaval és
batyjaval, a zsenialis zeneszerz6-ménnel, a bolondos emberhegedtivel,
aki olyan volt, mint egy fekete szivmagu tornadé, irgalmatlan forgoszél
tolcsér, siivitd, fényes, forgd levegdkiirt, teremtve, rombolva, temetve
és vidaman zokogva, zongorazva és énekelve kalamolva, amig 6ssze
nem torte egy Azsia felé suhan6 miiszaki hibas repiilégép utasaként a
halal-d6rrenés Damaszkusz f6lott, és maradék tiszkos csontjai most ott
virrasztanak a szentendrei gorogkeleti templom sarga oldalaba falazva.
Az lett a koporsdja. A csonthagyaték, a zeneemlék f6lszentelt k6kopor-
sbja vagy tégladoboz oltarkelyhe. Ki is volt ez az aldott és testvérhalallal
megvert ember, ez a testvérgyasz keresztjére szogezett ahitat és aldozat:
Vujicsics Sztojan ? Mikodésének mértékét és mennyiségét, értelmét és



tirelmét meghatarozni most nem tudom, hiszen munkaja sok maganyat
és sok titkat, a csondbe falazott rejtézkodést nem ismerhetem, és nem
is ismerhettem. Ko6lt6, miifordito, szerkeszt8, gurman, inyenc, baratsag-
teremtd és baratsag-kozvetits. Ki volt O: Vujicsics Sztojan! A délszlav
egyhazi és vilagi kultira magyarorszagi kildotte, szellemi nagykovete,
hirdet6je és apostola? Ugyanakkor a magyar kultira és szellem jugo-
szlaviai (szerb) nagykévete és tevékeny megvaldsitas-cselekvdje? Ugy
gondolom: mindkett egyszerre és egyiitt! Aldasunk érte! Sokszor és
sokat voltam vele: naluk, lakasukon, meg Szentendrén és sok cséndes
alkalommal Belgradban, innepeken és lagy szép hétkéznapokon. Min-
dig feledhetetlen mosollyal és kigyoként sziszegé drvénylésekben. Es
mindig valami beszédes, vagy néma ajandékkal jutalmazta testvérszerd
létiink iinnepeit és szigort hétkdznapjaink. O, hany ember, hany mar-
vanytiszta ember baratsagat és szeretetét koszonhetem neki! Példaul
Vasko Popaét, a nagy szerb kolt6ét, akinek tomény és tomor koltészete
oly messze volt az enyémt6l, mint az Orion, az Isten-fényes csillag a
nyari fekete éjszakai égen. Emlékszem: egyiitt vacsoraztunk egy belg-
radi étteremben: V. Popa, Vujicsics és én, és szép volt az este és szép
volt az étellel és itallal aldott vacsoraasztal, és szép volt frissen viragzo
baratsagunk. Vagy k6z6s iinnepiink Miodrag Pavlovi¢-csal Belgradban
és Smederevoban egy koltéi innepsorozaton, de a nagy kolté Pavlovic-
csal Budapesten is. O, emlékek, emlékek, emlékek ! Smederevoban egy
koltéi vilagtalalkozo masodiinnepe volt, az ottani iskola tornatermében.
Iszonyt ricsajjal, horgéses, fuldokld zenebonaval. Kérben a megteri-
tett asztalok, az asszonyok nagy fazekakban hoztik a birkaporkoltet,
uvoltott a szaxofon, jajgatott a zongorabillentyiis haromszogletti legye-
z6fijtatds harmonika, mint apam gyéngyhéazgombos kis tiroli harmo-
nikaja, amit még apja hozott haza Tirolbdl, ahol katonaként szolgalt.
A férfiak, a nagytest 6riasok, ingben, hozentraglis fehérben tancoltak,
orditoztak, topogtak és ragyogtak, nadragzsebiitkb6l marokszam vették
ki a papirpénzt, és teli marokkal tomték a szaxofon tolcsérszajaba, a
hangpipakba, az eziistds horgésiistokbe, a csillogd liliomkraterekbe,
a sikolykancsokba. Engem egy Orias férfi mellé iltettek, a f8helyre.
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Aztan megtortént mellettem a fajdalom-gyasz atvaltozas. A férfi fehér
ingére egy piros porkoltzsir csdppent, pont a szive f6lé. Ez a férfiérias,
aki valaha partizan lehetett, izzadni kezdett, mert ez a vords porkoltlé-
csOpp olyan volt, mint egy jégbefagyott katicabogéar. S ez a latomas-alak
szodavizes poharba aztatott zsebkendével dorzsolni és sikalni kezdte a
zsir-vércseppet, dorzsolte, dorzsolte egyre jobban verejtékezve. Félelme
nagyobb volt a feleségét6l, mint a partizanhaboruban a fegyveres csata-
diih. O, emlékek, emlékek, emlékek! MikorVujicsics Sztojan elvitt Belg-
radban az egyhazi mizeumba megmutatni a nagy tivegszekrényekben
szikrazo6 aranykincseket, kelyheket, serlegeket, tanyérokat, aranykoro-
nakat. Vagy amikor elvitt a naiv fest6, Mili¢ de Ma¢va hazaba, az Avala-
hegyre, a haz szentje, Tamas tinnepére, s ott a zsivajgd férfitomeg,
a fiatal szakallas popa. Az ajtéban allt a kulak, és mézes daraltdiot
nyomott kis kanéallal a szankba, hozza poharka palinkat. S a magasrangi
katonatisztek egyenruhésan letérdepeltek a popa el6tt, és ugy csodkol-
tak neki kezet! O, Vujicsics Sztojan! Emlékemberem, Baratom, amikor
Belgradban a széalloda melletti gyonyort platanos utcaba vittél egy kis
kocsmaba, az Oracba, ahol nyilt langasztal folott egy vasrudra flizott
lenyudzott barany siilt sercegve, nagy fanyeld tekerén forgatva, folotte
6rias bordas badogkagylé fiiggott, mint egy fekete felhd, csillagtiizként,
és bikatokét ettiink, meg kis kolbaszokat, bort ittunk nevetve a zsufolt
foldi mennyorszagban, vagy amikor 6sszehoztal a gorog feleségli szerb
kiralyjelolt kiralyutoddal Budapesten, akiknek Sztojan, te baratom, mu-
tattal be egy Gundel étterembeli innepségen, ahol a fiatal mosolygds
ember adott, vagy kapott kitiintetést. Nem is tudom mar! Szép volt.
J6 volt. Es jo volt vele, Sztojannal egyiitt a belgradi Nolit Kiadénal,
aztan az ebéd a kiadoval a leghiresebb belgradi étteremben, ahova dreg
baratom, Miroslav KrleZa jart, s amikor ott tinnepélyesen ebédeltiink,
jott ifjabb baratom, a nem mindennapi Danilo Ki§, az ujvidéki, aki
valaha egy utcaban lakott Bori Imrével, a Cirpanova utcaban, jott a
kavéhazi oszlopok kozott bujkalva, oszloprol oszlopra osonva, feketén
vilagitva, mint egy fekete, kdcos tistokos, s mikor megkérdeztem téle,
miért nem jott egyenesen, miért bujkal, mint egy isteniildozte 6rdog,
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azt felelte: ,nem akartam Bulatovi¢-csal (a prozairdval) 6sszeverekedni,
féltem, hogy itt van” O, draga Baratom: Vujicsics Sztojan! Unnep volt
a Te léted, és iinnep volt mindig feleséged teritette, Marietta talalta asz-
talod. Pedig nagy titkodat heves szivedbe zartad, mint egy vagyonre;jt
trezorba. Hogy kolt6 vagy, hogy szlik, nehéz verseket irsz: archaizalo
és a modern nyelv 6tvozetével. Elmondom, hiszen tudtad, én sokszor
és sokat jartam a hajdani Jugoszlavidban, a gyonyord orszag szinte
valamennyi részallamaban és nagyon szerettem és szeretem népeit.
A szerbeket killongsen. Mert annyi jot, és szeretetet, amit t6litk kaptam,
Szabadkatol Ujvidékig, Belgradtol Szarajevoig, Szkopjétdl Sztrugaig, se-
hol, csak téluk. Sorsom a sorsuk része volt, és része ma is! Aztan a halal!
Te sem lehettél halhatatlan. Csak Megvaltonk: Jézus! Romaban haltal
meg, Edes Baratom, és Szentendrén temettiink el, Edes Baratom. Ott
fekiidt nagy barna koporsod a szentendrei aranybarlanghoz hasonlito
gorogkeleti templom kézepén a csénd-iszakos kovezeten. Ozvegyed a
kopors6 mellett allt merev némasaggal, mint egy rézvirag, sdhajtalan
gyaszliliom. Koril a nyitott szem?, beforrt szaju gyaszkozosség vékony,
sarga, ég6 gyertyakkal. S az olvadt viasz jobb hiivelykujjunkra, zart k-
liilnkre csurgott. Ez a viaszolvadék forro veszteség volt a mi konnytink
helyett. S ekkor, gyerekkori szokasként, szentségtorést kovettem el,
akaratlanul 6sszetorve a dermedt varakozas jegét, a szent szokasjogot.
Odamentem halalszigori Asszonyodhoz és megcsokoltam 6t! Felesé-
ged meg se rezzent, csak allt feketében, mint egy szigortsagoszlop a
temet6 éjszakaban. Mint egy fekete rozsa a sarga hold kdlesonfényében,
egyedill. Blint kovettem el? Azodta se tudom. Aztan vallukon vittek a
koporséban a kériicskds, granitkavicsos titon a temet6be. Aztan kopor-
sodat, Vujicsics Sztojan, a foldbe eresztették. A popa olajat és vordsbort
ontott arva koporsédra. Mi meg ott alltunk vacogva, dideregve fele-
ségemmel, Katival és Gulyas Gyulaval, a nagy, édes szobrasszal, mint
akik egy masik vilagban keresik szarazon 16dorogve az Istent! Legyen
a puszta vég a halottaké! Aldasom és hitem értiik. Dicsértessék !
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Pomogats Béla

Félévszazados baratsag

Volt egyszer, valamikor (Baranyaban, Pécs kozponttal) egy ,Bara-
nya-Bajai Szerb-Magyar Koztarsasag” elnevezésti allamalakulat, Ma-
gyarorszag egy kisebb déli teriiletén. Egyszerre volt a politikai iigyes-
kedés és a politikai almodozas mive, valdjaban a trianoni orszag és
a megnagyobbodott Szerbia (a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, nem
sokkal késébb: Jugoszlavia) kozott hozott volna létre egyféle ,utko-
zballamot”. Néhany honapig allott fenn, nem is lett volna életképes,
nem tamogatta sem Budapest, sem Belgrad, sem az antant. Létezése in-
kabb politika- és diplomaciatorténeti kuriézumnak szamitott, mintsem
komoly geostratégiai elképzelésnek. Mara a feledés aldozata lett, azt
azonban mindenképpen jelezte, ahogy korabban Kossuth Lajos, kés6ébb
Teleki Pal és Bajcsy-Zsilinszky Endre ,geopolitikai” elgondolasai is
jelezték, hogy a magyarsagnak és a délszlav nemzeteknek, kozos
multjukra tdmaszkodva és kozos jovojilk érdekében, Gssze kell(ene)
fogniuk. Valbjdban a magyar (és a szerb) torténelemnek ezt a nem
egyszer felvilland igéretes és nem egyszer megtagadott és elfeledett
véletlen mive, hogy Vujicsics Sztojan egyik irdsdban annak a Petar
Dobrovié¢ szerb festének allitott emléket, aki a rovid élet(i allamalakulat
elngke volt.

Ugy gondolom, nem lehet eléggé megbecsiilni azt az eszmeiséget, azt
az 6nzetlen munkat, amelyet Vujicsics Sztojan a magyar—szerb, egy-
altalan: magyar—délszlav, tagasabb értelemben: magyar-kelet-kozép-
eur6pai megbékélés és egyiittmiikodés érdekében magara vallalt. Igaz,
szarmazasa és élettorténete révén szinte predesztinalva volt erre a tevé-



kenységre: a baranyai-bacskai csaladi hattér, a pomazi sziiletés, a szerb
ortodox egyhazban lelkészi, majd vikariusi hivatast betolté édesapa
vagy éppen testvérbatyja, a fiatalon tragikus halalt halt (egy reptilésze-
rencsétlenség aldozatava valt) kivalo zeneszerzd és zenetudds: Vujicsics
Tihamér - tehat a sziiletés és a csaladi kornyezet mind arra predesz-
tinalta, hogy ne pusztin a magyarorszagi szerb kozosség és kultara
reprezentansa, hanem a régioban é16 nemzetek kolcsonos megbékélésé-
nek és 6sszefogasanak (nem félek a nyomatékos kifejezéstél) ,apostola”
legyen. Vujicsics Sztojan abban talalta meg a hivatasat, hogy ennek
az Osszefogasnak a gondolatat hirdesse, ezt az 9sszefogast segitse el6.
Mindez, meggy6z6désem szerint joval tobb, mint az irodalomtorténészi,
miforditoi, kulturalis diplomaciai tevékenység, pontosabban mindez
a munka és vallalkozas, amely Vujicsics Sztojan életének tartalmat és
értelmet adott, a magyar—szerb, tavlatosabban: a magyar—kelet-kozép-
eurdpai megbékélés és osszefogas eszméjének rendel6dott ala.

Tudom, hogy ennek az eszmeiségnek milyen tragikus tapasztalatok
nyoman, ezek ellenére kellett érvényestilnie. Hiszen alig volt Gjabb
kori torténelmiinknek olyan idészaka (szemben a korabbi évszazadok
kozos kelet-kozép-eurdpai és kiilondsen a térok hodoltsagi korszak
tapasztalataival), amikor a magyarok és a szerbek kzott nem alakultak
ki egymast kolesonosen pusztité indulatok és konfliktusok. Ez tortént
a Rakoczi-szabadsagharc idején, majd az 1849-es szabadsagharcban,
és ez tortént a masodik vilaghaboru tragikus eseményei kozepette is,
midén elészor a Bacskaba bevonulé magyar hadsereg kovetett el st-
lyos vérengzéseket a szerb lakossag karara, majd a szerb partizanok
mészaroltak le a magyarsag tomegeit, ahogy ez torténni szokott, mindig
féként az artatlanokat. Vujicsics Sztojannak tehat nem volt konnyd
dolga, amikor a két nép egymasra utaltsagat, osszefogasanak szik-
ségességét képviselte. Igaz, voltak ennek a gondolatnak mesterei és
el6zményei is, talan elegendd, ha az 1942-ben kozre adott Helyiink és sor-
sunk Eurépaban cimi torténetpolitikai nagy tanulmany irdjara: Bajcsy-
Zsilinszky Endrére és néhany irdra, igy Babits Mihalyra, Németh Lasz-
lora, Szenteleky Kornélra, Csuka Zoltanra és masokra hivatkozom. Vu-
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jicsics Sztojan az 6 6rokségiikre is tAmaszkodott, midén a magyar és
a szerb nép egymasra utaltsagat és a két kultira egyiittmiikodésének
sziikségességét hirdette.

Ugy volt szokas 6t szamon tartani, mint aki alkot6 energiit inkabb
a koznapi diplomacianak, a koélcsonos megismerkedés szolgalatanak
szenteli és kevésbé ad ennek tanisagot tudomanyos és egyéb miivek-
ben. Sulyos tévedésnek tartom ezt az itéletet, minthogy Vujicsics Szto-
jan tudomanyos és mifordit6i életmiive maga is a kivalo teljesitmények
kozé tartozik. Hivatkozhatom olyan irodalomtorténeti dokumentum-
kiadvanyaira, mint az 1956-ban megjelent Zrinyi énekek, az ugyanak-
kor kozreadott Hunyadi énekek, az 1957-b6l vald A koszovoi lanyka, az
1960-ban megjelent Mai jugoszlav elbeszél6k ciml gyijtemények, az
1963-ban a kozonség elé keriilt Fugoszlav kilték antolégiaja, az 1968-
as Sebzett madar cim( valogatés, amely a kortars szerb és horvat dra-
mairodalom jeles miveit sz6laltatta meg magyarul, az 1969-ben Nagy
Laszloval egytitt kozreadott Babérfak cim@ délszlav népkoltészeti anto-
l6gia, tovabba az ugyanebben az évben napvilagot latott A szerb—horvat
irodalom kistiikre a kezdetekt6l 1945-ig cim@ szoveggyljtemény, vagy
az 1972-ben megjelent Szomszédsag és kozdsség cimd tanulmanykétet,
amely a délszlav-magyar irodalmi kapcsolatok torténetét mutatta be.
Vujicsics Sztojannak itt jelent meg A délszlav és a magyar énekkoltés
a 16. szazadban ciml nagyszabasi tanulmanya, amely igen gazdagon
egészitette ki a két szomszédos nemzet és irodalom kapcsolatairél ki-
alakitott képiinket. Ugyancsak emlitésre méltd6 A pesti szerb templom
cim(, 1961-ben 6nalld kotetben megjelent mivészettorténeti tanulma-
nya, Vitkovics Mihaly magyar és szerb irasainak 1978-ban kozreadott
valogatasa, valamint tobb mas munkaja. Kevesen tudjak, hogy a belg-
radi irodalomkritika Vujicsics Sztojant mint kivalé szerb koltét is sza-
mon tartotta, s mint ilyen, rangos irodalmi dijat is kapott. Mindebbél
kitetszik, hogy irodalomtorténeti, torténeti és miiforditéi munkassaga
maga is értékes és kiterjedt életmivet jelent, és szinte egy konyvtarnyi
anyaggal jarult hozza a magyar és a délszlav irodalmak kozotti kapcso-
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latok fejlesztéséhez, ahhoz, hogy hiteles forrasokbdl ismerjitk meg déli
szomszédaink kultarajat, torténelmét és lelkiségét.

* % %

Vujicsics Sztojan munkassaganak egyik, talan leginkabb fontos teriilete
a magyar—szerb (altalaban: magyar—délszlav) irodalmi és torténelmi
kapcsolatok feltarasa és értelmezése volt. Miforditoi, szerkeszt6i és
el6adoi tevékenysége mellett errél tanuskodott a budapesti bolesészkar
délszlav tanszékén vallalt tanari munkaja, ennek soran az ifja szlavista-
kat ismertette meg a szerb és a horvat irodalom nagy egyéniségeivel és
miveivel. Es errél tantskodtak tanulmanyai, irodalomtorténeti esszéi,
ezeket az Elillant évek sz6l6hegyén és a Magyarok és szerbek cim(i (ez
utobbi Ujvidéken jelent meg) kotetben adta kozre. Mindketté 1997-
ben keriilt az olvaso elé. Igen gazdag délszlav irodalomtorténeti, illetve
magyar—délszlav kapcsolattorténeti ismeretanyag talalhaté ezekben a
konyvekben - altalaban a két szomszédos irodalom kapcsolodasait al-
litva a kutatas kozéppontjaba. Igy az Egy szerb guzlar a XVI szazadi
Magyarorszagon cimi tanulmany annak a Dimitrije Karamannak - a
magyar hagyomanyban Karman Demeternek — az emlékét 6rokiti meg,
akir6l Erdéli historia cimG mtvében Tinddi Lantos Sebestyén igen elis-
merden szolt, a legjobb ,racz mdédban” énekld ,hegedésnek” nevezve a
Lippa varaban tevékenykedd szerb énekmondét. A Bosnyak torténetiré
Pest-Budan a XVIIL szazadban cim( tanulmany annak a Mavro Orlini
nevl bencés szerzetesnek a munkassagit mutatja be, kozelebbrél az
Il Regno degli Slavi cim{ terjedelmes torténeti 6sszefoglalast, amely
1722-ben Szentpétervaron jelent meg, és az els6k kozott adott képet a
déli szlav népek torténetérdl. A Vuk Stefanovié¢ Karadzic-Székacs Jozsef:
Szerb népdalok és hdsregék cimi igen terjedelmes és alapos tanulmany
a Pesten 1836-ban kozreadott irodalomtorténeti jelentéségti népkoltési
gyljtemény Osszeallitoit és anyagat mutatja be. Ez a gytjtemény ismer-
tette meg a magyar kozvéleménnyel a szerb folklor klasszikus darabjait,
és mint ilyen a magyar folklorisztikara is nagy hatast gyakorolt: meri-
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tett bel6le Erdélyi Janos, Jokai Mor és Arany Janos is. Mas irodalomtor-
téneti munkakra is hivatkozhatnék, mindegyikiik egyszerre mutatott
fel jelentékeny eredményeket a szlavisztika és a hungaroldgia teriiletén.

Vujicsics Sztojan irdsainak centrumaban éltalaban a magyarorszagi
szerb kultura foglal helyet, 6 maga is ennek vilagaban, ennek hagyoma-
nyait 6rokolve nétt fel, és valt tudos egyéniséggé. Az elébbiek mellett
olyan tudomanyos, irodalom- és mtivel6déstorténeti irasok jelzik mind-
ezt, mint a neves egri szerb irorél, Vitkovics Mihalyrdl (egyébként a
Vitkovics- és a Vujicsics-csaladot rokoni szalak fizték 6ssze), a magyar-
orszagi szerb, egyszersmind a 19. szazadi magyar irodalom klasszikus
egyéniségérdl adott portrévazlat, a magyarorszagi szerb sajtd6 masfél
évszazadarol, a pesti Szerb Matica torténetérdl, a Croatia cimd dél-
szlav folyoiratrdl irott miivei. Természetesen azok az irasok is igen
sok 1j adalékkal és kovetkeztetéssel szolgalnak, amelyek a 20. szazadi
magyar—délszlav irodalmi kapcsolatokat vilagitjak meg, igy Miroslav
Krleza, Milo$ Crnjanski, Ivan Goran Kovacic¢, Ivo Andri¢, Danilo Kis és
masok magyarorszagi kotédéseirél adnak képet. Ezek a délszlav irok
valéban népszertiekké valtak az utobbi évtizedekben Magyarorszagon,
és ezt a népszertiségiiket elsésorban Vujicsics Sztojannak koszonhetik.
Hasonld targyismerettel és szeretettel mutatta be neves magyar irok,
igy Kosztolanyi Dezs6, Jozsef Attila, Radnoti Miklos és Illyés Gyula kap-
csolatait a délszlav irodalmakkal. Ebben a tekintetben Vujicsics Sztojan
azt a hagyomanyos magyar stratégiat kovette, amely igen fontos teret
kivant adni a szomszédos népekkel és kultarakkal kialakitott sok évsza-
zados kapcsolatoknak. Talan elegend8, ha Németh Laszlé Most, Punte,
Silta cim{l 1940-ben sziiletett programadé tanulmanyéara hivatkozom,
amely a szomszédnépi kapcsolatok hagyoményara és a magyar nem-
zetstratégia kozelebbi feladataira hivta fel a figyelmet. Ezt a tanulmanyt
szeretném idézni:

Tejtestvéreinknek neveztem egyszer a szomszédos népeket. Az-
az: nem egy anyatodl lettiink, de egy sors tejét szittuk. Ez a ko-
z0s tej it ki torténetiink, tairsadalmunk és politikai kiizdelmeink



hasonldsagaban. [...] Még a nagy datumaik, a nagy politikai és
irodalmi szerepeik is csaknem ugyanazok. Mindnek van mohacsi
és fehérhegyi csataja, mindnek van Kazinczy-ja és Eminescu-ja.
S a tarsadalmi szervezet, melyet torténetiink reank hagyott — ha
mas-mas fokban is: mind ugyanattdl a végzett6l beteg.

Ennek a Németh Laszl6-i programnak volt elkotelezett és tevékeny
munkasa Vujicsics Sztojan.

Az irodalmi kapcsolatok feltarasanak és értelmezésének egyetlen,
am igen sokatmondé példajara szeretnék hivatkozni, az Elillant évek
sz6l6hegyén cimd irasra, amely Ady Endre és a neves bansagi szerb iro,
beszéli el. Az iras cime Ady Endre egy korai, mondhatnam, nosztalgikus
versét idézi: , Tort iilok az elillant évek / Sz6l6hegyén s vidaman buggyan
/ Torkomon a sziireti ének.” Vujicsics Sztojan tanulmanya a nevezetes
baratsag torténetét 6rokiti meg, egyszersmind felhivja a figyelmet arra
az eszmei kozosségre, amely révén a magyar és a szerb kolt6 megitélte a
mindkét nép szdmara igen nagy megprobaltatasokat hozo, a magyarsag
szamara pedig az egyik legnagyobb torténelmi tragédiaval jaro, néhany
esztend$ multan bekovetkezé haborut. A két kolt6 baratsagara késébb
Juhasz Gyula egy 1919 januarjaban keltezett kis irasa emlékeztetett,
amely mar a vilaghaborus szenvedések tapasztalatai utan és a tria-
noni dontés elére vetitett arnyékéaban tett hitet a magyar és a szerb
nép egymasra utaltsiganak gondolata mellett. Idézem Juhasz Gyulat:
~Eszembe jutnak egykori varadi éjszakak, amelyeken Theo baratunkkal
almodoztunk éberen és virrasztva a népek szent szovetségérdl, ma-
gyarok és szerbek sorsarél, a megértésrél és megbecsiilésrél, amely
elé vamsorompokat allitanak és Damokles kardjat fiiggesztik idegen
és ellenséges hatalmak.” Vujicsics Sztojan targyias rekvizitumokban és
személyes reflexiokban egyarant gazdag irodalomtorténeti visszatekin-
tését mintegy a kovetkezd, Emlékek és athallasok cimi iras zarja le, ez
idézi fel Todor Manojlovi¢ Parizsi reggelek cimi kolteményét, amely
egyszerre hivatkozik a modern eurdpai koltészet két nagy alakjara,
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Guillaume Apollinaire-re és Adyra: ,,Guillaume Apollinaire és Ady Endre
parizsi reggelei / Akkor még ismeretlen mostani szazadunk / Es elsé elszant-
sagaink tavaszi tiize / Friss és meghato pirkadattal vilagitott be titeket. / Ti,
immar halhatatlan tarsaim, kortarsaim - / Dalotok drot nélkiil is toronyrol
toronyra hangzott, / Hatarrél hatarra szallt, larmas varosok folott zugott
keresztiil.”

Vujicsics Sztojan az én szamomra, természetesen, nem pusztan neves
és becsiilt irodalomtorténeti és tudomanyos alkot6 személyiséget jelent,
hanem egyik legjobb baratomat, akivel hosszua évtizedeket toltottiink el,
egymast mindig kolcsonosen megbecsiilve. 1953 6szén ismerkedtiink
Ossze a budapesti bolcsészkaron, amely akkor a piarista gimnazium
és rendhéaz épiiletében kapott elhelyezést (én ebben az épiiletben tet-
tem érettségi vizsgat még ugyanennek az évnek a nyaran, majd ott
kezdtem el egyetemi tanulmanyaimat szeptemberben). Korabban nem
ismertiik egymast, Sztojan az E6tvos Gimnaziumban érettségizett. Az
egyetemen azonban igen hamar egymas kozelébe keriiltiink, jollehet 6
szerb-horvat-bolgar szakos, én pedig magyar szakos hallgatd voltam.
Voltak persze kozos 6raink is, igy a katonai oktatds, amelyen kotelezd
volt megjelenni, és a marxizmus-leninizmus, amelyr6l viszont rendsze-
resen tavol maradtunk. Mindketten nagyon hasonléan itéltiikk meg a
korilottiink zajlé eseményeket, tavol alltunk a hivatalos eszmeiségtél,
amely akkor az egyetemi oktatast athatotta, s minden kiilon6sebb kita-
rulkozés nélkiil is pontosan tudtuk egymasrol, hogy miként itéljik meg
a killvilag eseményeit. Torténelmi id6ket éltiink, hiszen 1953 nyaran
hangzott el Nagy Imre nevezetes miniszterelnoki székfoglaldja, amely
dramai médon jelentette be a rakosista politikaval torténé szakitast,
1955 6szén szorongva és dideregve tapasztaltuk a politikai éghajlat
szigorodasat (engem majdnem eltavolitottak az egyetemr6l, és Sztojan
helyzete is rendkiviil ingatagga valt), mindketten rokonszenveztiink
veliikk és valamilyen mértékben részt vettiink az 1956-os forradalom
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eseményeiben. Egyidében lettiink tudomanyos gyakornokai az MTA
Irodalomtudoméanyi Intézetének, majd tavolitottak el mindketténket az
intézeti keretb6l. Sztojan hossza ideig allas nélkiil volt, irodalmi se-
gédmunkakbdl, illetve egyetemi 6raadasbol tartotta fenn magat, engem
pedig hamarosan letartoztattak és csak 1960 majusaban szabadultam ki
a tokoli internalotaborbol. Baratsagunk természetesen toretlen maradt,
és midén magam 1965 végén visszatérhettem az Intézet munkatarsai
kozé, ott taldltam baratomat is, akivel azutan hosszu éveket toltottiink
el akadémiai kutatokként.

Baratsagunk nem csupéan szakmai alapokra épiilt, a személyes ro-
konszenv is szerepet jatszott benne. Sztojant igen konnyd volt meg-
szeretni, hiszen baratsagos és nyitott egyénisége, amely ugyanakkor
nem nélkilozte az arisztokratikus tulajdonsidgokat, mindig koénnyen
meghdditotta a sziveket, nem csak kollégai, hanem a hoélgyek és a
macskak rokonszenvét is felkeltve. Baratsagunknak ez utébbi, a kzos
macskakedvelésre vonatkoz6 fejezete ugyancsak megérne egy b6vebb
kidolgozast (talan egyszer egy macskaszati szaklap érdekl6dése erre is
ki fog terjedni). Igen gyakran voltunk egyiitt, Sztojanék tagas Vaci utcai
lakasaban, vagy nalunk, a Nagymez8 utcaban, majd a Villanyi uton,
sziileim pestijhelyi kertjében, ahol emlékezetes nyari szalonnasiitése-
ket rendeztiink, vagy Bodnar Gyorgy, Béladi Miklos és Ronay Laszlo
lakéasan. Jartunk egyitt Belgradban, a szerb irészévetség kongresszu-
san, ahol én a Magyar Iroszévetséget képviseltem, és megfordultunk
Pragaban is az Eurdpai Utas cimi kozép-eurdpai folyodirat altal szer-
vezett talalkozon. Sztojanék ilyenkor tobbnyire veliink utaztak auton,
igen kellemes utazasok voltak ezek: Sztojantol rengeteg dolgot lehetett
tanulni, altalaban a kelet-kézép-eurdpai stidiumok keretében. Egyiitt
jartunk Karlocan, amely valamikor a magyarorszagi szerb egyhazi ko-
z0sség kozpontjanak szamitott, és Sztojan valosagos idegenvezetéként
kalauzolt el benniinket a régi szerb kultira emlékei kozott. Ugyancsak
tobb alkalommal voltunk egyiitt Ujvidéken az ottani magyar tanszék
altal rendezett konferencidkon és ilyenkor, hazatérében megalltunk
egy nevezetes bacskai szerb kolostornal, ennek hazfénoke Sztojan régi
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baratja volt, s egyiitt vettiink részt az egyhazi szertartason, ahol Sztojan
lelkesen latta el a kantor feladatait, majd egy kivalé bacskai ebédet
fogyasztottunk el.

Sztojan az életem részét jelentette: egy egész kotetre valé emléket
adhatnék el6 talalkozasainkrol, utazasainkrol, egyiittlétiinkrél. Mind-
emellett jo baratsagban voltam Sztojan batyjaval, a neves zeneszerz6
Vujicsics Tihamérral is, aki a ,bartoki modell”, vagyis a népi kultura és
a modern zene 6sszhangjanak megteremtése révén gazdagitotta mind
a magyar, mind a szerb zenei miveltséget (6roéla is hosszasan tudnék
beszélni). Végezetill Sztojannak egy versét szeretném idézni, amely
természetesen szerb nyelven késziilt, Dudas Kalméan forditasaban olvas-
hat6 magyarul. A vers cime: Atvaltozas, és sJestvérbatyamnak” dedika-
cioval jelent meg, a személyes és altalanossagban az emberi tragédiak
kesertiségét szolaltatja meg. Ebben olvasom a kévetkezét: ,elmeriiltél
holdvilagba / tejut gubancan megbotoltal / nemléttel farkasszemet néztél
[...] most csillagokon mérikalva / pajzan tilinkon incselegsz / a zengd égi
kristalyokkal”. Mintha 6nmagéar6l is irta volna. Most mar hosszu évek
oOta 6 is a csillagok koziil szemlél minket. Iddnként visszanéziink ra.
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Ronay Laszlo

Temetdi sétak

A dréaga Sztojan!

Megismerkedésiink ota csak igy szoélitottam. Draga, szeretni valé em-
ber volt. Kilonds varazzsal, amelynek nem lehetett ellenallni. Emellett
tudoméanyaval is elkapraztatott, bar sosem hivalkodott azzal, hogy a
magyar és szerb irodalom kapcsolatarél senki sem tudott tobbet nala.
Sok irigye lett a szakméaban és a miivészettorténet azon szegmensében
is, amelyet paratlan iigyszeretettel karolt f6l, bizonyos intézményeit
maga alapitotta és igazgatta. A szelid, josagos embereknek altalaban ez
a sorsa, hogy amint alkalom kinalkozik, megfurjak 6ket. Sztojannal ez
tobbszor is megesett. Maskor pellengérre allitottak, mert nem szerezte
meg az elbirt tudomanyos fokozatot. Fiitytlt ra! Az Irodalomtudomanyi
Intézet egyik plenaris ilésén az akkori féigazgat6 zord szavakkal vonta
kérdére: hogy all a kandidatiraval. Sztojan azt valaszolta: azonnal
nagydoktori cimet szerezne. Volt, aki nevetett, a tobbség azonban nem.
Tudasa alapjan valdoban megszolgalta ezt a fokozatot. Neki persze nem
adatott meg, ami a korszak némelyik kegyeltjének, aki tézisei alapjan
kapta a cimeket, de ez 6t nem érdekelte.

Amikor az Irodalomtorténeti (ma: Irodalomtudomanyi) Intézetbe be-
keriiltem, atyai mentorom, baratom, Bodnar Gyorgy, néhany széval el-
igazitott. Voltak, akiket személyesen ismertem. Sztojant, aki emlékeim
szerint egy ideig az E6tvos Konyvtarat vezette, csak hirb6él. Tudnival6
volt réla, hogy masodik periédusat toltotte az Intézetben. Hogy korab-
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ban miért kényszeriilt 6raadasbol fenntartani magat, arra a kérdésre
csak legyintett: ,politika”, mondta sokat sejteté kesernyés mosollyal.
Azt nem tudom, milyen indokkal valtottak le a konyvtar élér6l. Nem
hiszem, hogy Sétér Istvan sajat elhatarozasabol cselekedte volna. O
is nagyon szerette Sztojant. Az 6évbucsuztatét szmokingban egytitt
tartottak a szokott barati tarsasdgban, s bizonyara manapsag is meg-
tnneplik abban a masik dimenziéban, amelybe atkoltoztek.

Szerencsés voltam, sokat beszélgethettem vele. Hétfén és szerdan vol-
tak az intézeti napok. A ,s6ska” munkalatai keserves id6toltést jelentet-
tek. Szinte mindig el6szor érkeztem, és beletemetkeztem a kéziratokba,
amelyek megmaszhatatlan hegyként magasodtak. A masodik altalaban
Sztojan volt. Olykor Marietta tarsasagaban érkezett, az volt az egyik
feladata, hogy az Intézet kiilkapcsolatait bonyolitsa. Ebben a feladatko-
rében zsenidlisat alkotott. Mintha erre sziiletett volna: utolérhetetlen
tgyességgel targyalt, szervezett, pontosan tudta, kinek mi a vagya és
gyengéje, s killonds gondja volt a gasztrondmiai tilészarokra. Miel6tt
nekilatott volna a telefonalasnak, leilt, egy szokatlan kinézetd, tu-
domanytalan bérszatyorbol elévonta reggelijét és kozben csevegtiink.
Pontosabban, & beszélt, én pedig lelkesen hallgattam. Mintha Rezeda
Kazmér tamadt volna 4j életre. Fantasztikus el6adé volt, tele humorral
és egy csodalatos adottsaggal: Oniréniaval.

Egy alkalommal a katonasagnal szerzett tapasztalatait osztotta meg
velem. Egyetemistaként nyari katonai gyakorlaton vett részt. Parancs-
szora megrohamoztdk a kukoricast, melyben az ,ellenség” rejt6zott.
A heves timadas soran a tabla végéig tizték az ellent, majd kirontottak
a kukoricasbol, s halalra rémitették a misér6l kifelé tart6 6regasszonyo-
kat, akik ugy hitték, kitort a harmadik vilaghaboru.

Volt olyan reggel, amikor komoran érkezett. A legendas szatyorbol
ot kiflit és két kefirt varazsolt el6, s lathat6 undorral helyezte maga elé.
Fogyokurara fogtak. Az 6t kifli talan nem a leghatasosabb fogyasztoszer
volt; a nagy elhatarozasnak nem is lett eredménye.

Bamulatosan fegyelmezte magat, a legképtelenebb helyzetekben is
rezzenés nélkil uralta az eseményeket. Egyszer esett ki a szerepéb6l.
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Szovjet irodalomtorténészekkel tanacskoztunk az 1945 utani orosz és
magyar irodalom értékeir6l. Raba Gyorgy Pilinszky koltészetérdl érte-
kezett. A szovjet vendégek figyelmesen hallgattak. Az eldadas végez-
tével megkezd6dott az ilyenkor szokasos eszmecsere. Az egyik ven-
dégholgy felallt és kifejtette, nem tud egyetérteni ,tovaris Rabu (!)”
értékelésével, hiszen Pilinszky vallasos kolté volt.

Hozzaszoélasuk utan Raba szot kért. Ha haragudott, ajka elvékonyo-
dott, tekintete nyoman pedig peregni kezdett a falrol a vakolat. Ré-
miilten néztiink egymasra, vajon mi kovetkezik. Raba felemelkedett,
és tomoren, hézagosnak mondhaté oroszsaggal kioktatta a holgyet: O
nem Réabu, hanem Réba! Sztojanrol lehullott az 6nuralom pancélja és
hatalmasan hahotazott. Némi dobbenetet kovetéen a tudds tarsasag
tagjain is eluralkodott e jokedv. A helyzet meg volt mentve.

Egyik legkedvesebb iréjarol, Vitkovics Mihalyrol sokszor beszélt.
Nem sokat tudtam réla. Kés6bb sejtettem meg: valamiképp sajat el6ké-
pének tekintette a szerb és magyar nyelven egyarant alkoto ir6t. Sztojan
élethivatasanak tekintette a két irodalom kozotti kapesolatok feltarasat.
Parbeszédre termett, s azt magas szinten megval6sité irodalmarként
alkotott jelentGset.

Vitkovics Mihaly szerb és magyar irasait 1978-ban adtak ki, a fordi-
tasokat Fodor Andrassal egyutt készitették. Dedikalt példanyt kaptam.
Tulajdonképp ebbél ismertem meg az irdt, akit ugyan az egyetemrol
illett volna megismernem, am az el6adasokon sz6 sem esett rola. Sztojan
szerepének sulyat az (is) novelte, hogy elfeledett értékeket, homalyo-
suld korokat idézett fel, tett él6vé!

Azokat a reggeleket szerettem legjobban, amikor sutba vagva a kéz-
iratokat Sztojan képzeletbeli vezetésével elindultunk a régi Pesten és
Budan. Vegyesen hallottunk magyar, német és szerb szavakat, a hajoal-
lomasoknal kofak dicsérték portékajukat, a hentesnél a csevapcsicsdhoz
és a razsnyicahoz val6é husokat vasaroltuk meg, finom borok illatat
éreztiik, s vezetém egy hizott kacsaval szemezett. A legenda - vagy nem
is legenda — szerint egy djvidéki tudomanyos tanacskozason vészesen
kozelitett az 6 el6adasanak idépontja, de sehol sem volt. A torténet
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szerint Banyai Janos, a kival6 irodalomtorténész indult keresésére. S
jO Osztone a szemkozti étterembe vezérelte, ahol Sztojan egy iiveg
vorosbor tarsasdgaban épp egy pirosra sitott kacsat fogyasztott.

Aztan ahitattal léptiink volna be a pesti szerb templomba, amely-
nek megirta a torténetét, leiiltiink volna az altala alapitott és vezetett
Szerb Ortodox Egyhaz Mivészeti és Tudomanyos Gytjtemény kincseit
megszemlélni (emlékezetem szerint onnan is kitessékelték), utkozben
Krleza magyar kapcsolatair6l magyarazott volna, s homalyos tekintet-
tel idézte volna batyjat, Vujicsics Tihamért.

E vilagunk utan bizonyara Vitkovics Mihéalyhoz vezetett volna tutja.
S elmondhatta volna ugyanazt, amit Kosztolanyi Virag Benedekrdl, a
koltérél:

O meg bolintott volna a homalyban,

S én lehajoltam volna, hogy megéldjon.
Zsino6ros régi atillat viselt még,
Réncos kezt és prédikal6 bolces volt,
Szobaja, mint az agg papok szobaja,

a szekrényben érett bor s gytimoélcs volt:
és dicsérvén a Poézis hatalmat

atnyujtott volna versemért egy almat.

Ugy tekintettiink ra, mint a mizsak felkentjére és kenyeres pajtasara.

Hajora tessékelt volna, hogy Szentendrére menjink, kedves varo-
saba, amelynek szerb emlékeit betéve ismerte, s ttikalauzt is jelentetett
meg rola.

Amikor utoljara lattam, megfogyott, b6 kabatban alldogalt az iin-
nepld kozonség szélén, mint aki csak véletleniil sodrédott a sokadalom-
hoz. Mérai Sandor szobrat avattuk a Var oldalaban, ahol az ,ur” Csu-
torat sétaltatta. Balkay Gézaval beszélgetett. Kezet fogtunk. Elmondta,
hogy meg kellett szakitania kezeltetését. Sapadt volt. Arcara irta jelét
a halal. Hamarosan - épp tiz éve — el is vitte magaval, hogy egy masik
dimenzidban épitse Gjja a gorog templomot és parolazzon magyarokkal,
szerbekkel, a koltészet otthonaban.
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Kiss Maria

Emlékezés Sztojanra

Nagyon nehéz Vujicsics Sztojanrodl ,mult idében” irni. Szamomra most
is hihetetlen, hogy mar tiz éve nincs koztiink. Ismeretségiink sok évti-
zedes multra tekint vissza — errél szeretnék réviden megemlékezni.

1954 Gszén kezdtem el egyetemi tanulméanyaimat az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan néprajz-muzeologia
szakon. Intézetiink az épiilet legmagasabb emeletén volt, ugyanott, ahol
a Szlav Filologiai Tanszék is. Els6 alkalommal egy kozos német 6ran
figyeltem fel Sztojanra, amikor az el6ad6 tanar a katalégus olvasasa
soran Vujovics (sic!) Sztojannak szélitott egy hallgatoét. A név szoget
itott a fejembe, mert a Vujicsics nevet édesapamtél, Kiss Lajostol mar
hallottam Tihamér délszlav népdalgytijteményének lektoralasa soran.

Személyesen a Szlav Filologiai Tanszéken ismerkedtiink meg, ahova
bejartam Hadrovics Laszlé professzor oraira. Sztojannal valé beszél-
getéseink soran kideriilt, hogy édesanyja, Nevenka néni, Zomborban
jart iskolaba, és emlékezett az én édesanyamra, ugyanis a csaladunk
zombori szarmazasuy. Igy a korabbi, csaladi baratsag Budapesten foly-
tatodott.

Egyetemi éveim soran mindig jo szakmai tanacsokat kaptam Szto-
jantol. Professzoraim, Ortutay Gyula és Domotor Tekla mindenkép-
pen délszlav — lehet6leg szerb — folklortéma kutatasat és feldolgozasat
vartak el t6lem nyelvtudasom alapjan. Engem kilonosen az esztendd
innepei érdekeltek a népszokasok koziil. Els6 terepgyiijtésem szinhe-
lyére, Poméazra, Sztojan hivta fel a figyelmemet, ahol a szerb tradici-
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onalis kulttra, kiillondsen az tinnepi szokasok még elevenen éltek, és
részint élnek még napjainkban is. Pomazt nagyon jol ismerte Sztojan,
hiszen ott sziiletett. Pomazon tett latogatasunk soran megismertetett
Rajkovity Péterékkel és Pandur Koszta csaladjaval. Mindkét csaladnal
sokat gy(jtottem: kitlin6 adatkozl6k voltak, mint a késébb megismert
Sosity familia tagjai is.

Sztojannak koszonhetem Szentendrén Terzin Lazarékkal, valamint a
Huzsvik csaladdal val6 megismerkedést is. Ezek az ismeretségek nagy-
ban jarultak hozza ahhoz, hogy eredményes gytijtést végezhessek ké-
szll6 szakdolgozatomhoz, amelyet Pomaz szerb lakossaganak kalenda-
riumi Ginnepeirdl irtam. Kezd6 kutatoként ez leird jellegli munka volt,
de jo alapot szolgaltatott késébbi 6sszehasonlité munkaimhoz.

Amint mar emlitettem, a szakmai kapcsolatok mellett csaladi barat-
sag alakult ki a Vujicsics és Kiss csalad kozott, amelyhez ,idérendben”
el6bb férjem, Hegyi Imre, majd Sztojan feleségeként Marietta is csatla-
kozott.

Az elmult évtizedek soran sok kedves, emlékezetes alkalommal talal-
koztunk. Ezek kozul kiemelkedett a Szent Gyorgy-nap (Purdev-dan),
amely mind a pesti gorogkeleti szerb templomnak, mind a Vujicsics
csaladnak védszentiinnepe volt. Dusan atya, puispoki vikariusként, az
egyhazi tinnepek alkalméaval a rangjahoz ill6 mellkeresztjét viselte a
reverendajan. De néha az is el6fordult, ha mar a tarsasig egy kicsit
~Kapatos” volt, és nem egészen ill§ viccmesélés folyt, hogy maga Dusan
atya mondott el egy kicsit szaftosabb torténetet; ilyenkor a keresztet
mindig levette a nyakabol.

Emlékezetes szdmomra az 1963. évi, Budapesten megtartott Nem-
zetk6zi Néprajzi Konferencia is, amely alkalombdl az egykori Szov-
jetuniobdl sok kutatd érkezett Magyarorszagra. Tobbek kozott Gra-
zi4bol Xenia Sziharulidze professzorasszony, valamint Cshikvadze
professzor, konzervatoriumi igazgat6. Utobbi minden aron talalkozni
szeretett volna Vujicsics Tihamérral. A Vaci utcaban megtudtuk édes-
apjatol, Dusan atyatol, hogy Tihamér a sajat lakasaban van, és éppen
ott tartozkodik Sztojan is. Igy aztan a vendégekkel, Istvanovits Marton
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feleségével, Veraval és férjemmel, akik a vendégeknek tolmacsoltak,
yhivatlanul” betoppantunk Tihamérhoz, ahol egy remek hangulatu
estét toltottiink el. Sztojan kiting szendvicseket készitett, a vendégek
graz konyakkal kedveskedtek, s a hangulat tet6fokan Sziharulidze
professzorasszony nagyon szép gruz néptancot lejtett az Ulaszlo utcai
lakasban.

Sztojan amellett, hogy jeles szlavista tudos, igen kedves tarsasagi
ember volt, aki hazigazdaként is remekelt. Mindig jol éreztiik magunkat
a tarsasagaban.

A mul6 évek folyaman sajnos a korabban oly rendszeres talalkoza-
sok egyre ritkultak, mert hol Marietta és Sztojan, hol éppen mi nem
tartozkodtunk Budapesten. Ugyanakkor 6rommel t6ltott el, hogy egy
alkalommal meglatogattak benniinket Sopronban.

Visszaemlékszem egy szép pravoszlav karacsonyestére is, amit Szto-
jannal és Mariettaval tolthettem a Vaci utcaban édesanyam halala utan.

A Vaci utca 66. szamu haz napjainkban is 6rzi egykori lakoéi, a Vu-
jicsics fivérek emlékét. Ha néhanapjan arra visz az utam és felnézek a
hazra, az emléktablakrol Sztojan és Tihamér reliefje tekint le ram és az
arra jarokra...
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Zsuzsa Hetényi

From “Russian obligatory” to “Russian unnecessary”
The Rise and Fall of an Anthology Initiative in Hungary.
A Case Study

The present study is a step-by-step narrative about an anthology editing
process. I am sharing my experiment about a paradoxical fact how
a positive political change in Hungary, Eastern Europe resulted in an
unfortunate transition of the book industry and cultural market.

The change of the socialism in Hungary and the fall of the Soviet
Union opened the possibility to launch a project and to start writing a
history of Russian Literature, the first one after the WWII in Hungary.
The moment’s challenge was marked by the emerging of a huge amount
of “new” literature from the censored status. As a result of a 4-year
work, the 1st volume, embracing Russian Literature from the begin-
nings until 1940, came out in 1997.* This relatively quick result can be
explained by a simple reason: there was no need to develop dramati-
cally new views on Pushkin or Tolstoy. The literature between 1917 and
1940 dramatically changed the proportions and emphases and serious
changes in evaluation were introduced. Sholokhov, the Nobel-prize
winner of 1965, who played a shameful role against dissident writers,

' Az orosz irodalom torténete a kezdetektdl 1940-ig. [A History of Russian
Literature from the Beginnings to 1940] Ed. by ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp.,
Tankoényvkiado, 1997.
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was presented on less than one page, while writers partly prohibited
before, as Mikhail Bulgakov, Andrei Platonov or Boris Pasternak on 4-5
pages, not to mention the most prominent artist of Russian emigration,
Vladimir Nabokov, who was not published and known in Hungary until
the late 1980s. Their oeuvres were joined by the new publications of the
’Glasnost’ era® from 1985 and by thousands of pages in journal issues
sometimes exceeding one million of circulation.’?

An anthology was compiled for this first volume of our History of
Literature. Texts were collected from those already translated earlier,
but some of them, emerged recently from oblivion, needed an imme-
diate translation. In spite of the fact that the publisher was the largest
state-owned publishing house, the only one with sure profits due to the
exclusive rights for all coursebooks and textbooks in Hungary of that
time (Tankonyvkiado), it did not agree to pay for the translations’ copy-
right, and by analogy, required new translations free of charge. (I was
also among the enthusiastic translators who preferred the professional
interest, the completeness of the volume instead of the personal and
financial one).

? ’Glasnost’ means the liberty of spoken and written word during the “pere-
stroika”, the period of Gorbachev-governed Soviet Union. It made possible
and prepared the Fall of the Socialist regime in Russia.

> V6. Az orosz irodalom torténete a kezdetektdl 1940-ig [A History of Rus-
sian Literature from the Beginnings to 1940], szerk. / ed. by ZOLDHELYI
Zsuzsa, Bp., Tankonyvkiadd, 1997, 235-303. (The 55 chapters in this section:
Groups and tendencies in the 1920s; Pilniak; Vesioly, Leonov, Malyshkin,
Selvinsky, Lavreniov, Fedin, Serafimovich, Furmanov, Fadeev, Sholokhov,
Babel; V. Ivanov; Zamiatin; Ehrenburg; Kliuev, Klichkov, Oreshin, Esenin;
Maiakovsky, Gorky; Tsvetaeva; Olesha; Ilf-Petrov; Zoshchenko; Vaginov;
Kharms; Erdman, Zabolotsky, Vvedensky, Oleinikov; Grin; Paustovsky;
Bagritsky, Lunts; Kaverin; Forsh; Chaianov; Marshak, Chukovsky, Shvarts;
Makarenko; Belikh-Panteleev, N. Ostrovsky, V. Kataev; Kassil; Gajdar; A.
Tolstoy; Tyn’anov; Bulgakov; Platonov; Pasternak; Nabokov.)
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The second volume of the History (from 1941 to the present)* required
much more time and attention for several reasons. Russian literature
existed in two branches after the October revolution: the Soviet litera-
ture and the literature of the emigration. As the censorship was estab-
lished by the organization of Glavlit® in 1922 and prohibitions touched
more and more writers and texts, samizdat appeared, the handwritten,
illegal way of copying and distributing from hand by hand. Samizdat
became more and more popular and disseminated: it started with some
poems in the 1930s and there was an extensive increase after the Era
of Thaw®. (It can be mentioned that the fall of the Soviet Union was
caused in great part by the world-wide spreading of the xerox copying
technique, hence the mass producing of samizdat.) In addition to the
Soviet, émigré and samizdat form of existence of Russian literature, a
fourth one emerged during the 1970s, when prohibited authors started
to send their works abroad for publishing. Pasternak’s Doctor Zhivago
was the first one in this ‘tamizdat’ stream in 1957. Tamizdat, émi-
gré and samizdat literature was also prohibited in Hungary, where
the condition for publishing permission was controlled and depended
fully from Moscow. To explain the professional difficulties, I give an
example: the oeuvre of Vasily Aksenov, Aleksandr Solzhenitsyn and
many others existed in all four forms: they published officially at home
some pieces that could slip through the censorship; their prohibited
works were distributed in samizdat; other works were later sent to the
West and published there; finally, the authors themselves were forced
to emigration where immediately became part of the émigré corpus.

I considered thus my moral duty to undertake the returning of these
missing parts of Russian literature and reconstruct in this way the en-

* Az orosz irodalom torténete 1941-t6l napjainkig [A History of Russian Lite-
rature from 1941 to the Present] Ed. by HETENYI Zsuzsa, Bp., Universitas,
Tankoényvkiado, 2002.

Abbreviation for Main Administration for Literary and Publishing Affairs.
In Russian: ott’epel’. The name came from the title of Ilya Ehrenburg’s (1954)
novel. It marks the mid 1950s and the early 1960s.
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tirety of it in the second volume of the anthology. The list contained 100
writers, and finally 96 of them were presented in the chapters ranging
from 1 to 26 pages; the longest chapter was about Solzhenitsyn. The
second volume with its only 60 years of history is thicker than the first
one, and treats 1000 or more years, starting up with the folklore. The
task was hard, because the reconsideration and re-evaluation required
a complete new reading of every oeuvre accompanied by the related
critical literature. Sometimes the writing of a one-page chapter needed
many weeks. To accomplish the task I engaged eight Hungarian and
two Russian specialists as co-authors.”

A next logical step was to proceed to the editing of the second
volume of the anthology started concurrently with the organization
of the second volume of the History. A strict revision of 96 authors
was done, 8o of them were chosen, and, similarly to the first volume of
the anthology, the collection of the existing translations and of the list
of the new translations to be done started. The publishing house did
not urge me but in the meantime it was privatized and sold. I was not
aware of this fact and neither of another one. Their status of monopoly
for school and course books was extinguished due to these changes and
their budget radically lowered.

In 2003 everything changed: a new copyright law was introduced
worldwide. Earlier books for educational purposes were allowed to
publish short texts or parts of texts without the permission of the author
or translator (this is how the translations for the first volume of the
anthology were not paid). In present the copyright is held until the
7oth year of the death of an author.

As the anthology’s second volume concerned the last 70 years of
Russian literature, all the authors chosen fell under the new copyright
law (even if they were executed very early by Stalin — sorry for the

7 The financial side of the challenge was settled as follows: a 1-page chapter
was “rewarded” with about 4 euros which meant about 2 euro cents per hour
in 2002.
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black humor.) The publishing house stopped our project. I argued that
there was a way to negotiate with the authors and ask their permission
to publish free of charge; there was no money nor working capacity
to handle this huge correspondence, find writers and translators, all
together about 180 people and coordinate the copyright with them.
In spite of the fact that there was an increasing interest for Russian
literature prohibited before, the decreasing publishing house could not
undertake it.

Some texts were already translated; I started to work on them with
students on seminars and also in MGM (Miiforditasi Miihely, a work-
shop or atelier of Literary Translation) in 1997. The collective activity
covered either an identical text for everybody, a parallel work, or
individual texts corrected together. Of course, the last touch was
always made by me, the editor. We opened a competition for one
specific text every year. In this way some translations were already
in my drawer. I would have regretted to see all our efforts lost. As I
hoped that the great majority of authors and translators, many of them
my acquaintances, would allow to publish their texts free of charge,
I offered the publishing house to do this huge and long administration
work with my students and PhD students. A three-year period of work
including weekends and summers started.

The obstacles emerged immediately. Copyright owners were not
only authors but publishing houses and agents, and not only in Russia,
because contemporary Russian writers had agents in Germany, US or
Switzerland. I often remembered with some ironic pity those times of
prohibitions, when I translated for Hungarian samizdat The Heart of a
Dog, by Bulgakov, strictly censored by Soviets. Nobody was worried
because of the copyright when I handed over the manuscript in a park.?

® Someone was arrested in the Soviet Union because during a home search
perquisition a samizdat copy of Bulgakov’s was found. Not only indivi-
duals break the copyright. This same Bulgakov novel, published officially
in 1987 and republished five times at different publishing houses since
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The new era of the book market can appear in an upturned light.
Sometimes the translator is much more favoured than the author. CEU-
press publishing house for example accepted a book of mine for pub-
lication in English. Nothing happened for five years. After several
inquiries I was said to apply for grants for the translation. I did and
the book was awarded two grants from England, in sum 5000 euros.
4000 was paid to the translator, 1000 spent for print, and the contract
only ensured me a three-hundred-euro royalty paid in yearly parts. NB.
the text-proofing was done by myself.

To return to the anthology, the copyright hunting was in process. No
wonder that a Russian emigrant woman agent denied all our demands,
because I discovered that she also sold rights expired already some
years before. She also denied to get in direct contact with writers.
Vladimir Sorokin asked 100 euros for two pages. For some writers it
was completely impossible to find out who the copyright owner was
(eg. Vassily Grossman). I was happy to see that most of my translator
colleagues agreed for free republishing with great pleasure. Not all of
them of course, someone argued for example that she has to defend the
common interest of translators.

There were interesting discoveries worth mentioning during the edi-
ting work. For example, I remembered a scandal that was raised by
Evtushenko’s poem Baby Yar that broke several tabous in the 1960s. It
was the first one to speak about the Jews, and also about the massacre
of Jews not far from Kiev.” Evtushenko went further when pointed out

then in Hungary, can be discovered on the web page of the Hungarian
Electronic Library of the National State Library of Hungary (http://mek.
o0szk.hu/00300,/00341/00341.htm). They did not pay a penny to Bulgakov’s
inheritors, neither me. When I called them, instead of a pay offer, their
question was: do you want us to take it off? No, I said, I only wanted to
correct some misprints and add a footnote that you published it with my
permission.

The first massacre happened on the Jewish New Year, 29-30 September,
1941. 34 o0oo people were killed and another 100.000 during the following
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the responsibility of Ukranian collaborators taking a very active part in
this extermination. I was sure to have heard the poem’s Hungarian
translation from stage, but I was not able to find the text. Some
colleagues suggested that it might have been published around 1968,
but I remembered it from earlier, from my childhood. In a series of
happy coincidences I found the translator’s name, but she could not
tell us where the poem was published. She even had doubts if it
was published. The poem was not found in any book of verses by
Evtushenko. A librarian was engaged to search all the journals between
1960 and 1970. He found it only during the second checking: the poem
was hidden in a short, 19-line unsigned article and did not figure in the
yearly table of contents. The name of Evtushenko and the poem’s title
did not appear in the table of contents of the issue either, apparently,
by precaution towards the censorship. This sophisticated camouflage
could have caused the loss of a translation if not our anthology!

The Hungarian Scientific Research Fund (OTKA) rejected our project
twice in spite of the fact that this book made only part of the mega-
project proposal with 20 participants. The preparation of the project
proposal of 150 pages took two months both years. This anthology was
not chosen for support by the state foundation for textbooks in higher
education as well. The contract with the publishing house declaring
the intention of publication made part of this project proposal. Some
details of this document worth preserving for the market oriented next
generation’s memory.

1% is deducted from the editor’s fee for every day of delay. (In such
way 100 days of delay would mean a free of charge publishing.) All cor-
rections proposed by proofreaders should be done in 15 days. (For the
700 pages planned it would require a hard work.) The publishing house
has the right to make any corrections and also to reject the publication
within two months after the day the manuscript was submitted.

years. Anatoly Kuznetsov also wrote a novel with the same title about the
massacre.
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The author is obliged to offer all his/her previous, following and
similar works on the topic to this publishing house. The author has to
pay a compensation or penalty for the damage caused by the violation
of this obligation.

The publisher has the right to modify the book, take decisions and
make changes concerning the cover, circulation, form and illustrations,
but has no obligations to sell or keep the book on the market. The costs
of the publication, the names of the participants and the time of the
publication is a trade secret for five years. A project support from the
Ministry of Education is also a condition for the publication.

As five years have already passed away, I will not break a trade
secret when giving some details about it. It was very difficult to obtain
information about the financial background of publishing, but I was
really interested how much would have cost this not realized book. I
was said that even with a supporting grant I did not get, one book would
cost over 20 euros. At this point I gave up, because I understood that no
student would afford to buy this anthology for a one semester course.
The first volume of the anthology cost 15 euros and could be purchased
mainly by libraries.*

The project of the project was abandoned here. Papers were packed
in boxes and put in stock. However, I was troubled by the idea that my
students and PhD students worked in vain for years. Some translations
were published in journals. Some students rebelled and published
under their names our collective translations, some only intended to
do it. At that point I decided to publish a smaller volume consisting of
only these new, collective translations. In the meantime some modest
support was gained from minor cultural foundations, the first one from
the Pro Cultura Renovanda Hungariae, the second one from the newly
formed Foundation for Russian Language and Culture.

1 Az orosz irodalom antoldgiaja a kezdetekt6l 1940-ig. [An Anthology of Russian
Literature from the Beginnings to 1940.], Ed. by ZOLDHELYI Zsuzsa, SZOKE
Katalin, Bp., Tankonyvkiado, 2001.
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I found in my broad circles of friends and former students a young
layout editor from the school of typography. She agreed to make it
free of charge as a professional practice our anthology being her first
work not without errors. On the cover one can see my photo and
a logo of mine. The anthology is the 6th volume in the series Dolce
Filologia I publish practically from my pocket and with an old method
of the 19th century, the subscription. I invite colleagues and friends
interested to order and pay their copies in advance. After a series of
social, legal, financial and professional obstacles, this 240-page book
finally appeared in 100 copies in this private publication.

Here comes a paradox of history. While Russian language was obli-
gatory, it was because of Hungary’s political “unfreedom”. Thus, there
was no real interest in the “official” literature. Hungarian translators
and publishing houses were obliged by the censorship law to only
publish books already published in the USSR. But they always tried
to get the best of this literature, and were continually well informed of
prohibited, illegal or Western publications, which attacked the Soviet
social and political regime and influenced the contemporary Russian
liberal (so called “dissident”) thinking. They also had a great impact
on the preparation of the change of the regime and on the fall of the
Soviet Union as well. This change of the regime brought the long
awaited freedom to publish these same books, and return these names
and authors to their homeland and its readers. In spite of the fact
that in Hungary the dislike concerning Russian culture was a logical
consequence of the g4o-year Soviet occupation, the interest towards the
formerly prohibited literature was extremely high during the 1980s,
beginning of the 1990s, with a definite boom. All prohibited artistic
production taken out of the drawer floded the market in Russia after
a nearly seventy-years censorship. The keyword is the market here,
because parallelly with the social changes and also as a consequence of
them, the book market was transformed: the profit-oriented approach
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took over the value-oriented book edition.’* Hence the paradox: au-
thors who fought against the Soviet system sometimes even risking
their liberty or lives, when the liberty they wished became reality, they
fell out of the range of publication due to the fear that these books
would be profitable enough for the publisher.

Appendix

The list below consists of 8o writers of the original project. 22 of them
given in italics were finally included into the volume.*?

Akhmadulina, Aigi, Aitmatov, Aksenov, Aleshkovskij Juz, Alesh-
kovskij P., Arbuzov, Baklanov, Bergholz, Bykov, Bitov, Brodsky, Chu-
kovskaja, Dombrovskij, Dovlatov, Dudintsev, Erofeev Venedikt, Erofeev
Viktor, Evtushenko, Galich, Gladilin, Gorenshtein, Grekova 1., Grossman
V., Haritonov M., Iskander, Kazakov, Kibirov, Krupin, Kuznetsov A.,
Limonov, Lipkin, Makanin, Maksimov, Mamlejev, Maramzin, Mozhaev,
Nagibin, Nekrasov V., Okudzhava, Pelevin, Petrovikh, Petrushevskaja,
Pietsukh, Popov Evg., Popov, Valery, Prigov, Pristavkin, Rasputin, Rein,
Rybakov, Rozhdestvensky, Rozov, Sadur, Samojlov, Shalamov, Shuk-
shin, Simonov, Siniavsky-Terts, Slapovsky, Slutskij, Sokolov, Solzhen-
itsyn, Sorokin, Sosnora, Strugatskys, Tarkovsky, Tendriakov, T. Tolstoy,
Trifonov, Tvardovsky, Vampilov, Vasiliev B., Vinokurov, Vysotsky V.,
Vladimov, Voinovits, Voznesensky, Zalygin, Zinoviev.

*See SENNYEY Pongracz, Book Publishing in Hungary, After a Decade of
Changes, Slavic & East European Information Resources, Vol. 1, 2001/4,
29-39.
http://www.informaworld.com/smpp/title~db=all~content=t792306961
BarT Istvan, Transition and Privatization in Publishing, Hungarian Quarterly,
(36)1995/140, 36-45.

> For comparison it is worth visiting the Hungarian wikipedia page for Soviet
Literature even if checking only the names. This internet page used for
its source a general, not even literary encyclopedia published in 1962 in
Hungary, so was back in time for some 50 years. No wonder it exists
only in Hungarian version. It is well demonstrated here what kind of
misleading information was to be rewritten by our project, by our team.
http://hu.wikipedia.org/wiki/A_Szovjetuni6_irodalma.
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David Katalin

A gordg miivészet néhany korai romai alkotasarol
Vujicsics Sztojan emlékére, felidézve romai

talalkozasainkat

A korai koézépkorban, a képrombolas kezdetéig, tehat a 8. szazad
derekaig a kultara teriiletén természetes és akadalytalan volt a gorog-
romai, tehat a keleti-nyugati kereszténység 0Osszefonodasa, amely
széles, mindennapi, a tarsadalmi mozgast teljesen atfogd torténelmet
jelentett abban az id6ben. A nagy vallasi és kulturalis kozpontok, Roma,
Konstantinapoly, Jeruzsalem, Alexandria és Antiochia, mint legfon-
tosabbak — Konstantinapoly kivételével mindegyik apostoli alapitasi
egyhazi kozpont volt — teoldgiai, filozofiai problémaikat, az eretnek-
ségek elleni fellépést, a tarsadalmi kihivasokat, vallasi és vilagi életitk
szervezését sokszor egymasnak feszilten, de nem egymaés nélkiil élték
és oldottak meg. Figyeltek egymasra, szamitottak egymas véleményére,
és ennek kiemelkedéen nemes példait mi sem mutatja jobban, mint
a keleti és nyugati mtivészeti mithelyek kozotti kapcsolatok. Romai
kutatasaim megkivantak t6lem, hogy a kultiranak ezeket a rendszeres
és kolesonos egymasba fonddasait keressem és vizsgaljam, amit szeren-
csére szamos megmaradt romai emlék tett lehetévé. Ezek az emlékek
orokségként rank maradt tanti annak, hogy a keleti és nyugati ke-
reszténység elvalaszthatatlan egymaéstol. Néhanyat emlitek most ezek
kozil az alkotasok koziil, amelyek mindegyike fontos dokumentuma
a korai keresztény eurdpai kultiranak. A legels6, valoban tanulsagos
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illusztracioi kelet és nyugat 6sszekapcsolédasanak a Forum Romanum
és a Palatinus talalkozasanal 4ll6 S. Maria Antiqua freskoéi. Ezek kozott
az egyik legkorabbi a 6. szazad derekan késziilt Maria Regina, amely
bizonyitottan rémai mihely alkotasa. Keresve a muhely gyokereit, a
Maria Regina anal6giait, médom volt &sszevetni a képet a S. Clemente
alatt feltart 4. szazadi bazilikaban a 8. szdzadban Isten anyjava atfestett,
de eredetileg az 530-as évekbdl, gorog miivésztdl szarmazo, Theodora
csaszarnét abrazolo freskoval. Megéllapithattam, hogy a Maria Regina
néhany évtizedes késéssel a Theodora modellt kovette, ami azt jelenti,
hogy készitéje gorog miivészektdl tanult, illetve azok hatassal voltak
ra. Igy tehat ez az egy kép méar énmagaban dokumentuma annak,
hogyan kapcsolodik dssze a gordg és a romai miivészi szemlélet. Ezt
a kolcsonos hatast tovabbmélyitik azok a 7. szdzad derekan érkezd
gbrogok, akik ugyancsak a S. Maria Antiquaban dolgoztak, és 6ket
néhany évtized mulva, a 7. szazad végén még egy csoport kovette
ide Roméaba, ugyanebbe a templomba. Fantasztikus élmény, 6rom és
felemel6 ezeket tanulmanyozni, hiszen a gorog és a koztes id6ben itt
dolgozo helyi miivészek stilusanak egymast athaté sajatsagait szinte
Jeolvashatéan” 6rzik a falak.

Ide, a S. Maria Antiquaba még visszatériink, de el6tte roviden érintjitk
a legfontosabb gorég miihelyek kincseit. Ugyanis rendszeresen érkez-
tek Romaba gorog szerzetesek abban az idében — és itt az elsé évezredre
kell gondolnunk -, akik minden esetben magukkal hoztak kiilonboz6
mestereket, koztiik mozaik-, fresko- és ikonmiivészeket, k- és fafara-
gokat, 6tvosoket, hogy maguk szervezzék meg sajat igényiik szerint a
kolostor- és templomépitéshez szitkséges miivészeti miihelyeiket. Két
jelent6s itteni kozpontjukat emelem ki, mindkett$ a 7. szdzadban mi-
kodott. Az egyiket a perzsak el6l Palesztinabdl ide menekilt szerzetesek
épitették, akik a Szt. Szabasz (439-518) altal a 6. szazad elején alapitott
kolostorbol érkeztek, és akik Cella Novanak nevezett romai hazuk maig
fennall6 templomat alapitojuk tiszteletére szentelték. Kolostoruk egyik
legfontosabb kézpontja volt a romai és a gordg egyhazi kapcsolatok-
nak, naluk szalltak meg a Romaba érkezé gorog fépapok és a vilagi
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hatalom kovetei is, amib&l egykori kolostoruk épitészeti jelentGségére
kovetkeztethetiink. Nagyszerd alkotasaiknak toredékeit maig 6rzi a
templom. A kisebb fragmentek mellett két teljesebb kompozicié maradt
meg. Az egyik a béna meggyodgyitasat abrazolja (Lk 5,17-25), mégpedig
azt a jelenetet, amikor a hordagyon fekvé beteget a tomeg miatt nem
tudtak Jézushoz vinni, ,ezért a cseréptetén at bocsatottak le agyastol
kozépre, Jézus elé” A festmény az ortodox egyhaz mivészettorténeté-

A béna meggyogyitasa
Falfestmény téredéke. 8. szazad. San Saba, Roma

nek jelentés emléke, hiszen a 8. szazadbol, a képrombolas miatt csak
igen kevés ehhez hasonld tematikus alkotds maradt fent. A méasik az
ortodox muvészet maig szeretett témaja, Isten Anyja elszenderedése.
Maria halalat abrazolja, akinek halottas agyat korilveszik az apostolok,
Szent Fia pedig, mandorlaval 6vezve jelenik meg a halott mellett, és
karjaiba veszi szent anyjanak gyermekalakjaban abrazolt lelkét, hogy a
halal pillanataban magaval vigye az égbe. Ez utobbi részlet maradt meg
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a kompoziciobdl. A kolostort a 10. szazadig gorog szerzetesek laktak,
csupan a 10. szazadban, amikor az ellentét a keleti és nyugati keresz-
ténység kozott elmélyilt, kapta meg a Benedek-rend. Ma a jezsuitak
gondozzak, és ill6 tudnunk, hogy 1573-ban a Collegio Romanot az Uni-
versita Gregorianat alapité XIIL Gergely papa (1572—1585) a Collegium
Germanicum et Hungaricumnak ajandékozta. Igy kissé magunkénak
érezhetjik az egykori szépséges gorog templomot.

A gorog keresztényeknek masik kiemelked$ romai egyhazi koz-
pontja a S. Maria in Schola Graeca volt, amelyet a 8. szdzadtdl maig
S. Maria in Cosmedin néven ismeriink. A templom és kolostora ala-
pitasuktol a koérnyék nagyszamui gordg lakossaganak volt vallasi és
kulturalis centruma. Adataink alapjan tudjuk, hogy nem csak a lete-
lepedetteket vette gondjaiba, hanem a keletrél rendszeresen Rémaba
érkez6 zarandokokat is, akiknek lelki, anyagi ellatasar6l gondoskodott,
a liturgidba torténd bekapcsolodasukrol, a szallas biztositasarol és
ugyanigy a szitkséges tarsadalmi, személyi kapcsolatok kialakitasarol.
A templom 8. sz4dzadtél hasznalt elnevezése, ,cosmedin”, azaz ,feléke-
sitett”, arra utal, hogy ez a névvaltoztatas osszefiigg a Bizancban ekkor
fellangol6 képellenes mozgalommal, amikor igen sok mivész kénytelen
volt elhagyni a Birodalom kozpontjat, és atmenekiilni Roméaba. Réma,
tudjuk, munkalehet6séget biztositott szamukra, és ennek egyik mthe-
lye lett ez az ortodox Maria-templom, amely természetesen befogadta,
és igényelte a mtvészek munkait. Bar csupan néhany fragment maradt
meg alkotasaikboél, a templom ebben a korban, tehat a képrombolassal
egyid6ben kapott 1] elnevezése minden kétséget kizard bizonyitéka az
ekkor érkezett miivészek tevékenységének.

Tovabb keresve a romai gorég emlékeket, ebben az id6ben épiil ki
a capitoliumi Maria-templom, a S. Maria in Aracoeli és kolostor is,
amelyet szintén keleti szerzetesek laktak és iranyitottak. Alapitasanak
pontos idépontjat nem tudjuk, hiteles emlitésével a 8. szazadban ta-
lalkozunk, de bizonyosra vehetjiik, hogy mar elébb allt itt templom.
Fontos tudnunk, hogy maig 6rzott legendajanak magja gorog eredetd,
vagyis a legendabodl annyi, hogy a templom az Augustus csaszar altal
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Isten egysziilott Fidnak tiszteletére emelt oltar folott épiilt. A temp-
lom gorég emléke a mai f6oltaron lathatd 9. szazadi Maria-ikon, a
Hagiosoritissa, amely egy képrombolés el6tti olyan bizanci alkotasra

Maria-ikon
9. szazad. S. Maria in Aracoeli, Roma

utal, amelyben a Maria-ereklyéket 6rz6 szent ereklyetart6 szekrény — a
~hagia soros” — allott. A képrombolés koraban ez az ikonogréafiai tipus
egyik kedvelt Maria-ikonja volt Romanak. A capitoliumi mellett még
ot, vele azonos kompoziciot ismeriink az Orék Varosban. A legkorabbi
Hagiosoritissa egy 8. szazad végi, a S. Maria di Tempuli legendaja szerint
Lukacs evangélista munkajanak tulajdonitott ikon, amelyet ma a Monte
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Marién all6 S. Maria del Rosario kolostortemplom 6riz. Két dolog fontos
vele kapcsolatosan. Az egyik az elnevezése: S. Maria di Tempuli, ahol a
stempuli” a ,soritissa” egyszer( latin forditasa. A masik lényeges adat

Maria-ikon
8. szazad vége. S. Maria del Rosario, Réma

az ikon készitésének id6pontja, hiszen a 8. szazad derekatdl, mint mar
emlitettiik, a képrombolas veszélye miatt sokan menekiiltek at Romaba.
Tobb adat bizonyitja, hogy az ideérkezett mivészek a Bizancban el-
pusztitott legszentebb ikonoknak elkészitették a mésolatat, igy termé-
szetesen a Hagiosoritissaét is. A Monte Marion 6rzottet tekinthetjitk az
els6 kopianak, amit a gorog emigransok mar Romaban festettek. Je-
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lent8ségét noveli, hogy az eredetihez hasonléan enkausztikai eljarassal
(viaszfestéssel) késziilt. Roviden felsorolva a t6bbi Hagiosoritissat 6rz6
helyet: a S. Maria in Via Lata a mai Corson, a S. Lorenzo in Damaso
a Palazzo della Cancelleridban, a S. Alessio az Aventinén és a Palazzo
Barberiniben a Museo d’Antica ikonja. Osszevetve stiluskritikailag az
ot ikont, véleményem szerint két korai ortodox mihely munkajanak
tulajdonithatok. A S. Maria di Tempulinak, tehat a legkorabbinak lagy
fest6i arcvonasait csupan a S. Alessio Mariaja 6rokolte, mig a tobbi a
capitoliumi ikon szigoribb, merevebb abrazolasat koveti. A Hagiosori-
tissa ikonografiajaval kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy Maria
mindegyiken enkolpiont hord, tehat egy kereszt vagy medaillon for-
maju melldiszt, amely egyértelm(en ereklyét jelez. Ezzel a megoldassal
utalnak az ikonok az egykori szent ereklyetarté szekrényre, a ,hagio
soros”-ra.

Roma jelent6s ortodox keresztény kozpontja volt a 4. szazadban épi-
tett trasteverei S. Crisogono-bazilika is, amikor III. Szent Gergely papa
(731-741) pontifikatusanak elsé évében atadta ezt a képrombolas el6l
hozzamenekiilé bazilita szerzeteseknek, megfelel6 kolostort épitve sza-
mukra. Ezt az eredeti templomot a mai 12. szazadban épiilt templom
alatt tartak fel a régészek, s hogy itt mivészeti kdzpont is mikodott,
bizonyitja az a néhany csodalatos szépségli freskotoredék, amelyek az
archeoldgiai munkalatokkal valtak ismertté. Ebben az idében megsza-
kitatlan, tehat folyamatos a gorog menekiiltek érkezése. Igy pl. tudjuk,
hogy 750-ben bazilita apacak jottek Romaba, akiket a gorog szarmazasa
Szt. Zakarias papa (741-752) a S. Maria sopra Minerva mellé telepitett
le, utéda II. Istvan (752-757) pedig gordg szerzeteseknek adta at a
S. Silvestro in Capite mellett, a mai féposta helyén altala épittetett
kolostort. Ezek a példak meg sem kozelitik a teljességet, de jelzik,
hogy a korai kézépkorban a keleti és a nyugati kereszténység egymast
segitve és kiegészitve épitette az eurdpai kulttra alapjait, és egyben
bizonyitjak, hogy a képrombolas idején Roma felt6ltédott menekiilt
gorogokkel, otthont adott az 1ld6zott klerikusoknak és miivészeknek.
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Itt tériink vissza a S. Maria Antiqua csodalatos, egyedilallé miivé-
szi kincseihez, illetve ezek koziil ahhoz a korakézépkori Madonna-
képhez, amely a templom szamara késziilt, és amelyet ma a S. Maria
Nova sekrestyéjében 6riznek. A kompozicié az dn. ,Dexiokratousa”

Madonna-ikon
7. szazad kozepe. S. Maria Nova, Roéma

Maria-abrazolast koveti: a Szent Sz{iz isteni gyermekét jobb karjaban
tartja, mig a gyermek jobb kezét aldasra emeli, baljaban pedig, isten-
ségének attribitumaként, a szent tekercset fogja. A tipus legkorabbi
ismert emléke ez a romai kép, és ez nemcsak mivészettorténetileg,
hanem éaltaldnosan, az egész miivel6déstorténet szempontjabol kiemelt
jelentéséget ad neki. Hiszen a korai bizanci miivészet egyik kedvelt
Maria-abrazolasa ez a tipus volt, amelyet ,,akheiropoiétosz”-ként, nem
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emberkéz altal készitettként tiszteltek. Nem kitér6ként, hanem a tipus
jelentségét éreztetve emlitem meg azt az — egykor Jeruzsalem és Jaffa
kozotti aton fekvd Lydda (Diaszpolisz) templomaban 6rzott — ikont,
amelynek analdgiaja a mi romai képiink, s amelyr6l Krétai Szt. And-
rastol (660—740) értesilink. A legendak koziil, amelyek megszokott
torténelmi kiséréi az ikonoknak, talan a legszinesebbek ehhez a képhez
fizédnek. Azért térek ki erre, mert a legendakbdl megérezzik, mit
jelentett abban az idében, hogy egy kép nem emberkéz altal késziilt.
Eszerint a lyddai templomot Péter és Pal apostolok Isten anyja tisz-
teletére épitették, és szemrehanyast tettek Marianak, mert a templom
felszentelésén nem jelent meg. Maria akkor igéretet tett nekik, hogy
ezentul dllandodan jelen lesz a templomban. Amikor az apostolok vissza-
tértek Lyddaba, ott valdban egy csodalatos Madonna-képet talaltak,
amely hiiségesen adta vissza a gyermekét tarté Szent Sziliz vonasait.
A legenda megemlékezik arrdl is, hogy amikor Maria egy késébbi id6-
pontban felkereste a templomot, meglep8détt, hogy milyen pontosan
6rzi arcvonasait az ikon. Egy masik legenda szerint Maria, az épitkezést
megtekintendd, ellatogatott Lyddaba, és ott a munkalatokat figyelve,
egy oszlopnak tamaszkodott, amelybe csodalatos mdodon belevésédott
az arca. Egy késébbi feljegyzés arrdl értesit, hogy amikor az aposto-
lok egy titulusképet szerettek volna szerezni a templomnak, a mar
mennyben tartozkodé Maridhoz konyorogtek, és a gyermekét tartd
Maria-ikon megjelent a templom falan. Ennek a legendakkal koriilolelt
tipusnak legkorabbi fennmaradt, ismert abrazolasa tehat a romai ikon.
Az ikon, mint emlitettem a S. Maria Antiqua részére késziilt, és csak
IV. Szt. Led papa idején (847-855), a 847-es nagy foldrengés utan, ami
sok mas templom mellett az Antiqua épiiletét is igen megrongalta,
hasznalatat életveszélyessé tette, keriilt at a képtink tobb liturgikus
miivészi kinccsel egyiitt a Forum Romanumot atszel6 Via Sacran 1évé
8. szazadi Szt. Péter és Pal tiszteletére szentelt oratériumba. Mivel fel
kellett adni a S. Maria Antiqua épiiletét, igy ez a templom 6rokolte
az Antiqua dékansagat és ezzel egyiitt a templom titulusat is. Igy lett
maig a neve S. Maria Nova, amelynek sekrestyéjében 6rzik ikonunkat.
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A kép hosszu ideig rejtve volt, s csak 1950-ben kertilt el6. Ekkor fedezte
fel Pico Cellini, aki a féoltar neves 12. szdzadi Madonna kegyképét
kivanta restauralni. E kegykép mogott talalta meg az 6si Madonna-
képet, amelyet az 5. szazadra datalt. A feltaras nagy szenzacié volt, és
a korszak kutatdi koziil sokan vizsgélat ala vették az ikont. Korainak
talalva Cellini kormeghatarozasat, ezek a vizsgalatok, kiillonb6z6 ana-
logiakra tamaszkodva, a 7. szazad végére, a 8. szazad elejére tették a
kép készitési idejét. Nekem is moédom adddott a kép stiluskritikai és
torténeti tanulmanyozasara. Az 4j, rendelkezésemre allé analogiak és
adatok a datalas pontosabb megallapitasara adtak lehet&séget. E szerint
a kép a 7. szazad kozepén készilt, romai mlivész munkaja volt, aki az
akkor Romaba érkez6 és az Antiquaban miikodé gorog mesterekkel
dolgozott egyiitt, atvéve sajatos festdi megoldasaikat.!

Ennek a paratlanul szép Madonna-ikonnak ,hic et nunc” kiilonos
jelent6séget ad, hogy a S. Maria Nova sekrestyéjében én mutathattam
meg Vujicsics Sztojannak, az ortodox keresztény mivészet és ikonog-
rafia kiemelked6 tuddsanak — nagyszerdi embernek és baratnak.

' Vo.: DAviD Katalin, A Santa Maria Nova korakézépkori Madonnaja = In
Virtute Spiritus. A Szent Istvan Tudomanyos Akadémia Emlékkionyve Paskai
Laszlo biboros tiszteletére, szerk. STIRLING Janos, Bp., Szent Istvan Tarsulat
az Apostoli Szentszék Konyvkiadodja, 2003, 65-74.
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Milosevits Péter

Az élet, mii

Pecsétek

Estéli tanacstalansdgomban, mert egyre fogy azon alvas el6tti olvas-
manyok szama, melyeket még nem olvastam agyon, gyakran koétok ki
Milo$ Crnjanski Kod Hiperborejaca (A Hyperboreusoknal) cimd memo-
arformaju esszéregényénél, melyet Vujicsics Sztojan Romaban t6ltott
alkonyi évei soran kalauznak hasznalt varosnézéshez. Miéta ezt tudom,
nekem is mas a viszonyom e konyvhoz (v6. recepcidesztétikai harom-
$20g).

Alig tudok Sztojannak olyan eszmefuttatasarol, melyben igy vagy
ugy ne emlitené Crnjanskit, a vandorlasok, hanyattatasok, tavozasok
ir6jat, kinek Seobe (Vandorlasok) cimi regényér6l szerette volna elne-
vezni Sztojan az altala megalmodott, de soha meg nem valésult ma-
gyarorszagi szerb folyoiratot. Nagyszabasa terv volt, Sztojan szemé-
lyiségéhez és szellemi igényeihez mélté koncepcié. Am a térténelem
masképp akarta, s maga Sztojan latta legélesebben, hogy elképzelése
alol kifutott az id6, mar csak a multba nydlé szala valésagos, amire nem
lehet olyan dinamikus és modern folyoiratot épiteni, amilyenre vagyott.
Nosztalgiazni pedig nem akart.

Nyomot hagyni, azt igen. S hagyott is nyomokat, nem egyet, nem
akarmilyeneket. Tulajdonképpen nem is nyomokat, hanem pecséteket,
lezéré, befejez6 emblémakat.
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Szentendrén lathat6 a legragyogoébb, ugy hivjak: Egyhazmiivészeti
és Tudomanyos Gytjtemény. Réviden: mizeum. A Mizeum. Eletének
legjobb évtizedeit szanta e m{i — eme életm(i — létrehozasara. Akik
ismerték 6t, latjdk a mi mogott Sztojan személyiségét: az épiilet ele-
gancija, a mitargyak patinaja, az egészbdl sugarzo izlés és igényesség,
a prima min6ség és exkluzivitas, mind Sztojan alakjat idézi; kés6bbi ko-
rok emberei szamara pedig az 6 személye is bele fog olvadni a kiallitott
ikonok fest6inek szellemlényei kozé.

*

Tudomanyos publikaciés munkassagat hasonlénak latom, mint a szent-
endrei miizeum koncepcidjat: terjedelmes explikaciok helyett intenziv
utalas, latvanyos szintézis helyett teret hagyo kiemelés. Ez az oka annak
a benyomasnak, hogy Sztojan hatalmas és sokoldalt tudasanak csak
toredékét vetette papirra. Nekem az a véleményem, hogy ez olyan,
mintha azt sajnalnank, hogy a szentendrei mizeumot nem zsuifolta tele
az Osszes kacattal, ami a keze tigyébe akadt.

Személyisége tulsugarzott a papirra vetett tudasanyagon. Nem egy-
szer voltam tantja, hogyan kertil - minden szandék és er6lkodés nélkiil
- egy-egy nemzetkozi konferencia, tudomanyos iilés vagy irétalalkozo
figyelmének k6zéppontjaba: mintha az egész rendezvény eleve az 6 sze-
mélye koré szervez6dott volna. (E tekintetben egyetlen hozza foghatd
embert ismertem: Sztojan testvérbatyjat, Tihamért.)

*

Koltészete szintén az élet és a mu, az életmi egységét és pecsétszer(i in-
tenzitasat képviseli. Egyetlen vékony kotet: egy teljes vilag lenyomata.
(A hagyatékban maradt versek megerésitik ezt a hatast.)

Verseiben az idegenbe szakadt kozosség egyik utolso sarjaként szolal
meg; lirai hése mindig ebbdl a perspektivabodl beszél, hol egyes, hol
tobbes szam els6 személyben.

Rastocenje (Szétszoratas) cim( kotete 1972-ben jelent meg Belgradban,
az egyik legrangosabb konyvkiado, a NOLIT gondozasaban. A fiilszove-
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get Vasko Popa irta, aminek a presztizsértéken kiviil konkrét esztétikai
ésirodalomtorténeti jelentdsége volt: Sztojan kotete szervesen illeszke-
dett az akkori szerb koltészet f6 vonalaba, melyet Vasko Popa képviselt
élenjardan: a hagyomany, a torténelem és a mitoszok modern koltéi
ujrafogalmazasanak kora volt ez, amihez Vujicsics Sztojan a Szentendre
nevével fémjelzett északi ,szétszoratas” megéneklésével kapcsolodott.

A Szétszoratas versei egy leting vilag képét tarjak elénk. Az elmulas
hangulata athatja az egész kotetet, zenei ,sz6nyegként” bug végig ez
a halk, visszafojtott, de el nem némul6 hang a sorok kozott és mogott.
A tematikus alapokat képez6 motivumok koziil kiemelkedik az elmulas,
a kihalas, a végzet, a temetd, melyeket hangulaterésité jelzék és képek
kisérnek: a temet?6 ,siiketnéma” és ,elhagyatott”, az arany ,elhalalozik”
(az ikonokon), az ezust ,feketét 6lt”, ,benniink minden 6sszetorott”, s
~hem marad utinam semmi / semelyik parton / semmi de semmi”."

A tobbes szam els6 személy valtakozasa egyes szam elsé személlyel
azt jelzi, hogy a lirai hés sajat sorsként éli at a kozosség sorsat, s ennek
felmutatisara szanja életét és mivét. Nem taplal illazidkat az elmulas
megallithatosagarol, de feladatanak tekinti a folyamat pecsétszerti meg-
Orokitését és lezarasat. Koszonés nélkill nem illik elmenni, az ajtot meg
csukjuk be magunk utan. Az életnek miiként val6 felfogasa a sorsnak
torténetként valo atélésébol fakadhat. A magyarorszagi szerbeknek van
egy torténetiik, mintha szerepl6i lennének egy elbeszélésnek, amely
1690-ben kezdédik, s valamikor mostansag — mondjuk ,Sztojan ko-
raban” - a végéhez kozeledik. (Igaz, err6l mar a 19. szdzadban él6
szentendrei szerb ird, Jakov Ignjatovié is igy nyilatkozott.)

Vujicsics Sztojan koltészetének pecsétszerti lényegébdl kovetkezett
az, hogy a Szétszoratas utan sokaig nem publikalt verseket: mélyiteni
nem lehetett, szélesiteni pedig nem akarta a kort. Egy mtiizeum anyaga
lezarhat6, ha nem lesz 4j lelet. Am husz évvel késébb, 1993-as amerikai

! Sajat forditasaim; az idézett versek: San u kamenu (K6ben almodo), Kovinski
odlomci (Rackevei toredékek), Torzo (Torzo), Na domaku pesme i gluhote (Dal
és némasag hataran).
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utja soran, Sztojanban feltdmadt a lirikus. Hagyatékaban Menhetenska
prividenja (Manhattani latomasok) cimen egy csokor kiilonds hangulata
vers maradt.” Szentendre a személyes és kozosségi sors lezart korének
jelképe volt, New York egy maésik dimenziot, a tigassag korét tarta
Sztojan elé. S ha a szentendrei korben az elmulas hangulatanak fatyla
mogott a dolgok léte és mibenléte még bizonyosnak tiint, akkor a man-
hattani latomasokban a 1ét realis mibenléte és megragadhatosaga mar
elbizonytalanodott: a felh6karcolok kozott rég halott koltétarsak arnyai
bolyongnak, a varos képe a sziirrealizmus kodébe oldodik.

A manhattani verscsokornak kdszonhet6en Sztojan miive olyan lett,
mint 6 maga; 6 pedig szellemi vilagpolgar volt, aki eltéphetetleniil
kot6dott a vilagnak egy félreesd, de nem akarmilyen értékeket 6rzé
zugahoz. Igy lett teljes az élet, a md.

Egy verselemzés

A Szétszoratas élén egy vallomasos rovid vers all, cime: Na drugoj obali
(A tils6 parton). Eredeti szovege:

sazizu mi kandila sec¢anja
milujem setno zanemele zvekire
klice mi bosiljak pamcenik

odmice doba
domice kob

? Néhany darab Vujicsics Marietta kozvetitésével a Neven cim(i budapesti
szerb irodalmi kiadvanyban jelent meg 2003-ban.
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Alkalmi forditdsom:

kihuny lassan multamnak mécsese
simogatom busan az elnémult kopogtatokat
csirat hajt emlékeim bazsalikomja

szall az id6
jon a vég

Fenti forditdsom ugyan ,alkalmi”, de alkalmatlan arra, hogy visszaadja
a koltemény teljességét; mert ha valahol, itt valoban igaz, hogy a vers
lényege a szoveg nyelvi valosaga.

Az eredeti szoveg tizenhat sz6bdl all; ha leszamitjuk a kétszer eléfor-
dul6 névmast (mi — ,nekem”; a magyar forditasban el is nyelik a tol-
dalékok), marad tizennégy 6nall6 sz6. Ezek k6zott mindossze két olyan
akad, amelyek megszokottak a hétkéznapi beszédben (seéanja, milujem
- ,emlékezet”, ,simogatom”). A tobbi sz6 a hétkoznapi nyelvtdl tobbé
vagy kevésbé eltérd lexikai rétegbe tartozik; patinas, irodalmias, va-
lasztékos, veretes szavak. Szokatlansaguk killonb6zé foku: van ritkabb
szinonima, archaizmus, szakralis sz6 és sajat szoképzés. Osszességében:
a két koznapi sz6 mellett tizenkét kiilonds sz6 van, de egyetlen szo
sem érthetetlen. Ennek kovetkeztében a széveg ugy hat, mint a félig-
meddig érthetd zsolozsma, valami abrakadabra, mint a templomban
hallhaté 6szlav és elszerbesedett Oszlav ének. A verskezdd sazizu —
kiejtve: ,szazsizsu” — fonetikai abszurdum, amit a kolt6 bizonyara nagy
gonddal valasztott ki és helyezett a szoveg élére, megiitve a nyelvi és
érzelmi alaphangot.

Négy sz6 képezi a koltemény tartalmi pillérét: ,mécses”, ,bazsali-
kom”, ,id6”, ,vég” (kandila, bosiljak, doba, kob). Az elsé kett6 szakralis
targyakat jelol, a masik kett6 a mulandosag és a végzetszert sors fogal-
mat fejezi ki.®

> A mécses olajjal toltott kehely, melyben az égé kandc sisteregve szokott
kialudni. A bazsalikomot a halott kezébe helyezik; a vers 6sszefiiggésében
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Mindkét konkrét szé elvont fogalomhoz tarsul (,multamnak mé-
csese”, ,emlékeim bazsalikomja”), s igy olyan képet alkot, amely a meg-
személyesités és a metafora elegyének tekinthetd. E két kép keretében
all a vers méasodik sora (,simogatom buisan az elnémult kopogtatokat”),
amely az els6 és a harmadik sor motivumat és képi szerkezetét varialja,
de a képalkotasban kozelebb marad a konkrétumokhoz: az ,elnémult
kopogtatok” képe koznapibb, azaz kevésbé metaforikus és megszemé-
lyesit6, mint a ,multamnak mécsese” és az ,emlékeim bazsalikomja”.

A ,mécses”, a ,kopogtatd” és a ,bazsalikom” konkrét targyat jelol, az
,1d6” és a ,vég” elvont fogalmat fejez ki. Ez a megoszlas megfelel a vers
szerkezetének: az elsd versszak a konkrétumok, a masodik az elvont-
sag szférajarol beszél. Ez a szabélyos szerkezeti felosztas a bels6 rend
jelenlétére utal a kiils6 sablont és szimmetriat elvet6 kolteményben.

Hasonl6 kett4sség jellemzi a ritmust: metrikai szempontbdl a vers
teljesen szabadnak t{inik, Am valdjaban tobbszoros kotések uralkodnak
benne. Az els6 versszak mindharom sora négy szot tartalmaz, a masodik
versszak mindkét sora kétszavas. Valamennyi sor igével kezd6dik, a
sorvégeken mindig névszo all. A kezdésor a szerbus manier néven
vilagkarriert befutott tizes sor, a ,deszeterac” ritmusképletét valositja
meg: ,sazizu mi / kandila se¢anja” - ,kihuny lassan / multamnak mé-
csese, 4 + 6 szotag. A két utolsé sor kétszeres szojatékot tartalmaz:
odmice — domice, doba — kob; majdnem tokéletes anafora egy csonka
oriasrimben.

E gazdag nyelvi és bonyolult szerkezet( szévegtest f616tt viszonylag
egyszerti cim all: Na drugoj obali (A tilsé parton). Minden eleme a
hétkoznapi nyelv része, és nincs benne kolt6i kép. Legalabbis latszolag;
valdjdban az egész cim egy koltéi kép, amely mar els6 olvasaskor
megsejthet6, de csak a szoveg ismeretében bontakozik ki. A ,mécses” és
a ,bazsalikom”, valamint a ,szall az id6 / jon a vég” fényében a cimbeli
,talsd part” a halottak birodalmara utal, ahova Kharon ladikja szallitja

kilonosen érdekes a bazsalikom ,Usztatasa”, folyoba, patakba helyezése
halottak napjan.
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alelkeket. Ugyanakkor a szerz6 életmiive (élete és miive) ismeretében a
,tulsé part” a gyokerétdl és eredeti honatol elszakadt kozosség helyzetét
harom réteg egybeolvadva, egymast gazdagitva kapcsolja a cimet a
szoveghez, s teszi koherenssé a kolteményt.

Kapcsolatok (,Amde tiil a fak mar”)

Ultem a nézétéren, Cseh Tamas meg azt énekelte, hogy ,Jobb lenne élni,
amde tal a fak mar aranykeziikkel intenek nekem”. Ezt irta Bereményi
Géza a Volt egy idbszak cim( dalban, amelyr6l nekem mar akkor, 1997-
ben, Sztojan verse, A tiilsé parton villant be. Ez volt a kapocs. (Igaz, el6tte
mar volt egy, 1996-ban, amikor a szerbre forditott Cseh Tamas-dalok
koncertjén Sztojan hippi 6ltozetben jelent meg.)

Tizenkét évvel késébb (egy iskolaskornyi id8!), 2009 nyaran Vujicsics
blues cimen verses és zenés szinpadi ritushoz irtam szoveget; a szeansz
Vujicsics Tihamér és Vujicsics Sztojan szellemének megidézését tizte ki
célul. Tihamér ekkor mar harmincharom, Sztojan hét éve tartézkodott
a ,tuls6 parton”. Cseh Tamas meg épp akkor indult az 6rok vadaszme-
zbkre.

Ismét bevillant a kapocs: ,,A tulsé parton” és ,Jobb lenne élni, amde
tal a fak mar aranykeziikkel intenek nekem”.

Lenyultam hat ezt-azt. (Pardon: intertextualitas!*) Cseh Tamas Metré
cimi dalanak dallamara irtam egy szoveget Sztojanrol. Telet(izdeltem a
Sztojan verseire valo6 utalasokkal, de a Metro refrénjét is megériztem, a
végére pedig becsempésztem Bereményi sorat az ,aranykezekrél”. Azt
a cimet adtam a dalnak, hogy A miiltba, a multba (U proslost, u proslost),
de azt is irhattam volna a széveg f6lé, hogy Az élet, mii. Most ideirom
magyar forditasban az egészet; aki ismeri a Metrét, dudoraszhatja:

* Ez meg olyan, mintha Esterhazy irta volna, tehat sokan 0sszejottek itt.
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Toémjén és gyertya és ikon,
a kantorszék furcsa balkon.
A sz6g6n hatalmas kalap,
rajta egy fekete szalag.

A multba, a multba, a multba,
eredj a fold ala le!

Hervad az emlékek csokra,
kihuny a mécsesek fénye.

A fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a tomjén !

Nehéz az utolso sorsa,
menni a fold ala le,
cipelni az egész multat,
és mégse roppanni bele.

Alkotni egy mizeumot,
és kincseket gydjteni ott.
A kulcsot leadni végiil,
majd aludni 6rék almot.

A fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a tomjén!
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Nehéz az utolso sorsa,
menni a fold ala le,

menteni az egész multat,

ha kihuny a mécsesek fénye.

A multba, a multba, a multba,
eredj a fold ala le!

Jatszd el az utolsé szerbet,

te sziilettél e szerepre.

A fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a tomjén!

Kozel az utolsé ora,
veszélyes pillanat ez:
itt allsz a végalloméason,
és senki nincsen veled.

Ha neked most elfogy az eréd,
mindeniink odalehet,

a sorsnak dacosan muszaj
mondanod végre egy nemet!

A fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a fények, az arnyak,
a tomjén!
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Elmegy az utolso szentendrés szerb ember,
mogotte d6lnek a tornyok!

Elmegy az utols6 szentendrés szerb ember,
ki mindent a vallan hordott.

A tilso partrdl az agak mar aranylo
keziikkel intenek: j6jj!

Az utolsé szentendrés szerb ember elindul,
s tavozik errél a £6ldrél.
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[TIpenpar Crenanosuh

Ceoba y noesuju Cmojana Byjuuuha

Cmojany Byjuuuhy y cnomen

Ceobe, moce6HO Benuka ceob6a Cpba o marpujapxom Apcerujem III
YapHojeBuheM MM BeH TPOBeKOBHHU cuM6bosn CeHTaHOpeja, Hamax-
BHUBaJIe Cy MHOTE CpIICKe KIbVDKEBHUKE, IIECHUKE M IIPO3HE IIHCIIE,
IoyeB Off caBpeMeHMKa THX forabaja ma mpeko JakoBa MrmartoBuha
u Munoma Ilpmanckor cBe go Backa Ilome, Muonpara IlaBmosuha,
CreBana PamukoBmha, Mumana Komuenuha, Munocasa Temmha n
MHoTHX apyrux. Ceobe cy, n3riena, meo cyaOuHe U [e0 HCTOpUje
CPIICKOT Hapoja IIa je IIOTIIyHO pa3yMJbHBa 3a0KYIBEHOCT HAIIINX
CTBapajalla OBOM IIOjaBOM. JOII je cXBaT/bHMBHje ILTO CE€ CPIICKU
IIMCIH Y OUjaCIIOPH, IIMPOM CBETa, UeCTO JOTHYY OBe TeMe. 3a BUX
je ceoba meo He caMO HAIMOHAJIHEe HETO U JHYHe CyqOuHe. A IIITO
ce THYe CPIICKHMX KIbIDKeBHHKa y Mabapckoj — majekux ImoToMaka
OHUX KOjHU CYy, TOIeHH 37I0M CYAOMHOM, HAIIYCTHIIN CBOja OTHHUIIITA U
KpeHyH ca narpujapxom ApcenujeM III, a yuecto u sHaTHO paHuje, na
0CBOje HOBe KHBOTHE IIPOCTOPE MJIH, IIPOCTHje PeUeHo, Ia ce HacTaHe
y TybuHU -, OHU cy IpocTo IpemoapeheHy, Ia U IIO3BaHU, [a CE Y
CBOjUM HenuMa, pebe mnu venrhe, motuuy morahaja ox mpe Tpu Beka
U KOjy AelleHUjy BHIIe, jep mocienule Bemuke ceobe oHUM U maHac
cHOCe, Ha CcBOjoj Koku ux ocehajy. [{ox je 3a ocrame Cpbe Bemmka
ceoba Jeo HAIMOHAJIHE UCTOPHje, 3a IbHUX je )KHUBa CTBAPHOCT.
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Op caBpeMeHUX CpIIcKuX mucana y Mahapckoj Temy ceobe je mpBu
nperouno y mecmy Crojan Byjuuuh y kwusmu Pacmouerwe (Homurt,
Beorpan, 1972). PoheH 1933. romuHe y CBEILITEHWUYKO] IIOPOSULIA
y ceny Ilomasy, Hamomak CeHTaHOpeje, OH je O paHOI' MeTHHCTBA
CIIyllIao IleCMe M IIpHUe Koje Cy Ha IIocpedaH MJIM HeIlocpemaH
Ha4yMH FOBOPUJIE O IIPOLLIOCTH U CYAOMHHU TOT [ejla CPIICKOT Hapoaa
KOjH, y cBe MameM Opojy, ¥ maHac KuBHU y okonuHu CeHTaH[peje,
byauma u Ilemte. KacHuje je, TOKOM CIaBUCTUYKHUX CTyAHja U
BUIIIeIelIeHUjCKOT HAyYHOT paja, IpoayOuo CBoje 3Habe M3 UCTOPH]j-
CKe, LIPKBEHe, KIbIDKEBHE, JIMKOBHE, MY3MUKe M OIIIITe HapogHe
IIPOLIIOCTH U camaurmbocTy Cpba y THM 06JIaCTHMAa M IT0CTA0 MOXKIA
HajII03BaHUjU U HajynyheHUju 3HAJIAI[ CBera IIITO Ce THYe — CUMOO0-
JIMYHO peueHo — cpricke CeHTaHgpeje. Ako mak moriieqamo Byjuurrha
Kao IeCHUKa, JJako heMo ce CIOKUTU [a Haj3HAuYajHIUje HeroBe
ImecMe, Hajuelthu MOTUBH U Hajay6iba HamaxHyha M3BUPY M3 HCTHUX
30MBarba, UCTe IIPOLLIOCTH U HCTe CYAOMHE KOjUX ce M Ka0 HAyYHUK
motuiao. A cama Benuka ceoba, BeHa Tparumka M Tparmka HEeHHX
IIocJIeJUIa, OCUIIarhe, HeIIPEeCTaHO M HEMUHOBHO OCHUIIaHe CPIICKOT
Hapoja y THM KpajeBMMa 3ay3uMajy LeHTPAIHO MeCTO Y I[eJIOKYITHO]
Byjuunuhesoj moesuju.

Y nujactopu ce 6p:ke ry6u HaMOHATHO 6uhe U IITO BUIIIE IPOTHU-
Yye BpeMe, CBe BHUIIIE ce CMamyje Opoj Hapoaa. A miTo je Mawu 6poj,
THM je yOp3aHuje ocunambe. Byjuunh HaMm 0By unibeHUILy v tecMu Ha
0pyeoj obanu — peMuHHuCIeHIMjU Ha Pactka [lerpoBuha — caominrasa
Ha Kpajmbe CaKeT, jeTHOCTaBaH, I1a YIIPaBo 3aTO IIOTPECHO yIIedaT/bUB
HaUYHH:

CaKI>KY MU KaHauma cehama
MUJIyjeM CETHO 3aHEMeJIe 3BEKUPE
KJInde MU 60CMJbaK MaMheHUK
omMuue noba

IoMHYe Kob
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,K06” 6u MOxma MorJia a Oy/e KJbyuHa peu 3a pasyMeBamwe Byjuuu-
heBe menokymHe moeswuje. [[pyru K/byd je ONMUIAEE 006a, y CMUCTY
,2uctuye HaM Bpeme®. OBOM IpBOM mecMoM y 36upiuu Pacmouere
ITECHUK je 1a0 OCHOBHU TOH I1€JI0] KEbM3H, M CKOpPO 61 ce Morio pehu
[la HeMa CTHXA KOjU U3MMUe TPArUUHOM oceharby 1a CMO CTHUTJIH [0
caMoOT Kpaja jeHOT BpeMeHa, [I0 TauKe II0C]e KOje Ce CBe T'y0Ou, CBe
Hectaje. Y mecmu CaH y Kamery OH OKO cebGe BUIU CaMO ,TITYXOHEMO
HAITyIITEHO TPo0Jbe” THie ,U3BabEHE JIEKE CKaMerheHe Mylle’, 0K
cebe MOKUBIbaBa Ka0 3ATyTAJIOT, KIEaBOT HAMEPHUKA UCIIOM YUJUX
HOTY CBe BUIIE KIU3U TJIO:

¥ MU Kpajiyraiin Mumoxoxehu
IIPUJIA3UMO U OJJIa3MMO

U CBe HaM je y 6eCKOHAUYHOM IIpOJIasy
CBe y BEUHOM HOJACKY U OJIACKY
He3HaHO U 0eCKpajHO U3ry6IbeHO
HeIy)KHO ¥ HEM3MePHO OJIar0CIOBEHO

Cruuno ra ocehame o6ysuma 1 Ha TpoOy mpagjema Hupe rae cBOj
3akawrwenu enumag TpPeTKy, ,3eMIBOJENIy ¥ BOAEHUYAPY OBAKO
3aBplIaBa, UCTAKHYTO, KyP3UBOM:

opaeu djeda
nociwe Hac 2pobmwa he ocmamu npasma
u 360Ha ke ce Hujema Kmamumu 6e3 KITamua

Tmypru cy u Kosuncku odmomyu re y IETCTONETHO] IPKBU ,yMUpe
371210 / cpebpo ce y LPHUHY 3aBIJIO / KAMeHe je 0YM 3aKJIOIIIO
e ,Joropesajy ycrpernraie cBehe”, IMKOBY Cy KIIOHYJIH a ,XePyBUMU
CyCTaJIO OIYCTHIIIE KpHJa“.

Morutu 6ucMo UTHPATH LTy 30UpKY, y 10j Hehemo Hahu HujenaH
BeIpUjU eIUTET, HUjeJHY Mame MpauHy CIMKy. Byjuumha He camo
LpHUHa, U 6ena 6oja moaceha Ha mpoasHoCT:
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ITHjeMO BUHO LIPHO Kao K00
KHaMo rioraue Geire uirue3asajyhux gaHa

Kao u y oBoj Onpowmajnoj mecMu, ¥ y MHOTHM JpPyTHMa OIIIIITa
cyaOuHa ce Hepa3ABOjHO CIaja ca TUIYHOM:

U HUTE
U Kyja

U CBe je U3JIOMJbEHO y Hama
npouwrio u 6ynyhe

IIponasHocT je cymbmHA CBAaKOT YOBEKa, ald Kajg HEKO OKo cebe
CBAKOJHEBHO JIO’KHBJbaBa OIIIIITE OCHUIIaEe CBOTA Hapojda, HecTajame
oase y K0joj je poheH, 1 coIlcTBeHa IIPOJIA3HOCT MY M3TJIe[ja Tparuy-
HHja, a IIOMHCA0 Ha Y HECHOIUbMBHja. TakBo ocehame 3pauu
us mecama Ipenmaj, ¥V jeduncmey c nouemkom u Ha domaky necme
U emyxome y KOjoj IECHUK TyMapa ClIemoM ,3abacanux OecryTHUX
JyTalua IMpealIecTBeHUKA  CBOjUX, U ra IyT BOLU jJELUHO Y
Kpajibe Oe3Habe, y TparuyHu IeCUMH3aM:

OCTATU U OTICTATHU
U Ha 06aIu OBOj

M3OIIIITEH YIIKOIUBEH

OTETH C€ JKUBOTY CTUCHYT

Kajia ce OTMe OJf MeHe

ocrahy u ja Ha gpyroj obanru
snuricahy Ha TOMaKy IecMe U TIIyXOTe
okare Hajie U OecBecHe 3611/be

U HHUIIITA MOje

HU Ha jeqHO]j 06aiu

octatu Hurae Hehe
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Y cpenuiry, a pekao 6ux 1 y camoM Bpxy ByjuunheBor mecHuuYKor
oIIyca CTOju 3aBplIHa moeMa 36upke Ilecma Jlazapuya, TO IOTPECHO
roercko Buheme Benrke ceobe U ,ueTpaeceToqHEBHOT IIPTEHa“ MOIII-
tujy kHe3a Jlazapa ox Papanuie mo Cenranmpeje. Beamepan 6ox
LIITO KyJba U3 CKOPO CBAKOT CTUXA OBE IT0eMe IIPOUCTHUE U3 HajTeXKUX
¥ HajTparnuyHUjux gorahaja cprcke ucropuje ox Kocosa mo Bemuke
ceofe ca UMIUTUITUTHUM HAroBeIIITajeM CBera IIITO ce KacHUje 361Ba-
so0. BesriaBor kHesa Hecpehnu Cp6u Ge3riaBo HOcCe U CIIOTHUUY Ce O
CBaKM KaMeH, CBaky OyceH IIITO UM HCTopHja mogMehe. A 3a BUX0OBe
cyse, 3a IaTike HeMa HHU 3padvka yTexe, HeMa HCKyIUperma. Hema
6apeM y 0BOj mecMu 6e3 ujeiHe BeAPUje CIIUKe, 6e3 UjeJHOT CBETIH]er
MOMEHTa Hallle IIPOIIOCTH. Y F0j Ce CIIOMHUIbY caMo HecpehHw,
MpauHH, TparnuHu porabaju. IlecHuka oumrienHo npuruiithe cas-
Hame [a KMBU Ha U3MaKy jeJHOT 3Ha4ajHOT II€pHOJia CPIICKE NCTOPHU-
je, Ia je To JKUBJbeHe Y HajceBepHUjUM KpajeBHMa JOKJIe je Halll Hapo.
y CBOM TyMapamy J0CIIeo MO)KAa Beh 1 mpuBeeHO Kpajy, a OHO IIITO
joir BHAM OKO cebe, TO Cy caMO OCTallM OCTaTaka HeTJame ClaBe,
jaIOBU M3IAHIM cacylireHOT crabja. A ako je Ifeia rmoemMa TMYpPHA,
0oJHA, TIECHMUCTHUKA, KpIaTa ermuTeTuMa Kao ,ojaheH”, ,ropkm,
LSKamocHa®, Tye je u HeGeCKM CBOM ,TIyXOHEM , KakaB OM MOTao ma
OyIe meH 3aBplIeTak 10 Oe3n3TiIeaH:

U JIyTame
CY30TOYHMBOT KHe3a
Tpajahe BeuHO

6e3 cMuUperba

IlosHnaBame cpIicKe HCTOpHje, a IocebHO ucropuje oHux Cpba
KOjH TPHCTO IIa M 3HATHO BHUIIEe TOAUHA >KUBE Y THM CEBepPHUM
obimactuMa — jep Bemuka ceoba 1690. 6uia je camMo IIpeTIIOCIeN A y
HH3Y LIeCTOJIeTHUX HcelbaBarba I IIpeceibaBarmba — MOK/A OIIpaBaBa
ByjuumheB mecHMUKY 1 NCTOPHjCKH, T1a ¥ JBYACKHU IIECUMH3aM KOjIM
je mposkeTa mena 36upKa Pacmouerve, a ToceOHO OHe IiecMe Koje Cy
IIOCpeJHO MJIM HEeIIOCpeHO BesaHe 3a Benuky ceo0y.
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Csorsz Rumen Istvan

Egy Balassi-vers dallamlehetbségei a kozép-europai

forrasokban

Balassi Balint a Hatvanodik énekét (1589) ,Bécsi Zsuzsannardl s Anna-
Maériardl szerzette”:

Az Zsuzsanna egy szép német lean,
Bécsben lakik Tifingrab utcajan,
Piros rdzsa tiindoklik orcajan,

Szép kalaris tetszik az ajakan,

Kit sok vitéz kivan

Szép voltat csudalvan,

De csak héaban szeretik sokan.!

Az ének a lirai, félfiktiv 6néletrajz fontos pontjan talalhat6: a Julia-
ciklust lezar6 versek kozott. Az 1589-ben megénekelt két bécsi 6rom-
lany éppugy a szerelemtdl valé megszabadulas, a remedia amoris ,prog-
ramjahoz” tartozik, mint a vitézi életbe feledkezé Katonaének. A kiilon-
leges dal eléggé kilog az életmiibél; erds narrativ karaktere — benne
a pikansabb részletek antikizalo ,elhallgatas-alakzataval” (Csehy Zol-
tan)® — szinte tarstalan. Nem ennyire eseménykozponti még a ,lengyel

! Barassi Balint versei, s. a. r. K&6szeGHY Péter, SZENTMARTONI SzABO Géza,
Bp., Balassi, 1993 (Régi magyar konyvtar: Forrasok, 3), 123-124; 1. stréfa.

> Bévebben: CsEny Zoltan, Intelligentibus pauca ? (Egy antik elhallgatasalakzat
karrierje a régi magyar irodalomban) = ,Mielz valt mesure que ne fait estul-
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szép Zsuzsanna’-rol, azaz a citeras lengyel leanyrol irt dal, illetve annak
miniatdr parja, a Hannuska Bogudzionskardl szerzett cortigiana sem
(ez a ,latrikdnus” vers az Ujabb értelmezések szerint legkevésbé sem
ko6zonséges, sokkal inkabb kifinomult tarsasagi udvarlodal).

A rejtélyek szamat gyarapitja, hogy a kolt kivételesen alternativ
noétajelzést rendelt a vershez. Egyarant énekelhet6 ugyanis ,az Doklei
sem Se divi¢icom bila notajara vagy amaz lengyel noétara: A pod liesem.”
Pontos megfelelje sajnos még egyik dalkezdetnek sem keriilt el6: a
kaj-horvat nyelvi elsé nétajelzés forditasa: ’Amikor még leany vol-
tam’; a szlovakosra sikeredett lengyel szovegrészleté pedig ’az erdd
alatt’. Mindkett6 tipikus kezd6formula a népkoltészetben, s6t talan a
16. szazadban is az volt, ezért szinte barmilyen miifaju folytatas elkép-
zelhetd. Kevés az esélye annak, hogy valaha is el6keriil a pontos dallam
vagy akar e folklorikus szévegek egykoru lejegyzése — mindazaltal ki
sem zarhatjuk. Ha viszont parhuzamokat keresiink a versformak vagy
a dallamok vilagabdl, érdemes tag vizsgalati halmazt kijelolniink.

A bécsi dal 10, 10, 10, 10, 6, 6, 10-es, bokorrimes forméajaval pontosan
egyez6 metrum még nem kerilt el6, de 10, 10, 6, 6, 10-esek igen. Ezt
valoszintileg azzal magyarazhatjuk, hogy az 1-2. sor dallamat meg
kellett ismételni, ez adta a 3—4. sort. Balassi ugyanis (mas versformak
utalnak ra) a dallamok, illetve a noétajelzésben megadott metrumok
belsé ismétléseit tobbnyire figyelmen kivil hagyta, s a magyar val-
tozatok sorai mindig ,kitoltik a rendelkezésiikre all6 teret”, vagyis a
maximalis szétagszamot. Kiillonosen szembet(ing ez a jelenség, amikor
Balassi Jakob Regnart villanellajat forditja magyarra (Reménségem nincs
mar nékem),’® illetve ahogy torok asikversek dallamara és minden bi-
zonnyal azok szovegét parafrazealva ir szerelmes verseket (Ez vilag sem

tie”: A hatvanéves Horvath Ivan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan, HEGEDUS
Béla, SZEGEDY-MAszAk Mihaly, SZENTPETERT Marton, SELAF Levente, VERES
Andrés, Bp., Kronika Nova, 2008, 71-79.

> B6vebben: CsOrsz Rumen Istvan, Vers — dallam — szétagszam: Adalékok
Balassi Balint verstechnikajahoz = Balassi Balint és a reneszansz kultira: Fi-
atal kutatok Balassi-konferencidja, Budapest, z0o04. november 8—9., szerk. Kiss
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kell mar nékem, illetve Minap mulatni mentemben — nem kizart, hogy
az eredeti formak aRaR, majd aaaR szerkezet(iek voltak).* Nem kell
meglep6dniink tehat azon a (hipotetikus) helyzeten, hogy az eredeti
dallam megismételt zenei nyitd sorparjara nem ismétl6dé verssorok
keriiltek, hanem teljesen 1j sz6vegezésti 3—4. sor.

10, 10, 6, 6, 10-es strofakkal szamos kozép-eurdpai nép zenéjében
talalkozunk, s a 17. szazadi magyar irodalmi emlékek is bizonyitjak:
Balassi szlav metrumhasznalata nem volt magaban allo jelenség a kor-
szakban. A tizes sor jellegzetes vonasa, hogy 4+6-0s osztasu; az ilyen
szerkezet(i aszimmetrikus sorfajta t6bb iranybol ismertté valhatott Ba-
lassi korara. Vujicsics D. Sztojan nagyivii tanulmanya® mar utalt e
hatoteriiletekre: egyrészt a huszita és latin, majd magyar egyhazi éne-
kek (els6ként: Angyeloknak nagysagos asszonya), masrészt a délszlav
(hés)epika alapképletét ismertetve benne. E gondos morfologiai vizsga-
latok ellenére sem kertilt el6 azonban olyan horvat vers a 16. szazadbol,
amely megfelelne az sszetett versformanak. A magyar koltészetbdl is
az els6k kozé sorolhatjuk Balassi ,tancnotara” szerzett énekének metru-
mat, amely az altalam reprida néven emlegetett referencialis versformak
kozé tartozik, vagyis a strofa egy egész sornyi szotagérték visszatéré-
sével zarul — ahogyan példaul az 4j stilustt magyar népdalok tilnyomoé
tobbsége. Az izorimes megoldas archaikusabb a forma egészénél, de

Farkas Gabor, Bp., ELTE, 2004, 13-33.

(http:/ /mek.oszk.hu/04500/04529/04529.pdf)

A refrének és bels6 ismétlések Balassi-féle semlegesitésér6l: Csorsz Rumen
Istvan, ,Hallam egy ifjunak minap éneklését”: Versformak és dallamok Balassi
koltészetében = Balassi Balint és kora, szerk. K6szecHY Péter, Bp., Balassi,
2004, 81—96, itt: 93.

Vujicsics D. Sztojan, A délszlav és a magyar énekkoltés a 16. szazadban
(Aszimmetrikus délszlav sorfajok) = Szomszédsag és kozosség: Délszlav—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok, szerk. Vujicsics D. Sztojan, Bp., Akadémiai, 1972,
71-94. A 10 szOtagl sortipusok 6sszehasonlité elemzése: GALpI Laszlo,
Szerb-horvat eredetii tizesiink = Uo., 285-309.

'S
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Balassi metrumvilagaban az izo-szabaly® erésen érvényesiil (nem vitas,
hogy ma is hat). Erdekes, hogy ez a ritka metrum a 17. szazadban is
izorimes maradt: a Balassi utani évszazadbdl valé mindharom magyar
szoveg aaaaa rimelési.” Az ilyen eseteket, amikor egy felszini, struk-
turaltabb forma egy régiesebb, kevésbé tagolt rimképlettel talalkozik,
nem heterometrikusnak nevezziik, hanem heteromorfnak.®

Ha eltekintiink attél, hogy a 10/6-o0s alapu reprida szorvanyosan a
horvat népzenében is felbukkan, akar még az is felmeriilhet, hogy kol-
ténk egy izometrikus, de 4+6-0s osztasu tizesre épiil6 horvat dallamot
alkalmazott a vershez: a hatosok valdjaban az el6ttiikk elhangzo leg-
utobbi hat szotagu félsor ekhdszertd megismétlésébdl alltak. Az atszabas
elveit jol lathatjuk, ha a félsorok képzelt zenei motivumait bet(ikkel
jeloljuk:

*10 ab
10 a’b’
10 ab
10 a’b’
6 b’
6 b’
10 ab’

Ez azonban nem tobb feltételezésnél, metrikai potszernél — bar a 16—-17.
szazadban is eléfordulhattak alkalmi atstrukturalasok (félsorok ismét-
lése vagy elhagyasa; szotagszaporitas vagy -ritkitas stb.), ha ritkabb

Bévebben pl. HORVATH Ivan, Torténeti rétegek a XVI szazadi magyar metrum-
kincsben, ItK, (93)1989/3, 193—205, itt: 203.

Részletes bemutatasuk: Csorsz Rumen Istvan, Referencialis versformak Ba-
lassi Balint koltészetében = A szerelem kolt6i: Konferencia Balassi Balint sziileté-
sének otodfélszazadik, Gyongyosi Istvan halalanak haromszazadik évfordulojan
(Sarospatak, 2004. majus 26-29.), szerk. SZENTMARTONI SzaBO Géza, Bp.,
Universitas, 2007, 97-118; itt: 105—-106.

Uo., 97-98.
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versformat kellett 6sszeilleszteni egy meglévé dallamkerettel. Rdadasul
igy az izorim megfelel6je, a zenei ,izo-motivika” vehette at az uralmat
a vers folott, feltehetéleg egyhangian. A tizes és hatos sorok Balassi
egy masik, egyelére éppigy megfejtetlen notajelzési korai versében is
bokorrimesek: Kikeletkor, jo Piinkosd havaban (10, 10, 6);° talan ehhez is
fabrikalhattak ilyen dallamot egy 2x10-esb6l

Induljunk ki mégis inkabb abbol a természetesebb alaphelyzetbdl,
hogy a bécsi vers mintajaban az 0j sortipus megjelenése a tizesek utan
valdban 1jdonsag (Szigeti Csaba szavaval: elemi esemény'’) lehetett:
a hatos sorok valodsziniileg mas rimpart alkottak, s a dallamuk is jo
eséllyel eltért az el6zményektol.

Miel6tt a népzenei adatokra térnék, két zenetorténeti dallamlehet6-
ségre hivnam fel a figyelmet. Mindkett6 a magyar régizenei mozga-
lomhoz kétédik, s ahhoz a szandékhoz, hogy kifejezetten Balassi bécsi
verséhez keressenek dallamot. Két 17. szizadi lengyel vonatkozast me-
l6dia is el6keriilt, amelyek kisebb atalakitassal alkalmasnak bizonyultak
e célra.

Szabé Istvan lantmiivész javaslata Jan Stobaeus 1640 tijara datalt
lanttabulatirajanak egyik Alia [= Chorea Polonica] cim( darabjahoz
vezet. Az allemande tanctipus jellegzetességeit mutatd dallam nyit6-
sora a hangszeres diszitések mogott 6+6 | 8+6 szotagot sejtet, s az
ismétlés megteremti a Balassinal szereplé négy nagysort. Dekoloralas
utan ez 6+4 | 7+3-ma alakul, tehat a tizes sor alternansaiva, bar egyik
sem 4+6-0s. A szekvenciaz6 kozéprész és a masodik nagysor varialt
visszatérése nagyon szerves, atgondolt dallamépitkezésre utal, szintén
az allemande és az azzal rokon lengyel lanttancok stiluskérében. Lassuk
elészor az alapvaltozatot Zofia Steszewska megfejtésében, majd Szabo

° A notajelzés ezuttal talan a vagans lirdhoz iranyit: Vir monachus in mense
mail.

1% Strofikai kutatasainak els6, maig hianyp6tld 6sszegzése: SziGeT1 Csaba, A
himfarkas bore: A radikalis archaizmus a mai magyar koéltészetben, Pécs,
Jelenkor, 1993 (E16 Irodalom), kiilondsen: 44-63.
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Istvan énekelt rekonstrukci6jat, mely az alkotd szivességébdl itt jelenik

meg el6szor kottaval:
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Bécs-ben la-kik  Ti- fin-grab ut - ca - jan,

Az Zsu-zsan-na egy szp  né - met le - an,

Pi-ros ro-zsa tin - dok - lik or-ca - jan, Szép ka-la-ris tet-szk az a - ja - kan,
fH 4 | | |
b’ A = T Il | T T | —— 1 T 1 i |
Kit sok vi-téz ki - van  Szép vol-titcsu-ddl - vin, De csak he -4 - ban sze-re - tik so - kan.
2. kotta

Szabd Istvan rekonstrukcidja (1994)*

YKiadasa: Tarice polskie z tabulatur lutniowych, I, opracowala Zofia Stg-
SZEWsKA, Krakow, PWM, 1962 (Zrédla do historii muzyki polskiej, II), 49.

sz.
12 A jobb 6sszevethet6ség kedvéért e-finalisra transzponalva kozlom. Hangfel-

vételen: Balassi Balint, Ekes énekek, 16th Century Hungarian Songs, Vagantes
Trid, miv. vez. SzaB6 Istvan, Bp., Hungaroton Classic (HCD 31562), 1994,

22. track.
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A dallam nyitémotivumanak cseh népi variansat is ismerjiik,** amely
kapcsolatban all az 1730 koriili felvidéki Apponyi-kézirat egyik — vokalis
eredetinek gyanithat6 — hangszeres darabjaval.** Ez a kvintrél eresz-
ked6 nyitétéma a 16—17. szazadi kozép-eurodpai ,dallamzsargon” egyik
fontos modulja volt, vo. Wolff Heckel magyar tancaval (1556, 1562) és
az Oj, zebys-dallamtipussal.*

A masik dallam hasznalatat Kobzos Kiss Tamas javasolta 2004-ben.
Az 1670-es évekre datalhaté felvidéki Vietoris-kézirat (billenty(s ta-
bulatira) egyik lengyel darabja éppigy alkalmas lehet a Balassi-vers
dallamanak, de utols6 harom {iteme 8sszesen 6 szotagnyi, tehat ezt az
egységet meg kell ismételni. Kobzos Kiss Tamas kiegyenlitett ritmika-
val, az A és B motivumok kozti karaktervaltas finom eliminalasaval al-
kalmazta a dallamot Balassi énekéhez. A koncerten sokszor elhangzott,
nagysikert feldolgozasnak sajnos sem a kottaja, sem hangfelvétele nem
jelent meg eddig; koszonet az alkotdonak, hogy itt kdzreadhatjuk.

* Ja husarek maly... (népszer( kiadas: Spalic¢ek narodnich pisni a rikadel: Zpév-
nik pro hlas s doprovodem kytary, harmoniky nebo klaviru, ed. Karel REINER,
Jan SEIDEL, revid. Alois HABA, Praha, Statni Nakladatelstvi Krasné Litera-
tury, Hudby a Uméni, é. n., I, 47. sz.).

* 39. Hung. (Apponyi-kézirat, 12b—13a) = Domoxos Pal Péter, Hangszeres ma-
gyar tanczene a XVIII. szazadban, Bp., Akadémiai, 228. sz. Vokalis jellegét
Lantos Szab¢ Istvan igazolta a régizenei el6adoi praxisban.

*Ez utébbirél bévebben: CsOrsz Rumen Istvan, Balassi Balint egyik lengyel
notajelzésének dallamcsaladja = Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabd
Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., rec.iti,
2010, 477-487. (http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk /ghesaurus—
—1/Csorsz—Ghesaurus.pdf)

68


http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/ghesaurus-1/Csorsz-Ghesaurus.pdf
http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/ghesaurus-1/Csorsz-Ghesaurus.pdf

10
ry o S o el PP 0 Pe o M
o rs 7 T 8 i S
I e —— 77— o 1 3 § 8 @ 18 i a0
T L T 1 1 1 18 = (S} YT 11 T ' . I - — T T I 1
T T T 1 T T 1T T T T T
@‘ 1 T LI
+ T T T 1 Jf ; T m
R e — 2 — = 7§ 8 -~
AL VAER & ¥/] = T T —T I I A F e T 1T Z 7 AN 4 1
L 1 2 zZ7—1 Z——Ix¥ SRS P AR AR R S ES: 7
T T o T LI I e
3. kotta
. . . . ;.
Alia Polo[nica], Vietoris-kézirat (1670 k.)
o) » | 4x
7 1 i 1 r ) T T rJ  — m |
5 — u T T T I T T I i |
o T T I
Az Zsu - zsan - na egy szép né - met le - an,
Bécs - ben la - kik Ti - fin - grab ut - ca - jan,
Pi - ros 10 - zsa tiin - dok - lik  or - ca - jan,
Szép ka - la - ris tet - szik  az a - ja - kan,
0 Py & &

A e 16— 6 —— 1 —F# 1 —F—H———————
 {an Wt f f f mi i T T I T T ]
AN 1 I 1 m] 1 1 1 1 1
o T T 1

Kit  sok vi téz ki van Szép vol - tat  csu dal van,
— —
) o ® o 7] ® o
p —— 7 T f —— z T i |

y i) — It f 7 —~ T  —— f e — i |
(ot  —— T i T  — T T i |
N> 1 T =" T T T T |
oJ

De csak he a ban sze - re tik S0 kan
4. kotta

Kobzos Kiss Tamas rekonstrukcidja (2004)*¢

A két el6z6 példa tanulsaga, hogy noha még nem keriilt el a korszakbol
teljesen egyezd metrumu és cezurabeosztasa vokalis dallam, de hangsze-
res darabok is szolgalhattak (és szolgalhatnak ma is) énekes el6adasra.
A régizenei el6adasmodnak és az attribticios elveknek e tekintetben
rugalmasnak kell maradniuk - ezt a praxist azonban a régi énekl6k
is kovették. Kivaltképp azok az énekelni vagyok, akiknek Balassi utan
egy-két nemzedékkel mar semmi esélyiik sem volt megtalalni az eredeti

¢ D-finalisra transzponalva (eredetileg g-ben).
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notajelzést a kéziratban maradt vershez. Egy 17. szdzadi el6éadé minden
bott volna notat a régi kolté énekéhez. A lengyel zene hazai ismertsége
és korszakokon ativel6 divatja valdszindsiti, hogy konnyebben kerestek
a muzsikusok (legalabbis a felvidékiek) lengyel vagy esetleg szlovak
dallamot, mint horvatot. Kiiléndsen, ha valéban nem szerepelt ez a
forma a horvat lira metrumkinélataban, s csak a fentebb bemutatott
hipotetikus atszabasokkal lehetett 1étrehozni egy 4x10-es horvat vagy
szlovén dallambél — ennél nyilvan kézenfekv6bb volt egy kozismert
lengyel dallam atalakitasa.

A horvat folklorbdl (egyelére csak néhany alapvet6 népzenegytjtés
attekintése utan) valoban csak szorvanyos adatok keriiltek eld, amelyek
mazzak. Mindkét alabbi példank a Murak6zbél vald, maig kozismert
dallamok. Egymas kozeli variansai; a ritmusuk kissé eltér ugyan, de az
alapelvek és a cezurak nagyon kovetkezetesek. A fenti hipotézis, amely
az izometrikus formabol atszabhaté dallamelemekre vonatkozott, ugy
latszik, itt valosagga valik. Csak a nyité sorparnak van szévege, tehat
egy strofa mindossze egy verssor! (Hasonldé minimalista szovegstruk-
taraval ungaresca-elvii strofak is sziilettek, pl. a szlovak folklorban.")
A hatos sorocskak csupan kurjongatast, réjat ismételnek; a masodik
esetben az Uj stilust magyar népdalok hatasa sem zarhato ki.

7 A jelenségrél b6vebben: Csorsz Rumen Istvan, Az ungaresca-forma irodalmi
és zenei hattere (PhD-disszertacio, kézirat), Bp., ELTE, 2003, 12-13.
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Simun Mustag, Sv. Marija.
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5. kotta'®

Florijan Andragec, Dekanovci.
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6. kotta®

Vinko ZGaNEC, Hrvatske pucke popijeveke iz Medumurja, 1, Zagreb, 1924
(Zbornik jugoslovenskih puckih popijevaka), 368. sz.
¥ Uo., 369. sz.
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Az utébbi dallam jambikus ritmikajat egy magyar karacsonyi nép-
dalban is megfigyelhetjiikk. A karacsonyi tinnepkér dalai még a tobbi
népszokas dalkincséhez képest is magas aranyban 6riznek C-osztalyu,
idegen eredetii (tobbnyire a szomszédnépektdl atvett, illetve miizenei)
dallamokat vagy azok részleteit. Nem volna meglepd, ha egyszer e dal-
lamocska délszlav rokonsagara bukkannank — a magyar hagyomany-
ban ugyanis teljesen tarstalan, csupan Volly Istvan peregi gytjtésébol
(1930) ismerjik. E sorok irdja ezt a dallamot alkalmazta Balassi versé-
hez, kisebb igazitasokkal.*

AzIs-tenfi- aez hideg télben,Mostan szile - tettéppenéj-

Hu .
l‘-“'—_- E__—=E=;=IE o : : S l
‘ Mihelyt vi - lagra jott
félben, ‘A, angyal hirdette,

14
* Hogy Bet - le-hem-ben gyermek sziiletett.

7. kotta®

Egészen mas jellegliek, de széles korben ismert dallamcsaladot alkot-
nak a cseh és morva népzenei gytijteményekbdl elékeriilt adatok, ame-
lyek a 18-19. szazadi popularis zene hatasat tikrozik. A rimszerkezet
atalakulasai arra figyelmeztetnek: itt is végbementek azok a folyama-
tok, amelyek a régies formak fellazulasdhoz és tjrastrukturalodasihoz
vezettek. A dar hangzatbontassal kezd6d6 nyitosorra néha kvarttal
lentebbi szekvencia (dominans zarlat) felel. Az egykor hatos sorokbol

*0 CD-felvétel: Jelentem versben mesémet — Balassi Balint énekei, Musica Histo-
rica egyiittes, Kobzos Kiss Tamas (vendég), Bp., Csorsz Rumen Istvan, CsRI-
002-003, 2004, I, 21. track.

*Vouvry Istvan, z77 kardacsonyi ének = UO, Karacsonyi és Maria-énekek, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1986, 145. sz.
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épil6 kozéprész zenei nyersanyaga valtozatos, néha nagysorra olvad-
nak 6ssze (Erben). A zardsor viszont mindig a nyitémotivum szabalyos
visszatérését jelenti, ez a szerkezeti és hataselem tehat valtozatlan. Az
utolsoként kozolt dallam a tipus magyarorszagi (szintén karacsonyi!)

jelenlétére utal.
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8. kotta?®

?2 Narodni pisné moravské nové nasbirané, Sesit 1, sebral FrantiSek BARTOS,
Praha, N4kladem Ceské Akademie Cisate Frantiska Josefa pro védy sloves-
nost a uméni, 1899—-1901, 536. sz.

73



Z Muténic.

Mirni, Zdlouha
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# Uo., 1195. sz.
** Uo., 897. sz.
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Allegro.
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12. kotta®®

?> Napévy prostonarodnich pisni ¢eskych: Priloha k pisnim, sebral a vydal Karel

Jaromir ERBEN, Praha, Nikladem vydavatelovym, 1862, 456. sz.

?¢ Jaroslav MARKL, Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni (Kolovratsy rukopis,
Rittersberkovy Ceské narodni pisné, Sbirka ze Sadské a jiné), Praha, Editio

Supraphon, 1987, L. 118. sz. (Rittersberk).
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" Moravské narodni pisné, sebral i vydal FrantiSek SusiL (Brno, 1860); Crtvté
vydani, Praha, Nakladaltelstvi Vysehrad, 1951, 1751. sz.

*® Jeles napok, s. a. r. KERENYI Gyorgy, Bp. Akadémiai, 1953 (A magyar népzene
tara 2), 349/11. sz.
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Kiegészitésképp: a szlovak népzenében is felbukkan néha egy-egy 10/6-
os reprida, de ezek részben 6+4-es cezurajiak, dallamuk pedig hangsze-
res eredetd, s egyértelmien késébbi fordulatokra épiil, vagyis nemigen
sorolhatjuk Gket az énekelt versformak kozosen csiszol6dd regionalis
kozosségébe.”

Balassi bécsi versének dallamat tehat pontos egykort lejegyzés hijan
egyrészt 17. szazadi hangszeres dallamokbol, masrészt akar a horvat,
akar a lengyel és cseh-morva népzenébdl lehet — ha nem is rekonst-
rualni, de Ujraértelmezni. A magyar régizenei el6adoéi hagyomanynak
ezek a kozelitések fontos, kreativ, de méltatlanul elhallgatott érdemei.
Pedig azt a jatékossagot, a dallam- és versalkoto elvek 6nszabalyozo és
-megujité parhuzamait éltetik, amelyek hajdan természetesek voltak, s
amelyek nélkil aligha érthetjiik meg a régi magyar és kozép-eurédpai
énekelt koltészetet.

?Ilyen jellegti dallamok pl. Béla BARTOK, Slovenské ludové piesne, I, Bratislava,
Vyd. Slovenskej Akadémie Vied, 1970, 506—-507. sz.
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G. Szabo Zoltan

Adonyi rac lakodalom

(Gondolatok egy 19. szazadi abrazolas kapcsan)

Vujicsics Sztojan szerette és tisztelte a dudamuzsikat, hiszen tobb alka-
lommal meghivott a tabani szerbek emlékestjeire, valamint a f6varosi
kozgytlés nemzetiségi bizottsagainak tilésére, amikor szerb dudamu-
zsikaval szdrakoztattam az egybegytilteket. Szarmazasa révén elsGsor-
ban a hazai szerbek, horvatok kedvenc hangszerét, a gajdét* szerette és
talalkozasaink soran tobbszor arra 9sztonzott, hogy az altalam gyjtott,
Osszegyijtott népzenei anyagon kiviil a balkdnon fennmaradt h4séne-
kek zenei kiséreténél is probalkozzak batran a dudaval (gajdéval), mivel
tobb irodalmi adat sz6l arrdl, hogy dudaszéra mulattak a szerb vagy
horvat katonak, valamint nagy iinnepein a kéznép is.? Sztojan valoszi-
nisitette azt is, hogy a dudas a szokasok legfontosabb szerepléje, igy
zenei kiséréje is volt.> Az irodalmi adatok mellett felhivta figyelmemet

dak — magyar dudasok = Népi kultira — Népi tarsadalom L, Bp., Akadémia,
1968, 127-186; KozAK Jozsef, A duda a Karpat-medence népeinek hangszeres
zenéjében = A duda, a furulya és a kanasztiilok. A magyar hangszeres zene folk-
lorja, szerk. Acocs Gergely, Bp., Planétas, 2001, 373—-420; G. SzABO Zoltan,
A duda. The Bagpipe, A Néprajzi Muizeum Targykatalogusai 9. Bp., 2004.

Az sztonzés hatasara szilletett meg a Carmina Danubiana formaci6é Budavar
tovében (2008) cimi albuma.

V6: SzEkAcs Jozsef, Szerb népdalok és hésregék, Pest, Kunoss Endre kiadasa,
1836; SzELI Istvan, Székdcs Jozsef és miive, Ujvidék, Forum, 1986; Sztojan
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a képi abrazolasokra is. Tanulmanyomat egyetlen kép tobb szempontu
elemzésének szentelem.

A dudat kutatok eddigi munkaikban el8szeretettel hasznaltak a tobb
évszazaddal korabbi dudasabrazolasokat, de az illusztraciok atfogd
elemzésével ad6s még a hazai, de a nemzetkozi kutatas is.*

E tanulmany szerzdje arra vallalkozik, hogy egy konkrét abrazolas
— az Adonyi rac lakodalom cim@ kép — kapcsan felfedezhet6 tobbré-
tegli Osszefuggésrendszert felvazolja. Az elemzés soran kiilonboz6 tu-
domaéanyteriiletek — a mtivészettorténet, zenetorténet, hangszertorténet,
folklor- ezen beliil hiedelem- és szokastorténet, targy-, példaul viselet-
torténet — eredményeit hivja segitségiil.

Kérdésfeltevésiink els6sorban hangszer- és kulturtorténeti, igy min-
den egyéb felvetést ennek rendeliink ala. A munkank soran meg kell
hataroznunk — ha lehetséges — az abrazolas targyat, hiszen ez infor-
maciét ad(hat) az adott korszak dudatipust hangszereinek forméajarol,
tipusardl, a zenélés alkalmair6l, helyérél, a zene funkcidjarél, a kora-
beli hangszeres egytittesek sszetételérél, a ruhadarabok elemzésével a
jatékos és kozonsége tarsadalmi helyzetérél, esetleg etnikumarol. Jelen
esetben a képen a zenét tanccal egyiitt abrazoljak — ami igen gyakori —
igy a szempontrendszerek a tanctorténeti kérdésekkel egésziilnek ki.

Reményeink szerint igy olyan 6sszefiiggésekre hivhatjuk fel a figyel-
met, amelyre a kortarsi leirasok, kottalejegyzések, a néprajzi-népzenei
Osszehasonlit6 recens tényanyag nem biztos, hogy sikeresen valaszol-
hat.

VUJICIC, Székacs Jozsef — Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢. Szerb népdalok és hdsregék,
ijidék, Férum, 1986.

* Udit6 ellenpélda: Garavics Géza, Mivészettorténet, zenetirténet, tanctorté-
net, Ethnographia, (98)1987/2—4, 160-206; Hubert BOONE, La cornemuse,
Bruxelles, Editions la Renaissance du Livre, 1983; Francis COLLINSON, The
Bagpipe. The History of a Musical Instrument, London, Routledge and Kegan
Paul, 1957; G. SzaB6 Zoltan, A dudasabrazolasok elemzési lehetGségei, Nép-
rajzi Ertesit6 (85)2003, 257274 ; EMBER I1diko, Zene a festészetben. A zene mint
szimbolum az eurbpai reneszansz és barokk festészetben, Bp., Corvina, 1984.
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Egy kis dudatorténet

Korabban a kutatok ugy vélték, hogy a kozépkori Magyarorszagon
tobb dudatipus is megtalalhaté volt, hiszen azt még ma nem tudjuk,
hogy az itt é16 népek mikor ismerkedtek meg a hangszerrel, azt viszont
mar bebizonyitotta a kutatas, hogy a hangszer milyen fontos szerepet
jatszhatott a kozépkori, kora tjkori zenei életben.” A tinczenére és az
énekkiséretre egyarant alkalmas hangszert a 18. szazad végéig megta-
lalhatjuk katonak, f6ari zenészek, erdélyi fejedelmek, kiralyi mulatta-
tok, varosi polgarok, pasztorok és a jobbagyok kezében. Erre utalnak
azok az abrazolasok, amelyek a 18-19. szazadban késziiltek.® Kezdetben
az ekkortajt szervez6dé ciganyzenekarok hangszerei kozott is szerepel,
hiszen tébb olyan &dbrazolast is ismeriink, ahol cigany hegediis és dudas
jatszik egyutt.” A késébbi idészakokban kimutathato, hogy fokozatosan
szorul ki a magasabb tarsadalmi rétegek zenei életébdl. A 18—20. szazad-
ban - a Karpat-medencére sztikitve — az egyhazi anyakdnyvek diszitett
lapjai, ponyvanyomtatvanyok, kiilonb6zé hasznalati targyak, (tanyé-
rok, boroskancsok, a mizeumokban talalhaté dudak, egyéb muzeumi
targyak), vazlatfiizetek, mig a 19. szazad végétdl a fényképek az egyik
legfontosabb dokumentumai a hangszernek.

Kiilon tAmpontot adnak a mizeumokban talalhat6 targyak, a hang-
szerek maguk, amelyek az utobbi szaz-szazotven év hangszerkultarajat
reprezentaljak.® Osszehasonlito, kiegészit6 adatként rendkiviil fontosak
a tancdallamok elemzései is, hiszen az eredet és az elterjedés meg-
hatarozasa mellett az is 1ényeges, hogy dudan jatszottak-e, egyaltalan

° Lasd err6l: VARGYAs Lajos, A duda hatasa a magyar népi tanczenére, Az MTA
I. Oszt. Kozleményei (8)1956/1—4, 241-291; MANGA Janos, A magyar dudik...
i. m.; SAros1 Balint, Hangszerek a magyar néphagyomanyban, Bp., Plané-
tas, 1998; BARTOK Béla, A magyar nép hangszerei Il. A duda, Ethnographia
(23)1912, 110-114.

¢ Lasd err6l: Kresz Maria, Magyar parasztviseletek, Bp., Akadémia, 1956.

" GALAVICS, i. m., 196.

8 Vo. G. SzABO 2004.
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jatszhattak-e a dallamot, illetve az is fontos, hogy milyen tipust dudan.
A szokasdallamok esetében kiilon kérdés, hogy egy adott szokaskor
dallamanyaga — mint példaul a karacsonyi vagy a lakodalmi szoka-
sok specialis dallamai — mindegyik eurdpai dudatipuson eljatszhato-
e, vagy vannak olyan dallamok, amelyek csak egy specialis tipuson
szblaltathatok meg. A szokasok, szokasdallamok kutatasdban féként
azokat emelnénk ki, akik a dudasok szerepét kiilon vizsgaltak egy-egy
szokés, illetve a szokédsdallamok elemzésénél.’

Az adonyi kép keletkezése

A 19. szazadi dudéasabrazolasok fontossagi sorrendjében az elsék kozott
szerepel egy ismeretlen osztrak (vagy német) utazd altal készitett viz-
festmény, amely a Néprajzi Mizeum Rajzgyijteményében 6rzott vaz-
latkényvben talalhat6.® A kép elsé kozlése A magyarsag Néprajzaban
talalhato, raadasul szinesben, de sajnos helytelen szinekkel, mivel a kék
szin helyett sargat alkalmaztak.’ Felttin6 még, hogy a kép cimét is
megvaltoztattak, illetve helyteleniil kozolték eltitkolva a nemzetiségre
vonatkozo adatot. A képet Kresz Maria is kozli az 1956-ban megje-
lent Magyar parasztviselet 1820-1867 cimi reprezentativ kiadvanyaban
(31. tabla). Az ismeretlen utaz6 — egyébként kivalé akvarellista — 1822
oktdberében utazott at Magyarorszagon a Duna mentén és Moson,
Gyo6r, Komarom, Esztergom, Pest, Adony helységekben készitett mu-

VARGYAS, i. m.; G. SzABO Zoltan, Duddsok a magyarorszagi szerb és horvat
népszokasokban = A Duna menti népek hagyomanyos miiveltsége. Tanulma-
nyok Andrasfalvy Bertalan tiszteletére, szerk. HALAsz Péter, Bp., Magyar
Néprajzi Tarsasag, 459—-466; OLsvAal Imre, Dundantili dudamotivumok zenei
és néprajzi vilaga = A duda, a furulya és a kanasztiilok. A magyar hangszeres
zene folklorja, szerk. Acocs Gergely, Bp., Planétas, 2001, 319-348.

1% A Néprajzi Muzeum Rajzgytijteménye: R.13155

' A magyarsag néprajza, IV., Bp., 1942, 13. T.
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Az Adonyi rac lakodalom, 1822

vészi vazlatokat. Egyetértiink Kresz Maria kijelentésével, mely szerint
Joseph Heinbucher v. Bikkessy (1767-1833) és Franz Jaschke (1775-1843)
mellett ez a vazlatfiizet a leghitelesebb képes forrasaink egyike a 19. sza-
zadi népviseletek, népélet és tarsadalomtorténet tanulmanyozasahoz.*

A rajzol6 a képek szélére jegyzett német nyelvii feliratokkal tajékoz-
tat a helységrél és a pontos idépontrol. Néhany helyen utal a miivész
az egyes alakok tarsadalmi helyzetére és foglalkozasara is. Munkamod-
szere az volt, hogy ceruzavazlatokat készitett, majd ezutan kifestette
azokat. Sajnos néhany véazlatat nem tudta befejezni, de ez jelen mun-
kankat nem érinti. A magyarorszagi utazas koriilbelill egy hétig tart-
hatott, oktéber honapban, igy a viseleteken az &szies jellegli darabok
dominalnak.™

Ismeriink még egy nagyszerd irasos, publikalt munkat ebbdl az id6-
szakbol, amely kivaléan kapcsolodik a fenti utazé képeihez. Perkata ka-

2 KRESZ, I. m., 18. R.13155 Ratz Hochzeiten, R.13149 ,Ratz” viseletek, R.13154
Adony falurészélet
* A képek leirasat Kresz Mariatol idézzik. Kresz, i. m., 133.
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tolikus papja, Berkity Gyorgy a kép keletkezésének idGszakabol, 1839-
bél készitett egy kivalo leirast arrél a népcsoportrol, akiket pasztorolt.**

Azon néposztaly, melly a’ Fejér és Pest megyékben keblezett
Erd (Hanzsabég), Perkata, Balint(torok), Csepel, Tokol helyek
lakosai kozé vegylt, és racz néven hivatik: a kozotte fennmaradt
hagyomany és mondak szerint, Boszna- és Szerborszag szélein
volt Bunye nevi varos vidékérdl koltozott ide; innen bunyevacz,
vagy bunyei néven szeret neveztetni, 6 catholika hitvallasu, ’s
hajdani lakéhelyér6l hozott 6si kiillonkodéseit folyvast 6rzi, ’s
hiven megartja. [...] A perkatai kdzépkoruak, ’s fiatalabbak, je-
lenleg mar kényszerilt magyarok, de 6regeik nem. Csaladi viszo-
nyaikban nemzeti szokéasaikhoz, ’s nyelvokhoz hivek 6k; sét az
erGtetések’ ellenére is leggyakrabban ercsi, tokoli vagy érdi racz
hajadonokkal kelnek egybe, kik anyai racz nyelven kiviil mast
nem igen értenek.

Feltinhet, hogy a derék katolikus pap nem emliti Adony, Lorév, Szi-
getcsép, Rackeve, Batta, Pentele helyneveket. Egyértelm(, hogy csak
azokat a kozségeket emelte ki, amelyekben katolikus vallasti racok éltek
ekkoron, illetve utédjaik napjainkban, a szerbek altal lakott kozségeket
kovetkezetesen kihagyta. Adony Perkatahoz a legkozelebb es6 kozség
(2 km), igy ha a kozségben katolikus racok is éltek volna, akkor elsé
sorban a perkataiaknak veliik kellett volna hazasodniuk.

A kovetkez6kben Berkity népviseletre vonatkozo leirasait™ hasonlit-
juk 6ssze Kresz Maria megallapitasaival.*®
A nemekhez kothet6 népviseleti darabok leirasai:

“BeRkITY Gyorgy, Népismertetés, Tudomanytar, (5)1839/6, 314-331.
* BERKITY, i. m., 325.
¢ KRESZ, i. m., 18—19.
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NG6i viselet

Kresz Maria leirasa'” A harom tancol6 par leanyai hosszu, sziik szok-
nyaban vannak (nyilvan csak egy szoknyat viselnek); a szoknya
egyszind, piros, illetve kék. Mintas pruszlikot latunk felséruha-
ként, alatta vallkendével, b6ujju ingiik ujja félig legytrt. A lea-
nyok derekan lazan kotott mintas kend6 lathaté. (Ehhez hasonlo
derékra kotott kend6t mashonnan nem ismerunk, sem leirdsbol,
sem képrél, — a legényviseletnél azonban talalkozunk vele.) Az
egyik leAny mezitlab van, a méasik laban szines, bokas harisnyat
és piros papucsot latunk.

Berkity Gyorgy leirasa...zold, rozsapiros, vagy kék selyem szeget(i
szoknya, kék kotény, kordovany fasarku csizma, néha kékpamut,
a’ bokanal fehér ’s piros viraga harisnya, ’s czip8, a’ menyecskék-
nél, és leanyoknal pedig viragos kartonszoknya, fehér patyolat-
kotény, piros csizma, vagy sarga, piros, z6ld, kék pillangés czip6
f6dozi a testet.

Mellényok rovid, eziist vagy arany paszomanttal, ’s nagy eziist
vagy czin csatokkal ékes; szinte a menyecskéknél is. Ing ujai
a’ konyokig lognak le, egyirant bo, selyemmel, pamuttal, vagy
aranyszalakkal kivarrott, ’s végén széles csipke szegést. Fiileik-
ben réz, vagy eziist fiiggéket, ujaikon pedig szintollyan gyiiriiket,
6tot hatot is hordanak.

Férfi viselet

Kresz Maria leirasa A képeken lathat6 férfiak mindegyike gallértalan
inget visel.

" KRESZ, i. m., 18—19.
'8 BERKITY, i. M., 325.

84



A gatya mindegyik férfinal a csizmaszarig ér, b6 és rancos. A sza-
las sallangos diszitett gatya a 31. képen, az egyik szembol abrazolt
férfialaknal felfedezhetd, ha egyaltalan jol értelmezem a sallan-
gokat.

A harom tancol6 legény kozil ketté posztomellényt, egy pedig
piros kihajt6ja, rovid ujjast, valdsziniileg mandlit visel. Vala-
mennyi férfi kalapja széles karimaji. A dudason kerek galléri
szegett szlirt latunk. Mellette 4ll egy mezitlabas kisgyerek felnétt-
nek valé mentével a vallan. Kék, prémes mentét visel az el6tér
il6 alakja, — kiilonosen a mente pirossal diszitett hatszabasa
érvényesiil jol. A mellette allo férfin, valamint a hattér egyik
alakjan szegett, fehér szrt, illetve sztirkankot latunk. A férfiak
csizmat viselnek, a tancolo legények sarkantyus csizmat, az egyik
hattérben 1l6 6regen azonban bocskort latunk.

A férfiak kozil négyen hegyes orra csizmat viselnek és mind-
egyik csizman sarkantyt lathat6. A rac férfidbrazolasok koziil
mindegyik csizmas abrazolason sarkantyu van.

Fekete szinli mellényt egyik férfialak sem visel, ezzel szemben
barnas voroses, illetve barna, valamint kék szinti mellényabrazo-
las felfedezhetd a képeken.

Négy fiatalabb férfialakon nyakkend? is lathaté (3o0/a, 31).

A képeken lathat6 id6sebb férfiak fels6ruhai koziil a 30/a képen
szlirujjas lathato, a 31. tablan a dudas is azt viseli, mig a kép jobb
oldaléan 16 idésebb férfi véleményem szerint nagy 6lomgombok-
kal diszitett, sotétkék szinli posztoujjast visel.

Berkity Gyorgy leirasa Gallértalan ing, csizmaszarig ér6 gatya, koz-
napi ruhéazatjuk, de tinnepnapokon révid derekd, a’ legényeknél
hossza b6 Gju, és szélein, vagy szegésin kék, vagy piros pamuttal
himzett ing, és r6vid, de b6 ranczos patyolatgatya, szalas sallan-
gokkal; hegyes orrq, ’s piros szegést sarkantyus csizma; fekete
félbarsony, fehér nagy gombokkal stirtin megrakott, sarga, vagy
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fehér sikkal kivarrott mellény; a vagyonosabb legénykéin lattam:
piros, zold, kék damask, vagy fekete selyem mellényt is;

Az id6sebbek, vagy gallértalan zsiros subajukban (bunda), vagy
vallaikra vetett s6tétkék, leggyakrabban pedig fekete, selyem sza-
las, vagy 6lomgombu poszté Gjas 6ltényeikben jarnak. Sztirt nem
mindenik visel.

[.]

...egy hosszu selyem, vagy fatyol szovetti, keskeny, végein pedig
csipkés, arannyal is kitizott nyakkend6 (pdsa) a’ diszruha.

Férfi hajviselet

Kresz Maria leirasa A 30/a képen, amely szintén ,rac parasztokat”
abrazol a Berkity altal leirtaknak megfelel6 hajviselet lathato a
kozépsé alakon.

A leirtaknak megfelel6 hajviselet lathaté a 31. képen a kozépsé
par férfitagjanal is.

Berkity Gyorgy leirasa Hajokat elol a’ homlok folott 6sszefonjak,
mellyet azutan a’ fejteton altal, a nyakszirten légatnak le.

Az Oregebbek, fileik el6tt rovidre tekert Ustokot is viselnek;
hajoknak t6bbi része pedig vallaikat, ’s hatukat zsirozza, mivel
a’ fényes, csurgasig megkent barna hajak, kivalt ha fel-’s alakon-
dorodnak, szépségnek tartatnak.

N6i hajviselet

Berkity Gyorgy leirasa Hajokat a’ leanyok két agra fonvan, fejok
koriil karimaba tekerik, ’s pleteniczanak hijak.
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A kép részletes elemzését azért tartom szitkségesnek, mert ennek se-
gitségével talan meg tudjuk allapitani az Adonyi rac lakodalom cimi
képrél, hogy az ott lathatok vajon szerbek, vagy esetleg katolikus rac-
horvatok. A néi viselet esetében megallapithato, hogy a rajzolé altal
abrazolt alak és a katolikus pap leirasa tokéletes 9sszhangban van a
szinosszeallitas, az anyag és a forma tekintetében is. A mintas pruszlik,
a vallkend6 és a felgytrt, béujju ing is egyezést mutat. Egyedil a
labbelik esetében eltéréek az adatok.

A férfiviselet esetében is egyezést tapasztalunk a gallértalan ing,
a csizmaszarig leér6 patyolat gatya, a poszto- vagy selyemmellény
esetében. A ,sziirt nem mindenik visel” Berkity-féle megallapitas is
helytalld, hiszen az id6s (iil6helyzetben lathaté) férfialak, valamint a
dudas és a mellette 4ll6 fiatal fiu visel csak sztlirt. A megallapitas azért
nem teljesen helytall6, mivel ha a tinc elkezd6dott — a tdncoldk, ha sziirt
viseltek — akkor ett6l a ruhadarabtol biztosan megszabadultak a szabad
mozgas miatt.

Még két kép készilt az ismeretlen utaz6 adonyi tartdzkodasa idején,*’
ahol mindegyik férfialak sztirujjast visel. Szintén megegyez6 a labbeli
viselet, méghozza — ezen id4szak divatjanak megfelel6en — a sarkan-
tythasznalattal egyiitt. A diszes nyakkend6 (posa) valamint a selyemo6v
hasznalata is egyezést mutat.*® A selyemov ndi viselése Kresz Maria
szerint csak errdl a képrél ismert, mashonnan sem leirasbol, sem képrol
nem talalkozunk vele.

A hajviselet még egy korabbi hajviselet-divatot, altalanos Karpat-
medencei szokast tikkroz: zsirozott, két oldalt és a haton lelogd tincsek-
kel. Ez mondhaté el a széles karimaja kalapviseletre is, amely ebben
az idészakban a kdzponti orszagrészen altalanos volt. A szazadforduld
idészakabol ismeriink egy battonyai fényképet, ahol a Szerb Gazdasagi

' KRESZ, i. m., 30. tabla.
20 A tokoli rac férfikar tagjai napjainkban is szines mintés textilévben lépnek
fel a szinpadi megjelenések alkalmaval.
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Egylet tagjai lathatok.”* A képen mar csak egy esetben fedezhet6 fel a
széles karimaja kalap, tehat a 20. szdzadra ez a viseleti elem teljesen
atalakul, hiszen az Ugynevezett ,Kossuth-kalap” valik altalanos férfi
viseleti darabba.

A néi hajviselet esetében eltérd format tapasztalunk, mivel a képen
nem fedezziik fel a pletenicanak nevezett hajformat.

Megallapithatjuk, hogy a viseletek leirasai alapjan nem tudjuk ha-
tarozottan a szerepl6k nemzetiségét megallapitani, mivel nagyaranyua
egyezés tapasztalhat6 az abrazolas, valamint a korabeli szoveges leira-
sok, megallapitasok alapjan. A viseletelemzés értelmében tehat az abra-
zolt népcsoport szerb és rac-horvat® szarmazasa egyarant lehetséges.

Adony tarsadalmi képe

Az els6, Fényes Elek-féle®® 6sszeiras szerint Adonyban mar vallas alap-
jan elkiilonitve emlitik a szerb lakossagot, de a kornyezd kozségekben
(példaul Perkatan, Ercsiben, Frden illetve akkori nevén Hamzsabégen
és Tokolon) €16 racok szam szerint nem jelennek meg, hiszen rémai
katolikus vallasuk miatt nem kiilonitik el 6ket a magyar, vagy a német
lakossagtol. Perkata esetében a Geographiai Szétar kilon megemliti,
a 2400 rémai katolikus szarmazasat, miszerint ,kik dalmat eredetiiek
ugyan, de elmagyarosodtak”. Ugyancsak dalmat falunak emlitik T6kolt,
az 1996 romai katolikus hivé adataival. Ezzel szemben Erd és Ercsi
- az Adonytdl északra talalhaté kovetkezd két helység — nemzetiségi

** A kép a battonyai szerbek jelenlegi klubjaban a falon lathato, és az 1900-as
évek els6 harmadéaban késziilhetett.

2 Azért hivom ezt a katolikus népcsoportot rac-horvatnak, mivel napjainkban
is igy hivjak magukat. T6kolon azt mondjak: Mi smo Raci!, azaz: ,mi racok
vagyunk”.

»* FENYES Elek, Magyar orszagnak, s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani
allapotja, 1851.
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Osszetételénél horvat eredetlinek mondja az ott lakdokat.” Batta eseté-
ben (a mai Szazhalombatta) kiilon kiemeli, hogy ,,racz-német falu a Duna
mentén’, 338 romai katolikus és 332 6hitti (azaz gorogkeleti) rac lakossal.

Adony kozség adatsora a Fényes Elek-féle 6sszeiras (1851), valamint az 1869.

évi népszamlalas vallasi adataival:*

Adony | Haz | Csalad Ffi N6 Lak. | Rom. | Gorkel. | Ev. | Ref. | Izrl ‘
Fényes o o o o 2895 2752 108 2 2 31 ‘
Népsz. 449 835 1904 1910 3814 3591 51 10 41 121 ‘

A korabeli statisztikai irodalom alapjan egyértelmiien elkiilénithetk
a szerbek, illetve a rac-horvatok lakta kozségek. Ezek megegyeznek a
Berkity-féle hazasodéasra vonatkoz6 adatokkal, tehat batran hasznal-
hatjuk ezeket. Dujmov Milan torténész kollégam kutatisai megerdsi-
tik, hogy Adony esetében a szerbek lélekszamanak fokozatos csokke-
nése mellett®® az elsé vegyes (katolikus—pravoszlav) hazassagra csak
a 19. szazad végérél van adat az anyakonyvekben.”” Ezek alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy a korabeli rajzol6é nagy valdsziniséggel egy
helyi szerb lakodalmat orokitett meg, bar a két népcsoport viselete
ebben az id6szakban kisértetiesen hasonlé volt.

A ,rac” népnévvel és helységnevekkel kapcsolatban egy kisebb kité-
r6t kell tenniink, hiszen ez az altalinosnak mondhat6 kifejezés koztu-
datba keriilésének torténete is rendkiviil fontos kérdése a kutatasnak.
Maéndoki Laszld, pécsi néprajzkutatd, arrodl tesz emlitést, hogy egy 1763-
as pécsi levéltari anyagban még egy masik kifejezés, az ,,illir” olvashat6:
a ,bocsiiletes csizmadia céhtil adatott attestatio” gy emliti a ,harom
natiobul valé purgerség” képviseldit, hogy ,,magyar, német, illirica...”

»*FENYES, i. m., 10-11. Ercsit horvat-magyar-német-tot, mig Erdet vagy
Hamzsabéget horvat—-magyar—-német mezévarosnak emliti az els6 6sszeiras.

2 http:/ /mek.iif hu/05900,/05936/05936.pdf

?¢ Az adonyi pravoszlav vallasu lakossag lélekszamanak drasztikus csokkené-
sét Dujmov Milan a kereskedelmi tevékenység visszaszorulasaban latja.

" Kulon készonom Dujmov Mildnnak a szives kozlését.
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A pécsi egyhazmegye éves Osszeirasai (schematismusai) az egyes
plébanidk népének Gsszetételét gy jellemzik, hogy ,Usus linguae: illy-
rica”, tehat a beszélt nyelv meghatarozasanal nem térnek ki, hogy szerb
vagy horvat népcsoport él az adott telepiilésen.?

A masik kifejezés, a ,rac” ezzel szemben orszagosan elterjedt név-
hasznalatta valt. A foldrajzi neveinkben, igy telepiilésnevekben napja-
inkig hasznaljuk (pl. Rackeve, Racegres, Racvaros, Rac utca, stb.).

A népnév valdszintleg a szerbek latin nevébdl szarmazik, hiszen
yrasciani” kifejezésb6l elfogadhato, de természetesen nem bizonyithato
a ,rac” népnév szarmazasa.

Haas Mihalynak, a pécsi plébaniatemplom cimzetes prépostjanak
1845-ben megjelent Baranya foldirati, statisticai és torténeti tekintetben
cim® monografidjaban a Népesség cimi fejezetben az alabbiakat emliti:

...schokacz, rac vagy illyr, mint nalunk neveztetnek. [...] Mi a’
kilonbo6z6 nyelvii népességet illeti, sokan a’ kath. racokat, scho-
kaczokat, horvatoknak nevezik, de minthogy ezek nalunk a’ sla-
voniai dialectuson beszélnek, nincs ok rea, miért kiilonboztessiik
meg ket a’ nem egyesiilt 6hitd racoktol, kivalt midén szokasaik
és jellemok megegyeznek; csupan a’ Pécsett lako slavok, kik bos-
nyak eredetiiek, kiillonboztetik meg magokat tobbi atyjafiaiktol.

Haas Mihaly érdekes modon az akkor hasznalt népnevek koziil mind
a négyet hasznalja: rac, illyr, schokacz, bosnydk. Vilagosan elkiiloniti
az egyes népcsoportokat egymastol, vallasuk, valamint nyelvjarasuk
illetve szokasaik alapjan. Csak feltételezni tudjuk, hogy gyakorlé pap-
ként valoszintleg személyes élményeit irhatta meg. Elképzelhetd, hogy
esketett katolikus vallasu, Pécsett é16 sokacokat, de inkabb bosnyéko-
kat, akik meg is hivhattak a lakodalmaikba, amit kotelez6en el is kellett

** MANDOKI Laszl6, A délszlavok Baranyaban = Nemzetiségeink, szerk. Ma-
GYARLAKI JOzsefné, Pécs, 1987, 61; BARANYAI Tivadar, A rdcok elterjedése és
telepiilésformai Baranyaban, Pécs, Kultira, 1940 (Geographia Pannonica 41).
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fogadnia a papnak. Sajnos, azt nem fejti ki bévebben, hogy honnan sze-
rezte ismereteit, és megéllapitasait a szerbekre vonatkozoéan. Valamiféle
konkrét ismeretekkel azért kellett rendelkeznie, mivel a nyelvjarasuk-
kal, és szokasaikkal kapcsolatban is olyan megéallapitasokat tesz, amely
arra utal, hogy biztos informaciokkal rendelkezett.”

A duda mint hangszer hasznalata mindegyik népcsoportnal alta-
lanosnak mondhat6, hiszen a Baranyaban él6 horvat népcsoportok
(sokac, bosnyak, Drava-menti sokac, és a szerbek is) azonos dudatipust,
a ,gajdét” hasznaltak.*

A népnevek hasznalataval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a
19. szazadban t6bb népnevet is hasznaltak az orszagban de batran kije-

» HaAs Mihaly, Baranya, Emlékirat..., Pécs, 1845, 81. A zenei kultdra ismer-
tetésénél azt irja, hogy a ,racznak nalunk is szamtalan sok dala van, kiils-
nos elészeretettel énekli mégis a’ »Kralovicse Markot« tamburakisérettel.
Dalainak’ hangaja azonban altaldban magyar inkabb mint racz és mindig
a’ dominanteban végz4dik. Tancza nalunk is az ismeretes kolo dudaszo
mellett”

**Ugyanebben az évben jelent meg Holbling Miksa Baranya varmegyének or-
vosi helyirata cimi munkéajaban, amelyet 1845-ben a Pécsre sereglett magyar
orvosok és természetvizsgalok VI. nagygytlésének tiszteletére jelentetett
meg. A ,racz” kifejezést tobbszor hasznalja a szerz8, azonban a vallasfeleke-
zeti felosztasnal nem hasznalja a népnevet, viszont egyértelméen elkiiloniti
az egyes felekezeteket. A horvatokrol az egész munkaban nem tesz emlitést,
igy biztosan mondhato, hogy a katolikus vallast Baranya megyében é16 hor-
vat népcsoportokat (bosnyakokat, falusi és varosi sokacokat, a Drava-menti
sokacokat és a Drava-menti horvatokat) a katolikus népességhez sorolta
Holbling. Helyiratahoz az informacidkat a katolikus papoktol-lelkészektél
gytjtotte be. , A’ nem egyesilt gorog lelkész uraktol nem kaptam tudositast”
- irja, igy batran kijelenhetjiik, hogy a szovegben talalhat6 ,racz” kifejezés
mind a horvat néptoéredékekre vonatkoznak, hiszen ezeket mind a katolikus
papoktdl gyljtotte be a szerz6. (HOLBLING Miksa, Baranya varmegyének
orvosi helyirata, Pécs, 1845, 61-88.)
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lenthetjik, hogy a ,rac” népnév valt altalanossa, és ezt a Magyarorsza-
gon é16 szerbekre és horvatokra egyarant hasznaltak.*

A duda

Képiinkrél teljes biztonsaggal kijelenthets: néhany jellegzetes viselet-
elem és a képen lathat6 dudatipus alapjan bizonyosnak ttinik, hogy nem
magyarok mulatoznak a képen. Bar a tancolok viselete sok esetben a
korabeli altalanos divatot koveti, de a derékra kotott mintas kend6 vagy
selyemov csak a szerbek és horvatok kozott ismert ruhadarab. A kép
hatterében 116 férfialak fejfeddje és bocskora is jellegzetesen szerb
viseleti elemként ismert, de a recens néprajzi anyagban szamos bara-
nyai horvat népcsoportnal is fellelheték ezek a ruhadarabok. Tovabbi
informacidk hidnyaban csupan egyvalamit szogezhetiink le: az egyik
legkorabbi dudas abrazolas lathaté a képen. A dudardl egyértelmiien
megallapithat6, hogy gajde-r61*> van sz6, mivel a sipszar végén jol
latszik a fabol késziilt pipa formaju fabol késziilt tilok (rog), amelyet
csak a szerbek és egyes horvat etnikai csoportok (sokacok, bosnyakok,
bunyevacok, Pest-kornyéki, Duna-menti ,racok”) hasznaltak Magyar-
orszagon. A masik, fontos bizonyiték a gajde mellett, hogy a dudas
szajjal fujja fel a bort, igy kizarhatjuk a masik kizarélag csak horvatok
altal hasznalt dudatipust, az Ggynevezett ,dudét’, amit a 19-20. sza-
zadi adatok alapjan kizaroélag fujtatéval mikodtettek. A banati szerbek
jatszottak még fujtatés dudan, de e tipusok sipszara a képen lathato
tipusnal joval hosszabb volt. Jelen esetben olyan gajde sipszarrdl lehet

*t A kifejezés hasznalata egészen a 20. szazad derekaig szivosan tartotta magat,
és ekkortdl szamitva egy uj kifejezés a ,délszlav” alakult ki, amely sok
szempontboél még rosszabbnak bizonyult.

*2 A hangszernek a koznépi szohasznalatban csak a tobbes szamban hasznalt
alakja ismert.
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sz0, amely az d’-e’-f* alaphanggal szolhatott, igy szajjal is vigan el
tudtak latni a megfelel$ levegémennyiséggel.

Sajnos, a kép alkotdja egy fontos dudaalkatrészt, a borddsipot (prdaj-
ka, pridajica®®) nem abrazolja a képen, igy errél az alkatrészrél nincs
informacionk. Mivel a korabeli leirasok esetében nem talalkozunk bor-
doésip nélkiili dudaval, igy azt kizarhatjuk, hogy anélkiil jatszott volna
a korabeli muzsikus.** E tipikusan Karpat-medencei dudatipus sipsza-
raban — két kiilonallo furatban — két nad, vagy bodzasip talalhato. Az

Gajde
Néprajzi Mzeum, L. sz.: 65.160.1

Otlyuku dallam sipszaron a dur hangsor hat fokat szélaltattak meg. Az
1912-ben gyjtott fonograf-felvételek® azt mutatjak, hogy a virtuézabb
jatékosok a hetedik fokot is meg tudtak szolaltatni a hangszeren, hi-
szen a tanc ritmusat szinte maguk a zenészek is ,kitancoltak”, illetve

** Magyar tiikorforditasban egy hangutanzo kifejezéssel: ,fingosip™.

**BERKITY, i. m., 318: ,A’ dél tajban igy kezd6dott, duda morgas,... a’ kalyha
parkanyan helyet valaszt a’ dudas, ’s megereszti durnoéjat” (Vagyis bassus-
sipjat, ami koztudottan allandban szl jaték kozben.)

* Bartok Béla Temesvar kornyékén gydjtotte a 2058—2061-es szamu fono-
grathengereket. Ezeket napjainkban a Néprajzi Muzeum 6rzi. Az 1950-es
években rogzitett radiofelvételeken is hallhatok a fent emlitettek.
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a ritmusos rezgéssel egy érdekes ,muzettes” hangzast produkaltak.
A masik, a dallamsip furataval parhuzamosan fut6 furatba helyezett
sip a jellegzetes fatiilok (rog) segitségével erdsiti fel a hangszertonika
és als6 kvart hangjait, ami a dallam ritmusos kontrakiséretét szolgal-
tatja. A hangszert haromféle méretezéssel is készitették. A legmagasabb
alaphangt dudak f’, fisz’ g’ alaphangtak voltak. A Néprajzi Mizeum
Hangszergytjteményében talalhaté (Itsz.: 5227) Kelebiardl szarmazo
hangszer ehhez a csoporthoz tartozik. Ismertink ilyen hangmagassagra
hangolhat6é magantulajdonban 1évé kett6s sipszarakat is.* Hasonld mé-
retli és alaphangu dudéakat Szerbia mas teriletein, illetve Horvator-
szag egyes vidékein, f6ként Szlavoniaban, illetve a Szava folyd mentén
— szerbek és horvatok altal egyarant lakott teriileteken — hasznaltak
még.

A masodik csoportba azok a hangszerek tartoznak, ahol az alap-
hangok az el6z6 csoporthoz viszonyitva mélyebbek (d’, esz’, €’), igy a
sipszarak is hosszabbak.

A fent emlitett gyijteményben két teljesen felszerelt hangszert
(Itsz.: 61.63.1, 65.160.1), valamint egy tiilokkel ellatott kett8s sipszarat
taldlunk (ltsz.: 70.50.38.1-2) ebbédl az altipusbol. A hangszerek nagy
tobbsége ebbe a csoportba tartozik, és a mohacsi sokac, baranyai so-
kac-bosnyak, bacskai bunyevac, valamint a vajdasagi dudak tobbsége
ekkora méretezéssel késziilt.

A Banatban és a Vajdasagban ennek a tipusnak olyan véaltozata is
megtalalhatd, amely méreteiben jéval nagyobb: a sipszar alaphangja
g’-a’ korili, és a rog (tilok) mérete is a duplaja a kordbban emlitett
tipusoknak. Ezt a hangszert a Bacskaban, Banatban él6 szerbek, vala-
mint a bacskai bunyevacok egyarant fujtatoval hasznaltak. A fatilok
elkészitésében a méretek miatt lényeges kiillonbségek addédnak. Amig

*Ez a hangszer Bataszékrdl, egy ott él6 hangszerésztél kerilt egy magan-
gyijté tulajdonaba, tehat valdszintileg dunaszekesdi, vagy mohacsi eredetti.
Alsénanan is élt egy szerb dudas, akit Ranko Ninicsnek hivtak, és a két
vilaghabora kozott még lakodalmi képen felfedezhetd.
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a magasabb alaphangii hangszereknél a tilok (rog) egy darab fabodl
késziilt, addig a kozépmeéret dudak esetében — igy példaul Mohacson
is — két egyforma részbél allitottak 6ssze ezt a nagyon fontos alkatrészt.
A dallamjatsz6 cs6 furatanak a végét minden esetben bedugaszoltak,
igy a hangszerek alaphangja az oldalsé hosszanti nyilason szolalt meg.
Csak a kontra sipszar alap és kontrahangjat erésitette fel a tiilok. Egy
érdekességre figyeltiink fel a korabeli fotok tanulmanyozasa soran: ja-
ték kozben a tiilkok osszevissza allnak. Megvizsgalva a gytjteményben
6rzott hangszereket kideriilt, hogy a kontrasipszar furata a tillokben
teljes lyukatmérével folytatodott. Azonban ha a zenész a tiillkot valame-
lyik iranyba elforditotta, akkor a nyilas sztkiilt, igy a kontrahangot a
zenész jaték kozben a rog mozditasaval is tudta allitani. Ezt a megoldast
csak a mohacsi hangszerek esetében fedeztiik fel.””

A tanc

A masik érdekesség a tancoloknél figyelhet6 meg. Koztudott, hogy
a Magyarorszag teriiletén él6 horvatok és szerbek hagyoméanyaiban
kevés paros tancot talalunk. Tancaikat f6ként er6sebben vagy lazabban
Osszefogddzo lancban tancoljak, ezt kolo-nak (vagyis kornek) hivjak.
Paros tancaik féleg magyar, kisebb részben német hatasra alakultak ki.
(Baranyaban a bosnyakok és a sokacok tancolnak ilyen tancokat, a ,, Ta-

% Err6l bévebben: G. SzaBO 2004 ; BoZidar S1RoLA, Svirajke s udarnim jezickom.
Djela Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti. XXXII., U Zagrebu,
Tisak Nadbiskupse Tiskare, 1937; U6, Horvat népi hangszerek. Emlékkonyv
Kodaly Zoltan 6o. sziiletésnapjara, szerk. GUNDA Béla, Bp., Néprajzi Tarsasag,
114-127; FOzEs Endre, A duda (gajda) készitése Mohacson, Janus Pannonius
Muizeum Evkényv IIL., Pécs, 1958, 179-186; Paxsa Katalin, A szegedi duda-
hagyomany, Néprajzi Kozlemények (14)1969/3—4.
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nac”-ot, a ,Rance’-t és a német tancelemeket titkr6z6 Pacici-t.** A nyu-
gati hatar mentén é16 szlovének és ,gradistyei horvatok” a kering6ket és
a polkakat vették at a kornyezetitkben él6 osztrakoktdl. A Drava-menti
horvatok a kérnyez6 magyarok paros ugréstancaihoz hasonlé tancokat
tancolnak drmes (rezgd) néven, raadasul egy faluban, Lakdcsan még a
csizmaverds valtozata is kialakult a tancnak. Ez utébbi a Drava masik
partjan, s6t a kornyez6 hét horvat kozségben is ismeretlen. A szer-
beknél Madzarac* néven tancoltak paros tancot Budapesttdl északra
Pomazon, Budakalaszon, de MadZarac névvel méas helyekrél, igy Bacs-
kabol, Baranyabdl is ismeriink tancokat. A Maros-menti szerbek paros
tanca a Po dvoje*’, amelynek nevében is szerepel, hogy ezt parban
tancoljak. A képen lathat6 paros tanc igy t6bb szempontbdl is fontos. 1.
Bizonyitja, hogy a 19. szazad huszas éveiben mar dudaszéra tancoltak
az adonyi racok paros tancot, igy valdszintsithet6, hogy ezek a tancok
ekkor valhattak divatossa. 2. A masik fontos probléma, hogy gajdén
a fennmaradt hangzbéanyagokban ismeriink-e ilyen jellegli tanczenét.
Vujicsics Tihamér Tokolon (a Csepel-szigeten talalhato, féként racok
altal lakott kozségben) az ottani tamburazenekartél gyjtott néhany
Ketust*, vagyis kett8st. Itt a tanc elnevezése is utal arra, hogy parosan
kellett tancolni.** Kérdés, hogy ezeket a tancokat vajon jatszhattak-e
dudan, illetve gajdan a korabeli muzsikusok. A kérdésre igennel kell
felelniink. A t6koli tamburazenekar vezet6jének (Milkovics Mihaly-
Mijé bacsi) apja dudas volt, igy akar téle is megtanulhattak a kérdé-
ses tancok zenéjét. Mas kozségekben is nyomon kovethet$ egyébként,
hogy a tamburazenekarok a dudasoktol veszik at a tanczenéket a 19.

%8 Err6l: Tihomir VUJICi¢, A magyarorszagi délszlavok zenei hagyomanyai. (Mu-
zicke tradicije juznih Slovena u Madarskoj) Bp., Tankonyvkiado, 1978, 260,
266.

* Uo., 252.

* A po dvoje titkorforditasa: ketten.

“VuncCi¢ T, i. m., 1978, 257, 260—261.

2 Uo., 257, 261.
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szazad végén és a 20. szazad elején. A masik donté bizonyiték, hogy a
ketus-ok nagytobbsége mai valtozatukban is eljatszhat6 a gajdén.

Perkata lakodalmi szokasanak Berkity altali leirasaban dudaval kap-
csolatos adatokat is talalunk, amelyek azért is hitelesek, mivel papként
hivatalos volt az akkori lakodalmakba és résztvevéként tudta megfi-
gyelni az eseményt.

A’ dél tajban igy kezd6dott, duda morgés, ’s larma kozt folyta-
tott ebéd, alkonyatkor szokott végz6dni, (...) Jollakas utan, midén
az asztalokat szétszedik, mara’ ki ember! annak nyelvével laba
is akadoz, ’s mig a 6 asztal al, mellyet el nem hagyhat a’ nasz-
nagy, ’s a kum, s6t nejeik is csak kiilonos okbol, soprogetik vagy
rugdaljak az elhanyt csontokat: addig a’ kalyha parkanyan helyet
valaszt a’ dudas, ’s megereszti durnéjat. A tancz kezdete vegyes
mind addig, mig a’ menyasszony jolakas utan halalkodasa, ’s
mindenkivel k6zos csdkja utan be nem j6, a° mi gyakran késve
torténik meg...**

A leirasbol vilagos képet kapunk a dudas helyérél, szerepérél a szokas
folyamataban, igy nem meglepd, hogy az adonyi kép esetében is egy
dudas szolgéltatja a tinczenét.

Mintegy szaz év multan a Duna masik oldalan talalhat6 Lorév koz-
ségbdl ismeriink egy fotot,** amely az 1912. évi bucst napjan késziilt,
és a résztvevoket abrazolja. A tarsasag: a lelkész, a tanito, a diako-
nus és csaladtagjaik fontosnak vélték, hogy a zenész, torténetesen egy
muzsikal6 dudas is a képen legyen. A jatékos hangszertartasa, az inst-
rumentum méretezése megegyezik a szaz évvel korabbi képen lathatd
muzsikuséval. Batran kijelenthetjiik, hogy a hazankban j hazat talalo
szerbek, horvatok (akkori nevitkén racok) az elsé vilaghaboruig szinte

* BERKITY, i. m., 325.

*Kiilon koszonet Alekszov Ljubomir drnak (a Magyarorszagi Szerb Szovet-
ség vezetbjének, Lorév polgarmesterének), aki a rendelkezésemre bocsatott
képre felhivta a figyelmemet.
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Lérévi biicsi, 1912

kizarolag ezt a hangszert hasznaltak kozosségi tinnepeiken. A késébbi
zenészek, tamburasok, hegedlisok a dudasok repertoarjat vették at,
tehat a legarchaikusabb muzsikak el6adasa soran elsésorban a dudasok
repertoarjanak vizsgalatat kell szem el6tt tartanunk.

Zarszo

A tanulmany elején feltett kérdésiinkre azt a valaszt adjuk, hogy az
abrazolt népcsoport az akkor Adonyban €él6 — f6ként kereskedelemmel
foglalkoz6 — szerb kisebbség tagjait abrazolja.

Irasunk tisztelegni kivan a korabeli utazé és az abrazolt népcsoport,
a képen lathato résztvevok, valamint a késébbi gytjték el6tt, hiszen
most mar leirhatjuk: ezek a képek, leirdsok vizsgalataval a magyar
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muvelédéstorténet, néprajztudomany, az eurdpai aerofon hangszeres
zenekultira gazdagodik, amelyre méltan biiszke lehet az utokor. Olyan
zenei kultdra kerilt a gytjték latoszogébe, amely egyediilalld, hiszen
a vilagon egyedil itt a Karpat-medencében jatszanak duplasipszaras,
bordoészaras dudakon magyarok, szlovakok, szerbek, horvatok, az er-
délyi romanok, de még a moldvai csangok is. E tudaskincs feltarasa-
ban eléviilhetetlen érdemei vannak Bartok Bélanak, Kodaly Zoltannak,
Manga Janosnak, Bartha Dénesnek, Lajtha Laszlonak, Dincsér Oszkarnak,
Vujicsics Tihamérnak és Vujicsics Sztojannak, valamint kovetéiknek, akik
felismerték, dokumentaltak, az utékor szamara elérhet6vé, megtanul-
hat6va tették a korabeli dudasok zenei 6rokségét. A modszeres aerofon
hangszeres zenekutatas nélkil zenemiivészetiink is szegényebb lenne,
hiszen ezek a pasztor- paraszt- és cigny-muzsikusok inspiraltak nagy
zeneszerzbinket népzenei kincsiink feltarasara, 6sszegytjtésére, oszta-
lyozasara és tudomanyos, valamint m{ivészi interpretalasara.
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Készeghy Péter

Szerb guzlar a 16. szazadi Lippan

Vujicsics Sztojan irodalomtorténeti munkassaganak jelent6s része fog-
lalkozik a régi magyar irodalommal, els6sorban e szévegek délszlav vo-
natkozasaival. A délszlav és a magyar énekkoltés a 16. szazadban (Aszim-
metrikus délszlav sorfajok) cimi irasaban® Balassi Balint verseirdl tesz
fontos megallapitasokat, Egy szerb guzlar a XVI. szazadi Magyarorszagon
cimi tanulmanyéaban?® pedig Tinddi Erdéli histérigjanak harom szaka-
szat értelmezi. Az aldbbiakban ehhez fliznénk néhany gondolatot.
Vujicsics Sztojan irasa ugyan tobbszor is megjelent, am Magyaror-
szagon soha.® Mint a kérdést 2009-ben ujra felvet§ Jung Karoly irja,
,Mindebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a 16. szazadi magyar irodalom
kutatoi nem is tudnak Vujicsics dolgozatarol..”* Ez erés tulzas, de annyi

Vujicsics Sztojan, A délszlav és a magyar énekkoltés a 16. szazadban (Aszim-
metrikus délszlav sorfajok) = Szomszédsag és kozosség. Délszlav—magyar iro-
dalmi kapcsolatok, szerk. Vuyicsics Sztojan, Bp., Akadémiai, 1972, 71-94.
Vujicsics Sztojan, Egy szerb guzlar a XVI szazadi Magyarorszagon = V. Sz.,
Magyarok és szerbek, Ujvidék, Forum, 1997, 5-10.

Elészor Ujvidéken hangzott el, eldadasként, a Hungarologiai Intézet elsd
magyar—délszlav dsszehasonlit6é irodalmi tanacskozasan (1970. november
20-4n.). Megjelent a Hungaroldgiai Intézet Tudoményos Kézleményeiben (a
tovabbiakban: HITK), 1971/ 5-6. sz.

* Junc Karoly, A ,rac médi” éneklés, avagy egy Tinddi-locus karrierje a délszlav
folklorisztikaban, Hungarologiai Kozlemények, (40)2009/3, 12.
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bizonyos, hogy mig féleg szerb folklorkutatok gyakran idézik a szerbiil
is megjelent cikket,” a magyar szakirodalom kevésbé figyelt fel ra.
Miel6tt megallapitasait s kapcsolodd megfigyeléseinket ismertet-
nénk, nézziik a szoéban forgo szoveget és értelmezését. Az utobbi azért
is fontos, mert Vujicsics kommentalasat ugyan érheti kritika, am a
szoveget a szerb szakirodalom® tobbnyire félreérti, s nem kivétel ez alol
a szerb szakirodalommal szemben f6létte kritikus Jung Karoly sem.
Tinddi az Erdéli historia harmadik részében, a 1141-1152. sorban irja:

Az Uluman békot mondom j6 Lippaban,
Az varost 6 tartja nagy szép szabadsagban,
Vitézokkel vagyon oly nagy vigassagban,
Senkitél 6 nem fél, vagyon holdoltatasban.

Sok hegedés vagyon itt Magyarorszagban,
Karméan Demeternél jobb nincs az rac-mddban,
Sokat csélcsap béknek az Lippa varaban,

Azt alitja, érte esnék nagy gazdagsagban.

Az 6 heged6jét f8hajtvan rangatja,

Az Uluman néki csifsagban fogadja,
Minden ajandékval 6t meggazdagitja, -
Az fogadas hoza 6tet nagy koldussagra.

A régi magyar irodalom ismeréinek nem szorulhat magyarazatra, am az
értelmezések ismeretében mégsem folosleges a kovetkez6 terminusok
megjegyzetelése: vagyon holdoltatdsban - vagyon nagy hatalma, sza-

* Stojan VUJICIC, Jedan srpski guslar u Madarskoj XVI veka, prevela s madars-
kog Magdalena VESELINOVIC-SuLc, = Svetozar KoLJEVIC, Ka poetici narodnog
pesnistva.. Strana kritika o nasoj narodnoj poeziji, Beograd, 1982, 57-63.

¢ Amelyet tobbnyire csak Jung idézett (e szempontbdl igen részletes és kriti-
kus) cikkébdl ismerek.
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mos adofizet6 ura;’ alit (nem ,allit”) — vél, gondol; csifsagban fogadja
- becsapva azzal, hogy ,Minden ajandékval 6t meggazdagitja®; Az
fogadas hoza 6tet nagy koldussagra — a bég csalfasiga (csuffa tevése)
miatt a heged{is koldusbotra jut. Jung szerint ,Stefanovi¢ Tinddi fogadas
szavat hazardjatékként, kockajatékként, valamire vald (nyilvan pénz-
beli) fogadasként értelmezi,* aminek aztan meg is lett a kovetkezménye:
a fogadasok soran elszenvedett (anyagi) veszteségei okoztak Karman
Demeter koldusbotra jutisat. Tinddi locusa tehat egy ,rac modban”
jelesked6 magyarorszagi hegedés tiindoklését és bukasat (lecstiszasat)
foglalja 6ssze historias énekének idézett nyolc soraban. Stefanovi¢ at-
iltetése: ,Ali ga kocka dovede do prosjastva” egyaltalan nem tekint-
heté elhibazott (vagy Koljevi¢ szavaval: csuf) forditasnak. Stefanovi¢
szovegértelmezése is (bar a sorok szamat tekintve révidebb) legalabb
olyan valoszintiséggel vethet6 fel, mint Vujicsicsé” Nem tekinthet6
elhibazottnak ? Legalabb akkora mértékii valosziniiséggel vethet6 fel,
mint Vujicsicsé? S6t: ,,S. Stefanovi¢ masként értelmezi Tinddi sorét.
Ugy ttinik, az 6 értelmezése kevésbé kivanja meg a nyakatekert, légbél

7 Jung teljesen félreérti (Jung, i. m., 39): ,E Tinddi-sor jelentése: a bég nem
fél semmit6l, hisz a varos immaér a hodoltsdgban van, Magyarorszag torok
megszallta részében, ahol 6, Uluman bég az Gr” M. Veselinovi¢-Sulc igy
fordit: ,Ne boji se nikoga, uziva postovanje” (,senkit6l sem fél, tiszteletnek
orvend”), Jungtél megrovast kap: ,nem felel meg az eredeti jelentésének”
Mindenesetre nem all tavol téle. Mint Jung a TESz alapjan helyesen irja, a
sz6 a német holden ’jéindulativa, hajlandova, alattvalojava, szolgajava tesz’
sz0bol szarmazik, s a 16. szizadban még jobban 6rzi az eredeti jelentést.
A magyarban leginkabb - a 16. szazadban - a fész6vegben irt jelentésben
hasznalatos, a hodoltsag/holdoltsag eredeti jelentése is innét van: a térok
adofizet6jévé valt teriilet. A szerb valtozat metaforikusabb értelmezés, de
nem félreforditas.

Jung Karoly Svetislav STEFANOVIC, Nekoji podaci iz madarske literature za
datiranje nase narodne poezije, c. tanulmanyara utal (Prilozi proucavanju
narodne poezije, 4(1937)/1, 27-36.)

° JUNG, i. m., 23—24.

8
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kapott, bizonytalan magyarazatot.”*° Ez a kritikus hang f6leg annak a fé-
nyében megdobbentd, hogy Jung ugyanebben a cikkében idézi Horvath
Janos tokéletesen helytallo megallapitasat: ,Karman Demetert, kinél
Tinddi szerint »a rac modban« jobb hegedlis nem volt, mar fentebb
emlitettiik; Lippa varaban egy torok bégnek allt be szolgalataba, ki igen
gazdag ajandékokkal biztatta, de aztan megcsalta, igyhogy Karman nagy
koldussagra jutott.”** Hasonlot ir Vujicsics Sztojan is: ,az elszegbdés,
az egyezség, a kotelezés taszitotta a hegediist a nyomortsagba”. Ertel-
mezése egy nagysagrenddel pontosabb, mint Jungé. A ,fogad”/-ja/-as
kétszeri el6fordulasa, s ezaltal egymasra utalasa, eldonti a kérdést.
Vitatottak a kovetkezék:

- Milyen nyelven énekelt a heged6s? ,Magyarul, torokiil, szerbiil ?”
— kérdez ra Demény Istvan Pal is.*?

- Mit jelent a ,rac-mddra”? Guzlar? Hegedlis? Pengetds vagy vo-
noés hangszeren jatszik ?

- Mi az énekes neve ? Dimitrije Karaman ? Kirman Demeter ? Azaz:
mi a nemzetisége ? (Horvath Janos szerint: ,Semmi ok ra, hogy a
heged§st ne tartsuk magyarnak.”*?)

- Mit ad el6? Hosszusoros epikat vagy valami mast? Mi az ének,
az el6adas jellege?

A valaszok megkisérlése el6tt néhany altalanos megjegyzés a 16. sza-
zadi szerb (rac),™ altalaban a délszlav—magyar viszonyroél. Ami bizo-

JUNG, i. m., 23.

"'1dézi: JUNG, i. m., 10. HORVATH Janos, A reformacié jegyében. Horvath Janos
irodalomtorténeti munkai, II, Bp., 2006, 482.

" DEMENY Istvan Pal, A magyar szébeli hési epika, Csikszereda, Pallas-Akadé-
mia Konyvkiadé, 1997, 31.

P HoRVATH Janos, A reformacié jegyében = Horvath Janos irodalomtorténeti
munkai IL, Bp., Osiris, 2006, 213.

14 A kovetkezdkben a szerb és a rdac szavakat szinonimaként hasznilom, a
torténeti megklonboztetés ismeretében sem tartva ezt elfogadhatatlannak.
(A torténeti megkiillonboztetésrdl lasd Szorényi Laszlo kotetben olvashatd
tanulmanyanak vonatkoz6 részét.)
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nyos: a racsag és a magyarsag egymasrautaltsaga, egyiittélése e korban
a mindennapok része. A ,rac” egyszerre jelentette — mint az alabbi-
akban latni fogjuk, Tinddinal is — az ellenséget, a torokkel szovetsé-
gest, masrészt a keresztény testvért, a szerb szarmazasu, de a magyar
kiralyi (vagy erdélyi fejedelmi) seregben szolgalé vitézt. Es hat mit is
jelent 16. szazadi magyar viszonylatban az, hogy ,tor6k”? E fogalmat-
etnikumot-nemzetet 6nmagaban sem konny definialni,'* az pedig, ma
mar szinte evidencia, hogy a magyarorszagi torokok: tobbségiikben
délszlavok, dontéen szerbek.*®

Szkharosi Horvat Andréas Pal érsek levelére valo felelet cimii versében
irja:

Csak dedkul a miséket énekleni mondod,
Sem zsidoul, sem gorogil, sem racul nem hagyod,
Csak dedkul az tristent tisztelni akarod.

Igen jellemz6, hogy a szent nyelveken kiviil a kéltének csak a ,rac” jut
eszébe.

Tinddi a Szegedi veszedelem 167-168. soraban emliti a torokkel sz6-
vetséges racokat:

*Lasd err6l: Fopor Pal, Az oszman-torok identitas valtozasai (14-17. szazad)
= Identitas és kultira a torok hodoltsag koraban, szerk. Acs Pal, Bp., Balassi,
2012, 13-39.

¢ Kozismert, hogy etnikailag nem t6rok, hanem délszlav volt a hodoltsagi
katonasag, lakossag” szogezi le Erdélyi Gabriella (Talélési stratégiak a to-
rok idején = Identitas és kultira a torok hodoltsag koraban, szerk. Acs Pal,
Bp., Balassi, 89.). V6. még: Hecy1 Klara, Etnikum, vallas, iszlamizacio: A
budai vilajet varkatonasaganak eredete és utanpotlasa, Torténelmi Szemle,
40(1998)/3-4, 229-256. A Balkan egészén belil is tomeges volt a migracid, a
nyelvek, etnikumok, kulturak keveredése a 16. szazadban. V6. Jerko BEzi¢,
Approaches to the Peoples Music-Life in Dalmatia (Croatia) in the Past and
Present, Narodna umjetnost (Zagreb), 33(1996), 75-88.
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Még az racokban es ott véle sok vala,
Az szegedi mez6re mikor jutott vala.

Ugyané Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalarél cimi histo-
ridjaban a keresztény oldalon all6 racokrdl ir. Kétségtelen, hogy itt a
vezetéknév a nemzetiségre utal: Vesze jo Deli Balazs és Rac Farkas (445.
sor); Vesze Rac Istvan, ifja Sulyok Istvan (469. sor). Ugyanitt (541-544.
sor) felsorolja a soknemzetiség(i keresztény védoket:

Ez Magyarorszag, sok nemes nemzetség,
Halalat szana, bana szegén kozség,

Rac, olah, cseh, tot, sok magyar nemzetség,
Egész Erdélség, spanyol, némotség!

Az Eger var viadaljarol valé énekében az 560. sorban Rac Farkast emliti.
Ugyanebben a versben a mar fentebb jelzett etnikai keveredést pél-
dazza, ahogy a torokok (1231-1238. sor)

Ezutan nyilakon szép leveleket,
Gyakorta bélovének beszedoket,
Kozség elbtt szemben banyak ezoket,
Minden nyelvon szollitak vitézoket.

GoOrdgol, magyarul, racul, horvatul,
Terekol, csehol, némotol, olahul;
Az varat megadnak kialtjak totul,
Magokat ne vesztenék el gonoszul.

Szintén Tinddi a Kapitan Gyérgy bajviadaldban ir Rac Janos igazlatorol
(135. sor).

Az Erdéli histériaban is gyakorta emlegeti a racokat. Az els6 részben
(470—473. sor) a torok szovetségeseként bukkannak fel:

Az j6 Varkucs Tamas Varad feldl juta
Csanad felé ala, racokra rohana,
Ki 16n az racoknak igen nagy romlasokra.
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A masodik részben is visszatér ,az racoknak megverésé”-re (475-479.
sor), majd igy jellemzi ket (481-488-512. sor):

Szertelen az racok Csanad kerél dulnak,
Csakhogy nem égetnek, népet nem rabolnak,
Ugyan terek médra de mindent levagnak,
Cserepuit Miklossal nyolcz ezeren vadnak.

Racok Csanad varat megszallottak vala,

Az Perusit Gaspar tiszt6l tartja vala,

Racok az ostromnak gyakran mennek vala,
De vitéz magyarok vissza kivagjak vala.

A tovabbiakban elmondja, hogy:

Zorgost ott az racok egy hiiv emberoket,
Abdolitt Mikolat valasztik kimoket,
Kiildék kimlenie az magyar népeket,

Ha megverhetnéjek, elrablanak foldoket.

Ott gonosz szerencse az racnak adaték,
Kilimségben jarasa, mert kijelenteték,

Ott harmad magaval hamar megfogaték,
Korosben vetteték, kettei megnyéasoltaték.

Koroson az Varkucs hamar elkoltozék,
Cserepuit Csanadbol kitelepodék,

O maga elél egy dombocskéra 1épék,
Sok seregot lata, racokkal megfutamék.

No magyarok latak, utan indulanak,

Kiket érhetének, sokat levaganak,

Kozel Temesvarig dalanak, fosztanak,

Sok barmot magyarok akkoron elhajtanak.
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A harmadik részben (981-1144. sor):

Gyorsan temesvari racok ijedének,

Még Becsénél Beglerbékhoz sietének,
Engddelmességgel azok megeskdnek,
Temesvarat, Lippat tobb varakval megnyernék.

Imé az Beglerbék halla, megvidula,

Az 616 racoknak ajandékot oszta,

Kinek timért, kinek barsont, lovat oszta.

Immar Beglerbéknek hadat hagyom Csanadban.

A histériabol annyi tehat teljességgel nyilvanvald, hogy Frater Gyorgy
erdélyi helytartésaganak idészakaban az erdélyiek szamara a ,rac” és a
,torok” lényegében egyet jelentett. Es a fentebb idézettek utan kovetke-
zik az a harom szakasz, amely Kairman Demeter miikodésérdl tudosit.
Nyugodtan allithatjuk: ha Tin6di nem hasznalta volna a ,rac-médban”
terminust, a kontextus sugallta torok-rac szimbidzis alapjan akkor is
azt kellene feltételezniink, hogy racul zengte dalat. A negyedik rész
(1153-1384. sor) ezt meger0siti. Miutan a keresztény seregek Lippa ost-
romlasaba kezdtek, egy id6 utan ,Uluman bék” helyzete reménytelenné
valt. A bég, a historia szerint, Lippat és Csanadot is atadta volna a
kegyelemért. Frater Gyorggyel akart egyezkedni, neki mondja:

Urra naggya tészen az csaszar tégodet,
Az Erdélorszagban esmét hagy tégodet,
Csak esmég béhozjad az kiral gyermekét,
Ne veszessed itt el én vitézi fejemet !

A barat sem a torok csaszar, sem a magyar kiraly kegyét nem akarja
elvesziteni, &m vildgosan latja a torok tilerejét (1355-1356. sor):

Ez szegin orszagnak gondolja veszesét,
Esmég az csaszarba veté 6 reménségét.
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Ezért elengedi az elfogott Uluméan béget'” (1381-1388. sor), méghozza
ugy, hogy kisérete kizdrélag racokbol all:

Ulumaént tizenharom szazad magaval,
Lippabdl bocsata sok ajandékaval,

O elkésérteté egy falka hadaval,

Az terekek vannak azon nagy vigassagval.

Késérobe terekkel akkort ki vala?
Cserepuit Miklés, ki rac vajda vala,

Szabo Stépan, Bozsit Pétor, rac szava vala,
Balintitt Té6dor, Hrelit és Mucsavit vala.

A histériasének egészének kontextusat tekintve tehat Vujicsics Sztojan-
nak a joggal nagy tekintély(i Horvath Janossal szemben is igaza van:
az a bizonyos dalos (lényegében szerb kozegben) csak szerbiil/racul
énekelhetett. Jung taméaskodasat, mely szerint ,,Az elmondottak alapjan
az a kovetkeztetés fogalmazhat6é meg, hogy a »rac médu« énekmondas
és versmérték a 16. szazadban — amikor Tinddi az itt targyalt locust
megfogalmazta — nem csupan a szerb nyelvii hosszusoros énekekre
(bugarsticak) vonatkoztathatd, hanem létezett ilyen énekmondas és
énekszerzés magyarul is, tehat nem zarhat6 ki, hogy Karman Deme-
ter hegedés magyarul énekelt Uluman bégnek Lippa varaban”*®, nyu-
godtan elvethetjiik. Nem azért, mintha nem lenne igaza abban, hogy
Sétezett ilyen énekmondas és énekszerzés magyarul is”, hanem azért,
mert egyértelmien szerbek kdrnyezetében élt a derék bég.*

" Boszniai szandzsakbég volt 1541-1553 kozott. Nehéz elképzelni, hogy a rac
nyelvet ne ismerte volna.

8 JUNG, L. m., 34.

” Megjegyzem, a 16. szazad kozepén Lippanak és kornyékének lakossaga
dontéen szerbekb6l allt. Az is elég jellemz6é Uluman kornyezetére, hogy
Martinuzzi Perussith Gaspart, szerb familiarisat kiildte a pasdhoz, hogy
megadasra szoélitsa fel. Forgach Ferenc igy irja le Lippa varanak atadasat:
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Val6ban guzlar volt-e Kirman/Karaman, azaz a guzla nevi, egy- vagy
kéthuiros hangszeren jatszott, avagy — emlékezziink Tinddi versére —
heged6s? A kérdés jelenlegi tudasunk szerint kell6 bizonyossaggal el-
donthetetlen.

Azt sem tudjuk ugyanis, hogy a hegedés6k pontosan milyen zene-
szerszamot hasznaltak.?® Egyaltalan nem elképzelhetetlen, de nem is bi-
zonyithato, hogy Tinodi egyfajta gytijténévként hasznalta a ,heged6”-t,
mindenfajta énekkisérethez hasznalt hiros hangszert értve rajta, talan
az arisztokratikus beccsel rendelkez6 lant kivételével. A kell bizo-
nyossag feladasaval a ,rac-mod” terminus, ha nem is bizonyitja, de
semmiképpen sem céfolja, hogy a ,hegedds”: guzlar. A jatszasmod
(,Az 6 heged6jét f6hajtvan rangatja”) egyértelmiien vond hasznalatara
utal, ez is inkdbb a guzla, mintsem az egyéb ,heged6” hasznalatat
valoszinisiti; a guzla csak vonoval szolaltathaté meg.”*

s[Martinuzzi] Gyorgy szekereket adott nekik, megrakva fegyverrel, puskak-
kal, golyokkal, landzsaval, mas szekereket pedig élelemmel rakatott meg és
kétszaz — jobbdra rac — kisér6t is adott melléjuk.”

20Eppen ezért elég értelmezhetetlen Jung kritikaja: ,E dolgozatban fontebb
mar utaltam ra, hogy Tinddi hegedé kifejezését Stefanovi¢ korrekten a
violina-egede valtozattal oldotta meg, a masik fordité azonban (nyilvan
Vujicsics Sztojan sugallatanak megfeleléen) mar odabiggyesztette a guszla
kifejezést is, ami elég olcs6 megoldas” (Jung, i. m., 38.) Amikor nem tudjuk a
,heged6” pontos megfelel6jét, mit6l ,olcsobb” a ,guszla”, mint a mai hegedud
képzetet felidéz8, a kor zeneszerszama vonatkozasdban bizonyosan téves
sviolina-egede”? Hadrovics Laszl6 akaratlanul is allast foglal a kérdésben.
Idézi Tinddinak Karman Demeterre vonatkozd sorait, majd igy kommen-
tal: ,Ez a szerb guszlarnak tipikus eléadasi médja, amint a guszlat térdei
kozott tartva il, és egyhanguan hegediilget”. Azaz néala a guzlar hegediil.
(Haprovics Laszlo, Magyar—délszlav szellemi kapcsolatok a kézépkorban, Ma-
gyar Nyelvér, 123(1999)/1, 46-58.

V6. Walther WunscH, Die Geigentechnik der Siidslawischen Guslaren,
Briinn-Prag-Leipzig-Wien, Verlag Rudolf M. Rohrer, 1934. A konyvet
Csorsz Rumen Istvan kollégam és baratom szivességébdl ismerhettem meg.
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Az énekes neve pedig — Tindédi masutt is magyarositja a neveket (a
név magyar valtozatat hasznalja) — valoban lehetett eredetileg Dimitrije
Karaman vagy valami hasonld,” hiszen szinte bizonyosan a béget ko-
riilvevé (Tinddi altal részletesen leirt és fentebb idézett) szerb kolonia
tagja volt.

Amit el6ad, annak koze nincs a magyar vagy a torok koltészethez,
az nagy valoszintiséggel valoban ,hosszisoros” ének, bugarstica. Ez az
oralis dalok egy sajatos fajtaja, ahol a hosszt verssorok leggyakrab-
ban 15-16 szétagosak, bizonyos valtozékonysagot mutatnak, s gyakran
refrénesek. A bugarsticak sokkal régebbiek, mint a tizszétagos hési
dalok. Els6 lejegyzésiiket a 15. szdzad végérdl ismerjik, és egészen
a 18. szazadig hasznalatban voltak.”> A legkorabbi fennmaradt emlék
egy tiz soros toredék, amelyet Italidba emigralé dalmatok énekeltek
1497-ben, s amelyet Miroslav Panti¢ fedezett fel és ismertetett.** Féhése
Janko Sibinjanin (Hunyadi Janos), az oralis koltészet olyannyira ked-
velt figuraja. Gioia del Colléban (Barit6l délre 1év6 kozség) jegyezte le
Rogeri de Pacienza, kolté és udvaronc, aki a horvat szoveget is idézve
szamolt be az el6adasrol.?® E szerint az Isabella del Balzo®® (1468-1533)
tiszteletére tartott innepségen szlav modra (Scavoni: schiavoni = az
Adriai tengerparton él6 szlavok) ittak és kialtoztak, olasz szemnek

2 Dmitar Karaman, Dimitrije Karaman, Dimitrije Krma, Kara-Dimitrije stb.

V6. Maja BoSkovi¢-StuLL, Balladic Forms of the Bugarstica and Epic Songs,
Oral Tradition, 6(1991)/2-3, 227.

?* Miroslav PANTIC, Nepoznata bugarstica o despotu Purdu i Sibinjanin Janku iz
XV veka, Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik, 25(1977), 421-439.

> Rogeri de PAcIENZA DI NARDO, Opere, a cura di Mario MARTI, Lecce, Edizioni
Milella, 1977, V. ének, 625-662. sor, 162—163. VO.: Josip KEKEZ, Bugarséice.
A Unique Type of Archaic Oral Poetry, Oral Tradition, (6)1991/2-3, 202, és
Maja BoSkovi¢-STuLLl, Bugarstice Izvorni znanstveni ¢lanak Primljeno, NAR.
UMJET. 41/2, 2004, 38.

*¢IV. Aragoéniai Frigyes napolyi kiraly felesége.



sajatsagos viseletben. A recitalt eléadas kozben kecskeként ugraltak és
porogtek.””

A bugarsticak, az emlitett legkorabbi, valamint egy belsé-horvéator-
szagi kivételével az egykori Jugoszlavia teriiletér6l keriltek eld, az
Adriai-tenger keleti partjarol (Kozép- és Dél-Dalmaciabol, a Kotor-
6bolbél). A 19. szazad végén Szarajevo kornyékén is feljegyeztek egy
bosnyak hosszusoros éneket. A horvat oralis koltészet 19—20. szazadi
gyijtései alapjan az mondhatd, hogy az északi parti tertileteken nin-
csenek epikus dalok, mikézben Kozép- és Dél-Dalmaciaban, ahonnan
szinte az dsszes bugarstica szarmazik, mind a balladai, mind az epikus
stilusti megtalalhat6.?* Am Jung helyesen allapitja meg, hogy a

rendelkezésre 4ll6 szoveganyag vizsgalata azonban azt mutatta,
hogy a nyelvi, stilisztikai és miivelddéstorténeti jellemzdk a ten-
germelléktdl tavolabbi vildgra utalnak. E szovegek egyes hései,
tovabba a benniik megnyilatkoz6 egyes tendencidk (magyar
torténeti h6sok és kifejezett ugrofilia), a vallasi vonatkozasok
(ortodoxiara vall6é terminoldgia), mind azt tételezték fel, hogy
ezeknek a szovegeknek keletkezése valahol az Al-Dunanal ke-
resendd, tehat a hodoltsag kori, vagy az azt megel6z6 kor Dél-
Magyarorszagan.”

Szinte nincs olyan értelmezéje a hossztisoros éneknek, aki ne idézné
Petar Hektorovi¢nak, a régi horvat irodalom egyik legnagyobb kol-

?” Az eredetiben: ,saltando como caprii girava” (Rogeri de PACIENZA DI NARDO,
i. m., 162.) A magyarorszagi popularis jellegli tanc 16. szazadi leirasai valami
hasonlét mondanak. Balassi ,juhasztanca”: ,...mintegy Panként és a szati-
rokat utanozva, most 6sszehizva, majd kinyujtva labszarat, ala- s felszok-
kenve, azutan ismét a foldre érkezve, és sajat maga koriil forogva” (pozsonyi
varians, vo. K&szeGHY Péter, Balassi Balint — Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi,
2008, 131).

?® Maja BoSkovIC-STULLL i. m., 227.

* JUNG, i. m., 32.



téjének, gondolkododjanak® Ribanje i ribarsko prigovaranje (Halaszas
és halaszbeszélgetés)** cim, 1555-ben irt, Velencében 1568-ban kiadott
munkajat, amely tehat ugyanabban az évtizedben keletkezett, mint Ti-
nodi mive. A ,szerb modra” (,,sarpskim nac¢inom”) eléadott hossztisoros
ének (bugarstica; Hektorovi¢ bugarséina, bugarséica formaban hasz-
néalja a szo6t) a két halasz, Paskoj Debelja és Nikola Zet beszélgetésében
fordul elé:

Ri¢i potocivsi Nikola govori:

Recimo po jednu, za vrime minuti,
Bugars¢inu srednu i za trud ne ¢uti,

Da sarpskim nacinom, moj druze primili,
Kako meu druzinom vasda smo ¢inili;
Kako da se utice, jer bise od volje,

Sam Paskoj pokli¢e ¢a moze najbolje...*

Es itt kovetkezik a szévegben a Kraljevi¢ Markorol és Andrijardl, a
testvérérdl szolo bugarstica.

% Petar Hektorovi¢ (1487-1572) a horvatorszagi Hvar szigetén fekvé Hvarban
sziiletett, élete nagy részét a kozeli Stari Gradban toltotte.

31 Ezt a szoveget hasznaltam: http: //www.ss—obrtnicka—pozega.skole.hr/do
wnload/_zona/hektorovic/_ribanje/iribarskoprigovaranje.pdf, a tovabbi-
akban: HEKTOROVIC.

32 HEkTOROVIC, 22. Utasi Csilla forditasa, akinek mind a forditasokat, mind a
barati-szakmai tanacsokat k6szénom:

Szavait kiejtve Nikola igy szolt:
Az id6 elmulatasara mondjunk egy-egy
Bugarscinat, hogy a faradtsagot ne érezziik,
Szerb modra lassunk hozza, baratom,
Ahogy tarsaink kozt mindig tettiik.
Mintha versengene, mert jokedve volt,
Maga Paskoj folkialtott (pokli¢e), amilyen jol csak képes
volt...


http://www.ss-obrtnicka-pozega.skole.hr/download/_zona/ hektorovic/ _ribanje/iribarskoprigovaranje.pdf
http://www.ss-obrtnicka-pozega.skole.hr/download/_zona/ hektorovic/ _ribanje/iribarskoprigovaranje.pdf

Az elbeszél6 megkdszoni Paskojnak az éneket, majd folszdlitja Ni-
kolat, hogy 6 is énekeljen (a bugariti igét hasznalja, azaz hossziivers
éneklésére szélitja fel).>®

Nikola a Radosav Siverinacrél és a Vlatko Udinskirél sz6l6 bugarsti-
cat énekli. Ebéd utan a két halasz egyiitt gyujt ra egy énekre (ének =
pisan):

Mindketten kialtva az éneknek nekikezdtek,

Csendesen, nem sietve, vidaman és melegen,

Egyikiik alacsonyabban tartva, masikuk magasabban éne-
kelve.

(Az I klice devojka, poklice devojka... [Es kialt a lany, folkialt a lany...]
incipiti éneket zengik.)**

Azaz vilagosan megkiilonboztetik az egyediil el6adott hosszisoros
epika és a dal, az utdbbit a fentiek szerint két szolamban énekelték. A
bugarstica lényegét pedig Miksa Pelegrinovi¢nak sz6l6 levelében maga
Hektorovi¢ fejti ki: ,Nem kis gyanum, hogy ama halaszbeszélgetésben,
amig okat nem tudod, egy dolog zavaro lesz szamodra, mégpedig, hogy
talan masoktdl is hallottad a bugarscicakat, melyeket halaszaim éne-
keltek (bugarili) és ugyanazt az éneket (pisan), melyre ketten egyutt
gyujtottak ra, s ugy azt fogod magadban mondani: miért nem talaltal ki
és illesztetté] 6ssze magadtol valamilyen bugarscinakat és éneket, ha-
nem ehelyett azokhoz a dolgokhoz nyultal, amelyet masok is el tudnak
beszélni? Ezért tudomasodra hozom, hogy ama kivalé vitéznek hala-
szasomat és egész utamat erésen ugy akartam megirni és a tudoméasara
hozni, ahogyan volt, a legkisebb sz6t sem hozzaaadva, mert ez nem
illett volna sem ahhoz, akinek irtam, sem hozzam, aki irtam, minthogy

* Uz toj odgovorih: Paskoje, hvala ti! / A pak Nikoli rih: bugari sada ti”
(HEKTOROVIC, 24.)

3¢ ,Obadva klikoSe, pisam zacinjuéi Potiho, / ne barze¢, svaki vesel i vrud, /
Jedan nize darze¢, drugi vise pojué: // I kli¢e devojka, poklice devojka, / Jo§
kli¢e devojka, mlada mi tere gizdavas” stb. (HEKTOROVIC, 27.)
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mindenben mindig az igazsag volt kedves a szamomra, annal is inkabb,
mert aki olvasva folismerné, hogy a szavak Gjra vannak osszeillesztve és
kitalalva, ennek alapjan azt hihetné, hogy az Gsszes tobbi hazugsaggal
és kitalalassal 6sszerakott. Ezért még csak annyit teszek hozza, kegyelmed
tudja, hogy a latinok a histériat igazat elmondo szonak tartjak (jogosan és
mélton), mert nevét abbol a szo6bol képezték, melynek histor az elnevezése,
ami latast vagy megismerést jelent, ami azt jelenti, hogy azokat a dolgokat
nem mds irja, mint, aki latta vagy megismerte 6ket. Igy te és mi és minden
aga a nyelviinknek (amely minden nyelv koziil a vilagon a legnagyobb
szamiu) a bugarséicakat igazsag dolgaként tartja és értékeli, kétely nélkiil
mindegyiket, s nem hamisaknak, mint némely elbeszélést (pripovist) és sok
éneket (pisni mnoge).”*> A bugarscica tehat maga a historia, amely nem
tr fikciodt, akarcsak Tinddi torténetileg is teljesen megbizhat6 historias
énekei.

* A za §to imam sumnju nemalu da ti ¢ée u onomu ribarskomu prigovaran’ju
jedna stvar biti neugodna dokle joj uzrok ne poznas, a to jere si (mozZebiti) i
od druzih slisal bugarséice one koje su moji ribari bugarili i onu istu pisan
koju obadva zajedno pripivase, i mni mi se da mi ¢e$ re¢i u sebi: zasto nisi
sam od tvoga uma kojegodi bugarscine i pisan izmislio i sloZio nego si posal
one stvari ké i druzi umiju povidati? Zato ti dam znati da sam ja veliku
pomnju stavil izpisati izvarstnomu vitezu onomu i dati na znanje sve ribanje
moje i vas put moj pravom istinom onako kakov je bio, ne priloziv jednu ri¢
najmanju, jer se inako nije pristojalo ni onomu komu pisah ni meni koji
sam pisal, budu¢i mi draga bila vasda istina u svemu, i toliko vece, zasto
tko godi bi ¢teéi poznal da su ri¢i novo sloZene i izmisljene, mogal bi po
tom verovati i darzati da je i sve ostalo ono s la-Zom sloZeno i izmisljeno.
Zatim josc¢e vim da zna tvoja milost kakono Latini darze (pravo i dostojno)
historiju za ri¢ istinu, jere joj stavljeno jest ime od one ri¢i koja se zove histor,
¢a zlamenjuje vidin’je ali poznan’je, a to za¢ nitkor ini ne pise tej stvari nego
tko jih je vidio i poznao. Tako ti i mi i sve strane nasega jezika (koji se meju
svimi ostalimi na svitu najveéi broj i nahodi) darZze i scine bugarséice za
stvari istine, brez sumnje svake, a ne za lazne kako su pripovisti nike i pisni
mnoge” (HEKTOROVIC, 73. Kiemelés télem, K. P.)
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Hogyan, milyen stilusban énekelhetett a rac modra, bugarsticat
énekl6-recitaldo Karman/ Karaman?

Valtazar (Baldo) Bogi$i¢ publikalta a 19. szazadban a bugarsticak
legfontosabb gyljteményét. Megfigyelései szerint a bugarstica lényege-
sen rovidebb a tizszotagos epikus énekeknél, nincsenek benne sztereotip
ismétlédések, de lehetévé teszi a kisebb vagy nagyobb foka szétaginga-
dozast. A tizszotagosokhoz képest kevesebb a csodalatos és tlzo elem.*
Szakaly Ferenc, aki az eddigi legjobb Kronika-kiadas el6szavat irta,”
Jung szerint Kairman Demetert nem tartja szerb guszlarnak.®® Szakaly
azonban sem az el6sz6 egészében, sem a Jung altal idézett helyen errél
a kérdésr6l nem nyilatkozik. F6 megéallapitasa, hogy Tinddinak (nem
a Tin6di megorokitette, rac-modra éneklé Karmannak/Karamannak!)
semmi koze a délszlav epikahoz. Ebben akar igaza is lehet, abban azon-
ban mar nem, hogy ,,Aki ugyanis ismeri a délszlav hésénekek — eme,
elére gyartott elemekkel dolgozd, lirai-széphistoriai betétekkel at- meg
atszott, kevés valds torténeti ismeretanyagot tartalmazd, évszazadokon
at csiszolodott koltemények — épitkezési modjat, aligha fog kiilondsebb
hasonlatossagra lelni”,*” ugyanis elég nyilvanvalo, hogy Szakaly a tiz-
sorosokkal s nem a bugarsticakkal hasonlitja dssze Tinddi koltészetét.
Az utdbbiak ismeretében, s annak tudataban, hogy a 16. szazadi délszlav
énekelt epika (legalabbis tobbek kozt) bugarstica, valoszindleg kevésbé
kategorikusan fogalmazott volna.

Schmaus, aki nagyon vilagosan megkiilonboztette a lirai és epikai
jellegti délszlav oralis koltészetet, a bugarsticat hési éneknek tartotta,

*¢ Maja BoSkoVIC-STULLL i. m., 228.

7 SzaxALY Ferenc, Igaz torténelem — versben és énekben elbeszélve. Tinddi Sebes-
tyén élete és miive = TINODI Sebestyén, Kronika, s. a. r. SUGAR Istvan, bev.
SzAKALY Ferenc, Bp., Eurdpa, 1984, (Bibliotheca Historica), 5-85.

*®JUNG, i. m., 11.

% SZAKALY, i. m., 25-26.
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éppen Hektorovi¢ alapjan.*® Maja Boskovic¢-Stulli szerint a ketté nem
vélaszthato el élesen, legalabbis a tiszta balladdk esetében, mint ami-
lyenek Hektorovicéi.**

Végiil is Boskovié¢-Stulli, aki tobb bugarsticat és epikus éneket vetett
Ossze tanulmanyaban, arra a megallapitasra jut, hogy ,a bugarsticak jo
része tiszta ballada, és alkalmatlan az epikus énekekkel val6 6sszeha-
sonlitasra. Vannak olyan bugarsticak, amelyek parhuzamokat mutat-
nak tizsoros epikus énekekkel, ugyanaz a targyuk, am a két csoportot
Osszehasonlitva igen vilagosan kideriil, hogy mennyire eliit a stilusuk.
Végs6 soron léteznek tehat olyan bugarsticak, amelyek a hési epika
mtfajaba tartoznak, az ugyanolyan targyu tizsoros énekekkel 6sszeha-
sonlitva viszont a balladai mdd felé hajlanak.”*?

Dimitrije Karaman rac m6du el6adasa jol ismert lehetett Tinddi el6tt.
A hosszusoros ének a magyar historias ének egyik, balladaszerd tipu-
sanak (pl. Szilagyi és Hajmasi) délszlav megfelel6je, amint ezt Jung is
hangsilyozza.*®

* Alois ScHMAUS, Die balkanische Volksepik (Typologie und Kontinuitdtsprob-
lem) = A. ScH., Gesammelte slavistische und balkanologische Abhandlungen,
II, Miinchen, 1973, 36. Idézi: Maja BoSkovi¢-STULLL, i. m., 228.

*' Maja Bo§kovi¢-STULLL uo.

* ,Among the bugarstice there are a goodly number of pure ballads, unsuitable
for comparison with epic songs, and they have not been the object of our
consideration here. However, bugarstica ballads exist that have parallels in
epic decasyllabic songs with the same subject matter, and a comparison
of both groups shows very clearly how they differ in style. Finally, there
are also bugarstice that belong to the category of the heroic epic genre; a
comparison of them with decasyllabic songs with the same subject matter
shows, however, that they tend toward the balladic mode.” (Uo., 236.)

* V6. Katona Imre megfigyeléseivel: ,A magyar kutatok — tudtommal — nem
emlitették, hogy a 16. szazadi Szilagyi és Hagymasi sorainak szotagszama
(16) és tagolasa a délszlav bugarsticikra emlékeztet. Csak azt allapitottak
meg, hogy e versforma a 16. szazadban még Lengyelorszagtol a Balka-
nig el volt terjedve, és kés6bb mindeniitt — nalunk is — visszaszorult. Azt
sem vették észre, hogy a hosszabb sorok 5-5-6 szotagos bontasa az egész
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Toébb mint negyven évvel Vujicsics Sztojan idézett eléadasa utan, eme
nagyon megkésett recenzidszertiségben nem mondhatunk mast: van
olyan allitasa a szerzének, amely legfeljebb valdsziniisithet6, de nem
bizonyithatd, am nyilvanvald tévedése (szemben késébbi értelmez6i-
vel**) nincs. S azt se feledjitk: a bugarsticak nemritkdn magyar vagy
éppen torok targyat dolgoznak fel.

A legvalosziniibb, hogy racul, rac médra, balladaszer(i hosszuvers-
ben, guzlan kisérve mondanddjat kisérelte meg Dimitrije Karaman, a
béget koriilvevd szerb koldnia tagja Uluméant mulattatni.*® S meglehet,
a recitalt eléadas kozben a rac kornyezet ugyantgy kecskeként ugralt
és megpordiilt a sarka koriil, mint egykor a dalméat parasztok. Vidam
kornyezete lehetett a csalfa és jokedvi Ulumannak.

Igen, a 16. szazadi magyarorszagi guzlar létezhetett.

magyar nyelvteriileten ismert, s éppen a Duna mentén a legnépszeribb
az — Erik a sz6l6... kezdeti népdal formai és talan tartalmi rokona is...
Mindenképpen olyan régi és kiterjedt dallamcsaladrol és versszaktipusrol
van sz6 tehat, melyben bizonyara Szilagyi és Hagymasi széphistoridja is
beletartozik” (KaTona Imre, Labanal holdvilag, fejénél napsugar... Dravaszigi
és szlavoniai folklor. Tanulmanyok, esszék, Eszék, HunCro, 1996, 43—44. 1dézi:
Jung, i. m., 33.)

“ Elsésorban Jung idézett cikkére gondolok. O hangstilyozza, hogy ,a filolé-
gia egyik legnagyobb veszélye a téves idézetekben, félreolvasasokban rej-
lik’(Jung, i. m., 20.). Tokéletesen igaza van, sajat cikke vonatkozasaban is.

*> Lényegében ezt mondja Vujicsics Sztojan, és az 6 nyoman a szerb folkloris-
tak.
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Szorényi Laszlo

Gorogség és romaisag a 19. szazad magyar irodalmaban
(Grecita e romanita nella letteratura ungherese
del XIX secolo)

Vujicsics Sztojan baratom felejthetetlen emlékének
(Budapestr6l, Dubrovnikbol, Roméabdl...)

Majdnem lehetetlen feladatra vallalkozik az, aki szlikre szabott ter-
jedelemben prébal — akar csak nagy vonalakban — beszamolni a 19.
szazadi magyar irodalomnak a gorog, illetve a romai mintakhoz valo
viszonyardl, azaz gorogdsségérdl, vagy romaisagardl, illetve latinos-
sagardl. Ennek két f6 oka van. Az els6 és fontosabb talan az, hogy a
19. szazad, kiillonosen ennek kozepe a legtisztabb értelemben vett, tehat
a mindség szempontjabol kijelolt klasszikus korszaka az egész magyar
irodalomnak, a legnagyobb kolt6k, példaul Berzsenyi Daniel, Voros-
marty Mihaly, Pet6fi Sandor, Madach Imre, Arany Janos és a legna-
gyobb proézairdk, példaul Josika Miklos, Jokai Mor, Kemény Zsigmond
kora. Marpedig — mondta az 1930-as évek elején az AILC hajdani el-
noke, a francia komparatista Fernand Baldensperger: ,Ha az egyetemes
irodalomtorténet minden korszakat az akkor legviragzobb irodalommal
képviseltetn6k” - tudniillik egy elképzelt egyetemes vilagirodalom-
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torténetben — ,akkor a 19. szazad kozepe a magyar irodalom volna!™?
Ennek megfelel6en bizonyos szerzékre éppen csak hogy utalhatok; dol-
gomat mindenesetre megkonnyiti, hogy jelen 1év6 kollégaim koziilitk
soknak kiilon-kiilon el6adast szentelnek. A méasodik nehézség abbol
fakad, hogy Magyarorszagon éppen eddig a korig, tehat a romantika
koraig nem csupan az irodalom volt kétnyelv(i, tehat magyar és latin,
hanem a rémai histéria egyértelmien a ,masodik nemzeti torténelem”
szerepét jatszotta, mint ahogy ezt Hankiss Janos talaléan megallapi-
totta.” (A mostani el6adasomban targyalt témanak olasz nyelven egye-
dil 6 szentelt eddig egy kiting tanulmanyt, amely Napolyban jelent
meg, a L’Orientale egyetemen 1938-ban.) Ezért teljesen természetes,
hogy példaul Teleki Laszld, aki késébb, az 1848-as forradalom idején
rajzolja a hanyatl6 Rémat, hogy az Magyarorszagot fesse, vagy Kemény
Zsigmond, az egyik legkitin6bb regényiro és politikai lapszerkeszt6 a
kortars angol politikusok arcképét is romai 6sképek nyoman rajzolja
meg. Mivel a latin volt az orszag hivatalos nyelve 1844-ig, és a latin
nyelvi iskolatipusokban tanultak szama viszonylag igen nagy volt,
ezért korulbelil 3-400 ezer fés olyan potencialis olvasokozonséggel
lehetett szamolni Magyarorszagon, akik értették és értékelték a kortars
irodalom antik, gorog és latin célzasait.* Ennek a tényez6nek még egy

V6. ,Ermanno Grimm, professore dell’'universita di Berlino, definisce Pet6fi
come il grande vate dell’'umanita e dopo un attento esame pone in tal ordine
la ceria dei poeti immortali: »Pet6fi, Omero, Dante, Shakespeare, Goe-
the«”: Giovanni HANKIss, Storia della letteratura ungherese, traduzione di
Filippo FABER, G. B. PArRAVIA, Torino-Milano-Padova-Firenze-Roma-Napoli-
Catania-Palermo, 1936, 182.

Giovanni HANKIsS, La latinita del genio ungherese, Napoli, Istituto Orientale,
1938; vO. HANKISS Janos, Eurdpa és a magyar irodalom a honfoglalastol a
kiegyezésig, Bp., 1942, 230-259.

V6. Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk.
Bir6 Ferenc, Bp., Argumentum, 2005. — A kor nagy hegelianus filozofusa,
igy fogalmazta meg a klasszicizmus és a magyar nemzetiség kolcsonon
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elagazasat figyelembe kell venniink: ebben a korban hag a csucsara
Corvin Matyas kiraly koraval és kulturajaval kapcsolatban a magyar-
orszagi reneszansz irodalmi kultusza, ennek megfeleléen az antikvitas
és a klasszikus olasz irodalom és filozéfia is tulajdonképpen ugyanazt
a pozitiv szerepet jatssza a kortars miivekben.* Nem véletlen, hogy
a mar emlitett Kemény Zsigmond elsé regényében, amely az olasz
kultaraju 16. szazad végi Erdélyben jatszodik (Gyulai Pal), Pomponazzi
és Suetonius neve egymas mellé kerill a regény f6hdsének torténelem-
filozofiai elmélkedésében, amely a magyar romantikus regényirodalom
talan legtobbet emlegetett monologja.’ Természetesen az olasz irodalom
kultusza nem egy esetben Gsszefonddott az angol romantika vagy ké-
s6klasszicizmus olaszsag-kultuszaval a magyar recepciéban: elég arra
utalni, hogy Arany Janos Pulci Morgantéjat elészoér Byron angol fordi-
tasaban olvasta.® Olyan feltling esetrdl is beszamolhatunk, ahol telje-
sen egybeolvad az 6kori és a modern Italia. Pet6fir6l nem beszélhetek
részletesen e helyen, de szerencsére Roberto Ruspanti kollégank kiilon
el6adast szentel neki; vele kapcsolatban azonban igen frappans példara
hivatkozhatunk Olaszorszag (1848) cim{ verse kapcsan. Forditasban az
a kilonlegesség visszaadhatatlan, kiillon kommentart igényel, hiszen
a 19. szazadi Magyarorszagon elsésorban nem az Appenin félsziget

osszefiiggését: gy a klasszicizmus szinte belsé torténetté valt, s f6l van véve
mar az irodalmi tudalomba, életbe; magaval hozvan és magaban foglalvan
mindazt, mit a multidék koltészeti miiveltségébdl ontaplalatara folemészt-
hetett” ERDELYI Janos, Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombol = E. J.,
Irodalmi tanulmanyok és palyaképek, szerk. T. ERDELYI llona, Bp., Akadémiai,
1991, 193-194; vO. KoroMpay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében.
Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-Universitas,
1998.

Lasd Sovrt Andor, Matyas kiraly a magyar szépirodalomban = Matyas Kiraly
Emlékkényv, 11, Bp., 1940, 455-488.

> Lasd BARTA Janos, Kemény Zsigmond = KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, 1, Bp.,
Szépirodalmi, 1967, 5-9o.

V6. Morvay Gy6z6, Byron Magyarorszdgon = Emil KoeppEL, Byron, Bp.,
MTA, 1913, 295-399.
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kiilonboz6 allamait hivtak Olaszorszagnak, vagyis Italianak, hanem az
antik Italiat! Amikor Pet6fi tehat az 1848 eleji palermdi forradalom
kitorésének hirére Olaszorszag cimmel ir verset, és abban a Brutu-
sok foltamadasat tinnepli, akkor nem kevesebbet mond, mint hogy
megkezd6dott a régi Italia foltamadasa, Olaszorszag ismét egységes
allam lesz, mélté az antik, romai el6zményekhez. Ezt az tizenetet a
korabeli olvasok egyértelmtien kihallottak a versbl.” Eppen ezért, ha
az antikvitas lényeges, az irodalom eszméinek egészére kihatd hatasat
vizsgéljuk ebben a korban, jobban jarunk el, ha a gorogség, a hellén
hatas nyomait keressitk. Ez ugyanis akkor is lényeges valtozasokat
jelentett a gorogok ihlette célok kittizése jegyében vagy a kolték poézi-
sében és ars poétikajaban, ha — magatol értet6dben — 6tvz6dott a félig-
meddig nemzetinek érzett, magyarra lett romaisag kovetelményeivel.
Ungvarnémeti Toth Lasz16 (1788-1820) Kazinczy Ferenc koranak leg-
rejtelmesebb koltéi kozé tartozik. Mivel gorogiil is irt kitling verseket,
ezért egy ideig kiilfoldon — els6sorban Németorszagban — nagy hir-
névre vergddott, itthon azonban, korai, hirtelen bekovetkezett halala
utan szinte teljesen elfelejtették koltéként és értekez6ként. ,Feltama-
dasa” egy kivald, Eurdpa szerte hires klasszikafilologusnak, Kerényi
Karolynak és a 20. szdzadi magyar koltészet oriasanak, Wedres San-
dornak kgszonhetd. E16bbi 1918-ban publikalt tanulmanyaban elemezte

cres

elébb egy 1943-ban publikalt tanulmanyaban értékelte 0jja, és emelte a

Pl. Kolcsey Ferenc a gorog filozofia italiai iskolajat, azaz Piithagorasz isko-
lajat el6bb egy latin szakszoval Ggy hivja, hogy ,italica secta”, majd magya-
rul gy nevezi, hogy ,olasz iskola”. Lasd KoLcsey Ferenc Kiadatlan irasai,
1809-1811, s. a . SZAUDER JOzsef, BANHEGYI GyOrgy, SZAUDER Jozsefné, Bp.,
Akadémiai, 1968, 91; KOLCSEY Ferenc, Levelezés, I, 1808-1818, s. a. r. SZABO
G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005, 347.

KerényI Karoly, Gordg tragédiank, Egyetemes Philologiai Kozlony, (42)1918,
42-51.

121



kor legnagyobbjai kozé az elfeledett kolt6t’, majd pedig a Psyché (1972)
cim hires regényének egyik h4sévé avatta, és e regény fiiggelékében
- részben atdolgozva - djra kozolte valogatott verseit.’ (Megjegy-
zendd, hogy a szintén tragikusan fiatalon elhunyt Body Gébor filmren-
dez6 megfilmesitette a Psychét 1980-ban. A film kiilf61don is nagy sikert
aratott, s igy Ungvarnémeti neve ujra divatba jott.)'* Azonban csak a
legutobbi id6ében, azaz 2008-ban jelent meg sszes miiveinek kritikai
kiadasa; a vaskos kotet, amelyet Merényi Annamaria és Toth Sandor
Attila rendezett sajto ala, tartalmazza a gorog verseket is, amelyeket
Bolonyai Gabor adott ki.*? Ezzel megteremt6dtek a feltételek Ungvar-
németi Toth Laszl6 alapos vizsgalatahoz.

Ami a Narcisz cimi tragédiat illeti, Kerényi Karoly meggy6z6en ki-
mutatta, hogy tévedtek mindazok, koztiik Toldy Ferenc is, akit a magyar
irodalomtorténetiras atyjaként szoktak tisztelni, akik ugy vélekedtek,
hogy a darab tisztan az athéni klasszikus tragédia szellemét leheli. Ezzel
szemben — érvel Kerényi — mind tematikaja, mind dramai felépitése,
mind nyelve a hellénisztikus kor alexandriai koltészetéb6l merit ihletet ;
targyilag f6forrasa Ovidius (a Narcissus-mitoszra nézve); de befolya-
solta és felosztasara mintaul szolgalt a svajci német kolté Bodmer Adam
halala cim idillje, s6t Metastasio melodramai is.*?

A tényleges klasszikus gorog irodalom lényegének Gjraértékelése és
a magyar irodalom fejlesztésében val6 felhasznalasa érdekében tehat
nem e tragédiahoz kell fordulnunk, hanem legfé6képpen Ungvarnémeti

° WEORES Sandor, Egy ismeretlen nagy magyar kolté: Ungvarnémeti Toth Laszlé
(1788-1820), Diarium, 1943, 271-274.

1 WEOREs Sandor, Psyché: Egy hajdani kélténé irasai, Bp., Szépirodalmi, 1972,
176—236.

V6. Bopy Gabor, Egybegyiijtott filmmiivészeti irasok I, szerk. ZALAN Vince,
Bp., Akadémiai, 2006.

2 Ungvarnémeti Toth Laszlo mijvei, s. a. . MERENYI Annamaria, TOTH Sandor
Attila, a gorog szovegeket kiadta BoroNyar Gabor, Bp., Universitas, 2008
(RMKT XVIIL szazad, IX.).

13 KERENYL, i. m.
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Toth értekezd prozajahoz, tanulmanyaihoz. Példaul 1818-ban kiadott
gorog verseinek Elészavaban igy ir:

Az elmének egy olly természetsziilte ingere (= inditéka) va-
gyon, melly 6t soha sem hagyja vesztegleni, annyira, hogy ismé-
retiink (= tudasunk) minden Gszveségének, ha valamint (= akar
csak ha) a’ folyok zuhané (= vizesés) vagy patak altal, tobbé
nem szaporodhatnék, legalabb tenger képen, kérben kellene for-
gani. Hibaznak azért mind Homérnak, ’s Sokratesz védlelkének (=
daimonionjanak) imadéi, mihelyest az Gjabb vilag elémenetelét
tagadjak; mind azok, kik a’ régiséget mint hit, ’s babonéaval tel-
jes szazadot egészen megvetik. A’ bilcsnek szemeiben 1gy jelenik
meg az egész emberiség, mint 6nnon 6 maga (= sajat maga), kinek
kiilomboz6 élet-szakasziban, killombozd jelességi vagynak.** A’mit
Pithagorasznak nevezetes aranyversei:

Ellagyult szemeid alomra ne hinyjanak addig,
Mig nem nappali tetteidet meghanyod eszedben:
Mentem é tobbre ? miket végeztem? mennyi maradt el?

csak egy napra ’s egy személyre szoritanak: én azt részint kiki
nagyobb életkoranak, részint az emberiség foly6 szazadanak vis-
galatjara terjeszteném. Mi kevés férfia fizott koszorut mult ta-
vaszanak bajlo viragibol! hany 6regnek gorbultek-meg vallai az
aggsag oOnsullya alatt, a’nélkiil, hogy szdmot vetne magaval az
érett kornak gytimolesir6l! Be sokan élnek tigy, mint az Ovid
mennykdiitdtte nyomorultja, ki életérél semmit sem tudott! De
szinte (= szintén) olly sziitkséges rokonsigba tenni magunkat az
egészszel is, akar értjik ezen nemzeti eredetiinket, akar 6szve-
séggel az emberiséget.”’

Véleményem szerint az itt megpenditett gondolat a legels6 megjelenése
amagyar irodalomban annak a koltészetté, s6t dramakoltészetté valori-

*Kiemelés télem, Sz. L.
1> UNGVARNEMETI TOTH, i. m., 347-348.
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zélhat6 torténetfilozofianak, amelynek végsé kovetkeztetéseit Madach
Imre vonta le, amikor Adam, tehat egy ember torténetébe siritette az

Ungvarnémeti Toéthnak szintén 1818-ban jelent meg a Tudomanyos
Gyitijtemény cimi folyoiratban a gorég irodalomra vonatkozo6 legfon-
tosabb tanulmanya: A’ Koltének remekpéldairdl, (= mintaul szolgald
remekir6irdl) kiilonosen Pindarrol, ’s Pindarnak Versmértékirél. Ebben
arra a megallapitasra jut, hogy jelenleg a magyar irodalom éppen olyan
allapotban, éppen abban a torténelmi helyzetben van, mint hajdanaban
Roéma volt akkor, mikor figyelme a gordg irodalom és kultura felé
fordult, hogy megteremtse sajatjat. Idézem:

A’ Magyar épen illyen allapatban vagyon: mert bar kellettek
(s6t voltak a’ histéria szerint) vitéz Attilank, ’s Arpadunk mellett
Koltok is, kik azoknak fejedelmi asztalaiknal, valamint (= akar-
csak) Pindar Hieronal, az erét, ’s a’ derékséget énekekben ma-
gasztalnak; nem dicsekedhetiink semmi ollyan maradvanyokkal,
mellyek nemzetiink gyermekkorat bélyegeznék (= gyermekko-
ranak bélyegét viselnék): eltorlotték azokat Eurdpanak tudatlan
szazadi! De azért semmivel sem vagyunk alabb egyéb szom-
szédainknal, kik tobbnyire ugyan csak a’ régi Hellasbol hozak
koltéségoket. Miért ne tenné azért a’ Magyar is, a’ mit hajdan
Roma, ’s tjabban az Olaszok, a’ Spanyolok, a’ Franczidk, az An-
golok, ’s a’ Németek tettek ? Hat mi csak azokat fogjuk-e mindég
kovetni, kik magok is mast kovettek? J6 ugyan ez is! mert a’
Gorogokhoz viszen, mint a’ patak a’ katf6hoz (= forrashoz), de
tobbnyire zavarosan, ugy, hogy, ha p. o. (= példanak okaért)
Német Koltéket kovetiink, mar azokban a’ Gorog Németséggel
vegyilt 6szve, a’'mit csak az tudhat meg kiillomboztetni, a’ ki
a’ kutfét maga tisztajaban latta. Pedig még, ha a’ kovetésnek

*V§. Kerény! Ferenc, Madach Imre (1823-1864), Pozsony, Kalligram, 2006
(Magyarok Emlékezete).
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helyesnek kell lenni, magaban a’ Gérogben is el kellene a’ Go-
rogséget az emberiség gyermek koratol valasztani, midén csak a’
gyermekkor érdemlené meg a’ kovetést.”’

Azt mondhatjuk e passzust olvasvan, hogy tulajdonképpen Ungvar-
németi Toth Laszl6 nyolc évvel megel6zi Kolcsey Ferenc hatalmas és
az egész romantikus kort befolyasold tanulmanyat, a Nemzeti hagyo-
mdnyokat (1826), amelyben a Hymnus koltéje hasonld okbdl ajanlja a
magyar irodalomnak a gorégség mintaul vételét.*

Elfogadvan azt a korszakolast, amelyet Hankiss Janos alkalmazott
olasz nyelvre forditott magyar irodalomtorténetében (Storia della let-
teratura ungherese, 1936), Madach Imrét a 19. szdzadi magyar nemzeti
klasszicizmus csicsanak és 6sszefoglalojanak tekintjiik. Talan az egész
magyar irodalom legismertebb miive a tébb tucat nyelvre - koztik
tobbszor olaszra is — leforditott dramai koltemény, Az ember tragédidja.
Vilagirodalmi hatterél, illetve parhuzamaul leggyakrabban Goethe Fa-
ustjat, Vondel és Andersen Ahasvérus-eposzat és draméajat, valamint
Milton Elveszett paradicsomat szoktak emlegetni. Torténetfilozofiajat
- legnagyobbrészt helyteleniil - Hegelébdl vezették le; Gjabban az
Olaszorszagban él6 filozofiaprofesszor, F4j Attila bizonyitotta be azt
a dont6 hatast, amelyet Vico miive a La Scienza nuova gyakorolt Ma-
dachra.’” Véleményem szerint azonban igazan kozel kertilni a genezisé-
hez akkor lehet, hogyha megvizsgaljuk Madachnak az antik tragédiarol
vallott felfogasat.

A tizenkilenc éves kolt6 hagyatékaban fennmaradt egy hianyos kéz-
irat, amely a Miivészeti értekezés cimet viselte. Ez a toredék csak 1942-

7 UNGVARNEMETI TOTH, i. m., 499—521, 503.

*V6. KoLcsey Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Bp.,
Universitas, 2001, 711-766.

¥ Imre MADACH, La tragedia dell’ uomo, Traduzione di Umberto VioTTi, Vit-
toria CURLO, Premessa di Attila FAj, Roma, Edizione dell’ Accademia d’ Un-
gheria in Roma, 2000; vo. e sorok irdjanak kritikajat: Vigilia, (67)2002, julius,
555-556.
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ben jelent meg az iré6 Halasz Gabor altal gondozott 6sszes muvei ko-
z6tt.*° Csupan 1972-ben keriilt el6 az els6 fele (Solt Andor adta ki) és de-
riilt fény arra is, hogy tulajdonképpen a Kisfaludy Tarsasag palyazatara
benyujtott, de palyadijat nem nyert és ezért ki sem adott palyamunkaroél
van szd, nem pedig maganyos miivészetfilozofiai elmélkedésrdl, mint
korabban gondoltak.?* A palyazati kiiras igy szolt: ,Mutattassék meg
miben all Sophokles mindegyik szinmtivének cselekménye Ggymint
eleje, fordulata ’s feloldasa, és vonassék ki abbdl a’ szinmti cselekmény
elmélete”” Madach — most az Gjra egyesitheté szovegb8l mar latjuk
- korantsem elégedett meg, hogy a kiirasnak megfeleléen elemezze
Szophoklész dramait. Egész gondolatmenetét arra irdnyozta, hogy a
jovend6 magyar dramairodalom szamara vonjon le tanulsagokat az
attikai dramakolté miveibél. Idézem, elébb az elejérél:

Lassuk tehat agg mesteriink a koszorus Sophokles mindegyik
szinmiivének cselekvényét, ’s vonjunk ki abbol elméletet, melly
ha nem is biztos uttul (= Gtul, utként) de leg alabb irany pontokul
szolgalhat hazank jobbjainak, kik a’ dramai tar mez6t mivelés
ala veendik, ’s egykor talan édeni kertté valtoztatjak.?’

Majd a vége felé, ahol a modern, azaz a 19. szazadi dramak alapvetd
hibairdl ir, amelyek ugyanis 6sszekeverik a regény és a drama miifajat,
és fétargyul veszik a szerelmet, igy ir:

De igen megfejthet6, honnan esénk e hibaba: A régi gorogok-
nél dssze volt kapcsolva szinhazuk hitokkel. Targyak a nemzet
régi torténetébdl vétetének, melyeket szentesitve a nemzeti hit
homalya boritott. Ez nalunk megsztinék, hitiink kilfoldi névény,
mely nemzetiink regényes gyermekkoraval nincsen dsszeftizve.

*® Madach Imre 6sszes mijivei, II, szerk. HALAsz Gabor, Bp., 1942, 543—-562.

**Sort Andor, Madach Imre ismeretlen palyamiive 1842-b6l, ItK 76(1972)/5-6,
683-692.

21 m., 683.

» Uo., 685.
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Ennek aldozank fel multunkat, kegyetlen dithvel rombolank min-
den ellen, mi arra 6sszekotott s a honositott jovevény nem birt
nekiink ezért karpotlast nyujtani. Az erkolcs s természeti jog el-
veit, melyek kozérdekkel birhattak volna a nemzeteknél, a tizen-
hatodik szazad papja s zsarnoka egyedarusita (= monopolizalta),
s hatalom mondasaiban (= abszolutista politikai aforizmaiban)
adva azoknak némely 6nhasznara fordithato cikkeit el6, elvonta a
tobbieket a nyilvanossag s vitatkozas kiizdterétdl. E részrol tehat
nem volt targy mindenkit érdekls. Van a hellen mtivekben még
egy masodik azokat egészében atszové fonal, s ez a nemzetiség,
a szabadsag birasanak onérzetébdl szarmazé nyugalommal paro-
sitva.?*

Madach a magyar irodalmat szerencsésnek tartja, mert a nemzet az el-
nyomas ellen fellazadt és kész vivni szabadsagaért. De egyrészt az egész
nép még nem lett nemzetté, hiszen ki van zarva a polgari jogokbodl,
a dramaban pedig kilonosen szegény a magyar irodalom, amelynek
nemzeti jellege semmi esetre sem liberalis politikai propagandaval biz-
tosithat6, hanem, a gérogok nyoman:

A jellemeknek, a cselekvénynek s a szinnek, mely azt elonti,
kell lenni nemzetinek, a szabadsagnak érzete pedig annak bi-
rasabol szarmaz6 nyugalomban tanusitsa magat. Az egésznek
mint egy ércre fostott képnek kell kinézni, melyen kiillonb6z6
alakok vannak ugyan lefestve a legkiillonb6z6bb szinezettel, s
mégis mindeniken egyirant csillamlik az érc ragyogasa keresztil.

Hisz tudjuk azt Ggyis, hogy a szinm?i cselekvényt szenvedélyek
hozzak mozgasba, legyen hat ezeknél a kormany, de legyenek
e szenvedélyek nemzeti jellemiiek, igyhogy ha ki a nemzetet
ismeri, az a nevek elhagyasaval is red ismérjen, mi (= melyik)
nemzet korében jatszik a szinmf.

¢ Lasd MADACH, i. m., 560.
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Ezek szerént a most német, francia iskola cime alatt ismeretes
modorok igazan véve nem egyebek, mint e nevekre keresztelt
tévedések (a mondottakbol), s a valédi német, francia, magyar
é. u. t. (= és ugy tovabb) iskola az lesz, mely annyira ez vagy
amaz nemzet sajatja, hogy abbdl barmi lepelben kitlinjék népé-
nek nemzetisége.

Gyarlon cselekszik tehat azon ird, ki ez vagy amaz iskolat ttizve
ki példaképeiil annak koveti nyomdokat, mert az elsé szokott
értelemben bizonyos tilzasba s tévedésekbe j6. A masodikban
pedig Giveghazi névényt lltet honaba, mely ott soha honosulni
nem fog.*

Kimondhatjuk tehat, hogy Madach els6 irodalmi terveitdl fogva a saja-
tosan, Karl Wilhelm Ferdinand Solger forditasdban és kommentarjaval
megismert Szophoklészbol kiindulva torekedett korszerti, eurdpaian
vilagszer(i és egyuttal nemzeti drama megalkotasara. Tanusitjak ezt
késbbbi esztétikai irasai is, példaul az 1862-ben irott, Az aesthetika és
tarsadalom viszonyos (= kolcsonos) befolyasa cimii tanulmanya. A Kis-
faludy Tarsasagban tartott székfoglalojaban alkalmasnak tartja a szent-
konyvek, legendak, mondak kiaknizasat, hogy a modern dramaban
potolhassak ,Hellas elveszett Olympusanak magasito hatasat”, amelyek
egyaltalan nem allnak ellentétben a modern filozéfia és tudomany viv-
manyaival dramaturgiai szempontb6l.*¢

Ne féljiink attol sem, hogy a hitregei elem felvétele miatt talan
pozitiv s redl (= természettudomanyos) tudasunk vivmanyait len-
nénk kénytelenek kizarni koltészetiinkbél. Mint a régiek Olym-
pusok mellett Zeno és Epicur filozofiai elveit tudtak érvényesiteni
muveikben: Ugy az Ujabb s altalam felhozott mesterek példai
megnyugathatnak, hogy azt jelen tudasunkkal mi is képesek le-
szlink tenni, csak az alkot6 s mesterkéz ne hianyozzék.”

25 UO

26 Lasd Madach Imre osszes miivei, II, i. m., 569—582.
I m., 582.
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A korabban csak csonkan ismert fiatalkori értekezés alapjan mar Pa-
lagyi Menyhért, Madach kiemelkedé monografusa folismerte, hogy a
késébbi f6ml, Az ember tragédidja elsé alapvonalaival kiiszkodik Ma-
dach Szophoklészt elemezvén (Madach Imre élete és koltészete, 1900).%
A késébbi nagy Madach-kutatok koziil pedig S6tér Istvan (A magyar
irodalom térténete cimt kézikonyv IV. kotetében, 1965) idéz egy fiatal-
kori versbél (Hit és tudas), amely ,az elveszett paradicsomi 6sszhangot
siratja, amelynek elvesztét a Tragédia dramailag mutatja meg”:

Megszakadt a mindenség gytrtje.
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
S a nagy (rt tan at sem tudja szallni
Isten gondja és emberremények.”

Biztonsaggal allithatjuk, hogy e vers el6zménye pontosan az az ellentét,
amelyet Madach allitott fel fentebb elemzett értekezésében a Szophok-
lész alapjan modellalt antik drama és a modern kor szinjatékai kozott.
Teljességgel érthet6 tehat, hogy nem csupéan a f6hés tobbszorozésének
otletét meritette Szophoklészbol, hanem a kiiléonben idegen, meg nem
honosodott, a nemzeti talajba gyokeret nem vert kereszténység 6sz6-
vetségi alaptorténetei kozill a Genesis teremtés- és blinbeesés torténe-
tében talalta meg azt a mitoldgiai szint, az egész emberiséget érint6
koz6s mondat, amelyhez csatlakoztathatta, illetve amelynek keretébe
beallithatta vilagtorténelmi latomasat. Amely ilyen értelemben magyar
és nemzeti, noha magyar szerepl6je nincsen.

Engedtessék meg ezutan, hogy A civilizatorbdl idézzek néhany olyan
irgalmatlanul szatirikus részletet, amelyek szépen mutatjak, hogy a
Habsburg-elnyomas ellen megsemmisité gunnyal tamad6é Madachnak

8 PALAGYI Menyhért, Madach Imre élete és koltészete, Bp., Az Athenaeum Irod.
és Nyomdai R. T. kiadésa, 1900.

»SOTER Istvan, Madach Imre = A magyar irodalom torténete 1849—1905-ig,
szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 331-361, 339 (A magyar irodalom
torténete IV.).
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mi volt a véleménye a magat german-kereszténynek nevezé és Hegelre
hivatkozé osztrak abszolutizmusrol. Idézziik azt a strofat, amelyet a
komédia svabbogarakbol all6 korusa énekel:

Jaj néked f6ld, keseregj, jajdulj fel,
Elesett Svabia, a szent var

Es Eur6pa, melyet mink oly
Szépen german-keresztyéneztiink,
Ismét csak vad pogannya siillyed.
Ledobja vallardl az 6krot,
Amelyet szépen ra iltettiink,

S megint 6 il fel az 6korre.*

(Az utolsé sorban olvashatd célzas természetesen Zeuszra vonatkozik,
aki bikava valtozva rabolta el Eurdpat.)

A komédia negativ f6hdsét, az Alexander Bach féminisztert sz6jaték-
kal megszemélyesit6 Stroomot végiil az elnyomott, allamalkot6é magyar
és a megtévesztett nemzetiségeket képvisel6 szerepldk elkergetik. Olasz
vonatkozasai miatt érdemes idézni annak az Gn. talizmannak a széve-
gét, amelyet az ideig-oraig félrevezetett nemzetiségiek egyike, az olasz
Carlo kap Stroomtél, és felhaborodva olvas el:

Egy lap papir beirva, olvassuk meg:
(Olvas.)

,Oh macskaevd,

A te szép rendeltetésed
Orizni a civilizaciot,

S a civilizaci6 én vagyok”

%0 Lasd Madach Imre dsszes miivei, I, i. m., 505.
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Corpo di Bacco, ez ajandokod hat?
Maledetto Tedesco, no megallj!

Jo, hogy kitudtam ideje koran.

Bucsut veszek im a kapufélfatol,

Velem csak német tobbé nem beszél. (EL)**

A 19. szazadvég magyar irodalmanak legendas és tragikus sorsu kriti-
kusa, irodalomtorténésze és esszéirdja Péterfy Jend (1850-1899) nem
csak Italia szerelmese volt (hires mondasa: ,Inkabb lennék fenyé&to-
boz a Pincién, mint kozépiskolai tanar Budapesten”), hanem kivald
gorog filologus is.** Sajnos, tervezett gérog irodalomtorténetét nem
tudta befejezni, de sok fejezete megjelent, igy a Szophoklészrol sz6lo
is, 1898-ban. Befejezésiil érdemes tehat erre a gyonyord esszére for-
ditani figyelmiinket. Leginkabb azért, mert a szdzad végén 6 mar nem
egy megteremtend magyar nemzeti irodalom szempontjabol mérlegeli
Szophoklész példajat, hanem mar egy gazdag és minden szempontbol
eurdpai nagysagu klasszikusokat felmutaté modern irodalom részese-
ként néz vissza az 6korba. (Elég arra emlékeztetni, hogy milyen mélyen
jar6 tanulmanyokat szentelt példaul Arany Janos koltészetének.) Eppen
ezért észre tudja mar venni Szophoklészban nem csak az Gjitot — példaul
ilyen ujitasként méltatja a dramak hésné-parjainak megteremtését —
hanem, gyakorl6 szinikritikusként, némi ironikus mosolyt sem kimélve,
észreveszi a gordg koltében a vérbeli, a mesterség minden fogasat
ismer6 szinhazi embert is. Egy mas gondolatmenet soran pedig elidege-
nit4, a modern kultiraval 6sszeegyeztethetetlen effektusként érzékeli
az archaikus kegyetlenséget, amely ki-ki villan a dramai h6sok egy-
egy cselekedetébdl. Mégis, dramair6 hését megbocsathaté hitisagaival
egyiitt is szereti, és nem tartozkodik a lirai részvét tonusatol sem. Elég,
ha arra utalunk, hogy az esszét a mai Koloénosz kopar latvanyanak
felidézésével kezdi, és a szophoklészi Kolonosz bemutatasaval zarja.

'L m., 497.
*2 V6. ZIMANDI P. Istvan, Péterfy Jend élete és kora (1850—1899), Bp., Akadémiai,

1972.
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Idézziik tehat a végérél az Oidipusz Kolonoszban cimi tragédia Péterfy
altal prozaban forditott karénekét és a hozza flizott megjegyzést:

Idegen, eljottél a szép mének hazajaba, a gyonyor( tanyara,
a fehérlé foldd Colonusba, hol zoldelé berkekben otthonosan
megvonulva hangos énekét csattogtatja a fillmile sotét 6rokzold
kozt, istennek szentelt, sértetlen lombok alatt, melyeken ezrével
a gyumolcs s melyeket nap nem éget s nem hervaszt sem szél,
sem vihar. Csak Dionysus latogatja a helyet, tinnepi mamoraban,
dajkal6é nymphai korével.

Itt virul égi harmaton, nap-nap utan a szépgerezdii narcissus:
a Nagy Istenn6k koszoruja és az aranyfényi safrany. S nem
apadnak el soha az almatlan forrasok, honnan a Cephisus vize
mindennap atomleszti tiszta arjat a dombos foldeken, s gyorsan
termékenyit. S nem kerili a Muzsak kara e foldet, sem az arany-
gyepl6s Aphrodite.

S van itt névény, milyenrdl nem tudok Azsia foldjén s milyen
Pelops nagy dor szigetén sem terem... virul magatél s hatalmasan
tenyészik itt e f61don az ellenséges landzsak félelme, a gyermek-
taplald, kékesleveli olajfa. Ifji keze ne pusztitsa, sem 6reg ember.
Mert Zeus Morios 0rok éber tekintete 6rzi és a sziirkeszemi
Athana.

S még mas dicséretét tudom mondani anyavarosunknak: egy
nagy isten ajandokat, foldink 6 biiszkeségét. Gazdag ménekben,
gazdag csikokban s tengere nagy! S Kronos fia, uram Poseidan,
te helyezted ily nagy dics6ségbe, mert el6szor varosunk utczain
fékezted meg a rohané paripat s szerezted a zablyat (= zabla!). S a
sz€p evezd is, a kézhez ill6, villamgyorsan fut a habokon s kiséri
a Nereidak tanczat.

Csak egyet hagyott ki Sophocles a dicséretb6l: hogy 6 is Colo-
nusban sziiletett.*

> PETERFY Jend, Sophocles = P. J. dsszegyiijtott munkai, II, Bp., 1902, 1-41, Itt:
40—41.
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Szophoklész legihletettebb 20. szdzadi magyar fordit6jardl, Babits Mi-
halyrél irt legutoljara Jankovics Jozsef;** ezt a kolonoszi tragédiat 6 is
leforditotta betegagyan, halalos gégerakjaval kiiszkodve.

**Jankovics Jozsef, Babits Mihaly és a klasszicizmus, el6adas az Accademia dei
Lincei és az MTA éltal rendezett rémai konferencian L’eredita classica nella
cultura italiana e ungherese nell’Ottocento dal Neoclassicismo alle Avanguardie,
2010 majusaban, (kézirat); vo, Babits Mihaly beszélgetdfiizetei I-IL, s. a. r. BE-
L1a Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1980; RABA Gyorgy, A szép hiitlenek. Babits,
Téth Arpn’zd, Kosztolanyi miiforditasai, Bp., Akadémiai, 1969.
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Sarkozy Péter

Roma vale!

Magyar koélt6k Roma-versei

Két nyelvvel szolt belble Istenség / Tanult hazank térvényes nyelvével /
Es szerb hangokkal fejezte ki nemes érzését — irta Vitkovics Mihalyrdl,
a 19. szazadi 4j magyar irodalom egyik elsé jelent6s alakjarol baratja,
Jovan Pavlovié,! és ugyanez a meghatarozas illik a 20. szazad maso-
dik felének egyik igen jelent6s magyar—szerb értelmiségiére, Vujicsics
Sztojanra is.

Az 1956 utani magyar—délszlav megbékélés egyik legjelentsebb
képvisel6jének, a két kultira kolesonds megismertetésében és elfo-
gadtatasaban betdltott szerepérél nalam sokkal hivatottabb kollégak
sz6ltak mar, és fognak még szolni ezutan is. En most masrol szeretnék
beszélni. Arrél, amirdl viszonylag kevesen tudnak, hogy élete utolso,
sulyos betegséggel megterhelt korszakdban Vujicsics Sztojan milyen
nagy 6rommel fogadta életének azt az ajandékat, hogy imadott felesége,
Marietta diplomaciai kiildetésének koszonhet6en a vilag egyik legszebb
helyén, az Orok Varosban, Romaban élhetett. Igaz, egyre inkabb sulyos-
bodd betegsége miatt csak az els6 esztendében tudott aranylag gondta-
lanul sétalni a rémai belvaros zegzugos utciin, gyényorkodni az antik
romokban és a mivészeti emlékekben, élvezni a romai kiskocsmak
vilagat és kulinaris 6romeit. Mindekozben onfeledten vetette magat
az irasba is. Néhany tjabb verset és esszét még befejezett, Tevere-parti

! Vo. FrIED Istvan, A szerbus manier reformkori valtozatai = F. 1., A délszlav
népkoltészet recepcioja a magyar irodalomban Kazinczytél Jokaiig, Bp., Aka-
démiai, 1979, 142-162.
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Jjegyzetek cimi irasat is halalaig csiszolgatta, gondosan egybegytjtve
azokat. (Haléla utan az Eurdpai Utas részleteket kozolt e Jegyzetekb6l.)
Aztan elGszor az asztal 6romeirél kellett lemondania, majd magarol
a sétakrol is. Ettél fuggetlentl tudom, hogy 6 is osztotta és elfogadta
Stendhal Tasséra vonatkoz6 mondasat: Réma az egyik legalkalmasabb
hely felkésziilni a halalra. Most R4, a ,kedves szomszédra” emlékezve
(hiszen Pesten is, Roméaban is egyméas kozelében, ,a szomszédban”
laktunk) szeretném feleleveniteni, hogy miként jelenik meg az Orok
Varos az altala annyira szeretett magyar koltészetben.

A magyar irodalom els6 Roma-verseit minden bizonnyal az elsé magyar
koltének, Csezmiczey Janosnak, a szlavoniai sziiletésti Janus Panno-
niusnak koszonhetjik, aki kétszer is megfordult az Orok Varosban.
El6szor 1458-ban, padovai tanulmanyai végén, majd 1465-ben Matyas
koveteként. Romai latogatasainak emlékeit verseiben is megorokitette.
Ezek koziil is kiemelkedik a Roma vendégeihez irt epigrammaja, mely-
ben els6ként figyelmezteti a Romaba latogatokat, hogy ne csak a lelki
gyakorlatra, vagy lgyes-bajos dolgaik intézésére figyeljenek, hanem
nézzék meg alaposan az antik romokat, és képzeljék el, hogy milyen
lehetett az egykori Roma nagysaga és szépsége. A Kerényi Gracia al-
tal magyarra iltetett kolteményben maga a varos szélitja meg az ide
latogatot:

Barki vagy, 6 idegen, ki tavolbdl ide jottél,

egykor polgarom, most jovevény e helyen,

bar hit nagyratorés vezetett ide, vagy peres tigylet,

vagy jambor szandék, messzi utakra vivo,

kedves vendégem, Quirinus varosa egyre

kér, ha a dolgaidat végre pihenni hagyod:

romjaimat kegyelettel végigjarni ne késsél,

ugy lasd Gjra sztilévarosod ép falait;

vagy, ha sietsz, legalabb vesd ram kénnyes szemed egyszer,
s képzeld el: ha ilyen Roma, milyen lehetett!
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Nagy ugrassal érdemes azonnal egy masik ,latin” koltére emlékez-
tetniink, Babits Mihalyra, aki az 1908-ban tett elsé italiai Gtja hata-
sara irt Campagna énekében, akarcsak 6todfélszaz évvel el6tte Janus, a
Tischbein Goethe-portréjardl ismert Roma kornyéki tajat, a Campagna
Romanat szodlaltatja meg:

...Hajdan valék nagyasszony,
vilag urnéje, gazdag és pazar,
ki arra sziiletett, hogy kegyet osszon,
ha kéri koldus, eskiivd vazall,

Régi matrona, régen tisztelendd,
kiralyok anyja, magam is kiraly,
kinek feje az egekig kelend6
laba nagyfoldeken tapodva jar

Ma szertehullott régi gyongysorombdl
nincs mar csak ivelt barna romsorok,
kirancigaltak régi, nagy korombdl

s ruham megtépték gyava kis korok.

De még sok bolcs lesz tronomig jovendd
hédolni nékem holtig hi vazall

s régi matroéna, régen tisztelendd,
fogadom 6t én, gazdag és pazar.

A multban-6rokot tisztelni kiildi:

az unt jelen és vonzza 6t a rom

s méla testemr6l nem csalédva gyiijti
az emlékek viragat dombomon...

Janus Pannonius utan a masik jelent6s humanista kolt6, aki Romat

verse témajava tette, Laszai Janos (1448-1523) gyulafehérvari féesperes
volt, aki élete végén, hatvanhat éves kordban magyar gyontatonak jott
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Romaba, meghalni. Biztos volt abban, hogy itt éri a halal, ezért elére
elkészitette latin sirversét, mely maig a Monte Celion épiilt Okeresztény
Santo Stefano Rotondo templom kozepére helyezett szép marvany-
sirkovén olvashat6é. A marvanyba vésett latin epitafiumaban az id6s
humanista kolté Janus Pannonius, Garazda Péter és Megyericsey Janos
verseinek sorait parafrazealva® maga szolitja meg a magyarok romai
templomaba betévedt latogatot, és figyelmezteti a nagy titokra:

Vandor, ha latod, hogy rémai sir f6di azt,

Aki a hideg Dunéanal sziiletett,

Nem fogsz csodalkozni, ha meggondolod
Hogy ko6z6s hazank volt Roma, és az is marad.’

Janus Pannonius és Laszai Janos utan tobb magyar kolt§ is meg-
fordult a szazadok soran Réméaban, de annak a varazsnak, mely Du
Bellayt, Miltont, Goethét és annyi méas idegen koltét megihletett (akik-
nek verseit Cs. Szab6 Laszl6 gyonyori Italia-antologiajaban, a Marvany
és babérban olvashatjuk),* sajnos, nem talaljuk nyomat a régi magyar
irodalom jelent6s kolt6inél, sem Szenczi Molnar Albert, sem Zrinyi
Miklés, s6t még a majdnem 6t évig Romaban €16, és ott az egyik legje-
lent6sebb magyar ir6va valo Faludi Ferenc koltészetében sem.” A palos

Florio BANFI, La lapide sepolcrale di Giovanni de Lazo assertore di Roma, ,,pat-
ria comune”, Roma, Herder, 1960; V. KovAcs Sandor, Egy epigrammakolté a
Jagello korban, = V. K. S., Eszmetirténet és régi magyar irodalom, Bp., Magvet6,
1987, 396—493; Péter SARKOzZY, ,,Roma est patria omnium fuitque”: Laszai
Janos erdélyi féesperes siremléke a romai Santo Stefano Rotondo templomban,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2001.

Cs. SzaBO Laszl6, Romai muzsika, Bp., Magvet6 1981, 38 (Cs. Szab6 Laszlo
forditasa). Lasd err6l: SARKOzyY Péter, Cs. Szabé Laszlé Romai muzsikaja,
Katolikus Szemle, 1989/1, 1-13.

Cs. SzaBO Laszlo, Marvany és babér. Versek Italiarol, Budapest, Officina, 1948.
Faludi koltészetérodl részletesen: SARKOzY Péter, Faludi Ferenc 1704—1789,
Pozsony, Kalligram, 2005; U6, ,,Az olasz negédes kertjében”, Bp., Mundus,
2009.

w
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kolts, Kreskay Imre, Faludit kovetve 1770-1775 kozott szintén majdnem
Ot évig élt Romaban, de magyar verseibdl csak azt tudjuk meg, hogy:
,Orommel éltem négy telet Rdbmaban / Olly 6rommel jottem a Magyar
Hazaban.” Igaz, latin verseiben, melyeket harom kéziratos kotetben
gyljtott ossze (Arcadia Poeticis Excertitionibus Illustrata) tobbszor is
nagy tisztelettel emliti az Orok Varost:

Roma vale! O verbum, quo non mihi tristius ullum,
Cuius ad elequium concuit ossa dolor,

Roma vale! O verbum mihi ter fatale! Nec ultra
Singultu possum praependiente loqui.”

Szamukra a Réma-élmény mast jelentett: a katolikusoknak a zaran-
doklat és a megtisztulas élményét, a reformatusoknak pedig az ,anti-
krisztus”, a papa varosanak fénytizését, amint Szenczi Molnar Albert
irja egy levelében: ,Voltam pedig én is amaz Antikrisztus lakohelyén
Roémaban.®

A magyar koltészetben az igazi Roma-élmény csak a 19. szazad vé-
gén terjed el, egyrészt a szazadvégi egész Eurdpara kiterjedd ,ltalia-
mania,”® az angol praeraffaelitik, Dante Gabriele Rossetti, Nietzsche,
Oscar Wilde, Rilke és mas kolték hatasara, illetve Burckhardt és Rus-

kin mtivészettorténeti esszéinek koszonhetben. De talan még naluk
¢ Kolt6i levelezések. Kreskay Imre hatrahagyott irataibol, szerk. LAUSCHMANN
Gy., Bp., Franklin, 6. (Régi Magyar Konyvtar 22).

Uo., 102.

Veresmarty Mihaly megtérése historidja, szerk. Iporyr Arnold, Bp., 1875, 278.
V6. még: KovAcs Sandor Ivan, Magyarok Romaban Janus Pannoniustol Zrinyi
Miklésig = KiRALY Erzsébet, KovAcs Sandor Ivan, ,,Adria tengernek fonnforgoé
habjai”: Tanulmanyok Zrinyi és Italia kapcsolatarol, Bp., Szépirodalmi, 1983,
5-1433.

Babits irja Juhasz Gyulanak 1908-ban els6 olaszorszagi utja utan: ,Amint
latod, itdliamaniaban szenvedek, és egyre Dantét idézem.” (Babits, Juhasz,
Kosztolanyi levelezése, szerk. BEL1a Gyorgy, Bp., Akadémiai,1957, 173.
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képvisel6ire néhany szadzadvégi magyar értelmiségi, akik elsé ,bete-
gei” voltak ennek a ,szenvedélynek”, és azt sikerrel el is terjesztették
a ,Nyugat” kolt6i kozott. Az ,Italia-méania” egyik leghiresebb alakja
Péterfy Jend, gimnaziumi és egyetemi magéantanar, a Budapesti Szemle
neves irodalomkritikusa volt, aki baratjaval, Riedl Frigyessel minden
szabadidejikben, husvétkor, nyaron, a téli sziinetben, amikor csak lehe-
tett, Italidba szoktek. Ahogy baréatja irta rola: ,Utazasa alkalmaval nem
tudott betelni az olasz varosok koltészetével. [...] ...elragadta Roma:
Roma, melynek nagysaga mindent lelapit. Ez volt az a magnes, mely
szivének minden érzetét magahoz vonzotta.”* Kozismert, hogy Péterfy
Jend miel6tt az utolsé italiai utazasarol 6t hazavivé vonat atlépte volna
a magyar hatart, a vasati kocsiban fébel6tte magat, mert, mint egy
bucsulevelében irta Goldzieher Ignacnak: ,Volnék inkabb pinia toboz
a Pincién, mint itt realiskolai tanar”*!

Péterfy Jené6t az ,Italia-méniajaban” els6ként baratja, az els6 Roma-
koényvet'? ir6 irodalomtorténész, Riedl Frigyes, majd volt gimnéaziumi
tanitvanya, a Nyugat mivészeti kritikusa és ,olasz-szemléz6je”, Elek
Artur kovette.” Elek Artdr lett a Nyugat legtobb munkatarsanak (koz-
tik Ady, Babits, Moricz, Osvath Erné, Ignotus, Feny6 Miksa, Kiraly
Gyorgy, Szerb Antal), egész generacidknak italiai Vergiliusa, vezetdje.

Elek Artur hivasara utazott Ady Endre is Roméaba 1911-ben. Ady és
Roma kapcsolatardl Elek Artar a Nyugat 1919-es évfolyamanak a kolt6t
bucsuztatd szamaban irt.** Ebben elmondja, hogy az akkor mar beteg
Adyt a jaras és dcsorgas nagyon farasztotta. Ezért nem nagyon latogatta
a muzeumokat, templomokat, ehelyett inkabb kocsikazni szeretett, il-
letve a Pincio domb kavéhazi teraszairdl nézte az alatta nyiizsgé varost.

Y RieDL Frigyes, Péterfy Jend, Bp., Franklin, 1900, 18.

1 ZIMANDY P. Imre, Péterfy Jend élete és kora, Bp., Akadémiai, 1972; NEMETH
G. Béla, Péterfy Jend, Bp., Akadémiai, 1988.

? Riept Frigyes, Magyarok Romaban, Bp., Franklin, 1900.

*Lasd: BIRNBAUM Marianne, Elek Artur palyaja, Bp., Akadémiai, 1969.

“ELEK Artar, Ady Romaban, Nyugat, (12)1919/4-5, 254—258.
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Ebbdl a szemlél6désbdl sziiletett a magyar irodalom egyik legszebb
Roéma-verse, a Nyardélutani Hold Romaban.

A kozismert vers szinte realisztikusan irja le a helyzetet. A kolts
Roéma egyik legmagasabb pontjardl, a szallodajahoz kozeli Pincio domb-
jarol tekint le az alatta elteriil6 varosra, a ,tet6kre”, és ebbdl sziiletik a
nagy gondolat: Roma, a védd tetd, mely mindent 6sszefoglal az embe-
riség torténetébdl, ahol az ember ki tud labolni a hétk6znapok és az én

élet poklabol:

...Diadalok s romok,

Nap és Hold kozé besz6ve,
Hanyattan az Id6be

Réma siirég-forog.

Oh, gyonyorti 6rokség,
Valtozo, 6s, szent kozség,
Urbs, te feledtetd,

Az én-élet poklabol
Lelkem-testem kilabol,

Te szent, védo tetd.

Im, magam idehoztam,
Védj és borits be mostan,
Te szép, te bolcs, 6rok.
Orokkon éltem, élek,
Csupan hiivelyt cserélek,
Mint Ulisszes-gorog.
Aldom a nyiizsgé Romat,
Mindennek atfogojat,
Pulyésan is nagyot...*

> ApY Endre Osszes versei, A szoveget gondozta és a jegyzeteket dsszeallitotta
LANG Jo6zsef és SCHWEITZER Pal, Bp., Osiris, 1998, 432-433.
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Ennél szebb vallomast Romardl egy protestans kolt6tdl igazan nem
varhatunk. Ady a rémai utja el6tt sokaig nem akart ebbe a ,papista”
varosba menni, hirlapi cikkeiben fogadkozott, hogy: ,Egyik Roma el6tt
sem fogok térdre esni: a Romulus és Remus el6tt mar kétségteleniil
régi Roma el6tt sem. De a romaiak urbsa el6tt, Krisztus felekezetének
bélcséje elétt, a papak vilagmamoritd tronos székhelye el6tt sem.”*® De
aztan Roma felé utazva mégis megtortént a ,csoda”, és végil, ahogy
maga irja: ,egy szegény, meghasonlott ember érkezik nemsokara Ro-
méaba, hogy hddoljon minden zardndoknal hédolébban.*’

A Nyugat-nemzedékek koltéi kozil sokan irtak Italiarol szolo ver-
seket,’ és sokan jutottak el Romaba, de érdekes moédon Ady mellett
(ha Babits Campagna énekét nem szamitjuk ide) csak Kosztolanyinak
vannak igazi Roma-versei. Az egyik ezek koziil az Utirajzok ciklus Roma
cim verse, mely eksztatikusan zarul:

...Megrészegiilok az 6romtél,
kinyil a menny és ujra latok:
gyonoszékek homalyos 6ble,
meggyszind, ibolya talarok,
térdtdl kopott, siippedt kovek ti,
hosszu imak és orokélet,

fehér, piros, lila papocskak,
halvany martirok, néma mécsek,
6, tomjénfiist, 6, tiszta mamor,
aranykehely aranyborabol,

0, égi rozsa, lagy aréma,

0, Roma, Roma, Roma, Roma.*

' Apy Endre, Nagy eltékélések Roma el6tt = A. E. publicisztikai irasai IIL
(1908-1918), Bp., Szépirodalmi, 1977, 342.

" Uo., 342-343.

®Lasd errdl részletesen: SARKOzY Péter, ,Minek a selymes viz a tarka mar-
vany?” A Nyugat-nemzedékek Italia-élménye, Jelenkor, (24)1981/10, 914-923;
U6., Roma mindannyiunk kézos hazaja. Magyar emlékek Romaban — Magyarok
emlékei Romarol, Bp., Romanika, 2010.

' Kosztolanyi Dezs6 dsszes versei, A szoveggondozas és a jegyzet REz Pal mun-
kaja, Bp., Osiris, 1997, 476.



Ennél a kis atikarcolat-versnél (mely ugyanakkor mar a Hajnali részeg-
ség panteisztikus hitvallasat el6legezi) azonban érdekesebb az a nagy
vers, melyet Kosztolanyi 1929-es olaszorszagi utazasa utan irt Marcus
Aurelius filozofus csaszar szobrardl és az igazi torténelmi nagysagrol, az
igazi vezérrdl. Szabo Lorinc késbbb félreértelmezett verse, a Vezér, 1928-
ban jelent meg a Pesti Hirlapban. (Azaz, semmiképp sem vonatkozhatott
Hitlerre, sokkal inkabb az olasz fasizmus vezet8jére, a Ducénak nevezett
Mussolinire.) Egy évvel késébb Kosztolanyit megragadta a Capitolium
,0si tet6jén” alld Marcus Aurelius-lovasszobor latvanya, mindenekel6tt
a romai csaszar jellegzetes romai kéztartasa, mely ellentétben a fasisz-
tak handabandazasaval, azt jelezte, hogy ,béke veletek”, ,békesség nek-
tek”. Kosztolanyi tovabbmegy romai tidvozlés értelmezésében, ebben a
kéztartasban a kolt6-filozofusnak, illetve sajat maganak a tomegt6l és a
barbarsagtol vald tavolsagtartasat latja meg, a mindenkori barbarsagot
és a tomegemberek vilagat elutasito gesztust. Ezéltal a vers a min-
denkori tomegbutito diktatarak elutasitasanak humanista himnuszava
valik mar a németorszagi valtozasokat megel6z6 években:

...Semmi, ami barbar

nem kell soha nékem, semmi, ami bargy.
Nem kellenek ¢k se, kik titkon az éggel
radion beszélnek, a josok, a boncok,

a ferde vajakos, ki cifra regéknek

gbzébe botorkal, csiirhe silanyok,

kik csalva, csalatva egy jelre lehullnak

s ugy fintorog arcuk,

mint a bolondé.
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Csak a béator, a buszke, az kell nekem, 6 kell,
6t szeretem, ki érzi a foldet,

tapintja merészen a gorcsos, a szornyd
Medusa-valosag ké-iszonyatjat,

s sz0l: ,ez van”, ,ez nincsen”,

-2 itt igazsag”, ,ez itt a hamissag”

s végiil odadobja férgeknek a testét.
Hés kell nekem, 6, ki

déli ver6ben nézi a rémet,

hull kénnye a fényben

és koszorija

izz6 szomorusag...”

Ehhez a ,vezérhez”, a szintén a barna Duna partjan sziletett ,irtarshoz”
emeli fel lelkét a kolt6 a vers zar6 strofajaban:

...Hadd emelem fol,

hadd emelem hat tiszta, hitetlen,
kétkedve cikazo, emberi para-

lelkem tefeléd most,

ki jottem a pannén

halmok aldl, s élek a barna Dunanak,
a sz6ke Tiszanak partjai kozt. Jaj,
hadd emelem f6] mégegyszer a szivem
testvéri szivedhez,

Marcus Aurelius.?

Nem kozismert, de tény, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban a
legtobb Roma-verset a teoldgiai tanulmanyai miatt tébb évet Romaban
tolt6é katolikus kolto, Sik Sandor irta. Ezekben egyarant allit emléket
az Orok Varos antik és miivészeti emlékeinek (A Dioskurok temploma,

2 Uo., 470—471.
> Uo., 471.
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Réma, Forum), a rémai zarandoklatoknak (Roma, Anno Santo), és sajat
gyerekkori emlékeinek (A rémai Holdhoz, 1923). A nagy papkoltd, Rad-
noti mestere, jol tudta és azt hirdette verseiben:

...Roméaba hajlik mindig minden 6svény.
Itt, itt a régi ,vilag-koldoke”,

Itt, itt a minden-istenek lakasa,

Itt mozdul Gj-4j kinyilatkoztatasra

Az Isten 6rok szemoldoke.

(Roma aeterna)*®

Egy 4j, nem konny korszak kezdédott a magyar kultara torténeté-
ben a II. vilaghabord utan. Még a nagy politikai valtozas el6tti atmeneti
id6szakban, 1947 és 1949 kozott, a Romai Magyar Akadémia igazgatoja,
Kardos Tibor, a humanizmus koranak egyetemi magantanara megnyi-
totta a varos kozepén 1év4, Borromini-épitette Falconieri Palota kapuit
a magyar irok és miivészek el6tt. Igy a nagy vilagégés és a haboru
szornylségei utan egy tucat fiatal és néhany idésebb magyar irénak,
koltének, irodalomtudosnak adatott meg, hogy néhany honapot a vilag
egyik legszebb és az emberiség torténetének egyik legtobb emlékét
6rz6 varosaban toltson.”® 1947-1949 kozott neves tudosok (mint Filep
Lajos, Kerényi Karoly, Lukacs Gyorgy, Szabolcsi Bence) és miivészek
(Ferenczy Béni, Laszl6 Margit, Zathureczky Ede és masok) mellett a
20. szazad masodik felének jelentds irdi és kolt6i élhettek Romaban:

2 1dézi: SARKOzY Péter, Roma mindannyiunk... i. m., 245.

»*Kardos Tibornak ezt a gesztusat (mely mogott Keresztury Dezsé kultusz-
miniszteri intézkedése allt) tobb kolté versben is megdrokitette (Csorba
Gy6z6, Roma, 1947; Wedres Sandor, Italia. Kardos Tibornak), Lengyel Balazs
pedig azt kérte 1995-ben irt esszéjében, hogy: ,A hala 6rok fényessége [...]
dics6itse Kardos Tibort, a magyar Akadémia egykori tudds igazgatéjat, hogy
lehetévé tette 1948-ban az akkori szellemi kirajzast” (LENGYEL Balazs, Két
Roma. Esszék, Bp., Balassi, 1995, 11.)
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Balazs Béla, Berczely Anzelm Karoly, Csorba Gy6z6, Déry Tibor, Karo-
lyi Amy, Illyés Gyula, Lengyel Balazs, Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza,
Pilinszky Janos, Cs. Szab6 Laszld, Takacs Gyula, Toldalagi Pal, Thurzé
Gabor, Vas Istvan, Weodres Sandor.** Ahogy Lengyel Balazs emlékezik
vissza a Romaban toltott honapjaira a Két Roma cimi esszéjében:

Rémaban voltunk, nem sokkal, két évvel a hiboru utan. Tuléltem
a katonaskodast, a fogolytabort, egymasra talaltunk a feleségem-
mel, fiatalok voltunk, mindketten a huszas éveinkben, szerettik
egymast. [...] Romaban voltunk. Annyi bezartsag és rémség utan.
A hidak nélkiili, 6sszerombolt Budapest utan. A vilagot akartuk.
Az egész vilagot, nyelni, magunkba tomni, fuldoklé hevesen...”

Természetesen a magyar tudds- és mivészkolonia élete nem volt
zokkenémentes. Az irok és mivészek az otthoni nélkiilozések utan
nehezen viselték a flitetlen palotaban a romai tél ,keménységét”, és egy-
mas tarsasagat is. Legtobben nem tanulni, hanem élni jéttek Romaba.
Allandoak voltak az dsszettizések az id6s tudosok (Kerényi, Fiilep, Lu-
kacs) és a fiatal irok kozott, akik ahelyett, hogy veliik mentek volna
megcsodalni az Orok Varos antik, kozépkori, reneszansz és barokk
emlékeit, inkabb egész nap lustalkodtak, kavéhazakban és kocsmakban
uldogéltek, italoztak, és élvezték, hogy annyi szornytiség utan élnek, és
avilag egyik legszebb helyén tolthetnek néhany hénapot, miel6tt haza-
térnének az otthon elkezd6d6 embervadaszatba. Annak ellenére, hogy
néhanyan alig mozdultak ki a szallasukrol, az \j, iréi romai iskolanak ko-
moly hozadéka volt a magyar irodalom szadmara. Ennek koszonhetjiuk
Vas Istvan egyik legszebb kotetét, a Romai rablast, valamint Cs. Szabo
Laszl6 igen szép esszékotetét, a Romai muzsikat. De ezeken tul is, szinte
mindegyikiiknél megmaradt és kimutathaté6 a Réma-élmény. Ekkor,
Romaban kezdte el irni Ottlik Géza hires regényét, az Iskola a hataront,

**Err6l részletesen: SARKOzZY Péter, A Romai Magyar Torténelmi Intézet és a

Romai Magyar Akadémia szaztizenot esztendeje = UG, 2010, 127-138.
> LENGYEL Balazs, Emlékezés = U§, i. m., 7-11.
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és itt irta Pilinszky Janos a Ferenczy Béninek ajanlott korai Piéta cimi
versét is, melynek lezarasa mar az egyik legszebb kolteményének, a
Harmadnaponnak a hitvallasat késziti el6:

Cserbenhagyott tulajdon tested,
a radzadul6 tetemet

mar nem birtak és szakadozva
elengedték az idegek.

[.]

Nem érdemelhetett kegyelmet:
mint elvadulé idegent,

le kellett csontjaidr6l marjad
lazadozd elevened,

Hogy mélt6 lehess a halalhoz,
ki 6ledben fészket rakott.

Id6tlen gyassza csupaszodtal!
S 6 harmadnap foltdmadott.*

Lengyel Balazs ifjt feleségének, Nemes Nagy Agnesnek néhany, igen
sz€p szerelmes verse is Romaban sziiletett (Réma 1, Roma 2, Via Giulia),
igaz, késébb, negyven év tavlatabol, az 1983-ban Wedres Sandor 7o.
sziletésnapjara irt versében mar csak a romai hidegre emlékezik vissza:

Emlékszik a romai télre?

(Kis jel-szeletként emlitem meg ezt.)
Mely tgy uszik a multjainkban,
mint egy jegelt narancs-gerezd.

*¢ Pilinszky Janos Gsszes versei, szerk., a sz6v. gondozta és az utdszot irta HAF-
NER Zoltén, Bp., Osiris, 1997, 36.
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Na és a macskak ott, hosszanti csikkal,
(Micsoda gerezd-forma savok!)

Kérem csinaljon, ugy mint eddig is,
gerezdekbdl teljes, kerek vilagot.””

A Rémai Magyar Akadémia 6sztondijas 6sszezartsaga, az Orok Varos
varazsa, ahol még a varos neve is a szerelemre emlékeztet (Roma-
Amor), késébb is szerelmeknek és szerelmes verseknek volt az ihletéje.
A hetvenes évek elején szintén Romaban 6sztondijasként é16 Takacs
Zsuzsa igen szép Roma-versei kozil (Nosztalgia, Tabla egy varos falan)
az egyik legszebbet idézziik fel mintegy mindannyi volt 6sztondijas
,kozos emlékeként”:

Ne lassam tobbé sima arcodat.
Pillaid mint lanyé, hosszaak-
Csattog6 lepeddkre, tort-fatylas
oszlopokra, iires kotélre, pupos
macskahatra, borzongé ciprusokra
szogezzem inkabb égé pillantasomat.
Pillai mint lanyé, hossztak.

Lattam ilyen arcot félprofilban.
Kiittam a mérget két allomas kozott,
hideg veritékben jatszott homlokom.
Sima szobrocskam, szivemben
kiraktalak ujra. Nem kell beszélned,
elég, ha vagy, a bees6 fényben,

a szemkozti iilésen Réma és Ostia kozt.

(Két allomas kozott, 1980)*®

2 NEMES NAGY Agnes, Romaitél= N. N. A. Osszegyijtott versei, Bp., Osiris, 1997,
262-263.
? TAKACS Zsuzsa, Tiikérfolyosé, Bp., Magvet6, 1983.
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Két kolts, Csorba Gy6z6 és Vas Istvan kiilon verskotetet allitottak
0ssze Romardl, illetve Italiardl irt verseikb6l. Vas Istvan a Rémai rab-
las cimmel 1962-ben kiadott kotetének legtobb versét mar 1948-ban
elkészitette, és kotetbe rendezte Rémai pillanat cimmel, de a versek
gondolhatott.”” A koétetnek, melyhez Szant6 Piroska készitett illusztra-
ciokat, pontos szerkezete van, igazi italiai utazas Velencét6l Romaig és
hazaig. Egy-két nagyon szép vallomasos vers mellett azonban, sajnos,
a kornak megfelel6 néhany, kicsit didaktikus kolteményt is tartalmaz,
mint éppen a kotet cimadd verse, melynek vége Illyés Gyula 50-es
években irt 6daira emlékeztet:

...Barataim,

Nekiink is mi marad méas?
Felel a rim:

Csak ez a romai rablas.

Mint a régi és régebbi romaiak,
Raboljunk mi is, maiak.

Tiszta a munka

Javukra, javunkra.

Nyitva Eurodpa sirja,

Az marja, aki birja.

Az él6ké lesz a haszna,
Bitang, aki elmulasztja.
El6tted

A példa:

A példabdl préda.

Hat tedd, ahogy tanultad,
Es rabold ki a multat

A jovének.*

**Vas Istvan, Romai rablas, Bp., Magvet6, 1962. A kotet és a cimado versben
szerepld ,rablas” a mohécsi vész utan egy évvel bekovetkezett torténelmi
eseménynek, a Sacco di Romanak magyar forditasa, amikor V. Karoly német
zsoldosai elfoglaltak és kifosztottak Romat.

*°Vas Istvan, Romai rablas. Versek és rajzok, Bp., Magvet6, 1962, 59.



A ciklusban ugyanakkor gyonyorti Roma-versek is talalhatok, mint
amilyen példaul a hiv6 Vas Istvan iméja a Szent Péter templomban:

...Te naponta megfeszitett

Mi Urunk, aki még itt is jelen vagy,
E marvany-, arany-, hatalomdagélyban,
Tégy értiink csodat, add meg minekiink,
Hogy a mi hitiink

Ne fudljon ilyen cikornyas kudarcba.
Ne engedd, hogy hiaba

Higgytink. A toérténelem 6nmagaba
Visszaforduld, sotét,

Nevetséges csavarmenetét

Tord te szét,

Hogy a gondolat nagy lendiiletét
Meg ne akassza

Terpeszkedd beteltség,

Ostoba pompa

A nagy kupolat,

A tér komoly oszlopsorat,

Szentjeid kiizdelmét, a tiszta
Mesterek szigoru tervét.

Nem irgalomra

Lesz sziiksége a foldnek.

A buta bestiat, a g6got 61d meg
Benniink, Uram,

Kilonben minden hasztalan.

Ovj meg minket a hatalomt6l.>*

Csorba Gy6z6 (1916-1995) el6szor 1947-1948-ban, majd a hatvanas
évek elején lakott 6sztondijasként a Romai Magyar Akadémian. Rémai

*Vas Istvan, Ima a Szent Péter templomban = V. L, i. m., 30.
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élményeirdl, az Orok Varos ra tett, egész életére kihat hatasardl vissza-
emlékezéseiben szamolt be (Romai foljegyzések 1947-1948), melyeket
csak a kolt6é halala utan jelentettek meg, és melyhez a kiadé harminc
oldalas valogatast csatolt a kolté Romarol szol6 verseibdl.** Ezek koziil
a Vers Romarol (1948) cimt kolteményébdl idézziik az elsé és az utolso
versszakot:

Mar este van itt is, mint tdl a hegyen.

A szbke folyora, a halk Teverére

s az égre kiiiltek a csillagok. Egve

uszik a lagy domb f6lfele, uszik

mint a sima barka. Magamba nyelem

szavaim, jottment idegen:

csak az egy-nyelvili csénd és a magany teker6zik
mellemre, borul le velem.

[.]

Majd elmegyek innét, ismét hazatérek,
de bérom alatt viszlek haza, Roma,
halk sz6ke folyod s a szelidke folyora
hajlé dombot, a sz(ik utcak racsozatat,
és ha a lélek

perzsel, vagy ha vilagi itélet

csap ram, 6bleiden lelek Gjra hazat,

6, Roma, szilard anya-fészek.*

A 20. szazad masodik felének ,italoman” koltéi kozul kiilon kell
megemliteniink Karpati Kamilt, akinek az elszenvedett tildoztetések,
az 1949-1956 kozotti bortonévek és a forradalom leverése utan Réma

%2 CsorBA Gy6z6, Romai foljegyzések 1947—1948, szerk. CsuHAI Istvan, Pécs, Pro
Pannonia, 2002, 116—141.
3 Uo., 124, 126.
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hozta meg az igazi szabadulast.** Hasonloképp a filozéfia-olasz szakon
végzett Dobai Péter szintén versek szazaiban emlékezik meg italiai utja-
irdl, és f6leg az altala legjobban tisztelt olasz koltd, Pier Paolo Pasolini
Romajarol. A két kiillonb6z6 sorst, de Italia irant rajongd koltét az is
osszekapcsolja, hogy mindketten Italia-témaja verseiket feleségiik (,,Gi”
és ,Mari”, azaz, L6kos Margit és Dr. Maté Maria) mivészi fotoival diszi-
tett, igen szép illusztralt kotetekben jelentették meg, melyek egyszerre
btivolik el az olvasokat a fényképeken megorokitett latvany és a versek-
ben megfogalmazott gondolatok, érzések eredetiségével, szépségével.*
Oket az 4j kolténemzedék tagjai kovetik. Ezek koziil most csak Karpati
Kamil tanitvanyat, a szintén olasz szakon tanuld kolténét, Rozsassy
Barbarat emlitjiik, akinek eddig mindegyik kotetében (Suttogassal teli
szoba, 1998 ; Barlangnyi alom, 1999; Pater noster. Dante, 2007; Ejszakai
tarlat, 2009) Italia- és Roma-verseket talalhatunk. Ezek kozil az egyik
sz€p szonett (Siteményillati reggel) idézésével szeretném befejezni a tiz
évvel ezel6tt elhunyt baratomra, a Romat oregkori szerelemmel szeretd
Vujicsics Sztojanra emlékez6 irdsomat:

Bucsuzéul, Roma, magasbol nézlek.
Alattam a Tevere keskeny

eziistos szalag. Az ébred6 fények

a haztetékre tsznak, s szemben

Via Giulianktél a Pantheonig
aranyba 6ltoznek a falak,
repkényzold melegiik olel, beborit;
s mint az édes siiteményfalat

**Vo6. KArPATI Kamil, A Napordog Firenzében, Bp., Stadium, 1994. U8, Romai
toronyzene, Bp., Stadium, 1999. U8, Idéaranylas. Osszegytjtott italiai versek
I-1L, Bp., Stadium, 2000.

% Nyardélutani hold Romaban. Versek és Gi fotoi Italiardl, szerk. Katia BER-
LANDA, Bp., Stadium, 2003 ; DoBAI1 Péter, MATE Maria, Latin lélegzet. Italiai
versek és képek, Pomaz, Krater, 2010.
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illata kisér otthonig. Tegnap volt,
mikor a francia templomban
Caravaggional acsorogtam

s hittem: egymast utoléri itt Nap, Hold.
Roéma, akkor még nem gondoltam,
hogy mindkett6 leszel: a holnap.*

¢ ROzsAssy Barbara, A suttogassal telt szoba, Bp., Stadium, 1998, 115.
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Marteja Marejuh

XumHonucay Aumonuje Mapkosuh

l'ogune 1984 Mmoj cuH Ilpenpar u ja cMo mpoBesn Mecell faHa y by-
oumnerntu.' [Jo6poroMm u pyb6asHourhy rocoguua Crojana Byju-
upha, yripaBHuKa Myseja cpcike IipkBeHe yMeTHOCTH Y Mahapckoj,
IIpexnpar u ja cMO IMaIu IPHUJIMKe Ja CHUMHMO CBe CJIOBEHCKe, Kao U
M3BecTaH Opoj TPUKUX PYKOIIKCA U CTAPHX KIbUTA KOje ce Hajlase y TOj
ycraHoBu.” ToM IPHMIMKOM CHUMUJIN CMO U J{Ba PYKOIIKCa Y KOjuMa
ce HaJla3e OPUTHHATHY XUMHOTpadCKU cacTaBU HEITO3HATOT MM 6ap
HEIOBOJHPHO II03HATOI' XUMHITOHCIIa AHTOHHja MapkoBuha.

MuxpouIMOBH ca PYKOIIMCHUMa CHUMBbEHUM Yy My3ejy obeiesxe-
Hu cy ca SOCH (Serbian Orthodox Church in Hungary = Cpmcka
ITpaBocraBua lpkBa y Mahapckoj). Ouu ce uyBajy y XuaaHgapckoj
HayuHOj 6ubauorenu npu [IpkaBHoM yHuUBep3utery Oxaja y Komym-
6ycy, Oxajo. To je HajBeha pusHUIIA HA CBETY CIOBEHCKUX PYKOITHCA
Ha MUKpoduiaMoBuMa. ViMa HEKOJIMKO XMJbaia CIIOBEHCKUX PYKOITH-
ca ca HeKOJIMKO MUJINOHA KafpoBa.

Ilogantm o AHToHujy MapkoBuhy Hamase ce y pyKOIHCHMa M
Hamtem nHBeHTapy ca SOCH 211 GR. 28 u y pykonucy GR 52, To ject
y pykomucumMa u3 maHacrupa ['pa6osua y Mahapckoj.

! IIpotojepej Ayuran Byjuuyh, merosa cynpyra Heserka, cuna Ctojan u cHa-
xa MapujeTa cy Hac IpUXBaTUIM Kao Jla CMO YIAaHOBU BHUXOBE IIOPOIUIIE.

? Tocnonun Crojan Byjuunh He caMo ma HaM je Jao omo6pere Ja MUKPO-
¢HIMyjeMO pyKoIlHCe U Kiure, Beh Hac je CBAKOJHEBHO y TOKY Mecela
Bo3uo y CeHTaHApejy I'ie ce My3ej HaIasu, U Haszan y Ilemry.
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Y pykxomucy GR 28 y momwoj mapruHu Ha JucTy la Hamasu ce
notnuc Auronuja Mapkosuha. Y ucrom pykonucy lb nme Auronuja
Mapxosuha je HCIIHCAaHO YeTHPH IIyTa IIOJTYyCTAaBOM M jeTHOM Kyp-
suBoM. Y pykommcy GR 52 Ha crpaHmmama 100-102 HajasH ce
IOKyMeHaT o ITocTaBbay Jyanana YokopoBa 3a UTyMaHa MaHaCTHpa
I'paboria. [JoxyMeHar HOCHM maTyMm 13 HoBeMmOap 1805. Ha xpajy
MOKyMeHTa ce Haiase IIOTIIMCH BHIIe 0coba a Mehy muMa U MOTIHC
Anmonuu Mapxosuh, jepomonax, enuckoncku Kaneaam U cocjeOHUK KoH-
sucmopuannu. Y ucrom pykomnucy GR 52, Ha cTpaHuIIamMa 105-107,
HaJIa3U ce M3BellTaj o cMpTHU JynujaHa YokopoBa U O IIOCTaBbEHY
AnToHuja MapkoBuha 3a agMHWHHCTpaTOopa Tora MaHacTupa. Ha
CTpaHHUIM 123 KCTOTA PYKOIIHMCa IOMUIbe ce AHTOHHje MapkoBuh
Kao uryMaH MaHactupa I'paGosia.

Ha sucry 9o b pykommca Koju cagpsku AHTOHHeBe OpHTHHAIIHE
cry)k0e HEKHMM CPIICKMM CBETHTEJbMMa, Kao MU CIYKOy MydeHHUKY
Muxajiy, 3a Kora He 3HaMo jia J1u je 6o Cp6uH, AHTOHHje MapKkoBrh
OCTaBJba ITOAaTKe 0 CeOM Kao0 XMMHOIIMCIYY Y KOJIO(QOHY KOjU [ajeMo
y CPIICKOM IIPeBOAY:

CMupeHu AHTOHHje MOHAaX, IIOCTpHKeHUM y Cpemy,

y BpeMe CBOTa MJIaJaladkor 7o6a oBUM ce 6aBHO,

TO je HacTaBHO M Kao haKoH U Kao jepoMOHax y
MMumatosuy u y Cenranapeju riae je 610 MOCTYKUTETD

Apxwujepejckor moMa U Takohe Kao UTyMaH y MaHACTHPY
I'paboBar, u3 jpyOaBU IpeMa CPIICKUM CBETUTEBHMA,
caunHKo UM je Ciry>x0e pagu cBoje AyIlIeBHe

pamoctu. Moium Bac 61arouecTHBY YUTATEBH

aKo HaheTe HEIITO IIITO je CMUCIOM HEeIIpHjaTHO,

IITO je MOKJa IIPaBOCIaBJby IPOTUBHO,

HCIIpaBHUTe TO U He OCYAHUTe OBOTA Y CBEMY
IIPaBOCJIABHOTA ¥ MCTUHCKO 0JIar0YeCcTHBOra

nuca. 3aucTa, Tako HellITO HUje HaMepHO
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IIMCaHo, AU U aKo Oyze Heder, TO je pagu
HeJ0OBOJPHOT 3Hama. Paqu Tora Moamum Bac
bBora panu ucnpasure, Tako Bam I'ocrion
6110 MUJIOCTHB. AMUH.

Kaxo mam je mosnaro ma je Aranacmje Mapkosuh 6mo urymax
MaHacTupa I'paboBiia mo 1886 romuHe, MOXKe Ce 3aK/bYUUTH 12 je
cnyx0y MyueHUKy Muxajmy xao u Ciyxbe CPIICKUM CBeTHTEhUMA
Koje ce Hasase y pykonucy GR 28 mucao y To Bpeme. MHaue, pykorruc
GR 28 je y cTBapu CKyII HEKOJIHKO IO CAAPXUHU U 10 00y HacTajama
pasnuuuTux pykomnmca. HacTapuju pykKomuc IIOBe3aH 3ajefHO ca
AHTOHH]jeBUM PYKOIIHMCOM je Yumyma us 1759 TogHUHE.

Y pyxonuucy GR 28 y nomuM MaprusaaMa Ha JINCTOBUMA HMCITHCAHO
je kypausBom Cuja kwuza enazonema ITpasuno nekux C(ee)mux CepOckux
60 o6uuHem muHeu He umywuux. Tako cy cayk0Oe Koje je AHTOHU]je
Mapxosuh cacraBuo y ctBapu donyna CpOmaky.

Pyxonnc GR 28 je o cBoj mpuituiiu ayrorpad AHToHUja MapkoBH-
ha, mTo He M3TIena na je ciryuaj ca pykomrcoM GR 35.

Taj pykomuc cagpku mpenuc AHTOHHU]jeBe CIyk0e IIpeHoca MOIII-
tujy cBetora Credana llItumanoBuha, ca BpJIo HESHATHUM TEKCTO-
JUIIKUM pasjinKaMa y OQHOCY Ha Ty CIy)KOy caapsKaHy Y PYKOIIHCY
GR 28.

Ha cy cayx6e CpIICKUM CBeTHTebMMa Kao M MydeHHKY Muxajry
opuruHaJaH cactaB AHTOHMja MapkoBrha, ykasaHo je u o camora
ayTopa, KOjH je To 03Hauuo HartoMeHaMma AnmoHueso, Aumonua Mona-
xa, Aumonua Hepomonaxa, Toeo se, KaKo IIOpe]] CTUXUPA, TAKO M y HaC-
JIOBUMA CITYKOH.

AHTOHHje je cacTaBUO CIyk0e ciegehnM cBeTUTehUMA:

1. Myuenuky Muxajny (Maj 23/jyHd 5);

N

. IIpentogo6uOoM Joarukwujy [eBuueckom (jynu 17/jyau 30);
3. Ceeruma CaBu, Apcenujy u Makcumy (HoBembap 4/17);

4. CBUMaA CPIICKUM CBeTHTEbNMA 3ajexHo (6e3 maryma);
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5. Kpamy [dparyruny (TeokTtucry) (MapT 23/anpui 4);
6. IIpenoc momtujy cserora Credpana Illtnpanosuha (aBrycr 17/as-
T'YCT 30).

OBy mocnenwy canpxu u pykornuc GR 35. [laTyMu cBeTKoBama Cy
OBJie 03HAUEHH OHAKO KAKO CYy 03HAUeHHU y PYKOIIHUCY:

1. Tpomap u xoupmak cBeruMa Cumeony u CaBM Ha Kpajy ciysk0Oe
My4eHHUKy Muxajiy;

2. Tpomap mpenoca momutujy cBerora Credana llltupanosrha Ha
Kpajy cayx6e cBerome JoaHUKU]y [[eBHUECKOM.

3. Konpak u rponap IlpeHoca momrujy cBerora Credana Illtupano-
Buha Ha Kpajy ciyxbe cprickum cBetutesbuma CaBu, ApceHujy
u Makcumy;

4. Tpomap u xonmak cserome Ilerpy lleTumckom Ha Kpajy ciyxbe
CBUMa CPIICKUM CBETHTEJBHMA;

5. Tpomap u xorpmak ceeruma Kupuiny u Meronujy Ha kpajy ciryx6e
ITpenoca mornrujy ceerora Credana Illtrpanosuha.

Kanon cBeToMe MyueHUKY Muxajiny cagp)XKu aKpoCTHX KOjH TJIacu:
Crnasmwy mja myuenuue Xpucmos Muxaure. KaHOH y ciy>x6u cBHUMa
CPIICKMM CBeTHTebMMa CaApKU a30yIHH aKpOCTHX (LPKBEHO-CJIO-
BeHCKe a30yKe), caMO HeOCTaje CTUXUPa Koja OU ITOUHbaia CIIOBOM .
IToce6HoO je ycmeriaH akpoCTHUX KaHOHA y cayk6u [Ipenoca morrujy
ceetora Credana IlltripaHoBuha re ImodeTHa CiIoOBa CTHUXHpa HAajy
AKpOCTUX AHMOHUA MOHAXA NPUMU CEjame MaJIoe cue om cepoya njeHuje,
a CKyII MOYeTHUX CJIOBa cTuxupa boropognunanx fgaje akpoctux Bee
Yhosanue Moe Ha mja 603nazajy m(a)mu Boxcuja, coxpanu mja nod Kpogom
meoum.

AnTroHuje MapkoBuh je HEOCIIOPHO TaJeHTOBAaH XWMHOIIHCAIL,
Io0pO yIIO3HAT ca I[PKBEHUM IIeCHUIIITBOM M IIpaBMINMA II0 KOjHMa
ce oHo nuire. OH y CBOjUM CTUXHpaMa He OJCTyIIa OJ TaKO3BaAHUX
XUMHOZpagcux KaHoHa, a MHOTe IberOBe CTHXHpe Caip)Ke HCKpeHe
JIMpCKe eJeMeHTe.
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Huje Ham Ha oBoM MecTy Moryhe ma iutupamo Behu 6poj 1ipkse-
HUX ITecaMa Koje je AutoHuje MapkoBuh cacraBmo ma 6ucMO Tako
IIOKa3aJId BeroBo XUMHOTpadcko MajcroperBo. OrparnurhemMo ce Ha
jemHy cTUXHpy U3 ciyx6e kpamy dparytuny (cBerome TeokTuCTy) U
jente us ciryx6e [Ipenocy momtujy cBerora Credana [lltumanosmha.
O6e cTHXHpe HajeMO Y CPIICKOM IIPeBOAY:

3aITo ce oma)ka TOJIMKHU METeX
Meby Benukamuma? Iloxxypure,
6paho, ma BUgUMO IITa Ce TaMO
cepmaBa! IIpecnaBau [parytus y
TIOTIIYHOCTH Ceé Meka; BJIacu
CTpIDKe, apcky oxehy ommaske
ckuma ca cebe cTapor TPYJIEeKHOT
yoBeKa U 001auu ce y HOBOT
HeTPYJIEKHOT. Y UCTHHU AUBHO
Yy[O U BeJIMKa IIpOMeHa:
Ha Kpajy CBOra JKHBOTa ofbarryje
BIIacT, cuaBy u moh. [lanac
U UMe Mema U yMmecto [parytrHa
KpaJjba II0jaBibyje ce MOHax
TeoXTHCT U TyXOM y Hacesba
CBETHX yJIa3U U pafgyje ce U
MOJIH 32 CBOj HapOJ.

Y cyjeTu maHH MoOju U TonHUHe IIpohore
jep ciaacTu oBora cBeTa 3acjlelIHIIIe

O4YH Ayllle MOje U IIPoJIa3Ha JIeIIOTa
3allyIIN YIIXU cplia Mora. Xogao caM
CTa30M KOja OJJBOJM OJf MOTa CITacemha

u ygasyje ox bora mojera. Yrahajyhu
CBOME CpIly OTPEIINO caM ce O
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Mumnocrusor u Beh cam ce mpuOIMXUO

ormeHoj [eenu u BuguMm gHO Ana. Ko

he Mme capma moBpatuTH, Ko 1u he me

Ha IIyT CIIacera yIIyTUTH, Ko JIH he

Me bory mojemy nipusectu? 3HaM, Heso
IIpeuuncra, Koja cu ocememeM Buimera
Ponuia, na cu TM MUJIOCTHBa HAaCTaBHUILA
3abaynenux. [Ipeq To6oMm cam, Majko
Boxuja, rebu ce moaum, Braguunire,
TH Me 3a6iyesnor obpaTi U yCMepu Me
Ha IIyT IoKajama. [apyj Mu y3maxe u cyse
Jla BbIMa OIlepeM CBe I'pexe CBoje U
ountthen, nmajyhu tebe kao qobpy
3aLITHTHHITY, To6ujeM MutocT CuHa
TBora Xpucra bora Mmojera, u ga
panyjyhu ce saneBam: Panyj ce curypso
criacere OHUX KOjU K TeOu mpuberHy,

O Besrpemrna!

Buto 6u npmeanHo ako 61 ce yKasasia IpHJIMKA Ja Ce CBa XUMHO-
rpadcka mena AnTonuja Mapkosuha o6jase y jenHoj kibusu. Fberose
ciry;k6e CPIICKHM CBeTUTebMa O OHIa YMETHHYKH OCTBapeHa HOo-
nyna Cp6maky moesujom CpbOuna koju y Mabapckoj mpocmasmka
CpIICKe CBeTHTe/be M Ha Taj HauMH JOIPMHOCHU OUyBamy CpIICTBA Y
TybuHU.
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Fried Istvan

Irodalmi kettés honossag

Régionk irodalmaiban még a 19. szazadban, helyenként a 20. szazadban
is viszonylag stir(in talalkozunk azzal az irodalmi kettés honossaggal,
amelynek az 6sszehasonlité irodalomtudomany rendszerébe helyezése
mindenekel6tt Dionyz Durigin érdeme. O az irodalomkézi egyiitte-
sek kutatasa, meghatarozasa, valtozatainak leirdsa nyoméan bukkant
ra arra a tényre, hogy a nemzeti irodalmak egyes képvisel6inek 6n-
elvi, pusztan az anyanyelvi irodalomra szoritkozo elgondolasa helyett
célszerlibb szembenézni az irodalmi toébbnyelviiség, tobbkulturaltsag
tényével, amelynek kialakulasat, széles korben valé terjedését a régiod
torténeti és miivel6déstorténeti korillményei, a gyakori impériumval-
tozasok, a migracid és a kolonizalas eredményezték. Ismeretes, hogy
Milo$ Crnjanski torténelmi ,regényfolyam”-at Seobe (Vandorlasok) ci-
men adta kozre, &m magyar forditdja nem elégedett meg a sokat mondd
jeloléssel: a cimet Orokés vandorlasra modositotta, s ezzel mintegy a
végzetnek-sorsnak kiszolgéltatott népszemélyiség torténetére célzott.
Jollehet a regénybdl is kitetszik a torténelmet intéz6k akarata, az akar
napi politikainak is nevezhet$ elhatarozas, amely a 17. szazad végén,
a 18. szazad elején migraciéra kényszeritette a szerbek egy jelenté-
keny kozosségét. Ennek kulturalis hozadékait a kutatds mar sokszor
és alaposan targyalta, Vujicsics Sztojan maga is hozzajarult, példaul
Szentendre-konyvével, vagy a pest-budai ,szerb-torténet” megirasa-
val annak bemutatasahoz, hogy tobbek kozott a Duna partjan letele-
pedd szerbek kulturalisan ,miként rendezkedtek” be; am olyan ma-
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gyar szerz$, mint Jokai Mor, sziilévarosanak, Komaromnak a gazda-
sagi életében tevékenyked6 szerbjeit is regényalakokként hozta szinre,
mint példaul Az arany emberben. A nyelvi érintkezésekkel Hadrovics
Laszl6 foglalkozott, a nem mindig békés egyiittélés, az olykor egymassal
szemben élés ellenére (vagy azzal egyiitt) kolcsonds nyelvi hatasokban
érhet6 tetten. Ugyancsak — nem utolsdsorban Vujicsics Sztojan mun-
kassaga révén — lehet tudni a szerb élettel 6sszefiiggésben 1évé temp-
lomépitkezésekrél, a templomokban felallitott ikonosztazokrodl, a temp-
lomok varosképi jelent6ségérol, valamint a templomok koriil kialakult
kozosségekrol, kozosségi életrdl. Egyes varosokban a szerbek mintegy
svarosnegyed”-et alkottak. Emlékezések szerint példaul Aradon még
azutan is beszéltek Racfertalyrol, hogy mar nemigen lehetett ott szer-
bekkel talalkozni. Az irodalomban is tanui lehetiink a kiilonféleképpen
megjel6lhet6 kapcsolatok formaba 6nt6désének, s aligha tekinthetiink
el attél, hogy ,tematikai” szinten megjelennek a szerbek a magyar, a
magyarok a szerb irodalomban, és az egyuttélés jocskan eltéré alakzatai
szerint bukkan fol a ,masik” képe, esetleg torzképe. Az a leginkabb
Jovan Skerli¢tdl idézett mondés, miszerint a ,modern” szerb iroda-
lom (a 18. szazad végének, 19. szazad elejének peridédusardl van szd)
a (torténelmi) Magyarorszagon fejlédott ki, nagyjaban-egészében (de
csak ugy) igaz. Az allithatd, hogy megvoltak itt ahhoz az intézményes
feltételek, hogy megszervezddjék a kulturalis élet, amelynek szerves
része az irodalom. A 19. szazad elején a szerb szinjatszas és drama
segitséget kapott a magyar szinjatszastdl és dramatél; az Egyetemi
Nyomdaban szamos szerb és szerb vonatkozast konyv jelent meg; Pest-
Buda volt a szinhelye a szerb Matica létesiilésének, és ugyancsak ez a
varos kinélt teret a szerb Ujsagirasnak. Mindezeket figyelembe véve a
kutatas joggal szOlt magyar (persze, nemcsak magyar) parhuzamokrol,
kozvetlen érintkezésekrél, a magyar példa alkalmazasarol. Ebben a
kozegben szemlélhet6 Vitkovics Mihaly palyaja, részint, mint a szerb
és a magyar tarsadalomban szerepet jatszo személyiség, részint mint
mindkét iranyba kozvetitd kolts, forditd, értekez6. Nem allithatd, hogy
a 19. szazad elején mindkét irodalom egyforman lett volna differencialt:
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a tobb orszagban é16 szerbség szamara nem adatott meg egyel6re olyan
irodalmi élet megteremtése, amelynek soran egy teljes irodalmi rend-
szert 1étre lehetett volna hozni. De azt is hiba volna allitani, hogy a jel-
zett periddus szerb irodalmat kizarolag befogadasi aktusokkal lehetne
jellemezni. A nem elemi erej(i tehetséggel rendelkez6 Vitkovics Mi-
haly a ,sziikség”-bél kovacsolt ,erény’-t, a két irodalom ,iires helyei”-
t igyekezett betolteni, miutan magyar minta nyoman megalkotta a
maga érzelmes regényét azzal, hogy Karman Jozsef Fanni hagyomanyai
cim@ regényét szerbesitette (Spomen Milice cimen), s az érzelmesség
szokincsét mindkét nyelven igyekezett kikisérletezni. Magyarul Kazin-
czy Ferenc és Karman Jozsef, az el6bbi inkabb forditassal, az utobbi
weredeti” miivel ugyan hasznalhaté nyelvet alkotott, hogy a regény
révén népszerisodé érzelmesség kulturaja megszodlaltathatd legyen.
Milovan Vidakovi¢ ugyan megel6zte e regényalakzat szerb irdsdban
Vitkovicsot, &m éppen a szerb irodalmi nyelv helyzete lett az akadalya
a szerb regénytorténetnek: a Vuk Karadzi¢ nyelvi reformjat megel6z6
nyelvallapot szinte csak személyes-egyéni nyelvet engedett az iroda-
lomban megszolalni. Igy a Vitkovics-féle Spomen Milice cimt (Milica
emlékezete) regényadaptacié nagyon kevéssé csatlakozhatott Vidako-
vi¢ regényeihez. Vitkovics lirdjaban a magyar népies dalhoz kozelits
verselés, nem egyszer képkincs, a Vuk Karadzi¢ altal kiadott szerb
dalok magyar valtozatat tette ismerdssé, és Vitkovics értekezé prozaja,
a Tudomanyos Gyitijteményben megjelentetett irasa ezt az ismerdssé-
get igyekezett elfogadtatni. Ez viszont olyan torekvésekbe illeszkedett,
amelyeket az irodalmi népiesség cimszava ala sorolt azdta is a ku-
tatas. A szerb eredeti dal atkoltése (még akkor is, ha Vitkovics nem
adta hirtill, hogy val6jaban forditott, atirt) igy a szerb-magyar irodalmi
kapcsolatok egyik fontos fejezete lett. Vitkovics Mihaly azonban nem
»szokvanyos” forditoként mutatkozott, tudniillik mindkét irodalomrol
~bensbséges” ismeretei voltak, mindkét irodalomban tevékenykedett.
A magyar irodalmi életben kival6 kapcsolatokkal rendelkezett, figye-
lemmel kisérte, mi torténik, kik azok a kulfoldi szerz6k (Kotzebue,
Marmontel, Gessner), akik hatastorténetében a magyar irodalomnak
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is helye van, s ezt szembesitette a vélt vagy valddi szerb (irodalmi,
szinhazi) igényekkel. Az érzékeny regény szerb megszolaltatasanak
id6szertségét tehat joggal gondolhatta el. Ugyancsak sikeresen kozve-
titett szerb és magyar irok kozott. Nem egyszer idézte meg a kutatas
(de a reformkor publicisztikaja is!) Kazinczy Ferenc levelét Lukijan
Musickihoz, mint annak tanujelét, hogy Kazinczy ugyan odaadé hive
volt a magyar nemzeti mozgalomnak, az irodalomnak, a mtvészetben
és a nyelvet tekintve mégis a megértés, a kolcsonds megismerkedés
és nagyrabecsiilés gondolatat szélaltatta meg. Vitkovics kozvetitése
azonban nem csupan a Kazinczy-levél megsziiletését eredményezte,
hanem két, a maga irodalmaban kiemelked6en fontos személyiség vett
tudomast arrél, hogy egy addig nem, vagy nagyon kevéssé ismert
irodalomban értékek rejtéznek. Mindehhez szamitsuk hozz4, hogy Vit-
kovics Mihaly, illetéleg élettarsa, Manoli-Popovics Teodéra hazaban
akar személyesen is talalkozhattak szerbek és magyarok. Erdemes itt
hangsulyozni, hogy a pest-budai szerb ujsagiras egyik fészerepléje, Te-
odor Pavlovi¢ tigyvédbojtar volt Vitkovicsnal, és munkéassaga sokat ko-
szonhet annak, ami Vitkovics magatartasabol sugarzott felé. Vitkovics
szamara az a fajta kett6s honossag, amely két irodalomban val6 rész-
vétellel jellemezhetd, természetesnek tiint: a Pest Megyei Levéltarban
6rzott konyvtarjegyzéke (a hagyatéki leltar része) pontosan jelzi érdek-
16désének, kulturalis beallitottsaganak iranyat. Azt nevezetesen, hogy
mindkét irodalom elkotelezett hiveként mutatkozott, a mindkét iroda-
lomban val6 részvételt fontosnak tartotta, és olvasmanyaiban mindkét
irodalom legjobb darabjait follelhetjiik. Ovatosan tehet6 hozza: Vitko-
vics értékelése, miveinek értelmezése meggy6z6bbnek tiinik, ha azt
tartjuk szem el6tt, mivel jarult hozza a két irodalom torténéseihez,
és ez a hozzajarulas mennyiben koszonhetd a kettés honossagnak. (S
nem mellékesen: a ,kozéleti” személyiség, az igyvéd portréja élénkebb
lehet, ha mind szerb, mind magyar ,ugyeire” tekintettel vagyunk.)
A 19. szazad elején még tobbé-kevésbé probléma nélkiil megélhetd
ez a fajta magatartas, ez a fajta irodalmi munkalkodas, amelynek a
kozvetités csupan egyik, noha rendkiviil jelentékeny eleme. A kett8s
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honossag nem kizarélag forditéi-kozvetit6i vallalast igényelt, hanem
tevékeny, alkotoi részvételt (is).

A kettds honossagnak mas ,esettanulmanya” vazolhaté f6l, ha
Todor Manojlovi¢ életének és miikodésének egy, jelentéktelennek nem
mondhat6 szakaszat elevenitjik f6l. Mint ismeretes, Nagyvaradon a
Holnaposokkal apolt barati kapcsolatot, a kutatas (Vujicsics Sztojané
is) elsésorban Ady Endrét és Juhasz Gyulat nevezi meg, hozzatehetd
Em6d Tamés, aki németbdl forditotta Todor Manojlovicot. Kilonle-
gesen azért érdekes ez az irodalmi kapcsolat, mert aligha vitathatéan
a magyar tényez$ a dominans; A Holnap két antoldégiaja a magyar
irodalom holnapjara vetette figyel6 tekintetét: a Nyugattal egy idében
tervezte meg a korszerd, az eurépai modernséggel azonos nyelvet be-
sz€l6 irodalmat. S bar az antologia résztvevéit vilagirodalmi nyitottsag
jellemezte, ebben a vildgirodalomban az ismeretek hijan nem jutott
kiilon hely a szerb irodalomnak. Noha Ady A magyar jakobinus dalaval
meg A Duna vallomadsaval hozzaszolt az Gn. ,nemzetiségi kérdés”-hez,
és e két verse igen pozitiv visszhangot valtott ki a szlovak, a hor-
vat, a roméan irodalomban, a késébbiekben korantsem ez a barati kéz-
nyujtas okozta sikerét: benne nem egy szerb, horvat, szlovak, roman
kolté a modernség reprezentansat latta, aki szamukra kovethetéen és
meggy6zben ,forditotta le” a szimbolista lirat, egyben felszabaditotta
a ,népnemzeti’ elvarasok aldl a kolt6i szemléletet. Az a tény, hogy
a szerb koltét a Holnaposok tarsuknak fogadtak el/be, természetesen
koszonheté Todor Manojlovi¢ tobbnyelviiségének is: 6 a magyar, a
német és a szerb nyelv birtokaban (hozzatéve francia irodalmi ismere-
teit) képes volt atlatni a nagyvaradi koltéi csoport torekvéseinek 4jitd
szellemiségét, valamint ezt szembesiteni tudta a szerb (és a magyar)
irodalom multjaval és jelenével. Az a fajta nyitottsag, amely a szo-
banforgé magyar koltéket megkiilonboztette a népnemzetiektél, mind
a mult-konstrukciét tekintve, mind a vilagirodalmi tajékozodasban uj
korszak jelzése volt. Manojlovi¢ jo érzékkel fogta fol a Holnaposok
szabadelviiségét, nem egyszer radikalis Gjat akarasat, de atlatta azt is,
hogy Adyval 1j korszak kezdédik. Hogy Manojlovié¢ esszét irt Adyrdl,
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németre forditotta, Juhasz Gyula szivesen emlékezett az egyiitt tol-
tott id6kre, mind-mind azt jelzik, hogy bar Manojlovi¢ nem magyar
kolt6-személyiségként tarsult a nagyvaradiakhoz, mégsem idegenként
tartottdk szamon. Mint ahogy maga sem idegenként tekintett Adyra
vagy Juhasz Gyulara. Magyar kapcsolatai a tovabbiakban is megma-
radtak, s az a tény, hogy egy versének egyik mondataban egymas
mellett emlegeti Adyt és Apollinaire-t, nem pusztan merész o6tletként
valasz azoknak, akik kételkednek Adynak - a francia irodalomhoz
mért — korszertiségében, hanem azt latszik sugallni, hogy Apollinaire
korszakjelolé fordulatahoz viszonyithato, azzal mérhetd, amit Ady a
kozép-eurdpai irodalmi régioban megtett. Manojlovi¢ forditoként is
szolgalta a szerb-magyar kulturalis kozeledést (hiszen a 20. szazad-
ban mar ilyen minésitést kapott a kapcsolatok folvételének-apolasanak
ez a modja), a nagyvaradiakon tul érdekl6dése befogta Kosztolanyi
és Kassak mtvészetét. Egyszoval forditasaibol kiolvashatd egy altala
lattatott 20. szdzadi magyar koltészettorténet (legalabbis ennek egy
irdnya). Manojlovi¢ visszaemlékezéseiben nem csekély jelentéséget tu-
lajdonit annak, hogy szemtanuként figyelhette Ady tevékenykedését,
jollehet koltoi atja aztan jocskan eltért az Ady megjel6lte csapastol.
Mindazonaltal egész életmive (igy a Kalangydhoz fiz6d6 viszonya)
tanudsitja a 20. szazadi kettés honossag lehet8ségét: a személyes érintke-
zés hitelesiteni segiti a koltészet-értést, de a koltészet-értés biztositja a
személyiségek kolcsonos rokonszenvét. S azt se feledjiik, hogy a 20. sza-
zad elején (de a két vilaghabortu kozotti periddusban sem) nem volt
magatél értet6dd az ilyesféle (kolt6i) talalkozas, egyiitt-1ét, megértés,
kolcsonos érdeklédés. Ehhez sziikséges volt, hogy legalabb az egyik fél
magabiztosan és megfelelé nyelv- és kulturaismerettel 1épjen a masik
fél (koltsi) vilagaba, hogy ott méltd fogadtatasban részesiilhessen, s e
fogadtatast a maga modjan szintén mélton viszonozhassa. Manojlovi¢
szamara a magyar nyelv és irodalom nem pusztan a ,masik” nyelv és
irodalom volt, oda egyenrangu félként léphetett be.

A két példa bizonyara jelzi, hogy a kapcsolattorténeti jelentséget
lényegesen emeli, hogy mindkét irodalom szamara lényegi mozzanatok
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mutathatok f61. Mindkét irodalomnak olyan alkotoit lehet megnevezni,
akik nemzeti irodalmukban — mas-méas szerepkorben — fontos helyen
alltak, illet6leg allnak. S ha Vitkovics Mihalynak ugyan kevésbé kol-
tészettorténeti vonatkozasai keriilhetnek is az el6térbe, Kazinczyhoz,
Kéleseyhez, majd Toldyhoz, Vérésmartyhoz és masokhoz fiz6d6 viszo-
nya helyet biztosit szamara a 19. szdzad els6 harom évtizede irodalom-
torténetében, hozzatehetném, sajat koltéi teljesitményénél fontosabbat.
Ami az értekez6 prozajat illeti, els6sorban szerb-targya értekezéseit
emlegetjiitk, azoknak sajat korukban megvolt a hatastorténete, azota
inkabb torténeti értékeinél fogva emlitédnek. Mas kérdés a Holnaposok
és Manojlovic¢ szovetkezése: noha Juhasz Gyula visszaemlékez esszéje
figyelmeztet ennek emberi és esztétikai jelent6ségére, viszonylag ha-
mar elfelejt6dott, és els6sorban Manojlovi¢ emlékezetében élt tovabb.
Mindazonaltal nem tagadhatd, hogy ez a két (és még szaporithato)
sesettanulmany” megalapozta részint a szerb—-magyar kapcsolattorté-
netet, részint, ezen tilmenden, a szerb-magyar kettés honossagot. S ta-
lan ebbdl a szempontbol lehetne tobb figyelmet szentelni olyan kiemel-
ked6 személyiségek szerb-magyar kontextusanak, mint szerb részrél
Jakov Ignjatovi¢ és Jovan Jovanovi¢ Zmaj, magyar részr6l mindenek-
elétt Jokai Mor. Jokai szerb kapcsolataira inkabb a megszakitottsag
jellemz&. Noha az ujvidéki Thokoly-tinnepélyen valo részvétele, majd
arrol készitett beszamolodja, illet6leg Az Osztrak-Magyar Monarchia irds-
ban és képben szerkeszt6i munkaja kozott évtizedek teltek el, a kozbiils6
id6szakban a Jokai-mivek stirti szerb forditasa emlithetd. A szerb szer-
z6k reagalasa a magyar (politikai) élet valtozasaira igencsak eltér6. Ig-
njatovi¢ magyarul is megjelentetett Respektus Vasza cimi regénye mas
szerb—magyar viszonyt érzékeltet, mint Zmaj humorisztikus lapjaban
publikalt epigrammai, melyek a szatirizalé kritika modszerével tesz-
nek szova a szerb-magyar (nemzetiségi-magyar) érintkezések korébe
vont problémakat. Ugyanakkor Zmaj a 19. szazadi magyar irodalom
legavatottabb forditoi kozé tartozik, Petéfi, Arany, Madach miveinek
atiiltetéseivel teljesitette ki a szerb romantika irodalmat, talalt egyik-
masik magyar miiben ,mintat” a hasonld jellegli szerb miifaj meg-
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alkotasahoz. A nevezett szerzék hivatalos elismerése sem maradt el
magyar részrél, a magyar befogadas sem mondhato jelentéktelennek.
Mégis, a 19. szazad masodik felében a kozvetités, a kozos irodalmi
gondolkodas tudatosulésa latszik inkabb hangsilyozhaténak, a kett6s
honossaghoz egyik-masik feltétel hianyzik: noha Jakov Ignjatoviénak
személyes kapcsolatai is voltak magyar szerz6kkel (egy izben Petéfivel
is talalkozott), mégsem résztvevdje a magyar irodalomnak, legfeljebb
a politikdnak. Zmaj forditoként jeleskedett, s noha levelezésében 1é-
nyegesnek tlinik a magyar tényez, valdjaban a magyar irodalom szerb
befogadasaban jatszott szerepe valtott ki pozitiv visszhangot. A magyar
politikai események ironizal6-szatirizalé szerb verses kommentalasa-
kor bar felhasznélja a kétnyelviiségb6l adodhat6 ,elényoket”, valjaban
sosem lépi at a szerb irodalom hatarat.

Jo darabig kell varni arra, hogy ismét kett6s honossagrol lehes-
sen értekezni a szerb-magyar irodalmi/kulturalis események torté-
netét szemlézve. Ekkor 1ép be a torténetbe Vujicsics Sztojan, ma-
gyarorszagi szerb kolté, a szerb-magyar érintkezésekrdl értekezd,
antologia-szerkeszt6, ,nyersforditd” és miforditd (és nem utolsésorban
a szerb—horvat-magyar k6zos tanacskozasok szervezdje), hogy csupan
néhany tevékenységi format soroljak f6l a mindmaig alaposan még
nem elemzett életmibdl. A két irodalomban vald részvétel latszolag
aranytalansagokat mutat, ugyanis — tudomasom szerint — a szoros
értelemben vett ,eredeti” miivet produkal6 szépirodalmi tevékenysége
szerb nyelven tortént, ugyanakkor tudomanyszervez6i munkalkodasa
jorészt az MTA Irodalomtorténeti Intézete megbizasab6l hozhatott
rendkiviil fontos eredményeket. Ennek egyik legjobb és legmaradan-
débb dokumentuma a Szomszédsag és kozosség cimen kiadott tanul-
manygytjtemény, amely attekintette az irodalmi/ kulturalis érintkezé-
sek évszazadait.

Ez utobbi koétet kivaldéan illeszkedik bele az MTA Irodalomtorté-
neti Intézete vallalkozas-sorozatiba. El8szor az orosz—magyar iro-
dalmi/kulturalis kapcsolatokrél késziilt tanulmanygytjtemény, ha-
rom kotetben, ezt kovette a csehszlovak(!)-magyar, lengyel-magyar
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kotet (mindegyik fontos hungarologiai és szlavisztikai hozzajarulas),
majd a német-magyar (németiil, Berlinben adatott ki), francia—magyar
és olasz—magyar kotet. A délszlav—magyar tanulmanygy(jtemény a
magyar, szerb és horvat kutaték egyuttmiikodésével jott létre, de
a szerkesztés, olykor a bels6 lektoralas, a megannyi egyeztetés, a
megjelentetés Vujicsics Sztojan munkajat dicséri. Ez a konyv azt is
jelezte egyben, hogy merrefelé tart a szerb-horvat-magyar tudo-
manyossag a kozos mult feltarasara szovetkezve. A konyv elézmé-
nyeként nevezhet6k meg azok a kotetek, amelyek szintén Vujicsics
Sztojan kezdeményezésére jottek létre a mult kozos héseinek (Hunyadi,
Zrinyi) délszlav koltéi megorokitésére magyar forditasban, valamint
mindazok a tudoményos tanacskozasok, amelyek felvaltva Ujvidéken
és Budapesten hoztak 6ssze a jelzett problémak kozos feltarasaban
érdekelt kutatokat. Az egyiittm(ikodésben tevékeny részt vallalt a
szerb Matica és a hungarologiai kutatidsok magyar intézete Ujvidéken.
A budapesti tudoményos tlésszakon kiviil a résztvevék megismer-
kedhettek tobbek kozott Szentendrének és Egernek szintén a kozos
multat fel/megidéz6 emlékeivel. Sietve teszem hozza, hogy mindharom
fél jeles személyiségei képviseltették magukat (S6tér Istvantdl Dejan
Medakoviéig, Niksa Stiplevi¢t6l Sziklay Laszloig, a budapesti-egri
tanicskozason Milorad Pavicéot is udvozolhettiik, akinek Kazar szétara a
sposztmodern” irasbeliség egyik alapkonyve lett). Az egyittgondolko-
das lehetéségeinek megteremtédése mellett tehat az el6adasok révén
kibontakoz6 tudoményos kutatas ,hozadéka” szintén szdmottevének
mindsithets. Vujicsics Sztojan mintegy utazé nagykovetként szolgalt
Belgrad-Budapest-Zagrab kozott, faradhatatlanul szervezte a konfe-
rencidkat, s szerkesztette a kapcsolattorténeti kutatasok summajat, a
Szomszédsag és kozosség cim kotetet. Ezenkdzben fontos tanulményo-
kat tett kozzé: a Tin6di Lantos Sebestyén altal megorokitett Karman
Demeterrdl (akir6l egyébként Jokai is irt), Ady Endre, valamint a szerb
és horvat irok kapcsolatairdl, Miroslav Krleza ,hungarica”ir6l, Todor
Manojloviérol. Forditoként ugyancsak érdemeket szerzett, antologiak
Osszedllitojaként (és nemcsak nyers-, de miforditéjaként), a kolték
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kozott is népszerlsitette a szerb és horvat irodalmat. Mindenképpen
elmondhaté réla, hogy legalabb két, illetéleg harom irodalomban
vett aktivan részt (kiillonb6z6 mindségben), nem pusztan kozvetitett,
iranyitotta is az érdeklédést, 6sszekototte az akadémiai/tudomanyos in-
tézetek kutatdinak kezdeményezéseit, kotettel és tanulmannyal adozott
Vitkovics Mihalynak (akinek szerb és magyar irasait egyként kiadta) és
a Szerb népdalok és hdsregék forditojanak, Székacs Jozsefnek.

Vujicsics Sztojan hosszabb idére tervezett, am a torténelem, mint
annyiszor nemzeteink torténetében, nemigen engedte meg a gond-
dal lerakott alapokra a tovabbépitést, és fajdalmasan korai halala 1é-
nyegében megakasztott szamos fontos kezdeményezést. Ez val6jaban
szerepének fontossagat hangsilyozza, részben azonban azt, hogy vi-
szonylag kevesen vallaltak, hogy felmérjék hagyatékat, elgondoljak,
miként volna folytathato. A lezarult életmiinek szamomra talan leg-
nagyobb tanulsidga, hogy sikerilt foltdmasztani és egyben korszerd
tartalommal megt6lteni azt a kettés honossagot, amelyrél ugy tetszett,
hogy a 19. szazadban elenyész (méas volt a helyzet, mas ma is az oszt-
rak—szlovén viszonylatban). Nemcsak az irodalom ,tartalmai” valtoz-
nak az id6k folyaman, hanem azok a magatartasformak is, amelyek
kozvetve, de kozvetleniil is egy région beliil hitelesitik az egyméasra vo-
natkoztatas értelmességét, hasznossagat. Nem allitom, hogy Vujicsics
Sztojan (sokréti) életmiive téredékben maradt, de azt sem, hogy meg-
nyugtato (?) befejezéssel zarult volna le. Azt azonban szeretném meg-
kockaztatni, hogy a befejezés, valdjaban tovabbgondolas 6rokségként
azokra maradt, akik az 4ltala kimunkalt témakorokben munkalkodnak.
Vannak biztato lehet6ségek...
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Lokos Istvan

Cithara octochorda

Egy 18. szazadi kaj-horvat szakralis kancionalé

Vujicsics Sztojanra emlékezve

1701-ben Cithara octochorda (nyolc huru citera) cimmel Bécsben meg-
jelent nyomtatasban az els6 kaj-horvat és részben latin nyelvi vallasos
énekgytjtemény, amelynek félszazadon beliill még két Gjabb kiadasa
latott napvilagot: 1723-ban Bécsben a masodik, 1757-ben Zagrabban a
harmadik. Az énekeskonyvet a Zagrabi Piispokség teriiletén hasznal-
tak, kiadasanak gondolata, inditéka is itt keresendé. Vinko Zganec és
Albe Vidakovi¢ vélelme szerint ugyanis az elsé kiadast Toma Kovacevi¢
(1664-1724) zagrabi kanonok szerkesztette,' aki 1698. 4prilis 29-t6] 1701
majusaig Bécsben tartézkodott gydgykezelésen. A Horvat Kollégium-
ban lakott (1699-t6] rektora is volt), s a Cithara octochorda megjelené-
sével egy idében (1701-ben) adta kozre sajat, Brevis cantus Gregoriani
notitia cimd munkajat, amely a gregorian éneklés kézikonyve. Kovace-
vi¢ valoszintileg mar kész kéziratgydjteményt vitt magaval Bécsbe,
amelynek anyagat korabbi, a Prekomurska/Martjanska p(j)esmaricahoz?

! Vinko ZcANEc, K ¢lanku Narodni elementi u «Cithari octochordi». Sveta Ceci-
lija. XIV/1920. Zagreb; Albe Vipakovi¢, Cithara octochorda. Muzicka encik-
lopedija FJugoslavenskoga leksikografskog zavoda. Sv. 1. Zagreb 1971.

> A kéziratos konyv kritikai kiadasa alapjan hasznaljuk a Prekomurska/Mar-
tjanska p(j)esmarica cimet. A szakirodalom korabban Prekomurska pjesmarica
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és a Pavlinska pjesmaricdhoz® hasonl6 régebbi gyijteményekbdl szedte
Ossze, illetve a szajhagyomany alapjan kozolte. A Cithara octochorda
anyagaban rendre felbukkannak a fenti kancionalékban is szereplé,
tehat korabbi évszazad(ok)bdl vald énekek, amelyek a kaj nyelvii valla-
sos énekkoltészet kozépkori, illetve 16-17. szdzadi virdgzasara utalnak.
Ilyen példaul a Narodil se kralj nebeski (Nekiink sziiletett égi kiraly) cimi
karacsonyi ének, amely egyarant jelen van a Prekomurska/Martjanska-,
a Pavlinska- és a 17. szazad végi S¢rbaciéeva pjesmaricdban.*

A Cithara octochorda kaj-horvat és latin nyelvil szoveganyaga nyolc
egységre tagolodik, mégpedig az egyhazi év lnnepeit és szertarta-
sait kovetve. Adventi, karacsonyi, nagybojti, hasvéti, vasarnapi, Maria-
napi, iinnepnapi és halotti énekek sorakoznak lapjain, elsé helyen —
minden egységben - a latin, majd a kaj-horvat textusok. Tovabbi jel-
lemzékként az énekek strofaszerkezetének sokféleségét, a verssorok
hossztisagat, a gazdag rimtechnikat, s a miifaji sokféleséget emlithet-
jik: ez utobbi valtozatok a himnusz miifajatol a dramai jegyeket is
hordoz6 passidig terjednek. Mindez éppugy a szovegek kiforrottsagara,
tobb évszazadon at tartd forméalddasara utal, mint a valasztékos, fra-
zeologiaban gazdag nyelvezet. A kaj nyelvi énekszovegek java része
latinbdl késziilt forditas, ezt a kiadvanybeli latin nyelvii textusok és az
azokat kovet6 kaj nyelvii szovegek egybevetése igazolja. Ez pedig arra
utal, hogy a régi6 szellemi élete korantsem volt elszigetelve az eurdpai
aramlatoktol, ellenkez6leg: nagyon koran, mar a kézépkor szazadaiban
eleven kélcsonhatas létezett. Ugyanakkor — Olga Sojat figyelmeztet ra

cimen ismerte és idézte, a Martjanska pesmarica cim a sajté ala rendez6
Vilko Novaktél szarmazik : Martjanska pesmarica. Uredil in spremna besedila
napisal Vilko Novak. Zalozba ZRC. Ljubljana 1997. Az énekeskonyvrél
magyarul: Bort Imre, Egy kaj-horvat daloskényv magyar eredetii verseir6l?
= B. I, Tanulmanyok a magyar-délszlav irodalmi kapcsolatokrol, Ujvidék,
Forum, 1987, 40-56.

* Pavlinski zbornik I-IL, Zagreb, HAZU, 1991.

V6. Léxos Istvan, Egy kaj-horvat énekeskonyv magyar protestans szovegei és

forrasai, Confessio, (35)/2011/2, 81-95.
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- nem hanyagolhatd erezete e gy(jteménynek a népi eredet(i énekek
Osszessége, annak ellenére, hogy az egyes énekszovegek nem mindig
bizonyultak alkalmasnak a templomi, a szertartasok keretében vald
éneklésre, viszont a mindenkori laikus vallasos érziilet kifejez6dései
voltak. Sorsuk a Cithara octochorda utani korszakban is nyomon kévet-
heté. Juraj Lehpamer Philomena sacra (A szent csalogany) cim@ 1796-0s
kotetében éppugy jelen vannak, mint példaul Alojzije Posavac 1816-os
Cantuale cimi gy(ijteményében.’

A szintézis jelleg, a miifaji, verselési novumok s a népkoltészeti szi-
nezetli énekek fel6l szemlélve a Cithara octochorda megjelenése eszté-
tikai minéségek tekintetében is jelentés elérelépés a kaj nyelvi val-
is jelenti. A versek szerz6i gyakran tullépnek a sablonszer(i fordu-
latokon, a kozépkori vallasos lira rekvizitumain, toposzain. Olykor a
népi altat6 dalok koltéi képvilagara, toposzaira, metaforaira lelhetiink,
de a versstruktura is erre utal. Ilyen a Vusni, moja roZica... (Aludj,
rozsaszalam...) kezdeti ének, amely, halvanyan ugyan, de megtartja a
Krisztus sziiletéstorténetére vonatkozo alluzidkat, képvilaga, szokincse
viszont népkoltési jellegre utal. A metaforikus madar- és viragnevek
halmozasa (vusni moja roZica, vusni md fiolica = aludj, rézsaszalam,
aludj ibolyam; vusni ma grlica = aludj, gerlicém; vusni dragi cvetek nov,
vusni kin¢ vseh cvetov = aludj, kedves friss viragom, minden viragok
kincse; vusni gumbelijum = aludj, gyongyviragom; vusni moja ptica =
aludj, madaram; vusni, pticek Zelni = aludj, varva-vart madarkam; glasni
moj slaviéek = hangos csalogdnyom; vusni pisan $tiglecec = aludj, tarka
tengelicém ; moj zeleni gringlec = z6ld harkalyom ; vusni tihi gnec = aludj,
szelid baranykam; lep rumeni rubin = szép piros rubin) a kisdedként
fordithato, az egész versen végigvonuld malahna, s ugyanigy a paratlan
sorok kezd6 szavanak (vusni = aludj) ismétlédése az egész versstruk-
tarat meghatarozza, szépen harmonizalva a vallasos koltészetbdl ered

S Hrvatski kajkavski pisci I 17. stoljeée. Priredila Olga SojaT. Pet stoljeéa
hrvatske knjizevnosti. Knj. 15/I1. Zora-Matica hrvatska, Zagreb, 1977, 403.
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olyan rekvizitumokkal, mint a paradiz Marije (Maria édene), Sin Devicin
(Sztiznek Fia).

Még szembet(in8bb az altatd jelleg s a népkoltési recepcid az O, detece
mé predrago... (O, én draga gyermekem...) kezdeti énekben, amely
egészen modern koltsi alkotasként hat. A két-két tizenharom szoétagos
sorbdl (4/4/3/2) és egy 6t szdtagos refrénbdl (3/2) alld strofak zeneisége
a masodik sorvéget ismétl6 refrén nyoman érvényesiil, s az ismétlések
sajatos ritmust alkotnak. Itt is felvonulnak a népkoltészet képi alakzatai,
toposzai, (o, golubek moj srcéeni = kis galambom, én kis szivem; ti si
sokol moj = én kis s6lymom vagy; diSeca fiolica = illatozo6 ibolya; moj
lilium lepi beli = szép fehér liliom; klincec moj zeleni = szegfiillat),
modosulnak viszont a vallasos rekvizitumok. A dalt Maria énekli a
bolesé felett, de erre nincs konkrét utalas a szovegben, am a harmadik
strofa egyértelmiivé teszi: az altatddal az Istengyermeknek szol, akit az
Atya szeret és megdics6it, minden emberi 1ény f6l6ttivé tesz (Tebe Otec
ljubi, slavi, ober vseh ljudih = Atyad szeret, megdics6it mindenek felett).
A tovéabbiakban ismét a vilagi poézis toposzkészlete uralja a szoveget,
csupan az éneket zar6 AMEN utal a szakralis kotédésre:

O, detece mé predrago, vesela sem ti;
ti si mene vse mé blago, spevala bi ti,
spevala bi ti.

Sinek, moj ljubljeni, zavusni ti si;
o, golubek, moj srceni, vse moje si ti,
vse moje si ti.

Tebe Otac ljubi, slavi, ober vseh ljudih;
ar si njegov sinek pravi, nijeden drugi,
nijeden drugi.

Nunaj, nunaj, mili sinek, vzemi pokoj tvoj;
jur dohaja tihi senek, ti si sokol moj,
ti si sokol moj.
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Lepa moja ti roZica, mili sinek moj;
kot diseca fiolica, dragi golub moj,
dragi golub moj.

Moj lilijum lepi, vesel mi budi:
o, ti klin¢ec moj zeleni, slatko zavusni,
slatko zavusni. AMEN.

O, én draga szép gyermekem, néked érvendek?
draga kincsem vagy te nékem, néked éneklek;
néked éneklek.

Szerelmetes kicsi fiam, aludj el szépen;
én kis szivem, szelid galamb csak enyém leszel,
csak enyém leszel.

Atyad szeret, megdics6it mindenek felett;
hi fia vagy, igaz gyermek, az egyetlen egy,
az egyetlen egy.

Tente, tente kicsi fiam, békésen nyugodj;
elj6 im a csendes alom, én kicsi s6lymom,
én kicsi s6lymom.

Gyonyoriiszép rozsaszalam, édes kis fiam;
illatozo6 kis ibolyam, draga kis galamb,
draga kis galamb.

Hoéfehér szép liliomszal 1égy mindig vidam;
nyilo szegfi, kicsi virag szépet almodjal,

szépet almodjal. AMEN

(L6kos Istvan forditasa)
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Kiemelkedbek a Cithara octochorda szoveganyagaban a planctusok.
VélhetGen ezek is korabbi keletkezéstiek, olykor dallamuk is fennma-
radt. A mi 1757-es kiadasabol Lukacs Istvan méltatta a 33, az 1701-es
els6 valtozatban 34 parrimes, felez6 nyolcasokbdl allo és Alius Planctus
B.V. Mariae cimen talalhat6 narrativ Méria-siralmat. Ertékeit is defini-
alta, emlékeztetve, hogy ,e rovid planctusban [...] megtalaljuk a mesteri
dramai épitkezés Osszes kellékét: a felsorolasos, parhuzamos verssoro-
kat, valamint a dramai helyzetet fokoz6 szélamvaltast (Janos, Narrator,
Maria)”® Narraci6 és monolog valtja egymast; az utdbbi dominanciaja
a planctus miifaji sajatossagabol kovetkezik, Maria ,siralmaban” a sok
évszazadon at kristalyosod6 halottsirato-formulak sorakoznak fel, s az
egészet atszovi a megvaltas tragikumanak motivuma. Mar a két sornyi
narrativ expozici6 is dramai szituacioé foglalata: a mit sem sejt6, hajat
fésiil6 Maria békéjét Janos apostol fajdalmas (tuzni) és szérnyt (strasni)
hirei (glasi) zavarjak meg: fiat elfogtak és megkotozték, mint valami
rablét. Janos szavait kovetéen a narrator beszéli el a tovabbi torténése-
ket: Maria fajdalmat, amint szenved6 fidhoz rohan, am a zsidok nem
engedik szenved$ gyermeke kozelébe. Latnia kell, amint iitlegelik, s
vallara teszik a keresztet, s e latvanytol elalél. Jézus a kereszt vitele
kozben tobbszor a foldre esik, majd kovetkezik a keresztre feszités. E
torturat, a kinszenvedést Maria mondja el. A 33, illetve el6bbi valto-
zataban 34 sorbdl all6 planctus 14. soratdl a 24. sorig tartd részlete a
kereszthalal minden, a Bibliabdl ismert mozzanatat magaban foglalja
és lattatja, a fajdalmas Anya szemével. Az ellentétes képekre épuild
elbeszélés minden sora igy kezdédik: ,Videla sem” (Lattam), s tizszer
ismétlédik, minden sorban az é16 és a megolt Krisztus testi allapotanak
kontrasztjaval:

¢ LukAcs Istvan, A passiohagyomany a horvat irodalomban, Bp., ELTE BTK
Szlav Filologiai Tanszék, 2008, 129-130.
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Videla sem glavu di¢nu z vencem trnja vsu zbodenu,
Videla sem lasi zlate s krvjum mrsko vse zmotane.
Videla sem negdo lep lice vezda propljuvano,

Videla sem ruke bele § ¢avli kruzu prikovane.
Videla sem noge brze, vezda kruzu pribodene,
Videla sem Sinka placué, za Zidove k Ocu mole¢.
Videla sem Sina v Zede piti prosit, octa dase,

Videla sem Sinka svoju Ocu daju¢ v ruke dusu.
Videla sem prsi svete, z ostrem kopjem otpirane,
Videla sem i geldala, gda krv z vodum je izesla

Nyers forditasban:

Lattam dicsé fejét toviskoszorutol 6sszeszurkaltan,

Lattam arany hajat teljesen bemocskolva.

Lattam egykor szép arcat most lekopve,

Lattam fehér kezét a kereszthez szegezve.

Lattam gyors labait most a kereszten atszurva,

Lattam sirva fiamat a zsidok miatt az Atyahoz imadkozva.

Lattam fiamat szomjusagban, amint inni kért, s ecetet adtak
neki,

Lattam fiamat, lelkét Atyja kezébe adva.

Lattam szent keblét hegyes kopjaval atszarva,

Lattam és néztem, amint vére vizzel kicsordult.

A 24. sortdl ismét a narrator szoélal meg. Mariat kérdi: hogyan élte

e

mindenkit siratasra hivtam. // A hegyeket, a tengereket és a barlango-
kat, sirjatok velem hold és csillagok, // Es te is sotétség és fényes nap,
ne rejtse el a vilag a blint! // Jaj nekem, szerencsétlennek! Draga fiam, a
te Anyadnak” A vers zar6 soraiban ismét a narratoré a sz6: a Szlizanyat
a feltimadas és a megvaltas 6romével vigasztalja.

Térjink vissza a 15. sorral induld, tizszer ismétlddé sorkezdethez:
sVidela sem” (Lattam). Nem véletlen, hogy ezt az ismétl6dést tizen-
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négy sor el6zi meg, majd ismét egy tiz soros zar6 rész kovetkezik.
Szovege vélhet6en hosszt idén at formalodott. Evidencia, hogy a miifaji
el6zmények a kozépkorig vezetnek, igy sziikségképpen figyelink fel a
fenti szamokra. A kozépkor, majd a reneszansz és a barokk is elfogadta
»a szamokba rejtett értelmek gyakorlatat” mind az irodalomban, mind
a tudomanyban.” Rabanus Maurus (780-856) A vilagegyetemrdl sz6l6
huszonkét kényv (De universo libri viginti duo) cim(i munkaja szerint
példaul az 1-es szam az Istent jelenti, a 2-es a két testamentumot, a
3-as a Szentharomsagot, a 4-es a négy evangéliumot, az 5-6s Mozes 6t
konyvét, de a blint is, a 6-0s a vilag teremtésének hat napjat, a 7-es sok-
féle jelentésti (,multiplicem significationem habet”), igy mindenekel6tt
a pihenés napjat jelenti, aztan a Szentlélek hét ajandékat, de a bilinok
teljességét, s a hét £6 biint, s6t az 6rdogot is. A 8-as a feltamadas jelképe,
a 9-es Jézus halalanak 6rajat (a nap 9. 6raja) de a kilenc angyali kart is
jelenti. A 10-es a tokéletes szam (,,....eodem numero perfectis operum,
vel plenitudo sanctorum designatus”), a 11-es viszont a tokéletlenségé,
a biliné, a torvény megszegésének jelképe, a 12-es pedig a tizenkét
apostolt, valamint Izrael tizenkét torzsét stb. jelenti.®

Mar a kozépkorban szamos, a szamszimbolika struktaraképz6 szere-
pére utald példat talalunk az irodalmi miivekben. Legismertebb példa-
ként a Divina Commedia asztronémiai, kronotopografiai, moralis szer-
kezete emlithets, amelynek a fentiek mellett szamszimbolikus struk-
taraja is kimutathaté. Ennek kiilsé jeleként” Ban Imre a 3-as, a 7-es,
a 10-es szam ,szimmetrikus ismétl6dését” emliti.” Siipek Ottd Villon
Kis Testamentumanak keletkezése cimmel értekezve figyelmeztet a mi
szamszimbolikai vonatkozasaira.’® Julow Viktor a kozismert Balassi-

7 BAN Imre, Dante-tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1988, 243-244.

8 Uo., 111-112.

* Uo., 111.

1 StPEK Otto, Villon Kis Testamentumanak keletkezése, Bp., Akadémiai, 1966.
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vers, az Egy katonaének cimi koltemény elemzésében érinti a szam-
szimbolika aspektusat.™

A Cithara octochorda planctusanak szerkezeti felépitését (az 1701-es
valtozat alapjan) szemiigyre véve a vers kozéppontjat alkoto, tizszer
ismétl6dé ,Videla sem” (Lattam) sorkezdetben a szamszimbolika jelen-
létére kell gyanakodnunk. Mint lattuk: a 10-es szam Rabanus Maurus
szerint a tokéletes szam, ami itt — Krisztus kinszenvedésérél és halalarol
lévén sz6 — maradéktalanul érvényes. Erdekes a mi elsé szerkezeti
egységének tekinthetd els6 tizennégy sor, amely narrativ szoveg, Méaria
szembesiilését mondja el fia keresztitjanak szenvedéseit részletezve.
A tizennégyes szamot kettével osztva a hetest kapjuk, amely — mint
lattuk — Rabanus Maurus szerint sok jelentési (,multiplicem significa-
tionem habet”): lehet a teremtés utani hetedik nap jelképe, de jelenti
a blindk teljességét is, a hét f6 bilint és a satant is. A vildg blineiért
kereszthalalt szenvedd, s ezzel a blinds embert megvaltd Krisztus itt
a blinokkel, s a satannal kiizd meg. A 14 soros narrativ szoveg elég
vilagosan tagolodik két egyenld részre (7+7): a hetedik sorral bezardlag
csak Maria kétségbeesett kisérletével szembesiiliink, aki fia kinjait sze-
retné magara venni. A nyolcadik sor viszont arrol szol, hogy a zsidok
kozelébe sem engedik, s Maria, fia megostorozasat, a kereszt stlya alatt
rogyadozo Krisztus gyotrelmeit latva, elajul. Az ajulas, majd a Gol-
gotara érkezés, illetve a keresztre feszités mozzanatainak elbeszélését
koveti a vers magjat képez6, mar emlitett tiz sor, amit viszont ismét
tiz sorbdl allé zard rész kovet: a tokéletesség ujabb szimbolumaként
- hiszen a feltimad6 Krisztus, aki szenvedésével megvaltja a bilinos
lelkeket, a Mennybe menve megdics6iil.

Nem vitathat6: szévegiink olyan kiforrott alkotas, amely az epikus
(narrativ) eléadast dramai szituacidkkal elegyitve a Bibliabdl atvett
szenvedés-mozzanatok szaggatott, dramai effektusokban bévelkedd
el6adasaval katartikus élményt jelentett a korabeli nézének, hallga-

1 JyLow Viktor, Balassi Katonaéneke = J. V., Arkédia koériil, Bp., Szépirodalmi,
1972, 5-64.
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tonak, olvasonak. Ez a planctus a 17. szazad végének egyik kaj nyelvi
remekmiive.

Ertékes, fejlodés- és miifajtorténeti szempontbdl egyarant becsesek
a Cithara octochorda halotti énekei is. Szamos kiforrott valtozata vélhe-
téen hosszabb id6n at formalddott, legtobbjik — a névtelenség ellenére
- tanult szerz6t sejtet, szerzetest vagy vilagi papot, de kolt6i vénaval
rendelkez6 deakot is. Tlizetes, atfogod elemzésiik egyszer a kozépkorig
terjed6 el6zményeket is feltarhat, de a reneszansz s a manierizmus
sem hagyta érintetleniil 6ket. Az énekszovegek csiszoltsaga, az antik
amely a mulandésag, a kérlelhetetlen, mindenkit ledonté halal hatal-
manak villoni adbrazolasat asszocialja az olvaséban. Egyik sikeriilt, a
fent mondottakat is hordozé példa a Popevka od smrti (Enek a halélrol)
cim{ koltemény. Névtelen szerz6je a mindenkit utoléré, legyzhetetlen
hal4l hatalméardl, az embernek a halél elleni kiizdelmérdl, s e kiizdelem
hiabaval6sagardl elmélkedik. Konklazidja: hiaba az orvoslas, hiaba a
kuruzslas, hidba a vitézség, az emberi erd, a foldi gazdagsag, az élet-
halal csataban az ember mindig alul marad. Torténelmi példakat sora-
koztat fel Samsontdl Pompejusig, mindahanyan a halal altal gy6zettek
le. Doktorok és patikak, gyogyfiivek és ragacsos flastrom, a padovai
zarandoklat, joslas mind hiabavald, a halaltdl ezek sem 6vnak meg.
Halal lett a sorsa Sdmsonnak, az ,erés vitéznek” (,vitez jaki”), a ha-
talmas és rettegett Nagy Sandornak (,Aleksander gde je zmozni”), a
gazdag Dariusnak (,Darijus”), Juliusnak, az elsé csaszarnak (,Julijus,
car prvi’) és ,sok més csaszarnak” (,cesari vnogi drugi”). Valamennyit
legy6zte a halal. A foldi gazdagsagrol, az evilagi hivsagokrdl meditalva
is a hiabavaldsag lesz konklazidja. Mert a haléllal szemben mit sem ér
a gazdagok, a zsugoriak aranya, eziistje, megszamlalhatatlan kincse, a
gazdag majorsagok, a szép lovak, a kiralyi korona és hatalom, a fiatal
leanyok szépsége, az Urasszonyok és kiralynék rangja. Mind semmivé
lesz, amikor ,a kaszas keze lesujt rajuk” (,kad ju ruku vudri kosca”).
Meditaciojat a versszerz6 szkeptikusan zarja:
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O, smrt strasna i nemila!
kaj si toga jur pobila!
Kaj ¢u vece povedati?
pla¢ mi ne da govoriti.
Ne se rodil, nit se nece,
kojti smrti vujti hoce.

0, kegyetlen, szérnyt halal,

aki mindent lerontottal!

Mit tudok erre mondani?
Kénnyem nem hagy megszdlalni.
Nem sziiletett, s nem sziiletik,

ki a haléltdl elszokik.

(L6kos Istvan forditasa)

A kor olvasdja itt még varna az iidvoziilés igéretét, a Megvalto Krisztus
koézbenjarasara torténd utalast, am e szakralis allizié elmarad. Az okot
alighanem a 17. szazad elejét6l Europa-szerte elterjedt manierista medi-
tativ koltészet parhuzamaban kell keresniink. Kontemplativ szemléls-
dés, nyugtalansag, szorongas, az élet mulandosaga miatti csalédottsag,
az élet értelmét kutatdé meditacio, az embert éré csapasok kérlelhetet-
lenségével vald szembesiilés — sorolhatjuk e poézis fontosabb jellem-
z6it, amelyek rezonanciaja a kaj versben is jelen van.

A Cithara octochorda énekanyagaban van két, magyar vonatkozasa
ének: a horvat Szent Laszlo-kultuszt reprezentald két vers. A kultusz
kialakulésa nemigen kivan b6vebb magyarazatot, a zagrabi puspokség
alapitasanak Laszlot dicséré gesztusa a nyilvanval6 kiindulépont. Az
1094-ben létrejott episzkopatus voltaképpen a torténelmi Szlavonia és
rozé el6zménye volt. A magyar kiraly kultuszanak kialakulasaban sze-
rep jutott Laszlo csaladi kotédésének is: lanytestvére, Ilona hercegné (a
horvatok Jelena Lepaként ismerik) Zvonimir kiraly hitvese volt.
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A Laszlé-kultusz nyomai mar koran, a kézépkorban felbukkannak.
S a ma ismert adatok vélhetéen nem is a legkorabbiak, azok felta-
rasa tovabbi kutatasi feladat. Egy bizonyos: Felician esztergomi érsek
1134-bél vald oklevelének preambuluméban meger6siti, hogy Laszlo,
a magyar kiraly Zagrabban puispokséget alapitott azzal a szandékkal
és céllal, hogy Szlavonia lakossagat a balvanyimadas eretnekségétdl
eltéritse.’” Az is tény, hogy a 12. szazadban, a zarai (zadari) Szent Maria
kolostor Kartularuma folio 22. rectojan is felbukkan Viaddislav (ulad-
dislau) ,pannoéniai kiraly” neve, aki elfoglalta Horvatorszagot (Croatiae
invadens regnum) és trénra iiltette unokadccsét, Almos herceget.’ A se-
benicoi (Sibeniki) konventuéalis ferences kolostorban 6rzott, 1304-b6l
valo Breviarium franciscanum de Breberis nev(i kodex kalendariumaban
szintén szerepel ,Ladislaus rex de Ungaria”,** az ugyanitt talalhat6 Liber
sermorum V cim, 14. szazadi keletkezést kodexben pedig a Szent LaszIo
legenda egy terjedelmes valtozata maradt fenn.*> A dalmaciai régioban
a ferencesek altal hasznalt Breviarium Franciscanum kalendariuma a
Laszl6é mellett Szent Imre néviinnepét is emliti.*® Kétszeresen becses
emlék az ugyanitt 6rzott Liber Demetrii de Lasko, azaz a Laskai-kodex,
amely un. ,iskolakonyv”, 6sszeallitéja Laskoi Demeter volt, aki mun-
kajat, feltevések szerint, 1433-1435 k6z6tt masolta 6ssze, s amely egy
latin nyelv(i, Szent Laszlé napjara készult sermot is tartalmaz, amely

? Miho DeEmovi¢, Dr. Dragutin Kniewald (1889-1979.) Uz 120. obljetnicu
rodenja i 30. obljetnicu smrti’ Annales societatis historicae Archi-episcopatus
Zagrabiensis. Nr. XII. TKALCIC. Godisnjak drustva za povijesnicu zagrebacke
nadbiskupije. Zagreb, 2008, 124.

* Az adatot Dr. Miho Demovi¢nak koszonjik.

% Krsto Stosi¢, Rukopisni kodeksi samostana sv. Franje u Sibeniku, Croatia
sacra (Zagreb) 1933, 33.

¥ Uo.

¢ Uo., 23.
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a kronikakbol ismert Szent Laszlo legenda eseménytorténetét koveti, s
vélhet6en a mindenkori Laszl6 napon elmondandé sermo mintaja volt."’

Miho Demovi¢ levélben kozolt informacioi szerint a zagrabi liturgi-
kus konyvekben Szent Laszl6 nevével a 14. szazadtol kezdve talalko-
zunk mind stiriibben, mas piispokségek teriiletén viszont csak a 15. sza-
zadban. Vonatkozik ez a latin nyelviiekre éppugy, mint a kézzel irott és
nyomtatott glagolita szovegemlékekre. A zagrabi székesegyhaz fenn-
maradt liturgikus kddexeiben, nyomtatott liturgikus konyveiben nagy
szamban jelennek meg mas magyar szentekre vonatkozo6 adatok is, de
a leggyakoribb - érthetéen — Szent Laszlé nevének emlitése.

A horvat Szent Laszl6-kultusz f6l6ttébb érdekes bizonyitéka a zagrabi
székesegyhaz kincstaraban 6rzott, a horvat kiralysag atadasanak jele-
netét abrazold, himzett Szent Laszlo-palast, amelyen L. (Szent) Laszlo
a horvat kiralynétdl, Jelena Lepatdl, Zvonimir 6zvegyét6l atveszi a
kiralysagot jelképezd aranyalmat. Ez a motivum él tovabb a Cithara
octochorda két Laszlo-énekének egyikében, amelyek forrasa egyébként
az eredeti Laszlo-legenda éppugy lehetett, mint az emlitett sebenicoi
kodexbeli sermo. A két vers némely egyezések ellenére eltéré6 ma-
gasztalasa Laszlonak. Bar mindkettd tizenegy strofat szamlal, a 219-
es szamut nyolc soros strofak, mig a 220.-kat négy sorosak alkotjak,
a sorok szotagszama mindketténél nyolc. A tartalmi eltérések is je-
erényeinek bemutatasa utan (ez az els6é harom strofara korlatozodik)
a ,szent” kiralyt magasztalja, a szegények istapolojat, a ,Szlizanya hi
szolgajat” (,Majke BoZje sluga verni”), a templomépitét, a harc kdzben
is fohaszkodoét, a halala utan csodatévd szentet. Az utdbbi ének fontos
~croata” motivuma az 6todik és a hatodik strofaban jelenik meg, mely
szerint Laszlot ,0zveggyé lett lanytestvére”, ,a horvat kiralyné” (,,sestra
tvoja udovica, bude¢ Horvacka kralica”) hivta segitségiil a két orszagot
egyesitendq:

7 Mapas Edit, HorvATH Zoltan Gyorgy, Kozépkori prédikaciok és faliképek
Szent LaszIo kiralyrol, Bp., Romantika, 2008, 145-153.
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Gda sestra tvoja udovica,
bude¢ Horvacka kralica,
na pomo¢ te be zazvala
od kud ti je zrasla hvala.

Obranil si sestru tvoju,
slozil si skup zemlju tvoju,
k domovine stare tvoje
od kud ti se hvala poje.

Megozvegyiilt lanytestvéred,
aki horvat kiralyné lett,
segitségiil hivott téged,
ahonnét jott dicsGséged.

Védelmezted testvéredet,
orszagat is eggyé tetted,
régi hazaddal egységben,
ahol dicsér halaének.

(L6kos Istvan forditasa)

El kell fogadnunk Demovic feltevését, amely szerint az idézett strofak a
Laszl6-palast jelenetével mutatnak rokonsagot, ami viszont — tegyuk
hozza — arra utal, hogy a kozépkortdl a 17. szazad végéig a horvat
keresztény hagyomany korantsem a hoditot, hanem a horvat foldet
oltalmazo kiralyt latta Laszl6 személyében. A croatohungarus tudat ko-
rai, kozépkortol 6roklédé kifejez6dése ez éppugy, miként az is, hogy
a vers névtelen szerzdje ,orszadgaink szent kiralyaként” (,kralj sveti
Laslov orsagov naseh”), tehat a k6zos haza uralkodéjaként aposztrofalja
Laszlot, ami a kollektiv emlékezet miikodésének beszédes példaja. De
annak mindstl a 219. ének harmadik, s a 220. negyedik stréfajanak
néhany sora is, amelyek szerint Laszl6, a magyar, a horvat, a dalmat
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s a ,Slovenec” (értsd: a torténelmi Szlavonia lakdja) testvéri egységét is
megteremtette.

A 219. ének 3. strofaja:

Horvat, Ugrin, i Dalmatin
je tebe bil kot pravi sin,
sluzili su tebe verni

ar si kralj bil nim povoljni.

Horvat, magyar és a dalmat
hi fiad volt ez mindahany,
hiiséggel szolgaltak néked,
becsiilted 6 hiiségiiket.

(L6kos Istvan forditasa)
A 220. ének 4. strofaja:

Vugrinu, Dalmatin, Horvat,
i Slovenec v€inen je brat,
skupa slozen korunu

po viteskom tvojem trudu.

Magyar, dalmat, horvat, szlovén,
mara immar testvérekként
koronad és vitézséged

altal alkot, lam, egységet.

(L6kos Istvan forditasa)

A horvat-magyar irodalmi kapcsolatok karakterisztikus szegmentu-
mardl 1évén sz6, idézzitk szemléltetésképpen mindkét textus horvat
eredetijét és magyar forditasat.
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A 219. sz. ének:

Zdrav budi kralj Sveti Laslov,
orsagom vnogem blagoslov,
imena jesi lepoga,

i v nebu slavnoga.

Velik su v rodu kraljevskom,
ali veksi v zitku svetom,
visok, i lep v tvojem telu,

ali v BoZjem lepsi delu.

Srecen Bela kralj vugerski,
sreCen i orsak be Polski,
ov je mater dal kraljevsku,
on oca i ¢ast vugersku.
Svetost tvoja ku bi imel,

je v¢inila da si videl

lepu sloznost med orsagi,
i da si bil kralj vsem dragi.

Horvat, Vugrin i Dalmatin
je tebe bil kot pravi sin,
sluzili su tebe verni

ar si kralj bil nim povoljni.
Ali Bogu bil si draksi,
suprotnikom s tem stra$nesi,
vnogi jesi tabor razbil,

s vitestvom Orsage branil.
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Prepascil si gladnem hranu,
junakom v gorah potrebnu,
zednem k tomu vodu hladnu,
s pecine dal si obilnu.

Mole¢ Boga, v poniznosti,

ves si gorel v ljubeznosti,

od zemlje zdignjen v svetlosti,
vece krat viden v radosti.

Majke Bozje sluga verni,
vu vsem bil si nje povoljni,
Cirkve zidu¢ nju postujug,
Marije ime zviSujuc.

Ti si zhodil, s neba sprosil
i dobicek velik

v¢inil neprijatelske peneze,
obracaju¢ na kamenje.

Z kemi to neprijateli

bili jesu nakanili,

da junake troje zmute,

i nim bezat da dopuste.
Potom vnoge biskupije
vu napredek sluzbe boZje,
je si zdignul i nadelil,
vere prave $Cit postavil.

Z dobrotami tak okincen,
drag Bogu, ljudem povoljen,
Zitek sveta je dokoncal,

vu blaZzenstvu ve¢ni postal.
Koga Vugri vu Zelosti,

tri leta i v turobnosti,

vu Cernine obleceni,

jesu zaluvati verni.



Ni trumbete nit herpavke,
nijedne k tomu popevke

ne bilo ¢uti v orsagu,

tak su stali bili kralju.

Kad bi njegovo mertvo telo,
na pokop peljano bilo,

vu Varad Marije cirkvu,

gdje je grob bil zidan k tomu.

Vsi ki s mertvem behu telom,
obterzeni svetem trudom,
pocinuse pokoj dase,

konjem sebe izaspase.
Metem toga sveto telo,

z Hintovom skup je otislo,
prez svakoga sluge konja
ravnaju¢ Angeli kola.

Pri grobu svetoga tela,
vnogi mole¢ Laslov*® kralja,
jesu dare izprosili,

i v betegu zdravlje vzeli.

i nas posluhni tve sluge,
moli Boga mentuj tuge,
milost nam BoZju izprosi,
na orsage ti skerb nosi.

'* Az eredeti nyomtatott szovegben itt Laslov helyett Laus szerepel, ami vélhe-
téen masolasi hiba, amit sem a nyomdasz, sem a kotet 6sszeallitoja nem vett
észre. Ugyanez az eliras talalhat6 az utolso strofaban is. Itt mindkét esetben
a Laust Laslovra javitottuk.
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Magyar forditas:

Hvala Budi Ocu Bogu,

Sinu i Duhu Svetomu,

po kojeh Laslov na svetu

ve kralj postal, je sad v nebu. Amen.

Udvézlégy szent kiraly, Laszlo,
Orszagodban ki vagy aldott,
szép nevedet, melyet viselsz,
dics6itik f6ldon s mennyben.
Nagy kiralyi nemzetséged,

de még jobban szent életed,
szép vagy s magas termetedben
de még szebb hited Istenben.

Boldog magyar Béla kiraly,
hasonloképp Lengyelorszag,
ez kiralyi anyjat adta,

s magyar volt az édesapja.
Szent mivoltod, mellyel birtal,
engedte, hogy tisztan lassal:
a két orszag szovetsége
kiralysagod dicsGsége.

Horvat, magyar és a dalmat
ht fiad volt ez mindahany,
htiséggel szolgaltak néked,
becstilted 6 hiiségoket.
Kedves voltal Isten el6tt,
ellenségtél nem rettegd,
ellenségidet legy6zted,
vitéz médon hazad védted.
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Etelt adtal éhezének,

a szitkséget szenved6nek:
italt a szomjuhozoénak,
pecsenyét a koplalonak.
Isten el6tt térdepelve
heviltél a szeretetbe’

foldrél fényességbe szallva
sokszor lattunk boldogsagba’.

Szlizanyanak hti szolgaja,
mindenkor kedvében jarva
templomot is emeltettél,

kit Oréla elneveztél.
Hadjaratban fohaszkodtal,

s mily nagy ajandékot kaptal:
ellenségnek eziistpénze
atvaltozott mind kovekre.

Ellenséged eltokélte,

hogy ezzel majd megtévessze
hés fiaid, megzavarja,

6t pedig igy futni hagyja.
Szentmise hogy viragozzék,
sok piispokséget emeltél,
hogy a hitben megtévedtek
igaz Utra térhessenek.

Gazdagodva jotettekkel

Isten s ember 6romére

szent életét béfejezte,

orok boldogsagra lelve.

A magyarok nagy banatban
harom évig szomoruan
gyaszban voltak mindahanyan,
hiiségesen, busulasban.



Sem trombitét, sem dobokat,
sem énekelni dalokat

nem hallottal az orszagban,
kiralyuk miatti gyaszban.
Holttestét igy vitték volna
elhantolni Nagyvaradra,
Marianak templomaba,
Hova épittetett sirja.

Mind, ki a szent holttesttel volt,
szent dolgokban szorgoskodott,
nyugovora térve aztan,

a lovakat mind kifogtak.

Am a hinté a szent testtel
megindult most szép csendesen,
szolgak nélkil suhant tova
angyaloktdl korméanyozva.

Szent testének sirboltjanal
kérik sokan Laszl6 kiralyt,
kegyelemért esedeznek,
gyogyulasért betegeknek.
Hallgasd meg a te szolgadat:
tdvozzék télunk a banat,
kérjed Istennek kegyelmét
orszagunknak oltalmaért.

Légyen hala az Atyanak,
Szentléleknek és Fidnak,
akik altal a f6ldon szent
Laszl6 kiraly, s most a mennyben. Amen.

(L6kos Istvan forditasa)
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A 220. énekben a téma még kroatizaltabb feldolgozasat talaljuk:

Zdrav budi kralj Sveti Laslov,
orsagov naseh blagoslov,
vesel nam dan tak zazvani,

s tvem imenom poS$tuvani.

S kraljevskem rodom velik si,
s tvum svetostjum jos veksi si,
velik si bil s rastom v telu
josce veksi v dobrom delu.

Srecen Bela kralj vugerski,
sre¢na poljska kéi iz ke si
roden na srec¢u veliku,
Cetireh orsagov i diku.

Vugrinu, Dalmatin, Horvat
i Slovenec v¢€inen je brat,
skupa slozen korunu,

po viteskom tvojem trudu.

Gda sestra tvoje udovica,
bude¢ Horvacka kralica,
na pomoc tebe zazvala
od kud ti je zrasla hvala.

Obranil si sestru tvoju
slozil bi skup zemlju tvoju,
k domovine stare tvoje
od kud ti se hvala poje.

190



Magyar forditasa:

Vredne behu takve dike,
zaZgene tvoje molitve,
svetil si se ti moleci,

kak ti ogenj v temne no¢i.

Kad si Bogu ti zdihaval,
da si se od tel zdigaval,
Boga mole¢ vu Varadu
zidanom od tebe gradu.

Gde sebe grob izebral si,

mnoge zdravjem daruval si,
slepe, neme, ar grobu lezec
za nevoljen mertev skerbe¢.

Tak i za nas tvoje sluge,
moli Boga mentuj tuge,
milost nam BoZju izprosi,
ar nas vsaki svoj kri$ nosi.

Hvala budi Ocu Bogu,
Sinu i Svetomu Duhu,

ki su zdenec poboznosti,

i Ladislava svetosti. Amen.

Udvézlégy Szent Laszlo kiraly,
orszaginknak ki vagy aldas,

e nap nékiink 6romiinnep,
megszenteli a te neved.
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Te kiralyi nemzetséged
Szent mivoltoddal emeled,
nagyra néttél, szép termeted,
tetézi ezt szamos tetted.

Boldog magyar Béla kiraly
és a lengyel kiralyleany,
aki megszilt 6romére
négy orszag dicséségére.

Magyar, dalmat, horvat, szlovén,
mara immar testvérekként
koronad és vitézséged

altal alkot, lam, egységet.

Megozvegyiilt lanytestvéred,
aki horvat kiralyné lett,
segitségil hivott téged,
ahonnét jott dicsGséged.

Védelmezted testvéredet,
orszagat is eggyé tetted,
régi hazaddal egységben,
ahol dicsér halaének.

Dicsérendé ékesség vagy,
imadsagid buzditoak,

szent vagy midén imadkozol,
ég6 faklyaként vilagolsz.

Mid6n Istenhez dhajtasz
testeddel hogy elvagyoddasz,
kéred Istened Varadon

mit teremtett akaratod.
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Sirhelyed ott kijelolted,
hanyagoltad egészséged,
sirba fekve csendben, néman,
halaloddal nem gondoltal.

Kérd az Istent, szolgaidat
kertilje el minden banat,
kérj szamunkra engesztelést,
hordozza mind a keresztjét.

Hala légyen az Atyanak,
Szentléleknek s Szent Fidnak,
vagytok forrasi vallasnak,

LaszI6 kiraly szent voltanak. Amen.

(L6kos Istvan forditasa)
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Stjepan Lukac

Jezicna subverzija kao prag postmoderne?
(Ludisticko-znanstveni ili znanstveno-ludisticki

eksperiment)

Proprolegomena
(Pretprethodne napomone)

vidne paralele u metaforama izmedu lirike Adyja i nekih ,juznoslaven-
skih® pisaca, pa tako i Krlezine lirike, napose njegovih Balada Petrice
Kerempuha. (VUJICIC 1958) Ovaj tekst otvara novu perspektivu u
pozicioniranju Krlezinih Balada i kao takav iskazuje pocast pokojnome
koji je ve¢ u svojoj mladosti ispisao nekoliko brilijantnih znanstvenih
radova (VUJICSICS 1972: 71-95) na koje se, nazalost, danas rijetko
pozivaju.

Prolegomena

(Prethodne napomene)

Povijest pisu pobjednici. Legende tka narod. Ucenjaci fantaziraju. Izvjesna
je samo smrt. — tako zavrsava glasovita Esterhazyjeva novela Mily dicsé
a hazaért halni (Al je di¢no za domovinu mrijeti), koja je zapravo post-
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moderna parafraza/prijepis (?) novele Danila Kisa Slavno je za otadz-
binu mreti. Nakon §to je taj Esterhazyjev tekst u hrvatskom prijevodu
usao u antologiju madarske kratke pric¢e Zastrasivanje strasila (LUKAC,
MANN, USUMOVIC /ur./, 2001), oko prijevoda je nastala ¢ak i epizodna
knjizevnokriticka diskusija izmedu jednoga od urednika Nevena Usu-
moviéa i poznatoga srpskog hamvasologa Save Babica o tome smije
li se uopce tekst Danila Kisa kroatizirati ili ne, moze li Esterhazyjev
ludisticki postupak preko toga kultnoga teksta isto tako funkcionirati i
na hrvatskom jeziku. Mene u ovom trenutku ne zanima problematika
prevodenja i implikacije oko toga. Ova je studija znanstveno-ludisticki
tekst u kojemu se ispituje nova metodoloska alternativa koju nam
sugerira Esterhazyjev postmodernisticki literarni eksperiment. Naime,
ako je u postmodernoj knjizevnosti moguc takav postupak, ako u tudoj
kulturologkoj sredini tako recipirani i tako percipirani tekstovi mogu
stopostotno funkcionirati, zasto ne bismo mogli na identican nacin
u svoj znanstveni diskurs unijeti sli¢no fabricirane tude znanstvene
tekstove koji bi sli¢no i funkcionirali. Naravno, u takvoj avanturi nije
dovoljna puka odluka, tu treba vrlo precizno i jasno odrediti polaziste,
osnovu i temelje na kojima leZi posudena nova znanstvena konstrukcija,
kako ne bi ispalo da je sve skupa ucenjacko fantaziranje.

Bliskost posljednjeg horizonta moderne

I sada konkretno. S jedne strane, rije¢ je o KrleZinim Baladama Petrice
Kerempuha i studiji Viktora Zmegaca Balade Petrice Kerempuha u kom-
parativnoj vizuri, (ZMEGAC 1986: 160-195) gdje se ovako pozicionira
Krlezino kapitalno djelo: ,Bezbrojna djela svjetske knjiZevnosti Zive
u svijesti mnogih generacija ne samo na jeziku izvornika nego i u
verzijama koje nazivamo prijevodima ili, ponekad, prepjevima. Me-
dutim, zna se da prenoSenje poezije s jednog jezika na drugi iz vise
razloga zapravo nije moguce pa je stoga bolje govoriti o transpoziciji
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odredenih (odabranih) elemenata, o transpoziciji potaknutoj namjerom
da se stvori nov, manje-vise srodan tekst. Balade su, bez sumnje,
ekstreman primjer, ¢ak i u usporedbi s djelima s pomoc¢u kojih se obi¢no
demonstriraju prevodilacke muke. Ne treba tumaciti kakve teskoce
stvara ve¢ puka Cinjenica da je dijalektalna osnovica znatno prosi-
rena elementima iz stranih jezika, napose iz njemackoga, madarskoga
i latinskoga. Stilski je rezultat posve osebujna mjeSavina, poseban
jezik Krlezinih Balada, egzistentan samo u tom jedinom djelu, no jezik
koji je u isti mah neka vrsta knjizevne sinteze jezi¢ne i opc¢ekulturne
povijesti nasih kajkavskih krajeva“ (ZMEGAC 1986: 160-161) S druge
pak strane, rijec je o Esterhazyjevu jezi¢no eksperimentalnom postmo-
dernisticCkom romanu Tizenhét hattyitk (Sedamnaest labudova), koji se
prema meritornim esterhazyolozima mozZe na slican nacin pozicionirati,
dakle, kao ,neka vrsta knjizevne sinteze i opéekulturne povijesti®. Kako
sam u viSe navrata pisao i o Krlezinim Baladama i o Esterhazijevu
romanu, ¢ak se i upustio u avanturu prevodenja manjih odlomaka
romana, postalo mi je jasno da se ta dva djela u struci, na jednoj i na
drugoj strani, pozicioniraju vrlo sli¢no, ¢ak na mnogim mjestima posve
identi¢no. Iupravo otuda ideja da se iz madarske estehazyoloske znans-
tvene perspektive — na znanstveno-ludisticki ili ludisticko-znanstveni
nacin - pristupi kapitalnome djelu hrvatske knjizevnosti 20. stoljeca,
Krlezinim Baladama. Ono $to povezuje oba teksta, dakle zajednicki
nazivnik jest ,jezi¢na subverzija“ (jezi¢no obaranje) — kako stoji i u
naslovu. (FLAKER 2009: 295) Iz svega toga logi¢no proizlazi hipoteza:
pokaze li se da je takva aplikacija moguca, svrsishodna i umjesna, nije
li nuzna knjiZzevnopovijesna revalorizacija KrleZinih Balada, dakako,
prema postmodernistickom klju¢u. Drugim rije¢ima, novo odredivanje
praga hrvatske postmoderne preko djela Krlezinih Balada kao proto-
postmodernistickog teksta.

Moto koji nas uvodi u taj ludisticko-znanstveni ili znanstveno-
ludisticki eksperiment je parafraza fusnote Esterhazyjeve gore spome-

nute novele: U gornji je tekst upleten; medu-ostalima,u-deslevnejili
iskrivljenojformi-odreden-brej citata Danila Kisa“.
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U-donji je tekst upleten; medu-ostalimau-doslovnojiliiskrivljenejformi
odreden-brej citata meritornih esterhazyologa —beznaveda

Miroslav Krleza morao je napisati Balade Petrice Kerempuha, s jednoga
gledista svakako: nekako je morao privesti kraju istovremenu arhaiza-
ciju i neologizaciju, moguci jezi¢ni sinkretizam razli¢itih geografskih i
registarskih redakcija.

Recepcijski nacin koji se predlaze u Baladama ili preko Balada teme-
lji se na svojevrsnom fiktivnom autobiografskom ugovoru. Miroslav
Krleza posuduje vlastiti tekst muzikasu-tamburas$u Petrici Kerempuhu.
Fiktivni autobiografski ugovor sluZi prije svega tomu da se od stvarnoga
autora otudi njegovo djelo. Duplikacija naime — kao knjiZevni pri-
mjer problematiziranog zajedniStva autora i njegova djela — dobiva/crpi
svoje tumacenje iz horizonta proslosti. Upravo ovo retrospektivno pro-
matranje naglasava naznake da Krlezine Balade vi$e ne iniciraju dijalog
s cjelokupnoséu tekstualnog univerzuma nego s njegovim odredenim
i konkretnim predjelima. PobliZe, s njihovim regionalnim prostorom,
odnosno proslos¢u. Drugim rije¢ima, kada viSe ne nailaze na otpor
kanona, tada se — putem novog knjiZevnog diskursa — vra¢aju njegovoj
tradiciji.

Karakteristi¢no je da pjesnicki tekst, u ovom slucaju potencijal je-
ziénog stvaranja svijeta, naglaseno iskusava u eksperimentu s retros-
pektivnom orijentacijom. U Baladama, naime, nije simptomati¢no ot-
krivanje toga da je tu zapravo rije¢ o djelu u kojemu se specifi¢ni
bitak knjizevnosti prepoznaje u primarnosti estetskog oblikovanja ri-
je€i, nego vise pitanje — osim postupka jezi¢no-stilskog izjednacenja —
zasto i kako se vezuje ,drugost” takvog baratanja jezikom s nazorom
jezi¢nih oblika stare hrvatske knjiZevnosti. Jer biranje pseudonima
(Petrica Kerempuh), relativizacija prostora i vremena, isprekidanost
dogadaja, predstavljanje lirskog pripovjedaca kao nestvarnog, neizvjes-
nog lica, ¢ine relativnim sve bitne lirske ¢imbenike, pomoc¢u kojih se
obi¢no moze odrediti lirski svijet. Stoga sam tekst istodobno ima i
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nema znacenje izvan sebe, prema tome, ne mozemo ga uvrstiti medu
areferencijalna djela, premda ga ne mozemo smatrati ni mimetickim.
Taj je jezik, naravno, prije svega knjizevni jezik (kajkavsko-hrvatske
provenijencije), od propovjedne pismenosti do pocetaka moderne knji-
skosti, to¢nije: Zeljeni znakovni sustav sastavljen od tih elemenata. I
kao takav, ve¢ i preko oslovljenog modaliteta, raspolaze s vrijednoscu,
rangom, ,porukom”. I opet ne u smislu shvac¢anja mogucih socijalnih
funkcija, ideoloskih uloga knjiZzevnosti, nego vise preko znacenja koje
je Canetti ovako formulirao: ,Die beste Definition der Heimat ist Biblio-
thek.” (Najbolja definicija domovine je knjiznica.). Jezik, u kojemu nema
viSe proslih stvarnosti, posreduje sadasnjosti oblike nazora, ne referira
viSe, razumije se, na svijet proslosti, nego na odnose bitka koji se apstra-
hiraju u samome jeziku. I upravo su ti odnosi bitka — u kojima se putem
lirskoga niza balada trazi uspomena na red — izrazeni u samome djelu.
Dakle, tekst koji se obra¢a nama u potpunosti je jednak intertekstualno
zahvacenim odnosima bitka hrvatske knjizevnosti. Prema tome i vise
od onoga $to bi trebalo, u principu, za ispricati konkretnu sudbinu.
Taj jezik produbljuje i tragediju Petrice Kerempuha, ali otvara i znatno
veli tekstualni prostor od onoga koji bi — preko Petri¢inih pjesama —
funkcionalno mogao ispuniti. Na kraju krajeva, ,zivotna pric¢a“ za koju
se pokazalo da se ne moze ekstrahirati iz referencijalizacije, jezik dovodi
prije svega u poziciju oznacitelja, a ne u poziciju osnovatelja. Napetost
izmedu oznacivanja i osnivanja, zbog nadmoc¢i prvoga, vodi k tomu
da smo, umjesto dijalogu izmedu jezika i drugog jezika/drugih jezika
svjedoci ,dijalogu” izmedu jezika i svijeta. Uporaba jezika u Baladama
stoga se zapravo vise seli u jedan svijet, nego $to ga stvara: pokazuje
poznatu sredinu, a ne dodjeljuje novo iskustvo ,dokucivog bitka“.
Ukoliko su Balade kao djelo eksperiment, utoliko je i pou¢no da
mogucnost temporalnog premjestanja odvojenih elemenata estetske se-
mioze (znak-stvar-znacenje) pokusavaju opskrbiti estetskim misaono-
tvorbenim funkcijama. Taj je eksperiment prije svega — u svakom slu-
¢aju postovanja vrijedan — dokaz jedino stalne otvorenosti, nezakljuce-
nosti te sposobnosti bilo kakvog oznacivanja tradicije. Medutim, takav
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dokaz u kojemu se pokazuje samo s pravom revalvirana tradicija, a time
se ujedno utvrduju granice estetskih moguénosti intertekstualnosti.
Prema tome, ovdje tradicija stoji naspram stvarnosti kao vrijednost, a ta
stvarnost sadas$njice snazno je i naglaSeno zaokruZzena na pocetku i na
kraju iz pozicije sveznajuéeg lirskog pripovjedaca Petrice Kerempuha:

Zgublenje glavno, strasna kastiga,
¢lovek se denes friga kak liga.
(Petrica i galzenjaki)

V kmici, v pivnici,
brez ikaksne luci,
¢ul se je veter
kak v praznini hudi,
s kervavemi nokti v drobu, v mozgu, v Zuci,
zalajal sam kak samec, kervavi pes vmiruci.
(Planetarijom)

Tu stvarnost zapravo toliko i ne oslovljava, nego podjarmljuje ono u
Cemu bi ona morala dalje Zivjeti. Premda nemamo pravo osporavati
da je lirski pripovjedaé Petrica Kerempuh, a Miroslav Krleza ispod
povrsine oblika govornoga jezika pruza sinkretizam, u ovom slucaju
sinkretisti¢ka uporaba jezika ¢ini dostupnom vrijednosnu tradiciju je-
zika samo poput povijesnog repertoara. Stoga se zbog retrospektivne
zainteresiranosti ne otvara modalna perspektiva prema buduénosti.
Ovdje je praksa sinkretizma samo semanticki u stanju tumaciti gra-
ni¢nu situaciju sadasnjosti. Zato je lirski govornik (Petrica Kerempuh)
— kako smo gore vidjeli — prisiljen i osobno izvesti konac¢ni zakljuc¢ak
djela. Naime, nije slu¢ajno da to imenuje Petrica Kerempuh, a ne da
,znacenje“ nove situiranosti stvara sklad jezika/vise jezika. Ponovno
aktualizirani govor starine, prema tome, samo skriva subjekt kasne
moderne, a ne stvara ponovno njegov jezi¢ni polozaj. Napose ne
njegovu temporalnu opravdanost. Petri¢in iskaz tako ¢e ostati nedvo-
smisleno jezi¢ni iskaz koji integrira, unato¢ tomu §to dijeli sudbinu
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niza povijesnih li¢nosti. Iz toga proizlazi da u djelu nema jednakosti
izmedu beskrajnih proslih i budu¢ih moguénosti. A zapravo ih nema
zato $to se u Baladama Petrice Kerempuha ne stvara takav — uvijek stalno
rekonstituirajuéi — sustav pravila uporabe jezika, koji bi bio u stanju
estetski potencijal govora povezati s promjenjivoséu samospoznaje u
jeziku. Zavrs$na pjesma Planetarijom, koja je ujedno najopseznija — u
kojoj Petrica Kerempuh svoj identitet artikulira, i singularno, u cje-
lokupnoj panorami hrvatske povijesti — navjesta bliskost posljednjeg
horizonta moderne. One moderne koja nije zainteresirana za ponovno
stvaranje, nego za Cuvanje nezamjenjive i nedjeljive jednokratnosti
subjekta. (KULCSAR SZABO ERNO 1996)

I upravo je taj nagovjestaj bliskosti posljednjeg horizonta moderne
ono $to spaja tu dvojicu autora, Krlezu i Esterhazyja, u ovim konkret-
nim djelima. Iz KrleZine pozicije to je uvjetovano kauzalno-poetoloski,
iz Esterhazyjeve pozicije pak retrospektivno-poetoloski. U svakom
slucaju, radi se o ocitoj jezi¢noj subverziji koja prema tome nuzno
oznacava — prema nasem shvacanju — postmodernisticki prag.

Postscriptum

U znanosti poput zbivanja iz svakodnevna Zivota Cesto se dogadaju
sli¢ne stvari, neovisno jedna od druge. U ovome primjeru doista je doslo
do znanstvene koincidencije. Cijenjeni kolega iz Zagreba Cvjetko Mi-
lanja nedavno me je obradovao svojom opsirnom i lucidnom studijom
o Krlezinim Baladama. (MILANJA 2010) Iz njegovih Uvodnih naputaka,
zapravo hipoteze o Baladama izdvojio bih onu radikalnu misao koja se
stopostotno podudara s mojom zaklju¢nom konstatacijom. ,A rije¢ je
zacijelo, recimo priru¢no, o postmodernistickom uratku avant lettre -
jer je po ,metodi“ djelo dekonstrukcijsko, a po ,stilu“ postmodernis-
ticko...” (MILANJA 2010: 12)
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Banyai Janos

Gojko Tesic és a szerb avantgard

a szerb avantgard kutatis mai allasarol

Gojko Tesic: Srpska knjizevna avangarda. KnjiZevnoistorijski
kontekst (1902—1934). Institut za knjiZevnost i umetnost,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009.

Gojko Tesi¢ a szerb, és nemcsak a szerb, hanem a horvat és a szlovén
avantgard irodalomnak és mtivészetnek legjobb ismerdje. Az Irodalmi
és Miivészeti Intézetben A szerb irodalmi avantgard térténete elnevezésii
projektet vezeti hosszu évek o6ta. Fontos tanulmanyok és elemzések,
antologiak és konyvsorozatok szerkesztéje. Ezek kozul kilonos figyel-
met érdemelnek a kovetkez6 kiadvanyok: a szerb irodalmi polémiék és
pamfletek haromkoétetes gytjteménye 1983-bol, a két habort kozotti
kritika kétkotetes antologiaja 1985-bdl, a szerb avantgard elbeszélés
antologiaja 1991-bdl, a szerb avantgard polemikus kontextusban 1990-
bél, a szerb avantgard koltészet antologiaja 1993-bol. 1995-ben és 2000-
ben az avantgard elméletének Gsszefoglaldja kovetkezik, a fogalom
torténete és elmélete alcimmel, azutan monografia az egyik kiemelkedd
avantgard szerz6r6l, Stanislav Vinaverrél 1993-bol, az avantgardrdl és a
tradiciordl sz6l6 kotet 2003-bodl, majd a magyar fiilnek jol hangzo6 cimd
Egi szamovar, a jugoszlav avantgardot feldolgozé antolédgia elsé kotete
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2001-bdl, A szerb avantgard felfedezése cimt monografia 2007-b6l, és vé-
giil a doktori értekezésként késziilt és a korabbi torténeti, elméleti meg
kritikai kutatasok eredményeit szintetizalé A szerb irodalmi avantgard
2009-bél.

Oriasi munka, kivételes teljesitmény. Ha még ehhez hozzaadjuk az
altala szerkesztett konyvsorozatokat, az altala gondozott forditasokat
és életmisorozatokat, tobbek kozott az ezideig még kiadot keresd val-
lalkozasat, Stanislav Vinaver muiiveinek kiadasat, akkor nem tulzas azt
mondani, hogy Gojko Tesi¢ben a térség avantgard mivészetének és
irodalmanak egyik legjobb ismerdjét tisztelhetjiik.

A szerb irodalmi avantgard cim(i monografia a kovetkez6 fejezetekb6l
épul fel: az el6zetes megjegyzések utan A szerb avantgard: elméleti
és irodalomtorténeti kontextus ciml bevezet6 kovetkezik, amelyben a
szerz§ Osszefoglalja és attekinti a szerb irodalmi és miivészeti avantgard
legfontosabb elméleti és torténeti 6sszefiiggéseit. A konyv elsé fejeze-
tében A szerb avantgard kritikajaban hat, az avantgardot meghirdetd,
elméletét és gyakorlatat leird ,példa” kovetkezik, melyek kozott fontos
vitakrol, a hagyomanyos kanonnal val6 szembestilésrél, az 4j poétikai
és elméleti horizontokrdl esik sz, és — ismerve a szerb irodalomtor-
téneti gondolkodas iranyait — felfedezd és Ujraértelmezé analizisei a
magyar irodalommal is kapcsolatot 4polé Todor Manojlovic elfeledett
kritikair6l és tanulmanyair6l. Todor Manojlovi¢ Ady egyik szallascsi-
naléja a szerb irodalomban. A masodik vilaghabord utan elnémitott
és az irodalmi élet periféridjara szoritott Manojlovic¢ szerepének meg-
itélése az avantgard kontextusaban azért is figyelmet érdemel, mert a
vajdasagi és magyarul jol tudo kolt6 és esszéista helyét ez ideig a mult
szazad fordul6ja modern irodalmi torekvéseinek korében jelolték ki, ha
egyaltalan figyelemre méltattak.

A kovetkez6 fejezet a szerb avantgard koltészetrdl kozol példakat, s
ekozben szembetiing, hogy a korabban modernként szamon tartott kol-
ték jutnak itt kitiintetett szerephez: Milo§ Crnjanski, Rastko Petrovié
és Dusan Vasiljev. Gojko Tesi¢ az avantgard koltészet szempontjabodl
sorsdonté forduldpontnak tartja Milo§ Crnjanski és Rastko Petrovi¢ az
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Itaka liraja (Lirika Itake) illetve a Felmutatas (Otkrovenje) cim(i verses-
koteteinek a megjelenését. Azzal, hogy Tesi¢ az ezideig a modernitas
koltbinek tartott Crnjanskit és Rastko Petrovicot az avantgard koltészet
alapit6jaként hatarozza meg, el6legezi azt a késébb kifejtésre keriild
feltevést, hogy a mult szazad elsé évtizedei szerb irodalméanak torté-
netében nemcsak az avantgard és a hagyomanyos irodalmi kanonok
kozott zajlottak hangos vitak, hanem a modernek és az avantgardok
kozott is, a hagyomanyba atment modernség ugyanis éppugy ellenfele
az avantgard torekvéseknek és gyakorlatoknak, mint a tradicionalis
kanon képviseléi. Kiilonds jelentésége van annak a ténynek, hogy Tesi¢
amodernbdl Crnjanskit és Rastko Petrovicot ,atiiltette” az avantgardba.
Az avantgard elméleti és torténeti kereteit szélesitette ki ezaltal, mi-
kozben a modernség kereteit sz(ikitette le. Néz6pontja vitathatd, &m ha
ehhez hozzaértjik a monografia szerz6jének az ujraolvasasra és tjra-
vagy atértékelésre épiilé kutatasi gyakorlatat, akkor kénnyt belatni, az
emlitett szerb kolt6k ilyen irdnyultsagu értelmezése nem zarja ki azt,
hogy e kolt6k munkai egyforman olvashatok mind az avantgard, mind
pedig a modernség iranyabol. Ez a meggondolas vezethette Bori Imrét
is, amikor a magyar klasszikus modernitas koltéit avantgard nézépont-
bdl is olvasta. Az avantgard koltészet id6szakat a szerb irodalomban
Tesic¢ 1902 és 1934 kozott jelolte ki.

A monografia kovetkezd fejezetében a szerzé a modernista-avant-
gard (igy!) — modernisti¢no-avangardna proza — két jeles miivét elemzi.
El6tte azonban attekintést nyujt a szazadforduld prozairasarol; ezzel
vezeti be az avantgardnak tekintett mitivek elemzését. Az 1892 és 1914
kozotti idészakban jatszodik le a szerb irodalom torténetében a pro-
zairas megujulasa. Szerinte a parnasszizmus és a szimbolizmus megje-
lenése hatarozza meg ennek az id6szaknak a torténéseit. Eltavolodas
a klasszikus modellektél, a realisztikus eljardsok modernizalédasa, az
eléirasokkal, az irodalmi hagyomany normaéival és kereteivel vald sza-
kitas jatszodik le ebben az id6szakban. A mult szazad els6 évtizedében
megtorténik a modern poétikak kanonizalasa, mégpedig nemcsak a
fiatalabb, hanem az idésebb ironemzedékek soraiban is. A kanonizalt
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modernségre reagal majd a huszas években az avantgard prozairas.
A mult szazad harmadik évtizede tekintheté6 a monografia szerzéje
szerint a szerb proézairas aranykoranak. E tétel bizonyitasara Tesi¢ egy
sor nevet sorol fel, koztilk van a mar emlegetett Stanislav Vinaver,
Milo$ Crnjanski, Rastko Petrovi¢ és masok. A monografia szerz§jé-
nek megjegyzése szerint a kanonizalt modern proézairassal szemben
az avantgard proéza inkabb a probalkozasok és kisérletezések, az ji-
tasok és formabontasok iranyaban haladt elére. Az avantgard pro-
zai kezdeményezések fontos valtozasokat hoztak az elsé vilaghaboru
utani szerb prézairasban. Az avantgard ujitasok azonban a harma-
dik évtized végére elhalvanyodtak, az akkor jelentkezd sziirrealista
hullam hatasara visszahuzodtak, illetve beolvadtak az amugy miifaji-
lag nehezen meghatarozhaté automatikus irasba. Ennek az iranynak
két, illetve harom jelentés muvét elemzi Gojko Tesi¢. Az egyik Mi-
lo§ Crnjnaski regénye, a Carnojevié¢ napléja (Dnevnik o Carnojeviéu)
(a szerb irodalom legkivalobb szumatraista regénye szerinte), a masik
Rastko Petrovi¢ regénye, A villamlas istenének, Perun trnak borleszkje
(Burleska gospodina Peruna Boga groma), a harmadik pedig Stanislav
Vinaver regénye, A vilagegyetem villamharitoja (Gromobran Svemira).
Az emlitett regényekben miifajok és témak textualis keveredése figyel-
heté meg. Ezek kozil példaként kett6t elemez kozlebbrél a monografia
szerzbje, Crnjanski és Vinaver regényét. Benniik fedezi fel azokat a
sajatossagokat, amelyek az avantgard prézairast levalasztjak egyfelsl
a hagyomanyos elbeszélés-mdodozatokrol, masfeldl pedig a modernitas
prozaird gyakorlatardl. Ekozben megkiilonboztetett figyelmet szentel
Crnjanski regényének, koltészetét és prozajat ugyanis az avantgard
irodalom legfontosabb teljesitményének tartja. Vitathato feltételezés,
hiszen Crnjanski m{iveinek a modernitas iranyabol valé olvasasa épp-
ugy indokolt, mint az avantgard poétikabol kiinduld olvasaté. Hogy
miért esett éppen ezekre a miivekre TeSi¢ valasztasa, azzal is magya-
razhatd, hogy szerinte a 20. szizad eleji szerb irodalomban jél lathatd
a modernitas és az avantgard konfliktusa, s ebb6l a konfliktusbol Tesi¢
a sajat avantgard-kozponti szemlélete alapjan vonta le a kovetkezte-
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téseket. Crnjanski regényének elemzése, a kiilonféle szovegvaltozatok
attekintése példamutaté mind a textoldgia, mind az irodalmi kritika,
illetve irodalomtorténet szamara.

A szerb avantgard idején zajl6 vitakrdl, az akkor kozolt pamflettekrol
sz0l a monografia kovetkez6 fejezete. Kivételes jelent6sége van ennek
a viszonylag rovid fejezetnek. Rovidre fogottsagat az indokolja, hogy a
szerz6 egyik korabbi kényvében kozelebbrdl, alaposabban és koriilte-
kint6en vizsgalta meg a polémiak és a pamflettek kérdését. Valdjaban
az avantgard és a hagyomanyos kanon, valamint az avantgard és a
klasszikus modern manifesztumok és kritikak, nyilatkozatok és vitri-
olos ellenkezések, szembesiilések és szembesitések formajaban zajlott
vitajat beszéli el a fejezet. Témaja masfeldl — s ezt kiilon hangsilyozza
a monografia szerz6je — a torténeti avantgard és a sziirrealizmus konf-
liktusa, amelynek egyik zaszlovivéje éppen az a Marko Risti¢, aki a
szerb sziirrealizmus, a belgradi sziirrealista iskola legjelentésebb kép-
visel6je, nemcsak kialtvanyainak megfogalmazoja, nemcsak kiadva-
nyainak szerkeszt6je, hanem kolt6ként és prozairoként is legfontosabb
mtvel6je és alkotdja. Az avantgardok polémiaja Jovan Duci¢ koltésze-
tével éppigy meghatarozoja az 1908-tdl 1934-ig tartd id6szaknak, mint
Marko Risti¢, ahogyan Tes$i¢ mondja, ,szlirrealista antimodernizmusa”.
Kemény harcok zajlanak ezekben az években, s ezekbdl a harcokbol
egyértelmtien a sziirrealizmus kerill ki gy6ztesen, nagyrészt annak is
koszonve, hogy a masodik vilaghaboru utani szerb irodalmi életben
a korai sziirrealistak jutnak szoéhoz és a maguk izlése és tapasztalata
szerint rendezik, iranyitjak a szocreal elleni kiizdelmet. A Tesi¢ sze-
rinti avantgardok az irodalmi élet peremére keriilnek, mint Stanislav
Vinaver és Todor Manojlovi¢, akit szilenciummal is biintetnek, vagy
emigracioban élnek évtizedekig, mint Milo$ Crnjanski, aki Londonban
cipészmesterséget folytatva élt és a mult szazad masodik felének egyik
legjelentsebb szerb regényét és poémajat irta meg: a London regényét
(Roman o Londonu) és a Siralom Belgrad felett (Lament nad Beogradom)
cimi kolteményét. Rastko Petrovi¢ pedig Amerikaban élt és alkotott,
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ahonnan csak halala utan jutott el a hire Szerbiaba, ellentétben Crnjan-
skival, aki visszatérése utan a szerb irodalom iinnepelt irdjava valt.

Erdemes még egy perce megallni Marko Risti¢ habort uténi szere-
pénél, amelyrél Tesi¢nek csak birald szavai vannak, holott a szocialista
realizmussal val6 leszadmolasnak, az irodalom dogmaktél valé megsza-
baditasanak folyamataban Risticnek fontos szerep jutott, de szerepe
volt abban is, hogy a habort utani irodalomtorténeti gondolkodasban
a modernitas és az avantgard szerepe is eltorpilt a szlirrealizmus és a
sziirrealista iskola szerepe mellett. Te§i¢ érdeme, hogy ezt az egyoldalu-
sagot felszamolta, és ramutatott arra, hogy a sziirrealizmus megjelenése
elétt kozvetlenil az elsé vilaghaborut megeléz6 és koveté években
milyen fontos avantgard torténések jatszodnak le a szerb irodalomban.
A belgradi sziirrealista iskola jelent8ségét nem vitatva mutatott ra arra,
hogy az avantgardnak - s ezen az expresszionizmust kovetéen egy sor
izmust kell érteni — kitlintetett szerepe volt a mult szazad els6 fele szerb
irodalomtorténetében. Tesi¢ az izmusok jelenlétét a szerb irodalomban
tobbszor hangstlyozza, de kiillon-kilon egyikkel sem foglalkozik, sem
a futurizmussal, sem a dadaizmussal, holott ezek jol lathatéan jelen
vannak a korszak szerb irodalmaban. Te$i¢ mindvégig avantgardrol
beszél, s az avantgardon — nem rejti el — az izmusok fedénevét, ahogyan
mondja, ,eserny§jét” érti. Ezzel természetesen valamennyire elmosod-
nak a hatarok az avantgard iranyzatai, iskolai, nyilatkozatai, kialtva-
nyai, nem utolsésorban a kereteikben késziilt miivek kozott.

Kilon kell emlitést tenni a monografia mellékleteirél, ezek koziil
is kivételes figyelmet érdemel a szerb avantgard kronologidja 1902-
t6l 1934-ig, amelyben évrél évre koveti nyomon elészor a modernitas,
aztan az avantgard fedénév alatt megjelend izmusok jegyében sziiletett
muveket, verseket és prozakat, nem utolsé sorban kritikakat és polé-
miakat. Ugyanakkor jegyzi az avantgard irodalom rendre rovid életd
kiadvanyainak, folyo6iratoknak és gytjteményes koteteknek a megjele-
nését is. Zarodjelben jegyzem meg, hogy ez a kronoldgia, mas nemzeti
irodalmak avantgard torekvéseinek kronologidival 6sszevetve az 6ssze-
hasonlité avantgard-vizsgalat fontos adaléka lehet. Hogy miért éppen
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1934-ben fejezédik be e kronoldgia, arra a monografia alcimében jeldlt
idéhatar a magyarazat, ezen felill azonban még valami. Nevezetesen
azoknak a torténéseknek a kezdete, amelyeket az ,0sszetlizések az iro-
dalmi baloldalon” néven tart szamon az irodalomtorténet. Az avantgard
torekvésekkel parhuzamosan a mult szazad elsé felének szerb irodal-
maban szerep jut az Un. szocialis irodalmi térekvéseknek, azoknak a
torekvéseknek, amelyeknek majd a harkovi irokongresszus dogmatikus
iranyelvei adnak 16kést, hogy aztan a szocrealban jussanak tetéfokra,
mindaddig, amig a sziirrealistak, els6sorban Marko Risti¢ — és vele par-
huzamosan a horvat irodalomban az expresszionizmustél soha el nem
szakadé Miroslav Krleza — avantgardra is tdmaszkodd érvrendszere
meg nem szabaditja az irodalmat és mas muvészeteket a dogmatikus
irodalomszemlélettél. A baloldalon vannak a szurrealistik, az avant-
gardok jelent6s része is, de a baloldalon vannak a szocialis érzékeny-
ségre épit6 irok és koltok is, és kozottiik, marcsak irodalomszemléletiik
és poétikajuk kozotti kiillonbségek alapjan is szinte elkeriilhetetlen az
Osszet(izés. A konfliktus és az olykor vérre mend polémiik nyomai jol
felismerhet6k a masodik vilaghaboru utani évtizedek irodalmi életében
is. Az avantgard torténetér6l nem igazan valaszthato le a baloldalon
zajlo vita, annak ellenére sem, hogy a szerb avantgard két legfontosabb
képvisel6je, Milos Crnjanski és Rastko Petrovi¢, de Todor Manojlovié¢
is kozelebb alltak a jobboldalhoz, s ezt Te$i¢ nem hallgatja el.

Béséges bibliografia tartozik még a monografia mellékleteinek so-
raba. A tobb részbdl allo bibliografia elsé része valogatast kozol az
avantgardrol sz0lo szerb, horvat és szlovén nyelvil irodalombél, mé-
sodik része a szerb avantgardrodl sz6l6 altalanos irodalmat kozli, majd
harmadik részként kovetkezik a két vilaghabora kozotti szerb irodalom
valogatott bibliografiaja, amely kiterjed a mult szdzad masodik felére
is, hogy aztan a bibliografia negyedik részeként a szerb irodalmi avant-
gard tendenciait kozl6 jegyzék kovetkezzen 1918-t6l 2003-ig. A konyv
mellékleteként kozolt bibliografia, a dokumentumok elrendezésével,
pontos adatkozlésével megkeriilhetetlen helye mind a szerb, mind pedig
a déli szlav, nem utolsé sorban a nemzetk6zi avantgard-kutatasoknak.
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A szerb mivészeti és irodalmi avantgard idszakat Tesi¢ kutatasai
és meglatasa szerint 1902 és 1934 kozott lehet kijelolni. 1902-t6l a
tizes évek elejéig tart az az id6szak, amit Tesi¢ avantgard el6tti, azaz
spreavantgarde”-nak nevez, majd az avantgard idészaka szerinte 1911-
t8l 1934-ig tart, azzal, hogy jelent6s teljesitményei az 1919 és 1925
kozotti évekre tehet6k. Egyhelyttt arrdl is szol, hogy 1922 tekinthet6 a
szerb avantgard legfontosabb évének, mert ekkor jelennek meg Vina-
ver, Rastko Petrovi¢, Milo$ Crnjanski, Todor Manojlovi¢ legfontosabb
muvei, és ekkor kezdédik a horvat Tin Ujevi¢ egytttmtikodése szerb
folydiratokkal. Az 1925 és 1928 kozotti éveket az ,utéavantgard” évei-
nek nevezi, majd az 1929 és 1933 kozotti éveket a sziirrealizmus igénye
bejelentéseként értelmezi. Szerinte 1934-t6l kezdédéen lezarul a szerb
irodalom avantgard, és kezdetét veszi a szerb irodalom sziirrealista kor-
szaka, élén Ljubisa Joci¢ ebben az évben kiadott, valamint Marko Ris-
tiének 1933-ban irott, de csak 1938-ban kiadott regényével. A magyar
irodalomtorténet is a harmincas évek elejét tekinti a fordulat éveinek,
amikor lezarul a klasszikus modern idészaka, vele egytitt az avantgard
egyik aganak torténete, majd eltéréen a szerb irodalom torténetétdl,
ahol a sziirrealizmus valik uralkodé irodalmi irdnyzatta, kezdetét veszi a
késémodern. Am szem elétt tartva Bori Imre kutatasainak eredményeit,
nem zarhatd ki az a feltételezés, hogy a magyar irodalomban is -
~késémodern” név alatt — éppenséggel a sziirrealizmus er6sodik fel...

Jol lathaté érintkezési pontok vannak tehat a szerb és a magyar
avantgard-torténet kozott. Kapesolataikroél Bori Imre kozolt tényfeltard
tanulmanyt. Tesi¢ bibliografidja jegyzi is Bori Imrének Szarajevoban
megjelent 6sszehasonlité tanulmanyat. Ezek azok az adatok, amelyek
nyoman el lehet indulni a szerb, illetve a déli szlav irodalmak és a
magyar irodalom avantgard korszakanak komparativ vizsgalataban,
fuggetleniil attdl, hogy Tesi¢ ezekrdl a kapcsolatokrél nem beszél, s
névmutatdjaban Ady, Kassak és Moholy Nagy nevén kiviil mas magyar
nevek nem fordulnak el6. Arrél sem tesz emlitést a konyv szerzdje,
hogy Todor Manojlovi¢ irodami kultiraja részben magyar irodalmi
ismeretein alapozddott meg; nem tud az Ujvidéken megjelené avant-
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gard folyéiratrél, az Utrdl sem, am kozli egy dgyszintén Ujvidéken
kiadott szatirikus Ujsag, a Cirkusz cimlapjat, rajta Csuka Zoltan egyik
avantgard fogantatast versének cimével. Err6l az 0jsagrol viszont mi
nem tudtunk; nem jegyzi Gerold Laszl6 jugoszlaviai magyar irodalmi
lexikona sem. S talan az sem mellékes adat, hogy Crnjanski, aki szintén
jaratos volt a magyar irodalomban, egyik kritikajaban a klasszikus
modernnel val6 leszamolas példajaként azt irja 1919-ben, hogy nem
énekliink tobbé a fekete zongorardl...
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