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Johired és nem a hivsag...

Johired és nem a hivsag; erkdlesod, nem az erszény:
Adta dics6séged fennragyogo sugarat.

Jol 6rizd helyedet. Ne alantas, sziirke idében
Bizzon rad hivatést, dolgot a mennyei Ur.

Nod kedves legyen és frigyetek ne hidbavalosag;
Gyorsan tonkre ne menj, boldogulasnak oriilj.

Tarnai Andornak
tisztelettel
Weores Sandor.
Bpest 1984 aug. 31.






[. Sziiletésnapi koszontok,
bucsuztatok, emlékezések






Klaniczay Tibor — Tolnai Gabor

Ko6szonto

Viro rebus litterariis Hungaricis
eruditissimo Andreae Tarnai sexagenario
discipuli atque unanimi sui sodales
salutem plurimam dicunt

Tarnai Andor 60. sziiletésnapjan talan egy kevésbé latvanyos, de eredmé-
nyeiben annal tartosabb s a tudomany tovabbi Utjat jelentékenyen meg-
hatarozo kutatoi palya évforduldjat tinnepeljiik. Olyan tudosét, aki nem az
éppen napirenden levd, mindenki altal kiilondsen szorgalmazott, s olykor di-
vatként jelentkez6 témaknak, hanem a masok altal észre nem vett, netan félre-
ismert, de a torténeti folyamatok megértéséhez nélkiilozhetetlen kérdéseknek
a hivatott kutatdja. Az ilyen palya eredményeit hosszu ideig csak a szitkebb
szakmai korok méltanyoljak, hiszen csak megfelelé felhalmozodas utan va-
lik mindenki szamara nyilvanvalova szemléletatalakito, a megcsontosodott
értékrendet atszervezo, és egész korszakok megitélését atalakito ereje.

Tarnai Andor ily modon valt a régi magyar irodalom kiemelkedd tudo-
sava. Eotvos-kollégistaként, magyar—latin szakon szerzett tanari oklevelet.
Harom jeles mesterétdl, Horvath Janostdl, Pais Dezs6tol és Huszti Jozseftol
a legmagasabb fokon sajatitotta el a tények tiszteletét, a forrasok és adatok
hianytalan Osszegylijtésének igényét s a filologiai erudicid mihelytitkait.
Ezekkel az adottsagokkal azonban nemcsak a filologiai apromunka tisztes
eredményeit igyekezett gazdagitani, hanem elsésorban az ideologikus kér-
dések megvalaszolasara, a gondolkodas, az eszmék torténetének feltarasara,
a korszakok, iranyzatok szintetikus megragadasara torekedett. Mar legelsé
publikacioja, a felvilagosodas-kori antiklerikalis ropiratok gyiijteményének
kiadasa (1950) vilagosan jelezte kutatasainak az iranyat, s ettél kezdve szinte
valamennyi miive példaképe lehet a biztos filologiai alapokon nyugvo elvi-
eszmei igényl kutatomunkanak.
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Mint textologus maradandot alkotott a Keresztury Dezs6vel egyiitt szer-
kesztett Batsanyi-kritikai kiadas szovegének gondozasaval és filologiai appa-
ratusanak elkészitésével. Tarnai Andort azonban a régebbi magyar irodalom-
ban elsGsorban a tudat torténete izgatta, s ez elvezette 6t az irodalomtorténet
altal elhanyagolt vagy soha figyelembe sem vett, de eszme- és tudomany-
torténeti szempontbdl elsérendli fontossaghh miivek, szerzék egész soranak
feltarasahoz, 0j életre keltésé¢hez. Mindez alapjat képezte a mult néhany ide-
ologiai fontossagu kuleskérdésérdl irt nagyigényi tanulmanyanak (pl. Szekfii
Gyula és a ,,nemzetietlen kor” irodalomtorténete, 1960; A magyar irodalom-
torténeti hagyomany kialakuldsa, 1961), valamint a nemzeti tudat torténete
szempontjabol alapvetdé konyvének (Extra Hungariam non est vita, 1969)
megirasahoz.

Legfébb kutatasi teriilete a XVIII. szdzad; publikacidinak zome e kor-
szakkal foglalkozik, s ez az a peridodus, melynek altalanosan elfogadott s a
torténettudomany altal is elismert (j marxista koncepcidjat 6 dolgozta ki. Az
anyagaban is kevéssé feltart, s a milltban kiilonb6z6 téves ideologiai és politi-
kai szempontok jegyében Osszekuszalt és félreinterpretalt korszak irodalma-
nak, eszméinek és miivelddésének torténetében 6 csinalt elsd izben ,,rendet”
az akadémiai irodalomtorténet I1. és I11. kotete szamara irt fejezeteivel. Mii-
vei azonban irodalmunk elsé nyolc évszazadanak, st azon tallépve is elére
az id6ében, minden korszaka szamara jelentds Gjat nyujtottak. Kiilondsen vo-
natkozik ez a magyar irodalomtudomany és kritika torténetére, melynek az
Irodalomtudomanyi Intézetben folyd munkalatait 6 vezeti. Ennek a vallalko-
zasnak a keretében sziiletett meg eddigi legjelentdsebb munkaja: ,, 4 magyar
nyelvet irni kezdik” (Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon,
1983). Fél évszazad ota, Horvath Janosnak a magyar kozépkor irodalmarol
irt alapmiive utan, Tarnainak ez a konyve jelent Gjabb mérfoldkovet a magyar
kozépkor irodalmanak kutatasaban. Torténelmiink és irodalmunk elsé félezer
évérdl egy, a nemzetkozi medievisztika eredményeivel 1épést tartd Gj kon-
cepciot, a kutatas altal érdemtelentiil melldzott szamos mii megismertetését és
nem sejtett sszefliggések felismerését kdszonhetjiik e munkanak.

Munkassaga soran Tarnai — folényes latintudasa jovoltabol — eddig soha
nem latott mértékben hasznositja a magyarorszagi latin irodalom tanulsagait,
valamint a nem elhanyagolhatd hazai német nyelvii mivekét (hiszen még
Batsanyi is németiil irta egyik fomiivét!). A régebbi szazadok magyar kultara-
jatobbnyelviiségének a szem el6tt tartasa parosul nala az interdiszciplinaritas
szempontjaval: Tarnai az irodalomtudomany mellett ugyanilyen biztonsaggal
mozog a nyelvtudomany, a miivel6déstorténet, az egyhaztorténet s kiillonosen
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a tudomanytorténet kérdéseiben. Ezek az adottsagok biztositjak miiveinek t-
tord jellegét, s teszik személyét egy nemzeti €s szakmai szempontbodl egyara-
nt nélkiilozhetetlen kutatasi teriilet legjobb magyar szakemberévé.

Munkahelyeit, szolgalatait tekintve idealis ,.filosz”-palya az ové. Tobb
mint tiz évig az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban dolgozott: ha-
talmas anyagismeretének alapjait itt vetette meg. Csaknem negyedszazadon
at a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének tudo-
manyos munkatarsa, majd osztalyvezetdje volt: ezalatt és itt — a régi E6tvos
kollégium atmoszférajat tovabborokité kozosségben — bontakozott ki gazdag
alkotoi tevékenysége. 1980 ota az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészkaran a régi magyar irodalom tanszékvezetd professzora: sajat kutatasa-
inak folytatasa mellett elérkezett tudasa kozvetlen atadasanak, a tanitvanyok
nevelésének, az iskolateremtésnek az ideje. S hogy ez mar az elsé 6t évben
milyen érett gylimolcsoket termett, arrdl éppen ez a kis kotet, a tanitvanyok
irasainak a gytjteménye tantiskodik.

Tarnai Andor nemcsak kiemelkedd tudods és kit(inG tanar, hanem a tudo-
manyos kozélet fontos szerepldje is. Vezetdje, iranyitdja tobb tudomanyos
vallalkozasnak, tagja tobb akadémiai bizottsagnak és elnoke az MTA Tex-
tologiai Munkabizottsaganak. Harom éven at a magyar irodalomtorténetet
tanitotta a bécsi egyetemen, s ezalatt tekintélyt és megbecsiilést vivott ki a
szomszéd orszag tudomanyos koreiben. A magyar—osztrak akadémiai egyiitt-
miikddésnek azota is 6 az egyik legtevékenyebb és legeredményesebb mun-
kasa.

A 60. évforduld atmeneti epizodd csupan, kiillondsen az olyan életpalyak
esetében, mint amilyen a most tinnepelt kedves baratunké. Nem pihend, ha-
nem csak lépcséfok egy egyenletesen €s folyamatosan felfelé halado uton,
egy maradando ¢életmii kiteljesedése jegyében. Bar a fenti sorokban a multrél
irtunk, kdzben inkabb a jovére gondoltunk, s ehhez kivanunk Tarnai Andor-
nak jo egészséget, toretlen munkakedvet, tovabbi sok eredményt és sikert.

Prodromus: Tanulmanyok Tarnai Andor tiszteletére, szerk. Kovacs
Sandor Ivan, Bp., 1985, 5-7.
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Bir6 Ferenc

Tarnai Andor hatvanéves

Tarnai Andor irodalomtorténet-ir6i munkassagat leginkabb talan egy lat-
sz6lagos paradoxonnal jellemezhetjiik. Kevés olyan irodalomtudos van,
akinek annyira fontosak lennének a tények, mint az § szamara: tanulmanyai-
nak egyik s voltaképpen mar az elsé pillantasra is megsejthetd vonasa, hogy
a szoban forgo témakdrrdl az adott pillanatban rendelkezésre allo teljes tény-
anyag figyelembevételével késziiltek. E ténytiszteletnek ugyanis kiilsé jelei
vannak, dus, alighanem maganak a kifejtés szovegének terjedelmét is megha-
lado jegyzetapparatus kiséri pl. legutobbi nagy munkajat, ,, 4 magyar nyelvet
irni kezdik” cimii kritikatorténeti monografijat (Bp., 1984). Es mégis: olyan
kutato is kevés van, aki szamara olyan érdektelenek lennének a tények — 6n-
magukban. Mert irasainak olvasdja szamara ugyancsak gyorsan nyilvanva-
lova valik, hogy a tények csak gy keriilhetnek be e tanulmanyokba, ha mar
rendelkeznek a kapcsolodas tulajdonsagaval, ha eleve rendszert implikalnak —
az imént emlitett, a magyar k6zépkor irodalmi gondolkodasarol sz6l6 miinek
kivételes értékét sem az adatgazdagsag adja, hanem az, hogy a roppant tény-
anyag egy tagolt és arnyalatos szisztémat épit fel. Mindezt masképpen ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy Tarnai Andor kutatoi habitusanak nem a feltaras
szenvedélye az uralkodd vondsa, hanem az értelmezés; az ellenkezd latszatot
az teremti meg, hogy 6 az értelmezhetdség feltételeit rendkiviil szigortian
szabja meg. E feltételek egyike csupan az, hogy teljes tényanyag birtokaban
kertilhet ra sor s ennek kdvetkezménye, hogy a (korabbi nemzedékek altal el
nem végzett) feltaro munkat is gyakran kell vallalnia — de az értelmezésnek
itt éppen az adatok lehetd teljességével valo szembenézés adja meg a méltod-
sagat. A tudds, akit most koszontiink, igy tehat onmagaval szemben a legigé-
nyesebb, mert a legmagasabb normat allité kutatok kozé tartozik. S ezek a
magas normak nem bénitanak, ellenkezéleg: nekik kdszonhetd, hogy Tarnai
Andor eddigi munkassaga, amely mennyiségileg nem tartozik a legterjedel-
mesebbek kozé, egyike a felszabadulas utani magyar irodalomtudomany
legfajsulyosabb teljesitményeinek: mivei (a négykotetes Batsanyi kritikai
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kiadas hatalmas jegyzetapparatusa éppen gy, mint rovidebb tanulmanyai)
a szakma vitathatatlan értékei, és érvényességiik valoszintliség szerint hosszu
idore szol. Ennek igazolasara az Extra Hungariam non est vita... cimii kis
konyvét (Bp., 1960) lenne a legcélszerlibb részletesebben is elemezni, ezt
a tomorségnek és tavlatossagnak ritka szintézisét megvalosité tanulmanyt,
amely egy szolas genezisének tisztazasa tiriigyén a X VIII. szazadi Magyaror-
szag ideologiatorténetének olyan meglepd mozzanatara vilagit ra, amelynek
mélyebb tanulsagaival még mindig nem nézett igazan szembe a kutatas.

Tarnai Andor — aki t6bb, mint negyedszazadon at dolgozott az Irodalom-
tudomanyi Intézetben s aki palyaja kezdetétol fogva tevékeny részese a szak-
mai kozéletnek — néhany éve az ELTE 1. szamu irodalomtorténeti tanszéké-
nek vezetd professzora. Szavara azonban nem csak hallgatoi figyelnek, az
utdbbi idében szivesen és gyakran gyiilnek koréje a fiatalabb évjarata kutatok
is. Az Intézetben valtozatlanul 6 vezeti a kritikatorténeti osztalyt s ezt a kis
csoportot olyan nyitott, pezsgd, eleven és igényes szellemi mihelly¢ alakitot-
ta, amely szamos kiilsé tagot is vonz. Elmondhatjuk tehat, hogy a hatvanéves
Tarnai Andor jo baratok és kedves vitapartnerek kozott ¢éli alighanem legter-
mékenyebb esztendeit — a tovabbi termékeny esztend6khoz kivanunk neki jo
egészséget, derlit és toretlen munkakedvet.

Irodalomtorténeti Kozlemények, 89(1985), 385.
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Kovacs Sandor Ivan

,,Halotti beszéd”’-kutatasok

attyatuk feleim sziimtiikkel, mik vogymuk. Isa pur es chomuu vogy-

muk...” — Magyar nyelvii irott irodalmunk a XIII. szazadi Halotti
beszéddel kezdddik, a halotti beszéd mufajanak kutatdsa azonban 1j kele-
ti. Ugyannyira az, hogy e targyban alighanem 1983. december 14-én hivtak
Ossze az els@ magyarorszagi tudomanyos munkaértekezletet, mégpedig az
ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén, ahol a ,halotti beszéd”-
kutatasok néhany éve szervezetten megkezdddtek. A torténész Péter Katalin
¢és a munkajat folytatd irodalomtorténész, Lancsak Gabriella érdeme, hogy
erre a kollektiv kutatoi bemutatkozasra sor kertilt: 6k vezetik azt az egyetemi
hallgatokat 6sszefogo kutatdcsoportot, amely a halotti prédikaciok és oraciok
Osszegyijtésére, feltarasara szervezodott.

Az elsé ,halotti”-iilésszakon egyetemi hallgatok dolgozatait beszélték
meg, s olyan témak koriil forgott a vita, mint a halotti beszédekben tiikr6z6d6
emberideal, az irodalmi és demografiai vizsgalatok lehetdsége, a szovegfor-
rasok teljességre torekvé szamontartasa.

Ahogy ez mar tudomanyos iilésszakokon lenni szokott, a szakértd és az
érdeklddo kutatok tapasztalataikat is kicserélték. Megtudtuk példaul, hogy
kiilf61don mar régota mitkodnek ugynevezett Funeralis Kutatdintézetek; hogy
a temetési szokasok, a halotti bicsuztatok, a siremlékek és temetdk vizsga-
lata immar nem néprajzi feladatkor: a torténeti demografia, az orvostorténet,
a mentalitasvizsgalat, a mivészettorténet egyarant profital a sokrétiivé lett
kutatasokbol. S kideriilt az is, hogy a fiatal irodalomtorténészek vallalkozasa
sem tarstalan itthon. — Korbejart az MTA Miuvészettorténeti Kutatdcsoportja
¢és az ELTE Muvészettorténeti Tanszéke kdzos szerkesztésében publikalt Ars
Hungarica cim folydirat 0j szama: teljes egészében a Funeralis miivészet
kutatasanak szentelték. A Németh Lajos bevezetd tanulmanyaval megjelent
Osszeallitas tematikaja kozépkori nevezetes siremlékeinktdl a Kerepesi és a
Farkasréti temet6 Ujabb siremlékeinek vizsgalataig terjed, de feldolgozza a
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Gerenday-féle sirkdgyar torténetét vagy a Kossuth-mauzdleum épitéstorténe-
te kortli politikai-esztétikai visszaélések tanulsagait is.

Thaly Kalman romantikus-beteges vizidinak egyike az volt, hogy fel kell
kutatni minden kuruc vitéz sirjat, a sirokbol kiemelt ,kuruc csontokat” pe-
dig kozos temetdben, a Gellérthegyen kell elfoldelni! — Hol vagyunk mar e
naiv és tudomanytalan képzelgéstél? E16bb és késobb: Mohacs és Segesvar
tomegsirjaiban is 6rokre dsszekeveredtek a ,,magyar vitézeknek dicsésséggel
foldben temetett csontjai” — hogy Zrinyi szavaval szoljunk — nem hanytor-
gatni kell azokat, hanem a tudomany mai eszkozeivel azt feltarni, ami ele-
inkrdl az irott forrasokban: pl. a siremlékek és a halotti beszédek szovegében
megmaradt.

Ha a XVI-XVIL. szazaddal bezaroan elkésziilne a torténelmi Magyaror-
szag még fellelhetd latin, magyar, német, héber nyelvi sirkdveinek tudoma-
nyos gylijteménye; ha mdodszeresen dokumentalnank, milyen toposzok (koz-
helyek) oroklédnek-alakulnak a sirkdveken és a bucsuztatokban; ha szamba
vennénk a nyomtatott és kéziratos halotti beszédek valamennyi életrajzi,
kortorténeti, demografiai adatat — hogy egyéb kinalkozé feladatokrol ne is
sz6ljak —, mindez valdban felbecsiilhetetlen értéksi informaciokhoz segitené
a tudomanyt. Hadd emlitsek csak harom példat bizonysagul:

— A temetSk miiemléki védelme cim tanulmanyaban (Miiemlékvédelem,
1982. 1. negyed, 17-20.) Marjai Marton megallapitotta, hogy XX. szazadi
magyarorszagi magyar és német sirkdszovegek ama fordulata: ,Ne irigyeld
hat azt a kevés foldet, amely mostan testemet takarja”, tulajdonképpen egy
sz6 szerinti Plutarkhosz-idézet: a toposz a Parhuzamos életrajzok Nagy San-
dorrol sz016 69. fejezetében olvashato.

— A tizenkét évesen meghalt Bedeghi Nyary Ferenc temetéséhez kap-
csolodd Négy szép halottas prédikaciokkal (1624) magam is foglalkoztam
egykor, de csak most latom, hogy az 1622. évi felvidéki pestisjarvanyrol
sz616 dramai hiraddsai demografiai értékiick. Kaposi Istvan ezt prédikalta
a varanndi temetésen: ,,Oh szegény igyefogyott s kiilonkiilonféle sok nyo-
morusagoknak Orvényében bémeriilt édes nemzetiinket szornyii kibeszél-
hetetlen éhséggel s keser(i, mérges doghalallal csaknem szintén elpusztito s
megemésztd ezerhatszazhuszonkét esztendd ... Melyben az Ur ... elbocsata
amaz 6 délszinben ropiild, doghalalnak mérges nyilaival 16v6ld6z6 haragos
angyalat, ki az mi édes orszagunknak minden tartomanyin, varasin, faluin
altalmenvén, keserves jajszokkal tolte bé minden helyeket s ez mi szegény
lakohelyiinket is, elvévén e kicsiny helyecskébdl nyolcadfélszaznal tébbet...”

17



— Szinnyei Jozsef Magyar irdk élete és munkdi cimii hatalmas életrajzi so-
rozatanak datumforrasai jorészt azok a szomorujelentések (gyaszjelentések)
voltak, amelyek rendszeres Osszegylijtésében Szinnyei fia és a kolozsvari
unitarius fogimnazium egykori tudos tanara, Kanyar6 Ferenc segédkezett.

Magyar ¢és latin halotti beszédek nagyobb szamban a XVI-XVII., tdme-
gével a XVIIIL. szazadbdl maradtak fenn. A kutatoi figyelem pillanatnyilag
még inkabb csak ama prédikaciok felé fordul, amelyek hires torténelmi sze-
replok temetésén hangzottak el. Ban Imre szerint a XVII. szazad els6 felé-
nek ,,paradés” retorikai teljesitménye volt példaul a Bethlen Gabor fejedelem
felesége, Karolyi Zsuzsanna fol6tt elmondott latin és magyar ,,halotti pré-
dikaciok kettds gyijteménye” (1624). ,,Az udvari torténetird, Bojthi Veres
Gaspar altal sajto ala rendezett két sorozat 1622 tavaszan és nyaran hang-
zott el, a fejedelemasszony majd harom honapig tartdo temetési szertartasa
alkalmaval.” E nagyszabasu protestans szinjaték katolikus barokk pardarabja
a harminc évvel kés6bbi Esterhazy-temetés Nagyszombatban. A vezekényi
csatamez6n 1652 nyaran a torokkel vivott harcokban hdsi halalt halt négy
Esterhazy fiu: Laszlo, Ferenc, Tamas és Gaspar. A végtisztességiik alkalma-
val elmondott latin és magyar halotti beszédek: Palfy Tamas és Hoffmann Pal
plispokdk prédikacidi Zrinyi-kutatasaim soran keriiltek elém. Zrinyi ugyanis
azzal kompenzalta a temetésrdl vald elmaradasat, hogy epicédiumot (gyasz-
verset) irt ifjukori j6 baratja, Esterhazy Laszl6 emlékére. A Zrinyi-epicédium
szovege elveszett ugyan, de fennmaradtak a hatalmas barokk cereméniaval
végbement nagyszombati temetés egyéb emlékei: a Castrum doloris (a diszes
ravatalépitmény) és a Delineatio pompae funebris (a gyaszmenet rajza) réz-
metszetll abrazolasai. A milivészettorténeti szakirodalom téves adataval szem-
ben ezek a metszetek nem Hoffmann Pal magyar, hanem Palfy Tamas latin
litk6zet €s a nagyszombati ,,temetési pompa” 0sszegyljtott hadtorténeti, iro-
dalmi és képzémiivészeti emlékei (koziiliik a Niirnbergbdl rendelt 6tvosmii-
remek, az Iparmiivészeti Miizeumban 6rz6tt un. Vezekényi tal a leghiresebb)
érdekes kotetben dokumentalhatnak egy régi magyar féuri temetés rendjét
¢és barokk pompajat. Tartalmas kotet telne ki valogatott X VI-XVIIIL. szazadi
halotti prédikaciokbol is.

A XVIII. szazadi temetési prédikacié fokozatosan oraciova: elvilagiaso-
dott szonoki beszéddé valik, legalabbis olyan nagy miiveltségii, Nyugat-Eu-
ropaban iskolazott papok esetében, mint iddsb Verestdi Gyorgy erdélyi ma-
tematikaprofesszor, akir6l Németh S. Katalin irt sajto alatt 1év6 tanulmanyt.
Kutatasaibol tobbek kozott az dertil ki, hogy a Verestoi-oraciok ,,kacajok in-
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ditasaban” jeleskedtek, ,,lakodalmat™ csinaltak ,,az halottas hazbol”, azaz a
tréfalkozas, a humor elemeit sem nélkiilozték. De volt azokban tudomany is
jocskan: fizika és csillagaszat, botanika és kémia, fiziognémia és descartes-i
filozofia, s volt kuriozum és vilagias-tolerans-felvilagosult erkdlesi intelem
(példaul a fekete és a fehér ember egyenldségérdl vagy ,,ama hatalmas impe-
rator”, Nagy Péter orosz car parancsolatardl, mely ,,szerint tartozik minden
muszka tanittatni a maga gyermekét”).

,,Hosszli embernek hosszli koporséd kell” — gondolkodott a lehetd leg-
koznapibb racionalitassal Verestoi tiszteletes Ur, de odamondta a gyaszold
gylilekezetnek a tudos kartézianus igéket is biliszkén: ,,Cibalj bar engemet
a biro eleibe, pereld el minden joszagomat a térvényszéken, de soha el nem
perelheted télem az igazsagot: Cogito ergo sum.”

,Isa pur es chomuu vogymuk — Gondolkodom, tehat vagyok”: ime innen
idaig tart 500 év magyar halotti beszédeinek vilagképi atalakulasa.

Vigilia, 50(1985), 204-205.
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Kovacs Sandor Ivan

Két magyar zaszlosur

Unnep16 nemzet vagyunk, megemlékezéseink azonban jobbara hijan van-
nak a jo kedélynek, a jatéknak, tréfanak, a didkos kollégiumi hagyo-
manyok 6rokségének. Tarnai Andor 60. sziiletésnapjarol e feledett hagyoma-
nyok felélesztésével emlékeztiink meg. Nem is a jubileum napjan, augusztus
23-an, hanem joval elébb, még jinius 22-én, hogy a Leanyfalun megtartott
barati dsszejovetelen, az egyetemi vizsgaiddszak és a nyari sziinet el6tt, ott
lehessenek hallgatoink is: az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszé-
kén miikodo didk-kutatocsoportok szeminaristai. Megjelent ugyan ,.komoly”
opus is az alkalomra (a fiatal kutatok irasait tartalmazo Prodromus cimi ta-
nulmanygytjtemény), a szolid kerti vigalom fénypontja azonban ama két ci-
meres zaszl6 meglengetése, felszalagozasa, kitlizése, értelmezése, Lengetési
szabdlyzatanak ismertetése volt, amelyeket a TanszEk emeritalt és mostani
vezetdje, Tolnai Gabor és Tarnai Andor tudosi-tanari alkatara szabtunk. Az
alkalomra késziilt tréfas dokumentumok dossziét toltenck meg, ezek koziil
mutatjuk be olvasdinknak a két zaszloleirast. Diszesen bekeretezett szovegii-
ket ,,Juranics” és ,,Radivoj”, a Szigeti veszedelem katonajelmezes zaszlotartoi
ismertették a pajzshordo ,,Embrulah” aprod és ,,angyali 1€gio” segédletével:

Tolnai Gabor zdszlajanak leirdsa

Mit példazzék légyen s honnét vétetett az O friss pazsitfiinek avagy bu-
zandvésnek zoldjét s j6l megért gabonanak aranyat symbola heroica gyanant
megjelentd zaszlaja, kin cimeriil irva Szenci Molnar Albert képe vagyon,
fennszoval Néktek most hirdettetik.

Nagy Dicséségben Hiresiilt Tudos és Vitézlé Nagyurunk, kinek sziildva-
rosa, Kunszentmiklos, zaszloval manapsag nem bir, ama harfas Szent David
kiraly psalmusit magyar zubbonkontdskébe 61tozteté Szenci Molnar Albert
zsoltaribol szabott s azoknak ramajara vont zold-arany szin zaszloval ko-
szontessék, annak modjara, amiként az a LXV. és LXXII. psalmus magyar
verseiben Molnar Albert altal megiratott:
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Az sz€p sik mezdk ékeskednek
Sok baromcsordakkal,
Villagnak az szép szant6foldek
Stiré gabonakkal. ..

Teremnek szép siiré gabonak
Az hegyoldalakon
Az szép vetések ingadoznak,

Nonek, viragoznak,
Mint az szép zdld pazsit mezében
Az fuvek villagnak...

Az szép zold, pazsit mezd jegyez ifiusagot, az siird gabonak aranyas szine
jegyzi megért termését sok faradozasnak.

Tarnai Andor zdszlajanak leirdsa

,Rakva 1évén hitem / Irgalmad erejével, Epit egy zaszlocskat / Kezem
6 elméjével, / Kit kovessen batran / Lelkem faradatlan, / Ha viv ellenségé-
vel” — kezdette siralmas éneki 11. versét Rimay Janos amaz argumentomrol:
,,mit példazott 1égyen” az Nagysagos Gyarmathy Balassa Balintnak ,,az 6
fejér vorfolyés kamokabol csinaltatott zaszloja”. Az f6 poéta nyomdokaban
rak haton maszkaldé nyavalyas pennank most ama Férendi Tudds Személy,
Tarnai Andor zaszlajat irja s épiti, s ennek az iraskanak éretlen ajandékjaval
tuddsitja kozonségesen az Osszvegyiilteknek Minden Rendit.

Hogy az mostani saeculum kezdeti utan 25. esztenddben, Gyulanak ¢kes
varosaban sziiletett, Tiindokl6é Hirnév Adomanyival Hiresiilt Urunk zaszlaja-
nak értelmét eszedbe vehesd, bocsasd bé fiileidbe szdlasunkat, nyisd meg a te
szemeidet az kék €s fejér szin altal jegyzett dolgoknak latasara, s meghalljad-
lassad setétben bujdoklo elméd vilagosodasara azt is, mit repraesentaljanak
az zaszl0 sz¢€1ét bészegd, hosszant keresztbe metszett vorfolyék avagy trian-
gulumok, s cimer képében miért az Bél Métyés orcéja tﬁnik elénk.
mostani heraldikus urak kék és fejér szinre osztak, varbastya-fogazatokkal
megékesiték — ez 1észen zaszlaja az mi F6 Tudds Urunknak is.

Az fene farkas fogat is példazo hegyes vorfolyék O tudos elméjének éles-
erds voltat, constantidjat, auctoritasat mutatjak; ,,Tej fejér szin jegyzi / Lagy
szivét, engedelmét”; kék szin jegyzi az mindiinket béfedé nagy kerek kék ég
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boltozatjat. Bél Matyas cimerpaisra applicaltatott, megirt képébiil penig ko-
vetkozik, hogy nemcsak honjabeli nyelve szolasaval ékeskedd, hanem deaki
s german nyelvnek is alla altala természeti és kellete szerint valo tudomanya
¢s allapotja helyére; mert mindezen nagy jeles és csudalatos tudomanyokra
oly éber, ifjakat s véneket személyvalogatas nélkiil sziintelen vigyazassal va-
gyon, hogy tavol valo hertelen tekintéssel is az tudomany szép kamokainak
felemelt viragi fényesen lattathatnak az tudos szemektiil rajta.

Az archaizalo stilus 6tlete korantsem 1j lelemény. ,,Nemes ¢€s vitézl6 fér-
fiunak, Varjas Bélanak, igen tudos Grnak, nekem hajdan mesteremnek, mos-
tan penig kedves baratomnak 60. sziiletésnapjara egészséget, békességet és
hosszu életet kivanok” — kezdte kdszont6jét az 1970-ben megjelent Varjas
Béla-Emlékkonyv (a Forgach Mihadly és Justus Lipsius levélvaltasa) élén
Klaniczay Tibor, s a teljes koszontd szovegét a régi magyar irodalom stilusa-
ban irta meg. Szépirodalmi mestermii is sziiletett e stilusnem alkalmazasaval
szazadunkban: Weores Sandor remeklése, a Psyché, s ehhez folyoiratunknak
is koze van. A Psyché végleges szovegébe felvett Levélvaltas Nagy Pétere,
,,QyOr varosan[ak] nemes consiliariusa” nem mas, mint az Irodalomtorténet
foszerkesztéje; Petofi és Kisfaludy Sandor alakjat Weores Sandor Csernus
Mariann és az 6 ,,Psyché-kori” stilusu leveleivel illesztette bele a Psyché

De nem volt idegen a tréfas, a jatékos targy iranti figyelem a magyar iro-
dalomtorténet-iras immar klasszikus alakjatol, Horvath Janostol sem. Az a
diakdolgozatokbdl és feleletekbdl kiszedegetett hibajegyzéktipus, amit jelen
szamunkban Berta Irma tanarnd és V. Kovacs Sandor gytijtése képvisel, Hor-
vath Janos Tanulmanyok cimii kotete Egyetemi hallgatok magyar irodalom-
torténeti dolgozatairol cimmel kozreadott irasat tisztelheti dseként. ,,Azon-
ban nevessiink is egy kicsit e farasztoé szemle végeztével!” — zarja 1937. évi
tanévnyitd eléadasanak komoly fejtegetéseit Horvath Janos, és ontja a ma is
nevetteté példakat: ,,Voltak némi el6zményei, de azok a hattérben mozog-
tak”, ,,A szenveddkhoz lehajlasa kolesondz szarnyakat tollanak™ stb.

Komoly jatékok, Irodalomtorténet, 68(1986), 250-255 (részlet).
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Németh G. Béla

Ismét elment egy j6 emberiink...

Ismét elment egy jo emberiink — hadd kezdjem a bucstvételt szeretett bara-
tunktol és kivald tagtarsunktol, Tarnai Andortol Arany Janos e szép szava-
val. A jo, mint Aranynal sem, ezuttal sem csak a tarsas emberi magatartasra
vonatkozik. Arra is persze. Hiszen aligha volt, aki nem szerette volna csondes
szavu, joizii, minden érdemes irant érdekl6do beszélgetését, halkan nevetd
humorat, mentségkeresd, megértd, bar nem eleve féolmentd magyarazatat is
masok hibaira, félszegségeire. A jo jelzé azonban legalabb ennyire jellemezte
munkaerkolesét is. Vannak tan, voltak tan, akik szaporabb modon dolgoz-
tak és publikaltak. Neki azonban az alapossag, a minden oldalu vizsgalat és
alatamasztottsag fontosabb volt, mint a mutatds gyorsasag és a megjelenési
gyakorisag.

S mint sajat egyedi munkassaganak, ugy volt jo a karaktere szervezoi,
iranyitoi tevékenységének is. Amidén az Irodalomtudomanyi Bizottsag ve-
szOdséges vezetésétdl gyengiild egészségére valo tekintettel mentesitést kért
¢és kapott volna is, a Bizottsag résztvevoi ragaszkodtak az 6 szelid, de ko-
vetkezetes és hatarozott foségéhez. S mikor 6 allt a pesti Bolcsészkar régi
magyar irodalmi tanszékének élén, az addiginal jobban szervezetten, erésebb
kovetelményekkel, békésebben folyt a munka.

Tajékozodasa ¢és tajékozottsaga széles korti volt, de céltudatosan és fe-
gyelmezetten mar E6tvos Collegista koratdl a kozépkori meg a reneszansz €és
reformacié kori hazai latin és magyar irodalomra &sszpontositotta figyelmét.
Ami kollégiumi neveltségébdl meg a maga folismeréseibdl kovetkezden is,
természetszeriien, ¢ korok egész, eurdpai irodalmaban valo allando és va-
16di otthonossagra is dsztonozte. Igy mar végzds koraban a magyarorszagi
latinitas kitiind ismerdje, s a két akkori fo hatoteriiletnek, az olasznak és a
németnek is szorgalmas kutatoja lett. Akkor azonban — a legsivarabb 6tvenes
évek voltak ezek — e korszakok részint hattérbe szorultak, részint nagyon is
egyoldaly, tisztan ideologikus megitélésben részesiiltek. igy az orszag vezeté
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bibliothékajanak, a Széchényinek kézirattaraba keriilve konyvtarosi, kézirat-
tarosi munkaja mellett nem is ez lett hivatalos, feladatszerti kutatasi tertilete.

A felvilagosodas koranak, a X VIII. szazad egészének kérdéseibe dolgozta
magat belé, s egymas utan jelentek meg szovegkdzlései, tanulmanyai, majd
konyvei is. Egykori kollégiumi igazgatdjaval, igazgatonkkal, az akkor ott
menedéket kapott Keresztury Dezsével Batsanyi Janos munkait készitette
el6 gondosan kritikai kiadasra. Bar a kozépkor és reformacio vilaganak bu-
varlasat ekkor sem hagyta abba, de mélyen behatolt az aufklaristak gondolat-
koérébe, miveibe is.

S itt egyrészt egy értékes jellembeli és egy tagabban vett fontos tudosi
vonasa is megmutatkozott. Dolgozni akart s ott dolgozott, ahol erre méd és
lehetdség nyilott. Nem engedte, hogy eredeti vonzodasatdl valo kényszerii
tavolodasa sért6dott tétlenségbe, lires passzivitasba szoritsa. S szovegkoz-
161 s tanulmanyszerz6i munkai kialakitottak, csiszoltak, finomitottak kutatdi
madszerét, foldolgozoi eljarasat, s nem utolsoésorban sokrétiivé tették torté-
nelmi szemléletét. A magyar hagyomanyon beliil a Heinrich-féle Filologiai
Ko6z16ny s a Szilady-féle Irodalomtorténeti Kozlemények legjobb szerzinek
minden variaciora ¢s targytorténeti vandorlasra vald figyelmét, Katona La-
josnak a kiilonb6z6 szellemi, irodalmi, mivelddési rétegek befolyasolo alaki-
tasara valo tigyelését, Husztinak és Melichnek a forditast, a nyelvi valtozatok
szigoru Osszevetésére valo torekvését, végiil, de nem utolsésorban Horvath
Janosnak a miivel6déstorténetre és iskolazottsagra meg a korszellemre vald
erds érzékenységét egyarant magaéva tenni s €rvényesiteni kivanta. S persze
a kiilfold, elsdsorban a nagy német filologusok eredményeit is kamatoztatni
ohajtotta.

Olvasott modern nyelvlélektani, pszicholingvisztikai munkakat is, s mél-
tanyolta e munkakbol a realisnak mutatkozokat. De semmiféle divat és ,,kote-
lez6” ajnarozottsag nem tudta az értelmezésben a szoveg keletkezési koranak
¢és a szerz6 rétege miivelddéstorténetbe vald agyazottsaganak elsdbbségétol,
alaptény¢tdl eltériteni. SzEép példait lathatjuk ennek utolsd nagy, s tan legje-
lentésebb munkéjaban, a hazai kritikatorténetet, a hazai irodalomfelfogast
feldolgozo vallalkozas torténetileg nyitd kotetében. Az egyhdz kanonizalt
latin szovegeinek forditasvaltozatait gy, oly eredménnyel vetette Ossze,
hogy az az ismert vagy ismeretlen nevii forditok nyelvi-nyelvjarasi eredetét,
miivelddési fokat, szemléleti helyét, szellemi hovatartozasat is megmutatta.
Amiben, persze, segitette mindig megdrzott, de masokkal 6t szembe soha
nem allitd keresztény hite, kultaraja is.
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Tobb éven at adta eld a bécsi és berlini egyetemen a magyar irodalom
torténetét. De ott sem meriilt ki munkassaga pusztan az oktatasban. Gazdagi-
totta, Osztondzte Osszehasonlitod tevékenységét. Ennek birtokaban, ezzel gaz-
dagodva szerette volna folytatni itthoni munkajat. Betegsége idején is dol-
gozott. Ami varatlan halaldval megszakadt, azt tanitvanyainak népes tabora,
ra mindig emlékezve folytatja. S mi szomoru szivvel ismételjiikk Arany szép
blicsuszavat: ismét elment egy j6 emberiink.

Elhangzott: Lovas, 1994. szeptember 3-an.

Magyar Tudomany, 155(1994), 1514-1515. Ujrakozélve: Irodalomis-
meret, 5(1994)/4, 78-80; Tarnai Andor emlékkinyv, szerk. KECSKEMETI
Gabor, munkatarsak HarGiTTaY Emil, THiMAR Attila, Bp., Universitas,
1996, 327-328.
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Bodnér Gyorgy

Nehéz megszolalnom...

ehéz megszodlalnom baratom és kollégam, Tarnai Andor koporsdja mel-
lett. Gyaszbeszédben kellene bucstiznom téle a Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete és baratai nevében. Gyaszbeszédben,
mely innepélyességbe foglalja az elemi szomoruasagot, a térténelmi vigasszal
feloldhatatlan veszteségérzést. Mert linnepélyesség felé tévedd szavaimat
bénitjak az emlékek. Itt és most sem tudom elfelejteni szotlan kedvességét,
amely negyvenhét évvel ezeldtt biztatd er6ként sugarzott az Edtvos Kollé-
gium utols6 nemzedékének golyaira. Nem tudom elfelejteni beszélgetése-
inket az Irodalomtudomanyi Intézetben, amelyeknek mindig szilard alapot
adott az 6 pontos feladatmeghatarozasa ¢s vallalasa, s a kozos kollégiumi
emlékekbdl fakado kolesonds bizalom és Grommel folytatott beszédmod. Es
most is el6ttem all a tudomanyos konferenciakon eléado Tarnai Andor, aki a
tényekbdl, oknyomozasbdl, szembesitésekbdl és meggyokeresedett, de so-
hasem ellen6rzott illazidk rombolasabol épitett fel rendszert, koncepciot és
szellemi izgalmat. S eléttem all alakja harmonikus csaladi vilagaban, amelyet
tartdzkodo elegancia és szeretet hatott at. Tudtam, hogy mar régdta megér-
demelte volna a legnagyobb tudomanyos elismerést, de azt is lattam, hogy a
filoszi kdznapisagban eltoltott évtizedeit ugyanolyan beliilrél kiegyensulyo-
zott kedéllyel élte at, mint sikereit. Vendégprofesszorként ugyanaz a kutatdi
értékrend vezérelte, mint palyaja elején a Széchényi Konyvtarban. S amikor
az Akadémia tagja lett, azonnal azok kozé keriilt, akik tisztségiiket a tobb-
letmunkaval azonositjak, s megnovekedett lehetéségeiket szaktudomanyuk
iranti felel6sséggel parositjak. A kozépkori katedralis épitdmestereihez volt
O hasonlatos, akiknek pillantasa ugyan a rendszer végtelen értékcéljara, Is-
tenre iranyult, de céljukat mégiscsak ugy tudtak szolgalni, hogy j6 kézmiives
munkakat hoztak 1étre.
A torténelem itéletét azonban ez az alkotd tipus sem keriilheti el, s ha
ennek élete-munkdja a haldlon tali létnek is forrasa lesz, a bucsuzas nem
lehet hiteles a mégoly kedves hétkdznapokon tillépd szavak nélkiil. A szo-
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mortsag, amelyet egy egyszeri és megismételhetetlen élet elmulasa valt ki,
a létezés legegyetemesebb kérdésével szembesiti a gyaszolot, de az alko-
td haldlon tli 1éte nemcsak vigasza az emberiségnek, hanem a felfoghatd
orokkévaldsag tartama is. Ha valaha megirjak korunk irodalomtudomanya-
nak torténetét, abban fontos fejezet sz6l majd Tarnai Andorrdl. S a fejezet
kozéppontjaban bizonyara az a huszonkét év all, amelyet Tarnai Andor az
Irodalomtudomanyi Intézetben toltdtt el és dolgozott végig. Szerencsés volt
ebben a talalkozasban, de a szerencse az ¢ torténetében sem vakon jart. Mar
els6 nagyobb intézeti munkajaban, az akadémiai irodalomtorténeti szintézis
Iétrehozasaban olyan feladatot kapott. amelyben talalkozott filologiai el-
szantsaga ¢és irodalomismerete ugyanugy, mint diszciplinank hatarait attoro
érdeklddése az eszmetorténet és a mitvelddéstorténet irant. Alig néhany évvel
késébb ez a kutatoi elétorténet kapott széles teret, amikor Intézetiink kez-
deményezte a magyar irodalomtudomany torténetének megirasat. Kortars-
ként is bizton mondhatjuk, hogy tudomanytorténeti érvényii kezdeményezés
volt ez, amelyben a fészerep Tarnai Andornak jutott. Evtizedeken at & volt a
kritikatorténeti munkakdzosség vezetdje, s mivel ¢ munka a kutatds minden
fazisat ativeli a forraskutatastdl a szintézis-alkotasig, egyszerre kellett val-
lalnia a targy meghatarozasat, s a modszertan és a rendszerezd elv kidolgo-
zasat, valamint a sziikséges fogalmak tisztazasat vagy megalkotasat. Idealis
munkakdzosségi tevékenység volt ez, mert az ismeretlen célok csak dialogus
formajaban voltak elérhetdk. S idedlis szerep Tarnai Andor szamara, mert
éppen a dialogus adott format szellemi nyitottsaganak, s masok iranti tiszte-
letének. E hossza dialdgus eredményeit a kritikatorténet sajatszerliségeirdl
tanulmanyban is Osszefoglalta, de még hasznosabb volt az a példa, amelyet
a terv egyik megvaldsitojaként felmutatott. Elete f6 miive a kritikatorténeti
szintézis elsd kotete, amely egyszerre szolgalja egy szlikebb téma kidolgo-
zasat, s az egész szintézis modszertani és koncepcionalis tovabbvitelét. Az
irodalmi gondolkodas folyamatat vizsgalja ez a konyv a kdzépkori Magyar-
orszagon. Feleletet ad olyan alapvetd kérdésekre, hogy miképp valtozott az
irodalmi miivekkel szemben tamasztott tarsadalmi igény, hogyan sziilettek
meg, alakultak at és sziintek meg miifajok, s hogyan szabadult fel a magyar
szoveg a latin uralma aldl. Meggydzden bizonyitja a forditasi gyakorlat fon-
tossagat irodalmunk Iétrejottében, s az irodalom szdbeli formainak szerepét
a folyamatban. S mert Tarnai Andor pontosan latta az irodalom mibenlétét a
magyar kozépkorban, az irodalmi gondolkodas vizsgalatan at az egész ko-
zépkori szellemi élet széles korképét volt képes megrajzolni. Eppen ezért
méltatdéi nemcsak anyagfeltard kovetkezetességét és szivossagat ismerték
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el, hanem az 6sszkép korszakos tudomanytorténeti hatasat is. A korszak jo
ismerdi meggy6zodéssel irtdk Tarnai Andor kdnyvérdl, hogy utana kdzép-
kori irodalomtorténetiinknek immar ) utakon kell tovabbhaladnia, s le kell
bontania azokat a koncepciokat, amelyek ingatag alapokra épiiltek. Ha ehhez
hozzavessziik Tarnai Andor konyvét az Extra Hungariam non est vita... mi-
tikus értelmezésének lerombolasardl, s tanulmanyait a toposzrol, a felvilago-
sodas korarol, valamint a Bessenyei-kritikai kiadas munkalataiban bet6ltott
szerepét, tinnepélyes tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy Tarnai Andor intéze-
ti korszaka palyaja termékeny magaslata volt, az 6 munkéja pedig egykori
intézményének korszakos eredményeit gazdagitotta. En, a huszadik szazadi
kutatd, némi nosztalgiaval szakmankon beliill kemény tudomanyként emle-
gettem Bandi baratomnak az 6 alkotasait. De metaforat nélkiil6z6 jellemzése
is bizonyitja, hogy nagy miiveltsége, széles latokore, pontos elvi, torténeti
¢és irodalmi anyagismerete, kritikai érzéke, tiszta fogalomhasznalata és fo-
galomalkotasa, s jartassaga az irodalomtudomany sok miifajaban, s a mive-
16dés- és eszmetorténetben torténeti értékké teszi életmiivét. Szomort, hogy
ily hamar és ily varatlanul kritikatorténeti jelenségként kell réla szolnunk,
mikdzben tudjuk, hogy munkai nemcsak szilard eredményeket mutatnak fel,
hanem éppen az alapos feldolgozasbdl lathatoan vj feladatokat is.

Bucsuzik t6le az Irodalomtudomanyi Intézet, s az egyik nagy vesztes, a
kritikatorténeti munkak6zosség. S bucsuznak baratai, akiknek nélkiile egyre
nehezebb lesz megtartani a munkat, jo kedélyt és szép emlékeket egyesitd
emberi vilagot. Mikozben hiiségesen emlékeziink ra, megkiséreljiik ragasz-
kodéasunkkal vigasztalni feleségét, Evat, akinek dertije nekiink is oly sokszor
er6t adott. S tisztelettel gondolunk csaladjara, amelyben az alkotas és az ér-
tékteremtés hozza méltéan tovabb folyik.

Kedves Bandi, Isten nyugosztaljon!

Elhangzott: Lovas, 1994. szeptember 3-an.

Irodalomtorténeti Kozlemények, 98(1994), 801-802. Ujrakozolve:
Irodalomismeret, 5(1994)/4, 80-82; Tarnai Andor emlékkényv, szerk.
KEcskeMETI Gabor, munkatarsak HarGiTTAY Emil, THIMAR Attila, Bp.,
Universitas, 1996, 328-330.
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Kovacs Sandor Ivan

Husz éve lesz...

usz éve lesz, hogy Szauder Jozsef meghalt, nemrég ment utina Ban
Imre, majd Klaniczay Tibor, és most Tarnai Andortol kell végbucsut
venniink.

A régi magyar irodalmi miveltség nagy kutatoi tavoztak velik. Az E6tvos
Collegium és Horvath Janos neveltjei, nemzedékiik reprezentansai voltak.
Ban Imre a vidék csendjében lassan épitette egynemii és stilyosbodd életmii-
vét. A fiatalabbaknak sokrétiibb s azonnalibb feladatokat kinalt az id6, és 6k
Parizs és Roma, Berlin és Bécs katedrain is megalltak helyiiket. A kihivasokra
Klaniczayban mutatkozott a legtobb cselekvd €s szuverén affinitas; a lehetd-
ségekre Tarnai reflektalt a legtartdzkoddbban: ugynevezett ,,sematikus” kor-
szaka neki nem volt. Szauder Jozsef, a két fiatalabb kollégiumi ,,g6lyahoz”
képest tekintélyes szenior megengedhette maganak, hogy a maga modjan
szeresse Oket: kiméletlentil. Szauder, aki az esszének is kivalo mestere volt,
szova tehette a szervezdgéniusz Klaniczay Tibor értekezd prozajanak kopar
stilustalansagat: Szauder, aki csak sokaig érlelt irasait publikalta, ramutatha-
tott Tarnai Andor legfbb irodalomtorténet-irdi erényeire: sziikszavisagara
és tomorségére.

Romabdl kiildott egyik levelében irta nekem: Tarnaitol kell tanulni, nem
a ,,mindenevéként” egyidejlileg mivelt irodalomtorténet-iras, torténettudo-
many, publicisztika etcetera ,,Jokai Morjaitol”, akik 6nndn szobruk talapzatat
vélik magasitani havonként megjelend konyvekkel. Tarnaitol, mert 6 Rimay
Janossal szdlva ,,Egy igén tobbet nyom, mint mas nagy rakas szon”. Tarnai-
tol — tehetem hozza — a magyar irodalomtorténet-iras ,,Pilinszkyjé”-tol. Téle,
mert 6 csak azokat a miiveit irta meg, amelyeket nala jobban nem irhatott
meg senki.

A hatvanas évek magyar filologiai mestermiive kétségteleniil Tarnai An-
dor tartézkodo terjedelmii, szegényes kiilzetii, minddssze hat ivnyi flizete, az
Extra Hungariam non est vita (1969). Ami anyag azonban benne gomolyog,
s ahogy azt szintetizalja, az Szekfli és Horvath kifejtésmodjanak magasaba
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emeli a targyat, Szekfiit6l raadasul eltérd kovetkeztetésekre jutva. ,,Az 6nelé-
giiltség, a masokrol hallani sem akaré makacs elzarkdzas” provincialis pro-
verbiumat Tarnai adattisztel egzaktsdga ugyanis elszakitja a magyarorszagi
jezsuitaktol és a nemességtol, s ,,a német és szlovak evangélikus értelmiségi
réteg patriotizmusanak” a ,,nemzeti polgari fejlodés” elétti allapotahoz koti.
Akik mais a ,,magyar” — ,,nem magyar” torésvonal mentén latjak megosztott-
nak a magyarsagot, azoknak Tarnai Andor nem egy hasonlé megallapitasat
ajanlhatom figyelmiikbe.

Tarnai akadémikus fomiivét, a hetvenes években irt, de csak jokora ké-
séssel megjelent nagymonografiat a kozépkori Magyarorszag irodalmi gon-
dolkodasardl (,, A magyar nyelvet irni kezdik”, 1984) nem tisztem ¢és nem
szandékom e megrenditd oran mindsiteni; ezt is csak tomorségének €s sziik-
szavisaganak mar-mar til szerény, bizonyos olvasoi kiizdelemmel appercipi-
alhato példajaként, mint ,,Exegi monumentum”-ot emlitem.

A Vitéz hadnagy elészavaban Zrinyi ugy nyilatkozik mivének ,,aphoris-
musokat” tartalmaz6 masodik részérdl, hogy ebben ,,Cornelius Tacitus vitéz-
ségrol vald sententiait aphorismusokkal” vegyitette; s hogy ,,Ez az author
propter brevitatem et compendium inkabb tetszett Liviusnal, noha megval-
lom, t6bbet tanulhatni vitéz dolgot Liviusbol”. A ,,propter brevitatem et com-
pendium™: a rovidségéért és tomor eldadasaért tisztelt Tacitus ,,lakonikus”
vagy ,.atticus” stilusanak erényeit mutatja — mutatis mutandis — Tarnai Andor
¢életmiive is. ,,Ez az author”, marmint Tarnai, ,,rovidségéért és tomor eléada-
saért” Szaudernek ,,inkabb tetszett” Klaniczaynal, ,,noha [...] tobbet tanul-
hatni vitéz dolgot” Klaniczaybol.

A transiens Livius-Klaniczay ,,vitéz hadnagy” is volt a javabol; az im-
manens Tacitus-Tarnai a maga Annalesei: az Extra Hungariam, ,,A magyar
nyelvet irni kezdik...”, A magyar kritika évszdzadai és mas miivek lapjai kozé
zéarta magat.

Ez a mindig és mindenkivel szivélyes és emberséges nagy tudos legen-
dasan szerény természetii volt. Evek 6ta vezette mar a Régi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszéket, de még mindig Ggy nevezte: ,, Tolnai-tanszék™. Sajat
vezetési stilusa is a sziikszaviisaggal és tomorséggel jellemezhet6. Ertekez-
letet csak végsziikségben tartott, nem vegzalt, nem vizslatott, nem siirgetett.
Es tudoja volt a legnagyobb pedagogiai igazsagnak, hogy tudniillik a tanar
nem azzal fejezi be az 6rajat, hogy lelép a katedrarol, hanem épp azzal kezdi
el. Azzal, mert le kell iilnie egyenként konzultalni minden érdeklddével és
raszoruloval. Katedrar6l prelegalas helyett jobban is szerette a szeminarium
meghittségét, még inkabb a cigarettafiistos konzultaciok magyarazd maga-
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nyat. Keddi fogadonapjan ugy iiltek a szobaja elétt az aspiransok, doktoran-
duszok, szakdolgozok, filozopterek, mint segélyre varok egy biztos kezii fog-
orvos elészobajaban,

Emelt hangon sz6Ini én 6t soha nem hallottam. Lobogni, utolsé golyo-
ig viaskodni sem szeretett. Az 6 halk erélyének fedezetei hatalmas tudésa
¢és mivei voltak. Nem a hitgjitok és tériték intranzigencidja, hanem a hitét
sajat miivébe vetd Erasmus okos megfontoltsaga lehetett az eszményképe.
Ahogy a Rotterdami elmélyiilten az irasra dsszpontosit Holbein vasznan, ugy
dolgozott 6rak hosszat, megallas nélkiil Tarnai Andor is a Széchényi Kényv-
tar kézirattaraban. Ilyenkor boldognak és megelégedettnek lattam. Es akkor
lattuk még boldognak, dertisnek, felszabadultnak, amikor Lancsak Gabiék
Duna-kanyari kertjében hatvanadik sziiletésnapjan koszontottilk a magunk
dinamikus ,,homo ludens”-modoraban. Volt ott Bél Matyas-cimeres, szélben
csattogo Tarnai-zasz16, futballmeccs lanykapussal, s tanitvanyaink koziil fel-
Iépett ott a fegyverbe 61tdzott Juranics, Radivoj s Embrullah is Zrinyi epo-
szabol.

Es lattuk boldognak még az Eva asszony teremtette csoddk diszletei ko-
z0tt: az Attila utcai lakas-mualkotasban ¢és itt Lovason, ,,a paradicsomban”,
ahol egyszer egy sugaras nyari napot tolthetett el vendégként az akkori Tar-
nai-tanszék. Még kirandultunk is a kotésig érd dsvadfiirengetegben. A gyen-
ge kerti pazsit még csak tétovan probalgatta a gyepszényeg-szerepet a haz
koriil, de Eva asszony jovoltabol a Tarnai-6sok fényképgalériaja mér a falon
fliggott, s a professzor kézikonyvtara is a polcokra keriilt. Gazdajuk tehat
Lovason uj hazajara lelt, hiszen a filosz-haza ,,a magasban”: a konyvtar.

Lovasnak van egy metafizikai jelentése is. Tarnai ebben a Fényes Elek
geografiai szdtara szerint ,,igen kies vidéken” épiilt faluban, amelynek ura
a veszprémi kaptalan volt, odakeriilt, ahol ,,a magyar nyelvet irni kezdték”:
a kozépkori magyar irodalom sziildhelyére, hiszen a lovasi temetddombrol
sirja az Alapitélevél Tihanyara néz, mogotte pedig ott a Veszprém-volgy,
amelynek kolostordba az Omagyar Méria-siralmat cimezték.

Az elméjében felhalmozott tudas, amit magaval vitt, s amit csak 6 tehetett
volna kézkincesé, potolhatatlan nemzeti veszteség. El6 alakja, személyisége
val sem kifejezhetd 6rok hiany; vératlan korai halala csaladjanak és sziikebb
kornyezetének elmulhatatlan fajdalom; nekem személyes drama.

Egyetemiink, Karunk, Intézetiink s Tanszékiink tanari kara és hallgatosa-
ga — akik nevében bucsut veszek Téle — tigy emlékezhetne R4, Gigy érizhetné
emlékét legméltobban, ha a hetvenedik sziiletésnapjara tervezett tudomanyos
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ilésszak és emlékkonyv mellett gondot viselnénk tanulmanyai, kiadhat6 kéz-
iratai 0sszegytijtésére és publikalasara is.
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Isten nyugosztaljon Lovas foldjében, Tarnai Andor!
MEltok voltunk-e, méltok lesziink-e Hozzad?

Elhangzott: Lovas, 1994. szeptember 3-an.

Irodalomismeret, 5(1994)/4, 82-86. Ujrakozolve: Irodalomtorté-
net, 76(1994), 639—-641; ELTE Téajékoztatd, 1994/95. tanév, I1. szam
(1994. oktober), 33-36; Tarnai Andor emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI
Gabor, munkatarsak HarciTTAY Emil, THIMAR Attila, Bp., Universitas,
1996, 330-332.



Taxner-T6th Ernd

Korszakos jelentdségli tudost veszitettiink el

In memoriam Tarnai Andor

em vonzotta a nyilvanos szereplés. Talan soha nem jelent meg a televizio

képernydjén, nem irt Gijsagokba, nem kereste az ismertséget. Csendes
tiirelemmel elndkolt az Irodalomtudomanyi Bizottsag iilésein. Inkabb masok
véleményét hallgatta, mint a sajatjat hangoztatta. Egyetemi tanari népszerii-
ségét nem ismerhettem. Csak annyit tudok, hallgatoi tisztelték. Igazi tekinté-
lye az Irodalomtudomanyi Intézet kritikatorténeti munkacsoportjaban alakult
ki. Jelent6s része volt azoknak a kutatasoknak a beinditasaban, amelyeknek
eredményei fiatalabb munkatarsai 0sszegzésében mostanaban értek, érnek
be. Nyilvan azért lehetett iskolateremtd, amiért maganemberként is lenyi-
gozte azt, akit bizalmaba fogadott: hatalmas és az irodalom hatdarain messze
tulterjedd tudasa, széles korii érdeklddése alapjan.

Noha a sziik szakmai koron kiviil kevesen tudhatjak: a magyar irodalom-
torténet-iras kiemelkedd személyiségét, korszakos jelentdségli tudds kutato-
jat vesztettiik el Tarnai Andor halalaval.

A sokat szereplék arnyékaban dolgozott. Igy jutott ideje, hogy az 6t ér-
dekld témakat példas alapossaggal deritse fol. Bird Ferenc talaloan irta az
Irodalomtorténeti Kozleményekben hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol:
,,Kevés olyan irodalomtudos van, akinek annyira fontosak lennének a tények,
mint az 6 szamara, tanulmanyainak egyik s voltaképpen mar az elsé pillan-
tasra megsejthetd vonasa, hogy a széban forgd témakorrdl az adott pillanat-
ban rendelkezésre all6 teljes tényanyag figyelembevételével késziiltek.” igy
torténhetett, hogy ,,4 magyar nyelvet irni kezdik” cimii alapveté konyvérdl
sz6106 kritika 1984-ben meglepetten vette szamba: az Gijabb kutatasok szamos
eredménye az 6 el6zetes megallapitasait igazolja.

Tarnai Andor nagy arat fizetett szerénységéért, és azért, hogy izlése nem
engedte a marxizalassal érvényesiilok kozé tolakodni. Emlitett, nagy szakmai
elismeréssel fogadott monografigjat az Akadémiai Kiado nyolc (!) évig nem
tartotta fontosnak megjelentetni. A folytonos, latszélag zavartalan munka
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eredményei sem csokkentik annak a tudomanypolitikanak a feleldsségét, ami
elvette Tarnai kedvét, hogy kutatdsait Gjabb monografiakban foglalja Gssze.
A legelkeseritobb ebben az, hogy nem is ild6zott vagy latvanyosan mell6zott
tudosrol van szd: ,,minddssze” nem tartozott a szerzd a part futtatott kegyelt-
jei kozé.

E sorok ir6ja 1964-ben A magyar irodalom torténete cimii akadémiai
kézikonyv II. kotetének egyik szerzdjeként talalkozott eldszor Tarnai An-
dor nevével. Abban a botranyos idészakban, amikor a régi magyar irodalom
professzora, Tolnai Gabor az egyetemrdl kezdeményezésére eltavolitott Kla-
niczay Tibor jegyzeteit olvasta fol hallgatoinak sajat eldadasa helyett. Tarnai
fejezetei nem csupan alapossagukkal, eredetiségiikkel, széles korti ismeret-
anyagukkal, az akkor kotelezé marxista frazisok szamanak lehetd korlatoza-
saval ragadtak meg, de azzal is, hogy radébbentettek, a kor miiveltségének
ismerete nélkiil az irodalom kiemelked6 alkotasait nem lehet torténetileg
megérteni. Igaz, a XVII. szazad végével kezd6do korszaknak nincs sok nagy
irdja, mégis nyilvanvalo, elsésorban az irodalmi és szinjatszo kultara terem-
tette meg azt a szellemi kdzeget, ami majd a magyar felvilagosodas kibonta-
kozasat elosegitette. Tarnai érdeme vitathatatlan e korabban jelentéktelennek
mindsitett id6észak ijabb felfedezésében. Ezt szolgalta eredeti gondolatokban
gazdag, Extra Hungariam non est vita cimi kis konyve is.

Az ide vezetd kutatdsok azonban a magyar irasbeliség kialakuldsanak
kezdetéig nyulnak vissza. Emlitett, ,,4 magyar nyelvet irni kezdik” cim
konyve nagyszerii Gjragondolasa kdzépkori irodalomtorténetiinknek. Jellem-
76 mozzanatként hadd jegyezzem meg, a konyv ténykozlésekben, adatokban
leggazdagabb része a jegyzetanyag. Tarnai folfogasanak 1ényeges ijdonsaga,
hogy a kritika fogalmat angolszasz és francia értelemben hasznalja, a széle-
sebb értelemben vett irodalom elemzését, feltarasat érti rajta. Az adott korban
természetesen elsdsorban egyhazi munkakkal, prédikaciokkal foglalkozik.
Alapos elméleti és forrasismereti tudasa kamatozott a Batsanyi kritikai ki-
adas ugyancsak maradandé értékii koteteiben, a Bél Matyas munkassagabol
késziilt valogatasban, valamint ehhez késziilt jegyzeteiben, bevezetd tanul-
manyaban ¢és sok mas értékes munkajaban. Nem utolsoésorban pedig a buda-
pesti és a berlini egyetemen végzett munkajaban. Németorszagbdl egyébként
szamtalan tervvel jott vissza, élete utols6 szakaszaban tele volt izgalmas cél-
kittizésekkel. Arrdl azonban nem szolt, mit sikeriilt megvaldsitania.

A nyar elején abban allapodtunk meg, hogy szeptemberben jol kibeszél-
getjilk magunkat. Ehelyett szabadsagomrol visszatérve gyaszjelentése vart.
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Rokonszenves egyénisége, kivald szelleme sokunknak fog hidnyozni. Szel-
lemi életiinkbe azonban lassan talan mégis atszivarog szakmaszeretete, mun-
katisztelete és sok-sok fontos tudomanyos eredménye.

Magyar Nemzet, 1994. szeptember 21., 10.
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Vizkelety Andras

Tarnai Andor (1925-1994)

ekintetes Akadémia! Engedjék meg, hogy emlékbeszédemet Tarnai An-

dor levelezo tag folott azzal a szokatlanul tradicionalisan csengé meg-
szoblitassal kezdjem, amellyel 6 kezdte székfoglalo eléadasat. Ebben a meg-
szolitasban ugyanis kifejezést nyert valami, ami Tarnai Andorra, emberi és
tudosi magatartasara jellemz6 volt: egyfajta gondosan megvalogatott hagyo-
manytisztelet.

Mihalik Andor gyulai kelmefest6 fia, a csalad 1943-ban valtoztatta nevét
Tarnaira, 1925. augusztus 23-an sziiletett. Az 1949-ben kotelez6 vagyonnyi-
latkozat szerint sziilei mithellyel, iizlethelyiséggel, a csaladi haz egyhatodaval
¢és 5 hold f6ld egyhatodaval rendelkeztek. Ebbdl a csaladi és alfoldi kisvarosi
kornyezetbdl keriilt ki Tarnai Andor, amikor 1935-ben, négy elemi elvégzése
utan az egri ciszterci gimnazium tanuldja lett, ahol 1943-ban érettségizett.

Magyar irodalombdl irt érettségi dolgozata megmaradt, a két lehet6 tétel
kozil a Nagy magyar tanitomesterek labanal iilék cimiit valasztotta. Nem
irdkat, torténelmi személyiségeket nevez meg a dolgozat: Szent Istvant, III.
Bélat és Széchenyi Istvant, 6k vették észre, mi ,,a nemzet szempontjabol kor-
rol korra a feladat: az orszag eurdpai helyének megkeresése”. Nem volt éppen
divatos eszme 1943-ban az Eurdpa-gondolat hangsulyozasa. A dolgozat bira-
lata kiemeli a kitlin6 szerkesztékészséget és a dikcid gordiilékeny stilusat.

Tarnai Andor 1943 szeptemberében immatrikulalt a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem latin—-magyar szakan, és felvételt nyert az E6tvos Collegiumba.
Egyetemi leckekdnyvében kivalo tudosok és tanarok aldirasai sorjaznak: latin
szakbol Huszti Jozsef, Alfoldi Andras, de a gorogbdl is érettségizett Tarnai
Andor Moravcsik Gyulat is hallgatta tobb szemeszteren keresztiil. Magyar
szakon Horvath Janos, Alszeghy Zsolt, Pais Dezs6, Zsirai Miklos tanitottak.
Kiilonosen nagy hatast Horvath Janos gyakorolt ra: mestere alapkonyvének,
A magyar irodalmi miiveltség kezdeteinek 1988-ban megjelent reprintjét Tar-
nai Andor készitette el6 és latta el méltato és tovabbtekintd bevezetéssel.
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Az Eo6tvos Collegiumban a kommunista gleichschaltolas eldtti utolso
nagy hallgatoi generacié nevelkedett és képzodott ekkor, az utolsod években
Keresztury Dezsd iranyitasaval. A Collegium klasszikusan liberalis, menta-
lis és humanus-erkdlcsi értékeket egyarant megbecsiilé és fejlesztd 1égkore,
valamint a volt kollégista tarsaival vallalt szolidaritas végigkisérte Tarnai
Andort egész életében. Az ezekkel az évekkel foglalkozo kollégista-vissza-
emlékezések és a régi kollégium utolso éveit elemzé irodalom mint némileg
visszahuzodo, rezervalt, de a dontd kérdésekben mindig mint a Collegium
személyi és szellemi integritasa mellett voksolo kollégarol emlékeznek meg
Tarnairol.

A kollégiumi magyar irodalmi szeminariumokon kezdddott a Collegium
tanaraval, majd az egész kollégiumi coetus igazgatojaval, Keresztury Dezs6-
vel valo szoros szakmai egyiittmiikodése és baratsaga, amelynek elsé ko-
z0s vallalkozasa a Batsanyi-életmii kritikai kiadasa lett. Ezzel Tarnai Andor
egy ¢letre eljegyezte magat a textologiaval, aminek az Akadémia Textologiai
Munkabizottsaga, amit évekig vezetett, ¢s egy sor oeuvre-kiadas latta hasz-
nat, amelyekben mint kiadé vagy sorozatszerkeszt6é kozremikodott.

Még egy dontd eseményrdl kell megemlékezniink az egyetemi tanulma-
nyok idejébdl, az 1947-ben elnyert két honapos bécsi 6sztondijrol, ami a ko-
rai magyar irodalomnak és tudomanyos €letnek a német nyelvteriilet fel¢ vald
kapcsolataira terelte a fiatalember figyelmét. A németbdl is kivalo érettségi
dolgozatot ir6 Tarnai ett6l valik igazan a régi magyar értelmiségre jellemzd
haromnyelvii, magyarul, latinul, németiil iro, olvaso, beszéld literatorra. Ez
teszi 6t majd késébb alkalmassa és érdekeltté a bécsi és berlini vendégpro-
fesszorsagra.

A latin—magyar szakos tanari diploma megszerzése (1948) utan rovid ide-
ig korrektor volt a Szikra Konyvkiadonal, majd 1949 6szén az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban — el6szor 6nkéntes gyakornokként — nyert alkalmazast.
A Konyvtar ekkori féigazgatoja, Varjas Béla a régi magyar irodalom kivalod
ismerdje ¢s editora volt, aki egy ideig tudomanyos titkarként maga mellé vet-
te Tarnai Andort. Ebbdl az id6bol szarmazik ismeretsége és szakmai kapcso-
lata Szauder Jozseffel, aki 1950-ig a Kézirattar munkatarsa volt. Tarnai maga
is hamarosan a Kézirattarba nyert beosztast; 6 és Windisch Eva dolgoztak fel
az 1950-ben feloszlatott és lefoglalt szerzeteshazak konyvtarainak az OSZK-
ba keriilt kéziratait, majd megszervezték és iranyitottak az tjkori latin kotetes
kéziratok rekatalogizalasanak munkalatait. Ekkor mar Keresztury Dezs6, aki
kultuszminiszterként kommunista parancsszora nem volt hajlandd végrehaj-
tani az iskolak allamositasat, szintén a Konyvtar alkalmazottja volt. Ebben a
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szellemi légkdrben és ebben a munkakdrben valt Tarnai Andor a kora tjkori
és felvilagosodas kori tobbnyelvii hazai magyar irodalom kivalo ismerdjévé.
Munkaja soran attekintést nyert a primer forrasanyag f6lott, feldolgozta vagy
legalabb megismerte szamos korai magyar literator hagyatékat, levelezését,
kapcsolatrendszerét, alkotdi és tudomanyszervez6 munkassagat. De kapcso-
latba keriilt itt, a Kézirattar és a Régi és Ritka Nyomtatvanyok Téaranak k6zos
Kutatdjaban, a magyar irodalom és irasbeliség forrasainak feltarasaval fog-
lalkozd, nala id6sebb és vele egykort tudosgeneracidval, valamint az idelato-
gato kiilfoldi szakemberekkel.

Tarnai Andornak a Konyvtar e két gyiijteményéhez fiiz6d6 kdldokzsinor-
ja soha nem szakadt meg, ¢lete utolsd hdnapjaiban is eljart az OSZK-ba ¢és
a tobbi nagy tudomanyos konyvtarba: olvasta, maga és tanitvanyai szamara
masoltatta, feldolgozasra, kiadasra elokészitette és elokészittette, tanulma-
nyaihoz, koteteihez felhasznalta az itt megismert forrasanyagot.

A mesterei altal adott indittatason kiviil a kézirattari feltar6 munka, az
alland6 forraskozelség adta meg feltehetdleg irodalomtudomanyi munkéssa-
ganak ¢s a tanitvanyai felé kozvetitett tudomanyos elvarasnak alapveto je-
gyeit: a lehetd teljes forrasanyag igényes, komplex feltarasat, a filologiai és
miivelddéstorténeti tények tiszteletét.

Széchényi konyvtari évei alatt megjelent miiveinek kdzéppontjaban a mar
emlitett, Keresztury Dezs6vel kozosen gondozott kritikai Batsanyi-kiadas
allt, amelynek 4 kotete 1953 és 1967 kozott jelent meg. Az elékészité mun-
kak termékeként ugyancsak mesterével irt 1952-ben egy nagy tarsszerzds
tanulmanyt az Irodalomtorténeti Kézleményekbe Batsdnyi és Baroti Szabo
cimmel, majd Baroti Dezsovel kozosen egy masikat Batsanyi autograf szél-
jegyzetekkel ellatott konyveirdl a Magyar Konyvszemlében. E két folyoirat,
az Irodalomtorténeti Kézlemények és a Magyar Konyvszemle, azota is, Tar-
nai Andor halalaig, tanulmanyait befogadd, kdzreadd organuma lett, mind-
kettd szerkesztébizottsaganak is hossza évekig tagja volt.

Még két korai, a Széchényi konyvtari évek alatt megjelent tanulmany
jelezte Tarnai érdeklédésének egy masik f6 vonulatat: az egyik a magyar
irodalomtorténet-iras ¢s filologia egyik megalapozojanak, Bél Matyasnak
ismeretlen miiveit mutatta be, a masik Fischer Daniel els6 magyar folydirat-
tervével foglalkozott. Mindkét témakorrel, a hazai irodalomtorténet-iras és
kritika torténetével, valamint a magyar tudomanyos élet korai szervezédésé-
vel, sajtdorganumainak létrehozasaval, tanitvanyai, volt fiatal munkatarsai a
mai napig foglalkoznak.
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Az 1956. oktoberi forradalom Tarnai Andort a Széchényi Konyvtarban
talalta. 1957 tavaszan, nyaran megkezdddott a kommunista diktattira kultar-
politikajat kritizalo, a forradalom eszméi mellett kiall6 munkatarsak elbocsa-
tasa. Végrehajtasara 0j foigazgato-helyettest és kormanybiztost nevezett ki a
Kadar-kormany a Konyvtar élére. Varjas Bélat azonnal eltavolitottak. Tarnai
Andor a maga filologus modjan vallalt szolidaritast elbocsatott munkatarsai-
val. Mar magam is, mint a Kézirattar 6sztondijas alkalmazottja, részt vettem
1957 6szén azon a vérfagyaszté ,,0sszdolgozoi értekezleten”, amelyen Tarnai
Andor csaknem egyoras hozzaszolasaban izekre szedte az 0 vezetdség évi
jelentését, kimutatva a fogalmazas pongyolasagait, logikai kovetkezetlen-
ségeit, nyelvi €s helyesirasi hibait. Osztalyértekezletekre, amelyeken az uj
vezetOség képviseldje is megjelent, egyszerlien nem ment be a Széchényi-
terembe, tlintetdleg lilve maradt irbasztalanal.

Ekkor persze mar mindnydjan sejtettiik, hogy hamarosan megvalik a
Konyvtartol. 1958-t6] az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa lett, amely Intézet hamarosan Varjas Bélat is befogadta. Ezzel
Tarnai Andor tudomanyos palyajaban 0j korszak vette kezdetét. Két rend-
kiviil fontos, a tovabbiakban meghatarozé barati-munkatarsi kapcsolat ki-
alakulasat, elmélytilését jelentették az intézeti évek: a Szauder Jozseffel €s
Klaniczay Tiborral valé kapcsolatot.

Tarnai els6 intézeti éveiben féleg Szauderral dolgozott egyiitt a XVIII.
szazadi osztalyon. Ekkor késziilt a magyar irodalomtorténeti kézikonyv, a
»Spendt”. Az 1600—1772-1, majd az 1772—-1849-i évek irodalmat feldolgozd
két kotet (megjelentek 1964-ben, illetve 1965-ben) 28 fejezetét irta Tarnai,
mintegy masfélszaz oldal terjedelemben. Ezzel a munkassagaval szerezte
meg 1966-ban a kandidatusi fokozatot.

Az itt feldolgozott fejezetek kozott szerepelnek olyan témak, mint Egy-
haztérténet és historia litteraria, Hon- és dallamismereti irodalom, Ismeretter-
Jjesztd irodalom, Tudomanyos irodalom, amelyek eddig is vonzottak Tarnai
érdeklddését, ¢s amelyek forrasbazisanak feltarasara a késébbick soran el-
nyert palyazati timogatasok segitségével tanitvanyait és fiatal munkatarsait
iranyitotta.

Egy nagyobb Iélegzetii tanulmanyban és egy kismonografidban folytatta
a ,,Spenodt”-ban érintett témakat. Az [tK-ban 1971-ben megjelent nagy tanul-
manyara gondolok, A magyarorszagi irodalomtorténet-iras megindulasarol
cimire és az Extra Hungariam non est vita... kotetre (1969), amelyben a
nemzeti tudat, a nyelv és az irasbeli kulturtorekvések osszefliggését vizsgalta
elsésorban a XVIII. szazadban, de gyokereit mar a XVI. szazadban kimutatta.
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Mig az irodalomtorténeti kézikonyv ezen fejezetein dolgozott, tette elsd
latogatasat Berlinben a Humboldt Egyetem Magyar Tanszékén, amely bizo-
nyos értelemben az 1916-ban alapitott Berlini Magyar Tudomanyos Intézet
szellemi utoda is volt, az Intézet elsé igazgatdja, Gragger Robert alapitotta
meg a berlini hungarologiat. Keresztury Dezsd is éveket toltott itt a 30-as
években. A berlini magyarok emlékkdnyve, amelyet 1842-ben fektetett fol a
berlini magyar diaktarsasag, és amely funkciojat tekintve 1917 ota vendég-
konyv lett, az 1394-es szammal 6rzi Tarnai Andor 1963-as bejegyzését.

Ekkor mérte fel a halle—wittenbergi magyar gyljtemény gazdag kézira-
tos és alkalmi nyomtatvanyanyagat, amely 1921-ben tartos letétként Berlinbe
keriilt. Ennek egyik gylimdlcse Karpati Pallal és Szentivanyi Bélaval k6z6-
sen irt tanulmanya Rotarides Mihaly emlékkonyvérdl, amely 1965-ben jelent
meg Berlinben. Tobb szakdolgozati és disszertacios téma kertiilt ki ebbdl a
gyljteménybdl Tarnai iranyitasaval.

A 70-es évek elején, Szauder Jozsef romai vendégtanarsaga idején, vet-
te at Tarnai Andor az Intézet XVIII. szazadi osztalyanak vezetését, majd a
kritikatorténeti témacsoport iranyitasat. A vallalkozas koncepciojat 1971-ben
mutatta be a Magyar Tudomanyban. A kritika terminus ebben az értelem-
ben talan ,,irodalmi gondolkodas”-nak adhato6 vissza, amint ez Tarnai k6zép-
kori kritikatorténeti monografidjanak is alcime lett. A kritika sz6 nalunk a
kozkeleti hasznalatban biralatot jelent, a francia critique, az angol criticism
azonban olyan fogalmak, eszmék, rendszerck meglétét, illetve vizsgalatat je-
lenti, amelyek az irodalmi miiben &brazolt valdsaggal foglalkoznak, ¢és ,a
voltaképpeni irodalom [...] folott egy masodik kozeget, teorétikus szférat
alkotnak™ (581). Természetesen az ,,irodalom” is, amelyhez ez a teoretikus
szféra kapcsolodik, nem a belletrisztikat, hanem a vizsgalt korszak egész li-
teraturajat, a hivatalos iratokon kiviili teljes irasbeliséget jelenti. Tarnai ekkor
mar javaban dolgozott is az altala szerkesztett lrodalomtudomany és kritika
sorozat elsé kotetén, amely 1976-ban mar készen allt, de a magyar tudoma-
nyos konyvkiadas szokasos tizusaban is szokatlanul nagy késéssel, 1984-ben
jelent meg ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik” cimmel, amelynek méltatasara
roviden még visszatérnék. E kotet kézirataval szerzi meg Tarnai 1981-ben a
tudomanyok doktora fokozatot.

Tarnai Andor e kotet kéziratanak elkésziilte utan kapcsolodott be inten-
zivebben, hogy igy mondjam, ,,f6hivatasszerlien” az egyetemi oktatasba,
mégpedig eldszor kiillfoldon. 1975-ben kapott meghivast a bécsi egyetemen
egy évvel azel6tt 1étesitett Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék vezetésére.
Harom tanéven keresztiil, 1978-ig latta el vendégprofesszorként a tanszék-
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vezetOi feladatot. Az 0j tanszék kezdetben gyatran volt ellatva mind a he-
lyiségeket, mind pedig a tudomanyos infrastruktarat illetden. Tarnainak a
ra jellemz6, Magyarorszag legnagyobb hungarika-konyvtaraban kifejlodott
irodalomtudosi habitusa persze elképzelhetetlennek tartotta a konyvtar-hat-
tér nélkiili tanszéket, és ekkor nagy energiaval és eddig — sit venia verbo
— rola fel sem tételezett gyakorlati érzékkel latott hozza a konyvtar felépi-
téséhez. Akkori kedves tanitvanyaval, késobbi kollégajaval, Deréky Pallal
hazai konyvbeszerz6 utakra indult, és a Konyveloszto pincéibdl, a Kultura
Kiilkereskedelmi Vallalat visszamaradt koteteibdl, kiadoi remittendakbol,
konyvtarak f6lospéldany-készleteibdl valogatva szazszamra vitték, kiildték a
konyveket Ausztriaba. Amikor Tarnai végleg hazatért ausztriai missziojabol,
mintegy ezer kotet kézikonyvvel és forraskiadassal, valamint 6tszaz kotetnyi
szakirodalommal rendelkezett a Tanszék.

Sokan persze nem vették fel Bécsben a magyar szakot, hallgatoi altalaban
kiilfoldi magyar szarmazasu, vagy mar kiilfoldon nevelkedett magyar torté-
nészek, szlavistak, germanistak, romanistak voltak. A tanrend szabott volt,
harom év alatt végig kellett tanitani a magyar irodalmat az dskoltészettol a
masodik vilaghaboruig. Tarnai azonban moédot talalt arra, hogy bevezesse
hallgatoit a tudomanyos kutatdmunka, forrashasznalat, forraskritika, ujkori
paleografia elméleti kérdéseibe és gyakorlataba. Két volt tanitvanya, Deréky
Pal és Seidler Andrea, ma a Tanszék oktatoja, az avantgard irodalom, illetve a
XVIII. szazadi tobbnyelvli magyarorszagi historia litteraria kutatdja.

Bécs mas szempontbdl is fontos allomas volt Tarnai Andor életében:
kapcsolatba keriilt egy sor osztrak tuddssal, egyetemi oktatoval, kozottiik
Werner Welziggel, az Osztrak Tudomanyos Akadémia jelenlegi elndkével,
aki akkor a barokk kori prédikacidirodalom kutatdsara inditott Ausztridban
egy projektet, ami bizonyara szerepet jatszhatott Tarnai késobbi palyazata-
ban, amelyet a XVI-XVIII. szazadi halotti beszédek torténeti és irodalom-
szociologiai vonatkozasainak feltarasara kezdeményezett. Ekkor ismerkedett
meg Herbert Seidlerrel is, a Magyar és az Osztrak Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Vegyesbizottsaganak osztrak elndkével; a magyar elnok
tisztét ekkor Tarnai volt tanara, Keresztury Dezs6 latta el. Tarnai bekapcsolo-
dott a Vegyesbizottsag munkajaba, melynek halalaig tagja volt. A Bizottsag
altal kiadott két tanulmanykatet tervezésében, szerkesztésében, megirasaban
vallalt aktiv szerepet: az egyik, a Laurus austriaco-hungarica a Buda torok
uralom aldli felszabaditasat kisérd alkalmi koltészettel, a masik, az Ex libris
et manuscriptis cimi kotet ausztriai hungarika- és magyarorszagi ausztriaka-
forrasok szambavételével foglalkozott. Ebbdl az id6bdl szarmazik szakmai
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kapcsolata és baratsaga Csaky Moric graci egyetemi tanarral, Akadémiank
kiils6 tagjaval, aki ma a Vegyesbizottsag osztrak elndke.

Ausztriabdl Tarnai mint az Irodalomtudomanyi Intézet féosztalyvezetdje
tért vissza, és tovabb szervezte, irdnyitotta a kritikatorténeti csoport munka-
jat. Ekkor kapcsolodott be intenzivebben az ELTE Régi Magyar Irodalom-
torténeti Tanszékén az oktatasba, elnyerte a Tanszékre kiirt egyetemi tanari
palyazatot, majd 1980-ban a nyugdijba vonulé Tolnai Gabor tanszékvezets-
nek javasolta. A Kari Tanacs 1980. oktober 16-an ellenszavazat nélkiil — ami
mar akkor is ritkasag volt — hagyta jova Tarnai Andor tanszékvezet6i kine-
vezeését.

Az 1j tanszékvezetd az oktatasi feladatokon kiviil f6 feladatanak tartotta a
Tanszékhez kapcsolddd tudomanyos tervek inditasat és ezek végrehajtasaba,
elézetes specialis képzés utan, a hallgatok bevonasat. Mindjart a tanév maso-
dik félévében beadta a halotti beszédek vizsgalatara vonatkozo, mar emlitett
palyazatat, amelynek megvaldsitasiban az MTA Torténettudomanyi Intéze-
tének és az Orszagos Széchényi Konyvtarnak munkatarsai is részt vettek.
A vallalkozasnak, amelyhez hasonlot még nem kiséreltek meg Magyaror-
szagon, az volt a célja, hogy az irodalmi hatas olyan teriiletének ismeretéhez
jaruljon hozza, amelyben kézzelfoghatdva valik az irodalom ¢és a kozonség
viszonya. A halotti beszédek, amint Tarnai palyazata tervezetében kifejtette,
egy sziik, a szerz6 altal megcélzott kozonség igényeit szem elbtt tartva ké-
sziiltek és hangzottak el, ezért kivaltképpen alkalmasak ¢ réteg tarsadalmi
elvarasainak, gondolkodasmoddjanak, szokasrendszerének, Onstilizalasanak
megismerésére. A tervbe vett feldolgozas Tarnai koncepcidja szerint a Ma-
gyarorszagon 1780 elétt megjelent minden magyar, latin, német, szlovak ha-
lotti beszédre vonatkozott.

Tarnai és a kozrem(ikodé Péter Katalin egyéves specialkollégiumot szer-
vezett a végzos hallgatok, a palyakezdd diplomasok, az altaluk vezetett as-
piransok szamara, igy ez az oktatasi forma hamarosan miihellyé alakult at.
Ebbdl a mithelybdl indult ki egy gyiijteményes kotet a X VII. szazadi magyar
nyelvi halotti beszédekbdl Kecskeméti Gabor és Novaky Hajnalka kiadasa-
ban (megjelent 1988-ban), valamint Kecskeméti kandidatusi disszertacioja,
amelynek bovitett valtozata Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A ma-
gyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban cimmel jelent meg 1998-ban.

A tanszéken kezdeményezett masik jelentds tudomanyos projekt a ma-
gyarorszagi tudoslevelezések dsszegylijtését és kiadasat tizte ki céljaul. Ez a
terv Tarnait Széchényi konyvtari évei ota foglalkoztatta. A tervben szerepelt
¢és nagyrészt el is késziilt Benkd Jozsef, Weszprémi Istvan leveleinek kiada-
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sa, Cornides Daniel levelezése Pray Gyorggyel és Szarka Janossal, Schedius
Lajos, Horvat Istvan, Bél Matyas, Karl Gottlieb Windisch levelezése. Ugyan-
csak Tarnai inditasara kezdte el Berlinbe keriilt tanitvanya, Kakucska Maria,
Orczy Lorinc leveleskdnyvének kiadasat, amelyet most késziil megjelentetni
az Universitas Kiado.

Tarnai Andor ugyanis, miutan az ELTE Régi Magyar Irodalmi Tanszéké-
nek munkajat az ottani régi hagyomanyok felvallalasaval (gondolok a Régi
Magyar Prozai Emlékek sorozatra) atszervezte, még egy kiilfoldi misszidra
vallalkozott. Els6 berlini Gitjarél mar megemlékeztiink. Azota szorgalmazta a
németorszagi hungarika-kutatast, ugy is, mint tagja, majd elndke a magyar—
NDK Hungarolégiai Vegyesbizottsagnak. Amikor 1990-ben Németorszag
ujracgyesitése utan a Humboldt Egyetemen akkreditaltak a hungarologiat,
az egyetem kezdeményezésére, a magyar hatoésagok egyetértésével Tarnai
kertilt vendégtanarként a tanszék élére. Kinevezésével mindenki egyetértett,
hiszen Tarnait ez évben valasztotta az Akadémia levelezd tagjava. Nagy si-
ker(i székfoglald el6adasat Czvittinger Davidrol tartotta, aki éppen Németor-
szagban irta meg a magyar irasbeliség 0sszefoglalasat. A berlini tanszéknek
és Magyarorszagnak egyarant fontos volt, hogy itt is, ott is elismert tudds
keriiljon a tanszék élére. Tarnainak ekkor német publikacioi és a wolfenbiit-
teli reneszansz-barokk kutatokozponttal kozosen szervezett konferenciai ré-
vén jol csengd neve volt a Szovetségi Koztarsasagban is. Tarnai a berlini
tanszékvezetést csak atmenetinek tartotta, végiil két teljes tanév (1991-92
és 1992-93) lett beldle az uj palyazat kiirasanak elhtizodasa miatt. A kote-
lez6, kronologikus sorrendben haladé irodalomtorténeti curriculumon kiviil
kedvelt témaival is foglalkozott, meghirdetett foglalkozasai voltak: Deutsch-
ungarische Gelehrtenbeziehungen von der Spdtrenaissance bis zum 19. Jahr-
hundert; Land—Volk—Nation in Ungarn des 17. und 18. Jahrhunderts; Ideen
der Literatur der Aufkldrung in Ungarn. Tanitott ezenkiviil 6sszehasonlitd
torténeti metrikat is, amelynek alapjegyzetét és példatarat volt Edtvos-kollé-
gista tarsa, Vekerdi Jozsef készitette el, németiil. Tanitasi kotelezettségein, az
orakra vald felkésziilésen kiviil — heti 8 draban tanitott — Karpati Pal kollé-
gajanak segitségével tovabb foglalkozott a volt NDK-kdnyvtarak hungarika-
kéziratainak és korai nyomtatvanyainak feltarasaval.

Tarnai Andor professzori és kutatdi palyajanak csucspontjan jelent meg
., A magyar nyelvet irni kezdik” cim( konyve, Irodalmi gondolkodas a ko-
zépkori Magyarorszagon alcimmel, amely kétségkiviil G korszakot jelentett
a régi magyarorszagi latin és magyar irodalomrol alkotott ismereteink terén,
jollehet a konyv egyetlen 0j irodalmi emlék ,,felfedezésér6l” sem szamolt
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be, de egy irodalomelméleti szempontnak kovetkezetes alkalmazasaval uj
megvilagitasba helyezte a Mohacs eldtti magyar irodalmi életet és annak sz6-
vegemlékeit. E produktumokat hordozo teoretikus szféra elsé rendszerezési
kisérlete (Tarnai nem gy6zte hangstlyozni kényve ,kisérlet” voltat) meg-
fogalmazott és a feltart sziikds anyag teljes korii felhasznalasaval részben
valaszt is adott egy sor 1ényeges Osszefliggésre és kérdésre, amelyek azzal a
felismeréssel fliggenek dssze, hogy a magyar irasbeliséget hordozo literatus
értelmiségi réteg miveltségi kore, e réteg produktumai, azok fennmaradasa-
nak, hatasanak koriilményei csak akkor mérhetdk fel adekvat modon, ha tisz-
taban vagyunk a mecénasi €s olvasoi elvarasokkal, egy nemzet irodalmi kon-
irasbeli szférajanak, a latinitasnak és az anyanyelviiségnek ezen sziikséglete-
ken alapul6 kapcsolataival. Eppen ezeknek a kérdéseknek megkozelitéséhez
hoztak sok 0j adalékot és kutatasi szempontot Tarnainak és tanitvanyainak a
nemzetkozi és hazai prédikacios gyakorlathoz fiiz6d6 vizsgalatai, hiszen ez
a mifaj mindig a szobeliség és az irasbeliség, valamint a latinitas és az anya-
nyelviiség hatarmezsgyéjén élt. Tarnai taldldoan megfogalmazott terminusa
szerint a prédikacio ,,nyilt szoveg” volt, szemben példaul a liturgikus vagy
bibliai szovegek ,,zart” voltaval. Ez az anyanyelvii szovegtipus, a liturgiaba
agyazott Halotti beszéd kivételével, azért talalta meg olyan sokara a perga-
menhez vezetd utat, fogalmazta meg Tarnai, mert kozvetitésiik az ,,irodalmi
tolmacsolas” segitségével hosszu ideig szoban tortént, amire elsé irott szoveg-
emlékeink nyelvi, stilaris érettségébdl lehet kdvetkeztetni.

Tarnai konyve nem konnyli olvasmany, tovabbgondolkodasra serkent ma
is. Az értekez0 szoveg mogé egyharmad résznyi jegyzet csatlakozik, amelyek
nemcsak irodalmi hivatkozasok, hanem tele vannak a magyar kézépkori iras-
beliség kutatasanak fehér foltjaira vald utalasokkal.

Hazai ¢s kiilfoldi hallgatoinak tantsaga szerint ilyen jellegiick voltak Tar-
nai egyetemi eléadasai is. Nem voltak ,,izgalmasak™ a szokvanyos értelem-
ben, a kutatéi nyomra vezetés és nyomon kovetés metodikai izgalmait azon-
ban az erre fogékony hallgatok értékelték. A professzor egyéniségétol semmi
sem allt tavolabb, mint a , k6zonségsiker” keresése. A mai divatos terminolo-
giaval: nem tudta, de nem is akarta magat ,,jol eladni”. Nem emlékszem arra,
hogy valaha is lathattuk volna 6t a televizid képernydjén. Sok tudomanyos
konferencia szervezésében vett részt itthon és kiilf6ldon, de mindig 6dzko-
dott az elnokléstol.

Tekintetes Akadémia, ezzel — azt hiszem — elértem ahhoz a ponthoz, ahol
talan minden emlékbeszéd elmondojanak éreznie kell e miifaj elégtelenségét.
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Azt, hogy valami lényeges kimaradt. A tudomanyos teljesitmények, az 1j,
termékenynek bizonyult szempontokbol kiindulé projektek, iskolateremtd
oktatasi témak és modszerek, egy kutatdi és professzori élet allomasai mo-
gott ott allt Tarnai Bandi tartézkodo, de megnyerd egyénisége. Hianyzott be-
16le minden p6z, soha nem volt politikai part tagja, tudomanyos palyafutasat
soha nem akarta ,,funkcidokkal” megtamogatni. A vallalt feladatokat magan és
munkatarsain becsiiletesen, kdvetkezetesen behajtotta. Személyes kapcsola-
tok teremtésében is visszafogott volt, kezdetben szinte elutasito.

Amikor 1957 nyaran elsé szolgalati napomat megkezdtem a Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban, nem vittem be magammal jegyzetelni valé flizetet
vagy papirt. Tarnai Andor tudomanyos munkatars tarolta a ,,fogyoeszk6zo-
ket”. Kérésemre iroasztala egyik fiokjabol két ujjaval kicsippentett harom pa-
pirlapot, és ,,fogja, golya!” szavakkal atnytjtotta. Késobb baratjava fogadott.
Az utols6 idokig, amikor hetente egyszer, az intézeti napon eljott a Ménesi
utra, bejott a ,,Fragmenta codicum” kutatocsoport szobajaba, elszivott egy
cigarettat, megivott egy csésze teat (cukor nélkiil), és a maga fanyar modjan,
amibe az évek folyaman mar egy-egy csepp keseriiség is vegyiilt, kommen-
talta az egyetem ¢s a szakma helyzetét, eseményeit. Tanitvanyai korében is
nehezen melegedett f6l, de akit szakmailag és emberileg becsiilt, azt szin-
te fianak fogadta. Felesége, Eva asszony adta meg hozza a kozvetlen, ven-
dégszeretd 1égkort az Attila utcai lakasban vagy késobb a Balaton-felvidéki
hézban, amely ,, Tusculum”-ot Eva asszony teremtett meg neki, ahovéa Tarnai
Andor, ha tehette, egyre szivesebben visszavonult. Ott van sirja is, a lovasi
temetGben, e szeliden dombos, de a dombrol is messze tekintd, igazi pannon
taj 6lén.

Tarnai Andor (1925-1994). Elhangzott: Budapest, 2000. oktober 30.
Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 2001 (Emlékbeszédek az MTA
elhunyt tagjai felett), 3—11.
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Korompay H. Janos

Emlékbeszéd

Kedves Eva, kedves csaladtagok! Tisztelt kollegak, kedves barataim!

»Latjatok feleim szemetekkel, mik vagyunk” — hangzott el, immar
15 esztendeje itt, a lovasi temetdben, szemkdzt a tihanyi apatsaggal, szem-
kozt azzal a multtal, amelyet Tarnai Andor kutatott és tanitott, ¢s amelyhez
most mar 0 is tartozik. A Halotti Beszéd mirank is vonatkozik, és jelentése
most kiilondsen aktualis: ,,Latjatok feleim szemetekkel, mik vagyunk” ez
el6tt az emléktabla el6tt, amely itt, a lovasi hazon Gsszegezi ¢és adja tudtul
k8be vésve mindazt, amit O ennek a konkrét és szellemi tajnak koszonhetett,
¢és mindazt, amit mi neki kdszonhetiink. A ,,Latjatok feleim” szovegét olvas-
hatjuk kinagyitva a Széchényi Konyvtar elécsarnokaban, ahol olyan sokszor
talalkozhattunk vele, és ahol annak a kozépkori magyar szobeli hagyomany-
nak a fontossagat tarta fel, amelyrdl a Halotti Beszéd is tantiskodik.

Ez az emléktabla megkérdezi téliink: ,,Latjatok feleim, mik voltunk az 6
életében, vele egyiitt?” — mert szamtalan emlék 6rzodik az itt Ssszegyiiltek
mindegyikében a hozza vald csaladi és barati, tanitvanyi és munkatarsi ko-
tédések altal. Mit ragadhatunk most meg, mit emelhetiink ki mindabbdl a
téle kapott kincsbdl, ami egyszerre személyes és tovabbadandd? Mert hiszen
Orziink sok olyan pillanatot, olyan beszélgetést, amely csak a miénk. De mas-
részt mar az Ora vald emlékezések is részei a mi emlékeinknek: azok koziil,
akik 15 éve 6t bticsuztattak, sokan mar nem lehetnek itt; az 6 nemzedékébdl
mar kevesen vannak jelen. Most mar mi kdvetkeziink, egész felelésségével
annak, hogy amit 6t6le kaptunk, tovabbadjuk az utanunk jovéknek, hogy 6k
is lathassak, mik lehetnek, mivé lehetnek Tarnai Andor ismeretében és ko-
vetésében. Most mar azok vannak soron, akik, kivételes elismerésképpen,
megkaphatjak a Tarnai Andor-dijat azért a munkajukért, amely egyszerre
felismerés és tiszteletadds. Es mindnyajan érezhetjiik az Irodalomtudomanyi
Intézet kis tanacstermében az 6 fényképének varakozassal teli, benniinket el-
gondolkozva figyeld tekintetét, amely — éppuigy, mint emlékkonyvének ele-
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jén — azt lizeni az utana kovetkezoknek: jol gondold meg, mit irsz, de azt is,
hogy mit mondasz.

Els6 talalkozasunk, tobb mint 35 évvel ezel6tt, az E6tvos Collegium épii-
letében volt, akkor a XVIII., most a XIX. szazadi osztaly termében: Horvath
Janos Orczy Lorincrdl sz616 egyetemi eldadasanak szovegét vittem el neki,
amely a Szauder Jozseffel egyiitt szerkesztett lrodalom és felviligosodas
cimii kotetben jelent meg. Hadd idézzem ebbdl azt a szakaszt, amely a Sziv-
béli sohajtas a’ Boltseség utan cimi versre vonatkozik: ,,Mi minden elem van
e »boltsességben« egyiivé olvasztva! Van filozofiai szkepszis, bolcs salamoni
»vanitatum vanitas«, van keresztény moralis 6szton, van némi epikureizmus,
van Montaigne-féle »ignorance doctorale« — s van: magyar és egyéni passziv
szemlélédés, jozan folény, nyugalomszeretet, testi-lelki mosolygd egészség.”

Tarnai Andorban, az E6tvos Collegium 6rokségeképpen, jo adag filozo-
fiai szkepszis volt. Szamunkra a kritikatorténeti munkacsoportban lattatta és
fogalmazta meg nemcsak minden dogmaval, minden tekintélyelvvel szem-
beni ellenérzését, hanem sajat és mindannyiunk helyzetét is abban a Guten-
berg-galaxisban, amelyben felmérte a maximalis egyéni miiveltség elérheto,
az egészhez képest mégis paranyinak tekinthetd hatarait. Erre az 6nismeretre,
amely nagyon kozel all a Montaigne-féle ,,ignorance doctorale”, a tudos tu-
datlansag eszméjéhez, abban a Széchényi Konyvtarbeli kézirattarban tehe-
tett szert, ahol veszélyes iddszakban, 1949-t61 1958-ig dolgozott. A politikai
szinvallasra késztetés koraban a kézirattari munka olyan szabadsagot jelen-
tett, amely keveseknek adatott meg, s amelyet 6 halasan fogadott és maxima-
lisan kihasznalt, mint olyan folytonossagot, amely szervesen kovetkezhetett
a palyakezdés egyetemi és Eotvos-kollégiumi elézményeibdl. Ma, 50-60 év
tavlataban csak sejthetjiik ennek egzisztencialis ¢s szellemi, tudomanyos és
moralis jelent6ségét, amely a mindennapi kenyéren tul egyszerre biztositotta
a folyamatos 6nképzést, a munkassagot, valamint azt a lelki nyugalmat, hogy
késdbb, a rendszervaltozas éveiben 6neki ne lehessen sziiksége 0j 6néletraj-
zot irnia vagy jotékonyan megfeledkeznie korabbi irasainak kellemetlenné
valt részeirdl.

Az Orczy Lorincre jellemzd ,,bolcs salamoni »vanitatum vanitas«” és ke-
resztény moral 6nala szorosan Osszefiiggott. A cimek és rangok, a hatalom
vagy a hatalmat kiszolgald prostitticié nala a ,,vanitatum vanitas”-hoz tartoz-
tak, de nemcsak elvben, hanem a gyakorlat kovetkezetességében is: magatol
értet6do volt az, hogy 6 egyetemi tanar és akadémikus lett; emogott a tisztan
szakmai indokolason kiviil semmilyen mellékes szempont nem jatszott szere-
pet. Tisztan szakmai indokolas! A mai korban, amely Osszevisszasagaban és
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veszteségeiben messzire keriilt a fontos szavak és értékek egyértelmi jelen-
tésétdl, kiilonosen kovetendd példat kell latnunk ebben. Mindez, a keresztény
moral, s az egri ciszterci gimnazium hagyomanyai kozotti kapcsolat 6nma-
gaért besz¢El.

Tarnai Andor sohasem volt patetikus vagy didaktikus. Emlékszem arra,
hogy amikor Szent Agoston Vallomdsai szoba keriiltek, poétikai (de nyilvan-
valdan nem csak poétikai) szempontbol szolt. Azt mondta: rosszul forditot-
tak, mert szétdaraboltak az eredeti szoveg hosszii mondatait. Ez a megjegy-
z¢s tobbet ért sok hosszu fejtegetésnél, mert egyik summaja volt az 6 elemzé
olvasasanak. Emlékszem arra is, milyen szeretettel és empatiaval tudta vezet-
ni a nala fiatalabb munkatarsait: a csendes varakozas ¢s a sziikséges biztatas
mlndlg jO aranyu valtogatasaval tudta felszabaditani az alkotas energiait.

Obenne is megvolt az idézett jozan folény: de nem masokkal, hanem
— mint Pais Dezsé mondta masrol — a feldolgozandé anyaggal szemben. Ami
viszont, féleg az utolsd idGszakban, hidnyzott: az a ,testi-lelki mosolygd
egészség”. Ezt kivantak neki, akik tudtak betegségérdl: 6 viszont hdsiesen
elleplezte azt a nyilvanossag elétt.

Ha megjelent, a szellemi elegancia vett benniinket koriil. Szinte észrevét-
leniil vezetett: jorészt utodlag vehettiik észre, mennyi mindent kaptunk téle.
Mert szobeli megnyilatkozasai hasonlitottak kdnyveihez és tanulmanyaihoz:
keveset szolt, de tomoren; viszonylag rovid és koncentralt volt a fészdveg, de
hatalmas jegyzetanyagra épiilt.

Megtanitott arra, hogy ldssuk, mik lehetiink. Nagy sziikségiink van az 6
tovabbi vezetésére, arra, hogy jo lelkiismerettel nézhessiink vissza fényképé-
nek benniinket figyeld tekintetére, s arra is, hogy a tisztan szakmai szempon-
tokra figyelhessiink. Mindarra, amit Weores Sandor igy foglalt 6ssze 25 éve
Oneki irt versében, amelynek sorait az emléktablan is olvashatjuk:

Johired és nem a hivsag; erkdlcsod, nem az erszény:
Adta dics6séged fennragyogo sugarat.

Jol 6rizd helyedet. Ne alantas, sziirke id6ben
Bizzon rad hivatast, dolgot a mennyei Ur.

O megtette, amit tehetett: jOl Srizte helyét. Szeretetteljes kitelességiink,
hogy emlékét megorizziik.

Elhangzott: Lovas, 2009. augusztus 22-én.
Lovasi Hirek, 5(2009)/8, 4-5.
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Hargittay Emil

Tarnai Andor a Tanszéken

Az ismeretség

e Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Kari Tanacsa 1980. oktober
16-an ritkasagnak szamitd6 modon, ellenszavazat nélkiil fogadta el a Régi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszék vezetésére meghirdetett tanszékvezetdi
palyazatra vonatkozo felterjesztést. Tarnai Andor halalaig vezette a Tanszé-
ket. Személyesen korabban nem ismertem, magam is csak az egyetemi diplo-
mam megszerzése ota (1977) voltam a Tanszéken, el6szor mint tudomanyos
segédmunkatars. Tarnai egy alkalommal Benjaminnak nevezett, ami igen-
csak nagy megtiszteltetés volt szamomra, ahhoz képest, hogy az OSZK-ban
munkajat kezdé Vizkelety Andrast egykor ,,golyanak” becézte [ViZKELETY
Andras, Tarnai Andor (1925-1994), Bp., MTA, 2001 (Emlékbeszédek az
MTA elhunyt tagjai felett), 11.]. Talzas nélkiil allithatom, hogy hamar egy-
fajta bizalom ¢és baratsag alakult ki kdzottiink (apamnal egy esztenddvel volt
idésebb), ami abban nyilvanult meg, hogy a Tanszék minden {igyes-bajos
ram bizta, s ha a napi feladatok ellatasara nem voltak elegenddk a kedd dél-
el6ttok, akkor szivesen invitalt Attila utcai lakasaba. Majd masfél évtizedig,
halalaig tartott ez a szoros egyiittmiikodés, amir6l magam eddig soha nem
nyilatkoztam, hirtelen haldla utan a tavlat tobb objektivitast tesz lehetové.
O maga nemigen kezdeményezett kozvetlen kozeledést senkihez, viszont a
nala kopogtatokat szeretettel és odafigyeléssel fogadta. A tanszékiek koziil
altalaban nem ismertiik korabban, ezért kicsit megilletédve fogadtuk a szak-
tudasardl hires uj professzort, aki az OSZK-ban és az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézetében eltoltott évek utan addig ,,csak” a Bécsi Egyetemen tanitott.
Tolnai Gabor az 6 személyét, és egyaltalan az 0j tanszékvezetd kinevezését
egyébként is mélyen titokban tartotta, csak egyre kozelgett az id6, amikor az
0 tanszékvezetése 27 esztendd utan lejart, mikézben senki nem tudott sem-
mit, csak az utolso pillanatban keriilt nyilvanossagra az ,,ismeretlen” Tarnai
neve. A folyoson ekdzben azt suttogtak, hogy a tanszékiek koziil legesélye-
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sebbnek tartott Gyenis Vilmos docens hirtelen halala (1980) a varatlan mel-
16ztetés miatt kdvetkezett volna be. Tarnai tehat komplett tanszéket kapott,
Tolnai Gabor tamogatasaval, s éppen kivalo, becsiiletes és korrekt emberi
magatartasanak és megfellebbezhetetlen szakmai tudasanak kdévetkeztében
hamar igen j6 és eredményes tudomanyos €s oktatéi mithelyt tudott kiépiteni,
ahogy 6 fogalmazott egy onéletrajzaban 1993-ban: ,,Azt hiszem, sikeriilt el-
érni, hogy minden korszaknak lett szakembere, és a hozzank tartozo 600 évet
meglehetds biztonsaggal tudjuk oktatni.” [Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk.
KecskemETT Gabor, Bp., Universitas Kiadd, 1996 (Historia Litteraria, 2), 6.]
A mar 1étez6 kutatasi témakat fenntartotta, senki szamara nem irt el6 szak-
mai palyamoédositast, Uj témavalasztast. A tanszékiek részér6l tehat hamar
elillant a kezdeti bizonytalansag ¢és talan bizalmatlansag, s akkori fénokiink
megfelelden tudta képviselni szakmai és egyéb érdekeinket. Tarnai soha nem
volt parttag, s az, hogy igy is tanszékvezetd lehetett a tobbick (Kiraly Istvan,
Mezei Jozsef, Nagy Péter, Pandi Pal, Tolnai Gabor) kdzott, szakmai hirnevét,
mint a kinevezése alapjaul szolgald legfontosabb argumentaciot csak fokoz-
ta. Arra is lehet gondolni akar, hogy az egy évtizeddel késébb bekdvetkezd
nagy valtozasok egy korai eldszele volt az a dontés, amivel 6 kizarolag szak-
mai alapon lehetett tanszékvezetd.

2. A tanar

Nem volt hatasvadasz el6add, s valojaban talan nem is szeretett ugyneve-
zett nagyeléadasokat tartani. Halkan beszélt, gyakran idézett idegen nyelven,
mondanddja feltételezett egy, mar meglevd, de az 1. éves egyetemistakban
még meg nem talalhatd szakmai tudast. Eldadasainak tartalmat szemeszter-
r6l-szemeszterre megujitotta. Mondta nekiink, hogy a professzor feladata
nem az, hogy évrél-évre felmondja a hallgatosagnak a ,,spenot”-ot, hanem
az évfolyam-eldadasokon is az 0j kutatasaival kell eléallnia. Ezért azutan
viszonylag kevesen jartak el az el6adasaira, de akik értették és megértették
halk szavi mondatait (pedig az eléadasra menve egyszer odaszolt nekem:
»~megyek orditani”), azokbol jorészt kivald szakemberek lettek, az 6 nyomdo-
kain haladva. A vizsgakon emberséges volt. Mas volt persze az ,,egyetemi be-
sz¢éd” és mas az ,,akadémiai”. Ezt a megkiilonboztetést eldszor tle hallottam.
Ebbdl latszott, hogy elgondolasa szerint probalt érthetd ¢s kdzérthetd lenni az
eléadasokon, de mégis mindig a legtehetségesebb diakok szintjén fogalmazta
meg mondanddjat. Alapvetdnek tartotta, hogy a tudomanyt magyar nyelven
¢és kozérthetéen miveljiik, hangoztatta, hogy amit el lehet mondani magya-
rul, azt folosleges a pontosan nem definialt idegen terminusok hasznalata-
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val helyettesiteniink. Szikaran irt, tanulmanyai, kdnyvei nem tartalmaznak
Htalbesz¢lést”, foloslegesnek latszd szovegrészeket, ismétléseket, a kdzponti
targytdl elkalandoz6 excursusokat, burjanzé elemzéseket.

,,A Bandi” mas volt a nagy eldadasokon és mas a sziik korii szakmai be-
sz¢lgetéseken. Egyébként kivalo retorikus volt, elméletben és gyakorlatban
is, mégis, kisebb szakmai korokben szeretett nem kerek, hosszt mondatok-
ban beszélni. Gyakran csak mondatrészeket, szavakat mondott, megjegyzé-
seket tett, melyekbdl kihagyott egy-egy foloslegesnek latszo logikai 1épést,
erre a partnernek kellett rajonnie. Foloslegesen nem besz€lt, egyfajta puritan-
sag jellemezte a kozléseit. (Tolnai Gabor haldla utan sem vette at annak na-
gyobb szobajat, megmaradt a kezdetektdl rendelkezésére bocsatott kis egye-
temi levalasztott félszobaban, a III. emelet 48-ban.) Senkit nem marasztalt el
nyilvanossag el6tt, de dicséreteket sem zengedezett. Megprobalt ravezetni a
maga igazara, belattatni a szakmai megkozelitések kézenfekvo lehetdségeit.
Az egyetemen kedden délel6ttonként lehetett hozza menni. A napi igyek mi-
att én szinte mindig ott voltam, igy tanuja lehettem, kik kopognak be hozza
gyakrabban, féleg szakmai tigyekben (Bartok Istvan, Heltai Janos, Kakucska
Maria, Kecskeméti Gabor, Nemeskiirty Harriet, Szelestei N. Lasz16, Téglasy
Imre, Thimar Attila és masok). Ha egyszerre érkeztek, senkit nem kiildott ki,
hallhattunk a varatlanul érkezettek kutatasainak allasarol is. Mikor megérke-
zett Barczi 11diko, a hamutarté a szoba kdzepére, a szényegre keriilt, hogy
ketten is kényelmesen hasznalhassak. Az egykori tanitvanyok, aspiransok
egy része ma is azon az Uton jar, amelyen 6 elinditotta 6ket, kisebb része mar
nem folytatja ezt az indittatast, bar vannak, akik még mindig az 6 nevébe
kapaszkodnak.

3. A tudos

Nem sokkal a tanszékre érkezése utan mar az a hir jart kozottiink, hogy
,,Tarnai mindent tud”. Ezért is fordulhattunk hozza mindig bizalommal. Téle
nem volt szégyen kérdezni. 1987-ben jelent meg egy Bod Péter szovegkiada-
som, s a magyarazatok készitésekor néhany latin mondattal nem boldogultam.
Az egyik keddi napon eldvettem a kérdéses helyeket, ezekre azonnal készsé-
gesen valaszolvan két esetre mondta, hogy majd este megnézi és folhiv. igy
is lett. Mindig, minden alkalommal, a tobbicknek is maximalisan segitett, a
hozza leadott disszertacio-fejezeteket, cikkeket napok alatt véleményezte. Az
irodalom megkdzelitésében teljes mértékben az ,,ad fontes” elvet valositotta
meg. Mindig a forrasokbdl, a szovegekbdl indult ki, a nem kellden megala-
pozott interpretaciokat, foltevéseket erds kétkedéssel fogadta. Ahogy idézett
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onéletrajzaban fogalmazott: ,,Kiilon gondot forditottam az irodalom alapjat
képez6 filologia elsajatitasara ill. elsajatittatasara, és sikeriilt elérnem, hogy
elég megbizhatod szovegkiadasok jelentek meg.” Volt olyan kritikai véleke-
dés is rdla, hogy csak filologiaval, kritikai kiadasokkal foglalkozik, ahhoz
ért, és valojaban csak punktualis kutatasokat végez. Lehet, hogy palyajanak
elsd, korabbi szakaszat ez jellemezte, csakhogy szakmai palyaja eljutott a
beteljesedésig. Az ezernyi pontos részletmegfigyelés, apro tanulmany és adat
az 6 fejében mar rendszert alkotott, az adatok szamara egybekapcsolodtak,
s a mennyiség egy igen alapos, atlato és atlathato szintézissé alakult a gon-
dolkodasaban, s ezt tudta is kdzvetiteni, ezt hamar észrevettiik. A kdzépkor
szazadaitol a XIX. szazadig minden kérdésben szakértonek szamitott. Leg-
inkabb 1984-ben megjelent monografiajan (,, A magyar nyelvet irni kezdik”:
Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszagon, Bp., Akadémiai Kiado)
latszik a szintetizalo igény, de palyaja masodik felében irt nagy tanulmanyain
is erbteljesen érzékelhetd, akarcsak a ,,Spenot” altala irt fejezetein.

Forras- ¢és szovegkozpontu kutatasi iranyat tanitvanyain keresztiil is meg-
valositotta, és ma mar, két évtized tavlatabol elmondhato, hogy teljes sikerrel.
Modszere az volt, hogy minden arra érdemes, kutatatlan, de elérhetd forras-
szovegrol igyekezett fénymasolatot készittetni. Egy alkalommal azt mond-
ta nekem, a ,,jovo hétre” nézzem at az OSZK kotetes kézirat-katalogusait és
irjam ki beldle a lemasolasra érdemes érdekesebb tételeket a XVII. szazad
vonatkozasaban. Ezek egy részét azutan palyazati pénzbol lemasoltattuk. Tan-
sz¢ki szobajanak liveges szekrénye tele volt feldolgozasra vard kéziratmasola-
tokkal. Ha érdekl6d6 hallgatot talalt, megkérdezte, milyen nyelven tud, és mar
huzta is el6 szamara a ,.testre szabott” kéziratmasolatot, mondvan, hogy ,,z61d
alampa”. Egy alkalommal V. Kovacs Sandor atadta neki a X VIII. szazad eleji
Kiss Istvan-féle ,,Rodostéi filozofia” az OSZK-ban készitett masolatat. Err6l
nem tudvan, nem sokkal kés6bb megmutattam neki az Orszagos Levéltarban
talalhat6 Csaky Istvan-féle ,,Politikai philosophiai okoskodas™ cimii kézirat-
nak a masolatat a XVII. szdzad masodik felébol, amit magaval vitt, s a kovet-
kez6 napon nagy 6rommel Gjsagolta, hogy ez a két szoveg ugyanaz! igy indult
egy Uj régi magyar szerz6, Csaky Istvan felfedezése. De az 6 szobdjabol indult
a halottibeszéd-kutatés, a tudoslevelezés-sorozat, és hivta Kilidn Istvant az
iskoladramakkal foglalkozd specialis szeminariumok megtartasara, hogy az
arra vonatkozo kutatasok ne sziinjenck meg. Utolso idészakaban kezdte ér-
dekelni a kalendariumok vilaga, amibdl azutan, halala utan két disszertacio is
sziiletett. A 80-as években késziilt az els6 cikk és tanulmany a Pazmany-mii-
veket felhasznald késobbi szerzOk kompilacios eljarasairdl. Azota e témabol
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is késziilt egy alapos PhD-értekezés, s a régi szerz6k eme altalanosnak mond-
hat6 és tobb miifajra kiterjed6 irdi technikéja, amit ma mar szakmai kdrokben
ismertnek és természetesnek tartunk, a 80-as években még felfedezés-szamba
mend szakmai szenzacionak szamitott. Tarnait mindig is az érdekelte, mit
mibdl ,,irtak ki”, s a sokasodd példak felmutatasaval igy megragadhatova és
értelmezhet6vé valt mindannyiunk szamara az irodalomtorténeti folyamat.

4. Az ember

Visszahuzodo volt, valojaban csak a szakmai kérdéseken keresztiil lehetett
utat talalni hozza. A csaladjardl is keveset arult el. Legszivesebben az igazi
pihenést biztositod lovasi rezidencidjaban beszélt személyesebb kérdésekrol,
ahol utoljara nem sokkal halala el6tt latott vendégiil. A terveirdl besz¢Elt féleg,
¢és hogy melyik tanitvanya hol tart, hogyan all a munkéjaval. Meleg nyari
este volt, mikor bucsuztunk, semmi nyoma nem volt annak, hogy hamarosan
eléri a végzet. Az utolsé idékben, élete utolso esztendejében persze voltak
olyan jelek, melyek lathatéan megviselték. Igen meger6ltetd volt szamara
a berlini ingazas, a hosszi 6rakon keresztiil vald autobuszba zartsag, a pesti
tanszékvezetés egyidejii fenntartasaval (ilyenkor ram is joval tobb feladat ha-
rult). A politikai valtozasokrdl, a bizonytalan helyzetek kapcsan egyszer azt
mondta, Ggy érzi magat, mint 56-ban. Az utols6 idokben egyfajta szakmai
visszavonulast is érzékeltem rajta. Konferencidkon rendkiviil sziikszavi volt,
még elndklései idején is. A halala évében, 1994 majusaban megrendezett esz-
tergomi Balassi-konferencian mar kifejezetten félrehtizodonak érzékeltem.
Azt javasolta, hogy Pazmanyrol szolo egyetemi doktori értekezésemet ne
mindsittessem at PhD fokozatta, hanem irjak 0j disszertaciot és azt kandida-
tusi munkaként adjam be. O maga is mindig a gorongyosebb utat valasztotta.
Mikor a fejedelmi tiikrokrél sz6l6 munka elkésziilt, elvitte, s a kdvetkezd
héten néhany ceruzaval bejegyzett korrektra-javitassal adta vissza. Azt hi-
szem, nala ez dicséretnek szamitott. Amiket korabban javasolt, hogy ,,nézd
meg még”, azok szamomra mindig meglepetésszeriien telitalalatnak szamitd
javaslatok voltak, s tigy lattam, hogy az ilyen tipusu javaslatok, 6tletek masok
szakmai munkajat is jelentdsen segitették.

Utolsod beszélgetéseink egyikében az 1992-ben megindult katolikus egye-
tem lehetéségeirdl, kilatasair6l beszélgettiink. Ott akkor nagy sziikség volt
régi magyar irodalmat oktatokra. Vazoltam neki a lehetdségeket, és elgondol-
kozva igent mondott...

(2013. november 13.)
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Szelestei Nagy Laszlo

Talalkozasaim Tarnai Andorral

1s6 kép, ami nevét hallva eszembe jut: 6 volt azon sokunk altal soka-
ig szamon tartott intézeti, majd egyetemi oktatok egyike, aki rendsze-
resen megjelent az Orszagos Széchényi Konyvtarban, akkor is, amikor az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, majd az ELTE Régi Magyar Irodalom
Tanszékén dolgozott. Nagyon csodalkoztunk ugyanis azon, hogy publikalo
kutatok és egyetemi oktatok koziil rendszeresen minddssze néhany f6 jott
forrasokat tanulmanyozni. Tarnai Andor a kikért vaskos koteteket gondosan
tanulmanyozta, belefeledkezett latin dsnyomtatvanyokba, régi konyvekbe és
kéziratokba.
1972-ben kezdd tanarként 6sztondijas munkara jelentkeztem az Irodalom-
torténeti Intézetbe. Szauder Jozsef helyett 6 fogadott, ez volt elsé személyes
talalkozasunk. Kozépkori irodalommal szerettem volna foglalkozni, &m 6 le-
besz¢élt errdl: a kozépkorban sok a szakmai vita, feldolgozatlan forras szinte
nincs mar. A kora Gjkorban, féleg a XVIII. szazadban sziikség van a latin sza-
kot végzett irodalmar levéltarosra, ,,ahova nyulsz, 0j adatsorok keriilhetnek
kezedbe”. Meg is allapodtunk, XVIII. szazadi kutatasokhoz kapcsolodhatok,
cenzlratorténettel kezdtem foglalkozni. Csak egy évig voltam az Intézet ta-
nar-6sztondijasa, a kovetkezd évben az Orszagos Széchényi Konyvtarba ke-
rilltem. Ott mar rendszeresen beszélhettem vele. Els6sorban szakmarol; csak
76 masfél évtizeddel késébb, mar az egyetemen és egyéb dsszejoveteleken
tudtam meg, hogy szines egyéniségrol van sz6. A beszélgetés azonban sokaig
csak mivelddéstorténeti kérdésekrdl folyt. Nagyon emlékezetes az, ahogy a
magyarorszagi tudos-levelezés kutatasara biztatott, bevonva a kiadvanysoro-
zat tervezésébe. Memoriaja csodalatosan jo volt, az OSZK Kézirattarban el-
toltott évei soran latottakat vizualisan is felidézte. Volt kdnyvtari kollégairol
is mesélt, targyilagosan.
Amikor kutatasi feladatok keriiltek el6, jellegzetesen fiistbe meritkez6
mosolygassal emlitett olyan forrasokat, amelyeket mar latott, feldolgozasra
érdemesnek tartott. Gyakran végighallgatta tervezgetéseimet, kérdéseimet
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az olvasott kéziratos anyagrol. Egy alkalommal Kazzay Samuel debreceni
patikusrol meséltem, s szoba keriiltek annak debreceni kollégiumbeli kortar-
sai. Egy pillanatig elmerengett, aztan a kdvetkezd tanacsot adta: Menjél fel a
Kézirattar masodik boxaba, a belsé sarokban a Széchényi-terem felé fordulj,
a jobb sz¢lsé szekrényben derékmagassagban ott talalod Weszprémi Istvan
levelezés-koteteit. Tényleg ott volt a Quart. Lat. 1980-as jelzeten a két kotet.
Kiilonos orommel fogadta, amikor vallaltam Bél Matyas esztergomi hagya-
tékanak feldolgozasat, majd levelezésének kiadasat.

Megfontoltan beszélt, szavainak stlya volt. Nekiink, fiataloknak nagyon
tetszett, hogy ritka megszodlalasai a kozépkorrol éppligy eseményszamba
mentek, mint a XVIII. szazadrdl. Az akadémiai kézikonyvben irt fejezetein
érz6dik, hogy 6 nemcsak irt egy-egy szerzordl, hanem elolvasott nem irodal-
mi forrasokat is. Még egyetemista voltam, amikor arra hivtak fel tanaraim
figyelmemet, hogy megjelent egy karcsu kotetecske, aminek lapalji jegyze-
tei tobbet érnek, mint a frissen megjelent tanulmanyok tobbsége. S valoban,
az Extra Hungariam... kotet alapmiivé valt. Ahogy ,,4 magyar nyelvet irni
kezdik” is. Az irodalomtorténet-iras torténetérdl irott tanulmanyai, a szazad
egy-egy jelenségérol, miifajardl irt cikkei ugyanezt nyujtjak.

Miért volt érdemes megszolalasait varni, tanulmanyait olvasni? Mert min-
den irasa kivételes forrasismeretérdl tantiiskodott, logikus gondolatmenetben.
Emlékszem, egyszer az évfordulok, konferencidk jottek szoba. Akkor még
nem egészen értettem, hogy nemtetszését fejezte ki a konferenciak protokoll-
eléadoival kapcsolatban. Téle tanultam, hogy eléadast vallalni, tanulmanyt
irni csak akkor szabad, ha mar a vallalaskor van mondandonk. A sokat kuta-
tott személyekrol is talalhato eddig ki nem aknazott forras kézirattarainkban,
allitotta. Nemcsak ajanlotta a témakat tanitvanyainak, hanem (ezt csak utolag
tudtam meg) a masolatok kijel6lését, megrendelését legtobbszor maga vé-
gezte.

Oriilt annak, ha valaki dolgozott, a munka el6] valé megfutamodast ne-
hezen dolgozta fel. Kiilondsen szerzetes hallgatéin csodalkozott; jottek jo
alapokkal, egy-egy téma feldolgozasat vallaltak, aztan gyakran eléfordult,
hogy (egyéb rendi tevékenységre hivatkozva, vagy indoklas nélkiil) azt nem
végezték el. Minden esetben sokaig reménykedett és varta, hogy a vallalt
feladatokat a megbizottak, id6sek és fiatalok egyarant, elvégzik. Varta a telje-
sitést a palyazatok lejarta utan is. Kiilonosen azoktol, akik tobbszor is egyez-
tettek vele.

Nagyon emlékezetesek szamomra a kandidatusi dolgozatommal kap-
csolatos talalkozasaink. Tobbszor elhangzott a megbeszéléseken, hogy ,,Azt
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majd megirod, ha beadtad a dolgozatodat.” Mert én, részben az 6 tanacsara,
aztan szimatot kapva €s az OSZK-ban rejlé lehetéséget kihasznalva, foly-
tonos kéziratolvasova valtam, s nem mulasztottam el neki visszajelezni az
érdekességekrol, a feltaratlan teriiletekrél. Egyébként kifejezetten oriilt en-
nek a tevékenységemnek, szamomra nagy biztatast jelentettek tdmondatai:
,.Csinald.” ,,Igy kell.”

Az élet nagy ajandékanak tartom, hogy életének késébbi éveiben kicsit
kozelebb is keriilhettem hozza. Nemcsak konyvtarakban, cigarettasziine-
tekben, egyetemi fogadoorakon toprengtiink el primer forrasokrdl, irodalmi
multunk megvalaszolatlan titkairol, ismeretlen tudosair6l stb. Az évek folya-
man tobbszor megfordultunk Attila utcai lakasan, 6k is voltak nalunk a Hajos
utcaban és Erden. Csak egyetlen beszélgetésre emlékszem, ahol vilagnézeti
kérdések kertiltek el6. Nagy megtiszteltetésként értem meg, hogy halala utan
az altala szerkesztett Magyarorszagi tuddsok levelezése cimii téma iranyita-
sat megorokoltem téle.

(2013)
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R. Varkonyi Agnes

Az eml¢kezes regiszterei

Azon kevesek kozé tartozik, akir6l nem tudjuk, mikor talalkoztunk vele
el6szor, eltavozasanak idejét pedig a végtelenbe mossak miveinek az
egymast valtd generaciok irasaban tovabb €16 gondolatai.

Az 1950-es évek elején az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
a Thaly Gyijtemény anyagat néztem 4t a szlik hataridére elkészitendé Vak
Bottyan-kdnyvemhez és 11. Rakoczi Ferenc életrajzahoz. Megjegyzései a ne-
héz idékben felejthetetlenck maradtak az egyetemrdl éppen kikeriilt, kezdd
kutatonak. Az elejtett kritikus szavai a ,,riad6 lelkesedéssel” és hasonlo lires
patosszal érveld, felmelegitett romantikarol. S ami a kézirattar védett vila-
gaban sem volt veszélytelen, a tudomanyra erészakolt partallami hivatalos
beszédmoddot megsemmisitd, finoman ironikus intonaciok.

Férjemmel, Ruttkay Kéalmannal az E6tvos Collegium tagjainak szoros
baratsaga flizte 0ssze. Elegans szellemi fiiggetlenségét a Collegium felsza-
molasat célzd politikai harcok idején Kalman sokat emlegette. Kiilon szelle-
mi szalakkal is 6sszekototte Oket Keresztury Dezs6hoz fiz6d6 kapesolatuk.
Bandi akkoriban Dezs6vel egyiitt dolgozott Batsanyi Janos miiveinek kritikai
kiadasan. Kalman pedig, mint ,,szabadisz6”, Dezsé szeretett koltéje, Arany
Janos Shakespeare-forditasait rendezte sajto ald. Ez mintegy a megsziintetett
Collegiumot folytato lathatatlan k6zos korbe vonta Kereszturyval és kedves
koltoivel a tavoli multat és az akkori, 6lomsulyt ég alatt zajlo jelent.

Es ki ne emlékeznék a bécsi estékre. A csaszarvaros univerzitasan tanito
Tarnai lakasan jottiink 6ssze néhanyan a szikos 0sztondijjal a levéltarakban
kutatok, kicserélni a hazai hireket, megbeszélni a tudomany dolgait szaba-
don, mert nem kellett attol tartanunk, hogy lehallgatnak. Es hogy is lehetne
elfelejteni a barati egyiittléteket, az Attila utcaban és masutt. Egy visegradi
kozos telelés alkalmaval Csanak Doraval és Fiilop Gézaval egylitt hatan el-
tévedtiink a pilisi hegyekben. Félméteres ho, szikrazo hideg, korai sotétedés.
Szerencsére Eva zsenialis szervezoképességével (amit Keresztury Dezsé is
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dicsért) szerzett egy vadetetd erdészautdt, amely vagy tiz kilométeres tavol-
sagbol visszaszallitott benniinket a visegradi ELTE-iidiil6be.

Annak idején, amikor donteni kellett, hogy a Torténettudomanyi Intézet-
b6l atmenjek az ELTE-re, tobbszor biztatott, ne is gondolkozzam. Akkorra
mar kiépitette a Tanszékén 6nalld irodalomtorténeti mithelyét, tudomanyos
iskolajat. Mert, mint tdbbszor is kifejtette, az egyetemen ddl el, hogy az if-
jusag korében lesz-e folytatasa a tudomanynak. Foleg pedig az, hogy milyen
lesz a folytatas. Ismétlése az eldtte jarok véleményének, tilhaladott modsze-
rekkel? Vagy filiggetlen, szabad szellemmel megérizve az eldtte jarok ered-
ményeit, 1j, eddig ismeretlen vilagok feltarasara képesen? S6t az egyeteme-
ken dél el az is, hogy a kozépiskolakba milyen tanar keriil. Olyan, aki képes
felébreszteni az ifjusagban az irodalmi érdeklddést, a kivancsisagot, az isme-
retlen vonzasat, a megismerés izgalmat, az alkotas szenvedélyét. Gyarapitja a
szellemi értékekben folhalmozott tokét. Kozos tapasztalat manapsag a termé-
szettudomanyi és a bolcsészettudomanyi karokon, hogy a kézépiskolakbdl a
diakok kevés kivétellel az egyetemi tanulmanyokra éretleniil, felkészitetleniil
kertilnek az univerzitasok padjaiba. Pedig tudésok, tanarok, miivészek, nagy
alkotok valljak: az iskola, vagy valamely kivalo tanar inditotta el Oket az
egész ¢letitket meghatarozo tton.

Az elmtlt esztendében konferenciak, tanulmanyok sokasaga foglalkozott
Bethlen Gabor politikajaval. Ismételten elhangzott a négyszaz éves kérdés:
miként csinalta Erdély zsenialis fejedelme, hogy uralkodasanak néhany éve
alatt a habortk pusztitotta, kifosztott, porba vert Fejedelemség gazdagodo,
biztonsagos orszag lett? Valaszként a sokszor idézett alapelve hangzott el:
,Orszagunk és maradékunk veszedelmesebb allapota csak ugy keriilhetd el,
ha gondviselés lesz a hasznosan szolgald tudds férfiak potlasara.”

A gazdagabb orszagokban mintha mar megfordult volna, nalunk azonban
még érvényesiil a human tudomanyok jelentdségét, értékét vesztdé folyamat.
Ha a statikéban jaratlan épit fel egy hidat, a hid 6sszeomlik. Ha a szellem-
tudomanyokban tudatlan tanit, nyilatkozik, dont a nemzeti mult torténelmi,
irodalmi, miivészeti kérdéseirdl, képletes értelemben a hidomlas ott is be-
kovetkezik, csak kevésbé latvanyosan. Viszont oriasi értékek vesznek el, s
a tarsadalom mentalis higiénidjaban okozott kar, akar hetediziglen is, alig
felmérhetd. Manapsag az egyetemi tanarok legjobb alkotoi korukban torténd
nyugdijazasa felhalmozott tudast, tapasztalatot von ki a tanitasbol. Helyiikbe
pedig nem Iéphetnek a fiatalok, mert ugy tiinik, konnyelmiien és atgondo-
latlanul hatalmas Osszegeket vontak el az egyetemektdl, statusokat kellett
befagyasztani, s ezzel a kovetkezd generaciokat fosztottak meg majdani mes-
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tereit6l. Az ELTE Torténeti Intézetében a tanarok életfaja ma eltér az élet nor-
malis ritmusatol, a legfiatalabb tanar harminc6t éves. Ha bekdvetkeznék ez
a jovo agyelszivasanak is nevezhetd fejlemény, sulyos kovetkezményei ma
még alig lennének felmérhetdk. Szerencsére még tart és miikddik a tudomany
ontorvényl fejlodésének, kreativitast tezaurald sajatossaganak jovoltabdl az
egyetemek egykori tudds tanarai, professzorai altal felhalmozott toke. Jegy-
zeteim kozott ma is 6rzom errdl Tarnai Andor néhany idevagd gondolatat.

Papan hangzott el, 1984. majus 15-19-én a varkastély nador termében
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszansz Kutatd Csoportja évi
konferenciajan a magyar reneszansz udvari kulturardl. Nevezetes el6adasok
kovették egymast az interdiszciplinaritas jegyében, irodalomtorténészek, mii-
vészettorténészek, torténészek, néprajzkutatok jabb eredményeirdl. Paratlan
elméleti nyitottsag uralkodott és friss vitaszellem. Itt ismertette példaul Kla-
niczay Gébor az udvari kultara legjelesebb teoretikusa, a torténetszociologus
Norbert Elias elméletét.

Tarnai Andor az erdélyi fejedelmek udvaraval foglalkozo szekciot vezette
ezen a konferencian. Erdemben fejtette ki véleményét abban a szellemi izgal-
makkal jaro vitaban, amely Balazs Mihaly és Monok Istvan eléadasa nyoman
bontakozott ki. A Bathory Zsigmond udvaranak torténetirdival foglalkozd
eléadas Szamoskozy Istvan, a XVI-XVII. szazad forduldjanak erdélyi torté-
netirdja ujonnan felfedezett ,,lektori jelentésé”-vel foglalkozott. Szamoskozy
ugy vilagitotta meg Johannes Michael Brutus, a fejedelmi udvarba meghivott
tudos torténetirasanak Gjdonsagat és korszeriiségét, hogy Osszevetette Bonfi-
nivel. A két torténetird eltéré modszere és iraskultaraja alapjan hatarozta meg
Szamoskozy a multbeli és az ) torténetiras kozotti kiilonbséget. ,,Bonfini
szovege konnyi lovasként repiil a célja felé, mig Brutusé nagy felszerelés-
sel ellatott pancélosként halad eldre.” A konferencia utols6 napjan jartunk,
szombaton, az Ars Renata egyiittes nagysiker( estjét kovetd pénteki kirandu-
las utan, felszabadultan. Ismerdsként forogtak a szekcio résztvevoi korében
a reneszansz kultura 0j teoridi és a nemzetkozi tekintélyek nevei, s a hoz-
zaszolok a régi humanista torténetirassal szemben az 0j szellemi aramlatok
feltiinését és valtozatait méltattak.

Jegyzeteim szerint Tarnai a vitdban merében Uj iranyt nyitott. Nem a régi
és az ) kozotti €les valtas, torés, szakitas érdekelte. Diskurzusainkat a folya-
matossag bonyolult jelenségét felismer6 iranyba terelte. Igaz, hogy a huma-
nista torténetiras a XVI-XVII. szazad forduldjara visszaszorult, és utat tort a
mult 0 igényll ismeretének kdvetelménye. De a valdésag nem ilyen egyszert.
Egyidejiileg a nagy valtassal, a miivek gondolati felszine alatt érvényesiiltek
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a folyamatossag rétegei. Esetleg atalakulva, régi, még az antikvitasba vissza-
vezethetd gondolatformak, toposzok formajaban. A térésvonalak mellett ¢l1-
nek a hossza tavu folyamatok vonulatai. Sokrétli elézményekre épiilve min-
dig megmarad a régib6l, ami életképes. Elhagyva, félreszoritva mindazt, ami
a kor szamara mar nem értékes, a régi értékeket viszont nyiltan vagy latens
moédon felhasznalva, esetleg szamos elemében modositva, vagy atértelmezve
viszi tovabb. A torténészek szamara egyértelmii, ha nem igy lenne, értelmiiket
vesztenék a multtal foglalkozo tudomanyok. Ha minden kor a nemlétezésbe
vetné az el6tte jarok értékeit, vak csillagga valna az emlékezet. Ezt azonban
nemcsak a modern agykutatas eredményei cafoljak, hanem az emlékezettel
foglalkozo elméleti munkak is.

Meggy6z6en igazolja a folyamatossagot 4 levéliras magyar mestersége
rovid, de a lényeget lattatd fejezetében Tarnai ,,4 magyar nyelvet irni kez-
dik”: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon cimi alapvetd
konyvében. 1486, a legkorabban feltiint magyar nyelvii missilis datuma és a
korszakhatarnak tekintheté 1530 kozott a korai magyar levelek karakteriszti-
kus részeiben kikristalyosodott gyakorlat évszazadokig él tovabb.

A levéliras magyar mestersége utat nyitott a kommunikacio hosszu torté-
netére. A XVI. szazad masodik felében kibontakozé magyar nyelvii levelezés
a kovetkez6 évszazadban mar tomegessé valik. Csakhogy ez a hosszl torté-
net még részleteiben sincs megirva. Pedig a XVIII. szazadvég nagy élménye,
Mikes irodalmi szintli csticsteljesitménye, a Torékorszagi levelek megisme-
rése utan a professzionalis torténetiras tobzodott a levelek kiadasaban. Folyo-
iratokban kozzétett, vagy kotetbe rendezett levélgyijteményekkel rendelke-
ziink, s6t tobb kotetes levélegylittesek sorakoznak a konyvespolcokon, s ma
mar on-line formaban is elérhetok. Miifaj tekintetében a valtozatossag alig
felmérheté. Magan-, hivatalos-, iizleti-, politikai-, értekez6-, panaszlevél, al-
levél, nyomtatott hirlevelek kéziratos masolatai varjak az érté kritikai fel-
dolgozast. Férfiak és nok, szerelmesek ¢és hazastarsak, sziilok és gyermekek,
peregrinus didkok és portai kovetek, nyugatot jaro diplomatak, orszaggyiilé-
seken ¢s hadjaratokban id6z6 férjek, s a gazdasag gondjaival kiizd6 feleségek
levelei Orzik az élet tobzodd gazdagsagat. Felhalmozott tapasztalatokat a gyo-
gyitasrol, tanulmanyokrol, tudomanyrdl, politikarol, félelmekrdl, eszmékrol,
a lelkek batorsagarol, tantsitva a magyar nyelv kimerithetetlen gazdagsagat.
Kotetekre rugnak a rejtjeles, az alcazott, s a sokszorosan tiltott hirlevelek, az
elkobzott, lefoglalt levelek, a tomlocokbol kicsempészett rablevelek és az
utolso ¢éjszaka bucslizasai.
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Atvitt értelemben is a folyamatossagot, a jovét biztositd legtalalobb so-
rokat én egy XVI. szazadi feleségnek a torok ellen indult taborba kiildott
levelében olvastam: ,,Ugy hirlik, kegyelmeteket a torokok mind egy szalig
levagtak, a kaposztat azért elvetettiik.”

(2014)
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Szorényi Laszlo

Emlékeim Tarnai Andorrol

1 9 6 8 szeptember 1-jén keriiltem az Intézetbe és rogton dsszevesz-

o tek rajtam. Nem minthogyha tudtak volna rélam barmit azon
tul, hogy latinos vagyok. Ugyanis abban az iddben mind Pirnat Antal, a Reba-
kucs részérdl, mind Szauder Jozsef és Tarnai Andor a XVIII. szazadi Osztaly
részErdl régota ragtak Sotér flilét, hogy végre vegyen mar fol egy latinost.
Mindenesetre amikor a felvételi beszélgetésre kertilt a sor, el6szor az akkori
parttitkar targyalt velem, akit kés6ébb sosem lattam, mert elment Bulgariaba,
de rendkiviil nagy rokonszenvvel villogtatta ram a miifogait, majd Szabolcsi
elvtars kovetkezett mint Gigyvezetd igazgatd, aki biztositott arrol, hogy én itt
ugyan sem gordg, sem latin, sem perzsa eposszal nem fogok foglalkozni, ha
egyaltalan bekeriilok, én viszont, viszonozando a kedvességét, azon kérdésé-
re, hogy melyik irodalomtudods gyakorolt ram nagy hatast, azt valaszoltam,
hogy Kerényi Karoly, de személyesen nem ismertem, mert maguk elkerget-
ték az orszagbol. Ezek utan kovetkezett Sétér. (Klaniczay abban az idében
Parizsban tanitott.) Megkérdezte, hogy olvastam-e az egykort latin nyelvii,
magyarorszagi Marseillaise-forditast; mondtam neki, hogy igen, s tényleg ki-
csit belepislogtam mar a Benda-féle jakobinus aktakiadasba.

Ezek utan, legnagyobb gyonyoriségemre, folvettek gyakornoknak. Rog-
ton igényt tartott ram Szauder, azutan Klaniczay nevében Pirnat, am a nevetd
harmadik végiil is Lukacsy Sandor lett, mert vele kiszurasbol kozolte Szabol-
csi, hogy folvettiink egy gyakornokot, aki még perzsaul is tud, ezt kapod te.
A botranyt csak ugy tudtam kikeriilni, hogy kdzben még két Gjabb igényld is
akadt: a bibliografiai osztaly és a textologia. Végiil is az a salamoni dontés
sziiletett rolam és a velem egyiitt folvett két masik gyakornokrol, hogy elébb
mindenkinek edzeni kell gyenge elmécskéjét a segédtudomanyokon, azaz
minden olyan cédulat nekiink kell megfejteni, amit az elédeink rosszul irtak
le, vagy nem talaltak.

Kozben persze pislogtam, és probaltam felmérni jovendd féndkeimet.
Tarnai nagyon-nagyon tetszett. Egyrészt Eotvos-kollégista volt, és szamom-
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ra az Eotvos-kollégista — mivel raadasul Banhegyi Gyorgy latin—gorog—ké-
mia szakos tanarom, Szauder és Martinko6 hajdani évfolyamtarsa, inditott el
a klasszika filologiaban — koriilbeliil annyit jelentett, mint egy Arpad-hazi
portugal tronkdveteld a kdzépkori tronviszalyok idején, legalabbis a Luzia-
dakban; masrészt — noha Eotvos-kollégista volt, sét gyulai — ugy nézett ki,
mint egy nagykovetjeldltként behivott skandinav eredetii professzor a kana-
dai kiilligyminisztériumban. (A hasonlatot a Mora Ferenc baratai altal 6ra
alkalmazott jelz6kbol, valamint a Szerb Antal altal forditott Leacock-humo-
reszkekbol eszkabaltam Gssze.)

A XVIII. szazadi Osztaly az Intézet emeleti folyosdjanak végén helyez-
kedett el, elébb a jobb oldalon, majd vele szemben. Szent ereklyeként 6riz-
tek benne egy rozoga karosszéket, amelybe csak Tarnai Andor tudta Ggy be-
fészkelni magat, s6t, akar orakig {ilni benne, néha magyarazni, néha (nagyon
gyakran) ragyujtani, néha egy konyvért nyulni Ggy, hogy nem esett le a kar-
faja. Mindenki mas harom perc alatt szétcincalta a miibitort.

Ezt a mutatvanyt még akkor is hibatlanul tudta végigcelebralni, amikor
egyszer megjott a szocialista Eszak-Koreabol, ahova feleségével IBUSZ-ki-
randulasra mentek. Egyrészt hozott egy iiveg kigyopalinkat, ¢s arra meghivta
az erre méltd egyedeket. Egyikiik gyongének bizonyult, de még idében fel-
tépte az ablakot és kirdkazott. Bezzeg Készeghy ¢és Szabo Zoli, mindketten
Vietnamon edzett veteranok, hdsiesen segitettek a fogyasztasban. Bandi pe-
dig mesélt. Egyrészt arrol, hogy megmutattak neki a phenjani allatkertben
azt a padot, amelyen ma marvanytabla jelzi, hogy a kis Kim Ir Szen tizéves
koraban, azon iilve, szemben a tigris ketrecével hogyan részesitette bolcs al-
latetetési és -nevelési tanacsokban az allatkert dolgozoit. Masrészt, hogy mi-
képpen oltjak le este aramtakarékossag céljabol az egész orszagban nyolc 6ra
utan a villanyt, a szorgos fiatalsag ezért az utcai lampak ala todul ki tanulni.
De a tobbi torténet sem volt éppen olyan, hogy ne keletkeztek volna hangos
hanghullamok ¢és a palinkatdl egyre kigy6zobb mozdulatok a sziik 1égtér-
ben; mindez azonban Bandit és a karfat ugyanigy nem renditette meg, mint
ahogyan az sem, amikor pirulas nélkiil bevallotta, hogy mar 6 sem tokéletes,
mert a gumiardbikum dallamara annak idején az 6 vezényletével az egész
kollégium altal végigénekelt huszonhét versszakos, iszonytatdan tragar szo-
vegli 6sszehasonlitd nemzetjellemtanbol az utolso versszakokra mar alig-alig
emlékszik... (Akit a részletek esetleg érdekelnek, nézzen utana Szasz Imre
Meénesi ut cimii alapmiivében.)

Arra mindenesetre egyre jobban rajottem, hogy Tarnai Bandi gyakorla-
tilag nemcsak mindent tud, hanem mindent jobban tud, mint azt az ember a
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maga kis eszével gondolna. Csak két példat hoznék. Késziilvén egy kiilfoldi
konferenciara, elolvastam tobbek kozott a Jokai-kddex akkortajt viszonylag
frissen megjelent kritikai kiadasat. Hat, igaz, ami igaz, sokat tanultam beldle,
de a legfontosabb kérdéseimre, amelyek legjobban érdekeltek volna, nem-
hogy nem talaltam semmiféle valaszt az apparatusban, hanem nagyobbrészt
fol sem tette ket senki a kotet munkatarsai koziil. En sszeirogattam Sket
és kértem Banditol egy kis kihallgatasfélét az egyik intézeti szerdan. O ter-
mészetesen nyajasan végighallgatott, majd csondesen annyit mondott: — Mit
varsz toliikk, szegényektdl, hiszen nyelvészek. (Persze ezzel nyilvan csak a
szentferenci szegénységeszményt Ohajtotta hangsulyozni.) Nem tudhattam,
hogy akkor is, mint mar évek ota, fantasztikus fomtvén dolgozott, amely az-
utan utolérhetetlen mintaképiink maradt mindnyajunknak, akik akkor, vagy
azota kritikatorténetbe artottuk magunkat. Ezért ragaszkodtam hozza, mikor
ram, méltatlanra maradt az 6 varatlan halala utan a sorozatszerkesztés, hogy
az 6 nevét gyaszkeretben tovabbra is tiintessiik fel.

A masodik példa: mar nem tudom pontosan, melyik alkalommal, lehet
ugyanis, hogy éppen a szabadsagharc témajarol mint lehetséges toposzrol
volt sz6, és akkor ez gy a hetvenes évek vége felé lehetett, de az is lehet,
hogy altalaban a toposzkutatasrél, nem tudom, mikor; mindenesetre Tarnai
Bandi ott iilt, és minden alkalommal lelkesen magyaraztam valamit, amit ak-
kor éppen rendkiviil fontosnak éreztem, amikor ¢ nagyon 6vatosan és udvari-
asan figyelmeztetett arra, hogy a toposzkutatas tobb, mint a tematikai vagy a
motivikus kutatas, de hiszen, Laci, te ezt Gigyis tudod, én pedig égtem egészen
addig, amig el nem olvastam nem sokkal azel6tt megjelent hossza tanulma-
nyat, amelyben modszeresen osztalyozta, rendszerezte és mindsitette azokat
a motivumokat, melyeket Ernst Robert Curtius konyve vagy a Lausberg-féle
nagy retorikai kézikonyv megjelenése 6ta alkalmaznak a toposzkutatok.

Hallatlanul szerény volt, és szinte csak szerénységbdl adddott az néha,
hogy tett egy-egy keserli megjegyzést, sajat palyajanak mindsitésekor. Egy-
szer kérdeztem tble valamit Batsanyival kapcsolatban, amit az ¢altala készi-
tett zsenialis kritikai kiadasban talaltam, de nem volt teljesen kifejtve, hanem
éppen csak megpenditette. Gondoltam, hogy most mar biztosan sokkal tobbet
tud rola, ezért mertem hozza fordulni. Azt mondta, hogy 6 a lehet6 leglelkiis-
meretesebben probalta megcesinalni az egész Batsanyit, de mivel a kezdemé-
nyez6 Keresztury Dezs6 volt, ezért olyan hataridékhoz és litemezéshez volt
kénytelen alkalmazkodni, ami nem engedte meg szamara az 6nallo kutatast,
barmennyire is érezte, hogy egy-egy ponton erre még sziikség lenne! Aztan
legyintett egyet, cigarettaval (a karfa most is mozdulatlan maradt), és csak
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annyit mondott: — Altaldban minden munkammal igy tortént. Felibe, harma-
daba... Megkukultam, nem tudtam, kell-e és tudnam-e vigasztalni.

Realista volt. Vagyis ismerte az embereket. Még a filoszokat is, hogyha
e két kategoria kozott van valami kozosség. Eppen ezért a sokszor fellegjard
és ezért konnyen haragra gylo Szaudert, aki 6rjongott, hogy mar megint egy
kiilonben derék és idds kolléga, kiilfilosz, mindéssze kétszaz oldalban dssze-
gezte Szauder szerint maximum negyven lapra rughaté dolgozataban Imma-
nuel Kant valamely elagazasat Magyarorszagon, és természetesen Bandinak
kellett megroviditeni. — De, Joska, mondta 6, vedd figyelembe, hogy minden
kotet olyannak indul, amilyennek a szerkesztok szeretnék, azutan pedig olyan
lesz, amilyennek a szerz6k megirjak! (Ezt szerintem, aranytablara vésve, ki
kellene akasztani az intézet kapujara.) Kicsiben aztan velem is megitatta a
biirkét Bandi, amikor az [tK-ba befutott egy veszprémi kiilfilosz dolgozata,
aki egy XVIIIL. szazadi lelkész peregrinacios naplojat talalta meg, €s irt rola
nyolcvanlapos ismertetést, illetve ismertetés helyett lemasolta az egészet, ra-
adasul helyesirasi hibakkal, és félreértett latin betétekkel. — Laci, roviditsd
meg, monda Bandi. Mennyire? — kérdeztem én. Azt mondta, maximum 18
lap lehet, az is sok beldle. De a hiilyeségeket teljesen huzd ki. Természetesen
meghtiztam, és utana még honorariumot is kaptam, ez az dsidében volt, em-
1ékszem, 147 forintot utalt az Akadémiai Kiado.

Egyszer az a tisztesség ért, hogy meghivott magahoz Bécsben, mert éppen
ott jartam valamilyen tigyben. Nagyon szép este volt, noha folyton borogatta
a homlokomat. Ugyanis mieldtt mentem volna hozza, elmentem a Gestapo
hajdani kivégzétermébdl kialakitott mizeumba, ott vettem egy képes mi-
zeumismertetd fiizetet a helyben lefejezett egykori antifasiszta egyedekrol,
majd ezt az utcan olvastam, és neki is mentem egy lampaoszlopnak; még
szerencse, hogy csak részben tort 6ssze a szemiivegem. Igazi sztoikus 1évén,
amikor meglatott, csak annyit kérdezett: — Mar megint olvastal az utcan?

Egyszer egyiitt szerveztiink konferenciat, Faludi Ferencrél. Ez részben
Nyugat-Magyarorszagon, részben az elcsatolt részeken, azaz Burgenland-
ban jatszodott. Utolsd nap Oriszigetrél jottiink vissza a kongresszistakkal
egy autobusszal a szombathelyi vasttallomasra. Leérkezett egy akadémiai
gépkocsi, hogy a harom arisztokratat, azaz a koztiink 1év6 akadémikusokat
— Bandi akkor még nem tartozott kozéjiik — kiragadja a pornép tomegébdl,
és folropitse a Magyar Népkoztarsasag székesfovarosaba. Két akadémikus
be is ilt békességgel, Klaniczay viszont elnézést kért t6liikk, mondvan, hogy
halaszthatatlan megbeszélnivaloja van Staud Gézaval, ezért 6 inkabb a vona-
tozd népekhez csatlakozik. Akkor ismét lathattam, hogy mekkora diplomata
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Tarnai. Ugyanis — mivel 6 volt a fdszervez6 — tudta azt, hogy ha mégis va-
lami adminisztrativ, protokollaris vagy annak mindsithetd tévedést tesz sz6-
va majd valamelyik fomagassag, azért ugyis 6t szedik eld. Meg azt is latta,
hogy Klaniczay boldogan beszélget veliink, fiatalokkal, és nagyokat nevet
a morbid vicceinken, igaz, hogy Staud Gézaval egyiitt, de kiilonben semmi
kiilonosebb megbeszélnivalojuk nem volt. Megkérdezte tehat, hogy mondd,
Tibor, tulajdonképpen miért nem utaztal veliik. Tibor ranézett: — Tudod te azt
nagyon jol. Tarnai arcan mintha mosoly vonult volna at.

Eppen ezért vagy egy hét mulva, amikor Pesten egy percre négyszemkozt
maradtam vele, megkérdeztem téle, hogy te tulajdonképpen tényleg tudod,
hogy miért jott Tibor veliink?! Hogyne, 6 tudta, hogy én tudom, én is tudtam,
hogy 6 is tudja, de tigy gondoltam, hogy azért jobb, ha ti is tudjatok. — Bandi,
ez talan azt akarja jelenteni, hogy te is érezted? — ... Mivel nem vagyok nat-
has, kénytelen voltam érezni.

Ilyen finoman k6zdlte velem, hogy természetesen megérti és természetes-
nek tartja azt, hogy Klaniczay inkabb valasztotta a mi hiilye vicceinket, mint
azt, hogy egy légtérben legyen a két akadémikussal, akik koziil az egyiket
utalta, a masiktol pedig undorodott.

Szerette a szabadsagot. Ezért példaul kiilon utananézett, hogy miért sza-
bad nyilt szinen, a gyepen szeretkezni Amszterdamban; tudniillik ezt néhany
szazadmagunkkal érzékeltiik mi is, amikor Pirnattal harmasban indultunk a
Van Gogh Muzeum felé. Ezért megkérdezte a rend6rt6l. A rendér udvari-
asan felvilagositotta, hogy neki csak akkor van joga eléallitani a ,,patkolo-
kat” (Arany nevezte igy a fent emlitett miiveletet Pet6finek irott levelében),
ha netan ezenkiviil még egy satorcoveket is a gyepbe vernének, azt ugyanis
gyeprongalasnak tekintik, és 6tszaz gulden biintetéssel sujtjak.

Mivel Eotvos-kollégista volt, sét okos, s6t becsiiletes, s6t szabadsagsze-
retd: vilagos, hogy szerette a neolatin kultarat, amely benne €16 maradt.

(2014)
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Andrea Seidler

Tarnai Andorra emlékezem

Tarnai Andor tanar urral 1977-ben talalkoztam eldszor. Vendégprofesszor
volt a Bécsi Egyetem Finnugrisztikai Intézetében, mig én az egyetem
német és angol szakos hallgatdja. Mivel egész jol beszéltem magyarul, hi-
szen Magyarorszagon sziilettem, s az orszag kultraja és torténelme is egyre
inkabb érdekelt, egy napon becsengettem az Intézet — ami akkor a Berggasse
11. szam alatt m{ikodott — kapujan, hogy érdeklédjem a tanulmanyokrol.

Tarnai tanar Gr személyesen nyitott ajtot.

Roviden bemutatkoztam, és ismertettem szandékomat, amire 6 ezt mond-
ta magyarul: ,,Kezét csokolom, tessék beljebb jonni!” Nekem, a hallgatonak,
aki az egyetem nagysagaival kapcsolatban egy egészen mas, hierarchikus vi-
szonyhoz szoktam, és akinek az identitasat mindenekel6tt az egyetemi anya-
konyvi szama fejezte ki.

Nagyon gyorsan meggy6zott, hogy magyar irodalom szakirannyal irat-
kozzam be a finnugrisztika szakra. De nemcsak err6l, hanem személyében
mutatta meg nekem — nekiink —, hogy egyetemi tanarként hogyan kell tiszte-
lettel viszonyulni a hallgatokhoz. Eléadésai és szeminariumai minden alka-
lommal nagy élményt jelentettek. Olyan izgalmasan mesélt a kozépkorrol és
a kddexirodalomrol, hogy az embernek az az érzése tamadt, mintha minden
éppen Itt és a Maban torténne, mintha a masoloszobak éppen itt lennének
mellettiink, és barmelyik pillanatban feltarulhatna az ajtd, hogy egy Min-
nesinger 1épjen a szobdba. Es most ne széljak mindent atfogd, mély, akar a
régi magyar irodalmat, akar az egész europai kontextust érintd ismereteirdl és
nyelvtudasar6l! Akkoriban egyetlen mas tanartol sem tanultam annyit, mint
Tarnai tanar rt6l, és most nem csupan a tartalomra, de a modszerre és elmé-
letre is gondolok.

Erdeklédve és szivesen fogadtam tanulmanyi kindlatat. A vizsgai igénye-
sek voltak, és kivansaga szerint a legutols6 pillanatig ugy alakitva, hogy még
ekkor is oktathasson, s még ekkor is kigyomlalhassa a hallgatok tudasbeli
hianyossagait. Tanitani akart, nem szelektalni.
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Miutan lezartam tanulméanyaimat a finnugrisztikan és a német szakon
— Tarnai tanar ur legnagyobb sajnalatunkra akkoriban tért vissza Magyaror-
szagra, és utana Vajda Gyorgy Mihaly foglalta el a vendégprofesszori allast —,
Tarnai tanacsat kdvetve, az altala javasolt, engem érdekld disszertacio-témat
valasztottam: a Pester Lloyd tarca- és novellarovatanak vizsgalatat a szazad-
fordulon. Belekezdtem a munkdba, de nagyon hamar kideriilt, hogy mind-
ezt sokkal konnyebb lenne megirni Budapesten, hiszen ott a kdnyvtarakban
megtalalhat6 volt a szamomra sziikséges anyag, és a téma feldolgozasahoz
segitséget nyljtani tudo kutatoi és segitdi hattér is ott volt inkabb elérhetd.
fgy 1979-ben utra keltem csaladdommal — férjemmel és gyermekemmel — Bu-
dapestre, ahol 6sztondijasként egy egész évig maradtunk, allandd és rend-
szeres kapcsolatban Tarnai tanar urral, aki a témavezetdm volt, de aki meg-
ismertetett a XX. szdzad mas fontos kutatoival is. A munka remekiil haladt,
76 kezekben voltam — Tarnai témavezetoként is mérhetetleniil nagy tamaszt
nyujtott, de emellett mindig batoritott is. Segitségével a mélypontok konnyen
athidalhatok voltak, és mint mar elsé talalkozasunkkor a finnugrisztika beja-
rataban, majd végig a tanulmanyok soran megtapasztalhattam, szdmara a ko-
z0s munka legfontosabb szempontja a hallgatd megbecsiilése ¢és a személyes
teljesitmény elismerése volt. Az dnbizalom hianya elkeriilhetetleniil megje-
lenik a munka bizonyos fazisaiban, de Tarnai tanar ur képes volt ezt azonnal
megsziintetni. Emlékszem tobb mondatara, amik ujra és Gjra elhangzottak
konzultacidinkon: ,,Ha valaki fél évet dolgozott a disszertaci6 témajan, akkor
sokkal tobbet tud réla, mint a tanara. Mesélje el, mi az, amit tudni kell?” Es
egy kulcsmondat, ami segitségemre volt, hogy le tudjam zarni a munkamat:
»Zarja le, nyujtsa be. EZ csak egy belépdjegy, az igazan Komoly csak ezutan
kezddédik.” Tanacsaiban mindenben igaza volt. A Pester Lloydrol folytatott
beszélgetéseink és okos kdzbekérdezései segitettek, hogy az elemzésben ész-
revegyem a lényegest, s 0sztonzése annak belatasara, hogy eleget kutattam
—mindez lehetévé tette, hogy két és fél év utan lezarjam a munkat.

A szigorlatokat mar Gjra Bécsben tettem le, €s sajnos Tarnai tanar ur nem
volt a vizsgaztatdbim kozt, igy hivatalosan Vajda Gyorgy Mihaly és Rédei
Karoly lettek a témavezetéim. — De a munka mogott a spiritus rector Tarnai
Andor volt, és ennek mindmaig nagyon oriilok.

A disszertaci6 lezarasa utan sem szakadt meg a kapcsolatunk. Rabesz¢lt
elsé tudomanyos eldadasom megtartasara a bécsi nagy hungarologiai kong-
resszuson. Fontos tamogatast adott akkor azzal, hogy atérezte hallgatosag
elétti félelmemet, és értékes tanacsokat adott, miként viselkedjem az eléadas
kozben. Téle tanultam példaul, hogy kivalasszak valakit a publikumbol, és
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6hozza beszéljek. Ezt a tanacsat mindmaig kovetem, és mint egyéb, tdle ka-
pott tanacsokat, ezt is megosztottam masokkal.

Tarnai szamara a disszertaciot logikusan kovetnie kellett a habilitacionak.
A kutatas iranti érdekl6désem természetesen minden ilyen Gtlet irant nyitotta
tett. Igy allt el6 hirtelen a helyzet, hogy a XX. szdzadrol a XVIII. szizadra
valtottam, és a felvilagosodas folyoirat-irodalmaval kezdtem el foglalkoz-
ni. Windisch Karoly Teofil levelezése és folydirata alltak két évtizedig ku-
tatasaim kozéppontjaban — Tarnai tanar Ur javaslatara. Aki kutatoként korat
modszertanilag messze megel6zte: mar akkoriban tisztaban volt vele, hogy a
filologiat értelmetlen kizardlagosan ,,nemzeti” néz6pontbdl szemlélni. A kul-
turalis kornyezet egészét, a Habsburg monarchia tébbnyelvi és multietnikus
hétterét latta mindig. Igy teljesen természetes volt szaméra, hogy az ember
hungarologusként a Magyar Kiralysag német nyelvii irodalmaval foglalkozik.
Tarnai hivta fel a figyelmemet Windisch Karoly Teofil levelezésére, megtani-
tott felismerni a XVIII. szazadi magyar tuddsok halozatanak jelentéségét, és
minden esetben nagy tamogatast jelentett a levélolvasatok és -kiadas soran,
mind tartalmi, mind formai kérdésekben. Mindig segitett; 6sszehasonlitotta
az atirast a kézirattal, segitett a latin szovegek megfejtésében, ami nem volt
kiilonosebben az erdsségem, és mindenekeldtt batoritott egyik kutatasi pro-
jektbdl a masikba dolgoznom magam.

Sajnos nem érhette meg hatarozatlan idejii kinevezésemet a Bécsi Egye-
temen, abban az Intézetben, ahol korabban tanitott, és nem érhette meg
Windisch Karoly Teofil levelezésének kiadasat sem. 2003-ban habilitaltam
a Tarnai kivansaga szerinti témabol, ami mar régota életem és kutatasaim
kozéppontjaban allt: a XVIII. szazadi német nyelvi sajto, illetve a Magyar
Kiralysag korai médiumainak torténete.

Tobb szempontbol is sokat kdszonhetek Tarnai tanar Grnak: megtanitott
ra, hogyan kell a hallgatokkal foglalkozni; hogy az eldadasok izgalmasak
¢és igényesek is lehetnek; hogy oktatni nem mindig gydtrelmet, hanem na-
gyon sok oromet jelenthet; hogy ha egyszer megtalaltuk a témankat, akkor
szilardan ki is kell tartanunk mellette; hogy nem kell mindig a fésodorral
haladni, hanem olyan kutatasi teriiletekre érdemes &sszpontositani, amelyek
még feldolgozasra varnak. Roviden: felélesztette bennem a hivatdsom iranti
szeretetet és szenvedélyt.

A Tarnai tanar ur altal birtokolt és szivesen megosztott, rendkiviili tudast
valdsziniileg nem szereztem meg, és sokan masok koziiliink sem szerezték
meg. Azt gondolom ugyanis, hogy az olyan kiterjedésti tudas még a mi kore-
inkben is ritka. De talan — vagy inkabb remélhet6leg — pedagdgiai koncepcio-
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jat megvalositottam: egyediilallé viszonyat a hallgatokhoz és a fiatal kuta-
tokhoz; a batoritast; az akarat dicséretét; a kovetkezd generacié meggydzését
annak jelent0ségérdl, amivel foglalkozunk — sajat lehetdségeim szerint én is
ezt probalom kovetni.

Azt, hogy halala utan Tarnai tanar ur nekem emberként ¢és viszonyitasi
pontként is hianyzik és hianyozni fog, nem kell hangstilyoznom. Mindannyi-
unknak hianyzik.

(2014)
(Hegediis Béla forditasa)
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Pintér Marta Zsuzsanna

Tanitvanynak lenni

Evek Ota nem tanitottam mar régi magyar irodalmat. Amikor ujra felkértek
ra tavalyel6tt, elovettem a régi egyetemi jegyzeteimet. Gytijtogetd tipus
vagyok: 6rzom a stencilezett, barna papirboritasu jegyzeteket, tasakokban
megvannak az irdlapokra jegyzetelt szeminariumi anyagok, a régi dolgozata-
im, és szerencsére, egy kiselejtezett, régi liveges szekrényben, a nyari kony-
haban ott vannak még a nagyalaku, kék vonalas spiralfiizetek is (fogyasztoi
ara 6 Ft 60 fillér), amelyekbe az egyetemi eldadasok anyagat jegyzeteltem.
Az egyiken ott a cimke: RMI, beliil pedig apro betlikkel: ,,Régi magyar iro-
dalom el6adas, e.a. Dr Tarnay.” Igen, igy, ipszilonnal, mivel nem talalkoztam
korabban a nevével. Tudtam, hogy egyetemi tanar, talan ezért irtam a neve
elé a doktort (amit egyébként sosem hasznalt). Amikor professzor urnak szo-
litottam, rogton kijavitott: nem ,,professzor Gr”, csak ,tanar Gr”. A felsébb
évesektdl (Hausner Gabortol, Orlovszky Gézatol, Lancsak Gabitol) annyit
mar hallottunk, hogy nagyon nagy szerencsénk van: mi vagyunk az elsd év-
folyam, akiknek mar nem Tolnai Gabor tartja (illetve mar évek 6ta ,,nem
tartja”) az els6 évfolyamos eldadast. (Késébb azért kapesolatba keriiltem vele
is: éppen Tarnai tanar Gr ajanlott be hozza, hogy némi 6sztondij-kiegészités
fejében segitsek dsszerendezni a levelezését, miel6tt atadja a Petofi Irodalmi
Miuzeumnak.)

Egyébként is nagyon boldog voltam: az érettségi eldtt elolvastam a Régi
magyar irodalmi olvasokonyvet (Bp., Tankonyvkiado, 1979), ami egy 0j vi-
lagot nyitott ki eldttem, és a véletlen kegye folytan — hiszen valasztasrol nem
lehetett sz6! — éppen a kotet szerkesztdjéhez, V. Kovacs Sandorhoz osztottak
be régi magyar irodalmi szeminariumba. Ugyhogy lelkesen jartam az el6-
adasra is; a jegyzetek mellett nincsenek firkak, az unatkozast enyhit6 rajzok,
padtarsakkal folytatott beszélgetések (mint néhany mas flizetben): csak gon-
dosan lejegyzett mondatok, eléadasonként harom nagy oldalnyi szoveg. Mar
nem emlékszem, milyen napon volt a régi magyar irodalom évfolyam-el6-
adasa az 1980-81-es tanévben (a datumok alapjan persze visszakereshetném
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a Szentpéteryben, ahogy tble tanultam), de a fogadodra idépontjat felirtam:
péntek 12-t61 14-ig (!), és az elsé mondatot is: ,,Spenot 1. kotetet beszerezni!”
Aztan a zoldfiilieknek szant magyarazat: ,,Akadémiai irodalomtorténet”. Az
els6 eldadas az dskoltészet problematikajaval foglalkozott, de Gigy, hogy mar
Apor Péterre és Bél Matyasra is hivatkozott benne. Gondosan lediktalta az 6s-
koltészet jellemzdit, aztan pedig a rovasirassal foglalkozo szerzéket Baranyai
Decsi Janostol Otrokdcsi Foris Ferencig. A masodik eléadas az irasbeliség-
6l szolt, s hogy érdekes legyen, a kalligrammakkal kezd6dott: a hivatkozott
szerzok Optatianus Porphyrius és Szenczi Molnar Albert, aztan Illyés Gyula
(1) Ujévi ablak cimii verse. Az egyik cubust (Omnia) a tablara is felirta, onnan
masoltam a flizetembe. Ahogy latom, a magyarazatok kozott kétszer-harom-
szor is elhangzott a mondat minden eléadason: ,,chhez a témahoz ajanlott
konyv”, és kovetkeztek az ajanlott konyvek (Mezey Laszlo, Horvath Janos,
Kosary Domokos, Kniezsa Istvan, Erdélyi Zsuzsanna stb.), az eladas végén
is legalabb kett6-harom. Az elsé néhany eléadasban rengeteg volt a definicid,
foleg a retorikai és stilisztikai alakzatok magyarazata, de minden mas is, ami
egy elsds egyetemistat elrettent, de be is avat egy olyan szaknyelvbe, amit
aztan Ot évig hasznalnia kell (soloecismus, barbarismus, metaplasmus, heb-
raizmus, akkomodalt és inakkomodalt, zart és nyilt szovegek, interpolalas,
perikopa, illiteratus stb.). De a legegyszeriibb mellett is ott van a jegyze-
temben a magyarazat: pl. biografikus (életrajzi) irodalom, formularium (for-
mulak, oklevélmintak gyijteménye), ars dictandi (a fogalmazas mestersége,
stilisztika). A harmadik el6adast a szobeliség ¢s irasbeliség kolesonhatasarol,
a magyar és a latin nyelv érintkezésérol, a kiejtés és a helyesiras kérdéseirdl
tartotta, s mindennek a kozéppontjaban a Pray-kddex allt. Ezt a mddszert
kovette szinte minden eléadason: elészor altalanosabb képet adott, irodalom-
szociologiai jelenségeket vizsgalt (pl. a literatus réteg jellemz6i, a kancellaria
miikddése és a hivatalos iratok keletkezése), aztan egy-egy szoveg alapos
clemzése kovetkezett. Anonymusra kétszer is visszatért, elemezve tarsada-
lom- és torténelemszemléletét; a kronikaknal hivatkozott Sziics Jend Kézai-
tanulmanyara is. Csak egy rovid bekezdés, de az ora végén besz¢Elt a lovagi
irodalom kérdéskorérdl, a kétféle elméletet ismertetve nem (ijabb hipotézist
vagy allasfoglalast kozolt, csak kérdéseket tett fel: ,,lett volna olyan irastudo,
aki leirhatta volna a lovagi irodalom szovegeit? Lett volna ezekhez olvasni
tudo, széles kozonség?” A valaszt nekiink kellett megadnunk ra.

Oktober kozepén kezd6dott a kovetkezO nagy egység, az egyhazi iroda-
lom, benne kedvenc témajaval, a prédikaciéval. Gondosan lediktalta a ko-
zépkori retorika szabalyait, aztan az oklevél, a missilis levél és a prédikacio
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részeit is, mindegyikben kiemelve a kdzos retorikai elemeket. Szamomra az
egyik legérdekesebb eldadas Gyongyosi Gergelyrdl és a XVI. szazad eleji
vallasos mozgalmakrol szolt, mar november végén. Hiaba voltam torténelem
szakos, sose hallottam a chiliazmusrol, a haeresiologiarol, a Bathory Laszlo
vezette joachimita palos szerzetesekrdl, arrol a vilagvége-hangulatrol, amit
a torok veszély arnyékaban, az 1500-as években Eurdpa (és benne Magyar-
orszag) atélt. Nem ismertem Petrus Johannes Olivi ¢s Joachimus de Flore
vilagkorszakait, sem a Gyongydsi altal leirt — az apostolok és martirok ko-
ratol az antikrisztus eljoveteléig tartd — hat nagy korszakot, de az ora végén
még jutott id6 a ferences eszkatologiara is, megemlitve Laskai Osvatnak a
bontakozott ki, Taurinus eposza kapcsan, s az eléadas elsé mondata igy szolt:
A forradalom eszméje a kozépkorban még nincs meg.” Ezutan mar csak
konnyt levezetés volt a kddex-irodalom szerzdirdl szolo eldadas, illetve az
utolso 6ra Komjathy, Pesti Gabor és Sylvester Janos bibliaforditasairol.

Azt, hogy a régi magyar irodalom teljes korszakat mar az els6 félévben
egységben kezelte, jol mutatjak az utalasok: a Halotti beszéd és a Miatydank
elemzésénél Pazmany forditoi elveirdl beszélt, az elsd tankdnyveknél (Do-
natus minor, Donatus maior) Baréti Szabo Kisded szotarat emlitette, az ars
praedicandinal Magyarorszagi Mihalyt, aztan Kaprinai Istvant.

A masodik félévben is az irodalmi miveltség, az irodalom hatastorténete, a
XVII-XVIIIL. szazadi Magyarorszag nyelvi viszonyai alltak az el6adasok ko-
zéppontjaban. Utdlag mar jol latni, hogy eldadassorozata a kéziratban akkor
mar elkésziilt szintézis, ,, A magyar nyelvet irni kezdik ” fejezeteit is jelentette.
Nem egy-egy szerzore koncentralt, hanem az irodalmi folyamatokra. Kivételt
ez alodl csak néhanyszor tett, pl. Faludi Ferencnél, akirdl egy teljes eldadason
at besz¢lt, felsorolva tobb mint 20 tételnyi bibliografiajat, a részletes életraj-
zot, a palyaképet, s az eléadas lezarasaként Szerdahely Gyorgy poétikajabol
idézte Faludi kortarsi értékelését. Részletes palyaképet kaptunk Amadé An-
talrél és Amadé Laszlorol is, verselemzésekkel. A korszakolas a Spenorot ko-
vette (,,a barokk rendiség irodalma 1740-ig, a késébarokk/rokokd irodalom
1772-ig tart”), de nem automatikusan, tobb helyen kitért a korszakhatarok
Osszemosodasara, az irodalmi és a torténelmi folyamatok iddbeli kiilonbo-
z6ségeire. Az elsO eléadas ebben a félévben is a retorikahoz kapcsolodott:
Dalnoki Benkd Marton 1696-os Vossius-forditasaval jelolte ki az 0j, klasszi-
cista retorika kezdetét. Mar a félév elején beszélt a prédikacio-irodalomrol
(februar 12-én), de most az irodalmi izlés feldl kozelitette meg a miifajt. ,,A
prédikaciok cime korjellemz6” — olvasom a jegyzetemben, s ott sorakoznak
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a példak, majd pedig az egyes szerzok, Csete Istvan, Csuzy Zsigmond, Kele-
men Didak, a sort Molnar Janos 1777-es magyar nyelvi (,,mar tomor, pontos,
rovid cimeket hasznalo”) prédikacioskotete zarja. Ebben a félévben is kiilon
clbadas szolt a latin és a magyar nyelv viszonyardl, a XVIII. szazad ,,nagy
nyelvi krizisér6l”, az irodalmi, a hivatalos és a tudomanyos nyelv regisztere-
ir6l, Kempelen Farkas (,,a XVIII. szazad nagy magyar nyelvésze is!” — irtam
fel magamnak) és Kalmar Gyorgy nyelvészeti munkassagarol. Szinte minden
eléadasban el6keriiltek eszmetorténeti kérdések, mint a vallasi tolerancia, a
pietizmus, a puritanizmus, az eklektikus filozofia és ezek megjelenése a ma-
gyar kiadvanyokban — rengeteg szerzével és cimmel. Kedvenc témaja volt a
tudomanytorténet is: az egyetemalapitasi kisérletek, az akadémiai tervek, az
eur6pai tudomanyos irodalom magyar recepcidja Czvittinger Davidtol Rezik
Janosig. Ora végén jutott mar csak idé Bél Matyésra, akirél aztan a kovetkez
cléadasban joval részletesebben besz¢Elt, a tablara gondosan felirva terveze-
tének fobb pontjait. Még a kdvetkezo eldadas is Bél Matyassal kezd6dott, a
németek szamara készitett magyar nyelvtanaval, aztan a nemesi torténetiras
¢és a természettudomanyi irodalom kdvetkezett. Ez utobbinal Gjra eldkeriiltek
az értelmiségi programok: a magas tudomany miivelése mellett a népszerii-
sit6 irodalom felvallalasa (a dilettansok altal irt, tudomanytalan, de népszerii
kiadvanyokkal szemben is), és az az orszag-ismertetd irodalom, amelynek
példajaként (Bél Matyas mellett) Lakatos Istvan jezsuita szerzé latin nyelvii
Szekelyudvarhely leirasat (1702) elemezte. Eddig tartott a kurzus, a vizsgara
nem emlékszem, de a részletesen kijegyzetelt Spenot segitségével és a jegy-
zeteim alapjan nem lehetett nehéz. Igy is sok mindennek uténa kellett nézni:
az eléadasokon, a szakmai beszélgetésekben olyan magatol értet6dd termé-
szetességgel emlegette a mar fogalomma lett szerzoket, konyveket, hogy szé-
gyelltiink volna rakérdezni, mi mit jelent. Amikor mar az Irodalomtudomanyi
Intézetben, a XVIII. szazadi Osztalyon dolgoztam, segitséget kértem téle egy
jezsuita targyd tanulmanyomhoz: ,,Nézze meg a Sommervogelben” — mond-
ta és joindulatuan biccentett hozza, kezében az elmaradhatatlan cigarettaval.
Nem mertem neki megmondani, hogy fogalmam sincs, ki vagy mi az, de
szerencsére az Egyetemi Konyvtarban tudtak, mit jelent ,,a Sommervogel”,
¢és tényleg megtalaltam benne, amit kerestem. Sokszor kaptam téle hasonld
segitséget, féleg amikor (még fényévnyire az internettdl) kiilfoldi szakiroda-
lomra volt sziikségem.

Az eladas tematikajabol latszik, hogy csak arrol beszélt, amit & maga ku-
tatott, ami szenvedélyesen érdekelte: nem tartott el6adast Balassirdl, Borne-
miszarol, Zrinyirdl, Pazmanyrél — meghagyta 6ket a kotelezd régi magyaros
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szeminariumokra, s azoknak a kollégaknak, akik ezeket a témakat kutattak.
Merthogy tanulni nem volt nehéz abban az idében: hitetlenkedve olvasom a
listat, amit az utolso6 orak egyikén lediktalt: az 6véin kiviil tiz (!) specialkol-
légiumra jarhatott, akit a régi magyar irodalom érdekelt (Varjas Béla: Korai
széphistoriak, Madas Edit: A kédexelemzés modszerei, Barlay O. Szabolcs:
Olasz—magyar kapcsolatok, V. Kovacs Sandor: Anonymus, S. Sardi Margit:
Népszerii kisepika, Hargittay Emil: PAzmany, Kovacs Sandor Ivan: A kolté
Zrinyi és kora, Bota Laszl6: Az eltiint magyar epika, Péter Katalin: Az alkal-
mi beszédek torténeti vonatkozasai, Kilian Istvan: A XVIII. szazadi iskola-
drama...).

A Régi magyar irodalom kurzus véget ért, de én a didkja maradtam. Jar-
tam hozza Szovegolvasdsi szakszeminariumra, ahol Urményi Jozsef leveleit
irtam at, kezdetben még sok hibaval: ,, Tipikus titkarnéhiba — mondta, de én
nem értettem, €s akarhogy néztem, nem lattam a szabalyos sorokban a hibat
—, hat kihagyott egy sort, ahogy a titkarndk szoktak” mondta mosolyogva.
(A sajat titkarndjével, Csopivel nyilvan nem fordult el ilyen hiba: évtizedek
ota dolgoztak egyiitt az Intézetben, fél szavakbol is értve egymast.) Jartam
hozzé Retorika szeminariumra is: valamikor kés6é délutan volt, talan a szo-
bajaban (?), mert csak néhanyan jartunk ra, a legelszantabbak koziil — nem
volt konnyti, de azbta is hasznalom a jegyzeteit, s mindazt, amit ott tanultam.
A specialkollégiumok/szakszeminariumok mellett (a bolognai rendszer még
a kifejezést is eltordlte az egyetemistak szotarabol, mar csak ,kotelezéen
valaszthato kurzusok vannak”™, s ezeknél mar nem a téma szamit, csak az id6-
pont és a kredit) nagyon jol mikodott a régi magyaros tudomanyos diakkor
is, Hargittay Emil vezetésével. A tanszéki diakkori versenyen ott volt minden
tanar (Ggy éreztem, presztizskérdés szamukra, hogy minél t6bb jo dolgozatot
irjanak a hallgatok), a biralatok felértek egy-egy komoly kritikaval. A didk-
kor igazi szakmai muhelyt jelentett, ismertiik egymas kutatasait, meghall-
gattuk a tobbick eléadasait, mindig talalkoztunk valamelyik szeminariumon.
Meghatarozo ¢lmény volt szamunkra az elsé Rebakucs, a manierizmusrél
rendezett keszthelyi konferencia, amire négyen-6ten is elmehettiink a didk-
korbdl, ahogy aztan a tobbin is ott voltunk mar egyetemistaként. Nem csak
ma, utdlag gondolom tgy, hogy a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék a
magyar szak legjobb tanszéke volt az ELTE bdlcsészkaran, ahol nyugalom
volt, alkoté munka, és egy olyan tudomanyos kdzosség, amelyben egy elso-
éves hallgatonak is lehetett kérdezni, vitatkozni, s6t publikalni is.

Az egyetemen toltott 6t év egyik legkedvesebb, utolsd emléke is ehhez
a diakkorhoz és Tarnai tanar tirhoz kapcsolodik. 1984-ben jelent meg a Bél
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Matyas szovegeibdl késziilt valogatasa, s egy évre ra, a (szintén 6t idézd)
Prodromus, az az elegans kis kotet, ami a 60 éves Tarnai Andort kdszontdtte.
A konyv otletgazdaja és szerkeszt6je Kovacs Sandor Ivan volt, s ¢ allitotta
Ossze a leanyfalusi kertben zajlo barokk tinnepség forgatokonyvét is, aminek
fénypontja a kotet atadasa, és a két professzor, Tolnai Gabor és Tarnai Andor
zaszlojanak a bemutatasa volt. Ugy emlékszem, én az ,,angyali 1égio” egyik
tagjat jatszottam az ,,el6adasban”, fehér ruhaban alltam ott, talan szarnyam is
volt (?), mert Kovacs Sandor Ivan mindenr6l gondoskodott. V. Kovacs San-
dor egy hatalmas oraval a nyakaban, arcan dertivel afféle ceremoniamestert
jatszott (sosem lattam korabban ilyennek), a tobbiek is a Szigeti veszedelem
vitézi és egyéb jelmezeiben, emblémakkal a keziikben kdszontotték az tinne-
peltet. Jo id6 volt, igazi juniusi napfény, bogracsban foztiikk az ebédet, ver-
seket olvastunk, énekeltiink, tanarok és diakok egyiitt borozgattunk, beszél-
gettiink hajnalig. Amikor emlékezem ra, mindig eszembe jut ez az {innep, az
a nyitott, barati 1égkor, amit maga koriil megteremtett, ahol a tudomény volt
a legfontosabb mindenek felett, és ahol nagyon, nagyon jo volt tanitvanynak
lenni.

(2014)

76



Czibula Katalin

Tarnai Andorra emlékezve...

mikor tizennyolc évesen az egyetemre keriilt az ember, legalabbis a
nyolcvanas években, az iskola megszokott melege és a gyermeki fele-
I6tlenség konnyedsége egy csapasra sziint meg. A Pesti Barnabas utcai épiilet
labirintusaban vald tigyetlen tévelygés foldrajzilag szimbolizalta azt a bi-
zonytalansagot, amelyet a golyak pszichikailag éreztek a rajuk szakadt hirte-
len felnétt 1étben, aminek a — késébb kidertilt, hogy korlatozott — szabadsaga
nemcsak mamoritonak, hanem riasztonak is tiint: magunk alakitottuk az éra-
rendiinket, és olyba tlint, mintha mar az életiinket is magunk iranyitanank.
Ebben az elbizakodott bizonytalansagban el6szor izgalmas élményt jelen-
tett, kés6bb megnyugtatd biztonsagot adott minden péntek délutan, amikor
proszeminariumunk volt. Szelid, halk szav(i, megfontolt tanarunk nemcsak
a soha nem hallott cim, idegen tartalmu, régi konyvek kozott igazitott el
minket, hanem ezek kapcsan a tudomany olyan soha nem tapasztalt érdekes
¢és bonyolult vilagaban vezetett, amely régisége ellenére is izgalmasabbnak
¢és érdekesebbnek mutatkozott, mint a minket koriilvevé kiilvilag: a 80-as
évek apatikus idészakat ¢€ltikk; még egyaltalan nem éreztiik, hogy holnap-
ra felforgatnank az egész vilagot. A konyvészet attekintheté rendjét, majd
a régi magyar irodalom 6rokségét mutatta meg nekiink. Amikor felolvasta
nekiink, hogy: ,.Békesség vagyon az cellaban. Az cellanak kiviile nincsen
egy¢b, hanem csak hadakozas”, ugy hangzott, mint egy Gtmutatas. El6adasa-
ban a kozépkori kolostori irodalom megelevenedett, és a békesség szigetének
tiint. Interpretalasa nyoman Horvath Janosnak 4 magyar irodalmi miivelt-
ség kezdeteirdl irt monografidja olyan izgalmas olvasmannya valt, mint egy
akciodus regény. A XVIII. szazadi prédikaciok szonoklattananak idotallosa-
garol pedig kideriilt, hogy a mai ujsaghirdetések retorikaja is ezeket a régi
hagyomanyokat koveti.
Ezekbol a példakbol is kitlinik, hogy magyarazatait olyan kozérthetd
egyszerliség jellemezte, és olyan hétkdznapi parhuzamokkal vilagitotta meg,
hogy ezen az ismeretlen teriileten kezdtiik magunkat biztonsagosabban érez-
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ni, mint az egyetemi élet utvesztdiben. Szeminariumai mar szamunkra je-
lentettek szigetet: gondolkodasra és értelmes emberi tevékenységre alkalmas
szigetet. Ugyanakkor humanuma, ma inkabb empatianak mondanank, hallat-
lan megértést mutatott a mi eltévedtségilink irant; minden kdzos orank ugy
kezd6dott, hogy megkérdezte, ,,hogy vannak™, és tiirelemmel magyarazta el
az egyetemi rendszer altalunk furcsanak vélt miikodésének miértjeit. Soha
nem nézte az orat, és persze hogy elhuzodtak ezek a szeminariumok: fél négy
helyett fél 6tkor-6tkor értek véget, de ki banta, hogy utana rohannunk kellett-
¢ a jogi karra valami monstrum nagy eldéadoba pszichologia eléadasra. Mi
aznap mar nagyon sokat megtanultunk — még az emberi 1élekrdl is. Ugyan-
akkor biiszkék voltunk, hogy egy ilyen kivalé ember nem sajnalja az idot a
mi foldszintes problémainkra: megprobaltunk tehat felnéttként gondolkodni,
viselkedni, legalabb a jelenlétében.

Es persze késziiltiink az 6rakra: hatalmas ahitattal, lelkes buzgdsaggal és
teljes tudatlansaggal; biin rossz referatumokat tartottunk, egy szot sem értet-
tiink a masik beszamolo6jabol, és tisztelettel vartuk, hogy aztan a Tanar Gr né-
hany szoval vildgossa tegye, miként is kell hasznalni Apponyi Hungaricdjat,
mire jo a ,,Petrik”, hova kell fordulnunk, ha azt halljuk: ,,nézd meg a Szinnye-
iben”, és a Spenot nem az az undorito étel, amit a menzan mérnek. Soha nem
arulta el, hogy latja a mi nagy oktalansagunkat, és soha nem nevetett rajtunk
(pedig mi ma mar nevetiink, akkori magunkon) — viszont mindig pontosan,
targyilagosan vilagitott ra arra, mit is kell legkdzelebb jobban megoldanunk.

Hamar megtanultuk, hogy a legnagyobb dicséret az, hogy ,,jol van”. Tar-
tozkodott a szuperlativuszoktdl, és minket is ovott téle. A becsiiletes munka
magatol értet6dd kotelesség, azért még nem jar dicséret. Késébb, mikor a
vezetésével dolgoztam, és hetente, kéthetente beszamoltam a munkamrol,
ugyanugy Oriiltem, ha azt mondta: ,,j0l van, Kati”, mint az elsé régi magyar
irodalom vizsgan, amikor kétségbeesve hadartam mindent, amit Bornemisza
Péterrdl tudtam, ¢s leallitott: ,,ezt maga jol megtanulta”.

Ugy hivtuk: ,,délceg fenség” — és annak is lattuk. Finom, torékeny alka-
ta, kissé gornyedt jarasa ellenére folénk magasodott mérhetetlen, mégsem
kérkedd tudasaval, biztos erkolcsiségével. Késdbb megtudtuk: az a szilard
erkdlcs, amit megtapasztaltunk az 6rak mikrokornyezetében, a nagyvilagban
is megallta a helyét; a folyoson suttogtak, hogy a Bolcsészkaron két tanszék-
vezet6 van, aki soha nem Iépett be a partba, az egyik 6. Hitelét ez a tudason
alapul6 kikezdhetetlen moral adta, és azt tanitotta (meg) nekiink, hogy a vi-
lagbol a mindség nélkiili valtozando helyett csak az 6rok mindségre szabad
tekinteniink. O ezt tette, nekiink nem mindig sikeriil.
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Tobbszor vezette meghatarozo iranyba az életemet, mindannyiszor egy-
egy rovid tanaccsal. El6szor amikor a drama iranti vonzdédasomrol tudva a
Kilian tanar ur altal akkor inditott drama-szeminariumra iranyitott: ,,nézze
meg, érdekelheti magat!” Igy lettem dramakutatd. Aztan egy OTKA-kuta-
tasban dolgoztam mellette: tevékenységének azt az igazsagat, amellyel tan-
sz¢€kén az alapkutatasokat szorgalmazta, tamogatta, szervezte, az idé mara
sokszorosan igazolta; én is szinte minden kortars kollégamat ezekben a prog-
ramokban ismertem meg. Amikor egy biztosabb egzisztenciat jelent6 allast
kinaltak, és megkérdeztem, mi legyen, azzal, hogy azt mondta: ,,maradjon
csak itt, nyugodtan”, tudtam, hogy valoban nyugodt lehetek. Iskolat terem-
tett, tudomanyt szervezett.

Nem tudom pontosan felmérni és féleg megfogalmazni, hogy mit tanul-
tam téle. Ahogyan ezeket a mondatokat fogalmazom tjra, mindig tigy érzem,
nem tetszene neki, hogy kozhelyeket talalna benne. Stilusanak szikar pontos-
sagat, a hatalmas tudasanyagbdl épitkezd szintetizalas megvilagosito erejét,
titkat soha nem tudom ellesni, hiaba olvasom tjra a szerényen egy szalldige
torténetének nevezett, kismonografia igényii 6sszefoglalasat a X VIII. szazadi
gondolkodas alakulasarol, a Hungarus-tudatban megnyilatkozo értelmiségi
ontudat korvonalairdl, forgatom a Batsanyi-kiadast, informalodom, hogy is
volt, amikor a magyar nyelvet irni kezdik.

Utolsé honapjaiban sem mutatta ki, hogy betegség bantja, csak kicsit re-
zignaltabb lett, gyakrabban tiint el beszélgetés kozben a cigarettafiist és a
gondolatai mogott, mosolyabol fogyott a derii. Sajnalom, hogy csak késén
vettem észre, amikor ebben a helyzetben ismét egy mondataval gondoskodott
ro6lam. Tanév kdzben hivtak a Tanarképz6 Karra foallasba, és a korabbiakkal
ellentétben hatarozottan azt javasolta, hogy ,,fogadja el az allast!” Azt hit-
tem, véget ér az OTKA-palyazat, és nem kapott tovabbi timogatast. Ugyan
mondogattak mar, hogy beteg, de pletykanak véltem: annyi mindent mondtak
mar... Ugy nem akartam tudomasul venni a betegségét, ahogy a sziileir6l
nem akarja elhinni az ember, hogy nem halhatatlanok. Csak a halalakor dob-
bentem ra, hogy utolsé idejében is még igazitott egyet a sorsomon.

Halala utan az 6njelolt ,,6rokosok™ gyorsan jelentkeztek: a temetése mas-
napjan mar festették a tanszéki szobajat, hogy a stallum 01j birtokosa mihama-
rabb bekoltézhessen. Azt hiszem, akkor sem bantotta volna, ha tud réla — nem
kozéjiik tartozott. Sokszor hivatkozott azokra, akiknek az iskolajat kovette:
Horvath Janos mellett Alszeghy Zsolt, Laziczius Gyula, Pais Dezs6 nevét
tole tanultam meg. Ma pedig 6 is koztiik van, nemcsak az Irodalomtudoma-
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nyi Intézet fénykép-pantheonjaban, hanem a szellemi 6rokdsok tudataban is.
A magas igényl tudomanyos munka és az emberi nemesség mintaképe, jol
lattuk akkor gyerekfejjel: délceg fenség.

(2014)
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II. A Tarnai-dijasok eml¢kezesei






Davidhazi Péter

A tudos fogalma

(Emlékezés Tarnai Andorra)

ilonds, alig hihet6 6rom, hogy nekem itélték az ujonnan alapitott Tarnai
ndor-dijat. Neve olyan szellemi 6rokséget hordoz, amilyennél tiszte-

letre méltobbat nemigen ismerek szakmank utobbi évtizedeiben. Harminc év-
vel ezel6tt ért az a szerencse, hogy fiatal kiils6 munkatarsként bekeriilhettem
az Irodalomtudomanyi Intézet kritikatdrténeti csoportjaba, amelyben Tarnai
vezetésével szamos nemzedék képviseldi dolgoztak egyiitt, hogy végiil ki-ki
megirja a maga kotetét az altala szerkesztett lrodalomtudomany és kritika
konyvsorozatba. Noha vitavezet6ként finoman hattérbe huzodott, s azaltal
iranyitott, miivészien, hogy latszélag nem iranyitott, igy is (vagy éppen ezért)
¢letre tudott kelteni valamit, ami a halala 6ta egyre jobban hianyzik: olyan
tudomanyos k6zosségi szellemet, amelyben a szemléleti kiilonbségek nem
kiszoritosdihoz vezetnek, hanem kolcsondsen megszivlelt eszmecserékhez
¢és az egyéni teljesitmények nagyvonali méltanylasahoz. Mire az én kotetem
2004-ben megjelent, mar tiz éve elbucstztattuk 6t a lovasi temetdben, neve
rendre gyaszkeretbe keriilt a sorozat (ijabb darabjain, ahogy két évtizeddel
korabban Szauder Jozsefé, de 0sztonzését tovabbra is mindannyian éreztiik.
Korompay H. Janos, majd Szajbély Mihaly az 6 emlékének ajanlotta kotetét,
én meg 6rokké fajlalni fogom, hogy nem tudhattam meg, mit gondolt volna a
parbeszédrdl, amelyet az Egy nemzeti tudomany sziiletése lapjain a nézeteivel
folytatok. Eletre szol6 ajandék, hogy inspirald egyetemi tanaraim, Ruttkay
Kalman, Németh G. Béla és Mezei Marta utan palyakezdéként még jo ideig
nala dolgozhattam. Megtiszteltetés, hogy 1988-ban vele parban lektoralhat-
tam Szorényi Laszlo és Szabd G. Zoltan Kis magyar retorikajat, s ma is el-
borzaszt, ha megpillantom, hogy belsé cimlapjan az abécé-sorrend szeszélyé-
bél nevem az 6vé f6lott diszeleg. Bennem ugyanis régota fogalomma valt az
a név, mégpedig egyik alapfogalmamma, amelynek érvényét az ¢ életmiive,
személyes sorsa ¢és lassanként megérteni vélt tudosi magatartdsa mindmaig
szavatolja. Ugy érzem, a rola elnevezett dij megalapitasa a legjobbkor tor-
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tént, mert erre a fogalomra szakmai életiinknek ma ismét nagy sziiksége van,
talan nagyobb, mint halala 6ta barmikor.

Valahanyszor kézbe veszem egy-egy munkajat, koztiik a legnehezebb
idékben irtakat, mindig elamulok, hogyan tudhatott olyan koriillmények kozt
ilyen szintli életmiivet letenni az asztalra. Igaz, bene vixit, bene qui latuit:
feltiinés nélkiil, ha kellett, rangrejtve dolgozott. Kevesen tudtak, hogy a Ba-
tsanyi Janos osszes miivei két szerkeszté nevével jegyzett elsé harom kotetét,
a versek (1953) és tanulmanyok (1960, 1961) mintaszerti kritikai kiadasat
nagyrészt egyikiik, azaz 6 rendezte sajto ala. Még kevesebben vehették észre
1969-ben, hogy a Modern Filologiai Fiizetek soraban megjelent Extra Hun-
gariam non est vita... vékonyka kotete milyen nagyszer( kismonografiat rejt;
egyetlen szamottevo recenzio jelent meg rola (jegyezziik meg halasan: Szo-
rényi Laszlo tollabol), pedig Bird Ferenc 1985-ben joggal irta, hogy e korat
megel6z6 konyv ,,egy szolas genezisének tisztazasa lirigyén a X VIII. szazadi
Magyarorszag ideoldgiatorténetének olyan mozzanatara vilagit ra, amelynek
mélyebb tanulsagaival még mindig nem nézett igazan szembe a kutatas”. Az
mar viszonylag hamarabb kideriilt, hogy mennyire alapvetdek a magyar iro-
dalomtorténet-iras kezdeteir6l szo6ld nagy tanulmanyai, amelyeket nemrég
fontos posztumusz kotetbe gytjtve publikalt kivalo tanitvanya, Kecskeméti
Gabor. Csak fomiivérdl, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondol-
kodas a kézépkori Magyarorszagon cimii monografiarol (1984) tudhattuk
azonnal, hogy sokaig viszonyitasi pontként fog szolgalni; Vizkelety Andras
mar 1985-ben az avatottak kozmegegyezésére hivatkozhatott, amikor az Iro-
dalomtorténeti Kozleményekben azzal kezdte recenziojat, hogy ez a konyv
Hkétségkiviil uj korszakot jelent a régi magyar irodalomrol alkotott ismere-
teink terén”. Ehhez képest Tarnai, ra jellemz6 modon, azt irta eldszavaban,
hogy kutatasait akkor tartana sikeresnek, ha konyve rovidesen elavulna!

Szakmai és emberi értékei kialltak az idok probajat, s nem akarmilyen
idékét. Hagyomanyos filologusi szaktudasara ma is felnézek, amikor az
ilyesmit egyes korokben mar divat mellézni, amellett erkolcsileg is tisztelem,
amiért 1949-t61 egy évtizedet inkabb az Orszagos Széchényi Konyvtarban
dolgozott, mintsem elénydsebb poziciokért elveit feladta volna. (Szerencsére
épp a kézirattarban talalt fedezéket: a régi irodalom kutatéjanak eszményi
buvohely.) Szeme se rebbent, ha beszélgetéseink soran a rosszemlékii kor-
szak érdemtelen kedvezményezettjei netan szoba keriiltek, méltatlankodas
helyett sietett diplomatikusan témat valtani; mtiveiben viszont nem idomult
hozzajuk, s nem az 6 nyelviiket beszélte. Mindennapi beidegzédésein persze
nyomot hagyott a korszak, amely az Egy mondat a zsarnoksagrol kisérteties
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tantisaga szerint tlizzel-vassal oktatott a ,,minden hiaban” reménytelenségé-
re. Még mindig sztoikus egykedviiséggel vette tudomasul, ha kozel érezte a
lathatatlan falat, melyet nem lehetett attorni. ,,Mit tudsz csinalni?” — kérdezte
ilyenkor rezignaltan, hanghordozasaval sejtetvén, hogy nem sokat, igyhogy
ne pazaroljunk ra energiat, hanem (ez volt a tanitas ki nem mondott, de fon-
tosabb része) dolgozzunk inkabb azon, amin éppen lehet. Az 50-es években
rogziilhetett benne az epiktétoszi kiilonbségtétel akdzott, amit megvaltoztat-
hatunk, illetve amit nem. A 70-es, majd 80-as években a fal talan messzebb
volt mar, mint 6 hitte, s tudomanyos presztizsének latba vetésével olykor
tobbet is elérhetett volna, de inkdbb nem kisérletezett. Ma mar ugy latom,
valamennyire talan még ebben is igaza volt; a vérébe ivodott 6vatossag sok
mindenben korlatozta ugyan, s ezt olykor tudomanyszakunk tigyei is nyil-
van megsinylették, de onkorlatozasa végiil olyan életmiivet eredményezett,
amely akkoriban nem johetett volna létre folytonos, nagyrészt meddd csata-
rozasok kozepette.

Szinte latom, ahogyan il kozottiink, cigarettafiistjébe burkolozva, hall-
gat, mosolyog, s titkon élvezi, hogy a fiatalok bontakoznak. Mindene egy-
Iényegilinek latszott, formaban jellegzetesen hasonlonak: testi sovanysaga,
néhany karcst kotete, még irasainak stilusa is Orzott valamit az 6, mond-
hatni, egyetemes szikarsagabol. Semmi folosleg, cifrazat, hivalkodas vagy
Ontetszelgés, csak hasznos teher. Ugyanakkor nala mindezt nem a kényszeres
aszkézis oromtelen életidegensége lengte koriil, hanem az egykori E6tvos
Collegium szabad ¢s felszabadito levegdje. Nézziik meg példaként az Extra
Hungariam egyetlen mondatat, melyen egyébként tanitani lehetne, hogyan
kell sokatmondé tomdrséggel, jellemzden €és elegansan bevezetni egy nagy
horderejt idézetet: ,,Jakob Friedrich Reimmann, evangélikus pap, Leibniz
¢és Christian Thomasius nagy tiszteldje, a német nemzet kultirajanak a nyu-
gati szomszédokkal szemben elszant védelmezdje, Pierre Bayle tamadoja,
hivatasa szerint konyvmoly, életformajaban hamisitatlan kispolgar, 1708-ban
ezt irta a magyarokrol: »Wer kan mir de Scriptis et Scriptoribus Hungaricis
eine Nachricht geben?«” Emléksziink, e szonoki kérdés utan jon Reimmann
fitymalkozo valasza, miszerint senki nem adhat hirt magyar szerz6k jelentds
miiveirdl, a magyarok ugyanis mindig tobbre tartottak a jo lovakat és fényes
kardokat az érdekes konyveknél, s ez a kitétel serkenti majd tudos cafolatra
vagy masfél évszazadon at a magyar irodalomtorténeti munkak szerzoit. De
mirdl is szOl Tarnai elsé pillantasra igényteleniil targyszer(i mondata, Reim-
mann korabeli beszédhelyzetének dsszefoglalasan tal, vagyis mirdl szol még,
kozvetve és kimondatlanul, mirdl szol elézé¢kenyen adagolt ismeretkozlésé-

85



vel, attekinthetd szerkezetével, konnyen felvehet6 ritmusaval, biztos retorikai
érzékkel késleltetett, de épp idében érkezd6 allitmanyaval, s foként az egészbe
Szamomra mintha ugyanazt iizenné, amit hajdan Bandi egész 1énye, minden
szava ¢s gyakran még beszédesebb csondje sugallt, azaz hogy keressiik meg
sajat feladatunkat, barataim, aztan meg csinaljuk a dolgunkat t6liink telhetd-
en jol, a legszerényebb részmunkat is komolyan véve, és ebbdl soha, sem-
miért ne engedjiink, mert a hivatas kotelez, talentumainkkal egyszer majd el
kell szamolni, egyébként pedig torténjék barmi, fogadjuk nyugodt szivvel,
hallgassunk és mosolyogjunk.

Elhangzott: Budapest, 2007. februar 21-¢én.
Elet és Irodalom, 2007. febr. 23., 8.
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Bartok Istvan

Tarnai Andorrdl ¢és a latin nyelvtanrol

lég nagy biztonsaggal megallapithato mar, hogy Horvath Janost a
9 9 L /XXI. szdzad is a legnagyobb magyar irodalomtortenészek kozott tart-
ja majd szamon. Egyéniségét és érdemeit [...] eddig jobbara volt tanitvanyok
méltattak vagy elemezték: hallgatoinak utolsé nemzedékéhez tartozik e sorok
irdja is, aki a Mesterrdl szol6 mas cikkek és megemlékezések szerzdihez ha-
sonloan elsé kotelességének tartja, hogy tiszteletét, s6t csodalatat fejezze ki
egykori tanara, vizsgaztatdja [...] irant.”

Az idézett sorokat Tarnai Andor irta, Horvath Janos A magyar irodalmi
miiveltség kezdetei cim{i munkéja 1988. évi kiadasanak elészavaban. Szavai
— mutatis mutandis — sok tekintetben a mai eseményhez is alkalmazhatok.
Egészen biztosan nem tévedek, ha ugy vélem, Tarnai Andort is a legnagyobb
magyar irodalomtorténészek kozott tartja szamon az utokor. Az 6 érdemeit is
sokan méltattak vagy elemezték; ¢és én is els6 kotelességemnek tartom, hogy
tiszteletemet, s6t csodalatomat fejezzem ki iranta.

Innentdl azonban ram nem ¢érvényes az idézet: ,,hivatalosan” nem voltam
Tarnai tanitvanya, igy nem is vizsgazhattam nala. Nem ott és nem akkor jar-
tam egyetemre, ahol és amikor igy torténhetett volna. Ez a nalam fiatalabbak-
nak adatott meg. Mégis biiszke lehetek ra, hogy engem is Tarnai-tanitvanynak
tartanak. Amikor az a nagy 6rom és megtiszteltetés ér, hogy atvehetem a réla
elnevezett dijat, talan megengedhetd, hogy személyes emlékeim felidézésé-
vel réviden utaljak szakmai kapcsolatunkra.

Tanulményaim szinhelyén, a szegedi egyetemen a régi magyar irodal-
mi képzés sokrétiiségének koszonhetden az érdeklédok a tanszék arculatat
meghatarozé eszmetorténet mellett megismerkedhettek mas iranyzatokkal
is. A hetvenes években a tanszék allandd vendégeldadoja volt tobbek kozott
Szorényi Laszlo és Horvath Ivan. Az utdébbinak készonhetem, hogy bemuta-
tott Tarnai Andornak. Felkeltette érdeklédésemet, amit hallottam téle az iro-
dalmi gondolkodasrol, az irodalom dnszemléletének forrasairdl. Olyannyira,
hogy szegedi szakdolgozatomnak is Tarnai lett a témavezetdje. Rendszeressé
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valtak konzultacioink: ha szegedi albérletemet odahagyva hazajéttem Buda-
pestre, stirin latogattam a Ménesi Gton. Az egyetem elvégzése utan folytat-
tam kritikatorténeti vizsgalédasaimat. Tarnai iranyitasaval késziiltek ijabb
¢és Ujabb tanulmanyaim, egyetemi doktori, majd kandidatusi értekezésem.
A nyolcvanas években leggyakrabban mar 0j munkahelyén, az ELTE akkor
még Pesti Barnabas utcai épiiletében kerestem fel. 1989-ben lettem az Iroda-
lomtudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa, akkor még csak félallasban.
Mivel az intézet kritikatorténeti munkacsoportjat Tarnai vezette, immar —
legalabb félig — ,,hivatalosan” is kollégajanak mondhattam magam. Tragikus
egybeesés, hogy halala utan egy jo6 honappal neveztek ki az intézet féallasu
tudomanyos fémunkatarsava.

Szik két évtizedet toltdttem el Tarnai Andor szellemi feliigyelete alatt,
amig egyetemi hallgatobol a fémunkatarsi kinevezés varomanyosa lettem.
Ennek soran nagyon sok olyasmit tanultam téle, amit munkamban azota is
hasznositani igyekszem. Kapcsolatunk csaknem kizarolag szakmai jellegli
volt. Ismeretségiink egyetlen maganéleti vonatkozasa: hazassagkotésemrol
utdlagos értesitést kiildtem neki, amelyre udvarias levélben valaszolva fejez-
te ki jokivansagait.

Bar kapcsolatunkat nem a személyes szalak flizték szorosra, mégis tgy
gondolom, hogy Tarnai Andort, az embert is megismerhettem. Bizonyos va-
gyok benne ugyanis, hogy a személyes ¢s a szakmai tulajdonsagokat, a ,,ma-
ganembert” és a hivatasat gyakorlo tudost nem lehet szétvalasztani.

A kivételes egyéniség és a kiemelked6 tudomanyos eredmények sziik-
ségszerl Osszefliggéseir6l Tarnai esetében is sokan megemlékeztek. Vannak,
akik nalam hivatottabbak érdemeinek méltatasara. Vagy azért, mert régebben
¢és jobban ismerték, mint én, vagy azért, mert kdzvetlenebb, személyesebb
kapcsolatba keriiltek vele. Nem is szandékozom versenyre kelni veliik — mar
csak azért sem, mert a versengés, az er0szakos tortetés, a mindenaron vald
el6térbe tolakodas merdben idegen volt Tarnai Andortol.

Eppen errdl a tulajdonsagarél szeretnék roviden szolni, mivel szamomra
ez volt a legrokonszenvesebb jellemvonasa. Ennek felidézésében nagy se-
gitségemre vannak Davidhazi Péter kifejez6 szavai, amelyeket éppen ezen a
helyen mondott el egy évvel ezel6tt, amikor elséként vette at a Tarnai-dijat.
»Mindene egylényegiinek latszott, formaban jellegzetesen hasonlonak: testi
sovanysaga, néhany karcsu kotete, még irasainak stilusa is 6rzott valamit az
0, mondhatni, egyetemes szikarsagabol. Semmi folosleg, cifrazat, hivalkodas
vagy Ontetszelgés, csak hasznos teher.”
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A hivalkodas és az Ontetszelgés hianyat egyszeriibben szerénységnek is
nevezhetjiik. Nagyon jellemzonek tartom a kdvetkezo, sokak altal ismert,
anekdotaba ill6 torténetet. Amikor Tolnai Gabor nyugdijazasa utan Tarnait
nevezték ki az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének vezetd-
jévé, olyannyira nem kiirtdlte tele a vilagot a jo hirrel, hogy sokan még a
szakmaban sem szereztek tudomast palyafutasanak errél a fordulatarél. Ami-
kor valaki talalkozott vele az egyetem folyoséjan, és érdeklodott, hogy mi
jaratban van errefelé, Tarnai csak annyit valaszolt: ,,Itt dolgozom, a Tolnai-
tanszéken.”

Tarnai Andor szerénységét 6szintén csodaltam. Szamomra ez tette igazan
vonzova és hitelessé emberi alakjat és tudomanyos teljesitményét egyarant.
Ahogy mondani szoktak: neki volt mire szerénynek lennie. Eredményei 6n-
magukért beszéltek; nem volt raszorulva a harsany onreklamozasra, nem kel-
lett kiilonféle pozokat probalgatnia, gorcsos erdfeszitéssel alakitania a ,,tu-
dost” — hiszen szerepjatszas nélkiil is az volt. Es éppen azért lehetett az, mert
rendelkezett az ehhez sziikséges szakmai és erkdlcsi fedezettel: elegend6 és
meggy06z0 volt, ha egyszerlien csak sajat magat adta.

Utolsé idézetem a latin grammatikabol veszem, kdzelebbrdl az esettan-
bol. A nyelvtankonyv szerint: ,,A birtoklast kifejezo, azaz dativus possessivus
all az esse ige mellett, ha arrél van sz6, hogy van valakinek valamije — féként
szellemi értelemben.” A példa: ,,Est honor virtuti” — azaz: ‘Van becsiilete az
erénynek’. Jo lenne, ha nem csak a nyelvtankényvben lenne igy — legalabb
szellemi értelemben. A helyzet nem tiinik reménytelennek, ha végiggondolom
az intézetiink altal alapitott tudomanyos dijakat, amelyek Klaniczay Tibor,
Martink6 Andras, Oltvanyi Ambrus, Faludi Ferenc, Tarnai Andor nevét vise-
lik — és azokat a kivalo kollégakat, akik ezekben részesiiltek. Ezért kiilonos
orom a szamomra, hogy bekeriilhettem a dijazottak megtiszteld tarsasagaba.

Elhangzott: Budapest, 2008. marcius 12-én.
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Kecskeméti Gabor

A Tarnai Andor-dij atvételekor

Tarnai-tanitvanyok hajdani csapatabol ma itt az Illyés-archivumban a
aludi-dij friss kitiintetettjével, Nagy Lacival ketten keriiltiink a figye-
lem el6terébe. Meg kell idézniink azonban egy harmadik hajdani tarsunkat
is, akinek foldi porai elétt ugyanezen a napon tettiik végso tisztességilinket.
Almomban sem gondoltam volna, hogy lesz id6, amikor Barczi I1diké alakjat
is mar csak az emlékezet idézheti meg, amikor 6rokre megszakad a parbe-
szédiink Nyirbatori Bertalan sermotdéredékeinek megitélésérdl meg arrol, mi
a természete az ars compilandi praedicationis ¢s az ars compilandi tabulae el-
jarasainak. 1989 6ta voltunk parbeszédben Ildikoval, amikor az egész Torok-
vészen ¢és Kuruclesen nekem volt szamitogépem egyediil, és hozzam jart at,
hogy a kés6bb nagy sikert aratott Orbis Latinus cim{ tankonyvét begépelje.
A tankonyv els6 mondatai ezek voltak: ,,Minden életrajz sziiletéssel kezdodik,
¢és halallal végzddik. Elmondja, hogy milyen hatasok érték az embert, hogy
milyen célok vezették, és hogy milyen képességeknek volt a birtokaban.”

Attol félek, a Tarnai Andor-dij atvételének tinnepi perceiben erre a harom
egyszeril és mégis belathatatlan kérdésre — milyen hatasok érték? milyen cé-
lok vezették? milyen képességeknek volt a birtokaban? — sem Tarnai Andor-
rol, sem Barczi 11dikorol, sem 6nmagamrdl vagy barki masrol szélva nem-
igen tudnék kielégitd valaszokat adni. Nem az emberekr6l, inkabb a miirdl
probalok szolni néhany mondatot, arrél a miirdl, amely bizonyos tekintetben
kozos miiviink, ma is egylittesen irodik, k6zos eszmékhez igazodik, a hajda-
ni eszmecserék tampontjai mentén fejlédik, alakul, gazdagodik és valtozik,
mindaddig, amig valamelyikiink oda tud iilni a billentytik elé.

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében 6sszpontosuld kutatasok egyik
csoportjat, azokat a vizsgalatokat, amelyeket Szauder Jozsef és Tarnai Andor
kezdeményezett, majd halalaig Tarnai Andor iranyitott, a szakmai zsargon
kritikatorténeti vallalkozasnak nevezi. Amikor a szélesebb kdzonség szamara
kivanjuk megmagyarazni, hogy mirdl is van itt sz, mindig pontositasra és
magyarazkodasra kényszeriiliink. A kritika sz6 ugyanis itt nem recenzidkra,
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biralatokra, ismertetésekre, s6t nem is a biralati elvekre és szempontrendsze-
rekre utal, hanem leginkabb a francia critique és az angol criticism terminus-
sal azonos jelentésii. Vagyis az irodalomrol vald elméleti gondolkodas teljes
korének torténeti vizsgalatarol van szo.

Ugy latom azonban, hogy mindezt valdjaban nemcsak a szakman kiviili-
eknek nehéz elmagyarazni, hanem a professzionalistak kozott is kevesen van-
nak, akik ennek az alapvetd fogalmi tisztazasnak minden szemléleti kovet-
kezményét érvényesitenék. Pedig Tarnai Andor vilagos szavakkal jellemezte
a helyzetet mar 1971-ben, amikor a kritikatorténeti kutatasok célkitiizéseit
ismertette. ,,A kiindulopont szerint kutatas és feldolgozas targya minden kri-
tikai gondolat, amit kifejtdje tudatosan kapcsol bele a mar 1étez6 teoretikus
szféraba, ¢s arra jellemz6 modon, vagyis altalaban értekez6 prozaban fogal-
maz meg. Legnagyobbrészt kimaradnak tehat, s csak kivételesen, jelentd-
ségtdl és az adott korszak viszonyaitdl fliggden targyaltatnak a kifejezetten
szépirodalmi miivekben, legtobbszor szétszortan talalhaté megjegyzések.”
Igy tehat a kritikatorténet anyaga nem azonos az irodalomtorténet-iras anya-
gaval, hanem af6l6tt, amint Tarnai irja: egy masodik kézegként, teoretikus
szféraként helyezkedik el. Es ugyanott Tarnai még harmadszor is, mege;jtd
egyszerliséggel €s nyiltsaggal kimondja az episztemologiai kulcsmondatot:
,,a kritikai eszmék torténeti valtozasa a gondolkodasnak mas rétegében megy
végbe, mint az irodalomé.”

A kritikatorténet szamara kijelolt vizsgalati terep, a gondolkodasnak az
a bizonyos mas, az irodalomtol kiilonb6z6 rétege e mondat olvastan persze
nyomban a tudomanytorténet teriiletén tlinik fel a tekintetlink el6tt. Ilyen ér-
telmi kijelentést tenni azonban megint feliiletes elhamarkodottsag volna, és
azt hiszem, tavol allt volna Tarnai Andortol.

Egyfel6l mar 1962-ben figyelmeztetett egy német nyelvii cikkében arra, hogy
az irodalomtudomany és a tudomanytorténet hatara nem moshato el, az iroda-
lomtorténet nem avatkozhatik illetékteleniil a tudomanytorténet hatokorébe. Van
a tudomanytorténetnek egy, az irodalomtorténettel kozvetlen érintkezésben allo,
kortilhatarolhaté teriilete, amely alkalmassa tehetd irodalomtorténeti hasznalat-
ra, és Tarnai szorgalmazta is, hogy ezt a nem egészen irodalmi, de irodalomtor-
téneteink szamara nélkiilozhetetlen anyagot vizsgalat targyava tegyiik.

De van a dolognak masik aspektusa is. Az emlékezetes szalldige, az Extra
Hungariam non est vita... torténetét vizsgald kismonografiajanak modszerta-
nat hatarozta meg akként Tarnai, hogy az ,,tudomanytorténeti anyagba vagott
ideologiatorténeti metszet”. Ezzel kapcsolatban arra kell emlékeztetnem, hogy
nemcsak az irodalomtorténész vaghat szikrazoan izgalmas ideologiatorténe-
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ti metszetet a tudomanytorténeti anyagba, hanem az irodalom folyamatosan,
naponta hasit ilyen ideologiai metszetet a tudomany foldjébe, amiként fordit-
va is: a tudomany naponta hasit ki narracié- és argumentacidtechnikai met-
szeteket az irodalom televényébdl. Konyvem nyitofejezetében hosszan irtam
arrol, hogy ennek az ontologiai és ismeretelméleti tétl atjarasnak, a hataron
vald strli kozlekedésnek a felismerésében ¢s rendkiviili jelentéségének meg-
értésében Tarnai Andor évtizedekkel volt képes az eurdpai €s az angolszasz
mezOny elé vagni, és hogy az ezt a szemléletet érvényesitd esettanulmanyait
egyetemi antologiadarabokként kellene naponta ismertetni az irodalomtorté-
net-irds és az eszmetorténet-iras ma legfelkapottabb szellemi kdzpontjaiban.

Tarnai Andor munkassaganak végso szellemi tétjét éleslatd szavakkal
foglalta 6ssze az az 1984-ben, Klaniczay Tibor altal fogalmazott tagajanlas,
amely akadémikussa valasztasanak kezdeményez6 1épése volt: ,,...a legma-
gasabb fokon sajatitotta el a tények tiszteletét, a forrasok és adatok hianyta-
lan Osszegyiijtésének igényét, s a filoldgiai erudiciéo miihelytitkait. Ezekkel
az adottsagokkal azonban nem a filologiai apromunka tisztes eredményeit
igyekezett gazdagitani, hanem elsésorban az ideologikus kérdések megva-
laszolasara, a gondolkodas, az eszmék torténetének feltarasara, a korszakok,
iranyzatok szintetikus megragadasara torekedett.”

Soha nem lehetek elég halas a sorsnak, hogy ismerhettem ezt az eurdpai
rangu tudost, hogy szellemi tajékozodasom legfogékonyabb szakaszaban ta-
lalkozhattam az 6 legtermékenyebb és legérettebb, egy életlit tapasztalatait
szintetizal6 alkotd korszakaval, és hogy olyan bizalmat szavazott nekem,
elézetesen és akkor még bizonyosan érdemteleniil, hogy éveken at engedett
betekintést alapvetd szakmai és erkdlcsi eszményeinek napi gyakorlataba,
alkalmazasaba is. Soha nem lehetek elég halas a sorsnak azért, mert a szak-
ember ért6 figyelme mellett az ember szeretetét is éreznem engedte, annak az
embernek a szinte apai szeretetét, akivel nemcsak a bdlcsészkar régi magyar
tanszékén lehettem egyiitt, hanem az Attila Giti lakasban és a lovasi hazban, az
utcan, a 78-as buszra varva, vagy gyalogosan az Erzsébet-hidon vagy a Gel-
lérthegyen, amikor nehéz, kellemetlen betegségbdl kiados sétakkal labado-
zott. Azt hiszem, gyarlo szavakkal sosem leszek mar képes felidézni annak a
szellemi kisugarzasnak és érzelmi biztonsagnak a csondes, nyugodt, éltetd és
neveld erejét, amelyben rovid ideig élnem adatott, és amelybdl haldlom per-
céig tudast, itéletet, szakmai és emberi tiampontokat egyarant meriteni fogok.

K6sz6ndm a kitiintetést.

Elhangzott: Budapest, 2009. februar 25-¢én.
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Korompay H. Janos

Tavaly augusztusban...

Tisztelt kollégak, kedves barataim!

Tavaly augusztusban, Tarnai Andor lovasi emléktablajanak leleplezé-
sekor, az a Halotti Beszéd csengett vissza bennem egyre er0sebben, amelyet
15 évvel azelott az 6 sirjanal, a tihanyi apatsaggal szemben olvastak fel; most,
a Latjatok feleim... cimi, nagy hozzaértéssel és szeretettel készitett kiallitas
mindezt Gjra felidézte. Ahogy a katalogus bevezetése irja: elsé nyelvemléke-
ink gyljteménye ,,a magyar nyelvil irasbeliség kibontakozasanak torténetét
kiséri végig a latin szovegekben megjelend elsé magyar szavaktdl az irott
irodalmi nyelv megsziiletéséig és ezzel parhuzamosan a magyar nyelvnek
a mindennapi irashasznalatban vald térhoditasaig. Horvath Janos és Tarnai
Andor nyomaban jarunk”— teszi hozza a kiallitas kuratora.

Horvath Janos monografiaja, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei 1988-
ban, az Akadémiai Kiado reprint-sorozataban jelent meg Gjra, Tarnai Andor
elészavaval. Fontos és kedves emlékeim kozott 6rzom ennek gépelt kéziratat,
amelyre szerzdje a kovetkezd iizenetet irta: ,,Kedves Jancsi, itt a kézirat. Ha
sziikségesnek tartasz valami valtoztatast, szoljal. Udv. TA.”

Ez a néhany sz6 tokéletesen jellemzi 6t. Négy évvel azel6tt latott napvi-
lagot fomiive, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”, szamtalan 1ij felismeréssel;
intézeti vitainak egyikét még alkalmam volt hallgatni az altala vezetett kri-
tikatorténeti munkako6zosség tagjaként. Nagy oromiinkre szolgalt, hogy sza-
mos, hazai és kiilfoldi teendéje mellett vallalni tudta az eldsz6 megirasat. De
az, hogy 6, mint a korszak legkivalobb szakembere, egy nala joval fiatalabb,
nem kozépkor-kutatod kollegdja véleményének rendeli ala irasat, és esetleges
valtoztatasra is hajlando: a szerénység non plus ultraja. Hany ember lenne
erre ma képes: hany ember tartja magat legkivalobb szakembernek, holott
nem okvetleniil az, s hanyan tartjak irasukat megvaltoztathatatlannak? S hany
munkak6zosség vezetdje irna hasonld levelet beosztottjanak?

Hadd idézzek ennek az elészonak szovegébdl. Horvath Janos ,hallga-
téinak utolsd6 nemzedékéhez tartozik e sorok irdja is, aki a Mesterr6l szo6ld
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mas cikkek és megemlékezések szerzéihez hasonldan legelsé kotelességé-
nek tartja, hogy tiszteletét, s6t csodalatat fejezze ki egykori tanara, vizsgaz-
tatoja, ezittal kiilongsen a »Kezdetek« irgja irant. E konyvbdl nagyon sokat
tanult, benne megszamlalhatatlan tovabbfejleszthetd gondolatot talalt, s az
a benyomasa, hogy ugyanannyit hagyott még felhasznalatlanul a kovetkezd
nemzedékek szamara.” A kevés szoval is sokat mondo és a tlzo retorikai
fordulatoktol zsigerileg idegenkedd Tarnai Andortol kivételesnek tekinthetd
ez a vallomas, amelyet a tudés el6d munkassagaval valo szerves kapcsolat
részletes kimutatasa hitelesit.

,,Horvath Janos és Tarnai Andor nyomaban jarunk”, idéztem. Ez a mondat
kiilonds fontossaggal érvényes eddigi életemre és munkamra. Horvath Janos
nyomaban sziikségképpen, mert a leszarmazas el6legezett aldasai elsdsor-
ban az ebbdl adodo kotelességek teljesitésével érdemelhetdk ki, mindig csak
részben, azoknak a miiveknek kiadasaval, amelyekhez feltétlentil sziikséges a
hagyaték ismerete. Tarnai Andor nyomaban viszont valasztas utjan, olyan 18
év kozos munkajaval, amelyet, remélem, a feln6tté valas korszakanak lehet
mindsiteni. O sajnos, nem tanitott engem az egyetemen, nem is vizsgaztatott,
de az 6 vezetése ala keriilt szerencsések kozott megtanulhattam téle, hogy a
kritikatorténeti kutatasok olyan onkritikaval kezdddnek, amely minden mun-
kanak egyik el6feltétele, s egyre erésodve egyik végeredménye is: ebbdl, s
nemcsak ebbdl, a tobbiekkel egyiitt folytonosan vizsgaztam 6nala. Megtanul-
hattuk 6t nemcsak nagyon tisztelni, hanem nagyon szeretve tisztelni: ennek
egyik oka az, hogy folemelt magahoz, egyenrangiiva tett, feltétlen bizalmat
elélegezett, amellyel nem lehetett visszaélni, amelyet allandéan meg kellett
szolgalni. Ezt 6 sose mondta vagy éreztette veliink, viszont mi allandban tud-
tuk és éreztiik. Nemcsak nagy tudds, nagy pedagdgus is volt: a mi Mesteriink.
Ovele tanultuk meg azt, hogy az elvégzett munka mindig kozos, de annak
felelossége mindig egyéni; az dnala szerzett tapasztalatokat igyeksziink ka-
matoztatni azota minden kozos kutatasban, igy Arany Janos miiveinek kriti-
kai kiadasaban is.

Ezt a dijat nemcsak én kapom, hanem mindazok, akik, az Arany-filologia
kozvetlen elddeivel és sziileimmel kezdve, részt vettek a hagyatékok gondo-
zasaban és sajto ala rendezésében: csak halas lehetek azért, hogy az Osiris
vallalkozott Horvath Janos munkainak megjelentetésére, volt egy bizottsag,
amelyik ezekben az egyre nehezebb idékben évenként tamogatta egy-egy
Ujabb kotet elkészitését, s van a szovegkiadas 6romeit és gondjait megosztd
testvér, akivel lehetséges volt ez a vallalkozas; hogy az Universitas Kiadd
megjelentette és megjelenteti Arany Janos miiveit, amelyeknek ijabb kritikai
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kiadasat legkdzelebbi kollegaim, barataim, s egy kivalo munkakdzosség se-
gitségével készithetjiik el; s hogy van olyan feleség, aki els6 lektorom, mun-
kaim olvasdja, javitdja és meger6sitéje. Az 6 neviikben is kdszondm ezt a
kitlintetést.

Elhangzott: Budapest, 2010. marcius 24-én.
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Szabo G. Zoltan

Nehezen vitathato...

Tisztelt Kollegak! Kedves Barataim!

Nehezen vitathatd, gondolom, miszerint egy dij értékét részben a dij-
nak nevet ado eszme vagy személy mindsége hatarozza meg, részben pedig
a dijazottak személye. Hogy konkrét példaval éljek, a francia becsiiletrendet,
melyet — ha csak a magyar eseteket nézziik — kétes erkolcsi mindségeknek is
lelkesen adomanyoztak, akkor sem fogadnam el, ha felajanlanak. Ennyivel
az ember tartozik maganak. Ezt azért merem ilyen fennhéjazo méltosaggal
kijelenteni, mert a Tarnai Andor-dijat eddig az altalam legjobban becsiilt és
tisztelt irodalomtorténészek kaptak, tehat veliik egyiitt emlittetni nemcsak
6rom, de biiszkeség is.

Maga a Tarnai Andor-dij emlegetése még mindig idegen és szokatlan,
hiszen Tarnai Bandi személye annyi ¢16 emléket idéz, hogy ha éppen most
feltlinne az intézeti folyoson vagy a Széchényi Konyvtar kézirattaraban, hat
olyan nagyon nem lepddnék meg. Emlékezetes esemény volt a Szorényi La-
cival kozosen irt retorikank lektoralasanak elvallalasa, mely kotetet a korszak
két legkomolyabb irodalomtorténésze lektoralta, s ez akkoriban talan jelen-
tdsebb dolog volt, mint manapsag, hiszen ha kézbevettiink egy ujonnan meg-
jelent kotetet, s feltlint benne valami gusztusos pontatlansag vagy tévedés,
nem a szerz6é nevét emlegettiik, hanem az elsé kérdés az volt, ki lektoralta?
hogyan hagyhatta benne? Mert a szerzg lehetett tudatlan vagy konnyelmdi, de
a lektor, az a minéséget garantalta. Nem is kellett nekiink a masodik kiadas-
nal semmit javitani.

Erdekes, hogy noha az intézetben éppen szemben fekvé szobakban dol-
goztunk, tehat az sszefutasok lehetdsége végtelen volt, 6sszefutasok, mert
mindig mindenki sietett valahova, mégis az emlékezetesebb talalkozasaink
inkabb a Széchényi Konyvtarban torténtek. Akkoriban még civilizaltabbak
voltak a konyvtari szolgaltatasok, az els6 emeleten ott volt a dohanyzo, s a
munka kdzben ohatatlanul elébukkano kritikus pillanatok, megakadasok ese-
tén mindig jol jott az a levezetd néhany perc, az az egy szal cigaretta, amig
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regeneralhatja magat az ember. S kiilonds modon, amikor leértem a dohany-
z6ba, nagyon sokszor éppen akkor jott ki Bandi is a kézirattarbol, vagy akkor
gyujtott ra, s latni lehetett arcan az els6 slukk kiilonos, befelé fordulo kifeje-
zését. Ot-tiz percig tartott altalaban egy ilyen sszefutas, s mindig volt valami
friss felfedezés, vagy csak a leglijabb pletykak, esetleg valami, amit az ember
nagyon a kedve szerint olvasott. Apro, de emlékezetes eset volt, amikor talan
Nyulas Ferencnek az erdélyi borvizekrdl sz616, 1800-ban megjelent kdnyvé-
bdl emlitettem neki egy gyonyoriiséges mondatot. Bandi csettintett ra, mint
egy komoly borszakért6, amikor nagyon a kedvére vald évjaratra lel, s azt
felelte: Hat igen, ez mas magyar nyelv, ez még a nyelvijitas el6ttrél valo.
Csak ennyit, de ezen nagyon meglepddtem. A nyelvijitasrol mar az dvodaban
megtanultuk, hogy ez elmaradottsagunk lekiizdése, eurdpaisagunk bizonyi-
téka, vivmany, felzarkozas és minden, ami korszer(i, halado és szinonimaja
az iidvosségnek. S Bandi megjegyzése utan mély zavarba jottem. Egy masik
magyar nyelv? Szinte teljesen kiforditott irodalmi tudatombdl. Nem tudtam
késébb szinte egyetlen szoveget sem ennek tudata nélkiil olvasni. S be kell
valljam, jobb késén, mint soha, hogy igaza volt.

Hat ez a legszebb emlékem téle, ezt szerettem volna megosztani dnokkel.
Ko6szonom figyelmiiket.

Elhangzott: Budapest, 2011. marcius 30-an.
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Debreczeni Attila

Szeretnék koszonetet mondani. ..

Tisztelt Kollégak! Kedves Egybegytiltek!

El6észor is szeretnék koszonetet mondani a megtiszteltetésért, amit a
Tarnai Andor-dij atvétele jelent, azért, hogy idén ram esett a valasztas. Kiilo-
nds a megtiszteltetés, ha végigtekintek az eddig dijazottak névsoran, hiszen
olyan tuddésok soraba Iéphetek igy, akik munkassaga és személye nagyon so-
kat jelent szamomra.

Sajnos, Tarnai Andort magat személyesen nem ismerhettem, illetve lattam
¢és hallottam egy-két rendezvényen, de kdzelebbi kapcsolatba nem keriiltem
vele. Munkait viszont természetesen jol ismerem, sokat tanultam bel6liik, le-
gyenek azok kritikatorténeti tanulmanyok, szoveggyijtemény, de nyugodtan
emlithetem a Hungarus-tudatot egy szalloige torténetén keresztiil bemutatd
kismonografiat is. Két fo teriiletét emelném ki mégis munkassaganak, ame-
lyek kozel allvan korszakomhoz, kiilondsen fontossa valtak szamomra. Az
egyik a kritikatorténet. Az altala inditott és szerkesztett nagyhatasi monog-
rafiasorozat ott sorakozik polcomon, a sorozatban megjelent konyve maod-
szertanilag igen tanulsagos. Ezeken tilmenden azonban kiilon is meg kell
emlitsem a XVIII. szazaddal kapcsolatos tanulmanyait, melyek alapvetd be-
latasokat fogalmaznak meg az altalam is vizsgalt korszakkal kapcsolatosan.
Nemrégen megjelent monografiam sokat kdszonhet a Tarnai Andor miiveib6l
nyert indittatasoknak.

A masik f6 teriilet a kritikai kiadasok teriilete, nevezetesen a Batsanyi-
kiadas, amely maig a leggazdagabb és legalaposabb forrast jelenti az élet-
mi vizsgalatdhoz. Ezt akar természetesnek is vehetnénk egy kritikai kiadas
esetében, de nem feledhetjiik a tényt, hogy a jo hatvan éve késziteni kezdett
sorozat elsd kotete 1953-ban jelent meg. Ebben az idészakban, egy forradal-
marnak kikialtott koltérdl id6tallé munkat késziteni, olyat, amelyben nincs
nyoma a kor ideologikus, gyakran primitiven leegyszerlisit szemléletmod;ja-
nak, 6nmagaban is tiszteletremélto teljesitmény, s nemcsak tudomanyos érte-
lemben. Leginkabb ugy lehetiink hiiek Tarnai Andor szelleméhez e teriileten,

98



ha folytatjuk az altala megkezdett munkat, s befejezziik a kritikai kiadast a
maig kiadatlan Batsanyi-levelezés kdzrebocsatasaval: kutatocsoportunk jelen-
leg mar tobb mint ezer levelet gyiijtdtt 6ssze, s kezdte meg feldolgozasukat.

E munkalatokban a legfiatalabb kutatonemzedék miikodik kozre, s ez is
rairanyitja a figyelmet a kutatdi utanpotlas biztositasanak fontossagara, arra,
amit a koszonté laudacio ugyancsak hangsulyozott az imént. Valoban, ugy
gondolom, kiemelt jelentdségii a feladat, mert ha nem tesziink meg mindent a
mai igen nehéz koriilmények kozott induld ifja kutatok tdmogatasara, akkor
szakmank jovojét veszélyeztetjiik, azt a jovot, melyet amugy is sok veszély
fenyeget. Nem szabad sajnalni az id6t és energiat, amely utra bocsatasukhoz
sziikségeltetik, aminthogy nem szabad sajnalni a figyelmet a k6z6s munka-
tol, egymas tamogatasatol sem. A kutatasok ma mar csoportokban folynak, s
az a kivanatos, hogy a csoportok egymassal kooperalva kutatoi halozatokat
alkossanak.

Amikor ezen linnepi alkalommal koriilnézek a teremben, a sok ismerds
arcot latva, akikkel kiilonféle ligyekben, programokban, kiilonféle intenzitas-
sal egyiitt dolgozni szerencsém volt, érzem e kooperacios halozat erejét. Ko-
szondm mindenkinek, hogy megtisztelt jelenlétével e jeles alkalommal is!

Elhangzott: Budapest, 2012. marcius 28-an.
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Tuskés Gabor

Emlékezés Tarnai Andorra

Kedves Tarnai csalad, tisztelt Kollégak, kedves Emlékezok!

Egy év kihagyas utan, amikor az elmult év decemberében a lovasi
temetd helyett az Attila Gti lakasban jottiink 6ssze, ma ismét itt lehetiink. Bar
ezeken az Gsszejoveteleken a sziiletésnapra szoktunk visszagondolni, nem
hagyhatom emlités nélkiil, hogy Tarnai Andor pontosan ma 18 éve, augusztus
25-én hunyt el. Most tehat egyben halalanak évforduldjara is emlékeziink.

Kérdezhetné valaki, miért van sziikség ezekre az évenkénti dsszejovete-
lekre, amikor hat éve a rola elnevezett szakmai dij, harom éve a lovasi hazon
elhelyezett emléktabla hirdeti Tarnai Andor kivételes tudomanyos teljesitmé-
nyét. Ez a kérdés azonban, azt hiszem, merében folosleges. A jelenlévok pon-
tosan tudjak: az utdkor részesei elsésorban Snmagukat becsiilik meg, ha nem
engednek az emlékezetkieséses kor kisértésének, és évrol évre fejet hajtanak
a csaladtag, a barat, a mester, a kolléga, az ember Tarnai Andor sirja el6tt.

Mindannyian tudjuk, Tarnai Andor neve a szakma szamara mar életében
fogalomma valt. Munkassagaval modositotta az egész modern magyar iroda-
lomtudomany ¢és a rokon tudomanyteriiletek szemléletét. Emberi, tudosi ma-
gatartasa tanitvanyai és kozvetlen munkatarsai korében kdvetendd példava
1épett el6. A kozépkori Magyarorszag irodalmi gondolkodasarol irt monogra-
figjahoz, melyrdl szerényen azt irta az el6szoban, akkor tartana sikeresnek, ha
rovidesen elavulna, a megjelenése 6ta eltelt kozel harom évtized legfeljebb
csupan néhany labjegyzetet tudott hozzafiizni.

Emlékezni annyit is jelent, mint keresni halott baratunk kinyujtott kezét.
Elofordul, hogy kinytjtjuk a kezlinket valaki fel¢, de 6 nem veszi észre. Meg-
torténik az is, hogy valaki kinyujtja felénk a kezét, de mi elmegyiink mellette.
Az utdbbi idében egyre tobbet foglalkoztat a kérdés: vajon keressiik-¢ ezt a
kinyujtott kezet, s ha megtalaltuk, tovabb tudjuk-e adni ennek a kézfogasnak
az erejét?

Tanusithatom: Tarnai Andor kézfogasaban benne van a szellem ereje, a
kicsiszolt elme felvértezettsége, amellyel a bolcs ember képes ellenallni a
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rontasnak, a rombolasnak. Ma kiilondsen nagy sziikségiink van erre az er6-
re, amikor szinte naponként tapasztalhatjuk, hogy a tudomanyos munka sem
vonhatja ki magat a bizonytalan tarsadalmi kornyezet hatasai alol.

Mivel ez év marcius 28-an, a soron kiviil megitélt Tarnai-dij atvételekor a
meglepetés és a megindultsag belém fojtotta a szot, oriilok, hogy itt és most
elmondhatom: igyekszem méltd maradni Tarnai Andor szellemi &rokségé-
hez, s megkisérlem tovabbadni a fiatalabb kutatonemzedéknek a tdle kapott
Osztonzést és az altala képviselt tuddsi magatartast.

A jelenlévo kollégak nevében halasan koszonom a Tarnai csaladnak ezt a
mai meghivast ¢és a kozos emlékezés lehetdségét.

Elhangzott: Lovas, 2012. augusztus 25-¢én.

101



Imre Mihaly

Els6 személyes talalkozasom...

Tisztelt Kollégak, kedves barataim!

Els6 személyes talalkozasom Tarnai Andorral a séarospataki
Rebakucson tortént, éppen az 1974-es Szenci Molnar-konferencian, ahol el6-
szor 1éptem megilletédotten e Sodalitas litteraria eldadoi pulpitusara, majd
a kovetkez6 konferencidkon lehettem a kdzelében, olykor beszélgetdtarsa:
ahol inkabb még Szenci Molnarrol folyt kozottiink a sz6. Azonban az elsd
igazan elmélyiiltebb, személyes beszélgetésiinkre csak késdbb kertilt sor, itt,
az Akadémia épiiletében. 1981-ben részt vettem a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag altal meghirdetett irodalomtorténeti palyazaton. A nyertes két
palyazat egyikét én irtam a XVIII. szazadi barokk irodalom témakdrében —
Szényi Benjaminrdl —, Tarnai Andor irta a biralatot, ennek irogéppel leko-
pogott szovegét 6rzom a mai napig. A biralat legels6 mondata rendkiviil szi-
vet dobogtatd volt szamomra, hiszen a kovetkezoket olvastam ott: ,,Kedves
Baratom! Az Irodalomtérténeti Tarsasag megbizasabol irom az aldbbiakat,
abbdl a célbdl, hogy némi igazitas, atdolgozas utan az igéretnek megfele-
l6en nyomtatasban jelenhessék meg a dolgozat. Nekem is az a benyoma-
som, hogy kitiind témat valasztottal... Azt hiszem, éppen a te altalad felvetett
szempontok alaposabb kidolgozasaval tudhatnal viszonylag rovid id6 alatt
nyomdakész kéziratot szallitani... ha az egész dolgozat eszmetorténeti hatte-
rét vilagosabba és a magyar szakirodalomhoz képest valamivel korszeriibbé
teszed, aprobb kiegészitések és javitasok utan kivald dolgozatot adhatsz sajtd
ala.” Tehat a megjelentetés reménye csillant fel szamomra, amit megerdsitett
Csaky Edit szervezotitkar kiegészitése: ,,Tarnai Andor leveléhez némi kiegé-
szit6t szeretnék fiizni. Beszéltem Bodnar Gyorggyel, aki az Irodalomtorténeti
Flizetekben kiadna dolgozatat...” Ezt kdvetéen néhany alkalommal valoban
felkerestem az Irodalomtudomanyi Intézetben Tarnai Andort és hosszas be-
sz¢lgetéseket folytattunk a régi magyar irodalom dolgairol, szakmai elkép-
zeléseimr6l. Még visszatérve a 81-es palyazat dijataddjahoz: az itt zajlott az
Akadémian, utana pedig a Tuddsklubban volt egy fogadas. Arr6l 6rzok még
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néhany fényképet is, ahol az elmélyiilt és jokedvii beszélgetés soran lathatd
gyonyorrel dohanyzunk és eregetjilk a gomolygd cigarettafiistot, kezemben
tartva a hamutartdt. Ezt a konyvet azonban akkor — Tarnai Andor partfogasa
¢és tamogatasa ellenére — nem fejeztem be, mas siirgetd dolgok kiszoritottak
vallalasaim sorabol. Ezért nem lett legels6 konyvem lektora Tarnai Andor,
amit utélag immaron nagyon sajnalok.

Mentségemiil szolgal, hogy akkoriban mar erésen izgatott a toposzkutatas,
ez ragadott magaval hosszl évekre, és ebben ugyancsak meghatarozo szerepe
volt Tarnai Andornak. En ugyan ,,visszafel¢” kezdtem foglalkozni ezzel a
témaval, mert el6szor a nép-szép-kép-ép-tép rimtoposzt vizsgaltam. Amikor
1982-ben, valamelyik szerda délutan az Irodalomtudomanyi Intézetben felol-
vastam errdl sz6l6 eléadasomat, Tarnai kitartoan faggatott ennek lehetséges
elézményeire vonatkoz6 elképzeléseimrdl. Ez valoban csak koltészettdrténe-
ti, liratorténeti megkozelitést kivan? Elmondtam néki, hogy tervezem a kol-
tészettorténeti tavlat eszmetorténeti kibdvitését, sokkal szélesebb forrasbazis
megteremtésével, mas forrastipusok, miifajok bevonasaval. Mar ekkor is tud-
tam, hogy csak a legszélesebb korti XVI. szazadi forraskutatas adhat valaszt
az igy feltett kérdésekre. Természetesen ismertem az Extra Hungariam non
est vita cimi kivalo konyvét, de a toposzkutatas eurdpai dsszefiiggéseit és a
hazai kutatas feladatait megfogalmaz6 tanulmanyat is az 1975-6s Literatura-
ban (4 toposzkutatas kérdéseihez). Ez a tanulmany az eurdpai toposzkutatast
az utobbi két évtized valamely hevesen érvényesiild, tudomanyos epidémia-
janak nevezte, amely impozans eredményeket hozott és feltétleniil, siirgetéen
hazai alkalmazasukat javasolta. E ,rimtoposzos” tanulmanyom nyomtatott
valtozata az ItK-ban mar er6sen mutatta Tarnai szemléletformald hatasat.
Azon nyomban lazasan folkutattam a Toposforschung Tarnai Andor altal is
megjelolt szerzit és mitveiket. Mindekdzben az OSZK régi kdnyves olvaso-
jaban hosszu-hosszi honapokra, inkabb évekre alameriiltem a XVI. szdzadi
neolatin irodalom buvarlataba, majd a magyar anyagba, és elérehaladasom
a forrasfeltarasban meghdkkentden igazolta Tarnai feltételezését. 1975-ben
irott tanulmanyéaban — itt Sylvester Janos Ujszovetség-forditasahoz irott el6-
szavat vizsgalta — még ovatosan formalddo toposzrol beszél, ,,a Magyaror-
szag régi és jabb allapotarol adott 6sszehasonlitast talan a Querela Hun-
gariae toposzanak lehet nevezni.” Mind vilagosabba valt szamomra, hogy e
roppant terjedelmes és osszetett XVI-XVII. szazadi toposz, toposzrendszer
Iényegét mar megragadta Tarnai anticipald sejtése: a forrasok, miivek abban
a rendszerben valtak igazan relevansan értelmezhetévé. Valoban 1étezik kora
irodalmaban, igen kiterjedten és reprezentativan a Querela Hungariae toposz.
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Akkoriban a kutatas izgalma gyakran 6sztonzott a vele vald talalkozasra és
eszmecserére: ennek helyszine volt sokszor az OSZK, valamelyik Rebakucs-
konferencia, de szivélyes, barati meghivast kaptam tobbszor az Attila utcai
lakasba is. Itt megtapasztalhattam szelid humora mellett szivélyes vendégla-
tasat, barati kdzvetlenségét, azonban mindenekel6tt szenvedélyes érdeklddé-
sét kozos targyunk irant. Magam is meglepddtem, mennyire tudott oriilni egy
fiatalabb kolléga kibontakozé eredményeinek; szamara ez lathatdoan romet
okozott, a legkisebb féltékenység vagy irigység nélkiil. Tréfalkozva beszél-
tiink arr6l, mennyire oriil annak, ha disszertacidom és konyvem cimét téle is
kdlesonzom (persze ugyanigy Rubigallustol, Purkirchert6l, Sambucustol és
masoktol), hiszen megsejtései kimonddjanak és sokrétii igazoldjanak tudta
tekinteni az én gyarapod6 szakmai eredményeimet. Kandidatusi értekezésem
védésén még megjelent, 6szintén Oriilt és gratulalt, de mar fogva tartotta ek-
kor a nagy betegség; megjelend konyvem mar nem dedikalhattam neki.

A toposzkutatas hosszadalmas folyamataban egyre vilagosabb volt sza-
momra, hogy a toposzképzddés megragadhatatlan és értelmezhetetlen a kor-
szak beszédmiivészeti, elméleti miiveinek behato ismerete nélkiil. Mar akkori
beszélgetéseink is tudatositottak bennem a felismerést, hogy a XVI-XVIL
szazad irodalomelméleti gondolkodasanak a retorikak alkotjak a kanonképzo
rendszereit, amelyekben elvalaszthatatlanul érvényesiil az antropoldgiai mo-
dell és a szovegelméleti rendszer organikussaga. Idevagd tanulmanyai tovabbi
Osztonzést jelentettek szamomra kutatasaim soran, ezért is ajanlottam — Ban
Imre mellett — emlékének retorikatorténeti antologiankat. Legfébb tanulsag
szamomra azoéta is Tarnai Andor életmiivébol: a tudomanyelméleti, antro-
pologiai tagassag €s a filologiai szigorral, megbizhatosaggal feltart szoveg
ban nem valamely tavlattalan, rovidlato segédtudomany, a tudomanyelmélet
pedig nem miivek nélkiili steril eszme vagy moho ideologikum; ezt azokban
az iddkben kiilonosen fontos volt képviselni, amikor az ideologikum sokszor
maga ala gytrte a miiveket s valt 6nallo demiurgossza. Ennek kifogyhatatlan
hasznat késébb Szenci Molnar-kutatoként is folyamatosan éreztem.

A tanitvanyok, kollégak népes csapataban nem tudok versenyezni a hozza
legkdzelebb allokkal, viszont ram gyakorolt 1ényeges hatasat tartosan ¢és fel-
tétleniil magaménak tudom, s ennek elfogadasat még életében szeretetteljesen
kifejezte és érzékeltetni tudta iranyomban. Sokat tanultam Tarnai Andortol,
bar nékem intézményesen soha nem volt tanarom, azonos munkahelyen kol-
légam, f6n6kom, vagy aspirans témavezetom, azonban mindebbdl sok min-
den egyesiilt, 6sszegez6dott a hozza fiiz6d6 kapcsolatrendszerben. Az tette
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ezt szamomra igazan értékessé és becsessé, hogy az 6szinte megbecsiilés és
tisztelet forditott benniinket egymas iranyaba, amelynek legértékesebb fede-
zete szakmai-tudomanyos gondolkodasunk mélyen fekvé azonossaga, hason-
losaga volt. Ennek formaaddja, tapintatos alakitdja jobbara természetesen &
volt, azonban sohasem valamely narcisztikus autoritas formajaban érzékel-
tem ezt: a masok gondolkodasa elfogadasanak, tiszteletének rendkiviil finom
és tiirelmes, sok belatasra képes miivészetét tudta gyakorolni. Valamilyen
halaszthatatlan dolog miatt nem tudtam ott lenni a temetésén, erre mindig
rossz lelkiismerettel emlékezem. Néhany éve nyaranta siiribben megfordu-
lok Balatonfiired kdrnyékén, soha nem mulasztom el folkeresni Lovason vo-
roses kovel boritott siremlékeét.

Nagy tisztesség szamomra, hogy olyan dij jutalmazottja lehetek, amely-
nek meritumat Tarnai Andor kiemelkedé tuddsi életmiivének sulya és idotal-
16, mintaad6 emberi értékei egyarant garantaljak. Koszonom a dijat.

Elhangzott: Budapest, 2013. aprilis 9-én.
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Szerkeszt6i jegyzet

gylijtemény gondolata 2013. augusztus 24-én, Tarnai Andor lovasi sir-

janak feleségemmel és kollégaimmal kozosen tortént felkeresésekor
vetddott f61 bennem. A halalanak 19. évforduldjan, a csalad meghivasara
tartott, sziik korli megemlékezés 0sztondzhette a felismerést: érdemes lenne
Osszegytjteni és kozreadni a Tarnai-dijasok visszaemlékezéseit, kiegészitve
az Ot koszontd és ra emlékezd korabbi meg Ujabb irasokkal. A felismerést
motivalta az is, hogy kozel husz év telt el a haldla 6ta, s kozben felnétt egy
Uj irodalomtorténész generacio, melynek tagjai életkoruknal fogva mar nem
ismerhették Ot személyesen. Az Ssszeallitas {6 célja ebbdl kovetkezden az,
hogy mikozben rairanyitja a szélesebb szakmai nyilvanossag figyelmét az
¢letmiire, a nemzedékeken ativeld, jelképes kézfogas gesztusaval megorokit-
se a tudomanytdrténet egyik fontos fejezetét, és felmutassa a kivételes emberi
karakterrel parosulo, mara szinte teljesen kiveszett kutatoi habitust.

A szakmaban mindannyian tudjuk: az emlékezés veszélyes, napjainkban
némileg leértékel6dott miifaj, amely még szikarabb valtozataiban is gyakran
valhat a szerzdi identitasteremtés, az énkonstrukci6 és az 6nigazolas eszkdzé-
vé. Végigolvasva az itt kozreadott irasokat, az a benyomas alakult ki bennem,
hogy a megidézett tudos egyénisége — idotdl fliggetleniil — valamiképpen at-
sugarzott a ra emlékezokre, s nem hagyta miikodésbe Iépni a jelzett irany-
ba mutatd hitelesitd eszkdzoket, érvelési stratégiakat és befogadast forma-
16 elemeket. Azt, hogy ki volt 6 valdjaban, csak a legkozelebbi csaladtagok
tudhatjak, mi legfeljebb arrdl szerezhetliink benyomast, milyennek lattak 6t
egykori kollégai, baratai, tanitvanyai. Csak remélni lehet, hogy az irasokbol
kirajzolodo 6sszkép hordoz és megmutat valamit emberi, tudosi 1ényébdl, s
nem marad hatés nélkiil a fiatalabb kutatonemzedékre.

Az Osszeallitas az emlékezd gesztusoknak abba a soraba illeszkedik,
melynek elején az eredetileg a 70. sziiletésnapra tervezett, Kecskeméti Ga-
bor altal szerkesztett, 1996-ban posztumusz megjelent emlékkonyv all, benne
az ¢letmi bibliografidjaval és az itt is Gjrakdzolt harom temetési bucsuztatod
szovegeével. Vizkelety Andras 2000-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian
tartott felette emlékbeszédet, melynek szovegét ugyancsak kozoljiik. Harom
kiilonboz6 helyszinen egy-egy emléktabla jeldli az életiit meghatarozo allo-
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masait: 1997-t61 az egri Gardonyi Géza Ciszterci Gimnaziumban, 2005-t61
a gyulai sziil6hazon, 2009-t61 a lovasi otthon homlokzatan. 2004-ben jelent
meg a magyarorszagi historia litteraria torténetérdl irt tanulmanyainak Kecs-
keméti Gabor altal kotetbe rendezett gylijteménye, benne a bibliografia ki-
egészitett, a rola szol6 szakirodalmat mell6z6 valtozataval. Ugyanebben az
évben az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének XVIII. szdzadi Osztalya ta-
nacskozast rendezett halalanak 10. és Faludi Ferenc sziiletésének 300. évfor-
duloja alkalmabdl, melynek koncepciodjaval teljes egészében az 6 sztonzését
kovettiik.

Az emlitett konferencia historia litterariaval kapcsolatos eléadasait 2006-
ban adtuk kozre, az altala korabban szerkesztett sorozatban. A kotet el6sza-
vaban — tobbek kdzott — ezt irtam: ,, Tarnai Andor [...] korszakos jelentdségii
¢életmiivet hozott létre az irodalomtudomanyban.” Ezt ma is igy latom, azzal a
kiegészitéssel: mig az 6vénél joval nagyobb terjedelmii, egykor sokra tartott
¢és gyakran hivatkozott irodalomtdrténészi életmiivek szinte a szemiink latta-
ra veszitik el jelentdségiiket, az 6 munkassaga szilardan allja az id6 probajat;
értéke az egymast gyorsan valtéo tudomanyos divataramlatok szelében mintha
inkabb még névekednék.

Az altala gyokeresen megujitott, 4j elvi, mdédszertani alapokra helyezett,
magas szinten miivelt tudomany- és kritikatorténet az irodalomtudomany
onreflexidjanak legfontosabb eszkoze, melynek helyzete — paradox modon
— minden masnal pontosabban jelzi az egész tudomanyszak mindenkori alla-
potat. Ez egyben azt jelenti, megkockaztathato az allitas: ahol nincs megfele-
16 szinvonalon miivelt, kelloképpen tudatositott tudomany- és kritikatorténet,
ott megkérddjelezhetd az irodalomtudomany egészének a mindsége. A Tar-
nai-dijat ez okbol, az e teriileten végzett kutatasok 6sztonzésére hozta létre
2007-ben a Tarnai csalad és az MTA Irodalomtudomanyi Intézete. A kevéssé
latvanyos téma magas szintli miivelése igen Osszetett, szerteagazé kompeten-
ciak meglétét feltételezi, s aligha véletlen, hogy nalunk csak kevesen foglal-
koznak vele —annak ellenére, hogy elsésorban ez az a teriilet, amelyt6l joggal
remélhetd a tudomanyszakot régdta terheld reflektalatlan szemléletmodok,
ideologiailag meghatarozott koncepciok és fogalmak felszamolasa.

Tarnai Andornak nem lehettem tanitvanya az egyetemen, mégis rendkiviil
sokat tanultam tdle. Csak késén ismertem meg személyesen, amikor 1991-
ben, Klaniczay Tibor dontésének koszonhetden, az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézete X VIII. szdzadi Osztalyanak munkatarsa lettem. Akkor Berlinben
volt vendégtanar, s ha itthon jart, szerdanként gyakran bejott az intézetbe. Ma
is emlékszem elsé talalkozasunk elétti elfogddottsagomra, amely azonban a
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beszélgetés soran észrevétleniil fololdodott. Erdeklédott, mivel foglalkozom;
tanacsat, véleményét kértem kiillonbdzo kérdésekben. De a legfontosabb,
amire ma is jol emlékszem: fenntartas nélkiil, fokozatosan el- és befogadott,
annak ellenére, hogy — szamara szinte ismeretlenként — egy masik szakte-
riletrdl, tizévi 6sztondijas 1étbizonytalansagbol érkeztem. A legértékesebb,
amit munkaibol €s a mintegy harom és fél évben, amikor rendszeresen ta-
lalkozhattam vele, megtanultam, talan az: a kutatdsban soha nem érdemes
a kisebb ellenallas, a konnyebb megoldasok iranyaba elmozdulni, az igazi
eredmények mindig a rogdsebb uton jarva érhetdk el. Tovabba: szoval csak
igen kevéssé, sokkal inkabb a személyes példaval lehet utat mutatni masok-
nak a tudomanyban. Végiil: hogyan lehet 0j kérdéseket foltenni és mélyebbre
hatolni a forrasanyagban, mint amennyire eredetileg gondoltam, s miként le-
het kiemelni az adatok tdmegébdl a valoban fontosakat, €s megrajzolni veliik
atfogod folyamatokat.

Ezért is kiilonleges 6rom, megtiszteltetés és egyben a kdszonet kifeje-
zése, hogy elkészithettem ezt az dsszeallitast. Koszonom Tarnai Andornak
az utmutatast €s a befogadast. A Tarnai csaladnak ez ton is kdszonom a dij
l1étrehozasaban és fenntartasaban tanusitott készséges egyiittmikodést, vala-
mint Wedres Sandor teljes terjedelemben itt el6szor nyomtatasban megjelend
versének kozlési lehetdségét a csaladban 6rzott autograf kéziratbol. A koltd
jogutédanak, Czapek Adamnak koszonom a hozzajarulast a vers megjelené-
séhez. Koszondm a kollégaknak, hogy elfogadtak felkérésemet, s idore el-
készitették irasukat. Kecskeméti Gabornak kdszonom, hogy kezdettél fogva
tamogatta elképzelésemet, s minden tekintetben hatékonyan segitette annak
megvaldsulasat. Kiilon kdszonom a csaladnak és a fényképek tulajdonosai-
nak a felvételek rendelkezésre bocsatasat és a kozlési engedélyt. Végiil ko-
szondm intézeti munkatarsaim, Bretz Annamaria, Lengyel Réka, Hegediis
Béla segitségét a kézirat elokészitésében és a szerkesztésben.

Tiiskes Gabor
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Képmelléklet

Tarnai Andor 1935 augusztusaban,
az egri ciszterci gimnaziumba valo beiratkozasa eldtt
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Orsvezetoként (kozépen) a kérpataljai cserkésztaborban, 1940 nyaran.
A felvételt didktarsa, az egy évvel fiatalabb Olah Gyula készitette
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akja

Az egri ciszterci gimnazium nagydi
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Erettségi tabloképe 1943-bol
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A Holnap elébe (1955. januar)
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Az o6tvenes években
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Uj hazasok: Tarnai Andor és felesége 1960-ban
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A hatvanas évek elején
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Fogadas az MTA székhazanak tudosklubjaban 1981 telén.
Weéber Antal, Tarnoc Marton, Tarnai Andor, Imre Mihaly

Klaniczay Tibor 60. sziiletésnapja, 1983. julius 5-én
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Ménesi uti tanacstermében.
Kovacs Sandor Ivan, Klaniczay Tibor, Tarnai Andor
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Tarnai Andor ¢s felesége Klaniczay Tiborral Lovason
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KV

Tarnai Andor az 1985. jinius 22-én a 60. sziiletésnapja alkalmabol rendezett
leanyfalui kerti innepségen, tanszékvezetd elédjével, Tolnai Gaborral

Vajda Gyorgy Mihallyal 1986 januarjaban Bayreuthban
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Képkockak Gink Karoly portrésorozatabdl a Tarnai hazasparrol,
Lovas, nyolcvanas évek
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A Tarnai-tanszék 1987 nyaran Lovason. Els6 sor: Bota Laszlo,
Lancsak Gabriella, Ravusz Terézia, Kovacs Sandor Ivan, Bota Laszloné,
Tarnai Andorné, Németh S. Katalin, Tolnai Gaborné, Tolnai Gabor.
Hatso6 sor: Hargittay Emil, Schiemert Péter, Szentmartoni Szabd Géza,
Tarnai Andor, Tarnai Eva, Kondorosi Adam

A Tarnai hazaspar Péter Katalinnal
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Kecskeméti Gabor és Tarnai Andor 1993 decemberében.
Fent Tarnai Andornéval, lent S. Sardi Margittal és Hargittay Emillel
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A lovasi haz kapujaban né¢hany héttel halala elétt, 1994 nyaran.
A haz homlokzatat 2009 augusztusa 6ta emléktabla jeldli

Bucsupillantas



