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Egy dekronologikus vizsgdlat tanulsigai

A CORPUS JURIS HUNGARICI ES GREGORIANCZI PAL

A jogtorténet irdnt érdeklddd jogdszok és torténészek eldtt kozismert, hogy
a Mosdczi Zakarids és Telegdi Mikl6s éltal 1584-re sajté ald rendezett és
Nagyszombatban meg is jelentetett, Decreta, constitutiones et articuli regum
inclyti regni Vngariae cimet viseld kotetben — a késbb Corpus Juris Hungarici
néven elhiresiilt mii elsd kiaddsiban — az egyes uralkodk kronologikus sot-
rendjében elrendezett torvények sordt rovid torténeti életrajzok szakitjik meg,
amelyek minden esetben az adott uralkodé dekrétumainak az élén édllnak.
Jollehet terjedelmiik csekély, és szerepiik az 8sszegytijedtt tdrvénykorpuszhoz
képest misodlagos, egy szempontbdl mégis van — nem lebecsiilendd — jelen-
téségiik, rimutatnak ugyanis arra, hogy a két szerkeszt8 fontosnak tartotta
a joganyag torténeti kontextusba illesztését is. Ennek ellenére a szdvegek
sem a jogdszok, sem pedig a torténészek korében nem keltettek kiilonosebb
érdekl8dést.! Minderre persze tobbféle magyardzat is kindlkozik.

Ezek koziil els6ként az emlitendd, hogy a sziikszavi biogrdfidk a Magyar
Kirdlysag XI. és X V1. szdzad kozotti torténelmérdl semmilyen 1j, unikélis
adattal nem szolgalnak. Okkal feltételezhetd az is, hogy az 1580-as években
effajta, életrajzokba dgyazott eseménytorténeti kivonatok elkészitéséhez nem
kellett forrasfeltiré munkdt végezni, hiszen ekkorra mér tobb, terjedelmes
krénika nyomtatdsban is napvildgot litott. Sorukat az 1473-ban megjelent
Budai krénika nyitotta meg, ezt kovette Thurdczy Janos 1488-ban rogton két
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kiaddsban is megjelent krénikdja, amely az el8bbihez képest sokkal nagyobb
népszeriiségre tett szert, és mar a XV. szdzadban késziilt német forditisa
is.* A Mityas kirdly udvardban alkoté humanistdk torténeti miiveibdl ekkor
mdr szintén nyomtatva volt elérhetd Petrus Ransanus Epithomae Rerum
Hungaricarum cimet visel munkaja,’ tovibba Bonfini, terjedelmében mind-
harom emlitett miivet meghalad6 Rerum Hungaricarum Decadesa.* Rdada-
sul az is tudhatd, hogy a Budai krénika megvolt Mosdczi, Bonfini miive
pedig Telegdi konyvtaraban, és ugyanez feltételezhetd a Thuréczy-kronikd-
16l is.> Végezetiil felvethetd egy merdben mésféle ok is, amely az életrajzok
fennmaraddsdval 4ll 8sszeftiggésben. Mig ugyanis az életrajzok a Decreta
1584. évi kiaddsdnak sorra megjelend 1j, egyre bdviil§ edicidiban egészen
1844-ig helyet kaptak,® addig az ezt kovetSen megjelent tigynevezett millen-
niumi Corpus Jurisbdl mér kimaradtak. Eppen ez volt az a kiadds, amelynek
hasznalata — els8sorban konnyi elérhetdsége miatt — szinte kizdrélagossd
valt a XX. szdzad elejétdl kezdve.

Mindaz alapjin azonban, amit Kovachich Marton Gyorgy XVIII. szdzad
végén megkezdett kutatdsai’ 6ta a jogtdrténeti és a filoldgiai kutatds a Decreta
osszedllitdsival kapesolatban rekonstrudlt,® nem tlinik haszontalannak, ha
ehhez hasonldan a kutatast a kiralyéletrajzokra is kiterjesztjiik, és ennek
segitségével megprobiljuk felderiteni, hogy a dekretdlis emlékek torténeti
kontextusba helyezése hazdnkban kimutathat6-e mér az 1580-as évek el6tt is.

A feltevés jogossigit mir a Decreta megjelenését sziik hirom évtized-
del megel8z8 egyik adat aldtimasztani litszik. Nadasdy Tamds ugyanis
nddorra vilasztdsa (1554. mércius 13.) utdn, ugy tiinik, igényt tartott arra,
hogy az orszdg torvényei 8sszegylijtve legyenek a tulajdondban. Bir a meg-
biz4srdl nem maradt fenn adat, egy, a kivinalomnak megfeleld terjedelmes
kézirat 1558-ra elkésziilt, és ennek kotésén ma is olvashaté a kotéssel egykort
,THOMAS: NADASDY PALATINUS: HVNGARIAE' felirat.” A kddex egyike a leg-
ismertebb és legreprezentativabb kéziratos torvénygytijteményeknek, amelyek
a XVI. szdzadbdl raink maradtak. Ennek is koszonhetd, hogy a benne foglalt
dekrétumok szovegét mér régéta felhaszndljik kiilonbozd szdvegkiadisok
elkészitésekor vagy egyéb filolégiai problémak tisztizdsira.”” Szdmunkra
most ennél fontosabb, hogy a kézirat elején, néhiny eskiimintit és egyéb
feljegyzést, tovibba egy dekrétum-tartalomjegyzéket kovetden egy Origo
gentis Vingaricae cimet visel§ m 4ll, amely egészen az 6z6nvizig visszanytlva
inditja az elbeszélését, majd Attila és a hunok torténetének tomor ismertetése
utdn nagyrészt rovid kirdlyéletrajzokat tartalmaz Szent Istvantdl I. Ferdi-
nindig. Ez utdbbi szovegek ugyan egyszeriibbek és sziikszaviibbak a Decreta
elbeszéléseinél, valamint nincsenek is az egyes uralkoddk torvényeinek élére
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helyezve," mégis arra utalnak, hogy Moséczi és Telegdi egy kordbban mér
ismert gyakorlatot épitett be és fejlesztett tovabb a Torvénytdr kiaddsakor.

Az 1550-es éveknél maradva, Jdnosi Monikdnak, az Arpéd—kori tor-
vényhozis jeles kutatdjinak 1988-ban sikeriilt rélelnie a Nddasdy-kdédex
mintdjdra, az 1556 koriil befejezett, igynevezett Gregoridnczi-kddexre. Az
errdl sz016 tanulminydban megallapitotta,” hogy a két kézirat elkészitésén
részben ugyanazok az irnokok dolgoztak — ez alapjin pedig kézenfekvének
tiinik a feltevés, hogy az Origo szerzdje a kordbban a zigrabi, 1556-ban pedig
éppen a gydri piispoki cimet visel8, néhany évvel azelStt a Quadripartitum
szerkesztésében is aktivan részt vevd Gregoriinczi Pal lehetett.”” Anndl is
inkdbb valészint ez, mert a Négyeskonyv szintén magiban foglal egy kréni-
két: ez az Origohoz hasonléan révid kirdlyéletrajzokbdl épiil fel, im ezek az
eldbbi miiben foglaltaknil sokkal kozelebb allnak a Decreta biogréfidihoz.'*
Esetiikben a hasonlésig annyira szembet(ind, hogy Mos6cziék biztosan fel-
haszniltik ket a Torvénytdr dsszeallitasakor. Mindkét miiben ott 4ll az élet-
rajzok végén, hogy az adott uralkodé privilégiumai jelenleg is hatdlyosak-e.
Ez a jellegzetesség nincs benne az Origo egyetlen, mdig fennmaradt kédexé-
ben,” és nem taldljuk meg a m{i Bél Mityas-féle kiaddsiban sem.” Es ugyan
koztudomdsa, hogy a Quadripartitum végiil nem nyert kirdlyi megerdsitést,
dm szadmos kéziratos mdsolata késziilt a mar XVI. szizadban is,”” amelyek
arra utalnak, hogy a munkdt a gyakorlati itélkezésben haszniltidk — minden
bizonnyal jél ismert volt tehit Moséczi és Telegdi eldtt. Gregoridnczival
kapcsolatban emlitésre érdemes az a tény is, hogy még egy tovibbi torténeti
jellegti munkdjardl tudunk: ez az Istvinfty Mikl6s dltal Mnemosynon név-
vel illetett mii, amely az orszdg piispokségeit és a piispokok neveit, tovibba
a vilagi méltdsdgviseldk listdjit tartalmazza, a réla elnevezett kodexben az
1556. évi, mig Nddasdy nidor kddexében mar az 1558. évi dllapotoknak meg-
felelden.”® A szoveget 1798-ban publikdlta Kovachich Mérton Gyérgy,” igy
a kutatok szdmdra régéta ismert. Esetiinkben a szoveg leszdrmazdsi problé-
mdindl fontosabb, hogy miifajilag hasonlé listik bekeriiltek a Torvénytdrba
is, mégpedig a kronoldgiailag utolsd, 1583. évi dekrétumot kovetd , fiiggelékbe”.
Harom olyan Gregoridnczihoz kothetd mivet is ismeriink tehdt, amelynek
a nyomai fellelhetdk a Decretdban. Ennek ismeretében alapjaiban helytilld
Rokay Péternek az tigynevezett Knauz-féle krénika tirgyaldsakor tett kijelen-
tése, mely szerint,a dekrétumok kiad6i, Mosdczi Zakarias nyitrai és Telegdi
Miklés pécsi piispokok csak felhasznaltik a tirsuk, Gregoridnczi Pal 4ltal
készitett kiralyéletrajzokat sajit miviik sziméra”. Igy fogalmazott:, Marpedig
ha ez a foltevésiink helytalls, akkor a Dekrétumok elsd, 1584-es Mosdczi—
Telegdi-féle kiadasa dltal tartalmazott kiralynévjegyzék Gregoridnczi Pal
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szerkesztése.””® Vitathatatlan, hogy a Decreta két szerkesztje sokban tdimasz-
kodott az 1580-as években mar régen elhunyt egykori kalocsai érsek miiveire,
kiilonosképp a Négyeskonyvben olvashaté életrajzokra. Am azt is hangsu-
lyozni kell, hogy ezeket sajit igényeiknek megfelelen, tartalmilag nemegyszer
bdvitve vagy éppen roviditve, tovabbd strukturélisan is némiképp dtalakitva
emelték be nagy gylijteményiikbe.

ROVID KRONIKAK A XV-XVI. SZAZADBOL

Emlitett torténeti miivei alapjin Gregoriinczinak kétséget kizaréan helye van
a XV szazadi torténetirok kozote, tisztdzasra vir azonban, hogy a jogi és
historiogrifiai miivek egy rendszerbe szerkesztése is a nevéhez ftiz8dhet-e,
vagy régebbre nyulik vissza.

A Quadripartitumban, de még inkdbb az Origo gentis Vingaricaeben fel-
lelhetd rovid, kirdlylistaszer(i kronikdk mér a XIX. szdzadban felkeltették
torténész el6deink figyelmét. Legel8szor Kovachich publikilt egy efféle szo-
veget Cornides Diniel iratai kdziil, egy Périzsban 8rzott kézirat nyomdn,™ 8t
kovette Toldy Ferenc 1862-ben egy misik hasonlé szoveggel,” majd 1875-ben
Knauz Nindor is kdzrebocsidtott egy elbeszélést, amelynek eredeti kéziratat
a zagrabi érseki konyvtarban forgatta.”® A hirom szoveg hasonlésiga annyira
feltind volt, hogy késSbb tobb helyiitt egyiitt is sajté ald rendezték Sket.>*
A XX. szizad elsd felében mindenekel$tt a Domanovszky Sindor titmutaté
tanulmanyai** nyoman fellendiild krénikakutatds foglalkozott velitk. Maga
Domanovszky a miivek jelentdségét kevéssé értékelte. Ugy vélte, hogy ezek
a szovegek a mar jol ismert, Gigynevezett ,bévebb sz6vegii kronikak” (Képes
krénika, Budai krénika, Dubnici kronika stb.) tudésitasaihoz alig néhany, azok-
ban nem fellelhetd adattal jirulnak hozza; valédi értéket csak a Knauz-féle
varidnsnak tulajdonitott.*® Az & esetében azonban akar sz6 lehetett arrdl is,
hogy az emlitett nevezetes szvegekkel foglalkozvin indokolatlanul becsiilte
le e révid krénikdk fontossagit. Hamarosan fordult is a kocka. Héman Balint
1925-ben publikdlt, A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum cimet visel6 mono-
grafidja Domanovszkynil mir sokkal el6keldbb helyet szint a mtiveknek,
azokon beliil is elsésorban a Knauz éltal kiadottnak.”” Magam tgy vélem,
hogy els8sorban ez a Héman-féle ,dtértékelés” jirulhatott hozz4, hogy a sz6-
vegeket végiil belevették az 1937-1938-ban kiadott, mdig alapvetd Scriptores
rerum Hungaricarum cim(i kiadvinyba.*® A Bartoniek Emma altal készitett
edicié tjdonsiga volt még, hogy a korabban kiadott hdrom emlitett kroni-
kit — Domanovszky nyomdn — kiegészitette két masikkal, amelyek koziil
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az egyiket a bécsi Nationalbibliothek, a masikat a miincheni Bayerische
Staatsbibliothek Srizte. Nem valt azonban a késébbi kutatisok hasznara,
hogy a kiadds — alkalmazkodva a Scriptores koncepcidjahoz — a textust Maria
kirdlynd haldlaval megszakitotta. Bartoniek mindenekelStt a sz6vegek leszar-
mazasat igyekezett tisztdzni, emellett a hosszabb krénikdkkal valé parhuza-
mokat is kiemelni. Ennek folytin viszont a kiad4s sokszor nagyon nehezen
kovethetd. A két évvel késébb a magyar krénikdkrdl 6nallé monogrifidt meg-
jelentetd Carlile Aylmer Macartney az ttekinthetetlenséget fel is emlegette.”
Mivel azonban — 8t magit is ideértve — mindenki a szdvegekben fellelhetd,
minél régebbi korokra fényt vetd adatok utin nyomozott, a krénikik foly-
tatdsa, valamint az ket fenntartd anyakdédexek jelent8sége menthetetleniil
elsikkadt.°

Mivel a korabbi jogtorténetirds ezen 6t kronikédval egydltalin nem fog-
lalkozott, arra gondoltam, talan felhaszndlhatdk volndnak annak rekonst-
rudldsira, hogy Mosdczi, de f8ként Gregoridnczi honnét vehette a mintat
a Magyar Kirilysdg torténetének és dekrétumainak egységes rendszerben
torténd bemutatdsdra. A kéziratokrdl rendelkezésemre 4116 leirdsok alap-
jan a Knauz-féle kédexre 8sszpontositottam. Errdl a kronikardl ugyanis
Bartoniek fentebb mér tobbszor idézett, 1975-ben megjelent posztumusz
munkdjiban agy irt, hogy ez a szoveg volt Gregoridnczi Origéjanak forrasa,
és ezt a tudds-piispdk csupdn kiegészitette ,a hun torténettel és I. Ferdindd
és Miksa kordval”?' Jéllehet Rokay Péter ezt az elképzelést nem tartotta iga-
zolhaténak,** mégis, egy tovibbi adat arrdl gy8zott meg, hogy érdemes lenne
a kézirat egészét megvizsgilni. Bir a vonatkozé szakirodalom nem felejtette
el megemliteni, hogy a krénikdt tartalmazé manuscriptum egybe van kotve
a Tripartitum egy 1561, évi kiaddsaval,”® azt mér csak az eredeti, 1875. évi
Knauz-féle kiaddsban olvashatjuk, hogy a kotetben Maty4s kiraly ot dekré-
tumdnak kézirata is megtalalhat6.** Amikor azonban 2018 nyarin Zagrabban
tanulmdnyoztam a kéziratot,” ra kellett jonnom, hogy vakviganyra futot-
tam. Sem a krénika, sem a tdrvényszoveg-mdsolatok nem arulnak el sem-
mit a mdsoldjukrdl, a megrendeldjiikrdl vagy a kotet possessorairdl. A lapok
vizjelei alapjin sem lehetett tobbet megéllapitani anndl, hogy a mésolsra
valamikor a XVI. szdzad kdzepén, masodik felében keriilt sor — torténhe-
tett mindez tehdt Gregoriinczi Pal életében épptigy, mint halla utdn. Arrdl
pedig, hogy maga a Knauzrdl elnevezett krdnika miféle kapcsolatban allhat
az Origéval, a kédex alapjan semmit sem lehetett kideriteni.

Szerencsénkre vannak azonban olyan forrisaink is, amelyek segitségé-
vel elhagyhatjuk Gregoriinczi kéziratainak, miiveinek, azok mdsolatainak és
kiadasainak 6rddgi korét. Az elsét koziiliik furcsa mddon annak készonhetjiik,
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hogy 1550-ben tiizvész dldozata lett L8cse varosinak egész levéltdra.’® Ezutin
avéros kisérletet tett a nyilvinvaldan elpusztult torvényjellegii anyagok potla-
sara is — legaldbbis errdl tantskodik az a kézirat, amely nem sokkal 1550 utin
késziilt el, és mind a mai napig a vros levéltdra 8rzi’” Ennek ismeretlen 6ssze-
allit6ja azzal kezdte a munkdjit, hogy az elsd lapokra el8szor egy rovid kréni-
két jegyzett le, amely az eddig ismertetett elbeszélésekhez hasonléan nagyrészt
az egyes uralkoddk életrajzit adja igen rovid kivonatban.?® A textus olyan
sziikszavil, hogy még kozvetve sem szolgalhatott mintdul a Mos6czi—Telegdi-
féle Decreta 1580 utani osszedllitdsakor, de nem eredeztethetd Gregoridnczi
emlegetett miiveibdl sem. Az Origo b8beszédiibb és mis biogrifiikat is ad;
a Quadripartitum kirdlyéletrajzainak szovege is sok tekintetben eltér ettdl,
és azok mdr tudatosan vannak egy nagyobb jogi mii tartalmihoz illesztve.
A mogotte allé dekrétumokkal lithatéan semmilyen kozvetlen kapesolatban
nem 4l16 18csei rovid krénika mintdjic a XVI. szdzad kdzepénél régebben
kell keresniink.

Ebbéli gyaninkat rdadisul az eldz8kben felsoroltaknal erdsebb érv is
aldtdmasztja. A kronika elbeszélése ugyanis nemhogy I. Ferdinidnd, de még
II. Lajos kiralyig sem jut el, az utolsé esemény, amelyrdl beszdmol, az 1514. évi
paraszthdbort.*® Egy mésik neves, szintén a X V1. szdzadbdl vald, dekrétumo-
kat tartalmazé kézirat, amely nevét Kollir Addm Ferencrél, a bécsi csdszari
konyvtar egykori igazgatdjirdl kapta, szintén tartalmazza ezt a kiralylistét,
és annak eredeti szveganyaga szintén az 1514. évi Ddzsa-hdboruig terjed.*

A két kotet koziil elvileg a Kollar-féle lenne alkalmasabb arra, hogy idé-
ben az 1550-es évektd] egészen a szdzad elejéig visszalépjiink. 1978-ban Janosi
Monika,* 2004-ben Szovik Kornél,* majd 2010-ben a kéziratnak kiilon tanul-
ményt szenteld Kertész Balazs is ugy foglalt dlldst, hogy az a Jagell6-korban
keletkezett.* Nem sokkal Kertész dolgozatinak megjelenése utin azonban
akddex vizjelei alapjin C. Téth Norbert azt llapitotta meg, hogy annak elké-
szitésére az 1540-es évek elStt nem keriilhetett sor.** Ennek ismeretében viszont
csak annyit rdgzithetiink, hogy bar kétségteleniil nem Gregoridnczi Pal volt
az els8 — vagy az egyetlen — aki torvényeket és torténeti szovegeket rendezett
egy korpuszba, a jelenség tovibbra sem igazolhat6 a X V1. szizad kozepe eldtt.

*

Miutin XVI. szazadi jogi miivekbdl és kéziratokbdl a torvények és a kroni-
kék dsszefonéddsinak origdjat sajnos nem lehet meghatdrozni, figyelmiinket
érdemes a krénikdk kézirataira forditani.** A leghiresebb kronikakéziratok,
bér ezek némelyike a XIV. szdzadban irédott, nem szolgélnak pozitiv ered-
ményekkel. J6llehet a Képes kronika fakszimilében is tobbszér kiadott pél-
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dénydban talin még a laikusok sem keresnék dekrétumok nyomat, a mir
jobbdra csak a sziikebb szakma eldtt ismert, szintén XIV. szdzadi, igyneve-
zett Acephalus-kédex szintén izoldltan Srizte meg a Budai krénika egy vari-
dnsit.* Ugyanez a helyzet a mar a XV, szdzadbdl rank maradt Sambucus-+7
és Béldi-kédexszel,** valamint a Dubnici krénikdval is.*> Reménykeltd adat-
tal a XV. szdzad masodik felében, Métyds uralkoddsdnak idején taldlko-
zunk. Taldn 1467-bél val6 az a kézirat, amely egy félreértésnek koszonhetSen
kapta a Thuréczy-kodex elnevezést, és jol ismert mind a jogtorténészek,*
mind a kdzépkori kronikdk kutatéi el6tt.” Ebben Szent Istvan, Szent Laszlé
és Konyves Kalmdn torvényeit hosszi kronikaszdveg eldzi meg, amely nem
mds, mint a Képes kronika egy varidnsa — és terjedelmében jéval feliilmalja
maguknak a dekrétumoknak a szévegét. Mind a térvényeket,” mind a kré-
nikaszoveget kiadtik mdr,* arrél azonban tudomdsom szerint eddig nem
esett sz6, hogy éppen ez a kézirat az, amelyben a dekretalis és a torténeti
forrasok legel8szor egyiitt jelennek meg. A forma természetesen egészen mds
még, mint amellyel majd a X V1. szdzad kdzepén a Decretdban is taldlkozunk.
A tSrténeti és a jogi szovegek kdzott még nincsen semmiféle egység, hiszen
mig a krénika a teremtéstorténettdl indulva a hunok és Attila uralmén, majd
a honfoglaldson keresztiil az utébb kereszténnyé valt kirdlysig torténetét
egészen Karoly Rébert kordig folytatja, addig a dekrétumok mindegyike XI.
szdzadi. Ennek megfelelSen a Thuréczy-kddex még csak kozvetett példaként
sem szolgalhatott a Quadripartitum rdvid krénikai, Gregoridnczi munkai vagy
éppen a Decreta szerkeszt8i szamara. Ugyanakkor kijeldl egy olyan korszakot,
nevezetesen Hunyadi Maty4s uralkoddsat, amelyben a vizsgal6dast érdemes
tovébb folytatni.

A Knauz-féle krénikacsoport kapcsan esett mdr sz6 arrél, hogy annak 6t
kézirata kéziil hirom napvilagot litott nyomtatdsban. Ezek koziil a névads,
Knauz éltal kinyomtatott, valamint a Toldy kozolte szoveg a XVI. szdzad
kozepén irddhatott, mig a Kovachich édltal megjelentetett az 1490. eszten-
ddvel zérul, igy talin a Jagell6-kor elsd éveibdl szdrmazik — tehdt mind-
harom a Thuréczy-kédex Ssszedllitdsa utdn késziilt. Esetiinkben azonban
inkabb a Bécsben, illetve Miinchenben 8rzott, méig kiadatlan két variansnak
lehet jelent3sége. Ezeknek nemhogy teljes sz6vegii edicija nem késziilt, még
a Scriptores rerum Hungaricarum csonka kiaddsiban is csupan a libjegyze-
tekbdl lehet kibogardszni egyes olvasataikat.** Nem is maguknak az elbe-
széléseknek tulajdonitanék jelentséget, hanem sokkal inkdbb annak, hogy
mindkét textus V. LiszI6 haldldval szakad meg, igy okkal feltételezhetd, hogy
Mityis uralkoddsinak idejére datéljuk Sket. Erdsiti az elképzelést az is, hogy
a Miincheni kédex irnoka az V. Liszl6 haldlirdl tudésité feljegyzés utin még
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lejegyezte: Mathias rex — amit tigy értelmezek, hogy a varidns Mdty4s tronra
lépte utdn és minden bizonnyal a haldla eldtt irédott.” Magdnak a rovid
krénikdnak a miifaja tehdt a Jagellok uralkoddsdnal mindenképpen régebbi
korbdl szarmazik, sét mér a XIV. szdzadbdl van arra adat, hogy efféle elbe-
szélést készitettek, és még arra is, hogy ezeket jogi szovegek, nevezetesen
képtalani statitumok bevezetésének szdntak.*® Olyan, a Decretéhoz hasonld
rovid kirdlyéletrajzokat tartalmazé kddex azonban sem a XIV,, sem a XV.
szdzadbdl nem ismert, amely egyuttal dekrétumok szévegét is tartalmaznd
— e tekintetben tovibbra is a XVI. szdzad kozepérdl valé, mir kordbban
bemutatott kéziratok a legkorabbi példak.

KIRALYLISTAK ES DEKRETUMOK MATYAS KIRALY KORABOL

Mir kordbbi kutatisok felszinre hozték, hogy a Gregoridnczi-, Nadasdy- vagy
éppen a Kolldr-kédexhez hasonlé trvénygytijtemények egytdl egyig 1526 utin
sziilettek, és 6sszeallitisuk nem fiiggetlen a Habsburg-dllamba tagozédott
Magyar Kiralysdg 0j statusitdl, ezért a kozépkor esetében efféle kotetekkel
— a Thuréczy-kédexhez hasonlé egy-két kivételt leszdmitva — nem szdmolha-
tunk.’” Utolsé prébalkozdsként a kozépkori dekrétumok fennmaradt eredeti
példanyaihoz fordulhatunk, azt remélve, hogy ezek koziil taldlunk olyan
oklevelet, amelyik fenntartott valamiféle krénikaszoveget vagy kirdlylistét. Az
ilyenfajta diplomdk egy részét Kovachich Mirton Gyorgy mér 8sszegytijtotte,
azt a XX. szdzad elsd felében Dory Ferenc kiegészitette,*® majd amikor az
1301 és 1490 kozotti dekrétumok kritikai kiaddsait elkészitették, ezt a teljes-
ség igényére torekedve még tovibb bévitették. Jéllehet az Arpad- és Jagells-
kori torvényeknek efféle kiaddsa még nincsen, az el8bbi korszakbél rank
maradt dekrétumok koziil csupan alig néhdnynak ismerjitk az oklevelét.>
Ezek 6sszegytijtése — a sokkal bévebb forrisanyag ellenére — a Jagell6-kor
esetében sem jelent megoldhatatlan problémit.*® Sajnélatos tény azonban,
hogy hiiba néztem 4t mindezen okleveleket, egyetlen olyan példiny sincs
koztiik, amelyik (példdul a hitlapjan) elbeszéld forrdst is megdrzétt volna.

Van azonban két olyan forrasunk, amelyre mindeddig kevés fény vetiil,
dm jelentds a kutatott kérdés szempontjabdl. Korabban mindkettdt magam
fedeztem fel, és szdvegiiket publikdltam is,* viszont mindkét esetben maguk-
kal a sz6vegekkel, illetve a benniik fennmaradt — esetenként unikalis — infor-
micidkkal foglalkoztam, és nem figyeltem fel kellSképp az ezeket fenntartd
kéziratokra. Az elsd esetben a Knauz-, Gregoridnczi- és Quadripartitum-téle
r6vid krénikakra nagyban hasonlité kirédlylistdrdl van sz6, amely a honfogla-
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lassal kezd8dik, 4m ennek rdvid ismertetése utdn mér a keresztény kirdlysag
uralkodéinak életrajzai kovetkeznek. A textus Matyas 1464. évi megkorona-
zdsaval zarul. Szimunkra az az adat a legfontosabb, amelyet a széveg X V1.
szdzad masodik felében miitkdé masoldja az eredeti példinyrdl feljegyzett.
E szerint a krénika Métyds kiraly 1464. évi dekrétuma pergamente irt példd-
nyanak végére volt lejegyezve, amely hozza volt kétve ugyancsak Mityds 1486.
évi decretum maiusinak egy nyomtatott példinyahoz.” Az 1464. évre vonat-
kozé adatok egybevignak: kézismert, hogy Mityast ekkor korondztik meg
a Szent Korondval — ezért is kapta az ekkor kiadott dekrétum a, korondzasi
dekrétum” elnevezést —, éppen itt ér véget a kronika szovege is, amelyet ezen
dekrétum egy pergamente lejegyzett — tehdt valdszintileg fiiggSpecsétes ere-
deti — példinydra irtak le.” A sz6ban forgé oklevél sajnos nem maradt fenn.*
A kirélyéletrajzok textusa szimos ponton hasonlésigokat mutat a Knauz-
féle kronikacsoport mér emlitett legkorabbi, szintén Matyds-kori bécsi és
miincheni példdnyaival, és ennek megfelelSen a késdbbi, 16. szdzadi példa-
nyokban is kimutathatdk egyes elemei. A bécsi és a miincheni kéziratokkal
felmutatott részbeni hasonlésigok egyértelmiien arra utalnak, hogy e rovid
szovegli kronikdk 8sét valészintileg Mityds uralkoddsandl is régebben kell
keresniink, azonban egyeldre az 1464. évi példiny az elsd példa arra, hogy
ezzel egy dekrétumot, kiegészitettek’.

Mityés uralkoddsinak idejébdl egy masik adatunk is van arra, hogy tor-
vényszoveg és rovid krénika mar egységet képezett. Az 1464. évi példahoz
hasonldan itt sem a kozépkori, hanem a kora jkori forrdsok kutatésa hozott
eredményt. Egy 1570 koriil 8sszedllitott, egykor Lécse levéltirdban Srzote
kéziratban szerepel az 1486. évi decretum maius masolata. Amikor ennek
szovegét a torvény fennmaradt eredeti példdnyaival 6sszevetettem,® ra kel-
lett jonnom, hogy az ismeretlen médsolé nem azokhoz, hanem a dekrétum
Ssnyomtatvinydhoz (pontosabban egy arrdl késziilt képidhoz) fordult.*®
A masolat szovege azonban nem ér véget a torvény zirszavival, azt még egy
rovid kirdlylista koveti, és csak azutdn illesztette a scriptor a szoveg végére
a,Finis decreti quinti Mathiae regis etc.” megjegyzést. A kronika szovege aligha
lehet a XV1. szdzadi irnok sajit miive, hiszen a kézirataba masolt tobbi dek-
rétum egyikéhez sem flizott hasonld elbeszélést — miért valasztotta volna
éppen Matyds emlitett tdrvényét? Rdaddsul a szoveg ebben az esetben is
éppen Matyas uralkod4saval zarul. Mindezek alapjin biztos vagyok benne,
hogy a kirdlylistdt még a nagy kirdly uralkoddsdnak idejében toldottik hozzd
valamiképpen az 8snyomtatviny egy — mdra sajnos elveszett — példdnyahoz.”

*
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Ha adatainkat 8sszegezziik, azt allapithatjuk meg, hogy a Decreta Ssszeal-
litisakor, a torvények és a krénikas szovegek egységbe rendezésekor Mosdczi
és Telegdi mér egy régre visszanyl6 gyakorlatot alkalmazott. Ez a gyakorlat
a XV szdzad kozepén killonosen elterjedtté vilt, bizonyitja ezt a nagyszdma
fennmaradt kézirat, Gregoridnczi munkdassdga, tovibba a Quadripartitum
kiralyéletrajzokat tartalmazé vonatkozé fejezete is. Erdeme természetesen
a Torvénytdr szerkesztSinek, hogy a kordbbi miivekben még nem tapasztalt
strukedrat megalkottdk, és az egyes rovid biografidkat uralkodénként szét-
valasztottik.

Elsdsorban fennmaradt kéziratok és oklevelek adatait elemezve — egyeldre
legaldbbis — tgy tiinik, hogy a dekrétumok kiilonboz8 torténeti forrasokkal
val6 kiegészitése Mityas kirdly uralkoddsinak idejére vezethetd vissza. A for-
rasok persze toredékesek. De a feltevést erdsiti, hogy a XV. szdzad masodik
felében — a tanulmdnyban bdvebben bemutatott révid kronikdkat nem sza-
mitva — az elbeszél§ forrisok szdma a szdzad elsé feléhez képest nagyon meg-
ugrik, Thurdczy, Ransanus és Bonfini miivei mellett ekkor késziilt a Johannes
de Utino-féle vilagkrénika egy sajtos, magyar vonatkozast adatokat tartal-
maz folytatdsa is.*® Végezetiil a torvényekhez parhuzamként megemlitendd,
hogy egy tovabbi, legnagyobbrészt Mityds uralkoddsa alatt 6sszeallitott, jogi
forrisokat tartalmazé miben, az Ggynevezett Somogyvdri formuldskonyvben
szintén tbb rovid krénika, illetve évkdnyv taldlhatd.” Mindezek alapjan,
jelenlegi tuddsunk szerint, az,0sszefoglal6 igény(i orszagtdrténetek””® meg-
sziiletése és az elbeszél§ forrasok miifaji palettdjanak béviilése mellett még
egy tovabbi, a korabeli historiogréfidval kapcsolatos jelenséget, a torténeti és
dekretilis forrdsok dsszekapcsolasinak eredetét helyezhetjitk Métyds ural-
kod4sanak koraba.”
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JEGYZETEK

Udité kivétel e tekintetben egyrészt Bartoniek Emma
posztumusz munkdja: BArTONIEK Emma: Fejezetek
a XVI-XVIL szézadi magyarorszdgi torténetirds torté-
netébdl. (Kézirat gyanint.) S.a.r. Ritodk Zsigmond-
né. Budapest, 1975. 127., masrészt Rokay Péternek
a Knauz-krénikdval foglalkozé egyik irdsa: Rokay
Péter: Kronikatanulményok. Debrecen, Ethnica, 1999.
140.

Boreczky Anna: Magyar kirlyok elfeledett képmads-
sorozata a Thurdczy-krénika egy XV. szdzadi kéziratos
példényaban. In Egyetemi Konyvtdr Evkonyvei, XIIL
Budapest, 2007. 157-185.

Megjelent Bécsben, 1558-ban. A kéziratos szdvegha-
gyomdnyrdl, ezek és a kiaddsok leszarmazdsardl 1asd
Kulcsir Péter bevezetdjét a mii 4ltala készitett kriti-
kai kiaddsaban. Petrus RansaNus: Epithoma Rerum
Hungararum. Ed. Petrus KuLcsAr. (Bibliotheca scrip-
torum medii recentisque aevorum. Series nova. Tom.
I1.) Budapest, 1977. 9—22.

Elsg, részleges kiaddsa 1543-ban, els teljes kiad4-
sa 1568-ban jelent meg. — Kulesar Péter: Utdszé. In
Antonio BoNFINI: A magyar torténelem tizedei. Ford.
KurcsAr Péter. Budapest, 1995. 1016.

IvAny1 Béla: Mosséczi Zakarias konyvtira, In A ma-
gyar kanyvkultira miltjabol. Ivdnyi Béla cikkei és anyag-
gyiijtése. Szerk. HERNER Janos, Monok Istvin. (Adat-
tir XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink tdt-
ténetéhez 11.) Szeged, 1983. 463. (326. tétel); Ma-
gyarorszagi maginkdnyvtirak I. 1533-1657. S.a.r.
VarGa Andris. (Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez, 13.) Budapest—Sze-
ged, 1986. 36.

Corpus decretorum juris hungarici. Decretum generale
inclyti regni Hungariae partiumque eidem adnexarum.
I-III. Budae, 1844—1847.

A témaban sziiletett utolsé 8sszegzése, amelyet a fia
neve alatt jelentetett meg, az alibbi: Josephus Nico-
laus KovacHicH: Notitiae praeliminares ad Syllogen
decretorum comitialium. Pesthini, 1820. Ez tartalmaz-
za a Corpus Juris forrdsaival, kiad4saival kapcsolatos
legfontosabb kutatisi eredményeit.

8 = Ezeket legutobb magam foglaltam ssze, és egytttal je-
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lentdsen kibdvitettem, amit a Decreta forrasairdl, illetve
osszedllitisanak processzusdrdl addig tudni lehetett:
Mik6 Gébor: Kézépkori torvényeink és a Corpus Juris
Hungarici. Budapest, 2015 (PhD-értekezés, kézirat).
A kédexet mar a lorettomi szervita kolostor feloszla-
tdsa 6ta a budapesti Egyetemi Konyvtdr kézirattara
8rzi G 39.jelzet alatt, Szakértd leirdsdt és tartalmdnak
tételes kiaddsat 1asd JAnost Monika: A Szent Istvin
torvényeit tartalmazé kodexek. Magyar Konyvszemle,
94. (1978) 235-250.

Lésd példaul Szasd Dezsé: A magyar orszdggyiilések
torténete I1. Lajos kordban. Budapest, 1909, 226228,
Decreta Regni Hungariae — Gesetze und Verordnungen
Ungarns. 1301-1457. Edd. Franciscus D6Rry, Georgius
Bonis, Vera BAcskar. (Publicationes Archivi Natio-
nalis Hungarici II. Fontes 11.) Budapest, 1976 (a to-
vébbiakban: DRH 1301-1457); Decreta Regni Hunga-
riae — Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—1490.
Edd. Franciscus Dory, Georgius Bonts, Geisa Ersze-
a1, Susanna TekE. (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici IL Fontes 19.) Budapest, 1989 (a tovibbi-
akban: DRH 1458-1490); Sancti Stephani regis primi
Hungariae Libellus de institutione morum — Szent Ist-
vdn: Intelmek. Ed. Ladislaus Havas. Debrecini, 2004;
Tuoroczkay Gibor: Megjegyzések a nyitrai és pozsonyi
egyhdz korai torténetéhez. Kalmdn kirdly I. torvénykonyve
22. cikkelyének szoveghagyomdnydrél. In THorOCZKAY
Gabor: Irasok az Arpéd korrdl. Budapest, 2009. 89—
107.; The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary
— Decreta regni mediaevalis Hungariae. I'V. (1490-1526).
Ed. Péter BANY6, Martin Rapy, Jinos M. Bak. Idyll-
wild CA-Budapest, 2012. (A II. Lajos-kori torvények
esetében.)

A kéziratban t5bb helyiitt felborul a dekrétumok kro-
noldgidja is, és szerkezetét tekintve még sokkal ,kezdet-
legesebb” a Decreta felépitésénél. Kettejiik tartalmanak
tablazatos formdaban torténd sszevetését lasd Mikod
Gébor: A magyar torvények elsé nyomtatott kiaddsa és
Mossdczy Zakarids. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica, 138. (2015) 153—159.
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12 = JANos1 Monika: Gregoridnczi Pal kéziratos torvény-
gylijteménye a X V1. szdzad kézepérdl. Magyar Konyv-
szemle, 104. (1988) 54—64., kiilondsen 58.

13 = Eletérél magyar nyelven két alapos tanulmdny is ren-
delkezésiinkre 4ll. JAnost Monika: Egy elfeledett X VI,
szdzadi jogdsz-plispdk, Gregorianczi Pal. In Tdrsa-
dalomtorténeti tanulmdnyok. Szerk. Fazekas Csaba.
(Studia Miskolcinensia 2.) Miskolc, 1996, 70—74.;
VarGa Szabolcs: Adalékok Gregorjénci Pal pécsi piis-
pok életrajzahoz. In Pécs az egyhdztirténet tikrében.
Szerk. ErRp6s Zoltin, KinpL Melinda. Pécs, 2010.
125-135.

14 = Mégpedig ezek az életrajzok alkotjik az I. kényv
41. fejezetét. Lasd az egyetlen nyomtatott kiaddst:
Quadripartitum opus juris consvetudinarii Regni Hun-
gariae. Zagrabiae, 1798. 56, — A Négyeskonyv kézira-
tairdl lasd a 17. jegyzetet.

15 = A Nédasdy- és a Gregoridnczi-kddexeken kiviil sem az
Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Fol. Lat.
2275, szdmu (egykoron Istvanfty Miklés tulajdona-
ban), sem pedig a Magyar Orszdgos Levéltdrban 8rzéte
herceg Esterhizy-levéltir ,Repositorium 71., Nr. 13.”
jelzetet visel8 kéziratiban. — A Fol. Lat, 2275, jelzet(l
kéziratrdl részletesen Berldsz Jend irt, lisd BErLAsZ
Jend: Istvanfty Miklés konyvtdrdrdl. In Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr évkinyve (1959). 220—222. A masik
kotetr8l JAnost: Gregoridnczi-kédex, i. m. 59. alapjin
szereztem tudomdst.

16 = Pauli Gregoriantzii Jauriensis et Zagrabiensis epis-
copi Breviarium rerum Hungaricarum historico-
geographicum. In Adparatus ad historiam Hunga-
rige. Ed. Matthias BgL. II. Posonii, 1746. 85—112.
— Megjegyem, hogy a Gregoridnczi révid krénikaival
foglalkozd Gjabb szakirodalom leginkabb erre a Bél-
féle editidra timaszkodik (ldsd Roxay: Krénikatanul-
mdnyok, i. m. 135—139. [esetében a kiadds hasznalata-
nak az az oka, hogy Janosi Monika kézlését félreértve
a Gregoridnczi-kédexet lappangdként regiszeraltal;
SzaBapos Gydrgy: A magyar torténelem kezdetei-
r6l. Az el6ids-szemlélet hangsilyvdltdsai ¢ XV-XVIIIL
szdzadban. Budapest, 2006. 75-77.). Am mér Janosi
Monika (Gregoridnczi-kddex, i. m. 56.) megéllapitotta,
hogy Bél kiad4sa valamilyen késébbi masolaton alapul,

és nem is tartalmazza az eredeti miicimet.
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17 = Ezek koziil tdbbet felsorolt és megvizsgalt mar Illés J6-
zsef. [ILLEs Jozsef: A Quadripartitum kozjogi interpold-
ciéi. (Ertekezések a filozéfiai és tarsadalmi tudomdnyok
kdrébdl, 4.) Budapest, 1931.] Ot kovette Baranyai Béla
(BaraNYAI Béla: Némi adalékok jog- és egyhaztorté-
netiinkhéz. I. Vizsgalédasok a Quadripartitum kol
In Emlékkényv Dr. Viski Illés Jozsef ny. r. egyetemi tandr
tandri mitkodésének negyvenedik évforduléjdra. Szerk.
Eckuart Ferenc, DEGRE Alajos. Budapest, 1942.
41-85.), és Fiilep Katalin (FuLep Katalin: A feke-
tehalmi oklevél. Diplomatikai és forrdstani vizsgalat.
In Az Orszdgos Széchényi Konyvtar évkonyve — 1982—
1983. 247—254.), majd nemrégiben a Béli Gibor és
Bénis Péter dltal megvizsgilt, magantulajdonban 1évd
példany (Quadripartitum kézirat azonositdsa. NK Iv.
1573. Szerk. MATHE Gébor. Budapest, 2015). Vége-
zetiil legutoljira magam foglalkoztam a kéziratokkal:
Mixké Gébor: Quadripartitum-problémék. In Hadi
és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszprémy
Laszl6 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Mdria. Bu-
dapest, 2018. 357—-365. — Ennek bévitett valtozata, A
Quadripartitum kéziratos hagyoménya” cimmel meg-
jelenés alace all.

18 = BARTONIEK: Fejezetek, i. m. 130. — Az Istvanfly-féle
kédexben (amelyben a Mnemosynon miicim is olvas-
haté) szintén az 1558. évi listak 4llnak, 14sd uo. 130.
— Ez utdbbi helyen az évszdmot az magyarazza, hogy
a szdveg a Nadasdy-kddex textusardl késziile mésolat,
vo. JANost: Gregoridnczi-kddex, 1. m. 58.

19 = Martinus Georgius KovacHIcH: Scriptores rerum
Hungaricarum minores. I. Budae, 1798. 98—111. (AZ
1558. évi dllapotok szerint, az emlitett Istvanfly-kédex,
valamint egy mar elkallédott kézirat nyomdn.)

20 = Rokay: Kronikatanulményok, i. m. 142.

21 = KovacHich: Scriptores minores I, i. m. 1-10.

22 = Analecta monumentorum Hungariae historicorum lite-
rariorum maximum inedita. Ed. Franciscus ToLDy.
Pesthini, 1862. 63—74. — Mindeddig nem deriilt r4
fény, hogy Toldy milyen forrasbdl kézolte a szoveget.

23 » KNavuz Néndor: Kétkrénika. IT. A zagrabi krénika. Szd-
zadok, 9.(1875) 684—699. — A krénika szdvegét a lab-

jegyzetekben osszevetette t8bb, mar korabban kiadott
szdveggel, igy a Toldy-félével, illetve a Kovachich altal
kiadottal is (az utdbbit,névtelen krénikanak” nevezve).



24 = M{[athias] FLorianus: Historiae Hungaricae fontes
domestici. Vol. IV. Chronica minora. Budapestini, 1885.
90-115.; Catalogus fontium bhistoriae Hungaricae. Ed.
Albinus Franciscus GomBsos. II. Budapestini, 1937.
979—993.

25 = GLATZ Ferenc: Domanovszky Sindor helye a magyar
torténettudomanyban. Szdzadok, 112. (1978) 211
234., kiil. 214-217.; GERIcs Jézsef: Domanovszky
Sandor, az Arpéd—kori krénikakutatds atcdrdje. In
Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a ké-
zépkorban. (METEM-kényvek 9.) Budapest, 1995.
8—22,, kiil. 8—9. (A tanulmdny az idézett Glatz-ta-
nulminnyal egy folydiratszimban, el8szor 1978-ban
jelent meg,) Domanovszkyrdl legtjabban lasd KévEr
Gyorgy: Patrénus és tanitvanyi gérda: a Domanovszky-
iskola. (Székfoglal¢ el8addsok a Magyar Tudoményos
Akadémidn.) Budapest, 2018.

26 » Domanovszky Sindor: A Pozsonyi krénika és a ki-
sebb latin nyelvii prézai szerkesztések. Masodik koz-
lemény. Szdzadok, 39. (1905) 528-539., kiil. 539.

27 » Homan Bélint: A Szent Ldszlo-kori Gesta Ungarorum
és XII-XTII. szdzadi leszdrmazéi. (Forrdstanulmény.)
Budapest, 1925. 7-8., 26-32.

28 « Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regum-
que stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus SzENT-
PETERY. (A tovibbiakban: SRH) II. Budapest, 1938.
(reprint: Budapest, 1999.) 321—345. (A tanulmany
irdsakor a reprint kiaddst haszndltam.)

29 = A kutatd csupén a parizsi, a Knauz-féle zagrabi, vala-
mint a Toldy 4ltal kiadott variidnsokat vizsgilta, a miin-
cheni és a bécsi kéziratokat — mint , kevéssé fontosa-
kat” — alaposabb analizisnek nem vetette ald. — Carlile
Aylmer MAcARTNEY: Studies on the Early Hungarian
Historical Sources. II1. Budapest, 1940. 22. A miin-
cheni és bécsi manuscriptumokat a rdvid krénikak
egymashoz val6 viszony4t 4brazol6 sztemmdjiba sem
épitette be, 1isd uo. 30. Szintén jelentékrelenségiiket
hangstlyozta b8 egy évtizeddel megjelent révidebb
szintézisében is, 14sd Carlile Aylmer MacarTNEY: The
medieval hungarian historians. A Critical and Analytical
Guide. Cambridge, 1953. 149.

30 » Macartney miiveinek megjelenésével egyébként az
,0tf8s” kronikacsalad létrejottének kutatdsa hossza
idére lezarule. A XX. szdzad mdsodik felében ugyan

szamos torténész felhasznalta a kéziratok — SRH-
ban szerepld — egyes adatait, 4m csupén érintdlege-
sen, egy-egy kisebb probléma kapcsin. (E mivekre
vonatkozéan ldsd Roxay: Krénikatanulmdnyok, i. m.-
nek a Knauz-krénikardl szol6 részét.) Ezt igazolja az
SRH 1999-ben megjelent reprint kiad4sdnak — e kré-
nikacsalddra vonatkozé — utészava is, amelyet Szovik
Kornél készitett: a feltiintetett szakirodalomban csu-
pdn Domanovszky és Macartney munkdja filologiai
értekezés. [Szovix Kornél: Chronicon Knauzianum
et chronica minora eidem coniuncta (Knauz-krénika és
a hozza kapcsolt kisebb krénikak). SRH II. reprint,
768-769.] — Ujabban Veszprémy Liszl6 foglalkozott
bévebben a krénikacsaldd egyes kézirataival. O nem
filolégiai, hanem inkabb miifaji szempontbdl elemezte
a parizsi, a Knauz-féle, illetve a Toldy-kdédexet, tobb
mas, rovid terjedelmii elbeszéld forrassal egyiitt, Né-
hény kiemelt példa alapjén a krénikacsaldd kéziratait
pérhuzamba Allitotta a Pozsonyi, illetve a Zdgrabi kréni-
kaval is. frasiban arra nem utalt, hogy a hirom kédexet
egy hagyomdny részének tekintette volna, sdt ellenke-
z8leg, cikke fiiggelékében is kiilon-kiilon tiintette fel
az ezekben fellelt kronoldgiai adatokat. (VEszprEMY
Laszl6: A korai magyar évkonyvekrdl. Kapcsolatok és
kolcsonzések az évkonyvek, krénikdk és krénikakivo-
natok kézote. In Aktualitdsok a magyar kozépkorkuta-
tdsban. Szerk. FoNnT Mirta, FEDELES Tamas, Kiss
Gergely. Pécs, 2010. 11-22.)

31 = BARTONIEK: Fejezetek, i. m. 129,

32 = Rokay: Krénikatanulmdnyok, i. m. 137.

33 = DomaNovszky: Pozsonyi kronika, i. m. 529.; SRHIL
324.; Rokay: Krénikatanulmdnyok, i. m. 139.

34 » KNavz: Zdgrdbi kronika, i. m. 699.

35 = A kddex jelenlegi lelShelye: Zagreb, Metropolitanska
knjiznica, M 11301.

36 = DEmMk6 Kalmén: A [8csei, varosi levéltdr legrégibb iro-
ményai. Szdzadok, 14.(1880) 609.; HajnGc1 R [ajmond)]
Jbzsef: Lécse szabad kirdlyi vdros levéltdrdnak tartalom-
jegyzéke. Ldcse, 1904. 3.

37 = A kédex részletes bemutatisit lasd Mik6 Gabor:
Szent Istvin torvényeinek X VI, szdzadi kézirata L8cse
varos levéltiraban. Fons, 18. (2011) 111-145.

38 = A krénikdnak a Kéroly Rébert uralkoddsdig terjedd
részét kozoltem: Mix6 Gabor: Mityas kirdly, krénikas
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kényve” egy X V1. szézadi tdrvénygylijtemény margdjan.
Megjegyzések a Thurdczy-kddex torténetéhez. In Tisz-
teletkor. Unnepi tanulmanyok Draskéczy Istvin egyetemi
tandr 6o. sziletésnapjdara. Szerk. Mix6 Gabor, PETERFI
Bence, Vapas Andris. Budapest, 2012. 582—586.

39 = Statny Archiv v Levodi (Lécse varos levéltdra), XX1/81.
pag. II.

40 = JANost: Kodexek, i. m. 232., 37. jegyz.

41 = JANost: Kédexek, 1. m. 232-233.

42 = Szovik Kornél: Egy kédex két tanulsiga. InTENEZIA.
Tanulmdnyok Bollék Janos emlékére. Szerk. HorvATH
Lészl6, Laczkd Krisztina, Mayer Gyula, TakAcs
Lészl6. Budapest, 2004. 155.

43 = Kerrisz Baldzs: Egy IT. Uldszlo-korabeli tdrvénygytij-
temény: a Kolldr-féle elsd kodex. Magyar Konyvszemle,
126.(2010) 322-323.

44 = C. TéTH Norbert: A nddori cikkelyek keletkezése. In
Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kez-
detektdl 1918-ig. Szerk. DoBszay Tamds, Forg6 And-
ras, Ifj. BERTENYI Ivdn, PALrrY Géza, RAcz Gyorgy,
Sz1jArT6 M. Istvan, Budapest, 2013. 39.; Sokkal rész-
letesebb indoklasét lisd C. TéTH Norbert: A Magyar
Kirdlysig nadora. A nadori és helytartoi intézmény torté-
nete (1342—1526.). Akadémiai doktori értekezés, kézirat,
Budapest, 2016. 197-200.

45 = Ezekrdl 6sszefoglaléan nyuje teljes dttekintést Ker-
TEsz Baldzs: A 14. szdzadi magyarorszigi krénika-
szerkesztmények utdélete a késd kozépkorban. Szd-
zadok, 150. (2016) 473—499.

46 = BarToN1EK: Codices manuscripti latini. Vol. 1. Codices
latini medii aevi. Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest,
1940.366.— KerTESZ: Kronikaszerkesztmények, i.m. 475,

47 = Bartoniek: Codices, i. m. 367. — KErTEsz: Krénika-
szerkesztmények, 1. m. 476.

48 = Jollehet ez utdbbi példiny szévege csonka, amikor
az eredeti kéziratot megvizsgiltam az Egri Fegy-
hézmegyei Konyvtarban, azzal szembesiiltem, hogy
mind@sszesen négy lap hidnyzik a kétet végérd],
amelyen egykoron minden bizonnyal a Képes kréni-
ka szovegének valamiféle befejezése volt olvashaté. —
A kézirat jelzete: U* I1L. 1., v6. még VarjU Elemér:
Adatok az egri érsekmegyei konyvtar ismertetésé-
hez. Magyar Kényvszemle, 10. (1902) 37.; KerTEsZ:
Kronikaszerkesztmények, i. m. 487.
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49 = Domanovszky Sandor: A Dubniczi krdnika. Szdzadok
(1899) 226-256., 342—369., 411—451.; BARTONIEK:
Codices, 1. m. 138, — KerTEsz: Kronikaszerkesztmények,
i. m. 479.

50 = Leirdsa BArTONIEK: Codices, 1. m. 367—368. Lisd még
Z.Avopszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszlé és
Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrd-
sai. (Fiiggelék: a tdrvények szdvege.) Budapest, 1904.
129.; Decreta Regni mediaevalis Hungariae — The Laws
of the Medieval Kingdom of Hungary. I. 1000—1301. Edd.
Janos M. Bak, Gydrgy Bonis, James Ross SWEENEY.
Idyllwild CA, 1999. (a tovdbbiakban: DRMH I.) 76—
77.; Havas: Intelmek, i. m. LXIL.,, XCVL

51 = SRH 1. 232—233.; KerTEsz: Kronikaszerkesztmények,
i.m. 485. — Magam a kézirat késdbbi torténetérd] ta-
laltam egy kordbban ismeretlen adatot, amelybdl kide-
riilt: a kddexet a X V1. szézad kdzepén annak ellenére
kétoteék egyértelmilen Matyés kirdlyhoz, hogy semmi
sem utal arra, hogy a kotet egykoron példaul a Corvina
kényvtarban lett volna. Mik6: Thuréczy-kédex, i. m.
580—582.

52 = ZAvoDszky: Torvények és zsinati hatdrozatok, i. m.
132—209.és DRMH I. 1-31. és 53—66.

53 = SRHI. 217-505. (A V5-sziglval jelolt szovegvéltozat.)

54 = Elkeriilendd az ebbdl fakadé pontatlansigokat és té-
vedéseket, mindkét varidns szovegét az eredeti kéz-
iratokbdl magam mésoltam le, és vetettem azutén
ossze. Rdaddsul a miincheni kézirat jelzete a SRH-
ban hibas (SRH II. 326.), a helyes jelzet: Bayerische
Staatsbibliothek, Handschriftensammlung, Cod.
Germ. 331., amint errdl Rokay Péter: Ujabb adalé-
kok Salamon magyar kiraly életrajzihoz. In Aktualitd-
sok a magyar kézépkorkutatdsban. Szerk. FoNT Mirta,
FepeLEs Tamds, Kiss Gergely. Pécs, 2010. 52. alapjan
értesiiltem, és amelynek koszonhetSen magam is tud-
tam a kéziratot tanulmdnyozni. A bécsi kédex jelenleg
is az SRH-ban megadott Cod. 3471. jelzeten érhetd el
az Osterreichische Nationalbibliothek kézirattariban.

55 = De ugyanez a megéllapitds érvényes a bécsi kézirat
verziGjira is, hiszen ez is beszdmol V. L4szl6 haldl4rol.
— Szovik Kornél feltevése szerint az 6t kéziratbdl 4llé
krénikacsalad, 8sszévege” 1473 utdn irddott, és hiteles
helyi hasznélatra szanhattdk. Szovik Kornél: Jogal-
kotas és krénikaszerkesztés a XIV. szdzadi Viradon.
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57

58
59

60

61

62

In Nagyvdrad és Bibar az Anjou-korban. Szerk. Zsor-
pos Attila. (Tanulményok Biharorszag torténetérdl
5.) Nagyvarad, 2018. 135-136.

A Zigrabi kronikdrdl van sz6, amely 1334-ben késziilt.
Ennek felhasznalasival készitették el utdbb, 1374-
ben az tgynevezett Viradi krénikdt. Bévebben ldsd
Szovix: Jogalkotds és kronikaszerkesztés, i. m. 143—144.
Mik6 Gébor: Kéziratos torvénygyijteményeink mint
torténeti forrdsok. In Rendiség és parlamentarizmus, 1.
m. 55-61.; M1k6 Gabor: A ,szent kirdlyok trvényei’”.
A kora Arpad-kori torvények fennmaraddsinak tot-
ténete. Szdzadok, 150. (2016) 319—340.

Bénis Gyorgy: Bevezetés. In DRH 1301-1457. 60—62.
Az 1231, 1267, 1290. s 1298. évi torvényekrd] van sz6,
dm ezek koziil csak az 1267. évi 8rz38dott meg eredeti
formé4jaban. Az 1231. évi egy évvel késdbbi dtmdso-
lisban (DRMH 1. 102.), az 1290. évi a gyulafehérvi-
ri kdptalan egy évvel késdbbi atirdsiban (DRMH I.
109.), mig az 1298. évi egy 1440. évi oklevélben (DRH
1301—1457. 308, DRMH I. 114.) maradt fenn.
Legnagyobbrészt az Orszdgos Levéltir DL-DEF-
adatbazisinak koszonhetden. Elérhetésége: hteps://
archives.hungaricana.hu/hu/charters/ (A letéltés ideje
2019. febr. 5.) — Megjegyzendd, hogy itt most csak a té-
mank szempontjdbél fontos, utdbb a Corpus Jurisban
is helyet kapott dekrétumokra gondolok, nem pedig
a korszakbeli nagyszam orszggytilés hatdrozataira.
Utdbbiakra ldsd példaul Neumann Tibor: Kirdlyi ha-
talom és orszaggytilés a Jagell6-kor elején. In Rendiség
és parlamentarizmus, i. m. 46—54.

Mik6 Gébor: Elt-e valaha Szent Istvan fia, Ottd her-
ceg? Torténelmi Szemle, 55.(2013) 1—22.; Mi1k6 Gabor:
A kézépkori magyar kirdlyok ismeretlen lajstroma
Monoszldy Andris konyvtardbol. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica, 135. (2013) 125—137.

A misolé ltal adott cim:, Alia descripcio de origine
Regum Hungariae, in fine decreti Mathiae regis anni
1464 in pergameno denotata circa impressum decre-
tum eiusdem Mathie regis anni 1486 introligati.” —
Bévebben 14sd Mix6: Otté herceg, i. m. 17.

63 = A dekrétum példanyait — mint a fennmaradt két ok-
levélbél l4tszik — fiizet alakban adtik ki. — MOL DL
15678., DRH 1458—1490. 141.

64 = Vo. uo.

65 = DRH 1458—1490. 260—310.

66 = MI1kO: Ismeretlen lajstrom, 1. m. 129.

67 = V6. MIKO: Ismeretlen lajstrom, 1. m. 132.

68 = MaLyusz Elemér: A Thuréczy-kronika és forrdsai. (Tu-
domanytdrténeti tanulmanyok 5.) Budapest, 1967.
76-77.; Krist6 Gyula: Magyar historiogrdfia 1. Tor-
ténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. (A tdrténettudo-
mdny kézikonyve.) Budapest, 2002. 102—-103.; RADEK
Tiinde: A kozépkori német nyelvii historiografia ma-
gyarsigképérdl egy imagoldgiai kutatds nyoman. Ko-
rall, 38. sz., (2009) 49. (16. jegyzet, a korabbi, vonat-
kozé tanulményai és szdvegkiad4sai felsoroldsival);
Veszerémy: Korai magyar évkonyvek, i. m. 13—14.

69 = Bon1s Gydrgy: A Somogyvari formuldskényv. In
Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjéra. (A Bolyai Tudomanyegyetem Kiadva-
nyai I. Tanulmanyok.) Kolozsvir, 1957. 132.; Adri-
en QUERET-PoDEsTA: The Annals of the Formulary
Book of Somogyvar. In Mathias and bis Legacy. Cul-
tural and Political Encounters between East and West.
Ed. Attila BARANY, Attila GYOrkOs. Debrecen, 2009.
187-193. — E torténeti szdvegek in extenso kiaddsit
Bécsatyai Daniel (MTA TTT) késziti.

70 = Kristé Gyula elnevezése, lisd KrisT6: Historiogrdfia,
1. m. 109.

71 = Az éltalinosan értelmezett jogi forrdsok torténeti mii-
vekkel val6 8sszekapcsoldsa ennél mér jéval korabban is
adatolhatd. A hazai forrdsanyag idében legrégebbi pél-
ddi a mir emlitett zAgrabi és véradi kronikék (SzovAk:
Jogalkotds és kronikaszerkesztés, i.m.), a X V. szdzadbdl
pedig egyfeldl a Szepesszombati krénika kézirata, amely
a szepesi jog (Zipser Willkiir) szovegét is tartalmazza
(KrisT6: Historiogrdfia, i. m. 101.), misfel8] Miigelni
Henrik német nyelvii krénikdjinak az a kddexe,
amelyben a Budai jogkinyv (Ofner Stadtrecht) szévege
is megvan (Rokay: Krénikatanulmdnyok, i. m. 140.).
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