Magyar Zsolt (1975) PhD-hallgat6 a Pécsi Tu-
domanyegyetem Régészeti Tanszékén. Kutatasi
tertilete a tovabbéls bennsziilott telepiilések tor-
ténete Pannoniaban, valamint a késé romai te-
metkezések, kiillonosen a siréplletek tipolégiaja
és kutatastorténete.

késébbi rémai provincia, Pannonia teriiletén a késo
kelta, La Téne D-korban néhany erdditett, magaslati
kozpont koriil csoportosultak egy-egy kelta torzs sik-
vidéki telepei. A rémai hoditassal azonban a magaslati telepe-
ket megsziintették, a bennsziilott lakossadg szamara 11j falvakat
létesitettek. Mindazonaltal a késo kelta kori telepiilések egy ré-
sze a roOmai hoditas utan is tovabbélt, els6sorban a romai varo-
soktol tavol fekvd teriileteken, vagy éppen a katonai kézponto-
kat kiszolgélva. Ezeken a tovabbélé telepeken a leggyakoribb
épiilettipus tovabbra is a vaskorit kovetd, lekerekitett sarku,
félig foldbe mélyitett, paticsfalu hdz maradt. A hdzakban al-
taldban nem volt tlizhely, de gyakoriak voltak a szabadtéri
kemencék. A lakéépiiletekhez kutak, miithelyek és egyéb gaz-
dasagi épiiletek kapcsolddtak. A tovabbéld bennsziilott telepii-
lések természetszeriileg mezdgazdasagi jellegliek voltak, de
fazekasiparuk is jelentds volt, ezek emlékei az edényégetd ke-
mencék; illetve, esetenként, iiveg- €s vasfeldolgozéssal is fog-
lalkoztak, amivel valoszintileg a helyi igényeket elégitették ki.
A markomann haborukat kdvetden a telepek nagy része elnép-
telenedett, azok a kelta falvak pedig, ahol a lakossag helyben
maradt, betagozddtak a romai nagybirtokos rendszerbe, lakdik
colonusokként éltek tovabb. A Kr. u. 4. szdzadban ezeken a
korabbi kelta telepeken a foldbe mélyitett kunyhdkat nagyobb
felszini épiiletek valtottak fel, és a romai horreumok mintdjara
megjelentek a fac616pokon allo gabonatarolo épiiletek is.
Sokaig csak a szérvanyleletekbdl lehetett kovetkeztetni a
romai korban is tovabbéld késo kelta telepiilések 1étére, azon-
ban az 1970-es években kutatdstorténeti attorést jelentett Gab-
ler Dénes asatasa, amely a Kapos folyé mellett fekvé Szakaly
— Réti foldek elnevezésii lel6helyen zajlott 1973 és 1982 ko-
zott. Itt egy késo kelta falu kertilt eld, amely megérte a romai
hoéditast, és zavartalanul miikodott még a Kr. u. 2. szazadban is,
anélkiil hogy a romai életforma komolyabb hatéssal lett volna
az itt lakok életére. Csak a Kr. u. 3. szazad elején valt erdteljes-
s¢ a romanizacid a telepiilésen, amely a La Téne-D jellegti ke-
ramia eltlinésével és a pénzforgalom megindulasaval jart, vala-
mint ekkor valtottak fel a foldbe mélyitett kunyhokat a felszini
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épiiletek. A késobbi regionalis kutatas kimutatta, hogy a szaka-
lyi telepiilés nem volt kivételes, mivel a vaskor végén a keltak
altal stirtin lakott Kapos volgyére egészében jellemzé volt a
romanizacid szinte teljes hianya. A Kr. u. els6 két évszazadban
hianyoznak a feliratos emlékek és a villagazdasagok, tovab-
ba kevés az eldkertilt provincilis kerdmianyag mennyisége is.
Hasonl6 jelenségeket figyeltek meg Zala megyében, valamint
a Balaton déli partjan is, ahol feltételezések szerint a sikvidéki
késo kelta telepeknek legalabb egyharmada tovabbélhetett a
rémai kor elsd két évszazadaban. Az 1990-es és 2000-es évek-
ben az autopalya-asatasok és egyéb, nagyberuhazasokhoz kap-
cso0lodo projektek beinduldsaval Gijabb telepiiléseket tartak fel,
azonban ezek teljes publikdcidja a budaodrsi és patyi vicus ki-
vételével még nem késziilt el.

Nagyberuhazas el6tti megeldzd feltdrasként keriilt sor a
Bataszék—Kortvélyes-duldben, a Lajvér-patak kozelében ta-
lalhato, tovabbéld bennsziilott telep részleges feltarasara is a
Kulturalis Ordkségvédelmi Szakszolgalat altal, 2007-2008-
ban, 27 000 m?-en. A lel8hely ezt megel6zen ismeretlen volt,
csak a beruhazas el6tt kdtelezden elkészitendd drokségvédel-
mi hatastanulményhoz kapcsoldédd terepbejaras soran kertlt
felfedezésre 2006-ban (56. sz. fout Tolna megyei szakasza
korszertisitésének munkalatai: 1/A — 1/B lel6hely). 2007-ben
kezdodhettek el az itt azonositott, tobb korszakhoz tartozo le-
16helyen a megel6z6 feltarasok az 56-os ut ivkorrekcidjahoz
kapcsolddodan, egy tobb mint 800 méter hossz szakaszon, 40
méteres szélességben (1. kép). Mar az elézetes 6rokségvédelmi
hatastanulmanybdl is kideriilt, hogy 6skori és romai kori meg-
telepedéssel szamolhatunk a lel6helyen, azonban a feltaras so-
ran, Arpad-kori és késébbi objektumok is eldkeriiltek. A 2007
augusztusatdl 2008. junius végéig tartd dsatason mintegy 1400
objektumot tartunk fel, melyek gyakran kertiltek el egymasba
asva, illetve egymas felett (2. kép). A legfelsod rétegeket sulyo-
san karositotta a modern kori foldmiivelés.

A teriilet legkorabbi, még természetes eredetii objektuma
az Os-Lajvér-patak egykori, lefliz6dott holtaga volt, amely
valamikor a legutolso jégkorszakban (Kr. e. 10 000 elétt) fel-

* A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szamu, ,,;Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi timogatast biztositd
rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlik. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Europai Szo-
cialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. K6szonom Ottomanyi Katalin hasznos szakmai tanacsait, és Bicskei Jozsef, Farkas Gabor, Tugya Beata, valamint

Varga Gabor segitségét az illusztraciok elkészitésében.



1. kép. A leléhely északi része feltaras kozben (Farkas Gabor fotdja)

tolt6dott. A legelsd, még inkabb tanyasias jellegii telepiilés a
kés6 rézkorban (Kr. e. 3400-2900 kortiil) a feltoltédott holtag
kozvetlen kozelében alakult ki. Elsésorban kiilonb6z6 rendel-
tetésii godrok kertiltek felszinre, a rézkori temetét nem talal-
tuk meg, de a telepiilés objektumai kdzott néhany zsugoritott
csontvaz fekiidt kerek és hosszikas godrokben. A Baden-kul-
tura jellegzetes, V alaku arkolassal diszitett félgombds taljai,
amphora alak edényei, valamint agancseszkozok jellemzik
ezt a korszakot. Az ezt kdvetd idokbol az asatasi teriilet kii-
16nb6z6 pontjain szorvanyként kora bronzkori, tigynevezett al-
zsinegdiszes keramiatoredékek keriiltek elé (Kisapostag-kul-
tara), valamint kdzéps6é bronzkori seprizott diszl és ,,radlis”
motivummal diszitett toredékek; ezeket azonban nem tudtuk
objektumhoz kotni. A késé bronzkor folyaman a teriilet valo-

szinlileg Gjra elvizesedett, ami egyiitt
jart a leléhely ujboli benépesedésével
is. Az erre az idészakra datalhatd objek-
tumok inkabb az egykor vizjarta teriilet
partjain keriiltek eld, a jégkori meder te-
riletét nem hasznaltak. A feltart godrok
egy szort szerkezetii, falusias jellegl te-
lepiilés 1étét valoszintsitették a tertile-
ten a Kr. e. 1500 és 800 kozotti idészak-
ban. Ebbdl a korszakbol az urnamezds
kultura kétfiilii edényei és fiiles csészéi
kertiltek eld. Az ezt kovetd kora és ko-
z€ps6 vaskor minddssze néhany erésen
bolygatott objektummal képviseltette
magat a teriileten; ha volt ebben a kor-
ban komolyabb megtelepedés, akkor az
nagyrészt kiviil eshetett az asatasi teriileten. Késé bronzkori
¢és kora vaskori (Halstatt-kori) leletekkel egyiitt keriilt el6 egy
épiiletbdl egy kiilonds jelentdségli, egyedi kiképzési, nagy-
méretli, megkozelitéleg téglalap alaku agyagpecsétlo, amely
a szkita korra datalhato (Kr. e. 500-600). A pecsétl diszitett
oldalan két széles és mély, geometrikus vonalakkal kialakitott
griff lathato, a nagyobb griff szinte a targy teljes feliiletét kitdl-
ti. A mitikus allatnak hosszu, karcsti nyaka van, amely aranyai-
ban jol illeszkedik a szintén hosszl, karcsu testhez. Az allat
keskeny, kis bojtban végz6do, felkunkorodo farka a ragado-
76 nagymacskafélékére hasonlit. A griff szarnya a teste f6lott
kiterjesztve lathato, a tollazatot parhuzamos vizszintes bemé-
lyitésekkel jelezték. A nagyméretli fantasztikus 1ény hasa alatt
egy griff-fiokat abrazoltak, amelynek feje tarajos madarfejre
hasonlit. A hatlap kézepéhez vizszintes allasu, tégla-
lap alaku, atlyukasztott fiil kapcsolodik.

A vaskor végén, a Kr. e. 1. szdzadban a kelta hercu-
niates torzs telepedett le a kdrnyéken, amelynek egy,
a teljes asatasi feliileten végightizodo, sét azt kiterje-
désében meg is halado, falusias jellegii telepiilését tar-
tuk fel. A telep oszlopos szerkezetii, félig foldbe mé-
lyitett alapu hazakbol, godorhazakbol, mithelyekbdl,
tarolo-, munka- és agyagnyerd godrokbol, kemencék-
bol, kutakbol és arkokbdl allt. Az épiiletek felmend
falai vessz6fonatos, paticsos szerkezetiick lehettek,
legalabbis erre utal a sok eldkeriilt vesszéfonat-le-
nyomatos paticsdarab. A szdgletes és téglalap alaka

2. kép. A leldhely feltételezhetd kiterjedése és a feltart teriilet
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hazak tobbségénél a nyeregtetét egymassal szemkozt
allo agasfak tartottak (3—4. kép). A nyeregtetd lehetett
foldre tamaszkodo satortetd, ebben az esetben csak a
két oromfal volt vessz6fonatos paticsfal; vagy mind a
négy oldalon épiilhetett felmend fal paticsbol, esetleg
gerendabol. A hazak masik tipusa kor alaprajzu kuny-
hé vagy godorhaz volt (5. kép), azonban ezeket sok-
szor nehéz megkiilonboztetni az egyéb rendeltetési,
nagymeéretii gddroktdl, mivel felmend faluk nem ma-
radt meg.

A feltaras soran sikeriilt azonositani a telepiilés
kozponti zonajat egy természetes magaslaton, amely
az asatasi teriilet kozponti részére esett. A La Téne-kor
jellegzetes nagyméretii hombarjai koziil (6. kép) tob-
bet is talaltunk, félig foldbe asva, eredeti helyzetében
(in situ). Kiilonos jelentdsége van a leldhelyen feltart
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3. kép. Félig foldbe mélyitett, nyeregtetds,
kelta haz maradvanya
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4. kép. Félig foldbe mélyitett, paticsfalt kelta haz rekonstrukcidja
Meénfécesanakrol (Nagy Andrea rajza, Gabler 2003, 241 utan)

5. kép. Kelta godorhaz maradvanya egy colophellyel

két, rostélyos edényégetd kemencének, melyek szintén a La
Téne-kor keramiagyartdsanak jellegzetességeit mutatjak (7.
kép). Mind a rontott agyagedény-téredékek, amelyek a kelta
¢és a romai kori objektumokbdl is elékeriiltek, mind a kelta kera-
mialeletek agyagosszetételének természettudomanyos elemzése
tobb helyi keramiamiihely 1étezését bizonyitja. A Dunantalon a
keltakkal terjedt el a labbal hajtott gyorskorong, amellyel mar a
korabbinal jobb mindségli agyagedényeket lehetett késziteni, az
edényformak pedig egységesebbé valtak. A helyi keramiaipar
tovabbi emlékei a csontsimitok és mintazo eszkozok.

Bar a telepiiléshez tartozo temetét nem talaltuk meg, a
rézkorhoz hasonléan volt olyan godor, amelyben odahajitott
csontvazat talaltunk. A kdzel 10 000 leltari tételre ragd kera-
miaanyag kozt a leggyakrabban a nagyméretii kelta hombarok
toredékei (kozel 4000 tétel), S-profilu talak (tobb mint 1000
tétel), grafitos, duzzadt peremi fazekak (8. kép), féstizott diszi-
téssel (780 tétel) és kézzel formalt fazekak (560 tétel) fordul-

0 20 cm

6. kép. Nagyméretii kelta hombar (Bicskei Jozsef fotdja)
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7. kép. Kelta edényégetd kemence
(a kemence kupolas teteje is megmaradt)

nak el. Kisebb szamban talaltunk még egyéb taroldoedényeket,
bikonikus edényeket, behtizott peremii talakat, csuprokat, ¢les
peremi talakat, tojas alak(l nagy edényeket besimitott diszités-
sel, mély félgombos talakat, fedoket, fiiles csészéket, bogréket,
kantharosokat, sziirke, felhtizott fiil(i, besimitott korsokat, szii-
roket, siitotalakat, agyagiistoket, valamint orségombokat, or-

0 10 cm

8. kép. Duzzadt peremdl, kelta féstizott diszi fazék
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sokarikakat és szovoszéknehezékeket, amelyek a szovés-fonas
fontos kellékei voltak. A kobdl késziilt eszkozok kozott elso-
sorban kézimalmokat, 6rl6-, dorzs- és fendkoveket, valamint
nehezékeket talaltunk. A kétrészes, forgathaté kézimalmot a
keltak honositottdk meg a Dunantilon, csakigy, mint a mar
emlitett fazekaskorongot. Emellett kelta vaskések, bronz- és
csontcsiingdk, iivegkarperecek, iiveg- és borostyangyongyok
is eldkeriiltek, amelyek részben mar importaruk, és igy tele-
plink kereskedelmi kapcsolatainak emlékei.

A falu megélte a romai hoditast és a markomann haboru-
kig zavartalanul ¢élt tovabb, megbrizve a korabbi épitkezési
jellegzetességeket és anyagi kulturat, de kiegészitve azt a ro-
mai hoditok jellegzetes targyaival. Tobb korabbi, késo kelta
korban épitett haz is elpusztult ekkor, godreiket feltoltotték,
¢s teriiletét egyéb gazdasagi célokra hasznaltak: tarolo- vagy
szemétgodroket astak a helyiikon. A keramialeletek kozott to-
vabbra is megtalalhatdak a kelta hagyomanyt formak (elsésor-
ban a nagyméretii kelta hombarok, duzzadt peremi fazekak),
de megjelentek a jellegzetes romai fézétalak, a caccabusok is.
A Flavius—Domitianus-korban és az azt kovetd évtizedekben
tlinnek fel az Isings 21-es formaju tivegpoharak, az amphorak,
a narancssarga bevonatos korsok (9. kép), a pompeji voros ta-
lak utanzatai és az un. ,,patkai talak”. Ebben a korban terjednek
el a tipikusan romai dorzstalak, a Galliaban gyartott terra sigil-
lata-edények (Drag. 37-es és Drag. 44-es formaju talak, Drag.
18/31-es formajt tanyérok, Drag. 33-as tipust csészék) és azok
provincialis utanzatai is.

Kiilonésen nagy szamban fordultak eld bepecsételt diszii to-
redékek, illetve az ugyanehhez a csoporthoz tartozo, jellegze-
tes magasfényii, pannoniai bevonatos edények (Pannonische

I s .
0 10 cm

9. kép. Narancssarga bevonatos, romai korso lohere alaku
kiontényilassal
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0 10 cm

10. kép. Bepecsételt levelekkel diszitett, pannoniai gyartasu tanyér
(Varga Gabor rajza)

0 5 cm

11. kép. Roémai kori csontfésti
(Tugya Beata fotdja)

Glanztonware) toredékei (10. kép), melyek a Kr. u. 1. szdzad
utolsé negyedében jelentek meg. Tanyérok, gdmbolyii pere-
mii talak (ez utdbbiak a terra sigillata-formakat utanozzak)
¢és egy¢b talak a leggyakoribbak, némelyek rovatkolt diszités-
sel. A nagyszamu keramialeleten kiviil 6rl6ké-, dorzsko- és
fenéko-toredékek, bronz Gvveretek, fibuldk, vascsatok, ké-
sek, szegek, mécsesek, csontfliggdk, csontfésiik (11. kép) és
iivegedények keriiltek elé. Kiilon kiemelendé egy zart lelet-
Osszefiiggésben talalt Aucissa-fibula (12. kép), egy Loeschke
X. tipust mécses és egy Bojovi¢ 549/554-es tipusti amphora
toredéke. Mindezek mar a rémai életforma kellékei, hiszen
ahogy dorzstalra a romai ételek elkészitéséhez volt sziikség,
a mécsessel valo vilagitas is romai szokas volt, amelyhez ola-
jat hasznaltak, az amphoraban pedig import bor érkezhetett.
A borivas inkabb romai szokas volt, hiszen a keltak hagyoma-
nyosan sorivo népként ismertek. A Kr. u. 2. szazadban jelennek
meg a lohere formaju kiontds korsok, a kétfiilli, savosan festett
korsok, gyakoriva valnak a behtizott perem lapos talak, a to-
vabbra is hasznalt kelta hombarok pereme beliil pedig gyakran

0 2 cm

12. kép. Aucissa fibula a Kr. u. 1. szazadbol (Bicskei Jozsef fotdja)
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13. kép. Felszini oszlopszerkezetes ¢piilet

katranyos — valdsziniileg az edény légmentes lezarasahoz volt
erre sziikség. Bar pénzforgalomrdl nem beszélhetiink, egy kora
romai as keriilt el6 egy Kr. u. 1. szazadi godorbol.

A kora romai telepiilés Kr. u. 1-2. szazadi, félig foldbe mé-
lyitett, négyszogletes, paticsfali hazai kiilonosebb rendszer
nélkiil helyezkedtek el, azzal a megszoritassal, hogy a telepii-
1és kdzpontja tovabbra is minden bizonnyal az asatasi teriilet
kdzepén elhelyezkedo, kisebb, természetes eredetli magaslaton
lehetett. A hazak tetejét c6lopdk tartottak, amelyek egykori he-
lye megdrzodott a sarga altalajban. Ugyanazokat a tipusokat
képviselik, mint a kés6 kelta telepiilés épiiletei, azoktol nem
lehet ket megkiilonbdztetni, legfeljebb a leletanyag alapjan.
Nem huzhat6 éles hatarvonal a késé kelta és a mar romai pe-
riodus objektumai és kelta hagyomanyu targyai kozott sem.
Néhany hazban siitékemencék nyomai voltak, illetve a kismé-
retli karolyukak szovOszékek helyeit mutathatjak, mivel a tor-
melékben szovOszéknehezékeket és orsogombokat talaltunk.
A félig foldbe mélyitett hazakba gyakran astak tarolovermeket,
melyek néha kiugranak a haz sikjabol. Csak a romai korra jel-
lemzdek azok az oszlopszerkezetes épiiletek, amelyek mar nem
voltak foldbe siillyesztve, hanem az épiiletek tomegét facolo-
pok tartottak (13. kép). Tobb kerek, sekély godor is eldkeriilt,
melyeknek tobbfajta rendeltetése is elképzelhetd, akar godor-
hazak is lehettek. A romai korban gyakoribbak a szabalyos, ke-
rek godrok, mig a késo kelta godrok formaja szabalytalanabb.
Felszini boronahazak nyomait nem talaltuk, és kéépiiletek sem
keriiltek el6. A hazak koriil melléképiiletekre, dlakra és kiilon-
féle munka- és szemétgddrokre is sziikség volt, amelyek kor-
bevették az egyes hazakat. Néhany tobbhelyiséges, nagyobb
méretli épiilet talan fazekasmiihely lehetett. A keramiaipar 1étét
alatamasztjak az itt el6keriilt csontsimitok is, hozzatéve, hogy
nemcsak fazekaskorongon késziiltek az edények, de tovabbra
is talalunk durva, kézzel készitett agyagedényeket, amelyeket
esetleg haziipar allitott eld.
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Bar kevés mezdgazdasagi eszkoz ke-
riilt eld, a telepiilés bizonyara mezégaz-
dasagi jellegii lehetett. Mind a foldmii-
velés, mind az allattenyésztés jelentOs
volt. A leggyakoribb tenyésztett fajta a
szarvasmarha volt, amely nemcsak hust,
de tejet is adott. Emellett juhot, kecskét,
sertést, baromfit és lovat is tartottak. Bi-
zonyosan a romai korban jelentek meg
a szamarak, a ludak és a macskak. Gya-
koriak a kutyacsontleletek is, melyek
nagyméretli példanyoktol szarmaznak,
a késé kelta korban husukat még fo-
gyasztottak. Kiegészitd jellege lehetett
a vadaszatnak és halaszatnak: gimszar-
vasra, vaddisznora, mezei nyulra, illet-
ve a romai korban mar voros rokara is
vadasztak; a halcsontok és pikkelyek
kozott csuka, sligér, kiisz és egyéb he-
lyi fajok maradvanyai fordultak eld.
Kiilonleges lelet néhany mocsari teknds
pancéljanak toredéke, amelyeket szin-
tén halasztak. A telepiilésen tobb kutat
is talaltunk, amelyek atmérdje lényege-
sen kisebb volt a joval szélesebb rézko-
ri kutakénal. A kutakat valoszinlileg mind fakarok kozé font
vékony vesszokkel bélelték, az egyikben megtalaltuk ennek a
nyomat is, ahol a faanyag a magas talajvizszint miatt jo alla-
potban maradt meg. A telepiilés romai kori temetdje nem keriilt
eld, igy nem tudjuk, hogy a hamvasztasos vagy a csontvazas
temetkezést gyakoroltak-e az itt lakok. Sajnos a falu neve sem
maradt fenn, lakosai a romai hoditas utan is minden bizony-
nyal az egyre inkabb romanizalt kelta bennsziildttek lehettek.
A markomann habortk pusztitasait (Kr. u. 180 koriil) azonban
valdsziniileg ez a telepiilés sem élte tl, ahogy sok mas pan-
noniai telep sem. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni a Kr. u.
3. szazadra keltezhetd leletanyag hianyabol (mindazonaltal a
leletanyag teljes feldolgozasa még nem fejez6dott be, ezért
ez nem allithatd teljes bizonyossaggal) és a teljes telepiilésen
megfigyelhetd zard égésrétegbol.

A késé romai idészakbol a modern kori foldmiivelés altal
er6sen megrongalt szorvanyos telepnyomok keriiltek eld, el-
sOsorban godrok és talan egy nagyméretli, oszlopszerkezetes
foldfelszini épiilet. Az ujabb megtelepedés ezen iddszakat a
Kr. u. 4. szazad masodik felére tehetjiik, II. Constantius csa-
szar kisbronza ¢s egy zart rétegbdl elékeriilt hagymafejes fibu-
la alapjan. Valoszintileg a késé romai telepiilés objektumaihoz
tartozhattak egykor a leldhelyen eldkertilt falazo-, tet6feds- és
padlotégla-leletek is, csaklgy, mint az itt talalt ablakiiveg- és
mazaskorso-toredékek. A romai kor végére a lel6hely mélyeb-
ben fekvd részei elingovanyosodhattak, hiszen a 4. szazadi
hagymafejes fibula mar a rémai kori objektumokat borito, ko-
zel 1 méter vastag fekete, liledékes rétegbdl keriilt eld.

Ezutén egészen az Arpad-korig a teriilet lakatlan volt, amely
korszakbdl is a lel6hely magasabban fekvo, a patakparttol ta-
volabb es§ és ezért szarazabb részén falusias telepiilés(rész)
nyomait talaltuk meg; a telepiilés minden bizonnyal a cikado-
11 apatsag birtokaihoz tartozott. Vizelvezetd arkok, kiilonb6z6
rendeltetésii godrok és szabadtéri tlizhelyek keriiltek eld. Tipi-
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kus leletek a cserépiistok, durvan korongolt fazekak és nagy-
méretli taroldedények. Nagy mennyiségben keriilt el vassa-
lak, valamint egy vasbuca, ami egyértelmiivé teszi, hogy az
Arpad-korban vasgyartas folyt a teriileten. A néhany itt talalt
kozépkori és kora ujkori objektum valdszintsiti, hogy a terii-
let részlegesen hasznalatban maradhatott a kdvetkezd évsza-
zadokban is, bar valoszintileg mar csak szemétgddroket astak
itt, majd a 19. szazadtdl csupan a mezdgazdasagi miivelés nyo-
mait talaltuk.

Sem a késo vaskori kelta és romai kori bennsziilott, sem a
tobbi torténeti korhoz kdthetd leldhely nem kertilt teljes egé-
szében feltarasra, hiszen csak az itt azota mar elkésziilt or-
szaglit nyomvonalan ashattunk. Mig az éskori és Arpad-kori
telepiilések kiterjedése nem becstilheté meg, a késd vaskori és
romai kori kelta telepiilés valdszintileg az egykori Lajvér-pa-
tak partjaig huzodott keleti iranyban, nyugati iranyban a mai
orszaguton tulnyulhatott, ahol azonban a termeldszovetkezet
gazdasagi épiileteinek épitésekor minden bizonnyal erdsen
megbolygattak az objektumokat. Eszaki iranyban a telepiilés
mar nem terjedt til a patakon, délen viszont a 800 méteres fel-
tarasi teriiletnél kiterjedése hosszabb volt, bar a megtelepedés
nyomai mdr ritkultak ebben az iranyban.

Osszegzésként: Bétaszéktol délre egy hosszan elnytld, fa-
lusias patakparti telepiilés helyezkedett el a késo kelta és kora
romai korban. A telepiilés fokozatosan romanizalddott, azon-
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