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A KISEBBSEGI HALLGATOK TANULMANYI
ELKOTELEZETTSEGE

Markus Zsuzsanna

Osszefoglalas: A kisebbségi helyzetben él6k tanuldsi kérnyezetérdl és tanulmdanyi eredményességérél
szamos neveléstudomanyi és oktatdsszocioldgiai munka sziiletett mar. Ezeknek a kutatdsoknak
a kiemelt kérdése, hogy az dllamnyelvi vagy az anyanyelvi tanulmanyok hatékonyabbak-e a
tanulmdnyi eredményesség és a tdrsadalmi mobilitds szempontjabol. Tanulmdnyunkban John
Ogbu kulturalis-6koldgiai elmélete alapjan arra keressiik a valaszt, hogy a romaniai tobbségi és
kisebbségi felsGoktatasi hallgaték tanulmdnyi eredményességét milyen tényezék mentén tudjuk
értelmezni, vagyis melyek azok a faktorok, amelyek befolydsoljak a tanulmanyi eredményességiiket.
Elemzésiinkben egy- és tobbvaltozods statisztikai modszereket is alkalmaztunk, a magyarazo
valtozokat egymassal kontrolldlva vizsgaltuk. Az elemzés eredményei szerint a kiilonbozé
nemzetiségli hallgatok tanulményi eredményességében tarsadalmi statusukon kiviil kontextuadlis
tényezdk is nagy szerepet jatszanak.

BEVEZETES

A rendszervaltas dta szamos kutatas foglalkozik a hataron tdli magyar kisebbségek elemzésével
- vizsgaljak tobbek kozott demografiai, tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi vagy kisebbségpolitikai
jellemzdiket. Jelen dolgozatunkban a hataron tuli kisebbségi oktatas kérdéseivel foglalkozunk.
Az oktatdsszocioldgiai munkak egyik csoportja a kisebbségi oktatast elsésorban az anyanyelvi
iskolaztatds kiterjedtsége szempontjabodl vizsgdlja. Ezek az elemzések az anyanyelvi oktatast a nemzeti
identitas fenntartasa és Ujratermelése érdekében hangsulyozzak (Gereben, 1999; Beregszaszi et al.,
2001; Szarka, 2008).

Az elemzések egy masik csoportja oktatdspolitikai nézépontbdl elemzi a kisebbségi oktatas
jellemzdit. Legfontosabb kérdésiik, hogy a tobbségi és a kisebbségi politikai, kulturalis és esetenként
civil intézményrendszer milyen motivaciokkal és eszkozokkel igyekszik elérni vagy hatraltatni a
nemzetdllami keretek kozott a tdrsadalmi integraciot. Az elemzések ravildgitanak, hogy a kisebbségi
iskola kdnnyen valhat a szimbolikus politizalas szinterévé (Papp, Z. 2010b).

Az a megkozelités viszont, miszerint a kisebbségi oktatds (csak ugy, mint a tobbségi)
szolgaltaté intézményrendszer is, eddig kevéssé jellemezte a térség oktatdsszocioldgiai munkait.
Ez a megkozelités azért is kiilonosen fontos, mert az egyes iskolai szintekre vald bejutas az alsébb
iskolai fokozatok eredményes teljesitésének a feltétele. Kiemelt kérdés, hogy a kisebbségi tanulok
anyanyelvl vagy allamnyelvli tanulmanyai hatékonyabbak-e a tanulmdnyi eredményesség és a
tarsadalmi mobilitds szempontjabdl. Ilyenkor a kisebbségi és a tobbségi oktatas mindségének, a
tanulok motivacidinak és eredményességének elemzése a legfontosabb feladat.

A kozoktatas eredményességének mérésére a PISA-vizsgilatok adatai lehetséges kiindulo-
pontként szolgalhatnak a kisebbségi oktatasra vonatkozoan is, azonban a hataron tuli felsdoktatasban
tanul6 hallgatok tanulmanyi eredményességére vonatkozd korabbi kutatasi tapasztalatokkal nem
rendelkeziink. Dolgozatunk kozponti kérdése, hogy milyen tényez6k mentén vizsgalhatjuk a nemzeti
kisebbségek iskolai elémenetelét és eredményességét, valamint, hogy melyek azok a faktorok,
amelyek befolyasoljak tanulmanyi sikerességiiket. Tovébbi kérdés, hogy az oktatasszociolégiaban
jol ismert és bevett t6kefajtakon kiviil melyek azok a kontextualis tényezdk, amelyek befolyassal
lehetnek a kisebbségi hallgatok tanulmanyi eredményességére. Elméleti megfontolasainkat
az Institutional effects on student achievement in higher education cimd kutatds' koncepcidjan
alapulnak, az empirikus elemzést pedig a Higher Education for Social Cohesion-Cooperative Research

1 Az RH/6885/2013 szamu palyazati projekt és a Debreceni Egyetem tamogatasaval. Bévebben: http://cherd.unideb.hu/iesa/
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and Development in a Cross-Border Area kutatas® 2012-es kérdbives adatfelvétele nemzetkozi
adatbazisanak romaniai almintdjan végeztiik.

A KISEBBSEGI MAGYAROK OKTATASI RESZVETELE

Kisebbségi magyar kozosségekrdl a Karpat-medencében az I. vildghdboru utdni békeszerzédések
ota beszélhetiink. Mara ezek a kozosségek kisebbségi 1étiiket természetes élethelyzetek sorozataként
értelmezik, azonban helyzetiik a mindenkori kisebbségi elitek és Magyarorszag éltal nagyban
meghatarozott.

A Karpat-medencei kisebbségi kozosségek sem szamardnyuk, sem szociodemografiai helyze-
tik alapjan nem egységesek. Kiillonbségek mutatkoznak foldrajzi helyzetiik, telepiilésszerkeze-
tilk, nyelvhasznalatuk és oktatasi kornyezetiik terén is. A Magyarorszaggal szomszédos hét orszag
kisebbségei koziil a karpataljai, az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyarok magyar tobbségii
teriileteken élnek, mig a burgerlandi, a szlovéniai és a horvatorszagi magyar kozosségek dontéen
nem magyar telepiiléseken. A kisebbségi magyar kozosségeket eltérd szociodemografiai vonasaikbdl
adédodan eltérd oktatasi folyamatok is jellemzik. A kozosségek nagysdga az oktatdsi rendszeritk
szempontjabdl is igen fontos. Egy kisebbségi kozosség szambeli novekedése ugyanis Uj oktatasi
és kulturélis igényeket hivhat életre, azonban a folyamat forditottan is igaz lehet. Amennyiben a
kozosség szamardnyat tekintve gyengiilni latszik, agy az oktatdsi intézményeinek kindlatdra sem
lesz akkora igény (Csete et al., 2010). Dolgozatunkban a négy nagyobb kozosség (erdélyi, felvidéki,
délvidéki és kdrpataljai) kisebbségi oktatasi kornyezetével, jellemzdivel foglalkozunk.’

Az els6 és a legfontosabb megiéllapitas a hataron tdli magyar oktatéssal kapcsolatban, hogy a
képzés minden szintjén (az dvodatol az egyetemig) miikodnek magyar nyelvii intézmények, azonban
nem minden szakteriileten indulnak magyar nyelvii képzések. Emiatt (de mas okok miatt is)
gyakran el6fordul, hogy a kisebbségiek az dllamnyelvi oktatasi rendszert valasztjak (Papp, Z. 2012).

Annak alapjan, hogy a hatdron tali magyar diakok anyanyelvi vagy allamnyelvi iskolaban
kezdik-e és folytatjak-e tanulmanyikat, jellegzetes oktatasi utvonalak és tendenciak rajzolédnak ki.
Az orszagok statisztikai adatai és dvatos becslések alapjan nyomon kovethetjiik a didkok anyanyelvi
iskol4ztatésat. Altalanossigban elmondhatd, hogy 2010-es években a hatdron tdli magyar didkok
csaknem 20 szazaléka nem magyar tannyelvi altaldnos iskolaban kezdte meg tanulmanyit, és ez az
arany a felsébb iskolai szintek felé haladva fokozatosan novekszik.

Az id6soros statisztikai adatokbdl az is kideriil, hogy a didkok hdny szazaléka folytatja
tanulmanyait anyanyelvli kozépiskolaban és felsGoktatasi intézményben. Az erdélyi magyarok
vannak a legkedvezobb helyzetben, ugyanis kozel 40 szazalékuk tanul az anyanyelvén, a karpataljaiak
pedig a legkedvezdtlenebben. A romaniai felsGoktatasi expanzionak koszonhetéen egyre magasabb
aranyban keriilnek be magyar hallgatok is — magyar vagy roman - felsoktatasi intézményekbe.
Ezzel ellentétben Kdrpdtaljdn igen magas a lemorzsol6dds ardnya, aminek elsésorban az az oka,
hogy mér anyanyelvi 6vodaba is kevesebben jarnak, de a folyamatot az is erdsiti, hogy viszonylag
magas aranyu a régioban a magyar anyanyelvii romdk ardnya (Papp Z., 2012a; 2012b).

A 2011-es népszamlalasi adatok szerint a 10 év feletti romaniai népesség 14,4 szazaléka
rendelkezik felséfoku végzettséggel, de a magyaroknak csupdn 10,2 szdzalékdra igaz ez az allitas
(szemben a romanok 14,8 szdzalékos arédnyéval). Altaldnosségban elmondhatd, hogy az alsébb
iskolai fokozatok felé haladva novekszik a magyar (és a roma) nemzetiségliek ardnya. Példaul a
maximum érettségi bizonyitvannyal rendelkezék kozott a magyarok 27, a romanok 24,7 szazaléka
szerepel, az altalanos iskolat végzettek kozott pedig 30,5 szazalék a magyarok aranya, szemben a
romanok 26,6 szazalékaval (Veres, 2013).

A 2000-es években az iskolaskortiak mintegy 6t szazaléka tanult magyar nyelven, az évodasok
aranya azonban ennél magasabb, 6,3 szazalékuk magyar. A fels6foku oktatasban résztvevé magyarok
szama folyamatosan nd, napjainkban eléri az 4,8 szazalékot (Papp Z., 2012a).

2 A kutatasrdl bévebben a http://unideb.mskszmsz.hu/hu webhelyen olvashato.
3 A dolgozat tovabbi részeiben az erdélyi, a karpataljai, a felvidéki és a délvidéki magyar kozosségeket egységesen hataron tdli
vagy kiilhoni magyar kozosségek néven emlitjiik majd.
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Szlovakiaban az iskolazottsagi mutatdk kedvezétlenebb aranyokat mutatnak. A lakossag
10,4 szazalékdanak van fels6foku végzettsége, a magyar nemzetiségiiek esetében ez az arany csupan
5,3 szazalék. A negativ demogréfiai adatoknak koszonhetéen az iskoldkban évrél évre csokken a
magyarul tanulé didkok szdma (is). A 2000-es években az iskoldskoruak 7,2 szdzaléka jart magyar
tanitasi nyelv(i iskolaba. A szlovakiai adatok arrdl is beszamolnak, hogy a magyar nemzetiségl
didkok koriilbeliil 20 szazaléka tanul szlovak intézményben. Az évodas korosztaly tobb mint hat
szdzaléka jar magyar intézménybe, a gimnazistak korilbeliil 6t szdzaléka, a szakkozépiskolasok
négy szazaléka tanult magyar nyelven. A szlovakiai adatokkal kapcsolatban fontos megjegyezniink,
hogy a 2000-es években tobb mint 100 olyan magyar tobbség telepiilés volt, ahol nem volt magyar
tanitasi nyelvi iskola (Torzsok, 2008).

Ukrajnéaban az orszag fliggetlenné valasa dta a magyar oktatasi intézmények szama novekszik.
Az oktatds minden szintjén nétt a magyar osztalyok szama is. 2001-ben magyar tannyelv{ iskoldkba a
korosztaly 10,4 szazaléka jart, ami jelentés novekedést jelent a korabbi évekhez képest. A féiskolasok
és egyetemistdk négy szazaléka folytatja tanulmanyait magyar intézményben, azonban szdmuk
lasst itemben, de novekszik (Molnar—Molnar D., 2005). A Vajdasagban az oktatasi statisztikakat
elemezve azt latjuk, hogy novekszik a magyarok aranya a felsGoktatasban, a féiskolasok aranya 2004-
ben elérte a 11,25 szdzalékot, az egyetemistaké pedig a hat szdzalékot (Sziigyi, 2011).

Ahataron tali oktatasi intézmények teljesitményérol és a diakok tanulmanyi eredményességérél
els6sorban a kozoktatasi PISA-vizsgalatok alapjan kaphatunk képet. A 2003., 2006. és 2009. évi
idésoros adatokbdl egyértelmtien kideriil, hogy a kisebbségi didkok teljesitménye elmarad a
tobbségi didkokétdl, azonban az adatok finomabb elemzése arra is ravilagit, hogy kontextusbeli
hatasok és érvényesiilnek. Az egyes teriileteken él6 (8slakosnak szamit6) kisebbségi csoportokhoz
tartozd didkok iskolai teljesitményét ugyanis az adott orszdgban mérheté teljesitmények és az
anyaorszagi szomszédsag is befolyasoljak. Az is lathato, hogy abban az esetben, ha egy iskolaban
(egy telepiilésen) kisebbségiek vannak tobbségben, akkor a kisebbségben 1év6, de valdjaban tobbségi
tanuldk teljesitenek alul. A hatdron tuli magyarok esetében a nemzetiségi részaranyok mellett
relevans kérdés, hogy az anyanyelvi vagy az allamnyelvi oktatasban résztvevok teljesitenek-e jobban.
A mérési eredményekbdl az deriil ki, hogy Romanidban és Szerbidban az anyanyelvi képzésben részt
vevé magyar didkok jobban teljesitenek, mint a tobbségi nyelven tanuldk, Szlovakiaban azonban az
anyanyelvi iskolaztatas eredményessége évrol évre gyengiilni latszik (Papp Z., 2012).

Ezek a kozoktatasi tapasztalatok mindinkabb megerdsitik azt a feltételezést, hogy tobbségi-
kisebbségi viszonyban a didkok iskolai elémenetelét és tanulmanyi eredményességét kontextualis
tényezok is meghatdrozzak. Azonban a tobbségi-kisebbségi viszonyra vonatkozé oktatasszociologiai
megkozelitések elsésorban a bevandorld csoportok jellemzéivel foglalkoznak. Az eurdpai dshonos
kisebbségi kozosségek oktatasi egyenldtlenségek elméleti keretei hidnyoznak a nemzetkozi
szociologidbdl, bar vannak olyan elméleti megkozelitések, melyek kiindulépontként alkalmasak
lehetnek a hataron tdli magyar kozosségek oktatasi rendszereinek, a tanulék motivacidinak és
tanulmanyi eredményességének kontextualis elemzésére. Lehetséges értelmezési keretként John Ogbu
kulturalis-okoldgia elmélete szolgal.

JOHN OGBU KULTURALIS-OKOLOGIA ELMELETE

A kiilonbo6zé faji és etnikai csoportok iskolai teljesitményének sokféle magyarazata ismert az
oktatasszocioldgiaban. Elsésorban az amerikai szocioldgia foglalkozik a kérdéssel a feketék
iskolaztatdsa kapcsan. Blau és Duncan munkdssiga igen jelentds az amerikai tdrsadalom
rétegz8désének vizsgalatdban. Elemzésitkben ramutatnak, hogy a faji és az etnikai egyenl6tlenségek
jelentdsen befolydsoljak a statusszerzést a tarsadalmi hierarchiaban. Kiilon elemezték a feketéket
és a bevandorlo fehéreket. Arra voltak kivdncsiak, hogy az egyén sziiletett statusza mennyiben
befolyasolja késébbi lehetdségeit. Ramutattak, hogy a feketéknek sokkal kisebb munkavallalasi
esélyeik vannak, mint bevandorolt fehér tarsaiknak, ami nem az alacsonyabb iskolazottsaguknak
tudhato be, mivel minden egyes iskolai szinten alulteljesitenek a fehérekhez képest. Magyarazatként
a fehér bevandorld csoportok teljesitmény-motivacidjat nevezték meg, eszerint jobb iskolai
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teljesitményiik egyéni sikerorientdciéjuknak koszonhetd.

A Kkisebbségben 1évé csoportok iskolai és munkavallaldsi sikereinek kontextualis
dsszefiiggéseire Wilson 1987-es munkdja is ravildgit. O azokra a szocidlpolitikai intézkedésekre
hivta fel a figyelmet, melyek eredményeként egy viszonylag jomodu fekete kozéposztaly jott 1étre.
Wilson azt figyelte meg, hogy ezek a feketék a hasonld statuszu fehér lakossagot kovetve kertes
elévarosokba koltoztek, aminek eredményeként a fekete lakdnegyedek helyzete romlani kezdett.
Csokkentek az addbevételek, leromlott az infrastruktira, és ami taldn ennél is fontosabb, eltiintek
azok a mintak, melyek a felemelkedést mutattak korabban. Tehat Wilson eredményei is azt igazoljak,
hogy a kisebbségi csoportok iskolai motivacioit, késébbi munkavallalasi stratégait nem csupan
egyéni szinten érdemes vizsgalni, hanem a koézosségben mutatkozo eréforrasok is lényeges infor-
macidkkal szolgadlnak.

Az amerikai oktatasszocioldgia egy sor olyan elméleti megkozelitést sorakoztat fel, amelyekben
a feketék iskolai hatranya alacsonyabb statuszuk miatti kulturalis és gazdasagi helyzetiikkel
magyarazhaté (Coleman, 1966; Bond, 1981). Bond példaul veszélyeztetett fiataloknak* nevezte az
alacsony statuszu fekete fiatalokat, akik rosszabbul teljesitenek az iskolaban. Ezeket a koncepcidkat
azonban megcafoljak azok a megfigyelések, melyek szerint barmelyik tdrsadalmi osztalyban a
feketék rosszabbul teljesitenek, mint a fehérek, és a rétegek kozotti killonbségek is magasabbak a
feketék korében. Ebbél kovetkezik, hogy a feketék alacsonyabb iskolai teljesitményét nem feltétleniil
sziileik alacsonyabb tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi helyzete magyarazza (Pasztor, 2006).

John Ogbu tgy véli, hogy ezek az elméletek azért nem tudjak teljes mértékben megmagyarazni
a tobbségi és kisebbségi tanulmanyi kiillonbségeket, mert bizonyos tényezOket nem vesznek
figyelembe. Ogbu figyelmet fordit azokra a torténelmi és tarsadalmi erékre is, melyek az iskolai
teljesitményre hatnak. Beemeli koncepcidjaba az adott kisebbségi csoport iskolaztatassal kapcsolatos
kollektiv orientdcidjat, valamint a kisebbségiek véleményét az oktatdsrol. Véleménye szerint a
kisebbségi csoportok kozott torténelmi hagyomanyaik alapjan kell kiilonbséget tenni, ugyanis
emiatt egészen mas motivaciokkal és célokkal birnak a kiilonbozd kisebbségi csoportok, oktatasi
részvételiik és teljesitményiik ezek fiiggvénye (Foster, 2004). A hatdron tdli magyar kisebbségek
tanulmanyi eredményességének vizsgalatakor azért érdemes Ogbu elméletét hasznalni, mert
bevezeti az ,,6nkéntes kisebbség” fogalmat, ami lehetévé teszi, hogy a bevandorldkat és a nemzeti
kisebbségeket megkiilonboztessiik.

Ogbu kisebbségi csoportoknak azokat a kozosségeket nevezi, amelyek aldrendelt hatal-
mi szereppel birnak az adott tarsadalmon beliil a tobbségi csoportokhoz viszonyitva. Véle-
ménye szerint a kisebbségi csoportok egyrészt a tobbségi csoportok diszkriminacidja és sajat
torténelmi hagyomanyaik miatt killonb6z6é kulturalis modellekben élnek. Ezek iranyitjak
viselkedésiiket, és ennek alapjan értelmezik sajat helytiket a tarsadalomban. Ennek alapjan Ogbu
a kisebbségi csoportok ujfajta megkiilonboztetését ajanlja. Masrészt megkiilonbozteti az ,,autondm
kisebbségeket”, akik kiforrott faji, etnikai, nyelvi vagy kulturalis identitdssal rendelkeznek,
amelyeket elsdsorban a hagyomdnyok téplalnak. Ennek ellenére nincsenek politikai, gazdasagi és
tarsadalmi aldrendeltségben, igy iskoldztatdsuk sem tér el a tobbségi csoporttdl. Ogbu autondém
kisebbségnek nevezi példdul a zsiddkat. A kisebbségek masodik csoportjat a ,bevandorld”
vagy mas néven az ,0nkéntes kisebbségek” jelentik. E csoportok legfontosabb jellemzdje, hogy
- tobbnyire - sajat akaratukbdl valasztottak egy madsik orszagot lakhelyiiknek. Legfontosabb
motivacidjuk, hogy jobb életet éljenek, és hogy gyerekeiknek magasabb ¢életszinvonalat
biztositsanak. Ennek érdekében képesek az Uj tarsadalom legalsé rétegébe is beolvadni, de igy is
az otthoni kozosségeikhez képest elényosebbnek értékelik helyzetiiket. Referencia csoportként
az Uj tarsadalmi osztalyokat hatdrozzak meg, ezért legfontosabb céljuk a minél korabbi nyelvi és
kulturalis asszimilacié. Felemelkedésiiket az oktatasban latjak. Kollektiv céljaik elérése érdekében a
bevandorolt sziilék elvarjak, hogy gyermekeik engedelmeskedjenek az iskolai elvarasoknak. Ebbol
fakaddan nem jellemzi éket alacsony szintd iskolai teljesitmény és aluliskoldzottsag. Problémaikat
atmenetinek értékelik, optimistdk a jovot illetéen. Ogbu példaként a kinaiakat és a koreaiakat
emliti. A kisebbségiek harmadik csoportjat az ,0nkéntelen” kisebbségek adjak, akik alapvet&en

4 ,Children at risk”
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kiilonbdznek az énkéntes kisebbségi csoportoktdl. Ok azok, akik a torténelmi események miatt
keriiltek 6nkénteleniil kisebbségi helyzetbe. Emiatt nem fogadjak el alarendelt szerepiiket a tobbségi
tarsadalom tagjaihoz képest, elutasitjdk az asszimildcidt, politikai és tarsadalmi egyenldségért
kiizdenek. Kulturajuk és nyelvi kiilonbségeik alapjan éles hatarvonalat alakitanak ki a tobbségi
tarsadalommal szemben. Ugy érzik, hogy a tobbségi tirsadalom altal megfogalmazott szabélyok
nem az § érdekeiket képviselik, inkabb elleniik vannak. Céljuk, hogy megvaltoztassik a szabélyokat.
Jelenlegi helyzetiiket dllandénak értékelik, elnyomésuknak intézményi keretei is adottak. Altalanos
bizalmatlansaggal vannak a tobbségi tarsadalommal és intézményeivel szemben. Ezek a tényezék
jelentik tarsadalmi identitasuk alapjat. Iskolai teljesitményiikben kudarcok érik 6ket, ugyanis ugy
érzik, hogy a tobbségi oktatdsi rendszer nem az ¢ érdekeiket szolgalja, a tdrsadalmi diszkriminacié
elsédleges szinterévé az iskola valik. Az amerikai indidnok vagy a mexikéi amerikaiak kivalé példai
az ,onkéntelen” kisebbségeknek (Ogbu, 1983).

Ogbu elméletét tobb oldalrol is tamadas érte. Trueba 1988-as irasaban azt rdja fel, hogy Ogbu
megkozelitése tdl altalanos, a kisebbségek egyéni szintl tényezéit figyelmen kiviil hagyta. Erickson
1987-ben szintén biralta Ogbu elméletét. Legfontosabb érve, hogy az elmélet szerint a kisebbségek
sikerét vagy sikertelenségét Ogbu abszolit mértékben méri, és nem szamol a kisebbségek multbeli
eredményeihez viszonyitott haladdssal (Pdsztor, 2005).

Ogbu kisebbségi tipoldgidjanak alapjat az inkorporacié (vagyis a beolvadas moédja) és a
diszkriminacié jellege adja. Ennek alapjan a kisebbségi csoportok az ket éré problémakra eltérd
valaszokat adnak. Ogbu ugy véli, hogy ezek azok a tényezdk, amelyek kulcsszerepet jatszanak a
kisebbségi csoportok viselkedésében (Luciak, 2004). Mikessell és Murphy szerint a kisebbségi
és a tobbségi csoportok viszonya akkor valik konfliktusokkal terheltté, ha a tobbségi tdrsadalom
korlatozza a kisebbségiek nyelvi jogait (elismerés), az oktatasi részvételiiket (hozzaférés) és a
tarsadalmi tigyekben valo részvételiiket (részvétel) (Mikessel-Murphy, 1991 idézi Pasztor, 2005).

Az eurdpai kisebbségek vizsgalatara is alkalmasnak latszik Ogbu kulturalis-6koldgiai elmélete.
Az eurdpai példat elsésorban a hatdron tuli magyar kisebbségi kozdsségek jelentik. F6 jellemzdjiik
szintén az, hogy nem 6nkéntes alapon véltak kisebbséggé, hanem a vilaghaborukat koveté dontések
értelmében. Jelenleg szdmottevé magyar nemzetiségli lakossag él Romdnidban, Szlovakiaban,
Ukrajnaban és Szerbiaban. Az utolsé népszamlalasi adatok szerint Romaniaban mintegy 1,5 milli6
f6, Szlovakiaban 500 ezer {6, Szerbidban 300 ezer f6, Ukrajndban pedig 150 ezer {6 (Gyurgyik,
2005).” Ezekre a magyar kozosségekre jellemzd, hogy nyelvi és kulturalis identitasuk eltér a tobbségi
tarsadalom tagjairol, azonban rendszerint a szomszédos orszdgban él6k kultardjaval megegyezik.

Pasztor Adél kulturalis konfliktusokkal terhelt viszonyként értelmezi a hata-ron tali magyar
kozosségek és a tobbségi tarsadalomi csoportok viszonyat, melyek alapjaul az a kisebbségi nézépont
szolgal, amelyben sajat helyzetiiket aldrendelt pozicioként latjdk. A tobbségi normak atvételét teljes
mértékben elutasitjak. Az asszimilacié szintén nem céljuk, s6t oktatasi rendszeriik elsddleges célja
annak elkeriilése. Emiatt a magyarok identitasa szorosan Osszefiigg iskolaztatdasukkal, hiszen az
anyanyelvi oktatds a nemzeti identitds kialakuldsaban meghatarozd szerepet tolt be. A tobbségi
tarsadalommal val6 szembenallasuk szinterét emiatt az anyanyelvi oktatasi intézmények jelentik
(Pasztor, 2006).°

A kisebbségi magyarok elérejutasanak feltétele a kisebbségi oktatas sikeressége és a diakok
tanulmanyi eredményessége. A kozoktatasi PISA- vizsgalatok eredményei — ahogy korabban lathattuk
- alkalmasak az anyanyelvi kozépfoku oktatasban résztvevé didkok tanulmdnyi teljesitményének
mérésére. A felsGoktatasban azonban nem végeznek hasonlé méréseket.

5 Jelenleg Ausztridban is élnek magyar nemzetiségtiek, elsésorban a burgerlandi teriileteken. Az 6 céljuk azonban a tarsadalmi
felemelkedés, amit az asszimildcié révén képesek elérni. Igy egyre nagyobb ardnyban vannak koztiik azok, akik a német
anyanyelviiek, és akik inkdbb osztrak nemzetiségiinek tartjak magukat.

6 A finnorszagi svédek az eurépai kisebbségek egyik mintapélddja. A tobbségi tarsadalommal val6 viszonyukat az ogbui tipologia
alapjdn nem irhatjuk le, mert nyelvi és kulturélis identitdsuk mellett j6 viszonyt dpolnak a finnekkel. Nem éri 6ket diszkriminacid,
kis 1étszamunk ellenére ugyanolyan jogok illetik Sket, mint a tobbségi tarsadalom tagjait. Példaul a finn mellett a svéd is hivatalos
nyelv és kotelez6 egymas nyelvét megtanulniuk (Pasztor, 2005).
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A ROMANIAI DIAKOK TANULMANYI ELKOTELEZETTSEGE

A tovabbiakban a Partium térség romaniai felsdoktatasi intézményeinek hallgatéival foglalkozunk.
Az utdbbi, tobb mint tiz év felsGoktatdsi kutatasaiban a Partium teriiletén mikodo felsGoktatasi
intézmények egy felsoktatasi régiot alkotnak (Pusztai—Torkos, 2003; Kozma, 2006). Ogbu
kulturalis-okologiai elmélete alapjan vizsgaljuk a romdniai magyarok (mint nem 6nkéntes kisebbség)
és a romaniai romanok (mint tobbség) iskolai eredményességét. A kovetkezOkben az eredményesség
komplex mutatéjanak, a hallgatdi elkotelezettség dimenzidjanak elemzésére véallalkozunk.

Az adatfelvétel a Debreceni Egyetem, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem,
a Nyiregyhdzi Foiskola, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, az Ungvari Nemzeti
Egyetem, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat, a Partiumi
Keresztény Egyetem, az Emmanuel Egyetem és a Nagyvéradi Allami Egyetem fels6oktatési
hallgatéinak korében késziilt. A mintaba csak nappali tagozatos elsé és harmadéves alapképzéses
hallgatok, valamint elsé éves mesterképzéses hallgatok kertiltek be. A minta elemszama 2728 f6.
A minta reprezentativnak tekinthetd, ugyanis a kutatok a mintavétel sordn egyszerre alkalmaztak
rétegzett és tobblépcsds csoportos mintavételi technikat.

Jelen dolgozatban az adatbdzis romdniai almintdjan végzett elemzéseket mutatjuk be, vagyis
a Partiumi Keresztény Egyetem, a Nagyvéradi Allami Egyetem, az Emmanuel Egyetem, valamint
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatdinak adatait ele-
meztiik, 6sszesen 1248 f6t. Béséges adatbdzis all a kutatdk rendelkezésére, ugyanis a kérdéiv tobb
blokkbdl allt, részletes szociodemografiai kérdésekkel, valamint tobbek kozott a tanulmanyi életttra,
a valldsossagra, a szabadid§-eltoltésre, az értékrendre vonatkozd kérdé-sekkel. Ezek az adatok
lehetdséget adtak a tanulmdnyi elkotelez6dés indexének létrehozdsara. Ez lehetévé tette kutatdsi
kérdéseink megvalaszolasat oly mdédon, hogy a tanulmanyi elkotelezettség indexét a regresszids
modellben fliggetlen valtozéként szerepeltettiik, mig a tarsadalmi hattérvaltozokat egymdssal
folyamatosan kontrolldlva magyarazé valtozoként vontuk be. Els6ként ezen hattérvaltozok
nemzetiségek szerinti (tobbségi és kisebbségi) megoszlasat mutatjuk be, bizonyitva a modellbeli
érvényességiiket.” Az almintdban 61,9 szazalék romdn nemzetiségi hallgaté volt, 38,1 szdzalék pedig
magyar. A nemi aranyok kiegyenlitettek voltak a nemzetiségek szerint, de mindkét esetén a lanyok
magasabb ardnyban szerepeltek, mint a fiuk.

Elemzésiink kovetkezd lépéseként a hallgatok kulturalis tokéjét vizsgaltuk sziileik iskolai
végzettségének alapjan. Az adatok azt mutatjak, hogy a tobbségi és a kisebbségi sziil6k iskolazottsaga
tekintetében a roman hallgatok élveznek némi helyzeti elényt. Koriikben szignifikdnsan magasabb
(p<0,05) az egyetemet, fGiskolat végzett apak és anyak aranya, azonban az adatokbdl az is kideriil,
hogy a vizsgalt hallgatok (nemzetiségtél fiiggetleniil) kozel 50 szazaléka csaladjaban elsé generacids
értelmiségi lesz tanulmanyai befejeztével (1. tdbldzat).

1. tabldzat. A sziildk iskolai végzettsége nemzetiségek szerint, p<0,05 (N=1248, %).

Edesapa/neveléapa Edesanya/neveldanya

Roman Magyar Roman Magyar
Fels6fok 24,6 15,4 25,2 17,9
Kozépfok 50,9 47,9 49,9 47,3
Alapfok 24,5 36,7 24,9 34,8
Osszesen 100 100 100 100

Forras: HERD, 2012

7 Csak azokat a hattérvéltozokat ismertetjilk a kovetkez6kben, amelyek statisztikai mutatéi elég meggy6z6ek voltak ahhoz, hogy
a késdbbi regresszids modellbe is bevonjuk.
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Az adatokat elemezve a statisztikai mutatok arrol gy6ztek meg, hogy a csalddi héttér vonatkozasdban
tovabbi valtozokat is érdemes szerepeltetni az elemzésben. A csaladon beliili tarsadalmi téke iskolai
eredményességre, tovabbtanulasi szandékra gyakorolt hatasa vitathatatlan az oktatdsszociolégiaban
(Pusztai—Verdes, 2002; Pusztai, 2009). A partiumi hallgatéi csoportok vonatkozasaban is robosztus
valtozénak bizonyult. A csaladon beliili tarsadalmi téke indexét a kérdéiv kovetkezd kérdése
alapjan volt médunkban kidolgozni: ,,Milyen gyakran teszik sziileid a kovetkezoket?” A hallgatok
12 tevékenység koziil valaszthattak olyan moédon, hogy 1-t6l 4-ig terjedé skdldn pontozhattik a
tevékenységek gyakorisagat (az 1-es jelentette a ,ritkdn” vagy ,,soha” lehetséget, mig a 4-es érték a
»nagyon gyakrant”). A kovetkezd, 2. tdbldzat az egyes csaladon beliili tevékenységek gyakorisdganak
atlagpontszdmait mutatja.

2. tabldzat. A csalddon beliili tarsadalmi t6ke nemzetiségek szerint (dtlagértékek) (N=1248).

Milyen gyakran teszik a sziileid a

Kivetkestket? Magyar Romin Atlag  Anova
Beszélgetnek veled 3.47 3,35 3,39 *k
B"esgelg.et’nel? verled kultararél, politikarol, 274 2.57 2.63 s
kozéleti témakrol

Beszélgetnek veled konyvekrdl, filmekrol 2,57 2,39 2,46 ok
Tzueko;o:inak arrél, hogyan t61tod a 3.07 2.93 2.98 .
szabadidodet

Bevonnak a hazimunkéba 3,25 2,91 3,04 HkE
Erdeklédnek a tanulmanyaidrol 3,45 3,02 3,18 ok
Erdekldnek a barataidrél 3,11 2,74 2,88 ok
Tamogatnak anyagilag 4,49 3,27 3,35 ok
Szerveznek veled kozos kulturalis programot 2,24 1,78 1,96 wkx
Osztondznek, batoritanak a tanulasra 3,40 3,10 3,22 HAE
Kapcsolatot tartanak tanaraiddal/oktatdiddal 1,65 1,55 1,59 *

Forras: HERD, 2012

Lathatjuk, hogy a kisebbségi csaladok minden tevékenységben aktivabbak, noha iskolai
végezettségiik alacsonyabb, mint a tobbségi tarsadalom hallgatdié. Ebben a dolgozatban nem all
mddunkban a csalddon beliili tdrsadalmi t6ke nemzetiség szerinti kiilonbségeinek okait vizsgalni,
azonban a gyakorisagi valtozé értékei 6nmagukban is meggydzik az elemzdt, hogy a kovetkezékben
érdemes nagyobb hangsulyt fektetni e tényezé vizsgalatara és a kisebbségi-tobbségi viszonyok
kozotti értelmezésére.

A tarsadalmi hattérvaltozok koziil az elemzés kovetkezd 1épésében a hallgatok lakéhelyének
telepiiléstipusat elemeztitk. Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a kisebbségi hallgatok
jellemz6i ebben az esetben is elmaradnak a tobbségiekétdl. Amig a roman hallgatok tobb mint
fele nagyvarosban ¢él, addig a magyar hallgatok 42,2 szazalékarél mondhaté el ugyanez. Ezzel
Osszefiiggésben a magyarok korében tobb, mint tiz zdzalékponttal magasabb a kozségben, falun
vagy tanyan él6k aranya.

A hallgatok gazdasagi mutatdinak mérésére a hallgaték szubjektiv anyagi helyzetének
valtozojat hasznaltuk. Megallapithatjuk, hogy egyik nemzetiségli hallgatéi csoport esetében
sincsenek szamottevé anyagi problémak, s6t, a hallgatok tobb, mint haromnegyed részének
»mindene megvan” A tobbségi és a kisebbségi hallgatok kozott a két, szélséségesnek nevezhetd
kategériaban (,vannak anyagi gondok” és ,mindenlink megvan és még jelentésebb kiadasokra
is telik”) tapasztatunk kiilonbségeket a tobbségi tarsadalom javara. Az eredmények szignifikans
(p=0,05) kiilonbségeket mutatnak.

A tovabbiakban a felekezeti hovatartozas és a valldsgyakorlds dimenzidit is megvizsgaltuk.
Romania tobbségi és kisebbségi csoportjainak felekezeti hovatartozasat a nemzetiségi létiik
szempontjabol is elengedhetetlen vizsgdlni. A valldsszocioldgiai vizsgalatok ugyanis arrdl
szamolnak be, hogy a posztszocialista orszagok koziil Romania a legvallasosabb orszag, mikdzben
mas orszagokban a valldsukat elhagyok mértéke a nyugat-eurdpai orszagok adataihoz kozelit
(Zulehner et al., 2008 idézi Pusztai—Fényes, 2013). A jelenség magyarazatara a kutatok szamos
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alternativ magyarazatot sorakoztattak fel, melyek koziil a legmeggy6z8bb, hogy egyrészt a felekezeti
sokszin(iség, vagyis a vallasi piac kinalati bésége magyarazza a magasabb aranyszamokat, masrészt
a regionalis jellemz6k miatti nemzeti és felekezeti tényezék 6sszefonddasa (Pusztai—Fényes, 2013).
Vagyis a vallasossag mértéke azokban a régiokban magas, ahol a felekezeti hovatartozas a nemzeti
identitas alapjaul szolgal (Doktor, 2007 idézi Pusztai-Fényes, 2013). Kutatasunk adatai is megerdsitik
a fenti megallapitasokat. A roman hallgaték legmagasabb aranyban az ortodox, mig a magyarok a
reformatus és a rdmai katolikus egyhazhoz tartozoknak mondjak magukat (3. tdbldzat).

3.tablazat. A hallgatok nemzetiség és felekezeti hovatartozds szerinti megoszldsa (%) (N=1248).

Maavar Raman
Magyar Romén

Rémai katolikus 31,9 3.8
Gorog katolikus 1,3 3,5
Reformatus 49,8 3.8
Ortodox 1,3 63
Babtista 7.1 10,2
Piinkosdista 0,2 2,8
Egyéb felekezethez 2,1 6,8
Nem tartozik felekezethez 0,9 0,6
Nem adott valaszt 54 5,5
Osszesen 100 100

Forras: HERD, 2012

Figyelemre méltd, hogy egy szdzalék alatti azoknak a hallgatoknak az ardnya, akik semmilyen
felekezethez nem tartoznak. Ezek a szamok szintén a fenti regionalis jellemzdket erdsitik meg. A
kérdoivlehetdséget adott a vallasgyakorlas egyéni és kozosségi szintjének mérése is. Azt tapasztaltuk,
hogy a vallasgyakorlas egyéni (imadkozasi gyakorisag) és kozosségi (templomba jarasi gyakorisag)
szinten is igen nagy mértékd mindkét hallgatdi taborban (4. tabldzat).

4. tablazat. A hallgatok személyes és kozosségi valldsgyakorldsa nemzetiség szerint p<0,05 (%).

Személyes vallasgyakorlas Ko6z6sségi vallasgyakorlas
(N=1230) (N=1228)
Magyar Roman Magyar Roman
Naponta vagy hetente 71,5 79,7 55,2 60,4
Ritkén vagy soha 28.5 20,3 44.8 39,6
Osszesen 100 100 100 100

Forras: HERD, 2012

A csaladon beliili tarsadalmi t6ke mellett fontos eréforrasként jelenhet meg a hallgatok sajat
kapcsolati haldja vagy az onkéntes csoporttagsagukon keresztiil elérhetd tarsadalmi téke is. A
hallgaték csoporttagsaga igen kiilonboz6en alakul nemzetiségiik fiiggvényében. Az adatok azt
mutatjak, hogy a magyar nemzetiségli hallgatok szignifikdnsan tobb csoportnak a tagjai, mint a
romanok. Mig a magyarok atlagosan 13 (atlagban 13,34) csoporthoz tartozénak érzik magukat,
addig a romanok csupan kettének (atlagban 1,78). Tovabba fontos megnézni azt is, hogy vajon
milyen tipust csoportokrdl is van sz6. A kisebbségi hallgatok csoporttagsaga a civil csoportok esetén
atlagosan 12, mig a romanoknal csupdn egy, szintén erds szignifikans kiilonbséggel.

A hallgaték tanulmanyi elkotelezettségét a kiillonbozé iskolai tevékenységekben vald
részvételiik alapjan mértiik. A kérdo6iv erre vonatkozo kérdését az 5. tdbldzat szemlélteti. Szintén
1-t6l 4-ig terjedd skalan osztalyozhattdk a hallgatok az egyes tevékenységek gyakorisagat.
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A tobbségi és a kisebbségi hall-gatok gyakorisagi atlagértékeibdl szamolt pontszamokat
szintén a kovetkez6 tablazat sorakoztatja fel.

5. tabldzat. A hallgaték tanulmdnyi elkotelezettségét mutato tevékenységek gyakorisdga
nemzetiség szerint, N=1248 (dtlagértékek).

Gyakran tetted az elmilt tanévben? Magyar Romén Atlag Anova

Kérdéseket tettem fel 6ran 2,81 2.81 2,81
Kiseloadast készitettem 2,58 2,71 2,66 *x
Egy beadand6 munkat t6bbszor javitottam 2,31 2,48 2,42 *x
Olyan beardqn('iormunkat készitettem, amely tobb forras 2.32 2.68 255 sk
feldolgozasat igényelte
g;ﬁ; :Jeszelgetesen tobb szempontbdl kozelitettem meg a 227 215 22 "
Az 1r0da191}1 elolvasésa vagy a feladat elkészitése nélkiil 213 2,03 2.07 "
mentem Ordra
Orékon egytitt dolgoztam a hallgatétarsaimmal a kiilonbozo 2.68 237 2.49 sk
feladatokon
Oran kiviil egytitt dolgoztam hallgatétarsai 1 kiilonbozo

ran kivil egyiitt dolgoztam hallgatétarsaimmal kiilonboz6 232 255 246 e
feladatokon
Korrepetaltam hallgatokat ingyenesen 1,55 1,72 1,66 *
Beszélgettem feladatimrol, jegyeimrol az oktatdbmmal 1,77 1,91 1,85 **
Beszélgettem karriertervekrol az oktatdmmal 1,63 1,82 1,75 HE
Beszelgettem oran kiviil is az oktatdmmal az 6rai anyagrol, 1.63 1.88 178 s
olvasmanyaimrol
Pontos visszajelzést kaptam a tanulmanyaimrol 2,05 1.91 1,96 **
Az oktatom elvarasai miatt sokkal tobbet dolgoztam annal,

. L 2,16 2,09 2,12
mint amire képesnek gondoltam magam
Komoly beszélgetést folytattam mas kultiraba vagy 164 167 1.66

etnikumba tartozé hallgatokkal

Komoly beszélgetést folytattam olyan hallgatdkkal, akik mas
vallasi meggy6zddéssel, politikai nézetekkel vagy 2,03 1,88 1,94 *x
értékrenddel rendelkeznek

Forras: HERD, 2012
Az ANOVA-teszt eredményei statisztikailag is meggy6z6ek voltak ahhoz, hogy ebbdl a mutatébdl
alkossuk meg a hallgatok tanulmanyi elkotelezettségi indexét. Az indexet a valtozoé itemjeit 6sszeadva
és a mintaatlaghoz viszonyitva atlag feletti és atlag alatti értékei alapjan alkottuk meg, amit késébbi
regresszios modellekben fiiggd valtozoként szerepeltettiik. A tanulmanyi elkotelezettség alapjan
lehetéségiink volt a hallgatok nemzetiségi, anyanyelvi és allamnyelvi, valamint egyéb tdrsadalmi
hattérvaltozok a tanulmanyi elkotelezettségre gyakorolt hatasainak tesztelésére. Meglepetésiinkre
azt tapasztaltuk, hogy statisztikailag a romaniai mintdkban egyiitt, felekezeti bontas nélkiil nem
mutathatok ki a valtozok kozotti dsszefiiggések, ami arra engedett kovetkeztetni, hogy tovabbi
dimenzidk mentén is meg kell vizsgdlnunk a modelleket. Egy multietnikus és multikulturalis
térségben a felekezeti hovatartozas jelentdsége rendkiviili. Emiatt az elemzés tovabbi részében a
harom legnépesebb felekezet (ortodox, romai katolikus és reformatus) szerint teszteltiik a kordbbi
dimenzidk tanulmanyi elkételezédésre gyakorolt hatasat.

A regresszios modellek felallitasaval az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk: a vizsgalt magyarazo
valtozok befolyasoljak-e a fiiggd valtozonkat. Nem kétséges, hogy a beemelt magyarazé valtozékon
kiviil mas valtozok is befolyasolhatjak a fiiggé valtozonkat, de jelen esetben maga az oksagi kapcsolat
igazolasa vagy céfolata a célunk, nem pedig a teljes kori magyarazat.

Ahogyan azt a dolgozat korabbi részeiben bemutattuk, az ortodox felekezethez a romadniai
tobbségi tarsadalom tagjai tartoznak. Elsé modelliinkben az ehhez a felekezethez tartozas tanulmanyi
elkotelezettségre gyakorolt hatasat vizsgaltuk. Azt tapasztaltuk, hogy ezen hallgatok esetében a
tanulmanyi elkotelezettségre a csaladon beliili tdrsadalmi téke, a gazdasagi téke, valamint az apa
iskolai végzettsége fejt ki pozitiv hatdst. Vagyis azt mondhatjuk, hogy minél el6nydsebb gazdasagi
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és tarsadalmi helyzetbdl érkeznek az ortodox hallgaték, anndl inkdbb tudnak elkételezédni a
tanulmanyaik mellett. Ezzel szemben a magyar nemzetiségliek koziil kikeriilé réomai katolikus és
reformdtus hallgatdi csoportok korében a csaladon beliili tarsadalmi téke és a csoporttagsag fejt
ki nagyon erds pozitiv hatdst, de ezen kiviil a reformatusok esetében apdk iskolai végzettségének
van a legerésebb befolydsolo hatdsa. A magyar nemzetiségli felekezeti csoportokrdl azt is el tudjuk
mondani, hogy a reformatusok eréforrasaikat (amelyek a tanulmanyaik alatt segitik 6ket) elsésorban
a csaladi kornyezetbdl gytjtik. Naluk szerepel a legmagasabb értékben a csaladon beliili tarsadalmi
téke mutatdja. A modellbdl az is vilagossa valt, hogy elsésorban az apak azok, akik a tékét kozvetitik.
A rémai katolikus hallgatdk pedig a tanulmanyaikat segité er6forrasokat a csoporttagsagaik révén
szerzik. Lathatjuk, hogy a rdmai katolikus hallgatok korében a sziil6k iskolai végzettsége nem fejt ki
pozitiv hatast, a csoporttagsag viszont annal inkabb. A tovabbi tarsadalmi hattérvaltozok hatasainak
részletes bemutatasat a 6. tdbldzat mutatja.

6. tablazat. Tanulmanyi elkitelezédésre hato tényezok a kiilonbozo felekezethez
tartozok korében, Exp(B)-k.

Ortodox Reformatus Roémai katolikus

(N=492) (ExpB) (N=266) (ExpB) (N=181) (ExpB)
Csaladon beliili tarsadalmi toke 2,010 25,122 4,603
Csoporttagsag 0,000 0,201 18,312
Szubjektiv anyagi helyzet 2,185 0,297 0,172
Telepiiléstipus 1,754 1,362 1,172
Anya iskolai végzettsége 1,486 3,420 0,281
Apa iskolai végzettsége 0,888 11,973 0,005
Nem 0,601 0,459 0,343

Forras: HERD, 2012

OSSZEGZES

Tanulmdnyunkban a romdniai kisebbségi és a tobbségi hallgaték tanulmanyi elkotelezettségére hato
tényezOk feltarasara vallalkoztunk John Ogbu kulturalis-6koldgiai elmélete alapjan. Az elemzésb6l
kideriilt, hogy a tarsadalmi hattérvaltozék tanulmdnyi elkotelezettségre gyakorolt hatasanak
vizsgalata a két nemzetiségi csoport esetében nem mutat megfoghaté differenciakat. Ugyanakkor
az elkotelez6dés vallasi felekezeti meghatérozottsaga (mint kontextualis valtozd) és ezen keresztiil a
tarsadalmi hattérvaltozdk megragadasa mar eredményes Gsszehasonlitasra ad lehetséget. Adataink
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hallgatok tanulmanyi eredményességét mar nemcsak tarsadalmi,
regionalis, hanem kulturalis kontextusban is érdemes vizsgalni. Az eredmények alapjan teljesen
vildgossa valt, hogy a tobbségi és kisebbségi hallgatok vallasi felekezeti hovatartozasat a tanulmanyi
eredményességi dimenzidk Osszevetésének lényegi kérdéseként kell kezelntink. Emiatt a kés6bbi
kutatasok soran kiemelt figyelmet érdemes szenteliink az egyes felekezetek mentén kitapinthato
kiilonbségek mélyebb elemzésére. Az eredmények és az Gsszefiiggések arra engednek kovetkeztetni,
hogy a nem onkéntes kisebbségeket sem lehet homogén csoportként kezelni. John Ogbu elmélete
kivalé kiinduldsi pontként szolgdl a hatdron tuli magyar kisebbségek tanulmanyi elkotelezettségének
mérésére, azonban a modell dltalanos alkalmazasa nem lehetséges.
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