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PEDAGOGUSKEPZESI HALLGATOK JOVOTERVEI A
PARTIUMBA

FUTURE PLAN OF TEACHER EDUCATION STUDENTS IN
PARTIUM REGION

Markus Zsuzsanna

Abstract:. A number of educational and sociological works has been already written about the
learning environment of minorities. In this study we examined minority teacher education and
minority teacher education students by multifactory analysis. Our focus was who chooses the
minoriy teacher education, what motivations do they have and what pedagogycal values do they
want to transmit. On the bases of empirical analysis was the SZAKTARNET projekt questioner
based data, held on 2014. On the bases of these data we could compare the minority and majority
hungarian students’ results. Results shown, that student groups make their future pedagogycal plan
in dependence on the external inviroment, on the contextual level of factors. On our analysis
shown that crossborder hungarian groups can’t be examined as homogenious.
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1. Bevezetés

Kisebbségi helyzetben harom szorosan Osszefiiggd, de kiilon-kiilon is igen 1ényeges tényezo jatszik
dont6 szerepet: a nyelv, az oktatas €s a politika. Az anyanyelv megérzés gyakorlatilag egyet jelent az
asszimilacio elkerllésével, a kozosség megmaradasaval. Az oktatasnak, az anyanyelvi iskolaztatasnak
azon kivill, hogy képzési és munkaerGpiaci igényeket elégit ki, dontd szerepe van a
nyelvmegtartasban, a kulturalis identitds és a kisebbségi onértékelés kialakitasadban, valamint a
Kisebbségi kozosségi élmény objektiv és szubjektiv megélésében. A politikai irdnyitas és
érdekképviselet pedig az a sziikséges tényezd, amely meghatarozza és keretbe foglalja egy kisebbségi
kozosség 1étfeltételeit. Dont a kozosség nyelvi és oktatasi kérdéseirdl, valamint kijeloli, hogy a
kisebbségi iskola milyen latens (vagy akar manifeszt) tarsadalmi és kézdsségi célok megvalositasara
hasznalhato (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001, Stark 2013, Papp Z. 2012a).

Tanulmanyomban a harom felsorolt tényez6 koziil az oktatas kérdéseivel foglalkozok. A témaban
sziiletett korabbi oktatasszociologiai munkak az oktatas kiilonb6z6 funkcidi koré szervezddnek. Az
elemzések egy csoportja oktataspolitikai nézépontbol elemzi a kisebbségi oktatas jellemzoit.
Legfontosabb kérdésiik, hogy a tobbségi és a kisebbségi politikai, kulturalis és esetenként civil
intézményrendszer milyen motivaciokkal és eszkdzokkel igyekszik elérni vagy hétréaltatni a
nemzetéllami keretek kozott a tarsadalmi integraciot. Az elemzések ravilagitanak, hogy a kisebbségi
iskola kdnnyen vélhat a szimbolikus politizalas szinterévé (Papp Z. 2010). A kutatadsok egy masik
csoportja a kisebbségi oktatast elsésorban az anyanyelvi iskolaztatas kiterjedtsége szempontjabol
vizsgalja. Ezek az elemzések az anyanyelvi oktatast a nemzeti identitas fenntartsa és Ujratermelése
érdekében hangsulyozzak (Gereben 1999; Beregszaszi et al. 2001; Szarka 2008). Mas munkak azt is
megemlitik, hogy a kisebbségi oktatasi rendszernek a parvalasztas szempontjabdl (is) kozvetett
szerepe van az etnokulturalis reprodukcioban. Az oktatasi intézményrendszer nem mas, mint a
legfontosabb ,,lokalis hazassagi piac”, ugyanis az etnikai endogamia szempontjabol igen jelentds,
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hogy a tarsadalmi alrendszerek etnikailag milyen mértékben szegregéltak vagy integraltak a tobbségi
tarsadalom tagjaival (Kiss 2012). Tovabba a kisebbségi oktatasnak (csakugy mint a tébbséginek) a
helyi kdzosségek értelmiségi elitjének kinevelésében és utdnpdétlasaban is kiemelt szerepe van. Az
elitréteg képes ellatni a kdzosség érdekképviseletét, megszervezni az 6nalld kisebbségpolitikat és a
tobbségi tarsadalommal valé pérbeszédet, vagyis kialakitani és fenntartani a békés egyuttélés
feltételeit. Ezekbdl a példakbol is egyértelmiien latszik, hogy az anyanyelvi oktatds a kisebbségek
szamara dont6 jelentdségli. A rendszer jellemzdi a multban gydkereznek, de hatasai meghatarozzak a
kozosség jelenét €s eldrevetitik jovojét.

Egy kisebbségi kdzdsség anyanyelvi oktatasanak kulcskérdése a kisebbségi pedagogusképzés, ugyanis
a pedagogusképzés az egész oktatasi rendszer Onmagat reprodukald része. Kedvezd esetben
szinvonalaban spirdlisan 6nmagat felfelé gerjeszti vagy énmagét reprodukélja, netan az egyes szintek
kolesondsen rontjak egymadst. A kdzoktatas sikertelensége kihat a felsGoktatasra és forditva stb. (Csata
et al 2010). Barabasi Tiinde ezen tullépve azt is megallapitja, hogy egy oktatasi rendszerrdl a
pedagdgusképzése arulja el a legtobb informaciot. A pedagogusképzés mindsége valojaban az egész
oktatasi rendszer mindségét mutatja (Barabasi 2002).

Emiatt tartom fontosnak a Kisebbségi oktatds és a kisebbségi pedagdgusképzés, a Kisebbségi
pedagogusképzési hallgatok tobb szempontu vizsgalatat. Erdeklédésem kozéppontjaban az all, hogy a
Partiumi régio kisebbségi hallgatdi kozll kik azok, akik a pedagoguspalyat véalasztjak, hogy ezt milyen
motivaciokkal teszik, valamint hogy jovobeli pedagodgiai munkdjuk sordn milyen értékek
tovabbadasara helyezik a hangsulyt. A Partium teriiletén miikodé felsOoktatasi intézmények egy
felsBoktatasi régiot alkotnak (Pusztai, Torkos 2001; Kozma 2006, 2010; Sili-Zakar 2010), kihasznalva
ezt a regionalis adottsagot elemzéseimet a magyarorszagi tobbségi magyar pedagdgusképzésben részt
vevO hallgatokkal Osszehasonlitva végeztem. Kivancsi voltam, hogy a vizsgalt jelenségekben
kitapinthatoak-e jellegzetes killonbségek a hallgat6i csoportok kodzétt. Empirikus elemzésemet a
Szakmai szolgaltato és kutatast tamogato regionalis haldzatok a pedagogusképzésért az Eszak-Alfoldi
régioban (SZAKTARNET) cimii projekt 2014-es kérdéives adatfelvételének adatbazisan készitettem.

2. A hataron tali magyar kozosségek oktatasi jellemzoi

A Karpat-medencei magyar Kisebbségi kozdsségek sem szamaranyuk, sem szociodemografiai
helyzetik alapjan nem  egységesek.  Kildnbségek  mutatkoznak  féldrajzi  helyzetik,
telepulésszerkezetik, nyelvhasznédlatuk és oktatasi kornyezetik terén is. A Magyarorszaggal
szomszédos hét orszag magyar kisebbségei koziil a kéarpataljai, az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki
magyarok magyar tobbségl teriileteken élnek, mig a burgenlandi, a szlovéniai és a horvatorszagi
magyar kozosségek dontden nem magyar tobbségl telepiiléseken. Gazdasagi szempontbol minden
régidoban kedvezdtlenebb helyzetben vannak tobbségi tarsaikhoz képest, atlagkeresetiik példaul joval
elmarad az orszagos atlagoktol. Altalanossagban igaz, hogy a kornyez$ orszagok nem magyar
teriileteire Osszpontosulnak a nagy tOkebefektetések €s az ipari fejlesztések. A kisebbségi magyar
kozosségeket eltérd szociodemografiai és gazdasagi vonasaibol adoddan eltérd oktatasi folyamatok is
jellemzik (Csete et al. 2010), azonban kdzos vonasuk, hogy a képzés minden szintjén (az 6vodatél az
egyetemig) mikddnek magyar nyelvii intézmények (Papp Z. 2012b). Ennek ellenére a hataron tali
magyar kozosségek oktatasi statisztikai arrol szamolnak be, hogy oktatési részvételiik és iskolazottsagi
mutatoik minden régidban elmarad a tobbségi nemzetétél. Romaniaban példaul a 2011-es
népszamlalasi adatok szerint a 10 év feletti népesség 14,4 szazaléka rendelkezik felséfoku
végzettséggel, a magyaroknak csupan 10,2 szézalékéra igaz ez az allités, tehat tobb mint 4
szazalékponttal marad el az orszagos atlagtol (szemben a romanok 14,8 szazalékos aranyaval). Az
alsobb iskolai fokozatok felé haladva novekszik a magyar (€s a roma) nemzetiségliek aranya. Példaul a
maximum érettségi bizonyitvannyal rendelkezék kozott a magyarok 27, a roménok 24,7 szdzaléka
szerepel (Veres 2013). Szlovakiaban az iskolazottsagi mutatok még ennél is kedvezdtlenebb aranyokat
mutatnak. A lakossag 10,4 szazalékanak van fels6foku végzettsége, a magyar nemzetiségiiek esetében
ez az arény csupan 5,3 szazalék. A negativ demografiai adatoknak koszonhet6en az iskolakban évrdl
évre csokken a magyarul tanul6 diakok szama (is), azonban fontos megjegyeznink, hogy a 2000-es
években tobb mint 100 olyan magyar tobbségli telepiilés volt, ahol nem volt magyar tanitasi nyelvil
iskola Szlovakiaban (Torzsok 2008).
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Anyanyelvi oktatasi részvételiikrdl altalanossagban elmondhat6, hogy minden régioban és minden
szinten a magyar kisebbségek kisebb aranyban vesznek részt, €s ez az ardny tendenciaszeriien a
felsooktatas felé évrol évre erdsddik (Keller 2004; Molnar, Molnar D 2005; Veres 2013). A tendenciat
tobbféle ok magyarézza. Egyrészt az eurdpai expanzios folyamatokhoz képest a térség orszagait egy
megkésett oktatasi expanzio jellemzi, masrészt a negativ demografiai folyamatok hatasa is igen
jelentds (példdul Romanidban statisztikailag kimutathaté a magyar népesség nagyobb iitemii fogyasa a
roman népességhez viszonyitva), harmadrészt pedig a didkok sziilei a sikeresebb Kkarrier és életut
remenyében a tobbségi iskolat valasztjdk. TovAbbd nem elhanyagolhatd a magyarorszagi
tovabbtanul6k aranya sem (Keller 2004).

3. A Kisebbségi pedagogus

Honnan erednek és hogyan alakulnak a (kisebbségi) pedagogusi szerepek és szerepelvarasok? A
kérdésre a valaszt az oktatdsi rendszerrel szemben tamasztott mindenkori tarsadalmi (és sziikebb
értelemben vett kozosségi) igények adjak. Ennek alapjan irhatdk le az oktatds rendszerek funkcioi,
valamint pedag6gusainak a legtagabb értelemben vett feladatai. Kisebbségi kézegben a pedagogus
Ggynevezett kiterjesztett tanari szerepben, azaz bOvebb pedagogusi szerepelvarasokkal mikodik,
ugyanis a kisebbségi, az anyanyelvi oktatasnak is joval tobb funkci6ja van, mint a tobbséginek. A
kisebbségi oktatds azon tal, hogy képzési és munkaerdpiaci igényeket elégit ki, dontd szerepet jatszik
a fiatal nemzedék nemzeti identitdsanak és a kisebbségi 6nértékelésének kialakitasaban, valamint
abban, hogy a kozdsség a nyelvcsere €s az asszimilacio helyett a nemzeti értékek megorzése és
tovabbadasa mellett dontsenek (Szabd 2009; Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001).

Talan a legtagasabb pedagogusi szerepegydttessel Trencsényi szamol, aki egy harmas felosztasd
rendszerrdl beszél. Szerinte a tandari szerepkészletet a pedagodgiai munkihoz, a tanulokhoz, és a
pedagdgus 6nmaga munkajdhoz fiz6d6 érzelmi kotédése alakitja (Trencsényi 1988). Trencsényi
értelmezve azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi pedagdgusra, valamint a kisebbségi oktatasi
intézményekre joval nagyobb feladat harul a didkok szocializaci6s folyamataiban, mint a tobbségiekre.
Ebbdl eredden a kisebbségi pedagogus oktato, neveld munkaja nagyobb hangsulyt kap, mint tobbségi
kdzegben.

Meggyozddésem, hogy a leendd tanarokban mar a képzés soran kdrvonalazodik a jovobeli pedagodgiai
célok és értékek. Tanulmanyom empirikus részében ezek feltarasara koncentralok.

3. Kisebbségi pedagdgusképzesi hallgatdék napjainkban

Elemzéseim alapjaul szolgalé adatbazis a Partiumi régio felsdoktatasi intézményeiben, a Debreceni
Egyetemen a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen, a Nyiregyhazi Foiskolan, a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan, a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemen, a Partiumi Keresztény
Egyetemen és a Nagyvaradi Allami Egyetemen tanulo elsééves pedagogusképzési hallgatoinak
korében készult 2014 tavaszan.

A Partium (a latin sz6 jelentése részek) torténelmi régio. El6szor Maria Terézia adminisztrativ teriileti
egységeként jelent meg, majd pedig a tiszantdli reforméatus egyhazkeriilet teriileti egységeként élt
tovabb. A térség nagyjabol a torténelmi Ung, Ugocsa, Bereg, Szatmar megyét, Szilagysagot,
Maramaros, Szabolcs megyét, valamint a HajdUsag és Bihar megyét jelenti. A terlilte kiterjedtsége és
foldrajzi, politikai egysége az idok soran ugyan valtozott, de szellemi és kulturélis hagyomanya maig
érezteti hatasait.

Ezzel egyiitt az utdébbi 10 év felsGoktatasi kutatasai egyértelmlien bizonyitottak, hogy a térség
felséoktatasi intézményei tobb szempont alapjan is egy felséoktatasi régiot alkotnak (Pusztai, Torkos
2003; Kozma 2006).

Boéséges adatbazis all a kutatok rendelkezésére, ugyanis a kérddiv tobb blokkbol allt, részletes
szociodemokrafiai kérdésekkel, valamint a tanulmanyi élettra, a vallasossagra, jovobeli tervekre
vonatkozo valtozokkal. A minta jellegébol adodoan lehetdségem van kisebbségi hallgatok jellemzéit
Osszevetni a tobbségi, azaz a magyarorszagi magyar pedagogushallgatokkal. Ebben az esetben a két
hallgatéi csoportok Osszevetése alkalmas a kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusbeli hatasok altal
befolyasolt pedagogusi elvarasok, funkciok és szerepek értelmezésére, amelyek a jovobeli nevelési
munka alapjaul szolgalnak.
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Az eredményeket leggyakrabban kisebbségi és tobbségi dsszehasonlitdsban mutatom, azonban vannak
esetek, amikor a Kisebbségi kdzdsségek mutatdinak orszagonkénti bemutatdsa eredményesebb
Osszehasonlitasra ad modot. llyenkor a részletesebb, azaz az orszagok szerinti eredményeket kdzlom.
A minta 51 szazaléka (128 f6) tobbségi magyar hallgato volt, 49 (125 {6) szazaléka pedig kisebbségi,
azaz ukrajnai és romaniai magyar nemzetiségl hallgato.

A kisebbségi és a tobbségi hallgatok kdzott az egyik legfontosabb kiilonbség tarsadalmi hatterik terén
mutatkozik. Annak ellenére, hogy Romaniaban és Ukrajnaban az utobbi években folyamatosan béviil
az oktatasi szerkezet, a lakossag iskolazottsaga egyre magasabb, a felfelé torténd tarsadalmi mobilitas
tobbnyire egylépcsds és a strukturalis valtozasoknak koszonhetd, valamint leginkdbb a tobbségi
tarsadalomnak kedvez. A roméniai és az ukrajnai magyar sziildk iskolai végzettsége a magasabb
szintek felé haladva folyamatosan csokken, amiért legink&bb a korabbi évek megszorit6 szovjet tipusa,
a nemzeti kdzosségeket felszamoland6 oktataspolitika felel (Csata 2004; Molnar, Molanar D. 2005).
Emiatt fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy a pedagbogusképzésben részt vevo hallgatok sziileinek
iskolazottsaga miként érezteti hatasat. Az adatok azt mutatjak, hogy a tobbségi és a kisebbségi sziilok
iskolazottsaga tekintetében a tobbségi hallgatok élveznek helyzeti elényt. Korlikben szignifikdnsan
magasabb (p<0,05) az egyetemet, foiskolat végzett apak és anyak ardnya, azonban az adatokbol az is
kideriil, hogy a vizsgalt hallgatok kdzel 50 szazaléka csaladjaban elsd generacios értelmiségi lesz
tanulméanyai befejeztével.

1.tAblazat A szillék iskolai végzettsége nemzetiség szerint (%), N=252, p< 0,05

Edesanya/neveléanya Edesapa/nevel6apa
Kisebbségi magyar Tobbségi magyar Kisebbségi magyar Tobbségi magyar
Alapfok 8 10,6 8,9 9
Kdzépfok 83,1 68,9 71,8 54,9
Fels6fok 8,9 20,5 19,3 36,1
Osszesen 100 100 100 100

Az adatokat elemezve a statisztikai mutatok arrol gy6ztek meg, hogy a csaladi hattér vonatkozasaban
tovabbi valtozokat is érdemes szerepeltetni az elemzésben. A csaladon beliili tarsadalmi téke iskolai
életdtra, tovabbtanulasi szandékra gyakorolt hatasa vitathatatlan az oktatasszociol6giaban (Pusztai,
Verdes 2002; Pusztai 2009). A csaladon beliili tarsadalmi toke mértékét a kérdoiv kovetkezo kérdése
alapjan hataroztam meg: ,,Milyen gyakran teszik sziileid a kovetkezéket?” A hallgatok 12 tevékenység
kozul vélaszthattak olyan mdédon, hogy 1-t6l 4-ig terjedé skalan pontozhattak a tevékenységek
gyakorisagat (az 1-es jelentette a ,ritkan” vagy ,,soha” lehetOséget, mig a 4-es érték a ,,nagyon
gyakrant”). A koOvetkezd tablazat az egyes csaladon bellli teveékenységek gyakorisaganak

atlagpontszamait mutatja.

2.tablazat A csaladon beliili tarsadalmi toke nemzetiségek szerint (atlagértékek) N=253

(**p< 0,01 *p< 0,05)
Milyen gyakran teszik a sziileid a kovetkezdket? Kisebbségi | Tobbségi Atlag Anova
magyar magyar

Beszélgetnek veled 3,66 3,53 3,59 ns
Beszélgetnek veled kultarardl, politikérol, kdzéleti 2,64 2,74 2,69 ns
témakrol

Beszélgetnek veled konyvekrol, filmekrol 2,52 2,74 2,63 *
Beszélgetnek veled a pedagoguspalyarol 2,73 2,77 2,75 ns
Tajékozdodnak arrol, hogyan toltod a szabadidédet 3,19 3,14 3,17 ns
Bevonnak a hazimunkéba 3,50 3,34 3,42 ns
Erdeklédnek a tanulmanyaidrol 3,50 3,54 3,52 ns
Erdeklddnek a barataidrol 3,26 3,26 3,26 ns
Tamogatnak anyagilag 3,73 3,41 3,57 **
Szerveznek veled kdzos kulturalis programot 2,52 2,78 2,65 *
Oszténodznek, batoritanak a tanulasra 3,48 3,39 3,43 ns
Kapcsolatot tartanak tanaraiddal/oktatoiddal 1,98 1,70 1,84 *
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Annak ellenére, hogy a kisebbségi sziilok iskolazottsaga elmarad a tobbségiekétdl, néhany
tevékenységben mégis aktivabbak tobbségi tarsaiknal: gyakrabban érdeklédnek tanulmanyaikrol és
gyakrabban 0Osztonzik O6ket a tanulasra, amelyhez anyagi tamogatast is nyujtanak. Tovabba a
kisebbségi hallgatok a hazimunkabdl is tobb esetben veszik ki résziiket. Ugy tiinik, hogy a kisebbségi
szillok azokban a tevékenységekben maradnak alul, amelyek valoban magasabb kulturalis tokét
igényelnek, am felismerve a felsdoktatdsi tanulmanyok fontossagat a tdliik elvarhatd lehetd legtobb
maodon igyekeznek tAmogatni gyerekeiket sikeres tanulményaik érdekében.

A hallgatok lakohelyének teleplléstipusat elemezve elmondhatd, hogy amig a magyarorszagi
hallgatok tobb mint fele varosban él, addig a kisebbségi hallgatok csupan negyedérl mondhaté el
ugyanez. Ezzel dsszefiiggésben korikben 40 szadzalékponttal magasabb a kdzségben, falun vagy
tanyan €lok aranya, ami az oktatasi intézmények elérése és a kulturalis lehet6ségek vonatkozasaban
éppugy hatranyt jelent, mint esetleg a munkalehetségek tekintetében.

A hallgatok gazdasagi mutatdinak mérésére a hallgatok szubjektiv anyagi helyzetének valtozéjat
hasznaltuk. Az adatok azt mutatjak, hogy egyik nemzetiségii hallgatoéi csoport esetében sincsenek
szamottevo anyagi problémak, sot, a hallgatok tobb mint haromnegyedének ,,mindene megvan”. Az
anyagi helyzet szubjektiv megitélése azonban minden esetben értékrendszeren alapul. Egy olyan
kozosségben, ahol elsdsorban a materialis értékek dominalnak, ott igen ritkan fordulna eld, hogy a
hallgat6 és csaladja elégedett lenne gazdasagi helyzetével. Epp emiatt fontosnak tartottam az objektiv
gazdaséagi mutatot is bevonni az elemzésbe. Ebben esetben mar mutatkoznak kilonbségek tovabbra is
a tobbségi hallgatdk javara: az tiz tart6s fogyasztasi cikk kozil a tébbségi hallgatok atlagosan 5,6-ot, a
kisebbségiek pedig 5-6t tudnak magukénak (az adatok szignifikans kiilonbségeket mutatnak, p<0,01) .
Kisebbségi kozegben a felekezeti hovatartozast a vallasi jellemzokon til, a nemzeti identifikacio
szempontjabdl is kiemelt kérdés. A vallasszociologiai munkak arrél szamolnak be, hogy a vallasossag
mértéke azokban a posztszocialista orszagokban a legmagasabb, ahol a felekezeti hovatartozés a
nemzeti identitas alapjaul is szolgél, példaul Roméanidban (Doktdr 2007 idézi Pusztai, Fényes 2013).
Tovabba a kisebbségi kozosségek felekezeti hovatartozasanak jelentdségére hivja fel a figyelmet egy
korabbi kutatasi eredmény is, amikor egyértelmlivé valt, hogy a felekezeti hovatartozasnak, mint
kontextus szintli valtozonak kiemelt hatasa van a kisebbségi hallgaték tanulmanyi eredményességében
(is) (Mérkus 2014).

A 3. tablazat adataibdl jol latszik, hogy a kisebbségi hallgaték magasabb aranyban tartoznak vallasi
felekezetekhez, mint tobbségi tarsaik. Az adatokbdl az is kitlinik, hogy a hallgatok felekezeti
megoszlasai kovetik a regionalis adatokat. gy példaul a karpataljai didkok majdnem haromnegyede
reformatus, az erdélyi pedagdgusjeldltek pedig kozel fele-fele ardnyban tartoznak a reformatus és a
romai katolikus felekezethez.

3. tablazat A hallgatok nemzetiseg és felekezeti hovatartozas szerinti megoszlasa (%)

Ukrajna | Roménia | Magyarorszag
(N=75) (N=46) (N=124)
Katolikus (rémai, 6rmény) 7* 41 22
Gorog katolikus 15 4% 14
Reformatus 73 47 50
Nem tartozik vallasi 2% 2% 10*
felekezethez
Egyéb felekezet 3* 6* 4*
Osszesen 100 100 100

*-gal jelolt értékek 10 alatti elemszamot jelentenek

Figyelemre méltd, hogy minddssze egy szézalék koriuli azoknak a kisebbségi hallgatoknak az aranya,
akik semmilyen felekezethez nem tartoznak, mig a tobbségiek esetében ez az arany eléri a 10
szazalékot. Ezek az aranyok szintén a fenti kisebbségi és regionalis jellemzoket erdsitik.

A kérdo6iv lehetéséget adott a vallasgyakorlas egyéni és ko6z0sségi szintjének mérése is. A kdzosségi
vallasgyakorlas a vilagos €s egyértelmii értékorientald és normakijeldld funkcidja miatt, a személyes
vallasgyakorlas pedig ennek a személyes integralasat segitd szerepe miatt valik kisebbségi kdzegben is
igen fontossa (Pusztai 2009). Az adatok azt mutatjak, hogy a vallasgyakorlas egyéni (imadkozasi
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gyakorisdg) ¢és kozosségi (templomba jardsi gyakorisag) szintjén is szamottevd kiilonbség
tapasztalhato a két hallgatdi csoport kozott. Az eredményeket Osszevetetve a sziilok és a testvérek
vallasgyakorlasi szokasaival az lathatd, hogy a Kkisebbségi csalddokra jéval intenzivebb
vallasgyakorlas jellemzd, mint tobbségiekére. A kisebbségi magyar hallgatok tobb mint fele naponta
vagy legalabb hetente egyszer rendszeresen jar kdzosségi alkalmakra, mig a tobbségi tarsaik és
csaladjaik ennél joval ritkabban. A személyes vallasgyakorlas mértékében is hasonld kildnbségek
mutatkoznak.

4. tablazat A hallgatdk és csaladjuk kdzosségi vallasgyakorlasa nemzetiségi csoportok szerint (%)

Tobbségi Kisebbségi
Gyakran 15 56
Hallgat6 Ritkan 51 41
N=247 §oha 33 3
Osszesen 100 100
Gyakran 23 53
Testvér Ritkan 36 29
N=240 §oha 41 18
Osszesen 100 100
Gyakran 16 42
. B Ritkan 48 54
Edesanya/neveldanya
N=246 §oha 53 4
Osszesen 100 100
Gyakran 7 27
. Y Ritkan 42 52
Edesapaineveloapa Soha 5> 21
N=246 5
sszesen 100 100

Az elemzésiink kovetkez6 részében a hallgatok tanulmanyi motivacidival foglalkozok. Ahogyan arrol
korébban is sz6 volt, a kisebbségi tanari szerep kilondsen problematikus foglalkozas, ugyanis a hozza
kapcsolodd feladatok vitathatatlanul tarsadalmi kontextusfiiggék és értékrendszeren alapulok. Emiatt
fontos azt is megvizsgalni, hogy milyen motivéciokkal valasztottdk ezt a terlltet, valamint, hogy a
leend6 pedagogusok milyen nevelési, pedagdgiai értékek és célok megvalositasara helyezik a
hangsulyt.

A kérddivben egy 14 allitasbol allo motivacios kérdéssor szerepelt. A kitoltdk feladata az volt, hogy
egy 1-t61 4-ig terjed6 skalan értékeljék személyes motivacioik fontossagat (1 jelentette a nem jellemzo
opciot, 4 pedig a teljesen jellemz6t). Mindkét hallgatéi csoport szamara pedagdguspalyara l1épést
leginkabb egyéni és nem kozosségi célok segitik. Azonban az adatokbdl az is kiderll, hogy a
kisebbségi hallgatok szakvalasztdsanak motivacioi kozott elsGsorban altalanosabb felsGoktatasi
tanulmanyi tényezok szerepelnek, gy mint a tovabbi ismeretszerzés vagy a késobbi kedvezdbb
munkaerdpiaci helyzet.

5. téblazat A hallgatok szakvalasztasi motivacidi, atlagértékek (N=307)
(***p<0,01,**p< 0,1 *p< 0,5)

Motivacié Kisebbségi | Tobbségi | Mintadtlag | ANOVA
magyar magyar
Hogy tovabb gyarapitsam a tuddsom 3,40 3,13 3,26 **
Hogy azzal foglalkozhassak, amivel szeretek 3,37 3,54 3,45 ns
Mert elismert foglalkozast szeretnék 2,94 2,88 2,91 ns
Mert elhivatott vagyok a nevelés és oktatas irant 2,94 3,50 3,22 iolaid
Hogy biztos keresettel jard allast szerezhessek 2,84 2,90 2,87 ns
Mert vonz6 szdmomra a diakélet 2,56 2,37 2,46 ns
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Hogy kideriiljon, mihez van tehetségem 2,17 1,88 2,02 *
Mert egy tanarom nagy hatéast gyakorolt rdm 1,99 2,78 2,39 Hx
Mert konnyti lesz elhelyezkedni 1,82 2,28 2,06 il
Mert pedagogus csaladtagom vonzova tette 1,65 1,83 1,74 ns
Csaladom, kdrnyezetem elvarasa 1,64 1,40 1,52 *
Mert még nem akarok dolgozni 1,61 1,22 1,41 ekl
Mert ide konnyii volt bejutni 1,39 1,46 1,42 ns
Mert nem vettek fel mashova 1,26 1,15 1,21 ns

Kérdésként mertilt fel, hogy mi lehet ennek az oka? Késdbbi elemzések egyérzelmiien ravilagitottak,
hogy a kisebbségi hallgatokra kevésbé tudatos szakvalasztadsi dontés jellemzd. Koriikben
szignifikansan (p<0,05) kevesebb azok aranya, akik a képzés befejeztével mindenképp pedagogusként
szeretnének elhelyezkedni. Ennek pedig feltehetéen a hataron magyar felsdoktatasi képzési kinalat
lehet oka, ugyanis tulnyomo részt ezek pedagogusképzések. Tehat a kisebbségi hallgato elészor
anyanyelvil képzést valaszt, majd a kinalatnak megfelelen szakteriiletet.

A jovobeli pedagogiai célok és nevelési értékek vizsgalatakor faktoranalizis segitségével négy
hallgat6i orientacié tipust kiilonitettem el, melyeknek a kovetkezé neveket adtuk: kooperativ,
oktatdskozpontl, innovativ, valamint kiterjesztett tanarszerepli. A kooperativ pedagdgiai orientacio
létrejottében leginkabb a didkokkal, a sziilokkel és a tobbi pedagogussal kialakitott kozos szakmai
kommunikaci6 és az egyiittmiikdodés a dontd. Az oktataskdzpontl orientacid tipus azokra a hallgatokra
jellemzd, akik pedagdgiai munkajuk soran elsdsorban az ismeretataddsra és a készségfejlesztése
helyezik a hangsulyt. Az innovativ tipus azonban inkabb elkételezett az Uj pedag6giai iranyzatok és a
modszertani  sokféleség irant. Végil Kkiterjesztett tanarszerepii pedagogiai absztraktjaban a
tananyagatadasan tul a didkok személyes odafigyelése is nagy hangsulyt kap.

6. tablazat Hallgatok jovobeli nevelési értékeinek orientacio tipusai, faktorstlyok® (N=307)

Kooperativ | Oktataskézp | Innovativ Kiterjesztett
ontd tanérszerep

Az értékelés megheszélése a didkokkal 0,7015075 0,16354391 0,2104082 0,2188944
Szakmai kommunikacio, egyiittmiikodés a 0,648953 0,11631184 | 0,1899399 0,2828111
szilékkel

Szakmai egylittmiikddés a kollégakkal, az 0,6471219 0,27382785 | 0,2425888 0,0920321
iskolai kdzdsséggel

A didkok kommunikacidjanak fejlesztése 0,5616633 0,33008925 | 0,2109470 0,300861
A didkok elméleti tudasanak fejlesztése 0,14767379 0,64530146 0,2869619 0,0632095
A lehet6 legtobb ismeret atadasa a tanuloknak 0,3189174 0,63874017 0,1487952 0,0580711
Tanulmanyi versenyekre vald felkészités 0,0936161 0,51721949 | 0,1904602 0,1311005
A tanulast segit6 osztalytermi 8rend 0,1363028 0,49951111 0,1657936 0,2337463
kialakitasa

A didkok alapkészségeinek (iras, olvasés) 0,2592567 0,3536793 0,1540586 0,332359
fejlesztése

A tananyag folyamatos frissitése, megUjitasa 0,132817 0,33869652 | 0,8082016 0,103314
Minél valtozatosabb oktatasi médszerek 0,2767608 0,17048308 0,6258221 0,1490052
alkalmazasa

A legszinvonalasabb szakmai 0,1964631 0,36984601 0,5553182 0,2147795
tovabbképzéseken valo folyamatos részvétel

A pedagogiai Ujdonsagok allandé kdvetése 0,2474358 0,18902219 | 0,5167717 0,2089629
A diakok személyes problémainak 0,2484894 0,16591880 | 0,0979117 0,7835423
megismerése

A diakok szabadidds tevékenységének 0,1419244 0,08841209 0,2774750 0,5633355
szervezése

A diakok személyiségének fejlesztése 0,4571791 0,24393649 | 0,1099911 0,5355627

! Faktoranalizis, Varimax rotalas, a 4 faktor a teljes variancia 52 szazalékat fedi, KM0O=0,897.
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Kivancsi voltam arra, hogy melyik orientécid tipus jellemzi a kisebbségi és melyik inkabb a tobbségi
hallgatokat. A korabban emlitett kisebbségi pedagogusi szerepek miatt azt feltételeztem, hogy a
kisebbségi tanar nagyobb hangsulyt fektet a tanulokkal valo személyes kapcsolatok mindségére,
vagyis szerepkeszletiik legink&bb a kiterjesztett tanari szerep orientacio tipussal egyezik majd meg. Az
adatok lattdn azonban azt tapasztaljuk, hogy mind a négy orientacié tipus inkabb a tobbségi
hallgatoknak kedvez. A faktorok fOatlagértékei ugyan szamottevéen nem térnek el egymastol, de
tendenciaszer(i kiilonbségeket felfedezhetiink. A hallgatok kozott a kooperativ és az oktataskdzponta
pedagdgiai orientécio tipus a dominans, ezeket koveti az innovativ, végil pedig a kiterjesztett tanari
szerep. A két hallgatoi csoport kdzott a szignifikans kilénbséget (p<0,005) a kooperativ és az
innovativ orientécid tipus esetén tapasztaltunk a tobbségiek javara.

4

Kooperativ 43

o 3,68
Kiterjesztett tanarszerep 388
] M Kisebbségi magyar
4 i Tobbségi magyar

Oktataskozpontu 475

3,88
Innovativ 419

3,2 3,4 36 3,8 4 4,2 44

1. dbra A hallgatdk pedagogiai céljainak orientaciotipusai nemzetiségi csoportok szerint, atlagérték (N=251)

Az egyes hallgatdi csoportok orient&cidi kozott abban a tekintetben is mutatkozhatnak kiilonbségek,
hogy jelenlegi képzésiikk milyen oktatdsi szintli pedagodgiai munkdra késziti fel Oket, ugyanis a
kiilonb6z6 szinteken mas-mas pedagogiai sziikségletek kielégitésére és modszerek alkalmazasara van
sziikség. Korabbi elemzésekbdl az is kideriilt, hogy — vélhetden az egyes régiok pedagogiai képzési
kinalata miatt — a tobbségi és az ukrajnai hallgatok leginkabb (70,9 és 84 szazalékuk) a kdzépfoki
oktatds alsd és felsé szintjére (ISCED 2-3), az erdélyi hallgatok (93 szazalékuk) az iskola eldtti
(6vodai) és az alapképzés elsd szintjére (ISCED 0—1) felkészitd képzésben vesznek részt. Ezek a
kiilonbségek arrdl gy6zik meg az elemz6t, hogy érdemes képzési teriiletenként és orszagonként is
megvizsgalni, mi jellemzi a hallgatok jovobeli pedagogiai céljait. Szintén a faktorok féatlagival
szamolva azt tapasztaltam, hogy a kooperativ pedagégiai szemlélet mind a négy oktatéasi szintre
felkészité képzésben igen népszerii, valamint hogy az innovativitds és a tananyag elsajatitasa
leginkabb az ISCED 2-3 szintjére késziild hallgatokat motivalja, viszont a didkok személyes
problémait és személyiségeinek fejlesztését elsdsorban az ISCED 0—1 szintre késziilo hallgatok tartjak
fontosnak. Orszagonkeénti bontasban tovabb kontlrozddnak a hallgatok tervei. Azt latjuk, hogy mig a
Kiterjesztett tanari szerepet és a kooperativ pedag6giai mddszereket a romaniai magyar hallgatok
inkabb érzik sajatjuknak, addig az innovativitas és az oktataskdzpontu jovébeli pedagdgia alkalmazasa
a tobbségi magyar didkok szdmara szimpatikus. Az ukrajnai didkok szamara azonban az ujszerliség, a
folyamatos pedagdgiai, mddszertani fejlodés jelenti a legkevésbé kdvetendo célt.

Elemzésem utolsé lépéseként szakonként és tobbségi, kisebbségi viszonyok kozott értelmeztem a
hallgatok pedagdgiai céljait.
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EEf539
Kooperativ 451 _ »
4)i4  WISCED 2-3 Kisebbségi
1 magyar
,86
Innovativ 480  MISCED 2-3 Tobbségi
4,05 magyar
I ] 44 M ISCED 0-1 Kisebbségi
Kiterjesztett 392 ISEbbsegl
5 4,00 magyar
tanarszerep 398
. M ISCED 0-1 Tobbségi
{08, magyar
Oktaatdskozpontu 4,06
4,00
0,00 5,00

2. dbra A hallgatok pedagogiai céljainak orientaciotipusai nemzetiségi csoportok és szakok szerint, atlagérték
(N=251)

Azt latjuk, hogy a kisebbségi magyar esetében az alsébb iskolai szinteken a kooperativ és az
oktataskdzpontu pedagOgiai magatartds a dominans, mig a tobbségiek esetében az innovativitasa
kovetend6 példa. A magasabb iskolai fokokra késziilo kisebbségi diakok korében a kooperativitas és
az oktataskozpontisag mellett megjelenik az innovativitas is, azonban e mellett a tébbségiek kdrében a
legnépszertibb pedagdgiai célok kozott a tananyag atadasa is szerepel.

Osszegzés

Tanulmanyomban a Partiumi régié pedagdégusképzési hallgatoinak tobbszempontd elemzésére
vallalkoztam. Céljaim kozott szerepelt megvizsgalni a hallgaték tarsadalmi hatterét, szakvalasztasi
motivacioit, valamint azt, hogy jovobeli pedagogiai munkajuk soran milyen célok megvalositasara
helyezik a hangsulyt. Az eredményeinkbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a hallgatéi csoportok kozott
minden esetben kontextus szintli magyaraz6 valtozok mentén tapinthatok ki kiillonbségek. Az elemzés
tehat arra is ravilagit, hogy a hataron tali magyar kisebbségi csoportokat nem tekinthetjiik homogén
kozossegnek, ugyanis a karpataljai és az erdélyi magyarok a vizsgélt tényez6k mentén szamottevd
kilonbségeket mutatnak. Az orszagok kontextusbeli hatasai, oktatasi rendszeriik adottsagai és a
hallgatokat ér6 egyéb tarsadalmi hatasok eltérd kozosségi orientaciokat alakitanak ki. Emiatt a
jovébeli kutatasok soran érdemes nagyobb hangstlyt fektetniink a hataron tuli kozosségek regiondlis
kulonbségeinek vizsgalatara.
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