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DAviDHAZI PETER

Ko6szont6
Korompay H. Janos 6o. sziiletésnapjara

Jelképnek is elgondolkoztato, s illik e szép alkalomhoz, hogy a magyarban felkdszonte-
ni és megkoszonni egy t6rol szarmaznak. Koszontém koszonetmondas. Halas vagyok,
nemcsak azért, amit egyetemi éveink 6ta személyesen kaphattam baratomtél, hanem
az egykor alig remélt 6romért, hogy lathatom téretleniil kibontakozni életét és mun-
kait. Mindannyian, akik kozelebbr6l ismerhetjiik, emléksziink a lassan két évtizeddel
ezel6tti valsagra, amikor 1élegzet-visszafojtva vartuk harom egymast koveté agym-
tétje eredményét. Utdlag mar sokan bevallhatjuk, mennyire féltiink s féltettiik attol,
hogy derékba torik palyafutasa, elsé konyvét (Miiforditas és liraszemlélet: Egy félsza-
zad magyar Baudelaire-értelmezései, 1988) nem kovetik Gjabb miivek, s6t talan 6t ma-
gat is elveszitjik. Mar az egyetemen felnéztem ra mint egy évfolyammal f6lottem jaro
(bar csak par héttel id3sebb) tekintélyre, de ekkor, a kérhazban tanultam meg igazan
tisztelni: bamulatosan derlis nyugalommal viselte ismétl6dé megprobaltatasait. Maig
latom gézturbanba bugyolalt fejjel, amint erejéb8l még arra is futja, hogy betegtarsai-
ban tartsa a lelket. ,Ez volt az én amerikai utam” - tréfalkozott kés6bb, ellenallhatatlan
szojatékkal, merthogy az Amerikai uti idegsebészeten operaltak. Amikor onnan (ma is
megkonnyebbiilés leirni) visszajott, mintha kikezdhetetlenebb biztonsagérzettel, pon-
tosabb irdnyérzékkel, a fontos és lényegtelen szempontok elvalasztasanak csalhatatla-
nabb 6sztonével folytatta volna mindazt, amit elkezdett. Mint aki megtudott valamit,
s nem tévesztheti szem el6l tobbé. Azota nemcsak sajat munkai késziiltek és késziilnek
el rendre, koztitk hézagp6tlo korszak-monografidja (A ,jellemzetes” irodalom jegyében :
Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, 1998), hanem atvette a Safran Gyorgyi
haldla 6ta gazdatlan maradt Arany Janos Osszes Miivei kritikai kiadas szerkesztését,
megszervezte 4j munkatarsi gardajat, a sorozat XVIL koteteként sajto ala rendezte a le-
velezés 1857-t6l 1861-ig tartd szakaszat, mely 2004-ben megjelent, s mar elékésziiletben
a tobbi. Nehéz koriilmények kozt leletment6 expedicidkat vezetett Szalontara, hogy le-
fényképezzék Arany széljegyzeteit, s ugyanott 1999-ben fontos konferenciat szervezett
a Csonka-toronybeli Arany Janos Muzeum centenariumara, anyagat kétetben is koz-
zé téve (A két Arany: Osszehasonlité tanulmanyok, 2002). Mindezek mellett kezdetts]
nagyszabasu szovegkiaddi munkat végez el6dei hagyatékanak gondos safaraként, le-
gyen az a nagy példakép: Horvath Janos posztumusz miveinek, majd egész életm-
sorozatanak megjelentetése, Korompay Bertalan néprajzi és irodalmi tanulmanyainak,
Fest Imre emlékiratainak, vagy (Czigany Loranttal kozosen szerkesztve) a kival6 anglis-
ta Fest Sandor 6sszegyijtott irasainak sajté ala rendezése. Akik a kozelében dolgozha-
tunk, s egy-egy értekezlet utin megkapjuk téle az épp megtargyalt szovegiinkre vonat-



koz6 megjegyzéseinek listajat, vagy a témankhoz olvasmanyai kozben talalt adalékot,
racsodalkozhatunk a kapott papirszelet spontan irasfolyamatra valld, mégis letisztul-
tan harmonikus elrendezésére, s a gyonyord kézirast olvasva az adott téma szakkér-
désein tul halasan eltlinédhetiink az 6nzetlen segit6készség rejtett, szinte nem is ebb6l
a vilagbol érkezé tizenetén. Mit kivanhatok neki 60. sziiletésnapjan? ,Hol, mit kezd-
tem, abban véget..” vagyakozott a mindketténknek legkedvesebb magyar klasszikus,
aki ugy érezte, sok munkéja maradt ,félbe’-szerbe’”, végil azonban megadatott neki,
hogy a szamara legfontosabbat, a Toldi-trilogiat befejezhesse, s fellélegezve odairhassa
a végére, ,Csak ez egy munkammal igazan tartoztam.” Ezt szeretném Janosunknak is:
hogy birja erével, nemcsak az Arany-6sszkiadas befejezését, hanem sikeriiljon megva-
l6sitania legdédelgetettebb terveit, megirnia Horvath Janos életrajzat és a palya végére
tartogatott monografiat Arany koltészetér6l. Kozben (ha magamnak is kérhetek) még
minél tobbet dolgozhassunk egymas mellett a kézirattarban.



KoromprAy KLARA

Ir és olvas
Két ige jelentéstorténetébol

Irni-olvasni tudé vildgunkban a két ige kolesonosen felidézi egymast, ugyszélvan elvé-
laszthatatlanok. De vajon honnan indult ezek torténete a magyarban? Milyen tavlatok
nyilnak a tavolabbi mult felé, milyen iranyok bontakoznak ki a nyelvtorténet folya-
man? Ha belegondolunk olyan kozkelet(i szavakba, mint a felolvas és leolvas, kiolvas
és beolvas, megolvas és raolvas, vagy olyan ritkabb, de ismert kifejezésekbe, mint az
irasos himzés vagy a régi képird, rogton érzékelhetjiik a jelentéseknek azt a siird sz6-
vevényét, mely mindkét igét koriilveszi. Ezek koziil egyesek hosszabb részlettanulma-
nyokat érdemelnének, nemcsak az iras- és olvasastorténet fényében, hanem kiillonb6z6
tarstudomanyok (néprajz, miivészettorténet) bevonasaval is. E rovid iras elsésorban
arra a kérdésre keres valaszt, hogy a két sz6 etimologiaja és szotorténeti adatai alap-
jan milyen kép rajzolédik ki korai hasznalatukra nézve, kiilonos tekintettel azokra a
hajdan meghatarozo szerepet jatszo jelentésekre, melyek azota tobbé-kevésbé hattérbe
szorultak. A korszakok koziil f6ként az 6smagyar és 6magyar kor kertil a figyelem koz-
pontjaba. A forrasok kore a torténeti és etimoldgiai szotarakra, kiilonféle nyelvemlékes
adatokra, valamint egyes tajszotarakra és értelmez6 szotarakra is kiterjed.

A Kkét szo0 eredete, az irastorténeti hattér

Az ir és az olvas minden valdszin(iség szerint mas-mas korban, mas-méas mtivel6dési
koérilmények kozott jelent meg nyelviinkben.

A kett6 kozil alighanem az olvas a korabbi. A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szétara' bizonytalan eredetiinek tartja, s alapszavat (*luke-) a finnugor, esetleg az urali
egyiittélés korabol szarmaztatja. (Az egyeztetés gyenge pontjat a hangalaki problémak
jelentik.) A sz6végi -s magyar gyakoritd képz6. A rokon nyelvi megfelel6k széles koré-
ben leggyakrabban ’szamol’, ’olvas’, ’szam’, ’tiz’ jelentésekkel talalkozunk; ezek alap-
jan a hajdani jelentés ’szamol’, illet6leg *szam’ lehetett. A *szamol’ — ’olvas’ valtozas
valamennyi finnugor nyelvben lezajlott. A szotar szerint ez utobbit ,az irott széveg be-
tlinek egyenkénti szambavétele magyarazza”. Hasonlo iranyu jelentés-elmozdulasra
mas nyelvek példajat is idézi (latin, német, orosz). A fentiekhez hozzafiizhetjiik azt a
mivel6déstorténeti tényt, hogy a betiik és a szamok Gsszefiiggése tobb kultiraban meg-
figyelhet6: a héberben minden bettinek szamértéke is van; a rémai szamok rendszere
betilik értelmezésére is épiilt; stb.

' BENKO Lorand (fészerk.), A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, I-111., Bp., Akadé-

miai, 1967-1976.



A rokon nyelvi adatokra visszatérve figyelmet érdemel még néhany szérvanyos,
am annal érdekesebb jelentés: az észtben ’torténet, elbeszélés, dal’, tovabba ’elmond,
felmond’, egy lapp nyelvjarasban: "hirt hoz’.

A fent idézett alapnyelvi t6 mellett az ujabb szakirodalom egy 6torok ige hatasat
is kiemeli, mely az el8bbinek az alakulasat befolyasolhatta. E torok sz6 megfelel8je
kimutathat6 a csuvasbdl és a csagatajbol, ‘olvas’, illetdleg ’hiv’ jelentésben.

Az etimoldgiai hattér e vazlatos bemutatasa utan onként felvetédik a kovetkezd
kérdés: miivel6déstorténeti szempontbodl elképzelhet6-e egyaltalan a mai ‘olvas’ jelen-
tés visszavetitése a rokon nyelvi egyiittélés koraba? Ha tekintetbe vessziik, hogy a Kr.
e. 4—2. évezredben (azaz nyelvcsaladunk szempontjabodl a finnugor és az ugor korban)
az iras ismerete az egész emberiség viszonylataban is csak néhany kulttra kivételes jel-
legzetessége volt (v6. mezopotamiai ékiras, kinai iras, egyiptomi hieroglifak, protosinai
alfabetikus iras), akkor nyilvanvalo, hogy a magyarsag szempontjabol az irasrendsze-
rekkel valé talalkozas korat ennél késébbre kell tenni, s ennek keretét az §smagyar kori
mivelddési hatasok adhatjak meg.

Az ir ige megjelenése pontosan ebbe a keretbe illeszkedik bele. A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szétara szerint az ir csuvasos jellegl 6torok jovevényszd, azaz
honfoglalas el6tti atvétel. Az atadd nyelvi jelentés igy korvonalazhatd: 'vonalat huz,
fest, ir’.> Az etimoldgiai irodalom azota (a fenti mellett) egy Gjabb eredeztetési lehet6-
séget is szamon tart: eszerint az ir egy urali t6vel egyeztethet6, melynek szarmazékai
az irt és az arat. A t6 eredeti jelentése 'vag, darabol’ lehetett; az emlitett -t képzds szar-
mazékok széhasadassal kiiloniiltek el egymastol.* A ’bevagdal’ jelentésti irdal igét (vo.
halat, hust, szalonnét siités el6tt bevagdal) a szakirodalom a fenti elemekb6l szarmaz-
tatja, vagy a torok, vagy az urali t6hoz kapcsolva azt.

Mindezek a kérdések a magyar irastorténet sirtijébe vezetnek. Mikorra tehet6k a
kezdetek? Hogyan korvonalazhatdk az elézmények? Azt a tényt, hogy irasbeliséggel
a nomad népek korében is szamolni lehet, sokféle régészeti lelet igazolja.” A magyar
Gstorténet szempontjabol kiillonosen kiemelend6 a Kazar Birodalommal valé kapcsolat,
amely az irasrendszerekkel valo talalkozasok tekintetében is meghatarozé szerept le-
hetett. Ha szamolunk azzal, hogy vallasi téren itt a 8. szazadtol egyszerre van jelen a

REpEr Karoly, Uralisches etymologisches Worterbuch I-IIL, Bp., Akadémiai, 1986-1988. [a
tovabbiakban: REDET 1986—1988]; BENk® Lorand (f6szerk.), Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen I-IL, Bp., Akadémiai, 1993-1995. [BENKO 1993-1995]; ZaIicz Gabor (f8szerk.),
Etimoldgiai szotar: Magyar szavak és toldalékok eredete, Bp., Tinta, 2006. [ZA1cz 2006]
Errél részletesebben: LIGETI Lajos, A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds el6tt és
az Arpdd-korban, Bp., Akadémiai, 1986, 262—263; itt a 'karcol’ és a ‘rovast rd’ osszefiiggése
is megjelenik.

REDEI 1986—-1988, BENKO 1993—1995, ZAICZ 2006.

GYORFFY Gyorgy — HARMATTA Janos, Rovdsirasunk az eurdzsiai irasfejlédés tiikrében =
Honfoglalas és nyelvészet, szerk. KovAcs Laszlo és VEszpREMY Laszlo, Bp., Balassi, 1997,
145—162.
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kereszténység, melyet egy bizanci pilispokség képvisel, az iszlam, melyet mecset és is-
kolak jeleznek, és a zsid6 vallas, melyet a kazar vezetd réteg tudatos dontéssel valaszt,
akkor mindez azt is jelenti, hogy a harom monoteista vallas révén harom irasrendszer:
a héber, a gorog és az arab is megjelent a birodalomban. Nem is szélva arrdl, hogy
ugyanitt rovasirassal, s6t kés6bb glagolita, majd cirill irassal is talalkozni lehetett. A
8—9. szazad folyaman az ebben a korben é16 magyarsag eszerint legalabbis izelit6t ka-
pott az irasbeliség valtozatos vilagabol.

De ennél minden bizonnyal tobbrél van szd. A honfoglalas el6tti magyar nyelv
szempontjabol az 6torok hatas meghatarozé szerepl. Ekkor keriil be nyelviinkbe az
a mintegy 300 jovevényszo, melynek Kosztolanyi allitott halhatatlan emléket az Esti
Kornél hetedik fejezetében, a t6rok lanynak, Kiicsiiknek sz616 udvarlas fordulataiban:
,Erted-e, ha ezt mondom: gytirii, gyiiszii, biiza, bor ? Mar hogyne értenéd, hiszen ezek
a ti szavaitok, s a betd is, az irés is, amelybdl élek” Ha szamolunk azzal, hogy a bett
és az ir valoban 6torok eredetd, akkor a szokincs tantsaga kozvetleniil atvezet az iras-
torténet egy igen fontos és szerteagazo kérdéskorének, a székely rovasiras eredetének a
vildgaba. Ennek kapcsan itt csak a legatfogobb elemek felvillantasara vallalkozhatunk:
ez az irasrendszer a kelet-eurdpai rovasirasok kozé tartozik; keletkezéstorténetileg el-
sésorban tiirk valtozatokkal hozhat6 6sszefiiggésbe; torténete soran pedig feltehet6leg
szlav, illetéleg gorog elemekkel is bovilt. Mindezek alapjan keletkezése legnagyobb
valoszintiséggel a 9—10. szazadra, tehat a honfoglalas koriili idészakra tehetd. Idézem
Rona-Tas Andréas idevag6 lapidaris megallapitasat: ,annyi bizonyos, hogy az allamala-
pitas és a latin abécé atvétele el6tt a magyarsag mar sajat irassal rendelkezett”.®

Kik voltak az akkori irastudok? Milyen célokra hasznaltdk az irast? Milyen kori
lehetett ennek a hasznalata? Tekintettel arra, hogy a biztosan magyar (és jol datalhato)
emlékek tobb évszazaddal késdbbiek, a kezdetekre nézve tobb a kérdés, mint a bizo-
nyossag.

Mit jelentett az 6magyar korban az olvas?

A korabban jelzett etimoldgia alapjan a sz6 mai jelentésének az el6zménye a ’szamol’
volt. Ez buvopatakszertien voltaképpen a mai napig fennmaradt. Errél tantuskodik a
megolvassa a pénzét kifejezés; ezt mutatja az a tartalmi rokonsag is, mely a kiszamolo
és a kiolvasé kozott van. Ugyancsak figyelmet érdemel a leolvas igének szamokhoz fii-
z6d6 hasznalata (szamhabort soran, vagy villanyéra leolvasasakor). Tobb vidék nyelv-
jarasaban az olvas fejezi ki azt, amit mashol a szamit: ,Nem olvas a kosztiink” — idézi
a Magyar tajszotar’ Szeged vidékérdl, a kovetkezd értelmezéssel: ‘nem szamit az koz-
tiink, nem tesz ki koztiink eggy ember-szamot’. Hasonl6 adatot k6zdl az Uj magyar

6

RoONA-TAs Andras, A honfoglalo magyar nép, Bp., Balassi, 1996, 340.
SziNNYEI Jozsef, Magyar tajszétar I-IL, Bp., Hornyanszky Viktor konyvkereskedése,
1893—-1901.

7
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tajszotar is®* Hodmezbvasarhelyrél: ,A té szavad nem olvas”. Valamennyi idetartozo
elem koziil a legérdekesebb, s Sylvester megfontolasai miatt az irodalomtorténet sza-
mara is legtanulsagosabb a maig é16 olvaso (ismertebb nevén a rozsafiizér): ,zsinor-
ra flizott gyongyszerl szemekb6l all6 fiizér az elmondott imak szamolasara (r. k.)”.’
(Fontos jelezni, hogy ennek magikus hasznalata is kialakult.) Apr6 adalék — a katolikus
olvaséhoz kapcsolddva — a ,tréfas” mindsitési kalvinista olvasé (pénz’), melynek meg-
1étét a Magyar tajszotar és az Erdélyi magyar szotorténeti tar adatai jelzik, az utébbiak
1788-t6L.*°

Ha az 6magyar kor felé forditjuk figyelmiinket, mind a mai jelentéssel, mind a ’sza-
mol’ meglétével egyarant talalkozhatunk, csak mas-mas miivel6dési korben. Induljunk
ki a maibdl. A sz legkorabbi ismert adata mar ezt mutatja, a Jokai-kodex 2. lapjan (a
Longus helyett tévesen Legimusnak olvasott sz6 forditasaként): ,Olvassuk, hogy né-
ki [némelyikiik] sz6l vala Istenvel”.* Kddexek egész sorabol adatolhaté ez a kozkelett
jelentés: Margit-legenda 13: ,,Olvas vala zsoltart”; Virginia-kodex 131: ,Az mely szen-
teknek életét olvassatok, azokat kovessétek”; Vitkovics-kddex 47: ,Holott az asztalra
olvasnak [ebéd folott]”; stb. A példakbdl kitlinik, hogy az olvas természetesen éppigy
jelenthetett hangos felolvasast, mint egy szoveg tartalmanak olvasas utjan vald felfo-
gasat. Finom distinkciot mutat e tekintetben a Bécsi kddex (141): ,valaki ez irast meg-
olvasandja és 6 magyarazatjat énnekem megjelentendi, barsonnyal ruhaztatik”. Daniel
proféta konyvének arrdl a jelenetérél van itt szo, amikor a falon megjelend rejtélyes
irast (a ,Mene Tekel’-t) kell egyrészt hangz6 szoveggé alakitani, masrészt annak ér-
telmét megfejteni. Az, hogy a mai jelentést ilyen mértékben kodex-példak képviselik,
korantsem meglepd: mindez a kolostori irodalom vilagahoz kapcsolddik, s annak saja-
tos, szlik olvasokozonségére utal.*?

Ugyanebben a korban viszont a mas tipusu nyelvemlékek (szdjegyzékek, glosszak,
oklevelek) egyértelmtien a ’szamol’-lal kapcsolatos jelentést allitjak el6térbe. A Schlag-
li sz6jegyzék (1405 k.) pénzolvasé tablat emlit,"”® a Magyar oklevél-szotar mindharom
adata a rozsafiizérre vonatkozik (v6. 1450 k.: ,Duo Numeralia wlgo oluaso”),** Mur-
mellius 1533-1 Lexicona is ez utobbira (,eyn korallen pater noster: Oluaso”), de mellette

B. LériNczy Eva (fészerk.), Uj magyar tajszétar I-IV., Bp., Akadémiai, 1979—2002.
OrtUTAY Gyula (f6szerk.), Magyar néprajzi lexikon I-V., Bp., Akadémiai, 1977-1982.
SzaBO T. Attila — VAMSZER Marta — K6sa Ferenc (szerk.), Erdélyi magyar szotorténeti tar
I-XII., Bukarest-Budapest—Kolozsvar, Kriterion-Akadémiai-Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
1975-2005.

Itt és a tovabbiakban a régi magyar szovegekbdl vett idézeteket mai atirasban kozoljik.

Az olvasas moédjairdl: HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei = Horvath
Janos irodalomtorténeti munkai L, Bp., Osiris, 2005, 477-705, i. h.: 576—581.

BERRAR Jolan és KAroLy Sandor (szerk.), Régi magyar glosszarium: Szétarak, szojegyzékek
és glosszak egyesitett szotara, Bp., Akadémiai, 1984. [BERRAR-KAROLY 1984]

Szamorta Istvan — ZoLNal Gyula, Magyar oklevél-szétar, Bp., Hornyanszky Viktor konyv-
kereskedése, 1902—1906.
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szamon tartja a lecke-olvasot is, a Canonicus, illetéleg a Lector megfelelGjeként.”> Az
egyetlen régi csaladnévi el6fordulas ismét a leggyakoribb jelentést 6rzi: 1515: ,Michael
[Olvasogyartho] 'rozsafiizért készité mesterember’."

Itt érkeziink el Sylvesterhez. Az eddigiek hattérként szolgalhatnak ahhoz a kiillonds
tényhez, hogy 6 — Horvath Janos megallapitasa szerint — valdsagos nyelvhelyességi
szempontot érvényesit, amikor elvszertien kerili az olvasé sz6 hasznalatat ’lector’ je-
lentésben.”” Nyomdéasza, Abadi Benedek, az Ujtestamentum végén nem az olvasénak
kivan ,isteni kedvet [kegyelmet]”, hanem annak, ,az ki ezt olvassa”. Maga Sylvester
pedig egy 1547-i, Nadasdy Tamashoz intézett levelében kifejti (egy altala helytelen-
nek tartott forditas kapcsan), hogy miért kétértelmi az olvasé: templomban hasznalt
olvasot is jelent.

Bizonyos, hogy az akkori beszél6k tobbsége szamara f6ként azt jelentette. Ide ki-
véankozik egy szdmadat, Varjas Bélatol," aki megprobalta felmérni, hogy Hess Andras
koréban az orszag harom és fél millids lakossagabdl hanyan tudtak irni-olvasni. A va-
lasz: 17.000-21.000 f6, azaz 5-6 ezrelék. Ez a szam a kovetkez6 félszazad alatt legalabbis
megkétszerez6dott.” Valddi olvasok6zonség kialakulasara azonban csak ezutan keriil-
hetett sor, nem kis részben a reforméaci6 (és a vele kapcsolatos iskolarendszer) hatasara.

Ir, fest, farag...

Az ir ige eredeti jelentése (a korabban idézett torok etimolégianak megfeleléen) igy
jellemezhet6: *vonalat huz, fest, ir’. Ehhez az egyiitteshez ismét konnyen tarsithatok
mas nyelvi analdgiak: a kinaiban példaul (mi sem természetesebb) a ’rajzol’ és az ’ir’
ugyanaz a szd; az ikonfest8k vilagaban ikonirdsrol beszélnek; stb.

A kozépkori magyar adatok (akarcsak az olvas kapcsan) két iranyban rendezédnek.
Sokszorosan eléfordul (killonosen a koédexirodalomban) a ’scribo’ jelentés, vo. Miin-
cheni kdédex 8vb: ,Jideanak Betlehemében, mert igy vagyon irvan’; Virginia-kodex
18: ,Egyik az atyafiak kozil ... kévanja vala azt, hogy Szent Ferenc irna neki ennéhany
igéket, 6nnon kezeivel, Urnak mondasabél”; stb. Ebben a korben kiilon kiemelendd az
fras’ jelentés, tovabba az alakulé (vagy talan mar megszilardult) Szentirds dsszetétel,
v6. Domonkos-kodex 7: ,ada teljességgel 6magat szent irdsnak tudoményara, tanolsa-
gara”.

BERRAR-KAROLY 1984.

KAzMmER Miklés, Régi magyar csaladnevek szotara: XIV-XVII. szazad, Bp., Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, 1993. [KAZMER 1993]

HorvATH Janos, A reformdcio jegyében = Horvath Janos irodalomtorténeti munkai IL, Bp.,
Osiris, 2006, 7-510, i. h.: 153, 155.

Varjas Béla, A magyar kényvkiadas kezdetei és a krakkoi magyar nyelvii nyomtatvanyok =
Tanulmanyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Bp., Akadémiai, 1969, 79—128.
[VARjAS 1969], i. h.: 89.

VARJAS 1969, 94.
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Ugyanakkor az ir figurativ abrazolésra is utal. Ezt mindennél vilagosabban jelzi,
hogy még a kddexek nyelvébdl is kimutathato ilyen irdnyu jelentése, nemegyszer a
latin eredeti ellenében is. Nevezetes példa erre a Jokai-kodexben szereplé ,Szent se-
bekrél vald csuda” (66), mely szerint egy konvent ebédl6hazaban ,megirtdik vala Szent
Ferencet szent sebeknek helyivel” (,depictus erat sanctus Franciscus cum sacris stig-
matibus”). Ugyanitt a ,nec in pictura videre” megfelelje is: ,sem irdsban Gtet latnia”.
Annal érdekesebb, hogy a torténet folytatasaban a frater ,néze Szent Ferencnek képé-
re”; ,kivaja az képrdl sebeknek jegyit, fesetéket és meszet es kivaja”. Az az irds tehat,
amelyrdl itt sz esett, alighanem freské volt... A szévegek mellett 16. szazadi sz6jegy-
zékek, szotarak is tanusitjak az irds 'kép’ jelentését.?

A ,piktara”-val valé kapcsolatot azonban legnyomatékosabban a képiré foglalko-
zasnév jelzi. Mar egy 1500 koriili latin—-magyar sz6jegyzékben (Ars Vitae) ilyen kett8s-
séggel talalkozunk: Scriptor: ird, Pictor: képirt.?* Tobb 16. szazadi szbjegyzék, szotar
mutatja ugyanezt a szembeallitast. A nevek vilaga kiillonosen gazdag adatokkal szol-
gal. A Magyar oklevél-szétar tiz Képird nevli személyt tart szamon 1418 és 1523 kozott
(1418: ,Paulo dicto Kepiro”, 1464: Mathews Keepyro stb.). Hasonl6 képet tar elénk a
Régi magyar csaladnevek szétara, valamint (mind személynévi, mind kozszo6i adatok
soraval) az Erdélyi magyar szotorténeti tar. Kilonosen érdekes a képiré és a képfarago
kettéssége: az el6bbi festére, az utdbbi szobraszra vonatkozott, mivel a kép sz6 mind
sikbeli, mind térbeli alkotast jelolhetett. (V6. a Szent Laszl6 énekben: , képed fel-totték
az magas készalra”.) Marosi Erné szerint® a régi nyelvhasznalatban a sz6 els6sorban
a plasztikus abrazolasra utalt; ezzel fiigg 6ssze a ,faragott képre” (azaz a balvanyokra)
vonatkozé Otestamentumi tilalom. E kérdéskorhoz kapesolodik, hogy a festd foglalko-
zésnévre is vannak ugyan 15-16. szazadi személynévi adatok, am a jelentés itt els6
helyen ’gyapji-, poszto-, kelmefests’, s csak azutan ’tiveg-, képfestd’.*® Masrészt az al-
kotasok megnevezése kapcsan emlitést érdemel, hogy a ma hasznalatos festmény sz6
els6 eléfordulasa 1786-bol vald, a szobor viszont mar Szenci Molnar Albert 1604-1 szo-
taraban jelen van.**

Visszatérve az ir, megir, irott, iratos szavak kozelebbi jelentésére, lassunk néhany
jelz6s fénevet a Magyar nyelvtorténeti szotar® anyagabol. ,Tinddi Sebestyén egy iratos
hazban lelte kronikajat” (Tinddi); ,feji felé irott kopjat feltétete” (Tinddi); ,iratos fes-
tések” (Szenci Molnar Albert); ,Nem azt mondod jé hajonak, melyet szépen megirtak
és aranyaztak” (Pazmany); ,Ugy lépdegelsz, mint egy iratos pava” (Adami). A sor még
20 BERRAR-KAROLY 1984.

BERRAR-KAROLY 1984.

Marost Erné, Kép = KészeGuy Péter (f6szerk.), Magyar miivelddéstorténeti lexikon, V., Bp.,
Balassi, 2006.

KAZMER 1993.

BENKO 1967-1976.

Szarvas Gabor — SIMONYI Zsigmond, Magyar nyelvtérténeti szotar I-1IL., Bp., Hornyanszky
Viktor akadémiai konyvkereskedése, 1890-1893.
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hosszan folytathato, vo. iratos pajzs, palota, rézgomb, tabla stb. Ezek egyiittese elssor-
ban arrdl gy6zheti meg az olvasot, hogy a ’fest’, festett’ jelentéskor — noha gyakorinak
latszik — semmiképpen sem lehetett kizardlagos: az esetektdl fiiggben 'faragott’, *di-
szitett’, ‘rajzos’, esetleg ’tarka’, 'cifra’ értelmezést is kaphat a sz6. Az Erdélyi magyar
szétorténeti tar példaul *mintasan festett’, *viragosan festett’ jelentésekkel is szamol.

Ugyanezt az irizal¢ jelentésvilagot mutatja a fenti szavak maig él6 tajnyelvi, nyelv-
jarasi (s6t néha koznyelvi) hasznalata is. Az Uj magyar tajszétar és a Néprajzi lexikon
tanisaga szerint a targyi kultiranak elsésorban a kovetkez6 elemeivel kapcsolatban ta-
lalkozunk az ir igével és csaladjaval: 1. husvéti tojas (vO. irott tojds, irokés ’kis csével
megtoldott palca, melyet viaszba martanak, s vele a mintat a husvéti tojasra felviszik’);
2. himzésfajta (vo. ir ’el6rajzol’, mégpedig hajdan tejes koromlébe martott ladtollal,
irds ’el6rajzolas’, irdsos Oltés ’iras utan varrt 6ltés’, ami a kalotaszegi himzések jel-
lemzéje; 3. cserépedények (vo. ir ‘rarajzolt mintaval diszit’, irékdzas ’a cserépedény
leggyakoribb diszitéeljarasa’, iroka ’ennek eszkoze: gdmbolyded edény, cs6szeri ki-
ont6vel, mellyel a festéket a kivant mintara juttatjak’, irénd ’cserépedényre diszitést,
mintat festd asszony’, irdfesték. Kiillonosen érdekesek azok a ritka adatok, amelyek a
fafaragas vilagaba is vezetnek. A Czuczor-Fogarasi szotarban®*® az iratos melléknév
meghatarozasa a kovetkez4: ,Mesterséges metszetekkel, rovatokkal czifrazott, ékesi-
tett vagy festékkel rajzolt. Iratos pdlcza, pipaszar, guzsaj. Iratos szoba.” Erdemes ennek
kapcsan visszautalni az etimologiai részben emlitett irdal "bevagdal’ igére, melyet (taji
kotottségli elemként) a Magyar értelmezd kéziszétar is szamon tart.”” Er6s a gyanum,
hogy az Uj magyar tajszétar cimszavai koziil nemcsak az irdalé és az irdalt, hanem
az irdas, irdds, s6t az irdatlan ('faragatlan’) is ennek a csaladjaba tartozik. Mivel ez a
megfigyelés tovabbi részletezést kivanna, ezt az iranyt éppen csak jelzem.

Az mindenesetre bizonyos, hogy az ir ige kapcsan a festésre, diszitésre, faragasra
utalo jelentések meglep6 tovabbélésének lehetiink tanui, egészen napjainkig.

Rejtelmes jelentések

Mindkét sz6 jelentés-szovevényében van néhany olyan szal, amely killondsen messzire
vezet, s valdjaban az emberi gondolkodas altalanos vilagaban, illet6leg annak archaikus
rétegeiben kaphat igazan értelmezést.

Befejezésként az olvas sz6 két ilyen jelentésére iranyitanam a figyelmet.

Amikor olyan kifejezéseket hasznalunk, mint: ,olvas a masik gondolataiban”, vagy
skiolvasta az arckifejezésébdl, hogy..”, akkor valdjaban az olvasasrdl mint értelmezés-
rél beszéliink. (V6. ezt egy kozkeletli kifejezéssel: ,az én olvasatomban ez azt jelenti,
hogy..”.) A torténeti adatokban ez a jelentés természetesen csak egészen kés6i id6ktdl

%6 Czuczor Gergely — FOGARAsI Janos, A magyar nyelv szétara I-VL, Pest, Emich Gusztav, ill.
Bp., Athenaeum, 1862—1874.

27 Puszral Ferenc (f6szerk.), Magyar értelmezé kéziszotar, masodik, atdolgozott kiadas, Bp.,
Akadémiai, 2003.
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mutathatd ki. Még ennél is ,fiatalabb” a nyomolvasds sz6, melyet a késziilé6 Nagyszo-
tar csak 1928-t6l tart szamon.*® Ugyanakkor maga a jelenség nyilvanvalén az emberiség
6skoraba nyulik vissza, s példaul a halasz-vadasz finnugor tarsadalomban alapvet6 sze-
repl lehetett. A hoban kirajzolddé vadnyomok ,olvasasa” mi mas lehetne, mint meg-
fejtés, értelmezés? Abban a kiilonos helyzetben vagyunk tehat, hogy ami egészen 1j,
az valdjaban igen régi: az olvas kapcsan nemcsak az apr6 elemekbdl vald 6sszerakas-
ra célszer(i gondolni (vo. betiik 6sszeolvasasa), hanem az értelem-keresés 6rok emberi
igényére is.

A masik idevagé elem a szocsalad egyik legkiilonlegesebb tagja, a rdolvasds. Az,
hogy maga a mivelet a sz6 magikus erejébe vetett hittel kapcsolatos, konnyen belat-
haté. De vajon mi a hattere annak, hogy éppen az olvas utal (mégpedig régt6l fogva)
egy olyan jelenségre, amelynek jellegzetes megnyilvanulasi formaja a szobeliség? Ha
pedig igy van, akkor a sz6 melyik jelentése szolgalhatott ehhez alapul ? A kérdés részle-
tes kibontasat természetesen itt meg sem kisérelhetjiik. Utalunk viszont néhany olyan
mozzanatra, amely a raolvasas-kutatas irodalmabdl szorosan idetartozik,*” vagy egy-
két korai szotorténeti adatbol kozvetleniil a szemiink elé tarul.

A réolvasas ,olyan keresztény és nem keresztény természeti, egyhazon kiviili sz6-
beli tevékenység, amelynek természetfolotti, tobbnyire 6vo és gydgyitd hatast tulajdo-
nitanak” —idézi Jacob Grimm maig érvényes meghatarozasat Pocs Eva.*® Elemzésébé]
kideriil, hogy a profan és a vallasos szalak a kozépkor folyaman szorosan osszefonod-
tak; ezzel dsszefiiggésben bizonyos raolvasasoknak irasos (nemegyszer latin) el6zmé-
nyei voltak, a szévegek tovabbadasaban pedig kéziratos receptkonyvek, varazskonyvek
is fontos szerepet jatszottak. A magyar nyelvemlékek korében (v6. Bagonyai rdolvasas,
1488) szamos olyan szoveg van, amelyet egyhazi konyv, kédex stb. 6rzott meg. Ha
ehhez hozzatessziik azt, hogy egyes raolvasas-tipusokban a szdmlélasnak (ezen belil
példaul a visszafelé szamlalasnak) milyen jelentésége van,** akkor voltaképpen mind
az olvas’, mind a ’szamol’ értelmet kap a magikus gyakorlatban. (A rokon nyelvi "fel-
mond’ ebben az osszefiiggésben szintén hangsulyt kaphat.) Az 4j, sajatos jelentésnek
persze ennél még sokkal tobb, gazdagabb rétege van.

Ezt mar akkor is érzékelhetjiik, ha szovegkornyezetben latunk egy-két régi ada-
tot. Az Erdélyi magyar szétorténeti tar 1584-b6l idézi a kovetkezét (redolvas alatt): ,Ez
asszony penig azt monda, hogy: ...az gutdnak csak a szele érte, elmulik, és red tové
a kezét, és red olvasa, fiivet is kiildott”. A jelentés-meghatarozas: 'kuruzslé szavakkal
gyogyit’. Az archaikus népi imadsagok leg6sibb rétegéhez, a raolvasasokhoz kapcsolod-
“® Csengery Kinga szives szobeli kozlése.

Pocs Eva, Szem meglatott, sziv megvert: Magyar raolvasdsok, Bp., Helikon, 1986. [Pocs
1986]; Pocs Eva, Rdolvasds = VArRGYAs Lajos (fészerk.), Magyar néprajz V., Magyar nép-
koltészet, Bp., Akadémiai, 1988, 633-691.; POCs Eva, Magyar néphit Kozép- és Kelet-Eurépa
hataran, L’Harmattan, 2002. [P6cs 2002]

Poécs 2002, 176.

Pocs 1986, 127-133.
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va (melyekb6l gazdag anyagot tar elénk a Hegyet hdgék, 16t6t lépék kotet) megjelenik
egy kiillonos utalas 1629-b6l, az evangélikus reformalt egyhaz Pest megyei kanonjai ko-
z0tt: ,Senki beteg emberre se ne olvasson, se penig czédulara irvan nyakara kdsse se
vele meg ne etesse, mert az az Isten igéjének csak megcstfolasa”** Eszerint irasokat is
hasznaltak, nem is akarmilyen médon, gy6gyito célzattal. Ehhez kapcsolodik Pocs Eva
gyljteményének egy beszédes alcime: ,Amulettszévegek, szo6vegamulettek”*

Azt, hogy mind az irdsnak, mind az olvasidsnak mindig 4j, néha varatlan funkci-
6i alakulnak ki, a jelen iras is tobbszorosen megmutatta szamomra, nem fiiggetleniil
az uinnepi alkalomtol. S ha mar Baudelaire-év van, s az Olvasora gondolunk (v6. Au
lecteur), hadd jelenjen meg itt, ezuttal személyes értelmezéssel béviilve, a gazdag tar-
talmu, nevezetes megszolitas: ,mon semblable, — mon frére!”

*? ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet hagék, 16t6t lépék: Archaikus népi imadsagok, Harmadik, b6vi-
tett kiadas, Pozsony, Kalligram, 1999, 108-109.
33 Poes 1986, 192.
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TtUskEs GABOR

A kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklos ikonografiaja a 17. szazadban

A 16/17. szazad fordulo6ja koril olyan neves kiilf6ldi mesterek foglalkoztak a magyaror-
szagi torok harcok eseményeinek megorokitésével, mint példaul Bartoloméus Spranger,
Georg Hoefnagel, Hans von Aachen és mthelye." A 17. szazad els6 felében olyan nevek
csatlakoztak hozzajuk, mint Pieter Rucholle, Tobias Bidenharter és Isaac Major, s ekkor
megjelentek a magyarorszagi mesterek is. A szazad masodik felébél a torok kitizésével
kapcsolatos abrazolasok mesterei koziil Hans Rudolf Miiller, Philipp Jakob Drentwett,
Justus van der Nypoort, Bartholoméaus Kilian, Jacob Hoffmann és Jacob Hermundt em-
lithet6 példaként. A kiilf6ldi mesterek szamahoz viszonyitva a torék tematikaval fog-
lalkoz6 magyarorszagi miivészek szama joval alacsonyabb, s csak néhanyat ismeriink
név szerint.

A szigeti Zrinyi kizarélag posztumusz ikonografiajaval szemben a kolt6 és hadve-
zér mar nagyon koran és tudatosan élt a képi propaganda eszkozeivel. Tisztaban volt
azzal, hogy a hozzaférés a személyek és események képéhez, a kép birtoklasa fontos
stratégiai kérdés, s tudataban volt Magyarorszag rossz nemzetkozi hirének. Az 6 kora-
ban, a 17. szdzad kozepén a torok elleni kiizdelem témaja szinte minden vilagi és egy-
hazi mifajban megjelent, s ekkor valt a csalad szamara meghatarozo jelent6séglivé a
képz6miivészet, az irodalom és a torok elleni harc kovetkezetes 6sszekapcsolasa.” Péter
ocesével kozosen végrehajtott haditetteinek hire az 1640-es évek végétsl egyiitt noveke-
dett a velencei-t6rok haboru visszhangjaval. Zrinyi 1663/64-ben ért palyaja csucsara,
s a nemzetkozi politikai diskurzus egyenrangu résztvevéjévé lépett el6. Hirneve is a
tetépontra hagott, s vetekedett dédapjaéval, azzal a kiillonbséggel, hogy 6 nem egyetlen
harci tettével, hanem kovetkezetes torokellenes politikajaval és gy6zelmek soraval viv-
ta ki azt.®> Torokellenes koncepcidja a részben sajat maga altal készittetett arcképeken,
latképeken és csataképeken folyamatosan megjelent. A céljait eldsegit6 és a birodalmi
segitségnyujtas érdekében nagy er6vel folytatott irott és képi propagandat nagymérték-
ben 6sztonodzte Janos Filop valasztofejedelem, a Rajnai Szovetség, XIV. Lajos és Come-
' V6. Garavics Géza, Kasstink kardot az pogany ellen: Torék haboriik és képzémiivészet, Bp.,
Képzémiivészeti, 1986 [GALAVICS 1986], 27-76, 105—127. A tanulmany teljes, a két Zrinyi
Miklés ikonografiajat bemutato valtozata A szigetvari és a kélté Zrinyi Miklos képi abrazo-
lasai cimmel jelent meg (= A Zrinyiek a magyar és a horvat histériaban, szerk. BENE Sandor,
HausnEer Gabor, Bp., Zrinyi, 2007, 219-268. Németiil: Zur Ikonographie der beiden Nikolaus
Zrinyi = Militia et Litterae: Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa, hrsg. v. Wilhelm KtHL-
MANN, Gabor TUskEs, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 2009 [Frithe Neuzeit, 141], 319-387.)
CeENNERNE Wilhelmb Gizella, A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja, Bp., Balassi, 1997 [CENNERNE
1997], 18. )

R. VARkONYI Agnes, Eurdpa Zrinyije, ItK, 1996, 1-39. [R. VARKONYI 1996]
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nius amszterdami korének tAmogatasa, tovabba a torok haboru altal keltett izgalom és
a habord magyar hadvezéréhez flizott felfokozott varakozas. Ekkor szinte egész Euré-
pa a ,Hungaria est propugnaculum Christianitatis” toposz valtozatait visszhangozta és
kapcsolta 6ssze Zrinyi nevével.

Els6 ismert portréja, Elias Widemann 1646-ben késziilt rézmetszete huszonhat éves
koraban abrazolja.* Mar ezen a lapon — mely a vesztfaliai béketargyalasok idején szii-
letett portrésorozatba illeszkedik — feltlinik a késébbi ikonografia néhany visszatéré
eleme, a dus hajzat, a bajusz, az egyenes orr és a nézével szembefordulé nyilt tekin-
tet, valamint a siiveg és a magas nyakd gombos dolmany. A mellkép alatt Zrinyi els6
jelmondata olvashat6: ,Nemo me impune lacesset”. Hat év muilva Widemann ismét
elkészitette Zrinyi mellképét.” Ezen szembet(ing az arc keményebb, hatarozottabb ka-
raktere, a harcias tekintet és a fejfedével nem takart, disan leomlo, gondor hajzat. A
portré alatti mezében a kolt6 politikai, katonai és irodalmi ambicidit 6sszegz6 Gj jel-
mondata olvashato, melyhez halalaig ragaszkodott, és amely szamos grafikai portréjan
megjelenik: ,Sors bona nihil aliud”. A lapnak szdmos késébbi grafikai és festmény val-
tozata ismert.

A két Widemann-portré kozti idészakban, 1651-ben jelent meg a Zrinyi kolt6i hir-
nevét megalapozé magyar nyelvii verseskétet, benne az Obsidio Sigetiana cimd, a szi-
geti Zrinyit Athleta Christiként abrazold hési eposszal, cimlapjan a koltét hajosként
abrazol¢ allegorikus rézmetszettel. A Bécsben €16 horvat rézmetsz6, Georgius Subarich
altal készitett kompozicié kiemelt helyen all a 17. szazad kozepén keletkezett és a torok
elleni harcot hirdet6 mualkotasok soraban.® Témaja az eposz azon részletéhez kapcso-
16dik, mely szerint a kolt6é Zrinyi a szigeti hés csillagat koveti palyajan: ,Nem tavozik
annak veszélyre hajéja, / Melynek ez csillaghoz tart okos kormanya” (XIV. ének, 2.
strofa, 1—2. sor).
irodalmi 6sszefiiggésben.” A lap kozvetlen grafikai el6képéiil Vittorio Siri velencei tor-
ténetird Il Mercurio cimd, 1647-ben megjelent, jelenkor-torténeti munkaja I1. kotetének
Giacomo Piccini altal készitett cimlapmetszete szolgalt. Zrinyi ismerte ezt az dbrazo-
last, ezt alakittatta at Subarich-csal, aki tobb ponton mddositotta a mintat. Subarich
re ligyet sem vetd Merkur helyére Zrinyi pancélos alakja 1épett; a Mercuriusnak tikrot
tarté Veritas onmagat titkorben nézé szirénné, azaz a kevélység jelképévé alakult at;

CENNERNE 1997, D 1.

CENNERNE 1997, D 13.

A tovabbiakhoz v6. KLaniczay Tibor, Zrinyi Miklos, Bp., Akadémiai, 1964, 353-355; GALA-
VICS 1986, 78—79; CENNERNE 1997, D 11.

V6. pl. Jutta BReYL, Pictura loquens — poesis tacens: Studien zu Titelbildern und Rahmenkom-
positionen der erzdhlenden Literatur des 17. Jahrhunderts von Sidneys ,,Arcadia” bis Ziglers
,Banise”, hg. von Hans GEULEN, Wolfgang Harms und Nikola von MERVELDT, Wiesbaden,
Harrassowitz, 2006, 128—129, 283.
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a béségszarut tartd egyik szirénbél tengeri kagylot nyudjté Vénusz, azaz a gyonyorok
szimbo6luma lett.® A konyv cime és a szerz6 neve Subarich-nal is a hajo vitorlajan kapott
helyet; az arbocszalagon Siri torténetiréi jelmondata helyén Zrinyi jelmondata olvas-
haté. A kolt6 szandékoltan elmés 6nmegnevezése a kotet cimében — , Adriai tengernek
Syrenaia” — antik és humanista el6képeket kovet, egyben sajatos fesziiltséget alkot az
el6térben fésiilkods, magat titkorben nézé, illetéleg kagylot tartd és a hajoba kapasz-
kodo két szirén alakjaval. Az atalakitasok jelentésen modositottak a kép iizenetét: mig
a Siri-féle cimlapon a valésaght torténetiras ideaja all a kozéppontban, Zrinyi m{ivé-
nek cimlapja a csabitasoknak ellenalld, erényes hds és a jo kovetésére buzdité kolté
eszméjét hangsilyozza.

A verseskotet Zrinyi Péter, a kolt6 dccse altal készitett, 1660-ban megjelent horvat
forditasanak cimlapjat ugyanezen kompozicié Giacomo Piccini altal készitett, atdolgo-
zott valtozata disziti.” Itt két hajo uszik egymas mellett: az egyikben Zrinyi Miklds il,
ugyanugy, mint a magyar kiadas cimlapjan, a masikban Zrinyi Péter, batyjaéhoz ha-
sonld beéallitasban és 6ltozetben. A forditas cimlapjan Miklos hajojanak szirénjei val-
tozatlanok, Péter szirénjei azonban djak, szamuk magasabb és mas biinoket jelképez-
nek: hirnevet, hatalmat és tekintélyt kinalnak Péternek. Jelent6s kiilonbség, hogy Péter
el6térben 1sz6 galyaja meg van rakva fegyverekkel, tovabba, hogy Miklés hajoja egy
magyar, Péteré egy horvat cimeres zaszloval jelzett var felé tart; folottik a tetteiket
hirdet6 Fama harsonas alakja lebeg. Mindez nyilt utalas a t6rok elleni harc vallalasara,
Magyarorszag és Horvatorszag védelmére, szoros dsszhangban a mi kozponti eszmé-
jével. Kiilon kérdéskort alkotnak a forditas illusztracioi, melyeket Tasso Gerusalemme
liberatdja 16. szazadi diszkiadasanak képanyaga inspiralt.*

Zrinyi eurdpai hirneve az 1660-as évek els6 felében teljesedett ki; alakja és hadi
sikerei ekkor kozponti helyet foglaltak el a torok harcokkal foglalkozé koveti jelen-
tésekben, jsagokban, ropiratokban és a sokszorositott grafikdban.' A toroknek nagy
kihivést jelent6 és a bécsi udvar tiltasa ellenére felépitett Zrinyi-Ujvar, az 1663/64-es
téli hadjaratban elért eredményei, a magyarorszagi csapatok féparancsnoki tiszte és a
Habsburgok védekez6 politikajaval szembenall6 torekvései révén 6 lett az események
leggyakoribb magyar szerepl6je. Megsziiletik katonai sikereinek torténelmi legitiméaci-
6ja a szigeti Zrinyi példajaval, s kiilonféle hamis és ellendrizetlen hirek terjednek réla.
Az ikonografiaban a portrék mellett ekkor téinnek fel a lovas képmasok, valamint a ha-
di események latképei és térképei. Az utébbiakon néha ugyancsak megjelenik Zrinyi
portréja.

A méasodik Widemann-portré grafikai valtozatai kozil kiemelkedik Balthasar Mon-
cornet 1663/64-re datalt, nyolcszogletes keretbe foglalt derékképe, a kereten alul Zrinyi

®  Kiss Farkas Gabor, A ,Syrena-kdtet cimlapjarol, Irodalomismeret, 2005/2., 43-55.

CENNERNE 1997, D 12 és E 16.
1% KovAcs Sandor Ivan, Az iré Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 2006, 45.
1 R. VARKONYI 1996.
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cimerével.”> A kolt6 vallara vetett kacagany ett6l kezdve gyakori motivuma az abra-
zolasok egy részének. A francia felirat utal Zrinyi rokoni kapcsolatara a szigeti héssel,
és roviden Osszegzi az 1566-o0s eseményeket. Egy ugyanebbe a tipusba tartozo, a csak-
tornyai ferences rendhaz folyoso6jan talalhato, ismeretlen mester altal készitett, provin-
cidlis olajfestmény a 17. szdzad masodik felébél csaladi tulajdonban 6rzétt festmény
el6képre vezethet6 vissza.™

Mint a sokszorositott grafikdban, Zrinyi a festmény mifajban is gondoskodott ar-
rél, hogy kora legmagasabb szinvonalan allé portrét hagyjon az utdkorra. Ezt a Bécs-
ben dolgozé németalf6ldi mesterrel, a Rubens-tanitvany Jan Thomas-szal készittette el
1662/63-ban.'* A részleteiben finom, de dsszességében nagyvonald kidolgozast md ki-
tinden érzékelteti a modell kivételes adottsagait, erkolesi nagysagat, megfontoltsaggal
parosult tettrekészségét, bels6 energiait. Thomas képe nyoman Gerhard Bouttats nagy-
méret(i rézmetszetet készitett, alul a kolt6 jelmondataval és cimeit felsorold hossza fel-
irattal.*® Zrinyi cimerét az aranygyapjas rend lanca keretezi.

A grafikai portré tovabbi valtozatainak mesterei koziil Abraham Aubry gazdagon
diszitett ovalis keretben, felemelt karddal dbrazolta a kolt6t.*® Az arc részben Wide-
mann masodik metszetét koveti. 1663/64-ben tobb fiktiv portrégrafika is készilt. Gillis
Hendrix pancélos kétharmad 4ll6 alakja példaul jobbjaban buzoganyt tart, baljat sisak-
jan nyugtatja, fején tollas kalpag.’” A lap ellentétes beallitasu, kicsinyitett mellkép val-
tozatait Adriaen Posseniers és egy ismeretlen olasz mester készitette el.'* Zrinyi 1664-
ben, Londonban megjelent angol nyelvi életrajzanak — melynek szerz6je Eurdpa sorsat
kezében tart6 allamférfinak nevezte Zrinyit — John Chantry fiktiv portréja szolgalt cim-
lapel6zékil.*”® A szignalas szerint a rézmetszet H. D. monogramista munkaja nyoman
késziilt. A képzelt arcvonasok mellett szembetling az ovélis babérkoszortval keretezett
alak nyugatias 6ltozete: a pancélon keresztbe atvetett vallszalag és a diszes nyakrava-
16. Az utébbi a korabeli angol fénemesi portrék kedvelt motivuma. Az A New Survey
of the Turkish Empire cim{, 1664-ben Londonban megjelent kiadvany cimlapelézéke-
ként, melyet felhasznaltak Nadanyi Janos Florus Hungaricusa angol forditasaban (Lon-
don, 1664), Chantry egy pancélos térdképet is készitett Zrinyir6l, Gillis Hendrix fiktiv
portréjahoz hasonlé 6ltozetben és arcvonasokkal, mellette dédapja szellemével, a négy
sarokban XIV. Lajos, L. Lipot, Tamerlan és Szkanderbég miniattir portréjaval, fent csa-

CENNERNE 1997, D 27.
CENNERNE 1997, D 25.
CENNERNE 1997, D 76.
CENNERNE 1997, D 77.
CENNERNE 1997, D 46.
CENNERNE 1997, D 60.
CENNERNE 1997, D 62-63.
CENNERNE 1997, D 82.
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tajelenettel.® A metszet a torok haboruk vezet6 személyiségeként abrazolja Zrinyit. A
szellem szajabol kijové irasszalag felirata: ,Avenge thy country and my Blood”, azaz
»Bosszuld meg hazadat, s véremet”.

Zrinyi onmagarol készittetett csaktornyai lovas képmasarél csak leirasbol tudunk.
Az 1663/64-ben késziilt sokszorositott grafikai lovas képek egyik részén Zrinyi arca a
portrék arcvonasait koveti, masik részén eltér azokétol, de el6fordulnak kiilonféle koz-
tes megoldasok is. Jacob Sandrart niirnbergi rézmetsz6 a kiizdelem hevében, vagtatd
lovon, kezében magasra emelt karddal abrazolja a pancélingbe és mellvértbe 61t6zott,
sisakos Zrinyit, lova alatt lefejezett torok harcossal, a hattérben széles horizontu csata-
képpel.** A nyereg mellett hegyes tér és pisztoly lathato, mentéje vallara vetve lobog. A
portré hitelességét a képalairas killon hangsilyozza. Az égben lebegé irasszalagon Zri-
nyi jelmondata olvashaté. A lendiiletes kompozicié, mely a katonai események hatasara
keletkezett kiilfoldi értékelést kozvetitette elsésorban, része egy lovas képméasokbél allé
sorozatnak, melyben az 1660-as évek torok elleni harcainak jeles résztvevéit 6rokitették
meg.

Hasonl¢ tipust rézmetszeteket készitett tobbek kozott Johann Hoffmann, William
Faithorne, Hans Joerg Bodenehr és Elias Wellhoffer.?* A tipusnak jelent6sen leegysze-
rlsitett, fametszet(i valtozata is ismert, mégpedig annak az augsburgi roplapnak a cim-
lapjarol, amely Zrinyi csaszarhoz intézett feliratanak szovegét tartalmazza.>® A Jacob
Sandrart és a C. S. monogramista altal metszett lapokon Zrinyi lova alatt a hattér-
ben megjelenik a csalad alland6 lakohelyéil és birtokkozpontjaul szolgalé Csaktor-
nya, tovabba Zrinyi-Ujvar latképe.?* Ugyanerre a mintara Sandrart elkészitette a kolts
Occse, Zrinyi Péter lovas képmasat is.® Az 1663/64-es téli hadjarat eseményeit bemuta-
t6 Denkmal Serinischer Holdenthaten (h. n., 1664) cimlapjan a Hoffmann-féle metszet
kicsinyitett valtozata lathato, egy csoportban Montecuccoli és Zrinyi Péter lovas képé-
man készitett, ellentétes beallitast — rézmetszetén Zrinyi lova lépésben halad.”” Mig az
elébbi egy-egy korabbi Zrinyi-portré és lovas képmas elemeinek felhasznalasat mutat-
ja, kiegészitve a Zrinyi fejét kozrefogd tlizokadd sarkany és kardot tartd sas motivu-
maval, az ut6bbi I. Lip6t — a két mester altal alkotott — lovas képmasanak részleteiben
Ujrametszett, Uj felirattal ellatott valtozata. Az utobbi esetben tehat egy csaszarportré
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nyoman formaltak meg Zrinyi alakjat. A sarkany és a sas Zrinyi kettds, a torok és a
bécsi udvar elleni kiizdelmét jelképezik.

Alovas képmasok vagtatd 16val készitett valtozata rakeriilt a téli hadjarat egy isme-
retlen olasz mester altal metszett térképére.”® A térkép a Dunanttl déli részét abrazolja
a hadi események helyszinének jelzésével, el6térben Zrinyi alakjaval. Ez az abrazolas-
tipus el6képiil szolgalt a téli hadjaratban Zrinyi oldalan részt vevé Esterhazy Pal 1665-
ben metszett, hasonld beallitast lovas képének és Zrinyi Péter tobb lovas portréjanak
is.”

A Zrinyivel kapcsolatos jelent6sebb 6sszecsapasok helyszinérél 6nallé latképek és
térképek egész sorozata ismert. Zrinyi-Ujvar Szigettel egyiitt a legtobbet abrazolt ma-
gyar varak kozé tartozott.>® A lapok tobbségét killonb6z6 német és németalfoldi mes-
Der Donau Strand (Nirnberg, 1664) cim{, szamos kiadast és olasz forditast megért
munkajanak latképeit példaul Jacob Sandrart metszette rézbe, koztiik Sziget és Zrinyi-
Ujvér abrazolasaval.>® A metszetek egy részén feltlinik Zrinyi kis medaillonba foglalt
arcképe, néhanyszor a harcokban részt vevd kiemelked6 személyek portréjanak tar-
sasagaban. Igy példaul a Zrinyi-Ujvar 1663-as és Kolozsvar 1662-es ostromét egyiitt
abrazol6 lapokon sajat jelmondataval,®® az eszéki hid felgyujtasat és a téli hadjarat
térképét megjelenité kétrészes kompoziciokon a nagyvezér, illetbleg Zrinyi Péter arc-
képével egyiitt abrazoltak.®® Kanizsa ostroméanak ismeretlen német mester altal met-
és Strozzi arcképe fogja kozre Zrinyi portréjat.** A kanizsai ostrom egyik olasz feliratd
képén Kiiprili Ahmed nagyvezérrel egyiitt abrazoltak.> Egy flamand és francia nyelvi
réplapon Nagykanizsa és Zrinyi-Ujvar jelképes alaprajzi 4brazolasa mellett kétoldalt
IV. Mohamed szultan és Zrinyi portréja lathat6.>® Zrinyi-Ujvar és Csaktornya Lucas
Schnitzer altal készitett kozos abrazolasan ugyanugy megjelenik Zrinyi mellképe, mint
Zrinyi-Ujvar kornyékének ismeretlen német mester altal metszett, a stratégiai helyzetet
bemutaté helyszinrajzan.*

Az 1663/64. évi roplapok szoveganyagaban megfigyelt jelenség, a két Zrinyi alak-
janak és hirnevének kontaminalddésa, néhany fiktiv ostromabrazolason is megjelenik.
28 CENNERNE 1997, D 148.

CENNERNE 1997, E 25; ESTERHAZY Pal, Mars Hungaricus, s. a. 1., ford., kisérétanulmany IvA-
NYI Emma, bev., szerk. HAusNER Gabor, Bp., Zrinyi, 1989, 103.
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Zrinyi seregének Sziget melletti elvonulasa okozhatta az alhir elterjedését, hogy Zrinyi
visszafoglalta a varat a torokt6l. Magyarorszagtol tavol valds eseménynek tartottak ezt,
melyrdél latképes roplapok is megjelentek.>® A hirt valészintsitette Zrinyi vitézségének
és hadi sikereinek ismertsége, tovabba a Zrinyi név hagyomanyos 6sszekapcsolasa Szi-
gettel. A Sziget 1664. évi allitélagos ostromat bemutaté fiktiv képek 16. szazadi el6ké-
pek és azok rézlemezeinek felhasznalasaval késziltek, mégpedig ugy, hogy a szoveg-
ben egyszertien atnevezték a taborokat, az erés l6vetést Zrinyi felszabadito csapataihoz
rendelték hozza, szemléltették a torok véddék kisebb agyuzasat és kivonulasat, s a téli
hadjaratra utaltak az évszak jellegzetességeivel.>” Az 1566-os el6képek konnyen hozza-
férhetdk voltak, mivel egyrészt Johann Gradelehn 1665-ben kiadott Hungarische [...]
Chronicdja az egyik korabbi képtipus szerint mutatta be az 1566-0s szigeti ostromot.
Maésrészt Paulus First mar 1653-ban megvasarolta Hans Sibmacher Ortelius Chronolo-
gidjaban 1602-ben megjelent metszeteinek rézlemezeit, s 1664-ben megszerezte Ortelius
mivének és folytatasanak kiadasi privilégiumat.

A kolt6 és hadvezér ikonografidjanak 6nallo, posztumusz csoportjat alkotjak a Zri-
nyi halalat megorokité abrazolasok. 1664/65-bél jelenleg hét ilyen abrazolas ismert,
melyek részben szoros kapcsolatban allnak egymassal.*® A magyaraz6 felirattal kisért
képek f6 motivumai a t6bb sebbdl vérz6 Zrinyin taposé vadkan, a vadterel halo, a
gyalogos vagy lovat vezet6, kétségbeesett aprod, a Zrinyi segitségére sieték csoport-
jai, a természeti kornyezet, a hattérben Csaktornya képe, Zrinyi testének elszallitasa. A
képek onalléan, roplapokon vagy kiilonféle egyéb kiadvanyok illusztracidiként lattak
napvilagot. Az egyik rézkarcot tizenegy hétsoros strofabol allo gyaszkoltemény kisé-
ri. Mindezektdl jelentGsen eltérd, eredeti felfogasban abrazolja a témat Hiob Ludolf
Allgemeine Schau-Biihne der Welt (Frankfurt/M., 1699-1731) cim{ mtvének kvalita-
sos rézkarc illusztracidja.** Az ismeretlen mivész szlik kivagasban mutatja be a siri-
tett kompozicidba foglalt, dinamikus jelenetet; az erdei kornyezetet éppen csak jelzi.
A megvadult 1016l leesett Zrinyi tehetetleniil fekszik a foldon, kiszolgaltatva a tamado
vadkannak, melyre egy lovas kozvetlen kozelr6l puskaval tiizel.

Az egyéb abrazolasok kozil a popularis sokszorositott grafika teriiletéhez tartozik
Johann Hoffmann rézmetszete, mely a felirat szerint egy 1664-ben Zrinyi fogsagaba
jutott tatar torzsziilottet jelenit meg, kutyafiillel, hosszii nyakkal, kezében ijjal és nyil-
vesszével.*? A szatirikus lapnak, mellyel a Zrinyi iranti érdeklédést kivantak novelni,
tobb valtozata ismert.** Az egyik Pedro Abadal fametszete, melyen olasz nyelvi sz6-

*  G. ETENYI Nora, Hadszintér és nyilvanossag: A magyarorszagi torok habord hirei a 17. szd-

zadi német tjsagokban, Bp., Balassi, 2003, 165-176.

CENNERNE 1997, D 125-127.

CENNERNE 1997, D 190—196.

41 Bd. IV, Frankfurt/M., 1718, fol. I verso (=131-132. hasab).

“2 Uo., D 200.

“ Tuskts Gabor, Egylapos paraszti fametszetek a 18-19. szdzadban, Néprajzi Ertesits,
85(2003), 93—113, itt: 95-96; TUskEs Gabor, Volkstiimliche Einblattdrucke in Ungarn im 18.
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veg tudosit arrdl, hogy a tatart Zrinyi fogta el 1664 februarjaban, csata kozben. A képbe
helyezett két feliraton kiviil Abadal kiilonféle architekturalis és tajképi elemekkel egé-
szitette ki a kompoziciot. A lapnak angol, valamint flamand és francia nyelvii szoveggel
ellatott, rézmetszetl valtozatai is ismertek a 17. szdzadbol. Abadal fametszete kés6bb
el6képiil szolgalt egy 1721-ben készilt orosz rézmetszetnek.

Ezek a lapok alkotjak a két Zrinyi Mikos nemzetkozi hirnevének Magyarorszagon
kiviili megrendelésre késziilt, j ikonografiai tipust 1étrehozé utolsé dokumentumait. A
Zrinyi csalad hirneve Eurépaban ezutan hanyatlani kezd, a magyar és a horvat torté-
nelemben és kulturaban azonban tovabb né.

Osszegezve megallapithatd: a miivek esztétikai szinvonala rendkiviil valtozatos, s a
provincialis megoldasok mellett szamos kozepes és néhany kiemelked kvalitast dara-
bot is szamba vehettiink. A szigeti hés alakja a kiilonféle irodalmi dbrazolasok sorozata
révén tagabb lehet6séget kinalt az ikonografia folyamatos megujitasdhoz, mint a 17.
szazad legnagyobb magyar kolt6je, a kivalé hadvezér, a politikai elmélet és a hadtu-
domany nemzetkozi mércével mérhet6 klasszikusa. Az ikonografia pontosan mutatja a
Zrinyi-kép folyamatos alakulasat a kortarsak és az utokor szemében, s a kolt6 életében
késziilt képmasok tanusitjak a fiziognémia és a testi megjelenés valtozasait. Tobb példat
talaltunk a kedvelt el6képek ismételt alkalmazéasara, a manipulativ szandékkal t6rténd,
masodlagos felhasznalasra, a kontaminacioéra és a fiktiv abrazolasokra. A motivumok
allandosaga mellett nagy szamban talalhatok kompozicios és motivikus ajitasok, me-
lyek folyamatosan dinamizaljak az ikonografiai hagyomanyt.

Mindkét Zrinyi Miklés a torokkel szembeszegiils, halala utan felmagasztalt keresz-
tény hés tipusat képviseli, akinek el6sz6r maga vagy csaladja allitott emléket, s utobb ez
lett a kiindulépontja szamos abrazolasnak. A képek funkcioi a megorokités, az emlék-
allitas, a féuri reprezentacio és a felidézés mellett a katonai és politikai propaganda, a
tajékoztatas és hirterjesztés, az érvelés, az illusztralas és az értelmezés. A szigeti Zrinyi
képmasain mar a 16. szazadban megjelent a nemzetsors allegorikus értelmezése, majd
a 17. szazad masodik felétél a Zrinyi-ikonografia fontos szerepet kapott a nemzeti fiig-

s s

und 19. Jahrhundert = Popular Prints and Imagery: Proceedings of an International Confe-
rence in Lund 5—7 October 2000, ed. by Nils-Arvid BRiNGEUS, Sten Ake NiLsson, Stockholm,
Almgvist and Wiksell, 2001, 127-151, itt: 129; TtskEs Gabor — KNapp Eva, Popularis gra-
fika a 17-18. szazadban, Bp., Balassi, 2004, 218-219; NEMETH S. Katalin, A ,sziives” és a
kutyafiilii tatar: Tatarok Zrinyi kériil, It, 2006, 584—592.
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DEBRECZENI ATTILA

Zrinyi és Gyongyosi jelentGségének megitélése a Magyar Museum korében

1. Uj Zrinyi-olvasas

A Magyar Museum programjanak kozpontjat képezé szoros forditas elvében megnyil-
vanulé mintakovet6 torekvés, amely uj hangnemeket és j kozonséget kivant terem-
teni,’ szamot kellett vessen az 1jitd torekvések el6zményeivel és kozegével is, ezt a
feladatot elvégezte az El6beszéd és a Bé-vezetés is. A korabeli kozeget sok tekintet-
ben ellenségesnek tartottak torekvéseik szempontjabol, hiszen az alkalmi kolt6k serege
~megrészegiilt Bacchansok modjara vette koriil a Magyar Helicont”, s ez nem sok jot
igért az igazi Poézis szdmara. Mig azonban e tekintetben egységes volt a Museum ifja
szerkeszt6inek allaspontja, addig az el6zményeket illetéen mar kevésbé. Az ugyan igaz,
hogy a fenséges és naiv Ujszert tonusainak megteremtésére iranyuld torekvésitk ma-
gaval a teremtés gesztusaval implicite a diszkontinuitast hangsilyozta, amit erdsitett
a szélesebb kozonség korében tételezett idegenség is, viszont ez gyakorlatilag nem fel-
tétleniil jart egyiitt az el6zménynélkilliség, a teljes tarstalansag élményével, legalabb-
is Batsanyi és Kazinczy kozott e tekintetben jelentds kiilonbséget konstatalhatunk a
programtanulmanyokban. Az itt olvashaténal részletesebben, neveket felsorolva nyi-
latkoztak e kérdésr6l méasutt, Batsanyi a forditasrdl irott tanulmanyéanak els6, Magyar
Musdban ko6zolt valtozataban, Kazinczy pedig a Gessner-el§szoban.

Az el6dok eme névsorai jobbara a megel6z6 nemzedék képvisel6ibél keriiltek ki,
mindossze egy-egy szoveghely jelentett kivételt: a régi magyar irodalombdl Batsanyi
Gyongyosi Istvant,” Kazinczy Zrinyit és Gyongyosit nevezte meg el6dként.> (Kazinczy
ugyanigy jart el az El6beszédben, csak ott még néhany mas nevet is emlitett.*) Zrinyi
nevének felttinése kicsiny kiillonbségnek tiinik, de a jelentésége til nem becsiilhetd. Ma-
gat Zrinyit nem is nagyon ismerték a korban, kiadasai mar nem voltak hozzaférhetéek,

L. err6l részletesen: DEBRECZENI Attila, Mintakdvetés és nyelvtisztasig: A 18. szazad végi
forditas-vita dsszefiiggéseihez = Kolligatum: Tanulmanyok a hetvenéves Biro Ferenc tisztele-
tére, szerk. DEVEscov1 Balazs, SziLAcyr Marton és VADERNA Géabor, Bp., Récid, 2007, 98—108.
[DEBRECZENT 2007

L. a forditasrdl irott tanulmany elsé valtozatdban: Batsanyi Janos dsszes miivei II., Prozai
miivek, Bp., Akadémiai, 1960, s. a. r. KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor, 463.

L. a Gessner-forditas elébeszédében: Salomon GESSNER, Gessner” Idylliumi = Erzelmes his-
toridk, kiad. L6xOs Istvan, Bp., Magvet6, 1982, 208.

~Meg-jelene ugyan késébbre Zrinyi Miklos, Gyongydsi Istvan, Beniczky Péter ’s mas Rhyt-
mista Tarsai, Pariz Papai, és Groff Haller: de kevesen voltak még is a’ kik ezeknek dits6
példajokat kovették volna.” (Elsé folyodirataink: Magyar Museum, kiad. DEBRECZENI Attila,
Debrecen, 2004, I-11. [a tovabbiakban: MUSEUM 2004], i. h.: L. 505.)
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szemben Gyongy6si miiveinek széles kor( elterjedtségével. Majd utébb éppen Kazinczy
lesz az, aki 1816-ban végre Ujra kiadja az Adriai Tengernek Syrendjdt, s tobb més Zri-
nyivel kapcsolatos miivet is ir. Zrinyi djrafelfedezése Raday Gedeon nevéhez fliz6dik,
az 6 hatasa figyelheté meg Kazinczy és Foldi Janos allasfoglalasaiban egyarant.” Magat
a mivet is téle kapta meg Kazinczy 1788-ban, jo félévnyi e targyban folytatott leve-
lezést kovetben. A Palyam emlékezetében errdl a Raday kozvetitette Zrinyi-élményrol
hosszan ir,* de a korabeli levelezések egyideji és részletesebb képet nyijtanak a hatés
természetérol.

Raday 1788. januar 4-én jelzi Kazinczynak, hogy adandé alkalmatossaggal kezéhez
juttatja a Zrinyi-kotetet, s ennek aprop6jabol hosszabb kommentart fliz a mihoz, mint-
egy felkészitve Kazinczyt arra, hogyan olvassa azt. ,Irja az Ur, hogy Zrinyi olvasasara
az én ditséretembiil vagy: nem tagadom én azt, hogy én ezt az Versszerz6t felette nagy-
ra betstilom, és majd minden Poétainknak eleibe teszem: Ugy reménylem, hogy edgyet
fog ebben vélem itélni minden, valaki ezen eleve vald itélettételektél meg szabadul-
hatott, hogy 1-0: meg ne itk6zzon a’ Rythmusokba, mert ezekre kevesebbet vigyazott
Zrinyi, mintsem az valogatott szokra, és az dolognak eleven ki rajzolasara. 2-o: Meg ne
itk6zzon abbanis az olvaso, hogy 6 12 Syllabaji Verseiben nem tartotta meg az hatodik
Syllaban az Hemistichiumot mindenkor, hanem azt ollykor az hetedik, s6tt néha mas
Syllabakra is vitte altal: Ugyanis agy lattzik, hogy 6 ezt nem hibabul tselekedte, hanem
szan szandékkal, részszerént, hogy az altal az affectust nagyobb mértékben adgya ki,
részszerént, hogy az Verseiben nagyobb Varietas légyen, és igy az Monotonianak el ke-
rilése altal, a’ Versnek szépségeis nevekedgyen.”” El6szor tehat verstani kérdésekre tér
ki, s két el6itéletet kivan érvényteleniteni. Els6é megallapitasa szerint Zrinyi esetleges
verselési hibainak jelent8sége hattérbe szorul a kifejezés szépségéhez képest, a masodik
szerint pedig egyenesen nem is hibaja, hanem szandékos térekvése Zrinyinek, hogy a
cezlra nem mindig esik egybe a félsorok hataraival.

V6. V. Ecsepy Judit, Egy ismeretlen Syrena-varians és Kazinczy, ItK, 1991, 235-251.; MEZEI
Marta, A kiadé mandatuma, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 97-99., 106—108.,
112-113.

,LOrvende, hogy Zrinyi, kit még nem olvastam, és akit t6le ajandékban vettem kevés hetek
el6tt, nekem is kedvesebb, mint Gyongyo6si [...] — Mely szép episodiuma ez Zrinyinek! —
tigymond. — Es mégis Zrinyi mely kevésnek az, aminek lennie kellene. Gydngy®osi benniinket
elvakita 6mlé soraival s fecsegésig mend bévségével; nekiink mindjart szép a vers, ha 6mlik,
s azon kapunk, ami sima és konnyd, nem ami szép. Azonban én Gy6ngy6sinek nem tagadom
érdemeit, s6t hogy neki igen szép helyei is vannak, vallom; menjiink, megmutatom, hol
allitok emléket mindkettejeknek.” Kazinczy Ferenc miivei, I-11., kiad. SZAUDER Maria, Bp.,
1979, i. h.: 1. 307.)

Kazinczy Ferenc levelezése, I-XXI., kozzéteszi VAczy Janos, Bp., 1890—1911.; XXIL (L. pot-
kotet) Bp., 1927.; XXIIL (IL. potkotet) Bp., 1960. [a tovabbiakban: KazLev], i. h.: 1. 158.
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Maig hato kijelentései ezek Radaynak, sokat vitatkoztak roluk,® szamunkra azon-
ban most nem a hatasuk, még csak nem is esetleges igazsagtartalmuk az érdekes, hanem
az a funkcid, amelyet az irodalom korabeli 6nértelmezésében betdltottek. El6szor is azt
vehetjiik észre, hogy a verstani kérdést a koltészet egészének altalanosabb osszefiig-
géseiben szemléli Raday, az elsébbséget a kifejezésnek itélvén (ahogy ezt egyébként
Batsanyi és Kazinczy esetében is lathatjuk). Az igazan érdekes azonban az lehet, hogy
eleve bizonyos olvasasi szokas ellenében fogalmazza meg ajanlasat, tehat a verstani sa-
jatossagot egy befogadasi moddal azonositja: ,Tanatslanam azért, hogy az, ki Zrinyit
olvassa, azt ne a’ szokott Hemistichiumok szerént, hanem commak szerént olvassa; ele-
inte ugyan még hozza nem szokik, (eddig masként 1évén szoktatva) tsudalatosnak fog
lattzani ezen olvasas, de végtére szépséget fog benne talalni” Vagyis a félsoronként
lépegetd, az értelmet ily moédon a monoton forméahoz feszité olvasasmoddal szemben
valami szokatlant, a vesszék szerinti, tehat értelmez6 olvasast javasolja. Figyeljiink az
érvelésmodra: valami szokatlan szépségre hivija fel a figyelmet, ami el8szor talan nem
kedves, de tobbszori olvasas utan a rahangolddé olvasé a maga egészében birtokba
veheti azt. Ezt az érvelést lattuk a forditas koriili vitdban, Milton, Klopstock, Osszian
olvasasanak nehézségei kapcsan, ,figyelmetes és ért6 olvas6’-t tételezve a szovegek be-
fogaddjaként. Csak most nem idegen szépségrél, forditasrol van sz6, hanem egy régi
magyar el6d mivének szokatlan szépségérol.

A tovabbiakban az is explicitté valik, hogy mihez képest szokatlan ez a szépség.
Raday Kazinczy levelére reflektalva folytatja: ,Irja az Ur, hogy hallya, hogy Kényi Ja-
nos ezen Zrinyi munkajaval valamit tsinalt vélna, és szanni lattatik az Ur a’ szegény
Zrinyit”. Kényi Janos Magyar Hadi Roman cimi 1779-ben megjelent Zrinyi-atiratarol
van sz6, amellyel kapcsolatban Raday nem tagad meg bizonyos szépségeket, de egészé-
ben véve azért ugy véli, hogy Konyi ,Zrinyit jobba nem tette”. Konyi legfébb hibajat
Réday éppen akkor fogalmazza meg, amikor mentegetni probalja: ,ezen magam itéleti
szeréntis alaval6 Verseire nézveis ki-menthet6 volna Konyi azért, hogy 6 néki azokra a’
mi hires Gyongyosink adott alkalmatossagot, akinekis szokasa volt a’ szokkal gyakran
jadtzani, és igy szegény Konyi ettiil meg tsalattatvan, igen szépnek tartotta ezen szébeli
jatékjait; az minthogy tobbire nem tsak 6, hanem majd minden Poétaink, a’ kik négy
soru és 12. Syllabaju Versekben irnak, Gyongyosit inkabb hibajiban, mintsem érdemes
tokélletességeiben kovetik”. Lathatova valik, hogy itt igazabdl nem Zrinyir6l és Konyi-
rél van sz6, hanem Gyongyosirél. S még csak nem is Gyongyosirél onmagaban, hanem
arrdl az egész verselési modrol, amely Gyongyosi nyoman kibontakozott, s amely ma-
gat a magyar vershagyomannyal latszik azonositani. Ez a vershagyomany termelte ki

V6. erre nézve RONAY Gyorgy, Raday Gedeon, It, 1962, 41-61., 1. h.: 56—57.; KECskEs Andrés,
A magyar verselméleti gondolkodas torténete a kezdetektdl 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991,
164.

° KazLev, 1. 158.
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azt az olvasasi médot, amely szerint Zrinyi hibas, vagy legalabbis szokatlan és nehezen
befogadhaté. Ezzel szemben kell megvédeni Zrinyit Raday szerint.

2. Raday és Konyi Zrinyije

Radaynak ez a vélekedése, amelyet a Kazinczyhoz irott levelekbdl ismeriink, nemcsak
Kazinczyra volt nagy hatéssal. F6ldi Janos A’ Versirdasrél cim@ 1790-es értekezésének
(grammatikija masodik nagy egységének) eposzokkal foglalkozd részében hosszan ir
Zrinyi mavérdl is. E gondolatmenet szerint, ha Zrinyi ,a’ késébb id6knek kényesebb
izlések szerént € Munkat érlelte ’s jobbitotta volna”, akkor az Gjabb kor eposzait (Mil-
tont, Voltaire-t, Klopstockot) megelézve mi adtunk volna mintat Eurépanak. A majd
élethossziglan tart6 csiszolgatas meglatszo hianyan kivill ugyanis mindenben eléri az
eposzisag ideajat: ,Ez igaz és valosagos Zrinids, eggy valoban Vitéz vers!” Mégis, még
igy is, ,ekkoraig leg els6bb, leg f6vebb, leg méltosagosabb, és leg ditséségesebb Munka
a’ Magyar Hélikonon.”*® Eppen Zrinyi példaja altal kivanja Foldi felserkenteni a tudos
hazafiakat, hogy ,szarmazzon minékiink is eggy olly tokélletes Versironk”, aki képes
elvégezni a nemzetre var6 feladatot: megirni a nemzeti eposzt, hogy a tébbi nagy nem-
zethez emelkedhessiink ebben. Ennek az eposznak pedig, miként Foldi irja, Raday ko-
rabban megjelentetett probalkozasatél nyilvanvaléan nem fiiggetleniil, Arpadrol és a
honszerzésrél kell szdlnia. Az jonnan formalédé etnokulturalis identitas torekvése a
territoriumhoz k6t6d6 legitimacids narrativa megteremtésére’* e ponton fonddik 6ssze
a mufajteremtés kiillsé mintaknak megfelelni akard, irodalomalapité igyekezetével.
Foldi tehat egy hianyt kénytelen megallapitani, ebb6l meriti a felszolitas energia-
jat. De ezzel van 0sszefiiggésben az az indulat is, amellyel Konyi Janos Zrinyi-atiratat
birdlja: ,Meg ne tsalattassanak az Olvasok! Zrininek ezen igen meg ritkalt Munkajat
ki adta nem régen Konyi Janos, a’ Versmetszéseket és a’ vers végek kopogasaikat igaz
meg jobbitva; de a” Munkat sok Poétai és Epopéiai ékességétdl 's egész konyvtél is meg
fosztva”.'? Foldi véleménye Raday Zrinyir6l alkotott véleményének a negativja lehet.
Réday azt allitotta Zrinyirél, hogy bar docog a verselése, de a kifejezés eposzi fensége
ennél elébbre valé a megitélésben. Foldi pedig azt mondja Konyirdl, hogy hiaba lett
jobb a verselése, ha a poézis lényege veszett el a m(ib6l. Ennek okaként pedig meg-
allapitja: ,Illyet okoz az Epopeidnak nem esmérése, és a’ jo izlésnek nem léte”** Foldi
indulatat igazabdl az valtja ki, hogy van egy fenséges magyar eposz, amelyet nem ismer
a kortars kozvélemény, mert lényegében nem férhet6é hozza, s amelynek a helyét igy

1 FoLpI Janos, A’ Versirdsrol, szerk. ADAMNE REvEsz Gabriella, Bp., Tankonyvkiado, 1962

[FOLDI 1962], 85—86.

L. err6l DEBRECZENT Attila, Nemzet és identitas a 18. szazad masodik felében, ItK, 2001,
513—552.

FOLDI 1962, 86.

FOLDI 1962, 86.
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annak hatastalanitott és a nagykozonség igényeihez alkalmaztatott valtozata toltheti
be.

Foldi figyelmeztetése azonban szintén nem jutott el a kozonséghez, mert mtve a
maga idejében nem jelent meg. Raday 0j olvasasi ajanlata Kazinczyval valo levelezé-
sében maradt, publikalatlanul, Kazinczy pedig ekkoriban nem reflektalt nyilvanosan a
Zrinyi-kérdésre. A nyilvanossag el6tt csak a Gessner-forditas elszavanak mellérendel
szerkezete jelent meg (,ZRINYI és GYONGYOsI Atyaink”). A szinen egyediil volt Konyi.
Talan ez a helyzet lehet a magyarazata annak a harom kiilonds kézleménynek,™ amely
a Magyar Museum hasabjain jelent meg Radaytél, a 3., 4. és 5. szamban: Zrinyi epo-
szanak prozai atirata, pontosabban abbdl harom kényvnyi. Talan éppen azért dontott a
még korabban késziilt szovegek kozreadasa mellett Raday, mert sziikségét érezte, hogy
Koényi ellenében a nyilvanossag el6tt is megjelenitse sajat Zrinyi-olvasasat. Batsanyi és
Kazinczy Radayval valé levelezése arrél taniskodik, hogy egyetértéssel kozolték Ra-
day Zrinyi-atiratat, legalabbis nem ismeriink résziikrél ellenvetést e kozleményekkel
kapcsolatban. A kérdés persze még mindig felvethetd: ha Konyi ellenében valéban az
Uj Zrinyi-olvasasnak kivantak teret nyerni, akkor miért nem az eredeti Zrinyi-eposzt
(vagy annak részleteit) adtak ki, miért Raday prézai valtozatat. Erre valasz lehet Raday
Zrinyir6l alkotott (és Foldi altal is visszhangzott) véleménye, vagyis hogy Zrinyi min-
den szépségével, fenségével egylitt sem elég csiszolt, verstanilag pedig kifogasolhato,
valamint az ebbdl kovetkez6 olvasasi ajanlat: ,ne a’ szokott Hemistichiumok szerént,
hanem commak szerént olvassa”. Amikor Raday prozaba atirja Zrinyi strofait, akkor
valdjaban ezt valdsitja meg.

Hogy miért készilt a mi, miért prozaban késziilt, s hogy miért jelentették meg, filo-
légiailag hitelesen nehezen lenne rekonstrualhaté, a fentiek csak egy lehetséges magya-
razatot adtak a gondolatmenet altal teremtett kontextus altal. Mindazonaltal a Kényi
ellenében kozolt Raday-atirat feltevését erdsiti az a két kommentar is, amelyet Raday
flizott a sajat, illetve Konyi atiratahoz. Az els6 konyv levélbeli elkiildésére utalva a
kovetkezdket irja Kazinczynak: ,Még az el-mult héten el-kiildottem Regmetz felé az
Zrinyi Sziget vara veszedelme elsé Részének kottetlen beszédre vald fordittasat, azér-
tis erre valé nézve mostan tsak ahoz ragasztott levelemre provocalom magamat; ez
edgyet advan még hozza: hogy én az 6 verseit magamébol seholis nem toldottam, s6tt
hathatos expressioit mindeniitt igyekeztem szorul széra meg tartani, e’ szerént azért
tsak akkor ment egyediil egy két szotska néhol hozza, a’ hol azt a’ Numerus, vagyis a’

' Ennek kapcsan sok talélgatas és értetlenség fogalmazodott meg: ,Egyik jellemzé ilyen
irigy-munkéja, minden tiszteletremélto, nemes szandéka ellenére is, a »Zrinyidsz« atira-
si kisérlete, el6bb hexameterekbe, aztan prozaba. Nem szép kibuvo-e ez tulajdonképpen:
elmenekiilés egy red varo igazi foladat, az Arpad-eposz el6l egy végtére is masodlagos mun-
kéba — egy mar meglévé miinek az atdolgozasaba? S ahhoz képest, amit egy eredeti »bajnoki
ének« létrehozésa jelent, nem »pepecselés«-e végeredményben egy ilyesfajta atiras, mégha
Zrinyié is?” (RONAY 1962, 45.)
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kottetlen beszédnek harmoniaja kivanta”'® Pontosan ez az, aminek hianyéat kifogasolja
Koényi esetében: ,ezt fordittdsnak mondani nem lehet, mert Zrinyinek minden Poética
inventi6it ki hadgya, azon kiviil egyebeketis sokat ki hagy; néhol pedig ollyanokat told
hozza, mellyek Zrinyibe nintsenek.”*® Tény, hogy mindkét atiratot forditasnak nevezi
(miként Kazinczy és Batsanyi is mindig igy emliti e kozleményeket), s az is elég szembe-
6tl8, hogy mindkét esetben a szoros forditas azon elveit latszik kovetni és érvényesiteni
Réday, amelyeket a forditas-vitiban Batsanyi és Kazinczy képviseltek.

Réaday hangsilyozza, hogy az eredetihez sem hozzaadni, sem abbdl elvenni nem
szabad, hogy a hathatos kifejezések, a kolt6i eré6 minél pontosabb atmentése a legfébb
cél. A forma kovetése viszont lathatéan nem meghatarozo jelent6ségli szamara, sét,
probalkozasok terepe lehet, hiszen el6szor 6 is hexameteres atirashoz kezdett.”

3. Zrinyi és Gyongyosi

Raday Zrinyi-atirata lényegében tgy all szemben a Konyiéval, mint Szilagyi Samuel
Henriasa a Péczeliével, legalabbis Radayék korabeli értékeléseinek értelmezéi mecha-
nizmusa szerint. Raday, Kazinczy, Batsanyi egyarant hangsilyozza, hogy Péczeli fordi-
tasait nem lehet az eredetihez hasonlitani, nem szoros forditasok, amibdl kovetkez6en
mas kozonségképzettel birnak, mint az 6 eposzforditasaik Klopstockbdl és Osszianbol.
Amint utébb Csokonai aforisztikusan megfogalmazza ezt az elterjedt véleményt: ,Szi-
lagyi maga el6tt tartotta Burbont és Voltért; Pétzeli pedig a> Magyar Olvasot és sa-
jat forditasat”*® Ugyanezt kritizalta Raday Kényiban is, aki Zrinyit a gyongyosianus
magyar atlagolvasoé nyelvére forditotta le, mikor verselését kiigazitotta és ezzel egyiitt
megfosztotta poétai jellegzetességét6l, a darabossagban is megnyilatkozo, azon is at-
ut6 fenségtbl. Szilagyi Samuellel szemben Péczeli ugyanazt a miiveletet hajtotta vég-

* Réday Kazinczynak, 1789. mércius 1. = KazLev, L. 293.

¢ Raday Kazinczynak, 1788. junius 12. = KazLev, L. 186.

7 L. labjegyzetét a Museum-beli kozlésnél (MUSEUM 2004, 1. 129.). Az eredeti mi tehat nem
individuum, amely semmi massal dssze nem keverhet6 nyelvi megformalasban létezik, az
eredeti minek elkészitheté dGjabb és ujabb verzidja. Ez a felfogas éppigy megalapozhatja
az idegen nyelvli md magyar nyelvl valtozatanak létrehozasat, mint azt, hogy a ,forditas”
magyarr6l magyarra torténjen. Nem a nyelvek kozottiségen van a hangsuly, hanem a val-
tozatok létrehozhatosagan, ezt kell érteniink ,forditas”-on, mikor Radayék Zrinyi kapcsan e
fogalmat hasznaljak. Az igy felfogott forditas pedig leginkabb egy bizonyos hangnem meg-
teremtését szolgalta a Museumban, a fenségét, amely Osszekapcsolddott az eposz Gjabb kori
mintaival. A Zrinyi-forditis ennek a térekvésnek teremti meg a megfeleljét a magyar ha-
gyomanyon belil.

CsokoNal Vitez Mihaly, [Ertekezés az Epopoedrol] = Csokonai Vitéz Mihdly ésszes miivei,
Tanulmanyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, Orosz Beata, Bp., Akadémiai,
2002 [CSOKONATI 2002], 49.
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re, mint Kényi Zrinyivel, noha sokkal magasabb minéségi szinten.'” Mindez azért is
kiillonlegesnek tinhet, mert éppen Péczeli volt az, aki el6szor és igen élesen kikelt a
Gyongyosi-vers, és személy szerint Gyongyossi Istvan ellen.?

Péczeli biralata a négyes rim bdébeszédiisége ellen iranyult: ,Az ollyan vers ne-
mén lehetetlen Poésist irni, mert itt négy rendben kell tobnyire annyi dolgot tenni, a’
mennyit egy vagy két sorba bé lehetne foglalni”** A baj azzal van tehat, hogy a gon-
dolat kifejtése altal nem igényelt kényszert jelent a négyes rim, ez a kényszer pedig
olyannyira elhatalmasodott e versnemben, hogy ,a’ mi Poétaink elésszor sarkokat ke-
restek, ’s az utan gondolkoztak dologroél, meg tettzik ez azoknak olvasasabdl, engem
is igy tanitottak gyermek koromban”?* A tamadés olyan literatortél jott, aki maga is
ebben a vershagyomanyban nétt fel, ezt, pontosabban: ennek francia hatasra meguji-
tott valtozatat, a paros rimet hasznalta sajat miiveiben. A paros rim alkalmazasa azon-
ban csak feszesebbre fogta a vershagyomanyt, annak alapkarakterét nem érintette. Az
»egy gondolat — négy sor” litemben komdtosan lépegetd, részletezve leird és didakti-
kusan szentenciaz6 versmenet altal igényelt és lehetévé tett nyelvhasznalat kétsorokba
tordelve is alig-alig valtozott, s igy inkabb a Gyongyosi-hagyomany vitalitasat bizo-
nyitotta. Ez magyarazza azt a jelenséget, hogy bar Péczeli a legkeményebben biralta a
Gyongyosi-verselést, mégis e vershagyomany emblematikus képvisel6jének szamitott
a Museum korében, nem véletleniil hozta az 6 Young-forditasat példaként Kazinczy a
tomottség—periphrasis ellentét szemléltetéseként.

A Museum kore ugyanis a Gyongyosi-hagyomanyban nem a négyes rimet latta
a legnagyobb bajnak, nem azt, hogy a gondolatot igy b&beszéd(ibben lehet kifejezni,
mint paros rimben. A paros rim csak mennyiségi valtozast hozhat e téren. Szamukra a
hagyomanyban adott versépitési mod elfogadhatatlan, amint az Radday Koényi-biralata
kapcsan ki is deriilt. De ezzel 1ényegileg, sokszor a kifejezésekig menden egyezik Poots
Andrasrol alkotott véleménye: ,most leg kozelebb meg vettem Péts Andras Ur ver-

¥ Ahogy azt Csokonai az emlitett helyen nagyon plasztikusan megfogalmazza: ,Szildgyinak
fentebb jardk az idedji, fontosabbak a’ kinyomasi, mérészebbek a’ fordulési; de a’ mellett
dotzog6bbek nala a’ versek, tortebb a” Magyarsaga, és az egész Munkaja a’ kényesebb fii-
leknek kelletlenebb. Pétzeli nyajasabb ideakkal él, de sokszor puha is, az 6 kinyomasi hellye-
sebbek, tisztabbak, de gyakran vel6tlenek és tiressek, periodusi 6nkéntvaldok és gombolytiek,
de nagyon kozelitnek a’ rythmicussaghoz, melly a’ Vitézi Poezist oskolai sorsra alatsonyitja;
egész Munkaja ugyan tetszik, és a’ Magyar nyelvnek kellemetességét magaban hordozza, de
térdei er6tlenek; bajnoki teste az ékesség mellett nem bir elég temérdekséggel.” (CsokONAI
2002, 49.)

Magyar Hirmondo, 1786. januar 11., 3. sz., 22—24. = Hagyomanydrzés és hagyomanyteremtés
a versujitas kordaban (1760-1840), szerk. Kecskts Andrés és VILCSEK Béla, Bp. 1999, Nemzeti
Tank6nyvkiadd, 137-138.; v6. BIrO Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK, 1965, 405-432., 557-583.; i.
h.: 409—413.

F. CsaNAk Dora, Péczeli Jozsef elveszettnek hitt el6szava Voltaire Zayre-forditasihoz, ItK,
1984, 339—350. [CSANAK 1984], i. h.: 342.

22 CSANAK 1984, 341.
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seit is, de ha igazan meg kell vallanom, énnékem bizony azok kozétt tsak edgyetlen
egy darabis nem tettzik, s6tt nem gy6zok eléggé tsudalkozni rajta, hogy hogy lehetett
ezen embernek minek el6tte Versei ki jottek volna, ollyan nagy hire. Azt 1atom bel6le,
hogy az mostani Auctorok, és a’ mostani gustus egészlen 6smeretlenek nala: egyediil
az edgy Gyongyosit lattatik kovetni, de aztis tsak hibaiba, az az sziikségtelen ki terjesz-
kedéseibe, elevenségeiben ellenben, és nyajassagaiban, ugy Verseinek harmoniajaban
korant sem.”** Ez a biralat annal is hitelesebben hangzik, mert Radday maga is e verselés-
ben nétt fel, mint egy 1790-es levelében irja: ,Ifju koromban énis igen Gydéngydsianus
voltam, ’s azt gondoltam, hogy a’ verseknek szépsége f6bbképpen a’ b6vségbdl, és vala-
melly dolognak hoszszabb le irasabdl all.”** Tularado béség, terjengés leirasok, szobéli
jatszadozasok — a Gyongyosi eredeti szépségei nélkiil megmaradt 6rokség, amely nem
képes a kommunikéciora a modernebb izléssel. Nemcsak a mindsége alacsony ennek a
versgyart6 kozegnek, de a kolt6i nyelv karaktere is alkalmatlannak itéltetik immar.

Ez utébbi mozzanatot Batsanyi mar nem teszi magaéva. Szamara mindvégig egy-
értelmd a versificatorok elitélése, akarcsak a miveletlen forditoké. Azt, hogy milyen
versformaban ir a kolté, nem tekinti vitatémanak, elfogadja az idémértéket éppuigy,
mint a paros vagy akar a négyes rim( verselést. Csak a ,poétai tiiz” meglegyen ben-
ne. Figyelemre mélto érvelésének a kiilonbsége Kazinczy véleményétél (mikor Péczelit
egyébként Kazinczyval egybehangzoan kortarsai mogé sorolja): ,ama hatalmas tiizrél
pedig, mely a kolteményt elannyira eleveniti, az olvasot magan kiviil ragadja és a poe-
tat a képzel6dés altal mintegy isteni er6vel hordozza, a poetai tlizrél, mondom, lattatik
Péczeli semmit sem tudni. Youngot bar6 Nalaczi is forditja, és prézajan gy kitészen
ez is, valamint szintén hogy verseiben Szilagyi meghaladta”® Kazinczy ezzel szemben
Péczeli perifrazisait biralja, amellyel az eredeti md viziz(ivé, de a hazai olvaso szamara
befogadhatobba valik, vagyis a koltéi nyelvhasznalat egészére kiterjeszkedik biralata,
kifogasai nem pusztan vagy nem elsésorban minéségi természettiek. Ervelésiik alapvets
szemléleti kiillonbségében lényegében ugyanaz a megkozelitésbeli méssag jut érvényre,
amely abban a valasztasban is, hogy Zrinyit és Gyongyosit, illetve csak Gyongyosit
nevezik meg el6dként.

% KazLev, I1. 228.; Kazinczy valasza 1790. december 15-én kelt: ,Hogy P6ts Andras Uramnak
versei kijottek, sajnalom és szégyenlem. Szenvedhetetlenebb radotteriat [radoteur: fecsegd,
szoszatyar], ludforma gagogast és kevélyebb siiffizanszot [suffisance: elbizakodottsag] nem
lattam, mint ezekben a versekben vagyon. A’ kézirast valaha hozzam kiildte Pots; és enge-
met csak a’ becsiiletes ember érzése tartoztatott-meg téle, hogy meg ne égessem; mellyet ha
cselekedtem volna, most eggy érdemmel dicsekedhetnék a’ haza el6tt, mert nem véltak egy-
szernél tobbszor le-irva. Es még is azt jovendolom, hogy ez a’ szerentsétlen fajzat imadtatni
fog a’ sok Kalvinista Mesterek és falusi Predikatorok altal, kik az illyes gyermeki csacsogast
feljebb becsiilik a’ valésagos poétai munkaknal” (KazLev, I1. 230.)

2% KazLev, I1. 48.

> Batsanyi Orczy Lérinchez, 1787. augusztus 20. = SzILAGYI Istvan, Bacsanyi Janos levelei B.
Orczy Lérinczhez, Figyel6 1879, 314-319, i. h.: 314-315.
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A Gyongy6si—Zrinyi parhuzam és oppozicié a magyar vershagyomanyon beliil je-
1oli ki a preferencidkat azaltal, hogy két csticspontja és meghatarozé mintaja kozott
sorrendet allapit meg. Raday és az 6t kovetdé Kazinczy értelmezésében pontosan azok
az értékes és kovetésre mélté vonasok Zrinyiben, amelyek Gyéngyosiben és még inkabb
az 6 kovetbiben tobbnyire hidnyoznak: ez a szimvetés aktuélis iizenete. Feltling, hogy
a két ifja, vezéri szerepre aspirald literator, Kazinczy és Batsanyi e tekintetben milyen
kiilonboz6en valaszt. Mindkettd ismeri és elismeri Zrinyit, de csak Kazinczy veti fel
a rangsor kérdését, s helyezi Zrinyit el6bbre (vagy legalabbis egy szintre Gyongyosi-
vel). Ebben a déntésben az el6dékhéz f{iz6d§ eltérd viszony nyilvanul meg. Altalaban:
Kazinczy alapvet6en a diszkontinuitasra helyezi a hangsilyt, a szokatlanra, a teremtés-
re, mind a kiillf6ldi mintdkat, mind a magyar ko6lt6i hagyomanyokat illetéen. Batsanyi
a korszer( irodalmi-kulturalis mintakat illetéen dénté mértékben mintakovetd, de ezt
a gesztust nem latja ellentétesnek a magyar koltéi hagyomanyokkal, s6t, magat és a
fenség altala kovetkezetesen képviselt izléselvét kimondottan ezen hagyomanyok foly-
tatdsaként gondolja el, mintegy reflektalatlanul rajuk kapcsolédva.*

%6 A jelen dolgozat az OTKA és az MTA TKI tamogatéasaval késziilt.
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PeEnkE OLGgA

A levélmiifaj szerepe Bessenyei els6 alkotoi korszakaban™

Lleveledet olvastam — latom
szivedbe martottad penna-
dat, ’s ugy irtal”*

Bessenyei a XVIII. szazadra jellemz6 levélmiifaj szamos valtozatat kiprobalja 1771 és
1779 kozott.? A miifaj iranti érdekl6dése egybeesik palyaja indulasaval. 1778-ban meg-
jelent Galant levelek cim(i miivének ,Jegyzés”-ében irja, hogy 1771-ben mar németiil
irt mivet ebben a mifajban és megemliti az angol levélregény példajat, amelyre mar
ekkor felfigyelt.® Ekkor irja episztolait és heroidait. Korabeli angol példat kovet Anyai
oktatas cim(i mlivében, amelyben a levelezés bizalmas kapcsolatanak fikci6jan keresz-
til jutnak el az olvasbhoz moralfilozofiai, vallasi és nevelési gondolatai. Voltaire és II.
Frigyes levélvaltasabol készit forditasokat, amelyeket a bécsi Holmiban jelentet meg.
Ugyanitt olvashatjuk ,Tzérim-leveleit”, melyeket németbd6l forditott ,prébara”. A Hol-
mi egyik kiadatlanul maradt valtozataban szerepl6 Szerecsen levél cimi iras is korabeli
eurdpai irodalmi mintakat kovet.*

A Tolerantia cimen 06sszegyijtott szovegegyiittes levelei ,vallasos publicisztikai®
jellegtiek.” A megszélitott személyek katolikus papok, f6papok, politikusok és tanarok.
A legtobb cimzettet nem ismeri személyesen. A kutatasok azt mutatjak, hogy egyik
levél sem lett elkiildve abban a forméaban, ahogyan a gyijteménybe bevette Gket az
ird.® A cimzett megjelenitése kivételesen fontos eszkoz az olvasék meggy6zésében. A
levélforma a valaszadas lehetségét igéri, a levél irdja sajat véleményén tulmenden a

s s

A tanulmany a T 43374 sz. OTKA-palyazat keretein belil késziilt.

BESSENYEI Gyorgy, A Holmi, s. a. r. BIrO Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983 [BESSENYEI 1983], 310.
A levélmiifajrél megjelent nemzetkozi szakirodalom 6sszefoglalasa: Daniel Acke, , Textes
a caractére privé”: L’aube de la modernité (1680—-1760), Amsterdam—-Philadelphia, 2002,
385-405.

BESSENYEI Gyorgy, Szinmiivek, s. a. r. BIrO Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990 [BESSENYEI 1990],
BESSENYEI 1983, 326—331.; SZILAGYI Ferenc, Bessenyei megtalalt ,,Osholmi’-ja, ItK, 1990,
266—268.

A magyar levélmiifaj torténetérél és ezen beliil a XVIL. szazad kozepét6l Magyarorszagon
er6teljes miifaji valtozatrol lasd: Hopp Lajos, A magyar levélmiifaj torténetébdl = Irodalom
és felvilagosodas, szerk. SZAUDER Jozsef és TARNAT Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 501-566.
BESSENYEI Gyorgy, Tolerantia. 1778, Nyiregyhaza, 1978. [BESSENYEI 1978] Lasd Némedi La-
jos utdszavat.
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valasztott forméanak koszonhet6en valtozatosabb stilust alkalmazhat szaraz kifejtés he-
lyett, személyes, érzelmekt6l flitott véleményt kozolhet. A levelek a megirast elinditd
aktualis eseményre is utalhatnak. A vitairat jellegli m{i kozponti gondolata: ,az ural-
kod¢ vallas egyediilisége karos™.” A levelek visszatérd témai: a hatalmukkal visszaéld,
hittiket rosszul értelmez6 katolikus papok reforméatusiild6zése, a pénz hatranyos hatasa
vallasi kérdésekben, a torténeti ismeretek fontossaga a vilaglatasban, a boldogtalansag
és a tudatlansag Osszefiiggése, Bessenyei sajat vallasi meggy6z6dése. T6bb szempont-
bdl sajatos az a levél, amelyet a ,Budai Nagy Tarsasag F6 Tanitéihoz” cimez, mivel
egy intézményhez és rajta keresztil a ,nemzet” tanitasaért felelés személyekhez szol.
Az ir6 reménytelennek latsz6 maganyaban a tudomanyok megujulasanak programjat
fogalmazza meg.?

Bessenyeinek a levél mifajaban alkotott irasai koziil leginkabb eredetinek tekint-
hetjik azt a harom levélgytijteményt, amelyben sajat és irétarsainak egymasra vala-
szol0 leveleit kapcsolja 0ssze és amelyek A Besenyei Gydrgy Tarsasdaga cimi konyvben,
a Die Geschdfte der Einsamkeit cim muben (francia nyelven) valamint A Holmiban
jelentek meg. Azokat a sajatossagokat elemezziik, amelyek a harom episztolagytijte-
ményt osszekotik.

Biré Ferenc elemzi mélyrehatdan a hetvenes években bekovetkezé valtozasokat,
amikor a levelek és az episztoldk Bessenyei, Orczy Lérinc, Barcsay Abrahdm és Anyos
Pal munkassagaban kivételesen fontos szerepet kapnak és hozzajarulnak az iréi kapcso-
latok atalakulasahoz, de azt is megallapitja, hogy ez nem jelenti azt, hogy az olvasoko-
zOnséggel vald kapcsolat alapvetéen modosulna.” A mifaj szazad végén bekovetkezd
fordulataval varni kell a Kazinczy-levelezés kibontakozasaig, amikor a levél a ,nyilva-
nossag” mifaja lesz vagy éppen azt pétolja, ahogyan ezt Mezei Marta monografiaja
bizonyitja.*

A Besenyei Gyorgy Tarsasdga egyszerre mutatja a kolté vagyat, hogy egy muvelt
tarsasaghoz tartozzon és ugyanakkor maganyat. Képet ad 6nmagarél és lehet6séget nyit
baratainak megismerésére. A levélirok altal alkotott kis mozaikok lehet6vé teszik egy
virtualis tarsasag képének megrajzolasat. A tarsasagot ilyen modon létrehozo és egyben
a képben helyet kapo személyek kozelednek és tavolodnak, fizikailag, szellemileg és
lelkileg. Az olvasé ezt a mozgast a levelekbdl tudja rekonstrualni.™*

A kotetet két alak dominalja, Bessenyei Gyorgy és Orczy Lérinc. Bessenyei a nagy
tekintélynek 6rvendd Orczy Lérincre bizza annak az 6hajnak a megfogalmazasat, hogy
Bécsben a kolt6k tarsasaga rendszeresen 0sszegytiljon. A hianyérzet tudja leger6telje-

BESSENYEI 1978, 88.

BESSENYEI 1978, 60.

Bir6 Ferenc, A fiatal Bessenyei és irobaratai, Bp., Akadémiai, 1976, 19—20.

MEzEe1 Marta, Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, 1994.
Onder Csaba az episztolagytijteményben ,elbeszélést” feltételez, amelynek Bessenyei egy-
szerre ,szerzdje”, ,szerkeszté-narratora” és ,meghatarozé hése”. ONDER Csaba, A klasszika
viragai, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2003, 169.
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sebben kifejezni a vagyat: Orczy panaszkodik, hogy az egyiittléteken csak képzelet-
ben lehet jelen.” A kapcsolat 1étezését is az eltavolodassal tudja igazolni, erre példa
Barcsay sajnalkozasa amiatt, hogy Bessenyei Bécsben maradt, mig ¢ elutazott, besza-
molodja arrdl, hogy megkapta konyveit, vagy kijelentése: ,vettem leveled”. A fizikai
eltavolodassal parhuzamosan a szellemi és a lelki kozelséget is bizonyitjak a levelek.
Orczy helyesli Bessenyei terveit (,a’ tudomanyt ki tetted tzélodnak”), vallalja a Mentor-
szerepet, amelyre korabbi levelében Bessenyei felkérte."* Barcsay mértékletességre inti
Bessenyeit a tanulasban. Egymas mfiveit olvassak, vagy mondanak réluk véleményt
(egyméasnak vagy egy harmadiknak: igy Bessenyei Barcsaynak Orczy kéziratban 14-
harom szereplé levélvaltasat olvassuk, amelyek valéjaban két-két szerepld kozotti dia-
légusok, akikhez egy harmadik csatlakozik tanuként, igy biztositva a tobbszélamusa-
got. A tarsasagi élet bizonyitasaként foghato fel az is, hogy Bessenyei Orczynak kinal
borostyankoszoruit, mig Barcsay Bessenyeinek.*’

A vagyakbdl és a levél kozvetitd erejébdl osszesz6tt tarsasag tagjai valdjaban tra-
gikusan maganyosak és ez a jelentés is megtalalhato a levélvaltasban. Az intellektualis
tevékenységgel (olvasas, iras) jaro szitkségszer( egyedillétbdl a nyilvanos megjelente-
tés, a személyes kapcsolatok tarsaskapcsolat-szintre emelése latszik kitorést jelenteni.
Orczy Bessenyeihez intézett kérése, hogy levelét ne mutassa senkinek és Bessenyei Bar-
csaynak irt gondolatai arrél, hogy meg lehetne prébalni az idés kolt6tarsat oly modon
ravenni, hogy nyomtassa ki miveit, hogy ezt szabjak feltételiil ahhoz, hogy a ,,Poétak
tarsasagaba” tartozzon, jatékos megfogalmazast kap, eltéréen a kotet hangnemét6l.*®
A szellemi, lelki és fizikai eltdvolodasok, a fontos kérdések jatékossa formalasa jelzik,
hogy a kolt6 beletér6dott abba, hogy a kozelités csak részben valosult meg és hogy
a maganynak nem sikeriilt véget vetni. Mégis megmarad a levél kozelit6 lehetésége:
amikor betegségérél ir Bessenyei Orczynak, megérté baratjat Bécsbe hivja.'” A kolt6
megszolitott nélkili, sajat sorsan elmélkedd versei, igy a Bessenyei Gyorgy magdhoz
cim@ vagy az 1776. augusztus 25-én keltezett sorai szépen valaszolnak Orczy kotetet
nyit6 versének gondolatara: ,De ember maganak még is leg-fob’ titok.”*®

Az episztolagyiijtemény hatarozott feliitése és els6 részének jol kovethet gondolati
dialogusa a masodik részben atadja a helyét a lelki bizonytalansagnak. Az 6nmagaban
is 6nallo egységet jelent levelek irdi a baratsag és a tudomany fontossaga témakoré-
ben egyetértenek. De egy masik vezértémat kovetve az is kiolvashato a sziikségszertien

A Besenyei Gyorgy Tarsasdga, Bétsben, 1777 [a tovabbiakban: BESSENYEI 1777], 10.
»~Akarod, vezére leszek utaidnak.” (BESSENYEI 1777, 4.)

BESSENYEI 1777, 17, 18.

,Borostyan koszorut adunk 6sz fejednek”; ,borostyan agot tiiziink a’ fejedre” BESSENYEI
1777, 14, 17.

BESSENYEI 1777, 4, 18.

BESSENYEI 1777, 39.

BESSENYEI 1777, 5, 35, 40,
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folyton megszakitott rendszerbe kapcsolt levelekbél, hogy a hasonld filozéfiai meggyé-
z6dést beszélgetGpartnerek az irodalmisagrol folytatott vitdban nem jutnak egyezség-
re. Az egyediil maradas, a betegség témajanak erSteljessé valasa, a Bardtaimhoz cimt
Barcsay vers testamentum-szertisége'” és Bessenyeinek a kotetet zaré Bardtom cimt
prozai irasa az 6ceanon vergéd6 és elsiillyedd hajo képével a kozosségteremtés siker-
telenségét titkrozik.>® A kolt6i levelezés a kotetben szereplé levélvaltas el6tt kezd6dott
és befejezése utan is folytatodott,”* ez is indokolja azt, hogy az episztolagyijteményt
Bessenyei altal megszerkesztett torténetként olvassuk.

A konyv masodik részében, amelynek a Futé darabok cimet adta az ir6, nem tér
vissza az episztolaformahoz. A szovegek nagy része gondolatilag folytatja az els6 rész
komor befejezését: ,Elméjének hanykddasait”®* nem tudja méasokkal megosztani, még
6nmagat is gy6zkodnie kell, hogy a kételyhez vezet6 legmélyebb filozofiai kérdésekrol
gondolkodjon.

A Besenyei Gyorgy Tarsasdga a Die Geschdfte der Einsamkeit ciml mivel egy id6-
ben jelent meg, 1777-ben. A német nyelvi mi befejez része kilenc francia nyelvi
levelet tartalmaz, amelyeknek datalasa nagyjabol egybeesik a korabbiakban elemzett
magyar nyelvii levelekben megadott datumokkal. Ugy tiinik, mintha Bessenyei az el6z6
kotetet folytatna itt mas formaban. Kokay Gyorgy megemliti, hogy feltehetéen fiktiv le-
velekrél van sz, de nem foglal allast a kérdésben.?® A szerzGség megallapitasa valoban
lehetetlen: nem nyujt hozza segitséget sem a francia levelek nyelvi megformalasanak
Osszehasonlitasa, sem az, hogy az ird a levez6 partnereket és a levelekben emlitett sze-
mélyeket az abécé killonbozé bettiivel jelzi. Ez utébbi a XVIII. szazadban inkabb fiktiv
szerepl6kre szokott utalni, gyakran oly modon, hogy tobb szerepl6be vetiti az ir6 sajat
bizonytalansagait.

A levelek megfogalmazasadhoz valasztott nyelv utalhat arra, hogy barati, csaladi
és irodalmi korokben Bécsben a francia nyelvet részesitették ekkor elényben. Ezt az
értelmezést némileg cafolja a mésodik levél utdszava, ahol azzal indokolja a nyelv va-
lasztasat, hogy levelez6tarsa kéri ezt téle, akinek ez az anyanyelve. Az ut6sz6 egyben

BESSENYEI 1777, 67. Lasd a versr6l és altalaban a baratsag és a tarsas kapcsolatok vezérté-
mavé alakitasarol: HAsz-Fengr Katalin, A szerzd és a szerkesztd Bessenyei: Az els6 magyar
irodalmi antologia narrativai = ,Et in Arcadia ego”, szerk. DEBRECZENI Attila és GONczI
Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005, 310-312.

BESSENYEI 1777, 69.

Az intenziv levelezés tagabb korére utal Szluha Demeter Bessenyeihez intézett latin nyelv(i
episztolainak kozlése a kotetben. BESSENYEI 1777, 50—59. It azonban nincs dialdgus, talan
azért, mert Bessenyei ehhez a kolt6tarsahoz intézett episztolait mar korabban publikalta:
BessENYEI Gyorgy, Koltemények, s. a. r. GERGYE Laszl6, Bp., Akadémiai, 1991, 93-98.

Az elsé ml cime Az elmének hanykédasairil = BESSENYEI 1777, 71.

Lasd Koxkay Gyorgy, Bevezetés = BESSENYEI Gyorgy, Idegen Nyelvii Munkak, Bp., Akadé-
miai, 1991 [BESSENYEI 1991], 33.
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lehetGséget ad neki onéletrajzi jellegli pontositasra és jatékos szabadkozasra is nyelvi
hibai miatt.*

A levelekben ugyanaz a vezérgondolat lelhetd fel, mint A Besenyei Gydrgy Tarsa-
sagdban: az irdember sziikségszerd maganya, amelyb6l a menekiilést a kolt6 tavollévé
baratainak korében keresi. A tobb szerzét feltételezé irasok publikalasa utal az irodal-
mi vitak ahitott nyilvanossagara. A levelek tartalma és kompozicidja is ezt az olvasasi
kulcsot adja meg, akarcsak a mottd, amely a VI. levelet nyitja.

A latin nyelvl motténak ,— Non illi ego detrahere ausim / Haerentem capiti mul-
ta cum laude coronam.” nem tulajdonitottak a kritikdk jelentéséget, nem is keresték
forrasat. A ,B..V.P.C” alairasu, Kassarol ,B. urhoz” kuldott levél élén talalhatd, ma-
gyar forditasa igy hangzik: ,...az 6 koszordjat nem merném leszakitani, mélto 6 a ba-
bérra” Az idézett motté Horatius szatirainak els konyvébdl szarmazik.” Ugy tiinik,
mintha az episztolagytijteményhez hasonldan térne vissza a koltének nyujtott ,koszo-
ri” témaéja, de itt tobbrél van sz6. A megszdlitott és a dialdbgusba bevont irdbaratok
szamara nyilvanvaldan felidézte a toredék az egész szovegkornyezetet. A VI. levél a
Lucanus-forditas értelmezésével kapcsolatos, tehat Barcsayt feltételezhetnénk a B. r6-
vidités mogott, fiiggetlentl attdl, hogy & irta-e ténylegesen a levelet, hiszen 6t nevezi
meg Bessenyei a forditas inspiraldjaként a kolt6tarshoz intézett dedikalasban,® amely
1776-ban jelent meg. Ugyanakkor ezt az azonositasi lehetéséget a levél bevezet6 sorai
megkérdéjelezik: ,Kétségteleniil csodalkozni fog, hogy olyasvalakitél, aki soha sem-
mit nem irt, biralo levelet kap Lucanusar6l”.?” A VI. levél olvashaté Ggy, mint a fordité
tépelédése, onigazolasa, vagyainak kivetitédése arra vonatkozdan, amit a forditas ajan-
lasabol idéz a levél: ,varom barataim helyeslését és biralatat”.?® A levél a barat valaszat
hordozza a m1 értékelésére és a folytatasra vald biztatas vonatkozasaban. A mottéban
az idézetet megel6z6 szovegrészben Horatius védelmezi az anyanyelvi irast. Kezdetben
idegen nyelven irt, baratja biralata valtoztatott meggy6z6désén: ,Epp oly balga dolog
fat vinned a rengetegekbe, mint ha gérog kolték roppant seregét gyarapitod”® A mot-

t6 megfogalmazza, hogy az igazi dicsGség az eredeti kolt6t illeti, de utal arra is, hogy
24 BESSENYEI 1991, 151, 190.

Quintus HoraTius Flaccus, Osszes versei, Bp., 1961 [HORATIUS 1961], 417. Forditasa Hor-
vath Istvan Karoly munkéaja (késébbi idézeteink ugyanerrdl a szoveghelyrél). A latin szoveg
elsé szavai az eredetiben eltérnek: ,Neque ego illi..” (A jelentéktelen kiilonbség szarmazhat
elirasbdl, vagy a korabeli kiadas, esetleg iskolai célra szant szoveggy(jtemény eltérésébdl.
A pontositast Nagyillés Janosnak eztton készonom.)

Bartsai Abrahdémnak. Bardtom! cimmel. (BEsSENYEI Gyorgy, Tdrsadalombéleseleti irdsok,
s. a. 1. KULCSAR Péter, Bp., Argumentum-Akadémiai, 1992 [BESSENYEI 1992], 337-338.)
BESSENYEI 1991, 192.

BESSENYEI 1991, 192. Az idézet az ajanldlevél zaradékaban: ,El-varom itéleteteket, hozzad
értvén itt tobb barataimat is, hogy tudhassam magamat utannatok vezérelni; és ha térténne-
is hogy gyenge Magyarsagom miatt Lukanusba tovabb nem mehetnék-is.” (BESSENYEI 1992,
338.)

HoORATIUS 1961, 417.
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az Uj kifejezésmod mas nyelvben torténd bevezetése is nagy érdem. Horatius versében
olvashatjuk azt a gondolatot is, amely szerint a kolt6 nem vagyik tomegsikerre, csak a
hozzaért6k és a baratok helyeslését ahitja: ,,mGérték és mind a baratom [...] / Ha, mit ir-
tam az 6 6romiikre szolgal: jo; s ha kevésbé tetszene, mint a remény fiit, az tan fajna”’
A mott6 a magyar kolt6 meggy6z6désének hasonlosagara hivija fel a figyelmet. A levél
Bessenyei helyzetének és szerepének meghatarozasaban jatszik fontos szerepet, egyben
hidat alkot killonb6z6 miivei kozott, tikorképet formalva a Barcsayhoz cimzett ajan-
16levéllel. Ujra felidézi egy miiért6 irodalmi tarsasag létezését, amelynek miikodésérsl
akar hirt adni.

A kilenc levélbdl allo egytittest a baratok és intellektualis partnerek figyelmes te-
kintete el6tt megfogalmazott 6nmeghatarozasként olvashatjuk. Az els6 levelet valasz-
ként fogalmazza, mintegy a személyére iranyulé érdeklédést igazolva. Ez a kezdés a
levélgytjtemények egyik toposza, a levelek autentikussagat, a levelezés folyamatossa-
gat bizonyitja, amelyb6l az olvasé csak egy kis részt ismer meg. A Besenyei Gyorgy
Tarsasdga is valaszlevéllel kezdddik. A legszemélyesebb témaval indit: betegségérdl ir,
amelyet altalanos eszmefuttatassa formal és az irbember életmddjanak egészségi veszé-
lyeirél (amely a XVIIL. szazad érdekes orvosi problémaéja), valamint a boldogsagkeresés
témajarol értekezik. A masodik levél formai érdekessége az, hogy kivonat. Témaja: az
emberi sors, Isten szerepe a vilag mitkodésében. Ezt koveti négy levél iroi izlésérél és al-
kotasairol, koziiliik kett6t Bessenyei sajat nevével szignal. A hetedik levél a maganyos-
sagrol irt vers emlitésével®® visszautal az elsé levelek témajahoz, egy masik szinten, a
testi, a szellemi és az udvari ember meghatarozasahoz: ez lesz az utols6 levelek témaja.
A levél mifaja lehetéséget ad arra, hogy a kozvetlen aktualitast (mivei keletkezését
és fogadtatasat érint6) kérdések természet-, moral- és tarsadalomfilozofiai gondolatok-
kal kapcsolédjanak dssze. A megjelentetett levelek szinte minden addig kiadott irasat
emlitik. Ugyanakkor semmiképpen nem értelmezhet6k a valosag direkt megjelenité-
seként. A metaforikus értelmezést sugallja a levelezésben szerepl6k identitasanak el-
homalyositésa, a levelek ,kivonatos” kozlése, datumanak esetenkénti elhagyasa, illetve
felcserélése.

Az 1779-es bécsi Holmi XXVI. részébe integralt levélvaltas, az el6z6ekben elem-
zett két levélgytijteményhez hasonldan, a baratsag benséséges érzelmének nyilvanossa
avatasaként értelmezhet6. A barati levélvaltas harom személy kozotti kapcsolatra utal,
amely mar egy kis k6zosség létezését feltételezi. A levelek prézaban irddtak, megszoli-
tast, alairast és datalast is tartalmaznak.

A levélmiifaj alkalmazasa szempontjabol fontos megemliteni azt a kiilonbséget,
amelyet a debreceni és a bécsi Holmi kozott megfigyelhetiink. A debreceni Holmiban
a fejezet cimébe kerill az események egy része, amelyet a Bécsben kiadott munkaban

30 HORATIUS 1961, 417.
! Talan A Besenyei Gyorgy Tarsasdgdban olvashatd Bessenyei Gyérgy magahoz cimd versrdl
van sz0. (BESSENYEI 1777, 40—42.)
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Bessenyei a levelekben idéz fel (ahol ennek megfelel6en a cim megrévidiil).>* A cimet
kovetéen mindkét valtozatban az iré személyes hangvétel(i fajdalmas elmélkedését ol-
vashatjuk az elvalasrol, amelyet a két eltavozotthoz intéz. A debreceni kéziratnak itt
vége szakad, nem tartalmazza a bécsi Holmiban ezutan kovetkezé harom levelet: Bes-
senyei Sandorét, Gydrgyét és Barcsay Abrahamét. A baratsag levélvaltassal valé meg-
jelenitése az 1779-ben kiadott A Holmi cim(i m{ invencidja.

Az els6 rész elmélkedését valdojaban Bessenyei Sandor valasza avatja levéllé: ,Bu-
cstzo leveledet olvastam”.?® Mivel ez a levél nem talalhaté meg a debreceni Holmiban,
ott az els6 rész levél-jellege sem nyilvanval6. A hosszu levélben Bessenyei a nézépon-
tokat valtogatja: bemutatja az otthon marado barat szemszogébdl a buicsut, majd hely-
zetét és érzelmeit részletezi. Ezutan a tavozok szempontjat valasztja és elképzeli, mit
latnak és mit éreznek 6k. Levele lezarasaban a tavolsagot érzelmi azonosuléssal probalja
meg athidalni: ,fajdalmaitokat 6romotoket véletek egytit érzi”.**

A bucsu, az eltavozottakat fenyegeté habortd, a magany és a tavolsag miatt érzett
kesertiséget némileg oldja az érzelmi azonossag. Az érzékenység jegyében fogant levél-
ben a ,sziv” sz6 tizszer, a ,kénny” hatszor fordul el8.

A hérom levél felfoghat6 gy, mint a felvetett téméakra irt variaciok. Egy-egy gon-
dolatot kiemel az el6z6 levélbél a valasz megfogalmazéja és tovabbfolytatja. A Gyorgy
levelében talalhat bucsizé-formula: ,benneteket karja kozzé vissza kivan” Sandor le-
velében igy talal visszhangra: ,talan soha nem fogod 8ket t6bbé karjaid kozzé vissza
nyerni! — talan e kék egek alat vérembe keverve fogom [...] butsimat venni! Ha te még
is halalomon kényveket fogsz ejteni, pompaval esik temetésem.” Erre valaszol Gyorgy
levele: ,testedre borulva fogja szivem hideg tetemeidet sirjaba konyveivel asztatni, és
végre tolle illy zokogasokkal butstizni”.> Feltehet6en tényleg ,eleve publikalasra szant
levelek”, ahogyan Bird Ferenc véli bevezet6jében.*® A hangstlyos témak patetikus fo-
kozasa figyelhet6 meg a levelekben: a bucst képe és fajdalma, az esetleges halal le-
het8sége és vele szemben a nyugalom és a béke. A harmadik téma a Bessenyei altal
irt bucstlevél értékelése, amelynek dicséretét olvassuk a két barat valaszaban: ,En e
kis irdsodat az irasok kézt ollyannak tartom, mint Henriddot a poémak kozt”, Jatom
szivedbe martottad pennadat”, ,zokogé Musaddal el butsuztal”.>’

Az 1779-ben megjelent A Holmiban 6nallé egységet alkot a négy levél. A vald-
(1778 aprilis 13. és szeptember 26. kozott) és az eltdvozott baratok tartézkodasi helyének
pontos megnevezése. Ugyanakkor egyértelmien a megszerkesztettséget hangsilyozza
Bessenyei Gyorgynek az utolsoként kozolt Barcsay-levélhez fizott jegyzete, amellyel

32 BESSENYEI 1983, 190 S 307.

BESSENYEI 1983, 310.

BESSENYEI 1983, 310.

BESSENYEI 1983, 310—311.

BESSENYEI 1983, 14.

BESSENYEI 1983, 310—311. (Innen vélasztottuk motténkat.)
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szabalyosan keretbe foglalja a négy levelet: a jegyzet visszautal a cimre, felidézve a
bucsu képét és harom szerepldjét. A debreceni Holmi ,,Otédik szakasza”-ként szerepl
szoveg cimébdl kihagyott szovegrészt duzzasztja itt jegyzetté.

Bessenyei els6 alkotdi korszakaban sziiletett levélregénye, a Galant levelek huszon-
6t levele merében mas ihletésr6l tantskodik, mint az eddig elemzett levélgydjtemé-
nyek, noha hasonlit érzékenységiik, s6t abban sem térnek el, hogy a ,torténet”, amelyet
megismeriink bel6liik, nem események lancolata, hanem lelki torténések folyamata.

Talan ennek a Bessenyei-miinek szentelt a szakirodalom a legkisebb figyelmet. A’
Filosofus arnyékaban talaljuk, a szindarab és a levélregény rokonsagat példazva a kri-
tikai kiadas Szinmivek cimi kotetének Fiiggelékeként jelent meg. A két m(i harom
szerepl6jének neve és helyzete is megegyezik (Szidalisz, Berenisz, Parménio). Téméja
is rokon a szindarab egyes témaival: itt is a filoz6fus tarsadalmi helyzete, intellektualis
és testi léte, a szerelem és a hazassag kérdései talalhatok a kozéppontban.

A hasonlésagoknal azonban jelentésebbek a kiilonbségek. A regénynek joval ke-
vesebb szerepl6je van, mint a szindarabnak és az 6t szerepl6 koziil két férfi szerepld
Uj. Parménionak valtozik legtobbet a jelleme, megoszlanak tulajdonsagai az azonos ne-
vl szerepl és Lindor kozott. Lindor az igazi filozéfus, mig Parménio az érzékeny, bi-
zonytalan hés, aki 6nbizalmat konnyen elveszti, akinek tanacsadéra van sziksége. Ez
a megkett6zG6dés az 6nelemzésre és a vélemények arnyalasara ad lehet6séget. Szidalisz
sem filozofustipus (mint a szinmiiben), nem biztos abban, hogy a csendes, nyugodt bol-
dogsagot vagy a szenvedélyt tartja fontosnak a szerelemben. A Galant levelek vilaga a
szindarabénal zartabb, benne a nemek kozotti kommunikacio ritkabb, mint az azonos
nemtiek kozotti. A regényben a férfiak és a nék vilaganak kiilonbsége hangsulyosabb.

A n6k kozotti levelezés inditja a regényt és mindvégig naluk marad a kezdemé-
nyez6 szerep az érzelmi kapcsolatokban, 6k irjak a legtobb levelet. A levélvaltas nem a
szerelmi hoditast szolgalja. Mar az els6 levélbdl értesiiliink Szidalisz és Parménio heves
szerelmérdl, noha egyikiik sem biztos a masik érzelmeir8l. A két szerelmes a késGb-
biekben sem egymasnak vallja be szerelmét, hanem az érzelmeiket elemz§ filozofus
Lindornak, aki életébdl a szerelmi szenvedélyt tudatosan kirekesztette. Mintha az ér-
zelemnek az ész igazolasara lenne sziiksége, és a két principium egy személyben nem
lenne egyesithet6.*®

Lindor és Parménio teljesen elzarkoznak az ket koriilvevd vilagtol, amelyre csak a
masik harom szerepld leveleib6l latunk ra. A torz, unalmas latszatvilag igazan Lindor
ellenpontjanak, Berenisznek fontos, aki ,fényes” gy6zelmet akar aratni a férfiakon és
hoditasa targyait és kozonségét is ott keresi.

A regény legkiiléndsebb alakja Hermes, aki minddssze egy levelet ir, és aki a levele-
z6k koziil csak Berenisszel all kapcsolatban. A hdditasra vagyd né benne latja az idealis
szerelmest: ,hozza foghatatlan szeret vagy, nints mésod,” valtozékonysagat értékeli:

3% Erdekes, hogy Bessenyei a szerelmi vallomasokat szindarabban is a levélre bizza, de ott
Parménio és Szidalisz egymasnak valljak be szerelmiiket. (BESSENYEI 1983, 579, 581.)
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sLebegsz, mint a gondolat” — irja réla.** Hermészt idézi, aki a legligyesebb, legtalalé-
konyabb minden olimposzi isten koziil. Az 6t dics6it6 levél hangvétele, stilusa, jellege,
témaja eltér a regény tobbi részétél, stilusjatéknak tiinik. Thlet6i kozott lehet egy antik
szerz8, Arisztainétosz Epistolai erétikai cim(i miive, amely 6tven szerelmes levélben a
nék szerelmi életével foglalkozik, akik kiillonb6z6 szituacidkban irnak szerelmiikrél. A
levélgyiijtemény a korban francia forditasban, Lettres galantes cimmel volt népszert
Bécsben.*

A levélregény nem hasznalja ugyan ki mindazokat a lehetségeket, amelyeket a
szerepl6k kozott kialakitott rendszer lehetévé tenne, ugyanakkor kittinéen alkalmazza
a mfajt a kiillonbo6z6 nézépontokbol adodo eltérd gondolatok kozvetitésére, amelyeket
parhuzamosan bemutathat, anélkiil, hogy valasztania kellene koziilik. A mtivet harom
f6 téma fonja at. A filoz6fus meghatarozasat négy valtozatban olvashatjuk. A szerelem
a masik téma, amelyrél Hermesen kiviil minden szereplé megformalja véleményét. A
tik els6ként Hermes, aki jatékossaga mellett igy bolcsességét is megmutatja: ,,A hazas-
sag ollyanoknak illik, kik tudjak mi a’ vilag, ha ezen tudomanyod meg-van, ne légy
attul idegen, ki érted lehel, ’s 1étit létedhez kivannya kapcsolni”. Ez a megfogalmazas
Parménidét vetiti el6re: ,két emberi lét magat egyé teheti”. Lindor helyesli ugyan a
hazassagot, de kétesélyesnek mutatja be, amely ,,gyonyoriiséget” éppigy hozhat, mint
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~gyalazatot”.

Bessenyei els6 alkot6i korszakaban a levél miifaja kilonleges szerepet jatszik. A
miveiben megjelent vagy kéziratban maradt, de kiadasra szant levelei részben kovetik
a hazai és az eurdpai mintakat, de sokkal inkabb az eredetiség a jellemz6jiik. A levél
lehet6séget biztosit intim témak (betegség, lelki vagy intellektualis bizonytalansag), tal-
4rado, szenvedélyes érzelmek (baratsag, szerelem) bemutatéséara. fr6ja 6nmagat probal-
ja meghatarozni, mikézben a megszolitott személy tikorként szolgal. Befejezetlensége
miatt — hiszen valaszt feltételez, van el6zménye és folytatasa — a levél a folytonosan
valtozo egyéniség tandja. Szamot ad az iré alkotdi tépel6désérdl, szandékairdl, izlésé-
rél, terveirdl, sugallja miivei ,megfelel6” olvasatat. Levélgy(ijteményeiben a személyes
és a nyilvanossagnak szant mondanivaldt sszekapesolja, igy probal meg hozzajarul-
ni a magyar irok kozosségének létrejottéhez. Ez a torekvés teremtette meg A Besenyei
Gyorgy Tarsasagat és A magany foglalatossagai francia nyelvi leveleit és bizonyéara
szerepet jatszott A Holmi barati levélvaltasanak kozlésében is. Heroidai a beteljesiilet-
len szerelem témajanak lirai megfogalmazasat adjak. A Galant levelekben a férfi és a
néi gondolkodas és lelki alkat kozotti kiilonbségeket tobb ,,esettanulmanyon” keresztiil

3% BESSENYEI 1983, 684—685.

1695-ben Lesage, 1752-ben Moreau forditotta franciara, de latin és német forditésai is jelen-
tek meg ebben a szdzadban. Modern gorog-francia kétnyelvi kiadasa: ARISTHENETE, Lettres
d’amour, Texte établi et trad. par J. R. VIEILLEFOND, Paris, Belles Lettres, 1992.

BESSENYEI 1990, 691, 692, 694.
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latjuk, az ir6 a boldogsag filozo6fiajarol, a szerelemrdl, a hazassagrol és a filozofusi 1étrél
mutat be nézeteket anélkiil, hogy dsszeegyeztetésiikre torekedne. A levélforma vallas-
és morélfilozofiai kérdések kifejtésének ad keretet Tolerantia cimmel 6sszegyjtott ira-
saiban. A levél irdja és olvasodja kozott 1étrejové személyes kapesolat nagyobb teret ad
az aktualitas megjelenitésének, stilusa élvezetesebb, mint az értekezésé és képes azt a
latszatot kelteni, hogy a megszolitott személy feltételezett kérdéseire keres valaszt az
ird. A beszélgetés és a dialogus elényeit egyesiti a levélmiifajra jellemz8, bizalmas és
kizarolagosnak abrazolt kapcsolat valasztasaval, amely az olvasdé meggy6zésében je-
lent6s szerepet jatszik.
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BirO FERENC

Kazinczy neoldgiajanak els6 idészakarol*

Kazinczy nyelvfogalma (ezt viszonylag gyakran hangsilyozta) egységes, de tobb szem-
pontbdl tagolt nyelvfogalom volt. Az altalanos és alapfeltételként szamitasba jové cél
az egységes irodalmi nyelv kialakitasa volt, ez voltaképpen a ,Schriftsprache” — para-
doxnak latszik, hogy éppen erre nem talalt megfelel6 magyar kifejezést, de ez a koriil-
ményekbdl kovetkezett, hiszen az ,eggység” fogalmat kisajatithatjak olyan hatalmak,
amelyek legitimacidja nem a nyelvi kompetencian alapul. A Schriftsprache fogalma-
nak elemzése arrdl gy6zhet meg benniinket, hogy ez a fogalom csak fegyvernek jo,
de maga alig tartalmaz konkrét — konkrét irdinyt megjel6l6 — mozzanatot, de nem is
nagyon tartalmazhat, hiszen ez a Schriftsprache még egyaltalan nincs kész, most ké-
sziil folyamatosan a nyelvi-grammatikai vitakban. ,De mi a Schriftsprache ?” — kérdezi
alig leplezett ingeriiltséggel egy levélbeli vitajuk soran Berzsenyi Daniel és kérdésére
soha nem kap valaszt." Az egységre Kazinczy a gyakorlatban torekszik, mint gramma-
tikus, jelent8s részben ugy, hogy igyekszik eltavolitani mindent, ami nem felel meg
annak, amit 6 (Révai Miklés nyelvtudomanya alapjan, de Révai Miklds nyelvtudoma-
nyatol fiiggetlenill, sé6t, esetenként annak ellenére is) normanak tekint: a provincialis
alakokat, a rossz szokasokat, killondsen a grammatikai-ortografiai szabalytalansagokat,
mindent, ami zavarja az egységet. Tilnyomorészt neki van igaza, Révaival szemben is.
A grammatikus tevékenysége azonban ha nem is kizar6lag, de jorészt a helyes és hely-
telen kozotti valasztasban valdosul meg, a nyelvi egység kialakitasahoz jarul hozza, de
ezzel még nem jarul hozza a nyelv gazdagsigahoz is. A kassai Magyar Museumhoz
irott El6beszéde® — amely nyelvi programjanak els6 kifejtése — a ,nyelv tokéletességét”
allitja kozéppontba, ennek pedig része a ,tisztasag”, de természetesen része a — ,bévség”
is. Ebben — hallgat6lagosan — mar benne van a neolégia igénye.

Ennek ellenére: a fogsag el6tt Kazinczy a neoldgia kérdésében tulnyomorészt igen
6vatos allaspontot foglalt el, ebben a vonatkozasban a bortonévek hoztak latvanyos for-
dulatot. Az elsé megnyilatkozasok egyike éppen az a Virag Benedekhez 1802. oktéber
31-én irott levél, amelyben beszamol arrdl az ebéd utani beszélgetésrél, vagy inkabb
vitardl, amelyre a Debreceni Grammatika értelmi szerz6jének, Domokos Lajos debre-
ceni f8birénak s az egyik szerzének, Benedek Mihaly szuperintendensnek a tarsasaga-

Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés kapcsolatat targyalé nagyobb tanulméany elémunkalatai-
bol.

Kazinczy Ferencz Levelezése, I-XXIIL, s. a. r. VAczY Janos, HARSANYI Istvan, BERLASZ Jen6
és masok, Bp., MTA, 1890-1960 [a tovabbiakban: KazLev], VIIL. 365.

Batsdanyi Janos Osszes Mivei, IL, Prozai Miivek, s. a. r. KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor,
Bp., Akadémiai Kiadd, 1960 [BATSANYI 1960], 440.
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ban kerilt sor.> Errél a levélrdl e tanulmany méasodik fejezetében mar volt sz6, mint a
,2Debrecen”-nel val6 s éveken at tart6 polémia egyik kitiintetett — idérendben raadasul
els6 — epizddjardl. Most viszont egy masik osszefiiggése mutatkozik meg: ez a neold-
gia egyik korai s talan a leginkabb markans jelentkezése Kazinczy irodalmi és nyelvi
kiizdelmeiben: itt vitaban fejti ki nézeteit. A vitinak az a része, amelyben a német iroda-
lomrdl és a német verselésrél volt sz6 s az, ahol arrdl beszélgettek, hogy csak az magyar
és az a poéta, aki — kozvetiti a levél a vitapartnerek véleményét — Debrecenben ,nevel-
tetett”, ebb6l a szempontbol most kozombos, Kazinczynak a beszamolot zard s két pont-
bol all6 osszefoglaldja az, aminek most szamunkra jelentdsége van. Két kérdésrél van
sz0. Az els6: ,nyelviink mar abban az allapotjaban van e, a’ mellyben maradnia kell ?
elégséges e kinyomni minden ideakat, minden niianszokat?” Ez a kérdés voltaképpen
szonoki kérdés s azt jelenti: Kazinczy szerint egyértelmtien sziikség van a neoldgiara.
A masodik kérdés azért izgalmas, mert ez az a pillanat palyajan, ahol elkezdi a neologia
érdekében valo érvelést, s amikor kideriil: voltaképpen egyetlen eljarasra gondol. Az
els6 kérdés utan kovetkez kérdés ugyanis igy szél: ,hogy van az, hogy a’ Deak nyelv
tele van hellenizmussal... és Rdma azokat az Iréit tartotta legérdemesebbeknek a’ maga
tiszteletére, a’ kik a’ gorog szépségeket legszamosabban hoztak altal a’ Latium foldére”
S ugyanez a helyzet a német (,noha szintigy anya nyelv és idegen a’ franczhoz, mint
a’ magyar az a’ némethez”) irodalomban - ott az djabb kor legjobb koltéinek német
nyelve ,sok Gallicizmust” ajandékozott meg a’ maga honossagaval (civitate donavit)”.
S az 6 nyelviik, Goethe, Wieland, Klopstock és Schiller nyelve ,ezerszerte szebb, b6vebb
és nemesebb” mint a szaz év el6tti német iroké. Vagyis: a nyelv megujitasanak vagy
gazdagga tételének ligye tulajdonképpen egyetlen eljarast jelent: egy masik nyelvb6l
valé kolesonzést, amellyel — allitasa szerint — béségesen éltek a legsikeresebb irodalmat
felmutatd nemzetek legsikeresebb szerzéi. Itt az Gn. soloecizmusokrél van sz6. Tudjuk,
hogy a soloecizmus sz6 eredetileg egy adott nyelv grammatikai szabalyaitol vald elté-
rést jelenti, Kazinczy szamara azonban ezt az eltérést egy masik nyelv vonzereje hozza
létre. A soloecizmus a gyakorlatban tehat tobbnyire az idegenszertiséggel (gallicizmus-
sal, germanizmussal, latinizmussal) azonos.

Miel6tt azonban e fogalom Osszefiiggéseir6l beszélnénk, feltétleniil utalnunk kell
arra, hogy Kazinczynak ez a neoldgiara vonatkozé allaspontja tobb szempontbdl is ra-
dikalisan kiilonbozik attdl, amit a fogsag el6tt vallott, legalabbis a nyilvanossag el6tt.
E nyilvanossagba beleértend6 a (Mezei Marta fogalmat hasznalva)* ,levelezés nyilva-
nossaga” is. Ebb6l a szempontbdl a legfontosabb széveg Barczafalvi Szabd David Szig-
vartjardl irott recenzidja, amelyet a kassai Magyar Museum Masodik Negyedében je-
lentetett meg.> Nézeteinek leirasa el6tt kikérte Raday Gedeon véleményét is, Kazinczy

3 KazLev 1I. 499—502.

MEzE1 Marta, Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, 1994.
Elsé folyoirataink: Magyar Museum, I. Szoveg, Il. Kommentar, s. a. r. DEBRECZENI Attila,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004 [kMM], L, 110-113.
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azonban — mint Csetri Lajos megallapitja® — ,egészen mas elveket fejtett ki biralata-
ban”, mint amirdl az éreg grof beszélt levelében. Allaspontjat — miutan leszogezi, hogy
a ,5z0-szerzést altalaban tilalmasnak lenni nem allitja” — négy tételben foglalja 6ssze:
1. Az 4j sz0 azt, amit jelenteni akar, ,alkalmasint” ki nyomja” 2. ,hogy bizonyos gyé-
és végil: 4. csak ritkan (,félénken”) szabad veliik élni. Az allaspont a 1ényeget illetéen
éppen az ellenkez6jét tartalmazza annak, amit az idézett Virag Benedekhez irott levél-
ben olvastunk: itt mar nincs sz6 — legalabbis nem tartja fontosnak, hogy szébahozza
- a ,bizonyos gyokeret” (tehat: egy magyar eredetl széhoz valé kapcsolddast) és a
magyar hangzast, de azt sem — s talan ez a legfontosabb eltérés — hogy ,nyelviink ana-
l6giaja” érvényesiiljon. Eppen ellenkezéleg: a legjobb latin és a német irok nyelvének
azt a sajatossagot allitja példaként, hogy tele vannak ,hellenizmussal” illetve ,galliciz-
mussal” — naluk tehat nem az 4j kifejezés alkalmazkodik a hazai nyelvhez, hanem a
hazai nyelv ajandékozta meg az idegen kifejezést honossaggal. A legfontosabb kiilonb-
ség azonban az, hogy a fogsag utani levél nem csak az idegenszertiségek elfogadasabol
indul ki, de az vjitasokat csak az idegenszeriiségekre redukalja — mikozben a fogsag
el6tt nem csak azokrdl beszél, s6t: ha szol roluk, ismételten elitéli 6ket. Az idegensze-
riiségeket Gelei Jozsefnek hanyja a szemére, sét, azt, hogy a szerzé Ifjabbik Robinson...
cim@ Campe-forditasaban ,Nyelviink géniusdhoz nem alkalmaztatott” kifejezést hasz-
nal, eleve hibaként konyveli el.” Nem csak lehetséges, de igen valdszint, hogy Gelei
Jozsef — noha Kazinczy dicséré szavakat is mond munkajar6l — magyarsagaval az ide-
genszertiségeken tul mas baj is volt, 6 azonban nem altaldban a munka magyarsagat,
hanem a munkéban talalhaté idegenszer(iségeket (latinizmusokat) biralja. S arra vo-
natkozoan, hogy itt az idegenszertiségeknek s egyaltalan: a magyar nyelv megszokott
szabalyaitol valo eltéréseknek (az Gjitas — mint irta a Szigvart-biralatban, s mint idéztik
sz0, arulkodik Kazinczynak egy 1790. julius 1-jén, Pronay Laszlohoz irott levele, amely-
ben arra kéri a bardt, hogy tiszteljen meg néhany fiatal irét azzal, hogy személyesen
ir nekik levelet — a felsoroltak kozott van ,Fejér Gyorgy Ur Fejérvari Kis Pap” is. Fejér
Gyorgy — noha egyébként okos és tehetséges fiatalember — ,Magyarsagat meg-ditsérni
ugyan nem lehet, mert az tellyes Soloecizmusokkal”.® Még 1793 juniusaban is hasonlo
szellemben ir els6 (vagy egyik els6) levelében Kis Janosnak: ,nincs egyéb hatra, hanem
hogy soloecismus nélkil széljatok magyarul”™

A fordulat ebben a vonatkozasban valoszintileg a fogsagban tortént meg, hiszen
arrdl elég egyértelmtien arulkodik a Kis Janoshoz a borténbdl kicsempészett levele.

CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitas korszakdaban, Bp., Akadémiai Kiado, 1990 [CSETRI 1990], 27.

7 kMM, 41-42.

KazLev, I1. 81—-82. Idézi CSETRI 1990, 28.

KazLev, II. 297.

47



s s

kelt levelében™ mar biiszkén vallalja a soloecizmusokat, amelyek a Stella és a Clavi-
go forditasanak a bortonben késziilt javitott szovegeiben jelennek meg. Arrdl ir, hogy
Moliere két buffo jatékat forditotta le, (errél majd raismernek a debreceni hentesek
és sulyomkofak, hogy & is magyar), ,a’ kik soloecizmusaim miatt” éppen nem tekin-
tenék magyar irénak.'* Mint utaltunk ra: ha a soloecizmus altalaban egy adott nyelv
szabalyaito6l valf eltérést is jelent, a kdznapi nyelvérzék szamara hibat, Kazinczy szota-
raban viszont — ettdl a pillanattdl kezdve — a sz6 eredeti jelentése ugyan nem valtozik,
de a soloecizmus nala tobbnyire idegenszertiséget jelent, amelynek azonban nem csak
pozitiv jelentése van, de éppen a neologizmussal tekinti azonosnak, ahogy az ama deb-
receni ebéd utani beszélgetésrél Virag Benedeknek beszamold levelében is torténik. Ez
a szohasznalat a fogsag utan megszokotta valik és a Levelezésben gyakran el6fordul,
ugy példaul, ahogy Kolcsey Ferencnek irja 1808. november 11-én kelt levelében: az 6
soloecimusai a Marmontel-forditasban ,akart” soloecizmusok. — s ezt egyaltalan nem
menteget6zésképpen hozza szdba, éppen ellenkezéleg. A Levelezésben legalabb egy tu-
catszor leirja majd az 6t igazold latin mondast: ,Grammaticus non erubescit soloecis-
ugy latszik: kozponti elemérdl van szé. A soloecizmus egy szoveg értékes vonasanak
szamit, de természetesen csak akkor, ha ,akart” és a ,maga helyén” ,tudva” alkalmazott
soloecizmusrol van szd, amelynek révén — nem mindig, de ezt is leirja — Gjszerti nyel-
vi szépség sziletik. Az ,akart” soloecizmus nyilvanvaldan azt jelenti, hogy a magyar
szoveg formalasaban tudatosan, az ,artista” (a miivész) megfontolasa utan alkalmaz-
za a magyar grammatika szabalyait6l val6 eltérést, amely — mint lathat6 — eleinte, a
fogsag el6tt egyszertien csak elkeriilendd idegenszertiséget jelentett. A késébbiekben
azutan egyaltalan nem azt: a jelentés tehat nem csak médosul, de a visszajara is for-
dul. Ennek a fogalomnak az atértékelése tehat a bortonben tortént meg, s ez lesz az
els6, s6t, egy ideig az egyetlen fogalom, amelyet szembeszegez az ortologiaval — s ezzel
egyértelmien eltér azoktol az elvektbl, amelyeket a Barczafalvi Szigvart-forditasarol
irott biralataban leszogezett. Ennek elsé dokumentumat a Kis Janoshoz irott s az imént
emlegetett levelében pillanthattunk meg, ahol egyébként arrdl is beszél, hogy mar szé-
gyelli azt a ,gyermeki mazolast”, amelyrél négy évvel korabban még gy gondolta:
sjavallast érdemelnek”. A soloecizmusok azokban az ,ij darabokban” bukkannak fel,
amelyekrél — gondolja — immar ,minden szenny le van fiva”. A fordulat tehat ebben a
vonatkozasban a bortonben tértént, s feltehetéen ebben kell latnunk ama ,,philolégiai
elmélkedések” egyik eredményét, amely elmélkedésekrél utobb Kozma Gergelyhez irott
levelében szolt.'? Itt azonban — miel6tt tovabb lépnénk - régton meg kell jegyezniink,
hogy ha a neoldgia kezdeti idészakaban és éveken at fontos, mondhatni kozponti sze-

10 KazLev, II. 420-422.
1 KazLev, 1. 421.
2 KazLev, 1. 514.
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rep is jut a soloecizmusoknak, a késébbiekben ennek a fogalomnak a statusa alapvetéen
megvaltozik Kazinczynak a neolégiarél alkotott érett elgondolasaiban, egyre inkabb a
hattérbe szorul. Amikor a neolégus Kazinczy kilép a tagabb nyilvanossag elé, akkor a
kilépés dokumentumaiban a soloecizmus fogalma mar egyre kevésbé jatszik szerepet.
Persze azért jelen van — mar idéztiik: az ir6 nem botol, ha ,tudva s akarva botol”, irja
le a Tovisek és viragok egyik epigrammajaban és gyakran szerepel (igaz, mar komoly
megszoritasokkal) az 1810 februarjaban befejezett Dayka életében is, viszont a harom
évvel késbbb elkésziilt Bardczi életének szovegében elé sem fordul a sz6, ami azonban
De ez mar egy masik torténet és a maga helyén kell sz6lni réla. Most azonban azt latjuk,
hogy — minden jel erre utal — a neoldégia megfoganasanak a pillanataiban, s a neoléogia
els6 idészakaban kozponti, s6t, a toprengésekben lényegében egyediil szerepls fogalom
volt, s ha nem is valdszind, de teljesen nem zarhato ki, hogy létrejottében kozrejatszott
a provokativ szandék. Abban a levélben kap el6szor pozitiv jelentést a szo, ahol el§szor
hangzanak fel a Debreceni Grammatika elleni elementaris indulat els6 szélamai. Ennek
Eloljaré Beszédében a nyelvi norma forrasa f6leg azért a koznép nyelve, mert az nincs
~megelegyedve” még semmilyen idegen nyelv hatasaval — a briinni rab ezen a médon
vette fel a keszty(it, amit persze lehet, hogy els6sorban nem is neki dobtak.

Ha provokacio volt, azért lehetett az, mert ezt az El6ljaré Beszédet 6 maga is ta-
madasnak fogta fel eddigi tevékenysége vagy elképzelései ellen. Az idegenszertségek
el6térbe allitasanak esetleges provokativ céljanal azonban nyilvanvaléan fontosabb volt
az, hogy a soloecizmusoknak 6 a nyelv szempontjabél pozitiv szerepet tulajdonitott —
az idegen szépségeket természetesen a nyelv lehet6ségének bévitése, a nyelvi szépség
elérésének céljabol propagalta és kivanta legitimalni. Elgondolkodtatd viszont, hogy
egy jo ideig ez volt az egyetlen eszkoz ennek a célnak elérésére. Hogy ez igy, onma-
tanuskodik: a soloecizmusok — ha nem is ttinnek el, de — fokozatosan hattérbe szorul-
nak gondolkodéasaban. De akkor miért jatszott a korai idészakban oly fontos — hiszen
lényegében kizardlagos — szerepet? Erre a kérdésre valasz aligha adhatd, de egy hipo-
tetikus magyarazathoz a korilmények szambavétele hozzasegithet benniinket. Kazin-
czy viszonyat az irodalomhoz a fogsag alatt és kozvetlenil a fogsag utani idészakban
minden val6sziniiség szerint a szenvedélyes, az élet sok és sokféle bajai ellen védeke-
z6 olvaséi magatartas befolyasolta: a forditasokkal voltaképpen atmenekiilt az eurdpai
(elsésorban, de nem kizardlag német) irodalom mtiveinek szamara olyannyira otthonos
vilagaba. Talan errél vall — alighanem 6ntudatlanul — a Baroczi életének abban a rész-
letében, amelyben azt fajlalja, hogy példaképe méltatlan mivek forditasara is tékozolta
idejét — La Calprenede-et forditott Marmontel helyett — , noha ellenkezé esetben olyan
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tort lelkeink a valo szépnek szemlélésében visszavehetnék el6bbi nyugodalmokat.”** Ez
a funkci6 — az ,elgyotort 1élek” gyogyitasa — aligha kizardlagos velejardja az olvasas-
nak, ez inkabb csak annak az embernek az élménye, aki ,elgyotort 1élekkel” olvas és
fordit, akinek a ,szép szemlélése” adhatja vissza valamennyire nyugalmat. Mivel ezt
a ,szépet” egy idegen nyelven irott mi kinalja, talan joggal hozzuk ezzel a lélektani
helyzettel 6sszefiiggésbe azt a kortilményt, hogy a soloecizmusok ennek az idészaknak
hoz6 irodalmi vilaghoz akarta kozeliteni azt a magyar nyelvet is, amelyen megszolal-
tatja ezeket a miiveket. A soloecizalas, mint a nyelv kifejezGerejének gazdagitasat célzo
ideiglenes program igy tehat osszefliggésben lehet azzal a magannyal és szenvedéssel,
amelyet a bortonben élt at, s tudjuk, hogy a borton utan csaladja korében ugyancsak
jo néhany éven at tartd6 magany és szenvedés varta. Ez masfajta magany és masfajta
szenvedés volt, de nem volt kisebb, mint amaz. Feltételezésiink szerint a soloecizmus
tehat a magany neoldgiaja, a 1élek betegségének gyogyitasara szolgal. A meggyogyult
lélek majd masképpen gondolkodik.

A ,Debrecen” elleni folyamatos haborgas és a soloecizmusok kozott van masfajta
kapcsolat is. E16bb azonban arrél kell sz6lni, hogy Kazinczy féktelen indulata nem, vagy
inkabb: nem csak azért ébredt fel a Debreceni Grammatika (pontosabban: annak El6l-
jaré Beszéde) ellen, mert a nyelv tokéletesitéséhez a leginkabb célszerti modnak 6 ép-
pen a ,Debrecen” altal erre a célra teljesen alkalmatlan forditasokat tekintette. Viszont
azt, hogy Kazinczy indulatainak itt van (vagy lehet) az egyik forrasa, meger6sitheti,
hogy vannak bizonyos jelek arra vonatkozoan, hogy gondolataiban mar a fogsag el6tt
is felmerilt a neoldgia bizonyos — és a Barczafalvi munkajardl irott kritikanal sokkal
erételjesebb, a soloecizmusokat is partfogasba vevé — igénye. Ennek egyik s lehet, hogy
az egyetlen megfogalmazasaval Aranka Gyorgyhoz 1791-ben (valdszintleg aprilisban)
irott levelében talalkozunk.

Igazsagod van benne, hogy némelly tj frok irasait a’ sok Magyar szok-
kal telt Német és Frantz szolasok miatt olvasni nem lehet, de nekem is
van igazsagom abban, hogy ha mindég a’ régi mellett maradunk [...] gy
minden irasaink Cathedrai Stilussal lesznek irva, és bizonysagai lesznek
az ekkoraig is le nem vetkezett ostobasagnak. [...] ’s kaczagni fogjak azt a’
Sonderlinget, a’ ki Catullusnak példaja szerint, a’ ki doctusnak neveztetett
a’ gorog phrasisekben Rémaiakka valtoztatasa miatt, a’ Német, Francz és
Olasz energiaval tellyes szolast, ha szintén nem minden er6ltetés nélkiil is,
Magyarra tette.™*

* Kazinczy Ferenc Miivei, I-II, Versek, miiforditasok, szépproza, tanulmanyok, s. a. r. SZAUDER
Maria, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1979, II., 72.
' KazLev, 1. 186.
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A levél folytatasa is hasonl6 szellemben szol. Errél a levélrél azonban nem zarhato6 ki,
hogy utolag igazitott rajta — korabban mar lattunk példat: nem ez lenne az egyetlen a
Levelezésben. Kazinczy szivesen alakitotta utdlag egységesebbé torekvéseit, mint azok
a valosagban voltak. Ennek ellenére: talalhatunk mas, f6leg az ekkor irasaiban, tehat
forditéi gyakorlatdban megmutatkozo jeleket, amelyek azt mutatjak, hogy az idegen-
szerliségekt6l sem visszariadd neoldgia bizonyos igénye mar a fogsag el6tt megfogant
Kazinczy gondolatvilagaban. Errél tantiskodik Hamlet-forditasanak néhany hirhedtté
valt megoldasa, de errél tanuskodhatnanak a Daykaval valtott, de az 1794-ben bekovet-
kezett letartoztatasa el6tt megsemmisitett levelek — mar utaltunk ra, s majd latni fogjuk:
az 1810 februarjaban befejezett Dayka-életrajzban (méar ugyan erételjes megszoritasok
mellett, de) a soloecizmusok még sokat és pozitiv beallitisban szerepelnek. Az Aran-
kahoz irott s az imént idézett sorok és mas szempontok megerdsitik: a Dayka életének
vonatkozo részleteibe talan nem csak kés6bbi nézeteit vetiti vissza, beszélgetéseiknek
valdban targya lehetett az idegenszertiségek alkalmazasa. Amit nem volt szabad Fejér
Gyorgynek vagy az éppen akkor megismert Kis Janosnak, azt szabad volt Daykanak és
neki.

Mindazonaltal kilonbséget kell tenni Kazinczy gyakorlatban alkalmazott és elmé-
letileg is hirdetett neoldgiaja kozott. Gyakorlatanak mar a fogsag el6tt fontos része volt
példaul — mint azt Ruzsiczky Eva kivalé monografiajabol tudjuk®® - a tajnyelvi sza-
vak (a ,kornyéki szok”) beemelése az irodalmi nyelv szokészletébe, az irodalmi nyelv
bévitésének errél a modjardl azonban sem a fogsag el6tti idében, sem késébb - ugy
teszik — nem sz6l egyetlen sz6t sem, mikozben a vilagirodalom nagy alakjainak pél-
dain mutatja be ama Virag Benedekhez irott levéltSl (1802) a Dayka életéig (1810) az
idegenszertiségek termékenyité szerepét. Ha tehat 1794. december 14. el6tt vannak is
olyan - némileg bizonytalan - jelek, amelyek rokonithaték a neolégus Kazinczy elsé
id8szakanak kozéppontjaban all6 eljarasaval, ezek (ha valéban voltak) inkabb szérva-
nyos mozzanatok, fel-felvillané 6tletek, amelyek nem kapcsolodnak 6ssze: nem latszik
kozottitk az 6sszetartozas. A fogsag utan viszont egy jo ideig az idegenszertiségek all-
nak az el6térben, s hogy mennyire kizardlagosan, jol el6tlinik, ha szemiigyre vesszitk
kiillonféle 6sszefiiggéseit.

Kazinczy neolégiara vonatkozé elgondolasai sokaig a levelezés sziik nyilvanossaga-
ba voltak zarva, s 6 csaknem egy évtizedig nem lép ki veliikk a napfényre, s amikor kilép,
mar alaposan médosultak ezek a kezdeti elgondolasok: 1809 és 1813 kozott 1ényegében
kialakul a neoldgia rendszere, amelyben a soloecizmusok erételjesen visszaszorulnak,
hogy azutan tjra médosuljon a helyzet. De ez — mint utaltunk ra — mar masik torténet.
A bezarkozasnak kiilonféle okai lehetségesek, eleinte természetesen az, hogy Kazinczy
maga volt bezarva, elébb ténylegesen, utébb csaladja pokoli vilagaba. De bizonyosan

5 Ruzsiczky Eva, Irodalmi nyelvi székincsiink a nyelviijitas koraban: Kazinczy tdjszéhaszné-
lata alapjan, Bp., Akadémiai, 1963, 99—114.
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szerepet jatszott az is, hogy jo ideig nem alakult még ki a neoldgia kell6en szilard kon-
cepcidja. Kazinczy maga is bizonytalan. Err6l tantuskodik a Levelezés, ahol ha nem is
talsagosan gyakran, de folyamatosan el6jonnek az erre vonatkozé elképzelései és ezek-
nek az elképzeléseknek a problematikus vonasai. Ugy latszik, hogy néhany évig valéban
a soloecizmusok problémaja szervezi a neologiara vonatkozd elmélkedéseit.
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FOrizs GERGELY

Berzsenyi és a Magyar Tudos Tarsasag

1. Tagga valasztasa

Berzsenyi Danielt a Magyar Tudés Tarsasag Igazgato Tanacsa mar els6, 1830. november
17-én tartott tilésén a rendes tagok kozé valasztotta,' a jegyzéként jelen 1évé Dobrentei
Gébor szerint ,kozértelemmel”,? azaz egyhangulag. A bevalasztas ténye nem mondhaté
meglepének, hiszen egyrészt koztudottak voltak Berzsenyi érdemei a magyar literatura
terén, masrészt ismert, hogy a dontést érdemben befolyasolé — s ekkor alelnokké va-
lasztott — Széchenyi Istvan, aki par honappal korabban levélben is felkereste Berzsenyit,
milyen sokra tartotta koltészetét.> Megjegyzendd, hogy Kis Janos egy 1827-ben Széche-
nyi felkérésére irt, s a lehetséges tagokat felsorolé levélben Berzsenyit nem is egyszert
tagnak, hanem egyenesen az igazgat6sagba ajanlotta — Virag Benedek, Schedius Lajos,
Kisfaludy Sandor és Fay Andras tarsasagaban.” Ez a javaslat ugyan nem talalt meghall-
gatésra, s az igazgatosagba kizardlag férendiiek keriiltek be,> de jelzi, hogy Széchenyi
altal mérvadoénak tartott korokben milyen jelent8séget tulajdonitottak a niklai kolts-
nek.

Lényeges mozzanat, hogy Berzsenyit nem vették be az 1827. november 30-an kine-
vezett, irokbol és tuddsokbol allé alapszabaly-kidolgozd bizottsagba sem. Dobrentei a
bizottsag elsé tilése utan Berzsenyinek irva a kovetkez6képpen emlékezik vissza a tag-
ajanlasokrol grof Teleki Jozsefnél (a bizottsag elnokénél) tartott megbeszélésre: ,a grof
egy el6leges tanakodast tarta maganal arrél, hogy kiket volna czélirainyosabb ajanla-
nia idGsebbek koziil. Jelen volt Schedius Lajos, jelen Horvat Istvan, ott vala kis magam.
En ohajtottalak ide mostanra Téged is. A hdrom szaj egyszerre mondta ki talentumod

Err6l Dobrentei még aznap értesitette baratjat: Dobrentei Gabor — Berzsenyihez, 1830. nov.
17. = Berzsenyi Daniel’ Gsszes miivei: Koltelem ’s folyobeszéd, kozrebocsata meghagyasa
szerint DOBRENTEI Gabor, Buda, Magyar Kiralyi Egyetemi sajtoval, 1842 [a tovabbiakban:
BERZSENYI 1842], 284—285.

BERZSENYI 1842, 97.

L. Orosz Laszlo, Széchenyi és Berzsenyi = Orosz Laszlo, A niklai remete és a kecskeméti
fiskalis: Tanulmanyok Berzsenyirdl és Katonarél, Bp., Kronika Nova, 2000, 37-38.

Kis Janos véleménye a Magyar Tudés Tarsasag valasztandé tagjairél [Sopron, 1827. febr.
21.] = Grof Széchenyi Istvan naploi, szerk. Viszota Gyula, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1932, IIL., 677.

V6. DOBRENTEI Gabor, Magyar Tudés Térsasdg’ torténetei, A” Magyar Tudés Tarsasag’ Ev-
konyvei, Els6 kotet, Pest, Trattner—Karolyi, 1833, 1—131. [a tovabbiakban: DOBRENTEI 1833],
i. h.: 58—509.
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becstilését, de jobbnak nézetett most elmaradasod, és igy, Kolcseyé”® A dontés okairdl
Dobrentei nem nyilatkozik, megfogalmazasa azonban arra enged kovetkeztetni, hogy
Berzsenyi és Kolcsey kimaradasa az el6készit6 bizottsagbdl a kettejiik kozti ismert konf-
liktus folyoménya lehetett.

Berzsenyi elsé rendes vidéki tagként a filozofiai osztalyba keriilt, ami nem tlinik ma-
gatol értet6dének, tekintve, hogy elsGsorban koltéként valt hiressé, s addig egy ellent-
mondasos fogadtatasu antirecenzién és verstani tanulmanyon kiviil més prézai munkat
nem is publikalt. A dontés értelmezéséhez azonban figyelembe kell venni azt a kine-
vezéseknél alkalmazott alapelvet, miszerint ,,az eddig elé legtobb Irét nevelt nyelvtu-
doméany’ osztalyabdl ollyan, kinek més osztalyhoz tartozé munkéja is dicsérhetd, ezen
masba is kineveztethessék; a’ ki tehat aestheticai értekezéseket is irt, ambar egyébirant
kolté vagy nyelvtudos, 1éphet a’ philosophia’ osztalyaba”” Dobrentei tudositasa sze-
rint ,Berzsenyit a’ philosophiai osztalyba, azon életbolcseség’ figyelembe vétele téteté,
melly, 6daibdl és [...] koltéri leveleibél olly nyajasan integet ’s tudva volt bolcseleti
tanulmanya”.® Tehat Berzsenyi osztalytagsaganak eldontésekor filozofal6 kolteményei
mellett szamitasba jottek bolcseleti jellegli egyéb miivei, koztik feltehet6en késziils esz-
tétikaja és kritikai levelei, amelyekrél az ekkor szintén a filozoéfiai osztalyba — s utébb
titoknoknak — valasztott Dobrenteitdl értesiilhettek az igazgatosag tagjai.’

2. Véleménye az akadémia intézményérol

Berzsenyitél nem ismert olyan nyilatkozat, melyben megvalasztasara reagalna, rank
maradt viszont két szovege is, ahol az akadémia intézményérél altalanossagban fejti
ki véleményét, mégpedig igen szkeptikusan. Az egyik ezek koziil a Széchenyinek és
Wesselényinek 1830. februar 25-én elkiildott levél:

[a]z Akadémia [...] nagy ditsGssége lett volna Hazanknak; de ha az oda
szant pénzt gyakorlatibb intézetekre forditja Méltésagtok, veszteni nem
fogunk. A Tudomanyok métsek az éjben, a gyakorlat nélkiil tsak kopor-
s6i métsek. De a Tudomanyok lelkét jatékos szokasokba 6ltoztetni, az altal
azokat megkedvesiteni s 6rok gyakorlatba hozni, annyi mint a vilag leg-
nagyobb joltevéjit, legf6bb Népalkotdjat kovetni.*

Dobrentei Gabor — Berzsenyihez, 1828. marc. 12. = BERZSENYI 1842, 272. A levél misszilis
volta kétséges, de forrasértékét nincs okom megkérdédjelezni.

DOBRENTEI 1833, 60.

BERZSENYI 1842, 97.

Ddobrentei 1829 jiliusaban Niklara latogatott, ahol Berzsenyi megmutatta neki Gjabb pro-
zai munkait. (BERZSENYI 1842, 1.) Levélben is beszamolt roluk baratjanak 1828. jul. 8-an és
1829 novemberében. (Berzsenyi Daniel miivei, s. a. r. Orosz Laszlo, Bp., Szazadvég, 1994,
[BERZSENYI 1994], 502. és 509.)

Berzsenyi Daniel ismeretlen és kiadatlan levelei, s. a. . MERENYI Oszkar, Bp., MTA Iroda-
lomtorténeti Bizottsaga, 1938 [BERZSENYI 1938], 81—82.
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Itt kitlinik, hogy Berzsenyi az akadémiat egyoldalian elméleti iranyultsagu, az ariszto-
telészi szophia (elméleti tudés) elvének megfelel6en ,nem az emberi javakra iranyul6”**
intézménynek véli. Fontos ugyanakkor, hogy amit ehelyett Széchenyiéknek ajanl, az
nem egyszer(ien a gyakorlati tudas (az arisztotelészi phronészisz) kultivalasa, hanem a
kett6 otvozése egy magasabb szinten. Ezt mutatja, hogy Széchenyiék masik, praktikus
és haszonelvil kezdeményezését, a loversenyt sem 6nmagaban timogatja, hanem abban
a formaban, hogy a ,Palyanapok” egyszersmind kulturalis osszejoveteleket is jelentse-
nek: ,Az 6rom tsalja 6szve az embereket s az nyitja szeretetre a szivet. A Muzsika és
Tantz nagy jutalom s nagy 6szton lenne az Intézetet gyamolo szép lelkit Damaknak és
ifjaknak”. Osszességében az egyszerre hasznos és szép gorog ideal kovetését javasolja
az egyoldalian hasznos angolé helyett: ,az angol szokasok filozéfia miivei, a gorogok
pedig a poézisé [...]. Az angolok egyoldalibbak, mivel a filozéfia nem tesz fel igy poé-
zist, mint a poézis filozéfiat; s innét 6rok ideal a gorég. Mindenik jatszva teremt, mint
a Természet: az angol mindig jot, a goroég mindig jot és szépet”.'* A gondolatmenet
szoros Osszefiiggésben van a Poétai harmonistikaban kifejtettekkel, hiszen ott is a szép
és a hasznos megkiilonboztetése ellen érvel Berzsenyi, Szokratészre és Platonra hivat-
kozva.®

Szép és hasznos 6sszekapcsolasanak elvét a levél a neohumanista Minerva- illetve
Arkadia-mitosz alapjan és nyelvezetével fejti ki: ezek szerint a tudomany ,jatékos szo-
kasként” valé megjelenésének kulcsa a tag értelemben vett koltészet kozosségteremt
és erkolcsnemesité hatasaban keresendd. A Minerva-mitoszban a bolcsesség istenndje
a ,nyajas Muzsakat” killdi maga el6tt, miel6tt leszallna a foldre, ,Hogy készitsék kedves
jatékjaikkal, / A’ vak szilaj lelkekhez ttjait”;** az Arkadia-mitosz szerint pedig az arka-
diai térvényhozok nyilvanos tinnepségek, koltészet, zene és tanc révén tették szeliddé,
emberségessé népiiket."

Berzsenyi masik sz6vege, amelyben emlitést tesz az akadémiarol, a Kritikai leve-
lek kiadatlan valtozatanak egyik, nyilvanvaléan még az intézmény megalakulasa el6tt
keletkezett darabja. Itt a nyelvmiivelés témajahoz kapcsoldddan keriil el6 az akadémia:

AR1szTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1141 b, ford. SzaBd Miklos.

BERZSENYI 1938, 82. Berzsenyi levelér6l |. még: HAsz-Fentr Katalin, Elktiloniild és kozdosségi
irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében : Fay Andras irodalomtorténeti helye, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000, [HAsz-FEHER 2000], 117-118.

BERrzSENYI Daniel, Poétai harmonistika = BERZSENYI 1994, 324. A Berzsenyi altal itt hivatko-
zott Platon-széveghely: PLATON, Allam, 398 a-b. Hasonl6 nézetet tulajdonit Székratésznek
Xenophon is, l. XeNoPHON, Emlékeim Szokratészrol, 3, 8.

BEeRrzseny! Daniel, A” Tudomanyok: Allegoria Plato utan = Berzsenyi Daniel koltéi miivei,
s. a. . MERENYI Oszkar, Bp., Akadémiai, 1979 [BERZSENYI 1979], 94. A vers J. A. Eberhard
populérfilozéfiai mivének parafrazisa, v. 6.: BERZSENYI 1979, 616—620.

Jean Jacques BARTHELEMY, Reise des jungen Anacharsis durch Griechenland, vierhundert
Jahre vor der gewdhnlichen Zeitrechnung, Wien/Prag, Franz Haas, 1796, 3. Theil, 110.
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[s]ok beszédnek sok az alja. Ezt a’ bolts mondast tegnap tanulam egy ba-
juszos és botskoros Magyartol; ‘s meg fogsz engedni, édes Baratom, ha
nyelvképzéikérdéseidre adandé valaszomban ezt a’ nagyon bajuszos mon-
dast szemem el6tt fogom tartani, annyival inkabb pedig, mivel én egye-
berant is azt hiszem hogy konnyebb a’ vilag’ minden Derviseit egy hit-
re mint egy nyelvre szoritani, ‘s azt hiszem hogy ha valaha Akademi-
ank lenne is, e’ részben az is tsak azt végezné a’ mit egyéb gytléseink:
azt végeztik, hogy a’ j6vé gyiilésen el fogjuk végezni, s.t. Igy osztan ad-
dig fogunk gytiléskedni, gyiilolkedni és végezni, mig végre tsak ugyan ott
lesziink hol voltunk.*

Berzsenyi tehat a nyelvszabalyozas, az univerzalisan kotelez6 érvény(i nyelvhaszna-
lati szabalyok felallitasanak lehetetlenségét vallja, s hasztalannak véli egy ilyen céllal
miikodé akadémia 1étét. Hogy allaspontja elvi jellegl, az az elsé kritikai levélb6l tiinik
ki:

A’ dolog’ természetében van az hogy szamtalan szavainkat, szamtalan
szollasformainkat ‘s azoknak még szamtalanabb helyhezeteiket, valtozata-
ikat mindenkor ugyanazon egy szempontbol nem tekinthetjiik, nem min-
den ember de még ugyanazon egy ember sem; holott azt is minden szem-
pontnal szamtalanul kiilonféle okok és tzélok majd igy majd amugy in-
téznek, néha pedig az okok’ egyenl6 mértékét, a’ legszorosb latolonal is,
a’ pillantat’ kiillonféle szellemei majd erre majd amarra billentik. A’ mibol
természet szerint tsak az kovetkezik, hogy ha a’ nyelvtudomany’ minden
alapjaiban egészen eggyeziink is, de mégis beszédiink soha eggy nem lehet,
mert az szellemeink’ legbelsébb természete szerint 6rokké valtozni fog."

E fejtegetés teszi egyértelmiivé, hogy Berzsenyi a nyelvhasznalat alakulasat (nyelv)kép-
zésként érti, vagyis ugy, hogy a nyelv ugyanazon altalanos térvényei id6rél idére és
személytdl is fiiggéen ,a’ pillantat’ kiilonféle szellemeinek” megfelelden mas és mas
nyelvi formakat eredményeznek. Mivel a felallitand6 akadémia mesterséges szabalyo-
zéssal nem avatkozhat bele ebbe a folyamatba, igy 1étalapja is kérdésessé valik. Ehhez
hozza kell fizni, hogy Berzsenyi kritikaja a francia és olasz tipusu, nyelvszabalyozo te-
vékenységet folytato akadémiakra vonatkoztathato, az 1830-ban létrejott Magyar Tudos
Tarsasag viszont — legalabbis kezdetben — elhatarolta magat az ilyesfajta ,dictatorsag-
tol”,"® amint arra még kés6bb kitérek.

s A Kritikai levelek ezen valtozata Dobrentei Gabor hagyatékéban, méasolatban maradt fenn.
Lelhelye: OSZK Kt., Fond 113/68. Ismerteti: MERENYI Oszkar, A Kritikai levelek ismeretlen,
eredeti kézirata = MERENYI Oszkar, Ujabb Berzsenyi-tanulmanyok, Bp., 1971, 115-121.

7 OSZK Kt., Fond 113/68.

DOBRENTEI 1833, 46. L. még: BEKEs Vera, Az ifjii Tudos Tarsasag romantikus liberalizmusa

= BEkEs Vera, A hianyzo paradigma, Debrecen, Latin Bet(ik, 1997, 122—129.

56



3. Részvétele az iiléseken — viszonya az akadémia hatalmi belharcaihoz

A jegyz6konyvek tandsaga szerint Berzsenyi a Tudds Tarsasag két nagygyiilésén vett
részt személyesen (1832. marcius 5-t6l 12-ig és 1834. november 5-t6l 11-ig*®), valamint
jelen volt kétszer a heti ilésen (avagy kisgytlésen) 1832. junius 22-én és 28-an.* (Ez
utébbi févarosi tartdzkodasakor a budai fiird6ket is meglatogatta.)** Sem jegyz6konyvi
bejegyzés, sem kortars emlékezés nem utal ra, hogy hozzaszolt volna a foly6 tigyekhez
— a jelek szerint inkabb elfogddottan viselkedett ezen alkalmakkor. Débrentei a sokéves
falusi magannyal magyarazza visszahuzodasat:

Azon mindig falusi lakhoz ragadasa tevé 6t elannyira csendessé is, hogy
vitatkozd tilésekben mint a magyar akademiaéban [...] a sz616k k6zé nem
tartozott. Batorsag benne pedig ahhoz ugy, mint irasaiban; eszméi hamar
és b6ven kelése is Uigy, mint ugyan azokban, de a belészokasnak marad
hijaval. S ez kar vala, mert az iilés utan barataival kozlott észrevételei olly
idvesek, az intézetért olly forron felfogottak valanak.*

Ha az iiléseken nem is szélalt fel, mas tekintetben viszont nagyon is aktivan részt vett
az intézmény munkajaban, mint majd latni fogjuk.

Itt emlitend6 meg, hogy Berzsenyi akadémiai tagga valasat kovetéen komolyan ter-
vezte: gazdasagat atadja fiainak és Budara koltozik,*® hogy, mint 1831 augusztusaban
Dobrenteinek irja, ,Nemzetem Diszei kozott uj életet, egy hozzam ill6bb életet kezd-
jek izlelni”.** Ezt az elképzelését azonban nem sikeriilt magvalésitania. Hogy miért, az
nem deril ki vilagosan a reményeinek meghitsulasardl vall6 idézett leveléb6l, amelyet
Dobrentei csonkan adott ki. Rdadasul ekkor még nem is tett le véglegesen tervérél, amit
mutat, hogy legkisebb fia, Laszl6 1831 novemberében kibérelhetd hazat keresett Budan
apja szamara.”

Az akadémia kezdettd] fogva a hatalmi harc terepe volt az els6 titoknok Dobrentei
Gabor és szovetségesei, valamint a Bajza-Toldy-Vorosmarty triasz kozott. Utdbbiak

A’ magyar tudos Tarsasag nagy gyiiléseinek Jegyzékionyve 1831-34., MTAK Kt., K 1353. (A
tovabbiakban: NGyJk 1831-34.)

%0 Kis Gyiilések Jegyzékonyve. 1831-33., MTAK Kt., K 1389. (A tovabbiakban: KGyJk 1831-33.)
' L. Débrentei Gabor — Kélcsey Ferencnek, 1832. junius 24. = Kélcsey Ferenc levelezése: Valo-
gatds, s. a. r. SzaBO G. Zoltan, Bp., Gondolat, 1990, 133.

DOBRENTEI Gabor, Nehdny adat a koltér életrajzahoz = BERZSENYI 1842, XIX. Az akadémiai
lésekre Pestre érkezett Berzsenyirél anekdotakat k6z16 Fay Andras is a niklai remete elfo-
goédottsagarol tudosit. (FAYy Andras, Irodalmi tarlé-viragok = HAsz-FEHER 2000, 280-281.)
DOBRENTEI Gabor, Nehany adat a kéltér életrajzahoz = BERZSENYI 1842, XIX.

Berzsenyi — Dobrentei Gabornak, 1831. aug. 8. = BERZSENYI 1842, 287.

L. Berzsenyi Laszlo — sziileinek, 1831. nov. 14. = Berzsenyi emlékkényv, szerk. MERENYI Osz-
kar, Bp., Somogy Megyei és Vas Megyei Tanacs, 1976, 511-513.
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itélete szerint arrdl volt szd, hogy Ddobrentei ,az egész ifju irodalmat” ki akarta re-
keszteni az akadémiabol.*® Ezzel szemben az kovetkezett be, hogy az ifjak szoritottak
ki fokozatosan az un. ,régi iskola” képvisel6it hatalmi pozicioikbol; e folyamat fontos
allomasa volt, amikor 1835-ben Toldy Ferenc atvette Dobrenteit6l a titoknoksagot.?”

Noha Berzsenyi legfébb akadémiai kapcsolata mindvégig Dobrentei volt, levelezé-
sébdl az tlinik ki, hogy sem az 6, sem ellenfelei oldalan nem avatkozott be az iroda-
lompolitikai csatarozasokba, annak ellenére, hogy mindkét tabor igyekezett aktivizal-
ni 6t maga mellett. Igy 1831-ben, amikor Bajza megkiildi neki a Kritikai Lapok els6
fiizetét® — benne a Conversations-lexikoni porben Débrentei partjat fogd Dessewfty
Jozsefnek irt valaszaval® —, illetve felszolitja 6t, hogy dolgozzon az Aurordba, Berzse-
nyi néhany békit6 sor kiséretében visszautasitja a felajanlott egytittmikodést.*® (Egy
elveszett levelében pedig — a vele rokonsagban all6 - Fenyéry Gyulat alias Stettner
Gyorgyot békiti, aki valoszintileg Dobrentei-ellenes pamfletjét killdte meg neki.**) De
ugyanigy Dobrenteit is 6nmérsékletre inti,>* mikozben attél szintén vonakodik, hogy
a Conversations-Lexikon magyar valtozataba dolgozzon, vagy hogy irasokat adjon a
Sasba, az Aurora-kor ellenében szervezett kritikai folyoiratba.*

Ugyanakkor némely forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Berzsenyi bizo-
nyos esetekben a Bajza-Toldy-Vérosmarty-féle csoportosulés ellen foglalt allast. Igy
a torténettudomanyi osztaly tagsagarol folyd szavazason 1832. marcius 12-én — leg-

26 Toldy Ferenc hatrahagyott irataibol, kiad. ToLDY Istvan, Budapesti Szemle, 1879/19, 113-135,
387-403, 1. h.: 391.

Az akadémia bels6 harcairdl, a tagok csoportosulasairél a korabeli besugoi jelentések tiikré-
ben lasd: Brisrts Frigyes, Vorosmarty Mihaly és az Akadémia, Bp., Pallas, 1937, 10-13.

A Kritikai Lapok 1831/I-es fiizete — benne Bajza ajanlasaval — megtalalhat6é volt a nik-
lai hagyatékban. L. MErENYT Oszkar, Berzsenyi Daniel konyvtara, Protestans Szemle, 1936,
221-225.

Bajza Jozsef, Eszrevételek a Conversations-lexikoni porhéz gréf Dessewffy Jozsef ellen. Uj
kiadasa: Bajza Jozsef, Sz6 és tett jellemzik az embert, val. bev. és jegyz. KERENYI Ferenc,
Kolozsvar, Kriterion, 2004, 94—128.

Berzsenyi — Bajza Jozsefnek, 1831. pr. 5. = BERZSENYI 1938, 86—87.

FENYERY Gyula, Egy sz6 Dobrenteyrdl, h. n., 1830. Erre is utalhat Berzsenyi: ,Bajza és Fenyéri
megkiildék nékem az undok pert” (Berzsenyi — Dobrentei Gaborhoz, 1831. méj. 5. = Berzse-
nyi Daniel 6sszes miivei, s. a. r. MERENYIT Oszkar, Bp., Szépirodalmi, 1978 [BERZSENYI 1978],
514. E levél pontos datdlasa a levagott levélvég ismeretében lehetséges. Ezt kozli: GuLya
Janos-V. KovAcs Sandor, Magyar irék ismeretlen kéziratai Tartuban, ItK, 1957, 273-274.)
~Téged csak arra kérlek, hogy velek ne mocskolédj, vagy legalabb nyilvan ne” (Berzsenyi —
Débrentei Gaborhoz, 1831. mdj. 5. = BERZSENYI 1978, 514.)

Berzsenyi burkolt elutasitasa a Dobrenteihez irt 1830. marc. 8-i levélben olvashaté: ,Vigand
szandékanak nagyon orvendek, s kérlek segéld 6t minden er6ddel hogy végre hajthassa. Ha
Te 1ész Redactor, akkor minden bizonnyal fogok Kritikakat killdeni, de a mit nalam lattal
azt verseimmel egyiitt akarom kiadni. A Lexiconhoz sem igérhetem magamat, mert még
sok dolgom lesz ezen hetvenhétszer megatkozott asthetikazassal” Ezt a levelet Dobrentei
csonkan adta ki, az idézett rész forrasa: Kelet Népe, 1876. majus 7.
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alabbis Dobrentei egykoru tuddsitasa szerint — Bajzaval szemben Perger Janost tamo-
gatta.** A masik alkalom, amikor valésziniileg nem mellettiik allt, az 1833. évi akadémi-
ai nagyjutalomrol sz616 vita volt az 1834. novemberi nagygytlésen. Gyanithatoan erre
az eseményre céloz Berzsenyi Dobrenteinek irva, aki Vorosmartyval szemben Kisfalu-
dy Sandor megjutalmazésa mellett volt:** ,a mult gyiilésen eléggé tapasztaltam, hogy
a jobb iigynek védelme csakugyan megkivanja az én jelenlétemet is; tehat bizhatol,
hogy ezentul az ottani megjelenést nem iires ceremonianak, hanem olly kételességnek
nézem, mellyet nagy ok nélkiil félretenni nem fogok”.>® Ekkor tudvalevéleg Vorosmar-
ty 1833-ban kiadott Verseinek és Kisebb héskolteményeinek, illetéleg Kisfaludy Sandor
ujabb regéinek megjutalmazéasa kozott kellett donteni,” s aligha véletlen, hogy az idé-
zett levélben Berzsenyi ugyanitt kitér a Kisfaludy Karoly és Vorosmarty koteteiben
olvasott népdalok kritikajara:

En csak a mult télen olvasgatdm meg Kisfaludynk és Vérésmartynk mun-
kajit, s bamulva lattam azokban a sok népdalokat, melly neméril a Poesis-
nak én még semmit sem tudtam, s most lattam, melly bakot 16ttem, mid6n
én neked illy ujmodi népdalok helyett valosagos régi paraszt énekeket kiil-
déttem! s csudaltam, hogy Te engem észre nem hozal. Azonban hagyjan;
mert meglehet nem is hozhattal volna engem annyira észre, hogy illyeket
irjak. No, no, most értem, hogy az illy uj csudak mellett valoban igen avult
portékak az o iskola portékaji.*®

Az emlitett allasfoglalasok ellenére — melyekrél egyébként is csak kozvetett informa-
ciokkal rendelkeziink — Berzsenyi nem utalhatd egyértelmtien az un. konzervativok
csoportjaba, amit mutat az is, hogy Bajza egy 1834-es levelében — utélag — fajlalja Ber-
zsenyi tdvolmaradasat az 1833. novemberi nagygytilésrdl, amelyen a Vorosmartyék al-
tal kezdeményezett akadémiai reformot targyaltak: ,A’ mult nagy gyiiléskor hévvel
ohajtok jelenlétét. Tarsasagunk’ a’ maga statutumait vette vizsgalat ala ’s nevezetes
vitatasok keletkeztek ’s féltlink, hogy néhany tagjainknak, kik a’ jézan felvilagosodas’
és el6bbre haladas’ barati, tavollétok miatt csatakat veszitiink; de hala a’ providentia-
nak! a’ dolgok jol utottek-ki** Ez a levélrészlet is arra utal, hogy mivel Berzsenyi nem
csatlakozott nyilvanosan egyik iréi szekértaborhoz sem — akarcsak a 10-es években a

** Ddbrentei szerint ,Bersenyi Pergerre irta, kikaptak eléle czédulajat ’s talan elcserélték”. L.

Dobrentei Gabor — Dessewfly Jozsethez, 1832. marc. 15. = MTAK Kt., M.LL. 4-1. 3. sz.
* L. Dobrentei — PAzmandi Horvath Endréhez, Buda, 1834. nov. 23. (MTAK Kt. M.LL. 4-1. 2.
SZ.)
Berzsenyi — Dobrentei Gdbornak, 1835. jul. 25. A levelet Dobrentei csonkan adta ki, az idézet
forrasa: Kelet Népe, 1876. majus 7.
A vitarél vo. Viszota Gyula, Kisfaludy Sandor és a Tudos Tarsasag, Akadémiai Frtesits,
1911, 432—455. Itt: 440—443.
Kelet Népe, 1876. majus 7.
Bajza Jozsef — Berzsenyinek, 1834. marc. 24.; MTAK Kt. MIL. 4-r. 120.
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Mondolat-por kapcsan® —, potencialisan mindegyik fél megnyerhetének tekintette a
maga szamara.

Az eddig felhasznalt forrasokon til Berzsenyi akadémiai tevékenységére vonatkozd

iratok talalhatok (vagy talalhatok voltak) a bécsi Polizeihofstelle iratanyagéaban, a be-
sugdi jelentések kozott. A levéltarban 1927-ben tliz pusztitott, azonban ezt megel6z6en
Kornai Istvan mikedveld torténész kigytjtotte az ott tarolt kémjelentésekbél a magyar
irokra és a Magyar Tudés Tarsasag tagjaira vonatkozoé adatokat,* s ezen, a Pet6fi Iro-
dalmi Mtzeumban 6rzott jegyzetei kozott fennmaradt néhany Berzsenyire vonatkozo
is. Ez esetben a kozolt adatok hitelessége megkérdéjelezhetd ugyan, am a teljesség ked-
véért alljon itt az a harom részlet, melyben eléfordul Berzsenyi neve.

Az akadémia levelez$ tagjainak megvalasztisa mar Pesten, 1831. febru-
ar 17-én megy végbe. A titkos rend6rség ezt is éber figyelemmel kiséri.
A 229, 248, 289, 1360. szamu jelentések szerint az Akadémia iilése el6tti
napon, februar 16-an este Bajza Jozsef lakasan tobb akademikus bizalmas
megbeszélést tartott. Fel is sorolja a megjelentek névsorat: ezek Kazinczy
Ferenc, Kolcsey Ferenc, Kis Janos, Berzsenyi Daniel, br. Wesselényi Mik-
16s, Vorosmarty Mihal. A jelentés kifejezi gyanujat, hogy ez valami titkos
protestans irdi gytlekezet lehet.*?

Az itt ismertetett névlistara Berzsenyi valdszintileg a jelentéstevé tulbuzgdsagabdl ko-
vetkezGen keriilt fel, tekintve, hogy semmilyen egyéb forras nem emlékezik meg arrél,
hogy ekkortajt Pesten tartozkodott volna és talalkozott volna a magyar irodalom nagy-
jaival.
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Berzsenyi Danielrél azt jelenti Ferstl,*> hogy 1835. november havaban Pes-
ten tartdzkodott t6bb napig azzal a céllal, hogy itt lakast vegyen és allando-
an itt lakjék az irodalmi centrumban, a hol Bajzaval, Vorosmartyval egyiitt
azon dolgozik, hogy Kolcsey is allandban Pesten lakjék és 6 1épjen Dob-
rentey helyébe az Akadémia titkari székébe, kivel nincsenek megelégedve.

A hasonl6 szituacié kiillonbsége abban rejlik, hogy a neolégus—ortologus vitdban mindkét
fél az ellenfé] taborahoz sorolta Berzsenyit. Errél 6 maga igy irt: ,Kiilonés, hogy engem,
ki minden szavammal, a’ Haza’ és Tudomanyok’ Szeretetét kivantam gerjeszteni, ki senkit
meg nem sértettem ‘s mindennek hizelkedtem, mind a’ két felekezet rutul meg tamodott!”
(BerzsENYI Daniel, Antirecenzio Kolcsey recenziéjara = BERZSENYI 1994, 211.)

Kornai adatainak forrasértékérél 1. Pajkossy Gabor, Toldy Ferenc palyaképéhez = Magyar-
hontél az Ujvilagig: Emlékkonyv Urban Aladér 6tvenéves tandri jubileumdra, szerk. ERDODY
Gébor és HERMANN Rébert, Bp., Argumentum, 2002, 180-198.

A bécsi csaszari kormanyok kémeinek jelentései a magyar irékrél, az Akadémia éGsszes tag-
jairdl. A bécsi allami levéltar iratai alapjan irta: Kornai Istvan = PIM Kt. V. 4131/204.
Leopold Valentin FERSTL, az orszaggytilési titkosszolgalat vezetdje, aki az Oberste Polizei-
und Zensurhofstelle elnokéhez intézte jelentéseit. (L. K&Lcsey Ferenc, Orszaggyiilési napon-
kénti jegyzések, s. a. r. Pajkossy Gabor, Bp., Universitas, 2002, 205.)
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Berzsenyi azonban betegen utazott el Pestrél, hova tobbé nem is jon vissza,
mert par ho mulva, 1836. februar 14-én [sic!] 6 is meghal.

Ez a jelentés is tobbnyire a fantazia sziileményének tiinik, valéosagmagja annyi, hogy
Berzsenyi valoban szeretett volna a févarosba koltozni, bar nincs ra tovabbi adat, hogy
még 1835-ben is ezen faradozott volna. Débrentei utddlasanak kérdése 1835-re mar
végleg eldélt (szeptembertdl Toldy kovette 6t a titoknoki székben), tehat a leirt évszam
helyessége ezért is er6sen kérdéses, mint ahogy annak az allitasnak a valdsagtartalma
is, hogy Berzsenyi legjobb baratjaval szemben Kolcsey titkarra valasztasat tamogat-
ta volna. Ez utobbi megfontolas alapjan kétséges a harmadik vonatkozd jegyzetrészlet
hihet8sége is: ,Az Akadémia nemzetibb irAnyu csoportja, melynek élén Wesselényi,
Széchenyi, Bajza, Berzsenyi, Vorosmarty stb. allott nem titkolt 6rommel fogadta Dob-
rentey lemondasat, a kinek 6t évig tartd medd6 titkari mikodésével amugy sem voltak
megelégedve” Egy Berzsenyi-levélbdl ezzel szemben az deril ki, hogy mas okokboél
oriilt Dobrentei lemondasanak, akinek ezaltal feléledt rendes tagsaga a filozofiai osz-
talyban:

orvendek annak is, hogy a mult nagy gyiilésben collegaimma lettél; nem
csak azért, mert igy szabadsagban tobbet adhatsz literaturanknak és bara-
tidnak, de azért is, mivel igy minden bizonnyal toébbet adhatsz magadnak
is.**

4. A Tudos Tarsasagnak végzett munkai
4. 1. Berzsenyi és a Philosophiai miiszoétar

A Tarsasag els6 nagyobb vallalkozasa a magyar szokincs 6sszegytijtése volt egy joven-
débeli nagyszotar szamara. Err6l az 1831. februari nagygyilés hatarozott. A gydjtést
témakorok szerint kezdték meg az egyes osztalyok, oly mddon, hogy az adott tudo-
manyagban megjelent magyar nyelv(i mivekbél a tagok kivonatoltak a szakszavakat.*
Az egyes teriiletek terminus technicusait utobb — a nagyszotar el6késziileteit szolgalan-
do6 — szakszotarakban jelentették meg, igy jott ki 1834-ben a filozéfiai osztaly gytijtését
osszefoglald Philosophiai miiszotar is.

Az 1831. jinius 21-i kisgytilésen osztottak szét a filozofiai osztaly tagjai kozott ,,sz6-
tari kivonas végett” a ,feljegyzett magyar philosophiai munkakat”. Berzsenyinek négy
m jutott: Koteles Samuel ,Logikaja és Ethikaja”,*® Sarvari Pal ,moralis Philosophi-

aja”’ és ,Sartori Bernard Philosophiaja”** A hatarozat szerint Berzsenyinek az adott

“ Berzsenyi — Dobrenteihez, 1835. dec. 3. = BERZSENYI 1842, 300.

V6. DOBRENTEI 1833, 67.

KOTELES Samuel, Logika, vagy az értelem tudomanya, Marosvasarhely, Ref. Koll. ny., 1808;
KOTELES Samuel, Az erkdltsi filo’sofianak eleji, Marosvasarhely, Fiedler Gottfried, 1817.
SARVARI Pal, Moralis philosophia..., Pest, Trattner Matyas, 1802.

SarTORI Bernard, Magyar nyelven filosofia, Eger, A’ Piispoki Oskola Bet6ivel, 1772.
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mivekbdl nemcsak a filozofiai, hanem az ,aesthetikai [...] miszékat” is ki kellett gyj-
tenie.*” A rabizott feladatot el is végezte, s a titoknok az 1832. februar 20-i kisgytlésen
nyujtotta be ,Bersenyi Daniel miiszokivonatjat a’ neki osztott filozofiai konyvekb6l”.>
A jegyz6konyv szerint ez a kivonat a levéltarba keriilt, jelenleg azonban mar nem lel-
het6 fel, igy Berzsenyi szogytijtése csak a Szalay Imre altal szerkesztett Miszétar for-
rasmegjelolései alapjan rekonstrualhat6. Rank maradt viszont — masolatban — Berzse-
nyinek egy olyan konyvjegyzéke, amely szintén az 1831. junius 21-i kisgytilés egyik
hatarozata nyoman keletkezett, a feldolgozand¢ filozofiai munkak ott el6terjesztett, s
utobb minden tagnak kikiildott listajat kiegészitendd. Ez a lista fontos forras Berzsenyi
bolcseleti és esztétikai tajékozodasara vonatkozoan.*!

A Koteles, Sarvari és Sartori miveibdl tortént szogytjtésen kivil Berzsenyi mas
modon is megjelenik a szotarban, ugyanis 55 kifejezés mellett az 6 neve szerepel forras-
megjel6lésként. Elvileg ezeknek olyan szavaknak kellene lenniiik, amelyek Berzsenyi
valamely megjelent m(ivébél szarmaznak, valdjaban azonban a t6bb mint félszaz ter-
minusnak csak kisebb hanyadarél mondhat6 ez el (példaul ratio — ész; Empfindung -
érzet, theoria — eszmélet, ens — 1ény), nagyobb résziiket ismert sz6vegeiben nem hasz-
nalja (példaul Reiner Verstandes-Begriff — tiszta észfogat; categoricus imperativus — fel-
tételetlen vagy egyenes észparancs, Wechselwirkung — kdlesonhatas stb.). Amennyiben
ezek is Berzsenyi szomagyaritasai, akkor egy kiilon kéziratban nyujtotta be 6ket. Nehe-
zen hihet6 ugyanakkor, hogy Berzsenyi alkotta volna a ,rényszertudomany” kifejezést
az ,ascetica” magyarositasara, mikor ugyand az 1832-es Birdlatokban hosszasan fejte-
geti a ,rény” sz6 helytelenségét az ,erény”-nyel szemben.*? Feltlin6ek tovabba az -as,
-és, -sag, -ség képzbjli szavak (6nnonzés, torténetképiség, ontudas stb.) annak fényében,
hogy a Kritikai Levelekben Berzsenyi vehemensen fellép e névszoképzdék hasznalata el-
len.>

A Philosophiai miiszétar szempontunkbol azért is érdekes, mert készitésének el-
vei jol tikkrozik a Tudds Tarsasag nyelvmivelési felfogasat, amely ebben az id§szakban
6sszhangban volt Berzsenyi fentebb ismertetett ,nyelvképz6i” nézeteivel. A miinek a
Tarsasag kisgytlésében jovahagyott El6beszédébdl ugyanis az deril ki, hogy a sz6-
tar 9sszeallitéi munkajukkal nem akartak nyelvi normét szabni, csupan szemléltetni a
meglévé nyelvallapotot, s 0szténozni a tovabbi gytjtést:

nem ugy terjesztetnek még ezen itt levé miiszavak elé, mintha azokat a’
tarsasag mar mind helyben hagyta volna; hanem egyediil azért, 1. Hogy
a’ philosophiai osztaly’ tudomanyagazatainak 1iz6i, kedvel6i, konnyebben
lathassak egyiitt €’ gyiijteményben az eddig megkisértett magyar elneve-

KGyJk 1831-33, 1831. jin. 21.

> KGyJk 1831-33, 1832. febr. 20.

L. a Fiiggelékben.

BERZSENYI Déaniel, Birdlatok = BERZSENYI 1994, 284.
BERzZSENYI Déaniel, Kritikai Levelek = BERZSENYI 1994, 253.
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zéseket ’s Osszehasonlitasbol kivehessék, mellyik tudos talalta el a’ kite-
end6t szerencsésebben. 2. Hogy kitessék: mi, hogyan, hanyfélekép ’s kik
altal fejeztetett ki eddig [...] 3. Hogy a’ mik még itt elé nem fordulnak, vagy
majd, egyik masik ir6 altal még helyesebben tétetnek ki magyarul, azokat
tijabb pétlasil e’ gyiijteményhez sorozni biztosabban lehessen. Es épen
ennek elérhetése végett fel is szolit a’ tarsasag ezennel minden magyar tu-
dost, akar tag akar nem, ne sajnaljon olly philosophiai miiszavak helyett,
mellyekkel meg nem elégedhetésének nyomos okait adhatja, helyesebbe-
ket, a’ titoknokhoz intézendé levelében kiildeni, valamint az ollyanok’ 4j
elnevezéseit is kedvesen veendi ez Uton a’ tarsasag, mellyek ide még ma-
gyar misz6 nélkil tétettek, vagy ki is maradtak. [...] Latni fogja az or-
szag, hogy koz tulajdonanak minél tokéletesebb dsszeszerkesztésében, a’
tarsasag, nem makacssag’ nem 6nkény’ parancsaival, hanem a’ lehet6 koz
megegyezéssel akar eljarni.’*

A miszotar preskripciotol tartézkodé mivolta onnan eredeztethetd, hogy a nagyszotar
sbelsé elrendelésének” alapjaul vett elméleti szoveg, Teleki Jozsef 1817-es palyamun-
kaja>® szintén egy leir6 és nem el6iré jellegl szotar idealjabdl indul ki: ,a’ jelenvald
allapotot az eléadasban megvaltoztatni nem szabad; a’ jovendére adott javallatokat,
szoros valtozhatatlan térvények szine alatt felallitani veszedelmes. A’ Frantzia Aka-
démianak [...] diktatoros hangjan irt Szotar a’ nyelvet szoros békoban vetvén, annak

tobbet art, mint hasznal”.>¢

4. 2. Egyéb akadémiai megbizatasok

Az egyetlen Berzsenyi-md, amely kifejezetten akadémiai megbizasbol készilt, a Bird-
latok. A Débrentei altal e cimen kiadott négy biralat irodalmi évkonyvekkel: az Aurora
két, s a Nefelejts és az Urania egy-egy kotetével foglalkozik. E gytijtemények birala-
tanak, pontosabban ,kivonatanak” elkészitésére sz6l6 felkérést Berzsenyi az 1831. de-
cember 12-i és az 1832. januar 2-i kisgyilés hatarozata nyoman kapott.”” A munkakat
a Tarsasag folyoirataba, a Tudomdnytarba szantak, s azon megfontolasbél kértek kivo-
natokat és nem biralatokat, hogy

jobb ha szorosabb kritikat csak kiilon személyek adnak ki mint egész Tar-
sasag, inkabb czéliranyos kivonatok’ kozlése lett elfogadva, mellynél fogva

>* DOBRENTEI Gabor, Elébeszéd = Philosophiai miiszétar, Buda, kozre bocsatja a” Magyar Tu-

dos Tarsasag, 1834, I1I-V.

Teleki alabb idézendé miivét az 1831. majus 30-i kisgytlésben tették a Nagyszétar belsé
elrendelésének kiindulépontjava, Vorosmarty és Schedel javaslatara. (DOBRENTEI 1833, 70.)
TELEKI JOzsef, Egy tokélletes magyar szotar’ Elrendeltetése, készitése modja = Jutalom fele-
letek a’ magyar nyelvrél, a’ magyar nemzeti museum 1815. 1816. 1817. esztendei kérdéseire,
kiad. HORVAT Istvan, Pest, Trattner Janos Tamas, 1821, 12.

> KGyJk 1831-33.
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az olvasé mind az ir6i vilag’ ujsagaival juthasson ismeretségbe, mind sa-
jat fejével hozhasson arrdl itéletet, ha valami konyv hasznos-e ’s red nézve
gyonyorkodtetd vagy szikséges-e.*®

A Berzsenyi altal benyujtott munkak azonban joggal viselik a Birdlatok cimet puszta
ismertetésen messze tilmend, sokszor hevesen polemikus hangu értékeléseik miatt. Az
eredeti, csak konyvismertetések begytijtését célzo koncepci6 egyébként hamar megbu-
kott: Débrentei mar 1832 februarjaban azt kénytelen konstatalni, hogy ,a’ tobbség ed-
dig kritikat is elegyite” a kért kivonatokba.*® Végiil a Tudomanytarbol elmaradtak mind
a konyvismertetések, mind a recenzidk,* s igy Berzsenyi kézirata életében kiadatlanul
maradt.

A titoknok 1832. julius 9-én nyujtotta be a kisgytilésben Berzsenyi biralatait az
1831-es és 1832-es Aurordrdl, valamint az 1832-es Nefelejtsr6l és Uraniardl.** Az 1832-
es Aurora kritikaja ,olvastatott” a kovetkezd, 1832. szeptemberi nagygytilésben, s elfo-
gadtak a Tudomanytar szamara.*> Megjegyzendd, hogy ezeken kiviil Berzsenyit még
1831 decemberében megbiztak Kis Janos Sokrates nevezetességei cimli Xenophon-for-
ditasanak kivonatolasaval is, ezt azonban nem készitette el, a neki megkiildétt konyvet
pedig visszakiildte, ,nem hasonlithatvan azt dssze a’ Goroggel”.*® Az 1832. december
12-i kisgytilési hatarozat értelmében ugyancsak biralatra kiildték ki Berzsenyinek az
1833-as Aurordt és Uraniat,** azonban a jegyz6kényvben nincs nyoma, hogy ennek a
feladatnak eleget tett volna, mint ahogy ilyen kézirata sem maradt fenn.

Beérkezett kéziratrol egyetlen esetben kérte a Tarsasag Berzsenyi véleményét, még-
pedig Koszta Jozsef ,Stollbergb6l” készitett ,az érzékekr6l” cimt forditasarol 1833. ju-
nius 3-an® — e munkarol azonban csak a masik felkért biralo, Szilasy Janos véleménye
maradt fenn.

Az 1834. novemberi nagygyftilésen a jegyz6konyv szerint a tobbieké kozott felol-
vastak Berzsenyi filozofiai jutalomkérdésre adott javaslatait is.*® Pontosabban Kallay
Ferenc és Berzsenyi kozosen nyujtottak be harom jutalomkérdést, oly mdodon, hogy a
Kallay altal leirt javaslatot Berzsenyi is ellatta kézjegyével. A kérdés-javaslatokat az
alabbiakban koézlom.

% DOBRENTEI 1833, 68. (Az 1831. februdri els6 nagygytilés hatarozata.)

Dobrentei Gabor — Kolcsey Ferenchez, 1832. febr. 20., Rdday-Gytjtemény, Szemeretar, X11/6.
(A levél szovegét Szabd G. Zoltan bocsatotta rendelkezésemre.)

L. Dobrentei jegyzetét: BERZSENYI 1842, 167.

¢t KGyJk 1831-33.

2 NGyJk 1831-34, 1832. szept. 7.

NGyJk 183134, 1832. szept. 6.

* KGyJk 1831-33.

* KGyJk 1831-33.

S NGyJk 1831—34, 1834. nOV. 6.
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philosophiai osztaly

Kérdések

1) Mit kell érteni az idGszellem alatt? mi formalja azt? és micsoda befo-
lyasa van tarsasagos allapotunkra?

A’ torténetek’ philosophiajabol lehet é allitani, és miném hiteles adatok-
nal fogva, hogy az arrdl valo észfogatok nem csupa elmerajzok, hanem az
emberi tarsasag’ természetében gyokereztetheték ?

2) Mik &’ biintet6 torvények’ theoridjanak f6 alapjai? honnan van hogy
a’ theoria némely szabalyai tettlegesen nem mindenkor kovetelheték ? Ki-
vanna a’ magyar tudos Tarsasag példak’ felhozatalaval némely javitas mo-
dokat kifejtve latni, mellyeknek életrehozatala altal egy vagy mas nemzet-
nél, régen mint ma hasznos kovetkezések allottak bé valamely tarsasagra
nézve.

3) A’ személy<es> és birtok ellen val6 vétkek’ egymashoz vald viszonyi
tekintetben tobb vagy kevesebb szama all é sziikséges Oszvekottetésben
valamely nemzet’ polgari alkotmanyéval, miveltségével, és torvénykezé-
se’ modjaval?

A’ torvény tudomany’ philosophiaja és az emberi nem’ charactere mi fel-
vilagositast adhatnak e’ targyban?

Kallay Ferencz
r.t.
Bersenyi Daniel mp®’

Még ha a kérdések nem feltétleniil Berzsenyi fogalmazvanyai is, megallapithatd, hogy
a benniik kijelolt témakorok kozel alltak hozza, kiiléndsen a 2. és 3., hiszen a biin-
tet6torvénykezéssel és annak filozofidjaval részletesen foglalkozik ekkortajt sziiletett
tanulmanyaiban: A Magyarorszagi mezei szorgalom’ némelly akaddlyairul cimi érte-
kezésében, Polgari rendtartasa toredékében, de még A’ Kritikardl irt munkaja is kitér
erre a problémara. A nagygytilés végiil Berzsenyiéké helyett Szalay Imre egyik kérdését
fogadta el, és tiizte ki jutalomfelelet targyaul.

4. 3. Tovabbi benyujtott munkai

Berzsenyi Poétai harmonistika cim{ esztétikajat 1832. majus 28-an terjesztette a titok-
nok a kisgyilés elé ,nyomtatas végett”.* E miir6l Dobrentei azt allitja, hogy megirasara
Berzsenyit a filozofiai osztalyba valasztas serkentette® — ez a beallitas azonban téves,

€7 MTAK Kt., RAL 21/1834.

% KGyjk 1831-33.
¢ BERZSENYI 1842, 97.
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hiszen mar legalabb 1828 6ta dolgozott a Poétai harmonistikan,”® raadasul ebben az
id6szakban nem létezett formai kotelezettség szakiranyu mivek irasara, mint ahogyan
székfoglalot sem kellett tartani a tagoknak.

A Poétai harmonistikat Szalay Imre és Schedel Ferenc véleményezték (a filozofiai,
illetéleg a nyelvtudomanyi osztaly részérél). A kedvezd opponensi vélemények nyoman
amiivet az 1832. julius 2-i kisgytilés fogadta el A’ Magyar Tudés Tarsasag Evkonyveinek
els6, 1833-as kotete szamara,” ahol az meg is jelent.

A kovetkez6 benyujtott Berzsenyi-md, A Magyarorszagi mezei szorgalom’ némelly
akadalyairul kéziratat 1834. februar 8-an terjesztette el6 a titoknok a kisgytlésben. A
munka megvizsgalasara ottagui ,,valasztottsag” alakult Fay Andras, Georch Illés, Kallay
Ferenc, Luczenbacher Janos és Perger Janos részvételével (Fay és Georch tiszteletbeli
tagok voltak, Kallay a filozoéfiai, Luczenbacher a térténettudomanyi, Perger a torvény-
tudomanyi osztalyt képviselte). A bizottsag véleményét, amelyben — bizonyos fenn-
tartasokat hangoztatva — elfogadta a munkét az Evkonyvek 2. kétetébe, 1834. marcius
1-jén olvastak fel.’”> A m{ ennek ellenére nem jelent meg az Evkényvekben, mivel —
mint az 1835. szeptemberi nagygytlés jegyzékonyve rogzitette — végiil is terjedelmi
okokbdl kihagytak.”

Berzsenyi utolsé elkésziilt prozai mivét, A’ Kritikardl. 1835. cim{ értekezést szin-
tén a Tudds Tarsasagnak kiilldhette be, hiszen a kéziratot Dobrentei annak levéltaraban
helyezte el, ahol a mai napig megtalalhatd. Dobrenteinek a kéziraton a kovetkezé ra-
jegyzése olvashat6: ,Vettem Septemb. 249 1835. Dobrentei. Jegyzés: Kiilon rendelkezé-
semre kiilldve”.”* Ez utdbbi arra utalhat, hogy a m{i nem hivatalos akadémiai felkérés
nyoman keriilt a kézirattarba. A megadott id6pontban Dobrentei, aki Berzsenyi korab-
ban neki kiildott munkait a kisgytilésben titoknokként hivatalbdl el6terjesztette, mar
nem viselte ezt a tisztséget, s talan ezzel is dsszefiigg, hogy az értekezés nem kertilt a
plénum elé — Dobrentei utobb maga adta ki Berzsenyi 6sszes miivei kozott.

Berzsenyi utols6 olyan benyujtott dolgozata, amelybél a Tarsasag gytilésén felol-
vastak, mez6gazdasagi tanulmanya volt. Az 1836. szeptember 11-i nyilvanos iilésen a
februarban elhunyt Berzsenyire emlékezve Débrentei olvasott fel részleteket a Mezei
szorgalombdl ,a magyar ’s kiillonosen Vas és Somogyi mezei szorgalom némelly aka-
dalyirél” cimen, s ezt kovette Kolcsey hires emlékbeszéde Helmeczy Mihaly eléadasa-
ban.”

7% Vé. Berzsenyi — Dobrenteinek, 1828. jul. 4. (BERZSENYI 1978, 499.)

' KGyJk 1831-33.

"2 Kis Gyiilések Jegyzékonyve 1834—35., MTAK Kt. K 1390. A véleményt lasd a fiiggelékben.
Magyar tudés tarsasagi Nagy gyiilési jegyz6konyv 1835—39., 1835. szept. 7., MTAK Kt., K
1354.

" MTAK Kt., K 657.

7> Jelenkor, 1836. szept. 14. 74. szam
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Fiiggelék
Berzsenyivel kapcsolatos akadémiai iratok

1. [Berzsenyi Daniel konyvjegyzéke a filozofiai miiszavak kigyiijtésére]’®

A’ philosophiai mtiszavak kiszedése végett kijelelt, ’s a’ titoknoki hivatal altal Julius
9-kén velem is kozlott magyar konyvek sorat még e’ kovetkezenddkkel vélem szaporit-
haténak:

1. | Bencsik Josef. Az emberi kotelességek rajzolatja. Poson. 1818. 8.
Bertalanfy. Keresztény bolcsesség. 1770.

Bitnicz Lajos. A’ magyar nyelvbeli el6adas tudomanya. Pest.
1827. 8 m.

Campe Psychologiaja. (D. Nagy Samt.) Poson 1794. 8.

Campe. Erkolcsi konyvecske. (D" Foldy) Poson 1789. 8.

Csere Janos (Apéczai). Magyar Logika. 1666. (Lasd: Horanyi L.)
Ercsei Daniel. Philosophia historiaja. Debreczen. 1825. 8.
Erdélyi Muzeum. Kolosvar és Pest. 1814-18.

Funke. A’ legsziikségesebb tudomanyok veleje. Magyarazta
Bachich I. Poson 1821. 8.

10. | Kant szerént vald philosophianak rostalgatasa. (Budai Ferencz.)
Poson 1801. 12.

11. | Keresztény Ethikanak summas veleje. (Daniel Polyxena) Kolosvar
1752. 8. Horanyi.

12. | Kozhasznu 0smeretek tara. Pest. 1830—1 L. II. Kotet.

13. | Mendelssohn Moses. Fédon. (Pajor) Pest 1792. 8.

14. | Ori Filep Gabor. Ker. erkolcsi tudomany, Pictet utan. 1788—9.
15. | Sas értekezései. I-II. kot. Pest. 1831.

16. | Toth Ferencz. Erkdlestudomany. Pest 1817. 8. m.

17. | Takécs Josef. Erkoélesi Oktatasai. 1799. (A Magyar Minervaban.)
18. | Véalogatott czikkelyek az egész Logicabdl és Metaphysicabdl.
(Benyak) Pest. 1770.

w »
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76 MTAK Kt., RAL L. oszt. 12/1831, nem autograf kézirat.
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Aestheticai miiszavak a’ kovetkez6 magyar munkakban talaltathatnak:

Aestheticai levelek. Toldy Ferenczt8l. Pest. 1827. 8.

Eberhard Aestheticaja. Pucz Antaltél. Pest 1818. 8.

Esztetika. Szép Janostdl. Buda 1794.

Elet és Literatura. (Musarion) I-IV. Pest.

Erdélyi Muzeum értek. Kol. 1814-18.

Kazinczy Ferencz Munkaji. IX kot. Pest. 1815.

Kozhasznu esmeretek tara. Pest. 1830—1 L. II. kot.

Langhy. Encyclopeedia. Eschenburg utan. Pest. 1828.
Legszitkségesebb tudomanyok veleje, a’ szép tudomanyok’
Kedvell6k szamokra. Bachicht. Poson 1821.

10. | Lexicon terminorum technicorum. Buda. 1826.

11. | Minerva. (Fels6 Magyar orsz.) Kassa. 1825-31.

12. | Orpheus. Kassa. 1790.

13. | Sas. I-VI. Pest. 1831.

14. | Segit6. Buda 1806.

15. | Sokféle. Sandor Istvantdl. 1791—1808.

16. | Magyar nyelvbeli el6adas tudomanya Bitnicztél. Pest. 1827.

17. | Tudoményos Gyiijtemény. 1817-31. Pest.

18. | Fontos beszéd tudomanya (Oratoria). Gati Istvant. S. Patak 1828.
8.

19. | Magyar Oratoria és Poezis (Magyar Oskola) Szenthe Paltol. Pest
1792.

20. | Magyar Poezis. Papp Ignacz. Veszprim 1828. 8.

21. | Mi a’ poezis? Verseghytdl. Buda. 1793.

22. | A’ rajzolas tudomanyanak kezdete. Beregszaszi Palt. Debreczen.

bR BN A S A

1822. 8.

23. | A’ rajzolas mesterségének kezdete. Sarvari Palt. Debreczen 1807.
8.

24. | Utmutatés a’ klavir helyes jatszasara. Domény és Malovetzky.
Pest.

25. | A’ muzsikarol. Verseghy. Buda. 1791.

26. | Az Epitéstudomanyéanak egy része. Debreczen 1824. 8.
Beregszaszi Paltol.

27. | Molnér Janos. A’ régi jeles éptiletekrsl. N. Szombat. 1760. 4.
28. | Ekes szollas a’ sirhalmoknal. Horvat Janos.

Berzsenyi Daniel
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2. [Toldy Ferenc a Poétai harmonistikarol]”’

Vélemény
Berzsenyi Daniel’ illy czim{i kéziratarol:
,Poetai Harmonistika.”

A’ Szerz6 ezen értekezésében azon ez el6tt mintegy hat évvel felallitott ’s vitatott
okféjét: ,a’ szépség a’ kozépszerben van” fejti-ki bévebben; ’s minden a’ szép mivet
osszealkoto elemek’ kozépletre iranyzasaban ’s harmoniara egyesiilésében mutatja-kia’
hatést, mellyet a’ Szép miv teszen. A’ targy élesen van keresztiilvive, ’s a’ vélemény-ado
ohajtana hogy jeles kolt6nk’ ezen sesthetikai vizsgalodasai a’ T. Tarsasag’ évkonyveiben
latnanak vilagossagot. Azok sok gondolkodasra adandanak alkalmat és targyat.

Schedel Ferencz
r. t

3. [Szalay Imre a Poétai harmonistikarol]’®

Bersenyi Daniel ,Poetai Harmonistikaja” 1831.
(:Kézirat.:)

Foglalat: a) El6szoképen ,Intézet” mellyben a’ Harmonistika nevét és e’ munkara

hatarozott czéljat fejtegeti.
b) Az elsé Rész: ,Legkozoénebb szemléletek.”
¢) Masodik Rész: ,Kiilonebb szemléletek.”

Az els6é Rész 1-8; a’ masodik folytatolag 9—19 czikkelyekbdl all illy renddel:

Els6 Rész: §. 1. Harmonia. — 2. Harmonias Kilonféleség. — 3. Harmonias Kozép. —
4. Harmonias mozgas. — 5. Harmonias mozgatd. — 6. Szeretet. — 7. Harmonias szeretet.
8. Poesis.

Masodik Rész: §. 9. Harmoniés vagy szép ember. — 10 Testi ’s lelki ember. — 11.
Szép lélek. — 12. Ertelem és érzés. — 13. Képzelet. — 14. Jaték ’s valodisag. — 15. A’ kolté-
szet’ f6 characterei ’s czéljai. — 16. Koltészeti osztalyok. — 17. Koltész nyelv. — 18. Kol-
tészeti formak. — Szomoru ’s vig koltészetek.

Ezen munka a’ végett bizattatvan visgalat ala: hogy valljon a’ TT. Tarsasag év kony-
vében e? vagy kiilon értekezési kiadasra lehessen f6lvetetni e? azt véli az aldlirtt:
arra, hogy kiilon értekezésben jelenjék meg, nagyobb kiterjedést, és bévebb kieresz-
kedést kivanna; — arra pedig: hogy, mint 6sszenyomott és nyomtatasban legf6lebb
3—4 ivre terjedhetd el6adas, az évkonyvben helyet foglaljon, igen alkalmatos; kivalt-
képen, ha a’ szerz6t6l meg lehetne azt nyerni, hogy jelesen az elsé részben a’ sokszor

"7 MTAK Kt., 198/1832
" MTAK Kt., 198/1832
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el6forduld egyforma idedknak és kifejezéseknek ismétlését elkeriilhet6bbé tenné; mi-
vel (:8§§. 1-6.:) a’ harmoniés kiilonféleségrél, a” harmonias kozépletr6l, -vegyiiletrdl, a’
legkozonebb széprdl, tett gyakor eléfordulasok némelly olvasonak visszatetszhetnének.

Egyébirant: hogy a’ munka philosophiai ’s aesthetikai lélekkel ’s készlettel 1égyen
irva, nem tagadhatni; de azonban, egész és kimerit6 rendszert abban nem lelhetni;
hanem a’ derék Ir6 ezt nem is intézvén, mind az, a’ mit a’ megjegyzett czikkelyekben
mintegy aphoristice érint, és szemléleteknek nevez, csak ugyan a’ lelkes irora és poetai
lelkességre mutat; és a’ koltészetben nyert koszorus tiszteletre ez altal ismét magat
érdemesnek bizonyitja.

Miképen légyen pedig az egész munkéaban a’ f6 ’s az egészben uralkod6 szemlélet el-
érve, az el6szoban kivan fejezve illyképen: ,A’ poetai szépnek csak legfébb charactereit
mutatja ugyan (:a’ munka:) de a’ mellyekb6l a’ poetai szem az egészet megdsmérheti”
Es ismét ugyan ott: ,Csak annyiban ésmérhetjitk mind az igazat, mind a’ jot, mind
pedig ezeknek egyetemét — a’ szépet, a’ mennyiben ezen természetek, (:az emberi ’s
természeti szépek’:) rejteményit nyithatjuk”

Tobbnyire a’ vilagos, nem mesterkélt, és meghatarozott irdsméd, és a’ hellen idea-
lokra vetett tekintetek, a’ német classikusok’ véleményire is taimaszkodva kedveltet6vé
’s érdekl6vé teszik a’ kidolgozast.

Pest. 18 Junius. 1832.
Szalay Imre
a’ M. T. Tarsasag’ r. Tagja.

4. [Bizottsagi vélemény A Magyarorszagi mezei szorgalom’ némelly akadalyai-
rul cimi értekezésrol]”

Vélemény

LA’ magyarorszagi mezei szorgalom némelly akadalyairdl” szolld értekezés irant.

Ambar ezen értekezés fel vett targyén tellyes kimeritések nélkiil gyakran tul csapong, ’s

nem ritkak benne az egyoldalisagok, a’ szerzé néha egyes esetekrdl hozvan az egészre

kovetkeztetést; mivel mindazonaltal targya érdekes, adatai pedig hazaiak, mellyek a’

hazaban id6vel bovebb ki fejtésekre adhatnak alkalmat: a’ munkat az évkonyvbe fel
vehet6nek itéli

Pesten 26'¥ februar 834.
a’ valasztottsag.
fel jegyzette Perger Janos mp.

7 MTAK Kt., 92/1834
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VOLGYESI ORSOLYA

Kuthy Lajos valopere*

Kuthy Lajos 1839. majus 29-én vette el a komaromi sziiletés(i Kalicza Johannat. Ku-
thy ekkor 26 éves volt, felesége pedig 20 esztend6 koriil lehetett. A fiatalasszony édes-
apja, Kalicza Janos jomoda gabonakeresked6 volt, 1833-ban azonban meghalt, harom
gyermeket hagyva maga utan: Janost, Zsigmondot és Johannat. ,Kalicza Janos 6zve-
gye valdsagos nemesi udvarhazat birt és topai elénévvel élt a csalad; akkor az 6zvegy
Zsigmond fiaval, ki késébb Treszka nénémet vette néiil, és Janka lanyaval, ki Kuthy
Lajosné lett, élt ott egytt; nagyobbik fia Domonkos leannyal kelvén 6ssze, a topai bir-
tokon élt Bihar-megyében.” — emlékezett vissza a csaladra Szinnyei Jozsef, aki névére
révén szintén rokonsagba keriilt Kaliczaékkal.!

A hazassagkotés utan néhany nappal azonban Kalicza Johanna visszament a sziil6i
hazba, s bar egy rovid idére még visszatért Kuthyhoz, egytttélésik harom honap utan
végérvényesen befejez6dott. A baratok és ismerdsok nem voltak tisztdban a hazassag
felbomlasahoz vezet6 okokkal, legalabbis errél taniskodnak Bajza Jozsefnek feleségé-
hez irt levelei:

Kuthy, azt hallom, kibékiilt feleségével s e napokban szinhazban voltak
s ott Kuthy ismét a gyongédet, az érzékenyt jatszotta neje koriil. Az izlés
sokféle. En ha n6 volnék s férjemtdl elszokném, nem igen fogndm magamat
par évig ismerdseim el6tt mutogatni, hogy ujjal inthetnének ram.

Néhany nappal kés6ébb Bajza mar személyes informacidi alapjan tajékoztathatta fele-
ségét:

Kuthyval talalkoztam az utczan. Azt monda, hogy felesége visszajott és
hogy minden j6l van. En nem kérdezgettem tovabb; mert illy kényes do-
logban nem illik a kérdezgetés. Adjon isten nekik j6 szerencsét, de én nem
remélek. Az a mod, a mint Kuthyné férjét elhagyta, nem mutat gyengéd-
ségre, pedig micsoda asszony az ollyan, kiben gyengédség és finom érzés
nincs? Attdl én nem varok semmi néi erényeket.

Hamarosan azonban 4j iranyt vettek az események:

Kuthyval tegnap beszéltem. Azt mondotta, hogy elvalik feleségétél. Fele-
sége ma utazik haza Komaromba anyjaval. Ki oka ezen torténetnek nem

*  Kuthy Lajosrol 1. id6kozben megjelent kismonografiamat: VoLGyest Orsolya, Egy siker ku-
darca: Kuthy Lajos palyafutasa, Bp., Argumentum, 2007. A kényvben Kuthy hazassagi bon-
toperével nem foglalkozom részletesen.

! L. SziNNYEI Jézsef, A Timdr-hdz, Komarom, 1889—1907, 27—28.
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tudni, mert Ktithy beszédébsl az ember nem lehet okos. O egyéb irdnt nem
szépen viseli magat, mert feleségérél még szinészek elétt is olyakat beszél,
a mi nem illik.?

Bajza elitélte Kalicza Johanna viselkedését, ugyanakkor Kuthy magatartasaval sem tu-
dott azonosulni, annél is inkabb, mivel nem kapott kielégit6 magyarazatot arra, hogy
mi vezetett a hazaspar elhidegiiléséhez és kiilonvalasahoz. A korszakban a hazassag
az egyiittélés soran felmeriil6 nehézségek ellenére is stabil intézményként miikodott :
a kiilonélés, még inkabb a valas csak a legvégsé esetben merilt fel mint megoldasi le-
het8ség. Kalicza Johanna varatlan elhatarozasa nyilvanvaléan meglepte kornyezetét,
hiszen — amint Bajza levelébdl is kideriil — ezzel a 1épéssel a fiatalasszony megsértette
a nékkel szemben megfogalmazott tarsadalmi norméakat.

Kuthy Lajos életrajzir6i is megkisérelték megfejteni, mi okozhatta a hazastarsak
kozotti végleges szakitast. Vali Béla és Walentinyi Dezsé is abbdl indultak ki, hogy
Kuthy meggondolatlanul, elsésorban ismerdsei unszolasara nésiilt meg:

A nésiilés eszméjével Kuthyt nem szive nyugalma, sem orvosai siirget6
tanacsa, hanem estélyein megjelené vendégei baratkoztattak meg, a kik-
re nézve a miizlés tokélyeivel elarasztott lakas élvezetes ékitményei és a
hazigazda elbajol6 vendégfogadasa mellett is: hianyzott a haziasszony, s
a kiséretében megjelend holgyek csoportozata. Mivészn6 baratai szintén
mindegyre unszoltak Kuthyt azon nyiltan megvallott gondolattal, hogy e
szokatlan diszszel rendezett estélyeken, a szellemi intelligentia vezérférfiai
kozi 6k is megjelenhessenek.’

Vali elbeszélése szerint Kuthy egy komaromi sziiret alkalmaval ismerkedhetett meg
jovendébelijével: ,Ez id6ben hozta ssze a véletlen egy sziireti mulatsag alkalmaval
Komaromban Kalicza Jankaval, egy jomodu csalad leanyaval, ki feltiinéen szép, kelle-
mes tarsalgasu, de merev jellemd né 1évén, azon nék soraba tartozott, ki hédolni nem
tud, annal jobban tudja azonban a hddolatot kizsakmanyolni, vagy az esetleges elmel-
16zést bantéan megtorolni.™ Kuthynak tetszett a leany rajongasa, s a leany csaladja is
orommel fogadta az orszagszerte ismert, vonzo kiilsejti ird érdeklédését — szétte to-
vabb a torténetet az életrajz szerzéje. Vali Béla szerint azonban Kuthy elhamarkodta
a hazassagkotést, raadasul nem vette figyelembe felesége igényeit sem: ,a magany és
csaladias elvonultsag utan vagyakozé nejét mindegyre arra unszol4, hogy véralkata és
vagyai ellenére ne mint hitves, hanem mint vendégszeret$ haziasszony éljen oldalan”.?
Wallentinyi Dezsé is hasonlé magyarazatot adott:

?  Bajza Jozsef feleségéhez. Pest, 1839. aug. 19., aug. 22. és aug. 28. = Dr. Bajza J6zsef, Bajza
Jozsef csaladi levelei, ItK, 1908, 327, 328—329, 329—330.

VAL1 Béla, Kiithy Lajos élete és munkai, Bp., 1888 [VALI 1888], 102.

VALI 1888, 103.

VALI 1888, 104.
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Kuthy szerencsétlen hazassaganak e torténetéhez csak azt kell még meg-
jegyezniink, hogy az elvalas oka nemcsak a nének merev, a tarsasagot ke-
rtil6 jellemében rejlik, hanem a férjnek ellenkezéleg olvadékony s folyton
a tarsasagot keresé természetében is. Kuthy nem szakitott régi baratnéivel
az eskiiv4 utan sem, s6t nejéhez hivta 6ket. Tapasztalatlan nejében felkelt
a féltékenység; néma, tartozkodo lett. Ezt a viseletet aztan Kuthy rosszra
magyarazta. O is féltékeny lett. Ha a né duzzogott, mert ura késén jott
haza, az ideges, konnytvér Kuthy, csak durczassagboél is, napokig nem
jott haza: kesergd, szenved6 nejéhez. Mig egyszer aztan iiresen talalta la-
kasat. Hogy méasodszor is elhagyta 6t a nd, ezen nincs mit csodalkoznunk.
Nyugalmukat, boldogsagukat egészen feldulta a féltékenység.®

Vali arra is kitért, hogy id6kozben Kalicza Johanna aldott allapotba keriilt, 4&m anélkdl,
hogy férjével megbeszélte volna a problémakat, hazatért a sziil6i hazba, ahol Kalicza
Janosné pedig ahelyett, hogy igyekezett volna a nézeteltérést elsimitani, tovabb szitotta
a leanyaban felgy(ilt kesertiséget. Vali és Wallentinyi is gy latta, végs6 soron a két fél
eltér6 természete vezetett a hazaspar kozotti félreértésekhez, majd a hazassag felbomla-
sahoz. Elbeszélésiik szerint Kuthy tobbszor is megprobalta nejét visszatérésre birni, de
mikor belatta, hogy kudarcot vallott, elszanta magat a valasra. Mindketten azt a verziot
erdsitették meg, hogy a hazassag felbontasat a férj kezdeményezte, de mivel az asszony
nem akart a Kuthy névrél lemondani, elallt a pert6l, s tobbé nem talalkoztak.

Miutan Kuathy tobb sikertelen kisérletb6l meggy6z6dott arrdl, hogy neje
épenségel nem hajlandé vele kibékiilni, s hogy ezen allapot 6t a legvissza-
sabb lelki allapotba donti, elhataroza baratai unszolasara meginditani a
valépert neje ellen. Midén a periratokat ifji nejével, immar egy gy6nyori
kis leAnyka anyjaval kozlék, az, azon nyilatkozattal kiildte vissza a valas
elleni tiltakozasat, hogy 6 ,semmi szin alatt a Kithy névrél le nem mond.”

Wallentinyi egyébként Kuthy Lajosnak az 1841-es Remény ciml almanachban megje-
lent Az eskii ordja elbeszélését onéletrajzi vallomasként értelmezve, parhuzamot vont
a f6hés, Ceylon grof és a szerz6 alig harom honap alatt felbomlott hazassaga kozott:
~Hazas életének részleteit, el6zményét és szomoru végét hlien leirja az Eskii 6rajaban. E
beszélyben csak a személyek nevei masok s csak a befejezés tisztan az iré képzeletének
rémes szilleménye; de killonben az egésznek targya: Kuthy szerencsétlen nésiilésének
valo torténete”® Egy-két, valoban kozismert életrajzi mozzanaton kiviil azonban nem
bizonyithatd, hogy a mii vagy legalabbis annak els6 fele pontrél pontra megfeleltet-
het6 lenne Kuthy és Kalicza Johanna rovid életd kapcsolatanak, dgy, mint ahogy azt
Wallentinyi feltételezte. A torténéseket rokoni kapcsolatai révén talan jobban ismer6

¢ WALLENTINYI Dezs6, Kuthy Lajos életrajza, Rimaszombat, 1897 [WALLENTINYT 1897], 42.
VALI 1888, 114—115.; vO. WALLENTINYI 1897, 43.
WALLENTINYI 1897, 37.
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Szinnyei Jozsef a Kuthyrdl irt életrajzi szocikkben a hazassagrol mindossze annyit irt:
az egyszer kisvarosi lany nem tudott alkalmazkodni az excentrikus férfi életmédjahoz,
ugyhogy hamarosan visszatért Komaromba édesanyjahoz, ahol aztan egyiitt élt Vilma
nevil gyermekével.’

Uj szempontbél vilagithatja meg azonban a kérdést Kuthy Lajos valéperének ki-
vonata, amely az Orszagos Levéltarban a Kiralyi Tabla peranyagai kozott talalhato.'
Kuthy és felesége is reforméatus vallasiak voltak, a 19. szizad elsé felében a nem ka-
tolikusok héazassaganak felbontasat alapvet6en az 1786. marcius 6-an, II. Jozsef altal
kiadott csaszari nyiltparancs szabalyozta: ennek értelmében a hizassag polgari jogiigy-
letté valt, és kikeriilt az egyhazi hataskorbél. I1. Lipot tronra 1épése utan a torvényhozas
modositotta a rendelkezésben foglaltakat, az 1791:26.tc.11.§-a ugyanis kimondta, hogy
a valopereket valamennyi felekezet — igy a protestansok — esetében is ismét az egyhaz
illetékességébe kell utalni:

Mind a két hitvallasu evangélikusok 6sszes hazassagi tigyeiben a birasko-
das sajat egyhézi székeikre hagyassék; O szent felsége azonban, a kiralyi
tisztéhez képest meghallgatvan magukat a mindkét hitvallasu evangéliku-
sokat el6legesen alkalmas mddokrdl fog gondoskodni nemcsak arra nézve,
hogy az egyhazi székek a porlekedd felek mindenoldalu biztossaga érde-
kében kell6képen szerveztessenek, hanem, hogy azok az elvek is, amelyek
szerint az egyhazi székek a maga idejében a hazassagi pereket elbiraland-
jak, felugyelet és megerdsités czéljabol folterjesztessenek.

A protestansok bontdpereiben azonban a torvényben megfogalmazottak ellenére is egé-
szen 1853-ig megmaradt a vilagi biraskodas, mivel a térvényben el6irt egyhazi torvény-
székek felallitasa a korszakban nem tortént meg. A valopert tehat rendes szdbeli eljaras
utjan a megyei torvényszék, a sajat birdi hatosaggal ellatott keriiletek torvényszékei, to-
vabba szabad kiralyi varosok és a banyavarosok tanacsai el6tt lehetett kezdeményezni.
Mivel ezekben az tigyekben a tagabb kozosség érdekeit és bizonyos erkodlesi alapérté-
keket is szem el6tt kellett tartani, a hdzassag fenntartasa melletti érveket a hivatalbél
kirendelt hazassagvéds tisztitigyész képviselte a per folyaman," s 6 fellebbezett hiva-
talbdl a Kiralyi, majd pedig a Hétszemélyes Tablahoz. Az 1786-os patens értelmében a
protestansok négy esetben kérhették a hazassag felbontasat: ha a hazasfelek egyike a
masik életére tort, tovabba ha hazassagtorés vagy hiitlen elhagyas esete allt fenn, illetve

°  SzINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkai, Bp., 1900, VII, 541.

1 MOL Bir6sagi Levéltarak, Extractus Causarum Divortialium, 1821-1849, (O 33) 698.

1 Mivel pedig az efféle igyekben nem csak az illet6 felek érdekei forddlnak, hanem a jé rend,
igazsag, jozan erkolcs fentartasa; mellyek alapjan az orszag ereje, hatalma, a’ tarsas élet
békéssége, bizodalma; az emberi nem érdeme, méltosaga nyugszik; erre nézve mulhatat-
lan ezen perekben a’ nyilvanos érdekeket is, szem el6tt tartani, tehat a” hazassag oltalmara
hivatalos véd6t rendelni, kotelessége a hazassag fenntartasa mellett sz6016 érveket eléadni”
FraNk Ignac, A’ kozigazsag torvénye Magyarhonban, Buda, 1846, II. 719.

74



ha engesztelhetetlen gytilolség vagy lekiizdhetetlen ellenszenv miatt az egytittélés lehe-
tetlenné valt. Ez utdbbi esetrdl egyébként igy rendelkezett II. Jézsef nyilt parancsanak
57.§-a:

A hazassagi kotelék felbontasat azon esetben is megengedjiik, ha a hitves-
tarsak kozott halalos gy(ilolség vagy lektizdhetetlen ellenszenv (capitale
odium aut insuperabilis aversio) keletkezett, és mind a két fél kivanna az
elvalast. De az ily esetekben a bir6sagok a kért felbontast soha ne enged-
jék meg azonnal, hanem el6zetesen valamely id6re az asztal- és agytoli
elvalasztast fogjak elrendelni; és azt kortilményekhez képest ismétlendik
is.”?

A hazassag felbontasa el6tt a vagyon megosztasarol és a gyermekek nevelésér6l is meg-
nyugtaté modon kellett gondoskodni.*®

A peranyagbdl egyértelmtien kideriil, a valopert — a Kuthyval foglalkoz6 szakiro-
dalom allitasaival ellentétben — Kalicza Johanna inditotta meg 1840. januér 22-én a Ko-
marom varmegyei torvényszék el6tt. Az asszony a férjével szemben fennallé engesztel-
hetetlen gytlolségre hivatkozva kérte a birdsagtdl, miutan az el6irt egyhazi békéltetés
1839 szeptemberében sikertelen volt, a hazassag felbontéasat:

A’ felperes el6 advan: miképpen férjének — kivel 1839iki Majus 29én hazas-
sagra lépett — révid id6n mutatkozott nehéz erkoltse ’s kegyetlen banasa
modja altal att6l annyira el idegenedett, hogy a’ vele egyiitt élhetést hasz-
talan probalva, eranta le gy6zhetetlen belsé hidegséget ’s gyilolséget érez.

A torvényszék szeptember 17-i itéletében a hazastarsak békéltetésének idépontjat no-
vember 23-ra tlizte ki, de Kuthy ez alkalommal nem jelent meg, ezért az Gjabb terminust
1841. majus 5-ben hataroztak meg. Mivel ekkor egyik fél sem kereste fel a birdsagot,
Kalicza Johanna képvisel6je a kovetkezd beadvannyal fordult a térvényszékhez:

A’ Felperes elore bocsajtvan azt, hogy 6 helybeli lakos 1évén a Torvény-
sz€ki rendelet kovetkeztében minden oraban kész a’ megjelenésre s ezt
kotelességének is tartja; az ski Majusi hatarnapra pedig, azért nem jelent
meg, mivel az Alperesnek meg nem jelenésérdl bizonyos tudomasa volt, s
ennél fogva a maga mint csak egyik félnek megjelenését czélra nem veze-
tének latta: egyéberant ha az Alperes ezen harmadik biroi rendeletre sem
jelenne meg kér végso Itéletet.

Mindebbél tehat nyilvanvald: az asszony mielébb szerette volna végérvényesen lezarni
életének ezt a periddusat. Kuthy azonban a két kovetkez6 hatarnapon sem jelent meg.
A perirat szerint a hivatalbdl kirendelt hazassagvédoé tiszti tigyész a férj magatartasat
a kovetkezéképpen értékelte:

2 11 Jozsef nyilt parancsat kozli: SzrerLO Kornél, A hdzassdgi elvalas joga, Bp., 1885, 236.
* V. FRaNK Ignac, A’ kézigazsag torvénye Magyarhonban, Buda, 1845, 1. 174.
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s ez altal vagy elbizotsaganak, vagy a’ Felperest boszantani és felvett czél-
jaban torvényteleniil akadalyoztatni kivané szandékanak a’ mi egyik, ugy
mint masik mivelt emberhez nem ill§ jellem — nyilvansagos jelét ada, sot
okot szolgaltat ezen hiedelemre is, hogy az els6 izben ki jelentett valodi
okai benne léteznek, azomban mindazért, hogy ki tlinjon vallyon huza-
mossabb id6 nem képes é a’ felekben az egymaseranti gytlolséget meg-
sziintetni, mind pedig azért is, hogy a hazassag dolgaban 1étez6 K. Kiralyi
rendeletnek elég tétessen, kivanja, hogy a’ feleknek kolcsonos megengesz-
telésére biroilag hosszabb hatar id6 rendeltessen; e mellett egyszersmind
a’ Felperes n6 azt is jelentse bé van e’ gyermeke ? és min6 intézkedést kivan
annak neveltetése tekintetébol tétetni.

Erre a felperes elismerte ugyan, hogy a kiralyi rendelet 57. pontja kimondja: a viszaly-
kodé hazastarsakra el6bb az agytol és asztaltol vald elvalas rendeltessen el, de ezt a pe-
res felek mar teljesitették, hiszen a felperes a hazassagkotés utan néhany nappal kény-
telen volt férjét elhagyni, és miutan sziilei visszavitték, ismét elhagyta, igyhogy az tigy
mar 1839. szeptember 9-én az illetékes lelkipasztor el6tt volt, s azdta is folyamatosan
kiilon élnek. Igy az agytol és asztaltél valé elvalas felesleges, hiszen a kiralyi rendelet 46.
szakasza is azt mondja: a kiilon él6 hazasfeleket vagy egyitt lakasra, vagy torvényes
uton torténd valasra kell kényszeriteni. Kijelentette tovabba ,hogy ezen hazassagbol
sziiletett két éves leanykajanak nevelését 6rokre, és masolhatatlantil magéanak tartja”.
Feltételezhet8, hogy Kalicza Johanna rokonai annakidején mindent elkovettek azért,
hogy az allapotos fiatalasszonyt ravegyék arra, hogy — legalabb a kiilvilag el6tt — ren-
dezze kapcsolatat a gyermek apjaval. A né ellenérzése azonban minden kiilsé elvarasnal
er6sebb lehetett, s ez az érzés az évek soran sem véltozott. Kalicza Johanna ugyanis még
gyermeke révén sem akart semmilyen kapcsolatban allni férjével, s kislanya nevelését
teljes egészében magéara vallalta.

A hézassag védbje ekkor konkluzioként kijelentette, a hazassag felbontasat immar
nem ellenzi, hiszen:

A’ felperes a kérdéses hazassagbdl sziiletett leanyanak nevelését magara
valalvan, az Alperes pedig négy rendbeli hatar idoére is a’ torvényes biroi
tekintet meg vetésével meg nem jelenvén, a hazassag védéje kénytelen ab-
beli meggy6z6dését ki jelenteni, miszerént altal latja hogy az Alperes On
makacs tette, és mivelt emberhez éppen nem ill§ banas modja altal ne-
velte nejében az engesztelhetetlen gyiilolséget, és azt folytonosan taplalva
minden médon azon igyekezik, hogy az 6rokos elvalas térvényessen esz-
kozoltessék, figyelembe véve tehat azt, hogy a feleknek tobb mint két év
olta agytol és asztaltoli kiilon 1éttek utan nem lehet reményleni azt, hogy
itélet altal tétend6 hatar id6 alatt is a’ felek egy massal kibékdljenek, a ha-
zassag védéje most mar azon nézetbdl hogy az Alperes negyedik itélet altal
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kitlizott hatar napra is megnem jelenvén a bir6sag tekintetét is makacsul
megvetette, és igy nekie tobszori hatar id6 nem rendeltethetik.

A Koméarom varmegyei torvényszék a valast 1842. augusztus 31-én mondta ki, a Kira-
lyi Tablan pedig 1843 februarjaban targyaltak az tigyet, az alsébb foku birosag dontését
azonban nem hagytak jova, mivel nem lattak bizonyitottnak az engesztelhetetlen gyi-
16lség tényét, éppen ezért az ujabb itélet a hazastarsakat egyiittlakasra kotelezte, s ezt
aztan 1843 decemberében a Hétszemélyes Tabla is jovahagyta.

A felperes folytatdlagos keresetlevelét a Komarom megyei torvényszék 1846. de-
cember 10-én vette fel. Nem lehet pontosan tudni, miért vart az asszony ennyi ideig,
illetve, hogy a hazastarsak talalkoztak-e ez id6 alatt, a perkivonatbdl azonban ugy té-
nik, Kuthy ekkor mar személyesen is megjelent a birdsag el6tt, s arra hivatkozott, hogy
az el6z6 idézéseket nem, vagy csak késve kapta meg, ugyanakkor kérte a hazastarsi bé-
kéltetés elrendelését. Innentdl kezdve a peranyag néhany olyan mozzanatot is elarul,
amely, ha nem tarja is fel a két fél kozotti ellentét valodi okait, de némileg arnyalja a
Kuthy hazassagarol kialakult képet. Az alap-keresetlevélben emlitett és Kuthynak tu-
lajdonitott kegyetlen banasmaodrol és nehéz erkdlesrél szolo kijelentésekre a kovetkezd
magyarazat tétetett:

Ugyan is az Alperes elméje, a’ Felperes kissé hazias neveltetése egyenesen
ellentétédl fellengds eszméktdl 's felmagasztalt képzetektdl 1évén sziinte-
len elfoglalva, semmi prézait tlirni a’ hazi életben nem akart, ’s nejéttl is
regényes fekete abrandjainak megfelel$ olly cselekményeket ’s elhatéro-
zast kovetelt, mellyek gyakran a’ legnagyobb tulsagal valanak parosulan-
dok, mit ha teljesiteni vonakodott, férje eranti szeretete vétetett egyszerre
kétségbe, s ezt rendesen kegyetlen banasmod kovette, és minthogy ezek
rendesen nyugalom idejében éjel torténtek mind annyiszor rémtlettel tol-
totték el a’ Felperes egész valdjat, igy hogy minden legkissebb alkalmat
megragadott a’ férjétéli eltavozasra, ’s a’ hozza vissza térésre édes anyanak
’s rokonainak semmiféle unszolasai red nem vehették ’s egyedili ment6
szert csak férjét6li végelvalasztasban reményl talalhatni.

Nyilvanvaléan az itt elmondottakbol semmi konkrétumot nem lehetett megtudni Ku-
thy viselkedésérdl, s arrdl, mi az, amivel annyira megrémitette feleségét. A torvényszék
is szeretett volna tovabbi részleteket megismerni, de Kalicza Johanna nem volt hajlandé
érdemben béviteni az eddigi informacidkat. Az azonban kiderilt, hogy itt nem egysze-
rlien a két ember kilonboz6 természetébdl fakado ellentétrdl, vagy éppen a hazassagrol
alkotott eltér6 felfogasrol van szo, hanem valami olyan titokrol, ami a kiilvilag el6l el-
rejtve, a hazastarsak intim szférajaban zajlott, s talan a legkozelebbi hozzatartozok el6tt
sem tarult fel soha egészen.

Felperes megjegyzi: miszerint mind azon tényeket, mellyek a’ hazasélet
rejtéjében torténtek, a’ szemérem ’s becsiilete vég felaldozasa nélkil fel-
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emlitenie teljes lehetetlen; de ott hol tények szo6llanak, azokat, mellyek egy
részrél ugy sem probalhatok mas részrél a’ néi életet végkép elslik és gya-
lazzak, felemlitni sziikségesnek nem is tartja, miutan az engesztelhetetlen
gytlolségre nézve a’ 8 évi kiilon valt élet, és hogy ezen 8 év alatt egyetlen
leanyuk irant viseltetett koz szeretet sem volt képes a’ feleket csak pilla-
natra is k6zelebb vezetni; végre a’ torvény szék el6tt innepélyesen tett, vi-
szonos nyilvanitasaik elegend6 probat tesznek. — Kéri ezeknél fogva azon
koteleknek feloldoztatasat, melly redjok nézve nem csak gytiloletes és el-
viselhetetlen, de szégyent araszto is, ’s melly a’ téliik sziiletett leanykanak
erkolcsi életére karos és szenyez6 is lehetne, a’ pert itélet ala bocsatvan.

Kalicza Johanna tehat végs6 érvéként leanyanak érdekeire hivatkozva kérte a hazassag
felbontasat. A Komarom varmegyei torvényszék végiil is 1848. marcius 4-én hozta meg
itéletét, a hazastarsak kolcsonds nyilatkozatait figyelembe véve:

elégséges vilagossagra dertlvén az, hogy a’ torvényszéknek még 1842 esz-
tendei Augustus 31én hozott itélete szerint elegend6kép kitiint engesztel-
hetlen gytilolségnek oka, egyébb a’ hazas élet rejtélyében felmertilhet6 ko-
rilményeken kiviil, a’ hazas feleknek kilonboz6 egyénisége s6t ellenkezd
’s megférhetlen természete a’ hazas élet kotelességeinek viszas felfogasa
és annak alkalmazasanal keletkezet ellenszenv legyen.

A birésag a kislany nevelését tovabbra is az édesanyara bizta, a hazassagkotést pedig
mindkét félnek megengedték. A perbdl egyébként nem deriilt ki, hogy Kuthy Lajosnak
volt-e kapcsolata a gyermekkel, mint ahogy az sem, hogy barmi médon tamogatta-e
anyagilag a kislanyt. Az azonban bizonyosnak tlinik, hogy a Kalicza csalad megfelel6
egzisztencialis hatteret tudott biztositani a kis Vilma felneveléséhez, igy érthet6 az anya
azon torekvése, hogy gyermeke apjat teljesen kizarja életébdl.

Az gy ezutan ismét felillvizsgalatra keriilt a Kiralyi Tablahoz. A Kalicza Johanna
altal inditott perrdl Pajor Istvan tigyvéd készitett értesitést, ebben az iigyvéd kiilonbsé-
get tett a II. Jozsef-féle rendeletben szerepld engesztelhetetlen gytilolség és a lekiizdhe-
tetlen ellenszenv kozott:

a’ fobeli gyiilolségnek okat adni, és bebizonyitani igenis lehet, de az ide-
genségnek ’s szenvedhetlenségnek okat adni avagy azt éppen be is bizonyi-
tani csak nem puszta lehetlenség — sok targyak vannak a vilagon; mellye-
ket némelly emberek nem szenvedhetnek, s6t borzalom nélkiil ra sem néz-
hetnek annélkiil hogy e’ szenvedhetlenségnek okat adni tudnak; annal szé-
lesebb alapon fekszik a’ hazastarsak kozt a’ szenvedhetlenség ’s idegenség
indulatja ’s érzelme, — hogy pedig a’ peres felek egymast nem szenvedhe-
tik, egymashoz kiengesztelhetlen idegenséggel viseltetnek azt feleslegesen
és tettleg bebizonyitottak az altal, hogy alig éltek egymassal néhany napig,
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mindjart el is valtak. — a’ négy rendbéli tekintélyes, hatalyos ’s erélyes ki-
békités kisérlete mind annyiszor sikertelen maradt, - ’s a’ felek 9 esztendd
6ta egymastél elvalva és elkiilonozve e’ legingertltebb idegenkedésben él-
ve, valamint a’ per egész folyamaban, ugy jelenleg is kinyilvanitjak, hogy
egymassak kibékiilni, ’s a’ hazassagi tarsas életbe vissza lépni, soha de soha
nem kivannak, nem fognak.

Az tigyvéd tehat Ggy latta, a hazastarsak az eltelt 9 év alatt bebizonyitottdk egymas
iranti ellenszenviiket és idegenkedésiiket, s6t a jovében sincs semmi remény arra, hogy
Gket az egyiittélésre ra lehessen venni. Mindezeken tul a gyermek jogai sem sériilnének,
ugyanakkor a sziill6k maganélete végre megnyugtatéan elrendezédne:

az illet6 torvényszéknek 1848ik évi Martius 4én hozott hazassag bontd it-
élete annal is inkabb helybe hagyand6, minthogy a’ 9 évek 6ta egyiitt nem
é16 hazas tarsak alapota valamint sajat személyeikre nézve felettéb gyot-
relmes, sérelmes, és gyalazatos, ugy a’ természet térvényeivel is ossze fér-
hetetlen dolog, hogy ifjusdguknak legviragzobb korat sinl6dve athervad-
jak, ’s a’ polgéri tarsas életben tovabra is kozbotrany és guny targyai le-
gyenek, avagy az alladalom nagy czélja a’ nemzeti gyarapodas torvényes
el8segéllésétdl eltiltva, mint torténni szokott, talan feslett, ’s erkolcstelen
életre is vetemedjenek.

Pajor Istvan tehat tigy latta, a nagyobb kozosség érdeke és a hazastarsak emberi mél-
tosaga is megkoveteli, hogy ez a rendezetlen allapot végre megsziinjék. A Kiralyi Tab-
la végiil 1848. augusztus 31-én jovahagyta a megyei torvényszék itéletét: a tobb mint
nyolc évig elhtiz6d6 jogi procedira utan a hazastarsak utjai végleg elvaltak. A kiilvilag
el6tt azonban még egyszer megelevenedett az a koételék, ami egykor Kalicza Johannat
és férjét osszekototte: a Kuthy halalakor kiadott gyaszjelentésen az ird testvérei — Te-
rézia, Amalia, Sdndor, Istvan, Krisztina és Karolina — nemcsak a maguk, de a ,tavol
1év6” feleség, leany és unoka nevében is tudattdk a szomort hirt."* Mindez azt bizo-
nyitja, hogy Kuthy és testvérei nem vesztették teljesen szem el6l Kalicza Johannat és
a gyermeket, sorsuk alakulasardl tudomasuk volt, s az dsszetartozast legalabb ebben a
végs6 pillanatban demonstralni kivantak a nyilvanossag el6tt.

A korszakban a valoperek csekély szama is arra utal, hogy a hazastarsak csak kivé-
teles esetekben nyultak ehhez a végs6 eszk6zhoz, hiszen a szlikebb és tagabb kornyezet
is a hazassag fenntartasat tartotta kivanatosnak. A kutatasok arra vilagitanak ra, hogy
a 18. szazad végén elsGsorban a magasabb tarsadalmi statuszu, 6nallé egzisztenciaval
rendelkezé tarsadalmi csoportok tagjai kérték a hazassag felbontasat, a nem nemesi
szarmazasu felperesek aranya csak a 19. szazad els6 felében kezdett emelkedni.’> Bar

' 0SzK Aprényomtatvanyok Tara. Gyaszjelentések.

> Erdekes esettanulmanyt k6zol: NEMETH Laszlé Sandor, A hdzi szivetség felbontdsa, avagy
Paléczi Horvath Adém hézassdgi bontéperének rovid summdzata, Holmi, 1999, 748-753.
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a néket jobban stjtottak a tarsadalmi eléitéletek, a lokalis vizsgalatok azt bizonyitjak,
hogy egy megromlott hizassag esetén az asszonyok is készek voltak a birésaghoz for-
dulni: a veszprémi plispokség szentszéki valoperes iigyeib6l 1738—1800 kozott 78 per
maradt fenn, a perek 82%-at a n6k, 18%-at a férfiak inditottak meg,'® Debrecenben pe-
dig 1793-1848 koz6tt 201 valoperbdl 105 esetben a feleség kezdeményezte a valast."” Az
esetek tobbségében azonban tobb éves egyiittélés utan keriilt sor a bontéper megindita-
sahoz, Kalicza Johanna és Kuthy Lajos tigye tehat ebbdl a szempontbél mindenképpen
killonlegesnek szamitott, hiszen az asszony alig néhany nappal a hazassagkotés utan
radikalis 1épésre szanta el magat, s dontését végsé soron a kozos gyermek megsziiletése
sem véaltoztatta meg.

Valamint: Hubi Jézsef, Egy papai valoper a 18. szazadbdl = Szerep és alkotas, NGi szerepek
a tarsadalomban és az alkotomiivészetben, szerk. NaGY Beata és S. SARDI Margit, Debrecen,
1997, 164—169.

Hupr Jozsef, Egyiittélés — kiilonélés: egy veszprémi szentszéki per 1773-bol = NGk és férfi-
ak..., avagy a nemek torténete, szerk. dr. LAczay Magdolna, Hajnal Istvan Kor, Nyiregyhazi
Féiskola, Nyiregyhaza, 2003. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 16.), 263.

MATAY Monika, Torvényszéki jatszmak : valas Debrecenben 1793—1848, Debrecen, Csokonai
Kiado, 2006, 162-163.
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HITES SANDOR

Jovépolitika
A torténelmi feleldsségrol

,mi érdem volna benniink, ha
kész jovére szamithatnank?”

Jésika Miklos

Platén a Torvények harmadik konyvében (691b) utal ra, hogy csakis a mar elmult
eseménybdl tanulhatjuk meg, hogy minek kellett volna torténnie kedvez6bb esetben:
vagyis nem lehetséges megel6legezni olyan tapasztalatokat, melyeket csakis bizonyos
id6szakaszok lefutasa utan gytjthetiink ossze." Hasonld dilemméak 6vezték a reform-
kor torekvéseit és a forradalom bukasat. Amikor Széchenyi uigy nyilatkozott a maga
politikai vitairél, hogy majd utdlag kidertl, melyikiiknek volt igaza, akkor szintén arra
utalt, hogy vélemények vagy tettek egyidejli megitélésének nincsenek meg az elégsé-
ges feltételei. Ezt végiggondolva, az egyidejii mérlegelés korlataibdl viszont az utdlagos
itéletalkotas esenddsége is kovetkezik. A politikai felel¢sség aporiaja éppen ebben all:
amennyiben nem lehet visszamen6leg ugyanakként megtapasztalni korabbi varakoza-
sokat, akkor (noha hatasuk mérlegelhet) nem lehet utélagosan sem itéletet mondani
(akar elmarasztalot, akar felment6t) egykori dontések folott.

A torténeti mérlegelés vagy rehabilitacié, mint iréi feladat, része volt a torténelmi
regény 19. szazad kozepi gyakorlatanak is. Nem allt tavol a Magyarorszag 1514-ben
szemléletétdé]l sem, melynek el6hangjaban E6tvos a torténeti alakok megitélését kozos-
ségi érvényt, de (akar irodalméarok szamara is) médosithaté hagyomanynak tekintette.
Kemény szamara is lényegi kérdés volt egyes torténeti alakok politikai felel6sségének
tisztazasa. Frater Gyorggyel foglalkozott a befejezetleniil maradt Izabella kiralyné és a
remete (1839), valamint utolsé regénye, a Zord id6 (1862). Mar az elébbiben kivételes
éleslatassal ismerte fol, hogy a torténeti alakok megitélése mennyire kiszolgaltatott a
kései értelmez6 el6feltevéseinek:

midén oly férfira, ki koraban ellenallhatatlan befolyast gyakorolt, fordul
figyelmiink és részvétiink, ha nem 6vakodunk, konnyen torténhetd, hogy
miveiben €16 szelleme gyarlosagunkon azt vivja ki, mit hajdan az egyko-
ruakén a testét mozgato, tudniillik bizonyos nemét a tulzé csodalasnak.

Idézi: Reinhart KoseLLECK, Torténelem, torténetek és formalis idGstruktirak, ford. SimMoN
Attila = Narrativak 4.: A torténelem poétikaja, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 2000,

25-35. [KOSELLECK 2000], i. h.: 29.
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Ilyenkor aztan a kiilonféleségben egységet, ezer tarka tetteiben kovetkeze-
tességet fedeziink fel, s egész életét (minthogy ez az érias 1élek tulajdona)
egyetlen vezérelvhez csatoljuk; még pedig, csodélatos csalddasanal fogva
az emberi léleknek, észre nem vetten is ahhoz, mely minmagunknal lenne,
ha erénk birhatn4, rokon kérillmények kozt az indit6 ok.?

Amikor tehat egy-egy torténeti személyiség megértésében széttartd tevékenységele-
meket egységesitiink, alapelvet és iranyt taimasztunk események sokasaga mogott vélt
szandékokhoz, sajat hiedelmeink vezetnek. Ugy cselekedtetjitk csodalatunk targyat,
ahogy mi magunk hissziik, hogy cselekedtiink volna:

[m]egtalaltam én is a bibornok oly vonzé és eltaszité élete felfejtésére a
kulcsot: s ez nem mas, mint: ,A czél megszenteli az eszkozoket” szen-
tebb értelemben vett, s fennemlitett korlatok kozé szoritott fogalma, ezt
hitetgették velem sziinetlen a hébb pillanatok; noha volt egy-két csillapo-
dottabb is, mely félénken hasonlitgatott, kovetkeztetett és kételkedett; mig
azonban az, ha megpenditett eszmém volt-e valaha annak, kinek koporséja
ébreszté fel bennem, tettei zsindrmértéke, hivés és kétlés hullamain ingott,
lassanként emelkedett ol bel6lok, egy idegen bizonyossag; az arrdl vald
meggy6zb6dés, hogy lehet s leend egy mas valakinek, tudniillik enmagam-
nak.’?

Annak a kett6sségnek a felismerésérél van szo, hogy a valahai tettek értelme az azokat
megérteni igyekvé szubjektum 6nmegértésének fiiggvénye, illetve ez az 6sszefiiggés
forditva is fennall. Eszerint Kemény egyrészt gyanuval szemlélte a torténeti tapaszta-
latban sajat és idegen egytittallasat, de azt is felmérte, hogy éppen ez az ismer6ssé tétel
biztositja a torténeti megértés produktivitasat. A mult eltavolitottsaga nem Orizhet
meg, de nem is szamolhat6 fel — ahogy 6nmaga sem lehet tisztan a sajatja. Kés6bb ezt
a felismerést fogalmazhatta meg a multat ,feltimaszt” és a multat a jelenbél ,vissza-
teremtd” miiveletek osszjatékaként.*

Josika Miklos sajat, 16. szazadi 6se emlékének, a Bathori Zsigmond kegyencébdl
kancellarra, majd a fejedelmi tron aspirdnsava emelkedd, végiil 1598-ban lefejezett
Josika Istvannak szentelt regényt. Erdély torténete rosszemlékd intrikusanak az igaz-
sagtétel szandékaval megkisértett rehabilitacidjakor Keményhez hasonléan kiillonb6z6
iranyba mutat6 akaratok keresztez6désében és halézatszer(i 6sszefonédasaban lattatta
a politika logikajat. A Josika Istvan (1847) kérdése az, hogy vajon emberi mulaszta-
sok, jellembeli gyengeségek vagy pedig kikertilhetetlen, egyénfolotti torvényszertsé-
> Bar6 KemiNy Zsigmond, Beszélyek és regénytoredékek, I-11, Franklin, Bp. 1897. [KEMENY
1897], I1., 265—266. [Izabella Kiralyné és a remete]

KEMENY 1897, II. 266.
KeMENY Zsigmond, Eszmék a regény és drama koriil = KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom,
Bp., Szépirodalmi, 1971 [KEMENY 1971], 196.
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gek vezettek-e bukasadhoz és az elkovetett torvénytelenségekhez. Erkolesi felelGsségre
vonas csak az elébbi esetben lehetséges — erre kérdez ra ellenldbasai kivégzésekor a
kancellar felesége, ,tehat mindezen iszonyoknak végoka csakugyan te volnal!?”, és er-
re vélaszol a kancellar: ,Elmondjam, mikép ragadnak meg az események kerekének
fogai és sodrottak gépezetébe?”.’

Josika els6ként megjelent regénye, az Abafi a dehistorizalt koriilményekkel szem-
ben az egyéni akarat hatoerejét nyomatékositja. A Josika Istvan szintén a tett kérdését
allitja a kozéppontba, am a cselekvés szerkezetére nézve éppen az Abafival ellenkez6
felfogasban. Amikor ugyanis a térténelemnek valo végletes kiszolgaltatottsagot hang-
sulyozza, nemcsak az egyénen kivill vagy f6lotte allo tényezdk hatasaval szamol, ha-
nem azokkal az ellenerdkkel is, amelyek az egyén legsajatabb akaratabol és terveib6l
fakadnak. A felelésség kapcsan nem a szandékok tisztasaga, hanem a j6v6 bizonyta-
lansaga a mérvado: Ki felelhet a jov6rél, ifji bardtom? mond Carigli — nincsen-e az —
Isten kezében? S mi érdem volna benniink, ha a legnemesebb czélt tiiztiik is ki, ha kész
j6vére szamithatnank ?” (II. 82)

A Jésika Istvan (szerz6je életmiivében is tarstalanul) azt érzékelteti, hogy a térténe-
ti megértés dolgaban nem a cselekvék intencidinak megfelels cselekedetekkel, hanem
akarat és esemény divergalasaval kell szamolnunk. A f6h8s egyrészt a tervezés folényé-
16l ejt sz6t azokkal szemben, akik ,a kozvetlen jovénél tovabb nem lattak”, (IL. 145) més
esetben viszont a tettek és kovetkezményeik kiilonbségét tudatositja: ,Nem torténik-e
sok, mire nem szamithattam, sok, mi j6 szandékomra a veszedelmes jaték bélyegét sii-
ti?” (IL. 84) Ebbél a tapasztalatbol maganak a szandék képzetének olyan foku hasadasa
is el6allhat, amikor nem pusztan akarat és tett, hanem vélt és valds akarat kiillonbségé-
rél is sz6 van: a kancellart felesége figyelmezteti arra a differenciara, hogy ,mit hiszesz
te akarni, de mit akarsz valoban”. (IL. 127)

Az egyén és a cselekvés torténeti feltételeinek viszonya meghatarozta a szdzadko-
zép torténeti-politikai regényeinek metahistoriai felfogasat.® Olyan bolcseleti keretrél

5

Josika Miklés, Josika Istvan, I-IL [1847], Bp., Franklin, 1901, II. 114. A tovabbiakban erre a
kiadasra hivatkozom.

Eo6tvosnél ez a szereplok id6érzékelésének eltéréseiben is jelentkezik: TOROK Lajos, Nem-
zet és személyiség (A szubjektum torténetisége E6tvis Jozsef Magyarorszag 1514-ben cimi
regényében) = Nympholeptusok : Test, kanon, nyelv és kéltGiség problémdi a 18-19. szazad-
ban, szerk. Sztcs Zoltan Gabor és VADERNA Gabor, Bp., L’Harmattan, 2004, 328-336. Az
emlékezés és a varakozas aszimmetriajanak (Kemény) vagy tett és hatds diszkrepanciaja-
nak (Josika) tapasztalata Jokai 1850-es években irott torténelmi regényeiben is megjelenik.
Amikor a Torékvilag Magyarorszagon (1852) el6szava a torténeti alakok megitélésére nézve
a ,mentség” helyett a ,megértést” hangsilyozza, igy intonalja az abrazolt kor ,hangjat” az
utdkor f6lényével szemben: ,Mi is tudtuk volna, mit kellene tenniink; de cselekedtiik azt,
ami lehetséges volt”. Joxar Mor, Torokvilag Magyarorszagon, [1852-53] szerk. Nagy Mik-
16s, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1963. 7. (Jokai Mor dsszes miivei, Regények
4.) (kiemelés az eredetiben)
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van sz6, amelynek Szent Agostonnak az evilagi torténelmet az tidvtorténetnek alaren-
del6 felfogasaban talalhatéak meg a maga teoldgiai gyokerei, s amely Bossuet és Vi-
co 17-18. szazadi vilagtorténelem-koncepcidin keresztill a 19. szazadi torténetfilozofi-
aban mint szekularizalt iidvtanban teljesedett ki. Ennek soran az isteni gondviselés és
az emberi tervezés kozti teologiai differencia az akaratlagos kezdeményezés és a nem
kivant hatas kozti bolcseleti killonbségtétellé lesz.” Hegel a vilagtorténelem ,végtelen
valtozatossagaban” Bossuet-hez és Vico-hoz hasonléan szintén azt latta meg, hogy ,,az
emberek cselekedetei még valami mast eredményeznek altaldban, mint amit céloznak
és elérnek”.® Viszont mig torténelemfilozoéfus el6deinél a tervet, melynek a szabadnak
érzett emberi dontések onkénteleniil is végrehajtdiva lesznek, Isten akarata jeldlte ki,
Hegelnél a vilagtorténelem az ,ész képe és tette”, amely (a gondviseléssel ellentétben)
maga is ,immanens a torténeti létezésben”, s a tervet onmagahoz valo visszatérésének
torténeteként bontakoztatja ki.

A Josika Istvanban a gondviselésté]l kormanyzott vilagtorténelem képzetét politi-
kai exemplumok toltik fol, a térténelem alapigazsagok id6tlen esettara marad. Ebben a
tekintetben nem a torténeti perspektivizmus (vagy megértés és dnmegértés osszefiig-
gésének Keményhez mérhet6 elmélyiiltségii biralata) jellemzi: inkabb szdmol ismétel-
het8 konstellaciokkal, mint visszafordithatatlan folyamatokkal. A szerzé ésének sorsa
masokkal mar megtortént és még megtorténendd dolgokrol tanuskodik. A regényben
egyéb Osszefiiggésben is rendre sorjaznak a klasszikus esetek felidézései, vagy az ana-
logiak elvi lehet6ségei. Az erkolcesi felelésség kapesan szoba keril a torténelemben ta-
pasztalhat6 gonosznak az a tavlati, a jovére vonatkozé legitimalasa, amely Osszefiig-
gés Hegel torténetfilozofiajat teodiceava tette. Egyes szerepl6k a Jésika Istvanban is az
egyedi pusztulasabdl eredeztetik az altalanos elérehaladasat: ,a torténetek 6rok tanisa-
ga szerint minden joltev kifejlést nagy forradalmak, halalcsatak, vesztés és pusztulas
elézték meg. [...] Mégis van az 6rok gondviselés e rejtélyes, magyarazhatlan miikodésé-
ben valami kétségtelen igazsagérzet, mely talan lathatlan tavolra vonatkozik el6re vagy
hatra”. (I. 158.) A maga tevékenységét Josika Istvan szintén a személyes és a nagypoli-
tikai 6sszefiiggések kiilonbségére hivatkozva kivanja igazolni: ,kozallomanyi érdekek-
ben egészen mas eszméje van az erkolesi méltanylasnak, s6t az erkolesi lehetségnek s
lehetetlenségnek”. (1. 159)

Az egymast foluliré vagy kioltd konspiraciokat a cél és az eszkoz valtozo

kapcsolata koti 6ssze. A cselekvé és a cselekedtetett kiilonbsége, az ese-

mények és a koriilmények osszefiiggései a regényben rendre a gép vagy a

bab képzetében, a mozgat6 és mozgatott mechanikajaban artikulalédnak:
7 Rudolf BuLTMANN, Térténelem és eszkatolégia, ford. BANkt Dezs6, Bp., Atlantisz, 1994,
75-77.; Karl Lowrth, Vilagtorténelem és tidvtorténet: A torténelemfilozofia teologiai gyo-
kerei, ford. Boros Gabor és MikLOs Tamas, Bp., Atlantisz, 1996.; KOSELLECK 2000, 33—34.
Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Eldaddsok a vilagtorténet filozofiajarél, ford. SZEMERE Sa-
mu, Bp., Akadémiai, 1979, 63.
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ynem vagyok a halogatas embere, nem tartozom azon gyava gépek kozé,
melyek csak a forgat6é nyél nyomasa utan mozognak. (I. 92.)

A politikai tervek és a gondviselés vilagtervének mint (vilag)torténelemnek képzete
ezért is kapcsolodik Ossze az ezek beteljesitésére szovetkezett tarsasagok létével. Ami-
kor a regény elején Carigli feltarja a foltorekvé aprodnak az Erdélyt a Habsburgok
kezére atjatszo ,terv kif6zésén miikods”, ,titkos jelek altal, mysthikai szavakban” egy-
mast felismer6 ,titkos tarsasag” 1étét, igy biztatja a csatlakozasra:

nincsenek-e a sorsnak valasztottjai, kiknek élete befoly az allloméany gé-
pezetébe; kikben uigyszolvan, a torténetek képviseltetnek ? Nincsenek-e 1é-
nyek, kiket azon eszme vezet: nyomot hagyni magok utan s azon kapcsok
egyikét képezni, melyek a vilagélet haladasat, kifejlését kotik fiizérré? s ha
ilyen lények vannak: nem képeznek-e ezek dsszességokben egy tarsulatot,
melynek maga a gondviselés osztotta ki szerepeit? (1. 29.)

Ennek fényében az érv, miszerint ,a gondviselés cselekvési joga s az emberéi kozt igen
tag hézag asit” (I. 259.), azért kap nagy silyt a regényben, mert Josika Istvan és a tit-
kos tarsasag annak ellenére hiszik a gondviselés szerepét jatszhatni, hogy nincsenek
meg hozza az eszkozeik, ahogy felhatalmazottsaguk sem. Torekvéseik kudarcabdl az
a kérdés kovetkezik, hogy létezhetnek-e egyaltalan afféle személyiségek, akikben (Ca-
rigli kifejezésével) Ggymond ,a torténetek képviseltetnek”, vagyis a megjelenitett sors
fényében fenntarthato-e az a spekulativ torténetfilozofiai keret, amelyet a szereplék
unos-untalan artikulalnak. Abbol, hogy mindazok térekvései megbuknak, akik az ,,on-
tudattal biré gondviselés kiosztotta szerepek” birtokosanak vélik magukat, az is kovet-
kezik, hogy nincs olyan (Carigli szavaval) ,flizére” az eseményeknek, amely alapjan
az egyes tettek igazolhatoak vagy elmarasztalhatoak volnanak, aszerint, hogy milyen
helyet foglalnak el (Hegel kifejezésével) ,a vilagszellem menetének lancaban”. A szer-
z6 rehabilitacios céljaival osszefiiggésben pedig az is kérdésessé lesz, hogy lehetséges-e
olyan elbeszélés, amely képviselné a torténelem igazsagat, amelyben a torténelem ,kép-
viseltetne”.

A J6sika Istvanban nem pusztan a cselekmény elérehaladtaval valtozik folytonosan
(és marad eldonthetetlen) annak megitélése, hogy a cimszerepl$ blinds-e vagy aldozat.
Mar az kétségesnek allitja be a rehabilitaciot, hogy erre vonatkoz6 szandékat az elbe-
sz€él6 annak kivihet8ségét egyszersmind retorikailag nyitva tartva vezeti be. A regény
elé illesztve a kovetkez6ket olvassuk: ,Vegyétek! — itt all, mikép élt és volt. — Oldozza-
tok fol, — szanjatok vagy torjetek palczat folotte”. (1. 3) Ezzel Josika regénye a szandék
és a hatas egymashoz rendelhet8ségének kérdését a f6hds perspektivajahoz képest egy
atfogobb diszkurziv szinten is érvényesiti. Mikdzben ugyanis e bevezeté mondat azt
feltételezi, hogy lehetséges mintegy koriiljarhato és fiiggetleniil megitélhet6 targyként
prezentalni valamely torténeti 6sszefiiggés maganval6sagat, jelen esetben egy rosszhi-
rdi torténeti alak élettorténetét, egyuttal azt is sugallja, hogy nemcsak a torténeti agens,
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de a torténetiré (jelen esetben a szerzd) intencidihoz sem rendelhets egyértelmten a
szandékolt hatas, vagyis a torténelmi emlékezet modositasa.

A messze hat6 kovetkezményekkel biré és a partikularis mozzanatok abrazolasanak
értékkillonbsége a kor irodalomkritikusait is foglalkoztatta. Ezt a szempontot érvénye-
sitette Josika Regényes képletek cimi beszélygyijteményének egy biraldja is. Elvarta,
hogy a megjelenitett esemény gy hasson sziikségszertinek, hogy legyen egyszersmind
torténetileg lényeges is: ,ha az elbeszélés a torténeti czimet meg akarja érdemelni, (...)
oly torténetet deritsen fel, minek valami mélt6 kovetkezése volt”, s ebb6l a szempontbol
Josika beszélyeiben ,az id6nek fejleszt6 szellemét, torténeti alapot” nem latott.” Hegel
és Goethe vilagtorténelem-koncepcidja nyoman ezt az elvarast fogalmaztak at késébb
ugy, hogy az ,igazi torténelmi regényben” az olvasok ,,a maguk térténelmi el6zményét”
élhetik at.*° Mig ez feltételezi, hogy elvben kimutathatdak és abrazolhatoak ilyen 6ssze-
fuggések, addig a Josika Istvan pontosan azt tette probara, hogy miként értelmezhet6
az egyéni akarat szempontjabdl a ,jové fejlesztésének” képzete, illetve 1étezhetnek-e
egyéaltalan ilyesfajta torténeti lancolatok, akar a torténész, akar a valahai agensek pers-
pektivajabol.

A Josika Istvan rokonsagot mutat a cselekvés intencionaltsaganak azzal az ironikus
értelmezésével, amely Kemény regényeiben lesz meghatarozo, viszont mig utébbiak-
ban a tett és a kovetkezmény aszimmetridja az id6beliség folyomanya, addig az akarat
és a cselekvés széttartasat Josika mas miivei is elsésorban erkélcsi-jellembeli gyengesé-
gekkel, vagy a politikai képességek hianyaval magyarazzak: ,[a]z embereknek minden
id6ben két hibajuk volt: sokat akarni s keveset tenni, vagy nem akarni s tobbet tenni
mint kell”."* Kemény a permanens tervkészités politikai gyakorlatanak szatirajat adta
a Zord idében. Josikanal viszont a terv képzete 6nmagaban nem ironikus, legfeljebb
vannak, amelyek nem sikeriilnek.

A regénybeli kancellar el6bb a torok ellen szervezkedik, késébb t6likk var tamo-
gatast. Ezt azzal magyarézza, hogy ,t6bb kovetkezetesség s jellem van néha a latszatd
eltérésben elsé terveinkt6l, ha azok szélséségre fajulnak, mint a szolgai ragaszkodasban
azokhoz. [...] Nem mindig ugyanazon egy czél all eléttem s nem egyediil a médok-e
azok s eszk6zok, melyeket cserélnem s valtoztatnom sziikségkép kell ?”. (IL. 228.) Ez az
érv azért érdekes, mert a szabadsagharc utan Kemény és Josika politikai nézetei pon-
tosan ennek mentén valtak szét. A hatasszerkezetnek (vagyis annak, hogy a korabbiak
jelentGsége a rakovetkezd események fiiggvénye) a torténelem ontologiai struktiraja-
ként valo felismerése a Zord idében tapasztalat és varakozas aszimmetridjaban jelent-
kezett. Ezzel allhatott kapcsolatban Kemény egy Pesti Hirlap-beli cikkében az allitas,
miszerint a kovetkezetlenség sokszor magasabb értelmi kovetkezetesség. Josika egy

°  Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 16. szam, 265.

10 LukAcs Gyorgy, A térténelmi regény, Bp., Magvetd, 1977, 89.
1 Josika Miklds, 76 a tatar [1856], Bp., Franklin, 1895, 97.

86



levelében kelt ki e ,bizarr tedria” ellen, s koponyegforgatasnak tekintette.'? Ezzel szem-
ben Kemény (Josika regényhéséhez hasonléan) korabban is (6sszefiiggésben az 1850-as
évek elejének magyarorszagi politikai torténéseivel) a 1ét idébeliségét latta ebben: a
gondolkodas, a célok massa levésének ,magyarazata csak a lefolyt id6bél all, éppen
nem a konnyelmiiség bélyege, [...] hanem jellemiinknek oly természetes processzusa,
mint egy fa organikus életében a novés”.”> Ez a nézetkiilonbség nyilvanult meg abban,
hogy mig Kemény elfogadta a kiegyezés felé mutaté politikai stratégidk valtozékony-
sagat, addig Josika nem. Sorstarsai tobbségével ellentétben ezért is nem folyamodott
amnesztiaért.

A szabadsagharcig irott Josika-regényeket jellemezték a ,forradalmat érlel6 és koz-
vetleniil el6készit6” szereppel, mondvan, torténelemformald személyiségek eszményi-
tésével mutattak be ,serkent6é példaképeket”.** A Josika Istvan viszont a torténelmi
kovetkezményekkel bird cselekvésben inkabb a ,véletlen és 6nkénytelen jovének” (I
146) azt a tapasztalatat mutatta, amelyet a szabadsagharc bukésakor sokan magukénak
érezhettek. A szandékok érvényesiilésébe, a torténelem tervszertségébe vetett hit fe-
lalbiralasara, illetve erkolcs és politika viszonyanak atgondolasara késztethette a maga
olvasojat. Ahogy az Eletképek kritikusa a regény megjelenésekor irta: a mt iranya ab-
ban a ,nalunk nagyon is korszerii — erkolcsi alapeszmében kézpontosul: nemzetek és
alkotmanyok életében csak gyava rettegés, csak atkos bal fogalmak hihetnek oly pilla-
natokban, mellyek vétkes tetteket igazolhatnanak™.*®

-

% Jbsika Heckenastnak, 1862. november 5. = RADO Antal, Briisszeli és drezdai Josika-levelek,

It, 1944, 115-118., 1. h.: 117.

KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koriil = KEMENY 1971, 205.

V. SzenpRre1 Julia, Hagyomanykultusz és jelenérdekiiség Josika Miklos torténelmi regényei-
ben = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, 1970, 303-315., i. h.: 307-308.
Eletképek, 1847, 418. (kiemelés az eredetiben)
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TARJANYI ESZTER

Szozat- és Hymnus-parodiak a XIX. szazad kozepén

Kilonos, toredékként szamon tartott vers talalhaté Arany Janos kritikai kiadasanak a
Lzsengék’-et, ,toredékek”-et és ,rogtonzések”-et tartalmazoé hatodik kotetében. A két és
fél versszakos, az 1880 koriili évekre datalt Hasadnak rendiiletleniil esetében a recep-
ci6 meglehetdsen 6vatoskodd, szinte szemérmesen tartozkodik attdl, hogy e szoveget
alaposabb vizsgélat ala vegye, hiszen nem illik bele a kanonizalt Arany-képbe, a nem-
zetéhez h, és azzal felelGsséget vallalo klasszikus kolté hagyoményaba. A huszadik
szazadi parddiafogalom ravetitése kovetkeztében a széveg blaszfémiaként, a nemzeti
hagyomanyt kigtinyold, tiszteletlen hangvétell versként értékelhet6 és érthet6. Barta
Janos vette a batorsagot, hogy errdl a nemzeti érzéseket erésen probara tevé Arany-
toredékrdl nyiltan kimondja az ad6do itéletet. Mivel nem szamolhatott a parddia fo-
galom differencialtsagaval, csak tompitani tudta a ginyolodé szovegértés alapjan allo
olvasatot, amikor azt allapitotta meg, hogy a ,néhany sornyi Szézat parédia mar a pro-
fanizalas hatarat sarolja”.!

Barta Janos tehat — ha nem is ennyire sarkitva, de — a nemzeti kadnon altal meg-
szenteltnek vélt Vorosmarty-vers kicsufolasaként értette a szoveget. A tobbiek is men-
tegetésre szorulonak érzik e verset. Pozsvai Gyorgyi a nagy kolté iranti tisztelet els-
itéletével igyekszik kitagitani az aktualitasok korébdl az egyetemes létvonatkoztatasok

A profanizalas lehetséges vadja aldli mentség keresése vezérelte Druzsin Ferencet
is, aki a mii zavarba ejté voltabol indult ki és jutott el addig a megallapitasig, hogy

a Kritikai kiadas azt irja err6l a versr6l, hogy ,,A Szézat parodisztikus ki-
forditasa (...)” [...] Errél még beszélni kell: a parddia kérdésérdl. [...] Ar-
rol, hogy természetesen téved a Kritikai kiadas jegyzete: a Hasadnak ren-
diiletleniil - nem parddia, igy a Szdzat parddidja sem lehet. A parddia
poétikai alapkérdése ugyanis az, hogy célpontjaban a mi all, vagy ir6ja
alkotomodszere, irdi jellegzetességei, és a létrehozott iras, maga a pard-
dia komikusan (komikumban) Gjrakoltott alkotas. Itt minderrdl sz6 sincs!
[...] A Hasadnak rendiiletleniil: travesztia; egy kozismert alkotd (Voros-
marty) kozismert miivének (Szozat) szovegébe egy masik alkoté (Arany
Janos) aktualis mondanivalot helyez, éspedig Ggy, hogy nem utanozza és

BARTA Janos, Arany Janos és az epikus perspektiva = BARTA Janos, Arany Janos és kortarsai,
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2003, 45.

Pozsval Gyorgyi, Az intertextudlis hagyomanyteremtés poétai a szazadfordulon, ItK,
2000/3—4., 371.
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nem kolti Gjra. Ellenben kihagyasokkal atveszi a legismertebb szokapcso-
latokat, sorokat, szovegrészeket, és a ,kihagyott” helyekbe csempészi az
aktualis, a kozérdekl gondolatok félsorat-sorat. Alapkérdés az eredeti mii
kozismertsége, éspedig azért, hogy azonnal felismerhet6k legyenek a belé
plantalt ,4j”, ,idegen” szovegek. Ez a felismerés vezet el a travesztia vol-
taképpeni céljahoz: a degradacié komikumahoz. [...] Arany Janos éppen
ezt akarta; a Hasadnak rendiiletlentil ennek a degradacionak a szatirikus
Jtoredék-remeke”.?

Druzsin Ferenc érzékelteti a parddia fogalmanak differencialtsagat, de sem a hazai, sem
a nemzetkozi szakirodalomban elterjedt travesztia-meghatarozas nem teszi lehet6vé
azt, hogy Aranynak ezt a toredékét a travesztiaval lehessen mentegetni.*

A korabbi hasonld hangvételd kolt6i példak bemutatasa azonban jol bizonyithatja,
hogy a Hasadnak rendiiletleniil nem szorul mentségre, hiszen Arany Janos kisérlete a
korszakban kozismert és elfogadott k6lt6i eszkoz kiprobalasanak tarthatd. A zavart az
okozza, hogy nem illik bele a Karinthy Frigyes Igy irtok ti cimt gytjteménye altal ka-
nonizalt mai parddia fogalmunkba. Egy olyan miifaj kérvonalazédik Aranynak ebben
szamitott, amely ugyan nem allt az irodalmi mufajhierarchia élén, de népszer(iségnek
orvendhetett. Nem az el8kel6, fennkolt hangvétel jellemezte, hanem az alkalmi jelle-
gl megszolalasi modok, a popularisabb irodalmi formak kozé tartozhatott. Merésznek
tlinhetett, a kortarsak a csufolodé ginyt mégsem érzékelték benne. Jokai példaul meg-
emlékezik arrdl, hogy Pet6fi Papan a Szdézatot arvamegyei kiejtéssel szavalta az on-
képzbkorben ,4gy, mint Talérossy Zebulon” és bar Jokai szerint a tréfa ,kellemetlen
benyomast” keltett, mégsem tépazta meg kiilonosebben Petéfi tekintélyét, nem tartot-
tdk nemzetietlen koltének ezért.

A korszak hasonlé tipust parodisztikus verseinek az ismeretében tehat kittinhet,
hogy Arany verse abba a XIX. szdzadi hagyomanyba illeszkedik, amely a parddiat
nem a mai koznyelvi értelmében gondolta el. A Szézat imitacios értelmi atirasa a kor
masodvonalanak kolt6i gyakorlatat nézve nem tekinthetd tekintélyrombold blaszfémi-
anak, pusztan az alkalmi jellegli koltészetnek egy jatékosabb valtozata fedezhetd fel
benne. Csak a parddiat 6vezd ujabb keleti hétkoznapi értékrend ravetitése miatt valt

> DruzsiN Ferenc, Szabad szdj — rendiiletleniil! Arany Janos szatirikus parsorosai, Naput,
2006. 1. (http://www.inaplo.hu/na/2006_o1/005.htm)

Genette éppen a travesztia szatirikussagat hangsilyozza a parddiaval szemben, amikor azt
allitja, hogy ,a travesztia tagadhatatlanul szatirikusabb vagy agresszivabb a maga hypo-
textusaval, mint a parddia. A parddia nem degradal¢ stilisztikai eljaras targyaként, hanem
csupan modellként vagy mintaként hasznalja a hypotextust egy Uj szoveg szerkezetének a
létrehozasahoz, amelynek 1étrejotte utan nem torédik tobbé a modellel”. (Gérard GENETTE,
Palimpsests. Literature in the Second Degree, translated by Channa NEwmAN, Claude Dou-
BINSKY, Lincoln and London, University of Nebraska Press, 1997, 27.)

Joka1 Mér, Eletembdl, 1, Bp., 1911, 171.
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tabuva a nemzeti kanon élmiveinek ilyen jellegi Gjrafelhasznalasa, annak ellenére,
hogy a mai koltéi gyakorlat egyaltalan nem idegenkedik a hasonlé jellegl fogasoktdl.®

1847-ben jelent meg a Koltészeti és szonoklati remekek, magyar prosodiaval, met-
rikaval, s k6lt6i és szonoki beszédnemek és fajok rovid elméleti folvilagositasaval cim(
szoveggyljtemény, amelyben Riské Ignacnak a Hymnust parodizald verse is olvasha-

e s

e 7.z

a két — ,[p]arodia, (torzivany) és travestia, (elgunyitas)” — egymassal gyakran érintke-
z6 fogalmat 6nallo, bar a kanonizalt mifajokkal nem teljesen egyenértékli mifajként
hatarozta meg:

Mindkét nem rokon abban, hogy elkiilonézve és 6nallélag valamelly jeles
és altaldban 6smert koltemény ellenképét alkotjak, s az ezzeli 6sszehasonli-
tas altal kiilonos érdekességet nyernek. Kiilonboznek ellenben egymastol,
hogy a parodia [...] azon koltemény alakjat és hangjat, mellynek ellen-
képil szolgalnia kell, megtartja, és a targyat cseréli fol; a travestia [...]
ellenben a targyat tartja meg, de a komoly alakot tréfassa valtoztatja, ugy
hogy maga a targy is nevetségessé valik. Szigoruan véve mindkett6 csupan
alakjara nézve tartozik a koltészethez, s inkabb jatéka az értelemnek, mint
a muivészi képzelemnek.’

E meghatarozas a minden polémia, giinyos él nélkiili parddia felfogast képviseli.

Az antologia két miivel szemlélteti ezt a mifajt. Az egyik Riskoé, a masik pedig
Pakh Alberté. Mindkét széveg a korszak jol ismert versét valasztotta mintaul. Pakh
Csont cimi verse Garay Janos Kont (1838) cimi torténeti balladajat parodizalta, amely
az 1830-as évek végének, az 1840-es éveknek kozkedvelt és kozismert, a nemzeti ellen-
allasra lelkesitd szavalati darabja volt. Az irodalomtérténet-iras szamara Risko Ignac
(1813-1890) neve leginkabb Pet6fi Sandor és Szendrey Julia dsszeismertet6jeként ma-
radt fenn. A gydjteményben szereplé Hymnusféle cimi verse valdszintileg a legkorab-
bi parddiaja nemzeti himnuszunknak, amelynek természetesen nem volt polémikus éle,
hiszen akkor nem is kozélte volna ez az els§sorban oktatasi célokra 6sszeallitott szoveg-
gytjtemény. Teljesen az antikvitastol 6rokolt felfogasban, az eredeti emelkedett stilust
és mértéket megtartva, csak a hozza tarsitott alkalmibb, mindenféle emelkedettséget
nélkiloz6 verstargyra atvitelének az értelmében jott létre ez a vers.

V6. NEMETH Zoltan, Ironia, parédia, humor a fiatal magyar irodalomban = NEMETH Zoltan,
A széttartas alakzatai: Bevezetés a ,fiatal irodalom” olvasasaba, Kalligram, Pozsony, 2004.
Tatay Istvan (kiad), Koltészeti és szonoklati remekek, magyar prosodiaval, metrikaval, s
kolt6i és szonoki beszédnemek és fajok rovid elméleti folvilagositasaval, Pest, 1847, 493.
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Kélcsey Ferenc
Hymnus

A magyar nép zivataros szazadaibol.

Isten, aldd meg a magyart
Jo kedvvel, bdséggel,
Nydjts feléje védé kart,
Ha kiizd ellenséggel;

Bal sors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendét,
Megbiinhodte mar e nép
A multat s jovend6t!

Oseinket felhozad
Karpat szent bércére,
Altalad nyert szép hazat
Bendeguznak vére.

S merre zignak habjai
Tiszanak, Dunénak,
Arpad hés magzatjai
Felviragozanak.

Ertiink Kunsig mezein

Ert kalaszt lengettél,

Tokaj sz8lévesszein
Nektart csepegtettél.
Zaszlonk gyakran plantalad
Vad t6rok sancéara,

S nyogte Matyas bus hadat
Bécsnek biiszke vara.

Hajh, de btineink miatt
Gyult harag kebledben,

S elstjtad villamidat
Dorg6 fellegedben,

Most rablé mongol nyilat
Zugattad felettiink,

Majd toroktdl rabigat
Vallainkra vettiink.
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Riské Ignac
Hymnusféle

(Parodia. Tréfas utanzasa Kolcsey hires

hymnusénak)

Isten! Ald meg a magyart
Jo bor béségével;

Mar elég régota tart
Szomja, restségével.

Sok szomoru sziiretre
Hozz mar vig esztendét:
Nem ivott még lelkemre!
E nép elegendét.

Oseinek te iiltetéd
Hegyalja foldjére,
Téled nyert j6 venyigét
Bendeguznak vére,

S merre folynak habjai
Dunénak, Viszlanak:
Volt, nagy hirét hallani
Tokaj langboranak.

S melly mint ember, megésziil,
Telvén hosszu évsor,

S mellyben, dics6 emlékiil
Hés Dobb szelleme forr:
Adtad Ménes s Egernek

Foly6 vérbarsonyat,

Buda, Szekszard olajat

S Ermellék aranyat.

Hajh! De meg nem becsiiltiik
Kegyed bizonysagat:

Mi a jé bort besz{irtiik

Es felvettiik az arat.

Lengyel szomszéd megvette
Nekiink koppant a szank;
Lakolunk is érette:

Szomj, 6rok, szallvan rank.



Hanyszor zengett ajkain
Ozman vad népének

Vert hadunk csonthalmain
Gy6zedelmi ének!
Hanyszor tamadt tenfiad
Szép hazam kebledre,

S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre!

Bujt az ildozott s felé

Kard nyul barlangjaban,
Szerte nézett s nem lelé
Honjat a hazaban,

Bércre hag és volgybe szall,
B s kétség mellette,
Vérozon labainal,

S langtenger folette.

Vér allott, most kéhalom,
Kedv s 6rom ropkedtek,
Halalhorgés, siralom
Zajlik mar helyettek.

S ah, szabadsag nem viril
A holtnak vérébél,

Kinz6 rabsag konnye hull
Arvank hé szemébél!

Szand meg Isten a magyart
Kit vészek hanyanak,
Nyujts feléje véd6 kart
Tengerén kinjanak.

Bal sors akit régen tép,
Hozz ré vig esztend6t,
Megbiinhodte mar e nép

A multat s jovendét!
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De hagyjan mig borunknak
Jo hitele meg volt:

Rosz dolga volt torkunknak
De zsebiinkbe pénz folyt,
De legalabb aranytdl
Erszénytink duzzadott,

S csindlt a hon maradt bor
Egy vagy két jo napot.

Most mar, se pénz se poszto,
Arany s bor elmaradt,
Magyar- s Lengyelnek osztd
Igazsag mért dijat;
Természet és szabadsag
Aldasit megveték:

S az koldus és szegény lett,
Ez rabnép, martalék.

Csalassal jatszodank el
Tokajnak hirnevét,

Nem apolank miként kell,

A sz616 vesszejét,

S kik - tan ha olly szeszély ért -
Nektarba fulhatank:

Kulféldnek rosz boraért,
Témérdek pénzt adank.

S kérd most a legnemesb bort
Hazankbdl kozhelyen:

Valtig nézed és nem leled

A bort az tivegben,

S emelvén ajkaidra:

Undor fog el téle,

Sem szine, sem zamatja
Csavicka pancs, l6re...



Isten! Aldd meg a magyart
J6 bor béségével,

A szorgalmat és ipart —
Add - o¢lelje hévvel.
Sovany évek helyébe

Hozz mar dus esztend6t:
Hogy a multat feledve
Varjunk jobb jovendét.

Riskénak ez az 1847-es kiadast parddiaja annak az idészaknak a termése, amikor
a Hymnus mar nemzeti himnuszként kezdett szerepelni a kiillonb6z6 tinnepségek mi-
soran,® amikor Koélcsey verse a hazafiti érzéseket képviseld szoveg szerepét, a nemzeti
identitas 6rz6jének hattérjelentését is magara oltotte. Tehat ez a parddia ebben az id6-
ben egyaltalan nem szamitott a nemzeti érzelmeket emblémaként képviselé széveget
kicsufold, a szerzGjét nevetségessé tevo, tekintélyrombold beszédmodnak.

Csak nyolc évvel késébb, de mar egy masik politikai légkorben, 1855-ben jelent meg
Fekete Janos verse, amely — ahogy Arany Janos toredékben marad verskezdete — szintén
a Szézatot parodizalja.” Ez ugyanigy, ahogy Aranyé — csak talan kevésbé szellemesen
- nem a Szézatot teszi nevetségessé, hanem csak felhasznalja a Vorésmarty-szoveg
sablonjait:

®  Takécs Péter szerint 1845-ben a Hymnus ,méar bizonyithatéan ismert dala a nemzeti megtju-

lasért kiizd6 magyarsagnak” (TAkAcs Péter, A Hymnus keletkezés-torténetéhez = Valogatds
a XX. szazad Hymnus-értelmezéseibdl, szerk. CsorBA Sandor, Ko6lcsey Tarsasag, Fehérgyar-
mat, 1997, 44.) A Honder(i 1844-es augusztusi szdma mar ,nemzeti hymnusz”-ként emliti
Kolcsey versét. (V6. Szabd G. Zoltan jegyzetét = KOLcsey Ferenc, Versek és versforditasok,
s. a. 1. SzABO G. Zoltan, Universitas, Bp., 2001, 751.) Szab6 G. Zoltan a megzenésitést emeli
ki, amely a sz6veg ,szélesebb korben terjedd népszertiségét” lehet6vé tette, majd hangsu-
lyozza, hogy az 1840-es évek kozepén mar olyan alkalmakkor énekelték, amikor ,valamely
kivételes, hazafias tigy érdekében nagyobb tomeg gytlt egybe”. (Uo., 751. és 753.)
Budapesti Viszhang (!), 1855. julius 22. 4. sz. 59. (Szinnyei szerint Fekete Janos székesfehér-
vari tigyvéd, megyei f6jegyz6 volt, aki 1817 és 1877 kozott élt.)

93



Voromarty Mihaly
Szbzat

Hazadnak rendiletlentil
Légy hive, oh magyar;
Boles6d az s majdan sirod is,
Mely éapol s eltakar.

A nagy vilagon e kivil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze;
Itt élned, halnod kell.

Ez a fold, melyen annyiszor
Apaid vére folyt;

Ez, melyhez minden szent nevet

Egy ezredév csatolt.

Itt kiizdtenek honért a hés
Arpédnak hadai;

Itt tortek Ossze rabigat
Hunyadnak karjai.

Szabadsag! itten hordozak
Véres zaszloidat,

S elhulltanak legjobbjaink
A hosszu harc alatt.

Es annyi balszerencse kozt,
Oly sok viszaly utan,
Megfogyva bar, de torve nem,
El nemzet e hazan.

S népek hazija, nagy vilag!
Hozz4ad batran kialt:

~Egy ezredévi szenvedés
Kér éltet vagy halalt!”

9%

Fekete Janos
Barombél tablabiré szézata
Parodia

Hazéadnak valtig légy hive,
Oh tablabirdkar!

Tarhéazad ez s tele pinczéd,
Mely 4pol és hizlal.

A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely;
Legyen b6 avagy sziik termés
Itt enned, innod kell.

Ez a hely a hol annyiszor
A partok vére folyt;

Ez melyen, annyi tiz akdst
Az érdek megcsapolt.

Itt kiizdtenek a hés fiak
Csengernek hadai;

Itt torték be egymas orat
Tyukodnak karjai.

Eléjog! itten hordozak
Olmos botjaidat;
Elestenek legjobbaink
Palinka s bor miatt.

Es annyi vig dinom ddnom
Oly sok pohar utan;
Ehezve most jollakva rég
El fajtank e hazan.

S Verbolez vilaga jo vilag!
Hozzad éhen kialt;

Mar annyi évi éhe kér
Ebédet vagy halalt!



Az nem lehet hogy annyi sziv
Hiaban onta vért,

S keservben annyi hi kebel
Szakadt meg a honért.

Az nem lehet, hogy ész, er6,
Es oly szent akarat

Hi4ba sorvadozzanak

Egy atoksuly alatt.

Még jéni kell, még jéni fog
Egy jobb kor, mely utan
Buzgé imadsag epedez
Szazezrek ajakan.

Vagy j6ni fog, ha jéni kell,
A nagyszer( halal,

Hol a temetkezés folott
Egy orszag vérben all.

S a sirt, hol nemzet stlyed el,
Népek veszik kortl,

S az ember millidinak
Szemében gyaszkony Gl

Légy hive rendiiletlentil
Hazadnak, oh magyar:
Ez éltet6d, s ha elbukal,
Hantjaval ez takar.

A nagy vilagon e kivil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.

Az nem lehet, hogy oly soka
Varjunk diurnumért:

S korogva annyi ép gyomor
Koplaljon a honért!

Még vissza j6 még vissza fog
A régi, mely utan,
Ehszomjas ima epedez
Fajtanknak ajakan.

Vagy j6ni fog ha j6ni kell
E sz6rny( éhhalal,

Hol a temetkezés f6lott
Sok éhes kortes all.

S a sirt, hol fajtank siillyed el
Népek veszik koriil

S Tyukodnak és Csengernek is
Szemében gyasz kony il.

Hasadnak valtig 1légy hive
Oh tablabiro-kar!

Ez éltet6d s ha jol lakal
Hazad sem éri baj.

A nagy vilagon e kivil
Minden csak fiist és pehely,
Legyen diurnum avagy ne
Itt enned innod kell.

A két parddia (a Hymnusé és a Szozaté) az eredeti sz6veg mellé helyezve jol szem-
1élteti a korabeli parodisztikus eljarast, amely — ezek szerint — terjedelmében (1-1 vers-
szakos kiillonbséggel), forméajaban, nyelvhasznalataban, stilusaban is felidézi az el6z6
szOveg sajatossagait, de anélkiil, hogy az eléd szovegen vagy annak a szerzéjén ginyo-
lédna. Riské Ignac szovege kevesebb szdszerinti egyezést mutat Kolesey versével, csak
az elsé két és az utols6 versszakanak a szohasznalataban koszonnek vissza az erede-
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ti md konkrét stilusfordulatai, addig Fekete Janos atalakitasa szorosabban kapcsolodik
Vorosmarty versének menetéhez, csak a kilencedik versszaknak megfeleltethetd rész
hianyzik bel6le. A parddia évezredes hagyomanyanak megfelel6éen mindkét széveg a
himnikus stilushoz ill6 mondanivalét a taplalkozas, az evés-ivas targyaval tarsitja. Az
utobbi vers a ,Hasadnak valtig légy hive” soraval egyenesen az Arany-toredék el6képe,
esetleg otletado forrasa.

Valészintileg tobb, de legalabb két parddia felfogas létezett ekkor mar egyszerre.
A Mondolat, a Petéfit és Aranyt cstifolé Oda 6korszemhez és a Viszon-6da Sarmany-
kahoz cim(i*® a vetélked kolté csoportosulasok egymast szurkal6é gunyos hangvételt
parddidja mellett egy masik parodisztikus megszolalasmod gyakoribbnak szamithatott.
Akkoriban még ez a masik lehetett a kozismertebb, a kanonizaltabb, hiszen a tankényv-
szint(i definicidkban és a nagy nemzeti miivekre rajatszé parédiakban még az a felfo-
gas érvényesiilt, amelyet Tarnai Andor a ,parodia” irasképpel kiilonitett el, és amelyet
jellegzetesen a romantika el6tti idgszakra jellemz6 kolt6i gyakorlatként mutatott be.*!
A kozismert kolt6k mindenki altal ismert muveinek ilyen értelm atdolgozasa, nem-
csak hogy nélkiilozte a gunyt és az iréniat, de éppen az el6d nagysaganak, klasszikussa
valasanak a bizonyitéka lehetett. Nem az el6dszoveget devalvald, hanem ellenkezd-
leg, figyelemfelhivo, affirmativ megnyilatkozasnak szamitott. A Tarnai Andor altal be-
mutatott imitacios értelmi ,parodia” tdl ez a XIX. szazad kozepi valtozat csak abban
kiilonbozik, hogy mar nem a kételezé memoriterek, az antik klasszikusok miivei szol-
galtak minta gyanant, hanem a nemzet reprezentativ mtivei lettek a jatékos atalakitas
kiindulépontjai.

Arany Janos tehat, amikor a Szézatot parodizalja, akkor — a példaknak megfeleld
moédon — nem az utanzott miivet teszi guny targyava, hanem azt a korszakot, amely-
ben a himnusz formaja hazafidi allasfoglalas id6szertitlenné lett. Arany Janos ezzel a
toredékével ahhoz az imitacids értelmi parddiakoltészethez kapcsolodik, amelynek a
{6 funkcidja nem a kicstfolas, hanem az emlékezetbe idézés, és amelynek a nemzeti té-
mara atalakitott modernizalasa a nemzettudat dtalakulasanak donté fazisaban, a XIX.
szazad kozepén zajlik le. A Hasadnak rendiiletlentilben a kritika nem az el6dot érinti,
nem VOrosmartyt és versét teszi nevetségessé, nem a nemzeti érzéseket pellengérezi ki,
hanem azt a disszonans kort, amelyben lehetetlenné valt a Szézat hangvétele, amikor
a heroikus magatartasforma helyébe a hedonisztikus lépett.

19 Megtalalhatdak AJOM. XV, Levelezés 1, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Akadémiai, Bp., 1975,
835—838.
"' Tarna1 Andor, A parodia a XVI-XVIIL szazadi Magyarorszagon, ItK, 1990/4.
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MARGOCSY ISTVAN

Pet6fi és Hiador

Ismeretes, hogy Horvath Janos nagy Pet6fi-konyvének utolséd részét, mintegy fiigge-
1ékét az a hatalmas, megbizhaté adattomeg alkotja, mely Pet6fi egyes miveinek kon-
kordanciait gytjti egybe: azokat a szovegparhuzamokat, melyek esetleg mas koltéktsl
olvasott vagy vett fogasokat rejtenek magukban, olyan fordulatokat, melyeknél felvet-
hetd akar az esetleges olvasmanynak ihletd hatasa is; ha a Pet6fi altal olyannyira tisztelt
és apolt eredetiségkultusz megengedné (vo. példaul nyers versét: Az utanzékhoz), azt
mondhatnank, olyan eseteket latunk itt, melyek azt a latszatot keltik, mintha Pet6fi
kovette volna koltétarsait...

Egy ilyen varatlan esetet mutatnék itt be (mely nem szerepel sem Horvath gytjté-
sében, sem — tudtommal — mas szakirodalmi munkaban): oly esetet, melynek ismere-
tében nem zarhaté ki, hogy Pet6fi egy olyan kortarsatol is vehetett at képi-szerkezeti
megoldasokat (ha tetszik: poetica inventio-kat), de talan ennél is tobbet: vilagképalko-
to otleteket, akivel ismereteim szerint soha nem szoktak parhuzamba allitani, st csak
az egyébként kétségtelentil meglévé tarsasagi ellentéteket és ,irodalompolitikai” szem-
benallasokat szoktak emliteni.

Arrdl a Hiadorr6l (azaz Jambor Palrol) lesz itt szo, akit — mint ismeretes — a Honde-
rli szerkeszt6sége valamint kritikusgardaja mint igazi nagy tehetséget, mint izlésében
elegans, tehetségében nagyszeri jelenséget valoban megprobalt kijatszani a bardolat-
lannak és alparinak beéallitott Petéfivel szemben, aki azonban, ha nem is volt nagy
és kiemelked6 tehetség, egyaltalan nem szolgal ra arra, hogy az utokor kizardlag e
szerkeszt6i-irodalompolitikusi manéver szemszogébdl itélje meg és el.’ Hiador viszony-

' Vo, pl. llyés Gyula véleményét: ,Jambor Pal, Hiador nevét a szomortu emlékezetd Petéfi-

ellenes hadjarat tartotta fenn, bar ne tartotta volna.” (ILLy&s Gyula, Katolikus koltészet, Nyu-
gat, 1933, 7. Figyel6); masszor a Nyugatban: ,Honunknak szebblelkd holgyei kolteményei-
nek olvastan nyilvan elajultak a mennyei kéjtdl és édeni bajtol, amit égi liraja hinte oliikbe.
Ah, mely finomsag Pet6fi csordashangt verseivel szemben és valoban el kell olvadnia a
Honmitivész holgyolvasdinak az ilyen zengedezésen. Ki sem tudott ellentdllni a tarsasag-
ban kozkedvelt méltosagos ur lantjanak, amikor igyen lebegett a mértéken”. (TamAs Erné,
Csaszar Ferenc és az itészek tévedése, Nyugat, 1933, 22. Figyeld); Hatvany Lajos pedig nem
gy6zi gyalazni szegény Hiadort: ,aki sszeirt vagy félszaz kétetre valot [??7? — M. L], s még-
sem sikeriilt a versében az ihletnek egyetlen pillanatat megragadnia”; ,flizfapoéta”, ,kontar”,
yhirnévre szomjihozo dilettans”, akinek koltészete csupan néhany ,izetlen, savatlan, szinte-
len kézhely lapos, de biztonsagos kifejezése”, ami nem mas, mint ,,a forradalomtél megriadt
kivaltsagos osztaly menekiilése” (NB.: mindez éppen Hiador forradalmi konyvei, a Kossuth
és a Szabadsdg-dalok kapcséan jut eszébe...). HATvANY Lajos, Igy élt Petdfi, Bp., Akadémiai,
1957, [a tovabbiakban: HATVANY 1957], IV. 160., V. 192., V. 294-296.
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lag érdekes, erésen romantikus ihletettségii — persze kozépszerd — koltészetet mivelt,
melynek igen sok parhuzama is kimutathato lenne Pet6fi koltészetével: el6zetesen csak
egyet idéznék fel, annak bemutatasara is, hogy a legendasan konzervativ Honder ha-
sabjain is milyen er6teljesen lazité hangulatd, mondhatnank, ,pet6fisnus” sorok jelen-
hettek meg...*> A vers azt irja le (ama jelszo jegyében: ,Elatkozott vagy, Emberiség!”),
hogy a vilag nem més, mint megrendit6 és felhaborit6 ,embervasar”:

Hol mint darab hust [...]

Kelmékkel egyttt

Méltatlan aron Vigyazzatok mind!
Kalmarok adjak Torvényhozok! ti

Az Isten képét Az ember atka s aldasai:
Mint dolgot el. Torvény az ember’,

[...] Por’ és kiralyok’

Hol vérhabokba [télete!

Egy arul6 szot!
A szent 6rok jog,

Trénok mertilnek,
Nép és szabadsag

Egy hosszi napban Emberjog ellen:
Stlyednek el. S az arulonak’
[...] Pallos fején!

Jog asztalanal [-.]

[...] Rettegjetek mind!
Onérdekekbdl

Adjak a lelket

Es népet el.

Mindez azonban még nem lenne eléggé kiilonleges (bar ehhez hasonlé parhuza-
mot nem egyet tudnank még felsorolni): de Hiador verseinek olvastan talalhatunk egy
olyan alkotast is, melynek nagyon nehéz lenne tagadni hatasat (vagy legalabbis megle-
p6 parhuzamat) Az apostol vilagképével, szerkezeti modelljével. Hiadornak a Hangok
az emberiséghez cimii verseskotetében ugyanis ott rejtezik egy Ldtnok és nép cimi
poéma is, mely az isten altal elhivatott nép-megvaltonak és a népnek folyamatos egy-
masrautaltsagat és egymas ellen irdnyitottsagat targyazza: a profetikus nagy ember,
ki teremtéjével szoros kapcsolatban all, életét aldozza népéért, s folyamatosan 4j tano-
kat hirdet (,Lelkében a nagy / Foldboldogit6 / Uj tan megért” ), melyek a népet, mely
eddig csak megalazkodasban élt, felvilagositjak; am a hatalom armanykodésa hatasos
lesz, ,és szamkiiizik, / Honaruloként / A latnokot”); mikor djra visszatér, istentagado
néparuloként vetik ki maguk koziil, majd legk6zelebb méar szerelméért itélik el, s meg-
feszitik. A latnok megatkozza a népet, majd a jovét megpillantvan, visszavonja atkat, s

> Az emberiség védszelleme, Honderd, 1847. (19. sz.) méjus 11., 375-376 .
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a biztos felszabadult jov6 tudataban hal meg. E torténet, nemcsak szerkezetében, mo-
tivikdjaban, hanem szenvedélyes és rapszodikus el6adasaban is igencsak emlékeztet a
persze sokkal nagyobb szabasu és mélyebb Pet6fi-poémara — nem hallgathatom el hat
azt a feltételezésemet, hogy Pet6fi, Az apostol ihletét koncentralvan, a maga személyes
sértettségét (melyet a valasztasi kudarc okozott), s a maga joval arnyaltabb vilagképét
(melyet méas verseiben szortan mar megel6legezett), Hiador miivétdl nem fiiggetleniil
ontotte formaba.

Hiador kotete 1848-as jelzettel jelent meg — a Pesti Divatlap mar az év elején hirt ad
réla, mondvan, ezek ,a szerzének kétségkivil legjobb miivei”, a kolt6t ,fentszarnyald
szabad szellemnek” titulalja, s6t mutatvanyt is kozol a versekbdl.> Pet6fi minden bi-
zonnyal olvasta e lapot (ha ekkoriban mar nem is rokonszenvezett vele), Hiadort pedig
nyilvan kiilénos figyelemmel kisérte: egyrészt sulyos, figyelemre mélté konkurenciat
lathatott benne, masrészt pedig még 6k is, Jokaiék is annyira becsiilték a koltét, hogy
épp ez idében kozoltek az Eletképek hasabjain Hiador-verset.* Tovabbra: minden int-
rika, mesterkedés (tovabba egy kellemetlen vita®) dacara ugy latszik, hogy a személyes
viszony Hiador és Pet6fiék kozott nem lehetett rossz: feltehetéleg 1844-ben talalkoztak

3

Pesti Divatlap, 1848. (6. sz.) febr. 6. 191.; a mutatvany: 1848. (7. sz.) febr. 13. 205-206. A
kotetbdl itt kiragadott versszak szintén nem méltatlan a figyelemre:

LA foldon hany ezer rabszolga van? (...)
Hany millié ember, ki van, s nem éI?

A f6ldnek hany megvalto kellene?

Elég reé egy koltd szelleme.

Megvalté benne minden gondolat —
Hany megvaltot teremt egy pillanat?

A’ merre szarnyal, pallos csillog ott,
Minden pallos kiolt egy zsarnokot.”

‘Az Eletképek 1848. 4. szama (jan. 23., 119.) kozli Hiador A nap és az éj c. versét; de a lap

januarban is, majd augusztustol az év végéig hirdeti Hiador masik, Hattyudalok c. kotetét. S
Jokai, kés6bb, az Eletképekre visszaemlékezvén, megemlitvén, hogy Petéfivel kozisen szer-
kesztették a lapot, felsorolvan az akkor k6zolt irodalom szine-javat, a sorban természetesen
emliti meg Hiadort is! L.: HATVANY 1957, IV. 292—293. — Egy masik emlékezésében Jokai, el-
ismervén, hogy nem tartoztak egy csoportba (s mindezt a Szigligeti-afférnak tulajdonitva),
Hiador koltéi érdemeit emeli ki: ,Kulon allt téliink Hiador, kinek miiveiben sok valddi kol-
tészetet kellett felismerniink”. L.: Joxa1 Mor, Az én kortdrsaim = JOKAT Mér, Iréi arcképek,
s. a. I. BiszTrAY Gyula, Bp., Mivelt Nép, 1955, 178.

1847-48 forduldjan Hiador és Szigligeti Ede kozott éles polémia bontakozott ki szerz6i jogi,
illetve els6bbségi kérdésekben (mindketten irtak dramat Corvin Janosrél, Matyas kiraly fi-
arol) - s a vitiban az Eletképek, mondhatnank, természetesen, Szigligeti partjan allt. A vita
anyagahoz, ill. a kiindul6 szituacidhoz vo.: Joxar Mor, Cikkek és beszédek, 1., 1847—-1848.
marec. 15., 8. a. I. SZEKERES Laszl6, Bp., Akadémiai, 1965. 700—702.
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eldszor; Degré Alajos emlékezése szerint 1846 6szén, mikor Hiador Pesten jart, a Tizek
Tarsasaga sokszor egyiitt volt vele; 1847-ben egyszer Pet6fi és Hiador egyiitt mentek
hajon Kiskunlachazaig;® kés6bb, 1849 tavaszan, Vachottné emlékezése szerint, mikor
Debrecenben voltak az orszaggytiléssel, egy tarsasagba jartak: Vorosmarty, Pet6fi, Va-
chott Sandor, Jokai, Kuthy Lajos, Palffy Albert, Erdélyi Janos; s Hiador sajat bevallasa
szerint olyannyira ismerte Pet6fiéknek még hazassagat is, hogy még Pet6fi jellemvalto-
z4sat is regisztralni tudta; tovabba pedig ,életének legszebb emléke az volt, mikor 1849
nyaran Pet6fivel egytitt meglatogattak Nagyszalontan Arany Janost™ (sajnos errdl az
eseményrél semmi bévebbet nem tudhatunk). Mindezeknek alapjan bizton feltételez-
het6, hogy Pet6fi nem hagyta figyelmen kiviil Hiador miiveit. S6t: egy masik emlékezés
szerint Hiador és Pet6fi egytitt latogattdk meg Vorosmartyt (1848-ban? vagy elétte?), s
beszélgettek az épp akkoriban megjelent Hiador-mtirél, az Oriilt tarczdja-rol — vagyis
arrél a szélséségesen romantikus miir6l, melynek borton-szabadulasi jelenete szintén
felidézi, ha persze halvanyabb koltSiséggel is, a kés6bb sziiletett Az apostol rémes vizi-
djat.®

Esa legels6 embert atoleltem,

Ki jott elém, s mondam: szabad vagyok!
De 6 nem értett, és én elrohantam. [...]
Ezernyi nép hullamzott mindeniitt,

S bamulva nézték nagy szakallomat,
Egyik baratom jott elém, nem ismert

Es én nem birtam megszolitani. [...]

Ifja valék, midén bortonbe 1éptem,

Es most szakallas, megtort ifjti agg,

Az élet arnya, élet romja még...

¢ HATVANY 1957, IV., 118.

Az adatok tobbségét 6sszeszedte: CsoNka Ferenc, Hiador, Bp., 1944, 15., 21., 23., 24. (Sajnos
e mi Hiadornak épp teljesitményérél szinte semmit nem tud mondani.) Mindezeket, ha
fanyalogva is, meger6siti Hatvany Lajos is.

Hiador, Oriilt tdrczdja: Regény, Pest, 1848, 15. (A ,regény” megjelolés megtéveszts: olyas
verses poémardl van szo, mely formajaban is hasonlithaté Az apostolhoz.). Megemlithetd,
hogy e mi els6 részének politikai motivumai szintén érdekesek: a lazadas soran zsarnoko-
16vé (és igy apagyilkossa) lett hds a bortonben igy beszél:

7

,Midén ez dlombdl felébredék, —

Sotét tomloczben atkoztam a sorsot,
Melly a népet rablanczban hagyta még.
Nem en-szabadsagom sajnaltam én —
Sajnaltam egy szabad nép napjait!..”
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Ugy vélem, mindez alapos gyantt ébreszthet benniink, hogy Pet6fi ismerhette Hiador-
nak muvét — Hiador miivének olvasasa pedig alapos gyanut ébreszthet benniink, hogy
Petéfl, lett 1égyen akar nagyon lenézé véleménye is vetélytarsa egyes verseir6l,” a Ldt-
nok és nép cimt vers nagyon éles dichotéomiajat nem csak megélte, nem csak tudomasul
vette s feldolgozta, hanem talan el is olvasta. Alljon hat itt maga a vers, bizonyiték gya-
nant."

Latnok és nép

Térdén a latnok
Az ész’ urdhoz
Sok évek ota
Imédkozik,
Az ész7’ vilagat,
A népek’ éltét
Kényorgi 6.
S mig igy sok éven
Konyorg az éghez,
Lelkében a nagy
Foldboldogito
Uj tan megért -
Az ég eszét egy
Villamsugarban
Csokolta meg.
Elj6 a foldre,
Melly alkotasan
Az alvilagtol
Atkozva volt;
Es kéri vissza
Jogat, mit Isten
Adott — s az ember
Elvette azt.
S a vérszopok, kik
Szemét a népnek
° Vé. pl. az Uti levelek (1847 nyara) nagyon epés megjegyzéseit: ,Uramfia, ha mar a Hiado-
rok is dragagyongyoket irnak, akkor én verseimet kavicsoknak vagy cseresnye-magoknak
keresztelem vagy akarmiknek, csak dragagyongyoknek nem. Es Hiadort még velem hason-
litgatjak is... teremt’ ugyse’, boszankodnam, de restelek” (Petdfi Sandor osszes miivei, V.,
Petdfi Sandor vegyes miivei, s. a. r. V. NYiLassy Vilma és Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956,
0-71.
10 I?Iiaéor) [JAmBOR Pal], Hangok az emberiséghez, Pest, 1848, 17—24.
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Bekotve tartak,
Most jo atyakként
Folallanak:

,K0z jo kivanja,

El, szamuzessék

Az arulo!”

Es szamkiiizik,
Honaruléként

A latnokot;

S megszokja ismét
A régi nép.

De eljon gjra
Dics6bb alakban,
Z1g, mint bezart vész,
Eg, mint a napfény,
Sir, mint a rablancz.
Es forr a nép -

S ismét moraj kél
Alszentes ajkrol

A latnok ellen:
Istent tagadja!
Néparulo! -

S a szentes ajknak
Hisz mindig a nép -
S az ember altal
Késébb ezerszer
Atkozva lett.

Es szol a néphez,
Mint alkotaskor

A mély vak trbe
Beszolt az ég,

S kinyilt a szellem’
Orok bilincse;

S a nép, ki eddig
Csak vérszopojat
Lata szemével,

S aldotta ezt; —
Most latni kezdi,
Hogy nem csak ostort
Adott az ég ra;
Hogy nem csak éj van
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Boltjan az égnek:
Van rajt nap is.

S kovekkel (izik
Ot tjra ki.

Es ujra elj6 -

Es megfeszitik
Szerelmeért!

S a vértanunak
Vég-hangja atok:
Légy atkozott, nép!
Lanczot nyakadra!
Mélt6 read -

Mig haldokolva,
Fenn a kereszten,
Nép’ gunya kozt a
Tavolba néz -

S latnok-szemével
Lat egy kozel kort,
Lat joni népet,
Melly 6t megaldja -
Megérti — 6t.

Es visszavonja
Atkét a néprol,

S vég-pillanatja
Aldas rea.

S halala nem f4j,
Mert 0sszesért hal; -
Es egy’ halala
Nép’ élete.
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SZILAGYI MARTON

Arany Janos Elveszett alkotmanyanak korabeli politikai kontextusa

Arany Janos els6 nagyepikai miive, Az elveszett alkotmdny hidba hozta meg irdjanak
a sikert — a Kisfaludy Tarsasag vigeposzra kiirt palyazatan 1846-ban elnyerte az elsé
dijat —, meglehet6sen feleméas irodalomtorténeti recepciot mondhat magaénak.! Ebben
a folyamatban persze tobb tényez6 jatszott szerepet, s nem utolsésorban nyilvan az is,
hogy Arany kovetkez6, igen rovid id6 alatt kanonikussa emelkedé mivével, a Toldival
nem az itt megkezdett epikai iranyt folytatta.? Ezt az eltérést a szakirodalom t6bbnyire
Az elveszett alkotmany rovasara értékelte, &m akadt példa az ellenkez6 iranyd meg-
kozelitésre is: Moricz Zsigmond nevezetes tanulmanya Arany ir6i batorsagardl éppen
ehhez a m(ih6z mérten marasztalta el Arany késébbi miveit konformizmusukért.* En-
nek kovetkeztében aztan a Moéricz felfogasat vitat6 tanulményok is rendre szoba hoztak
Az elveszett alkotmanyt, olykor kifejezetten dicséréen is, mint példaul Kosztolanyi,* am
a vita centrumaba természetesen nem ez kerilt, hanem Arany megitélésének altalano-
sabb, részben moralis kérdései.” Nehéz szabadulni azonban attél a benyomastél, hogy
a vigeposz megitélésében gyakran Arany sajat, utdlagos értékelése® koszon vissza, s az

A mi szovegének kritikai kiadasat 1. ARANY Janos, Az elveszett alkotmany, Toldi, Toldi estéje,
s. a. 1. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, (Arany Janos Osszes Miivei IL.), [a tovabbiak-
1982 [a tovabbiakban: RIEDL 1982], 218.; ToLNAI Vilmos, Irodalmunk vaskora, It, 1913, 377.
Erre a jelenségre kivant magyarazatot kinalni a Nyilasy Balazstol kifejtett ,kett6s palyakez-
dés” koncepcidja: NyiLasy Balazs, Arany Janos, Bp., Korona, 1998 [a tovabbiakban: NyrLasy
1998], 30-57.

Moéricz megjegyzései koziill most csak egyet idézek: ,Arany csak két izben volt ifju és bator
és szabad ember: els6 és utolsé munkajaban: Az elveszett alkotmanyban és az Oszikékben.
Ott politikai, itt emberi batorsaga nyilatkozott meg” MoRricz Zsigmond, Arany Janos iroi
batorsaga, Nyugat, 1931, II. kotet, 613-621. Az idézet: 621.

KoszToLANYI Dezsé, Iré és bdtorsag, Vilasz Méricz Zsigmondnak, Nyugat, 1932, L. kétet,
121-131.; erre Moricz rovid valasza: MOricz Zsigmond, Sub rosa, Nyugat, 1932, 1. kotet,
131.

Ezt példazza: VoiNnovicH Géza, ,,Arany Janos iréi batorsaga”, Budapesti Szemle, 1932, 224.
kotet, 304-308. [a tovabbiakban: VoIiNovicH 1932.]; FoLDI Mihaly, ré a valsagban, Nyugat,
1932, I. kotet, 300-311.

V6. ,De én annal elégedetlenebb vagyok magammal, mert a jutalmazott m{i akarmi egyéb,
csak vig epos nem. Terjedelméhez képest igen kevés idém volt kell§ kidolgozasara (:Julius
végén kezdtem hozza:) s mid6n, az egészt 9sszedllitva, mint tokéletlen tiint fel eléttem, mar
akkor nem volt id6m ujra dolgozni. Mindent belé akartam zsufolni (6n fogja érteni e sza-
lontai kifejezést) s e miatt az egész valami elnyulo, s mint egész, kiallhatlan valami 16n.
Az egészet kellene megsemmisitnem, ha javitni akarnék rajta. Nincs benne kerekdedség,
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irodalomtorténeti elemzések — még az olyan, rendkiviil nagy tudassal és érzékenység-
gel megirt tanulmanyok is, mint amilyen a Horvath Janosé,” a Barta Janosé® vagy a
Keresztury Dezs6é” — ehhez a szerz6i kommentarhoz kerestek érveket. Pedig nem sza-
bad megfeledkezniink arrél a kétségbevonhatatlan tényrdl, hogy Arany ezt az alkota-
sat bizony nyilvanossag elé bocsathaté miiként kezelte, s nem ugy bant vele, ahogyan
az alkalmi koltészetb6l kinové miveivel: az, hogy sajat maga kiildte fel a Kisfaludy
Tarsasag 1845-0s palyazatara, éppugy komoly autorizacids gesztusnak tekinthetd, mint
ahogy az is, hogy a visszakapott kéziratot atdolgozta, ki is adatta,’® mi tobb, 1867-ben
felvette Osszes miivei kozé is.™

Az elveszett alkotmany rendkiviili 6sszetettségének, bonyolult intertextualis uta-
lasrendszerének'® persze csupan egyik eleme az, amelyet egykordan politikai aktuali-

nincs a kell emelkedés, és elfogyas; episodjaiért 1atszik élni. Azon reménynyel kiildtem {6l
hogy jutalmaztatni nem fog” Arany Janos — Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1846. februar 22.
= Arany Janos levelezése (1828-1851), s. a. . SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR
Istvan, Bp., Akadémiai, 1975, (Arany Janos Osszes Miivei XV.), [a tovabbiakban: ARANY
1975], 29.; ,kivanatos volna e mtinek 4j évrei felkiildése: igy azon sokat valtoztatnom az
id6 sem engedé. De mit is valtoztassak? Az egészet tiizbe vetnem s helyette mast alkotnom
kellene ha a szépmiitan igényeinek megfelelévé akarnam tenni; igy, a mint van, részletes ja-
vitgatas altal mit sem nyer”” Arany — Erdélyi Janosnak, [Nagyszalonta, 1846. december 30.]
= ARANY 1975, 37-38. Ennek a véleménynek a késébbi rogziiléséhez nagyban hozzajarult
Arany Gyulai Palhoz intézett, 6néletrajzi levele: , 1845 nyaran a megyei élet kicsapongasai,
mellyek szemem el6tt folytak, némi satyricus hangulatot gerjesztének bennem, és megkez-
dém, minden el6leges terv nélkil, irni az Elveszett alkotményt. A darab, eredetileg, nem
volt a nagy kozonség elibe szanva... [...] Ha Szilagyi még Szalontan van, kétségkiviil tiizbe
dobtam volna..” Arany Janos — Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. Junius 7. = Arany Janos
levelezése (1852—1856), s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Aka-
démiai, 1982, (Arany Janos Osszes Miivei XV1.) [a tovabbiakban: ARANY 1982], 561. V5. még
ARANY 1951, 224—225.

HoRVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = U6., Tanulmdnyok, Akadémiai,
Bp., 1956 [a tovabbiakban: HORVATH 1956], 379—392.

BARTA Janos, Arany Janos eposziroi palyakezdése, Az elveszett alkotmany = U6., Arany Ja-
nos és kortarsai I.: Arany-tanulmanyok, valogatta és s. a. r. IMRE Laszl6, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2003 [a tovabbiakban: BARTA 2003], 104-131.

KERESzTURY Dezs6, Mindvégig: Arany Janos (1817—-1882), Bp., Szépirodalmi, 1990, 87-93.
Ez utébbirdl 1. b6vebben SziLAcyr Marton, Arany Janos és a sirversek = Mindenes Gyiijte-
mény I.: Tanulmanyok Kiillés Imola 6o. sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp.,
ELTE BTK Folklore Tanszék, 2005, 167—179.

Ennek a jelent8ségére figyelmeztetett: VOINOVICH 1932. 305.; KERESZTURY Dezs6, Az elve-
szett alkotmanyrél, Pais Dezsének 70.-ik sziiletésnapjara, It, 1956, 190—191.

Az utébbi id6ben Szérényi Laszlé tobb el6adasaban és kisebb dolgozataban foglalkozott
ezekkel a kérdésekkel: ,,Akdrmi egyéb, csak vigeposz nem”: Arany Janos és Az elveszett
alkotmany, Elet és Tudomény, LX1I/9, 2007. marcius 2., 262—264.; Orék meghasonlasaink
kozott: Arany Janos és Az elveszett alkotmany, Elet és Tudomany, LXII/10, 2007. marcius
9., 300—302.; Arany Janos egy szalontai olvasmdnya, a Henrias (jelen kotetben).
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tasokkal lehetett azonositani. Ezeknek a jelentésrétegeknek a jelenlétére a szakirodalom
régen felfigyelt, de bar tobben emlegették a mi politikai kontextusat, ennek részleteit
alaposabban kevesen vették szemiigyre.”> Arany onéletrajzi levelében erre a lehetséges
ihletre is nyiltan utalt, érdemes tehat figyelmet szentelni a kérdésnek; annal is inkabb,
mert a miinek ez a vonulata nem csak rejtett vagy nyilt szerzéi intencioként foghato fel,
hiszen az egykoru befogadas soran a szoveg lépten-nyomon felkinalta a korabeli aktu-
alitasokra valé raismerés lehet6ségét. Ezt bizonyitja a palyamrél késziilt harom érté-
kelés is, amelybél kett6 (Erdélyi Janos és Stettner Gyorgy munkéja) kifejezetten utalt a
vigeposz életszertiségére.'* A korabeli politikai utalasok forrasainak megfejtésekor, te-
kintettel Arany meglehet6s elszigeteltségére Szalontan, nagyrészt a sajtotudositasokbol
ismeretes hiradasokkal valé korrespondancidkat adhatjuk meg. Annal is inkabb, mert
Arany itt tipusokkal dolgozik, olyan teret és id6t teremt, amely noha szamos konkré-
tummal jellemeztetik, mégiscsak absztrahalva van; nem sajat kérnyezetének abrazo-
lasa itt a cél, mint ahogyan néhany szalontai alkalmi versében teszi: ellenpéldaként
hadd utaljak a csak néhany évvel korabbi, [Szildgyi Istvan nevenapjdra] cimen ismere-
tes versére, amelyet csak a helyi barati tarsasagra vonatkozé anekdotikus adalékokkal
egyiitt lehet megérteni, s amelyet Arany valoban nem is akart publikalni.”® Az elve-
szett alkotmanyba bevont és mtikdtetett utalasok nagy része tehat az Arany szamara
elérhet6 informacios csatornékat is lathatova teheti, s ezek kozott a korabeli sajtonak
nyilvan jelent6s szerepet tulajdonithatunk. Arany maganlevelezése ugyanis ebben az
idészakban nem szolgaltatott a koltének béségesen alternativ politikai-kozéleti hire-
ket, a fonnmaradt levelek legalabbis ezt igazoljak; ez azonban nem is meglepd, hiszen
Arany, az irodalmi korokben is ismeretlen szalontai jegyzé ekkor nem volt tagja a li-
beralis értelmiség meghatarozé csoportjainak, ezért ebbdl a szempontbdél is nagy jelen-
tésége lehetett szaméara Pet6fi folkinalt baratsaganak néhany évvel kés6bb.

Erdemes tehat féltenniink a kérdést: lehet-e azonositani a mi szovegében politikai
konkrétumokat, illetve — s ez talain még érdekesebb — ezeknek az azonositasa révén mi-

* Horvath Janos is annak kijelentésével kezdte elemzését: ,Szandéka szerint politikai szatira, a
hazaszeretet, a jozansag és humanizmus elégiiletlenségének gunyra forditott kiontése: meg-
konnyebbiilésiil”. (HORVATH 1956, 380.) V6. még BariLa Gyula, Arany politikai kérnyezete
az 1840-es évek elsd felében, Studia Litteraria, Tomus II., Bp., 1964, 57-77. [a tovabbiakban:
BAaRrLA 1964] L. még a kritikai kiadasban Voinovich Géza rovid dsszefoglalasat, amely szamos
fontos kortlményre utal, de kevéssé tesz rendet adatai k6zott: ARANY 1951, 221.

Erdélyi Janos: ,Targya igenis a jelenbdl van véve, azaz: élethi festését latjuk benne a mai
magyar életnek” Stettner Gyorgy: ,Ebben, a nalunk napirenden levé politikai és socialis
mozgalmak val6 eposzi objektivitassal, szinte szoborszerd élethtiségben, targyaltatnak, fG-
szerezve a legfinomabb irénidval, s a satyranak chamaeloni drnyazataival: a horatiusi »ri-
dendo dicere verum«-tél fogva egész a Iuvenalisi potentiaig” (ARANY 1951, 223.)

A kéziratot az Unnepelt, Szilagyi Istvan 6rizte meg, t6le keriilt Gyongyosy Laszlohoz, aki
joval Arany halala utan publikalta Lelki szemét hordo lapat cimen: GYONGYOSY Laszlo,
Adatok Arany Janos életéhez, EPhK, 1905, 483-495.
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féle képet kaphatunk arrél az alkotasmoédrdl, ahogyan Arany transzformalja az egykora
nyilvanossagban elérhetd informaciokat sajat poétikai felfogasanak megfeleléen?

Az egyik legfeltlinébb, s legtobbszor értelmezett utalas természetesen Széchenyi Ist-
véan Hitel cim{i mtivének hatasa. Arany Széchenyi Hitelének kiilonleges poziciot ad a
szovegben. Rak Bende atyja ugyanis a Hitel olvasasa miatt kap gutaiitést, s amint errél
fia a pokoljaras alkalmaval meggy6z6dik, apjanak biintetésil a tulvilagon is egyfoly-
taban ezt a konyvet kell olvasnia. Rdk Bende apjanak a szajabdl hangzik el az 6todik
énekben a kovetkez6 atok:

Ennekem e konyvet, mely mindennél haragitobb,
Sztintelen olvasnom kell: atok azokra, kik e konyv
Tételeit hiszik és kovetik; szerzéje pedig még

Erje meg Actaeon sorsét: tépjék le kopdi,
Mellyeket 6 taplalt kezdetben manna beszéddel.*

Ez pedig a mi vilagan belil — egyszerre ironikusan és komolyan — Széchenyinek és
a Hitelnek kolcsonzi a kezdeményezd szerepet: minden késébbi politikai cselekvés er-
re a szovegre és a szoveg kiadasanak gesztusara vezethet6 vissza, mint ahogyan maga
Rak Bende is életének kés6bbi alakulasara nézvést donté jelent6ségilinek mindsiti apja
hallat. Arany beallitasa itt feltinden egybecseng a Széchenyit biralé Dessewfly Au-
rél konzervativ biralataval: ,Az agitatorok tehat csak hamar elsodorva latjak magokat
az ideak altal, mellyeket ébresztettek, felemésztve tanitvanyaikt6l mint Afrikaban a va-
daknal, hol a fitik sziileiket agyon verik"” Ebben az egybeesésben most nem elsésorban
az a filologiai mozzanat az érdekes, hogy Arany mennyire ismerhette a Széchenyi korili
vitakat,'® hanem az, hogy a politikai diszkurzus jellegével is tisztaban volt, s ezt képes
volt koncepcidjahoz igazodva beépiteni miivébe. Ennek a koncepciénak a szempont-
jabol pedig a miibeli célzasok és alluzidk bels6 osszefiiggése a legizgalmasabb kérdés,
innen kiindulva célszerii felmérni a széveg politikai kontextusat.

Az, ami bizonyosan Arany legk6zvetlenebb tapasztalatabol eredhetett, a honoréaci-
orok szavazati joganak a kérdése. Ez a mii masodik énekében Rak Bende - a vergiliusi
mintat, azaz Aeneasnak a Dido el6tti visszaemlékezését imitald — szavai szerint® igy
jelenik meg:

Az Arany-idézetek forrasa a kovetkezd kiadas: Arany Janos dsszes kiolteményei, I kitet,
Versek, versforditasok és elbeszélG kioltemények, s. a. 1. és a jegyzeteket irta: SziLAGy1 Marton,
Bp., Osiris, 2003. [a tovabbiakban: ARANY 2003] Az idézet: 694.

X. Y. Z. [grof Dessewrry Aurél], Pesti Hirlap és Keletnépe kozti vitaly, négy czikkben =
Gr. SzECHENYI Istvan, A Kelet népe, szerk. és bevezetéssel ellatta: dr. FERENCzI Zoltan, Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1925, (Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai), 591. E18szor
megjelent: Vilag, 1841, 76—79. szam.

Errél egyébként részletesebben 1. BARLA 1964, 62—68.

Erre a vergiliusi imitaciéra mar Riedl Frigyes felhivta a figyelmet: RIEDL 1982, 216—217.
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A tiszttjitas egy hét vala mar; mi az orat,

Perceket gy lestiik, mint vig sziiretet les a gyermek;
Es im, hirtelen a féispan varmegyegytilést
Hirdettetett, valamely most jott fens6bbi parancsért.
Osszegyiiliink, a parancs olvastatik; ennyire megy ki:
slisztesb-rendliség nem lévén Gsi nemesség,

A megye alljon el a végzéstdl, melyben ezeknek
Voksot adott: ha nem all, tisztdjitast ne reméljen.”
Partom e rendelményt hodolva fogadta szokasként;
Ellenben szeleburdi vitézink vittak erdsen,
Piszkoltak mindent, mi folottuk bir hatalommal,
Keblikhoz karolak a nevelt honoratior osztalyt:

Es 6k fércelték e kormanyelleni végzést,

Hogy: Mivel egyrészrdl terhet visel a nemesekkel

A tisztesb osztaly, masrészrdl, sokba keriilvén

Eddig is a szavazathdditas, tobb haladast nem
Szenvedhet mar tisztfejeléstink: minden idében
Allani fog honoratiorink szavazatja, kivévén

A szavazas idejét!*

A Pesti Hirlap 1845-6s évfolyama tudoésitott arrdl, hogy a junius 4-i, Bihar megyei koz-
gytlésen a valasztasra jogosultak osszeirasakor meriilt fel a kérdés a honoraciorok sza-
vazati jogarol.?! Ez az iigy ekkor szamos megyében napirenden volt, Arany sorainak
értelmezéséhez a megyei vitak szolgaltatnak kulcsot.”” Bihar megye ugyanis az 1845-
0s tisztujitas el6tt hozott hatarozatot a honoraciorok — s valdban, a cikk is hasznalja
rajuk a ,tisztesb rendtiek” kifejezést, mint a fontebbi részlet — szavazati jogarol, ezt a
rendelkezést azonban a Helytart6tanacs felfiiggesztette. A vitdban végiil is az a dontés
sziiletett, hogy a megye fonntartja sajat rendelkezését: ,Elnok 6 mtga tehat, a’ kozaka-
ratnak engedvén, kijelenté hatarozatul: hogy minden lelkészek, jellevelesek ’s f6iskolai
tanitok szavazattal birvan, e’ végett a’ kiildottség’ 2) pont alatti véleménye teljesedésbe
vétetik;..” Ami egyébként azt jelentette, hogy ezeknek a kategéridknak beiktatasaval
masokat ki kellett venni a valasztasra jogosultak kozil.?* Ez a kérdés Aranyt kozvet-
leniil is érintette, hiszen 6 maga is honoracior volt, szavazati joggal nem rendelkezett,
s ez a rendelkezés sem valtoztatott ezen, hiszen a tanulmanyait be nem fejez6 Arany
nem szerzett ,jellevelet”, azaz végbizonyitvanyt, a tobbi kategoridba pedig értelemsze-
rien nem illett bele. Ez a probléma annal is jobban érdekelhette 6t, mert a méltat-
lan lesiillyedés tudati tényezdje bizonyosan jelen volt a csaladjaban. Az Arany-csalad

20 ARANY 2003, 651-652.

Pesti Hirlap, 1845. jun. 20. (489. szam) 404.
Erre utalt BARLA 1964, 69—70.
Pesti Hirlap, 1845. jun. 20. (489. szam) 404.
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hosszas nemességvitatd pere ugyanis, amelyet még Arany apja kezdett el annak re-
ményében, hogy a Maria Teréziatdl megsziintetett szalontai kollektiv hajdukivaltsagot
nemességként elismertesse, sikertelen maradt; Arany ezt a pereskedést nem is folytat-
ta.* Minden bizonnyal alakitotta azonban mentalitasat az a fesziiltség, amely a nemesi
kivaltsag tudata és a csalad paraszti életformaja kozott fesziilt.> Aligha véletlen, hogy
Arany az 6néletrajzi levelében is Ggy idézi fel Az elveszett alkotmany megirasanak id6-
szakat, hogy a nem nemesi allapot iranti indulat 6lt6tt benne testet: ,A darab, eredeti-
leg, nem volt a nagy kozonség elibe szanva, csak magan id6toltéstl kezdék abba, hogy
kioéntsem bosszusagomat, mire mas térem nem igen vala, nem tartozvan a kivaltsagos
osztalyhoz.”%¢

A Rak Bendétdl elmondott sérelmes tisztajitas leirasa tobb ponton szintén a ne-
vezetes bihari eseményekkel latszik osszefiiggeni.?” Erre utal az, hogy a vigeposzbéli
f6ispan katonakat rendel be a valasztas idejére a varmegye hazaba, ahogyan ezt Tisza
Lajos tette.”® Az el6re megnevezett személyek kijel6lésének elmaradasa — ami miatt Rak
Bende elesett a szolgabirdsagtol — szintén Tisza taktikdjara emlékeztet.” Persze ebben
az esetben olyan jelenségekr6l van sz, amelyek ez id6 tajt mas megyékben is el6fordul-

2% Ezt a kérdést Arany igy foglalta 6ssze tomoren dnéletrajzi levelében: ,NB. Nagy apam ne-
mes volt, s apam, a kutyab6rnek birtokaban, nem vala képes visszaszerezni a kivaltsagot,
minthogy erdélyi fejedelemtdl (I. Rakdczi Gyorgy) nyerte volt azt a csalad” Arany Janos —
Gyulai Palnak, Nagyko6ros, 1855. junius 7. = ARANY 1982, 561. V6. még MARKI Sandor, A
nagyfalusi Arany-csalad, Szazadok, 1879, 771-779.; BENKO Imre, Adalék Arany Janos csa-
ladjanak nemes voltahoz, ItK, 1909, 475—476.

V6. GYONGYOsY Laszlo, Arany Janos élete és munkai, Franklin, Bp., 1901, 3—15.

Arany Janos — Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. junius 7. = ARANY 1982, 561.

Erre felhivta a figyelmet: BARLA 1964, 70-71.

V6. az els6 hiradassal, amelyet Csengery Imre tett kozzé: LBIHARBOL. V. - olaszi, jun. 24.
Sietek el6legesen kozzétenni tisztvalasztasunk® eddigi eredményét. Roppant tomeg jelent
meg. A’ megyehadz’ el6terét ’s udvarat mar tegnap koran reggel nagy szamu lovas és gya-
log katonasag kiilon csoportokban foglala el, ’s egy része, némi tolongas’ kovetkeztében, a’

25
26
27

28

kisebb terembe is bevitetvén, a’ szavazas kozben oda gytilt sokasagot fegyverrel Gizé ki. A’
két rész Bernath Jozsefet és Papszasz Lajost t(izé ki els6 alispanul. De Bernath Jozsef, el6bbi
maésod alispan, ki nem jeloltetvén, az egész baloldal, mellynél a szembet(ing t6bbség vala,
nem vett részt a szavazasban. Igy Papszasz Lajos els6 alispan 16n; masod alispanna pedig
Thurzé Janos ki nem jeloltetése utan felkialtas’ utjan Santha Gyorgy valasztaték el. A’ bal-
oldal’ elkeseredettsége le nem irhat6. Szandéka orvoslast felsébb helyen keresni. Részletes
tudésitasom kovetkezni fog. A’ valasztas ma folytattatik. — Csengery Imre.” Pesti Hirlap,
1845. jUn. 29. (494. szam) 425.

A bihari tisztdjitas eseményeir6l 1. még HorvAtH Mihaly, Huszondét év Magyarorszag tér-
ténelmébdl 1823-t6l 1848-ig, Masodik, javitott s bdvitett kiadas, III. kotet, Pest, 1868, 73-75.
A tisztajitas kovetkezményének tekinthetd, december 15-i, véres megyegytilési konfliktus-
r6l Kemény Zsigmond irt beszamol6t az egykori lapok és Bedthy Odon tuddsitdsa nyomén:
FERENCZI Zoltan, A biharmegyei 1845. deczember 15-iki gyiilés leirasa Kemény Zsigmondtol,
Budapesti Szemle, 1903, 116. kétet, 127-141.
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hattak, am a bihari példa kozelsége talan valdszin(ibbé teszi a helyi eredeztetést. Arany
azonban ezekbdl, a korabeli nyilvanossag szamara a Pesti Hirlap tudésitasabol ismer6s
elemekbdl més logika szerint épitkezik: nem kapcsol egyértelmi politikai értékvalasz-
tast a jelenség leirasahoz. S6t, mivel ez az esemény kifejezetten a konzervativ oldalon
all6 f6hés, Rak Bende el6adasaban hangzik el a miiben, a mingsités még kevésbé egy-
értelmi: hiszen a néz8pont rogzitve van ugyan, a modalitas viszont nem latszik eltérni
a narratorétol. Az adott részlet a két, szembenall6 oldal 1ényegi azonossagat hangsu-
lyozza, mondvan, a vereség oka nem a csalés és becsiiletesség kozti kiillonbség, hanem
csupan a csalas mértéke.

Héaromszor szavazank és, rettenetesség,
Mégis az ellen nyert! Mert 8k — négyszer szavazanak.*

Figyelemre méltd Arany eljarasa. A Tisza Lajos vezette tisztujitas célja ugyanis az el-
lenzék teljes kiszoritasa volt a varmegyei tisztikarbdl, s ezért is kezelte az ellenzék sé-
relemként az tigyet. Arany azonban fordit egyet ezen a séman, amelyet pedig szinte
készen kap: nala a konzervativok vezéralakjanak késziil§ Rak Bende vesziti el a hivatal
reményét. Az eltérés akkor lesz igazan latvanyos, ha ezt a beallitast osszevetjiik a Pesti
Hirlap Lukacs Gyorgyt6l szarmazo tudositasaval, amely a leginkabb informalhatta az
orszag politikai kozvéleményét a bihari eseményekrél: ebben a cikkben is egyértelmien
a vesztesek iranti politikai szimpatia mutatkozik meg.>* A Pesti Hirlap nyilvanvaléan
az ugynevezett ,baloldal” mellett foglalt allast, s ¢ket tintette fel a torvények védel-
mezGjeként. Mas, ezzel ellentétes iranyu politikai elfogultsagra magaban Rak Bende
monoldogjaban is van utalas, amikor sajat héstetteinek elregélését a konzervativ Nem-
zeti Ujsagban reméli viszontlatni.*

Arany alapvet6en kétosztata vilagot rajzol fel, s nemcsak a politika kozegét abra-
zolja igy, hanem Armidanak, a maradisag istennéjének és Habornak, a szabadelviiség

30 ARANY 2003, 652.

3t Es féispani helytarté tr fololvasa az elsé alispansagra jeloltek neveit, de nem vala kozot-
tok a’ név, melly mintegy haromezerétszaz valasztd™ ajkairdl hangozék, ki 1841 ota férfias
szilardsaggal ’s kitlin erélylyel viselé alispani-hivatalat, ’s ez &ltal az ellenzék’ szives barat-
sagat és a’ valasztd nemesség tobbségének szeretetét kiérdemelte. Ha a’ felolvasott kijelolés
altal csak haromezer 6tszaz valaszté nemes’ ohajtasa marad vala viszhang nélkiil, és altala
f6ispani-helytart6 Gr csak méj. 19-kén adott szavat hagyta volna bevaltatlanul: ez esetben
talan tiirhetébbé valik a kijatszas-okozta mély fajdalom, de a’” valasztd tobbség’ mélto igé-
nyeinek ’s az adott sz6’ bevaltasanak mell6ztével, megsérteték egyszersmind véleményiink
szerint az 1723: 56 torvény, és az ezen alapult gyakorlat, melly szerint a’ f6kormanyzonak az
’elébbi alispan’ kijelolése mulhatlan kételességében all, és a’melly kotelesség, minthogy az
1844Kki tisztujitas 6ta hivataloskodott alispanok’ egyike sem jelolteték ki, — nem teljesittetett.”
Pesti Hirlap, 1845. jul. 10. (500. szam) 21-22.

,De miért kérkedjem e hsi / Tettemmel ? hiszen azt elhirli a Nemzeti Ujsag!” (ARANY 2003,
652.) A laprél 1. Dezstnyi Béla, Nemzeti Ujsdg 1840 — 1848: Nyolc év egy konzervativ hirlap
torténetébdl, Regnum, 1940/1941, 313—-356.
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istenének a kett6sével a transzcendencia vilagat is. Csakhogy nem allitja be egyik ol-
dalt sem kizarolagos értékek tulajdonosanak. A m{ iréniaja altalanos, mindenkire és
mindenre kiterjed, egyetlen szerepld s csoport sincs kivonva aldla — mi tobb, maga a
kétosztatisag sem. Ezt mutatja a mi lezarasa, amelyben a megifjult két 6rok ellenfél,
férj és feleség, Habor és Armida vézolja fel az 6sszefogasban rejlé gyonyori jovét; ez a
Csokonai Dorottydjara rajatszo lezaras® a mi szerkezeti elvébdl szervesen kovetkezik,
kiilonosen, hogy az ezutan olvashat6é Raadds minden tjabb fejlemény ellenére valtozat-
lannak mutatja a m{iben abrazolt magyar vilagot.>* Mivel pedig a mi vilagaban sehol
nem bukkan fel politikai értelmi értékvalasztas, er6sen kérdéses, miért kellene ebben
sradikalis felfogast” latnunk,* s nem inkabb vilagnézeti gyokeri szkepszist.

Ebben a keretben értékelendé a mii masik, az el6z6nél atfogébbnak mutatkozo po-
litikai eleme, a haziado6 ligye, s ennek az 1843-44-es orszaggyilés el6tti megyei vitai,
amelynek soran szamos megyében elbukott a nemesi adémentességet egy ponton fel-
oldd kezdeményezés. A kovetvalasztasokkal dsszekapcesolodott politikai Gsszetlizések
leglatvanyosabb esete a zalai volt: itt Deak Ferenc kovetté valasztasa soran emberhalal
is tortént, s miutan Deakot végil is sikeresen megvalasztottak, Dedk nem fogadta el a
mandatumat, erkolcsi felfogasara hivatkozva.*® Az eset utdn Dedk komoly eréfeszité-
seket tett azért, hogy allaspontjat vilagosan kifejtse. E targyban nagy levelet irt Klauzal
Gabornak, felhatalmazva 6t arra, hogy azt megmutassa baratainak is; a felsorolt nevek
igen tanulsagosak arra nézve, hogy az orszaggytlési kovetek, illetve a kozvélemény
formalasaban befolyasosnak szamit6 személyek koziil Deak kiket tartott fontosnak in-
formalni. Ez a levél tehat nem volt ugyan publikus a korszakban, de egy meghatarozott
korben terjedt.>” Raadasul Deak igyekezett befolyasolni az iigy nyilvanossag elé kerii-
16 verzidjat is, inkabb tompitva annak élességét; ezt mutatja Kossuthhoz, a Pesti Hir-
lap szerkeszt6jéhez intézett, rovidebb levele, amelyben instrukcidkat adott a beszamold

% Mar Riedl Frigyes is felhivta a figyelmet 4ltalanossdgban a md Csokonaira visszautald jel-

legére: RIEDL 1982, 214.

Ezért tinik rendkiviil elsietettnek és egyoldalunak Barta Janos kijelentése: ,A m mondva-
csinalt, feladatszerd, allegorikus befejezését nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk” BArTA
2003, 123.

Ez Voinovich Géza véleménye: ARANY 1951, 222.

MOLNAR Andras, ,,Dedk Ferenc nékiink nem kiralyunk!”, Az 1843-as zalai kévetvalasztds
anatomidja = Skandalum: Magyar kézéleti botranyok 1843—1991, 6sszeallitotta: GERG And-
ras, Bp., 1993, 9—26.

A megnevezett személyek a kovetkezdk voltak: ,Levelem, éspedig annak minden sora Beze-
rédjnek is sz6l, és Bedthynek, Paloczynak, Bonisnak, Szentkiralyinak, Wenkcheimnek és Ra-
daynak, Toroknek és Horvath Téninak, Kubinyinak, Géczynek, ugy szintén Batthyanynak,
E6tvosnek, Telekynek, Zaborszky Loizinak, Szalay Lacinak, és mindazoknak, kikkel szives
barati viszony kot 6szve; kozold tartalmat ezeken kiviill masokkal is, akikkel akarod.” Levél
Klauzal Gdborhoz, Kehida, 1843. szeptember 3. = DEAK Ferenc, Vdlogatott politikai irasok és
beszédek I, 1825-1849, valogatta, s. a. 1. és a jegyzeteket irta: MOLNAR Andrés, Bp., Osiris,
2001 [a tovabbiakban: DEAK 2001], 411—424. Az idézet: 423.
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kozléséhez.*® A zalai esetrél ugyanis természetesen hirt adott a Pesti Hirlap, az Gjsag za-
lai levelez6jének, Kossar Jozsefnek a cikkét kozolvén; itt a szerz6 gyaszhirként szamolt
be az eseményrdl, ezekkel a szavakkal inditva irasat: ,A’ durva, a’ nyers er8szak nagy
argumentuma gy6zott. Mit senki nem vala képes hinni, mitél akarhol masutt, mint Za-
laban, lehetett volna rettegni — szoval: a’ nagy fatum, nem Zala, hanem Hunnia fatuma
teljesedésnek akar indulni.”*

A cikk tendenciaja egyértelm: vilagos bel6le, hogy kik okoztak a bukast, s ki mellé
kellett volna allnia minden joérzés(i embernek. A két tabor felosztasa itt nem elsésor-
ban vagy kizardlag politikai kiilonbségként jelenittetik meg, hanem moralisként. De-
ak onigazol6 levelében azonban mas logikat kovetett, &m ugy tlnik, ezzel alapvetéen
mara elfogadhatatlan volt, hogy a kortesi technikak alapjaban azonosnak mutatkozza-
nak konzervativ és liberalis oldalon egyarant. Ezért hatarolodott el az 6 megvalasztasat
tamogatd Csany Laszlotol és Zalabéri Horvath Janostol is, vallalvan a szamara sejthe-
t6leg nehezen feldolgozhat6 konfliktust azokkal, akiket Zalaban elvbaratainak tartott.
Ez a felfogas pedig voltaképp nincsen is olyan messze Arany felfogasatol, csak tragikus
patosza mutatja alapvetéen eltéré hangsulyokat kovet6nek.

Nem meglep6 tehat, hogy Arany, barhonnan tajékozodott is az eseményekr6l, eb-
ben a konfliktusban ismerhetett ra arra az esetre, amely a vigeposz koncepcidjahoz a
leginkabb illeszkedett. Az elveszett alkotmany cselekvénybonyolitasa tehat nem vélet-
leniil emlékeztet oly annyira erételjesen a zalai skandalumra: a két oldal, ad6zok és
nem-adozok dsszecsapasanak rajza és a megfékezésiikre kikildott katonasag kozbelé-
pése is erre mutat, annal is inkabb, mert hasonl6 jelenségek ezeknek a vitaknak a kap-
csan Biharban nem voltak. Ennyiben tehat biztosan arnyalandé az a kijelentés, amely
a mivet a csak a bihari fejleményekkel hozza kapcsolatba*® — igaz, masik végletként a
kritikai kiad4s allaspontjat is érdemes finomitani, ott ugyanis éppen a lokalis elemek —
szerintem kétségbevonhatatlan — jelent6sége halvanyul el, mondvan, hogy a mi ,kelet-

%% A levél vonatkozo részlete igy szol: ,Még egyet: a Hirlapban, ha majd a zalai tudositast
kozlod, személyemrél semmivel nem sz6lj tobbet, mint mas személyrél, s oly keveset, amint
csak lehet; tudod, hogy nékem igen kellemetlen az ilyen kiemeltetés, most kivélt, talan karos
is volna. Mindenesetre keriild Ggy sz6lni rélam, hogy barkinek hitisaga sértve legyen, ezt
kérem, ezt varom baratsagodtol” Levél Kossuth Lajoshoz, Zalaegerszeg, 1843. aprilis 4. =
DEAK 2001, 407.

Pesti Hirlap, 1843. apr. 13. (238. szam) 244.

Riedl] Frigyes a megyei partharcok kapcsan kizarélag a bihari eseményekre utal: RIEDL
1982, 215. Ugyanez a felfogas szerepel: HorLAl Gyorgyné, Az elveszett alkotmany, It, 1949,
282-287. V6. még Szorényi Laszlo szavaival: ,A batorsag politikai értelemben tagadhatatlan,
hiszen a Bihar megyei politikai kiizdelmeket mintdul véve Arany egyarant elitélte a konzer-
vativ és liberalis partot, valamint a ketté kozott ingadozo kozéperbket” (SZORENYI Laszlo,
Arany Janos = U6, Almaim is voltak, voltak...”: Tanulmanyok a XIX. szazadi magyar iro-
dalomrél, Bp., Akadémiai, 2004, 91.)
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kezését az a politikai és tarsadalmi helyzet érteti meg, mely az 1843—44-es orszaggylés
berekesztése utan kialakult”**

Az elveszett alkotmanyrol sz6l6 szakirodalom mindezidaig semmi figyelmet nem
szentelt Csaszar Ferenc 1843-ban névteleniil megjelent szatirikus kolteményének.** Csa-
szar az 1843-as zalai eseményekre reagilt sajatos szerkezet(i miivével, amely tizenkét
képre épiil — a szoveg szempontjabdl is igen lényeges rajzok a kiadvany részei —, s az
egyes képekhez kapcsolodé rovid versek pedig szonettek. A f6hés ébredésétdl az Gjboli
elalvasaig terjed6 torténetvezetés tobb ponton is az eposz miifajat parodizalja: a név-
teleniil marad6 ,mamoros bajnok” szénoklattal gyijt maga koré népet, majd csatat is
vezet a megyegytlésen az addzast javasolok ellen. A m{i a nem-ad6zok ellen iranyuld
irénia er6teljes nyelvi eszkozeivel él, jol példazva egyébként azt is, hogy a konzervativ
oldalrél megfogalmazddo kritika épptigy a korabeli politikai élet megvesztegetésre és
erdszakra épiilé szokasrendjével szemben foglalt allast, mint a liberalis.*> A m{ ironi-
kus szemlélete, nyilvanvaléan eposzparddiara emlékezteté narrativ strukturaja hata-
rozottan Arany joval nagyigény(lbb vallalkozasanak iranyaba mutat. Csaszar mivé-
nek rdadasul van néhany olyan eleme is, amely kozvetleniil Az elveszett alkotmanyig
latszik elvezetni. Az még talan csak érdekes aprosag, hogy egy helyiitt a narrator a
f6hést Toldihoz (!) hasonlitja: ,S mint hadszokott hés Toldi tdboraval / Epedve varta
ellenét csatara:..”** A legérdekesebb ebbdl a szempontbdl az addzast elutasitok nyelvi
karakterizalasat szolgalo kifejezésnek a hasznalata: ,Nem kell ad6, nem! Sz(iz nyakunk
ne tirje,..”, illetve ,A hés nemes had: nem volt sziiz nyakaba / Ado6 akasztva* Ez a
kifejezés, amelynek egykort vagy késébbi szotari rogzitése — tudtommal — elmaradt,
jellegzetesen zalai kifejezésnek latszik, s olyannak, amelynek felbukkanésa az 1840-es
évek elejére tehetd. Orszagos elterjedéséhez Csaszar mive jarulhatott hozz4, valamint

“1 ARANY 1951, 221. Megjegyzendd, hogy korabbi munkajaban Voinovich utalt ugyan a kor
jellemzése kapcsan Zalara is Az elveszett alkotmany genezise kapcsan, de ezt a tovabbiakban
nem tekintette lényegesnek a md szempontjabol: Voinovicu Géza, Arany Janos életrajza
1817-1849, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929, 77.

CsAszAR Ferenc, Magyar életképek 1843-bol: Rajzolva egy zalamegyei adozotol. A szove-
get Ujbol kiadta: MOLNAR Andrés, Partkiizdelmek koltészete, Paszkvillusok, kortesversek a
reformkori Zalabol = Miivel6déstorténeti tanulményok, szerk. TURBULY Eva, Zalaegerszeg,
1990, (Zalai gyijtemény 31.) [a tovabbiakban: MOLNAR 1990], 214—217. K6sz6n6m Molnar
Andrésnak, hogy erre a kozleményére felhivta a figyelmemet. Megjegyzend6, Arany egyik
legutébbi monografusa, Nyilasy Balazs sem emlitette Csaszart, amikor pedig igy fogalmaz-
ta meg a kutatas allasat: ,Az Arany-recepcié mar eddig is alapos feltaré munkat mondhat
magaénak mind Az elveszett alkotmdnyhoz tematikailag kapcsolddd — a megyei politikai
‘purparlé’ parodisztikus feldolgozasahoz mintegy batoritast jelent6 — lehetséges indittatasok
szambavételében, mind a parodisztikus, jatékos, destrual6 versvilag fogalmi koriilirasahoz
segitséget ado tradicié megnevezésében.” (NYILASY 1998, 35.)

** Errél b6vebben 1. MOLNAR 1990, 200—-201.

** MOLNAR 1990, 215.

* MOLNAR 1990, 215-216.
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az a szatirikus széveg, amely a Frankenburg Adolf szerkesztette Magyar Eletképekben*s
jelent meg. Ez az anonim irads mér cimében is egymas mellé rendelte a zalaiakat és a
bihariakat.*” A Banko Jend alnévvel jelolt fiktiv levél egy Bihar megyei nemes beszamo-
16ja a Szalontardl (!) Pestre vezet6 utrél, amelynek végén felfigyelt egy, a zalai megyei
ad6zok allaspontjat népszerisit6 verses kiadvanyra (a cikk nem nevezi néven a szerz6t,
Csaszart); a Banko név nem egyszer(ien beszél$ név, amely visel6je megvasarolhato-
sagara utal, hanem a sz6veg egészében megfigyelhetd utalasrendszer egyik eleme. Ezt
pedig ,a két garasos” tervre vald utalas*® és a Zala megyei nem-ad6zok egyik vezéré-
nek, Forintos Gyorgy tablabirdnak, volt f6szolgabirénak a vezetékneve miikodteti.*> Az
elveszett alkotmany néhany évvel kés6bbi szovegével kiilon kapcsolatot teremt az iras
utolso egysége, amelyet immar nem Banké Jend nézépontjabdl ismeriink meg, hanem
a fiktiv levél kozreaddja meséli el ,tragi-comoedia®ként a f6hés hazautjarél. Ebben
Banko magat ,szliz-vallista”-nak nevezi kétszer is, ezzel hangsulyozva, hogy 6 bizony
nem fizet vAmot nemes ember létére.>® Ez a kifejezés egyértelmiien Csaszar miivének
imént idézett fordulatat fogalmazza at — marpedig Arany mtivében Rak Bende egyik
parthivét éppen Szlizvallnak hivjak. Ez az egybeesés persze onmagaban még nem lenne
perdontd, hiszen ez lehetett szélesebb korben elterjedt fordulat is,”* 4&m ennek a nyel-
vi elemnek a jelenléte Arany mivében azért kaphat kiilon jelent8séget, mert Csaszar
szovegének, illetve az erre reagalé masik irasnak a szemlélete latszik igen beszédesnek
Arany fel6l nézvést. A szatirikus abrazolas ugyanis Csaszarnal is, névtelen folytat6ja-
nal is az elutasitott allaspont politikai természeti mindsitésén alapul: Csaszar mivének
alcimében olvashaté az utalds, ,Rajzolva egy zalamegyei ad6z6tul”, a Magyar Eletké-
pek szovege pedig ezt forditja meg, amikor egy Bihar megyei nem-ad6z6, Bankd Jend
fiktiv alakjanak megteremtésével egy olyan torzképet alkot, amellyel implicit mddon

“ Az almanach keletkezésér6l 1. FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok, II. kitet, Pest, 1868,
138—140.

Magyar életképek egy zalamegyei ad6z6-t6l. A’ bunkos kritika szabdlyai szerint fontos pon-
tossdggal birdlva: egy biharmegyei nem-ad6z6tél = Magyar Eletképek I1. (1843) 166—174.
SzECHENYI Istvan, Két garas = Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal,
II. rész (1843—1848), szerk. és bevezetéssel ellatta dr. ViszoTta Gyula, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1930, (Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai VI/2) 3-106.

»S mit kellett legujabban hallanom! Az adét "két garas’ nevezet alatt akarjak megkedveltetni.
Na hiszen ez is szép dolog lesz, ’s meglassuk, ki fog gyézni! A’ két garasosok adé mellett,
mi pedig ’forintos’ok az ad¢ ellen, — gondolom, ez olly harcz lesz, mellynek kimenetele fel6l
résziinkre el6legesen is minden jot hirdethetni...” (Magyar életképek..., 171.) Forintost Dedk
levele is név szerint emlegeti: DEAK 2001, 417.

Magyar életképek..., 173-174.

Ebbél szempontbdl igen érdekes, hogy 1847-ben Kossuth Lajos egy cikkében, amely Széche-
nyi Istvan Politikai programmtéredékek cim(i munkajara reagal, mar magatol értet6d6en
hasznalja a ,,sz(iz vallasok” kifejezést: Kossuth Lajos 1848/49-ben, L, Kossuth Lajos az utolso
rendi orszaggytilésen 1847/48, kiad. BARTA Istvan, Bp., Akadémiai, 1961, 133. Ekkorra jocs-
kan elterjedhetett a frazis.
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érvelhet a masik allaspont haladé mivolta mellett. Csaszar személye azonban abbdl a
szempontbdl kiilonosen tanulsagos, hogy ezt a két tabort aligha lehet egyszerten libera-
lis és konzervativ szembenallasnak megfeleltetni, bar a kétosztatisag nyilvanvald, csak
éppen inkabb moralis és miveltségbeli alapon torténik a két tabor megkonstrualasa.

Arany éppen ezen a ponton alakitja gyokeresen masféleképpen mivét. Miivében is
ott van ugyan a két tabor, s a megnevezésiikre hasznalt fogalmak néhol pontosan, néhol
csupan felismerhetéen kovetik is a konzervativokra és liberalisokra a korabeli politikai
diszkurzusban alkalmazott korabeli kifejezéseket.>* Az elveszett alkotmdanyban azonban
a politikai praxis, a korteskedés modszerei mindkét oldalon ugyanolyannak mutatkoz-
nak:a mi egy-egy nagy beszéd imitalasaval mutatja be az igazsag quintilianusi mozza-
natat mell6z6, erkolestelen retorikai meggy6zés miveletét.>®> Ennek bizonyos el6képét
egyébként szintén megtalalhatjuk a politikai sajtoban: a Pesti Hirlap zalai tuddsitoja
ugyanis kozolte azt a proklamaciét, amellyel Forintos Gyorgy a haziadoé fizetése ellen
izgatott.>

Az elveszett alkotmany politikuma ilyenforman tobb rétegbdl tevédik ossze. 1d6-
ben s térben is kiillonb6z6 elemek és események keriilnek egymas mellé, egy hosszabb,
tobb évre kiterjed6 periddus zalai és bihari jelenségei, ezaltal kinalvan fel az egykoru
olvasénak a raismerés lehetGségét.”> Ezzel a lehetséges egykort olvasasmoddal feltét-
leniil szamolnunk kell.*® S hogy a m{i mennyire raszorult erre az egykort, nem csekély
részben politikai kontextusra, illetve az egyéb, humorforrasként is alkalmazott aktu-
alitasokra, azt Arany késébbi gesztusa is bizonyithatja: a kolté ugyanis évtizedekkel
késébb szamos sorhoz kommentart csatolt, s ezt az eljarasat még az 1867-es kiadas
megjelenése utan is folytatta.”” Ugy érezte ugyanis, hogy e nélkiil immér nem érthe-
t6 a szoveg. Aranynak ez az eljarasa azt is bizonyitja, hogy a mi értelmezésekor nem
tekinthetiink el ennek az egykoru utalasrendnek a rekonstrualasatol - s ez a térekvés
éppugy kozelebb vihet Arany vigeposzanak megértéséhez, mint az egykort hazai po-
litikai diszkurzus rétegeinek érzékeléséhez.

2 Erre egyetlen példa: az 1843-as zalai eseményeket értékelé vezércikkben Kossuth a kovet-

kez6képpen fogalmaz. ,Most legkézelebb gr. Majlath Janos ur azon nézettel 1ép f6l, hogy
Zaldban a’ conservativ part némelly emberei tamadtak meg Dedk személyében azon partot,
mellyet a grof vagtatod partnak nevez” Pesti Hirlap, 1843. apr. 20. (240. szam) 259.

L. Kolocintos, majd Porgedy beszédét a Negyedik énekben (ARANY 2003, 673-676.; 679—681.)
Pesti Hirlap, 1843. 4pr. 20. (240. szam) 261—262. [tt a levél alairasaként csak a betljegy szerepel
(F.G)

A mi politikumanak a legnagyobb figyelmet szentelé Barla Gyula sem figyelt fel a zalai
eseményekre utal6 elemekre: BARLA 1964, 70-74.

ArraBarta Az elveszett alkotmany kisértetiességével kapcsolatban hivta fel a figyelmet, hogy
az egykoru olvasat masképpen érzékelhetett bizonyos poétikai megoldasokat: ,A mi fan-
tasztikuma nem hat igazinak. (Lehet persze, hogy akkor masképp olvastak volna az ilyes-
mit)”. (BARTA 2003, 128.)

Arany kommentarjainak rétegeir6l 1. ARANY 1951, 225.
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SzORENYI LASZLO

Arany Janos egy szalontai olvasmanya, a Henrids

Korompay Janos baratomnak
szalontai bajtarsaként, sok
szeretettel

Arany Janos igy szamolt be ifjukori szalontai olvasmanyairél Gyulai Palnak, 1855. ji-
nius 7-én kelt hires onéletrajzi levelében: ,Megismertem Tassot, persze rosz magyar
prozai forditasban (Tanarkytol) és Milton Elv. paradicsomat (Bessenyeit6l) a Henriast
(Péczelitdl) Valyi Partos Jerusalemét, Gathi ,Marmarosi éhségét” Dugonics regényeit s
tobb hasonld teremtményeit az epicai mizsanak; széval olly magyar irodalmat, melly
az elott fél szazaddal volt divatjaban. Mert a vidéki kozonség jobbadara még mind eze-
ken ragodott — az 4j iskola coryphaeusai Szalontara nézve még nem léteztek”.!

Voltaire eposzanak az Henriade-nak magyarorszagi fogadtatasat, forditasait és ut6-
életét feldolgoztak, de Arany megjegyzésére nem terjedt ki a szakirodalom figyelme.?
Magabdl a levélbél viszont az nem deril ki, hogy Arany vajon az 1786-0s els6, vagy az
1792-ben megjelent masodik kiadasat hasznalta-e id. Péczeli Jozsef forditasanak; ha a
masodikat, akkor mindenképpen mar ekkor olvashatta az eposzon kiviil a béséges ki-
sérészovegek kozott Voltaire értekezését is az epikus koltészetrdl; ennek feltételezhetd
hatasarél azonban méas alkalommal szeretnék szélni.

Véleményem szerint a Henrids, a hajdani szalontai divatos olvasmany hatasa feltét-
leniil felismerhet6 Arany életmtivében, els6sorban és f6leg Az elveszett alkotmdanyban.
Ez az allegorikus—szatirikus—komikus eposz — e miifaj torténetében meglehet6sen szo-
katlan médon — a két kiizd6 tabor tagjait ugyanazon nemzet keretébdl valasztja ki, libe-
ralisok és konzervativok egyarant a magyar nemesi nemzet tagjai, tehat tulajdonképpen
polgarhaborus témat valaszt a kolt6 vigeposzi miive targyaul! A téma szempontjabdl
széba johet6 antik el6zmények koziil Lucanus Pharsalidjat bizonnyal ismerte, ez kide-
ril a Zrinyi és Tasso jegyzeteib6l; hogy Statius Thebaisat olvasta-e azt egyel6re nem
lehet megallapitani, csak azt, hogy Statiusrél természetesen, mint Dante olvaséja, tu-
dott. Voltaire azonban egészen biztos, hogy a maga részérél allegoriai megalkotasahoz
felhasznalta Statiust, akinek két hatasos allegorikus néalakjarol a Pietasrol és a Cle-
mentiardl egy mértékado, friss romai irodalomtorténet allapitja meg, hogy ,ezek nem

' Arany Janos Levelezése II, (1852—1856), s. a. . SAFRAN Gyorgyi, (Arany Janos Osszes Miivei
XVL), Bp., Akadémiai, 1982, 704. sz., 556.

V. 6. TétH Eméke, Voltaire Henriade-ja és a magyar irodalom, Szeged, 1933. (Ertekezések a
szegedi m. kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem magyar irodalomtorténeti intézetébdl 10.)

2

116



a mitosz vagy a természet, hanem a bensdéségesség hatalmai és az emberek feladata,
hogy megvalésitsak Sket”.* Ezt a mondatot nyugodtan leirhatjuk az Henriade allegori-
airdl is; csak a viszaly istenndje Erisz tartozik a hagyomanyos mitologia személyzeté-
be, az altala mozgositott alakok (példaul Politika, Vallas, Fanatizmus stb.) egyértelmten
ujszertinek szant allegériak. Péczeli forditasahoz csatolta II. Frigyes el6szavat is, amely-
ben a fenséges szerz6 kiemelten magasztalja ,a’ virtusoknak’ s vétkeknek személyekké
vald oltoztetések” — azaz az allegoriak — Gjszertiségét.*

Eris, azaz Péczelinél Eris szerepe nagyjaban és egészében Aranynal raruhaztatik
Armida alakjara. Bajkeverése is jellemz6 mindkét mitologiai alakra és sértett n6éi ma-
kacssaga is. Két rovid idézet a Henridsbol:

Eris, hogy el-nyomja Burbon’ vitézségét,
Ujra, a’ Liganak gyuijtja diihosségét;
Repiil ide ’s tova szornyt tsattogassal,
Pokolbéli sipjat fujja harsogassal.’

illetve:

Eris tjra ekkor gytjtja dithdsségét,
Latvan munkajanak hogy éri roszsz végét:
sKezdett vér-ontasom’ hat félben hagyjam-é?
,Vérrel hizott f6ldem’ Burbonnak adjam-é?
,Nem: ha mind egy tseppig ki-foly a’ Francz vére,
,Soha e’ szent Varos nem lesz’ biine’ bére.c

A Tassobol kolesonzott Armida névalak jellemének kialakitdsdhoz Arany felhasznalta
Voltaire—Péczeli szovegét. (Az az eljaras, hogy Az elveszett alkotmdny végén Habor
és Armida az ERELY és a LELKESEDES alakjiban tAmad fel jra, mar mas allegoria-
kezelési technikat mutat fel és — feltételezésem szerint — Széchenyire megy vissza.”)

Michael von ALBRECHT, A rémai irodalom térténete, II. ford. Tar Ibolya, Bp., Balassi Kiado,
2004, 745.

PtczeLl Jozsef, Henrids [1792], s. a. r. VOROs Imre, (Régi Magyar Kolt6k Tara, X VIIIL. szazad,
L), Bp., Balassi Kiadd, 1996 [a tovabbiakban: PECZELT 1996], 51..

VIIL. 361—364., l. PECZELI 1996, 167.

VIIL. 547-552., 1. PECZELI 1996, 172.

Vé. SzOrRENYI Laszlo, Orok meghasonlasaink kozott: Arany Janos és Az elveszett alkotmany,
Elet és Tudomany, LXII/10, 2007. marc. 9., 300—302.
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Azonban nemcsak a f6 intrikus eposzi istennd jellemének megformalasdhoz, hanem
mas fontos mitologiai fontos cselekményekhez is hasznosithatta Arany a Henridst. Pél-
daul a voltaire-i pozitiv ,istenség” Szent Lajos kiraly az eposz VII. énekében gy viszi
el a Mennybe, a sors titkait rejt6 Végzések hazaba és a Pokolba partfogoltjat, Burbont,
mint ahogy Armida Rak Bendét a Pokolba kalauzolja el (V. ének), vagy mint ahogyan
Habor keresi fel az ,,6rok Sorsnak szigoru lakjat” (V1. ének).

Az elveszett alkotmdny taltos-boszorkany csatajahoz is el6képiil szolgalhatott a
Henrids mitologikus parviadala a Parizsra zuhané 6rdogok és az Eris altal kormanyzott
egyéb gonosz lények, valamint az 6ket elkerget6 angyalok iitkozetér6l.

Azomban egy felleg sok menny-ké hullassal
Fenyegeti Parist végs6 pusztulassal.

De setét gyomrabol nem menny-kévek hulnak,
Hanem a’ Pokolnak Ordogi todulnak.

A’ vad Fanatismus a’ vak buzgésaggal
Le-szall; mellyet kovet Eris hamarsaggal.

A’ mord Politika két kantsal szemével,

Mas’ karat dolgozé tsalard roszsz szivével.

E’ Pokol fajzatit mihelyt le-okadta,

Az el-tlint felleget tobbé szem nem latta.

Ez otsmany tsudak majd a’ santzra fel-gyiilnek,
A’ Liga tigyéért hartzolni késztilnek.

Ugyan akkor az Eg latszott ketté valni,

’S szornyt ragyogassal egy Angyal ki-alni.

Ki tsak hamar fel-(lt a’ tdznek szarnyéara,
Gyorsan repiilt az Eg’ végs6 hataréra.

Maga utan hagyott nagy vilagossagot,
Jobb-kezében tarta egy z6ld olaj agot,
Jelentvén, hogy mennybdl kiildetett a’ végre,
Hogy juttassa Hazank’ kivant békességre.
Masikban forgatta amaz éles fegyvert,

Melly egy éjjel meg-6lt szaz nyoltzvan-ot ezert,
’S mellyel az 61d6klé Angyal hajdan éle,

Vagta els6 sztiltét Egyiptomnak véle,

Melly az Ur’ sajatjt ront4 vas jarmaval,

’S a Nilust bé-t6lté férfi magzatjaval.

E’ rat Tsudak latvan ezt j6ni feléjek,

Egy titkos rémiilés 1ovetett beléjek.

Melly miatt a’ hartzot mindnyajan felejték,

A’ féldre le-rogyvan kardjokat el-ejték:
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Mint a’ Dagon a’ Frigy Ladanak lattara
Véres oltarardl rohant ortzajara,

’S mint-egy ezt kialta izekre tort feje:
,Semmi az Ur ellen a’ Pokol’ ereje.

Ugy vélem, hogy Arany a francia eposz IX. énekének szerelmi epizddjat is igen elmés
modon kiaknazta sajat miivében. Voltaire-Péczelinél Kupidoé az altala keltett viharban
csalfan ugy vezeti a vadaszat kozben eltévedt Burbont, hogy a gyonyor( Desztréj Gab-
riella hazahoz jusson, aki azutan majd bajaival lekéti és igy visszatartja Parizs ostroma-
tol; ez a hadicsel tulajdonképpen Erist6l és Venustol ered. (Onmagéaban is meglehet6sen
komikus atfogalmazasa ez az epizdd a Vergiliusb6l és Tassobdl vett el6képnek.):

Burbon maga tsisz, masz a’ vizek’ arjaban,
S’ a’ féldnek enyv modra ragadé sarjaban;
A’ mélly setétségben mint vak, gy tantorog,
Minden lépten élte sok halal koztt forog.
A’ Szerelem, hogy 6t” haloba kerittse,

’S @’ ki-szabott helyre menni kénszerittse;
Egy ragyogé sugart el6tte meg-gyujtott —
O véli, hogy az Ur néki faklyat nyujtott,
Magan ’s Népén valo félelmét el-veti,

E’ tsalard Kalauzt 6rommel koveti:

Mint ama f6ld’ szinén futkosoé tiizeket,

Kik annak ’sirjabdl vészik kezdeteket,

Az el-tévedt utas kisérgeti éjjel,

De tobbnyire mindég iszonyu veszéllyel;
Mert tsalard langjai éppen addig égnek,
Mig az kézepébe esik a’ méllységnek.’

Nem sziikséges Az elveszett alkotmdny elsé énekének viharjelenetét idézniink (a 279.
sortol az ének végéig), elég lesz csupan a Maradossyt, Rak Bende egyik kiséréjét el-
csabito lidércfényre vonatkozd sorokat (455-465.) végigolvasnunk, hogy lathassuk a
hasonlésagot:

Hirtelen egy halvany fénysugar tiine szemébe.

»Ott embert lelek« igy gondolja: megindul a tajra;
Locs-pocs laba alatt: »mind semmi! Megaztam ugyis mar«
S bizva tovabb gazol. Mar nincsen messze a céltol;
Zsombikon élet6l6 ugrasok kozt tova lépked.

8

X. 77-110., l. PECZELI 1996, 187—188.
IX. 173188, 1. PECZELI 1996, 178.
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Hajh, de a fény eltlint! Lebegé posvanyi lidérc volt,
Es a vitéz all kétesen, all zavarodtan a nad kozt,
Mignem egy armanyos szél bugva felokleli onnan,
Es nyakaig lezuhan nadtorsos t6 fenekére. —

Ra hasoniil kacagas hallatszik az éji viharbol.*

Hozzatehetjiik azt is, hogy a csabité holgy — ezittal Armida — kunyhajanak hirtelen
csodalatos atvaltozasa is pontosan megfeleltethet6 a voltaire-i eposz csodas médon lo-
cus amoenus-sza alakul6 lakhelyének.

Végiil megérdemel egy-két szot az is, hogy, noha Arany a nyomtatas el6tt kihagyta
mivébdl a Magyarok Istenéhez intézett ajanlolevelet,' a levél a szlik latokord, mond-
hatni torzsi Isten-felfogast karikirozé hangneme elgondolkoztaté médon olyan istensé-
get tekint valosagosnak, amely jo par szempontbél hasonlit a Henrids deizmusara. Elég
néhany példa:

»,Mind azoknak hiszem lészen Meg-tartéja,
sKiknek bélts keze lett porbol formaldja.
sEzért plantalt belénk jézan-okossagot,

,Hogy ennek fénnyénél nyerjiink boldogsagot.
,E sok Poganysagot e’ szerént itéli;

»Bdr Gordg vagy Sczitha, él az, ki 6t féli. — **

Isten egytttal az egész vilagtorténelem ura: egyes népeket és birodalmakat folemel,
majd leront. Szolgai a féangyalok, akik mintegy vice-istenekként teljesitik az Urnak a
foldi orszagokra és népekre vonatkozo parancsait:

Mihelyt szdll, gyorsabban mennybdl ala-jének,
Mint a’ melly nyilakat a’ kéz-ivb6l 16nek.

Itt sok Orszagokat forgatnak fenékre,

’S tésznek a’ kit tetszik a’ Kiralyi Székre. —
Réma’ korme kozzé 6k adtak sok Népet;

Ki mint egy Sas jart, kélt, sokat széllyel-tépett,
’S el-prédalt javokbol mikor ugy fel-hizott,
Kevély erejében hogy vakmerén bizott;

Mint méh-rajt, az Eszak’ fajzatit ra hittak,
Minden ’sirjat ennek kik ismét ki-szittak.

Igy boszszilt-meg egy biin nagyobb gonoszsagot,

1% ARANY Janos, Az elveszett alkotmdany, Toldi, Toldi estéje, (Arany Janos Osszes Miivei IL), s.
a. 1. VoiNnovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 19.

V. 6. SzORENYI Laszlo, ,,...Akdarmi egyéb, csak vig eposz nem”: Arany Janos és Az elveszett
alkotmany, Elet és Tudomany, LXII/9, 2007. marcius 2., 262—264.

2 VII. 107-112, l. PECZELI 1996, 145.
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Egygyik Nép a’ masnak hantjara Igy hagott.
A’ Spanyol ’s mas sok Nép igy szalt a’ Torokre,
A’ szent f6ld-is talam el-pusztilt drokre.

A’ bolts Isten, ki jot tud a’roszbol hozni,
Meg-engedi a’ bilint sokszor viragozni.

De mint lantzon tartja a’ hab” kevélységét:
Ugy, mikor akarja, ennek veti végét. — >

Ugy hiszem, hogy Arany Gondolatok a béke-congressus koriil cimt térténetfilozofi-
ai toprengésének ciklikus vilagtorténelmi alapképletéhez is — egyik el6zményként —
felvehetjiik a Forgand6 Szerencse emblémajanak ezen voltaire-i, vilagtorténelmi adap-

Végiil a f6lvett és bizonyitani megkisérelt hatasokhoz — amelyek természetszertileg
mind Az elveszett alkotmdnyra vonatkoztak — hozzatenném, hogy két-harom kés6b-
bi, halvanyabb parhuzamot is talaltam a Henrids bizonyos szovegei és egyes Arany-
muvek kozott: igy Burbon megrendiilése és pusztulé népéért vald konyorgé iméja (X.
ének 387-416. verssor), mintha visszhangoznék a Szent LdszI6 fiive tipologiailag hason-
16 jelenetében; felfedezhet6 bizonyos hasonlosag a parizsi parlament tagjainak halalra
szant ellenallasa (IV. ének 430—444. verssor) és A walesi bardok hésies némasaga ko-
z6tt; végill még Ariosto hires helyének olvasasa el6tt a Henridsban talalhatott Arany
olyan panaszt a régi vitézséget és lovagisagot eltorlé agyu feltalalasa ellen (VI. ének
203-218. verssor), amelyet azutan a Toldi estéjében visszhangoztatott. (Persze nyilvan
Voltaire maga szintén Ariostot imitalta.)

Arany ir6i emlékezetének — kolt6i eszkozei és forrasai koziil a legrejtelmesebbnek
és legkiismerhetetlenebbnek — vizsgilata mindig nagyon nagy haszonnal kecsegtet6
kihivas a kutatéonak, am akkor, ha egy-egy olvasmany emlékének pontos emlitésével
Arany mintegy maga hivja fel értelmezéjét erre a kutatasra, akkor kételezd is.

13 X. 545-562., l. PECZELI 1996, 199.
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T. ERDELYI [LONA

Két rendhagy¢ biedermeier csaladi vers
(Erdélyi Janos: Csaladi kép és Arany Janos: Csaladi kor)

Az 1820-as évektdl koltéink a nagy eurdpai megrazkodtatasok utan témaikkal vissza-
tértek a honi foldre, divat lett a ,hazaisag” — az Gj mifajokkal egyiitt. Az egyre viha-
rosabban terjed zsurnalizmus is felhivta a figyelmet a jelenre, a mindennapok embe-
rére. A hési mult megéneklése mellett koltéink kisérleteztek a kortarsi élmények, ér-
zések valosaghoz kozelité bemutatasaval. A romantika alanyi koltészete mellett egyre
tobb a napld, a honi levél, az 0ti beszamold, az életkép. Az Gj divat hazai terjedésében
szerepet jatszott a német romantika domesztikalt valtozata, a nalunk is meghonosodé
biedermeier. Az elmult évtizedek utan, amelyek felforgattak és atalakitottak Eurdpat,
megjelent a béke és polgarosodas igénye, 1j életforméajaval, izlésével. A biedermeier,
azaz a béke és a polgarosodas éveiben divatba jott a csalad kultusza és vele egyttt a
csaladlira. Néhany szép darabja ma is megfogja az olvasot. Most két rendhagyé csalad-
versr6l szolunk: Erdélyi Janos Csaladi kép' (1844) és Arany Janos Csaladi kér (1851)
cimi kolteményér6l.

A hazai biedermeier kor kolt6i és olvasoéi ismerték a kortarsi német lirat: A két
nagy, Goethe és Schiller mellett a svab iskola koltéit, igy Ludwig Uhland és Friedrich
Riickert verseit, és forditottak is, mint példaul Erdélyi Janos. Bizonyos, hogy Riickert
halott kisgyermekeket siraté versei (Kindertotenlieder) hozzajarultak a miifaj terjedé-
séhez, amelyet segitettek Robert Schumann és kortarsainak a versekhez irt dalai. (Ké-
s6bb Brahms és Gustav Mahler is megzenésitette 6ket.) Ir6ink el6tt nem lehetett idegen
Adalbert von Chamisso, az emigrans francia gréf sem. Chamisso 1781-ben sziiletett. A
forradalom el6l a csalad német f6ldre menekiilt. A fiG az orszagszerte szeretett Lujza
porosz kiralyné aprédja, majd katona lett. Miutan nem akart harcolni honfitarsai és a
csodalt Napoleon ellen, kérte leszerelését. Nehezen, végiil 1806-ban elbocsatottak. Bo-
tanikat tanult. 1815-t61 harom éven at egy orosz expedicio tagjaként beutazta a vilagot.
A népszerd Reise durch die Welt szerz6je vilagra nyitott, a liberalizmus és a francia
romantikusok hive volt. Elt Parizsban, Mme de Staél coppet-i hazaban és Londonban.
Nevéhez fiz6dik 1838-ban honfitarsa, Béranger dalainak forditasa, kiadasa, és Victor
Hugo verseinek népszertsitése. Ezért is ismerhették Magyarorszagon. Béranger ,.chan-
sonjai” a francia kisemberek jellegzetes zsanereit 6rokitette meg, példaul a koldust, a
katonat, az alszent kispolgart. Verseit Csaté Pal, Erdélyi Janos és Pet6fi Sandor nép-
szerlsitette, az 6 dalait is megzenésitették, igy Berlioz, Schumann vagy Liszt Ferenc.

' Erdélyi Janos Kélteményei, s. a. . T. ERDELYI Ilona, IvaNcsics Evelin és VARADI Eszter, az
utoszot irta T. ERDELYI Ilona, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudo-

manyi Kar, 2007 [A tovabbiakban: ERDELYT 2007], 256—257.
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Peter Schlemihl csodalatos torténetének, Chamisso tobb nyelven megjelent elbeszélé-
sének hire atjohetett Magyarorszagra is, a szegény legényé, aki gazdagsagért eladta
arnyékat az 6rdognek. Az iré 1818-ban végre révbe ért. Feleségiil vette a husz évvel fia-
talabb Antonie-t. Szerelmét és csaladi boldogsagat sirit6 dalciklusa 1830-ban jelent meg
Frauenliebe und Frauenleben cimmel, amelyet egy évvel kés6bb a Lebenslieder und Le-
bensbilder kovetett. (Az Asszonyszeretet és asszonyélet dalait Schubert, Schumann és
masok zenésitették meg, kés6bb Brahms és Mahler.) A felsorolt iroktél, bar igen népsze-
riiek voltak, tavol allt a biedermeier kor koltinél gyakori provincializmus. Chamisso a
német polgari csaladban talalta meg azt az erkolcsi erét, amelyet a hazastarsi szeretet, a
gyermekek nevelése adott. Ezekben a versekben, miként azt a biedermeier életeszmény
megkivanta, életét a csaladnak szentel6 anya allott. A csaladi érzéseket feldolgozo, itt-
hon ismert irék koéziil nem hidnyozhat Robert Burns (1753-1796), ,a skotok dalnoka”
sem, akit Arany Janos forditott. A nagy utazasok és az Eurépan végigsopr6 harcok évti-
zedeiben, amikor katonatisztek, arisztokratak, nemes urak, peregrinusok és a kulturara
kiéhezett irok bejartak az 6reg kontinenst, elképzelhetetlen, hogy a sorolt irokkal vagy
legalabb dalaikkal ne talalkoztak volna.

Erdélyi Janos és Arany Janos ,népi sarjadék” volt. Gyermekkorukat a csalad szerény
oromei tették széppé, ifjusdguk a megélhetésért folytatott kiizdelem és az onérzetet
csorbitd sérelmek ideje volt. Erdélyi ifjukori verseiben gyakori az arva, a vandor, az
otthontalan alakja, akinek lépteit az apa és a testvérek korai halalanak emlékei kisérik.
Az ifju Arany is csaknem ugyanezt a sorsot élte meg. Csaladi képiik mas volt, mint a ne-
mesi, polgari, kispolgari kolt6tarsaké, akik a biedermeier vilagban, annak eszményein
nevel6dtek. Megmutatkozott a kiilonbség, amikor Erdélyi a hazai csaladlira els6 ver-
seit irta. 1836-t0l jelentek meg a Csalddélet, A csalad, Egy gyermek sziiletésére, Porfiu
stb. cimi kolteményei. A munkat, a becsiiletet, 6regeket tisztelé szegény parasztcsalad
képét jeleniti meg. Milliok sorsat fejezték ki. Szerény viszonyaik kozott is boldogok le-
hettek volna, ha nem arnyékolta volna életiiket jogfosztottsaguk, mert a pér gyermek
sziiletésével: ,Egy rabbal a foldnek tobb rabja lett.”*

A hazai csaladlira legismertebb megszdlaltatéja — Pet6fi el6tt — Garay Janos és
Vachott Sandor. Garay Janos, egy szekszardi kereskedé fia, koran nésiilt. Fél év mul-
va elvesztette feleségét. Amikor 1837 novemberében ujra hizasodott, értékelni tudta
a meglelt boldogsagot. Csaladi életiik, egymas iranti szeretetitk legendas volt. Arany
igy jellemezte Garaynét: ,olyan mint egy angyal, amellett szeret a haznal, csaladi kor-
ben élni, nem a nagyvilagban barangolni”.* Tébb csaladversében is jelen vannak a kor
kozhelyei, egy versciklusaban azonban életszertien, mégis koltéien, jatékosan vall sze-

Egy gyermek sziiletésére = ERDELYI 2007, 101.
KERESzTURY Dezsd, .S mi vagyok én...”: Arany Janos 1817-1856, Bp., Szépirodalmi, 1967
[KERESZTURY 1967], 201.
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retteir8l. Az 1841-ben irt Csaladi képek kis életképek sorozata, melyben tizenkét eltérd
terjedelmd, mas versformaju darabja alkotja a ciklust. Megérokitette mindennapjai-
kat, tinnepeiket, a gyermekek jatékait, boldogsagukat, valamint szomorusagukat, hogy
a nagyszillék nem érhették meg azt az 6romet, ami nekik gyermekeikkel jutott. ,Egy
Gj vilag kornyékez, / Uj ég lehel ream; / Sajkam elért a révhez, / Hovéa ohajtozam.” -
kezdi versét. Elmondja, hogy otthona a béke szigete és 6 ,a hazi boldogsagrol dalolja
énekét”. ,Korottem, itt futosnak 6k, / A kedves gyermekek; / Anyjanal a kis harmadik /
Bolcs6ben szendereg. // Csendet parancsolok nekik, / Az egyik konyvet nyér; / A masik
felmasz térdemen, / Es tollat irni kér. // A kényvet cim, s tébb lap hian / Még vissza
kaphatom, /De képe, egy szép Goethe-fej, / Szem- s orrnélkiili rom.” Majd beszamol
arrél: ,Ha elmegyek, a tavozoét / Hiven koriilveszik megint, Mindegyik édes szdt rebeg,
/ Mindegyik biicsi-csékot int. [...] Ha érkezem, ha tdvozom, / Ha csendben otthon dol-
gozom: / A kis sereg mint méhiraj, / Kortilrajogja asztalom”. Garay megérezte az ,,0j
koltészet” egyik legfébb torvényét, az ,alanyisagot”. Targyat egyéniségéhez formalja,
a maganélet kisszerti élményét eleven képekké alakitja: ezzel 4j hangot hozott a hazai
liraba.

Garayék otthona a boldogsag szigete volt. A kolt6 minden alsag és manir nélkiil,
természetes egyszerliséggel irta sorait. Valosagtartalmukat Erdélyi Janos igazolta, ami-
kor tiz évvel késébb, 1853 novemberében szomorua szivvel bucsiztatta a halott koltét
Garay emlékezete* cim( versében. ,Mert ihletésnek haza volt te hazad, / Hol a belép6
megszenteltetett; / Minden vald volt és nem puszta latszat; / Dics és nyomor, abrand
és szeretet. // Es mind ez igy volt, szorél széra igy volt, / K6ltd lakébul hiv csaladi kép.
/ Most csendes a lak, mert a gazda megholt; / Keserves csend, ha gyasznal nem egyéb.”
Erdélyi elfogadta elhunyt baratja eszményeit, de ebben a versében sem az 6romrol,
hanem a gyaszrol szol.

Vachott Sandor is Garay atjat jarta a hazaséletrdl és az apai 6romokrél irt, tob-
bek kozt, az Esti kérelem, Vallomds, Nyar-reggeli dal kedvesemnek, Atyai dalok cimt
verseiben. Az érzelmi mélység felfedezhet$ nala is. Kedélye egybeesett a biedermeier
eszmény kivanalmaival, ezért sikeriiltek versei, amelyekben megemelte, megszépitette
targyukat. Mind Garay, mind Vachott dalait néhany évvel késébb Petéfi Sandor szar-
nyalta tul 4j témakkal, jatékossaggal, kozvetlen hangjaval elhalvanyitva az el6doket.

Erdélyi és Arany életutja a felnétté valassal masként alakult. Arany koran, még
Nagyszalontan nésiilt. Felesége, Ercsey Julianna, aki némi kis hozomanyt is kapott,
megadta a koltének a csaladi boldogsagot. Arany szerelmes verseit, ha ugyan voltak,
az Elégia és a Feléd, feléd kivételével nem ismerjitk. Erdélyi késébb alapitott csaladot.
Megszerezte az ligyvédi oklevelet, honoracior lett és azutan vette el a jomodu nemes
kisasszonyt, a szép és lelkiekben is gazdag Vachott Kornéliat. Az asszony férje ,templom
egeri” sorsan segitett, amikor kényelmes polgari otthont rendezett be. A tarsasagked-

4

ERDELYI 2007, 394—397.
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vel6 par gyakran meghivta baratait. Végre otthonra lelt az eddig csak idegen hazakban
élt kolts. Megszlint maganyossaga, szerették és 6 is szeretett. 1841-t6l irdi palyajan is
sikereket ért el: a Tudds Tarsasag, a Kisfaludy Tarsasag tagja, a Regél§ Pesti Divatlap
kiadéja, a polgarosodé irodalmi és tarsas élet ismert, kedvelt alakja. Hozzafoghatott ter-
vei megvaldsitasdhoz, versei kiadasahoz és a népdalok gytijtéséhez. Ez id6ben nem irt
csaladverseket, vidam zsanerképek, regék és népdalok késziiltek, mint amilyen a Sem-
mihazi, A gonosz molnar, A Mihok, a boho, Matyds, a szantd, stb. Talan félt att6l, hogy
boldogsaga megvallasaval kihivja maga ellen a sorsot vagy talan tavol is allt izlésé-
t6l. Megtelt pohar® cimi versében jelenik meg csaladtagjainak féltése: ,Mint oriltem,
mint remegtem / kedvesim, szerettimért”. A ,vigferkos” kedély (Vahot Imre) és a mély
érzelem egyiitt volt nala.

Els6 verseiben gyakoriak voltak a halalmotivumok, a beteg gyermek, a csaladta-
gok korai halalanak siratasa. Sokaig elevenen éltek benne a nevel§ség keserti emlékei.
1838-ban irta: ,az én életembdl nként foly, hogy sotét oldalardl nézem ollykor a tar-
gyakat [...] annal édesb nekem [...] a fény és 6rom, idvosb nekem roszban, mint jéban
csalatkozni. Aztan az ember olly tokéletlen, hogy boldog alig tudna lenni”. ,Azért én
szeretem az életet, de csak kuzdésiben szeretem.”®

1842. marcius 6-an a hazaspar élete kiteljesedett, megsziiletett Kornélia Zsuzsanna.
A boldogsagnak hamar vége szakadt, mert a kislany sziiletése az anya életébe keriilt.
Egy verstoredéke maradt ez id6bél: ,Szanlak, szeretlek, hervadok miattad, / Annyit
virrasztvan, mint a csillagok. / Oh holgy! E szivet milly magara hagytad, / Csak most
tudom, milly egyediil vagyok. / Csak most tudom, te mim voltal nekem, / Midta arvan
hagytad gyermekem. // Min6, miné iires haz, / Milly szertelen magany, / Lelketleniil
a lelkem, / Halotti nyoszolyan. // Elnytlva mint az arnyék, / Elfogyva mint a hold, /
Melly még imént az égnek / Szép szemefénye volt. // Ne sirj, mondjak baratim, / Ne
sirj, kiméld magad. / Van gyermeked, kiért élj, / Kiért szived megszakad.”

Lmadasig szeretett felesége” elvesztése utan kislanya maradt az egyetlen kapocs,
amely elhunyt feleségéhez és az élethez kototte. Aggodott érte, ezért egyéves koraig
maganal tartotta. A ,sz6ke furti kislany, lenvirag szemekkel” volt vigasztaléja. Ami-
kor Nellike tdljutott a kritikus egyéves koron, dajkajaval egytitt elvitte a jo levegdj
Berzétére, ahol Mariassy Zsigmondné, egykori patronaja viselte gondjat. Varatlanul
jott a hir 1844. februar 6-an a kislany betegségérél. Azonnal utazott, mire odaért méar
a teritén talalta. Ekkor szakadt ki bel6le a Csalddi kép cim{i verse. Alcime: ,Berzéte,
1844. februar 9. Itt k6zoljik, mert kevéssé ismert.

ERDELYI 2007, 258.
Erdélyi Janos levelezése 2., s. a. . és jegyz. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1960 [ERDELYT
1960], 68. és 73.
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Ezer s6hajtassa zokogtam lelkemet,

Mint partot a hullam, szaggatja keblemet,
Siralmak 6zone.

Fejem f6l6tt im elcsapott a banatar,

Mélységein szivem mint egy vérzé buvar,
Palyajat futja le.

,Oh én szép gyermekem! Hidegre valt alak!

Nem arra jottem én, hogy ekkép lassalak,
Fehérben, mint a ho.

Halotti lepledet f61-f6] takargatom,

Hol volna még meleg, lagyan tapintgatom,
De nem talalhat6.”

Oh én szép gyermekem! Tudad-e mondani,
Midén, amely megolt, elkezde sajgani
A gyilkos fajdalom?
Vagy mint az artatlan baranyka szenvedél,
Amit mondtak, tevéd, jo szonak engedél,
Sirtal-e angyalom?

Hol fajt neked, hol f4jt? Hadd csokolom meg ott,
Meg a kinos helyet, hol szived dobogott,
S ezt a behtnyt szemet.
Meg ezt az ajkat is, hol elfogyott a szd,
A szépen induld, szépen nyilatkozo
Vidit6 engemet.

Mert ezt a szo6t soha el nem felejthetem,

Azt mondta, hogy nincs még magaban életem,
Van arvam s érte én.

En kéztsl, mostoha kéztél megdttam 6t,

De oh, ha anyja nincs, ki tart meg csecsem6t
Az é16 fold szinén?

Meghalt ez a gyermek! Fajdalma volt a 1ét,

Mert a viragszalat, mely sinyli gyokerét,
Harmat nem 6rzi meg.

Anyjahoz fajt e sziv, fajt a holtak felé,

Nem birhata tovabb, és megszakadt belé,
Az élett6l beteg.
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S itt fekszik gyermekem, s az édes anyja ott.

Szoélitanam 6ket, de mindkett6 halott,
Csaladom képe, im.

Fossétek e képet, s hagyjatok érzeni,

Arnyéklatul azon hagyvan foltetszeni
Gyészom, keserveim.

Ott lesz egy férj, atya, sotét érzelmivel,

Ki ifja volna még, de aggal érne fel,
Mert annyi érte 6t!

Jo sorsa ily 6rat ne adjon senkinek,

Utana, hogy sirva nézzen szerettinek,
Mint 6 id6 el6tt.

O ifji volna még - s banat miatt lesz agg,
Dalolt mint a madar, s leszen majd hallgatag.
S nyugott, ming a tél.
Ha napja egy felét a gondok elveszik,
Masikban a holtak felsl emlékezik,
A kedves multban él.

Oromnek az kinos, hogy nincs mit vesztenem,
Eletnek iszony, hogy igy kell vérzenem,
S nem faradnom belé.
Mutatja mar egy-két bus fejfa nevemet.
Szell6k! sohajtasban vigyétek lelkemet
Halottaim felé!

Nellike halala az ir6 érzelmeinek legmélyebb rétegeit kavarta fel. Mint egy megallas
nélkiili babiloni siratdének szol bel6le a fajdalom. A kibuggyand szavak lokik elbre a
sorokat, a jelenvald, a pillanat koltészete részletezd realizmusaval, amelynek életteli
abrazolasa mogott ott lapul a halal. Most nem tudott hallgatni, pedig korabban sokszor
magéaba fojtotta érzelmeit. Paraszti szemérme tiltotta a kitarulkozast: ,lelkemben sokat
el birok titkolni vagy nyomni”, mint korabban Kornélianak irta.” A vers datalasa és a
kéziraté egyidejliségre utal. Nincsenek benne javitasok, kiszakadt bel6le a vers. Mind-
Ossze két szakaszt hagyott ki kés6bb, azokat a részeket, amikor a kislanyt szélongatja,
kedves atyai szoval siirgeti, az ajandékba vitt jatékot mutatja, hogy ,a hideg parnarol”
felemelje fejét, de minden hiaba. Ekkor szembesiilt a visszavonhatatlannal, szép, okos
kislanya nincs t6bbé.

" ERDELYI 1960, 73.
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A vers egy kétségbeesett ember panasza, a tehetetlenség szol bel6le, 1azadas a sors-
nak vald kiszolgaltatottsag ellen. Harom év alatt elveszitette édesanyjat, feleségét és
kislanyat. A cimvalasztas tudatos. Szarkasztikus és kétségbeesett valasz a kor boldog
csaladi verseire, amint a 7. szakaszban kimondja: ,Csalddom képe, im!”. A Garay-vers
1841-es cimének ismétlése annak kegyetlen kontrasztja. Es ezzel Erdélyi nemcsak az
értelmetlen halal, hanem a biedermeier boldogsagot sugall6 képe ellen is lazadt, mert
a fény mell6l hidnyzik az arnyék, mint a kor fest6inek kedvelt zsanerképeiben is. Az
ird, mint élete és korai kolteményei mutatjak, tudta, hogy a vilagossag mellett ott lapul
a sotétség, az 6rom mellett meghuzoédik a banat. Talan azt is remélte, hogy vele mar
nem jatszik a végzet, hiszen Kornélia halalaval lerétta a sorsnak kotelez6 addjat. A ket-
t8s gyasz utan azonban szembefordult sorsaval. Azt érezte, hogy pusztité démoni erék
hatalmaba keriilt, de nem latja céljaikat, csak annyit tud, hogy ragadjak magukkal az
ismeretlen felé. Ujra teljesen egyediil maradt. ,Nincs elttem, nincs utanam / E vilagon
semmi nyom, / A halalnak, elporlasnak / Még magammal tartozom”, mint kislanya te-
metése utan, 1844. februar 14-én Berzétérél hazatérve irta. Nem tudott Pesten maradni,
kilfoldre utazott. A ,Még magammal tartozom” dacos merészségével fordult a végzet,
a kihivasok elé. Vallalta a veszélyeket, nem félt semmit6l, mert nem kot6dott az élethez,
nem ragaszkodott senkihez.

A fény és arnyék kettésségének, a sotétség és a vilagossag Osszetartozasanak tuda-
ta, amely végigkisérte életét, utazasa alatt irt jegyzeteiben is megjelent. Kedves fest6je
Rembrandst, aki ,homalyos és fényes, sotét-tiszta, mint Byron”.® A flamand fest6 miivei
koziil legszebbnek tartotta az Antwerpenben latott Ejszakai érjdratot,’ a fényes, vila-
gos el6tér és a sotét, mélytonusu hattér tokéletes elegyitését. A félelem hianya késébb
is segitette 6t, hogy atvészelje az 1848—1849-es eseményeket, a bukas utani megprobal-
tatasokat.

Amikor Kornélia halala utan tizenegy évvel jra nésiilt, a sok veszteséget, vihart
megélt férfiban kikristalyosodott a fény és arnyék kett6ségérél vallott felfogasa. Levél
Ilondhoz cimi versében irja: ,A j6 szerencse balszerencse tarsa / Egynek kelése, masnak
elmulasa”. ,Boldog csak az, ki gondjat ugy sz6vé, Hogy arnyat ir a fényesség kozé. /
S remény fejében, mint déli madar, / A tarka j6 kedv kontosében jar” A tizennyolc
éves, almodozo lanyt probalja felkésziteni az életre: ,Mi hat az élet és mi benne szép?
/ A fény, ha véle szomszéd a sotét. / Es szép a liljom ingd arnya / Es az egeknek ives
szivarvanya.” / Meg szép a hattyt, a reng6 vizen, / Usztaban amint két nyomot viszen. /
Itt jobbra egyet és ott balra méasat.” A sok mindent megélt kolt6 biztatja a tapasztalatlan
lanyt: ,Légy bizalommal a j6v6 irant,.../ Ha olykor elfog b, aggodalom, / Ne hidd, hogy

® ERDELYI Janos, Uti levelek, naplok, val., szerk., bev. T. ERDELYI Ilona, Bp., Gondolat, 1985

[ERDELYT 1985], 270.

° ERDELYI 1985, 310.

128



az élet csak fajdalom. De azt se hidd, rajongas gyermeke, / Hogy a boldogsag almodott
rege”"

Az irét sorsa késébb sem kényeztette. Masodik hazassagara is tobbszor borult ar-
nyék, amikor tobb kisgyermekét elveszitette. 1863 juniusaban csaladjarol irt cim nélkili
versében, egy boldog almardl ir, amelyben ,Visszatértek a halottak” ,A nagyobb fiam
javaba / Késziil6dott iskolaba. / Konyv, irdn, toll? Csupa szerszam, / Kedv, 6rom, tliz:
csupa villam. // A lany is, a nagyobbka / Félreiilve a sarokba / Pont, azaz font, mart,
azaz varrt, / — Csak beszéd, hogy 6 is elhalt” Es amikor eljott a reggel, raébredt a valé-
sagra: ,Kevesebb van két gyerekkel” Az 6rom csak alom volt: ,, Visszafolyt a két nagy
tavol, / Senki sem kelt 6l sirjabol, / Mégis, oh, kinek koszonjem? / Orémemben hull a
kénnyem.”**

Erdélyi Janos Csaladi kép cimi verse, amely az idillt sugallé cimmel ellentétben
csupa fajdalom, azért rendhagy¢6 alkotas, mert a kolt6 a cim és a tartalom egymasnak
fesziilé kontrasztjaval tiltakozik a biedermeier kornak az arnyékot, a banatot elfedd,

rozsaszin boldogsagot hirdet6 képe ellen.

Rendhagyo vers a Csaladi kor is, amelyet Arany Janos 1851-ben irt. A skot Robert Burns
The Cotter’s Saturday Night cimi versének hatasa alatt keletkezett. Arany gondolkozott
rajta, hogy megemliti a skot kolt6 nevét, de elvetette, hogy ,,a béna magyar harcos altal
akkor kelteni ohajtott hatast ne rontsa”. Az adott kép annyira hazai volt, hogy Lévay
Jozsef, aki maga Szombateste cimmel forditotta Burns versét, ezt irta réla: ,miniatur
rajzaban egész népéletiink elevensége van megorokitve, hasonlé festmény nem keriilt
még ki magyar kolté miive ecsetje aldl, gy6zelmes tarsa Burnsének”.*?

A koltemény abban az évben késziilt, amikor az egész orszagban és Arany lelkében
is elevenen élt a harcok, majd a menekiilés rettenete, a ,futas” szégyene, és a szérnyu
veszteség tudata. Mindezt tetézte az osztrak hatalomnak a mindennapokra nehezed? el-
nyomasa. Arany egészsége is gyenge volt és tele keser(i kidbrandultsaggal. Meg kellett
tapasztalnia a fedél- és allasnélkiliség gondjat. Az ird ,lelkiletére 6lomsullyal borult”
ez az id6szak. A hatalom fojtogaté jelenléte Nagykoroson is jelen volt. A kenyérgondok
ugyan megsziintek, de nem érezte jol magat, 1égiires térbe kertilt. Az alf6ldi kisvaros gé-
gos civis polgarsaga nem fogadta be a tanari kart, kis 1étszamu koloniaja idegen testként
élt ott. Hazavagyott Szalontara. Amikor ezekre az évekre visszatekintett, irta Szemere
Palnak: ,Egyéni helyzetem is csiiggeszt6 vala [...] nem csak azért vagyok eszményi vi-
lagba, mert altalaban koltének ott a helye, hanem mert ez almodozéas feledteti a valét,

1% ERDELYI 2007, 398—400. (Levél baratnémhoz cimmel)

"1 ERDELYI 2007, 468—469. (Hdla Isten, jol nyugodtam cimmel)

> Mindkét idézet: VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza, 1849-1860, Bp., Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1931, 21.
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enyhiti annak szenvedéseit”** Ekkori versei, példaul a Fiamnak, Juliska elbujdosdsa,
Koldusélet, Itthon, Enyhiilés ,az eszményi vilagba” ringatis eredményei.

A csaladversek 6rome és otthoniassaga mellett tetten érhet6 ez a rossz kozérzet
is. Példaja a Kertben, amely idilli hangulattal indul, egy boldog, megelégedett embert
latunk, aki gyiimolesfait gondozza, de mar a szakasz végén ott a figyelmeztetés — a
szomszéd hazban ,ifji né szemfodél alatt” A Csalddi kérben ugyanez az érzés bujik
meg, amely a bajos életképek sorozatabol bomlik ki. A bécsi biedermeier mihely zsa-
nerképeinek szellemében harom hangulatos idill kerekedik ki. Az els6 egy kés6 déluta-
ni, alkonyba hajl6 falusi haz nagy eperfaval, mogottikk a csonka torony, az el6térben
~fehérlik” a tehén kis borjaval. Fényforras a tlizhely langjanak vidam lobogésa, amely
a haz nyitott ajtajabdl szlir6dik ki. A melegséget sugarzo6 fény a lustan heverészé ku-
tyara esik. Sehol semmi mozgés, az alkony nyugalma fekszik a tajon. A masodik idill is
allokép, a haz belsejében az egyszerd parasztcsalad megszokott, benséséges egytittese,
melyben az anya koriil gytlik a haz apraja-nagyja. A kicsik babot-borsét szemelget-
nek, a nagylany vasal, a nagyfiu pedig az asztalra konyokolve olvas, mint tette egykor
maga a kolté: ,E fiabol pap lesz, akarki meglassa”. A zart enteriér csupa szeretet és har-
monia. A két kép igazi élethelyzetet mutat a maga banalitasaban. Fest6i kolt6iségével,
lattato erejével, rajzanak pontossagaval, részleteinek kidolgozottsagaval olyan atmosz-
férat teremt, amelyen atragyog a sziv melegsége, a gyermekkor emlékeinek megszépit6
fénysugara. A sugarzé ,festéiségre” Erdélyi Janos mar 1856-ban felfigyelt, amikor kri-
tikajaban a ,képirdra”, ,a poétai festés’- re utalt. A t(izhely fénye raesik a sovényre, de
»az a tiz nem ég hijaba, mellette csaladi jelenet lathato festetleniil is”.**

A harmadik életkép mar a mozgasé. A faraszté mezei munkabol megtér a szanto-
vet6 csaladf6. Kaszajat szegre akasztja, elpilledve varja a vacsorat. Csaladja korében
lassan felderiil. Ekkor ismét tagul a kor: kopogtatnak és megjelenik egy elcsigazott kol-
dus. A jo érzésii gazda asztalahoz iilteti, a haziasszony jo széval kinalja a vacsorat. Az
étkezés befejezése utan kezd mesélni életérdl a ,béna harczfi”, akinek szavai szétrob-
bantjak az idillt. A boldog zart vilagba benyomul a durva valésag: ,a szabadsag véres
napjai”, az egykori honvédek keservei, 6k a bujdosok és koldusok, rokkantak és be-
bortonozottek. A képird” szerepét Gjra atveszi az ird, és olyan mesteri szoval idézi fel
néhany soraval az elmult évek atmoszférajat, hogy felragyog a kozelmult dics6sége, de
nyomaéban ott sotétlik a bukas és az 1851-es esztendé minden nyomorusaga, a fény és
arnyék egyiittese. A vers zarasa visszahozza a jelent, amelyben kialudt a dics6 mult, a
,t0z” és csak a hamu parazslik: ,Este van, este van [...] a tliz sem vilagit [...] Majd a
foldre hintik a zizeg6 szalmat [...] S atveszi egy tiicsok csendes birodalmat”.

A Csaladi kor is rendhagy6, mert ugyan részben megfelel cimének, de az idill 6ssze-
roppan, amikor a kolt6 belopja ,csaladi” versébe a valosagot, a durva hétkéznapok zak-

* AJOM, XVIL, s. a. r. KorompAY H. Janos, Universitas, Bp., 2004, 391.
* ERDELYI Janos, Arany Janos kisebb kolteményei = ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmanyok és
palyaképek, s. a. r. és jegyz. T. ERDELYI llona, Bp., Akadémiai, 1991, 278.
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latasait, a Kossuth-kalapok, a Kossuth-bankdk, a fegyverek és a volt honvédek utani
hajszat, a népet gyotr6 adokat, az egész németesité spicli-vilagot.

Arany jol tudta, hogy a pesti szerkeszt6knek, akik kértek téle verset, fejtorést fog
okozni. Igy is tortént. Vahot Imre ijedten irta, hogy a vers kozlése nemcsak a vers kiadé-
sat, hanem egész vallalatat veszélyeztetné: ,A béna harcfi bekdszontése még megjarna,
hanem azon négy sor, amely igy kezd6dik: »Beszél a dicséség véres napjairul« — semmi
esetre sem lathat napvilagot [...] a »kikkel mas hazaba bujdosott« kifejezés sem kozol-
hetd [...] altalan véve a forradalmi dicséség és nyomorisagrél még csak emlitést sem
lehet tenni”. Arany megértette és a maga mesteri médjan oldotta meg a valtoztatast:
,Azid6sb fiti is leteszi a kdnyvet, / Figyelmes arcaval elébb-elébb gérnyed, / Es mihelyt
a koldus megall a beszédben: / »Meséljen még egyet« — rimankodik szépen. // »Nem
mese az gyermek,« — igy feddi az apja, / Ratekint a vandor és tovabb folytatja” Ugy
sikertilt a ,javitas”, hogy kés6bb a kompromisszumokra amugy is hajlé Arany Laszlo
elfogadta a varianst és ezt kozolte a Hdatrahagyott versekben, mint nyomaban mindenki
az Akadémiai Kiado kritikai kiadasaig, 1951-ig."

Arany a maga csendes, szelid, de tudatos médjan tiltakozott az akkori, az orsza-
gos gyaszban a biedermeier vilagba meriilt kozfelfogas ellen, felejthetetlen zsanerképet
alkotva a magyar paraszti vilagrol, amely igen is jol emlékezett az 1848—49-es esemé-
nyekre és az azokat koveté megtorlasokra, nyomaszto vilagra.

¥ Arany Janos dsszes miivei L, Kisebb koltemények, s. a. . VoiNovicH Géza, Bp, Akadémiai,
1951, 449—450. (Vahot levelének részletei a Jegyzetekben.)
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MEZEI MARTA

JMintha”
Egy Arany-verssor jelentésrétegeirél

Szondi két aprédja

Felhébe hanyatlott a drégeli rom,

R4 visszaslt a nap, adaz tusa napja;

Szemkozt vele nyéjas, szép zold hegy-orom,
Tetején lobogds hadi kopja.

Két ifiu térdel, kezokben a lant,
A kopja tovén, mintha volna fesziilet.

Képzeljiik el a jelenetet: a felh6kon atsztirt alkonyi fényben megvilagitott dombon a
kopjat; a mellette térdel6 két aprod lantjanak szara mer6legesen, arnyékként vetédik a
foldre, keresztet forméalva, de inkabb sejtetve a siremléken. ,Mintha volna fesz{ilet” —
irja pontosan Arany.

A sor tobbféle értelmezési lehetéséget kinal. Els6, poétikai megkdzelitésben hason-
latnak, pontosabban, elbizonytalanitott hasonlatnak mondanénk, hiszen a gy6ztes em-
1ékjele aljan kirajzolédé arnyék nem olyan, mint egy fesziilet, csak ,mintha volna” az.
Kopja és kereszt — az egyik hivalkodé targyszertségében folfelé magasodva; a masik
megfoghatatlan anyagiatlansagaban a foldre teriilve mar karakterizal két szembenal-
16 vilagot. Igy tekintve magyarazhatjuk metonimikusan is, hiszen a megjelenitésben
benne vannak az emlékez6k 1étmodjanak leginkabb meghatarozé, mondhatni, lénye-
ges vonasai. A kopja ottlétével a hatalom attribitumait hordozza, poétikai funkciona-
litassal 6tszor ismételve, nyomatékositva ezt: , Tetején lobogos hadi kopja™ (1. vsz.); ,A
kopja tévén, mintha volna fesziilet” (2. vsz.) ,,Zdszlos kopiaval a gyaur basa sirjan” (4.
vsz.); ,E kopja tovén nincs mér’ zengeni tobbet” (6. vsz.); ,,Zdszlos kopiaval hds Ali te-
mette” (12. vsz.). Demonstralja igy a harcban aratott diadalt, s egyszersmind 6nnon
nagylelkiiségét: a vitéz ellenfélnek bukasaban is megadta a tiszteletet. Ové minden jog,
kisajatithatja, akit legy6zott, temetheti, ha akarja a maga valasztotta médon és jellel
azt, aki halalaval immar az 6 nagysagat hirdeti. A halott is szem a lancban — mondana
a 20. szazadi kolt6. S ime, teljesitette a bajnok ellenfél kivansagat is, szarnya ala vette
két hii aprodjat, akik mondhatjak a maguk énekét — legalabbis egy ideig. Addig, amig
neki eszébe nem jut, hogy inkabb az 6 6romére flizzenek ,dalokbodl gyongysorba fii-
zért”, amig nem igényli, hogy ,zengjétek Alit” a maguk példaképe helyett. A hatalom

132



valasztja meg kegyének moédjait, 6 jeloli ki a partfogoltak cselekvési korét és idejét, 6
szabja meg az énekmondas hatarait.

Ily médon a dalnokok is példazatként jelenitik meg, hogy mit tehetnek s mit nem
tehetnek alarendelt helyzetiikkben is 6rizve sajat étoszukat. Nem temethetik Gjra ha-
lottjukat, nem téphetik ki a kopjafat, nem allithatnak sem helyette, sem melléje hitik
szerint keresztet, fiatalok, fegyvertelenek, maganyosok a harcra. De 6vék a lant, avval
még felrajzolhatjak a maguk jelét, legalabb arnyékként. S ami tobb, mondhatjak, még
mondhatjak a hliség énekét, még megidézhetik halottuk, az 6 halottuk tetteit, példajat.
A torténet narrativajanak felépitése, a pontrdl pontra, szakaszrol szakaszra hozzakap-
csolt ellenpontokkal részleteiben és egészében is metonimikus jelentést hordoz. Hiszen
a hatalom kovete maris ott van, megbizasat teljesitve a torténetmondas minden egyes
mozzanatanal megjatssza a dalnokok bekeritésének fogasait. A megadas elutasitasa-
ra, a tragikus elszantsag, a harc kezdetének elbeszélésére az 0j 6romokkel, 4j, vidam
kozosséggel hivogatod életet ajanlja; a megindult pusztitas képeinél a ,hideg éj sziszeg
aztan” jelképesen is érthetd fagyossagat emlegeti; a minden érték felaldozasanak idé-
zésére annak hidbavaldsagara figyelmeztet kategorikus rovidséggel (,Aztan — no, hisz
ugy volt! aztan elesett!”); az egyiitt vallalt végs6 kiizdelembdl kizartsag panaszara a
nagylelki elfogadas az ellenfél részérdl, a védettség és a jolét felkinalasa az ellenpont;
a heroikus kitartas felmagasztalasara szinlelt avagy pillanatra atélt azonosuléssal felel.
A megtorhetetlen szilardsaggal elmondott torténet végét, a bukasban is a megdics6i-
tés szavait hallvan aztan vége a hatalom alarcos tiirelmének, levetve minden taktikai
nyajassagat, most mar a 1étét jellemzé magatartas alapjan és hangjan szol. Igy lesz a
»szép urfiak” helyett ,eb a hite kolykei”, akikre mar nem 6rémok, hanem vessz6zés var;
a ,,sz€ltil is 6” védelmezd satora helyett ,.bortone kész Ali tirnak”. De a végsé sz6 még-
sem a dal felett is uralkodni akar6 hatalomé, a befejezés mégis az énekesek foldi és égi
er6ket idéz6 biblikus heviilet(i atka. A dalnokok magatartisa, a hatalom magatartasa,
a két vilag szembesiilése, a lényeg és a megnyilvanulas lehet8ségei, az eszményi és a
valdsagos kett6ssége formalodott meg a két emblematikus targyban, s az e kettGsségre
épilé ének egészében.

A multba transzponélt viszony hatalom és énekkolt6 kozott a kovetkezetesen ket-
t6s szali megformaltsagban mar egy masik értelmezési lehet8séget is ajanl. Nem csu-
pan a narrativiban megjelenitett torténetnek van (hermeneutikai értelemben) allego-
rikus jelentése, hanem az alkotdi dilemma tobb rétegének is. Az egyik: a mit irhat,
mirél, hogyan irhat kérdése — ennek megoldasara Arany sokféle lehetéséget talalt. A
hés nagysagat, emlékét mint személyes gyaszat megirhatta Pet6fit siratd, Petéfit idéz6
lirdjaban, egy-egy versben (Emlények), mas kolteményekbe (Névnapi gondolatok, Le-
tészem a lantot, Osszel, A dalnok biija stb.) beszétt szamos verssoraban. A nagyszert
kor torténetérél, eszményeirl — mint azt a szakirodalom sokszor és mélyen elemezte
— Arany kiilonféle indittatasra, tobbféle torténeti korbol valasztott allegorikus példa-
kat (az angol historia 13. szazadabol, a magyarorszagi torokvilag korabol). Irt mas-mas
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bardok), szatirikus eposzban (A nagyidai cziganyok).

Mindez azonban e mtivekben is felfoghat6 Ggy, mint keret, lehetéség annak a sd-
lyosabb problémanak a megfogalmazasahoz, amely Aranyt valoszintileg a legmélyeb-
ben foglalkoztathatta. Mit ér lantja, mit tehet irasaival, ha mar 6nvadat cipelve élnie
adatott a hatalom arnyékaban? (,Nem valék er6s meghalni, / Mikor halnom lehetett:
/ Nem vagyok erds hurczolni / E ramszakadt életet” — irta Visszatekintés cimu versé-
ben.) Miként érizheti meg tisztességét, ragaszkodasat idealjaihoz alkata és koriilményei
hatarai kozott, kizarva a lazadas, az irasbeli 1azadas lehet8ségeibél is? Irhat, ir maga-
nak, az ért6knek allegorikus mezbe 6ltoztetett példazatokban, de vajon elég ez? Elég
az onfelaldozd eszményképek, elég Pet6fi tragikus emlékének sulya alatt? A tdalélésben
kialakult egzisztencialis koriilményeit, beilleszkedését a tarsadalom értelmiségi elitjébe
(lapszerkesztések, vezetd posztok a Kisfaludy Tarsasagban, az Akadémian) lelkiismere-
ti vivodasokkal, magat ginyold nyugtalansaggal viselte (Epilégus; a Szent Istvan-rend
elfogadasakor szerzett Csillaghullds ,mondacsai”). Joggal mondhatjuk, hogy mindez
részben a megélhetés, a csaladi élet fenntartasanak kényszere, részben kiemelked§ te-
hetségének, tudasanak, személyisége sulyanak mintegy kovetkezménye volt. Szamara a
moréalis onmegdrzés, a moralis alkot6i 6nmegvaldsitas a legnagyobb kérdés, a megoldas
egyetlen Utja pedig az iras. Egyetlen eszkoze — miként az aprodoknak — a lant, amellyel
megjelenitheti az adott keretekben is 6rz6tt idealképeit, szolhat a behatarolt 1ét ambiva-
lenciairdl, irhat valaszkeres6 toprengéseirdl, a megalkuvas nélkiili, lehetséges iréi ma-
gatartas szamara jarhatd utjarél. Arany szépirodalmi alkotdsai kozott a behddolasnak
vélhet6 egyetlen dokumentum a kiralyi par latogatasakor el6adott, Szent Erzsébetrsl
sz0l6 operaba irott dalbetét, a Kdszéntd vers. De a felkérés, a megiras, az el6adas és
el6 nem adatasa, megjelenése bizonytalanul értelmezheté koriilményeivel, nagyon is
kétes lojalitasaval, fajsulytalansagaval semmiképp nem lehet ellenképe az eszméiben,
problémaéiban, artisztikumaban kiemelked6 A walesi bardoknak s egyéb nagy alkotasai
soranak, igy a Szondi két aprodjanak sem.

Arany itt, e torténeti allegoridban szamba vette kora és a maga lehet6sége dilem-
mait, amelyeket bizvast hasonlithatunk a 20. szazad buktatoit, csapdait idehaza vagy
az emigracioban atélt irok valsagaihoz, utkereséséhez. Akik ugyancsak az irassal kikiiz-
dott szabadsag, az irasban megvalosithato egyéni és tarsadalmi értelemben is erk6lesos
és értékes literatorsag lehet6ségeit keresték; akik szintén szembesiiltek avval, hogy kii-
lonféle indittatasok alapjan, kenyérért, viszonylagos fiiggetlenségért meg lehet alkudni
politikai kényszerekkel, de az irasban nem szabad. Ez erkélesi posztulatum akkor is,
ha nem mindenki, nem mindig tudta ezt betartani. Arany megtalalta, megvalositotta a
véllalhat6sagnal tobb, példat mutatd irdi magatartast. Ezt mutatja a Szondi két aprodja
is. A versben nincs harcos ellenszegiilés, nincs erre biztat6 szélam sem. De a dalnokok
nem hajoltak meg a sokféle manéverrel kisért6 hatalom elé6tt, kovetkezetes tartasukkal
végigmondott torténetiikben inkabb leleplezték valddi arcat, s nem zengték tetteit. A
nagy lazadasok dicsGsége a h6soké, a tilél énekeseknek nem adatik méas, mint a lant,
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a lanttal festett kép, eszménykép. A vele rajzolt arnyék, a ,mintha volna fesztlet” mar
maga is szembeszegiilés, tagadas, lehetséges ellenkép. Még inkabb ez a dal egésze, a
pontosan felépitett rendben a gy6ztes taszité arca és a legy6zott erkolesi integritasa-
nak koltészetté emelése. Amely végiil is az alkot6i formak rendszerében megvalésitott,
kozvetett ,mintha” ellenallas, az elnemfogadas tette, hiliség az eszményekhez, moralis
példakép hirdetése. T6bb, mint passziv rezisztencia. Ez Arany utja, dilemmainak lehet-
séges megoldasa. Lelke békéjét talan nem tudta megteremteni, de 6nmagat, a munka
erkolcsi tisztességét, alkotoi tisztasagat megdrizte.

*

Jegyzetek helyett tisztelgés azon szerzék felsorolasaval, akiknek irasa, irasai inspiraléan
hatottak: egyetértve és felhasznalva eredményeiket, tovabbgondolva nézeteiket vagy
éppen ellentmondva véleményeiknek. A nevek bettirendben: Arany Laszl6, Davidhazi
Péter, Domokos Matyas, Horvath Janos, Imre Laszl6, Korompay H. Janos, Marai Sandor,
Milbacher Robert, Riedl Frigyes, Tarjanyi Eszter, Zentai Maria.
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E1sEMANN GYORGY

Késéromantikus miifaji 6tvozetek Arany Janos lirdjaban
Vallomas és tizenet (dalszert episztola),
emlékezet és megszolitas (elégikus 6da)

Egé papir és bomlott cimbalom:
egy levélvaltas betfii és hangjai

A romantikus mitfajok — beszédmddok — ,klasszicizald” feltlirasa, a kett6 ,kiizdelme”
az Arany-lira egyik legtobbet elemzett vonasa." Aranyban mindig van valami klasszi-
kus — hangzik e téren is a recepci6 egyik gyakori mondata,” olykor elmarasztaléan, az
allitélag 6nmagukat talélt formak fenntartasara célozva. De a klasszikus lirai m{ifajok
transzponalasat illeté kérdés ezuttal nem arra iranyul, hogy az ,elegico-6da” vagy a
dalszerd episztola 6tvoz6d6 vonasai hogyan idéznek meg egy ,korabbi” stadiumot, ha-
nem arra, hogyan képeznek egy romantika ,utani” nyelvezetet. Hogyan értelmezhet6k
tehat a késéromantika poétikajahoz vezetd, a romantika genezisét (,6sirasat”) Gjraol-
vasé klasszicitas képletei Arany e fontos mifaji eljarasaiban?

Az irasos médium és a lirai benséség viszonyanak problematizalasa mindjart ab-
ban a mifajban — a kolt6i levélben - tiinik fel Aranynal, melynek 6ndefinici6ja eleve
egyfajta tizen6 kommunikaciora hivatkozik. Az episztola és a romantikus vallomas 6t-
vozetében® az is szamottevd, hogy eleve reaktiv lejegyzésként jeloli magat: Vdlasz Petd-
fi Sandornak. A kétségteleniil valloméasos jelleg egy idegen kezdeményezés, nem pedig
bels6 6sztonzés nyoman bomlik ki. S6t, a valasz arra a romantikus szovegre reagal, mely
a papirral egyutt a szerzé lelkét is elkiildené a csupa nagybetiivel jelolt mi iréjanak.
»TOLDI ir6janak elkiildom lelkemet”. A papir tgy lehet ebben a dialogusban a lélek
metaforaja — azaz e metafora akkor léphet be egy dialégusba —, ha a megszoélitottat is
annak sajat irasaval (mtivével) jel6li meg. A metaforikus jelol6k érintkezését ezzel gy
feltételezi Pet6fi kolteménye, mint két alkotas érintkezését. E talalkozas feltétele, moz-
gatdja és kivaltdja pedig az esztétikai élvezet: ,nagy az én szivemnek 6 gyonyortisége”.
Ezért nemcsak a papirok érintkezése metaforizalja a lelkekét, hanem forditva is: a pa-
pirok megszemélyesitése teszi lehet6vé egyuttal a metaforikus tételezés (1élek — bett)

' A mifajok és a beszédmodok torténeti viszonyardl lasd Gérard GENETTE, Miifaj, ,tipus”,

mod = Tanulmanyok az irodalomtudomany korébdl, szerk. Kanyd Zoltan, SfkLaki Istvan,
Bp., Tankonyvkiadd, 1988, 221-223.

Hogy az utémodernség értékelését idézziik a sok hasonld megjegyzés koziil: ,Arany Janos
esztétikdja klasszikus esztétika volt, amikor korilotte a romantikus zseni-elmélet uralko-
dott” SzErRB Antal, Magyar irodalomtérténet, Bp., Magvetd, 1959, 403.

SzORENYI Lasz1o, Epika és lira Arany életmiivében = SzORENYI Laszlo, ,Multaddal valamit
kezdeni”, Bp., Magvet6, 1989, 187.
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iranyanak megforditasat. Az episztola irodalmaban mindaddig paratlan leleménnyel
ugyanis Pet6fi verse megtagadja a feladonak és a cimzettnek az tizenet materialitasatol
lélek ég6 papirként viselkedésének nyelvi lehet6ségével. ,Ha hozzad ér a lelkem, s meg
talal égetni: / Nem tehetek réla... te gyujtottad ugy fel!” E sorokban a langold 1élek
metaforaja és a mi (iras, papir) demetaforizalasa esik egybe olyképp, hogy mindkett6
szinre vitt metonimiaként (,hozzad ér”) illeszkedik az aposztrophé retorikajahoz. Az
aposztrophé alakzatanak e metonimikus — éppen az tizenet hordozéjat felhasznald —
alakitasa kiilonleges, figyelemre mélto teljesitmény.

A langold lelkek a két szoveg langold papir-metaforaiként tehat az esztétikai gyo-
ny6riiség horizontjan valnak megnevezhet6kké. Az identifikaci6 szokvanyos kérdéseit
ugyan felteszi a széveg (,Ki és mi vagy?” [...] ,Ki volt tanitéd, hol jartal iskolaba?”),
am Toldi iréja arculatanak felvazolasahoz ilyen ismeretek nem sziikségesek, a feladot
lathatéan nem is igazan érdeklik ezek az életrajzi aprésagok, elegendének tiinik a ren-
delkezésre allo szoveg tanulsaga: ,a természet tanitott tégedet.” S6t, a levélir a ,kolts-
tars” jov6jére vonatkozo tanacsot ad, a sajat kezdeményezései folytatasara szolitva fel
6t, mintegy féltékenyen haritva el egy onnan érkezé esetleges kolt6i ,revizid” bekovet-
kezését.

Arany Vilasza, mikozben csatlakozik a lélek- s a sziv-metaforikahoz, betiik he-
lyett hangokra hivatkozik: ,Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom”. Talan nem
nagy tulzas e levélvaltasrol azt allitani, hogy — bizonyos medialis aspektusait tekint-
ve — mintegy csirdjaban foglalja magaba Pet6fi és Arany lirai nyelvének késébb még
hatarozottabban kidomborodé kiilonbségeit. A puszta iras Aranynal csak megsemmi-
stilésként langolhat: ,Maskép szerény miivem vetém vala t(izbe”. Pet6fi verse tehat az
adott irasba kddolt hangot feltételezi: a langold papir latvanya és a metaforikusan lan-
gold 1élek hangja egymasbol érthets. (Nem véletlen, hogy amikor a Letészem a lantot
késébb e romantikus dialdgusra, s benne Pet6fi romantikus koltészetére emlékezik, ezt a
képet idézi vissza: ,Lang gyult a lang gerjedelminél”.) A kett6 — a papir és a lélek — ugy
kovetkezik motivikusan egymasbél, hogy metaforikus kot6désiik irdnya felcserélhetd.
Arany kolteménye viszont a sajat hangjat — és annak modalitasat — egy olyan hason-
lattal fejti ki, mely bar szintén a miivészeten beliill marad (cimbalom), de elszakad az
iras latvanyatol. A lélek és a betti 9sszefiiggésének ,természeti tanitasatol” kiillonbozéen
az elhangolt instrumentum mintajara képzelteti el benséségét és hangjat, mely a levél
miatt — éppen ,ezen” (deiktalt) irds miatt — zavarodott meg. ,Hiszen palyadijul ez nem
hajtja végre (,S mi vagyok én, kérded”). Onéletrajzi ,arcfestése” ekkor tehét csak ebben
az el6hivottsagban mutatkozhat meg, annal inkabb, mivel amit magarél mond, eleve
kizarja merében individualis szinre 1épését: ,torzsomnek élek, érette, altala; / Sorsa az
én sorsom”. Pet6fi iizenete, lattuk, olyan kommunikéaciot 1étesitett, mely nem a feladé
és a cimzett személyének el6zetes kapcsolatabdl, hanem a kettének egy szovegre (a

s sz
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litassal el8hivott szubjektum miivészi megrajzolasat-kifestését. Arany valasza viszont
~klasszikus” modon visszatér a bet(ikt6]l nem elvonatkoztathat6 és nem el6zetesen kép-
zett hang tételezéséhez, igy 6nmagat, énekét, hangjat (,ha dalra olvadék”) sem az attél
fiiggetlen szubjektivitasbodl eredezteti. Jelen irasat szintén a masik episztolajaval el6hi-
vott kovetkezményként mutatja be. Ezért a levél a vallomas és az 6néletrajz romantikus
dikcidja-feliilirasa utan visszatér sajat miifajanak nem-fiktiv kommunikativ kereteihez,
egy adott id6pontra és kitiintetett alkalomra hivatkozashoz. A zarlat ugyanis — Pet6fi
verséhez és sajat addigi soraihoz képest meghokkent, némileg naiv, &m a romantikus
irast az episztolaris mifaj kommunikativ alapviszonyaval mégiscsak feliilirt médon —
a vers énjét teljes egészében az izend alany személyes képviseletet kéré hétkoznapi
funkcidjaba helyezi vissza. ,Oh mondd meg nevemmel, ha felkeres Tompa, / Mily igen
szeretlek Téged s 6t is veled” Latnivalo, e kissé iigyetlen zar6formula — Arany maga
is elégedetlen volt e mivével, s onkritikajat e ponton nincs okunk feliilbiralni — annak
a kovetkezménye, hogy végiil nem az iizen6 én, hanem az episztola ,,idv6zl6” mifaji
pragmatikéja kerekedik feltl. A zarlatnak a mondasra (,mondd meg”) irdnyulé felszo-
litasa (illokucidja) szintén tovabb erdsiti az irasra reagald hang ilyen jellegli medialis
fuggését.

Tobbek kozott tehat a levélvaltas e miivelete is utal a vallomasos kiindulason beliil
a romantikusnak-szimbolikusnak felfogott gyonyorkodés és a klasszicistanak-allego-
rikusnak tartott megismerés-elv olyan szembesitésére, mely késébb egyfel6l a nyelv
esztétikai élvezetének, masfel8l szemantikai ,arucseréjének” (Walter Benjamin), vagy
ennek nyoman az ,esztétikai ideoldgia” és a nyelvi matéria ,haszonelviisége” (Paul de
Man) kettésségeként probalt megértésre keriilni. Pet6fi tizenete ,langol” és gydjtani
akar, Aranyé reagal, valaszol, behelyettesit, hozott anyagbdl dolgozik, szavakat cse-
reberél és végil praktikusan kihasznal. Dikci6jabdl ugyanakkor nem nehéz kihallani
azon elégikus hangot sem, mely egész lirdjanak egyik alapszolama lesz. Ez mar most
azért hangsulyozandd, mert az a — szintén ,klasszicizal¢” funkciéju — lirai miifaj Arany
koltészetében, mely az allegdriat mint a jelentésképzés ,haszonelvii” poézisét és eszté-
zisét is mozgositani képes, mindenekel6tt szintén az elégia. De ez a ,klasszicitas” immar
feltlinden a romantikus beszéd tapasztalatara épiilé forma.

Szimbolikus jelképzés és allegorikus jelentéscsere
az elégikus 6daban

Az Evek, ti még jovends évek romantikus emléke, Byron-mottéja (,My hair is gray,
but not with years”) egyrészt az 6regedés nem testi hanem lelki folyamatara, tehat a
fiatalon &sziilés szimbolikajara utal, masrészt bejelenti azt a motivikat, melynek elemei
demetaforizal6 ,lecsupaszitdson” mennek keresztiil, hogy tovabbi allegorikus kezelésiik
lehet6vé valjon. (Mas, hasonlé miifaji 6tvozetet nyujto versek egyéb poétikai sszefiig-
gésben keriilhetnek inkabb szoba, igy ezittal egyediil e kolteményre 6sszpontosul az
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interpretaci6 figyelme.*) Az allegorikus ,arucsere” észlelését erdsiti a vers financialis
lexikdja: az el6leg, a tartozas, a t6kefelvétel, az add, a kamat szakkifejezéseinek sor-
jazasa. Ami pedig a byroni szimbolikat szétzilalja, az éppen e fogalmak metaforikaja-
nak reflektaltan ,temporalis” (tehat id6isége szerint is tematizalt) Gjjaszervezédése egy
szamlakivonat nyelvén: az 6sz hajszalak a jovendd ,el6legei”, mivel a milt ,,adds” az
orommel, osztaléka a banat (,0szta but”). A jelen ezért a remény ,kamatat” koveteli, a
stkefelvétel” jov6beli bizonytalansaga miatt. A multra emlékezés és a jové reménye
kozotti folytonossag igy a pénziigyi tranzakcio nyelvén mutatkozik illdziénak, tikrozve
jelei allegorikus viszonyithatésaganak (6sszefiiggéseik kozismert szemantikai megsza-
kitottsaganak és ismétléseinek) ,haszonelvli” értelmezésen alapuld kezelését. A mult
és a jov6 kapcsolata igy ekkor nem a sorsardl valld én organikus id6tapasztalata lesz,
hanem olyan szegmentalt viszonyrendbe épiil, mely szerint az egykori veszteségek is
kiegyenlitheték, akar kamatostol ,visszafizethet6k”. Nincsenek tehat pétolhatatlan —
azaz karpotolhatatlan — veszteségek, a jelentések ,lizleti” csereberéje és egymasra vo-
natkoztathatésaguk temporalitasa feliilmulja tovabbélésiik szerves-linearis képleteit.’

A magyar modernség majd Ady lirdjaban fog - s ez talan meglepetéssel konstatal-
hat6 — hasonld allegorikus jelentésképzést alkalmazni, nem kisebb alkotasban példaul
mint a Vér és arany soraiban, ahol a cim két szavanak figuralasa sem azok metaforikus
tartomanyaira vagy szimbolikus hattérjelentéseire apellal, hanem felcserélhet6ségiik-
re, csereérték-funkcidikra: ,Nekem egyforma, az én fiillemnek, / Ha kéj liheg vagy kin
horég. / Vér csurran vagy arany csérog.” Hogy a ,haszonelviiség” — Walter Benjamintdl
Paul de Manig elemzett — szemantikija a pénz (a vagyon) motivumaval jeloli magat,
nem csupan esetleges fejlemény Adynal. A Mi urunk: a Pénz ciklusanak ,financialis”
retorikdja a bibliai-teologiai vagy mitologiai szdékincset hasznalva utal egy elézetes,
transzformalt értelemre, igy annak id6iségére (temporalitasara). S a kovetkez6 versek
mar cimiikben is e kétdimenzios (sajat pretextusukra célzo) jelentésképzést mutatjak:
Sirds az Elet—fa alatt, A nagy Pénztarnok, Lazar a palota elétt, Judas és Jézus, Uzsoras
Khiron kertje, Mammon-szerzetes zsoltara.

Arany kolteménye a mondottak utan, a harmadik stré6fatol kezdve azonban vissza-
fordul ahhoz az egyenes vonalu folytonossaghoz, melyet allegorikus kiindulasa megta-
gadott.® Nem véletlen osszefliggésben azzal, hogy a lirai én ekkor elkezdi az 6sz haj je-
lének immar mint szimbolikus — elmulasra utal6 — testjelnek a jelentését keresni: ,Vagy
épen azt jelenti [!] e ho, / Firtomre mely szallongani kezd, / Hogy bar révid volt, vége!
Vége / Nyaramnak s a tél berekeszt?” (E kérdések szinte iskolapéldai lehetnének a ro-
*  Magarél a mifaji 6tvozésrél egy mésik alkotas kapcesan lasd Korompay H. Janos, A kompo-
zicié harmoéniateremtd szerepe az elegico-6daban: Letészem a lantot = Az el nem ért bizo-
nyossdg, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 43-74.

A kérdéskorhoz lasd KurcsAr-SzaBo Zoltan, A nyelv(észet)i gazdasagtan biralatdhoz:
Nietzsche és Paul de Man, Literatura, 2006/1, 3—21.

A vers struktirajahoz lasd IMRE Lészl6, Arany Janos: Evek, ti még jovends évek = 99 hires
magyar vers, Bp., MOra, 1994, 153.
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mantikusokra nagy hatast gyakorld kanti szimbélum-felfogasnak, a szimbélum pusztan
a reflexi6 szamara fenntartott funkciéjanak.) A lelki helyett a testi 6regedés jelentésé-
nek felvetése, a halalban elveszésnek wordsworth-i tavlata tehat az allegorézis mellett,
annak vagylagos nyelvhasznalataként t(inik el6. A vers ezen a ponton atkapcsol a by-
roni motivikdnak magat az id6t is metaforizal6 nosztalgikus nyelvébe, az allegorikus-
temporalis cserejaték szinre vitele helyén az id6folyamatra kiilon is reflektald — ezzel
sajat metanyelvét grammatikailag megszilardit6 - liraisagaba. Az elégia ekkor ugy is-
merszik fel, mint egy magat allegorikus-retorikus szinten olvastat6 alany kisérlete a
altal domborodhat ki szentimentalis szitualtsaga: egy szenved$ én kiszolgaltatottsa-
ga és panasza. Az id6tartamok ,gazdasagi” 6sszjatékat ennek megfelelGen valtja fel a
romantikus évszakszimbolika, mellyel a ,jelentés” keresése Gjabb 6nleir6 metaforikus
bazisra talalt. Ez az attev6dés — az anorganikus nyelvhasznalat miikodésének egy év-
szakszimbolikaval reorganizalt képisége — kétségtelenill visszaromantizalja a széveget,
de olvasoéjat mégis egy attél radikalisan kiilonb6z6 nyelvhasznalat addig felvezetett le-
het8ségére is nyomatékkal figyelmezteti.” Mindenesetre a versben a romantikat addig
feliilir6 koramodern-késéromantikus allegoricitas rétegét Gjra attori egy romantikus
szimbolika, s6t, egy valoban anakronisztikus — immar nem a romantikus szimbolikara
valaszként sziilet6 — klasszikus poétika. Nem kell elhallgatni, a negyedik strofatol el-
uralkodo szentenciozus stilus mar-mar a panaszdalba oltott tankoltemény benyomasat
kelti. Mindenesetre az Evek, ti még jovendd évek cimt versben azéltal szélalhat meg egy
énbe fokozatosan Ujra-visszahuz6do beszéd, hogy a széveg mintegy visszafelé jatssza
el a kolt6i nyelv torténetének a neoklasszicizmustol a koramodernitasig iveld fazisa-
it. Vagyis ez a bensdségesen lirai ,,visszahuzédas” nem mas mint a nyelvben raktaro-
zott torténeti-poétikai rétegek fokozatos feltarulasinak folyamata és kovetkezménye,
mely onkiforditas egy, a nyelvbe mar beleirtnak-elmeriiltnek tapasztalt szubjektivitast
formaz djra és vetit ki magabol. Ezt a szubjektumképzé stilaris-epochalis rakmenetet
arnyalja a befejez6 szakaszok és a zarlat szentimentalis hangvétele, mely a veszteség-
jutalom financialis jelentéstartomanyét atvezeti a bin-erény fogalomparokkal, a ,,sziv”
bens6ségével megkozelitett moralitis szintjére: ,Szlinj meg panasz: ne haborogj sziv!
/ Blinod csak egy volt: az erény. / Ha veszteség ennek jutalma, / Jajgassak-é, hogy
megnyerém?” (Itt és a hasonld helyeken aligha vitathaté a formatani visszalépés kri-
tikdjanak a jogossaga, ami persze arnyaland6-moédositandé a torténetiség stilaris fazi-
sait versszerkezetté fejleszté poétika kiemelésével.) A folyamat latvanyosan jelolédik a
grammatikai én Ujra-meger6sodésével: az 6dai onmegszolitas hirtelen atvalt az elégia
énjének kozvetlen megszolalasaba.

Ennek kapcsan pedig didhéjban megallapithatd: Arany koltészetének a modernitas
torténetében leginkabb folytatédonak latszo rétegét miifaji szempontbodl azok az alaki-

7 Vé. LériNcz Csongor, Elégia és biicsti mint emlékezet a nyelvben: Arany, Morike, Vords-

marty, It, 2005/1, 54—64.
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tasok képezik, melyek nem az 6da megszolito retorikajabol bontjak ki az elégia alanyi
szentimentalitasat, hanem forditva: az elégia szubjektumkézpontii mnemotechnikajat
funkcionaljak at a nyelvi emlékezet — akar 6daian aposztrophikus — dialogikus megnyil-
vanulasava. E két irany kiilonbsége ugyanis nem mas, mint a neoklasszicizmust felilir6
romantika ismétlése, illetve a romantikat tovabblépén ,ujraklasszicizalé” modernités
kiilonbsége. ,,Aranyban a szandékos fogalmazoé alatt ott mikodik a méasik fogalmazo,
aki szinte készen dobja fel a legértékesebbet, amit neki csak dssze kell illeszteni™® Az a
mifaji 6tvozet, mely — Arany Janosnak Szilagyi Sandorhoz irt egyik levele nyoman —
elegico-6danak nevezhetd, 1ényegében egy miifaji retorikaval irja le a relaciot (az elé-
gia 6dai feliilirasat), melyet a historikus szohasznalat a romantika és a klasszicitas epo-
chalitasaval (a romantika klasszicizal6 felilirasaval) jelez.” Nem véletlen, hogy el8szor
Horvath Janos vizsgalta alaposan a két mifaj viszonyanak fordulatait mint torténeti
folyamatot, mely a romantikabol a nemzeti klasszicizmushoz val6 dtmenet stadiumai-
ként is leirhaté. Egy Byron-vers (Az uj gordg dalnok, a Don Juan harmadik énekéb6l)
Arany-féle forditasa kapcsan irja az elegico-6dardl: ,Talalni valami hasonlét Berzsenyi
és Vorosmarty patoszaban, de Berzsenyiében, minden nagy ereje mellett nyugalma-
sabb (rezignaltabb) az elégikus elem, Vorosmartyéban viszont teljesebben 6sszeolvad
az 0daival”* E tézis tehat a miifajoknak a Berzsenyi-Vorosmarty—Arany alakulastor-
ténetben észlelt valtozasat (el6bb az elégiai, majd az 6dai elem er6s6dését) nem pusztan
strukturalis-jarulékos mozzanatként, hanem historikus vonzatu formaképzé jelenség-
ként tartja szamon.

A vézolt mifaji szinevaltozas tovabba alapvets fontossagu abban a folyamatban is,
mely Arany Janos elégiait a targyias versbeszédhez kozeliti — de ezen ujabb témahoz
tartoz6 lirai események mar az interpretacié egy masik szintjén targyalandok.

¥ NimeTH Laszl6, Arany Janos = NEMETH Laszld, Az én katedram, Bp., Magvetd/Szépirodalmi,

1975, 569.

V6. NEMETH G. Béla, Tavolodds a romantikatol, egy dsszetettebb személyesség jegyében =

NEMETH G. Béla, Kiillg és kerék, Bp., Magvet6, 1981, 259—290.

1 HoORVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = HORVATH Janos, Tanulmanyok,
Bp., Akadémiai, 1956, 376—379.
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KERENYI FERENC

A Petéfi-kultusz jelei Arany Janos kései lirajaban

1877, a balkani orosz-t6rok haboru igencsak folkeltette a magyar kozvélemény figyel-
mét, amely — szemben a joéindulatd semlegesség allaspontjara helyezkedd hivatalos
Monarchia-kiilpolitikaval — egyértelmtien a hajdani hodoltatd, de a magyar szabad-
sagmozgalmaknak Thokoly 6ta menekiiltjeit befogadott torokok oldalan 4llt, szemben
az 1848/49-es szabadsagharcot vérbefojto cari birodalommal, amelyben a panszlav fé-
lelmek ekkor mar csaknem félszazada testet 6ltottek. Arany Janos szintén ezt a felfogast
fogalmazta meg igen arnyaltan Plevna cimd, 1877. szeptember 21-16l keltezett, de éle-
tében ki nem adott versében:

Ki zsarnok volt, s Eur6pa réme,
Most ezt nagy rémt6l menti meg,
S a népszabadsag szent nevébe’
Ové a zaszlo, mely lebeg.

A bulgariai Plevna, a mai Pleven ostroma 1877. julius 19. és december 10. koz6tt folyt.
Végill elesett, de addig a torokok tobb orosz tAmadast véresen visszavertek. Az egyik
ilyen részsiker, a szeptember 15-i hatasa alatt irta Arany a verset. Mar az iménti idé-
zet is Pet6fi-motivumot idéz, a népszabadsag lengé zaszlojaval az Egy gondolat bant
engemet... sorait. A 7. str6faban aztan felbukkan a hajdani barat alakja is:

Azért e zéaszlonak dicsGség!

S magyar ajakrol kétszeres!...
Ha volna kolt6 — volna O még,
Kit vagyunk holtan is keres!

A legutobbi kritikai kiadas' nem jegyzetelte meg ezt a helyet. Egy uj és teljesebb edici6
reményében ezt most potoljuk.

Erre az id6pontra, 1877 6szére mar lezarult a Pet6fi-kutatas nagy hulldma, amelyet
egy Manasses Déniel (alias Pap Janos) nevti szélhamos kavart fol. O mar a negyedik volt
a szibériai legenda terjeszt6i koziil, de kétségkiviil a legnagyobb hatasa. Azt allitotta,
hogy 48 éves, 1849-ben a 68. honvédzaszldaljban szolgalt Erdélyben, és sebestilten kerilt
orosz fogsagba. Pet6fivel, aki 60 év koriil jarhatott, Szentpétervarott talalkozott 1877.
januar 24-én, miutan Manasses 6t évet lombanyaban dolgozott, majd 23 évet szolgalt
a cari hadseregben, és onnan leszerelve hazaindulhatott. A k6lté nem katonéaskodott, 6
6lombanyai munkas, majd feliigyel6 volt Szibériaban.

' Arany Janos dsszes miivei L, Kisebb koltemények, s. a. r. VoiNnovicH Géza, Bp., 1951 [ARANY

1951], 547.
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A parlamenti interpellaciéig jutott csalas hamar, két és fél hét alatt leleplez6dott.
Manasses nyilvanos kolozsvari meghallgatdsakor kiderilt, hogy a 68. zaszldalj nem
szolgalt Erdélyben, hogy oroszul még a vezényszavakat sem ismeri, helynevei kitalal-
tak. Oroszorszag helyett megjarta viszont a nagyvaradi bortont, ahol 1873 és 1875 kozott
kiillonboz6 neveken elkovetett lopasokért és csalasokért biintetését toltotte. Rabtarsaitol
hallott elszor Pet6fi halalanak rejtélyérél. Kiszabadulva Pet6fi arcképét is latta, irott
forrasai azonban — lévén analfabéta — értelemszertien nem lehettek. A szélhamosok
mindenkori 6sztonével raérzett azonban arra a toérténelmi pillanatra, amikor a kozvé-
lemény fogékony volt kitalacidira.?

A Manasses-iigy hatasara sokan jelentkeztek Pet6fi halalanak Gjabb és tjabb val-
tozataival. A Vasdrnapi Ujsag, bar ezeket elharitotta, 1877. julius 23-4n, a haldlozasi
évforduld (julius 31.) kozeledtével egyet mégis kozolt: Murvai Sandor udvarhelyszéki
levelez6 — igymond - kutatasainak eredményét. Eszerint a menekiil$ Pet6fit a kozakok
csak életveszélyesen megsebesitették, de el tudta magat még Héjjasfalvaig vonszolni,
ahol masnap reggel egy ,Vonicza Tédor” nevii, a magyaroktol elszenvedett sérelme-
it igy kompenzalé roman agyonverte. Harom él6 szemtanut is megnevezett. Bar errél
a torténetrdl is* kiderilt, hogy djabb keletii és hogy alaptalan, s arra a tévhitre épiilt,
hogy a Petéfi sirjat megtalalok jutalomban részesiilnek (ez mar Manassesnek is mo-
tivuma volt), Aranyt szintén foglalkoztatta. Ugy véljiik, hogy a Plevna soraiban ez is
benne foglaltatik.

Feljogosit minket erre a kijelentésre a masfél évvel késébbi Arany-vers, a Harminc
év mulva (1879. januar 23.), amelyben a kozeledd 30. halalozési évfordulé alkalmaboél
utoljara szolt baratjarodl. (A kritikai kiadas itt sem foglalkozott a hattér-motivacioval.®)
Amig a Manasses-szélhamossagot Arany szemlatomast helyén és csupan a Petéfi-kul-
tusz jeleként kezelte, a Murvai-féle kozlés tartés rémalom gyanant jelent meg, nyitva
maradt verszard kérdéseivel:

Hanem én, ki veled testben egyttt éltem,
Elbortlok néha s iszonyodva kérdem:
Vad kozak a lancsat hi szivedbe tola?
Vagy fejszével titott agyon buta olah?

Az esetre 9sszefoglaléan 1. FERENCZI Zoltan, Petdfi eltiinésének irodalma, Bp., 1910, Pet6fi-
Koényvtar XXIV. [FERENCZI 1910], 65-82.

Vo6. FERENCZI 1910, 83—84.

ARANY 1951, 559—560.
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HAsz-FEHER KATALIN

Arany Janos széljegyzetei Toldy Ferenc munkajaban
Mutatvany az Arany kritikai kiadas késziil6 kotetébol

Régi magyar passi6 rajzokkal, Adalékul a kozépkori magyar irodalom és rajzmtvészet
ismeretéhez, Régi codexekbdl, nyelvjegyzetekkel kiadta Toldy Ferenc, Pest, Eggenber-
ger Ferdinand bizomanya, MDCCCLV], Emich Gusztav konyvnyomdaja.

K: Arany Janos Mizeum, Nagyszalonta; MTAK Mikrofilmtara, 9123/VIIL; 9124/1.

JeELzET: [A fedlap bal fels6 sarkaban, metszett sarkd cimkében, zold tintaval:] No 403
[alatta fekete tintaval:] 1 db [felette fekete tintaval, majd athuzva:] 205

MERET: 180 mm.

Pp.: XV+260+az els6 12 oldal a kotet végén beflizetleniil djra beillesztve.
PECSET: [A bels cimlap verséjan kerek pecsét:] Arany Janos konyvtarabol
DEDIKACIO: Nincs.

AJANLAS: Nincs.

IDEGEN K£zTOL EREDO BEJEGYZES: Nincs.

ARANY JANOSTOL EREDO BEJEGYZES: A 25, 63—65, 67, 76, 77, 81—-83, 89, 91, 96, 102,
104, 106, 107, 112, 115—117, 119, 121—123, 125, 128, 130, 131, 135, 137, 138, 142, 145,
150—153, 155, 159, 163, 169, 170, 172, 174, 176, 177, 180, 183, 189, 190, 191, 193, 196,
204, 212, 213, 217, 225, 227, 232, 246, 247, 248, 251. oldalon.

Kotetleiras

Toldy Ferenc az 1850-es évek elején kezdett intenzivebben a régi magyar szévegemlé-
kek kiadasaval foglalkozni. 1851-ben jelent meg A magyar nemzeti irodalom torténete
cimi kétkotetes munkaja, melynek elsé kotetében, a Példatar cimi részben tesz koz-
z€ régi magyar szovegeket (masodik kiadasa 1852-ben jelent meg). 1854-ben a Magyar
koltészet torténete tartalmaz Zrinyi el6tti miveket. Ugyancsak 1854-ben jelent meg téle
a Tizenhatodik szazadbeli Magyar Torténetirok cimi kotetben Székely Istvan és Heltai
Gaspar Magyar Kroénikdja .

Dobrentei Gabor halala utan, 1851-ben 6 veszi at a Régi Magyar Nyelvemlékek
ciml akadémiai sorozat szerkesztését. S bar Arany megvédi Toldyt, amikor 1875-ben
Barna Ferdinand azt irta, hogy a nyelvemlékek kiadasa ,egy 1/4 évszaz o6ta sziinetel”
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(Nyelvészkedd hajlamok a magyar népnél), kétségtelen, hogy Dobrentei intenziv tevé-
kenysége utan Toldy kezén lelassul a szovegkiadas. 1855-ig néhany ismertetése jelent
meg a Magyar Akadémiai Ertesitében (1850-ben A Margitlegendardl, a Piry-hartyarol,
a Turéci kronikdja kiadasairdl; 1851-ben: Egy lipcsei magyar cédex ismertetése; 1854-
ben a Kriza-kodexr6l). Elsé szovegemlék-kiadasai 1855-ben kertiltek ki a sajt6 alol (Ale-
xandriai sz. Katalin verses Legenddja, ugyanazon szentnek két kisebb prozai életével
egyiitt. Régi codexekbdl nyelvjegyzetekkel kiadta Toldy Ferenc, Pest, 1855). A verses le-
genda itt az Ersekujvari kodexbél, a prézai szovegek a Debreceni és az Erdy-kédexbél
valok. Ugyanebben az évben késziilt el masik valogatasa: Immaculata, A régi magyar
anyaszentegyhaz hét szentbeszédében, Régi codexekbdl, részben nyomtatvanyokbol,
nyelvjegyzetekkel Toldy Ferenc altal, Kiadta a sz. Istvan Tarsulat, Pest, 1855. E két mun-
kat kovette a Régi magyar passio rajzokkal, 1856-ban.

Teljes kotetként erre az idészakra a Nador-kddexet rendezte sajté ala, azonban ez
majd 1857-ben, Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné magyarorszagi latogatasa alkalma-
ra kerlill a kozonség elé (vo. Ndador-Kodex 1508: A nyelvemlék hasonmasa és betiihti
atirata, Bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi, jegyz. Pusztal Istvan, Mapas Edit,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1994, Régi Magyar Kdodexek 16, 11). Ugyan-
ebben az évben tette k6zzé még az Erzsébet-legendat (Szent Erzsébet Régi Legenddja,
Pest 1857). 1858-ban ismét antologiakat szerkeszt: sorozatként indult a Régi Magyar Le-
gendak Tara (Régi codexekbdl, bevezetésekkel és szotarakkal kiadja Toldy Ferenc), de
csak az 6todik kotete késziilt el: A Debreceni Legendas Konyv, a Krisztina-legendaval
egyiitt. A rakovetkezd évben jelent meg végiil a Magyar Szentek Legendai a Carthausi
Névtelent6l, Pest, 1859. Toldy ezzel be is fejezte nyelvemlék-kiadé tevékenységét (vo.:
SzaB6 Dénes, A magyar nyelvemlékek, Bp., Tankonyvkiadd, 1952; ABAFFY Csilla, Ma-
gyar nyelvemlékek és masolataik az MTAK kézirattaraban, MKSzle, 2000/3, 340—-351;
a Nyelvemléktdar cimt, 1874-ben indult sorozat elészavai; Greguss Agost bibliografia-
ja: 1821—1871, Toldy Ferenc félszdzados irodalmi munkadssdga, Konyvészetileg rendezte
GRrEGUss Agost, Pest, 1871; SIMONYI Zsigmond, Magyar nyelvemlékek, BpSz, 1879, 19.
k., 198-207).

A bibliografiai adatokbdl is lathato, a Nador-kodex teljes kiadasa kivételével Toldy
szivesebben kozol részleteket és valogatasokat, mint egész korpuszokat. Emellett a be-
tGhiv kiadassal szemben a rekonstrualt ejtésen alapuld, jegyzetekkel ellatott atiratot
részesitette elényben. A betthiv kozlést a Régi magyar passio elészavaban olvasasne-
hezit6, ,vak és értelmetlen hiiség”-nek nevezi. A kiadasi elvekr6l azonban nem ez id6
tajt, hanem joval kés6bb alakult ki igen éles vita. 1879-ben a Budenz Jozsef, Szarvas Ga-
bor és Szilady Aron ltal szerkesztett s tobbnyire Volf Gyérgy 4ltal sajté ald rendezett
Nyelvemléktar els6 hat kotetérél Simonyi Zsigmond irt recenziot a BpSz 19. kétetében
(Magyar nyelvemlékek, 198—207). Toldy Ferenc kiadasait és az id6kézben megindult,
Szilddy Aron Altal szerkesztett Régi Magyar Kélték Tardt amiatt biralja, hogy a ré-
gi szovegek irasmodjat modernizaljak, jegyzetekkel 1atjak el, és ez szamos tévedésre,
hibéas olvasatra, értelmezésbeli prefiguraciora ad lehetséget. Ehhez képest a Nyelvem-
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léktar sorozat helyesebb utat kovet, amikor bet(ihiven kozli a szoveget és a szerkeszt6k
jegyzetek nélkiil, csupan az eldszoban foglaljak 6ssze a sziikséges ismereteket és Gtmu-
tatokat.

A BpSz 1880, 21. k., 41. sz. 184—198, Magyar nyelvemlékek cimmel, V. szignéval,
Simonyi Zsigmond szovegére is reagalva ujabb biralatot hozott a Nyelvemléktar so-
rozatrol. A szerzé latszolag kevéssé jelent6s kérdéssel, a kiadvanyok papirminéségével
kezdi a recenziét: ,vékony, gyarl6 papiron vannak kiadva, nem gy, mint az el6bb em-
litett akadémiai nyelvemlékeket kiadtak, s nem tigy mint ilyféle szévegeknek, melyeket
sokat forgatnak és koptatnak, nem egyszer-kétszeri atolvasasra valok” (184-185). A to-
vabbiak fényében azonban a mellékszempont értelmet nyer: a recenzens azt az allitasat
vezeti fel vele, hogy a kotetek sem tudomanyos, sem reprezentativ célt nem szolgalnak.
Reprezentacié céljara rossz mindségtiek a kiadvanyok, tanulmanyozasra pedig materi-
alis és szellemi értelemben egyarant gyengék.

A legszigorubb kifogas a szovegkozlés és az apparatus elveit éri. A kritikai kiadas-
nak a mai értelemben vett minor véltozata, amely a szoveghii kozlést csupan kiadoi
bevezetével latja el, a korszak irodalmi érdeklédésti tuddsai szamara nem felel meg a
tudoményossag kritériumanak. A recenzens szerint a szévegkiado ilyen esetben csupan
,k0zzé tev$”, ,nem is magyarazd, vagy irodalmi és torténeti nyomozd; csak kicsiny-
kedve hi masold, az 6nall6 ismeret és gondos munkassag jele nélkil” (185). Az ilyen
munka szakmai felkésziiletlenségrél tantskodik, s nincs tekintettel a kotet hasznalo-
ira, akik nem rendelkeznek kell6 segédanyaggal, ismerettel, tapasztalattal a szovegek
értelmezéséhez. A recenzens éppen Toldy kiadasait allitja szembe Volf Gyorgyék elja-
rasaval: ,ilyeket nem mert kezokbe adni Toldy, ki alig egy-két codexet adott ki kisérd
magyarazat és szotar nélkdl; a legnagyobb részt legalabb értelmezéssel adta” (186).

Volf Gyorgy a BpSz kovetkez6, 42. szamaban valaszolt a névtelen birdlonak (mas
esetektdl eltéréen a szerzéséget ezuttal nem sikeriilt kinyomoznia). Tobb érvet is felso-
rakoztat eljarasuk mellett: a kiadott kddexek elsdsorban tudést érdeklé nyelvemlékek,
melyek koziil a legtobb nem kertl laikus olvasé kezébe; apparatussal csak a kozérdek-
16désre szamot tarto szovegeket érdemes ellatni, de erre sincs id6, szakember és anyagi
lehetGség; a kddexek allapota folyamatosan romlik, ki kell adni 6ket, miel6tt tonkre-
mennének vagy elttinnének, ahogyan utébb a Dobrentei-kodexszel tortént (a kéziratrol
hét évig, 1875-t61 1882-ig azt hitték, elveszett a Budapest-Gyulafehérvar kozotti szal-
litas soran). A legfontosabb érv azonban a tudomanyos munka Gj eszményét érinti:
barmilyen szempontbél kutatni, tanulmanyozni e szovegeket az eredeti, teljes kotetek
alapjan lehetséges, azok pedig értelemszertien csak egyetlen példanyban léteznek: ki-
adasuk tehat az eredeti kodexek pétlasara jott 1étre, olyan atirassal, mely a szévegkiadd
értelmez6, jelentéstulajdonitd szerepét minimalisra csokkenti, s igy a legkiilonfélébb
iranyu kutatast lehet6vé teszi.

Volf cikkéhez Gyulai Pal t6bb oldalas szerkeszt8i jegyzetet fiz (425-434), melyben
a V. szignoju recenzens elveit tamogatja Volf érveivel szemben. A terjedelmesebb rész
ugyan a kritikusi névtelenség etikajat érinti, melyet Volf szintén sérelmez, de allast fog-
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lal Gyulai a szovegkiadoéi tevékenység kérdésében is, amikor — némileg atértelmezve a
kritika szovegét — azzal védi a V. alnev(i recenzenst, hogy nem az atirds modjat, ha-
nem a jegyzetek hianyat tette széva. Gyulai hozzaszélasa arrdl tanuskodna, 6 csupan
a kritikai kiadas minor valtozatat kifogasolja, s helyette a major valtozatot, az appara-
tussal ellatott kiadast tartja a tudomanyossag eszményéhez kozelebb allonak. Tovabbi
mondataibol azonban kideriil, a szévegkiad6i beavatkozast 6 is jogosnak, s6t szitkséges-
nek itéli. Amikor sajat Dayka-kiadéasat (1878) magyarazza, melyet a MNyr munkatarsai
onkényessége miatt biraltak, azzal védekezik, hogy két kiadasbél [!, vagyis nem kéz-
iratb6l] dolgoztak, Kazinczyébdl (1813) és Toldyébdl (1833), s az utdbbit vették alapul,
mert az jobb: Toldy ugyanis az eredeti kéziratok alapjan kiiktatta Kazinczy valtoztata-
sait. Gyulai azonban elarulja, az 6 esetében sz6 sem volt a helyenként szemmel lathato-
an hibas Toldy-kiadas ellendrzésérdl és a kézirattal vald ujabb dsszevetésérél, raadasul
a két kiadas 6sszehasonlitasat sem maguk végezték: ,mid6n az egész ki volt szedve, a
revisiot oda adtuk segédiinknek, hogy hasonlitsa 6ssze a Kazinczyéval, részint az iras-
jelek, részint a Toldy kiadasaba becstszott nyomdahibak miatt. Segédiink kijegyezte a
revisié ivére az eltéréseket, a melyekbdl némelyt megtartottunk, némelyt elvetettiink”
(433).

A vita a V. szign6ju recenzens, Volf Gyorgy és a szerkeszté Gyulai kozott a kovet-
kezé kotetben zarul (V, A Nyelvemléktar iigyében: Eszrevételek Volf Gyorgy valaszara,
BpSz, 1880, 22. k. 43. szam, 186—191; VOLF Gyorgy, Mégis a Nyelvemléktar, BpSz, 1880,
22. k., 44. sz4m, 399—404, Gyulai szerkeszt6i jegyzetével). Az eddigiekbél is kideriil azon-
ban, hogy a Nyelvér altal képviselt szovegkiaddi eszmény lényegesen eltért Toldy és az
Akadémia irodalmar tagjai altal vallott elvektél.

A Régi magyar passié 1856. augusztus 25-én kelt el¢szavaban Toldy a koétetnek
valdban reprezentativ szerepét hangsulyozza, ami részben annak tulajdonithatd, hogy
a kiadvanyt anyagilag Galantai Fekete Mihaly esztergomi kanonok tdmogatta. Ezzel
a ténnyel indokolja a tematikus valasztast: a kotet harom passiét tartalmaz, harom
kiilonb6z6 forrasbdl. Az 1-60. oldal a Dobrentei-kddex 433-474. oldalan 1évé passiot
kozli; a 61-237. oldal az Akadémia Ersekuijvari kodexének 19-102. oldalarél valé, az
utolsé részben pedig a Debreceni kodex 607-624. oldalai olvashatok.

A mecénas személyével indokolja Toldy a szévegvalogatast és elrendezést, az anto-
l6giat azonban mas szempontbdl is mutatvany jelleglinek allitja. Nyelvtorténeti szem-
pontbdl a kiilonb6z6 kddexekbdl kiemelt parhuzamos részletek egymas mellé allitasa
azért lehet kiillonosen fontos, mert a Biblia Toldy szerint atorokiti a nyelvet, kozvetlen
és €16 kapcsolatot teremt kiilonb6z6 korok nyelvhasznalata kozott. Az irott sz6veg nem
engedi a korabbi nyelvallapotok eltlinését, hanem konzervald és kotelez6 erével ren-
delkezik: egy-egy korabbi szoveg, melyet a fordité mintaként hasznal, 4j életre kel a
késébbi forditasban.

A harom rész a kotetben harom kiilonb6z6 szévegtipust mutat fel. Az els6 rész a
négy evangélistabol osszeallitott szerkezet, a masodik szévegcesoportban az evangélistak
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szovegét elmélkedések és imadsagok szovik at, mig a harmadik fejezetben a passio ,int6
észrevételek” hordozojava valik.

A szovegeket Toldy, mint sz6 volt réla, Gjabb helyesirassal, rekonstrualt ejtés szerint
kozli. A szokatlanabb kifejezéseket szamozott labjegyzetekben értelmezi, az olvasatbeli
bizonytalansagokat és magyarazatokat csillagozott jegyzetekben adja meg. Munkajat
el6késziiletnek mondja 6magyar nyelvtana és szétara kidolgozasahoz, amely azonban
soha nem jelent meg.

A kotetet Arany elejétdl végig széljegyzeteli, annak azonban nincs nyoma sem itt,
sem a levelezésében, hogy mikor olvasta. A grafittal késziilt marginaliak — néhany sz6-
veges megjegyzés és alahuzas kivételével — parhuzamos vonald jelolések egy-egy sor
mellett. Onmagukban a jelentésiik bizonytalan, de valdszinisithetd interpretaciot tesz
lehetévé egytittes vizsgalatuk: a kiemelt sorokban hangtani jelenségek, visszatér6 szé-
fajok (kot6szok, partikulak, hatarozdszok), igealakok (a lesz, tesz, vesz, hisz, visz, alusz
toldalékolasa, a val(l) ige alakjai stb.), elavult szavak (venér, tegitlen, hagyapok), mon-
dattani sajatossagok stb. talalhatok. A jeloléseknek ez a csoportja Arany tanulmanyozé
olvasasara utal, arra, hogy egyes nyelvi elemekre kiilonésen figyelt a szévegben.

A széljegyzetek masik csoportja biralo jellegli. Arany sem itt, sem a késGbbiekben
nem foglalkozik a szévegkiadas elveivel, s igy Toldy modernizalt atiratat sem kommen-
talja szovegszertien. Tobbszor észrevételezi azonban Toldy tévedéseit, gyanus atirasat,
elvétett szovegtagolasat.

Arany Janos bejegyzései

25. old.: A szovegben jel6lés, a bal margon megjegyzés.

[...] valtsad el enro-
igy | lam ezt pohart [...]

63. old.: Rézsutosan irott megjegyzés a felsé margon.

[II. A Passi6 AZ ERSEKUJVARI CODEXBOL. ]
Nador C. 41-64

64. old.: Aldhtuzasok, bet(ijelolések.

[...] es koporsok megnilanak. ny
Az kiisziklanak reped6zésén értsed az kemény
szinek toredelmességét; az koporsénak meg-
ny | nilasan értsed, aittatos lélek, az gyonasra val6
szanak megindulasat; [...]
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65. old.: Alahuzasok, a bal margon betijelolések.

gy | gimdlcse

gy | haborusagot, giloségot

ny | Kit megbizonit szent Bonaventira

ny | megbizonit 6nénmaga zsoltarkényben

kir6l dgymond szent Bernald doktor

67. old.: Aldhuzas, betijeldlés.

ny

Kit urunk inénmaga bizonit mondvan [...]

76. old.: A bal margén X jel javitva | | jelre.

azért igen nagy szere-
lommel kell tennenmagadat megtartanod )
gyonyorkodetes ?) ételtiil es mértékletlen ve-
neréktiil 3), es mindeniket csak testnek sziik-
ségére venned.

') Megtartoztatnod. ?) Gyonyorkodtetd, élvet ado.
3) Italtol.

77. old.: A jobb margén jelolés.

es tahat ') ar Jézus jelen leszon, mi-
ként lenni gondoltatek *) es te aittatossagodat
veszi, és te mivelkddetidet fogadja, Amen.

') Akkor. %) A kozép e eléfordul a régiségben nem
ritkan az ikes igék vég ragaban: gondolkodik.
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81. old.: A bal margdn betiijelolés, a jobb margédn jelolés.

ny

es § igen
fénességii ') szemei és § artatlansagu °) testé-
nek minden erei megindulanak, ugy hogy mind
az 6 fogai es tetemei csontjaval 6szve %) oly
igen er6sen megtoretének vala, hogy az 6
szentséges testének minden tagjabol veros ve-
6 ) csepeg vala le oly igen béven °), hogy az
imadsagnak minden helyét megvizesitotte vala.

") Fényességes. *) Artatlansagos. %) Csontjaval egyiitt.

4) Veriték. °) Béven.

82. old.: A bal margén jelolések.

Mind ez igéket, en szeretd
atyamfia, igen figyelmezjed ) es te igyekeze-
tedben elmédben forgassad, hogy miképpen ez
mi urunk Jézus Krisztus imadkozott es te-es ')
ezenképpen tégy, hogy te orcaddal az foldre
leessél, nem hat mege nézvén, hogy azokat ki-
ket kérsz, teel6tted valljad ?), azaz te elméd-
ben tartsad, nem hat mege fordulvan, szadval
mondvéan és imadkozvan, es sziveddel egye-
biitt budosvan %): es atyaistennek akaratja
mindenkoron az te kérésodet elSlkelje ), az-
az csak az 6 akaratja szerént valot kérjed [...]

") Te is. ?) Coram te habeas. *) Kalandozvan. 4) Meg-
el6zze.
*) A codexben a sor tomottsége miatt csak figyelme-

zed all.
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83. old.: A jobb margén hosszabb, két sort atfogd parhuzamos vonald jel6lés.

[...] es mikor azért latod
az te lelkedben enne toredelombe es banatok- | |
ba ur Jézust vigyazatta és imadkozatta *): [
légy alazatos es engedelmes 6néki, és szolgalj
6neki, es sokakat lelhetsz, kit mondhatsz 6éneki
az te aitatossagodbol, mind azoknak-és, kik
elfaradvan alusznak.

?) Osrégi formaja a részesiilé mult-jelenének, vagyis a
jelenkép el6adott multnak, mely minden személyeken
és szamokon kereszt(il ragozva divatozott, s leginkabb a
régi bibliaban gyakori. Ma a részesiil6 félmultjanak
ragaval (va ve) fejeztetik ki: vigyazva (virrasztva) és
imadkozva.

89. old.: A jobb margén jelolés.

[...] es dra-
galatos megnilt szajat, es 6 szent melyét bii-
dosségii °) hagyapokval 4) es minden ferteze- [
tosséggel az gyomornak szajaiglan szajaban
pekvén °) beoltik vala [...]

%) Biidosséges. *) Hagyap: kopés (ige is: kop). °) Pokvén.
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91. old.: Aldhuzas, a jobb margén jelolés.

[90. 0ld.:]
Ennekutanna emle-
kezjél meg, en szeret6 atyamfia, az te lelki

[91. 0ld.]
gondolatodba a mi urunk Jézus Krisztusnak az
magas keresztfarol predikallott hét igéknek
egyikrél '), mikor azt monda: En szent atyam,
bocsassad meg azoknak, mert nem tudjak mit
tesznek.
[...]

es te kegyességes
egylgyiségedet megmutatad azkoron, mikoron
te arulddnak te édosséges szadat csokolasra
méltoltatad #) lehajtanod, es az zsidok, kiknek
te nagy szerelmedet mutattad vala, tegedet
megfoganak, es megkotozének, es elvinek °)
miként urvot °) es tolvajt [...]

') Szamtalanszor igy, birtokrag nélkil; egyikérél he-

lyett. [...] %) Méltoztatad. 5) Elvivének. ©) Orv, or (tolvaj).

96. old.: A bal margén jel6lés.

,Bizony bizony mondom tinektek, matul fogva
latjatok embernek fiat isten tehetségének jog-
ja 3) feldl tilni”: tahat mind az papok fejedel-
me #) ruhajat megszaggatta mondvan [...]

%) Jobbja. #) A papok minden fejedelmei, minden
fépapok.
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102. old.: A bal margén jel6lés.

[...] es megjelentenéd kik
volnanak; es te igen szerelmes orcadat, kire
angyalok kevannak néztoket 4), undok hagya-
pakval °) nem utaldk megferteztetni [...]

*) Hogy nézhették volna. °) Hagyap: pokés; név és ige,
mint a ,p6k” maiglan.

104. old.: A bal margén jelolések.

Napnak el6 6rajan siralmas es szomoru szi-
vel megemlékezjél, miképpen az zsidok holval
levén #) 6 tanacsokban egybegyilének °), es az
mi urunk Jézus Krisztust oda vivék az 6 ta-
nacsokban, es igen keményen gyetrettetvén vi-
tetik vala. Mikor kedig &tet akarjak vala az
hazbdl kivinni, mondnak vala 6neki nagy ivol-
téssel: Kelj fel te, kelj fel! mit gyaratsz ©)?
aluszsz-e avagy ébren vagy?

4) Reggel. %) Gyiilének. ) Igy olvasom a cod. e szavat:
gyaracz; s a gydratni mar nem divatos igét latom
benne,

melynek révidebb alakja: gyart, ahonnan: gyarté. Egye-
nesen ,,csinal” értelemben: Mit csindlsz?
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106. old.: Aldhuzas, a bal margén jelolések.

Ha ') te vagy Krisztus él6 istennek fia? es ta-
hat te igen egytgyii aldott urad Jézust hallod
felelvén es mondvan: Te mondad. Az igét mely
feljil mondatott: Matul fogva latjatok ember-
nek fiat iilette *) isten tehetségének jogja °)
feldl: Krisztusnak, ki feleletét kiromlasnak
alittak #), lassad azért **) atte lelkedben, mint
alittom meg tgyan ***) tének miként totte-
nek vala éjjel neki, gondoljad és 6 miként Gtet
annakutana nagy keseriiséggel 6 kezeit hat-
mege kotozék, avagy elove °), es vite-

ték Pilatushoz [...]

') Vajon. %) Ulve. %) Jobbja. #) Vélék, gondolak.
%) Elére.

**) Cod: azezth. ***) ,Meg ugyan” kétszer all a
codexben. Megint ugy.

107. old.: Aladhtizas, a jobb margon jelolés.

[...] kinek kar-
hozatjara az zsidok napnak el6 idején *) egybe
gytltenek vala.

%) Els6 orajaban.

112. old.: A bal margén jelolések.

[ten]nenmagad az te lelkedben, hogyha ') ott jelen

volnal [...]

[.]

6, megiedvén mond teneked: Mit vallasz 5),
avagy mit sirsz en édes fiam, mondjad meg en-
nekem [...]

" Mintha. [...] “55)) Quid habes? Mi dolog?
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115. old.: A jobb margén jelolés.

O mely gonoszil vagyon ez asszonyallatnak
mastan 6 dolga! nemde lattatok-é egyenld sé-
relmet ennek sérelméhez, mert egyenl6 sérel-
met val #) 6 fidval. Ennekutdnna Erddeshez
ereszteték, es leszen Gtet koveté népének sok
gyiilekezeti.

4) Habet.

116. old.: A bal margoén jelolés.

Ennekutanna gondoljad meg,
miképpen meghozaték Pilatoshoz, es igy Pila-
tosnak széki el6tt olymely *) immar ereitiil el-
tavozott vala; feje lehajtvan 4) igen sok hamis-
sagokat es hamis tanusagokat hallvan, kit Gel-
lene mondnak vala: miként engedelmes ba-
rany elengedi vala.

%) Mintegy. 4) Azaz: lehajtott fével.

117. old.: A bal margén jelolés.

Ennekutanna az zsidok nagy ke-
mény vereségokkel es hagyapasokkal, karom-
lasokkal es egyeb gyetrelmekkel, nagy kese-
ruséggel es nagy keményen, gyetretik vala,
miképpen elébb, es olyha °) mastan kezdet-
nék neki gyetrelme [...]

%) Mintha.
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119. old.: A jobb margén jelolések.

[...] de
csak atte szeret6 fiadnak lattatol ily keménnek
lenni: mire ') nem ereszted angyaloknak sere- ||
git, hogy 6 urokat segéllenéjek *) mind ez ke-
gyetlenektill es 6tet gyetréktiil.

[...]

esmeg ugyan ottan az egyembe ) mendkkel [...] ||

") Miért. [...] %) Egyitt.

121. old.: A jobb margén jelolések.

Bodogok az meddik *) kik
nem sziiltenek, es az eml6k melyek nem em-
tettenek 3); es tahat #) kezditek mondani az [1]]
hegyeknek: Essetek mirejank, es borihatok °)
el minket, es az volgyeknek: fedezjetek be
minket: mert ha az nyess °) fiban az ékot te-
szik, az asszjuban 7) tahat mi leszen? Bizony, ||
jo Jézus Krisztus, igaz ugyan, mert ha te szent **)
fa valvad ®), gimolesoz6 es aldott, ennet °) szen- N
vedsz, es az te 4gaidbdl megfosztatol: mi leszen
mir6lunk nyavalyasokrol, kik vagyunk az jo
fa tize kozott?

%) Meddék. ®) Emteni: szoptatni. #) Aztan. °) Boritsatok.
%) Nyers. 7) Szarazban. ®) Ma mar e kiholt forma helyett:

lévén hasznéltatik személyragozas nélkiil. °) Ennyit.
**) Cod.: r (?) zert.
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122. old.: A bal margén jel6lések.

Ennekutanna az te igyekezetodben es gondo-
latidban ..... *) az mi urunk Jézus Krisztus-

|| | nak mondotta ') hét igének negyedikrdl ?), kit
nekiink az magas keresztfarol predikalla, mert
ugy monda: en istenem, en istenem, mire hat-
tal el engemet? Kit jol eszodben erékedjél
venned, es ez ige utan igen aittatos szivel ez

|| | imadsagot mondjad, olymelyha %) az keresztfa
alatt volnal, az te urad Jézus Krisztus el6tt le-
terdepelvén: [...]

akarhanyszor mell§zik a birtokragot. *) Mintha.
*) Tan: emlekozjél.

1) J. Kr. ltal mondott. ?) Az ikes szamnevek a régiségben

123. old.: A jobb margén jelolés.

[...] hogy engemet szegény
nyavalyas binest itt ez viligban méltdlj %) es

%) Méltoztassal.

akarj minden en binimrél igy megostoroznod [...]

125. old.: A jobb margén jellés.

Es az id6ben tahat az testében valé seb6k meg-
nyilanak, es az 6 teste jelennen ') mind megtet-
szék mindenestill *) megveresiiltettnek, es az

6 vére mind foldig ala folvan [...]

") Jelesen. *) Egészen.
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128. old.: A bal margdn jel6lés.

128. oldal

[...] es egyik idvez{ile, masik karhozék; tovabba
latod az aldott Jézus Krisztust, ki jovend6 jo-
szagoknak pispeke, miként keze-elteritvén ')
ajanla tiszta ostyat miértiink: tudnimert ) 6
dragalatos szent testét az magas szent kereszt-
fanak oltaran.

') Kezét kiterjesztve. ?) Tudniillik.

130. old: jel6lések a bal margoén.

[...] azért
hogy ur Jézus 6 gyetrelmének es kénszenve-
désének nagysagat mutatvan, mert oly igen ne-
hezen es oly nagy sérelommel kénzatik vala,
es szomorodvéan bankddik vala, olyha ') isten-
nek ingyen ?) fia nem volna, de inkabb ellen-
ségé;

[.]

En étkembe adénak epét, es en szomjohomba**)°)
itatinak engemet ecettel.

") Mintha. *) Semmikép fia nem volna. [...] °) E forma,
melyet masutt még nem talaltam, teljes analogiaban
van a maiglan is szokottas éh-om-mal. [...]

**) Cod: zomywhozom; zémjohomba.
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131. old.: A jobb margén jelolés.

De valdbizony 7) ki foghatja 6 el-
méjében, fogja, mert kinnyen *)*) ez beszéd
testjeknek**), es azért nem értik, azaz nem
értik igaz értelommel, nem értik melyek °) is-
tené, es elvesztik az 6rok vigsagot *)

7) Igen is; tovabba; valoban. 8) Kénnyen. %) Kozép e-vel
i helyett: melyik. '°) Itt: “boldogsag” helyett.

*) Ugy latszik az ige hianyzik. **) Vagy tan: testieknek ?
(testyeknek): igy is, igy is a mondat, csonkasaga miatt

homalyos.

135. old.: Korrekturajelek a szovegben és a jobb margén.

Napnak kilenced idején, ha kegyes lelket
vallasz | szerelmes es aittatos elmével,/ gondoljad
meg, miképpen te igen szeret urad Jézus
Krisztus, minden hélalatra mélt6 6 halalahoz
kezelitvén [...]

|, /0

[A vallasz
utan vessz6t
tesz, az
elmével utan
pedig torli a
vessz6t.]

137. old.: A bal margén jelolés.

[136. old.:]

Egy meghal, hogy abbdl
mind ez vilag megelégodik; egynek veszedel-
meért elvesztenek egyebek kovetSk: immar
[137. old.:]
egynek érdemeiért mindenek idveziilnek, a
mely atyaistennek kellemetes. Mire ') en édes
szilém Maria, hogy az kelletlen lenne teneked,
az kelyhot, kit ennekem atyam adott, nem aka-
rod hogy megigyam azt?

') Miért.
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138. old.: Aldhuzas, a bal margén jelolés.

En szentséges atyam,
te kezedben ajanlom az en lelkemet. Es ez ')
mondvan kibocsata az 6 szent lelkét. Bizony
igaz eleget érthetsz ezekb6l, mikor ezt meg-
mondvan 6tet 6 aldott szent anyja lata meg-
halni, es 6nmagat ez vilagbdl meghagyattatni [...]

') Ezt.

142. old.: A bal margén jel6lés.

Ely Ely lamazabatani; azaz: En is-
tenem, en istenem, mire hagytal el engemet?
maga ') te istened soha el nem valt tettiled.

") Ambar.

145. old.: A jobb margén jelolés.

Kiket miko-

ron az 6 szent anyja latott volna, olha ') ha-
141bol kele fel, es egy kevestenne ?) 6 lelke
megorvende, es mint teheti vala, szolgal vala
azoknak, es segétség vala 6nékik.

') Mintha. *) Kevesig.

150. old.: A bal margén jelolések.

es ott iilj te uradnak, az kegyes
Jézusnak, koporsoja mellett, szerezvén Grizetre
négy erds vitézoket: el6 ') vitéz legyen ildo-
mossag °) mivelkodetben, hogy ildomos 3) légy
minden joszagos mivelkodetben;

') Elsé. ?) Eszélyesség, prudentis. %) Eszélyes.
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151. old. A jobb margén jelolés.

De Pilatos-
nak 6rizéi ezoket nem vallottak, ) es Krisz-
tust elvesztették.

") Nem birtak: non habuerunt.

152. old.: A bal margén jelolés.

En szentatyam,
te kezedben ajanlom en lelkemet; mely mon-
dast igen figyelmezj es értelmét te elmédben
forgassad, es azutan igen aittatos szivel ez
|| | imadsagot mondjad, olymely ') az keresztfa
alatt te urad Jézus el6tt volnal letérdepol-
vén etc:

1) Mintha.

153. old.: A bal margén jelolés.

[...] es &ss 3) en szi-
vembe igaz tokélletes alazatossagot, ki miatt 4)
|| | vallhassam °) itt te szent malasztodat [...]

%) Onts. *) Mely altal. °) Birhassam: habeam.

155. old.: A jobb margén jelolés.

[154. old.]

Emlékezjél meg en dics6 aldott uram

[155. old.]

Jézus Krisztus, hogy mind ezoket en idvessé-
gemért szorzéd, es t6d '); es kérlek tégedet
en aldott idvezittém [...]

Y Tevéd.
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159. old.: A jobb margén jelolések.

es az
hazban tétova vondoztak ') mind ét ltal *)
nagy szégyenséggel anyaszilt mezittelen;

[...]

ez fa
kedeg hoszju vala mint %) hét seng. Demaga )
[160. old.]

ez 16tt dolgot kell tudnunk [...]

') Voncolték. ) Egész éjen altal. Ama XVII sz4-
zadi kéz ezt irta folibe: Ecsaka. [...] %) Mintegy. ®)
Mindazaltal.

163. old.: Alahuzas, a jobb margén jelolés.

Es az
képjan volt egy kiis vas mintegy cérnaszal vas-
bél csinalt ?), es az mesterek aval mérik volt
az templomnak hoszjusagat, es szélosségét |[...]

%) Vas sodrony.

169. old.: Aladhuzas, a jobb margon jelolés.

Arméniai fejedelomnél vagyon az
Krisztusnak szakaldban #) nyolc szalak, kiket
[170. old.]
kiszaggattak volt az gonosz zsidok [...]

4) Szakalabol.
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170. old.: A bal margén jel6lés.

[...] franciai kiralnal vagyon az tivisko-
rona, es az keresztfanak nagyobb része, es az
szegnek egyik 3); parozai csaszarnél vagyon az
csucsa *), melyet elvott *) franciai kiraltul; es
még nala vagyon az szegnek egyik, es nala
vagyon Bédogasszonnak egy féfedele [...]

%) Egyike. %) Landzsa. *) Cod.: el wot.

172. old.: A bal margoén jelolés.

Mondanak neki az tanitvanyok: Mes-
ter, 1am tudod hogy teged im tegitlen °)- és meg
akarnak vala kevezni 7) ott az zsidok: miért
mégy ismeg oda?

%) A székelyeknél mai napig él a

tege (Gyarmathy, Benkd J., Tajszotar); tegett Batori-
nal (Kresznerics szerint); fegeten: nuper, a régi Biblia-
ban (Révai-cod.); tegetlen még Komjatinal, s6t Eszter-
héazy Tamasnal és Molnar Albertnél is 7) Kovezni.
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174. old.: A bal margoén jel6lés.

[173. old.]

Vala kedig Bethania Jeruzsalem-
[174. old.]
hez tizenot kegni felden '). Sokak kedig az zsi-
dok kozziil jottek vala Martahoz es Maria Mag-
dalénéahoz [...]

') Janosnal XI. 18.: Erat autem Bethania iuxta
Jerosolymam quasi stadus™ quiudecim”; a régi biblia-
ban: ,Vala kedeg Bethania rokon (kozel) Jeruzsa-
lemhez monnal (mintegy) tizenét lab f6ldon;” Kaldi-
nal: ,Betania pedig Jeruzsalemt6l kozel tizenot fu-

tamatnyi f6ldén vala” Tehat keg stadium, 1ab, fu-
tamat. (De t, pdlya is: a debreceni codexben (61. 1.)
olvasom: ,a boédog szent Istvan ... mikoron a kén-
szenvedésnek kegibe volna”).

176. old.: A bal margén jeldlés.

Nem tehette vol-
na-e meg ezt is, hogy ez Lazar meg ne holt
volna, ki tegitlen *) az vakon szilet6ttnek sze-
mét meggyogyitta? Jézus kedig esmeg fohasz-
kodék iibennette *), es mene az koporséhoz.

?) Tegnap; minap. 3) Obenne magaban.

177. old.: A jobb margén jelolés.

Sokan ke-
dig az zsidok kozzil, kik mentek vala Marta-
hoz es Maridhoz, hinek %) Krisztusba. Es né-
melyek kedeg menének az irastudé zsidokhoz,
es megmondék ez csodat, melyet tén ) idve-
zitténk.

%) Hivének. %) Tén.
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180. old.: A jobb margén jelolés.

Es immar, mikoron elkezelgetne az mi ne-
mes idvezitténk Jézus Krisztusnak szent kén-
szenvedésének es szent halalanak ideje, virag-
vasarnapra viradvan, hozja szerzé magat ')
hogy Jeruzsalembe bemenne, es az népeknek
predikalna.

") Rendezkedék, késziile.

183. old.: A jobb margén jelolés.

Utana megyen vala kedeg az
édes sziz Maria, Magdalénaval es Martaval es az
apostolokkal, es nagy szomorusagot valvan °)

[184. old.]
az sziz Maria az 8 szivében, mert félti vala az
6 édes fiat, az alazatos Jézust.

%) Habens.

189. old.: A jobb margén jelolés.

En édes fiam Jézus, hova
1é1 ') hogy meg nem jiivél; avagy, en édes
fiam, tegedet megfoganak? Es nem tirheté az
keserves sziz Maria, hanem el-kimene Betha-
nianak végére [...]

) Levél.
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190. old.: A bal margén jel6lés.

O énnekem hova té-
tek ') az en édes fiamat Jézust? avagy 6tet
megfogtak?

') Tevétek.

191. old.: A jobb margén jelolés.

Mikoron azért haza
mentek volna, ételt vének ') hozajok.

') Vevének.

193. old.: A jobb margén jelolés.

[...] mert iméar csak rokon kézel *) vagyon az en
halalomnak ideje, hogy nagy szérnyu halallal
vagyok megoletend6 emberi nemzetnek valtsa-
gaért.

*) E két sz6 a régiségben egy jelentésd, s egy oly
masolat utan cstuszhatott az érsekujvari codexbe,
melybe a leird altal az (ez értelemben) elavult
srokon” folibe magyarazoélag volt a ,kozel” irva,
mily magyarazatokat gyakran talalunk.

196. old.: A bal margén jel6lés.

es az édes keserves
sziz Méria-és térdre essék el6tte, es mege-
lelé az 6 édes fiat Jézust, elepede mindenestiil
fogva ugy, hogy nagy sokaig nem szélhata az
8 édes fianak Jézusnak; es elnémikort ) mon-
da nagy keserd sirassal: [...]

%) Elnémikort: vajon nem oly nyomositd el6toldat-e ez

mint az eleddig, elvégre stb kotszokban, vagy?
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204. old.: A bal margén jelolések.

Jol *) tudjatok hogy én tegnap nektek
arultam vala, azért késziiljetek fel, es en in-
gyenmajdan *) kezetekben adom. Ezt hallvan
a zsid6 fejedelmek, hamar seregoket szorzének,
es hozja késziilének. Az édes idvezittd Jézus
kedig nagy édes széval tanitja vala az 6 tanit-
vanyit, predikalvan 6nekik es monda: En sze-
relmes fiaim, még egy keves ideig veletek va-
gyok, de ingyenmajd ) nem lattok engemet;

%) Legitt: Mox, e vestigio, confestim: Molnar Albert. %)
Legitt.
*) Cod.: hol.

212. old.: Alahuzas, a bal margon jelolés.

Monda Péter nagy
eskéssel ) hogy: sonha ) nem ) esmerte vol-
na az Jézust.

%) Eskiivéssel. 4) Soha.
*) A codexben itt felesleg e sz6 all: mertelek,
melyet a leir6 elfeledett kitorolni.

213. old.: A jobb margén jeldlés.

Monda esmeg Kajftas: Az é16 is-
tenre kérdlek tegedet, hogy mondd meg, ha ')
te vagy az él6 istennek fia? Monda az aldott
Jézus: Te mondad, mert *) én vagyok, es lat-
jatok ilnie embernek fiat atyjanak jogjarol.

') Vajon. %) Hogy.
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217. old.: A labjegyzetben helyesbités.

[216. 0ld.]

Es mikor latak volna az zsido
[217. 0ld.]
asszonyok, kesertilnek ') vala 6rajta, mond-
van: Jaj szegén sziz Maria, mely igen szer-
nyen kénzottak az te édes fiadat Jézust!

') Elkeserednek.
inkabb: konyorilnek

[A
megjegyzést
Arany
fuggéleges
vonallal
toldja be
Toldy
jegyzete
utan. ]

225. old.: A bal margén jel6lés.

Mikoron azért hatara adtak volna az ke-
resztfat, es az varosbdl el-kivinnéjek, monda
az sziz Maria szent Janosnak: Fiam Janos,
jer elost 3) imez altalutra [...]

%) Elére. A codex-
ben vilagosan eldsth all. Van: képest, 6romest stb,
hol a melléknévhez ragadt hatarzo-képzé (t) vila-
gosan felismerhetd; de van megest, bizvast, fogvast,
folyvast is!

227. old.: Az oldal alsé részén a labjegyzet helyesbitése.

Ugy an-
nera elkeseredék az sziz Maria, hogy ottan lee-
sék, latvan hogy a sok arculveréssel es pek-
deséssel emberi személy *) 6rajta nem tetszik
vala, es monda az aldott Jézus az Jeruzsalem-
beli asszonyallatoknak: [...]

%) Species, forma humana.
tekintet, conspectus
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232. old.: A bal margén jelolés.

Es iméar hogy estve fele volna, lata

|| | nékiket ®) kijtinie Jeruzsalembél, es azt alittja 7)
[233. old.]

vala, hogy azért jinének, hogy az 6 édes fiat
nagyobban kénzanajak;

%) Némelyeket. 7) Véli.

[III. IDVEZITENKNEK KENJAROL VALO IRAS.
A DEBRECENI CODEXBOL. |

246. old.: A bal margén jelolések, a labjegyzet alatt megjegyzés.

felkelek, es
megkeresom en fiamat, de ének e wada va-
[ gyon *): nem illik nekem, asszonyiallat
|| | valvan '), bidosnom. Felkelek, es ima-
dom atyaistent, es en flamat dolgar6l megbi-
zonitsam **).

N Lévén.

*) Igy a codex. Ertelme ugy latszik: éjnek kez-

X | dete vagyon. L. a 257. 1. %) jegyz. is. **) Cod: meg-
bizonicham.

XL. Winkl Codex, LXII, LXIII.
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247. old.: A jobb margén jelolések.

Ez imadsag *) megmondvan, felkele, es a tanejt-
vanyokhoz mene, lelé (iket hogy allonnanak ),
mert megnehezdlt vala az 6 szomek. Monda Si-
mon Pétornek: Simon, ez-é a fogadas? ime egy
oraiglan nem vigyazhatal ) envelem! s felkol-
té 6ket alasokbol 5). Ennekutdnna esmeg uronk
Jézus azon helre mene, es masodszor mond-
van: En atyam, ha e kénszenvedésnek pohara
el nem mulhatik, hanemhogy °) megigyam —
azaz megszenvedjem — legyon te akaratod.

O j6 Jézus, kiért téd 7), hogy ily igdn red en-
gedél hamarsaggal ?

%) Imadsagot. *) Alunnéanak. #) Virraszt-
hatal. %) Alvasokbol. Ez igének legosibb formaja.
%) Anélkiil hogy. 7) Tevéd.

248. old.: Bal és jobb margén két és harom vonallal kiemelt jeldlés.

Azért a véros verej-
ték nagy béséggel mint egy kis csergeteg mon-
||| | no ?) kentesét altalhatvan, foly vala 6 szizei ®) *)
szent testébdl. O keresztyén: a hel, holott 6
felsége imadkozik vala, megindula az 6 nagy
kesertiségeért mind Limbosiglan 4);

[...]
es monda Pétor-
nek mindeniknek képében: Simon aloszsz? °)

) Mindkét (ambo; beide). 3) Mint mennyei.

Sziizi. *) Egész az el8pokolig. °) Az aloszon (alszik)
régi forméatal.

*) Cod: zizley.
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251. old.: A jobb margén jelolés.

Es monda
Pétornek az ajtétartd asszonyiallat: Minem- ||
de ') te-es ez embornek tanejtvanyi kozzil valo
vagy-€é?

") Ugy-e.

Targyi és nyelvi magyarazatok

25. old.:

— ezt pohart — A nével6 elmaradasanak jelolése.

63-67., 81. old.: — Arany az Ersektjvari kddexbél (ErsK) szdrmazé rész folé odairja,

76. old.:

77.0ld.:

81. 0ld.:

82. 0ld.:

amit Toldy Ferenc az el@szoban is elmond, hogy a széveg parhuzamos a
Nador-kédex (NadK) 41-64. oldalaival. A tovabbiakban a g és az n han-
gokat javitja gy, illetve ny hangra. Az ErsK-ben n, g bettikkel irt szavak a
NadK-ben mellékjeles alakban olvashatok, tehat valdban ny, gy ejtésiik volt
(megnyilanak, gyimdlcse, gyiloséget stb.). A jelolt szavak parhuzamos he-
lyei a két kodexben: — megnilanak: ErsK 19, NadK 42; - gimélcse: ErsK 20,
NadK 44; — giléségot: ErsK 20, NadK 45; — Kit megbizonit szent Bonaven-
tiira - ErsK 20, NadK 45; — megbizonit 6nénmaga zsoltarkényben: ErsK 2o,
NadK 46; — Bernald doktor: ErsK 20, NadK: Bernard doctor, 46; — sinénma-
ga bizonit: ErsK: 21, NadK 49; — fénességii: ErsK 28 — ez a rész mér nincs
meg a NadK-ben. Az aladhuzasok jelentése nem értelmezhetd.

— A jelolés vagy a venerék szora, vagy a néveld elmaradasara (,csak test-
nek szitkségére”) vonatkozhat. A venerék Toldy-féle értelmezését A magyar
nyelv torténeti etimologiai szotara ([TESz], fészerk. BENkS Lorand, Bp.,
Akadémiai, 1976.) meger6siti: a Jokai-kodex, Bécsi kodex, Festetics-kddex
szerint is italt jelentett a kihalt szo.

— A jelolés vonatkozhat Toldy ikes igékre tett jegyzetére, vagy a nével§ el-
maradasara (,es te aittatossagodat”).

— A jelolés feltehet6leg a verds verd (véres veriték) szokapcsolatra vonatko-
zik.

a) A jelolések itt hosszabbak, harom sort fognak at. Vonatkozhat a kiemelés
a ,hat mege” osszetételre és a ,valljad” igére. Az utdbbit masutt is tobb he-
lyiitt is jeloli Arany, 1d. a 115. old. jegyzetét.

b) A jel6lés az ,el6lkelje” alakra vonatkozhat.
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83. old.:

89. old.:

91. old.:

96. old.:
102. old.:

104. old.:

- A mondatban, mely mellett szintén hosszabb a jellés vonala, mint masutt,
két dolog kelthette fel Arany figyelmét: a néveld elmaradasa és a hatarozéi
igenév régies formaja. A 106. oldal masodik jelolése amellett a sor mellett,
amely az iilette igét tartalmazza, erdsiti a feltételezést, hogy az igenévi alak
el6fordulasait emelte ki.

— A jelolés a melléknév képzbjére (biidosségii) és a hagyapok régi kifejezésre
egyarant vonatkozhat. Az ut6bbit valdszindsiti, hogy a 102. oldalon is jelolés
talalhat6 amellett a sor mellett, amely a kifejezést tartalmazza.

a) — Valészintileg a szokatlan birtokraghiany jelolése.

b) — Feltehetbleg a méltéltatad alak jelolése. A 123. oldalon is jeldli a sort,
amelyben az ige el6fordul.

c) — elvinek — Arany tobb helyitt jeloli a lesz, tesz, vesz, visz, hisz, alusz
igék t6évaltozatait, 1d. 155 old.: t6d; 177. old.: hinek (hivének); 189. old.:
lél (Ievél); 190. old.: tétek (tevétek); 191. old.: vének (vevének); 247. old.
a): alds (alvas); 247. old. c): tdd; 248. old. ¢): aloszsz. Az sz-es és v-s ala-
ki igetovek hosszi maganhangzos tévaltozatai jelennek itt meg, melyekrél
az sz végzédés lemarad, a nyelvtorténeti feltételezés szerint azért, mert a
korabeli beszél6k nem a t6hoz tartozonak, hanem toldaléknak érezhették
(Magyar nyelvtorténet, szerk. Kiss Jen6-PuszTtal Ferenc, Bp., Osiris, 2003,
[Kiss-PuszTAl 2003], 154—155). Az alszik ige esetében az ikes és d-s t6-
valtozat helyett az sz-es tévaltozatra talalhatok itt példak. Arany mindkét
tétipussal és valamennyi valtozattal foglalkozik késébb, 1878 koriil, Révai
megfigyeléseire hivatkozva (Antiquitates 188—190), az Egy helyesirasi kér-
dés cimt, kéziratban maradt jegyzetében (Arany Janos Osszes Miivei, szerk.
Keresztury Dezs6, XI. k., Prozai mtvek 2., 1860-1882., s. a. r. NEMETH G. Bé-
la, Akadémiai Kiadd, Bp., 1968, [ARANY 1968], 573-574).

A régies imperfektum A Buda halala XII. éneke 189. sordban is el6fordul:
,Etelének is viin hirt Hilda futara”, s Arany a kovetkez6 jegyzetet flizi hozza:
, Viin. Vive. Jogos régi forma” (ARANY JANOs Osszes MUVEL IV. k., Keveha-
za, Buda halala, A hun trilogia toredékei, s. a. r. VoinovicH Géza, Akadémiai
Kiadé, Bp., 1853, 133).

— Feltehetéleg a jogja kifejezés jelolése.
- Ld. a 89. old. jegyzetét.

— Talan a holval lévén és a gydratsz kifejezésekre vonatkoznak a jellések. A
holval kifejezést 1846-ban Szvorényi Jozsef is ilyen értelemben elemzi: ,,Hol
a. m. aurora [hajnal]: hollal = primo mane [els6 reggel, azaz: kora reggel]
(Nagyszombati és Bécsi kodex); holval 1évén [reggel 1évén] = facto mane
(Miincheni kodex); Pécsinél: reggelre kelvén, innét: holnap = crastina dies
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106. old.:

107. old.:

112. old.:

115. old.:

[holnapi nap]; hol ma hajnalpir-, hajnaltamadat-, korany-, pirkanatban él.
(Magyar ékes szokdtés, Buda, Els6, rész, Els6 fejezet, 6. paragrafus.)

a) - Ha — A ha kot6sz6 az dmagyar korban gyakran szerepelt partikulaként
vajon jelentéssel (Kiss—PUSZTAI 2003, 424), s ez megdrz6dott a népnyelvben.
Ilyen értelemben Arany is tobbszor hasznalta népies és régies szovegkor-
nyezetben: ,Prébalja, ha nem tudnak-e szni?” (Varga Mihdly, 1850); ,Nem
tudom, ha mas vidéken / Megvan-é e szép szokas” (A bajusz, 1854); ,S a nép,
az istenadta nép, / Ha oly boldog-e rajt’ / Mint akarom..” (A walesi bardok,
1857); ,K6vetek szavat igy Etele megérté; / Buda kiralynal ha voltak-e méar?
kérdé” (Buda halala, VIL. ének, 14. vsz). Toldy munkéjanak 213. oldalan a
ha ugyanilyen helyzetben fordul el6, s Arany ott is alahuzza.

b) A sort Arany vagy az iilette (1d. a 83. old. jegyzetét), vagy a jogja kifejezés
miatt jel6lte. Az ut6bbit tartalmazé sor mellett a 96. oldalon is jel6lés all.

— Az alahuzas értelmezése bizonytalan, de feltehet6leg a kifejezés jelenté-
sére figyel fel Arany. Térbeli vonatkozassal a kifejezést hasonlé értelemben
késébb a Buda halaldban alkalmazza: ,Paizsa mint kdszal, hegy el6 fokszirt-
ja; / Iszonyu pallosat egyik keze tartja”, VIII. ének, 189. sor.

a) — A jelolés valodszintileg a ,hogyha” kifejezésre vonatkozik. Ld. a 116. old.
jegyzetét.
b) — Feltehetbleg a ,mit vallasz” szerkezetet jel6li. Ld. a 115. old. jegyzetét.

— Talan a val (vall) ige miatt jelolte meg Arany a sort, mert masutt is ta-
lalhatok bejegyzések olyan sorok mellett, melyekben a kifejezés el6fordul:
,mit vallasz” (112. old.); ,kegyes lelket vallasz” (135. old., bar itt vessz6hibat
is jelol Arany); ,ezeket nem vallottak” (151. old.); ,vallhassam itt te szent
malasztodat” (153. old.); ,nagy szomorusagot valvan szivében” (183. old.);
smert ha te szent fa valvad” (121); ,nem illik nekem, asszonyiallat valvan
btdosnom” (246. old. b) jegyz.). A 121. oldalt és az utols6 idézetet kivéve,
ahol az azdta kihalt ,1évén” jelentéssel magyarazza, Toldy minden esetben
a habet (bir, birtokol valamit) latin kifejezéssel értelmezi a szot, bar az -
a szovegkornyezettdl fiiggéen — eltérd jelentéssel fordul elé. A sz6 mas je-
lentéseit a TESz is felsorolja: tanusit, bizonyit; bir valamit, birtokadban van;
valaminek tart valamit; hitet tesz valaki, valami mellett; vallomést tesz; va-
lamit elszenved stb.

Keletkezését a TESz a vddol, vadl igébél, illetve iget6bdl magyarazza, dl>11
hasonuléssal. A hangvaltozasrél hasonlé mdédon ir Matyas Florian a Magyar
nyelvtudomany II. (Pécs, 1863, 1d. az 50. old. jegyzeteit); Budenz Jozsef Ma-
gyar—ugor dsszehasonlité szotaraban (Budapest, 1873—-1881); azonos médon
fejtegeti a sz0 keletkezését 1875-ben Barna Ferdinand a Nyelvészkedd hajla-
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116. old.:

117. old.:

119. old.:

mok a magyar népnél c. értekezésének 13. oldalan (Budapest, 1875). Arany
ez utdbbi kotetet is széljegyzetelte, s ennél a helynél azt jegyzi meg: ,én is
régota ezt hiszem”.

Barna a vall ige habeo aliquid jelentésének elavulasat alaki hasonldsaggal
magyarazta. Szarvas Gabor a MNyr 1877, VL k. 491—493. oldalan azt allitja,
hogy a vall ige bir valamivel jelentését a nekem van szerkezet nem potolja.
Arany ezt a cikket is olvassa és jegyzeteli, s ez azt jelenti, a kifejezés koriili
parbeszéd két évtized mulva is érdekelte.

— A sort feltehet6leg az olymely kot6szo miatt jelolte meg Arany. A szo-
katlan Gsszetételd és hasznalatu kotészokat, partikulakat tartalmazé sorok
mellett masutt is vannak jel6lések a szovegben: hogyha (112); olyha (117,
130); olymelyha (122 b)); tudnimert (128); olymely (152); hanemhogy (247);
minemde (251). Nyelvtorténeti kutatasok szerint az Gsszetett, illetve tobb-
szOrosen Osszetett kotészok az 6magyar korban keletkeztek szofajvaltassal,
vagy pedig a gyakori egymas mellett allas eredményeként (Kiss—PuszTar
2003, 421—423; 425—428). Ugy tiinik, Arany moddszeresen figyeli a szoveg-
ben ezeknek az elemeknek az el6forduldsat, hasznalatat. A Buda haldla X1.
énekében maga is hasznal hasonl6 dsszetételt: ,Olykinek ezt mondja: »Ti-
tok, amit hallasz...[«]”, s a kovetkez6 jegyzetet f(izi hozza: ,Némely. Ollyik”.

— A jelolés feltehetéleg az olyha 6sszetett kot6szora vonatkozik. Ld. a 116.
old. jegyzetét.

a) — Talan a ,mire” kifejezést jeloli. A megjelolt sorok kozott tobb olyan van,
amelyben a hataroz6szok és partikulak kiilonleges, régies alakja vagy jelen-
tése all, s ugy tlnik, Arany rendszeresen figyelt ezekre a mondatelemekre:
holval (104); mire (= miért, 119, 136); tahdt (121); jelennen (125); bizony
(138); kevestenne (145); mind ét (159); tétova (159); tegitlen (172, 176); ro-
kon kozel (193); elnémikort (196); ingyenmajdan (= azonnal, 204, kétszer is
jeloli); sonha (212); elést (225). A nyelvtorténeti adatok szerint ezek koziil a
t locativuszragot tartalmazé elost ritkabban fordul el6 az 6magyar korban,
de nem szokatlan; gyakoribba valik ezzel szemben a t6bb primer ragot tar-
talmazo csoport, mely kozé a jelennen és a kevestenne is tartozik; er6s6d6
tipusnak szamit a szekunder ragokat tartalmazo6 csoport, melynél névszo-
t6hoz hatarozorag jarul (holval = koran reggel; mire = miért); elavuloban
van a fentiek mellett az ingyen, a tege, tegetlen (nemrég, minap) és a tahdt
konkrét hatarozodi jelentése (akkor). Meger8sodnek és 1j elemekkel gyara-
podnak az Gsszetett hatarozok, kozottik az altalanos névmasi soha (som-
ha>sonha). A szerves osszetételek koziil ekkor jott 1étre a tétova mint ellen-
tétes értelmi hatarozok osszekapcesolasa; a rokon kifejezés pedig tobbszo-
fajava valt, hatarozdszoként a kozel jelentést vette fel (Kiss—PuszTart 2003,
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121. old.:

122. old.:

123. old.:

125. old.:

406-409; 425—428). A bizony a TESz szerint a bizik igéb6l szarmazik ny kép-
z6 felvételével, s nyomatékositd hatarozoszova, majd modositoszova alakult
(K1ss—PUSZTAI 2003, 425).

A tétova kifejezést mint olyan Osszetételt, amelynek el6tagja nem fejez ki
vilagos jelentést, Arany a Visszatekintésben emliti példaként, Brassai szo-
osszetételrdl kifejtett elmélete cafolataként (Szépirodalmi Figyeld, 1(1861),
38. SZ. 594, és ARANY 1968, 233). A tétova sz6t hatarozdi értelemben A na-
gyidai ciganyok IV. énekében hasznalja is: ,Van larma, sikoltas, szaladas té-
tova, / Ezerféle atok, szitok, zenebona”. S Gjra a Toldi szerelme X. énekében:
,De most, hogy az utban tétova tekinte”. A mire kifejezést miért értelemben
a Buda halala IV. énekében alkalmazza: ,En nem tudom, e nép mire gyl
mostansag / Avvagy mire véljem Etele parancsat”.

b) — Arany feltehetéleg az egyembe kifejezés miatt jel6li a sort.

— A sorokban, melyek mellett jel6lés all, az emtettenek, a tahat, az asszju-
ban, a bizony és a valvad (Volf atiratdban: walwad) szavak kelthették fel
Arany figyelmét. A tahat és a bizony szavakhoz 1d. a 119. old., a valvadhoz
a 115. old. jegyzetét.

a) — Az els6 jelolés az oldalon az -ik ragos szamnevekre vonatkozhat, melyek
Toldy szerint gyakran allnak birtokrag nélkiil (,hét igének negyedikrél”). A
sorszamnevekrdl késébb, az 1870-es években Arany a Ki és mely nem paral-
lel névmasok c., kéziratban maradt glosszajaban ir. Elmondja, hogy egykor
Toldyval egytitt azt hitte, az ik toldalék a birtokrag tobbese, mert a Révai-
kodexben is fordulnak el6 olyan szerkezetek, mint: ,,ezeknek egy-ik”, vagyis
egy-iik. A kérdéses példa Toldynak a Magyar irodalom torténete c. 1851-es
munkéja L. k. 13. oldalan talalhat6 (ARANY 1968, 575—576, 881). Ehhez képest
az 1850-es évek kozepére Toldy felismeri, hogy ezek a szerkezetek nélkiilo-
zik a személyragot. Az 1870-es évekre Arany elgondolasa is valtozik, és az
ik toldalékban a ki mutat6é névmasi szerep( elemet latja, mely akkor jelenik
meg, ha a névmas mell6] hidnyzik a névszo. Ugyanez vonatkozna szerinte a
sorszamnevekre is. Ezekben az ik végz6dés tehat nem a hianyzo6 személyrag
nyoma, hanem csupan a névszot p6tlo, arra ramutatd elem.

b) — Ld. a 116. old. jegyzetét.

- A jelolés talan a méltolj (.kegyeskedik, hajlandé valamit megtenni) igé-
re vonatkozhat. A TESz szerint a kifejezés a mélt (illik) igéb6l szarmazik.
Arany a 91. oldalon is jel6l olyan sort, amelyben a kifejezés el6fordul.

— Feltehetéleg a jelennen kifejezésre vonatkozik a jelolés. Ld. a 119. old.
jegyzetét. Toldy magyarazata homaélyos. A kifejezés hatarozdszo, jelentése:
most, ott azon a helyen, nyilvan (TESz). Vonatkozhat a jelolés a ,megnyi-
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128.

130.

131.

135.

137.

138.

142.

145.

150.

151.
152.
153.
155.

159.

old.:
old.:

old.:

old.:

old.:

old.:

old.:

old.:

old.:

old:
old.:
old.:
old.:
old.:

lanak” szora is, melyet Toldy itt ,ny” bettivel ir 4t, szemben a 64. oldallal,
ahol az Ersekujvari kodexben a kifejezést ,n” hanggal olvasta.

— Talan a tudnimert kifejezést jeloli Arany. Ld. a 116. old. jegyzetét.

a) — Talan az olyha sz6 kiemelése. Ld. a 116. old. jegyzeteit.

b) — Az ingyen kifejezés a 15. szazadtdl a tagadas nyomositasaként is el6-
fordul (,egyaltalin nem”: TESz). A jelolés talan ezt a régi jelentést emeli ki.
c) — A kiemelés feltehetbleg az étkembe, szomjohomba kifejezésekre vonat-

kozik.

- A jelolés talan a Toldy altal is emlitett hidnyos mondatszerkezetet, vagy
pedig a melyek névmas bizonytalan jelentését érinti.

— A javités a vessz6hibara vonatkozik, de az érintett sorban a masutt t6bb-
szor kiemelt vall ige is el6fordul, 1d. a 115. old. jegyzetét.

- Talan a mire kifejezésnek, vagy az a mely vonatkoz6 névmas szokatlan
hasznalatanak kiemelése. Az el6bbihez 1d. a 119. old. jegyzetét.

- Bizony igaz - Ld. a 119. old. jegyzetét. A ,bizony” szot az Ersektjvari
kodexbdl Toldy n bettivel irta at. Ld. a 63-67. old. jegyzetét.

— A jelolés feltehetbleg a maga sz6 szokatlan szerepére, vagy a nével6hiany-
ra vonatkozik. Toldy értelmezésében a maga kifejezés itt kot6szé funkcidju
lenne (,ambar”), s a TESz valdban idézi a 14—16. szazadbdl az ellentétet ki-
fejez6 jelentéseit a szénak (ugyan, hat, holott, de, azonban).

— A jelolés a nével6hianyra vagy a kevestenne hatarozoszora vonatkozhat.
Az utébbihoz 1d. a 119. old. jegyzetét.

a) A jelolés érintheti a szambeli egyeztetést (,négy er6s vitézoket”) és az eld
szbalakot. Az utdbbihoz 1d. a 107. old. jegyzetét.
b) A sorban hianyzik a néveld, de jelolheti Arany az ildomos kifejezést is.

— A vall igéhez 1d. a 115. old. jegyzetét.

- Az olymely kifejezéshez 1d. a 116. old. jegyzetét.
— A vall igéhez 1d. a 115. old. jegyzetét.

— A tdd igealakhoz 1d. a 91. old. jegyzetét.

a) A tétova és a mind ét hatarozdszokhoz Id. a 119. old. jegyzetét.

b) A jelolések vonatkozhatnak a hoszju szbalakra, a seng (= sing, hosszi-
sagmérték) kifejezésre és a demaga kotészoéra. Az utdbbihoz 1d. a 116. old.
jegyzetét.
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163.

169.

170.

172.

174.

176.

177.

180.

183.
189.
190.
191.
193.
196.

204.

old.:

old.:

old.:

old.:

old.:

old.:

old.:
old.:

old.:
old.:
old.:
old.:
old.:
old.:
old.:

— A jelolés és az alahtzas Toldy téves értelmezésre vonatkozhat. Volf ki-
adasaban a mint egy kilon all: ,Es az kopyan wolt egy kus was mynth
egy cherna zal wasbol czynalt” (Régi magyar codexek: Ersekijvari codex
Elsé fele, Kozzéteszi VoLr Gyodrgy, Budapest, 1888. — Nyelvemléktar IX, 59.
[ErsK 1888, L.]). A hasonlat a vas vékonysagara vonatkozhat, nem sodrony-
szeriségére. A cérna kifejezés a TESz szerint a 16. szazadban mér6fonalat
is jelentett.

— A jelolés az alahuzas folytan a -ban rag ablativuszi hasznalatara, vagy a
szambeli egyeztetésre vonatkozhat.

— A jelolés a bal margon két sor kozé cstszott. Valoszintsithetd, hogy arra a
sorra vonatkozik, melyben az - ik ragos szamnév (egyik) ll, birtokrag nélkal.
Ld. a kérdéskorhoz a 122. old. jegyzetét.

— Tegetlen és a nuper latin sz6 jelentése: minap, nemrég. Ld. a 119. old.
jegyzetét.

— A jelolés a keg szora vonatkozhat. Toldy a ldb, futamat, palya kifejezé-
sekkel magyarazza, mas szovegek alapjan. A TESz meger6siti Toldy értel-
mezését.

a) A tegitlen kifejezéshez 1d. a 119. és 172. old. jegyzetét.
b) A jelolés az iibennette névmasra vonatkozhat.

— A hinek igealakhoz 1d. a 91. old. jegyzetét.

— A hozja szerzé magat szerkezetre figyelhetett fel Arany. A TESz a 14-15.
szazadbodl ismeri a szintagmat, melynek jelentése: ,elhataroz valamit”, ,fel-
készul valamire”.

— A valvan igéhez 1d. 115. old. jegyzetét.

— A lél igealakhoz 1d. a 91. old. jegyzetét.

— A tétek igealakhoz 1d. a 91. old. jegyzetét.

— A vének igealakhoz 1d. a 91. old. jegyzetét.

— A rokon kozel kifejezéshez 1d. a 119. old. jegyzetét.

- Az elnémikort hatarozdszohoz 1d. a 119. old. jegyzetét.

- Az idézett szovegrészben kétszer is jeloli Arany azt a sort, melyben az
ingyenmayjd kifejezés el6fordul, valdszintsithet6 tehat, hogy ennek szerepét,
jelentését regisztralta. Ld. a 119. old. jegyzetét.
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212.

213.

217.

225.

227.

232.

246.

old.:

old.:

old.:

old.:
old.:

old.:

old.:

- sonha - Az alahiz4s a hatarozdszo régies alakjanak regisztralasa. A kodex
szovegében valtakozik a soha alakkal. Ld. még a 119. old. jegyzetét.

— A ha kot6sz6 partikulaként, vajon jelentéssel valé hasznalatahoz 1d. a 106.
old. a) jegyzetét.

— inkabb: kényorilnek — Arany Toldy értelmezését javitja. A keserdl régi
jelentései kozott szerepel a ,,szanakozik valakin, megsajnal valakit”, s ehhez
a jelentéshez kozelebb all a konyériil (valakin) ige régi jelentése: ,megsaj-
nal, megszan valakit”, mint a Toldy altal felhozott kifejezés, az elkeseredik.
A TESz példai kozott olyan eset is fennall, amikor a két ige egyiitt, egymas
szinonimajaként fordul el§: ,keferwly, kewnyewrewly...”, (Festetics-kddex,
194).

— Az elost hatarozo6szohoz 1d. a 119. old. jegyzetét.

— tekintet, conspectus — Arany Toldy értelmezését helyesbiti. A jelzett he-
lyen a személy sz6 nem az emberi fajt, nemet jelenti, hanem az emberi kil-
s6t, kinézést (conspectus = tekintés, nézés). Arany a szonak ezt a jelentését
a Bécsi kodex 35. oldala alapjan irhatta ide: ,nin¢ illen nemberi f6ldén zem-
elben zépsegben” (ErsK 1888, L., 21. old., 25. sor). Ld. még a TESz személy
cimszavat.

— A jelolés a nékiket névmasi alakra vonatkozhat, de valdszintsithets az
alittja kifejezésre val utalas is, mert a késGbbi években Arany tobbszor fog-
lalkozik a kifejezéssel. Ld. az Alit cim( glosszat Arany kéziratban maradt
feljegyzéssorozataban: [Tiicsok és bogdar a magyar nyelv korébdl], ARANY
1968, 589-591, s ennek jegyzeteit ugyanitt a 889—890. oldalon, de kiiléno-
sen a jelen kotetben: Fiiggelék I Potlasok Arany Janos nyelvészeti targyu
cikkeinek az ARANY 1968 kotetében megjelent jegyzeteihez.

a) — Feltehetéleg az 1870-es években a MNyr-ben nagy vitakat kivaltott
e wada (évad, ivad) kifejezést jelolte Arany. Kés6bb azonban a Nyelvér-
vitdhoz nem sz6lt hozza.

b) A valvan széra vonatkozhat a jelolés. Ld. a 115. old. jegyzeteit.

c) A megbizonicham kifejezéshez tiinteti fel Arany a Winkler-kodex adott
lapjait (Winkler-kédex 1506, A nyelvemlék hasonmasa, bet(ih(i atirata és
latin megfelel6i, Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva kozzéteszi PuszTat Ist-
van, Akadémiai Kiadd, Bp., 1988, 282—-290), ahol mas ragozassal és hangvi-
szonyokkal olvashat6 a sz6: ,ropertus doctor ekkeppen bizoneit” (62r); ,de
ighen nag kyrol az byzonsag” (63r). A 64. oldalon kétszer is el6fordul. Az el-
s6 sorban: ,Ez meg byzonyoitya”; az utols6 sorban: ,Kyt megh byzonjoyt”.
Talan az utébbiakra hivatkozott volna Arany, s elvétette a lapszamot.
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247. old.:

248. old.:

251. old.:

a) Feltehet6leg az aldsokbdl (alvasukbdl) kifejezés miatt jelolte Arany a sort,
1d. a 91. old. jegyzetét.

b) A hanemhogy kotészoéhoz 1d. a 116. old. jegyzetét.

c) A téd igealakhoz ld. a 91. old. jegyzetét. Lehetséges, hogy Arany a red
engedél szokapcsolat miatt (is) jelSlte a sort.

a) A monnoé (= mindkét, minden) sz6 miatt jelolhette Arany — nem a szoka-
sos két, hanem harom parhuzamos vonallal — a sort a bal margén. Ugyan-
ezen sor mellé jobbrol két parhuzamos vonalat hiz. A szizei (= sz(izi) mel-
léknév ragozasa miatt lehetett fontos a kifejezés.

b) Az aloszon kifejezés mellett Arany ismét harom vonalat hizott. Talan
elégtelennek vagy tévesnek tartotta Toldy magyarazatat: az ige iktelen val-
tozata nem avult el erre az idGszakra, alakvaltozatai parhuzamosan éltek
tovabb. Ld. a 91. old. jegyzetét.

— A sort a minemde kifejezés miatt jelolhette. Ld. a 116. old. jegyzetét.
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CsORSZ RUMEN ISTVAN

Arany dalgyijteményének debreceni kapcsolataihoz
K. R. gyijteménye*

Arany Janos 1874-ben, Bartalus Istvan biztatasara készitette kottas dalgyiijteményét.
Céljaként ifjukori zenei emlékeinek rogzitését jelolte meg, ezért arra torekedett, hogy
lehetbleg ne vegyiljon a dalok k6zé olyasmi, amit késébb hallott vagy tanult. Pontosan
viszont mégsem tudjuk meghatarozni Arany kollégiumi repertoarjat, hiszen nincs tu-
domaésunk arrél, hogy diakévei soran is Osszeirt volna valamilyen versgytjteményt.
(Bar ez egyaltalan nem zarhat6 ki.) Masfajta kontrollhoz kell tehat fordulnunk: az
1830—1840-es évek soran masok altal, de azonos foldrajzi és/vagy szellemi kornyezetben
Osszeirt forrasok repertoarjahoz. A debreceni didk gydjteményekre azonban ekkortajt
épp ellentétes tendencia jellemz8, mint példaul a korabbi sarospatakiakra vagy akar
Aranyéra. Rovid dalok helyett nemritkan hosszt, olvasmanynak szant szovegek van-
nak benniik tulsulyban, f6ként Csokonai humoros verses elbeszélései és effélék. Mivel
Arany kifejezetten a tarsasagi, illetve az altala hallott falusi dalrepertoart probalta re-
konstrualni 1874-ben, még a debreceni kéziratok koziil is valogatnunk kell. Valamennyi
altalam ismert forras kozil egy 1839 és 1843 kozé datalt versfiuzet-sorozat all legkoze-
lebb Arany repertoarjahoz' — meglehet, hogy ez viszont nem kétheté a Kollégiumhoz!
A kéziratos énekeskonyvek bibliografiajaban K. R.-gyiijtemény néven szerepel,’ de jog-
gal viselhetné Debreczeni Eszter nevét is — sajnos rola sem tudunk tobbet a versek kozé
bejegyzett nevénél. Eredetileg tiz csomo (fiizet) alkotta, t6bb kéz munkajaként; az 1.
és 6. csomo az id6k folyaman elveszett. A fiizetek lelhelye: Debrecen, Déri Muzeum,
Néprajzi Adattar, 209-216. Magyari Marta szives kozlése szerint 1936-ban, Csap6 Ist-
vannétol vasarolta a Mizeum.

A K. R-gyiijteményben (KR) Arany kéziratanak 152 f8szovegébdl 45-hoz talalunk
valtozatot, ami csaknem 30%-os aranyt jelent. Ez igen magas érték. Az alabbiakban eb-
b6l a ritkan forgatott, de nagy jelent6ségti gytjteménybdl adok kozre néhany szoéveget,
amely Aranynal is szerepel, bar ott tobbnyire csak egy szakasszal, hiszen az 6 gyfijte-
ménye els§sorban a dallamok megorokitésére szolgalt. Terjedelmi okokbdl f6ként csak
kozkoltészeti, illetve népkoltési eredetiinek latszo verseket mutatok be, koztitk néhany

A tanulméany az OTKA K 60635. és F 48440. sz. palyazatok, illetve az MTA Bolyai Janos
Osztondij tamogatasaval késziilt.

A forrast Gyulai Agost és Kodaly Zoltin még nem ismerték, igy nem hivatkozhattak ra a
Dalgyiijtemény régi kritikai kiadasakor: Arany Janos népdalgyiijteménye, kozzéteszi Ko-
DALY Zoltan és Gyurar Agost, Bp., Akadémiai, 1952.

StorL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények bibliografidja
(1542-1840), 2., jav. és b6v. kiadas, Bp., Balassi, 2002, 833. sz.

1
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anonimként nyilvantartott érzelmes mtidallal. Egy részik talan mégsem primér kézira-
tos adat, hiszen néhany szoveget az 6sszeird egyértelmien Erdélyi Janos kiadvanyaibél
masolt.> A gyljtemény miikoltsi termése szintén t6bb konkordanciat rejt Arany kéz-
iratahoz, ezeket a fiiggelékben sorolom f6l, akarcsak azokat a kozdalokat, amelyek kon-
taminalt helyzetben vagy csak a szovegcsalad mas megszokott 9sszetevéi altal vannak
jelen a KR-ben. A versek a konnyebb 6sszehasonlitas végett Arany Janos (AJ) lejegy-
zésének sorrendjében kovetik egymast.

AJ 1. 1. sz . = KR 4. csomo, 26a, Mds

1. A’ Csengeri temetén,
Elejtettem a’ kendém,
Héj édes barna szeret6m,
Keritsd-el6 a’ kend6m.

5 2. A’ Miskoltzi Csardaba
Harom betyar magaba,
Héj Csak ugy iszik buvaba
Ki forditott bundaba.
3. Mit ér a’ kevélységed,
10 Ha nints szép feleséged,

Héj nekem sintsen, neked sints,
Ad az Isten, kinek nints.

AJ I 4. sz. = KR 10. csomo, 2a-b, Mds

1. Angyom, 4ngyom, édes angyom,
mért szeret kend, mért szeret kend ollyan nagyon?

2. Ha szeret kend, titkolja kend,
Kine vila kine vilagosittsa kend

5 3. Jo szeretni, de titkoson
Nem mindenkor, nem mindenkor vilagoson.

4. A’ ki vilagoson szeret,
Meg itéllik, meg itéllik az emberek.

> Pogéany Péter megjegyzése szerint az egész 5. csomot. (Hagyatékban maradt gépirat, e sorok

iréjanal.)
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AJ 1. 6. sz. = KR 2. csomo, 19a-b, Mas

1. Még azt mondjak a’ Kapasok nem leszsz bor;
Mit iszik hat a’ Vén Bir¢ illyenkor?
Alig, alig, alig varja az estvét,
Harmasaval, négyesével Uritgeti az ittzét.

s 2. Még azt mondjak a’ Kapasok nem lessz bor,
Mégis isznak a’ Dedkok mindenkor,
Isznak is 6k, mig a’ vilag vilag lessz,
Mig az Erdén egy tsatsogd Egy tsatsogd madar lessz

3. Tegyuk le hat a’ f61dhazo kapankat,
10 Uritgessiik borral t8lt6tt kupankat,
Igyuk le a’ kovetkezd Sziiretet,
Ugy se tudjuk dertil ¢ még dertil é rank kikelet.

4. Nem kell nékilink annyit tudni mint egy Pap,
Csak azt tudjuk merre forddl-ki a’ Csap
15 A’ Pap is ha bele tin a’ Kényvekbe
Ezt kialtja hozzatok bort hozzatok a’ pintesbe.

Megjegyzés: Erdélyi Janos kozli ugyan egy valtozatat a Népdalok és mondak 11. kote-
tében* (1847, 401. sz.; Arad, Fehér, Muzsla, Nyitra), de ez nem egyezik meg a KR-féle
sz6veggel.

AJ 1. 10. sz. = KR 5. csomo, 15b, Mds
1. A’ kia’ r6’sajat igazan szereti
Zapor es6 esik mégis megkeresi.

2. Lam én a’ r6sdmat igazan szeretem
Zapor es6 esik mégis megkeresem.

Megjegyzés: Masolat Erdélyit6l (ERDELYI 1847, 56. sz.; Vas). A nyit6 szakasznak Kis-
faludy Karolytdl szarmazé travesztiaja is megtalalhaté ugyanebben a fiizetben (22a-b,
Mas), szintén Erdélyit6l masolva (ERDELYI 1847, 487. sz.; Perkata).

*  Népdalok és mondak, 11, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI

Janos, Pest, Magyar Mihaly, 1847. (A tovabbiakban: ERDELYI 1847)
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AJ I 11. sz. = KR 5. csomd, 31b—32a, Mds

1. Mondtam anyam hazasitts meg
De azt mondtad hogy ra érek
El vitték a’ szeretémet
Verje meg az Isten Gket.

5 2. Ki elvitte, éljen véle
Csak el6ttem ne 6lelje,
Mert ha el6ttem o6leli,
Azt gondolom hideglélki.

Megjegyzés: Masolat Erdélyit6l (ERDELYT 1846, 79. sz.; Nyitra, Pest, Szilagysag).

AJ 1. 23. sz. = KR, 4. csomo, 4a, Mds

1. Nem gy van mar mint volt régen
Nem az a’ nap s{it az égen
Nem illatozik a’ Virag
Két szintivé lett a’ vilag

5 2. Ne hidj a’ mézes beszédnek,
Kivalt a’ fehér tselédnek
Nem mind az a’ minek latszik
Csak szembe kotésdit jatszik

3. Nints betse a’ hazafinak
10 Csak a’ tsapong6 urfinak
Vilag a’ nemet gavarnak,
J6 éjszakat a’ magyarnak

4. Atok fogta meg a’ Magyart
Hogy az soha egyiitt nem tart,
15 Igaz az a’ magyar mondas
A’ mennyi haz annyi szokas.

5. Szép volt halni a’ hazéért,
Most ritka ontna érte vért
Haj! hallottuk azt beszélni

20 Szebb a’ jutalomért élni.
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6. Régi 6seink el holtak
Kik a’ koz jonak hodoltak
Héjh! ha most feltimadnanak,
Ujra sirba szallananak.

»s 7. Ha az hiv jutalmat nem kap
Nem igazan papol a’ Pap
El kell veszni a’ Vilagnak
Vagy gy6zni az Igazsagnak.

Megjegyzés: A strofak sorrendje eredetileg: 1, 2, 6 (pétlasként), 4, 7, 5.

AJ 1. 24. sz. = KR 2. csomo, 2b—3a, Mds

1. Oh, te ’siros Kanahan Hortobagy melyéke!
Be sok Szegény Legénynek Edes Annya vagyte,
Kenyeret adsz kezébe,
Pénzt az Erszénnyébe.

s 2. Nintsen itten dragasag mert nem Téth Orszag ez
Kedves nallunk a’ j6 bor mert Magyar Orszag ez
Oh be 4ldott j6 fold ez
Nints hasonlé ehez.

3. Dinnye terem a Nyirbe btiza a Kunsagon,
10 Alma, kortvély a Hegykozt majd minden fa 4gonn
Oh be aldott j6 f6ld ez
Nints hasonlé ehhez

10 <Urém> kortvély

Megjegyzés: A dal sem az AJ, sem KR lapjain nem azonos Fazekas Mihaly Hortobagyi
dalaval, mely kétségkiviil ennek a debreceni dalnak a tovabbkoltéseként sziiletett.®

> A szovegesalad kritikai kiadasa: Kozkoltészet 2, Tarsasagi és lakodalmi kéltészet, s. a. r.

Csorsz Rumen Istvan, Ktrrés Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolték Tara, XVIIL
szdzad, 8), 42. sz. (A tovabbiakban: RMKT XVIII/8.)
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AJ I 32. sz. = KR 10. csomo, 37a, Mas

1. Bus szivemet mardos6 gondok,
Réllatok mar le mondok,
Elég régen gyotritek éltem’
Vig napot nem is értem;
5 Hat rab szijjak szakadjatok,
Egek vig napot adjatok,
Elég volt mar ennyit szenvednem,
Elég ennyit epednem.

2. A’ mostoha sors engem’ régen,
10 Kerget e’ nagy térségen,
Béanatimhoz béanatot adol,
Még nyugodni sem hagyol.
Mikor lessz vége ezeknek
Ezeknek a’ keserveknek
15 Oh felettem tiindokls egek
Ezekért esedezek

AJ 1. 33. sz. = KR, 7. csomo, 23b—24a, Mas

1. Fejér czip6 szalonna,
Porgolt hus és kaposzta,
A’ Magyarnak étele,
Azzal lakik 6 tele.

5 2. Porgolt hust a’ bogratsbdl,
J6 zsiros pogatsabol,
Eszik néha egészsz nap,
Iszik re4 mint a’ Csap.

3. Ha jol lakik kedvére,
10 Tanczra kertl végtére,
A’ menyetskét forgatja,
Legényesen jartatja.

4. A’ Magyar tsak imigy él,
Még az Ordogtél sem fél,
15 Nemkoplal 6 soha is,
Ugy segéljen igaz is.
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5. Magam is e’képp élek,
Biréval sem cserélek,
A’ falu’ népe szeret,
20 Pénzt ad, és bort kenyeret.

6. Nosza rajta feleség,
Megtart a’ j6 Isten még,
Héja hija héja haj!

Nints még eddig semmi baj.

AJ L. 49. sz. = KR 5. csomo, 28a—30a, Mds
1. Faj, taj faj faj,
F4j a’ szivem faj,
Faj a’ szivem te éretted

Miblta megismértelek
5 Faj faj, faj a’ szivem faj.

2. Nints nints nints nints
Bizony sehol nints,
Draga Személyednek parja,
Barki a’ foldet bejarja,
10 Nints, nints, bizony sehol nints.

3. Szép, szép, szép, szép,
Oh mely igen szép,
Szemeidnek ragyogésa
Piros szadnak mosolygasa,
15 Szép, szép, 6h melly igen szép!

4. Oh, 6h, 6h ¢h
Oh angyalkdm 6h,
Kine szeretne tégedet,
Ismérvén szép személyedet,
20 Oh 6h tsokolni valé.

5. Hat, hat, hat hat
Mi tsuda az hat,
Hogy ékes tiizzel ragyogott
Szemed engem rabul fogott,
25 Hat hat, mi tsuda az hat?
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30

35

40

45

50

55

60

10.

11.

12.

Varj, varj, varj varj,

Csak egy-kitsit varj,
Megbanod még tettetésed’
Csintalan szineskedésed’

Varj, varj, tsak eggy kitsit varj.

Oh, 6h, 6h 6h,

Oh kedvesem 6h,

Hogy szeretnélek tégedet,
Ismervén hamis szivedet,
Oh, 6h, kedves 4mitd!

Oh melly édes baj!

Rabja vagyok mar szivednek
Imadodja személyednek

Jaj, jaj, 6h melly édes baj!

Kar, kar, kar, kar,

Igen nagyon kar,

Hogy a’ szived alhatatlan,
Egynél hogy maradhatatlan,
Kar, kar, igen nagyon kar;

Mar, mar, mar, mar,

Csak maradj-el mar,

Ha hogy t6llem elpartoltal,
Hozzam hiségtelen voltal,
Mar, mér, tsak maradj el mar.

Nem, nem, nem, nem,
Mar nem hiszek, nem,
Ki is hinne ollyan szivnek,
Ki magat igéré tiznek,

Nem, nem, mar nem hiszek, nem.

El, el, el, el,

El kell menni el,

El kell menni, nints mit tenni,
Téged kedves felejteni,

El, El, El kell menni el.
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13.

65

14.

70

15.

75

Megjegyzés: Ez a valtozat sz6 szerint megegyezik Erdélyi Janos Népdalok és mondak 1.
kotetében® szerepl6 (ERDELYI 1846, 6. sz.) kiadasaval; valdszintlleg onnan masoltak. A
ponyvan is terjedé dal rovidebb variansat a 9. csomd 2a lapjan talaljuk:

1.

10

6

Nem, nem, nem, nem,

Soha tobbé nem,

Soha tobbé nem szeretlek,
Szivemen mar er6t veszek,
Nem, nem, soha tobbé nem.

Légy, légy, légy, légy,

Légy szerentsés, légy,

Aldjon meg az én Istenem

Oh kedves htiségtelenem,

Légy, légy, l1égy szerentsés 1égy.

Meg, meg, meg, meg,
Meglatlak még, meg
Meglatlak még vig szemekkel,
Meg olellek hiv kezekkel
Meg, meg, megolellek meg.

37 <haj> baj

Faj, taj, faj, faj,

F4j a’ szivem faj faj

F4j a’ szivem te éretted,
Miodlta megszerettelek,
F4j, faj, faj a’ szivem f4;.

Oh 6h, 6h 6h,

Oh angyalkam 6h, 6h,!

Ki ne szeretne tégedet,

Ha tsak jégtdl nem sziiletett
Oh, 6h, csokolni valo.

Népdalok és mondadk, [I], A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI
Janos, Pest, Beimel Jozsef (ny.), 1846. (A tovabbiakban: ERDELYI 1846)
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3. Vérzi, Vérzi,
Vérzi szivem’ vérzi
Vérzi szivem a’ szerelem,
Hogy magamat sem esmérem
15 Erted draga kedvesem

AJ L 59. sz. = KR 9. csom¢, 35.,” Mds

1. Ne szomorkodj légy vig
Nem lessz e’ mindég igy,
Ki megszomoritott, Megvigasztalhat meg.

2. Le szallott a’ pava
5 A’ varos’ hazara,
Sok szegény legénynek Szabaditasara
3. Rab vagyok, rab vagyok,

Szabadulast varok,
A’ j6 Isten tudja, mikor szabadulok.

10 4. Rothadésra indal,
A’ test 1élek nélkdl,
Igy van szivem dolga, Eggy valaki nélkdl.

AJ I 62. sz. = KR 10. csomo, 26b, Mds

1. Végig mentem eggy asszonynak az udvaran
Be tekinték véletlentl az ablakan,
Szeretémet lattam,
Maés karjan talaltam
5 Verje meg az Isten Jaj de megutaltam.

& cz. lasd aldbb

Megjegyzés: A megigért folytatas ebben a fiizetkében nem talalhato.

7 A 9. csomd masodik felét egy kiilénallo fiizet alkotja, amelynek sajat oldalszdmozasa van.
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AJ 1. 66. sz. = KR 10. csomo, 12a-b, Mas

1. Ha valaki vigan él Vigan él,
A’ Juhész éppen ugy él
A’ Juhasz éppen ugy él,
Az erdében,
5 A’ mez&ben,
Sétal pipal furulyal; furajal
Billeg, ballag, meg, meg, all.

AJ 1. 81. sz. = KR, 2. csomo0, 3b—4a, Mas

1. Joszte velem joszte vitéz a’ Csatara
Fessiik Torok vérrel a’ Varna falara
Hogyitt volt a° Magyar kit Varnanal vara
A’ Torok Torokbol késziilt vatsorara.

5 2. Keménynek tsendesen ballag Paripaja
Két siitéssel jegyes a’ jobbik pofaja
Olah Orszagi L6 mutatja formaja
Tajtékos Zablajat ragdogalja szaja

1 vi<z>téz [értelem]

Megjegyzés: A 2. strofa Gyongyosi Istvan Porabul megéledett Fénix ciml eposzabél
szarmazo toredék (I konyv, IL rész, 31. vsz.).®

AJ L. 85. sz. = KR, 2. csomo, 12a, Nota

1. A’ mely Leany sokat szeret
Jambor Aszszony az nem lehet
Mert mihelyt annyira mehet
Hogy fejére kontyot tehet

GYONGYOsI Istvan, Porabil megéledett Fénix, avagy Kemény Janos emlékezete, szév. gond.,
jegyz. Jankovics Jozsef, NYERGEs Judit, utdszo Jankovics Jozsef, Bp., Balassi, 1999, 21. A
kontaminéciorél: Csorsz Rumen Istvan, Gyongydsi recyclatus (Miniatirok a kozkoltészet
Gyongydsijérdl) = Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay
Tiinde, NYERGEs Judit, Bp., Balassi — MTA Irodalomtudoméanyi Intézet, 2009, 125—128.
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10

15

AJ 1. 95. sz. = KR, 2. csom0, 8b—9a, Mds

10

15

1.

Az Uréat nevezi lonak

Hol Deresnek hol fakénak
Magat pedig tartja jonak
Nem baratja a’ szép szoénak

Gyakran fiilel az ablakra
Mint a’ Kantza az abrakra
Ha az Ura kérdi mit néz
Mar akkor a’ felelet kész.

Ha az Ura megy mezdére
Mas fekszik a’ lepedére
Ha Haza jon nagy késére
Addig megfojat a’ sére

Igaz Urak a’ Papok

De nintsen Nyugodalmok
Mert szerelem rabjok
Jarnak gyasz ruhaba
Nem mehetnek a’ balba
Sem a Kavé hazba

Banom hogy reggel ma
Mentem a’ Templomba
A’ Szent Roratéra
Lampés nélkdl mentem
Helyem eltévesztettem
Egy Jany mellé iiltem

Meglatott a’ Pispok
Bezzeg volt szaraz flostok
Izzadott az iistok

Engem megveretett
Kurutz vasra tétetett
Setét jukba vettetett
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20

25

30

4. De én nem busulok
Hogy ki nem szabadulok
Katonanak allok
Nem kell a’ reverenda
Ennékem tobbé soha
Ebugatta soha

5. Gyasz az én életem
Banom tselekedetem
Hogy én pappa lettem
Nem tetszik ez Flet
Mert engem a’ Természet
Mas Utra vezérlett.

12 <szép Lanyhoz> Jany
23 Ennékem tobbé soha: vagy Maradjon a’ klastromba [alternativ megol-

das]
28 <Mert> Nem

AJ 1. 98. sz. = KR, 4. csomo, 30a, Mas

1.

Debreczenbe kidoboltak,
Hogy a’ dongdt ne danoljak,
Diri Diri Dong6

Csak azért is diri dongd
sa’t.

AJ 1. 99. sz. = KR 9. csomo, 1., A’ Kis Leany Dalla

1.

Azt szoktak szememre vetni,
Kitsiny vagyok mégszeretni.

De tudom 6ket nevetni,

Hiszen a’ kis Csupor

Még hamarabb felfor.

Nem tsuda hat, hogy a’ kis Lanyt
Szintugy tiizeli Amor.
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2. A’ nagyokat megkovetem,
De az én kitsiny termetem’
10 Az 6véknél jobb szeretem,
Hisz’ kiss kalyibaba
Minden gerendaba
Uti fejét, ugy zuzza szét
Fésiijét, fokotojét.

15 3. Tén a’ nagyoknak kebele,
Szerelemmel jobban tele;
Eb hiszi, mit ér hat vele?
Hordja el 2 Mano,
A’ nagyobb Vigand

20 Tobbe kertl, ha embertil,
Varja a’ modi Szabd.

4. Nem banom hadd beszéljenek
Az irigyek, tsak kérjenek,
Bizonyosan férjhez megyek,
25 Ugy ugrom menyetske,
F6vel, min 6zetske,
Csak nevetem, hogy mellettem
Ott marad sok nénike.

10 v<0>éknél

AJ 1. 102. sz. = KR 5. csomo, 11b-12a, Mds

1. Ha bort iszom, vidam vagyok,
Danolhatok, katzaghatok.
Meg tsokolgatom,
Kokényszemi galambom.

5 2. Ha véle tsokolodhatom,
Meg enyhtil minden banatom;
Héj, haj, csokra csok!
Kertiljenek a’ kantsok.

3.  Nem sirok én azért soha
10 Ha bé fed a’ sirom moha
Eb sir, haja ho!
Elég, ha sir a’ kantso.
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4. Mondjak hogy a’ fagyos halal,
Elébb, utobb redm talal.
15 Eb fél, ha mondom;
Halalra semmi gondom.

5. Igy élem én le napjaim,
Boromba fojtva gondjaim.
A’ bt nem j6n ram
20 Ha téltve van kulatskam.

Megjegyzés: A KR-féle valtozat megegyezik az Erzékeny és vig dalokban (1834, 9.),
illetve kés6ébb Erdélyi Janosnal kiadott szoveggel, ahol Csokonai verseként szerepel.’

AJ 1L 8. sz. = KR 5. csomo, 24a—25a, Mds

1. Vigan élem vildgom,
Mig virit ifjusdgom
Eszem iszom vigadok
A’ Bunak utat adok
5 Busuljon a’ ki tud hozza nem busulok,
Bumban ugyan soha meg nem bolondulok.

2. Ez az élet Ggy sem sok,
Hasznaljak az okosok,
Zivataros néha bar,
10 Vesztegetni még is kar,
Nem kell mindjart le mondani a’ vilagrol
Mézet lehet szedni itt minden viragrol.

3. Szerezz jo baratokat,
Szeresd hiven azokat,
15 A’ barattsag’ kebele,
Egi orommel tele,
Ha megtsal is eggy vagy kett6 alnoksaga,
Kipotolja tsak eggynek is igazsaga.

® ERDELYI 1847, 479. SZ.
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Elégedj meg sorsoddal,

A’ magad vagyonoddal,

Senki kintsét ne kivand,

Gazdagodjék més, ne band,

Keress tsak annyit, a” mennyivel be éred,
Kéltsd azt vigan, ’s €’ lessz a’ te f61di béred.

Tarts 6rom-innepeket,

Szeress minden szépeket,

A’ Szerelem melege,

Leg kedvesebb tsemege,

Elj vele médjaval magadban ne tégy kart
Jo ugyan az de a’ mi sok minden meg art.

Tiszteld Bakhus 6ltarat,

Iszogassad nektarat,

Bakhus jo izii teje,

Az 6romnek kutfeje,

Ki e’ karaval mértékletesen élhet,

Vig orakat ’s hossztl napokat szemlélhet

A’ mosolygé kikelet

Véltja fel a’ mord telet,

A’ sotét éjszakara

Feljon a’ nap sugara,

Igy tehat ha ér benntinket keser(iség,

Koveti azt majd tsak nyomban gyonyoriiség.

Fussatok hat pokolba,

Bus gondok hamarjaba,

Ram ugyan ne nézzetek,

Semmi kozom veletek,

Semmi bajom, mert baratomnak szemébe
Olvasom, hogy felvagyok irva szivébe.

Ez az élet boldogsag,

Igy élni mar okossag

Bolond a’ ki epeszti,

Magat, ’s bunak ereszti,

Mert igy kiki e’ vilagon bdldog lehet

’S e vilagi jokbul is legtobb részt vehet.
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55 10. Baratim hat igy éljlink,

Es senkitél ne féljink,

Egytnk igyunk kedviinkre

Ne hajtsunk irigytnkre,

Eb az annya, a’ ki bantja barattsagunk,
60 Tegyen rolla, ki irigyli boldogsagtnk.

12 itt<en>

Megjegyzés: A rendkiviil népszer( tarsasagi dalt Arany Janos (kortarsaihoz hasonléan)
Paléczi Horvath Adam szerzeményének vélte, s akként jegyezte le. Bzt azonban semmi
sem bizonyitja, igy tovabbra is az anonim versek kozt tartjuk nyilvan."® A KR-véaltozat
viszonylag hosszu, a strofak sorrendje pedig megegyezik Mindszenty Daniel 1832-es
feljegyzésével,' illetve Erdélyi Janos kozlésével (ERDELYT 1847, 477. sz.); valdszintileg
innen maésolta.

AJ 1L 12. sz. = KR 7. csomo, 43—44.

1. Haint a’ Végzés, kész a’ sirhalom,
Hol készen var rank a’ nyugodalom,
Kinek szemét fogja-bé kedvese,
Béldog kinek van eggy szerelmese.

s 2. Szerelemre a’ szépek eskiisznek,
A’ r6’sas ajkakra csokot fiznek,
Aldott szerelem sziviink magasztal,
Béldog kit szerelmese vigasztal.

3. Ha e’ vilag’ kérméannyan nem @lne
10 Szerelem, €’ vilag 6szve-diilne,
Szerelem te tartaszsz mindeneket,
Meglantzolod a’ Fejedelmeket.

4. Oh szép Vénus! a’ te igdd nékem
Koénnyd, azért réllad zeng énekem,
15 Jer 6h szivet lagyito szerelem’
Kiralynéja jadzadozzal velem.

19 A szovegcsalad kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/8. 59. sz.
" Nemzeti Dalgyiijtemény; MTAK Kt. Irodalom 8r 206/56.
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5. Es te szivem’ bdlvannya magéhoz
Jer Vénus’ szerelem oltarahoz,
Eskiidjiink ott 6rokos hiiséget,
Aldvan a’ hatalmas Istenséget.

6. Szeressink mig a’ Fagyos halalnak
Bus nyilai reAnk nem talalnak,
Mig az orczénkon nyil6 tavasznak
Kellemes rd’séi el nem asznak.

7. Majd ha a’ felfegyverkezett kajan
Halal z6rget, hazunknak ajtajan,
Téged’ Szivem’ felét, vagy engemet
A’ gyaszos sir bus keblébe temet.

8. Akkor a’ szerelem’ szent kotele,
Melly két szivet szorossan kot dszve,
Elszakad, ’s a’ sir’ gyasz éjjelében
Nyugszunk, nem a’ szép Vénus’ 6lében.

AJ IL 32. sz. = KR 10. csomd, 16a (kiegészitve a 15b-r6l), Mds

10

15

1.

A’ nap ker(il Hajnal der(il Mar a’ szabott éra tseng,
Mar minden sor, Minden bokor, Lassi marsal zeng
Mit késel hat, talpadra kelj,

Vitéz magyar, lora székely,

Kabaléra szasz,

Rest ember az, a’ ki nem fut,

Mikor el6tte van az it

A’ Gavallér mikor ra ér, Ha nem mehet mész

Elmehetiink, volt keletilink, Porba késlink nem esett
Megtalalta megprobalta ki mit keresett

Mit késel hat talpadra kellj*

Vitéz magyar, lora székely,

Kabalara szasz,

Rest ember az, a’ ki nem fut,

Mikor elétte van az it

A’ Gavallér mikor ra ér, Ha nem mehet mdsz

’s @’ t. mint az 1s6 vers hatulja
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3. Bo6lts6, hintd, Czafrangos 16, Tar szekér hamos kantza,
E’ nem derék, kotsi kerék Fakotargontza.
Mar mi innét tsak elmégytink,
20 Hogy t6bbé itten ne legytink
Ugyé bizon Tars;
Nosza pajtas fogd az ajtot,
Nyisd hamar a’ kilints tartét,
Ide tekints, semmi baj nints, Al6 haza mars.

AJ II. 33. sz. = KR 9. csomo, 3b, Mas

1. Halléluja ki gyotrotte a’ kemény szivi farahot,
Eréss karral addig torte a’ bosszu all6 Zebadt,
Megszabadult bizony a’ nyomorult,

A’ ki el6tte le artzra borult
5 Ellenségink erejekkel, hogy 6rokre vesszenek el.

2. Az Ur a’ diihés tengernek szoll, és fal médjara meg all,
Szaraz labbal az Izraél a’ mélység’ fenekére leszall,
Igy a’ ki sarba verembe ma gyur,
Megszabaditani fogja az Ur
10 Ellenségink erejekkel hogy 6rokre vesszenek el.

3. Marsoljunk hat gyors labakkal mar miénk a’ Szent Kanahan,
Int haza édes szavakkal nagy hitti atyank Abraham
Nagy vagy 6h Izraél Istene nagy
Néped erdss diadalma te vagy
15 Ellenségink erejekkel, hogy 6rokké vesszenek el.

Ugyanennek a szovegnek tomoritve lejegyzett, de hosszabb valtozata: KR 2. csomd,
1b—2a, Mads:

1. Halléluja ki gyotrotte a’ kemény & cz.
2. Az Ur a’ diihés Tengernek & cz.
3. Marsoljunk hat gyors labakkal & cz.

4. Jaj de mi fiistel és porral telyes Jegy vagy kod latszik az egen,
5 Jon farah6 nagy taborral hogy rab szijjan viszsza vigyen
Jaj de segitts szabaditts Jehova
Menynek és foldnek hatalmas Ura
Ellenségink erejekkel Hogy 6rokre veszszenekel.
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AJII. 35. sz. = KR 2. csomd, 36a—b, Mds

1.

AJ II. 36. sz. = KR 4. csomo, 23a-b, Mds

1.

E’ z6ld fanak arnyékaban,
Lehajtom bus fejemet,

Es szivemnek fajdalmaban,
Ki tsordittom konnyemet,

Patak valik kénnyeimbél,

Ha szivem elfogddik

Koénny zapor hall szemeimbdl
Ha kinom szaporodik.

Mert szerelmem’ megvetetted,
Es elhagytal engemet,
Szenvedéjim’ felsem vetted,
Nem szantad inségimet

Sott nevetted tan kinomat,
Oh ez az érzéketlen!
Ki tsufolta jajjaimat
Hozzam lett illy kegyetlen

Ha igy van hat én sirt asok,

E’ z6ldellé fa alatt,

Mig azt megtudhatnak masok,
Nyugszom is mér az alatt

Zaphir szinbe fel 8ltozve
Piross barsonnyal 6vedzve
Kél fel a’ nap ’s télle félnek

A’ Dorgések, a’ Dorgések vissza térnek.

R&’sét kild elére jelnek,
Attol szalad az éjjelnek,
Setét homalyos fellege,
Es az alom rest serege,
Minden planta djra éled,
En bennem is 1j az élet
Uj lessz tehat a’ ditséret
Aldott légy 6rokos élet
Minden planta & c.
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Fliggelék
I. Miikoltéi szovegek

AJ L 42. sz. KR 3. csomd, 6b—7b: KisraLupyY Kéroly: Rakosi szdnté a torék alatt (Mirdl
apam nagy busan szolt)

AJ L 46. sz. KR 2. csomé, 12a-b: PAL6czI HOorRvATH Addm: Magyar tinc (Még azt
mondjak, nem illik a tanc a magyarnak)

AJII. 1. sz. KR 5. csomd, 1a—2a: CsokoNAI ViTEz Mihaly: Bicsivétel (Mégyek mar,
engedj meg)

AJIL 4. sz. KR 9. csomd, 5a-b: CsokoNal ViTEz Mihaly: Miért ne inndnk ? (Igyunk,
baratim)

AJ II. 5. sz. KR 7. csomd, 26a-b: CsokoNAI ViTEz Mihaly: A feléledt pasztor (Ott, hol
a patakocska)

AJII. 11. sz. KR 9. csomd, 3a: PALFFY Samuel: Halni mégyek (részlet az Erbiabol)

AJ II. 13. sz. KR. 2. csomd, gb—10a: KovAts Jozsef: Vas varmegyében (Lyanykam, a
végzés téled)

AJ II. 18. sz. KR 10. csomo, 30b: Friedrich SCHILLER — SZEMERE Pal ford.: Az ér mellett
ilt a gyermek

AJII. 21. sz. KR 2. csomd, 11a-b, illetve 10. csomd, 36b: SZENTJOBI SZABS Laszld: Piros
rozsa boltozatok

AJ L. 23. sz. KR 10. csomé, 25b—26a: PALFFY Samuel: O, nagy egek, rdtok apelldlok
(részlet az Erbidbol)

AJ 1L 25. sz. KR 8. csomd, 4b—5a: VOROSMARTY Mihaly: Az sz bajnok, 2. rész (Bisan,
elfelejtve, sasként egyediil)

AJ 11 29. sz. KR 8. csomd, 11a-b: KoLcseY Ferenc: Csolnakon (Ultem csolnakomban
habz6 vizen)

AJ II. 30. sz. KR 8. csomd, 16a—b: KoLcsey Ferenc: Zrinyi dala (Hol van a hon)

AJ II 31. sz. KR 8. csomd, 1b—2a: Bajza Jozsef: A bajnok ndje (Hés fiad ha él-e?)
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II. Szovegcsalad szinti érintkezések

AJ L 12. sz. (Csaplarosné, gyujts vilagot) = KR 10. csomd, 33b.

AJ L 26. sz. (Most jottem Aradrul) = KR 2. csomd, 22a.

AJ L. 31. sz. (Majd elmegyiink, rozsam, Komaromba, Komaromba) = KR 7. csomd, 27b.
AJ L 57.sz. (Kiment a lyany a sz6l6be) = KR 10. csomd, 5a.

AJ L 65. sz. (Elvagtam az ujjom, de nem fdj) = KR 10. csomo, 4b.

AJ L 80. sz. (Mesterlegény fajlalja az i-i-indt) = KR 10. csomd, 33a.
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Uj IMRE ATTILA

Két Gyulai Palnak sz016 levél az Arany Janos-gytjteménybdl

Nagy megtiszteltetés ért 1993-ban egy fiatal debreceni palyakezdé tanart, aki komoly
érdeklédést mutatott az irodalmi filolégia irant. Tagja lehetett az Arany Janos muveinek
kritikai kiadasat sajto ala rendez6 OTKA-palyazatot elnyeré munkacsoportnak, amely-
nek vezet6je Korompay Janos. Igazabol akkori fejjel fel sem foghatta az a fiatalember,
hogy mekkora lehet6ség kapujaba érkezett hiszas évei derekan, és ez talan mind a mai
napig igy is van. De azt mar akkor is érezte, és azdta tudja is, hogy olyan mentorral és
kozosséggel talalkozhatott, aki nemcsak az irodalmi kutatasok terén, de a hétkoznapi
életben is mintat adott: az elkotelezettség, a nyitottsag, a megértd, biztaté odafigyelés
mintajat. Ezért el nem mulhaté halaval tartozik ez az egykori fiatalember Korompay
Janosnak és annak a szellemi kozegnek, amelyet az Irodalomtudomanyi Intézet XIX.
Széazadi Osztalyanak munkatérsai jelentenek. Ennek az egytttmiikodésnek lehet majd
gytimoélcse az Arany Janos Osszes Miiveinek XVIIL kotete.

Mi maéssal is jelentkezhetnék e tisztelg kotet hasabjain, mint két olyan levél koz-
lésével, amelyek a kozel masfél évtizedes kutatas soran bukkantak fel, és az Arany-
kutatas mellett Gyulai Pal levelezésének kiadasat is segithetik.

Mindkét levél Gyulai Palhoz sz016, eddig cimzettként Arany Janost feltételez6 da-
rab. Az els6 Szab6 Karoly, a masodik pedig Lévay Jozsef levele. Az MTA Konyvtaranak
Kézirattardban elhelyezett Arany Janos-gytjteményt rendszerez6 Safran Gyorgyi a K
513/460. szam alatti Szab6 Karoly-levelet, illetve a K 513/329. szamu, Lévay Jozseft6l
érkezett levelet Arany Janoshoz szoloként tintette fel. Ezt a felvételt vélhet6en Arany
Laszl6 gytjteménye alapjan tette, aki az Akadémiai Ertesit6ben szedte lajstromba apja
fennmaradt levelezését," és alapozta meg ezzel az Arany-levelek regiszterét. A levelek
kapcsolodnak a lapszerkesztés teend6ihez, és mindkett6t Aranyhoz utasitja irdjuk, igy
azok hozza keriilve valhattak az Arany Janos-hagyaték részévé.

Szabé Karoly (1824-1890) és Gyulai Pal baratsaga az 1850-es évek kozepére datal-
haté. Gyulai tobbszor is egyengette az altala sokra tartott kortarsa palyajat.

El6szor 1853-ban, amikor meleg szavakkal ajanlotta Szasz Karolyhoz irott levelé-
ben® Szabdt a nagykdrosi gimnazium tanaranak: ,[a] legjobb fiu a vilagon és szaktudo-
manyat érti ugy, mint akarki”.> Szabé Karoly 1855 szeptemberében kezdett el tanitani
Ko6roson — tobbek kozott Arany Janos, Salamon Ferenc és Szilagyi Sandor tarsasaga-

ARANY Laszld, Arany Janos levelezése, Akadémiai Ertesité, 1899, 590-616., 659—671.

Gyulai Pal levelezése 1843-t61 1867-ig, s. a. 1. SoMOGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961. [Ezutan:
GYULAI 1961], 121. szamu levél, 157-158.

GYULAI 1961, 121., 158.
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ban, és f6leg két utobbi kollégajanak koszonhet6en (akik késébb a kor kivald torténészei
lettek) kiilonosen histériai érdekl6dése mélyiilt el.

Maésodszor az 6tvenes évek végén, amikor Miké Imre grof kezdeményezésére Gyu-
lai vette fel a kapcsolatot Szabo Karollyal és gy6zte meg baratjat a nagyenyedi tanar-
sag elvallalasarol. De miel6tt enyedi tanarra lehetett volna Szabd, szintén Miké Imre
és Gyulai kozbenjarasara 1859. november 25-én megvalasztottak az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet alakulé iilésén az egylet konyvtarnokava — Kolozsvarra.* Szabo Karoly 1860-
ban koltozott a varosba és ott is élt 1890-ben bekovetkezett halalaig.

A kolozsvari évek alatt folyamatos volt a kapcsolata Gyulaival, baratsaguk tovabb
er6s6dott; majd annak 1862-ben tortént Pestre koltézésekor (Arany Szépirodalmi Fi-
gyelGjének lett a munkatarsa) kissé maliciozusan allapitotta meg, hogy Gyulai Erdélybe
csabitotta, aztan magara hagyta. Levelezésiik ekkor ismét str(ibbé valt.

Sajnos e levelezésnek vélhet6en csak téredéke maradt fenn, amit a Gyulai-levelezés
egyes darabjai is meger@sitenek, hiszen nagyon sok, el6zményt vagy valaszlevelet sej-
tet6 darab talalhato a kotetben. E levelek egy része eltlint, masik része pedig lappang
valahol. E lappangé darabokbdl sikeriilt egyet megtalalni az MTA Konyvtaranak Kéz-
irattaraban — az Arany Janos-gytjtemény példanyai kozott.

Alevél hézagpotlo a Gyulai-Szabd levelezéstorténetben, a Somogyi-féle kiadas 424.
szamu, 1862. junius 23-1 Gyulai altal kildott levél el6zménye. Lassuk a Szabo Karoly
altal irt levél szovegét:

Maros ‘Vasarhely jun. 20. 1862.

Kedves baratom !

Még folyvast M.[aros] Vasarhelyt id6zok> A[!] Teleki konyvtart,* a ref.
coll. konyvtarat at meg at tanulmanyoztam; a mennyire ily révid id6 alatt
tehettem.

Roppant sokat dolgoztam s még tobbet tanultam. A Teleki konyvtar-
ban is talaltam tobb XVI. szazadi magyar historias éneket, melyeket a
catalogusban nem talalhatni s melyek kozziil néhany unicum vagy igen
igen ritka: de még e mind semmi; mert feltalaltam azt, mi utdn annyi ma-
gyar bibliographus olly rég 6ta hasztalan epedett: Apdczai Janos (a czimen
igy all) Magyar Logicatskajat Fejérvar 1654. 8r. 32. lap.” — Képzeled, hogy

GYULAI 1961, 337., 388.

Vasarhelyt id6zok: 6sszehtizva, Szabd Karoly sajatos irasmodja volt, hogy a szavakat dssze-
huzta. E levelében 34 ilyen eset fordul el6, amelyeket kiilon nem jeloltem textologiai szem-
pontbdl.

A[!] Teleki kényvtart : Teleki Samuel, erdélyi kancellar altal 1802-ben alapitott konyvtar.
Apdczai Janos (a czimen igy all) Magyar Logicatskajat Fejérvar 1654. 8r. 32. lap: Magyar
logikacska, melyet a kicsindek szamadra irt, Kolozsvar, 1854. A Gyulafehérvaron tanit6 Apa-
czai e miivében kisérletet tett a filozdfiai szaknyelv magyaritasara, és elsésorban a tanulas
és a bolcsesség jelentdségét emelte ki munkajaban.
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megoriltem e kincsnek, s hogy fog 6rvendeni neki Toldy, Erdélyi Janos,
Szilagyi Sandor, Révész, Lugossy® stb. — Baratom! nekem az unicumok-
hoz ritka szerencsém van. - E 2 ives kis konyv melyért az Akademia nem
tudom hany arany <juta> [athdzva] dijt hirdetett, teljesen ép példanyban
meg van a m. vasarhelyi ref- coll. konyvtaraban, nem a catalogusban, mint
nalatok, hanem a valésdgban.

Ugyanott talaltam Gonczi® Enekes kényvének Debrecen 1616. 4r. tel-
jesen ép példanyat. E kiadas eddig ismeretlen volt, s egy par évtizeddel
régibb a tieteknél, mely viszont régibb azon csonka példanynal, melyet az
akad. konyvtaraban mint nagy kincset s ritkasagot 6riznek.

A t6letek definidlni elvitt toredék nem Batizi Catechismusa,*
gondoltam; Heltai nagyobb cathecismusa'! lesz.

E rovid hét alatt a legrégibb magyar bibliographiara mennyit tanultam,
le nem irhatom; czimmasaimat, jegyzeteimet csak elolvasnom is meg-
tart egypar oraig [6raig — orara-bdl jav.]. — Majd leirom, ha érkezésem
lesz, egypar czikkben; holnap kiildok Kévarynak'? egy kis tarczaczikket
Apdczai Cseri Logicdjarol. — Kolozsvari lapbol akarom legels6ben tudatni
a m. tud. vilaggal, hogy e konyv melyet annyian hasztalan nyomoztak,
melynek 1étezését is kétségbe vontak némelyek<et> [et athuzva], megvan,
s Erdélyben a régi magyar konyvek hazajaban van.

Vasarnap vagy hétfon indulok Udvarhely felé; vagyom is a szabad le-
veglre, mert igazan sokat 116k a konyvtarakban, tobbet mint otthon. — De
nehéz innen megvalni. -

25. 26-dikan Udvarhelyt id6z6m bizonyosan. Irj azért egypar sort, <ki-
valt ha [?]> [4thuzva] s légy szives azt ném levelével egyiitt, melyet &

% mint

Toldy, Erdélyi Janos, Szilagyi Sandor, Révész, Lugossy: Toldy Ferenc (1805-1875), Erdélyi
Jénos (1814-1868), Szilagyi Sandor (1827-1899), Révész Imre (1826-1881, debreceni refor-
matus lelkész, akadémiai levelez6 tag), Lugossy Jozsef (1812—1884, debreceni f6iskolai tanar
akadémiai rendes tag)

Gonczi: Gonczr (Fabricius vagy Kovacs) Gyorgy (?, Gonce - 1595, Debrecen); ez vagy az
1590-es debreceni énekeskonyv, amelyet & szerkesztett, és el6szavat is Gonczi irta, vagy a
sokaig Gonczi Gyorgynek tulajdonitott, 1602-ben megjelent énekeskonyv, amely végleges
formajat nem neki, hanem Szilvasujfalvi Imrének koszonheti.

Batizi Catechismusa: Batizi (BaTizius) Andréas, Keresztényi tudomdanyrél, Krakkd, 1550. (A
mi masodik kiadasa Catechismus cimmel latott napvilagot Kolozsvarott 1555-ben.)

Heltai nagyobb cathecismusa: HELTAT (Helth) Gaspar (? - 1574, Kolozsvar) els6 katekizmusa
(a Cathecismus minor — aminek egyetlen példanya a XIX. szazad végén az Erdélyi Mtizeum
konyvtaradban volt megtalalhatd) 1550-re datalhatd, ezt aztan 1553-ban kovetett a bévitett
varians.

Kévarynak: KOVARY Lasz16 (1819—1907) jeles torténész, 1862-ben a Korunk cimd erdélyi lap
tulajdonosa.
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bizonyosan meg fog irni, oly sietve postara tenni, hogy a fentebb megirt
napokon megkaphassam.

Czimezd a levelet [levelet — 1 n-bél jav.] nevemre Nagy Lajos jogtandr
ur* szallasara Udvarhelyt, s igy bizonyosan megkapom. Siess, és jarj el ez
igyben minél hamarabb; ha valami fontos érdekd levelem vagy kiilde-
mény érkezett hozzam, azt is utasitsd oda; de minél hamarabb.

Hogy Csikot bejarjam, szandékom, de Harom székre, a két falura, alig-
ha juthat id6m.

Te mar révid id6n koltozol Pestre; sajnalom hogy nem bucsuzhatunk
el egymastol; de ha sok jo enbereid kozt ott nem leszek is testileg; lelkem-
b6l egy szives ,Isten hozzad” ot killdok utanad a csiki havasok tetejérél
Kolozsvar és Magyarorszag felé tekintve [tekintve — t g-bél jav.].

Isten legyen veled!

Koszontsd nevemben Brassai'* bacsit, a collegatust, Krizat,'® kinek ha
csak lehet viszek valamit Csikbdl, s 4ltaldban minden jo embereimet.

Jov6 evelem Udvarhelyrsl, vagy Csikbél Samihoz'® intézem. — Te mar
akkor a boldog Pest lakosa 1éssz."”

Leveled szivesen varom, s a mellékelt levélke atadasat még szivesebben
kérem.

igaz baratod

Szabé Karoly mk [egybe]™®

Gyulai a junius 22-én kelt levelében — tehat Szabo levelét kézhez kapvan, rogvest —
beszamolt Aranynak a ,talalmanyokroél”, arra biztatva leend6 kenyéraddjat, hogy ad-
jon révid hirt a Szépirodalmi Figyel6 vegyes rovatdban Szabé Karoly felfedezésérél.”

13

14

Nagy Lajos jogtandr ur: ekkor (1861—1865) a székelyudvarhelyi reformatus kollégium jog-
tanara volt, illetve urbéri torvényszéki iilnok, késébb elnok.

Brassai: Brassal Samuel (1800—1897) ekkor a kolozsvari unitarius f6iskola tanara és az Er-
délyi Mizeum Egyesiilet muzeuméanak igazgatoja, a természetrajzi tar 6re. Szenvedélyes
vitazo, kora talan utolso polihisztora.

Krizat: Kriza Janos (1811-1875) unitarius pispok, a kolozsvari féiskola tanara; 1863-ban a

Vadrézsak cimi székely népkoltési gylijtemény szerkesztéje.

Samihoz: SAmr Laszl6 (1817, Zilah —1881, Kolozsvar) 1855-t6l a kolozsvari evangélikus f6is-
kola torténelem tanara; mind Szabd Karolynak, mind Gyulainak j6 baratja

Te mar akkor a boldog Pest lakosa léssz: Gyulai 1862. junius-jilius forduléjan koltozott fel
Pestre.

A kéziratrol: MTA Konyvtaranak Kézirattara, K 513/460.; fehér levélpapir; 23,7x15,2 cm; 2
folio, 1-3. lap: levélszoveg, 4. lap: lires. — Cimzés nincs. 3. lap: levélszoveg, 4. lap: iires. —
Cimzés nincs.

s[1]de zarva kiilld6m Szabé Karoly M.Vasarhelyrol tegnap kapott levelét, melybdl csiitortoki
szamodban egy erdekes[!] ujdonsagot irhatsz s megel6zheted az erdélyi lapokat. Karoly csak
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Arany azonban lapjanak csak a jilius 3-an megjelent szamaban tudésitott réla, azaz -
hogy Gyulait se bantsa meg, de Szab szandékat se hizza keresztiil — egy hetet cstsz-
tatott a beszamol6val. Ekkorra mar (jinius 25-én) megjelent a kolozsvari Korunkban a
kozlemény Apdczai Cseri Janos Magyar logicajarél cimmel.

A masik lappango Gyulai-levél Lévay Jozseft6l (1825-1918) érkezett. Megismerke-
désiik 1849 végére, 1850 elejére tehetd, amikor Lévay a Pesti Naplé munkatarsa volt,
mig Gyulai Teleki Domokos szolgalataban allt.> Sajnos levelezésiik nagy része (a Gyu-
lai altal irt levelek elsésorban) elveszett. Az 1867-es szakaszhatart felvevé Somogyi-féle
kiadasban az utols6 Lévay altal kiildott levél 1863-ban irédott, amihez képest a szintén
az Arany-gytjteményben talalt darab kitolja a levelezési kapcsolat idékeretét.

Gyulai ekkor Arany masodik lapjanak, a Koszorinak volt a munkatarsa, Lévay
pedig gyakran kozolt a lapban verseket, ati beszdmoldkat, értekezést. Ennél gazda-
gabb volt Arany Janos és Lévay levelezése, amib6l mintegy kéttucat darab maradt fenn
Arany lapszerkesztésének idszakabdl, és koriilbeliil egy tucatnyi tekinthet6 elveszett,
de kikovetkeztethet6 levélnek.

Ime a levél szovege:

[Miskolc, 1864. aprilis 2.]

Kedves baratom !

Bizony erésen tétlen vagyok. Ram fér a korholas. Nehéz csak kis id6re
is mozgasba hozni a megakadt kereket. Pedig bizony restellem téletek is,
de 6nmagamto6l még jobban.

Néhany apro versben killdom?*' 6sztokéléstek® eredményét. Siess atad-
ni Janosunknak, szives koszontésemmel [koszontésemmel — mm javitva]
egylitt. Valami czikket egy par nap mulva kiildok** neki.

orvendeni fog, killonben is az 6 korunkbeli czikke tiizetes ertekezés lesz, épen azért egy kis
eloleges kozlés nem art lapodban” — GYULAI 1961, 423. , 470., illetve MTA Konyvtaranak
Kézirattara K 513/158. szamu levél.

GYULAI 1961, 583.

Néhany apré versben kiildom: az év kozepén tobb verse is megjelent Lévaynak a Koszo-
riban: Kozelgd tavasz (KoszorQ, 1864. 1/16. sz.; ‘64. aprilis 17., 364.), Litvan népdalok (uo.
1864. 11/2. sz.; ‘64. julius 10., 36.), A szenved6hoz (uo. 1864. /9. sz.; ‘64. augusztus 28.,
195-196.).

Osztokéléstek: a Koszoru Nyilt levelezésében surgették tréfas rovid tizenettel Lévayt: ,Qu-
osque tandem?” (1864. 1/9. sz.; ‘64. februdr 29., 216.), ami Cicero Catilina ellen mondott elsé
beszédének szalloigévé lett kezd6 mondatat idézi: ,Quo usque tandem abutere, Catilina, pa-
tientia nostra?”, azaz: ,Meddig élsz még vissza Catilina a mi tiirelmiinkkel ?” (Arany Jdnos
dsszes miivei, XIL., Glosszdak — Szerkesztdi iizenetek — Szerkeszt6i megjegyzések — El6fizetési
felhivasok, s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1963 [ARANY 1963], 569.)

Valami czikket egy par nap mulva kiildok: az Irodalmi lelkiismeret cimmel jelent meg fécikk
Lévaytol (Koszord, 1864. 1/21., 22. sz.; ‘64. majus 22. 481—483, majus 29. 505—507.). Megérkez-

20
21

22

23
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Ez ide zart Koszoru szamot pedig tévedésb6l kértem Aranytol. A 2ik
félévrol valé 10k szamot kellett volna kérnem. Sziveskedjetek azt kiildeni,
ha lehet. Az nalam hianyzik.

Csengeryt szivesen koszontom. Varom kildeményét. — Legkozelebb
Hugo [kdszontésemmel — mm javitva] Victor mémoirjait olvastam el. J6
lenne-e [lenne-e — n sz-bél javitva] bel6le valamit §sszeallitnom** a Ko-
szoru szamara?

S még egyre kérlek. Kiildd le nekem, ha megkaphatod, a Toldy iskolak
szamara késziilt irod.térténetének® eddig megjelent iveit; mert, gondo-
lom, egészen még most sem fejezte be. Feleséged kezét csdkolom.

Isten aldjon minden jéval

szeretd baratod

Miskolcz, Apr. 2. 864 [864 — 6 folott vonal ] Lévay J [Lévay J — egybe]**

24

25

26

térdl (elveszett levél kiséretében vagy magaban?) Arany a nyilt levelezésben tajékoztatta:
sL.]J. Miskolcz. A kiilldemény itt van, kdszonjiik. A tobbire mas alkalommal” (Koszord, 1864.
1/17. sz.; ‘64. aprilis 24. 408. — ARANY 1963, 250., 575.)

76 lenne-e belble valamit dsszeallitnom: a Koszoruban nem jelent meg ilyesmi.

Toldy iskolak szamdra késziilt irod.torténetének: 1864 végén keriilt nyomdaba, és 1865-0s
datalassal jelent meg Toldy Ferenc e miive A magyar nemzeti irodalomtorténet tankonyve
cimmel.

A kéziratrél: MTA Konyvtaranak Kézirattara, K 513/329.; kék levélpapir; 22,9 x 14,5 cm; 1
folio, 1. lap: levélszoveg, 2. lap: tres. — Cimzés nincs.
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BODYNE MARKUS RozZALIA

Dux Adolf és Neustadt Adolf bécsi kapcsolatai Ludwig August Franklhoz irt
leveleik tiikrében

A levél egyrészrél irodalmi mifaj, masrészrél a szobeli kozlésekre jellemz6 jegyeket is
magan visel, s igy a szobeliség és az irodalom kozotti koztes mifajnak tekinthetd.' Az
irodalomtorténet-iras forrasaként értékes mint életrajzi, valamint a mtivek keletkezés-
torténetét, terjesztését, fogadtatasat illeté adatok lel6helye. Ugyanakkor hozzasegithet
annak a tarsadalmi és kulturalis kontextusnak a rekonstrualasahoz, melyben keletke-
zett, s egyuttal a ,rekontextualizalas” elengedhetetlen az adott levél értelmezéséhez is.?
A maganlevél, melynek ir6ja a levél cimzettjéhez tébbnyire személyes kozléseket intéz
privat életviszonyairdl, kapcsolatairdl, érzéseirdl és viszonyulasairdl, az identitaskép-
z6dés folyamatanak szinhelye is.®

A bécsi varoshaza konyvtaranak (Wienbibliothek im Magistratshaus) kézirattara-
ban talalhaté szamos magyar vonatkozasu levél kozott vannak olyanok is, melyek a
Pref3burger Zeitung szerkeszt6it6l, Neustadt Adolftol és Dux Adolftdl szarmaznak. A
pragai szarmazasu Neustadt Adolf, aki 1839-ben néhany éves bécsi tartozkodas utan
érkezett Magyarorszagra, miutan Bécsben publicisztikai tevékenysége miatt dsszeiitko-
zésbe keriilt a rendérséggel, el6szor a Saphir Zsigmond altal szerkesztett Pesther Tag-
eblatt munkatarsa volt, majd 1841-ben atvette a PrefSburger Zeitung és annak mellék-
lapja, a Pannonia szerkesztését. Fordulatokban gazdag, sokoldalian tevékeny életérél
igen kevés forrasanyag all rendelkezésre,* ezért a Wienbibliothek kézirattaraban ta-
lalhaté hat (kett6 hozza intézett és négy téle szarmazo) levél, valamint egy kéziratos

! Moritz CsAkY, Zwischen Oralitit und Literalitit: Uberlegungen zum Brief aus einer kul-
turtheoretischen Perspektive = Der Brief in der dsterreichischen und ungarischen Literatur,
Budapester Beitrage zur Germanistik, Bd. 45., hrsg. von Andras F. BALoGH und Helga Mit-
TERBAUER, Bp., ELTE Germanistisches Institut, 2005, 17-28. [CSAKY 2005]

CSAKY 2005, 21-24.

CSAKY 2005, 23.

Publicistaként, szerkeszt6ként, kozgazdasagi szakiroként miikodott. Részletesen foglalko-
zik vele: Constant von WURzBACH, Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich
enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den Oster-
reichischen Kronldndern geboren wurden oder darin gelebt und gewirkt haben, Bd. 20.
Wien, 1869 [WURZBACH 1869], 299—305. Neustadt munkassaganak a feltaratlansagat Wurz-
bach azzal magyarazza, hogy tilnyomorészt névteleniil publikalt (305.; pozsonyi éveire ez
egyébként nem all), Ruth Kestenberg-Gladstein szerint (Ruth KESTENBERG-GLADSTEIN, Leo-
pold Kompert (1822—1881) = Ruth KESTENBERG-GLADSTEIN, Heraus aus der ,Gasse”: Boh-
mens Juden im 19. Jahrhundert: Neuere Geschichte der Juden in den Bohmischen Ldn-
dern, Zweiter Teil: 1830—1890, Hrsg. von Dorothea KUHRAU-NEUMARKER, LIT Verlag Miins-
ter-Hamburg-London, 2002 [KESTENBERG-GLADSTEIN 2002], 89—125., i. h.: 92.) Neustadt
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vers és egy nyolc oldalas dtinaplé vagy utinaplorészlet,” fontosak mint az életérél és
személyiségérdl megrajzolhat6 vazlatos kép kiegészit6i. Neustadt 1848-ig tartézkodott
Magyarorszagon, ez id6 alatt kozéleti szerepvallalasa folytan (kezdeményez6en lépett
fel példaul egy zsid6 bolcséde alapitisa érdekében, majd kezdeményezte ennek dssze-
vonasat a mar korabban fennall6 leAnyintézettel és fitiskolaval)® és mint szerkeszt6
kozismert személyiség volt Pozsonyban. A PrefSburger Zeitung és a Pannonia profilja
teljesen atalakult a keze alatt, liberalis szellem és a politika iranyaban is nyitott lapok-
ka valtak. 1848 utan Neustadt, miutan az 6t személy szerint is érint6 pozsonyi zsido-
ellenes zavargasok idején elhagyta az orszagot, révid pragai tartozkodas utan Bécsben
telepedett le.

Dux Adolf 1844 és 1846 kozott, Neustadt szerkesztGsége idején a PrefSburger Zei-
tung és a Pannonia rovatszerkeszt6je volt. Dux elsdsorban mint a magyar irodalom
németre fordit6ja és népszerdsit6je ismert. 1855-t6l a Pester Lloyd fémunkatarsa volt, s
a hatvanas évek végét6l mint a Kisfaludy-tarsasag tagja magyar nyelv(i irodalmi mun-
kékkal is fellépett. Eletében a PrefSburger Zeitungnél és a Pannonidnal 1844—46-ban
betoltott feladatkor csak rovid epizddot jelentett (bar Neustadt lapjaival valé kapcso-
lata korabban kezd6dott és még 1848-ban is tartott), ugyanakkor szamos forditasa itt
latott el6szor napvilagot.”

A bécsi konyvtar kézirattaraban olvashatd Dux-és Neustadt-levelek tilnyomo része
Ludwig August Franklhoz szol. A csehorszagi zsido csaladbol szarmazo bécsi ird tébb
mint hatezer tételt tartalmazo levelezésében talalhat6 az a huszonkilenc levél, melyeket
Dux Adolf, és két darab, melyeket Neustadt Adolf intézett Franklhoz.?

megtiltotta, hogy irasait els6, sajtobeli megjelenésiik utan ujra publikaljak, 6nallé munkat

pedig keveset irt.

1852-es kozel-keleti utazasardl van szo, melyet a kereskedelmi viszonyok tanulméanyoza-

sara tett, részben iizleti megbizatasokkal a Osterreichischer Lloyd részérdl, melynek soran

Jeruzsalemet is érintette. Feljegyzéseit Ludwig August Frankl is hasznalta, amikor 1856-ban

Jeruzsalembe utazott, zsid6 iskola és jotékonysagi intézet alapitasa végett. (WURZBACH 1869,

304.)

Sigmund MAYER, Ein jiidischer Kaufmann 1831 bis 1900: Lebenserinnerungen, Leipzig, 1911,

92-95.

SziNNYE1 Jozsef, Magyar irdk élete és munkadi, I1. Bp., Hornyanszky, 1893. 1143-1150.; életérél

részletesebben (féleg annak 1848-ig terjed6 szakaszarol) és Pet6fi-forditasairdl: Kiss Jozsef,

Petdfi az egykorti hazai német nyelvii sajtoban 1844—1846 = Tanulmanyok Petdfirdl, szerk.

PAnDI Pal, ToTH Dezsd, Bp., Akadémiai, 1962, 91—193. [Kiss 1962]; Kiss Jozsef, A Nemzeti

dal egykoru forditéi és forditasai = Petdfi és kora, szerk. LUKACsY Sandor, VARGA Janos, Bp.,

Akadémiai, 1970, 411-484. [Kiss 1970].

® Az els6 Neustadt-levél, mely a Frankl-hagyatékbol a Wienbibliothek kézirattaraba keriilt,
1840-bél szarmazik (Brief von Adolf Neustadt an Ludwig August Frankl. Pest, vom 24. Feb-
ruar 1840). Neustadt annak hatasara fogott tollat, hogy f6szerkeszt6jétdl értesiilt a hirrél,
miszerint Frankl megkapta az engedélyt Sonntagsbldtter cimt, 1842-t6] megjelent lapjanak
megalapitasahoz. Neustadt érdekl6dott a részletekrdl, a tamogatok korérédl, a koncesszio el-
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Duxnak 1844 és 1846 kozott Franklhoz intézett levelei, valamint a Neustadthoz kap-
csolodé dokumentumok szamos olyan adatot, utalast tartalmaznak, melyek pontosit-
jak, kiegészitik a Prefburger Zeitung és a Pannonia szerkesztésérél meglévé eddigi,
talnyomoérészt magukbél a lapokbdl nyert ismereteinket, valamint az 1840-es évekbeli
fészerkesztdjiik, Neustadt Adolf életutjardl rendelkezésre allo adatokat. Neustadt neve
1848 utan is rendszeresen felbukkan Dux Adolfnak Franklhoz irott leveleiben, egészen
Neustadt 1875-ben bekovetkezett halalaig. A levelek tantisaga szerint Neustadt annak
a zsid6 értelmiségiekbdl allo bécsi barati kornek a tagja volt, melynek egyik kozponti
alakja Frankl volt, és amelyhez Leopold Kompert, Adolf Fischhof és masok mellett Dux
is hozzatartozott,” bar 6 1853 utan leginkabb csak levelek utjan, személyesen csak ritka
bécsi latogatasai alkalmaval tudott benne részt venni.

Dux Adolfnak Frankllal folytatott levelezése atfogja Dux szinte teljes aktiv palya-
jat, s bar a hozza irott levelek sajnos nem allnak rendelkezésre, igy is érdekfeszitéen
dokumentaljak iroi, szerkeszt6i*® és elmélyiilé barati kapcsolatukat.

nyerésének a feltételeir6l, és felajanlotta kozremiikodését mint pesti levelezd, vagy mint egy
esetleges irodalmi rovat munkatarsa. Pillanatnyi helyzetér6l csak roviden tudésitotta bécsi
baratjat (,Nos, oly hosszt id6 utan egy szot magamrol. A Tageblatt szerkeszt6ségében lok,
Saphir alkalmazott” [,Nun, nach so langer Zeit ein Wort iiber mich. Ich sitze im Redakti-
onsbureau des Tageblattes, Saphir hat mich engagiert.’]), és hangot adott annak a vagyanak
is, bar Frankl mellett lehetne, ami a levél kontextusiban arra vonatkozik, hogy szeretett vol-
na a létrehozandé lap kozvetlen munkatarsai kozott lenni (,Was gébe ich darum, konnte
ich jetzt bei Ihnen seyn; wdre es gar nicht méglich??!"”). Ugy tlinik azonban, hogy Neu-
stadt nevével nem szerepel az 1842 és 1848 kozott megjelent Sonntagsblitterben egyetlen
publikacié sem, a Sonntagsblitternek szentelt disszertacio legalabbis, mely minden név sze-
rint ismert munkatarsat felsorol, nem emliti 6t (Stephanie DoOLLAR, Die Sonntagsbldtter von
Ludwig August Frankl 1842-1848, [é. n.] disszertacio, gépirat). Masik Franklnak sz616 levele
1845-bé8l szarmazik, a csehorszagi szarmazasi novellistaval, Joseph Rankkal valé nézetelté-
rését probalja Frankl el6tt tisztazni, akinek lapjaba, a Sonntagsblitterbe Rank is dolgozott.
Egy Adolf Bauerléhez irt levél és egy 1863-ban Moritz Hartmannhoz irt levél szarmazik
még t6le (felkéri Hartmannt, hogy irjon az altala szerkesztett Osterreichische Zeitungba). A
hozza irt két levél szerz6je Ignaz Kuranda volt, mindkett6 az 1840-es években keletkezett.
Mind Hartmann, mind Kuranda csehorszagi zsid6 szarmazasu, radikalis ellenzéki beallitott-
sagu irok voltak. Kuranda Briisszelben kiadott ellenzéki lapja, a Grenzboten szamara kért a
Pozsonyban szerkesztéként m(ikodé Neustadttol bécsi [!] tudodsitasokat.

Az orientalista Adolf Jellinek és a sokoldaltan aktiv zsido kozéleti személyiség, Joseph Wert-
heimer neve is felbukkan a levelekben, de kozottiik és Dux kozott csak egyes konkrét tigyek-
ben kozvetitett Frankl. Dux egy versének biralatat kérte Jellinekt6l, valamint kozbenjarast a
pesti zsido hitkozség eloljarésaganal (errdl részletesen lasd alabb). Frankl kozvetitte Dux felé
azt a felkérést, hogy a Joseph Wertheimer altal 1854-t6] kiadott bécsi Izraelita Evkonyvben
(Jahrbuch der Israeliten) publikaljon.

Duxnak Frankl Sonntagsbldtterjében megjelent Pet6fi-forditasaival foglalkozott Kiss Jozsef,
két fent emlitett tanulmanyéaban (Kiss 1962; Kiss 1970).
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Szamos levél érinti tovabba, a Prefburger Zeitungon és melléklapjan tdl, mas ma-
gyarorszagi lapok bécsi, illetve bécsi periodikumok magyarorszagi kapcsolatait. A Dux-
levelek értékes adatokkal szolgalnak az ir6 munkainak keletkezéstorténetéhez, és doku-
mentaljak Dux eréfeszitéseit, melyeket azok piaci terjesztésének megszervezésére tett.
Kibontakozik bel6litk Dux bécsi kapcsolatrendszerének legalabbis egy szelete, mely
kapcsolatrendszer legfontosabb és a tobbiek felé kozvetité lancszeme a levelek tani-
saga szerint Ludwig August Frankl volt. Lathaté az is, hogy Frankl is szdmithatott
Duxra mint munkainak magyarorszagi ismertet6jére. Tobb levélnek van, Dux fordit6i
tevékenységén tul is, kozvetlen magyar irodalmi vonatkozasa. Dux levelei igen érdeke-
sek tovabba szerz6jiik identitasat tekintve, mind ir6i-mivészi, mind nemzeti-felekezeti
szempontbdl, nem utolsé sorban mint zsid6 identitasa arnyalatainak dokumentumai.

Az itt felsorolt vizsgalati szempontok koziil az alabbiakban az utébbi kett6hoz koz-
16k néhany adalékot.

Arany Janos a Dux-levelekben

Arany Janos neve tobbszor is felbukkan Dux Adolfnak Franklhoz irott leveleiben. Dux
minden alkalommal az osztatlan elismerés hangjan szolt rola. 1861 januarjaban Dux
arrdl értesitette Franklt, hogy megkapta a bécsi ir6 Gjabb mtveibdl all6 killdeményt, és
igérte, hogy olvasasuk utan levélben megirja réluk a véleményét, s azok egy részérél a
Pester Lloyd tarcarovataban is értekezni fog.

Juttasd el ugyanezeket a konyveket a Szépirodalmi Figyel6 (németiil Bel-
letristischer Merkur) szerkeszt6ségének. Ezt a folyodiratot a kivald kolt6,
Arany szerkeszti, aki az irodalom jeles ismerdje, és mind a koltészet elmé-
letének mind gyakorlatanak nagy mestere. Eppen ezen a héten publikélt
egy éles és mélyenszanto kritikat egy német poémardl, Wittgenstein her-
ceg Hadshi Jurt-jarol, veled kapcsolatban pedig beszélni fogok vele. Rajta
kiviil senkirél sem tudok, aki itt kritikaval foglalkozna, legyen sz6 akar
magyar akar német konyvekrél.™

sLasse dieselben Biicher an die Redaction des Szépirodalmi Figyel6 (Belletristischer Merkur
zu deutsch) redigiert von dem trefflichen Dichter Arany — zukommen. Das ist ein gediegener
Literaturkenner und ein gleich grofler Meister in Theorie und Praxis der Poesie. Er hat gerade
diese Woche eine scharfe tiefeingehende Kritik iiber ein deutsches Poem: Hadshi Jurt von
Prinz Wittgenstein veré6ffentlicht, und beziiglich deiner will ich mit ihm sprechen. Sonst weif3
ich hier Niemanden, der sich mit Kritik, sei es tiber deutsche oder ungarische Biicher befafit”
(Brief von Adolf Dux an Ludwig August Frankl, vom 18. Jan. 1861). A hivatkozott kritika: Y.
[ARANY Janos], Hadshi-Jurt Prinz Emil von Wittgenstein-t6l. M. Frankfurt. Irodalmi Intézet
Riitten és Léning-nél, 1860., Szépirodalmi Figyeld, 1861. januar 9. 10. sz. 150—152. és januar
16. 11. Z. 166—168.
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A valdszintileg a kozvetités nyoman megsziiletett, a Szépirodalmi Figyel6 1861 aprilisi
szamaiban megjelent Arany-kritikat'> Dux méajus végén kiildte el Franklnak a kovet-
kez6 megjegyzések kiséretében:

A mai postaval elkiildtem neked a Szépirodalmi Figyel6 két szamat, me-
lyek Arany kritikajat tartalmazzak a H6s6k konyvérél. Nem hiszem, hogy
barmely kolt6 vagy kritikus, kiilondsen ilyen mozgalmas idészakban, ah-
hoz hasonld pontossaggal targyalta volna egy kolt6é konyvét, ahogy a ma-
gyar kolts és kritikus, aki persze mindkettd a legjavabél. En magam ttl-
sagosan igénybe vagyok véve ahhoz, hogy kritikat irjak a munkadrdl, és a
Lloydban nem is tudnam azt elhelyezni, mert abban hetek 6ta nem elég a
hely még a politikai kézlemények szamara sem.*

A levél végén arra kérte Franklt, irja meg, milyen hatast tett ra Arany kritikaja,* felté-
telezte tehat, hogy baratja valamilyen moédon megbirkozik a magyar széveggel. Valo-
ban érdekes lenne tudni, hogyan reagalt Frankl Arany jéindulatu, de szigoru kritikaja-
ra, mely 6t elég egyértelmtien a kozepes tehetségti, de becsiiletes és elismerésre méltd
szerz6k kozé sorolta, témavalasztasat pedig (epikus feldolgozasra alkalmas bibliai és
torténelmi témak) példaként allitotta a kolt6ként probalkozo fiatalok elé.

Duxnak fontos lehetett, hogy az altala nagyra tartott Arany Janos jo véleménnyel
volt baratjardl. Egy 1879-ben kelt levelében emlitést tett Franklnak egy irasarél, mely-
ben, mint irta, Arany Janos prézai munkainak megjelenése kapcsan ,reprodukalta” a
magyar kolté Franklrol alkotott ,baratsagos itéletét”.*®

12

y. [ARANY Janos], Hésok és dalok konyve. (Helden- und Liederbuch) Frankl Lajos Agosttol.
Bécs és Praga, Kober és Markgraf. 1861., Szépirodalmi Figyel8, 1861 apr. 3. 22. sz. 342—345.
és apr. 10. 23. Sz. 358—361.

,Mit der heutigen Post habe ich zwei Nummern des Szépirodalmi Figyel6 an dich abgesandt,
welche die Kritik tiber dein Heldenbuch von Arany enthalten. Ich glaube nicht, daf} irgend
ein Dichter [oder] Kritiker namentlich in so bewegter Zeit auf das Buch eines Poeten mit so
viel Genauigkeit eingegangen, wie der ungarische Dichter und Kritiker, der freilich beides
von echtem Schrott u. Korn ist. Ich bin viel zu sehr in Anspruch genommen, um eine Kritik
schreiben zu konnen, und ich wiifite sie im Lloyd gar nicht anzubringen, der seit Wochen
keinen Platz genug hat fiir die politischen Mittheilungen”” (Brief von Adolf Dux an Ludwig
August Frankl, vom 24. Mai 1861).

sSchreibe mir, welchen Eindruck Arany’s Kritik auf dich gemacht hat, und griife mir deine
Frau und die Freunde”,

,Um jene Zeit — ob in Juni, Juli, oder August, weif3 ich doch nicht mehr — druckte die Wie-
ner Abendz[ei]t[un]g, von mir eine Anzeige von Arany’s prosaischen Schriften, in der ich
dessen freundliches Urtheil iiber dich reproducirte. Ist dir das zu Gesicht gekommen ?” (Brief
von Adolf Dux an Ludwig August Frankl, vom 11. Nov. 1879). Sajnos, a széba johet6 bécsi
lapokban egyel6re nem sikeriilt megtalalni ezt az ismertetést.
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»de nevezhetem-e magamat koltének ?”

A miforditoként, tarcairoként, kritikusként m(ikodé Dux Adolf maga is irt koltemé-
nyeket. Nem becsiilte azonban tul versei esztétikai értékét. 1847-ben példaul elkiildte
Ludwig August Franklnak Halhatatlan cim kilenc versszakos kolteményét, remélve,
hogy Frankl lehozza azt Sonntagsbldtter cimd folydirataban. ,»Halhatatlan« cim{ ver-
sem (korantsem egy halhatatlan vers)” — irta levelében — ,remélhetéleg nem tutkozik
becses lapjanak az iranyaval.”*¢ Leveleibdl ugy tlinik, nem tort kolt6i babérokra,” bar
a versiras idénként bels6 igénye — ,[é]jszakanként olvasok és idénként irok egy-egy
verset, — ezen nem tudok valtoztatni” -, lelki sziikséglete is volt.* Egyes verseinek tar-
sadalmi szerepet szant: népszerd, jol eladhaté irodalmi terméknek tekintette azokat,
melyek megnyerhettek szamara egyes olvasoi koroket, nevét szélesebb korben megis-
mertethették. Erdekes ebbdl a szempontbél az a néhany levél, melyet Ungarische Dich-
tungen cimmel 1853 végén megjelent, Pet6fi- és Lisznyai-miiforditasokat tartalmazd
munkajardl irt Franklnak. A megjelenést megel6z6en olyan bécsi, az irodalmi életben
is aktiv személyiséget keresett, akinek konyvét ajanlhatna, ehhez kért segitséget Frankl-
tol, ugyanakkor a tervezett cimrol is kikérte a véleményét:

Bizonyara emlékszel azokra a magyar versekre, melyeken utols6 Bécs-
ben t6ltott napjaimban dolgoztam; ezek, ,Vindabona” cim( eredeti ver-
semmel, melynek szintén vannak magyar vonatkozasai, karacsonyra fog-
nak megjelenni ,Magyar koltemények” cimen (vagy ha tudsz nekem egy
jobb cimet ajanlani, mas cim alatt). Nos, mivel ,Vindabona”-m elsGsorban
bécsi koroket szolithat majd meg, szeretnék konyvecském szamara tér-
sadalmi és irodalmi védelmet biztositani, s ez bizonyosan meglenne, ha
Zedlitz bar6 elfogadna az ajanlast.””

+,Mein Gedicht »Unsterbliches« — keineswegs ein unsterbliches Gedicht — wird der Tendenz
Threr geschatzten Blatter hoffentlich nicht entgegen sein”, (Dux Adolf an Ludwig August
Frankl, vom 25. Juli 1847). Hasonlo szerénységgel szolt egy Platen-utanzatardl, melyet 1853-
ban egy Moritz Baruch (Dr. Mérzroth) altal szerkesztett folydirat szamara kiildott el (Adolf
Dux an Dr. Mérzroth, vom 12. Januar 1853).

Kiss Jozsef szerint komoly koltéi ambicidit 1848 utan adta fel, ekkor talalta meg igazi hiva-
tasat a publicisztikaban. (Kiss 1970, 427.)

'8 Nachts lese ich und schreibe hie und da ein Gedicht, - was ich nicht bessern kann.” (Adolf
Dux an Ludwig August Frankl, vom 19. Januar 1854).

sDu erinnerst dich der ungarischen Gedichte, die ich in meinen letzten Wiener Tagen bear-
beitete; diese mit meinem Originalgedichte »Vindabona, das ebenfalls ungarische Bezie-
hungen enthélt, werden unter dem Titel »Ungarische Dichtungen« (oder wenn du mir einen
besseren weif3t, unter einem andern) zu Weihnachten erscheinen. Nun méchte ich, da mei-
ne »Vindabona« besonders Wiener Kreise ansprechen wird, und da ich trotz vielen Bemii-
hungen noch immer nicht selbst in Wien sein kann, meinem Biichel den literarischen und
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Kovetkezd levelében mérlegelte azokat a cimjavaslatokat, melyeket Frankl tett: ,Az
»énekek«, »dalok« kifejezések nem illenek, mert egyszertien csak versekrél van szo;
leginkabb a »Magyarorszagi kolt6k« cim tetszik nekem az altalad javasoltak kozil, de
nevezhetem-e magamat kolt6nek ?”%°

Végiil is, a ,kolt6” sz6 cimbeli szerepeltetésérsl lemondva, az eredeti cimvaltozat,
a Magyar koltemények mellett dontott, ezek kozé sorolva sajat német nyelvi, Bécset
allegorikus alakban megénekl6 versét is. A nyolc részes, 6néletrajzi ihletésti elbeszélé
kolteményben Dux osztrak patriotizmusarél tett tantsagot.”* Az idézett levélben ismét
hangot adott annak a kivansaganak, hogy ezt a verset megismerjék és megkedveljék
a bécsi olvasok: ,Az a vagyam és torekvésem, hogy a »Vindabona«-t a miivelt Bécs
magaéva tegye, ezért szeretném mindenképpen egy bécsi irodalmarnak ajanlani”*

S6t, a vers remélt hatasdhoz még messzebb mené varakozasokat is flizott. Arra
is gondolt, a Vindabona hozzasegitheti 6t ahhoz, hogy visszavonjak Bécsbél valé ki-

gesellschaftlichen Schutz in Wien verschaffen, den es sicher hitte, wenn der Baron Zedlitz
die Widmung annahme.” (Adolf Dux an Ludwig August Frankl, vom 3. November 1853).
Mint a kovetkezd levelekbdl kideril, Frankl lebeszélte Duxot Zedlitz baré felkérésérsl. Mo-
ritz Gottlieb Saphir és egy meg nem nevezett miniszter is szerepel a tovabbi levelekben, mint
az ajanlas lehetséges cimzettjei. Végiil Dux M. Vablaseknek, a pozsonyi realiskola igazgat6-
janak ajanlotta a munkat (Ungarische Dichtungen von Adolf Dux, Pref8burg — Leipzig 1854).
»Gesdnge’, 'Lieder’, "Waisen’ paf3t nicht, weil es eben nur Gedichte sind; am besten sagt mir
dein Titel ,Dichter in Ungarn” zu, aber darf ich mich selber einen Dichter heiflen?” (Adolf
Dux an Ludwig August Frankl, vom 4[!]. November 1853).

A Franklhoz irott levelek vonatkozo helyei arra mutatnak, hogy talan nem hiba a lirai én
megnyilvanulasait a szerzé sajat identitasara vonatkoztatni, melyre nézve kiilénosen fontos
kijelentéseket hordoznak az alabbi versszakok: ,Mein Vater ist ein deutscher Mann/Eine
Slavin meine Mutter/In einer magyarischen Kripe fand/Ich zuerst mein geistiges Futter”
(IV/1) ,Dann schwur ich mir’s im Geist: ich will/Kasteien mich und pei’gen/Im frommen
Werk, die Volker bunt/Im Geisterbund zu ein’gen.” (IV/8) ,Ein hohes Lied dem méacht’gen
Bau/So vieler Nationen,/Der Austria, der Tragerin/So vieler heil’gen Kronen.” (IV/10) ,Drum
la mich ein in dieses Haus,/Ich bin ein Oesterreicher,/Ich sage dir’s, es ist mein Herz/Unsrer
Heiligthiimer Speicher” (IV/11)

,Die »Vindabona« soll von dem gebildeten Wien adoptirt werden, das ist mein Wunsch,
mein Streben, darum mdochte ich es durchaus einem Wiener Literaten widmen, [...].” (Adolf
Dux an Ludwig August Frankl, vom 4. November 1853).
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utasitasat,”® mely miatt kényszer(i pozsonyi tartdzkodasat 1853-ban és ’54-ben, levelei
tantsaga szerint, szamtizetésként élte meg.**

1853 december végén és a kivetkez6 év januarjaban mar azokrol az eréfeszitéseirdl

is beszamolt Franklnak, melyeket a konyv megjelenése utan annak népszertsitése ér-
dekében tett, eredményteleniil, mert egyetlen bécsi tjsag vagy folydirat sem ismertette
a munkat:*

23
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Mivel nem lehetek magam Bécsben, még azt sem tudtam elérni, hogy re-
cenzealjak konyvecskémet, pedig mar joval azel6tt, hogy te ezt javasol-
tad nekem, irtam a legtobb bécsi szerkesztéségnek. Landesmann-nak, szer-
kesztdsége mellett, kiilon is irtam, de nem latom, hogy akar csak emlitett
volna is engem ,Kamin”-jaban.”®* A ;Wanderer” a ,Vindabona”-t meg sem
emlitette, és a kotetben talalhato forditasokkal szemben is nagyon el6kels-
en viselkedett. Ez, hogy egy eredeti verset meg sem emlitett, olyan rossz-

»A redliskola igazgatdja timogatd véleménnyel latta el a bécsi fékapitanysaghoz intézett kér-
vényemet a visszatérés engedélyezése tigyében, az itteni torzsorvos irt a sdgoranak, egy bécsi
renddrtisztviselének, hogy tegyen valamit a dolog érdekében, de nem kapok valaszt. A leg-
jobbakat remélem a »Vindabona«-t0l, ezért is sziikséges egy szerencsésen kivalasztott ajan-
las” (,Der Direktor der Realschule hat mein Gesuch an die Wiener Stadthauptmannschaft
um Erlaubnif§ zur Riickkehr bevorwortet, der hiesige Stabsarzt an seinen Schwager, einen
Polizeibeamten in Wien geschrieben sich der Sache anzunehmen, aber ich erhalte keine Ant-
wort. Das Beste hoffe ich von der »Vindabona«, darum nur eine gliickliche Widmung!”;
Adolf Dux an Ludwig August Frankl, vom 4. November 1853).

,Gyakran mondtam Kompertnek, amikor egyiitt réttuk az utcakat, hogy Bécset még egy-
szer meg kell énekelnem, és amikor az els6 figyelmeztetésemet megkaptam, megirtam a
»Vindabona«-t, azzal a sejtéssel, hogy el fogom hagyni a szerelmesemet, [...]. Hogy hogy
érzem magam itt? Eleinte olyannyira tele voltam elkeseredéssel afelett, hogy el kellett val-
nom oly sok szerettemt6l, és mert a szamomra legkedvesebbek még levelet sem irtak nekem,
hogy minden erémet 9ssze kellett szednem, hogy fennmaradjak.” (,Oft, wenn ich mit Kom-
pert durch die Strafen ging, sagte ich ihm, Wien muf} ich noch einmal besingen, und als ich
meine erste Vermahnung erhielt, schrieb ich die »Vindabona« mit der Ahnung, daf} ich die
Geliebte verlassen werde, [...] Wie es mir hier geht? Anfangs war ich iiber die Trennung
von so vielen Lieben, und weil mir die Liebsten nicht einmal Brief schrieben, so voller Verz-
weiflung, daf} ich alle Kraft zusammennehmen muf3te, um mich zu erhalten”; Adolf Dux an
Ludwig August Frankl, vom 4. November 1853).

El tudta viszont érni, hogy a kiutasitast visszavonjak. 1854-ben a bécsi Wanderer munka-
tarsa lett (Magyar Eletrajzi Lexikon 2. kétet, Bp., Magyar Konyvklub 2001, 283), és egy 1855
marciusaban Pozsonyban kelt levele is arrél tanuskodik, hogy ujra tett latogatasokat a csa-
szarvarosban (Adolf Dux an Ludwig August Frankl, vom 18. Mérz 1855).

Heinrich Landesmann, Hieronymus Lorm alnéven az egyik legismertebb bécsi tarcaird és
kritikus volt. 1850-t6l a Wiener Zeitung tarcairéja, rovata ,Am Kamin” (A kandallé mellett)
cim alatt jelent meg.
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indulat, melyre soha sem adtam okot a W[anderer]nek. Légy olyan jo, és
irjal valamit a konyvecskér6l a Wiener Zeitungnak.?’

sNéha csodalkozom rajta,
milyen tavol vagyok most a zsidosagtol”

Dux Adolf életdtja harom varos vonzasaban haladt: Pozsony, Pest és Bécs. Megélhe-
tési lehetdségeket keresve fordult meg az 1840-es években mindharom helyen. 1848
utan néhany évig Bécsben tartozkodott (a bécsi egyetemen bolcsészetet tanult és az
Osterreichische Zeitungnak dolgozott), ekkor fonddtak szorosabbra bécsi kapcsolatai,
ekkor valt Frankl barati korének tagjava. Az 1847-ben megszakadt levélfolyam 1853-
ban folytat6dott, amikor Dux, Bécsbél valé kiutasitasa utan tjra Pozsonyban élt. Ekkor
mar bensGséges hangu levelekben, tegez8d6 formaban fordult baratjahoz, a korabbi
tiszteletteljes magazodas helyett. 1853-ban Dux olyan palyara vagyott, melynek ko-
zéppontja Bécs lett volna.?® Eletitja méasként alakult: 1855-ben Pestre keriilt a Pester
Lloyd munkatarsaként, és ett6l kezdve palyaja a magyar irodalmi élet vonzaskorében
alakult. Munkai egy része szamara tovabbra is Bécsben keresett megjelentetési lehet6-

7 Weil ich nicht selber in Wien sein kann, habe ich mir nicht einmal die Besprechung meines

Biichels verschaffen konnen, obwol ich lange, bevor du mir es gerathen hast, an die meisten
Wiener Redactionen selbst geschrieben habe. An Landesmann habe ich nebst seiner Redac-
tion extra geschrieben, aber ich finde nicht, dafl er mich in seinem »Kamin« nur erwahnt
hiitte. Der »Wanderer« hat die »Vindabona« gar nicht erwihnt, und gegen die tibrigen Uber-
setzungen sich sehr vornehm benommen. Dieses Nichterwahnen eines Originalgedichtes ist
eine Malice, zu der ich dem W{anderer] nie einen Anlaf} gegeben habe. Sei du so gut, und
schreibe etwas tiber das Biichel fiir eine Wiener Zeitung” (Adolf Dux an Ludwig August
Frankl, vom 19. Januar 1854). Mar egy december 28-an kelt levélben is hasonléan panasz-
kodott: ,A kiadé mar tobb mint 14 napja elkiildte Bécsbe [a konyvet], és én azutan szamos
nagy bécsi lap szerkesztéségének irtam, és kértem, recenzealjak azt. De olyan az ember mint
egy kitaszitott, ha nem élhet ott a cimborak kozott” (,Der Verleger hat es vor langer als 14
Tagen nach Wien geschickt, und ich habe danach an mehrere Redaktionen grofler Blatter
in Wien geschrieben, und sie um Besprechung ersucht. Aber man scheint, wie ausgestofien,
wenn man nicht Gelegenheit hat, unter den Kameraden zu leben.”; Adolf Dux an Ludwig
August Frankl, vom 28. Dezember 1853).

,Mindezt erével és 6rommel viselném, ha szabad lenne az utam Bécs felé. Akkor — mivel
most jobban hozzaszoktam a munkahoz, bizonyara szorgalmasan és eredményesen dolgoz-

28

nék, mert magam gondoskodhatnék réla, hogy a munkaimat elhelyezzem?” (,Das wiirde ich
mit Kraft und Freude tragen, wenn ich nur den Weg nach Wien offen hitte. Dann wiirde
ich - da ich jezt arbeitsgewohnter bin, gewif} fleiflig produziren, denn ich kénnte mich um
das Anbringen meiner Arbeiten selber umthun”); ,Ha Bécsben a sajat iigynokom lehetnék,
akkor dramai munkak, és itteni vagy bécsi tanitas jelentenék a jovét, mely irant olyan részt-
vevGen érdeklédtél” (,Konnte ich mein Agent in Wien sein, so wéren dramatische Arbeiten,
und Unterricht hier, oder in Wien, die Zukunft, nach der du so teilnehmend fragtest.”) Mind-
két idézet forrasa: Adolf Dux an Ludwig August Frankl vom 19. Januar 1854.
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séget,” és szamos bécsi lap szamara dolgozott tarcairoként, levelez6ként. Tovabbra is
vagyott és szivesen utazott Bécsbe, de ezek a rovid utazasok pesti egzisztencidjanak a
kiegészit6 részei lettek. Pesten allast talalt, csaladot alapitott, irodalmi és tudomanyos
elismerésre tett szert, és a 60-as évek végét6l kezdve iroként magyar nyelvli munkak-
kal is fellépett. Valoszind, hogy az évtizedek soran valamelyest eltdvolodhatott attdl az
osztrak birodalmi patriotizmustol, melyrél az 1853-ban megjelent Vindabona cim ver-
sében tett tantsagot, és a magyarsaghoz kozeledett.” Ugy tlinik azonban, valamelyes
kivulallast mindig megtartott. Legalabbis Franklhoz irott leveleinek szohasznalataban
a ,magyarok” megjel6lés 6t magat soha nem foglalja magaba.*!

A harom varosban szamara ad6do tarsasagi kozeg és tevékenységi kor kilonboztek,
s ez kihatassal lehetett identitasanak alakulasara is. A nemzeti identitason tal, mely-
nek arnyalatai Dux életében az osztrak birodalmi tudat, valamint az osztrak-német és
a magyar dnazonossag kozott mozoghattak, a levelek arrél taniskodnak, hogy szer-
z6jiknek a zsidosaghoz vald viszonyaban is valtozasok, ingadozasok voltak. Mig az
1840-es években a Franklhoz irott levelek nélkiloznek minden zsid6 vonatkozast, 1853-
tol sokasodnak a levelekben a zsid6 témakra val6 utalasok. A Franklnak irott levelek
valdszintileg kiilonosen érzékenyen reagaltak ezekre az ingadozéasokra, bar a benniik
olvashatd, zsidosagot, zsid6 identitast illet6 megnyilatkozasok nem tekintheték egy az
egyben Dux identitasa lenyomatainak, hiszen minden egyes kommunikacios aktusra,

?® 1874 juniuséban kelt levelében példaul Arany Laszl6 Hunok harcza cimd kolteményének

altala készitett német forditasardl irt, ennek szamara keresett bécsi kiad6t (Adolf Dux an
Ludwig August Frankl, vom 9. Juni 1874).

1861 majus 24-én irta példaul a kovetkezéket Frankl varhaté magyarorszagi latogatasaval
kapcsolatban: ,,Ha lejossz, jol teszed ; bizonyos vagyok ugyanis benne, hogy bar nem magya-
romanként, mégis helyes fogalmakkal fogsz hazatérni Magyarorszag igaz jogarol, ha még
nem rendelkezel ilyenekkel”. (,Wenn du herabkommst, so thust du wohl daran; denn ich
bin iiberzeugt, dafy du zwar nicht als Magyaromane, aber doch mit richtigen Begriffen von
dem guten Recht Ungarns zuriickkehrst, wenn du sie nicht schon hast.”) Valészintileg olyan
hullamzasrdl van sz6, melynek soran az 1848-as év elsé fele a magyarsaggal valo azonosu-
las egyik tet6pontjat jelentette (1. Kiss Jozsef kozléseit Dux szerepér6l a marciusi napokban:
Ki1ss 1970, 427-434.), majd dtmeneti eltavolodas és az 1850-es évek masodik felétdl ismételt
kozeledés kovetkezett be.

1874 junius 9-én kelt levelében a Hunok harczaval kapcsolatban irta példaul a kovetkezd-
ket: ,Halalfélelem hallatszik ki beléle, mely a magat 9sszeszedd merészség mogott bujik
meg. Kommentart egyébként masok irjanak majd, ha a vers — az én forditdisomban — megje-
lent. Nekem magamnak kiviil kell maradnom ezen.” (,Es klingt Sterbefurcht heraus, die sich
hinter sich aufraffendem Muth verbirgt. Einen Kommentar dazu mogen tibrigens Andere
schreiben, wenn es — in meiner Ubersetzung — erschienen ist. Ich selbst mufl mich dabei
abseitig verhalten”); ,[...a vers] a németek és magyarok kozotti fokozodé polémikus han-
gulatban hallatni fog magardl” (,[...]es wiirde bei der immer zunehmenden polemischen
Stimmung zwischen Deutschen und Magyaren von sich reden machen”).
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igy a levelek megfogalmazasara is befolyassal bir a cimzett személye, illetve a levél
szerz6je részérdl az adott kozlés fogadtatasaval kapcsolatos varakozasok.*

A csehorszagi szarmazasu bécsi ir6 az 1830-as évektdl kezdve (mint a hitkozség
titkara, késébb mint levéltarosa és az eloljarésag tagja) aktivan részt vett a bécsi izra-
elita hitkozség életében, és kolt6ként, iroként is folyamatosan foglalkozott a zsiddsag-
gal. Franklt 4ltalanos elismerés 6vezte zsidé és nem-zsidé részrél egyarant. Iroként és
kozéleti személyiségként az asszimilacionak azt az utjat képviselte és valositotta meg,
amely a zsid6 Onazonossag megdrzésével Gsszeegyeztethetd, s6t az ahhoz vald aktiv
viszonyulas révén valik lehetévé.*

Dux Adolf Pozsonyban 1853-ban és ’54-ben a reéliskolaban tanitott és a PrefSburger
Zeitung szdmara is Ujra dolgozott. A Bécst6l vald fajdalmas biicsi utan lassan barat-
kozott meg pozsonyi életével, s hogy ez sikeriilt, abban elsdsorban a pozsonyi tarsasagi
kapcsolatoknak volt szerepiik. A tanari kar tagjaként olyan csaladokhoz is bejaratos
lett, melyeket egyébként talan nem latogatott volna, és egyik levelében maga is racso-
dalkozott, mennyire otthonosan kezdte érezni magat abban a kisvarosi értelmiségi ko-
zegben, mely gyokeresen eltért a bécsi, Frankl koriil csoportosul irdtarsasagtol: ,Néha
csodalkozom rajta, milyen tavol vagyok most a zsidosagtdl. Itt megtorténhet, hogy az
emberbdl »rose« valik, és nagy élvezettel csatlakozik az ugynevezett zsidogyilol6khoz,
persze nem mint ilyenekhez”**

A kovetkez6 években a levelekben kifejezésre juttatott viszonya a zsidésaghoz és
sajat zsidosagahoz aktivabba és pozitivabba valt. Egy 1855-ben, valészintleg kozvet-
leniil Pestre koltozése el6tt kelt levelében® zsidd targyu versének egy részletét kiildte
el Franklnak, a vers tobbszori atdolgozasanak eredményét, melyhez Frankl és Leopold
Kompert adtak neki tanacsokat.>® Az 6tvenes évektdl felbukkannak a levelekben jiddis

32 CSAKY 2005, 23.

> Ruth KEeSTENBERG-GLADSTEIN, Ludwig August Frankl (1810-1894) = KESTENBERG-
GLADSTEIN 2002, 27-56.; Gabriele von GLASENAPP, Frankl, Ludwig = Lexikon der deutsch-
Jjldischen Literatur, szerk. Andreas B. KILCHER, Stuttgart, Suhrkamp, 2003,150-151.
sManchmal staune ich dariiber, wie fern ich jezt vom Judenthum bin. Man kann hier ein
"Rosche’ werden, und sich mit vielem Vergniigen den sogenannten Judenfeinden anschli-
eflen, nicht eben als solchen” (Adolf Dux an Ludwig August Frankl vom 4. November 1853).
A jiddis ,rose” kifejezés hitvany, gonosz, gonoszkodd embert jelent.

»[.--] és pénteken a hajon vagyok.” (,[...] und Freitag bin ich auf dem Schiff”; Adolf Dux an
Ludwig August Frankl vom 18. Mérz 1855).

Ugyanebben a levélben egy zsid6 targyu cikksorozatat is emlitette (,weil ich morgen fiir Sch-
warzer meinen 4. Judenartikel schreiben muf3”), mely — az utalis nyoman valdszintsithet6en
— Ernst Schwarzer von Heldenstamm Die Donau cim{ lapjaban jelenhetett meg. Ernst Sch-
warzerr6l, Die Donau cimi lapjardl, valamint Dux és Schwarzer kapcsolatairdl (pontosab-
ban Dux publicisztikai tevékenységérdl az 1854 kozepéig, a Die Donau alapitisat megel6z6en
Schwarzer 4ltal irdnyitott Wanderer cim{ bécsi lapban) l. a kovetkezé munkakat: Allgemeine
Deutsche Biographie, hrgg. von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, Band 33, Leipzig, Duncker&Humblot, 1891, 312-313; Constant von
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kifejezések,*” s6t zsid6 vallasgyakorlatra tett utalas is,*® ami a negyvenes években kelt
levelekben nem fordult el6.

Egy 1859-ben Pesten kelt levelében arra kérte Franklt, alkosson itéletet néhany szo-

nettjérél (ezek nem talalhatok a bécsi konyvtar kézirattaraban). A szonetteket a levél
szerint a pesti zsinagdga felavatasanak alkalmaéra irta, elkiilldte ket egy kisér6levél-
lel egytitt a pesti hitkozség eloljarosaganak is, és azt a reményt flizte hozza, hogy a
szonettek révén részt vehet a felavatasi szertartason. Nem kapott azonban vélaszt az
eloljarosagtol, ezért arra kérte Franklt, mutassa meg a szonetteket Adolf Jellineknek, a
bécsi orientalistanak, aki, ha alkalmat talal ra, oda hathatna a pesti el6ljarésagnal, hogy
az elfogadja Dux verseit és igy lehet6vé valjon szamara az tinnepségen vald részvétel:

Ne csodalkozz, hogy ilyen Osszetett protekcids eszkozt veszek igénybe.
Nincs mas lehet6ségem, hogy a felavatasi innepségen részt vegyek, mint
az, ha a hitkozség elfogadja szonettjeimet, és az altalanos hep-hep-[...]*°
miatt meger8sodott zsidé hangulatom folytan sértve érezném magam, ha
tavol kellene maradnom az tinnepségts1.*’
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WUuRzBACH, Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich enthaltend die Lebenss-
kizzen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den dsterreichischen Kronlindern
geboren wurden oder darin gelebt und gewirkt haben, Bd. 32, Wien, 1876, 328-336; Kurt Pau-
PIER: Handbuch der dsterreichischen Pressegeschichte 1848-1959. Bd. 1, Wien—Stuttgart, Bra-
umilller, 1960, 126-127; Rozsa Maria: A bécsi ,, Wanderer” magyar vonatkozasu kozleményei
1851-1861. In: A ,sziikséges népszovetség” a miivelddés torténetében. (Irodalmi-kulturalis
érintkezések a Monarchidban.) Szerk.: FRIED Istvan, KELEMEN Zoltan, Szeged, 1996, 36-62.
Zsid6 tematikaji verssel (,Verstummt”) szerepelt Dux a Bécsben 1854-t6] megjelent, Joseph
Wertheimer altal kiadott Jahrbuch der Israeliten cimi évkonyv 1855/56-0s évfolyaméaban (a
kotet elején is szerepel a neve a kozremiikodék felsorolasaban; mint fentebb emlitettiik [L. 9.
labjegyzet] a kapcsolat az évkonyvvel Frankl kozvetitésével jott 1étre.) A zsidoemancipacié
érdekében Dux mar 1848-ban is élénken fellépett (Kiss 1970, 428.) A levelekben elsdsorban
azok a helyek érdekesek, ahol Dux a nyilvanossagban megjelend allaspontok mogott meg-
huz6do6 személyes viszonyulasara reflektal.

Pl. ,Masel tow!” (jiddis gratulacid, jokivansag) Adolf Dux an Ludwig August Frankl vom
18. Januar 1861.

»[.-.] igy ezuton kérem feleségedet, hogy engem imaiba zarjon, [...]” (,[...] so bitte ich denn
deine Frau auf diesem Wege mich in ihr Gebeth zu schlielen,]...]”; Adolf Dux an Ludwig
August Frankl vom 18. Mérz 1855); ,Ich wiinsche dir und deiner Gemahlin Giit Jontef]...]”
(Jo/kellemes tinnepet kivanok neked és feleségednek(...]”; Adolf Dux an Ludwig August
Frankl vom 28. Mirz 1858.)

Hepp-hepp- vagy hep-hep-tumultusoknak nevezték a zsidonegyedek elleni timadasok 1819
utani eurdpai hullamat. A masodik kot6jel utan allo szét a levélben eddig nem sikeriilt meg-
fejteni, de a mondat igy is egyértelmtien zsidoellenes hangulatkeltésre utal.

+Wundre dich nicht dariiber, dafi ich einen so zusammengesetzen Protectionshebel in An-
spruch nehme. Ich hitte keine andere Gelegenheit, mich an der Einweihungsfeier zu bethe-
iligen, als wenn die Gem[einde] meine Sonette annimmt, und ich wiirde mich bei meiner
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Ez a valloméas beszédesen titkkrozi Dux esetében is, hogy a zsidokkal szembeni nega-
tiv viszonyulasok térhdditésa, illetve megjelenésiik a nyilvanossagban, megakaszthat,
illetve akar vissza is fordithat egy mar megindult akkulturacios folyamatot.*'

Hasonl6 reflexidk sajat zsidotudatanak alakulasara a késébbi levelekben nem for-
dulnak elé, de a zsid6 tematika, visszafogott formaban, inkabb tudomanyos és irodalmi
kérdések, példaul az erdélyi szombatosoknal tett latogatasa,*® és a kozds jo barat, a
getté-novellakkal hiressé valt Leopold Kompert munkai*® kapcsan, végig jelen van az
1879-ig terjedd levelezésben.

A Franklhoz irott levelekbdl nyert kép Dux identitdsanak arnyalatairél és valto-
zéasairo6l természetesen a publicisztikai tevékenységével és esetlegesen fennmaradt méas
leveleivel vald 6sszevetés révén valhat teljesebbé. Masokhoz intézett kozlései, masok-
kal szembeni dnmegjelenitési stratégiai akar erésen killonbozhettek is az 6nmagarél
Frankllal szemben kialakitott képtél. A fiatalabb palyatars, Max Nordau esetében pél-
daul, akinek életrajza Duxéval kozos vonasokat is mutat, ismert, hogy mozgalmas éle-
te soran, melynek ive az identitas szempontjabol a zsidé szdrmazas megtagadasatdl a
cionizmusig vezetett, rugalmasan valtogatta, hogy tobbrétegli identitasanak mely ele-
mét helyezi el6térbe. Franciaorszagban él6 német ironak épptgy vallotta magat, mint
mas esetben magyarnak vagy zsidonak, attol figgéen, hogy milyen kozegbe keriilt, mi-
lyen k6zonséghez szolt.** Dux Adolf esetében is feltételezhet6, hogy identitasa nemcsak
id6ben valtozd, hanem 6sszetett is volt, ellentmondésokat is hordozott. Ennek feltérké-
pezése, amennyire a forrasok egyaltalan lehet6vé teszik, egy késébbi kutatas feladata
lehet.

durch das allgemeine Hep-hep-[...] gesteigerten jiidischen Stimmung gekrankt fithlen, wenn
ich der Feier fern stehen miifite” (Adolf Dux an Ludwig August Frankl, vom 23. April 1859).
Elisabeth CAMPAGNER, Judentum, Nationalitdtenprinzip und Identitdt: Die jiidische Revolu-
tionspresse von 1848, Frankfurt am Main, Peter Lang, (Europiische Hochschulschriften Reihe
III. Geschichte und ihre Hilfswissenschaften Bd. 986.), 2004. 297.

Adolf Dux an Ludwig August Frankl vom 22. November 1875; vom 11. November 1879.
Adolf Dux an Ludwig August Frankl vom 26. Juli 1867; vom 22. November 1875.

Petra ZupReLL, Der Kulturkritiker Max Nordau: Zwischen Zionismus, Deutschtum und Ju-
dentum, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2003, 188. Nordaurél legijabban: Hedvig
UjvArt, Dekadenzkritik aus der »Provinzstadt«: Max Nordaus Pester Publizistik, Bp., Ar-
gumentum, 2007.
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Krczenko Jupit

Fidk az apak arnyékaban
Uj nemzedék, egy antolégia az 1870-es években

1. Nemzedék : definicidk és kovetkeztetések.

Ha megnézziik a XIX. szazad miivészetének torténetét, azt latjuk, hogy lényegében ha-
rom nemzedék alakitotta, hatarozta meg. Az elsd, a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben
sziiletetteké (Berzsenyi 1776, Kisfaludy Karoly 1788, Kélcsey 1790, Széchenyi Istvan
1791, Katona 1791 stb.). Ez lett volna dolgozatom els6 mondata, s maris zavarba kell
jonnom, hogyan tovabb ? Soroljam hozzajuk Vorosmartyt, s akkor, természetesen Kos-
suthot, Deédkot, Bajzat és Toldy Ferencet is? Mar ez az els6, zomében maig (kilonb6z6
okokbdl: iskolateremtés, jelentds alkotas, kimagaslo életmti) jelent8s szerzégarda fol-
veti a problémat, kik tekinthet6k egy nemzedéknek?

A nemzedékr6l (esetiinkben irodalmi, altalanosabban miivészi nemzedéket értve)
mint tudomanyos fogalomrol meglehet6sen egyontetii megkozelitéseket olvashatunk.
Mar Hérodotosz foglalkozott a kérdéssel, 6 hdarom generaciot szamitott egy évszdzadra,
tehat kb. a krisztusinak tekintett életkort tette meg egy generacio id6tartamanak. A
kés6bbi tudosok — talan a csokkend életkor miatt — 22, 27, 28 évben hataroztak meg ezt.
Riimelin XIX. szazadi statisztikus vetette f6l el6szor azt a — kozhelyszert és kézenfekv6
- ma is érvényben 1évé meggondolast, hogy a nemzedék az apa—fiu kora kozotti id6kozt
amelyet a gothai Hofkalendertdl kezdve kiilonb6z6 csaladi regiszterekig és egyhazak
altal vezetett anyakonyvekig follelheté adathalmazt foldolgozva allapitott meg, — 6 egy
generacio tartamat 36,5 évben hatarozta meg."

Wolfgang Kayser Kleines Litterarisches Lexikonaban® fonntartotta az apa—fia kép-
letet, de lejjebb szallitotta — 35 évre — a nemzedéknyi idétartamot. Bevonta az unoka-
kat is, s igy kb. a Hérodotosz altal megallapitott adathoz kozelitett (100—105 év). Fontos
mozzanata téziseinek, Dilthey és Guy Michaud kutatasaira alapozott és tovabbfejlesz-
tett megallapitasa, hogy 70 év (azaz a 2x35) bizonyos mivészeti, irodalmi jelenségek
id6tartamat is jelzi: felivelés—kiteljesedés—hanyatlas. Kayser a nemzedék meghatarozé
elemeinek tartja a biologiai életkoron tudl a sajat, az el6z6 generaciotol megkiillonbozte-
t6 alapvetd élményt, a kdzds nemzedéki élményt (példaként a haborut emliti), a vezet6

! L.Generaci6 ill. Generation cimszdt = Révai Nagy Lexikona, Bp., Révai, 1913, 444.; Brockhaus

Enzyklopddie, Siebenter Band, Wiesbaden, Brockhaus, 1969, 95.; Meyers Enzyklopddisches
Lexikon, Band 10, Mannheim-Wien—Ziirich, Lexikonverlag, 1964, 42—43.

Wolfgang Kavser, Kleines Litterarisches Lexikon, Dritte, vollig erneuerte Ausgabe,
Bern—-Miinchen, Franke Verlag, 1961, 1. 9o.
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egyéniséget, és a sajat nyelvet. A Larousse-enciklopédia (1985)* is kiemeli a nagy tarsa-
dalmi események nemzedékformald szerepét (a napdleoni csaszarsag, a restauracio és
a romantika osszefiiggésére utal példaként).

Robert Escarpit 1957-es Irodalomszociolégidja* részletez6n, statisztikai és szociolo-
giai szamitasokkal vértezetten fonntartja, sét kritizalva-kételkedve megerésiti a fentebb
kiemelt mozzanatokat, példaul azt, hogy az irodalomban kb. 70 év élettartamot hata-
roztak meg el6dei egy-egy miivészeti jelenségnek:

bizonyos irodalmi jelenségek olyan periodikus médosulasokkal ismétléd-
nek, melyek esetében a hetvenéves egység mintha tényleg jatszana va-
lami szerepet. Példaul egy irodalmi miifaj ,élete” — Erzsébet-kori tragé-
dia; klasszikus tragédia, XVIIL szazadi angol realista regény, romantikus
iranyzatok — altalaban 30-35 év, egy emberi életnek mintegy fele. Ezt a
megfigyelést egy masik kisérlet is igazolni latszik [...]. Olyan gorbék [...]
melyek — mintavételiink szerint — a regényirok, kolték, dramairok és kii-
lonféle prozairok aranyat abrazoljak az irdlakossag egészén beliil (a tobb
miufajban alkotdkat tobbszor szamitottuk). Elég vilagosan kitiinik, hogy
az 0sszkép 70 évenként gyokeresen megvaltozik, ugyanigy 35 évenként is,
aszerint, hogy melyik mtfaj uralkodik, illetve melyiket szoritjak hattérbe.’

Escarpit e tézisét a gyakorlatban igazolja az 1870-es években az Uj Nemzedék antol6-
gia alkotégardaja, akik Arany Janos személyében és miivében lattak a legfébb kihivast,
Pet6fiében a legkovetend6bb példat s nagy lirikusok vagytak lenni, holott a korszak,
vilagképiik, de sajat nemzedéki élményiik is inkabb az epika felé kellett volna orien-
talja 6ket. Gyulai mar az 1850-es években ugy vélte, ,kétkeds és blasirozott” koranak
a regény lehet az adekvat kifejezése. Ezt igazolja a nemzedék egyetlen siker- és karri-
ertorténete, az 1847-es sziiletésti Mikszathé is — 1870-es évekbeli csédjei éppugy, mint
1881/82-es kirobbanasa —, illetve a masod-, harmadvonalbeli 1870-es évekbeli regények
maig figyelemre mélto poétikai torekvései, kezdeményezései (példaul Toldy Istvan Ana-
tole-ja, Beothy Biré Mdrtonja és Kélozdy Béldja, Asbéth Almok dlmodéja).
Escarpit masik, a tobbinél alaposabban kidolgozott észrevétele, hogy

a generaciok [...] szam szerint meghatarozhat6 csoportokat, ,rajokat” al-
kotnak. Ellentétben az atlag populaciéval, melynek korcsoport szerinti meg-
oszlasa csak lassan valtozik. [...] 4j irégeneracié csak akkor jelentkezik,

Larousse Dictionnaire historique, thématique et technique des Litterature francaise et ét-
rangers, anciennes et modernes, sous la direction de Jacques Demougin, Paris, 1985, A-K,
618.

Robert Escarrrt, Irodalomszociolégia, ford. Vica Arpéd, utdsz6 Kopeczi Béla, Bp., Gondo-
lat, 1973. [a tovabbiakban: ESCARPIT 1973]. A Larousse-nak az 6 miivénél késébb megjelent,
emlitett kiadasa hivatkozik is ra.

> ESCARPIT 1973, 32.
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amikor az el6z6 generacidé nagyjabol tuljutott mar a negyvenedik évén.
[Példai Napodleon, és az utana kovetkezd korbdl az 1850-es évekig: Flau-
bert, Baudelaire.] Mintha a lehetéségek kibomlasa csak egy bizonyos egyen-
sulyi kiiszob atlépése utan volna lehetséges, amikor a ,befutott” irok nyo-
masa gyengiil, s enged a fiatalok nyomasanak.°

Nem tuilzés egyértelmtien a kevés ilyen egyikének tekinteni az 1840-es évek elsé fe-
1ét, amikor Petéfivel az id6beli élen is, megjelenik egy valoban 1j, jelent6s nemzedék,
megfelelve az Escarpit nyoman meghatarozott Gjabb kritériumnak is: ,Gyakori jelen-
ség, hogy a fiatalok kozott egy naluk idésebb »vezért« talalunk”.” Példank lehet a XIX.
szazad elején Kazinczy, az 1840-es években Vorosmarty, akihez tobben is fordultak
az ,Ujak” kozil, ezzel mintegy ,vezetd, tekintély ” szerepét elismerve, segitséget, osz-
tonzést kaptak is t6le (példaul Pet6fi, illetve nyertes palyamiivei révén Arany). Ehhez
hasonld, szinte vakuumszer(i, betérésre alkalmas pillanatnak tlinhetett az j nemze-
dék szamara az 1860—70-es évek forduldja is, amikor a ,vezet tekintélyek” meghaltak,
visszavonultak, hallgattak (E6tvos, Madach, Tompa, illetve Kemény, Arany), viszont az
~1idGsebb vezér” szerepére alkalmasnak vélték Jokait (majd kissé késébb, és kevesebben),
Vajdat.

Escarpit javasolta egy, a gyakorlatot jobban leképez6 megszoritas (vagy éppen bé-
vités?) bevezetését:

Jobb volna talan, ha a hajlékonyabb és organikusabb »csoport« fogalmat
hasznalnank helyette. [Azaz a nemzedék terminus technicus helyett.] A
csoport olyan kiilonféle, de tobbségiikben egy bizonyos koru irok dsszes-
sége, amely adott események alkalmaval allast foglal, elfoglalja az iroda-
lom szinpadat, és tudatosan vagy sem, egy idére elzarja az odavezet6 utat,
lehetetlenné teszi Gjabb elképzelések megvaldosulasat. Milyen események
valtjak ki, vagy teszik lehet6vé ezeket a csoportos betoréseket ? Szerintiink
leginkabb olyan politikai jelleg(i valtozasok, melyekkel jelent6s személy-
csere parosul: uralomvaltasok, forradalmak, haboruk stb.®

Ez utébbi — némi marxista ihletést6l sem mentes — idézet segithet a ,,generacios terra
incognita” helyzetében 1év6 miivészek elhelyezésében, példaul Vorosmartyéban, aki —
visszakapcsolva a nyit6 problematikahoz — mintegy 10 évvel 6regebb, vagy 10 évvel
fiatalabb az ismert definiciok adta kornal. Esetében meghatarozo lehet Escarpit nyoman
az, hogy a napodleoni haboruk utani korszakban 1ép f6l, magyar viszonylatban pedig a
reformkor kezdetén.

A kovetkez6 nemzedék, a mdsodik, 1810—1827 kozott sziiletett (Barabas, Erkel, Liszt,
E6tvos, Erdélyi Janos, Kemény, Arany, Tompa, Pet6fi, Madach, Jokai, Gyulai, Vajda;
¢ ESCARPIT 1973, 33—34.
ESCARPIT 1973, 34.
EscARPIT 1973, 36.
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Lendvay, Egressy, Laborfalvy Roza). Ez az a nemzedék, amelyet a legkiilonb6z&bb
megkozelitések is ,aranykori”-nak, az irodalmi folyamatok és az azt realizalé (néha
azzal éppen szembemend) zsenik ritka és szerencsés talalkozasanak tartottak (példa-
ul Erdélyi, Toldy Ferenc, kés6bb Horvath Janos stb.). Hasonlé jelent8ségiinek tekinti
Escarpit példaul az 1795-1805 kozott sziiletett francia romantikus generaciot. Néha-
nyuknal figyelembe vehetjitkk — gyermekiik sziiletvén — az apa-fit nemzedéki relaciot,
s6t Wolfgang Kayser folvetését is szem el6tt tartva, aki az unokakat is belefoglalja a
nemzedék-elmélet kifejtésébe, az Gjabb aranykor igéretével zarhatjuk teoretikus nem-
zedéki seregszamlankat. Kezdjiik az utébbival: akiknek gyermekiik lett a fidk nemzedé-
kébél (példaul Mikszath fiai, Szinyei Merse Pal gyermekei, Bethy Zsolt és Rakosi Szidi
fia stb.), azok az 1870—80-as években sziilettek: ez lesz — természetesen nem biografiku-
san és biologiailag értve — a nyugatosok nemzedéke az irodalomban, Bartoké a zenében,
a Nyolcaké, Gulacsyé stb. a képzémivészetben. (Az 1877-es Adyt6l Bartokon (1881) at
az 1888-as Csathig.)

A XIX. szdzad harmadik nemzedéke sokkal nehezebben kériilirhat. Altaldban az
1840-es és az 1850-es években sziiletetteket soroljuk ide, az irodalomban leginkabb
Arany Janos — Arany Laszlo neve személyesiti meg ezt a valtast. Ez a nemzedék emb-
lematikus és valoban elsérangu tehetségeiben a szazadvégi magyar miivészetet terem-
ti meg. Irodalomban Mikszath Kalman (1847), képzémiivészetben Munkacsy Mihaly
(1844), Szinyei Merse Pal (1845), Paal Laszl6 (1846), Mednyanszky Laszl6 (1852), szin-
miuvészetben Jaszai Mari (1850). Ezt a névsort b6viteni érdemben és ezen a szinten nem
lehet. Ha engediink az esztétikai minGség és érték szintjébdl, valamint abbél a nem-
zedéki kovetelménybdl, hogy az uj dtiitéen eltéré és mas kell legyen a megel6z6nél,
hogy sajat hangon, sajat nyelven, és az Uj kifejezésére atlényegitett miifajban szélal-
jon meg — tehat ennek bizonyos komponenseir6l lemondva —, kissé b6vithet6 a névsor.
Elsésorban Arany Laszléval (a verses regény miifaja és parodisztikus, ironikus attittid-
je miatt), illetve két lirikussal, Reviczky Gyulaval és Komjathy Jendvel. (Az 1890-ben
indulé A Hét koré szervez6d6 irdknak csak egy része szamithat6 be e nemzedékbe,
Gozsdu (1848), Petelei (1852) vagy Csontvary (1853) esetében, akik killonb6z6 okokbol
csoport-jelekkel, vagy még azokkal sem irhatdk le.)

Bizonyéra feltlint, hogy a nemzedékrél sz616 eddigi attekintésbdl hianyzott két jel-
lemz6 mozzanat. Az els6 alapvetd: a kozds program, ami koré szervezédni lehet és ér-
demes. Azért soroltam {6l a nemzedékeknél a mértékado politikusokat, mert 1. voltak,
2. programjaikat érvényesen és atiitéen megfogalmaztak. Ha esztétikai programrél volt
sz6, legyen nemzeti, nemzedéki, csoportérvényti, megfogalmaztak az irodalom teore-
tikusai vagy alkot6é muvészei (Kolesey, Toldy, Erdélyi, Pet6fi, Arany, Kemény, Gyulai,
zenében pl. Liszt stb.). Asbéth Janos Harom nemzedékét (1872) sok jogos biralat érte, de
Asbéthnak az a gondolata, amelyben XIX. szazadi magyar torténelmi fordulépontokat
sallamférfiak” és ,mivészek” Osszetarsitasaval, 6sszehangolt tevékenységével vélt jel-
lemezhetni, a kozds, mindenkihez sz6l6an megfogalmazott (ki-ki a maga ,,célk6zonsé-
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gének”) program sziikségszeriiségére utalt. Az a tény, hogy ehhez a nemzedékhez nem
tarsithato egy markans nemzedéktars-"allamférfiti” arcél, s forditva, egy markans kol-
t6 sem, sokat elarul a maganyra itéltség, elveszettség, arvasag, célnélkiiliség metaforai-
val érzékeltetett nemzedéki élményiikr6l. Meg kell jegyezni, hogy tobben probalkoztak
ilyen tipusti munkaval, amely mutatja, hogy tisztaban voltak az ilyen jellegi nemzedéki
skovetelménnyel”. A legatfogobb igény(i Vajda Viktor 1870-ben megjelentetett Muivé-
szet és politika cim{, kozel 250 oldalas ropirata (emlithet6 még Benedek Aladar Czeczil
levelei; Asboth tobb politikai pamfletje, ropirata stb.).

A masik, eddig nem emlitett nemzedéki jellegzetesség: az el6z6 nemzedékkel szem-
beni harc, elvekért, poziciokért. Ez az a mozzanat, amely mar a kezdetekkor vizvalasztd
lesz az ,életkor-zona” szerint egy nemzedéknek tekinthetdk kozott. Egy részitknél ilyen
jellegti osszetitkozés sem privat, sem nyilvanos (programosnak tekinthet) megnyilat-
kozasaikban nincs. A mégoly markansan megfogalmazott esztétikai Gjitas programja is
mentes a ,harc” jelleg@i f6llépéstdl (példaul Toldy Anatole-janak ,bevezet6je”). Ugyan-
akkor a nemzedék egy részét killondsen és kifejezetten jellemzi az ilyen tipusd harc az
1870-es években, ez tartja egyben — révid idére — 6ket. A markansan megfogalmazhato,
egyedi, megkiilonboztethetd arcél, hang — nevén nevezve: valddi tehetség — hianyéaban,
marad ko6z6s célnak (hangstilyozom egy-két, de erételjes hangti csoportjanal e nemze-
déknek) a szembefordulas a megel6z6 nemzedékkel. Ezt demonstralja az az indulat,
amely az Uj nemzedék antolégia dsszeallitasanak otletét adta Gaspar Imrének, s a szer-
kesztés folyaman kialakult — rekonstrualhat6 — levelezés egy része is.

Hogy ki is kezdte, ki adta meg az indulatnak néha a legmagasabb regiszterig sz6ké
hangjat, szinte kiderithetetlen. Az allandd hivatkozasi alap az 1873-ban djra inditott
Budapesti Szemle, amelyben eleinte Gyulai Pal biralta a fiatal irok killonb6z6 miiveit.
1873-ban jelent meg tanulmanya az Ujabb magyar regények-rél. Ebben alapos kriti-
ka targyava tett négy olyan regényt, amelyet e nemzedék szerzéi irtak (Toldy, Tolnai,
Beothy, Beniczkyné Bajza Lenke). Indulat nélkiili az értekezés, érveket, egyértelmu bi-
ralati szempontokat tartalmaz. A fiatalok azonban kaptak egy-egy biztat6 gesztust is:
Toldynak ,szivesen elismerjiik tehetségét [...] méltanylando, [...] hogy [...] volt va-
lami mondanivaldja [...] egy lélektani feladat megoldasa”; Bajza Lenkénél ,taladlunk
[...] nem egy gondos rajzot”; ,Mind Tolnai, mind Be6thy jeles stylistak, j6 elbeszél6k”
stb.” Gyulai 0sszességében a magyar regény hanyatlasarol szol. Biralata nem kevésbé
szigoru a magyar dramairodalommal szemben sem, bar e dramaszegény irodalomban
mar az is értékelendé volna, hogy sziiletik eredeti, magyar mi. Ez sem mentség. Igy
nemhogy Csikyt nem méltanyolta (késébb, az 1880-as Proletdrok idején sem), holott
minden darabjarol irt szini biralatot, de még Kemény egykori protezsaltjat, Rakosi Je-
nét is kritizalta visszamendleg. Az Aesopust, melyért Kemény az 1860-as évek kozepén

9

Gyutai Pal, Ujabb magyar regények, Budapesti Szemle, 1873, 240, 236, 242.
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egzisztenciahoz juttatta az igéretesnek vélt fiatal kezdét, Csikyvel egyiitt biralta meg.*
1874-ben A legtijabb magyar lyrat vizsgalva megallapitotta:

Vorosmarty, Pet6fi, Arany ota emelkedés egy percig sem, legjobb esetben
némi megallapodas, egészben véve pedig hatarozott hanyatlas vehet6 ész-
re lyrai koltészetiinkben [...] az irodalomtorténet [...] ez id6bdl nem fog
Uj nevet talalni, mellyel korszakot jel6ljon. Nevekben pedig nincs hiany.
Egész csomd konyv, a verses gylijtemények garmadaja fekszik el6ttiink, s
még tobb Ossze nem szedett kéve, a napi és heti lapok hasabjain oly iroktol,
kik fiataljak még magokat arra, hogy dsszes kélteményeik gytjteményével
alljanak el8, vagy most késziilnek megorvendeztetni a vilagot.**

Harom évvel kés6bbi, 1877-es szemléjében, a Négy fiatal lyrikusban enyhiiltebben ezt
irta:

Mikroskopi vizsgélattal kellene eldonteni; de ugy tetszik nekem, hogy még-
is van haladas, ha kevés s alig észrevehet6 is. A szertelenkedés és szinfal-
szaggato alpatosz, a koveteld tiresség nem oly divatos mar ma.™

A kritikusok id6kozben az Gj nemzedék sorai koziil is bekertiltek a Budapesti Szemlébe,
féként Arany Laszl6 és Domotor Janos recenzidi, biralatai érdemlegesek. Nos, ez az
egyik oldal.

A masikon Asboth egyediil, masok egymasban keresve tamaszt és megerdsitést pro-
baljak ,legydzni az ellenfelet”: az Akadémiat, ahova 6k még nem jutottak be — amikor
kideriil, hogy még Vajda sem, vezériitknek tekintik —, s amir8l Asboth azt irta, hogy
egy erdszakos, Csengery vezette kalvinista klikk;" a Kisfaludy Tarsasagot, amelynek
még szintén nem tagjai, illetve legf6képpen a Budapesti Szemlét, élén ,a kis gonosz
emberrel”, Gyulaival. S mikozben Arany Janos neve egy-két kivételtél eltekintve (Tol-
nai, Irmei, Ponori Thewrewk 1872-es Nagyidai ciganyok biralata'*) csak pozitiv szoveg-
kornyezetben hangzik el, érezni a Gyulainak, Csengerynek cimzett tamadasok, Jokai
és Vajda id6nkénti méltatisa mogott, hogy a legnagyobb ,ellenfélnek” Aranyt tartjak,
pontosabban az Arany-életmi az igazi kihivas.

Az 4j nemzedék soraiban sokan vannak. Escarpit vizsgalddasai azt mutatjak, hogy

Gyurai Pal, Szinhazi szemle, Budapesti Szemle, 1875, 408—427.

Gyurai Pal, A legujabb magyar lyra, Budapesti Szemle, 1874, 178.

Gyurar Pal, Négy fiatal lyrikus, 1877, 213.

AsBOTH Janos, A fiatal irodalombél = Asbéth Janos valogatott miivei, Piliscsaba, Pazmany,
2002, 58—50.

Ez utdbbit még az ellenfelek kozé szamité Torkos Laszlo is elitélte. Egy pozitivuma mégis
volt. Tobb kozlés szerint, ezt elolvasvan irta meg Arany a Bolond Istok II. énekét, amely
1874-ben meg is jelent a Budapesti Szemlében.
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a tarsadalmi ranglétra kozéps6 ovezete tajan generaciordl generaciora bi-
zonyos siirisddés tapasztalhaté. Ezt az 6vezetet irodalmi kérnyezetnek ne-
vezzik. [...] nem mindig volt, csak a XIX. és XX. szazadra jellemzé. [...] a
gentrytdl egészen a keresked$ upper middle classig [...] terjed.”

Ez a jelenség az 1850—1870-es években végbement magyar tarsadalmi valtozasok alap-
jan nalunk is megfigyelhet6. Mivel ezek a valtozasok nem lassiak, organikusak vol-
tak, a siirisodés folyamata is gyorsabba valt. Lentrél és kilonosen fentrél felgyorsult
a tarsadalmi mobilitas folyamata. (L. agrar-, dzsentri-kérdés.) E nemzedék tagjai at-
tél figgben kezdtek publikalni, hogy az adott, nemzedéknyi periéduson beliil mikor
sziilettek. Altalaban husz éves koruk tajan, néhanyan joval elébb. (PL. Toldy Istvan,
vagy a ,nemzedék halottja”, a 19 évesen elhunyt Andrassy Béla, kés6bb Komjathy Je-
né). Az életkor meghatarozé, vizvéalaszté. Eltél a forradalom idején; iskolaba jartal a
Bach-korszakban; tudsz németiil, de titkolod, elvb8l nem beszélsz, nem irsz e nyelven
(e csoport szamara elképzelhetetlen lenne Reviczky dilemmaéja, hogy német vagy ma-
gyar nyelvi kolté legyen-e); viseltél/viselsz magyar ruhat; ismersz bortonviselteket,
esetleg apad maga is az; Deak-parti vagy ?** Ok az 1840-es években sziiletettek, akik a
hatvanas években indultak, els¢sorban publicistaként, tobben parthoz kotédtek, a tobb-
ség Deakhoz. A kovetkezd évtized elejére van valamilyen egzisztenciajuk. Egyesek mar
a Kisfaludy Tarsasag tagjai, Arany Laszl6 a hetvenes évek elején mar az Akadémiéé is.
(Forinyak-tigy ; Klapka-1égi6 stb.) Asztaltarsasagok alakultak, nemzedéki szervezder6-
vel. Ezek koziil a leghiresebb a Kavéforras volt, a Deak-parti fiatalok torzshelyérdl el-
nevezve, Toldy Istvan, Rékosi Jen6, Kaas Ivor, Agai Adolf, Csukéssi Jozsef, Ddczi Lajos
voltak a torzstagok. Kozéjiik tartozott a 60-as években az ismeretlen kezd6, Munkacsy,
egy ideig Asboth is. A 70-es évek ,fusioi és diffusioi”” némileg szétzilaltak a sorokat,
de a torzstagsag maradt. A nemzedék-jelleg oly természetes és spontan volt a 60-as
években, hogy még a legagilisebbek (példaul Toldy Istvan) sem tartottik fontosnak az
el6z6 nemzedékhez képest nyilvanvalé kiillonbséget konfrontativen deklaralni.

A hetvenes években induldk csoportja mar telitve talalta a mez6nyt, nehezebb volt
a nemzedéki tarsulasok, csoportosulasok megszervezése is. Az irodalom egyre inkabb
kezdett Budapest-centrikussa valni, nehéz volt még a nevesebb vidéki intézmények
szervez$dését is egyben tartani, orszagos figyelmet kelteni vele. Mindezt figyelembe
véve, ha az 1870-es évek folyamatait és alkotoit vizsgaljuk, gyakorlati megfontolasok-
maszthatja ala az a tény is, hogy amikor Gaspar Imre szerkesztésében megjelenik az
Uj nemzedék cimt antoldgia, a nemzedék tébb tagja negligalja a torekvést, mig masok

15 ESCARPIT 1973, 40.

¢ Lasd TOLDY Ferenc naplojegyzetei, a Pesti Hirlap melléklete, 1880. jan. 3, 34.

7 AsB&TH Janos, Uj Magyarorszag: Magyar jelenrdl, magyar jovérdl, Bp., Athenaeum, 1880,
3.
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nem is tudnak réla. Arany Laszlonak a Budapesti Szemlében megjelent lakonikus, de
erételjes kritikaja latensen nemcsak személyes, de csoport-elhatarolédast is megfogal-
maz.

2. Uj nemzedék: szervezkedés és nemzedéki reprezentacio

Az 1870-es évek elején Gaspar Imre kezdett az orszagot behal6zo levelezésbe, hogy
nemzedéki alapon deklaralt szervezédést hozzon létre. Tobb éves eréfeszitésének az
eredménye lett az 1876 végén, Nagyvaradon megjelené Uj nemzedék antolégia, mint
az alcim mutatja, Koltészeti Gyijtemény, jellemzésekkel, szerkesztette és irta Gaspar
Imre.*® Gaspar Imre Nograd megyei kiterjedt ismeretségi korére, illetve pozsonyi gim-
naziumi diakszervezédési kisérletére alapozta nemzedéki szervezési munkajat. Az an-
tologia sajat magat bemutato ,szocikkében” ismerteti — kudarcaival egyiitt — eddigi
tevékenységét.

Pozsonyban ,Magyar Szovetséget” alakitva ifjakbol, kik magukat ,élet-
hossziglan kotelezik a magyar szellem, s mivel6dés szeretetére” — minél ke-
vesebb sikert aratott. [...] Pesten szintén alakitott kis irokort, mely csakha-
mar feloszlott. Ugyanez évben ,Uj nemzedék” cim lapot tervezett, mely-
nek vezéreil Jokai Mort nyerte meg; kiaddja elhagyta, betegsége, s mas
kedvetlenségek a 18 éves szerkeszt6t terve feladasara késztették. Levele-
zésben igen sok irdval, sokakkal — a legtobbel barati viszonyban, s levele-
zésben e konyv kolt6ibél is.*’

A kotet szerkezete némi kapkodast mutat, amit a fennmaradt, illetve a valaszokbol re-
konstrualhato levelek teljességgel megmagyaraznak. Az antologiat ELOSZO vezeti be,
in medias res megjel6lve az okot és a célt: szembenallas és cafolat a Budapesti Szemle
biralataival.

Ujabban gyakran irtak kolt6inkrél, s a resultatum mindig az volt, hogy
épen a legtjabb kolték képviselik a hanyatlas lejtdjét. Vettiink magunknak
faradsagot, atolvastuk mtiveiket, 6sszehasonlitottuk ama desperald sorok-
kal, min6ket az 1j ,Budapesti Szemle”, a ,Figyel4”, heti és napi, kdzponti
és vidéki lapok jeles szammal hoztak, s ugy talaltuk, hogy e desperatio
agyrém. Oly nagy tehetségek utan, min6k Vorosmarty, Pet6fi, Arany és
Madéach, mas irodalmakban is vannak sztinetek, — ami nagyon természe-
tes. A legtijabb e fiizetben képviselt nemzedékrél azonban ugy talaltuk,

18 Uj nemzedék, Koltészeti Gytijtemény, jellemzésekkel, szerk. és irta GASPAR Imre, Nagyvarad,
Hiigel Otto, 1877. [GASPAR 1877] Az impresszumban 1877-es a datum, de 1876 novemberében
mar ismertetik. Az El6szo6 datalasa Budapest, 1875. april 30.

1% GASPAR 1877, 136.
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hogy semmivel sem tehetségtelenebb a kozvetleniil megel6z6 nemzedék-
nél, vannak tagjai, kikt6l bizvast remélhetjiik a legszebbet. Csak aztan le-
gyen is, aki reméljen. Fizetiinket ez allitasunk illustralasara irtuk 6ssze.”

Az el6szot kovetik ABC-rendben a szerzok, Abrényi Emillel (1851—1920) az élen. Mind-
egyik szerz6t addigi palyaképének rovid ismertetése vezeti be. Tobb esetben csak egy-
egy mondat, ami arrdl arulkodik, hogy Gaspar nem mindenkivel keriilt a szerkesz-
tés folyaman személyes kapcsolatba. Majd néhany koltemény kovetkezik (sokszor csak
egy.) Kiemelten sok verssel (9) és meleg méltatassal adézik az 1873-ban 19 évesen el-
hunyt poétanak, Andrassy Bélanak (1854-1873). A legnagyobb lapszamot Arany Laszlo
(1844—1898) kapta, teljes terjedelemben kozli A hunok harca és az Elfrida cim( miiveit,
illetve egy részletet A délibabok hdsébdl, 6t koveti Gaspar Imre (1854—1910) 24, Endré-
di Sandor (1850-1920) és Varadi Antal (1854—1923) 18-18, Torkos Laszl6 (1839-1939) 17,
illetve Andrassy Béla 15 oldalnyi szoveggel. Meglep&en kevés verset kozol két £6 levele-
z6tarsatol és baratjatol, Reviczky Gyulatol (1855-1889) és Komjathy Jen6t6l (1858—1895).

S az 6 személyiikon at térek ki a harmadik egységre, amely a FUGGELEK elnevezést
kapta. Komjathy csak ebben szerepel egy verssel. A Kiss Jozseffel folytatott levelezésbdl
és az antologia kiadatasanak Budapestr6l Marosvasarhelyre, majd Nagyvaradra van-
dorlasabdl kovetkeztethetd ki, hogy a Fiiggelék mennyiféle improvizaci6 (4 baratsag,
beosztotti viszony, egy jo kritika viszonzésa az & verseskonyvér6l) alapjan allt dssze.
Ezt koveti a Fiiggelékbe felvett szovegek egy-egy mondatos értelmezése, példaul

Komjati Jend [sic]: Nydari dalok. 1. IV [sic] ), — eredetileg A nydr dalai -
Szép végfordulattal bir6, hangulatteljes dalok. Eredetiek is, amennyiben a
nyéar ragyogé szépségeit kevesebben énekelték meg.**

A kovetkez6 egység Az élczlapokbol cimi rovat, amelybe a Borsszem Jankobol, a Bo-
lond Istokbdl illetve az Ustikdsbdl emelt be egy-egy parddiat. Ezt Kiss Jozsef hatasara
illesztette be.

Iparkodjék 6n a gytijteménybe egy-két humoros verset is felvenni, mert
kiilénben igen egyhangu lesz. Képzelem, hogy tomérdek fajdalom lesz
egyiitt; egy egész nemzedék vilagfajdalma! Kérje meg Don Pedrét, hogy
engedjen 4t 5nnek humoros versei koziil. En a magam részérél felajanlom
onnek a ,Redactor ur” cim{ elég hatasos és kedélyes bohdsagot — negyedik
versnek.*

20 GASPAR 1877, 5-6.

GASPAR 1877, 338.

Kiss Jozsef levele = SCHEIBER Sandor — ZsoLpos Jend, O mért oly késén: Levelek Kiss Jozsef
életrajzahoz, el6sz6 SEIFERT Géza, Bp., Magyar Izraelitak Orszagos Képviseletének kiadasa,
1972 [SCHEIBER — ZSOLDOS 1972], 40.
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Noha Kiss Jozseft6l 6t vers szerepel, a felajanlott humoros nincs kozte, viszont Don Ped-
16, azaz Bartok Lajos, a Bolond Istok szerkeszt6je adott parddiat a kotetbe. Ezzel még
nincs vége, tjabb bévités kovetkezik, immar kommentar nélkiil POTLEK cimen. Ide ékel
be néhany verset kiegészitésként eddig mar szerepelt koltsktél (Abranyi Emil, Abranyi
Kornél, Torkos Laszl6 stb.), illetve egy-két uj szerz6t6l. E bvités érdeme Reviczky Gyu-
la Satan cimi versének a kés6bbi kiadasoktol két soraban, s néhany aprosagban eltérd
variansa, illetve Rudnyanszky Gyula egy versének beiktatasa. Mindezeket kiveti egy
cim nélkiili, de fontos és hasznos ut6szo, amelyet mar a Tartalomjegyzék sem tiintet fel.
A kotet bonyolult, a szerkesztés minden nehézkességét lenyomatként 6rz6 strukturaja
igy a kovetkezd: Elgsz6, Versek (A-Z-ig Abranyitdl Zilahi Imréig), Fiiggelék, Fiiggelék
értelmezése, Az élczlapokbél, Potlék, Utoszo, Tartalom.

A kotetben 50 lirikus szerepel, szamuk a 3 parddia szerzéjével egészil ki. Kozilik a
Magyar Irodalmi Lexikon 31 szerz6r6l kozolt szocikket, Reviczky, Komjathy, Kiss Jozsef
és Arany Laszl6 mellett (réluk ez varhato) tovabbi tizenkettejiikrél fotdt is hozott, ismét
masoktdl miviik cimlapjat tette kozzé. Ezt a kis leltart azért emlitem, hogy jelezzem, a
valogatas elkésziilésének improvizativ jellege és a kortars kritika jogossaga ellenére,*
Gaspar jo iranyba tajékozodott, elfogadhat6 irodalmi érzékkel és kvalitasigénnyel valo-
gatta ki a szerz8ket. Ebben jelentGs szerepe volt tobb levelez6tarsa (f6ként Kiss Jozsef és
Reviczky) tanacsainak. (Tegyiik hozza azt is, ekkora 1étszamu szerzégarda biztositotta
a talalatok” szamat.) A hosszasan késziil6 antologia végiil kiegyenlitettebb lett szer-
keszt6je eredeti, ellenzéki jellegi célkitlizésénél, hiszen kiillonbozé tanacsokat, észérve-
ket, érdekeket figyelembe véve, gyakorlatilag a legkiilonb6z6bb valtozatokat képvisels
szerzbket gyljtotte egybe — sokszor a szerz beleegyezése vagy tudta nélkil - az ,Uj

A kotet célja programszertien deklaralt: a nemzedéki jelenlét és arcél felmutata-
sa. Az utdszéban ennek megerdsitéseként kitér az epika és drama reprezentansaira is.
sPuszta sorozatképen, kritika nélkiil kivanjuk e helyen el8sorolni a magyar szépiroda-
lom »4j nemzedékének« miveit. Elég tanusag arra nézve, hogy létezik”** A regényirok
kozil Kvassay Edét, Prém Jozsefet, Bedthy Zsoltot és Toldy Istvant emeli ki, a novel-
listaknal (,beszélyeknél”) tobbekkel egyiitt emlitésre mélté ,Mixat [sic!] Kalméan (A

% Még a megjelenés el6tt irta Kiss Jozsef Gasparnak: ,egy anthologia dsszeéllitasanal sok min-
denfélére kell vigyazni”; ,Tehat az Anthologia — én a tartalomjegyzékkel sehogy sem vagyok
megelégedve. Egy anthologia célja nem lehet az, hogy ment6l tobb szerz6t6l hozzon verse-
ket, hanem hogy a legjobb verseket hozza [...] Sajat érdekében kérem, rostalja meg azt a
gyljteményt” = SCHEIBER — ZSOLDOS 1972, 41, 46. Anonym, de a szerz6i jogok negligéla-
sanak indulatos kommentalasa miatt Arany Laszlonak tulajdonithaté rovid recenziéban a
kovetkez6 all: ,Gaspar Imre [...] sok mindenbe fog, s még a botranyt sem restelli, csakhogy
beszéljenek réla. [...] Az Uj Nemzedék, a mint neve is mutatja, csak a legifjabb koltsk gytijte-
ménye, révid életrajzok s néhany sornyi gyermekes kritikai jegyzetek kiséretében.” Ertesité
rovat: Nemzeti dalkényvecske, Babérok, Uj nemzedék, Budapesti Szemle, 1877, 208.

2% GASPAR 1877, 376.
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rongyszedd zsido)”, a ,szinmi irdk” kozott pedig ott talaljuk Csiky Gergelyt is F6s-
lat cim@ mutvével. A kotet zaré mondata is gorcsds bizonyitasi kényszerrél arulkodik.
Vitathatatlan ugyanakkor, hogy az El6sz6 és az ut6szé retorikai felépitése, érvelésrend-
szere kerek. A legelején a szerz6k felsorakoztatasaval, seregszamlajaval kivanja a ké-
telkeddket és a biralokat cafolni, a sz6vegkozlések utan kétséget kizarva kozli, hogy a
nemzedék jelen van, ,létezik”, utols6 mondataban pedig a jovére utal: ,Mind e mtivek,
alig némi kivétellel, 1870 utan jelentek meg, s igen kiilonb6z6 értékiiek. Egytittvéve
azonban szamottev alapot képeznek a magyar szépirodalom uj nemzedékének jové-

.z . » 25
Jere nezve.

3. Konklazio helyett néhany kérdésfelvetés

Gaspar Imre megérzése, hogy a nemzedéki reprezentacié adekvat formaja a kozosen
demonstralt follépés — esetitkben antologia — lehet, alapvet8en j6 progndzis volt. Vajon
mi lehet az oka, hogy a céljat nem érte el ? Atiitének tekintheté antologia jellegii szerve-
z6dés csak joval kés6bb, az 6ket kovet6 nagy nemzedéknél, A Holnap esetében valosult
meg. Ennek jelent8ségét valoszintisithetéen a mar megindult, az 4j ,aranykori nemze-
déket” tomorité Nyugat biztositotta hattérként. Kérdés, hogy az 1870-es években csak
a kimagaslo, attit6 tehetség hianyzott-e, vagy mas, a nemzedékjelleg demonstralasahoz
nélkiilozhetetlen, meghatarozé jelenségek is. A dolgozat elején folvetett elvi szempon-
tokat szemlézve figyelembe veend6 Escarpit mar idézett megallapitasa: ,Mintha a lehe-
téségek kibomlasa csak egy bizonyos egyensulyi kiiszob atlépése utan volna lehetséges,
amikor a »befutott« irok nyomasa gyengiil, s enged a fiatalok nyomasanak.”*® Ez is lehet
az egyik ok, amiért a markans, megkiillonboztet arcél folmutatasa az 1870-es genera-
ciénak nem sikerilt. Bar Arany éppen nem aktiv a nemzedék Gaspar-féle ,griindolasa”
idején, és az antologia késziiltekor, hatésa, ,nyomésa” mégsem gyengiilt. Frappans va-
lasza — a Bolond Istok I1. éneke — A nagyidai ciganyok Ponori Thewrewk-féle biralatara
példazhatja ezt. S el6re utalva, az antologia megjelenését kovet6 bo félév mulva kezdi
irni Arany az Oszikék sorozatat. Ennek ugyan csak kis részét ismerik meg akkor ifji
kortarsai, de éppen az ez id6ben zajlé Reviczky—Arany—Reviczky ,versvaltas” is de-
monstralhatja a nemzedéki problematika egyik vetiiletét. Mig résziikr6l nem lehetett
koénnyt f6ldolgozni azt a traumat, hogy a szazadvég lirajat nem 6k, hanem a masfél
évtizede hallgatd, ,6reg” Arany ujitotta meg. S ott van Vajda is, akit Gaspar, meglep6-
en, el6szavaban meg sem emlit, s aki éppen ekkortajt nyitja meg lirajanak 1j, jelent6s
periddusat. Az elvégzendd feladatban joval sikeresebb epikus ifjaknak pedig Jokai egyik
legjelentdsebb alkotdi korszakaban kellett az epikat megujitani, akkor, amikor példaul
Az arany emberrel éppen 6 is Uj utakra lépett. ,Nyomasgyengiilésr6l” esetitkben tehat,
sz0 sincs.

25 GASPAR 1877, 380.
26 ESCARPIT 1973, 34.
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Jelentds lehetett eleinte a sajat orgdnum hianya is. A sikeresebbek és korabban in-
dultak ,belesimultak” a m(ikodé napi- és hetilapokba. A Pet6fi Tarsasag megalakitasa,
melyben hangsulyosan fogalmazodott meg a szembefordulas a meglévé intézmények-
kel és azok reprezentansaival, majd lapjanak, kiilonosen a Koszortinak a megindulasa
(1879-t6l) valtoztatott ezen, de nem atiitéen. Markansabb arcélt csoport szinten — eset-
leg nemzedékinek tekinthet$ szinten — majd csak A Hét szerz6i nyernek, mert Kiss
Jozsef a folyamatos, allandosult, kozos megjelenés keretét teremti meg, s a jelentds
szerzbket sikeriil lapjahoz kotnie. (Emellett, akkor mar valdéban nemhogy gyongiilt az
el6z6 nemzedék ,nyomasa”, de nem is létezett.)

Arany Laszl6, Toldy Istvan és Asboth epikéja tette mara kozismertté a nagysag, a
rendkiviiliség hianyanak megtapasztalasat, s ennek kiilonb6z6 kovetkezményeit. A teo-
retikusok is jelzik ennek a nemzedékalkot6 elemnek a fontossagat, implicite, hianyanak
veszélyességét. ,Milyen események valtjak ki vagy teszik lehet6vé ezeket a csoportos
betoréseket? Szerintiink leginkabb olyan politikai jellegli valtozasok, melyekkel jelen-
t8s személycsere parosul : uralomvaltasok, forradalmak, haborik stb.?” Ezeknek hidnyat
érzik, megszenvedik, szerintik is talan ez az ok a legd6nt6bb a kudarcba fulladt és eleve
arra itéltetett nemzedékvaltas atiit6, egyértelmti véghezvitelében. Reviczky, Komjathy,
Gaspar levelei jelzik, hogy érezték a bonyolult nemzedéki csapda ezen elemét is. Gaspar
irta 1874. november 17-én:

Egyikiink sem alkot olyan jot, aminére tehetségiink van. Félek, igy le-
sziink vele, mig csak meg nem mozdul a vilag, e régdta allo, csondes viz.
Ha végre, végre egy nagy szerencsétlenség minden, most elsimult, 6nma-
gat felejtett habfodrat folveri, égbekavart hullamokba halmozza, ezek fe-
lett talan jut nekiink is esziinkbe dal, melyet dalolni érdemes!

Koénnyd a martiroknak! Kezdeményezéshez, Gttoréshez nem kell 1é-
lekolé munka, késziil6dés; ez egyszerre helyez a nagy hivatas és dics6ség
kiizdelmébe ,in medias res”. A rendkiviili egyéniségeknek ily idére van
sziikségiik, akik megérik, folemelkednek a csillagokig, akik indifferens nép
kozott teng6dnek, csondes kalmar id6ket élnek, melyben a nagy tettek is
kicsinyek, lelkesiilést nem kelt6k, azok maradnak éltoket sirato, lelkok leg-
mélyén (rt érzd szerencsétleneknek, kozépszer(i irodalmaroknak.

Eseményt, lelkestilést, én Uram Istenem!!!?*

Végezetil megfontoland6 Escarpit-nak még két észrevétele.

Amikor irdgeneraciorodl beszélink, a lényeges datum nem a sziiletés id6-
pontja [...] Az iréva valas Osszetett folyamat, amelynek dont6 periédusa
valahol a negyvenedik életév koriil talalhatd, de amely lényegében val-
toz6: inkabb életkorzonara kell gondolnunk, mintsem egy meghatarozott

27 ESCARPIT 1973, 38.
% GAspAR Imre levele Reviczkynek, 1874. november 17. OSzK, Kt., Levelestar.
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életkorra. [...] Azt mindenesetre tudoméasul vehetjiik, hogy egy iré képe,
az a kiils6, amellyel ezentil szerepel, ,ahogy az 6roklét onmagava avatja”,
nagyjabol olyan, mint negyvenéves kora tajan.?

Az 1860—70-es években induldkat a lexikonok szdcikkei, a veliik foglalkozé kiilonb6z6
munkak (doktori értekezés, tanulmany, kis-, illetve nagymonografia®*) és irodalomtor-
ténetek fejezetei ,fiatal”, ,,4j” nemzedékként aposztrofaljak, s csoportos — nem egyéni —
jelent6ségiiket hangsulyozzak gyakorlatilag maig. ,Arany az egyetlen, 6k a nemzedék”
— Osszegez a legtomorebben Halasz Gabor.** S ha elfogadjuk Escarpit (és masok) négy
évszazad (1490—1900) statisztikaja alapjan kialakitott elképzelését arrdl, hogy a ,kritikus
kor atlagosan 40 év kortl talalhat6”,** akkor nem csodalkozhatunk, hogy Mikszathot ki-
jelesebbjeik meg sem érték a negyvenéves korukat (Toldy Istvan, Reviczky, Komjathy
stb.), vagy szépirdként joval azel6tt elhallgattak (Arany Laszl6, Asboth Janos), illetve az
iras és elhallgatas hataran, azok valtogatasaval futottak meg — nem professzionalis ir6-
ként - palyajukat (Gozsdu). Akik ,aktivak” maradtak, zomiikben ,6rokbecstit” éppen
ekkor, az oly sokszor elatkozottnak, fojtonak, a kibontakozésra lehetdséget nem adonak
érzett 70-es évtizedben alkottak csak: Abranyi Kornél, Rakosi Jens, Besthy Zsolt stb.

A masik észrevétel: ,Mindenekel6tt a »ciklikus kisértés« zatonyatol kell évakod-
nunk. Csabité dolog ugyanis azt képzelni, hogy az iréknak ezek a kronoldgiai csoport-
jai szabalyos id6kozokben kovetik egymast.”** Kiillonosen igaz ez az allitas az irodalmi
saranykorokra”, amelyek ritkak és varatlanok az egyes nemzetek irodalméban. S ame-
lyeket szerencsés esetben, mint az 1840-es években dsszeforrt nemzedéket és a nyugato-
sokat egy ,lazas, nyugtalan tirelmetlen nemzedék™* kot 9ssze. Olyan, amely legjobbjai
esetében vilagképiiket, 1étérzékelésiiket leképezé kiilonbozé jellegli djitasaik — tobbek
kozt a poétikai, esztétikai kanonikus modellek fellazitasa — miatt nemcsak kozvetlen
utddaiknak, a nyugatosoknak, de mai, posztmodern korunknak is szolgalnak tanulsag-
gal.

2% ESCARPIT 1973, 34, 30.

Egy-egy példa: MoLpval Klara, Az 1870-es évek irodalmi élete, Bp., Athenaeum, 1939; Ha-
LAsz Gabor, Magyar szazadvég, Nyugat, 1937, 11. szam; kotetben 1. Haldsz Gabor valoga-
tott irdsai, Bp., Magvet6, 1977 [HALASZ 1977]; KRAMER Marianne, Toldy Istvdn, Bp., 1933;
GeRrGELY Gergely, Tolnai Lajos palydja, Bp., Akadémiai, 1964; SzikLAY Laszlo, A szdzad-
vég ellenzéki irodalmanak torténetébdl — Gaspar Imre, Bp., Miivelt Nép, Irodalomtorténeti
tanulméanyok 5., 1955.

HALASZ 1977, 364.

EscarpIT 1973, 30.

EscArPIT 1973, 31—-32.

Reviczky Gyula levele Komjathy Jendnek 1876., vagy 1877. decemberében, OSzK, Kt., Le-
velestar.
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DAviDHAZI PETER

JSemmi el6zetes ellenszenvet”
Horvath Janos és az elfogulatlansag eszménye

,Olvasta-e mar Szerb Antal irodalomtorténetét?” — kérdezte Horvath Janos levélben
tanitvanyatol, Keresztury Dezs6t6l 1934 nyaran, amikor a Graz melletti Reinthal-kas-
tén, s a masodik érdekesebbnek igérkez6 részein. ,Egyelére nem mondok réla semmit,
de annyit mondhatok, hogy legsikeresebb, legfelfrissitébb, legosszefoglalobb, legegy-
ségesit6bb és szervesitébb szintetikus elv torténeti szemlélet szamara a jelenben vald
elfogultsag” Ennél tobbet egyel6ére valoban nem mondott, s bArmennyire érzédik mon-
data szenvedélyességén, hogy a friss olvasmanyélmény béven kinalt volna kommen-
talni valot, mar csak egy kedves humoru széjatékot flizott hozza. ,Egyébként én mar
nem merek irod.torténetet irni ezek utan, mert ki leszek téve annak, hogy szerbhorvat
irod.torténész parnak emlegetnek benniinket”* Ezutan mas témara valtott, nem fejte-
getve, hogyan viszonylik a felsorolt 6t fels6foku jelzé nyilvanvaldéan pozitivnak szant
mindsitéséhez a mondat végére hagyott ,jelenben valo elfogultsag” sejthetéen rosszallo
jelentése, s egyaltalan magéé az (akarmiben vald) elfogultsagé. Ha e talanyos mondatra
kellene szoritkoznunk, még az is rejtve maradna, hogy mit jelentett Horvath irodalom-
torténészi szotaraban az elfogultsag, s mit ellenparja, az elfogulatlansag, jollehet élet-
mivében az utébbi alland6 eszményként szolgalt, mondhatni elvi alapjaként kezdett6l
megfigyelhet6 igyekezetének, hogy tuddsi munkajat lehet6leg fiiggetlenitse a politikai
taborok kivanalmaitdl. De éppen ez a kivalo tudés, akinek hagyatékabol béséges példa-
tarat lehetett 6sszevalogatni annak szemléltetéséiil, hogy személyisége hogyan allt ellen
a hatalom akaratanak, és hogyan szegezte szembe vele ,a szakmai meggy6z6dés és a
fiiggetlenségre torekvo tudas erejét”,” vajon honnan vette és hogyan formalta at a gon-
dolati anyagot torekvésének elvi megalapozasahoz, milyen mélyre asott alapozaskor,
miféle problémakba iitkozott, s mit tanulhatunk példajabol mai gondjaink kozepette?

Mas ekkori nyilatkozatai (mar az 1920-as évekt6l) valoszinisitik, hogy szerinte az
elfogultsag Szerb Antal szamara éppugy tilos lett volna, ahogy minden irodalomtor-

1

Horvath Janos Keresztury Dezs6hoz, [Schl. Reinthal, St. Peter bei Graz] 1934. julius 12., Hor-
vath Janos és Keresztury Dezsd levelezésébdl, s. a. . MoNosToRry Klara, Holmi, X1, 1999/1,
[a tovabbiakban: MONOSTORY 1999] 85.

V6. Korompay H. Janos, Az irodalomtirténészi fiiggetlenség dokumentumai Horvath Janos
hagyatékaban = Mives semmiségek / Elaborate trifles: Tanulmanyok Ruttkay Kalman 8o.
sziiletésnapjara / Studies for Kalman G. Ruttkay on his 8oth birthday, eds. ITTzEs Gébor,
and Kistry Andras, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2002 (a tovabbiakban:
ITTZES — KISERY 2002), 386—411.
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ténész szamara mindig az kell, hogy legyen. Magyar irodalomismeret cimen kozolt
elméleti alapvetése (1922) szerint a kritika és irodalomtorténet-iras maguk is torténeti
fejlemények ugyan, s ezért ,érthet6, hogy tébbnyire a sajat koruk irodalmisagaban el-
fogultak”, de az ,érthet6” itt nem ad felmentést, ugyanis Horvath hozzateszi, hogy az
irodalomtorténet-irast a fejlédés mint 6ntudatra és 6nszemléletre torekvésének szer-
vét hozta létre, ezért ki kell bontakoznia ,korszerti megkotottségébdl,” azaz meg kell
talalnia a ,talapzatot”, amelyen allva (ezaltal megemelt, tehat emelkedett néz8pontja-
bdl a multra visszanézve) mar nem részesiti elényben az aktualis korizlésnek megfelel6
részt a tobbi rovasara, hanem az irodalom teljes fejlédéstorténetének ,torzitatlan 6ssz-
szemléletévé™ tud valni. Amikor Szerb konyvének tanulsagaként megallapitja, hogy az
irodalomtorténész szamara ,a jelenben vald elfogultsag” volna a leghatékonyabb egy-
ségesit6 elv, marmint ha az (akarmiben valo) elfogultsig nem volna eleve tilos, akkor
beleérti ugyan, hogy valamilyen egységesits elvre szitkség van, mert anélkil nem jut-
hatni semmiféle érdemleges eredményre, de el6feltevése nem az, hogy az irodalomtor-
ténész csak a multban, jelenben vagy jovében vald elfogultsag kozt valaszthat, hanem
az, hogy médja van az elfogulatlansagra, s6t hogy a végsé6 és legfontosabb hatar el-
fogulatlansag és elfogultsag kozt huzodik, azt nem szabad atlépni, s ehhez képest az
elfogultsagok kozti kiilonbség csak érdekes részletkérdés. Idézett levelében a ,jelenben
val¢ elfogultsag”-ot dicséré jelz8k csak azt hivatottak kiemelni, hogy milyen kellemes
elényokkel is jar, illetve jarna, ha egy irodalomtorténész megengedi, illetve megenged-
hetné maganak az elfogultsagot, s f6ként ezen belill a jelenben valé elfogultsagot, mely
a tiltott gytimolesok legédesebbike, s kiilonosen érthetévé teszi a blinbeesést.

Erthetévé, de nem ajanlatossa. 1936 tavaszan Horvath mar Gigy magyarazza el Ke-
reszturynak, miért irt helytelenitd jeleket A magyar irodalom jellemzé vondsai cimu
tanulmanya gépiratara, hogy ekézben akarva-akaratlan folfedi a maga ismeretelméleti
el6feltevéseit, amelyek révén bizik az elfogulatlansag kikiiszobolésében. Mint kifejti,
alahuzasai csak annyit jelentenek, hogy az illeté sz6 nem elég talald, nem szabatos,
targyilag téves, esetleg tlz6 vagy keveset mondd; mas lapra tartoznak szerinte az ér-
tékelésre vonatkozo kifogasai:

Abban lehetnek ugyan egyének kozt eltérések, de ilyen vazlatos 4tnézés-
ben igen 6vatosnak kell lennie, mert itt viszonylag a legkisebb eliras is nagy
eltolodast jelent. [...] Az értékelésben aztan a mai kor a legkényesebb, te-
kintve az itthoni ,megoszlasokat”. On, meggy6z6dését kovetve, ott a nagy
jelzét szivesen hasznalja. En, ha ilyen dsszefoglalast irnék, akkor, mihelyt
kijutottam az igazi torténeti tavlatbol, inkabb csak jellemeznék. Aki ma
id6sebb ember, az tobbnyire kevesebbre, aki fiatal, az tobbnyire tobbre ér-

* HorvATH Janos, Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei = U6, Tanulmanyok,

Bp., Akadémiai, 1956 [a tovabbiakban: HORVATH 1956], 23.
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tékeli a mat kelleténél. S ilyesmivel aztan, egy-két sz6 is elegendd, hogy az
egész képet gyanussa tegye a mas partallasa olvaso el6tt.*

Harom olyan el6feltevés kezd itt kirajzolddni, amelyek Horvath mas sz6vegeiben gyak-
ran tetten érhet6k: els6ként, hogy a kelleténél sz6 az értékelés targyszeri viszonyitasi
alapjara utal, megalapozottnak tekintve (legalabbis elvben) a helyesbitést, mégpedig az
egyéni értékelések kozott megengedhetének elismert kisebb eltérések ellenére; maso-
dikként, hogy Horvath az idébeli tavolsagtdl varja a torténészi elfogulatlansag esélyét,
s a kozelmultbeli vagy jelenbeli fejlemények megitélésénél tart leginkabb az elfogult-
sagtol; harmadikként, hogy az elfogultsag csapdajat kikertilendé Horvath lehetséges-
nek tartja, hogy értékelés nélkill, ,csak”, azaz pusztan, s6t mintegy tisztan jellemez-
zen. Mindezzel 6sszefiigg, hogy ugyanitt figyelmezteti tanitvanyat: bizonyos kérokben
rossz hirbe keveredett, mert a Szerb irodalomtorténetérél kozolt recenzidjaban nem
tartézkodott a hatarozott (és nekik nem tetszéen pozitiv) mingsitéstél.

Hallottam mar olyan véleményt, hogy 6n ,nagyon dicséri” Szerbet. [...] S
minthogy Szerb Antal (nem egészen ok nélkiil, mert komoly, nagy hord-
erejli dolgokban néhol konnyelminek mutatkozott) konzervativ oldalon
kedvezétlen fogadtatasra talalt, azok, akik Ont nem ismerik s biralatat
,nagy dicséretnek” fogjak fel, Onre is kiterjesztik ellenszenviiket.®

Ellenszenviiket : milyen arulkodo, hogy itt mar érzelmi, vagy akar indulati jelenség lesz
a mondat els6 felében még diplomatikusan csak ,kedvezétlen”-nek nevezett ,fogadta-
tas”-bdl, onkéntelenil jelezve, hogy a jelenben valé elfogultsig megoszlo, s6t ellen-
taborokra szakadt vilagaban milyen kevés esélye volt mar a Horvath remélte, targyi
szempontu és targyi ellendrizhetéségre torekvé megitélésnek.

Egy eszmény fénykora a nemzeti tudomanyokban:
Toldy, Szalay és a Czuczor-Fogarasi szotar

Elfogultsag és elfogulatlansag szembeallitasara torekedve, s megkiilonboztetésiik lehet-
ségességének hitéhez ragaszkodva Horvath egy nagy multi magyar tudomanytorténeti
hagyomany érvényét akarta fenntartani a modern kor megvaltozott viszonyai kozott,
mikozben ugyanazokkal a problémakkal kiiszkddo6tt, mint el6dei. Nemhiaba irta 1908-
ban tanulmanyként kozolt, majd 1922—-23-ban tovabbfejlesztett mtivében, A magyar
irodalom fejlédéstirténetében, hogy Papay Samuel irodalomtérténete ,,[k]orszer( elfo-
gultsaggal megcsonkitotta a mult hagyatékat, elejtvén bel6le a nem magyar nyelviit”,*

Horvath Janos Keresztury Dezsének, Bp., 1936. aprilis 5., MONOSTORY 1999, 85—86.
Horvath Janos Keresztury Dezs6nek, Bp., 1936. aprilis 5., MONOSTORY 1999, 86.

HorvATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai, 1976, [a tovabbiak-
ban: HORVATH 1976] 248, 252.
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és hogy Papay ehhez hasonlo elfogultsagai hatraltattak a modern értelemben véve tu-
domanyos irodalomtérténet-iras kibontakozasat, amihez lényegesen kiegyensulyozot-
tabb és targyilagosabb mddszerre lett volna sziikség. Szerinte éppen azért kezd6dhetett
Toldyval a tudoményos mddszer, mert 6 mar kordaban tudta tartani elfogultsagait, leg-
alabbis olyan mértékig, hogy azok ne veszélyeztessék a targyi igazsagot.

S Toldy [...] nem tagadhatta meg ugyan magaban a Vérosmartynak szivbe-
li kortarsat, s némely targyak, némely irdk iranti elészeretet és rokonszenv,
ritkdbban elfogultsag formajaban meg is éreztette; ahol adatok hijan folte-
vésekre volt utalva, ott a lelet régiségét vagy magyar eredetiségét a megen-
gedhet6 hatarig fokozta, szivesen latvan nemzetét a miiveltség tiineményei
irant mar koran fogékonynak s birodalmaban munkas résztvevének. De
tavol volt téle minden lelkiismeretlen tulzas, nagyitas; adatok el6tt soha-
sem hunyt szemet, s6t kritikai szelleme egyenest kereste azok megnyugta-
t6 korlatait. Hazafias buzgalma adatok felkutatasara s nem elhallgatasara
vagy éppen kitalalasara 6sztonozte. Ami benne a nemzeti érzés elfogult-
saga volt, annak az igazsag karat nem, szaktudomanyunk anyagkészlete
azonban tetemes hasznat latta.”

Alighanem elszo6lasnak tekinthetjiik a ,megnyugtat6” jelz6t az adatok ,korlatai” el6tt:
Horvath nyilvan maga is megnyugtaténak talalna, s ezért szeretné 6 is hinni, hogy
biztonsaggal meghizhat6é a hatar, amelyen belil a leletek régiségének vagy magyar
eredetiségének eltulzasa, valamint az ,el8szeretet”, ,rokonszenv” vagy akar ,elfogult-
sag” nyomai még nem karositjak a tovabbra is egyetemesnek felfogott igazsagot. Hor-
vath probléméja itt, az elfogulatlan forrashasznalat normajat akarvan megalapozni,
voltaképpen ugyanaz, mint egy évszazaddal korabban, 1815-ben a fiatal Horvat Istva-
né (Toldy majdani mentoraé) volt, amikor Schwartner Martonnal vitazva kifogasolta,
hogy az tul készségesen von le adataibél a nemzeti nyelvre és kulturara nézvést megszé-
gyenit6 kovetkeztetéseket, holott a hazafias érziiletnek bizonyos hatarok kozt jogos, s6t
tanacsos volna szerepet kapnia a tudomanyos médszer hasznalataban: ,Schw(artner].
Urazt,a’ mia’ magyar nyelvnek kedvezd, nehezen hiszi el, azt ellenben, a’ mi nem ked-
vez6, konnyen hiszi ‘s hirdeti”; ,szanjon ezentul tobb id6t a’ nemzeti dolgokra; éljen
nagyobb kéméléssel Hazaja erant, és sok visgalat utan fedje tsak fel ennek gyengéjit”.?
Toldy, majd Horvath bizonyosan egyetértett volna ezzel, de a nemzedékek 6ta 6rokls-
dé probléma gyakorlati megoldhatésagaban bizva nem tették fol az elméleti kérdést:
hogyan tudhatna barki teljesen elkeriilni, hogy tudoménya a maga vagy kortarsai (va-
lamiféle) hitének igazolasara jojjon létre, azaz hogy eleve egy érdekeltséghez gytijtse
és formalja anyagét?

7 HORVATH 1976, 250, 335.

HorvAr Istvan, Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas hires magyar kiralyoknak védelmeztetések
a’ nemzeti nyelv iigyében: Tekéntetes, tudos Schwartner Marton tr vadjai, és kolteményei
ellen, Pest, Trattner Janos Tamas, 1815, 1, 15, 38, 61—62.

8

237



Ilyen kérdések helyett Toldy eltokélten ragaszkodott a teljes elfogulatlansag kove-
telményéhez. Jellemz6, hogy amikor 1871-ben arrél kellett hataroznia, folvegye-e be-
szédeit Osszegyijtott Munkai kiadasaba, azon toprengett, mi indokolhatja olyan em-
lékbeszédek kozlését, amelyek e kovetelménynek nem tudnak eleget tenni:

bar az emlékszonok, targyai felfogasaban azon kozelségnél fogva, melyben
azokhoz all, s azon részvételnél fogva, melytél a kedély valamely 4j vesz-
teség felett ment alig maradhat, nem konnyen emelkedhetik azon absolut
targyilagossagra, melyet az irodalomtorténetészt6l [sic] kovetelink; més-
felil azonban a viszonyrdl, melyben valamely irodalmi egyéniség korahoz
allott, egyenesen 6 van hivatva tanusagot tenni, ugy hogy ily dolgozatok,
ha a szénok nem forog puszta altalanossagokban, és valé igyekszik len-
ni, épen mint azon kornak tanti is, melyekben késziiltek, ketts torténeti
értékkel birhatnak.”

Forditsuk meg: eszerint tehat a szénok lehet részvétteljes, s6t szonoklatat utdlag épp
ezéltal becsiilhetjik korjellemzé leletként, de az irodalomtérténésznek mindenképpen
~absolut” targyilagossagra van sziiksége, amihez viszont neki (figyeljiink a majd leg-
alabb Horvathig 6r6kl6dé térbeli metaforakra) a szonoki kozelség helyett 1élekben tavol
kell lennie targyatol, mégpedig folfelé tavolodva, hiszen folemelkedve juthat el abszolut
targyilagossagaig. Toldy idevagd megjegyzésein érz6dik, hogy a torténész elfogulatlan-
saganak kovetelménye mennyire foglalkoztatta, s bar elméleti targyalast nem szentelt
neki, az elfogultsag jelentésérél a szoban rejlé igére fogékonyan gondolkodott. Erre vall
példaul a Magyar Szdazadok utolso kotetének el6szavaban (1863) olvashaté megfogal-
mazas: a ,hagyomanyos balitéletek s tekintetekt6l elfogulva” dolgozd korai magyar
torténetirokkal ellentétben Viragnak azért is sikertilhetett folemelkednie a ,valo, tiszta,
s figgetlen” szemlélet nézGpontjaig, mert , Tacitusa szavaival” voltaképp a maga eszmé-
nyét fogalmazta meg egyik utolso jegyzetében: ,incorruptam fidem professis nec amore
quisquam et sine odio dicendus”, azaz (Kazinczy Gabor 1860-ban Toldy dicséré beve-
zetésével megjelent forditasaban) ,ki megszegetlen hiiséget fogadott: se kedvezéssel, se
gytlolettel ne szélandjon senkirél”.'* Hogy az elfogiilva mennyire konkrét, szinte fizikai
értelemben hordozta itt a ‘fogva tartva’ jelentését, vagyis a szabad, fiiggetlen mozgast
lehetetlenné tevé lefogottsagot, még ha a kiviilrél raer8szakoltnak lattatott fogvatartast
sajat bels6 érzelmek hajtjak is végre, azt Toldy néhany évvel korabbi levelébdl sejthet-
juk meg: 1855 novemberében Kazinczy Gabor gy6zkodi, hogy érdemes megjelentetnie

° Torpy Ferenc irodalmi beszédei, I-11, Bp., Rath Mor, 1888, [a tovabbiakban: ToLDy 1888] 1,
pp. X-XL

1 VIRAG Benedek, Magyar szdzadai, 1-V, kiad. ToLpy Ferenc, Pest, Heckenast Gusztav,
1862-1863, V. pp., VIL, 218; Tacitus romai torténeteibdl: Mutatvany Kazinczy Gabortol, Uj
Magyar Muzeum, 1860, 135. V6. Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1857. junius 5., MTAK
Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 126.
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beszédeit, 6 hallgat ra, de mint baljos el6érzettel megvallja, alighanem csak azért, mert
baratja unszolasa nem engedi, hogy sajat kritikai érzékét kovesse. ,Nem jel-e az, hogy
jobb meggy6z6désem ellen szereteted elfogulva tart? a palyavég jele?”"*

Elfogilva tart: a német anyanyelvii Toldynal a hasonl6é német szdalak jelentése
is megerdsithette az elfogultsag fogalmanak szemléleti alapjaként szolgalé metaforat,
ugyanis az (1690-t6l dokumentalhato) elfogddik, az elfogulatlan (1829-t6l) és az elfogult
(1830-t8l) szavakban egyarant ,a fog ige kiilonb6z6 képz6s szarmazékai szerepelnek”, az
elfogulatlanrdl és az elfogultrol pedig kimutattak, hogy ,német mintara alkotott titkkor-
sz0k; vO. ném. unbefangen ‘targyilagos; megilletédés nélkili’, befangen ‘részrehajld,
megillet6dott™,'* az utdbbiakban pedig nem nehéz felfedezni a fangen igét, melynek
jelentése ‘fog’, ‘megfog’, ‘elfog’, ‘elkap’, ‘hatalmaba kerit’. Toldy mint a korabeli né-
met tudomanyossagban jaratos tudds az 1850-es és 60-as években ismerhette az ott
tdmadt meghasonlast a tacitusi partatlansag-eszmény megallapodott hivei és fiatal el-
lenzéi kozétt,'> melyben 6 maga nyilvanvaldéan az elébbiekhez tartozott volna; még
bizonyosabb, hogy jél ismerte Gervinus irodalomtorténeti f6miivét, s ha felfogasatol
sok vonatkozasban eltért is, okvetleniil egyetértett volna a német tudés egyik korai
maganlevelével, amelyben tobbek kozt azért tekintette magat alkalmasnak torténészi
munkara, mert az elfogulatlansag képessége nagymértékben megadatott neki.

Hab ich je fur irgend etwas Eigenschaften gehabt, so ist es fiir Geschichte.
Ein contemplativer Sinn, eine Gabe das Geschehene und Gegebene richtig
zu fassen, [...] einen Drang im Ganzen zur Betrachtung des Lebens in all
seinen Verhéltnissen; Unparteilichkeit und Unbefangenheit vielleicht in
grossem Grad.™

Ahogy itt egymas mellé (és kimondatlan 6sszefiiggésbe) keril az elfogulatlansag és az
események helyes felfogasa, a partatlansag és az élet minden vonatkozasanak figyelem-
be vétele, a szazadkozépi magyar torténeti tudomanyok miivel6i szintén magatol érte-
t6d6nek tekintették Unparteilichkeit és Unbefangenheit kovetelményét, ragaszkodtak
a személytelenil targyilagos itélet elvi lehetéségéhez, a kritikai objektivitas (legalabb-
is) megkozelithetdségéhez, s hittek abban, hogy el6bb-utébb minden miirdl kialakul az
(osztatlanként és egyetemesként felfogott) igazsagnak megfelelG értékelés. A korabeli
torténeti tudomanyoknak ebben a bizakod¢ hitében késébb joggal ismerték fel a felvi-

Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1855. november 5. és 6., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r.,
126.

A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szétara, 1-1V, f6szerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémi-
ai, 1967-1984, I, 745-746.

V6. Joseph Voar, Tacitus und die Unparteilichkeit des Historikers = Tacitus, hrsg. Viktor
PoscHL, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, 40—42.

Georg Gottfried Gervinus — Wilhelm Sellhez, 1827. januar 7., a kéziratos hagyatékbol idézi
Rolf-Peter CARL, Prinzipien der Literturbetrachtung bei Georg Gottfried Gervinus, Bonn, H.
Bouvier u. Co. Verlag, 1969, 11.

239



lagosodas 6rokségét; magyar vonatkozasban is talalé megfigyelés, hogy az ekkori tor-
téneti tudomanyok a felvilagosodas végsé kiteljesedésének tekintették magukat, utolsd
diadalmas 1épésnek a dogmatikus elfogultsagtol valéo megszabadulas utjan, s éppen et-
t6l vartak a torténeti vilag targyilagos megismerését:

Die historische Wissenschaft des 19. Jahrhunderts ist ihre stolzeste Frucht
und versteht sich geradezu als die Vollendung der Aufklarung, als den letz-
ten Schritt in der Befreiung des Geistes von dogmatischer Befangenheit,
den Schritt zur objektiven Erkenntnis der geschichtlichen Welt [...].**

Tegyik hozza azonban, hogy az elfogulatlansag eszménye nem csupan a felvilagosodas
oroksége volt, hiszen a tacitusi mintara valo hivatkozasok gyakorisaga jelzi az 6korig
visszanyulé hagyomany elevenségét és ontudatat. Amellett az elfogulatlansag eszmé-
nyitése ekkoriban nemcsak az erés német befolyas alatt all6 magyar irodalomtérténet-
irasra jellemz8, hanem példaul az angolra is: Matthew Arnold 1864-ben azt fejtegette
egyik programadoé esszéjében, hogy az irodalomkritikus és irodalomtorténész feladata
elvont analizis, mely nem torédik a gyakorlat vilagaval és partérdekekkel, s6t tokéle-
tesen fuggetlen marad t6lik. (Az utobbi kifejezés eredetije, az ,absolutely and entirely
independent”, feltlinéen hasonlit Toldyéra, miszerint az irodalom t6rténészének ,abso-
lut targyilagossagra” kell emelkednie.) Arnold szemében a kritikus és irodalomtorténész
mentesiil a fold gyermekeinek vilagi elkotelezettségétél, tisztabban spekulativ médon
kezelheti a dolgokat, s igy olyannak lathatja 6ket, amilyenek azok a maguk valdjaban
(»to see the object as in itself it really is”), s6t épp az ilyen elfogulatlan és elkételezet-
len vizsgalddassal szolgalhat az irodalomnak, s ezen keresztiil a kultira egészének.'®
Arnold érvelése ilyenkor éppoly eltokélten siklott at ismeretelméleti és hermeneuti-
kai problémak folott, mint korabban a németeknél Ranke szamos fejtegetése a megtor-
tént események tiszta bemutatasardl: ,wirklich geschehener Geschichte”, illetve ,bloss
zeigen, wie es eigentlich gewesen”."’

Toldy tehat a szazadk6zépen sem itthon, sem kiilfoldon nem allt egyediil azzal,
hogy a teljes elfogulatlansagot a torténettudomany nélkiilozhetetlen feltételének tar-

Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, Tubingen, J. G. B. Mohr, 1975, 259. (A magyar forditasban elsikkad az ut6lagos ki-
teljesedés és végsd 1épés mozzanata, s az eredetiben kiemelt folyamatszertiség; Hans-Georg
GADAMER, Igazsag és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vazlata, ford. BoNnyHAT Gébor
Bp., Gondolat, 1984, 197.) V6. KuLcsAr SzaBo Erné, A nemzeti tudomdnyok sziiletése — a
torténetiség jegyében, ItK, 2006/1-2, 52.

¢ Matthew ArNoOLD, The Function of Criticism at the Present Time = Selected Criticism of Matt-
hew Arnold, szerk., bev. Christopher Ricks, New York — Scarborough (Ontario) — London,
The New American Library Inc., 1972, 92—117, killéndsen 94-95, 102—103, 107-108.

V6. Leopold von RANKE, Sdmmtliche Werke, I-XLIV, Leipzig, Verlag von Duncker und Hum-
blot, 1876-18943, I11, p- VIIL; X1V, p. IX; XV, p. 103; XXV, p. IX; XXXI, pp. VII-VIIT; XXXTII,
p. VIL
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totta. 1847-ben azért szisszent {6l annyira érzékenyen, amikor kétetbe gytjtott irodal-
mi beszédeinek iranyzati partatlansagat Szalay Laszlo kétségbe vonta, mert pontosan
tudta, hogy a torténészi ratermettség korabeli alapkérdése forog kockan. Bajza el6sza-
véanak tételét, miszerint Toldy irodalmi beszédeinek érdeme ,a szigori igazsagszeretet,
melyet barat s nem barat, s minden irodalmi szin s felekezet irant mutat”,*® Szalay azzal
utasitotta el, hogy Toldy a legpartosabb szerzék egyike, beszédei egyenesen ,partkorra”
mutatnak, ami eleve kizarja, hogy torténész lehessen. ,Partos [...], mert teli van antipat-
hiakkal, mind irodalmi, mind politicai tekintetben, [...] mert synpathidiban sem ismer
hatart, ‘s a’ kozépszeriiben remeket tud latni, ha ezen kozépszeriiséggel kegyeltjei lato-
gattak meg a’ vilagot” Szalay szerint mindez Toldy alkalmatlansagat bizonyitja, még
ha esztétikai, irodalmi és torténelmi ismeretei mindenki masnal alkalmasabb4 tennék
is a magyar irodalom torténetének megirasara.

Toldy ur [...] megsziinik e tisztre qualificalt lenni azon pillanatban, mid6én
kezébe veszi a’ tollat, [...] mert tollat a’ partoskodas’ daemona vezérli, mar
pedig a’ criticus miattunk biz’ ott foglalhat helyet, a’ hol neki tetszik, de a
torténetirénak a’ partok felett kell allania sziikségképen.”

Toldyt azért érintette rendkiviil faijdalmasan a timadas, mert ugyanezt a partatlansag-
eszményt maga is a torténészi illetékesség feltételének tartotta, és olyan nagy belsé kiiz-
delmeket folytatva igyekezett targyilagossa valni, hogy 1856-bol visszatekintve jogosan
irta: ,bizonyos objectivitasi fels6séget [...] én temperamentumom ellen viselt harminc
éves haborum altal birtam csak kivini”.?* Maganlevelezése alapjan igazolhatjuk, hogy
nagy irodalomtérténeti munkai korszakaban, az 1850-es évek kozepén hogyan igyeke-
zett legy6zni sajat érzelmeit, akar ifjakori baratjarol, az éppen elhunyt Vérésmartyrol
kellett volna megirnia a kozhangulattal szembeni kiilonvéleményét, mélt6 torténészi
el6adasmaodig folemelkedve,** akar ifjukori ellenfelérdl, az évek ota halott Dobrenteirdl
kellett szint vallania, eltokélt onfegyelemmel probalva trra lenni feltolulé haragjan iras
kozben, majd a nyomdai levonat javitasakor.

Kétszer f6l kellett kelnem a corr. alatt, s fel s ala jarnom hogy csillapitsam
izgatott kedélyemet: annyira lazaszt engem e mephistéi ember emlékezete;
s még is, reménylem, ez allapot nem fogja magat elarulni eléadasomban.
Annyira igyekszem lekiizdeni érzésimet. Szalay Laszl6 félre ismert, mid6én
Irod. Beszédeim biralatdban 1847. a Pesti Hirlapban engem pdrtossagom-
nal fogva alkalmatlannak hirdetett az irodalomt6rténészségre.*

'* Torpy 1888, I, p. VIIL

[SzAavrAy Laszld), Toldy Ferencz’ irodalmi beszédei, Pesti Hirlap, Vasarnap, 964, 1847. oktober
10., 237.

?® Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 126.
' Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1855. december 4., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 126.
Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 2. és 3.; v6. u6. Dobrentei Gaborhoz, 1856.
februar 18., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 126.
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Bar Dobrentei kisértetével viaskodva Toldy itt nem figyelt fel ra, felindulasat ugyan-
azon eszmény jegyében igyekezett lecsillapitani vagy legalabb irasaitél tavol tartani,
amelyet 1815-ben éppen Ddobrentei hirdetett meg (a fiatal Toldy altal kijegyzetelt) fo-
lydirataban: mentesnek lenni ,minden személyes interesszét6l”, ehhez ,egészen csen-
des elmebéli allapotban” dolgozni, ellenallni a torténetirashoz méltatlan ,félre csapas,
részre-hajlas” csabitasanak, vigyazni, nehogy az ellenérizhetetlen folheviilés miatt az
irasban nyomot hagyjon a szerz6 ,individualitisa”, s ,f6 torvénytil” elfogadni, hogy a
szovegb6l ne lehessen észrevenni, szerz6je melyik nemzet vagy felekezet tagja.?® Fe-
lekezeti vonatkozasban ennek a torvénynek engedelmeskedett tiz évvel késébb grof
kintésében, amikor a reformacié koranak értékelése utan (miszerint a protestantizmus
megjelenése a nemzeti nyelvre és a tudomanyokra serkentbleg, a miivészetekre és a
koltészetre bénitdlag hatott) sietett kifejezni reményét, hogy itéletében keresve sem
talalhatnak felekezetéb6l adodé szemléleti egyoldalisagot: ,Ich bin Katholisch, hoffe
aber, dass meine protestantischen Landesbriider in dem hier ausgesprochenen Urtheil
keine einseitige Ansicht suchen, oder aufspiiren werden”.**

Nyilvanvalé, hogy az elfogultsag lekiizdésének ethosza nem Toldytdl szarmazik,
de a magyar irodalomtorténet-irasban 6 avatta az elfogulatlansagot olyan eszménnyé,
mely azutan egy teljes évszazadra meghatarozza e szaktudomany programjat, mikoz-
ben (masok eréfeszitései nyoman) a hazai torténettudomanyok altalanos alapkovetel-
ményévé, majd indoklasra, s6t akar magyarazatra sem szorulé meggy6z6désévé valik,
mégpedig hallgatélagos ismeretelméleti el6feltevéseivel egyiitt. Toldytdl egészen Hor-
vathig ugy marad érvényben az elfogulatlansag megvaldsithatosaganak vélelme, hogy
mindvégig egyiitt jar az elfogulatlansag altal lehet6vé tett helyes itélet kozvetlen tar-
gyi megfeleltethetdségének hitével. Mindkett6 érz6dik mar a Toldy irodalomtorténeti
fémiivével (1865) nagyjabdl egyidds, hatkotetes Czuczor-Fogarasi szotar (1862—1874)
meghatarozasain is, amelyek formalodasat egyébként Toldy mint az akadémia titkara
mar az 1840-es évektdl figyelemmel kisérhette a testiileti jovahagyasra benyujtott mod-
szertani elvek, majd szocikkek tanulmanyozasakor.”” Példaul az elfogiil ige (az 1864-ben
megjelent II. kotet szerint) azt jelentette, hogy ,El6szeretetbdl, részrehajlasbol, vagy
akarmily titkos vonzalombdl, valamely targy irant kedvez6bb véleményt taplal, mint-
sem az valdban érdemelné”; az utobbi tagmondat kulcsszava, a ,valéban”, nem egy
nézépontnak megfelel értékelésre, hanem ,a” valésagnak megfelelé itéletre utal. Eh-
hez a targyilag igazolhatd, egyetemes érvénytinek felfogott itélethez képest viszi félre

23 DOBRENTEI Gabor, Eszre-vételek az életirds theoridjarol, Erdélyi Muzéum, 1815, Harmadik

fuzet, 130, 136—137.

Magyarische Gedichte, Ubersetzt von Johann Grafen MAILATH, Stuttgart und Tiibingen, Cot-
ta, 1825, pp. XXVII-XXVIIL

Vo. BEKES Vera, A hidnyz6 paradigma, Debrecen, Latin Betiik, 1997 [a tovabbiakban: BEkEs

1997], 155.

24

25

242



az értékelést minden elfogultsag mint pszichikai jelenség, egyfajta fogyatékossag, akar
az elfogultsag fénév meghatarozasat nézzik (,Lelki allapot, illet6leg az itél§ tehetség
hibaja vagy hidnya, mid6n valaki el van fogulva”), akar ennek legfébb példamonda-
tat (,Elfogultsag nélkil itélni valamirdl”), akar az elfogulatlan melléknév jelentését
(,Részrehajlatlan, el6szeretet nélkiili, semmi vonzalom altal félre nem vezetett, ked-
vezésre nem hajld”).>® Kozos el6feltevései a Czuczor-Fogarasi idevagd meghataroza-
sainak, hogy elfogultsag nélkiil itélni nemcsak sziikséges, hanem lehetséges is; hogy
az elfogultsag helytelen, de nem sziikségszer(i dolog, azaz nem sziikséges rossz; hogy
olyasvalami, amit6l meg lehet és kell szabadulni, csak itélétehetség és megfelel6 lelki-
allapot kell hozza.

Mas kérdés, hogy e szdcikkek elképzelését mar a szotar sajat szofejtési gyakorlata
megkérdéjelezhette volna. Hiszen valahanyszor a rendelkezésre all6 adatok nem zartak
ki egy-egy sz6 honossagat, a szerkeszt8k elvszerten igyekeztek azt honosnak feltiintet-
ni, vagyis nem egészen ,elGszeretet” és ,részrehajlas” nélkil itéltek, bar az eljarasukat
iranyité ,vonzalom” legalabb nem volt ,titkos”, s az eredményrél ellenadatok hijan
legalabb nem volt bizonyithatd, hogy ,kedvezébb” a ,,valdban” indokoltnal. Eppen az
elfogulatlansag nagy kérdése lappangott a szoszarmaztatas alapelveirél folytatott vi-
tdk mélyén: a szerkeszt&paros arra kapott felhatalmazast az Akadémiatdl, hogy a ,nem
minden ok nélkiil”, de nem is bizonyithatéan idegen eredetiinek tartott szavakat pro-
balja meg 6vatosan visszahdditani ,a magyar nyelv eredeti birtokaul”, ezzel szemben
Szarvas Gabor kore mindezt csak pusztan lehetséges érvényd allitasok bizonytalan, s6t
tudomanytalan halmazaval manipulald, tisztességtelen miveletek soranak tudta lat-
ni. E kétféle nézet 6sszecsapasat azota egy tudomanyfilozofiai elemzés jogosan vezette
vissza a felek eltér6, azaz romantikus, illetve pozitivista tudomany-paradigmajanak ,,in-
kommenzurabilis” (6sszemérhetetlen) kiilonféleségére,”” s nyilvan mas-mas ideoldgiai
érdekeik is befolyasoltak, hogy a kétes besorolasu szavakat kiindulasként belsé vagy
kiilsé fejleménynek tekintsék, legalabb amig az ellenkezéje be nem bizonyosodik. Te-
gytk hozza, hogy az allasfoglalas nemcsak paradigmahoz tartozéas dolga volt, hanem
(mint mas tigyben Toldy is tapasztalta®®) vérmérsékleté is; a vitaba bekapcsolod6 Arany
példaja mutatja, milyen sokat szamitott, ha valaki képes volt atmenetileg felfiiggeszte-
ni itéletét, s masokat is erre biztatni, mig alaposabban meg nem vizsgaljak egy-egy sz
hovatartozasat.

Simonyi cikke részleteiben feltinik az animositas, hogy nem kénnyen ele-
mezhetd szavainkbol néhanyat 6 is idegennek bizonyitson. Mint Horvat

¢ A magyar nyelv szétara, szerk. Czuczor Gergely és FoGarast Janos, I-VI, Pest, Emich Gusz-
tav, 1862—-1874, 11, 127.

27 V6. BEKES 1997, 156—157.

% Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 126.
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Istvan iskol4ja minden idegent magyarra, gy mi minden kétesebb ma-
gyar szot idegenné akarunk tenni. Lassabban e kitagadassal!*

Barmennyire igaz, hogy Arany a nemzeti nyelv onallosagat (és ezaltal az egész magyar
kultira tekintélyét) féltette az idegenné nyilvanitott szavak szdmaranyanak novelésé-
tél, s hogy védelmi reflexét a korabeli panszlav és pangerman ideoldogiak valthattak
ki, amelyek a magyarsag kultura alkotasara valo képtelenségét tobbek kozt a magyar
nyelv szlav és német jovevényszavaival igyekeztek bizonyitani,>® nem kevésbé érde-
mes megfigyelni, hogy ilyenkor milyen készségesen, mennyire hasonlé beidegzédéssel
hatarolédott el a masik iranyu elfogultsagtdl is. De ha ilyen kétfrontos harcra volt is
példa, elméleti igénnyel nem tették fel az alapkérdést, hogy lehet-e teljesen érdek vagy
akar elfogultsag nélkill donteni a bizonytalanrdl; a kérdés elhallgatasa (vagy elhallgat-
tatasa éppen az érdekmentesség zengzetes bizonygatasa altal) egyre kényelmetlenebbé
valt, f6ként miutan a fontihez hasonlé nyelvészeti vagy mas tudomanybeli dilemmak
eldontése nélkiil csak lehetséges alternativakat nydjthattak volna, a csupan lehetséges
pedig a pozitivizmus térhdoditasaval elvileg mindinkabb kiszorult a tudomany komo-
lyan vehet6 eredményei koziil, noha gyakorlatilag nem lehetett kizarni.

Mindenesetre Toldy idevago szohasznalata és a Czuczor-Fogarasi szétar vonatko-
z0 szocikkei azt mutatjak, hogy az elfogulatlansag fogalmaban ekkortajt rogziilt egy
bizonyos jelentésbeli tir, mint valami iires zarvany, amelyet azutan a sz6 hasznal6i
6sztonosen kitolthettek valamilyen jelentéssel, de még a torténeti tudomanyokban is
ritkan kertilt sor ennek tudatositasara. Czuczorék a korabeli szofejtési elv szerint a sza-
vak elemeire figyeltek, ezuttal (a majdani analitikus nyelvfilozéfiaval 6sszhangban®)
az elfogulatlansag fosztoképzéjére, melynek logikaja valaminek a kizarasara utal, de
ezen til semmit nem koz6l a dolog mibenlétérdl; azaz szdcikkeikbél csak annyit tud-
hatunk meg az elfogulatlansagrol, hogy az elfogultsag hianya, vagyis hogy a targyrdl
alkotott vélemény nincs elfogult lelki allapot altal félrevezetve. Tehat e szocikkek az
elfogultsagot teszik meg viszonyitési alapnak, az elfogulatlansagot kizarélag ahhoz ké-
pest definialjak, s 6vakodnak ezen tul barmiféle egyéb jelentést tulajdonitani neki. Az
elfogultsag alapul vétele természetesnek hat, mert a masik sz6 fosztoképzéije erdseb-
ben sugallja a szdrmazékossagot, de érdemes felidézniink J. L. Austin figyelmeztetését,
hogy egy fogalomparnak korantsem mindig a pozitiv kinézetd tagja ,viseli a nadra-
got,” raadasul olykor (mint esetiinkben) a negativ kinézet(i, példaul épp fosztoképzével
ellatott szo jelolheti a pozitiv értéket. (,For above all it will not do to assume that the

?* ARANY Janos, Eszrevételek a Nyelvér VII. kétet hatodik fiizetére = Arany Jénos dsszes mii-

vei, szerk. KERESZTURY Dezs6, X1, Prozai miivek, 1860-1882, 2, s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp.,

Akadémiai, 1968 [a tovabbiakban: ARANY 1968], 532.

RieDL Frigyes, Arany mint nyelvész, Magyar Nyelv, 1917, 146—149; NEMETH G. Béla jegyzete,

ARANY 1968, 853.

! ]. L. AusTiN, A Plea for Excuses = U6, Philosophical Papers, Oxford, New York, Toronto,
Melbourne, Oxford University Press, 1979, [a tovabbiakban: AUSTIN 1979] 180.
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‘positive’ word must be around to wear the trousers; commonly enough the ‘negative’
(looking) word marks the (positive) abnormality, while the ‘positive’ word, if it exists,
merely serves to rule out the suggestion of that abnormality.”*?) Innen nézve a képzési
formajaban negativ elfogulatlan sz6 jeldli a pozitiv értéket, de csupan a pozitiv formaji
elfogult sz6 negativ értékd jelentésének kizarasa altal, s Czuczorék mintha éppen ezért
6vakodtak volna mas médon is meghatarozni jelentését. Mivel e kozvetett meghata-
rozéashoz ragaszkodva nem azt nevezték meg, mit tartalmaz az elfogulatlansig, hanem
hogy mit nem, és voltaképpen az elfogultsag szocikkéhez iranyitottak at az elfogulat-
lansag jelentésének keres6jét (vagy csak azért nem, mert az el6bbi jelentését majdnem
szorol-szora azonosan belefoglaltak az utobbiéba, csak visszajara forditva), ezaltal eleve
kizartak annak kérdését, hogy lehet-e barmiféle kozvetleniil meghatarozhaté tartalma
az elfogulatlansagnak, s ha igen, mik volnanak azok a tulajdonsagok, amelyek az elfo-
gultsagtol mentes személyt vagy dolgot kozvetleniil jellemzik. Ily médon az elfogulat-
lansag szazadkozépi meghatarozasai ugy képeztek jelentésbeli drt a fogalom hasznaléi
szamara, hogy egyuttal akaratlanul el is terelték rdla a figyelmet. Részben e szemléleti
hagyomany vakfoltja magyarazhatja, hogy az elfogulatlansagot eszménnyé avaté tor-
téneti tudomanyok sem érezték szitkségesnek a régota bevaltnak tartott és klasszikus
antik tekintélyekre visszavezethetd, nagy presztizsti eszmény fogalmi atvilagitasat.
Mar csak azért sem, mert ezt a kdzvetett, valaminek a kizarasa altali fogalom- és esz-
ményalkotast megerdsiteni latszott a magyar torténeti tudomanyokban ekkorra (Toldy
altal is) kozmegegyezésként elfogadott tacitusi jelszo, a sine ira et studio (harag és
részrehajlas nélkiil) szerkezete is, hiszen ebben a két ellentétes lelkiallapotra egyfor-
man vonatkozé sine (‘nélkil’) el6ljardszé ugyanigy viselkedik, mint az elfogulatlan
fosztoképzdje, azaz szintén csak azt koti ki, hogy mi ne vezesse a torténész tollat. Mi
tobb, ugyanez jellemz6 Toldy 1851-ben megjelent els6 irodalomtorténetének cicerdi
mottdjara: ,Refellere sine pertinacia, et refelli sine iracundia parati”** (készek cafolni
makacskodas nélkil, megcafoltatni haragvas nélkill), hiszen a Tusculanae disputati-
ones II. konyvébdl (c. 5.) szarmazd mondattoredék kétszeri sine eloljaroszoéja szintén
csak kizar bizonyos indulatokat, 6sszhangban a szenvtelenség (apatheia) korai szto-
ikus eszményével, de nem szol a lelkiallapot megmaradd Gsszetevéir6l vagy egészé-
rél. Ahogy a tacitusi eszménynek is sztoikus olvasata valik tudomanyos moédszertani
kozmegegyezéssé, meggyogyitandd kornak vagy legy6zendd jellemhibanak tekintve a
harag és részrehajlas érzelmeit, a szazadk6zépi magyar kritika és irodalomtudomany
elfogulatlansag-eszménye az (akar ellenszenvként, akar elészeretetként felfogott) el-
fogultsagnak mint szemlélettorzité indulatnak a legy6zését avatja kovetelménnyé. A
tacitusi és cicerdi eszményeket vallé Toldy ennek szellemében taglalta, hogy eseten-
ként milyen eréfeszitésekkel sikeriilt legytrnie elfogultsagat iras kozben, ha pedig ugy

%2 J. L. AUSTIN, A Plea for Excuses = AUSTIN 1979, 192.
** Toirpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, I-11, Pest, Emich Gusztav, 1851, [a
tovabbiakban: ToLpy 1851] I, p. IL.

245



érezte, nem sikertlne elfogulatlanul megszolalnia, inkabb lemondott a megszolalas al-
kalmarol. Itt talaljuk legalabb az egyik kozos gyokerét annak, hogy az idvosnek (pozitiv
értéknek) feltiintetett hidnyszer(iségen tul az elfogulatlansag szotari fogalma hagyoma-
nyosan szinte ugyanigy meghatarozatlan marad, mint altalaban az irodalomto6rténeti
sz6vegekben. Persze a fogalmi szabatossag szempontjabdl aligha kifogasolhaté, hogy a
szotarirok és irodalomtorténészek 6vakodtak az elfogulatlansagot kifejezetten azonosi-
tani a targyilagossaggal vagy még inkabb a helyes itélet elégséges feltételével, hiszen
a fogalmat jelol6 szo felépitése valoban csak egyetlen félrevivé lelkiallapot kizarasat
szavatolhatta; az elfogulatlan itéletrdl a jelz6bél kiindulva csak annyit tudunk, hogy
nem elfogult, de azt mar nem, hogy targyilagos, még kevésbé, hogy okvetlenil helyes.
Ugyanigy nem azonosithattak volna az elfogulatlansagot a dolgok sokoldali vagy akar
teljes szemléletével, ugyanis a sz6 jelentését ellentétként szavatold elfogultsag fogal-
ma nem fedi az egyoldalisagét: az elfogult nem okvetleniil egyoldalud és az egyoldala
nem feltétleniil elfogult. A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétdra az elfogulatlan részletezd
meghatarozasa utan (,Olyan <személy>, akit itéletében, magatartasaban részrehajlas,
el6itélet, egyéni vonzalom nem befolyésol”) mellé teszi ugyan, mintegy jelentésmagya-
raz6 szinonimaként, hogy ,targyilagos” (II. kot. p. 156.), ami szinonimanak megjarja,
de legfoljebb részleges és nem sziikségszert atfedésrél beszélhetiink a két szo jelentése
kozott, hiszen az ,elfogulatlan” alanyi vonatkozasban mond valamit, vagyis azt emeli
ki, hogy a véleményformald alanyt sajat lelkiallapota (az egyetlen megnevezett vonat-
kozasban) nem befolyasolta, a ,targyilagos” pedig targyi vonatkozasban allit valamit
(nevezetesen azt, hogy a vélemény kizardlag a targyhoz igazodik), igy elvileg nem tud-
hatjuk, elegendé-e a targyilagossaghoz, hogy valaki elfogultsagokt6l mentes. Az elfo-
gulatlansag egyetlen ellenpélushoz viszonyitott és azon til meghatarozatlan jelentésé-
nek iires zarvanya tette lehet6vé a fiatal Horvath Janosnak, hogy egyrészt megtartsa az
elfogulatlansagot egyetemes eszménynek, ezzel 6sszhangban elitélve az elfogultsagot
mint ellenpdlust, masrészt az elfogulatlansag eszményén beliil helyet talaljon az elfo-
gultsag egy mégiscsak vallalhato fajtajanak: egy magyar irodalmi hagyoméany iranti
el6szeretetnek.

Horvathnal még annyira érvényben marad a klasszikus 19. szazadi tudomanyfel-
fogas végs6 eszménye, s6t normaja, az abszolut partatlan targyilagossag, hogy vissza-
tekintve éppen ennek feltlinésétdl szamitja a tudomanyossa valas kezdetét, ezért huzza
meg az ,igazi” térténettudomany birodalméanak hatarat Papay és Toldy kozott, s emiatt
fogadja el az utdbbit alapitonak. Mig ugyanis szerinte Papay irodalomtorténetét (akar
Kazinczy Tiibingai palyamiivének irodalomtorténeti vazlatat) ,agitatorius szandék s
a torténelmi adalékoknak mintegy csak argumentumul hasznalasa jellemzi”, Toldyval
~kezd szaktudoméanyunk — mint igazi térténettudomany — a torténelmiség elfogulat-
lan allaspontjara helyezkedni, s korszer(i agitatorius cselekedetbél és iranymiib6l ko-
raval ugyan melegen egytitt érz6, de annak kedvéért a multat meg nem tagadd, meg
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nem csonkitd tudomdnyos torténetszemléletté dtalakulni”®* Ahogy Horvath a ,szaktu-
domanyunk” birtokos személyjelével magat is belefoglalja tudomanytorténeti elbeszé-
1ésébe, az vilagosan jelzi, hogy a Toldyval kezd6d6tt médszertani hagyomany eléfelte-
vései eszerint 1ényegileg mar nem, legfoljebb (a ,kezd” miatt) érvényesilésik fokdaban
killonboznek azoktdl, amelyekre az 1920-as évek irodalomtudoménya, s benne Hor-
vath sajat gyakorlata tAmaszkodik, s amelyeket 6 mérvad6 normaként hasznal Toldy
elédeinek és utddainak megitéléséhez. Igaz, bizonyos lappangd problémak igy rejtve
maradnak el6tte (van-e esélyiink elkiiloniteni a mualt ,,csak argumentumul” hasznala-
sat onmagaért valé bemutatasatdl; 1étezik-e modszer, amely nem érvként hasznélja a
mult adalékait valamihez, s nem valogatja és ezaltal is alakitja anyagat; mit jelent vol-
taképpen s hogyan lehet ,a torténelmiség elfogulatlan allaspontjara helyezkedni”), de
épp e kérdések mellézése jelzi, hogy Toldy moddszertani elvei, melyek szerint mindez
lehetséges, s6t tudomanyos miitél megkovetelendd, Horvath allasfoglalasidban mar in-
doklasra sem szoruld ismeretelméleti el6feltevésekkeé valtak, s e szemléleti hagyomany
folytonossagat nemcsak 6rokl6dé el6feltevései, hanem a latasmodjaban ezek arnyé-
kaként létrejott elméleti vakfolt rogziilése, illetve az altala eltakart elméleti problémak
azonossaga szavatolja. Ahogy a nemzeteket Renan talalé megfigyelése szerint nemcsak
ko6zos torténelmi emlékeik, hanem k6zos amnéziajuk is dsszetarthatja, igy szavatolja
az irodalomtorténet-irasi hagyomany onazonossagat a kozosen elfogadott elveken és
moédszereken tul a hallgatélagos (akar 6ntudatlan) kozmegegyezés nyoman nem firta-
tott kérdések valtozatlansaga.

Feliilbiralni ,a jelen elfogultsaganak sziilleményét”:
Arany, Gyulai, Kemény, Erdélyi

Nembhiaba kutatta Horvath a 19. szdzad kozepének magyar irodalmat a ,nemzeti klasszi-
cizmus” torténetileg egyediil all6 mintapéldajaként: atvehetd erkolcsi eszményként tar-
totta szdmon, hogy az elfogultsagtdl valéo megszabadulas vagya és becsvagya 6sztokélte
a szazadkozép legnevesebb magyar iréit, mégpedig egy altalanosabb torekvésiik része-
ként: értékitéleteiket meg akartak szabaditani mindenféle merében szubjektiv elemt6l,
hogy (igymond) pusztan alanyi érzelemkifejezés helyett a targyi igazsag érvényessé-
gével birhassanak. Horvath tudta, erkolcsileg helyeselte, ismeretelméletileg pedig nem
kérdébjelezte meg, hogy Arany és Gyulai azért tartottak megvaldsithatonak a kritikusi
targyilagossagot, mert el6feltevésiik szerint az értékelés végsé soron mindig egy elkiils-
nithet6 targyra iranyul, az itéletet meg kell és meg lehet tisztitani az elfogultsagtol, sét
minden onkényes és indokolhatatlan személyességtdl, és igy el lehet talalni, de csak-
is igy lehet eltalalni a targynak megfelel elismerés mértékét. ,Csokonai miveit [...]
szigorian, s nem minden elfogultsag nélkil biralta meg Kolcsey [...] de az djabb kor

3% HORVATH 1976, 250, 335.
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ismét kell6en méltanyolja az 6 eredeti géniuszat.”**> Mint szamos ilyen mindsitéséb6l ki-
tnik, Arany szinte pozitivista médon bizott az értékels targyszertien helyénvald, illet-
ve illetékteleniil szubjektiv benyoméasainak szétvalaszthatosagaban, s a targyra vonat-
koztatas mérvadonak tekintett mtveletében. Innen értheté példaul, hogy a biralandé
kolteményeket ismételten elolvassa, némelyikre alszik is egyet, kiprébalja, hogyan hat
ra masnap, nehogy a sajat kedélyallapota esetlegességei hatarozzak meg egy-egy vers
megitélését: ,nehogy a koltének szamitsam be, ha példaul az els6 olvasaskor szunya-
tag, le- vagy széthangolt vagy ellenkez6en tilmagasztos kedélyben talaltam lenni”.*®
Elméleti allasfoglalasai ugyancsak a szétvalaszthatosag hitérél taniskodnak, s a kérdés
tétje ezekben is az alanyisag kiszlirése. Szdmara a ,sz€ép az, ami 6nérdek nélkiil tet-
szik” formula éppen azért hibas, mert ,mer6ben alanyi”, vagyis nem arrél szél, ,mi a
szép targyilag véve, hanem mikép hat rank, alanyilag mikép tetszik”, holott a tetszés
énmagdban véve ,alanyi dolog”*” Horvath lathatélag nem talalt kivetnivalét abban,
hogy Arany egy mindenki szamara hozzaférhet6, targyi onallésaggal kortilhatarolodo
és szilard szerkezetként felfogott miialkotasban kereste a szépség fokméréjét, s ennek
keresését fiiggetleniteni remélte (és hitte) a befogadd alanyisagatol. Egyetemi eladasai
soran 1931-ben csodalattal taglalta Arany targyilagossagat, amely masokénal ,elfogu-
latlanabb valdésag-ismeretre képes szert tenni”; ezt Arany sajatos habitusaval magya-
razta, mely epikai alkotasmodjan és kritikusi felkésziilésén szamos nyomot hagyott, és
szinte mint természetfolotti tiinemény, tudos értekezéseit is megszabaditotta az elfo-
gultsagtol vagy barmely mas foldi gazstol.

Az 6 targyszertsége [...] veleszilletett naiv (!) rendkiviili tehetség, iste-
ni adomany s feszélyezetlen mtikod6 felfogd és athatd képessége észnek
és intuitionak. Innen végtelen, utanozhatatlan, eltanulhatlan nyugalma,
egyenletessége, deriilt tisztasaga, nem elvszer(i, hanem természetes, mint-
egy magatol értet6dé elfogulatlan teljessége. Innen szinte 6ntudatlan fo-
lénye is a targy felett, fesztelen, egész a humorig szabad viselkedése azzal
szemben. Minden mélysége s magassaga ellenére deriiltebb, nytignélkiilibb
tudosvilag ez Keményénél.*®

De barmekkora szerepet tulajdonitott Arany kiillonleges adottsaganak, Horvath jol is-
merte az egykori kdzmegegyezést. Arany, Kemény, Gyulai és Erdélyi egyarant hittek

> ARANY Janos, A magyar irodalom torténete rovid kivonatban = ARANY Jdnos dsszes miivei,

szerk. KERESZTURY Dezs6, X, Prozai mijvek, s. a. r. KEREszZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962,
[a tovabbiakban: ARANY 1962] 509.

ARANY Janos, Koltemények Szdsz Karolytol = ARANY 1968, 189.

ARANY Janos, Széptani jegyzetek = ARANY 1962, 534.

HorvATH Janos, Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete, 1930/31. tanév IL. félév, el6-
adaskézirat. Ezuton koszoném Korompay H. Janosnak, hogy (harom évtizeddel ezelétt) le-
het6évé tette a kézirat tanulmanyozasat.
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abban, hogy az egyoldalu vagy elfogult nézetek megkiilonboztethet6k a tobbitél és per-
sze elitélenddk. Gyulai ugy biralta Toldyt, hogy el6feltevéseivel nemcsak Arany és Er-
délyi érthetett egyet, hanem kés6bb Horvath is:

En Toldy Ferencz irant a legnagyobb tisztelettel viseltetem. [...] Azonban
tiszteletem valaki irant nem terjedhet annyira, hogy egyszersmind elfogult
nézetei és gyarlo itéleteinek is hodoljak. Ilyeket pedig nem egyszer talal-
hatni Toldynak ,Magyar koltészet torténete” czimii munkéjiban. Epen 6
vala az, ki azon elfogult nyilatkozatot tette, hogy a magyar koltészet arany-
kora 1830-ig tart, s azdta csak epigéonok vannak.*

Aligha véletlen itt az ,elfogult” és ,gyarld” jelz6 egymas melletti megjelenése, hiszen
Gyulai és a sok vonatkozasban Gyulai-tanitvanynak tekintheté Horvath szerint az el-
fogultsagon ugyanuigy lehet és kell felillemelkedni, ahogy barmely mas emberi gyar-
l6sagunkon, s ez a kritikus erkdlcesi kotelességei kozé tartozik. Gyongeség megragadni
fiatalkorunk nagyjainal: Toldy és Greguss ,annyira belémeriiltek a multba, hogy nem
tudjak magukat feltalalni a jelenben, annyira rabjai bizonyos eszméknek, hogy vizs-
galodni sem akarnak tovabb, pedig a fejl6dé élet jelenségei ezt igénylik”.*® Gyulai az
elfogultsagot rogziilt beidegzédésként vagy megrogzott szokasként fogta fel, melyen
nehéz urra lenni, de nem lehetetlen. A vitaba kapcsolodé Erdélyi szerint Gyulai ugyan-
ugy ,egyoldald nézet” szerint és ,igen korlatolt gondolkozasra” valloan itélt a magyar
irodalomtorténet tjabb korszakairdl, mint Toldy tette, legf6ljebb immar masnak ked-
vezett. Toldy és Gyulai szemléletét Erdélyi torténetietlennek itélte, és egy régebbi, mar
Batsanyinal kimutathat6 sziiklatokortiség valtozatainak tartotta, ugyanakkor szerinte
a kritika nemzedéki vagy iranyzati elfogultsaga szitkségszer(, ugyanis az irodalmi je-
lenségeket csak egymas rovasara tudja értékelni, elfogulatlansagot az irodalomtorténet
~muibolcsészi” szemléletétdl varhatunk, mely a fejlédést nem valamelyik iranyzat né-
zépontjaval azonosulva értékeli, hanem minden olyan irany 6sszhatasabol szarmaztat-
ja, amely szamottev$ adalékkal jarult hozza.** Mindazonaltal a személyes elfogultsag-
tol valéo mentességet Erdélyi a valddi kritika alapfeltételének tekintette, az 6 szemében
minden magasztalas vagy dcsarlas eleve gyanus volt, részleges és indulatos, tehat ele-
ve méltatlan a kritikai elemzés teljességéhez és tisztasagahoz. Amikor Vorosmarty elsé
Osszkiadasa 1845-ben megjelent, cimlapjan a ,Kiadak baratai Bajza J. és Schedel F.”

* Gyurar Pal, Szépirodalmi szemle = Gyural Pl, Kritikai dolgozatok 1854—1861, Bp., Magyar
Tudoméanyos Akadémia, 1908, [a tovabbiakban: GyuLATl 1908] 111-112.

GyuLai Pal, Szépirodalmi szemle = GYULAI 1908, 111—112.

ERDELYI Janos, Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombél = ERDELYI Janos, Irodalmi ta-
nulmadnyok és palyaképek, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991, [a tovabbiakban:
ERDELYI 1991] 185, [emendaltam, azaz kihagytam a ,nem id&el6tti igazsagszolgaltatasnak”
szOkapcsolat ,nem” szavat]; ERDELYI Janos, Petdfi Sandor = ERDELYI Janos, Palydk és pal-
mak, Bp., Franklin, 1886, 343—-345.
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megjeloléssel, Erdélyi sietett leszogezni, hogy a kolté egész addigi fogadtatastorténeté-
ben nem akadt semmi, ami a kritika nevét megérdemelte volna.

Vorosmarty még eddig nem volt birdlva. Mit héskolteményeirél Schedel
irt, panegyris, mit P[app] Ignac és néhany pasquillans erti humorista vagy
hirlapi szemleird imitt-amott 6sszegyiijte vagy elszort ellene, parddia, epe.
[...] Igy Vérésmarty, mar eddig is hosszt és dicsé palydja mindig el volt
kertlve, és soha nem biralva, hanem legfolebb folyoiratokban, zsebkony-
vek stef. ismertetésinél megemlitve, anélkiil hogy mint illend6 volna, tiszta
egész képben latnok 6t a kritika vilaganal.*

Kemény Zsigmond is a j6 kritika alapfeltételei kozé sorolta, hogy nem részrehajlo, bar
érzékeltette, hogy ez 6nmagaban nem elég; 1853-ban kifejtett nézete szerint a legfébb
kritérium, hogy a kritikus ,,az elmélet rezultatumait mily szigora kévetkezetességgel
és részrehajlatlansaggal alkalmazza a bonckés ala vont teremtményekre”, de példaul a
Kritikai Lapok s az Athenaeum kritikusai szerinte hiaba feleltek meg e kovetelmények-
nek, mégsem teremthették meg az 6nallé magyar kritika fénykorat, ugyanis Lessingtél
és Schlegelté] kolesonzott elveiket gy kérték szdmon a biralt miiveken, ,mintha Corpus
Juris-szal lenne dolguk, melyet csak alkalmazni kell a fennforgé tényekre”.*> Kolt6ként
vagy iroként is alkoto kritikusoknal a részrehajlatlansag kovetelményének hangoztata-
sabol nemegyszer kihallatszott a remény, hogy eljon az id6, amikor sajat miviik is meg
fogja kapni ilyen értékelését. Arany a torténelem, illetve az utdkor itélgszékétsl varta az
elfogulatlan mindésitést, a cicerdi és tacitusi hagyomany szellemében. 1856-ban, érzéke-
nyen reagalva a koltészete koriil felparazslo vitara, épp ezzel vigasztalddott (,A historia
egykor folottem is kimondja részrehajlatlan itéletét, addig hallgassunk”), Erdélyi bira-
latat, bar félreértéseket is latott benne, ugyanezért fogadta halasan (,K6szoném pedig
azért, mert czélja [...] kimutatni helyemet az irodalomban, nem mindenek f61é emelni,
— és sok tekintetben jogositva érzem magamat, gy nézni a recensiot, mint anticipalt
szavazatot az utokorbodl, nem pedig mint a jelen elfogultsaganak sziilleményét”); ilyen-
kor azaltal probalta meg6rizni aranyérzékét, hogy az adottnak, targyszeriinek, valosa-
gosnak felfogott érték bizonyossagaba fogodzott: ,Szerencse, hogy ismerem azt, mi az
enyém, s tisztdban vagyok a fel6l —, hogy a vilag minden dicsérete sem képes verse-
imnek egy hajszalnyival tobb belbecset adni, (mint nem levonni a kritika méasokébol)
mennyi azokban valdsagban 1étezik”.** Ismerés tételek, még ismerGsebb el6feltevések:
Horvath felfogasanak szemléleti forrasvidékén jarunk.

2 ERDELYI Janos, Vérdsmarty Mihaly minden munkai = ERDELYI 1991, 21.

KEMENY Zsigmond, Szellemi tér = KEmENY Zsigmond, Elet és irodalom: Tanulményok, szerk.
ToétH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1971, 260, 257-258.

Arany Janos Tompa Mihalyhoz, A sziinnapok els6jén, 1856. [augusztus 1.] = Arany Janos
dsszes miivei, szerk. Keresztury Dezs6, XVI, Arany Janos levelezése (1852—1856), s. a. 1. SAF-
RAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, (a tovabbiakban: ARANY 1982) 729; ué. Erdélyi Janoshoz, 1856.
szeptember 4. = ARANY 1982, 751; u6é. Tompa Mihalyhoz, 1856. jinius 25. = ARANY 1982, 715.
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Nemhiaba csodélta Arany tudomanyos érzékét,* leginkabb t6le meritett tudosi ih-
letet, s egy-egy kulcsszavuk egyezését szemléletitk rokonsaga magyarazhatja. Ahogyan
a kolté sajat epikajat mindsitette, az majdnem szordl széra egybevag azzal, ahogy az
irodalomtorténész a maga tudomanyos nagyelbeszélését értékelte, s gondolati érintke-
zéstik a kétféle nemzeti nagyelbeszélés mifajtorténeti osszefiiggésén tul a két szerzé
hasonlé narratori szerepfelfogésara is jellemz6 lehet. Arany azt vallotta, hogy 6 ,nem
ban rejlik a poézis,*® Horvath ugyanezt gondolta els6 korszak-monografiajarol: ,Tobb-
nyire ugysem a részletek az enyéim, hanem az irodalomszemlélet modja s a fejlédés
rendjének megfigyelése: a compositio”*” Ami kozelebbrél az elfogulatlansag eszmé-
nyét illeti, Arany azért varta a torténelem, illetve az utdkor itél8székét6l munkassaga
részrehajlatlan megitéltetését, a cicerdi és tacitusi hagyomany szellemében, hogy a maj-
dani itélet elégtételt adjon ,a jelen elfogultsaganak” sziileményei utan,*® és az utdbbi
kifejezés nem véletleniil hasonlit Horvathéra (,jelenben valé elfogultsag”), ugyanis a
gondolatmenet hallgatélagos eléfeltevése valtozatlanul megmarad néla, szétvalasztha-
ténak tételezve az alanyt és a targyat, jelent és multat, kiszlirhet6nek remélve torténeti
helyzetiink és néz6pontunk hatasat az itéletformalas eredményébdl. Ahogy Horvath az
el6zetes ellenszenv kizarasa mellett fenntartja a magyar irodalmi mult iranti eldszere-
tet jogosultsagat, errél esziinkbe juthat, hogy egy kényes helyzetben alkalmilag Arany
is ,sine ira et cum studio”-ra modositotta a kritikusként és szerkeszt6ként méaskor hi-
ven kovetni probalt tacitusi elvet.*” Ugyanigy megmarad Horvathnal, hogy 6 is hitt az
épp megfeleléen, azaz targyilag helyesen értékelé mindsités megvaldsithatésagaban:
ahogyan helyteleniti, hogy valamit ugymond a ,kelleténél” tobbre vagy kevesebbre
becsiilnek,*® arrél nem alaptalanul juthat esziinkbe, hogy Arany szinte ugyanezt a szt
(skell6en”) ugyanilyen normativ értelemben hasznélta, a ,se til, se innen” eszménye je-
gyében.’" Arra is talalhatunk példakat mindkettejiiknél, hogy miként prébaltak tetten

*> HoRrvATH Janos, Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete 1930/31. IL. félév, 1931/32. L

félév, kézirat, 120-123.

Arany Janos Szilagyi Istvanhoz, 1848. januar 27.; Pet6fi Sindorhoz, 1848. aprilis 22., ARANY
Janos dsszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezs6, XV, ARANY Janos levelezése (1828—1851), s. a.
r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAYy Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975, 173, 201.
HorvATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei: Szent Istvantél Mohdcsig, Bp., Ma-
gyar Szemle Tarsasag, 1931, 296.

Arany Janos Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4. = ARANY 1982, 751.

Arany Janos Szasz Karolyhoz, 1861. februar 13. = Arany Janos 6sszes miivei, szerk. KoroM-
pAY H. Janos, XVIL, Arany Janos levelezése (1857-1861), Bp., Universitas, 2004, (a tovabbi-
akban: ARANY 2004) 510.

Horvath Janos Keresztury Dezsének, Bp., 1936. aprilis 5., MONOSTORY 1999, 85—86.

ARANY Janos, A magyar irodalom térténete révid kivonatban = ARANY 1962, 509., vO. Arany
szerkeszt6i megjegyzése Szasz Karoly Vida-biralatdhoz = Arany Janos dsszes miivei, szerk.
KeRrREszTURY Dezs6, XII, Prozai miivek 3: Glosszak — Szerkeszt6i tizenetek — Szerkeszt6i
megjegyzések — Eléfizetési felhivasok, s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1963, 278—282.
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érni magukban az elfogultsagot, tudatositani, ellensulyozni vagy eleve megel6zni akar-
van egy-egy itéletiik onkéntelen eltolodasat. Horvath felismerte példaul, milyen sok
mulik el8zetes beallitédasunkon: Faj-kérdés az irodalomban cim{i dolgozataban (1922)
azzal valaszol Pet6fi-konyve egyes kritikusainak, hogy meggy6z6dése szerint ,,ily kér-
désekben az itélet egyszersmind érzelem, s6t szandék dolga is”, hiszen az élet kiilonféle,
akar ellentétes adatokat hord minden vizsgald elé, mindkét oldalon (a torzsokosokén
és a beolvadottakén) egyarant b6ven kinalva példat rossz végletekre. ,Mi azonban nem
ily visszas példak szemléletében fogédunk el, mert szandékunk sem az. Jobb szeretjitk
megoldasként melengetni lelkiinkben az » Arany-Petdfi« szép szimbdlumot.”*

Horvéth itt keriilt talan legkozelebb annak felismeréséhez, hogy az itélet nemcsak
»ily kérdésekben”, hanem mindig az itél6 el6zetes érzelmein és szandékan, vagy mint az
Ujabb lélektan mondana: beallitddasan mulik, illetve ennek aleseteként elfogodottsagan
vagy (az ezzel szotorténetileg Osszefiiggd,> itt azonos jelentést) elfogultsagan, s hogy
maga az elfogultsag is valamennyire tudatosan valaszthatd, akaratlagosan befolyasol-
hat6, s6t tobbé-kevésbé iranyithaté szemléletmdd lehet, ezért mindig érdemes elgon-
dolkodnunk azon, melyik felfogashoz szeretnénk kotédni. Ezt az igéretesen felvillano,
de épp csak pedzett gondolatot azonban nem vizsgalta tovabb, a dontést egyszerien
meghagyta erkolcsi valasztas, mondhatni joakarat dolganak, s a helyzet elemzését nem
emelte olyan szintre, ahol a lehetséges megoldasok rejtett problémai is feltarulhattak
volna. Mddszertanaban a faji elfogultsag érvényesiilését elvileg mar az kizarta, hogy
hatarozottan elvetette Taine feltételezését, miszerint a kiilonos, példaul az egyén, leve-
zethetd volna az 6t mintegy szitkségképpen meghatarozo altalanosbél, példaul fajabol,
kornyezetébdl vagy korszakabol,>* s a faji elfogultsag veszélyét egyszertien elkeriilhe-
tének nyilvanitotta azzal, hogy (Taine felfogasaval ellenkezben) az egyén értékelésénél
egyaltalan nem torédik szarmazasaval; ugyanakkor az irodalomtoérténészi munka alta-
lanos elvi alapjaként olyan szilardan hitt az elfogulatlan torténetszemlélet megvalosit-
hatésagaban,> hogy ezaltal a maga részérél elintézettnek nyilvanitotta az egész, f6ként
erkolcesi vonatkozasaiban kezelt témakort. Minden idevagd nem-erkolesi kérdésnek, le-
gyen az akar lélektani, ismeretelméleti, hermeneutikai vagy egyéb, csak alkalmi felvil-
lanésra volt esélye, sziikség esetén, mintegy mellékesen, egy ropke kozbevetés erejéig,
a hatarozott valasz el6tt.

Ahogy az el6z6 szazad reprezentativ irodalomtorténésze, Toldy, ugy a 20. szazadé,
Horvath is jelent6s (bar nem fitogtatott) elméleti fogékonysaggal rendelkezett, de elmé-

2 HORVATH Janos, Faj-kérdés az irodalomban = HORVATH 1956, 462.

A Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szétara, I-1V., f6szerk. BENkS Lorand, Bp., Akadé-
miai, 1967-1984, 745—746.

HORVATH 1956, 519—520, 523.

HorvATH Janos, Ignotus felolvasasa a Nyugat magyartalansagairél, Magyar Nyelv, VIIL kot.
1912/1, 8.; HORVATH Janos, Ignotus, a magyarsag és a népiesség = HORVATH Janos, Kiadatlan
irasok a Két korszak hataran cimi kotetbdl, kozli KoroMpay H. Janos, Literatura, 1993/1, (a
tovabbiakban: HORVATH 1993) 16.; HORVATH 1976, 335.
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leti és modszertani alapjaik lerakasa utan torténészi épitményeik felhuzasanak szentel-
ték életidejiiket, s egyikik sem volt az onmagaért végzett elméleti vizsgalodas hive. S
ahogy nemegyszer Toldyt, némileg Horvathot is korlatozta az alapok tjragondolasanak
hianya: barmennyire jogosan utasitotta vissza a vadat, mely a Nyugat nyelvi ,magyar-
talansagait” elvi alapon ostorozd cikke johiszemiiségét kétségbe vonva faji elfogultsagot
tulajdonitott neki,*® hozza kell tenni, hogy a cikke védelmében hangoztatott médszer-
tani elv, mely szerint a biralt nyelvi hibak elkovetdinek szarmazasat tudatosan kizarta
vizsgalati szempontjai koziil, az elfogultsagnak csak érvényestiilését zarhatja ki, nem pe-
dig meglétét. Elfogultsagaink természetrajzanak megértéséhez éppen ezért kivancsibb,
ha tetszik, kiméletlenebb 6nvizsgalat kellene, beleértve a feltételes 6nvad batorsagat;
igaz, ehhez nem a legjobb pillanat, amikor a vizsgalét épp masok allitjak a vadlot-
tak padjara, mégpedig igaztalanul. (Mai latlelet, ugyanerrél: ,Maszatolas, sértettségek,
védekezések, taimadasok: de sehol vagy alig a megértés vagya, csondje, rémiilete””)
Védhetjiik Horvath cikkét Thienemann véleményével szemben, mely szerint Horvath
ezzel ,a »magyartalansag« bélyegét iktatta be az irodalmi kritikaba” (ellene vethetjiik,
hogy a cikk csupan nyelvi magyartalansagokat tett sz6va); tévesnek, s6t méltatlannak
talalhatjuk a Faj-kérdés az irodalomban ciml Horvath-tanulméanyra emlékez6 bosszus
mondatot: ,Mikor méar divatos volt ebben az id6ben azt nyomozni: »Mi volt el6bbeni
neve ?« nem lattam értelmét annak, hogy Pet6fi 1ényegét abbol értsitk meg, hogy azel6tt
Petrovics-nak hivtak” (ellene vethetjiik, hogy Horvath itt végeredményben ugyanezt
valaszolja Pet6fi-konyve fajszemponta biraléinak, raadasul hozzatéve, hogy a beolva-
dottak ,erkolcsi és kulturalis értelemben nem egyszer gyokeresebb magyarok a vérbe-
lieknél”**). Nehezebb azonban vitatkozni Thienemann-nal, amikor felidézi, hogy Szerb
Antallal valé baratsaguk idején 6k ketten milyen viszonyban voltak Horvéathtal:

alapjaban egyikiinkkel soha szoba nem allott. Mi tiszteltiik 6t, elismertiik
benne az Arany Janosi finitizmust, az Arany-Gyulai vonalon valé meg-
rogz6dést, azt is, hogy 6 sem engem, sem Tonit nem fogadott be telivér
magyarnak. Mi nem voltunk az 6 szemében bennsziilottek a magyarsag
Szent Foldjén, csak turistak: ezt az attitidjét megértettiik és mulattunk
elfogultsagan.”

Erre is mondhatnank ugyan, hogy amikor ttott az 6ra, Horvath nem volt hajlandé
a nyilvanossag el6tt torzsokosként elkiiloniilni az idegen eredettiektél, s hogy zsidd

°¢ HoRrVATH Janos, Ignotus felolvasisa a Nyugat magyartalansagairél, Magyar Nyelv, VIIL

kot. 1912/1, 8.

ESTERHAZY Péter, Nem tudom, miért, Elet és Irodalom, 2007/31, 3.

HORVATH Janos, Faj-kérdés az irodalomban = HORVATH 1956, 460.
Thienemann Tivadar Poszler Gyorgyhoz, [1974.] majus 1., It 1975/2, 473—474.
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tanitvanyait tildoztetésiik idején nyiltan kitiintette rokonszenvével,** de mindez nem
egészen arra valasz, hogy kit fogadott be telivér magyarnak, s kit nem.

Szembesités: eszmény és gyakorlat Horvath Ady-konyvében

Amikor Horvath azt tanacsolta Kereszturynak, hogy a kiilonb6z8 partallasa olvasék
érzékenysége és sajat fiatalos tilzasi hajlama miatt probalja meg taktikusan és tapinta-
tosan mérsékelni, ritkitani vagy teljesen elhagyni mindsit6 jelz6it, nem nézett szembe
az ilyesféle megoldasokat arnyékként kovets elméleti kérdéssel, amelyet pedig mar Sza-
lay Laszl6 foltett Toldynak: vajon a mégoly visszafogott stilusa értékelés kizarhatja-e a
részrehajlast, s mennyiben biztosithatja a helyesebb itéletet, azaz nem altatja-e magat
az ember, ha ,ugy vélekedik, hogy megsziint partos lenni, mihelyest a’ kifejezések’ éles-
ségét gondosan keriilgeti”?°* Palyaja kezdetén Horvathot nem érinthette ez a kérdés,
mert ekkor még maga sem kovette a Kereszturynak adott késébbi tanacsat, azaz nem
probalta elkeriilni az éles, akar metsz6 kifejezéseket. Pedig els6 konyvét Ady s a leg-
tjabb magyar lyra cimmel (1910) kifejezetten azért irta, s azért adta ki sajat koltségén,
hogy méltanyosabb mddszert és megfontoltabb irdsmddot honositson meg az tijabb iro-
dalom minésitésében addig tapasztalt irdnyzati elfogultsagok és indokolatlanul végletes
itélgetés helyett. Az elfogulatlansag szandékat par évvel kés6bb, Két korszak hataran
cimmel tervezett (kiadatlan maradt) tanulmanykotetének elészavaban ugy fogalmazta
meg, hogy az Ady-kényvének célkit(izését is magaban foglalta.

De e vizsgalatba ne eressziink bele semmi el6zetes ellenszenvet, semmi
gytlolkodést, mert akkor hamisan latunk. Ha mivészetre bukkanunk, ér-
telmezziik; ha meghatarozo jegyeket talalunk: rajzoljuk le, vilagitsuk meg
minden oldalardl az Gjszulott irodalmat, feszegesstik fol tarsadalmi és po-
litikai, irodalmi és nyelvi eresztékeit, nézziink meg egyes irékat is. Ha ne-
héznek latszik is ez elfogulatlansagot igényl6 feladat, ez a legkevesebb,
amit ez id6 szerint még megtehetiink. [...] Elfogultsag csak egy legyen mi-
benniink: szeressik irodalmunkat [...].%*

Ami az indokolatlan ledorongolas és magasztalas tévutjait illeti, Horvath az Ady-konyv
elején multbeli példakkal (Greguss gunyos Pet6fi-kritikajaval, illetve Bar6ti Szabd Da-
vid Hannulikhoz ciml magasztal6 episztolajaval) szemlélteti ,az egykoru irodalmi je-
lenségekkel szemben mindenkor bealld itéletzavart”, a ,kétféle vaksag” elkeriilend6 ese-

% HorvATH Janos Eckhardt Sdndorhoz, 1939. marcius 5., kozli SCHWEITZER Gébor, ,,...én ezek-
t6l mint »torzsokos« elkiiloniilni restellnék”: Horvath Janos levele Eckhardt Sandornak 1939-
ben, Vilagossag, 1997/3, 50—51.; WALDAPFEL Jozsef, Horvath Janos ravatalanal, U6, Szocia-
lista kultira és irodalmi 6rokség, Bp., Akadémiai, 1961, 320.

[Szaray Lasz16], Toldy Ferencz’ irodalmi beszédei, Pesti Hirlap, Vasarnap, 964, 1847. oktober
10., 237.

HorvATH Janos, El6sz6 = HORVATH 1993, 5-6.
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teit, majd el6rebocsatja, hogy konyvével épp e téves végleteken akar tdljutni: ,a giny
és elragadtatas egyre hangosabb s egyre stiriibb kitorései arrél gyéztek meg, hogy itt
torténik valami, ami komolyabb vizsgalatot igényel”.®> Ezek utan azt varnank, hogy az
egykoru vaksag példainak komolyabb vizsgalata kovetkezik, ehelyett Horvath ezeket
egyszerien mint ugyanolyan fajtaju, csak itéletiikben ellentétes tévedéseket aposztro-
falja, pedig az egyiket kritikiban, a masikat episztolaban, azaz kolteményben talalta,
raadasul Bar6ti Szab6ét mint a kozépszertit6l elragadtatott jo barat elvakultsagat a ,,.De
hova lett Hannulik? De hol van a tavalyi h6?” szonoki kérdésével véli elintézni, holott
épp az altala meghirdetett torténeti elemzés kovetelménye nem érhetné be ennyivel.
Annak értelmében ugyanis legalabb annyit hozza kellene tennie, hogy valdszinileg
csak az ujabb kori latin nyelv(i koltészet egészének kiszorittatdsa miatt nem emlék-
sziink Hannulik mftveire, s ett6l még Bardti Szabonak akar igaza is lehetett. Hiszen
korantsem csupan az elfogult barat kedveskedett Hannuliknak a ,Hunnyunknak Ho-
ratz’a” nevezettel: a neolatin poétat az 1780-as években Romatol Szentpétervarig ma-
sodik Horatiusként emlegették, s6t egy kései monografusa nem alaptalanul kockaztatta
meg a feltevést, hogy ,ha kolteményei a latin nyelv uralmanak rovidesen bekovetkezett
megdéltével nem meriiltek volna a feledés homalyaba, a XVIIL. szazadban eurdpaszerte
tnnepelt lirikust ma a Berzsenyi nevével egyiitt emlegetné a hazai irodalomtorténet”.**
Azéta a hazai neolatin kutatas meger@sitette Hannulik kolt6i jelentGségét, s nevét ma
mar csakugyan egyiitt emlegeti Berzsenyiével és Vorosmartyéval,®® ha pedig a magyar
irodalomtorténet-iras egyszer megkisérli rendszeresebb Gsszefiiggésben vizsgalni a ha-
zai magyar és nem-magyar nyelvi irodalmat, az elfeledett hiresség kolt6i formatuméarél
Ujabb vitak varhatok.

Ha a végleteket elutasit6 bevezetés utan azt hinnénk, hogy az igért komolyabb vizs-
galat csupa visszafogott itéletet vonultat fel, alaposan tévednénk, még meglepébb s ta-
nulsagosabb azonban az érvelés, amellyel a helyenként ugyancsak végletes mindsitéseit
indokolja. Ime egy jellemzé passzus, mely Ady és més ,Parizsjaré lyrikusaink” kolté-
szetérdl rantja le a leplet:

Satnya érzékiség ri ki minden sorukbdl s ez a masodik foltja koltészetiik-
nek, min minden ép férfilélek megiitkozott. A vérszivo csok, a hallos 6le-
1és, ha annyiszor emlegettetik: kortiinet. Kopedelem az egészséges ember
el6tt s undorodas nélkil csak orvos hallhatja. Valosagos korhazi koltészet!
Irodalmi bogaraszé megolvashatna, hanyszor tolakodik elénk a csék sz6
verseikbél s akkor megmondhatnok, hanyszor fogja el undor a komoly

% HorvATH Janos, Ady s a legtijabb magyar lyra, Bp., Benké Gyula, 1910, [a tovabbiakban:
HORVATH 1910] 1-3.

% Varca Laszld, Hannulik Janos, a XVIIL szazad Horatiusa, Debrecen, Stidium Kényvkiadd,
1938, 5.

% V. SzorENyI Laszlo, Studia Hungarolatina: Tanulmdanyok a régi magyar és neolatin iroda-
lomrél, Bp., Kortars Kiadd, 1999, 106—107, 109, 121, 130—131, 135-136, 140—141.
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embert, az ép izlésii férfit ezek olvastara. Akinek életében a Csék ilyen
uralmi helyzetet foglal el: valoban beteg ember. J6l mondja egy helyiitt
Ady maga: ,Ugy van talan: szép a vilag s jo, / Mi vagyunk satnyak, bete-
gek ¢

Figyeljiink az egyetemes érvényt allitasok rejtett premisszaiként szolgalé kizarasok-
ra: Horvath nem azt mondja (azt nem mondhatja), hogy minden férfilélek undorodott
Adyék érzékiségétol, hanem azt, hogy minden ép férfilélek, illetve (figyeljiink itt a ha-
tarozott nével6k altali normaképzésre) ,az” egészséges ember, ,a” komoly ember, ,az”
ép izlési férfi. Vagyis lehettek ugyan, akik nem undorodtak, de azok lelke vagy iz-
lése nem ép, azok nem egészséges és komoly emberek. Horvath nével6hasznalatanak
filozofiai osszefiiggéseit segithet megérteni egy késébbi észrevétel: azért volt fontos 1é-
pés 1923-ban, hogy Cassirer az emberi tudat racionalis egységének tételezése helyett
beérte a kiillonboz6 tudati tevékenységek funkcionalis egységével, mert igy az emberi
tudatot mar nem azonositotta az értelemmel, az értelmet az emberi tudat egy jelensé-
geként kezdhette vizsgalni, és a levaltott hatarozott névelé nem kényszerithette tobbé
valamilyen (eleve adottnak tekintett) lényeg kizarélagos birtoklasaért folyé kiizdelem-
re.” Ezzel szemben Horvath hatarozott nével6inek 1ényegbirtoklé hasznalatat a jelz6k
mellett tovabb sziikiti az ,ember” és ,férfi” fénevek szinonimakként értelmezhetd fel-
sorolésa, s mivel ennek jelentését az olvasoi reagalasok normativ mingsitésénél a nék
semmiféle emlitése nem korlatozza, az egyméashoz rendelést onkéntelen megfeleltetés-
ként kell érteniink, ami eleve kizarja a néolvasok lehetséges reagalasanak tekintetbe
vételét vagy akar csak elképzelését, noha Ady és a Nyugat koltdinek munkaja jelent6s
néi olvasoétaborra hatott.

A n6i olvasok figyelembevételének onkéntelen kizarasa itt ugyanarra vall, ami-
re a csok-motivum tultengbnek és ezért betegesnek bélyegzése, s amire masutt Julia
meztelen keblének szemérmes kiretusalasa a Beszél a fakkal a bus bszi szél... iroda-
lomtorténészi parafrazisabol,*® vagy éppen ,az a hatalmas hév, mellyel Horvath tisztan
san kizarja, hogy a vers ihletének barmikoze lehetett volna az éppen folyé mézeshetek
személyességéhez”.*> Horvath nemzeti kultiraeszményében a szerelmi életnek s alta-
laban az 6sztonoknek csak erkolcsileg mérsékelve és racionalis keretek kozott, a néi
érzékiségnek pedig még szlikebb térre szoritva lehetett helye, s legszivesebben még a

¢ HORVATH 1910, 18.

V6. Northrop FrRYE, Myth as Information = Northrop Frye on Culture and Literature: A Coll-
ection of Reniew Essays, ed. Robert D. DENHAM, Chicago and London, The University of
Chicago Press, 1978, 70-71.

HorvATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922, (a tovabbiakban: HORVATH 1922) 313. Ezt
masutt részleteztem: Egy testrész hiilt helye, avagy erotika és elfojtas az irodalomtorténet-
ben, Elet és Irodalom, 2004/12, 19, 24.

Margocsy Istvan, A Petdfi-konyv djraolvasdsa, It, 2004/1, 58. V6. HORVATH 1922, 308,

519—520.
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nemzeti klasszicizmus alapszerzdinek egy-egy mivét is ehhez igazitotta volna. Meg-
bélyegz6 szohasznalata, példaul az idézett passzus ,kopedelem” szava, épp azért lehet
e kismonografidjaban is olyan rendkiviil magabiztos, mint ekkori vitairataiban, (1911-
ben példaul Ignotust ,beteges”, ,korcs” és ,nyomorék™ kifejezésformakért hibaztatja,
a ,legidétlenebb korcsmagyarsagot” veti szemére’®), mert kinyilvanitott szandéka és
leleményes retorikdja szerint nem egyetlen esendé maganszemély nevében itél (igy az-
tan sajat elfogultsaga szoba sem johet), hanem a mindenkire érvényesnek tartott mérce,
voltaképpen az izlést, erkolcsot és egészséget egyarant magaba foglal normalitas nevé-
ben. Igy hivatkozhat a vers kivéltotta megundorodésokra nemcsak mint eleve tudhato,
masképp el sem képzelhetd sziikségszeriségre, hanem mint tapasztalatilag konnyen el-
lendrizhetd, példaul megszamolhatd, de bizton feltételezhetd sokasaguk miatt megsza-
molasra sem érdemes jelenségekre, noha nyilvanvaléan barmiféle rendszeres felmérés
nélkiil. (Erdekes az ,irodalmi bogarasz6” tudésfigurajanak lekezelése, illetve maganak
a megszamolasnak, s altala a pozitivizmus empiriakultuszanak kénnyed megfricskaza-
sa, mégpedig a konkrétumok megfigyelésének és 9sszegzésének majdani nagymestere
részér6l.) Ugyanigy tamaszkodik versrészletek jelentésére is: az Adytol idézett két sort
ugy hasznalja a maga igazanak bizonyitékaul, mintha elég volna szovegiiket bet(i sze-
rint értenie, szerz6i beismerésnek tekinthetd egyenes allitasként mintegy szavan fognia,
a koltemény szovegosszefiiggésébdl és sajatosan félironikus modjabol kiszakitva.

Ha az ekkori, fiatal Horvath publikalas el6tt elkiildhette volna kéziratat a negyed-
szdzaddal kés6bbi 6nmaganak, aki tanitvanyait itélkez6 jelz8ik kigyomlalasara 6szt6-
nézte, a szoveg nyilvan szelidebb alakban ltott volna nyomdafestéket. Am ahogy az
tobb mas jelent6s kritikussal vagy tudossal is megesett, az évtizedek mulasaval inkabb
mindsitd jelz6i enyhiiltek és ritkultak, mintsem értékrendje valtozott. (Egyetlen kiil-
foldi példa: T. S. Eliot az 1960-as évek elején valtozatlanul egyetértett harminc évvel
korabbi irodalomszemléletével és allitasaival, de megvallotta, hogy fiatalkori stilusaval
nem tud mar azonosulni, zavarja az ir6gép biztos fedezéke mogiil vagdalkozo kritikus
onhitt, pokhendi és fennhéjazoé hanghordozasa, noha korai esszéi talan épp az ifjasag
dogmatizmusa miatt valtak kedvelt antologia-darabokka, kiszoritva nyitottabb és tii-
relmesebb kései irasait, melyekben mar tobb az alazat, bolcsesség és bizonytalansag.”)
A fiatal Kereszturyt 1936-ban visszafogottsagra int6 Horvath nem azért irt mar masho-
gyan, mint 1910-ben, mert gyokeresen megvaltozott a véleménye, hanem mert negyed-
szazaddal id6sebben mar nem hitt annyira nézetei harcias kiélezésének értelmében. Bar
Adyval mint az dsztonvilag megszodlaltatéjaval szemben az erkolcesi érték marad leg-
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HorvATH Janos, A ,,Nyugat” magyartalansagairél, Magyar Nyelv, VIL kétet, 1911/2, 61-
74. Ignotus valaszat 1. IoNoTus, A Nyugat magyartalansagairol, IGNOTUS 1969, 650—668.;
Horvath Janos viszontvalaszat 1. Magyar Nyelv, VIIL két. 1912/1, 5-10.

" T. S. ELioT, Preface to the Edition of 1964 = T. S. E1r10T, The Use of Poetry and the Use of
Criticism: Studies in the Relation of Criticism to Poetry in England, London, Faber and Faber,
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féltettebb gondja két évtizeddel kés6bb is, s egyetemi hallgatésagat valami magaszto-
sabb felé szeretné irdnyitani, ehhez mar szelidebb nyelvet valaszt: az 1932/33. tanévben,
Ady verseinek ,élet-erotika—halal” motivumhéarmasardl szblva és Zrinyit idézve arra
figyelmeztet, hogy csak egy f6ld- és anyagfeletti m{ivon sziintelenill munkalkodva le-
het szert tenni bens6é nyugalomra, s hogy Ady koltészete épp ezt a lelki csendességet
veszti el, ,mihelyt a puszta életurasag 6sztonkorébe 1ép”.”* Az utdbbi intelem felttin6en
hasonlit arra, ahogyan szazadokon at prédikacidk javalltak a sziintelen munkalkodast
az erotika kisértéseinek ellenszereként, példaul Decsi Gasparnak a paraznasagrol szolo
prédikaciojaban (1582) Horvath is csaknem szoérél szora ugyanezt olvasta, legkésébb
amikor a reformacié irodalmarél sz6l6 konyvéhez gytijtott anyagot,” s a maga valto-
zatlan eszményvilagara és megvaltozott stilusara egyarant jellemz8, hogy az eredetileg
vallaserkélcsi intelem milyen siman beilleszkedhetett irodalomtorténeti eléadasaba.

Szinhézi hasonlattal: leglatvanyosabban éppen a korai Ady-konyvben tartott kosz-
timos f6probat, ha a késébbieknél harsanyabb szélamokban és tarkabb jelmezekben is,
a majdani, sokszor megcsodalt, emlékezetessé valé nagyeléadasok rendez6i elve. Hor-
vath az épség mindenre kiterjesztett (nyelvi, esztétikai, erkolcsi, értelmi, érzelmi) esz-
ményvilagat mar ekkor is a magyar nemzet kozdsségi alkotasanak tekintette, mar itt is
(Toldy és Erdélyi fogalmat atvéve és atértelmezve) ,nemzeti klassicismus”-nak nevezte,
s legfébb értékének tartotta, azaz olyan lehet6ségnek, mely egyszer tudott megvaldsul-
ni, de késébb is megitélési normaja marad a téle eltérd fejleményeknek.

Mert egy nemzet erkolcsi s értelmi erinek legjava hozta létre. [...] Ami
specifikus magyarsag addig kifejl6dott az irodalomban, az itt a teljes érett-
ség, az egészséges Osszeillés allapotaban egyesil. [...] Ami az el6tt van,
vagy mer6ben idegen (méasutt is megvolt), vagy még csak magyarosodd
miivészet. Ami itt van, kiforrott, ép, egynemi magyar mtivészet. S ami
utana kovetkezik ? Az okvetleniil csak elemekre bomlas és Gjabb idegen ha-
tasok betddulasa lesz [...] idegen formak, idegen lelkivilag indulnak tjabb
hddit6 utra: s ez a miivészet az Aranyékéhoz képest tobbé-kevésbé mindig
magyartalan lesz.”*

Okvetleniil idegen és mindig magyartalan lesz tehat az Uj mivészet az Aranyékéhez
képest: az eszerint sziikségszertinek tételezett hanyatlas képzete alapjan folvethetjiik,
hogy amikor negyedszazaddal késébb Horvath a ,jelenben val¢ elfogultsag” tiltott gyii-
molcséért irigyli (tréfasan) és biralja (komolyan) Szerbet, akkor talan még mindig nem a
teljes elfogulatlansagot, hanem helyette vagy inkabb valahogy mellette a multban val6
"2 HorvArtH Janos, Ady (Egyetemi eléadds), kézirat, 1932-1933, 7-8.

Decs1 Gaspar, Az utolsé iid6ben egynehdny regndlé biinokrdél valo prédikaciok, tudniillik elsé
a biinrél, masodik a részegségrél, harmadik a paraznasagrol, negyedik a tancrél, Debrecen,
1582; Varad, 1584. RMNy I, No. 506, 560. V6. HORVATH Janos, A reformdacio jegyében: A
Mohacs utani félszazad magyar irodalomtorténete, Bp., Gondolat, 1957, 331-333.

HORVATH 1910, 4-5.
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elfogultsagot tartana helyesnek. Hiszen sajat irodalomtorténészi szemléletére mindvé-
gig csakugyan a multban vald elfogultsag nyomta ra bélyegét, amiként ezt maga is
készséggel elismerte és biiszkén vallalta, mégpedig épp ezzel a szdval, amikor terve-
zett elsé tanulmanykotete eldszavaban az elfogulatlansag meghirdetett programjahoz
kiegészitésill megszoritast fizott. Ebbél eddig csak legelsé rovid tagmondatat idézhet-
tem, igy nem deriilhetett ki, hogy az egyetlen mégiscsak megengedett, vallalt, s6t javallt
elfogultsdgon a mult hazai irodalmanak szeretetét értette, f6ként egy bizonyos korsza-
kéanak értékeihez hiven.

Csak egészében és sz0 szerint idézve érthetjitk meg e bensGséges hitvallasként meg-
formalt, hosszan és himnikusan 4radé mondat hanghordozéasanak jelentését.

Elfogultsag csak egy legyen mibenniink: szeressiik irodalmunkat; a
matol minduntalan vissza-visszatérjink a régi nagy magyarokhoz, a mi
kivalasztott nagy testvéreinkhez, lelkiink 8seihez; ha Adyt, Babitsot olva-
sunk, vegyiik el6 és élvezzitk Debrecen kedves magyarjat, Lilla szerelme-
sét, a fiatal szépségekkel tarka Csokonait; vegyiik el6 a szikla-Berzsenyit,
kinek szoros keménységli 6daiban lavak hanykoldodnak; a nemes férfit,
a legtisztabb lelket, a finom zenéjdi, sebzett Kblcseyt; és a méltosagos, ko-
moly pomp4ji nagy magyart, ki iinnepi orgonava hangolta nyelviinket, a
vatesz-ihleti Vorosmartyt; s Pet6fit, a hajthatatlan egyenességi jellemet,
a minden szellére Gitemben ringat6zé kedélyt, nyelviink legépebb, legkoz-
vetlenebb, legatlatszobb stilust dalnokat, a mlivészi egyszertiség langel-
méjét, ezt a magyar tengert, mely szép, ha hullamzik, szép, ha haborog, de
legszebb, mikor merengve elsimul; és Aranyt, a szenvedd, érzékeny em-
bert, a leggyokeresebb magyart, a klasszikus mtivészt, a nagy osszefogla-
16t, kinek minden szava, miel6tt felszinre keriilne, egy torténelmi tarta-
lommal gazdag 1élek legmélyein fiird6tt s egy ezeréves miveltség magyar
patindjaval 6don és sulyos.”

Ahogy ez a retorikajaban is nosztalgikusan reformkorias mondat atértelmezi az elfo-
gultsag egyedill megengedhetd, s6t felszolitd modban tanacsolt valtozatat, az persze
Horvath szemében voltaképpen mar nem is elfogultsag t6bbé, s nem volna az a sz
19. sz4zadi értelmében sem, melynek a Czuczor-Fogarasi szotar meghatarozasa szerint
fontos ismérve, hogy valamely titkos el6szeretetb6l késztet kedvezébb véleményforma-
lasra. Amit Horvath koriilir, az tudatos és nyilt, vallott és vallalt elkotelez6dés bizonyos
kivéalasztott multbeli értékek mellett, melyek szellemi genealégiaként meghatarozzak
az irodalomtorténész 6nazonossagat. Ahogy az el6z6 bekezdésében kizart mindenfaj-
ta ,el6zetes ellenszenvet” az 0j irodalom vizsgalatabdl, itt meghatarozza az egyetlen
vallalhat6 rokonszenvet, a magyar irodalom multbeli értékei iranti el6szeretetét. Amit

7> HORVATH Janos, El6sz6 = HORVATH 1993, 6.
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még e hitvallashoz hozzaflz, végsé buzditasként, az sem mondja azt, hogy az 4j irodal-
mat okvetleniil e klasszikusoknal aldbb kellene mindsiteni, csak hogy ezekhez képest.
»Olvassuk, szeressiik s engedjiikk ket hatni magunkra, hogy ne tétovazzunk itt gyo-
kérteleniil a napok kiizdelmeiben. S ne feledjiik, hogy biralni az wjat csak akkor lehet
jogunk, ha ismerjiik és szeretjitk a régit, amelyet amaz folytatni kivan.”’® Kérdés per-
sze, hogy a fontebbi mondatban felséfokok halmozasaval és a ,nagy” jelzé négyszeri
ismétlésével tinnepelt multhoz képest mennyi esélye lesz az 1j szerz6k miivének, akik-
nek olvasasatél minduntalan vissza fogunk térni a régiekhez, f6ként ha tudjuk, hogy
Horvath 1934-ben éppen arrél probalja majd lebeszélni tanitvanyat, hogy a ,nagy” jel-
z6vel Ujabb, mar jelenbeli szerz6ket vagy miiveket illessen.”” Ugyanigy kérdés, hogy ha
a mult irodalmat azért kell szeretettel olvasnunk, azért kell engedniink hatni magunk-
ra, hogy ne tétovazzunk gyokérteleniil a jelen kiizdelmeiben, akkor az 0j irodalomboél
utolérheti-e majd barki Aranyt mint ,a leggyokeresebb magyart, a klasszikus mtivészt,
a nagy 6sszefoglalét”, aki Horvath valamivel korabbi, 1908-ban megjelent tanulméanya
szerint nemcsak ,legmélyebben gyodkerezett az irodalmi hagyomanyban”, s nemcsak
»az irodalmi fejl6dés 6sszefoglalja,” hanem ,,6 a legnagyobb magyar klasszikus”.”® Te-
hat nem teljesedik-e be mégis az elfogultsag sz6 nemkivanatos jelentése, vagyis ez a
felfogas nem vezet-e oda, hogy az egyetlen vallalt elfogultsag mégiscsak akaratlan és
ellendrizetlen elfogultsagként hasson, azaz mintegy elfogja és fogva tartsa az itélet for-
malojat s ezaltal eltéritse itéletét?

Sokat vitattdk mar, s vitatjak maig, kizarta-e Horvath elvileg, hogy a jov6ben egy-
szer a magyar irodalom tdlszarnyalhatja a nemzeti klasszicizmus szinvonalat, illet-
ve milyen tekintetben itélte a fejlédést lezarultnak.”” Ennél az esztétikai és ontologi-
ai kérdésnél itt fontosabb, életszertibb, s nagyobb valdszintséggel megvalaszolhaté az
olvasés-lélektani és hermeneutikai kérdés, hogy a rajongva szeretett és nemzeti 6n-
azonossagunk gyokerének tekintett régi irodalom perspektivajabol nézve lathatnank-e
valaha is ugy, hogy tilszarnyalja. Szerintem ha Horvath elvileg nem zarta is ki, hogy
egyszer még eljohet egy ujabb, az eddigieknél is nagyobb fénykor, az altala sugallt
olvasoéi perspektivabdl (sajat szavaval: az egyetlen jogos elfogultsag perspektivajabol)
ennek meglatasara és elismerésére nem volt esély. Marpedig 6 mindig innen nézett,
latott és lattatott; ebbdl a nézépontbol és latészogbdl, ennek a beallitédasnak sugal-
latara mondhatta ki habozas nélkil, hogy Arany volt ,a legnagyobb magyar klasszi-
kus”, hogy utana minden hazai irodalmisag tobbé-kevésbé ,magyartalan” lesz, illetve
»okvetlenil csak elemekre bomlas és tjabb idegen hatasok betédulasa”; 1919-ben egy
nyelvészeti polémiaban innen nézve figyelmeztethette ellenfelét, hogy vitas esetekben

76 HORVATH Janos, El6sz6 = HORVATH 1993, 6.

Horvath Janos Keresztury Dezsének, Bp., 1936. aprilis 5., MONOSTORY 1999, 86.

HorvATH Janos, Irodalmunk fejlédésének f6bb mozzanatai = A magyar irodalom fejlédés-
torténete, Bp., Akadémiai, 1976, 44.

V6. KorompAy H. Janos, Utosz6 = HORVATH Janos, Gyulai Pal: Egyetemi el6adas (1927-1928),
s. a. 1. KorompAy H. Janos, Bp., Argumentum, 1999, 143.
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Pet6fi, Arany és Gyulai nyelvi és stilisztikai hagyatékat, azaz ,a fejlédés legtetején al-
16k” allasfoglalasat kell mérvadénak tekinteni,* ebbdl a perspektivabol lathatta mindig
(példaul 1942-ben®') gy, hogy az Arany utini nemzedékek koltészete a nemzeti jelleg
és az esztétikai vagy erkolesi érték csokkenését mutatja. Amihez Horvath még élete vé-
gén is hliségesen viszonyit, az ekkorra mar egy egész évszazaddal korabbi érték, azaz
viszonylagosan szamitva is sokkal régebbi, mint amilyen Toldy irodalomtorténeteinek
mérvad6 mintaja, azaz Vorosmarty koltészete volt az 1850-es és 1860-as években, vagy
akar Toldy halalakor, 1875-ben. Horvath szemében annyira allandé viszonyitasi pont
maradt a nemzeti klasszicizmus, hogy lényegét a késébbi nemzedékekr6l szolo irasai-
ban is Gjra meg ujra osszefoglalta, s 1955 végén, tanulmanykaotetének elészavaban ami-
att kellett szabadkoznia, hogy e szovegrészeket utdlag sem lehetett kihagyni, mert az
4j irodalomrdl sz616 allitasai nélkiilitk érthetetlenek volnanak.

A maguk helyén, most kétetbe gyijtve sem torolhet6k bel6lik ez ismét-
16d6 gondolatok, mert szervesen beletartoznak az 6ket magukba foglalo
értekezések gondolatmenetébe. Igy kiilondsen a nemzeti klasszicizmus iro-
dalmi izlésének, mir6l a kotetbeli legterjedelmesebb fejezetem szdl, meg-
hatarozasa, tomoritett fogalmazassal, Szasz Karoly, Reviczky, Ady kolté-
szetének a jellemzésekor is sziikségképp megismétlédik, mint amihez vi-
szonyitando volt az emlitett kolték izlése.**

Csakhogy a kitiintetett érték, amihez minden ,viszonyitand6”, el6bb-utébb norméava
rogzul, s 6hatatlanul meghatarozza és behatarolja a viszonyitast. Vagyis amit Horvath
az egyetlen megengedhet6 elfogultsagnak nevezett, s amit ekként vallalt és ajanlott az
Uj irodalom elemzdinek, az annyiban csakugyan elfogultsagként miikodott, hogy tu-
datosan vallalt vonzalom, ragaszkodas és elkotelezettség 1étére mégsem csak tudatos
viszonyitasi pontként, hanem az értékelést éntudatlanul is befolyasold, bizonyos atér-
tékeléseket eleve kizard szemléleti beidegz6désként hatott irodalomtorténészi munka-
jara.

yEluralkodik benniink a szkepszis”:
kitekintés az elfogulatlansag-eszmény utdéletére

Horvath korai tézise, miszerint csak az elézetes ellenszenvbdél fakadé elfogultsag ha-
misitja meg az irodalomroél alkotott képiinket, a mult iranti el6szeretetbdl fakadé nem
(vagy nem okvetleniil), fenntartotta annak elvi lehet6ségét, hogy nem minden elfogult-
sag zarja ki a targy igaz leirasat. Ezért csodalhatta Toldyban, hogy a magyar kultira

8 HORVATH 1910, 4—5; BERETTYO Janos [HORVATH Janos], Lassabban e kitagadassal!, Magyar
Nyelv, 1919, 6.

81 V6. HORVATH Janos, Bevezetés = Magyar versek konyve, szerk., bev. és jegyz. HORVATH Janos,
Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1942, 25.

82 HORVATH 1956, 4.
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multjanak minél nagyobb dicsésége kedvéért is csak a megengedheté hatéarig fokoz-
ta egy-egy lelet kikovetkeztethet6 régiségét, adatait pedig sohasem hamisitotta meg, s
nemzeti elfogultsiga nem csorbitotta a tudomanyos igazsagot.*® Gyakorlatukban mind-
ketten igyekeztek Osszeegyeztetni a tudomany elfogulatlansagat a magyar irodalom
multja iranti elfogultsaggal, s nem véletlen, hogy Horvath ezt az 6sszeegyeztetést nagy-
ra becsiilte Toldy munkassagaban. Sajat miiveinek is kettés jeligéje lehetne Toldy els6
nemzeti irodalomtoérténetének mottoparja, melyben a vergiliusi nagyeposz hazafias-
sagat kiemel6 ovidiusi sor (,Et pius est patriae facta referre labor”, ,kegyes munka a
haza dolgait elbeszélni”, Tristia, II, 322) nemhiaba tarsult éppen a nyitott gondolko-
dasi készséget hangsulyozd cicer6i szentenciaval (,Refellere sine pertinacia, et refelli
sine iracundia parati”).** Ugyanezért bukkannak fel a Horvath kett8s elkotelezettségét
himnikusan tinneplé passzus el6zményei Toldynal, s6t Horvath megengedett elfogult-
sagnak tartott ,szeressiik irodalmunkat™’ felszélitasa is ezért hasonlit Toldy ,Szeres-
sék onok ez irodalmat!”*® buzditasara, mely 1854-ben nem kevésbé ékesszo6l6 hitvallas
csucspontjaként hangzott fel, mint b6 fél évszazaddal késébb Horvathé. De annyiban is
egyazon hagyoméanyhoz tartoznak, hogy Toldyhoz hasonléan Horvath sem tette fol itt
a legkényesebb kérdéseket: vajon a szeretett irodalmi mintaktdl valé eltéréseket nem
lesziink-e hajlamosak az 4j irodalom rovasara irni, és ha a viszonyitasi pont rogzilése
igy mégiscsak egyes értékelési lehetdségek ontudatlan kizarodasahoz vezet, azaz mar
eleve nem tudunk j miveket tobbre becsiilni a mintaul szolgalo régieknél, akkor va-
jon a multbeli irodalom iranti elszeretet elfogultsiga nem ugyantugy hamisit, a sajat
gondolatkérén belil maradva is, mint az 4j iranti ellenszenvé? S az a ragaszkodé azo-
nosulas a mult nagy magyar irdival, amelyre a fiatal Horvath 6sztonzott, s amelyt6l
késébb sem tagitott, nem zarja-e ki az elfogulatlansag hangoztatott eszményét, s ve-
le a targyilagossagét, a helyes jellemzését és értékelését? Ezek a kérdések mar nekiink
szélnak.

Id8szertiségiiket jelzi, hogy egy mai torténésziink, Gyani Gabor, nemrég szinte
ugyanezeket kérdezte Posztmodern kanon cim(i konyvében. ,Milyenek a torténész lehe-
téségei a mult megitélésében: meddig azonosulhat és azonosulhat-e egyéaltalan a mult
megjelenitett szerepl8ivel Ggy, hogy a torténelmi dokumentumokbél megismert meg-
nyilatkozésaikkal magyarazza tetteiket? S ha pedig él e lehet6séggel, nem él-e vissza
vele, nem vezet-e munkamodszere karhozatos elfogultsaghoz, szubjektiv részrehajlas-
hoz? S egyaltalan: létezik-e teljesen elfogulatlan torténetirdi megkozelités?” Formai-
lag nyitott kérdések, bar kissé mintha atiitne rajtuk a szonoki kérdések valaszt sugalld
hanghordozasa, s végill a tanulmany csakugyan varhaté modon felel legutobbi kér-
désére: ,kivaltképpen eluralkodik benniink a szkepszis érzése, midén arra a maig oly

HORVATH 1976, 250, 335.

ToLpy 1851, I, p. IL.

HorvVATH Janos, El6sz6 = HORVATH 1993, 6.

ToLpy Ferenc, A magyar koltészet torténete, I-11, Pest, Heckenast Gusztav, 1854, II, 268.
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eleven tudoményos meggy6z6désre és hivataselvre gondolunk, amely a valdsag elfo-
gultsagoktol mentes, hi és igaz elbeszélését varja el t6link, torténészekt6l”.®” Tegyik
hozz4, hogy ebbe a tudomanyos meggy6z8désbe és hivataselvbe mar a kés6pozitivis-
ta torténészeknél is belesz(ir6dott a szkepszis érzése. Noha szemiikben az elfogultsag
még az egyik modszertani, s6t erkolesi féblinnek szamitott, mar 6k is hajlandok voltak
rezignaltan elismerni teljes kiiktatasanak lehetetlenségét, ugyanakkor még hittek mér-
séklésének lehetdségében, szétvalaszthatonak allitva az adatgytjtés még elfogulatlan
munkafizisat a véleményeinkt6l mar befolyasolt adatértelmezést6l. Példaul az egykor
nagytekintélyd G. M. Trevelyan 1947-ben, a Historical Association tilésén felolvasott el-
noki megnyitdja, Bias in History (Elfogultsag a torténetirasban) cimmel,*® még mindig
rendiiletleniil bizik szétvalasztasukban. Masfel6l az eredendéen adott és egységes valo-
sag eszméjét elparentald, posztmodern hitvallasi mai torténész nyelvébe az eltemetett
valdsag-eszme kisérteteként jar vissza a hatarozott névelével hasznalt milt fénév, még
olyankor is, amikor médszertanilag hadat tizenne neki:

1956 azonban még nem tisztan torténelem, nem a végérvényesen lezart
mult egyik (jeles) eseménye. A multra valé személyes visszaemlékezés,
valamint a mult kollektiv emlékezete, végiil pedig a szorosabban vett tor-
ténetirdi tanusagtétel azért tobbé-kevésbé mind masrdl, illetve még ha
ugyanarr6l szol is, merében masként beszéli el ugyanazt a multat. Az em-
lékezetformak ebbdl fakadd tartalmi heterogenitasa el6bb-utobb szembe-
allitja 6ket egymassal, melynek végén ott dgaskodik a kérdés: melyikiik
sz0l hitelesen a multroél, melyikiik a legszavahihet6bb.*

Volna megbeszélni valé az érvelésben rejlé eléfeltevéseken: 1956 még nem a végérvé-
nyesen lezart mult eseménye, de eszerint azza valhat, s akkor tisztan torténelem lesz
(azaz van végérvényesen lezart mult, s az tisztan torténelem); hogy a kiilonb6z6 emlé-
kezetformak mind méasrél szélnak, vagy mégiscsak ugyanazt a multat, netan ,a” multat
beszélik el, az eszerint esete valogatja, nem pedig ismeretelméleti és hermeneutikai fel-
fogasunk kérdése; eszerint hozzaférhetd, s6t elbeszélhetd ,a” milt, mégpedig (j6 eset-
ben) akar hitelesen. Ezekhez hasonl6 eléfeltevéseket irodalomtorténészek munkaiban
is megfigyelhettiink, példaul amikor Kélcsey ,multaddal valamit kezdeni” kifejezése
egy értelmezés soran fokozatosan atalakult, a te miiltadbdl el6bb a mult, végil mul-
tunk lett,’® pedig a te miiltad és a mult k6zo6tt borzongatéan mély ismeretelméleti, s6t

8 GyAN1 Gébor, Posztmodern kanon, Bp., Nemzeti Tankdényvkiado, 2003, [a tovabbiakban:

GYANI 2003] 27, 59.

G. M. TREVELYAN, An Autobiography and Other Essays, London, New York, Toronto, Long-
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ontologiai szakadék tatong, amelyet csak addig probalhatunk atszékellni, amig nem pil-
lantottunk bele. Ha tehat a valosag elfogulatlan és igaz leirasanak kovetelménye csak-
ugyan egyike azoknak az el6itéleteknek, amelyek felszamolasat Gyani a posztmodern
érzékenység felkeltését6l és ébrentartasatdl varja, maga is ehhez kivanva hozzajarul-
ni,”* akkor a torténeti tudomanyszakok parbeszédében at kellene gondolnunk eléfelte-
véseink 6rokldd6 készleteit, hogy ezaltal valami fogalmilag kidolgozottabbat kapjunk a
kétely érzésénél, amellyel minden jel szerint még egyiitt élhetnek a régi fogalomhasz-
nalat beidegz6dései. Ha nem vallaljuk t6bbé, amit szakmai el6deink az elfogulatlan-
sagrol gondoltak, akkor megvizsgalando, hogyan tudnank ujraértelmezni az 6roklott
fogalmat, mivel helyettesithetnénk, s milyen 0j eszményhez prébaljunk igazodni.
Horvath példasan torekedett a fiiggetlenségre, s az elfogulatlansag eszménye segi-
tette e torekvésében, noha ezt az értékelési normaként is hasznalt eszményt nem tudta
elméletileg kell6képp megalapozni, s idevagd fejtegetéseiben maradtak kisebb tisztazat-
lansagok és lappangé 6nellentmondasok. De elméleti teljesitménye sem lebecsiilendd,
hiszen ez igyben a halala 6ta eltelt fél évszazad folyaman a magyar irodalomtérténet-
iras fokozottabb (vagy fitogtatottabb) elméleti érdekl6dése sem jutott nala tovabb, a
vele gyakran vitazé allaspontok sem dicsekedhetnek az elfogultsag és elfogulatlansag
elmélyiiltebb fogalmi tisztazasaval, s hangoztatott folényérzetiik tobbnyire indokolat-
lannak bizonyul. Amikor példaul (1981-ben) Szegedy-Maszak Mihaly Arany életmiivé-
nek valtozé megitélésérdl cimmel attekintette elédei Arany-értelmezéseit, kifejezetten
a helyreigazitas szandékaval idézte fel Horvath koncepcidjat is, de metsz6 élességti (jel-
z6iben a fiatal Horvathra emlékeztetd) itéleteinek ki-kivillantott elméleti alapja ingata-
gabb és onellentmondasosabb, mint Horvathé barmikor volt. Ahogy Horvath az indu-
16 Nyugat irdinak ,korcs” vagy ,torz” nyelvhasznalatardl beszélt, Szegedy-Maszak az
1930-as évek Arany-értelmezéseire ragasztotta a ,torz” és ,torzitd” jelz6k cimkéit: Mo-
ricz ,hibasan értékelte” Arany életmiivét, kisérlete ,egészét tekintve mar nem nevezhe-
t6 masnak, mint torz félreértelmezésnek”, Illyés ,torz képet alkotott” Aranyrol, Németh
Laszl6 ,torzitoan leegyszer(sitette” Arany életmiive ellentmondasait, Szerb ,torzité jel-
lemzést adott” Arany kései lirajarol; ezekhez képest Horvath Pet6fi-konyve valamivel
jobban jar, mert abban az ,egyszertsités” csak ,kissé torzit6”. Mindez ugyanugy épség-
eszményre és a helyes olvasat hallgatélagos normajara utalna, mint Horvath egykori
irasai, de e tanulmany egy Horvath alapallasatol végletesen eltérd, er6sen relativizald
elvet idéz mott6jaul T. S. Eliot egyik (1933-ban tartott) harvardi el6adasabél: ,a biralat-
nak minden Gjabb mestere mar pusztan azaltal is hasznos szolgalatot tesz, hogy téve-
dései kiillonboznek elédeiét6l. Minél hosszabb az értelmezdk sora, annal t6bb az esély
a kiigazitasra®. Szegedy-Maszak bevallottan, s6t programszertien ebben a szellemben
akarta attekinteni és kiigazitani el8deit, végiill mint meghaladottra utalva sajat korabbi

probléma = UG, Per passivam resistentiam: Valtozatok hatalom és iras témdjara, Bp., Argu-
mentum, 1998, 238—248.
°! GYANI 2003, 9.
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(1972-ben megjelent) Arany-dolgozatanak irodalomszemléletére is, de lathatolag nem
gondolva végig annak kovetkezményeit, hogy ebben a szellemben Eliotnal a kiigazitas
(scorrection”) maga is csak djabb tévedés (,error”*®), legfoljebb hasznosan killonboz6,
mint a korabbiak. (Eliot mar 1927-ben is kifejtette, hogy a legjelentsebb életmiivek-
rél valdszintileg sohasem tudjuk meg az igazsagot, igy legalabb tévedéseinket érdemes
idénként kicserélni, mert semmi sem tud olyan hatékonyan kitizni egy régi tévedést,
mint egy 4j.”*) Noha ez mint elvi kiindulépont a lehet6 legmesszebb keriilt az egyetemes
érvényi normak jegyében itélkez6 Horvath Janosétol, Szegedy-Maszak végiil kifejezet-
ten az utokor nevében hirdetett itéletet, Am hozzatéve, hogy minden valddi izlés ,csakis
egyoldalu lehet”, s6t elfogult, ami aldl sajat allaspontja sem kivétel. ,Valogatadsom nyil-
vanvaloan elfogult s igy vitathatd, hiszen a szakirdk izlésének méltatdja Shatatlanul
maga altal elképzelt folfogashoz viszonyit”** Ugyanitt Szegedy-Maszak beszamolt e
,maga altal elképzelt folfogas” valtozasairdl is: 1972-ben kozolt Arany-tanulmanyéaban
még nemzetkozi jelenségnek tekintette az irodalmat és meg volt gy6zédve Arany el-
maradasardl Baudelaire-hoz képest, 1981-ben mér eldonthetetlennek itéli a més-mas
kultirékhoz tartozé magyar, illetve francia kolt6 egymashoz viszonyitott értékének
megallapitasat;”® korabbi Arany-felfogasanak személyes lélektani inditékat majd egy
1994-ben adott interjuban teszi hozza: eszerint 1972-es tanulméanyaban utdlag ,érzé-
kelhet6 a fiatalember igyekezete, hogy szembehelyezkedjék neveltetésével, szokatlan
moédon kozelitsen annak a koltének a miiveihez, akit sziilei s nagysziilei foltétlentl
tiszteltek”.”®

De vajon barmiféle ,nyilvanvaldéan elfogult” valogatds mogotti szemlélet, mely
nem is tehet mast (,0hatatlanul”), mint hogy a sajat elképzeléséhez viszonyit, hogyan
tudhatja egyuttal zavartalanul fenntartani az épség vagy helyesség egyetemesen mérv-
ado eszményét, amelyhez képest a forzitas oly sokat hangoztatott vadpontjat masok
nézeteivel szemben még mindig ilyen magabiztosan megfogalmazhatja, és hogyan ta-
maszkodhat a valosag olyan normativ felfogasara, amelyhez képest példaul Horvath
nemzeti klasszicizmus-koncepcidjat egyszeriien ,abrand”-nak®” mindsitheti? Horvath
még kifejezetten az épség normajahoz viszonyitva beszélt torzitasrol, e normat megva-
l6sithatonak, s6t megvaldsitandonak tartotta (mar 1922-ben kimondvan, hogy az iroda-

°2 T.S. Eriot, Matthew Arnold = T. S. EL10T, The Use of Poetry and the Use of Criticism: Studies
in the Relation of Criticism to Poetry in England, London, Faber and Faber, 1975, 109.

T. S. EL10T, Shakespeare and the Stoicism of Seneca = T. S. EL1OT, Selected Essays, London,
Faber and Faber, 1948, 126.

% SzZEGEDY-MaszAk Mihaly, Arany életmiivének valtozo megitélésérdl, ItK, 1981/5-6, [a tovab-
biakban: SZEGEDY-MASZAK 1981] 561—579.

SZEGEDY-MASZAK 1981, 577.

Ami a mi dolgunk : Beszélgetés Szegedy-Maszak Mihallyal = Palyak emlékezete: Szirak Péter
beszélgetései irodalomtudosokkal, Bp., Balassi, 2002, 9.

SZEGEDY-MASZAK 1981, 567.
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lomtorténetnek a teljes irodalmi fejlédés ,torzitatlan 6ssz-szemléletévé” kell valnia,’®)
valamint torténelmileg és tarsadalmilag egyetemes érvénytinek hirdette, azaz 6, ha vi-
tathatdan is, de a maga ismeretelméleti alapjahoz hiven allithatta az elfogultsag egy
fajtajardl, az el6zetes ellenszenvekt6l vezérelt vizsgalatrél, hogy altala ,hamisan la-
tunk”.”> Amikor azonban Szegedy-Maszak A magyar irodalmi romantika sajatossagai
cimmel azt irja, hogy Berzsenyirél, Vorosmartyrol, Pet6fir6l, Aranyrdl ,a millenniumi
kor joforman teljesen hamis képet hagyott 6rokil”,'* akkor az 6 relativista kiindu-
l6pontjaval nincs 6sszhangban a ,jéforméan teljesen hamis kép” magabiztosan elitéls
jelz6s szerkezete, még kevésbé az itéletben rejlé eléfeltevés, hogy e szerzék miiveinek
(mint a dolgozat cime is sejteti) romantikusak a sajatossdgaik, s hogy ezért mindazok,
akik a millenniumon err8l mast allitottak, e mtivek valddi jellegérél, igazi mivoltarél
festettek hamis képet. Egy meggy6z6 olvasat szerint ez az itélet ,itt annyit jelent, hogy
amilyen értelmezett formaban e szerzék szovegei a millenniumi korban megjelentek,
majd tovabb hagyomanyozodtak, abban elhalvanyult romantikus mivoltuk”;'** éppen
ez a mivolt kap itt olyan er6s, mondhatni ontologiai statust, hogy az itélet ehhez mint
normahoz képest megallapithatonak tarthatja az utélagos értelmezések tévességét, sét
e tévesség fokozatait. Aki ugyanis egy képet ,jéforméan teljesen”, vagyis majdnem tel-
jesen hamisnak allit, az nemcsak azt véli biztosan tudni, hogy mi volna a teljesen igaz,
hanem azt is, hol kezd6dik a teljesen hamis tartoméanya. Raadasul ez a magabiztos-
sag ugy tesz, mintha konnyen megoldhat6 problémakkal allnank szemben, nem pedig
szakméank nehéz, régdta 6rokl6do, eléfeltevéseink tjragondolasat kovetels feladataval.
Ha konnyt volna, aligha toérténhetett volna meg, hogy az elfogulatlansag eszményé-
nek elméleti atvilagitasa, korszer(sitése vagy helyettesitése mindmaig varat magara.
J6 okunk van f6lnézni Horvathra.

De Horvath nagy példaja figyelmeztet arra is, hogy nem halaszthatjuk tovabb e
problémakoér modern pertjrafelvételét. A halala (1961) 6ta eltelt évtizedek elméleti ki-
hivasai mindannyiunk szdmara Gjragondolandova tették viszonyunkat a kritikai és iro-
dalomtorténeti elfogulatlansag eszményéhez. Irodalomtorténeti feladatra ma mar nem-
igen késziilhetiink fel az idevago eurépai (példaul német hermeneutikai és francia iro-
dalomelméleti) hagyomanyok megismerése nélkiil, melyek némelyike mar az 1960-as
években kétségbe vonta a személyfolotti és elfogulatlan tudas eszményét. Nem allita-
nam, hogy ezek a hagyomanyok okvetleniil atveend8k, vagy akar csak hogy egysé-
gesithet6k volnanak; egy kitling tanulmany nemrég talaléan allapitotta meg, hogy a
kontinentalis és az angolszasz iranyzatok képvisel6i mennyire méasként gondolkodnak,
legjobbjaik is milyen kénnyen félreérthetik egymast, ezért ,az eurdpai miivészetfilozo-

%% HORVATH 1956, 23.

% HORVATH Janos, El6sz6 = HORVATH 1993, 5.

190 SzEGEDY-MAszAk Mihaly, ,Minta a szényegen”: A miiértelmezés esélyei, Bp., 1995, 127.

101 TARATS Jozsef, Modszertani berek: Irdsok az irodalomtorténet-irdsrol, Jyvéaskyla, University
of Jyviskyld, 2006, 132.
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fiai hagyomany és az analitikus iranyultsagu esztétikak osszeegyeztetése nagyon nehéz,
s6t talan megoldhatatlan feladat”, mégpedig ,legnyilvanvalébban akkor [...], amikor a
szubjektum statuszara kérdeziink ra a kiilonféle elméleti megkozelitéseken beliil”.'** Az
utobbi évtizedek egyik legélesebb hazai vitaja példazza, hogy nagyrészt alighanem épp
azért maradt el az elfogultsag kérdéskorében 6rokl6ds eléfeltevések tisztazasa, mert
mindig konnyebb volt egyszeriien allitani valamit a szubjektum statuszarél, mintsem
onkritikusan rakérdezni, igy aztan mindmaig nem hasznosithattuk eléggé az tjabb iro-
dalomelméletek idevagé tanulsagait. Amikor Farkas Zsolt 1994-ben Mindentdl ugyan-
annyira cimmel kozolte els6é tanulmanykotetét, a benne szereplé hasoncimi kritikaja
pedig Garaczi Laszl6 egyik kotetét (Nincs alvas!) elemezve ugy talalta, hogy a szerzé itt
»a személyesség abszolit nulla fokan beszél”,*** ebb6l Farkas konyvének egyik biraldja,
Beck Andras a mindeniranyu partatlansag rejtett eszményét hamozta ki, amelynek els-
képeként Rankétol idézte a tételt, miszerint Istent6l minden kor egyforma tavolsagra
van és az 6 szemében minden kor egyforman értékes.'** A kritikus arra figyelmeztetett,
hogy legfoljebb egy geometriai kor kozéppontjaban lehetnénk mindent6l ugyanannyi-
ra, de a human tudomanyok alaphelyzetét adé hermeneutikai korbe atlépve ez mar
nem sikeriilhet.*

A mindent6l ugyanannyira levés megvaldsithatésaganak kérdése egy ropke pil-
lanatra a kritikai vitak el6terébe (és er6terébe) keriilt,'*® de a folvetett hermeneutikai
probléma nem kapott elég figyelmet. Pedig akar ismeretelméleti szempontbdl is érde-
mes lett volna megvizsgalni a személyes érzelmi elfogultsag elharitasanak szandék-
nyilatkozatat, amelyet Odorics Ferenc emelt ki Farkas Zsolt egykori (1994) Balassa-
biralatabdl s tett a Mindentdl ugyanannyira kritikajanak mottéjava: ,Ha én most a Ha-
lalnaplé mondatait kritizalom, annak semmi kéze nincsen a személyes viszonyokhoz,
és ilyen értelemben a szeretethez és a gytlolethez” A Mindentél ugyanannyira cimada-
si gesztusabdl Odorics arra kovetkeztetett, hogy Farkas maga is a személyesség nulla
fokan akart beszélni, kovetni akarvan Garaczit a neki tulajdonitott, s a korszak para-
digmatikus jegyének tartott radikalis agnoszticizmus és ismeretelméleti kegyetlenség
utjan, de nem vetve szamot az értelmez6i nézépont kiiktathatatlansagaval és latvany-
alakito, tehat ismeretképzé személyességével:

honnan tudod, haver, hogy a Garaczi honnan beszél? Csak azt mondha-
tod am, hogy te dgy hallod; innenvést maris megjelenik a befogadé, az

192 ANGyaLost Gergely, Szubjektivizmus az irodalomtudomanyban, Helikon, LII, 2006/1-2, 19.

193 Farkas Zsolt, Mindentél ugyanannyira: ANincs alvas! ismeretelmélete = FArRkAs Zsolt, Most
akkor, Bp., Filum, 1998, [a tovabbiakban: FARKAS 1998] 135.

19¢ Beck Andras, Helybél tavol, Nappali Haz, 1996/2, 52—58.

195 Beck Andras, Helybél tavol, Nappali Haz, 1996/2, 54.

196 V5. SzirAk Péter, Novellak és mas miifajok a tébbiranyi olvasas dsszjatékaban, Alfold,
1998/2, 96.
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interpretdr, s maris elmozdult a Garaczi, s egy garaczi (garaczilaczi) lesz,
s teheted {6l a korszak paradigmatikus jegyét a homlokodra, kisfiam.*”

Mindmaig megvitatasra var az itt felvillano, részben hermeneutikai, részben ismeret-
elméleti probléma; valaszaban Farkas inkabb az elfogulatlansig-eszmény rendiiletlen-
ségére valldan arrdl panaszkodott, hogy konyvére ,igen excesszivek a reakciok [...] és
nem a tematikus diszkurzus vezérli 6ket, hanem [...] ad hominem érzemények”.’** Am
az ilyen valasz nem csupan azért kétséges érvényd, mert tul szép ellentétet sejtet a ma-
gunk személyes érzelmekt6l meg sem érintett targyszertisége, illetve a méasok szemé-
lyeskedé tulkapasai kozott, hanem sokkal inkabb azért, mert el6feltevései ugy kot6d-
nek a tacitusi hagyomanyhoz, hogy amellett nem vetnek szadmot az utobbi félszazad
irodalomelméleti hozadékaval, s legjobb esetben a magyar kritikatorténet klasszikus
multjabol ismer6sek. (Szerkeszt6ként Arany 1861-ben ugyanigy kérte Szasz Karolyt,
hogy az ,higgadtan, szenvedély nélkiil olvassa” a miivérél sz616 birdlatot; ugyanigy
probalta csillapitani Szasz neheztelését egy helyreigazit6 jegyzetért: ,igyekeztem ugy
irni, hogy a sértésnek még az arnyékat is kertiljem: a dologra mondtam egyet és mast,
azt hittem, hogy az rank nézve egy harmadik”; ugyanigy sietett leszogezni, hogy 6
semmit sem tett ,méltatlan indulatbol”, s hogy Gyulai polémikus cikkét is azért koz-
li, mert ,ha a dolgot vitatja, s nem bantja a személyt, az 6 killonvéleménye szintugy
helyet kovetelhet”** Ugyanigy ismerds a felekt6l egyenld tavolsagot tartd birdi ité-
lethozatal modellje a korszak hazai tudomanyfelfogasabol is, példaul Csengery emiatt
dicsérte Ranke partatlansagat, s ezért tartotta elfogulatlannak Teleki Jozsef torténetira-
sat."'%) De ma és elvileg mennyire és milyen értelemben tarthaté még az allitas, hogy
egy mu kritikai méltatdsanak semmi koze nincs szerzé és kritikus személyes viszonyai-
hoz, s hogy a ,tematikus diszkurzus” mentesithet$ az ,ad hominem” érzelmekt61? S ha
megszivleljik a figyelmeztetést, miszerint a felekt6l egyenl tavolsagra levé itélethozo
helyének kérdését a hermeneutikai kor problematikaja felél is tjra kellene gondolnunk,
akkor ezt nem tehetjiik meg anélkil, hogy egyuttal az elfogulatlansag eszményét ne
gondolnank ujra az el6itélet hermeneutikai (f6ként gadameri) atértelmezései fényében,
elbitélet és el6feltevés viszonyanak tisztazasaval. Nem kevésbé tanulsagos a bultmanni
allaspont két dsszetartozo tétele: egyrészt hogy elfogultsagra vall, ha az exegézis csak-
is az exegéta el6zetes feltevésének igazolasaval végzédhet, masrészt hogy az exegéta
nem lehet meg el6zetes kérdések és kérdésfeltevési modok, targya valamilyen felfoga-
sa, tehat el6feltevések nélkiil. Mindezek atgondolasaval masként nézhetiink szembe a
régrél ismer6s kérdésekkel: vallaljuk-e (még vagy mar) az elfogulatlansag fogalmat,

197 Oporics Ferenc, Na = KovAcs Sandor s.k. - Oporics Ferenc, PoszTMagyar, Szeged, Ictus,
1995, 205, 209—210.

198 FARKAS Zsolt, Nana: Viélasz Odorics Ferenc kritikdjara = FARKAS 1998, 253.

199 Arany Janos Szész Kéarolyhoz, 1861. februar 13. = ARANY 2004, 508—509.

1% CSENGERY Antal, Torténetirok és a torténetiras = CSENGERY Antal, Osszegytjtott munkai,
I-V, Bp., Kilian Frigyes, 1884, III, 176, 179, 189.
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Ujraértelmezve és akar csak megkozelitendd, ha el nem is érheté eszményként, s en-
nek érdekében megprobaljuk-e legy6zni személyes rokon- és ellenszenveinket egy-egy
szerz6 vagy mi értékelésekor, ahogy erre Toldytol egészen Horvathig legalabbis t6-
rekedni illett, vagy vallaljuk-e elfogultsagainkat, megprobalva vagy meg sem probal-
va indokolni 8ket, s egyaltalan: milyen szerepet szanunk, ha szanunk, munkankban a
szubjektivitasnak, amelyet mar szintén masként értelmeziink, mint el6deink ? S ha kiik-
tathatatlannak tartjuk, vajon azzal is egyetértiink-e, hogy az irodalomtorténeti mtinek
van egy része, amelyr6l mar nem lehet vitatkozni, mert olyan értékrendre hivatko-
zik, mely az irodalomkutaté ,privat befogadasi késziilékét jellemzi”?''* Akkor pedig
hogyan ellenérizhetjilk e megvitathatatlan személyes mozzanat hatasat itéletiinkre?
Palyaja kezdetén Horvath szamos hasonlé kérdéssel nézett szembe, valaszai tanulma-
nyozasra érdemesek, de nem végzik el helyettiink a feladatot, s ma mar feltehetéleg 6
is mashogy kérdezne és valaszolna.

"' HorvAtH Ivan, Balassi kiltészete térténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982,
298.; vo. KECSKEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szazadban, Bp., Universitas, 1998, 234.
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S. VarGa PAL
Horvath Janos Fejlédéstorténetének orokségérdl

1. Az irodalomtorténet vége
- vagy se vége, se hossza?

A 19. szazadi torténetboleseleti gondolkodas feloldhatatlan dilemma elé allitotta az iro-
dalomtorténet-irast. Miutan egyre nyilvanvalobba valt a felvilagosodas egyetemes tor-
laszthatott. Vagy — Wilhelm von Humboldt, Gervinus médjan - olyan torténetét al-
kotta meg a fejlédésnek, amely mar lezarult, s az altala beteljesitett cél megmutatta
azt az alapeszmét, amely az egységes folyamatnak tekintett torténetet athatotta, vagy
- Ranke felfogasanak megfelelen — altalaban véve is lemondott a fejlédés elvérdl, s a
korokat 6nmagukbol igyekezett megérteni (,wie es eigentlich gewesen”). E16bbi eset-
ben arra kényszertlt, hogy a cél beteljesiilése utani idészakot hanyatlasnak mindsitse
(ezt a 19. szazadban Hegelnek a miivészeti kor végére vonatkozo tétele is tamogatta),
utébbi esetben arra, hogy figyelmen kiviil hagyja a korszakok osszefiiggéseit; végsé
soron mindkét megoldas a multnak a jelentdl valé elszakitasaval, elszigetelésével jart.!

Barmilyen kinalkoz6 lehet8ség is, hogy Horvath Janos Fejlddéstorténetét a Gervi-
nus-féle teleologikus torténeti elemzések fidkjaba dobjuk, amelyek folott eljart az id6 -
hiszen mind a lezart korszakokbél kiindulé médszer, mind a fejlédést mozgatd vezér-
eszme elve érvényét vesztette, ugy vélem, e mozdulat jogosulatlan; fel kell figyelntink
a Fejlddéstirténet szerz6jének hermeneutikai irAnyultsagéra.®

Megitélésem szerint Horvath Janos fejlédéstorténetének jelentésége nem teleolo-
gikus jellegében, hanem a valtozasok mechanizmusanak dialogikus elvii elemzésében
van; lényege nem a Gervinuséhoz hasonl6 cél tételezésében, hanem a valtozasok ha-
tastorténeti logikajaban rejlik — s ez ohatatlanul mas megvilagitasba helyezi magat a
célképzetet is.

Ha osszevetjik a gervinusi modell médszertani alapelvét a Horvath Janoséval, a
killonbség azonnal nyilvanvaléva valik. Gervinusnak az az elgondolasa, hogy a torté-
netiré ,csak befejezett eseménysorokat probalhat abrazolni, hiszen csak akkor itélhet,
ha a végkimenetelt ismeri”, azon a feltételezésen alapul, hogy a ,végkimenetel” ,idealis
csucspontja” az események egymasutanjanak; kiteljesedése egy alapeszmének, amely

! Lasd Hans-Robert Jauss, Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokacioja, ford.

BErRNATH Csilla = Hans-Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 39—43.

Horvath Janos hermeneutikai poziciéjardl s annak korlatairdl 1lasd: KuLcsAr SzaBo Ernd,
Hogyan s mi végre tanulmdnyozzuk az irodalomértés hagyomanyat? (Az esztétikai hatas-
funkciok és a torténeti irodalomértelmezés) = KULCSAR SzaBO Ernd, Torténetiség — megértés
— irodalom, Bp., Universitas, 1995 [KULCSAR SzABO 1995], 43. skk.
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az egymasra kovetkezé eseményeket athatja. Ebbdl aztan elkertilhetetleniil kovetkezik
az ,utan” rémképe, amelyet a csicspont elérése utani torténések értelmezhetetlensége
idéz f6l — s amely raadasul az egész egységes koncepci6 érvénytelenitésével fenyeget.

Horvath Janos ezzel szemben az alapeszmék valtakozasabél indul ki; minthogy ,az
irodalom fogalma nem &llandd”, ,kor szerinti megkotottségében [...] nem fogadhatd
el vezérelvil egy, az irodalom egész torténeti anyagat rendszerezé szintézis szama-
ra”. Abban megegyezik Gervinusszal, hogy csak lezarult korszakokat lehet sajat ural-
kodo elviik szerint elemezni, messzemend kovetkezménye van azonban annak, hogy
Horvathnal a korszakok egymasutanja megmutatja az egyes korok célképzeteinek vi-
szonylagossagat. S annak is, hogy az a végcél, amelybe Horvath Fejlddéstorténete fut,
nem valamely (irodalom f616tt 4l16) eszmének, hanem az irodalom autochton elvének
kiteljesedése; mint a Fejlddéstorténet kezdetén olvassuk, ,szaktudomanyunk éppen an-
nak megfigyelését célozza, hogy miként kiiloniil el e kozos, széles alaprél, s miként
fejlédik 6nalld osszefiiggésként tovabb az, amit magyar irodalomnak neveziink”; en-
nek érdekében ,[a]z irodalomtorténetnek irodalmi elvrél, énelvii rendszerezésrél kell
gondoskodnia, ha mint szaktudomany a maga laban akar jarni”® Gervinusszal szem-
ben, aki ,az esztétikai megkiillonboztetés teljhatalmat igyekszik korlatozni”,* Horvath
Janosnal a végpontot az esztétikai megkiilonboztetés jegyében f6szerephez jutd izlés fo-
galma jelenti — még ha e fogalom nala ,nem kanti mintakat kovet” is.” Barmint itéljink
is Horvath Janos meghatarozasa fel6l, amely szerint a fejlédés az irodalomnak az izlés
jegyében torténd onreflexidja és elkillontilése felé halad, ,szinte kézenfekvének latszik
a definicié egy modernebb tudomanyos keretbe, az »autopoietikus« rendszerek elméle-
tébe valo athelyezésének lehetésége”; e miivelet elvégzésére remélhetéleg el6bb-utobb
sor is keriil.®

Vegyiik szemigyre, milyen mértékben vetett szamot Horvath Janos a fejl6déstor-
téneti modelljében fenntartott célképzetességb6l adédé dilemmakkal.

Az irodalomtorténetnek valamely elv szempontjabdl valé megirasa csak
akkor torténhetett meg — ugymond -, mikor maganak az irodalomnak
ugyanazon elv szerinti fejlédése mar er6sen folyamatban volt, vagy be is
fejeztetett: akkor valt ugyanis felismerhet6vé ez elv s tétethetett meg iro-
dalomtorténeti rendszerezé elvvé. Ha tehat tételszertileg felsorakoztatjuk,

HoRVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai, 1976 [HORVATH
1976], 58. (Kiemelések az eredetiben.)

KuLcsAR SzaB6 Erné, Igazsag és medialis értelem: Az esztétikai tapasztalat konstrukcioinak
irodalomtirténeti megalapozasa a magyar modernségben = Szerep és kozeg: Medialitas a
magyar kultiratudomanyok 2o0. szazadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila és
SzirAK Péter, Bp., Racid, 2006 [OLAH/SIMON/SZIRAK 2006], 19-39., i. h.: 20.
OLAH/SIMON/SZIRAK 2006, 34.

KuLcsArR-SzaBO Zoltan, Az ,alapviszony” Horvath Janosnal és Thienemann Tivadarnal =
OLAH/SIMON/SZIRAK 2006, 40-56., i. h.: 53.
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hogy mikor mit tartottak irodalomnak: nem csupan a magyar irodalom-
torténeti szintézis fejlédési fokozatairdl kapunk felvilagositast, hanem fi-
gyelmeztetd ujjmutatast visszamenéleg maganak az irodalomnak fejlédési
mozzanataira is.”

Nehéz ellenallni a csabitasnak, hogy ezt a leirast magara a Fejlddéstiorténetre is kiter-
jessziik. Horvath Janos az izlés elve szempontjabdl irta meg a maga irodalomtorténetét,
s ezzel annak a kornak valt irodalomtorténészévé, amelyben elészor hatarozta meg az
izlés, hogy mit tartanak irodalomnak. Ha tehat rakérdeziink Horvath Janos koncepcié-
janak zartsagara, nem azt kell firtatnunk, mennyire utasitotta el a Pet6fi-Arany-Gyu-
lai-féle izlés megszilardulasa utan fellép6 irodalmat, hanem azt, mennyire indokolt al-
talaban az izlés torténeti alakulasat, tudatosulasat és megszilardulasat az irodalomtor-
téneti korszakok egymasra kovetkezésének visszamendleges magyarazoé elvévé tenni,
vezérelvvé valasat pedig az irodalmi folyamat végallapotanak tekinteni. Az izlés nala
ugyanis olyan integrativ elv, amelynek uralomra jutasa visszamendleg érthet6vé teszi,
miért volt kénytelen az irodalmi fejlédés minden egyes, 6nmagat abszolutizalni 6hajto
irodalomfogalmon tullépni.

Horvéath Janos nyilvan azért nem vonatkoztatta sajat koncepcidjara azt a kritikat,
amelyet az irodalomtorténet ,valamely elv szempontjabol valé megirasa”nak egyol-
dalisagai vonnak maguk utan, mert maga éppen eme mindenkori, egyoldald elvek ér-
vényességének torténeti behataroltsagabol indult ki. Tudataban volt annak, hogy ,a
multbdl csak a jelennel azonos jelenségeket vonni bele szemléletiinkbe, a t6le killonbo-
z6ket ellenben kirekeszteni s a feledésnek atengedni: torténettudomanyi szempontbél
elfogultsagot jelent”.?

Amit azonban Horvath Janos ebbdl sajat helyzetére nézve kovetkeztetésként levon,
Janus-arcot mutat: nem tudni, valéjaban az irodalom térténésze, vagy az irodalom tor-
ténésze akart-e lenni. Amikor a korabbi irodalomtérténet ,elfogultsag’-at hallgatola-
gosan — a ,sine ira et studio” kévetelménye jegyében — elutasité allaspontot fogalmaz
meg, a ,wie es eigentlich gewesen” pozitivista magatartasat el6legezi, vagyis torténész
kivan lenni, kinek targya az irodalom; s ezzel mintha le is akarna tudni a torténész
elfogultsagaval kapcsolatos kihivasokat. Az irodalomtorténész elfogultsaganak azon-
ban megitélése szerint masik oldala is van: ,Hogy ez az elfogultsig, a tudoméanynak is
egyuttérzése, kozds erbfeszitése a maga koranak torekvéseivel szamottevé rugdja volt
az irodalmi fejl6désnek, hogy tehat hasznos is volt: tagadhatatlan.” Ebben a jellemzés-
ben az elfogultsag az irodalomtérténész sajat hozzdjarulasa az irodalomtorténeti folya-
mat kibontakozasahoz. Nem az a meglep6, hogy Horvath Janos — mtive tantisaga szerint
— a torténésszel szembeni (pozitivista tipust) elvarasok deklaralasa ellenére az utébbi
poziciot foglalta el, vagyis belépett a magyar irodalom hagyomanytorténésébe, hanem

7 HORVATH 1976, 57. (Kiemelés az eredetiben.)
HoORVATH 1976, 57.

° HORVATH 1976, 57.
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az, hogy erre valdjaban nem reflektalt, s ezzel a végkifejletet tekintve nemcsak annak
a kritikanak szolgaltatta ki magat, amellyel ezt a poziciot maga illette, de megfosztot-
ta magat attol a lehet8ségtdl is, hogy Fejlédéstorténetének lényegileg nem teleologikus
logikajat (a jelen irodalomfogalman talmutaté jellegét) kovetkezetesen érvényesitse.*
Mivel azonban 6 maga be tudta épiteni koncepcidjaba a sajat koraétol eltérs irodalom-
fogalmakat, mddszertanilag elhatarolhatta magat minden korabbi irodalomtorténeti
felfogastol, amely ,0ntudatlanul, mint kora irodalmi térekvéseinek aktiv részese, s tu-
domanyos rendszerezés képében propagaldja” ,a maga koranak irodalmi felfogasaval
nézi a multat, a jelen szempontjabdl ir térténetet” ™

Minthogy az izlést visszamenéleges értelemképz6 elvként alkalmazva atfogd ma-
gyarazatot tudott adni a korabbi (a jelenbelit6] mindségileg kiilonb6z6) vezérelvek val-
takozéasanak logikajara, elmulasztotta feltenni a kérdést, vajon az izlés maga nincs-e
alavetve annak a logikanak, amelyet egész Fejlédéstorténetében kovetkezetesen alkal-
mazott; hogy vajon a sajat torténetiségébél kifejléds izlés korszakanak irodalma nem
hordoz-e olyan ,rendszeridegen” minéségeket (Szili Jozsef kifejezésével : ,reciprocitaso-
kat”'?), amelyeket a ra kovetkez6 kor irodalma, sajat horizontjarél tekintvén multjara,
kitiintet és felértékel — hadat iizenvén a megel6z6 kor vezérelvének, anélkiil azonban,
hogy magat ama bizonyos izlést hatalmaban allna kiiktatni? Meglehet, a ,Nyugat el6-
dei”, a ,Pet6fi nem alkuszik”, a ,Strofak Buda halalara”, a ,Hunyt mesteriink!” tipust
el6dkeresé ambiciok éppen ilyen tavlat felé mutatnak; az a vehemens hagyomanykép-
zés, egyaltalan, az irodalmi tudatnak az a soha nem latott magabiztossaga, amely Ady-
ban s kortarsaiban megnyilvanult (lett 1égyen barmilyen megosztott), Horvath Janos
zart rendszerének felnyithatosagara indithat benniinket. Mindeme jelenségek ugyanis
erdsitik egy olyan értelmezés lehetéségét, amely szerint e kor irodalma a torténetileg
kifejlett (s Horvath Janos altal leirt) magyar kozizlést tudja biztos talajként a laba alatt.

2. A ,nemzeti klasszicizmus” mint izléskategoria

Bar leggyakrabban idézett meghatarozasa szerint az irodalom ,,[i]rok és olvasok szel-
lemi viszonya irott mtvek kozvetitésével”,'* irodalomtorténeti koncepcidjanak ennél
lényegibb fogalma az irodalmi tudat — ,[a]z irénak elédeihez s olvasokozonségéhez
valé tudatos viszonya”, pontosabban, az el8bbi csak az utbbi fényében nyeri el valo-
di jelentését. Mig fejlddése a szdbeli koltészetnek is van, fejlédéstorténete csak az irott
irodalomnak, amely — Genette-tel szélva — hypertextualis viszonyok reflektalt soroza-
tat jelenti s imitaci6-tipusu transzformacidkhoz vezet. Az ird is a rendelkezésére allo
kozosségi hagyomanyt modositja, akarcsak a népkoltd, am azért viszonyulhat tudato-

V6. OLAH/SIMON/SZIRAK 2006, 33.

HORVATH 1976, 57. (Kiemelés az eredetiben.)

SziL1 Jozsef, Bevezetés: Korszak — transzhisztorizmus — ,nemzeti klasszicizmus” = SziL1 J6-
zsef, ,,Légy, ha birsz, te »vilagkolté«...”, Bp., Balassi, 1998, 16.

HORVATH 1976, 62.
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san a hagyomanyhoz, mert az irasbeliségben a hypertextus nem torli a hypotextust.**
Ennek az oralitas szerkezetét feliilird, torténeti dimenzi6ji kozos irodalmi izlésnek a
legtudatosabb foka az irodalomtorténet-iras és a kritika; a metatextualis viszonyban
immar a széveg és annak az irodalmi tudat altal feltételezett transzformacidja kozotti
viszony lappang — tekintetbe véve az irott szoveg megvaltoztathatatlansagat.

A hyper- és metatextusok létrejottét, mint lathat6, Horvath Janos szerint ereden-
déen nem egyéni diszpoziciok hatarozzak meg. Az egyes szévegek megalkotoi mindig
eleve olyan kollektiv térben talaljak magukat, amelyet a mult 6réksége s az aktualis
iro- és olvasokozonség egylttesen alkot. A fejlédés akkor 1ép mindségileg 1j szakaszba,
amikor e k6z6s tudas az irodalomrdl reflektaltta valik, s a hypertextualis viszonyoknak
6nalld, kozosen szamon tartott s egy adott korra jellemz6 rendszeriik — hagyomanyuk —
alakul ki; illetve akkor teljesedik ki, amikor ezt az irodalmi tudatot egységesiil6 kozizlés
hatarozza meg.

Ha Horvath Janos ,kollektiv lelki forma”-nak nevezi az irodalmi tudatban uralko-
dova valo kozos izlést, ezzel nem kivanja térolni az irodalmi alapviszony eredendéen
egyéni jellegét, am szerinte az alapviszonyban részt vevék sem torténetileg, sem ak-
tuélisan nem elszigetelt szubjektumok: ,bar az irodalmi alapviszony mindenkor egyes
személyek kozt 1étesiil s absztrakte az ir6 latszik végsé kezdeményezének: a kezdemé-
nyez6 egyén maga is részese a mult orokségének, tagja a koznek”.™ Irodalmi fejlédés
csak annyiban van - az egyéni kezdeményezés is csak annyiban része —, amennyiben
ez az irodalmi koztudatban, az irodalmi kozizlésben megmutatkozik; amennyiben a fej-
16dés nem mas, mint a kozosség irodalmi tudatanak egyre b6viils és egyre tisztabban
esztétikai mez6ben megvalosuld torténeti onreflexidja. Ennek a ,koz”-nek a horizontja
anemzeti; ami ezen tdl kozos példaul az eurdpai irodalmakban, nem alkot a befogaddok
altal kozosen szamon tartott, torténetileg alakulo rendszert. Az ilyen irodalmi koztuda-
tok tudnak egymasrol és hatnak egymasra, de az atvétel jellegét mindig a sajat irodalmi
koztudat, a sajat hagyomany hatarozza meg, melynek alapja az élet, a kommunikacios

JFejleszt kozizlést a szobeli hagyomanyozas is, de 1étrehozé tényez6inek még emlékét is
elmossa”; a torténeti mélységli kozizlést ,nem is tudatosithatja mas, mint az irodalom”.
(HORVATH 1976, 69.)

> HORVATH 1976, 68.
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mez6, az emlékezet kozossége;'® £6 fogalma az atvett idegen mozzanatok ,nosztrifika-

lasa”.*”

A nemzetinek ez a fogalma értelemszertien nem egyezik a nemzetinek azzal a fogal-
maval, amely mint nemzeti eszme az irodalom konstitutiv elvét jelenti a fejlédéstorté-
net egy bizonyos korszakaban. Mig (ellentétben a gervinusi modellel) az irodalom fejl§-
dése tulhalad azon, hogy a nemzeti eszme uralkodjék folotte, az irodalmi tudat mindig
nemzeti marad abban az értelemben, hogy irdk és olvasok kozos nyelvi-irodalmi tuda-
tat jelenti.

Horvath Janos maga is elkovette azt a hibat, hogy a nemzetinek ezt a két fogalmat
nem kiilonboztette meg kovetkezetesen. Egyrészt — az utdbbi jegyében — kizarja, hogy
a nemzeti az irodalomtorténeti rendszerezés atfogo kategoéridja lehetne; ez, igymond,
mar csak azért sem lehetséges, mert ,a nemzeti elv nem kizarélag az irodalomé, nem
sajat elve az irodalmisagnak”; de azért sem, mert ,[a]mi egy fejl6dé lényegben egy-
szer megvan, masszor nincs meg, az nem sajat és kizarolagos elve e fejl6d6 1ényegnek”.
(Mint kés6bb irja, éppen a sajatosan irodalmi vezérszempont tette lehet6vé annak az
id6pontnak a felismerését, amelyben a nemzeti eszme ,irodalmi szerepe korszakos je-
lentéséggel kezdetét veszi”.)'* Amikor azonban sajnalkozasanak ad hangot, amiért leg-
ujabban mar két nemzetietlen korat is ismerjiikk a magyar irodalomnak - ti. a 18. szazad
mellett a 20. szazadot —, ellentmondasba keriil sajat megallapitasaval, amely szerint a
klasszikus magyar izlés fejlédést szabalyozé ontudatat soha tobbé nem lehet kiiktatni.*”

¢ Lasd: ,Mind e tulajdonsagok azonban az egyetemes eurdpai romantikanak is tobbé-kevésbé
jellemzd jegyei, s e rokonsagon alapszik irodalmunk fogékonysaga a kiilf6ldi romantika fel6l
érkez6 hatasok irant. Koziilok azonban csak azok fejlddhettek ki ndlunk nyomatékosabban,
melyek itt homogén készséggel talalkoztak” (HORVATH 1976, 292.) Ami a nyelvijitast illeti:
,Mindaz, ami csak tilbuzgalom sziil6tte volt, elhullott az élet rostajan; mindaz, ami valodi
sziikségletet elégitett ki, megmaradt. Az élényelv korabbi anyagéaval a folytonos hasznalat
folytan teljesen elvegyiilt az Gj, s mire Petéfi fellépett, a mivelt (irodalom- és Gjsagolvasd)
magyarsag Uj nyelven beszélt, melyet Balassi, PAzmany, Gyongyosi, Amade, s6t Bessenyei
sem értett volna meg teljesen.” (HORVATH 1976, 277.)

A ,nosztrifikalas” fogalmat egy Szemere Paltol vett metaforaval vilagitja meg: ,Ha a furmin-
tot be nem hozzuk, nincs tokaji bor; de a magyar klima reorganisélta, ugy, hogy nincs parja
ott, a honnan hozatott” (HORVATH 1976, 53.) VO.: ,A hagyomanyt régi magyar versformak
konzerval¢ ereje tartotta még ugy-ahogy életben, mintegy az irodalmi élet felszine alatt; a
miivelt irodalmisag azonban teljesen az tij formakhoz szeg6dott; a csakhamar fellép6 eredeti
nagy tehetségek mind azokat telitették meg magyar lelkiséggel, avattak s szentelték magyar-
ra. E nosztrifikalas igazi végrehajtdja az a nagy kolt6nk, ki Kazinczyt oly kimondhatatlan
ragyogassal valtja fel az irodalmi haladas Gtjan: Vérésmarty Mihaly” (HORVATH 1976, 220.);
,jO uton jartak azok, kik benne [a népkoltészetben] keresték azt a formakészletet, mellyel
irodalmunk a Kazinczy-korszak idegen hozomanyat nemzetivé nosztrifikalhatja” (HorRvATH
1976, 274.). Alabb ,[a] nyelvujitas szerzeményeinek nosztrifikalasa”-rol esik sz6. (HorRvATH
1976, 277.)

'8 HORVATH 1976, 58-59., 176.

' HORVATH 1976, 355.
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Az ellentmondast a két nemzetfogalom 6sszemoséasa okozza. Ha a legijabb magyar iro-
dalom nem nemzeti abban az értelemben, ahogyan a magyar romantika irodalma volt
(ti. nem 4ll a nemzeti eszme vezérlete alatt), ez nem jelenti, nem is jelentheti azt, hogy
kiiktatta volna a fejl6désbdl a torténetileg alakult sajat kozizlést s annak tudatat. Hor-
vath Janos itt lathatdlag szembekeriilt sajat elvével, hogy ti. ,[a]mi egyszer korszakosan
1étesiilt, tobbé nem vész el, csak 1j szempontok szerint alakul tovabb”.?° Az ellentmon-
das mar csak azért is szembet(ing, mert 6 maga expressis verbis megfogalmazta:

hogy irodalmunk egészében véve a nemzeti érzelmek kifejezdje, a nemzeti
politikum sz6sz6l6ja és alarendeltje legyen: e kotelezettsége aldl a szabad-
sagharc el6tti nagy kolték gyakorlata, majd Arany Janosé felmentette mar,
s Gyulai Pal egész kritikai mtikddése az irodalom 6njogusagat kodifikalta.
E felfogés, melyen irodalmunk legiijabb fordulata sem valtoztatott semmit,
a nemzeti jegyet alaki hatarozmanyként értékeli az irodalmi alkotasban.**

Mondanunk sem kell, Fejlddéstirténetének sajat logikaja az utobbi megallapitast iga-
zolja, barmit nyilatkozott is maga egyébként, ami ennek ellentmond.

3. ,Kezdet nincs, csak kezd6dések vannak”

Annak megitélése szempontjabél, vajon teleologikus-e Horvath Janos koncepcidja, 1é-
nyeginek mindsiil a kezdet kérdése.

Ahogyan Hegelnél a természet mint kiindulés a szellem masléte, vagyis, rejtve bar,
lényegként hordja 6nmagaban azt, ami majd kibontakozik és a cél elérésekor tisztan
megnyilvanul, 4gy minden tényleges teleologia ilyen szerepet tulajdonit a kezdetnek.
Ehhez képest szembet(ing, hogy Horvathnal nincs ilyen kezdet; ,csak kezdédések van-
nak”,** amelyek nem hordjak magukban rejtett lényegként a majdani cél elvét. Az iro-
dalom kezdeti formai szerinte partikularis célokra iranyulnak, s — mig az irodalmi tudat
ki nem alakul — nem is latnak tul ezeken a célokon.

E korszakok s a hozzajuk tartozé funkciok egymasra kovetkezésében els6 ranézésre
csupan a jelentésszikiilés folyamata fedezhetd fel (van is olyan értelmezése a Fejld-
déstorténetnek, amely a diszparat irodalomfogalmak és a hozzajuk tartozé minéségek,
funkcidk merev elvalasztasaban marasztalja el:** az irodalom el6sz6r magyarorszagi,
majd magyar nyelvl, azutan nemzeti tartalmu (ebben az értelemben eredeti), végiil
(nemzetileg) mlivészi;** a magyarorszagi irodalomnak az oktato jelleg és a hitelesség

20 HORVATH 1976, 342.

HORVATH 1976, 336. (Az én kiemelésem — S. V. P.)

HORVATH 1976, 73.

Sziv1 Jozsef, A magyar irodalom fejlédéstorténetének aporiai = Az irodalomtorténet esélye,
szerk. VEREs Andrés, Bp., Gondolat, 2004 [VERES 2004], 45-62. Szili az egyes irodalomfogal-
makat elszigetel6, historista logikat tulajdonit Horvath Fejlddéstorténetének — s lat ennek
folytan feloldhatatlan ellentmondésokat benne.

HORVATH 1976, 16.
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funkcidja felel meg (Pazmany-Zrinyi), a magyar nyelviinek a tudomany terjesztése, s
ezaltal a kozboldogsag elémozditasa (Bessenyei), a nemzeti tartalminak a nemzet szel-
lemi 6nallésitasa (Karman), a miivészinek a nemzetileg jellegzetes stilus, illetve izlés
létrehozasa (Vorosmarty, majd Arany).

A fejlédés fogalmanak megértése szempontjabol ugyanakkor perdonts, hogy az iro-
dalom mint szellemi viszony nem korlatozddik annak a funkciénak a betoltésére, ame-
lyet egy-egy kor az irodalom feladatanak tekint. Barmennyire hatarozza is meg ugyan-
is a mindenkori irodalmat egy vagy néhany funkcid, az irodalom a maga valésagaban
mindig olyan szellemi viszonyt jelent, amely az emberi élet egészében gyokerezik — a
szellem és az élet Dilthey-féle osszefiiggésének értelmében.

Az alapviszony szerkezete tehat mindig Osszetettebb, mint amit az uralkodé funk-
ci6 megkovetel, s amit (ha mar 1étezik) az azt titkr6z6 irodalmi tudat tartalmaz; amit
ezek lefednek, az aldl ,kilog” a szellemi megnyilvanulasok, az irodalmi sajatossagok
tarka szovevénye — olyan megnyilvanulasoké és sajatossagoké, amelyek az illeté kor
irodalomfogalmara nézve nem konstitutivak, jelenlétitk nagyrészt nem is tudatosodik,
csak ugy ,ott vannak”; a befogaddk azonban, még ha esetleg a kodifikalt irodalmi tudat
miatti rossz lelkiismerettel is, tudnak rdla, szamitanak ra a szellemi viszony létesitése
soran.

Az irodalom fejlédése — és nem az irodalomtipusok mechanikus egymasra kovet-
kezése — az irodalmi alapviszonynak e mindenkori latens gazdagsagaval fiigg 6ssze.
Egészen pontosan azzal, hogy az irodalom aktudlisan nem konstitutiv attributumainak
nem kisebb a fejlédést meghatarozé potencialjuk, mint azoknak, amelyeken az éppen
uralkodé funkcié alapul; mindegyikben benne van a lehet6ség, hogy egy késébbi kor
sajat el6zményeként felfedezze, midén multat keres ahhoz a mindséghez, amely sajat
aktualis irodalmi tudatat meghatarozza:

Amit valamely kor irodalmi élete az dsszes készletbél magara nézve aktu-
alisnak tud, s az eleven irodalmi viszonyba bevon: az jelenti e kor szem-
pontjabdl az irodalmi hagyomanyt. Ekként minden korszak allast foglal
vagy foglalhat a multbeli készlettel szemben: valtozo tehat az irodalmi
hagyomany mozzanata is.*

A Fejlédéstorténet tehat hatastorténeti elvet kovet; mindig a mindenkori jelen donti el,
visszamendlegesen, mi mindsiil éppen (a jelenben érvényes irodalomfogalom tiikrében)
kezdetnek.

> HORVATH 1976, 66. (Kiemelések az eredetiben.)
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4. Lappang6 funkciok
— utdlagos el6zmények

A szlik kort aktualis funkci6 és a fejlddés alapjat biztosito latens gazdagsag, rejtett po-
tencial fesziiltsége mar magéanak az irasbeliségnek a megjelenését is jellemzi. ,Az egy-
haz sziikséglete hozta létre”, rovidesen azonban onalldsitotta magat. Az irast elkezdik
profan, majd nem latin nyelvi szovegek rogzitésére hasznalni, ezért a hasznalok ko-
re is kitdgul; rendkivil széles felhasznalhatésaga révén el8bb-utébb olyan funkcidkat
aktivizal, amelyek messze til vannak az eredetin, s amelyek nélkiile soha nem is ke-
riiltek volna napvilagra; az eredeti funkciot pedig mar legféljebb rekvizitumként cipeli
tovabb. Mihelyt elszakad a latin nyelvt6l, elindul ,kollektivitast képz8, nagy, végtelen
utjara”.’® Ez a funkciovaltas, -eltoldédas jellemzi a konyvnyomtatas torténetét is. Nem
azért szlletett meg, hogy az irodalmi tudat kifejlédését eldsegitse, s6t, els6 1épéseként
tonkre is tette, amit e téren — a maga lehet6ségein beliil — az oralis koltészet 1étreho-
zott;*” a konyvnyomtatas azonban, mintegy feltalalasanak ,melléktermékeként”, 1étre-
hozta szévegek és olvasdk idében valtozo viszonyat, s ezzel megalapozta az irodalmi
tudat kialakulasat.

Az irasbeliség altal 1étrehivott hypertextudlis viszonyok torténete soran az imita-
ciok altal végrehajtott transzformaciok lassan-lassan eltolédasokhoz vezetnek az iro-
dalom attributumai kozti fontossagi sorrendben. Ami korabban az uralkodé funkci6tél
tavol, arnyékban huzodott meg, az egyszer csak konstitutiv mozzanatta valik, a régi
dominans funkci6 pedig ,régi szokasként” él tovabb, melyet az 4j irodalmi tudat, a ma-
ga koranak felfogasat abszolutizalvan, anakronizmusnak minésit, de az olvasok azért
rendszerint makacsul ragaszkodnak hozza, még ha kozben rossz is a lelkiismeretiik.

Horvath Janos elemzéseiben ezeknek az eltolédasoknak a bemutatasa kozponti sze-
repet jatszik. ,Kolostori ir6ink a kézépkori vallasos, vagy inkabb csak épiiletes iroda-
lomnak f8képp regényesebb termékeit valogattak ki forditasra”; ,a nemcsak tanulsagos,
de egyuttal érdekesen szérakoztatd, s6t regényes »példak« csabitjak ket kiillonosen”,
s igy ,a teologiai literatiranak inkabb »szépirodalmi« szinezetd melléktermékei, mint-
sem tudos magva keriiltek at e kolostori irodalomba”™® — jellemzi az irodalom reflekta-
latlan funkci6-eltolédasat a kozépkorban; ami a protestantizmust illeti, ,[k]6zdnséget
a sz0 igazi értelmében a reformacié nevel irodalmunkban el6szor. [...] S ezzel, bar nem
azt célozta, meg volt torve a jég a profan irodalom szamara is”.>* Hasonldan irja le a
miivésziség szempontjanak megjelenését is, a magyar nyelviiségen alapulé irodalmi tu-
dat koraban, amelynek irodalmi vezérelve a (kdzboldogsagot szolgald) tudomanyossag:
»szinte észrevétlenil, anélkiil, hogy a mozgalom meginditéi szamot adnanak maguknak
az atalakulasrol, a tudomany érdekében tamasztott forrongas mer6 irodalmi, éspedig

26 HORVATH 1976, 84.

HoORVATH 1976, 20.
HORVATH 1976, 82. (Kiemelés az eredetiben.)
HoRVATH 1976, 89. (Kiemelés az eredetiben.)
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mivészi irodalmi jelenségeket kezd 1étrehozni”; ,[a] tudomany azonban, melynek tisz-
telt palastja alatt rejtve vonul be az irodalom, de csakhamar kiné aléla, még sokaig
kisért, legalabb mint jelsz6”.*°

S itt érvényesiil a Fejlddéstorténet hatastorténeti alapelve. Mivel az irodalom egy
tarsadalom mindenkori szellemi életének egészét targyiasitja, az utdkor mindig mast
talalhat benne, annak megfeleléen, hogy melyik attribatumat vilagitja meg lampasa-
val; a nemzeti nyelviiség koraban azt teszi sajat multjava, hogy a magyarorszagi iro-
dalom koraban nagy szerepiik volt a magyar nyelvii szévegeknek (Bessenyei koraban
~a multbol is a magyar nyelvii emlékek kezdik érdekelni a kort”*") — holott a magyar
nyelviiség az illet§ kor sajat irodalmi tudatidban mellékes szerepet jatszott;** a nem-
zeti eredetiség ugyanilyen modon ismeri fel el6futarait a kronikakban; a mtivésziség
jegyében kibontakoz6 irodalmi tudat biztos érzékkel emeli ki sajat multjaként mindazt
a legrégibb koroktol a megel6z6 szazadig, amiben a szépség nyomait talalja meg. Az 1j
szovegek a maguk maddjan olvassak a régieket.*

A korszakok egymasra rétegzettsége ugyanakkor nem egyszertien azt jelenti, hogy
minden kor mast és mast aktualizal az irodalom attribitumainak készletébél — a ma-
ga szitkségletei szerint. Nemcsak azért, mert kozvetleniil az 6t megel6z6 korral, annak
irodalmi tudataval kell szembestiilnie — példaul a magyar nyelviiségnek mindennel le
kell szamolnia, ami a latin nyelviiséghez kapcsolddik; a nemzeti eredetiség program-
janak szitkségképpen el kell utasitania az idegen mintakat; a miivésziség elve elkeriil-
hetetleniil szemben talalja magat a hasznossag barminemi megnyilvanulasaval. Hor-
vath Janos, aki az irodalom rendszerszert elkiilontlésének horizontjardl tekint vissza a
multra, megtehetné, hogy mindvégig csak az esztétikai mozzanatot tiinteti ki, amely az
irodalomnak autonémiat biztosit¢ izlés kialakulasa szempontjabdl meghatarozé; kon-
cepcidjanak azonban épp az a lényege, hogy ez a mozzanat mindig kolcsonhatasban
volt azzal a funkcidval, amely el6z6 korok irasbeliségében uralkodé funkeiét toltott be.

Lattuk, az esztétikum mindjart felbukkan, mihelyt az irott szovegek kikeriilnek a
legsziikebb klerikusi kor hasznalatabol — még ha ezek egyhazi funkcidéja mogott huzo-
dik is meg; a magyar nyelv megjelenésekor elkeriilhetetleniil vetédik fel az autonom
irodalmi nyelv felé vezeté nyelvszabalyozasi szandék; a szélesebb kozonségre hatni
akard hitvitazo iratok szerz6i, Pazmannyal az élen, olyan irdsmoédot érvényesitenek,

30 HORVATH 1976, 39—40.

HORVATH 1976, 46.

Lasd: ,A magyar nyelvnek a deak mell6zésével valo megfontolt hasznalata mar a kéziratos
klastromi irodalommal kezdetét veszi, s még nagyobb tért hodit a XVI. szazadi protestans
irodalom felviragzasa idején. Mindkét esetben csupan a gyakorlati sziikségletnek 6hajt eleget
tenni: amott f6képp a latinul nem ért6 apacak kedvéért, emitt a protestantizmus terjeszke-
dési vagyainak mennél gyorsabb megvalositasa céljabol” (HOrRVATH 1976, 27.)

A szovegek visszamendleges funkcié- és kontextusvaltasa akkor is 6hatatlanul jelentésbeli
eltolodast feltételez, ha Horvath Janos expressis verbis nem szamolt is a befogadas torténe-
tileg valtozod jelentésalkotasaval. (1. KULCSAR SzABO 1995, 45.)
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amely utolag az esztétikum 6nallosulasanak folyamataba illeszkedik; Bessenyei prog-
ramja is ezt a célt szolgélja — akaratlanul, a profanus irodalom szorgalmazasaval, Kar-
man pedig, aki — Horvath Janos szerint — ,tartalmi eredetiséget” szorgalmaz, nyiltan
agital az iras kellemessége mellett — a benne foglalt tudas befogadhatdsaga érdekében.
A torténésznek tudnia kell, hogy egyikiik sem torekedett az esztétikai autondmia el-
vének uralomra juttatasara, a jelen horizontjarol visszatekintve mégis joggal kapcsolja
6ket egymashoz ennek az elvnek az alapjan.

5. Fejlodéstorténet
— Horvath Janos utan

Horvath Janos nem gy6zte hangsulyozni, hogy a mindenkori irodalmi tudat konzerva-
tiv és korlatozo. Ami a visszamenoleges korlatozast illeti, lathato sajnalkozassal ir arrol,
hogyan szorult ki a latin nyelvid irodalom, ugyanilyen nyilvanvald az az elkotelezett-
ség, amellyel a ,nemzetietlen” 18. szazadot védi a nemzetit kozéppontba allitd késébbi
irodalmi tudat elmarasztal¢ itéletével szemben. Ezt konnyedén megtehette, hiszen méar
azt is lathatta, hogy e kor Gjdonsagait, eredményeit hogyan sajatitja el a kovetkez8,
izlésében szuverén korszak.

Szempontunkbodl azonban a fennallé irodalmi tudat meghaladasara iranyuld to-
rekvések korlatozasara utalé megallapitasai a lényegesek; az példaul, amikor lathato
élvezettel ir arrdl, hogyan ragaszkodik Decsy Samuel az irodalom hasznossagi elvéhez,
mikozben a miivésziség kovetelménye dorombol az ajton.>

Az 6 mbdszerének lényege, hogy engedi sz6hoz jutni az egyes korok irodalmi tuda-
tat, s ezeket parbeszédbe hozza az illetd korok jelen érdekd, hatastorténeti felfogasaval;
mik6zben 6nmaga jogan elismeri a hasznossag és hitelesség elvét a kozépkori irodal-
a nemzeti eredetiség tematikus elvarasrendszerét a 19. szazad elején, fenntartotta ma-
ganak a jogot, hogy mindvégig az irodalom sajat hagyoményu esztétikai autonémiaja
fel6l, vagyis a jelen horizontjarol, hatastorténeti logikaval szemlélje a multat. Mivel ezt
az autonémiat abban az irodalmi tudatban latta megvalésulni, amely Erdélyi Janosban,
Arany Janosban, Toldy Ferencben, Gyulai Palban 6ltott testet, az 6 munkassaguk nem
is targyai elemzéseinek; a hagyomanytorténés ama szakaszanak szerepléi 6k, amely-

** Decsynél ,,mér csak kegyes dncsalésul tlinik fel, midén [...] kijelenti, hogy nem lesz célszerti
mélyebb tudomanyos munkakkal kezdeni a tudomanyok megkedveltetését. »Leg jobb tehat
- ugymond - nyelviinknek mivelését a’ szép tudomanyokon, u. m. Romanokon, meséken,
histérian s. a. t. kezdeni, mellyek ... nem tsak semmi elme-térést és inalmat nem szereznek
az olvasoknak; hanem inkabb ... kivinsagot ébresztenek a’ szivben tobb olly dolgoknak tu-
désara«. Majd azt mondtuk, hogy itt mar kilatszik a 161ab! A cégér a régi, de Gjat arulnak
alatta. [...] Mind e tiinetekben mar ott lappang a miivészi kovetelmény sejtelme.” (HORVATH
1976, 40.)
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ben Horvath Janos maga is benne allt — allitasaik ezért simulnak bele zokkenémentesen
elemzéseibe.

Mindebbél vilagosan kovetkezik, hogy ¢ maga miért nem folytathatta a Fejlédés-
torténetet — felvéve abba a 20. szazad fejleményeit is.

Nem egyszertien azért, mert — mint Németh G. Béla megallapitja — nem talalta meg
a ,magyar klasszicizmus”-hoz hasonl6 szintézis lehet8ségét sajat kora irodalméban.*
Hanem azért, mert az a torténet, amelyet 6 megirt — rendszerelméleti kifejezéssel szol-
va: a magyar irodalom 6nall6 tarsadalmi alrendszerré fejlédése — valoban lezarult. Ezt
éppen a ra kovetkezd kor irodalma bizonyitja, amely e fejleményt magatol értetédének
tekintette. A Fejlédéstorténet lezarulasa ezért nem a magyar irodalomtorténet végét je-
lenti, s6t; akar ugy is fogalmazhatnank, hogy belépést jelent az autoném irodalmisag
korszakaba. Barmennyi idegen hatast vesz fol a magyar irodalom, ezt immar nem teheti
ugy, hogy maga vagy a ra kovetkez6 korszak ne ,nosztrifikdlna” (atalakitva ezzel ter-
mészetesen magat a befogad6 kozeget is); barkit tagad meg, értelmez at vagy fedez fel
a magyar irodalom multjabol, ezt mar ennek az 6nallé irodalmisdgnak a talajan allva
teszi. Természetesen e kornak is megvan a maga — Horvath Janos-i értelemben vett —
irodalmi tudata, ,el6deihez és olvasokozonségéhez vald tudatos viszonya”; ha Ignotus
vitatkozott Horvath Janossal,*® a ma klasszikus modernségnek nevezett korszak irodal-
mi tudata vitatkozott a ,nemzeti klasszicizmus”-éval, miutan az egyéniség jegyében —
a maga szempontja szerint korlatozé6 médon — olvasta tjra 6nmaga szamara a magyar
irodalom torténetét, Zrinyistiil, Pet6fistiil, Arany Janosostul, s fedezte fol a ,nemzeti
klasszicizmus” koranak ,reciprocitasaiban” a maga el6zményeit. Hogy a posztmodern
kor hogyan olvasta Gjra a maga céljainak megfeleléen a magyar irodalom torténetét,
arrdl is van mar a jelenkornak kritikai-irodalomtudoméanyos reflexi6ja,*” vagyis ennek
a kornak is van kialakult, reflektalt irodalmi tudata.

Ezek az irodalmi tudatok felbonthatjak Horvath Janos fejlédéstorténeti rendszerét
— fel is bontjak —, &m ha van valami tanulsiga a Fejlédéstorténetnek, akkor az bizo-
nyosan, hogy az irodalmi tudatok igazsagai mindig korhoz kétotten viszonylagosak,
barmennyire szeretik is kizarélagosnak és véglegesnek tudni magukat; valamilyen mo-
don tehat feltételezik is egymast, el6revetitvén egy ujabb, természetszeriileg ismét csak
atmeneti integracio lehet8ségét. Ma mar talan folvethet6 a kérdés, vajon fennall-e egy
ilyen integracié lehetésége, vajon vannak-e a 20. szazadnak Toldy Ferencei és Arany
Janosai, akik méltan szamithatnak a maguk 21. szazadi Horvath Janosara.

* NEMETH G. Béla, A ,nemzeti klasszicizmus mestere” — a ,nemzeti klasszicizmus tanitvanya”

(Horvath Janos és a 19. szazad) = NEMETH G. Béla, Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Bp.,
Szépirodalmi, 1987, 479.

Lasd ANGyaLrost Gergely, Szerves fejlédés vagy folytonos tijrakezdés ? Horvath Janos és Ig-
notus vitdja az irodalomtorténeti fejlédésrdl = VERES 2004, 37—44.

Lasd pl. IMRE Laszl6, Miifajok létformaja XIX. szazadi epikankban, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiadd, 1996, 177-196.
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KELEVEZ AGNES

A hora-énekektdl Longfellow-ig
Babits Golgotai csarddjanak keletkezéstorténetéhez

~Messze korok és népek lelkét komplikalja a miivész a sajat lelkével” — irja Babits Jd-
tékfilozofia cimi esszéjében — ,mert mentdl tavolabb esnek egymastol a kevert dolgok,
annal ujszertlibb, szokatlanabb az eredmény”* Kilonosen a fiatal Babits koltészetére
jellemz6, hogy id6ben és stilusban egymastdl tavol es6 rajatszasok, utalasok, nyelvi ja-
tékok stird halojabol épiilnek fel versei, mint ezt sokan a szemére is vetették els6 koteté-
nek megjelenése utan. Kevés olyan verse van, melyre jobban illene sajat megallapitésa,
mint az 1906-ban keletkezett Golgotai csardara. A monologba 6nt6tt helyzetversben a
keresztre feszités torténetét annak a mtiveletlen és érzéketlen romai katonanak a szem-
sz6gébdl hallhatjuk, aki miutan Jézus Krisztus kontosét kockan megnyerte, egy utszéli
kocsma belsejében tarsainak elmeséli az eseményeket.

A vers alcime megjeldli a forrast: Egy ismert passio-ének dallamdra. Babits ha-
sonldan nyilatkozik Szilasinak tett vallomasaban is: ,Ak[us]ticai emlékekb6l. Tényleg
sokat hallott passio ének” A lehetséges minta nem oratériumszert passi6-ének, ha-
nem a XIV. szdzadban keletkezett Patris sapientia... (Az Atyanak egy fia...) kezdetd,
igen népszer(i héra-ének,” melynek forditasa és dallama tobb tizenkilencedik sziza-
di énekeskonyvben is szerepel, s éneklése a nagybdjti ajtatossag szokasos része volt.
Babits gyakran hallhatta és énekelhette gyerekkoraban Szekszardon, gimnazistaként
Pécsett a cisztercitaknal, illetve Bajan is. A vers életrajzi koriilményeit Raba Gyorgy a
kovetkez6képpen jellemzi: ,Keletkezésébe a bajai élet mas tapasztalata kozvetve ugyan,
de belejatszik. A cisztercitak gimnaziumaban tanitvan, helyi szokas szerint nemegyszer
hajnalig poharazva illett kartyaznia a papokkal és igazgatojaval, s ilyenkor kialvatlanul,
zékanyos foével, lelkifurdalassal indult tanitani. Egyik »almatlan éjszaka« utan fogant
benne a vers™

A hora-énekek Krisztus szenvedéstorténetét, passidjat az un. kanoni horak (horae
canonicae) rendjében beszélik el. A Patris sapientia... szerz6je néhany kézirat szerint
Aegidius Colonna piispék (megh. 1316), a széveg tobbféle variacioban maradt rank.
Ko6z6s jellemz6jiik, hogy a strofakezdé sorok egyik fele mindig az id6t, masik fele a
passi6é eseményét eleveniti fel:

Basrts Mihaly, Jatékfilozofia [1912] = Basrts Mihaly, Esszék, tanulmanyok I-IL, s. a. r.
BeL1A Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1978. [A tovabbiakban: BaBITs 1978], 1. 302.
KELEVEZ Agnes, Babits vallomasa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérél, ItK, 1994/5-6.,
752.

Eztton koszonom Stoll Béla és Jelenits Istvan e kérdéskorben nyujtott szives segitségét.
RABA Gyorgy, Babits Mihaly, Bp., Gondolat, 1983, 42—43.

282



Hora prima ductus est Jesus ad Pilatum
+Crucifige!” clamitant hora tertiarum
Jesu hora sexta est cruci conlavatus
Jesu hora sexta est cruci conlavatus
Hora nona dominus Jesus exspiravit.

Az els6 magyar forditast a Winkler-kdédex (1506) érizte meg.> A XIX. szazadban kozis-
mert forditasa a Tarkanyi-Zsasskovszky katolikus énektarban (1855) szerepel, kottaval
egylitt, melynek dallama XVIIL. sz4zadi. Ezt az énektérat tobbszor is kiadtak kisebb bé-
vitésekkel, Az Atydnak egy fia kezdet(i ének mindegyikben hasonld széveggel szerepel,
melynek dallaméat Babits valéban ,sokszor” hallhatta.

Az Atyanak egy fia,
Isten ember értiink
Ejjel elfogadtaték
Edes Udvoziténk.

Kedves tanitvanyai
Elhagytak azonnal
Rarohantak a zsiddk,
Karddal és botokkal.

Hurczolak Pilatushoz
Ot hat 6ra tajban,

S vadolak hamis tanuk
Mint gonoszt szavaban.

Megkotozve alla ott,

Csapdosak orczajat;

Ratadl 6sszekopdosék
Az egek vilagat.

Kilenczkor kialt a nép:
»Fel, feszitsd fel 6tet!«
S gunyolédva ra bibor-
Palastot teritett.

5

Sz1LADY Aron, Régi Magyar Kolték Téra, 1. 162—163. és HorvATH Cyrill, Régi Magyar Kolt6k
Tara1l., 98—99.
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Szornyi tovis-koronat
Tettek szent fejére,

S véllan keresztjét vivé
Biintetés helyére.

Es tizenkét éra volt,
Hogy magas keresztfan
Figge két lator kozott,
Az artatlan Barany.

Kinja kozt megszomjazott:
S 6k epét adanak

Annak, a ki elvevé

Biinét a vilagnak.

Délutan halalra valt

Harom o6ra tajban
»Lelkemet fogadd, Atyam !«
Mondta végszavaban.

Oldalat pogany vitéz
Landzséaval veré at,
Megrendiilt a f6ld

S a nap elveszté vilagat.

A keresztrél levevék
Még az nap délestén
Mindenhaté erejét
Istensége rejtvén.

Im igy hal meg, a kiben
Uj életiink tAmad,
Sirjunk hat s téritse meg
Sziviinket a banat.

Alkonyatkor téteték
Szikla-sir 6lébe

A dics6 szent test, jov6
Eletiink reménye.
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A jovendolések igy
Megvalosodanak,
Megvaltonkban hirdeték
Udvot a vilagnak.®

Az eredeti latin szoveg a hoérakat okori szamlalasuk szerint emlegeti, a magyar fordi-
tasban rendre a nalunk szokasos idémegjel6lések szerepelnek, a hora prima helyett azt
talaljuk: hat 6ra tijban; a hora nona helyett: délutan harom 6ra tajban. Erre a mintara
(,Délutan halalra valt / Harom ora tajban”) jatszik ra a Golgotai csdarda masodik vers-
szakanak els6 két sora: ,Megkukult a fesziilet / harom ora tajban”. Az Atyanak egy fia
hoéra-ének kozismertségét jellemzi, hogy kisebb szovegeltérésekkel a nagybojti énekek
kozt tobb szazadfordulds énektarban megtalalhatd, és abban mindegyik széveg kozos,
hogy a ,harom ora tajban” idémegnevezés azonos.”

A magyar forditasban a verssorok els6 fele kétiitem hetesként, masodik fele két-
ttemU hatosként tagolhato, a kovetkez6képpen: 4/3//4/2. Figyelemre mélto, hogy Ba-
bits is forditott egy hora-éneket az Amor Sanctus részeként, mely hasonlé médon, ora-
rol 6réra, és hasonl6 titemmel koveti az eseményeket, csak nem Jézus, hanem Maria
szenvedését leirva: Regina Martyrum — Hoéra-ének a hétfajdalmi sziizrél® Erdekes,
hogy forditasa itt a latin idémegjeloléseket koveti. Babits jegyzetet is fizott szovegé-
hez, melyben a Patris sapientae-re hivatkozik:

Mater innocentiae... A Kajoni-féle énekeskonyvben maradt meg, s eredeti
kezdete: Mater Sapientiae. Ezt az magyarazza, hogy e himnusz egy kilfol-
di hora-ének utanzata, melynek kezdete: Patris sapienta [sic!]. A sapientae
nem sok értelmet adott, s ez indokolta a valtoztatast. A magyar himnusz a
kilfsldit6l abban tér el, hogy Mariat allitja a cselekmény kozéppontjaba,
s balladas ritmusaban is magyaros vonasokat mutat.’

Jelenits Istvan egy levelében, melyet azutan kiildétt, hogy e témaban tanacsot kértem
téle, a Golgotai csarda és az Amor Sanctus 6sszefiiggésére hivija fel a figyelmet:

Szépnek és tanulsagosnak gondolom azt is, ahogyan a kolt6 1906 utan tébb
mint huszonot évvel — az Amor Sanctus forditasakor — visszatér a dallam-

Katholikus Egyhézi Enektdr: A bevett kozdjtatossagi énekebdl, Szerkeszté és kiada TARKA-
NYI Béla Jozsef, Enek—hangjegyekre tették ZsAasskovszky Ferenc és ZsAsskovszky Endre, 3.
bévitett kiadas, Eger, 1900, 185-186.

Pl. Egi lant: Ker. katholikus imddsdgos és énekeskonyv, Nagyvérad, 1898, 234-235. V6. Enek-
16 egyhaz : Rdmai Katolikus Népénektar — liturgikus énekekkel és imadsdagokkal, Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 1985, 162—163.

Amor Sanctus. Szent szeretet konyve: Kézépkori himnuszok latinul és magyarul, ford. BABITS
Mihaly, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1933 [a tovabbiakban: BABITS 1933], 198-201.
BABITS 1933, 235.
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hoz, amely fiatalon oly elevenen élt benne, s vissza a témahoz is, a pas-
sidhoz. De mig fiatalon valami groteszk attételben idézte fel a Megfeszi-
tett szenvedéstorténetét, a harmincas években ihletett szavakkal, hiisége-
sen forditja magyarra a fajjdalmas szliz kompassidjanak torténetét, megint
egy »tikkorben”, most mar nem torzité titkkérben pillantva maganak az Ud-
vozitének szenvedésére.

Babits maga a vers két fennmaradt 1906-os kéziratan a versben eléfordulé anakroniz-
musokat emeli ki. A Kosztolanyinak levél formajaban elkiildott kéziraton az elsé cim-
varianshoz, Wayside Inn cimhez kapcsolddédan lapalji jegyzetet fliz: ,Itt van egynémely
anachronizmus — de készakarva; s nélkiliik vajmi keveset érne a koltemény, mely kii-
lonben nekem tetszik™® Az Angyalos konyvben, mely fiatalkori verseinek kéziratos
gyljteménye, a vers mar Golgotai csarda cimmel szerepel, de Babits hasonlé mddon,
lapalji jegyzettel szintén az anakronizmusra utal: , Az e kolteményben el6fordulé szant-
szandékos anachronizmusok a kolt6i hatas kedvéért talan megbocsathatok. Lényegbe
nem vagnak”. A versnek valoban meghokkent6 eleme ahogy a kétezer év el6tti torténet
jol ismert, liturgikus elemei k6zé a modern vilag argd szavai vegyilnek, ezzel Babits
a szakralis torténés és az ormotlanul miveletlen kommentalas ellentétét még jobban
kiélezi. A megnyert kontos oromére ,kis murit” csap a romai katona. Krisztus hala-
lat ,Megkukult a fesziilet”, ,elfogyott a szusz / a zsidokiralyban” szavakkal jellemzi.
A ,Megrendiilt a fold / S a nap elveszté vilagat” apokaliptikus leirast bagatellizal6 és
vulgaris médon értelmezi: ,Ej, de fene csuf id6! / Mi a franya hozta?”, a Jézust siratd
néknek, Marianak és Maria-Magdolnéanak a fajdalmat is durva, argé szavakkal jellemzi
,Ott fonn a kereszt alatt / bég egynéhany dajna”.

Az anakronizmusok sorat még hangsilyosabba tette a vers els6, kéziratos cime:
Wayside Inn, mely mar 6nmagaban véve, angolsaga miatt is meghokkent6 a bibliai
témaval osszefliggésben, de tartalma miatt még inkabb az. Ugyanis Babits ezzel Long-
fellow amerikai kolt6 Tales of a Wayside Inn (1863) cimU verskotetére utal. Az amerikai
kolt6 népszerti volt Babits egyetemista baratainak korében, ezt mutatja Gyorgy Oszkar
1904-es levele, melyben olvasmanyul ajanlja konyvét: ,Megvettem Longfellow miive-
it; meglatja, milyen érdekes.”** Babits kés6bb maga is tobbszor szol réla elismeréleg,
mint az amerikai lira egyik legfontosabb, az eurdpai lirat kozvetit6 alakjarol.? A Tales
of a Wayside Inn harom részbdl all6 versfiizér, melynek koltéi helyszinét egy amerikai,

Babits Mihaly levele Kosztolanyi Dezsének, [Baja, 1906. méarc. 25. el6tt] = Babits Mihaly
levelezése 1890—1906, s. a. . ZsoLDos Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany / Korona,
1998 [A tovabbiakban: BABITS 1998], 232.

Gyorgy Oszkar levele Babits Mihalynak, [Bp., 1904. jan. 3. utdn] = BABITS 1998, I. 58.
Basrts Mihaly, Dante forditasa, Nyugat, 1912. 8. sz. = BABITS 1978, L. 274.; BABITS Mihdly,
Konyvek angol koltészetrdl, Nyugat, 1911. méj. 16., 955.; BABITS Mihaly, Dante hat sordrdl,
Nyugat, 1920. jul., 741-743.; BaBITs Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, s. a. r. BELIA
Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1979, 392.
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utszéli fogado belseje adja, tartalmat az e fogadoba betérd, legkiillonboz6bb nemzetek-
b6l szarmazo6 vendégek kiilonallé torténetei alkotjak. A bevandorlok tarka, életmodban
és vallasban vegyes, kiilonos csoportjaibdl e mesék folyaméan el6ttiink forméalodik az
amerikai 0j vilag mitosza, melynek 6sszefoglalé szimbolikus helye ez az utszéli fogado.
Babits cimének utalasa szerint ennek a fogadénak a vendégeihez hasonlbéan térne be a
Golgota mellett 1év6 ,csarda”-ba a mintegy kétezer évvel korabbi bibliai torténet egyik
szerepléje is, hogy elmondja sajat torténetét. A ,csarda” és ,csardasné” megnevezések
egyuttal az angol utalas és a nagyvarosi argd hasznalata mellett egy Gjabb nyelvi ré-
teget emelnek a vers vilagaba, hiszen e szavak kifejezetten a magyar, hagyomanyos,
falusi élet jellemz&i.

A vers poétikai megoldasat illetéen Raba Gyorgy még egy rajatszas jelentdségét
emeli ki, Browning hatasat elemzi és kimutatja, hogy az 6 koltészete 9sztonozte Babi-
tsot ,a dramai monoldgba objektivalt kolt6i megismerésre”, olyan verse megalkotasara,
mint amilyen a Golgotai csarda, vagy a Turani indulé is.”®

Az alcim, valamint a liturgikus szovegre és torténetre vald szoros rajatszas a vers
blaszfémikus jellegét hangstlyozza. A fiatal kolt6t a passio demitizalasanak gondolata
mar korabban is foglalkoztatta. Egy évvel a vers keletkezése el6tt, egy filozoéfiai lapban,
a The Monist 1905 januari szamaban ismerteti Carus A feltaimadas keresztény tandrdl
cim kritikus hangvétel muvét. Egyetértéleg idézi a ,bator” gondolatmenetet, mely
szerint a ,feltamadas teljesen anyagi értelmezésé”-nek visszautasitasa jele az ,egyhaz
haladasanak a tudomanyos felfogas felé. A biblidnak a feltimadasrél sz6l6 része tol-
das vagy allegéria. Mark még csak a sir iirességét jelzi; ez szuggeralhatta a feltimadas
gondolatat, mely a viziokat okozta”**

Babits versének felfogisara, a romai katona vaskosan szentségtoré hangnemének
megformalasara minden bizonnyal hatassal volt még egy minek, Richepin egyik vers-
kotetének, az 1884-ben megjelend Les Blasphémes-nek a polgari és keresztény értékren-
det alapjaiban megkérdéjelezé istentagadé vilagképe, francia argot-val atitatott, nyer-
sen kegyeletsérté nyelvezete. Ennek a kolt8i rajatszasnak a fontossagara mar Ronay
Gyorgy is felhivta a figyelmet a Pavatollak miforditasainak elemzésekor, mikor azt ir-
ta, hogy a forditasok ,olvastan lehetetlen meg nem érezniink a mély rokonsagot” Babits
els6 két kotetének verseivel, gondoljunk ,Richepin Touranniennes-jére és a Golgotai
csarda-ra; — nem hatasrol van itt sz6: a kolt6i vilag azonos, a szandék™. ™

Kés6bb Babits megvaltoztatta a Wayside Inn cimet, s a Golgotai csarda elnevezéssel
a Longfellow-ra, az amerikai bevandorlok vilagara val6 utalast kihagyta a versbdél, ez-

RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete 1903—1920, Bp., Szépirodalmi, 1981 [A tovabbiakban:
RABA 1981], 175.

BABITS 1978, 1., 15.; vO. RABA 1981, 206.

RoONAY Gyorgy, Babits, a fordito, Nyugat, 1940. jan. 48—51. (Vo. RABA Gyorgy, A szép hiit-
lenek : Babits, Kosztolanyi, Toth Arpdd versforditasai, Bp., Akadémiai, 1969, 94.; RABA 1981,
206.)
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altal az anakronisztikus hangvétel helyett inkabb a blaszfémikus jelleget emelte a vers
kozéppontjaba.

A vers Osszetett stilust kolt6i vilaga felkeltette a kortarsak figyelmét, de fogadtatasa
elég vegyes volt. Els olvas6jabol, Kosztolanyibdl egyontetd lelkesedést valtott ki, aki
1906 tavaszan megkapva Babits legijabb verseinek kéziratos kiilldeményét, s azonnal
kiemeli a tobbi koziil: ,[v]ersei koziil legjobban a Wayside Inn, Paris, Edes az otthon tet-
szett”'® Az 1906. marcius 25-én elkezdett és végiil aprilis 4-én befejezett hosszu, elemz6
levelében ujra kitér erre a versre is. ,A »Wayside Inn«-t félolvastam egy pap baratom-
nak. Nagyon tetszett neki is. Pompas koltemény! Egy vilagrazo, vilagvalté esemény,
egy szurtos sarokbol nézve!”!” S6t Révay Jozsef visszaemlékezésébdl azt is megtudjuk,
hogy Kosztolanyi ezen a nyaron még egy tarsasagban is felolvasta e verset:

Szabadkan, a gimnaziumi igazgaté kertjében, hajnali csillagok alatt, egy
langolé és izgatott fiatalember lelkesen olvasta nekem ,egy tehetséges vi-
déki tanar” verseit: az utols6 vers a Golgotai csdrda volt. [...] Az izga-
tott fiatalember mondta nekem akkor, a hajnali vers-mamorban, ezeket az
emlékezetemben hiven megmaradt szavakat: ,Ne felejtsd el: ez forradal-
mi vers! Ne felejtsd el, hogy 4j magyar koltészet sziletik!” A gimnéaziumi
igazgat6: Kosztolanyi Arpad volt; a Golgotai csdrda rajongé szavaléja:
Kosztolanyi Dezs6; a ,tehetséges vidéki tanar”: Babits Mihaly.*®

A verset Juhasz Gyula is jol ismerhette, hiszen Babits 1908 marciusaban Nagyvaradra
irt levelében, mint baratja altal méltanyolt és vitan felil alloan megjelentethetd versre
hivatkozik. Publikalasi terveit felsorol6 levelében tobbek kozott a Golgotai csdrdat is
emlegeti, melyet a Vasdrnapi Ujsdgnak szeretne szanni."

A vers els6 megjelenésére Juhéasz kozvetitésével végiil A Holnap cimd nagyvaradi
antoldgiaban kertiilt sor, de fogadtatasa ekkor méar kevésbé lelkes, mint a barati kérben
volt. A Nagyvdradi Napléban az els6k kozt jelent meg Varady Zsigmond partol6 recen-
zi6ja, aki bar tidvozolte az antoldgia megjelenését, s a szerzék kozt Babitsot is emlitésre
méltonak tartotta, de e miivét a Vérivo ledanyokkal egyitt kifogasolta, mert ezekben
a ,miveiben oly szertelenséget latunk, melytdl ifju kolténket sajat érdekében szeret-
nénk elijeszteni”®® Egy masik napilap, a Tiszdntul szerz6je Babitsot is jelentéktelen
kezd8ként emlegette, véleménye kiillondsen harom versrél lesijto: ,a Vérivo leanyok, a
Golgotai csarda s a Feketeorszag az izléstelenség és az antipoézis szornysziilottei, ame-
lyek ala bizonyosan sokan restellnék alairni a neviiket”** Ezzel szemben Marki Imre

Kosztolanyi Dezs6 levele Babitsnak, Szabadka, 1906. apr. 2. = BABITS 1998, L, 235.

BABITS 1998, . 241.

REvAY Jozsef, Babits-emlékek, It, 1971, 2. sz., 396.

Babits Mihaly levele Juhasz Gyulanak, Szeged, 1908. marc. 15. = Babits Mihadly levelezése:
1907-1909, s. a. . SZOKE Maria, Bp., Akadémiai, 2005, 84.

Nagyvaradi Naplo, 1908. szept. 6. 1—4.

-r [KrUGER Aladar], A Holnap, Tiszantil, 1908. szept. 12. 209. sz. 1-3.
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a Szegedi Hiraddoban dicsér6leg emeli ki a verset: ,a Golgotai csarda pedig a Krisztus
kontosén valo cinikus osztozkodasnak megdobbent6 erejli rajza”** Az antoldgia koriil
dualé csatarozasok egyik fontos allomasa Feny6 Miksa Hadi késziilédések cimi cikke,
amelyben megvédi Ady mellett Babitsot is Rakosi Jené fulminans Budapesti Hirlap-
beli tarcajaval szemben. Ironikus felhanggal fajlalja, hogy Rékosi Jen6 a Fekete orszdg
olvastan a ,viccnél nem jutott tovabb”, s hozzateszi megfellebbezhetetlen hivatkozasi
pontként: ,mért nem olvasta el a Golgotai csdarda cimi verset, mely egyszerre, minden
feleslegesnek vélt faradsag nélkil megtanitotta volna, hogy kivel van dolga”** Miklés
Jend a Herceg, hatha megjon a tél is ? megjelenése utan irt recenzidjaban pedig a kétet
»egyik legértékesebb versé”-nek nevezi.*

A Golgotai csarda irodalmi forrasainak értelmezése 1911 8szén tjra napirendre ke-
ril, amikor Babits Budapestre vald athelyezését élénk sajtovita fogadja. A Népszava
és a Vilag hasabjain ekkor vadoljak meg a kolt6t azzal, hogy sem poétai, sem tana-
ri érdemeivel nem tudta kiharcolni, hogy Fogarasrol Ujpestre helyezzék, hanem csak
azzal érhetett célt, hogy belépett a Maria-kongregacioba.? Babits rovid valaszcikkben
visszautasitja a vadakat,’*® az oktoberi Nyugatban pedig Gellért Oszkar kel védelmére.
Cikkének bevezetd soraiban utal ,arra a kicsinyességre, mellyel most némelyek Buda-
pestre jottét fogadtak, meggy6z6désére, melyet koltészetében sem kotott meg soha”,
majd méltatja koltészetét és szot ejt egyes verseirdl is. E méltatasok kozben emliti a
Golgotai csarda egyik vilagirodalmi parhuzamat:

Az Anatole France Jidéasa par év milva mar nem emlékszik bizonyos na-
zéretire, elfeledte. Ime Babits katonainak kézénye a golgothai csardéban,
mialatt kockdznak a Jézus Krisztus kontdsére, még ennél is tovabb megy,
mert id6 s hely tekintetében még ijesztébb kozelségii. A Judas-féle kozony
kihtlt mar s kristalyos, e katonak k6zonye még forro s véres...”

A Golgotai csarda kétségtelenil azok kozé a Babits-versek kozé sorolhat6, melyekben
méas-mas koltéi céllal, gondolati toltettel illetve hitbéli iizenettel a vallasos liturgiahoz
tartozo szovegek (ima, litania, zsoltar) képezik egy-egy koltemény alapmintazatat, ki-
indulé motivumat: Ima, Hiszekegy, Zsoltar gyermekhangra, Zsoltar férfihangra, Mi-
atyank, Ajtatos parbeszéd husvétra, Balazsolas, Jonds imaja, a Vérivo lanyok utolsd
versszaka a loretoi litaniara jatszik ra, az Esti imddsag cim{ vers pedig a Mindenszen-
tek litaniajat idézi, végill maga a Jonds konyve az 6szovetségi szovegt6l teljesen athatott

2 Szegedi Hirado, 1908. nov. 17., 6.

Nyugat, 1909. L, jan. 1. 48-51.

Egyetértés, 1909. jun. 6. 14.

Fekete orszag, Népszava, 1911. szept. 17., 6.; BaBrts Mihély, Fogarastél Ujpestig, Vilag, 1911.
szept. 15. 1-2.

Vilag, 1911. szept. 22.

GELLERT Oszkar, Babits, a kéltd, Nyugat, 1911. okt. 1. 19. sz. 505—506.
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mu. A sorban a Golgotai csarda a Hiszekegy cimi verssel tart legszorosabb rokonsa-
got, hisz ott is a mintaként hasznalt liturgikus széveggel ellentétes az egy Isten 1étét
tagad¢ tartalom. De a Golgotai csarda az egyetlen, ahol a rajatszasok jatékosan felesels
rétegei, a stilusok szokatlan keveredése, az anakronizmusok meghokkentd tobbfélesége
blaszfémikus felhangot kap.

Babits a cimet megvaltoztatva a vers értelmezési korét is atalakitotta. Azaltal, hogy
a Wayside Inn cimet a Golgotai csardaval helyettesitette, viszont a passiéénekre vald
utalast alcimként meghagyta, atlathatobba tette miivét. Igaz, hogy elvett egy érdekes
és szokatlan réteget a rajatszasok sorabdl, kivonta a versbél a legfontosabb anakronisz-
tikus réteget, az Ujvilag sziiletésének Longfellow 4ltal leirt modern mitoszat, 4m ezal-
tal jobban kiemelte a vers lényegét alkotd, elgondolkodtatd, megddbbentd ellentétet: a
szakralitas és blaszfémia egymassal poétikailag felesel6 parbeszédét.
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SzAaBO G. ZOLTAN

Voltaképpen mit is irt a kolt?
Néhany megjegyzés a tudomanyos szovegkiadasok minémuségéhez

Kézenfekvé dolog, hogy ha mondanivalonknak klasszikus kolték szovegébdl vett idé-
zettel akarunk nyomatékot adni (a klasszikus hagyomanyoknak megfelel6en), vagy egy
eszmefuttatashoz keresiink hathatos érvet valamely, id6t6l és iranyzattol fiiggetlen,
mértékadd auctor szovegében, de akarcsak az olvasas kedvéért is, akkor leemeljiik a
feltehetéen sokszor forgatott kotetet a polerdl, s kikeressiik a kivant szovegrészt, s be-
idézzik. De vajon tudjuk-e, hogy pontosan mit idéziink, illetve valoban azt idézziik-e,
amit a kolté egykor leirt? Ki kételkedhetne ebben ?

Hat van ilyen emberfajta, ez a filologus. Az a filologus, aki megtanulta, hogy az eu-
ropai kultirat olyannyira meghatarozé gorég-latin szerz6k miveinek pontos szévege
is hosszu évszazadok kutatdomunkajanak eredményeképp alakult, s a mai elfogadott és
idézett formaja ennek a munkanak az eredménye. E nélkiil sajnos nem megy. Kérdés,
hogy a magyar szerz6k, akar az utébbi néhany szaz év alatt alkotd szerzék esetében
mennyire érvényes egy ilyen megallapitis. Szerencsére vannak olyan alkotok, s a je-
lentésebbek esetében vannak megfelel6 tudomanyos igénnyel késziilt szovegkiadasok
is ahhoz, hogy az el6bb emlitett problémafelvetésre megkozelitGen hasznalhat6 valaszt
adhassunk. Vegyiink egy kézenfekv®, s teljesen artatlan, de ismert széveget egy nem
teljesen ismeretlen kolt6t6l, a Hymnus szerz6jét6l, Koleseytdl. Egy konnyen felidézhet6
kétsoros disztichonrél van sz6, az Emléklapra cimmel ismert versr8l. Tankonyvi darab,
memorizalhato, s ismerik is sokan az alabbi szoveggel:

Négy szdcskat tizenek, vésd jol kebeledbe, s fiadnak
Hagyd 6rokiil ha kihtinysz: A HAZA MINDEN ELOTT.!

Ez a vers az Gjabb kritikai vizsgalat eredményeképp sem cimében, sem szovegében, sem
keletkezési id6pontjaban nem stimmel. Nem maradt fenn autograf kézirat, csak egy ma-
solatbdl ismerjiik ezt a kolteményt, s az egykori mésol6 irta a szoveg folé, lehet, hogy
cimként, de az is lehetséges, hogy csak a miifaj megjeloléseként: Emléklapra (gyako-
ri volt egyébként ez verscimként is akkoriban). A vers kritikai kiadasanak munkalatai
soran keriilt el egy ujabb masolat, az 1832/36-0s orszaggylés idején szervez8dott or-
szaggytlési ifjak egyikének, a Kolcsey személye koril is forgolddd Pulszky Ferencnek
hagyatékabol.? Ez a valtozat eltér az eddig ismerttdl a cimben, a szovegben és a kelet-
kezési id6pontban. A szévegbeli eltérés csak egy inverzid, a masodik sor eszerint igy
hangzik:

! Kolesey Ferenc dsszes miivei, L., Bp., Szépirodalmi, 1960, 168.

® OSZK Kt., Quart Hung. 1514. (100.)
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Hagyd ha kihtnysz 6rokiil, A HAZA MINDEN ELOTT.

A cim kérdése mar érdekesebb. A Pulszky-kéziraton a kovetkezé olvashatd: Kolesey T.
K. emlékkonyvébe. Kézenfekv6 a kérdés, ki lehet az a T. K.? A forrasok alapjan minden
bizonnyal Terray Karoly, aki akkor, tehat az orszaggyilés idején a Pozsonyi Magyar
Tanul6 Tarsasag titkara volt, Bartfay Laszl6 révén személyes kapcsolatba is kertlt Kol-
cseyvel, s 1835. december 23-an kelt levelében azt irta neki, hogy

[e]gy id6t8] 6ta Harkécsi lakos vagyok. Tekintetes ifj. Draskdczy Samuel
két nagy reményti fijanak nevel6je [...] Néhany nap el6tt a hazi Asszonyt
[...] azon sorokkal lepém meg, mellyeket én a Tekintetes Urt6l emlékkony-
vembe nyerhetni szerencsés valék. [...] Ha fijaim jol viselendik magokat,
e sorokat jutalom gyanant vel6k elolvastatni ohajtanam, tanuljanak haza-
fiak lenni, 16n valasza. Ime a mivelt és szép lelkii Asszonysag gondolkozas
modjanak egyik vonasa.?

Kevés kétség férhet ahhoz, hogy Kolcseynek a fent idézett epigrammajarél van szé. De
az emlitett Gjabb masolaton az addig ismert 1833. junius 14. helyett 1834. junius 14.
all, s ez az életrajzi adatok alapjan valdszint(ibb id6pontja is kettejiik talalkozasanak.
Miért érdekes a datum ? Ezaltal ugyanis mas lesz némiképp a vers jelentéstartomanya,
vagy lizenete, ha ugy tetszik. Ugyanis mig 1833-ban az orszaggytilésen a kolt6 szama-
ra rendkiviil fontos urbéri torvény VIIL (a jobbagy személyi és vagyonbiztonsagarél
sz010) cikkelyének targyalasa keriilt sz6nyegre, melynek elfogadasa — mint tudjuk — az
Eurépahoz val6 felzarkozast, egy modernebb Magyarorszag megteremtésének feltéte-
1ét jelentette, addig 1834-ben a sorozatosan visszakildott, elutasitott térvényjavaslatok,
kudarcok, félsikerek utdn mar nem a reformpolitikdban bizo, varhaté eredményeiért
lelkesed kolt6 euféridja, hanem a vesztes kiizdé moralis emelkedettsége hallhato ki e
két sorbdl. Ennek jelent6ségérél csak a poétikai analfabétakat kellene meggy6zni, de ez
nem szandékunk.

Maradva Koélcseynél, nehogy azt higgyiik, hogy nemzeti himnuszunk sokszor éne-
kelt szovege mindannyiunk szamara olyan egyértelmtien magatél értet6d6. Mar maga
a verscim sem felel meg a szerzé altal adomanyozott, hiteles cimnek, ugyanis Kolcsey
pontosan Ugy vetette papirra a verscimet, hogy Hymnus, a’ Magyar nép zivataros sza-
zadaibol. A manapsag hasznalatos Himnusz megjeldlés ugyanis a mifajt, az egyhazi
éneket jelzi, igy talalhaté meg ez minden lexikonban is. Kolcsey azonban a Hymnus
megjeloléssel egy meghatarozott kor meghatarozott helyesirasaval egy meghatarozott
mire utal, s minden irodalmi m@ egyedi, sajat széveggel, sajat cimmel, sajat nyelvi
forméaval rendelkez alkotas, s illenék ezt legalabb nemzeti himnuszunk esetében tisz-
teletben tartani. Es vajon tényleg ismerjiik, illetve értjiik a koltemény sokszor énekelt
szovegét? Vajon tényleg pontosan tudjuk, hogy mit jelent a ,,J6 kedvvel, béséggel” kité-
tel? Vagy a ,Nydgte Matyas bus hadat” sorban a buis jelentése ? Es olyan nyilvanvalé-e

> Kolesey Ferenc levelezése, s. a. 1. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Gondolat, 1990, 208.
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a ,Merre zgtak habjai / Tiszanak, Dunanak” jelentése ? Ellenérizhet6 ez a kritikai sz6-
vegkiadasban.

AKki azt hiszi, hogy a magyar dramairodalom legismertebb alkotasainak egyikét,
vagy érti, hat ebbdl a hitébdl ki lehet abranditani. A darab legtjabban (2005-ben) meg-
jelent, Kerényi Ferenc gondozasaban kozolt kritikai kiadasaig* Az ember tragédidja
cimmel nagyon sok elemében valami egészen mast olvashattunk, mint amit Madach
Imre papirra vetett. Megjegyzend§ persze, hogy ha egy irodalmi mi ajabb kiadasara
kerul sor, kivalt ha sokszor kiadott, netan klasszikus érték(i szerz6rdl van szo, akkor a
kiadok altalaban el6veszik a legutobbi kiadasok valamelyikét, s annak alapjan kozlik
a szoveget. Ha kis hiba volt benne, az tovabb 6roklédik, netan ujabbakkal tetéz6dik. S
altalaban ezt fogyasztjak az olvasok. S csak id6 kérdése, hogy mikor keriil sor a szerz6
tudomanyos igényt szovegkiadasara, mikor a kézirat és a kiillonb6z6 kozlések szove-
geinek figyelembevétele utan sor keriilhet egy olyan min8ségi kozlésre, mely aztan a
tankonyvek, népszer(i kiadasok és egyéb ujabb kiadasok hiteles, megbizhat6 alapjaul
szolgalhat. Mindez persze megfelel6 argumentacioval, szovegvaltozatokkal, jobb eset-
ben magyarazatokkal, keletkezés- és fogadtatastorténeti megjegyzésekkel ellatva. Ez
ben felhivta egy Irodalomtirténeti Kozlemények-beli tanulmanyéaban Horvath Karoly a
figyelmet arra, hogy a tragédia sz6veghagyomanya er8sen kifogasolhaté szovegming-
ségen alapul.’ Tobb felhozott példajabdl, csak szemléltetésképp, egy enyhébbet idéziink
az egyiptomi szinb6l, mely a mértékad6 Tolnai Vilmos, illetve Halasz Gabor kozlésén
alapul:

E millidknak kell érvényt szereznem,
Filembe cseng még: milliok egy miatt.
Szabad allamban — masutt nem lehet.

A helyes sorrend a kovetkez6:

Fillembe cseng még: milliok egy miatt.
E millidknak kell érvényt szereznem,
Szabad allamban — masutt nem lehet.

Arany Janost olvasva sem lehetiink biztosak abban, hogy a helyes szoveg van a keziink-
ben. Ismertebb verset emlitiink, a Csalddi kort, mely a Bach-korszakban keletkezett, s
Arany 1851-ben kiildte el a Losonci Phonix szaméara Vahot Imrének,® s ebben a 85—9o.
sor a kovetkezd volt:

MapAcH Imre, Az ember tragédidja: Dramai kéltemény, szinoptikus kritikai kiadas, s. a. r.
KERrENyI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 807.

HorvAtH Kéaroly, Az Ember tragédiaja djabb kiadasairol, ItK, 1987-1988, 635-641.
Losonczi Phonix IL, szerk. VAHOT Imre, Pest, Emich és Eisenfels, 1851, 221-222.
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Beszél a (szabadsag) dicséség véres napjairul,
S keble attiizestil és arca felpirul,

Beszél azokrdl is — szemei kényben tsznak —
Kikkel mas hazaba bujdosott... koldusnak —

Elbeszéli vagyat hona szent f6ldére,
Hosszu terhes utjat, amig haza ére.

Vahot riadtan valaszolt a koéltének, hogy ha ezen nem javit, akkor nemcsak a verset,
hanem az egész vallalkozasat is veszélyezteti, azaz az oroszok altal 1849-ben felégetett
Losonc varos megsegitését. Mint irta, ,a menekiiltek, s atalan véve, a forradalmi di-
cs6ség és nyomorusagrol még csak emlitést sem lehet tenni”.” Arany engedett Vahot
kérésének, atirta a kritikus sorokat, s ezt a valtozatot tartotta meg a kés6bbi kiadasok-
ban akkor is, amikor gond nélkiil kozélhette volna az elsé valtozatot is:

Az id6sb fiu is leteszi a konyvet,

Figyelmes arcaval elébb-elébb gérnyed;

Es mihelyt a koldtis megall a beszédben:
~Meséljen még egyet” — rimankodik szépen.

~Nem mese az gyermek,” — igy feddi az apja,
Rétekint a vandor és tovabb folytatja:

S ez a valtozat maradt meg egészen 1951-ig, amikor is a cenzurara, illetve itt 6ncenzi-
rara valo hivatkozassal visszaallitottak az eredeti, illetéleg els6 valtozatot, s igy maradt
meg legtobb (de nem minden) kiadasban maig. (Igy viszont az emendalt széveg utan
koriilményes megmagyarazni a ,nem mese az gyermek” sz6las eredetét.) Kérdés azon-
ban, hogy szabad-e a kolt6 akarata ellenére emendalnunk?

De Aranynal maradva még egy példa erejéig, tanulsagos az Irjak ? ne irjak ? cimi
kolteménynek egy szakaszara utalni, Szérényi Laszlo Hany halma van kilenc sziiznek
cimf filolégusi munkéaja alapjan.® Az eredeti szakasz igy hangzik:

Fut a kilenc szliz, dong a két halom!
Ocsmany 6kolharc az irodalom!

E szentegyhazbdl ostorral sem art
Kitizni alkuszt és galambkufart.

Hogy a ,két halom” a muzsak szent hegyének, a Parnasszosznak két halmara valé uta-
las, az mar a régi gorogok ota szinte poétikai kozhely. De nem igy az egykori kozreadd
7 Vahot Imre — Arany Janosnak, Pest, 1851. m4j. 2. = Arany Janos levelezése (1828-1851),
Arany Janos dsszes miivei XV., s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975, 366.
SzORENYI Laszlo, Delfinarium: Filologiai groteszkek, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiado,
1998 [SZORENYI 1998], 188.
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szamara, aki Roma hét hegyét tekintette illendébb helynek a muzsak szamara, s at-
javitotta az els6 sort imigyen: ,Fut a kilenc szliz, dong a hét halom!” s azéta is ezt a
valtozatot kozlik. Metrikailag persze kozombos, de azért mégsem ugyanaz.

Ha mar Arany Janos szdba keriilt, akkor Pet6fit sem hagyhatjuk figyelem nélkul.
Itt csak a levelezés ama sajatsagara utalunk, miszerint Petéfi (egy késébbi visszaemlé-
kez8, Gyulai Pal szavaival) mindig vegyitett valami gonosz tréfat leveleibe, nehogy a
késébbi kor irodalombuvarja kiadhassa. Hat nem is merték a teljes szoveget kozread-
ni, s csak az 1964-es kritikai kiadas alapjan ismerhetjik a pontos széveget. Az egyik,
Kecskeméthy Aurélnak, 1846. jan. 14. koril kiildott levélben az els6, 1882-es Koszori
cim{ lapban kozolt szévegben a kovetkezd volt olvashaté: ,Ha ez sem elég, akkor ...
En meg azért apprehendalok, hogy a masodik bécsi levelet mar nem hozzam cimezted”
stb. A fennmaradt kézirat alapjan a kipontozott rész is olvashatd, a Kiss Jozsef szer-
kesztette kritikai kiaddsban: ,akkor kutydk fasza a kend seggébe, tudja kend ?”° Ugy
tlinik azonban, hogy az Gjabb kiadasok sem mind akarnak tudomast venni a hiteles és
teljes szovegrél, hiszen fel sem meriilhet benniink az, hogy egy kozreadé nem tudna,
kivalt Pet6fi esetében egy tudomanyos igényti, teljes kiadasrol, ezért volt meghokken-
t6, hogy egy 1995-ben kiadott, Arany és Petdfi levelezése prézaban és versben cimi
kotet darabjai kozt példaul az Aranynak 1847. marcius 31-én irt levélben a kovetkez6
olvashat6: ,Egyébirant meg ne itélj, ha bekévetkeznek a hallgatas epochai..”, hiszen
az eredeti levélben ,a hallgatas lofasz-husszusdgu epochai” talalhaté. (A kihagyasokat
kurzivval jeloljik.) Ugyanabban a levélben a Vahot Imrével valé Gsszettizésrél Pet6fi
a kovetkez6t irja (1995-0s kiadas): ,Elkilldtem hozza secundansaimat, de 6 masfélnapi
gatyazas utan végre hatarzattan kimondta, hogy semmi esetre sem fog vivni. Ezek vol-
tak végszavaim hozza: No ... a millyen alavalé gazember, éppen olyan gyava is vagy!”
A pontokkal rejtett kifejezés a kovetkez6: ,No baszom az apad istenét, a millyen”.® A
példak folytathatok. Nem tagadhatjuk azonban, hogy ez is a kolt6 életmivének része.
Az emlitett 1995-0s kiadas egyébként az Olvastam kdéltétars... cimi sorozat részeként
jelent meg, s er6s a gyanunk, hogy nem azt olvasta a kolt6tars, amit 6k kozoltek. Ha
mar a levelezésrdl van sz6, Arany Janos esetében még sulyosabb szovegesonkitasokrol
beszélhetiink, itt a fiti kegyeletnek volt ebben szerepe, mint ezt az Arany kritikai kiadas
szerkeszt6je kimerit6en elemezte.*

Hibas szovegkiadassal vagy tudatos szoveghamisitassal a huszadik szazad Gtvenes
éveit6l egészen a kilencvenes évekig, s6t alkalmilag még azon tdl is, még gyakrabban ta-
lalkozhatunk. Csak a latvanyosabb példairdl egy egész kotet sziiletett.'* Ezeknek a sz6-
veghamisitasoknak hatasaval és kovetkezményeivel szamolnunk kell. S ilyenkor ismét

Petdfi Sandor levelezése, s. a. r. Kiss Jozsef, V. NyiLassy Vilma, Bp., Akadémiai, 1964 [PETOFI
1964], 35.

PETOFI 1964, 54.

Koromray H. Janos, A , kegyeletes fiu” textologiaja: Az Arany Janos levelek kiaddstorténe-
téhez = A két Arany: Osszehasonité tanulmanyok, Bp., Universitas, 2002, 174—199.
SZORENYI 1998.
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feltehet6 a kérdés, biztosak vagyunk abban, hogy hiteles széveget olvasunk, valéban a
koltsi szandék szerinti, pontos szoveget idézzitk ? Az ilyen kérdésekre megnyugtaté va-
laszt csak szaktudoméany ideol6giamentes sz6vegkiadéasai adhatnak. Ennek fontossagat
nehéz lenne eltilozni. Es még valamit. A mi keletkezési kérillményeinek feltarasaval,
a szoveg rejtett jelentésstruktirajanak értelmezésével, a torténeti lexika, s a mar kevés-
sé ismert mitologiai, poétikai utalasok kibontasaval a szovegértés olyan lehet8ségeit
teremtik meg, melyeket tankonyvvel vagy elszortan, sokszor kevéssé hozzaférheté ta-
nulmanyokban k6zolt informacidkkal potolni szinte reménytelen.

Persze ahol sz6veget nyomtatnak, ott mindig el6fordulhat hiba. Ismert a kissé szang-
vinikus Vajda Janos esete, aki emberoléssel fenyeget6zott, ha a nyomdaszok a javitasait
nem hajtjak végre, s azt is mondta, hogy a ,pincérek, nyomdaszok szamara kiilonleg be
kellene vezetni a botbiintetést”. A galamblelkii Kdlcsey, komolyabban csak a Vanitatum
vanitas ,Egy ezred egy tinemény” soranak német forditasan akadt fenn — ahol az ezre-
det Jahrtausend helyett Regement-nek forditottak —, egyébként a killonboz6 elirasokba
végiil beletorédott."

Kiilonleges és nem ritka eset azonban az, amikor ideoldgiai vagy politikai okokbol
kovetkezik be a szovegvaltozas, illetve szoveghamisitas. Ilyenekre béséges példat ta-
lalunk Szorényi Laszlo emlitett mivében, s itt csak egy ismert nevet emlitiink, Jozsef
Attilaét. Tudvalev6, hogy egy irodalmi m hiteles sz6vege mindig a szerzé altal jovaha-
gyott utolso valtozat, akar nyomtatott szovegrol, akar kéziratrél van sz6. Adott esetben
Jozsef Attila, amikor a Medvetanc cim( gyijteményes kotetét megjelentette 1934-ben,
abban tobb kolteményt is kozolt az 1931-es Dontsd a t6két, ne sirankozz cimi kotet
darabjaibdl, azonban néhany vers esetében az erésebb vagy hangosabb politikai kitéte-
leket megvaltoztatta. Ezeket a valtoztatasokat az 6tvenes évek irodalomszemléletének
és -politikajanak megfeleléen ugy itélték meg, hogy csak politikai nyomas miatt kény-
szerult erre a kolto, és visszaallitottak minden késébbi kiadasban a korabbi véltozatot.
Mint Arany esetében, itt is feltehet6 a kérdés, szabad-e a kolté akarata ellenére emen-
dalnunk? S valdban csak a politikai nyomas hatasara torténtek a valtoztatasok ? ,Arrél
lehet inkabb sz6 — irja errél Stoll Béla, Jozsef Attila életmtivének egyik legjobb isme-
réje, az 1984-es és a 2005-0s kritikai kiadas szerkeszt8je —, hogy a kolté a tulsdgosan
direkt megfogalmazasu sorokat esztétikai okokbol valtoztatta meg. Az 1934 nyaran ké-
sziilt gépiratok valtozatainak vizsgalata is ezt a feltevést tamasztja ald” Majd masutt:
»2Annak feltételezése azonban mar becsiiletbe vag, hogy a kolt6 olyan sorokat irt volna
le, amelyek ellenkeznek mivészi és politikai meggy6z6désével, csak azért, hogy verse
megjelenhessék. (Akkor inkabb az egész verset kihagyta volna.)”** gy tehat a szimtalan
Jozsef Attila-kiadasban olvashaté Margaréta cim( vers 11-12. sora:

> Kbélcsey Ferenc dsszes miivei, IIL, Bp., Szépirodalmi, 1960, 521.
' Jozsef Attila dsszes versei, I, 1916—1927, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1984, 523.
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tékés vilag kamatja életem
s — vén gorbe bu — munkam is lombtalan.

helyett a hiteles szovegrész:

mar para hatan illan életem
s — vén gorbe bu — munkam is lombtalan.

Ugyanigy a Fiist cim{ vers utolsé szakasza:

Elszallok, de vad voros remegés
az életért, vilagot ringat és
attetszik rajtad, égi hlivosség.

helyesen:

Elszallok, el, de a lagy remegés
az életért, vilagot ringat és
attetszik rajtad, égi hiivosség.

Vagy a Nydr utolsé sora:

csattan a menny és megvillan,
elvtarsaim: a kaszaél.

helyesen:

csattan a menny és megvillan,
kék, tiinde fénnyel fonn a tél.

Persze Stoll Béla kritikai kiadasaban akadnak meglehet6s szammal mas természet( ja-
vitasok is.

Visszatérve az iras kezdémondatahoz, annyi a felhozott példak alapjan talan be-
lathato, hogy még a legismertebb klasszikus mitivek sem mentesek a szévegromlastol
vagy a tudatos szovegrontastol. Ezért minden filologiai kultiraval rendelkezé iroda-
lom esetében a szamottevé életmiivek komoly textologiai kutatasok targyai. Elég itt
csak ismét a latvanyos, szinte mintaszer(i példatarra utalni, Korompay H. Janos emli-
tett tanulmanyara. Normalis koriilmények kozott az ilyen kritikai vizsgalat és kutatas
alapjan készilt szovegkiadas az etalon, azaz ennek alapjan lehet megbizhat6 tankony-
vet vagy ujabb kozlést megjelentetni, s miutan egy kritikai kiadas egyttal az addigi
kutatasok szambavétele és felhasznalasa alapjan késziil, ez egyuttal az Gjabb kutatasok
termékeny kiindulépontja is lehet.
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GEROLD LASzLO

Bank ban-atirat szoropisztollyal
Nagy Andras: Biberach (Masfél tucat szemtelen kozjaték Katona dramajahoz)

Jénosnak baratsaggal, tisztelettel.

Nagy Andrés vallalkozasa nem 4t-, hanem inkabb rairas, ahogy erre a szoveget beveze-
t6 eligazit6d, magyarazoé szandéka tanulmany cime is utal: A Bank Ban-graffiti. [Szin-
haz, 1997. méjus, melléklet.] Akként, ahogy Katona Jozsef a torténelemre irta mivét,
ugyanigy Nagy Andras a dradmara ir dramat.

Szoropisztollyal, mint az utcai falfirkak késziilnek.

Vegylink egy szordpisztolyt, hasznalat el6tt razzuk fel, majd valasszunk
lehetéleg fiigg6leges falfeliiletet — az sem baj, ha mar korabban festettek
ra —, hatarozott mozdulattal nyomjuk le a szelepet a nyil iranyaban... S a

tobbi.

Ezekkel a sorokkal inditja Nagy Andras a Bank banbol Biberachra keresztelt, atirt, ti-
zennyolc kozjatékbol all6 jelenetsort. Majd igy folytatja:

Kiulonosen halas feladat mar l1étezd, kozismert — sét: akar koztisztelet-
nek 6rvendé — kompozicié szordpisztolyos ,tovabbkomponaldsa”, a hatast
ilyenkor radikalis magatartasunk elSlegezheti. Figyeljink azonban arra,
hogy az 4j abra ne fedje el a korabbit egészen, inkabb csak talalékony pa-
rafrazisa legyen, ha ugy tetszik: invencidzus tovabbrajzolasa, de mar egy
Uj térben, merészen és szenvedélyesen...

Mintha csak torténelmi dramat irnank. Szérépisztollyal.

Pontosan igy jar el Nagy Andras, amikor a magyar dramahagyomany egyik legismer-
tebb és legjelent8sebb tragédiajabodl, Katona Jozsef Bank banjabol megirja Biberach
cimi szévegét.

Hogy ezt a valdban szokatlan, de mindenképpen eredeti atirasat igazolja, tobb ol-
dalas felvezet6 indoklast fogalmaz meg. Ebben elsésorban a drama cselekményével
kapcsolatos torténelmi eseményeket tekinti at korabeli s késébbi magyar s német fel-
jegyzések alapjan. S teszi ezt azért, hogy olyan mozzanatokra, motivumokra hivja fel
figyelmiinket, amelyeket Katona nem hasznalt fel, holott Nagy Andras szerint fontosak
lehetnek mind a helyzetek, mind a szereplék, mind pedig a koztik levé kapcsolat, vi-
szony szempontjabol. Kétségteleniil érdekes felfedezéseket tesz Bank, Gertrudis, Otto,
Melinda, Endre, Petur, Izidora és természetesen f6leg a cimszereplévé emelt Biberach
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vonatkozasaban. Olyan személyiségjegyek, életrajzi epizodok ezek, amelyeket Katona
nem hasznalt fel. Hogy tudott-e réluk, vagy nem, azt hiszem, Bank bdnja ismereté-
ben teljesen mellékes, hiszen amire ehhez a torténethez sziiksége volt, azt megtalalta,
felhasznalta. Ezt 1ényegében Nagy Andras sem vitatja, bar felmeril benne a gondolat,
hogy Katona dramajanak vannak hézagai, ellentmondasai, sejtetései, amelyek feliil-
vizsgalatra, Gjra- és atgondolasra csabitjak azt, aki képzelete szoropisztolyaval meg-
probal rairni, -rajzolni, -festeni Katona szévegére.

Nagy Andras szamara a ,fecsegé dokumentum”-ok kiilonds epizédokat tarnak fol.

Ot elsésorban Katona dramajanak valéban talanyos, teljes, megbizhaté magyara-
zattal nem szolgal6 helyei vonzzak. Koztik is az a talany, amiben az irodalomtorténet
mind a mai napig nem jutott megegyezésre, hogy Gertrudis blinos volt-e Melinda Ot-
t6 altal tortént elcsabitasaban. Illetve, ha igen — Nagy Andréas ezt vallja — akkor miért
vallalkozott erre a f6l6ttébb veszélyes és kockazatos kalandra?

Miel6tt azonban a végére jarnank ennek a kozponti dilemmanak, lassuk, miféle j
személyiségjegyeket fedezett fel Nagy Andras a Katona-drama szerepléinek életében,
torténetében.

Gertrudis esetében Nagy Andras a hatalom megszallottsagat a Katona altal ismert
Macbeth-re vezeti vissza, de a hatalom erotikaja mellé, ami kétségteleniil meghatarozta
Gertrudist, Nagy a vallashoz val6 viszonyt és a testiség hatalmanak vonzasat is jelen-
t6s tényezének véli. Az el6bbit a csaladi hagyomannyal magyarazza, mig az utobbira
a magyarazatot a ,,sirbdl el6kerilt faragott szobor-félalak dusan redézott ruhaja” szol-
galtatja, amely ,ha szentséget nem is, de terhességet bizony sejtet”. Vélekedése szerint
Gertrudis ,a kozvetlen testiség hatalmanak is engedett”, Ggy is, mint sajat vagyainak
kielégitése érdekében, de f6leg beteg fivére Otté vigasztalasaként.

Nagy Andras szerint Bank kozel sem olyan artatlan, mint ahogy Katona abrazolja.
,Halics kormanyzo6jaként szerzett gyanis nimbuszt magéanak: erészakos és zsarnok hi-
rében allt”. De felemliti azt is, hogy a Benedekként ismert Bank a kiralyn6-gyilkossag
el6tt ,egy masik biintigy — Csépan nador megolése — miatt gyaniba” keveredett, illet-
ve, hogy ,1209-ben szamtizetésre és jogvesztésre itélik”, s ezt kovetden el is tiinik a
szinrdl”. A kiralyné-gyilkossaggal kapcsolatban pedig arrdl tesz emlitést, hogy Bank,
ahogy az okmanyok tanusitjak, ,még nyolc évig visel magas hivatalokat, majd az 1j
kiralyné kornyezetébe is visszakeriil”, hogy a kiraly leghtiségesebb jobbagya legyen a
yrovott multu” hivatalnok.

Melinda sem az a falurdl felkeriilt ,egyligy” nd, ahogy Katonanal olvashatjuk,
hanem ,hires spanyol szépség”, ahogy err6l ,Kézai Simon - csaknem (?) szemtanu-
ként — elragadottan ir”, anélkil, hogy Melinda gyalazatat emlitené, de mivel ,sz0l az
asszony erényérdl is”, akkor, ha ,ez szoba keriil”(t), annak nyilvanvald oka ,magéaban az
erényben keresend4”, véli Nagy Andras, aki oklevelekben tett nyomozas utan beinditja
képzelete szoropisztolyéat és ,,az erényekre vonatkozé kiralyi cafolatokra tAimaszkodva”
feltételezi, hogy a ,szép spanyol asszony megtanulta kedvelni kiralyi baratnéje ked-
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veltjeit”, mi tobb, talan férje karrierjében is kozrejatszottak a ,dundi szépség” erotikus
szivességei.

Ottordl, Gertrudis 6cesérél, aki Katonanal gyilkosként keres rejtekhelyet kiralyi
nénjénél, Nagy Andras nyomozasa kideriti, ,nem jart Magyarorszagon — ekkor (a dra-
ma torténelmi idejében) bizonyosan nem. Nem az a gond, hogy Katona tobb fivérbél
gyurta Ossze alakjat, hanem, hogy Nagy szerint, nem kelléen differencialtan jelenik
meg. Ezt pétlandd nala Ottd hol herceg, hol merényl8, hol pedig magyar ispan vagy
éppen vilagfi. Ezzel nyilvan az alak ambivalens habitusara kivant utalni, figyelmeztetni.

Peturrdl azt latja fontosnak kozolni Katona draméjanak falfirkasza, hogy ,az ok-
levelek tandsaga szerint, nem volt ban, hanem bizony a kiralyné udvarbiraja volt, te-
hat Gertrad egyik legkozvetlenebb tisztvisel6je, udvaranak donté szerepd hivatalnoka”.
Természetesen ez, irja, nem zarja ki azt, hogy a felgytlemlett sérelmek végiil is szem-
befordulassa, partiitéssé csomodsodjanak Peturban.

A Bank ban-graffitit készit6 Nagy Andras szamara, ha mar a kozjatékok cimsze-
repl6jévé Biberachot valasztja, a ,lézengd ritter” térténete minden mas szerepld torté-
neténél érdekesebb, vonzdbb.

Hogy Biberach a kozjatéksorozat kozponti alakja, annak magyarazatat a biberachi
kettésségben kell latni, hogy kobor lovag is és szabad vitéz is, s ett6l valik ontérvényt
szerepl6jévé ennek a torténetnek. Hogy kiviil all a ,hiibéri hierarchian”. Ett6l, ezért le-
het a torténelmi targyd drama jatékmestere, ahogy Nagy Andras irja, ,a szinmd rejtett
demiurgosza”. Természetesen nem arra kell gondolni, hogy Biberach mas lenne, mint
Katonanal. Tovéabbra is intrikus, s6t nagyobb baj- és méregkeverd, mint az eredetiben.
Nagy Andrés nem festi at, nem kegyelmez neki, hanem szinte pimaszul felhasznalja ah-
hoz, hogy a torténetre rairt 4j valtozat miikod6képes legyen. Nem tagadja ellenszenves
vonasait, ellenkez6leg mélyebbnek latja ezeket, hiszen 6 ,,az egyetlen értelmiségi a nagy
ivl freskén”, ami csak tetézi elvetemiiltségét. Ertelmiségiként latnia kell, mi torténik,
latja is, de feliilkerekedik benne a haszonlesd intrikus, az alkimista. Szakért6je a hata-
lomnak, de cinikusan szemléli mind a hatalmat, mind a benne lev6ket. Nagy Andras
sokkal nagyobb szereppel bizza meg. Nala nem lenézett lovag, hanem Banknak, Gertru-
disnak, Melindanak, Otténak egyarant bizalmasa, tanacsadoja. Ismeri titkaikat, és ter-
vei vannak veliik kapcsolatban. Mindenkirél tud mindent. De hogy nem I’art pour l'art
jatssza, vallalja az intrikus, helyesebben a méregkever szerepét, arr6l nemcsak hogy
gondoskodik Nagy Andrés, hanem a szerepléket mozgaté szalakat is az 6 kezébe adja.
Ennek érdekében, hogy érdekelt legyen a torténetben és a szereplék kozotti kapceso-
latokban, viszonyokban, szerelmessé teszi Biberachot. Nem a Katonanal is emlegetett
Lucibe szerelmes, aki kiilonben Nagynal, Katonaval szemben szerepl6je, pontosabban
krénikasa a torténetnek, hanem egyenesen Gertrudisba szerelmes Biberach.

Minden tette ebbdl kovetkezik.

Az is, hogy a halala elétti pillanatban Gertrudist artatlannak vallja, holott tudja,
hogy a kiralyné ,tarstettes a csabitasban”. Reménytelen szerelmét védi, amikor Gertru-
dis artatlansagat emliti. Szép, nemes gesztus, kivalt, ha tudjuk, hogy a kiralyné (aki ,jo

300



Biberachnak” nevezi), azért szeg6dik tettestarsul Melinda elcsabitasaban, mert igy akar
bosszit allni Bankon, akibe éppen a kiralyné szerelmes. Melinda elcsabitasa tehat nem
Bank felesége elleni merénylet, mert lehet-e hirbe hozni azt, aki ,mindenki szalma-
zsékja”, hanem azért keriil ra sor, hogy ily médon megalazza azt a férfit, akire 6 olyan
szenvedéllyel vagyakozik. Nyilvan igy gondolta a biiszke, de immar sértett férfit/férjet
maganak megszerezni.

Ekképpen latja Nagy Andras indokoltnak azt, ami a szereplékkel torténik.

A Bank ban-torténetnek ebben a valtozataban nem a politika a szerepléket mozgatd
erd, hanem kifejezetten a szerelem, pontosabban a testi vagy. Gertrudis Bankba szerel-
mes, Biberach Gertrudisba, Myska ban is Gertrudisba, Luci természetesen Biberachba,
Izidéra pedig Ottdba, de ez nem gatolja meg abban, hogy ne ,szalljon el” akkor, amikor
Bank mogé all és atoleli, a dundi szépség, Melinda pedig, amint jeleztem, allhatatlan,
ha szerelemr6l van szo, és Bank sem olyan hajthatatlan, mint Katonanal.

Ha ennyi szerelem van egyiitt, egy rakason, s6t ennyi szenvedélyes és viszonzat-
lan szerelem, akkor mi sem természetesebb annal, hogy Biberach ,fiivekkel-f6zetekkel”
taplalja s tartja életben a mindenkit erésen, mélyen atjard szerelmi narkdzist.

Annak bizonyitasara, hogy bar Nagy Andras valtozatabdl sem hianyzik a politi-
ka, az orszagos érdek, torténelmi dramardl 1évén sz6, nem is hidnyozhat, de sokkal
hangstlyosabb a magéanszféra, ezen belil is a szerelem, a legalkalmasabb 9sszevetni
a masodik szakasz azon jelenetét, amelyben a békételenekkel folytatott vita hevében
Petur felkapja a ,mellette levd pajzst”, lerantja rdla a takar6t (a pajzson, ,a tronus alatt
véresen fetreng asszony” lathatd, mindenki pajzsan ez a kép van), a Nagy Andras-
féle valtozat erre rimel6 jelenetével. A pajzsot Biberach hozza be Gertrudishoz, azzal
a szandékkal, hogy jelezze, Bank valoban milyen érzelmeket taplal a kiralyné irant, s
teszi ezt a Gertrudisba szerelmes Biberach annak reményében, hogy a Bankért rajongd
Gertrudist kijoézanitsa. Csakhogy itt, ebben a valtozatban Gertrudist ez a kép, melyen 6
lathat6 vérben fetrengve, nem ejti kétségbe. Amikor Biberach figyelmezteti arra, hogy
a véres jelenetben 6 lathato, Gertrudist sajat kilseje, foglalkoztatja, azt kérdezi: ,Ilyen
apr6 malacszemeim volnanak ?”, majd miutan Biberach felhivja a figyelmét arra, hogy
a tért nézze, ,ahogy beléd hatol”, akkor megjegyzi, a latvany valéban ,borzongatd”, de
azonnal Bank foglalkoztatja, aki ,mekkora gyerek”. Biberach arra gondol, Bankot azért
tartja Gertrudis gyereknek, mert a partiiték koziil senkit sem tartoztatott le, de a kiraly-
nd nem erre célzott, hiszen ami a képen lathatd, szamara csupan egy kis malackodas.
Ot nem renditi meg sajat sorsanak eléképe, inkabb az érdekli, Peturéktél hova ment
Béank. Amikor azt hallja, hogy Melind4hoz, akkor megnyugvassal allapitja meg, hogy a
férfilelkében duld szenvedélyt biztos nem tudja kielégiteni a ,,gdmbolyt spanyol baba”,
mert a Bankban tornyosulé szenvedélyek ,bizonnyal meghaladjak Melinda erejét”, aki
killonben ,hogyan is lehetne mélté egy olyan nemes példanyhoz, mint Bank!”.

Biberach valéban nem hazudott miel6tt meghalt volna: Gertrudis artatlan volt,
mert csak vagyakozott Bank utan. Azért pedig, hogy néként neki Bank kell, a kivé-
teles himpéldany, valoban nem tekinthet6 blindsnek.
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Ezek utan joggal meriilhet fel a kérdés, mi maradt meg a Nagy Andras-féle valto-
zatban Katona J6zsef dramajabol.

Nem sok. Az mindenképpen illizié, amit Nagy Andras gondol, hogy kézjatékai
~akar beilleszthet6ek a drama képei kozé”. S nem is csak azért, mert k6zos dramaba
nem fér meg a kétféle koncepcié. Ez természetesen nem zarja ki, hogy az eredeti sz6-
veg bizonyos ismert mondatai (utols6 tanc, a kiralyn6 almos volt, aludni ment stb.) ne
kapjanak helyet a ra irt valtozatban, de ezek sem tartalmilag, sem probléma tekinteté-
ben nem kotik, nem kothetik 6ssze a két szoveget.

Akkor pedig mi jon ki Nagy Andras graffitijéb6l?

Felsejlik egy méasik drama.
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