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Az akadémiai kozgazdasagi gondolkodas formalddasa

a politika ,,bordasfalan””

Id6utazas az otvenes és a hosszantartd hatvanas évekbe

Csato Katalin

Osszefoglald

A tanulmany a masodik vildghabort utdni magyar kozgazdasagi gondolkodas
torténetébdl a szocialista politikai gazdasagtanbol kinové reformgondolkodés
formalodasanak menetét koveti. Az elemzés sulypontjat az MTA Kozgazdasag-
tudomanyi Intézetében az Gtvenes-hatvanas években késziilt kutatasok képezik. A
visszalapozas, a maradand6 nyomok linearis osszef(izése felidézi az intézet torténetét,
s benne alapitojanak, Friss Istvannak a szerepét. A kezdetekt6l idérendben kovetett
dokumentumok egyértelmtien bizonyitjdk, hogy & szamitott az akadémiai
kozgazdasag-tudomany legf6bb iranyit6janak. FelsGszintli partvezet6ként a
gazdasagpolitikai dontésekben, az MTA Kozgazdasag-tudoméanyi Intézet
igazgatojaként pedig tudomanyos kérdésekben megkeriilhetetlen tekintély volt. Mint
kozgazdasz befogadta a ,szabalyozott piacgazdasag” és a ,tudomanyos tervezés”
gondolatat, mint gazdasagpolitikus az ortodox marxista-leninista eszmekorhoz élete
végéig ragaszkodott. Személyéhez (is) kothetd, hogy az intézetben kialakult korai,
kezdeti szellemi pezsgés, az er6s kritikai hang elgyengiilt és a rendszer
megreformaldsa maradt a legfontosabb kérdés. A nagypolitika reélvilagaban talan

ennél tobbre nem is volt lehet6ség ez ido tajt.

Targyszavak: akadémiai kozgazdaségi gondolkodas, torténeti attekintés, 1950-es és
1960-as évek, MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, empirikus kutatasi program,

gazdasagi mechanizmus reform, Friss Istvan.
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The Formation of the Academic Economics

in the Fifties and Sixties

Katalin Csatd

Abstract

My intention was to add my own research to the history of the field of economic
research at the Institute of Economics of the Hungarian Academy of Sciences in the
period of ‘50s and ‘60s. However, the collected material gradually revealed several
aspects of Istvan Friss’ efforts to try completely controlling the empirical research
programme of socialist economic management at the institute founded and headed
by him from 1954 to 1974. He was one of the former rakosist and kadarist party
leaders and held significant positions in academic life on committees, on controlling
economic institutions and publications. He was deeply committed to the politics of
Communist Party, particularly to its dogmatic wing, but as an economic-policy
maker he understood quite well and accepted that the economic mechanism should
be changed towards a market system. He accepted the idea of a "regulated market
economy" and the "scientific planning" of the macro-economy.

Some researchers indicated at a relatively early stage in the second half of the 1950s,
that the over-centralisation of the economic administration was responsible for most
of the malfunctioning of the Hungarian economy. Few of the researchers seemed to
reject the socialist economic system as a whole. It can also be attributed to Friss that
these harsher critical voices of empirical research in the mid-fifties gradually shifted
to the idea of transforming the economic mechanism. The "frames" of the reform
narrowed or expanded as the power relationships changed in Moscow. Nevertheless,
when Friss had to choose between his political loyalty and his professionalism, and

that occurred many times during his life, his political loyalty got priority.

Keywords: the history of the Hungarian academic economics, the Institute of
Economics of the Hungarian Academy of Sciences, empirical research program in the

1950s and 1960s, reform of economic mechanism, Istvan Friss.

JEL: B24, B25
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Friss Istvan Ger6 Erné Nagy Imre
ELOHANG

A mésodik vilaghabort utan indult hazai akadémiai kozgazdasagi gondolkodas torténetéhez
kivantam hozzatenni a magam feldolgozasat. Sulypontjat az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézetében az Gtvenes és hatvanas években késziilt elméleti munkak képezik.

Az 6sszegylijtott anyag tantisaga szerint a tudomanyos kutatas palyajanak alakulasaban kules
szerep jutott Friss Istvannak, dogmatikus politikai irdnyvonalanak és pragmatikus szellemi
irdnyitasanak. A negyvenes évek kozepétdl tobb, mint harminc éven at egyszerre képviselte a
kommunista part politikajat és a kozgazdasagtudomanyt. Mint gazdasagpolitikus befogadta a
»szabalyozott piacgazdasigra” attérés és a ,tudoményos tervezés” gondolatat. Amikor
azonban valasztania kellett és erre életében sokszor keriilt sor, politikai hiisége kerekedett
feliil és igazodott a Part elvarasaihoz. A gazdasagpolitika gazdasagfejlesztési koncepcidjan
azonban vallalt marxista-leninista értékelkotelezettsége alapjan soha nem véltoztatott.
Tanulmanyom végére még nem tennék pontot, maradtak feldolgozatlan szalak. Friss életttja
mélyebben és szélesebben &gyazodott a part és a gazdasagpolitika torténetébe, mint
kezdetben gondoltam, kovetkezésképpen a kiilonbozd partarchivumokban és levéltarakban
Orzott forrasanyag joval gazdagabb a tanulmanyba bevontnal. Felkutatasdra azonban nem
futotta er6mbdl és az idébésl. Igy elmaradt példaul a Heged(is Andras archivum 4tvizsgalasa.
S kiviil maradtak a tudomény arculatan nyomot hagy6 nemzetkozi hatalmi viszonyok.
Tanulmanyomban nem lépek tal az Intézet falain.

Friss Istvan személyi hagyatékanak megismeréséért koszonettel tartozom Horvath Julidnak,
a Politika és Szakszervezeti Levéltir igazgatéjanak és koszonom Friss Agnesnek, hogy
megadta az engedélyt.

A levéltari forrasok labjegyzetekben talalhatok, az egyéb munkaké a szévegben. A Szabad

Nép, a Népszabadsag, a Tarsadalmi Szemle, a Kozgazdasagi Szemle, stb. archiv anyagai



olvashatok az interneten az Arcanum Digitalis Tudomanytar mintaszerd feldolgozasaban.

A forrasok feltiintetése nélkiil kozolt valamennyi képet az internetrdl toltottem le.

BEVEZETES

v

A rendszervaltast kovet6 évtizedekbe 1épve a hazai kozgazdasdgtudomany teljesitményének

nn

széls6séges megitélésével talalkozunk. Vajon, ""normalis-e" (értsd: elég nyugatos-e) mar a
kelet-eurépai és benne a magyar kozgazdasagi gondolat." - provokal Kovacs J. Matyas.
"Azt ugyanis nehéz tagadni, hogy évtizedeken at abnormalis volt, sokaig a sz6 "félkegyelm"
értelemében 1is, késGbb inkabb csak azért, mert finoman szblva szabadon értelmezte a
kozgazdasag-tudomany egyetemes (értsd: a Nyugaton altalanosan elfogadott) mintait.”
"Elkanyarodott, tartos kitérét tett, idénként visszasettenkedett a f6sodor kozelébe - vajon
visszatér-e most oda, s ha igen, a foly6 melyik szakaszat, esetleg oldalagat célozza meg?
Kozelit-e mar a posztkommunista atlagokonémus (tegyiik most fel, hogy van ilyen) elméleti
nyelve, szakmai alapkultirija amerikai és német - vagy sziikebb kutat6i kozosségeket véve,
portugél és osztrak - kollégaiéhoz? Hat publikacios szokasai, tudomanyos intézményei,
tarsadalmi szerepei vajon emlékeztetnek-e az 6véikre?" (Kovacs J. Matyas [2002] 224. 0.)
E kemény szavak igazsdgosak-e?

A masik végleten ugyanebben az idGben talan Csap6 Laszlot talaljuk. Lankadatlan heviilettel
mondta, hogy a magyar kozgazdaszok reformteljesitménye példaértékiivé valhat, mivel a XXI.
szazad tipikus gazdasagi modellje az egyre er6sebben kozpontilag szabalyozott piacgazdasag
lesz. A magyarok probaltak meg el6szor tisztazni az dllam és a gazdasag viszonyat egy ,.kvdzi-
modern” gazdasagban, specifikus koriilmények kozott. "Modelljiiket" az allam és a piac
kolesonhatasara épitették, arra az elméleti elgondolasra, hogy a makro folyamatokat
~ex-ante” a piac generalja az allam pedig korrigalja, de nem hatarozza meg a piac mlikodését,
azaltal, hogy ex-ante” és ,ex-post” gazdasagi eszkdzokkel befolyasolja a makro aggregatokat.
(Csap6 [2002].)

A hazai tudomany teljesitményének megmeéretése el6tt azonban mar e tudomaéanyteriilet
tartalmi és fogalmi vizsgalatanal is elakadunk. Az 6konémia jelentése az évszazadok soran
alapvet6en valtozott: a “haztartast” fenntarté teljes gazdalkodésat atfogd otkosz gorog
elnevezését6l a tarsadalom kiilonboz6 szintjeit atfogd nemzetgazdasigtan, tarsadalom-
gazdasagtan, koz-gazdasagtan, allamtudomény, népgazdasag, kozosségi gazdasagtan, stb.,
politikai-emocionéalis toltetet is hordozé névvaltozatokig. Hozzatéve, hogy az angolszasz
vilagban a 19. szazad végétdl stabil az Economics hasznalata.

A tudomanyok kialakulasanak folyamataban a filozofiatol levald ,,Gj tudomany” a "politikai
gazdasagtan", elkiiloniilt szakteriiletként a felvilagosodas szazadaban sziiletett meg. Amikor
felismerték, hogy a gazdasagi folyamatokat 1is a"természeti torvényekhez hasonldéan"

torvények szabalyozzak, s ezek a torvények megismerhet6k és megtanulhatok. A tudomany



szintjére a francia fiziokratadk emelték, stlyos orokségként hagyva ra a politikdhoz vald
tisztazatlan viszonyat. Az "allamférfi vagy torvényhozo tudomanyanak aga" (Smith), a part
tudomanya (Lenin), alruhaba bujtatott politika (sokak szerint)...A politika és okonomia
ellentétérol, osszekapcsolasukrol vagy azonositasukrol folytatott diskurzus folyamatos azota
is.

Az id6k folyamén a politikai gazdasagtan sokfelé dgazott. Intellektualis magjat azonban ma
is a makroszinti elvont, ,tiszta” elmélet képezi. Lényegében két agon fejlédott, a marxi
elmélet, és a marginalis forradalomra épiil6 neoklasszikus, majd tagadasaként a keynesi és
monetaris iranyzat vonalan. Képvisel6ik nem vettek tudomast egyméasrol még nyelvezetiikben
sem. Nyugaton a marxizmus, Keleten a polgari kozgazdasagtan rekedt kiviil az uralkod6
tudomanyos gondolkodason. Keleten a politika az "uralkod6 tudas" mozgasterét is kijelolte, a
colopok: szocialista értékszempont és partpolitikai érdek. A politika és a gazdasag
szimbidzisabol egyenesen kovetkezett, hogy modellvaltas helyett rendszervaltas tortént.

A szocializmus maga elkanyarodas volt a nyugati fejlodési uttol, s ebb6l a kanyarbol
képtelenség volt kijonni. Eppen ezért torténelmietlennek tartom a hazai szakmai
eredményeket a nyugati kozgazdaszok teljesitményével mérni. A reformerek (reform
kommunistak) a lehet6ségeken beliil, vagy azokon tul is, lassanként alakitgattak, alakitottak
at a hazai gondolkodast, miként a szobrész, aki egy k6tombbdl apro iitogetésekkel formalja
meg alkotasat.

Az otvenes években a tudomanyos élet intézményes feltétele rendkiviil sziikre szabott volt.
A kutatok nem valogathattak a kutatohelyek kozott, mert elméleti intézmény csak egy volt, az
is Budapesten, diplomat is csak a budapesti egyetemen szerezhettek. Professzori karat vezetd
kommunista kaderek adtak, mivel a régi egyetemi tanarok nagy részét levaltottak, vagy
nyugdijba kiildték. A hagyomanyos tananyagot, tantargyakat megsziintették. 1949-ben az
"gjjaalakult" Akadémiarol eltavolitottak a reakciosnak tekintett tudésokon kiviil a "halado, de
polgari gondolkozasi" tagokat is. Az akadémikusok kozott kozgazdaszt nem talalunk.
Felszamoltak a megszokott publikacids organumokat, intézményeket, szervezeti formakat.
A kutatasi eredmények kozzétételére egyetlen szaklap, az egyetlen kutatbintézet feliigyelete
ala tartoz6 Kozgazdasagi Szemle szolgalt, vagy valaszthattak a napilapok és a part kiadvanyok
kozott. Az egyetemi katedran, a kutatdo helyeken, a kiilonb6z6 bizottsagokban,
tanacskozasokon, hivatalokban, a szerkeszt6bizottsdgokban, mindeniitt ugyanazokat a
partnak erdsen elkotelezett vezetoket talaljuk.

Az "0sszes tudomany koziil a legelmaradottabb tudoméany" miultjara szinte mar semmiben
sem emlékezett, illetve semmi sem emlékeztetette. Az ,intellektuélis tudas” a hatalom
megszerzésének és megtartasanak technikajava degradalodott és beépiilt a hatalmi politika
eszkoztaraba. Az otvenes évek elején a tudomany torténetében a folyamatossag megszakadt;

nagy arat fizetettiink (s még fizethetiink!) érte.



A fordulatot a ,Felvidit6” tudomany iranti igény hozta meg. (,Lehangol6 tudomany” majd
id6vel lesz megint. L. Fazekas [2015].) A Part a kozgazdasokat hibaztatta és az elmélet és a
modszertan hidnyaval magyarazta a rossz gazdasagpolitikai dontéseit. Az Intézet e tudomany
iranti igénybdl sziiletett.

A torténész a szellemi tutkeresés folyamatat kovetheti. Az otvenes években az Gjraindulod
kozgazdasagi tudomanyos gondolkodast beszoritottak a készen kapott ideoldgiai premisszak.
Erinthetetlen alapigazsigok: a szocialista tarsadalom felsébbrendii, az allami, a
szocialista tulajdon magasabb rendit, a munkaérték-elmélet (az értéktorvény) szerinti
elosztas igazsagosabb, nines kizsdkmanyolds, a politika és a gazdasdg viszonyaban
vitathatatlanul a politikaé az elsébbség.

Az Allam dontési kompetencija a tarsadalom altal megtermelt tobblet elvonasa és elosztisa
rangsorolt céljai szerint. A gazdasagi szféra mindharom sikjan, (termelés, fogyasztas, csere),
az intézmények kozott és tulajdonviszonyok szerint. Csakhogy az Allam a Part "civil" formaja
volt, Partallam, s nem "allampart"”, miként ma emlegetik Gsszecsiisztatva az allam és a part
szerepét és hatalmi elitjét. A szocialista allam partallamként miikodott és az allami tulajdon
kvazi parttulajdon volt. Eleven bizonyiték ra, hogy amint a part elvesztette hatalmat az allami
tulajdon konnyen ,privatizalodott”.

Szocializmus — proletardiktatira — tervutasitas Osszetartoz6 fogalmak voltak. Hatarvonal,
amelyen tal — engedmények — nem johettek szoba. Az volt az illazio, hogy a tervfeladatba
épiilé kozponti akarat helyettesitheti az egyéni érdekeltség és innovaci6 0sztonzd erejét.
Verbalisan mindenkor a lakossag életszinvonalanak emelése a cél (soha nem a jolét),
gyakorlatilag a parton beliili erdviszonyok sakkozasanak targya volt. A javuld éveket
menetrendszertien kovette a visszafogas, racionalizalas, amely a rendszerint a 1étszamleépités
fed6neve volt. Konyak mellé a viz, a politikai megfélelmités kiprobalt eszkoze. A folyamat
iranyitéi pontosan tudtak, hogy a tervek néhany személy, még csak nem is konzisztens
dontései.

Az otvenes évek kozepét6l a kozgazdasagi gondolkodas lendiiletbe jott. Egyes kutatok
észrevették,hogy a sugallt szocialista gazdasagi kép életidegen. S reformok sorozata indult el,
amely a magyar nyelv pontos szohasznalatdban a mechanizmus reform nevet kapta. 1968-ig,
az Uj mechanizmus bevezetésének id6pontjaig, harom nagy szakaszarol szokas beszélni. 1972
utan reform hullaimok és apalyok valtottdk egymast, egyet vissza, kettot elore sasszé.
A politikai er6viszonyok hiizd meg - ereszd meg taktikaja szerint.

A reformmozgalom egyik vezetd szellemi miihelye a Kozgazdasagtudomanyi Intézetben volt.
A reform-gondolat Osszetart6 kis korei bekapcsolodtak a kiillonbozo6 intézmények, a mellettiik
miikod6 ad hoc bizottsagok, munkakozosségek munkajaba, belsé anyagok, jelentések,

tanulmanyok késziiltek. Ebben a ,mederben” a kutaté ,Gszhatott”, a ,tanit6 rad” Friss Istvan



kezében volt. Az influenszer formalhatta a kozvéleményt, a szakmai véleményeket, hatassal
lehetett a szellemi vezetGkre, olykor a biirokratdk gondolkodasara, de csak a part kiillonbozé
osztalyait, a "hivatalos csatorndkat megjart” dokumentumokban elGterjesztett javaslatok
valtak gyakorlati reform-dontéssé.

A kezdeti kutatasi témdak a tervutasitisos rendszer biralatatol, a bdvitett Gjratermelés marxi
sémaival folytatott szellemi kisérletekt6l, a magyar gazdasagi fejl6dés, a tGkés gazdasag
miikodésének értelmezéséig iveltek. A novekedés ilitemességétdl a t6kés ciklusok, valsagok
magyarazataig, és a piacgazdasag Onszabalyozo jellegének, az anyagi 6sztonz6-rendszerek
vizsgalataig, a beruhazasok, a fogyasztas és az arak szerepének tisztazasig, a matematikai
tervezés, elemzés befogadasig. A ,klasszikus” marxizmus modernizalasatol a neoklasszikus
nézetek biralataig.

A kozgazdasagtan torténetét sokféleképpen lehet elmondani. Nem kutatoi életpalyakat
mutatok be. A linearis elbeszélés mellett azért dontéttem, hogy érzékeltessem, koran, mar
1955-56-ban a kutatok tény-feltdr6 tanulményaikban kristalytisztan ramutattak a gazdasag
rossz miikodésének okaira. A ,mit kell tenni” cselekvés-program is korvonalazodott.

Hosszan tartott az elvesztegetett idG.

1. FRISS ISTVAN

A magyar kozgazdasagi gondolkodas kozel-tavoli torténetét attekint6-elemzd irdsokban
rendszeresen felbukkan Friss Istvin neve. Eletérdl mégis keveset tudunk, nincs részletesen
megirt életrajza. A tanulmanyokat kiséré magyarazo jegyzetekben tobbnyire csak f6bb part
és allami tisztségeinek felsorolasat talaljuk.! Ezek sora is egyre rovidebb. (Pl. Gal [2013], 341.)
A 20. szazadi magyar torténelmet atfogé tanulmany pedig nevét mar meg sem emliti.
(Romsics [2010]). Lukacs Gyorgy tomor véleménye: Friss ,a Rékosi-rendszer egyik
legismertebb tdmasza és propagandistéja volt.” (A Snagovi foglyok [2006], 56. 0.)

Voltaképpen a kor gazdasagpolitikajanak és tudomanyos gondolkodasanak formaéalasaban
jatszott szerepét halk, visszafogott egyénisége még palyatarsai el6tt is eltakarta. A személyes
visszaemlékezések intelligens, elméleti érdekl6désti kozgazdaszként jelenitik meg.

A Friss Istvan emlékiilésen valamennyi hozzaszolé kiemelte humanista magatartasat, magas
intellektusat, megtjulas képességét. (Hozzatéve, hogy tobb meghivott lemondta részvételét.).

(Friss Istvan emlékezete [1984], 1983-ban lett volna 80 éves.)

1Id6kozben a kezembe akadt Péteri Gyorgy tanulmanya. Témavalasztasunk ismét egybeesett. (L. Csato
[2004].) Péteri viszonylag részletes életrajzot kozol Frissr6l. (Péteri [2006]: Tisztogatds és
patrondlés... Aetas, 1.)
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Az Intézet megalakulasdnak 50. évfordulojan 2004-ben Kornai Janos ezekkel a szavakkal
emlékezett meg rola: ,,Jomodu polgari csaladbdl szarmazott. ... Anglidban is tanult, 6 nem egy
— ahogy mondani szoktdk — »bunko6 kader« volt, hanem nyelveket beszél6, miivelt, olvasott
ember. ... Udvarias volt, halk beszédli, és mentes attol a poffeszkedést6l, ami sok ilyen
hatalomba becsoppent ember viselkedésén érz6dott. Magamban id6nként »voros
gentlemannek« nevezem. ... Magatartasira ranyomta bélyegét az otthonr6l és nyugati
iskolaibol hozott civilizaltsag, a kommunista part altal beléje sulykolt partfegyelem, és a
Szovjetunioban szerzett keserves élményektdl alakitott hajlam a meghunyaszkodasra. Van,
aki hajlik arra, hogy az embereket egyszert cimkékkel ellathat6 skatulyakba tegye. J6 ember
— rossz ember, rendes ember — tisztességtelen ember. Friss Istvan is példa arra, hogy ne
probaljuk az embereket ilyen egyszerli cimkékkel elintézni.” (Idézi Szab6 Katalin [2005]:
A Nador utcatoél a Budaorsi utig. Kozgazdasagi Szemle, 1. sz. 62. 0.)

Kende Péter sem gondolta masképp. Friss jelentGs személyiség volt anélkiil, hogy viselte
volna a kommunista arisztokrata jegyeit, ellentétben Révai Jozseffel, Lukacs Gyorggyel, vagy
Péter Gyorggyel. (Kende [1994], 146-147. 0.)

S az Intézet egy volt munkatarsanak sorai: ,Intelligens, érdekl6dd, elkotelezett, de 6vatos
ember volt, aki altaldban nem gatolta a kutatéi munkacsoportok 6nall6 tevékenységét,
azonban politikailag kényes helyzetek veszélye esetén azonnal kézbelépett.”(Hargita [2013],
39.0.)

Fegyelmezett, 6vatos magatartasat Kovacs Janos Matyas — akaratlanul, tragédiat okozd —
cikkében gyavasagnak latta. , Talan 1976-ot irtunk. Behivatott és remegd kézzel tett elém egy
parttagsagi kérvényt (isten bizony, nem jut eszembe az tirlap neve): Jani, el6szor szolitott a
keresztnevemen, be kéne lépnie. En? Régrél ismerem a sziileit, gondolkodé emberek, jo
elvtarsak. Tudja, ha olyanok, mint maga, kiviil maradnak (itt mély 1élegzetet vett), hamarost
tobbségben lesznek alapszerviinkben az antiszemitdk. Mondta ezt egy id6s kommunista,
akivel soha egy arva sz6t sem valtottam se a sziileimrél, se a zsidésag(om)hoz valod
viszonyomrdl, s akirdl az a hir jarta, hogy a hiiszas években Pragaban sétalva k6vé dermedt,
amikor fekete kaftanos zsidok arra kérték, ugyan csatlakozna mar hozzajuk, mert nincs ki a
minye.2 Hogy juthatott ilyen az esziikbe réla, az ateistar6l?” (Kovacs Janos Matyas [2003]:
Nyers. Elet és Irodalom, aprilis 4.) (Harom apro6 torténetbdl talan kozelebb keriiliink
jelleméhez ,Valahogy kapcsolatba keriiltem Frissel”... idézi fel moszkvai emlékeit Redd Eva,
férje letartoztatasanak torténetét mesélve, ,elmondtam neki mi tortént és mondtam, hogy
biztos belekeveredett valamibe, anélkiil, hogy tudna, az én férjem. Arra emlékszem, hogy
Friss Pista nem mondott semmit, de tagadodlag reagéalt.” Amikor Evét Szibéridba szamiizték,
de megszokott a vonatrdl és Moszkvaban bujkalt , Friss komoly kockazatot vallalva

gondoskodott réla. Kaviart és sonkat vitt neki kiilon ellstmanyukbol. Eva még ,fekete

2 Helyesen minjan, a k6zosségi imadkozashoz sziikséges tiz feln6tt férfi.
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barany”, amikor egyszer ,Friss Pista azzal jon, hogy ...az Igaz Szénak kell egy gépir6né és 6
sz6l Rékosinak és beajanl engem.” (Red6 [1986], 184-186. 0.) A hadifogoly ujsag
szerkeszt6ségében ez bizalmi 4llas volt.

Tanulmanyomban sem Friss Istvan3 életének, sem péalyafutdsanak, még csak nézetei
Osszességének bemutatdsara sem vallalkozom. Csupdn, mint a régész, aki, gondosan
leporolja ecsetjével az egyes rétegeket leletérdl, lattatni szeretném, hogy a gazdasag- és
tudomaéanypolitika irdnyvonalanak megszabasdban mekkora szerepe volt. Hogy a torténtekre
ne rakodjon a felejtés wjabb rétege, lassuk, a parthierarchia mésodik, idénként els6
emberének szamit6 Ger6 Erndé4 utan illetve mellett, e hattérben meghtz6dé sziirke
eminencias kezén (is) atment a part gazdasagpolitikaja és tudomanypolitikaja. Miként egy go
jatékos, "bedobozolt”.

A szocialista allamrend megalakulasanak els6 percétél fogva Friss dontés el6készito-
el6terjeszt6 mindségében részt vett a part legfels6bb szintjének testiileti iilésein. ,Nagyon
kevesen tudjak, hogy a Rakosi- vagy Geré-titkarsag anyaga rengeteg olyan cédulat tartalmaz,
amelyeken Ger6 Réakosinak, illetve a Politikai Bizottsdgnak megirta, hogy egyes kérdésekben
mi a teend$”, hozzateszem, hogy Frissnek is. Ezek a feljegyzések aztan PB-hatarozatokka
valtak az esetek kilencven szazalékaban.” (Barath [2001]: Az arnyékember. Magyar Nemzet,
aprilis 21. 28. 0.)

De maga is kezdeményezd. Ger6 mellett dolgozott az Ideiglenes Nemzetgytilés programjan,
meghatarozo a szerepe a 46-0s stabilizacid végrehajtasaban, a nagy allamositasok, a harom és
otéves tervek fejlesztési koncepcidinak el6készitésében, a KGST és a tervezés intézményi
rendszerének 1étrehozasaban (OT), a mez6gazdasag szocializdlasaban az otvenes évek elején
majd 1958-ban. ,Vigyazta” az 1957. évi atfogd mechanizmus vizsgalatot, az 1968. évi 0j
mechanizmus munkalatait és utoéletét az 1972. évi feliilvizsgalatat.

Alakitotta- ellenérzése ala vonta a tudomanyos élet egészét intézményeitél kezdve a
tudomanyos vitakon és elémenetelen at a publikiciés forumokig, a személyes érvényesiilés
kiilonbo6z6 stacigjaig. A tudoményos élet iranyit6é hierarchiaban gyakran sajat maga felettese
volt.

Nevéhez (is) kothet§6 e tudoményteriileten régi intézmények megsziintetése, az j
kozgazdasagi egyetem kialakitasa, a képzés atalakitasa, ,reakcios” szakemberek eltavolitasa.

Napilapok és tudomanyos folybiratok hasabjain allt ki a part hatarozatai mellett. Szinte

3 Friss Istvan (1903. Nagyvarad — 1978. Budapest).

4GerS Erné6 (Terbegec, 1898 - Budapest, 1980) a kommunista part legsziikebb vezet§ csoportjahoz
tartozo, Moszkvabdl hazatért in. moszkovita politikus volt. Igen jelent8s politikai és gazdasagi hatalom
osszpontosult a kezében. Meghatirozd szerepet jatszott a kommunistdk hatalom &tvételének
megszervezésében, az MKP, az MDP gazdasagi és tudomanypolitikai iranyvonaldnak kidolgozasaban,
intézményrendszerének kialakitisdban. 1955-56-ban a minisztertanacs elnokének helyettese, 1956
juniusatol oktdber 25-ig az MDP els§ titkara. Gerd életpalyajardl részletesen olvashatunk Barath
Magdolna szamos, kozottiik az irodalomjegyzékben felsorolt irasaban.
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valamennyi irasara, el6adasara a part kotelezte. Egyszerre volt ,,oka” és ,biraloja” a hazai
kozgazdasagtudomany teljesitményének, és a megoldasra talalas téle (is) fiiggott.

Mint emlitettem, az 1957. évben felallitott reform-bizottsag miikodését feliigyelte, az 1968. évi
gazdasagi reform-el6készit6 munkdk a Kozgazdasigtudomanyi Intézetben voltaképpen
»Szeme el6tt” folytak. Tagja volt Nyers Rezs6 és Pardi Imre (az OT akkori fénoke) mellett
annak az operativ titkarsagnak, amely a KB megbizasa alapjan ellendrizte a 68-as reformot
el6készit6 munkacsoportok munkajat. Abban az intézményben, amelynek, ismétlem, 6 volt
alapito igazgato6ja, amelynek formalta arculatat, teret adott a nyilt vitdknak, a kontrol nélkiil
késziilt tanulmanyoknak, legfeljebb pancélszekrényében végezték. Befogadta-begylijtotte a
»~masként” gondolkodokat. (A hatvanas években pl. a maoista Gsszeeskiivés ,,megtévedt”
févadlottjat. Az ELTE bolcsészeti karan (fidnak évfolyamtarsa?) Por Gyorgy maoistanak
mindsitett csoportjarél van szo. ,Friss Istvan hazafelé jovet az akadémiai {ilésrél védelmébe
veszi ezeket a fiatalokat: az egyetem legtehetségesebb fiatal hallgatéi (vém szerint ez nem
igaz) etikailag kidbrandult, tiszta elvtarsak. Kar értiik, mondja, ...” — Ortutay naplobejegyzése.
(Ortutay [2010], 56. 0. )

Abban a korben, amelyet Friss elfogadott, a heves szakmai vitdk, szokatlan kutatasi
eredmények retorzioval ritkan, csak politikai nyomaésra, politikai okokbdl jartak. ...tolerancia
volt az intézetben, és nem alltak bossziit azok, akik éppen gy6ztek a csataban. Tehat amikor a
reform gondolata feliilkerekedett, nem alltak bosszit azokon, akik azel6tt nem voltak
reformerek, s6t ellenezték a reformot. Amikor néhiny éve visszarendez6dés ment végbe, a
reform ellenz6i nem inditottak bosszithadjaratot a reformerek ellen. Es amikor megint a
reform felé fajt a szél, akkor hasonl6 tortént: nem Aalltak bosszt azokon, akik a
visszarendez6dés pillanataiban élénkiiltek fel. Sok ember bosszuallo, sokan fennhangon
hirdetik is azt, hogy bossziit fognak 4llni. De az intézet nem volt a bossztallas helye. Ugy
latom (lehet, hogy nem éltem eléggé benne minden kozegben, de elég sok emberrel volt
kapcsolatom), hogy a KTT mentes volt a kicsinyes furasoktol és intrikaktol. Ez sem magatol
értet6dd.” — emlékezett vissza Kornai Janos. (Kornai [2018]: A Kozgazdasagtudomanyi
Intézet 1990 el6tti torténetérdl, 2. eléadds A Kozgazdasdgtudomanyi Intézetben 2018.
aprilis 12-én elhangzott el6adas szerkesztett vdltozata.)

Friss értékelte a szinvonalat, elgondolkoztattdk az 10j gondolatok, érdekelték a feltett
kérdések. ,Ugyanakkor valdszini, hogy nem értene egyet a kérdésekre adott valaszok egy
részével, - talan tobbségével.” — zarta cikkét Bauer Tamas. (Bauer [1984]: A reformpolitika a
gazdasagpolitika komplexitasaban. In: Friss Istvan emlékezete 25. 0.)

A csendes, visszahiz6do, szemérmes Friss tudta, hogy a ,falaknak is fiile” van. Mint Big
Brother tudott mindarr6l, ami az Intézetben elhangzott a partértekezleteken, tudomanyos
vitdkon, tanacskozasokon, a folyosokon, mivel olvasta a fels6bb szerveknek késziilt bizalmas,

vagy szigoran bizalmas feljegyzéseket, jelentéseket. Es tudott mindarrél, ami a felsébb
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partkorokben tortént. Mondhatnam ,talinformalt” volt ahhoz, hogy meggondolas nélkiil

cselekedjen.s
1. 1. A GAZDASAGPOLITIKUS
1.1.1. AZ IRANYITOTT GAZDASAG KIEPITESE

Friss Istvan 1944 decemberében tért haza Moszkvabol és mar 1945-ben ,hirtelen ugrassal, .. a
magyar gazdasagi élet kozepébe” keriilt.. ,mert a magyar kommunista part akkor alakul6 és
egy ideig allampolitikai osztaly nevet visel§ szervezetben kezdtem dolgozni, illetve kezdetben
én voltam az osztaly, rajtam kiviil még egy titkarné miikodott, ...mesélte el egy interjiban, ,az
allampolitikai osztaly tulajdonképpen minden olyan lényeges gazdasagi kérdéssel és részben
nem gazdasagi kérdéssel is foglalkozott, amelyik a Kommunista Partot foglalkoztatta.” (Négy
Interjii. [1975], Valosag, 4. sz. 21. 0.) Allampolitikai Osztalynaké tehat titkara, a szervezetet
irdnyit6 Gerd Ernd helyettese lett, aki mar 1944 novemberében Szegeden tartézkodott. Ett6l
kezdve Frissnek Kkulcsszerep jutott a part gazdasagpolitikai akaratanak gyakorlatta
valtasaban.

A héborut kovet6 elsé években az Gjjaépités gazdasagi programjanak megirasara a koaliciot
alkot6 partok mindegyike vallalkozott.” Partkozi értekezleteken egyeztettek.
A partvezetSk a Szakszervezeti Tanacs képviselGivel el6zetesen megbeszélték a kormanyzati
tigyeket és a meghozni kivant térvényeket. Nagy vonalakban egyetértettek abban, hogy
kozosen 1épjenek fel a reakcioval szemben, s védjék meg a foldreformot. Indokoltnak
tartottdk a létszdm leépitést a reakcios Kkoztisztvisel6k korében, a szénbanyéak,
a bauxitbanyak, olajforrdsok és energiatelepek allamositasat, a nehézipar legfontosabb
tizemeinek kezelésbe vételét, valamint a bankok tigyvitelének allami ellenérzését. (Partkozi

értekezletek [2003], 199-200. 0.) Elfogadtak, hogy stabilizaland6: a hitelpolitika, az anyag-

5 Néhany sor Bauer Tamdasnak irt személyes hangt levelébdl. Bauer Jevsztignyejevék konyvérdl irt
recenzidjara reagalt. ,ismertetésbdl kideriil, hogy a szerz6k a magyar példanak sok el6nyos vonasat
l1atjak”, irta, ,természetesen nem adhattak le nyiltan szavazatukat a magyar rendszer mellett.” Vagy
shajlamos vagyok feltételezni, ...hogy latjak, csak nem mondhatjak ki:..” , vannak olyan kérdések,
amelyekrdl bizonyos okokbdl sokan nem hajlandék nyilvanosan /néha még négyszemkozt sem/ Gszinte
véleményt mondani?” Kedves Bauer elvtars! F. 1976. VII (?). PIL 861. 146. 6. e. 9. 1. gépelt példany. A
cikket nem taladltam meg, de Bauer Tamas emlékezett, hogy Jevsztyignyejev szovjet kozgazdasz a
Bogomolov-intézet egyik vezetd szakembere volt.

6Az Allampolitikai Osztaly felallitisar6l az MKP PB 1945. dec. 10-i iilésén hozott hatarozatot. A
Gazdasagi F6tanaccsal azonos teriiletet fedett le, de attol fiiggetleniil miikodétt. ,Az osztaly feladata a
legfontosabb allami és kozéleti allasokban dolgozé elvtarsak alland6 tajékoztatisa és iranyitasa, a
Gazdasagi FGtanacsban miikéd6 elvtarsaink munkijanak alatidmasztasa és nemzetgazdasagi és
allampolitikai kérdések megoldasanak kidolgozasa. A Politikai Bizottsig az osztaly irdnyitasaval Gerd
Ernd elvtarsat bizza meg, Gerd elvtars helyettese és az osztaly felelds titkara Friss elvtars.” (PIL 274.
fond 12. cs. 23 0.e.) Szervezetileg Miniszteri Bizottsagbol (Rakosi, Gerd, Nagy Imre, Molnar Erik, Rajk,
Révai, Farkas), Fébizottsagbdl és Albizottsagokbol (dllamtitkarok, minisztériumok képvisel6ibdl) allt.

7 Ot tagja volt: a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Nemzeti Parasztpart, a Magyar Kommunista Part, a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és a Polgari Demokrata Part. Magyarorszag allamformaéja 1946.
febr. 1-t6]l 1949. aug. 23-ig koztarsasag. Elnokok: Tildy Zoltin 1946. febr. 1-t6]l 1948. aug. 3-ig. és
Szakasits Arpad 1948. aug. 3-t6l 1949. aug. 23-ig.
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gazdalkodas és az allami elosztés. Elfogadtak, hogy a nyugellatasokat korlatozzak, az arakat-
és béreket rogzitsék, el6irjak a valuta, a deviza és az arany beszolgaltatisat, elmulasztasdnak
szankcionalasat (halalbiintetéssel is). Jegyrendszert vezetnek be, emelik az adokat, javitjak az
adomoralt és elfogadtak, hogy a propaganda part semleges lesz.

A kotott gazdalkodas és a stabilizicio el6készitésének feladatat formalisan a kormany felett
allo, valdjaban szorosan a kommunista part iranyitasa alatt 4ll6 Gazdasagi Fétanacs kapta.8
Nem véletlen, hogy az 1946. aprilis 6-an nyilvanossagra hozott stabilizacios terv az id6
miulasaval a kommunista part "egyéni teljesitményévé" 1épett eld.

A finanszirozas modjaban a targyalé felek nem értettek egyet. A polgari partallasa
szakemberek kiilfoldi kolcson felvételét szorgalmaztdk. A kommunista partallasa
szakemberek ezzel szemben az 6nerd§ mellett érveltek. ,Tudtuk”, mondta Friss 1950-ben a
partoktatoknak tartott el6adasaban, ,hogy a kapitalista orszagok, ha kolcsont adnak
nekiink, nem azért adjak, hogy abbdl a szocializmust épitsiik, hanem azért, hogy
uralkodjanak rajtunk, ellendrizzenek benniinket, megakadalyozzak a
szocializmus épitését... Ezért nagyon hatarozottan elvetettiik a kiilfoldi kolcson
gondolatat és arra az atra léptiink, melyet Sztalin szamunkra is kijelolt: hogy sajat erdre
tamaszkodva az allamositott ipar, allamositott kozlekedés, az &allamositott bankok és
allamositott kozlekedés hasznibdl s a magyar dolgozok adoibdl, éspedig elsGsorban a
kapitalista elemek erésebb megadoéztatasaval valdsitsuk meg terviinket. (Friss [1951a], 31.
0.)

Végiil is az 1946. évi hiperinflaciét lezaro stabilizacié Varga Istvan szavaival a "vildgnak talan
eddigi legmerészebb tervgazdalkodasi kisérlete” kolcson felvétele nélkiil tortént. (Kiils6
segitségként a Szovjetunié a jovatételi szallitasok hataridejét meghosszabbitotta 6 évrél 8
évre és elengedett egy bizonyos 0Osszegli késedelmi dijat, az amerikai kormény pedig
visszaadta a Nemzeti Bankbol elhurcolt aranykészlet egy részét.) 1946. augusztus 1-én
kibocsatottak pengd helyett - az Gj magyar pénzt, a forintot.

A stabiliz4cié alapelveit és iitemezését az MKP részér6l az Allamgazdasagi osztily és a
szanalasi bizottsag dolgozta ki. 1946. febr. 7-én a Gerd Ernd altal megalakitott tervel6készité
bizottsagnak tagja Friss Istvan is, Antos Istvan, Hay Laszlo, Nogradi Sandor, Rakosi Matyas
és Vas Zoltan mellett. Emlitett interjijaban Friss ngy nyilatkozott, legaldbbis arra

kovetkeztethetiink, hogy a stabilizacios 1épések szokasos sorrendjének megforditasa, ti. az,

8 A Gazdasagi Fétanacs 1945. december 10-én miniszterelnoki rendelettel koalicios alapon jott 1étre. A
testiilet &llt a kisgazdaparti miniszterelnokb6l, Tildy Zoltanbdl, a szocidldemokrata ipariigyi
miniszterb6l, Ban Antalbdl és a kommunista kozlekedésiigyi miniszterb§l Ger§ Ern6bdl. Operativ
szerve a Titkarsag lett, amelynek vezetjének a kommunista Vas Zoltant nevezték ki. Erdemeire
tekintettel = karpotlasul kapta e tisztet, miutan kisgazdaparti jeloltet valasztottak Budapest
polgarmesterének. (Pet6 Ivin—Szakacs Sandor [1985], 65. 0.) A Gazdasagi F6tanacs iranyitotta az
allamigazgatas gazdasagi dontéseit a nyersanyag termelésétél, az energia-és pénzellatason és a habors
jovatétel fizetésén at az allamositott, illetve allami kezelésbe vont vallalatokig. 1949. jinius 3-an a
Fétanacsot megsziintették, feladatkorét pedig felosztottak a szaktarcak, az Orszagos Tervhivatal és egy
4j intézmény, a Ger6 Ernd vezetése ala keriilt Népgazdasagi Tanacs (1949-1952) kozott.
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hogy a gazdasagi egyenstly megteremtését el6zze meg a stabil pénz bevezetése, — az 6
gondolata  volt. PB jovadhagyds wutdn Révai atszerkesztésében, febr. 13-4n
kormanyprogramként lépett életbe. (A Magyar Kommunista Part javaslatai az orszag
pénziigyi és gazdasagi helyzetének rendezésére. [1946].)

A merdben Gj ar és jovedelemaranyok a nemzetkozi gyakorlattdl eltér6en nem kovették az
inflacié soran kialakult realjovedelem aranyokat. Kozpontilag allapitottdk meg a vilagpiaci
araktol, korabbi hazai szintjiikt6l és a kereslet-kinalattol fliggetleniil. 9 Viszonyitasi pontként
véve az 1946/47-évre az 1938/39 évi redlnemzeti jovedelem 60%-at. A bérkategoriakat
szikitették, a létfenntartasi javak aremelkedését pedig a munkasosztalynak kedvezve,
differencialtan kompenzaltak. Osszességében a realbérszintet az 1938. évi szint 50%-a koriil
kivantak megallapitani.

A hitelgazdalkodast rendkiviil megszigoritottdk. A Nemzeti Bank viszontleszamitolasi
kamatlabéanak szabalyozo szerepét az allami szervek hitelgazdalkodasa, szelektiv hitelpolitika
valtotta fel. A "hitelmegvonas" a tartalékokat mozgositotta, a kolecsonds korbetartozasok
pedig lekototték a foloslegeket.

Az MKP altal javasolt és bevezetett ar és bérrendszer f6 vonalaiban kovette Varga Istvan
tervezetét. Osszevetésiik dr. Majoros Krisztina érdeme. “latvanyosan kittinik, - irja, hogy az
MKP ar- és bérrendezésre vonatkozo6 stabilizaciés programja, f6bb elveiben és 1épéseiben
szamos hasonlé megoldasra talalt, mint Varga Istvan. Hosszas levéltari kutatasok ellenére
sem tudtam egyértelm@ien kimutatni, hogy az MKP irdnyitdsa alatt foly6 stabilizicios
program ar- és bérrendszerre vonatkozo része kinek a nevéhez kothetd.”
38.0.)

Utalasokat azonban taldlunk. Mint a gazdasagpolitikai osztaly vezetGje ,egy két elvtarsunk

(Dr. Majoros [2003],

els6sorban a nemrég elhunyt Hay Léaszl6 bevonasaval kidolgoztam a stabilizacié elvi
programjat, ezt a part vezets testiiletei elfogadtak”— nyilatkozta Friss az emlitett interjuban.
(19751, Valbsag, 24. 0.) Az 1945-46 évi stabilizaciorol irt tanulméanyaban [1956a], és cikkében
pedig Ausch Sandor tényként kozolte: a ,stabilizacid alapelveit és el6készitésének tervét a
Magyar Kommunista Part allampolitikai osztalya és szanalasi bizottsaga dolgozta ki, az allam

részérdl pedig a Gazdasagi Fétanacs végezte a stabilizacio el6készitését”.. és hivatkozik egy

9Az arany/forint és a dollar/forint arfolyamanak megéllapitésénél az MKP Varga Jen§ tanacsat
kovette. ,Amikor 1946-ban Budapestre érkezett, - irta Friss, mar kidolgoztuk a stabilizal4s programjat.
Ezzel teljesen egyetértett. Segitett a tovabbi munkaban és 1tthon élte meg stabilizacionk augusztus 1-i
nagy gyb6zelmét. Figyelmeztetett ra, hogy a kovetkezd hodnapokban sokfel6l nagy nyoméas fog
érvényesiilni avégbdl, hogy szaporitsuk a forgalomban lev4 bankjegyek mennyiségét. Mélyen a.
sziviinkbe véste, hogy stabilizacionknak csak akkor lesz tartés sikere, ha semmiféle nyomés alatt sem
engediink a kozgazdasagilag indokoltnal tobb pénzt a forgalomba. Tanacsat kovettiik, sikeriink az 6
sikere is.” Friss [1965a]:Varga Jené 1875-1964. Kozgazdasagi Szemle, 11. sz.) A kor nagy marxista
tudosanak tekintett Varga Jen6 Sztalin legsziikebb tanicsadéi koréhez tartozott, jelen volt Jaltaban és
Potsdamban is. A legtijabb levéltari kutatasok szerint O volt a ,malenkij robot” ,értelmi szerzje”,
javasolta, hogy Magyarorszag anyagi kartéritésen kiviil munkaerejével is jaruljon hozza a szovjet
Ujjaépitéshez. (Barath [2014], 32. 0.).
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labjegyzetben Friss megjegyzéseire, amelyeket a stabilizaciot el6készit6 szamitdsokhoz
flizott. (Ausch [1956b], Az 1946. évi stabilizacié. Kozgazdasagi Szemle, 7-8. sz. 904-905. 0.)
Maga Varga Istvan is meger0siti, hogy a ,szanalasi tervet a kormanynak és a Kommunista
Partnak szakemberei készitették el6, mig a tobbi part szakemberei tartézkodbébbak
voltak.”(Varga [1946], 5. 0.). Az MKP szakembereinek korébe pedig Friss beletartozott.
pénzreform tehat eleve torz ar és bérrendszert hozott 1étre, nem beszélve a lakossag heroikus
aldozatvallalasarol. A emberek 69,4%-kal tobb adot fizettek, mint 1937-38-ban,, a keresetek
50%-kal csokkentek, az allami kiadasok 46,3%-at pedig a nemzetkozi kotelezettség fizetése
kototte le.

Az ipari termelés novekedése a stabilizaciot kovetd néhany honapban lelassult. Varga mar
szeptemberben tulzottnak tartotta a hitelrestrikcié szigorat. Ha
nincs kiilfoldi téke, akkor egy lazabb hitelpolitika segiti el a

termelés korszertisodését,- mondta.

1.1.1.1. AZ ELSO ,EVAD”

Az iranyitott gazdalkodas Kkiépitésében az 1947. augusztus 1-ével
meghirdetett haroméves terv a kovetkezd stacid. A szabalyozas gondolata nem volt idegen
a koalicios partoktol sem, kovetkezésképpen tervjavaslatokon dolgoztak mar 1946 Gszétdl.
Ezeket publikaltak is.

Az MKP-ban 2-3 f6bdl all6 szakértdi albizottsagokat hoztak 1étre Berei Andor iranyitasaval.
Az SZDP hazahivta Kaldor Miklost Angliabdl, aki bekapcsolodott a pénzreform
végrehajtasara alakult Szanalasi Bizottsig munkéjaba is. (Eletrajzaban nem emliti szamos
szakértGi, tanicsaddi tevékenységeinek soraban. Kaldor [1989].) A part programjaban
feltételezte, hogy fennmaradnak a kiilonb6z6 tulajdonformak és a piaci kapcsolatok
szocialista viszonyok kozott is. A Kisgazdapart csak a mezégazdasagi program felvazolasara
szoritkozott.

Az MKP Allampolitikai Osztilyan a szakért6k a haroméves terv Gerd altal megadott
irdnyelveit igyekeztek szaimszer(isiteni. A munkamegbeszéléseket jegyz&konyvben rogzitették.
Ger6 a tervszamokat a nemzeti jovedelem novekedési iliteméhez kototte, ahhoz, hogy
1949/50-re érje el az 1938/39-es szinvonalat. A feladatokat 6t pontba sorolta: az energetikai

bazis (szén-villamosipar) biztositasa, a kozlekedés-posta infrastruktarajanak helyreallitasa, a

10 A forint 70 éve MNB kiadvany [2016] tanulmanykotetben a stabilizaciés program leirasa erdsen
tamaszkodik Majoros és Ausch emlitett tanulmanyaira, természetesen a forras feltiintetésével, Majoros
esetében pontatlanul.

11 Bar a realbérek szinvonala a stabilizacioé évében tiz honap alatt 32 %-kal emelkedett, de az 1938-as
fogyasztasi struktranak megfelels realbér a testi munkasoknal 46,8%, az allami tisztvisel6knél 23,6%.
(Ausch [1956a], 186-187. 0.)
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kozoktatas demokratikus atépitése, a kozegészségiigyi ellatas haboru elGtti szintre emelése, az
1938/39-es életszinvonal elérése a jovatételek fizetése mellett. Elfogadta, hogy a Péti
Nitrogéngyarat kiilfoldi t6ke segitségével épitik fel. A lakasépitést, a Duna-Tisza csatorna
els6 szakaszdnak megépitését és bizonyos, mez6gazdasagi szovetkezést elGsegitd
beruhazasokat inkabb politikai gesztusnak, mint fontos dolognak tartotta.!2

A kiilonboz6 terveket a partok képviseldi sziik korben, partkozi értekezleteken egyeztették.
Az 1947. jinius 9-i iilésen megfogalmaztak a torvényjavaslatot, valamint a koézpontositott
terviranyitas szervezetére: az Orszagos Tervgazdasagi Tanacsras és az Orszagos Tervhivatalra
és hataskorére vonatkoz6 kormanyrendelet tervezetet.

"Magyarorszag gazdasagi és szellemi felemelkedésének meggyorsitasa, valamint
demokratikus rendjének megszilarditasa céljabol és a lakossag életszinvonalanak javitasara
1947. augusztus 1. napjaval kezd6do és a 3. § (2) bekezdése szerint kozzéteend6 haroméves
gazdasagi tervet kell alkalmazni, amely a termelGer6k fokozasat, okszert felhasznalasat és a
kiilonbozd termelési dgak 6sszhangjat a nép egyetemes érdekében biztositja." A hivatkozott 3.
§ (2) bekezdése pedig igy szolt: "Felhatalmaztatik a minisztérium, hogy a terv és részleteinek
kidolgozasara és végrehajtasanak ellendérzésére Tervgazdasagi Tanacsot és Orszagos
Tervhivatalt létesitsen. A Tervhivatal koteles az elkészitett tervet a torvény életbelépésétol
szamitott 30 napon beliil hiteles szovegben kozreadni."(Az 1947. évi XVII. torvény a
haroméves gazdasagi tervr6l.) "A parlament "ismét parlamenti jogkort ruhazott at egy
kozponti 4llamigazgatasi intézményre" - irja a szerzéparos. (Pet6-Szakacs [1985], 86. 0.)

A kezdeményez6 és meghatarozo szerep fokozatosan atcsuszott az MKP kezébe. Elsé jeleként
a partok elfogadtak a hitelszervezet kozpontositasat, valojaban &llamositasat. Partkozi
megallapodasba foglaltak a MNB és az 1. kidriaba tartoz6 pénzintézetek magyar tulajdonban
1év6 részvényeinek allami tulajdonba vételét. A tovabbi intézetek allamositasanak hataridejét
1947 november 1-i datumban rogzitették. (Hozzatéve, hogy 1945 utan egyes nyugat eurdpai
orszagokban is allamositottak stratégiai agazatokat.)

Evtizedekkel késébb az eseményeket Friss Istvan igy meséli el. ,A Magyar Kommunista Part
1946 végén hozta nyilvdnossagra haroméves tervét, és e koriil a terv koriil azonnal rendkiviil
élénk vita indult meg. Erre a vitara altalaban az volt jellemz8, hogy a Kommunista Part
inditvanyat altalanos helyeslés kisérte, helyeslés, még a Kommunista Parttal szemben 4llo
Kisgazdapart soraibdl is. A vita soran a Kommunista Part — részben éppen az &ltalanos
helyeslésre felfigyelve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt a tervet sikerrel csak akkor
tudjuk végrehajtani, ha a termel6eszkozok felett az allam kozponti ellenérzést tud gyakorolni.

Eppen ezért ennek a vitdnak soran vetették fel a kommunistiak 1947 tavaszan a nagybankok

2 Jegyz6konyv a 3 éves tervet kidolgozé bizottsag csoportvezetbinek 1946. december 17-iiilésérél.
M-KS-274. f. 12. ¢s. 100. Ge.

BA Tervgazdasagi Tanacs allami dontések meghozatalara létrehozott kormanytestiilet volt. A négy
koalicios parton kiviil, a Szakszervezeti Tandcs, az Orszdgos Foldmiivelési Tandacs és a Magyar
Orszagos Szovetkezeti Kozpont képviseldi foglaltak benne helyet.

18



allamositasanak kovetelményét, abbol kiindulva, hogy a nagybankok allamositasaval allami
ellen6rzés alad keriilnek a dont6 nehézipari, és nagyrészt a nem nehézipari iizemek is.
Marmost amilyen altalanos volt a helyeslés a Kisgazdapart oldalarol is, amig csak arrél volt
sz6, hogy dolgozzunk ki hiroméves tervet, annyira szembefordultak a bankallamositas
kovetelményével, megérezve, hogy itt komolyra fordul a dolog, és ha a bankokat allamositjuk,
akkor valoban megvan a lehetGségiink arra, hogy ezt a tervet meg is valositsuk; amiben benne
foglaltatik az ellenkezGje is, tudniillik, hogy hozhatunk mi barmiféle torvényt haroméves,
vagy akarhany éves tervrdl: ha nincs allami iranyitas és ellendrzés alatt, tehat alapjaban véve
allami kézben a termelGeszkozok donté része, akkor ennek a tervnek megvaldsitasat nem
tudjuk biztositani, illetve a termel6eszkozok tulajdonosainak modjukban van szandékainkat,
terveinket keresztezni.” (Friss [1961a], 717-718. 0.)

A Nemzeti Bank az "egész allamositott ipari szektor kizardlagos fOpénztarosava és
f6konyvelGjévé valt" - egy korabeli szakcikk véleménye szerint. (Idézi Pets- Szakacs [1985],
106. 0.) Az MNB-ban vezetett "egyszamlan" ment 4t a vallalatok Osszes bevétele és kiadasa.
Ekkor sziint meg a kétszintli bankrendszer, és a kozponti pénziigyi dontések végrehajtasara
szakosodott pénzintézeti szervezeteket hoztak létre. (Beruhazasi Bank, Kiilkereskedelmi
Bank, OTP, stb.) Bezart a Td4zsde is. Az allamositott, vagy allami kezelésbe vett nagy
véllalatokat 1948 marciusaban kovette a 100-nal tébb munkast foglalkoztaté ipari lizemek
allamositasa. (Ez volt a rohamszert tn. ,nagypénteki allamositas”.)

Vezetésiikkel munkasigazgatokat biztak meg. 1949. december 29-én az allamositas hullama
elérte a 10 {6t foglalkoztato ipari és kereskedelmi vallalatokat, majd az 5 {6t alkalmazokat és
igy tovabb. Az Allampolitikai Osztaly PB elé terjesztett és Friss kezén is atment intézkedési
tervben rogzitettek szerint.

Az Orszagos Tervhivatal a Tervgazdasagi Tanacs intézményeként jott l1étre, lényegében a
haroméves terv végrehajtisanak levezénylésére, ideiglenes jelleggel. Formalisan
korméanyrendelettel, valdjdban a Gazdasagi F&tanacs intencidjara. A Hivatal vezetése
koalicios alapon szervezddott. Els6 elnoke a Szocidldemokrata Part vezetd funkcionariusa
Vajda Imre, f6titkira Berei Andor a MKP Allamgazdasagi Bizottsdga részérél. Az OT
feladatkore gyorsan béviilt. (Atveszi az Orszagos Talalmanyi Hivatal, az Anyag- és Arhivatal

feladatkorét az ipari igazgatosagok'4 megszervezésével pedig lizemi szintig szabalyozhatja az

14 Az iparaganként szervezett ipari igazgatosagok transzfer szerepet toltottek be a Tervhivatal és a
nagyobbrészt még maganvallalatok formajaban miikodd vallalatok kozott, amelyeknek formaélisan az
OT nem volt hatésagi feliigyeleti szerve. (1948. majusatél miikodtek.) A minisztériumi f6osztalyok
felligyelete al4 tartoztak, és kikiildottjeik az tn. tandcskozasi joggal rendelkez6 tervmegbizottak ott
iiltek az egyes lizemek vezetGségében. Feliigyelték, hogy az Orszagos Tervhivatal utasitdsainak
megfelelGen a gazdasagi részlettervek vallalati, iparagi szinten elkésziiljenek és eljussanak az illetékes
miniszterhez illetve az OT-hoz. Jogkoriik egyre szélesedett, kinevezhették példaul a vallalatvezetdket.
Az év végén az ipari igazgatosagok maguk is minisztériumi fGosztalyokka alakultak. Az ipari
igazgat6sagok mellé hamarosan ipari kozpontokat is szerveztek.
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ipari termelést.) 1949-t6l a megsziintetett Gazdasagi FoOtanacs hataskore és személyi
allomanya is erésitette. Az intézményi valtozasok elGterjesztSje Friss Istvan volt.

A Tervhivatalban szovjet szakért6k iranyitottdk az OT szervezeti atalakitiasat és a tervezés
rendjét. A Hivatal tlsadgosan tervezés-orientalt, - irta jelentésében Krilov szovjet szakértd,
kevesebb energiat fordit igazi feladatara, a tervteljesités ellenérzésére. Az "O.T. dolgozoi
legfontosabb feladatuknak a tervek kidolgozasat érzik. Az O.T. felelGsségteljes feladata abbol
is all, hogy ellendrizze a tervfeladatok teljesitését és létrehozza a terv teljesitésének
feltételeit."'s Emlékezziink: "A terv nem prognozis, hanem utasitds" mondta Sztalin elvtars.
(Friss Istvan még 1953-ban is utasitotta a magyar szakembereket, hogy jobban figyeljenek a
szovjet szakértGk tandcsaira. Hogy a magyar allam biidzséjébdl mennyit is forditottak rajuk,
megtudhatjuk Barath Magdolna tanulmanyabol. (Barath [2014].)

Ger6 Erné az Intézményi rendszer atalakitasaval parhuzamosan a gazdasagi fordulat
forgatokonyvén dolgozott. Az Iranyelveket (1947. november) megkiildte Vasnak, Bereinek,
Frissnek, és Haynak. A kapitalizmusbol egy jugoszlav-lengyel tipust gazdasag felé tart6
atmeneti gazdasagi rendszert képzelt el, fokozatosan er6s6dé allami szereppel.
Egy honappal kés6bb részletezte a part soron kovetkezé teenddit, ezek: a nagyt6ke vezet6
szerepének megsziintetése, a donté gazdasagi poziciok elfoglalasa, aruelosztas sziikségletek
szerint, a nagybankok és a Nemzeti Bank belfoldi részvényeinek tulajdonba vétele, ipari,
kereskedelmi  bankok  létesitése, kozponti  armegallapitds, stb. (,Feljegyzés
gazdasagpolitikank tovabbi iranyitasarol”*Frissnek megkiildve.)

A kovetkez6 év elején Ger6 bejelentette, hogy ,marxista-leninista kozgazdasagi kadereket kell
képezni, a legjobb, a leghelyesebb, legtudoményosabb gazdasagpolitikai iranyvonal
megalapozasara™’. 1948 oktoberében az egyetem'® avato6 linnepségét Gerd Erné e szavakkal
nyitotta meg: ,A felszabadulas utan lényegileg Gj politikai garnitira keriilt az orszag élére:
olyan emberek, akik azel6tt orszagot nem vezettek, akik talan sohasem intézték...még csak
egy nagylizem, vagy nagyobb véllalat gazdasagi iigyeit sem. Pedig a feladatok...
hasonlithatatlanul nagyobbak ...voltak, mint...a régi rendszer idején” — Szakacs Sandor
kozlésében. (Szakacs [1997]: Ipar és gazdasdg az otvenes-hatvanas években. El6adés.
A Magyar Iparmiivészeti F6iskola Tudoményos Emlékiilése, november 14. 1. 0.)

Az 0j egyetemmel egy id6ben megsziint a Jozsef nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi

Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara, a régi tanarokat, professzorokat elbocsatottak vagy

5 Az Orszdgos Tervhivatal Tervez6 Munkajaban mutatkozé hianyossagok. Szigortian bizalmas.
Késziilt 30 példanyban. 1950. oktober 28. Allamgazdasagi osztaly Szalai Béla elvtarsnak. M-KS-276-
116/T./14. Ge. 5. 0.

16 M-KS-274. fond. 12. 9. Ge.

16 M-KS-274. fond. 12. 9. Ge.

17 M-KS-274. fond 12. 11. Ge.

181948 jualiusiban kormanyrendelet rendelkezik a Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
megalapitasarol. 1955. évi 30. szamu torvényerejli rendelettel hatalyat vesztette. Elnevezése Marx
Karoly Kozgazdasigtudoméanyi Egyetemre valtozott. Ipari, Kereskedelmi valamint Altaldnos
Ko6zgazdasagi karra tagozodott. A karok élén dékanok alltak.
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nyugdijaztdk. Az tjakat nagy részben vezet6 partemberek adtik, partfunkcidjukat
megtartva.’9 (Rektor: Rudas Laszl6, tanarok: Andics Erzsébet, Berei Andor, Friss Istvan,
Nagy Imre, Nagy Tamas, stb. Gerd szavaival a ,halad6 kozgazdasagtudomany” jeles miiveldi.
(Az egyetem torténetének gazdag irodalmébol 1. Marias Antal [1998].)

Az egyetem szervezeti rendjét, a nappali és esti tagozat tanrendjét, a tanmenet atalakitasat az
Allamgazdasagi Osztaly feliigyelte. A levelezd oktatas beinditasat 1951-t6] maga Gerd
szorgalmazta és megadta a szempontokat is. A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag tevékenységét
»sajat kérésére”, ideiglenesen sziineteltette.2°

Az els6é haroméves tervben foglalt célok a hataridé el6tt kozel nyole honappal korabban
teljestiltek. Az 1949. évi XXV. Torvénybe foglaltak szerint "Dolgoz6 népiink......befejezte a
magyar népgazdasag Gjjaépitését." 1949-re a piacgazdasag tervgazdasagra valtott.

Erre az iddszakra esett a szocialista orszagok nemzetkozi gazdasagi egyilittmiikodési
szervezetének megalakuldsa. A KGST 1949. januér 25-i, egyes kutatasok szerint januar 8-i
megalakulasanal jelen volt Friss Istvan is. Az el6készit6 megbeszéléseken Magyarorszagot
Ger6 Erné és Farkas Mihaly képviselte. Az MDP PB 1949. januar 20-i iilésén a KGST
Tanacsba Ger6 Ernét és Hay Laszlot kiildte, korméanymegbizottként pedig a KGST moszkvai
irodajaba Friss Istvant. (Egyetemi tanari allasat ekkor megsziintette.)

Az indul6 szakaszban a delegiciok még bizonytalanok abban,
hogy voltaképpen mi lesz a feladatuk. Friss meg is emlitette

GerOnek kiildott részletes beszamoldjaban. Az ,eddigi

tanacskozasokra nemcsak a kiilfoldrél jottek nem kaptak konkrét
utasitasokat, vagy tanacsokat, hanem — érzésem szerint — az itteniek sem, legaldbbis nem

sokat”2* Par honappal késébb, 1949. aprilis 26-28-an Moszkvaban a 7 tagorszagbol jelenlevd

kormanyzati képvisel6k elfogadtak az alapvetd szervezeti intézkedéseket és a legfontosabb

19 A Magyar Magéanalkalmazottak Szabad Szakszervezete osztilyvezetGje levélben arrél informalta
Frisst, hogy Navratil cenzor a  vizsgaztatds soran ,ghinyos megjegyzéseket tett Marxra és
valsagelméletével kapcsolatban kijelentette, hogy valsigmentes tirsadalom nem létezik.”
Allasfoglalasat kérte, mit tegyen ebben az iigyben.,Ismételten kifejtettem a szakszervezet illetékes
vezet6i el6tt”- irta kézirassal a levél szélére Friss, hogy a ,kozgazdasagtan a hites konyvvizsgalok
vizsgatargyai kozott az a targy, amelybdl polgéari kozgazdaszt nem szabad vizsgiztatni hagyni. M6d
elvtarst6l nemrég megiitkozéssel hallottam, hogy Gjbdl Navratil vizsgiztatott. Ennek szerintem nem
szabad tobbé el6fordulnia...”. Friss Istvan elvtarsnak M.D.P. Allampolitikai Osztaly Budapest, 1948.
december 13. M-KS-276-115/96 Ge. 8. 1.

20 A Beliigyminiszter 1949. november 7-i keltli leiratidban utasitotta a Tarsasagot vezetGségének
atalakitasara. A Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak. cimzett leveliikben dr. Heller Farkas
és dr. Kadas részletesen beszdmolt arrél, hogy barkit is kértek fel, a tisztséget nem véllalta. A levél
utols6 oldalan Farkas megjegyzése: ,a Tarsasig 1948-ig Kozgaz. Szemlét adott ki. Ez azutan anyagi
okok miatt befagyott. A Tarsasag ,vezérl6 szelleme” Heller Farkas. Mint ilyenre — semmi sziikségiink
nincs. Pillanatnyilag nem tudunk kadereket még odakiildeni., ezért javasolom, hogy sziineteltessiik a
Tarsasag miikodését, s 1-2 év milva fel lehet frissiteni. Megbeszélve: Siklos M. Erdés Péter.” V. 25.
Farkas. A Magyar Tudomdanyos Akadémia II. osztalyanak Budapest. Dr. Heller Farkas, Dr. Kadas.
Budapest, 1950. majus hé 15-én. Alt. 182/2.

21Kedves Gerd elvtars. Friss. 1949. I1. h6 13-an. Levél. M-KS-276-115/44. Ge. 2-6. 1.
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megtargyaland6 kérdéskoroket. A részleteket az Allamgazdasagi Osztily 1949. majus 24-i
iilésén Friss terjesztette elG.

1950-ben a III. iilésen Ger6 és Friss képviselték Magyarorszagot. A kiildottek megallapodtak
abban, hogy a hosszulejarati kereskedelmi megallapodasokat egymassal egyeztetett
népgazdasagi tervek form4jaban kossék meg. Ekkor mar ,vildgosan kirajzolédnak a valodi
szovjet torekvések: az abszolut kozpontositas, egy blokkon beliili szupertervhivatal
létrehozasa.”- allapitja meg Germuska. (Germuska [2010], 27. 0.)

Frissnek egész életére szoléan fontos volt a KGST és a KGST szdméara végzett munka.
Az iparosodas szempontjabol ez az ujfajta viszony... azt jelenti”, irta, hogy mindazt a
haladast, amelyet a Szovjetunio, vagy valamelyik népi demokratikus orszag a termelés terén
elért, kérésiinkre a rendelkezésiinkre bocsatja, s a kisérletezés draga tandijat és még dragabb
tanidejét megtakaritjuk, mert készen vehetjitkk at az eredményeket.” (Friss [1951a]:
A szocialista iparositas elvi kérdései. Magyar-Szovjet Kozgazdasagi Szemle, 1. sz. 40. 0.)
Rendszeresen részt vett a kozgazdasagi intézeti igazgatok részvételével a KGST Kozgazdasagi
Allandé Bizottsdga Moszkvaban tartott tanicskozisain és iilésein. E testiilet szabad utat
engedett a KGST orszagok gazdasagi -egylittmiikodésében felmeriild probléméak
kutathat6sdganak és megallapodott egy nemzetkozi konferencia tervében 1965-6s
megrendezéssel. A szocialista orszagok optimaélis fejlédését eldsegitd kiilkereskedelmi arak,
az Un. sajat arbazisra val6 attérés elméleti feltételeit kutatd Sajdt arbdzis néven megalakult
egy munkacsoport, amelybe magyar tagozatként bekapcsolodott az Intézet egyik
kutatoécsoportja. (Beszamol réla az Intézet Evkényve IV. 1062-64 [1965], 304. 0.) Friss tehat
az Intézet kutatdsi programjai sordba illesztette a szocialista orszagok gazdasagi
egyiittm(ikodésének vizsgalatat is. (A magyar KGST Kozgazdasagi Allandé Kormanybizottsag
titkarsaga a KTI-ben miikodott egészen 1990-ig.) Nevezetes eredménye az in. Kovasznai
csoportban sziiletett. (Részletesebben 1. 3.3.1.2.2 A KGST CSOPORT.)

1.1.1.2. A MASODIK ,,EVAD”

A szocialista allamhatalom tervgazdalkodas keretében osztotta el a
forrasokat és a megtermelt javakat, miként err6l mar volt sz6. A politikai
vezetés legfelsé szintjén eldontotték a tervszamokat, az Orszagos
Tervhivatal adta a tervez6apparatust, majd a minisztériumokon és kisebb
kozépiranyitd szerveken keresztiil lebontottak a gazdasagi egységekre

tervutasitasok forméajaban.

A kotelez6 tervmutatoszamok részletesen elGirtak a vallalatok feladatait:
a termékek mennyiségét, valasztékat, elosztasat, a jovedelmezdséget, az arakat, stb. Pontosan
eloirtdk a termeléshez felhasznalhaté inputot: a munkaerd-létszamot, a béralapot, a

beruhazast, az importalhaté anyag mennyiségét, stb. A tervezési rendszer e korai, els6
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szakasza késébb a kotelezé tervlebontasos iranyitasi rendszer megkiilonboztetd
elnevezést kapta. Lényegében gy miikodott, mint haboru idején a hadigazdalkodas.

A politikai vezetés az uralkod6 értékrendet verbalisan az életszinvonalhoz, gyakorlatilag a
gazdasagi novekedés liteméhez kototte, azon beliil a hadi potencidl emeléséhez. A gazdasagi
motivaciok koziil kizarta illetve korlatok kozé szoritotta az egyéni anyagi érdekeltséget, a
profitot és a szellemi érdekeltséget, az innovaciot minden gazdasagi kovetkezményiikkel
egyiitt. Helylikbe 0sztonzd er6ként a kozponti akarat utasitasa 1épett. A kdzponti akarat a
tervfeladat teljesitésével teljesiilt. A piaci szabalyozas helyébe tehat a kozponti tervszeri
iranyitas rendszere lépett.

Az els6 otéves terv komolyabb el6készit6 munkai 1949-ben indultak be. (Az els6 oOtéves
tervidészak 1950-1954.) Az Orszagos Tervhivatalban szakemberekbdl felalldo bizottsagok
"szamoltak" az MDP Titkarsagatol és a Politikai Bizottsagtél megkapott célszamok és
szempontok alapjan. Az iranyszamok olyan stirtin valtoztak, hogy a részletek atgondolasara
egyre kevesebb id6 maradt, majd el is maradt. Minden egyes terv-valtozatot ellendrzott az
Allamgazdasagi Osztaly és feliigyelte szovjet tandcsadd is a legaprobb részletekig.

Az els6 valtozat 1949. aprilis 2-a4ra késziilt el és Ger6 Szabad Népben publikélt Politikai
Akadémian elmondott beszédébsl ismerhették meg az emberek. (Gerd [1949]: Otéves
terviink: a népi demokracia utja a jémodu, erds, miivelt szocialista Magyarorszag felé.
Szabad Nép, aprilis 14.) Ahhoz, ugyanis, hogy a part orszagos "cselekvési programként"
megszavaztassa valamilyen tajékoztatast kellett adnia rola. Mar csak azért is, mivel a part
legfels6 foruman véglegesitett valtozatnak a parlament adta meg a jogi keretet.

1949. december 10-én torvényerére nem a publikalt, hanem egy atdolgozott, szamaiban
er6sen megemelt valtozat emelkedett. A terv keretszdmait, az Allamgazdasagi Osztaly
javaslatat, Friss vitte az 1949. szept. 28-i KV iilés elé. (1949. évi XXV.
torvény a Magyar Népkoztarsasag els6 otéves népgazdasagi tervérdl, az
1950. januar 1-t6l az 1954. december 31-ig terjedd idészakra.)

Az emelés nehézipar-kozpontti és mar ekkor olyan drasztikus, hogy

akar  koncepcionalis  iranyvaltdsnak is lehetne tekinteni.

Iranyvaltasnak, amely nem kapott torvényi megerdsitést, mivel nem
keriilt a parlament elé. A beruhazasok oOtéves keretOsszegét az aprilisi 35 Mrd Ft-rol
decemberre 51 Mrd Ft-ra, tehat 45%-kal emelték, a nehéziparba tervezett beruhazasok pedig
meghaladtak az egész iparra még aprilisban tervezett 0sszeget. Mikozben az életszinvonal

novekedés tervezett iteme valtozatlan maradt.22

s 7

22 Az iparba torténd beruhazas osszege 17 Mrd-rél 21 Mrd-ra emelkedett, s ezen beliil a nehéziparra
18,3 Mrd jutott. Az életszinvonal emelkedés tervezett mértéke mindkét valtozatban 35%. Realértékben
nézve ez csokkenés, mivel viszonyitasi bazisként az 1949. januari drakat vették, a tervtérvényben pedig
az 1947. januari arak szerepeltek. E két idGszak kozott viszont az arszint 20%-kal emelkedett.
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A kovetkezé évben wjabb valtozat kovetkezett. Az OT altal PB elé terjesztett 1951. évi
népgazdasagi tervhez az Allamgazdasigi Osztily észrevételeket fiizott.2s Az ElGterjesztés
figyelmeztetése szerint a terv f6 hibaja, hogy irreélis bizonyos teriileteken. Pl. a mez6gazdasag
nemzeti jovedelemhez valo hozzajarulasanak emelt aranya, vagy az allatallomany ttlsagosan
magas szama, vagy a kiilkereskedelemtdl elvart forgalom. Ugyanakkor alultervezett egyes
alapanyagok, nyersvas, szén, villamos energia termelési elSirdnyzata. Ami a lakossag

jovedelmét illeti, a foglalkozasi agak szerinti elGterjesztés aranytalansagait ki kell javitani.

N b ‘""'"“”': ~Fel kell szamolni azt az alapvetGen helytelen torekvést, hogy a
Ludws Moty

=, B

AZ szocializmus épitésének terheit dontGen a munkéasosztaly vallara

SZATIRIKUS HETILAP [

rakjuk.”- Friss sajatkezi besztirasa. Egyidejlileg a parasztsag
jovedelmét jelentGsen vissza kell fogni. Az Eléterjesztés csapong, a

makro iranyok kijelolését6l kezdve Kkitér olyan apro részletekre

mint pl. a szappan termelési elSiranyzatanak emelése. S végiil az
»,1951-évi népgazdasagi tervet nem a Minisztertanacs és a Part
Kozponti Vezet6ség kozos hatarozatanak kell kiadni, hanem a Part

jovahagyasa utan a tervet a Minisztertanacs elé kell terjeszteni és

minisztertanacsi hatarozatot kell hozni. A tervet ebben a
forméjaban nem kell nyilvanossagra hozni.”

Ez igy is torténik. 1951. februar végén az MDP II. Kongresszusan Rakosi elGterjesztette a
Kozponti Vezet8ség javaslatat az otéves terv elGiranyzatainak nagyaranyt felemelésére. Ger6
Erné kongresszusi beszédében az 6téves terv els6 évében elért kedvez6 novekedési adatokkal
indokolta az iitem gyorsitasat. (Gerd [1951]: ,,Az Otéves terv elsé évének eredményei és
tovabbi feladataink a népgazdasag szocialista épitése terén. Szabad Nép, marcius 7.)

Mit igért az Gj terv? Gyorsitott novekedést és termelési struktaravaltast, mez6gazdasagi
orszagbol a "vas és acél" orszagat és az életszinvonal gyors emelkedését. Nehéz-ipar centrikus
fejlesztést és a létrehozott szocialista iparral adekvat szocialista mez6gazdasag
megteremtését. A program kisérlet az Gj, piaci kapcsolatokra is épiil6 gazdasagpolitika
alkalmazasara. - hangsilyozta Ger6 Ernd. A termelGszovetkezetek kotelezd beszolgaltatasi
feladatuk teljesitése utdn fennmaradé arufeleslegiiket piacra vihetik, vagyis megkapjak azt a
lehet8séget, amit az egyénileg gazdalkodé parasztok. Az allam ezzel egyliitt nem adja fel, s
nem is korlatozza piacszabalyoz6 szerepét. Gazdasagi eszkozokkel, a kezében 1évé arukkal
befolyasolja és szabalyozza a piaci arakat.

A honvédelem sziikségleteir6l, mint a terv felemelésének valdédi okar6ol nem esett szo.
Haborus veszélyrdl igen, de a korban megszokottnal nem fenyegetébbrél. Az "4j, modositott

Otéves terviink hazankat gazdagabba és erdsebbé, népiinket jomodubba és miiveltebbé,

23 ElGterjesztés a Politikai Bizottsaghoz. Allamgazdasagi Osztaly. Szigortian bizalmas! késziilt 2
példanyban. 1950. december hé 12.-én. Szovegében kézzel Friss javitasai. M-KS-276-116/T/4. Ge.
1398/28. 1.
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orszagunkat fejlett ipari orszagga és ugyanakkor a viragz6 mez6gazdasag orszagava alakitja
at. De az elmondottak azt is mutatjak, hogy 0j, mddositott 6téves terviink, még fokozottabb
mértékben, mint eddigi 6téves terviink, a béke épitésének a terve, a békefront magyarorszagi
szakasza megszilarditasanak terve." (Ger6 [1951], 4. 0.)

A terv tudatosan szamolt aruhiannyal. Az életszinvonal emelkedést torvényszeriien
kiséri hiany a szocializmusban, - igy szo6lt a sztalini tétel. Nem mindig negativ jelenség, ha a
kereslet az aruforgalom szamos teriiletén nagyobb, mint a rendelkezésre all6 &rumennyiség, -
mondta, Ger6 Ernd, "bizonyos mértékig és bizonyos teriileteken, a népi demokracia
gazdasagaban ez torvényszer( jelenség." (,,Példaul az, hogy 1950-ben 156.000 kerékpart és
kozel 10.000 motorkerékpart termeltiink s ez a mi viszonyainkhoz képest hatalmas
mennyiség sem mutatkozott elegendének és hogy ha lett volna, tobbet is vasaroltak volna,
mutatja, mennyire felemelkedett dolgoz6 népiink életszinvonala. Mert mondanom sem kell,
hogy a 156.000 kerékpart tilnyomorészt nem a burzsoidzia véasarolta meg, amelynek
létszama, héala a népi demokricidnak, erdsen apaddban van... A sziikségletek szdmos
teriileten joval nagyobbak, mint amekkorat a termelés adott id6pontban ki tud elégiteni”.
(Ger6 [1951]: ,,Az Otéves terv elsé évének eredményei és tovabbi feladataink a népgazdasag
szocialista épitése terén. Szabad Nép, marcius 1. 2. 0.)

Az OT altal Minisztertanacs elé terjesztett terv egyetlen szaméban sem térhetett el Ger6 Erné
kongresszusi beszédében elhangzott adatokt6l.>+ Ennek ékes bizonyitéka az Allamgazdasagi
osztalyon 2 példanyban szigortian bizalmas megjeloléssel Friss Istvan aldirasaval késziilt
Megjegyzések az otéves terv minisztertandcsi elbterjesztésével kapcsolatban dokumentum
és Csikos-Nagy Béla elfogad6 valasza.>s Friss nehezményezte, hogy az OT &ltal atdolgozott
elGterjesztés pontrol-pontra nem kovette a Ger6 beszédében elhangzottakat. Korrekciojukat
kérte. A f6 kiillonbség a makro-adatokban volt. Friss ugyanakkor 6vott az életszinvonal tul
konkrét szamaitol. Az OT el6terjesztésének ahhoz a pontjahoz, hogy "az 6téves terv végére el
kell érni, a lakossag mindennemi aruigényének kielégitését", hozzafiizte, ez "persze,
lehetetlen feladat." 26

Az 5 éves terv atdolgozasa soran az OT Kozgazdasagi Féosztilya ekkor még felhivta az
Allamgazdasagi Osztily, tehat Friss figyelmét arra, hogy a beruhazisokra forditott egyre
nagyobb 0sszegek hatékonysiga rendre csokken. A "Kozgazdasagi f6osztaly ideiglenesen

elfogadta azt az elvet, hogy a nehéziparon beliil, mivel a stalypont egyre inkabb az

24 Az MDP II. Kongresszusanak hatarozatat rogzité jegyz6konyv szbhasznalataban a "felemelt 6téves
tervben" alacsonyabb iranyszamokat jelolt meg. A nemzeti jovedelem el6iranyzott novekedése az
otodik év végére 120%, a beruhazas 0sszege 80 Mrd., a munkatermelékenység novekedése 90%. Az
MDP II. Kongresszusanak Hatarozata (1951. marcius 2) In: A Magyar Dolgozbk Partja hatarozatai
1949 — 1956. [1998], 129. - 135. 0.)

25 QOrszagos Tervhivatal. Feljegyzés. Targy Friss elvtars megjegyzései. Csikos Nagy Béla s.k. 1951.
majus 5. Szigordan bizalmas. Késziilt 3 példanyban. Kapta: Vas elvtars, Krilov elvtars, Thali elvtars. M-
KS-276-116/T/19. Ge.

26 Megjegyzések az Otéves terv minisztertandcsi elGterjesztésével kapcsolatban. Friss. 1951. majus
5. M-KS-276-116/T/19. Ge. 280-283. 1..
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alapanyagberuhazasokra tolodik at, az 1 beruhézasi forintra es évi termelési értéknovekedés
csokken. Ez a mostani eliranyzatokban ugy jut kifejezésre, hogy mig 1950-ben 1 beruhazasi
forintra 1.84 Ft termelési értéknovekedés jut, addig évrol-évre a termelési értéknovekedés
forintaranya 1.46-ra, 1.40-re, 1.30-ra illet6leg 1.23-ra csokken."2? Tovabba a féosztaly
javasolta, hogy a teljes beruhazasi keretet hasznaljak fel és osszak szét az egyes f6osztalyok
kozott, mivel nem érdekeltek az atmeneti tartalékkal valé gazdalkodasban.

Kétségtelen, hogy az irredlis tervszamok iranyaba szoritott, vagy legalabbis kell§ indokul
szolgalt az egyre fesziiltebb nemzetkozi helyzet. (Megalakult a NATO (1949), élez6dott a
jugoszlav konfliktus (1950) és a Szovjetunio bejelentette igényét a hazai katonai potencial
erGteljes novelésére.)

Friss Istvdn az Orszaggylilés 1950. december 8-i, a koltségvetést targyalé vitaiilésén a
beruhizas szamai mellett ezekkel a szavakkal érvelt. ,fesziilt és élesed6 nemzetkozi
helyzetben éliink és szent, hazafias kotelességilinknek tesziink eleget, amikor honvédelmiinket
erdsitjiik. Egy pillanatra sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az imperialista hatalmak
habortra késziilédnek. [...] Benniinket senki és semmi nem tantorithat el kovetkezetes
békepolitikanktol. De éppen a béke fenntartasa céljabol kell hazankat megdonthetetlen
béstyava kiépiteni a Szovjetunio vezette béketabor frontjan.” (Friss [1951b], 188-189. 0.).
Friss szajabol valoszintleg a ,felismert sziikségszerliség” szolt, mivel Solyom Laszlo
altibornagy mellett § vezette a szocialista orszdgok katonai erejének fejlesztésérdl tartott
konferencidra Moszkvaba meghivott delegaciét. Rakosi beszamolo6jaban:

,1950 vége felé mar a maga teljességében kirajzolodott a NATO, az Eszak-atlanti Szdvetség
[sic!] fenyeget6 korvonala. [...] Mi ezekben a honapokban az 6téves terv problémai mellett
mar a Magyar Dolgozok Partjanak kongresszusat készitettiik el6, ami bizonyos fokig elvonta
figyelmiinket a valtozott nemzetkozi helyzet kérdéseirdl. Ilyen koriilmények kozott kaptunk
meghivast Moszkvaba, hogy az eurdpai szocialista orszagok tanacskozasan, amelyen a
szocialista vilag katonai kérdései keriiltek napirendre, vegyilink részt. A tanacskozas 1951.
januar 8-an iilt 6ssze a Kremlben. Szovjet részrél jelen volt Sztalin és a Politikai Bizottsag
néhany tagja, azonkiviil — ha nem tévedek — Vasziljevszkij marsall és Styemenko tdbornok,
aki akkor a szovjet hadsereg vezérkari fénoke volt. A népi demokracidk kommunista
partjainak f6titkarai (Bierut kivételével) és honvédelmi miniszterei mind jelen voltak.
A beszamol6t a nemzetkozi és katonai helyzetr6l Styemenko tartotta [...], aki roviden,
szabatosan ismertette a nemzetkozi helyzet katonai oldalat. Felsorakoztatta a NATO
haderejének szamait, ismertette a NATO terveit. Az volt a 1ényeg, hogy 1953 végére a NATO
teljesen fel lesz késziilve, s ennek ellensilyozasara a szocialista orszagok hadseregeit is

megfelelGen fejleszteni kell. S mindjart fel is sorolta, hogy a szovjet elvtarsak véleménye

27 Feljegyzés. Targy: Az 5 éves terv 1j keretszamainak indokoldsa. Iktatva: Allamgazdaségi Osztély,
1950. dec. 21. Referens: Szalai. M-KS-276-116/T/ 19. Ge. 1471/28.
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szerint melyik orszagnak mekkora lenne a hadserege 1953 végére. Magyarorszagnak 150 000
fényi hadsereg, ha jol emlékszem, kilenc hadosztaly kellett volna felallitani 1953 végére. Az
értekezlet résztvevdi szinte kivétel nélkiil rovidnek tartottak a rendelkezésre all6 alig harom
esztend6t. Rokosszovszkij marsall, aki akkor lengyel honvédelmi miniszter volt, mindjart
kijelentette, hogy azt a hadsereget, amelyet Styemenko Lengyelorszagnak javasol, 6k 1956
végére tervezték, tehat 1ényegében meg kell kétszerezni a fejlesztés iramat, ami nehezen fog
menni. Sztalin erre azt valaszolta, hogy amennyiben Rokosszovszkij garantalni tudja, hogy
'56-ig nem lesz habort, akkor hajtsak végre az eredeti fejlesztési terviiket, de ha nem, gy
helyesebb lesz, ha elfogadjak Styemenko javaslatait. Cservenkov Kkozolte, hogy 0k
egyetértenek a javaslattal, de Bulgarianak nincs nehézipara, Ggyszolvan semmi acélt nem
gyartanak, emiatt a javasolt hadseregfejlesztést csak abban az esetben tudjak véallalni, ha a
felszerelést hozza a Szovjetuni6 adja. Sztalin erre azt valaszolta, hogy a Szovjetuni6 a habora
alatt hadiiparat az Urélba és attol keletre telepitette 4t. Nézzen Cservenkov a térképre, s
azonnal meg fog gy6z6dni réla, hogy onnan Bulgaridt bajos hibort esetén hadianyaggal
ellatni. Javasolta, hogy Bulgaria fejlessze ki a maga hadiiparat, s ami ezzel egyet jelent, a
nehéziparat. Mas partok sokallottdk a nekik szant fejlesztés szamait, s Sztalin
hozzéaszolasaban azt mondotta, hogy ezeket a kifogasokat tekintetbe kell venni. Styemenko
azonban keményen védte vele szemben a maga szamait, mondvan, hogy azokat az egyes
orszagok Osszes tekintetbe jov6 tényezdi alapjan dolgoztdk ki, megfelelnek az orszagok
teherviselési képességeinek, és feltétleniil sziikség van rajuk — mire Sztalin visszavonta
véleményét.” (Rainer M. Janos [2000].)

A felemelt elsé otéves tervet az MDP II. kongresszusan 1951. februarjidban hagytak jova.
De par honappal rd mar srofoltak rajta.28 (Az els6 Gtéves terv inditasdhoz kapcsolddva
Budapest épitészeti rendezésének feladata is napirendre keriilt. MegkezdG6dhet a szocializmus
utjara lépett févaros épitészeti kialakitasa. A PB elé terjesztett koncepci6 alair6ja Friss Istvan
volt.)

A tervfeladatok teljesitésére un. tervbrigadokat Kkellett felallitani. "A tervbrigadok
munkajanak alapja az a tény, hogy a szocialista iizemekben nagyon sok rejtett tartalék van, és
a szocialista termelés torvényszertisége, hogy ezek a tartalékok nem meriilnek ki, hanem
allandoan és egyre gyorsuld iitemben képz&dnek. Ezeknek a rejtett tartalékoknak felderitése a
tervbrigadok kiindulé feladata." - olvashatjuk egy dokumentumban.29

1952-ben a gyaripari normarendezés is "életidegen" volt, s az "élet" igyekezett is megkeriilni.

A termelékenység és a teljesitményszazalékok csokkenése ellenére az 6rabérek novekedtek és

28 1951-ben az els6 Otéves terv tervszadmainak felemelése kapcsan a Kozgazdasagi Egyetem politikai
gazdasagtani tanszékének fiatal oktat6i Vértes Agnes és Hoch Robert bizonygattik, hogy a hts és a zsir
aranak emelését nem kompenzalja a szappan aranak mérséklése. Egy tanszéki vitan hangzott el nagy
vihart kivaltott érvelésiik, s mikor visszavonisara nem voltak hajlandok, kotelezték &ket, hogy
nézetiiket ne terjesszék. (Csap6 Laszlo6 szobeli kozlése.)

29 M-KS-276-116/T/13. Ge.
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béralaptuallépés kovetkezett be. Friss az ,ellenség ligynokeit, a provokatorokat, a nem kellGen
ontudatos munkasokat okolta a hibakért és a ziirzavarért. A normalazitas és a béremelési
torekvéseket a szakszervezetek tamogatasat élvezé ,alulrol” jové kezdeményezéseknek
tartotta.s° Politikai felel6soket kell keresni, sz6lt a parthatarozat, s erre a megbizast Friss
kapta. ,Példamutatas céljabol néhany olyan véallalati vezet6t, miihelyfénokot, aki elsésorban
felel6s egyes vallalatok bérhelyzetének karos alakulasaért, biroésag utjan felelGsségre kell
vonni."s!

A kaderek felel§sségre vonasanak hulldma elérte az OT-t is. Az els§ kritikdkra Vas Zoltan
onkritikusan valaszolt. "Nem sikeriilt ... kialakitani a marxista-leninista képzettséggel
rendelkezd vezet6knek azt a gardajat, akikre alapozva meg lehetett volna teremteni a Hivatal
partszer( jellegét. ...Az altalam vezetett hivatal ezen a téreni rossz munkajaért az Orszagos
Tervhivatal Elnoke, - tehat én vagyok a felelés."s2 — irta. De ez kevés volt. Készen allt a Terv-
Pénziigyi és Kereskedelmi Osztily (kordbbi Allamgazdasagi osztily) Kader osztalya altal
készitett kiegészité jelentés Kovacs Istvan és Friss Istvan alairasaval. ,Az O.T.
legfontosabb vezet6 munkahelyein — néhany kivételtdl eltekintve — nincsenek kiprobalt
kommunistak, a parttal szorosan Osszeforrt kaderek....A vezet6 kaderek tobbségénél komoly
hidnyossagok vannak a marxi-lenini elméleti, kiilonosen a kozgazdasagtani, tovabba a
tudomanyos miiszaki ismeretek terén is....a tényleges iranyitds megbizhatatlan szakemberek
kezébe csuszott 4t..”ss olvassuk oldalakon 4t a sidlyosan elmarasztald, személyre szo6lod
itéletiiket. (Kozottiikk Csikost, mint ,vitéz” Surdnyi-Unger Tivadar fasiszta kozgazdasz
egyetemi tanarsegédét emlitik meg.)

A Politikai Bizottsdg hatarozatot hozott az OT személyi alloményéanak felfrissitésérdl”,
partszeri jellegének erdsitésérol. Felallt egy bizottsag Gerd Erné vezetésével, tagjai kozott
talaljuk Friss Istvant is. A kialakult helyzetért Vas Zoltant tették felelGssé, aki ezt a PB iilésén
steljes mértékben elismerte” .34

Vas Zoltan levaltasa tehat mar csak id6 kérdése volt, s ez 1953. elején be is kovetkezett. Nem
Nagy Imre menesztette. Miként az els6 elnokhelyettes, a kés6bb Vas Zoltan helyébe 1ép6
Herczeg Ferenc személyére is az MDP Titkarsaga tette a javaslatot. Amikor a magyar

delegacidt Moszkvaba rendelték, Vas Zoltdn mar nem allt a Tervhivatal élén.

soJelentés a Titkarsag részére a normarendezés utani bérhelyzet alakulasarol. Allamgazdasagi
Bizottsag. Friss Istvan s. k.. Szigortian bizalmas! Késziilt 20 pl,-ban Budapest, 1952 szeptember 15. M-
KS-276-62/112. 6e

3t Jelentés a Titkarsag részére...[1952] Hatarozati javaslat, 102. 1.

32 Jelentés az Orszagos Tervhivatal kaderhelyzetér6l. Szigordan bizalmas. Késziilt 25 példanyban. 38-
42.1. Alairas és datum nélkiil. M-KS-276-621/112 Ge. (L. VI. Dokumentumok. 13. sz.)

32 Jelentés az Orszagos Tervhivatal kdderhelyzetérdl. Szigortian bizalmas. Késziilt 25 példanyban. 38-
42.1. Alairas és datum nélkiil. M-KS-276-621/112 Ge. (L. VI. Dokumentumok. 13. sz.)

33Kiegészitd jelentés az Orszagos Tervhivatal kaderhelyzetérdl. Friss Istvan s.k., Kovacs Istvan s.k.
SZIGORUAN BIZALMAS! Késziilt 30. pl. BJ. 1952. janius 4. M-KS-276-62/112. Ge.

34 A Politikai Bizottsag hatdrozata az Orszagos Tervhivatal Kdderhelyzetérdl. Szigoraan bizalmas.
Késziilt: 9 pl. BJ. Budapest, 1952. junius 5. M-KS-276-62/ 112.6e. 28-30. 1.
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Brody Andras az otvenes évek mésodik felében, a felemelt elsé Gtéves terv adataival egy
jatékos probaszamitast végzett. A tervben rogzitett f6 irdnyszdmok: a termelés novekedési
iiteme, az 6nkoltség csokkentése és a munkatermelékenység novekedése kozotti osszefiiggést
nézte meg. Eredményként a tervezettnél sokkal nagyobb nemzeti jovedelem novekedést
kapott. Az eltérés azt mutatja, irta, hogy a "kiindulasi adatok egyméast6l bizonyos fokig
fiiggetlenek voltak, illet6leg mar a kiindul6adatok ellentmondasosak: az anyagmérlegekben
erGsebb feszitést terveztek meg, mintsem az a nemzeti jovedelem tervezett novelése
érdekében sziikséges lett volna, ezért a pénziigyi tervekben szerepl6 szamok lazabbak voltak
az anyagtervekben rejlé feszitésnél." (Brody [1957-19587?], 97. 0.)

Az elsé otéves terv értékelése kortil kibontakozott vitakban neuralgikus pont lett a terv 1951-
ben tortént felemelése. Az irdnya és/vagy mértéke volt-e tévat? "Jo terveink voltak, csak a
mennyiségekben tévedtiink", vagyis a fejlesztés eredeti iranya, célja és aranyai helyesek és
realisak voltak, a tervszamok felemelése, a mennyiségi szemlélet eluralkodasa okozott sulyos
karokat. Vagy talan mar maga a meghirdetett gazdasagpolitika is irrealis volt.

Az elsé éallaspontot Rakosi képviselte. A KV 1956. jalius 18-21-i iilésén, levaltasakor
elhangzott beszédében megismételte, hogy elsé "Otéves terviink alapjaban helyes célokat
tlzott ki, de a terv 1951-ben végrehajtott felemelésekor sok tekintetben talzott
eldiranyzatokat fogadtunk el.” (Berend T. Ivan [1964], 37. 0.)

Friss Istvan, akinek kezén nemcsak atment, hanem olyanna is alakult az elsé Gtéves terv,
igyekezett népszeriisiteni ezt a magyarazatot, soha nem fogadta el, hogy maguk a tervcélok,
maga a gazdasagpolitika hibas volt. F§ vitapartnere ebben a kérdésben Berend T. Ivan volt.
Az oOtvenes évek kozepén Friss éOvatosan fogalmazott. "Medd6é volna" - irta, az ,1949
decemberében jovahagyott tervtorvény szamainak helyességér6l vagy helytelenségérol
vitatkozni, mivel 6tnegyed-évvel kés6bb Gjabb torvény megvaltoztatta ezeket a szamokat, az
eldiranyzatokat altaldban felemelte. Tehat meg sem Kkiséreltiik, hogy megvaldsitsuk,
atiiltessiik a gyakorlatba az eredeti szamokat.....Marpedig, ha valahol, akkor itt a tervezésben,
ennek a rendkiviil bonyolult, rengeteg tudast, tapasztalatot, ellenGrzést kovetel$ feladatnak a
megoldasaban, amelynek modszereit még nem sajatitottuk el tokéletesen, csak a gyakorlat
dontheti el végs6 fokon, hogy helyesen jartunk-e el vagy sem." (Friss [1955b]:
Népgazdasagunk fejlesztésének iitemérdl. Kozgazdasagi Szemle, 7-8. sz. 20-21. 0.)

Egy nagyobb tanulméanyabol kiemelt akadémiai székfoglalé beszédében Friss a kérdéses
id6szakot gondosan meérlegelt intervallumokra bontotta. Az els6 1948-t6] 1951 februarjaig
tart6 években a part gazdasagpolitikajat alapjaban véve helyesnek tartotta, a sulyos
gazdasagpolitikai hibak kezdetét a masodik, az 1951 februarjatél 1953 juniusaig tarto
periddusra tette. (El6adidsa megjelent az Akadémia, talan legrangosabb, szlik szakmai
koroknek szo6l6 kiadvanyaban. Friss [1961a]: A mdsodik 6téves népgazdasagi tervrél. Magyar

Tudomany, 12. sz.)
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»Hazank szocialista iparositasa, kiillonosen az els6 otéves terv idején, a hatalmas eredmények
ellenére sem volt mentes a nehézségektSl. A problémak kiindul6pontjat az els§ otéves terv
eredeti célkitlizéseinek lényeges moddositisa képezte 1951-ben. A terv els6 évére es6
elGiranyzatainak jelentékeny tulteljesitése sziikségessé tett bizonyos médositast. A valtozatas

mértéke azonban tualzott volt... " egyetemi tananyagban tanitott magyarazat, idézi a
kozgazdasagi egyetem 1962. évi jegyzetébdl Berend T. Ivan. (Berend T. Ivan [1964], 40. 0.)
Berend T. Ivan azonban kovetkezetesen az Gtéves terv elsé pillanatatol eredeztette a silyos
hibdkat. S6t egyenesen ugy fogalmazott, hogy a ,hib4s gazdasagpolitikai szemlélet
eluralkodasara, a redlis adottsdgokbol és kovetelményekbdl kiinduldé gazdasagpolitika
felcserélésére az erdfeszitésekkel aranyban nem 4ll6, azokt6l messze elmaradé eredményekre,
sulyos hibdkra vezethet6 gazdasagpolitikaval(sic!) nem 1951-ben Kkeriilt sor, hanem méar
korabban, 1948-50 kozott, vagyis az els6 otéves terv kialakitasa és meginditasa folyamén."ss
(Berend T. Ivan [1964], 40. 0.) 1951-ben annyi tortént, irta, hogy a hibak atléptek egy
"kritikus" pontot.

Nem véletlen, hogy Friss éles hangon és hatarozottan reagalt.3¢ ,Berend T. Ivan érdekes és
értékes tanulmanyat nem lehet csak ismertetnem — vitatkoznom kell vele. Ezt meg kell
tennem, mert nem kivanatos, hogy helytelen nézetei kozvéleménnyé valjanak. Ilyen veszély
pedig mar csak azért is van, mert a szerz6 targyi tudasa széles kort, irasmddja szuggesztiv.” —
kritikgjanak indit6 sorai. ,El6szavaban Berend kozli, folytatja Friss, hogy nem a gazdasagi
fejlodés egészét targyalja, hanem a gazdasagpolitika hibainak kialakulasat vizsgélja. A hibas
gazdasagpolitika — mondja — 1948 és 1950 kozott bontakozott ki. Nem véllalkozik az 1948-
t6l 1961—1962-ig terjedS, szerinte alapjaban egységes korszak belsé gazdasagtorténeti
szakaszainak meghatarozasara, de nagyon indokolatlannak és elhibazottnak tartja azt az
allaspontot, mely a bels6é torténeti szakaszhatart 1951 elején, az els6 oOtéves terv
elGiranyzatainak nagyaranyu felemelésében jeloli meg. ((Friss [1966a]: Berend T. Ivan
konyvérdl. Kozgazdasagi Szemle, 1. sz. 98. 0.) S bar Friss sok tekintetben hitelesnek tartotta
Berend kor-abrazolasat, a lényeget illetGen elutasitotta. ,Azt azonban nem sikeriilt a

szerzonek bizonyitani, hogy ,a hibas gazdasagpolitika 1948 és 1950 kozott bontakozott ki."

35 Véleményével Osszecsengenek a terv elsé valtozatahoz f{iz6tt kortarsi észrevételek is. Varga Jend, aki
részt vett a tervvitakon, alapvet hibanak tartotta a mez6gazdasagi termelés tervezett novekedési
itemét. Az egy fére esG élelmiszertermelés 10%-os emelkedése és a lakossag létszaméanak 20%-os
gyarapodasa mellett az élelmiszerfogyasztds nem érné el az 1938-as szintet. Ez pedig lehetetlen
eredmény — irta. Az ipari termelés tervezett litemét kell csokkenteni. Varga Jen6: Megjegyzések az
oOtéves terv elsé vdltozatahoz. Bizalmas. M-KS-276-115/29 Ge. 230-233. 1

36 Berend T. Ivan konyvének ismertetésére a Szemle szerkeszt6sége Brody Andrast kérte fel, aki
elismerden irt réla. Friss azonban, s ez példa nélkiili volt, reagalni kivant a recenziéra. E kényes
kérdést Szamuely tgy oldotta meg, hogy a cikkeket a Vita rovatban jelentette meg. Szamuely Laszl6
szobeli kozlése. Ezuton is koszonetet mondok kiegészitéseiért, értékes észrevételeiért, torténeteiért.
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Berend T. Ivan tovabbra is védte allaspontjat. A ,mar emlitett munkamban vitaba szalltam
kozgazdasagi irodalmunk és a tobbi kozott éppen Friss Istvannak azzal az alldspontjaval,
hogy a stlyos gazdasagpolitikai hibak csak az els6 Otéves terv 1951 februari talfeszitésétdl
alltak volna el6, mig az 1948—1951-es szakaszban a gazdasagpolitika alapjaban helyesnek
itélhet6 meg. Munkdm mondanival6ja — ebben a vonatkozisban — az els§ otéves terv
kidolgozasara és meginditasara, teljesitésének els6 évére vonatkozd levéltari kutatidsaim
alapjan abban Gsszegezhetd, hogy ,, ... a hibas gazdasagpolitikai szemlélet eluralkodéasara, a
redlis adottsagokbol és kovetelményekbdl kiinduld gazdasagpolitika felcserélésére az
erOfeszitésekkel aranyban nem 4ll6, azokt6l messze elmarad6 eredményekre, stlyos hibakra
vezetd gazdasagpolitikaval nem 1951-ben keriilt sor, hanem mar korabban, 1948 —50 kozott,
vagyis az els6 Otéves terv kialakitasa és meginditasa folyaman."(Berend T. Ivan [1966]: Friss
Istvan vitacikkéhez. Kozgazdasagi Szemle, 3. sz. 360. 0.)

»Aligha tudunk megegyezni egymassal.” — zarta le a vitajukat a maga részérol Friss.. (Friss
[1966]:Felfogasaink kiilonbozbéségérol Kozgazdasagi Szemle, 3. sz.) Berend T. Ivan
szemlélete torténelmietlen, s ezzel nem tud mit kezdeni. Olvasményaihoz fliz6tt megjegyzései
szolgalnak b6vebb magyarazattal. ,A gazdasagpolitika globalis elitélése, annak kimondasa,
hogy a Rakosi - Ger6- Nagy Imre gazdasagpolitikaja még részleteiben is megbukott feliiletes
vélemény. A kiilonb6z6 idGszakokban alkalmazott gyokeresen kiillonb6z6 gazdasagpolitika
nem vezethetd le valamiféle egységes képletbdl. Mashol. 1949-ben vilagszerte hadikésziil6dés
folyt. Habort viszont nem lett. Mondhat6-e akkor, hogy hibas volt a koncepci6? Mas kérdés
a mérték. Az talzott volt, mert az életszinvonalra gyakorolt hatdsan at gyengitette a haborts
potencialt.37”(!)

Berend T. Ivan életrajzi konyvében megemlitette, hogy amikor az egyetem rektoranak,
Haynak felkérésére az 1945 utani korszak gazdasagtorténetét kezdte kutatni felkereste Ger6
Ernét lakasan. Geré mentegette gazdasagpolitikajat. ,,Legfébb érve, hogy 1948-ban Sztalint6l
azt az informaciot kaptak, amit nem volt mdédjukban kontrollalni, hogy hdrom-négy éven
beliil elkeriilhetetleniil kirobban a harmadik vildghabord. Ennek rendeltek ala
mindent.”(Berend T. Ivan [1997], 191-192. 0.) Szinte sz6 szerint Friss szavai.
Gazdasagpolitikank tapasztalatai és tanulsagai 1957-1960 tanulmanykotet alapjat képez6
tanulmany az intézeti szokasoknak megfelelGen intézeti vitin mérettetett meg. (Friss [1975]:
Gazdasagpolitikai tanulsagok). Felkért opponens Berend T. Ivan, aki ez alkalommal is
kifejtette sajat allaspontjat. Nem fogadta el, hogy fontos gazdasagpolitikai célok
meghitsuldsa a koncepci6 hidnyara utalt, Friss szavaival: ,Leggyakrabban arra, hogy
elmulasztottak a cél és eszkoz egylittes meghatarozasat (82. oldal)” ,Ez esetenként igy van.”-

irta Berend T. ,Az 6tvenes évek elején azonban forditva volt. Az eszkozok adekvatak voltak a

37 Friss Istvdn és Friss Istvanné iratai. PIL 861. f. 264. Ge. Kézirasos jegyzetek, toredékek
olvasmanyokbdl és napi teend6kbél. 1948-1978.
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gazdasagpolitikai célhoz. A célok részleges meghiusulasa maganak a gazdasagpolitikai
koncepcionak hibaibél fakadt.” (Berend T. Ivan [1975]: Opponensi jelentés az 1957-1960
kozotti periddus gazdasagpolitikai elemzése tagyaban késziilt munkarol. Budapest, 1975
junius 16. 8. 0.)

Az 1976-ban publikalt emlitett tanulmany bevezet6jében Friss a maga részérdl a vitat azzal
zarta, ,,Azt kovetGen, hogy 1953 juniusanak végén a Magyar Dolgozok Partjanak Kozponti
VezetGsége élesen elitélte az 1950-t6]1 kovetett gazdasagpolitikankat, ez a felismerés ott volt
sokak szajan, és nem kis része volt abban, hogy 1954 végén minisztertanacsi hatarozat
intézkedett a Kozgazdasagtudomanyi Intézet 1étrehozasarol.” — finom irdniaval célozva
kegyvesztettségére. (Friss [1976], 13. 0.)

Erdemes ezen a ponton felidézniink Friss 1950-es évek végén pértoktatoknak tartott
el6adasat. E korai cikkében kristalytisztdn levezette Sztdlin és Lenin tételei alapjan a
szocialista fejl6dés kovetendd modelljét. A szocializmus bazisa a modern, fejlett, tervszertien,
egységes iranyitds mellett 1étrehozott nagyipar. Stlypontjat a nehézipar, s azon beliil a
gépipar adja. S a Szovjetuni6 gyakorlatabol kiindulva az iparositas iitemére nézve az ,4. n.
optimélis varians, ...a feszitett, gyorsiitemi fejlesztési terv” elfogadhat6. Az életszinvonal
kérdésében Friss mar most is szofisztikus, a munkabérek emelkedését kedvezGtlen
jelenségnek vélte. Az elsG Otéves terv els6 évében az “ellenség altal tamogatott
normalazitasok és munkabércsalasok kovetkeztében sokkal gyorsabb volt a
termelékenység emelkedésénél.” irta. Ez viszont azzal a veszéllyel jar, hogy akadalyozza
a népgazdasag tovabbi megerdsodését. (Friss [1951a], 33. és 36. 0.)

Sok évvel késébb Friss annyit beismert, hogy amikor ,terveinkbe komolyabb hiba cstszott,
annak alapja legtobbszor hibas gazdasagpolitikai elképzelés volt. Mint multunk egyik
legsulyosabb eltévelyedését szoktuk emlegetni 1950-1954-es els6 Otéves terviinket. Irrealis,
voluntarisztikus terv volt. Azt eredményezte, hogy az 1953 janiusat megel6z6 masfél évben
jelentésen csokkent dolgozoink életszinvonala. De az alapja az a voluntarisztikus
gazdasagpolitika volt, amely nem vett tudomast lehet6ségeink tényleges hatarairol, és az
egyes elhatarozott beruhdzasokhoz makacsul ragaszkodott akkor is, mikor kideriilt, hogy
azokat csak a lakossag életszinvonalanak csokkentésével lehet megvalositani.”(Friss [1972b]:
Terv és gazdasagpolitika. Magyar Tudomany. 10. sz. 611-612. 0.). Kire mutatott vissza?

A vélasztovonal meghtizasa, ez a latszolag jelentéktelen kérdés, az elmélet polarizaciojahoz
vezetett. A pusztan az "litem" vagy maga a "program" is tilméretezett volt-e kérdésfelvetésre
a valaszkor kétfelé agazott: csak a gazdasagi mechanizmus szorul megreformalasra vagy maga
a gazdasagpolitika is. Az egyik agon 1968-ban az 1j gazdasagi mechanizmusra vald attérés
kovetkezett, a masik ag 1989-90-ben maganak a rendszernek levaltashoz vezetett.

A gazdasagfejlesztés 6téves programja 1953-ban Gjabb ,fordulatot” kapott.
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1.1.1.3. A HARMADIK ,,EVAD”

1953. junius 12-én formailag a szovjet part elnokségének
meghivéasara, de facto parancsara, egy nyolc f6bdl all6 delegaci)s®
utazott Moszkvaba.39 A masnap kezd6dé targyalasokon Malenkov
miniszterelnok mellett a szovjet elnokség legbefolyasosabb tagjai

vettek részt4. Az entrée kemény hangja meglepte a delegacid
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tagjait. A magyar helyzet tokéletes ismeretében a szovjet vezeték * UM G

soroltdk a vadakat, Rakosi személyes felelGsségét, a torvénysértéseket, a hibas
gazdasagpolitikat, stb. Talan attol is tartottak, hogy a rossz magyar vezetés kirobbanthat egy
felkelést a kelet-berlini eseményekhez hasonléan. "Ha o0sszehasonlitjuk Réakosi Matyas
bevezet6jét és az utdna elhangzottakat, amit a szovjet vezet6k mondtak el, hat nagysagrendi a
kiilonbség a kritika és az onkritika stlyat illet6en a kett§ kozott. Ami az altaldnos kritika
erejét, sulyat illeti, az nagyon kemény és nagyon hatarozott volt minden szovjet vezet6
részérdl. Nagyon komoly munkamegosztas el6zhette meg az értekezletre val6 folkésziiléstiket,
mert mindenki a sajat munkateriiletérdl vett rendkiviil mellbevagd tényekkel, adatokkal
biralta Rakosi Matyasék politikajat" emlékezett vissza a kiildottség egyik tagja Foldvari
Rudolf. (Molnar Adrienne [1990]: Interju Foldvari Rudolffal.)

Rékosi személye elleni timadast Berija ezzel zarta: ,Ha Nagy elvtars lesz a Minisztertanacs
elnoke, Rakosi maradjon a part élén, mint gazdag tapasztalatokkal rendelkez6 és a part
tigyéhez hii elvtars. Nagy elvtars megfelel6 lenne a Minisztertanics elnokének (parthd,
magyar, ismeri a mezdgazdasagot”. — idézi (Rainer M. Janos [1996], 514. 0.) Moszkvaban
tehat eld6lt, hogy Rakosi Matyas a part elsé titkari posztjdn marad és Nagy Imre lesz a
miniszterelnok..

A moszkvai tanacskozasr6l részletes jegyzékonyvet vezettek. Bar évekkel késGbb Dobi
négyszemkozt Ortutaynak megsugta ,Molotov felvetette, amennyiben a parasztsag ellenallasa
tovabbra is erds, a szovetkezeteket fel is lehetne oszlatni. De 6, marmint Dobi megnyugtatta,

lassabb iitemben, tiirelemmel és megértéssel menni fog a szovetkezetesités. A jegyzSkonyv

38 Rékosi és Gerd rendszeresen jartak Moszkvaba ezekben az években. Most viszont a moszkvai
vezetés név szerint hivta meg a delegéci6 tagjait. Kettjiikon kiviil Nagy Imrét és Hegediis Andréast,
valamint kevésbé ismert fiatal politikusokat (Hidas Istvant, Foldvari Rudolfot, Szalai Bélat) tovabba a
parton Kkiviili Dobi Istvant. (Kimaradt Farkas Mihaly és Révai Jozsef.) Csak Foldvari nem kap majd
szerepet Nagy Imre 0ij korméanyéaban.

39 Sztalin haldla utan (1953 tavaszan) bizonyos értelemben lezarult a hideghibora id6szaka. Az 14j
vezetGség meghirdette a békés egymas mellett élés politikajat, kész volt egy kiegyenstlyozottabb és
rugalmasabb belpolitikai fordulatra. Kimondta, hogy elveti a fokoz6dd osztalyharc elméletét és
amnesztiat hirdetett mintegy nyolcmilli6, Gulagra szamiizott politikai fogolynak.

40"Georgij Malenkov miniszterelnok, Lavrentyij Berija miniszterelnok-helyettes és beliigyminiszter,
Vjacseszlav Molotov kiiliigyminiszter és miniszterelnok-helyettes, Nyikita Hruscsov, az SZKP KB
titkara, Nyikolaj Bulganyin honvédelmi miniszter és Anasztasz Mikojan miniszterelnok-helyettes,
kereskedelmi miniszter. Meghivast kapott még, tanacskozasi jog nélkiil két szovjet "magyar-szakérts"
is: Kiszeljov budapesti nagykovet és Vlagyimir Bajkov, az SZKP KB kiilfoldi kommunista
partkapcsolatok osztalya, magyar referense, egyben a tolmacs." (Rainer M. Janos [1996], 510-511.)
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azonban parbeszédiiket nem rogzitette.” (Ortutay [2009], 412-422. 0.) (Ha nem is sz6 szerint,
de bekeriilt a hatirozatba Molotov ,megengedd” megjegyzése az erlszakkal szervezett
szovetkezetek feloszlatasardl és Dobi ellenvetése, legaldbbis ez deriil ki Rainer M. Janos
részletes dokumentum elemzésébdl.leki (Rainer M. Janos [1996], 519. 0.)

Még Moszkvaban, janius 14-én Gerd§ Erné megfogalmazta a ,janiusi hatirozat”szovegét.
A magyar fogalmazvannyal parhuzamosan elkésziilt oroszul is, kiegészitve az orosz fél
elvarasaival, kritikajaval, személyi javaslataival.

Hazatérve Rakosi azonnal hivatalos tajékoztatokat tartott a part-protokoll megszokott
sorrendjében4!. Az MDP Kozponti Vezet6ségének kibdvitett iilését junius 27-re hivtak 6ssze.
A résztvevok csak a hatarozati javaslatot kaptdk kézhez, a moszkvai tanacskozas
jegyzOokonyvét nem.

Nagy Imre O&szintén beszélt.42 Lényeges valtozasra, valdsagos fordulatra van sziikség.
»A vezetésben 1ij szellemnek és modszereknek kell érvényesiilni.” — mondta. ,,A hibak gyors
és eredményes felszamolasa jorészt azon mulik, hogy Rakosi elvtars és vele egyiitt az
elkovetett hibakért els6sorban felel6s Gerd, Révai és Farkas elvtarsak, akik a part és az orszag
tényleges iranyitasat a keziikben tartottdak, mennyiben jarulnak hozza a megadott
szempontok alapjan a hibdk maradéktalan feltarasahoz. A hibak, amelyekért Rakosi elvtars
mint a part vezetdje elsGsorban felelGs, abbol fakadtak, hogy vezetésével a part a maga belsé
életében, iranyelveiben és gyakorlati tevékenységében a munka szdmos teriiletén letért a
marxizmus-leninizmus alapjairdl, megsértette azokat. Nem tartotta be a part szervezeti elveit,
a tényleges iranyitds nem a part valasztott szerveinek kezében volt, hanem Rékosi elvtars
vezetésével Gerd, Farkas és Révai elvtarsak ragadtdk magukhoz. S6t az utobbi idében még ez
is lesziikiilt, és a part, de az allam vezetése is lényegében két elvtars, Rakosi és Gerd elvtars
kezében volt.

Fontos kérdésekr6l nem tajékoztattdk sem a titkarsag, még kevésbé a Politikai
Bizottsag tagjait. Dontottek és intézkedtek olyan iigyekben, amelyekhez nem volt joguk, a

kiilonb6z6 kérdésekben a véleményt eldre kialakitottak, amit aztdn hatarozatta emeltettek.

41 Junius 17-én Osszeiilt az MDP Titkarsaga. A testiilet Ggy dontott, hogy a szovjetek javaslatét
elfogadva a KV iilésén Rakosi is és Nagy is tartson beszamolot és valasszak kiilon a KV iilésre és a
nyilvanossag szamara készitendd hatarozat szovegét. Dontottek arrdl is, hogy a PB-t janius 20-ra, a
KV-t junius 27-re hivjak 6ssze. (Nagy Imre sem a Titkari sem a PB iilésén nem szdlalt fel. Mindkét
alkalommal Rékosié a f6 szerep.) A KV hatarozattervezetének elkészitésével az MDP Titkarsaga
Rakosit, Nagyot és Ger6t bizta meg. A haromtagi bizottsig masnapi iilésén tgy dontott, hogy az
»el6készit6 munkakba bevonja Hegedlis Andrast, Friss Istvant és Szalai Bélat”. (Rainer M. Janos
[1996], 520. 0.) A publikus valtozat megirasaval a PB junius 20-i iilésén Révai Jozsefet biztak meg, aki
azonban utasitas hianyaban nem tudta ,értelmezni a feladatot”.

42 Az MDP KV 1953. janius 27-28-i iilésének elsé napjan elhangzott beszéde nem Kkeriilt
nyilvanossagra. Els6ként Pet6 Ivan-Kiss Janos tette kozzé: Nagy Imre a Kozponti Vezetdség elbtt.
[1984], Beszélb, 10. sz. A beszédet részletesen elemzi Rainer M. Janos [1996].
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A part valasztott szerveinek tobbi tagjait nem tekintették magukkal egyenranguaknak,
lenézték Oket, gyakran ganyt tztek bel6liik, ami kedviiket szegte és passzivitasba hajtotta
Oket. Ily moédon a valasztott partszervek helyett 1ényegében egy klikk vezette a partot, ami
elkeriilhetetleniil az elvtelenségbe és partszertitlenségbe torkollott, és silyos hibak forrasava
lett. A teriiletet egymas kozott megosztottak, és mindegyik a maga teriiletének teljhatalmu
vezetGje lett: Rakosi elvtars az altalanos politikat, Ger6 elvtars a gazdasagi teriiletet, Farkas
elvtars a honvédelmet, Révai elvtars pedig az ideologiai frontot uralta. Az a silyos helyzet,
amelybe a part és az orszag jutott, lesijto kritikdja ennek az elvtelen és partszeriitlen
vezetésnek. ....

~Joggal vet6dik fel a kérdés, miért fordulhattak el6 a part vezetésében ezek a sulyos hibak?
Senki sem gondol arra, hogy szandékosan kovették el. De ha nem, hat akkor mi az oka?
A lenini mondés ad ré pontos valaszt: a leghelyesebb politika az elvi politika. De elvi politikat
folytatni elméleti-ideologiai munka nélkiil nem lehet. Itt a hibak gyokere. Mert ott lehet
marxista—leninista felkésziiltség nélkiil mellényzsebbdl is politizalni, ott lehet vezérkedni, ott
lehet elnyomni és félreallitani a fiatal kadereket, ahol nem folyik elméleti munka, ahol nincs
eszmei vita, és nem bontakozik ki a vélemények harca. Ahol gyenge az elméleti munka, ott
eluralkodik az elvtelenség, amely a hibak és tévedések melegagya. Amig ezen nem
valtoztatunk, semmi biztositékunk nincs és nem is lesz arra, hogy tjabb, még sulyosabb
hibakat el ne kovessiink.” (Pet6 Ivan-Kis Janos [1984].)

Az MDP Kozponti VezetGség teljes iilése hatarozatban mondott itéletet. Az "utobbi évek
folyaman a part vezetése, élén Rakosi Matyas elvtarssal, politikai irdnyvonaldban és
gyakorlati munkajaban komoly hibakat kovetett el. E hibak kedvezétleniil hatottak ki a
lakossag, nem utols6 sorban a munkésosztaly életszinvonalara, lazitottak a part viszonyat a
munkasosztallyal, megrontottak altalaban a part, az allam és a dolgoz6 tomegek viszonyét,
és sulyos nehézségeket okoztak a népgazdasagban." (A MDP KV hatarozata#s ...In: Nehéz
esztendOk kronikdja [1986], 497. 0.)

Személy szerint ebben felelGsség terheli: Rakosi Matyast a személyi kultusz elterjedéséért,
Ger6 Ernét a rossz gazdasagpolitikaért, Révai Jozsefet, az ideologiai téren elkovetett hibakért,
és Farkas Mihalyt a hadsereg erdn feliili fejlesztéséért.4+4 A hatarozat kemény szavakkal biralta

az iparositas talzottan gyors litemét, az erészakos szovetkezesitést, az életszinvonal jelentds

43 A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetbségének hatarozata a part politikai iranyvonaldaban és
gyakorlati munkdjdban elkdvetett hibakrél s az ezek kijavitdsaval kapcsolatos feladatokrél. 1953.
Jjunius 28. 1953-ban teljes terjedelmében nem hoztdk nyilvanossagra egyesek szerint Rakosi
javaslatara, Rakosi visszaemlékezésében szovjet kérésre. Teljes szovegét néhany korai, kivonatos
el6zményt6l eltekintve, el6szor a Nehéz esztenddk krénikdja [1986] dokumentumgytijtemény kozolte.
44 A hatarozat keményen fogalmazott, de egyetlen kozreadott valtozataban sem talaltam meg azokat a
sorokat, amelyekkel Méray szerint indit. "A Magyar Dolgozbk Part Kézponti Vezet6sége mélységesen
elitéli Rakosi Matyas, Ger6 Erng, Farkas Mihaly és Révai Jozsef elvtarsak baloldali kalandorpolitikajat,
amely a csdd szélére sodorta az orszagot." (Méray [1989], 45. 0.).
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visszaesését, a tomeges biintetéseket, torvénytelenségeket. A személyi kultusszal parosult
személyi vezetést.

A jov6ben valtoztatni kell a part gazdasagpolitikajan, mondta ki a hatarozat, s ez érintette a
nehézipar-centrikus beruhazési terveket, a mez6gazdasagi politikdt, az életszinvonal
emelését, a torvénytelenségek felszamolasat, az internalasok megsziintetését. A ,hruscsovi”
alapelvek koszonnek vissza.

A KV iilésrol egy rovid hir jelent meg az egyéb hirek kozott a Szabad Nép harmadik oldalan.
~A Magyar Dolgozok Partja Kozponti VezetGsége junius 27—28-an kibdvitett iilést tartott,
melyen Rakosi Matyas és Nagy Imre elvtarsak
beszamoltak a politikai és gazdasagi helyzetrdl.
Az elhangzott beszamolok és vita alapjan a Kozponti
VezetG6ség  megfelel6  hatarozatokat  hozott.”
A Kozponti VezetGség tujjavalasztotta a Politikai
Bizottsagot, 1j  Titkarsagot hozott  létre,

megsziintette a partfétitkari cimet, a Szervezé

Bizottsagot, atalakitotta a Titkarsagot, csokkentette
a PB létszamat és személyében szétvalasztotta a miniszterelnoki és partvezetGi poziciot.4s
A Kozponti Vezet6ség Titkarsaga hatarozott arrél is, hogy a dokumentumot teljes
terjedelemben nem teszik kozzé, tartalmarél kormanyprogram forméjaban Nagy Imre 1953.
jalius 4-1 orszaggytilési beszédébdl értesiiljon a kozvélemény. (Moszkvai példat kovetve Gerd
irdnyitasa al4 6sszevontak a BM-et és az AVH-t.)

A janiusi parthatarozat teljes szovegének ismeretében, kétségtelen, hogy Nagy Imre
jalius 4-én elhangzott kormanyprogramja a parthatarozatba simult. (Hegediis szerint teljes
egészében kozos munka eredménye volt, beleértve Gerd kozremiikodését is. Hegedtis [1989],

228. 0.) A janiusi hatéarozat teljes szovegének ismeretében azt is lathatjuk, hogy 1ényegében

45 Az Gjja valasztott Politikai Bizottsag tagjai: Rdkosi Matyéas, Nagy Imre, Ger$ Erng, Hegediis Andrés,
Hidas Istvan, Krist6f Istvan, Foldvari Rudolf, Acs Lajos, Zsofinyec Mihaly. Pottagok: Bata Istvan és
Szalai Béla. A KV a Titkarsag tagjava valt és egyben a KV titkarai Rakosi Matyas, Acs Lajos és Vég Béla
elvtarsak. (A Magyar Dolgozok Partja Kézponti VezetGségének kibdvitett iilése.[1953], Szabad Nép,
junius 30. 3. 0.) A "négyesfogatb6l” ugyan ideiglenesen kimaradt Farkas Mihaly és Révai Jozsef, és
kimaradt Kiss Karoly és Hazi Arpad, az ij PB-ben a tobbséget mégis Rakosi kaderei adjak. Nagy Imre
ugyanis sorra visszavette a régi garnitira embereit és kiemelt pozicidkba helyezte 6ket. Farkas Mihéalyt
egyes informaciok szerint, Kiszeljov szovjet nagykovet javaslatdra. "Egyetlen méas politikus... sem
habozott volna..., hogy teljes erejével azon legyen, hogy allanddan intrikald, vesztére tord, lejaratott
ellenfeleitl megszabaduljon. Nehéz eldonteni: Nagy Imre politikai gyengeségére vagy emberi
jbhiszemitiségére jellemz6bb-e - talan mindkettére egyszerre -, hogy téle tavol all ez a szandék,
beleegyezik abba, hogy az Gj Kozponti Vezet6ség és az Gj Politikai Bizottsag alig valamivel kiillonbozzék
a régitdl, tele legyen tovabbra is a kompromittalt figurakkal, a mindenre kész, gondolkodni képtelen s
csak engedelmeskedni képes szolgalelkekkel, Rakosi kreattraival."- haborog Méray Tibor. (Méray
[1989], 61- 62. 0.) "Rakosi ugy vélte, hogy Farkas 1953. augusztusi PB-be torténd visszatérésében is
benne volt Kiszeljov keze, s ezt Farkas annak koszonhette, hogy egyiitt teniszezett a kovettel, és
rendszeresen tajékoztatta a part bels6 tligyeir6l." — irta Barath Magdolna. Bar Barath nem tartjotta
elképzelhetetlennek, hogy maga Nagy Imre kezdeményezte Farkas Mihaly visszavételét a partba.
(Barath [2002], 21. 0.)
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kijelolte a hazai reform-elgondolasok keretét. Anélkiil, hogy kétségbe vonnam az akkori
irdsok szerzdinek személyes batorsagat, merészségét, latnunk kell, hogy a jiniusi hatarozat
lényegében ,lathatatlan kézként" jelolte ki a ,reform-gondolatok” palyajat. (Nem elfeledve,
hogy megfogalmazéisaban Friss is kozremiikodott.)

"Uj szakasz" kovetkezik, vagy "gyokeres fordulat"? Nagy Imre 1953. julius 4-én elmondott
kormany-programjaban "j szakaszrol"+ beszélt. "Bizton mondhatjuk, hogy a most
Osszegytilt orszaggytiléssel fejlddésiinkben 1j szakasz veszi kezdetét, amelyben fokozottabban
kifejezésre kell jutni a nép szuverenitasanak, a parlament nagyobb szerepének az allami élet
torvényes iranyitisdban, a felelds kormanyzas alapelveinek és célkitlizéseinek
meghatarozasaban, valamint az orszaggytilés alkotményos jogainak gyakorlasadban." (Nagy
Imre elvtars beszéde [1953b], Szabad Nép, julius 5.)

Miként a parthatirozat, 6§ is "gyokeres fordulatot" igért. Jogrendet, a torvényesség
megszilarditasat, a tomeges tulkapasok és zaklatasok leallitasat, vallasi tiirelmet, a paraszti és
kisipari maganvallalkozdsok batoritasat, a szovetkezeti folyamat lassitasat, a régi
értelmiségnek bizalmat, a kulaklistak megsziintetését, az internéalasok leallitasat,4” stb.
A gazdasagpolitika iranyvaltasat, az életszinvonal emelését, a szocialista gazdasagi célok
megfontoltabb, realisabb megfogalmazéasat. (A parthatarozatban felsorolt hibakat egy tétellel
bévitette, kozéjlik sorolta az "els6 otéves terv felemelését".48 Talan nem volt véletlen, hogy
kimaradt.)

A part dontésérdl politikai irdnyanak valtasardl tehat a korményprogrambol értesiilt a
publikum. Vajon az ,j szakasz” meghirdetése egy 0j folyamat kezdetét jelenti-e? Az emberek
csak talalgattdk mi tortént. Valéban Gj id6k jonnek vagy mindez csak villan6, netan
lidércfény? ,A nemzet fellélegzik — az apparatus megijed” — az 1955-0s ,visszarendez6dést”
ezzel (is) magyarazta Hegedds. (Nem fiiggetleniil attol a hirt6l, hogy Moszkvaban
letartoztattak Berijat, Rakosi kemény kritikusat, aki most a partfunkcionariusok védelmezd

szerepét Olthette magara.)

461953 majusaban akadémiai székfoglalo elGadasaban, késGbb lesz réla sz6, még atmeneti
szakaszrol beszélt. "Kozgazdasagi tudomanyos életiinkben és tevékenységiinkben az el6ttiink 4ll6
legnagyobb s hozzatehetem legnehezebb feladatot szdmunkra Sztilin utols6 tudoményos miivében
lefektetetett tételeknek a népi demokracia viszonyai kozé valé atiiltetése, az atmenet szakaszan valo
alkalmazasa jelenti." - irta. (Nagy I. [1953a], 358. 0.)

47 1953 jaliusaban korlatozott kozkegyelem 1épett életbe, feloszlattdk az internalotaborokat és
megsziintették a kitelepitéseket, augusztusban eltorolték a rendérbiraskodas intézményét.

48 "Marpedig latnunk kell és ezt az orszag szine el6tt Gszintén meg kell mondani, a felemelt 6téves terv
célkitizései sok tekintetben meghaladjak erdinket, megvalositdsuk tialzottan igénybe veszi
er6forrasainkat, hatraltatja a jolét anyagi alapjainak gyarapodasat, s6t az utébbi idében az
életszinvonal romlasat vonta maga utan." (Nagy Imre elvtars beszéde.[1953b], Szabad Nép, julius 5.
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A juniusi parthatarozatot kovetéen az els6 atfogod intézkedési tervet a KV Terv-, Pénziigyi
és Kereskedelmi Osztalya dolgozta ki és Friss terjesztette be jovahagyasra a PB 1953. julius
15-1 iilésén. (Tehat Nagy Imre meghirdetett kormanyprogramja utan. Részletesen ismerteti
Szab6 B.[1986].)

A tervezet csak az 1953. évi terv egyes részleteinek ujragondolésat javasolta. F6 vonalaiban a
hadiipar termelésének csokkentését és a felszabadul6 kapacitas atallitasat a lakossagi ellatas
javitasara, az induldé nagyberuhazasok feliilvizsgalatat, arleszallitisokat, a mezGgazdasagi
tulajdonviszonyok rendezését, 0j beadasi alapelvek kidolgozasat, stb. Bar a PB az
elGterjesztést elfogadta, az j korméanyprogram életbeléptetésére nem volt meg az egységes,
kozponti akarat, az egyes intézkedéseket ijra meg Gjra feliilirtak. (Pl. A termeldszovetkezetek
tomeges feloszlatasatol tartva a kilépéseket PB hatarozat alapjan minisztertanacsi rendelettel
megnehezitették.)

Kiszeljov julius 16-an szolgalati napl6jaban feljegyezte ,"Nagy Imre jelezte azt a kivansagat,
hogy eljonne hozzdm néhany kérdés megbeszélése céljabdl. A beszélgetés soran Nagy Imre
kifejezte aggodalméat, amiért a gazdasig és a politika atalakitasara iranyulé kozos terv
teljesitése nem halad gy ahogyan korabban tervezték.

Ez idaig nincs semmilyen elképzelés a gazdasagi tervek atalakitasara. Amit a PB jualius 15-én
megtargyalt, csupan a feladatok felsorolasa volt, szamok és a kérdéseket illet6 vilagos
iranyvonal nélkiil. Nagy Imre hangsilyozta, hogy a feladattal Friss Istvant, a KB gazdasagi
osztalyanak vezetGjét, az 6sszes felemelt terv tervezgjét (kiemelés Cs.K.) biztdk meg, aki
a legkisebb lelkesedést sem mutatta a part e nagyon fontos feladatdnak hataridére torténd
teljesitésében. Nagy élesen alahtizta, hogy mar vildgos, hogy késik a tervek bemutatasa az
SZKP KB vezetésének. Mint ismeretes, Rakosi a KB nevében megigérte, hogy julius 15-én
bemutatja az SZKP KB Elnokségének a beruhaziasok modositasanak részletes tervét és az
1953-54. évi feliilvizsgalt terveket. Nagy azonban kijelentette, hogy nincs mit bemutatni,
a hataridé pedig mar lejart. Nagy ekozben ramutatott arra, hogy amennyiben mar 1953-ban
veszélyhelyzet all el6, a korméany nem tudja teljesiteni a dolgozok életszinvonalanak 1ényeges
emelésére vonatkozo igéreteit, mert képtelenség egyidejiileg teljesiteni az 1953-as feszitett
tervet és betartani a népnek tett igéreteket. A népgazdasagnak erre nincs elegendd ereje.
A helyzetet az is sulyosbitja, hogy amig korabban a parthatarozatok torvények voltak,
a partszervezetek szdmara és nyomban harcba indultak teljesitésiikért, most nyilvanval6an
egész mas a helyzet, s emiatt a kormany terveinek végrehajtasa bizonytalan. Rakérdeztem,
vajon Nagy Friss [Istvan]t megbizhat6 embernek tartja-e, aki képes teljesiteni az ilyen jellegii
partfeladatot. Nagy azt valaszolta, hogy Friss most kénytelen az ellenkezGjét tenni annak,
amit korabban tett, s ezt mindenféle lelkesedés és belsé meggy6z6dés nélkiil teszi, a KV
vezetése részérdl pedig hidnyzik a sziikséges kitartas és 0sztonzés. Az orszag sulyos gazdasagi

helyzetére jellemz6 példaként hozta fel Nagy a kokszhelyzetet. Kokszbél most naponta
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kevesebbet kapnak, mint amit az tizemek igényelnek. Készletek nincsenek, Sem a csehek, sem
a lengyelek nem teljesitik kotelezettségeiket. Az iizemekben emiatt silyos helyzet alakul ki a
tervteljesités terén, ez pedig a dolgozok fizetését csokkenti, akik emiatt elégedetlenek, hiszen
vildgos szdmukra, hogy az anyagellatas biztositdsa nem az § feladatuk, hanem a kormanyé és
vezetésé. Kozben a korabbi kohaszati tervek érvényben tartdsa csak sulyosbitja helyzetet.
Nagy bejelentette, hogy siirgésen le akarjak allitani a diosgy6ri gyar egyik nagyolvasztojat,
a dolgozokat pedig, hogy érdekeik ne sériiljenek, felajitasi munkakra helyezik at. De még ez is
nyilvanvaloan kevés. Be kell zarni egy tovabbi kohét is. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan,
abbol a célbol, hogy az Gj korméany ezt az igen kedvezétlen helyzetet — amikor az elsé 1épések
nyoman egész sor nehézség és kudarc fenyeget — orvosolja, Nagy sziikségesnek tartja, hogy
segitségért forduljanak a szovjet korményhoz abban az esetben, ha minden erdéfeszités
ellenére sem tudnak elegendd kokszot szerezni." (Kiszeljov: Feljegyzés Nagy Imrével,
a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa Elnokével folytatott beszélgetésrdl [1953.
julius 27] In: Szovjet nagykoveti iratok [2002], 54-55. 0.)

1953. végére elkésziilt két egymassal latszolag 6sszhangban allo6 jelentés. Az els6t Apro Antal
vezetésével egy bizottsag allitotta 6ssze. A munkéasosztaly helyzetét, életkoriilményeit mérte
fel, tovabba felhivta a figyelmet a kozponti iranyitas tilméretezettségére, tehetetlenségére,
amelynek kivédésére a bizottsag javasolta az lizemi iranyitas erdsitését.

A masik tervezet a mezdgazdasag haroméves fejlesztési tervér6l szolt Nagy Imre
elgondolasaira épitve és Hegedlis Andras terjesztette a Kozponti VezetGség elé 1953.
december 19-én. Feltehet6en ez volt az a dokumentum, amelyre Méray utalt, s amely
program folytatasara a szovjet vezet6ség részérol biztatast kapott.

Nagy Imre "Osszehivja az orszag legkivalobb mezégazdasagi szakembereit; egy hoénapra
mentesitteti 6ket minden egyéb elfoglaltsag alol, ,letelepiti” Gket az orszag egyik legjobb
szallodajaban, s azt a feladatot t{izi eléjiik, hogy dolgozzak ki a magyar mezdgazdasig
felviragoztatasanak a tervét. Gyors, atfogd nagyaranyt és realis tervet kér téliik. Hosszi és
aprolékos beszédben ismerteti a legf6bb iranyelveket: szinte tilsagosan is részletekbe mend,
ahogyan elsorolja nézeteit a gabonafélékkel, a takarménytermeléssel, az ipari novényekkel,
a burgonya- és zoldségtermeléssel, a sz6l6- és gyiimolestermeléssel, a novényvédelemmel,
a tragyazassal és talajjavitassal, az oOntozéses gazdalkodéssal, az {izemszervezéssel,
a gépesitéssel, a szarvasmarha-, juh-, sertés- és baromfitenyésztéssel, a gépesitéssel,
a szarvasmarha-, juh-, sertés- és baromfi-tenyésztéssel, az allategészségiiggyel kapcsolatosan.
De meg van gy6zddve rola; igy kell ezt csinalni. Dolgozni kell. Nem a politikai intrikak,
a személyi torzsalkodasok, hanem a munka fogja felemelni az orszagot. Csupa orom és
bizakodas, amikor a tudosok terve elkésziil: 6 maga viszi a Kozponti VezetGség elé még 1953

decemberében part- és kormanyhatarozatta emelteti." (Méray [1989], 53. 0.) A tervezet a
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kisparaszti gazdasagokra épit, harom év haladékot adva a termelGszovetkezetesités
programjanak.

A gazdasagi helyzetrdl bortlatéan jelentett a Hogyan teljesitették a magyar elvtarsak a
Moszkvaban kapott ajanlasokat cimi dokumentum. A névtelen szerz6 a kdvetkezoket irja:
"Az MDP KV juniusi iilésének hatarozatdit a népgazdasag fejlédésében meglévé
aranytalansagok megsziintetésér6l és a dolgozok életszinvonalanak emelésérdl rosszul és
hatéarozatlanul hajtjak végre. Az Orszagos Tervhivatal nem boldogul a népgazdasagi tervek
feliilvizsgéalataval. A potlolagos tékebefektetéseknek a konnyl- és élelmiszeriparba torténd
elkiilonitése a nagyberuhazasok és a nehézipar rovasara rosszul halad. A munkéasosztaly még
nem érzékeli anyagi helyzetének javulasat.

A magyar elvtarsak még csak tervezik ennek a kérdésnek az el6készitését és a Politikai
Bizottsag iilésén torténd megvitatasat. A bel- és kiilkereskedelem kérdéseit még szintén nem
vizsgaltadk, és nem oldottdk meg. A mezdgazdasagban szemmel lathat6an rossz a helyzet.
A szovetkezeteknek mar tobb mint 9%-a szétesett. A tagok kb. 20%-a kilépett a
szovetkezetb6l. Nem KkielégitGen teljesitik az 1953. évi mezbgazdasagi termelési és a
mezogazdasagi termékek beszolgaltatasi terveit. Ez év szeptember 30-ra Magyarorszag
eladosodottsaga a Szovjetunid, a népi demokratikus és a kapitalista orszagok felé 592 millio
rubelt tett ki. Magyarorszag aranykészlete az 1952. végi 30 tonnarol 1953 szeptemberében 5
tonnara csokkent. (L. Andropov elvtars 1953. szeptember 29-i taviratat.) 1953. jalius 1-jére
Magyarorszag passziv kiilkereskedelmi mérlege 159,9 milli6 rubel volt. Ezzel 6sszefiiggésben
célszerli lenne a magyar elvtarsak figyelmét Moszkvaba érkezésiik alkalmaval felhivni a
fentebb emlitett hianyossagokra és mulasztasokra." ([1953. november]. Titkos! Alairas
nélkiil. In: Szovjet nagykoveti iratok [2002], 103-111.)

A masodik otéves terv el6készitése még a part-kormanyprogram végrehajtasaként indult és a
nemzeti jovedelem elosztasat, a beruhazasokat és a mezdgazdasagot érintette. De azt a
valtozatat, amellyel a magyar kiildottség Moszkvaba érkezett 1954. majus 5-én a szovjet
vezetOk izekre szedték. (Az iranyelveket kidolgoz6 csoport elnoke Nagy Imre, tagjai: Gerd
Ernd, Heged(is Andrés, Zsofinyec Mihaly, Szalai Béla és Friss Istvan.)

A magyar vezetés hibat hibara halmoz, mondta Mikojan. Az "Orszagos Tervhivatal a masodik
Otéves tervben a nehézipar fejlédésének igen magas iitemét tervezi. Ha 87 milliardot
iranyoznak el6, a régi otéves terv 45 millidrdjaval szemben — természetesen ennél tobb
valosul meg —, akkor ez a régi politika." — hangzott a biralat. "Erre mutat, hogy bar nincs
kohokokszuk és vasérciik, a masodik oOtéves tervben mégis 86%-kal akarjak novelni a
nyersvas termelését. Ugyanakkor vannak kihasznalatlan kapacitasaik, jollehet
energiahianyuk van, mégis az energiatermelési kapacitasuknak 35%-at nem hasznaljak ki.
Maguknal fontos 4gazat a sz6l6termelés, és ez az elmult évben a régihez képest a felére

csokkent." (Rainer M. Janos [1992]: Nagy Imre életiitja. Multunk, 4. sz. 135. 0.)
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A szovjet vezetés a személyi problémakkal is tisztiban volt.

SZABAD NEP
.\l.\.lvnlzvf.‘rnl.l.nltbk Partja 1L kongre

A el

Amikor az MDP III. kongresszusa elGkésziiletének ,végsé

stddiumaban Moszkviba utaztunk" - emlékezett Hegediis

Andras, "mar senki el6tt nem volt titok, hogy Rakosi és Nagy
kozott élethalalharc folyik." (Hegedls [1988], 210. o.)
A targyalasokon azonban a  szovjet partvezetfség

kompromisszumos magatartast vart t6liikk, mindkettGjiiket

. keményen biralta, Rakosit Onkritikdra, Nagy Imrét pedig
visszafogottabb kritikara utasitotta. ""Rakosi elvtars Berija provokacigjaval magyarazza a
hibak felvetését és azt hiszi, hogy miutan Berijat agyonl6ttiik, agyon kell 16ni a kritikat is." -
tamadt Rakosira Hruscsov.

Az MDP III. kongresszusan49 1954. majusaban (a tervezett id6ponthoz képest 3 honappal
kés6bb) Rakosi nem fujt visszavonul6t, Nagy Imre pedig nem is erdltette. "Beleegyezik abba"
- diithong Méray, hogy "1954 majusaban, a III. Partkongresszuson, mikor megerdsitik az "4j
szakasz" politikajat, Rakosi hossza tiradat mondjon el az elmult évtized torténelmi sikereirdl
- a sajat érdemeirdl. Beleegyezik abba is, hogy az 6 alapos beszamol6jabol a Hazafias
Népfront jovébeni, fokoz6do feladatairol, a Politikai Bizottsag néhany, igen fontos gondolatot
el6z6leg kiltgozzon." (Méray [1989], 62. 0.)

A Kongresszuson Uj vezetO testiileteket is valasztottak,
tobbségiik Rékosi hivei.s> Nagy Imre ,igen nagy
lehet&séget szalaszt el. Nem "tesz kisérletet a Kozponti
VezetGség Osszetételének megvaltoztatasara: az Gtvenes
évek elejének politikajat végrehajté partfunkcionariusok

tobbségben maradtak a valasztott szervekben. Pedig

személyi megujitasra akkor tulajdonképpen minden
lehet8ség adott volt. De Nagy Imre is ebben a kdzegben mozog, és nem teljesen alaptalanul
bizik abban, hogy a "régiek" mellé allnak. Az tGjonnan megvalasztott KV-ben kisebb
valtozasok torténtek ugyan, de ezek nem Nagy Imre hiveit erdsitették, st még a szélesebben
értelmezett reformszarnyat sem, amit a KV tobbségének kés6bbi magatartasa igazolt is." —

irta Heged{s. ([1988], 212.0.)

49 Az 1954. majus 24-30. kozott iilésezb kongresszuson a szovjet felet Vorosilov képviselte. A hatarozat
rovid. "A Kozponti Vezetlség beszamolojaban meghatarozott politikai, gazdasigi és partépitési
feladatokat a Magyar Dolgozok Partja egész tovabbi tevékenységét meghatarozé iranyelvnek kell
tekinteni." Kiilén pont rogzitette, hogy a kongresszus jovahagyta Nagy Imre beszamolbjat "Az
dllamigazgatas és a tanacsok feladatairdl" és "az abban megjelolt feladatokat a part tevékenységében
irdnyelvnek tekinti." (A Magyar Dolgozok Partja hatarozatai 1948-195 [1998] 274. 0.). A Kozponti
Vezet§ség jovahagyta Rakosi és Nagy Imre 4ltal el6terjesztett iranyelveket és tudomasul vette Acs
Lajos beszamoldjat a Szervezeti Szabalyzat tervezetéhez érkezett modositasokrol.

50 A Titkarsag tagja lett: Rakosi, Farkas, Acs Lajos Vég Béla és Gj emberként Matolcsi Janos. (A KV
tagja lesz Nyers Rezs6). A Kozponti VezetGség elsé titkara: Rakosi.
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Nagy Imre ugyanis megértette Moszkvaban, hogy csak akkor kap segitséget, ha Rakosival
egyiittmi(ikodik. Igy érte el, hogy megkezd4dott a politikai elitéltek és a koncepcids perek
elitéltjeinek rehabilitacidja, szabadon bocsatasa.

Az 0j gazdasagpolitikai koncepcidé kidolgozasaval az erre a célra létrejott Gazdasagpolitikai
Bizottsagot biztdk meg. Osszetétele mar jelezte a varhato javaslat irdnyat - irja a Pet6-Szakacs
szerzOparos. Elnoke "Ger6 Ernd, titkara pedig Friss Istvan lett ...E Gazdaséagpolitikai
Bizottsag és - Nagy Imre szabadsaga idején - a Politikai Bizottsag egymaést kovetd iilései a
paraszti életszinvonal csokkentése, a bérbdl és fizetésbdl él6k életszinvonalanak minimalis
emelése (gyakorlatilag szintentartisa), a tarsadalmi juttatasok visszavétele mellett foglaltak
allast." (Pet6 Ivan- Szakacs Sandor [1985], 268. 0.) A ,régi vonal hivei — els6sorban Friss
Istvan és az altala vezetett gazdasagpolitikai osztaly munkatarsai — realis jelzések elemzése
alapjan tamadasra késziiltek az 0j szakasz életszinvonal-politikaja, a ,,B” szektor és a
mezbégazdasidg fokozott tdmogatésa ellen.”- irja Hegedis. (Hegediis [1988], 215. o0.)
A bizottsagi vitdkrol kiszivarg6 hirek annyira riasztéak voltak, hogy a PB megtiltotta, hogy
munkajukat ebben az irdnyba folytassak.

"Gerd meghivott magahoz, és sajat kezdeményezésére tajékoztatott arrél, hogyan kezdte el
munkajat az MDP KV Politikai Bizottsdga hatarozata alapjan létrehozott bizottsag, amely
fontos gazdasagi kérdésekben készit el6 javaslatokat." - olvashatjuk Andropov napl6jaban.
"Amint Gerd elmondta, a munka jobb megszervezése érdekében a bizottsdgon beliil
csoportokat hoztak létre az allami és kozigazgatasi apparatus racionalizalasara, a gépgyartas
termelési szerkezetének atalakitasara, mezégazdasagi, kiil-, és belkereskedelmi csoportot
alakitotta stb. A bizottsag {6 feladatdnak olyan intézkedések kidolgozasat tekinti, amelyek
biztositjadk a pénzforgalom utobbi idében tapasztalhaté meglehetésen gyors névekedésének
megfékezését, Magyarorszag novekvd kiils6 eladosodasanak megsziintetését, aktiv szaldd
elérését a kiilkereskedelmi mérlegben, a munkasosztaly és a parasztsag életszinvonala kozott
az MDP KV (1953). juniusi hatarozata utan keletkezett jelent6s szakadék athidalasat.

Az emlitett feladatok megoldasanak f6 utja a bizottsag szerint a népgazdasag belsé
tartalékainak jobb felhasznéldsiban, a pazarlas elleni harcban, a szigort takarékossagi
intézkedésekben keresendd. Ezzel 6sszefiiggésben ebben az évben a beruhazasokat 11 milliard
forintra akarjak csokkenteni, 1955-ben pedig 7,5-8 milliard forintra, egy sor intézkedést
vezetnek be a munka termelékenységének fokozasara, rendet teremtenek az iizemekben és az
épitkezéseken, a flitGanyag és elektromos energia felhasznalasa terén. Ebben az évben és az
1955-0s év elsé felében végre kivanjak hajtani az allami és kozigazgatasi apparatus 15-20%-0s
leépitését, ami kb. 120-130 ezer ember elbocsatasat jelenti. Ezzel egyidejlileg azt tervezik,
hogy a vallalatoknal csokkentik a mérnokok és technikusok szamat is, a kevésbé értékes
szakembereket elbocsatjak. A bizottsag ugy véli, hogy a leépitések soran felszabadulo

munkaer6t kiilonféle fizikai munkakorokben kell elhelyezni az iparban és a
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mezogazdasagban. Elgondolasuk szerint a kovetkez6 masfél-két évben megtiltjak az
intézmények vezetSinek, hogy az allamigazgatasi apparatusba olyan személyeket vegyenek
fel, akik éppen befejezték tanulmanyaikat, ily modon a termelésbe iranyitva dket.

Ger6 véleménye szerint ezek az intézkedések egyrészt olcsdobba teszik az Aallami és
kozigazgatasi apparatus miikodését, masrészt kedvezd szerepet jatszhatnak egy masik
probléma megoldasaban, ti. tobb munkaskader keriil az tizemekbe és az épitkezésekre.

A bizottsag foglalkozik a pazarlas csokkentésének sziikségességével is, ami Ger6 szavaival
abban all, hogy az ipar szdmos agazataban tl sok pénzt fizetnek ki a dolgozok védGételére, a
felsGoktatasban magasak az Osztondijak, és akad még jo6 néhany hasonlé kiadéas.
Ha csokkentik ezeket a koltségeket, a varosi lakossag realbére a kovetkezd évben az 1954.
évivel Osszehasonlitva 3-4%-kal csokkenhet. Ger6 elmondta, hogy a Magyar Népkoztarsasag
Kozponti Statisztikai Hivatalanak adatai azt mutatjak, hogy ebben az évben a parasztcsaladok
bevételei Magyarorszagon jelentsen feliillmuiljak a munkascsaladok bevételeit, ugyanakkor
1950-ben ez éppen forditva volt. Ger6 jelezte: lehetséges, hogy ezek az adatok nem egészen
pontosak, mégis képet adnak arrol az abnormaélis helyzetr6l, amely a munkéissag és a
parasztsag jovedelmi viszonyaiban kialakult.

Mindezt tekintetbe véve a bizottsag egy sor intézkedést tervez, amelyek 1955-ben az ez évihez
képest bizonyos mértékben csokkentik a parasztsag bevételeit. Azt tervezik, hogy a parasztsag
bevételeinek csokkentését nem adminisztrativ Gton, az adék vagy az allami beszolgaltatas
normdainak emelésén keresztiil hatjdk végre, hanem gazdasagi intézkedésekkel. A bizottsag
egyebek kozott javasolja az alapvetd élelmiszerek szabadpiaci aranak 10-12%-o0s csokkentését,
szilard allami felvasarlasi arak megallapitasat a mezdgazdasagi termékekre. Javasoljak, hogy
az év végéig és kiilonosen a kovetkezl, 1955-0s évben gyartsanak sokkal tobb olyan
kozsziikségleti cikket, amelyekre a falun nagy a kereslet. Arra is gondolnak, hogy a paraszti
vasarloer6 egy részét termelGeszkozok vésarlasaval és mez6gazdasagi  termelG-
beruhazasokkal kotik le. Ezért az tervezik, hogy a kozeljovében jelentGsen novelik a
mezogazdasagi felszerelések, a miitragya és az épit6anyagok kinalatat a falvakban. Ger6
hangsulyozta, hogy mikozben arra torekszenek, hogy némileg csokkentsék a parasztok, f6ként
az egyénileg gazdalkodok bevételeit, a bizottsdg abbol indul ki, hogy a bevételek
Osszességiikben elég magasak maradjanak, ahhoz, hogy a parasztok anyagi érdekeltsége a
mezogazdasag fejlesztésében ne csokkenjen.

Ger6 elmondta, hogy mindez csupan a bizottsag els6é és még korantsem teljes elképzelése,
ami a kovetkez6kben bizonyos valtozasokon mehet keresztiil. Kiilon megjegyezte, hogy a
bizottsag munkéaja soran szem el6tt tartja a PB azonos utasitasat, hogy semmi esetre sem
csokkenthet a dolgozok, kiilonosen a munkasosztaly elért életszinvonala. Ugyanakkor az

elvégzett szamitasok azt mutatjak, hogy aligha sikeriil elmozdulni a holtpontrél, ha nem
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hoznak bizonyos &ldozatokat még olyan kényes kérdésekben is, mint a lakossag
életszinvonala.

Arra a kérdésemre, hogy vajon a dolgozok életszinvonaldnak bizonyos csokkentésérél szolo
dontés nem vezet-e nemkivanatos politikai reakciokra, Ger6 azt felelte, hogy 6 és a bizottsag
maés tagjai is gondolnak ilyen veszélyre, jelenleg azonban nem latnak més kiutat a kialakult
helyzetb6l. Ger6 még egyszer hangsulyozta, hogy az &ltala elmondottak csupan elGzetes
elképzelések, amelyeket még alaposan megfontolnak és megvitatnak a bizottsagban és a PB
iilésein egyarant. Azt is elmondta, hogy a bizottsag altal tervbe vett javaslatokat nem azonnal,
kampanyszertien, hanem fokozatosan, a kovetkez6 masfél-két évben akarjak megvaldsitani.
Ger6 panaszkodott arra, hogy a PB tobb tagja még mindig alig foglalkozik gazdasagpolitikai
kérdésekkel. Rakosi csak most keriilt kozelebb ezekhez a dolgokhoz, ami pedig Nagy Imrét
illeti, 6 Ger6 szavai szerint, nem nyilvanitott véleményt PB ez év junius 28-i gazdasagpolitikai
hatarozatarol. A PB emlitett iilésén betegség miatt nem vett részt, az ilést el6készit
anyagokat megkapta, ellenvetést nem tett, de nem is helyeselte a javaslatokat. Geré
mellékesen megjegyezte, hogy annak idején Nagy Imre a PB iilésén azt mondta, hogy
véleménye szerint azok a kedvezmények, amelyeket az utobbi idében a parasztsag kapott,
nem talzottak, és semmiféle veszélyt nem jelentenek az orszag gazdasagara nézve."
(Feljegyzés a Geré Erndvel folytatott beszélgetésrdl. Titkos. 1954. szeptember 1. In: Szouvjet
nagykoveti iratok. [2002], 176-179. 0.)

Az 1954-es évhez tartozott, hogy az allam visszavasarolta egyes, szovjet-magyar vegyes
vallalatok szovjet tulajdoni hényadat. Gerd, a targyalasok elkészitésével Olt Karoly
pénziigyminisztert, és Friss Istvant bizta meg. Az érdekelt minisztériumok bevonasaval
készitett javaslatat négy nappal kés6bb a PB iilésén elfogadtik. 1954. augusztus 14-i
keltezéssel ,,K6z0Ini kell a szovjet kormannyal, hogy elvben helyeseljiik és hajlandok vagyunk
az Osszes szovjet vegyes vallalatot, tehat a MASZOLAJ-t is, valamint a Kereskedelmi
Iparbankot és a hozza tartozo 11 bérhazat atvenni.- olvashat6 a hatarozatban. Ugyanakkor a
jelenlegi gazdasagi helyzetiinkre, elsGsorban nemzetkozi fizetési kotelezettségeinkre
hivatkozva kozolni kell, hogy az elkovetkezendd években a transzfer 0sszegét novelni nem
tudjuk, azonban Magyarorszagon torténd felhasznalasra valamivel tobbet tudunk adni.
Ugyanakkor hosszabb idére kérjiik a torlesztés végrehajtasat.” (Lekics [2009], 49.0.)

Az érintett véallalatok tehat a MASZOLAJ és 4 cég, a Kereskedelmi és Ipar bank a
hozzatartoz6 11 bérhézzal, valamint az Uréniai és a Corvin mozi. Még ennek az évnek
novemberében megkototték a szerzédést a szovjet tulajdonban 1évé vallalatok atadasarol a
két mozi kivételével. A szovjet kormany a torlesztési hataridé modositdsahoz nem jarult
hozza, a 2 milliard vételarat 5 éven beliil kellett kifizetni, viszont beleegyezett abba, hogy az

Osszeg felét Magyarorszagon kolti el.
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Az 1955. évi terv-vitdban az ,j szakasz” hivei és a Friss Istvan képviselte régi iranyvonal
mérko6zott egymassal. Friss kitartott, nem tudott elszakadni a "klasszikus" megoldastol, attol,
hogy a népgazdasdg egyensilydt a vasarléerd, els6sorban a paraszti vasarléerd
megszoritasaval, Osszességében az életszinvonal novekedés visszafogasaval érje el.
Valtozatlanul fontosnak tartotta az ipar fejlesztését és a mezdgazdasag fejlesztési litemének
lassitasat. Az 6t ért biralatokra most is, kés6bb is azzal valaszolt: ,felejtsiik el ami volt”
scselekedjiink, ahogy ma kell”. (Miként emlékezett szerepére? ,Hibakat kovettiink el. Azt
hiszem, hogy ez egészen természetes. , ...de ami a legfontosabb kérdést a dolgozdk
életszinvonalat illeti, ett6l az id6t6l nem estiink vissza abba a hibaba, amely els6sorban az
1953 kozepe el6tti masfél évet jellemezte, hogy t. i. a népgazdasag fejlédése vélt
meggyorsitasa elsGsorban a beruhizasok fokozasara torekedve eltiirtiik, s6t keresztiilvittiik
azt, hogy a dolgozok életszinvonala csokkent. ..Es 1953 juniusatél nem volt olyan év — azoéta
pedig majdnem 22 esztendd telt el —, amelyik ne hozta volna a magyar nép egésze és minden
jelentds rétege szamara is a fogyasztas emelkedését, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis
szinvonal emelkedését. (Négy interju [1975], 22-23. 0.)

»,1054 nyaran, mikozben Nagy Imre a Szovjetunié déli tengerpartjan, a Krimben to6ltotte a
szabadsagat, a part Gazdasagpolitikai Bizottsiga Ger6 Ernének és helyettesének, az
ugyancsak moszkovita Friss Istvannak az iranyitasaval atfogd tervet dolgozott ki az orszag
gazdasagi egyensilydnak megteremtésére.” — olvashatjuk Méray konyvében. ,A terv abbdl
indult ki, hogy az elmult esztend6 kedvezményei nem voltak gazdasagilag eléggé
megalapozottak, az orszdg nem engedhette meg maganak a munkasosztily 15 szazalékos
életszinvonal-emelését, a parasztoknak adott kiilonb6z6 engedményeket; olyan helyzet
alakult ki, hogy a nép ,nagy labon é1”, tilsagosan is jol megy a sora az adott lehet6ségekhez
képest.

Ennek megfelel6en a Gazdasagpolitikai Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fokozott
takarékossagra van sziikség, s mindjart meg is jelolte a legfontosabb takarékossagi
rendszabélyokat. Ugy dontétt, hogy 1955-ben a tarsadalombiztositas terén 290 millio, a sport
allami tdmogatasa terén 74 millib, a napkozi otthonok és bolcs6dék terén 34 millio, az
tizemélelmezés allami tamogatasanak csokkentésével 300 millio, a védGétel-juttatas terén 40
millio, Uj nyugdijrendszer bevezetésével 300 milli6 és az utazasi kedvezmények
csOkkentésével 100 milli6 forintos megtakaritast kell elérni. Ami a hivatalnokokat s az
értelmiséget illeti, orszagosan ,racionalizalasi” akciot kell lebonyolitani, a felduzzadt allami,
ipari és kereskedelmi apparatus létszamanak nagyaranyu csokkentésére. Ugyanakkor a
bizottsag utasitotta a pénziigyminisztériumot, hogy készitsen javaslatot a parasztsag adéinak

mintegy 600 milli6 és a helyi adoknak mintegy 200 milli6 forintos felemelésérdl.
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Kétségtelen, hogy mindezek a rendszabéalyok komoly megtakaritast és fokozott bevételeket
eredményeztek volna s az igy felgyiileml6 pénzbdl az dllam nagyvonalibban kereskedhetett
volna a Nyugattal. De még inkabb kétségtelen: milyen hatast valtottak volna ki ezek az
intézkedések az orszdg népében. A szocidlis juttatdsok — az ingyenes orvosi és a majdnem
ingyenes gyogyszerszolgaltatas, az olcsé lizemi konyhak miikodtetése vagy a veszélyes
munkat végzék védséételei nem a rendszer jotékonysaganak eredményei voltak, hanem
kozvetve a munkésok fizetésének egy részét alkottak; igy is gyatran és rossz minGségilien
miikodtek — de megvonasuk vagy csokkentésiik a munkésosztaly életszinvonalanak a
zuhanésat vonta volna maga utan. A fizetésbdl él6k szamara a ,racionalizalas” a kenyeriik
elvesztését vagy orokos rettegést jelentett volna. A parasztsagnak — hosszi évek
bizonytalansaga és gyotrelmei utdn — Nagy Imre programja alig egy esztenddvel ezelStt igérte
meg a termelés biztonsigat és a zaklatastol valo védelmet. Az j adék minden eddigi
szamitast és reménységet felboritottak volna. A nyugdijakon val6 takarékoskodas csak még
nagyobb szegénységbe taszitotta volna azt a réteget, amely tgyis a legnyomorusagosabb
koriilmények kozott élt az orszagban. Altalaban: a Ger§—Friss-féle terv halalos csapast mért
volna az egész ,0j szakaszra”, alapjaiban renditette volna meg az emberek amugy sem
talsagosan erds, éppen csak éledni kezdd hitét és bizalmat s visszakanyarodott volna a ,régi
vilaghoz”.

Mikor Nagy Imre hazaérkezett a szabadsagarol, ezeknek az intézkedéseknek egy része mar
folyamatban is volt; a hivatalokban orszagszerte folytak méar az elbocsatasok, &ltalanos
elkeseredést, marakodast és rettegést vonva maguk utan. Mas rendszabalyokat a partsajto
mar j6 el6re magyarazni kezdett és ,népszertisitett”. Az egész tervezet pedig éppen ott fekiidt
a Politikai Bizottsag el6tt, hogy a Kozponti VezetGség legkozelebbi iilésén parthatarozatta
emeljék......

Nagy Imre a Politikai Bizottsagban azonnal és erélyesen fellépett ezek ellen a tervek ellen s
el6adta a maga ellenjavaslatait. A vitaban annyit sikeriilt elérnie, hogy a Ger6—Friss-tervet
modositottak és egy felemas elGterjesztés sziiletett meg, amely részben ennek, részben a Nagy
Imre-tervnek az elemeit tartalmazta. De Nagynak ennyi is elég volt; tulajdonképpen nem is
banta, hogy a javaslat ilyen ,vegyesfelvagottként” megy tovabb; 6 most mar nem a politikai
bizottsagi klikkben, hanem szélesebb sikon és nyilt sisakkal: a teljes Kozponti VezetGség el6tt
akarta megvivni a csatat.” (Méray [1989], 65-67.0.).

1954 Oszére a part testiiletén beliil megvaltoztak az er6viszonyok, a reformer-vonal er6sodni
latszott — kozrejatszhatott ebben, hogy Rakosit egy Moszkva melletti szanatériumban
kezelték. A KV oktoberi iilésén csak Friss tamogatta Szalai Bélanak, a Tervhivatal elnokének
gazdasagi helyzet-elemzését. A  felszolalok tobbsége Nagy Imre mellé Allt.
Maganbeszélgetésekben azt suttogtdk a ,csata Nagy Imre javara eld6lt”. (Friss egy kis

cédulara, mintegy maganak feljegyezte, hogy ,Nagy Imre az ellenallast latta abban, ha a
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beruhazasok ugyan jelent6sen csokkentek, de nem csokkent benniik a nehézipar aranya.
Holott nyilvdnvalé h. amikor a legsilyosabb orvosland6 hidnyossagok kozé tartozott a
szén+vill lemaradésa, nem csokkenhetett.”5?)

Nagy Imre elérkezettnek taldlta tehat az id6t arra, hogy végrehajtson bizonyos személyi és
szervezeti véaltoztatdsokat az 4allam és a part apparatusban. Szalai Bélat levaltotta,
konnydipari miniszter lett, a Tervhivatal Gj elnokének Berei Andort nevezte ki.52 Hegediis
Andrast Erdei Ferenc valtotta fel a foldmtvelésiigyi miniszter tisztségében, Révait levaltotta
a Tarsadalmi Szemle f6szerkeszt6i tisztébdl. Friss Istvant pedig felmentette az MDP KV
Terv,- Pénziigyi és Kereskedelmi Osztalya vezetésébdl és megbizta a Kozgazdasagtudomanyi
Intézet vezetésével. (Friss 1956 utdn majd visszakeriil az MSZMP Kozponti Vezet6ségébe
tudomanyos statuszat megtartva.) Es meghirdette a gazdasagpolitikai fordulatot.

sPartunk Kozponti VezetGségének legutdbbi iilése kiemelkedd helyet foglal el partunk egész
eddigi munkajaban és — mint szdmos kozpontivezetdségi tag a vita soran hangsulyozta -
jelentésége csak a part nemrégen lezajlott III. kongresszusahoz hasonlithat6. Mi tette ilyen
nagyjelent6séglivé a Kozponti VezetGség iilését? Mindenekel6tt az, hogy nagyszer(
megnyilvanuldsa volt a4 partvezetés elvi-politikai egységének. Egyértelm(, hatarozott
allasfoglalas volt az 4j szakasz politikéja, a jiniusi hatarozatok mellett. Ugyanakkor egységes
és félreérthetetlen allasfoglalas volt a lagymatagsag, az ingadozas, az elnézés, a liberalizmus
ellen a part politikai és gazdasagi feladatainak végrehajtdsaban.” — értesiil a nyilvanossag a
torvénysértd perekrdl, a rehabilitaciokrdl, a hibas gazdasagpolitikaroél, stb., Nagy Imrének, a
KV hatarozat megjelenésénél két nappal korabban publikalt irdsabél Szabad Népben.s3
(Nagy 1. [1954]: ,A Kozponti VezetGség tilése utan” Szabad Nép, oktober 20.)

Nagy Imre elitélte a torvénysértéseket, az artatlanul elitéltek rehabilitaciojat, az alkalmatlan
vezetOk levaltasat igérte, Osszességében egy nivosabb- demokratikusabb vezetést.
Programjdban a gazdasag kitorési pontja a fejlesztés, s nem a visszafogis. "Az a
gazdasagpolitika," - figyelmeztet ma is aktualisan, "amely korlatozasokkal, csokkentésekkel, a
dolgozonak a termelésben val6 anyagi érdekeltsége korlatozasaval, végsé soron az

életszinvonal rovasara, csupan takarékossaggal, a kiadasok csokkentésével (ami rendkiviil

51 Nagy Imre tevékenységére Osszegy(jtott iratok, 1955, 1957, d.n. PIL 861.f. 39. Ge. 130. L.

52 Berei Andor (Budapest, 1900 - 1979). Kommunista politikus, koézgazdasz. 1918-t6] vett részt a
kommunista mozgalomban. 1922-ben fogolycserével keriilt a Szovjetunioba. Vezet6 szerepet toltott be
a Kommunista Internaciondléban és a belga kommunista mozgalomban. 1946-ban tért haza.
Az Orszagos Tervhivatal fétitkdra (1947-1948), majd elnoke (1954-1956). 1948-t6l 1951-ig a
Kiiliigyminisztérium politikai allamtitkara, a kiiliigyminiszter els6 helyettese. Az MDP KV tagja (1948-
1956). 1956-ban Moszkvaba emigralt. 1948-t61 tobb évtizeden at a (Marx Karoly)
Kozgazdasagtudoméanyi Egyetem tanira, szamos szakbizottsig tagja, az Uj Magyar Lexikon
f6szerkesztéje. (1958-1961), a Kossuth Konyvkiadé Vallalat igazgatbja (1962-1976). Felesége Andics
Erzsébet, aki, a part KV Tudomanyos és Kulturalis Osztalyat vezette, vejiik Farkas Vladimir.

53 Nagy Imre a Szabad Nép f6szerkesztGjének Horvath Martonnak kérésére irta meg felszblalasanak
lényegét a napilap szamara. A Politikai Bizottsag engedélye nélkiil kozoléséért azonban Horvathot
felelGsségre vontak. ,Ez volt a nagy ké, amely elinditotta a Szabad Nép bels6 lazadasat.” - Kende Péter
elmondasa szerint. (Kende [2019], 158. 0.)
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fontos, de mégsem a dontd) akarja a népgazdasagot rendbe hozni, a régi hibakat és azok
sulyos kovetkezményeit megsziintetni és az \j szakasz gazdasagpolitikajat megalapozni, az a
gazdasagpolitika kudarcra van itélve. Ha nem a termelGerdk fejlesztése irdnyaban keressiik a
kibontakozast, a helyzet tovabb stlyosbodik." (Nagy [1954]: ,A Kozponti Vezetlség iilése
utan”). E cikkét sem a szovjet vezetés nem fogja neki megbocsatani, sem a Rakosi csoport,
amely nyilt tAmadast inditott a ,jobboldali elhajlo politika” ellen. A belsé hatalmi harc
kiélez6dott.

Vas Zoltan nyiltan Nagy Imre mellé allt, s ennek hangot is adott. Irasa a KB engedélye nélkiil
jelent meg. (Vas [1954]: Az 1j szakasz gazdasagpolitikdja Szabad Nép, okt. 27.) ,Aznap
gyakran csengett nalam a telefon. Gratulaltak.” ,A nagyszerti Kellér Dezsé a Vidam
Szinpadon arrdl konferalt: Hol szorit a cip6? Vas keriilt bele.” (Vas [1990], 146. 0.) A tavlati
feladatok kidolgozasara felallt egy bizottsag Nagy Imre vezetésével. ,Titkos” minGsitéssel
otven sokszorositott példanyban elkésziilt anyag Tézisek a gazdasagpolitikai
munkaprogram kialakitdsahoz cimet viselte 1954. november 25-i keltezéssel, Vas Zoltan
szerint.

Az j hangnem elementaris erével hatott, a kozvélemény felbolydult, még a ,hivs”
kommunistak is azt kérdezték, miért haltak meg, szenvedtek az emberek artatlanul? L&csei
Pal emlékezete szerint az ,(jsagirok egymas utan szalltak sikra az olvasok nyilt, Gszinte és
felel6s informalasaért, és tiltakoztak szamos kozismert, nyugtalanité probléma elhallgatisa
miatt. Biraltak a lap vezetdit, amiért nem adnak felvilagositast az aramellatas némelykor
orakig tarté zavarair6l, a metrd épitésének leallitasardl, a Titora és Jugoszlaviara vonatkozo
informéciok tartalmanak és hangnemének megvaltozasardl, a bortonbdl ez id6 tajt kiengedett
egykori kozéleti szerepl6krdl, akiket éveken at ,imperialista kémeknek, aruloknak,
osszeeskiivoknek” bélyegeztek.”s4 (LGcsei [2000], 39. 0.])

A part kozponti napilapjanak, a Szabad Népnek szerkeszt&bizottsagaban az wjsagirok
wJjobboldali elhajlé 4ga” egy haromnapos rendhagyo, viharos parttaggytilést tartott. (1954.
oktober 22-23 és 24.) "Kende Gerét és Frisst biralta, én Farkast, akire ebben az id6ben a
Szabad Nép iranyitasat biztdk. Kijelentettem, hogy ,a Szabad Nép hibaiért elsGsorban a
partiranyitas felel6s." - idézi fel az eseményeket Kornai Janos. (Kornai [2005], 81. 0.)
A taggytilésrol késziilt jegyz6konyvet sokszorositottak és terjesztették egyes sajtborganumok,
tarsintézmények korében. Az ,ujsagiro-lazadas” hire gyorsan terjedt, ,hullamokat vert, de

csak zart korben, és a hullimok elég hamar kontraproduktivnak bizonyultak, amennyiben

54 Példaul 1953 végén a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Politikai Gazdasagtani
tanszékének partcsoportja levélben fordult a Szabad Nép szerkesztGségéhez. Sérelmezték, hogy a lap
nem tajékoztat megfelel6en sem a belfoldi és sem a nemzetkozi eseményekrél. A megjelent cikkek
alapjan pl. biztosnak lehetett venni, irtdk, hogy a nyugat-német valasztok el fogjdk s6porni az
Adenauer-klikket, a valasztdsok eredménye azonban egészen mas lett. (Szabad Nép
Szerkesztéségének. Budapest, 1953. november 13.) Hoch Rébert iratai.
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ennek kovetkeztében indult meg az ellentdimadas a part felsé vezetésében, amely végiil is
Nagy Imrének a kibuktatasahoz vezetett.” (Kende [2019], 161. 0.)

A megtorlés is gyorsan, adagolva jott. November végén a politikai bizottsag elé idézték a
szerkeszt6bizottsagot. ,Méray elvtars, magidnak meg kell fiirodnie a munkés- osztaly
olvasztokemencéjében!” mondta Farkas, és tudositonak kiildték Kelet-Berlinbe. Rovidesen
hazarendelték, de munkat nem kapott. Még 1954-ben eltavolitottak a laptél Lécsei Palt, a
parttitkart Kende Pétert, Kovesi Endrét és Szilvasi Lajost, 1955 méjusaban menesztették
Fehér Lajost, Kornai Janost, Laky Terézt, Lénart Gabort, Novobaczky Sandort és Patkd Imrét.
(A névsor visszaemlékezGkként valtozik.)

A kozgazdasagtudomany nyeresége, hogy Kornai Janos ekkor kutato6i palyara valtott. Sajat
szavaival ,aranylag szelid kirtgasanak” koszonhet6en nem Recskre, hanem az Gjonnan
alakult Kozgazdasagtudomanyi Intézetbe keriilt. Friss Istvinnal jol ismerték egymast szakmai
kapcsolatuk okan.ss Friss kész volt felvenni az intézetbe.

1955 eleje fordulépont. Még alig néhany héttel korabban ugy tiint, hogy a csata Nagy Imre
javara ddlt el, a magyar kiilldottség azzal taladlta magat szemben Moszkvaban, 1955 januar
elején, hogy a Rakosi vonal er6s6dott.s6

Nyilvanossa az MDP Kozponti VezetGségének hatarozatabdl valt. (1955. marcius 2-4-i iilés.)s”
A szoveget Rakosi fogalmazta és a KV egyhangtan fogadta el. A részleteket rendkiviili
taggytilésen ismertették. Nagy Imrét jobboldali elhajlonak bélyegezték, és elutasitottak az Gj
szakasz antimarxista és frakcios politikajat. (Nagy Imre most még onkritikat gyakorolt.
"igazsdgosan és partszerien megbirdlt hibdim miatt az ellenem foganasitott
rendszabalyokkal, bar rendkiviil szigorak, egyetértek" - irta. Onkritikijat azonban PB
"elégtelennek”talalta. (A Magyar Dolgozok Partja [1998], 1955 majus 4-i kelt( levél, 345. 0.)
A Parlament felmentette miniszterelnoki tisztségébdl. (1955. aprilis 18-an.) Egy honap milva

megfosztottak partban viselt minden funkcifjatol, decemberben pedig kizartak belble.s8

55 Az MDP és az SZDP egyesiilése utan par honappal, a parttagsagot feliilvizsgald egyik sziikebb
bizottsagnak tagja volt Friss Istvan is és ,nagyon magasztalé szavak kiséretében bocsatott utjara
engem is”’- nyilatkozza Kende Péter, ,meg Kornai Janost is, mondvan, hogy milyen szerencsésnek
tartja , hogy ilyen tehetséges emberek vannak a Szabad Nép szerkesztGségénél.”(Kende [2019], 118. o.
56 Az MDP PB jelolte ki a delegaci6 tagjait, Sk: Rakosi Maty4s, Nagy Imre, Farkas Mihaly, Acs Lajos és
Szalai Béla. A szovjet vezetésben valtoztak a hatalmi viszonyok. Hruscsov lett az egyszemélyi vezetd, a
Nagy Imre tAmogato6inak tartott Molotov és Mikojan hattérbe szorulnak.

57 A dontés most is Moszkvaban sziiletett meg. A KV 1955. méarcius 2-i iilésére érkezett az SZKP KB
egyik titkara, Mihail Szuszlov. Meglatogatta otthonaban az infarktuson atesett, labadoz6 Nagy Imrét.
Feltehet6en ra akarta venni arra, hogy lemondjon. Nagy Imre azonban ezt nyilt vitiban, partszerd
keretek kozott kividnta megtenni. Ragaszkodott ahhoz, hogy levelét olvassik fel a parlamentben,
kérését azonban senki, még G, Vas Zoltan sem teljesitette visszaemlékezése szerint.

58 Kizartak a Politikai Bizottsagbol, a Kozponti Vezet6séghbdl, majd lemondattik a "part bizalmabol
viselt egyéb tisztségekrdl" az akadémiai tagsagarol, professzori cimérél, képvisel6i mandatumaroél, stb.,
konyveit betiltottak, anyagilag is sziikos koriilmények kozé szoritottak
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A nyilvanos onkritikatol ekkor mar elzarkézott. A hatalom a fiatal Heged{is Andras kezébe
keriilt, 6§ lett a kormanyf6, pontosabban a Minisztertanacs elnoke. Gerd javaslatéra,
Andropov feljegyzése szerint. Els6 helyettesének Geré Ernét valasztottak.

Heged{is Andras kormanya idején tehat a politikai vezetés az 1953 juniusa el6tti elvekhez
visszatérve folytatta politikdjat-gazdasagpolitikajat.s9 Nem adta fel az ipar, azon beliil a
nehézipar fejlesztését, a mez6gazdasagban a szovetkezetesitést. A magan-kiskereskedGkre és
magankisiparosokra magas jovedelemadot vetettek ki, felszamoltak a termelGszovetkezetek
piaci standjait, ijabb beadéasi kotelezettséget rendeltek el, a teljesitmény-normak felemelése
csOkkentette a munkabéreket. A kiilkereskedelmi mérlegben akkora hiany halmozddott fel az
év végére, hogy csak a romanoktol felvett arany-kolesonnel sikeriilt stabilizalni a valutat.

Friss Istvan intellektualisan is a "marciusi-fordulat" gazdasagpolitikaja mellé allt. Az MTA
Nagygyt(ilésén® majus 23-an tartott el6adasdban, sorra véve az érveket és ellenérveket,
kifejtette, miért sziikséges az ipart gyors iitemben fejleszteni. (Friss [1955b):
Népgazdasagunk fejlesztési iitemérdl (MTA Téarsadalmi-Torténeti Osztalyanak kozleményei.
3-4. sz. )°! Visszatért, igazabol le sem mondott korabbi koncepcidjardl, a nehézipar erdltetett
fejlesztésérol és a mezdgazdasag kollektivizalasarol.

Friss politikai erGsodésének jele, hogy bevalasztottdk az MTA Elnokségének kommunista
tagjaibol, az akadémiai osztalyok kommunista elnokeib8l és tikaraibdl alakitott MDP
csoportba, amelyhez tartozik majd 1956 tavaszatol az j rendes és levelezd tagsagra jelolés.
(Friss 1953-t61 az MTA levelezd tagja.) Politikailag is fontos személye, a VezetOség
képviseletében & tartotta az emlékbeszédet az 1930. szeptember 1-i budapesti
munkastiintetés 25. évi évforduldja alkalmabdl rendezett nagygytilésen a budapesti
Sportcsarnokban.

A teljesitménynormék felemelése ellen a munkasok ztagolddtak, s a gytiléseken "kényes"
kérdéseket tettek fel, 6zonlottek a panaszos levelek a partfunkcionariusokhoz, személy szerint
Friss Istvanhoz is. "Az értelmiség... korében nem kevés olyan ember akad, aki fellép a part és

a kormany éaltal bevezetett intézkedések ellen: a sajtoéban leplezett forméaban, a gytiléseken

591955. majus 14-én alairtdk a varséi baratsigi, egylittmiikodési és kolcsonds segélynytjtasi
egyezményt és megtortént a szovjet-jugoszlav kibékiilés.

60 Az 1955. évi Nagygy(ilés programjat az Akadémia Tudomanyos és Kulturélis Osztalyanak nevében
Andics Erzsébet allitotta Ossze és terjesztette a Titkarsag elé. A Politikai Bizottsdg a programot nem
fogadta el, els6sorban az Agrartudoményok Osztalyanak a buza, kukorica termelést és szarvasmarha
tenyésztést hattérbeszorito, a gyiimoles és zoldségtermeléssel foglalkozd el6adasok talsilya miatt. (Ez
még Nagy Imre ,0roksége” lehetett.) Az Gj javaslatra GerG jellegzetes, lendiiletes nagy betdivel
keresztben rairta "még mindig nem a népgazdasig szempontjabol legfontosabb kérdések vannak
el6térben. A véaltoztatas csak toldozas-foltozas. (Andics Erzsébet [1955. aprilis 23.] M-KS-276_91/9.
Ge. 55. 1.) Mas: Engels halalanak 60-ik évfordul6ja alkalmabol tervezett emlékiinnepély programjat az
MDP Titkarsag hagyta jova. A RepiilGszavazis JegyzOkonyvére Rakosi azt irta: Konya Elvtars!i.
Elkéstiink. 2. Nem elég sulyos: Engels emlékének 25-30 percet szentelni? (R4kosi. Szigoraan bizalmas.
1955. augusztus 18. M-KS-276_91/9. Ge. 93-95.1.)

61 Publikalt valtozata még: Friss [1955b]: Népgazdasagunk fejlesztési iitemérdl, Kozgazdasagi Szemle,
7-8. sz. Hasonl6 cimmel népszer(isits cikkei jelentek meg a Magyar Nemzetben, Népszavaban, Szabad
Népben (A termelGszovetkezetesités sziikségességérol kovetkezd cikkében irt.)
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viszont egészen nyiltan." - panaszkodott Kovacs Istvan, a budapesti partbizottsag elsé titkara
Andropovnak. (Feljegyzés a budapesti partbizottsag elsé titkaraval, Kovdcs Istvannal
Sfolytatott beszélgetésrol. Szigortian titkos. 1955. oktoéber 1. In: Szovjet nagykoéveti iratok
[2002], 253. 0.).

Az Irbszovetség lapja az Irodalmi Ujsig és elkobzott szdmai a partkozponttal folytatott
haboraskodas lenyomatai. Cenzurazasok, betiltasok, fenyegetések szerkesztGk levaltasa
kovették egymaést. Varosszerte nagy vihart kavart, amikor az Irodalmi Ujsag friss szdmat
elkoboztak Konya Lajos verse és Benjamin Laszl6 ginyversei, epigrammaja miatt.®2 A versek,
cikkek kéziratban, géppel irt masolatban terjedtek. Megsziiletett az in. Memorandum. 3
("[rék és mitvészek memoranduma" 1955. oktdber 18.).

Mindez a Part egysége elleni tamadas ,tartalmilag eszmeileg is szét kell verni a
memorandumban foglaltakat.”- nyilatkozta Gerd Ernd. Az alairék kozott vannak jo elvtarsak,
Oket meg kell gy6zni, arrdl, hogy visszaéltek johiszemtiségiikkel és vannak kozottiik
megtévesztettek, a megtévesztSket viszont meg kell biintetni. Es felsorolta, kikre gondolt.
,SZikségesnek tartom Déri Tibort, Haraszti Sandort, Benjamin L&szl6t, Erdei Sandort,
Molnar Miklost és Mérai Tibort a Kézponti Ellen6rzé Bizottsag elé allitani azzal, hogy Dérit és
Harasztit ki kell zarni a partbol, a tobbieket pedig szigort partbiintetésben kell részesiteni..”04
(A jo elvtars-rossz elvtars ellentétpar koszon majd vissza Friss vitat general6 cikkébdl.)

Ebbe a felbolydult-forrong6 kozegbe tért vissza a maga is talajat vesztett magyar
partkiildottség a szovjet kommunista part XX kongresszusarol. (1956. februar 14-25.)
E kongresszus zart iilésének utolsé napjan hangzott el Nyikita Hruscsov hires, ,titkosnak”
szant, am azonnal a vilagsajtoba kiszivarogott(atott) beszéde. (Hegediis szerint Rakosi hozta
magéaval. (Heged(s [1989], 270. 0.) Félelmetes képet bontott ki, tobb 6ran at sorolta Sztalin
blineit, a személyi kultusz torvénytelenségeit, embertelenségét. Es meghirdette a ,békés

£

egymas mellett élés”, a harmadik vilaghabor elkeriilhetGségének tételét.6s Hatasa vilagszerte

felkavar6 és megrenditd volt.

62 Egy Iré-miniszterre Lelkem teszem ki és lelkem adom be, a mesterséqg tj utjait kutatva. S az
istennek se megy! Hogyan csindljam? -- sok szé utan, varom, hogy megmutatja, ki iré volna, nem
csupan miniszter, a miivészetnek hivatalbél atyja. Had' latom hat a tetté valt igét -- egy 1ij miivet,
egy icipicikét... Ne engem ugrass o6rokké, bardatom: Hic Rhodus, hic salta! Hiszem, ha latom.
[Megjelent az Irodalmi Ujsig 1955. szeptember 17-i elkobzott szdmanak 2. oldalan]. A célba vett
személy Darvas Jozsef volt. Internet www.konya.hu/Dokumentumok/elkobzas

63 Parttag irok, Gjsagirok, szinmiivészek, stb., a magyar kulturdlis élet prominens személyiségei,
Osszesen 58-an, felszoélitottak a K6zponti VezetGséget, ,vizsgalja feliil az eddigi helytelen adminisztrativ
intézkedéseket, biztositsa a kulttra, a sajt6 munkasai szamara az Gszinte, tiszta, kommunista partélet
légkorét, s ami ezzel egyet jelent: a nyugodt, a népet és a szocializmus iigyét szolgaloé alkotomunka
lehetGségét. Tisztelt Kozponti Vezet6ség! Szigortan bizalmas! Késziilt 13 példanyban. Budapest, 1955.
oktober 24. M-KS-276-62/130 &e. 83. 1. Az Irodalmi Ujsag csak 1956. oktdber 6-an kozolte.

64 A Politikai Bizottsag tagjainak, péttagjainak, a Kozponti Vezetdség titkdrainak! Ger§ Erng sk.
Budapest, 1955. november 14-én. M-KS-276-62/130 Ge. 90. 1.

65 E bejelentéssel egy id6ben titkos targyaldsok folytak egy magas szintl katonai-politikai szervezet
megalakulasar6l. A Varsoi SzerzGdés tagillamaibdl jonne létre és a legfébb politikai és katonai
dontések afféle cstacsszerveként miikédne. Hruscsov elnokletével a Szovjetuniét két marsall, a
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Itthon a KV marcius 12-i iilésén Rakosi el6adta a maga torténetét. Az 1953 utan elkovetett
hibakért egyediill Nagy Imréé a felelsség- mondta. S bar latszdlag a parton beliili
eroviszonyok kiegyenlitettek, a mérleg nyelve Rakosi felé mozdult. Nagy Imre és hivei még
mindig keresik a megegyezés, a békiilés lehet6ségét, nem vették észre, hogy erre semmilyen
esélylik sincs. Annyira, hogy Rékosi letartoztatn Sket, ha Gerd kérésére Hruscsov idében le
nem allittatna az elGkésziileteket, - Vas Zoltan visszaemlékezése szerint.

A megoldas a szovjetektdl jott Anasztasz Mikojan személyében. "Fogadasara Rakosival
egyiitt, mit sem sejtve, kettesben mentiink ki a reptérre." - emlékezett Heged(s. "Visszafelé
harman {iltiink hatul, a sofért elvalasztotta t6liink az tivegfal. Mar majdnem a vendéghazhoz
érkeztiink, amikor Mikojan hirtelen Rakosihoz fordult, és a kovetkezGket mondja neki:
"Mi Ggy gondoljuk a part Elnokségében, hogy neked - betegségedre hivatkozva - le kell
mondanod, Rakosi elvtars, s Heged(is elvtarsnak kell atvennie az els6 titkari tisztséget."®°
(Hegedtis [1988], 266. 0.)

Az MDP KV 1956. jalius 18-i iilése Rakosi lemonddlevelének felolvasasaval kezd&dott.
»,Kérem a Kozponti VezetGséget: mentsen fel a Kozponti Vezet6ség elsé titkari tiszte és a
politikai bizottsagbeli tagsagom aldl. Kérelmem egyik oka, hogy hatvanotodik életévemben
jarok, és két éve tarto, mind komolyabba val6 betegségem gatol a Kozponti VezetGség elsé
titkaranak tisztségével jar6 munka elvégzésében. Emellett azok a hibak, amelyeket a személyi
kultusz, valamint a szocialista torvényesség terén elkovettem, megnehezitik a partvezetés
szamara, hogy teljes mértékben Osszpontositsa partunk figyelmét az el6ttiink allo feladatokra.
Felmentésemet kérve, partunk, dolgozé népiink, a szocializmus nagy tligyét kivinom
szolgalni. Rakosi Matyés.” (Rakosi Matyas levele a Kozponti Vezet6séghez [1956], Szabad
Nép julius 19.)

A Kozponti VezetGség enyhe itéletet hozott. Sajat kérésére, érdemeit elismerve felmentette
Rékosit elsé titkari tisztsége és politikai bizottsagi tagsaga alol. Tagja maradt a KV-nak, az
Elnoki Tanacsnak, az Orszaggytilésnek és gyogykezelésére tavozott a Szovjetunioba. Soha
tobbé nem térhetett vissza és soha nem értette meg miért. Elete végéig probalkozott, s ebben
occse Bird Ferenc és felesége is segitette. (R4kosi Friss Istvanhoz is fordult, aki az Ideiglenes

Kozponti Bizottsag iilésén 1957 elején felvetette a moszkvai emigracios csoport hazatérésének

tagorszagokat az els§ titkarok, illetve minisztereln6kok képviselték. A szervezet végiil is késébb,
Pragaban alakult meg. Ungvary Krisztidn Rékosi diplomata uatlevélben a ki- és beutazasi pecsétek
datumabdl felfigyelt egy eltitkolt Gtjara 1956. januar elsé napjaiban. (Rakosi tobbszor is jart titokban
Moszkvaban, de ezek az utazisai csak titkosak, s nem eltitkoltak voltak.) Apré6 mozzanatok
Osszerakasaval kideriilt, hogy Rakosi és Hegediis (aki futblag emliti is 6néletrajzdban) jelen voltak ezen
a bizonyos talalkozason 1956. januar 6. és 12. kozott. A dokumentumok egy miib6r taskaba csomagolva
keriiltek el6 egy ciprusi szalloda szob4jabol. A megtalalo felajanlotta a taska tartalmat Ungvarynak, aki
szkennelt forméaban atadta a Budapest FGvaros Levéltaranak, honlapjan megtekinthetd. - ir személyes
életatjat is beleftizve torténetét az Ungvary a konyvhoz irt El6széban. (Ungvary-Meruk [2018], 8.0.)

66 Heged(is nem érzite magat alkalmasnak a feladatra ezért a titkari tisztséget nem vallalta. Végiil a PB
Gerd jelolését fogadta el. A KV 1956 jilius 18-i iilésén Hegediis elGterjesztette a Rékosi felmentésére és
Ger6 megvalasztasara vonatkozo javaslatot.
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lehetGségét. De Kadar még a gondolatat is elutasitotta. A hazatér6 elvtarsak felboritanak a
partvezetés egyensulyat, mondta. , Ezt az érvelést 1957 marciusdban a Moszkvaban jart magas
rangi magyar delegacionak sikeriilt elfogadtatni Hruscsovékkal, kiilonosen, hogy
beleegyeznek a Nagy Imre csoporttal szembeni kemény és hatarozott fellépésbe.”
(Lehallgatott kihallgatasok. [2013], 330.0.)

Ger6 Erné lett az 0j titkar. (Kadar Janost PB tagga és a KV titkarava valasztottak.)
Programad6 beszédében kijelentette, s talan maga is elhitte, hogy "tiszta lappal" indit.
,Partunk, munkasosztalyunk érdeke azt koveteli, hogy ezzel ezeket a kérdéseket lezarjuk és
1j, tiszta lapot nyissunk a part torténetében (Ger6 [1956a]: Partegységgel a szocialista
demokrqciaért. Szabad Nép, jalius 19.) A kialakult helyzethez vezet6 okokat sorra véve: a PB
tétovazasat, Rakosi szerepét, a szektarianizmust és a jobboldali opportunizmust emelte ki.
Minden teriileten, az allamtol a gazdasagi életen at a tarsadalomig demokratikus viszonyokat
kell 1étrehozni. Fel kell 1épni a biirokratizmus ellen, szigoritani kell a fegyelmen, és biztositani
kell az anyagi érdekeltséget, stb. A masodik 6téves terv el6készitési munkalatairél szolva
igérte a f6 iranyszamok mérséklését, az életszinvonal javulasat, a békekoleson
megsziintetését, stb. De legfontosabbnak a partegység megorzését tartotta.

Torekvésében Friss melléje allt. Ennek nyilvdnosan hangot is adott az Un. értelmiségi
hatérozatrol kibontakozott vitdban. A Kozponti Vezetfség ugyanis nyilvanosan elismerte,
hogy értelmiségi politikajaban hibazott, kész politikai véleményén valtoztatni és az érintettek
anyagi helyzetén javitani. (A Magyar Dolgozok Partjia Kozponti Vezetéségének hatarozata
értelmiségi politikank néhany kérdésérol. [1956], Tarsadalmi Szemle, 8. sz. A fGszerkesztd
ekkor méar nem Friss.)

A dokumentum fogadtatasa okkal vegyes. Losonczy Géza, a Magyar Nemzet munkatarsa
tolmacsolta a hangulatot. ,Arrdl van-e tehat sz6 most, hogy a Magyar Dolgozok Partja
alapvetéen megvaltoztatja addigi értelmiségi politikajat s valami gyokeresen maésat, Gjat
kezdeményez? Igen is, nem is. Igen, amennyiben kigyomlalja értelmiségi politikainkbol a
téves sztalini elemeket s nagyon lényeges pontokon feliilvizsgalja a tényleges politikai
gyakorlatot. Nem, amennyiben csupidn a Magyar Dolgozok Partja elvileg soha meg nem
valtoztatott, de a gyakorlatban sokszor csak sz6lamma valt allaspontjanak kivan érvényt
szerezni: a munkassag, a parasztsdg és az értelmiség szovetsége elvének a szocializmus
felépitéséért.

A hibas értelmiségi politikanal azonban tobbrdél, az osszpolitika egész népet érintd bilineirdl
van sz6 - irta Losonczy. Kemény hangon kovetelte a biinosok felel6sségre vonasat.
~A jelenlegi hatarozat sikere érdekében le kellene vonni a sziikséges kovetkeztetéseket
azokkal a személyekkel szemben a vidéken és f&varosban, akik a miultban messze
Stalteljesitették” a hatarozat altal is elitélt, nem egy esetben igen sulyos politikai hibakat s

szektarius elvakultsagukkal, tiirelmetlenségiikkel és makacs embertelenségiikkel szamtalan,
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nehezen gyogyul6 sebet ejtettek, de ma is valtozatlanul az értelmiség sorsa szempontjabol
irdnyit6 posztokon vannak. F6ként azonban azokkal szemben, akik e hibakat azzal tetézték,
hogy a XX. kongresszus utan sem voltak hajlandok magatartasukat alapvet&en
megvaltoztatni. Ezeknek szama igen csekély. Bizonyos, nagyon csekély szamu, rendkiviil
indokolt személyvaltozas a kulturalis életben, part- és &llami vonalon - ez mar részben
elkezd6dott -, igen megnovelné az Gj értelmiségi politika hitelét, megvetné a bizalom alapjat,
és foltétleniil hozzijarulna az 0j értelmiségi politika végrehajtasa sikeréhez.” (Losonczy
[1956]: Az értelmiségi hatarozatrol. Mivelt Nép, szeptember 2.)

A valasz Frisst6l (és Nograditol) érkezett. A ,jaliusi
hatarozat alapjan vitiba kell szallnom Losonczy
Gézanak a Mivelt Nép szeptember 2-i szimaban
megjelent vezércikkével”, irta, ,nem véletleniil lett
a KV jualiusi hatarozatanak cime: Pdartegységgel a

szocialista demokracidért. Losonczy nézeteinek

érvényesiilése visszarantana a partot a korabbi
meghasonlottsag allapotiba. Akik az Gj hatarozatok végrehajtasat akadalyozzak azokkal
szemben Kkell fellépni, s nem a multban elkovetett hibak felelGseit kell keresni.
A ,boszorkanyiild6zés” a johiszeml végrehajt6 és az oOnkényes, elferdité, talhajto
funkcionarius parttalan vitdba vezethet. (Friss [1956a]: A Kozponti Vezetéség jiliusi
hatdrozata alapjan. Szabad Nép, szept. 16.). (Andropov 1956. szeptember 18-i feljegyzése
szerint a PB elégedetlen volt a Szabad Nép szerkesztGségével, a f6szerkeszt6 Horvath Marton
levaltasat fontolgattak, és szoba kertilt Friss Istvan kinevezése, amelyet elsGsorban Geré nem
tamogatott, ,tobbek kozott azért is mert (Friss) zsido nemzetiségl. (sic!).” (Barath: Szovjet
nagykoveti iratok [2002] 350. o. A (sic!) itt indokolta, mivel a Szovjetuniéban ez id6 tajt a
zsidokat nemzetiségként tartottak szamon, utleveliikben is ez szerepelt, magyarazta el
Szamuely.)

E ,parttalan vita” masodik szakaszaban az Un. funkcionarius vitaként folytatodott. Friss
megprobalt ,johiszeml vétkez6kr6l” beszélni, akiknek felelsségén talhaladt az id6.
A kozhangulat azonban Losonczy mellé allt. Friss érvelését nem fogadtak el. A tudomanyos
kutatbintézetek parttitkarainak értekezletérdl késziilt feljegyzés is rogzitette. ,Friss és
Nogradi elvtarsak cikkeivel nem értenek egyet, ezek alkalmasak arra, hogy a partvezetés irant
megnovekedett bizalmat lejarassak. Sziikségesnek tartjdk egyes partokmanyok
fellilvizsgalatat és egyes személyek levaltasat.”¢? A szinvonaltalan, korrupt, ontelt, utalt

kommunista funkcionarius jelképe Kucsera elvtars évtizedekig kabaré jelenetek kedvelt

67 Feljegyzés a tudomdnyos kutatéintézetek parttitkarainak értekezletén felmeriilt legfontosabb
kérdésekrdl. Budapest, 1956. oktober 5. Alairas nélkiil. M-KS-276-91/10.6e. Gépelt méasolat.
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figuraja lesz. (Hay [1956]:,Miért nem szeretem Kucserdat’, Irodalmi Ujsag. Oktdéber 6-an,
Rajk temetésének napjan jelent meg.)

Frisst fellépésében mi vezette? - ,Vélhet6en sosem deriil ki biztosan, hogy ,sajat
kezdeményezésére ragadott tollat, vagy partfeladatot teljesitett. ,Janus-arci” személyisége
alapjan elképzelhets, hogy onalloan 1épett fel.”— irta Bencsik. ([2009]:.Az MDP értelmiségi
hatarozata és az 1956. 6szi , funkcionarius-vita”. Aetas, 24. évf. 2. sz.) 68

Szerintem politikai meggy6z6désébdl tette, meglehet, s6t biztosan, nem 6 kezdeményezte.%9
A partegységbe nem tartozott bele Nagy Imre rehabilitacidja, a demokraciaba pedig valosagos
demokratikus  viszonyok. (Emlékeztetnék ra, hogy Friss ekkor az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet igazgatdja, s parhuzamosan egy ideig a part elméleti
folyoiratanak, a Tarsadalmi Szemlének fészerkesztgje volt. Igazgatdi minGségében az Intézet
szakfolyoiratat, a Kozgazdasagi Szemlét is feliigyelte. Itt jelent meg, 6 maga engedélyezte
1954 decemberében, tehat csaknem két évvel korabban Péter Gyorgy nagyvitat kivalto
frasa.7°Es abban az akadémiai kutat6intézetben volt vezets, ahova befogadta a ,lazadokat”,
tudott a munkatarsak szerepér6l a Pet6fi Kor-ben, ahol maga is jelen volt. Kornai Janos
pedig az Intézetben irta-fejezte be, védte meg sikeresen kandidatusi disszertaciojat 1956
szeptemberében.)

Visszalépve az id6ben a Szovjetunidéban az 1955. évi februari fordulat Rakosit és a sztalinista
politikai apparatust erdsitette, beleértve Friss Istvant is. 1955 tavaszan megtortént a rakosista
visszarendez6dés. A part marciusi hatdrozatidban szavakban helyeselte az 1953. janiusi
irAnyvonalat, ténylegesen azonban feliilvizsgalta az akkori dontéseket. Legfébb teendéként a
szocialista ipar, mindenekel6tt a nehézipar fejlesztését nevezte meg. "Ha nem érvényesiil a
szocialista iparositas politikdja, ha nem fejlédik a nehézipar, nem érvényesiill a
termelGeszkozok termelésének elsGdlegessége" az életszinvonal-emelés nem megalapozott,
ezért csak a beruhazasokra forditott eszkozok csokkentésével, az allami tartalékok felélésével

biztosithat6." - idézi a hatarozatot a PetG-Szakacs szerzéparos. ([1985], 274. 0.).

68 ,Noha Friss kétségkivﬁl nem tartozott az egyiigyl'i sztalinista apparatcsikok soraba, tagadhatatlan
hogy meggy()’z()’deses és kovetkezetes marxista és kommunista volt. Erés lojalitast érzett és mutatott a
part 1ranyaban és az »Ugy« irdnt, vagyis mindaz irant, amiré] azt gondolta hogy a part érdeke és célja.
Politikai és ideologiai lojalitasa, valamint partfegyelme feltétleniil erés korlatokat szabott mind
politikai, mind intellektuélis tevékenységét és latokorét illetéen.” — Bencsik. ([2009], 102. 0.)

69 A Tarsadalmi Szemle 1956 augusztusi szamanak vezércikke vildgosan megfogalmazta a parttagokkal
szembeni elvarast: ,Olyan helyzetben keriilt sor a Kozponti Vezetfség iilésére, amelyben partunk
legf6bb feladata -— mint a hatarozat mondja: ,megszilarditani soraink eszmei, politikai, szervezeti
egységét, acélossa kovacsolni a part sikereinek legf6bb biztositékat: a part eqységét." (Partegységgel
a szocialista demokraciaért [1956]. Tarsadalmi Szemle 8. sz. 1.0.) Ebbe az elvart vonalba illeszkedett
Friss cikke.

70Egy évvel kés6ébb 1957. szeptemberében Friss az MSZMP KB Politikai Akadémiajan tartott
el6adasdban a Kozgazdasigi Bizottsdg reform-osszefoglalé javaslat-tervezetét kozgazdasagi
revizionizmusnak mindsitette.
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E gazdasagpolitikahoz szervesen illeszkedett Friss el6adasa az MTA Nagyiilésén 1955. aprilis
23-an. (Friss [1955a]: Népgazdasagunk fejlesztési iitemérol. Magyar Tudomény 3-4. sz.
Megjelent még Kozgazdasagi Szemle [1955], 7-8. sz.). Elemi szinten magyarazta el a
tarsadalmi termék bovitett Gjratermelésének folyamatat a marxi-lenini tételek alapjan.
Az elméleti tétel, mondta, a beruhazasok elosztasdban oriental. Adott nagysagu és aranya
felhalmozas esetén viszonylag tobb beruhazast kell juttatni a termelGeszk6zok és viszonylag
kevesebbet a fogyasztasi cikkek termelésének fejlesztésére. Tovabb bontva, az I. osztalyban a
termelési eszkozoket gyarto termelGeszkozokre forditott beruhézas haladja meg a fogyasztasi
cikkeket el6allitd termelési eszkozokét.

Ez a szabaly azonban, sziikség esetén, megszeghetS. Atmenetileg a népgazdasig tervszerti,
aranyos fejlédésének torvényébe belefér a felhalmozis volumenének vagy aranyanak
mérséklése, vagy a fogyasztasi cikkek termelésének a termelési eszkozokénél nagyobb
mértékli novelése. Ilyen esetekben a termelGeszkozoket kell jobban kihasznélni, az
onkoltséget csokkenteni, takarékoskodni, stb. (Friss a lenini tételt6l valé ideiglenes eltérés
lehetGségét megemlitette, ErdGs Péter (és Erdds Tibor) elméleti cikkeikben Kkifejtették,
Hetényi pedig a nemzeti jovedelem terv- aranyaira kivetitette. Részletesen 1. kés6bb.)

A masodik otéves terv (1956-1960) a felemelt elsé Gtéves terv egyenes folytatasaként
indult volna 1955-ben. Kimunkalasat kozvetleniil Ger6 Erné iranyitotta, hangstlyozottan
szembe menve a Nagy Imre vonallal. (KV 1955. marciusi hatarozata.) Visszatért a nehézipar
fejlesztésének ,orr nehéz’koncepcidja, azon beliil is sdlypontja a gépgyartas,
az alapanyaggyartas, a villamos-energia termelés, stb. Az agrarpolitikdban napirenden volt a
mezdgazdasag szocialista atszervezése. Osszességiikben Friss gazdasagpolitikai koncepcibja.
A tervszamok nem maradhattak titkosak. A kozvélemény nyomésanak engedve Gerd a
masodik oOtéves terv iranyelveinek tervezetét nyilvanos vitara bocsajtotta. ,A Magyar
Dolgozok Partjanak Kozponti VezetGsége .... Felhivja a partszervezeteket, a szakszervezeteket,
a DISZ-szervezeteket s mas tarsadalmi szervezeteket és tagjaikat, a Magyar Tudomaéanyos
Akadémiat, a miiszaki, mezG6gazdasagi s egyéb tudomanyos- és szakegyesiileteket, a kiilonféle
allami szerveket, a helyi tandcsokat, az iizemek, hivatalok és intézmények dolgozoit,
a termelGszovetkezetek tagjait, a dolgoz6 parasztsagot, hogy javaslataikkal, észrevételeikkel
segitsenek feltarni a népgazdasag olyan tartalékait, amelyekkel az iranyelvek jelen tervezete
még nem szamol.

Jaruljanak hozza ahhoz, hogy még jobban érvényesiiljenek a hazai sajatossagokban és a
szocialista tabor orszagai kozotti egytlittmiikodésben rejlo lehetdségek; hogy masodik otéves
tervink még nagyobb mértékben megfeleljen a realis lehetOségeknek, s népiink
sziikségleteinek; jobban elGsegitse a bovitett Gjratermelést, a munka termelékenységének

emelkedését, népiink életszinvonaldnak 4&lland6, szilardan megalapozott novekedését,
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szocialista kultirank felviragzasat, népi demokraciank megszilarditasat: a szocializmus
épitését orszagunkban!

A masodik 6téves terv irdnyelveit egy honapig tarté nyilvanos megvitatas utdn — figyelembe
véve a vitdban elhangzott biralatot és javaslatokat — a Magyar Dolgozdok Partja Kozponti
VezetOségének kibOvitett iilése targyalja meg.” (Ger6 [1956b]: Irdnyelvek a magyar
népgazdasag fejlesztésének masodik 6téves tervéhez. Szabad Nép, aprilis 27.).

"Folyik a vita, zuhog, 4rad, hompolyog, szélesedik és elmélyiil. Uzemekben, véllalatoknal,
allami intézményeknél, tudoményos intézetekben, allami gazdasagokban, tsz-ekben,
miiszaki, tarsadalmi egyesiiletekben, és mindeniitt méasutt szerte az egész orszagban mésodik
oOtéves terviink iranyelv tervezetérdl folyik a szo." - irta Markos Gyorgy, a Pet6fi Kor zart majd
nyilt 6sszejoveteleinek egyik ,spontan” szervezdje. (Markos [1956], 189. 0.) Forumot a Pet6fi
Kor is biztositott. Errél késébb lesz szo6

A Kozponti Vezet6ség a terv teljesitését a kozgazdaszoktol varta, mintha csupancsak
szaktuddsukon mulna. ,A Kozponti VezetSség hatarozatdban a kozgazdaszokat és a
tervezéket is felhivta, hogy ,minden erejiikkel harcoljanak az ipar feladatainak sikeres
megoldasaért, az j technika széleskord alkalmazasaért, a munka termelékenységének gyors
noveléséért, az onkoltség csokkentéséért, a mindség javitasaért." (1955. november 9-12-i iilés,
A Kozponti Vezetéség 1955. novemberi hatarozata és a kézgazdaszok feladatai. [1955],
Kozgazdasagi Szemle, 12. sz. 1409. 0.)

A technoldgiai fejlodés iranyanak tarsadalmi-politikai meghatarozottsaga volt Friss, el6zdleg
irasban megkiildott, el6adasdnak targya a hollandiai III. Szociologiai Kongresszuson.”
Technoldgiai fejlédés hatasat az ipar és a mezigazdasag teriiletén vizsgalta. Az iparban a
technikai fejlédéssel egyiitt jar6 folyamatok, mint az iparagi szerkezet atalakulasa, 1j
munkahelyek, Gj tzemformak, 1j véllalati szervezetek létrejotte, az iizemi iranyitas,
vallaltiranyitas valtozasa, a t6keigényesség, a munkatermelékenység novekedése,
a munkaer6 iranti kereslet valtozasa, stb., azonos irAnyba mutatnak a tarsadalmi forméci6tol
fiiggetlentil — vélte.

A mez6gazdasagban azonban a technikai haladas 4talakitja a tarsadalom szerkezetét.
A Kkapitalista tarsadalmakban a kistermel6k tonkremennek, nincstelenné valnak,
a szocializmusban viszont a szovetkezetek felszivjAk a munkaerét. De a miiszaki fejlodés
inditékai sem azonosak. A kapitalista orszagokban gépesitésre a munkaeré hianya altal

kivaltott béremelkedés 0sztonoz, a szocialista orszagokban a nehéz fizikai munka felvaltasa.

711956 augusztus 22-23-an megrendezett III. Szociolégiai Vildgkongresszuson a vitdk a ,Szocidlis
valtozasok a XX. szazadban" témakorbe tagolodtak. Kiilon-kiilon csoportokban beszéltek meg egyes
kérdéskoroket, példaul a tarsadalmak osztalyszerkezetének, illetve rétegez6désének valtozasat a XX.
szazadban. Magyarorszagot Friss mellett Fogarasi Béla képviselte. A konferencidt augusztusban
rendezték, tehat 1956 november 4-¢ elGtt!
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A technikai haladas sziikségessé teszi-e a gazdasagi élet kozponti iranyitasat — tette fel a
kérdést Friss. Ugy latta, hogy a ,beavatkozas egyre névekvé stilya a nem szocialista orszagok
gazdasagi életében, a nem szocialista orszagok egyre novekvs szamu kisérlete arra, hogy tobb
évre sz0l6 terv alapjan fejlesszék gazdasaguk jo részét vagy egész gazdasagukat, arra mutat,
hogy a gazdasagi élet kozponti irdnyitasa egyre inkdbb kényszertiséggé, sziikségszerliséggé
valik. Ez természetesen nem egyediil, egyszertien és kozvetleniil a technikai haladas
kovetkezménye, de kétségteleniil olyan fejlédési folyamatoké, amelyekre nagy vagy dontd
befolydsa van a technikai haladasnak.” (Friss [1956c]: A technikai haladas tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezményei. Kozgazdasagi Szemle, 11-12. sz. 1953. 0.)

Evekkel késébb, 1961-ben a haroméves tervet lezard-értékelé hozzaszolasaban Friss
legfontosabb eredményként emelte ki a mezdgazdasagi termelGviszonyok atalakulasat.
Hollandiai el6adasanak bizonyitékat latta abban, hogy millibnyi parasztember az egyéni
gazdalkodasat szovetkezeti gazdalkodassal cserélte fel. Vagyis nem lett munkanélkiili.
A mezbgazdasagi beruhdzasokban ez ugyan okozott tulfutast, vélte, ,amit a statisztikai
jelentés a kovetkezdképpen fogalmaz meg: ,,A fogyasztas és felhalmozas egyiittes novekedése
a harom évben valamivel nagyobb volt a nemzeti jovedelem novekedésénél."- diplomatikus
haritas. (Friss [1961c]: Gazdasdagpolitikank néhany kérdésérdl. Kozgazdasagi Szemle, 4. sz.
387.0.).

A XX kongresszust kovetd politikai valtozasok nagyobb mozgasterében a tudomanyos
kutatas, a marxista politikai gazdasigtan, a gazdasagrdl valéo gondolkodas is szabadabb,
fejtette ki Friss felszolalasdban az Akadémia Nagygytilésén 1956. méjusaban. Sztalin
A szocializmus kozgazdasagi problémai a Szovjetunidban" cimid mivében elismerte,
mondta, a torvények objektiv jellegét, egyuttal elismerte, hogy a szocialista allam
dontéseinek is korlatozott a szabadsagfoka. ,Ezt megel6z6leg a marxista kozgazdaszok
korében uralkodo volt az a nézet, hogy a szocializmus gazdasagi térvényeit a szocialista allam
altal torvénnyé emelt terv szabja meg. Igaz, hogy a politikai gazdasidgtan oktatasdban
altalaban abbol indultak ki, hogy a szocializmus gazdasagi torvényei objektiv torvények.
Ezutan azonban kifejtették, hogy a szocializmusban ezek a torvények az emberek tudatos
tevékenységén keresztiil valdosulnak meg, mégpedig a terven keresztiil. Azt viszont nem
kutattdk, hogy a tervnek milyen objektiv adottsagokhoz kell igazodnia, milyen objektiv
torvényeket kell figyelembevennie, kihasznalnia. A tervet altaldban csupan a szocialista allam
boles elhatarozasaira vezették vissza. Ilyen médon a tudoméanyos kutatasra nem maradt hely.
Materializmus helyett szubjektivizmus, voluntarizmus valt tGrrd a kozgazdasagtanban.
Ahelyett, hogy azt kutattak volna példaul, hogy milyen 0Osszefliggések szabjak meg a
szocialista gazdasag fejlédésének iitemét, leszogezték, hogy ezt az litemet az allami terv
allapitja meg. Hasonl6képpen az allami terv volt az, amely a termelGerék elosztasat és

megfeleléen a népgazdasagi 4agak egymashoz val6 aranyat stb., stb. megszabta.
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Az ugynevezett tudomény arra szoritkozott, hogy a szocialista allam gazdasagpolitikai
tevékenységét mint a szocializmus megvalosulasat kommentalja.”(Friss [1956b]: A XX.
kongresszus és a kozgazdasagtudomany. Kozgazdasagi Szemle, 7-8. sz. 782. o.).

A masodik otéves terv természetszertileg aktualitasat vesztette az 1956-os forradalom utan.
1957-ben egyéves terv késziilt, ezt kovette a masodik haroméves terv (1958-1960), majd a
tényleges masodik 6téves terv (1961-65).

Ezek a tervmunkak is Friss kezében (is) 0sszpontosultak. (A Gazdasagi Bizottsag titkara, a
,Harmas Bizottsag” tagja, az Allamgazdaséagi Osztaly vezetGje, KB tag.) De hozzétartozott a
kormany gazdaséagi programjanak kidolgozasaval megbizott Kozgazdasagi Bizottsag szakmai
Jfelligyelete is”. )

Kadar egyenesen tigy fogalmazott: ,Nalunk a népgazdasagért Friss, Apro, Kiss Arpad, Antos
elvtarsak felel6sek. Ezt érvényesiteni kell. Mindezek munkajat Osszefogja és a Politikai
Bizottsag el6tt felel6s Fock Jend elvtars. Nem véletleniil keriil ide ez a kérdés. Friss elvtarstol
mar kértiik, szabaduljon meg attol a betyar intézettdl és arra szentelje életét, hogy mint az
Allamgazdasagi Osztaly vezetGje, a napi kapcsolatot megvaldsitsa ezen a téren... ”.72

A masodik 6téves terv tehat joval késGbb, 1961-ben indult. Az elGkésziiletek éveiben a terv
elgondolasai t6bbszor valtoztak, végiil a kongresszusi iranyelvekhez képeset az MSZMP KB
1961. szeptember 12-én hozott hatarozata felemelte a munkatermelékenység és csokkentette a
lakossagi fogyasztéasi alap novekedési iitemét. Mérsékelték a beruhézasi elGiranyzatokat is.
"Meggyorsitjuk a szocializmus épitését" "Tervezl szerveink figyelembe vették az orszag
gazdasagi életében a VII. kongresszus Ota végbement, a tervezettnél gyorsabb fejlédést.
Az orszag dolgozo6i a haroméves terviinkben magunk elé t{izott termelési és fejlesztési célok
tobbségét jelent6sen tualszarnyaltak, és a kongresszus oOta eltelt id6ben tobb szazezer
parasztcsalad valasztotta az egyéni gazdilkodas helyett az egész tarsadalom gyorsabb,
szocialista fejlédését biztositd tarsasgazdalkodast." - indokolta hatarozatat az MSZMP KB.
(Pet6 — Szakacs [1985], 394. 0.)

Friss magyarazata sem maradt el. A VII kongresszuson elfogadott irdnyelvektdl valo eltérést
részben a mez6gazdasag szocialista atalakuldsanak befejez6désével részben a honvédelmi
kiadasok novelésével magyarazta. Fokozni kellett az ipari termelés novekedési ilitemét,
novelni a nemzeti jovedelmet, s azon beliil a felhalmozas aranyat. Miért alacsonyabb a nalunk
eldiranyzott fejlédési tlitem ... annal, amit magunk is elértiink els6 Gtéves terviink
id6szakaban...?” A bévitett Gjratermelés mértékét dont6en megszabja a felhalmozas.
~Marmost a felhalmozas az elmult években minden mas szocialista orszagban sokkal nagyobb
részét tette ki a nemzeti jovedelemnek, mint Magyarorszagon. Jellemzd, hogy nalunk a

felhalmozasok szinvonala 1953-ban nemcsak viszonylag, hanem abszolit mértékben is

72 Jegyzbkonyv a Politikai Bizottsag 1957. oktober 29-i iilésérél. Szigortan bizalmas. Késziilt 4 pl-ban.
FM. 669. o In: MSZMP KB jegyzbkényvei 1957. julius 2. - december 28-ig.
www library.hungaricana.hu
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magasabb volt, mint az utdna kovetkezé Ot évben. Beruhazasaink 1953-ban 16,8 milliard
forintra ragtak, 1954-ben 11,8, 1955-ben 11,2, 1956-ban 11,6, 1957-ben 11,1 1958-ban 13,7
millidrdot tettek és csak 1959-ben érték el wjbdl, vagy hagytdk el (az 1959. januar 1-én
életbelépett 1j termelSi Aarrendszer megneheziti az Osszehasonlitast) az 1953. évi
szinvonalat.”(Friss [1961a]: ,A mdsodik oOtéves terv néhany fontosabb kérdésérol”
Tarsadalmi Szemle, 11.19-20- 0.) Az els§ Gtéves terv pozitiv emlitése ,kiverte a biztositékot.”

A Szemle kovetkez6 szamaban a szerkesztGség elhatarolodott Friss cikkétél. Hibaztak,
figyelmetlenségb6l kozolték — mentegetéztek. ,A cikkben félreértésekre alkalmas
Osszehasonlitasok és elemzések szerepelnek. Tobbek kozott az els6 és a masodik Gtéves terv
beruhazasi adatainak 6sszehasonlitdsakor nem mutat r4 az els6 6téves terv idején érvényesiilt
gazdasagpolitikai torzuldsokra, igy helytelen megvilagitasba keriilnek a masodik otéves terv
eldiranyzatai." — irta a szerkeszt6ség. (A szerkeszt6ség nyilatkozata [1961], Tarsadalmi
Szemle 12. sz. 80. 0.)

Friss valasza rovid, elegans. Feltehet6en rosszul fogalmazott, a biralat jogos. ,Masodik otéves
terviinket, azt hiszem, joggal érzem a magaménak is, s ezzel mar azt is megmondtam, hogy a
tervet jonak tartom.”(Finoman utalas sajat kozremiikodésére.) ,Els6 otéves terviink silyos
hibairol és hidnyossagair6l sokszor nyilatkoztam mar a nyilvanossag el6tt irasban is, széban
is. Mindez nem menti cikkem hianyossagait, hiszen az olvasé nem tudhatja, mit gondol a
szerz6 azokrol a kérdésekrdl, amelyekkel irdsaban nem foglalkozik. De a szerzé fejében
egymas mellett van meg a leirt és a le nem irt gondolat, és néha nem eléggé kiilonbozteti meg
Oket, kiilonosen nem az iras hevében, vagy kozvetlenill azutan.”- irta. (Friss Istvan
allasfoglalésa a szerkesztoség nyilatkozatahoz. [1961d], Tarsadalmi Szemle, 12. sz. 81.0.)

A tavolban, a Szovjetunidban €16 Rakosi kéjes megelégedettséggel értesiilt a torténtekrdl. —
tudjuk meg Rakosiné Bir6 Zoltannak irt levelébdl. ,Matyas olvasott Friss elvtarstol egy cikket
és azokat a megjegyzéseket, amelyek arrol szélnak, hogy 6 a terveket nem tartotta annyira
rossznak, és az Ujak nem annyira jaj de jok. A szerkeszt6ség megjegyzései és a szerzé
homaélyos valasza megmutatja, mennyire messze tartanak még az igazi, szabad vélemény
kicserélésétdl.” — irta Rakosiné.”s (1960-ban Aczél és Nogradi Sandor Krasznodarba utaztak,
hogy kihallgassak Rékosit az 1950-es évek koncepcios pereiben jatszott szerepérol. Aczél a
fenti levél ismeretében ra is kérdezett: ,Friss Istvan iigyében, iigyével kapcsolatban, az On
felesége azt irta, hogy Magyarorszag, az még tavol van a véleményalkotas szabadsagatol.
On egyetért ezzel?” (Lehallgatott kihallgatdsok. [2013], 59. 0.) A Rakosi hazaspar csak a
magyar Népkoztarsasag moszkvai nagykovetsége utjan levelezhetett. Nem volt véletlen tehat,

hogy az illetékes hat6sagok ismerték tartalmukat.)

73 Bir6 Ferenc felesége Bir6 Eugénia levélben tartotta a kapcsolatot a Szovjetunioban él6 Rakosival és
feleségével. A Bir6 hazaspar soha nem hitt Rakosi blindsségében és minden forumot megmozgattak,
hogy Rakosi hazatérhessen. Kérelmiiket azonban Kadar mindannyiszor elutasitotta. Csak 1971-ben
kapott engedélyt felesége, hogy itthon, titokban eltemesse Rékosi hamvait. (Bird6 [1994]:
Szamiizetésben.)
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A kozéptava és éves tervekkel parhuzamosan 1959-t6]1 megindult a 15-éves, majd 20 éves
hosszu tava tervek kidolgozasa is. Ebben a hierarchidban a rendszer centralis eleme, az
otéves, kozéptava terv kezdett feleslegessé valni. A tervezési folyamatban a hossza tavia
stratégiai tervezés és a rovidebb tava tervezés tiint életképesnek. Az Intézet kutato6i koziil
szamosan bekapcsolodtak az Orszagos Tervhivatal tervezési munkaiba. (sakktablamérlegek,
input output tablak, stb. )

A hatvanas évek elején az elméleti kozgazdasagtan a gazdasagi novekedés optimalizalasarol
szolt. (Id6vel a "fenntarthat6" novekedés valtotta fel.) Az optimélis tervezés kutatasi
programjanak keretében a linearis programozas dual feladatanak optimumaként nyert
arnyékar szamitasok késziiltek, tobbek kozott az Intézetben is. (Simon Gyorgy és Kondor
Gyorgy szétvalasukig kozosen késziilt tanulmanyai tették ismertté az arnyékarak elméletét és
modszerét. (Simon-Kondor [1965].)

A hivatali tervek "tudomanyos" jelleget azonban tovabbra sem oltottek. Az "j mddszerek, a
matematikai modellek és a szamitastechnika alkalmazisa bizony kemény ellenallasba
iitk6zott, minden 1épésért meg kellett harcolni." - ismerte el Augusztinovics Maria abban az
életpalya interjuban, amelyet a sziiletésnapja tiszteletére készitett tanulmanykotet szaméara
adott. "Ha Gszinte akarok lenni magamhoz" - folytatta, be kell latnom, hogy mindez
mindvégig csak diszlet maradt, legjobb esetben valami parhuzamos gondolatébreszt6, de
soha nem valt az "igazi" dontés-el6készités eszkozévé. Az igazi dontések alkuban sziilettek -
azt hiszem egyébként, hogy ez mindeniitt igy van." (Racionalitas és méltanyossag [2000],

12-13. 0.)
1.1.1.4. ANEGYEDIK ,,EVAD”

A gazdasagi mechanizmus atfogd reformjar6l a kommunista part legfels6bb szintjén
dontottek 1964 decemberében. Egy évvel kés6bb az MSZMP KB §szi iilésén hatéarozott a
reform iranyelveir6l. Viszonylag szélesebb korben, a tudoményos iilésszakkal 6sszekotott
Kozgazdasagi Tarsasdg évi rendes kozgytilésén tesztelték 1965 novemberében. 1966
méjusaban pedig a KB elfogadta magat a programot.

Az iilésszakot Nyers Rezs6, az MSZMP Politikai Bizottsaganak pottagja, a Kozponti Bizottsag
titkara nyitotta meg: ,,mit is akarunk elérni a reformokkal? Gazdasagosabb termelést és ezzel
gyorsabb és kiegyensulyozottabb gazdasagi novekedést - valasza. Az tn. sarga-barna konyv
megfogalmazasaban: a ,termelés és a termelékenység alland6 novekedése jarjon egyiitt a
dolgozok életszinvonalanak rendszeres emelkedésével”. (A gazdasagi mechanizmus reformja
[1966].) (1963—1964 koriil szinte valamennyi eur6pai szocialista orszagban felmeriilt a
tervutasitasos gazdasagiranyitas megreformalasanak igénye. A probalkozasok iranya és

mélysége azonban eltérd volt.)
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Friss Istvan, a Kozgazdasdgtudomanyi Intézet igazgatdjaként egyike volt az el6készit6é
munkalatok iranyitéinak, legalabbis a taviranyit6 a kezében (is) volt. A bizottsdgok munkéajat
koordinal6 titkarsagot 1964-1966 kozott az Intézet osztalyvezetGje Nagy Tamas vezette.
sRajtuk kiviil az Intézetnek még tiz munkatarsa folyamatosan részt vett egy-egy
munkabizottsag munkajaban és jelentds szerepiik volt a kozponti tervezés Gj modszereire, az
arrendszerre, a vallalati jovedelemszabalyozas modszereire, a beruhazasok finanszirozasara,
a kiilkereskedelem mechanizmusara, a mez6gazdasagi termelGszovetkezetekre és mas fontos
problémékra vonatkoz6 javaslatok kidolgozasidban. A munkabizottsdgokban vald
kozremiikodés mellett, 1965 els6 felében, egy ideiglenesen erre a feladatra alakitott intézeti
kutatocsoport, néhany mas munkatars bevonasaval osszegytijtotte és értékelte a szocialista
orszagokban az egész népgazdasigot érintd, vagy egyes teriiletekre vonatkozo 1j
mechanizmusok tapasztalatait.” — olvashattuk Friss akadémiai osztalyiilésre készitett
beszamoldjaban. (Az Elndkség beszamoldja az 1967. évi kozgyiilésen. El6add Erdey-Gruz
Tibor f6titkar [1967], Magyar Tudomany, 6. sz. 373. 0.)

ElsGsorban a reform jellegérol kellett donteni. Korszer(sitett tervutasitasos rendszer legyen-e
vagy indirekt, gazdasagi eszkozokkel szabalyozott gazdasagi mechanizmusra kell attérni.
Friss szavaival: ,,Vajon létezik-e, m{ikodik-e az értéktérvény, vagy nem létezik? Vajon az, hogy
van aru, pénz, kereskedelem, nem vonja-e maga utan, hogy az aruban testet Oltott
tarsadalmilag sziikséges munka érvényesiil a kereskedelemben kialakulé arban? Akkor
valamiképp miikodik az értéktorvény, bar tovabbi vizsgalatot kovetel, hogy hogyan miikodik,
hat-e, illetve hogyan hat a tarsadalmi munkaerd elosztisara. Vagy az-e a helyzet, hogy
minden gazdasagi tevékenységet terv szerint szabalyoz a tarsadalom, illetve annak erre
valamiképp kijelolt szerve, tervszertien allapitanak meg minden arat is, az araknak nincs a
munkaerd elosztasara hatasuk? Akkor az értéktorvény nem miikodik.” (Friss [1967c]:
A szocialista gazdasag torvényei és iranyitasa. Magyar Tudomany, 7-8. sz. 428. o0.).

A dilemma megoldasa kompromisszum lett. Az allami szabalyozas (a népgazdasag kozponti
tervszerd iranyitasa) 0sszekapcsolasa az aruviszonyokkal, a piac aktiv szerepével, a termelési
eszkozok szocialista tulajdondnak keretei kozott. FeltehetGen Friss Istvan hatisara is. Egy
kés6bbi, mar emlitett tanulményéanak elészavaban kiemelte, hogy hatarozatba foglaltatott, az
»,U4j gazdasagi mechanizmusban a népgazdasagi tervezés alapvet6 feladata olyan tervek
kidolgozasa, amelyek — a szocialista allam gazdasagpolitikajat kifejezve és konkrétizalva —
meghatarozzak a gazdasagfejlesztés f6 céljait, a gazdasagi novekedés leheté legkedvez6bb
egyensulyat biztosito {6 aranyait. ...” (Friss [1975], 6. 0.).

Az 1j gazdasagi mechanizmus bevezetésére 1968. januar 1-én keriilt sor. Szamos
vonatkozasaban az 1957-ben félretett reform-javaslatokhoz nyultak vissza. Ezt Friss
tobbszor, tobb iradsaban hangsilyozta is. A korrekciés pontok: a gazdasagi folyamatok

kozvetlen kozponti szabalyozésa, illetve a szocialista vallalatok koré tekert terv-halo lebontasa
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és az egyének anyagi 0sztonzésének befogadasa. A gazdasagi eszkoztarba pedig tudatosan
bekeriiltek a piaci viszonyok, &rmozgasok, kereslet-kinalati hat4sok, stb.

Friss azonban meg volt gy6zédve arrol, hogy a szocializmus a helyes ut. Csak taktikailag,
dtmeneti id6szakban fogadta el az arutermelés sziikségességét. Agh Attilaval folytatott
elméleti vitijaban fejtette ki, hogy Agh értelmezésével ellentétben Marx nem azt allitotta,
hogy az arutermelés a szocializmus egész korszakaban fennmarad. ,Ezt a téves allitast
szeretném megyvilagitani és helyreigazitani, irta, bizonyitva, hogy Marx ugy latta, a
termelGeszkozok tarsadalmasitasaval, teh4t mar a szocializmusban, megsziinik az
arutermelés. Teszem ezt nemcsak a Marx iranti tisztelettdl vezérelve, hanem elsGsorban azért,
mert az érintett kérdés erdsen belejatszik a szocializmus politikai gazdasagtananak mai
vitadiba.” Marx, Engels és Lenin ,azt irtdk ugyan, és nyilvanvaloan azt is gondoltak, hogy a
termel6eszkozok koztulajdonba vételével megsziinik az drutermelés, ezt a valtozast azonban
olyan egyéb valtozasokkal kapcsoltdk Ossze, amelyek nem kovetkeztek be. Azt hitték, hogy a
termelGeszkozok tarsadalmasitasat kozvetleniil koveti majd a tarsadalmi sziikségletek pontos
felmérése és a munkaerd ezeknek megfelel§ tarsadalmilag ellen6rzétt tervszerd elosztasa.
Azo6ta kimutattuk, hogy ez nem is kovetkezhet be konnyen és gyorsan, kiilondsen nem akkor,
ha a termelési eszkozok tarsadalmasitasa nem a legfejlettebb t6kés orszagokban, hanem a
gazdasagi fejlettség viszonylag alacsony fokan all6 orszagban kovetkezik be.”(Friss [1968a]:
Szocializmus és arutermelés. Magyar Filozofia Szemle. 4. sz. 759. 0.) Friss tehat azt latta be,
hogy a gazdasagi fejlettség adott szintjén, az adott gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott
csak sulyos veszteség aran iktatathatok ki a piaci viszonyok.

A reformprogram megalkot6i szdmoltak azzal, hogy a piacgazdasagi kornyezet kialakitasa
negativan érintheti a foglalkoztatottsagot és a személyi jovedelmi aranyokat. Mar csak azért
is, mivel a reform sordn a bérek lassabb, a bérkiegészitések (prémium, jutalom,
nyereségrészesedés) gyorsabb novekedését, vagyis a jovedelmi struktira atalakitasat
tervezték. Hangstulyozva a vallalati vezet6k j6 munkajat megilleté kiemelt anyagi elismerés
fontossagat. Az akkori megitélés szerinti nagymértékii jovedelemegyenlGtlenség az emberek
ellenérzését valtotta ki, s ez nem Kkis szerepet jatszott a reform-folyamat megakasztasiban.
(Sulyosabb volt természetesen a szovjetek elvarasa.)

A szegénységr6l, mint tarsadalmi problémarol ezekben az években nem illett beszélni, a

disputa a hetvenes évektdl ,halmozottan hatranyos helyzeti” emberekrél folyt.
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2. ATUDOMANYPOLITIKUS
2.1. ELMELETI VITAK 1952-1957
2.1.1. ,,A SZOCIALIZMUS KOZGAZDASAGI PROBLEMAI...”

Az otvenes évek elején uralkodo6 kozgazdasagi tudas meghatarozé eseménye, az 1953. marcius
5-én elhunyt Sztalin utols6 munkijanak megjelenése volt. Egyszerre szolgalt az 1953 juniusa
el6tt elkovetett hibas politika majd az 1953. jiniusi parthatarozat Gj politikai iranyvonaldnak
indokolasaul, az olvasok, kinek-kinek beéllitottsaga szerint.

"A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjetuniéban",4 alapvet6, nemzetkozi
jelentGségili marxista tankonyvet, Sztalin szavaival a "marxista-leninista elmélet kimagasl6”
alkotasat, a "forradalmi ifjusag kézikonyvéiil" ajanlotta. A szocialista termelési viszonyok és
termelGer6k 6sszhangjarol szolo torvény ugyanis korrekciora szorult. (Sztalin [1952].)

Sztalin rakényszeriilt, el kellett fogadnia és fogadtatnia, hogy a piaci torvények a gazdasag
legalis tartozékai. Kovetkezésképpen a szovjet tarsadalmi rend atmeneti formacié specifikus
termelési viszonyokkal. Olyan képz&dmény, amelyben az uralkodé szocialista termelési
viszonyok bazisdn még léteznek arutermelésre jellemz6 viszonyok. Kovetkezik ez abbol,
mondta, hogy a tarsadalmasitas mértékét tekintve kétféle szocialista tulajdon létezik tovabba
a gazdasagi torvények objektiv jellegén a szocializmus sem képes valtoztatni. Ebben a
helyzetben a 1étez6 viszonyok kombinacidja labilis, felborulhat, de nem kovetkezik
visszafordulas a kapitalista értékrend felé, csak tovdbbhaladds van az Gj, a magasabb
termelési méd irdnyaba. E magasabb szint{i formaci6 tudati- politikai- tdrsadalmi értelemben
megvaldsult ugyan, gazdasagilag viszont még bizonytalan. Az el6rehaladas biztositéka, hogy
megsziint a magantulajdon, nincs kizsdkmanyoléds, nincsenek antagonisztikus osztalyok.
A kapitalista torvényszertiségek csak formalisan 1éteznek, mert belsé tartalmuk lassan eltinik
a mogottiik allé polgari osztalyokkal egyiitt. A modell célja, hogy biztositsa a tarsadalom
minden tagjanak a létbiztonsagot és a kor technikai szinvonaldn elérhet6 maximalis

fogyasztast, az 6nmegvalositas alapjat.

740roszul elGszor Osszefiiggéen a Bolsevik cimi folyo6irat 1952. évi szeptemberi szama jelentette meg.
(Ez év oktoberében hivtak Ossze elGszor a XIX. Partkongresszust 1939 6ta.) Magyarul a Szikra
Konyvkiadé "A marxizmus-leninizmus klasszikusai" szerkesztGsége rendezte sajté ala 1952-ben.
A kiadas tartalmazza még Sztalin: Valasz Alekszandr Iljics Notkin elvtarsnak, L.D. Jarosenko elvtars
hibairdl és Valasz A.V. Szanyina és V.G. Venzser elvtdrsaknak cimmel megjelent irasait.) Egy késziil§
politikai gazdasagtan tankonyv szocializmust targyal6 fejezetérdl folytatott vitdhoz kapcesolédva Sztalin
a tankonyv anyagihoz és a vitaban elhangzottakhoz "Megjegyzéseket" fiizott. Ezek a megjegyzései
jelentek meg az emlitett folyoiratban. A kovetkezd témakoroket targyalta. 1. a gazdasagi torvények
jellege a szocializmusban. 2. arutermelés a szocializmusban. 3. értéktorvény a szocializmusban. 4. a
varos és a falu, a szellemi és fizikai munka kozotti ellentét megsziintetése, valamint a koztik levé
kiilonbségek felszadmoldsa. 5. az egyediili vilagpiac szétesésének és a Kkapitalista vilagrendszer
valsdganak elmélyiilése. 6. a kapitalista orszagok kozotti hadbora elkeriilhetetlensége 7. a modern
kapitalizmus és a szocializmus gazdasagi alaptorvénye. Az egyéb kérdések korében kiilon fejezetben
kivanta a nemzeti jovedelmet targyalni. Az érdemi észrevételeken tal Sztalin részletesen elSirta a
tankonyv formajat, példany szamat, stb..
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Sztalin ebben a munkajaban a szocialista gazdasag torvényeinek objektiv jellegét emelte ki.
Elhatarolédott tehat attdl a 30-as évektdl egyre er6sodé allasponttél, hogy a szocializmusban
a gazdasagi folyamatokat tudatosan lehet iranyitani. Ez szubjektivista felfogds - mondta
Sztalin és kifejtette, hogy a szocializmusban a gazdasagi fejlédés egyes torvényei az emberek
akaratatol fiiggetleniil végbemend objektiv folyamatok, vagyis objektivek, éppen olyan
értelemben, mint a természet torvényei. Nem emberek alkotjdk meg azokat, mint a jogi
torvényeket, nem sziintethet6k meg és nem alakithatok at. Szinte sz6 szerint a "természeti
rend" filozofidja, F. Quesnay sorai ismétlédnek, amikor azt olvassuk, hogy az "emberek
felfedezhetik, megismerhetik ezeket a torvényeket, taimaszkodhatnak rajuk, felhasznalhatjak
Oket a tarsadalom javara" korlatozhatjak hatokoriiket, de nem sziintethetik meg azokat.
(Sztalin [1952], 7-8. 0.). A természeti torvényektdl abban kiillonboznek, folytatta Sztalin, hogy
viszonylag rovid életliek, mivel gazdasagi viszonyokhoz kot6dnek. E torvények nagyobb része
tehat csak egy bizonyos torténelmi idészakban érvényesiil, majd @j torvények lépnek
helyiikbe. Minthogy torvények, az emberek nem képesek ezeket "siettetni", "4talakitani", vagy
"megsziintetni", legfeljebb hatokoriiket korlatozhatjak, vagy karos hatasukat mérsékelhetik.
A gazdasagi viszonyokon, amelyekhez kotGdnek, ellenben lehet valtoztatni.

A gazdasagi torvények objektiv jellegébdl kovetkezGen szocialista viszonyok kozott is a
gazdasagi fejlédés fokozatos valtozasok sora. Létezik egy atmeneti idGszak, amikor is a
kapitalista gazdasagi kategoridk formailag fennmaradnak, mikozben lényegileg kezdenek
atalakulni. Ez a tanitas lett, a szocialista reform-kozgazdasagtan egyik alapja.

A véltozas fokozatossdgdnak meghirdetéséb6l annak elismerése is kovetkezett, hogy a
Szovjetunioban az arutermelés atmenetileg fennmarad és formailag tovabb élnek olyan
kategbridi, mint az aru, a pénz, a munkabér, stb.. Ez a fajta arutermelés azonban az
arutermelés egy kiilonleges fajtaja. A fogyasztasi cikkekre terjed csak ki, t6kések
kozremiikodése nélkiil torténik és a szocialista termelés megerGsitését szolgalja. (Kivétel a
kiilkereskedelem, amely teriileten az allami vallalatok altal termelt termelési eszk6zok is
lehetnek aruk.)

Az aruviszonyok és az arutermelés fennmaradasa a munkaszerinti elosztas elvébdl és a kétféle
tulajdon forma 1étezésbdl kovetkezik. Bar a termelési eszk6zok magéantulajdonat tarsadalmi
tulajdon valtotta fel, a megtermelt fogyasztasi javak egy bizonyos része csoporttulajdonban
maradt. Az allami vallalatok mellett még miikodnek termékeikkel ad4s-vétel utjan kereskedd
termel6 egységek, a kolhozok. Ezért az arutermelés és az aruforgalom sziikségszeri
mindaddig, - irta Sztalin - amig a két szektort egy ezeket magaba foglal6 termelési szektor fel
nem valtja és az "aruforgalom -pénzgazdasagaval egyiitt", a népgazdasag felesleges elemeként
eltinik." (Sztalin [1952], 19. 0.). Az &tmenet id&szakaban tehat legalisan folyik arutermelés és
aruforgalom a személyes fogyasztasi cikkek korében. A termelési eszkozok ellenben nem

aruk.
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Sztalin tehat elismerte, hogy atmenetileg a szocialista tulajdon két egyenranga, vagy annak
tekinthet6 forméaja: az allami, 6ssznépi tulajdon és a kolhoz tulajdon. (Sztalin [1952], 41. 0.)
(Ezaltal a termelési viszonyok és a termelGer6k 6sszhangjanak elve nem sériilt és a szocialista
viszonyokkal korabban o0sszeférhetetlennek tartott egyes kapitalista elemek legélissa
valhattak.) A kolhoz tulajdon 0ssznépi tulajdon szintjére emelésével legalis a termékesere, a
kolhoz felesleges termékeit iparcikkekre cseréli.”s

Sztalin rogzitette a két nagy tarsadalmi formacié gazdasagi alaptorvényét. A modern
kapitalizmus alaptérvénye a maximalis profitra torekvés, a szocializmusé ezzel szemben az
"egész tarsadalom allandéan novekvé anyagi és kulturalis sziikségletei maximalis
kielégitésének biztositadsa a szocialista termelésnek a legfejlettebb technika alapjan torténd
szakadatlan novekedése és tokéletesedése utjan." (Sztalin [1952], 42.0.).

E meghatarozas kulcs elemei, a termelés allandé novekedése, az anyagi és kulturalis jolét
maximalis kielégitése, a legfejlettebb technika alkalmazasa. Ezzel parhuzamosan a
népgazdasag tervszerli aranyos fejlédésének torvényét és a népgazdasag tervezését
megfosztotta alaptorvény jellegétdl. "Azt mondjak" - irta -, "hogy a szocializmus gazdasagi
alaptorvénye a népgazdasig tervszerdi, aranyos fejlédésének torvénye. Ez nem igaz."
A népgazdasag tervszerd, aranyos fejlédésének torvénye és a népgazdasag tervezése is csak
eszkozok a szocializmus gazdasagi alaptorvényében meghatarozott célok eléréséhez.

Bar szandéka szerint Sztalin lezarni kivant alapvet6 elméleti kérdéseket, val6jaban provokalt
azzal, hogy a totalisan allamositott és centralizalt tervgazdasag koncepcidjan rést nyitott piaci
elemeknek. Atmenetiek, mondta, "eljar majd felettiik az id4", a fejlédéssel érvényiiket fogjak
veszteni.

Sztalin miive ,ért6 fiilekre” taldlt a magyar politikusoknél-kozgazdaszoknal is. Az MDP
Kozponti El6adbi Irodajanak politikai gazdasagtani munkakozossége mar 1952
novemberében és ett6l kezdve tobb héten at vita esteket szervezett. A kérdések négy
csoportja: 1. A gazdasagi torvények jellege; 2. A modern kapitalizmus és a szocializmus
gazdasagi alaptorvénye; 3. Az arutermelés és az értéktorvény kérdése a szocializmusban;
4. Az egységes vilagpiac szétesése és a kapitalizmus altaldnos valsaganak elmélyiilése.

Az akkori megszokott rend szerint minden vitat egy felkért el6ado vitaindité el6adédsa vezetett
be. (A Petéfi-kor vitai térnek majd el ett6l a sématdl.). Az els6t, a kozgazdasigi egyetem
tanara Nagy Tamés tartotta a politikai gazdasigtan targyardl és moddszerérSl. (Nagy T.

[1953].) Sztalin utols6 munkéja, mint koztudassa érlel6dott ismeretanyag simult bele az

75 Hoch Roébert 1952 oktéberében ,partfogdé”magyarazatot f{iz6tt az arucsere termékcserével valod
felvaltasanak sztalini gondolatdhoz. (Hoch [1953]: Aruforgalom és termékcsere. Szovjet-Magyar
idGszertinek és felényi terjedelemben engedélyezte megjelenését a Szemle Konzultacié rovataban. Egy
évnyi probalkozas, cikkének djra meg Gjra fogalmaziasa mondatta vele , Kell-e minden elméleti cikket,
ha a biralok elfogadtak, Kozponti Vezet6ségi tagnak latni publikalas el6tt? Nem, hatarozott valasza.
(Hoch [1953]: Feljegyzés egy tanulmany torténetérol, géppel irt masolat. Hoch iratai.
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anyagi javak termelését6l a politikai gazdasagtan osztalyjellegéig és partossagaig ivel6
el6adésa irasos valtozataba. Sztalin fejtegetései a kulturaltan megirt tanulmanyénak szerves
részei.

Nagy Tamas el6adasabdl, pontosabban publikalt valtozatabol két dolgot emelnék ki. El6szor
is, finoman oOnkritikat gyakorolt. Elismerte, maga is a szubjektivizmus hibajaba esett, mert
azt gondolta, hogy az emberek a gazdasagi torvényeket atalakithatjak, moédosithatjak a
szocializmusban. Masodszor, feltlinen nem foglalkozott a szocializmus gazdasagi
alaptorvényével. A "miértre" 1956-ban a Pet6fi kor els6 kozgazdasagi vitajan elhangzott
felszolalasa ad valaszt. Szinte "kirobbant" belGle, hogy "a politikai gazdasagtanban el kell
vetni a gazdasagi alaptorvény fogalmat, mert nem jogos, nem célszerd. El6szor azért nem,
mert nézetem szerint nem lehet egy termelési mod fejlédésének valamennyi f6oldalat és
f6folyamatat egyetlen torvényben Osszestiritve megformuldzni, masodszor azért nem, mert
egy ilyen torvény megformulidzasa nem segit benniinket hozz4 az illet6 termelési méd bels6é
osszefliggéseinek jobb megértéséhez.”. (Nagy T. [1989], 55.0.)

A vita-sorozat masik koézponti el6adodja, Friss Istvan, aki Sztalin miivét, mint a marxista-
leninista elmélet kimagaslo alkotasat méltatta.”® Lényegesen tovabbfejlesztette a marxizmus
tanitasait a kapitalista és a szocialista tarsadalmakrol, Gj tételekkel gyarapitotta a marxista-
leninista elméletet, ezéltal j eszmei fegyvert adva a vilag kommunista és munkaspartjainak
kezébe — Friss el6adasanak indit6 gondolatai. A felvetett kérdések halmazibol négy {6
targykor Osszegzésére szoritkozott a sztalini mederben haladva. 1. A gazdasagi torvények
jellege, hatasa és megismerésiik jelentGsége. 2. A kapitalizmus gazdasagi alaptorvénye és a
kapitalista vilagrendszer elmélyiil6 valsaga. 3. A szocializmus gazdasagi alaptorvénye és a
szocializmus napirenden lev6 gazdasagi kérdései a Szovjetunidban. 4. A szocializmusbol a
kommunizmusba val6 fokozatos dtmenet.

Megitélésem szerint Friss két 1ényeges kérdésben eltért Sztalintol. Sztalinnal szemben a
népgazdasag tervszer(l, aranyos fejlédésének torvényét alaptorvényként kezelte. A gépipar
gyors ltem( fejlesztését pedig objektiv torvényszertiségnek tekintette. El6adasat a part
oktatési anyagként kezelte.

A Magyar-Szovjet Kozgazdasdgi Szemle szdmainak Szemle rovatdban cikk-sorozatban
szamolt be a hozzéaszolasokrol. (A politikai gazdasagtan egyes kérdései [1953].) A szerz6k a
f6 pontokat négy csoportban targyaltak; nevezetesen: 1. a gazdasagi torvények jellege; 2. a
modern kapitalizmus és a szocializmus gazdasagi alaptorvénye ; 3. az arutermelés és az

értéktorvény kérdése a szocializmusban ; 4. az egységes vilagpiac szétesése és a kapitalizmus

76 1953. januar 6-an a Kozponti El6adéi Iroda el6adésai keretében hangzott el Friss el6adisa az
EpitSipari Dolgozok Szakszervezetének székhaziban. ,Sztdlin elvtdrs "A szocializmus kézgazdasagi
problémdai a Szovjetuniéban" cimii miive a marxista-leninista elmélet kimagaslé alkotasa cimmel
még abban a honapban megjelent a Tarsadalmi Szemlében [1953] 1. sz. és hasonl6 cimmel 1953-ban a
Szikra kiadasaban. (Friss Istvan emlékezetére rendezett emlékiilésre Osszeallitott kitiing
bibliografiabol hianyzik.)
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altalanos valsaganak elmélyiilése. A fontosabb el6adasok oOnalléan is megjelentek kis
fiizetekben. (A Kozgazdasagi elméletek torténete [1955] egyetemi jegyzetben egy fejezet
Csap06 Laszlotol.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1953. évi Nagygytilésén a II. Osztaly el6adésai is Sztalin
elvtars utolso, zseniilis miivét méltattik. Az el6adok és hozzaszolok a matematikatol a
biologian at, a torténeti-jogtudoményokig, stb. lefedték a tudomanyok széles spektrumat.
Itt mondta el Nagy Imre, immar Minisztertanacs elnokhelyetteseként székfoglalo el6adasat.
(Nagy Imre [1953]: A kapitalizmusbél a szocializmusba valé atmenet néhany kézgazdasagi
problémdja a népi demokratikus orszagokban. MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok
Osztalyanak kozleményei.) Gerincét Sztalin (j tudomanyos miivének méltatasa és a magyar
viszonyokkal val6 6sszevetése képezte.

"Kozgazdasagi tudomanyos életiinkben és tevékenységiinkben az el6ttiink 4ll6 legnagyobb s
hozzatehetem legnehezebb feladatot szdmunkra Sztdlin utols6 tudomanyos miivében
lefektetetett tételeknek a népi demokracia viszonyai kozé valo atiiltetése, az atmenet
szakaszan val6 alkalmazasa jelenti." - irta. (Nagy Imre [1953a], 358. 0.). Sztalin tanitasaival
felvértezve”” fejtette ki, hogy a népi demokratikus orszagokban, kozottiik Magyarorszagon a
kapitalizmusbol a szocializmusba val6 atmenet torténelmi sziikségszerliség. A népi
demokratikus orszagok adott fejlédési szakaszan el kell fogadni, hogy a kapitalizmus és a
szocializmus gazdasagi torvényei parhuzamosan létezzenek, kovetkezésképpen a termelés
tarsadalmi jellege és a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdona kozotti Osszhang a
népgazdasag két f6 termelési 4giban: az iparban és a mezdgazdasagban nem azonos mértékd.
(Miniszterelnoki expozéjaban, mint mar emlitettem, "Gj szakasz'"-ro6l beszélt.)

Az dtmenet kett6s jellege meghatarozza a munkas-paraszt szovetség tartalmat, miikodését és
feladatait. Léteznek ugyanis kulak kapitalista és kisarutermel6 egyéni gazdasagok vagyis a
kapitalista tipust egyéni gazdasagok termelési és tulajdonviszonyai és léteznek az allami
gazdasagok és termelGszovetkezetek, a szocialista mez6gazdasagnak kevésbé fejlett,
elmaradottabb formai.

A Kkis- és kozép paraszt gazdasdgokban folytatott arutermelés viszonylag nagy silya, mondta,
magaban rejti a kapitalizmus veszélyét ,lekiizdési mddja azonban nem az, hogy nem
fejlesztjiik, vagy visszafejlesztjiik a kis- és kozépparasztgazdasagok arutermelését, hanem az,
hogy az arutermelés altalanos novelésén beliil, jelentGsen nagyobb mértékben fejlesztjiik az
allami és szovetkezeti, tehat a szocialista gazdasagok &arutermelését, mint az egyéni
gazdasagokét.”...” A népi demokracia viszonyai kozott a paraszti arutermelésnek, a NEP

hasonlé kezdeti szakaszatol eltéréen az a sajatossaga, hogy atmenetileg sem vezet a

P

77 Sztalin mlivének talaradé dicsGitése talan taktikai 1épés is volt. Nagy Imre ismerte a ,buktatokat”,
Buharin sorsat, s Sztalinba fogédzva, Sztalin hiveivel az oldalan, a sztélini vezérfonalba sz6tte 6vatosan
kibontva az dtmenet idészakaban javasolt lassabb, visszafogottabb, gazdasagpolitikat.
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mezogazdasagban a Kkapitalista elemek felélénkiiléséhez, ha a part és a kormany
gazdasagpolitikajat helyesen alkalmazzuk és a termel6k szabad aruforgalménak biztositisa
mellett, tovabb folyik a kuldk-kapitalista elemek erételjes korlatozasa és a kisarutermelés
atalakitdsa. A gazdasagpolitika Uj irdnya tehit, a még talstlyban levé kisarutermelés
viszonyai kozott is, elGsegitheti a népgazdasag szocialista alapjanak kialakulasat és
megszilardulasat.”(Nagy Imre [1953], 374.0.)

»~Az atmenet jelenlegi szakaszan Magyarorszagon, de a tobbi népi demokratikus orszagban is,
a fogyasztasi javak termelésében még az egyéni parasztgazdasagok részaranya a
legjelent6sebb. Mellette a szocialista szektor még elmarad. Ebbdl adodik az dtmeneti szakasz
egyik sajatossaga a fogyasztasi javak és nyersanyagok termelése és aruforgalma terén. A varos
szamar a sziikséges fogyasztasi javak és nyersanyagok egyrészét a szocialista allami és
szovetkezeti szektor termeli,- talnyomo6 nagyrészét azonban az egyéni kisarutermel6 szektor.
Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a varosok fogyasztasi javakkal és nyersanyaggal valo
ellatasa dontéen a kisaruterrnel6 egyéni szektoron nyugszik és nem a mezégazdasag
szocialista szektoran. Marpedig az egyéni paraszti termelés esetlegessége, valamint
arufeleslegeinek értékesitése bizonytalanna teszi a varos fogyasztasi javakkal és
nyersanyaggal valo rendszeres és tervszerl ellatasat. A kotelezd allami begytjtésnek az
atmenet jelenlegi szakaszan Magyarorszagon és a népi demokratikus orszagokban azért is
dont6 a jelent6sége, mert hivatva van athidalni azt az ellentmondast, ami a szocialista ipar és
a kisarutermel6 egyéni mezigazdasag kozott a varos fogyasztasi javakkal és nyersanyaggal
vald ellatdsa terén fenndll. Az Aallami begytlijtésnek kell elSteremteni azokat a
termékmennyiségek varosok élelemmel és nyersanyaggal valo ellatasa terén le tudja gy6zni a
paraszti termelés esetlegességeibdl szarmazo bizonytalansagot és biztositani tudja a tervszert
ellatast. Ilyen modon, mint latjuk, az allami begytijtésnek igen fontos szerepe van a varos és
falu gazdasagi egyiittmiikodésének megszilarditasaban és tovabbfejlesztésében, a lakossag
tervszerl ellatasdban, a javak elosztisa terén annak a szocialista elvnek a fokozottabb
megvalositasaban, hogy mindenkit6l képességei szerint és mindenkinek munkaja

szerint.”(Nagy [1953], 375.0.) 1952 januarjatél Nagy Imre volt a begytijtési miniszter. 78
2.1.2. ANEP VvITA

Az 1953 juniusidban meghirdetett "4j szakasz’programja = természetes torténelmi
parhuzamként elevenitette fel a NEP-r6l sz616 vitakat. (Nem spontanul, mivel szerepelt azon

elméleti kérdések soraban, amelyekr6l a Politikai Bizottsag el6adasokat, tanulmanyokat,

78 A 251.800/1951 (IV. 20.) Elm. M. szamf, 4ltala kibocsatott rendelet 11. §-a szerint "A sertésbeadasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztidsa kozellatds érdekét veszélyeztet6 biincselekmény, és a
gazdasagi rend biintetGjogi védelmérsl szolo 8800/1950. (VII. 26.) M.E. rendelet értelmében -
amennyiben stlyosabb mindsités ala nem esik - 5 évig terjed6 bortonnel biintetendd."(Félix [2008]:
Nagy Imre ismeretlen élete - 2. - Az igazi forradalmar. Magyar Narancs. 10. 16.
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publikaciokat javasolt. Kadar késébb az Iroszovetségben mondott beszédében is hivatkozott a
NEP-jelenségre.) Torténelmi tény volt, hogy 1921-ben, a Kommunista Part X kongresszusan a
kiildottek egyhangtian elfogadtdk Lenin el6terjesztését a terményadd bevezetésérol.
Lényegében a kotelezd gabonabeszolgaltatds megsziinését jelentette be, azt, hogy a parasztok
miutan termésben ler6ttak az adot, a termés tovabbi részével szabadon rendelkezhettek,
beleértve a cserét is. A ,csere lehetGségének megnyitasa — volt az az ugrépont, amelybdl az
egész gazdalkodasi rendszer és felfogasmod feliilvizsgalata kovetkezett és amelybdl a
tulajdonképpeni 4j gazdasagi politika kin6tt.” — olvashatjuk a NEP korszakar6l Szamuely
konyvében. (Szamuely [1971], 37. 0.).

A NEP a hadikommunizmus gazdasagpolitikajat valtotta fel. (Hogy milyen mértékben ezt (is)
feszegeti Kovacs Janos Matyas [1982] sajatos latdsmodjaval gazdagitott tanulméanyaban.)
Ideologiai-elméleti keretbe is kellett illeszteni, minthogy a marxizmus tanitidsa szerint a
szocializmusban az arutermelés megsziinik, bar “6vakodtak olyan megfogalmazasoktol,
amelyek szerint a szocialista forradalom kozvetlen feladata lenne az arucsere és a
pénzgazdalkodas megsziintetése.” — irta Szamuely. ([1971], 37. 0.). (Emlékezziink Friss is
hivatkozott a feltételek hianyara Agh Attilaval folytatott elméleti vitajaban 1968-ban.)

A NEP ideiglenes torténet lett, Sztalin mas iranyt adott a dolgok menetének. A szocializmus
félévszazados torténetében azonban Gjra meg Gjra felbukkant ennek az els6 tarsadalmi-
gazdasagi, messzemend elméleti konzekvencidkkal, politikai-ideologiai fordulattal jard
id6szaknak az értékelése.

Itthon a NEP vita Mod Aladar cikkével és Kassai Géza hozzaszolasaval indult. Az 1953. janiusi
parthatirozat j programjat Moéd Aladar hitelesitte” a lenini Uj Gazdasag Politika
felidézésével. ,,Az Gj kormanyprogramot, mely a szocialista épitést az életszinvonal emelésével
kapcsolja Ossze, - olvashatjuk, dolgoz6 népiink 6rommel fogadta. Ugyanakkor azonban
egyrészt az a tény, hogy a masodik kongresszus célkitiizéseitdl eltéréen, a nehézipar lassubb
és a fogyasztasi ipar erételjesebb fejlesztését, a mezégazdasagban pedig az egyéni gazdasag
fokozott tAmogatasat, a termelGszovetkezetek jobban megalapozott, s ezzel, ha kell, lassabb
iitemi épitését helyezte elGtérbe; masrészt az a tény, hogy ezt a jelentds valtozast az eddigi
szokastol eltéréen nem a part hozta az orszag nyilvanossaga elé, — a munkassag és a dolgoz6
parasztsag szélesebb rétegeiben, de még a parttagsag korében is szamos kérdést vetett
felszinre, s6t bizonyos zavart és bizonytalansagot is hozott magéaval. Mozgdsitott az ellenség
is.” (Mod [1953]: A '"nep'-politika és alkalmazasanak néhany kérdése partunk
politikajaban". Tarsadalmi Szemle, 9. sz. 811. 0.)

Még ebben, marmint 1954-ben a felsGoktatds egyetlen egyetemi szinten oktatd

intézményében,”9az 1953-t6l Marx Karoly nevét visel6 Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen,

79 A KV 1953. juniusi és "A kozoktatds helyzetérdl és feladatairol" szol6 hatirozata alapjan megszlint a
Belkereskedelmi Akadémia, az Orszagos Tervhivatal Fels6foka Terviskoldja, a Pénziigyminisztérium
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két napos tudomanyos iilésszakot tartottak. (1954. mércius 22-23.) Ez az els6 az Egyetem
torténetében, egyszersmind az elsd kisérlet arra, hogy nagyobb nyilvadnossag el6tt vitassak
meg a kozgazdasagi elmélet hazai aktualis kérdéseit, - hangsulyozta az egyetem rektora,
Fogarasi Béla elnoki megnyitéjaban. Udvozolte a vendégeket, kozottiik Friss Istvant a
Kozponti VezetGség tagjat.

Az els6 napi referdtum Nagy Tamasé. (A NEP alkalmazasanak egyes kérdései
Magyarorszagon In: Gazdasagi életiink... [1954].) Korreferatorok: Kadar Ivan, Forgacs
Tibor, Szab6 Kalman.) A masodik nap a mezdgazdasagrol szolt.

A proletardiktatira gy6zelme utan miért nem lehet azonnal szocialista viszonyokat teremteni
a népgazdasiagban — indit6 gondolata. Az alkalmazni kivant gazdasagpolitikdnak szamolni
kell azzal a ténnyel, hogy egy ideig sziikségképpen fennmarad a kisarutermeld parasztsag a
mezdgazdasigban, kisiparos az iparban, kiskeresked6k a kereskedelemben, s létezik még
t6kés szektor is. — rovid valasza.

Mit is jelent a NEP politika? Azonos-e a NEP és az atmeneti korszak? Megvalaszolasahoz
elGszor is tisztazni kell, mondta Nagy, hogy mit tekintsenek atmeneti korszaknak, a Marx
altal megfogalmazott értelemben a kapitalizmusb6l a kommunizmusba tart6 idGészakot, avagy
e korszak egyik szakaszat, a kapitalizmusboél a szocializmusba val6 &tmenetet.

Amiben a résztvevéknek donteni kellett: szlikebben vagy tagabban értelmezzék-e a NEP
fogalméat. A piaci viszonyok bekapcsoldsa csak a munkasosztily és a kistermel$ parasztsag
arucserén alapuld Osszefogasat segitse, avagy a piaci viszonyok befogadédsa terjedjen ki a
szocialista iparositasra, a mezdgazdasag kollektivizalasara, stb..

Nagy Tamas a proletardiktatira idején kovetendd politika, a NEP 1ényegének a szocialista
nagyipar, tehat a munkésosztily és a kisarutermel§ mezdgazdasig, vagyis a parasztsag
arucserén alapul6é Osszefogasat tekintette. A szocializmusba ugyanis csak Kkapitalista
gazdasagi elemek alkalmazasaval lehet eljutni,- mondta. Ebbdl a logikabdl vezette le, hogy a
NEP-be a gazdasagpolitika egésze beletartozik, de hozzatette, hogy a szocialista iparositast és
a kollektivizalast nem Kkell eréltetni. (A NEP tagabb vagy sziikebb értelmezése melletti kiallast
ezzel elkeriilte.) A NEP-t tehat a proletardiktatira szerves részének tekintette,
kovetkezésképpen egy hosszabb, szakaszokra tagolhat6 folyamattal szamolt. S e szakaszokat
felsorolta.

Fogarasi vitazar6jaban a proletardiktatira 4j gazdasagpolitikajat egy atmeneti idGszakra, a
szocializmus felépitésének idd&szakara értelmezte. (Tehat a szocializmusbol a
kommunizmusba val6 atmenet idejére mar nem, miként azt részletesen Kkifejtetette a

Tarsadalmi Szemle 1954 évi els6 szaméaban.)

Egyéves Pénziigyi FGiskolaja, és a tervek szerint a Szamviteli FGiskola. A kozgazdaszképzésr6l és
intézményrendszerérol teljes attekintést kapunk Pillis P4l - Sipos Aladar: A kozgazddszképzés egyes
problémdai. Tarsadalmi Szemle, 1954. 11. sz.
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Par honappal késébb az Egyetem Tanacsanak iilésén Fogarasi Béla a NEP-r6l, a NEP
fogalmarol folytatott vitat kevés haszonnal jard eszmecserének nyilvanitotta.8c Nagy Tamas
nem hagyta sz6 nélkiil. Bar felszo6laldsaban elismerte, meglehet, hogy a vita haszontalan volt,
az oktat6 munka els6 1épése azonban a pontos fogalomalkotas, s ebben az értelemben a ,NEP
alkalmazasarol foly6 vita és annak eredményei nagyon komoly haszonnal jartak, a multban
ezen a téren elkovetett hibdk mélyebb elemzését adtak, mint ami addig volt.” MegerGsitette
abbeli véleményét, hogy a kisarutermel6 gazdasagok bizonyos sziik korlatok kozott képesek a
termeld viszonyok bévitett Gjratermelésére.

Fogarasi Béla Nagy Taméas mindkét megjegyzésére reagalt. ,Haszontalannak” els6sorban a
sajtoban nagyobb nyilvanossagot kapott vitdt nevezte, ami pedig a kisarutermelést illeti,
személyes nézete, hogy a kisarutermel6 parasztsagot nem lehet a felhalmozas marxi elméleti
fogalmaba ,belegyomoszolni”.s

Es par hoénappal késébb a NEP vitdkat kemény hangt, a hozziszélokat elmarasztald
szerkesztGségi cikk zarta. 1954. masodik felében a part elméleti lapjaban a part kemény magja
lényegében megtorpedozta Nagy Imre programjat.

Két fontos tanulsagot kell levonni, - irta a Tarsadalmi Szemle szerkesztébizottsaga, amelynek
tagja volt Friss Istvan is. "Az egyik, hogy a vita csak akkor visz el6re, ha azt nemcsak a kritika,
hanem az oOnkritika is jellemzi. A masik, hogy a népgazdasag és a gazdasagpolitika egyes
kérdései kortili vita csak gy jar teljes eredménnyel, ha a hozzaszolasok az egyes problémakat
nem dogmatikusan, nem idézgetések alapjan, hanem a marxi-lenini elméletet alkot6an
alkalmazva, szoros kapcsolatban az eleven élettel, a tények konkrét, behaté elemzése atjan
kivanjak megyvilagitani." (A L,NEP” alkalmazasanak kérdéseirdl inditott vitdhoz.
A Szerkesztébizottsag [1954], Tarsadalmi Szemle, 7. sz. 131-132. 0.) Az utols6 mondat
maésodik fele a ,,tények elemzésének igénye” akar Friss fogalmazasa is lehet.

Fogarasi Béla mar emlitett, a tudomanyos iilésszakot megel6zéen publikélt cikkében, az
atmeneti korszakot politikai és gazdasagi kérdésként fogta fel. Tartalmi kifejtésével nem
bajlodott. ,A kapitalista és a kommunista tarsadalom kozott van egy idGszak, amelyben az
els6 forradalmi Gton a masikka alakul at. Ennek megfelel egy politikai 4&tmeneti idészak is,
amelynek az Aallama nem lehet egyéb, mint a proletariatus forradalmi diktatiraja."
Az ,atmeneti korszak politikai formai rendkiviil kiillonbozék lehetnek, de a 1ényeg emellett
elkeriilhetetleniil egy és ugyanaz lesz: a proletaridtus diktatiraja" — idézte Lenint.
Az atmeneti korszakban a gazdasagi formak is valtozatosak lehetnek, de a lényeg ekkor is
megmarad, a szocializmus épitése. (Fogarasi [1954]: Lenin és az atmeneti korszak kérdései.

Tarsadalmi Szemle, 1. sz. 3-4.0.)

80 Jegyzbkonyv a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Tandcsanak 1954. junius 29-én
tartott tilésérél. MTA Lt. 183/3. 15. o.
8t MTA Lt. 183/3.. Jegyz6konyv.... 46. o.
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Mara mar vildgosan latjuk, hogy a NEP vitarol kibontakozott vita tétje voltaképpen a
szocialista gazdasag két tipust miikodési modellje kozotti valasztas volt. Egy centralizalt,
utasitasokon alapuld, naturdlis elosztd, és egy szabalyozott piacgazdalkodast folytato,
személyes érdekeltségre épiil6, tobb szektort gazdasagi modell kozott. Dilemma, amely a

szocializmus egész torténetén végighazodott.
2.1.3. A PETOF1 KOR

A Pet6fi Kor ,leanykori neve” Bessenyei Gyorgy klub volt. A Magyar Nemzeti Mizeum
néhéany fiatal munkatarsa egy vitakort akart inditani, amelynek keretei kozott kotetlentil
lehetett volna beszélgetni tarsadalmi, irodalmi, politikai, stb. kérdésekrdl. Programjuk
kidolgozasara az 1948-ban megsziintetett Ujhold irodalmi folyéirat tarsasidghoz tartozéd
Lakatos Istvan kolt6t kérték fel. A DISZ vezet6i azonnal magukhoz ragadtik a
kezdeményezést. “Lakatos Istvant azonban el kellett tavolitani a Bessenyei Kor élérdl azért,
hogy a Pet6fi Korb6l a DISZ-nek egy marxista-leninista szervezete legyen. Ezt a feladatot
elsGsorban Tanczosnak kellett végrehajtania, ebben a munkaban én magam és mindazok,
akik azutan a Pet6fi Kort megcesinaltuk, részt vettiink. Volt bizonyos lelkiismeret-furdalasunk.
Nagyon sokaig vivodtunk azon, hogy ez helyes-e vagy nem. De hat a cél, ebben az esetben a
tisztességes cél, szentesitette az eszkozt. —elevenitette fel a multat Hegedls B. Andras.
(A Petéfi Kor az emlékekben. [2011].)

A DISZ vezetGsége meggybzte Lakatost a névvaltoztatas sziikségességérol és 1955. marcius
25-én ,,a DISZ budapesti bizottsaga altal kijelolt tagokbol, Lakatos Istvan tagsaganak formalis
megtartasaval megalakult a Kossuth Klubban a Pet6fi Kor szinte kizardlag parttagokbol allo
Uj vezetGsége.”- Hegedlis B. Istvan szavaival. (A Petdfi Kor vitai [1989], 11. o.). (E
tanulmanynak nem targya torténetének teljes kori bemutatasa.)

A Pet6fi-kori an. tavaszi vitdk a kozgazdasagi vitdval kezd6dtek. A marxista politikai
gazdasagtan iddszerti kérdéseirdl és a masodik terv iranyelveirdl.82 Hazank természeti és
gazdasagi adottsagainak kiaknazasa népgazdasagunk tervezésében.83 (A Petdfi Kor vitai
[1989], 37-102. 0. és 103-166.0.) (Majd idGben a torténész, filozofus, partizan, sajto, stb.
szekcidk kovetkeztek.)

A vitdkon két lényeges kérdés: életszertiek-e a masodik Gtéves terv elSirdnyzatai és
érvényesek-e tovabbra is a sztalini dogmak? Az indulati elemekkel fiitott terv-centrikus

polémidk érintették az életszinvonal elSiranyzott 25%-0s novekedését, a beruhazasok 80

82 Az ankét els6 része 1956. majus 9. mésodik része majus 22. Vitavezet6k: Donath Ferenc (a
Kozgazdasdgtudoményi Intézet igazgatOhelyettese), Nagy Tamés (egyetemi oktatd) Szabé Kalman
(NEKOSZ, az OT fbosztalyvezetsje). Elnok: Tanczos Gabor. A vitakrol vezetett jegyzékonyvek ma is
olvashatok koszonhetéen a Kor egyik titkaranak Hegediis B. Andrasnak, aki elhivatott feladatanak
tekintette megdrzésiiket. Publikalasuk 1989-hez kotddik.

83 Vitavezet$: Markos Gyorgy Elnok: Heged(is B. Andras. Id6pontja: 1956. majus 20.
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Mrd-os Osszegét, az iparra és a mez6gazdasagra forditott 6sszegek aranyat, nagysagat. Az OT
részérol jelenlévg Szabd Kalman fogadta a kritikakat.

»,Nem felel meg a valdosagnak a cikknek azon allitasa, mely szerint a dolgozok jovedelme 1949
6ta, ha nem kielégitéen és egyenletesen is, de dlland6éan emelkedett’ — olvasott be keményen
Lanyi Kamilla Nagy Tamasnak, a nemzeti jovedelem "artatlannak t{ing" fogalméat
népszertisitd cikke kapcsan. (Nagy T. [1956]: A nemzeti jovedelem termelése és felhasznalasa
Magyarorszagon, Szabad Nép, aprilis 24.) ,Nagy Tamas annyira az 1949-1953-as évek és az
1955 Ota eltelt id6szak gazdasagpolitikdjanak fenntartas nélkiili igazolasat tartja feladatanak,
hogy még arra sem képes — amit pedig a jobb kozgazdiszok az elmult 10-15 évben is
megtettek — hogy legalabb ,hozzaszdljon”, ,kiegészitsen” vagy barmiféle részletkérdésben is
biraljon.... sziikségszertien a hamisitdsok — tudds szdmra kiilonosen méltatlan -- Gtjara 1ép.”-
tajtékzik Lanyi. (Lanyi [1989]: Hozzdszolds Nagy Tamdas: A nemzeti jovedelem termelése és
felhasznalasa Magyarorszagon cimii cikkéhez. A Petdfi Kor [1989], 174. 0.)

A két hétnyi id6, ennyi telt el a vita folytatasanak id6pontjaig, elegend6 volt Nagy Tamasnak
arra, hogy atgondolja valaszat, az okos és szuggesztiv el6ad6 6sszegzését. ,A Szabad Népben
megjelent cikkemet nem akarom kiillonosképpen védelmezni.” — mondta. ,, A kritikdk sok
tekintetben jogosak. Ez a cikk val6jaban 1955 decemberében irédott. Sok vita, beszélgetés, s6t
alkudozas utan latott napvilagot. Vilagos, ha az ember ir egy cikket a XX. kongresszus el6tt,
aztan szobakeriil az a kérdés, hogyan kell annak helyesen kinéznie a XX. kongresszus utan -
kozgazdaszok nem egészen ugy irnak, ahogy gondoljak, hanem gy is, hogy a lehetGségeket,
az adott helyzetet mérlegelik. Ha most utoélag visszagondolok minderre, az a véleményem,
hogy miutan a viszonyok megvaltoztak, helyesebb lett volna azt mondani, hogy a cikk ne
jelenjék meg. A cikk 6 hib4ja elGszor az, hogy mint kideriilt, sok elvtarsban azt a benyomast
keltette, hogy én védeni akarom a gazdasagpolitikaban elkovetett hibakat. Ilyen szandék
bennem sohasem volt és ma sincs. Masik hib4ja, hogy nem hivta fel eléggé a figyelmet a
nemzeti jovedelem termelésének és elosztasanak alapvetd, igazi problémaira. Azért mondom,
hogy nem hivta fel eléggé, mert szakmailag kicsit beavatottabb olvasdk szdmara azért
valamennyire felhivta.” (A Petdfi Kor [1989], 53. 0.)

sVéleményem szerint a politikai gazdasigtanban el kell vetni a gazdasagi alaptorvény
fogalmat, mert nem jogos, nem célszerd. ElGszor azért nem, mert nézetem szerint nem lehet
egy termelési méd fejlédésének valamennyi f6oldalat és féfolyamatat egyetlen torvényben
Osszestiritve megformulazni, masodszor azért nem, mert egy ilyen torvény megformulazasa
nem segit benniinket hozza az illet6 termelési mod bels6 Osszefiiggéseinek jobb
megértéséhez. E tekintetben nagy kiillonbség van a gazdasagi alaptorvény és a maxvelli
egyenletek kozott, néha kételyem van azirant is, hogy itt egy alaptorvényrél van szo,

egyenletrendszerrdl van itt sz6. Harmadszor az alaptorvénybdl nem vezethetdk le a gazdasagi
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torvények, nem igaz az, hogy az alaptorvény meghatarozza a tobbi gazdasagi torvényeket.”
(A Petdfi Kor [1989], 55.0.)

Hallgat6sagat mindig lenytligozte rendkiviil logikus gondolkodésa, ahogy kiemelte a 1ényeget,
rendszerezte a vitiban elhangzott nézeteket, hangstlyossé tett egy-egy gondolatot. Szinte azt
is mondhatnam, hogy akkor talalta meg a maga gondolatat és érvrendszerét, amikor masokét
kellett biralnia. Ilyenkor Nagy Tamas "szinte szembefordult korabbi énjével" - ezek Matyéas
Antal szavai.

A vitanaprol, ahogy ez megszokott volt, jelentés késziilt. Szlikszavtian, tényszeriien foglalta
pontokba az elhangzottakat. Tobbségiik az Otéves tervhez kapcsolodd kérdés. ,Nagy
Tamasnak a nemzeti jovedelemrdl irt cikkét (Szabad Nép 4pr. 24.) igen er6sen megbiraltak.
Nagy Tamés valaszdban a kritikat lényegében elfogadta és kijelentette, hogy véleménye
szerint is kar volt a cikket megjelentetni.”84.) (A jelentést 1. VI. Dokumentumok, 14. sz.)

Ezen a vitan jelen volt Friss Istvan is. Cédulaval lehetett felszblalasra jelentkezni. Heged{s B.
Andras visszaemlékezése szerint ,,Tanczos irt egy cédulat - mint elnok - Friss Istvannak, hogy
fel kivan-e szoélalni? Friss irdsban valaszolt: nem vagyok felkésziilve, nem kivanok felszo6lalni.”
(A Petdfi Kor az emlékekben. 56-os portal www.rev.hu).

Masnap, (majus 23-an) azonban Friss keményen megbiralta a Pet6fi Kor szellemiségét azon a
terv-vitan, amelyet a Marx Karoly Kozgazdasagtudoméanyi Egyetemen tartottak Fogarasi Béla
rektor elnokletével. Egy évvel késébb abban az elhiresiilt beszédében, mikozben személy
szerint kemény itéletet mondott egyes kutatokrol, a szakmat, szerintem, menteni probalta.
»-Mivel, mint ismeretes, a kozgazdasagi és gazdasagi kérdésekhez mindenki ért, mondta, a
gazdasagi és kozgazdasagi jellegli kritika is joforman mindeniitt jelentkezett, hol suttogd
propaganda forméajaban, hol hangosan a legkiilonb6z6bb értelmiségi szervezetekben.
Osszejoveteleken és tomény formaban a PetSfi Kor tgynevezett kozgazdasagi vitdin, ahol
persze a részvevik, s6t a felszolalok nagy tobbsége nem volt kézgazdasz.” (Friss [1957b], 3-4.
0.)

Heged(is B. Géza felszisszent, ,szakemberek gytiltek 6ssze ellentétben Friss Istvan 1957-ben
hangoztatott vadjaval.” (A Petofi Kor [1989], 30. 0.) Mint irtam, szerintem Friss részérol ez
nem vad, inkabb mentési akcio volt.

Az .egységes partallaspontrél” Kadar hamarosan gondoskodott.

84Feljegyzés Andics elvtarsné részére. Budapest, 1956. méjus 15. Halasz Istvin M-KS-276-91/12. Ge.
42-43.1.
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3. ATUDOMANY-SZERVEZO
3.1. AMAGYAR GAZDASAGKUTATO INTEZET

A két vildghaboru kozott a Magyar Gazdasagkutatd Intézet az orszag egyik legfontosabb
szellemi miihelye és gazdasagi kutatd kozpontja volt. 1927 november 1-jén biztdk meg Vargat
az intézmény felllitdsdval, megszervezésével és vezetésével. 1928. december 6-i alakuld
kozgytlésen valt egyesiileti formaban hivatalos szervezetté. December 11-én tartott alakulo
iilésen fGtitkarra valasztottak, kés6bb az MNB els6 elnoke Popovics Sandor elnoklete mellett
az Intézet igazgatdja volt. (Dr. Torok [2018], 35. 0.) A Gazdasagkutat6 hamarosan az elméleti
és empirikus kutatasok nemzetkozi hird intézményének rangjara emelkedett.

Az intézethez fliz6dik sok nagy jelentGségili, uttor6 kezdeményezés a magyar
kozgazdasdgtudoményban: az els6 nemzeti jovedelemszamitasok, a tdrsadalom osztaly- és
rétegenkénti atlagjovedelmének és a jovedelem egyenl6tlenségének a becslése” — olvashatjuk
Andorka Rudolft6l, a Varga Istvan haldldnak huszadik évforduldja alkalméabol kiadott
emlékkonyvet méltatva.85 (Andorka [1983], Tanulmanyok Varga Istvan emlékezetére.
Valbésag, 6. 110-112. 0.) Az emlitett nemzeti jovedelem szdmitds Matolesy—Varga [1936]:
Magyarorszag nemzeti jovedelme 1924/25— 1934/35 magyarul majd 1938-ban angol
nyelven is megjelent.

Az Intézet igazgat6ja, mint emlitettem, Varga Istvan (1897-1962), az orszag egyik
legelismertebb, nagytekintélyli, komoly elméleti felkésziiltségli, nemzetkozi hiri kozgazdasza
volt. Tudoméanyos, oktatéi, gazdasagpolitikai és szakértdi, tanacsadoi tevékenysége parosult
az elmélet, a nemzetkozi kozgazdasagi szakirodalom alapos ismeretével. A masodik
vildghabort befejezését kozvetleniil kovet§ években 1946-t6l tobbféle minisztériumban
allamtitkar, a budapesti egyetemen a kozgazdasagtudomanyi, majd a statisztikai tanszék
vezetGje, 1945-t61 az Akadémia levelezd tagja. (1949-t6]1 tandcskozd tag minGségében.)
(Részletesen Dr. Majoros [2003].)

Tudoméanyos munkai®® mellett tobb, orszagos jelentGségli programot irt, vezetett, vagy vett
benne részt. Ilyen volt a gazdasagi stabilizacid, vagy ahogy 6 nevezte a gazdasagi szanalas,

a valutareform és a forintstabilizaci6 elGkészit6 programja 1946-ban. "Varga Istvant

85 Az emlékkotet kisebb vihart kavart. Abban az id6ben sajatos megoldasnak szamitott, hogy a szerzék,
Varga tanitvanyai és kortarsai sajat tanulmanyaik kozlésével adéztak emlékének. A konyv recenzense
Lengyel Laszl6 fel is haborodott ezen és szamon kérte Varga irasait a szerkesztGségen. (Lengyel Laszlo
[1982]: Egy elmaradt emlékezés. Népszabadsag, november 25. 7.0.) Gidai Erzsébet indulatos valaszat
visszautasitotta a Figyeld, ezért egy évvel késGbb jelent meg visszafogott hangvételben. (Gidai [1983]:
Valtozasok, valtasok és valsagok a gazdasagban. Tanulmanyok Varga Istvan emlékezetére. Magyar
Tudomény, oktober, 792-795.) (A torténteket gondosan archivalta Schmidt Adam az expressz
bélyegtdl, a valaszok datumaig, stb. Schmidt iratai. KRTK KTI)

86 Rendkiviil termékeny szerzé volt. Magyar és idegen nyelven terjedelmes anyagot hagyott héatra,
egyetemi jegyzeteket, konjunktara jelentéseket, folybirat cikkeket, tanulmanyokat, konyveket, stb.
1922-t8l, sajat maga altal vezetett jegyzéke mintegy 870 munkat tartalmaz; koziiliikk t6bb mint 110
tudomanyos bibliografiaba ill6 komolyabb m{i. Schmidt Adam Gsszeallitasa.
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rendkiviili tudasa és tapasztalata, elGitéletekt6l mentes és kompromisszumokra képes
gondolkodasmoédja, moralis intaktsaga és vilaghorizontja arra predesztinalta volna, hogy az
atmeneti korszak megbecsiilt kozgazdasza legyen, hidverd, aki a két gyokeresen kiilonbozé
torténeti és gazdasagtorténeti korszakot 0sszekoti egymassal.” - emlékezett ra Bognar Jozsef.
(Bognar [1982]: Vdltozasok, valtasok.. 10. 0.) A magyar gazdasagi mechanizmus létrejotte és
Iényege aligha érthet6 meg Varga Istvan munkassaganak ismerete nélkiil.

A Magyar Gazdasagkutatdé Intézet jelent6ségébdl kiindulva Varga Istvan joggal gondolta,
hogy megdrizheti szerepét az orszag szocialista korszakaban is.87 (L. VI. Dokumentumok, 1.
sz.) A talélés illazidjat erbsitette benne, hogy az Intézet az els6 években allami megbizasokat
is kapott, példaul felkérték, létfenntartdsi koltségszamitasok készitésére. Tovabba gy tlint,
hogy Vas Zoltan a Gazdasagi F6tanacs®® f6titkara is tamogatja. Kérésére készitette el pl. a
kisgazdaparti vallalatok felszamolasanak szakértGi tervezetét, vagy a part vagyonanak
felmérését. Ekkor, 1947-ben a kisgazdapart banki szervezetének a Bizalmi Bank és
Kereskedelmi Rt. vezet6je volt. Rovid idén beliil elérte, hogy a FKDP gazdasagi pénziigyeit a
bankon keresztiil bonyolitsa. (Dr. Torok [2018], 83-84-85. 0.) De sorozatban betoltott
hivatali 4llasai is megnyugtattak. Néhany koziiliik: 1946-t6] az Anyag- és Arhivatal elnokeso,
az Ipariigyi és Epitésiigyi Minisztérium allamtitkra, a Tarcakozi Hitelvéleményezs
Bizottsag elnoke, az Orszagos Tervgazdasagi Tanacs tagja. Részt vesz az 1946-0s stabilizacios
program, majd a hdroméves terv kidolgozasaban.

A Gazdasagkutatot 1949-ben megsziintetették. Vargat 1951-ben nyugdijba kiildték. 1952-ben
a TMB visszautasitotta a tudomanyos fokozat odaitélésére benyujtott kérelmét. Még ebben az
(els6) Intézetben kiils6 szakért6ként dolgozott, majd Friss a (masodik)
Kozgazdasagtudomanyi Intézetben is kiilsé szakért6ként alkalmazta és forditasokat készitett

a Miszaki Dokumentaciés Kozpont szamara. 1956-ban rovid idére az Intézet ligyvezetd

87 Gondolhatta ezt politikai multjara tekintettel is. 1944. marcius 31-én letartéztatta a Gestapo
németellenes Osszeeskiivés vadjaval. Egy rovid ideig Budapesten tartottdk fogva, majd kiilonbo6zé
kilfoldi munkataborokba szallitottak. 1945. janius 15-én érkezett vissza Budapestre és elfoglalta
korabbi allasat, a Gazdasagkutato igazgatdi posztjat.

88A Gazdasagi FGtanacsot 1945. novembere és decembere kozott fokozatosan, végiil is 1945. december
10-én miniszterelnoki rendelettel hoztak létre azzal a burkolt szandékkal, hogy a gazdasagi élet allami
iranyitasa az MKP kezébe keriiljon. Elnoke a miniszterelnok volt, tagjait a koalicié adta: az ipariigyi és
kozlekedésiigyi miniszter, 1946-t6]1 a kozellatasi és pénziigyminiszter. Gyakorlati szerve a titkarsag,
fétitkara miniszteri rangban Vas Zoltan. Karpotlasul kapta e tisztet azt kovetGen, hogy Budapest
polgarmestereként a méasodik valasztast elvesztette a kisgazda jelolttel szemben. (Pet§ Ivan—Szakacs
Sandor [1985], 65. 0. Ok a megalakulas datumat december 5-ére tették.) A Gazdasigi Fétanacs
irdnyitotta az Aallamigazgatds gazdasagi dontéseit a nyersanyag termelésétél, az energia-és
pénzellatison és a haboruas jovatétel fizetésén at az allamositott, illetve allami kezelésbe vont
vallalatokig. 1949. jinius 3-an a FGtanacsot megsziintették, feladatkorét pedig felosztottak a
szaktarcak, az Orszagos Tervhivatal és egy 1j intézmény, a Ger§ Ernd vezetése alé keriilt Népgazdasagi
Tanacs (1949-1952) kozott.

89 Feljelentették azzal a vaddal, hogy egyetemi tanari statuszaval osszeférhetetlen az allashalmozas. Bar
az egyetemi tanacs felmentette, 1947-ben Varga lemondott elnoki tisztségérél, a kovetkez évben az
intézmény meg is szlint.
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igazgatdja lett, 1957-t6l pedig oktathatott a kozgazdasagi egyetemen. Ujra aktiv szerepet
kapott a tudoméanyos életben. 1957-ben 6 vezette a Kozgazdasagi Bizottsagot.

A Gazdasiagkutatdé Intézet megsziintetése oOvatosan, lépésrél-lépésre tortént, Friss
slathatatlan” kozremiikodésével. A dontés azonban feltehet6leg mar joval korabban
megsziiletett a kommunista vezetés legfelsé szintjén.o°

Apré jelek: Nagy Tamas javaslatara a nemzeti jovedelem szamitas nemzetkozileg is elismert
Varga—Matocsy-féle modszerét felvaltottak az Gj szovjet szamitasi moddal, majd a
vezetGséget rendszeresen beszamoltattdk, s végiil kinevezték Facsady Kalmant
igazgatohelyettesnek 1948 aprilisaban.

Facsady most mar beliilrdl is segithette az Intézet atszervezését. Ezt készségesen meg is tette,
tanusitottdk a Magyar Orszagos Levéltarban és az Akadémia Levéltaraban fellelhets, Gerd
Ernénéhez9* irt levelei, aki akkor a Magyar Tudomanyos Tanécs9? tarsadalomtudomanyi
szakosztalyat vezette. (Az MTT elnoke Ger6 Erné volt.) Friss batoritisidra megosztotta
elképzelését Vas Zoltannal egy, a kormanyzati gazdasagpolitikat tudoményos kutatasokkal és

értékelésekkel segit6 Kozponti Gazdasagkutatdé Intézet9s létrehozéasardl. Az allamositott

90 Az "MGI a kommunista atszervezési tervek egyik korai célpontja volt", csak a megfelel6 alkalomra
vartak, hogy ez bekovetkezzék. "Az MGI statusat illetGen azonban gyakorlatilag szinte semmi sem
tortént addig, amig a kommunista partban el nem délt (a Szklarska Porebaban tartott talalkozo
ihletésére), hogy Magyarorszag "nem kapitalista iton halad t6bbé, mert atlépte a Rubicont a polgari és
a népi demokrécia kozott", amint azt Ger6 1947 decemberében bejelentette.” "Ger6 Erné el6adasa az
MKP Politikai Akadémiajan, 1947. december 19-én. In u6: Harcban a szocialista népgazdasagért.
Vélogatott beszédek és cikkek 1944-1950. Budapest, 1950, Szikra. 231. 0." - irta Péteri Gyorgy e
korszakrol sz616 tanulmanyéban. (Péteri [1998], 192. o. Péteri kival6 tanulmanyéara akkor talaltam ré,
amikor a magamé f6 vonalaiban mar készen volt. Elemzésiink logikaja, modszere, a forrasok egy része
gyakorlatilag azonos. Péteri elsGsorban az Akadémia levéltaraban fellelhet§ anyagokra tdmaszkodott,
én pedig a Magyar Orszagos Levéltarban &rzott MKP és MDP iratokra. Ez csak a cimzettek
személyében jelent valtozast, tartalmukat tekintve nincs kiilonbség.

91 Ger$ Ern6né Fazekas Erzsébet (1900-1967) a Szovjetuniobol tért haza. "Torténészi aspiracidi voltak,
szakmai tekintélyét azonban a szegedi egyetemen nem tudta megalapozni. Serénysége, szétszortsaga,
hatalomigénye, kooperacidképtelensége kovetkeztében inkabb konfliktusok forrasul szolgalt." (Huszar
[1995], 54. 0.). Pontosan ilyen volt erdsitette meg egy, ma méar a tavolabbi miltban tortént
beszélgetésben Sipos Aladar.

92 A Magyar Tudomanyos Tanacsot a kommunista part abbdl a célbdl hozta 1étre, hogy az Akadémiat a
Part iranyitasa ala vonja. A Part a ,tudomanyt a gazdasag- és tarsadalom fejlesztésének szolgéalataba
kivanta allitani, ennek érdekében szoros allami irdnyitids ala akarta vonni, de ehhez, tekintettel a
tudomany sajatossagaira, specialis allami szervet szandékozott 1étrehozni. — irja Koénya. Majd idézi a
Tudoméanyos Tanécs javasolt szerepkorét ,...Orszagos Tudomanyos Tanacs létesitendd, melynek
feladata a tudomanyos wjjaépités iranyitasa és a tudomanyos intézetek egységes vezetése. Ebben a
legmagasabb tudoményos szervben megvaldsul egyrészt a tudomany onkorméanyzatanak, masrészt a
tudomany és a nemzet egységének gondolata. A tudomany fejlédése a tudosok iigye, de a nemzet iigye
is, ezért kell a tudomany iranyitdsara egy olyan szervet létesiteni, mely a korméanyzat mellett a
legmagasabb tekintéllyel intézi az egész nemzet érdekében a magyar tudomény dolgait." (Kénya
[1998], 8. 0.) A MTT-t hattagt Partkollégium iranyitotta élén Ger6 Erndvel, a tarselnoki tisztséget
Ortutay Gyula latta el. (Tagok: Révai Jozsef, Kossa Istvan, Hevesi Gyula, Lukacs Gyorgy és Alexits
Gyorgy.) Egy olyan korméanyzati iranyit6 szervnek képzeltek, amelyben tudésok is részt vesznek. 1947-
t6l 1949-ig, két évig miikodott. Fétitkara Alexits az Akadémia f6titkari székében folytatja munkéajat.
Az MTT torténetét részletesen megismerhetjik Huszar és Konya kutatasaib6l. Huszar [1995], Konya
[1998]. Mint fénix madar Gjjasziiletik 2019-ben Nemzeti Tudomanypolitikai Tanacs-ként.

93 Feljegyzés Vas Zoltan Miniszter Ur részére. Targy: a gazdasagtudomanyi munkalatok centralizal4sa.
Dr. Facsady Kalman. 1948. junius 15. XIIIL. 127. csg. 1496.
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Intézményben marxista miiveltségii szakemberek dolgoznanak és kapcsolodna a felallitasra
keriil6 Gazdasagi Dokumentacidés Kozponthoz. Facsady talan még komolyan is gondolta,
hogy az Intézetet csak Gjjaszervezik és nem megsziintetik.

1948 végén szokasos ellendrzésnek alcazva egy kéttagu bizottsag szallt ki a Tervhivatalbdl.
"Latogatasom céljat az Intézetnél — Vajda elvtarssal vald el6zetes megallapodas alapjan —
azzal jeloltem meg, hogy tudomasom szerint az Intézet feliigyel6 hatésagaul az Orszagos
Tervhivatalt kivinja a kormany kijelolni. Ezt azért tettem, mert fél6 volt, hogy a valdodi cél
megjelolése utan dr. Varga Istvan, az Intézet vezetGje megostromolja a mérvad6 vezet6
gazdasagi elvtarsakat és emellett tendenciézusan rosszul tajékoztat benniinket kiszallasunk
alkalméaval."94 - olvashatjuk a jelentésben.

A "Gazdasagkutaté Intézet politikailag nem tarthaté fenn." — Osszegezte véleményét a
bizottsag és lényegében elfogadta a Facsady-féle személyi, szervezeti valtoztatasokat. (Varga
nem ellensége a népi demokracianak, irta Facsady, koztudomast, hogy viszonylag baloldali
magatartasaért annak idején a Gestapo elhurcolta. Bar, ,Ez a baloldali magatartas 1ényegében
a ,polgéari liberalizmus” kifejezése volt s nem szocialista allaspont.”95)

Sorsat az MTT is megpecsételte. Elsé teendbi kozé sorolta, hogy a Kozgazdasagi Egyetem
mellett fel kell allitani a Kézgazdasagtudoményi Kutatoé Intézetet. "Ennek egyel6re harom
szakosztalya nyilnék meg: a politikai-gazdasagtani, tervgazdasagi és vilaggazdasagi
szakosztaly. Az intézetnek nagy konyvtara volna, amelynek alapjat az Orszagos Gazdasagi
Konyvtar alkotna. A konyvtar nyilvanos lesz. Ezzel kapcsolatban a Gazdaséagi Intézetet fel kell
oszlatni."9 A Koziileteket Elhelyez6 Bizottsag az Oktogon 4., illetve Andrassy Gy. ut 23. alatti,
a Vegyipari Szakszervezetek bérleményében 4ll6 iiresnek vélt helységeit jelolte ki a Magyar
Gazdasagkutaté Intézet szamara (vagy raktarai szamara), és az Intézet helyére a Magyar
Tudomanyos Tanécs koltozott. (V. Géza u. 2.).

A Magyar Gazdasagkutatoé Intézet megsziintetésérdl és Osszes vagyontargyanak zarolasarol
formailag a MTT elnoke, Ger6 Erné allamminiszter augusztus hd 6-an kelt atiratban
rendelkezett. A MTT titkarsaga Kossa Istvan pénziigyminiszter engedélyét kérte, hogy a
felallitasra keriil§ Kozgazdasdgtudoméanyi Intézet felszereléséhez e vagyont felhasznalhassa.
Egyébként is a "zar al vett anyag Orzésére megjelSlt személyek megvalasztasa mar ezt a célt
szolgalta. Siklos Margit a Tervhivatal el6addja, a MTT éaltal mint a Koézgazdasagtudomanyi

Intézet egyik osztalyvezet§je mar ki is jelSltetett."97 - irta, feltehet6en a f6titkar.

94 Jelentés.1948.december 13. dr.Siklés Margit, Timar Laszl6. M-KS-276-115/17-6e. 32-33. 1. (L. VL
Dokumentumok, 2. sz.)

95 Feljegyzés Ger6 Ernéné elvtarsn6, a Magyar Tudoményos Tanacs Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyanak vezetGje részére. Budapest, 1949. majus h6 28-4an. dr. Facsady Kalman.

Targy: A Magyar Gazdasagkutaté Intézet dolgozéinak munkakoére. Hiv.: ,Tajékoztatas a
M.Gazdasagkutatd Intézetr6l” c. majus ho 5-én kelt feljegyzés. MTA Lt.182/1.

96 A Magyar Tudomanyos Tandcs 1949. évi munkatervének iranyelvei. MTA Lt. 2/2. 9. o.

97 Miniszter Ur! Masolat, datum és alairas nélkiil. MTA Lt. MTT 23/14.
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3.2. AZ (ELSO) KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET

Az (els6) Kozgazdasagtudomanyi Intézet felallitasaval egyidejlileg tehat megsziint a Magyar
Gazdasagkutat6 Intézet. Iratdllomanya az Orszigos Levéltarba keriilt, s egész tevékenysége
feledésbe mertiilt.o8

Az (els6) Kozgazdasagtudomanyi Intézet a Kozgazdasigtudomanyi Egyetem épiiletében
kapott helyet, de az egyetemtdl fiiggetleniil mikodott. A Vallas és Kozoktatasiigyi
Minisztérium f6hat6saga alatt 1949 6szén a 4.232/1949. M.T. sz. rendelet tel alakult meg.99
(Tehat nem az MTA-hoz tartozott! Matyas Antal soha nem volt az MTA KTI munkatarsa! (1.
Novaky [2013]: Koszontd. Kozgazdasagi Szemle, 10. sz. Csak a pontossag kedvéért emlitem
meg.)

Siirg@ssé az otéves tervezési munka beinditasa tette és az a tény, hogy ekkor az orszigban
sehol sem folyt elméleti kutatés. (A Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyetem is az 1948. évi
LVII. torvénnyel jott 1étre.)

A vezet6k személye mar 1949 elején eldolt, még Nagy Tamas javaslatara, tehat joval a GKI
megsziintetése el6tt. Csakhogy mas intézményekben toltottek be fontos feladatot, ErdGs Péter
a Kozoktatasi Minisztériumban, Siklos Margit az Orszagos Tervhivatalban, Goncol Gyorgy
pedig a Kiilligyi Akadémian. Nagy Tamas és Ger6né keményen kiizdottek értiik. Ortutay
ragaszkodott ahhoz, hogy Erdds helyett megfelel6 szakembert kapjon. Ortutay, aki
kultuszminiszterként a MTT tagja is volt, a MTT egyik iilésén kijelentette, majd "megnézem,
hogy ki az, akit helyette ajanlanak... Ha olyan ember, akit a mai helyzetben a miiegyetem
problémainal véllalni tudok, akkor lehet rola beszélni, de addig, amig erre konkrét javaslat
nincs és Szant6 nem tud nekem adni embert, nehéz lenne errdl beszélni. A most kovetkez6
hoénapok éppen azok, amikor a mésodik mtegyetem tervének vitidja egyik feladata az
egyetemi ligyosztalynak. A masodik miiegyetemnek az 6téves terv masodik évének végére
készen kell lennie, és nagyon nagy épitmény, egyik nagy vallalkozidsunk, egy egészen uj
egyetem.'100

Goncol Gyorgyot Rajk, illetve Berei nem engedte el, Siklos Margit kinevezéséhez pedig a
Kadertanacs nem jarult hozza. Nagy Tamas ez ellen hatarozottan fellépett.

"Ez azt jelenti", irta Nagy Ger6né Fazekas Erzsébetnek, hogy "a Kadertanacs hatarozata

alapjan az 1j intézet csupan két osztéllyal indulna, tervgazdasagi osztalya pedig nem volna.

98 P 1611 fond Magyar Gazdasigkutaté Intézet. Az Orszagos Levéltirban Orzott anyag tijékoztatod
jelzése szerint: Magyar Gazdasigkutatdé Intézet, 1928-1949. A jegyzéket a Magyar Tudomaéanyos
Akadémia Kozgazdasdgtudomanyi Intézete megbizdsabdl készitette Fehér Istvan nyugdijas.
Megtalalhatjuk a Magyar Gazdasagkutat6 Intézet negyedévi jelentéseit, a kiilon kiadvanyokat, az egyes
fejezetek statisztikai adatait, tibldzatokat. A fellelhet§ iratok témaéja széles, mivel a leltarkészit6(k)
gondosan iktattak minden keziikbe keriilt papirost..

99 Az Intézet felallitasardl szol6 kormanyrendelet tervezet, tudomanyos program és kaderjavaslat
MTA Lt. MTT 1/8.

100 A jegyz6konyvben rogzitett vita. MTA Lt. MTT 23/1. A szovegrészletet 1lasd a Melléklet II. 6. sz.
dokumentumaban.
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A Kadertanacsnak ez az 4llasfoglalasa véleményem szerint az egész intézet megalakitasat
illuzoérikussa teszi, mert lehetetlen, hogy az intézet ép a jelenlegi helyzetben legfontosabb
osztalya nélkiil alakuljon meg. A tervgazdasagi osztalyra feltétleniil sziikség van. 1. Csakis ez
az osztily végezheti el a magyar tervgazdalkodds olyan problémaéinak feltarasat, amelyek
erésen gyakorlati jellegliek és amelyeknek megoldasara most égetéen sziikség van. Igy pl. a
nemzeti jovedelem szamitasat, a megfelel6 gyaripari, kisipari, kereskedelemi statisztika
modszerinek kidolgozasat, az arszinvonal, a fogyasztas tervezésével kapcsolatos problémak
feltarasat stb. 2. Csakis ez az osztdly kezdheti meg az orszagos pénziigyi tervezéssel
atalakulasaval kapcsolatos tudomanyos problémak feldolgozasat, a nemzetgazdasagi mérleg
el6készitésének munkalatait stb. 3. Csakis ez az osztaly foglalkozhat a magyar mezégazdasag
szocialista atalakuldsaval kapcsolatban felmeriil6 gyakorlati és ugyanakkor elméleti jellegti
problémak megoldasaval, amelyek els6sorban onnan adédnak, hogy az orosz tapasztalatokat
nem alkalmazhatjuk teljesen valtoztatas nélkiil a magyar viszonyokra. 4. Csakis ez az osztaly
foglalkozhat a tervgazdalkodast folytat6 {izemeink {izemgazdasagi probléméainak
megoldasaval, amelyek most lépten-nyomon felbukkannak s amelyek koriil egyetemi
el6adasokon, foly6iratokban stb. szornyt ziirzavar uralkodik." o

Végiil is az Intézet nem a tervezett harom, hanem csak két osztallyal indult, majd 1950
augusztusaban létrejott a harmadik is. Elméleti Osztaly, vezetGje ErdGs Péter, Tervgazdasagi
Osztaly, vezet@je dr. Siklos Margio2 és Nemzetkozi Gazdasagi Osztaly, vezet6je megosztva dr.
Vujovits Erzsébet 103 és Goncol Gyorgy. (Rola késébb lesz sz6.)

Ger6né mindvégig tartotta magat a "Bereiék" altal kidolgozott tervhez és a személyi
javaslathoz. Igazgatot az Intézet haroméves miikodése alatt sem sikeriilt talalni (az Igazgat6
Tanacs Osszetételét tekintve, talan nem is akartak). (L. VI. Dokumentumok, 3. 4. sz.) De facto
ErddGs Péter latta el ezt a feladatot. Volt viszont Igazgat6 Tanacsa, amelynek tagjai kozott

talaljuk Berei Andor, Hay Laszl6, Nagy Imre és Nagy Tamas mellett Friss Istvant is.

101 Magyar Tudomanyos Tanécs Titkarsagan Geréné Fazekas Erzsébet kezéhez, Budapest. Bizalmas.
Masolat. 1949. aprilis 7. Nagy Tamas s.k. MTA Lt. MTT 1/8Teljes szovege megtalalhato a Melléklet II.
7. sz. dokumentuméaban

2 Siklos Margit (1919-2000). Az intézet megsziintetésekor cionista Osszeeskiivés vadjaval
letartoztattak. Kiszabadulasa utan 1954-t6l, konyvkiad6éi palyan miikodott, 1971 és 1989
kozott a Gondolat Kiadé igazgatoja volt.

3 [d6kozben megismertem Vujovits Erzsébet (1999-1961) fiaval Vujovits Vladimirrel
készitett interjut és a kiegészit6 dokumentumokat. Kiterjedt munkidsmozgalmi csaladhoz tartozott,
sokan kozottiik apja is, koncepciés perek aldozatai lettek. Vujovits munkasmozgalmi nevén Arvala
Erzsébet, végzettségét tekintve orvos, 1946-ban telepedett 4t Moszkvabdl, ahol egy ideig az Agrar
Intézetben Nagy Imre kollegija volt. A Partkézpontban, majd 1950 Kkozepéig a
Kiiliigyminisztériumban kapott tanacsosi allast. Rajk perbefogasat kovetGen keriilt a
Kozgazdasdgtudoményi Intézetbe, ahol 1952. szeptemberéig vezette a Vilaggazdasagi osztalyt. (Az
interjuhoz csatolt géppel irt életrajza szerint.)
Az Intézet feloszlatasat kovet6en a Kossuth konyvkiadé munkatarsaként Marx, marxista és Lenin
miiveket forditott, szerkesztett. B6vebben 1. Vladimir Vujovits. Interji. Készitette Molnar [2007-
2009].
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Méretét és feladatait tekintve nagyobb volt, mint ahogy azt az emlékezet megdrizte. "Marxista
kozgazdaszok, régi kommunista parttagok egy csoportjat (Erd6s Pétert, Siklos Margitot és
maésokat) megbiztak azzal, hogy marxista kozgazdasagi kislexikont allitsanak Ossze. 1953
elején azonban Erddés Péter kegyvesztett lett, a partbdl is kizartdk, az intézetet pedig
feloszlattak. Egyébként kutatasi tevékenységének nem lelhet6k fel érdemi nyomai." - irta
Szamuely Laszl6. (Szamuely-Csaba [1998], 28. 0.) Az Intézet torténete egy mondatban: igy
igaz. A levéltarakban 6rzott dokumentumok azonban egy tobbszorésen bévitett mondatnyi
kiegészitést igényelnek.

Az Intézetnek volt tudomanyos munkaterve, amely viszont széles, tal széles teriiletet Glelt fel.
Kiemelt helyen szerepelt benne egy olyan gazdaségi terminologiai szotar elkészitése, amely az
idegen Kkifejezések kotelezd, marxista magyar forditasat megadja. Maga Gerd Ernd is oly-
annyira fontosnak tartotta a szotar elkészitését, kiadasat, hogy az Intézet 1950. évi
beszamoldjara jellegzetes, lendiiletes nagy bettivel , ceruzaval rairta, a "kozgazdasagi szotart
kérem hataridére (?) kiadni"to4

Csakhogy 1950. marcius 29-én megalakult a Terminologia-megallapité Bizottsag az MTA
Titkari Hivatala Tanacstermében. Titkara ErdGs Péter lett, jelzéseként annak, hogy Ossze
kellett hangolni az Intézetben folyo szotarkészités és a Szoétarbizottsag munkajat. Az alakuld
iilésen felvett jegyz6konyv szerint hatarozatba foglaltak, hogy a Népgazdasagi Tanacs
rendelettel kotelezi majd a koziileteket és forditokat az el6irt terminolégiak hasznalatara.
Es hataroztak arrél is, hogy a Kozgazdasagi Allandé Bizottsag altal jovahagyott
terminologidkat a Magyar-Szovjet Kozgazdaséagi Szemle publikaljaos.

"A dontések azonban mind a mai napig nem Kkeriiltek nyilvinossagra, mert a
Kozgazdasagtudomanyi Intézet Igazgatoétanacsanak az a véleménye, hogy a hatarozatok
feliilbiralasara a MDP Agit. Prop. Bizottsdga jogosult. Ez iigyben a Part megkeresése
sziikséges" - kérte az ElnOkség segitségét Fejér Klara.o¢ A szaktitkar tobb levelében is
siirgette az id6kozben Gazdasidgtudomanyi Terminologiai Bizottsagga alakult Bizottsag
munkajat. Végiil Fogarasi Béla felfiiggesztette m{ikodését. Id6kozben ugyanis ,sziikségképen
létre jott egy un. Kozgazdasagtudomanyi Szétarbizottsag (részben a Terminologiai Bizottsag
tagjaibol) és a Szotarbizottsag munkéjanak eredményeképpen kb. jové év els6 negyedében
meg fog jelenni egy kozgazdasagi magyarazé szotar, mely tartalmazni fogja azoknak a
terminologidknak egy részét is, melyre a Terminologiai Bizottsdg korabban hatéarozatot
hozott.” — jelentette az Akadémia akkori f6titkaranak.:o7

Az alapitéi szandék szerint az Intézet feladataul a tervgazdalkodas kovetelményeihez

illeszked§, marxista-leninista elkotelezettségli kozgazdasagtudomany miivelését kapta.

104 Jelentés a Kozgazdasagtudomanyi Intézet munkajarél és javaslatok a jové évi munkara. M-KS-
276-112/67 Ge. (? helyén 4ll6 sz6 rosszul olvashat6.)

105 F targyban folytatott levelezés MTA Lt. 182/4

106 Feljegyzés az Elnokség szadmara. Fejér Klara. 1951. januér 11. MTA Lt. 182/4

107 Feljegyzés Erdey-Gruz Tibor elvtarsnak. Fogarasi Béla. 1951. junius 20. MTA Lt. 182/4..
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Az 1950. évi koltségvetésben az Intézet 33 f6vel szerepelt, amelybdl 20 statust tudoméanyos
munkatars toltott be.108 (1996-ban az akadémiai konszolidacids program végrehajtisa utan az
MTA KTK-ban a kutat6i létszam kb. 40 {6 volt.)

Maskérdés, hogy az intézmény nem kapta meg, mar akkor sem kapta meg a miikodéséhez
sziikséges pénzeket. Igy nem egy esetben az Intézet vezetése arra kényszeriilt, hogy fiatal
kutatokat bujtatott statusban alkalmazzon. Panaszkodott is err6l Erdds Péter, hogy a
tudomanyos létszam megkivant csokkentése azzal a kovetkezménnyel jar majd, hogy egyes
fiatal kutatokat gyors és gépir6 kategdridba tud csak alkalmazni. A "végleges koltségvetés 9
gépirét és 2 rajzolot allitott be a tudomanyos munkatarsak létszamanak terhére"- irta a
Kultuszminiszternek. Olyan rajzolni tudé tudoményos kutatét fogunk felvenni, akinél a
miiszaki rajzolas a szorosan vett tudomanyos munka mellett csak kiegészit6 szerepet fog
jatszani" — teszi hozza ironikusan.09

Szakmai szinvonalat tekintve az 1949-ben felall6 garda szerény volt.m'© A régi, j6 szakemberek
politikailag megbizhatatlanok lettek, a megbizhatd marxista-leninista elkotelezettségii
emberek pedig szakmailag képzetlenek voltak. A feloszlatott MGI tudomanyosan felkésziilt,
nagy gyakorlattal rendelkezd szakgardajabol harom, politikailag elfogadhat6, tudoményos
munkatarsra tartott igényt. A kivalasztas szempontjait megbrizték Geréné Facsady levelére
tett ceruzazas megjegyzései: "kell, nem kell, jobboldali, fasiszta, sotétmulta".

Az Intézetnek félévente be kellett szadmolnia a tudomanyos kutatas, terv szerinti,
elérehaladasarol. E rendszer eleve kudarcra volt itélve. Makro-keretét ugyanis az Otéves
tudoméanyos terv adta, ha valaha is elkésziilt volna egy tudomanyos tervt6l elvarhaté
gondossaggal. Az Intézet els§, hathonapos (marciustél augusztusig) munkatervében az
altalanos terv f6 elemei: altaldnos elméleti kérdések, a tervgazdalkodas problémai,
nemzetkozi gazdasagi és politikai kérdések. (Az Intézet funkciondlisan is igy tagolodott.)
A stlyponti felvetések: 1. A népgazdasagi mérlegrendszer tanulméanyozasa, a tarsadalmi
termék és a nemzeti jovedelem mérleg séméainak kidolgozasa és statisztikai megoldasa. 2. A
politikai gazdasagtan terminologiai szotaranak megalkotasa. 3. A munkabérrendszer és a
munkabéralap osszefliggésének tudomanyos feldolgozasa. 4. A Szovjetunidéban és a népi
demokracidkban 1étez6 mez6gazdasagi termelészovetkezeti formak szakirodalméanak
osszegyljtése. Konkrét, hatarid6hoz kotott vallalas: a politikai gazdasagtan tankonyv elsé

részének elkészitése, "Az 1929-33 évi valsdg magyarorszagi kihatasa" a Torténettudomanyi

108 Jelentés a Koézgazdasagtudomanyi Intézet munkajarél és javaslatok a jovsé évi munkara.
Szigortian biza]mas! Késziilt 30 pldban. Alairas, datum nélkiil. M-KS-276-112/67.6e. 106. o.

109 Miniszter Ur! Targy: létszamterv indokolasa. Budapest, 1950. jalius 18. MTA Lt. 182/2. Gépelt
masolat.

uo Feljegyzés Ger6 Ernéné elvtarsné, a Magyar Tudomdanyos Tandcs Tarsadalomtudomadanyi
Szakosztalyanak vezetdje részére. Szigortian bizalmas! MTA LT. 182/1.
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Intézettel kozosen vallalt kutatiashoz anyaggytjtés.’t A belsé hasznalatra késziilt
munkatervben az egyes témak felelGseit is megtaldljuk. A politikai gazdasigtan tankonyvé
ErdGs Péter, az 1929-33 évi valsag magyarorszagi kihatasanak Pet6cz Pal, a tervezéshez
kapcsolodo adatgytijtésé és feldolgozasé Siklos Margit, a mezdgazdasagi szovetkezeti formak
tanulmanyozasaé Varga-Perke Jozsef.'2 Kiadasra csak a kozépiskolai politikai gazdasagtan
tankonyvet szantak.:3

A Gazdasagi Bizottsag 1950. november 21-i ilésén 5. napirendi pont Jelentés a
Kozgazdasagtudomanyi Intézet munkdjarol és javaslatok a jovs évi munkara. A téma
el6adodja Friss, a meghallgatott személyek: Erdds, Kovacs Sandor, Nagy Tamas, Siklos Margit
és Vujovits Erzsébet.

"A munkatarsak nagyobbik része tud nyelveket és rendelkezik valamelyes gazdasagi
ismerettel illetve statisztikai gyakorlattal, de marxista képzettségiik alkalmazasuk
pillanataban nem volt, s ezen tervszer(i oktatassal segitiink." - ezt a meglep6 megallapitést
teszi a Jelentés, akkor, amikor a kivalasztas legdont6bb szempontjanak a part-elkotelezettség
szamitott. Majd azzal folytatja, "Masik résziik, 3 végzett és 2 jelenlegi egyetemi hallgato
marxista képzettsége elfogadhat6, de gyakorlatuk és nyelvtudasuk hianyos. Munkatéarsaink
politikai megbizhat6sagara sulyt helyeztiink."14

~A Tervosztaly foglalkozik a népgazdasagi mérlegrendszer elvi alapjainak kidolgozasaval,
s kisérletet tett a mérlegek felallitasara. A tarsadalmi termék és a nemzeti jovedelem
mérlegsémait bemutattuk a Part Allamgazdasagi Osztilyanak. Kiszamitotta az osztaly
(a Kozponti El6adoéi Iroda Politikai Gazdasagtani Munkakozossége szamara) az 1938/39-es
év nemzeti jovedelmét, ennek felosztasat és az egyéni jovedelmeket.

Az Elméleti Osztaly eredetileg kozépiskolai tankonyv céljara elkészitette a kapitalizmus
politikai gazdasagtan tankonyvének els6 részét, amelyet atdolgozva népszerti tudomanyos
konyv forméjaban tervezte kiadni.'s Adatgytjtést folytat a Torténelemtudomanyi Intézettel
kozosen kiadando, az 1929/33-as valsagszakasz magyar torténelmét targyalo konyv szamara.

Vezeti az Akadémia Gazdasagi Terminoldgiai Bizottsiga munkajat, elkésziti ennek

m A Kéozgazdasagtudomanyi Intézet munkaterve 1950. marcius 1-jétél augusztus 31-ig. MTA 182/3.
Teljes szoveg a Melléklet II. 9.sz. dokumentumaban talalhaté.

12 Hazi hasznalatra késziilt terv. A Kozgazdasdgtudomanyi Intézet munkaterve 1950. marcius 1-jétél
augusztus 31-ig.. MTA Lt. 182/3. Teljes szovegét a II. 10. sz. dokumentuma tartalmazza.

13 A Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztalyanak. Erdés Péter. 1950. augusztus 30. MTA Lt. 182/2.
Teljes szovege a II. 11.sz. dokumentumaban olvashatoé.

14 Jelentés a Kozgazdasdgtudomanyi Intézet munkajarol és javaslatok a jové évi munkara. Szigortian
bizalmas! Késziilt 30 pldban. Alairas, datum nélkiil. M-KS-276-112/67.6e. 106. o. .

15 Az MTA KRTK KTI konyvtaraban Erdds Péter iratai kozott fellelhetd kézirat bizonyitja, hogy a
tankonyv valoban elkésziilt a gimnaziumok III. illetve IV. osztalya szamara. (Forras hivatkozas: a
SzUK(b)P fels6 partiskoldjanak 1948-49-ben tartott politikai gazdasagtan el6adassorozata, tovabba a
Szovjetunié kormanya mellett m(ikodé Osszovetségi Foiskolai Bizottsag 1944. dec. 25-én jovahagyott
"Politikai gazdasagtan tanterve kozg. és jogi fiskoldk szaméra", valamint Leontjev "Politikai
gazdasagtan kezd6k szdmara " cimi kézikonyv Az MDP Agit. Prop. Osztilya azonban oktatisra nem
talalta alkalmasnak.

84



hatérozatait. A Jelentés beszamolt arrol, hogy folyik a haladé magyar kozgazdasagi gondolat
torténetének tanulmanyozasa és megalakuloban van a Nemzetkozi Gazdasagi Osztaly.

A Gazdasagi Bizottsag elfogadta az Intézet javasolt szervezeti atalakitasat, az osztalyok
szamanak 5-re emelését és az Allamvédelmi Osztaly feladatava tette a parttal valo szorosabb
egyiittmiikodést.

Az Intézet 1951. évi "tentativ' munkaterve, amelyet a MDP Allamgazdaségi Bizottsaga hagyott
jova, kovetkezetes. (A Kozgazdasagi Allandé Bizottsag csak futblag targyalta meg és az 1950.
évre elfogadott koltségvetést hagyta jova 1951. évre.)

Az altalanos elméleti kérdések témakorében a modern burzsoa kozgazdasagi elméleteknek a
reformista ideologidra gyakorolt befolyasolasarél konyvet igért, a magyar haladd
kozgazdasdgtudomany els§ uttordir6l egy tanulméanyt és az 1929-38-as évek magyar
torténelmének gazdasagtorténeti feldolgozasat. Tovabba az elfogadott terminologidk
kiadasat. A tervgazdilkodds problémait érint§ kérdéseken belill a népgazdasagi
mérlegrendszer kidolgozasat, a bankjegyforgalom tervezését, az onkoltség csokkentésére, a
munkatermelékenység emelésére, a forgoeszkoz sziikséglet tervezésére szolgald modszerek
kidolgozasat. A szocialista orszagokban a szovetkezeti formak tanulmanyozasat.
A nemzetkozi gazdaségi és politikai kérdéseken beliil a Szovjetuni6 és a népi demokratikus
orszagok valamint a nyugati orszagok gazdasagi fejlodésének 0sszehasonlit6 vizsgalatat”.11
Id6vel az Intézet nagyszabasd, ambicidzus terveket és beszamoldkat készitett egyre kisebb
valosagtartalommal. Erdés Péter jol érzékelte a nehézségeket és Friss segitségét kérte.

"Friss Elvtars! Ugy érzem, nem halaszthatom tovabb, hogy a politikai gazdasagtani osztaly
helyzetérdl jelentést tegyek." - irta egyik levelében. "Munkaterviink szerint marciusban be
kellett volna fejezni az 1929-33-as valsag-téma adatgy(jtését és aprilisban Ossze kellett volna
allitani a konyv vazlatat. ....A konyv vazlata ma nem allithat6 Ossze, a konyv irasakor nem
fogok tudni tAimaszkodni azokra a munkatarsakra, akik a téméba bedolgoztak magukat és agy
latszik, éppen akkor nem lesz kutat6apparatusom, mikor az iras kozben az Osszegytjtott
anyag hianyossagai kideriilnek. ....Az egyetlen munkatervi pont, amelyet befejeztem a Kozlov-
konyv7lektoralasa. Errdl is menet kozben deriilt ki, hogy az elvégzend6 munka forditassal
egyenértékii volt, és a megismételt nyomdai korrektarakkal egyiitt — persze megszakitasokkal
— belenyudlt a marciusba. Ezen kiviil még csak a ,haladé hagyomanyok” — téma halad

kielégitGen, tigy ahogy azt a munkaterv elGiranyozta. ....

16 A Magyar Tudomanyos Akadémia felszélitasara az 1951 évi koltséguetési targyalasokhoz tentativ
1951 évi munkatervet kell késziteniink. Kézgazdasagtudomanyi Intézet. MTA Lt. 182/3. 17 Kozlov: A
pénz és pénzforgalom elmélete c. miivérdl van szo.

17 Kozlov: A pénz és pénzforgalom elmélete c. miivérél van szo.
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Nem dolgozott azonban a Terminolbgiai Bizottsag, mert az Allamgazdasagi Osztaly segitsége
ellenére sem sikeriilt a mai napig sem kijeloltetni olyan felel6st, vagy felel6soket, akik a
dontéseket jovahagyjak, tehat az eddig (!) dontések sem kozolhetok. 18

A munkaterv szerint marciusig meg kellett volna irnom az u.n. tankonyvbél a népszeri
kozgazdasagtani konyvet, a mai napig sem sikeriilt azonban kierészakolnom, hogy az eredetit
Nagy Tamés vagy masvalaki elolvassa és lektoralja, irasrol tehat sz6 sem lehetett....

Nemcsak az én osztalyom kiizd nehézségekkel. Ezek egyikét-masikat a Part ki is
kiiszobolhetné. Mindnyajunk nevében szolok, mikor Friss Elvtarsat arra kérem, hogy
szakitson egyszer a kozeljov6ben id6t szdmunkra az egész Intézet kérdéseinek
atbeszélésére."19- osztja meg gondjait Erdds Péter.

Erdés Péter kozeli munkatarsa Kende Ferike megdrzott néhany dokumentumot. Kozottiik
talalhat6 egy faliujsagcikknek szant fogalmazvany "Asikloserdds" aléirassal 1952. december
6-i keltezéssel. Erdds a ra jellemzo szarkasztikus megjegyzésekkel kiséri. "A szotarmunkaval
kapcsolatos versenymozgalom kiértékelése" - irja, "nem a mi feladatunk. A mennyiségi
lemaradas egyéb okok mellett utal arra is, hogy szétarcimszot irni nem egyszerti dolog.
A mozgalom legnagyobb eredménye azonban kétségkiviil abban &ll, hogy egy sor elvtars
munkijaban minGségi javulas mutatkozott meg az utébbi id6ben. Kordbban csak Matyas
Téni tudott megirni olyan cimszavakat amelyben elméleti nehézségek is voltak és Vince
Imrének sikeriilt egy-egy munkéja amelyben kiilonosen érvényesiilhetett a lendiilete.
Ma egész sor munkatarsunk tud mar legtobbszor elfogadhatéan, sokszor nagyon jol
fogalmazni. Még a teoretika targyalasi szépsége terén is van javulas. Egy sz, mint szaz,
kideriil, hogy a verseny mozgalom nemcsak a két szerencsétlen f&szerkeszt6 szamara
bizonyult hasznosnak, hanem a munkatarsak szamara is - nagy lépéssel kozeledtek altala
a publikacios képességhez."120

Az Intézetnek 1952 kozepén harom osztalyvezetGje, hat osztalya és 17 kutatdja volt. ErdGs
Péter az Akadémia II osztalya elnoksége szaméra irt beszdmol6jaban az eltelt idGszakot
részben sikeresnek értékelte.

"A legutols6 intézeti munkatervben szerepld kutatotémakbol elkésziilt a ,Helyi tanacsok
szerepe a tervezésben” s vele kapcsolatban a ,Tervezés teriileti szervei Lengyelorszagban” c.
tanulmany" irta. Kozvetleniil befejezés el6tt all a lengyel tervezési modszerekrél szo6ld
tanulmany, valamint a belkereskedelmi tervezés modszerének kidolgozasa. Befejezést nyert a

népgazdasagi mérlegrendszer témainak kidolgozasa.

18 1953-ban minisztertanacsi rendelet bizta meg a MTA-t a Magyar Enciklopédia szerkesztésével és
kiadasaval. 1955 augusztusaban egyenesen Rakosinak jelent a Jelentés arrél, hogy a szervez6 munkak
hol tartanak. Feljegyzés Rdkosi elvtdarsnak a Magyar Enciklopédidrél. Budapest, 1955. augusztus 16.
M-KS-276-91 Ge. 18-19.1.

19 Friss elvtars! Erdds Péter levele. 1951. marcius 28 M-KS-276-116/0/14. Ge..

120 Falinjsageikk. ASikloserdds. 1952. XII1.6. kézirasos piszkozat.

120 Falitjsagceikk. ASikloserdds. 1952. XI1.6. kézirasos piszkozat.
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Elkésziilt a magyar szénbanyaszat munka-er6gazdalkod4sanak problémairdl, valamint a Ganz
Villamossagi Gyar termelékenységének és onkoltségének alakulasarol sz6lo tanulméany.

Az 1929/33-as periodus magyar torténetének, kiillonosen gazdasagtorténetének adatgytjtése
és ezek els6 kiértékelése csekély kivétellel befejez6dott. A konyv az év folyaman
elérelathat6an elkésziil.

A kozgazdasagtudomanyi szotar cimszoanyaganak nagyobbik része elsé fogalmazasban
elkésziilt. Ezek még alapos atszerkesztésre szorulnak. A szdtaranyag egy része végleges
fogalmazasban is készen van.

A magyar kozgazdasagtudomany halad6 hagyomanyainak felkutatasa és kiértékelése az 1825-
ig terjedd korszakra vonatkozolag befejezddott; az 1825-t61 1849-ig terjed6 korszak tovabbi
kutatésa folyik.

Az adorendszeriink atalakulasrdl irand6 tanulmanyoknak a felszabadulas el6tti idGvel
foglalkoz6 része anyagéaban egylitt van, a felszabadulas uténi idészak kutatasa folyik.

Az Intézet heti T4jékoztatdja rendszeresen megjelenik. A népi demokraciak mezégazdasagi
termelGszovetkezetei kérdésének tanulményozasa folyik."

Az Intézetbe Kkeriilt fiatalokkal viszont Erdds elégedetlen. "A tudomanyos munkatarsak
torzsgardaja mindinkdbb a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemet éppen elvégzett fiatalokbol
keriil ki. Igaz, hogy jo politika érzékiik és jo altalanos szakmai elGképzettségiik van, s
zomiikben tehetségesek is, de gyakorlati tapasztalataik nincsenek, nagy tobbségiik altalanos
miiveltsége igen hianyos, s a nyelvhelyesség, vagy az irasmiivek szerkesztésének elemi
kérdéseivel sincsenek tisztaban. Képtelenek arra, hogy gyakran igen értékes tudoméanyos
megéallapitasaikat onélléan irjak meg kozolhet6 formaban."...” Ezért a "fiatal munkatarsak
szakmai-elméleti képzésén talmenden fokozottan torédni kell gyakorlati képzésiikkel,
altalanos miiveltségiik fokozaséaval, fogalmazasi készségiik jelentékeny novelésével. A jovGben
meg kell kovetelni a munkatarsaktol, hogy kutatasaik részeredményeit még akkor is jol
megszerkesztett és megfogalmazott dolgozatokban rogzitsék, ha ez tobbszori atirast tesz
sziikségessé." 122 Tulajdonképpen nem tudni, hogy kikre gondolt. Olyan munkatarsai voltak
ekkor mar, mint Erdés Tibor, Ferge Sandor, Sipos Aladar, Matyas Antal, Pet6cz Pal. (Mint
mar emlitettem szakért6i besoroldsban Varga Istvan vagy forditasi megbizasokkal Kosary
Domonkos is az Intézethez tartozott. 122)

Az Intézet beszamolojat azonban az Akadémia II osztalyanak elnoksége kemény kritikaval
illette, amely ellen egyetlen, de lefegyverzé érv volt, hogy a tervet a Part Allamgazdasagi

osztalya jovahagyta.

121 A Magyar Tudomdanyos Akadémia II. osztalyanak vezetésége szamara a Kézgazdasagtudomanyi
Allandé Bizottsag és a Kozgazdasagtudomanyi Intézet munkdjarél. Erdés Péter 1952. marcius 24.
MTA Lt. 182/7.

122 Frre Varga Istvan unokahigéinak, Raffai Zsuzsanak kezdeményezésére és kozremiikodésével
kiadott, Varga napldjegyzeteibll Gsszeallitott, életitjat gondosan kovetd kotet hivta fel figyelmemet.
(Dr. T6rok [2018].)
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"A jelentésbdl kideriil, hogy az Intézetnek 20 munkatarsa van. Ezek koziil néhany tanit
ugyan, de altaldban kutatémunkéval foglalkoznak. Az Intézet mogott all egy hatalmas
rezervoir, az egyetem hallgat6i." ... Ugyanakkor meglepetéssel kell latni, hogy a
legelmaradottabb tudomany a kozgazdasagtudomany. Kérdem én, hogy mit csindl az a 20
kutat6? A tort. tud. Int. az els6 két esztendében jo ha volt 20 kutatdja. Ha megnézziik a
kutatokat, kideriil, hogy koziiliik csupan 4 foglalkozik magyar kérdésekkel. Miért kell 17-bdl
13-nak nem magyar kérdésekkel foglalkozni? Itt nyilvanval6an szervezeti bajok vannak.
Nézetem szerint pl. minél el6bb gondoskodni kell egy j6 gazdasagtudomanyi tankonyvrol,
amely sok jo konkrét magyar példat ad és feloleli a magyar sajatossagokat. Ha a 17 emberrel
jol gazdalkodnénak, j6 eredményeket kellene elérni." 123 — haborgott Andics Erzsébet.
"Véletlenszertiséget és kaotikussagot érzek ebben a tervezetben." - mondta Lukacs. "Az ember
nem érzi azt, hogy az Intézet munkéja bizonyos kérdéseket dont6eknek tart, ezeket a donté
kérdéseket elméletileg egy realis anyag alapjan feldolgozza. A véletlen témaknak az egymas
mellettisége valahogyan az, ami ebbdl a jelentésbdl kideriil. Nem az igazgat6 a fontos kérdés,
de valahogy kicsit az az érzésem, hogy kormanyos nélkiili hajorél van szd, amelyet a szél visz,
a spontenaitas szele.":24 E vita csak megerdsitette azt a dontést, hogy az Intézet nem keriilt az
Akadémia fennhat6saga ala. Fogarasi szerint Ger6é Ernd mar régen dontott ebben. De ellene
érvelt Lukacs is, mondvan, hogy "nem érett meg a mai helyzet arra, hogy az akadémia
vezetése ala keriiljon, olyan témakkal, melyeket az Akadémiatdl teljesen fliggetleniil, az
Akadémia minden beavatkozasi, minden ellen6rzési lehetsége nélkiil kapnak."125

A Kozgazdasagtudomanyi Alland6 Bizottsag 1952. junius 13-i iilésén lényeges atdolgozasra
visszaadta a kozgazdasagtudomany kétéves tervét, Erd6s Péter, Nagy Tamas, Siklos Margit és
Szita Janos kozos javaslatat.

"Berei, Fogarasi és Friss elvtarsak megallapitottak, hogy a javaslat bevezet6 része nem
fogalmazza meg pontosan a magyar kozgazdasagtudoméany kozponti feladatait; a tematikai
terv pedig, azon kiviil, hogy egyes pontjai egyaltalaban nem valok ilyen terv keretébe, mind
azaltal, hogy az egyes feladatokat nem fontossaguk sorrendjében adja meg, mind e feladatok
hidnyos megfogalmazasa kovetkeztében, azt a veszélyt rejti magaban, hogy ennek alapjan a

tudomanyos kutatés elvi eszméi mélysége elsikkadhat" — szogezték le a résztvevik.:26

123Feljegyzés az 1952. marcius 25-i osztalyvezetSségi iilésrdl, illetve a Kozgazdasigtudomanyi Allandd
Bizottsag beszamol6jarol. MTA Lt. 182/7. .

124 Feljegyzés [1952], MTA Lt. 182/7.

125 Feljegyzés [1952... MTA Lt. 182/7.

126 Jegyz6konyv a Kozgazdasagtudomdanyi Alland6 Bizottsag 1952. junius 13-an d.u. 7 6rakor a
Magyar Tudomanyos Akadémia Adminisztraciés Hivatalaban megtartott iilésérél Erdés Péter MTA
Lt. 182/8.

127 Péteri Gyorgy szerint konnyen lehet, hogy Erdds és Siklos eltavolitasa, majd az egyetemen Nagy
Taméas, Hoch Rébert és Vértes Agnes "fegyelmi" iigyei egy cionista pert készitettek el6 1952 mésodik
felében. Ha Erdds és Siklos esetében elképzelhetd is lenne, Nagy Tamaés, és tanszéki csoportja esetében
inkabb a 28. 1j.-ben emlitett szakmai vitak szolgaltattak az okokat.
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1953-ban az Intézet megsziint. Az ErdGs-Siklos-Vujovits osztalyvezetok kozotti éles vitak, az
intézeti kutatasok folyamatosan negativ értékelése ellenére az Intézet felszamolasa varatlan
fordulat volt. Feltehetd, hogy Gerd dontott rola s Friss szolgaltatta hozza az érveket.

A valodi ok nem deriilt ki. Csak torténetek keringtek réla, hogy Erdds Péter egyik el6adasan
az improduktiv munkat Rakosi Matyas munkajaval példazta. "Az improduktiv munka, tudjak,
az, amit Rakosi Matyas csindl. O maga igy mesélte, s a torténetet Sipos Aladar is
megerositette. Egy késé délutan tanulmanyanak szeminariumi vitijjan Erddés hirtelen
felugrott és egy egyszert mozdulattal a falon fiigg6 Sztalin képre mutatott: ,ime, zsugas Vili.”-
mondta. Feljelentették és kivizsgalas kovetkezett. Sipos szerint Erdds soha nem hitte el, hogy
a feljelent6 Bacskai Tamas volt. (Bacskai életitjanak ismeretében ma mar nem kételkedne
ebben!) Rovidesen Erdds Pétert és Siklos Margitot kizartdk a partbol, az "allamellenes
tevékenységgel" is vadolt Siklés Margit bortonbe is keriilt. 1954-ben szabadult amnesztiaval.
Egyesek szerint lehettek "cionista szalai" is a torténteknek Erdés Péter és Siklos Margit
fiatalkori cionista kotédésére utalva.27

A vezet6 nélkiil maradt Intézet felszdmolasarol az MDP Kozponti VezetGsége titkarsagi
hatéarozattal rendelkezett. Berei és Horvath Méarton elGterjesztésiikben javasoltak (1953.
januar 27.), hogy egyes részlegeit kapcsoljak a Kozgazdasagi egyetem tanszékeihez, a Heti
Tajékoztato kiadasat pedig vegye at a Kozponti Dokumentaciés Kézpont.

Az Intézetben megkezdett kutatasok évekkel kés6bb értek be. 1955-ben megjelent Az 1929-
1933. évi vilaggazdasagi valsag hatasa Magyarorszagon cimii  konyv az MTA
Torténettudomanyi Intézetének kiadasaban. Elészava utal a korai indulasra.

"A magyar kézgazdasagtudomany haladé hagyomanyainak kutatdsa" témaban elkésziilt
egy 3-4 ivnyi, egyetemi el6adasok megtartisara alkalmas tanulmany: Haladé eszmék a
magyar kozgazdasagi irodalomban 1790-1848-ig cimmel. Legalabbis errdl értesiiliink abbol
a biralatbol, amely a vélhetGen elkésziilt munkarol késziilt, mivel maga az eredeti tanulmany
eddig nem Kkeriilt el6.128 A biralat szerint a mi szerzGje ErdGs Péter, a téma azonban Matyas
Antal kutatasi teriilete volt. Matyas, aki O0sztondijasként vett részt az Intézet munkajaban
1952-ben befejezett egy kisebb, 46 oldalas munkat Kossuth kozgazdasagi nézeteirdl (Matyéas
[1954]: Kossuth kozgazdasdgi nézetei. Kozgazdasagi Szemle, 10. sz.) és késziil6ben volt két

tovabbi tanulmany. 129

127 Péteri Gyorgy szerint konnyen lehet, hogy Erdds és Siklos eltavolitasa, majd az egyetemen Nagy
Tamas, Hoch Robert és Vértes Agnes "fegyelmi" iigyei egy cionista pert készitettek el§ 1952 masodik
felében. Ha Erdés és Siklos esetében elképzelhetd is lenne, Nagy Tamas, és tanszéki csoportja esetében
inkabb a 28. Ij.-ben emlitett szakmai vitak szolgaltattak az okokat.

128 Fszrevételek ErdGs Péter elvtars "Haladé eszmék a magyar kézgazdasdgi irodalomban 1790-
1848-ig” c. munkajarol. MTA Lt. 182/7. .

129 Feljegyzés az 6sztondijas munkakrél Haasz Arpad 1952. jalius 18. MTA Lt. 182/8. A feljegyzésben
szereplé masik két 6sztondijas munkatars és a témak: Fébo Laszlo, a magyar ipar torténete 1914-1944-
ig és Szepesi Laszl6: a tervezési modszerek Lengyelorszagban.
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ErdGs Péter neve alatt, az Gtvenes évek elejérol két elmélettorténeti jegyzet talalhato.
Egy terjedelmes, a kozgazdasagi elméletek altalanos fejlédését targyald jegyzet az 1j
egyetemen elGszor és els6ként oktatott anyag. Alapja egy alban kozgazdasz miive volt. (Sipos
Aladéar kozlése.)

A maésodik, egy rovidebb jegyzet 1952-b6l, amelyhez bevallottan felhasznalta Rosenberg
elmélettorténetét. A korai 6tvenes években gyakorta el6fordult, hogy a "szalonképtelen"
kutatd sajat neve alatt nem publikalhatott. Igy példaul Matyas Antal is idénként sajat
miivének tars-szerzo szerepébe kényszeriilt.

Erdés lirai és személyes hangti bevezetGjében elGadasainak harcos jellegét emelte ki. "Az
el6adasok célja nemcsak az, és elsGsorban nem az, hogy méar csak illembdl is ugynevezett
altalanos gazdasagtudomanyi miiveltségiink kiegészitése kedvéért megismerkedjiink
alaptudomanyunk el6torténetével és e tudomany ujabb ellenségeivel vagy tovabbfejlesztbivel.
Hanem az, hogy megtanuljuk megitélni nézetek és ideoldgidk valosagos magvat,
osztalygyokereit, objektiv jelent6ségét, a latszattal szemben a 1ényeget, azt, hogy felismerjiik a
latszolag uj elméletekben is a régit, a nagyon is régit, a latszolagos baratban a valodi
ellenséget és néha megforditva is, abban, aki t6liink tavolallonak érzi magat, az objektiv
szovetségest. Hogy ekozben minden egyéb szempontbol is jobb marxistakka valunk, az

magatol értet6dik." (Erdds [1949-1950].) Ez a harcos hang végigkisérte kés6bbi munkait is.
3.3. AZ MTA KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZETE

Az "Gj szakasz" politikija enyhiilést hozott az elméleti kutatisok és az eredmények
publikalasa teriiletén. A Magyar-Szovjet Kbozgazdasagi Szemle helyébe a hagyoméanyos
nevén Gjraindult Kozgazdasagi Szemle 1épett és (ijra) megalakult a Kozgazdasdgtudomanyi
Intézet most mar az MTA Kkeretében. Mindkett6 hatterében Friss Istvant (is) talaljuk.
Fél évvel késGbb az atszervezett Tarsadalmi Szemle fGszerkesztGi tisztségét is megkapja.

Az Intézet felallitasarol az MDP KV 1954. oktoberi iilése, a Minisztertanacs oktoberi
1.086/1954. /X.10/ szamu hatarozata, a Politikai Bizottsag novemberi iilése, szervezetérol
a Minisztertanacs 2.253/81/1954. sz. hatarozata rendelkezett. A rendelet a Hatarozatok Tara
81. szdméaban jelent meg 1954. december 24-én., Nagy Imre a Minisztertanacs elnoke s.k.
alairasaval.1so

A Minisztertanacsi hatarozat rendelkezett tehat az Intézet nevérdl, székhelyérdl, szervezeti

rendjérdl, kutatasi témairdl, stb. Az Intézet neve A Magyar Tudomanyos Akadémia

B0 A Magyar Népkéztarsasag Minisztertandcsanak 2.253/81/1954. szamu hatarozata a
Kozgazdasagtudomanyi Intézet szervezetérél. Teljes szovege sem az 1955-ben kiadott
jogszabalygylijteményben sem a Hatdrozatok Taraban nem jelent meg. (Az eredeti rendelet szovege 1.
VI. Dokumentumok, 8. sz. Részletesebb leirdasal. Csatd [2002].)
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Kozgazdasagtudomanyi Intézetes' lett. Székhelye: Budapest. Miikodésének kezdete
1954. december 1. (Minthogy a rendelet a part hatarozatoknal kés6bbi keltli, ezért a
megfogalmazas ,1954. december 1-jét6l kezdve folytatja miikodését.”)

A szervezeti rendjét illetGen az intézet élén az igazgatd all, akit és helyettesét, valamint az
igazgatd javaslatara az Intézet OsztalyvezetGit az MTA elnoke nevezi ki. Tudomanyos
Tanacsot kell létrehozni, tagjait az MTA elnoke nevezi ki és menti fel. A f6feliigyeletet az MTA
elnoke gyakorolja.

Az Intézet legfontosabb tudomanyos feladata a kapitalizmusbol a szocializmusba valo
atmenet elméleti problémainak feldolgozasa a hazai sajatos adottsagokra figyelemmel.
9 kérdéskort jelolt meg a dokumentum. A "segitse el6 a gazdasagpolitika tudoméanyos
megalapozésat..." ekkor még csak burkolt, nem megfogalmazott elvarads. A termelés
tudoméanyos megalapozasa, viszont valoban olvashaté a Javaslatban és a Hatdrozatban is.)
Az ajanlott kutatasi modszer tényfeltarod-elemz6 vizsgalat. Minthogy az Intézet nem
végezhet statisztikai adatgy(jtést, a kutat6 munkahoz nélkiillozhetetlen adatokat és
statisztikakat az Intézet igazgat6ja kapja meg.

A Kozgazdasagtudoméanyi Intézet 1étrehozasaval egy id6ben megsziint az MTA II. osztalyanak
keretén beliil miikod6 Kozgazdasagi Fébizottsag a vezetése alatt all6 albizottsagokkal
egyiitt.’32 A Minisztertanacs tudomésul vette a Tudomanyos Tanacs els6 névsorat.

Az Intézet megalakulasardl harom honappal kés6bb egy személytelen hangt szerkeszt&ségi
cikk adott hirt a Kozgazdasagi Szemle Szemle rovataban. "Decemberben a Minisztertanacs - a
Magyar Dolgozék Partja kezdeményezése nyoman - hatdrozatot hozott a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kozgazdasdgtudoményi Intézetének szervezetérél, és megtorténtek
az els6 1épések az Intézet megalakitasara is." "Partunk és korméanyunk fontos feladatot tizott

az Intézet elé. Gazdasagi szerveink és intézményeink tudomanyos segitséget varnak téle, de a

131 Az Intézet neve az id6k soran tobbszor valtozott. (Volt egy névvaltozassal nem jaré kisérlet a KTI, a
Vilaggazdasagi Intézet és az Ipar és Vallalatgazdasagi Intézet Gsszevonasara Bognar Jozsef fGigazgato
vezetésével, de ez teljesen formalis maradt, elsésorban a KTI ellenallasa miatt.) Az MTA 1997-ben
lezajlott konszolidaciés programja keretében a KTI és az Ipar-és Vallalat-gazdasagkutaté Intézet
Osszevonasat kovet6en, az Intézet neve 1997. december 15-t6l1 Kozgazdasdgtudomanyi
Kutatokozpontra valtozott Az MTA 2004. méjus 4-i kozgy(ilése azonban visszaadta az Intézet korébbi
nevét. 1987-ben a Szakolczay Gyorgy altal vezetett Okonometriai Laboratérium kapott menedéket,
amikor a KSH-ban atszervezési okokra hivatkozva meg akartak sziintetni a csoportot. Bazisintézménye
1990-t6l az atmenet forgatokonyvét irdé ,Kék Szalag” Bizottsdgnak is. 2012. januar elsejétél
a Vilaggazdasagi Intézet és a Regionalis Kutatasok Intézete Gsszevonasival az MTA Kozgazdasagi- és
Regionalis Tudomanyi Kutatékézpont Kézgazdasagtudomanyi Intézeteként miikodik. (Fazekas Laszlo
f6igazgatd és tarsigazgatok vezetésével.) Mire torténetem végére értem az akadémiai intézeteket ért
ystamadas” Eotvos Loérand Kutatidsi Halézatba vonta. 1989-ben az akadémia torvény az intézetet
autoném szervezetnek ismerte el. Dontési jogkorébe tartozik a kutatasi feladatok meghatarozésa, a
bels6 miikodési-szervezeti rend kialakitasa, gazdalkodasa, a nemzetkozi iigyek intézése. Az igazgatdi
posztot palyazati Gton kell bet6lteni a kutatéi kollektiva véleményének meghallgatasaval (de nem
kotelez6 elfogadasaval). A Kozgazdasdgtudomanyi Intézetben Sipos Aladar lemondasat kovetGen 1990-
ben (fétitkos szavazassal a kutatoi kollektiva Koltai Jen6t valasztotta meg.

132 A Forradalmi Munkas-Paraszt korméany 2.004/1959/11.18/ szamu hatarozataval hatélyat vesztette
ez a rendelkezés. A Kozgazdasagi Fébizottsag és Kozgazdasagi Allandé Bizottsag elnevezést valtakozva
hasznaltak.
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kozélet kérdései irant érdekl6dék egyre novekvs tabora is reméli, hogy segitséget kaphat
bizonyos kérdések megoldasdhoz." (A Koézgazdasagtudomdanyi Intézet munkdjanak
meginduldsahoz. [1955], Kozgazdasagi Szemle, 1. sz. 87. 0.)

Az Intézet igazgatdja Friss Istvian lett. Az akkori politikai konstelldciobban kinevezése
meglepetésként hatott, mivel a part "keményvonalahoz" tartozott. Csakhogy az Intézet
létrehozasanak gondolata és miikodési programja magatol Frisst6l (is) szarmazott, illetve
megszervezésére Nagy Imrét6l megbizast § kapott. 1954. november 5-én Berei Andor, Friss
Istvan és Rusznyak Istvan terjesztette el6 az MDP KV Tudomanyos és Kulturalis Osztaly és a
Magyar Tudoményos Akadémia részérdl.»ss Javaslatukat a kovetkez6kkel indokoltak:
yPartunk 1953. juniusi és oktoberi hatarozatai, valamint a III. kongresszus megallapitottak,
hogy a kozgazdasagtudoméany hazankban ez ideig nem toltotte be azt a szerepet, amelyet be
kell toltenie: a szocializmus épitése hazai feltételeinek, gazdasdgunk torvényszertiségei
konkrét kovetelményeinek tanulmanyozasat, melynek eredményeire a gazdasagpolitika
biztosan tAmaszkodhat. Az elmult években nem akadt olyan kozgazdasagi elméleti munka,
amely a tudomanyos kutatds eredményeire tdmaszkodva dolgozta volna fel atmeneti
gazdasagunk fejlédésének objektiv alapjait és feltételeit. Ezért kozgazdasdgtudomanyunk
nem volt képes jelezni az 1953. juniusa el6tti gazdasagpolitikaban elkovetett hibakbol ered6
ellentmondasokat és nem volt képes megjelolni ezen ellentmondésok kikiiszobolésének utjait
és feltételeit sem.

...Abbol a célbdl, hogy ez a fordulat megtorténjék, hogy a kozgazdasdgtudomany hazai
elmaradottsagat felszaimoljuk széles kord kutatomunkat kell folytatni. Biztositani kell, hogy
Partunk és Kormanyunk a legfébb gazdasagpolitikai feladatok megszabasanal és az egyes
atfogd gazdasagi intézkedések megtételénél a kozgazdaszok széles korli kutatomunkéijanak
eredményére tamaszkodhassék. Amint a part III. kongresszusa és a Part Kozponti
VezetGségének oktoberi hatarozata leszogezi, e széleskorii tudomanyos munka
elémozditasara siirgésen létre kell hozni a kozgazdasagi kutatobmunka szilard szervezeti
bézisat, a kozgazdasagi tudoméanyi intézetet.”134

A tervezet elGterjesztette, hogy "a viszonylag kisszdma kutatomunkara alkalmas kader
osszpontositasa végett” az Intézet szervezeti egységébe kell integralni a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium kotelékébdl, a nem rég alakitott Mez6gazdasagi Szervezési Intézetet, akkori

igazgatojanak, Donath Ferencnekss felajanlva az igazgatod helyettesi posztot. A Politikai

133 Javaslat a Magyar Tudomdanyos Akadémia Kbozgazdasagtudomanyi Intézet létesitésére [1954)].
Latta Farkas Mihdaly elvtars. Bizalmas! 6-12. o. Késziilt: 29 példanyban. M-KS-276-91/12. Ge.. (Teljes
szovegét 1. VI. Dokumentumok, 9. sz.)

134 Javaslat [1954], 6-7.1.

135 Donath Ferenc (1913-1986.) A Rakosi titkarsag vezetGje, a KV tagja volt. F6 vadlottja az Otvenes
években a Magyar K6zosség perének. 15 évet kapott. 1954 juliusiban azonban rehabilitaltak és a KTI
igazgatOhelyettese, a Mezdgazdasagi osztily vezetGje lett. A Nagy Imre koriil alakult reformkérbe
tartozott. 1956-ban Snagovba deportaltdk. 1958-ban a Nagy Imre per misodrendii vadlottjaként 12 év
bortonbiintetésre  itélték. 1960-ban  egyéni kegyelemmel szabadult. Néhany évig a
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Bizottsag elé letett javaslatban Friss Istvan nevét terjesztették el6 az intézet igazgatoi
posztjara és a Tudomanyos Tanécs elnoki tisztségére. A Tandcs tagjai abc névsorban: Antos
Istvan, Berei Andor, Bir6 Zoltan, Bognar Jozsef, Donath Ferenc, Erdei Ferenc, Fekete Ferenc,
Haisz Arpad, Hay Laszl6, Nagy Imre, Nagy Tamas, Péter Gyorgy, Szabd Gergely, Szabd
Kalméan, Szalai Béla.

A minisztertanicsi rendelet egyetlen lényeges ponton tért el a Javaslattél. A vezetSk
kinevezését Friss a fels6 partszervezet, a rendelet az Akadémia jogava tette. A Tervezet az
igazgatd és az intézeti Tudomanyos Tanacs tagjainak kinevezését a Politikai Bizottsag, az
osztalyvezet6két a KV Titkarsdganak el6zetes jovahagyasahoz kivanta kotni. A Hatarozat
megfogalmazasaban az “Intézet mindenkori igazgat6jat és helyettesét, valamint az Intézet
osztalyvezet6it — az osztalyvezet6ket az igazgaté javaslatira — a Magyar Tudoményos
Akadémia elnoke nevezi ki. Az Intézet tudoméanyos munkatarsait és adminisztrativ
személyzetét az igazgatd nevez Kki. ... Az Intézet Tudomanyos Tanacsanak tagjait a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnoke nevezi ki és menti fel. — A Minisztertanacs tudomasul veszi a
Tudomanyos Tanacs els tagjainak a névsorat.” Altalanosan az Intézet felett a féfeliigyeletet
a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke gyakorolja. A Hatarozatba foglaltatott tovabba,
hogy az ,Intézet koltségvetését a Magyar Tudoméanyos Akadémia koltségvetési keretében kell
biztositani.”

Az Intézet negyedik évkonyvéhez irt el6szavdban - megjelent a Szemle 1965 évi utolso6
szamaban is, - Friss az 1953 janiusi parthatirozattol szamitotta a kozgazdasdgtudomany
selorelépését”. ,Eljott azonban az az id6, irta, amikor a zavarok kezdtek tultengeni, amikor az
életszinvonal emelkedése nemcsak megéallt, hanem csokkenésnek adott helyt. Ezt a nem soka
tartd, de keserves korszakot kovette az 1953. janiusi parthatarozat. A kijozanodas egyik
eredménye volt tudomanyos elmaradottsagunk felismerése. Megtettiik az elsG, tapogatodzo
1épéseket is ennek az elmaradottsagnak felszamolasara. Nem véletlen, hogy 1954 oktoberében
jelent meg a Kozgazdasagi Szemle els6 szama és 1954. oktober 10-érdl kelt a Minisztertanacs
hatéarozata a Kézgazdasagtudomanyi Intézet 1étesitésérél. Két honappal el6bb késziilt az MDP
Tudomanyos és Kulturalis Osztalyan egy, az Intézet alapitasara vonatkozo6 javaslattervezet,
amely vilagosan ramutat erre az Osszefiiggésre."(Friss [1965b]: A szocializmus politikai
gazdasagtana kialakitdsanak utjan. Kozgazdasagi Szemle, 12. sz. 1408. 0.) Hogy 6 egyike
volt az el6terjesztés szerzinek, arrol nem esett szo.

A levéltari archivumban talalunk még két tervezetet. Az egyiket Egervary Tibortol, 1954.
februar 23-i kelettel, a masikat Szab6 Kalman ,fejében”, aki szoban kifejtette, de nem jutott el

irasos rogzitéséig. Egervary egy Kozgazdasagi és Uzemi Koltségvizsgald Intézetet javasolt,

Kozgazdasdgtudoményi Intézetben, majd az MTA Szovetkezetkutaté Intézetében volt tudoményos
munkatars.
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amelyben a munkatarsak hatastanulmanyokon felmérik az egyes gazdasagpolitikai
intézkedések kovetkezményeit.

Fogarasi Béla a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem rektora az Egyetemi Tanacs
1954. junius 29-én megtartott iilésén még az egyetemmel szoros egyiittmiikodésben miikod6
intézetet képzelt el. Nem ez tortént. Az egyetem oktatdibol lettek kutatdk egy, az egyetemtdl
fliggetlen intézményben. (Az Intézet ideiglenesen két épiiletben kapott helyet. A Szalay
utcaban az Oktatasiigyi Minisztérium épiiletében 20 szobat, a Perczel Mor u. 2. sz. alatti
épliletben 10 szobat. A normalis munkamenet kialakitdsahoz sziikséges végleges elhelyezés
feladata Apr6 Antalra harult.) A Politikai Bizottsag és a Minisztertanacs a létszamot Friss
javaslata alapjan, mintegy 9o fére tervezte, legnagyobb létszAmmal a mezdgazdasagi osztalyt.
1955 aprilisaban kb. 50 hely volt betoltve.

Szervezeti felépitését tekintve az Intézet 7 osztallyal indult. Altalanos kozgazdasagi osztaly,
Ipari osztaly, Mez6gazdasagi osztaly, Forgalmi osztaly, Pénziligyi osztaly, Nemzetkozi
gazdasagi osztily, Konyvtar és dokumentécios csoport — az el6terjesztésben-hatarozatban
foglaltakat kovetve.

Az Altalanos osztaly f6osztalyvezetSje 1954 decemberétél Nagy Taméassé, aki korabban a
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Politikai Gazdasagtan tanszékét vezette. ,Friss Istvan
hivasara ...orommel mentem at az egyetemrdl az intézetbe, persze ugy, hogy tovabbra is
tanitottam.” - nyilatkozta egy élet-interjuban. (Farkas [1986], 32. 0.) S akkor mar itt
dolgozott az els6 Kozgazdasagi Intézet de facto volt vezetGje, ErdGs Péter is.

A "Kozgazdasidgtudoményi Intézet élete a Szalay utcdban kezdddott, - emlékezett vissza
Kornai, az akkori Miivel6désiigyi Minisztérium altal atengedett néhany szobédban, de
nemsokara atkoltoztiink a Nador utca 77-be, ahol azutan sok évig
m(kodott az intézet. A Nagy Taméas vezette Altaldnos Osztaly
munkatarsai egy folyos6 mentén helyezkedtek el: ez volt a
"Gyepsor". Ide tartozott dbécé sorrendben, Ausch Sandor, Csendes
Béla, ErdGs Péter, Hoch Robert, jomagam, Marias Antal, Molnar

136 Nagy Tamas (1914-1993). A politikai gazdasagtan professzora, ,,A t6ke" forditja volt. (Tarsforditd
Rudas Laszl6). 1948-ban a  Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem  kuratora, 1955-t61 a
Kozgazdasdgtudomanyi Intézetben fGosztalyvezetS. Merev marxistabol reformkozgazdasz lett. Vezette
a mechanizmustitkarsagot 1968-ban, majd tovabbfejlesztésébe is bekapcsolodott. Tekintélye osztatlan
volt. ,Nagy Tamasnak er6ssége volt az €16 sz6. Szabatos fogalmazasat, pontos mondatait mindenki
bamulta. De talan a legnagyobb ereje abban mutatkozott meg, hogy a kiilonb6z8, s6t gyakran zavaros
fejtegetésekbdl is rendkiviil gyorsan ki tudta venni a lényeget, és azokat konzisztens egésszé tudta
Osszedllitani. Paratlan volt a szintetizaldo készsége. Ezért tudott kitling teljesitményt nydjtani a
munkabizottsdgokban, ezért fogadta el mindenki szivesen vezetGjének. Keveset publikalt,
megjelenésével, organumaval,. személyiségével hatott.” — emlékezett rd Erd6s Tibor [1993]: Nagy
Tamas 1914-1993. Kozgazdasagi Szemle 3. sz. 191. 0.)
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Ferenc, Nagy Andras, Solyméar Eszter, és Vagi Ferenc. Kiiltagként félig ide tartozott Jorgosz
Vaszilju egy ifju gorog emigrans, aki akkor Friss Istvan aspiransa volt.” (Kornai [1996]: Nagy

Andras 70 éves. Kozgazdasagi Szemle, 3. szam.

Az 1960-as évek kozepétdl az Intézet vezetGsége hosszas habozas utan fiatal kutatok felvétele
mellett dont6tt. (Az ,elsé korben” a kozgazrol jottek: Bartha FerencT, Becsky GyérgyT,
Benet IvénT, Bir6 EmmaT, Brill Méria'l', Csatd Katalin, Kovacs Ilona, Kigydssy Eva, Laczo
Ferenc, Lantos ImreT, Mausetz ZsuzsaT, Miklos AgnesT, Orolin ZsuzsaT, Ordog Miklés,
Szab6 Géabor, Tényi Gytirgy'l-, a matematikai szakon végzett Virag Ildiko.

Par évvel késébb a ,masodik korben” érkezett Bauer Tamas, Bondar Eva, So6s K. Attila,
Horvath Jozsef és masok, remélem pontos a névsor.)

A ,Gyepsor” a Nador utcaba koltozést6l az 1956-os forradalomig igazi szellemi, politikai és
emberi kozosséget alkotott. ....Sok mindenrdl volt itt sz6. Els6sorban politikardl: ez volt az
els6 Nagy Imre reformkisérlet, az ,Uj Szakasz” kudarcidnak és Rékosiék tjjaéledésének,
a Hruscsov féle XX. kongresszusnak, a Pet6fi-kori estéknek és a forradalom elGszelének
korszaka" — idézte fel Kornai Janos a régi id6ket Nagy Andras sziiletésnapi koszontGjében.
(Kornai [1996]: Nagy Andras 70 éves. Kozgazdasagi Szemle. 3. sz.)

Az Intézet 1975 novemberében a Budaorsi uti kutatohazba koltozott. Kozvélemény-kutatas
el6zte meg: menjliink vagy maradjunk? A Karinthy-féle Barabbas
effektus érvényesiilt és a nemekbdl ,felfelé” igen hallatszott. A régi

épliletben egy szinten elhelyezkedd szobak itt tobb emeletre keriiltek

megelGlegezve-megerdsitve ezzel a kutatocsoportok hierarchikus

elkiiloniilését. Az iiltetési rend egyetlen fix, hivatalosan kijel6lt pontja: a

621-es szoba Lorschy Katié. Idével az Intézet egyre kevesebb emeleten
egyre kevesebb szobat foglalt el. 137

2017 novemberét6l a human kutatasok szamara felépitett szép, kulturalt székhaz az Intézet
otthona a IX. keriiletben, a Soroksari ut egyik, To6th Kalman nevét
visel§ mellékutcijadban. Itt mar a kutatok épiiletszarnyak szerint is
elvalnak.

Visszatérve a kezdetekre, az Intézetben ,tobb olyan elvtars kapott
helyet, akikr6l tudott dolog, hogy 1953 juniusa utan jobboldali
= 2 talzasokba estek.”- jelenti az intézeti eseményekrdl hirt-ado feljegyzés

szerzdje. A bels6 torténésekrol, a tudoméanyos vitakrol, taggytilésekrdl,

a Tudomanyos Tanacs iiléseirdl, stb. ugyanis rendszeres informaciék mentek. Cimzettjiik

137 A kozeli hetekben nyilt meg Szabd Judit Erzsébet ,,Kutatohdz — 20. szdzadi emléknyomok” cimmel
rendezett fotokiallitasa a Fugaban. Judit mintegy tiz évig az Intézet kutatdja volt, majd kisebb kitérék
utan elvégezte a fotodiskolat. Eveken at fényképezte a Kutatohaz épiiletét, a targyakat, az aprod
részleteket. A fekete-fehér fotokon megorokitett ,magira maradottsdg” hajdani bus-boldog
emlékeinket hivtak el6.
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tobbnyire Andics Erzsébet's8, az MDP Kozponti Vezet6sége Tudomanyos és Kulturalis Osztaly
vezetdje.

"A Kozgazdasagtudomanyi Intézetben az elmilt napokban tobb fontos esemény zajlott le...
Ezeken a megbeszéléseken tobb fontos tartalmi kérdés is felmeriilt. Szeretném ha Andics
elvtarsné modot adna arra, hogy errél beszamoljak" - olvashatd egy 1955. november 5-i keltti
feljegyzésben.139 Ezekben a jelentésekben stirtin el6fordul, hogy a munkatarsak koziil tobben
sem a marxista alapképzettség, sem a tudomanyos kutatas modszereiben vald jartassag
tekintetében nem iitik meg a kivant mértéket.

"Az Intézetben jelenleg kialakult politikai helyzet szocidlis talaja az Intézet kedvezétlen
szocialis Osszetétele és a munkatarsak szakmai gyengesége. Az Intézet munkatarsainak sem
politikai, sem tudomanyos szempontbo6l nem kielégit6 az osszetétele. Bar a hangadok kozott
szép szammal vannak munkas- és paraszt fiatalok, mégis azt kell mondani, hogy ezek részben
egyes ,tekintélyek” (Nagy Taméas) befolydsanak, masrészt az Intézetben 1évé kispolgarok
nyomasanak engedve ezen nézetek sz6sz6l6iva valnak."

"A Kozgazdasagtudomanyi Intézet egyes osztalyvezet6i Donath Ferenc, Nagy Tamas elvtarsak
osztalyvezet6i értekezleten, mas elvtarsak Csendes Béla /az Intézet parttitkara/ és Jonai
Endre elvtarsak taggytilésen hangot adtak a kovetkezG kérdésnek: miként lehet felvetni
partszertien, bizonyos kutatd6 munkaeredményeként sziiletett megéllapitasokat, ha azok
meglévé parthatarozatokkal ellenkeznek? Ez a kérdés mas, tudomanyos dolgozokat is
foglalkoztat, feltehetGen azért, mert bizonyos gazdasagi kérdések megoldasi modjaval egyes
elvtarsaknak észrevételeik vannak...Péter Gyorgy elvtars szintén foglalkozott az Intézet

7

Tudomanyos Tanicsanak iilésén ezzel a gondolattal és & a kérdést ugy fogalmazta meg:

138 Andics Erzsébet (Budapest, 1902-1986). Marxista torténész, akadémikus, a part egyik f6 ideologusa.
1919-t6l részt vett a kommunista mozgalomban. Fogolycserével keriilt ki a Szovjetunidéba 1922-ben és
ott élt 1945-ig. Hazatérése utan fontos part és allami poziciokat kapott, kozottiik, az MKP KV péttagja
(1946-1948), az MDP KV tagja (1948-1956), az Elnoki Tanacs tagja (1948-1956), az MDP KV
Tudomanyos és Kulturalis Osztaly vezetGje (1954-1956). 1948-t6l tanitott a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen, az ELTE egyetemi tanara (1950-1974), a PartfGiskola igazgat6ja (1946-1953), a Magyar
Torténeti Tarsulat (1949--1958), az Orszagos Béketanéics (1950-1956) elnoke. 1949-ben Kossuth dijat
kapott. A nevéhez kapcsolhaté korhangulatot, a vulgdrmarxizmust gunyolta ki Fodor Andras
versparodiaja, amelyet az Eotvos-kollégistidk 1948 tanévzard kabaré-el6adasan szavalt el. Részlet
Fodor Andrés: Az 6budai Rakosi Méaty4s OvonéképzS  Andics Erzsébet cstiszdajanak folavatasa elé.
cim versébdl.

Bele is pukkad a burzsuj! Megcsinaltuk a haroméves tervet. Egy szusszanas. A nagybankokat
allamositottuk. Két szusszanés. Leszamoltunk a jobboldali szocidldemokratékkal.. Es most barataim,
parttitkarok és kolt6k, munkasok és parasztok, szellemi dolgozdk és lizemék dolgozdi, bérkaszarnyak
lakéi, munkaversenyek hései, a kovetkezd lancszem! Cstiszdat avatunk Obudan! 2. Bevallom, titkos
izgalommal nézem, ahogy az 6vong elvtarsak avatis el6tt a cstiszda-menti fak kozt vidaman
6gyelegnek Odaintek az egyiknek keményen .— Tiéd a cstszda, magadnak csiiszkalsz! Visszakacsint
biiszkén, 6 ezt mar tudja, csak rajta legyek én is, mert ez a fordulat éve. (Fodor [1991], 129-130. 0.)

139 Feljegyzés Andics elvtdrsnd részére. 1955. november 5. Halasz Istvan. M-KS-276-91/12. Ge. A
feljegyzésen kézirassal "Friss bator, aggalyokat is, partszeretet”.
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mennyiben van biztositva az Intézetben a tudomanyos alkotéi szabadsag:" - jelenti a

jelentés.140 Az Intézet létének elsé percétdl az elméleti vitak gytijt6helyeként miikodott.
3.3.1. KUTATASI PROGRAM

Az Intézet kutatasi programjat "készen" kapta. Kozvetleniil az Akadémiatol, kozvetve a part
illetékes szerveitdl, s e két intézmény nem volt fiiggetlen Friss személyét6l. Bar a kozponti
kontroll erés volt, a "belsé ligyek" intézésében az Intézet vezetGsége, legalabbis mas
intézményekhez képest, bizonyos mértéki autonéomiat élvezett. A megadott keretek kozott a
kutatok viszonylag szabadon oldhattak meg témajukat. Ezért irhatta jelentésében a jelentd,
hogy a "Kozgazdasagtudomanyi Intézetben a kutatomunka igen lasst, altalanos lemaradas
tapasztalhat6 a munkatervtdl. Foleg titkos témakon dolgoznak és igy azok nem valhatnak a
kozgazdaszok szélesebb korének hozzaférhetévé."1 4 E "titkos témak" "titkosak" csak
annyiban voltak, hogy id6kozben a kutatas a tématervekben megfogalmazott célokhoz képest
mas iranyt vett.

Az Intézet intézményesitett rendjében fokozatosan épiilt ki sok demokratikus elem.
A kezdetektdl volt Intézeti Tanacs, Tudomanyos Tanacs, munkaértekezlet, intézeti hirlevél,
vicclap a Szemlesiitve, szakszervezet(ek), stb.) Neves nyugati tudosok tarthattak el6adast, a
konyvtarban elérhet6k voltak a nyugati lapok, igaz, hogy csak a ,kivalasztottak” korében.
(De mindig akad ,kiskapu”.) Ezzel egyiitt a szervezeti és személyi fliggés erds volt és sokaig az
is maradt. Még a hetvenes években is el6fordult, hogy fegyelmit kapott az a munkatars, aki
engedély nélkiil merészelt levélben érdeklédni egy kiilfoldi palyazat feltételei irant. A kutat6d
valdédi mozgéstere a ,csoport”, az "osztdly" volt. Ez védGernySként, vagy pancélként
borulhatott f61é az osztily illetve a csoportvezetd jelleme és egyénisége szerint. (Igy élte meg
Winkler Roza az osztaly kivételesen intelligens, szeretett titkarngje. L. IV. Mellékletek, 2. sz.
Hangulatjelentés.)

Az alapito6 okiratban lefektetett elvaras szerint az Intézet alapvets feladata a magyar atmeneti
gazdasag torvényszeriiségeinek kutatasa. ,Figyelmesen tanulméanyoznia kell, hogy a mi
koriilményeink, az osztalyharc meghatéarozott feltételei kozt hogyan hal el a régi és hogyan
sziiletik meg az 1j, hogyan alakul 4t példaul az értéktorvény hatokore és hogyan tehetjiik ezt a
kapitalista tarsadalomban vakon, elemi erével és altalanos érvénytlien hatd torvényt
szocialista fejlédésiink emelGjévé. Milyen mértékben érvényesiil és milyen kovetelményeket
tamaszt a szocializmus gazdasagi alaptorvénye a mi viszonyaink, a munkas-paraszt szovetség

mai formai mellett, és milyen kovetkeztetések addédnak ebbdl a lakossag fogyasztasanak,

1o Feljegyzés a Kozgazdasagtudomanyi Intézet néhany problémdjardl. Bizalmas! Késziilt 2 pld-ban.
MDP Kozponti VezetGsége Tudoményos és Kulturalis Osztaly részér6l. 1955. november 30. M-KS-276-
91/102. Ge. (Teljes szovegét 1. IX. Dokumentum 10. sz..)

141 Feljegyzés Orban elvtdars részére. Alairas nélkiil. 1956. marcius 6. M-KS-276-91/12.6e. 34-35. L.

142 Feljegyzés a Kozgazdasagtudomanyi Intézet munkajarol. Bizalmas. Késziilt 5 példanyban.
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igényeinek varhato és kivanatos alakulasara nézve. Milyen mértékben érvényesiil és milyen
kovetelményeket tAmaszt a tervszer(i aranyos fejlédés torvénye, kiillonosen a legf6bb aranyok
tekintetében - a mezdgazdasag és az ipar, s a mez6gazdasidgban a f6 termelési agak, az
iparban a f6 iparagak egymashoz val6 viszonyét illetéen - mérlegelve azt is, hogy viszonylag
kis teriiletre tdmaszkodo és sok fontos nyersanyagot nélkiilozé gazdasagunkban igen nagy
silya van a kiilkereskedelemnek. Hogy az emlitett torvények kovetelményeit
megallapithassuk, igen alaposan fel kell mérniink a természeti koriilmények és a torténeti
fejlodés kovetkeztében 1étrejott adottsagainkat és lehetGségeinket. Nagy stlyt kell helyezniink
bels6 tartalékaink tudomanyos feltarasara. Meg kell vizsgalnunk, hogy miként tehetjiik az
anyagi érdekeltséget népgazdasagunk egész teriiletén fejlédésiink elémozditdjava, az iparban
és a mez6gazdasdgban a termelés és a termelékenység emelésének, a mindség
megjavitasanak, az oOnkoltség csokkentésének hathatos eszkozévé. Az Osszes emlitett
kutatasok eredményeinek fényében és a mult, kiilonosen a kozelmult tanulsagait mérlegelve,
feliil kell biralni tervezési mutatészamainkat és modszereinket, hogy azt és csakis azt
tervezziik és mérjiik, ami a népgazdasag szempontjabol fontos, hogy a terv teljesitése minden
esetben egybeessék a népgazdasdg érdekével.” (A kozgazdasagtudomanyi Intézet
munkajanak megindulasahoz. [1955], Kozgazdasagi Szemle 1. sz. Szemle rovat, 88. 0.)
Roviden: az elméleti kutatasok értelmezzék az atmeneti gazdasag (tehat nem az 1j
szakasz!) szocialista torvényeit. Hozzatéve a tervezés tudomanyos szinti miivelését.
A feladatsor mondhatjuk atmenett6l atmenetig ivelt, 1989 utdn, mint transition vagy
transformation probléma élt tovabb.

A "gazdasagpolitikank tudomdanyos megalapozdsa” elvaras csak késébb, 1955-ben az Intézet
munkajarol késziilt bizalmas jelentésben bukkant fel. "A tények alapos tanulményozasan
nyugvo sokoldala kutatasokat kell végezniink, amelyek egyiittesen majd a szocializmust épit6
tarsadalom gazdasagi Osszefiiggéseinek, torvényszertiségeinek tudomanyos feldolgozasahoz
vezetnek el. Mindez kozvetleniil elsésorban gazdasagpolitikaink (Sic!) tudomanyos
megalapozasahoz a szocialista gazdasagi tervezés modszereinek a tokéletesitéséhez nyujt
segitséget."142

Az intézet els6 évét értékel6 cikkben mar expressis wverbis kimondatik, a
"Kozgazdasagtudomanyi Intézet feladata, hogy....tudomanyos segitséget nydjtson, s igy
jaruljon hozza népgazdasagi tervezésiink és altalaban gazdasagpolitikaink tudoméanyos
megalapozasahoz." (A Kozgazdasagtudomanyi Intézet egy éve. [1956], Kozgazdasagi Szemle,
4. 87. 461.0.)

Ebbdl lett idével "A gazdasagpolitika tovabbfejlesztésének tudomanyos megalapozasa"

kutatasi féirany. (A Nemzetgazdasagi Szemle fiizeteit utjara indité gr. Lonyay Menyhért a

142 Feljegyzés a Kozgazdasagtudomdanyi Intézet munkdjaroél. Bizalmas. Késziilt 5 példanyban.
Rajta kézzel irt datum: 1955. Cimzés és alairas nélkiil. M-KS-276-91/102. Ge.
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kapcsolatot forditva gondolta. A "nemzetgazdasagi tudomany allitja fel az igazsagokat,
melyekhez kell, hogy a népek jollétét elémozdité kormanyzat alkalmazkodjék" (Lonyay
[1874]: A nemzetgazdasagi tudomany befolydsa a jo6 Kormanyzatra. Részlet. In: Bekker
[2002], 434-435. 0.)

Egy évvel kés6bb Friss hadat ilizent minden dogmatizmusnak. JEveken Kkeresztiil a
tudomanyos munkét, f6leg Marx, Engels, még inkabb Lenin és Sztalin idézgetésével és ez
idézetek Kkifejtésével és magyarazasaval helyettesitették. — irta. ...Tények és folyamatok
tanulmanyozasa helyett pusztan gondolkodassal igyekeztek a helyes alapelvekbdl twjabb
megismerésekre jutni, de legtobbnyire csak tobbé kevésbé onkényes konstrukcidkra jutottak.
Divatba jott emellett és tudomanyként tetszelgett a part és a kormany intézkedéseinek,
hatarozatainak utblagos, tudomanyos nyelvezetet hasznaldé alatdmasztasa, igazolasa
ugyancsak Marxtol, Engelst6l, s f6leg Lenint6l és Sztalintol vett idézetek segitségével.
Mindezzel az altudomanyossaggal gyokeresen szakitottunk (Friss [1957a]: El6szé. Evkonyv.
7-8. 0.) Sz&p bekoszontd volt, még szebb, ha Friss be is tartja.

Az Intézet miikodésének kialakitasban a szovjet tarsintézet a példa. Bizonyitotta Friss
moszkvai tti-jelentése. Az "Intézetnek problématerve, téma-terve és publikacios terve van.
A probléma-terv tartalmazza a feldolgozandé problémakat, a vizsgalat tartalmat, céljat.
A tématerv megjeloli a problémakon beliil az egyes feldolgozand6 témakat, a feldolgozas
forméjat /egyéni vagy kollektiv munka, cikk vagy monografia stb.) s a munka hatériddit.
A publikacids-terv tartalmazza a kiadandé munka cimét, terjedelmét, a kiadoba val6 leadas
hataridejét stb. A probléma-terv és tématerv Osszeallitdsa egy id6ben torténik. Korabban
probléma-tervet nem dolgoztak ki és ezért az egyes témak szétaprozodtak, nem fliggtek
kellen Ossze. Az elmult évben az intézeti munkaterv Gsszeallitasanal az Akadémia altal a
tudomanyos kutatis feladataira kidolgozott altalanos iranyelvekbdl indultak ki, ez évben
viszont abbdl az 6téves tervbdl, amelyet az Akadémia illetékes osztalya (nalunk a II. osztaly) a
kozgazdasagtudomanyokra dolgozott ki, a Szovjetuni6 kozgazdaszainak széleskori
részvételével. Az Intézet probléma- és tématervét az Akadémia elnoksége hagyja jova. Elv az,
hogy egy téma kidolgozasanak idGtartama ne legyen 2 évnél hosszabb." (Friss [1955d], 3.0.)
(Elkisérték: Donath Ferenc igazgatd helyettes, a Mez&gazdasagi osztaly vezetGje és Nagy
Tamaés az Altalanos Kozgazdasagi osztaly vezetdje.)

A szovjet eljarasi rendet mintanak véve az Intézet 5 éves kutatési terve illeszkedett az
Akadémia II. osztalyan kialakitott Gtéves tervhez. Az Intézet Tudomanyos Tanacsa hagyta
jova és az elfogadott iranyelveket megkiildték a MDP Titkarsaganak, illetve a part illetékes

szerveinek.
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Az intézet kutat6i egymés mellett m{ikodé csoportokat, a nagyobb csoportok osztalyokat
alkottak. Munkajukat a f6osztalyok iranyitottak.:43 Ezt a szervezeti format érte idGvel kritika,
leginkabb azért, mert a de jure szervezett /fGosztaly, csoport/ és de facto kialakult
munkakapcsolatok nem esetek egybe, miként azt egy, az atalakitds megfontolasat javasold
vita-anyag irta. (Kornai, Kovécs, Schmidt [1969]: Eszrevételek...)

Nyers Rezs6 1975. februar elején a fGosztalyokat megsziintette, de megtartotta a kutatoi
csoportokat, és az osztalyokat, éliilkon a csoportvezetGvel illetve az osztalyvezetGvel.:44 A
rendszervaltas kornyékén az osztalyok tudomanyos miihelyekként hataroztak meg magukat.
A kutatok egységes nyilatkozata alapjan kivalasztott vezetGiket az igazgatd nevezte Ki.
(Mellettiik mtikodhettek palyazati pénzbdl vagy mas kiilsé forrasbol finanszirozott kutatasi
téma-projekt megvalositasara vallalkoz6 csoportok. Az Intézet befogadhatott egyéni
kutatasokat is szerz6déses viszonyban, vagy koltségvetési dlloméanyban 1év6 kutatoktol. Mint
mar emlitettem ebben az évben kapott helyet a Kék Szalag bizottsadg, magyar tarselnoke
Tardos Méarton volt.) 2009-t6] az Intézet befogadja az n. kivalosagi program keretében
megalakult Lendiilet-csoportokat.

Visszatérve az Eszrevételekre, a szerzGk alapvetd valtoztatast ajanlottak a kutatok 6sztonzési
és elGléptetési rendszerének mikéntjére. Legyenek senior és junior kutatok és
kinevezésiikben silyt kapjon a nemzetkozi rangt folyoiratokban kozolt publikacio, a jo nevi
kiad6knal megjelent konyvek sora.

Ezt akkor ebben a formaban a munkatarsak nem fogadtak el, mivel sokan, id6sebbek és
fiatalok is nem tudtik volna teljesiteni a kritériumokat objektiv és szubjektiv okokbol sem.
(Vagy mert lustdk, ambici6 nélkiiliek, tehetségtelenek. — vélte Kornai, 6néletrajzi konyvében
»Elvetélt intézeti reform” alcim alatt.) Ellenérvként meriilt fel az is, hogy sokan tanacsadok,
szakért6k, bizonyos gazdasagpolitikai dontéseket eldkészité bizottsdgokban, s neviik nem
jelenik meg a hatarozatokban. Kornai ezzel az érvvel vitaba szallt.. ,Igen, a gazdasagpolitikai
aktivitas lehet elismerésre méltd és hasznos teljesitmény — de nem elég ahhoz, hogy valaki a
tudomanyos pélyan haladjon elére.” (Kornai [2005], 218. 0.) (Tudomasom szerint
tudoméanyos dolgozat nélkiil, hatarozattal csak Erdés Péter kapta a kandidatusi cimet és Friss
lett 1953-ban az MTA levelez§ tagja.)

(Ma mar lényegében a tudoményos elémenetel rendszerében atvettilk a nyugati szakmai

normakat. Kiemelt pontokat kap a nemzetkozileg rangosnak tartott folydiratokban, kiadoknal

143 Az egyes csoportokhoz titkdrn6k tartoztak, akik egyéb feladataik mellett leirtak a kutatok
tanulmanyait. Kis példanyszam esetén atiit§ papirra, szélesebb korben terjesztés céljabol
sokszorositva, stencil-technikaval. Ennél az eljarasnal az eliitéseket vagy az utbélagos modositasokat
csak koriilményesen lehetett javitani. Zimanyi Gyulané (Teca), Unger Edéné (Boriska), Matrahazi
Irén, Forgics Borbala, Szeverényi Imréné (Szevi) évtizedeken at a kutatok nélkiilozhetetlen
segitségei. De az Intézet stabil miikodésének biztositékai voltak évtizedeken at Varnai Edit és Zsolnay
Eva a gazdasagi osztalyrdl, Kartyas néni és Tolnai Jend kézbesiték, valamint Zsidmbokiné (Eta)
takaritond. Az osztalyt Antal Lajos vezette.

144 Nyers Rezs6: Igazgatéi utasitas. Budapest, 1975. februar 12. Hoch Robert iratai.
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valoé kozlés. Hozzateszem, hogy Kornai Janos mindig fontosnak tartotta, hogy kozreadja
gondolatait magyarul is és ezt hangsulyozta is.)

Az igazgatd belsd tanacsadd szerveként az osztalyvezetSi értekezlet, Igazgatéi Tandcs,
tudomanyos tanacsado testiiletként Tudomanyos Tanacs szolgalt. Tagjait az Akadémia elnoke
nevezte ki. Kotelességiik volt a tanulmanyok intézeti vitajan részt venni, a dolgozatokat
értékelni és javaslatot tenni a jutalmazasara. Id6vel ez a rendszer egyre demokratikusabb lett.
Pl. az IT napirendjét nyolc nappal korabban kellett kifiiggeszteni, és nyilvanos volt
természetesen szavazati és hozzaszolasi jog nélkiil. (Aki viszont élt e jogaval kivivta kollegai
ellenszenvét.)

A rendszervaltas utan az Intézet Gj vezet6sége kidolgozott egy olyan mindsitéssel 6sszekotott
bér elémeneteli rendet, amely a kutat6 munkaban eltoltott idejétdl és teljesitménytdl fiiggott.
Ldikeriilt” egy objektiv rendszer szubjektiv alkalmazasaval akkor sok kutat6tél megvalni.

A rendszervaltas el6tti id6kben a ,kész” mi Gn. intézeti vitara keriilt. Pontos jegyz&konyvet
vezettek rola és egy példanyban, az opponensi véleményekkel egyiitt, elhelyezték az Intézet
konyvtaraban. (Legalabbis az oOtvenes-hatvanas években.) Ezeket a pdétolhatatlan
kordokumentumokat a konyvtar ma is (még) &rzi hala Balint Evanak, a konyvtar elkotelezett
vezetdjének.

A vitat kovetGen atdolgozott munka mindsiilt a szerz6 kész, publikalhato anyaganak. A cikkek
elhelyezésének f6 forumai az otvenes években a napi lapok, a part lapja a Tarsadalmi
Szemle4s és az Intézet orgdnuma a Kozgazdasagi Szemle4¢ voltak. A tanulmanyok az MTA
KTI Kozleményei (1957), a KTI Kozgazdasagi értekezések sorozatiban (1962),
az Evkonyvekben (1957-t6l 1964) és konyvként jelenhettek meg. 1966-ban az Akadémiai
Kiad6 elinditott az angol nyelvi publikaciok szamara teret ad6 Acta Oeconomica cimi
folyoiratot.

Az elméleti matematikai kutatasok, az elméleti-matematikai kozgazdasagi modellek sokaig,
enyhén szolva, nem voltak ,népszertieck”. Az Intézetben a matematikai kozgazdaszok
hatranyosan megkiilonboztetett, nem egyenlé méltoésagi kutatoknak érezték magukat.
A fesziiltség Brody Andras tanulmanyanak vitajan robbant. Ez 1978 talan oktobere lehetett, s
bar idében talnyulik a vizsgalt id6szakon, gyokerei oda is vezetnek vissza.

Az elnokls Kornai Janos kemény szavakkal biralta az intézet légkorét, vezetését.
Bizalmatlanul fogadjadk az @j gondolatokat, mondta, batoritds helyett élesen biralnak,
elnyomjak a kozgazdasagi matematikai elméleti kutatasokat, illetve azokat a kutatokat, akik

ilyen témakon dolgoznak.

145 A Tarsadalmi Szemle fontosabb cikkeit a Titkarsag hagyta jova, illetve jelolte ki a témakat. Friss
cikkei is nagyrészt ,megrendelésre”, a Part utasitasara irédtak. L. Javaslat a Tarsadalmi Szemle
fontosabb cikkeinek biztositasara. M-KS-276-62/ 119. Ge. 18. 1.

146 A lap 1955 majusatél mar nem az Akadémia, hanem az Intézet kiadvanya. Ebben az évben a szerzék
13%-a, az elméleti cikkek 40%-a az Intézetbdl keriilt ki.
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Nyers felkérésére Kornai a Tudomanyos Tanacs részére egy 14 oldalas, tanulménynak is
beill§ feljegyzésben, lehiggadva, ahogy maga is irta, 0sszefoglalta a matematikai modszerek
alkalmazasanak jelentGségét a kozgazdasagi kutatdsokban. Val6di mondanivalgjat, szerintem,
irdsanak zar6 gondolataiba foglalta.: ,nem elég passzivan megengedni, hogy a kutaté dontson
az altala hasznalni kivant metodikarol. Biztatni kellene azokat, akik kisérleteznek; fennakadéas
esetén megértéssel kell tul segiteni Gket a nehézségeken. Tobbek kozott biztatni kell azokat is,
akik matematikai modszerek, kvalitativ és kvantitativ matematikai modellek alkalmazasaval
kisérleteznek. Ezt a biztatast meg kellene kapnia még azoknak is, akik maguk kételkednek
ezekben a modszerekben. Ugy gondolom: mindenkinek, aki tudomanyos munka
iranyitasaval, szervezésével, fiatalok nevelésével foglalkozik, kell6 kételkedéssel kell
tekintenie sajat felfogasara. Készen kell allnia annak mérlegelésére: hatha nem neki, hanem
éppen a masiknak, tudomanyos vitapartnerének, modszertani ,ellenfelének” van igaza?
S ha készen all erre, akkor képes nagyvonaluan biztatni olyan munkakat is, amelyek
eredményességében kételkedik.” Megszivlelend6 szavak. (Kornai [1978]: A matematikai-
kozgazdasagi kutatasokrol. 14. o. Két évvel késébb azonos cimen, kisebb modositasokkal
megjelent a Magyar Tudomanyban [1980], 8-9. sz.)

Kutat6i értekezlet kovetkezett. Hoch Robert ismertette a vitapontokat. Higgadt, kulturalt
hangt valaszdban hangstlyozta, hogy ellenvetése nem Kornai személyét, hanem a
problémat érinti. Az Intézetben kiilonféle aramlatok, iskoldk egymés mellett 1éteznek, de
tudomasul kell venni, hogy a kutatasok rendezd elve az Intézet profilja. S az Intézet
»mikozben biztositani kivanja a kutatas szabadsagat, egyidejlien érvényesiteni szandékozik a
kutatasokkal szembeni tarsadalmi elvarast. Az Intézet vezetésének ez a tevékenysége sem
nem problémamentes, sem nem konfliktusmentes”. (Hoch [1978]: Az Intézet kutatasi
légkorével kapcsolatosan felmeriilt problémakrél. /Beszamolé az 1978. X. 30 - Kutatbi
értekezleten/ 4. 0.)

Az intézeti vita” viszonylag kés6i foruma volt mar a kutatdsi téma formalodasanak.
Leghasznosabbnak a szakmai beszélgetések, a szlikebb kort csoport és osztalyvitak
bizonyultak, emlékezett vissza Brody Andras. Oriasi "nosztalgiat érzek az Intézet els 10-20
éve irant, azokra az idGkre gondolok, amikor éppen nem akartak az Intézetet szétbombazni...
Az intézeten beliil nagyon jok voltak a belsé vitdk Kornaival, Martossal, Madaréasszal, Nagy

Andrissal, Gusztival, Csendessel agrarkérdésekben....Amit megirtam, azt altalaban

("Miért hagytuk, hogy igy legyen [1994], 346-347

"

megmutattam annak, aki ahhoz értett...
0.) A viccekrdl elfeledkezett.

Friss beszamolt a moszkvai intézetben foly6 kutatd6 munka ellen6rzésének rendszerérdl is.
"Ellen6rz6 munkat végez az Intézet tudomanyos titkara is olyképpen, hogy figyelemmel
kiséri, vajon a negyedévi ilitemezésben megjelolt tervfeladatokat (kitiizott vitak, befejezésre

el6irt fejezetek) megvalositottak-e. Ebben a munkéjaban 3 referens segiti. Ezek kozépiskolai
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végzettségli id6sebb munkatéarsak, akik 15-20 éve dolgoznak az Intézetben és annak egész
munkajat alaposan ismerik. Az egyik referens a tudomanyos tanacsokkal foglalkozik, a masik
referens a tervezésben segit és kozremiikodik a tervellen6rzésben, a harmadik ellendrzi az
igazgatosagi tagok rendelkezéseinek a végrehajtasat. Errol az ellen6rzési rendszerrél maga a
tudomanyos titkar azt tartja, hogy formalis. Gyakran el6fordul, hogy valaki honapokon at
nem teljesiti az egyéni munkalapjan a megjelolt havi feladatokat, de a kész munka; amit
azutan bead, az igen j6. Ugyancsak el6fordul a forditottja is. A dolog tehat a kész munkéval
dél el." (Friss [1955d], 4.0.).

Az Intézetben azonban, tudomasom szerint, nem miikodott ez a rendszer. Valojaban a
folyamatban 1év6 kutatas ellendrzésének sem az akkori id6kben, sem kés6bb nem alakult ki,
mert nem is alakulhat ki megfelel§ gyakorlata. Sokféle probalkozas tortént, kellett irni
id6szaki beszamoldkat, jelentéseket, tudoményos terveket, - formalis papirmunkak
maradtak. Az Akadémia elnokének utasitasara 1968-t6] haroméves kutatési tervre alapozott
éves terveket kellett bemutatni. Az egyének, a csoportvezetSk féosztalyvezet6k gyartottak-
véleményezték a terveket. Talan akad egyszer valaki, aki megérti, hogy jo tervet, id6kozi
beszamol6t tudomanyos kutatasrol ritkan lehet késziteni. El6re kell ,beigérni” az eredményt.
A munkarend is kovette a szovjet megoldast. "Az Intézetben igen sziik a hely s ezért a
munkatarsak otthon és konyvtarakban dolgoznak. — olvashatjuk Friss emlitett uti
jelentésében. Kotott munkaidd tehat nincs, ezt azonban szerintiink mindenekelétt a helyiség-
hiadny indokolja. A hét két meghatarozott napjan a munkatarsaknak be kell jonni az Intézetbe.
A munkatarsak szamara teljesitménynorma nincs. Ilyenfajta normat helytelennek tartanak."
Igy nalunk is két nap, a hétf§ és csiitortok lett a kutatok kotelezd bejaré napja, s egy rovid
intermezzot kivéve, igy van ma is. Friss szive szerint, amerikai mintéra, egyetlen tivegfallal
levalasztott terembe gydjtétt volna  mindenkit. (A kollektiv ellendérzés gondolata a
kilencvenes évek elején az Gj igazgatoban is felmeriilt. Olyan telefonkozpont felszerelésére
gondolt, amelynek méasik végén az igazgatoi titkarsag jelentkezett.)

S kikbdl lettek a kutatok? Kiilonb6zé helyekrdl, kiillonb6z6 okokbol érkeztek, valamennyitiket
Friss ,ellenjegyezte”. ,A kaderkivalasztds szinte teljesen spontin folyamat. Valahogy
véletlenszertien besodrodtak emberek; masok, ugyancsak véletlenszertien, kisodrodnak. Nem
folyik szisztematikus ,feltérképezés” arr6l: kik a tehetséges emberek, akiknek akadémiai
intézetben lenne helyiik”’- sorolta az emlitett vita-anyag. (Kornai, Kovacs, Schmidt [1969], 3.
0.)

Ami a kutatasi témakat illette Friss szigorian tartotta magat ahhoz az iranyelvhez, hogy leir6-
elemz6 részosszefiiggéseket feltar6 tanulmanyok késziiljenek. A kozpontilag szervezett
szocialista gazdasag szférajan beliill maradva a valosagos, a tényleges helyzet
megismerésére koncentraljanak. (1976-ban Friss Németh Miklosnak irt levelében a KB

iilésén elmondott felszolalasat ily modon indokolta: a ,hatarozat tervezet szovege,
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...feltehetGen akaratlanul, a ténylegesnél kedvez6bben mutatta helyzetiinket és konnyebbnek
a jovét. ...nekiink a tényeket fel kell tarnunk, akar kellemesek azok szamunkra, akar nem.”47)
A blikkfa nyelven megirt kutatasi téméak: a kotelez6 beadas rendszerének értékelése a part
parasztpolitikdja és a termelésre gyakorolt hat4s szempontjabél, a vasarléalap tervezésének
modszertani kérdései, a fogyasztas és a forgalom f6 aranyait meghatarozé tényezok, a
vallalati tervmutatészam-rendszeriink mint az ipar allami iranyitasinak legfontosabb
gazdasagi emelGje, javaslatok a tervezési és gazdasagvezetési mddszerek tokéletesitésére a
konnydipar teriiletén, a népgazdasagi folyamatok Osszesitett nyilvantartdsanak modszerei a
tervszerd iranyitas szolgalatdban, stb. Széleskord, empirikus munkak, bizonyos elméleti
kitekintéssel.

Az elé6irt hataridok félév - egy év, a témak sulyat tekintve gyakorlatilag vallalhatatlanok.
Igazolja, hogy felel6sei: Ausch, Csendes, Erdds, Goncol, Gyenes Antal, Hoch, Kelemen,
Komlé, Kornai, Makaruk, Nagy Andras, Radnéti Eva, Rédei Aranka, Redé Eva, stb. életre

sz016 elkotelezettségei.

3.3.1.1.1955-1958(59)

3.3.1.1.1. LEIRO-TENYFELTARO KUTATASOK

Az Intézet torténetét az otvenes évek kozepétsl kovettem a megnytjtott hatvanas évekig.
A szakaszok: 1955-1958(59) az indulés évei, 1960-1970 + néhany év, a részmegfigyeléseken
tal, az egyéni kutat6i palyak kiteljesedésének kezdetei. A kutatasrdl, miként mar emlitettem,
részbeszamolok, beszamolok, ,lezarasaként” tanulmanyok, cikkek, konyvek késziiltek.
Mindegyik stiddiumot megyvitattak a kutatéi egységekben (csoport, osztily) esetleg kiilsé
szakért6k bevonasaval, opponenseket felkérve. Jegyz6konyvekben rogzitették a
hozzéaszolasokat, majd a Tudoményos Tanacs is értékelte a tudomanyos teljesitményt,
erkolesi elismerése mellé hozzatéve az anyagit is. Az opponensek viszonylag sziik korbdl
keriiltek ki, a személyes kapcsolatokon tal a megkivant fokozat is szelektalt, s sokszor kis
tanulmanyoknak beillGen részletesen, keményen, gyakran bekezdésrél-bekezdésre biraltak a
miivet, de a kutat6t, ha tilélte, nem ,kaszaltak el”, legalabbis ezekben az években.48 A nagy
szelekcio 1990-91-ben tortént.

Az elméleti kutatasok bazisa a Nagy Tamas altal vezetett Altalanos Osztaly volt. 1955-56-ban

elkésziilt harom, kés6bb kutatasi iranyt és kutatéi palyat is meghatarozo tanulmany.

147 Kedves Németh elvtars! F.I. 1976. december 8-an. PIL 861. f. 38.6e. 14. 1. gépelt masolat. Németh
valaszlevelében (1976. december 18.) a kozeljovében személyes megbeszélést igért. A levélre Friss
feljegyezte: 1977. 4. Nem keritett ra sort sem jan-ban, sem feb-ban sem marc-ban. PIL 861. f. 38.6e. 15.
L. gépelt elsé példany.

148 1955 kozepén a dokumentacioval és a konyvtarral egyiitt 37 tudomanyos munkatars dolgozott az
Intézetben, koziiliik 10 kutaté szadmitott mindsitettnek. 1956 marciusaig 6ten: Kadar Ivan, Bod Péter,
Buzas Jozsef, Forgacs Tibor, Kiss Tibor nyujtottak be kandidatusi disszerticiot az Akadémiara védés
céljabol.
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A vdllalati tervmutatészam-rendszeriink, mint az ipar dllami iranyitasnak legfontosabb
gazdasagi emeldje, Az ipari termelés egyenletességének [iitemességének/ vizsgalata,
Az Ipari termeloi arak egyes kérdései. Mindharom leir6-elemzd, tényfeltar6 munka.

"A vallalati tervmutatészam-rendszeriink, mint az ipar dllami iranyitasnak legfontosabb
gazdasagi emelgje” kutatas annak megallapitasara iranyult, hogy az akkori tervmutatoszam-
rendszer, kapcsolodva az iparvallalatok iranyitasiban alkalmazott anyagi és erkolcsi
0sztonz6khoz, mennyiben bizonyult alkalmasnak arra, hogy a véllalat tevékenységét, a
népgazdasag szamara kivanatos irdnyba vezesse. — olvashatjuk az Intézet elsé Evkonyvében.
A vizsgalat egyfel6l nyilvanossagra hozta az iparvallalatok kozponti vezetésének biirokratikus
jellegli, feleslegesen részletekbe-mend modszerét; masfeldl azt, hogy épp az ilyen tultervezés
vezet sokféle tervszeriitlenséghez. Ramutatott arra, hogy tilsagosan sziik a kereslet kozvetlen
hatadsa a termelésre, .... tovabba, hogy a tervek tualzott feszitettsége és részletessége
kolesonhatasban allnak egymassal, kolesonosen feltételezik egymast. Ramutatott arra, hogy
talsagosan sziik a kereslet kozvetlen hatasa a termelésre, illetve, hogy e hatas varatlan, s a
tervekkel ellentmondé jelentkezése tovabb ndveli a tervszertitlenséget.

Elvontabb elméleti vonatkozasban egyebek kozott feltarta a kutatas a tervmutatdészamoknak
mint az allami akarat kifejezGinek bizonyos inharens vonasait, igy példaul azt, hogy az
Osztonzés eszkozeivel parosulva elkeriilhetetleniil spontan, nem szandékolt tendenciakat is
ébresztenek.

A kutatds eredményeként elkésziilt Kornai Janosnak a gazdasigi vezetés talzott
kozpontositasarol irott kandidatusi disszertacidja, valamint Erdés Péternek a tervek és
tervmutatoszamok elméletének néhany kérdésér6l és a termelési terv mutatéinak
jelentéstanarol-szolo dolgozata. Ennek a kutatdsnak eredményeire tamaszkodott és ezt
fejlesztette tovabb a kovetkezd kutatasi téma. Nevezetesen ,Javaslatok a tervezési és
gazdasagvezetési modszerek tokéletesitésére a konnytdipar teriiletén.” Az els6 ,téma felelGse
ErddGs Péter és Kornai Janos volt, a feldolgozas pedig sziik egy évig, 1955 majusatol 1956
juniusaig tartott. A masodik téma a Minisztertanacs megrendelésére késziilt, ,felel6se Kornai
Janos, munkatarsai Nagy Andras és Rédei Aranka voltak. A hataridé sziik harom hénap, 1956
jaliusatél oktoberéig. A kutatok a konnylipar gazdasagvezetési modszereinek —kritikai
elemzése alapjan javaslatokat tettek a tervezés, a prémiumrendszer, a bérrendszer, az
arrendszer, az anyaggazdalkodas és az iparigazgatasi szervezet probléméainak megoldasara.”
(A Kozgazdasagtudomanyi Intézet kutatdsi témdi 1955-1957. években. [1957], Evkényv I,
514.0.)

FeltehetGen erre a kutatasra utalt Kornai onéletrajzi konyvében. ,,1956 tavaszan elvallaltam
egy munkacsoport vezetését, amely a part és a kormany szamara Osszefoglalja az intézetben
kialakitott reformjavaslatokat. Lehet6vé tették, hogy iranyitisommal tobb belsd és kiilsé

munkatars dolgozzék az ajanlasokon. (Nagy Andras, Bod Péter és Rédey Aranka voltak
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segitGtarsaim.” Bar csak a konnytiparral foglalkozott, de mondanival6ja ennél szélesebb,
,Ugy tekinthet§ ez a tervezet, mint az ,j gazdasigi mechanizmust” bevezets 1968-as reform
programjanak els6 nyers fogalmazvanya. A reformjavaslat mogott, inspirald szellemi
forrasként, ott alltak Péter Gyorgy cikkei és az én Ttilzott kozpontositasom.” (Kornai [2005],
105-106. 0.)

Kornai Janos kutat6 professzor személye mara mar fogalom, ikonna valt. Eletmive
egyetemi tananyag, kurzusokat tartanak miiveib6l. Hosszt és gazdag életpalyéja jol kovethet6
a hazai és kiilfoldi kortarsak elismerd szavaibol, tanulményokbol, tisztelgé irasokbdl,
szililetésnapjanak kerek évforduldira rendezett tudoméanyos konferencidk meghivott hazai és
kiilfoldi neves el6adok méltatasaibol, nem utols6 sorban A gondolat ereje cimi ,rendhagy6”
onéletrajzabol. (Kornai [2005].)

Itt most e nagy ivli palya 1955-57-es évekhez kot6dd szakaszarol van szé. 1955-56-ban
vagyunk. Elkésziilt disszertacidja: ,A tulzott centralizacié és anyagi érdekeltség egyes
problémdai a konnytiiparban szerzett tapasztalatok alapjan”. (A helyesiras szabélyai szerint
a tulzott sz6t hossza ,4” betiivel irjuk. A korabeli mechanikus ir6gépeken azonban csak
bettivaltoval lehetett leirni, ezért a gépirdk rovid ,u”-val helyettesitették.) Védésére 1956.
szeptember 24-én keriilt sor a Marx Karoly Kozgazdasdgtudoményi Egyetemen. ’ha nem
tévedek, Otszaz ember volt jelen. Kornai vitija tulajdonképpen egy Pet6fi kori gytilés volt.
Kornai mennybe ment.”(Heged{is B. Andras [2011]: Interjil.

~Ennek az értekezésnek a jellege némiképp eltér a nalunk eddig vitara bocsatott kozgazdasagi
disszertaciokétol - a dolgozat bevezet6 gondolatai. ,Ez ugyanis nem 1ép fel azzal az igénnyel,

hogy a maga téméajaval kapcsolatban tOobbé-kevésbé befejezett, lezart kutatas

végeredményér6l adjon szamot. A tanulmany szerzdje e disszertaci6 megirasa utan is
folytatni kivanja ugyanennek a témanak a tovabbi kutatasat. A tulzott centralizaci6 jelenségei
— ez olyan oriasi témakort oOlel fel, amelynek vizsgalata messze tulné egy viszonylag rovid
kandidatusi disszertacion. ,Mi volt ennek a kutatasnak az eredeti célja? 1953-1954 6ta egyre
nyilvanvalobba valt, hogy tervezésiink, gazdasagvezetésiink modszereiben komoly hibak
vannak; mindinkabb fékezte a vallalatok, helyi szervek vezetinek és dolgozdinak 6néallo
kezdeményezését az iranyitas tulzott centralizicidja és az ezzel egylittjaré biirokracia.”
(Kornai [1956], 1. 0.)

A kétkotetes értekezés tehat esettanulmany.49 Latlelet. Leirta a kozpontositott gazdasag
természetét. A tervutasitasok és a termelési értékhez kapcsolt 6sztonzék egyiittese kioltja a

vart gazdasagi eredményt. A leirt forméaban Ilétez6 szocialista gazdasag miikodési

149 Kende Péter, akihez Kornait sok évtizedes baratsag f(izi, egy vele késziilt interjiban megemlitette,
hogy a disszertaci6 voltaképpen kozos gondolkodasuk tovabbfejlesztése volt. Annak a két, marxizmust
biralé kéziratban maradt tanulmanynak, amelyet korabban kiilon-kiilon irtak. ,Kornai esetében azért
érdekes ez, mert 6 kés6bbi munkaiban nem foglalkozik a marxizmus biralataval. Itt van lefektetve az,
hogy 6 tulajdonképpen mikor és hogyan hatarolta el magat a marximustol.” (Kende [2019], 172. 0.)
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mechanizmusa korrekciora szorul. Ezt a tényt tudomasul kell venni — fejtette ki a szerzd hat
fejezetben.

sUgyancsak tanulsagosak az 1953-1954-es évek tapasztalatai. — irta. Ebben az id6szakban a
fels6bb szervek okkal kevésbé éltek a fegyelem erdsitésének adminisztrativ eszkozeivel.
Ezt azonban olyan idében kezdték el, mikor ezek hidnydt még nem poétolta az anyagi
Osztonzés atfogobb, jobb rendszere. Valtozatlanul a régi gazdasagi mechanizmus mtikodott
tovabb, - marpedig ez olyan gépezet, amelyik nem dolgozik siman anélkiil az ,olajozas”
nélkiil, amelyet a széles korben alkalmazott adminisztrativ szabalyozok jelentenek. Ezek hijan
ennek a mechanizmusnak a fogaskerekei sarlédni, csikorogni kezdtek. Ez a felemas helyzet
volt az akkori sok zavar egyik oka.”(Kornai [1956], 179-180. 0.) Késébb a szocialista rendszert
osszefoglaldé miivében tételszertien is megfogalmazta, a ,szocializmus felemas reformja,
Jfellazitasa” aladssa miikodGképességét”.

A tanulmény zaro6fejezeteiben Kornai a talzott centralizaci6 igazi veszélyét morélis
kovetkezményeiben latta. ,Eddig a talzott centraliziciordl, mint kozgazdasagi kérdésrol
beszéltem, a gazdasagi életre gyakorolt hatasat igyekeztem vizsgalni. — irta. Az igazsag
azonban az, hogy itt olyan jelenséggel van dolgunk, amely szorosan Osszefiigg a politikai
vezetés, s végs6 soron az egész tarsadalmi élet kiilonb6zé problémaival.” (Kornai [1956], 310.
0.) Konyvében megtoldotta egy mondattal ,a tdlzott centralizaciénak, mint tarsadalmi
jelenségnek, els6sorban politikai okai vannak. (Kornai [1990], 170. 0. A konyv mésodik
valtozatlan kiadasabol idézek.)

A talburjanzé utasitdsok rendszere elsorvasztja az 6nallé gondolkodast, a kezdeményezo
képességet, a bator kiallast, s kialakitja a lojalitas alapjan kivalasztott biirokratikus kaderek
rendszerét. Munkastilusként bevezeti a parancsolgatast meggy6zés helyett, elvileg is tiltja
spontan cselekvéseket, az ontevékenységet. Bizalmatlansag légkorét alakitja ki. Nem fejleszti
ki az iizemi demokraciat, nem ad teret az alulrél jové kezdeményezéseknek. S végiil a
felduzzadt adminisztraciés apparatus megvaltoztatja a tarsadalom szerkezetét is.

A dolgozat végiil ismertetette az itthoni reformer és konzervativ elméleti aramlatokat,
a gyakorlatban probalgatott ,kozgazdasagi kisérleteket” 150, s a felhasznéalt irodalom jegyzéke
zarta.

A tanulmanyban maéar jelen voltak a kés6bbi "Kornais-gondolatok". A "ttlkinalat",
a "korasziilott allam", a "hiany" kiilon fejezetben. A termelés és a fogyasztas viszonyaban

"célszerli arany: a mai "alultermelés" helyett bizonyosfokii relativ tilltermelés - nem til

150 Pl. a Duna CipGgyarban, a Magyar Selyemipari Vallalatnl, stb, vezettek be j tervezési és anyagi
0sztonzési rendszert. A kovetkezd években a gyakorlatban prébalgatott kisérleteknek elismert szellemi
atyja Liska Tibor (1924-1994) volt. Egy éallam nélkiili, 6nszabalyoz6, hatékonyan miikod6, nem
kapitalista tarsadalom felvazolasa foglalkoztatta. Az elméleti koncepciét Okonosztat cimmel megirta a
hatvanas évek masodik felében. Miive kéziratban illegalisan terjedt és konyvként csak 1988-ban jelent
meg. Elmélete alapjan tobb kisérlet is indult. PL. 1981-ben a szentesi ,Felszabadul4s” Mgtsz-ben.
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nagymeértékii, de dltalanos és allando." (Kornai [1990], 153. 0. A tomorebb megfogalmazas
okan idéztem a konyvébdl.)

Kell6 nagysagt és osszetételli arukészlet mellett, ugyanis a kereskedelem "nyoméast" tud
gyakorolni az iparra, hogy kielégithesse a fogyasztok igényeit. A vitdn Péter Gyorgy, a
Tudomanyos Mindsité Bizottsag elnoke, megallt ennél a megéllapitdsnal. Az drubdség csak
lehetGség mondta, hozzatartozik még, hogy a kereskedelmi vallalatok érdekeltek legyenek
abban, hogy legyenek fogyasztoik.

De melyek a hiinyjelenségek kozvetlen kivaltdé okai? MindenekelStt az iparositas ttlzott
iiteme — irta Kornai. Péter Gyorgy szova is tette. Az iparositas aldozat, mondta, de az
aldozatok eredménnyel jarnak. "Az eredmény a nagyobb méreti termelés, a kisebb onkoltség,
a nagyobb termelékenység, a magasabb miiszaki szinvonal. Ha tilzott az iparositas, akkor az
eredmény: talzottan nagy termelékenység, talzottan kis onkoltség, stb." Nem a korabbi
parthatarozatok hataroztak meg rosszul az iranyt, hanem az iparositas kérdését nem
elemezték tudomanyosan. (A védésrol ismertetés jelent meg. E.Sz. (Esze Zsuzsatol) [1956],
Kandidatusi védés vitdja. Kozgazdasagi Szemle, 11-12.sz. Ujrakozolése Boroczfy [1983], 113-
183.) (A taliparositasnak Cukor még az elméleti lehetGségét is tagadta, mondta Brody, s ez
egyik oka lehetett, hogy Cukor osztalyat otthagyta. (Miért hagytuk... [1994], 314. 0.).

A disszertacioé konyv-formajaban a ,talzott iparositas” az iparositas politikajaban elkovetett
sulyos hibakra ,szelidiilt”. Az iparfejlesztési politika és a gazdasagi mechanizmus problémai
voltaképpen Osszefliggnek. ,Minél inkabb erdltetik az iparositas rendkiviil gyors iitemét,
anndl inkabb elkertilhetetlenné valik a nagyfoki centralizaci6.” (Kornai [1990], 160. 0.)
A mérsékeltebb {litem azonban segitheti a vallalatok nagyobb oOnallésagat biztosito
mechanizmus kimunkalasat. Tovabba belefér a spontaneitas elfogadéasa is. (El6gondolat a
vegetativ szabalyozasi rendszerhez.)

Visszatérve a gazdasagi mechanizmus modelljére. A termel$ véallalatokat, a gazdalkodas
alapegységeit két ,sik”-on éri hatds — irta Kornai. A véllalat egyrészt forgalmi, gazdasagi
kapcsolatban 4ll mas vallalattokkal, mint ,vev6” vagy mint ,elad6”. Ezek a horizontdalis
kapcsolatok. Méasrészt a vallalat gazdasagi tevékenységét felettes szervek iranyitjak, ezek
hatalmi, vertikalis iranyultsagu kapcsolatok. (A vallalati kapcsolati halok rendszere ma mar
0nall6 kutatési teriilet.)

Az adott gazdasagi mechanizmusban a véallalatkozi horizontdlis kapcsolatrendszer gyenge.
A kozpontban dontik el, hogy mit, hogyan, mennyiért és mennyit termeljenek. A véallalat
sz0, kozpontilag, vertikalis ,,sik”-on utasitasokkal szabalyozzak a piaci viszonyok ismerete
nélkiil.

A kapcsolatok vertikalis és horizontélis bontasa a valtoztatasok lehetGségét és sziikségességét

is behatarolja. Szocialista termelési viszonyok kozott — olvassuk a disszertacioban —

108



sziikségszeri a kozponti iranyitads. Kovetkezik a kozponti szervek osztalyjellegébdl, az
irdnyitas atfog6d jellegébdl, az utasitasok kotelezd jellegébdl. Ebben 4all a szocialista
tervgazdasdg el6nye a kapitalizmushoz képest. Olyan valtoztatasokat, amelyek
veszélyeztetnék ezt az el6nyt nem szabad végrehajtani. Ezzel szemben nem sziikségszerti,
hogy adminisztrativ Gton szabalyozzak az adasvételeket, hogy kozponti iranyitas szabja meg a
véallalatok szamara a termelést. (Kornai [1956], 308-309.)

A kapcsolatrendszerek ,horizontalis” és ,vertikélis” felosztasa volt szerintem az a dont6
pont, amelyet Friss titmutatasként, a reform-gondolatok iranyttijének elfogadott, s amelyhez
élete végéig tartotta magat, s amelyet Péter Gyorgy is vallott. ,Vertikalisan” a ,tudoméanyos
tervezésre” épiil6 kozponti irdnyitast meg kell tartani, ,horizontélisan” a biirokratikus
koordinaciét felvalt6 piaci koordinaci6 a gazdasagi hatékonysag javulasat eredményezheti.
Péter Gyorgy, a Statisztikai Hivatal vezet6jének nevénél meg kell allnunk.’s* Kozgazdasz
korokben 6t tekintik a gazdasdgi mechanizmus koncepcié ,szellemi atyjanak”.152
Az alaphangot megadé elméleti irasa a Magyar-Szovjet Kozgazdasagi Szemlét felvalto
Kozgazdasagi Szemle 1954-ik évi harmadik, decemberi, szdmaban Vitacikként jelent meg.
Az MDP KV 1954. oktéberi iilésén meghozott elvi engedélyével.’s3 (A kovetkez6 évtdl
parthatarozat hagyta jova a tervezett Szemle cikkek listajat.»s4)

Az MDP III kongresszusan, mint tudjuk, maga Rakosi és Gerd is kiallt az ,4j szakasz”
politikaja mellett. Nem véletleniil inditotta tehat Péter Gyorgy cikkét e kongresszuson
elhangzottakhoz kapcsolédva. A ,beszdmolok és hozzaszolasok igen élesen vetették fel a
népgazdasig szamos teriiletén, kiilonosen a termelésben mutatkozé hibakat: a termékek

mingségének és Onkoltségének, valamint a munka termelékenységének nem kielégit6

151Péter Gyorgy (1903-1969) 1948-t6] 1968-ig, tisztazatlan koriilmények kozott bekovetkezett tragikus
hal4laig a Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke volt. Kiemelkedd volt szerepe a szocialista gazdasag
piacorientilt reform-elméletének kimunkaldsaban. Eletérdl és munkassigarol méltaté tanulmanyok
sora olvashato.

152 Balazsy Sandor neve sajnos mindig labjegyzetbe szorul. Noha Javitsuk meg tervezési modszereinket
Péter Gyorgy cikkénél.

153 Az eredeti tervek szerint a cikk a Szemle elsf, oktoberi szaméban jelent volna meg, de a

szerkesztGbizottsdg nem jarult hozza. ,A Kozgazdasagi Szemle megvitatott egy kibGvitett
szerkesztGbizottsagi vita keretén beliil, ahol a hozzaszolok . . . sorra és kivétel nélkil ugy foglaltak
allast, hogy az abban lefektetett gondolatok . . . minden kritikin aluliak . . Es koszonettel tartozom

Nagy Tamas elvtarsnak, aki megmentette a helyzetet és javasolta, hogy a cikk vitacikként jelenjen meg
... Mesélte el egy évvel kés6bb maga Péter Gyorgy a Petdfi kori vita bevezetd el6adasaban, miként valt
tanulmanya ,vitacikké". (A gazdasdagi vezetés kérdései. A TTIT Politikai Szakosztalya és a Petéfi Kor
kozos rendezésében megtartott vita jegyzékonyve. 1956. szeptember 26. Vitavezets: Péter Gyorgy.
Kézirat, 7. 0.) — idézi Heged{is B. Andras [1992]: Péter Gyorgy padlyaja. Kozgazdasagi Szemle, 9. sz.
842.0.)

154 A Kozgazdasagi Szemle 1955. februari és marciusi laptervét az MDP Kozponti VezetGsége
Tudomanyos és Kulturalis Osztalya részérdl Andics Erzsébet terjesztette a Titkarsag elé. Latta Farkas
Mihaly, késziilt 22 példanyban. A februari szam a tervt6l két pontban tért el. Friss Istvan nem folytatta
cikksorozatat a népgazdasagi fejlédés torténetérél, de a Konzultacié rovatban Parasztsagunk ttja a
népi demokraciaban ([1955¢] cimmel megjelent t6le egy Nagy Imrét és agrarpolitikajat élesen biralo
cikk, a part mezdgazdasagi politikajaval Osszefiiggésben. Matolcsi Janos cikke nem jelent meg. A
Szemle marciusi szAma mar lényegesen eltért a tervezett tartalomtol.
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alakulasat, az anyagpazarlast, a béralapok tullépését és méas, a vallalatok, gazdasagok
miikodését kedvezdbtleniil befolydsolé jelenségeket.” — irta. ,,A termelékenységgel és az
onkoltséggel kapcsolatos bajok oka mindenekel6tt benniink van: a politikai és gazdasagi
vezetésben ... a gazdasagi és politikai vezetés nem kielégitd szinvonalaban" — allapitja meg a
partkongresszus hatarozata. Tulzott a centralizaci6 és a biirokracia. (Péter [1954]:
A gazdasagossag jelent6ségérol és szerepérdl a népgazdasag tervszerii iranyitasaban.
Kozgazdasagi Szemle, 12. sz. 300. 0.)

A ,szocialista termelés célja a sziikségletek maximalis kielégitése”- hogyan lehet ezt
teljesiteni? ,Az adott er6forrasokboél a sziikségleteket tigy lehet a legjobban kielégiteni, ha a
leggazdasagosabban jarunk el, azaz ,minél kevesebb raforditassal, minél jobb eredményeket
ériunk el.” — valasza. (Péter [1954], 303. 0.) Felvazolta a dont6 lancszemnek tekintett
gazdasagossag kovetelménye koré csoportositva a megteendé reform-lépések konzisztens
rendszerét. Ujra kell gondolni az utasitisok szamat, tartalmat és céljat, az anyagi érdekeltség
mibenlétét, az iizemek jovedelmeziségének kovetelményét, a gazdasdgossagi szamitasokat
megnehezit6 ,mivi” arakat, araranyokat, a kereslet kinélatot teremtl szerepét, stb.
Egy reformprogram teljes forgatokonyve, akar az akkor megalakult Kozgazdasagtudomanyi
Intézet kutatasi programjat is beleértve.

A “kozponti utasitasoknak nem az eszkozok hasznalatara, hanem az eszkozok alkalmazasa
révén elérend6 célok, feladatok megvalositasara kell vonatkozniuk: nem az eré6feszitések
kifejtésére, hanem a munka eredményére.” ,Az a mddszer, amely nem a cél elérését tekinti
els6dlegesnek, hanem csupan az egyes eszk6zok hasznalatat irja el6, valamint jutalmazza, oda
vezet, hogy az ,eszkozok hasznalata oncéluva, a cél elérése szempontjabol ... karossa valik.”
(Péter [1954], 303. 0., 305. 0.)

Szamos fontos gondolata kozé tartozott a véllalatok kozotti kapcsolatok ,vertikalis” és
yhorizontalis” megkiilonboztetése, noha e fogalmakat nem hasznalta (csak majd Kornai.)
Lényege, hogy a ,kiilfoldi értékesités mintijara, amikor is a vevd elGirja teljes
kivansaglistajat, a hazai termelés esetében is sziikséges, hogy ,ugyanezt a viszonyt — helyes
viszonyt — valositsuk meg egyrészt a fogyasztok — a vasarlok — és masrészt a kereskedelem,
illetve a fogyasztasi cikkeket elallit6 iparvallalatok kozott is. Biztositanunk kell, hogy a
felhasznalok, az atvevok (azok, akiknek érdekében a termelés vagy altalaban a munka folyik)
a termékek valasztékara, mindségére és 4arara vonatkozéan kovetelményeket
tamaszthassanak, valogathassanak és bizonyos esetekben szabadon donthessenek arrol, hogy
egyes nem minden tekintetben megfelel6 arukat (az érvényesiteni kivant aron) megvesznek-
e, megvasarolnak-e vagy nem. El kell érniink, hogy a belfoldi vasarloknak a valasztékra és a

mindségre vonatkozo kovetelményei ugyanolyan erével hassanak, ugyanigy a realis
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kovetelmények  kiméletlen  kovetkezetességével 1épjenek fel, mint a  kiilfoldi
vasarloké.”ss(Péter [1954], 309. 0.)

Cikkének fogadtatédsa a politikai ,visszarendez6dés” idejére esett. Harom biralatot kapott még
1955-ben a Kozgazdasagi Szemlében, 156 ezekre Péter Gyorgy egy évvel kés6bb, dsszefoglaloan
valaszolt.'57

Abbol kell kiindulni, - mondta, hogy a ,vallalatok vezet6i nincsenek a gazdasagossag
szempontjainak érvényesitésében kell6képpen érdekelve — s6t, az erkolesi és anyagi
0sztonzék jelenlegi rendszere nemegyszer karosan, a gazdasigossag kovetelményeivel
ellentétes iranyban hat. Masrészt a vezet6k keze a kozponti utasitasok és a kiilonb6z6
korlatozasok altal tulsagosan meg van kotve: nincs megfelel6 lehet6ségiik arra, hogy
feladataikat a helyi koriilmények és lehetGségek figyelembevételével, sajat otleteik,
elgondolasaik, kezdeményezésiik alapjan oldjak meg. mert a vezet6k nem érdekeltek benne.”
(Péter[1956]: A gazdasagossag és a jovedelmezdség Jjelentbsége
a tervgazdalkodasban. Kozgazdasagi Szemle, 695. 0.) A vallalatvezetk jutalmazasat éppen
ezért a vallalat jovedelmezdségéhez kellene kotni, a vevék konkurenciijat valtsa fel a
termel6k konkurencidja, az arrendszer pedig a kereslet-kindlat aranyaira épiiljon.
A vallalatok ala és folérendelt kapcsolataiban a szigoru utasitasokrol kifejtett allaspontjat
ismerjiik a Kozgazdasagi Bizottsag fejezetrészben mar idézett felszolalasabol.

Két évvel kés6bb 1956. majus 4-én a Marx Karoly Kozgazdasdgtudoményi Egyetem Ipari
Kardn megrendezett ankéton elnoklé Friss vitazar6 beszédében a XX kongresszus vita-
felszabadit6 hatasat hangsulyozta, utalva Péter cikkét kovetGen elmaradt vitakra.:s8

Bizonyos "fokozatossagra, bizonyos kisérletezgetésre van sziikség, mondta, de hogy mégis
minél el6bb lényeges 1épéseket tehessiink el6re a gyakorlatban is, ahhoz, az kell, hogy azok az

elméleti és gyakorlati emberek, akik a kérdések irant érdekl6dnek és azokhoz értenek is,

155 A Pet6-Szakacs szerzlparos emlitést tesz egy 150 oldalas tézisszerien megfogalmazott viszonylag
terjedelmes, 142 oldalnyi gazdasigpolitikai programtervezetrdl, az iparfejlesztés feladatair6l, az
agrarpolitikar6l és a gazdasagi mechanizmus megvaltoztatasarol. 1954 novemberére késziilt el a
minisztertanacs titkarsaginak irdnyitasaval a gazdasagiranyitas 1j szellemében. A tervezetet azonban a
kovetkezd évben félretették. (Peté-Szakacs [1985], 330. 0.) ,,A jobb gazdalkodas elveit tartalmazé III.
fejezet 6. tézise hangsilyozza, (Kopatsy Ferenc irta Cs.K.), hogy mivel legnagyobb hidnyossagaink a
gazddlkodas moddszereiben rejlenek, egyik legfontosabb feladatunk a népgazdasag tervszer(
vezetésének és a gazdalkodas eszkozeinek, moddszereinek gyokeres atalakitasa. ,Olyan gazdasagi
mechanizmust kell kialakitani, amely minden részletében a jovedelmez6 gazdalkodast 6sztonzi, segiti a
tisztanlatast és az irnyitast a gazdasigi vezetés szdmara” — allapitja meg ez a tézis. (Barla Szab6 Odon
[1981]: Gazdasagpolitika és gazdasagi fejlédés az MDP KV 1953. juniusi tilése utan. Parttorténeti
Ko6zlemények 2. sz. 43. 0.)

156 Hevesi Gyula [1955]: A termelés gazdasagossdaganak feltételeirGl. Kemenes Egon [1955]:
A gazdasagossag szempontjainak érvényesiilése a vallalati tevékenységben. Vincze Imre [1955]:
Tervezési médszereink tokéletesitésének néhany problémdja. Kozgazdasagi Szemle. 2. sz., 3-4. sz., 10.
Sz.

157 Balazsy is probalta nézeteit védeni, de lezartak vele a parbeszédet.

158 Az elnokségben foglalt helyet az egyetem rektora Fogarasi Béla, Hevesi Gyula az Akadémia titkara,
Mar6ti Odon egyetemi dékidn, Nagy Tamis egyetemi tanar, a Kozgazdasidgtudomdanyi Intézet
osztalyvezetGje.
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Osszejojjenek és megvitassdk a problémakat. Joggal hivatkozott arra az egyik hozzaszolo,
hogy Péter elvtars cikke 1954 decemberében jelent meg és azdta kevés tortént e téren. Akik
azonban a kérdés belso torténetét ismerik, tudjak, hogy nemcsak olyan értelemben tortént
kevés, hogy nyilvanos vitdk nem folytak, hanem olyan értelemben is, hogy hozzaszo6lasok
nemigen torténtek, mert kozgazdaszaink jo részét a "ne szdlj szdm, nem f4j fejem" biztosnak
latsz6 megoldéasa visszatartotta a vitatol. Az, hogy az ankéton ilyen sokan jelentek meg és
ennyi hozzaszolas volt, biztato jele annak, hogy ezen a teriileten is el6bbre jutottunk.":59
Visszatérve Kornai disszertacidjara. Fogadtatdsa rendkiviil jo6 volt. A TMB elnoke Péter
Gyorgy, opponensek dr. Ajtai Miklos és az akkor mar kandidatus Ger6é Tamasné (aki késébb
leAnykori nevén Augusztinovics Mériaként'¢c publikalt.) Valamennyien a legnagyobb
elismeréssel méltattadk a miivet, idGszerlinek tartottak a témat. Az opponensek elfogadtak,
hogy a hibak kijavitdsa és a mechanizmus atalakitasa elengedhetetlen a gazdasag gyorsabb
novekedéséhez. A kérdés az, s Ajtai ezt fel is tette: az adott rendszer keretei kozott
kijavithatok-e a hibak, vagy a gazdasagi mechanizmus rossz, amit a disszertacio allit.
A mésodik esetben az egész rendszert kell 1ényegesen megvaltoztatni. Ajtai elfogadta Kornai
allaspontjat, mely szerint amennyiben a gazdasagi mechanizmust egységes egésznek kezeljiik,
akkor 6nmagaban egy-egy jelenség megsziintetése nem vezet eredményre.

Ger6 Tamasné, a ra jellemz6 rendkiviil logikus, a lényeget pontosan, Osszefoglald
eszmefuttatisdban a kovetkez6ket mondta: "Ez a rendszer az onmaga logikaja szerint
helyesen fejlédott ki, ez sajat belsé torvénye szerint sziili, szaporitja onmagat. Ha a vallalatok
irdnyitdsanak f6 moddszere a kozponti utasitds - éspedig nem a vallalati tevékenység
egészének komplex eredményére, hanem a részletekre és eszkozokre vonatkozo utasitds -,
akkor a vallalatokat valoban egyre tobb és tobb dologra utasitani kell. Ellenkezd esetben a
gazdasagi tevékenységnek olyan oldalait, amelyekre nincs kozponti utasitas, felaldozzak az

o

utasitasok teljesitéséért, s6t az anyagilag nem 0sztonzott utasitdsokat is felaldozzak az

anyagilag 0sztonzott utasitasok végrehajtasaért. A rendszer tehat sajat bels6 logikaja szerint

egyre aprolékosabba, egyre bonyolultabba teszi mind a tervezési metodikat, mind az anyagi

159 A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Ipari kara dltal rendezett ankét anyagabol.
Gyorsiroi jegyzetek alapjan Osszeallitotta Héja Laszlo. In: Péter Gyorgy: A gazdasdgossag és a
Jjovedelmezlbség jelentGsége a tervgazdalkodasban. 1956. Budapest, KJK, 87. o.

160 Ger$ Tamasné (1930-2014), 1956. junius 29-én védte meg Koltséguetés, hitel és felhalmozas cimen
Matyas pénziligy-miniszterhelyettes voltak. A védésr6l beszamolt a K6zgazdasagi Szemle 1956. oktéberi
szama Szemle rovata. 1958-ban pedig egy kis tanulmanykotet jelent meg a szocialista gazdasag
Ujratermelési folyamatinak és a pénz mozgasianak Osszefliggéseir6l. Ger6 Tamésné [1958]. Csak
évtizedekkel késébb lett az Intézet munkatarsa. Rendkiviil racionalis egyéniség volt, 1ényegre latoan,
élesen, kristalytisztan fogalmazott. Hozzaszo6lasait rendszerint azzal a ,kellemetlen” kéréssel kezdte,
hogy a szerz6 definidlja fogalmait. Logikus gondolkozasidnak tanulményain tal politikai nézetétdl
levalasztott objektiv opponensi véleményei, el6adasai lenyomatai. (A partboél akkor 1épett ki, amikor a
rend6rok Kkittizték a kokardat marcius 15-én.) Maig elGttem van, ahogy egy intézeti vitan a tablara
felvazolta és elmagyarazta, s igaza volt, a harom pilléres nyugdijrendszerre attérés pénziigyileg
védhetetlen kovetkezményeit.
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0sztonz6k rendszerét. Ebben a rendszerben minden 4j tervmutaténak, minden @jonnan
bevezetett prémiumfeltételnek valoban megvan a maga haszna és értelme, mert fékezi és
csokkenti a kordbban is megkovetelt utasitasok végrehajtasara iranyuld, anyagilag 6sztonzott
torekvés karos ,,mellék” — hatésait.

Kovetkezésképpen az utasitasok szamanak egyszert csokkentése csak fokozna (és fokozza is)
a megmarad6 "vad" hatasit. A mechanikus egyszer(isités valoban csak az egészségtelen
iranyban miikodd spontaneitast erdsiti, és ezzel megsziili az 6nmaga ellen hat6 tendenciat:
a megsziintetett tervmutatok és prémiumfeltételek visszaallitasara iranyulo torekvést.
Helyesen hangsulyozza tehét a jelolt ismételten is a gazdasagi mechanizmusok rendszerének
komplex, belsé Osszefliggésekkel teli és onmagaban kovetkezetes, onmaganak megfeleld
mivoltat. Meggy6z8en bizonyitja, hogy a megoldast nem kereshetjiik a kotelezé utasitasok
szamanak, a kimutatasok hasabjainak vagy az adminisztrativ dolgozok 1étszdméanak egyszer(
mennyiségi csokkentésében, hogy a gazdasagi mechanizmusok egész rendszerét — és a
meglevé gazdasagi egységek folyamatos tevékenységének teljes kozponti iranyitasara valod
torekvést (a rendszer alapjat) kell fokozatosan és megfontoltan feliilvizsgdlnunk és
atalakitanunk. A gazdasdgvezetési modszereknek és a gazdasagi mechanizmusoknak olyan
rendszerét kell kialakitanunk, amely nem a szocializmusbeli spontaneitas és gazdasagi
automatizmusok dogmatikus, wvaldésagtol elszakadt tagadasbol, hanem az ilyen
automatizmusok felismerésének, tanulmanyozasanak és korlatozasanak lehet6ségébil,
abbdl a sziikségességbdl indul ki, hogy ezeket javunkra forditsuk." (E.Sz. In: Boroczfy
[1983], 175-176. 0.)

Ger6 Taméasné 1ényegében két allitast fogalmazott meg. 1. A rendszer sajat bels6 torvényei
szerint logikusan miikodik, s ezért az utasitasok szamanak puszta lefaragasaval nem javithato
mikodése. 2. A rendszer alapjat, a teljes kozponti iranyitasra valo torekvést kell
feliilvizsgélni. Milyen céllal? A spontan alakul6 gazdasagi folyamatok korlatozasara.
Leforditva, az értéktérvény Osztonos érvényesiilése helyett tudatos felhasznalasara kell
torekedni a tervgazdasag koriilményei kozott. S ezzel § is visszahozta az alapvet6 dilemmat.
Elfogadott felold4asava Péter Gyorgy felfogas valik. Az értéktorvény, bizonyos korlatok kozott,
de "0sztonosen" miikodhet a termelés realizalasanak viszonylatdban, de soha nem engedhet6
meg, a t6ke automatikus mozgéasa. A beruhazasokat tehat dllami kozponti iranyitas alatt kell
tartani. (Péter Gyorgy, [1956b].)

Kornai még 1956. szeptemberében a kéziratot nyomdakészen leadta a Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadonak. A konyv 1957. marciusaban A gazdasdguvezetés tilzott kozpontositasa
cimmel megjelent. (Masodik valtozatlan kiadasa 1990-ben. Angolul 1959-ben. A kéziratot
kicsempészték ...Friss megtlirte, hogy megjelenjen, csak ahhoz a feltételhez kototte, hogy
irjak egy plusz el6sz6t, amelyben elmondom, hogy az 1956 el6tti gazdasagrol beszélek, nyitva

hagyva azt a kérdést, hogy valami egészen mas-e az, ami utana Magyarorszagon kialakult.
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Az Gj el6sz6 mondja el, hogy nem altalaban a szocializmusrol van szd, hanem csak specialisan
Magyarorszagrol. En ezeket a kivansigokat teljesitettem, irtam egy wGjabb el8szot, és az
megjelent az oxfordi kiadasban.” (Kornai [2018], KT1T, 10. 0.)

Logikus lett volna, ha Kornai folytatja konnytipari vizsgalatait. A forradalom leverése utan
azonban a rendszerbiralat politikailag veszélyessé valt, kiillonosen a személyét ért timadasok
és az Intézetbdl vald eltavolitasat kovetGen. A konnylipar gazdasagvezetési mddszereivel
foglalkozo vizsgalatait tehat 1959-ben lezarta.

A matematikai kozgazdasagtan felé fordult, a terv szamitasok ideje kovetkezett.

A nyereségérdekeltség matematikai vizsgalata Liptak Taméas'¢* matematikussal. (Kornai-
Liptak [1959], kés6bb Liptak kiszabadul4dsa utdn angolul Kornai-Liptadk [1962].) Iparagi
szinten kidolgozott matematikai tervezési modellek szerkesztése (a Nehézipari Minisztérium
megbizas alapjan a mfszalgyartas fejlesztési programja Kornai [1960]), a beruhazasok
matematikai programozasa, az un. kétszintli tervezés jatékelméleti modelljének megalkotasa.
(Kornai-Liptak [1963], angolul [1965]. ,En olyan eljarast szerettem volna kidolgozni, amely
nem a piacot, hanem a kozponti tervezést (vagy pontosabban: annak idealizalt masat)
imitalja. Itt a kozpont - a tervgazdasag gyakorlatanak megfeleléen - mennyiségeket
(inputkereteket és outputfeladatokat) oszt el. Az als6bb szinten dolgoz6 szervezetek
(a ,szektorok") visszajelentik a nekik kiosztott kvotak és tervfeladatok arnyékarait. Ezek
figyelembevételével a kozpont revidedlja a mennyiségi allokacidkat. Ez ujra és tjra
ismétlédik, amig csak kozel nem  keriilnek egy kedvez6  allokaciohoz.
Tamas ehhez az elméleti sejtéshez kidolgozott egy algoritmust, amelyrél bizonyithatd, hogy
konvergal az optimélis megoldashoz. Ez onmagaban is igen nagy teljesitmény volt, amit
Tamas nagy talalékonysaggal és a ra jellemzd és a ra jellemz6 végtelen precizitassal oldott
meg. Ha csak ezt tette volna, akkor is bizonysagat adta volna kival6 tehetségének. Csakhogy
ennél sokkal tovabb lépett: a modellt a jatékelmélet keretei kozé illesztette. A tervezési
feladatot agy értelmezte, mint a kézpont és a szektorok egyiittese kozott folyo jatékot. —
foglalta Gssze Kornai e munkijuk lényegét. (Kornai [1998], Liptdk Tamdas halalara.
Kozgazdasagi Szemle, 7-8. sz. 772.0.) Osszességében iparagi és népgazdasagi szintii lineéris

elemzések kovetkeztek. De ekkor mar nem volt az Intézet munkatérsa.

161 Liptadk Tamas (1930 — 1998). Kornai allandé munkatarsa, kiilonleges matematikai tehetség volt.
1956 utdn tobbszor is letartoztattak képtelen volt a Kddar-rendszernek megbocsatani. ,, Tlzas nélkiil
allithat6: Liptdk Tamas a jatékelmélet 1j felviragzasanak egyik zsenidlis uttorGje volt. A nemzetkozi
szakma bizonyara igy tartani szdmon ma is, ha képes lett volna tovabb haladni a megkezdett tGton.
Sajnos, a kétszinti tervezés matematikai épitményének briliins megalkotasa utdn Tamas szelleme
kibicsaklott. Hullamhegyek és hullamvolgyek kovették egymés. Rovid termékeny szakaszok is voltak,
bar a régi teljesitmények soha tébbé nem ismétlédtek meg. ...Anglidba emigralt, s onnét késébb mar
csak alkalmi latogatasokra tért vissza Magyarorszagra. Megmaradt sugarzo intelligenciaja, kedvessége,
finomsaga — de tobbé mar nem tudott jelentds tudoményos eredményt produkéalni. Nem tudott igazan
labra allni. A sors szoérnyl tragédiija, hogy ez nem csak atvitt értelemben volt igaz: egy 1épcsén
elbotlott, lezuhant és a zizodasokba belehalt. Kivalé elme és sokak altal nagyon szeretett kedves ember
tavozott el” — e sorokkal emlékezett meg rola Kornai Janos [1998].
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A vdllalati tervmutatészamok.. téma masik leagazdsa Erdés Péter (1910-1990) vonala.
»A népgazdasag fejlédéstorvényei és a népgazdasagi tervezés kozotti 6sszefiiggések egyes
kérdéseir6l” irt tanulmanydnak vitdjara szintén 1956-ban keriilt sor. "Kutatisunk
tervimodszereink egyetlen f6szempontb6l valé birdlatdra irdnyul: mennyiben felel meg
vallalati tervmutato-rendszeriink annak a kovetelménynek, hogy a népgazdasag
fejlédéstorvényeivel Osszhangban hasson, és a népgazdasagi tervben kozelebbrol
meghatarozott gazdasagpolitikai célkitlizések megvaldsitasra 6sztonozzon." - olvashatjuk
bevezets soraiban. (Erdds [1956a], 1. 0.)

A vizsgalat targya: a tervmutatok. Kérdések: mit, mennyit, mennyiért. Talan Erdés tette fel
legvildgosabban a kozgazdaszokat akkoriban izgaté kérdést: a helyesen 0Osszedllitott
népgazdasagi terv mutatészamrendszere egyaltalan alkalmas-e arra, hogy Kkifejezze a
vezetGszervek szandékait. Erdds sajatos szoOhasznalatidban, mi a "mutatészdmok
jelentéstana".

Erd6s tanulmanydban a sziikségszerliségek, felismerésiik, érvényesitésiik, a korlatok és a
tervek filozofiai jellegii fejtegetéseit olvashatjuk.

"Ha a gazdasag egy hallatlanul bonyolult zar, amelynek egyes elemei sajatos torvénnyel
kapcsolodnak egyméasba- irta- szamtalanul sokféle mozgast engednek meg, de mindig csak
sajat bels6 torvényeik keretein beliil, akkor a tervnek, amely sajatos modon és sajatos nyelven
- a tervmutatok nyelvén - kozvetiti a vezetGszervek akaratat a végrehajto szervekhez, annak a
rendkiviil finoman kidolgozott kulcsnak, vagy éppen kulcsrendszernek kell lennie, amely
pontosan igazodik a zar szerkezetéhez s amely a hozzaért6 kezében éppen az egyes elemek
kivanatos 0sszmozgasat hozhatja létre." (Erdds [1956a], 25. 0.) A vizsgélat végsé célja tehat,
milyen modon lehet Osszeegyeztetni a terv mutatészamrendszerét a vallalatokban
érvényesiilé6 gazdasagpolitika egész rendszerével. A felismerés szintjei szétvalnak, a nagy
atfogo sziikségszertiségek a felsG szféraban, csak feliil, a kisebbek a vallalati szinten, csak alul
észlelhetdk. A tervezni tehat mind két szinten kell, s ezek szintézisébdl alakulhat ki a végleges
terv.

Az eréltetett iparositasi politika ideologiai indokoldsa Marx ujratermelési modelljéhez
vezettek vissza. Erdés megingathatatlanul marxista volt, s marxistanak is tartotta magat.
A munkaérték elmélet és Marx ,korszertisitett” bovitett Gjratermelési sémai tudomanyos
elkotelezettségének pillérei. A pillérek nem szorulnak tujragondolasra, wjraértelmezésre,
mondta.  Ujraértelmezésre az szorul, hogy ezekbsl a gondolati pillérekbsl milyen
kovetkeztetéseket vonhatunk le, a gyakorlat, a valosag megfigyelése alapjan.

Ezen az elvi alapon szo6lt hozza a tarsadalmi termelés két osztalyanak novekedési ilitemérdl,

aranyukrol folytatott vitahoz.102 (Erdds P. [1956b]: Lenin az I. osztaly elsddleges fejlédésének

12 A Szovjetunidban kezdeményezték. A Kozgazdasagi Szemle 1955. méjusi szamaban a
Folyoiratszemle rovatban ismertetette a Voproszi Ekonomiki 1955. els6 harom szamat. A folybirat
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torvényérol Kozgazdasagi Szemle, 4. sz.) Harom kérdés van napirenden: A torvény
megfogalmazasat illetéen Marxé vagy Leniné az els6bbség, mi a tartalma és mennyiben
tekinthetd altalanos, tarsadalmi formaci6tol fiiggetlen szabalynak.

Erdds, aki szeretett valamely alaptételb6l kiindulva szigora logikaval, apré lépésekben
osszefiiggésekhez jutni, gondolatkisérletét azzal zarta, hogy az I. osztaly els6sorban torténd
fejlodésérdl szolo tétel a marxi Gjratermelési elmélet alaptételei kozé tartozik. Marx ugyan
ebben a formaban nem mondta ki, de elméletébdl kovetkezik, s az id6k soran a marxi
ujratermelési elmélet szerves és alapvetd részét képezi. A tétel kifejtését Lenin végezte el. ,De
csak Lenin szerénységére vall, hogy az idézett helyen minden tovabbi nélkiil Marxnak
tulajdonitotta azt a tételt, amely logikailag benne rejlett ugyan Marx ujratermelési
elméletében és tanitisai egészében, de amelyet 6, Lenin fejtett ki e tanitdsokbol, 6 mondott ki
teljes vilagossaggal. Ilyen értelemben beszélhetiink e tételrdl jogosan mint lenini tételrdl.”
(Erdés [1956Db], 390. 0.)

Tarsadalmi formacioktdl fiiggetleniil tehat kapitalista és szocialista viszonyok kozott is a
technikai fejlédés és a munkatermelékenység novekedése a szerves oOsszetételt noveli.
Elméletileg tehat az I. osztaly gyorsabb novekedése adott. Adddhatnak azonban olyan
specialis koriilmények, amikor ett6l a szabalytol el lehet térni és megengedhetd a II. osztaly
gyorsabb novekedése. Ekkor azonban tudatosan sértjiik meg az alaptorvényt, és vallaljuk
kovetkezményeit ,mert ez a felhalmozas iitemének lassitasaval, a technika fejlesztésének
elhanyagolasaval jar és sziikségképpen igen hamar kedvezétleniil kihat az életszinvonal
tovabbi emelkedésére. 1953 janiusa utan sok formé&ban taldlkoztunk ilyen Kkaros
torekvésekkel.” — irta Erdds. (Erdds P. [1956b], 399.0.)

Erd6s oOvatosan tehat csak annyit mondott, hajlott arra, hogy a bdévitett Gjratermelés

torvényébdsl idénként engedmény teheté a szocializmus épitésének alacsonyabb fokan.

......

néhany szovjet kozgazdasz helyteleniil értelmezte a marxizmus—leninizmus Gjratermelési elméletének
a szocialista tirsadalomra is érvényes tobb fontos tételét, kiilonosen a termelGeszk6zok termelésének
elsGsorban torténd fejlesztésére vonatkozo tételt, amely a bdvitett Gjratermelés gazdasagi torvénye.
...Ezek a kozgazdaszok ,meghamisitjak a marxizmus— leninizmus tanitasait, s ugyanarra a karos utra
akarjak taszitani a partot és a szovjet népet, amelyet a szocializmus épitése idején egyes jobboldali
kapitulans elemek hasztalan er6szakoltak. A nehézipar elsGsorban torténd fejlesztése tovabbra is
objektiv sziikségszertiség, a kommunista tarsadalom folépitésének elengedhetetlen feltétele.” (M.I.
[1955]: A Voproszi Ekonomiki 1955. évi 1., 2. és 3. szamabodl. In: Kozgazdasagi Szemle [1955], 5. sz.
622. 0. A Szabad Nép pedig lehozta a szovjet kiilliigyminiszter, D. Sepilov Pravdaban megjelent cikkét.
Részletesen ismertetette az elitélendé nézeteket. A ,kozgazdaszok az altaluk kiagyalt recepteket a'
szocializmus gazdasagi alaptorvénye kovetelményeinek probaljak feltiintetni, s azt ajanljak, hogy a
szocialista tarsadalom épitése betet6zésének és a szocializmusbo6l a kommunizmusba val6é fokozatos
atmenetnek egész iddszakara egyforma fejlesztési itemet szabjanak meg a nehéz- és a konnydipar
szamara, avagy esetleg gyorsabban fejlesszék a konny(ipart, mint a nehézipart.”A termelési eszkozok
termelésének, a nehéziparnak gyorsabb, fejlesztése — mutatnak ra — ellentmond a szocializmus
gazdasagi alaptorvényének.” (D. Sepilov [1955]:A part f6 iranyvonala és a marxizmus vulgarizaloi.
Szabad Nép, janudar 27. 2. 0. és jan. 28.)
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Ez éppen elég volt arra, hogy a szakma egy sziikebb kore neki tulajdonitotta, 6t tekintette az
els6 hazai teoretikusnak, aki e marxi tételbe vetett hitet megingatta.

Erdés Tibor, az egyetem politikai gazdasagtani tanszékének fiatal oktatéja is mar kordbban
hasonl6 kovetkeztetésre jutott. (1972-t61 1998-ig nyugdijba vonuladsdig az Intézetben a
Gazdasagi novekedés (?) osztaly vezette tudomanyos tanacsadod, majd kutatoprofesszor
rangban.) Bizonyos esetben, irta, a "hiba kijavitasa idején" a két osztaly novekedési iliteme
kozelithet6 egymashoz. Ha "aranytalansagot kell megsziintetni, akkor bizonyos ideig a két
osztaly fejlédési iliteme megegyezik, esetleg atmenetileg a II. osztaly fejl6dési iliteme
meghaladja az I. osztalyét. Az ilyen esetek azonban kivételek. (Erdés T. [1954]: A marxi
Uratermelési elmélet tovabbfejlesztése Lenin munkdiban. Kozgazdasagi Szemle, 12. sz. 288-
289.0.)

Stabilabb, jozanabb gazdasagpolitikat kellene csindlni, figyelmeztetett Hetényi Istvan az
elméleti sikrol a nemzeti jovedelem felhasznalasi aranyainak tervezésére terelve. (Hetényi
[1955]: A nemzeti jovedelem tervezésének egyes kérdései. Kozgazdasagi Szemle, 2. sz.)
O volt Tervhivatal Kozgazdasagi FéosztilyAn a nemzeti jovedelem-elemzések és
tervszamitasok felel6se. S bar nem volt az Intézet munkatarsa érdemes szokatlanul korrekt
érvelését megismerni.

"Ismeretes, hogy a nemzeti jovedelem nagyaranyt novekedése ellenére a lakossag fogyasztasa
1949-hez képest a Kozponti Vezet6ség 1953 juniusi hatarozataig alig novekedett,
az életszinvonal pedig a Kozponti VezetGség 1953 juniusi hatarozata el6tt atmenetileg
csokkent. —irta. ,Ez szorosan 0sszefiigg a nemzeti jovedelem felhasznalasanak aranyaival.

A fogyasztés és felhalmozés ardnya 1949-t6l 1953-ig egészségteleniil eltolodott a felhalmozas
javara, mivel a tulzott iitem iparositds nagyaranyu beruhazasokkal jart, amelyek a nemzeti
jovedelem jelentGs részét kototték le Természetesen figyelembe kell venni, hogy a fogyasztasi
alap novekedése nemcsak olyan modon fiigg 6ssze a felhalmozassal, hogy a fogyasztas és a
felhalmozas a nemzeti jovedelem felhasznalasnak két f6 teriilete. Ha a kérdést csupan igy
tekintetnénk, ebbdl az kovetkezne, hogy a fogyasztas és a felhalmozas egymassal szemben all:
a felhalmozas novekedése a fogyasztas novekedésének akadalya és forditva. Ez azonban, ha a
kérdést fejlédésében nézziik, egyaltalan nincs igy. A felhalmozas az allo- és a forgoalapok
bévitése nemcsak lekot egy részt a nemzeti jovedelembdl, hanem anyagi alapot is ad a
nemzeti jovedelem noveléséhez és a novekvé nemzeti jovedelembdl a fogyasztas noveléséhez
is. Nem allithatd, hogy népgazdasagunkban a felhalmozas novelése onmagaban okozta a
fogyasztasi alap elégtelen emelkedését. Legalabb ilyen szerepet jatszott az a tény is, hogy
felhalmozasunk - els6sorban beruhazasaink - iranya, megvalositaisuk modja tobb
vonatkozasban helytelen volt és ezért a nagymértékli felhalmozas nem eredményezett

aranyos mértékben novekv$ termelést, nemzeti jovedelmet." (Hetényi [1955], 139. 0.)
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Az allitdst gyengité ,egyrészt-masrészt” gondolat-fordulat ellenére unikum volt a
szakirodalomban. S még inkdbb unikum, ha Friss beszédével hasonlitjuk ossze.

A szocialista gazdasag miikodési modjanak elméleti elgondoldsdban meg kellett oldani a
kozponti iranyitas és a véllalatok kapcsolatat. Erdds szavaival ,,szépitetlen” beszamol6jaban
ez a transzmissziés mechanizmus: a tervmutatok lennének. (Erddés P. [1956c¢]:
A tervgazdalkodas néhany elméleti kérdésérél Kozgazdasagi Szemle, 6. sz.) A népgazdasagi
és a kozvetlen vallalati szinten megjelend érdekek kozott az anyagi és erkolesi 6sztonzékkel
Osszekotott tervmutatok kozvetitenek.

Azt kell megvizsgalnunk, - irta, hogyan lehet jelent6sen novelni a helyi (vallalati stb.)
onallosagot, anélkiil, hogy csorbitandnk a kozpontositott iranyitdsban rejld valdsagos
elényoket. (,,A szocializmus épitésénél a mikrookonomiat (a szocialista vallalatokat és a nem
teljesen szocialista jellegli gazdalkodd egységeket) a makrookondmiaval (a népgazdasag
egységes egészével) csak a terv és az értéktorvény tudatos felhasznalasa flizheti egységbe.”
(Goncdl, [1957]: Makroskonomia és értékelmélet. Evkonyv. 39. 0.)

Erdds Péter szerint a tervezésben a kutat6d szerepe arra szoritkozik, hogy kivalaszt néhany
iparagi mutatot, s ezek egyiittese megbizhatéan kozvetiti az allam akaratat a vallalatok felé,
ugyanakkor a véallalatok Osszességét nézve megfelel a j6 népgazdasagi tervnek. Vagyis a
helyesen megvalasztott tervmutatok adjak a megoldast.

~Gazdasagpolitikdnk egyik alapelve, hogy bizonyos tervmutatészamokkal megszabott
kovetelmények teljesitésének fokatol tessziik fliggévé a vallalati vezet6 kollektiva anyagi és
erkolesi jutalmazasanak mértékét — és én azt hiszem, ez jo alapelv. — irta. Mas kérdés az,
hogy milyen médon alkalmazzuk a gyakorlatban ezt a j6 alapelvet. Ma nem j6l alkalmazzuk és
ez egyik f6 oka annak, hogy vallalataink kozvetlen érdekei és a népgazdasagi érdekek kozt
Osszeiitkozések keletkeznek. Hogy itt a gyakorlatban nincs minden rendben, azt egyebek kozt
az anyagi 0sztonzés modszereinek gyakori valtozasa is mutatja.”(Erdés P.[1956b], 691. 0.)

A tervgazdalkodas racionalis modelljében tehat a vallalati érdekeltséget szabalyoz6 rendszer
automatikusan biztositja a kozpontilag kidolgozott tervek teljesiilését. "Bar ez a rendszer
végs6 eredményeiben kétségkiviil olyan sikereket ér el, amelyek bamulatba ejtik a t6kés
vildgot, mindinkabb érezhetd, hogy ezeket az eredményeket lehetdségeinkhez képest tul
dragén, tal sok aldozattal, energiat és eszkozoket feleslegesen fogyasztd surlédasokkal érjiik
el. A szocialista gazdasagi rendszer, agy ahogyan ismerjiik, nagyszerd, de nem olyan jo, mint
szeretn6k". — irta. (Erdés P.[1956b], 677. 0.)

»~Ebben a cikkben tgysz6lvan minden benne van, ami a reformkozgazdasagtan lényegi alkoto
eleme: - évekkel kés6bb Hoch. Az ,akkor érvényben volt gazdasagi elmélet altalanositott, de
konstruktiv kritikaja; a népgazdasagi tervezés jellege és hatokorének korlatozottsaga; a
vallalati 6nallosag, az anyagi érdekeltség; a piacnak, az értéktorvény miikodésének, a valodi

pénznek a sziikségessége a kereslet kielégitéséhez, a minGség biztositasahoz, a miszaki
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fejlédéshez. Ma mar — nem utolsésorban Erdds Péternek hila — mindez kozhely. Am akkor
ezek forradalmian 1j gondolatok voltak, amelyek élénk ellendllasba iitkoztek, s6t
hangoztatasuk nem is volt veszélytelen. (Hoch [1990]: Emléksorok Erdés Péterrol.
Kozgazdasagi Szemle, 10. sz. 1108. 0.)

Erd&s Péter tudomanyos paly4jan is fordulatot hoztak emlitett irdsai. Publikacibinak fellazito
szellemisége az 1956-ot elGkészit6 ideologiak soraba tartozott a partapparatus itélete szerint.
(Molnar E. [1957]: Revizionista nézetek a szocialista dllam gazdasagi szerepérdl. (A
Kozgazdasagi Szemle cikkei alapjan). Tarsadalmi Szemle, 2. sz.) Ekkor Erdds valtoztatott és
a kapitalizmus politikai gazdasagtanaval kezdett foglalkozni és meg is maradt mellette.
Megtaldltam ,azt a téméat, amelyhez tehetségem volt és amiben tudtam ujat alkotni." -
nyilatkozta egy interjuban. (Szegd Szilvia [1986]: Ismerniink kell azt ami van, ha mast
akarunk helyette. Beszélgetés Erdés Péterrel. Tarsadalmi Szemle, 7. sz.)

Az ipari termelés egyenletességének /iitemességének/ vizsgdlata cimmel 1956. majusaban
elkésziilt egy kutatasi beszdmolé az Intézet Ipari osztilyAn Brody Andrastél (Brody
[1956a]. Tarsszerz6 Géaspar Laszloné (Redé Eva leanykori nevén publikalt késGbb.)
Visszaemlékezése szerint Lukacs Gyorgy javaslatara vette fel Friss Cukor Gyorgy osztalyara
1955 végén. (Lukécs nevelt fidhoz Janossy Ferenchez fliz6d6 barati kapcsolata segithette
ebben.) A munka cimében az iitemesség, e suta szélelemény az "idébeli egyenletes novekedési
iitem" polgari fogalmanak kivaltasara szolgalt. (A termelés iitemessége tudomanytalan
kérdés - mondtiak az Akadémia osztalyvezetGi iilés résztvevoi 1952-ben és elutasitottak az
els6 Intézet akadémiai védnokségét.)

Tudomanyos érdekl6désének kezdetei a Csepeli cs6gyarhoz kotédtek, ahol statisztikusként
dolgozott. ,Hogy a mar megszerzett tudas segitett-e témaét talalni, vagy ellenkezlleg, egy
valos kérdés inditott-e Gj mértékek és modszerek, elméleti ismeretek keresésére, ma sem
tudom eldonteni.” — elmélkedett egy interjuban. (Bekker [1999]: Beszélgetés Brody
Andrassal. A Kozgazdasagi Egyetem diszdoktorra avatasa alkalmabol. Kozgazdasagi Szemle,
10. sz., 930. 0.)

Mindenesetre csepeli benyomaésai alapjan figyelt fel arra, hogy az tizemekbdl kikeriil6 rossz
mindségli termékek és a termék-kibocsatds egyenetlensége a statisztikai adatok, az
informacié torzitasidban valé érdekeltség kovetkezménye. (Brody [1955a]: A mindség
Jjavitasanak és az onkoltség csokkentésének néhany problémdaja (A Rakosi Matyas Miivek
csébgyaranak tapasztalatai alapjan). Kozgazdasagi Szemle, 3.-4. sz. Brody [1955b]:
A mindségjavitas néhany tizemgazdasagi kérdése a kohaszatban. (A RM Miivek
cségyaranak tapasztalatai alapjan). Kozgazdasagi Szemle, 9. sz.)

A cikket (vagy korabbi valtozatat?), hatszor irattak at vele, emlékezett vissza kés6bb,
egyébként ,rogton ki is akartak ragni a Cségyarbdl, mondvan, hogy milyen madar az, aki a

sajat fészkébe piszkit? Azota is azért szeretem a Dedk Andreat, mert 6 a Tervhivatalban volt
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akkor, és gyorsan rendezett Csepelen egy féltudomanyos tanicskozasat a cikkemrdl, athidalta
a mérgel6dést, és mégis ott maradhattam." (Miért hagytuk, hogy igy legyen... [1994], 304-
305. 0.)

Emlitett els6 tanulmanyaban észrevette, hogy ,a hévégi hajr4t” nem a termelési folyamat
egyenlGtlensége, hanem a készaruvd /pontosabban: elszdmolhaté tervarra/ valtozas
egyenlGtlensége valtja ki. (Brody [1956], 68. 0.) A "rohammunka jelenség" nem a kapacitas
kihasznalatlansag jele, miként ezt t6bben a szovjet irodalomban értelmezik. Nincs mogotte
"tartalék", amelyre még tovabbi tervet lehetne erdltetni. Inkabb a feszitett terv jele, melyhez a
vallalat lappang6 terv-nemteljesitéssel alkalmazkodik. Mértékét az egyes iparagak, vallalatok
technologiai sajatossagai befolyasoljak.

A "Hovégi hajra" Frissnél azért arat sikert, mert Kornaival ellentétben, aki interjimodszerrel
dolgozza fel a bajokat, én a tényekben keresem a bizonyit6 anyagot. Végre nem citatologia és
nem duma, hanem valaki, aki utdnatalpal az anyagoknak, elmegy a Villamos Teherelosztéba
megnézni a termelés ingadozasat, 6sszeszedi a havi statisztikat, tehat a tényeket kényszeriti
vallomasra. Ez Friss akkori nézeteivel egybevagott. Cukor azonnal titkositja az anyagot, még
én sem férek tobbé hozza néhany évig.” — emlékezett Brody Andras tanulményéanak intézeti
fogadtatasara. (Miért hagytuk ...[1994], 305. 0.)

»Az 1pari termelés egyenletessége” cimen 1955 januarjaban megindult széles kori
kutatémunka elsé eredményeirél Szemle cikkben szamolt be. (Brédy [1956b]: A hé végi
hajra és gazdasagi mechanizmusunk. Kozgazdasagi Szemle, 10. sz. Masodkozlés [2014],
Kozgazdasagi Szemle, 10. sz.) Emlékezete szerint a gazdasagi mechanizmus Kkifejezést a
szerkeszt6 utolag iratta vele bele.

Brody csapong6 érdekl6dése egy pillanatra megpihent az arrendszer atalakitasarol folytatott
diskurzuson. Valdban kivinatosak-e az onkoltségtipusu arak, vajon egyensulyt biztositanak-
e. Vajon egy eltorzult arrendszerben, amikor az arak eltavolodtak a tényleges 6nkoltségtSl
helyreallithat6-e az arrendszer ,egyensulya”? ,Mert hiaba tériink gy at ijabb arakra, hogy az
1j arak kiszamitasanak alapja a régi arak alkotta 6nkoltség : mivel minden termék ara
szerepet jatszik egy sor méasik termék onkoltségében, az igy kialakult arak ismét eltérnek
majd az onkoltségtdl.” elmélkedett fiatalkori jo baratjaval, a kivalo matematikussal Rényi
Alfréddal kozosen publikalt tanulméanyaban. (Brody-Rényi [1956]: Az drrendezés
problémdjarol. Az MTA Matematikai Kutaté Intézetének Kozleményei. 1. kotet. 3. sz. 325. 0.)
Tobb egyszertisitéssel éltek, feltételezték a kereslet kindlat egyensulyat, objektiv
értékelméletb6l indultak ki, figyelmen kiviil hagytdk, hogy az arak megvaltozasa idében
lejatszodo jelenség és atlagos onkoltséggel szamoltak.

A termelési folyamat egymaésra épiil6 lancolataban nem mindig arkérdés az adott termelési
folyamat rentabilitasa. — irtak. Mivel akarhogy hatarozzuk meg az egyik termék arat, a masik

termék ara mindig annak valamekkora szerese lesz.
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A tervezés, a matematikai kozgazdasagtan, a ,gazdasagtan szerszamai: a mérés,
modellalkotas” Brody palyajanak jelz6oszlopai. Ontotta a Leontief-féle input-output
modelleket. Mar 1952-ben a Koho és Gépipari Tervezdirodan a Didsgydri Kohaszati Miivek
onkoltségi terveit input-output tablazatok alapjan készitette el. Kimutatta, hogy a tervezett
beruhazas megemeli az onkoltséget. ,Itt mar egyiitt dolgozik Janossy Ferenccel'®s. Szakmai
egyiittmiikodésiik az évek soran els6sorban a gazdasagi novekedés és mérés kérdéseiben
szoros. Talalkozasuk inspirativ, része a Lukacs Gyorgy csalddjahoz fiz6d6 tobbrétegi
szellemi és barati kapcsolatnak." — tudtuk meg Bekker Zsuzsatol. (Bekker [1999]: Brody
Andras 75 éves. Kozgazdasagi Szemle, 10. sz. 849. 0.) Szakértéként részt vesz az els6 magyar
AKM 6sszeallitisanak munkalataiban.

Nagyobb id6kozi kutatdsi beszamolojaval 1957-ben készilt el Az ipar dagazati
termékmeérlegei. (Az input-output rendszer) cimmel. (Részeredménye az irodalomkutatasrol
publikalt {irdsa wvolt. (Brody [1957c]: ,Input-output” Kozgazdasagi Szemle, 2. sz.)
A tanulméany targya az ipar agazati termékmérlegeinek rendszere volt. A nehéziparban
néhany szorosan egyiittm(ikodé agra (szénbanyaszat, vaskohaszat, elektromos energia,
gépgyartas, teherszallitas, munkaerd) egy kis, 6x6-os sémat allitott fel. A népgazdasag 1952,
1953 és 1954-es évek adataibol, természetes mértékegységekben. A kisérleti volumen és ar
szamitasok elég pontos eredményt adta, a bizonytalan adatok ellenére is.

Brody kimutatta, hogy a nehéziparban a termelékenység fokozatosan romlott. Ha "altaldban
noének a koefficiensek és rdadasul a legtobb elevenmunka-felhasznélési koefficiens is nd (...a
gépipar kivételével), akkor kimondhatjuk, hogy a gazdasagi hatasfok altalanos romlésaval
allunk szemben és sajnos, szdmokkal is alatamaszthatjuk Janossy Ferenc megallapitasat,
(Miiszaki Elet, 1956. VIL. 20. 1-2. old.), amely szerint a termelés rohamos emelkedése ellenére
a hatasfok romlésa eréfeszitéseinket részben meghiusitotta." - irta. (Brédy [1957], 83.0.) De a
nehéziparbol kikeriil6 termelés, a mas agazatoknak atadott, az Un. "extern" termelés
volumene is csOkkenést mutatott — folytatta. Sulyosbitva azzal, hogy az egyre
gazdasagtalanabbul el6allitott nehézipari termékek f6 felhasznal6ja maga a nehézipar.
(FeltehetGen ezt a munkat szanta kandidatusi disszerticionak de ,Cukor nem tartotta
alkalmasnak benyujtasara, Friss szerint pedig ,nem Kkeriilt kozelebb a marxizmushoz”.

De akkor még nem kellett engedély a dolgozat benytjtasdhoz és megprobalta.

163 Janossy Ferenc (1914-1997). A hatvanas években alkotta meg hires trendvonal elméletét. Az egyes
orszagok maéasodik vildghiborti utini helyreallitdsi periodusainak vizsgdlata alapjdan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a helyreallitasi periddus nem akkor ér véget, amikor a termelés ismét eléri
a haboru el6tti szintet, hanem akkor, amikor a termelés volumene 1jb6l megfelel a gazdasagi fejlédés
trendvonalanak. Ezt kovetSen pedig olyan palyan halad, mintha nem is lett volna habora. A hosszi
tava novekedést biztosité tényezdk kozil az emberi t6kéét tartotta a legfontosabbnak és kiemelte a
szakmastruktara jelent6ségét. Elméletét a kozgazdasz tarsadalom er6sen megosztva, kritikaval
fogadta. (Janossy [1966].)
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(Miért hagytuk... [1994], 312. 0.) 1961-ben védett, opponensei Kornai Janos és Bod Péter
voltak, konyvként Az dgazati kapcsolatok modellje cimen jelent meg 1964-ben.

Az Altalanos Kozgazdasagi osztaly keretében 1956-ban késziilt el és még ezen év 4prilisiban
megjelent  Marias Antal és Nagy Andras (1926-2010) Pamutszovetexportunk
gazdasagossaganak kérdései cimi tanulmanya [1956]. Voltaképpen esettanulmany. Miként
alakult a pamutbehozatal, ipari feldolgozdsa és a szovetkivitele az els6 Otéves terv
idG6szakaban Osszehasonlitva az 1930-as évek és mas orszagok adataival. F6 kovetkeztetésiik,
hogy a kivitel nyugati és szocialista relacioban egyarant gazdasagtalan és a jovGben is az
marad. Mivel a keleti relaciéban a lehetdségek sziikiilni fognak, a nyugati relaciéban pedig az
export egyre gazdasigtalanabba és versenyképtelenebbé valhat. Ugyanakkor a textilipari
export eréltetésére szoritanak a tervben el6irt iparositasi célkitiizések, minthogy a gép és
anyag importhoz sziikséges keménydevizat a pamutexport termeli ki. Mikozben "az egy f6re
jutd pamutszovet termelés tekintetében megkozelitettik a vezet6 t6kés orszagokat,
ugyanakkor az egy fOre jut6 fogyasztés terén jelent6s az elmaradottsig és e téren az 1938 évi
szinvonalat még mindig nem értiik el." - irtdk a szerz6k. (Marias-Nagy [1956], 65. 0.)

A tanulmany fontos gondolata, hogy a pamut-export visszafogasat a bels6 fogyasztas
novekedése ellenstlyozhatja, az lehet az "hid", amelyen az export csokkenéssel jaro
termeléskiesés athidalhat6 és a hazai munkaerd foglalkoztatasa is biztosithatd. A publikalt
cikk hangjaban visszafogottabb, feltehet&en a titkositasi zaradék miatt. (Marids-Nagy [1956]:
Pamutszovet-kiviteliink néhdny kérdése. Kozgazdasagi Szemle, 7-8. sz.)

Id6vel a kutatds a pamutszovet-kivitel optimalis aruszerkezetének vizsgalatava szélesiilt.
»A vizsgélat céljaul olyan optimumszamitasi modell elkészitését tiiztiik ki, amelynek alapjan
megéallapithatd, hogy az export céljaira rendelkezésre 4all6 termel6kapacitasok és
exportpiacaink adottsagai mellett milyen lenne a gazdasagossagi szempontb6l optimalis
pamut szovetkivitel arudsszetétele és annak viszonylati megoszlasa.” — irta Nagy Andras.

,Az optimumszamitas kritériumanak véleményiink szerint a Kkivitel gazdasagossaganak,
vagyis az export érdekében teljesitett raforditasok és az elért eredmények Gsszemérésének
kell lennie. Réforditaisokon a pamutiparban alkalmazott export-gazdasagossagi
szamitasokban kimutatott belfoldi koltségeket értjiik, mig eredménynek az elért tiszta
devizahozamot, vagyis az exportdeviza-bevétel és az ahhoz sziikséges importdeviza-kiadas
kiillonbségét tekintjilk.” (Nagy A. [1963]: A pamutszovet-kivitel rovidlejarati
optimumszamitasanak modellje. Kozgazdasag Szemle, 3. sz. 319. 0. és 322. 0. A modell
elkészitésébe Liptak Tamas is bekapcsolodott.)

Nagy Andras a kiilkereskedelem témakoréhez hii maradt. Kandidatusi disszertacidjat
Magyarorszag kiilkereskedelme a masodik vilaghaboriiban témakorben irta, illetve védte
meg 1961-ben. (Opponensei: Berend Ivan és Vajda Imre voltak.) Ekkor azonban méar nem volt

az Intézet munkatarsa. O is az 1958 végén eltavolitott kutatok korébe tartozott. A hatvanas
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évek kozepén részt vett a kiilkereskedelmi és devizagazdalkodasi reformbizottsagban.
A Kiilkereskedelmi Minisztériumba, majd a Konjunkttra és Piackutaté Intézetbe tett kitérd
utan 1973-t0l tért vissza az Intézetbe és tudomanyos érdekl6désének megfeleléen vezette a
kiilkereskedelmi osztalyt.

Az Intézet fontos témai kozé sorolodott a keresletkutatis. Az 1957. évi Evkényv a vasarloers-
vaséarloalap kutatasi téma korében beszamolt A fogyasztas és a forgalom f6 aranyait
meghatarozé tényezokrél, Hoch Robert kandidatusi értekezésnek szant dolgozatarol.
Az Evkényv leirasa szerint: ,A téma feldolgozisa 1955 marciusa és 1956 decembere kozott
folyt, végleges atdolgozas utan az értekezés hamarosan megvédésre keriil. A tanulmany
részletesen vizsgalja a fogyasztés és a forgalom f6 aranyainak — elsGsorban az élelmiszer- és
iparcikkek szerinti megoszlasainak — valtozasa és a jovedelem valtozasa kozotti
Osszefiiggéseket. Tanulméanyozza a Kkereslet ar- és jovedelemrugalmassagat, a kétféle
rugalmassag kozotti osszefiiggést. Foglalkozik a fogyasztas és a vasarloerd szerkezetének
valtozasaival az arugazdasag viszonyai kozott.”¢4 (A Kozgazdasagtudomanyi Intézet kutatasi
témai 1955-1957. években. Evkonyv 1. [1957], 513. 0.)

Hoch Roébert (1926-1993) a Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem politikai gazdasagtan
tanszékér6l ment at az Intézetbe 1955 februarjaban, az intézet megalakulasat kovetd els6
honapokban. A fiatal adjunktus partfegyelmit kapott (Nagy Tamassal egyiitt) a piaci
viszonyok fontossagat hangstlyozd, revizionistanak itélt nézetei miatt, s (részben) ezért valt
meg az egyetemtdl és lett az intézet munkatarsa. (Az egyes targyaknal a szakmai
szempontoknal is fontosabb volt az, nehogy revizionista gondolatok cstsszanak be a
tananyagba" - irta Matyas Antal. Egyszer valaki Fogarasi Bélat rossz hirrel kereste fel.
"Fogarasi elvtars baj van az Ipargazdasagi Tanszéken" Fogarasi ijedten kérdezte:
"Mi tortént?" Az oktatd kozolte vele, hogy a tanszékvezetGt 0sszeborulva talaltak a tanszéki
adminisztratornével. Fogarasi erre megkonnyebbiilt: "Mar azt hittem, valami revizionista
nézet keriilt a tananyagba." (Matyas [2001], 45. 0.)

Hoch els6 feladatanak az arképzési rendszer megismerését tekintette. A fogyaszt6i arak
megéallapitasdnak moddszerét és a gazdasagi Osszefiiggéseket. Lesziirt eredménye, hogy a
hatosagi arképzésnek nem csupan technikajat, hanem az elvét is meg kell valtoztatni, a fix
arak rendszerében ugyanis alland6 aruhidnnyal kell szdmolni, mivel a piaci mechanizmus
nem miikodik. (Hoch [1957]: A fogyasztéi arképzés f6 elvei. Kozgazdasagi Szemle, 1. sz.
1958-ban Molnar Endre ezért a tételéért is tamadta.)

1956 oktoberében elkésziilt a hazai fogyasztas volumenét és szerkezetét elemz6 tanulmanya.
(Hoch [1956].) E munka részeként az élelmiszer és iparcikk kereslet (Hoch gyakran

sziikségletnek nevezte) valtozasat ar- és jovedelemrugalmassagi szamitasokkal kovette.

164 Tqajékoztatd jelentés a Titkarsagnak. A Kézgazdasagtudomanyi Intézet 1955 mdasodik félévi
tudomanyos munkatervérél. Simé Jend. 1955. augusztus 16. MDP Kozponti Vezetsége Tudomanyos
és Kulturalis Osztaly, M-KS-276-91/12. Ge. 21. o.
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Abban az idében, amikor a burzsoa politikai gazdasidgtanra szitokszoként ragasztottdk a
"reakcios" bélyeget, merész gondolat volt polgari keresletelemzési modszerekkel tervezni.
De a ,,merészség” t6le sohasem volt idegen.

Az értekezésben Hoch a szubjektivista polgari keresletelmélettel foglalkozott, a k6zombosségi
elméletek birdlatdval. Az oOtéves tervkészités szempontjabol atfogd termék és
szolgaltatascsoportok keresletének és a jovedelem Kkapcsolatat vizsgalta. Egyik f6

kovetkeztetése, hogy az ,,axiomava valt sztalini tétel elméletileg félrevezetd, nincs vilagosan

kifejtve.”Hibas gazdasagpolitikat jelolt ki az a sztalini tételt, mely szerint a szocializmusban a
keresletnek feliil kell milnia a kinalatot. ,Nemcsak arrol van sz6, hogy alkalmas volt arra,
hogy a kezdeti nehézségeket a szocializmus folényeként dbrazoljuk, hanem arrdél is, hogy
kovetendd gazdasagpolitikai célként tiintessék fel az altalanos, a cikkek széles skalajara
kiterjed6 aruhiany ,biztositasat.”(Hoch [1956], 168. 0.)

A tanulmany mindsitése szigorian titkos. Viszonylag nagyobb nyilvinossagot késébb,
a kandidatusi disszertacié védése alkalmabdl kapott, amelyre csak 1961-ben kertiilt sor.

Az OT felkérésére a batoripar tavlati fejlesztési tervének elkészitéséhez irédott a butorkereslet
varhato alakulasat felmérd, a keresletkutatasi modszereket tesztel§ tanulmany Hoch Robert,
Radnéti Evat6s és Grolmusz Vince kozos munkaja. (1959]: A btitorkereslet varhaté alakuldsa
a II. Gtéves terv idGszakaban. Roviditett valtozata In: Evkényv 11 [1958-59].)

A szerz8k a butorkereslet alakuldsat a realjovedelmek fiiggvényében vizsgaltak korrekcios
tényezOként figyelembe véve a hazassagkotések szamat, a lakasépités alakuldsat és a
kollektivizalast. A kiilonboz6 szinten, Osszetételben megtartott vitdkon a mddszerrel és a
felhasznalt adatokkal kapcsolatban sok észrevétel hangzott el. A becslés egyébként kiallta az
id6 probajat, tudomasom szerint a jelzett szamok a megadott 5%-os hibahataron beliil
alakultak. Hoch Robert kés6bb sokszor emlegette, hogy a tanulmény labilis pontja a

hibahatar megvalasztasa volt, de ezt a vita egyetlen résztvevGje sem kifogasolta.

165 Radnéti Eva (1928-2005) a miiszaki egyetem politikai gazdasagtani tanszékérl ment &t az
Intézetbe. ,Fiij politika” mondta egyszer Eva, s amikor Friss ezt megtudta, azonnal tvette az Intézetbe
— a pletykak szerint. A Nagy Tamas vezette Altalanos osztalyon kezdett 1958-ban. Kutatasi témaja a
fogyaszt6i arak, araranyok, arképzés, stb. témakorhoz kapcsolodott. A kozgazdasagi Osszefiiggések
matematikai megfogalmazasanak igénye inditotta arra, hogy beiratkozzon és elvégezze az ELTE
matematika szakat. Vizsgélta az inflaciét, az arindexeket tartalmi és képzésiik szempontjabol.
Mennyire alkalmasak a hagyomanyos arindexek a realjovedelem mérésére s vajon csak szubjektiv okai
vannak-e annak, ha a fogyaszt6i értékelés az arszinvonal alakulasar6l nem egyezik meg a statisztikai
értékeléssel. Olyan gazdasidgban, amelyben mérsékelt (kisz6) inflacié allandbsul, a realjovedelem
mérése nem egyszerii feladat. (Radnoéti [1974].) Szaznal tobb cikket, tanulméanyt, tavlati tervezéssel
kapcsolatos anyagokat publikalt gyakran Hoch Rdbert tarsszerzdjeként. Konnyen, elegansan, jo
stilusban irt és konyvei gyorsan népszertek lettek. Kedves, szerény, jo6 humora, huméanus ember volt,
senkit sem politikai sem személyes okokb6l nem bantott. Ragaszkodott politikai elkotelezettségéhe, s
a rendszervaltds utan az MSZP baloldali szarnyat valasztotta. Varatlanul ratort betegsége ellen
rendkiviili akarater6vel, fegyelmezetten kiizdott.
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A fogyaszt6i javak iranti kereslet elaszticitis polgari torténetét is bemutaté iras Varga
Istvan cikke. A kereslet-elaszticitasi vizsgalatok "egy empirikusnak mondhat6o 1épést
jelentenek a mikrookonémiai szemlélett6l a makrookonoémiai szemlélet felé, irta, mert az
egyén Kkereslete helyett a teljes kereslet vagy egyes csoportok oOsszesitett keresletének
fogalmaval és hatasaival foglalkoznak." (Varga [1956]: A fogyasztéi javak iranti kereslet
elaszticitas. Kozgazdasagi Szemle, 11-12. sz. 1369 o0.) Kovetkezésképpen a fogyasztas
tervezésére jol alkalmazhatok és illusztralja is egyes cikkcsoportokra végzett szamitasokkal.
(A publikalt valtozathoz fiizott labjegyzetekben a szakkifejezések magyarazata a cikk
lektoranak, Hoch Roébertnek ajanlasa.) (Hoch [1956]: Lektori vélemény Varga Istvan:’A
fogyasztoi javak iranti kereslet elaszticitasa” cimii cikkérol.)

1956 nyarara elkésziilt, kizarolag hivatalos hasznalatra és a Tudoméanyos Tanacs elé keriilt
Az Ipari termel6i arak egyes kérdései cimii tanulmany. (Javorka Edit - Schmidt Adam -
Wilcsek Jend [1956].) Az Intézetben kovetett rend szerint a vitarol jegyzékonyv késziilt és a
teljes dokumentaci6 egylitt, egybekotve, ma is olvashat6.1%0T4argya az érvényben 1év6 termel6i
arrendszer feliilvizsgalata, mennyire hasznalhat6 mérGeszkozként és mennyiben képes
Osztonozni a gazdasagi célok megvalositasaban. El6készitend§6 az 1957-re elhatarozott
termeldi arrendezést.

A korban az ipari termékek termelGi ara két formaban létezett: nett6 termeldi ar és brutto
termelGi ar. A nett6 termelSi ar = 6nkoltség + nyereség, bruttd termeldi ar = 6nkoltség +
nyereség + forgalmi add. Ebben az arrendszerben az allami vallalatok a termelési eszkozoket
egymasnak nett6 termel6i dron értékesitették, a szovetkezetek és kisarutermelSk részére
viszont brutt6 aron. A fogyasztési cikkeket brutté termeldi dron szamoltak el a kereskedelem
szamara.

Allami tiszta jovedelem csak a fogyasztoéi arakban képzédott. Helyét tekintve beékel6dott a
termelGi és a fogyasztoi arak kozé. (Ezért viselte az egyik 68-as reform albizottsag ,A termeldi
arak és a fogyasztoéi arak kapcsolata’elnevezést.)

Elvben e két tipust ar fiiggetlenedhet egymasto6l idében, mértékében és iranyaban. Az allam
fogyasztoi arpolitikdjaval szabalyozhatta és iranyithatta a keresletet, befolyasolhatta az
életszinvonalat, a forint vasarlderejét, a lakossig readljovedelmét, a vasarloalap és arualap
egyensulyat, az allami kozpontositott tisztajovedelem Osszegét anélkiil, hogy a termel&i arak

modosultak volna. Termel6i ar politikajaval pedig elméletileg a termelés gazdasagossagat.

166 Jelen vannak: Tudomanyos Tanacs tagjai: Bir6 Zoltan, Donath Ferenc, Fekete Ferenc, Friss Istvan,
Haasz Arpad, Hay Laszl6, Nagy Taméas, Péter Gyorgy, Szabé Kalman elvtarsak. Egyéb meghivottak:
Intézet részérél: Cukor Gyorgy, Csdkany Istvan, Csendes Béla, Goncol Gyorgy, Horvath Lajos, Javorka
Edit, Schmidt Ad4dm elvtars Partkézpont részérsl: Halasz Istvan et. Tervhivatal részérsl: Ajtai Miklos
eln. h. Balazs Lajos, Kopatsy Sandor, Racz Laszld, Wilcsek Jend et. KSH részérél: Zala Julia et-né.
M.T.Titkarsag részérdl: Tauszk Gyorgy, Béres Istvan et-sak. Pénziligyminisztérium részér6l: Gadod
Ottd, Solt Sandor et-sak. Kip. Min. részérdl: Feszler Lajos et. Jegyzokonyvvezet6k: Kmosko Ilona,
Szeverényi Imréné. A Tudoményos Tanacs 1956. julius h6 11-én tartott {ilésérdl felvett jegyzGkonyv.
MTA KTI T1/9.
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Termeldi ar azonban inkabb a tervezés mérészamaként késziilt. Valtozasuk csak az allami
szektoron beliili elszdmol4st médositotta. Az allami tulajdonon beliil elszdmolasi osszegeket
irdnyitottak at egyik termelési 4gbol a masikba anélkiil, hogy ezen iparagak kozotti tényleges
felosztasa megvaltozott volna. Ebben az &rrendszerben a fogyaszto6i arakra hozott dontések a
forgalmi addk és a dotaciok rendszerében csapddtak le. A forgalmi adok id6vel erodéltak és
megjelentek a kulcsos addk, a tételes adok és a kiilonbozeti adok.

A szocialista arrendszer vizsgalata kovetkezetesen érték-normativ volt. Az volt az elvaras,
hogy az arak tiikrozzék a tarsadalmilag sziikséges raforditasokat. Jelen esetben: a termeldi
arak legyenek a tarsadalmi munka mérésének eszkozei. Az eredmény most is, mint a legtobb
esetben az a felismerés, hogy az elvaras és a valosag még koszond viszonyban sincsenek.
Az 0nkoltség nem tiikrozi a valos onkoltséget, mert az 6nkoltség elemei nem valds koltségek,
s mert nem tartalmazzak a termelés 6sszes koltségét. TermelGi "arrendszeriink hidnyossagai -
az adott gazdasigi mechanizmus és tervmutatérendszer mellett - szamos esetben nem
kivanatos irdnyba viszik az 0sztonzést, s6t egymassal ellentétesen haté 0sztonzé tényezdk
kialakulasahoz vezetnek"- irtak a tanulmany szerzéi. (Javorka..Ipari termel6i arak ..[1956],
55.)

A kutatok abbol indultak ki, hogy tovabbra is fenntartandé az a gyakorlat, hogy termelGi
araktol elvalnak a fogyaszt6i arak Az Gj termel6i arrendszerben redlisan megvalosithatonak
tartottak a dotacios rendszer és a termel6eszkozok forgalmi adojanak megsziintetését, az
onkoltség szamitas pontositasat, s bizonyos arvaltoztatasokat.

A Tudomanyos Tanécsban lefolytatott vita azonban a tanulmany tobb pontjat is érintette.
Helyes-e a kétféle arrendszer szétvalasztasa (Kopatsy), értékaranyokat fejez-e ki az 6nkoltség
aranyos arrendszer, sziikségszeriti-e mind a két artipusban az onkoltségi elvet érvényesiteni
(Péter Gyorgy), melyen tényezGket vegyenek figyelembe az onkoltségben, hol fizessék a
forgalmi ado6t (a termelBeszkozok araban is?), csak a fogyasztéi arakban képzddjon az
akkumuléacio, stb.

Figyelemreméltok Friss Istvan vitazaro szavai. Az 6nkoltségalapt arak, ha rosszak is, ha nem
is egyértelmiien meghatarozhatok, jobbak az aktualis araknal. ,alapjdban véve az 1957. évre
tervezett arrendezés helyes célkitlizéseket fejez ki, el6bbre visz, attekinthet6bbé, kiilonb6z6
kozgazdasagi szamitasok szdmara hasznalhatobba teszi az egész arrendszert.” A vitan
felmeriilt még, hogy az alloeszkoz felhasznalast be kellene épiteni kamat formajaban az
arakba, tovabba az ,m” egy részét meg kellene jeleniteni a termelési eszk6zok araban, a
kereslet-kinalatot is figyelembe lehetne venni, stb., ezek a javaslatok, mondta, id&vel
lehetnek egy idealisabb arrendszer elemei. (Jegyzokonyv Az ipari termeloi.., 37. 0.)

Ez az ,ideéalisabb” arrendszer az 1959. évi termelGi arrendezés lesz, amennyiben az arakban a
bérkoltségek utdn 25% tisztajovedelmet és az Onkoltséggel ardnyosan 4-5% nyereséget

épitettek be. Az "arrendezések" idGszaka, amikor is az arak egy-egy részletén vitaznak,
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1964 kozepén zarult. Ett6l kezdve a gazdasidgi mechanizmus reformprogramjaba az
arreform végrehajtisa 1épett be. Els§ atfogd anyaganak Dr. Csikos Nagy Béla az MSZMP
Kozgazdasagi Bizottsaga szamara készitett Az arképzés kozgazdasagi alapjai a szocialista
épités jelenlegi szakaszdaban cimil tanulmanyanak idépontjat tekintette a reform-
szakirodalom. Dr. Csikos-Nagy Béla [1965].)
1956. oktoberében A hitel- és kilcsoneszkozok fokozott felhasznalasanak szerepe a vallalati
gazdalkodas iranyitasaban cim@ kutatas keretében elkésziilt négy tanulméany. A kutatok
(Gergely Istvan, Schmidt Adam, és Gadé Ottd, Kardos Géza kiilsé munkatirsak)
annak elméleti eshetGségét vizsgaltak, vajon az allami ipari vallalatok korében a kozponti
iranyitasat felvalthatnak-e a pénzpolitikai eszkozok.
Els6 1épés a "helyzetfelmérés”. A forgoeszkozrendszer finanszirozasat¢? attekint6 munka
szerz6je Kkiils6 munkatars. (Gado6 [1956]. ) Tanulméanyat onbiralatnak is tekinti mondvan,
hogy kiilonféle beosztasokban maga is részt vett a rendszer kiépitésében. Elfogadta azonban,
hogy a rosszul m{ikodé mechanizmust ki kell javitani.
A teljes centralizacion alapul6 rendszerben, Gado nevezte igy, a vallalatok szaméara a pénz a
kozpontilag eldirt feladatok regisztralasara szolgalt. Az allami vallalatot sem a pénz blsége,
sem hianya nem érintette. A f6l6s pénzeket azonnal elvonta az allam, a pénz hianyat poétolta.
Az allami szektoron beliill kézpontilag in natura osztottak el az anyagokat és arukat.
Esetiikben a pénz csak kovette, regisztralta az elosztési folyamat atjat. A zavar a termelés
végén eladhatatlan aruk formajaba jelentkezett. A véallalatok onallésadganak erdsitésével a
"pantlikazott" pénzeket a "pantlikazott" hitelek valtottak fel.
A véllalathoz a pénz két csatorndn keresztiil jutott. A koltségvetésbdl (minisztériumi
szamlakrol), ebbdl képzGdott sajat forgdeszkoze és kaphatott bankhitelt, ami kiils6 forrasnak
szamitott. A sajat eszkoz is inkabb kvazi sajat eszkoze volt, mivel az allam elvehette,
atiranyithatta tetszése szerint.
Az adott mechanizmus jellege hatarozza meg, hogy a vallalatok jogkorét milyen médon
kellene megvaltoztatni - mondta Gado6. Az alternativak: 1. a vallalat termelési, elosztési és
onkoltségi feladatait kozpontilag el6irt terv szerint kell teljesiteni. 2. a termelési tervet ugyan
kozpontilag irjak eld, de a vallalat anyagilag érdekelt az eredményben. 3. a vallalat teljesen
onall6. Az els6 esetben a finanszirozasi rendszert sziikségtelen atalakitani, mivel a vallalati
eredményre nincs hatéssal.
A masodik esetben elméleti lehetfség, hogy a pénz folydsitasan keresztiil befolyasoljak a
vallalat mlikodését. Ehhez azonban a vallalatokat a kell6 nagysagu forgoalappal kell ellatni és

rajuk kell bizni a gazdalkodast tovabba at kell gondolni a veszteségesen miikodék tovabbi

167 A szocialista politikai gazdasagtan a szocialista véllalatok alapjat a kévetkez(‘jképpen osztotta fel:
termelési all6alap (épiiletek, gépek) + termelési forgbalap (anyag, befejezetlen és félkésztermelés) +
forgalmi alap (készart, pénz). Az utdbbi két faktor egyiitt a forgbeszkoz (sajat + kolecsoneszkoz). A
magyar pénziigyi szohasznalat azonban allo és forgd eszkozoket kiilonboztetett meg a vallalat sajat
forréasai: alléalap és forgbalap szerint.
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sorsat. A harmadik lehet&séget, a nyereségterv alapjan miikod6 rendszert Gado nem tartotta
célszertinek.

A beruhazéasok finanszirozasanak jellemz6 formaja az allami koltségvetési juttatas, a tervhitel
volt. (Schmidt8 [1956].) Az allami Kkoltségvetésbdl, az éves koltségvetés terhére
elkiilonitettek egy keretet a népgazdasagi tervben elGiranyzott allami beruh4zasra. A keretet
lépcsbzetesen osztottak fel "mindenkinek jusson" alapon, ez altal a beruhazas sokszor
értelmét is vesztette, mivel a megfelel6 Osszeg nem allt rendelkezésre. Az all6eszk6zok
felajitasara és potlasara szolgald amortizaci6 bar formailag a véallalatnal képzddott,
gyakorlatilag koltségvetési pénznek szamitott, mivel a potlas elvi fedezésére kijelolt
beruhazasi hanyadot be kellett fizetni a koltségvetésbe. Az iranyit6d szervek pedig ezeket az
osszegeket tetszésiik szerinti beruhazisokra atcsoportosithattak.

Hogy lassuk az ardnyokat, 1955-ben a vallalati beruhazasok 6sszege 8,7 millidrd volt. Ebbdl 8
milliard koltségvetési juttatas, 0,4 milliard vallalatfejlesztési alap és 0.3 milliard a
bankkoéleson. (Schmidt [1956], 3. 0.) A javaslat kézenfekvé. A vallalatnal maradjanak ott a
felajitasra és potlasra képz6dd, a valosagos értékeket jobban kifejez6 kulcsok alapjan
szamitott szabadon felhasznalhat6 sajat forrasai. Alternativaként felvet6dott, hogy az
ingyenes koltségvetési juttatas rendszerét valtsa fel a koltségvetési koleson rendszere. Amikor
is a tervben elhatarozott beruhazasokra folyositott 0sszeget a vallalat a bank kozvetitésével
kapja meg.

Gergely [1956] a kérdést egyenesen fel is tette: kivalthatok-e a kozponti utasitasok megfelel6
pénziigyi mechanizmusokkal? A finanszirozasi rendszerrel szemben harom kritériumot
allitott fel: a vallalati onallésagot ne sértse, segitse el az operativ feladatokhoz val6 gyors
alkalmazkodast és biztositsa az automatikus, atfogd6 gazdasagi ellendrzést. Az irdnymutato
szempont érték-normativ. A villalat vezet6k, a kozosség és a dolgozok egyéni érdekei
"kozos halmazat" Gergely a vallalati nyereségben talalta meg.

A szerz8k elképzeléseiben kozos, hogy az &allami véallalatok korében nagyobb szerepet
szannanak a pénz és hitelviszonyoknak ami bizonyos mértékben a tervutasitasos rendszerrdl

valé letérés szandékat vetitette elére.

168 Schmidt Adam (1910-1998). 1933-ban szerzett jogi doktoratust, majd két évig a Bécsi Kollégium
Hungaricumban folytatott kdzgazdasigi tanulményokat. 1946-ban a Gazdasagi F6tanacs titkarsigara,
1949-t6] 1956-ig az Orszagos Tervhivatalba keriilt, majd a K6zgazdasiag-tudoményi Intézet munkatarsa
volt 1975-ig, nyugdijazasanak évéig. Azt kovet6en tudoményos tanacsaddja. Egy idGben az Intézet
tudomanyos titkari feladatait is ellatta. ,jozan, empirikus beéallitodas jellemezte gyakorlati
gazdasagpolitikai és tudomanyos tevékenységét egyarant. Ennek szellemében vezette a Varga Istvan-
féle 1957. évi gazdasagi reformbizottsag titkarsagat. ...Kritikaval és fenntartasokkal ugyan, de késGbbi
tevékenysége soran is mindig tdmaszkodott a statisztikai adatokra. Személyes érdeme, hogy ez a
szemlélet a hazai jovékutatasba — aminek Schmidt Adam egyik attordje volt — is beépiilt. Munkassaga
elismeréseképpen a Magyar Statisztikai Tarsasag 1992-ben Orokds tagjava valasztotta. Széles kord
publikaciés munkajanak tobb statisztikai targyt tanulménya jelent meg a Statisztikai Szemlében is.” —
emlékezett meg roéla M.K. Dr,. Schmidt Adam (1910-1998). Statisztikai Szemle, 1998. 10. sz.
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1957-ben keriilt vitara és védte meg a Rajk perben elitélt Kistarcsat megjart, tragikus
koriilmények kozott elhunyt Ausch Sandor%9  Szemle cikkekkel bevezetett - és
tanulmannyal megalapozott kandidatusi disszertaciojat. (Ausch [1956a].) Azonos cimmel
konyvként is megjelent. (Ausch [1958].) Kozgazdasagi monografidnak nevezett munkajaban a
szerz6 az inflaci6 kezdeteit a ,gyéri program” 1938-as meghirdetésig vezette vissza.
A hadigazdalkodas koltségeit ugyanis nem adobevételbdl, hanem papirpénz kibocsatasaval
fedezték.

A ,szerz6 tudomanyos igényességgel nyul téméjahoz, - irta Berend T. Ivan, s igy az olvaso
természetszertien tobbet kap, mint amit a munka cime jelez; nemcsak a tulajdonképpeni
1945—1946. évi inflaciérol van itt sz6, hanem annak haborts el6zményeir6l, a magyar
gazdasagi élet habora utani helyzetérdl is. Az 1945—46-0s évek legf6bb gazdasagi problémait,
az ipari termelés, a kozlekedés, a kiilkereskedelem stb. helyzetét is targyalja a konyv.”
(Berend T. Ivan [1959]: Ausch Sandor: Az 1945-1946. évi inflacié és stabilizacié. Magyar
Tudomany, 3. sz.)

Magénak a stabilizacibnak a folyamatat, eszkozeit, Ausch részletesen, szamokkal
alatamasztva mutatta be. Hangsilyozta, hogy a hitelgazdalkodas rendszerének &talakitasa
fontos stabilizal6 tényez6 volt, a termelés, a beruhézasi tevékenység, az aruértékesités
iitemének alakitasaban. ,Ez a lényegében allamkapitalista iranyitas 1épcséfokot jelentett a
tervgazdalkodas magasabb fokara.” (Ausch [1958], 164.0.) A Pet6-Szakacs szerzéparos
bévebb, vilagos megfogalmazasaban: ,Végeredményben tehat a stabilizcios pénz, -hitel és
bankpolitika megteremtette az allam bankmonopo6liumat, az intézményrendszer formalis
megvaltoztatdsa nélkiill megsziintette a pénzintézetek hagyomdanyos vallalkoz6, bankari
tevékenységét, és dontben szolgaltatoi feladatokra korlatozta munkéjukat. Az allamigazgatas
pénz-és hitelpolitikaban jatszott dont6 szerepe nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a
gyaripar és a kereskedelem maganvallalatai az inflaciés és stabilizaciés politika
kovetkeztében egyoldala pénziigyi fliggéségbe keriiltek az allammal szemben. 1947-ig még
arra sem volt modjuk, hogy teljes képet alkossanak érvényesithet§ koveteléseikrdl, illetve
tartozasaikrol.” (Pet6-Szakacs [1985], 74. 0.)

A népgazdasagi tervezés kérdéskoréhez kapcsolodva Ausch a tervezésben és a statisztikaban
hasznalatos mérlegrendszert probalta alkalmazni a megtermelt tarsadalmi termék realizalasi

feltételeinek, a zavartalanul ismétl6d6 tjratermelési folyamatnak zart, teljes, egységes

169 Ausch Sandor (1922-1974). A Wikipédidban kozolt életrajzi adatai szerint élete soran fontos
tisztségeket toltott be. MADISZ pécsi titkara (1945), a Gazdasagkutato Intézet tud. munkatarsa (1946),
a Magyar Kiilkereskedelmi Igazgatosag és a Gazdasagi F6tanacs miniszteri titkara (1947), a Leningradi
Tervgazdasagi Intézet és a Moszkvai Kozgazdasagi Intézet aspiransa (1948-1949), a KGST Moszkvai
Titkarsaganak munkatarsa (1949). 1949. novemberében azonban hazarendelték, majd Recskre
internéltak 1949-ben, 1956-ban rehabilitaltak. 1955-t6] az Intézet kutatdja, tudoméanyos f6munkatars,
osztalyvezet6 1974 ig. Par év megszakitassal, amikor is 1961-1964 kozott a KGST Moszkvai
Titkarsaganak tanacsosa volt.
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tervezésére. Ujszer(i kisérletként értékelt tanulmanyat az Intézet masodik Evkényve kozolte.
(Ausch-Madarasi [1955]: Kisérlet a nemzeti jovedelem tjraelosztdsanak abrazolasara a

pénziigyi mérlegek alapjan. Evkonyv II. [1958-1959].)
3.3.1.1.2. ,,TISZTA” ELMELET

Az Intézet nem mell6zheti a t6kés gazdasag és a polgari kozgazdasagi elmélet
tanulmanyozasat sem, irta Nagy Tamas az Intézet munkajat ismertet6-értékel$ irasaban az
Evkonyv elsé szamaban. ,A legfontosabb, atfogd, de egytttal igen bonyolult feladat,
amelynek megoldasa nélkiil a két vildgrendszer gazdasagi versenyének perspektivait nem
lehet helyesen felvazolni: a t6kés Gjratermelés menetének elemzése, azoknak a hatasoknak a
feltarasa, amelyeket az allammonopolista tendencidk erésodése, a gazdasag militarizalasa és
a haborik, a modern technikai fejl6dés, a gyarmati rendszer szétesése és a szocialista
vilagrendszer kialakulasa gyakorol a t6kés tjratermelés menetére, a valsagokra és
ciklusokra.” (Nagy Tamas [1957]: Az Intézet munkaja és a kézgazdasagtudomany feladatai.
Evkonyv L., 30.0.)

A f6 kérdések: iddszerli-e Marx kapitalizmus kritikaja, valsag-elmélete, a bdvitett
Ujratermelés marxi torvényei, a profitrata siillyedésének tétele. S ha igen, mennyiben vagy
modosult formaikban, stb.

Megvélaszolasuk a Nemzetkozi osztély profiljaba tartozott. A kutatok munkatarsi viszonyabol
adodoban az egyes témak kapcsolodtak, kiegészitették egymast. Az osztalyt Goncol Gyorgy
vezette. Amerikai emigraci6jabol hazatérve feltehet6en a moszkvai Vilaggazdasagi és
Vilagpolitikai Intézet igazgatdjahoz, Varga Jen6hoz fiz6d6 unokadcesi kapcesolata segitette
1948-ban a Kiilligyi Akadémia7° igazgatéi székébe. Berei Andor a kiilligy nagyhatalmt
allamtitkaranak javaslatara és Nagy Taméas ajanlasaval kinevezték a nemzetkozi szakosztaly
vezetGjének az ,els6” Kozgazdasagi Intézetben.

»Vilaggazdasagi osztaly osztalyvezeté Goncol (Singer) Gyorgy, jelenleg a kiilligyi akadémiai

igazgatoja. Csak kevéssé ismerem, Sz6nyi elvtars viszont, tudomasom szerint, jol és régrol
ismeri. Hosszu évekig dolgozott a berlini Varga intézetben. Kb. fél évvel ezel6tt Amerikabol
jott, ahol a péartoktatdsban, mint egyik vezet§ dolgozott. Gazdasagi szakképzettsége és
tajékozottsdga igen alapos és teoretikus téren atfogd. Kiilonosen vilaggazdasagi és
vilagpolitikai kérdésekhez ért és els6sorban ezekkel foglalkozik. Igen éles eszli, gyors
észjarasu, szellemes, igen miivelt nagy tudasa. Hangulatai er6sen befolyasoljak, sértédékeny.

Gyakorlati munkaba néha pontatlan és nem elég rendszeres. Teoretikus és ir6 tipus, nem

70 A Kiiliigyi Akadémia felallitasardl az 1948. évi LVIIL. torvény rendelkezett, amely a magyar kiiliigyi
igazgatas és a kiilkapcsolatokkal foglalkoz6 intézmények alkalmazottjai folyamatos képzése céljabol
jott 1étre. A Kiiliigyi Akadémia kétéves oktatast biztositott, felette — a vallas- és kozoktatasi miniszterrel
egyetértésben — a kiiliigyminiszter gyakorolta a felligyeletet.” (Saringer [2011]: Fejezetek a magyar
kiiliigyi igazgatas 1945 és 1948 kozotti torténetébdl. Kiilligyi Szemle, 4. sz. 153. 0.)
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pedig szervezd. Sokszor hatarozatlan, feltétleniil becsiiletes, joindulatt és parthd.” (Budapest,
1949. februar 9. Dr. Nagy Tamas).

Az Intézet megszlinését kovetGen Erdds Péterrel és tobb munkatarssal egyiitt a
Kozgazdasagtudomanyi Intézet alapit6 tagjai kozott talaljuk.

Goncol a politikai gazdasagtant vitathatatlanul partosan miivelte.
Minden miivében ostorozta a kapitalizmust, ginyolta a polgari elméleteket, a marxizmus,
Lenin és a forradalmi proletariatus, a szocializmus ,,magaslatarol” itélkezett. Szamara Marx, a
marxi politikai gazdasagtan volt az alfa és az omega. Rendszerint bizonyitas helyett tételeiket
sorolta.

Meggy6z6déssel mondogatta, hogy a kapitalista orszagokra értelmezett novekedéselmélet
polgari ,taldlmany”, mert valdjaban fejlédésképtelenek. Fejlédésre csak a szocialista
orszagok képesek. A kapitalizmus 0j szakaszdban a monopoliumokndl lecsapodd oriési
tokefeleslegek 1j formaban, az arukivitel helyébe 1ép6 t6kekivitelként értékesiilnek.
Kovetkezésképpen a piacprobléma elkeriilhetetleniil kiélez6dik a jovében.

Az egyenlGtlen fejlédés lenini torvényének értelmében a nemzetkozi szabad kereskedelem
nem egyenl6 értékek mentén torténik. A fejlettebb és er6sebb pozicidban 1év6 orszag képes
érvényesiteni érdekeit, realbérszintjét stb. E gondolat melletti érvelésnek szanta korai cikkét.
(GOncol [1955]: A kiilkereskedelem marxi elméletéhez. Ricardo és Marx kiindulé pontjanak
torténelmi kiilonbozbsége. Kozgazdasagi Szemle, 11.) Ebben Marx kritikai érvrendszerét
sorra véve cafolta Ricardo komparativ-koltségek elméletét. Mondvan, a koltség-arel6ny
alapjan bonyolitott nemzetkozi szabad kereskedelemben a gyengébb fél érdeke sériil. (Erdds
Péter elfogadta, hogy két orszag viszonylataban Ricardo-tétele statikusan igaz. De hozzatette
a Bér, profit, adoztatas [1976] konyvének el6tanulméanyaban a Tanulmanysorozatban
[1974], hogy Ricardo azonban pontosan tudta, hogy mindkét orszag fogyasztoi és tékései csak
akkor jarnak jobban, ha a posztét is és a bort is Portugaliaban termelnék és ebbdl a célbol
Anglidban a posztogyartasba fektetett t6két és munkat Portugaliaba vinnék at. Akkor az aruk
,valosagos araban” csak a piacra viteliik tobbletmunka kiilonbsége jelenne meg. Erdds [1974],
12. 0.) (Ricardo komparativ-koltségek tantétele az elmélettorténeti tankonyvek
elmaradhatatlan része. Kovetkezésképpen sokféle értelmezése, kritikdja létezik. Pl. Csapd
Laszl6 [1955]: David Ricardo : A politikai gazdasagtan és az adozas alapelvei cimii
mitivének legijabb magyar kiadasdhoz. Kozgazdasagi Szemle, 2. sz., Méatyas Antal
elmélettorténeti munkai, legutobb Madarasz Bevezetd. (Ricardo [2017] és cikke A il
elméleti tozsdetigynok”: David Ricardo és az Alapelvek kétszaz éve. [2018], Kozgazdasagi
Szemle, 5. sz.)

»A mai kapitalizmus f6 tendenciajat szem el6tt tartva az integracio kiilkereskedelmi kihatéasai
csupan masodlagos és alarendelt jelentSségliek. Az imperializmus vilaggazdasagi

rendszerében az arukivitel a t6kekivitelnek van alarendelve.” (Goncol [1957]: A piackérdés
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lenini elméletérol Kozgazdasagi Szemle, 4. sz.) (Ezt a tételét erGsen vitatta majd Molnar.
Lenin a monopéliumok uralmén felépiil6 kapitalizmust a tékekivitellel, a szabadverseny
korlatlan uralman alapuld régi kapitalizmust az arukivitellel jellemezte. De a tékekivitelt az
arukivitel eszkozének tekintette. Molnar az USA statisztikai adataival tamasztotta ala sajat
allaspontjat. Valamennyi gazdasagi mutat6é azt mutatta, irta, hogy a tékekivitel jelent&sége
csokkent, beleértve a profitszerzésben betoltott szerepét.)

Vezérfonalként véve Lenin imperializmus elméletét — Goncol példak soraval igazolta, hogy a
kiilfoldi tékebefektetések 1ényegében gazdasagi eszkozokkel megvalositott annexiok.

»A haborus veszély viharfelhdi jelenleg a legfenyegetébben a Kozép Keleten, Sziria koriil
tornyosulnak. Az amerikai imperialista agresszio gazdasagi rugo6i itt napnal vilagosabbak. De
ugyanolyan vilagos azoknak az antiimperialista er6knek a tomoriilése, amelyeket ez az
agresszi6 a vilagpolitikai porondra hiv. Az elszigetelt gyarmati haboruk ideje lejart. Az arab
népek immar egymastdl nem elszigeteltek és ezenfeliil szovetségben allnak a gyarmati igabdl
maér felszabadult népekkel és bizvast timaszkodhatnak a szocialista tabor vezet$ orszaganak,
a hatalmas Szovjetunidénak Onzetlen tdmogatisara.” — irta. (Goncol [1957]: Gazdasag és
politika Lenin imperializmus-elméletében. Akadémiai Ertesité - Magyar Tudomany, 11-12.
sz. 480. 0., Kozgazdasagi Szemle [1958], 1. sz.)

Az  értéktobblet tékésitése a kapitalizmus miikod6képességének sziikséges, de nem elegendd
feltétele. Az értéktobblet realizdldsa a kapitalizmus miikod6képességének ugyanolyan
sziikséges, de nem elegendo feltétele. A ketts egyiitt az akkumulacio két ellentétes mozzanata;
a kett6 egysége a kapitalista gazdasagi fejlodés sziikséges és elegendS feltétele.
Az akkumulici6 e két mozzanatanak ellentétességébll adodik éppen a kapitalizmus
piacproblémaja és ebbdl az akkumulacidénak a valsag altal valé periodikus megszakitisa.”
(Goncol [1958]: Piacprobléma és novekedés. Evkényv II. 88.0.)

Elmélettorténeti, a polgari torténészeket biralé korai tanulmanyai soraba tartozik a mikro
szemléletet elitéls, az Intézet elsé Evkonyvében kozolt terjedelmes elmélettorténeti
tanulmanya. ,A mikrookonémiai szemlélet tulajdonképpen nem egyéb, mint a termelési
anarchia elméleti tiikroz6dése a polgari kozgazdaszok tudatdban.” A makroszinti tervezésre
kovetendd példaként a Tableau-t emliti. (Goncol [1957]: Makrookonémia és értékelmélet,
Evkonyv 34. 0.)

Az amerikai kapitalizmussal kapcsolatos illaziok szétoszlatdsanak szadndékaval forditotta
magyarra Veblen konyvét. (Veblen [1962]. A bevezetének szant rovid Elészavaban Veblen
tudoméanyos érdemének tekintette, hogy a t6ke amerikai valtozatat a business-t kiilonosen
¢él0sdi és ragadozo6 természetiinek irta le.

A szocialista orszagok folényét szinte minden irdsaban hangsulyozta. Vonatkozott ez a
nemzetkozi munkamegosztasra is. ,L,A szocialista és a kapitalista nemzetkozi

munkamegosztasban egyarant valdjdban az egységes vilaggazdasag létrehozasanak
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tendenciaja fejez6dik ki; de ez a kapitalizmusban sziikségszeriileg csak tendencia marad,
amelyet szamos ellentendencia keresztez és hatalytalanit egészen a kapitalista
vildggazdasagot bomlaszt6 tendencidk feliilkerekedéséig — a szocializmusban ellenben ezt a
tendenciat ,feltétleniil tovabb kell fejleszteni és teljesen meg kell valdsitani". — gondolta.
(Goncol [1959]: Megjegyzések a nemzetkozi munkamegosztds egyes elvi kérdéseihez.
Kozgazdasagi Szemle. 8-9. sz. 812. 0.)

Az osztaly kutat6i kozé tartozott Molnar Ferenc is. Az orvosi, kutatd orvosi palyajat
valtotta a kozgazdaszéra majd nyugdijba vonulasat kovetGen ismét valtott, torténész lett.
(Konyvet irt Molitor néven II. Jozsefrél. (Molitor [1987].)

Feltehet6en ErdGs Péter javaslatara keriilt az Intézetbe az ,els¢” kozgazdasagi intézet
megszlinését kovetGen. ,szliken vett kozgazdasagi tevékenysége mintegy harom évtizedet ivelt
at. Kiilonféle intézményekben, tudomanyos miihelyekben dolgozott: a Nemzeti Bankban, az
Orszagos Tervhivatalban, az ENSZ New York-i titkdrsagan, a Konjunktara és Piackutat6d
Intézetben. Leggylimolcsoz6bb mégis az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében - tobbszori
megszakitassal - kifejtett tevékenysége volt. Ezen beliil is a legértékesebbeknek a hatvanas
években irott tanulményait, vitacikkeit tartom.” - irta Szamuely Molnarra emlékezve.
(Szamuely [1994]: Molnar Ferenc (1923-1994) Nekrolog. Kozgazdasagi Szemle, 6. sz. )

Az imperialista gyarmati rendszer szétesésével az elmaradottsag megitélése j dimenziot
kapott. A nyugati nagyhatalmak tartottak att6l, hogy elvesztik befolyasukat a politikai és
gazdasagi fiiggetlenségiikért harcol6 elmaradott orszagokban és a kommunistak keriilnek
hatalomba. A fejlettségbeli kiillonbségek megkeriilhetetlenné tették maganak a fogalomnak, a
gazdasagi elmaradottsagnak koriilhatarolasat. Mely orszagok, milyen ismérvek alapjan
kapjak ezt a besorolast, hogyan jott 1étre, s hogyan lehet kilépni beldle.

Molnar Ferenc elméleti jellegli tanulmanyaban magat a fogalmat a marxista politikai
gazdasdgtan modszerét kovetve, harom: a termelGer6k, a termelési viszonyok és a kiils§
gazdasagi kapcsolatok szempontjabol értelmezte. Az olvasot kritikai szemlélettel vezette végig
a polgari irodalom elméletén, majd sajat allaspontjat adatokkal erGsitette meg. (A statisztika
az erdssége kés6bbi irdsaiban is.) (Molnar [1957]: A gazdasagi elmaradottsag fo ismérvei,
okai és lekiizdésének perspektivai. Evkonyv 1.)

Az alulfejlettség legf6bb okat ,mindeniitt az imperialista hatalmak behatolasara, atformalo,
de ugyanakkor a gazdasagi fejlodést eltorzitd6 és hatraltatd erGinek” hatasabdl vezette le.
(Molnar [1957], 123. 0.) Az elmaradott orszagok fejl6dési perspektivajat kovetkezésképpen az
hatarozza meg, hogy milyen erésen kotédésiik az imperialista orszagokhoz.

Szentes Tamas szavaival: ,,A nem szimmetrikus, nem egyenlé partnerek kozott kialakult
vilaggazdasagi interdependenciak ténye és a jovedelmek képzdédésére és nemzetkozi
elosztasara gyakorolt hatdsa, valamint az interdependencidk aszimmetridinak a

partnerorszagok gazdasiga és tarsadalma belsé integraltsagaval, illetve dezintegraltsagaval
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valo Osszefiiggése egyértelmtien a nemzeti fejlédés »kiils6« és »bels6« tényezdinek, illetve
feltételeinek az interakcigjara, kolcsonhatasaira és kolcsonos meghatarozottsagaira vall.”
(Csaki [2011]: Fejlodés-gazdasagtan ujraértelmezve. Konyvismertetés. Kozgazdasagi Szemle.
9. sz. 809. o. (Mara mér a fejlédd, fejlett, novekedd, legkevésbé fejlett, stb. jelzdvel ellatott
orszag csoportokat kategorizalnak. A fejlédéstanulmény és fejlédés-gazdasagtan onallo
tudomanyos diszciplina lett.)

Az elméleti, ideologiai kutatasok bizonyos ledgazasanak tekinthet6k Molnar korabbi keltd,
tajékoztato jelleggel irt 0sszehasonlit6 irasai. Az eurépai népi demokracidk, a gazdasagilag
elmaradott t6kés orszagok gazdasagi természetét vetette Ossze (tarsszerzékkel is). (A vizsgalt
orszagok: Jugoszlavia, Lengyelorszag, Egyiptom, Kina, India, stb.) Ez utébbi két orszagrol
egy nagyobb lélegzetli tanulmany késziilt az ismert sinologussal Talas Barnaval kozosen.

(Dr. Molnar Ferenc - Talas Barna [1961]: Kina és India gazdasagi fejlédésének
osszehasonlité vizsgalta.) Téalas Barna 1958-65 kozott volt az Intézet kutatdja. Kandidatusi
cimét is ott szerezte 1963-ban ,Kina szocialista gazdasagi fejlédésének eredményei és
problémai" cimti monografiajaval.)

A hatvanas évekt6l Molnar Ferenc tullépett az Gsszehasonlité vizsgalatokon, figyelme az
amerikai €16 kapitalizmus” felé fordult. Az amerikai gazdasdg mésodik vilaghabora utani
novekedését és valsagait vizsgalta. F6 feladatanak tartotta azoknak a szerkezeti valtozasoknak
feltarasat, amelyek a ciklusok modosulasara ez id6 alatt hatottak. Kandidatusi
disszertacioként benyujtott és 1962-ben védett, egy évvel kés6bb konyvében az elméletet
részletes statisztikai adatokkal tamasztotta ala. (Molnar [1962], Molnar [1963].

Az Intézethez tartozott Friss Istvan aspiransa Vasziliu Jorgosz7*. A monopolista kapitalista

allami beavatkozas tapasztalatainak elemzését vette fel kutatasi programjaba. A kivalasztott

171 Georgiosz Vasziliu apja neves szemész, anyja fogorvos volt, s mint a ciprusi kommunista part alapité
tagjai részt vettek a gorog polgarhdboriban. Az ellenallds leverése utdn menekiilniiik kellett
Gorogorszagbol. Vasziliu Genfben és Londonban tanult, majd 1950-ben Magyarorszagon telepedett le.
A Marx Karoly Kozgazdasdgtudoméanyi Egyetem politikai gazdasagtan szakat elvégezve Friss Istvan
aspiransaként kot6dott az Intézethez, a Goncol vezette Nemzetkozi Osztalyhoz. Az Gjabb kutatiasok
szerint a R&kosi korszakban a kémelharitds beszervezte feltételezhetGen a gorég emigransok
megfigyelésének feladataval, 1959-ben az AVH kényszeritette informatori feladatokra. (Marko
[2018].) Jorgosz angol allampolgarként szabadon utazhatott kiilféldre. 1957 februarjaban elvallalta,
hogy atadja a szerzdje Fekete Sandor &lneve utan Hungaricus-ként emlegetett illegalisan terjesztett
ropiratot a parizsi magyar emigraci6 egyik vezetGjének, Fejt6 Ferencnek. Az akciordl tudomésa volt
Kornai Janosnak is. ,Nem én biztattam erre, de tudtam réla” — emliti onéletrajzaban. ,Fejt6éknek
fontos volt, hogy Jorgosz az én nevemre is hivatkozhatott. Ez segitett meggyGzni a parizsiakat, hogy
nem provokaciorél van szb.” (Kornai [2005], 131. 0.) Itthon, par honappal Nagy Imre és tarsai
kivégzése utan, a politikai vezetés le akart szamolni tagabb szellemi korével is. A Hungaricus ligyben
indult nyomozast 1958 oktoberében letartoztatasok, 1959 elején perek kovették. Az allambiztonsagi
nyomozok a bizonyitékok megszerzésére egész sor bestugoi haldzatot miikodtetettek, az informatorokat
rendszerint az érintett személy barati korébdl valasztottdk ki. Jorgosz egyiittmiikodését végiil is,
tobbszori sikertelen probalkozas utdn, beszervezésével kényszeritettek ki. Jelentenie kellett intézeti
barati korér6l. Hogy feladatat teljesithesse, az allambiztonsagi hatésdgok Frisshez fordultak, hogy
késleltesse a védés id6pontjat. Az 1959 majusara elkésziilt disszertacio védésére decemberben keriilt
sor, és Jorgosz 1960 januarjaban elutazhatott. Addigra a Mérei-Fekete csoport iigyében a silyos
itéletek megsziilettek és szerepe okafogyotta valt. ,Gergely” fedénéven voltaképpen egy évig miikodott,
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orszag Anglia, ahol a gazdasag konszolidalasa, a szocialis fesziiltségek kezelése széles kort
allami szerepvallalast kovetelt meg, és ahol jelentds allami szektor 1étezett a koltségvetési és
hitelpolitikai eszk6zok mellett. Anglia mellett szolt az elérhet§ béséges irodalom, valamint
az, hogy elutazhatott.

A gazdasigpolitika legfébb feladatai: a gazdasagi novekedés oOsztonzése, a teljes
foglalkoztatas, az arstabilitas, kiegyensilyozott fizetési mérleg és stabil font biztositasa.
E célok koziil a targyalt id6szakban a Munkéspart az allamositast, az iparfejlesztést és a
fogyasztas korlatozasat vallalta fel programjaban, a konzervativok pénziigyi egyensilyra,
a font stabilitasra torekedtek. Paradox modon a Munkaspartot a szocializmus elarulasaval
vadoltak meg novekedési-programjaért. A kapitalista rendszert éppen olyan életképesnek
tartjdk, mint a szocializmust, s6t a szocialistdk egyes képvisel6i Anglia gazdasagi
rendszerében magat a szocializmust fedezték fel.

Vasziliu f6 kovetkeztetése, bar nem bizonyitotta, hogy ,sem a t6késekre, sem a népre, a
munkastomegekre tadmaszkod6 gazdasigpolitika nem biztositék, az angol gazdasag
problémait csak az Angol Kommunista Part képes megoldani, ,0ssze kell torni a
monopoéliumok erejét, szakitani kell az imperialista politikdval és a néptomegekre
tamaszkodva kell elérehaladni.”(Dr. Vasziliu [1961], 94. 0.) A konyvrél egy rovid ismertetés
jelent meg. Gardos Laszl6 [1962]: Vasziliu Jorgosz: Az allam gazdasagi beavatkozasanak
eszkozei Angliaban. Kozgazdasagi Szemle, 6. sz.)

Az Intézet munkajarél és eredményeirdl csaknem teljes képet kapunk az 1957-ben kiadott
els6 FEvkonyvbél, amelyet még harom kovetett. (Evkonyv [1957, 1958-1959, 1960-1961,
1962-1964]. Ezekben a kutatasi témak, a kutatok nevének felsorolasatol kezdve a kiilfoldi
kapcsolatok bemutatasan at, a konyvtarban és dokumentacibban végzett munkak
ismertetéséig minden megtalalhato.

Az elsé Evkényvben 15 nagyobb tanulmany olvashaté 21 szerz6t6l. Tébbnyire az Intézetben
megvitatott kutatasi eredmények és a Kozgazdasagi Szemlében kozolt publikaciok
terjedelmesebb, atdolgozott valtozatai.

Friss Istvin megbiz6 és dontéshozo6 is volt egy személyben. Mindkét mindségében kell6
informéciohoz jutott. Az intézeti tudoményos vitdk, kutatdsi eredmények, a kiilonbozé
szempontok szerinti érvelések szakmailag felkészitették. A partban betoltott magas funkcioja
révén pedig érzékelte a politika kompromisszum készségének hatdrait. Ezt igazoljak a

tomeges megtorlas 1957-59-es évei.

de a beszervezési dokumentumon Kkiviil jelentései nem keriiltek el6. 1988-ban Ciprus harmadik
koztarsasagi elnokévé valasztottak (Részletes életrajza 1. Heged(is B. Géza, Interjii [1999], Hungaricus
tigy Gal [2013], iigynoki multja Marko [2018].)
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3.3.1.2. 1959-1970++
3.3.1.2.1. A RESZMEGFIGYELESEKEN TUL

Az 1960-as évek elejéto]l a kutatok egy része el6tt megnyilt a vildg, megismerkedhettek
nyugaton elismert tudosi teljesitményekkel, bekapcsolédhattak a nyugati tudomanyos életbe.
Kiilfoldi utazasok, egyetemi, kutatointézeti Osztondijak, szakmai és barati kapcsolatok,
konferencia meghivasok segitették ,valakivé valasukat”. Miiveik megjelentek kiilénb6z6
nyelveken, leginkdbb angolul, fontos szakmai szervezetek tagjai lettek, bekeriiltek a
nemzetkozi folyoiratok szerkesztGbizottsdgaiba, a nyugati tudoményos élet araméaba. Egyéni
kutatoi palyak ivelhettek felfelé. A ,nyugatosodasi-felzarkozasi-hiressé valasi” folyamatéban a
teljesitmény mellé elméletileg megadatott a ,kapcsolati hal6”, a vilaghiri halozatkutato
Barabasi Albert-Laszl6 sikertorvényének masodik feltétele. (Barabasi Albert-Laszl6 [2018].)
A hazai f6sodort a reformokban gondolkodas meginditisa, a gazdasagi mechanizmust
kialakité alapkutatasok jelentették. Mai elvaras szerint az eredmények leképezidése
sbeteljesiilt innovaciok™ a jovedelemszabalyozas, nyereségérdekeltség, Osztonzés, anyagi
érdekeltség, gazdasigossag, szallitasi szerz6dések, arak, kereslet-kinélat, stb.

A tervezés ,tudoményos alapokra helyezése” szabad utat kapott. Az elektronikus
szamitogépek  megjelenésével  pedig  nagyléptékii = matematikai,  optimalizalési
modellkisérletek indulhattak, tervvariansok késziilhettek.

Egyfajta kisérletnek szdnta Brédy Andras kandidatusi disszertaciojat. (Brédy [1960].)
Vitajara 1961-ben Kkeriilt sor. Alcimének harmas tagolasa: a felhaszndlt absztrakciok, azok
korlatai, és a szamitasok pontossdga, a matematikai kozlemények logikajat kovette.
Mintegy jelezve mély tiszteletét e tudomanyteriilet irant. Es eréfeszitését, hogy a tudomanyok
soraban a kozgazdasagtudomany is helyt kapjon.

Tanulményaban Brody hazai viszonylatban elGszor, vagy az els6k kozott az agazati
kapcsolatok mérlegének, az input-output modell elméleti alapjainak marxista értékelésével,
gyakorlati alkalmazasanak hibahatéaraival foglalkozott. A matematikai modell kozgazdasagi
tartalmat harom elméleti kiindulépont: a marxi munka-értékelmélet, a szocialista orszagok
tervezési mérlegmodszere és a piaci egyensuly elmélete alapjan vezette le. Ahhoz, hogy a
modellel végzett szamitdsokat a hazai gyakorlatban is alkalmazhassdk az tjratermelést a
nyugati rendszertdl eltéréen, az értékek és hasznalati értékek Gjratermeléseként abrazolta.
Brody Marx munka-értékelméletét nem taladlta idegennek az input-output rendszert
felfogastol. A Kklasszikus tételben, mely szerint az aru értékét az wjratermeléséhez
tarsadalmilag sziikséges munka hatarozza meg, véleménye szerint, benne rejlik a termelési
agazatok tervezésének modszere. A dolgozatban mar érintett olyan kiindulépontokat,
amelyeket az idok soran egy-egy nagyobb lélegzetli tanulméanyban bontott ki. Ilyen volt a

modell-fogalom, az adatok megbizhatésdga, a szamitasok pontossidga, a koefficiensek
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véltozatlansaga, stb. Ugy talalta, hogy matematikailag bizonyitotta, hogy szdmitasi moédszere
pontosabb eredményekhez vezet, mint amilyent a kiindul6 adatok alapjan varhatnénk.
Kivételesen eredeti, élvezetes, szabatos stilusban irt. A disszertacié intézeti vitajjan azonban
még ezt is lehetett kritizalni. "A tanulmany stilusa eredeti, a kozgazdasagi irodalomban
meglehetGsen szokatlan és talan ttlsagosan konnyed. Véleményem szerint a szerz6 stilusa a
tanulmanyt olvasményossa teszi, vitathat6 azonban, hogy ez az olvasméanyossag érdeme-e,
vagy hibaja-e a tanulménynak. A szerz6 fogalmazas-modja nem mondhat6 ttlsagosan
tomornek, ez azonban ilyen, viszonylag sok matematikai modszert alkalmaz6 kozgazdasagi
tanulmanynal sziikséges és helyes." Nyitrai Ferencné [1960], Megjegyzések Brody Andras:
Az agazati kapcsolatok mérlege. A felhasznalt absztrakcidk és azok korlatai. A szamitasok
pontossaga” cimii tanulmanyahoz. augusztus 9. 3. o0.) A tanulmany konyvként valo
megjelentetését nem javasolta. Legfeljebb az intézet kiadvanyaként, illetve folyoiratcikként
roviditett formé&ban, kevesebb matematikai bizonyitassal. (Harom évvel késébb megjelent
Brody [1964].)

,Barmennyire ,nehéz” is a téma, irta a masik opponens, mégis ,konnyebben” kellett volna
megirni. A dolgozat tulzott tomorsége helyenként az érthetéség rovasara megy.” (Dr. Ganczer
[1960], Megjegyzések Az agazati kapcsolatok mérlege. A felhasznalt absztrakciok és azok
korlatai. A szamitasok pontossaga” c. tanulméanyahoz. 3. 0.)

A védésen a biral6 bizottsag elnoke Ajtai Miklés, az Orszagos Tervhivatal elnoke, az
értekezés opponensei Bod Péter a matematikai és Ausch Sandor, a kdzgazdasagi tudomanyok
kandidatusa. Kiemelték és elismerték a targyvélasztads fontossagat. A hibakorlatokra
vonatkozo gondolatok jszeri(iségét, a tudoményos eredményeket.

Az élénk és tartalmas hozzaszo6lasokbol a modell-adatok hibahatarairél folytatott diskurzust
emelem ki. A tanulmanynak a hibakorlatokra vonatkozo gondolatai Gjszertiek, a konkrét
hibakorlatokra vonatkozo becslései sok meglepd és a gyakorlati munkaban jol felhasznalhat6
tudomanyos eredményt adnak. — mondta Ausch. Kiilonosen fontos az a rész, amelyben
felhivta a figyelmet a kerekitésekbdl és a statisztikai mérésekbol ad6do hibakra.

Bod Péter kétségeit fogalmazta meg. Meglehet, hogy a kozgazdasagilag elfogadhat6 agregalas
semmiféle hibat nem okoz, miként Brody allitotta, mondta, de ,Akarhogy is agregalunk, az
Osszevont matrix kevesebb informaciét tartalmaz, mint az agregalatlan. Minden olyan
szamitasnal hibakat idéz el6 az agregélas, amelynél az Ossze nem vont tdbla minden
informacidjara sziikség lenne.” (A védésrol beszamolt P.O. [1962], Kozgazdasagi Szemle, 12.
sz. 1518. 0.)

Varga Istvan szerint talan azt is meg kellett volna nézni, hogy a hibak az adatok természetébol
kovetkeznek-e avagy a szamitasi modszerekbdl. Brody valaszaban elismerte, hogy altalaban

hibakrol beszélt, akar aggregalasi, akar mérési, szamolési, stb. hibakrol szoélt. Azonban

137



hozzétette, hogy a matematikai becslés szempontjabol teljesen mindegy, hogy a hiba milyen
eredetd.

Ganczer Sandor elvarta volna, hogy a koefficiensek valtozatlansaganak feltételezése nem
fiiggetlen a tarsadalmi viszonyok befolyasatél. Ezt jeleznie kellett volna a szerzdének.
~A kapitalista orszdgokban sziikségszer(i az a kiindulés, hogy a koefficiensek valtozatlanok.
Itt — rovidebb id8szakot tekintve — ezek valéban nem véaltoznak lényegesen. Nalunk
azonban abbol a feltételezésbdl kell kiindulni, hogy az 6sszefiiggések jobb ismeretében mod
van a koefficiensek valtozasanak meghatarozasara. Szocialista viszonyok kozott is megvan
persze a valtozatlan koefficiensek alkalmazisanak jelent6sége, ha gyors szamitasi
eredményekre van sziikség.”(P.O. [1962], 1518.)

P.O. fontosnak tartotta, hogy a védésrdl adott beszamoldjahoz hozzategye Brody ,értékes
kritikai megjegyzéseket fliz a Leontief féle megalapozasahoz és ramutat e modell
koncepcidjanak tényleges torténelmi gyokereire.”(P.O. [1962], 1515. 0.)

"Amit egy kicsit szégyellek ma is, nyilatkozta évtizedekkel kés6bb Brody, az hogy els6
konyvemben, a kandidatusi disszerticibmban még javaban szidtam Leontiefet, hogy nem
vallja be az igazi gyokereit. Leleplezem, hogy Sztrumilintdl és Popovtdl plagizal. Ebben van is
némi igazsag, mert tényleg plagizalt és tényleg nem emlitette meg Nyugaton, hogy mi koze
van a szovjet kozgazdaszokhoz. Nemsokara kideriilt szAamomra, hogy Visinszkij elvtarsnak
megvolt a parja McCarty személyébe. Leontief ezért nem nyithatta ki a szjat."
("Miért hagytuk,... [1994], 311. 0.)

A feldolgozott adatok pontossagat fontosnak tartotta. Mindig hangstlyozta, hogy sok a
becslés, a bizonytalansag, feltételezett Osszefiiggés, a kozvetlen adatgytijtéssel ald nem
tamasztott adat. Ellendriz, adatokat, modszert, eredményt. Keresi az adatgy(jtésbdl szarmazo
hibakat. Ez kiilonosen vonatkozik els§ szamitasaira. A mérés, a mérés modszerének, a
szamok tartalmi pontossaganak tisztazasa mellett kutat6éi alkata vitte ebbe az iranyba.
A valédi kutatas ugyanis onnantdl indul, amikor a kutat6 kezébe vesz egy adatot. Nevezhetd
ez a tények tiszteletének, a kibogozas oromének, de én inkadbb a gondolkodé elme
lételemének tekintem - mondta.

Az adatok, mint pontos informaci6é kozvetit6k iranti elkotelezettségébdl sziiletett par évvel
kés6bb a gazdasagi novekedés hosszi tava litemének idGsora. Az ,alabbiakban néhany
hosszabb idésort mutatok be. Osszeallitisuk igen egyszerti és durva modon tortént. Az igy
nyert adatok tavolrél sem pontosak és megbizhat6ak. Arra azonban mégis alkalmasak, hogy
az alapvet6 Osszefiiggéseket és nagysagrendeket feltarjak.

Ezzel két alapvetd dolgot szeretnék bizonyitani. Elszor azt, hogy ilyen természetii adatsorok
osszeallitasa lehetséges, mert rendelkeziink a megfelel§ statisztikai alapadatokkal. Masodszor
azt, hogy az ilyen adatsorok oOsszedllitasa sziikséges, mert lényegesen megvaltoztatjak

gazdasagi fejlédésiinkr6l alkotott véleménylinket, s igy nagyon is befolyasolhatjak
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dontéseinket, nemcsak tavlati terveinket, hanem a legkozelebbi jovét illetGen is. (Brody
[1967]: Gazdasagi novekedésiink iiteme 1924-t6l 1965-1g. Kozgazdasagi Szemle, 4. sz. 417. 0.)
Késébb kiegészitette az 1990-es KSH-évkonyvben kozolt adatsorral. (Brody [1992]:
Gazdasagunk az ezredfordulon. Kozgazdasagi Szemle, 10. sz. 995. 0.)

A nagyszabast elméleti és statisztikai munka és adatgylijtés hozadéka volt 1966-ban a
termelés t6keigényességérél Racz Jen6vel megosztva publikalt konyve is. El6zménye Brody
A beruhazasok tavlati tervezésének egy fontos mutatdjarol cimmel irt tanulmanya. (Brody
[1961a]). Ez a mutat6 a beruhazott t6ke és a termelés aranya.

Fogalmi és mddszertani problémakkal inditott. Mit mériink, mit viszonyitunk mihez. Brutt6
termelés, nett6 termelés, termelési 1épcs6fokok, lekotott t6ke, beruhazott tdéke, stb..
Hipotéziseket fogalmazott meg. A téke/termelés hanyados alakuldsat vagyis a termelés
tokeigényességének valtozasat elemezte révid és hosszi tavon. A gazdasag egészére és
iparagakra nézve. Tétele: a hanyados lassan novekszik mindaddig, amig a modern nagyipar
ki nem szoritja a kisarutermelést, ezt kovet6en gyorsulva csokken. Levont kovetkeztetése:
sajat és mas orszagok tapasztalataira és adataira tidmaszkodva elGre jelezhetS, vagyis
tervezhetd e mutat6 alakulésa.

A tanulmany részletes és tartalmas biralatot kapott. Racz Jenétdl terjedelmeset. Szinte
minden bekezdéshez flizott kiigazitd észrevételeket. (Méar a tanulmany ciménél elakadt, csak
sejteti a témat, irta, inkabb illik egy szépirodalmi miire. Réacz [1961]: Megjegyzések, 1. 0.)
FeltehetGleg ezért jelent meg konyviik két részre osztva, kettdjiikt6l. (Brody-Racz [1966].)
A magyar iparro6l szol6 részt Racz irhatta meg. Brody nem vette jonéven és évekkel késébb
megirta angolul.

Erték és tujratermelés cimmel 1968-ban védett akadémiai nagydoktori disszertacidja hozta
meg szamara a nemzetkozi ismertséget. Konyvként 1969-ben jelent meg, s angolul két
alkalommal is kiadta a North-Holland kiadé. ([1970, 1972], az el6sz6t W. Leotief irta.)

A konyv alcimében visszafogottan és pontosabban jelezte tartalmat: Kisérlet a marxi
értekelmélet és tjratermelési elmélet matematikai modelljének megfogalmazasara. ,Azzal
az igénnyel lépett fel, hogy az elméletet és gyakorlatot, a marxizmus kozgazdasagi
alapeszméit és a modern kozgazdasagtan és szamitastechnika nytjtotta praktikus
lehetGségeket egységes egészbe illessze Ossze. A szerzo a kutatas folyaman — mint irta — arra
a meggy6zodésre jutott, hogy ,a munkaérték elmélet és az Gjratermelési elmélet — a marxista
gondolatrendszer e két alapvet6 oszlopa — modot ad modern tudasunk megalapozasara is."
- méltatta a munkat Kondor recenzidjaban. (Kondor [1970]: Brédy Andras Erték és
Ujratermelés. Magyar Tudomany 1. sz. 75. 0. ) A marxi modell atirhat6 egy input-output
modellbe. A konyv harom részbol allt. Az elsé rész—. az egyszert és bovitett Gjratermelés
matematikai modelljét vezeti le. A masodik rész a marxi értékelmélet problémait targyalja, az

els6 részben felllitott modellek segitségével. Bizonyitja, hogy az értéktipusti arrendszer az
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egyszeri Ujratermelés sajatja, mig a bdvitett Gjratermeléshez a termelési, illetve a
kétcsatornas arrendszer kapcesolodik. A harmadik részben modelljének a tervezési feladatokra
val6 alkalmazasi lehet&ségeit targyalta, végiggondolva a modellek elényeit és hatranyait.

A konyv, mint emlitettem, Wasily Leontief méltat6 szavaival jelent meg. ,Brody Andras
konyve ott folytatja, ahol Lange abbahagyta. Konyvében olyan elméleti kérdésekben jut elére,
amelyek a nyugati kozgazdasagi folydiratok legijabb kiadvanyaiban keriiltek megvitatésra,
mikozben ramutat arra, hogy a feltett kérdések és valaszok hogyan kapcsolédnak Marx
Karoly és mas klasszikus kozgazddk munkéihoz. Eredményesen hasznalja fel a formalis
matematikai okfejtés kifejez6 eszkozeit, de hasonl6an tdmaszkodik intuitiv megsejtéseire is,
ami végiil is a legfontosabb forrasa minden analitikus gondolkod4snak. Elméleti vizsgalédasa
soran vilagosak el6tte azok a kiilonleges problémak — és ezekre az olvasoé figyelmét is felhivja
—, amelyek mindakkor felmeriilnek, amikor a megfigyelt tényekt6l a matematikai formulakig
és a matematikai formulaktdl ismét a megfigyelhet6 valdosaghoz kell eljutni.

Az elméleti szakember a gazdasagi novekedés alapvet6 problémainak eredeti és érdekes
diszkussziojat talalja e kotetben. Az input-output analizisben, illetve a gazdasagi novekedés
modern matematikai elméleteiben nem jartas altalanos kozgazdasz szamara pedig e konyv
mindkét targy szisztematikus bevezetését nyuajtja."

Miive olyannyira sikeres lett, hogy a Palgrave lexikonban a munkaérték-elmélet és az input-
output teoretikusanak tekintik. Oscar Lange folytat6janak, ahova konyvének elGszavaban
Leontief is tette. — panaszkodott az 1994-es interjijaban.

Az Erték és tijratermelés szerves folytatasa és tovabbfejlesztése a Ciklus és szabdlyozdas cimi
tanulmany (1978), és konyv (1980), Lassulé id6 tanulmany [1982], és konyv [1984] majd a
Near Equilibrium zérta a sort 2004-ben, melyet kinaiul is kiadtak 2009-ben. Es rengeteg
cikk, publicisztikai iras.

Figyelme a ciklusok, az egyensulyt orokosen megsértd ciklikus mozgasok felé fordult, vajon
miért jonnek létre, milyen hosszan tartanak, vajon érvényes-e a hossza tava Kondratyev-
ciklus. Az egyensuly fogalma, az egyensulyi allapotba elvezet$ folyamat szabatos matematikai
megfogalmazasa, a gazdasag dinamikaja foglalkoztatta, a valtozas és a gyorsulas, a gyorsulas
kozgazdasagi értelmezése. A szabalyozas arjelzések nélkiil gondolat korben néla a ,készlet-
valtozasa” adta a névekedés dinamikajat Kornainal a vegetativ szabalyozas egyik eleme.
Hoch Rébert ,A kereslet szerkezete és a jovedelem alakulasa” cimi kandidatusi
kiegésziilt a szubjektiv keresletelmélet marxista biralataval, és teljesebbé valt a keresleti
fliggvények, az elérejelzésére alkalmazhat6 ar- és jovedelemrugalmassagok bemutatasaval.
(Hoch [1961].)
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Hoch a keresletkutatas modszereirdl levalasztotta a szubjektiv keresleti elméletet. Hibasnak
tartotta ugyanis az indifferencia feliiletekrél szolo tanitas két alapfeltevését. Szerinte a
fogyasztd nem az Osszhaszon, hanem sziikségletei egyenstlyara torekszik. Sziikségleti
egyensulyon a kielégitetleniil maradt hidnyérzetek koriilbeliil azonos intenzitisat érti.
A fogyaszté a tényleges arsik pontjai kozott, vagyis pénzjovedelmébdl az adott drak mellett
megvasarolhat6 joszagkombinaciok kozott valaszt, s értékitélete megvaltozik, mihelyt ezek a
kombinaciok az arsik elmozdulasaval elérhet6vé valnak szamara. Megitélése szerint a
termékek kozotti altalanos helyettesithet6ség az atfogd termékcsoportok esetében nem
l1étezik.

Az értekezés opponensei dr. Bognar Jozsef és Nagy Tamas. Mindkettgjiik véleménye
részletes és targyszerd. Bognar inkabb pragmatikus szempontb6l a keresletkutatisra, Nagy
Tamas az elméleti részre helyezte a hangstlyt. Keményen biralta Hoch haszon-kiegyenlitési
koncepciojat. ,Véleményem szerint ... a fogyasztéi magatartdsanak a disszertans altal
megkisérelt ujfajta ,magyarazata” nem helyes (tulajdonképpen egy meglehetésen primitiv és
felesleges pszichologizalgatas), és a racionalis fogyaszt6i magatartids magyarazataban nem
helyettesitheti a haszon-/elény/ maximalizalasi koncepciot, amelyet Hoch Robert elvileg
elutasit. Nézetem szerint a haszon-/elény-/ maximalizalasi koncepci6 nem azért nem
magyarazza helyteleniil a gazdasagossag elvével a fogyaszt6 magatartasat, mert a fogyaszto
szamara haszon/elény/ elvileg maximalizalhatatlan, hanem azért, mert a val6sdgban a
fogyasztok alapjdban véve nem aszerint az elv szerint jarnak el.”(Nagy T. [1961]: Opponensi
vélemény Hoch Robert kandiddtusi disszertacidjarol. 10. o.)

Hoch mindig biiszke volt arra, hogy bevezette a sziikségletek intenzitdsanak fogalméat, annak
ellenére, hogy évekkel kés6bb Erdés Péter gunyolta érte. "lam Arisztotelész nyoman Hoch is
felismerte a sziikségletek intenzitasanak fontossagat". Kés6bb konyvének labjegyzetében
annyit elismert ,Megtanultam Hoch Roberttdl, hogy az ,,egyének kozvetleniil a sziikségleteik
intenzitasat vetik egybe a sziikségletcsillapitas koltségeivel, és, hogy ez a sziikségletintenzitas
— a dolgok megszerzésére toré vagy — korantsem mindig aranyos a megszerzett dolgok
hasznossagaval”. De, hogy Hoch ne bizza el magat, igy folytatta, ,Igaz: ennyit masoktdl is
megtanulhattam volna. De megtanultam Hoch Réberttdl azt is, s ez az § valoban 1ényeges
gondolata, hogy a sziikségletintenzitas — dolgok megszerzésének vagya — az araknak is
fliggvénye, holott a dolgok hasznossaga lényegében véve fliggetlen e dolgok arat6l.”(Erdds
[1976], 33. 0.1}.)

A sziikségletek eltéré intenzitdsanak és Kkielégitésiik eltéré intenzitassal atélt pozitiv
élményének a nemzetkozi irodalombol jol ismert Ota Sik is kiilonos figyelmet szentelt.
A sziikségleti hierarchidk kialakitasanal, irja, az "intenzitas-érzetének kiilonbségei, amelyek a
sziikségletkielégitésre vald torekvések érdekké torténd atalakulasat meghatarozo tényezok

ko6zé tartoznak, fontosak." (Sik [1991], 20. 0.)
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Noha a disszertacié a korai magyar keresletkutatas alapmtivének szadmitott, soha sem jelent
meg. (Ebben szerepet jatszott Erdés Péter talzott elvarasa is.) Egyes részei cikkekben kaptak
nyilvanossagot, a keresletelemz6 modszerek oOsszefoglaléan pedig csak a munkatarsaival
kozosen irt konyvben. (Hoch- Kovacs- Ordog [1982].)

A fogyasztoi arképzésrdl irt munkak soraba tartozott az élelmiszerek fogyasztoi arképzésének
kritikai elemzése, a Hoch Robert vezetésével folytatott kutatas. (Hoch [1966]). A csoport a
hatosagi fogyasztoi armegallapitds modszereit vizsgalta az adott vezetési és gazdalkodasi
rendszerben és visszahatasat az Osszmechanizmus miikodésére. Az ar ugyanis szorosan
kapcsolodik a termelés, a realizalas, a tervezés, stb., egész rendszeréhez.

A szerz6k 1épésrél lépésre kovették az élelmiszerek és az élvezeti cikkek arképzésének
menetét. Lesziirt kovetkeztetésiik, hogy a hat6sagi &rmegallapitds 6nmagaban nem nevezhetd
tervszerl arpolitikanak, hogy az el6kalkulaciéra épiil6 onkoltségaranyos ar nem életszerti,
biirokratikus konstrukci6, hogy rugalmas arpolitikat kell folytatni, és a kereslet-kinalat
egyensilyahoz kinalati oldalrol is kozeliteni kell, stb. (A szbhasznalat még arképzés volt, az
armegallapitas késébb valtja fel.)

A fogyasztoi arakrol folyatott vitaban a szerzék indokoltnak tartottak, hogy a fogyaszt6i arak
kiindulépontja az 6nkoltség alapjan felépitett centrum ar legyen, megengedve az esetenkénti
eltérést. Tovabbi valaszra vart, hogy a nettd termelGi arak és fogyasztéi arak miként
kapcsolodjanak egyméashoz. ,Egylittmozogjanak” vagy ,eltérjenek-e”. Az utobbi esetben a
fogyasztéi ar politikaat el lehetett valasztani a termelGi ar politikatol mas-méas célokra
tekintettel.

~A konyv valosagos enciklopédiaja az élelmiszeripari termékekre és az iparilag feldolgozatlan
élelmiszerekre vonatkoz6 kiilonb6z6 kozgazdasagi ismereteknek.” — értékelte a recenzens a
konyv tartalmat osszefoglald, pontos, logikus ismertetésében. (Fall [1967]: Hoch Robert és
munkakozossége: Az élelmiszerek  fogyasztéi  arképzésének  kritikai  elemzése
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966. 523. 1. Kézgazdasagi Szemle, 7-8. sz.
989.0.)

Hoch Rébert kutatdsainak, elméleti tételeinek mintegy foglalata volt akadémiai doktori
disszertacidja, ,Fogyasztas és ar” (Hoch [1971] konyvként [1972], angolul [1979].)
A réaforditas aranyos arak elvarasaval szemben egy sajatos, Gj koncepciét fejtett ki, a hozadéki
elvre épiil6 ar és strukttra politikat. Rendre végig vette a keresletelmélet {6bb kérdéseit. Bar
nem fogadta el a szubjektiv értékelméletet, a kozombosségi feliiletek elméletére épiild
elemzéseket, a keresleti fiiggvényekre épitkezést alkalmas modszernek itélte. Célfiiggvénynek
a népgazdasagi hatékonysagot tekintette. Ertve ezen az eréforrasok fogyasztasi volumenben

mért hozadékat. E hozadék alakulasa felallitja az agazatok rangsorat.

142



Szabalyozott piaci Armechanizmusban az allam feladata, hogy viszonylag alacsony fogyaszt6i
arral szélesitse a preferalt agazatok termékeinek piacat és viszonylag magas termel&i arakkal
szoritsa vissza a nem preferalt adgakét. (Az utdbbi évtized(ek)ben vezet6 kozgazdaszok
(Aghion, Acemoglu, Stiglitz, stb.) a természeti kornyezet védelmében elfogadnak bizonyos
mértékil allami beavatkozast a gazdasagi folyamatokba. Pl. az allam adépolitikaval segitse el
a kornyezetbarat technologiavaltast. Adoztassa meg a termék el6allitoja szempontjabol
profitabilis &mde kornyezetszennyezd technologiaval torténd gyartast. A kornyezetkarosito
technologiaval elGallitott termék ara viszont tiikrozze az okozott kornyezeti kart. (Stiglitz
[2016].)

A tervezet intézeti vitdjan az opponensek Csikds-Nagy Béla és Szabd Kalman elismerték a mi
tudoményosan magas szinvonalat, bels6leg logikus rendszerét, megfelel az akadémiai
disszertacioval szemben tamasztott kovetelményeknek. De erdsen vitattdk az tn. hozadéki
elvre épiil§ ar valamint termelési és kiilkereskedelmi strukttrapolitika koncepciot. Szamos
kérdéssel- biralattal-kétkedéssel fogadtak.

Az értekezéssel azonos cimen publikilt konyvet (Hoch [1972] ErdGs Péter ismertette,
kozreadva opponensi véleményét. ,Hoch Robert mésfél vagy két évtizede eredményesen
torekszik sajat tudomanyteriilete elméleti alapjainak tisztazasara. A jelen miive végsé
kicsengésében egy gazdasagpolitikai koncepciot kividn ugyan megindokolni, de ezt az
arszinvonalnak, a véasarloképességnek, az araranyoknak és aggregaltabb valtozataiknak, a
parcidlis arszinvonalnak és a parcidlis vasarloképességnek, a globalis és strukturalis
egyensily fogalménak, a keresleti és rugalmassagi fliggvényeknek, a statikus, valamint a
dinamikus egyensuly és optimum fogalmi és elvi kérdéseinek a mélyrehat6 elemzése alapjan
teszi.” — irta. ,Hoch Roébert munkaja nem elé6zmények nélkiili, de attors. Uttérs, mert
gondolatrendszerébe beépitett az irodalomban fellelhet6 minden hasznalhatonak itélt elemet,
a nem hasznalhatokat elvi biralat alapjan vetette el, s eszkozeinek igy kialakitott rendszere
kiviile senki masnal meg nem talalhato. Ezért legf6bb elméleti eredményei is valoban az 6véi,
olyan eredmények, amelyek méas modszerekkel nem vagy alig kozelithet6k meg. ...Hoch
Robert hozadéki elve egy érdekes, mer6ben Gjszerti fejlesztési elvnek a kozéppontba allitasa.”
(Erdés P. [1973]: Hoch Rébert: Fogyasztas és ar. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. 261.1.
Kozgazdasagi Szemle, 6. sz. 250. 0.)

Hoch korai irasait6l kezdve konokul-kovetkezetesen mondta, hogy az arualap és a vasarloer6
egyensulyat nem a vasarloerd visszafogasaval kell 1étrehozni, hanem az arualap, azon beliil is
a fogyasztasi cikkek termelésének novelésével. A hazai kereslet altalanos korlatozasa
legyengiti a gazdasagot; a fogyasztas visszaszoritdsa a novekedés végs6 forrasat apasztja.
Egész tudomanyos palyajan probalta bizonyitani, hogy az "erGs belfoldi piac", a hazai
fogyasztas, a szolgaltatasok, az infrastruktira fejlesztése novekedést huzd tényezok.

Alternativ gazdasagpolitikaként ajanlotta unortodox-ként elkonyvelt elméletét. (Kutatésai,
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publikacidi, kozéleti szereplései alapjan életszinvonal teoretikusként tartottdk szamon, mégis
cikkei, tanulmanyai tobbségének targya nem a szorosan vett életszinvonal, hanem a
gazdasigpolitika, a gazdasidgi mechanizmus. Elete utolsé6 éveiben tgy gondolta, hogy
leginkabb a politolégidhoz all kozel.)

Erdés Péter, mint emlitettem 1957 utan kutatasi témat valtott. Ett6l kezdve halalaig a
modern kapitalista tarsadalmak gazdasidgtananak elméleti kérdései foglalkoztattak.
»Ismerniink kell azt, ami van, ha mast akarunk helyette.” utols6, emlitett interjijanak zar6
gondolata. Forditani kezdett. Ismerkedett a nyugati szakirodalommal.

Ez a ,van”szamara Keynes és a keynes-izmus volt. Leforditotta f6 miivét. (J.M. Keynes
[1965].) A konyvhoz irt rovid el6szavaban azonban visszatartotta véleményét. Kivart, majd
id6vel ki kell dolgozni tudomanyos szinten irta, a ,,t6kés gazdasagra val6 allami rahatasoknak,
az allamkapitalizmus lehet6ségeinek és e lehet6ségek hatarainak az elméletét, hogy erre az
elméletre tdmaszkodva a t6késorszdgok munkasai képesek legyenek lényegében passziv,
nihilista allaspont helyett illuziotlanul és jézanul, de hatarozottan, megalapozottan és
helyesen gazdasagpolitikat kovetelni. ,,A kapitalizmus kétségkiviil aggkorat éli. ... Az allami
monopolkapitalizmus az aggastyankor szimptoméija. De egyuttal az oOregedd szervezet
alkalmazkodasa is az Oregség élettani kovetelményeihez. Korunkat a végképp kivénhedd
kapitalizmus és a fiatal, er6s6dé szocializmus harca jellemzi:" (ErdGs [1965], 17-18. 0.)
(A biralatot Matyas tette meg konyvismertetésében, [1966]: Keynes elméletének helye a
polgari kozgazdasagtanban. (F6 miive magyar nyelvii kiadasdhoz). A cim jelzésértéki volt
kett6jiik viszonyarol. (Korabbi munkak pl. Csapd [1962] és Szamuely [1961]: A keynesi
foglalkoztatottsagi és tjratermelési elmélet f6 vondsai. Kozgazdasagi Szemle, 5. sz. )

Keynes marxista szellemiségli biralatat tehat Erd6s Kkozvetve, késébb (doktori)
kiadas [1974], angolul [1971].) A tanulmany két f6 részbdl all. Az els6ben ErdGs pénzelméleti
kérdéseket targyalt. Messzire nyult vissza, a pénz, a mai t6kés pénz, a papir vagy papiros
alapu pénz, az érték, az arak, stb., Iényegének megértéséig. (Ismeretanyaganak el6zményei
egyetemi elmélettorténeti el6adésai, vitathatd szerzéségli tankonyvei, politikai gazdasagtan
tankonyvekbe irt fejezetei az 50-es években. Vagy Hilferding: A findnctéke [1959] cimi
konyvének Nagy Taméssal kozos forditasa.)

A masodik részben vizsgalta az egyensuly, az egyensulyzavar, a konjunkttra, dekonjunktara,
stb. eseteit végig vezetve a marxi Gjratermelési sémakon. A konyvet az 1929-33-as évek
amerikai valsaganak tényszamain alapulé kétszektoros modell zarta. Alapadatait Molnar
Ferenc munkatarsa és baratja allitotta 6ssze. (A matematikai jellegii tételeket Martos Béla és
Kondor Gyorgy bizonyitotta.)

Opponensek: Bognar Jozsef, Vajda Imre és Szab6 Kalman voltak.
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Stilusanak sodra van, de a marxi kétszektoros séméaban val6 gondolkodas nehéz olvasmannyé
tette miivét. ,Erdekes moédon éppen legnagyobb erényei: a tudomanyos lelkiismeretesség, az
aprolékos vizsgalati modszer, a teljesen zart logikai felépités teszik nehéz, s6t néhol talan
nehézkes szoveggé... Ha megirni kozel tiz évbe tellett, valdszintileg legalabb még egyszer
ennyi id6 — ha nem tobb - fog eltelni, mig helyét, hatasat, salyat pontosabban felmérhetjiik.”
—méltatta Brody. ”([1966]: Adalékok... 1966. Kozgazdasagi Szemle, 12. sz.)

S, hogy az Adalékok sorsa nem lett rovid életd, alljon itt egy kissé hosszara nyult idézet
Mihalyi Pétert6l, Erdés Péterre emlékezésébdl. ,Nalam hivatottabb elmélettorténészekre vard
feladat pontosan kijeldlni az Adalékok ... helyét, a nemzetkozi marxista politikai gazdasagtani
irodalomban. De taldn igazolhat6 lesz az a sejtésem, miszerint e konyv maésodik,
a konjunkturaingadozasokrol szol6 része e tekintetben egyediilallo eredményt hozott.
A kétszektoros sémabol kiindulva, az értékelmélet buktatoit kikeriilve, pusztan a termelés és
a fogyasztas egymashoz viszonyitott ardnyainak véltozasa fliggvényében, Erddsnek sikertilt
logikailag hibatlanul kifejtenie a marxi, periodikus (vagy ahogy 6 maga szivesebben
fogalmazott: a klasszikus tipust) valsagok elméletét. Marxnal még csak a periodicitas anyagi
alapjarol, nem pedig a periodikusan kitoré valsag okarol, s még kevésbé a kozvetlen okrol van
sz6. Ahol Marx jogasz szemlélete megelégedett az altalanos magyarazattal, ott ErdGs mérnoki
agya addig nem nyughatott, amig meg nem talalta a pozitiv és negativ visszacsatolasoknak azt
a lancolatat, ami Gjra és Gjra generalja a gazdasag ciklikus mozgasat. Raadasul, de persze nem
mellékesen, ezt a modellt a valés életb8l kolesonzott statisztikai adatokkal is meg tudta
tolteni, az 1929—33-as amerikai véalsag péld4djan mutatva be a modell gyakorlati
alkalmazhatésagat. Utolag visszatekintve nyilvanvalo, hogy a klasszikus valsagok elméletének
srendbetétele" csak elGjaték volt az igazi feladathoz, a mai — értsd: az 1945 utdni —
kapitalizmus valddi mozgastorvényeinek feltarasahoz. Az elméleti alapokat ehhez az 1976-
ban megjelent Bér, profit, adoztatas rakta le, de a részletes, megintcsak az amerikai gazdasag
statisztikain tesztelt atfogd konjunktiramodell papirra vetésére egészen 1982-ig kellett
varniuk az Olvas6knak.” (Mihalyi [1990]: A revizionizmus dicsérete. Kozgazdasagi Szemle,
10. sz. 1111. o. Taldn annyival kiegésziteném, a cikk cime félrevezetd, mivel Erdés minden
volt, csak nem revizionista. O inkabb rethinker volt.

Erdés szubjektiv, szenvedélyesen ostoroz6 hangja sem volt vonzd, - teszem hozza.
A Kkapitalizmust csak a ,rothadd” jelzé kiséretében emlegette. (Goncol Gyorgy minden
felszolalasat ,atkozott szocidldemokratak” felkialtassal kezdte. Egyébként engesztelhetetlen
ellenségek voltak.)

Az ,Adalékok” folytatasa a Bér, profit, adoztatas cimen megjelent konyve. (Erdés P. [1976]. )
Az intézeti vitara Tanulmanysorozat a kapitalizmus politikai gazdasagtananak vitatott
kérdéseirdl cimen irt négykotetes irasmi keriilt 1974-ben. Az opponensek Erdds Tibor és

Matyas Antal részletesen elemezték kotetrol kotetre haladva a tanulmanyt. Matyas egyenesen
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slenyligozve olvasta a mivet.” (Opponensi vélemény Erdés Péter :"Tanulmanysorozat a
kapitalizmus politikai gazdasagtananak vitatott kérdéseirol” - c. tanulmanyarol. Budapest,
1974. szeptember 23. Erdds Tibor kitlin6 miinek tartotta, noha ,értékelése nagyon sok idébe
keriilt, de ugy érzem megérte” — irta. (Erdés Tibor: Opponensi vélemény Erdéds Péter
"Tanulmdanysorozat a kapitalizmus politikai gazdasdagtananak vitatott kérdéseirol” c.
tanulmanyarol. Budapest, 1974. szeptember. 31. 0. )

A vizsgalt témék sorrendben: az értékelmélet, a bér-és profitelmélet, a profit és a bér
mozgasat meghatarozo tényezdk, a koltségvetés, a kereskedelmi koltségek és az improduktiv
szektor arhatasa, novekedési hatdsa, a gazdasagi stabilitasra gyakorolt hatasa, nagyjabol.
Az opponensek is részletesen sorra vették ezt a tematikat, jelezve esetenként eltéré
véleményiiket.

Mar az Adalékokban felbukkant Gillman amerikai neves marxista kozgazdasz neve. SGt
Prosperitas...valsagban ciml konyvének elsé kilenc fejezetét Erdds forditotta. (Gillman
[1967], a 10-19-ig tarté részeket Szalay Sandor az Intézet konyvtaranak akkori vezetGje.)
(Szinvonalas ismertetést irt rola Erdds Tibor ([1967]: Joseph M. Gillman: Prosperitas ...
valsagban. Kozgazdasagi Szemle, 10. sz.)

A Tanulmanysorozat-ban azonban Erdés Péter Gillman egy korabbi mitivével foglalkozott,
s6t atvette t6le, statisztikai adataival, grafikonjaival igazolta sajat fiktiv szamokkal illusztralt
allitasait. (Gillman [1960].) S bar folyton bizonygatta, hogy 6t nem a gillmani probléma
érdekelte, végiil is az improduktiv koltségek, a profitrata, a produktiv és improduktiv munka
jelentéstartalmanak értelmezésénél kotott ki.

Kozelebbrol: a profitrata csokkend tendencidjanak torvényérél volt sz6. Marx e torvényt
osszekapcsolta a t6ke novekvl szerves Osszetételének elméletével. Az ipar fejlédése soran a
termelés anyagi eszkozeibe fektetett t6ke (c) aranya megnovekszik a munkabérekhez (v)
viszonyitva, s a (¢/v) hanyados emelkedése a profitrata csokkené tendenciajat vonja maga
utan. (Ebbdl kovetkezett az a tétel, hogy a kapitalizmus idével felszamolja onmagéat.)

Gillman kérdése: idGszerti-e e torvény a 2. vilaghabora utan a monopolkapitalizmus koraban,
valdban novekszik-e a t6ke szerves Osszetétele, érvényesiil-e Marx valsagelmélete?

Az Egyesiilt Allamok statisztikai adatait felsorakoztatva Gillman azt 4llitotta, hogy a vizsgalt
id6szakban, a méasodik vilaghdbort utin, az imperializmus koraban, az improduktiv
koltségek (ado, reklam koltségek, stb.) jelent6s mértékben novekedtek az értéktobblet
terhére. Minthogy az értéktobbletbsl az improduktiv koltségek levonasaval kapjuk meg a
realizalt profitot, tartésan novekvé improduktiv koltségek(kiadasok) esetén a profitrata
siillyedésével kell szamolnunk. Gondolatmenetének elfogadasat neheziti, vélte, hogy a
marxistdk a profitrata csokkenésének kérdését az értéktobblet keletkezésének s nem
értékesitésének szemszogébdl vizsgaltak, viszont realizdlas nélkiil nem keletkezik
értéktobblet.
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(Amit a konyv vizsgalat targyava tesz, irta Brody recenzidjaban, a vallalkoz6i nyereség
alakuldsa a feldolgoz6 iparban, ez nem az eredeti marxi kérdésfeltevés, az atlag profitrata
alakuldsa a t6kés termelés egészében.” Majd azzal folytatta, az ,értéktobblet, profit,
munkabér, lekotott téke, valtozd téke, stb. kategoéridk eltérnek az eredeti  marxi
meghatarozasoktél. Tartalmukban kiilonboznek, a ,profitrata és a t6ke szerves oOsszetétele
helyett a termék értékének profitra és Onkoltségre, illet6leg az Onkoltségnek anyag- és
bérhanyadra val6é megoszlasat vizsgalja, ....a t6ke szerves Osszetétele helyett az évi munkabér-
alapnak az 0sszt6kéhez viszonyitott nagysagat elemzi.”Tovabbi probléménak latta a stock és a
flow, vagy ahogy 6 forditotta a ,kotott” és az ,aramlati” folyamatok Gsszekeverését. (Brody
[1961b]: A profitrata siillyed6 tendencidjanak torvénye. Joseph M. Gillmann.(!) A csokkend
profitrata. 189. l. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960. Kozgazdasagi Szemle,
5. sz. 624.0. Erd6s még csak nem is utalt e cikk létezésére, vagy én nem talaltam.)

Erd6s a Tanulmanysorozatban a maga részérdl fontosnak tartotta, hogy megkiilonboztesse
az értéktobblet kétféle felfogasat. ,én ..elméleti” illetve ,valosagos” értéktobbletnek
neveztem.” ,A Gillman konyv magyar kiadasanak el6sz6-irdja viszont tokéletesen értetlen
azzal szemben, ami Gillman moédszerében helyes és jo. ” (Erdds P. [1974], IV. rész 155. o.,
utalas Goncolre, aki szerint Gillman ,békaperspektivabol” szemléli a dolgokat. Az egyes tGkés
természetesen levonja az adot és az egyéb koltségeket a profitbdl, de ez elfogadhatatlan
vulgaris mikrookonomiai szemlélet. Erdés kontraz: az adok osszege, az improduktiv kiadasok
Osszege népgazdasagi szinten makrookonomiai kategéria. Makrookonomiai sikon vessziik
figyelembe, amikor az atlagprofitratat vizsgaljuk.»7

A kérdés az, toprengett Erdds, hogy egyediil a termel6folyamatban vagy pedig a termel6 és
értékesité folyamatban egyiittesen hatarozodik-e meg a ,valodi” értéktobblet nagyséaga.
»A t6kés osztaly improduktiv munkékat végeztet; az improduktivok anyag-felhasznalasa és
személyes fogyasztasa értéktobblet részei, s a t6késosztaly csak pénzkoltségét a koltségek altal
megemelt arban realizalja is: értéktobblet, de nem szabad rendelkezésre all6 értéktobblet,
nem profit forméajaban realizalja.” okoskodott Erdds. ( [1974], IV. 155. 0.) De a brutt6
profitrata nem csokken, mert magasan tartjdAk a maganberuhazasokat pétlé improduktiv
kiadasok és az adok.

Az improduktiv kiaddsok bekapcsolasa a vita pontokat magara hudzta az opponensi
véleményekben. Kiadasok koltség oldalon, de egyuttal bevételek is jovedelem oldalon,
befolyasoljak-e az arszinvonalat, az adok az értéktobbletet hogyan érintik, stb. Nagy
figyelmet kapott a produktiv és az improduktiv, az értéktobbletet termel6 és nem termeld

munka megkiilonboztetése. A felosztast az opponensek elfogadhatonak tartottak ,Csak arra

172 Brody emlitett konyvismertetésében tokéletesen elfogadhaténak tartott azt az érvelést is, hogy az
~egyes t6kést az adok és a tiszta forgalmi koltségek levonasa utan megmaradé ,,netté" profit iranyitja
tizleti dontéseiben. Kevésbé elfogadhat6 ennek az érvelésnek zarotétele, hogy tehat ez a ,nettd" profit
szabja meg az egész t6kés fejlédés tendenciait. — utalt Goncol bevezetGjére. (Brody [1961b], 624. 0.)
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kell vigyazni, hogy az improduktiv munka fogalmanak ne tulajdonitsunk pejorativ értelmet.
Tovabba arra is, hogy az improduktiv tevékenységek eredményét kiilon szamitasba kell
valahogy venni, valahogy ugy, ahogy ujabban a magyar statisztikai gyakorlatban is teszik.” —
irta (Erdés Tibor [1974], 31. 0.)

A Bér, profit, adoztatas cimii konyvet Molnar Ferenccel kozosen irt Inflacié és valsagok a
hetvenes évek amerikai gazdasagaban [1982] kotet kovette. Tudoméanyos szinvonalukkal
kimagaslottak még a legszinvonalasabb politikai gazdasagtani m{ivek koziil is.

1964 és 1967 kozott Csapo6 Laszl6'73 az Intézetben Mechanizmus Bizottsag Titkarsaganak
munkatarsa volt. S bar élete végéig kapcsolatot tartott az intézménnyel, tudomanyos
tevékenységét a késébbi idékben falain kiviil fejtette ki. Irdsai joggal tartanak igényt a
gazdasagi mechanizmus reform elméleti modelljének cimére. Habozas nélkiil papirra vetette,
hogy szabalyozott piacgazdasagra kell attérni és tudomasul kell venni azt a tényt, hogy a
magyar gazdasag kisméretli nyitott gazdasag. Elmélettorténeti jartassaga, a keynesizmus
gazdasagpolitikijanak ismerete rendezl elvként segitette makro keretbe helyezni és abbol
1épésril-1épésre kibontani egy hossza tavi fejlesztési koncepciot. A gazdasag nyitott
jellegébdl kovetkezik, mondta, hogy a novekedés biztositéka az exportképesség, ez kijeloli a
struktarapolitikat, azon belill az iparfejlesztés iranyat, a relativ tGkehidny pedig a
legfejlettebb technika alkalmazasat. A mezégazdasag a belsé stabilizator, kovetkezésképpen
gyorsitott litemben kell fejleszteni, akar az iparfejlesztés ilitemének visszafogisa aran is.
Hozzatette, ahhoz azonban, hogy az iranyitasi-szabalyzasi rendszer reform sikeres legyen
radikdlisan valtoztatni kell a gazdasagpolitikdn. (Csapdé [1965]: ,Hosszu tquil
novekedéstervezés nyitott gazdasagban.” Kozgazdasagi Szemle, 11. ,,Central Planning in a
Guided Market Model’[1966], Acta Oeconomica,. No. 3-4.) A vitacikként megjelent irashoz
szamosan hozzéaszoltak, a zarszot Hetényi Istvan mondta.

Ha ,valaki a most el6késziiletben 1évé mechanizmus-reform lényegét roviden akarna
meghatarozni, azt mondhatna: A lényeg — a kozpontilag kidolgozott kotelez6 tervutasitasok
rendszerén nyugvé mechanizmus felvaltasa egy olyan, az aru—pénz—piaci viszonyoknak
megfelell (s ezzel a termelGerdk elért szinvonalat tiikr6z6) Gj mechanizmussal s ezen beliil 4j
tervezési rendszerrel, amely a kozvetlen tervutasitdsos rendszer helyébe a gazdasagi
eszkozokkel vald szabalyozas koordinalt felhasznaldsan épiil6 tervezési rendszert allitja.

A tervezés tehat nem az egyes termelGk egyes gazdasagi cselekvéseit szabalyozza kozvetleniil

173 Csapbd Laszl6 (1930-2019.) A hosszii és valtozatos életet él6 kozgazdasz professzor ez év
februarjaban elhunyt. Tudomanyos palyaja a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemrdl indult
és az ausztraliai La Trobe egyetem professzoraként ment nyugdijba. Elméleti tud4sat az oktatasban, a
mechanizmus reform elméletének kidolgozasaban és korméanyzati (MNB) munkaban hasznositotta.
1993-ban ,, Tézisek a Globdlis transzformacio politikai gazdasagtandhoz” cimmel megszerezte az MTA
doktori cimet. Afrikatol kezdve bejarta a vilagot, oktatott, a rendszervaltas koriili években nem lankad6
energiaval sok mindennel prébalkozott. Tanacsokat adott, nemegyszer szenvedélyes vitdban hevesen
védte allaspontjat. Vallalkozasi oOtletekben kifogyhatatlan volt, kozéjiik tartozott pl. a magyar
tavbeszél§ halozat atfogd modernizalasarol kidolgozott program 1985-ben a Gamma Management
Consulting Service Melbourne-Sydney, Australia vezérigazgatdjanak minGségében.
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és részleteiben, hanem azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyek kozott a termelés és a
csere lezajlik (&ru— pénz kapcsolatok, piac stb.). s az egyes f6 folyamatokat a kozgazdasagi
természetiiknek legjobban megfelel6 eszkozokkel szabalyozza.”(Dr. Csapd [1966]:
Gazdasagpolitika, mechanizmus, tervgazdalkodas és kolcsonos osszefiiggéseik. Tarsadalmi
Szemle, 2. sz. 32. 0.)

Egy évvel kés6bb felvazolta a szabalyozott piaci modell séméjat. ,Ebben a rendszerben az
egyes gazdasagi folyamatok alakulasat a gazdasagi dontések és cselekvések két csoportja
hatarozza meg: a) tudatos (tervszer(i) kozponti (allami) dontések és cselekvések, b) az
elkiiloniilt gazdasagi egységek (termelSk, fogyasztok, gazdalkod6 szervek) dontései és
cselekvései. A dontések és cselekvések e két csoportja kozott szoros kolesonhatas van. Adott
pillanatban (adott kozponti dontések, cselekvések és szabalyok mellett) a gazdasagi egységek
tomeges egyidejli cselekvései (reakci6i), valamint a kozottiik kialakult kapcsolatok
determinaljak és korlatozzak az allam jovére vonatkoz6 dontési lehetGségeit. Az allam
dontései és cselekvései viszont meghatarozzak a gazdasagi egységek jovobeli magatartasat.”
»A tervez6 munkat Ggy kell megszervezni, mint tudomanyos munkat, kutatast, s ehhez
biztositani kell a megfelel6 anyagi és személyi feltételeket. Ellenkezd esetben ,a tervezés
tudomanyos megalapozasa" tulajdonképpen tautologia, amely rdadasul iires, puszta jelszo6 is
marad. (Csap6 [1967b]: A népgazdasagi terv és kozponti iranyitas szabalyozott piaci
modellben. Kozgazdasagi Szemle, 9. sz. 1022.,1025. 0.) A cikk hatterében a reform
munkabizottsagban késziilt titkositott tanulmanyt74 talaljuk. Reformot népszertsit6 konyve
Csap6 [1967c].

Kornai Janos 1967-t6l hivatalosan is az Intézet munkatarsa lett. Csoportjdban akkor még
csak Simonovits Andrast talaljuk. Még ebben az évben, decemberben elkésziilt az Anti-
Equilibrium Esszé a gazdasagi mechanizmus elméleteirdl és a kutatas feladatairél cimi
vitaanyaggal. (Kornai [1967].)

»Esszém ,félkésztermék”: egy elméleti dolgozat és egy munkaterv kombinéacioja; irta, felvazol

néhany gondolatot, de mindjart ramutat az érettebb kidolgozasukhoz sziikséges kutatési
feladatokra is.” (Kornai [1967], 3. 0.) Mint mindig, pontosan fogalmazott, a szavak a helyiikon
vannak. A tanulmény ,gondolatkisérlet”, hogyan miikodik a piac, a neoklasszikus elmélet
egyszerisitd, az altalanos egyensuly alapfeltevései mellett.

,Fogalmazvanyok” sora el6zte meg, bizonyos értelemben folytatisa volt A gazdasag
miikodésének szimulaciés modelljei /Kiindulé gondolatok, moédszerek, alapfogalmak/
[1966] cim{ tanulmanynak. Két intézmény kutatdi, az Intézet Matematikai Modellek

Csoportja és a KSH Informaciofeldolgozasi Laboratoriuma kozos kutatasanak. Modelljeikkel

174 Tervezés modszereinek és rendszerének kérdései az Gj mechanizmussal 6sszefiiggésben”cimii téma
kidolgozasara alakult munkabizottsag. Csapd [1967a]: A népgazdasagi tervezés és a kbzponti
iranyitas néhdany problémdja szabalyozott piaci modell esetén. Kizarblag személyes hasznalatra. 16.
szamu pl. Budapest, 1967. februar. T 70/8 MTA KTI.
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szimulaltdk a gazdasagi szereplék reagéalasat bizonyos gazdasagi (pl. ar) hatasokra. Els6
1épésként ki kellett alakitani a kutatok kozos nyelvét, az egységes és egyértelmii terminologiai
és jelolésrendszert, a fogalmak enciklopédikus magyarazatat, stb.

A beszamol6 vitajara az Intézetben 1967 januarjaban keriilt sor. Az opponensek (Liptak
Taméas és Augusztinovics Maria) a kozgazdasagtudomanyi kutatas 0j agaként értékelték,
Augusztinovics egyenesen alapké-letételrdl beszélt. (Bar alkalmazasanak korlatja lehet, vélte,
az elérhet6 elektronikus szamitogépek fejlettsége.)

Liptak észrevételei elsGsorban az alkalmazott matematikara szoritkoztak. (Liptdk [1967]:
Opponensi vélemény Kornai Janos: A gazdasag miikodésének szimulaciés modelljei.
/Kiindul6é gondolatok, médszerek, alapfogalmak/ cim@ tanulmanyarol.) Augusztinovics a
bemutatott modellt 1épésrél-1épésre elemezte, s végiil igy elmélkedett: ,ha ez a modell
valdoban valamilyen gazdasigot irna le, mint az ismert és az absztrakciénak eggyel
alacsonyabb fokan 4ll6 matematikai-kozgazdasagi modellek, akkor ez csak egy nagyon
egyszer, patriarkalis gazdasag lehetne. Annyiban altalanos modellje viszont minden
gazdasagnak, amennyiben ezek az egyszeri elemek a bonyolultabb rendszerekben is 1éteznek,
s6t azok alapelemei.” (Augusztinovics [1967]: Opponensi vélemény Kornai Janos:
A gazdasag miikodésének szimulaciés modelljei” cimii tanulmanyarél. 12. o.)

Visszatérve az Anti-Equilibrium-ra, tobb szovegvaltozaton at érlel6dott 1971.-évi
megjelenéséig. (Kornai [1971].) A konyv kéziratdnak vitajara az Intézetben 1969. november
27-én keriilt sor. (Az 1967. évi valtozat Utészavahoz f(izott labjegyzetében Kornai
megemlitette, hogy K.J. Arrow professzor meghivasara négy hénapot toltott a kaliforniai
Stanford University intézetében 1968-ban. (Kornai [1967], 193. 0.) Erre az els§ amerikai
utjara magaval vitte az Esszé korai valtozatat.

A JegyzOkonyv szerint erGsen kritikus hangot Erdds Péter iitott meg. (So6s K. Attila:
Jegyz6konyv Kornai Janos: Anti-Equilibrium cimii kéziratanak 1969. nov. 27-én a
Koézgazdasagtudomanyi Intézetben lefolytatott vitajarol.) A dolgok puszta leirdsa nem
rendszerelmélet, mondta, a rendszerelmélethez a térvények is hozzatartoznak. Kornai elvet
olyan fontos marxista fogalmakat, mint az egyszerti és biovitett Gjratermelés. ,s ugy latszik
nem torddik vele, hogy ismeretlen paraméterekkel bird, ismeretlen tipusu, igen sok valtozos
fiiggvényre valo hivatkozas aligha jelenti a valosagot az eddiginél jobban atvilagito, f6képpen
kvantitive is kezelhet6 elmélet megalkotasat”’- Nagy Tamas Osszegzésében. (Nagy Tamas
[1969]: Jelentés Kornai Janos Anti-Equilibrium cimi kéziratanak 1969. nov. 27-én
lefolytatott vitajarél. december 3.) A jellegzetesen Kornaihoz kot6dd szivdas és nyomdas
fogalompér tartalmarél alig esett sz6. (Erdds megértéséhez kozelebb visz Ar, bér..[1982]
konyvének El6szavaban  megismételt korabbi miivét zar6 gondolatai. ,Az elméleti
kozgazdasz, a politokonomus még csak nem is az él6 kapitalizmust, hanem annak csupan egy

elvont modelljét vizsgalja....De azért a politbkonomus munkija sem haszontalan, ha az
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absztrakt modellbdl is kiolvashato torvényszertiségek megmutatasaval segiti megérteni annak
a gazdasagi rendszernek legf6bb oOsszefliggéseit, amelyben a Nyugat dolgozoi élnek”. Erdds
[1982], 11. 0. Erdés [1976], 500-501. 0.)

Tobben a dolgozat nyelvét, a jeloléseket, a definicidkat talaltdk a m@ olvasmany-élvezeti
értékét csokkentd elemeknek. Vagy hianyoltdk az altalanos egyensulyelmélet empirikus
igazolasat. Osszességében azonban oriasi teljesitményként értékelték. Friss egyenesen a
tudosi teljesitmény kévetendd példajaként lengette meg a kutatok elott.

Az 1971-ben megjelent konyv a modern kozgazdasagtan egyik alappillérét, Arrow-Debreu
neoklasszikus modelljét biralta. Vajon az altalanos equilibrium elmélet szigorit matematikai
feltétel-rendszere Osszeegyeztethet6-e a valosagos gazdasagi folyamatokkal. Vajon a piaci
mechanizmusok valdban a gazdasagot egyensulyba, Pareto-optimélis allapotba juttatjak?
Tehat a piacon egyszerre lehet jelen egyensuly és optimalis allapot. Kornai nem fogadta el e
statikus megkozelitést, az egyének optimalizalasra torekvésének és a tokéletes
informaltsaganak feltevését. Ez egy leegyszertsitett vilagkép, mondta, amely nem felel meg a
tapasztalatoknak.

Most is, mint korabbi és késébbi munkéaiban is a szocializmus, mint rendszer leirasara, egy
rendszerelmélet kimunkélasara vagyott. Az altalanos egyensiilyelméletben szaméara azonban
a “részekbdl” nem allt Ossze az ,egész”. A Walras-Arrow-Debreu modell és a Kornai-Liptak
modell nem magyarazta meg a kapitalista és a szocialista gazdasadg rendszerszintd
kiilonbségét. (A mi részletes ismertetését-értékelését masok mar megtették.)

Ahogy egy kés6i irasdban mondta, a neoklasszikus fundamentum semelyik matematikai
formuldja nem segitette. ,Abban a tudatban kezdtem olvasni az altaldnos egyensuly
irodalmaét, irja, hogy amikor az ember azon gondolkodik, hogy milyen elméleti alapokra
épiiljon a szocializmus reformja, atalakitasa valamilyen jobb tarsadalomma, akkor sziiksége
lenne altalanos rendszerelméletre. A General Equilibrium Theory rendszerelméletnek nevezi
magat, a kapitalista piacgazdasag elméletének. Mit tanulhat bel6le az, akit egy létez6
rendszer, a szocializmus stlyos probléméi foglalkoztatnak? (Kornai [2019]: A Gondolat
erejével. Kozgazdasagi Szemle, 1. sz. 120. 0.)

A kezdeti elismeréseket kovette ugyan, de nem az ,elvart” nagy nemzetkozi siker. Kornai
életrajzaban igy dolgozta fel az ,AE lényeges tudomanyelméleti hibat tartalmazott. Nem az
elmélet tisztasagat (azaz feltételezéseinek absztrakt, a valosagtél elvonatkoztat6d jellegét”
kellett volna biralni. A neoklasszikus iskolat Kkellett volna kritizalni. A kritika helyes
cimzettje: a féaramlas oktatasi gyakorlata és kutatasi programja. A tiszta elmélet

megalkotdjat nem lehet kotelezni arra, hogy az ilyen figyelmeztetést beleirja miivébe.”Kornai

[2005], 195. 0.)
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Az Anti-Equilibriummal egy idében késziilt kooperacioban Martos Bélaval a magyar
szabalyozaselméleti iskolat elindit6 cikke. Simonovits Andrés vilagos, logikus, 1ényegre tord,
letisztult 6sszefoglaldsanal nem tudok jobbat. Igy hat idézem gondolatait.

»,Mig a szocialista gazdasagban a tervezésen alapul6 elosztés volt a dominans, a kapitalista
gazdasagban pedig az 4arszabalyozé piac, mégis mindkét gazdasagban jelentds szerepet
(jatszott) jatszik a masik mechanizmus is, és emellett jelen (volt) van még a készletjelzésen
alapul6 mechanizmus, amelynek segitségével tervutasitasok, illetve arvaltozasok nélkiil is
képes (volt) a kinalat és a kereslet egyméashoz alkalmazkodni.

A gondolat matematikai modellezését — Martos Bélaval kozosen megirt, - azota klasszikussa
valt A gazdasdg vegetativ miitkodésérol cimi cikk tartalmazza. (Kornai—Martos [1971]).
E tanulmany 1973-ban a vilag legrangosabb kozgazdasagi folyoiratdban, az Econometricaban
is megjelent. A modellezéshez a matematikai szabalyoziselmélet eszkozeit vették igénybe.
A legfontosabb eredmény a kovetkez6képpen foglalhaté Ossze: ha a gazdasag nem valtozik
talzottan gyorsan, akkor az egyméssal csak kozvetett kapcsolatban 1évé termelSk és
fogyasztok képesek oOsszehangolni termelésiiket és fogyasztasukat, anélkiil, hogy sajat
készletiikon kiviil méast (példaul arakat, illetve utasitasokat) is megfigyelnének.

Ezzel a cikkel kezdddott a magyar szabalyozaselméleti iskola tevékenysége, amelyben
szamosan részt vettiink, sok cikket irtunk és publikaltunk.”(Simonovits [2003]: A magyar
szabalyozaselméleti iskola. Kozgazdasagi Szemle, 5. sz. 467. 0.)

Kornai nem elGszor tette fel maganak a kérdést, a torz arak és hibas 6sztonzdk ellenére mit6l
miikod6képes a szocialista gazdasag. (Iddvel kideriilt, hogy nem volt az, csak hosszan hazta.)
Az 1973-as emlitett cikkében egy lehetséges valasza: az ar és az utasitasok forméajaban
szabalyozo6 rendszereken kiviil miikodik egy akaratlagos vegetativ szabalyozasi mechanizmus,
hasonléan az emberi idegrendszer felépitéséhez. Ilyen pl. a készletjelzéseken alapuld vezérlés.
Az egymassal kozvetett kapcsolatban allo termel6k és fogyasztok pusztan sajat készletiik
allomanyara hagyatkozva képesek 0Osszehangolni termelésiiket és fogyasztasukat.
Tervutasitasok (a szocializmusban) és arvaltozasok (a kapitalizmusban) nélkiil a kereslet és a
kinalat alkalmazkodhat egymashoz. Specidlis matematikai apparatussal tamasztja alé
fejtegetéseit. (E gondolati vonal tobb szerz6 tobb cikkének foglalata: Szabdlyozas drjelzések
nélkiil 1981-ben. Kornai Janos- Martos Béla szerk.)

Az Anti-Equilibrium egyik folytatasa-ledgazasa, bizonyos revizidja Az adaptacié csikorgéd
gépezete A piac leird elméletéhez alcimmel késziilt tanulmany intézeti publikacié maradt.
(Kornai et al.[1974]) (Vitajara 1975. majusaban Kkeriilt sor, Jegyz6konyv rogzitette. Felkért
opponensek voltak: Tardos Marton és Lukacs Ott6.) A kutato6 elbizonytalanodott, toprengett.
A neoklasszikus gondolkodasban vagy hiany van vagy felesleg, holott a valosagban egyszerre

létezhet mindkett6. Kornai megprobalta e jelenségeket elméletbe integralni.
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Hiany gazdasag van vagy nincs? és mit nevezhetiink a gazdasag egyensulyi allapotanak?
Nem adhat6 ra pontos valasz, mert maguk a kérdések pontatlanok. Miként a hémérséklet
mérésekor megegyezés kérdése, hogy a ,hideg és meleg” elvalaszt6 pontjat, a null pontot hova
tessziik. Hasonloképpen a fogyasztasi cikkek piacan egyszerre lehet jelen
kényszerhelyettesités és eladhatatlan art, vagyis ,hiany-jelenség” és ,felesleg-jelenség”. Hol
hizhat6 meg a természetes valasztévonal?

Ami az egyensulyt illeti, Kornai dinamikus egyenstilyi palyanak tekintette, ha egy rendszer a
ra jellemzé értékek koriil kis mértékben ingadozik, a nagy ingadozasok utan megvaltoznak a
rendszer jellemz6i és szabalyossagai. Tehat a beruhazasi lehetGségeihez igazodo felsé korlatos
dinamikus adaptaci6 ugyan ugy egyensulyi palyanak tekinthet6, mint az értékesitési
lehet&ségekhez igazodd alsé korlatos dinamikus adaptaci6. A rendszer szabalyos mozgasat
biztosithatjak a rendszerre jellemz6 normak vagyis elvarasok is. Végsé kovetkeztetése, hogy
nincsen olyan altalanos érvényi Kkitlintetett palyatipus, amely kizarolagosan viselné az
segyensulyi palya” elnevezést. A dinamikus egyensily véleménye szerint, egy rendszer belsé
mozgastorvényét leir6 kategoria és nem értékitélet.

A szerzével valo egyiittgondolkodéas a vitara nem volt jellemzd.

A kovetkezd évben jelent meg korabbi, az Anti-Equilibrium konyvbdél kimaradt irasaibdl, a
tavlati tervezési program keretében irt Erdltetett vagy harmonikus novekedés ciml konyve.
(Kornai [1973].) Egyre tagabbra nyil6 elemzéseinek két nagy osszefoglaldo miive kovetkezett:
A Hiany [1980] és A Szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasagtan [1992] angolul,
[1993] magyarul]. Talmutatnak vallalt korszakomon.

Molnar Ferenc kandidatusi disszertacidja Gazdasagi novekedés és valsagok az Egyesiilt
Allamokban cimmel jelent meg. (Molnar F. [1963].) A XX. kongresszust kovets szabadabb
ideologiai 1égkorben megindulhatott, illetve kimondhatott a kapitalizmus szdmos 4j vonasa.
Az elemz6k egyetértettek abban, hogy a monopolkapitalizmus korszakaban véaltozott a
konjunktira ciklus lefutasa, de abban nem, hogy ezt médosult, deformalodott, vagy atalakult
ciklusnak nevezzék-e.

Molnar a legfejlettebb ipari t6kés orszig, az Egyesiilt Allamok (nem kedvelte az USA
hasznélatat) habora utini gazdasigi szerkezetét vizsgalta. Az tjratermelési ciklus
formavaltozasat a gazdasagban végbement valtozasokat meghatarozé tényezkkel
magyarazta. A monopolkapitalista allam az értéktobblet egyre nagyobb hanyadat
improduktiv célokra, s nem termel6 beruhazasra forditotta. E kiadasok révén a fogyasztas a
valtoz6 t6kénél és a tOkések személyes fogyasztasanal erételjesebben novekedett, ez
befolyasolta a konjunktiira menetét, tompitotta a felhalmozas és a fogyasztas ellentétének

kiélezGdését.
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Valsagmechanizmus elemzésében Molnar Ferenc, részletes, pontos statisztikai, modszertani
apparatusra tamaszkodott. Pesszimista jov6t latott. , A mai amerikai kapitalizmusnak és
benne 4llando6sult j vonasoknak, els6sorban a monopolista 4llam megnovekedett gazdasagi
szerepének helyzetét és Osszefiiggéseit, gy hissziik, taldldéan jellemezhetjiik egy, az
orvostudoményb6l kolesonzott hasonlattal: esetiink egy gyogyithatatlan betegségben
szenvedl szervezeté, amelynek életét a modern gyogyszerek meghosszabbithatjak, utolsd
goreseit, szenvedéseit enyhithetik, de a pusztulastél meg nem menthetik.” (Molnar [1963],
244. 0.) (Fukuyama is a torténelem mint formaci6 valtasok végérdl vizionalt!)

»Az ilyen tipust tudomanyos kutatasoknal a feltarhat6 Osszefiiggéseket, kolcsonhatasokat,
szabalyszerliségeket és torvényszerliségeket féként az hatdrozza meg, hogy az induktiv
kutatas sordn mennyiben teremtették meg az el6feltételeket a tudoményos altalanositashoz.
Ebbdl a szempontb6l Molnar Ferenc konyve a legsikeriiltebbek kozé tartozik.” — méltatta a
miivet a recenzens. Olyan sikeres elméleti kutatisnak, lehet tekinteni, amely egzakt mdédon
feltarta az amerikai nemzetgazdasag tujratermelési folyamatanak f6 Osszefliggéseit és
torvényszertiségeit.”(D. Szab6 Jozsef [1963]: Molnar Ferenc: Gazdasagi noévekedés és
valsagok az Egyesiilt Allamokban Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, 1963, 288 1.
Kozgazdasagi Szemle. 6. sz. 769, 772. 0.)

A Kkonyvet kovette tobb hasonld téméja cikk, egy Kkisérlet a t6kés ujratermelés
haromszektoros, szamszerti sémakkal operald6 modelljére. A hadiipar, a harmadik szektor
modosithatja a gazdasdg novekedésének ilitemét. De milyen irdnyban? Feltételezve, hogy a
haditermelést adokbol és nem inflacioval jard koltségvetési deficitbdl fedezik ,egy jo litemben
fejl6dé t6kés gazdasdgban a hadfelszerelés termelésének kibGvitése nem vezet sziikségképpen
az 1. vagy a II. osztily termelésének csokkenéséhez, még akkor sem, hogyha nem all
rendelkezésre szabad termelGkapacitas és nyersanyag, hiszen az Gjratermelés soran az I.
osztaly képes megtermelni mindharom osztaly alland6 t6kéjének noveléséhez sziikséges
termelGeszkozoket is.” — irta. Masrészt a hadiipar termelésének fokozasa énmagiaban nem
gyorsitja meg a termelés novekedését, viszont beruhazasi lehetoséget teremt az egyébként
feleslegesnek mindsiil6 t6kék szamara. (Molnar [1964)], Kisérlet a t6kés ujratermelés harom
szektoros modelljének kidolgozasara. Kozgazdasagi Szemle, 2. sz. 216. 0.)

A Szemle Vita rovataban a szokasosan semmitmond6 cimmel megjelent irasra alkalmat
Lenin: ,Az imperializmus mint a kapitalizmus legfels6bb foka" cim brosara
megjelenésének 50. évforduloja adott. (Molnar F. [1966]: ,Az imperializmus lenini
elméletének néhany problémaja és a mai kapitalizmus." Kozgazdasagi Szemle, 11. sz.) Vajon
idGszertiek-e az imperializmus lenini torvényszertiségei amikor is félévszazad alatt a vilag
jelent6sen megvaltozott. A kapitalizmus megsziint a vilagon egyeduralkod6 gazdasagi-
tarsadalmi rendszer lenni, létrejott a szocialista rendszer. Es osszeomlott, megsziint az

imperializmus gyarmati rendszere, 1étrejott az Gn. harmadik vilag.
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Molnar két kérdésre Osszpontositott: a tékekivitel primatusa és az imperializmus lenini
értelmezése. Vitapartnereinek az angol Labour part f6 ideologusat Strachey-t, Goncol
Gyorgyot és Hay Laszlot valasztotta. Kulturalt, elegans, logikus érvelésének csak zaro
gondolataira szoritkozom.

Az USA statisztikai adataibdl az olvashat6 ki, irta, hogy a t6kekivitel gazdasagi és politikai
szerepe, az elmult fél évszazad alatt csokkent. (Ennyiben tehat nem igazolhat6 a lenini tétel.)
Irdnya megvaltozott, stlypontja a gyarmatok fel6l a fejlett tGkés orszagok felé tolodott.
Az elmaradott orszagok kizsdkmanyolasaban jelent6sége csokkent, ugyanakkor &allami
koleson, hitel formajara valtott. (Emlékezziink, Goncol Leninre hivatkozva azt éllitotta, hogy
az imperializmus rendszerében az arukivitel a t6kekivitelnek van aldrendelve. A tovabbi vita
egyik aga viszonyuk ala, folé vagy mellé rendeltsége felé kanyarodott.)

Az imperializmus gyarmati rendszerének 6sszeomlasaval, megsziinésével egyidejlileg,
megsziint egy olyan egységesen imperialista vildggazdasagi rendszer, amely magéaban foglalja
a gyarmatokat és a kizsdkményol6 ,anyaorszdgokat" egyarant, beleértve gazdasagi
kapcsolataik  Gsszességét. sEls6sorban az utobbi évtizedben végbement fejl6dés
eredményeképpen a fenti értelemben vett imperialista rendszer ma mar csupan a volt
,anyaorszagokra", egy-két megmaradt gyarmatukra, s néhany politikailag fiiggetlen, de
val6jaban valamelyik imperialista nagyhatalomnak teljesen alavetett orszagra (pl. kozép-
amerikai ,banankoztarsasagokra") korlatozodik. Ez az imperialista rendszer azonban
nemcsak mennyiségileg szikiilt le, hanem mindGségileg is kiilonbozik att6l, amit Lenin
imperialista rendszeren értett.”(Molnar F. [1966], 1346. 0.)

A cikk valoban vitacikk lett és a hozzaszolok: Kadar Béla, Rédei Jend, Mihalik Istvan
tovabbgondoltak a felvetett elméleti problémakat, tényekkel és adatokkal igazoltak, vagy
cafoltak Molnar megéllapitasat. Goncol természetesen sajat allaspontjat védte. Molnar az
észrevételekre Goncolt kiilon kiemelve valaszolt. (Molnar F. [1967]: Még egyszer a
tokekivitel mai jelentGségérdl és korunk monopolkapitalizmusanak jellegérdl. Kozgazdasagi
Szemle, 10. sz. )

A marxista kozgazdasagi elmélet apparatusat alkalmazva, ..nem koriilirta, hanem kimondta
(1966-ban, a legalis hazai sajtoban!), hogy a kapitalista orszdgok csoportjat nem lehet
simperialista rendszernek" tekinteni. Mint irta: ,ahol imperialista (némely orszagok egymas
kozti kapesolata - Sz. L.), ott mar nem rendszer, ahol pedig rendszer, ott nem imperialista". —
Osszegezte a tanulmany jelentGségét Szamuely ([1994]: Molnar Ferenc (1923-1994).
Nekrolog, Kozgazdasagi Szemle, 190. 0. .)

Tudasom elégtelen arra, hogy ehhez az elméleti vitahoz hozzaszoljak. De megkockaztatom,
bizonytalan vagyok abban, hogy Sartre nyilatkozatat lesoporném. ,,Ugy vélem, Rédei Jend
talbecsiili az imperializmus, irta Molnéar, els6sorban az amerikai imperializmus erejét, és

allaspontja tamogatasara olyan alkalmatlan tantt vonultat fel, mint Jean-Paul Sartre.
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A magam részér6l nagyrabecsiilom Sartre-t mint kivalo irét, gondolatébreszt6 filozofust,
bator békeharcost, de — bocsanat — csak deriilni lehet olyan ,kozgazdasagi" nyilatkozatén,
amely szerint ,,az amerikaiak munkanélkiiliségbe kényszerithetik a francia munkasokat ott,
ahol és amikor akarjak: megbénithatjdk gazdasagunkat kalkulatoraik visszavonasaval, stb.”
(Molnar F. [1967]: Még egyszer a tbkekivitel mai jelentéségérol és korunk
monopolkapitalizmusanak jellegérdl. Kozgazdasagi Szemle, 10. sz. 1238. 0.)

1974 oktoberében keriilt sor Nagy Andras doktori disszertacionak szant tanulményanak
vitdjara. A modszertani és alkalmazott kutatdsok soraba tartozott. Ismert matematikai
modszerek alkalmazasaval felrajzolta a vilagkereskedelem varhato6 alakulasat viszonylatok, és
arucsoportok szerint. A tanulméany opponensei Tardos Marton és dr. Kozma Janos igen
alapos, részletes, tanulméanynak beill§ birdlatban értékelték.

Tardos Marton szkeptikus. Véleménye szerint az alkalmazott modszerek: a gravitacio elmélet,
a RAS modszer, a delta-strukturalis tényezék elmélete nem segitik a nemzetkozi
kereskedelem alapvetd kérdéseinek el6rejelzését. (Tardos [1975]: Opponensi vélemény Nagy
Andras: ,A nemzetkozi kereskedelem strukturalis elemzése és elbrejelzése” cimii kutatasi
beszamolojaral.)

Kozma Janos javasolta a disszertaci6 atdolgozasat és atdolgozott forméjaban doktori védésre
benyujtasat, tovabba alkalmasnak itélte arra, hogy a magyar tavlati tervezés integrans
részévé valjék. (Kozma J. [1975]:Opponensi vélemény Nagy Andras: A nemzetkozi

kereskedelem strukturalis elemzése és elorejelzése /1950-1980/ c. tanulmanyardl.)

3.3.1.2.2. A KGST csoport

Nagyon komoly szellemi miihely volt. (Munkatarsak: Kozma Ferenct, Makaruk LudwikT,

Talas Barna, Zsukova IrinaT, Miklos AgnesT, Lantos ImreT, Simon GyijrgyT konzulens.)

Az alébbiakban a csoport akkori munkatarsanak, Miklés Agnesnek (Asszonynevén Hargita
Arpadnénak) leirasidban adom kozre a csoport térténetét.7s

»1063 Oszén, friss diplomasként keriiltem az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetbe, annak
az un. KGST-munkacsoportjaba és ott dolgoztam 1968 Gszéig. Az 6t év kutaté munka nagy
hatassal volt egész szakmai életemre. Ugy tekintek erre az idészakra, tobb évtized multaval is,
mint a tényleges kozgazdasagi egyetememre. Az 6t évet nemcsak a j6 emberi kapcsolatok, az

értékes szakmai kornyezet tette emlékezetessé, hanem az intellektualis élmény is, amelyet az

75 Agnessel évfolyamtarsak voltunk. Az EU-s csatlakozas idején egyike volt annak a négy magyar
koztisztvisel6nek, aki az EU-tagsaghoz elvezet6 targyalasokon mindvégig részt vett. Forrasértéki
konyvben irta meg torténetét, személyes életatjat is beleflizve ,Vissza Eurépdaba régos uton. Egy
kézremiikods szemével.” cimmel (Hargita [2012].) Agi sajnos a miilt év végén hosszas betegség utan,
szamomra, csoporttarsai szamara varatlanul eltidvozott. Még be tudta mutatni emlitett m{ivének angol
kiadasat. Hihetetlen akaraterdvel, szorgalommal élt.
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Ot év alatt végzett kutat6 munka tartalma és a maga koradban uttorének mindsiilé
végeredményei adtak.

~A csoportot Kovasznai Gyula vezette, a Kiilkereskedelmi Minisztérium Nemzetkozi Ar
Osztalyanak korabbi vezetdje, akit f6leg szakmai és emberi féltékenység taplalta okokra,
koztiik politikai tényez6kre is hivatkozva, 1960-ban, néhany évvel 1956 utan, biintetésképpen
az Intézetbe helyeztek. Kovasznai Gyula igen éles eszii, mélyen gondolkodé ember volt, oriasi
gyakorlattal, tapasztalattal és igényességgel. Politikai meggy6z6dését tekintve szociélis
érzékenységli embernek mindsiteném, aki demokratikus eszméket vallott. Pragmatikus
ember volt, abban az értelemben, hogy azt igényelte a munka-eredményektdl, hogy legyen
mondanival6juk és ez a valo élet lehetd legpontosabb elemzésén/vizsgalatan alapuljon.

Az Intézet, az Akadémidhoz tartozasa folytdn, inkdbb az elméleti jellegli kutatisokat
tekintette feladatanak, a KGST csoport pedig — az id6k folyaman - inkabb a
gazdasagpolitikai, beleértve a kiilkereskedelmi kérdéseket kell§ elemz6 készséggel kezelni
tudé és kivand emberekbdl ,verbuvalodott”, akik bizonyos kapcsolatokat a mindennapi
kormanyzati munkaval is fenntartottak, kutaté mivoltuk ellenére.

A kor még nem vetette el a semmit vagy nagyon keveset mondo, viszont kell6képpen
,vonalas” miiveket, bar egyre tobben kivantak ett6l a miifajt6l tovabb lépni. Mindezekbdl
sejthetd, hogy sem Kovasznai, sem a csoport nem illeszkedett teljesen konfliktusmentesen az
Intézet profiljaba, bar az Intézetet vezet6 Friss Istvin a maga részér6l hagyta a csoportot a
sajat utjan haladni, csak kritikus helyzetek fellépésének veszélye esetén 1épett kozbe, akkor is
csak figyelmeztetGen.

A csoport tobbi tagjai is jo kvalitadsti emberek voltak. A masodik a tarsasagban Kozma Feri
volt, akkortajt kandidatus, a kés6bbiekben a kozgazdasdgtudomanyok doktora, egyetemi
tanar, szamos kozgazdasagi targya konyv szerzdje. Kovetkezett a sorban Talas Barna, szintén
akkortajt még kandidatus, aki késG6bb megszerezte a Kina kutatasai alapjan a tudomanyok
doktora cimet, majd Zsukova Irina és Makaruk Ludwig, hazastarsként Magyarorszagra keriilt
kollégak, szintén kandidatusok. A sort Lantos Imrével ketten zartuk, eleinte mint
tudoményos segédmunkatirsak. (Koziilik mara csak Miklos Agnes és Talas Barna él.
Makaruk Ludwig élete végéig az Intézet kutatoja maradt. Cs.K.)

Ez az id6szak az 56 utéani oldas és oldodas, az ,aki nincs elleniink, az veliink” jelszavanak
megfelel6 lazabb idGszak kezdete volt, amit az orszidg gazdasagi életében az \j gazdasagi
mechanizmusra val6 attérés el6készitése fémjelzett.

Akkortajt a kozép- és kelet-europai szocialista orszagokra, beleértve a Szovjetuniét is, az
altalanos hiany, kiilonosen ezen beliill a t6ke-hiany volt a jellemzd. Ez alapvetfen az
alkalmazott gazdasagi rendszer sajatossagaibol eredt, a vilag tobbi részétol valo
elzarkozottsagunkbol és abbol, hogy jelentésen alacsonyabb fejlettségi szint mellett is az

akkori Szovjetuni6 a hadi ipar, az {irtechnika terén tartani akarta a nyugati hatalmakkal,
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elsGsorban az USA-val val6 versenyt. Mindenki kereste — a maga tjan és modjan — a
hianyok, koztiik a t6ke-hidny orvoslasanak az eszkozeit. Kornai Janos is még csak pedzegetni
kezdte elméleti oldalrol azt a kérdést, hogy a szocializmus koriilményei kozott lehet-e erre
egyaltalan megoldast taldlni. A gazdasagi mechanizmus reformja, azaz a létezd
szocializmusnak a piacgazdaségi elemekkel val6 6tvozése, ,keresztezése” volt a legmerészebb
megkozelitési moéd e problémak megoldasara. A reformerek” teljes mértékben biztak abban,
hogy a reformokkal a rendszer miikédése alapvetGen javithatd, a rendszer alap-problémaiban
is minGségi valtozasok érhetdk el.

A t6ke hiany probléméja kiemelten nyugtalanitotta a szovjet politikai vezetést. Egyes szovjet
tudosok ,orvossag’-ként azt talaltdk ki, hogy mivel a SZU alapvet6en nyersanyag- és
energiahordoz6 exportdr, és e termékek termelése beruhizas-igényesebb mint a gépeké és a
fogyasztasi cikkeké, fizessenek a kis-KGST orszdgok (SZU nélkilli KGST akkori szak-
zsargonban hasznélt elnevezése) a Szovjetuniénak tUn. beruhizasi hozzajarulast.
Ez érdemében hitelnyujtast jelentett, amit bizonyos id6 elteltével a Szovjetuni6 energia- és
nyersanyag-, illetve anyag széllitasokkal fizet vissza, de olyan modon, hogy a ,hitelért” nem
fizet kamatokat, a ,hitel nydjtasa” szamara kiilonosen fontos arucikkek szallitasaval torténik,
amelyek el6allitasa egyébként az emlitett kis-KGST orszagok szaméra kiilon
gazdasagfejlesztési feladatot jelent, vagy erGsen csokkenti a nyugati piacokra szallithat6
arutomeg mértékét. Szamos esetben a nyugati importbol beépitendd alkatrész-igényt is
tetemesen novelik. Ez utébbi azért is jelentett nagy gondot, mert a modern technika
(beruhézashoz, fogyasztashoz, egészségligyi célokra stb.) azon az igen sziikre szabott kis
ablakon keresztiil tudott csak bedramlani, amit az exportunk kb. 20%-at jelentd, nyugati
piacképes arukor teremtett meg.

Az ,akci6” a hatvanas évek elején még a tudoményos otlet szintjén mozgott, a késébbiekben
aztan valosagga valt és a tervhivatali éveimben, a hetvenes évek masodik felét6l mar az
életben is talalkozhattam ezzel a feladattal (a Baratsag Kd&olajvezeték, az Uszty ilimszk-i
Cellul6z Kombinat, vasérc- és bugatermeléshez val6 hozzijarulas a Krivoj Rog vidékén,
Orenburg-i Gazvezeték, Hmelnyickij Atomerémf, Vinnyica-Albertirsa villanyvezeték épitése
stb. témakorokben).

A hatvanas évek elején ez a forma — mint emlitettem - még csak gondolatban létezett. Magam
részérél nem tudom, hogy pontosan kit6l jott a feladat, hogy ennek a formanak az elvi
indokoltsagat meg kellene vizsgalni. Friss Istvan igazgatonk talalta-e ezt ki, akinek jo
kozgazdasagi adottsagai voltak és nyitott szemmel figyelte a vilagot vagy 6 is kapta valakit6l
ezt a megrendelést.76 En a csoportba mar akkor érkeztem, amikor a munka megkezddott és

e célrol mint induld célrol kollégaimtél hallottam. A munka azonban, kiilonféle

176 Mint korabban emlitettem a KGST Kozgazdasagi Allandé Bizottsiganak Moszkvaban tartott
tanacskozasan, amelyen Friss is jelen volt, meg allapodtak az Gn. sajat arbazisra valo attérés elméleti
feltételeinek kutatasaroél és egy nemzetkozi konferencia tervérdl 1965-ben.
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érzékenységekre tekintettel, explicit médon nem nevesitette a beruhazasi hozzajarulasok
kérdését. Végeredményként orszdgonkénti bontasban a termelési agazatok hatékonysagi
kiillonbségeinek 0Osszevetésével foglalkozott, a leirt eredmények azonban kozvetleniil
alkalmazhatok voltak erre a teriiletre is, mas teriiletekre is, hiszen egy rendkiviil arnyalt
gazdasagi helyzet-felmérést és értékelést adtak a szocialista orszagok egylittesérdl és bels6é
gazdasagi kapcsolodasi rendszerérdl.

A vizsgalati modszer lassan alakult ki, aztan lassan tokéletesedett, de az eredmény kivalo lett.
A mobdszer a vilagon el6szor keriilt alkalmazisra, valésagos uttor6 munka volt és a
modszerr§l — az Acta Oeconomica-ban publikilt ismertetések alapjan — igen pozitiv
értékelést adott a kor nagy nyugat-eurépai kozgazdasza, a holland tervhivatalt vezet6 Jan
Tinbergen is.

Az alkalmazott modszer abban Allt, hogy a KGST-orszagok 13-szektoros bontasti agazati
kapcsolati mérlegeit nemzetkozi egységes arszintre (az 1960. évi KGST-arak szintjére) vittiik
at, ami altal a mérlegek adatai az orszagok kozott 6sszehasonlithatéva valtak. Az agazatokhoz
hozz4 voltak rendelve az é16 munka raforditasi, valamint az éves allbeszkoz-lekotési adatok.
Az egységes nemzetkozi aron Kkifejezett mérlegek, bruttdé és netté termelési értékek
segitségével, Simon Gyurka kollégank tn. konvertélasi eljarasai alapjan (an. Kantorovics
modell segitségével végzett kompjuterizalt miiveletekkel) orszagonként és agazatonként,
osszehasonlithat6 hatékonysagi mutatokhoz jutottunk. A hatékonysag mérésére az egységnyi
nett6 és brutté termelési értékre jutd eleven munka mértéke, plusz az egy év alatt lekotott
alloeszkoz értéke szolgalt, kétféle megkozelitésben: az adott termelési fazisra nézve
(a kozvetlen raforditasokat figyelembe vevé mutato), valamint népgazdasagi vagy halmozott
vetiiletben (teljes raforditasi mutat6). Ezekkel lehet6vé valt az emlitett orszagok agazati
nyereség termelG képességének az Osszehasonlitdsa, az adott orszagon beliili, valamint
nemzetkozi agazati rangsorok felallitasa.

Mind ezek alapjan tobbek kozott vilagossa valt az is, hogy a Szovjetuni6 alapanyag- és energia
termeld agazatai — a szibériai gazdag lelGhelyek természeti feltételei mellett és az adott torz
KGST éarviszonyok ellenére (ezek a gépeket és a fogyasztasi cikkeket felértékelték, az energiat
és a nyersanyagokat pedig leértékelték a viladgpiaci arviszonyokhoz és az atlagos, nemecsak a
hatar elGallitasi koltségekhez képest) — onmagukban nézve jelentGs nyereséget termelnek és
nem tamasztjadk ala a szovjet politikusok részérél képviselt igényeket beruhazasi
hozzajarulasra vagy hitelre. Ez a nyereség ugyanakkor kisebbnek mutatkozott mint a ,,sztar”,
féként az arak tulértékelése miatt ,sztar”, tehat indokolatlanul és mesterségesen ,sztar”-ra
emelt gépipari agazat nyereségessége. A kis KGST orszagaiban az energia és nyersanyag
agazatok azonban veszteségesnek vagy igen alacsony hatékonysaginak mutatkoztak.

A végs6 vizsgalati eredmények a szocialista orszagokbeli, koztiik a szovjet kutatokkal

megszervezett tudoméanyos konferencia (1965 majus) el6készitésének utols6 pillanataiban

159



valtak egyértelm@ien bizonyitotta. A ,botrany” az Akadémia épiiletének egyik elegans
tanacstermében tartott nemzetkozi konferencian pattant ki, amelyre a szocialista orszagok
partner kozgazdasagi kutato intézeteinek delegacioit meghivtuk. A szovjet delegaciot vezet6
Jurij Kormnov diihdsen és goromban utasitotta vissza vizsgalataink eredményét, nem sokat
foglalkozva a mddszertannal, a megallapitasok meglapozottsaganak mérlegelésével. Barmi is
volt a modszertan, a végeredmény ,ellene szolt”, szemben allt a szovjet tudosok altal a
politikanak adott javaslatokkal, és az ezek alapjan a szovjet politika részérdl képviselni kivant
szandékokkal.

A tanulmanyt a konferenciat kovetGen, mint a sokat mond6 szindarabokkal, irodalmi
miivekkel torténik, ahol tigy vélik, hogy ,nagyon erds az athallas”, titkositottak, azaz a TUK
szekrény mélyére helyezték és a munkacsoportot mas munkara iranyitottak.

Egyes hazai tuddésok, a Tervhivatal kutaté intézete, egyes Arhivatal-i és KSH-beli
szakemberek, egyes szocialista kutatok részérél mutatkozott érdekl6dés a modszertan irant,
ennek kivalosagat és tobb célra valé alkalmazhat6sagat elismerték. Felmeriilt az a gondolat is,
hogy ezt a vizsgalatot egy késébbi id6pontra sz6l6 adatrendszerrel meg kellene ismételni, de e
szerepl6k nem rendelkeztek sem megfelel technikai bazissal, sem megfelel politikai erével,
igy kezdeti szandékaik arra, hogy ezt a kitling, sokféle gazdasagpolitikai célra alkalmazhat6
eszkozt, finomitva, egy késébbi idGszakra nézve, ismételten alkalmazzuk, elhaltak.
A szocialista kutatok kozil a legfogékonyabbak a megértésre és az egyiittmiikodésre a
csehszlovak akadémiai partner intézet igazgatdja és egyik kutatocsoportja volt. (Utobb e
kollégékat és az igazgatot is elsodortdk az 1968. évi ,pragai tavasz” eseményei, illetve az azt
kovetd politikai 1épések.)

Az 1965-68 Kkozotti idGszakban a munkacsoport a kialakitott helyzetelemzés bazisan
orszagonkénti vizsgalatokat végzett az egyes KGST-orszagok tekintetében arroél, hogy az 1955-
64. évi fejlédésben a novekedés legfébb tényezdi (a munkaerd-tartalékok, a munkatechnikai
felszereltsége, valamint a technikai felszereltségt6l fiiggetlen termelékenységnovekedés)
milyen szerepet jatszottak. A nemzetkozi kereskedelem hogyan hatott mindezekre.

A kutaté munka sikeriilt, de hasznosulasa, értékelése nem a vartak szerint tortént. Ez a
helyzet zavarta a tarsasigot. A természetes valtasi folyamat feler6sodott és a csoport

felszamolddasahoz vezetett (1968 §szén).

Az egyes KGST orszagok 13 szektor bontast, osszehasonlithaté szerkezetd, 1960. évi KGST
arakon kifejezett agazati kapcsolati mérlegeinek az Osszedllitisa, aztan ezeknek a
mérlegeknek a nemzeti arszintekrél az akkori KGST arszintre valo atszamitasa, figyelembe
véve a torz, de az orszagonként eltéré mértékben torz arrendszereket, sok elemzd/értékeld

munkat igényelt. Rengeteg szamitassal jart, amelyeket az NDK-bol szarmazd, hatalmas testi
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és gyakran elromld, akkor még a szamitastechnika igen kezdeti staidiumaban 1év6, Soemtron
markaja elektromos szamitogépekkel vagy inkabb szamolégépekkel végeztiik. A gépek
csaknem olyan zajjal mtikodtek/jartak mint egy traktor. De e csatazaj kozepette is és ez volt a
nagyszerti, az ember rajott fontos osszefiiggésekre, megtanulta a gazdasdg miikodésének f6bb
aranyait, Osszefiiggéseit és sajatossigait. Sokat vitatkoztunk és ekozben sokat tanultunk
mindannyian a munkabdl, egymastol.

A kutatasi eredményekrdl publikusan sajnos csak részanyagok maradtak fenn: néhany cikk az
Acta Oeconomica-ban, a Valésagban az 1965-69. évi idészakban Kozma Ferenc, Miklos Agnes
és Zsukova Irina tollabol. Kozma Ferenc a kutatasi tapasztalatok bazisan, azokat
tovabbfejlesztve irta meg nagydoktori disszertacidja tobb fejezetét, hivatkozva a
munkacsoportra (Kozma F.[1970]. A kutatasra, annak Kkoriilményeire és a Kkovetett
modszertan lényegére visszaemlékezve irta meg cikkét. (Kozma F. [1989]: Egy merész

kisérlet negyedszazados évforduldjara. Statisztikai Szemle, 12. sz.

3.4. REVIZIONIZMUS A FO ELMELETI VESZELY

~,Képtelen volnék az 1957-es évrdl — vagy akar az 1958-asr6l — torténészi tavolsagtartassal
irni. 1956-r6l sokkal inkabb, nyilvin azért, mert ott még voltak szemben all6, egymassal
kiizd§ taborok és igazi cselekvési lehetGségek. 1957-ben viszont mar csak egy kapura ment a
jaték, honaprél hénapra nétt a hatalom onbizalma és a nemrég rettenetesen megalazott
kommunistak bosszliszomja.” — irta Litvin Gyorgy a Beszélo évek — 1957 cikkében. (Litvan
Besz¢l6 (Internet beszelo. ¢3.hu)

Lanuar 19-e volt az a nap, amikor szdmomra az Gj hatalom kiméletlen durvasaga, a
leszamolas mértéke és iranya nyilvanval6va valt. Ezen a napon tortént Dudas Jozsef és a
Széna téri Szab6 bacsi kivégzése, az irdszovetség miikodésének felfiiggesztése, valamint az
ellenzéki irok és ujsagirok els6 nagyobb csoportjanak (Hay Gyula, Zelk Zoltin, Lengyel
Balazs, Tardos Tibor, Novobaczky Sandor, Lécsei Pal) letartoztatasa.” — folytatta Litvan
gondolatmenetét. (Egymast koveté napokroél van szo.) Nagy Imre és tarsai akkor mar a
romaniai Snagovban voltak, a letartoztatasokat pedig az év soran tovabbiak kovették.

Kadart bosszivagya és a nemzetkozi elvarasok toltak a véres megtorlasok felé. Mar januar 27-
én Nagy Imrét osztalyaruldonak nevezte az MSZMP csepeli aktiva értekezletén, egy honappal
kés6bb az MSZMP ideiglenes Kozponti Bizottsdga hatarozatba foglalta, a  janiusi
partértekezlettdl pedig mar csak aruloként emlegették a csoportot.

Az ideologiai-politikai tAmadas-sorozat elérte a kozgazdasagi reformgondolatok képviselGit
(is). Az MSZMP apparatusabol Molnar Endre cikkével indult, kozvetleniil azutan, hogy a
Kozgazdasagi Bizottsag befejezte miikodését. 1958 elején pedig megkezdddott az Intézet
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partfeliilvizsgalata. (Nagy Imre és a Nagy-Imre kormény tagjai, illetve a Nagy Imre-csoport
ellen inditott titkos koncepcios perrel szinte egy id6ben.)

Molnar irasa a Part ideologiai és tudomanyos folybiratanak a Tarsadalmi Szemle masodik,
jlniusi szdmaban jelent meg. ,Az oktObert megel6z6 gazdasagi vitak kozéppontjaba a
»gazdasagi mechanizmus" kérdése keriilt”. — irta. A ,hibakat vizsgalva, azonban egyes
kozgazdaszok nem arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy meg kell sziintetni a talzott
kozpontositast, meg kell sziintetni a talzottan részletes, mindenre kiterjed6 tervezési
rendszert, meg kell javitani az anyagi 6sztonz6k rendszerét és fokozottan fel kell hasznalni az
értéktorvényt, az érték-mechanizmusokat a népgazdasag iranyitdsaban.” Név szerinti
képvisel6i: Erdds Péter, Esze Zsuzsa, Hoch Rébert, Kornai Janos, Nagy Tamas, Péter Gyorgy,
Rédey Aranka. (és Balazsy Sandor.) (Molnar Endre [1957]: Revizionista nézetek a
szocialista dllam gazdasagi szerepérdl (A Kozgazdasagi Szemle cikkei alapjan) Tarsadalmi
Szemle, 2. sz.)

Molnar lényegében a diagnozissal egyetértett, a terapiat elutasitotta. ,Nincs ,artatlan”
kozgazdasagtudomany, mint ahogyan nincs sartatlan" filozofia sem.
A kozgazdasdgtudoményban fellép6 revizionizmus ezer uUton-modon, sok attételes
kozvetitéssel segitett kialakitani azt a légkort, amelyben talajra talalt, hatott az
ellenforradalmi demagogia. Kozgazdaszok felvetették, hogy gazdasagi
mechanizmusunkat nem lehet javitgatni, gyokeresen tjra, masra van
sziikség — az ellenforradalom vilagga kiirtolte, hogy a szocializmus nem
valt be, idegen a magyar népnek; kozgazdaszok kétségbevontak a
termel&szovetkezeti forma alkalmassagat a mi viszonyaink kozott —, az
ellenforradalom azt hirdette, hogy a termelGszévetkezet ellentmond a
magyar paraszt lelkiiletének; kozgazdaszok a teljesitménybérezés és a
norma-rendszer hibait biraltak (esetenként talzé szenvedélyességgel) —
az ellenforradalom a normat és a teljesitménybért ,a rakosista,

AN

népellenes kizsakmanyolas" eszkozének deklaralta és eltordlte stb. Nem

a kozgazdaszok és a kozgazdasagtudomany készitette az ellenforradalom
~gazdasagi programjat", de biralatat és kérdésfeltevéseit gyakorta a proletardiktatara
kispolgari liberalizalasanak platformjarél hangoztatta, egyoldald, pesszimisztikus értékelései
behatoltak a kozvéleménybe, az ellenforradalom malmara hajtottak a vizet. A kovetkeztetés
nem lehet az, hogy tehat 6vakodni kell a bator biralattél, a merész kérdésfelvetésektSl. A
tanulsag az, hogy a csirajaban jelentkezd revizionizmussal nem szabad elnézének lenni, hogy
a biralatnak és a merész kérdésfelvetéseknek a gazdasag és a politika egységben vald
vizsgalatabol, a szocializmus épitése megérett, konkrét sziikségleteibdl kell kiindulni, vagyis

mélyen, marxista—leninista médon kell tudoméanyosnak lenni.”(Molnar E. [1957], 45. 0.)
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Molnar osszeférhetetlennek tartotta a spontaneitast és az automatizmust a szocializmussal.
Nagy Tamés és Erdds Péter vallalva a koztiik 1év esetleges elméleti véleménykiilonbségeket a
vadakra kozos valaszcikkben reagéltak. ,A mindennapi élet ezernyi tapasztalata alapjan
lehet-e tagadni spontdn emberi cselekvések és automatizmusok létezését a szocialista
gazdasagban? Lehet-e tagadni sziikségszer(i 1étezésiiket egy olyan tdrsadalomban, ,amely a
t6kés tarsadalombol most bujik ki, amely tehat minden tekintetben, gazdaségilag,
erkolcsében, szellemében, még magan viseli annak a régi tarsadalomnak anyajegyét,
amelynek méhébdl szarmazik"? — kérdezték. ,Egy olyan tarsadalomban, ahol a munka még
nem valt életsziikségletté, a tomegek tudata még nem kommunista tudat, s ahol ,a
népgazdasag minden jelentés dgat a személyes érdekeltségre kell épiteni"? Ha viszont nem
lehet tagadni, akkor a part vezette szocialista allamnak, mint a tarsadalom vezet6 szervének
nemcsak arra kell torekednie, hogy a tomegek cselekvésének tudatossagat a nevelés
eszkozével egyre magasabb fokra emelje, hogy karos spontan cselekvéseknek adminisztrativ
eszkozokkel is gatat vessen, hogy a gazdasagi folyamatokat kotelezé kozponti utasitasokkal és
egyéb eldirasokkal iranyitsa, hanem arra is, hogy a tervszer(i fejlédés biztositasa érdekében
felhasznéljon bizonyos automatizmusokat, és ezek révén kiilonbozé egyének és kollektivak
spontan cselekvéseit is lehetGleg beterelje a gazdasagi fejlédés tervszerlien iranyitott, nem
spontan oOsszfolyamataba, vagyis ezeket a cselekvéseket is a tarsadalom ellenérzése és
iranyitasa ala vonja.” (Nagy Tamas és Erdés Péter [1957]: Hozzaszolas Molnar Endre
[1957]:"Revizionista nézetek a szocialista allam gazdasagi szerepérol” cimi cikkéhez.
Tarsadalmi Szemle, 4-5. sz. 142. 0.)

Molnarral szinte egy id6ben irta Ripp Géza a part akkor mar Népszabadsag néven megjelen6
napilapjaban, hogy a ,kozgazdasagtudomanyban jelentkezd revizionista nézetek - ha nem is
olyan kozvetleniil, mint mas teriileteken — 0Osszefiiggtek az ellenforradalom ideologiai
el6készitésével és azoknak mintegy a kozgazdasagi megalapozasiul szolgaltak. Tagadtak
szocialista épitémunkank eredményeit, igyekeztek ,elmélyiteni” a népgazdasagunkban 1956
oktobere el6tt ténylegesen meglevé fogyatékossagok biralatat és azt ,bebizonyitani”, hogy a
bajok gyokereit a ,rendszerben” kell keresni... Kritikajuk éle a ,tervutasitiasok rendszere”
ellen irdnyul. Kornai Janos szerint ,egyoldald” és ,szimplifikal6” Sztalinnak az a
megallapitasa, amely a népgazdasagi terveket nem terv joslasoknak, hanem
tervutasitasoknak tekinti. Péter Gyorgy elvtars is amellett szall sikra, hogy a népgazdasagi
tervek - a beruhazasokat kivéve - elGiranyzat jellegiiek és ne kotelez6 érvénytiek legyenek.” és
igy tovabb ebben a hangnemben. (Ripp [1957]: Revizionizmus az ,Uj gazdasagi

mechanizmus” leple alatt. Népszabadsag, janius 23.)177

177 Ripp 1959-1t6] 1973-ig a Kozgazdasagi Szemle fGszerkesztGje volt. ,Az 1956-ot kovets ,,rendcsinalas”
talan utols6 hullaimaban, 1959-ben valtotta fel a fOszerkesztGi székben a lapot Gjraindité Fekete
Ferencet. — emlékezett rd Szamuely. A lapszamok tartalmanak leggondosabb vizsgélata is aligha tudna
azonban valtozast kimutatni a korabbi id&szakhoz képest. Ripp Géza a szerkesztGség addigi
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Friss is beallt a kemény vonalba. Az MSZMP KB 1957 december 21-i zart iilésén megszavazta
Kadar elGterjesztését. A 17 felszolalo egyikeként jogosnak tartotta Nagy Imre és tarsai torvény
elotti felel6sségre vonasat. Minthogy a jegyzokonyv teljes szovege nem ismert (nem
ismerem), lehet vitatkozni, hogy a ,torvényes eljaras” kifejezés valgjaban mit takart. De azt
hiszem, Seres latta jol, a halalbiintetés lehet&sége életszerd volt.”7® Friss politikai itéletet
hozott. (Hozzateszem, soha nem volt jo véleménye Nagy Imrérdl és soha nem értett egyet
politikajaval.)

Frisst Donath Ferenc sem mentette fel. A KV-nak sem jelentGs sem jelentéktelen csoportja
nem allt szemben a vezet6 klikkel ,avagy tudnak-e egyetlen olyan vezetGségi hatarozatra
hivatkozni, amelyet nem egyhangtian fogadott el a testiilet? Vagy talan az iilésen Kkiviili,
négyszemkozti sugdosast mindsitik Onok szembeszallasnak kommunista vezetSk részérsl?
Apro, Fehér, Friss, Kadar, Kallai, Kiss és a tobbiek, melyik hatarozatot méltoztatottak nem
megszavazni?” teszi fel a kérdést az MSZMP ideiglenes Kozponti Bizottsaganak 1956.
decemberi hatarozatat biral6 irasaban. (A Snagovi foglyok [2006], 377. 0.)

Ezekben a honapokban Friss helyzete hatarozottan labilissa valt. Maga Kadar utasitotta el,
hogy a Gazdasagi Bizottsag titkaraként bekeriiljon a korméanyba és komoly tAmadasok érték a
Kozponti Bizottsag apparatusaban is. Sandor Jozsef az elsé titkar irodajanak vezetGje példaul
V. S. Bajkov, a budapesti szovjet nagykovetség vezetl tisztviselGjét megbeszélésiikon a
gazdasagi problémak efféle magyarazataval lepte - Péteri idézésében.

»Az én véleményem szerint — mondta Sandor elvtars — ameddig gazdasagunk élén Friss
[Istvan] elvtars all egy olyan ember, aki képes volt tligyesen és ravaszul alcazni jobboldali
nézeteit Rakosi idején éppugy, mint most, Kadar idején, addig gazdasagunk nem fog
kikeriilni a zsakutcabol.” Sandor ezutan elmesélte kivancsi kapcsolatanak, hogyan védelmez
Friss magukat gazdasagi szakembereknek ,tettet6” burzsoi elemeket a Kiilkereskedelmi
Minisztériumban egy a minisztériumi allomany megtisztitasit szorgalmazdé magas
partfunkcionarius eré6feszitései ellenében. Sandor azzal fejezte be, hogy 1956 oktobere 6ta
Magyarorszagon megvaltoztak a koriilmények, és ennek kovetkeztében az osztalyharc formai
is: ,Jelenleg azokkal az ellenforradalmarokkal szemben kell harcba szallnunk, akik — miutan
vereséget szenvedtek az oktoberi nyilt Osszecsapidsokban — most »kifinomultabb«

eszkozokkel akarjak elérni céljaikat.” (Péteri [1998], 199.0.)

munkatarsaival a megkezdett munkat folytatta, helyt adva az altala nyilvinosan és stlyosan
elmarasztalt szerz6k irasainak is.” Szamuely [1988]: Ripp Géza 1928-1988. Kozgazdasagi Szemle, 5. sz.
178 Nyers Rezsd nyugdijpétlékanak megvonasarél kibontakozott vitdhoz szolt hozza Seres Laszl6.
Szerinte az eljaras egyértelmiien a kivégzés megszavazisat jelentette. ,Nem létezhet komoly ember,
akiben akar csak felmeriil, hogy a forradalom elsG szdmt megtestesitGje, "a népkoztarsasag aruldja”, a
kotélnél kevesebbel meguszhatta volna a per kimenetelét. Nagy Imrét mar 1957 aprilishban
letartoztattdk Snagovban, hazahoztak, és varta a pert, amelyr6l Kadar mar rég megallapodott az
oroszokkal. Augusztusra megvolt a vadirat és az itélet. (Seres [2013]: Nyers Rezs6 és a kivégzés
lehetb6sége. HVG.hu. dec.6.)
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Ilyen el6zmények utin tartotta meg Friss szeptember 20-an az MSZMP KB Politikai
Akadémiajan, az 6szi el6adassorozatot megnyitd, elhiresiilt el6adasat. Megrendelésre irta.
Az aprop6t Berei Andor moszkvai emigraciob6l hazakiildott erdésen dogmatikus irasa
szolgaltatta. (Eszmei harcot a revizionista kozgazdasagi nézetek ellen” 1957. jun 24-i
kelettel). Az MSZMP ideiglenes Intézébizottsaga azonban kozlésétdl elzarkdzott, a témat
ellenben idGszertinek tartotta, csak nem Berei tollabol. A feladatot Friss kapta.

Beszédének roviditett véltozatat a Népszabadsag kozlésében ismerjiik. (El6széban
keményebben fogalmazott Kornai visszaemlékezése szerint.) (Friss [1957b]:
Népgazdasagunk vezetésének néhany gyakorlati és elméleti kérdésérdl. Friss Istvan
eléadasa az MSZMP Politikai Akadémidjan. Népszabadsag, okt. 2.)

Cikkének els6 részében Friss er6sen dogmatikus hangvételben hosszan bizonygatta, hogy a
part és a kormany torekszik arra, hogy gazdasagpolitikdjaban nem kovessen el voluntarista
és szubjektiv hibakat.

Majd ratért arra, hogy ,,1956 tavaszatol az ellenforradalom bekovetkezéséig tarto fél év alatt a
kozgazdasagi vitaknak széles, a tudoméanyos koroket messze tallépé visszhangja volt, de
ebben a visszhangban méar az ellenforradalom szellemi elGkészitése is szohoz jutott.”
Revizionista tendencidk jelentek meg a kézgazdasagtudoméanyban, s azon beliil az Intézetben.
A név szerint emlitett személyek koziil Péter Gyorgyot, Nagy Taméast és Erdés Pétert
felmentette a revizionizmus vadja alél. Kornai Janos ellenben e ,kegyelmet” nem kapta meg.
Onéletrajzabél tudjuk, hogy varatlanul érte, igazsagtalannak tartotta és f4jo nyomot hagyott
benne.

~Péter Gyorgy egyes nézetei valoban igen kozel jutnak a revizionizmushoz”.- ,Ezért irasaiban
éppen végig nem gondoltsaguk, ellentmondasossdguk 1évén van bizonyos revizionista
tendencia, és dacara annak, hogy 6 nem revizionista, ez a tendencia magaban foglalja — néla
vagy masnal — a revizionizmus kitermelésének veszélyét79.

Mas a helyzet Nagy Taméasnal és ErdGs Péternél. Biralt cikkeikben csak némi félreértéssel
vagy belemagyarazassal lehet az elGbb kifejtett revizionista gondolatmenethez hasonlét, vagy
akar itt-ott emlékeztet6t talalni. Feltétleniil meg kell azonban emliteni valamit, ami Nagy
Tamast mégis igen kozel hozza Péterhez. El6szot irt Péter konyv alakban megjelent cikkeihez
és ebben egyetlen fenntartasa, hogy a cikkek tartalmaznak egyes még vitatott és szerinte is
vitathato allitdsokat. Sehol egy sz6 arrdl, hogy itt dont6 elvi kérdések vannak érintve és nem
marxista médon megoldva.”

Kornai Janos ,még a disszertaci6 megvédésekor is hangsilyozta, abban latja a {6 veszélyt,
hogy még mindig hajlamosak vagyunk altalanositani kell6 bizonyitékok, ténybeli

megalapozas nélkiil”. Konyvébe mégis beleirta, hogy meg kell valtoztatni gazdasagi

s

179 Egy évvel kés6bb a Politikai Bizottsag Péter Gyorgyot a KSH élérdl el akarta tavolitani, ezért
vizsgalatot inditottak ellene. FeltehetGen Hegedlis Andréas elnokhelyettesi felkérése is mar ebbdl a
célbdl tortént. A felkinalt elnokséget azonban késébb 6 nem véallalta.
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mechanizmusunkat, s hogy ,gazdasagi mechanizmus” alatt 6 ,gazdasagvezetési modszereink
Osszességét, a gazdasagi élet egész szervezeti forméajat, a gazdalkodas egész gépezetét” érti.
Ezt viszont ugy lehet érteni, hogy Kornai elveti egész, szocialista tipusi gazdasagi
rendszeriinket. Méas alternativa hidnyaban, feltehet6en a kapitalizmussal szeretné felcserélni.
Ha Kornai igy gondolta, ez mar nem marxista alarcban jelentkez§ antimarxista nézet, ez a
marxizmus nyilt elvetése.” (Friss [1957b].)

Szelektalasanak szempontja kétségteleniil a kutatok elkotelezettsége a part politikaja és
gazdasagpolitikdja irant. Pontosabban, hogy miként viszonyultak a szocializmus
alaptorvényéhez. A régi kommunistdk, Péter, Nagy Tamas és ErdGs marxista
elkotelezettségéhez nem fért kétség. (Frisst rokoni? és korai barati kapcsolat is flizte
Péterhez.18°) Ebbdl a szempontbdl a ,,gyenge lancszem” Kornai volt. (Hogy nehéz szivvel tette
meg Kadarnak viranyelven irott sorai bizonyitjak. ,,Az a poszt, amelyet a partban bet6ltok, ma
nehéz népszertitlen, a tudatlansagnak és a demagogianak széles tamadasi feliiletet nyujto
feladatokat r6 ram.”)

Evekkel késébb a torténeti szakirodalomban ki keményebben, ki, mintegy felmentést adva
sarnyaltabban” értékelte Friss beszédét. (L. Péteri Berend Ivannal folytatott polémiajat.
(Péteri [2006].) Friss motivaci6jat talan jobban megértjiik Berei Andornak irt személyes
hang levelébdl. IdGpontjat tekintve ez az akadémiai beszéde és Kadarral tortént levélvaltasat
kovetGen tortént.

sFélreértések elkeriilése végett azzal kezdem” — irta Friss, hogy cikked pozitiv fejtegetéseivel
altalaban egyetértek. A cikk polémikus részében azonban, véleményem szerint, tobb
hidnyossag van, és ezek ismét csak szerény véleményem szerint, er6sen csokkentik a cikk
meggy6z6 hatasat.” ,A Péter Gyorgy és tarsai ellen iranyul6 vita ugropontja, hogy valoéban
tagadja-e, illetve tagadjak-e az allam kozponti tervezs, iranyitd, szervez6 szerepének
sziikségességét”- folytatja Friss. Péter szerint a kereskedelem és az ipar kozott kotott szallitasi
szerzGdések rendszere biztositja a legmegfelel6bben, hogy a termelés valaszték és mennyiség
tekintetében a tényleges sziikségleteket elégitse ki. E részletkérdésekre a tervutasitidsoknak
nem kell kiterjedniiik. Ez nem jelenti azt, cafolja Friss Bereit, hogy nem a terv, hanem a piaci
helyzet és a konkurencia szabalyozza a termelést. Péter nem kivanja az allam feladatat
mintegy az ,éjjeli 6r” szerepére korlatozni. Azt fejti ki, hogy a tervezés 6 feladata a fejlesztés
{6 iranyanak megszabéasa, a legfontosabb aranyok meghatarozasa. Az igazi kérdés, irta Friss,
az iranyok és az aranyok megvalasztasa, hogy mi legyen az a néhany tervutasitas.

A vitat megneheziti, mondta Friss, hogy helyes és helytelen gondolatok futnak egyméas mellett

éppen ezért a biralat legyen koriiltekinté6 és tényszerli. Az orszagban tetten érhet6

8o "[Péter Gyorgy] 1920. marcius 21-én, tehat a Tandcskoztarsasag kikialtasanak els6 évfordulbjan,
néhany héttel Horthy kormanyzova iktatdsa utan, szegfivel jelent meg a gomblyukaban a
gimnéziumban, és emiatt kicsaptak onnan. Atiratkozik egy masik iskolaba, ahol Friss Istvan lett az
osztalytarsa." (Hegedis A. [1994], 16-17. 0.)
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ellentmondasok és lazasagok, ,aligha Péter és tarsai revizionista nézeteire” vezethetSk
vissza.18!

A tervek, a tervezés Friss szamara (is) a szocializmus sine qua non-ja volt.
Elképzelhetetlennek tartotta, hogy akadjon marxista, vagy a marxizmushoz kozelallé személy,
aki a tervr6l lemondana a szocialista orszagokban. (Emlékezziink, Kadar is ezt vallotta.).
Tartalmat és végrehajtisdnak modjat, a részleteket illet6en viszont rugalmas volt.
A szocialista allamra a gazdasagi stratégia megalkotasa tartozik, a fejl6dés f6 vonalainak
kijelolése, az aranyok meghatarozasa, a részletek igazabdl meg sem tervezhet6k. (A gondolat
voltaképpen lenini 6rokség.)

Soha nem adta fel azt az elvet, hogy a tarsadalom egyetlen politikai kozpontb6l irdnyitando.
A gazdasagi emel6k rendszere ugyszolvan automatikusan létre hivja az emberek helyes
magatartasat —Ugyan miért? teszi fel a kérdést mintegy maganak az NDK gazdasagpolitikai
tankonyvérdl irt recenzi6 tovadbbgondolasaként. Dontési helyzetben levé donteni képes
testiilet mellett érvel 1959-ben, amikor megmagyarazza Kadarnak, miért nem helyesli hogy
Kadar a Gazdasagi Bizottsdggal, egy politikai dontéshozb testiilettel szemben, a
Minisztertanacs, vagyis a kormany tekintélyét kivanja novelni.’82 (Miért viselné minden
dontésért a part a felel6sséget - Kadar valasza.)

1971-ben a KB iilésén Friss azt javasolta, hogy kormanyzat terjessze el6, de a KB dontson a
legfontosabb gazdasagpolitikai, tarsadalmi-gazdasagi feladatokr6l, a tarsadalom és a
népgazdasag fejlédésének {6 iranyairol, az életszinvonalat és a tarsadalmi jolétet érinté elvi
kérdésekrél. 183 Gyakorlatilag megismételte javaslatat Nyersnek cimzett levelében'84.
El6reszaladtam az id6ben. Visszatérve Friss Politikai Akadémian elhangzott beszédére Kadar
haragjat valtotta ki, és azonnal tamadassal reagalt. Tartalméara kovetkeztetni tudunk Friss
PB-nek cimzett, korabban emlitett valaszlevelébdl. ,Kadar beszédét.. gy lehetett érteni,
mintha engem is azzal vadolna, hogy nincs politikai batorsagom, hatarozott allasfoglalasom
és nem tudok igent vagy nemet mondani. Ezt a vadat igazsagtalannak tartom, de ezzel sem
akarok itt vitazni. Viszont ha Kadar elvtarsnak valoban ez a véleménye, abbdl bizonyos
kovetkeztetések adddnak szdmomra. ..Néhany hoénap el6tt mar voltak kételyeim ezt a
bizalmat illet6en, és akkor a PB tobb tagja el6tt céloztam ra, hogy talan nem célszer(

helyemen maradnom. Amit mondtak, tobbé-kevésbé megnyugtatott.” — irta Friss.

181 Kedves Andor! Budapest, 1957. X. 20. PIL 861. f. 146.6e. 27-28. 1. Géppel irt masolat, alairas nélkiil.
182 Feljegyzés a Politikai Bizottsdg tagjai szamdara. 9. junius 12. ,Nincs sziikség olyan tanacsad6
szervezetre, mely kevés ,,0kos”-bdl all és barmely kérdés eldontésére képtelen”. PIL 861.f. 38.6e. 7.1.

183 Friss Istvan felszélalasa az MSZMP KB dec. 1-1 iilésén. 1971. PIL 861.f. 52. Ge.

184 Nyers Rezs6 elvtarsnak, az MSZMP KB titkara. Elvtarsi iidvozlettel: Friss Istvan. Budapest, 1972.
majus 9. PIL 861.f. 52. Ge. 12. L.
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Kadar elvtars pénteki szavai most Gjra napirendre tiizték ezt a kérdést, és gy gondolom,
jo lenne, ha a PB silirgdsen dontene benne, mert bizonytalansdgomnak mindennapi
munkamra is ki kell hatnia. Elvtarsi tisztelettel /Friss Istvan/”85

»Tisztelt Friss elvtars! Megjegyzésem el6adasoddal kapcsolatban nem a PB, hanem az én
személyes véleményem volt és arra magyarazatot t6lem kellett volna kérned és nem a PB-
t6l.”— valaszolta Kadar két nappal kés6bb.’8¢Nem bizalmatlansag, de ,Te egy nyilvanos
el6adasban olyan sz6rmentén biraltad Péter Gyorgy és Nagy Taméas egy és mas helytelen
kozgazdasagi tételét, ami partaktivink egy részében komoly nyugtalansagot Kkeltett,
elsGsorban Nagy Tamast illet6en — politikailag. Nem akarom vitatni, hogy a magyar népnek
volt-e egyaltalan eddig két kil6 képor ara haszna abbol, hogy egy Nagy Tamdas nevii
kozgazdasz ténykedett és ténykedik a magyar tarsadalmi életben, de politikai kara elég
jelentds volt — ezt allithatom.

Van egy komoly és jogos aggodalom amiatt, hogy a helyzet normalizalodasaval fatyolt
boritunk olyan dolgokra is, amelyekre nem lehet fatyolt boritani. Ezek kozé tartozik Péter
Gyorgy sulyos kozgazdasagi tévedése is, amelyik rokonsdgban van az ismert és
meggy6z6désem szerint Jugoszlavia népgazdasagara is karos, jugoszlav, a piacot fetisizalo
nézetekkel. Még inkadbb ezek kozé tartozik az ilyen Nagy Tamés-féle emberek
Ossztevékenysége — amelyekre a part, remélem, soha nem fog fatylat boritani.

Ezt az aggodalmat Te, megengedem, szandékod ellenére tulsdgosan tapintatos biralatoddal
eléadasod utjan novelted. En kotelességemnek tartottam, ugyancsak nyilvanosan, ezt az
aggalyt csokkenteni. Errél van sz6, nem tobbrdél és nem kevesebbrol.”:87

A bizalmatlansagi inditvanyt Kadar héaritotta, mondvan, hogy az nem a PB, hanem a
parlament feladata. Ugyanakkor kozoljék Frissel, hogy nem elvteleniil, hanem kommunista

27 ”

mivoltaba vetett hitliik és meggy6z&désiik szerint jartak el, amikor ra szavaztak. Figyelemre
mélto a ’levél valtas” stilusa, Kadar tegez6dott, Friss ellenben keriilte a megszolitast. Egész
életében a magézas volt szdmara az érintkezés bevett gyakorlata.

Kadar kérlelhetetlen volt. Aki hibazott, bilinh6djék, nincs felejtés, nincs megbocsajtas.
Témamnal maradva ezt varta el 1958-ban az Intézet feliilvizsgalata alkalmaval.

Friss az Evkényvhoz irt El§szavaban, amelynek kelte a Politikai Akadémian elhangzott
el6adas datumaval megegyezGen 1957. szeptember 20-a, a munkatarsakat koriilvevé politikai

légkort igy jellemezte: ,Eredményeink lehettek volna nagyobbak is, felkésziiletlenségiink és a

185 Az MSZMP Politikai Bizottsaganak. Budapest, 1957. oktober 13. PIL 861.f. 38.6e. 2. 1. gépelt
masolat.

B6Friss Istvan elvtarsnak. Lassak a Politikai Bizottsag tagjai és péttagjai. Szigortian bizalmas.
Budapest, 1957. oktober 15-én. Elvtarsi iidvozlettel Kadar Janos. Sajatkezii alairas. PIL 861.f. 38.6e. 3-
5.1. Gépelt els6 példany.

187 Friss és Kadar levélvaltasara Péteri tanulmanya hivta fel figyelmemet. S bar magam is
megtekinthettem a dokumentumokat, inkorrekt dolog lett volna felfedezését sajat eredményemként
feltlintetni. Az idézet szOvegrész egytttal igazolta azt a folyosdi pletykat is, hogy Kadar kijelentette,
amig 6 él Nagy Tamas nem lesz az Intézet igazgat6ja. Nem is lett.
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tudomanyos el6zmények hianyabol folyd minden nehézség ellenére. De egy id6re az intézet
munk3jat is megbénitotta az ellenforradalom. Ezt megel6z6en pedig mar honapokon
keresztiil zavarta a munkat és csokkentette intenzitasat az ellenforradalmat megel6z6 és
annak el6készitésével Osszefiiggd politikai 1égkor. ....Oktober 23-a el6tt ezek a tAmadasok
latszolag nem a munkasédllam ellen iradnyultak. Legtobbszor a koradbban ténylegesen
elkovetett politikai és gazdasagi hibakbol indultak ki. Am a hibak elemzése helyébe sommaés,
az utdbbi évek minden korabbi part- és kormanyténykedését mint tokéletesen elhibazottat
karhoztato6 itélkezés 1épett. ..

Az értelmiség soraiban fellép6 ingadozasokra és eltévelyedésekre intézetiinkben is lehetett
példat talalni. S ha a nyilvanossagra keriilt tudomanyos munkakban nem is nyilvanultak meg,
zavaré hatasuk sokaig érezhetd volt. Mégpedig nem is csak az ellenforradalmat megel6z6
hénapokban, hanem a mult év utols6 és az idei év els6 hénapjaiban is, bar az intézetben
november 12-e 6ta rendszeresen folyik a munka. S ha nem is az intézeti munkaban, de a
Kozgazdasagi Szemle 1956 végén elkésziilt és 1957 januarjaban megjelent szdmaban elég
salyos nyomokat hagytak. ...

Ki nem mondottan tehat megtalaljuk mar az oktober 23-a el6tti tAmadasokban is azt, amit
oktober 23-an kimondottak. Koriilirva ezek a timadasok mar a burzsoa allam kovetelését is
tartalmaztak, alatimasztva nacionalista és soviniszta indokolasokkal.” (Friss [1957a]: El6szo.
Evkényv 1. 9-10. 0.) Ekkor Friss még csak jelzéseket kiildott. Az akadémiai beszédében

viszont nevesitette kikre gondolt. Vajon id6kozben mi valtozott?
3.4.1 PARTVIZSGALATOK AZ INTEZETBEN

Az 1957-es évvel induld évtized "vildgosan elkiiloniil6 korszaka az elmult negyven év magyar
gazdasagtorténetének. A reformelképzelések 1957. évi félretétele, elvetése majd - az 1964-ben
megkezdett elGkésziiletek utan - tiz évvel késébb, 1ényegében a korabbiakban maér lefektetett
alapelveken nyugvo 1j gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése egyértelmiien jelzik a
korszakhatart." (Pet6-Szakacs [1985] 367.0.)

1957-ben az Intézet igazgat6ja ismét Friss Istvan, akinek rovid tavolléte idején az intézeti

forradalmi bizottsag Varga Istvant kérte fel az Intézet vezetésére!8s.

188A7 intézeti szobeszéd szerint Friss Moszkvaba tavozott. Maroséan életrajzi visszaemlékezésében Friss
Ungvaron tart6zkodott. 1956. november 5-én Szolnokon Kadarral négyszemkozt latolgattuk, irja, kik
lehetnek kormany-képes emberek. ,Ha egyetértesz vele, hangzott el ekkor, Friss Istvant is idehozatom
Ungvarr6l” — idézte Marosan KAadart. (Marosan [1989], 126. o0.) Marosant a szovjetek szallitottak
Szolnokra a tokoli szovjet tAmaszpontrél és repiil6térr6l november 4-én, s ugyancsak a tokoli
repiil6térrél ment Szolnokra Andics Erzsébet, Berei Andor és Hidas Istvan. Ok afféle ellenkormanyt
alakitottak volna, jelzésértéki, hogy Szolnokon Kéadar vonalaval szemben tujrainditottdk a Szabad
Népet. ,, Az Andics—Berei-Friss—Hidas-csoport 1956. november 4-e utdni szerepe Szolnokon még nem
kellGen tisztazott. A helyi visszaemlékezésekben sokan afféle tartalékcsoportnak nevezik Gket, akiket
sziikség esetén a Kadar-kormény helyére lehetett volna &llitani. Andics és Berei maguk is nyiltan
hangoztattidk, hogy a KAadar-kormany csak ideiglenes megoldis. Mihelyst azonban a kormany
berendezkedett Budapesten, a szolnoki tarsasagot félreallitottak és késébb a politikai életbdl is
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Amikor Friss visszaérkezett Budapestre és benyitott igazgat6i szobajaba, Varga e szavakkal
fogadta a fama szerint: "azt hiszem Friss elvtars, itt az ideje, hogy atadjam a dolgokat és
atnyuajtotta egy boritékban fizetését."

»De volt nagyobb hatalmassag is Friss elvtarsnal, mégpedig Lasztovecsek elvtars, az Intézet
soférje ... A ZIL allapotarol le lehetett mérni az Intézet és Friss elvtars mindenkori politikai
salyat. Tehat amikor '56 utan egy nagyon hasznalt ZIL-t kapott az Intézet, mindny4jan
tudtuk, hogy nagyon komoly bajok vannak vele.”— idézi Brodytél Szab6 Katalin. (Szabo
[2005]: A Nador utcatél a Budaorsi utig. Kozgazdasagi Szemle, 1. sz. 62. 0.).

Ezekben az években revizionistanak lenni Gjra kész ongyilkossag volt. Az Intézet sem keriilte
el a szdmonkérést, sorozatban jottek a vizsgilatok partvonalon, az apparatus als6bb
szintjeitdl a legfels6 forumokig. Magas ranga partvezetSk kovetelték, hogy a part szamolja fel
a "revizionista és felforgat6 nézetek" fészkét, e ,gennygocot” Andics szavaival.

1957. februar 1-én szinte az utols6 pillanatban alakult meg az intézeti partszervezet, egy
hénappal az atigazoldsokra adott hatarid6 el6tt, 28 taggal. (A korabbi parttagsag ugyanis
automatikusan megszlint, az Gj parttagoknak kérniiik kellett felvételiiket. Az Gn. Intézé
Bizottsag elnokének Hoch Roébertet valasztottak, a tagok mellette: Erdés Péter és Rédey
Aranka.) A kutat6é parttaggd valasa ekkor, illetve a part politikaja melletti kiallasa és a
revizionizmustol val6 elhatarolodasa a kutatoi 1étben maradas els6 szamu kritériumava lépett
eld.

"Ezekben a megprobaltatd nehéz id6kben ismertiik meg egymast." - irta Kornai Janos Nagy
Andrast koszontve. "Sajatos volt a légkor az Intézetben. Kollégaink, akikkel egyiitt
zagolodtunk-lazadoztunk Oktodber el6tt sorra meggy6zték onmagukat: mégis csak az a helyes,
ha igy vagy amuagy beéllnak a csatasorba a Kadar-rezsim oldalan. Elébb egyikiik, utébb
maésikuk szanta rd magat arra, hogy belép a partba. Volt valami groteszk abban, ahogy
bejottek hozzam vagy Andrashoz [bejelentenil] ezt a szandékukat; megmagyarazvan, hogy
ez a helyes tt. Tobben elkezdtek minket gy6zkodni: jobb lenne, ha mi is ezt tennénk. Igy
érveltek: "Meglatjatok a makacssagotok miatt még zlir6tok lesz. Inkabb gyakoroljatok egy kis
onkritikat és akkor nem lesz semmi probléméatok." (Kornai [1996]: Nagy Andrds 70 éves.

Kozgazdasagi Szemle, 3. sz. 268. 0.).

szamtizték 6ket.” — irja Cseh Géza. (Cseh: A Kadar- kormany szolnoki tartézkodasarél Verseghy
Ferenc Elektronikus Konyvtar. Datum nélkiil) Bereit és Andicsot Kddar Moszkvaba kiildte, Friss ezzel
szemben az Allamgazdasagi osztaly vezetGje lett, és fokozatosan erdsitette poziciéjat a parton beliil is
és gazdasagpolitikai vonalon is. (Friss 1956. november 7-t6]1 az MSZMP ideiglenes KB osztalyvezetdje, a
parkongresszus utdn 1957. janius 29-én a Kozponti VezetGségben osztalyvezet§. Maradt a
Kozgazdasagtudomanyi Intézet igazgatbja, a Kozgazdasagi Bizottsag titkara, majd a Harmas Bizottsag
egyike. Kadar tobbszor probalta ravenni, hogy valasszon partbeli és ,,tudomanyos” funkciéi kozott, de
Friss mindig kitérd valaszt adott. Meglehet, hogy 1958-ban az Intézet elleni a partvizsgélat titkolt célja
az G eltavolitisa volt. (L. késGbb részletesebben.)
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A partszervezet megalakitasat a keriileti parttitkdr Nagy Tamaés jelentkezéséhez kototte, 6
azonban erre nem volt hajland6 és akkor Erdds Péter mondott egy meghat6 program
beszédet.

"Az elvtarsak tudjak, hogy belépek," mondta az egyik taggytilésen Erdds Péter, "s6t meg is van
az ideiglenes tagsagi igazolvanyom." - folytatta. "Azt is tudjak, hogy szdamomra sem volt
konnyt a belépés, nem volt konnyli amennyiben igen silyos valsdgokon mentem keresztiil és
hosszu ideig tartott, amig donteni tudtam. Aztan amikor megtudtak, hogy beléptem, akkor
azt mondtak, hogy majd megint ingadozni fogok valamelyik Gjsagcikk utan. De nem igy van,
mert ha egyszer dontéttem akkor mar nem fogok ingadozni. A vilag kommunista
mozgalménak alapvet6 célkitlizéseivel egyetértek, ezt tisztazni kellett, de magammal kellett
tisztazni és tisztaztam. Egyetértek és réges-régen gy gondoltam, ha ezekkel a kérdésekkel
egyetértek, akkor ez szamomra azzal a kotelességgel jar, hogy le is vonjam a konzekvenciakat
és ezekért harcoljak is. Rendkiviil stlyos helyzetben vagyunk. Sokan hihettek a mi magyar
partunkro6l sok mindent, ami nem volt igaz, de okt. 23. és az események elsoportek igen
sokféle illtziot 23-ra és azt kovet6 napokon azt lattuk, hogy egy nép szembefordult veliink,
sokan aktivan, nagyrésziik passziv magatartassal, de szembefordult. Iszonyatosan silyos
csapas ugyanakkor, amikor igen sokan koziilink nem voltak alapvetG6en megelégedve a
dolgok menetével okt. 23. el6tt a ki-ki lelkiismerete szerint harcolt ezek ellen és az elsé
napokban kialakult gyakorlatilag egy ilyen furcsa egységfront a partban dolgoz6 ellenzéki
allasponton 1évé kommunistak és az utca kozott, a felkel6k kozott és a nép kozott.
Ez rendkiviil alkalmas volt az emberek fejének megzavarasara, s id6 kellett, hogy az ember
tisztdzza a torténteket. A Part azt mondja, hogy az ami Magyarorszagon okt. 23-aval
kezd6dott és tartott a fegyveres felkelés leveréséig 1ényegében ellenforradalom volt még akkor
is, hogy ha kiilonosen az elején a felkel6k vagy a forradalomban egyébként résztvevik
tobbségének szandéka nem ez volt. En ezzel a meghatarozassal egyetértek. Torténtek dolgok
és ezek akarhogy kezd6dott és akarmi volt a felkel6k szandéka, de a dolgok egyenes iranyban
az ellenforradalomba haladtak. Egy bizonyos: ennek eredményeképpen szocializmus nem lett
volna, s6t a szocializmusrol vald letérés lett volna, nem lett volna gyakorlatilag erd, amely ha
egyszer a hatalom atkeriil az akkor keletkezett partok kezébe, megéallithatta volna a
burzsoazia uralmat." (Jegyzékonyv egy taggyiilésrol.? 2-6. o. Hoch Roébert iratai. (L. VI.
Dokumentumok, 11. sz.)

Ezen a taggy(ilésen Friss is felszolalt és egyértelmiivé tette politikai crédojat: part —
proletardiktatira — szocializmus Osszetartoz6 fogalmak, akik ezt tagadjak azok a
kapitalizmust készitik el6. Ezért emelte ki ebbdl az alkalombol és kés6bb is Nagy Andrast,
akinek polgari demokraciaroél vallott nézetét nehezen toleralta.

Friss jegyz6konyvbe rogzitett szavai: ,Nehéz az elvtarsakban meglévé kételyeket eloszlatni.

Nem is eléggé ismerem azokat. Az utolsé két hdonapban joforman egyaltalan nem volt
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alkalmam az elvtarsakkal beszélni. Ezért amit mondok talan nem valasz az elvtarsak
kételyeire. De hozzajarulhat, hogy az egész kérdést vilagosabba tegye.

Azt hiszem azért kell belépni az ontudatosabb elvtarsaknak a partba, mert a part az az erd,
amellyel a torténeti fejlédést a leghathatésabban mozdithatjuk el a kivant iranyba. Minden
olyan felfogis, amely azt mondja, hogy szocializmust akar, de part nélkiil, 1ényegében nem
akar proletardiktatarat és nem akar szocializmust, hanem a polgari fejlédésnek ilyen vagy
olyan forméajat. Ha elemezziik, amit az utols6 hoénapokban atéltiink, akkor ez elég
meggy6zben kidertil.

Az egyik régebbi MDP taggytilésiinkon Nagy Andras elvtarssal voltam kénytelen vitatkozni,
mert amit mondott, az a polgari demokracia kovetelménye volt és nem a szocialista
demokracia kovetelménye.'89 Azt gondoltam, hogy ez csak egy elcstiszas volt részérdl, hogy
nem gondolta eléggé at. Lényegében azt kovetelte, hogy bizzuk ra sorsunkat nyugodtan a
népre, mert azt fogja csinalni, amit kell. Ez az alapvet6 marxista tanitas tagadasa volt.
Ré4jottem, hogy nala nem egy pillanatnyi elcstuszasroél volt sz6, hanem alapvet6 koncepciorol.
Persze a polgari fejlédésnek nem kell azzal kezd6dnie, hogy az allamositott gyarakrdl
kimondjak, hogy azok t6bbé nem &llami tulajdonban vannak. Ilyen nalunk pillanatnyilag nem
képzelhet6 el. De elképzelhets, hogy kiilonb6z6 wuton-médon visszahozzak ide a
kapitalizmust. Az okt. 23.-4t kovet6 események éppen azt mutatjdk meg, hogy amint a
munkasosztaly kezébdl kicsuszott a hatalom, ez olyan erdk kezébe ment at - a kiilonboz6
partok, melyek okt. végén, nov. elején feltlintek - amelyek tobbsége nem a szocializmust
akarta. Amikor pedig mar nem volt tobbé part, nem volt semmiféle erd, amely mozgdsithatta,
harcba vihette volna a munkassagot, hogy védje meg azt, ami kicstszott a kezébdl. Ez roppant
tanulsagos volt. Ennek tobbé nem szabad megismétl6dnie. Nem kovetkezhet be még egyszer
olyan valsagos helyzet, hogy nincsen part, amely a proletaridtust ma még nem vezeti, mert a
proletariatus nagy részének bizalma nem 6sszpontosul még ebben a partban. Ezt a bizalmat
azért fogjuk megnyerni, mert alapvetéen igazunk van. Ez kell, hogy naponta igazol6djék a
munkaban és az eredményekben. Ebben és sok masban igazat adok Erdds et.-nak.

Anélkiil, hogy a munkassag bizalmat megnyerjiik, anélkiil, hogy itt valéban a nagy tomegek
vezet6ivé valjunk és azok benniinket onként, bizalombdl kovessenek, anélkiil nem tudjuk a
proletardiktatirat megvalositani és a szocializmust felépiteni. De ha igaz az, amit én nagyon
komolyan hiszek, hogy igazunk van, akkor ezt a bizalmat meg fogjuk nyerni.” (Jegyzékonyv

egy taggytilésrol. 7-8. o0.)

189 Ekkor értettem meg, mondta Erd6s Péter, hogy Friss miért reagalt t6le szokatlanul hevesen Nagy
Andras hozzaszoblasara. S egy korabbi taggytilésen torténtekre utalt.
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1957 aprilisatél — mint mar emlitettem, sorozatban jottek az els6 szakmai-politikai jellegii
tdmado irasok a Gazdasagi Figyel6ben, majd a Népszabadsagban és a Tarsadalmi Szemlében
valaszul els6sorban Erd&s Péter és Nagy Tamas ,bilinos elhajlasi” cikkeire és Kornai
konyvére. A f6 videmel6k: Molnar Endre és Ripp Géza, hatteriikben régi sztalinistakkal.

A szakmai hang megvaltozasat 1958 elején partvizsgalatok kovették. Feltehet6en nem
fliggetleniil Kadar Janos és Friss Istvan korabbi keltli, de 1957 végére bizonyithatéan nem
éppen barati viszonyatol. A kezdd 1épést az V. keriileti part Végrehajtd Bizottsag tette meg,
amikor is részletes munka-beszamolot kért az intézeti partszervezett6l. Majd az MSZMP KB
Tudomanyos és Kulturalis Osztalya feléllitotta a vizsgalobizottsagot.9° Azzal a megbizassal,
hogy tarjak fel miként viselkedtek a kutatok és a vezet6k 1956 el6tt, alatt és utan, értékeljék az
Intézet vezetését, az egyes kutatok tudomanyos teljesitményét, minGsitsék az Intézet
kaderallomanyat, stb.. Hozzavéve a Kozgazdasagi Szemle munkéjanak atvilagitasat is.

A Tompe Istvan nevével fémjelzett vizsgalat alulrol felfelé épitkezett. El6szor, a vizsgalat els6
szakaszdban a bizottsdg tagjai kisebb csoportokat alkottak és elbeszélgettek az egyes
osztalyok vezetGivel és az egyes kutatokkal.

A Hay — Molnar: - féle Jelentés az Altalanos Kozgazdasagi Osztaly, az Gn. elméleti osztaly
vezetGjével Nagy Tamassal és néhany kutatoval folytatott konzultacié alapjan késziilt.
(Molnar Friss tiltakozasa és a kapott igéretek ellenére lett tagja az elméleti osztalyt vizsgalo
csoportnak. Mar jelenléte sem ,normalis jelenség” de vizsgalati modszere semmiképpen sem
elfogadhat6.92 — irta Orbannak, a Kozponti Bizottsdg Tudoményos és Kulturalis
osztalyvezet6jének.)

A Jelentés készit6i elismerték, hogy sem a publikalt, sem a nem-publikalt tanulmanyok nem
adtak okot az Intézettel szembeni bizalmatlansagra, ellenben tulsagosan er6s Nagy Imre
hatasa. Tovabba problémat jelent a kutatds modszere, empirikus jellege, amely ,elméleti,
politikai jellegti torzitasokhoz ../pl. Kornai konyve./”vezetett. Ambar, hozzatették, ebbeli
véleményliket az osztaly parttagjai nem erdsitették meg. A partvezetGség 3 tagjarol lesijto
véleményt irtak. Eltilozzak a régi partvezetés (Rakosi) hibait, visszautasitjak az Intézetet ért
tamadasokat, Andics véleménye szerintiik ragalom, stb.. (,Erd6s, Hoch, Rédei sok benniik az

értelmiségi gbg, liberalizmusra hajlamosak, de parthiiségiikh6z nem fér kétség.”) Mindent

190 1958. febr. 8. Elnok Tompe Istvan, foldmiivelésiigyi miniszter, tagjai: Hay Laszl6, Kozgazdasagi
Egyetem, Molnar Endre MSzMP Agit-Prop. Osztaly, Lazar Gyorgy Orszagos Tervhivatal, Haasz Arpad
Kozgazdasagi Egyetem, Antos Istvdn Pénziigyminisztérium, Gulyas Emil Partiskola, Keserti Janos
MSzMP Mezbgazdasagi Osztaly, Voros Gyula Koézgazdasagi Egyetem, Sebes Sandor Belkereskedelmi
Minisztérium, Sipos Aladar Budapesti Partbizottsag.

191 Hiy Laszlo régi moszkovita kommunista, késébb a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi egyetem
rektora, Molnar Endre a KB Agitacids és Propaganda Osztalyanak vezetGje volt. A revizionizmus elleni
tamadas f6 képvisel6i, a tamadasok vezet§ organuma a Gazdasagi Figyel6 cimi folyodirat
megalapitasidban és vezetésben jatszott szerepiik révén.

192Friss levele Orban Ldszlé elvtarsnak KB Agit.-Prop. Osztaly Allamgazdaséagi Osztaly. Friss Istvan.
1958. februar 28. MOL 288. f. 33/1958/19. Ge. Friss, mint a part magas rangu politikusa betekinthetett
a vizsgalati dokumentumokba. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a bizottsagi tagokat csak a kutatok
politikai nézetei érdekelték és fogalmuk sem volt a tudomanyos munka mibenlétérol.!
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Osszevetve ez a partvezetGség alkalmatlan arra, hogy megvivja az ideologiai harcot az
Intézetben, — zartak véleményiiket. 193

Javaslatuk drasztikus. Uj igazgatét kell kinevezni, a partszervezet vezet§ségét le kell valtani, a
gazdasdgi munkiban jaratlan, illetve elméleti és politikai kérdésekben ingadozo
munkatarsakat gyakorlati munkéba kell athelyezni. Kornaihoz 6vatosan kell nytalni, hogy
eltavolitasa ne keltsen feltiinést, tobbekkel egyiitt kell elkiildeni. Javasoltak tehat Nagy
Andras, Marias, és Csendes menesztését is. A miivelt és képzett Nagy Tamast alkalmasnak
talaltak az osztaly vezetésére, folytathatja kutatatasait, ha nyilvinosan onkritikat gyakorol.
Tompe a Jelentést megismerve arra kérte Hay Laszlot, hogy erdsitse meg véleményét.
Az Altalanos Osztaly kutatéi koziil Kornai kandidatusi disszertacidja revizionista nézeteket
tartalmaz, - irta Hay, Nagy Tamas bar feliilbiralta nézeteit, de Péter Gyorgy konyvéhez irt
el6szaviban nem hatarolodott el Péter kétségteleniil revizionista gondolataitdl. A tobbi
érintett személyt illet6en H4y annyiban visszavonult, hogy a “nem marxista és hibat elkovet6
munkatirsak munkajaval szemben politikai ellenvetés elérelathatélag nem fog felmeriilni.”
A partvezetGség 3 tagjarol adott jellemzést is megerGsitette: nem latjak be hibaikat, nem
onkritikusak és azt ismételgetik, hogy kiviilrél ,piszkaljak” az Intézetet.?94 ElGrefutva: a PB
Titkarsag végsé Hatdrozata tobb vitafordulot kovetGen kisebb valtoztatasokkal, Hay - Molnar
elvarasait szentesiti majd.

A Tompe Istvan vezette bizottsig els6, a részjelentéseket Osszefoglald elGzetes Jelentése
1958. marcius 14-én késziilt el.95 Lényegében elfogadta Friss érveit, aki feltehetGen
befolyasolta a bizottsag Osszetételét és a vizsgalat kimenetelét. — legaldbbis Péteri ezt
feltételezi. Intézet igazgatoként ugyanis nem tekinthetett volna be az iigymenetbe, de mint a
KB gazdasagpolitikai osztaly vezetGje igen. Igy kezdettSl fogva tajékozott volt, tovabba
személyesen is jo kapcsolatokat apolt Tompe Istvannal és Orban Laszléval. Péteri Gyorgy
emlitett cikkét hasznalom a tovabbi torténések idérendjében ,szamarvezetéként”.

A szoban forgd Jelentés elvileg elfogadta, hogy a tudomanyos eredmények elismerése
fliggetlen a kutaté politikai nézetét6l. Ez érzékeny pont volt, mivel a teljesitményt
levalasztotta a kutaté 1955-56-ban tanusitott magatartasatdl. ,Revizionista” helyett Friss
befolyasara utalé ,revizionista tendencidkat” emlegetett. (L. 1957. szept. 20-i beszédét.)
Az empirikus kutatési irany is megerd@sitést kapott. Az ,Intézet munkatarsai legyenek szoros
kapcsolatban a gyakorlattal és munkaikat részletes és a sokoldalu tényanyagra épiil6” kutatas

tamassza ala.

193 Jelentés a Kozgazdasagtudomanyi Intézet Altalanos Kozgazdasagi Osztalyanak helyzetérsl. Hay
Laszl6, Molnar Endre. 1958. marc. 1. MOL 288.f. 33/1958/19. Ge.

194 Témpe Istvan elvtarsnak. Hay Laszl6. 1958. marcius 8. MOL 288.f. 33/1958/19.6e.

195 Jelentés a Kozgazdasdgtudomanyi Intézet munkajarol. Tompe Istvan. Budapest, 1958. marcius 14.
Alt. 183/9

174



Ami a személyre szabott szankciokat illeti, ,feliilr6l lefele” keményedtek. Az ,Intézet
vezetésében az ,elvi irdnyitasarodl Friss elvtars gondoskodjon, de a napi gyakorlati vezetés sok
id6t igényl6 feladatanak ellatasara igazgatOhelyettest kell mellé beéllitani.” Tehat Friss
igazgatd maradt. Nagy Tamasnak lehetGséget kell adni, hogy a ,széles nyilvanossag el6tt
onbiralatot gyakorolhasson.” Az Intézet és a Kozgazdasagi Szemle személyi és szocidlis
Osszetételét tudomanyos munkara ,hajlamos szilard kommunistakkal” kell javitani, s ezzel
parhuzamosan az ,elméleti és politikai kérdésekben ingadozé munkatarsakat gazdasagi
teriiletekre kell iranyitani /mint pl. Kornai, Nagy A., Marias/. (Témpe jelentés [1958], 7. 0.).
Ez az elGzetes Jelentés bizottsagi vita elé keriilt, amelyen Friss is jelen volt. (S talan Hoch
Robert és Rédei Aranka is). A nézetek oly mértékben fesziiltek egymasnak, hogy a vitavezet6
irdsban kérte a véleményeket. A skila most is széles. A politikai és ideologiai tévelygések
elnéz6 megitélésétdl egyes kutatok Intézetbsl vald eltavolitisara tett javaslatokig és
elvetésiikig. A partszervezet sem tszta meg. ,Az Intézetet ért jogos biralatokra, az Intézet
védelmére kelt, ahelyett, hogy ezt a segitséget felhasznalta volna az egyesek altal elkovetett
sulyos politikai hibadk teljes tisztazasara.”- Onelégiiltek. (Hoch Robert irasbeli
hozzaszolasaban cafolta a vadpontokat, koztilk a partszervezet vezetGségének kifogasolt
Osszetételét. Csak a titkar ronthatja, vagyis 6, mondta, mivel kispolgari szarmazast és csak
1945 6ta a kommunista part tagja.19¢)

A Tompe Jelentés véglegesnek szant Hatdrozat valtozatat 1958. aprilis 16-i keltezéssel a
Tudomanyos és Kulturalis Osztaly nytjtotta be a K6zponti Bizottsag Titkarsaganak.

Ez a Hatdrozat’y’ a személyi kérdéseket nem bolygatta, csak jelezte, hogy fokozatosan
javitani kell az Intézet (és a Szemle, ahol a f6 mumus Fekete Ferenc volt) személyi
allomanyéanak Osszetételén. Az Intézet tudomanyos teljesitményét viszont kritikusabban itélte
meg. Konkrét elvarasokat, javaslatokat fogalmazott meg: a parhuzamos kutatasok
megsziintetését, az ipari és a mezdgazdasagi osztaly munkatervének sziikitését, a nemzetkozi
osztaly megerGsitését, a jelenlegi kapitalizmus vizsgalatanak osszekapcsoldsat a modern
vulgéris és revizionista nézetek jelentGs képvisel6i hamis nézeteinek leleplezésével, stb..
Frisst megerdsitették igazgatoi pozicidjdban. A Hatdrozat az intézeti part és vezetGség
hataskorébe utalta, hogy egylitt és targyilagosan értékeljék a vezetGk és a munkatarsak
sellenforradalom el6tt, alatt és utdn” tanusitott ideolégiai-politikai allasfoglalasat, politikai
szerepét. A feladatokat felel6sokre és hataridGkre bontva.

A Titkarsag 1958. aprilis 24-i iilésén azonban a Hatarozat nem ment at. Itt valéban, vagy Gjra
az Intézet léte lett a tét. Marosan durva, indulatos kirohanasat szoktdk emlegetni, azonban

Kadar volt a valédi tamado.

196 Témpe Istvan elvtarsnak Foldmiivelésiigyi Minisztérium Budapest. 1958. III. 22. Hoch Rébert
M.T.A. K6zg. Tud.Int. M.Sz.M.P. szerv. titk. Hoch iratai.
197 Hatarozat. Budapest, 1958. aprilis 16. Szerényi Sandor

175



Kadar harom kérdésben nem engedett és fontolora vette az Intézet bezarasat is. A kutatok
1956-0s magatartasanak ,jelentéktelenitése”, a tudoméanyos teljesitmény és politikai nézetek
szétvalasztasa és a tervgazdasag tagadasa. Kovetelte, hogy partvizsgalat vilagitsa at az egyes
kutatok viselt dolgait az ellenforradalom idején, fiiggetleniil attél, hogy tudomanyos
eredményeikben politikai nézeteik tetten érheték-e.

A Jelentést nem lehet elfogadni, - mondta, mivel az ellenforradalom utan masfél évvel az
Intézetben kialakult viszonylag konszolidalt helyzet visszavetitése a miltba, feloldozas
jellegti. Tovabba a jelentés hibaja — folytatta, hogy szinte kizarélag a tudomanyos munkéat
vette alapul, holott abban az idében a kutatok politikai igényt el6adasokkal, publicisztikaval,
stb. is 1éptek fel. ,Nagy Tamassal kapcsolatban olyan helyzet van, hogy tudoméanyos jellegli
munkainil nem taldlunk helytelen dolgokat, jol tud irni, de ha hozzaveszem, hogy 1956.
novemberében korlevéllel szaguldott, csoportot szervezett, meg akarta akadalyozni a part
ujjaszervezését, és az mar egészen mast is jelent.”98

Kadar vilagosan megfogalmazta elvarasait. A kutaté6 munkas-paraszt szarmazasa lényegtelen,
mivel az az opponensekkel athidalhato. Azt sem lehet kijelenteni, mondta, hogy csak az
dolgozhat az Intézetben, aki a napi politika szintjén a parttal azonos allaspontot képvisel.
Meg kell hagyni a kutatonak azt az illaziét, hogy tudoményos véleményt mondhat.
A kulcskérdés, hogyan viszonyul a tervezéshez és a demokratikus centralizmus elvéhez. Azok
a kozgazdaszok, akik elvetik a tervezést, és a gazdasagvezetés f6 elvét, a demokratikus
centralizmust, ,nehezen dolgozhatnak hasznosan olyan orszdgban, ahol tervgazdasagi
rendszer van.” Nem keresztezhetik a kormany atjat, az orszag vezetés céljait.

A vizsgélatnak ezekre a kérdésekre kellett volna koncentralnia, folytatta Kadar, hogy felelni
tudjon arra a kérdésre: ,hagyjuk-e az Intézetet tovabb igy miikodni, vagy pedig megmondani,
hogy jobb volna teljesen tjjaszervezni. Sokszor felmeriilt, nem volna-e célszer(ibb 1j
forméaban, Gj emberekkel, Gj alapokon indulni. Vagy pedig azt is meg kellene mondani, kiket
lehet ott tartani, persze nemcsak olyan emberre gondolok, aki a parttal minden dologban
egyetért, hanem olyan emberekre, akik az olyan alapvet6 kérdésekben egyetértenek veliink,
mint a tervgazdalkodés, ennek hive, a gazdasagi élet tobbé-kevésbé centralizalt irdnyitasa stb.
Ez a kérdés most.”99

»,Gaspar elvtars kérdésfelvetése jogos, az Intézet maradhat, de valamiféle tabula-razat kell
csinélni. [...] El tudom képzelni, hogy 60 tudomanyos munkatarsbol 23-at megtartunk, és
dolgozzanak rendesen, folyamatosan, s majd késébb feltoltjiik a 1étszamot. Ez a kérdés nyitva
maradt [a jelentésben].” (Péteri [2013], 206-207. 0.).

Kadar kitért Friss személyére is. ,Friss elvtars mindenképpen nehéz helyzetben van bizonyos

vonatkozasban, mert, mint az osztaly vezet§jének partellendrzést kellene gyakorolnia az

198 Jegyzbkonyv a Titkdrsag 1958. aprilis 24-én megtartott iilésérol. 19.1.
199 Jegyzbkonyv a Titkarsag 1958. aprilis 24-én .... 20. 1.
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Intézet felett és ezért is van bizonyos ellentmondas.” Vagyis partkotelezettként nehéz
tudomanyos feliigyeletet gyakorolnia. Felajanlja, hogy valasszon az Allamgazdaségi Osztaly és
az Intézet vezetése kozott. (Ezzel megismételte egy kb. két évvel korabban tett ajanlatat.)
Friss valasza diplomatikus. Ha tudna ajanlani maga helyett vezet6t az Intézet élére, akkor
kész lenne posztjarol lemondani. De még nem latja a megfelel§ személyt.

A Hatarozat megkovetelt ismertetése az Intézetben tobb lépcsGben tortént, valamennyi a
nyilvanos mea culpa, onbiralat, tisztaz6 beszélgetések foruma volt.

Partvonalon taggytiléseket, ,civil” vonalon 1958. janius 24-én intézeti gytilést tartottak.
(Par nappal azutan, hogy nyilvanossagra hoztdk Nagy Imre perében hozott haldlos
itéleteket.) Az MSZMP Tudomanyos és Kulturalis Osztalydnak részérdl Orban elvtars volt
jelen.200

Az intézeti gy(ilés egyben alkalmat adott az ,érintettek” &szinte onkritikajara, akik Friss
szavaival ezzel ,megtették az els6 1épéseket”. Nagy Tamas bevallotta, hogy bar addigi életutja
a parthoz koti, az ellenforradalmi tAmadas jellegét helyteleniil itélte meg és ennek felismerése
is viszonylag sokaig tartott. Politikai magatartasa, igazat ad Frissnek, stlyosan hibas volt.
Szakmai kozgazdasagi munkaiban, cikkeiben viszont politikai magatartasinak gyengeségei
nem jelentek meg. Elismerte, hogy olyan kérdések foglalkoztattak, mint a vallalati
tervutasitasok kore, az anyagi érdekeltség, az arrendszer, a vallalati munkéstanacsok, a
gazdasagvezetés modszerei.

Kornai Janos felszdlalasidban szakmai kérdésekre szoritkozott, mondvan, hogy neve a
gazdasagvezetési modszerekkel, a gazdasagi mechanizmus kérdéseivel kapcsolatban mertilt
fel. (Miként Onéletrajzi konyvében irta igy kivant kitérni a politikai és ideoldgiai
hiiségnyilatkozat el6l.) Hozzaszolasabol csak arra térek ki, amit Friss kis papirra
gyongybetiivel rogzitett. A ,szocializmus minden el6z6nél magasabbrendl gazdasagi rend
All. gazdasagi szerepe: el kell vetni ennek tagadasit”. Modern termelSerdk, technika....
Kozponti iranyitas szocializmus elengedhetetlen+egyik legel6nyosebb vonésa... Utasitas:
szoc. gazd. 4llandd, nélkiilonzhetetlen eszkoze, nem egyetlen... , Arak, konkurrencia: lluzié
jug. felfogassal kapcs. (arak szabad jatéka, konkurrencia szerepe)...Nem teszi magaéva Csikos
arpolit.elgondolasat. (Mai modszer lehetd legjobb.).”201

Nagy Andrasnak azzal a vaddal kellett megkiizdenie, hogy a polgari demokracia hive.
»Nyugodt lelkiismerettel vallom, nem voltam és nem vagyok a polgari demokréacia hive, mint
ahogy nem vagyok altalaban a kapitalizmus hive. ....” S ha ma hibasnak tartom akkori
felszélalasomat és nézeteimet, akkor ezen nem azt értem, mintha én akkor a polgari
demokraciaért szalltam volna sikra, hanem azt, hogy hatarozottan alabecsiiltem azoknak az

erejét és lehet6ségeit, akik a korabbi vezetés hibait egy szabadabb légkorben a rendszer

200 A gylilésrél pontos, részletes jegyz6konyv késziilt. Jegyzékonyv az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézet 1958. junius 24-i gytilésérdl. 54. 1. PIL 861.1. 77.6e.
201 Friss sajatkezi jegyzete. PIL 861.f. 74. Ge. 31. 1.
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megdontésére probaltak felhasznalni. Nem lattam eléggé, hogy a demokratikus
szabadsagjogok kérdését nem lehet tértol és id6tdl fliiggetleniil felvetni, mert kiilonben fennall
a veszélye annak, hogy a jogok kiterjesztése esetleg a szocializmus alapjait veszélyezteti.”202
Az Intézeten beliil a legtobb kritika a mez&gazdasagi osztaly vezetGjét, Horvath Lajost érte.
Elismerte, hogy az osztaly elitélte az er6szakos termelGszovetkezetesitést, de nem tamadta a
téeszek spontan alakulasanak elméletét.

Hoch Robert felelGsnek tartotta magat, hogy mint az intézeti forradalmi bizottsag tagja az
Akadémia forradalmi Bizottsagdhoz tovabbitotta jovahagyasra az intézeti munkatarsak
hatarozatat. Mely szerint ,Friss Istvannak az elmilt napokban tantsitott magatartiasat a
forradalmi Bizottsag vizsgalja ki. ..,,a vizsgalat eredménye alapjan kell véglegesen donteni; a
vizsgalat befejezéséig allasabol fel kell fiiggeszteni.” Javorka Edit és Goncol Gyorgy
alkalmatlannak bizonyultak vezetd allas betoltésére ezért osztalyvezetdi funkcigjukbol le kell
valtani Sket. Az Intézet szakmai vezetését ideiglenesen egy hattagi bizottsag vegye ét,
ideiglenes ligyvezetének pedig nevezzék ki Varga Istvant, helyettesének Czukor Gyorgyot.
A bizottsag megvalasztott tagjai: Donath Ferenc, (ha nem véllalja Horvath Lajos), Czukor
Gyorgy, Erdds Péter, Thrig Karoly, Nagy Tamas, Varga Istvan.) 203

Ez az intézeti értekezlet a milt hibaival val6 szembenézés ttjan csak az els6 1épés volt,
amelyet még tovabbiak kovettek.

A szélesebb nyilvdnossadg a part napilapjabol, a Népszabadsaghdl és a Kozgazdasagi
Szemlébdl értesiilt. A Kozgazdasagtudomdnyi Intézetrol cimmel megjelent cikkben az
intézeti gylilés jegyz6konyvének roviditett valtozata olvashaté6 a K.I. monogrammal jelolt
szerzotol.

»A Titkarsag altal kikiildott bizottsag honapokig tarté tanulméanyozas alapjan formalta meg
véleményét a Kozgazdasagtudoményi Intézetr6l. E honapok folyaman a Titkarsag altal
kikiildott bizottsag tagjai és a Kozgazdasagtudomanyi Intézet munkatarsai, elsGsorban
kommunista munkatarsai kozt sok beszélgetés, vita zajlott le, s ezek nemcsak a part szamara
tisztaztak a helyzetet, hanem hozzéasegitették az Intézet munkatarsait is, hogy vilagosabban,
elfogulatlanabbul, kritikusabban lassdk sajat korabbi és jelenlegi szerepiiket, hibaikat,
tennivaloikat. A Titkarsag a bizottsag jelentésének megvitatdsa alapjan hatarozatot hozott.
Ebben értékelte a Kozgazdasagtudomanyi Intézet munkijat, s megjelolte feladatait.
A Kozgazdasagtudomanyi Intézet kommunistainak partcsoportértekezletei, taggytilése, majd
az Intézet valamennyi dolgozojanak egyiittes gytilése vitatta meg a hatarozatot, s a beldle
kovetkez6 tennivalokat. Az Intézet Osszes dolgozdinak gytilésén Friss Istvan igazgato
ismertette a Kozponti Bizottsag Titkarsaganak hatarozatat.” — a torténtek roviden. (K.I.

[1958]: A Kozgazdasagtudomanyi Intézetrol. Kozgazdasagi Szemle, 8-9. sz. 939-940. 0.).

202 JegyzGkonyv. PIL 861.1. 77. Ge. 20.1. Gépelt méasolat.
203 A Magyar Tudomdanyos Akadémia forradalmi BizottsGganak. Budapest, 1956. nov. 1. MTA Kozg.
Tud. Intézet forradalmi Bizottsaga. Kézzel irt piszkozat. Hoch Rébert iratai.
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,voltak igaztalan, talz6 tamadéasok is, ,balos" poziciokbol, de a dolog lényege az volt —
allapitotta meg Friss Istvan —, hogy nem igaztalan, hanem jogos bizalmatlansag és gyanakvas
volt az Intézettel szemben... Ezt elGsegitette, hogy egyes kutatok politikai hib4juk révén valtak
szélesebb korben ismertté, semmint kutatasaik eredményérdél. S a tevékenységek szakmai és
politikai oldalarol azt képzelni, hogy ezek egymastol fiiggetleniil, egyméassal nem talalkozva,
kiilon vaganyokon futnak, s hogy lehetséges csak szakmai munkaval foglalkozni, ez mar
stlyos hibdkra vezet...Az orszag tarsadalmaban, kozvéleményében nem a szakmai — jo vagy
rossz — allasfoglalasok valtak ismertté és hatottak, hanem a politikai allasfoglalasok.” s itt a
Pet6fi kori szerepléseket emelte Kki.

Friss elismerte, hogy 6 is hibazott, amikor az elmult évben a Politikai Akadémian tartott
el6adasdban a felvetett kérdéseket pusztdn kozgazdasdgi, politikai gazdasagtani
szempontbol vizsgalta — hihet6leg 1ényegében nem helyteleniill —, de sajnilatos modon
politikailag nem foglalt 4llast Nagy Tamas, Péter Gyorgy és masok hibaival szemben. Ezzel —
ugy véli — biztosan nem segitett nekik sem és kozgazdasagi munkanknak sem, hanem
ellenkezGleg, bizonyos fokig hozzajarult a lappangd valsag elhtizodasahoz.” (K.I. [1958], 940-
941. 0.).

Friss lényegében visszavonult, elfogadta Kadar biralatat és okfejtését. Elfogadta, hogy a
szakmai teljesitményt és a kutaté politikai nézetétét nem lehet egymaéstodl fiiggetleniil
értékelni, hogy a multbeli hibdkat nem lehet megbocsatani, és hogy mély, elemz6 onbiralat
nélkiil senki nem kap a jovGben esélyt.

A Hatdrozat végrehajtatott. Friss igazgatOhelyettest kapott, a partvezetSség létszamat
novelték, Kornai Janost, Nagy Andréast és Grod Istvant204 ,mas teriiletre helyezték”, munkas-
paraszt szarmazasu munkatarsakat vettek fel és az Intézetbe keriilt, fels6 hatarozatra,
Heged(is Andras és Bir6 Zoltanzcs. Hegediis a felajanlott lehetfségek koziil az Intézetet
valasztotta.2o¢ igazgatodja, Friss Istvan fanyalogva fogadott, de ezen tdltettem magam és igen

jo munkatarsi légkorbe keriiltem” — irta visszaemlékezésében. (Hegeds [1988], 333.0.).

204 (Groo), akirdl keveset tudok, jegyzezte meg Péteri. (Péteri [2006] 209. 0.) Grod Istvan a haboru
elétt az Els§ Magyar Altaldnos Biztositotarsasag vezérigazgatéja volt. 1955?-1958-ig az Intézet
munkatarsa, majd kiils6 munkatarsa. Eveken at irt a Kozgazdasagi Szemlébe. 1942-44-ig anyagilag
tamogatta és lakdsan bujtatta az illegalis kommunista mozgalom tagjait. Err6l részletesen beszamol
Galambos Fut6 Sandor [1973]. A konyvbél rovid részlet olvashat6é VI. Dokumentumok, 12/A.

205 Bir Zoltan (1898-1998) Rakosi 6ccse. Kiilonbozd funkecidkat toltott be az MKP és MDP  vezet6
szerveiben, 1958-1961 kozott az Intézet munkatarsa volt.

206 Hegedlis Andras (1922-1999), a Minisztertanics elnoke volt 1956 oktober 24-ig. Oktéber 29-én
csaladjaval Moszkvaba tavozott. A Szovjet Tudomanyos Akadémia Filozo6fiai Intézetében fémunkatars
1958 szeptemberéig, amikor is hazatért. Az Intézetben Nagy Tamés osztalyara keriilt fémunkatarsi
besorolasban. Majd Péter Gyorgy felkérésére helyettese lett a KSH-ban, de 1963-ban felkinalt az elnoki
poziciot nem fogadta el. Visszavagyott a tudomanyos munkédba, igy 6rommel vallalata, hogy
megszervezi a Szociologiai Kutatdcsoport, amely intézménynek igazgatdja is lett. 1968-ban elitélte
Csehszlovakia megszallasat ezért levaltottak, 1972-ben a Valbsag szerkesztésébdl is eltavolitottak. Ettdl
kezdve sokféle feladattal probalkozott. (Heged(s [1989].) A Kozgazdasagi Intézetben a munkasbérezés
U4j rendszere volt kutatdsi téméja. Az Aaltalanosan alkalmazott ,darabbér’rendszert 1956 utan
felvaltotta az atlagbér-gazdalkodisi rendszer, amely a vallalatoknak szabadabb kezet hagyott a
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s 27

"Friss Istvan és a partszervezet, f6ként Erdés és Hoch kiizdottek az intézet megmentéséért.
Ahogy ezt a mai pesti nyelv szép magyarsaggal mondja: ,,bedldoztak" kett6nket, Nagy Andrast
és engem." (Kornai [2005], 124. 0.) Mindkettdjiik fajdalmas emléke, hogy néhany honappal
kés6bb Friss eltavolitja 6ket az Intézetbdl. ,Mikozben - nem sajat kezdeményezésére, hanem
Héyéra és Molnaréra — kész volt aldozatul odavetni benniinket, akozben segiteni is akart
abban, hogy kozgazdaszként folytathassuk palyankat.” — rogzitette a tényeket Kornai. (Kornai
[2005], 125. 0.) 207

Kornai 1958 szeptemberében a Konnytipari Tervez6 Iroda alkalmazottja lett, Nagy Andras
pedig a Kiilkereskedelemi Minisztériumban helyezkedett el. (Mindketten idGvel
visszakeriiltek az Intézetbe és folytathattdk kutatéi palyajukat. Friss, levelei bizonyitjak,
Kornainak szinte  minden Kkérését teljesitette, kezdve a kutatoi segédasszisztencia
biztositasatol, téméajanak és osztalyvezetdjének megvalasztasaig, ,legyen kivansagod szerint a
fénok Nagy Tamas”- irta.208) Gro6 Istvan az Allami Biztosité Féigazgatosaganak munkatarsa
lett és kiils6 munkatarsként kapcesolodott az Intézetben foly6 kutatasokhoz.209

A megkivant egységes intézeti szellem azonban nem alakult ki, - olvashatjuk egy jelentésben,
hatraltattak a csoport-szimpéatia és antipatidk mogott meghazodo ellentétek. De az Intézet
onkritikijat sem mindenki fogadta el. Elesen tamadta Bird Zoltan. "Nem értek egyet a
jelentés jellegével. Lényegében megismétli az Evkonyv elgszavaban adott beszamolét, ami
ellentmond a Titkarsagnak az Intézet munkajarol szo6l6 hatarozatanak. A tervezet szerint az
Intézet munkaja minden teriileten pozitiv s nem adja megfelel$ kiértékelését az 1957-58 évi
munka hibainak, s annak, hogy miért nem valt az Intézet a marxista kozgazdasagtudomany

szilard tdmaszava, bar erre megvannak a szervezeti és személyi el6feltételei.

bérformék megvaltoztatasiban és a béraranyok alakitisdban. Az Gj rendszert ellenéllassal fogadtak a
dogmatikus és a reform kozgazdaszok is. (Heged(s [1960].) (Emlékezziink a K6zgazdasagi Bizottsag is
elutasitotta.) Konyve j6 fogadtatasban részesiilt és szakszeri ismertetést irt réla Ozsvald Laszlo.
(Ozsvald [1961]:Hegediis Andras: A munkdsbérezés rendszere iparunkban Koézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, 1960. 192 1. Kozgazdasagi Szemle, 4. sz. A recenzens maga is az iparvallalatok miiszaki
dolgozdinak anyagi 0sztonzésérdl, annak alkalmazott formair6l és modszereirl irta és védte meg
1960-ban az Intézet munkatarsaként kandidatusi disszertaci6jat. (Ozsvald [1963].)

207 Erdekes adalék Kiraly Istvan naplbjegyzete. A Mérey-Hungaricus iigyben a ,vizsgalatot Holl6s Ervin
vezette, és egy narodnyik-per megrendezését akarta elérni. Ezért futni hagyta Kornait, Nékosz-pert
akart azok ellen, akik korabban Zsindely hivei voltak. Sz6val Kardos Laszl6 és Fekete ellen, nem pedig
a Fekete-csoport masik szdrnya a Szabad Nép korabbi munkatéarsi gardaja ellen. Iigy Kornai nem
vadlott volt, csak tani. Ezek az emlékek mély benyomést hagytak benne.” (Kiraly [2017], 773. 0.)

208 PIL Friss Istvan levelezése. 155. Ge. 57. 1.

209 A Montanuniérél irt tanulméanyat az opponensek rosszul fogadtak, talan ez is kozrejatszott
eltavolitasaban. Evekkel késébb, 1966-ban Friss megbizta a joléti gazdasagtan nyugati
szakirodalméanak feldolgozisaval megfelels dijazas ellenében. Az ,Eletszinvonal — fogyasztis”
kutatbéesoport keretében ,Joléti kézgazdasagtan” cimmel elkésziilt tanulmanya munkahelyi vitan
mérettetett meg 1973-ban. Az opponensek (Gergely Istvan és Matyas Antal) a haromkotetes miivet
szakszer(i gondossaggal elemezték, elismerték, hogy a szerz§ kivételesen jol foglalta Gssze a
szakirodalmat és a dolgozat alkalmas kandidatusi disszertaci6 benyujtasara. Védésre még sem keriilt
sor, mivel Friss nem tamogatta, hogy korara val6 tekintettel mentsék fel a kotelezd vizsgak al6l. Rank
hagyomanyozott mondéasa az ellentétesen Osszetartoz6 dolgokra: a ,homortd domborgja”, a
szemiiveglencse példajara.
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Nem ismerem elég jol az Intézet munkajat ahhoz, hogy konkrétabban megitélhessem az
egyes osztdlyok munkajat, de az bizonyos, hogy az Intézetr6l sz6l6 péarthatarozat
megvaldsitasdnak el6feltétele, hogy az Intézet vezetGsége objektiven, szépitgetés nélkiil tarja
fel nemcsak az eredményeket, hanem a hibakat is. Ennek ellenkezdjét teszi, amikor a bajbdl
erényt csinalva, pozitiv jelenségnek tlinteti fel a gyorsan késziilt nagyszamu részkutatasok
eléggé felszines publikalasat, az elmélyiilt elméleti munka hattérbe szoritasat, a tavlati
tervezéssel kapcsolatos atfogobb népgazdasagi problémak elhanyagolasat. Mindez magaban
rejti annak a veszélyét, hogy az igazi tudomanyos munkat6l a gazdasagi publicisztika felé
terelje az Intézet fiatalabb munkatarsait."21°

Az Intézet masodik Evkonyvét Friss Istvan ezekkel a szavakkal vezette be: "els§
évkonyviinket azzal bocsatottuk utjara, hogy még korai volna megéallapitani, sikeriilt-e
teljesen lezarni az ellenforradalommal kapcsolatos ideologiai zavarok, ingadozasok és
tévelygések korszakat." Ebben a "kotetben Osszegylijtott dolgozatoknak tobbek kozott azt is
bizonyitaniuk kell, hogy szerz6ik mentesek az ideolégiai ingadozasoktél, a marxizmus-
leninizmus modszereivel keresik a kozgazdasagtudoményi problémak nyitjat, és tudjak
alkotéan alkalmazni ezeket a modszereket.” (Friss [1959]: ElGsz6. Evkonyv [1958-1959], II.
3.0.)

S valéban a szellemi teljesitmények kevésbé izgalmasak, mint korabban. "Frissnek a
tudomanyos tervezés volt a rogeszméje" - mondta Brody és a gazdasagi mechanizmussal
foglalkoz6 munkak mellett feltintek a népgazdasagi tervezéshez, a nemzeti jovedelem
nemzetkozi 6sszehasonlitdsahoz kapcsolod6 tanulmanyok.

A kutatdk a szamszertisitésre koncentraltak. A nemzeti jovedelem elosztasa és tijraelosztasa
(Ausch Sandor, Madarasi Attila), agazati kapcsolatok mérlege (Simon Gyo6rgy, Kondor
Gyorgy). A gépipar anyag felhasznéalasi mutatéinak vizsgalata (Brody Andras), a miiszaki
létszam tavlati tervezése (Czukor Gyorgy, Timar Janos), az életszinvonal alakulasa, amelynek
vizsgalataban sokaig f6 szempont maradt a munkéasok-alkalmazottak és a parasztsag kereseti
viszonyainak Osszehasonlitasa (Javorka Edit, Berényi Jozsef). A butorkereslet alakuldsanak
becslése kereslet elaszticitasi szamitisok alapjan (Hoch Rébert, Radnéti Eva, Grolmusz
Vince.)

A gazdasagi mechanizmus problémakorében az ipari és a mezdgazdasagi vallalati szintd
érdekeltség megteremtése a f6 témak. (Az anyagi érdekeltség a termelGszovetkezetekben
(Horvath Lajos), a mezdgazdasag gépesitése (Kelemen Zoltan) hogyan hat a jovedelmez6ség a
kukorica és cukorrépa-termelésre (Csendes Béla, Vagi Ferenc).

Korrekt, targyszert, szakszerti munkak. Talan azt mondhatom, hogy a val6sag-feltar6 indulas
folytatasaként a szamolas, a szamszer(isités igényének, az informaci6 tartalmi tisztazasanak

évei.

210 Bir6 Zoltan. Budapest, 1958. augusztus 22. Cim nélkiil. Hoch Rébert iratai.
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1960-ban Friss Istvan még mindig a két évvel korabban meghozott hatarozat szempontjai
szerint mérlegelt. "A parthatarozat megallapitotta, hogy az Intézet sok tekintetben
eredményesen dolgozott, de még nem valt a marxista kozgazdasagtudomany szilard
tdmaszava, bar az Intézetben megvannak a szervezeti és személyi el6feltételei annak, hogy a
jovében a marxista kozgazdasagi kutatomunka kozpontjava valjék. Az Intézetnek - amint erre
a parthatarozat ramutat - ennek érdekében kovetkezetesen elvi és tudoméanyos alapon kell
harcolnia a kozgazdasagtudoméanyban és a népgazdasagi gyakorlatban még jelentkez6
revizionista nézetek és tendencidk ellen, nem feledkezve meg az e teriileten megnyilvanul6
dogmatikus torzitasok elleni éles kiizdelemrdl sem. Hathatés segitséget kell nytjtania a
népgazdasagi tervek - elsGsorban a tavlati tervek - kozgazdasagi kérdéseinek megoldasiban,
szorosabbra kell fliznie kapcsolatait az intézeteken kiviil foly6 kozgazdasagi kutat6 munkaval,
a gyakorlattal és nem utols6 sorban kritikusan és oOnkritikusan kell értékelnie egyes
munkatarsainak tudomanyos és politikai munkajat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége altal kikiildott bizottsag a parthatarozat o6ta
eltelt évet atfogd jelentésében pozitivan értékelte az Intézet munkajat, sikeresen valdsitotta
meg a parthatarozat célkittizéseit, kozottiik azt is a magyar kozgazdasagi tudomany iranyito
kozpontja legyen. Ezt tiikrozi az Intézet munkaterve is, a tudomanyos vitak és a kutatok
publikacio is.

Az eredmények mellett a jelentés hianyolta az atfog6 alapkutatasokat, az ideoldgiai kérdések
nyilvanos vitait és a mas intézményeket koordinalo tevékenységet."21

Jelentések sorozata tanusitja hanyszor kellett magyarazkodni, hanyszor kényszeriilt a kutato
olyan helyzetbe, hogy valasztani kellett tudasa és politikai elkotelezettsége valamint
egzisztencialis biztonsdga kozott. Képes-e a dontéshozd politikusokkal elfogadtatni a
gazdasag diszfunkcionalis miikodési modjarol folytatott diskurzust, anélkiil, hogy ne kévetné
megtorlas.

E lehet6ségek meérlegelése indithatta Hoch Robertet arra, hogy megfogalmazza kiilon
véleményét az intézeti partvezetoség Jelentéséhez2'2.

~Az Intézet munkatervében jelentGs stllyal szerepelt és szerepel mai is a gazdasagvezetési
modszerek és az anyagi 0sztonzés problematikijanak tanulmanyozasa.” — irta. ,Az u.n.
mechanizmus vizsgalata sokak szemében mar eleve revizionizmus. Még inkabb azza teszi az a
tény, hogy a kutatasoknak eredményei azt tartak fel, hogy gazdasagi mechanizmusunknak
bizonyos oldalait valtoztatni, javitani kell. A szocializmus gazdasaganak kutatédsa - akkor is,
ha nem a mechanizmus a targya - a kovetkezd igen fontos és nehéz problémat veti fel: ha a

kozgazdasagtudomany nemcsak a marxizmus-leninizmus propagandéjara és a mindenkori

21 Beszamolé a MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének 1959 évi munkajarél. 1960. marcius 4.
Friss Istvan igazgat6. MTA Lt. 184/4. 2-3. o.

212 A Kozgazdasdagtudomanyi Intézet alapszervi partvezetéségének jelentése az Intézet helyzetérol.
Budapest, 1958. I. 20. A MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet MSZMP. Alapszervezetének VezetSsége.
4. 0. Hoch Rébert iratai.
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gazdasagpolitika melletti agitaciéra szoritkozik, hanem tényleg a meglévé gazdasagi
osszefiiggéseket kutatja, akkor sziikségszertien jut olyan eredményekre is és tesz olyan
javaslatokat is, amelyek valamilyen érvényes gazdasagpolitikai intézkedéstdl kiillonboznek,
vagy azzal ellentétesek. A dolognak ebbdl a sajatossagabol kovetkezik az Intézettel szembeni
vad, hogy "kiilon vonala" van, hogy az Intézet "vonala" id6nként eltér, vagy éppen ellentétes a
Kozponti Bizottsag vonalaval. Ez természetesen ostobasag. De a part jelentGs mértékben
éppen azért veszi igénybe a kozgazdasz kutatok munkajat, hogy kontrollalja
gazdasagpolitikajat, illetve biztositsa annak tudomanyos megalapozottsagat.”2:3

Friss Istvan egy kis cédulat csatolt a tervezethez. A talzott ondicséret nem kelt j6 benyomast,
irta, ezért ,kiirtasat” javasolta. (A piszkozat ismeretében igaza volt.) ,Azzal, ami marad,
altalaban egyetértek, bar legaldbbis egyesek multbeli magatartdsa élesebb biralatot is
megérdemelne s egyeseknél talan még az is vitathat6, nem voltak-e, ha nem is ellenségek, de
ellenséges beallitottsaguak.”24

A név szerinti élesebb birdlat nem keriilt be a jelentésbe, bar talan Friss helyzetét késébb
megkonnyitette volna, a végleges szoveg viszont szerényebb lett. De nem eléggé. Mivel a
kés6bbi hatarozatokban rendre az intézeti kommunistak ontelt, Onelégiilt és kritikara
képtelen figurak.

De a Kutatok Eurdpai Chartajaban eldirt koz iranti elkotelezettség sem konnyit a kutato
helyzetén. "A kutatok biztositjak, hogy kutatasi tevékenységiik a tarsadalom széles rétegei
szamara ismertté valjon a nem szakmabeliek szdmara is érthet6 modon, javitva ezéltal a
tudoméanynak a nagykozonség altal torténd megértését. A koz iranti kozvetlen elkotelezettség
segiti a kutatokat abban, hogy jobban megértsék a kozérdek tudoményos és a technologiai
prioritasait, valamint a kozvéleményben felmerilSé kérdéseket." (A Bizottsag ajanlasa

[2005].)
4. REFORMTERVEK
4.1  TAPOGATOZAS

A szovjet-jugoszlav viszony hektikus valtozasaval egyiitt hullamzé magyar-jugoszlav
kapcsolatokban latvanyos enyhiilés kovetkezett be 56 elején.2s Ez attorést hozott a

tudomanyos kapcsolatokban is. Az Intézet vezet6 munkatarsai tanulmanyutakra utazhattak a

213 Feljegyzés Sebes Sandor elvtars részére. Piszkozat Hoch Robert MSZMP szervezet titkara. 1958.
februar 28. 8-9. 0. Az idézett és a végleges széveg azonos. Hoch Rébert iratai. (L.VI. Dokumentumok,
12. SZ7.)

214 Friss. II1.7. Kézirasos megjegyzései. Hoch Robert iratai.

215 Tit6 haromhetes latogatést tett Moszkvaban a szovjet vezetés meghivasira. Hatalmas tinneplésben
részesitették. Moszkva ugyanis arra késziilt, hogy belépteti Jugoszlaviat a KGST-be és csatlakoztatja a
Vars6i Szerz6dés szervezetéhez. Régi stratégiai céljat kivanta volna megvalésitani,
haditdmaszpontokat 1étesiteni a Foldkozi-tengeren. Tit6t azonban nem kipraztatta el a fogadtatas és
nem adta fel az orszag szuverenitasat. (Ungvary-Meruk [2018], 91. 0.)
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jugoszlav partnerekhez. Az eurdpai népi demokratikus orszagok Osszehasonlit6 vizsgélata
soraba illeszkedett a jugoszlav gazdasagvezetési modszerek megismerése. (Pl. Molnar
F.[1955].)

A Nemzetkozi Politikai és Kozgazdasagtani Intézet meghivasara Friss Istvan két hetet toltott
Belgradban. Az Intézet igazgatdja és egy munkatarsa viszonozta latogatasat 1956 oktober elsé
felében. FeltehetSleg 6 volt az Evkonyvben [1957] Vlajko Begovicsként emlegetett (Friss
jegyzeteiben Degovits elvtarsnak nevezett) személy. (A Jugoszlav Kommunistak Szovetsége
Kozponti Bizottsaganak tagja, a Nemzetkozi Politikai és Kozgazdasagtani Intézet igazgatoja
Vlajko Begovics volt.)

Az egész napos talalkozon résztveve vezet6 kutatokat a gazdasag iranyitas piaci modszereinek
legaprobb részletei is érdekelték: a kamatpolitika, hitelpolitika, a szabad é4rak
szabalyozasdnak modja, miként torténik a termelési eszkozok kozvetlen termelSk altali
irdnyitasa, stb.. Ha nincs tervtorvény, ha a vallalatok onalléak és a terv progndzis, stb.
kérdéseikre részletes, kimerit6 valaszt kaptak.

Friss gondosan jegyzetelt. 226 Meditalt a termelékenység, a vallalati érdekeltség és az
Osztonzés mikéntje kozotti logikai Osszefliggés vonalan. Mire 0sztonozziik a vallalatokat a
termelési értékre, vagy a naturalis mutatok teljesitésére, stb. Iratai kozott 1956. november 13-
i kelettel taldlunk egy nagyobb tanulmanybél kiemelt részletet ,A nyereség és forgalom
kérdései az tizemek onallé gazdalkodasaval kapcsolatosan.”'7 cimmel. Nyereség, ado, arak,
értékesités, kereskedelem alpontokban rovid, vilagos Osszefoglaldsa az egyes témaknak,
harom pontba felkinalt javaslatokkal. A dolgozok rendelkeznek a termelési eszkozokkel, a
termeléssel és a jovedelemmel. Szabad 4aralakulds, a vallalatok szabadon értékesitsék
termékeiket, stb. Egy szabad piaci gazdalkodasra valo attérés korszerdi, gyakorlati 1épései.
Ad acta keriilt.

S bar a hazai kozgazdaszok egy bizonyos kore hajlott a tervgazdasag piacositasara, az allam
gazdasagiranyitd szerepét nem kivanta, legalabbis sokan koziilik nem kivanta atértékelni.
(A Nagy Imre vonal, mint tudjuk, elbukott.) Elvetették az ,Onigazgatasi” rendszert, a
proletardiktatra jugoszlav koncepcitjat és alapjat a munkastanicsokat, ,mert
elvalaszthatatlanul Osszefonodtak a népgazdasidg kozponti, tervszerli vezetésének, s az
allamtol fiiggd, annak felelGs igazgatd egyszemélyes vezetésének tagadasaval.” (Hoch [1959]:
Az allamelméletben megnyilvanulé jugoszlqv revizionista nézetekroél. Kozgazdasagi Szemle,

2. 5z.]

216 Degovits elvtarssal 1956. oktober 15-én tartott konzultaciérél.. Részletes jegyzokonyv. PIL 861. f.
30. 6e Friss Istvan iratai.

217 Friss Istvan altal 6sszegytijtott tervezetek, feljegyzések az orszdg gazdasagpolitikai,
kereskedelempolitikai iranyitasarol, a munkdstanacsok és az Orszaggyiilés tovabbi feladatairdl, a
koltséguetés egyensulyarol. 1956. leltari 6rzési cim alatt Budapest, 1956. november 13. PIL 861.1.
32.6e. 1-5.1. B6vebbet nem tudok errél a munkaral.
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LJugoszlavia mai gazdalkodasi modszerei a tarsadalmi tulajdonroél és a szocialista allam
gazdasagi szerepérdl alkotott revizionista, sokban az anarcho-szindikalizmussal is rokon
elvek alapjan alakultak ki.” — irta Ausch Sandor. ,A gazdalkodo egységeket a piac kapcsolja
egybe. Gazdasagi tevékenységiiket a szabadon alakul6 arak, az elvben szabad konkurrencia
szabalyozza és befolyast gyakorol ra a ,tarsadalmi" terv is (amely lényegében &llami terv).
Ez ut6bbi azonban elvben nem utasitas-jellegi, és kizarolag gazdasagi eszkozokkel kivanja a
gazdalkodo egységek tevékenységét a terv célkitlizéseinek megfelel6 iranyba terelni. Nem
szerepel azonban a gazdasagi eszkozok kozott példaul az allami arszabalyozas. A fogyasztasi
cikkek arai a kenyér, a cukor és a dohanyfélék arainak kivételével és a termelGeszkozok arai
40 maximalt arucikk kivételével szabadon alakulnak.” (Ausch [1959]: Elvek és tények
Jugoszldvidaban. Tarsadalmi Szemle, 8-9. sz. 94.0.). Osszefoglald értékelése: a fejlédést
er6sen hatraltatja és a szocialista &talakitds perspektivait kétségessé teszi a JKSZ
vezetGségének revizionista politikaja.

A XX kongresszus utan a fels6 partvezetéstél elvart politikai cselekvés elmaradasat a
népgazdasag ellenségei kihasznaltak, érveiket pedig jelent6s mértékben a jugoszlav
revizionizmus fegyvertarabol valogattik Ossze, - irta Friss a korszak gazdasagpolitikajat
Osszegzben elemz6 1960-ban elmondott akadémiai székfoglalojaban. Az ellenség ,,Ami a
gazdasagi életet és a gazdasagi elméletet illeti, egyrészt tagadta vagy Ilekicsinyelte
eredményeinket, de mértékteleniil felnagyitotta minden hibankat és fogyatékossagunkat,
maésrészt kétségbe vonta szocialista gazdasdgunk elvi alapjait. Kiforgatva az allam elhalasarol
sz6l6 marxi lenini tanitas lényegét, a szocialista allam gazdasagszervezd tevékenységének
nagymértéki leszlikitését kovetelte. Hazugsagokat terjesztett az életszinvonalrdl, az ipari és a
mezdgazdasigi termelés helyzetérol, a termelGszovetkezetekr6l. Nemcsak letagadta mindazt a
segitséget, amit a szocialista orszagoktdl és elsGsorban a Szovjetuniotol kaptunk, és ami
nélkiil egész fejlédésiink elképzelhetetlen lett volna, hanem azt az aljas ragalmat hangoztatta,
hogy a Szovjetuni6é kizsikményolja Magyarorszagot. Burzsoa kozgazdaszok rég megcafolt
tanitasait 0j, nagyrészt jugoszlav kozgazdaktol kolesonzott elméleti kontosben targyalta, és
kozvetitésiikkre egyes magyar kozgazdaszokat is sikeriilt megnyernie. Anélkiil, hogy
terjedelmesen foglalkoznank ennek az agitacionak ismertetésével vagy elemzésével, érdemes
mégis megemliteni azt a kedvenc érvelését, mely szerint kiilonb6z6 nehézségeinknek az a 6
forrdsa, hogy kozponti intézkedéseinkkel megsértjiik az értéktorvényt, araink nem
alkalmazkodnak a kereslethez és kinalathoz, s vallalatainkat az allam kozponti tervutasitasai
iranyitjak, nem a legtobb haszon megszerzésére iranyuld torekvés. Ennek az érvelésnek az
volt a célja, hogy lejarassa a szocialista gazdalkodas alapelveit: a kozponti tervezést és
iranyitast, az allam vezetd szerepét a gazdasagi életben, elhitesse, hogy ezek helytelen, rossz

dolgok, s ilyen mdédon a tomegeket, koztiik a parttagokat is szembeforditsa sajat érdekeikkel,
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sajat allamukkal.”(Friss [1961b]: A Magyar Dolgozék Partjanak gazdasagpolitikdja.
Az MTA Filozofiai és Torténettudoméanyi Osztalyanak Kozleményei, 55. 0.).

A jugoszlav revizionizmus 1965 tajan lekeriilt a ,vadlottak padjarol” és az MSZMP és a JKSZ
kozott létrejott bizalmas megéllapodas alapjan tudoményos kiildottségek latogathattak el
Jugoszlavidba a jugoszlav gazdasagi és az oOnigazgatasi rendszer tanulményozisara.
Az Intézetbdl kiutazott tudomanyos kiildottség vezetGje Ausch mellett tagja volt Csapo
Laszl6, Hoch Robert, Mandel Miklos, Meitner Tamas. E delegacio6 titkos volt, annyira, hogy
az akkor Belgradban Kkiiliigyi szolgélatot teljesit6 Horn Gyula ,idegenvezetését” sem
fogadhattak el - Csap6 Laszlo szobeli kozlése szerint. A kiildottség tartotta magat korabbi elvi
allaspontjdhoz és beszdmoldjdban elvetette a jugoszlav Onigazgatasi modell kovetését.
(Jelentés a Mechanizmus Bizottsagnak a jugoszlav onigazgatasi rendszer miikodésérol.
[1965]. Szigortian Titkos. Késziilt 10 példanyban.. )

Szakmai, szakért6i értékelésiik talalkozott a part legfelsébb vezetSinek, els6sorban Kadar
Janos véleményével, aki véllalhatatlannak tartotta az onigazgatas jugoszlav koncepcidjanak
kovetését. A magyar gazdasagi reform jovGjére nézve ez rendkiviil fontos politikai dontés volt.
,En nagyon szimpatizaltam az onigazgatassal.”— nyilatkozta évekkel késébb, Nagy Tamas.
,Nem voltam biztos benne, hogy minden problémat megold, de nagyon szimpatizaltam vele.
Az volt az érzésem — de ezt nem lehetett vildgosan tudni —, hogy Nyers elvtars is szimpatizal
vele. Azonban akkor, 1964-ben Jugoszlavidban mar problémak jelentkeztek: inflacio,
munkanélkiiliség. Tovabba ideolégiai szempontok is nyilvan kozrejatszottak — hat ezt csak
gondolom —, a fels6bb partvezetés semmiképp nem akarta azonositani magat a jugoszlav
rendszerrel.” (A hatvanas évek emlékezete’: Nagy T. :A gazdasagi reform. [2004], 88. o.))

A kételyek és lehetGségek gyakorlati lecsapddasa, ne felejtsiik el, hogy ekkor mar kialakultak
az 1968-as reform alapelvei, a gazdasidg dualis szabélyozasi rendszere lett. Kozpontilag
iranyitott makro-kornyezetben a mikro szintli szereplok (vallalat, haztartas) részben

piacszertien miikodhettek.
4.2 A KOZGAZDASAGI BIZOTTSAG 1957218

A Kadar kormany egyfajta csticsminisztériumként a Gazdasagi F6tanacs mintajara felallitotta

a Gazdasagi Bizottsagot.29 Egyre béviilt szerepkore, s6t esetenként onallo dontési joggal

218 Torténetével a téma teljességének kedvéért foglalkozom, s mert Friss tevékenységéhez szorosan
hozzéatartozott. A Bizottsag munkéajat, a vitdkat, az elkésziilt dokumentumokat, kisebb nagyobb
roviditésekkel —megismerhetjiik Szamuely Laszl6 [1986] konyvébdsl. Elmesélte, hogy a Bevezetés
keltezése, az 1984-es datum, a kotet megjelenésének eredeti évére utalt. A kiadasra ugyanis két évet
kellett varni, s az a Németh Miklos lektoralta, aki korabban a publikalas engedélyét visszavonta.

219 A Gazdasigi Bizottsdg 1956. november 19-én a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
10012/1956. szam hatarozata alapjan allt fel. Tagjai a kormany részér6l: Apr6 Antal, Kossa Istvan és
Roénai Sandor. A titkari teenddk ellatasara a Bizottsag 1956. december 10-i {ilésén Friss Istvant jelolték.
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rendelkezett.220 A Gazdasagi Bizottsadg hatarozott egy  atfogd gazdasagi program
kidolgozasarol, 1956 december 10-i iilésén pedig dontott a kormanyprogramot elkészitd
bizottsag megalakitasarol.

1957 februarjaban megalakult a Kozgazdasagi Bizottsag, elnokének a kormany részérdl Varga
Istvant kérték fel. Titkaranak Antos Istvant, a pénziigyminiszter els6 helyettesét nevezték
ki.22t A jegyz6konyvet Gergely Istvan vezette.

Két f6bizottsag alakult meg: a Kozgazdasagi és az Ipari Termelési Bizottsag és mellette tiz
szakért6i bizottsag.222 A névsor lenyligoz6, az allamigazgatés, a szocialista nagy vallalatok
vezet6i, egyetemi tandrok és mas neves szakemberek, dont6en a part tagjai korébol.
A Kozgazdasagi Bizottsag dolgozta ki az altaldnos programot és hangolta 6ssze a kiilonb6z6

szakbizottsagokban foly6 munkalatokat.

220 Kormanyhatéarozat rendelkezett arrél, hogy a Kormany hatarozatot csak a Gazdasagi Bizottsaggal
valo elGzetes egyeztetés utan hozhatott gazdasagi kérdésekben. Kisebb jelentfségli iligyekben a
Bizottsag elnoke (Apré Antal) is jogosult volt. (1957. januar 18-i 3035/1957. keltd hatarozat Kadar
Janos hataskorében) Az 1957. aprilis 18-i kormanyhatarozattal a Gazdasagi Bizottsig atvette a
megsziintetett Gazdasagi Kapcsolatok Bizottsaganak feladatkorét. A Gazdasagi Bizottsadg hatarozatait
utasitasok forméjaban kozolte. (A Magyar Szocialista Munkdaspart ideiglenes vezeté testiileteinek
Jjegyzbkonyuvei. V. kotet. [1998], 312. 0., 323. 0., és 336. 0.)

221 A Kozgazdasagi Bizottsag tagjai: Baczoni Jend, a kiilkereskedelmi miniszter helyettese; Bakonyi-
Sebestyén Endre, a kohd-és gépipari miniszter els6 helyettese; Bognar Joézsef,; Csanady Gyorgy,;
Csikés-Nagy Béla, az Orszagos Arhivatal elndke; Dobi Istvan,; Faragé LaszIlé, a Kereskedelmi Kamara
iigyésze; Farkas Ferenc, a Tanulok és Pedagogusok Takarékpénztaranak igazgatéja; Fath Janos, a
Miszaki Egyetem tanszékvezet6 doncense; Fock Jen6, a SZOT titkara, majd az MSZMP Intézé
Bizottsaganak titkara; Friss Istvan, a Kozgazdasagtudomanyi Intézet igazgatoja, a kormany Gazdasagi
Bizottsdganak titkara; Hadsz Arpad, a Kozgazdasidgtudomanyi Egyetem tanszékvezetS egyetemi
tanara; Harsanyi Istvan, a Miiszaki Egyetem docense; Kiss Arpad; Kossa Istvdn, pénziigyminiszter,
majd kozlekedés- és postaligyi miniszter; Lazar Gyorgy, az Orszagos Tervhivatal f6osztalyvezetGje;
Markos Gyorgy, egyetemi tanar, a Kozgazdasagtudomany Egyetem dékanja; Nagy Tamas, egyetemi
tanar, a Kozgazdasagtudomény Intézet osztalyvezetGje; Nagai Lajos; Péter Gyoérgy,; Ratkovszky
Ferenc, a F6varosi Elektromos Mivek vezérigazgato-helyettese; Rdacz Jend; Ribianszy Miklos, a
foldmiivelésiigyi miniszter helyettese; Sas Gyorgy, a Szakszervezetek Orszagos Tandcsanak
munkatarsa; Schiffer Pdal, az Allami Biztositd vezérigazgato-helyettese; Sebes Sdandor, a
belkereskedelmi miniszter elsé helyettese; Vajda Imre, egyetemi tanar; Wilcsek Jend. Kozgazdasagi
Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmanyok. (Javaslatok, tervezetek, elbterjesztések), 1. 3. 0. A
Bizottsag elsd iilésén Kossa Istvan javaslatara a Bizottsag kiegésziilt Csik6s-Nagy Béla és Ratkovszki
személyével.

222 Jpari termelési bizottsag (elnoke: Kiss Arpad, az Orszagos Tervhivatal elnoke, titkara: Lettner
Ferenc, az Orszagos Tervhivatal osztalyvezetGje); 2. Ipari szervezési bizottsag (elnoke: Péter Gyorgy,
az Orszigos Statisztikai Hivatal elnoke, titkara: Kopatsy Sandor, az Orszigos Tervhivatal
osztalyvezetGje); 3. Mezbgazdasagi bizottsag (elnoke: Dobi Istvan, s Népkoztarsasag Elnoki
Tanicsdnak elnoke, titkara: Ribianszky Miklés, a Foldmivelésiigyi Minisztérium figazgato
helyettese); 4. Belkereskedelmi bizottsdg (elnoke: Sebes Sandor, a belkereskedelmi miniszter els6
helyettese, titkara: Forgacs Tibor, a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem docense); 5. Kiilkereskedelmi
bizottsdg (elnoke: Bognar Jozsef, egyetemi tanér, titkara: Kévari Laszlo, az Orszigos Tervhivatal
f6osztalyvezetGje); 6. Kozlekedési bizottsag (1957. marcius végén alakult meg a Bizottsag javaslatara,
elnoke: Csanady Gyorgy, a kozlekedés -és postaiigyi miniszter elsé helyettese, egyetemi docens, titkara:
Papp Endre, egyetemi docens); 7. Bér-és munkaiigyi bizottsag (elnoke: Kossa Istvan,
pénziigyminiszter, titkara: Buda Istvan, a Munkaiigyi Minisztérium féosztalyvezetéije); 8. Arbizottsag
(elnoke: Wilcsek Jend, az Orszagos Tervhivatal f6osztalyvezets helyettese, titkara: Vallus Pal, az
Orszagos Arhivatal elnokhelyettese); 9. Pénziigyi bizottsdg (elnoke: Racz Jend, a Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé6 munkatarsa, titkara: Timar Matyas, a Pénziigyminisztérium f6osztalyvezetGje). 10. Az
Anyaggazdalkodasi Bizottsag (elnoke: Nagai lajos, az Orszagos Tervhivatal elnokhelyettese, titkara
Sovany Ferenc, nem végzett érdemi munkat. Kozgazdasdgi Bizottsdg miikodésével kapcsolatos
okmanyok. (Javaslatok, tervezetek, eléterjesztések), 1. 1-2. o.
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Varga bevonasa szakértelmének elismerésén tul, a Kisgazdapartnak szolt. A felkérd levelet
Aprd Antal az akkori ipariigyi miniszter irta Friss Istvannal folytatott el6zetes megbeszélése
alapjan. ,Racz Jendvel és Bognar Jozseffel egyiitt felkerestem Friss Istvant. Politikai jellegti
felvilagositasokat kértiink téle. Kifejtette, hogy a kormany januar 7-én nyilatkozattal kivan a
nyilvanossaghoz fordulni, és azt kovetSen oOhajt koaliciés targyalasokat kezdeni....”223 -
tajékoztatta Varga Istvan a Fiiggetlen Kisgazdapart elnokét, Kovacs Bélat. Majd igy folytatta.
,Friss Istvan el6adta, hogy az MSZMP Gj magyar rendszer kialakitasat képzeli el, amely
Osszeegyeztetné a proletardiktatarat a szabadsag eszméjével. Maga is hangstlyozta azonban,
hogy nincs semmi elgondolasuk arrél, hogy ez az Osszeegyeztetés miként lehetséges. Szerény
nézetem szerint ez a kijelentés nem fedi teljesen azt, amit Kossa mondott nekem a szabad
valasztasokrol és az MSZMP leend6 szerepérol.

Nagy nyomatékosan utaltunk arra, hogy a kormény tarsadalompolitikai magatartasat
aggalyosnak tartjuk és azzal nem tudjuk magunkat azonositani. Ez a nézetlink vonatkozik:
a/ kiilonbozé letartoztatdsokra, b/ a forradalmi eseményekkel kapcsolatos amnesztia
bizonyos esetekben valé megszegésére, és ¢/ a jelenleg folyo bélistazasra egyarant. Utobbit
illet6en ugyanis az a benyomas alakult ki benniink, hogy a bélistadzandok kivalasztasa sokfelé
nem a hozzaértés, hanem a politikai allasfoglalas alapjan torténik, azokat tartjak vissza, akik
csatlakoztak az MSZMP-hez, mig az MDP egyéb tagjait elbocsatjak. Mar pedig az MSZMP-hez
nagy szamban csatlakoztak volt Rékosi hivek, tovabba koponyegforgatok, végiil olyanok, akik
igen gyenge képességliek. Ez is akadalya lehet egy tisztult légkorben torténd politikai
egyiittm{ikodésnek.

Kiemeltiikk végiil azt is, hogy ugyan megértjiilk, ha a kormany sok kérdésben siirgésen
intézkedik, de ez iranyd intézkedéseivel részben elébevag a koaliciés kormany esetleges
szandékainak. Szamos intézkedése olyan kapkodasra vall, ami a kés6bbi gazdasagi
kibontakozas akadalyava valhatik.” (Voros Vince-Vida Istvan [1989]: Kibontakozas keresése
a magyar politikaban. 1956 november — 1957 januar. Historia, 6. sz. 31.0.)

Varga Istvan a Bizottsag elsG Osszejovetelén vilagossa tette allaspontjat: "Oszintén meg kell
mondanom, hogy magam és - tudoméasom szerint - velem egyiitt a bizottsagok tobb elnoke és
tagja sok tekintetben nem értiink egyet a kormanynyilatkozat belpolitikai helyzetértékelésével
és ebbdl levont kovetkeztetéseivel és a nyilatkozatot tobb vonatkozasban hianyosnak tartjuk.
Az a véleményiink, azonban, hogy az orszag mai silyos gazdasagi helyzetében minden erét
egyesiteniink kell a gazdasagi problémak megoldasara, egy jobb gazdasagi jovo

el6készitésére. Ezért engedtiink a kormany felkérésnek és vallalkoztunk a gazdasagi program

223 1956 utols6 hoénapjaiban felmeriilt a tobbpartrendszerl politikai berendezkedés lehetdsége
els6sorban a kisgazdapart és a parasztpart vezetd politikusai részérdl. Elképzelésiiket nyilatkozatba is
foglaltdk. A forradalom leverése utan 1957 méjusaban, tehat a Kozgazdasagi Bizottsag miikodésének
megsziinésének honapjaban, majusban d&rizetbe vették a nyilatkozat szerkeszt6it, Bibd Istvant, Goncz
Arpadot, Regéczy-Nagy Laszlot. Az elleniik folytatott vizsgalatban tantiként hallgattak ki Varga Istvant
is, de vadat nem emeltek ellene.
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kidolgozasaval jaro nehéz és felelGsségteljes munkaban valo részvételre. A kormany hozzank
intézett felkérd levelében kifejezésre is juttatta azt, hogy a munkaban val6 kozremiikodésre
annak tudatiban kér fel benniinket, hogy a kormanyprogram nem minden részletével értiink
egyet."224

A program kidolgozasara kb. harom hoénap allt rendelkezésre.225 Ez alatt a rovid id§ alatt a
Bizottsag szamos tanulmanyt, tobb tervezetet, javaslatot vitatott meg. Végiil két elGterjesztés
késziilt és egy Osszefoglald vélhetGen majd koalicios alapon megalakulé kormany gazdasagi
programja szamara.22¢

Az alakuld iilésen a résztvevlk probaltak "értelmezni" feladatukat. Csak a "stabilizacioval”
vagy a gazdasagi iranyitas és a gazdasagi mechanizmus kérdéseivel is foglalkozzanak, avagy
felvessenek gazdasagpolitikai, strukturalis elveket is. Végiill mindharom témakorben
sziilettek, egyre erételjesebb hangvételd anyagok.

A Varga Istvan tanulmény-tervezetének megbeszélésére, a masodik alkalommal keriilt sor.227
Ebben felvazolta mindhirom, elvileg vizsgdlandd kérdéskort: 1. A gazdasagi egyensuly
megteremtése. 2. A gazdasagi iranyitas, gazdasdgi mechanizmus modszerei 3. Téavlati,
egyensulyi névekedést biztosit6 makro modell. A "javasolt rendszer semmiféle kiilf6ldi mintat
nem alkalmaz" hangstlyozta, kidolgozunk egy atfogd elgondolast arrél, hogy "a magyar
szocialista jellegli gazdasagi élet miként alakithat6 at alapkonstrukci6jat illetGen, akként,

hogy bizonyos alapelveknek megfeleljen."228

224 Kozgazdasagi Bizottsag mitkddésével kapcsolatos okmanyok. (Jegyzékonyvek)1. A Kozgazdasagi
Bizottsag iilése. 1957. februar 26-4n. 1-2. 0. A megbeszélések oldott hangulatat biztositand6 Varga
bejelentette, hogy a targyalasok zartkortiek lesznek és a végleges anyag elkésziiléséig a sajtoval
semmilyen informaciét nem kozolnek, még a bizottsigi tagok nevét sem. Az egyes iilésekrél részletes
jegyz6konyv Kkésziilt. Varga Istvan gondoskodott a targyalasok anyagidnak megGrzésérél is a
gazdasagtorténeti kutatdsok szamara, és eljuttatta tobb helyre is, kozottiikk az Akadémia és a
Kozgazdasdgtudomanyi Intézet konyvtaraba a teljes dokumenticiot (hat kotetben jegyz6konyv,
haromban javaslatok,tervezetek, el6terjesztések).

225 A Bizottsag 1957. februar 26-an tartotta els6 megbeszélését, zar6 Gsszejovetelére 1957. majus 24-én
keriilt sor. A két id6pont kozott 18-szor iiléseztek meghivott el6adok és meghivott vendégek
részvételével, akik tobbnyire "baratom" megszolitassal illették egyméast. Gyakori meghivottak voltak:
Schmidt Adam, Kemenes Egon, Ger Tamasné (alias Augusztinovics Méria), Halabuk Lészl6, Kemenes
Erng, Javorka Edit, Kopatsy Sandor, Kovics Sandor. A jegyz6konyveket Gergely Istvan vezette.

226 A Kozgazdasagi Bizottsag elbterjesztése a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany gazdasagi
programja szamara. Szigoruan bizalmas! Budapest, 1957. év aprilis ho 30.

L. fejezet. A népgazdasagi egyenstly, 11. fejezet. A népgazdasagi tervezés, valamint a tervteljesités
tényez6i és modszerei. (A gazdasagi iranyitas szervei, modszerei és eszkozei), III. fejezet A
népgazdasag fejlesztése. A Kozgazdasagi Bizottsag oOsszefoglald javaslata a kormany gazdasagi
programnyilatkozatdhoz 1957. jinius ho 1. Megtaldlhat6: Kozgazdasdagi Bizottsag mitkddésével
kapcsolatos okmanyok. (Javaslatok, tervezetek, elbterjesztése), 1.-1I1. kotetben. A jelentésekhez
csatolt kiilonvéleményekkel, és kisérblevelekkel egyiitt. Az iilésekrdl késziilt szoszerinti jegyz6konyvek
hiven visszaadjik a vitdk korrekt hangnemét, az elhangzott érveket és ellenérveket, a kétségeket. Varga
Istvan kivételes felkésziiltségét, rendkiviil targyilagos vitavezetését. Valoszintileg Schmidt Adam keze
nyoméan gondosan dokumentalt anyagot, mint mar emlitettem, az MTA KRTK Kozgazdasagtudomanyi
Intézetének konyvtara 6rzi.

227 Varga Istvan: Javaslat a gazdasagi mechanizmus kialakitasara, Tervezet, Budapest, 1957. marcius
2. 49. oldal, sokszorositott, Szigoraan bizalmas! Antos Istvan s.k. , Varga Istvan s.k..

228 Kézgazdasagi Bizottsag miitkédésével kapcesolatos okmanyok. Jegyzékonyvek 1. A Kozgazdasagi
Bizottsag iilése 1957. februar 26-an. 25. o.
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A Bizottsag, Varga kivételével, nem kivant a szocializmus jov6beli modelljével foglalkozni.
Nagy Tamas szerint a Varga-altal felvazolt szocialista gazdasag képben alapvet6 hiba, hogy
dont6en piaci eszkozokkel valtja fel a népgazdasag tervszerli iranyitdsanak adminisztrativ
intézkedéseit

Maga Friss is szlikebben értelmezte munkaprogramjukat, jelezve ezzel meglehet a part
elvarasat is. "Csaknem mindennel egyetértek, mondta, amit Varga Istvan kifejtett, de nem
értek egyet a végsd kovetkeztetésekkel. Azt hiszem, a mai vita elég vilagosan kihozta az
el6ttiink fekvé anyag bizonyos ellentmondésat. Ez nem a javasolt rendszabalyokban van.
A javasolt rendszabalyok meglehet6sen egymaéasba illeszked6k, logikusak, és a legtobb
felszolald altal nagyjabdl elfogadott, dicsért helyes rendszert alkotnak. Az ellentmondés ott
van, mondta, hogy az anyag azt mondja, hogy ezeket a rendszabalyokat csak egyiitt lehet
megvaldsitani és ezeknek a rendszabalyoknak egyiittes keresztiilvitelére van sziikség ahhoz,
hogy az egyensulyt megteremtsiik. Egyensulyt mindenki akar, de ha az egyensuly
megteremtése mindezeknek a rendszabalyoknak egyiittes keresztiilviteléhez van kotve, akkor
arra a sajatos eredményre kell jutnunk, - ezt a vita hozta ki, az anyagban nincs benne — hogy
belathat6 id6n beliil, egy éven beliil, vagy még hosszabb id6n beliil egyszerien nem tudjuk
végrehajtani, semmiféle olyan apparatus nincs a magyar allam kezében, amelynek
segitségével ezeket a rendszabélyokat egyszerre, egylittesen végre tudna hajtani.”

~Azt gondolom, hogy a Varga professzor 4ltal javasoltak nagyobb részét magunkéva tehetjiik,
de nem kellene mégsem a végsé kovetkeztetést elfogadni. Nem arrol kell donteniink, hogy
elfogadjuk-e az egész rendszert, és ha elfogadjuk, akkor mikor vezetjiik be. Az eddigi munka
hasznos és jo6 abbdl a szempontbol, hogy nagyjabol felvazolja azt a helyzetet, amelyet
kivanatosnak latunk. Ebbél a képbdl ki kellene valasztani azt, ami feltétleniil elfogadhat6, ami
biztosra vehetd, és azt, ami tObbé kevésbé feltételezés, ami valdszintinek latszik, de amire
vonatkozoan egészen biztos véleményt nem lehet mondani, amit menet kozben kell
kialakitani, és ki kell valasztani azt, amit ajanlunk mint megval6sitand6t, mint olyan
rendszabalyt, amely a kivant iranyba vezet benniinket. A pillalantnyi helyzetben ezt lehetne
tenni. Nyilvanvalo, hogy ez a kiilonb6z6 kormanyszerveket nem menti fel attél a
kotelezettségt6l, hogy a mostani helyzetliinkbdl bizonyos rendszabélyokkal atvezessenek
benniinket olyan rendszerbe, ahol az emlitett mérlegegyenstlyok tobbé-kevésbé biztositva
vannak.” 229

Friss csak ezen az egyetlen iilésen vett részt, de Huszar Istvanon keresztiil folyamatos
kapcsolatot tartott a Bizottsaggal. Jegyz6konyvek tanusitjak, hogy Varga Istvan gyakran

hivatkozott arra, "megegyeztiink Frissel," "korabban megbeszéltiik Frissel", stb.,

220K6zgazdasagi Bizottsag mitkddésével kapcsolatos okmanyok. (Jegyz6konyvek) 1. A Kozgazdasagi
Bizottsag iilése. 1. A Kozgazdasagi Bizottsag masodik iilése 1957. marcius 8-an. 80., 82. o.
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A Kozgazdasagi Bizottsag javaslatait végiil is egy egységes elgondolas egymassal szervesen
oOsszefligg6 harom, id6ben egymast kovetd, egymasra épiild szinten tette meg.

Legels6 teend6nek a népgazdasagi egyensily megteremtését jelolték meg, a termelés és
felhasznalasa, a vasarloero és az arualap, a munkaerd és a foglalkoztatottsag kozott, valamint
a nemzetkozi fizetési forgalomban és az allamhaztartdsban. A fogyasztasi alapot a végzett
teljesitménnyel, az anyagi érdekeltséggel és a csaladfenntartasi sziikséglettel aranyosan kell
felosztani. A feladatokat id6ben tagoltdk: atmeneti idGszakra, masodik és a harmadik
idG6szakra. A Kozgazdasagi Bizottsag sziikségesnek tartotta az altalanos termeldi és fogyasztoi
arrendezés datumat 1958. julius 1-vel kijelolni.

Az arualap és vasarloer6 egyensulyat (ma azt mondanank, hogy a piaci egyensulyt)
megteremt6 azonnali intézkedések korébe tartozott egyes, keresett tartds fogyasztasi cikk,
vendéglato ipari arak, szinhaz és mozijegy arak emelése. (1957-ben az OT szamitésai szerint
a vasarloer$ és az arualap kozotti hiany 2,6 milliard, egyes becslések szerint 4-5 milliard
volt.)230 Jovedelem elvond, jovedelem atcsoportositd, és szocialis juttatasokat
csokkenté kozponti intézkedések korébe javasoltak a magankisipar és kiskereskedelem és
szabadfoglalkozastak progressziv megaddztatasat. Felvallalva, hogy az aremelések és
nominalis jovedelmek csokkenése bizonyos csoportokban realjovedelem csokkenéssel
jar. 2

A nyereségrészesedés folyo bérekhez viszonyitott ardnyat célszerd gy megallapitani, hogy
viszonylag alacsonyabb szintrél indulva fokozatosan novekedjék.

A vallalatok teljesitmény szerinti rangsorolasidnak felvetése elvezet majd a teljesitmény
értelmezésének gondjaiig. Az atmenetileg fellép6 munkanélkiiliség felszividsara munka
intenziv (Gtépités, gatépités, stb.) beruhazasokat kell inditani.

A hatosagilag rogzitett fogyasztoi drak emelésére tett javaslat sokszini volt. Egyes keresett,

viszonylag nagy értéki iparcikkek aranak nyilt emelése, (pl. a motorkerékpar), mas cikkek

230 Kozgazdasagi Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmdanyok A Kozgazdasagi Bizottsag iilése.
1957. aprilis 5-én. (Jegyzdkonyvek) 4. 135.-136. o. (Ez volt a 10. iilés.) A parasztsag kezében 1év6
bankjegymennyiségét 2 milliardnyi 6sszegre becsiilték, abbdl a ténybdl, hogy a betétallomany nem az
elvart mértékben novekedett. Attdl tartottak, hogy ez a gyorsan mobilizalhaté pénzdsszeg felborithatja
az egyensulyt. Lekotésére kétféle javaslat sziiletett, anonim takarékbetét bevezetése, valamint az allami
tulajdonban 1év§ lakdhazak, ingatlanok értékesitése. Ez utdbbi javaslatot Varga elvetette, mondvan,
hogy a privatizacié szerencsétlen dolog reprivatizcié nélkiil. (Hogy mennyire azt a rendszervaltis
idején a karpétlas sorsa bizonyitja.)

231 1957. aprilis 25. A Magyar forradalmi Munkdas-Paraszt Kormany 3200/1957. szamit hatdrozata
az 1957.6vi népgazdasagi tervrdl. Budapest, 1957. majus hdé 3.-4n kelt dokumentum a
kovetkezéképpen fogalmazott. "A vasarléer§ és az arualap egyenstlyanak biztositasa érdekében
erGfeszitéseket kell tenni az arualapok tovabbi ndvelésére, ugyanakkor szigortian tartani kell az
eliranyzott béralapokat, haladéktalanul meg kell kezdeni a termelési terv megval6sitasahoz felesleges
létszamok leépitését és mintegy 3,3 millidrd Ft éves kihatast intézkedést kell el6késziteni, és
életbeléptetni a vasarlGer6 csokkentésére. Ezen felill pénziigyi intézkedésekkel tovabbi
megtakaritasokat kell elérni." A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezets testiileteinek
Jjegyzbkonyvei. V. kotet. 1.m. 385.0. A lap aljan: Géppel irt tisztazat. A dokumentum Kadar Janos sajat
kezii alairasaval hitelesitett. Ellenjegyezte Apré Antal, Olt Karoly, Kiss Arpad. Az irat els oldala jobb
fels6 sarkaban: "Szigoraan titkos 00282/Tiik."
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esetében arrendezés (pl. a vendéglatoéiparban a kavé beszerzési aranak emelése, vagy az
osztalyok szerinti differencidltabb arképzés), egyes szolgaltatasok alacsony aranak felemelése
(pl. a szinhaz és mozijegy, vagy a nézettség alapjan mas-mas dijkategoria filmekként), egyes
keresett cikkeknél a keresletre tekintettel aremelés. (Az arintézkedésektSl remélt bevételt 2
millidrdra becstilték.) .)

Erdekes parbeszéd alakult ki Csikds-Nagy Béla és Bognar Jozsef kozott. Bognar a tartds
fogyasztasi cikkek aranak emelése helyett (mellett) az elGjegyzéses vasarlas bevezetését
gondolta j6 megoldasnak. (Evtizedek mulva a személygépkocsi vasarlasanal majd miikodik
is). Antos pl. javasolta, hogy hozzanak létre egy lakasépitési alapot, amelybe befizetnek a
lakassal rendelkez6k a lakas nélkiiliek javara. Még morbidabb az az otlete, hogy emeljék meg
a lakbéreket annyival, amennyit a haztartdsok megtakaritanak a has aranak leszallitasa
révén.

A mezbgazdasag és a mezigazdasagi arak rendszere mindig kiilon fejezetét képezte a
gazdasagpolitikdnak és a gazdasagi gondolkodasnak. A Bizottsag allaspontja, hogy a
"mez6gazdasagi termékek termelSi araira és a kotelez6 beadas eltorlése utan kizarolag
gazdasagi eszkozokkel: 1lényegében az allami felvasarlasi, és szerz6déses arak
megallapitasaval és az &llami készletekre tdmaszkod6 artartds 1utjan lehet befolyast
gyakorolni. A legfontosabb termékek (kenyérgabona, takarmanygabona, burgonya,
hiivelyesek, sertéshtis, marhahs, zsirfélék, vaj, talan tejpor és tojaspor (tekintetében fel kell
késziilni arra, hogy hosszabb id6én at biztositani lehessen az ellatatlanok sziikségleteit akkor
is, ha a parasztsag eladasai vontatottan haladninak. Feltétleniil el kell keriilni mind az
egyszer megallapitott allami felvasarlasi vagy szerzédéses arak lényegesebb emelését, mind
pedig a kényszerrendszabalyok (beadas, szallitasi korlatozas, stb.) wjboli alkalmazasat.
A tobbi mez6gazdasagi arucikk tekintetében az &ralakulast szabadjara lehet engedni.
Ez sziikségszerti is, mert az eredményes beavatkozis lehetGségei nincsenek meg.
De nyomatékosan kell arra utalni, hogy a mezdgazdasagi arak egy részének felszabaditasa
csak akkor egyeztethet6 Ossze a tervgazdalkodasnak a jovedelem-eloszlasi aranyokra is
kiterjed6 elgondolésaival, ha egyrészt sikeriil megfelel6 nagysaga allami készletekkel a donté
fontossagu élelmiszerek arat az elGirt szinten tartani, masrészt a vasarléeré-alap és a
megfelel6 valasztéku arualap egyensulyat is biztositani, mert ellenkezd esetben a szabad
aralakulasu aruk piacén olyan adremelkedésekre keriilhet sor, amelyek a jovedelem-eloszlasi
aranyokat a tervvel ellentétesen alakithatnak ki." 232

A Kozgazdasagi Bizottsag olyan mezogazdasagi arrendszer bevezetését ajanlotta amely, a

szant6foldi terményekre a terméseredményektol, az allati termékekre a takarmanyaraktol,

232 Kozgazdasdgi Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmdanyok A Koézgazdasagi Bizottsag
elbterjesztése.... 1957. év aprilis h6 30. A népgazdasagi egyenstily... 21. o.
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illetve a takarmanyhelyzett6l fiiggé, id6ben meghirdetett, mozgd arakkal operal.23s
A termékbeadési kotelezettséggel szemben a termékek sajatossdgaihoz igazod6 rugalmas
armechanizmust kell alkalmazni.

A vasarloalap-arualap egyensuilyan allva (az inflaciot elkeriil§) tartés fennmaradasat az
arrendszer gyokeres atalakitasa biztosithatja. Vonatkozott ez az artipusra, az
arfajtara és az arformara.

A direkt utasitasos, fix aras kétszintli arrendszerben élesen szétvaltak az ipari termel6i
(termelGeszkozok) és a fogyasztoi arak valamint a mezdgazdasagi felvasarlasi arak. Az eltérd
arképzési modszerbdl kétféle arszint kovetkezett, alacsonyabb a termeldi arak korében és a
magasabb a forgalmi adét viseld fogyasztoi arak korében. (+ kis és nagy kereskedelmi arrés.)
A termeldi arat és a fogyasztoi arat tehat a forgalmi adé kototte ossze. Elvben e két tipusa ar
fiiggetlenedhet egymastdl id6ben, mértékében és irdnyaban. Az allam tehat az addkulesok
valtoztatdsaval irdnyithatta, befolyasolhatta a fogyaszt6i  4rardnyokat, a fogyasztas
szinvonalat, szerkezetét, 0sszességében az életszinvonalat, a termel6i arak valtozasa nélkiil.
Termeldi ar azonban inkabb a tervezés mérGszamaként késziilt. Valtozasuk csak az allami
szektoron beliili elszamolast modositotta. Az allami tulajdonon beliil elszamolasi 6sszegeket
iranyitottak at egyik termelési agbol a masikba anélkiil, hogy ezen iparagak kozotti tényleges
felosztasa megvaltozott volna. Ebben az arrendszerben a fogyaszt6i arakra hozott dontések a
forgalmi addk és a dotaciok rendszerében csapddtak le. A forgalmi adok id6vel erodéltak és
megjelentek a kulcsos addk, a tételes adok és a kiilonbozeti adok.

Arelméletileg a Bizottsagban arrol kellett donteni, hogy a marxi értékelmélet megkivanta
értéktipusa vagy termelési artipust arrendszerre kell-e attérni. Azaz az arban realizal6odo
tiszta jovedelmet a termék 6nkoltségének mely elemére vetitsék. S ez egy vagy tobb csatornan

keresztiil torténjék-e.

233 A kormény 1957. méjus 30-i keltli hatarozatiban a mez8gazdasigi arrendszer 4talakitisara a
kovetkezd elvi iranyelveket szogezte le. Az arrendszert egyszeriibbé, egységessé kell tenni és
0szt6nozzon a jobb mindségli termelésre. Ugyanakkor a termelGszovetkezetek és allami gazdasagok
esetében az egyontetdi, nagy tételben atadott termékekért felarat hirdetett meg. A nagymértéki
aringadozéasok kivédésére az alapvetd legfontosabb termékeknél az arakat elére meg kell hirdetni. A
tobbi termék esetében rugalmas felvasarlasi és arpolitikat lehet alkalmazni, amelyekre nézve az
Orszagos Arhivatal ad meg szempontokat. A szabadpiaci cikkeknél (burgonya, zoldség-és
gylimolesfélék stb.) a felvasarlasi arakra felépitett tovabbadési, a szezonalis ingadozasokra épiild
mozgod fogyasztdi arakat kell alkalmazni. A felvasirlast végz6 szervek arfelhajtd tevékenységének
elkeriilésére a mezG6gazdasagi termékeket feldolgoz6 és forgalmazd iizemek, vallalatok, stb., a
felvasarlasi és tovabbadasi atlagaraknal magasabb atlagarat nem fizethetnek. 1957. méajus 30. A
Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany 3263/1957. szami hatdrozata a mezbégazdasagi
arpolitika és az 1j mezégazdasagi arrendszer kialakitasanak iranyelveirél. Budapest, 1957. junius 19.
Dr. Miinnich Ferenc a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elsé elnokhelyettese. A napirend
eléadoja Csikos Nagy Béla, az Orszagos Arhivatal elnoke volt. A publikalt rendelethez egy labjegyzet is
tartozott, mely szerint a kozellatas alapjait veszélyeztet6 cselekményekkel szemben szigora eljarast
kell alkalmazni és ezért a korméany megfontolasra javasolta a népbirésagi eljaras keretében a siilyosabb
cselekmények gyorsitott biintetGeljarasnak bevezetését. A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes
vezetd testiileteinek jegyz6konyvei. V. kotet...[1998], 410-412. o.
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A véllalat koltségében a tarsadalmi tiszta jovedelem megjelenhet a lekotott eszkozokkel
aranyosan eszkozlekotési jarulékként vagy eszkozaranyos nyereségként vagy a bérkoltség
aranyaban illetményadoként (egy csatornas) de kombinalva, vegyesen is érvényesithetd.
Tovabb4a az 4rrendszer maradhat egy - és kétszinti. Es még sok aprébb moédosito 1épés,
amely évtizedekig tart6 vitdkban sziiletik meg. Milyen legyen az &rtipus, az arszint, az
armechanizmus, hogyan kell kialakitani az 4drakat, milyen a gazdasidgos arrendszer, a hazai
arak kozelitsenek-e a nemzetkozi araranyokhoz, stb.

A Kozgazdasagi Bizottsag Osszefoglalo javaslatiban234 leszogezte, hogy a gazdasagi iranyitas
alapja a korrekt gazdasagossagi szamitas és az 0sztonz6 nyereségrészesedés. Az arrendszerrel
szembeni f6bb elvarasok: a termel6i arak tiikrozzék a vallalati és tarsadalmi raforditasok
aranyait, a fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi arai biztositsdk a kereslet kinalat egyensulyat
bizonyos gazdasagpolitikai preferencidkra is tekintettel. A mezégazdasigi termel6i arak
biztositékai az allami megfelel§ szintli felvasarlasi arak és a megfelel6 nagysaga allami
készletek. (Beszolgaltatasi kotelezettség és forgalom korlatozas nélkiil.)

Az 1958. januari bevezetéssel tervezett2ss, az ,ipari termelGi arak Gjjarendezésének” alapelve
Csikos Nagy Béla szohasznalataban, a tényleges onkoltséghez kozelités lett. Oly modon kell
megallapitani az ipari termel6i arakat, hogy azok aranyai kifejezzék a termékek el6allitasahoz
szlikséges tarsadalmi munkaraforditasok, illetve az ezt megkozelitGen tiikrozé onkoltségek
aranyait. Vallalva azt is, hogy a dotaci6 megvonasat a fogyasztoi arak emelkedése kovetheti.
Els6sorban a gyermekruhazati cikkeknél, a boles6dei és 6vodai ellatas és az tidiilési dijban.23¢
Ami a fogyaszt6i arakat illeti, a Bizottsag a hatésagi armegallapitas mellett érvelt, azzal a
kikotéssel, hogy arubGség esetén az iparcikkek arat a kereslet-kinalat mindenkori aranyai
szabalyozhassak.

A Bizottsag javaslatainak masodik csoportja a gazdasagi mechanizmus atfogobb téma
korébe tartozott. Aprilis 30-4n keriilt sor a korméany gazdasagi programjihoz készitett
elGterjesztés masodik fejezetének megbeszélésére. A terminologiai vitat akaratan kiviil Varga

Istvan provokalta.

234 Kozgazdasagi Bizottsag miikédésével kapcsolatos okmanyok. A Kozgazdasagi Bizottsag javaslata
a kormanynyilatkozat gazdasagi fejezetéhez./Tervezet/ Budapest, 1957. méajus 16.

235 1958. januarjaban az 0j arrendszert egyszerien technikai okokbd6l nem lehetett bevezetni. Az
Arhivatalban Friss Istvan elnokletével tartott kétnapos vitdban a résztvevék az ipari termelsi
arrendezés id6pontjarél 1959 januarjaban allapodtak meg. Ekkor az arakban a bérkoltségek utan 25%
tisztajovedelmet és az onkoltséggel aranyosan 4-5% nyereséget épitettek be. (L Javorka és szerzGtarsai
tanulmanyét.)

236 Az lidiilési tAmogatasok csokkentésének javaslata taldlkozott a kormany szandékaval. Mar 1957.
aprilis 10-i 3165/1957. szdmu, Apré Antal hataskérében megjelent szigordan titkos
kormanyhatarozatban a szakszervezeti tidiil6kben a féréhelyek szamat 1500 egységgel csokkentették,
az Udilék épitését vagy bovitését megtiltottak, a kedvezmények igénybevételét korlatoztak, napi

téritési dij fizetését rendelték el, a hivatali {idiil6ket fenntarté intézmények korét elGirtik, stb. A
Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezet6 testiileteinek jegyzékonyvei. V. kotet. [1998] 375-

376. 0.).
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4.2.1. MODELL VS. MECHANIZMUS

Varga Istvan az elGterjesztés masodik fejezetének vitajat e szavakkal vezette be: a "tervezés és
tervteljesités eszkozeivel, eljarasaival, tehat azzal foglalkozik, amit a koznyelvben gazdasagi
mechanizmusnak szoktak nevezni."237

Modell vagy mechanizmus? - vetették fel a vita résztvevéi.2s® En mindig idegenkedtem a
“mechanizmus” sz6 hasznalatat6l", mondta Péter Gyorgy, "és azt gondolom, 1ényegében arrol
van sz0, hogy ragaszkodunk mindnydjan a szocialista tervezés kozponti iranyitasa
fogalmahoz, és azt vetjiik fel, hogy a kozponti tervezés legyen hatékony, vagy egészen
maésfajta, de ez a “mechanizmus” sz6 majdnem olyan rossz, mint az “automatizmus”, mert azt
az asszociaciot kelti, mintha le akarnank fektetni, hogy valami mechanikusan megy, nem is
szolva arrol, hogy a “mechanizmus” sz6 eléggé le van jaratva. Ezt azért emlitem, mert itt is
kétszer-haromszor-négyszer el6fordul. Javasolnam maés szoval kifejezni ezt. ... Ggy gondolom,
ezt a szot lehetGleg keriilni kellene, ki lehetne innen irtani, legaldbbis nekem ez a
véleményem.. Azt kellene mondani, hogy a “gazdasagvezetés szervei, modszerei és eszkozei” a
tervgazdalkodasban."239

"Barhol olvasunk errél a kérdésrél, mondta Bognar Jozsef, "beleértve a szocialista orszagok
kozgazdasagi irodalmat is, az egész vilagon vagy modellnéven, vagy a mechanizmus néven
emlegetik. Ha most valaki azon kezd gondolkozni, hogy a mechanizmus milyen sz6bdl
szarmazik és pontosan mit jelent, ez éppen olyan, mintha azt mondana, hogy az “udvarias”
feudalis sz6, mert az “udvar” szobol ered, ez pedig a feudalis korszakbol szarmazik, tehat
voltaképpen az “udvarias” azt jelenti, hogy feudalis, tehat mondjanak neki ilyen jelz6t.
Tomegével lehetne ilyen példakat felhozni. Nem értek egyet azzal, hogy kortilirjuk a dolgot.
El tudom képzelni, hogy ne hivjuk mechanizmusnak, hanem modellnek, de szerintem
mindenesetre kell produkalnunk egy szabatos kifejezést erre a fogalomra, és ha vannak
olyanok, akik primitiv alapon tAmadnak valamit, mert azt ennek vagy annak hivjak, az az 6
bajuk, mit csinaljunk? Végiil is nem tudunk annyi bolcsességet sugarozni minden ember
bolcsesség-székhelyére, hogy ezek a dolgok rendben legyenek. Minden ilyen kifejezés
tdmadhatd. Egyszertien csak annyit kell valakinek mondania, hogy a mechanizmus azt jelenti,
mintha valami magit6l menne. Soha ilyet senki sem irt le a mechanizmussal kapcsolatban.

Ha egy nyult agyd ember igy képzeli, mit csinaljunk? A modell-kifejezést el tudom fogadni.

237 Kozgazdasagi Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmanyok A Kozgazdasagi Bizottsag iilése.
1957. aprilis 19. (Jegyz6konyv) 4. 11. ilés. 1. o.

238 Mintha az ellenérvek el sem hangoztak volna a Gazdasdgi Bizottsag 1957. marcius 22-i
hatarozataban a legnagyobb természetességgel hasznaltak az "4j gazdasagi mechanizmus" kifejezést. A
"Gazdasagi Bizottsag figyelemmel arra, hogy az anyaggazdalkodas javasolt G4j mddszere az Gj gazdasagi
mechanizmusnak egy fontos része..." Alair6k: Friss Istvan és Apr6 Antal. A Magyar Szocialista
Munkaspart ideiglenes vezeto testiileteinek jegyzékonyvei. V. kotet. ... [1998], 367.0.

239 Kozgazdasdgi Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmanyok. A Kozgazdasdgi Bizottsag iilése.
1957. aprilis 19. (Jegyzékonyvek.) 4. 3. 0. 7-8. o.
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Most a lengyeleknél nagy vita folyik és mindvégig modellrél beszélnek. Nem lehet ez a sz6
kompromittalt csak azért, mert ketten-harman megtamadtak." 24°

A ,személyes érdekeltségrdl mi is, masok is megallapitottak”, folytatta gondolatmenetét Péter
Gyorgy, hogy ,a régi rendszerben az az ellenkezd irdnyban hatott, mint ahogyan helyes lett
volna és javasoljuk, hogy a személyes anyagi érdekeltség lehet6leg kedvezd iranyban hasson.
Miért kell ezt mechanizmusnak nevezni? Ezt nem tudom. Nagyon szivesen szoktam magamra
hivatkozni, néha mérséklem magamat, de Varga professzor ar volt szives a Bizottsag iilésein
és mas iiléseken is személyemet kiemelni, - megmondom, érdemteleniil — mint aki ezzel a
kérdéssel foglalkoztam, és Magyarorszagon legalabbis terjedelemben, legtobbet irtam, En
sem a modell sz6t, amely nem érthetd, sem a mechanizmus sz6t nem hasznaltam, és teljesen
elvetend6nek tartom. Még lehet mondani, hogy oktéber 23-a el6tt volt valamilyen elképzelés
arrol, hogyan kell tervgazdalkodast folytatni és a kozponti hatalom akaratat érvényesiteni,
hogy vannak 1j elképzelések is, de sem az nem volt mechanizmus, sem ez nem mechanizmus.
Ezt nyugodtan ki lehet mondani." 24

Végiil a "gazdasagvezetés szervei, modszerei, eszkozei"- terminologiat fogadtak el.242

Az elGterjesztés érzékeny pontja a népgazdasagi tervezés. Milyen feladatokra és tényezGkre
terjedjen ki. A tervgazdasag, mint tudjuk, a szocializmus lényegéhez tartozott,
megkérddjelezése a szocializmus megkérdgjelezésével volt azonos.

Varga a szocialista tervgazdasagot két elemre bontotta: a kozponti akaratot kifejezd és a
megvaldsitast biztositdé tervekre. Az eszmecsere a tovdbbiakban nem a tervgazdasagrol,
hanem a tervutasitasos gazdalkodasrdl folyt. Az utasitasok szdmanak csokkentésében
altalanos volt az egyetértés. A beruhazasok teljes korének kivételével, amelyet Varga is, a
szigoru utasitas jellegli tervezés keretében kivant meghagyni. Egyéb vonatkozasokban Varga
az utasitasokkal valo iranyitast, mint operativ intézkedéseket ideiglenes eszkozoknek tartotta.
Addig lehet indokolt alkalmazasuk, amig a gazdasag egyenstlyi allapotba nem Kkertil, vagy az
egyensuly felborul vagy valamilyen gazdasagpolitikai célt kell elérni. Egyensulyi allapotban
azonban hatékonyabb egy olyan gazdasigi mechanizmus, amely a vallalatoknak nagyobb

onallosagot hagy, s a vezetSket és dolgozokat anyagilag érdekeltebbé teszi a termelésben.

240 Kozgazdasagi Bizottsag miikédésével kapcsolatos okmanyok. A Kozgazdasagi Bizottsag iilése.
1957. aprilis 19. (Jegyzbkonyvek.) 4. 5. o.

241 Kozgazdasagi Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmanyok. Jegyzokonyvek. 4. A Kézgazdasagi
Bizottsag iilése 1957. aprilis 19-én. 7-8.. o.

242 "A ma targyaland6 anyagot illet6en elsGsorban azt kell megjegyeznem, hogy technikai okokbél a
"gazdasagi mechanizmus" kifejezést még nem sikeriilt mindeniitt kiirtani, mert a szoveg els6 része mar
sokszorositva volt, amikor legutobb a Bizottsag Péter Gyorgy javaslatara gy hatarozott, hogy helyébe a
boritélapon olvashat6 meghatarozas keriiljon és keriiljik a "gazdasagi mechanizmus" kifejezést" -
mondta Varga Istvan a Bizottsdg 1957. 4prilis 30-1 iilésén. Ezen az iilésen Varga azt is bejelentette,
hogy "Friss elvtarssal tortént megbeszélés alapjan egy 10-15 oldalas, nyilvanossagra hozhat6
korméanyprogram-tervezetet is megfogalmazunk és azt révidesen szét fogjuk kiildeni a bizottsagi
tagoknak...." A Kozgazdasdgi Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmanyok. Jegyzékonyvek [1957],
5.1-2. 0.
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A tapasztalat azt mutatta, mondta, hogy azok a tervelGirasok teljesiiltek az elvart modon,
amelyekhez vallalati vagy egyéni érdekek is fliz6dtek.

Tobbrél volt sz6, mint a tervutasitdsos rendszer racionalizalasardl. Nagy Tamas fel is
szisszent. "Egy szocialista tervgazdasdgban", - mondta, "nem azért kellenek az ilyen kozponti
utasitasok, mert bizonyos egyensuly-hidnyokat csak akkor és csak ezek altal lehet
kikiiszobolni, hanem azért kellenek az ilyen utasitasok, mert ezek a tervgazdasag lényegébdl
fakadnak". 243

"A szocialista tervgazdasag alapvetGen nem az automatizmusok altal vezérelt tervgazdasag."
folytatta. "Alapvet6en tudatos intézkedések altal vezérelt tervgazdasag még akkor is, ha
természetesen az automatizmusnak joval nagyobb a szerepe, mint eddig. De tudatos
intézkedések altal vezérelt tervgazdasagrol van sz6 mindig. A szocialista tervgazdasag nem
tekinthet6 atomizalt vallalatokon nyugvd gazdasagnak. Ez a vallalatoknak az 6sszefogasat,
szervezettségét és sokszor ipari méretekben torténd szervezettségét feltételez6 gazdasag." 244
Péter Gyorgy a szigoru utasitasos rendszert6l nem hatarolta el magat. "En a legszigoribb
utasitasokra gondolok", mondta, "amelyeknek végrehajtasat a legszigortibban ellendrizni kell
ugy, hogy a kormanynak egy bizonyos hatarozata olyan legyen, mint ahogyan a bibliaban
olvastuk: legyen vilagossag és 16n vilagossag. Gondolok itt elsGsorban a nagy beruhazasokra,
amelyek legszigorubb utasitasok, kotelez6 hatarozatok, de a termelGeszkozok tekintetében is
szigort utasitdsoknak kellene érvényben lépniok arra vonatkozolag, hogy milyen adét vagy
nyereségelvonast kell létesiteni, stb."245 Ez az allaspont azt jelentette, hogy ha vallalati szinten
hozhato is az egyszer( Gjratermelésre dontés, a bévitett Gjratermelésrél nem. A beruhazasok
a gazdasagiranyitas legfels6bb szintjéhez tartoznak, s ez lényegében igy maradt a
rendszervaltozasig.

A népgazdasag tervezési modszerére tett modosito javaslatok meghallgatasra talaltak. Varga
koncepcidjat a terv id6horizontjanak meghosszabbitasarol, a hosszi- kozép és rovid tava
tervek egyméshoz val6 viszonyarol és a kés6bb "cstiszo-tervezésnek" nevezett modszer
alkalmazasarol a Bizottsag részletes vita utan az elGterjesztésébe bevette. "A Kozgazdasagi
Bizottsag helyesnek tartja az 6téves népgazdasagi tervek rendszerét. Kivanatos, hogy egyes
népgazdasagi teriiletekre vonatkozdan, amelyeknek sajatossiga ezt megkivanja (példaul
energiagazdalkodas, erd6gazdasag stb.) az 6tévesnél hosszabb tavlata tervek is késziiljenek”

olvashato az elGterjesztés 46. pontjaban.

243 Kozgazdasagi Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmanyok A Kézgazdasagi Bizottsag iilése
1957. aprilis 30-an. . Jegyzdokonyvek 5. 7. o.

244 Kbzgazdasagi Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmanyok. Jegyzékonyvek 5. A Kézgazdasagi
Bizottsag iilése 1957. aprilis 30-an. 5. 7-8. 0.

245 Kézgazdasagi Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmdanyok. .A Kozgazdasdgi Bizottsdg iilése.
1957. marcius 20-an. Jegyzékonyvek. 2. 10-11. o.
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A tervezés horizontjanak rugalmasabb felfogasa bekeriilt a Gazdasagi Bizottsag haroméves
tervezésr6l hozott hatarozatdba. "A Gazdasagi Bizottsag ugyanakkor sziikségesnek tartja,
hogy a haroméves terv készitésekor a tervszdmitdsok harom évnél hosszabb iddszakot
Oleljenek fel, hogy ily médon lehet6vé valjék egyrészt a haroméves terv feladatainak
osszehangolt kijelolése, masrészt a népgazdasagi tervek és gyakorlati elhatarozasok
megalapozottabba tétele." - olvashatjuk a dokumentum 2. pontjaban. Maga a haroméves terv
céljanak a népgazdasagi egyensuly helyreallitasat tekintette, ami nem mutatott tal a
Kozgazdasagi Bizottsag ajanlasainak elsd, rovid tava szakaszéan.246

A Bizottsag elé terjesztett koncepcidéban a vallalatok eredmény-érdekeltségének bevezetése
valtotta volna ki az utasitisok egy részét, s biztositotta volna a tervek végrehajtasat.
Elkeriilhetetleniil el6keriilt tehat a vallalati onallésag és az eredményes gazdalkodas
mérésének, valamint az &araknak a kérdése is. Az arak szinvonala és aranyai, az
armegéllapitas szervei, stb.

A vallalati 6nall6sag problémakorén haladva és megmaradva a szocialista gazdalkodas
0ssznépi tulajdonan beliil, vilaszra vart, hogy a gazdasigi intézményrendszer mely
szintjén d6ljon el, hogy egy adott vallalat mit termeljen, milyen aron, és milyen feltételekkel
értékesitsen. A véllalat felhasznalhatja-e sajat céljaira a vallalati szinten keletkez6 jovedelmet.
A megoldast behatarolta az az elméleti allasfoglalas, hogy az alldeszk6zok kétféle tulajdona
elfogadhatatlan egy vallalaton beliil. Ha a vallalat beruhdzhatna nyereségébdl akkor eszkozei
részben allami, részben csoport-tulajdonba keriilnének. "Nekem az a véleményem, hogy itt
kettésség lenne a népgazdasag alloalapjaiban és par év mulva azon vennénk észre magunkat,
hogy egy ilyen valami furcsa jogi személynek volna a tulajdondban mondjuk, az ipari
all6alapoknak az 5-10, kés6bb sokkal tobb, esetleg 25%-a. Ezt elvben nem tartom helyesnek."
- utasitotta el Péter Gyorgy azt az elgondolast, hogy a vallalat sajat eszkozeibdl
finanszirozhasson viszonylag nagyobb beruhazasokat. "Ebbdl kifolydlag azt sem tartom
helyesnek, hogy a nyereség egy részét egyaltalan erre fel kelljen vagy fel legyen szabad
hasznalni."247 - folytatta gondolatmenetét, amelyhez Nagy Tamas is és Varga is csatlakozott.
(Ezzel egylitt Péter Gyorgy a vallalati hataskorében torténd kisebb volumenti beszerzések
mellett volt.)

A nyereségadd bevezetését is elutasitottak. Péter éppen a kétféle tulajdoni forma
osszeférhetetlenségének indokaval. A "nyereségadd azt fejezi ki, hogy az elért nyereség a
vallalaté és azt megadoztatom-e progresszivan vagy nem. A nyereség utani premizalasa a

vezet6knek azt jelenti, hogy az allami vallalat nyeresége az allamé, a banké, a kincstaré, vagy a

246 1957. méjus 20. A Gazdasagi Bizottsag 102010/1957. szamu hatarozata a haroméves terv
elkészitésérol. Budapest, 1957. méajus 20. Friss Istvan s.k. a Gazdasagi Bizottsag titkara és Apré Antal
s.k. a Gazdasagi Bizottsag elnoke. A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezeté testiileteinek
Jjegyzbkonyvei. V. kotet.[1998], 401. o.

247 Kozgazdasdgi Bizottsdg miikodésével kapcsolatos okmdanyok. A Kozgazdasagi Bizottsdg iilése
1957. aprilis 30-an. Jegyzékonyvek. 5. 34. o.
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beliigyminisztériumé, de ezutdn nem a véllalat teljes termeléséhez fliz6dik az anyagi
érdekeltség, hanem az elért nyereséghez. Ez nagy kiilonbség." 248- mondta. Csikos Nagy Béla
sem értett egyet a nyereségad6 bevezetésével. Nem adopolitika kérdése, hogyan osztozik a
nyereségen az allam a vallalattal. — mondta.

A munkabérek kérdéséhez szolva a Bizottsag a bérmegallapodédsokat a kollektiv szerz6dés
keretébe utalta, megengedve egyes esetekben az idGbérben valo fizetést. Az éatlag
bérellendrzés a jugoszlav rendszert mésolja le, s mint ilyen nem kovethetd. (ElsGsorban
Csikos-Nagy véleménye.)

A kozvetlen termelési utasitisokat az anyaggazdalkodas és anyagkiutalas rendszerével
lehetne kivaltani.249 "Egy bizonyos atmeneti iddszak alatt, amig a gazdasagi iranyitas
rendszere kell6képp megszilardul, széles korben - egyes hidnyanyagok tekintetében pedig a
tavolabbi id6ben is - , szilikség lesz kotott anyaggazdalkodésra." - olvashatdé a mésodik
el6terjesztésben.250

Ami a vallalati készletezési rendszert, forgoeszkoz finanszirozast illeti "A Kozgazdasagi
Bizottsag nézete szerint a gazdasagvezetés Gj rendszerének a keretében a készletgazdalkodast
jorészt véllalati feladatta kell tenni; ennek kontrolljat a forgbdalap-hiteleknél alkalmazott
kamatpolitika biztosithatja. A kamatlabat iparaganként — és sziikség esetén ezen tilmenden
is — differencialni lehet."25

Péter Gyorgy végiil is Osszeflizte és miikod6képesnek itélte a kovetkezd lancolatot: ha egy
vallalat 6nall6, akkor gazdasagosan termel, s ha gazdasagosnak a jovedelmezét tekintjiik,
akkor a jovedelmezden tevékenykedd vallalat egyben gazdasagosan is miikodik. Ebbdl
kiindulva azt javasolta, hogy nagyobb onallosagot kell adni a vallalat vezetGinek. Legyenek
érdekeltek anyagilag is a nyereségben, részesiiljenek bel6le, a dolgozok pedig a
nyereségrészesedéstdl fiiggetleniil kapjanak 13. havi juttatast. (Az 1968-as gazdasagi reform
iranti ellenszenv egyik oka éppen a vezetSk kiemelked$ prémiuma lett.) Nem véletlen, hogy
Friss évekkel késGbb belatta, hogy a reformokat az emberekkel el kell fogadtatni, s ez a
,befogadas” nem fiiggetlen a tarsadalom fejlettségi okatol. Csak az adott fejlédési szinttel
adekvalt intézkedéseket vagyunk képesek végrehajtani. - mondta. (Friss [1970].)

A Bizottsag el6terjesztésében elfogadta, hogy a nyereségbdl a szocidlis alap, a tartalékalap és
a koltségvetésbe fizetend6 hanyad levonasaval kapott 6sszeget "nyereségrészesedésként kell

kiosztani - a mérleg ellenérzése és jovahagyasa utan - a vallalat dolgozoi kozott." (A szocidlis

248 Kozgazdasagi Bizottsag miikédésével kapcsolatos okmanyok. A Kozgazdasagi Bizottsag iilése
1957. aprilis 30-an. Jegyzokonyvek. 5. 35. o.

249 E tekintetben a bizottsagi vita allasfoglalasa sokkal lazabb, mint a Bokor-Gado6-Kiirthy-Meitner-
Sarosiné-Wilcsek anyag, amelyre hivatkozott. (Javaslat az ipar gazdasagi iranyitasanak 1j
rendszerére. 1957. Kozgazdasagi Szemle, 4. sz.

250 Kozgazdasagi Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmanyok. A Kézgazdasagi Bizottsag masodik
elbterjesztése.... Javaslatok, tervezetek, el6terjesztések I11.... i.m. 111. 0.

251 A Kozgazdasagi BizottsGg masodik elGterjesztése...52. pont. .Javaslatok, tervezetek, elterjesztések.
I1I. I.m. 116. o.
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alap az igazgato6i alap, a vallalat tartalék a vallalatfejlesztési alap helyébe 1épett.) Kiilon
pontba foglaltdk, hogy bizonyos feltételek teljesitése esetén kiilon prémiumot is lehet fizetni,
de nem a nyereségrészesedés, hanem a koltségvetés terhére.252 Varga Istvan indoklasidban a
"véllalaton beliil hangulat szempontjabol helyesebb, ha a véllalaton beliil disztingvalas nem
torténik és mindenki fizetéséhez vagy Osszes bérjovedelméhez képest egyenld ardnyban
részesiil prémiumban, ezzel szemben természetesen sziikséges és indokolt, hogy a vezetd
tisztségvisel6k kiilon prémiumban is részesiiljenek, amit azonban a feliigyeletet gyakorlo
minisztérium juttatna nekik."253

A kormany részére készitett Osszefoglaloban mégis egy lehetséges elosztasi elvként
felvetették az "érdem" szerinti differencialast, vagyis a "koltségvetést illetd rész levonasa utan
megmaradd nyereséget a vallalat dolgozdi kozt kell felosztani, az évi folyé keresetiik
aranyaban, ugy azonban, hogy a nyereség elérése érdekében nagyobb érdemeket szerzett
dolgozdk a keresetiik ardnyaban rajuk es6 résznél valamivel tobbet kapjanak."254

Varga Istvan kés6bb Ovatosan, de lényegében Péter Gyorgy javaslatat elfogadta Szemle
cikkében. "A nyereségrészesedési Osszeg felhasznalasanal a nyereség elérésében
beosztasuknal fogva kiilonleges szerepet betolté dolgozok szaméara (ideértve a miivezetGket
is) megkiilonboztetések lehetségesek." Varga [1957]: A Kozgazdasagi Szakérté Bizottsag
elgondolasai. A népgazdasagi tervezésre vonatkozé javaslatok. II. rész. Kozgazdasagi
Szemle, 12. sz. 1235. 0.)

Az Arhivatal szamitisokkal kontrolldlta a javasolt 4rakat, 4rarinyokat. Az eredmény
s~megdobbent6” Csikds Nagy Béla szavaival. A ruhéazati iparban 45-50%-kal alacsonyabb
arak lennének, mig sok cikknél, kozottiik a konyv, a vasmiiszaki cikkek, aluminium-edények,
stb. 20%-o0s aremelkedésre keriilhetne sor.255 A kereslet tovabb tolodna a hiany cikkek felé.
A termelés lehetGségei tehat az eltorzult fogyasztasi struktira fenntartasdnak iranyaba
szoritanak. Varga Istvin megemlitette, talin megoldés lehetne, ha fokozatosan attérnének
egy olyan termelési struktarara, amely az j araranyokon kialakitand a kereslet-kinalat
egyensulyat.

A véllalati 6nallosag, a tevékenység szabad megvalasztasa, az egy termék-egy vallalat, a profil-

gazda Gjragondolasat is felvetette.

252 A vallalati nyereség vallalaton beliili felhasznélasroél folytatott vitak idején mér létezett a Gazdasagi
Bizottsagnak az 1067/1957 szdmu hatarozata az iparvallalatok gazdalkodasanak atmeneti rendjérél,
amelyet 1957. aprilis 15-én hozott. Ebben pontosan el§irta a nyereségrészesedés felosztasat, a feltjitasi
hanyadok felhasznalasanak modjat, a beruhazési keret alapszerti felhasznalhat6sagat, stb..

253 A Koézgazdasagi Bizottsag iilése 1957. mdjus 10-én. Kozgazdasagi Bizottsidg miikodésével
kapcsolatos okményok. Jegyzdkonyvek. 5. 18. o.

254 A Kozgazdasagi Bizottsag osszefoglalé javaslata a Kormany gazdasagi programnyilatkozatahoz.
Javaslatok, tervezetek el6terjesztés I. I. m. 35.

255 A Kbozgazdasdagi Bizottsdg iilése 1957. méjus 10. Kozgazdasigi Bizottsag miikodésével kapcsolatos
okmanyok. Jegyz6konyvek. 5. 2. o.
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A Bizottsag a bankot (a Nemzeti Bankot) vagy a bankokat sajatos vallalati tipusként kezelte.
Varga szavaival az "egész j elgondolas megvaldsitasdnak egyik alapja az, hogy a bankoknak,
mint hitelnydjté szervezeteknek a szerepe nagyon megnovekszik, de nem olyan értelemben,
mint a kapitalista banknal, hanem, mint a szocialista tervvégrehajtas eszkozeként."25¢

A gazdasagiranyitasi rendszer javasolt atalakitisaban az arkonstrukei6 kozponti kérdés.
A termelési koltségeket realisan tilikrozé, a tisztanlatast elGsegité termék arak, a
tarsadalmilag sziikséges, munkaraforditassal aranyos araranyok, az armegallapitas
rendszerének, az arformaknak 4tgondolasa.

A Bizottsagban elfogadtak, hogy az aralakitds az arpolitika, s az arpolitika a terv
megvaldsitasdnak eszkoze, ami onmagaban kizarja az aralakulas teljes szabadsagat. Ezt
Nagy Tamaés az el6terjesztés vitdjan ebben a formaban ki is mondta. S6t hozzatette, hogy az
"aralakulas nagyfokt szabadsiga nem felel meg a szocialista ipari termelés konstrukci6janak
és kivanatos szervezettségének."

A "kozgazdasagi bizottsag tavlatilag is talnyomorészt a kotott arpolitika mellett foglalt allast.”
- erdsitette meg Varga Istvan emlitett cikkében. ,Nem értett egyet a szabad aralakulés szinte
korlatlan megengedésével még az id6ben megvaldsitandé termékbiség esetére sem, mert a
tervgazdasag - kiilonosen a kozponti tervutasitisok egy részének elhagyasa esetén- nem
mondhat le arr6l, hogy az arrendszert a népgazdasagi terv teljesitésének befolyasold,
0sztonzd eszkozeként hasznalja fel." (Varga [1957], 12. sz. 1239. 0.) Feltling, a hatarozott
allaspontot tompit6 "talnyomorészt" és a "korlatlan" jelentésmodositok beiktatasa.

A kompromisszumot az arformak befogadasa jelentette. A fix, a maximalt (minimalt)
és a szabad arak egylittes alkalmazasa. Varga Istvan tavlatilag szabad arakkal szamolt az
adott termék bGséges kinalatat feltételezve a készleteket is beleértve. A kinalat valamennyire
haladja meg a fizetGképes keresletet. A termékek arformakba soroldsa Osszetett probléma
volt.257

A maximalt ar bevezetése ellen Csikdés Nagy Béla szolalt fel, érdemes idézni viszonylag
hosszabban, mert aggalyait az id6 késébb igazolta. (A hetvenes évek elején a maximalt arak
gyakorlatilag fix arakként alltak be.)

A Kozgazdasagi Bizottsdg majus 3-i iilésén Csikos Nagy Béla a kovetkezSképpen érvelt.
"En ezt a részt tartom az egész elGterjesztésben legaggalyosabbnak és nem is tudok vele
egyetérteni... Szeretném a Bizottsag figyelmét felhivni arra, hogy az elmult hetekben

mobdunkban volt lengyel és cseh elvtarsakkal is ezekrol a kérdésekrdl beszélgetni. A lengyel és

256 A Koézgazdasagi Bizottsdg iilése. 1957. méjus 6-an. Kozgazdasagi Bizottsdg miikodésével
kapcsolatos okmanyok. Jegyzdkonyvek. 5.

257 A Kozgazdasagi Bizottsag célszerlinek tartotta pl. a kukorica arat a baza 200-220 Ft/q felvasarlasi
ardhoz aranyositani vetésteriiletiik aranyainak figyelembevételével A husfogyasztason belil a
marhahiis termelés serkentésére a hizott sertés kilogrammonkénti felvasarlasi arat 18%-kal
csokkentették a marhahasét pedig felemelték. A Kozgazdasagi Bizottsag -elGterjesztése... A
Népgazdasagi egyensuly, 1957. év aprilis h6 30. 23. o. (1957. majus 30-i kormanyhatarozat.) A
Magyar Szocialista Munkdaspart ideiglenes vezet testiileteinek jegyzékonyvei. V. kétet. I.m. 410.0.
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cseh elvtarsak mas és mas Gton dolgoznak, de egy dologban teljesen egyezik — egymastol
fiiggetleniil — a véleményiik, mégpedig abban, hogy a gazdasagi mechanizmus atalakitasa,
amit mindkét orszagban rendkiviil sziikségesnek tartanak, lehetséges a hatdsagi arrendszer
fenntartasa mellett, s6t altalaban az 6 véleményiik szerint ez az a teriilet, ahol az allam nem
engedhet és ahol az allamnak szigort armegéallapité hataskor-rendszerében kell dolgokat
tovabbvinni.

Itten a javaslat kozéppontjadban a perspektiviban a maximalis 4r gondolata hizédik meg.
En szeretnék néhany érvvel aggalyokat felsorakoztatni, amelyek véleményem szerint
bizonyitjak, hogy miért nem tartandm helyesnek az itt 1év6 rendelkezéseket.

Lényegében abbdl szeretnék kiindulni, hogy az el6terjesztés abbdl indul ki, hogy arubdség
allapota van, amely esetben a maximalis arnak lényegében nincs meghatarozo szerepe.
Ha minden j6l funkcional, 1ényegében a maximalis arak keretein beliil szabad aralakulés van,
armozgas lefelé, armozgas felfelé, aminek a maximalis ar szab hatart.

Ha mi a maximalis arak rendszerére térnénk ra, akkor mindenekelGtt mai arrendszeriinkben
egy olyan gyokeres valtozast kellene 1étrehoznunk, amelyrdl itt egyébként mas helyen szo6 is
van, hogy ti. jelenlegi arainkat ott, ahol parhuzamosan tobb véllalat 4llitja el a termékeket és
ahol az arképzés alapja az ipari 6nkoltség, nyilvan a legrosszabb feltételekkel termeld vallalat
termelési feltételeinek megfelelGen kellene megszabni, legalabbis azon legrosszabb feltételek
mellett termel§ vallalat termelési feltételeinek megfelel6en, amelynek termékeire még igényt
tartunk. Ez egyébként mas helyen, vagy mas dokumentumban szerepelt is.

Tehat 1ényegében az torténik csupan, hogy a jelenlegi arak alakulnak 4t maximalis arakka,
amelyek a jelenleginél magasabb arak lennének, amelyeken beliil a szabad armozgast a
maximalis ar lehet6vé tenné.

De ha egyszertien csak az torténnék, hogy a jelenlegi arakat nyilvanitanank maximélis
araknak, akkor sem tartandm helyesnek elvben a maximaélis arak bevezetését éppen olyan
koriilmények kozott, amikor mar nem a féként védelmet biztositdé aremeléssel szemben
szabad szabalyozoként szerepel, hiszen az arubfség allapotaban a termeld erdk fejlédésében
mar lényegében ezen beliil alakulnak ki az arak.

En dontSen hirom érvet szeretnék felsorakoztatni. A legfontosabb érv ebbél a szempontbol
az, hogy a mi piacunk nem valami olyan piac, ahol az allam &ltalaban a lakossaggal &ll
szemben, és altalaban az idevonatkoz6 elképzelésnek a legf6bb hibaja az, hogy a piacot agy
tekinti, mint egy altalanos piacot, ahol az ipari munkéas, paraszt, tisztvisel§, nyugdijas,
mindenki egyforma sansszal vesz részt a piacon. Ilyen piac a kapitalizmusban sincs, mert
minél inkabb monopolista a t6kés, annal jobban megbonthatja a piac egységét. Ott persze a
kiilonboz6 fizetoképességli vasarld rétegek kozott bonthatjadk meg ennek a piacnak az

egységét ezek az arak. A szocialista allam is megbonthatja a piac egységét tudatosan, mert
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lényegében tarsadalmi rétegek szerint valthatja &t ugyanazt a nominaljovedelmet
realjovedelemmé.

Ismeretes, hogy nalunk a fogyaszt6i arak aranyai tudatosan ugy lettek kialakitva, hogy pl.
bizonyos paraszti cikket mas forgalmi adé tétellel alakitunk ki, id6nként ezen véaltoztatunk,
tehat nem a termeldi arbdl adodnak ezek a fogyasztoi aranyok, hanem a fogyasztéi ardnyok a
termelGi ar értékétdl sok szempontbol fiiggetlen aranyok szerint alakultak.

Ismeretes, hogy 1951-ben a gyermekcikkek arait érték ala vittiik, dotaciokat allapitottunk
meg, és ilyen értelemben bizonyos mértékben az egyik cikk viseli a méasik cikk terhét, vagy
megforditva. Vitathatd, hogy ezt helyesen tettiik-e és vitathato, hogy ilyen mértékben ezt
helyes-e egyaltalan tenni, azt azonban, hogy az 4llam a fogyaszt6i draranyokat, amelyeket egy
fix arrendszerben konkrétan és exakt médon meghataroz, egyszerlien rahelyezze, atallitsa az
arautomatizmus vonalara, hogy maximaélis aron beliil jojjenek 1étre ezek az aranyok - ezt én
nem tartom lehetségesnek."258

A résztvevGk abban is egyetértettek, hogy a termékarak bazisa a rentabilitast is kifejez6
onkoltség-kalkulacid legyen, illetve az arak fedezzék megkozelitGleg gyartasuk onkoltségét.
Az életszinvonalat érintGen a két, szélsGséges allaspont: rogzitett arak mellett emelkedjenek a

bérek, vagy stagnal6 bérszinvonal mellett csokkenjenek az arak.
4.2.2. FEJLESZTESI IRANYOK

A harmadik, a kormany gazdasagi programnyilatkozatahoz késziilt 6sszefoglal6 javaslatanak
megbeszélésére a Bizottsag 17. és 18. iilésén, 1957. mijus 21-én és majus 24-én keriilt sor.
Kiegésziilt a népgazdasag fejlesztésének kivanatos irdnyaival, a strukttrapolitika alapelveinek
megfogalmazasaval. Az id6 hidnyara és alkalmatlansagra hivatkozva a Bizottsdg nem tartotta
magat ennél tobbre alkalmasnak.

A Bizottsag leszogezte, az iparfejlesztés programjat gyokeresen mas koncepcié szerint,
ésszertien és a hazai adottsagokra figyelemmel kell a jov6ben elkésziteni. Ez azt jelenti, hogy
a hagyomanyos, a hagyomanyosan jo szakembergardaval rendelkezé iparokra kell
osszpontositani, amelyeknél rendelkezésre allnak a gyakorlattal rendelkezé szakmunkasok és
a korszert technikat alkalmazni képes miiszaki garda.

A nehézipar, a konnytipar és az élelmiszeripar fejlesztési terveiben tovabbra is a nehézipar és
az energiatermelés alljon a kozéppontban, az ardnyokban {ligyelve életszinvonal emelés
érdekeire. A nehéziparon beliill kiemelt teriiletek lehetnek az erds- és gyenge aramu
villamossagi, a villamos mozdonyokat és Diesel motoros vasati jarmiveket gyartd, a
fémfeldolgozo ipar, stb. az életszinvonal emelkedést kozvetleniil biztosito, az exportorientalt

konnytipari agak, a mez6gazdasag szempontjabol fontos néhany egyéb agazat.

258 Kézgazdasagi Bizottsdg miikodésével kapcsolatos okmdanyok A Koézgazdasdgi Bizottsag iilése
1957. majus hé 3-an. Jegyzdékonyvek 5. 2-4. o.

203



Az energiaellatasban strukttra valtisra van sziikség. Az elGterjesztés sorra vette a
lehetGségeket, a szén és olajimportot, a vizier6miiveket, de a végleges megoldast az
atomerémiivek jelentik- olvashatjuk az anyagban. (A kormény elé keriilt osszefoglald
"Energiabadzis" cimi részt Ratovszki Ferenc irta meg.)

Figyelemremélt6 valtozas az elGterjesztésben, hogy iparfejlesztésen nem 1j iizemek épitését, a
termelés mennyiségi fokozasat értették elsGsorban, hanem a meglévé lizemek korszertsitését,
az elavult berendezések kicserélését, a termékmindség, a valaszték javitast. Tovabba, hogy az
ipari beruhazasra rendelkezésre all6 Osszegbdl nagyobb hanyadot termel6 berendezések
beszerzésére iranyoztak el6 és nem 1j épitkezésekre.

Az épitdipar termelésében is az ésszerliséget kell kovetni, — irtdk a javaslatban. A kormany
programban a foly6 évre elGiranyzott 21 000 db. lakas elkésziiltét kovetGen az épitendd
lakdsok szdmat a beruhizési lehet6ségekhez kell igazitani. Az épitkezés koltségeit
csOkkenthetik a tipustervek, a beépitett butorok, az el6re-gyartott elemek, stb.

A "kormany minden lehet6t megtesz a szocialista belkereskedelmi halézat fejlesztése,
szinvonaldnak emelése érdekében" e par mondatnal sokkal tobb az Gsszefoglaloban a
belkereskedelemre nem jutott. (Forgacs Tibor szova is tette). A kozlekedés fejlesztési
programjaban a vasutnal az energia pazarld kozlekedési berendezések lecserélése, az
alapépitmények és sinek kicserélése, az uthal6zat minGségének javitasa és bovitése, a
nemzetkozi Gthalézathoz valé csatlakozas kiépitése, a Duna-tengerjar6 hajok szamanak
novelése, stb. szerepeltek

A mez6gazdasagi termelés novelésének lehetGsége akkora figyelmet kapott a Bizottsag
elGterjesztésének szovegtervezetében, hogy Nagy Taméas a kérdést "tulexponalt"-nak talalta.
A varosi és falusi életszinvonal kozotti kiilonbség mérséklését sem talalta iddszert
feladatnak. Bognar Jozsef viszont egyenesen tugy fogalmazott, hogy a "mezdgazdasag
fejlesztése az alapja az ipar fejlesztésének Magyarorszagon, ahol a mezGgazdasagi exporttal
kell kitermelni azt az aktivumot, amelynek révén az ipari fejlédés nyersanyagbehozatala
fedezhetd."259Véleménye heves reakciot valtott ki. (Hasonl6 gondolatokat fejtett ki Csap6 is
programtervezetében.)

A mez6gazdasagban a kényes kérdés mindig a szocialista tipusti gazdalkodasra, a
termelGszovetkezeti formara valé attérés volt: a hogyan, miként és mikor megvalaszolasa.
A Bizottsadg a kormany elé terjesztett javaslatdban vildgosan a termel8szovetkezetek
fejlesztése mellett foglalt allast. De nem kényszeritéssel, hanem a fokozatossag, az
onkéntesség elvének betartasaval, vonzé és meggy6z6 példamutatassal. ,Tiirelmi” politikaja
biztositékaként a kormany vallalta az egyénileg gazdalkodok foldtulajdonanak biztonsagat,

valamint a termelés és a termékek értékesitésének szabadsagat.

259 Kozgazdasagi Bizottsag miikodésével kapcsolatos okmdanyok A Kozgazdasagi Bizottsdg iilése
1957. majus 24-én. Jegyzékonyvek 6. 23. o.
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Nagy Tamas a szoveg tervezet vitajjan kétségét fejezte ki, hogy a viragzo, jol mené paraszti
gazdasagok atalakulnak-e majd szovetkezetekké. ,nem olyan pofon-egyszeri dolog azt
mondani, mondta, hogy minél virdgzobb a kozépparaszti birtok, annil jobb
termel&szovetkezet lesz bel6le.” "Ez valahogy ugy hangzik, mintha Nagy Tamas nem hinne a
nagyiizemi mezdgazdasag f6lényében, de biztos, hogy hisz benne és meg van gy6z6dve rola" -
reagalt aggalyaira Péter Gyorgy. 26©

"ratérhetiink a gazdasagi iranyitas tokéletesitésével kapcsolatos fejezet megbeszélésére..."
vezette be Varga Istvan a kovetkez6 napirendi pontot.20t Gazdasigvezetés helyett ekkor
talalkozunk el6szor a gazdasagi iranyitas kifejezéssel. A jelenlevok koziil senki "nem kapta fel
a fejét," noha a "gazdasagvezetés" tartalmilag és hangulatilag is eltért a gazdasagiranyitastol.
A szocialista tervgazddlkodasban a demokratikus centralizmus lenini elvének Kkell
érvényesiilnie, - szogezte le a Bizottsag, els6sorban Nagy Taméas nyomaséara.

A vitdkon, de Varga Istvan korabbi tanulményaiban is lehetségesnek tartott egy harmadik
valasztast, hangsulyozta hogy a "javasolt rendszer semmiféle kiilfoldi mintat nem alkalmaz."
Jelezte ezzel elhataroldodasat a  jugoszlav és az 0j szovjet iranyitasi rendszertdl.
(A Szovjetunioban ekkor kezdték el az iranyitas teriileti decentralizacidjat. (Részletesen
ismertetette Red6 [1957]: Az iparvezetés 1j rendszere a Szovjetunioban. Kozgazdasagi
Szemle, 7. sz.)

A "harmadik ut, vagy a magyar modell" mar ekkor is provincialisnak mindsittetett. Nagy
Tamas szavaival "agy néz ki, hogy mi 6smagyarok a bolcsek kovét egyediil feltalaltuk."262
Javaslatara a ,sajatos modell” elgondolasabol mar csak annyi keriilt az 6sszefoglaloba, hogy a
s-kormény, mint a multban, a jov6ben is allandé figyelemmel kiséri a szocialista és a
szocializmust épit6 orszagok eziranyu tapasztalatait, intézményeit és intézkedéseit, s
széleskoriien felhasznalja az azokbol levonhato kovetkeztetéseket. Ez azonban nem jelenti

semmilyen kiilfoldi példa gépies utanzasat."263
4.3. VEGJATEK 1

1957. méjus 24-én a Kozgazdasagi Bizottsag 18. Osszejovetelén Varga Istvan befejezettnek
nyilvanitotta munkajukat, koszonetet mondott a résztvevGknek, a gyorsiroknak és
mindazoknak, akik segitették az Gj program kidolgozasat. A zar6 pillanat utani pillanatban

Nagy Tamas még felroppentette, hogy j6 lenne egy, a kormany mellett miik6d6 Kozgazdasagi

260 A Kozgazdasagi Bizottsag iilése 1957. mdjus 24-én. Kozgazdasigi Bizottsdg miikodésével
kapcsolatos okmanyok Jegyzékonyvek 6. 33-34. o.

260 A Kozgazdasadgi Bizottsag iilése 1957. majus 24-én. Kozgazdasagi Bizottsidg miikodésével
kapcsolatos okméanyok Jegyzékonyv. 6. 44-45. o.

262 A Kozgazdasagi Bizottsag iilése 1957. aprilis 30-an. Kozgazdasagi Bizottsag miikodésével
kapcsolatos okmanyok Jegyz6konyvek 5. 22. o.

263 Javaslatok 1. A Kozgazdasigi Bizottsig 0Osszefoglald javaslata a kormény gazdasagi
programnyilatkozatahoz. Budapest, 1957. janius ho 1. 30. o.

205



Tanacsot 1étrehozni. Ezzel Varga Istvant egy pillanatra sikeriilt is nyugalmabol kizokkentenie,
mivel a Bizottsag ekkor mar tual volt éppen ezen a ponton. (Ez volt az Orszagos Tervhivatal
mellett miikod6 Tervbizottsag.)

A Bizottsag javaslatit Varga Apro Antal, a Minisztertanacs elnokének helyettese,
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany Gazdasagi Bizottsaganak elnoke elé terjesztette,
mellékelve az 1957. majus 24-i iilés jegyz6konyvébsl a vonatkozo részt. A gazdasag egészét
atfogd reformok terve ezzel pihend palyara keriilt.

Programjat Varga Istvan beszadmol6jabol ismerhette meg a szélesebb szakmai kézonség. Két,
folytatasban kozolt cikkét ,A mult mérlege” és ,A népgazdasagi tervezésre vonatkozé
Jjavaslatok” témak koré rendezte. (Varga [1957]: A Kozgazdasagi Szakérto Bizottsag
elgondolasai, javaslatai. Kozgazdasagi Szemle, 10. sz. és 12. sz.) Kozlésiikhoz Friss
hozzajarult.

A durva elutasitas az MSZMP Kozgazdasagi Elméleti Munkakozossége részérdl Szurdi Istvan
tollabol érkezett, (aki ekkor a KB, 1960-1966 kozott az MSZMP KB Allamgazdasagi
Bizottsaganak, 1966—1970 kozott a Gazdasagpolitikai Bizottsag tagja.) Lényegében a reform-
javaslatok zomét elvetette. Ide tartozott az iparositas iitemének barmilyen korlatozasa, a
kisparaszti gazdasagok legalizaldsa. = A kormany ,joggal elvarja, hogy a szocialista
nagyilizemek kiépitéséhez, a szocialista atalakitasban érdekelt parasztsag is hozzajaruljon.”
Es idetartozott az allami vallalatok iranyitasa. A ,szocialista tervgazdalkodas kozponti
tervezésre épiil, amelynek f6 mobdszere az allami vallalatok utasitisa. Az allam a
termel6eszkozok tulajdonosi mindségében utasitdsokat ad, akar a részleteket illetSen is.”
De ezt kovet6en megbicsaklik a logika. A ,részletek 0sztonzése” meglehet, hogy nem sérti a
tervszerl gazdalkodas elvét! (E ,kisiklas” Friss hatasa lehet.)

LItt helyes annak megallapitisa, hogy a népgazdasidg allami szektoranak elGirasos
szabalyozasa nem azt jelenti, hogy az allami utasitasnak a gazdalkodas minden részére ki kell
terjednie. Mindenekel6tt nincs sziikség ra, hogy utasitassal szabalyozzanak olyan részleteket,
amelyek a f6 feladat elGirasaval meghatarozast nyernek. Kivételektdl eltekintve a részletek
szabalyozasa a népgazdasag érdekei ellen hat, mert megkotheti a vallalatok kezét abban, hogy
a f6 feladatok végrehajtasdban a helyi koriilményekbdl kiindulva a leggazdasagosabb
megoldasokat alkalmazzak. Tehat kivanatos, hogy a f6 feladat el6irasan tul, ahol a feltételek
(kozottiik a szubjektiv kaderfeltételeket is értem) adottak, kikiiszoboljik a kozvetlen
utasitasok modszerét. (Szurdi [1958]: Néhany észrevétel a Kozgazdasagi Szakértd Bizottsag
elgondolasaihoz, javaslataihoz Kozgazdasagi Szemle, 7. sz. 695. 0.).

Varga Istvan kés6bb ,belefaradt” a Kozgazdasagi Bizottsagban végzett munka

~népszerisitésébe” és sajat, kiilon véleményének publikalasaba kezdett.26¢4 Az utasitasok

264 Hay Laszl6 kérte cikkét a Gazdaséagi Figyel6 els6 szdméba. (Varga [1957]: ,Egy nem marxista
kozgazda szamadasa”. Gazdasagi FigyelS, marcius 7.) ,A szerkeszt6ség nem ért egyet tartalmaval.”
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nyelvezetével kezdte, - a nyelvezetre mindig érzékeny volt. Az utasitasszert szavak, a
parancsol6 mod hasznalata onkénteleniil is a voluntarizmus kifejez6dése, - irta. 265 Majd
vilagosan, érthet6en elmagyarazta, mi a tervezés, mit lehet és mit nem megtervezni, milyen
hibahatarral és milyen moddszerekkel. Megkiilonboztette az elére megtervezhetd
eseményeket az eldrelathatoktol. Ez utébbi tervelemeknél célszerti als6 és fels6
hatéarértékeket megadni. —vélte.

A vasarloerd nagysaga a globalis keresletet megszabja, s ha az egyes aruk iranti kereslet ar és
jovedelemrugalmassagat kiszamitjuk, akkor a kereslet varhat6 alakulasa elég jol felmérhet6.
(Varga [1956]: A fogyasztoi javak iranti kereslet elaszticitasa. Kozgazdasagi Szemle, 11-12.
sz.) A fogyasztas torvényszertiségeinek feltarasa segitséget jelent alakulasanak
megtervezésében. Statikus és dinamikus o©konometriai modellek kidolgozasaval a
tervgazdasagi elgondolasok varhatdé kovetkezményei Kkell6 pontossaggal felmérhetok.
Irasanak hangulata, targyalssmoédja és tartalma a habora el6tti idékben a Magyar
Gazdasagkutato6 Intézetben végzett elméleti és empirikus tapasztalatainak reminiszcenciaja.
Az éles elutasitas Varga Editt6] érkezett, aki ekkor a K6banyai Gyogyszeraru-gyar igazgatoja
volt. Varga Istvan helyesen vilagit rd a tervkészités soran elkovetheté hibakra, irta,
kovetkeztetései azonban helytelenek. Részben elttlozza a tervezés bizonytalansagait, részben
elbizonytalanit, hogy a terv egyaltalan utasitasként kiadhato. "Varga Istvan gondolatmenete,
a tervezés megjavitdsdnak jelszavaval tehat a valésdgban a tervezés lehetetleniilésének
zsékutcajaba jut." - szogezte le megfellebbezhetetleniil. (Varga Edit [1958]: A tervezés
modszereinek megjavitdsa Kozgazdasagi Szemle, 7. sz. 697. 0.). A szocialista gazdasag
tervszertisége abbol kovetkezik, hogy a termel6eszkozok koztulajdona mellett a tarsadalom
(illetve annak képviseletében a part, az allam) képes felismerni a gazdasagi fejl6dés
torvényeit.

"Ha meggondoljuk, hogy ilyen gazdasidgi kormanyprogram sohasem latott napvilagot
(ehelyett az 1958-1960-ra sz016 masodik haroméves terv keriilt meghirdetésre, majd 1961-t61
visszatértek az Otéves tervezéshez), a Kozgazdasagi Bizottsag altal készitett javaslatokkal
pedig formailag semmilyen hivatalos szerv nem foglalkozott, — mert a politikai és az
ideologiai légkor valtozasa 1957 kozepére e javaslatokkal ellentétes iranyzatoknak kedvezett,
rdadasul a Kozgazdasagi Bizottsag csaknem tevékenységének megindulasa oOta egy
ideologiailag motivalt sajtokampéany célpontjava valt (elszor a Hay Laszlo szerkesztette

Gazdasagi Figyelo, majd fokozatosan mas organumok hasabjain), s a "revizionizmus"

megjegyzéssel kozolték. Tovabbiak: ,Még egyszer a gazdasagi mechanizmus kérdéseirél.” [1957] GF
IV. 18. ,Az ,egyesek"” és a ,kettesek", [1957] GF VI. 6. ,Néhany gondolat a népgazdasagi tervezés
megjavitasardl [1958], Kozgazdasagi Szemle, 2. sz.

265 Vagi Ferenc kandidatusi disszertacioéjanak vitajan a lakossag aruvésarlasra forditott és fordithat6
kiadasait helytelen Osszekeverni, mondta Varga. A "fordithat6" ex ante, a "forditott" ex post
kozgazdasagi szemléletet kozvetit. (Sz.J.-E.Zs. [1958]: Kandiddtusi értekezések vitdja. Kozgazdasagi
Szemle 6. sz. 656. 0.).
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rasiitott bélyege azutdn jo tiz esztendén at még nevének emlitését6l is elriasztotta a
kozgazdaszokat Magyarorszagon — felvet6dik a kérdés: mi volt a Kozgazdasagi Bizottsag
miikodésének a valodi eredménye, illetve volt-e egyaltalan? - irta Szamuely Laszl6.

A {6 eredménye és jelentésége magabdl miikodésének tényébdl all. ElGszor fordult el
Magyarorszag — s alighanem a tobbi KGST-orszag — torténetében, hogy kormanymegbizasbol
a gazdaségi, politikai szellemi élet legkiilonb6z6bb teriileteir6l Osszegy(ilt mintegy 200
szakember szervezetten, kollektivan és szisztematikusan egy atfogd gazdasagi (és ezaltal
tarsadalmi) reform tervét dolgozta ki, s tette ezt nyilt, kritikai, el6itéletekt6l mentes,
konstruktiv vitaszellemben.

Ezért tekinthet§ a bizottsag tevékenysége f6 eredményének vitdi tobb ezer oldalra terjed
gyorsirasos jegyzete. Ez nemcsak hiteles kordokumentum a korszakot fiirkész6 kutatok és
laikus érdekl6d6k szamara, hanem egyediilallé rogzitése annak is, milyen akadalyokkal és
kétségekkel szemléleti és gyakorlati nehézségekkel, érvekkel és ellenérvekkel talaljak szembe
magukat a szocialista gazdasig és tarsadalom reforméal6i. Ugyanis kisértetiesen hasonld
dilemmaékkal viaskodtak tiz, hisz és csaknem harminc évvel késébb azok, akik megvaltozott
koriilmények kozott ugyan, de mégiscsak tovabb akartak vagy akarnak 1épni a kialakult
gyakorlaton és az azt szentesité elméleti, ideologiai, bel-, és kiilpolitikai megfontolasokon.
A késbébbi reformok elGkészitésekor azonban — a nagyszamu elGterjesztésen, tervezeten
feljegyzésen és egyéb okményon kiviill — nem késziilt sz6 szerinti rogzitése az él6szoban
folytatott vitdknak, hangos toprengéseknek, a dontésekhez vezet6 kompromisszumos
egyezkedéseknek. Ezért tanulsigos ma is a csaknem harminc éve elhangzott szocsatak
leirasa." (Szamuely [1986], 191. 0.).

Gazdasagpolitikank tapasztalatai.. tobbszerzés konyvben Friss részletesen foglalkozott az
altala irt utolso fejezetben az 1957-es reform-programmal. ,,Ténylegesen a reformot 1957-ben
senki hozzaérté nem tartotta bevezethetének, irta, azokat viszont, akik a valtozas mellett
kardoskodtak, egyes vitazo ellenfelek ugyan revizionizmussal vadoltak, de sem a part, sem a
kormany részérél nem bélyegezték meg, nem itélték el. 1957. szeptember végi Politikai
Akadémiai el6adasomban azt mondtam: Hozzatartozik a part és a kormany
gazdasagpolitikajahoz, egyébként a gazdasagvezetés kovetkezetes demokratizalasdhoz is, a
gyakorlati és tudoményos élet szakértGinek bevonasa a kormanyhatarozatokat megel6z6
tanacskozasokba” (Friss [1976], 332.0.). Hat! Erre nincsenek szavak!

A reform tiz éves torténetét attekint6 cikkében Friss igyekezett vilagosan elmagyarazni a
reform lényegét, levezette fejlédéstorténetét és exponalta problémait. Szemszogébdl a
magyar gazdasagi reform egyarant volt kisérlet és Gttoré probalkozas. Bebizonyitotta, hogy
tervutasitasok nélkiil is késziilhetnek népgazdasagi tervek. Az utasitasokat pedig
eredményesen helyettesithetik a kozgazdasagi és pénziigyi szabalyozék. A vallalatok

onallésodasa pedig a vallalat vezet6k és a kollektiva kezdeményezd képességét.
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Friss f6 eredménynek tekintette, hogy a reformnak koszonhet6en a magyar gazdasag
sulyosabb veszteségek nélkiil Aallta a vildggazdasag ,rendkiviili alakulasabol leztduld
viharokat”. Szempontokat adott az drmegallapitdshoz, a beruhézasi helyzet javitasdhoz, a
normativ médon miikodd szabalyozdérendszer kialakitasdhoz, noha ezeket a szempontokat
kiilonboz6 okokbdl ugyan, de nem lehetett alkalmazni. ,A népgazdasagban ez ellen hat6
jelentds erék gyakran ellenkezd irdnyba vitték a szabalyozast.” (Friss [1978]: Tiz év gazdasagi

reform. Valosag, 7. sz.) Kozli még: Friss Istvan emlékezete [1984], 96. 0.)
4.4. VEGJATEK 2

A Kozgazdasagi Bizottsagban folyo szakért6i tanicskozasokkal parhuzamosan létezett egy, az
1957. évre sz0lo6 terv és idOszerli volt a masodik haroméves terv Kkidolgozasa is.
A Kozgazdasagi Bizottsag szarnyszegésére int6 jel Friss felszolalasanak viharos elutasitasa az
MSZMP ideiglenes Kozponti Bizottsdganak 1957. februdr 26-i iilésén. (Ekkor kooptaltdk a
szocialdemokratak részérdl Nyers Rezs6t, aki ekkor mar tagja volt az MSZMP-nek.)

Marosan visszaemlékezése szerint a vitat Friss provokalta. ,,Pesszimista, reménytelen képet
festett a gazdasagi helyzetrdl. Szinte ellentétét annak, amit Kadar. Mig hallgattam, arra
gondoltam, hogy Friss tizenkét évig volt a partban a gazdasagi munka felelGse. Az 1956-0s
cs6d 6t is megzavarta. Elvesztette a tisztan latasat. Megszakadt a kapcsolata az élettel, a
valosaggal. Ki sem jar az lizemekbe. Mondanivaldjanak 1ényege, hogy cs6dbe jutottunk s csak
komoly segitség vagy nagy kolcson segithet, illetve menthet meg benniinket. Sajat er6bdl nem
jutunk semmire, forduljunk a Szovjetuniéhoz és a tobbi szocialista orszaghoz. Friss elemzése
nagy ellenzést valtott ki. A tobbség visszautasitotta felszolaldsat, senki nem tudta ugy
ellenstlyozni, mint Aczél Gyorgy.” (Marosan [1989], 202. 0.)

Két héttel kés6bb Friss irdsban rogzitette fenntartdsait az 1957. évre késziilt tervvel
kapcsolatban, sajat szavaival a ,,gazdasagi 6sszeomléas elkeriilésére.”

»Az Orszagos Tervhivatalnak mindmaig nem sikeriilt 1957-re olyan tervet kidolgoznia, amely
akar csak a legfontosabb népgazdasagi mérlegek egyenstlyat biztositanid. Utolso
szamitasainal abbdl indult ki, hogy 420 milli6 dollaros hitelkérésiinket a barati orszagok
teljes egészében teljesitik. Ma méar tudjuk, hogy kedvezs esetben is legfeljebb 380-390 milli6
dollarra lehet szidmitani. De a Tervhivatal ugyanakkor a fogyasztds mai szinvonalat veszi
alapul és emellett a fogyasztas mellett, mint a szamitasok bizonyitottak, a népgazdasag
egyensilya még 420 milli6 dollar hitellel sem biztosithatd.” A szovjet segitséggel
normalizalodott viszonyok eltakarjak az a tényt, hogy “naprol-napra tobbet fogyasztunk, mint
amennyit termeliink, tehat naprol-napra szegényediink, a termelési és a fogyasztasi szinvonal
fenntartasahoz elfogyasztjuk a hitelbe kapott nyersanyagot, devizat és iparcikkeket, s ennek a

folyamatnak belathat6 idén beliil gazdasagi cs6dhoz kell vezetnie.”
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,A Tervhivatal, a realisnal kedvezébben vette szamitasba mind a kiilfoldi kolcson Osszegét,
mind pedig a vasarloerG-arualap mérleg és a koltségvetés passzivumat. Mégis, még ezek
mellett az irredlisan kedvez$ feltételek mellett is, egyre novekvd bankjegyforgalommal,
megfeleléen egyre érezhet6bb 4ruhidnnyal, a kiilfoldon egyre novekvé beszerzési
nehézségekkel, s a termelésben megfelel6en egyre novekvd anyaghidnnyal kell szamolnunk.
Ilyen koriilmények kozott kellene mez6gazdasagunk termékeit most mar nem beadas, hanem
dontGen felvasarlas dtjan begydjteni. Ilyen koriilmények kozott azonban aligha lenne
elkeriilhet6 a mez8gazdasagi termékek erds aremelkedése. Ez viszont egyrészt az
allamhaztartasban okozna a fent jelzettnél sokkal nagyobb hianyt és igy erésitené az inflacios
nyomast, masrészt a bérbol és fizetésbdl él6k zsebébdl nagyrészt kivenné azt, amit
béremelésbdl kaptak, az allami arak valtozatlan szinvonala mellett is. A legnagyobb gazdasagi
nehézségek kozott vergédnénk el az 1957. év végéig.

Mivel kizarolag sajat eréfeszitéseinkre tdmaszkodva népgazdasagunk egészséges fejlédését
csak igen nagy aldozatok aran, illetve a fogyasztas, tehat az életszinvonal igen drasztikus
csokkentésével lehetne csak elérni, biztositanunk kell az elkovetkez6 évekre is a Szovjetunio
megfelel6 tamogatasat. Ezt lehet6leg mar marciusban esedékessé valo moszkvai targyalasok
folyaman el kell érni. A megfelel6 targyalasi anyag el6készitésével a gazdasagi targyalasok
vezetésére kijelolendd elvtarsakat kell megbizni.” 266

A Friss altal felsorolt lehet6ségek nem mindegyike szigortan gazdasagi jellegtiiek.
A lakossaggal meg kell értetni, hogy az orszag elszegényedett és elad6sodott, a vallalatoknak
takarékoskodni kell a 1étszammal és a bérekkel, vissza kell fogni a lakossag fogyasztasat, stb.
A ,Harmas Bizottsag”, amelynek, tudjuk, Friss tagja volt, 1958 nyaran a PB elé terjesztett egy
merész elgondolast. Abbol indultak ki, hogy a t6kés vilaggazdasigban hamarosan
taltermelési valsag lesz és ,minden bizonnyal az ellentétes érdekek kiélez6dését fogja maga
utan vonni.” Célszerd lenne tehat valamilyen egységes kereskedelempolitikaval tamogatni a
baloldali er6ket. Pl. kedvezé fizetési feltételek mellett beruhazési javakat kellene vasarolni,
ezaltal ki lehetne vésarolni” egyes orszagokat a NATO-bdl és a Eurdpai Gazdasagi
Koz0sségbdl. Vagyis kereskedelmi szerz6dések forméajat olt6 titkosszolgalati modszerekkel
probalkoztak volna az akkoriban megalakult, Ko6zos Piac ellen fellépni, amelynek létét
Moszkva ellene irdnyul6 tAmadasként értékelt. A javaslat sorsarol nincs tovabbi informécio,
irja a torténetet kozl6 Révész Béla. ([2008]: A magyar politikai vezetés és az Eurdpai Kozos

piac korai idbszaka. De Iurisprudentia et iuri publico, 1. sz. 8. 0.)

266 Allamgazdasagi Osztaly. Javaslatok a gazdasagi dsszeomlas elkeriilésére. ElGterjesztés az Intézd
Bizottsag részére. Allg. 174. Budapest, 1957. marcius 8. MOL XIX-A-16-i. 3. doboz. Géppel irt
tisztazat. www.archivnet.hu Utols6 olvasas 2016. majus 10.
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Még ebben a honapban a Gazdasagi Bizottsag nem fogadta el a Tervhivatal elGterjesztését.267
Az indok, mint kordbban ,A Gazdasigi Bizottsag az 1957. évi gazdasigi problémak
ismeretében megallapitja, hogy a felszinen lathaté helyzet és a valosdg kozott nagy
ellenmondas van.” Uj terv készitésére utasitotta a Hivatalt az 4ltala megadott szempontok
szerint.

Az 1957. évi tervet Friss ismertetette az orszaggytlés terv és koltségvetési vitajan. (Friss
[1957¢]: Gazdasagpolitikai problémaink és az 1957. évi terv. Kozgazdasagi Szemle, 7. sz.).
El6adasa sematikus és ideologikus. A multban ered6 hibak halmazat sorolta: az eltalzott
iitem ipari fejlesztést, az autarchiara torekvést, az er6szakos kollektivizalast, a gazdasagtalan
termelést és beruhdzasokat, a kiilkereskedelmi veszteségeket, a gazdasagi vezetés talzott
centralizacigjat, a rosszul alkalmazott anyagi Osztonzési rendszert, Osszességében a
Szovjetuni6 merev masolasara visszavezethet6 okok kovetkezményeit.

Friss az 1957. éves terv szamait szépséghibaknak, egyszeri esetnek nevezte. A jové terveire
nem atvihetd megoldasoknak tartotta. ,Az 1957-es tervnek egyébként nemcsak a beruhézasi
eldiranyzata volt szerény és nem a beruhdzasok szerény iranyzata volt a legfeltiinGbb
vonésa.... a legfeltlinébb valtozast a korabbiakhoz képest az jelentette, hogy az egész nemzeti
jovedelem 95%-at fogyasztasra tervezték forditani... Nem sok teriik maradt a tervez6knek,
hogy a nemzeti jovedelem felhasznalasanak aranyain véaltoztassanak.” De minthogy a
novekedés gyors iitemi volt, n6tt a vezetSk bizakodasa, hogy jobb eredmények is elérhet6k.
Elnézbek voltak a beruhazasok leallitasat megszegékkel szemben. — értékelte visszatekintve
kés6bbi munkajaban. (Friss [1975]: Gazdasdgpolitikai tanulsdgok. 56. 0.)

A mésodik hiroméves terv (1958-1960) eredeti valtozata a kiils6 pénziigyi egyensuly
helyreallitasat irdnyozta el6 belsG er6bdl, viszonylag mérsékelt novekedési iitem mellett.
Kovetkezésképpen mar a fogyasztas szinten tartasa sem lehetett realis elvaras. Hozzatéve,
hogy a nemzeti jovedelem felhasznélasi aranyainak ismeretében a beruhéizasi volumen,
illetve ratajanak emelése 1958 nyaran és 1959 marciusaban csak a fogyasztés visszafogasaval
volt betarthat6. A Kkollektivizalas folytatasarol hozott KV hatarozat 1958-ban szintén
igényelte az emeltebb beruhazasi ratat.

Az Allam gazdasagpolitikai prioritdsai kozé emelt olyan ,nem gazdasagi eszkozoket”, mint a
takarékoskodas, a bérfegyelem a fogyasztds visszaszoritdsa, a mezbgazdasagi arak
befagyasztésa, 4j kiviteli lehet6ségek feltarasa, a szocialista nagyiizemek vonzo példaja, stb.
(Nagy Tamas erre mondta a Kozgazdasagi Bizottsagban, hogy ez soha nem fog bekovetkezni a
parasztsag lelki beallitottsaga okan.)

A kovetkezd, a méasodik otéves terv (1960-1965) készitGi is kulcskérdésének tekintették a

gazdasagi novekedés meggyorsitasat beruhazasi rata novelésével.

267 A Gazdasagi Bizottsag 1064/1957. szamu hatarozata az 1957. évi népgazdasagi terv aranyair6l és
f&bb el6iranyzatairol. 1957. mércius 22.
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De mar megint bukta. Mar 1961-ben moddositani kellett a tervszamokat. A parlamentben,
Friss korabbi szerepétdl tavolsagot tartva, maga indokolta: ,Ismeretes, hogy beruhizasaink
1957-ben kevesebbet tettek ki, mint 1950 6ta barmikor. Indokolt volt tehat, hogy a
beruhazasok gyors iitemben novekedjenek. Ha pedig a fejlédés altalaban sokkal gyorsabb volt
a tervezettnél, indokolt volt az is, hogy beruhizasokra az eredetileg tervezettnél joval tobb
erct és eszkozt forditsunk. A mezdgazdasagi beruhizasok terén ezt még kiilon indokoltta tette
a szocialista atalakulasnak a tervezetthez képest bekovetkezett meggyorsulasa. Ennek
megfeleléen a beruhazasokon beliil legnagyobb mértékben a mezégazdasagi beruhazasoknal
mentiink tal a terven. Mivel azonban egyidejlleg az egyéb beruhézasi terveket is
talteljesitették, s az ipar nyersanyagkészletei és a kereskedelem arukészletei is novekedtek,
bekovetkezett az, amit a statisztikai jelentés a kovetkez6képpen fogalmaz meg: ,A fogyasztas
és felhalmozas egyiittes novekedése a harom évben valamivel nagyobb volt a nemzeti
jovedelem novekedésénél." Bar ez az eltérés nem volt nagyon jelentSs, mégis figyelmet
érdemel, mert olyan fesziiltségek kialakuldsara utal a népgazdasagban, amelyek kialakulasa
semmiképpen sem kivanatos. Idei terviink Osszeallitisanal mar igyekeztiink a sziikséges
kovetkeztetéseket levonni.” (idézte Bauer [1981], 119.0.).

A gazdasagpolitika iranyit6i azonban tovabbra sem tudtak lemondani az erdltetett névekedés
politikajarol, irta Bauer széleskorti szamadatokra és verbalis forrasokra: beszédekbdl,
cikkekbdl, hatarozatokbol vett idézetek kozlésére tadmaszkodd konyvében, majd azzal
folytatta, hogy a visszafogast atmeneti intézkedésnek tekintették és nem kivantak
feliilvizsgélni a korabbi koncepciokat. Egy ,aprosagot” rejtve hagy, hogy mind végig Friss
Istvan (is) ott Aallt a dontési piramis cstcsan. (Konyvéhez el6tanulmanyul szolgalo
kandidatusi disszertaciojanak munkahelyi vitajan Friss a tanulmanyt akadémiai doktori
védésre érdemes munkaként értékelte.)

Az 1957-es évben Friss Kkisérletet tett a Gazdasagi Bizottsdg szerepének és altala sajat
pozicidjanak erésitésére. A Gazdasagi Bizottsdg majus 14-i iilésén felelevenitette azt a
korabbi, Kadartol szarmazo6 gondolatot, hogy a szervezetet direktéoriumma kellene alakitani.
A téma el6addja Friss Istvan volt.” — irta Barath Magdolna. ,Az elGterjesztés jol mutatta
Friss azon szandékat, hogy a GB pozicidinak megerdsitésére torekedett. Ugyan hangsilyozta,
hogy a Gazdasagi Bizottsagot a kormany ala kell rendelni, ugyanakkor azonban vilagosan
leszogezte, hogy pozicidja a minisztériumok folé helyezi a testiiletet. Friss javaslatot tett az
Orszagos Tervhivatal elnoke, a pénziigyminiszter és a kiilkereskedelmi miniszter bevonasara
a munkaba és a GB ,f6titkara" — azaz sajat maga — kormanytagként val6 elfogadtatasara.
Az elGterjesztés leszogezte: ,A legfontosabb gazdasagi kérdéseket a Gazdasagi Bizottsag
elGterjesztése alapjan a Minisztertanacsnak kell eldontenie. Ugyanakkor az egységes
gazdasagpolitikai szempontok érvényesitésének biztositasara a  Gazdasagpolitikai

Bizottsdgnak gazdasagi szempontbdl foglalkoznia kell a nem gazdasigi természetli, de
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gazdasagi kihatassal is jaré minisztertanacsi elGterjesztésekkel és az allami és gazdasagi
szerveket kotelezé dontési joggal kell rendelkeznie igen széles teriileten. Fel kell hatalmazni a
Gazdasagi Bizottsag elnokét és fgtitkarat, hogy kisebb fontossagu kérdésekben donthessen."
»Friss a GB mellé kis létszamu titkarsag szervezését is sziikségesnek latta, amely nemcsak
technikailag bonyolitotta volna a testiilet munk4jat, de elézetes tartalmi jovahagyasa nélkiil
nem Kkertilhetett javaslat a GB asztalara.

Friss azonban e személyes hatalomosszpontositd javaslataval tall6tt a célon. Raadasul az
Ideiglenes Intéz6 Bizottsag el6tt nem is kertelve kijelentette, hogy a Gazdasagi Bizottsag
eddig is és ezutidn még inkabb ,egy kisebb gazdasigi Minisztertanacsként" fog miikodni.
Ugyan igéretet tett, hogy a testiilet — hiszen apparatusa is kicsi — nem avatkozik a
minisztériumok hataskorébe, a decentralizici6 elvét nem sérti. Igérete azonban — kiilonosen
Marosan Gyorgy szamara — kevésnek bizonyult. Egyenesen att6l tartott, hogy ha a Gazdasagi
Bizottsag az el6terjesztett formaban jogi megerdsitést nyer, két kormanyunk lesz. Elesen
kikelt az allami apparatusok, mindenekel6tt a minisztériumi racionalizalas megakadasa ellen,
érvelésében egészen odaig elment, hogy ha a Gazdasagi Bizottsag kiépiil, az ellentétes a
januari korméanynyilatkozat egyszertisitési igéreteivel. Marosan radikalizmusat az IB
tobbsége azonban nem osztotta.” (Barath [2007], 231. 0.).

A Gazdasagi Bizottsag munkajat, munkastilusat sok kritika érte, felmeriilt a titkari feladatkor
megsziintetése és Friss egyszeri ,taggd” mindsitése. Friss azonban nem tartotta indokoltnak
Fock Jend felvetését és a kérdés lekeriilt a napirendrdl, legaldbbis a napirendhez fiizott
megjegyzés szerint.

A par honappal késébb felall6 an. Harmas Bizottsdgnak Kadar javaslatara Friss is tagja lett.
A PB 1957 december 24-i iilésén ,hatarozati jegyz6konyvében a kovetkezdket rogzitették:
~A gazdasagi élet operativ iranyitisanak jobb megoldasa érdekében a Politikai Bizottsag
meggondolandonak tartja gazdasagi direktérium létrehozasat, amelynek tagjai: Fock Jend,
Aproé Antal és Friss Istvan lennének... E gazdasagi direktorium a Politikai Bizottsag kiegészit
szerveként miikodne és minden PB iilés elején rovid beszamol6t tartana a népgazdasag
aktualis kérdéseirdl... 268

A partpolitikdban az MSZMP VIII partkongresszusan végbement fordulat kovetkeztében,
1962 november 24—ét kovet6en Friss kikeriilt a Bizottsagbdl. (,,Aki nincs elleniink veliink
van.” ,Leraktuk a szocializmus alapjait” - jelentette be Kadar és igyekezett a kapcsolatokat is
rendezni Nyugattal. 1963-ban életbelépett az amnesztia rendelet.) Nyers lett a GB vezetdje.
(Tagok: Ajtai, Dimény, Fehér, Fock, Németh, Pardi, Szurdji).

A Kozgazdasagi Bizottsag javaslataibol bizonyos ajanlasok mindazonaltal mar ekkor
bekeriiltek a gazdasagpolitikai dontések korébe. Talan a legfontosabbak, a beszolgaltatas

felvaltasa a felvasarlasi arak rendszerével (megtartottak Nagy Imre rendeletét), atlagbér

268 Magyar Orszagos Levéltar. Allamgazdaségi Bizottsag www.arcanum.hu
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szabalyozas, a vallalati nyereségrészesedés bevezetése, az utasitisok és tervmutatok
szamanak csokkentése, stb. Nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy az 1968-as ,ij gazdasagi

mechanizmus” forgatokonyvét lényegében a Varga-bizottsag irta.
4.5. AZ UJ GAZDASAGI MECHANIZMUS 1968

1968. janudr elsejével életbelépd 1j gazdasagi mechanizmus el6készit6 munkalatait a korabbi
reformprobalkozasoktol eltérGen a Part szervezte és iranyitotta. Az MSZMP KB 1965
november 18-20-i kibdvitett iilésén megvitattdk Nyers Rezs6 Jelentés a
gazdasagirdnyitasunk atfogé  feliilvizsgalatarol” elGterjesztését (az  Allamgazdasagi
Bizottsag részérdl), és 1966 majus 25-27-i ,,iilés napirendre tiizte és megtargyalta a gazdasagi
mechanizmus reformjanak és a harmadik Gtéves tervnek az iranyelveit, .... A Kozponti
Bizottsdg Nyers Rezsé elvtars el6adéi beszamoldja alapjan széles kordi, behat6 vita utin a
gazdasagi mechanizmus reformjar6l a kovetkez6 hatarozatot fogadta el:” — olvashatjuk a
reformot ismertet6 cikk elé irt 6sszegzésben. (A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti
Bizottsaganak hatarozata a gazdasdgi mechanizmus reformjarodl. [1966], Tarsadalmi
Szemle, 6. sz. 2. 0.) Az egy évnyi varakozas a reformmal 0sszekotott arreform el6készitéséhez
kellett.

A parthatarozatban iranyelveként rogzitették, hogy az allami szabalyozast (a népgazdasag
kozponti tervszerti iranyitasat) Ossze kell kapcsolni az aruviszonyokkal, a piac aktiv
szerepével a termelési eszkozok szocialista, dontéen allami tulajdona alapjan. (,Az MSZMP
Kézponti Bizottsaganak kiindulé iranyelvek... cimen ez volt az a bizonyos ,sarga-barna”
konyv.)

A hattérvitdk azonban korabban kezdddtek, hogy mikor, megbizhat6 pontossaggal talan nem
is rekonstrualhaté. Az MSZMP KB Allamgazdasagi Bizottsaga 1964 jtlius 21-én hatarozott a
reform meglépésérdl. Ehhez megadta a szempontokat is. 12 munkabizottsagban szdmos szak-
és partember bontotta ki a részleteket. Az elemzés 1965 marciusara, az alapelvek tobb vita
iilés utan oktdberre késziiltek el. Az MSZMP KB novemberi iilésén elfogadta, mint mar
emlitettem.

1986-ban, egy interjiban, Nagy Tamdas felkérését 1964-re tette. Nyers egy harom tagia
titkarsagot javasolt vezetésével Havas Péter és Morva Tamas részvételével. ,ElGszor egy tervet
kellett kidolgoznom, hogy hogyan képzeljiik el ezt a munkaszervezetet.” mondta. Akkor az én
javaslatom az volt, hogy munkacsoportokat hozzunk létre egy-egy témakor megtargyalasara,
a javaslatok elGkészitésére. A munkacsoportok folott miikodott egy — ha jol emlékszem, agy
hivtak — iranyit6 bizottsag, mely részint a munkacsoportok vezet6ibdl tevédott ossze, részint
pedig tekintélyes, az allamapparatusban magasan all6 kézgazdaszokbol. Ennek az iranyitod
bizottsagnak Nyers volt az elnoke. Azonkiviil pedig 1étezett ez a bizonyos harmas kis operativ

titkarsag, Nyers Rezs6, Pardi Imre és Friss Istvan, akiket a Kozponti Bizottsag bizott meg
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ennek az egész munkanak az ellenérzésével. Ez a titkarsag nem jatszott nagy szerepet, amit az
irdnyito6 bizottsag jovahagyott, azt a harmas titkarsag is jovahagyta. [...] ...

Nyers elvtars azért kozolte veliink, a titkarsaggal, hogy a partvezetés felfogasa szerint mivel
szabad foglalkoznunk, mivel nem. Ilyen el6zetes &llasfoglalas volt, hogy semmi olyan
javaslatot nem szabad el6terjeszteni, ami munkanélkiiliséget eredményezhet. Egy masik ilyen
allasfoglalas volt, hogy a szovetkezeti szektor kivételével nem lehet Onigazgatasi javaslatokat
elGterjeszteni. Egy harmadik, hogy a szervezeti rendszerhez nem szabad hozzanytlni, mert
elég problémat okoz majd a reformjavaslatok elfogadtatasa a parttal, a partapparatussal —
egyébként ebben sok igazsag volt —, és nem szabad még azzal terhelni, hogy a szervezeti
bizonytalansag és vitatott problémak belekeriiljenek a reformjavaslatokba.

Ugy képzelték, hogy a szervezeti kérdésekre majd késébb, amikor mar a reform el van
fogadva, akkor kell ratérni. EbbGl kovetkezett tehat, hogy igazi szervezeti, intézményi
javaslatok egyaltalan nem késziiltek. Kivéve persze olyanokat, hogy a kiilkereskedelmi
szervezeten azért valtoztatni kell, hogy a vallalatok egy részének onallo kiilkereskedelmi jogot
kell adni.

A Hegediis-munkacsoportnak azért azt megengedték, hogy a vallalat szervezeti formajaval
foglalkozzék. Es akkor Heged(isék elGterjesztettek egy olyan javaslatot, amely ma is értelmes
javaslat, hogy a nagyvallalatoknal legyen egy igazgat6tanacs, és legyen egy feliigyelGbizottsag.
A feliigyel6bizottsdg a kapitalista feliigyel6bizottsagok jogkorével rendelkezik, vagyis
kinevezi, levaltja, értékeli a vallalatok vezetSit. Es ezeknek a feliigyel6bizottsagoknak olyan
osszetétele legyen, hogy legyenek benne a dolgozok valasztott képviseldi, az allamapparatus
képvisel6i és esetleg a vallalatokkal termelési és fogyasztoi kapcesolatban all6 szervezetek
képvisel6i. Ez nem valosult meg.” (A ,hatvanas évek emlékezete” [2004], 85.0.)

Szamuely Léaszlonal azt olvassuk, hogy Nyers mar 1963-ban ,személyes informalis testiiletet,
,agytrosztot” hozott 1étre”. Felkért néhany elméleti és gyakorlati szakembert, vizsgaljak meg a
problémakat. 8 irasm{ sziiletett. Szerzdik: Bognéar Jozsef, Erdei Ferenc, Hont Janos, Kopatsy
Sandor, Péter Gyorgy, Wilcsek Jend, Zala Julia, Turanszky Miklos. (Csaba-Szamuely [1998],
33-34. 0.). Vélhet6en az altaluk elkésztett anyag szolgalt kiindulasként ahhoz a
reformkoncepciéhoz, amelynek kidolgozasarél az Allamgazdasagi Bizottsag hatarozott 1964
juliusi, emlitett iilésén.

A reformrél vald gondolkodassal parhuzamosan a part ,offenzivat” inditott a marxizmus
eszméjének védelmében, amelyhez ,hozzatartozik a polgari tudomany helytelen
koncepcioinak feltarasa, leleplezése, ez azonban nem zarja ki azt, hogy felhasznaljuk a polgari
tudomany egyes tényfeltar6 és metodikai eredményeit. Nemcsak a burzsoa ideologia ellen
kell harcolnunk, hanem azok ellen a téves nézetek ellen is, amelyek a marxista tanitasok
elferditésébdl fakadnak. A leghatasosabb modszer ebben a harcban, ha a kutatasok

eredményeit vitara bocsatjuk a hibas, nem marxista nézeteket vallokat vitara kényszeritjiik.”
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hangzott el Hay Laszl6tol azon az aktivan, amelyre Osszehivtdk a marxista kozgazdasz
kutatokat. (Hay [1963]: Kozgazdasagtudomanyunk helyzete és feladatai. Kozgazdasagi
Szemle, 2. sz. 139-140. 0.) Es felvazolta a kozgazdasagi elmélet miivelSinek ,partos”
feladatat.

Nyers Rezs6 a KB titkaraként elnoki megnyitgjdban a marxizmus—leninizmus eszmei
yoffenzivajanak” kettGs céljat emelte ki. ,Az egyik cél, hogy fokozzuk a tudoményos
elérehaladés litemét, bovitsiik a tudomanyos tisztanlatas korét. A masik cél, hogy szélesitsiik
a marxista kozgazdasagtan ismerGinek és hiveinek korét. Ez a két cél valoban egységet alkot.
A marxizmus—leninizmus helyes alkalmazasa teriiletén vannak még tennivalok hazank
gazdasagi életében, ugyanakkor a szocializmus politikai gazdasigtana korant sincs
véglegesen, minden részletében tisztazottan kidolgozva. Tovabbfejlesztésére sziikség is,
lehet8ség is van. A kozgazdasdgtudomanynak kell a jovében uralnia azokat a teriileteket is,
ahol most még egyeduralkodd a prakticizmus, s6t az Osztonosség." (Sz. L. [1964]:
A kommunista kézgazddsz aktiva tandcskozdsa. Kozgazdasagi Szemle, 2. sz. 238. o. Idézet
Nyerstdl.)

~El kell érni, hogy a kozgazdaszok a burzsod tudoménnyal a marxizmus pozici6jabol
érintkezzenek, vegyék at a kutatas nalunk is alkalmazhaté részeredményeit, vitatkozzanak
érvekkel a burzsoa tudoméannyal, leplezzék le a burzsoa vilagnézetet és harcoljanak ellene.
..Partunk Kozponti Bizottsaga azon a nézeten van — mondotta Nyers Rezs6 —, hogy a
tudomanyos megismerésnek és a helyes cselekvésnek nem lehet forrasa semmiféle
kinyilatkoztatds. Minden alapvet§ oOssztarsadalmi kihatdsi gondolatot harom féazisban
kivanatos tettre valtani. A tézisek kidolgozasat kovesse a vita, a vitat kovesse a dontés és a
cselekvés. Ez természetesen vonatkozik a kozgazdasagtudomany és a gazdasagi cselekvés
minden alapvet6 kérdésére is. Vitatkozzunk konstruktivan, vagyis kertelés nélkiil, nem
ismerve tgynevezett kényes kérdéseket, de emellett persze fegyelmezettséggel." (SZ.L. [1964],
238.0.)

Az \j iranyitési rendszer altalanos koncepcidjanak kidolgozasat Nyers elnoklete mellett Friss
és Pardi feliigyelte. 1965-ben tudomanyos kutatékbol, magas beosztastu hivatalnokokbdl és
vallalati emberekbd] szervezett 11 ad hoc csoportban munkaltdk ki a részleteket. A végsé
anyagot a Titkarsag allitotta 6ssze, amelyet Nagy Tamas vezetett.

Az élesen eltérd vélemények okan, két A (Nagy Tamas és Havas Péter) és B (Morva Tamas)
valtozat késziilt el. Alapvet6en abban kiilonboztek, hogy a népgazdasagi tervek kotelezo
jellegét kell megsziintetni, avagy csak a ,mutatok szamat” kell csokkenteni. A sziikebb
tanacsado testiilet az ,,A” varianst fogadta el.

»-Mint a sziikebb korli tanacsado testiilet tagja, amely Nyers Rezs6 iranyitasa alatt dolgozott,
irja Csapd Laszlo, részt vettem az ,A” és a ,B” varians sorsarol sz0l6 vitdban. Természetesen

Nagy Tamassal, Havas Péterrel, Csik6s-Nagy Bélaval, Bognar Jozseffel és masokkal a Morva
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»

féle varians ellen szolaltam fel, amely ,csak” a mutatok szdmat kivanta csokkenteni. Ez
camen” lett volna a reformnak. igy Nyers Rezs6 az ,A” varianst vitte a KB. elé.”(Csapd
[2002]: ,Adalékok a magyar gazdasagi reform valésagos torténetéhez.”7. o.)

Csap6 a Mechanizmus Bizottsag Titkarsagan, a tervezéssel foglalkoz6 albizottsag titkaraként
a tervezés Uj rendjének kidolgozasat illetve az ezzel kapcsolatos probléméak vizsgélatat kapta
feladatul. A bizottsag elnoke Hetényi Istvan volt. A nyersfogalmazvany A népgazdasagi
tervezés jelenlegi rendjének kritikai elemzése cimet viselte. [1965]. A tanulméanyt Csapo
Laszl6 irta, 50 példanyban késziilt el és soha nem lett publikalva, csak a Nyers Rezsé altal
vezetett szlik kord tanacsadod testiilet és a Mechanizmus Bizottsagok elnokei kaptak meg.

~Ennek az anyagnak az volt a jelent6sége, hogy eldontotte, allast foglalt abban a kérdésben,

hogy a tervutasitasos rendszert modositsuk, vagy sziintessiik meg. Mindezt a tervutasitasos

rendszer legmélyebb és legszélesebb korti kritikaja alapjan (az OT teljes szakért6i gardajanak

tapasztalataira alapozva), valamennyi akkor rendelkezésre all6 elméleti ismert eszkozt

felhasznélva, egységes, logikailag konzisztens keretben az absztrakci6s modszer segitségével
(amely az indukci6 és a dedukcié egységén nyugszik) tette és nem a mostanaban divatossa
valt leir6-magyarazo ,modszerrel”, amirél egyébként sem tudni, hogy micsoda.”

»-Nem volt ,forgatokonyv.” (Koncepcié volt, de ,forgatbkonyv” nem volt.) Ezen nincs mit
sokat ,leir6-magyarazni”. Egyszertien nem volt tapasztalat arra, hogyan lehet egy ilyen
modellt csinalni a specifikus adott koriilmények kozott. A magyar kézgazdaszok és a magyar

kozgazdasagtan legkiemelked6bb elméleti teljesitménye volt és marad mindeddig egy ilyen
modell kidolgozasa és bevezetése a gyakorlatba dgy, hogy a modell miikodott. Szemben az

7

egész idevagd irodalommal a modell nem bukott meg, nem volt id6 bizonyitania, mert
megbuktattak. (Csap6 [2002].)

A mechanizmus bizottsdgok munkajanak lezarasara 1966 junius 8-an a Kozponti Bizottsag
székhazaban Kkeriilt sor. A zar0 értekezleten részt vett Kadar Janos és Nyers Rezsé.

L

Mindketten a kész anyag ,kozos vallalas” jellegét hangsilyoztak, mintegy elejét véve tovabbi
vitaknak.

A ,dialogusok soran kittint, mondta Nyers, hogy senki sem mondhatja, hogy neki mindenben
igaza volt, ugyanakkor lényegében mindenki igazat befogadta a reform-koncepci6. Tehat a
gazdasagi mechanizmus egységes és Osszefiiggd iranyelveinek egészérdl, vagy egyes
részletekr6l senki sem allithatja: ,ez vagy az az én javaslatom", hanem csak azt, hogy
segylittesen az enyém is és mindannyiunké". ,Az iranyelvekben az egyének tevékenysége is
benne van. De ez szerénységre, mértéktartasra kotelez minket. Ne ttlozzuk el, de ne is
becsiiljiik le az iranyelvek kidolgozasaban részt vett kozgazdaszok, tudésok, gazdasagi vezet6k
és partmunkasok szerepét.”(Benke [1966]: Kadar Janos és Nyers Rezso elvtars felszolalasa
a gazdasagiranyitas reformjat el6készité bizottsag zaroértekezletén. Tarsadalmi Szemle, 7-

8-sz.18.0.)
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Kadar figyelmeztetett, nincs egyéni dicsGség, az érdem mindenkié, a tudomanyos vitak ideje
véget ért.. ,Mi elfogadjuk és tiszteljiik a tudésokban ezt a szenvedélyességet, mondta, ezt a jo
értelmli elfogultsagot, amellyel a maguk Kkisérleteit, tudoméanyos munkait végzik,
allaspontjukat képviselik. Itt, a reform kialakitasa soran is ez a hév, ez a szenvedély nyilvanult
meg, amikor az elvtarsak kozremiikodtek a vitdkban, a kritikai tanulmanyok és a javaslatok
kidolgozasaban. Az eredmény, a reformrol sz6l6 hatarozat azonban azt mutatja, hogy egyikiik
véleménye sem valosult meg teljes egészében, mert nem egyesek véleménye jutott érvényre a
méasokéval szemben, hanem sokak véleményének valamilyen szintézise. Ez természetes dolog.
Amennyire természetes, s6t helyes és sziikséges volt, hogy a kritikai elemzések elkészitésénél,
a javaslatok kidolgozasanal, a vitdk soran az elvtarsak koziil mindenki a maga meglatasait,
elgondolasait, véleményét képviselje, teljes hévvel, szabadon és szenvedélyesen, annyira
természetes az is, hogy amikor a gyakorlati megvalositasra kertiil a sor, akkor sziikség van az
objektivabb, szintetizal6 munkara.(Benke [1966], 22. 0.)

A PB hatérozott arrél is, hogy az irdnyelveket bocsassak vitara a tarsadalmi és tudomanyos
szervezetek, valamint a gazdasagi vezet6k korében. Majd a KB elfogadta a
mechanizmusbizottsag elGterjesztését a mar emlitett 1966. majus 25/27-1 iilésén. Bevezetése
1968. januar elsejével tortént.

Friss Istvan a Mechanizmus Bizottsdg miikodtetésében tobb szinten is részt vett, mar annak
révén is, hogy az Intézet biztositotta a Titkarsdg szdméra az infrastruktarat. Ezt maga is
megerositette az Akadémia IX osztalyanak kibovitett iilésén. ,,Az Intézet szamottevéen kivette
részét a gazdasagi iranyitads reformjanak el6készitésére irdnyuld6 munkabol is.”- mondta.
~Az Intézet igazgatoja az egész munkat legfels6bb szinten iranyitok egyike, tovabba az Intézet
egyik tudoméanyos osztalyvezetGje fiiggetlenitve lett a munkat kozvetleniil 6sszefogo titkarsag
vezetésére. Rajtuk kiviil az Intézetnek még tiz munkatarsa folyamatosan részt vett egy-egy
problémabizottsdg munkéjaban és 1965 elsé felében egy ideiglenesen, erre a feladatra
alakitott intézeti kutatocsoport, néhany mas munkatars bevonasaval, Osszegytjtotte és
értékelte a szocialista orszagokban az egész népgazdasagot érintG, vagy egyes teriiletekre
vonatkoz6 j mechanizmusok tapasztalatait.” Friss [1966b], 23. 0.)

Az 1966 majusi iilésen elfogadott irdnyelvek szellemében késziilt a harmadik o6téves terv
(1966-1970) orszaggylilés elé terjesztett torvényjavaslata. ,A terv megszabja a f6 irdnyokat, de
a részletekben megengedi a rugalmas valtoztatast” kiemelt alcim az Orszagos Tervhivatal
elnokének beszédében. (A harmadik otéves terv az orszaggyiilés elott. Ajtai Miklos elvtars
beszéde [1966], Népszabadsag, janius 24.)

A tervvitdhoz Friss is hozzaszolt. A ,torvényjavaslat joval kevesebb szamot, megkotottséget
tartalmaz, mint a korabbi, hasonl6 dokumentumok. Ez annak a felismerésnek az eredménye,
mondta, hogy a ,kozponti tervben szereplé sok mutato, a tervlebontas eddigi rendszere

gatolta, hogy a dontés azokon a férumokon sziilessék meg, ahol a koriilményeket és a
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kovetelményeket legjobban ismer6 emberek dolgoznak. Az indokolatlanul sok kozponti
el6iras és megkotottség elfojtja a helyi kezdeményezést és a kelleténél 1ényegesen kevesebb
ember ligyévé teszi a gazdasagi cselekvést. A tervezés rendszerének megvaltoztatasatol joggal
varhatjuk, hogy az eddiginél koriiltekint6bb és megalapozottabb dontések sziiletnek,
kibontakoznak az egyéni kezdeményezések, 0j eréforrasok.”(Friss Istvan eléadoi beszéde
[1966c¢], Népszabadsag, junius 24. 4. 0.)

Egy honappal kordbban a koltségvetés vitajaban, Friss budapesti képvisel6 mindségében
hangoztatta képviselGtarsai el6tt: ,A tervezés megjavitasaval parhuzamosan tovabb kell
fejleszteniink népgazdasdgunk iranyitasi rendszerét. A teendd vilagos. Sokan kérdik: ha a
helytelen gyakorlaton' valtoztatunk, hogyan tudjuk biztositani az irdnyitas tervszertiségét,
egységét? Alapos vizsgalodas utan jutottunk arra a megallapitasra — s ezt mély
meggy6z6déssel valljuk —, hogy ha vilagosan latjuk a célt, amelyre torekedniink kell, akkor
semmi sem korlatoz abban, hogy a legkiilonbozébb, a legcélravezetébb eszkozoket vegyiik
igénybe terveink megvalositasdhoz. Persze sok mindent tovabbra is kozpontilag kell
figyelemmel kisérni és irdnyitani De ezerszerte tobb az olyan kérdés, amelyre a helyszinen
lehet és kell megtalalni a leghelyesebb vélaszt. S ha erre a jogot és a lehet6séget megadjuk,
noveljiik az érdeklGdést, a lelkesedést a helyi vezet6kben, dolgozokban. Ha ezzel parositjuk a
helyes anyagi 0sztonzés eszkozeit, akkor ebbdl a népgazdasagnak lesz a legtobb haszna. igy
tengernyi olyan nehézséget tudunk elharitani, amelyet csupan kozponti utasitassal, legfeljebb
félsikerrel kiizdhetiink le.”

»A reform végrehajtasaban ... bizonyara lesznek zokkendk, s megvaldsitasa utan is lesznek
hibak, hiszen az élet mindig szinesebb, sokoldalibb, mint ahogy azt barki elére el tudja
képzelni.” (Friss Istvan felszélalasa [1966d], Népszabadsag, januar, 28. 4. 0.).2¢9 A hibas
dontések lehetGsége, az élet komplexitasa, a fejlédés, fejlesztés sziiksége, tudoményos
tervezés, s mindez a part politikajanak szerves részeként — ezek lesznek az elkovetkezo
években irt cikkeinek f6 gondolatai. Egymas utan jelentek meg az 0j gazdasagiranyitéas,
pontosabban a gazdasagiranyitas Gj modszereit népszertisit6 irasai: a Terv és piac, Terv és
Tudomdny, Terv-mechanizmus—tudomdny. ,A mechanizmus vitdk sziikségszeriien
felvetették a terv és a mechanizmus viszonyanak kérdését. Ehhez foglal allast Kozponti
Bizottsagunk majusi hatarozata, mikor kimondja: ,,A népgazdasagi tervezésnek ez a szerepe
megkoveteli a tervezémunka magasabb szinvonalra valdé emelését, a tervek tudoméanyos
megalapozottsaganak fokozasat." — irta. (Friss [1966e]: Terv és tudomdany. Magyar

Tudomaéany, 9. sz. 521. 0.). A tudomanyosan kidolgozott tervek készitik el6 az allami

269 Ekkor még 6vatos volt. Csikds-Nagy Béla gy emlékezett, hogy Friss mint az MTA IX osztalyanak
elnoke azzal a megjegyzéssel haritotta akadémiai levelezd tagsagra jelolését ,még nem itélheté meg,
vajon a gazdasagi reform sikeres fordulatot hozott-e a magyar gazdasagban. Az Akadémia Kkeriilne
nehéz helyzetbe, ha tagjai soraba emel valakit, aki ezért a f6 szakmai felelGsséget viseli, maga a reform
pedig kudarcot vall.” (Csikés-Nagy Bélara emlékeziink [2017], 36. 0.)
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dontéseket, terveket, gazdasagi beavatkozasokat, szdmszertien megalapozzak azokat a

tarsadalom tudatos iranyitasara hivatott szerv, a part szamara.

Az MTA nagygytilésén 1967 majusaban Friss ismertette a kiiszobon 4ll6 reform {6 vonalait.
(Friss [1967a]: A szocialista gazdasag torvényei és iranyitasa. Bevezeto referatum. Magyar
Tudomany. Megjelent: Kozgazdasagi Szemle [1967b], 6. sz., [1967a], 7-8-sz., roviditett
formaban Népszabadsag [1967b], majus 6., vagyis a tarsadalom szinte minden rétegét
megszoélitotta.) Talan a rovidités okan, a Népszabadsag hatodik oldalan megjelent szovegbdl
jobban kovethet6 a valtozas logikaja. (Elmaradt a torténeti és elméleti bevezetd.)
»~Megallapithatjuk”, irta Friss, hogy a ,gazdasagi mechanizmusnak az az egész rendszere,
melynek része a vezetés decentralizdlasa, az iranyitds gazdasagi modszereinek elGtérbe
allitasa, az aru- és pénzkapcsolatok kiterjesztése, a piacon valé adasvétel, feloleli, illetve
megkoveteli az arak egy részének a piacon vevo és eladdé megegyezésével torténd kialakulasat.
Egyes arakat lehet, s6t kiilonbozé kortilmények kovetkeztében kell is kozpontilag szabalyozni,
de minden ar kozponti szabalyozésa azt jelentené, hogy — az ellenkezd szandék dacara —
mégis csak kozponti dontés torténne olyan kérdésekben, melyeket kozpontilag teljesen
megnyugtatdéan eldonteni nem lehet. Ha viszont a termékek egy részének az ara a piacon
alakul ki, és az ar 6sztonzlleg vagy fékezbleg hat a termelésre, ez azt jelenti, hogy az ezekre a
termékekre forditott munka a mi tarsadalmunkban is értékként jelenik meg, és tendenciaként
nalunk is érvényesiil az értéktorvény.”

Ha a ,kozponti terv altal vagy egyszertien kozponti utasitas altal torténé iranyitast felvaltjak
gazdasagi modszerekkel valo iranyitassal, ez feltételezi, illetve megkoveteli az aru- és
pénzkapcsolatok Kkiterjesztését. Ha ugyanis a vallalatokat terv-utasitisok nem fogjak
osszekapcsolni, akkor vevGkként és eladokként, megrendel6kként és szallitokként Kkell
egymassal a piacon kapcsolatba 1épniilik. A kozponti iranyitasnak a piacon kell és lehet
érvényesiilnie kiilonboz6 gazdasagi modszerekkel, pl. az arpolitika, a hitelpolitika, a
jovedelemelvonasi politika, a vampolitika stb. eszkozeivel.” (Friss [1967b], Népszabadsag,
majus 6. 6-7. 0.)

A kiilonb6z6 tudomanyagak képviselGinek tizent. A ,statisztika, a szamvitel, az informacios
rendszer, a matematikai modszerek és a tudomany mas eszkozeinek sokoldala
felhasznélasaval és fejlesztésével lehetSleg megbizhatoan kell szamba venniink elGszor is a
tudomany és a technika fejl6dését, és a termelés emelésének, a nemzeti jovedelem, a
tarsadalom gazdasagi novekedésének ebbdl fakado lehet6ségeit, masodszor a tarsadalom
tagjainak az el6bb jelzett fejlédéssel egyiitt végbemend anyagi és szellemi fejlédését és ebbdl
fakado igényeit, valamint a nemzetkozi viszonyok fejlédését a politika, a gazdasag, a technika,

a kultara teriiletén és az ebbdl fakadd f6bb kovetkezményeket. ...Mindehhez magasabb
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szinvonalra kell emelni a tarsadalmi dontések rendszerét és modszerét is. (A nagygytilés

el6adasaibdl: Friss [1967a]: Magyar Tudomany, 7-8. sz. 426. 0.)

A kiilonbozé tudomadnyteriiletek Osszekapcsolasa, a tudomanyos tervezés megkovetelte
interdiszciplinaritds problémajanak egyik legteljesebb kifejtése Friss Kozgazdasagi
kutatasok a népgazdasagi terv szolgalataban cimi cikke. ([1968c], Kozgazdasagi Szemle, 6.
Sz.)

A kovetkezd évben 1964 és 1968 kozott keletkezett irasaibdl egy valogatas jelent meg,
kibévitve két, korabban oroszul és franciaul publikalt tanulmanyaval. Kisebb javitasokat
végzett és elhagyta az ,egyes cikkek arra vonatkozd utaldsait, hogy milyen célbdl vagy
alkalombdl irédott a cikk, illetve hangzott el a cikkek alapjaul szolgadloé el6adas.”(Friss
[1068d], 8. 0.) A francia nyelvii A tervezés és a gazdasdgiranyitas 11j rendszerének fo
vondsai ciml irasa a gazdasagi reform-elgondolas atfogo, logikus, vilagos, szakszert
bemutatésa. Irraciondlis elvarasokkal. Példaul a szolgaltatdsok és termékek araranyai
feleljenek meg a benniik testet 61ttt tarsadalmilag sziikséges munkaraforditasok aranyainak,
ugyanakkor rugalmasan kovessék a piaci impulzusokat. A hazai véllalatok nem keriilhetnek
monopolhelyzetbe, mert a belfoldi és kiilfoldi vallalatokkal valé versengés ezt
megakadalyozza. S sorolhatnam tovabb.

Néhany mondat erejéig célszerti felidézni, mit is vart Nyers Rezs6 a reformtol? A valtozas és a
folyamatossag ellentétpar egymaés ellensilyozasat, a stabilitas és a folyamatossag kényes
egyensulyat, miként partutasitasra irt cikkében fejtette ki. Az elmult harom év tapasztalata
azt igazolja, irta, ha ,megadjuk a kozpontilag vezérelt és szabalyozott gazdasagi renden
beliil lehetséges érdemi onallésagot és az ezzel parosult felelbésséget a gazdalkodo
szerveknek, akkor ez javara vdlik a tervszertiségnek nem Kkarara...... Ez fejlédésbeli
kovetelmény, mert nem feltételezhetjiik, hogy jelenleg képesek vagyunk jobb
Osszehangolasara mint amilyent megteremtettiink a konkrét dontésekben.” (Nyers [1971]:
Gazdasagpolitikank a gyakorlatban. Tarsadalmi Szemle, 4. sz. 21. 0.)

Az j mechanizmus bevezetésének éve kétségteleniil a Kadar korszak egyik legfontosabb
szakaszhatara volt. (A nemzetkozi helyzet sem volt biztatd, gondolok a magyar fegyveres erék
bevonulasara Csehszlovakiaba, vagy a parizsi diaklazadasokra, stb.)

A humaén értelmiség bizalmatlanul fogadta a reformrdl szo6l6 hireket, aggasztottak az anyagi
kovetkezmények. Kadar az aggalyok eloszlatasara az Iroszovetség meghivasara a szovetségbe
latogatott és egy négy oOras beszédet tartott, 1969. junius 6-an. Itt csak az 0j gazdasagi
mechanizmussal foglalkoz6 gondolataira térek ki.

A gazdasagi fejlodés arra a pontjara ért el, amikor is valtani kellett. Tudatosan NEP-korszakot
csindltunk, mondta. De ha redlisan akarjuk nézni a dolgokat, akkor latni kell a pozitivumok

mellett a negativ, tudatbeli kovetkezményeket is. ,Vannak akik, bar hivei az 4j gazdasagi
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mechanizmusnak, 4j ellentmondéisok kiélez6dését6l tartanak; példaul erés jovedelmi
kiilonbségek egy nagy réteg és a nagy tobbség kozott, novekvé fesziiltség a humén értelmiség
és a miiszaki-technikai értelmiség kozott, aztan az ugynevezett ligyes emberek, a menedzser
tipus térhoditasa, mindennek moralis kihatasai a kozéletre, egyaltalan ki lesz a példa az
ifjasag szdmara majd.” ...Ezért szerintem er6sodott az egoizmus, er6sodott az orszagban az
onzés, az anyagiassag, a haracsolas szelleme stb...De er6sodott Magyarorszagon ...az emberek
tomegeinek, szazezreinek, milliéinak viszonya a szocializmushoz. Ujra visszanyerték a
bizalmukat, most mar nem azt kell mondani, hogy a part irant — bar az is igaz — és Gjra realis,
komoly és lelkesit6 cél a szocialista tarsadalom felépitése. Az eddigi tapasztalatok nagyon jok,
ez politikailag megfelelGen sikeriilt, és ha itt voltak is ilyen nyavalyatords el6zményei ennek,
mint az 1964 végi aremelések de ezek akkor megtorténtek és most mar ilyesmire nem volt
sziikség. Es mi az eredmény? A termelés normalisan emelkedik, a pénzforgalom normalis, az
arnivo még alacsonyabb, mint ami a kozponti szamitas volt az év elején. Az eddigihez képest,
az eddigi tényleges helyzethez viszonyitva alacsonyabb a fogyasztasi arnivo, mert a tervezett
az volt, hogy egy-két szazalékkal emelkedhetik, ténylegesen azonban 2 széazalékkal
alacsonyabb az Osszes fogyasztasi cikkek arnivoja, nem cikkenként nézve, mint volt egy évvel
ezel6tt. Ehhez sziikséges volt a kiilonbozd fékez6 eszkozoket biztositani. Itt elvtarsak
majdnem olyan kérdéssel alltunk szemben, mint a mezégazdasag szocialista atszervezésekor,
mert ez nagyon nagy vallalkozas. Ehhez batorsag kell: szembenézni a helyzettel, valamit
elévenni, napirendre tiizni és bevezetni.”(Jegyzékonyv a Magyar Irék Szovetsége 1968.
Jjunius 6-1 kibovitett valasztmanyi iiléséréol. 33. o., 36-37. o. Kozreadta Feitl Istvan:
Kiegyezés vagy fegyversziinet? Kadar Janos 1968-ban az irészovetségben. Multunk, 2008.
4. sz.) Kadar szinte talhangstlyozta a hibakat, pontosabban szubjektiv érzelmi és tudatbeli
disszonanciara forditotta le. Elismerte, hogy a reform kiigazitasra szorul.

A kiigazitasra szoruld reformot azonban két oldalrél is ,meghackelték”. A gazdasagiranyitasi
rendszer feliilvizsgalatara alakult munkabizottsagok szdndékuk ellenére, tudatosan a
baloldali, elvi ellenz6k. A szakbizottsdgok a gazdasagi szabalyozasi rendszer kritikai
atvilagitasatol, a részletek finomitasatol, pontositasatol, a hibak kijavitasatol, stb., a reformok
folytatasat vartak, a szakmai ,kitarulkozasokat” azonban a reformellenes er6k a maguk
hasznéra forditottak. Varhat6 volt, hogy az ara-és pénzviszonyok fejletlensége az iranyitasi
funkcid iranti igényt erdsiti.

Az 4j gazdasagi mechanizmus bevezetésének tapasztalatairol 6sszeallitott, a gazdasagpolitikai
titkar, akkor még PB és KB tag Nyers Rezsé nevével fémjelzett in. Zold-fehér konyvet az
MSZMP KB 1972 november 14-15-i iilésén megtargyalta. Ertékelte az elmilt négy gazdasagi
évet, viszonyitasi pontként véve a part X. kongresszusanak dontéseit. Es hatarozott arrdl,

hogy ki kell dolgozni a ,népgazdasag tervszer(i fejlédését biztositd kozgazdasagi szabalyozok
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modositasat..” Leginkdbb a mechanizmus miikdését korrigalé taktikai 1épéseknek szantak.

Friss, mint a KB tagja értelemszertien jelen volt.

A KB iilésrdl kiadott kozleménybdl mar sejteni lehetett, hogy a reform-elvarasok ad acta
keriilnek. A tervezés ellen6rzését intézményi szinten is megerdsitették, szélesitették és
szigoritottak az arellenérzéseket (a fix, maximalt, szabad harmas arkategoria megtartasa
mellett), kozponti dremelésekrdl, az aremelések bér és szocialpolitikai intézkedésekkel valo
kompenzalasarol, egyes vallalatok eszkozlekotési jarulék-fizetésének megsziintetésérdl
hataroztak, stb. Ami a kézponti bérfejlesztést illeti megerdsitették, hogy differencialtan kell
végrehajtani, a munkaszerinti elosztds és az anyagi érdekeltség szocialista elve szerint.
(A tarsadalmilag indokoltatlan, kiugréoan magas jovedelmek ellen fel kell 1épni.)

~TOobbek kozt korlatoztak a termelészovetkezetek "melléktevékenységét”, 1972-
t6l félszaz ipari nagyvallalatot emeltek ki az eredetileg rajuk is érvényes normativ (nem
kivételez8) szabalyozas hatokorébll. A mezbégazdasidgban is (kormdanyzati intézkedésre)
folytatodott a nagyszervezeti koncentraci6 (jo és rossz tsz-ek egyesitése). Kozpontilag
"differencialtak". Szabalyoztak a jovedelmeket, prémiumokat, illetve a
nyereségrészesedést. A tsz-ekben pedig 1975-ben bevezették - az elemi szovetkezeti jogot
sért6 - kozponti bérgazdalkodast. Ismét feler6sodott (a "hatvanas évek" elsé felének
nehéz éveit idéz6) az allami és tsz-tulajdon "mindségileg" eltéro "fejlettségi" fokara
vonatkozé '"megitélés". Megint korlatoztak az idGlegesen 'liberalizalt" haztaji
"tevékenységet", stb. A testiilet intézkedéseket javasol a munkassag bérének emelésére, a
part munkéas-jellegének erGsitésére. A magyar kommunista vezetés a ,munkas-
ellenzékre” hivatkozva lefékezi a gazdasagi reformot.” — sorolja Szakacs Sandor. (Szakacs:
Gazdasag a hetvenes években www. archiv.xxszazadiintezet.hu). A terv-alku szabalyoz6
alkuva transzformalddott.

A gazdasagi reform lefékezését a kulturalis nyitottsag, a szellemi mozgastér rovidre zarasa
kisérte. Nem szuverén dontés volt. ,1972 februarjaban keriilt sor a Kadar és Brezsnyev kozotti
kinos zavidovoi taldlkozoéra, ahol az SZKP fétitkara éles kritikat fogalmazott meg a
magyarorszagi folyamatokrol, majd a reformok 1972-1974 kozotti visszafogasara, illetve
azokra a kadercserékre, amely Aczél Gyorgy személyében a magyar kulturdlis iranyitas
csucsat is elérték.” (Takacs [2016]: A magyar kultiira nyitottsaga az 1970-es években.
Multunk, 4. sz. 29. 0.) Brezsnyev kemény biralata motivalhatta Kadart, hogy benyujtotta
nyugdijazasi kérelmét 60. sziiletésnapjara hivatkozva. De sem a reform sem a konzervativ
szarny nem fogadta el. Igy ramaradt a reformfolyamat leallitasa.

Az int6 jel a kulturalis térfélr6l érkezett. 1973 januarban az MSZMP KB ideologiai
konferencidjan Siit6 Gabor, a Kiiliigyi Osztdly munkatirsa tdmadta Aczél politikajat.

w~Szabolcesi szerint egy két napig azt hitték, hogy szovjet biztatasra,...de mondja Miklés,
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kideriilt hogy ez a belsé balos-szektas-antiszemita vonal. Fene tudja, annyi bizonyos: ez
érdekes és szomoru hir. (Ortutay [2010], 344. 0.) (Siit6 korabban szigort titkos allomanyu
allambiztonsagi tisztként szolgélt, majd diploméaciai karriert futott be, legalabbis a
Wikipédiaban kozolt életrajzi adatai szerint.)

Aczél bizonyitani akart. A Kultarpolitikai Munkakozosség Alldsfoglaldsaval kivanta
egyértelmiivé tenni a kommunista kultirpolitika iranti elkotelezettségét. (1974 tavaszaig az
MSZMP KB mellett miikod§ kulturalis elméleti munkakozosséget Aczél vezette, 6t Ovari
Mikl6s kovette.) ,A tarsadalomtudomanyok mivelGinek egy sziik kore a legutébbi idében
olyan irasokat hozott nyilvinossagra, illetve kivant publikalni, amelyekben a marxizmus
alapfogalmait és megallapitasait, valamint mai tarsadalmunk egyes jelenségeit 6nkényesen
értelmezve, a marxista elemzés latszatat keltve, vagy éppen a marxizmus pluralizalasanak
jogosultsagat hirdetve a marxista—leninista partok, koztik az MSZMP elméletét és
politikijanak alapelveit veszik revizi6 ald és a szocializmustdl idegen nyugati ujbaloldali
torekvésektol ,eszméket" kolecsonzd jobboldali revizionista ideoldgiai-politikai platformot
korvonalaznak.” (Az MSZMP KB Kultiirpolitikai Munkakozosségének kiadott Allasfoglalasa
néhany tarsadalomkutaté antimarxista nézetérél. Magyar Filozofiai Szemle [1973], 1-2
szam. 160. 0. A megjelent szoveget maga Kadar Janos hagyta jova.)

A kutatasi szabadsag és a kozlési felelgsség azt is jelenteti, - az Allasfoglaldsban rogzitettek
szerint, hogy ne kapjanak nyilvanossigot a szocializmussal szemben ellenséges, a nép
érdekeit veszélyeztet$ irdnyzatok, alkotasok. Olyan egészséges vitaforumot kell kialakitani,
amelyben a marxista alladspont képvisel6i megszdlalnak és vitdba szallnak az antimarxista
véleményekkel.

Kik voltak ezek a szerz6k, akik ,jobboldali revizionista ideologiai-politikai platformot
korvonalaznak™? A felsorolas sokszinti. Hegediis Andras, Markus Maria (varso6i konferencia
el6adasuk), Heller Agnes (egyesiilt 4llamokbeli el¢adasa) Vajda Mihaly (amerikai folyoirat-
cikke) Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy. (Kiraly napléjaban: ,,Nagy Miklos atkiildi
a Lukécs-tanitvanyok irasait — 1ényegiik: az Gj baloldalra val6 orientalodas. ([2017], 249. 0.)
Nem érzékel az urbanus-népi vita hatterében antiszemita hangot. Lengyel Jo6zsef rovid
feljegyzése ,Ugy hallom, az irok, mégpedig a ,népiek” kozott van egy antiszemita csoport.
sProarabok” és ,proizraeliek, de leginkabb a kormanyzat felel6s. Lengyel Lukacsot és a
Lukacs tanitvanyokat nem kedvelte. (Lengyel Jozsef [1989], 438. 0.)

A Politikai Bizottsag 1973 méajus 8-i hatarozataban kizarta a partbol Hegedlis Andrast, Kis
Janost és Vajda Mihalyt, eltavolitotta Oket kutat6i allasaikbol és eltiltotta Gket a
publikalastol. Az itéletet az MTA akkori titkara Kopeczi Béla olvasta fel az Osszes intézeti
vezetO, tehat Friss jelenlétében is: ,, K6zolnom kell 6nokkel, hogy a munkakoriikb6l onoket
felfiiggesztjiik, de mindenkinek adunk megfelel6 munkat”.  Osszecseng az Intézet

feliilvizsgalatan elhangzottakkal, s nem véletleniil. = Frissnek dont6 szerepe volt a
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bizottsagban, és sokak szerint a hatarozatot Friss fogalmazta, allitotta Hegedis egy
interjuban. (Heged(s [1989], 365.0.) 270

A filozo6fus perben jatszott szerepével szinte egy id6ben Friss véddpajzsot tartott az intézet
fiatal kutat6ja, Madarasz Aladar folé, talan jo képességének elismerése okan. Amikor Aladart
feljelentették egy kozlésre leadott recenzidja, majd A Nyersfogalmazvany magyar
kiadasahoz irt cikke miatt, Friss leallitotta a tamadasokat. Behivatta ,Kioktatott, hogy ha
valaki valamit akar magat6l Madarasz elvtars, ebben az tligyben, akkor nyugodtan kérdezze
meg t6le — ez nem egyenes idézet -, hogy az illet6 szerint mi a szovjet kommunista part
jelenleg hivatalos allaspontja Sztalinnal kapcsolatban és a huiszas-harmincas évekkel
kapcsolatban.” — emlékezett vissza Aladar. (Eszmék-torténetek-elméletek. Tanulmdanyok
Madardasz Aladar tiszteletére. 70. [2019]. 23-24. 0.)

Es Friss megjelenésre javasolta szakmai kritikai észrevételei ellenére-mellett, a KISZ
szervezet 21 tagh munkakozosségének a munkaer6-vandorlasrol irt viszonylag terjedelmes
tanulmanyat. (MTA KTI KISZ szervezete [1971]: A fiatalok munkaeré vandorlasanak
problémai.) A motivacios kutatas a kérdGives felméréssel késziilt.

A tanulmany cikként val6 megjelentetésének egyik? lektora ugyanis 6 volt. (KISZ [1971]:
A munkaeré-vandorlas inditékai és hatasai az 1ij mechanizmusban A fiatalok munkaerdé-
vandorldsanak sajatossdgai. Kozgazdasagi Szemle, 7-8. sz.). Egészében véve a tanulmanyt
jonak, szinvonalasnak és kozolhetOnek itélte. Azzal egyiitt, hogy néhany megallapitasat
eltulzottnak vélte. Pl. a korosztalyok kozotti jovedelem ajraelosztas az id6sebbeknek kedvez.
(Sok-sok évvel kés6bb egy intézeti értekezleten is elhangzott, hogy a kezd6 kutatdk fizetése
azért alacsony, mert az akadémikusok sokat kapnak.) Vagy a béraranyok azért valtoztak, mert
a fiatalok kiharcoltak, a bérszabalyozasi rendszer 6sztonoz az alacsony képzettségli munkaer6
felvételére, a munkaer6 kiszolgaltatott.. ,Még helytelenebbnek tartom a mai helyzetrdl azt
irni, hogy a munkaer6hidny és a szabad munkahelyvaltoztatas lehet6sége csokkentette, de
nem sziintette meg ezt a Kkiszolgaltatottsagot. ...Azt is tulzasnak tartom, hogy a
munkafeltételek javitasat, a szocialis beruhazasok novekedését, a vallalati lakas-akciokat, stb.

dont6en a fluktuacio hatasanak tulajdonitjak.”(Friss [1971]: Kedves Schweitzer elvtars!

270 1989. marcius 16-an az MTA Filozo6fiai Intézetének partszervezete az 1973-as &llasfoglalas
érvénytelenitését kérte az MSZMP Kozponti Bizottsagatdl. Az ,1989. majus 26-i iilésén az MSZMP
Politikai Bizottsaga leszogezte, hogy a Kultarpolitikai Munkakozosség tizenhat évvel azel6tti
allasfoglalasa, majd az azt koveté PB-hatarozat korlatozo6 intézkedései nem feleltek meg a KB 1969-es
tudomaénypolitikai iranyelvei altal a kutatas szabadsigat deklaralo elveknek, s karosnak bizonyult a
tudomanyos allaspontok politikai mindsitése. Ennek figyelembe vételével a testiilet hatalytalanitotta
sajat 1973. majusi hatarozatat, hozzatéve: a jovére nézve nem tekinti feladatanak, hogy elméleti és
tudomanyos kérdésekben hatarozatokat hozva utasitson allami szerveket, nem akar allast foglalni
tudomanyos vitdkban, s elhatarolja magat a multban kovetett gyakorlattdl. Egyben javasolta az
illetékes allami szerveknek, hogy a politikai dontés alapjan keletkezett jogsérelmeket sajat
hatéskoriikben orvosoljak.”Amikor az MSZMP elhatdrolédott 6nmagatoél. 2009. méjus 26. www.mult-
kor.hu
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majus 17. 2. 0.) Az Gj mechanizmus belf6ldon nyitott utat a munkaer6 mozgasanak, az EU
csatlakozas utan a vilag kinyilt, a ,kozleked6edény” miikodik.

1973 novemberében a PB még megbizta Nyerset az orszdg IMF-be valo felvételének
el6késziileteivel.2”? 1974 marciusadban viszont mar a Kozgazdasigtudomanyi Intézetben
talaljuk. A felajanlott lehet6ségek koziil az Intézetet valasztotta. Friss a szamara atalakitott
szobaba koltozott.272

Aczél Gyorgy magas partfunkciéibol 1974-ben miniszterelnok-helyettesi székbe iilt at. Fock
Jend, Fehér Lajos és Nyers Rezs6 kaptak egy futamnyi id6t és PB tagsagukat az MSZMP XI.
kongresszusan (1975. marcius 22.) vesztették el. (Akkoriban az a szobeszéd jarta: ,Es miért
volt sziikség a valtozasokra? kérdezte Vas Aczéltdl. Politikank érdekében fel kellett 4ldozni a
nyersfehéracélt. — hangzott valasza.” (Fodor [1995], 205. 0.) Nyers Rezsé helyébe Németh
Karoly, Fehér Lajoséba részben Korom Mihaly, Aczél Gyorgyébe Ovari Miklos 1épett. Aczél az
1975-06s kongresszus utan is tagja maradt a PB-nek27s.

Kadar indokolta: “A beterjesztett javaslatokrol még mas értelemben is jelentést kell tennem.
Ezt értem globalisan, az 0sszes felmeriilt névre és kiilon-kiilon, kivétel nélkiil minden egyes
elvtarsra: politikai értelemben itt senki kifogas ala nem esett, szubjektiv szandékat, a
kommunista tisztességét senkinek kétségbe nem vontak, és nem is engedhetjiik a jovGben
sem. Ez teszi lehet6vé, hogy ilyen kiilonosebb vajkalas nélkiil targyaljunk. Itt nincs politikai
ok. Ha volna, elvtarsak, akkor a megszokott médon és nyiltsaggal felvetnénk.” [Kiemelés: H.
T.] Nézetbeli kiilonbségek természetesen vannak, de ezek forrasa legtobbszor — ismétli meg —
a “szakmai elfogultsag, az a fajta megszallottsag, amely az embereknek egyidejtileg erénye is

és hib4ja is. Ha az erények miikodnek, miikdjenek, ha a hibak miikodnek (!), akkor néha

271 Fekete Janos vezetésével mar 1968-ban is folytak titkos targyalasok. Az 1968-as reform ugyanis
import liberalizaciéval és ennek feltételeként konvertibilis valuta bevezetésével szamolt. A targyald
felek megéllapodtak 1968. januar 1-re a belépés feltételeirdl, amikor is Fock Jen6t telefonon hirtelen
Moszkvaba rendelték. (Fekete [2002]. A belépés csak 1982-ben sikeriil.)

272 Az Igazgatd Tanacs kibGvitett iilésén 1974 aprilis 1-én az MTA Kozponti Hivatala részérél Kopeczi
Béla méltatta Friss Istvin addigi munkéajat, és bejelentette, hogy tudomanyos tanacsad6i mingségében
tovabbra is megmarad a gazdasigpolitikai kutatisi f6irany vezetGjének. Jelen voltak még Konya
Sandor és az MSZMP KB egyes osztalyainak valamint az MSZMP Budapesti V. keriileti
Partbizottsaganak képviseldi.

273 Ugyanebben az évben, 1975-ben jelent meg Aczél Gyorgy beszélgetéssorozata a francia kommunista
part lapjaban. ,Véleménye szerint létezik specidlisan szocialista minGségi élet? — kérdezte a riporter.
Nem nagyon szoktuk hasznalni az ,élet minGsége” kifejezést, Aczél valasza, mert homéalyos és csaloka.
Tovabba a burzsoi ideolégusok nem vizsgaljadk az emberek munkéval eltoltott idejét. ,A t6kés
rendszerben az alkalmazkodd, a konformista allampolgar az eszmény...Ha egy dolgozd a burzsoa
vildgban gazdag és szines egyéniség, akkor a rendszer ellenére képezte magat azzd. A szocialista
orszagokban maga a rendszer alakit ki egyéniségeket. Létsziikséglet ez: millibszamra van sziiksége
onalléan gondolkod6, kezdeményez6 egyéniségekre.” Stb. stb. sorozatban olvashatok a védhetetleniil
nivétlan valaszok. Es a France Nouvelle riportere Jacques de Bonis a kotethez fiizott el§szavaban a
legnagyobb alazattal biztatta olvaséit , Latni fogjdk mennyire azonos a szocializmus épitése a haladas
irdnyanak felismerésével, milyen nagy jelentGsége van annak, hogy minden pillanatban komolyan és
alaposan mérjiik azt a pontot, melyet a hossza tton elértiink:”(Egy elmaradt vita helyett [1975], 8-9,

159. 0.)
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intézkedni kell.”(Huszar [2006]: Az ,irgalmas” és iitemezett autodafé. Mozgb Vilag, majus,
94.0.)

Par honappal kés6bb Kadar a KB ma4jusi Osszejovetelén keményebben fogalmazott.
A ,jov6ben is érvényes lesz a partvezetésnek az a gyakorlata, amely mellett érvényre jutott az
allami, a gazdasagi szervek onallosaga és felelGssége, de ezt ,,oly mddon kell beszabalyozni és
értelmezni, hogy egy Kkicsit szorosabb, hatékonyabb, konkrétabb partellenGrzésnek,
partiranyitasnak és segitémunkanak kell érvényesiilnie. De ennek feltétleniil tgy kell
miikodnie, hogy ez nem rendelheti abszolit gyamsag ala a tarsadalom tobbi fontos
szervezetét, s az allamgazdasagi szerveket.”274

A hetvenes évtized elsé éveit6l kezdve Friss probalta feldolgozni a reform ,kudarcat”. Szamos
el6adast tartott és publikalt a Magyar Tudoménytol a Tarsadalmi Szemlén at a napi lapokig.
Uzenetiik, hogy a valosag dsszetettebb a kdzgazdasigi modellekbe zart vilagnal.

Az ,egész tarsadalmi fejlédés a maga teljes kiterjedésében és bonyolultsdgdban szamtalan
fonalon Osszefliggd, egybeszovddd, egymassal kolesonhatasban allo folyamatok osszessége.
E folyamatok koziil a nem gazdasagiak is 1épten-nyomon hatnak és visszahatnak a gazdasag
fejlédésére.” — irta. (Friss [1970a]: Magasabb szinvonalon. Népszabadsag, december 25.
11.0.).

A ,dolgokat befolyasolni tudjuk ugyan, de részben a dolgok Osszetettsége és Gnmozgasa,
részben a tarsadalom fejlédése okan nem az elvart-elgondolt eredményt kapjuk. Ilyen volt
példaul, a bérek differencialasardl avagy nivellalasarol folytatott vita a hatvanas évek elején,
vagy az atlagbérellenérzés addigi forméjanak felvaltasa a részesedési alap kontrolljaval.
Az els6 esetben, amikor is a differencialt béreket a jarulékok kulcsdnak savos emelésével
nivellaltak, akkor e két ellentétes irany egyidejii érvényesitése stlyos aranytalansagot idézett
el6.. Ennek kozvetlen kovetkezménye volt az a 1étszamnovelésre iranyul6 torekvés, ... hogy ...
a munkaeréhianyt, .. csaknem altalanossa sikeriilt tenni.2’s (Friss [1971a]: Zdrszo az
Akadémia Gszi ilésszakan. 1970 november 9-10.

Ezen az 6szi vitaiilésen Friss az ,élet bonyolultsaga” mellett a reformok ,befogadasat” a
tarsadalom fejlettségi szintjéhez kototte. Csak az adott fejlédési foknak megfelel
intézkedéseket vagyunk képesek meghozni, s sorsuk a tarsadalom abszorbcios képességén is
mulik. (Friss [1970b]: A szocialista elosztas, annak tudati tiikrézodése és fejlodése. MTA

Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalyanak Kozleményei. V. 1-2. sz.)

274 Az MSZMP KB napirendi jegyzékek 1956-1989 III. kétet MOL mnl.gov.hu

275 A KB 1972. novemberi iilésének hatarozata:, 1973-t61 kezdve meg kell sziintetni a vallalati nyereség
és a bérek alakuldsanak szoros kapcsolatat a szénbanyaszatban és a villamos-energia iparban,
kozpontilag szabalyozva a bérfejlesztést. Kisérletképpen néhany ipari és épitSipari vallalatnél be kell
vezetni az 4tlag-bérszabalyozas helyett a létszdm-megtakaritasra jobban Osztonzé bértomeg-
szabalyozas rendszerét.” (A Magyar Szocialista Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai. 1971-

1975. [1978], 377. .
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A hetvenes évtized els6 éveiben Friss a lenini tételekhez nytult vissza. Az alkalom Lenin
sziiletésének 100. évfordulojan tartott emlékiinnepség276. ,nem ttlozunk, ha azt mondjuk,
hogy a szocializmus politikai gazdasagtananak néhany fontos alapkovét sikeriilt leraknia. Két
év soran tette ezt 1921-1923-ig.” El6addsdban Lenin gazdasagi targyt irdsait vette sorra a
tervrél, az G gazdasagpolitika és a terv viszonyardl, a szovetkezetekrdl, végiil politika és a
gazdasag viszonyarol. (Friss [1970c]: Lenin és a kozgazdasagtudomany. MTA Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalyanak kozleményei, IV. kotet, 3-4. sz. 274. 0.) A f6bb pontok koziil
kettdre térek ki.

A tervrol. A ,szocialista gazdasagot kozponti terv alapjan kell vezetni, ez egyike volt a
szocialista gazdasdg ama kevés objektiv torvényeinek, melyeket a marxistdk méar a szocialista
forradalom gy6zelme el6tt ismertek. Ismerték elsGsorban annak kovetkeztében, hogy ez a
torvény teljesen egyértelmiien adodott a kapitalista gazdasag fejlédési tendenciaibol.” (Friss
[1970c], 276. 0.) Lenin azonban a torvény altalanos jellegének felismerésén tul, folytatta
Friss, még egész sor fontos, sziikséges tulajdonsagat ismerte fel. ,Ezekbdl néhéanyat
felsorolok. Kozéjiik tartozott, hogy nem kell és nem helyes a népgazdasdg minden részét,
minden agat vagy egységét egyforman fejleszteni. Dont6 fontossagunak tartotta, hogy a terv
Osszeéllitasanal a nép alapvets, mindennapi sziikségleteinek kielégitésébol induljanak Kki.
A munka termelékenysége emelése szempontjabdl els6 helyre allitotta a magas
termelékenységii nagyipar anyagi alapjanak biztositasat: a tiizelbanyag-, a vastermelés, a
gépgyartas és a vegyipar fejlesztését és az egész orszag anyagi és szellemi felemelkedése
eléréséhez mindenekel6tt az orszag villamositdsat. Felismerte, hogy a tervet tobb varidnsban
helyes elkésziteni és azt is, hogy a tervben megfelel§ tartalékokat kell biztositani.” (Friss
[1970c], 277. 0.)

A politika és a gazdasag viszonyarol. A lenini tétel: ,a politika a gazdasag koncentralt
kifejezése... a politikanak feltétleniil els6bbsége van a gazdasaggal szemben.” ,Ha elvész a
Szovjethatalom, elvesznek a szocializmus alapjat képez6 termelési viszonyok, nem lehet t6bbé
szocialista gazdasagi rendszabalyokat sem megvaldsitani. Nem lesz tehat mar szocialista
gazdasagi alap, melynek szocialista politikai felépitmény felelhetne meg.” Ez az értelme a
politika primatusanak a gazdasaggal szemben. (Friss [1970c], 278. 0.)

A hetvenes évektdl Friss igyekezett tudoméanyosan népszeriisiteni az 0j gazdasagpolitikai
iranyvonal lényegét. Erveit a lenini elvek mentén fejtette ki. Bizonyitottdk f6 témai: terv és
gazdasagi reform, terv és gazdasagpolitika, iparfejlesztés és gazdasagpolitika.

A gazdasagi iranyitas, éppen a dolgok komplexitasa okan, nem képes atlatni és szabalyozni

minden részletet, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a centralizalt tervezés megtartasa mellett

276 Az MTA Kozgazdasagtudoményi Intézetének 1970. aprilis 27-i emlékiilésen elhangzott el6ad4sokat
teljes terjedelemben, a korreferdtumok és el6adasok szovegét bdséges terjedelemben kozolte a
Gazdasag és Jogtudoméany folyéirat [1970], IV. kotet 3-4. sz., Figyelemremélté elGadas hangzott el
Szamuely Laszl6t6l: Lenin a szocialista gazdasag miikédésérdl cimen.
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el kell fogadni a decentralizaciot. ,,Azt hiszem, hogy ... sikeriilt feltdrni, milyenek a terv és a
gazdasagi reform {6 Osszefliggései Magyarorszagon. Mindent 0sszevetve: a gazdasagi reform
kiallta a probat, és immar bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a reform altal megvalositott
decentralizicio, a nagyobb vallalati 6nallosag, a vallalatok utasitdsokkal torténé iranyitasarol
val6 lemondas, a pénz- és arukategoriak fokozott érvényesitése nemcsak nem mond ellent a
tervgazdalkodasnak, hanem ellenkezdleg, a terv alapvet6 célkitiizései, a f6 gazdasagi
dontések, a gazdasagpolitikai célok jobb megkozelitését teszi lehet6vé, mint a korabbi
gyakorlat. Reformunk eddig sikeresnek bizonyult, bizalommal tekinthetiink tovabbi
kibontakozasa elé.”(Friss [1970d]: Terv és gazdasagi reform Magyarorszagon. Tarsadalmi
Szemle, 6. sz. 24. o. ) A X. kongresszuson meghozott allasfoglalas szerint az
»,uj mechanizmusra val6 hivatkozas nem szolgalhat iirligyiil minden Aallami beavatkozas
elutasitisara. Ne felejtsiik el: a gazdasagi szabalyozokkal torténd irdnyitas is llami iranyitas.”
— irta. (Friss [1970Db], 11. 0.)

Az 1j tarsadalmi alakulat megteremtésének lényegi tartalma a munkatermelékenység
fokozasa. ,A kutatok és a szakemberek, valamint a szakmunkasok viszonylagos szama
tekintetében ugyan felvehetjiik a versenyt egyik masik fejlettebb orszaggal is, de figyelembe
kell venniink egy fontos koriilményt.” — figyelmeztetett Friss. ,,A szakemberek és munkasok
szakképzettsége, szakmai fejlettsége, ismeretkore, begyakoroltsaga, tajékozodo képessége,
tomegében nézve Oket, nem dallhat magasabb fokon és nem lehet mas, mint amit a
tarsadalom és a gazdasag fejlettsége megkovetel téliik és gyakorlatukka tesz. Mar pedig a
fejlettebb orszagokban nagyobbak a kovetelmények, magasabb szintrél indulnak ki fejlesztési
munkajukban, nagyobb szamuk és jobb felszereltségiik mellett tobb esélyiik van a sikerre,
és altalaban gyorsabban érhetnek el eredményt. Mindez azt latszik bizonyitani, hogy a
fejlettebb és kiilonosen a sokkal fejlettebb tékésorszagok nemcsak torténelmi véletlen folytan
tartottak meg hozzank képest meglevé el6nyliket, hanem azt térvényszertien megtartjak, s6t
novelni fogjak a jov6ben is. Ezt a torvényszertiséget latszik bizonyitani az is, hogy a fejlett
orszagok és az un. fejl6d6 orszagok, a ,harmadik vilag" kozti szakadék a legutobbi évtizedben
altaldban mélyiilt és szélesedett.” Bar teszi hozzd hosszabb tavon az erd6viszonyok
valtozhatnak. (Friss [1972a]: Miiszaki fejlesztés, terv, gazdasagi reform. Tarsadalmi Szemle,
4.82.13. 0.)

E témakon lépdelve jutott el a gazdasdgpolitika komplex vizsgalatdnak igényéig.27

Nagyszabast, a Minisztertanacs jovahagyasaval 1971-1985-6s évek kozotti idGszakra szo6lo

277 Két évtized telt el e felismerésig. Brutalisan les6portek minden prébalkozast. Pl. 1952-ben egy
bizonyos dr. Schedel Andor tudomanyos és miiszaki szakember, aki a kor szimos nagyberuhazasanak
tervén dolgozott, levéllel fordult a MTA II. Osztalya vezetGjéhez. Ebben kifejtette, hogy a kollektiv
tervgazdalkodas elénye, hogy komplexen képes vizsgalni a termelési agak, iizemek komplementéaris
kapcsolatait, termelékenységiiket. A tervcélok kittizésénél, a beruhazasi programok kialakitasanal, az
iizemek tervezésénél e szemlélet elhanyagolasa hibas dontéseket, nehézségeket okoz. Metodikaja
alapjanak a hatarhaszon elmélet fogalmait kivinta megtenni. (Magyar Tudomanyos Akadémia
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Orszagos Tavlati Tudomanyos Kutatasi tervben tarcaszintli kiemelt kutatéasi fGiranyként
inditotta be a Gazdasagpolitikank tapasztalatai, javaslatok tovdbbfejlesztésére. Javaslatok
a kutatas és a koordinacié meginditasdra cimi kutatast.

Friss megkiildte el6zetes elképzelését a kutatok egy korének. ,hogy kissé tokéletesebbé valjon,
egy kibdvitett intézeti tanacsiilésen szeretném megvitattatni. J6 lenne azonban, ha oda mar
kissé fejlettebb forméaban keriilhetne. Halas lennék, ha biral6 és kiegészité megjegyzéseivel
ezt elGsegitené.” — irta kiséré levélében.278 Hat Hoch Robert nem fukarkodott.

A Tervtanulmany vilagosan, logikusan tagolodo tervezet. (Friss [1972¢]: Gazdasdagpolitikank
tapasztalatai, javaslatok tovabbfejlesztésére. Gazdasag és Jogtudomany, 6. kotet 3-4.
szam.) Kiindul6 gondolata, hogy a szocializmusban a termel6eszkozok, a kules-iparagak,
bankok, stb., tdrsadalmi tulajdonba vétele megsziintette az osztalyok kozotti antagonisztikus
ellentéteket, kovetkezésképpen a tarsadalom tudatosan megszervezheti gazdasagi életét.
Egzakt tudomanyos modszerek hidnydban matematikai szadmitadsok lehetnek a tervezés
mércéi, a legkedvezdbb fejlédési vonal kijelolését pedig ésszerti egy, a tarsadalom &ltal erre
felhatalmazott kollektiv vezets testiiletre lehet bizni. A tarsadalom adott fejl6dési fokan ez a
kozponti szerv hozhat 6ssztarsadalmi szinten dontéseket, tobb szerv esetén mindig a fels6bb
szint dontése a mértékado.

Friss célszertinek tartotta lesziikiteni a kutatomunkat egy bizonyos torténeti szakasz
gazdasagpolitikajara, s azon beliil is néhany f6 kérdésre. Ezt az id6savot, szohasznélataban az
ellenforradalomto6l a masodik haroméves terv végéig, az 1956 november 4-t6l 1960. december
31-ig terjeddé periddusban jelolte meg. A kovetett gazdasagpolitika vizsgalatra azért is
érdemes, indokolta, mert arra épitkezetek a hatvanas s6t a hetvenes évek.

Egy évvel késébb, 1973-ban mar, mint e kutatas felsG szinten kijel6lt bazisintézetére
hivatkozva Friss javasolta az Intézet profiljanak feliilvizsgalatat. A témakat sztikiteni kell, a
kutatasokat koncentralni, mondta. Az intézetben folytatott elfogulatlan marxista kutatasok
igazodjanak a  gazdasagpolitika  tudomanyos  megalapozasanak  elvarasahoz.
A gazdasagpolitika fogalméat szélesre tarta, a gazdasag érdemi befolyasolasatol, alakitasan,
irdnyitasan at a dontési helyzetekig.. (Friss [1973]: Javaslat az Intézet profiljara.) Mint
tudjuk a kovetkez6 évben igazgatd valtasra keriilt sor, kovetkezésképpen Friss javaslata

maradt a Gazdasagpolitikai osztaly szintjén.

Kozgazdasdgtudoményi Karanak. dr. Schedel Andor. Budapest, 1952. augusztus 5.) Az elutasitas Erdds
Péter alairasaval: ,A Magyar Tudomanyos Akadémia e kiindulasi pontokat elméleti sikon a halad6
kozgazdasdgtudomany elveivel ellentétben alloknak, gyakorlatilag terméketlennek tudja, s igy
elGterjesztésével sajnalatara nem foglalkozhatik érdemileg. Elvtarsi tidvozlettel: Erdés Péter a
Kozgazdasagtudomanyi All. Biz. titkara Budapest, 1952. oktober 6. ALt. 182/7

278 Elbzetes elképzelés a ,Gazdasagpolitikank tapasztalatai, javaslatok tovabb fejlesztésére” kutatas
és koorinacié beinditdsa. 1972. junius 1. Friss Istvan. Gépirassal irt méasolat. Hoch iratai.
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A Tanulmanyterv kidolgozasara ugyanis Friss vezetésével megalakult a Gazdasagpolitikai
osztaly. Intézeti vitdra az anyag elG-valtozata, Friss Osszefoglaloja keriilt. (Friss [1975]:
Gazdasagpolitikai tanulsagok.) Szakitott azzal a kordbban sokszor ismételt formulajaval,
hogy a dontés helyes volt, hibas a gyakorlat. A koncepcidhoz hozzatartozik, elvalaszthatatlan
része megvaldsitasa is - mondta.

A kutatast a résztvevok tanulmanyait is tartalmazé kotet Osszegezte. (Gazdasagpolitikank
tapasztalatai..[1976]) Friss irta a bevet6 részt, A gazdasagpolitika tjfajta megkézelitése és
az utols6 fejezetet Gazdasagpolitikai tanulsagok cimen.) Mit értett ujfajta, twjszerd
megkozelitésen? Olyan népgazdasagi terv kidolgozasat, amely a gazdasagi Osszefiiggések
széles korén alapul és gazdasagpolitikai kovetkezményeikkel is ellatja a dontéshozokat.
A gazdasagpolitikdk sokféle szempont szerint rendszerezhetGk és értelmezhetdk, a part tobb
célt is kovethet, ezekre mind figyelemmel kell a gazdasagpolitikat alakitani. Példaként Friss a
méasodik oOtéves tervet emlitette. A mez6gazdasag szocialista atalakitasarél meghozott
politikai dontés befolydsolta a nemzeti jovedelem fejlesztésre fordithat6 héanyadat, az
iparszerkezet kisebb-nagyobb valtoztatasat, a kiilkereskedelmi forgalom iranyanak alakitasat,
a mezOgazdasagi szakemberek kiképzését, stb.

A gazdasagpolitika megtervezése tudbsokra tartozik, pontosabban a gazdasagpolitikai
dontések elGkészitésébe részt kell venniiik. ,,Am a dontések el6készitését és a dontéseket nem
lehet szigoriian elvalasztani egymdastél. A dontések altaldban fliggnek att6l, hogy mit
terjesztenek el6 dontésre." (Friss [1976], 9. o.) Ezt pontosan tudta, bizonyiték ra a
Kozgazdasdgtudomanyi Intézet 1étrehozésa.

A politika, a politikai akarat, politikai dontés és a tudomany kapcsolata Frisst élete végéig
foglalkoztatta. Egy kés6i el6adasaban kétségeinek eloszlatasara visszanyult az MSZMP KB
Tudomanypolitikai Irdnyelveihez279. A ,,marxista—leninista tarsadalomtudomanyok egyik
legfontosabb kérdése a politika és a tudomany viszonyanak megitélése, illetéleg az ebbdl
levont gyakorlati kovetkeztetések érvényre juttatasa...(az iranyelvek) Hozzateszik a
marxista—leninista politika és a tarsadalomtudoményok kapcsolatat alapvetGen egységiik,
kolesonhatasuk jellemzi." —. (KorreferAtum a Magyar-Szovjet Tarsadalomtudoményi
Vegyesbizottsdg 1977. szeptember 6-7-én {iilésén. A magyar delegiciot Friss vezette.
Hozzasz6lasabol egy részlet Friss [1978]: Politika és Tudomdany. Magyar Tudomany, 3. sz.

169. 0.)

279 Az MSZMP Kézponti Bizottsaganak tudomanypolitikai iranyelvei [1969], Tarsadalmi Szemle, 7-8.
sz. A KB még 1967-ben létrehozott egy kutatokbol és irokbol allé csoportot, hogy tekintsék at a
tudoménypolitika, a tudoményos kutatdsok idészerti kérdéseit, készitsenek jelentést és tegyenek
javaslatot tovabbfejlesztésiikre. Kadar még 1968 juniusaban, amikor is ellatogatott az Irdszovetségbe,
jelezte, hogy ,Pontosan és megfelel6en ki akarjuk dolgozni — megfelel§ elemzések utan, — hogy ebbe
hogyan, miképpen széljon bele a part Kozponti Bizottsaga, megfelel§ allami szervek és mas testiiletek.
Mert az az érzésiink, hogy ez fejlesztésre szorul. Itt persze tobb bonyolult kérdésrél van szb, nemcsak a
kutatdbmunkar6l, hanem arrél is, hogy miképpen tudjuk a tudomanyos kutatids eredményeit a
gyakorlatban miel6bb megvaldsitani és hasznositani. Ez a kérdés is napirenden van.”
(Jegyzbkonyv[1968], 33. 0.)
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Ugy tiinik, elmélkedett tovabb Friss, hogy ez inkabb kivansag, mint a valésag. Mint két
kifejlett szervezet idegeniil léteznek egymas mellett. Mindkét teriilet szervezetrendszere
hierarchikus rendben épiil fel. A kutatok kutatasi témavalasztasukban szabadok, fiiggetlenek
a politika elvarastél, mikozben a politika biztositja kutatasuk anyagi, intézményi, publikélasi
feltételeit. Ahhoz, hogy a szocialista tdrsadalomban a vezetés tudomanyosan megalapozott
legyen, a politikdnak, els6bbsége jogéan, integralnia kell a tudomanyt. Kell egy olyan
mechanizmus, amely az alland6 vérkeringést biztositja kozottiik. Ez a politika és a kiillonb6z6
tudomanyok Osszefogasa, szovetsége lehetne. A tarsadalomtudoményok egy részének szerepe
azonban kitlinik a tobbi tudoméanyétdl, mivel nagy feladat harul ra ,az ideologiai munka
terén, ideologiai életiink elméleti tisztasdganak védelmében, a marxizmus bomlasztasara
irdnyul6 nézetek elleni eszmei-politikai harcban.”

A tarsadalomtudomanyok akkor teljesitik egészen feladatukat, ha nemcsak a politika
tudoményos megalapozasaban vallalnak részt, hanem meggy6z6 felvilagosit6 munkajukkal
hathat6san hozzajarulnak ahhoz is, hogy a munkassag, a nép felsorakozzon a tudomanyosan
megalapozott politika m6gé és egyuttal fejlédjon képessége e politika csinalasaban.” — zar6
gondolata. (Friss [1978], 171. 0.) A felismert sziikségszer(iség szabadsaga!

A hetvenes éveket az 1979. évi restrikcios gazdasagpolitikai fordulat zarta. Ett6]l kezdve évek
mentek el azzal a vitaval, hogy a ’68-as reformot kell-e folytatni, avagy gyokeresen 1j
reformok kovetkezzenek-e.

Végiill a ,masodik reform” elnevezés nyert polgarjogot. Az 1j koncepcidhoz mar
hozzatartozott az egymassal versengf, plurdlis tulajdonformak elméleti befogadésa.
(Az allami tulajdon atalakitisa holdingrendszerré, munkés- vagy dolgozo6i Onigazgatassa,
vagy a kett6 kombinacitjava.) A 8o-as évek elejétdl tjfajta gazdalkodasi formak jelentek meg
a vallalatokon beliil (vallalati-gazdasagi munkakozosségek, ipari szolgaltatd szovetkezeti
szakcsoportok) tobbletjovedelemhez juttatva a résztvevGket és dinamikusan fejlédott a
magankisipar. (1982-t6l vallalatalapitasi jogkorrel ruhaztak fel a vallalatokat.)

Ez a ,masodik reform” nyiltan vallalta, hogy szamit a gazdasagi vezetGk, a termeldi,
értékesitési munkaban korabban alkotétevékenységiikben korlatok kozé szoritott emberek
tamogatasara. ,Es gy gondolom, emellett batran lehet vallalni olyan tarsadalmi jelenségeket,
amelyekt6l mar esetleg a magyar tarsadalom elszokott, példaul a jelenleginél nagyobb
jovedelemdifferencialodast, vagy az allas biztonsagos mértékének csokkenését, vagy varatlan
— és egyes rétegek szamara kedvezétlen ararany-modosulasokat. Ugy gondolom, meg lehet
gyOzni a tarsadalmat arrél, hogy ezeket a negativ jelenségeket hajland6 legyen vallalni az
elébb mar emlitett pozitivumokért.”— mondta Tardos Marton a gazdasagiranyitas
fejlesztésének iranyelveirdl késziilt tanulmany egyik vitajan. (Jegyzékonyv [1982].) A bator

vallalas megtortént!
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5. OSSZEFOGLALASKENT

Ki is volt Friss Istvan? Az Akadémia legtekintélyesebb kutatointézetének halk szavd,
visszafogott igazgatdja? Vagy a kommunista part keményvonalti gazdasagpolitikajanak
meghatarozo-végrehajto alakja?

A valasz tavolabbra mutat: a politika és a tudomany, a gazdasagpolitika és a kozgazdasagtan
kozotti viszony természetének megértéséig. A jovo értékitéletéig. A ,politika semleges” kutato
objektivitasa is lehet szubjektiv. ,Tény és valo,” — irta Max Weber - hogy ,tudomanyaink
teriiletén a személyes vilagnézetek szakadatlanul belejatszanak még a tudomanyos érvelésbe
is, minduntalan elhomalyositjak, még a tények egyszerii oksagi kapcsolatainak feltarasa soran
is mddositjak a tudoméanyos érvek silyanak a megitélését, attol fiiggéen, hogy az eredmény
csokkenti vagy noveli-e a személyes eszmények esélyét, valamilyen meghatarozott dolog
akarasanak a lehetdségét.” (Weber [1999]: A tdrsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai
megismerés objektivitdsa.)

Friss esetében ez az akart ,dolog”, a legf6bb cél és mérce a szocializmus volt. Valdésagga
valtasanak feltételei: a proletardiktattira, a kozponti tervezés és az allami tulajdon. Friss
soha, egy pillanatra sem mondott le e harom alapelvrél, és arr6l, hogy az allam dontési
kompetencidja a makroszintii stratégia, a termelés, a fogyasztas és az Gjraelosztas sorrendi
soranak, aranyainak, iitemének meghatéarozasa.

Tobb évtizeden at (egyik) ideoldgusa és végrehajtdja volt a népgazdasagi szintd, tervek
forméajat olt6 gazdasagpolitikdnak. Ragaszkodott az erdltetett (nehéz(=hadi)iparositashoz,
a beruhizasi rata prioritdsahoz, az életszinvonal, a mezdgazdasag és a kiilkereskedelem,
osszességében a belsd eréforrasok kimeritése aran is. Mindig kész volt a személyes fogyasztas
novekedését visszafogni, mikozben mindig hangoztatta, hogy a szocializmus célja az
életszinvonal folyamatos emelése. (Szakmai Orokség volt, hogy béremelésb6l nem lesz
gazdasagi novekedés.)

Elete végéig dogmatikus 6nigazolassal ragaszkodott ahhoz a struktarapolitikdhoz, amelyen
nevelkedett s amelyet elfogadott maganak. "Ami6ta mi is igyeksziink megfelelni a
népgazdasag tervszer(i, aranyos fejlédése kovetelményeinek, és e torvénynek tobbé-kevésbé
megfelel6 éves és tobbéves tervek szerint gazdalkodunk, sz6 sem tehet arrol, hogy az egyes
iparagak fejlesztését, vagy a munkaerd elosztasat a vallalatok jovedelmezdsége szabja meg.
Nem a legjovedelmezébb konnytipari vallalatokat fejlesztjiik els6sorban, hanem a
népgazdasag sziikségleteinek megfeleléen a nehézipart, ezen beliil az alapanyag-termelést,
a gépgyartast stb." — irta még 1953-ban. (Friss [1953], 32.0.)

Mint kozgazdasz id6vel belatta, hogy hosszabb tavon a gazdasag fokozatos piacositasa nélkiil,
,apro 1épések”: piac, piaci eszkozok alkalmazasa, vallalati onallosag, nyereségérdekeltség,
anyagi 0sztonzés nélkiil, stb., a szocialista gazdasag életképtelen. Ebben a sdvban rugalmas

volt. Csakhogy ezekbdl az ,apré lépésekbdl”, az allami szektor piacositasabdl, egyre
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nagyobbak kovetkeztek volna és valaszra vart, hogy a szocializmust a gazdasagi fejlédésnek
mely elért pontjan, hogyan és mire kell felvaltani.

Az Intézetben a ,tudoméanyos” modszerekkel kidolgozott terv-modellek épitése el6tt az ut
nyitott volt. Friss elfogadta, hogy a tervezés egyfajta ,matematika”, elfogadta, hogy a
szocialista tervgazdalkodas iranyelveket adjon meg, de soha nem adta fel, hogy a strukturalis
fejlesztés f6 iranyait ne a lenini elvek vonalan jeloljék ki.

A ,gazdasagpolitika tudomanyos megalapozasanak” elvarasa ab ovo a tudomaéanyos
gondolkodds mozgasterét a politika elvarasdhoz, a politikai dontésekhez kototte.
A ,perszonialuni6” pedig Friss személyében az érintkezési pontokra kotott csomon szoritott.
Valgjaban a marxizmus-leninizmus normativ elméleti keretébdl kitekint6-kilép6 elméletekre
nem volt sem politikai, sem tudoményos igény. A gyakorlatban hasznosithaté empirikus
témak a részproblémak korébe tartoztak, ide értem a tervezést is, a hogyan miikodik illetve
hogyan kell miikodtetni a gazdasigot az adott politikai-intézményes keretben. Maga a
smechanizmus reform” szbohasznalat ezt az elvarast tokéletesen lefedte. Gazdasagi
szabalyozboeszkozok kidolgozasa, terv és /versus/ piac  viszonya, arvitdk, arcentrum
szamitasok, anyagi 0sztonzés, vallalati pénziigyi érdekeltség, stb., témakorben sziilettek nivos
tanulmanyok. Tanudsagosak lehetnek ma is egy piacorientalt gazdasagra valo attérés
1épéseinek megértéséhez.

Az .elméleti szarnyalas” beszorult a marxista politikai gazdasidgtan modernizaldsanak
elvarasaba, a rendszerjavités lett a "mainstream”, amelyre Friss életében a zardkovet az 1j
gazdasagi mechanizmus tette fel. Akar tekinthet§ az alapkutatasok alkalmazisanak, mai
elvarasban innovacionak.

Friss a ,tudomany embereként, kutatoként terméketlennek bizonyult, nem fiz6dik hozza
egyetlen jelent6s eredeti gondolat sem.” - irta Kornai rendhagy6 életrajzaban. (Kornai
[2005], 210.0.) Hozzateszem, hogy megkeriilhetetlen felelGssége a gazdasagfejlesztés
tervezésében.

Lathatoan ,lathatatlan” partner volt.

»Helyettesitenem kellett Friss Istvan titkarngjét — emlékezett vissza Winkler Réza, — az
Intézet egykori munkatarsa. Koran reggel bementem, koriilnéztem az egybenyild iires
szobdkban. Leiiltem és hangosan azt mondtam: édes Istenem, csak nehogy megint lebdgjek.
Es ahogy ezt kimondtam, a pillanatokkal el6bb még iires belsS szobabél kijott egy apro
emberke és azt mondta: hat akkor kezdjiik el a munkat. Friss Istvan vagyok. Sobalvany lett
bel6lem. Honnan j6tt el§, mikor ott sem volt. Csak kés6bb tudtam meg, hogy egy szekrénynek
alcazott ajtaja volt. Sem kiviilrél, sem pedig beliilr6l nem latszott, hogy az egy ajté. Es amig

én fohaszkodtam, 6 sz szerint kijott a szekrénybodl.”
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6. MELLEKLETEK
6.1. MEGEMLEKEZESEK

Oktdber 12-én rovid hiradas, 13-4n az aldbbi nekrolog jelent meg a Népszabadsigban.
(A fényképet és a gyaszkeretet nem tudtam reprodukalni.)

FRISSISTVAN

(1903-1978)

Mély megrendiiléssel és fajjdalommal tudatjuk, hogy oktéber 11-én szivroham
kovetkeztében elhunyt Friss Istvan elvtars, partunk, a magyar és a nemzetkozi
forradalmi munkasmozgalom régi harcosa, kiemelkedo6 személyisége, a Magyar
Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak tagja, akadémikus, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Elnokségének tagja. Friss Istvan elvtars temetése
oktober 16-an (hétfoén) 15 orakor lesz a Mez6 Imre Gti temeté6 Munkasmozgalmi
Panteonjaban. Elhunyt elvtarsunk baratai, harcostarsai és munkatarsai 14.30

oratol rohatjak le kegyeletiiket a ravatalnal.
AZ MSZMP KOZPONTI BIZOTTSAGA MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

Néhany honappal ezel6tt koszontottiik 75. sziiletésnapjan, egy hete sincs, hogy felszolalt a
part kozgazdasagi munkakozosségének iilésén — gondolatébreszten, vilagosan, kertelés
nélkiill, mint mindig. Senki sem hitte, hogy ez utols6 nyilvinos szereplése volt.
»Tizenot éves koromban mar szivvel-lélekkel a forradalom partjan voltam, forradalmérok
tarsasagat kerestem ... 1918 végén beléptem a nem sokkal korabban alakult Kommunistak
Magyarorszagi PartjAba” — mondotta egy interjuiban politikai eszmél6désének,
irdnyvalasztasanak kezdeteir6l. S hogy mit jelentett szAmara ez a valasztés, arrdl egy mas
alkalommal igy vallott: ,Amiéta az eszemet tudom, a marxizmus, a forradalmisag, a
szocializmus szaimomra mindenekel6tt azt jelenti: megvaltoztatni a vilagot.”

Friss Istvan élete utols6 pillanataig tevékenyen részt vett e ,,vilaigmegvaltoztatasban”, ez adta
élete értelmét. Eletpalyajanak évszazadunk harom negyed részét atfogo ive, a gyerekembert is
megraz6 elsd vilaghabort eseményeit6l két forradalmon, majd a Horthy-fasizmus sotét
negyedszazadan at a felszabadulasig s azon tal a fejlett szocialista tarsadalmat épitd
Magyarorszag jelenkoraig vezet. S Friss Istvan mind végig maga fogalmazta életelvéhez hiven
kivette részét e hosszi, emberi helytallast koveteld idGszak tarsadalmi kiizdelmeibdl.

Még gimnazistaként ismerkedik meg Marx és Engels tanitasaival, vesz részt a lanchidi
tlintetésen, ahol csenddrsortiiz fogadja a habord, a nélkiilozés ellen tiltakozo, Karolyi Mihaly
miniszterelnoki kinevezését kovetel§ tomeget. A Tanacskoztarsasag idején a diak- mozgalom
tevékeny részvevd@je. A huszas évek elején Berlinben, majd Londonban végez kozgazdasagi

tanulmanyokat, el6bb a német, majd az angol kommunista part tagjaként kapcsolodik be
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ujra a forradalmi mozgalomba. S e kapcsolat 1925-6s hazatérte 6ta egy pillanatra sem sz{int
meg.

Tobbszor is letartoztattak, éveket toltott Horthy bortoneiben, allt renddri feliigyelet alatt,
szerkesztett illegilis és féllegalis folyoiratokat. A harmincas évek kozepén Pragaban tagja volt
a part harom tagu ideiglenes fels6 vezetésének. A masodik vilaghdbora éveiben Moszkvaban a
Kossuth radio szerkesztGjeként lelkesitett a fasizmus elleni harcra, mozgositott a fliggetlen,
szabad Magyarorszag megteremtéséért. A felszabadulas utan kiilonb6z6 fontos posztokon a
part gazdasag- politikaja kidolgozasanak, végrehajtasanak részese, szervezdje volt. Az MKP,
az MDP, majd az MSZMP allamgazdasagi, illetve gazdasagpolitikai osztalyanak vezetéjeként
kiemelked§ szerepe volt a stabilizci6, az &llamositasok, a szocialista terv gazdasag
él6készitésében, meg valositisdban, majd az ellen forradalom utdn a gazdasagpolitika
voluntarista hibainak felszdmoldsdban, a gazdasigi konszolid4ci6 meginditasdban, a
mezdgazdasig szocialista atszervezésében. A hatvanas években a gazdasagi iranyitas
reformjanal kidolgozasat vezet6 kollektiva tagjaként vallal részt a szocialista tervgazdasag 4j
modszereinek kimunkalasaban.

Nem csak gazdasagpolitikus, hanem egyben a marxista kozgazdasagtudomany nemzetkozileg
is elismert tudodsa volt. Magas foka tudomanyos tevékenységének megfelelGen 1953 6ta tagja
volt a Magyar Tudomanyos Akadémiinak. 1955—1956-ban vezetGje és halalaig tagja a part
elméleti folyoirata a Tarsadalmi Szemle szerkeszt§ bizottsaganak. Az ellenforradalom utan
rovid ideig a Népszabadsiag fészerkesztéje volt. A Magyar Tudomdanyos Akadémia
Kozgazdasdgtudomanyi Intézete az § irdnyitdsa idején a marxista kozgazdasagtudomany
jelent6s forumava valt. Tudoményos hitvallasat harom esztendével ezel6tt igy fogalmazta
meg: ,Legfontosabb kovetelménynek tartom a valosag feltétlen tiszteletben tartasat, az
igazsag szorgalmas, szenvedélyes, minden el6itélett6]l és minden tekintélytisztelett6l mentes
kutatésat, feltarasat.” Ez a szellem hatotta at sajat tudoményos tevékenységét, s ebben a
szellemben nevelte a fiatal kutatokat.

Erdeklédésének elGterében az utébbi években a gazdasagpolitika tudomanyos
megalapozisanak kérdései allottak. Elméleti felkésziiltsége, a gyakorlati gazdasag-
politikdban szerzett sok évtizedes tapasztalatdval parosulva, kiilonosen alkalmassa tette 6t
arra, hogy megyvilagitsa a gazdasagpolitika és a tudoméany kapcsolatait, kutatva a szocializmus
gazdasagi torvényei érvényesiilésének mechanizmusat, a gazdasag és az ideologia viszonyat, a
tervezés tudomanyos alapjai megszilarditasanak modjat. Mindig precizen, tisztan kifejtett
gondolatai, vitdzva érvel6 hangvétele miatt nem csak a szakemberek sziikebb korében
becsiilték 6t, de a kozgazdasag irant érdekl6ddk, a politikai munkasok is nagy figyelemmel

kovették fejtegetéseit.
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s 22

Friss Istvan elvtarsat sokan ismerték, tisztelték tudasaért, szerették emberségéért,
kozvetlenségéért, meghat6 szerénységéért. Munkassagat allamunk Allami Dijjal, magas
kitiintetésekkel, legutébb a Magyar Népkoztarsasdg babérkoszoruval ékesitett
Zaszlorendjével ismerte el. Eletmiive beépiilt a szocialista Magyarorszag épiiletébe, emlékét
Orizni fogja a part, az orszag, amelynek odaado, elvhii kommunista harcosa, jelenének,
jovojének nagy tudasu alakitoja volt.

Nyers Rezs6 a Kozgazdasagi Szemle decemberi szaméaban btcstuzott. ,Ki is volt igazaban
Friss Istvan? Tudos, vagy politikus? ,Hagyomanyorz6, vagy 4jitdé szellemi alkat? Radikalis
cselekvésre vagy 6vatos mérlegelésre hajlo politikus? Hosszi kozéleti palyafutasa soran 1922-
t6l 56 éven keresztiil a korszakvaltozasokkal egyiitt valtoztak felismerései és torekvései, de
vajon ki-ki melyik korszakbdl 6rzi magaban a meghatarozo jegyeket Friss Istvanrol? Tudjuk,
hogy kozéleti emberek megitélésében — a tavlatot nélkiil6z6 ,kozelnézetben" — szinte
sohasem johet létre tokéletesen azonos vélemény, bizonyos kiilonbségek elkeriilhetetlenek a
més-mas felfogdsban 4abrazolt politikusi és tudoési arcképekben. A leglényegesebb
kérdésekben a részleteket illeté sokféleség mellett is egységes lehet a Friss Istvanrol alkotott
képiink: a tarsadalmi haladasért kovetkezetesen harcol6 kommunista, a tudoményos
igazsagot elfogulatlanul kutatdé tuddés és a személyes magatartdsaban puritan ember
életpalyaja volt az 6vé.” (Nyers [1978]: Biicsit Friss Istvantol. Kozgazdasagi Szemle, 12. sz.
1409. 0.)

1984-ben Budapest 11. keriiletében Friss Istvanrol utcat neveztek el, ma Késmarki utca és
Véacon 1987-1990-ig egy kozgazdasagi szakkozépiskola viselte nevét, ma I. Géza Kiraly
Kozgazdasagi Szakkozépiskola.

6. 2. HANGULATJELENTES

Kozépiskolai osztalytaldlkozonk volt, és a volt
osztalyfénokiink megkérdezte, nincs-e valaki, aki
munkahelyet keres. En éppen kerestem, irja
Winkler Réza. Es Ili néni azt mondta: na, te
éppen jO leszel Robinak. Merthogy kutatasi
segéderd6t keres az osztalyara. Jol ki fogtok jonni

egymassal. Egy zsidé és egy svab. Es nevetett.

Enbennem  felmeriilt, hogy  kozépiskolai
tanarként, hogyan tudja ezt igy el6adni.

Aztan adott egy telefonszamot és én bejelentkeztem a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozgazdasagtudomanyi Intézetébe. Behivtak a személyzeti osztalyra, amolyan beszélgetés-
félére. A szivem a torkomban dobogott. Amikor kinyitottam az épiilet ajtajat és meglattam a

portatol a liftig vezet6 piros futdszényeget, legszivesebben hatraarcot csindltam volna. Te jo
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., ég - gondoltam -, itt mar az elGtérben is piros szényeg van.
Mit keresek én itt. Aztan felmentem, bemutatkoztam és mar
ott is taldltam magam egy szintén piros karpitozasu fotel

sarkdban. Olyan nem oda valonak éreztem magam, hogy az

idétlenségem minden képzeletet feliilmult. Kivert a verejték

és legszivesebben kirohantam volna. Amikor Gjra az utcan
voltam, azt gondoltam, hogy soha tobbé ide be nem teszem a
labam.

Egy hét mulva a Kozgazdasagtudomanyi Intézet Eletszinvonal és Fogyasztas Osztalyanak
kutatasi segédereje lettem. Atmenetinek gondoltam a dolgot, hiszen annyira mas vilagba
csOppentem. Nem az én vildgom volt. Nagyon egyszerti emberek koziil bekeriiltem a kutatok,
akadémikusok, az un. értelmiségiek vilagdba. Nekem ez akkor olyan lehetetlennek latszott.
Egyfolytdban azt kérdeztem magamtol, mit keresek én itt?! Aztdn néhiny hét mulva azt
vettem észre, hogy nyertem egy 1j, nagy csalddot. Hoch Robert, az osztaly vezetdje, majd
kés6bb az Intézet igazgatd helyettese olyan volt, hogy mellette nem lehetett szomortnak
lenni. Egy kiilon szobat kaptam, és ez mar 6nmagaban is olyan hihetetlen volt. A csepeli iroda
helyett, ahol tizen voltunk egy szobiban, most egyediil lehettem és tgy rendezhettem be
ahogyan azt én akartam. Ebben a szobdban minden nap ebéd utan — ahovid mindannyian
egyiitt mentiink - 6sszejott az egész osztaly kavézni.

Es mindent ott nalam beszéltek meg. A munkat, a maganéletet, mindent. Es egy percig nem
volt kétséges, hogy kozéjiik tartozom. Annyira szerettem ott lenni, hogy életemben elGszor fel
tudtam oldani azt az 6rokos kishitliségemet. Szerettek bejonni hozzam a kutatdk ,csak ugy”
beszélgetni. Es érdekelte ket a véleményem. (Az én véleményem. Milyen nagy dolognak
tartottam ezt akkor.) Es nem tudtam nem érezni, hogy szeretnek. Evekkel késGbb elmeséltem
Robinak, (ahogyan mindenki szolitotta), azt az osztalyfénoki mondatot. ,Egy zsidb és egy
svab” és ezen Robi gy nevetett, hogy amikor bejottek a tobbiek, percekig nem tudtuk
abbahagyni. Aztan persze Robi elmesélte nekik is és mindenki jot nevetett a torténeten. Sokat
nevettiink akkoriban. Es tudtam nevetni, pedig akkortijt nagyon-nagyon fijt a lelkem.
De Hoch Rébert osztalydn nem lehetett szomortanak lenni. Neki mindig mindenre volt egy
vicce és ezzel sok problémét tudott feloldani. O segitett 4t a nevetésével az els§ munkahelyi
,kudarcaimon” is.

Talan a kivancsisag vezérelte Nyers Rezs6t, az Intézet akkori igazgatojat amikor egyszer
engem hivatott, hogy helyettesitsem a titkarngjét. Ugy izgultam, annyira nem akartam, de
nem lehetett nemet mondani. Ott iiltem a hatalmas titkarndi irodaban és Nyers ,elvtars”
kijott a szobabdl és gondolom valahogyan beszélgetni akart velem. Rosszul inditott. Ranézett
az oOrajara és azt mondta: kérem hivja fel a pontos id6t. Mire én: azt hogy kell? Ram nézett,

szinte lattam a gondolatait, aztdn: ,tarcsdzza a 08-at”. Hat igy debiitdltam. Aztan, mikor
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végre vége lett a napnak, kétségbeesetten elmeséltem Robinak, és 6 a hasat fogta a nevetéstdl.
Es ett6l mar nem is volt jelentésége az egésznek. Aztan nem sokkal késébb még egyszer
,hoztam a formam”. Es a fénokomnek megint potyogtak a konnyei a nevetéstdl. (Winkler

Roéza irasa.)

A ,,Jacintban”

A Jacint” kavézo-tarsasag nyitott volt, mi Ilonka és én

hoénapokig csak hallgattuk a nagy ,dumaékat”, meg sem
szolaltunk. A Budaorsi atra koltozve Rozika szobajaban .

gytltiink 0ssze, és barki csatlakozhatott. (Cs.K.) Kovacs Ilonka fotdi.
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8. DOKUMENTUMOK?28°

1. SZ.

Miniszter Ur!

Miniszter urnak intézetiink irant tanusitott nagybecsti érdekl6dése arra késztet, hogy

beszamoljunk az intézet 1948 folyaman végzett addigi tevékenységérol.

Az intézet harom iranyban fejtett ki tevékenységet:

A gazdasagkutato tevékenységgel Osszefiiggésben allando jellegli munkékat végzett,

amelyek koziil kiemelend6 az intézet kozgazdasagi archivumaval kapcsolatos munka.

Ez a munka nagyszamu belfoldi és kiilfoldi napilap és folyodirat anyag feldolgozasabol

és kartotékszerli nyilvantartasabol &ll. Az intézet rendszeresen részt vesz az

Arstatisztikai Munkakozosség tevékenységében, ezzel kapesolatosan a létfenntartasi

koltségindexszamok és a nagykereskedelmi arindexszamok kiszdmitasanak

modszertani kidolgozasaban, valamint az egyes id6pontokra vonatkoz6 indexszamok

konkrét kiszamitasdban is kozremikodik. Ezenkiviil a Tervhivatal megbizasabol

rendszeresen kiszamit egy gyari eladasi arindexszadmok, amely segitségével a gyaripari

statisztika havi termelési értékadataibol volumen adatokat lehet nyerni.

Az elmilt év folyamén az intézet kiilonféle intézmények felkérése alapjan nagyszamd,

kisebb-nagyobb terjedelm(i bizalmas jellegli tanulmanyt készitett el. Ezek koziil a

fontosabbak a kovetkezdk voltak:

a) Ujmodszer kidolgozasa Magyarorszag nemzeti jovedelmének becsléséhez.

b) A gyaripari t6ke értékcsokkenésének vizsgalata.

¢) A fogyasztas rendelkezésére allo joszagmennyiség felhasznalasa 1947/48-ban.

d) A magyar kozgazdasag forgotGke sziikséglete és a rendelkezésre allo forgdtSke
1947/48-ban.

e) Jelentés a kézmiives ipar helyzetére vonatkozdan

f) Az épitési koltségek alakulasanak részletes elemzése

g) A szocidlis terhek valtozasanak vizsgalata.

h) Jelentés a miiselyem- és miiszalipar vilagpiaci helyzetéro6l

i) Részletes mérlegszerli vizsgalat a mezdgazdasdg munkaer6 felhasznalasrol az
1934-38 években

J) Az 1948. évi termésfelvasarlas pénziigyi sziikséglete

280 Ezekben az években a géppel irt szovegekben, mint mar emlitettem a hossza 1 és hosszt 1 betiik
leirasanak nehézsége miatt rovid jeliikkel helyettesitették. A dokumentumok Orzik az eredeti
helyesirast. Kozreadasuk Farkas Csilla munkéja. Hoch Rdbert iratai feldolgozasukat kovetGen az
Intézet konyvtaraba keriilnek.
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k) Feljegyzés a mezigazdasagban kifizetett készpénz munkabérekrol.
1) Feljegyzés az egyes orszagok ipari munkasai életszinvonala 6sszehasonlitasanak
lehet6ségeirdl
m) Javaslatok a statisztikai adatgytijtések reformjaval kapcsolatban.
3. Az intézet a bizalmas jellegli memorandumok elkészitésén kiviil helyzetjelentéseket és
tanulmanyokat publikalt. 1948-ban az alabbiak kiadasara kertilt sor:

a) Az intézet 54. szami - az 1945-47 idGszakot felolel6 Gazdasagi
Helyzetjelentésének IV: fiizete, amely az ipar, a kozlekedés és idegenforgalom
helyzetét targyalja és elemzi a kozgazdasag habora utani szerkezetét.

b) Vilagpiaci helyzetkép néhany fontosabb nyersanyagrol.

¢) Rendszeres id6kozokben készitett kiilfoldi arszemle.

d) ,A mezdgazdasagi termelés produktivitasanak osszehasonlitasa a mérsékelt égovi
orszagban” cim{ tanulmany.

e) ,A magyarorszagi fogyasztasi sziikségletek varhat6 alakuldsa az 5 éves terv
idGszakaban” cim tanulmény.

Jelenleg az alabbi tanulméanyok vannak publikalasra el6készitve:
a) A munkaerd-gazdalkodas alapkérdései.

b) Mez6gazdasagi kivitel és aralakulas.

Fogadja Miniszter ar kivalo tiszteletiinknek nyilvanitasat.

Magyar  Gazdasagkutatd
Intézet
/dr. Varga Istvan/

tigyvezet6 alelnok

dr.Vas Zolzanurnak,
miniszter,
a Gazdasagi Fétanacs fotitkara,

Budapest.
M-KS-276-115/17. Ge. 6-8..1. Gépelt példany.
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ORSZAGOS TERVHIVATAL Vas Zoltan elvtarsnak
KOZGAZDASAGI OSZTALY VajdaImre > 7

”» ”»

Sebes Istvan

Jelen tés

Jelentem, hogy a kapott megbizatas alapjan Dr. Siklés Margit elvtarssal egyetemben a
Magyar Gazdasagkutat6 Intézethez kiszallottam és megvizsgaltam az Intézet tevékenységét,
miikodési korét és bizonyos mértékig az Intézet személyzetének szakmai ratermettségét.

Latogatasom céljat az Intézetnél — Vajda elvtarssal val6 el6zetes megallapodas alapjan
— azzal jeloltem meg, hogy tudomasom szerint az Intézet feliigyel§ hatésagaul az Orszagos
Tervhivatalt kivanja a kormany kijelolni. Ezt azért tettem, mert fél6 volt, hogy a valodi cél
megjelolése utan dr. Varga Istvan, az Intézet vezetGje megostromolja a mérvad6 vezetG
gazdasagi elvtarsakat és emellett tendenciézusan rosszul tajékoztat benniinket kiszallasunk
alkalméval.

Megallapitottuk, hogy a Magyar Gazdasagkutatdé Intézet voltaképen kétiranyu
tevékenységet folytat:

1. / nemzetkozi gazdasagi sajtészolgalatot, dokumentaciot, archivum szolgalatot,

2. / gazdasagi tanulmanyi szolgalatot, mar feldolgozott belfoldi és kiilfoldi statisztikai

adatok kiértékelését.

Megallapitottuk, hogy mindkét tevékenységre a tervgazdasag szempontjabol feltétleniil
sziikség van. Az elsé szamu tevékenység olyan jellegli, hogy az kiilonosebb szakértelmet nem
igényel, illetve a megfelel6 szaktudast igen rovid idé alatt sajatithatjak el megbizhat6 elv —
tarsaink, Ggy hogy célszertinek latszik, ha erre teljesen friss, sajat embereinket allitanank be,
legfeljebb betanitas céljabdl tartanank meg egy eddigi alkalmazottat.

A mésodik tevékenységgel kapcsolatban a kérdés mar nem ilyen egyszert. Itt fel kell
hivnom a figyelmet arra, hogy ilyen gazdasiagi tanulményi szolgilatot a Magyar
Gazdasagkutat6 Intézeten kiviill a Magyar Nemzeti Bank kozgazdasagi osztalya is végez és
végzett a multban, a Pénzintézeti Kozpont, Kereskedelmi Bank és Hitelbank megszlint
tanulmanyi osztalya. Utébbiakra azért hivom fel a figyelmet, mert ezek nyilvan ugyancsak
rendelkeztek archivumokkal és esetleg felhasznalhato kaderekkel.

Amikor tehat a gazdasagi tanulmanyi szolgalat jovébeni megszervezésével
foglalkozunk, Ggy ezeket a szerveket is, de legels6 sorban a Nemzeti Bank kozgazdasagi

osztalyat is be kell vonni a vizsgélatba.
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Megallapitand6 els6sorban, hogy a tanulmanyi szolgéalatot a jov6ben ki végezze el?
Mivel a Gazdasagkutato Intézet politikailag nem tarthat6 fenn, erre a célra felmeriilt eddig a
Kozponti Statisztikai Hivatal, vagy az Orszagos Tervhivatal kozgazdasagi osztalyanak
bekapcsoldsa. Véleménylink szerint a Kozponti Statisztikai Hivatal statisztikai adatok
feldolgozasaval foglalkozik és helytelen, hogy a kiértékelést ugyanaz a szerv, vagy e szerv
kebelén beliil m{ikods testiilet intézné, akar ellenérzési szempontbdl is. Igy az Orszagos
Tervhivatal kozgazdasagi osztalya maradna hatra. Azonban arra a megéllapitasra jutottunk,
hogy jelenlegi kaderszegénységiinkben a Gazdasagkutaté Intézetben ma dolgozok
némelyikére feltétleniil sziikség van, viszont nem lenne helyénval6, ha ezeknek az elemeknek,
mint a Tervhivatal kozgazdasagi osztdlya munkatarsainak modjukban allna a dolgokba
kozvetleniil is betekinteni. Ezért célszerlinek tartjuk atmenetileg egy allamositott Gazdasagi
és Statisztikai Tanulmanyi Iroda felallitasat, mely a Tervhivatal kozgazdasagi osztalya
iranyitasa alatt dolgozna, de egyenl6re kiilon szervként. Ennek a szervnek az élére
megbizhat6 elvtars allittatnék. Ide tomorittetnék a Gazdasagkutatd Intézet, a Nemzeti Bank
kozgazdasagi osztalydnak, valamint a mar emlitett és megszlint tanulményi osztalyok
konyvtara és archivuma. Ezek kezelését — ismétlem — Gjonnan beéllitand6, megbizhato
elvtarsakra biznak.

Ami a személyzeti megoldast illeti, agy a melléklet iven megadom a Gazdasagkutato
Intézet létszamanak névsorat. Ezeket politikailag nem vizsgaltuk meg; a politikai

megvizsgalast illetékes tényezdktdl kérjiik. Szakmailag a kovetkezd megjegyzésiink van:

Dr. Fiigedi Tamast hozzaért6 és hasznalhat6é szakembernek ismerjiik. Ugyanez vonatkozik dr.
Hein Janosra, aki partunk tagja. JO munkaerének tudjuk dr. Marta Zsuzsannét, aki egyben
mezbgazdasagi szakért6. Felhasznalhatonak tartjuk Herbst Jozsefnét, aki a moszkvai
Viladggazdasagi Intézetben dolgozott és tokéletesen tud oroszul. Kiss Dénesné és Szombatfalvi
Nora végzik a deflalasi szadmitasokat, melyek a tervgazdasidg szempontjabol rendkiviil
fontosak.

Jollehet dr. Hajpal Gyula politikai multjat ismerjiik és az enyhén szolva rengeteg
kivanni valot hagy maga utan, véleményiink szerint a nemzeti jovedelem szamitas
részleteinek kitlin6 ismerdje, tigy hogy egy ideig reé sziikségiink lesz. Dr. Ijasz Olga Hajpal
helyettese és éppen azért tartanok fontosnak nevezett atvételét, mert az 6 révén késGbb
nyilvan konnyebbé valik Hajpal levaltasa. J6 szakembernek tudjuk dr. Halabuk Laszlot.

Itt jegyezziik meg, hogy a Tervhivatal kozgazdasagi osztalyara szakért6ként beosztott
dr. Racz Jen6 volt pénziigyminiszter, akinek mezdgazdasagi szakismerete kétségtelen,
tovabbi felhasznalasat is majd — a fent emlitett okoknal fogva — ennél a létesitendé Gazdasagi

és Statisztikai Tanulményi Intézetnél tartanok helyénvalonak.
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Végiil megjegyzem, hogy ehhez az elképzeléshez nélkiilozhetetleniil sziikséges, hogy az
Iroda  megbizhat6 vezet§jén, valamint az archivumhoz és konyvtarhoz beosztott
elvtarsainkon kiviil kell6képen legyen elvtarsakkal megtoltve, nehogy itt is kialakulhasson az
emlitett szakemberek megtartdsa utdn ugyanaz a reakciés goc, amely a Magyar
Gazdasagkutatd Intézetet annyira jellemezte és amelynek kovetkeztében az Intézet
feloszlatasa sziikségessé valik.

Kérem tehat az elvi dontést ahhoz, hogy a javasolt bazison tovabb operalhatunk-e,
amely esetben a Gazdasagkutat6é Intézet, valamint a Nemzeti Bank kozgazdasagi osztalyanak

személyzete kiilon politikai kivizsgalasa idGszertivé valik.

Budapest, 1948. december 13.

/Dr. Siklo6s Margit/ /Timar Laszl6/

M-KS-276-115/17-6e 32-33. 1. Gépelt méasolat.

3. sz.

A/

A KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET UGYE

A KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET KERDESE KADEREK MIATT MEG MINDIG VAJUDIK.
IDAIG EGYEDUL MARKOS ELVTARSAT SZABADITOTTAK FEL ES JELOLTEK KI VEGLEGESEN, MINT AZ
INTEZET EGYIK OSZTALYVEZETOJET. ERDOS PETER ELVTARS UGYEBEN UGYAN — MINT SZOBELILEG
ERTESULTEM — DONTES TORTENT, AZONBAN A KULTUSZ ADDIG EL NEM ENGEDI, AMIiG UTODOT
NEM TALALTAK HELYERE.

SIKLOS MARGIT ELVTARSNO UGYEBEN EGYSZER MAR A KERDES NEGATIV IRANYBAN DOLT
EL, DE KENYTELEN VAGYOK A KERELMET UJRA ELOTERJESZTENI. ENNEK OKA, HOGY IDOKOZBEN
GONCZOL ELVTARS — AKI A 3. OSZTALYVEZETO LETT VOLNA — MINT KULUGYI AKADEMIA VEZETOJE
NEM VOLNA KEPES KET HELYEN A MUNKAT VEGEZI ES BEREI ELVTARSSAL TORTENT
TELEFONBESZELGETESUNK ALAPJAN KENYTELEN VAGYOK ATVETELETOL ELALLNI.

KB. EGY HONAPPAL EZELOTT NAGY TAMAS ELVTARS BESZELT A TERVHIVATAL
VEZETOJEVEL VAJDA ELVTARSSAL ES SZOBELI MEGALLAPODASUK ALAPJAN SIKLOS MARGIT
ELJOVETELERE JULIUSBAN SOR KERULHETETT VOLNA. IDOKOZBEN SOOSNE ELVTARSNOTOL AZT AZ
ERTESITEST KAPTAM, HOGY SIKLOS MARGIT ELVTARSNONEK AZ INTEZETBE VALO ATVETELET A
KADEROSZTALY NEM ELLENZI, HATAROZATOT AZONBAN AZERT NEM HOZTAK, MERT A KERDES CSAK
JULIUSBAN KERULNE NAPIRENDRE.
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KOZBEN PEDIG AZ EGESZ INTEZET KERDESE TELJESEN MEGAKADT, DACARA ANNAK, HOGY
MINT A MELLEKELT IRATOKBOL KIDERUL NAGY TAMAS, SIKLOS MARGIT, MARKOS GYORGY ES
ERDGS PETER ELVTARSAK AZ INTEZET ROVID MUNKATERVET MAR KIDOLGOZTAK, AZ INTEZET
FELALLITASAHOZ SZUKSEGES KORMANYRENDELET-TERVEZETET IS MEGSZERKESZTETTEK,
VALAMINT AZ INTEZET MUNKATARSAIRA VONATKOZOLAG KONKRET JAVASLATOT TETTEK.
MELLEKELTEN MEGKULDOM NAGY TAMAS ELVTARS APRILIS 2-1 LEVELE MASOLATAT.
ISMETLEM, HOGY ABBOL AMIT NAGY ELVTARS IR ES AMIROL EN IS HALLOTTAM KIDERUL,
HOGY SIKLOS ELVTARSNGO NINCS KELLOEN KIHASZNALVA A TERVHIVATALNAL ES EMELLETT OTT
HELYZETE BIZONYOS SZEMELYI DIFFERENCIAK MIATT AMUGY IS TURHETETLEN, AMI
TERMESZETESEN MUNKAKEPESSEGENEK KIFEJTESET OTT CSAK AKADALYOZHATJA.
MELLEKLET.
A./ FELJEGYZES A MAGYAR KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET MEGALAKITASAROL.
B./ MAGYAR KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET ROVID PROGRAMJA.
c/ " " " KADERJAVASLATA.
D./ NAGY ELVTARS FEBRUAR 9-1 FELJEGYZESE /SIKLOS/
E./" " APRILIS 7-1 LEVELE /SIKLOS/

BUDAPEST, 1949. JUNIUS 15.
GERONE FAZEKAS ERZSEBET S.K.

A

Feljegyzés:

A MAGYAR KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET MEGALAKITASAROL

L.

1./ GAZDASAGI ELETUNK TUDOMANYOS MEGALAPOZASANAK ERDEKEBEN ES A MAGYAR
KOZGAZDASAGTUDOMANY ELMELYITESE CELJABOL A KORMANY ELRENDELI
KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET LETESITESET.

2./ Az INTEZET CIME: MAGYAR KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET, SZEKHELYE: BP.,
FELUGYELETI HATOSAGA: A VALLAS ES KOZOKTATASUGYI MINISZTER.

3./ AZ INTEZET VEZETOIT A MAGYAR TUDOMANYOS TANACS ELOTERJESZTESERE A VALLAS ES
KOZOKTATASUGYI MINISZTER NEVEZ KI.

II.

4./ A MAGYAR KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET /A TOVABBIAKBAN INTEZET/ FELADATA: A./ A
MAGYAR ES VILAGGAZDASAG JELENSEGEINEK ES ESEMENYEINEK RENDSZERES ES ALLANDO
FIGYELESE, ADATAINAK GYUJTESE ES RENDSZERES FELDOLGOZASA; B./ AZ ESEMENYEK ES
JELENSEGEK ELMELETI ALTALANOSITASA ES ELMELYITESE A MAGYAR TERVGAZDALKODAS
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GYAKORLATI KERDESEINEK ELMELETI FELDOLGOZASA, D./ A KOZGAZDASAGTUDOMANY MARXISTA-
LENINISTA ALAPON VALO FEJLESZTESE — HOGY MINDEZEN ESZKOZOK ES MODSZEREK REVEN AZ
ELMELETI KERDESEK FELDOLGOZASAVAL ALATAMASSZA A SZOCIALIZMUS FELEPITESENEK
MUNKAJAT MAGYARORSZAGON.

5./ AZ INTEZET ALLANDOAN ES RENDSZERESEN FIGYELI: A GAZDASAGI HATOSAGOK, INTEZMENYEK,
SZERVEK MUNKAJAT, AZOKAT ELVI-ELMELETI ALAPON KIERTEKELI. FELETTES HATOSAGANAK
UTASITASAHOZ MERTEN FELHIVJA A HATOSAGOK, INTEZMENYEK, SZERVEZETEK VEZETOIK, (SIC!) -
AMENNYIBEN ERRE MEGBIZAST KAP, A SZUKSEGES ES KIVANATOS INTEZKEDESEK MEGTETELERE.
6./ AZ INTEZET MUNKAJANAK EREDMENYEIROL TAJEKOZTATJA AZ ARRA ILLETEKES SZERVEKET,
EZEK MEGKERESESERE ESETENKENT, VAGY RENDSZERESEN MEGHATAROZOTT IDOKOZOKBEN
KULONLEGES KERDESEKET TENYEKET, VAGY TEMAKOROKET KIVIZSGAL, FELDOLGOZ, KIERTEKEL ES
ELVI-ELMELETI ALAPON JAVASLATOKAT TESZ.

7./ AZ INTEZET ALLANDOAN ES RENDSZERESEN FIGYELEMMEL KIiSERI A MAGYAR KOZGAZDASAGI
SZAKIRODALMAT ES ALTALABAN AZ EGESZ KOZGAZDASAGTUDOMANY: ELMELETI ES GYAKORLATI
MUNKAJAT. ELVI KERDESEKROL VELEMENYT AD; KIADANDO, VAGY KIiVANATOS MUVEKRE
VONATKOZOLAG JAVASLATOT TESZ, KOZGAZDASAGI MUVEKET ELBiRAL, TANKONYVEK, TANTERVEK
OSSZEALLITASANAL TANACSADOKENT SEGEDKEZIK.

8./ AZ INTEZET ASPIRANTURA FELALLITASAVAL LEHETOSEGET NYUJT KOZGAZDASAGI
SZAKEMBEREK KIKEPZESERE ES TOVABBKEPZESERE, TOVABBA BIZTOSITJA, HOGY A MAGUKAT KI ES
TOVABB KEPEZNI KiVANOK MEGFELELO IRANYITAST, TAMOGATAST ES ELLENORZEST KAPJANAK.

III.

9./ Az INTEZET MUNKAJANAK EREDMENYEIT RENDSZERESEN ES KULON KIADVANYOKBAN
FOGLALJA OSSZE. A FOKOZATOSAN MEGINDITANDO KIADVANYOK A KOVETKEZOK: A./ NEGYEDEV:
JELENTES A MAGYAR ES VILAGGAZDASAG HELYZETEROL ES PERSPEKTIVAJAROL. /JANUARBAN AZ
ELOZO EV OSSZEFOGLALASA, APRILISBAN A NAPTARI EV ELSO NEGYEDEVE, JULIUSBAN AZ ELSO
FELEV, OKTOBERBEN A HARMADIK NEGYEDEV ANYAGA./ B./ HAVI TUDOMANYOS FOLYOIRAT A
MARXIZMUS-LENINIZMUS KOZGAZDASAGTANANAK ELMELETI MUVELESERE, EZZEL KAPCSOLATBAN
ENNEK MELLEKEKENT ESETLEG MAR ELOBB. C./ KOZGAZDASAGI IRODALMI SZEMLE, MARXISTA-
LENINISTA BIRALATTAL. D./ KULON KIADVANYOK ESETENKENT FELMERULO ES MEGBESZELENDO
KERDESEKROL. E./ JELENTESEK, KULONMUNKALATOK, HATOSAGOK, INTEZMENYEK, SZERVEZETEK
SZAMARA.

IV.

10./ AZ INTEZET MUNKAJANAK ALATAMASZTASARA ARCHIVUMOT ALLIT FEL, AMELYET
RENDSZERESEN TOVABBVEZET, TOVABBA BIBLIOGRAFIAI KARTOTEK, TERKEP, ES GRAFIKON-
GYUJTEMENNYEL EGESZIT KI. OSSZEOLVASZTJA ES TOVABBFEJLESZTI A BEOLVASZTANDO HASONLO

INTEZMENYEK JELENLEGI ANYAGAT.

267



11./ AZ INTEZET RENDELKEZESERE ALL A MAGYAR KOZGAZDASAGTUDOMANYI EGYETEM
KONYVTARA, DE ETTOL FOGGETLENUL AZ INTEZET SAJAT KONYVTARAT ES FOLYOIRATTARAT ALLIT
FEL.

12./ AZ INTEZET ONALLO KOZVETLEN ADATGYUJTESEKET ES FELVETELEKET NEM FOLYTAT LE. AZ
INTEZET AZONBAN JOGOS LT ARRA, HOGY A KOZPONTI ADATGYUJTO SZERVEKTOL /KP. STAT. HIV.
Bp. SZFOV. STAT. HIV. AEK. AH. MINISZTERIUMOK, IPARIGAZGATOSAGOK, STB. STB./
KULONLEGES ADATOKAT ES ADATSOROKAT IS BEKERJEN. EZEN INTEZMENYEK KOTELESEK AZ
INTEZET MEGKERESESERE MINDEN SZUKSEGES ANYAGOT BESZEREZNI ES A GYUJTEST, ILLETVE
FELVETELT ELVEGEZNI.

V.

13./ AZ INTEZET SZERVEZETE A KOVETKEZO: A./ ELNOK: TANACS, B./ IGAZGATO ES
ADMINISZTRATIV TITKAR, C./ NEGY OSZTALY: ELMELETI, TERV, VILAGGAZDASAGI ES
DOKUMENTACIOS OSZTALY, D./ KULSO MUNKATARSAK, E./ LEKTORATUS.

14./ AZ ELNOKI TANACS TAGJAIT A MAGYAR TUDOMANYOS TANACS JAVASLATARA A VALLAS ES
KOZOKTATASUGYI MINISZTER NEVEZI KI. AZ ELNOKI TANACS MEGADJA AZ INTEZET MUNKAJAHOZ
A LEGFOBB ELVI-ELMELETI, POLITIKAI ES SZAKMAI IRANYELVEKET ES LEGFELSOBB FOKON
ELLENORZI AZ INTEZET MUNKASSAGAT.

15./ AZ IGAZGATO VEZETI KOZVETLENUL ES RENDSZERESEN AZ INTEZET MUNKAJAT AZ ELNOKI
TANACS ALTAL MEGADOTT IRANYELVEK SZERINT: KEPVISELI AZ INTEZETET AZ ELNOKI TANACS ES
MINDEN MAS HATOSAG ES SZEMELY FELE, KOZVETLENUL IRANYITJA ES ELLENORZI AZ OSZTALYOK
MUNKAJAT, KIJELOLI A FELADATOKAT, MEGALLAPITJA A MUNKAMODSZEREKET ES ELLENORZI AZOK
VEGREHAJTASAT.

16./ AZ ADMINISZTRATIV TITKAR INTEZI AZ IGAZGATO UTASITASAI SZERINT AZ INTEZET ANYAGI
SZERVEZETI ES SZEMELYI UGYEIT.

17./ AZ EGYES OSZTALYOK ELEN OSZTALYVEZETOK ALLNAK, AKIK IRANYITJAK A HOZZAJUK
BEOSZTOTT TUDOMANYOS MUNKATARSAKAT. TOBB OSZTALYT ERINTO KERDESEKET KOZOSEN,
ADOTT ESETBEN AZ IGAZGATO VEZETESEVEL TARGYALNAK KI ES DOLGOZNAK FEL. /SZUKSEGESNEK
LATSZOTT DOKUMENTACIOS OSZTALY FELALLITASA./ A LEKTORATUS, ILLETVE SZERKESZTOSEG
FELADATA A KIADVANYOK TECHNIKAI, LEBONYOLITASA ES AZ INTEZETHEZ BEERKEZETT MUVEK
ELBIRALASANAK LEADMINISZTRALASA, MEGFELELO SZAKERTOKKEL./

18./ A KULSO SZAKERTOK KULONLEGES FELADATOK ELVEGZESERE SZUKSEGESEK. AZ INTEZETTEL
NEM ALLNAK SZOLGALATI VISZONYBAN, FELKERHETOK ESETENKENT, VAGY HOSSZABB ROVIDEBB
IDORE ALLANDO MEGBIZASSAL.

19./ AZ INTEZET A KOZGAZDASAGTUDOMANYI EGYETEM EPULETEBEN HELYEZTETIK EL, AZONBAN
ETTOL TELJESEN FUGGETLEN. AZ INTEZET FOLYO EV SZEPT. 1-IG ALLITANDO FEL, EZZEL
EGYIDEJULEG MEGSZUNTETENDO A GAZDASAGKUTATO INTEZET ES LESZUKITENDO A MB.
TANULMANYI OSZTALYA MEGFELELO TEREPEKRE.
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B./
Kozgazdasagtudomanyi Intézet

Kozvetlen munkaprogram

1949/50.

Elméleti osztaly

1. / Amagyarorszagi kozgazdasagi elméleti irodalom figyelése és allando
biralata a terv. gazd. osztallyal egylitt

2./Az dtmeneti korszak gazdasaganak elvi kérdései Magyarorszagon

3./ Az imperialista és reformista elméletek kiértékelése és biralata

4./ Az imperializmus jabb jelenségeinek elméleti feldolgozasa /vilaggazdasagi osztallyal
kozosen/

5./ A szocialista gazdasag elméleti kérdéseinek vizsgalata

6./ A kotelezd kozgazdasagi terminologia /nomegklatura (Sic!)/ megallpitasay

7./ A magyar gazdasagtorténet kutatasa

Tervgazdasagi osztaly

1./ A tervgazdasag terminologiajanak kidolgozasa.

2./ A nemzeti jovedelem szamitasaval és tervezésével kapcsolatos kérdések

3./ A fogyasztasi joszagmennyiség szamitasaval és tervezésével kapcsolatos kérdések.

4./ Az akkumulacio6 és arpolitika kérdései

5./ Az egyéni pénzjovedelmek felmérésének és tervezésének kérdései

6./ A Szovjetunio és a népi demokraciak tervgazdasaganak kiértékelése és elvi és modszertani
szempontbol, kiilonos tekintettel a szovetkezeti kérdésre.

7./ Allasfoglalas altalanos tervezési és tervellendrzési kérdésekben, az iizemtervezést is

ideértve a tervgazdasag fogalomkorének, hataskorének tisztazasara

Vilaggazdasagi osztaly

1./ Az imperializmus jabb jelenségeinek konkrét feldolgozasa

2./ A vilaggazdasag strukturavaltozasai a masodik vilaghabort utan
3./ Az USA vilaghatalmi aspiracioinak jelenségei és alapjai

4./ Az USA és a Brit Birodalom kozotti ellentét kimunkalasa

5./ A gyarmati kérdés legtjabb allasanak elvi és gyakorlati felderitése

6./ A kiiszobon all6 idGszaki valsag jellegének és varhato kihatasainak kielemezése
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7./ Magyarorszag piaclehet6ségeinek és nyersanyagellatasanak varhato perspektivai
8./ Az allam és monopolt&ke kapcsolatainak felderitése a f6bb imperialista orszagokban

9./ A nemzetkozi aralakulas mozgasainak vizsgalata és varhat6 iranyzatainak felderitése.

C./
BIZALMAS MAGYAR KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET
Kaderjavaslat
Igazgato:
Admnisztrativ titkar - Kiss Séari, Tervhivatal
Archivum és konyvtarvezeto: Soltész Marta G.K.I.
beosztottja: Trom Aladarné, Tervhivatal,
Csészér Eva, G.K.L.
Elméleti osztaly, osztalyvezet6: Erdés Péter, V.K.M.
beosztottja: Mar6ti Odon, Tervhivatal
Valy Péter " (Sic!)
Gabor Szaktanacs
Kalméan Endre
Tervgazdasagi osztaly, o. vezetd: Siklo6s Margit, Tervhivatal
beosztottja Hein Janos, G.K. I.
Marta Zsuzsanna, G.K. 1.
Varga Edit Tervhivatal
Takécs Aranka, G.K.I.
Szombathfalvy Nora, G.K. L.
Kiss Dénesné
Vilaggazdasagi osztaly, o. vezet6: Markos Gyorgy Tervhivatal
beosztottja Baracs Janos, M. Nemzeti Bank

Szellei Péter, TalaAlmanyi Hivatal
Lévai Gyorgyné Balint Zsuzsa kat. pol.
Feny6 Béla, M. T. 1.

Rendes Marta, Tervhivatal

Gépironok: /Lehetbleg tobb nyelvet beszélo,
perfekt gép és gyorsirok, marxista tajékozottsaggal

Altiszt Borbély Jozsef, Allami Lapkiad6
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Soffér Farkas Imre, Tervhivatal

Megfontolandé a nem-marxista, de igen tehetséges és feltétleniil lojalisnak ismert Halabuk
Laszl6 atvétele, a G.K. I. keretébdl.

Az Intézet létrejottével egyidejlileg feloszlatand6 a G. K. 1., amelynek anyagi allomanyat az
Intézet veszi at. Lecsokkentend6 a Magyar Nemzeti Bank tanulményi osztalya, mindkét

intézményébdl még atveheté néhany megfelel6 munkaerd.

MTA Lt. MTT 1/8

E/

Bizalmas. Masolat

Magyar Tudoméanyos Tanacs Titkarsaga

Ger6né Fazekas Erzsébet kezéhez,

Budapest

Mai telefonbeszélgetésiinkb8l  értesiiltem, hogy a KAdertandcs a létesitendd
Gazdasagtudomanyi Intézet vilaggazdasag és vilagpolitikai osztalyanak vezetGjéiil Goncol
Gyorgyot, kozgazdasagi osztalyanak vezetdjéiil pedig Erdds Péter jelolte ki. Ezzel szemben a
Kadertanacs nem jarult hozza ahhoz, hogy Siklos Margit a Tervhivatal kozgazdasagi
osztalyarol elmenjen és a Gazdasagtudomanyi Intézet tervgazdasagi osztalyanak vezetését
atvegye.

Ez azt jelenti, hogy a Kadertanacs hatarozata alapjan az 14j intézet csupan két osztéllyal
indulna, tervgazdasagi osztalya pedig nem volna. A Kéadertanacsnak ez az allasfoglalasa
véleményem szerint az egész intézet megalakitasat illuzorikussa teszi, mert lehetetlen, hogy
az intézet ép a jelenlegi helyzetben legfontosabb osztalya nélkiil alakuljon meg. A
tervgazdasagi osztalyra feltétleniil sziikség van.

1./ Csakis ez az osztaly végezheti el a magyar tervgazdalkodas olyan problémainak feltarasat,
amelyek erdsen gyakorlati jellegiiek és amelyeknek megoldasara most égetGen sziikség van.
fgy pl. a nemzeti jovedelem szamitasat, a megfelel§ gyaripari, kisipari, kereskedelemi
statisztika modszerinek (Sic!) kidolgozasat, az arszinvonal, a fogyasztas tervezésével
kapcsolatos problémak feltarasat stb.

2./ Csakis ez az osztaly kezdheti meg az orszagos pénziigyi tervezéssel kapcsolatos
tudoményos problémak feldolgozadsat, a nemzetgazdasdgi mérleg el6készitésének

munkalatait stb.
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3./ Csakis ez az osztdly foglalkozhat a magyar mezdgazdasag szocialista atalakulasaval
kapcsolatban felmeriilé gyakorlati és ugyanakkor elméleti jellegli problémak megoldasaval,
amelyek elsGsorban onnan adddnak, hogy az orosz tapasztalatokat nem alkalmazhatjuk
teljesen valtoztatas nélkiil a magyar viszonyokra.
4./ Csakis ez az osztaly foglalkozhat a tervgazdalkodast folytaté lizemeink lizemgazdasagi
problémainak megoldasaval, amelyek most lépten-nyomon felbukkannak s amelyek koriil
egyetemi el6adasokon, folybiratokban stb. szornyt ziirzavar uralkodik.
5./ A Gazdasatudomanyi (Sic!) Intézet a terv szerint magaba fogja olvasztani a jelenleg 1étezd,
de megsziintetend§ Gazdasagkutat6 Intézet legjobb tagjait. Azoknak a probléméknak jelentGs
része, amelyekkel a Gazdasigkutat6 Intézet, habar politikailag a legrosszabb iranyban, de
foglalkozik, kétségteleniil megoldasra varo problémak. Ha a tervgazdasagi osztaly nem alakul
meg, akkor a Gazdasigkutaté Intézet megsziintetése /amely most mar tényleg nem
hasznélhat6/ egyszerlien azt fogja eredményezni, hogy ezekkel a problémakkal senki sem
foglalkozik.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a jelenlegi koriilmények kozott a tervgazdasagi osztaly
kell, hogy legyen a Gazdasagtudomanyi Intézet legfontosabb osztilya és igy annak az

elhagyasa semmiképen sem engedhet6 meg.

Budapest, 1949. aprilis 7. Nagy Tamas s.k.
MTA Lt. MTT 1/8 Gépelt masolat.

Ortutay: Attériink az egyik ,ad fortissimum” probléméra, a kozgazdasig
tudomanyra.

Rudas: Hogyan nevezted?

Ortutay: Nunc venio ad fortissimum

Rudas: Ezt csak ironikusan értetted?

Ortutay: Semmi ironia, csak azzal az aggodalommal, hogy nincs semmi, tehat
hossza vita lesz.

Rudas: Annak, hogy nincs semmi, egyik oka az, hogy nem is szoélitottak fel

benniinket arra, hogy csinaljunk valamit.
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Ortutay: A kozgazdasagtudomannyal kapcsolatban a szakosztaly titkarsaga azt
jelenti nekiink, hogy tobbszoros kérelmére és személy szerinti javaslatai ellenére a mai
napig nem kapott kozgazdasdgtudomanyi munkatarsat, a feldllitand6 intézet vezetd
kaderei nincsenek biztositva, tehat nem vették keziikbe a kérdést. Egy sziikebb aktiva
foglalkozott a kozgazdasagtudomany kérdésével, de azonkiviil, hogy megallapitottak,
hogy sziikséges lenne kézgazdasdgtudomanyi intézet felallitasa, semmi mas nem tortént.

Szalai: Hol volt ez az aktiva, Bereinél?

Geroné: Ez két dolog. Szolgalhatok informéacioval. Nem csak arr6l van szo, hogy
kikiildték azt a bizottsagot, mert az akkor igen nagy vonasokban felvetette, hogy mirdl is
van sz0, hogy harom szakosztaly volna, hanem arrol is, hogy a héten végre sikeriilt
idehozni harom heti harc utan Nagy Tamast és két embert, Erdds Pétert és Goncolt, akik
mar ki is vannak jelolve szakosztalyvezetSknek, el6bb azonban még el kellene hozni
helytikrél.

Ortutay: Az én Erdds Péteremrdl van sz6?

Geroné: Igen.

Ortutay: Szo6 sincs réla. Arrél Almodni sem lehet.

Mérey: Almodni mindenrél szabad.

Szalai: Rajk elvtars most jelentette ki, hogy nem adja Goncolt, aki a kiiliigyi
Akadémiat csinalta.

Ortutay: En odaadom a Goncolt, az ErdSst adja oda Rajk.

Geroné: Ez az a javaslat, amelyet Bereiék csinaltak, ebben benne volt Erdds,
Gonczol és Siklos Margit. Siklos Margitot allitdlag egyaltalan nem lehet elhozni, tgyhogy
mésfél 6ran keresztiil a vita akoriil folyt, hogy ki lesz a harmadik. Nem tudtak belemenni
a kérdésbe és jov6é szombatra napoltak el iilésiiket azzal, hogy addig talan megsziiletik a
harmadik és a maésik kettd is, aki még csak félig sziiletett meg, egészen megsziiletik. Azt
mondottak, ha majd bele tudnak menni a kérdés érdemi targyalasaba, akkor felvazoljak a
szakosztalyok feladatait. Nagyon kértem Gket erre, mondvan, hogy a Tanécs szorit
benniinket, az 6téves tervet meg kell csindlni és nem lesz kozgazdasagi otéves terv ha 6k
éppen a munka oroszlan részét elvégezni hivatott intézetet valahogy 0ssze nem hozzak. A
valasz viszont az volt: ez egy circulus vitiosus, tessék el6bb az alapvet§ kadereket
biztositani. En is kérem tehét, hogy tessék biztositani.

Rudas: Ortutay miniszter urat meg kell kérni arra, hogy mindenekel6tt adja ide
Erdés Pétert.

Ortutay: Ez egyel6re nem latszik biztositva.

Szalai: Mi 6 nalad?

Ortutay: A miiegyetemi referens az egyetemi tigyosztalynal.

Rudas: Kozgazdaszt kevesebbet taldlunk, mint miegyetemi referenst.
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Ortutay: J6 miegyetemi referenst most a masodik mtiegyetem létesitése elGtti
vitdkban és egy sereg kérdésben nehezen nélkiiloznénk. Eppen most vannak a nagy vitak
a masodik egyetem kérdésérdl.

Lukacs: Ha viszont nem kapjak meg a megfelel6 kadereket, akkor iires beszéd
sz0lni az intézetrol.

Szalai: Mi is joviink majd kaderek kivansagokkal.

Rudas: Intézet nélkiil nincs.

Lukacs: Es emberek nélkiil nincs intézet

Szalai: (Rudashoz): Nalatok nincsenek emberek?

Rudas : Ez az értekezlet nem arra vald, hogy indiszkrét kérdéseket tegyél fel.

Mérei: Rejtegetnek egy par kozépiskolai tanart, azokat is agy loptak.

Rudas: Az Intézetet meg kell csinalni.

Mérei: Erre az intézetre nagy sziikség van.

Ortutay: Egyel6re akkor nem tudunk mast mondani, mint hogy kimondjuk a
siirgGsségét a kaderkérdés megoldasanak, nem is tudunk addig tovabbmenni semmi
részletre.

Lukacs: Ugy 4ll a dolog, hogy amig a vezet§ kaderek nincsenek meg, addig nem
lehet az intézetrdl beszélni.

Ortutay: Az intézetrdl és barmilyen kérdésrol.

Lukéacs: Az Erdos Péter kérdés rad is vonatkozik.

Ortutay: Tudomésul veszem. Majd megnézem, hogy ki az, akit helyette ajanlanak...
Ha olyan ember, akit a mai helyzetben a miiegyetem problémainal vallalni tudok, akkor
lehet rola beszélni, de addig, amig erre konkrét javaslat nincs és Szant6 nem tud nekem
adni embert, nehéz lenne errdl beszélni. A most kdvetkezd honapok éppen azok, amikor a
mésodik miiegyetem tervének vitaja egyik feladata az egyetemi ligyosztalynak. A masodik
miiegyetemnek az 6téves terv masodik évének végére készen kell lennie, és nagyon nagy
épitmény, egyik nagy vallalkozasunk, egy egészen 1j egyetem.

Szalai: Felmeriil a kérdés — majd a filozofiai intézetnél is taldlkozunk ezzel — vajon
nem oldhat6-e meg tgy, hogy egyetemi intézetekre épitsiik ra keretintézetként ezt a
bizonyos intézetet, részben duplan hasznalva a kadereket.

Rudas: Nem lehet, a kozgazdasagi egyetemnek egészen mas hivatasa és funkcidja
van. Ami a kadderek duplazasat illeti, ez elkeriilhetetlen, mindeniitt gy van, hogy akik az
egyetemen dolgoznak, azok dolgoznak az intézetben is. Az intézet vezetGsége pedig nem
lehet az egyetem vezetOsége, ha pedig az egyetemen beliil lenne az intézet, akkor is kellene
egy ember. Ez nem oldja meg a kérdést.

Ortutay: Szdval hatarozatilag csak annyit tudunk kimondani, hogy zaros hataridén

beliil keressiik meg azt a harom kadert, - maradjunk a szenthidromsagnal — akikre
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28.

rabizhatjuk a terv kidolgozasat, az intézet szervezetének felépitését. Jeloljiink ki hatarid6t
mondjuk 10 napban.

Geroné: Nincs mar annyi idénk sem.

Lukacs: Igy borzaszté altalanos. Ki kellene mondani, hogy a Szaktanicsnak
mondjuk harom tagu albizottsdgat — névszerint megnevezve - bizzuk meg ennek
elintézésével, kiillonben a végrehajtas teljesen elcsiszik.

Szalai: Felkérem Rudast és Ortutayt.

Ortutay: Mi ketten megprobaljuk megnézni, hogy kik azok az emberek, akik szoba
johetnek, és megbeszéljiik a kérdést.

Geroné: Volna egy javaslatom, mégpedig az, - és nagyon kérem elfogadasat — hogy
maradjunk meg az annyira atragott harom kader javaslatanal, és harcoljuk ki Gket.

Ortutay: En errdl nem nyilatkozom.

Gerd6né: A helyzet katasztréfalis. Ez az intézet, amelynek az oOtéves terv
megvaldsitasdnal komoly elméleti kérdéseket kell kidolgoznia, s kell, hogy legalabb egy
vazlat Otéves terv legyen sajat részére junius végéig, ugyanakkor kozben még most
keressiink j kaderjavaslatot. Teljesen reménytelennek latom akkor, hogy ezen az ton
képesek lesziink valamit csinalni.

Szalai: Azt hiszem, hogy ezzel egybeviag az a terv, hogy Rudas és Ortutay
tanacstagok annak bevonasaval, akit 6hajtanak, beszéljék meg és oldjak meg a kérdést.

Ortutay: Szdval megéllapodunk abban, hogy megnézziik erre a harom kadernek a
megoldasi lehet&ségét, nem tudunk mast mondani.

Gerdné: Siirgésen!

Ortutay: A hatarid6 egy hét, nem tiz nap.

Geréné : Ot nap.

Ortutay: Kérem Szalai professzor urat, ismertesse a filozofiai intézettel kapcsolatos
javaslatat.

MTA LT. Magyar Tudomanyos Tanacs 23/1 Jegyz6konyv részlet 41-46. 1.

5. SZ.

Budapest, 1951. marcius
Friss Elvtars!

Ugy érzem, nem halaszthatom tovabb, hogy a politikai gazdasagtani osztaly helyzetérél

jelentést tegyek.
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Munkaterviink szerint marciusban be kellett volna fejezni az 1929-33-as valsag-téma
adatgytijtését és aprilisban 6ssze kellett volna allitani a konyv vazlatat.

Ez a munka harom emberen nyugodott, az ipar, a mezdgazdasag és a kereskedelem- és
pénziigyek referensein — egy intézeti munkatars és Nagy Tamas két tanarsegédje — akik
munkajukban néhany tovabbi munkatarsra tdmaszkodtak. Januar 6ta a vizsgadk miatt a
munka majdnem teljesen leallt, de vizsgak befejezése utan sem sikeriilt ijra munkaba
allitani a munkatarsakat. Most pedig a harom felelGs koziil kett6t elvittek aspiransnak, a
harmadikat pedig Nagy Tamas a tanszéki munka szervezéjének tette meg. Ugyanakkor a
segit6anyag-gy(ijt6 munkatarsak legjobbjainak egyetemi elfoglaltsaga is annyira megn6t,
hogy a munkiban nem képesek tovabb részt venni.

A helyzet tehat az, hogy a harom legfontosabb munkatars, akik az eddig 0sszegy(ijtott
anyag specialistai, egyszerre estek ki a munkabol. Kett6 koziiliikk hajland6 arra, hogy a
meglévl anyag alapjan zarojelentést tegyen, a harmadik meglehetésen platonikusan avval
biztat, hogy hajland6 egy kezd6kbdl all6 munkacsoport iranyitani, de maga nem végez
kutatast. Az elkészitend6 zardjelentések bizonyos képet fognak adni az iparrdl, a
mez&gazdasagrol és a kiilkereskedelemrdl, alig van anyag a belkereskedelemrdl, teljesen
hianyzik a bankiigy és a pénziigyek.

A konyv véazlata ma nem allithato Ossze, a konyv irdsakor nem fogok tudni tamaszkodni
azokra a munkatarsakra, akik a témaba bedolgoztdk magukat és gy latszik, éppen akkor
nem lesz kutatéapparatusom, mikor az irds kozben az 0sszegylijtott anyag hidnyossagai
kideriilnek. Mindez a konyv megirasanak nehézségeit rendkiviil fokozza és lehetetlenné
teszi, hogy a munkaterv terminusait betartsam.

A gazdasagtorténeti téma munkakozosségének ez az 6sszeomlasa kotelességemmé teszi,
hogy vildgosan kimondjam: munkatervemet megkozelit6leg sem tudtam teljesiteni. Az
egyetlen munkatervi pont, amelyet befejeztem a Kozlov-konyv lektoralasa. Errdl is menet
kozben deriilt ki, hogy az elvégzend6 munka forditassal egyenértékii volt, és a
megismételt nyomdai korrektarakkal egylitt — persze megszakitasokkal — belenyult a
marciusba. Ezen kiviil még csak a ,haladé hagyomanyok” — téma halad kielégitéen, tgy
ahogy azt a munkaterv elSiranyozta.

Nem dolgozott azonban a Terminoldgiai Bizottsig, mert az Allamgazdasigi Osztaly
segitsége ellenére sem sikeriilt a mai napig sem kijeloltetni olyan felelGst, vagy
felel6soket, akik a dontéseket jovahagyjak, tehat az eddig dontések sem kozolhetdk.

A munkaterv szerint marciusig meg kellett volna irnom az un. tankonyvbdl a népszeri
kozgazdasagtani konyvet, a mai napig sem sikeriilt azonban kierdszakolnom, hogy az
eredetit Nagy Tamas vagy masvalaki elolvassa és lektoralja, irasrél tehat sz6 sem lehetett.

A felsoroltak u.n. objektiv okok, és a munkat megnehezité objektiv okokat még szamosat

felsorolhatnék. Tény azonban, hogy a munkatervt6l valdé kényszerl eltérések egész
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munkamat tervszeriitlenné, kapkodoéva tették. Napi munkaidém atlaga a szombatot
beleszamitva is, kitette a 12 o6rat, képtelen vagyok azonban lathaté eredményeken
kimutatni, hogy mit végeztem egy teljes negyedév alatt.

A népszerli konyv megirasara idén mar nem Kkeriilhet sor. A Terminolégiai Bizottsag
munkajat folytatni lehetne, ha az eddig végzett munkak eredménye publikalhato lenne.

A valsag-téméaval kapcsolatban egy kiils6 munkatarsat — polgari szakembert -
beéllitottam a bankiigy és pénziigyek kutatasara. Megkisérlem, hogy néhany egyetemi
hallgatobol az Osszeomlott munkakozosség potlékat felallitsam. A most kovetkezd
periodusban minden er6mmel ezen a téren fogok dolgozni és megprobalom, hogy
megfelel6 munkatarsak nélkiil is jo konyvet hozzak ki. Ez a munka persze a tervezettnél
tovabb fog hazodni. Kézben a ,halad6 hagyomanyok”- téma elkésziil annyira, hogy a
valsag-téma befejezése utdn hozza lehet fogni az eredmények publikalasidhoz. /Méar
ebben a félévben el6 tudom adni az egyetemi elmélettorténeti el6adasok soran nagy
vonasokban — és kell6 fenntartdsokkal — a halad6 magyar kozgazdasagi gondolat
fejlédését Kossuthig bezarolag)/.

En magam a nehézségektsl nem vesztettem el a kedvemet, sét ellenkezéleg remélem,
hogy most, a nehézségeket vilagosan latva, sikeriil rendszeressé tennem a munkamat. Az
eddigi kudarc azonban kotelességemmé teszi, hogy mindezeket teljes élességgel vessem
fel Friss Elvtars el6tt.

Nemcsak az én osztalyom kiizd nehézségekkel. Ezek egyikét-masikat a Part ki is
kiiszobolhetné. Mindny4junk nevében sz6lok, mikor Friss Elvtarsat arra kérem, hogy
szakitson egyszer a kozeljov6ben id6t szamunkra az egész Intézet kérdéseinek
atbeszélésére.

E levélrdl egyidejiileg masolatot kiildok Berei és Kovacs Sandor elvtarsak szamara.

Elvtarsi tidvozlettel

Erdds Péter
Tktatva Allamgazdasagi Osztaly 1951. mar. 29. K/9/a/1312/338 N Kovacs
M-KS-276-116/0/14. Ge. 357-358. 1.
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6.sz.

Feljegyzés

Az 1952. marcius 25-i osztalyvezetGségi iilésrdl, illetve a Kozgazdasagtudomanyi Allando

Bizottsag beszamolojarol.

Andics elvtarsné:

A jelentésbdl kideriil, hogy az Intézetnek 20 munkatarsa van. Ezek koziil néhany tanit
ugyan, de altalaban kutatdmunkaval foglalkoznak. Az Intézet mogott all egy hatalmas
rezervoir, az egyetem hallgat6i. Ugyanakkor meglepetéssel kell latni, hogy a
legelmaradottabb tudomany a kézgazdasagtudomany. Kérdem én, hogy mit csinal az a 20
kutat6? A tort. tud. Intnek az els6 két esztendGben jo ha volt 20 kutatéja. Ha megnézziik a
kutatokat, kideriil, hogy koziiliik csupan 4 foglalkozik magyar kérdésekkel. Miért kell 17-
b6l 13.-nak nem magyar kérdésekkel foglalkozni? Itt nyilvdnvaléan szervezeti bajok
vannak. Nézetem szerint pl. minél el6bb gondoskodni kell egy j6 gazdasdgtudomanyi
tankonyvrol, amely sok jo konkrét magyar példat ad és feloleli a magyar sajatossagokat.
Ha a 17 emberrel jol gazdalkodnanak, j6 eredményeket kellene elérni.

Lukics elvtars:

Véletlenszertiséget és kaotikussagot érzek ebben a tervezetben. Az ember nem érzi azt,
hogy az Intézet munkéaja bizonyos kérdéseket dontGeknek tart, ezeket a dontd kérdéseket
elméletileg egy redlis anyag alapjan feldolgozza. A véletlen téméknak az egymas
mellettisége valahogyan az, ami ebbdl a jelentésbdl kideriil. Nem az igazgat6 a fontos
kérdés, de valahogy Kkicsit az az érzésem, hogy kormanyosnélkiili hajorol van szo, amelyet
a szél visz, a spontenaitas szele.

Fogarasi elvtars:

Két kérdés van, az Allandé Bizottsag és az Intézet. Az Allandé Bizottsagot eddig még a
legelemibb modon, szervezetileg sem sikertiilt életképessé tenni. Igaz, hogy a Bizottsagban
olyan elvtarsak vesznek részt, akiknek a munkaja kiilonosen fontos lett volna, viszont
allami funkcidkkal rendkiviil el vannak foglalva, viszont mas bizottsagok is vannak,
akiknek tagjai allami funkciokban vesznek részt /pl. az osztalyvezet6ség/. A nehéz helyzet
azonban nagy oromomre agy latszik megvaltozott, mert a Bizottsag két honappal ezelGtt
megkezdte rendszeres miikodését. Ez mar nagy haladas. Ett6l kell tovabbiakban varni

igen sokat, de nem mindent. A Koézgazdasagi Allandé Bizottsag rendszeresen dolgozzon
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ugyan gy, mint az Akadémiidnak méas rendkiviil fontos bizottsagai pl. egészségiigyi,
fizikai stb.

Az Intézetrol egészen roviden az a benyomésom, hogy a jelentésnek nincs egy profilja. Ha
tisztan azt vessziik, ami itt van, akkor az a benyomas, hogy a népi demokratikus orszagok
tanulmanyozasa all el6térben. Azt hiszem, hogy a f6 baj az, hogy nincs megoldva az
elmélet és a gyakorlat elvi kérdése. Talan kezdetben bukdéacsolni fognak, s6t talan hibak is
lesznek, amelyeket meg kell majd vitatni. Mas 1t sajnos nem kinalkozik. Nekiink a Szuban
erre nézve bizonyos tapasztalataink voltak. A kozgazdasdgtudomany két intézetét ott is
sokat biraltak, az 6konémiai intézetet és a vilaggazdasagi intézetet. Sok hibat kovettek is
el, de mégis értekeztek és csinaltak valamit azon az alapon, hogy elmélettel is
foglalkoztak, tobbé kevésbé felvetették az alapvet6 elméleti kérdéseket és abbdl kiindulva
azutan igyekeztek a gyakorlati kérdéseket megoldani. De munkajuk, mint tudoméanyos
intézeté nem ebben meriilt ki, hanem volt egy centrum, t.i. az elméleti kérdésekkel valo
foglalkozas.

Ha azt mondjuk, hogy erre nekiink nincsenek kadereink, akkor azt kell mondani, hogy
nem lehet intézetet csinalni, tehat ez nem fogadhat6 el. Sokat foglalkoznak a szomszédos
népi demokratikus allamokkal, ami szintén igen tanulsagos, de nem a mi féfeladatunk.
Nagy Tamas elvtars figyelmeztetett arra, hogy az egyetem és az intézet nem all valamilyen
szervezeti Osszefliggésben, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy nem lehetne ezt az
Osszefiiggést megteremteni.

A javaslatok, amelyeket Erdds elvtars jelentése tett f6képen személyi jellegiiek, vagy
kizardlag azok. Az Intézetnek nincs igazgatoja, az intézet osztalyvezetdi koziil csak kettd
miikodik, a harmadik nincs stb. Van még egy pont, amit azért akarok emliteni, mert errél
mar gyakran sz6 volt és itt engem szidnak az elvtarsak, mint annak az osztalynak az
elnokét, hogy az intézetet az Akadémia vegye at. A mi allaspontunk ebben az, hogy elvileg
helyes az, hogy az intézet az Akadémia fennhat6saga alatt legyen, ennek azonban meg kell
teremteni olyan feltételeit, hogy ez gy miikodjon, mint a t6bbi akadémiai intézet. A
dontd kérdés az, hogy egy olyan feladatkort adjunk az intézetnek, vagy az intézet adjon
maganak az A..B. segitségével, amely kilatast ad egy szerves, Osszefliggé tudoményos
tematika kidolgozasara.

Azt is elképzelhet6nek tartom, hogy anal6g a Torténettudomanyi Intézet példajara, a
tankonyv lenne a centralis témakor, de tavolrol sem tartom zet (sic!) az egyetlen
megoldasnak a kozgazdasdgtudomény terén. En azt hiszem, hogy a népi demokracia
kozgazdasagtanat, a szocialista épités alapelveit kell tanulméanyozni. A nagy alap erre
megvan, a szocialista okondmia és ennek alkalmazasa — de elméleti alapon 4&llo

alkalmazasa a feladat, mely egy ilyen intézet el6tt all. Ha ennek nem akarunk nekimenni
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és megfogni, addig egy ilyen szétszort kép fog allni elbttiink, és eddig nagyon nehéz allast

foglalni.

LukAcs elvtars:

Szeretném alahuzni azt, hogy az a tény, hogy az Akadémiahoz csatoljak az intézetet, nem
valtoztat a fennall6 helyzeten semmit. Olyan akadémikus, aki az intézet vezetését és
irdnyitasat atvenné, egyszertien nincs. Ezt a munkat az A..B.—nak kellene csinélni és
egyaltalan nem latom, hogy mi valtozas torténne azaltal, hogy akadémiai intézetté lesz,
viszont az Akadémia II. osztalyanak a felelGsséget vallalnia kellene egy olyan munkaért,
amelynek iranyitdsa nem 4all mddjaban. Igy mi idérdl idére Ossze joviink és beszélgetiink
ezekerdl (sic!) a kérdésekrdl, igyeksziink az elvtarsakkal megeegyezni (sic!) abban, hogy
merrefelé és hogyan jojjon létre egy tudomanyos munka, de azt hiszem, hogy amig a
dolog ilyen stddiumban van, mint jelenleg, egy tisztdn formaélis dolog volna akadémiai
intézetté nyilvanitani ezt az intézetet, egy formalis dolog, ami egy jottanyit nem segitene
az intézet jellegén. En azt hiszem, az lenne a leghelyesebb, ha ezt a kérdést levennék
napirendrél. Az A.B. konkréten vesse fol azokat a problémakat, észt (sic!) a
munkamodszert, amelynek segitségével a kozgazdasagtudomanyi intézetbdl egy valosagos
tudomanyos intézet lehessen.

Andics: Szerintem az a hiba, hogy nincs az egésznek egy szervezd, vezérlé gondolata...

Siklés elvtarsné:

Szeretném el6rebocsatani, hogy tisztaban vagyunk azzal, hogy az Intézet nem dolgozik
kielégitGen, hogy jobban kell dolgoznia és azért, hogy az intézet nem dolgozik jobban — az
objektiv koriilményektdl eltekintve — természetesen mi is felel6sek vagyunk. Ennek
ellenére én nem latom olyan pesszimistan az intézet kérdését, mint az elvtarsak. Az
elvtarsak itt igy latjak, mintha az intézet spontan médon dolgozna és szervezete valahogy
spontan modon alakult volna ki. Véleményem szerint ez nem igy van. Az intézet eredetileg
3 osztallyal szervezddott és a Part allamgazdasagi bizottsaga olyan hatarozatot hozott,
amely szerint az intézetet 6 osztalyra kell megnovelni, s maga az a koriilmény, hogy az
intézetnek 6 osztalya van és a 17 ember; mely a 6 osztalyon dolgozik, két osztalyvezetGvel,
vezet a témaknak ehhez a tarkasadgihoz. De természetesen a témak tarkasaga azt jelenti,
hogy olyan feladatokkal foglalkozunk, amilyeneket a Part elénk t{izott.

Kifogasoljak az elvtarsak, hogy sok ember foglalkozik ma népi demokraciakkal. A népi
demokraciakkal az illet6 népi demokracia nyelvét tudé embernek kell foglalkoznia. Ez azt
jelenti, hogy ha 5 népi demokraciaval foglalkozunk, ez mar 6t embert vesz igénybe. Ezen
segiteni nem lehet, mar pedig a mi gazdasagi életiinkben fontos az, hogy ismerjiik igen
gyorsan a népi demokracidk eseményeit. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy sokat

tudtunk tanulni és a gazdasagi vezetés fel tudta hasznalni a népi demokracidk
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eredményeit, vagy esetleges hibait a legkiilonb6z6bb teriileteken. Magyar téméakkal persze
nem 3 ember foglalkozik, hanem 4 osztély keretében tobb ember. De itt el kell valasztani a
gazdasagtorténeti és elmélettorténeti témakat és el kell valasztani a termelés kérdéseit.
Valoban félrevezet§ az a fogalmazds a termelés kérdéseire vonatkozdlag, ami a
jelentésben van, Ggy, hogy azt hiszem ezt nem lehetett vilAgosan megérteni. Egy példan
tudom ezt bemutatni: Jelen pillanatban az litemesség kérdését nézi két elvtars, a Koho és
Gépipar teriiletén és egy elvtars a szénbanyaszat teriiletén. Ez egy nagyon aktualis és
elmaradt olyan elvi kérdéseket vet fol, amelyeknek megoldasa sziikséges ahhoz, hogy
el6bbre tudjunk jutni a termelés ilitemességének kérdésében. Az altalanos miiveltség
kérdését mi nem panaszképen vetjik fel. Mi az egyetemro6l valaszthatnank, olyan
embereket, akik nagy polgari miiveltséggel rendelkeznek és esetleg el6bb tudnéank veliik
boldogulni. De hat mi éppen ezeket az embereket, akik nagyon tehetségesek és akiket
rovid id6 alatt meg lehet tanitani arra, hogy jo gondolataikat helyesen megfogalmazzak,
tervszertien valasztjuk. De ez feladatot jelent nekiink is, feladatot jelent egész egyetemi
képzésiinkben, hogy mar az egyetemen megtanitsuk az embereket irni. Elismerem azt is,
hogy régi vita az Akadémia II. osztilyanak vezetGsége és mi kozottiink és azt hiszem
nemcsak mi kozottiink, hanem a mi allandé bizottsagunk kozott is az elmélet és a
gyakorlat kérdése. Mi ezt a kérdést nem egyforman latjuk. Nem tudom, hogy ez a mai
iilés alkalmas lesz-e annak tisztazasara, hogy melyek azok a problémak, amelyekkel
nekiink foglalkoznunk kell. Talan lehetne egy olyan megoldast talalni, hogy e kérdés
megtargyaldsara Fogarasi elvtars bejonne és meghallgatnd Berei és Friss elvtarsak
véleményét is ebben a kérdésben. En gy latom, hogy Fogarasi elvtars nem tart
tudomanyosnak olyan kérdéseket, hogy pl. mi az iitemesség kérdésével foglalkozunk, egy
par lizemben altalanositjuk a tapasztalatokat. Mi azonban tgy tudjuk, hogy az (sic!)
Szuban a kozgazdasagtudomanyok jelentds része ilyen. A szovjet szaklapok ilyen cikkeket
kozolnek, hogy forgdeszkozok, megtériilési sebessége X gépgyarban. Jo lenne, ha ebben a
kérdésben Fogarasi elvtars a vezet§ elvtarsakkal tudna beszélni, hogy ez a probléma
valéban tisztazodjon.

LukAics elvtars:

Tekintve, hogy mi nem vagyunk nemzetgazdaszok, csak egy megindokolt terv keretein
beliil tudnank megitélni, hogy véletlenek-e vagy sem ezek a témak. Szeretném az
elvtarsakat arra figyelmeztetni, hogy a jelentéséhez, amit Onok adtak, tulajdonképpen
nem lehet hozzaszolni.

Fogarasi elvtars: illetve akadnak félreértések...

Lukacs elvtars: Haasz elvtars meg volt sértve, hogy én spontenaitasrol beszéltem...

Siklos elvtarsnd: a Part allamgazdaségi bizottsdga hagyta jova azt a tervet, amirdl mi itt

beszamolunk.
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Fogarasi elvtars: Nagyon nem szeretek tekintélyekre hivatkozni. A magam véleményét

szoktam minden kérdésben kifejteni, de ha az elvtarsak annyira és olyan nyomatékkal
tekintélyekre és szervekre hivatkoznak, akkor legyen szabad k6z6lnom, hogy Ger6 Erné
elvtars a legf6bb szerviinkben, a P.B.-ben azt mondotta, hogy semmi értelme, hogy az
Akadémiahoz kapcsoljuk a kozgazdasagtudomanyi intézetet. Ha mar tekintély kell, azt
hiszem, 6 a legf6bb tekintély kozgazdasagi kérdésekben. Ne ezen az alapon targyaljuk a
kérdést.

Siklos elvtarsnd: Bocsanatot kérek, nem tekintélyekre hivatkozom.

Lukécs elvtars: Eppen az elvtarsng argumentaci6ja bizonyitja, hogy mennyire nem érett
meg a mai helyzet arra, hogy az akadémia vezetése ala kertiljon, olyan témakkal, melyeket
az Akadémiatdl teljesen fiiggetleniil, az Akadémia minden beavatkozisi, minden
ellendérzési lehetGsége nélkiil kapnak.

Nagy Tamas elvtars: A Kozgazdasagtudomanyi Intézet az egyetemt6l minden téren

fiiggetlen, 6nallo intézet, 6nallo vezetésében és koltségvetésében is. Az egyetemmel valo
kapcsolata egyelGre kettls, egyrészt az, hogy az egyetemen foglal helyet, ez a foldrajzi
kapcsolat, masrészt hogy az intézet két osztilyvezetSje az egyetem intézeti tanarai.
Elképzelhet§ egy harmadik kapcsolat, amelyre majd még ratérek t..i.. az intézet és az
egyetem tudomanyos munkajanak koordinalésa.

Andics elvtarsné felvetette, azt, hogy az intézetnek hatorszaga az egyetem. Ez igaz, de
mértékkel igaz. Nem hiszem, hogy ennek a vezetGségi iilésnek most témakore lenne az
egyetemen folyé munkénak a vizsgélata. Egészen rovid annyiban hatorszaga csak, hogy az
egyetem képezi a hallgatokat és azokbdl a hallgatokbdl merit a Kozgazdasagtudoméanyi
Intézet, de csak akkor, mikor népgazdasagunk kiilonboz6 szervei sajat sziikségleteiket
kielégitették.

A kovetkez6 alapvetd kérdés a politikai gazdasagtani tankonyv megirasa. Andics elvtarsné
ugy vetette fel, hogy ez volna egy olyan téma, ami koré csoportositani lehetne az intézet
munkajat. En ezzel a legkevésbé sem értek egyet. Az én véleményem szerint
Magyarorszagon nekikezdeni politikai gazdasagtan egyetemi tankonyv irasanak akkor,
amikor a Szuban két éve dolgoznak Sztalin elvtars személyes irdnyitdsa mellett ezen,
helytelen dolog lenne. Ilyen koriilmények kozott nekiink itt Budapesten nekikezdeni egy
pol.gazd. egyetemi tankonyv megirasanak, azzal a tudattal, hogy fél év milva a Szubdl ez
kijon, én azt hiszem helytelen volna.28

Az intézettel kapcsolatban, ami a multat illeti. Az intézet munkatervét a Part
allamgazdasagi osztalya hagyta jova, egyszertien azért, mert nem volt egy a parton
kiviilallo férum, amely ezzel a kérdéssel foglalkozhatott volna. Ami az intézet jovGbeli

munkajanak tervét illeti, ha az allando6 bizottsdg miikodni fog, ez lesz az a férum, amely
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hivatott arra. Ha az A.B. nem fog miikodni, ez szindékosan mondom ilyen ha-val, akkor
persze megint nem lesz olyan forum és megint keresni kell majd szervet, aki az intézet
munkatervét jovahagyja. Azok a témak, amelyeket az Intézet munkatervében kidolgozott,
szerintem jogos és helyes témak, azok a témak, amelyeken a jovében dolgozni kivan,
olyanok, amelyek a kozgazdasidgtudomany 5 éves tervében szerepelnek. Le szeretném
szogezni, hogy a kozgazdasdgtudomanynak ilyen tigynevezett 5 éves terve van. Ez alatt azt
értem, hogy van egy terve, amelyet az Akadémia jovahagyott és 5 éves tervnek deklaralt.
Ez engem is meglepett. Tehat van egy ilyen 5 éves terv és az intézet témai az 5 éves tervbe
vago témak. Ez az 5 éves terv ilyen gyenge, hogy magyarul mondva, nem mas ez az 5 éves
terv, mint Siklos, ErdGs, Haasz és Nagy Tamas 2 délutani agysziileménye, mert hat ez igy
van, hogy ez ilyen gyenge, annak {6 oka az, hogy az A.B. tulajdonképpen nem miikodott és
hogy az Akadémia mitn (sic!) olyan nem bizonyult alkalmas szervnek, hogy az A.B.-n
kiviil kierészakolja egy jobb 5 éves terv elkészitését.

Barmennyire is nehéz az Intézet részére igazgatét szerezni, ezt a kérdést nem lehet
megkeriilni. Nem lehet varni azt, hogy a két osztalyvezet6 elvtars, akik a tudomanyos
munkaval most kezdenek foglalkozni és nagyon komoly alapos elGképzettséggel
rendelkeznek, de tudomanyos intézetek szervezeésében (sic!), vezetésében gyakorlatuk
nincs, hogy ez a két elvtars szabja meg, hogy egy intézetnek milyen legyen a profilja, mit
csinaljon, hogy szervezzék meg. ElGszor is kell egy igazgato, aki ezeket a munkakat jobban
érti s még ebben az esetben is kell valamiféle fels6 iranyitd szerv. Az intézetnek van egy
igazgat6 tanacsa, mely megszabja a profilt, de ez az igazgat6 tanacs csak papiron létezik.
De ha az igazgat6 tandcs nem, akkor az akadémia Alland6 Bizottsiga, de az A.B. csak
most iilt 0ssze két izben. Kérdezem, ki szabja meg ennek az intézetnek a profiljat. Nem
lehet azt mondani ennek a két elvtarsnaké ti szabjatok meg. Tehat nem formalis kérdés az
intézet vezetGje és azt ki kell er6szakolni. A méasik, hogy az intézetnek legyen egy fels6bb
iranyité szerve — Abszurdumnak tartom, hogy az intézet munkatervét a Part valamelyik
osztalya kozvetleniil iranyitsa és amellett volnék, hogy az Akadémia az intézetet mégis
csak vegye at. Hiszen ha az A.B. iranyitja, mint az Akadémia Bizottsaga, miért ne lehetne
fels6bb hatosaga is az Akadémia.

Az, hogy az intézet olyan elméleti témakkal foglalkozzék, amiket Fogarasi elvtars
megjelolt, az intézet jelenlegi kadderhelyzetét tekintve, lehetetlen. Kicsit meglepett az a
szemrehanyas, ami az intézetre hullott. En gy képzelem, hogy a II. soztalynak (sic!) tobb
joindulattal kellene tAmogatni ezt az intézetet, amely nagyon kezdé allapotban van, 6riasi
nehézségekkel kiizd, végeredményben ezért van itt az ligye. Segitséget pl. abban, hogy az
A.B. miikodését megvalositja, ha kell er6szakkal, pl. az intézet részére valahogy mégis
szereznek egy vezet6t, ami nagyon nehéz, de talan mégsem egészen kilatastalan, abban,

hogy ha az intézetnek lesz majd egy olyan munkaterve, ami az A.B. —ne (sic!)
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keresztiilment, akkor az itt letargyalast nyerjen. Nagyon kérem ezt a jéindulatot azzal az
intézettel szemben, amely hallatlan nehézségekkel kiizd.

Fogarasi: Bizonyos félreértések meriiltek fel, amelyeket nem sziikséges részletesen
felhozni, soha nem mondtam azt, hogy az litemezés tanulmanyozasa nem tudomanyos
téma, ellenben a mi benyomasunk az, hogy egy tervnek kell lenni, amelynek keretében az
ilyen egyes témak a maguk megfelel§ sulyat kapjak.

Miben lehet segitségre az Akadémia? ElGszor is abban, hogy az A.B. munkéijat

eredményessé kell tenni.

MTA Lt. 182/7 Gépelt masolat (stencil?)

7. SZ.
Jegyz6konyv

a Kozgazdasdgtudomanyi Allandé Bizottsag 1952. junius 13.-4n d.u. 7 érakor a Magyar
Tudomanyos Akadémia Adminisztraciés Hivataldban megtartott iilésérdl.

Jelen vannak: Antos Istvan, Berei Andor, Erdds Péter, Friss Istvan, Haisz Arpad, Nagy
Tamas, Siklos Margit, Szita Janos elvtarsak, valamint az Akadémia részérdl Fogarasi Béla,
Fejér Klara és Fiisti Palné elvtarsak.

Targy: 1./ A kozgazdasdgtudoméany kétéves tervének megyvitatasa;

2. / A terv végrehajtasahoz sziikségessé valo munkakozosségek vezetSinek kijelolése;

3. / A kozgazdasagi konyvkiadas helyzetének megvitatasa.

1./ A Bizottsdg megbiraltat /sic!/ Erdds Péter, Nagy Tamas, Siklos Margit és Szita Janos
kozos javaslatat a kozgazdasagtudomany kétéves tervére vonatkozolag. Berei, Fogarasi és
Friss elvtarsak megallapitottak, hogy a javaslat bevezet§ része nem fogalmazza meg
pontosan a magyar kozgazdasagtudomany kozponti feladatait; a tematikai terv pedig,
azon kiviil, hogy egyes pontjai egyaltaldban nem valok ilyen terv keretébe, mind azaltal,
hogy az egyes feladatokat nem fontossaguk sorrendjében adja meg, mind e feladatok
hianyos megfogalmazasa kovetkeztében, azt a veszélyt rejti magaban, hogy ennek alapjan
a tudomanyos kutatas elvi eszmei mélysége elsikkadhat. A Bizottsag ennek megfeleléen
dontott a tematikai terv atfogalmazasarol és atcsoportositasarél, s megallapitotta a
részletes tematika keretében kittizendd feladatokat. Az e hatarozatok alapjan atdolgozott

1j kétéves tervjavaslatot lasd az 1. sz. mellékletben.
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2. / Minthogy a Bizottsag a kétéves tervjavaslat 1ényeges atdolgozasa mellett dontott, a
kovetkezé Allandd Bizottsagi iilés napirendjére utalta az egyes tudoményos feladatok
kidolgozasaért felel6s személyek kijelolését.

3. / A Bizottsag a konyvkiadis helyzetérél irasban elGterjesztett beszadmolot
altalanossadgban tudomasul vette, s ugy dontott, hogy a hatarozati javaslatnak
kozgazdasagi konyvesboltok létesitésére vonatkozd részét a  belkereskedelmi
miniszterhez, a magyar szerz6k kozgazdasagi miivei biralatara vonatkozo6 részt pedig a
Magyar Szovjet Kozgazdasagi Szemle Szerkeszt6 Bizottsagahoz tovabbitsak.

A Bizottsag legkozelebbi tilésének napirendjére tiizte a gyorsitott aspirantura kérdéseinek

és a kiilfoldi kikiildetéseknek megyvitatasat.
Erdés Péter

A szocializmus épitése szamos elvi gazdasagi kérdést vet fel, amelyeket a marxi-lenini-
sztalini gazdasagtudomany tanitasaira, a Szovjetunidoban és a népi demokratikus
orszagokban a szocializmus épitése kozben felhalmozott tapasztalatokra tamaszkodva kell
megoldani, de Ggy, hogy e tanitdsokat és tapasztalatokat a sajat viszonyainkra
alkalmazzuk. E kérdések tudomanyos feldolgozasa, s az e téren elért eredmények
széleskorli ismertetése a kozgazdasagtudomany donté feladata. Ezen altalanos feladat
egyik mozzanat az elvi segitségnytijtas a gyakorlati szakemberek szdméara egyes aktudlis és
fontos kérdésekben.

Foglalkoznia kell a magyar kozgazdasdgtudoméanynak a t6kés orszagok gazdasagaval, a
kapitalizmus altalanos valsaga kiélez6désének jelenségeivel, a burzsoa "koézgazdasagtan”
kritikajaval.

A kozgazdasagtudomanyi tovabbi feladata, hogy feldolgozza a kozeli mult magyar
gazdasagtorténetét és ily moédon hozzdjaruljon ahhoz, hogy alaposan megismerjiik a
magyar torténelemnek azt a szakaszat, amelyben a Kommunista Part harcolt a magyar
dolgozok felszabaditasaért és a szocializmus épitésért; ismertesse a harc eredményeit, de
fogyatékossagait és hibait is, hogy ezaltal is fegyvereket kovacsoljon a tovabbi eredményes
harc szamara.

A magyar kozgazdasdgtudoménynak fel kell kutatnia és 4polnia kell e tudomanyag hazai
halad6 hagyomanyait, hogy ezaltal is elmélyitse a dolgozékban a szocialista hazafisag

érzését.

TEMATIKAI TERV

A tudoményos munka f6bb feladatai:
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I1.

1./ A népi demokracia viszonyai kozott fejléd6 atmeneti gazdasag néhany alapvetd

elméleti kérdésének feldolgozasa;

2./ Népgazdasdgunk egyes aktuilis termelési, tervezése és egyéb gazdasagi

probléméjanak tudoményos feldolgozésa;

3./ A Szovjetuni6é és a népi demokratikus orszagok gazdasagtudomanyanak valamint

gazdasagi tapasztalatainak tanulméanyozasa és ismertetése;

4./ A magyar népgazdasag ujabb fejlédése egyes kérdéseinek és az erre vonatkozo

irodalomnak kritikai feldolgozasa;

5./ A magyar kozgazdasagtudomany halado hagyoményainak felkutatasa és kiértékelése;

6./ A kapitalizmus &ltaldnos valsdga kordban fejl6d6 tékés vilag gazdasagi fejlédése

néhany kérdésének feldolgozasa;

7./ A kozgazdasagi oktatas szinvonalanak emelését szolgal6 magyar irodalom kidolgozasa.
RESZLETES TEMATIKA

ad. 1./ a. / Bérrendszeriink, mint a szocializmus épitésének emelGje;

b./ Arpolitikank a szocialista épités szolgalataban;

c./ A kapitalizmusbdl a szocializmusban val6 d&tmenet sajatossagai a Szovjetuniéban

és a népi demokratikus orszagokban;

d./ Koltségvetésiink és adérendszeriink szerepe a nemzeti jovedelem elosztasaban és

ujraelosztasaban;

e./ A szocialista akkumulaci6 kérdései orszagunkban

f./ A népgazdasig aranyos, tervszerl fejlddésének torvénye az atmentei korszak

viszonyai kozott;

g./ A mezbgazdasag szocialista atalakitasanak kérdései Magyarorszagon.

ad 2./ a./ Az 6nkoltség elemzése és tervezése az iparban, kiilonésen az épitGiparban;

b./ Az 6nall6 gazdasagos elszamolés problémai, kiilonos tekintettel az tizemen beliili
elszamolas tovabbfejlesztésére /néhany élenjar6 ilizem 06nélld elszamolasi
tapasztalatainak kiértékelése és altalanositasa;

c./ Termelési eszkozok kapacitasanak felmérése és tervezése;

d ./ A forgbeszkozok tervezése és forgasi sebessége meggyorsitasanak kérdései;
e./ Az allattenyésztés és a takarmanybazis fejlesztése tervezésének kérdései,
f./ Kiilkereskedelmiink struktirajanak vizsgalata
g./ A munkatermelékenység novekedésének kérdései iparunkban.
ad 3./a./ A népgazdasag szocialista atalakitasanak alapproblémai és eredményei a népi
demokratikus orszagokban;
b./A népi demokratikus orszagok tervezési modszereinek ismertetése

c./ A népi demokratikus orszagok pénziigyeinek ismertetése;
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d/ A Szovjetunioban és a népi demokratikus orszagokban megjelent jelentGs
gazdasagtudomanyi miivek recenzitja
ad. 4./a./ A két vilaghabort kozti Magyarorszag rovid gazdasagtorténete /A magyar
torténelem egyetemi tankonyve részeként/
b./ A felszabadulés utani Magyarorszag gazdasagtorténete /A magyar torténelem
egyetemi tankonyve részeként./
ad 5./A halad6é kozgazdasagi gondolat fejlédése Magyarorszagon 1790 és 1849 kozott.
ad 6./ a./Az amerikai t6ke szerepe az europai orszagokban;
b./ Az osztrak kapitalizmus gazdasagi fejlédése a masodik
vilaghaboru utén;
c./ A német imperializmus tjjaélesztése;
d./ Jugoszlavia.
ad 7./ a./ A tervidészak folyamén az alabbi egyetemi tankonyveket  kell kiadni:
Népgazdasag tervezése, Magyar gazdasag-torténet,
Altalanos statisztika, Kereskedelem gazdasagtana,
Szocialista pénziigyi és hitelrendszer, Konyvvitel alapjai.
b./ A késziil6 szovjet kozgazdaséagi tankonyv leforditasa;
c./ "Atoke” teljes leforditasa, a "Zur Kritik” és a
"Theorien tiber den Mehrwert” leforditasa;

d./ Smith és Ricardo f6miivének magyarnylvii (sic!) kiadasa.

MTT 182/8. Gépelt (stencil) masolat.
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. SZ.
TITKOS!

IIL. évfolyam, 81.szam ... Budapest, 1954. december 24.

HATAROZATOK TARA
A MINISZTERTANACS HATAROZATAI

Tartalomjegyzék

Szam: Targy:

2.253/81/1954. Mt. h. A Kozgazdasagtudomanyi Intézet szervezetérél

2.254/81/1954. Mt. h. A minisztertanacsi tartalékok kezelésérol

2.255/81/1954. Mt. h. Az altalanos iskolat végzett fiatalsag oktatasi reformjanak
el6készitésére kikiildott korménybizottsag tagjanak
felmentésérol és kinevezésérdl

2.256/81/1954. Mt. h. A miskolci Acéldrot és Drotkotélgyar nevének
megvaltoztatasarol.

2.257/81/1954. Mt. h. A siitGipar 1954. IV. negyedévei veszteségérol.

Minisztertanacsi hatarozatok
A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak
2 253/81/1954. szamu hatarozata
a Kozgazdasagtudomanyi Intézet szervezetérol.

(Nem teljes szoveg)
Az 1.086/1954. (X.10.) szamd minisztertanacsi hatarozat értelmében a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Kkeretén belill létesitett Kozgazdasagtudomanyi Intézet
szervezetét a Minisztertandics — a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnokének
elnokterjesztésére — a kovetkezokben allapitja meg:
Az intézet elnevezése: A Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézete.
Székhelye: Budapest.
. A Kozgazdasdgtudoméanyi Intézet (a tovabbiakban: Intézet) legfontosabb feladata a
szocialista épités soran felvet6d6 tudomanyos problémak tanulméanyozasa. Munkajanak

kozéppontjaba elsésorban a kovetkez6 kérdéseket kell allitania:
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a)

b)

c)

d)

e)

g)

h)

)
3.

4.

A kapitalizmusbol a szocializmusba val6 d&tmenet elméleti problémaéinak feldolgozasa a mi
konkrét viszonyainknak, a gazdasagi torvényszertiségek (a szocializmus alaptorvénye, az
értéktorvény alkalmazasanak kérdése, a népgazdasag tervszeri aranyos fejlédésének
torvénye stb.) sajatos érvényesiilési formdainak a kovetelményeinek, valamint a
népgazdasag legf6bb oOsszefiiggéseinek behat6 tanulmanyozasa alapjan.

Népgazdasagi tervezéslink alapjainak feltarasa a rendelkezésre &ll6 eréforrasok és
fejlédési lehet6ségek tudomanyosan megalapozott felmérése, a tervezési tapasztalatok
elméleti altalanositasa, a legf6bb tervezési modszertani problémak vizsgalata atjan.

Az alapvet§ népgazdasagi agazatoknak, valamint fejlesztésiik irdnyanak és feltételeinek
meghatarozasahoz sziikséges Osszefliggések tudomanyos vizsgalata, szem el6tt tartva a
gazdasagossag elvének érvényesitését.

A szocialista és a szocializmust épité orszagok gazdasagi fejlédésének tanulmanyozasa és
az ezen orszagok kozott 1étrejovo 4j tipust gazdasagi kapcsolatok és munkamegosztas
alakulasanak vizsgalata.

Kiilkereskedelmiink kérdéseinek tudoméanyos feldolgozasa.

A Kkapitalizmus altalanos valsaga masodik szakaszanak, legtijabb jelenségeinek allando
tanulmanyozésa
A kozelmult magyar gazdasagtorténete azon problémainak feldolgozasa, amelyek
elésegithetik a népgazdasag el6tt all6 legfontosabb feladatok megoldéasat.

A marxi kozgazdasagi elmélet problémaéinak és legtijabb eredményeinek tanulményozasa,
a kiilonféle burzsod kozgazdasigi elméletek harcos biralata, kiilonosen pedig a hazai
burzsoa és kispolgari kozgazdasagi nézetek kritikai értékelése.

A magyar halad6 kozgazdasagtudomany hagyomanyainak feldolgozasa.

A kozgazdasagtudomany jellegébGl, az Intézet feladataibol kovetkezik kutatasi
modszerének jellege. Ez abban all, hogy népgazdasagi fejlédésiink konkrét eseményeit,
ezek Osszefiiggéseit tanulmanyozza, és ebbdl vonja le elméleti megéllapitasait Minthogy az
intézet altalaban nem foglalkozhat adatok gytijtésével és statisztikai feldolgozasaval, ezért
az Intézet igazgatdja kapja meg a Kozponti Statisztikai Hivatal, Orszagos Tervhivatal,
gazdasagi minisztériumok és egyéb szervek altal oOsszedllitott — és a kutatdsi munka
végzéséhez sziikséges anyagokat, tajékoztatokat, kiadvanyokat. .

Az Intézet 7 osztalyra tagozodjék. Az osztalyok — legfobb feladataik megjelolésével —a

kovetkezok:

I Altaléanos kézgazdasagi osztdly.

Ez az osztaly foglalkozzék a marxista politikai gazdasagtani, elmélet alkot6 alkalmazasa
alapjan termelési viszonyaink, termelSer6ink a termelési viszonyaink kapcsolata
alakulasanak tudomanyos elemzésével; tarsadalmi wjratermelésiink legfGbb

osszefliggéseinek (az értéktorvény alkalmazasanak, termelés-fogyasztas, az ipari termelés
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a)
b)

— mez6gazdasagi termelés stb.) vizsgéalataval, a termelés tudoményos megalapozasa
céljabol a népgazdasagi er6forrasok felmérésével és kihasznalasuk kérdéseivel; a tervezési
tapasztalatok feldolgozasaval; a legf6bb tervezési modszerek és népgazdasagi mutatok
vizsgalataval.
Ezen osztaly foglalkozzék egyuttal:
a magyar népgazdasag fejlédésének torténetével,
a kozgazdasagi elmélet, ezen beliil a felszabadulés el6tti magyar kozgazdasagi elmélet
fejl6désének tanulmanyozasaval.

IL. Ipari osztaly.
Ez az osztaly foglalkozzék az A és B csoport ardnyainak problémaival, az egyes iparagak
fejlesztésének kérdéseivel, a kozottilk 1évé Osszefliggések, valamint az ipar és a
népgazdasag mas agai kozotti kapcsolatok feltarasaval; a termelékenység és az onkoltség
tényezGinek alakulasaval az iparban.

I1I. Mezbgazdasagi osztaly.

Ez az osztaly foglalkozzék a mezégazdasagi termelés, a mez6gazdasag egyes agai, valamint
egyes szektorai sajatos problémainak vizsgéalatival, a mez6gazdasag szocialista
atalakitasaval kapcsolatos kozgazdasagi kérdések kidolgozasaval, a gépesitéssel, a
mez&gazdasagi nagylizem szervezésével Osszefliggl szervezeti kérdések tudoményos
elemzésével.

IV. Forgalmi osztaly

Ez az osztaly foglalkozzék a belsé aruforgalom, a piaci viszonyok, a kereskedelem és a
termelés, a kereskedelem és a fogyasztis, valamint a belfoldi piac és a kiilfoldi piac
Osszefiiggéseinek vizsgalataval.

V. Pénziigyi osztaly

Ez osztaly foglalkozzék a pénzforgalom torvényszertiségeivel; a vasarloalap és az arualap
Osszefiiggéseivel; valamint az allamhéztartas, a pénziigyi és hitelrendszer fejlesztésével
kapcsolatos feladtok elméleti megalapozéasaval.

VI. Nemzetkozi gazdasaqgi osztaly

Ez az osztdly tanulményozza a szocialista és a szocializmust épit6 orszagok gazdasagi
fejlédésének, Gj tipust gazdasagi kapcsolatainak alakulasat, tovabba a kapitalista
gazdasagi rendszer altalanos valsaga jelenlegi szakaszanak kérdéseit. Kiilonosen azoknak
az orszagoknak gazdasagi kérdéseit vizsgalja, amelyekkel orszagunknak nagyobb mértéki
kapcsolatai vannak, illetve lehetnek.

Az osztaly készitsen rendszeres értékeld tajékoztatokat az Intézet tobbi osztalyai és a
népgazdasagi szervek szamara a szocialista és kapitalista orszagok fejlédésérdl,

kozgazdasagi irodalméarol.
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VII. Konyvtari és dokumentdacids osztaly

Az osztily feladata legyen a tudomanyos munkéhoz sziikséges dokumentalas, tovabba az
archivum és a konyvtar kezelése. Id6vel kiilon csoportot kell 1étrehozni a tudoméanyos
munkak szerkesztésére és a tanulmanyok sajt6 ala rendezésére.

5. Az Intézet igazgatoja a tapasztalatok alapjan vizsgalja meg, hogy a feladatok ellatasdhoz
szlikséges-e kiilon kiilkereskedelmi osztaly felallitasa.

6. Biztositani kell az Intézet megfelel6 kapcsolatit mind az egyes kozponti gazdasagi
intézményekkel (az Orszagos Tervhivatallal, a Kozponti Statisztikai Hivatallal, a gazdasagi
minisztériumokkal), mind pedig az egyes minisztériumok keretén beliil miikodd
tudomanyos kutat6 intézetekkel és csoportokkal.

7. A viszonylag kisszamu, kutatomunkara alkalmas kader Osszpontositasa végett a nem
rég alakitott Mez6gazdasagi Szervezési Intézet kozgazdasagtudomanyi kérdésekkel
foglalkoz6 munkatarsait a Foldmiivelésiigyi Minisztérium kotelékébsl az Intézet
kotelékébe kell athozni.

Annak biztositasara, hogy az Intézet a Foldmivelésiigyi Minisztérium munkajat is
elGsegitse, az Intézet mezGgazdasagi osztalya munkatervének Osszeallitisaba a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumot kozvetleniil be kell vonni. Az Intézet mezdgazdasagi
osztalya koteles beszdmolni a munkaterv teljesitésérdl a foldmiivelésiigyi miniszternek.

8. Az Intézet feldllitisdval a Magyar Tudoményos Akadémia szervezetébe tartozd
Kozgazdasagi Dokumentéicios Kozpontot, mint 6nallé intézményt meg kell sziintetni. A
Kozgazdasagi Dokumentéciés Kozpont jelenlegi funkcioi koziil azokat, amelyek az Intézet
feladatkorébe tartoznak, az Intézet megfelel6 osztalyai, illetve a Konyvtari és
Dokumentacios osztalya vegye at.

Az Akadémia elnoke 1955. januar 15-ig tegyen javaslatot a megfelel$ allami szervek felé a
Kozgazdasagi Dokumentacios Kozpont azon funkcidinak atadasara, amelyek eddig is a
kiilonboz6 gazdasagi szervek munkajat voltak hivatva szolgalni.

9. Az Intézet vegye 4t a Magyar Nemzeti Bank archivumanak és konyvtaranak azt a részét,
amely a Magyar Nemzeti Bank és a Pénziligyminisztérium operativ munkajahoz nem
sziikséges. A tovabbiakban az Intézet biztositsa ezen archivum és a konyvtar
tovabbfejlesztését, egyiittmiikodve a Magyar Nemzeti Bank megfelel6 igazgatosagaval.

Az Intézet viszont koteles megengedni a Magyar Nemzeti Banknak és mas gazdasagi
szerveknek az archivum és a konyvtar igénybevételét.

10. Az intézet élén az igazgat6é all. Az Intézet mindenkori igazgatojat és helyettesét,

valamint az Intézet osztalyvezetGit — az osztalyvezet6ket az igazgatd javaslatara — a
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Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke nevezi ki. Az Intézet tudoméanyos munkatarsait és
adminisztrativ személyzetét az igazgato nevez Kki.

11*. Létre kell hozni az Intézet Tudoményos Tanacsat. Az Intézet Tudomanyos

Tanacsanak tagjait a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke nevezi ki és menti fel. — A
Minisztertanacs tudomasul veszi a Tudomanyos Tanécs els§ tagjainak a névsorat. A
Tudomanyos Tanacs feladata: a kozgazdasagtudomany, valamint az Intézetben foly6
tudomanyos munka soran felvet6té elméleti kérdések, tovabba az Intézet tudoméanyos
munkatervének megvitatasa, a gyakorlati élettel valé szoros kapcsolat kiépitésének
eldmozditasara, a kiadasra keriil6 munkak elméleti és politikai szinvonalanak elbiralasa.
A Tudoméanyos Tanacs iilésein az Intézet osztalyvezetdi is részt vehetnek tanacskozasi
joggal, abban az esetben is, ha nem tagjai a Tudomanyos Tanicsnak. A Tudomanyos
Tanacsot legalabb kéthavonta egyszer 6ssze kell hivni.

Az Intézet Tudomanyos Tanacsanak létrehozasaval egyidejilileg megsziinik a Magyar
Tudomanyos Akadémia II. osztalya keretén beliil m(ikod6 Kozgazdasagi Fébizottsag és a
vezetése alatt allo kiilonbozd albizottsagok. A fébizottsag feladatkorét a tovabbiakban a
Tudomanyos Tanécs toltse be, a f6bizottsag vezetése alatt miikodés szakbizottsdgok pedig
az Intézet egyes osztalyai munkajahoz kapcsolodjanak.

A Tudomanyos Tanacs egyes szakteriiletek vagy kozgazdasagi kérdések
tanulmanyozasanak megszervezésére és iranyitdsara bizottsdgokat kiildhet ki,
amelyekben részt vehetnek mind az Intézet munkatarsai, mind pedig az Intézet keretein
kiviil mikodo szakemberek. Ezeknek a bizottsagoknak az Intézet megfelel6 osztélyaival
szoros egylttmiikodést kell 1étesiteni.

12. Az Intézet bels6é munkatarsait egyrészt a felsGoktatas terén, masrészt a gyakorlat terén
tevékenykedd tudomanyos alkot6 munka végzésére alkalmas, egyetemet végzett
kaderekbdl kell kivalogatni. A bels6 munkatarsakon kiviil kiils6 munkatarsakat is be lehet
vonni az Intézet munkatervében szerepl6 témak kidolgozasaba, igy els6sorban a Marx
Karoly Kozgazdasidgi Tudoményegyetem, illetve méas felsGoktatasi intézmények és a
Partf6iskola politikai gazdasagtani, valamint adgazati gazdasagtani tanszékeirdl, tovabba a
part és a gazdasagi apparatus tudoményos munkatérsaibol.

15. Az Intézet a jelenleg rendelkezésre &ll6 lehet&ségek (helyiség stb.) kozott 1954.
december 1-jét6l kezdve folytatja miikodését.

16. Az Intézet koltségvetését a Magyar Tudomanyos Akadémia koltségvetési keretében
kell biztositani.

17. Az Intézet felett a f6feliigyeletet a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke gyakorolja.
18. Jelen hatarozat végrehajtasardl a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke — pénziigyi

vonatkozasaiban a pénziigyminiszterrel egyetértésben — gondoskodik.
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Nagy Imre s.k., a Minisztertandacs elnoke

e Ez a rendelkezés 1959-ben hatalyat vesztette. A 2004/1959./11.18/ Korm. hatarozat a
Kozgazdasagi Fdbizottsdg és a vezetése alatt 4all6 kiilonbozé albizottsdgok
megszlinésére vonatkoz6 rendelkezés hatalyat veszti. Dr. Miinnich Ferenc s.k., a

magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elnoke

9. SZ.
MDP KOZPONTI VEZETOSEGE Latta: Farkas Mihaly
TUDOMANYOS ES KULTURALIS BIZALMAS! elvtars

OSZTALY.
Késziilt: 29 példanyban. KB -né
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

Javaslat
A Magyar Tudomdanyos Akadémia Kozgazdasdgtudomanyi Intézet létesitésére
I

A kozgazdasagi tudomanyos kutatds hazankban az utols6 évek folyaméan rendkiviili
mértékben elmaradt azokhoz a kdvetelményekhez és sziikségletekhez képest, amelyeket a
szocializmus épitése utjan fejl6d6 atmeneti gazdasagunk tamaszt. Az elmaradas f6 oka a
kozgazdasagi elméletiinkben uralkod6 voluntarizmus és ennek kovetkeztében a
kutatomunka jelent&ségének lebecsiilése volt. Hidnyzott annak felismerése, hogy a
kozgazdasdgtudoményt allandoan fejleszteniink kell orszdgunk sajatos torténelmi,
gazdasagi adottsagainak figyelembevételére épiil6 tudomanyos vizsgalatok utjan. A
kozgazdasagtudomanyi kutatids elmaradisa éreztette és érezteti hatasat népgazdasagi
terveink fogyatékos kidolgozasdban, a tervezési modszerek nem kielégit6 elméleti
megalapozottsagaban, tovabba abban, hogy politikai gazdasagtani és altalaban
kozgazdasagi oktatasunk nagymértékben elszakadt a gyakorlattol.

Partunk 1953. juniusi is oktoberi hatarozatai, valamint a III. kongresszus
megéllapitottak, hogy a kozgazdasagtudomany hazankban ezideig nem toltotte be azt a
szerepet, amelyet be kell tolteni: a szocializmus épitése hazai feltételeinek, gazdasagunk
torvényszertiségei konkrét kovetelményeinek tanulményozasat, amelynek eredményeire a
gazdasagpolitika biztosan tdmaszkodhat. Az elmult években nem akadt olyan
kozgazdasagi elméleti munka, amely a tudomanyos kutatas eredményeire tamaszkodva
dolgozta volna fel atmeneti gazdasagunk fejlédésének objektiv alapjait és feltételeit. Ezért
kozgazdasagtudomanyunk nem volt képes jelezi az 1953. juniusa el6tti
gazdasagpolitikaban elkovetett hibdkbdl ered6 ellentmondéisokat és nem volt képes

megjelolni ezen ellentmondésok kikiiszobolésének utjait és feltételeit sem.
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Az 1953. juniusi parthatarozat és a kormanyprogram nyoman kozgazdaszaink korében
kétségteleniil nagymértékben fokozodott az érdeklédés szocialista épitésiink elméleti és
gyakorlati kérdései irant.

E biztatd jelenségek ellenére jelenleg sem mondhatjuk, hogy a kozgazdasagi elméleti
munka terén megtortént az a fordulat, amelynek sziikségességét a kongresszusi az 1954.
oktoberi KV. parthatarozat is hangsilyozta.

Abbol a célbdl, hogy ez a fordulat megtorténjék, hogy a kozgazdasagtudomany hazai
elmaradottsagat felszamoljuk széles korti kutatbmunkat kell folytatni. Biztositani kell,
hogy Partunk és Korméanyunk a legfébb gazdasagpolitikai feladatok megszabasanal és az
egyes atfogd gazdasigi intézkedések megtételénél a kozgazdaszok széles Kkorl
kutatobmunkajanak eredményére tdmaszkodhassék. Amint a part III. kongresszusa és a
Part Kozponti VezetGségének oktoberi hatarozata leszogezi, e széleskorti tudoményos
munka el6mozditasara siirgésen létre kell hozni a kozgazdasagi kutatbmunka szilard
szervezeti bazisat, a kozgazdasagi tudomanyi intézetet.

A kozgazdasagtudomanyi intézet 1étesitése teszi lehet6vé, hogy a tudomanyos munka
végzésére képes marxista kaderek jelent6s részének alkoto erejét azoknak a legfGbb
elméleti és gyakorlati problémaknak a tudomanyos feldolgozasara Osszpontositsuk,
amelyeknek megoldasa sziikséges mint (Sic!) a gyakorlati iranyit6 és szervezOmunka,
mind pedig a gazdasagi kaderek képzése szamara.

II.

1 A kozgazdasagi tudomanyos kutatobmunka fejlesztése érdekében a Magyar
Tudomanyos Akadémia keretén beliil kozgazdasagtudomanyi kutatointézetet kell
létrehozni, a ,Magyar Tudoményos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézete”
néven.

1. Az Intézet legfontosabb feladata a szocialista épités soran felvet6dé tudoméanyos
problémak tanulmanyozisa. Munkijanak kozéppontjaba elsGsorban a kovetkezd
kérdéseket kell allitania:

a /A kapitalizmusbol a szocializmusba val6 atmenet elméleti problémainak
feldolgozasa a mi konkrét viszonyainknak, a gazdasagi torvényszertiségek /a
szocializmus alaptorvénye, a népgazdasag tervszerd, aranyos fejl6désének
torvénye, stb. / sajatos érvényesiilési formainak és kovetelményeinek, valamint
a népgazdasag legfobb Osszefiiggéseinek behat6 tanulmanyozasa alapjan.
b/ Népgazdasagi tervezésiink alapjainak feltarasa a rendelkezésre all6 eréforrasok
és fejlodési lehet6ségek tudomanyosan megalapozott felmérése, a tervezési
tapasztalatok elméleti altalasitasa a legf6bb tervezési modszertani problémak

vizsgalata utjan.
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2.

c/ Az alapvet6 népgazdasagi agazatoknak, valamint fejlesztésiik irdnyanak és
feltételeinek a meghatarozasahoz sziikséges oOsszefiiggések tudoméanyos vizsgalata,
szem. elGtt tartva a gazdasagossag elvének érvényesitését.
d/ A szocialista és szocializmust épit6 orszagok gazdasagi fejlddésének tanulmanyozasa
és az ezen orszagok kozott létrejové 1j tipust gazdasagi kapcsolatok és
munkamegosztas alakulasanak vizsgalata.
e/ A kapitalizmus altalanos valsaga masodik szakaszanak, legijabb jelenségeinek
alland6 tanulmanyozasa.
f/ A kozelmult magyar gazdasagtorténet azon problémainak feldolgozasa, amelyek
el6segithetik a népgazdasagi el6tt all6 legfontosabb feladatok megoldésat.
g/A marxi  kozgazdasagi elméleti problémainak és legijabb eredményeinek
tanulmanyozasa a kiilonféle burzsoa kozgazdasagi elméletek harcos biralata, kiilonosen
pedig a hazai burzso4 és kispolgari kozgazdasagi nézetek kritikai értékelése.

A kozgazdasagtudomany jellegéb6l, a  Kozgazdasdgtudomanyi Intézet

/tovabbiakban Intézet/ feladataibol kovetkezik kutatasi modszerének jellege. Ez abban all,

hogy a népgazdasagi fejlédésiink konkrét eseményeit, ezek osszefiiggéseit tanulmanyozza és

ebbdl vonja le elméleti megallapitasait. Minthogy az Intézet altalaban nem foglalkozhat az

adatok gytjtésével és statisztikai feldolgozasaval, ezért az Intézet igazgatdja kapja meg az

Intézet munkatervében szerepl6 témak feldolgozasdhoz sziikséges kiadvanyokat és

anyagokat.

3.

Az Intézet 7 osztalyra tagozodjék. Az osztalyok, legfébb feladataik megjelolésével a

kovetkezdk:

I.  Altalanos kdzgazdasagi osztaly.
Ez az osztily foglalkozzék a marxi politikai gazdasagtani elmélet alkot6 alkalmazéisa

alapjan termelési viszonyaink, termelGerdink és termelési viszonyaink kapcsolata
alakulasanak  tudomanyos  elemzésével, tarsadalmi  Gjratermelésiik  legfébb
Osszefiiggéseinek /termelés-fogyasztas, ipari termelés-mez6gazdasagi termelés stb.,/
vizsgalataval; a termelés tudomanyos megalapozasa céljabol a népgazdasagi tapasztalatok
felmérésével és kihasznalasuk kérdéseivel, a tervezési tapasztalatok feldolgozasaval, a
legf6bb termelési modszerek és népgazdasagi mutatok vizsgalataval.
Ezen osztaly foglalkozzék egyuttal:
a) amagyar népgazdasag fejlodésének torténetével,
b) a kozgazdasagi elmélet, ezen beliil a felszabadulas el6tti magyar elmélet
fejlédésének tanulmanyozasaval.
IL. Ipar osztily
Ez az osztily foglalkozzék az A és B csoport aranyainak problémaival, az egyes

iparagak fejlesztésének kérdéseivel, a kozottiik 1év6 Osszefiiggések, valamint az ipar és a
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népgazdasag mas agai kozotti kapcesolatok feltarasaval, a termelékenység és az onkoltség
tényezGinek alakulasaval az iparban.

I11. MezGgazdasagi osztaly

Ez az osztaly foglalkozzék a mezdgazdasagi termelés, a mezdgazdasag egyes agai,
valamint egyes szektorok sajatos problémaéinak vizsgalataval, a mez6gazdasag szocialista
atalakitasaval kapcsolatos kozgazdasagi kérdések Kkidolgozasaval, a gépesitéssel, a
termelékenység, a termelési koltségek vizsgalataval, a mezdgazdasagi nagyiizem
szervezésével 0sszefliggs szervezeti kérdések tudoményos elemzésével.

Iv. Forgalmi osztaly

Ez az osztaly foglalkozzék a bels6 aruforgalom, a piaci viszonyok, a kereskedelem és a
termelés, a kereskedelem és a fogyasztis, valamint a belfoldi piac és a kiilfoldi piac
Osszefiiggéseinek vizsgalataval.

V. Pénziigyi osztaly

Ez az osztaly foglalkozzék a pénzforgalom torvényszertiségeivel, a vasarloer6 és az
arualap Osszefliggéseivel, valamint az allamhaztartas, a pénziigyi és hitelrendszer
fejlesztésével kapcsolatos feladatok elméleti megalapozasaval.

VI. Nemzetkozi gazdasigi osztaly

Ez az osztily tanulményozza a szocialista és a szocializmust épit6 orszagok gazdasagi
fejlédésének, ujtipusu gazdasagi kapcsolatainak alakuldsat, tovabba a kapitalista
gazdasagi rendszer altalanos valsaga jelenlegi szakaszanak kérdéseit. Kiilonosen azoknak
az orszagoknak gazdasagi kérdéseit vizsgalja, amelyekkel orszagunknak nagyobb mértéki
kapcsolatai vannak, illetve lehetnek.

Az osztaly készitsen rendszeres értékeld tajékoztatokat az Intézet tobbi osztalyai és a
népgazdasagi szervek szamara a szocialista és kapitalista orszagok fejlédésérdl,
kozgazdasagi irodalméarol.

VII. Konyvtari és dokumentécios osztaly

Az osztaly feladata legyen a tudomanyos munkihoz sziikséges dokumentalas, tovabba
az archivum és a konyvtar kezelése. Id6vel kiilon csoportot kell 1étrehozni a tudoményos
munkak szerkesztésére és a tanulmanyok sajt6 alarendezésére.

4. Biztositani kell az Intézet megfelel§ kapcsolatat mind az egyes kozponti gazdasagi
intézményekkel /az Orszagos Tervhivatallal, a Kozponti Statisztikai Hivatallal, a
Gazdasagi minisztériumokkal/ mind pedig az egyes minisztériumok keretén beliil
miikod6 tudomanyos kutatd intézetekkel és csoportokkal.

5. A viszonylag kisszamu kutatomunkara alkalmas kader oOsszpontositasa végett a
nem rég alakitott Mez6gazdasagi Szervezési Intézetet /az lizemszervezési osztaly

kivételével/ a FM. kotelékébdl az Intézet kotelékébe kell 4thozni. A Mezdgazdasagi
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Szervezési Intézet a tovabbiakban az Intézet MezGgazdasagi Osztalyaként
miikodjék.

Annak biztositdsara, hogy az Intézet az FM. munkijat is elGsegitse, az Intézet
mezdgazdasigi osztidlya munkatervének oOsszedllitasdba az FM.-ot kozvetleniil be kell
vonni. Az Intézet Mez6gazdasagi Osztalya koteles beszamolni a munkaterv teljesitésérdl a
FM.-ligyi miniszternek.

6. az Intézet felallitasaval szilinjék meg a Magyar Tudomanyos Akadémia szervezetébe
tartoz6 Kozgazdasagi Dokumenticiéos Kozpont, mint o6nallé intézmény. A
Kozgazdasagi Dokumentacios Kozpont jelenlegi funkcioéi koziil azokat, amelyek az
Intézet feladat korébe tartoznak, az Intézet megfelel6 osztélyai, illetve a Konyvtari
és Dokumentacios osztalya vegye at.

Az Akadémia Elnoke 1955. januar 15-ig tegyen javaslatot a megfelel$ allami szervek felé

a Kozgazdasagi Dokumentacios Kozpont olyan funkcidinak atadasara, amelyek eddig is a
kiilonboz6 gazdasagi szervek munkéjat voltak hivatva szolgalni.

7. Az Intézet vegye 4t a Nemzeti Bank archivuménak és konyvtaranak azt a részét,
amely a Nemzeti Bank, a Pénziigyminisztérium operativ munkjahoz nem
sziikséges. A tovabbiakban az Intézet biztositsa ezen archivum és konyvtar
tovabbfejlesztését, egyiittmiikodve a Nemzeti Bank megfelel6 Igazgatdsagaval.

Az Intézet viszont koteles megengedni a Nemzeti Banknak és mas gazdasagi szervnek

az archivum és a konyvtar igénybevételét.

8. Az Intézet élén az igazgat6 all. Az Intézet mindenkori igazgatojat és helyettesét a
jovében a Politikai Bizottsig el6zetes jovahagyasa alapjan az Akadémia elnoke
nevezi ki. Az Intézet osztalyvezetGit az igazgat6 javaslatara a Kozponti VezetGség
Titkarsaga el6zetes jovahagyasaval az Akadémia fGtitkara nevezze ki. Az Intézet
tudoméanyos munkatarsait és adminisztrativ személyzetét az igazgato nevezze ki.

9. Létre kell hozni az Intézet Tudoméanyos Tanacsat. A Tudoméanyos Tanacs feladata:
a kozgazdasagtudomany, valamint az Intézetben folyé tudomanyos munka soran
felvet6d6 elméleti kérdések, tovabba az Intézet tudomanyos munkatervének
megyvitatasa, a gyakorlati élettel valo szoros kapcsolat kiépitésének elémozditasa, a
kiadasra keriil6 munkak elméleti és politikai szinvonalanak elbiralasa.

Az Intézet Tudomanyos Tanicsanak tagjait — a Politikai Bizottsdg elGzetes
jovahagyasaval — a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke nevezze ki. A Tudomanyos
Tanacs tilésein az Intézet osztalyvezetGi is részt vehetnek tanacskozasi joggal, ha
kiilonben nem tagjai a Tudomanyos Tanacsnak. A Tudomanyos Tanacsot legalabb
kéthavonta egyszer 0ssze kell hivni.

Az Intézet Tudomanyos Tanacsanak létrehozasaval egyidejiileg megsziinik a Magyar

Tudomanyos Akadémia II. osztalya keretén beliil m(ikodé kozgazdasagi f6bizottsag és a
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vezetése alatt allo kiilonbozd albizottsagok. A fébizottsag feladatkorét a tovabbiakban a
Tudomanyos Tanacs toltse be a f6bizottsag vezetése alatt miikodd albizottsagok pedig az
Intézet egyes osztalyai munkajahoz kapcsolodjanak.

A Tudoméanyos Tanacs egyes szakteriiletek vagy kozgazdasagi kérdések
tanulmanyozasanak megszervezésére és iranyitdsara bizottsagokat kiildhet ki,
amelyekben résztvehetnek mind az Intézet munkatarsai, mind pedig az Intézet keretein
kiviil miik6d6 szakemberek. Ezeknek a bizottsagoknak az Intézet megfelel6 osztéalyaival
szoros egylttmiikodést kell 1étesiteni.

10. Az Intézet bels6 munkatarsait egyrészt a felsGoktatas terén, masrészt a gyakorlat
terén tevékenykedé tudoményos alkotomunka végzésére alkalmas, egyetemet
végzett kaderekbdl kell kivadlogatni. A bels6 munkatarsakon kiviil, kiils6
munkatarsakat is be lehet vonni az Intézet munkatervében szereplé témak
kidolgozéasaban, igy els6sorban a Marx Karoly Kozgazdasagi Tudoményegyetem,
illetve mas felsGoktatasi intézmények és a PartfGiskola politikai gazdasagtani,
valamint agazati gazdasagtani tanszékeirdl, tovabba a part és a gazdasagi apparatus
tudoméanyos munkatéarsa dolgozo6ibol.

11. Az Intézet tudomanyos munkatarsainak szdma az igazgato és helyettesén kiviil 60
legyen, kb. a kovetkezg elosztasban: 16 f6 az Altalanos Kozgazdasagi Osztalyon, 6-6
{6 az Ipari és Nemzetkozi Gazdasagi Osztalyon, 4-4 {6 a Forgalmi, a Pénziigyi és a
Konyvtari és Dokumentacios Osztalyon, 25 f6 pedig a Mezégazdasagi Osztalyon.

Ezenkiviil az Intézetbe egy gazdasagi vezet6t, egy bizalmas ligykezel6t és osszesen kb.
25 adminisztrativ munkaer6t kell alkalmazni. Igy tehat az Intézet teljes létszama,
beleértve az igazgatot és helyettesét is, 6sszesen kb. 9o f6.

Az Intézet igazgatojanak jogaban all az Intézet egyes osztalyai tudomanyos
munkatarsainak 1étszdméan valtoztatni az Intézet 0sszlétszamanak keretein beliil.

12. Az Intézet 9o0-es létszaima nem kovetel ugyanannyi 4j statusz megnyitasat. A
Kozgazdasagi Dokumentacids Kozpont, mint 6nallé intézmény megsziintetésével, a
Mez6gazdasagi Szervezeti Intézet atvételével, valamint a Nemzeti Bank archivuma
és konyvtara néhany munkatarsa atvételével elGrelathatolag 45-50 eddigi allast
lehet zarolni és az Intézetbe athozni.

13. Az Intézet a jelenleg rendelkezésre allo lehetSségek /helység stb./ kozott 1954.
december 1.-én kezdje meg miikodését.

14. Az Intézet koltségvetését a Magyar Tudomanyos Akadémia koltségvetési keretében

kell biztositani.

Budapest, 1954. november 5.
Berei Andor sk.

298



Melléklet

Friss Istvan sk.

Rusznyak Istvan sk.

sz. Igazgat6 helyettesnek javasoljuk:

Donath Ferenc elvtarsat, a Mez6gazdasagi Szervezési Intézet jelenlegi igazgatojat.

sz. A MTA. elnoke és a KV. Tudoméanyos és Kulturalis Osztalya elGzetes jovahagyasaval a

PB. elé terjeszti az Intézet Tudomanyos Tanacs tagjaira vonatkozo javaslatat.

A Tudomaéanyos Tanécs tagjai legyenek:

Friss Istvan

Antos Istvan
Berei Andor
Bir6 Zoltan
Bognér Jozsef
Donéth Ferenc
Erdei Ferenc
Fekete Ferenc
Haasz Arpad
Hay Laszlo
Nagy Imre
Nagy Tamas
Péter Gyorgy
Szab6 Gergely
Szab6 Kalman

Szalai Béla

Az Akadémia levelez6 tagja az Intézet igazgatdja, a
Tudoméanyos Tanacs elnoke

A Kozgazdasagtudomanyi Egyetem tanszékvezetGje

Az Orszéagos Tervhivatal elnoke

Partféiskola igazgatoja

A Kozgazdasagtudomanyi Egyetem tanszékvezetGje

Akadémikus

A Kozgazdasagi Szemle f6szerkesztdje
Egyetemi tanar

A Kozgazdasagtudomany kandidatusa
Akadémikus

A kozgazdasagtudomany kandidatusa

A Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke

Amennyibe a PB. a Tudomanyos Tan4cs tagjainak szdmat soknak talalja, javasoljuk Bir6

Zoltan, vagy Haasz Arpéd elvtars kihagyésat.

M-KS-276-91/12. 6e. 6-13. 1. Stencil masolat.
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10. SZ.
Feljegyzés
Andics elvtarsnének

A Kozgazdasagtudomanyi Intézetben az elmult napokban tobb fontos esemény zajlott le,
osztalyvezetdi értekezlet, Tudomanyos tanacsiilés, vezetGségvalaszto taggytilés. Ezeken a
megbeszéléseken tobb fontos tartalmi kérdés is felmeriilt. Szeretném ha Andics elvtarsné
modot adna arra, hogy errdl beszamoljak.

Budapest, 1955. november 5.

Halész Istvan

MDP KOZPONT VEZETOSEGE Bizalmas!
TUDOMANYOS ES KULTURALIS Késziilt 2 pld-ban
OSZTALY
Feljegyzés

a Kozgazdasagtudomanyi Intézet néhany problémajarol.

/ A Kozgazdasagtudomanyi Intézet egyes osztalyvezet6i Donath Ferenc, Nagy Taméas
elvtarsak osztalyvezetdi értekezleten, mas elvtarsak Csendes Béla /az Intézet parttitkara/
és Jonai Endre elvtarsak taggytilésen hangot adtak a kovetkez6 kérdésenk (Sic!): miként
lehet felvetni partszertien, bizonyos, a kutatd munkaeredményeként sziiletett
megéallapitasokat, ha azok meglévé parthatarozatokkal ellenkeznek? Ez a kérdés mas,
tudomanyos dolgozodkat is foglalkoztat, feltehet6 azért, mert bizonyos gazdasagi kérdések
megoldasi modjaval egyes elvtarsaknak észrevételeik vannak. Ennek kérdések egy részét
kiilonben a november 28-4n tartott taggytilésen, amely a KV. legutobbi hatarozataval
foglalkoztak, négy elvtars fel is vetette. Péter Gyorgy elvtars szintén foglalkozott az Intézet
Tudomanyos Tanacsanak iilésén ezzel a gondolattal és 6 a kérdést tgy fogalmazta meg:
mennyiben van biztositva az Intézetben a tudomanyos alkoto6i szabadsag:

/ November 16-an az Intézetben vezetGségvalasztd taggytilés volt, ezen a taggytilésen
harom vezetGségi tagot — koztiik a titkart — Vagi Ferenc elvtarsat kibuktattdk. Ez igen
elgondolkoztatd. Ugy gondolom, ennek politikai oka van. Az Gj vezetSségben u.i. tobb
olyan elvtars kapott helyet, akikr6l tudott dolog, hogy 1953. juniusa utan jobboldali
tulzasokba estek. Az 1) vezet6ség tagjai kozott vannak Donath Ferenc, Csendes Béla
/titkar/, Marids Antal. A javasoltak kozott szerepel Fekete Ferenc is, 6 azonban sok
munkajara valo tekintettel kérte, hogy alljanak el jelolésétbl. A taggytilés ezt elfogadta. A

taggytilésen a legnépszer(ibb hozzaszélas Csendes Béla elvtarsé volt, aki a tudomanyos
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alkotdi szabadsag mellett tort landzsat. Véleményem szerint nagy szerepe volt ennek
abban, hogy a partvezetGségbe bevalasztottak.

Az 4j vezetSség els6 tevékenysége az Intézet-vezetéssel egyetértésben az volt, hogy

megszerveztek egy konzultaciét Erdei Ferenc elvtarssal, a mez6gazdasaggal kapcsolatos
kérdésekrdl. Ezen helyes kezdeményezésnek az volt a hib4ja, hogy a partvezetdség erésen
batoritotta a tagsagot a kérdések bator felvetésére és igy a kérdések kozé keriilt olyan
kérdés is, amelyik a part jelenlegi politikajat a mez6gazdasagban implicitive biralja. Pl.:
smilyen tapasztalatok vannak a kozpontilag kikiildott tsz eln6kok munkéjarol?” ,Nem
sérti-e ez a szovetkezeti demokraciat?” ,Hogyan hatott az ez évi fejlesztés az egyénileg
dolgozé parasztsag termelési kedvére; elsGsorban az Oszi szintds-vetés és az
allattenyésztés teriiletén?” stb.
/ Az intézet taggytlilése november 28-an targyalta meg a Kozponti Vezetfség iilésének
legutobbi anyagat. Csendes elvtars kozlése szerint az V. keriilett6]l név szerint Vigh Ilona
elvtarsnotol azt az instrukciot kaptak, hogy az anyag felett vitat lehet inditani. Ennek
alapjan felszolaltak: Nagy Tamas, Horvath Lajos, Szakall és Kornai elvtarsak. Nagy Tamas
elvtars tobb kérdést érintett. A fontosabbak nagy vonalakban a kévetkez6k voltak: nem
tartotta kielégit6nek a Politikai Bizottsag onkritikajat a Rajk-perrel kapcsolatban. Ezen a
téren /Gomulka-per/ a lengyel partot allitotta kovetendd példaként. Kifogasolta a part
propagandajaban altaldban, és konkrétan a felolvasott anyaggal kapcsolatban is, hogy
nehézségeinket nem tarjuk fel 6szintén a parttagsag szine el6tt.

Horvath és Szakall elvtarsak a mezdgazdasagi termelés jovo évi tervével foglalkozva
aggalyosnak  tartottdk, hogy az idei rekord termést véve alapul, jovore Gjabb jelent6s
termésemelkedést iranyoztunk eld. Véleményiik szerint a mezégazdasagban az idéjarastol
fiiggben elég nagy ingadozas lehetséges a terméseredményekben és az hatéssal lehet
népgazdasagunk egészére. Kornai elvtars kiilkereskedelmi mérlegiink helyzetével
kapcsolatban a jelen helyzet kialakulasaért a felelGsség kérdését vetette fel.

A taggytlésr6l késziilt jegyzOkonyv, ezért helyesnek tartanam az egész anyag

tanulmanyozasat, mivel mas fontos részletkérdések is felmeriiltek.

/Az Intézetben jelenleg kialakult politikai helyzet szocidlis talaja az Intézet

kedvezétlen szocialis Osszetétele és a munkatarsak szakmai gyengesége. Az Intézet

munkatarsainak sem politikai, sem tudoméanyos szempontb6l nem kielégité az Osszetétele.

Bar a hangadok kozott szép szammal vannak munkas- és paraszt fiatalok, mégis azt kell

mondani, hogy ezek részben egyes ,tekintélyek” /Nagy Tamas/ befolyasanak, masrészt az

Intézetben 1évé kispolgarok nyomasanak engedve ezen nézetek sz6szoloiva valnak

Figyelembe véve az Intézetnek jelenlegi szocidlis és szakmai helyzetét, mindent el kell

kovetni, hogy az Intézetet erdsitsiik, ezért nem lehet helyeselni olyan kezdeményezéseket,

amelyek ilyen koriilmények kozott arra irdnyulnak, hogy a fiatal Intézetet gyongitsiik azzal,
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hogy munkasszarmazasd, Szovjetunioban végzett kaderek elengedéséhez hozzajaruljunk.
/Béres elvtars elvitelének kérdése a Minisztertanacshoz./

A politikai helyzet megjavitasa érdekében ugyancsak fokozottabb figyelmet kell forditani a
korabban emlitett okoknal fogva a partszervezet munkéajara.

Budapest, 1955. november 30.

M-KS-276-91/102. 6e

11. SZ.

Részlet az Intézetben megtartott partértekezletrol felvett jegyzokonyvbdl. Datum nélkiil.
Komlé: Javaslatot terjesztek eld. Azok a problémak, melyeket Hoch elvtars felvetett
kétségteleniil szdmos kommunistat foglalkoztattak, de a kérdésekre lényegében nem
kaptunk valaszt.

Nagyon oriilnék, ha olyanok szbélnanak hozza, akiket foglalkoztattak a problémak és ha
beléptek a partba, milyen alapon dontotték el magukban a problémakat. Ez elGsegitené,
hogy mi is, akik még nem 1éptiink be, donthessiink.

Esze Zsuzsa: Azért nem akartam felszélalni, mert ismertem Hoch elvtars
mondanival6janak lényegét, én ugy gondoltam, hogy minden problémét elmondott.
Aladirom, hogy segitene, ha el tudndm mondani, hogy hogyan oszlattam el sajat
kételyeimet, de a magam részér6l nem tudom bebizonyitani, hogy minden kételyemet
eloszlattam, tehat csak azt tudom elmondani, hogy miért hataroztam el, hogy belépek a
partba.

Amikor elGszor keriiltem a partba elég kevéssé ismertem a mozgalmat és azt
gondoltam, hogy amit a part csindl az mind helyes. Tehat azt hittem, hogy ez egy
nagyszert part. Evek mulva lattam az elsé hibat, majd igy a tobbit. Mindig megmondtam
a véleményem. Soha nem volt az problémam, hogy a part altal elkovetett és altalam
salyosnak tartott hibakért vallalhatom a lelkiismereti felel¢sséget. Amikért nem tudtam
vallalni a felelGsséget, azt megmondtam, hogy rossznak tartom. Most az a probléma, hogy
nem abba a partba lépek, amir6l az a véleményem, hogy kitlin6en mi{ikodé part, azt se
mondhatom, hogy sajat lelkiismeretem elGtt tisztaz, hogy megmondtam véleményemet
arr6l, amit rossznak tartottam. Arrol, amit eddig a part csinalt nem mondhattam meg a
véleményemet, mert nem volt hol és nem is hiszem, hogy sokat szamitott volna. Most
tehat nincs meg az a két feltétel, mint volt oktéber 23-ig.

Az els6 dontésem, ami sokaig tartotta magat az volt, hogy nem lépek be. Az egyetlen,
ami nem hagyott nyugodni az az volt, hogy emberek koriilottem, akiket viszonylag képzett

marxistdknak ismertem, elkezdtek kételkedni a marxizmus bizonyos alaptételeiben és
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nekik ebben azért nem volt igazuk, mert ami hibat az MDP okt. 23 el6tt elkovetett akar az
események értékelésében, akar mas dologban azt is a marxizmus alapjan csinaljak és ami
hibat az MSZMP elkovetett akar az események értékelésében akar mas dologban azt is a
marxizmus alapjan csinaljak. . Ezek marxista partok, tehat ezeket azonositani kell a
marxizmussal. Nem tudom, hogy nekem van-e igazam, ha azt mondom, hogy én
mindezekbdl azt tanultam meg, hogy a {6 baj az, hogy nem alkalmazzuk a marxizmust.
OKkt. 23. el6tt és utana is bajok gyokere a marxizmus félremagyarazasa, elferditése. Ugy
hogy annak ellenére, hogy az volt a véleményem, hogy nincs ra okom, hogy belépjek, mert
egy csomoO dologgal nem értek egyet, mégis csak oda kellett kilyukadnom, belépek.
Szocializmust marxista part nélkiil nem lehet épiteni. Ahhoz, hogy valdosagos marxista
part legyen, az kell, hogy bent a partban megszabaditsuk a marxizmust azokt6l a neki
tulajdonitott dolgokt6l, amik most a hibdk gyokerei. Ha az a meggy6z6désem, hogy
szocializmus Kkell és az, hogy azt csakis a marxista part csinalhatja, akkor mindent el kell
kovetni, hogy a part megtisztuljon a hibakt6l. Ezt viszont csak gy lehet csinalni, ha az
ember belép a partba. Ha a marxizmust6l nem tudunk elfordulni, akkor vallalni kell, hogy
belépiink abba a partba, amelynek politikai értékelésével még mindig nem értiink egyet.

ErdGs Péter: Az elvtarsak tudjak, hogy belépek, s6t meg is van az ideiglenes tagsagi
igazolvinyom. Azt is tudjak, hogy a szamomra sem volt konnyd a belépés, nem volt
konnyli amennyiben igen stlyos valsagokon mentem keresztiil és hosszu ideig tartott,
amig donteni tudtam. Aztdn amikor megtudtak, hogy beléptem, akkor azt mondtak, hogy
majd megint ingadozni fogok valamelyik jsagcikk utan. De nem igy van, mert ha egyszer
dontottem akkor mar nem fogok ingadozni. A vildg kommunista mozgalméanak alapvetd
célkitlizéseivel egyetértek, ezt tisztazni kellett, de magammal kellett tisztazni és
tisztaztam. Egyetértek és réges-régen ugy gondoltam, ha ezekkel a kérdésekkel egyetértek,
akkor ez szamomra azzal a kotelességgel jar, hogy le is vonjam a konzekvencidkat és
ezekért harcoljak is. Rendkiviil salyos helyzetben vagyunk. Sokan hihettek a mi magyar
partunkroél sok mindent, ami nem volt igaz, de okt. 23. és az események elsoportek igen
sokféle illtziot. 23-a és azt kovet6 napokon azt lattuk, hogy egy nép szembefordult veliink,
sokan aktivan, nagyrésziik passziv magatartassal, de szembefordult. Iszonyatosan sulyos
csapas ugyanakkor, amikor igen sokan koziiliink nem voltak alapvet6en megelégedve a
dolgok menetével okt. 23. el6tt és ki-ki lelkiismerete szerint harcolt ezek ellen és az els§
napokban kialakult gyakorlatilag egy ilyen furcsa egységfront a partban dolgozo ellenzéki
allasponton 1év6 kommunistak és az utca kozott, a felkel6k kozott és a nép kozott. Ez
rendkiviil alkalmas volt az emberek fejének megzavarasara, s id6 kellett, hogy az ember
tisztazza a torténteket. A Part azt mondja, hogy az ami Magyarorszagon okt. 23-aval
kezd6dott és tartott a fegyveres felkelés leveréséig lényegében ellenforradalom volt még

akkor is, hogy ha kiilonosen az elején a felkel6k vagy a forradalomban egyébként

303



résztvevék tobbségének szandéka nem ez volt. En ezzel a meghatirozassal egyetértek.
Torténtek dolgok és ezek akarhogy kezd6dott és akarmi volt a felkel6k szandéka, de a
dolgok egyenes iranyban az ellenforradalomba haladtak. Egy bizonyos: ennek
eredményeképpen szocializmus nem lett volna, s6t a szocializmusrdl vald letérés lett
volna, nem lett volna gyakorlatilag er6, amely ha egyszer a hatalom atkeriil az akkor
keletkezett parok kezébe megallithatta volna a burzsod partok uralmat. Es az
ellenforradalom. Azt mondjadk hat akkor mi volt azel6tt? ElképzelhetG-e, hogy
"szocializmussal" vagy ehhez hasonlé tarsadalommal szembefordul egy nép, vajjon
proletardiktattira volt-e az ami elGtte volt vagy valami egyéb? Vajjon a szocializmusnak
célja-e, Osszeférhet6-e vele, szembefordulnak-e vele a tomegek? En azt hiszem erre a
kérdésre nem lehet sem egy egyszer(i igennel, sem egy egyszerti nemmel valaszolni. Azt
hiszem biztos az, hogyha miden tovabbi nélkiil proletardiktatirdnak mindsitenének azt,
ami volt, az helytelen lenne, mert nem testesitette meg a proletardiktattra lejellemz6bb
ismérveit. De biztosan nem volt a burzsoazia diktatiraja sem és én azt sem hiszem, hogy
egy klikknek, egy kisebbségnek diktaturaja osztalytartalom nélkiil lehetséges. Azt hiszem,
hogy ha még oly tokéletleniil is, ha még olyan eltorzult forméban is, de egy kisebbségnek a
diktataraja végs6 fokon mindig egyik vagy masik osztaly érdekében torténik, s az ami
Magyarorszagon volt, az nem a burzsoazia érdekében, biztosan nem a parasztsagnak
specidlis érdekében, biztosan nem az értelmiség vagy kozéprétegek érdekében, hanem
alapjaban és mélységesen a proletariatus érdekében s a proletaridtus természetes jogai
érdekében tortént, ha eltorzitva is, ha hamisan is, de ugy, hogy ahhoz, hogy ezek a
torzitasok megsziinjenek ahhoz nem volt sziikség és nem lett volna sziikség valamiféle 1j
forradalomra, hanem viszonylag békés tton, lassan helyreigazithat6 lett volna, ha k6zbe
nem jott volna a térténelem ellenforradalmi kisérlettel. Biztosan sokkal kozelebb alltunk a
proletardiktatirdhoz abban az értelemben, ahogy lettiink volna azutan, ha az
ellenforradalom gy6z6tt volna. Nem a t6kések tulajdonaban voltak a dontd
termelGeszk6zok, megkezd6dott, ha még oly rossz forméaban is a mezégazdasag szocialista
atalakitasa, épitették a gazdasagot, amely épitésnek voltak jelentGs eredményei, ha ezeket
a jelent6s eredményeket ugyan sok minden eltorzitotta, volt egy part, amelynek tagjai
jorészben és nagy részben a szocializmust, az igazi szocializmust kivantak, amelynek
tagjai el6tt mindinkabb tisztava valt, hogy hol vannak a hibak és merre kell menni és
felkésziiltek arra, hogy kijavitsak a hibakat. Azutan egyetértek azzal, hogy a vilag a
szocializmus felé fejlédik feltartoztathatatlanul.

Egyetértek azzal, hogy a vildg a proletariatus diktatirajan keresztiil fejlodik a
szocializmus felé és Eurdpaban egyelore semmiféle egyéb ttja a szocializmushoz valo
eljutdsnak mint a proletardiktatiran keresztiil nem latszik és aztan nincs okom, hogy

azon torjem a fejem, hogy méas koriilmények kozott nem lenne-e valami egyéb
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elképzelhetd. Egyetértek azzal is, hogy a proletardiktatira nem val6sithatd meg maskép
csak egy part vezetésével s hogy ennek a partnak kommunista tipusa partnak kell lennie,
hogy a demokratikus centralizmus alapjan felépiilt partnak kell lennie és mindjart hozza
teszem, hogy nem hiszem, hogy ilyen part mar valoban létrejott, ugyanis azt hiszem, hogy
a demokratikus centralizmusban igen sok volt a centralizmus és igen kevés a
demokratizmus ahhoz, hogy az eddigi partszervezési modszereinket jogosan nevezhettiik
volna demokratikus centralizmusnak, de azt hiszem, hogy még ebben a forméajaban is
altalaban sokkal jobban megfelelt a proletardiktatira sziikségleteinek, a szocializmus
szocialista demokratizmus vagy még olyanabb jellegli part.

Egyetértek a marxizmus-leninizmus alaptételeivel és nem csak alaptételeivel, hanem
egyéb igen sok tételével. Egyetértek azzal is, hogy ma Magyarorszdgon az adott
pillanatban feltétleniil sziikség van er6s kézre, egyetértek azzal is, hogy ma
Magyarorszagon nem szabad szabadjara engedni a burzsod ideolégidt, hogy ma
Magyarorszagon nem adhato teljes véleményszabadsag, teljes sajtoszabadsag, teljes
valasztasi szabadsag, mert ma az adott koriilmények kozott, amikor ilyen helyzetbe
keriiltiink amilyenbe ma vagyunk, mindez csak ez ellenforradalom gy6zelméhez vezetne
és csak oda vezethetne, hogy hallatlanul nehéz koriilmények kozott ajbol elolrdl kellene
kezdeni mindent ami ma mar sajatunk, ami ma mar eredményiink, a mienk. Nem tudom,
hogy mindent felsoroltam-e, de azt hiszem, hogy mindennek az elismerése feljogosit
engem arra, hogy kommunistdnak tartsam magamat és hogy jogosan kivanhassam
felvételemet ebbe a partba. Azutan beléptem a partba azért, mert nem tudok élni a part
nélkiil és nem tudom azt hinni, hogy kommunistak élni tudjanak a part nélkiil. Valahogy
ugy allok én ezzel a parttal, mint az egyszeri ember, akinek a nagyanyjat valaki széban
béantotta és § nekiment és majdnem megolte, - mikor szova tették, hogy 6 iitni is szokta a
nagyanyjat, erre azt felelte, hogy az mas, nekem szabad,

Ma megkérdik az embert6l, hogy miért 1éptél be a partba, akkor meg kell magyarazni,
hogy miért 1épett be. De a masiktol is meg fogjak kérdezni, hogy miért maradt kint a
partbél. Es ennek 6ssze kell hoznia a maga szdmara mindazt amiért kint maradt és félek,
hogy sok ilyen okot fog talalni, de félek, hogy rovid idé utan olyan okot fog talalni, ami
mar nem is igaz. Rovid id6én beliil aztdn szembetaldlom magam a parttal és ez mar
ellenforradalom.

A part Osszetétele ma nem jo. Nem akarok arrél beszélni, hogy karrieristak keriilnek
bele. Ez a kisebbik baj. Olyan emberek keriiltek és keriilnek bele, akiket nem renditett
meg eléggé az ami tortént, akik maguk is meggondolatlanul cselekedték a rosszat és ma
igazolasukat talaljak az ellenforradalomban. Ez roppant nagy veszély, s mert ez igy van,

nem hiszek gyors tisztuldsban a parton beliil. De hat ki-ki csak a sajat véleményével
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azonosithatja magat. En a sajat véleményemmel azonositom magam. Azt hiszem, hogy a
rossz kovetkezmények, amikért én csak annyiban vagyok felelds, amennyiben
egyetértettem veliik és magam is ezt mozditottam el6 s azt hiszem, hogy ezek a rossz
kovetkezmények jelentkeznek, nyilvanval6 valnak s nemcsak nalunk Magyarorszagon,
hanem a vildg kommunista mozgalmaban és azt hiszem, hogy olyan mozgalom és olyan
part, amely a sajat vesztét akarja még nem volt a vilagon és azt hiszem, hogy ha ma sok
rossz tanulsagra is van alkalmunk mert rosszul alakult a sorsunk, ahhoz, hogy
megtanuljuk a jot az események elég allhatatosan fognak kiforrni, hogy erre a jora
rajojjiink. Ezt hiszem mert a torténelemnek logikaja van, ezt hiszem, mert akarom, mert
gy akarom, hogy legyen és nincs jogom, hogy arra allitsam ra magam, hogy ezen kiviil
akarok maradni, mert tigyis minden rossz lesz. En nem akarok gyokértelen ember lenni és
nem vagyok az. Az olyan ember, aki nem gyokértelen az kétféle: az egyik, aki azt mondja,
hogy "ember kiizdj", a masik a jo csalddapa, megkoveteli a maga ferbli partijat és emellett
jol érzi magat. Ez az Gt szamomra nem all nyitva.

En most nem nagy politikarél akarok beszélni, csak arrél, hogy miért léptem be és
hogy méas miért 1épjen be. Egy valamire fel akarom hivni a figyelmet: a part 6nmagaban
semmi. Nem hiszek én abba, hogy Sztalin vagy az 6 tipust emberek igen j6 kommunistak,
mert harcolnak az ellenforradalom ellen. Ez Kkell, ez sziikséges, de 6nmagaban ez is
semmi, ebbdl is csak az kovetkezik, hogy van egy vékony réteg, amelynek esetleg a fegyver
is a kezében van, de mar nem engedheti meg azt a luxust, hogy felfegyverzi a népet, hogy
hadseregbe tomoriti. Ne kabitsuk el magunkat a sikerekt6l. Furcsa, de aktualis. Az erés
kéz az kell, de az er6s kéz onmagaban megint semmi. Ideologiai engedményeket ne
tegyiik alapvet6 kérdésekben, - de a tomegek nem a mieink és ezt a partnak tudnia kell.
Ma a munkéasosztaly nincs a mellettiink. Ma nagy résziik a kommunistakban ellenséget lat
és ha ezen nem tudunk attorni akkor elvesztiink. Egy évig, talan kettGig tarthatjuk
magunkat, de nem tarthatjuk fenn végleg magunkat. A kommunistét egyszertien nem az
jellemzi, hogy erGs keze van és harcol az ellenforradalom ellen. Az jellemzi, hogy eggyé
olvad a tomegekkel. Akiben ma is kommunista gég van és aki ahelyett, hogy mélységesen
szégyelné magat, hogy idaig juthatott, aki ma is lenézi az ingadozokat, azt kik nem
akarnak a partba menni, aki nem taldlja meg a hangot, az 6sszekoté kapcesot, aki nem
tudja megtalalni, aki megint hajland6 bezarkézni a kommunistdk zart korébe, az ne
nevezze magat kommunistanak. Ha valaki belép a partba, az azért 1épjen be, hogy
megtalalja a hangot a néppel. Ezért alakuljon meg a mi partszervezetiink is.

Friss Istvan: Nehéz az elvtarsakban meglévé kételyeket eloszlatni. Nem is eléggé ismerem
azokat. Az utols6 két honapban joforman egyaltalan nem volt alkalmam az elvtarsakkal
beszélni. Ezért amit mondok taldn nem vélasz az elvtarsak kételyeire. De hozzajarulhat,

hogy az egész kérdést vilagosabb4 tegye.
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Azthiszem (Sic!) azért kell belépni az 6ntudatosabb elvtarsaknak a partba, mert a part
az az erd, amellyel a torténeti fejlédést a leghathatésabban mozdithatjuk el6 a kivant
irdnyba. Minden olyan felfogas, amely azt mondja, hogy szocializmust akar, de part
nélkiil, 1ényegében nem akar proletardiktatirat és nem akar szocializmust, hanem a
polgari fejlédésnek ilyen vagy olyan formajat. Ha elemezziik, amit az utolsé honapokban
atéltiink, akkor ez elég meggy6z6en kidertil.

Az egyik régebbi MDP taggyiilésiinkon Nagy Andras elvtarssal voltam kénytelen
vitatkozni, mert amit mondott, az a polgari demokréacia kovetelménye volt és nem a
szocialista demokracia kovetelménye. Azt gondoltam, hogy ez csak egy elcstiszas volt
részérol, hogy nem gondolta eléggé at. Lényegében azt kovetelte, hogy bizzuk ra sorsunkat
nyugodtan a népre, mert azt fogja csinalni, amit kell. Ez az alapvet§ marxista tanitas
tagadasa volt. Rajottem, hogy nala nem egy pillanatnyi elcstuszasrol volt sz6, hanem
alapvet6 koncepciorol. Persze a polgari fejlodésnek nem kell azzal kezd&dnie, hogy az
allamositott gyarakrol kimondjak, hogy azok tobbé nem &llami tulajdonban vannak. Ilyen
nalunk pillanatnyilag nem képzelhet§ el. De elképzelhetd, hogy kiillonb6z8 Gton-modon
visszahozzak ide a kapitalizmust. Az okt. 23.-at kovets események éppen azt mutatjak
meg, hogy amint a munkasosztaly kezébdl kicstiszott a hatalmo (Sic!), ez olyan erdk
kezébe ment at - a kiillonb6z6 partok, melyek okt. végén, nov. elején feltlintek - amelyek
tobbsége nem a szocializmust akarta. Amikor pedig mar nem volt tobbé part, nem volt
semmiféle erd, amely mozgosithatta, harcbavihette volna a munkéssagot, hogy védje meg
azt, ami kicsuszott a kezébdl. Ez roppant tanulsagos volt. Ennek tobbé nem szabad
megismétlédnie. Nem kovetkezhet be még egyszer olyan valsagos helyzet, hogy nincsen
part, amely a proletariatust vezeti. Mas kérdés,a jelenlegi part ma még a proletariatust
nem vezeti, mert a proletariatus nagy részének bizalma nem 6sszpontosul még ebben a
partban. Ezt a bizalmat azért fogjuk megnyerni, mert alapvetGen igazunk van. Ez Kkell,
hogy naponta igazolddjék a munkaban és az eredményekben. Ebben és sok masban igazat
adok Erdds et.-nak.

Anélkiil, hogy a munkassag bizalmat megnyerjiik, anélkiil, hogy itt valoban a nagy
tomegek vezetGivé valjunk és azok benniinket 6nként, bizalombdl kovessenek, anélkiil
nem tudjuk a proletardiktatirat megvaldsitani és a szocializmust felépiteni. De ha igaz az,
amit én nagyon komolyan hiszek, hogy igazunk van, akkor ezt a bizalmat meg fogjuk
nyerni.

Hoch Robert iratai, gépelt példany.
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12. 87.

Feljegyzés
Sebes Sandor elvtars részére

Néhany kiegészités a Kozgazdasagtudomanyi Intézet alapszervi péartvezet§ségének

jelentéséhez.

Partszervezetiink f6 feladatinak az ideol6giai munkat; a torzitdsoktdl mentes
marxista-leninista ideologia hegemoniajanak biztositasat tekinti az Intézetben.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a munkatarsak felét kitevé parttagsag korében
megvan az elvi-ideologiai egység; ami természetesen nem jelenti és nem is jelentheti,
hogy parttagjaink minden elméleti részkérdésben egyetértenének.

Partszerveztiink egysége létrejottének elengedhetetlen és donté feltétele volt a
Kozponti Bizottsag politikija; azok az orszagos eredménye  k, amelyek az MSZMP
vezetésével megsziilettek; tovabba a kommunista partok nemzetkozileg megszilardult
egysége.

Alapszervezetiink egysége létrejottének okaként betudhat6 az is, hogy MSZMP
szervezetiinknek nem tagja a volt MDP szervezet jobbszarnya. Az ellenforradalom el&tti
id6szakban a taggytiléseken ezek az emberek hangot adtak antimarxista nézeteiknek, s
bar ezek a nézetek akkor is visszautasitasra talaltak, de sz6 sem lehetett az MDP szervezet
egységének megteremtésétdl; s6t ellenkezbleg, oktober felé haladtunkban a partszervezet
egyre inkabb atomizalodott. Az ellenforradalom utan azok az emberek, akik a
legszéls6ségesebbnek mutatkoztak, nem kérték atigazolasukat az MSZMP-be, de
partszervezetiink nem is igazolta volna 4t Gket. (A két dolog csaknem azonos: olyan
légkor alakult ki nalunk, - s e 1égkor kialakulasahoz a partvezet6ség is jelentés mértékben
hozzajarult - amelyben fel sem meriilhetett az, hogy ezek a volt MDP tagok atigazolasukat
kérjék.)

A partszervezet ideologiai-politikai egységének létrejottében nagy szerepe van annak
is, hogy parttagjaink messzemenden levontak a sziikséges konzekvenciakat az 1956. évi
ellenforradalombol.

Tal nem becsiilhet6 az a segitség, amit az Intézet igazgatdja nyujtott taggytilési
felszolalasaival, szavazataival, a partszervezet vezetoségének nytjtott tanacsaival.

Végiill, de nem wutoljara: szerénytelenség nélkill megallapithatjuk, hogy
partszervezetiink egységének kikovacsolasaban jelentds szerepe volt a helyi partvezetés
eréfeszitéseinek. MSZMP szervezetiink - tobbek kozott - abban kiilonbozik volt MDP

szervezetiinkt6l, hogy mig az ellenforradalom el6tti idészakban partéletiinkre a nagy
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orszagos problémakra val6 iranyvétel, s a bels6 partéletnek bizonyos foki elhanyagolasa
volt a jellemzd, addig MSZMP szervezetiink megalakuldsa 6ta f6leg és elsésorban a belsé
partéletre helyezi a hangstlyt. Az Intézetben és a partszervezetben akkor széleskord vitak
folytak; mégpedig nemcsak politikai kérdésekrol, hanem elsésorban az u.n. mechanizmus
kérdéseir6l. Az akkori partvezetés, illetve partszervezet e vitdk irdnyitisaban nem vett
részt, a vitak helytelen kinovéseivel partszert keretek kozott nem foglalkozott. Az MSZMP
szervezet megalakulasakor olyan elvtarsak keriiltek a vezetGségbe, akik nem tértek le a
marxizmus-leninizmus talajarél, s mar oktober el6tt igyekeztek elhatarolni magukat mind
jobbroél, mind balrél. (Nem utolsésorban ezért keriiltek be a vezetGségbe.) A fent felsorolt
kedvezd feltételek ellenére sem magatdl sziiletett meg az egység. A partszervezet
megalakulasaval kapcsolatban, az atigazolasok iddszakiaban személyes beszélgetések,
vitak sorozataban, gytiléseken kellett 1épésrél-1épésre lekiizdeni a kommunistak soraiba is
behatolt hibas nézeteket. (Forradalom vagy ellenforradalom, a szovjet csapatok részérél
nyujtott segitség értékelése, Nagy Imre arul6 volt, stb.)

Réa kell mutatni arra is, hogy partszervezetiinkben nem uralkodhattak el, s6t nem is
jelentkezhetnek eréGteljesebben szektas, dogmatikus nézetek sem. Ennek részben az az
oka, hogy azok az elvtarsak, akiknél az ellenforradalom el6tt voltak ilyen jellegli
megnyilvanulasok, szintén igen sokat tanultak az ellenforradalom eseményeibdl, szintén
Oszintén magukéva teszik a part Kozponti Bizottsaganak az ellenforradalom okairol sz6l6
hatarozatat. De oka az is, hogy a partvezetGség és a partszervezet kezdett6l és
kovetkezetesen valoban kétfrontos harcot folytatott.

Igen jelent8s eredményiink az is, hogy partszerveztiinkben - de Intézetiinkben sem -
nincsenek személyes ellentétekbGl szarmazéd vitdk, intrikdk. A majusi atigazolasok
kapcsan redlis veszéllyé valt a személyeskedés fellangolasa, személyes ellentétek
kiélez6dése, de a partvezet6ség és a kommunista kollektiva erGteljes fellépése még
csirajaban elfojtotta ezt a veszélyt.

Természetesen nem beszélhetiink elvi-ideologiai egységrél a partonkiviiliekkel
kapcsolatban. 1956. oktobere el6tt sok embernek igen mélyen hatoltak be a tudtaban
jobboldali, burzsoa nézetek, s ezek - bar mar korant sem az 1956. évi méretekben, - de
részben még ma is élnek, ha nem is adnak hangot ezeknek. Eppen ezért mélységes
meggy6zodésiink, hogy Intézetiinkben a jobboldali elhajlas a féveszély. Ha valamilyen ok
miatt a helyzet ismét kedvezne a jobboldali nézetek el6retorésének, tgy nalunk is
fellangolnanak ezek. Most azonban inkabb csak kovetkeztetni tudunk ezeknek a
nézeteknek l1étezésére, mert képviselGik csak igen kevéssé adnak hangot nekik.

A partonkiviiliekkel folytatott beszélgetésekbdl, vitdkbol annyi azonban egyértelmiien

megallapithatd, hogy a marxizmus-leninizmus befoly4dsa, a part tekintélye erdsen
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megnovekedett az elmult esztend6ben. Az ellenforradalom, az azdta bekovetkezett
fejl6dés és a helyi partszervezet munkéaja érezteti pozitiv hatasat a partonkiviiliek korében
is - természetesen a kiilonb6z6 embereknél kiillonb6z6 mértékben; filiggben
beéllitottsaguktol, képzettségiiktdl, kornyezetiiktdl, s nem utolsésorban atto6l, hogy milyen
személyes kapcsolat alakult ki az Intézetben dolgoz6 kommunistakkal. A partonkiviiliek
jelent6s része ma kozelebb all a parthoz, mint 1956 nyaran, jollehet akkor nagyrésziik
parttag volt. Ez a tény, s egyaltalan az, hogy az oktober el6tt az Intézetben jelentkezd
jobboldali nézetek joval kevésbé voltak szélsGségesek, mint az Intézeten kiviiliek, hogy az
Intézet munkatarsai kozott nem akadt ellenforradalmér, ellenség, természetesen
megkonnyiti a partonkiviilieknek a parthoz valo kozeledést. A helyi partszervezet és
partvezet6ség, nemcsak azzal igyekezett elGsegiteni ezt a kozeledést, hogy nem mutatott
engedékenységet az elvi vitdkban, hanem azzal is, hogy igyekezett elvtarsi kapcsolatokat
kiépiteni a partonkiviiliekkel; tekintet nélkiil arra, hogy volt MDP tagokrdl van-e sz6, vagy
sem. /A kiilonboz6 emberekkel ez kiilonb6z6 mértékben sikeriilt./ A partvezet&ség
munkajaban jelentkez6 bizonyos szektas vonasokat fedez fel abban, hogy idénként egy-
egy partonkiviilir6l kideriil: ténylegesen sokkal kozelebb allnak a parthoz, semmint a
partvezet6ség gondolna.

Az ideologiai elérenyomulés a partonkiviiliek korében nemecsak abban nyilvanul meg,
hogy elfogadjak a part vezet( szerepét, a part iranyvonalat, altaldban az alapvet6 politikai
kérdésekben egyetértenek veliink, hanem abban is, hogy amig oktober el6tt az Intézetben
kisebb-nagyobb mértékben tobben szimpatizaltak a jugoszlav gazdasagi modellhez
hasonl6 magyarorszagi modell megteremtésének gondolatdval /ketten-harman voltak,
akik kifejezetten egy ilyen jellegli gazdasagi vezetds hivei voltak/, addig ma mér - legalabb
is legjobb tudomasunk szerint - ilyen allasspontok nincsenek. Eppen azok, akik oktéber
el6tt a leghatarozottabban képviselték ezt az allaspontot, azok ma méar Gszintén és
meggy6z6désbdl feladtak. / Ez még nem jelenti azt, hogy ezek a munkatarsak ezzel mar
marxistakka valtak volna!/

Amikor arrdl beszéliink, hogy a kiilonb6z6 partonkiviiliekkel nem egyforma

mértékben tudtunk jé személyes kapcsolatokat kialakitani, els6sorban a mezdgazdasagi

osztaly dolgozoira gondolunk. A mezégazdasagi osztaly az Intézet szamara problémat
okozott mar oktober el6tt is. A mez6gazdasagi osztalyon dolgozok tilnyomo tobbsége
korabban a Mez6gazdasagi Szervezési Intézetnél dolgozott, s Intézetiink megalakulasakor
egyltt keriiltek at mezOgazdasagi osztalyként. Az itt dolgozok marxista-leninista
képzettsége altalanossagban igen alacsonyfokd, a munkatarsak tobbsége nem is
kozgazdasz, hanem mezdgazdasz képzettségli. /Az Intézet és az MDP szervezet
vezet6ségének hatarozatira az ellenforradalom el6tti idészakban alapfoka politikai

gazdasigtani szeminiriumon vett részt a mezdégazdasagi osztdly dolgozdinak jelentGs
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része. Az els§ év tananyagabdl 1956. oktéber 24-re volt a vizsga kitlizve.../ A
mezdgazdasagi osztalyon dolgozott és dolgozik ma is a legtobb régi szakember, akiknek
kétségkiviil tekintélyiik és befolyasuk volt és nyilvan van az osztalyon. /1956. novembere
utan a mezdgazdasagi osztadly munkatarsainak egy része elkeriilt az Intézetbdl; koziiliikk
tobben - éppen a régi szakemberek egy része - atkeriilt a Mezdgazdasagtudomanyi
Intézethez. A dolog természeténél fogva ezekkel tovabbra is munkakapcsolatuk van
mez6égazdasagi osztalyunknak./ Jellemz6 az is a mezdgazdasagi osztaly dolgozoinak
tobbségére, hogy az orszag problémait a mez6gazdasag, s6t bizonyos mértékig a
parasztsag szemszogébdl itélik meg. Ugyanakkor jellemz6 és jellemzé volt az is, hogy
munkaikban, az MDP taggytiléseken, s6t még az Intézet t6liik tdvolabb 4ll6 dolgozodival
folytatott beszélgetésekben, vitdkban is elkeriilni igyekeztek és igyekeznek véleményiik
nyilt kifejtését az u.n. kényes kérdésekben. /Oktober el6tt is a mezdgazdasagi osztaly
dolgozdinak jelentGs része az Intézet dolgozoinak tilnyomo tobbségétdl a fenti okok miatt
meglehet6sen elkiiloniilt./ Ez a probléma azonban oktober el6tt mint az Intézet
kiillonb6z6 osztalyai kozotti kapcesolatok problémaja vetddott fel; ma pedig mint a
parttagsag és a partonkiviiliek viszonyanak problémaéja, mert a mezégazdasagi osztalyon
az oktober elGtti, "régi" kollektivabdl egyetlen parttag sincs. /Az ott dolgozé két parttag
viszonylag nem régen keriilt az osztalyra, tovabba egy atigazolasra jelentkez6t a taggytilés
visszautasitott, az osztalyvezetd felvételi kérelme még nem kertiilt taggytilés elé./

Partszervezetiink mar tett eréfeszitéseket a mezdgazdasagi osztaly probléméjanak
megoldasara, de az eldérehaladas itt még elég kevés. Nyilvanvaloan fokoznunk kell a
politikai munkat a mez6gazdasagi osztilyon. Emellett azonban helyesnek tartanank a
mezogazdasagi osztdly megerdsitését a marxizmusban és a mez6gazdasag
problematikajaban egyarant jaratos elvtarsakkal.

Igen nagy probléma az, hogy a munkatarsak jelentds része, kiilonosen a partonkiviili
munkatarsak /s azok is emberenként kiillonb6z6 mértékben/ félnek a kutatis soran
lehetséges tévedésektdl, s6t a kutatas soran feltarhato Gj eredményektdl, - tekintet nélkiil
arra, hogy ezek helyesek, vagy helytelenek - tehat félnek az u.n. kényes témaktol.

Nyugodtan le lehet szogezni, hogy e jelenség oka nem magaban az Intézetben
keresend§, mert az Intézet megalakuldsa 6ta mind a szakmai vezetés, mind a
partszervezet valoban batoritott és batoritja a tudomanyos kutatast.

Az oka véleménylink szerint az Intézetet ovezd légkorben rejlik. Az Intézetet mar

oktober el6tt is szamos ragalom, megalapozatlan vad érte. /Andics Erzsébet az Intézetet
sommasan "gennygoc"-nak nevezte./ De kiilonosen meger6sodtek a vadak és ragalmak
1956. novembere utdn. Itt nem akarok foglalkozni az olyan nyilvanval6an nevetséges

ragalmakkal, mint pl. az, hogy az Intézetben titkos fegyverraktar van s ott részesitik
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fegyveres kiképzésben az ellenforradalmarokat, hogy az Intézetb6l sugalljdk a
tobbpartrendszer gondolatat stb. Megemliteni csak azért érdemes ezeket, mert - éppen a
parton belill - bizonyos rétegek kozott ezek a képtelen ragalmak is alkalmasak
hangulatkeltésre, s a rdgalombdl mindig ragad valami; legalabb annyi, hogy "nem zorog a
haraszt...". Egy meglehetGsen felel6s beosztdsban dolgozé elvtars 1957. majusdban
meglepetve konstatélta, hogy az Intézetnek van partszervezete...

Kozvetlenebb és nagyobb probléméat okoznak az olyan vadak, amelyek szerint az
Intézet a revizionizmus fészke, az ellenforradalom szellemi elGkészitGje, hogy az
Intézetnek a Kozponti Bizottsag vonalatol eltérd, vagy azzal szembenall6 vonala van, hogy
az Intézet semmit sem produkal (de az is revizionizmus) stb., stb. Nagyobb problémat
okoznak, mert jelentGs résziiket nem lehet olyan konnyen megcafolni mint azt, hogy
nalunk fegyverraktar van. Azt a ragalmat, pl., hogy az Intézet a revizionizmus fészke, csak
az Intézet altal készitett munkak szakmai felkésziiltséget igényld, alapos tanulmanyozasa
és e munkak értékelése alapjan lehet visszautasitani.

Fokozza a kedvezétlen légkort az a tény, hogy az Intézetben dolgozbd egyes
munkatarsak sajtbban megjelent irasait, illetve magukat a szerzéket igaztalanul,
ledorongolé modorban tdmadték, bélyegezték meg; méghozza kiilonb6z6 variaciokban és
forumokon, huzamos id6én keresztiil. Kialakult Gjabban a kozgazdasagtudomanyban egy
olyan "munkamegosztas", amely szerint egyes elvtarsak a pozitiv, kutatasokon alapul6
munkak biralatara specializaltak magukat.

Nem javitotta az Intézet koriili légkort az sem, hogy egyes felelés elvtarsak hivatalos
megnyilatkozasaikban az Intézetr6l sommasan, alaposabb tajékozodas, vizsgalat nélkiil
nyilatkoztak

Az elmondott tényez8k, az Intézetet koriilvevs bizalmatlansag, igen erdsen nehezitik
mind a szakmai, mind pedig a politikai munkat. Bar egyaltalan nem jellemzé az Intézetre,
hogy tagjai megfutamodnanak a nehéz téméak el6l, hogy politikamentes témat
valasztananak, de félnek ezektdl a témaktol. Még nagyobb a "kényes témak" kutatasabol
adod6d eredmények publikacigjatél vald félelem. Ismét hangsilyozom, hogy ezek a
jelenségek elsGsorban a partonkiviilieknél taldlhatok, de kisebb mértékben természetesen
a parttagok egy részénél is. Az Intézetet koriilvevs kedvezG6tlen 1égkor neheziti a szakmai
munkat azért is, mert demoralizal, mert elvonja a figyelmet a kutat6 munkatdl,
nyugtalansagot kelt. /Mégpedig nemcsak az érintett szerzo figyelmét kotik le, hanem a
tobbiekét is, mert masok is élénk figyelemmel kisérik az ilyen jellegii vitadk kimenetelét./
Az Intézetet koriilvevé bizalmatlansag neheziti a szakmai munkat azért is mert 1957-ben
pl. az altalanos osztalyt kiilsé szervek ugyszolvan egyaltalain nem vontak be feladatok

megoldasaba, ellentétben a korabbi gyakorlattal.
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Mindez neheziti az Intézeten beliili neveldmunkat is. Partszervezetiinknek egyik
feladata a tudoméanyos batorsagra val6 nevelés. Ez a feladat igen fontos, mert egyfeldl a
partnak sziiksége van olyan kutatd kozgazdakra, akik szépités nélkiil tarjak fel a gazdasagi
helyzetet, éppen a part gazdasigpolitikjjanak tudoményos megalapozisa érdekében,
masrészt viszont sok éven keresztiil nem volt méd ilyen kutatok nevelésére. /Eveken
keresztiil a kozgazdak kizarolagos feladata az volt - a marxizmus elméletének
propagandaja mellett - hogy a mindenkori gazdasagpolitika igazolasara, aldtdmasztasara
érveket szallitsanak, s nem volt feladatuk, s6t lehetetlenné volt téve a gazdasag tényleges
helyzetének tanulményozasa./ Az Intézet vezetése és a partszervezet magaban ezt a
neveld feladatot nem tudja megoldani, ha nem kap segitséget a part fels6bb szerveit6l.

Az Intézet 6vez6 bizalmatlansag, az Intézetet ért vadak viszont nem segitik el ezt a
nevel6 munkat.

Meg kell kiizdeniink a kovetkez6 nehézséggel is: a kiils6 és bels6 tényezik
kovetkeztében Intézetiinkben jobboldali nézetek nem kapnak hangot. Bar ez elsGsorban
kétségkiviil pozitivum, de e jelenségnek megvannak az arnyoldalai is. E nézetek 1étezését
csak gyanitjuk, csak kovetkeztetni tudunk rajuk. Ez a koriilmény rendkiviil megneheziti az
elleniink foly6 eredményes harcot.

Annak, hogy az Intézet koriil kedvez6tlen légkor alakult ki, a kovetkez6kben latjuk az
okait:

1956. oktoberét megelézéen az Intézet dolgozoi, kiillonosen pedig az Intézet MDP

szervezete igen élesen birdltak a Rékosi féle vezetés hibait. Az MDP szervezetnek ezek

taggytilései meglehet6sen nagy érdeklddést valtottak ki. Taggytiléseinek jegyz6konyvét a
part akkori vezet6i gyakran kérték be. A Rékosi-féle vezetés hivei mindent elkovettek,
hogy az Intézetnek rossz hirét koltsék. /Pl. Andics Erzsébet/ Oktober utin pedig a
szektasok, - akik az ellenforradalom altal igazoltnak lattak a maguk szektas politikajat - az
Intézetre, mint az ellenforradalom egyik elGidézGjére tekintettek, s ezt a véleményiiket
természetesen nem rejtették véka ala. Azt is le kell azonban szogezniink, hogy az
Intézetben dolgoz6é kommunistik koziil igen kevesen lattdk az ellenforradalmi veszélyt
1956. oktobere el6tt, hogy a Rékosi-féle vezetés hibait birdlva az Intézetben dolgozd
kommunistak tobbsége nem hatérolta el magat kell6en a jobboldaltol.

Az Intézet munkatervében jelent6s sullyal szerepelt és szerepel mai is a
gazdasagvezetési modszerek és az anyagi 0sztonzés problematikajanak tanulmanyozasa.
Az u.n. mechanizmus vizsgéalata sokak szemében mar eleve revizionizmus. Még inkabb
azza teszi azt a tény, hogy a kutatdsoknak eredményei azt tartak fel, hogy gazdasagi
mechanizmusunknak bizonyos oldalait valtoztatni, javitani kell. A szocializmus

gazdasaganak kutatasa - akkor is, ha nem a mechanizmus a targya a - a kovetkezd igen

fontos és nehéz problémat veti fel: ha a kozgazdasagtudomany nemcsak a marxizmus-
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leninizmus propaganddjara és a mindenkori gazdasagpolitika melletti agitaciora
szoritkozik, hanem tényleg a meglév6 gazdasagi Osszefiiggéseket kutatja, akkor
sziikségszertien jut olyan eredményekre is és tesz olyan javaslatokat is, amelyek
valamilyen érvényes gazdasigpolitikai intézkedést6l kiilonbozének, vagy azzal
ellentétesek. A dolognak ebbdl a sajatossdgabol kovetkezik az Intézettel szembeni vad,
hogy "kiilon vonala" van, hogy az Intézet "vonala" id6nként eltér, vagy éppen ellentétes a
Kozponti Bizottsag vonalaval. Ez természetesen ostobasag. De a part jelentés mértékben
éppen azért veszi igénybe a kozgazdasz kutatok munkéjat, hogy kontrollalja
gazdasagpolitikajat, illetve biztositsa annak tudoméanyos megalapozottsagat.

Az Intézet rossz hirének altaldban igen fontos oka az, hogy sokak szemében nem
vilagos az Intézet tényleges feladata, hogy nem realis kovetelményeket tdmasztanak az
Intézettel szemben. Vannak, akik azt varjak az Intézettdl, hogy dolgozza ki az orszag
gazdasagpolitikai programjat. Minthogy ezt nem tette meg, azt allitjak, hogy az Intézet
nem produkal semmit. Masok éppen ellenkezbleg: csak a mar meghozott
gazdasagpolitikai intézkedések propagalasat varjak az Intézettdl.

Az Intézet kutat6éi munkéijuk soran jutottak bizonyos j eredményekre, fejtettek ki 1j

gondolatokat. Az 4j gondolatok, javaslatok mindig valtanak ki idegenkedést; a
tarsadalomtudoményban kifejtett j gondolatokat egyesek hamar és konnyen bélyegzik
meg a revizionizmus vadjaval; s az Gj gondolatok hangoztatoit revizionistaknak tartjak.
Raadasul az uj gondolatok els6 megfogalmazasa csak ritkdn bizonyulhat teljesen
pontosnak. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Intézetben kifejtett uj, vagy ujszert
gondolatok és javaslatok jelent6s részét mar a gyakorlatban megvalésitottak, talnyomd
résziik pedig altalanosan elfogadotta valt. S6t: azon gondolatok egy része, amelyeket az
Intézetben valo kifejtésiikkor egyesek revizionistaknak neveztek, ma méar sok tekintetben
talhaladott allaspontok; nemcsak Magyarorszagon, hanem a szocialista tabor tobbi
orszagaiban is. Ennek ellenére a kialakult el6itélet az Intézetrol tovabbra is megmaradt.

Beszélni kell arrdl is, hogy az Orszagos Tervhivatalban egy bizonyos csoport - altalunk
ismeretlen okbdl — minden (Sic!) megtett, hogy az Intézettel kapcsolatos ragalmakat
felerdsitse és terjessze.

Nagyban el6segitette az Intézet koriil kialakult 1égkort egyes munkatarsaink korabbi
publikaciéval szembeni igaztalan tamadas sorozat a sajtoban, 1957 év soran. Ezek a
tamadasok nemcsak Intézetben nehezitették a munkat, hanem orszagszerte fékezték és
fékezik a kozgazdasagtudomany fejl6dését.

Az Intézet egyes munkatarsai, méghozza olyanok, akik széles korben ismertek voltak,
beszélgetésekben, vitdkban valoban jobboldali nézeteket fejtettek ki. Az Intézeten kiviil

viszont bizonyos elvtarsak ezekrdl az emberekrdl és az altaluk kisebb-nagyobb mértékben
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és hosszabb-rovidebb ideig képviselt jobboldali nézetekr6l elhamarkodva az Intézetre
altalanositottak.

Végiil elGsegitette az Intézetrdl alkotott igaztalan vélemények kialakulasat és
megszilardulasat az az altalunk elkovetett komoly hiba, mulasztas is, hogy - bar id6ben és

erételjesen felépitiink az Intézeten beliil, valamint az 4llami és a partoktatasban - nem

léptiink fel id6ben és hatarozottan a_sajtéban a jobboldali, revizionista nézetek ellen.

Mi a jelenleg foly6 vizsgalattol éppen azt varjuk, hogy - az Intézetben 1év6 tényleges
helyzet feltarasaval - hathatos segitséget fog nyGjtani az Intézetet ért igaztalan ragalmak
visszautasitasaban, az Intézet koriili bizalmatlansag eloszlatasaban.

Varjuk a vizsgélattdl tovabba azt is, hogy tisztdzza: mit kovetel a part a
Kozgazdasdgtudoményi Intézet munkajatol; eloszlatva az e kérdésben mutatkozd

zavarokat is.

Budapest, 1958. februar 28.

Elvtarsi uiidvozlettel

/Hoch Rébert/
MSZMP szervezet

titkara

Hoch Robert iratai. Gépelt masolat.

12/A

GROO ISTVAN (?2...2).

A Kohegyen egy 40 holdon elteriil§ gytimolesos
tulajdonosa ,,dr. Grod Istvan az egyik legnagyobb
hazai biztositointézet vezérigazgatdja volt. GOrog
katolikus  vallast, izz6 hazaszeretetben és
németgytloletben nevelt kivalé hazafi, aki a
legnehezebb id6kben allt mellénk... Elmondta,
hogy elsGsorban pénzzel szeretné tamogatni

mozgalmunkat, mert feltételezi, hogy ez ma

dontéen fontos. Ezt a tAmogatést a felszabadulasig

Yo

igénybe vettiik. A késébbiek folyaman — 1944-ben - felajanlotta k&hegyi villajat
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s2__”

buavohelyiil illegalitasban 1évé elvtarsak részére.” Rovid részlet Galambos Fut6 Sandor
[1973] konyvébdl (25. o0.)

Az Antikvariumban vasarolt konyvben a lapok kozott talaltam az igazol4s mésolatat.

13. SZ.
SZIGORUAN BIZALMAS.
Késziilt 25 példanyban.

Jelentés

az Orszagos Tervhivatal kdderhelyzetéro6l

Az Orszagos Tervhivatal a Kozponti Vezet6ség 1950. majus 30-i hatarozata 6ta a Part
atmutatdsa nyoman végrehajtotta a felemelt 6téves terv atdolgozasat. A népgazdasag
eréforrasait mozgositd, megalapozott éves tervez6 munka leglényegesebb teriiletein
elébbre jutott a fejlett szocialista tervezés modszereinek alkalmazasaban.

A tervez6 munka eredményei mogott elmaradas mutatkozik a kaderek politikai
szinvonalanak novelése, a munkaosztaly vezet6 szerepének tovabbi érvényesitése,
valamint az Orszagos Tervhivatal partszer( jellegének megteremtése terén. A Kozponti
VezetGség 1951. majus 22.-1 hatarozata nyoman ugyan javulas kovetkezett be ezen a téren,
a feltétleniil sziikséges fordulatot azonban még nem sikeriilt elérni.

Nem sikeriilt ugyanis kialakitani a marxista-leninista képzettséggel rendelkez6
vezet6knek azt a gardajat, akikre alapozva meg lehetett volna teremteni a Hivatal
partszerii jellegét. Ezt a szerepet kiillonOsen az arra hivatott Kézgazdasagi F6osztaly nem
toltotte be, amelynek vezetGje hosszt id6én keresztil a Hivatal tényleges
elnokhelyettesének teendGit latta el anélkiil, hogy multja, vagy politikai szilardsaga erre
alkalmassa tette volna. — Kisebb részben ugyan, de ez a helyzet a f6osztalyvezet6k
tekintetében is.

A kell§ politikai szilardsaggal és alapos marxista-leninista képzettséggel rendelkezé
vezet6k hidnya a tervek lazasdgihoz, a felesleges modositashoz, késéi elkészitéséhez,
gyakran a tervek torvény jellegének gyengitéséhez vezetett.

Az elvi problémék alapvetd feltarasa és azok rendszeres megoldasa helyett elmeriiltiink az
operativ tevékenységben.

Az Orszagos Tervhivatal partszerii intézménnyé alakitasat a Hivatalt érint6 allando
szervezeti valtozasok is akadalyoztak. Az Orszagos Tervhivatalba, megalakulasatol kezdve
a legkiilonbo6z6bb szervek olvadtak be, vagy onallé intézmények formajaban kivaltak. A

beolvadé hivatalok allandéan rontottik az Orszagos Tervhivatal kaderosszetételét.
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Az Orszagos Tervhivatal nem forditott kell6 figyelmet kadertartalékainak kiépitésére. A
tervez6 kaderek képzésének problémajat részben elkésve, részben nem megfelel§
szinvonalon oldotta meg. Hatraltat6 ok volt a folytonos fluktuacio is. 22 f6osztalyvezet6é
koziil mindossze 5 van 1950. 6ta jelenlegi beosztasaban.

A vezet6 kaderek kozott még kevés az egyetemi, kiillonosen a miiszaki végzettségi kader.
Még tavolrol sem valosult meg a Szovjetunié Goszplanjanak az a gyakorlata, hogy a
Tervhivatal vezet6i messzemend segitséget nyGjtsanak a gazdasagi vezeté kaderek
oktatdsaban és szinte kivétel nélkiill az oktatas legkiilonb6z6bb formaiban ndéveljék
szakmai és politikai képzettségiiket.

Nem tartottunk szoros kapcsolatot a Kozponti Vezet6ség Kaderosztalyaval sem. Nem
eléggé hangstlyoztuk az Orszigos Tervhivatal partszer( jellegét és az ebbdl adddd
kaderproblémakat.

A Hivatal el6tt all6 nagy és gyorsan végrehajtand6 feladatok gyakran sziikséges
megoldasokat koveteltek. Szamos f6osztaly vezetése ideiglenes kényszerdontések
formajaban nyert megoldast.

Nem szorgalmaztuk a féosztalyvezet6knek a Part altal torténd jovahagyasat. Jelenleg 5
f6osztalyvezet6 a Hivatal vezetGjének megbizasabdl tolti be funkcibjat, 6 f6osztalyvezetd
pedig, akiket a Kozponti Vezet6ség Kiaderosztilya iranyitott a Hivatalba — bar
elGterjesztést tettiink — jelenlegi beosztasdban még nincs megerdsitve.

Nem kértiink az Orszagos Tervhivatal jelentGségéhez mérten helyet az 5 honapos és egyéb
fels6bb partiskolakra. A vezet6kaderek koziil mindossze 5 f6nek van 5 hoénaposnal
magasabb partiskolai végzettsége. A Hivatal dolgozoéi koziil 3 hetes, vagy ennél magasabb
partiskolat 77 {6 végzett el.

Megnehezitette a feladatok megoldasat, hogy az Orszagos Tervhivatal Elncke nem
rendelkezett kell6 szamia helyettesekkel és a Hivatal novekvd apparatusanak egyre
kiszélesed6 munkajat egyediil irdnyitotta. Ez a koriilmény lazitotta az ellenGrzését.

Az Orszagos Tervhivatal Személyzeti Osztalya sem nyajtotta a nagy létszamu hivatal
vezetéséhez a sziikséges segitséget. A Személyzeti Osztaly élén ma sem 4ll széles 1atokord,
szilard, az Orszagos Tervhivatal szerepe é&ltal megkivant, magas fokt feladatokat
megoldani képes vezetd.

A partszervezet hossza id6n keresztiil nem toltotte be feladatat a kddermunka terén. A
Partszervezet nem eléggé hivta fel a figyelmet az ellenséges elemek tevékenységére: nem
vette fel keményen a kiizdelmet a szakemberimadattal szemben és nem eléggé 6sztonozte
éberségre a parttagokat.

A szakmailag és politikailag megbizhatatlan, vagy alkalmatlan elemek eltavolitasa az
Orszagos Tervhivatalban megkezd6dott és folyamatos volt ugyan azzal, hogy 1950-ben

164 személy, 1951-ben 115, 1952. majus 1.-ig 75, tulnyomorészt politikailag meg nem felel6

317



kader keriilt a Hivatalbol elbocsatasara; a meg nem felel6 személyek eltavolitasa azonban
még maig sem Keriilt kovetkezetes és teljes mértékig befejezésre.

Az Orszagos Tervhivatal kddermunk4jat illetéen azonban a kozponti politikai kérdés a
Hivatal partszerti jellegének biztositasa. Ez az, amit eddig nem sikeriilt elérni. Az altalam
vezetett hivatal ezen a téren rossz munkajaért az Orszagos Tervhivatal Elnoke, - tehat én
vagyok a felelGs.

S valoban most, hogy a Titkarsag hatarozata nyoman messzemenGen vizsgaltam a
Tervhivatal kaderhelyzetét, felismertem a tényleges helyzetet, az altalam kovetett
kaderpolitika hibait, - amiért a helyzet nyilt feltarasaval is onkritikat gyakorlok — s kérem
a Politikai Bizottsagot, adjon segitséget az Orszagos Tervhivatal kaderhelyzetének

alapvet6 megvaltoztatasahoz.

M-KS-276-62/112 Ge. 38-42.1. Gépelt masolat. (stencil).

14. sz.

Feljegyzés

Andics elvtarsné részére
A DISZ Peté6fi-kore majus 9.-én “"Beszélgetés a marxista politikai gazdasagtan néhany
idGszerii kérdésér6l” cimmel vita-estet rendezett.
A vitavezet6k Donath Ferenc, Nagy Tamas és Szab6 Kalman elvtarsak voltak.
A vita soran feltett legfontosabb kérdéseket tajékoztatasul kozlom.
Tudjuk-e az életszinvonalat tudomanyosan mérni?
A maésodik 5 éves terv 25%-os életszinvonal emelkedést iranyoz el6, a Csehszlovakok 30
%-osat. Ahol az életszinvonal alacsonyabb ott gyorsabb iitemben kellene az
életszinvonalnak névekedni.
Az els6 5 éves tervnél 50%-os életszinvonal emelkedést iranyoztunk el6 és csak 6%-os
novekedés kovetkezett be. A most elGiranyzott 25% elég realis-e?
Miért nem jelentek meg értékeld, elemz6 cikkek az 5 éves tervrol?
Modné /KSH/ revidialta-e allaspontjat az életszinvonal tagabb és sziikebb /realbér/
értelmezésével kapcsolatban?
Helyes-e az 5éves terv ilyen formaban valé megvitatasa? Nem lett volna-e helyesebb
tizemekre felbontva targyalni?
Helyes-e, ha Marx 6ta a polgari kozgazdasagtant vulgarisnak nevezziik és helyes-e, ha igy

tanitjuk?
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8.

10.
11.

12,

13.

A Metr6 helyett miért nem lakasokat épitiink? A kozlekedés problémajat kisebb
beruhazasokkal gyorsabban meg lehetne oldani.

Nagy Tamésnak a nemzeti jovedelemrol irt cikkét /Szabad Nép apr. 24./ igen erdsen
megbiraltak. Nagy Tamas valaszaban a kritikat lényegében elfogadta és kijelentette, hogy
véleménye szerint is kar volt a cikket megjelentetni.

Tobb felszolalo kérte, hogy a statisztikai anyagok tlzott titkossagat csokkenteni kellene.
Az iranyelveket a Kozgazdasagtudomanyi Intézet dolgoz6i miért nem vitattak meg?

A Jugoszlav gazdaségi helyzetr6l miért nem lehet irdsos anyagokat kapni?

A vitan jelenlev6k javasoltdk és az értekezlet elfogadta, hogy terjesszenek javaslatot az

illetékes szervek elé a Kozgazdasagtudomanyi Egyesiilet l1étrehozasara.

Budapest, 1956. majus 15. Hal4sz Istvan

L. Andics (kézirassal)

M-KS-276-91/12. Ge. 42-43.1. Gépelt eredeti példany.
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