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A cseh kodképek fiirkészéjének

Meglep6 és mulatsagos: Berkes Tamas hatvanéves lett... Amde legyen még-
oly komoly és tiszteletre mélto ez a korforduld, mi tagadas, szamomra ma
sem mas 6, mint aki mindig is volt: egyik legkozelebbi és legrégebbi mun-
katarsam.

Ismeretségiink majdnem harom évtizedes immar, s ez, mondjak, még egy
hazassagban is mérhetetleniil hosszt id6. Mi ketten ugyanazon falak kozott
,0s1d6k” ota egymas mellett éljilk intézeti napjainkat. A Kozép- és Kelet-
Eurdpai Irodalmi Osztaly munkatarsaiként mindketten Bojtar Endre iranyi-
tasa alatt tanulgattuk az 6sszehasonlité irodalomtudomany jorészt Meste-
riink altal kidolgozott regionalis valtozatanak csinjat-binjat.

Az ilyen évfordulok arra is jok, hogy a hétkéznapok daraldjaban szitkség-
szerlien sémakra sziirkiil6-egyszertis6d6 kapcsolatok hal6jabél kiszabadulva,
mas szemmel nézziink arra, akit ismerni vélink. Ennek jegyében, eltavolodva
a szomszéd asztalnal cseh szotarak és kézikonyvhalmok kozott munkalkodo
kollégatol, most a tudost vessziik szemiigyre egy ropke pillanatra.

Azirodalomtorténészt a miveibdl lehet a legjobban megismerni. Melléz-
ve most az életm{ alaposabb vizsgalatat, néhany olyan vonasat szeretném
kiemelni, ami a tudési habitust allitja elénk: els6sorban a bohemisztikaban
utaz6d komparatistaét, akit sziikebb régionk egyik meghataroz6 kis nem-
zetének torténelme és eszmetorténete foglalkoztat évtizedek ota. Konyveit
fellapozva a nagy ivii tervezés tlinik fel el6szor: egyméas mellé téve A cseh
eszmetorténet antinomiait és a Kodképek a cseh lathataront, azt latjuk, hogy
a cseh nemzet Gjkori torténelmének meghatarozé idészakait, a felvilagoso-
das korat és a romantikat mutatja be részletesen, hogy azutan tovabblépjen
a szazadforduld és a huszadik szazad felé: és bar az Gjabb korszak, az 1945
utani évtizedek torténelmének és eszmetorténetének rajza nem egy teljes
narrativa keretében bontakozik ki, mégis jol kivehetd belble az atfogé iv
felvazolasara torekvés, hiszen 1968 értelmezésével a huszadik szdzadi cseh
torténelem utolsé nagy hatasu tarsadalmi megmozduldsanak és mozgal-
manak értelmezése zarja a kotetet.



A nagy ivi tervezés mogott, ugy vélem, az az ambici6é huzodik meg, hogy
a munkakbol — mintegy racafolva a posztmodern szkepszisre — majdan ki-
bontakozzon egy teljes narrativa. S mert a tervezés kovetkezetes épitkezéssel
parosul, jol megfigyelhet6, hogy a tobbé-kevésbé szabalyos id6kozonként szii-
let6 kotetek anyaga részben egymaésra épiil, részben azonban ugy valik elmé-
lytltebbé a kutatott probléméak feldolgozasa, hogy egy-egy részkérdést mas
szemszOgbdl, mas meritéssel kozelit meg a szerzo.

Ez annal is lényegesebbnek tiinik, mert az eszmetorténeti tanulmanyok
mogott a vizsgalt jelenségek folyamatos értelmezésének és tjraértelmezésé-
nek egymast erdsit6-tamogat6 intellektualis késztetése huzodik meg, s éppen
ez az, ami szamos Uj Osszefiiggés felismeréséhez vezetett.

Persze Tamas munkassaga nem meriil ki a bohemisztika sziikebb (noha
a tudomanyszakon beltil altala nagyon is tagasra nyitott, hiszen irodalom-
torténetet, sziikebb értelemben vett filologiat, eszmetorténetet is maga-
ba foglald) szakteriiletének tanulmanyozisaban. Legalabb olyan fontosak
komparatisztikai kutatdsai is, mindenekel6tt a Senki sem fog nevetni cimd
konyve, amely a kozép-eurdpai groteszkkel foglalkozik, s amely eredetileg a
kandidatusi disszertacioja volt.

Tamas — Bojtar Endre inspiracidjara — iranyzatként értelmezte a grotesz-
ket, amelyet egyébként mint dsszetett esztétikai mindséget szokas targyal-
ni. A munka értéke azonban nemcsak abban a felismerésben rejlett, hogy
a groteszket a hatvanas évek irodalomtorténetének korszak- és stilusjelo-
l6jeként értelmezi, méghozza t6bb nemzeti irodalom jelenségeire érvényes
modon, noha ez mar dnmagaban is jelentds allitds. Hanem abban is, hogy
sikeriilt elérnie a konyv bevezetjében kitlizott célt: a groteszk mint irdnyzat
fogalma ala rendelve ,egy korszak lelkiségét” a maga ellentmondéasossaga-
ban megragadni, leirni annak a kulturalis pezsgésnek, szellemi megujulés-
nak a jellegzetességeit, amely a ma is nosztalgikusan emlegetett ,hatvanas
éveket” olyannyira vonzova tette, masfeldl jellemezni a korszak visszajat is.
Azt, hogy a reformok felemassaga, a politikai-gazdasagi ,visszarendezédés”
nemcsak a térség kulturalis elitjének, de altaldban tarsadalmainak fasult
torténeti eldzményeinek feltarasaval, illetve a szocializmus valsaga nyoman
kialakul6-erére kapd, s a groteszket felvaltd posztmodern irodalom jellemzé-
sével nem pusztan egyetlen korszakrél, hanem Koézép-Eurdpa torténelmének
tobb évtizedes periddusarol adott mar pusztan latészoge nagysaga miatt is
Ujszert képet.

Bar én magam szakmailag a groteszk-konyvbdl profitaltam a legtobbet, az
életmd ,egyszerl olvasdjaként” mégis a Sarkany Oszkarrdl szolo kis kony-
vecskét tartom a legélvezetesebbnek, legyen mégoly furcsa egy tudomany-
torténeti opusrdl allitani ilyesmit. Részint maganak a konyvnek a targya,
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Sarkany roppant vonz6 alak. De tul ezen, a konyv azért is élvezetes, mert
Tamas itt megengedi maganak, hogy személyes legyen (4gy, hogy ez soha-
sem megy a targyszerliség rovasara). Mikozben rendkiviil empatikusan raj-
zolja meg a modern értelemben vett magyar bohemisztika tragikusan rovid
életi megalapozojanak palyajat, érezhets, hogy nemcsak tiszteli konyve hé-
sét, hanem mély rokonszenvvel is viseltetik iranta, s egyszerten élvezi a vele
val6 foglalatoskodast.

Befejezéstl azt kivanom, legyen még szamos, legalabb ennyire élvezetes
munkara ideje, ereje, lehetésége Tamasnak.

Balogh Magdolna



Egymilli6 macska

és huszonegy iras
Berkes Tamas 60. sziiletésnapjara

= P ilos Macourek kortars cseh meseir6 vilaghirt gyerekkényv-soroza-
1 taban a két, kisiskolas f6hés, Mach és Sebesztova épp hazafelé tar-
k2 Sdtanak az iskolabol, amikor a parkban egy négykézlab maszkalo idds

urat pillantanak meg, aki nem talalja a szemiivegét:

s[D]e Machnak szerencsére volt szemiivege és igy megtalalta azt a
szemilveget és a bacsi nagyon oriilt és azt mondta, hat ide figyeljetek,
mivel ilyen szivesen segitettetek egy id6s embernek, adok nektek vala-
mit. Es kedvesen ramosolygott mindkett&jiikre, kiemelt a zsebébél egy
letépett telefonkagylot és atadta Sebesztovanak.

Es Sebesztova ettdl egy kicsit meghdkkent és azt mondta, oké, ez
nagyon szép a bacsitdl, hogy ezt nekiink adja, de mire j6 ez nektnk, ez-
zel aligha telefonalhatunk barhova is, és vissza akarta adni a kagylot.
De nem volt kinek, mert az idds tir mar nem volt sehol.

Megall az eszem, hat hol ez az ember, csodalkozott Mach.

De Sebesztova azt mondta, kit érdekel, inkabb azt mondd meg ne-
kem, mit fogunk csinalni ezzel a telefonkagyloval!

Belebeszélhetsz példaul, hallga csak, hallga, hol egy macska farka,
nevette el magat Mach és Sebesztova is nevetett és ratett egy lapattal:
megugatom, az a jo, Tomds Berkesnek jojjon ide millié! Es alighogy
ezt kimondta, a kagylobdl kiszolt egy hang, azt mondjatok, j6jjon ide
Tomas Berkesnek egymilli6 macska? Kérlek, ahogyan parancsoljatok!
Es Mach és Sebesztova nem tudtak hova lenni &mulatukban, mert egy-
szer csak kords-korill mindeniitt egy rakas macska volt, kandurok
és anyamacskak, feketék és cirmosak, macskak iltek az tdton, a
fakon, kiscicak a haztetékon és tigy nyavogtak, hogy az ember fiile
belefajdult.”

1  Milos MACOUREK - Adolf BorN: Mach és Sebesztova az iskolaban. Ford. Kocsis
Péter, Konyvmolyképz6 Kiado, Szeged, 2005. 17-18.
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Adolf Born, a vilaghird karikaturista és illusztrator, e mesekonyv és a bel6le
késziilt rajzfilm tarsszerzdje pedig azonnal megrajzolta mind az egymilliot.
Nem habozott, hiszen 6 volt Tamas kedvenc kortars cseh képzémiivésze, a
fantasztikummal teli macoureki mese groteszk képi vilaganak megterem-
téje. Ezek az 4j macskak, reméljik, szépen megférnek majd Tamas intézeti
irdasztala felett a mar a falon dorombold, nytjtézkodé tarsaik mellett.

De Mach és Sebesztova utan bizony mi is belebeszéltiink a letépett telefon-
kagyloba, hogy hallé, kérem szépen és koszontékotet az nem lesz? Es a kagylo-
bol megszolalt a hang: kérlek, ahogy parancsoljatok, ha koszontdkotetet akartok,
akkor legyen egy kdszontbkotet, és abban a szempillantasban egy huszonegy
szerz6s Festschriftet tartottunk a keziinkben, amelyben macskakrol ugyan
nincs sz6, de a kozép-eurdpaisagrol, a Monarchiarél, a cseh-morva népda-
lokrol, a cseh mesékrél, a cseh-magyar miforditas-elméletrdl, a lengyel iro-
dalomrol, a Kafkat fordité6 Marairdl vagy éppen a kortars magyar irodalom
szlovak fogadtatasarol és sok egyéb, Tamas altal kutatott szerzérél, miirdl,
életmirdl és témarol annal inkabb.

A telefonkagylot sajnos vissza kellett adnunk jogos birtokosainak, Mach-
nak és Sebesztovanak, ezt a kotetet viszont az iinnepeltnek nyujtjuk at, nagy-
nagy szeretettel.

Boldog sziiletésnapot, Tamas!

Kalavszky Zsofia

Budapest, 2014. oktober 15.






MicuAL CERNY

Unnepi beszéd helyett

Egy kulturdiplomatanal szakmai artalom, hogy évfordulokban gondol-
kodik, évfordulokban él. Minél kerekebb, annal élvezetesebb. Nemrégen
irigykedve néztem a lengyel Chopin-évet, alig varva a 2014-es Hrabal-cen-
tenariumot. Ha most 2015-re gondolok, ott trénol a magasban Husz Janos a
maglyan, akinek az évforduloja mellett eltorpiil minden mas (mondjuk, Ka-
rel Zeman animacios filmrendezd szazéves jubileuma), még akkor is, ha az
illetd tobb lajkoloval kecsegtet a Facebookon, mint a langba borult méartir.

Az innepelt bizonyara megérti, ha megprobalok ellenallni a kisértésnek,
hogy a fentebb vazolt kontextusba 6t is besoroljam. Nem mintha gatlasaim
lennének (,melyeknek a sorat csak nem kevés belsé viaskodas aran merem
gyarapitani”, szerénykedett valaha Vaclav Havel az Erasmus-dij atvételekor),
de azt hiszem, tapintatlansag és idétlenség lenne mondat kozepén félbesza-
kitani a tanar urat. ,Sto lat!” — mondjuk inkabb a lengyelekkel, és emeljink
poharat.

Idekivankozik egy masik évforduld, amely annyi tapintatot nem igényel, sza-
badon boncolhaté: a magyar bohemisztika kozelgé hatvan éve az ELTE Bol-
csészkaran. Nem a legkerekebb ugyan, de mégis jo alkalom arra, hogy élet-
jelet adjon magarol a szakma. A majdani tinnepi beszédben el fog hangzani,
hogy itt nem csupan tudomanyos kutatasrél van sz6, hanem hogy sokkal
tobbre képes egy ilyen ,kis szak”. A beszéd még nincs kész, de egy mar biztos:
sok Berkes-idézetet tartalmaz majd. Ha atlapozzuk a két legutobbi Berkes-
kotetet — A cseh eszmetorténet antindmiait (Balassi, 2003) és a Kodképek a cseh
lathataron cimit (Kalligram, 2009) —, mindjart kiderl, miért.

El6szor viszont engedtessék meg egy személyes kitéré. A magyar nyelvben,
altalaban a magyar kulturaban mindig a kozelség és a tavolsag kozotti fe-
szliltség érdekelt a legjobban, ott sejtettem a két kulttura koézotti viszony kul-
csat. Egy cseh és egy magyar a mindennapi kommunikacié szintjén konnyen
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megérti egymast, hiszen nagy mértékben kozds torténelmi tapasztalattal,
kozos hagyomanyokkal rendelkezik, hasonld toposzokban fejezi ki magat,
hasonlé a humorérzéke, ugyanazokon a poénokon nevet. Masrészt viszont itt
van a nyelv mint a kommunikéaci6 legnagyobb akadalya. Cseh szemmel ez a
nyelv nagy tavolsagba helyezi az egyébként oly kozeli magyarokat. Egy ma-
gyar szamara természetesen nem annyira szembeting ez a tavolsag, hiszen
minden eurdpai nyelvvel szemben fennall. A cseh fiilnek viszont a magyar
nyelv maga az érthetetlenség szinonimaja, ami Jaroslav Hasekt6l kezdve Jara
Cimrmanig szamos irodalmi példaval alatdmaszthato.

A megkozelithetetlen nyelv természetes velejardja a kozvetités. A minden
tekintetben vett kozvetettség. Pragabol nézve vannak dgyszélvan direkt
szomszédaink, akikkel kozvetleniil van (volt, szokott lenni) bajunk, s azon
kivil van egy ,majdnem szomszéd”, akivel, ha baj van, akkor ez altaldban
nem a sajat bajunk, hanem valaki masé. Az tinnepi beszédekben ugyan-
ezt az allapotot ,tiszteletbeli szomszédsagnak” szoktuk nevezni, legalabbis
1993 6ta, amikor hivatalosan megsziint a foldrajzi szomszédsag.

Ez a sajatos ,majdnem szomszédi” helyzetiink végigvonul az tjkori torté-
nelmiinkoén. Kézos tigyiink nem nagyon volt, helyette méssal kellett foglal-
koznunk: egy ideig Béccsel, aztan hosszu ideig Pozsonnyal. Mindig szivesen
jarok Balassagyarmatra, ahol a varos derék polgarsiga minden év januar-
jaban megiinnepli a csehek 1919-es ,kiverését”. Ime a ritka pillanatok egyi-
ke, amikor kozvetlen dolgunk volt egymassal (habortuztunk). A csehszlovak
allamalapitas csak megszilarditja azt a helyzetet, melyben cseh részrél a
magyarsagot els6dlegesen a szlovak-magyar kapcsolatrendszeren keresztiil
szemléljik. A kétoldalu kapcsolatok mélypontjan egy 6j tényezd 1ép a po-
rondra: a szlovakiai magyarsag. Ez az 0j kozvetitd a mai napig ranyomja a
bélyegét a két nép mindennemd kapcsolatara. Joggal ragadt rajuk a hidépiték
fogalma.

Az 1993-as cseh-szlovak szétvalas egy alapvet6 valtozast hozott, melynek je-
lent6ségét ma még nem igazan tudjuk belatni. A helyzet nem azért 0j, mert
ezzel a csehek ,egy kicsit nyugatabbra keriiltek”, hanem mert Pragaban és
Budapesten is egyre jobban raébredtiink arra, hogy most mar valéban csak
egymassal van dolgunk (ha van), nincsenek ,idegen” iigyek kozottink (Bos-
Nagymaros, nemzetiségek...). Mindez kozhelynek hangzik, de a fentebb va-
zolt osszefiiggésben talan mégsem az.

Az irodalomtudomany természetesen masképpen fogalmazza meg azt,
amit itt jobb sz6 hijan egyfajta j kozvetlenségnek neveznék. Nem a politikai
valtozasok fuggvényében, hanem tisztességes komparatisztikai kategériak-
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kal. Mégis azt hiszem, hogy az a bizonyos autenticitas, mellyel Berkes Taméas
irasaiban talalkozunk, s amelyet szerénytelentil a magyar bohemisztika fel-
nétté valasanak neveznék, valahol az irodalom és a politika kozos teriiletén
ered.

A kozép-eurdpai komparatisztika Magyarorszagon ciml tanulményra utal-
nék itt, amely a nyelvrokonsag helyett a torténeti-tipologiai megkdozelitést
helyezi el6térbe, mellyel els6ként Bojtar Endre teremtett iskolat a magyar
komparatisztikaban. Bojtar a nyolcvanas években egy olyan modellt dolgo-
zott ki, amelyben Osszeegyezthet6 az irodalmi érték és a torténeti elemzés.

A két fentebb emlitett tanulmanykoétet (A cseh eszmetérténet antinomiai, illet-
ve a Kodképek a cseh lathataron) tartalma valdjaban egy megirando 4j cseh
irodalomtorténet paradigmajat koveti. Egy olyan irodalomtorténetét, amely
legalabb harom kovetelménynek felel meg: el6szor is a cseh irodalmat sajat
cseh eszmetorténeti kontextusaban targyalja, masodszor vallalja azt a tényt,
hogy az emlitett cseh kontextusnak az értelmezése lényegesen megvaltozott
1989 utan, s végiil, de nem utolsé sorban: megdrzi azt a kritikai tavolsagot,
amely egyértelmivé teszi a kiils6, magyar szempontot.

Nagy dolog lenne, ha egy ilyen irodalomtdrténet belathaté idén beliil
megsziletne. Mindenképpen segitségiinkre lenne abban, hogy a magyar-
cseh kulturalis érintkezésben meg tudjunk szabadulni a sok koézhelytél,
melyek ,a cseh multra és kozelmultra vonatkoznak, és amelyek az utobbi
néhany évtizedben rogziiltek a magyar kézudatban” (Kodképek a cseh lat-
hataron). A magyar filolégus munkaja ebben a tekintetben parhuzamosan
(természetesen némi idéeltolédassal) halad cseh tarsaiéval: itt is és ott is
alapvetd paradigmavaltasrol van szo, nem csupan egy-egy mitoszrombold
beavatkozasrdol. A két Berkes-kotet pont ebben az irdnyban teszi meg a
legfontosabb lépést: nem a kész narrativakat ismerteti ugyanis, hanem
azokat a vitakat, amelyek a cseh torténelem és eszmetorténet alapvetd
kérdései koriil bontakoztak ki. Az egyik ilyen kérdés a cseh nemzetfoga-
lomroél foly6 évszazadnyi vita, amely a Valahol a csehek is utat vesztettek
cim@ tanulmany targya. A késéi Jan Patocka torténetfilozofiai tételeinek
fogadtatasat elemz6 irasnak az adja kiilonlegességét, hogy egy 1969-as
vita Girtigyén végigkoveti a cseh nemzetté valas leglényegibb mozzanatat:
a politikai és nyelvi nemzet kozotti valasztas torténetét. A masik ilyen
kozhelyeket leleplezé tanulmany a cseh rendszervaltast megel6z6 kultu-
rarombold évtizedek elemzése (Kodképek a cseh lathataron), amely ponto-
san érzékelteti azt a szellemtorténeti (nemcsak politikai) valtast, melyet
az 1989-as év jelentett.
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A paradigmavaltoé tudatosan koveti két 20. szazadi cseh emblematikus sze-
mélyiség, Vaclav Cerny és Jan Patocka altal fémjelzett kritikai szemléletet.
A lényegét a Patocka és Cerny nemzetkritikai 6roksége cim(i tanulmanyaban
adja meg a ra jellemz6 tomorséggel a szerz6: ,Mindketten a barokk korszak-
ban és a katolicizmusban fedezik fel — Josef Pekaf nyomén — a cseh identitas
sziletését. Mindketten elvetik Masaryk torténeti koncepcidjat, s csodaljak
moralis kiildetéstudatat. Patocka és Cerny egyarant gy talalja, hogy a cseh
nemzet legnagyobb problémaja a kisszertiség: nem szamszer(, hanem mi-
néségi kicsinység. [...] [A] legnagyobb hibat ott vétették, hogy a cseh korona
orszagainak valamennyi lakosat felolel6 patriotizmus helyett a nyelvi nacio-
nalizmus felé fordultak.”

Berkest olvasva arra gondolok: ahhoz, hogy élvezhessiik a filologia aldasat,
at kell torni a hatarait. A tudomanyt Gjra 6sszehozni a kozélettel, egyszer(i-
en bevallani, hogy csakis onnan meriti az erejét. A kozéletbdl, a politikai
valosagbol, amelyben éliink, magyarok és csehek egyarant. Banalis igazsag,
afféle iinnepi beszédbe valé. Es mégis.



GAL JENGO

Praga — Budapest

Berkes Taméasnak

Kedves Tamas!

Mikor a kotet szerkesztéi megtiszteltek azzal a felkéréssel, hogy egy irdsom-
mal én is jelen legyek a koszonték kozott, sokaig haboztam, hogy egy gya-
koribb megoldéssal, azaz egy tanulmannyal kdszontselek a jubileumon, vagy
pedig egy kozvetlenebb, a kettdnk kapcsolatahoz jobban ill6, bens6éségesebb
és kotetlenebb format valasszak. Az utobbi mellett dontéttem. Megkozelits-
leg negyedszazados, ma mar baratinak mondhaté kapcsolatunknak ugyanis
van egy vOros fonala, amelyhez folyamatosan vissza-visszatériink, és amely-
nek a konnyed barati csevej csapongasai és fésiiletlensége mellett bizonnyal
vannak — legalabbis szeretném remélni - 4ltaldnosabb érvény tapasztalatai
is. Mint a cimbdl lathatod, tudatosan utalok itt egykori rovatodra a Pragai
Tukorben, melynek kérésedre 6rommel adtunk egykor helyet a lapban, és
amelyben Te mar akkor is azokat az er6vonalakat probaltad kitapogatni, me-
lyek mentén a két nemzet torténelme — a magyaroké és a cseheké — a szamos
hasonlésag és atfedés mellett is, markansan elkiiloniil. Te akkor, ha emléke-
zetem nem csal, egy ,esszépanoramat” hirdettél meg (jogosan!), nekem, napi
gondjaimnal és tehetségemnél fogva, legfeljebb egy barati levélre futja.

A vita kozottink alighanem rogton megismerkedésiink kezdetén, tehat
valamikor a rendszervaltas idején indult, és lényegében arrol szolt, hogy me-
lyik orszagban élhet6bb az élet? Eldre szeretném leszogezni, hogy a vitaban
sulyosan nyerésre allsz, s ezt mar Neked korabban is beismertem. De biztos
vagyok benne, hogy tapasztalt sakkozok modjara, mindketten szivesen ki-
egyeznénk egy dontetlenben: Te azért, mert akkor, talan, a jelenlegieknél
mégis egy arnyalattal enyhébb gondok foglalkoztathatnanak, én pedig talan
azért, mert akkor Gjra érezhetném, hogy j6 magyarnak lenni. Azt hiszem,
ennyi informacié utdn mar a formalis logika alapjan is kikovetkeztethetd,
melyik orszagot részesitettitk akkor elényben a masikkal szemben.

Pedig akkortajt én mar tizennégy éve pragai lakos voltam, cseh feleség-
gel, igéretesen cseperedd gyerekekkel, szakmailag kecsegtet6 kilatasokkal;
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rdadasul Csehorszagot, Pragat is tudatosan valasztottam, legalabb is abban
az értelemben, hogy a dél-szlovakiai kisvarosbol, melyet gimnazista fejjel
kilatastalannak, reménytelennek éreztem, nem a kinalkozd és kozelebbi
Budapestre vagy az alig valamivel tavolabbi Pozsonyba, hanem ide vagy-
tam. Egyfajta tagadasaként annak, amit addig megismertem. Igen, inkabb
egyfajta vagy volt csupan, amit éreztem, elvagyas. Mert késén értem, mint
altalaban a kisvarosi koriilmények kozott, félig paraszti, félig munkascsa-
ladbol szarmazé dél-szlovakiai magyar gyerekek, akik kozott csak valami
megfoghatatlan, koriilirhatatlan, tudatalatti tudasként élt, hogy Csehorszag-
ban jo. Alig valamivel konkrétabban, mint Csokonai Lili vagya: Braziliaban
szeretnék élni, mert ott jo.

Es tényleg jo volt. Magyarként. Mert egyébként borzaszt6 volt: a csehek-
nek csehként volt borzaszté. Néhany honappal pragai tanulmanyaim kezdete
utan sziiletett meg a Charta 77 nyilatkozata, indult Utjara a mozgalom, és
ezzel parhuzamosan er6s6dott fol az az irtoztatod, a Pragai Tavaszt kovetSen
beindult szellemtipras, amely véglegesen gettositotta és tette hozzaférhetet-
lenné nem csak a cseh szellemi élet legjavat, de betiltott szinte mindennemf,
barmily nemzetiségti szellemiséget. En a kollégiumban a kényvespolcomrol
emelhettem le Kafkat, Joyce-ot, Marquezt, Szolzsenyicint, mi tobb: Kunderat
és Vaculikot is — természetesen magyarul —, amig a cseh konyvtarakban a
felsorolt iroknak a mar korabban kiadott (cseh) koteteit is zaroltak. Cseh-
szakos didktarsaim a magyar szak konyvtaraban a mi segitségiinkkel bon-
gészgették a Vilagirodalmi lexikon cseh szocikkeit: még Havel is ott volt az
1975-ben megjelent Grog-Ilv kétetben!

A Magyar Kulturalis Kézpont magyar filmvetitéseire todultak a csehek,
a kiterjedt cseh Filmklub-halézat tagjainak a nyolcvanas évek masodik felé-
ben pont akkor szerveztitk meg az elsé magyar, tobb napon at tart6 filmsze-
minariumot, amikor egy rovid ideig filmes- és hungarolégus referensként
ott dolgozhattam. Az utols6 elétti nap éjjelén kiplakatozott kiilonvillamos
kiilon utvonalon, csilingelve szallitotta haza, illetve szallashelyére a film-
szeminarium résztvevéit az egész varoson keresztiilkanyarogva. Es masnap
délel6tt, vasarnap, a szeminarium utolsé napjan vetitettiik le a Gulyas-test-
vérek Torvénysértés nélkiil cimi dokumentumfilmjét; mindmaig emlékszem
a pisszenés nélkiili, dobbenetes csendre a néz6k soraiban és a filmet helyben
szinkrontolméacsold, naci lagereket megjart Pos Katalin elszoruld hangjara,
amint a filmben megszolal6 visszaemlékez6k mondatait probalja visszaadni,
melyekben egybecstszik a naci és a kommunista taborok vilaga. Es nem-
csak a filmklubosok szamara, de a szélesebb kozonség elétt is nyitva allt
a magyar mozi: Bacs6é Tanijat a szokasos két, egymast kovetd vetités he-
lyett eleve haromszor tettiik be a napi programba, majd miutan a harmadik
vetitésre mar nem juthatott be az utcan még mindig kisebb tomegben allo
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érdeklédd kozonség, betorték az ajtot. Es lathattak Jancso filmjeit, Mésza-
ros Marta Naploit, Makk Karoly Egymasra nézve cim( filmjét, Szabo6 pazar
trilogiajat, a Mefisztot, a Hanussent, a Redl ezredest és a tobbieket, az Angi
Verat, a Job lazadasat, a Szindbadot, a Szirmok, viragok, koszorukat, melyb6l
a cseh nézékre nem csupan és nem elsdsorban a Heinrich nagybacsit alakito
kivalé Jifi Adamira kacsintott ki, de féleg Jan Palach. Es az Istvan a kiralyra,
urambocsa, még az Aranycsapatra is kivancsiak voltak! Valahany film, meg-
annyi tabu. Az Intézet nyelvtanfolyamaira az egyik évben kozel kétszazan
jelentkeztek kezd6 tanfolyamra, egyikiik azért akart megtanulni magyarul,
hogy Tolkient olvashassa. Igen, Pragaban tényleg a csillaron is logtak. Es a
Gyongyhaju lany csehtl énekelt dalardl a fiatalabbak azt hitték, hogy az egy
cseh slager. Ja, és a Vinohrady szinhazban Képzelt riport volt egy amerikai
popfesztivalrol...

Igen, akkor azt hittem, hogy a Nyugat, s mindaz, ami azt kovette, vérében
van nemzetemnek, hogy ez jelenti a magyarsagot. Azt gondoltam, naivan,
hogy a modern csupan sziildvarosomat és annak kornyékét keriilte valaho-
gyan el. Még a Pusztak népét is azzal a tudattal olvastam, ami ugyanannak az
ironak a halhatatlan Bartokjabol rogziilt belém: ki szépen kimondja a rettenetet,
azzal fol is oldja. Nem tudtam, hogy a vers dsszes tobbi sora igazabb és hitele-
sebb, mint éppen ez. Haboritatlanul egymas mellett élt bennem Kosztolanyi
és Ady, Babits és Jozsef Attila, Radnoti és Németh Lasz16, Moricz és Krudy.
Valami sosemvolt irodalmi vilagban éltem, mondom, késén éré gyerek vol-
tam. De hiszen még a haboru utani magyar irodalombdl is az jelent meg még
csehil is, ami mindennek a folytatasa volt: Ottlik, Szab6 Magda, Karinthy
Ferenc, Orkény, Déry, s6t: a nyolcvanas évek vége felé Lénard Sandor és Es-
terhazy Péter! Spiré meg Konrad ugyan nem ment at a cseh ideologiai sztirén,
mi azonban, akik a bolcsészkar Rakos Péter-teremtette kis szigetén éltiink, a
kotyogd hangja mellett és a frissen f6tt kavé illataban beszélgethettiink ro-
luk, mi t6bb, még Marairdl is! Nem is volt kérdés, hogy Pilinszkybél irhattam
szakdolgozatot Rakos Péterhez! Ki gondolta volna akkor, kedves Tamas, hogy
az az ,iranyitott irodalom”, és majd Wass Albert meg Tormay Cécile lesz az,
ami, allitélag, nem az...

Persze, azért a nyolcvanas években mar egyre tobbet tudtam a cseh
kulturardl, a cseh irodalomrdl is. Capeket, Haseket, Halast és sok kit(iné
avantgard iréot a két haborua kozotti irodalomtorténetbdl még a legbigottabb
marxista cseh irodalmi tanszéken sem lehetett kihagyni, és id6kézben fel-
fedeztiik a cseh szakon azokat a csendesen meghtiz6do, és egyre csokkend
szamu tanarokat is, akik sok mindent atorokitettek a cseh nyelv- és iroda-
lomtudomany szocializmus eldtti korszakabodl. A cseh Filmklub a nyolcva-
nas évek masodik felében, viszonylag sziik kornek, féllegalisan, ujra veti-
teni kezdte a hatvanas évek filmjeit. Ezek dobbentenek ra arra, mi az, ami
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olyan szimpatikus a csehekben, és olyan tragikusan hidnyzik még a legjobb
magyar filmekbdl is: az onironia. A képesség, hogy felil tudunk emelkedni
esendéségiinkon, ostobasagainkon, szerencsétlenségiinkon. A harag éltet,
mondjak, igen, ebben is van valami, de a humor nem kevésbé, f6leg az ef-
fajta cseh humor, melynek mélyén szinte kivétel nélkiil mindig van valami
bolcselet, és ritkan nevet mas rovasara. Szamomra Forman ennek a legna-
gyobb cseh mestere, mindmaig. Akkor még csupan nekem volt fontos ez a
felismerés, ma ugy hiszem, valahol éppen ebben rejlik annak titka, miért
oly szimpatikus a magyar nézének és a magyar olvasoénak a cseh film és
irodalom: hianypotlo.

De f6leg 0j csaladom révén tagolédtam be egyre jobban a cseh tarsadalom
hétkéznapjaiba. Cseh feleségem kozéposztalybeli f6varosi csaladjaban meg-
ismerhettem a cseh (kis)polgari lét hétkoznapjait, szokasait; felvilagosult, a
nok jogaival a maguk nagyon tiszteletre mélté szintjén tudataban 1évé vidéki
nagysziileinek koszonhetéen pedig egy szamomra addig teljesen ismeretlen
mélységti torténelmi fejlédés korvonalazddott. Falusi nagymamaim kisérte-
tiesen hasonlitottak azokra a siratéasszonyokra, akiket Huszarik orokitett
meg a Szindbadban. Ezek a cseh nagymamak szines ruhaikban kdnnyedén
mozogtak a vilagban, utaztak, kirandultak, tudtak élni, élvezték az életet!

Elsé gyermekiink nevelése kozben aztan atéltem sajat cseh gyermek-
koromat is, a lanyunkhoz csehiil beszélé feleségemtdl én is megtanultam
a cseh gyermekdalokat, népmeséket, altatokat. Mi t6bb: irigyelni kezdtem
azt a csodalatosan becézé cseh dajkanyelvet, amely olyan valtozatosan tud
kedveskedve a gyerekhez sz6lni! Ehhez képest az altalam hasznalt magyar
nyelv amolyan karinthys gégicsének, lapos, unalmas és ellenszenves gii-
gyogésnek tint!

Masodik gyermekiink sziiletése utan aztan végleg tudatosult bennem,
hogy magyarként ugyan bemenekiilhetek a viszolyogtaté hivatalos cseh
kultara el6l nemzetem kultirajaba, de ha nemzet és allampolgarsag bizo-
nyos értelemben elkiilonitheté és elkiilonitendd is, mas értelemben viszont a
tarsadalmi, allampolgari viszonyok teljesen feliillirjak, méasodlagossa teszik
a nemzetiségi szempontokat. Mindezt, természetesen, konnyebb diaszpora-
ban felismerni, ahol nincsenek talzott el6itéletek, ahol t6bbségi kornyezeted
nem szembesit szinte naponta a tébbséget valamilyen szempontbdl zavard
massagoddal. Kétségtelen, igy konnyebb azonosulni a t6bbség gondjaival.
Egyszoval csehebbé valtam, és felismertem, hogy ettél nem lettem kevésbé
magyar, mi tobb, magyarsagtudatom egy olyan szempontrendszerrel b6-
vilt, amelyben az megmérettethetett, és egyszeriben tudatosultak esendé-
ségei, gyengéi. Es ez, persze, forditott iranyban is igaz volt. Megélhettem,
amit megannyi magyar megélhetett a két vilaghaboru kozott, akiket a sors
hosszabb-révidebb idére Csehorszagba vetett: megértettem Dobossy Laszlot,
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Szvatko Palt, Peéry Rezs6t és masokat. Megéltem és be mertem vallani a
kettés kotédés gazdagitd élményét a nélkiil, hogy kozben nemzetaruléonak
kellett volna magam éreznem. Aztan megismertem a cseh tarsadalom pe-
riféridjan él6 underground cseh kultarat is, a cseh szamizdatot, az idehaza
vagy kiilfoldi emigracidban é16 cseh szerzék gépelt kéziratban és kezdetle-
ges technikaval, jorészt indigd hasznalataval, masolt — ezért szinte olvas-
hatatlan - miveit. Pragai magyarként egy Hollandidban él6 emigrans cseh
zenész koncertjére még Budapestre is elutaztam... A rendszervaltas el6tti
egy-két évben mar jelen voltam minden nagyobb rendszerellenes tiinteté-
sen, melyeket a 20. szazadi cseh térténelem jeles eseményeinek évforduldjan
szerveztek. A Magyar Nemzet akkori pragai tudositodjaval, Lang Péterrel ott
voltam a pragai birdsag folyosdjan szamos cseh disszidens mellett, akik szo-
lidaritasbol jottek el megtapsolni a bilincsbe vert kézzel a targyaloterembe
vezetett Deutsch Tamast, aki a Varsoéi Szerzédés csapatai szégyenletes be-
vonulasanak 20. évfordulojara utazott Pragaba, hogy a magyarok nevében
elnézést kérjen a csehektdl a Vencel téren megtartott ellenzéki tiintetésen.
Milyen szimpatikus volt! Masodmagaval a Vencel téren bortonozték be,
majd tiltottak ki a birosagon Csehszlovakiabol. Akkor persze még nem tud-
hattam, hogy az volt életének mindmaig legjelent6sebb politikai tette. 1989.
november 17-én feleségemmel egyiitt ott voltunk a cseh rendszervaltas ese-
ményeit kozvetlentl kirobbanté tiintetésen, annak is a stir@ijében. A Nem-
zeti Szinhaz mellett elhaladva Forr6 Evelyn és Kis Tibor, a Magyar Radio és
a Népszabadsag egykori pragai tudésitéi allitottak meg egy pillanatra ér-
deklédo kérdéstikkel: ,,Mit gondoltok, ma végre elkezdbdik valami?” A valaszt
persze még mi sem tudtuk, de tele voltunk reményekkel, hiszen a vonulé
menethez Gtkézben a korabbiakhoz képest szokatlanul sokan csatlakoztak,
és a Moldva partjan halad6 tomeget ezuttal az autokbol, villamosokbdl is
mosolygo, integeté emberek tidvozolték.

Te tudod, kedves Tamaés, hogyne tudnad, hogy a torténet nem rolam szol,
csupan annak stacidit igyekszem itt a magam tlgyetlen eszkozeivel 6ssze-
gytjteni, ahogy egy nemzeti és allampolgari identitastudat kialakul és for-
malédik, ahogy tudatosul benned, hogy Te magad is alkot6 részese vagy a
torténéseknek. Hogy felelés vagy allampolgari létedért, még akkor is, és az-
zal is, ha csak legyintesz... Nem szeretem, és mar akkor sem szerettem a bar-
sonyos forradalom megnevezést, mikor el6szor hallottam, de tény, hogy nem
csupan ez a tomeg, de az ezt kovetd napokban induld és egyre hatalmasabb
méreteket 01t6 tiltakozasok is rendkiviil kulturalt médon zajlottak, agresszio,
rombolas, pusztitas nélkiil. Egyik legszebb és talan leggyakoribb jelszava
ezeknek a napoknak ugy hangzott: ,nem vagyunk olyanok, mint 6k”. S mikor
az egész 6sszeomlott, Ugy reméltem, azok a kulturalis értékek 6roklédnek to-
vabb, melyeket hittem, vallottam. Hogy valéban nem vagyunk olyanok, mint
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6k, hogy a kulturanak koszonhetéen még a létez6 szocializmus se tiintette el
azt, amihez visszatérhetunk, szabadon.

Ezt a hitemet el6sz6r Antall Jozsef mondata zavarta meg, aki lélekben tizen-
Otmilli6 magyar miniszterelnékének érezte magat. Mi tagadas, engem, hataron
tuli magyarként, jobban megnyugtatott volna, ha nem lélekben, de ténylege-
sen és deklaraltan lett volna tizmilli6 magyar allampolgar miniszterelnoke.
Kilonosképpen az elesetteké. Egy szabad orszag szabad versenyében féleg
azoké, akikrél elsé pillanattél tudni lehetett, hogy a rendszervaltas veszte-
sei, karvallottjai lesznek. A héatranyos helyzett kisebbségeké, a szegényeké,
a hendikeppel él6ké, a homoszexualisoké, akiknek tarsadalmi megitélését
olyan megrazo erével mutatta fel Makk Karoly. Egyszoval mindazoké, akik
helyzetiikbél kifolyélag szorulnak ilyen-olyan tamogatasra, akiknek csupan
papiron adatott meg az egyenléség, de valdjaban szinte esélyiik sincs, hogy
a tarsadalom tobbségének lehetéségeivel szabadon éljenek. S ha még annyit
flizott volna hozza, hogy egyébként 6 maga is egy tizen6tmilliés nemzet tag-
ja, azt hiszem, ma mashol tartana a magyar tarsadalom. Félreértés ne essék,
nem azt az értelmetlen kérdést taglalom, mi lett volna, ha, csupan azt mon-
dom: ebben az Antall-mondatban kddolva volt a mai zlirzavar, a maszatoléas,
a fogalmi pongyolasag: a statusztorvény, a magyar utlevél, a kettds allampol-
garsag, a szavazati jog és a ,nemzet hataron ativelé egyesitésének” abszurd és
bléd gondolata. A sérelmi politizalas.

Hogy mindez torvényszert volt? Meglehet. Annal rosszabb! Ez ugyanis
csupan azt jelentené, hogy a magyar tarsadalom zomét egy tehetséges politi-
kus visszavezetheti akar egy modern el6tti korba, vagy legalabbis nincs meg
az az er8s és tudatos elitje a tarsadalomnak, amely mindezzel hatékonyan
tudna szembeszallni. Hogy erre nem volt példa régionkban?

Vaclav Havel els6 ujévi koztarsasagi elnoki beszédében, néhany nappal
elnokké valasztasa utan nem azzal kezdte mondanddjat, hogy sajat meg-
hurcoltatasat vagy nemzetének megprobaltatasait barkin is szamon kér-
je. Azt tette szova, amiben a tarsadalom valamennyi tagja felelds volt: a
hazugsagokat, melyekkel egymast is altattuk, a meghunyaszkodast, amely
éltette a kommunista rendszert, és a gyiloletet — az akar mégoly érthet6t is
-, ami a masodik vilaghaborut kévetéen a németek és magyarok olykor 6n-
torvény és kegyetlen kitelepitésével kezd6dott, s aminek kibeszéletlensége
végightizodott a kommunizmus évtizedein. Hogy ez politikailag nem volt
végiggondolva? Hogy nem volt erés tamogatottsaga a partok kozott? Az is
meglehet. De egy c6lop volt, amit ott és akkor le kellett valakinek vernie,
hogy vildgossa valjék, milyen elvek mentén probaljuk az Gj tarsadalmat
felépiteni. Es hogy ezzel - feltéve, de meg nem engedve — némileg teret
adhatott egyfajta cseh nacionalizmus feler6sodésének is, melyet Vaclav
Klaus képviselt a hatartalan gazdasagi neoliberalizmus és a nemzeti érde-
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kek képviseletének abszurd 6tvozetével? De hiszen éppen Havel volt az, aki
vilagosan ralatott a tetszetds, de szandékosan homalyos gondolatok mo-
gott meghtzo6dd gazdasagi csoportérdekekre, a ,maffiadllam” potencialis
veszélyére, és a Karolinumban megtartott beszédével - még a kilencvenes
években - a nyilvanossag erejére taimaszkodva kényszeritette 6t lemondas-
ra. Hogy aztan Klaus mégis foltamadott, és egyenesen az elnoki székben
végezte politikusi palyafutasat? S ekozben az altala kiépitett cseh jobboldali
klientura (de részben a baloldali is!) mégis nyugodtan tovabb éléskodhetett
az 4llami tulajdonban 1év6 vagyon privatizalasan, és nyerte az el6re lefu-
tott versenyben a nagy allami tendereket? Ez sem vitathatd, de mégis azt
kell, mondjam: ez nem az egyik kutya, masik eb kilatastalan alaphelyzete.
Havel temetésének tizenete nem csak és nem elsésorban az volt, hogy Klaus
koztarsasagi elnok mindezek ellenére annak rendje és modja szerint, adek-
vat a koztarsasagi elndknek méltan kijaréd allami temetéssel kisérte utolso
utjara az elsé demokratikus elnokot. Inkabb az a magatartas kiemelendo,
ahogyan az allampolgarok tizezrei, minden szervezés nélkiil, csendesen,
kokardak, zasz1ok és fanfarok nélkiil, egy szal viraggal és egy szal gyertya-
val a keziikben rottak le méltosagteljesen kegyeletiiket az el6tt, amit Havel
képviselt.

S ha mar Klaus elnok talan méltanytalanul is tdl s6tét arnyalatokban
tlinne elénk a fenti mondatokbol, legalabb annyit irjunk a javara, hogy,
miutdn t6bbszor is Osszetizott az Eurdpai Parlament képvisel6ivel, és
euroszkepticizmusa egyes esetekben fontos eurdpai norméak elfogadasanak
gatja is volt, nem csinalt idehaza 6ssztarsadalmi cirkuszt az Gigyekbdl, mint
Hofi Géza kis torténetében a bir6, aki hallva a lelatordl zugo ,Hiilye vagy!”ko-
rust, mellét kidiillesztve, biiszkén szalad korbe: ,EN, EN, EN vagyok a hiilye!”.
De meglehet, csupan azért nem, mert akkor mar nem kapott volna akkora
sajtovisszhangot, vagy akkorra mar azok is mosolyogva tekintettek volna
r4, akik korabban a valasztéi voltak. Igy van ez, ez a dialektika érvényesiil
minden 6rokérvénytinek vélt igazsaggal és hirdet6jével szemben.

A colopokrol beszélek itt, melyeket jo mélyen, a megfelel6 idében és mo-
don kell leverni minden épitmény esetében. A jelenlegi cseh szokasjog egyik
ilyen alappillérének tekintem azt a politikusi és allampolgari egyiittes ma-
gatartast is, amikor a kétezres évek vége felé a cseh bérfejiiek a kristalyé;-
szaka évforduldjan egy felvonulast szerveztek a pragai zsidévarosba. Nem
tiltottak be a felvonulast, nem kezdtek el maszatolni, hogy az ,adj tobb gazt”,
az motoros koszontés-e vagy sem, hanem egységesen és spontan kivonult
valamennyi parlamenti part, a f6polgarmesteri hivatal, az egyhazak, élikon
a katolikus egyhaz kardinalisaval, és sz0 szerint a testiikkel védték a varos-
negyedet, meg egyuttal emberségiiket, méltosagukat is a h6zongbktél. Az,
hogy a cseh katolikus egyhaz soraiban szamos olyan rangos egyéniség ta-
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lalhato, aki az egyébként eurdpai mértékben is kiugroan szekularizalt cseh
lakossag korében nagy koztiszteletben 4ll, csupan hab a tortan, de egyaltalan
nem mellékes. A Templeton-dijas Tomas Halik piispok és egyetemi profesz-
szor prédikacidira a laikus kozonség is eljar, és széles korben ismert az a Vac-
lav Maly puisp6k is, aki disszidensként a husaki rendszerben csupan titokban
felszentelt papként gyakorolhatta hivatasat. Martin Putna professzor pedig
katolikus hivéként is felvallalta homoszexualitasat. Mi tobb, a Prague Pride
rendezvényén azzal a provokativ transzparenssel allt ki a tomegben, mellyel
Vaclav Klaus egyik magas miniszterialis hivatalnoki tisztséget betolts, szél-
s6jobboldali iranyultsagarol kozismert személyiségét koszontotte: ,A katoli-
kus buzik iidvozlik Batorat”. Putna professzor monografiat irt a kereszténység
és a homoszexualitas kapcsolatardl, amely korantsem annyira egyértelm,
mint amilyennek azt a koztudat tartja.

S hogy mit tettink mindekézben mi, Csehorszagban él6 magyarok,
kedves Tamas? Nem c6lopokrél, csupan egy szogrél beszélt Rakos Péter,
mikor egy este a kilencvenes évek elején megalakult a Cseh- és Morvaor-
szagi Magyarok Szovetsége, majd par évvel késébb foruma, a Pragai Tukor.
Mindkettének az alapjait és programnyilatkozatat 6 fogalmazta meg és
terjesztette a Szovetség valasztmanya elé. Ebben korvonalazta, hihetetlen
elérelatassal, azokat az elveket, melyekhez a Szovetségnek és a lapnak ra-
gaszkodnia kellene, és amelyek azokbol az elképzelésekbdl 6ltottek testet,
melyeket fentebb igyekeztem korulirni. A programnyilatkozat elfogadasa
utan hangzott el szajabol a mondat: ,a széget bevertiik a falba, Jenci, most
mar csak rajtunk mulik, mit akasztunk ra”. S hogy nem mindig a megfele-
16, sajatosan csehorszagi magyar szempontot akasztottuk erre a szogre?
Igen, a Tikornek eleddig csupan két korszaka volt, melyben ezek az elvek
érvényesiiltek, és amelyeknek Te magad is tevékeny résztvevdje voltal. S
hogy miért kerekedett feliil ugyancsak kétszer a bezarkozo, koldoknézé és
jellegtelenséget tikroz6 semmitmondas igénye? Egyrészt bizonnyal azért,
mert mi sem vagyunk jobbak a Deakné vasznanal, masrészt kétségtelentil
azért is, mert a magyar politika egy bizonyos vonulata még azt sem tudja
elviselni, ha egy legfeljebb tizendtezer f6t szamlalé magyar kisebbség 16g
ki a sorbdl, Mindenkit be kell daralni, mindenkit a mi oldalunkon kell
tudni. Hogy ezek alaptalan vadak, melyeket semmivel nem tamasztok ala?
Nagyon remélem, hogy a nyolcvanesztendds Berkes Tamas el6tt tisztelgd
kotetben lesz majd alkalmam elmondani sajat, nagyon konkrét tapaszta-
lataimat is.

Tul kell szeretniink 6ket — valahogy igy fogalmazta meg, legalabb is igy
él emlékezetemben, Goncz Arpad; mast iigysem nagyon tehetsz — ezt irta és
tanitotta egész életmtivével Rakos Péter.

De azt viszont meg kell tenni.
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Kedves Tamas! Nagyon szeretném, ha vitank a jév6ben is folytatodna.
Persze nem azért, mert cseh hazamban rosszabbra fordulnak a dolgok, ha-
nem azért, hogy ujra otthon lehessiink két, de akar harom hazaban is, egy
utlevéllel és egy szavazati joggal is. Hogy helyére kertiljon a nemzet, polgar és
allampolgar fogalma.

Bocsasd meg nekem, de ennél jobbat most nem tudok Neked kivanni.

Baratilag, Jenci

Praga, 2014 szeptemberében



BALAZS ANDREA

Berkes Tamas sziiletésnapjara

Kedves Tamas!

Kerek sziletésnapod alkalmabol, némi mufaji keveredéssel, episztolai keret-
ben, egy méasik generaciéonak szol6 irodalom adalékaival eléallva szeretnék
tinnepélyesen hozzajarulni kézép-eurdpai kultartorténeti kutatasaidhoz —
sajat szakteriiletemrdl, a gyerekirodalom korébél.

Komoly, meglett tudés férfinak talan nem stilszer@ holmi gyerekes iiggyel
eléallnom. Mégis megteszem. Batorkodom vele el6éhozakodni nemcsak azért,
mert 6sid6k ota ezzel (is) foglalkozom, hanem mert 6sidék 6ta van koztiink
egyfajta hangvétel, amit nagyon kedvelek, és ami élcel6dé humorodnak ko-
szonhetd.

Komolyra forditva a sz6t, néhany apré cseh-megével szeretnék Neked
kedveskedni.

A miincheni Nemzetkozi Gyerekkonyvtarban (Internationale Jugend-
bibliothek) a szakirodalmat bongészve tobb jelent6s kulfoldi gyerekiroda-
lom-elméleti, illetve torténeti miiben talalkoztam azzal a meglatassal, sét,
hatarozott kijelentéssel, hogy Jan Amos Komensky Orbis Pictusa a gyerek-
irodalom-torténet elsé kiemelked6 mive, az els6 igazi gyermekképeskonyv.
Tehat amellett, hogy a mester munkassaga az egyetemes pedagdgiatorténet
szempontjabol kilonleges jelentéségi, A vilag utvesztdje és a sziv paradicso-
ma pedig a vilagirodalomnak ma is gyongyszeme, az Orbis Pictus a nyugati
kultura viszonylag fiatal mtivészeti 4ganak, a gyerekirodalomnak alapmiive.
Természetesen ez visszamendleges besorolas, bizonyos mértékig visszavetités,
mégis megallja a helyét abbdl az aspektusboél, amelybél az angolszasz és német
szaktorténészek elemzik és vizsgaljak az életmiivét. Erdemes felvetniink az
életmd magyar vonatkozasait is, mert az Orbis Sensualium Pictus (A lathato
vilag képekben’) els6 részletei probanyomatban Sarospatakon jelentek meg.

Masik, szintén a gyerekirodalommal kapcsolatos észrevételem, hogy a Pavel
Janousek f8szerkesztésével késziilt, négykotetes Déjiny ceské literatury 1945-1989
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minden egyes kotete, korszakonként 6nallo fejezetet szentel a gyerekiroda-
lomnak. Ezt a tényt fontos tettnek tartom a gyerekirodalom helyzete szem-
pontjabol. Ugyanakkor a Cseh Irodalmi Intézet (Ustav pro ¢eskou literaturu)
nem foglalkozik kiiléon a gyerekirodalommal, és a cseheknek nincs kiilon
gyerekirodalmi intézetiik. Magyarorszagon szimbolikus jelentéséggel bir,
hogy 2012-ben sikeriilt megalapitani a Magyar Gyerekirodalmi Intézetet.

Hogy az irodalombdl mi sz6l gyerekeknek és mi felndtteknek, az megle-
het8sen valtozo és képlékeny szempont. A Grimm-testvérek mesegyijtemé-
nye még Csaladi mesék cimmel jelent meg, tehat nem kiilonitették el a gye-
rekeknek és felndtteknek ,vald” momentumokat. Szamos irodalmi miinek
készilt azonban a 19-20. szdzad folyaman a gyerekek szdmara atdolgozott
valtozata. Az Ezeregyéjszaka meséitél a Gulliver utazéasdig. Es vannak ko-
zismert miivek, amelyek felnétteknek irodtak gyerekekrél, de a mar 6nallo
életet él6 gyerekirodalomban valtak klasszikussa. Példaul a Pal utcai fiik
Molnar Ferenctél, vagy a Babicka Bozena Némcovatol. Ez utdbbi, bar szintén
hosszu évtizedekig kotelezd olvasmany volt a cseh altalanos iskolakban, né-
hany éve hosszas és nagy port kavar6 vita targya lett: gyerekeknek valo-e
egyaltalan a Nagyanyo? A dilemma generacios kérdés olyan szempontbdl is,
hogy a 20. szdzad végi, 21. szazad eleji ifjisag szamara mar let(int vilagot
abréazol oly médon, ahogy az mar idegen t6liik és unalmas szamukra.

Kiilonleges miifaji keveredés a Magyarorszagon is ismert szerz6, Michal
Viewegh Kratké pohadky pro unavené rodice CR6vid mesék faradt sziiléknek’,
2007) cimi konyve, amely latszolag — boritdja és tipografiaja alapjan — gyere-
keknek irddott, am olvasasa kozben kideriil, hogy a gyerekhang is felnéttek-
nek szdl pajzanul jatékos humoraval. Egyébként éppen a csehek nagyon jok
az olyanfajta kétszolamuisagban, amelyben — altaldban a humor kiilénb6z6
eszkozeivel — gyerekeknek és felnétteknek egyarant szélnak a mivek, ponto-
sabban gyerekek és felnéttek is élvezik a kiilonb6z6 jelentésrétegeket.

A 80-as, 90-es években példaul meglepé kiilonbség volt az atlagos cseh,
illetve magyar olvaso, gyerekkonyvolvaso kozott: az atlag magyar felnétt,
aki nem hive a cseh humor irodalmi megnyilvanulasainak, nem ,vev4” a
gyerekirodalom groteszk humorara sem, igy Milo§ Macourek népszerd
figurai, Mach és Sebesztova mar a konyvterjeszték szlir6jén sem jutottak
at. Még a kétezres években is merész vallalkozasnak bizonyult magyar
megjelenésiik.

A Kinek szol? felvetéshez kapcsolodik az a kérdéskor, ami a tarsadalom
infantilizalédasanak és a gyerekirodalom karakterjegyeinek talalkozasat
vizsgalja. Kiilon miifajt képeznek e teriileten azok az egyszerzés miivészi ké-
peskonyvek, amelyeket a feln6ttek nagyobb lelkesedéssel forgatnak, mint a
gyerekek. Ilyenek példaul Petr Cech konyvei vagy az Egyesiilt Allamokban
€16 Petr Sis nemzetkozi elismerésben részesilt miialkotasai. A felgyorsult
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technikai civilizaciot az érzelmi fejlédés nem tudta ugyanolyan tempoban
kovetni, ezt igazoljak a fiatal felnéttek irodalommal kapcsolatos bizonyos
megnyilvanulasai is.

Figyelemreméltéan nagy szamban jelennek meg nem csupan az idésebb
generaciohoz tartozoé iroktol, de fiatal szerz6ktél is olyan konyvek, amelyek
sajat gyerekkorukkal foglalkoznak, és ez nem csak a politikai, tarsadal-
mi, de a filozo6fiai, szellemi, s6t pszichés atértékelés sziikségét is jelzi. Irena
Douskova Wedres Csepel cim( konyvét6l Grecsé Krisztian legtijabb miivéig,
a Megyek utanadig. Ez persze mar nem gyerekirodalom, hanem a felnétt- és
gyerekkor egymasba jatszasa. A gyerek mint az irodalmi mi szerepldje, kii-
lonféle aspektusokbdl mas és mas irodalmi formaban nyilvanul meg.

A felsorolt adalékok kifejtése hosszabb dolgozat targya lehetne.

Bizom benne, hogy ezt a kovetkezd, nem kerek sziiletésnapodig meglepe-
tésként atnyujthatom majd Neked.

Sok jo cseh konyvet kivanok tovabbi életedhez és munkéssagodhoz!

Szeretettel,
Balazsova



HALASI ZOLTAN

Bella Sicilia

Naszut-cserepek 1980

Berkes Tamasnak, szeretettel

Cefalu

wAbbiamo un letto per la donna,

ma Voi...I”, mondta a hentes ségornéje.
En aludjak a dom elétti 1épcsén.

Végiil is hol van kozelebb az ember
istenhez, mint Alméaban, meg a domhoz
a piazzardl felszokdeld lépcs6én?

Es hol van kozelebb emberhez isten,
mint itt, a Pantokrator képméasaban,

ki tigy néz rad az apszis magasabol,
hogy nincs tobbé a f61don maradasod?
[téljen hat és emeljen magahoz,

amig a donna, bar nem 6nszantabol,

az albergéban méas donnéaval alszik!
Lehet, hogy még egy érdekes menyegz6
lesz idén, ahol én leszek a sposa?

Talan ezért jottem a kék Italiaba,

hogy transsubstantiaban legyen részem?
Itt este is olyan meleg az 4jer,

hogy fiirdénadragban is ledélhetnék;
egy vino rosso lesz a halétarsam

és navigatorom az égi agyba,

zenél6 angyalaim a kabocak.

Aztan mégis megkonyoriilt a hentes,
pedig a falu ezzel ellentétes

dontést hozott, hisz akarhova kiildtek,
a hirem lathatéan megel6zott,

hidba mondta biztosra a kiildé,
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hogy van szobdja annak, akihez kiild,
telefonon most erdsitették meg

(csak neki ne legyen, ez volt a lényeg),
a helyzet 6nmagat reprodukalta,

senki sem akart kilogni a sorbdl,
Cefaluban a foglalt volt a térvény,

a két bérond ott vart a husiizletben
egész délutan, este tiz felé jart,

nem volt esély tobb pofara esésre,
visszamentem, hogy N. albergojaba
elvigyem Gket, fel a masodikra,

majd lesz valahogy, édes jo istenkém,
és akkor mint egy mané, nem tudom, hogy
(talan a falakon at kozlekedve,
szigoruan a hazak belsejében),

a nem épp mané termetli mészaros
egyszer csak, hipp-hopp, ott termett el6ttem,
elvette t6lem a két sulyos koffert,
felrohant veluk N.-hez a szobaba,

a megriadt N.-t visszaparancsolta,
»Signor’, non si deve aver paura’,

belém karolt, és elvonszolt egy helyre;
a sotétben emeletes vasagyak
fehérlettek, barlang volt, semmi kétség,
ajto6 sehol, de, gratis, magyarazta,
mutatta, hol a mosdd, bona notte!

Ugy otthagyott, mint szent Palt az oldhok,
ongyujto sercent, liktetd parazs jart,

a fustkodben férfiak jottek-mentek,

ez volt a hely, ahol a felszolgalok
meghuzhattak magukat minden éjjel,
idénymunkéasnak jar6 tomegszallas,
alkalmi fészek lazer naszutasnak.
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Palermo

A szimpla fekete 6ltonyos férfi,

aki a palerméi allomason

Osszehajtott cédulat csusztatott kint

a falon 1év6 egyik repedésbe,

nem hithti zsid6 volt, aki fohaszat

igy adta at a Mindenség Uranak,
hanem egy szimpla helyi maffi6zo,

aki az alvilagnak tett jelentést,

hogy pontosan mir6l, az nem deriilt ki,
mindenesetre lattuk masnap éjjel,
Palerméban nem babra megy a jaték,
nem véletlen jar renddri kiséret

a turistabusztdl a mizeumba,

még ha csupan 6t zebracsikon at is,
nem véletlen tiintek el egy csapasra

a helyi gyalogosok fényes nappal

a féutak jardairol, a korzo

olyan kihalt, allapitotta N. meg,
mintha a pestis stjtotta Oranba
csoppentiink volna, Camus regényébe,
amelyet N. elszant mtikedvel6ként
leforditott és sziintelen idézett

(a hivatalos fordit6 szerinte

mindegyik mondatot feltupirozta),

a hasonlat nem volt egészen pontos,
mert az, ami masnap éjszaka tortént,
azutan, hogy bezart a jatékbarlang,
mely ott izemelt egy szinttel alattunk,
s megittak a magukét a krupiék is,

az Osszes ajtot, kaput mind bevagtak,
és autoik is felbégtek az éjben,

és hosszan turazva vartak a nem tudom mit,
egyszer csak infernalis larméajuk lecsengett,
az ember azt hihette, vége, vége,
kiengedhet egy nagy 6lelkezésben,

am ekkor a naszagy folotti ablak
négyszer egymas utan zorrent keményen,
mintha valaki bekopogott volna,

ami a harmadikon képtelenség,
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az utca frontja fel8l legalabbis,

hacsak egy tizen6 lélekmadar nem
akar bejonni, volt mar erre példa,

de nem, szemkozt a mellékutca sarkan,
az ablakon kinézve észrevettem,

valaki fekszik a fénytocsa szélén,
fekete sziluett, érinti éppen

a sarga kort, és ahogy most lepergett
anégy zorej az emlékezetemben,
radobbentem, ezek lovések voltak,

egy masfajta, nem éppen az a pestis;
vartuk, hogy majd felvijjog a sziréna,
de mintha tél volna és hoba veszne

a varos, olyan siiket csend szakadt ra,
még hajnalban is ott fekiidt a holttest,
igaz, valaki kozben letakarta,

a szallasadonénk, lisztarci, fonnyadt,
fekete ruhas, rengé melld asszony,

akit mi csak Bubulinanak hivtunk

(a jatéktermet is 6 mikodtette),

ugy koszont reggel rank, olyan mosollyal,
mintha a szobat matol ingyen adna,
csak meg ne gondoljuk, csak itt ne hagyjuk,
erényesebb helyet Ggysem talalunk,
mintha mi volnank Tamino és Pamina,
akik a tizprobat éppen kialltuk,

olyan anyéasan fixirozott minket
hullamz6 keble iker-Golgotija;
miniatlir termékenység-talizman,
Krisztus fickandozott a vagataban.

34



Taormina

Ne gyere nekem mindig a szavakkal,
ez olyan irodalmi handabanda,

a szineket nem érted, az is egy nyelyv,
olyan, mint a zene; mérték, aranyok,
egy kép a nyelvek kvintesszencija,
példaul a Sziklas madonna; ott van

a Nattira mint istenadta szintér,

a megmunkalatlan tombok beszélnek,
a k6 a Természet nagy barna csontja,
nézd csak, hogy fent és lent lebegve tartja
az 6segyensulyt, a teher eloszlik,
leghatul az a kék hegy, az a zold viz,
ha nem tudnad, a nemzddés-elbtti,
kozépen ez a barna sziklabarlang,

ez a szentély, az intrauteralis
lakoéhelye az individuumnak,

amely el6]l négy személyben 6lt testet,
a legkisebb a legnagyobb kozottiik,
Keresztel6 Janos a kiiszob 6re,

Maria mint Természet egyszerre 6v-ald
s a Szellem elé6tt térdet hajtva hodol,
az isteni szférabol jon az angyal,

ez a négy szféra a mi teljességiink;

és nézd a fényt, ahogy a testen olvas,
értelmezi a format és kibontja,

a fény a kereszt fiiggbleges aga,

a jang fele a lét-misztériumnak,

de egymagaban puszta pdzna volna,
sugarzo bot az Uri pusztasagban,

ha vizszintesként nem szegédne hozza
az arnyék és nem metszené az utjat,
egyszerre tobb kinyilatkoztatas él

a képen, de maradjunk a szineknél,

a kiviil kék és beliil aranysarga
kopeny egy vilagkép a szinek nyelvén,
a makro- és a mikrokozmosz ikrek;
valahol itt tarthatott N. el6adasa,
mikor fesziilt figyelmem, mint a magnoé-
kazetta, lejart, kattanva kikapcsolt;
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az amfitedtrum alomszert lett,

a f6ldon fekvé oszlopdarabok, mint
kivert fogak, a falhiany kozépen,
mint a bezazott orr, a bolthajtasok
kétoldalt (at lehetett latni rajtuk),
mint Oidipusz fénytelen szeme parja,
vak szam(zotté, furkészték a semmit,
a sziklas dombok, gyapjas halmok vissza-
visszanéztek, mint istenbizonyiték,
mint véletleniil erre hajtott birkak

az id6 véghetetlen legel6jén,
bukolikusan visszamosolyogtak:

kar er6lkodni, na de azért szép volt -
egy Orias homlok zdlden vetett rancot;
ezt nem latta Oidipusz jobb szemével,
a ballal meg azt nem volt médja latni,
ahogy a tajték szamlalja a percet,

de elfelejti, hiszen tul sem éli,

erre gondoltam a romok fejével,

a gorog szinhazéval: a szigetre,
melynek kiralya ott szemkozt pofékelt,
és nem volt messzebb, mint Szentendre Pesttdl,
korillebegte para gloriaja,
jotékonyan takarta Empedoklészt,
aki fejest ugrott a tisztulasba,

s minden bizonnyal tisztan él azota,
nem izgatja szeretet és viszaly sem,
ugy €él, mint a kiraly tanacsaddja,

6 makulatlan, nem tgy a kiralya,

az nem bir uralkodni agynyomasan,
a tiizesen tekergd fortyogason;

6rilt volt, hallottam, kiralyt a napra
kitenni, irta, amatér, dilettans,
rajzolni sem tudott, sem komponalni,
azt mondta, bal szemével ellenérzi

a nap energiait, mutatott N. az égre,
az ég mintha tiikorképe lett volna

N. akkori, még nem faradt szemének,
akkorat nevetett, hogy beleszédiilt,
igen, a kék vele nevetett, a titkorkép,
vilagos, szuroés, mediterran kék volt,
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beleszédiilt egyik a masikaba,

képzeljem, 6rilt volt, azt allitotta,

a pozitivummal van kapcsolatban,

meg hogy: eddig késett, most keriil el6térbe,
de hallgassak meg, tenyésszenek selymet,
és garantalja, helyrejon az orszag,

vagy szazmilliot kapnak vagy egy inget,

N. ugy nevetett, hogy el kellett kapnom,
de estében azt mondta, jol jegyezd meg:
Csontvary csak egy naplementét festett,
a kultara kifordult kulisszait

épp eltiinés el6tt a fehércsakos
Napoleon-Etna el6terében,

egyetlen esetleges naplementét,

a rézarany dél és a poroszkék észak
talalkozasat egy 6rult szemével,

na de hat ez csak szinpad, hol a mélység?



VOROS ISTVAN

Harom cseh portré

Akrosztikonok Berkes Tamasnak, sziiletésnapjara

1
Karel Hynek Macha

Boldog akkor se lehetett volna, ha

Elmenekil, és nem ir soha verset.

Radolt a cseh nyelv, mint egy égé varos.

Kozepes német kolt6bol

Erkolesbosszant6 zseni!

Senki se jart ell6tte ezeken a mondatsikatorokon.

Talan nem is fog utana se mar.

Amit megirsz, az vagy.

Maécha arcképe ismeretlen:

Abrandos rajzok helyettesitik.

Sose volt olyan, mint amilyennek ismerjik.

2
Jaroslav Vrchlicky
Bamészkodo
Ember,
Riadtan

Kutatja a pipafiistjében
Erények arnya,
Savanyu magany kavarog-e.

Talan ha nem a felesége

Anyja az igazi szerelme,

Masképp alakul minden.
Abrandja, hogy 6 csalja meg a nét,
Sosem teljesiilt.
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3

Vaclav Havel

Bizarr torténet a valosag.

Elébb diszletmunkés,

Rakodofia az 50-es években.
Kivancsi dramair6 a 60-asokban,
Ellenzéki vezér aztan, és

Sokaig bortonlaké.

Tudja ezt mindenki,
Akadékoskodok biraljak,
Magabiztosak irigylik.
Allamelnok lesz.

Siker ez, vagy a moral diadala?



KAPPANYOS ANDRAS

Nekiink Ferdinand

Nyelvi szempontbdl Eurdpan belil a cseh kulturatél a nem-indoeurdpai
nyelven alapul6 kultarak allnak legtavolabb, koztiik a magyar. A kultarak
torténelmi érintkezései vagy kozosen elszenvedett megprobaltatasai foly-
tan azonban egy cseh irodalmi alkotas magyarra forditasakor gyakran ki-
sebb az athidalandé tavolsag, mint példaul angol vagy francia célnyelv ese-
tében. Nézziik meg a Svejk els6 mondatat: ,Tak nam zabili Ferdinanda”, azaz
magyarul ,Hat meg6lték a Ferdinandot”! Amikor a magyar olvasé szembe-
siil ezzel a mondattal, pontosan ugyanabban a helyzetben van, mint a cseh
olvaso. Muveltségétol, felkésziiltségétdl, hangoltsagatol fliggden hosszabb-
rovidebb id6 alatt rajon (ha nem tudta eleve), hogy Ferenc Ferdinandrol,
I. Ferenc Jozsef unokadccesérél, az Osztrak-Magyar Monarchia tréonéroks-
sérél van szo, akinek 1914-es szarajevoi meggyilkolasa az I. vilaghaboru
kirobbanasahoz vezetett. Ez az informaci6 természetesen barkinek a birto-
kaban lehet, de az egykori Monarchia népeinek kérében minden bizonnyal
altalanosabb, sajatabb, benséségesebb, azaz (az ird vagy a forditd szempont-
jabol) elvarhatobb tudas. Miillerné egész pontosan azt mondja, hogy megol-
ték nekiink a Ferdinandot.? Ez a tobbes szam els6 személy elsésorban azok
szaméara hordoz kénnyen felfejthetd attitidinformaciot, akikre vonatkozik,
akik beleérthet6k ebbe a mi-be. Egy miivelt angol olvasé6tdl talan elvarhatod
volna, hogy tisztaban legyen a szarajevoi merénylet jelentéségével, de hogy
a korabeli Csehorszag is a csaszari korona al4 tartozott, azt mar bizonyara
csak futdlag emlitik az ottani tankonyvek. A régebbi, de hosszu idén at

1 Jaroslav HaSEk: Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1983. 1/7; Jaroslav HASEK: Svejk, egy derék katona kalandjai a vilaghaboriban. Ford.
Rtz Adam. Cicer6 Kiado, Budapest, 2007. 9. Az itt kovetkezd elemzési eljaras otletét Fritz
Senntdl vettiik at, vo. Fritz SENN: Seven Against Ulysses. James Joyce Quarterly, 4(1967)/3
(Spring), 170-193.

2 Karikas Frigyes forditasaban a kezdé mondat: ,Nahat, agyontittték nekiink ezt a Ferdi-
nandot!” V6. Jaroslav HASEK: Infanteriszt Svejk. Ford. KARIKAS Frigyes. Anonymus Irodal-
mi és Mivészeti Intézet, Budapest, 1945. 23.
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kanonikus angol forditasban ennek megfeleléen rogton az elsé6 mondathoz
testes labjegyzet kapcsolodik, amely Gavrilo Principet is megemliti.* Az
Ujabb forditas megkisérli ezt kikiiszobolni, s labjegyzet helyett a szovegen
belil megteremteni azt a beszédhelyzetet, amely a cseh vagy magyar olvaso
szamara eleve adott. ,So they’ve done it to us” (kb. "Hat jol kitoltak veliink’),
mondja Millerné, s csak ezen felvezetés utan hangzik el a voltaképpeni
informacid, ,They’ve killed our Ferdinand” ("Megolték a mi Ferdinandun-
kat’).* A francia forditas ugyanezt az eljarast radikalisabb médon alkal-
mazza. ,Cest du propre! M’sieur le patron” (kb. ’Jol néziink ki, f6nok ur’),
hangzik a feliités, és az elsé tiz sorban, amig Svejk hiilyévé nyilvanitasarol,
kutyakereskedéi hivatasardl, valamint reumajardl és annak kezelésérél ér-
tesiiliink, mindvégig sz6 sem esik Ferdinandrél. A fordité implemental egy
visszakérdezést (kb. ’Na mi az?’), s csak itt Iép be a voltaképpeni informa-
cio, sokkal kisebb tavolsagra a rovidesen érkezé magyarazattol.’ Mivel a
francia olvasé csekélyebb valoszintséggel lehet birtokaban az eredeti sz6-
veg altal elvart el6zetes tudasnak, a francia szoveg kevesebb, mint felére
roviditi azt a szovegrészt, amelyen végighaladva az olvasd kénytelen elvi-
selni az emlitett személy kilétével kapcsolatos informaciéhianyt. A német
fordit6 ugyanakkor semmilyen valtoztatast nem latott sziikségesnek: ,Also
sie ham uns den Ferdinand erschlagen” a nyitomondat, hiszen a német (s
kiilonosen az osztrak) olvasok részesei a Miillerné mondataban megrajzolt
torténelmi sorskozosségnek.® Képzeljink el most egy ugyanilyen mivelt,
de az europai kulturkoron kiviili olvasoét: hany oldalnyi jegyzetre, hany
6ranyi konyvtari kutatasra lenne sziitksége, hogy akar csak megkozelitbleg
is a magyar vagy a cseh olvaséval egyenértékd befogaddi pozicidba ke-
riljon? Hiszen az 6 torténelmi tudataban alighanem az egész haboru egy
tavoli, egzotikus esemény, amely csalddjanak vagy orszaganak torténetét
nemigen befolyasolta.

Megvizsgalhatjuk ugyanezt egy magyar példabdl kiindulva is. Nézziik
meg Petri Gyorgy egyetlen verssorat: ,Jaru és Csau, a két rossz arct teme-
t66r”7 A sor értelme a legegyszertbb, mechanikus atkodolas utan éppolyan
vilagos a cseh olvasonak, mint a magyarnak (legalabbis, ha a nyolcvanas

3 Jaroslav HASEK: The Good Soldier Svejk. Ford. Cecil PARROTT. Penguin Classics, London,
1973. 3.

4 Jaroslav HASEK: The Fateful Adventures of the Good Soldier Svejk During the World War. Book
One. Ford. Zdenek K. SApLON, Emmett M. Joyck. Bloomington, 1stBooks, 2000. (e-book)

5 Jaroslav HASEK: Le brave soldat Chveik. Ford. Henri Horgsst. Folio, Paris, 1975. 4.
Jaroslav HASEK: Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk. Ford. Grete REINER. Aufbau
Verlag, Berlin, 2010. 7.

7 PeTRI Gydrgy: Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére. In: Petri Gyorgy munkai I. Osszegytjtott
versek. Magvet6 Kiadd, Budapest, 2003. 233.
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évek elején mar érdeklédott a politika vagy késébb a kozelmult torténelme
irant). Ugyanakkor ha valaki egy masik foldrészr6l akarna megfejteni a sor
értelmét, elképzelhetd, hogy hazaja legnagyobb konyvtaraban sem taladlna
meg azt az informaciot, amely a (kozépkort, politika és torténelem irant
érdekl6dd) cseh és magyar kozott mintegy magatol értetédéen kénnyedén
célba ér. Ellenprobaként belegondolhatunk, vajon mi jut el hozzank az évez-
redes kontinuitasu, tavoli kulturakbol, s ezzel voltaképpen a posztkolonialis
kritika egyik alaptémajara, a dominans és dominalt kultarak kozotti kultu-
ralis transzfer eredend$ aszimmetriajanak téméajara tapintunk.® Ezek a ta-
pasztalatok azonban nem a forditas hasznossagaba és szitkségességébe vetett
meggy6z6dés megingasahoz vezetnek, hanem csupan annak belatasahoz,
hogy a nagyobb kulturalis tavolsagot athidald transzfermtiveleteknél eleve
gyengébb hatasfokra kell szamitanunk.

Ha a forditas mtveletét egy ,matematikai gép” mintajara képzeljik el,
akkor vilagos, hogy ennek a gépnek a bemeneti és kimeneti adata egyarant
valamiféle nyelvi konstrukcié: akarhogy képzeljiik is el magat a folyamatot,
a forditasi mtvelet targya, anyaga, végterméke nyelvi természetd. Nyilvan-
valé ugyanakkor, hogy a kulturalis kérnyezetnek igen jelentds szerepe van
a folyamat minden pontjan: a siker jelent6s mértékben attol fiigg, hogy a
forditast végz6 elme mennyire van tisztaban a forras- és a célkultira sziik-
ségszerten kilonboz6 feltételrendszerével. Vagyis a kulturalis tavolsagokra
iranyulo vizsgalodasnak el6bb azt kell tisztaznia, mi is a viszony e folyamat-
ban a nyelv és a kultara kozott.

Azt a fentebbi példakban is lattuk, hogy a nyelvi rendszer kozelsége vagy
tavolsaga nem feltétleniil korrelal a kulturalis kozelséggel vagy tavolsaggal.
A szanszkrit nyelvi rendszer példaul — minthogy az indoeurépai csalad tag-
jarol van sz6 — kozelebb all a csehhez, mint a magyar, de ez aligha eredmé-
nyez nagyobb kulturalis kozelséget. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy
a nyelvi tavolsag és a kulturalis tavolsag mer6ben fiiggetlen lenne egymas-
tol, hiszen a példakban szerepl6 referenciak (Ferdinand, Jaru, Csau) nemcsak
kulturalis tények, hanem nyelvi formacidk is egyben. Amikor egy kultura
talalkozik egy realiaval (példaul az egykori Monarchia népeinek kulturaja
Ferdinanddal, a szarajevdi merénylettel és annak kévetkezményeivel), akkor
ez a tapasztalat beépiil a kulturalis emlékezetbe, de ennek a beépiilésnek vol-
taképpen az a mddja, hogy a nyelv mikodésében lépnek fel finomabb vagy
durvabb valtozasok. Amikor Miillerné kimondja Svejk elétt a mondatot, ,Hat
megdlték [nekiink] a Ferdinandot”, akkor teljes joggal feltételezi, hogy Svejk
azonnal képes lesz azonositani a referencia és a mondat targyat, a tréondro-

8 V6. Gayatri Chakravorty Spivaxk: The Politics of Translation. In: G. Ch. S.: Outside in the
Teaching Machine. Routledge, London, 1993. 179-200.
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kost. Millerné megnyilvanulasaban az az értékes konnotativ informéacié is
ott rejlik, hogy abban a korban, azon a helyen, egy ilyen allitmannyal ellatott
mondatnak nemigen lehet mésik Ferdinand a targya — a kovetkez6ékben épp
az a humor és konfzi6 forrasa, hogy Svejk (akit, mint a szerz6 rogtén az elsé
mondatban siet tudtunkra adni, mar korabban hivatalosan hiilyévé nyilva-
nitottak), nem képes vagy nem hajland6 azonositani ezt a targyat. A ma-
gyar forditasban ezt az egyértelmiséget gyengiti, hogy kimaradt a nekiink
sz6, amely a torténteket legalabbis a két jelenlévs, Miillerné és Svejk kozos
igyeként (de implikaltan az egész cseh nép, vagy a Monarchia teljes lakossa-
ga kozos uigyeként) mutatja be. A kihagyast alighanem a germanizmusokkal
szembeni hagyomanyos ellenérzés indokolta, am a mondat altal potenciali-
san megszolitott kulturalis kozosségre (tovabba akar a ,beszéld” német csa-
ladnevére) tekintettel voltaképpen helyénvalo is lehetne itt egy germanizmus
hasznalata. A nekiink széban rejlé attitidinformacié voltaképpen kizarja,
hogy a Svejk altal felidézett, ismerés Ferdinindok valamelyikérél volna szo,
hiszen ezek esetleges meggyilkolasa (mint maga Svejk is megjegyzi), csekély
mértékben befolyasolna akar a jelen 1év6 szereplSk, akar a tagabb kozosség
életét, 6ket nem nekiink 6lték volna meg.

Miillerné mondata latszdlag egészen egyszeri nyelvi megnyilvanulas,
amely kognitiv adatot kozol, vagyis mindenféle korlatozas nélkiil lefordit-
hatd.” A kozlés azonban el6zetes tudast, sét konszenzust, kozos tapasztalati
hatteret és gazdag reflektaltsagot feltételez. Meglehetésen terméketlen lenne
azon toprengeni, vajon megvaltozott-e a Ferdinand sz6 nyelvi jelentése az-
altal, hogy egy ilyen hires és tragikus sorsu egyén is viselte. Ez a sajatos
jelentéstobblet csak bizonyos kontextusokban érvényesiil: amikor Tinddinal
olvassuk ezt a nevet — példaul ,Ferdinand inditéa 6 szép taborat” vagy ,Janos-
nak halalat Ferdinand hogy halla” —, nyilvan esziinkbe sem jut Szarajevora
gondolni. A személynevek hasznalata (mint minden referencialis nyelvhasz-
néalat) mindig a kontextusra tdmaszkodik, és egy-egy hétkoznapi beszélge-
tésben is gyakran okoz zavart, hogy a résztvevék nem ugyanarra az Eszterre
vagy Agira gondolnak. A hiressé valt neveknek kialakul egy alapértelme-
zése, példaul a Petdfi név hallatdn nem a nemzetkozi hird nyelvész, Petéfi
S. Janos jut esziinkbe, hanem maga Pet6fi — kivéve persze, ha a kontextus
kifejezetten a név valamelyik masik visel6jére utal.”’

A Ferdinand sz6 aktualis jelentését tehat a kulturalis kontextus adja meg:
Miillerné kozlése nem tartalmazza azt az informaciot, hogy ,a Monarchia

9 Roman JakoBsoN: On Linguistic aspects of translation. In: Reuben A. BROWER (szerk.): On
Translation. Harvard University Press, Cambridge Mass., 1959. 236.

10 A tulajdonnevek forditasi nehézségeire Szegedy-Maszak Mihaly tobb izben is felhivta
a figyelmet, példaul SZzEGEDY-MAszAk Mihaly: A fordithatosag hatarai: tulajdonnév, cim,
kézmondas. In: Sz-M. M.: Az djraolvasas kényszere. Kalligram, Pozsony, 2011. 100-115.
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tronorokose”. Ez az informacidé a kulturalis kontextusban van jelen, s Mil-
lerné kozlése mintegy rahagyatkozik erre az informaciora, el6feltételezi ezt
a tudast. Ha ezt a kozlést a forditd olyan kultira szamara probalja kozve-
titeni, amelyben nem szamithat ennek a tudasnak a jelenlétére, akkor va-
lamilyen médon nyilvan segitenie kell az olvasot. ,Normal” kériilmények
kozott, ha a szoban forgd szoveg tisztan kognitiv-referencialis kozlésekbdl
allna, akkor a forditasban fogalmazhatna igy: ,Hat megdlték a tronérokost”,
vagy ,Hat megélték a csaszar unokadccsét”. Csakhogy ez esetben Svejk itt
kovetkezd félreértés-sorozata és més Ferdinandok viselt dolgairél eléadott
tiradaja teljesen értelmetlenné valna. Nemcsak ennek a passzusnak, hanem
voltaképpen az egész konyvnek jelentés részben abban rejlik a hatasa, hogy
Svejk szubverziv elméje megkérdéjelezi és alddssa annak a ,normalitadsnak”
az alapjait, amelyet a konyv tobbi szerepléi és gyanutlan olvasoéi oly zavar-
talanul osztani latszanak." Itt éppen azon a konszenzuson it rést, hogy a
Ferdinand név alapértelmezésben a trondrokos személyére utal. Vagyis az in-
formacio explicitté valtasa a konyv alapkoncepciojat asna ala.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk tehat, hogy a forditas egyszer( és gé-
pies formaja szamara, azaz a kognitiv kozlések atkodolasa szamara, amit
Jakobson a voltaképpeni forditasnak nevez, az eredeti megnyilvanulasban
rejlé informacio jelent6s része hozzaférhetetlen. Ennek a ténynek a belatasa
a forditasi folyamat szamara két kovetelményt ir el8: 1. a forditonak minden
elérhet6, szignifikans informaciot be kell szereznie az eredeti széveg kul-
turalis kontextusarol; 2. ennek a tudasnak az alapjan, az eredeti reprezen-
tacidja vagy rekonstrukcidja révén a lehet legjobb célnyelvi kompromisz-
szumot kell létrehoznia. Kézhelynek szamit, hogy a forditas folyamatabol
nem kiiszobolhet6k ki a kompromisszumok, de hozza kell tenniink, hogy
ezek csak a célszoveg létrehozasanak folyamataban igazolhatok, amikor
a célnyelv és a célkultira lehet6ségei behataroljak a mozgasteret. A for-
rasszoveg megértésében, kulturalis kontextusanak feltarasaban a forditot
csupan sajat kompetencidjanak korlatai akadalyozzak, tehat az itt kotott
kompromisszumok csakis a fordit6 felkésziltségének, alazatanak vagy ra-
termettségének hianyardl adnak hirt, hiszen a mtiforditénak — szemben a
szinkrontolméccsal — rendelkezésére allnak mind a forrasok, mind a tanul-
manyozasukhoz sziikséges id6. A célnyelv és célkultira kondicidin a for-
dit6 nem tud valtoztatni (vagy csak lassan, kozvetetten és kismértékben),
sajat kompetenciait azonban ki tudja terjeszteni, és pontosan ez is a dolga.
A Svejk forditéjanak — a kulturalis tavolsagtol fiiggetleniil — pontosan tud-
nia kell, hogy ki volt Ferdinand és mi tortént vele, s csak ennek a tudasnak

11 Peter STEINER: A kynikus hés 1-2. (Jaroslav Hasek: Svejk, a derék katona) Ford. KaAPPANYOS
Andras. 2000 1995/1. 43-51; 1995/2. 40-50.
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a birtokaban hozhat tisztességes (kompromisszumos) dontést annak tekin-
tetében, hogy tudasa mely részét és milyen modon teszi explicitté.

A kulturalis tavolsag terminusként hasznalt metaforaja tehat a fordito,
pontosabban a forrasnyelvi kompetencia altal elvégzendé munka léptékét
jelzi: azt az informaciomennyiséget, amely a forditasi folyamat soran az 6sz-
szes szignifikans informaciot tartalmazoé jelentésmodellezés el6készitéséhez
sziikséges. Ez el6feltétele annak, hogy a folyamat masodik felében a célnyel-
vi kompetencia kombinatorikus kreativitasa eredményesen mikodhessen,
és a célnyelv korlatai kozott 1étrehozhassa a leheté legjobb reprezentaciot
vagy reprodukciot, atmenthesse a lehetd legtobb jol strukturalt, szignifikans
informaciot. A veszteségek nyilvanvalbéan elkeriilhetetlenek, de a célnyelvi
kompetencia csak akkor valogathat jo lelkiismerettel, ha a forrasnyelvi kom-
petencia el6z6leg a teljes elérhet6 kinalatot megismerte, a teljes tavolsagot
bejarta. A kompetenciak kiterjesztésének kemény munkajat a kreativ zseni-
alitas felvillanasai sem potoljak.

A nyelv és kultura viszonyat mégoly specifikus szempontbdl vizsgalva
sem kertilhetjiilk meg a ma is gyakran emlegetett Sapir-Whorf-hipotézist,
mely szerint nyelviink meghatarozza, hogyan konceptualizaljuk a valosa-
got. Bar az elvet ebben a nyers formajaban tobb szempontb6l is megcéafol-
tak mar, az Osszefliggés teljes tagadasa sem célravezetd.”” Az vilagosnak
latszik, hogy a nyelv jellege és rendszere 6nmagaban nem zar el hasznaloi
elél bizonyos tapasztalati tartomanyokat: barmilyen tavoli kultarat képvi-
seljen is, az érdeklédé forditd (s6t olvasdja is) tokéletesen meg tudja érteni
a sajat nyelvén, hogy ki volt Ferdinand és mi volt a jelentésége. Mas kérdés,
hogy ez az informaci6 sosem lesz olyan tomoéren és hatékonyan eleve adott
a szamara, mint a cseh vagy a magyar olvasonak. Es igaz, hogy magyarra
nagyon jol, szinte egyenértékien le lehet forditani Heine versét a tropusi
palma utan vagyakozd északi feny6r6l, de az a finom arnyalat, amit az
eredetiben a feny6 nyelvtani himneme és a paAlma néneme hordoz, semmi-
képpen sem hozhat6 at.”* Ugyanigy nem lehetséges adekvat médon németre
forditani Ady ,Bantott, d6f6lt gyakran a Pénz is” verssorat, mert a német
fénevek helyesirasi szabalya elfedi a pénz koznév normatol eltérd, abszt-
rahalo-megszemélyesité irasmaddjat, a sor legjelentésebb poétikai gesztu-
sat. A jarulékos informaciot kozolhetjiik jegyzetben, de igy aligha valik az
esztétikai élmény részévé, elveszti az élményszertiségét. Ha a forditonak
az a célja, hogy elkerillje az informacioveszteséget, a feladat rendszerint
nem lehetetlen: az explicit kognitiv informacié lefordithato, a nem-kogni-

12 Szinek percepcidjanal sikeriilt kimutatninyelvhez kot6dé eltéréseket, vo. Guy DEUTSCHER:
Through the Language Glass: Why the World Looks Different in Other Languages. Henry Holt,
New York, 2010. 222-225.

13 Guy DEUTSCHER: i.m. 194-196.
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tiv vagy nem-explicit informéaci6 pedig elég jo hatasfokkal kognitivva és
explicitté tehet6.” Hogy ez egyaltalan lehetséges, az (a kulturalis transzfer
specialis szempontjabol) tekinthet6 akar a Sapir-Whorf-hipotézis cafolata-
nak is. Méasfel6l azonban ez az eljaras voltaképpen az irodalmi mualkotas
muikodését fiiggeszti fel. Gondoljunk a feliratos filmben, ismeretlen nyelven
elhangz6 vice példajara: a felirat nem poétolja a vicc elhangzasat, ugyanaz a
jelenet hang nélkiil élvezhetetlenné valik."” Vagyis az élményszer(iség nem
jarulékos funkci6, hanem épp annak révén 1ép mikodésbe, valik aktivva a
masik kulturabol athozott mintazat.

Ha a Sapir-Whorf-hipotézis eredeti formajat el is kell vetniink, bizonyos
derivatumai érvényben maradnak. A nyelv nem hatarolja be, hogy mitlehet-
séges rajta kifejezni, de azt igen pontosan meghatarozza, hogyan lehetséges
ezeket kifejezni, kovetkezésképp meghatarozza, hogy milyen irodalmi miivek
szillethetnek rajta. Természetesen a nyelv nem korlatozza a mifajt, a tema-
tikat vagy az esztétikai mindséget, csupan néhany — am korantsem jelen-
téktelen - tényez6t, igy példaul azt, hogy milyen paronomaziak hozhatok
benne létre. Ugyanazt a paronomaziat mas nyelven nem lehet létrehozni (a
ritka és véletlenszer(i kivétel a ferdit6-fordité és a traduttore-traditore megfe-
lelése) és ennek kovetkezménye, hogy Jakobson logikajaban a paronoméazia
egyet jelent a fordithatatlansaggal. De nem csak az ilyen speciélis nyelvi
jelenségekroél van sz6, hanem a hangzas altalanos jellegérél is. Természete-
sen ostobasag volna olyasmit allitani, hogy egy nyelv immanensen ,szebb”
amasiknal, de az vilagos, hogy a kiilonféle nyelvek elemei kiilonféle jellegti
szépséggé kombinalhatok. Nyelvenként kiillonb6z6 manipulacios lehetésé-
geket hataroznak meg példaul a szérenddel kapcsolatos szabalyok, illetve
ezen szabalyok eltérd szigorusaga, vagy a személyes névmasok nyelven-
ként eltérd szerepe és az altaluk kotelezéen vagy opcionalisan hordozott
informacié (sok gondot okoz mindkét iranyu forditénak, hogy a magyar
névmasokon nincs jel6lve a nem). De utalhatunk magara a zenei hangzas-
ra is: az olasz nyelv inherens tulajdonsagainak bizonyara része volt a bel
canto miiformak kialakitasaban, ahogyan a rock and roll alighanem csak
angolul, a sanzon csak franciaul johetett létre. Ez természetesen nem zarja
ki a mufajok eredményes, akar vilagra széléan sikeres adaptacidjat mas
nyelvi-kulturalis kornyezetekbe, de a nyelvek alapvet6 hangzasanak, zenei
Osszetevéjének kilonbsége tovabbra is szembeo6tls. Egyszer(i és konnyen

14 Ezt az elvet legtisztabban Vladimir Nabokov valésitotta meg Anyegin-forditasaban, vo.
Aleksandr PusHKIN: Eugene Onegin: A Novel in Verse I-IV. Ford., bev., jegyz. Vladimir
Nasoxkov. Bollingen Foundation, New York, 1964.

15 A filmek feliratozasa 6nalld kutatasi teriilet a forditastudoméanyban, vo. Luis Pérez
GonzALEZ: Audiovisual Translation. In: Mona BAKER - Gabriela SALDANHA (szerk.):
Routledge Encyclopedia of Translation Studies. Routledge, London, 2009(2), 13-19.
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(statisztikai uton) ellenérizhet6 tulajdonsagokrdl van szé: massalhangzok
és maganhangzok, hosszu és rovid maganhangzok, zar- és réshangok, nyilt
és zart szotagok, hosszu és rovid szavak, hangsulyos és hangsilytalan szo-
tagok, egyes- és kettéshangzok aranyarol és eloszlasarol.

Ezeknek a kiilonbségeknek természetesen nem kizarélagos oka a nyelv.
Az egyes miifajok és kifejezésformak létrejotte szorosan dsszefiigg az adott
kor és helyszin szociokulturalis viszonyaival, beleértve a vallasi, politikai,
gazdasagi dsszetevéket is — példaul nyilvanvaléan mas anyagi és tarsadalmi
feltételei és funkcidi vannak egy bel canto dalestnek, mint egy rock and roll
koncertnek. Ezek a kulturalis tapasztalatok azonban a nyelvi konvenciokkal
egyitt, azoktdl alig elvalaszthatéan szivodnak fel a nyelvbe és a kultura-
lis koztudatba.'* Hogy Svejk alakja megsziilethetett, az nem annyira a cseh
nyelv sajatossagaibol kovetkezett, mint inkabb az 6nmagat talélt, furcsa al-
lamalakulat abszurd biirokratizmusanak tapasztalatabol, amely a Monarchia
egykori népeinek kozos kulturalis emléke.

16 Vo.Jan AssMANN: A kulturalis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitas a korai magas-
kultiurakban. Ford. HipAs Zoltan. Atlantisz Kiado, Budapest, 2004.
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GOROZDI JUDIT

A kortars magyar irodalom szlovak recepcidjahoz:
a kultartranszfer tényezoi

A mas kultarabdl eredé impulzusok, a kulturalis transzfer eredményeként
értett recepcios jelenségek szintén befolyassal vannak egy nemzeti kulta-
ra alakulastorténetére — f6leg ha un. kis kulturarél van szé, mint amilyen
a magyar vagy a szlovak . Az un. kis kulturakat altalaban is befogado(bb)
ként szokas jellemezni. Annak a tartalomnak a kivalasztasat azonban, amely
befogadasra kertil, sok tényez6 bonyolult 6sszjatéka hatarozza meg. Ezek a
tényez6k részben esztétikaiak és rendszerszertek, részben pedig ideologiai-
ak, pragmatikusak, st kereskedelmiek. Ha a recepcios jelenségeket a maguk
teljességében kivanjuk megragadni, érdemes megfontolni az olyan kutatasi
szempontokat is, amelyek ez utobbiakat is figyelembe veszik, s amelyeket el-
méleti keretben a kultdrtranszfer (Kulturtransfer, Cultural Transfer) vet fel.
Akulturtranszfer a kultiratudomany teriileteként els6sorban M. Espagne
és M. Werner munkai alapjan a kultarak kozotti cserekapcsolatokkal foglal-
kozik.! Gondolatmenetem szamaéra a kultirtranszfer-kutatas két alaptézisét
emelem ki: 1. A tiszta nemzeti kultira képzete eszmei konstrukcid, a va-
lésagban egy dinamikus, pontos hatarokkal nem rendelkezé jelenségrél van
sz0, amely a legkiilonb6zébb impulzusokat szivja magaba és bontakoztatja
ki. 2. ,[A] nemzeti kultira lendiilete val6jaban a kiilf6ldi importok transz-
Elméleti szempontbdl a kultartranszfer a hagyomanyos komparatiszti-
ka és arecepcidesztétika kritikaja, amennyiben a kulturalis atvitel eredmé-
nye helyett az atvitel folyamatara 6sszpontosit, és periferikus kérdésekkel,
pl. a kozvetitékkel vagy a kulturalis termék aru-mivoltaval is foglalko-
zik. A kultartranszfer-kutatas torténeti, filozéfiai, filologiai és szociologiai

1 Michel EsPAGNE - Michael WERNER: Deutsch-franzosische Kulturtransfer als Forschungs-
gegenstand. In: M.EE. — MW. (szerk.): Transferts. Les relations interculturelles dans l'espace
franco—allemand (XVIlle et XIXe siécle). Editions Recherche sur les Civilisations, Paris,
1988. 11-34.

2 Michel ESPAGNE: A francia—német kulturalis transzferek. Ford. BALAzs Eszter. Aetas
2004/3-4. 254-282. 1. m. 272.
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jelenségeket tanulmanyoz, de a szovegforditasokat elsédlegesnek tartja.
Mint M. Espagne irja: ,a forditasok torténete fontos a kulturak kozotti
transzferek feltarasidhoz”’?

A forditasok torténetének kutatasa a SZTA Vilagirodalmi Intézetének egyik
kozponti témaja, amely a forditasirodalom szerepét hangsulyozza a szlovak kul-
tiraban,* és e szerep sajatossagait, Gsszetevéit irja le.” Komparatisztikaelméleti
koncepciokra (pl. D. Durisin, J. Kogka) és 6sszehasonlité irodalmi esettanulma-
nyokra épit. Ez utdbbiak kozé tartozik a kortars magyar irodalom forditasanak
és recepcidjanak vizsgalata, az irodalmi atvitel természetérél és tényezsirl
gondolkodva a tovabbiakban ennek tapasztalatabol meritek.

Eloljaroban annyit jegyeznék meg, hogy az interkulturalis irodalmi at-
vitel egységének az irodalmi miivet tartom, amelyet az atvitel folyamata ki-
ragad eredeti kontextusabdl, és leforditott verzidjaban a célkultira kontex-
tusaba ultet be. A transzfer természetes jegyérdl van szo, hiszen az eredeti
irodalomtorténeti, tarsadalmi vagy egyéb kontextust mint egységes egészet
nem lehet atiiltetni, s6t a transzfernek ez nem is célja. A befogadé kontextust
sajat érdekei muikodtetik, a miiveket maga valogatja és értelmezi, mikozben
a kibocsatd kontextus mindezt befolyasolni igyekszik. Az irodalmi m mas
irodalomban/kultaraban torténé befogadasa osszefiigg:

- akét irodalom kozti kapcsolatok hagyomanyaval,

- abefogado kultura ideologiai hatterével (kultarpolitika),

- az irodalomkozvetités (a kulturalis import és export) timogatasanak

strukturaival,

— kiaddi érdekekkel,

- aforditok felkésziiltségével és a forditasok mindségével,

- abefogadd irodalom helyzetével, aktudlis trendjeivel,

- abefogadast segit6 tevékenységgel.

A kulturalis transzfer elmélete alapjan atvitel csak két 6nallo kultira kozott
valosulhat meg. Ez olyan kiindulasi helyzetet feltételez, amelyben mindkét
kultdra organikus egységnek vagy legalabb erés identitasnak tartja magat. M.
Espagne francia—német viszonylatban csupan a 18. szazadtdl, a német nemzeti
identitas meger6s6désétdl kezdédben beszél transzferrél. A magyar és a szlo-
vak irodalmak esetében a kezdeteket ebben az értelemben a 19. és a 20. szazad

3 Michel ESPAGNE: i.m. 258.
4 Maria KusA: Preklad ako stucast dejin kultirneho priestoru. USVL SAV, Bratislava, 2005.
5 V6. Libusa VAJDOVA: Sedem zivotov prekladu. Veda, Bratislava, 2009.
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fordul6jatol szamithatjuk, hiszen korabban az akkor (a kiilsé nemzeti csoport-
tal szemben is) formalédo szlovak nemzet értelmisége elutasitassal fogadta a
magyar irodalom forditasait, amelyek egyébként a 19. szazad hatvanas éveit6l
folyamatosan jelentek meg a kormany tamogatta szlovak sajtoban.®

A tagan értelmezett kapcsolattorténet gazdagsaga maig — noha egyre ki-
sebb mértékben — érezteti hatasat a magyar irodalom szlovak recepcidjaban.
Ko6zép-eurdpai 6sszehasonlitasban is vilagos, hogy Szlovakiaban jelenik meg
a legtobb forditas a kortars magyar irodalombol, és hogy a szlovakiai kiadok
valogatasi szempontjaul elsédlegesen nem a szévegek nemzetkozi konyvpiaci
sikere szolgal, hanem forrasirodalmi szitualtsaguk, esetleg szlovak tematikus
vonatkozasaik. Példaként a kozép-eurdpaisag képvisel6jének tartott Nadas
Péter recepcidjat emlithetjitk. Méiveinek szlovak kiadasa 1989 elétt kultirpo-
litikai akadalyokba titkozott, recepcidja kb. huszéves megkésettséggel indult,
1999-t8] kezdédben azonban reprezentativ valogatasban jelent meg, amely
mindharom regényét, egy esszékotetet és egy dramakatetet foglal magaba.’
Osszevetésiil: a cseh recepcio kezdetei szintén a rendszervaltas utanra tehe-
ték, eleinte a kozvetlen befogadas jellemezte, de id6vel (két konyv utan) Na-
das cseh kiadasa megakadt, és a recepcié német csatornija, valamint a német
kérdés iranti érdeklédés er6sodott meg (némely esszéjét németbdl is fordi-
tottak).® A lengyel recepcid a szlovakhoz és a csehhez képest eleinte rugal-
masabb volt, a szerz6 miiveit az Gj utakat keresé magyar proza szovegeiként
fogadta, 1983-ban és 1998-ban lengyeliil napvilagot latott egy-egy konyve is,
de a nagy nemzetkozi figyelmet kelt6 nagyregényei (egyelére) nem jutottak el
a lengyel olvasbéhoz.’

IL

Az ideolégia, a kultarpolitika a transzfer folyamataiba a befogadé kultu-
raban féleg totalitarius rendszerekben sz6l bele, amikor is mind az atvitel
targyaira, mind a befogadas jellegére vonatkozoan ellenérzé, szabalyozo6 és
megszoritd mechanizmusok vannak érvényben. Példaul a szlovak-magyar
kultirkapcsolatokat a 20. szazad 6tvenes éveitdl allamkozi keretszerz6dések

6 Rudolf CHMEL: Literarnokritické ohlasy a kontakty. In: Literatury v kontaktoch. SAV, Bratis-
lava, 1972. 77-123.; Rudolf CHMEL: Literarne vztahy slovensko-madarské. Osveta, Bratislava,
1973; Karol Tomi$: Madarska literatiira v slovenskej kultire 1. (1860-1918). Veda, Bratislava,
2000.

7 GOROzpI Judit: A szlovak Nadas-recepcio. Magyar Lettre International 2010/79. 77-79.

8 Marta PATO: Nadas Péter csehorszagi fogadtatasarol. Ford. PATO Attila. Magyar Lettre In-
ternational 2010/79. 75-77.

9 Elzbieta SzawERrDO: Nadas Péter miiveinek recepcidja Lengyelorszagban. Magyar Lettre In-
ternational 2010/79. 73-75.
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és egyéb rendelkezések iranyitottak, ami az egyik oldalon lehet6vé tette a
teljes klasszikus magyar irodalom leforditasat, de elSiranyozta a szocialista
realista mtivek kozvetitését, a masik oldalon akadalyozta/tiltotta a marxista
ideologiaval nem Osszeegyeztetheté irodalmi miivek szlovak kiadasat (pl. a
nyolcvanas években Esterhazy Péter szovegeit) és a politikai kiallasuk miatt
nem kivanatos - pl. a Charta 77-tel szolidaritast vallalé — szerzék (pl. Mé-
szoly Miklos, Nadas Péter) megjelenését.”

Az ideologiai hattert kulturpolitika nem egyenletesen fejtette ki hatasat,
eredményeképpen azonban a szlovak irodalom, amely torténete soran min-
dig kozvetlen viszonyt apolt a magyarral, éppen abban az idészakban (70-es,
80-as évek) vesztette el a kapcsolatot a magyar irodalom aktualis fejleménye-
ivel, amikor a késébb nemzetkozi viszonylatban is nagy visszhangot kivaltott
posztmodern préza formalddott. Ennek recepcidja csak az évezred végén, a
rendszervaltast kovet6 kiadoi-strukturalis valtozasok lejatszodasa utan in-
dult meg — immar joval kisebb eséllyel arra, hogy a szlovak irodalom élvezze
6szténz6 impulzusait.

II1.

Azokban az id6szakokban, amelyekben a kultdra folyamatait nem az allam
irdnyitja, megné a szerepe a tamogato struktiraknak és a kozvetit6knek (in-
tézményeknek, személyeknek), amelyek és akik az interkulturalis transzfer
folyamatainak szerves részét képezik.

A tamogat6 struktiraknak a kultdra exportjaban, illetve importjaban
van szerepe, a folyamatokba a finanszirozas oldalarol 1épnek, és a rendszer
egészének a mlikodésére hatassal vannak. A magyar irodalom forditasat és
kulfoldi kiadasat példaul a Magyar Konyv Alapitvany / Magyar Konyv- és
Forditastamogatasi Iroda, az idegennyelvi irodalom szlovak forditasat a Li-
terarny fond segiti. Hasonld tevékenységet folytat a Magyar Forditohaz Ala-
pitvany, amely rendszeres (2007-t6l évente) szlovak forditéi miithelyeknek is
helyet biztositva a mtifordito-tovabbképzésbdl is részt vallal. A miforditoi
munka minéségére vonatkozoan beszédes az a jegyzék, amely a kiilfoldi iro-
dalom legjobb szlovak forditasaért jaro, évente kiosztott Jan Holly-dij dijazo-
ttjai korében a magyar irodalom forditasainak aranyat mutatja."

10 Karol WrAcHOVSKY: A magyar irodalom tolmécsa. Gordzdi Judit beszélgetése. Uj Szod
(Kényvielz8) 2006/9. 10-13.

11 Jan Holly-f6dij 2000: Renata Deakova Zavada Pal: Jadviga parnaja c. miive forditasaért;
Jan Holly-nivodij: 2004-ben Juliana Szolnokiova Nadas Péter: Emlékiratok konyve, 2006-
ban Renata Deakova Esterhazy Péter: Javitott kiadas, 2008-ban Gabriela Magova Drago-
man Gyorgy: Fehér kiraly, 2011-ben Peter Macsovszky Marai Sandor: Fold, féld!, 2012-ben
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Az irodalomkozvetités intézményei (kiadok) és személyiségei (forditok) a
kulttrtranszfer-kutatasok kiilon fejezetét alkotjak, amelyek nemcsak az ered-
ményekkel, hanem az atvitelt 6sztonz6 (személyes) motivacidkkal is foglal-
koznak. A szlovak-magyar cserekapcsolatok torténetében szintén nagy volt
a kozvetit6k jelentdsége,'”” a régiek koziil fontos megemliteni Emil Boleslav
Luka¢ kolté, mifordité nevét, vagy a tevékeny szerepl6k koziil Karol Wla-
chovsky miiforditd, Rudolf Chmel irodalomtorténész, Deak Renata miiforditd
és szerkeszt6 nevét. A kortars magyar irodalom szlovak megismertetésében,
forditasaban, kiadasiaban a Szigeti Laszlo vezette pozsonyi Kalligram Kiado
jar élen, a szlovakul megjelent kortars magyar irodalom (elsésorban préza)
oOriasi hanyadat a kiad6 gondozta. A kozvetit6khoz kapcesolodnak gyakran a
célkultiraba valo befogadast el6segité tevékenységek is (konyvbemutatok,
felolvasasok, recenzidk publikalasa stb.), amelyek mar az interkulturalis at-
vitel kulturalis termékeinek arujellegére is utalnak.

Iv.

A miforditas a transzfer talan legalaposabban elemzett teriilete, lényegi té-
nyezd, hiszen ha a széveg a célnyelvben nem ,,sz6lal meg”, észrevétlen marad
minden kozvetit6 igyekezet ellenére. E dolgozat kereteiben a tag témakorbél
a kortars magyar irodalom szlovak forditasanak egyik sajatos problémajat
emelem ki. A magyar posztmodern proza nyelvi kisérletei, a nyelvi rendszer
legkiilonb6z8bb tertileteit érint6 destrukceiods eljarasok atultetése kiillonos ki-
hivast képvisel, hiszen a szlovak irodalomban hasonlé kisérletek nemigen
folytak. A muforditast ugyanis nemcsak a szoveg eredeti és a célnyelv nor-
mativ adottsagai kotik, hanem a célirodalom altal ,,megdolgozott” irodalmi
nyelv kinalta lehetéség-, illetve eszkoztar is. Példaul az un. alulretorizaltsag
kilonféle megoldasai azért jelentenek gondot a szlovak forditok szdmara,
mert a szlovik irodalom ebben a tekintetetben kevésbé kisérletezd, és a for-
dit6i gyakorlat szamara nem kinal kidolgozott méasodlagos modelleket. Le-
hetséges, hogy a szlovak irodalom altal formalt nemzeti verbalis konstrukcio,
amely a szlovak kultura, térténelem, irodalom multjat hozza at a jelenbe,
egyel6re nem visel el ilyenfajta relativizal6 beavatkozasokat. De talan éppen
ezért valhat a miforditas a maga kreativ ereje altal az inspiraci6 forrasava,
amely az idegen irodalmi folyamatok kozvetitésével a célirodalmat is tagitja.

Renata Deakova Esterhazy Péter: Egy né cimli miive forditasaért. A sort a szlovak Irodal-
mi Alap forditasért jaré emlékplakettje egésziti ki Juliana Szolnokiova szamara, amivel
2010-ben Nadas- és Esterhazy-atiiltetéseit dijaztak.

12 Vo. Karol Tomis: Szlovak tiikérben. Tanulmanyok a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok
targykorébdl. Regio, Budapest, 1997.
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Mind a komparatisztika, mind a kultartranszfer aldhtzza, hogy a befo-
gadd kontextus sajat igényei szerint valogat az atvétel targyai kozott.
A tobbrendszer-elmélet ezt a folyamatot megkisérelte modellalni. Eszerint a
mtforditas els6dleges modelleket, tehat a célirodalom szdmaéra is innovativ
mintakat a befogad6 irodalom alakulastorténetének bizonyos korszakaiban
tud érvényesiteni: (a) ha a befogadé irodalom ,fiatal”, és nincs kialakult iro-
dalmi tobbrendszere, (b) ha periferikus a helyzete, vagy (c) ha az irodalom
valsaghelyzetbe kertl, és egyfajta vakuum jon benne létre. A t6bbi id6szak-
ban az eredeti irodalom van kozponti helyzetben, amely a forditasirodalmat
a perifériara szoritja."

A magyar posztmodern regények sajatossagainak atiiltetését elemezve
Zavada Pal Jadviga parnajaban (szl. Jadvigin vankusik, 1999, ford. Deak Re-
néata) a kevert nyelvi identitas szovegszervez eljarasait, Nadas Péter Emlék-
iratok konyvében (szl. Kniha pamditi, 2004, ford. Juliana Szolnokiova) a szoveg
filozofiajat kifejez6 nyelvi-strukturalis megoldasok atvitelét, Esterhazy Péter
Harmonia ceelestisében (szl. 2005, ford. Deak Renéata) a torténelem (de)konst-
rukcidjanak nyelvi jegyeit, Kukorelly Endre TiindérVolgyében (szl. Udolie vil,
2006, ford. Jitka Roznova) a nyelvi konvencidkkal is formalt személyes mult
destrukcidjanak forditasat vizsgaltam.” Noha a magyar irodalom jelenlegi
pozicidja a szlovak kultiraban (féleg a korabbihoz képest) inkabb periferikus,
tehat Even-Zohar tobbrendszer-elmélete alapjan nincs sok esélye arra, hogy
hatassal legyen annak folyamataira, a forditasokbol eredd (lehetséges) kre-
ativ impulzus jellege egyértelmtien koriilirhaté: a nyelvileg krealt identitas
alapkérdéseinek megfogalmazasaban és szovegi/poétikai konklazidiban rej-
lik. A nyelv elsdségét artikulalo szévegek miiforditdja szamara ez azt jelenti,
hogy a célnyelvben meg kell keresni a gondolkodas- és kifejezésmod par-
huzamos kereteit, struktarajat, jellegét stb. és egyben azokat a parhuzamos
poétikai megoldasokat, amelyek a célnyelvi kultiiraban ezeket a kereteket,
strukturat, jelleget lathatova teszik, azaz kisiklatjak természetességiiket. Az
ilyen szovegeknek az egyik kultirabo6l a méasikba torténé atiltetése soran
a forditas (fuggetlenil centralis avagy periferikus helyzetétdl) nem tamasz-
kodhat csupan a célnyelvi irodalom kinalta masodlagos modellekre, lényege
éppen abban rejlik, hogy — a szoveg eredeti forrasirodalmi szerepéhez hason-
léan - valamelyest megkérddjelezze a meglévé masodlagos modelleket.

13 Itamar EVEN-ZOHAR: A miiforditas helye az irodalmi (tobb)rendszerben. Ford. JaNovITs Eni-
ké Maria. Kalligram 2007/2. 62-66.

14 GOrozbI Judit: Homoldgia-elvii forditas és posztmodern irodalom. Magyar kortars regények
szlovak forditasa. In: BENYOvszky Krisztian (szerk.): Forditas és kétnyelviiség az irodalom-
ban. KFE KTK, Nyitra, 2010. 47-61.
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Berkes Tamas a kozép-europai komparatisztikarol értekezve jegyzi meg,
hogy ,a kozép-eurodpai targyu kutatasok kereteit mindig megszabta [...] a
tudomanyos gondolkodasban érvényesiilé eszmei eléfeltevések és modszer-
tani eljarasok mértékado szemlélete”” Ezzel egyetértve kiséreltem meg a
kortars magyar irodalom szlovak recepci6jarol szolo attekintésemben fel-
vetni, hogy a kulttirtranszfer-kutatasok szélesebb felfogasanak és némely
vizsgélati szempontjanak alkalmazasa olyan jelenségekre is ravilagithat,
amelyek eddig a hattérben maradtak. A kultira- vagy irodalomkozi atvitel
aktualis folyamataira vonatkoztatasuk pedig ezeknek a kozvetleniil érzé-
kelhet6 jelenségeknek és az 6ket alakito tényez6knek a leirasdhoz nyujthat
elméleti keretet.

15 Berkes Tamas: A kézép-eurépai komparatisztika Magyarorszagon. (Osszefoglalé megalla-
pitasok). In: GOROzDI Judit — Gabriela MAGOVA (szerk.): Tvorivost literarnej recepcie /Az
irodalmi recepcié kreativitasa. UsvL SAV/Veda, Bratislava, 2008. 211-216. I. m. 211.
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SimoNA KoLMANOVA

Megjegyzések a cseh és a magyar
muforditas-elmélet 6sszehasonlitéd vizsgalatahoz

Cikkemben néhany olyan cseh-magyar jellegzetességet probalok felvazolni,
amelyek a forditaselméleti és -torténeti megkozelitésen keresztill vilagitanak
ra az adott nemzeti irodalmak sajatossagaira és fejlédésére. Hiszen 6sszeha-
sonlitva a cseh és a magyar irodalom fejlédését a 18-19. szazadban szamos
hasonlésagot és parhuzamot, de ugyanakkor tobb eltérést is felfedezhetiink.
Koztudott, hogy a forditasok mind a két nemzet torténetében a 18-19. szazad
fordul6jan kialakuld nemzeti irodalom szerves részét alkottak, sé6t meghataro-
z6 médon befolyasoltak, s igy a nemzeti identitas kialakitasat nagymértékben
eldsegitették. Ezért véleményem szerint érdemes szemiigyre venni azokat a
szempontokat, amelyek ramutatnak a forditasok és az eredeti irodalom viszo-
nyéara, valamint a forditassal szemben tamasztott elvarasokra, illetve a nemzeti
és az altalanos szempontok érvényesitésére és aranyaira.

A magyarhoz hasonléan a cseh kozegben is érvényesiilnek az eurdpai
kulturalis (irodalmi) hatasok (klasszicizmus, romantika), amelyek mindkét
orszagban a sajatos nemzeti hagyomanyokhoz, a bels6 fejlédéshez kapcso-
lédnak, és egyfajta nemzeti jelleget 6ltenek magukra.

A cseh sajatossagokat tekintve itt els6sorban az tin. nemzeti Gjjasziiletést
(obrozeni) kell megemliteniink. Annak ellenére, hogy a cseh irodalomtorté-
neti kozegben egyes kutatok megkérdéjelezik az Gjjasziiletés fogalmat — amit
azzal indokolnak, hogy nem beszélhetiink a kulturalis/irodalmi folyamat
selhalasardl”, azaz teljes megszakadasardl és ujrakezdésérdl, hanem csak
egyfajta gyengiilésérdl, lelassulasarol' —, a forditasok szerepe és a roluk valo
elméleti gondolkodas ebben az iddszakban mégis eléggé pontosan ramutat
arra, mennyire jelentds tényez6rdl volt sz6 a nemzeti irodalom kialakulasa-
ban és a nemzeti nyelv megutjulasaban.

A forditaselméletrsl gondolkodva is alkalmazhatjuk az irodalomtorténet-
ben hasznalt felosztast. Beszélhetink a nemzeti Gjjasziiletés els6 (el6készi-

1 Felix Vopicka: Ceské obrozeni jako problém literarni. Slovo a slovesnost 1948/1. 30-42.
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=512
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leti) fazisardl, amely Josef Dobrovsky és A. M. Puchmajer tevékenységéhez
kotédik. A masodik (a kiteljesedés) fazisa pedig leginkabb Josef Jungmann
személyével figg Ossze. A kovetkez6 id6szak mar a romantika felé mutat, itt
foként F. L. Celakovsky és V. Hanka személyére gondolhatunk.

Az elsé fazisban leginkabb a nyelvészeti és a nyelvi jellegi kérdések
keriilnek el6térbe. Konkrét szévegek kapcsan a szoalkotas lehet6ségeirdl, a
cseh nyelvbdl hidnyzo fogalmak poétlasardl, stilisztikai kérdésekrdl, illetve
az igényesebb stilus szamara hianyz6 nyelvi készletr6l van szo6. A forditas-
nak elsésorban a nyelv gazdagitasa volt a célja, és tarsadalmi, népszerisit
feladata volt. Ezért a muforditasrdl sz616 irasokban a kozérthetség elve do-
minalt. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy akkoriban a cseh (irodalmi)
nyelvet a koznép hasznalta, tehat 6k alkottak az olvasoéi tabort, s a forditok
ezt a réteget probaltak megszolitani. A klasszicista eljarasnak megfeleléen
az idegen miveket adaptaciokként vitték at a célnyelvre, valamint a szabad
forditas elvét alkalmaztak — igy pl. J. Dobrovsky a sz6 szerinti forditas ellen
lép fel, hangsulyozva, hogy az értelmen, s nem a szavakon van a hangsuly.
Vagyis a forditaskor nem a nyelvi forma a fontos, hanem a dolog (értelem)
megértése.

Ebben az idészakban a hazafias szempont a forditas esetében is fontosabb-
nak mutatkozott az esztétikainal. Mindez pedig azzal a ténnyel figg 6sz-
sze, hogy a forditas nagy mértékben a cseh irodalom ujraindulasat, s az ezt
kovetd fejlodését szolgalta. A cseh nyelvi kbzegben érdekes forditastorténeti
adalékként emlithetjik meg a kozvetité nyelv felhasznalasat, ami nem sza-
mitott kevésbé értékes eljarasnak, mint az eredeti nyelvbdl torténd forditas.
A kozvetité nyelv — a magyarhoz hasonloéan - gyakran a német volt. De mas
lehet6ség is kinalkozott. Itt elsésorban arra a nyelvrokonsagi adottsagra gon-
dolok, amelyet a szlav nyelvek nyujtottak. Kiilonésen a lengyel nyelv koz-
vetit6 szerepe valt igen fontos tényez6vé és mintava a korabeli cseh nyelvi/
irodalmi kézegben. A lengyel kozvetitésnek A. M. Puchmajer lett a nagy nép-
szer(sit6je, aki ennek kapcsan kettés haszonrdl beszél, azt allitja: egyrészt
a nyelvi hasonl6sag miatt nagyban megkodnnyitjik a cseh fordité munkéjat,
masrészt ezaltal a cseh nyelvet tudjuk gazdagabba tenni.? Sok esetben ,csehe-
sitve atteszi” a lengyel sz6veget a csehbe, valamint gyakran olyan elemeket

2 ,Ez a nemzet nyelvileg veliink rokon, nekiink a legkellemesebb koltemények kimerithe-
tetlen kutfejét jelentheti, amennyiben kozelebbrél szandékozunk a miiveit megismer-
ni. Ebb6l szamunkra kett6s haszon szarmazik: elszor is, amikor valamit egy idegen
nyelvbél csehre fogunk forditani, s keztinknél lesz a lengyel forditas is, akkor a munka
felét megsporolhatjuk. Masodszor pedig a szebb szlav kifejezésmodokat sajatithatjuk el,
s igy nem kell attdl félniink, hogy a csehet el németesitjiikk.” A. M. PUCHMAJER: Predmluva
k Chramu gnidskému...(1804). In: Jiti LEVY (szerk.): Ceské theorie prekladu. SNKLHU Kiado,
Praha. 1957. 319. Sajat forditdsom - S.K.
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hasznal fel, amelyeket valtoztatas nélkiil lehet a cseh nyelvben is alkalmazni
(hangtani hasonlésag, rimek).

A masodik fazisban a forditasrol sz0l6 irdsok a nyelvi kreativitas és gaz-
dagitas kérdéseire 6sszpontositanak. Mar nemcsak csehiil akarnak tanitani,
hanem egyértelmien béviteni kivanjak a cseh nyelvi és stilisztikai készletet,
és ezaltal a forditasi lehet6ségeket. Ez elsésorban a forditott miivek kivalasz-
tasaban nyilvanul meg. Jol megfigyelheté az elmozdulas a népi olvasma-
nyoktdl az igényesebb, tudoméanyosabb miivek felé. Josef Jungmann nézetei
arrdl arulkodnak, hogy 6 a klasszicista elvek koziil a szabad forditas (tehat
nem a szoészerintiség elvét koveti) és az adaptalas hive, amennyiben ezek
nem veszélyeztetik a nemzeti jelleget. A formai szempontok (stilus, prozédia)
megvaltoztatasat is a nemzeti szempontnak veti ala. Tehat itt is az a tézis ér-
vényesiil, hogy nem az esztétikai, hanem a nemzeti, a hazafias szempont az
els6dleges. Jungmann-nal ugyanakkor sok esetben megfigyelhet6 az atmenet
a klasszicista és a romantikus felfogas kozott, kiillonosen akkor, amikor a
koltéi nyelvrdl, illetve a stilisztikai eszkozokrél van szo. Az utobbi féleg az
igényesebb/irodalmi stilus megujitasara, és ezeknek az elveknek az elméle-
ti megindoklasara vonatkozik. Osszegezve elmondhatjuk, hogy Jungmann a
nyelvujitasi irodalmi eszkozoket 6sszekapcsolta a megfeleld és korszert for-
dit6i megoldasokkal. Bar sokat foglalkozik a forditas problémaival, de az ere-
deti mtveket mar egyértelmtien magasabb rendiinek, értékesebbnek tartja a
forditasoknal. A nemzeti szempontbdl kiindulva: azt az elvet vallja, hogy a
nemzeti sajatossagokat a legjobban az eredeti mi tudja kifejezni. Ugyanak-
kor hangsulyozza, hogy ,az idegen palanta is sziikséges, hiszen ez nemesiteni
tudja a hazai termést”. De kiemeli azt is, hogy mindezek a tényezdék azon ala-
pulnak, mennyire igyeksziink magat a nyelvet mtivelni (Jungmann-nal is a
snyelvében él a nemzet” tézissel talalkozunk), mert ha hatékonyak vagyunk
a nyelv mivelésében, akkor nem kell félniink attél, hogy a nemzeti jelleget
elveszitjik.?

Jungmann a fent ismertetett nézeteivel vitaba keriil Jan Nejedlyvel és Jifi
Palkoviccsal, akik megkérdéjelezik a nyelvi gjitasokat, kiilondsen Nejedly all
ki a hiség elve mellett, mas sz6val a klasszicizmustél egyértelmiien a roman-
tika allaspontja felé fordul.

A forditas lehetségességérdl szolo elméleti vitak ebbdl az idészakbol an-
nak a tikrében zajlanak, mennyire felel meg a cseh nyelv allapota és fejlédése
mas nyelvek allapotanak, mennyire tudja a cseh nyelv megallni célnyelvként
a helyét. De Jungmann és Palacky irasait tekintve ki kell emelniink azt is,
hogy a forditas és/vagy az eredeti miivek kérdésében szamukra a hasznossag
elve a dont6.

3 Josef JUNGMANN: Ze slovesnosti (1846). In: LEvY: I. m. 320-323.
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FrantiSek Palackynak a miiforditassal kapcsolatos irasai kozil talan az
a tanulmanya a legismertebb, amely Hasistejnsky Oddjanak forditasaival
foglalkozik. Palacky itt az adott problematika vizsgalatara két szempontot
alkalmaz:* az elsé a filologiai-kritikai szempont, amely elsésorban nyelvi kér-
désekre vonatkozik, példaul a versnél a formai részekre, ez kiillonosen az id6-
mérték alkalmazasarol szol. A cseh-magyar vonatkozasban nem érdektelen,
hogy Palacky szerint az j nyelvek kozil az idémértékes verselésre leginkabb
a cseh és a magyar nyelv alkalmas. A masodik szempont pedig az esztétikai-
nemzeti szempont, ez fleg egy-egy mii nemzeti kultiraba valé atiiltetésének
a modjat jelenti. Elemzésébdl kideriil, hogy lényegében 6 is a Jungmann-féle
adaptalasi elmélet hive.

A preromantikus és romantikus esztétika — amely a cseh irodalomban
az 1830-as évektdl érvényesiil — a sz6 szerinti, azaz a szoveght forditas felé
fordul: ennek fiiggvényében a verseket vagy prozaban, vagy az eredeti for-
ma megdrzésével kellene leforditani. Ez a szemlélet 6sszességében nézve a
nyelvi kérdésekre helyezi a hangsulyt. Ezért a romantikus esztétika a fordito
stilusaval csak kivételesen foglalkozik — elvei szerint az egyéni stilusnal fon-
tosabb a torténelmi, nemzeti jegyek meg6rzése, kiilondsen a népkoltészetben.
Ez az allaspont egyebek mellett a cseh Gjjasziiletésnek azzal a sajatossaggal
magyarazhato, hogy a cseh nyelvi irodalom leginkabb a népi rétegek koré-
ben élt, s ezért — leegyszertsitve — gyakran azonositjak a népit a nemzetivel.

A Kklasszicista adaptacioktol’ eltéréen a romantikus adaptalas eredeti
mtként akar hatni, de ennek a célnak az eléréséhez idegen irodalmak mo-
tivumait és eljarasait veszi at. A cseh irodalomban ezt igen szemléletesen
megfigyelhetjiikk példaul F. L. Celakovsky Orosz dalok visszhangja (Ohlas pisni
ruskych) cimt forditasaban.

A német romantikus elmélet, amely a sajatos ,mufordit6i” nyelvezet ki-
alakitasat kovetelte, a cseh kornyezetben alig talalt visszhangra.

A cseh forditaselméleti gondolkodas kialakulasdban fontos és 6sszefog-
lal6 szerepet jatszott Jakub Maly (Jungmann elméletére épité) cikke,® bar
ez koriilbelil két évtizeddel késébb keletkezett az eddig emlitett irasok-
nal. Maly tanulmanya azért is figyelemre méltd, mert az elsé olyan cseh
muforditaselméleti 6sszefoglalas, amely megkisérli az altalanos fogalmak és
az elvi kérdések elemzését. Nézeteit tézisszertien igy foglalhatjuk Ossze: a
forditast miivészetként kell kezelniink,” a forditotol elsésorban a szakmai fel-
késziiltséget varja el. Tovabba kitér a modszertani kérdésekre, hangstlyozza,

4 Vo6.LevY: I. m. 357-358.

5 A forditas az idegen ir6 miive, de stilisztikailag hazaiva formaltak at.

6 Jakub MALY: O prekladani klasikii se zvlastnim zretelem na Shakespeara (1854). In: LEvY: 1.
m. 386-408.

7 Ezatézis a magyar korabeli ,forditas — miforditas” megkiilonboztetését juttatja esztiinkbe.
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hogy a megfelel6 mddszertan kivalasztasa a forditas céljatdl fugg. Az egyik
fontos gondolata arra vonatkozik, lehet-e (és ha lehet, akkor mennyire) a
mas nyelvi és kulturalis kornyezetbe valo atiiltetés soran megérizni a széveg
eredeti ,céljat”, intencidjat. Maly véleménye szerint ez csak akkor varhato
el, amikor a célkozonség a kulturalis és tarsadalmi fejlédés hasonld fokan
helyezkedik el. Mas esetekben az tn. torténelmi szempontot kell alkalmaz-
ni, vagyis az adott korhoz, kdrnyezethez hiien kell a realidkat megérizni, de
ez alatt nem a sz6 szerinti forditast érti, hanem az értelem (a mi szellemé-
nek) megérzését. A forditonak meg kell értenie az eredeti szoveg szépségeit,
s mindezek fiiggvényében meg kell talalnia a forditas megfelel formajat. Az
eredeti szoveg megértése akkor lehet idealis, amikor a fordito kell6 beleérzés-
sel ,azonosulni” tud az iréval. Ezért a forditasban a szubjektivitas tényez6jé-
vel kell szamolnunk. Megkiilonbozteti a szoveg altalanos és egyéni (helyhez,
id6hoz kotott) jegyeit. A dominéns jegyek alapjan vagy hien kell forditani,
vagy az egyéni esetében az irodalmi tipustol fiiggden a lokalizaciot kell va-
lasztani. Az adaptacio leginkabb a szinhazi miivek forditasakor johet szoba.

Szemiigyre véve a magyar irodalmi és kiillondsen a forditaselméleti gon-
dolkodéast a 18. és a 19. szazad forduldjan, szembetling a kiilonbség.® Bar a
nemzeti szempont itt is szerepet jatszik, de mégsem keriil annyira el6térbe
és annyira meghatarozé szerepbe, mint ahogyan ezt a cseh elméletek at-
tekintésekor lattuk. Ez a kiilonbség — amint erre a bevezet$ részben utal-
tam - azzal magyarazhato, hogy a magyar irodalom és a nyelv fejlédése a
17-18. szazadban a cseh helyzethez képest joval zokkenémentesebb volt, igy
az elemzett korszakunk magyar forditaselméletei f6ként altalanos jellegii
problémakkal foglalkoznak (pl. a szoveghtiség, illetve a szoszerintiség kér-
dése). Bessenyei Gyorgy Magyarsag cim(i tanulmanyaban — amely Haller
Laszl6 forditasaval foglalkozik — nemcsak a tartalom és a forma megér-
zésének problematikussagara tér ki. Ebben a miiben elsésorban a forditas
smagyarsagat” targyalja, vagyis a nyelvhelyességi kérdések fontossagat
hangsilyozza, hiszen ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, az ide-
genen sohasem”. Kazinczy Ferenc egyik fontos tézise, hogy a forditas to-
kéletessége érdekében ne akarjuk elkeriilni az idegen szavakat, hiszen a
nyelvet csinositani, gazdagitani kell. Révai Mikloés pedig arra figyelmeztet,
hogy a nyelv egyedisége nem adhato6 at a forditas révén, ezért a versfordi-
tasnal gyakori az a veszély, hogy csak a gondolat marad meg, a formai és
a poétikai jegyek atadasa nélkil. 1789-ben lezajlott az els forditaselméle-

8 A magyar forditaselméleti sz6vegeket, valamint az egyes elméletek feldolgozasat, elem-
zését igen alaposan két mi is feldolgozza, ezért itt csak a legfontosabbakra utalok: 1)
Jozan 1ldiké: Md, forditas, torténet — Elmélkedések. Balassi Kiadd, Budapest. 2009. 2) J6zaN
11diko (szerk.): A miiforditas elveirél. Magyar forditaselméleti szoveggytijtemény. Balassi Ki-
ado, Budapest, 2008.
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ti vita Batsanyi és Rajnis kozott, amely tulajdonképpen a forditaselmélet
els6 sszefoglaldjanak is tekinthetd. Batsanyi Janos tanulmanyai (1787-89)
altalanossagban a forditasrol és a vele kapcsolatos elvarasokrol szolnak —
tehat ebbdl a szempontbol Jakub Maly font ismertetett irasaival rokonit-
hatok. Batsanyi egyebek mellett kifejti, hogy a forditas meggyorsit(hat)ja
és elésegit(het)i a kevésbé fejlett irodalom fejlédését. Hangsulyozza, hogy
kiiléndsen a tudomanyos miiveket kell atiiltetni. Szempontjait a kozénséges
és a kiillonos regulakba foglalja 6ssze. A kozonséges regulak kozé sorolja az
eredeti és a célnyelv jo ismeretét; az eredeti szoveg (eszme, dolog) megérté-
sét; a megfelel6 izlés, stilus kivalasztasat; a magyarazatok, jegyzetek fon-
tossagat kiilonosen a régi és a nehezebb sz6vegek esetében. Az eredetihez
semmit nem szabad hozziadni, és nem szabad elvenni sem beléle. A kiilo-
nds regulaknal pl. a hi forditast szolgalo elveket elemzi, kiilonféle nyelvi
szinteken. Rajnis Jozsef pedig az 4ltalanossag ellen 1ép fel, s részletesebben
az Un. rabi forditasrol szol, ez alatt a tartalmilag jo, tehat értelmileg helyes,
de a nyelvileg rossz forditast érti.

A fenti, r6vid 6sszevetésiink remélhetéleg — egy villanas erejéig — ra tu-
dott vilagitani a bevezetében emlitett szempontokra: elsésorban a nemzeti
tényez6 eltérd szerepére, a kozvetit6 nyelv alkalmazasara (a célnyelvbe vald
beépitésére), valamint — nem utols6 sorban — arra, hogy a folyamatos ma-
gyar irodalmi és nyelvi fejlédés parhuzamosan hozza magéval az elméleti
gondolkodast is mar a 18. szazad utols6 harmadaban. Lathattuk, hogy ehhez
képest a cseh irodalomelméleti gondolkodas a nyelvi és nemzeti tényez6hoz
valo kotédése miatt joval kés6bb jutott el az altalanos elméleti megfogalma-
zasokhoz.



MARTA PATO

Idegen emberek

LA kiilonleges tarsasag harom f6bél all — két rendér, és
kozottitkk az 6rizetes. Szemben veliik [...] egy masik ha-
romfés tarsasag, a harmas Kafka Perébdl, ketten kisérik
Josef K-t a Strahov mogotti kébanyahoz, ahol az egyikiik
nem sokkal késébb ,egyenesen a szivébe dofi a kést®. A két
haromfés tarsasag ugyanazon a helyen van — mégsem ta-
lalkozhatnak. [...] Mégis, tegyiik fel, talalkoznak. Ugy ha-
ladnak el egymas mellett, hogy nem veszik észre egymast,
hiszen Josef K. figyelmét teljes egészében lekoti kiséréi-
nek titokzatos fiziognoémiaja és viselkedése, Svejk pedig
a kiséroivel folytatott beszélgetésbe meriil. Am meglehet,
megpillantjak egymast. Ez a pillantas viszont olyan né-
zés, amely nem lat, nem ismer fel. Az emberek nézik, de
nem ismerik fel egymast. S valoban: ki lehet a masik?™

Marai Sandor nemcsak mint Kafka elsé forditoéja kiizdott meg az irodalmi
Pragaval, hanem németiil és magyarul ir6 publicistaként is, méghozza azért,
hogy végiill maga is megjelenhessen cseh forditasban. Mindezek ellenére
tulzas volna e pragai hidra odaképzelniink 6t, mar csak azért is, mert Kaf-
ka nemcsak hogy nem ismerte el Marai forditasainak a hitelességét, hanem
egyenesen megtiltotta neki, hogy publikalja a sz6vegeket.?

Marai a Prager Tageblatt szamara irt elsé cikkét a berlini expresszionista
filmmiivészetnek és filmgyartasnak szentelte.® A berlini m(ivészek az egzoti-
kus témajui vampirokat és mas horrorkellékeket felvonultaté filmjeikben el6-
szeretettel hasznaltak a kozépkori Pragat diszletként (pl. Wegener: A pragai
diak, A Gélem). A berlini expresszionista film hatasa tetten érhet6 Marai egy
rovid elbeszélésében is. Az eredetileg a Frankfurter Zeitung szamara németiil

1 Karel Kosik: Stoleti Markéty Samsové. Cesky spisovatel, Praha, 1993. 121-122. Pat6 Attila
forditasa.

2 GYOrrFY Miklos: Kafka és Magyarorszag. Alfold 2008/8. 76. http://www.alfoldfolyoirat.
hu/node/137/ Letoltve: 2014. augusztus 25.

3 MARAI Sandor: Film—-Atelier. Prager Tagblatt 1922. november 1. 255., 2. http://anno.onb.ac.at/
cgi--content/anno?aid=ptb&datum=19221101&seite=2&zoom=33 Letoltve: 2012 januar 26.
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irt. A josné szintere a pragai Aranymivesek utcaja (Die Wahrsagerin [1920]*).
Magyarul az elbeszélés utobb megjelent a Kassai Ujsagban, s végiil bekeriilt
a Panaszkonyv cimi gyjteményes kotetbe (Kassa, 1922). Talan érdemes meg-
emliteni, hogy ez a korai kis iras megjelent a 16csei Szepesi Hiradoban és a
kolozsvari Napkelet cimii irodalmi folydiratban is — ahol elismerd kritikat
kapott —, tovabba kozolte a bécsi Panorama is.” Az iras lényegében megfelel
az expresszionista filmek esztétikai ismérveinek (ide tartozik példaul az egy-
szer(t, a hétkoznapit a kozépkorival elegyité kulisszak vagy a talzott gesz-
tusok szerepeltetése), am ez a poétika ironikus és demisztifikalo keretben
jelenik meg. Marai az elbeszélésben felvonultatja az expresszionista poétika
valamennyi jellemz&jét. A Rudolf-kori Praga egzotikus mili6jében jatsz6do,
széls6séges érzelmeket megmozgaté drama egy idés asszony és az otthonaba
latogatd didk kozott bontakozik ki: ,Az ucca, hol a josné lakott, II. Rudolf
uralkodasa alatt épiilt, a XVI. szazad e hobortos Habsburgja alatt, ki esze-
16s félelemmel zarkézott be az allamgondok el8l 6rai és aranycsinaléi kozé
a Hradzsin termeibe.™ A josné szobajanak ironikus leirdsa utdn nem marad
el ,Madame de Thebes” komikus megjelenitése sem: ,,A falon 6rak, olcso és
rossz képek, kitomott madarak, cseh iivegpoharak s mas ringy-rongy logott.
Koztik egy hazi aldas: Ein eigenes Heim mit seinem Frieden, ist ein Stiick von
Paradies. [...] [Flehér, zsiros, parnas arcabol két bedagadt, aproé kis diszndszem
villogott: vastag kolbaszokban felfésiilt, koromfekete pardkaja gémbolyi
loknikban csiigott le homlokaba: fekete ruhaban, szétterpesztett labakkal,
sulyosan és kovéren iilt, mint egy barokk titok” (69). Az érzelmi kitorés cstcs-
pontjan a josnd a sajat fidhoz talalja hasonlatosnak kliensét: ,En egy gyogy-
szerész 6zvegye vagyok. Kolinban volt Gizletiink. A fiam vadaszhadnagy volt
a 27-eseknél. Sabacnal esett el 1915-ben. A fiam huszonnégy éves volt” (70).
S végil az illizidrombold zarszoé: ,Undoritd volt: egy dreg né, aki sir” (70).
A demisztifikalé és metatextualizald utalasok révén (a bevezet6ben ironikus
szinezettel, ,josként” jelenik meg Anatol France) Marai mar e korai elbeszé-
lésben is a ra jellemz6 ironikus elbeszéléi perspektivat alkalmazza.

Az expresszionizmus értelmezdi egyetértenek abban, hogy a legkiilonbo-
z6bb irodalmi alkotasokat, amelyeket expresszionista jelz6vel illetnek, ma-
ganak a kornak az élménye egyesiti, azé a koré, amelyet tarsadalmi-szellemi
nyugtalansag és a hagyomanyos értékrend szétesése jellemzett.” S talan ép-
pen ez az expresszionista alaphang koti 6ssze Marai szovegeit a pragai iro-

4 MeszARros Tibor: Marai Sandor. Bibliografia. Helikon — PIM, Budapest, 2003. 488.

Uo. 756.

6 MARAI Sandor: Panaszkonyv. Globus Kiado, Kassa, 1922. 69. A tovabbiakban a novellara a
f6szovegben az oldalszamok megadasaval hivatkozom.

7 Jaroslav MED: Ceskd literatura a némecky expresionismus v letech 1910~1920. In: J. M.: Dobré
dilo, Spatna doba. Hejkal, Havlickav Brod, 2005. 41.

o
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dalmi mez6ben megjelend irasokkal. Noha Marai korai ,pragai” prozajat nem
iiltette at senki cseh nyelvre, a forditoknak mégis modjuk volt Marai hosz-
szabb, szintén expresszionista® szovegeivel talalkozni. A Prager Tagblattban
németiil megjelent cikkei elvileg elérhetéek voltak a cseh olvasok szamara
is. Az Idegen emberek (1931) cim( regény volt az els6 Marai-md, amely cseh
nyelven megjelent 1936-ban, és egyuttal az egyetlen, amely az elsé koztar-
sasag idején latott napvilagot. A Marai régi-Gj népszertségének keretében
megjelent elsé forditasok kozé azonban mégis odatartozik az expresszionista
ihletésti A mészaros cimii novella is, még akkor is, ha Marai utobb ezt az ira-
sat nem ismerte el magaénak.’

Az Idegen emberek cimi regényt cseh nyelven a pragai Julius Albert ki-
ado jelentette meg Arno Kraus hitelesitett' forditasaban, az Evszdzad konyvei
sorozatban (ugyanebben a sorozatban szerepelt példaul Joseph Roth és Alf-
red Doblin is). A szoveget Jaroslav Seifert gondozta, a tipografiat Frantisek
Muzika tervezte. A kiad6 a Lidové Noviny nevi lapban a konyvet szenzéci-
oként reklamozta: ,A vilagirodalom 1j jelensége, a kozmopolita Parizs életé-
nek elragado ecsetelése, amely elb(ivoli mindazokat, akik eddig nem ismer-
ték, s meglepetéseket tartogat azok szadmara, akik mar jartak Parizsban.™
A forditd, Arno Kraus akkor mar kilenc Marai-mtbél valogathatott, beleért-
ve az akkor botranyt kavard Egy polgar vallomasait is."* A végs6 dontésben,
hogy végiil melyik munkat forditsa, bizonyara szerepet jatszhatott az is, hogy
az Idegen emberek mar megjelent német és holland nyelven is."* Mai szemmel,
Marai teljes életmivének ismeretében meglepé lehet, hogy az irét Csehor-
szagban el6szor éppen a baloldali lapok méltattak.*

Egy terjedelmesebb reflexio erejéig Vaclav Béhounek a Pravo lidu nevi
szocidldemokrata napilapban a szoveget egészében tarsadalomkritikai kon-
textusban értelmezte: ,A regény természetesen az egyén, a beteg individua-
lis akarat megnyilvanuladsanak sikjan mozog, am a szerz6 analitikus figyel-

8 LoériNczy Huba: A démonok elszabadulasa. Irodalomtorténeti kozlemények 2006/6. 622.

9 MARAT1 Sandor: Reznik. In: MARAT Sandor: Odkaz Ester. Ford. Anna VALENTOVA. Acade-
mia, Praha, 2004. 284-132.

10 A fordit6 hagyatékaban megtalalhatéo Marai levelezblapja, amelyben koszonetét fejezi ki
a forditasért.

11 Lidové Noviny 1936. 6. 28. 9.

12 FiscHER Alajos — SAaRrussI Kiss Béla: A megcsonkitott vallomas. ItK 2003/4-5. 545.

13 Ld. Fazekas Tiborc: Marai Sandor német nyelvre forditott miiveinek fogadtatasa 1999 elétt.
In: BERNATH Arpad - BomBiTz Attila (szerk.): Posztumusz reneszénsz. Tanulmanyok Mérai
Sandor német nyelvii utééletéhez. Grimm, Szeged, 2005. 25.

14 A konzervativ, illetve cseh neokatolikus irodalmi korok (mint amilyen az Akord folydirat,
a Rad, vagy Josef Florian kére), amelyekhez Mérait akkori forditéi érdeklédése (Francis
Jammes, Georg Trakl, Franz Kafka), illetve a szemlélete miatt kozeliteni lehetne, nem
figyeltek fel Maraira, az iréra.
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me egy beteg ember szokatlan gesztusara iranyul - a vilagpolgar a modern
emberiségre jellemz6 jarvanyok szimptomaira reagal.”® Marai regényében
Béhounek az egész modern magyar irodalmat méltatja: ,Az tjabb magyar
irodalombol hozzank érkezé néhany forditas éppen a vilagra nyitott szelle-
miségével szerez meglepetést [...] érzékelhet6 a kiilfolddel fennall6 hosszu
torténelmi kapcsolat, a széles, felvilagosult kulturalis horizont.™®

A sajatos regényformat érzékelte a Julius Fuéik altal iranyitott kommu-
nista Tvorba is: ,A konyv [...] a sz0 szoros értelmében nem is regény. Volta-
képpen egy terjedelmes és tartalmas riport, avagy utibeszamold.” A recen-
zi6 a m pszichologiai szovetére iranyitja a figyelmet, s a magyar nemzeti
karakter kutatasara vallalkozik: ,Ez a konyv, az Idegen emberek, éppugy bir
irodalmi, mint pszicholégiai vonatkozasokkal, jobbara a maganyos alkotd
felé fordul; az érzelmileg sériilékeny magyar mentalitast mutatja be.” Eppen
ezen a ponton nyilik meg a nemzeti mentalitas horizontja. ,Mi, Ggy tlnik,
joval korabban kinéttiink az ilyen szentimentalizmusbdl. Annal inkéabb lehet
a konyvet ajanlani, mert — szemben példaul Capek ttleirasaival - itt a Nyu-
gatot kritizalja a magyar, a Sandor [sic!].” Ugy tinik, a lap deklaralt interna-
cionalizmusa ellenére atveszi a recenzens azt az ismert klisét, amely szerint
a cseh és a magyar valosagfelfogas kozott mélységes szakadék van.

Egy masik recenzens, Bohumil Novak,” a kritika miifajat alapjaban meg-
4jitd F. X. Salda tanitvanya is Marai és Capek 6sszehasonlitasara vallalko-
zott a Ranni noviny napilap hasabjain: ,Az Idegen emberek cimi regényben
egy flatal magyar ir6, Marai Sandor szélal meg, akit sajat hazajaban allitolag
Capekhez hasonlitanak. S még ha kételkediink is ennek az 6sszevetésnek a
lehetéségében — végtére is Capek egészen mas forrasokbol taplalkozoé alkotd
-, azért az Idegen emberek elolvasdsa nyoman el kell ismerni, hogy szerzéje
szamunkra is valéban érdekes.” Bohumil Novak is a hagyomanyos kozhe-
lyekre tamaszkodik, amikor a f6hés szerelmi kudarcat kommentéalja: ,A re-
gény f6hése a nétél tudja meg, hogy csupan a kivancsisag vezette hozza, a
kivancsisag éppen az irant, hogy milyen lehet egy magyar a szerelemben...”*
Szimptomatikusnak tekinthetjiik, hogy a recenzens éppen ezt az aspektust
hangsulyozza.” Novak itt az egyik jellegzetes Marai-motivumot emeli ki, a

15 Vaclav BEHOUNEK: Hranice mezi lidmi. Pravo lidu 1936/247. 5. (1936.10.23.).

16 Uo.

17 (-f.): Madar se diva na Francii. Tvorba 1936/38. 606. (1936.9.18.)

18 Bohumil Novak (1908-1992): kolté, ird, szerkesztd, torténész.

19 Jaroslav MED: Bohumil Novak. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945 on-line. UCL AV.
2006-ban az adatokat frissitette Katefina BLAHOVA. http:/www.slovnikceskeliteratury.cz/
showContent.jsp?docld=525. Letéltve: 2012. augusztus 16.

20 Bohumil NOVAK ( vk. jelzéssel): Madar v Parizi. Ranni noviny 1936/253(1936.11.4.). 4.

21 Marcela HUSOVA: Madarska literatura v ceskych prekladech 1867-1945. Amicus Revue
X1/1-2. 2002. 21.

64



szuléfoldtsl vald eltavolodas, az elidegenedés motivumat: ,,...idegen maradt,
am kalandozésai arra az egyetlen felismerésre vezették, hogy végeredmény-
ben az ember létezésének alapja mégiscsak a sziil6fold, amelyhez sajat gyo-
kerei révén kot6dik”.?

Bar mar maguknak a recenzidknak a létezése is a Marai-szovegek iranti
nyitottsagot bizonyitja, az ismeretlen szerzé konyvének recenzensei szamara
néha mar az el- és utéonév megkiilonboztetése is komoly megprobaltatast
jelentett, és anélkiil emlegették a ,sajatos magyar alkat” fordulatat — a recen-
ziok cimében ez rendszeresen meg is jelenik: pl. Egy magyar Parizsban, Egy
magyar Franciaorszagot szemléli stb. —, hogy kiilonsebben tajékozottak lettek
volna a korabeli magyar irodalomban.

Mikozben a kor magyarorszagi kritikaja Marait mindig is a nyugat-eur6-
pai irodalmi kontextusban igyekezett elhelyezni (1d. Thomas Mann), a cseh
recenzidk a sajat nemzeti irodalmukban kerestek megfeleléseket, annak a
19. sz4zadi gyakorlatnak a jegyében, amely a Monarchia egyes nemzeteinek
reprezentansait az irodalmi mtivekben kereste. Két izben emlitették Karel
Capeket Marai cseh megfelel6jeként.?

Marai els6é hosszabb lélegzetii regénye, az Idegen emberek a tudatfolyam-
technika segitségével ragadja meg az ,idegen” identitas mibenlétét, amit No-
vak is észrevesz. Ugyanakkor Marainak a maganyos egzisztenciara vonatko-
z0 reflexioit a recenzens nem az altalanos emberi elidegenedés sikjara vetiti,
hanem sajatos magyar tulajdonsagként elemzi. A magyar irodalom képvi-
seldjének kontrasztiv fogalomhasznalatat az adott kor nacionalista tenden-
ciainak, a nemzet elszigetel6désének rovasara irja. Az a kérdés ugyanakkor
figgbében marad, hogy vajon milyen megjegyzésre gondolt Novak, amikor
arra utalt, hogy Marait ,sajat hazajaban allitolag Capekkel emlitik egyiitt”.

A korabeli kritikak is egyértelmien igazoljak, hogy az els6 koztarsasag-
beli irodalmi hungarolégia nem tudott elegendé hatteret biztositani a ma-
gyar szerz6 cseh fogadtatdsahoz. Minddssze néhany sor Marai Sandorrél a
Ceskoslovenska vlastivéda kotetben — ez minden, amit réla cseh nyelven ta-
lalhatunk.* (Aligha lehet 6sszemérni Pavel Eisnernek a hazai német iroda-
lomrdél ugyanott megjelentett irasaval.) Ugy tiinik, hogy noha folyamatosan
jelen volt Pragiban a tarcai és jegyzetei révén a Prager Tagblatt, illetve a
Pragai Magyar Hirlap hasabjain, mégsem kapcsolta 0ssze senki Marait, az

22 Bohumil NovAK: i. m. uo.

23 Marai és Capek &sszehasonlitisa a mai napig él nem csak cseh kontextusban, 1d. Magda
DEN Bruin Hiiblova: Capek, Karel: Een doodgewoon leven. 2008. http://www.iliteratura.cz/
Clanek/23253/capek-karel-een-doodgewoon-leven-2008. Letoltve: 2014. szeptember 15./

24 Pavol BujNAk: Madarska literatiira v Ceskoslovensku. In: Albert PRAZAK — Miroslav No-
VOTNY (szerk.): Ceskoslovenska vlastivéda. Dil VIL Pisemnictvi. Sfinx, Praha, 1933. 389.
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irdt a publicista Maraival.® A kortars Nyugatos irodalomrol sz616 cikkében
Arno Kraus Méarait mint humoristat vezeti be a cseh irodalomba: ,Marai, a
kitiing novellista és regényird, akit nalunk az Idegen emberek forditasa révén
ismerhetiink, eldurvult korunk kesert hangt humoristaja. Az Idegen emberek
a reménytelen sorsi emigrans regénye, aki Parizsban, minden f6ldonfuté és
szamiizott metropoliszaban talal menedéket.””

7arsz0

Marai szadmos irasa 1922-t6l német nyelven, 1925-t6] magyarul is megjelent
Pragaban. Mindazonaltal megallapithat6, hogy irodalmi munkéassagat az ak-
kori cseh irodalmi kézeg nem fogadta be. Marai csak 1936-ban, az elsé re-
gényforditas révén lép be a cseh irodalomba. A regényét az elsé recenzidk a
kor cseh irodalmi terméséhez viszonyitva — tehat az akkor 4j format keres6
utirajzok® és az irodalmi riport kontextusaban - értelmezték. Marai riport-
regénye mint az Utirajz egyik almtfaja kétségbe vonja a valodi otthon elkép-
zelését, és inkabb az 6nkép-abrazolas felé hajlik. A Marai korai miiveiben is
kitapinthat6é német expresszionista hatas olyan kontextust alkot, amely nem
jelent meg a korabeli cseh befogadasban.

Mikozben Marai expresszionista ihletést prozajabol nem deriil ki, 6 vajon
kiket és mit lathatott Pragaban, mi megkiséreltiik, hogy az ir6t lathatéva te-
gyiik, azaz valaszt adjunk e kérdés forditottjara (,Vajon lathato-e, észlelhet6-e
a pragai Marai?”).

Paté Attila forditasa

25 Marai 1922-t6] rendszeresen jelentetett meg riportokat és tarcakat a Prager Tagblattban
(48 iras). 1925-t6l pedig rendszeresen irt a Pragai Magyar Hirlapba is. 1938-ig 6sszesen 628
alkalommal.

26 Arno Kraus: Prehled po madarské literarni tvorbé. Literarni noviny 1937. 9/15 (1937.4.17.). 3.

27 Lasd Mirna Sovi¢ova: Capkova proza a drama jako zvlastni druh cestopisného psani. Ceska
literatura 59, 2011/4. 528-546.
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CsORrsz RUMEN ISTVAN

Magyar karacsonyi népdalok
cseh—-morva kapcsolatai’

Régota tudjuk, hogy a kozép-kelet-eurdpai népek zenei kolesonhatasait a téli
napforduld iinnepeinek muzsikaja kiilonésen gazdagon illusztralja. Ennek
tobb oka lehet; egyik legfontosabb a kiilonb6z6 felekezet(i énekeskonyvek
(mar a 16. szazadban is) kozel egységes repertoarja. Az iinnepekre szant un.
népénekek legtobbje latin szévegl, 15. szazadi, cseh és német eredetd dal-
lam.! Valamennyi kérnyez6 nép (cseh, morva, szlovak, lengyel) néphagyoma-
nyai kozt megtalaljuk e népénekek valtozatait.

A masik, nem kevésbé gyiimolcsoz6 atvétel-sorozatra a 18-19. szazadban
keriilt sor. Ekkor alakult ki Kézép-Eurdpaban a (jobb hijan az épitészet szak-
nyelvébdl kolesonzott terminologiaval) parasztbarokknak nevezhet6é zenei
stilusréteg. Sziiléhazaja és termoéteriilete elsésorban Cseh- és Morvaorszag,
ahol a karacsonyi iinnepkorhoz kapcesolodva szamos, a nép szadmara irt mg-
zenei alkotas sziiletett a 18. szazad folyaman. Lengyelorszagbol 17-18. sza-
zadi, latin és lengyel nyelv{, népzenei fordulatokat is tartalmazoé pastorellak
maradtak fenn.? A korszak cseh-morva és szlovak népzenéjével érintkezd
pasztormisék (Hirtenmesse vagy Landesmesse), pastorella bohemicak csaknem
minden korabeli kdzép-eurdpai zeneszerzénél megtalalhatok. A leghiresebb,
napjainkban is gyakran elhangzoé cseh misét Jakub Jan Ryba (1765-1815) irta.’

Kozkoltészeti kutatasaimat az OTKA K 104758. sz. palyazata és az MTA Bolyai Janos
Osztondija tAmogatja. — E tanulmany 6svaltozata 1996-ban késziilt, de akkori meg-
jelentetése meghiusult. A mostani jeles iinnepre szamos 1j adattal bévitettem.

1 Alegismertebb ilyen dallamok: (En) Virgo parit filium; Gratulare Virgo; In dulci jubilo; Nobis
est natus hodie; In natali Domini stb. A dallamok eredetérél 6sszefoglaloan: Parp Géza:
A XVIL szazad énekelt dallamai. Akadémiai, Budapest, 1970. 39-56. (Régi Magyar Dallamok
Tara II) A cseh-morva népzenei kapcsolatokrol részletesebben beszamol Szomjas-ScHIF-
FERT Gydrgy: Ujabb adatok a magyar és a cseh-morva népzene osszehasonlitdsahoz. In:
Ethnographia 1986. 310-333, 20. dallamtabla.

2 Modern kiadas, kommentarokkal: Anna SzwEykowska-Zygmund SZWEYKOWSKI: Pasto-
rele staropolskie na zespoty wokalno-instrumentalne I. PWM, Krakow, 1967.

3 Zongorakivonatos kiadasa: Jan Jakub RyBa: Ceskd mse vanocni. Klavirni vytah: Josef
HEercL. Praha, 1986.
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Esetenként igen nehéz elkiloniteni a népzenei fordulatokat a hangulat-
kelté elemként alkalmazott kiirt-felhangbontasoktol, dudaimitacioktol. Ezek
a szazad kozepének osztrak muzsikajaban is helyet kaptak, részben a bu-
kolikus irodalmi hagyoméanyt, részben komikus célokat kovetve.! Valoszi-
nl azonban, hogy a stilus alapvetéen cseh-morva eredetd, s az e teriiletrél
szarmaz6 muzsikusok birodalmon belili kirajzasa (koztitkk példaul Georg
Druschetzky pozsonyi mikddése) terjesztette el német nyelvteriileten. A leg-
fontosabb magyar nyelvl emlék Zrunek Gyorgy szlovak szarmazasu feren-
ces szerzetes két gyongyosi pasztormiséje 1767-bol° (egyikiik Edmund Pascha
F-dur karacsonyi miséjének atdolgozasa, vagy inkabb el6zménye). A miseté-
telek kozé tropusként épiil be egy betlehemes jaték szovege.

Ez a korszak ujra felfedezi a népénekeket, amelyek akar miniatiir kan-
tataként is feldolgozasra keriilhettek.® Magyar szerzék hasonlé kompoziciodi
koziil els6sorban Esterhazy Pal Harmonia caelestis (megj. 1711) ciml gyj-
teményének karacsonyi darabjait emlithetjiik.” Az eléadoéi apparatus gyak-

4 Pl Leopold Mozart vagy Georg Druschetzky parasztlakodalmat abrazolé miivei.

5 A két misét ismerteti: RAJECZKY Benjamin: A gyongyosi pasztormisék (1767). In: Zene-
tudomanyi TanulmanyokIV.Budapest, 1966, 99-102.; PAszToR Lajos: Két gyongyosi betlehemes
mise a XVIIL szazadbol. In: ItK 1986, 407-456.; KILIAN Istvan: Tizennégy torténeti betlehemes.
In: PINTER Méria Zsuzsanna-KILIAN Istvan (szerk.): Iskoladrama és folklor. KLTE Néprajzi
Tanszék, Debrecen, 1989 (Folklor és Etnografia, 50) 135-143, itt: 141.; PINTER Marta Zsu-
zsanna: Ferences iskolai szinjatszas a XVIIL szazadban. Argumentum, Budapest, 1993, 26-27.
AzI. mise szlovak variansa, Edmund Pascha F-dur karacsonyi miséje hasonmas kiadasban
és modern atiratban is megjelent: Edmund Pascha a jeho Vianocna omsa F dur. / Edmund
PascHA: Harmonia pastoralis. Ed. Maria Jana TERRAYOVA. OPUS, Bratislava, 1987. Zrunek
miivének elsésége mellett érvel K&vART Réka: Georgius Zrunek kétnyelvl karacsonyi
miséi. In: CziBurA Katalin-DEMETER Julia-PINTER Marta Zsuzsanna (szerk.): Szin — jaték —
koltészet: Tanulmanyok a nyolcvanéves Kilian Istvan tiszteletére. Partium-Protea Kulturalis
Egyesiilet-reciti, Budapest-Nagyvarad, 2013, 131-144. V6. U6: Végig énekelt torténeti és
népi betlehemesek. In: SZEMERKENYI Agnes (szerk.): Folklor és zene. Akadémiai, Budapest,
2009 (Folklor a magyar miivel6déstorténetben 4.), 416-428. KILIAN Istvan és K&6VART Réka
elkészitette a magyar valtozat kritikai kiadasat is, megjelenés el6tt.

6 Kiulonosen népszert a Joseph, lieber Joseph, melyet tobbek kozott egy ismeretlen szerzé
(XVIIL. sz. 2. fele; Jaroslav POHANKA: Déjiny ceské hudby v prikladech. Praha, 1958. 129.) és
egy bizonyos Weissmann (Jan TRoJAN [ed.]: Pastorela pro dudy, 2 hoboje a smycce, 1767 k.;
Partitura. Praha, 1982, 22-23.) is feldolgozott. A 19. sz4dzadi cseh néphagyomanybdl tobb
folklorizalodott valtozat elékertilt, pl. Jan Rittersberk kiadasabol (1825). In: Nejstarsi sbirky
eskych lidovych pisni. (Kolovratsy rukopis, Rittersberkovy Ceské narodni pisné, Shirka ze
Sadské a jiné). Ed. Jaroslav MARKL. Supraphon, Praha, 1987, I. 163. sz.; ill. Karel REINER-
Jan SEIDEL: Spalicek narodnich pisni a fikadel. Statni Nakladatelstvi Krasné Literatury,
Hudby a Uméni, Praha, 1951, L. 30. sz.). Hasonloképp felbukkan a Virgo parit Filium is: J. 1.
LINEK: Pastorela. In: Missa pastoralis ex F, Supraphon, Praha, 1988, 68.; D. A. Fr. MILEINSKY:
Pastorella a 3. In: D. A. Fr. MILCINSKY-T. N. KouTNik-]. I. LINEK-]. MICHALICKA: Pastorelle
Boemiche. Partitura. Supraphon, Praha, 1984. (Musica Antiqua Bohemica. Seria I. 23.) 4.

7 A gytjteményben szereplé darabok némelyike feltehetéleg cseh eredetire vezethetd
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ran kib6vil; tobb zeneszerzé népi hangszereket (dudat, facimbalmot, teke-
r6lantot, havasi kirtot stb.) is felvesz zenekaraba.® Pascha F-dur Harmonia
Pastoralisaban — s annak Zrunek-féle magyar valtozataban — fals hangon sz6-
16 havasi kiirttel, majd ,penyéses dudéaval” tréfalkoznak.” A dudat a tébbnyire
csak burdonhangszerként hasznalt orgona imitéalja." Ugyanitt a Benedictust
baranyok bégetése vezeti be — harom szélamban!" Gyakoriak a szlovak és
morva népzenére (kiillondsen az Gn. valasska stilusra') jellemzé lid dallamok,
ami egyértelmtien a népzene reprodukcidjara utal. A szovegek sem nélkiils-
zik a tréfakat: szinte tobzddnak a kinrimek, a latin-magyar (illetve latin—
szlovak) makaronikus szovegek. A kis Jézust az alabbi szavakkal hivogatjak
maguk kozé a pasztorok: ,Domine Deus, Juh lesz alattad husz..”"

Jol lathato: a 17. szazadi magyar és latin nyelv(, bukolikus (vergiliusi
pasztorokat felvonultato, teoldgiai vitakat is szinre vivé) karacsonyi jatékai
utan kezd kialakulni a népi betlehemesek kelléktara: az angyal énekét kuko-
rékolasnak, didcsorgésnek hallo fiatal pasztorok; zsémbes és siiket 6reg pasz-
tor, aki az angyalokat bottal fenyegeti.* Hasonlé motivumok a cseh-morva
és szlovak népi betlehemesekb6l sem hianyoznak.”” Zrunek I. miséjében Biré
Uram is szerepel; a jaszolnal 6 adja at az ajandékokat emelkedett szavakkal,
irgalmat kérve az Isten fiatol.'* Alakjat a székely betlehemesek Kiralyaval ro-
konithatjuk, aki a haziaktol engedélyt kér a jatékra, a végén bucstuszavakat
mond, s a pasztorok ,borzas tréfai” ellenére sem adja fel komolysagat, tinne-
pélyességét.’

vissza. Ezeket részletesen elemzik Sas Agnes jegyzetei: ESTERHAzY Pal: Harmonia caeles-
tis. S. a. r. ~. Budapest, 1993 (Musicalia Danubiana 10.) 26-35.

8 Az emlitetteken kiviil: WEIssMANN 1982 (1767 k.).

9 ,Hic inflatur Tuba Pastorum sed non bene” ,Inflatur secundo similiter” ,Inflatur tertio,
sed bene”. PAszTOR 438.

10 Hasonld adatot a magyar folklorbdl is ismertink: az orgonista is szokott ,dudalni”. VorLry
252. (Kodalyt idézve), 276. Olsvai Imre 1967-es karadi (Somogy m.) gy(jtése CD-n is
megjelent: A kis Jézus aranyalma. Régi magyar kardacsonyi énekek és koszontdk. Szerk. PAKsA
Katalin. Allegro Thaler, Budapest, 2004 (CD, MZA 072), 26. track.

11 PASZTOR: 444.; TERRAYOVA: 17-18.

12 BARTOK Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Somlo Béla Konyvkiado, Budapest,
1934 (Népszer(i Zenefiizetek 2.) 8.

13 A Zrunek-féle II. misébdl. PASZTOR: 448.

14 PAsSzTOR: 434.; TERRAYOVA: atirat, 9.

15 PL Stefan Lamr: Vyrocné zvyky a ludové hry. Takényvkiadé, Budapest, 1984. 1. 37. sz.
(59-85.); Karel VETTERL: Lidové pisné a tance z ValaSskokloboucka I-1I. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské Akademie, Praha, 1955-1960, 1. 79-80. sz.; Slovenské spevy L. Ed. Ladislav
Gatrxko. OPUS, Bratislava, 1991, 593. sz.

16 PAszTOR: 437. A szlovék eredetiben nincs ilyen szereplé.

17 PL MNT IL 353-355. sz. A 17-18. szazadi magyar betlehemesekr6l 1d. KIL1AN: 1989.
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A korszakban megélénkiilé cseh-morva kulturalis import soran a kozve-
tit6 szerepet gyakran a szlovakok jatsszak, de kozvetlen atvételekkel is ta-
lalkozunk. A Zrunek-féle II. gyongydsi mise Creddjaban biiszkén éneklik a
pasztorok:

Hogyha szined eleiben jutunk,
Ottan vigadni fog keziink s labunk,
Ott lejtézni totul,

Enekliink Jézuskanak magyartl,
Némettil, morvaul, olahul, dedkul,
Ne nézziink mésokra,

Zengjink ilyen moédra

Hej, hej, hej, hej, hej."®

A fentiek nyoman nem meglepd, hogy a magyar folklérban miért talalha-
tunk szamos olyan karacsonyi dallamot, melyeknek cseh-morva és szlovak
variansai vannak. Néhany dallamnal szembet(inik: csak a magyar valtoza-
tok karacsonyiak, a tobbiek mas miifajba sorolhatok (lirai dalok, tancnoétak
stb.).”” J6 példa erre a Magyarorszagon és Csehorszagban szinte egy idében,
1680 tajan megjelend Ritka kertben-dallamcsalad, mely térségiinkben igen el-
terjedt, elsésorban karacsonyi és lakodalmi énekként, de névnapkoszont6 és
farsangi szovegvaltozatai is vannak.?

Az alabbiakban nemcsak olyan magyar karacsonyi népdalokat mutatok
be, melyek cseh-morva eredete valdszintsithet6, hanem olyanokat is, me-
lyek azonos (talan német) alapvaltozatokra vezethet6k vissza, elterjedésiiket
azonban a kolcsonoés ,dallamvandorlas” segitette. A ritmusértékeket eseten-
ként a konnyebb Osszevethetéség miatt egységesitettem.

A dallampéldak forrasai

BarTOS = FrantiSek BArRTOS: Narodni pisné moravské nové nasbirané. Nakladem
Ceské Akademie Cisafe Frantiska Josefa..., Praha, 1899-1901.

18 PASzTOR 453.

19 Ezek kozé tartozik a Betlehem varosban, rongyos istalloban ma sziiletett szévegkezdettel
ismert karacsonyi ének (MNT IL 694. sz.; VOLLY 269. sz.) s ennek valtozata, a cseh-morva
és szlovak, tobbnyire nem karacsonyi variansokhoz kozelebb all6 Mennyei szent Atyam
(Vorry 267a sz.). Rokondallamaikat a csalad legkorabbi feljegyzése ala csoportositva
lasd: Cs6rsz Rumen Istvan: Kozép-eurépai népzenei variansok az Otédfélszaz Enekek (1813)
dallamaihoz. In: CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla (szerk.): Magyar Arién. Tanulmanyok
Palécezi Horvath Adam miiveirdl. Rec.iti, Budapest, 2011, 383-425; X. dallamtabla.

20 Boévebben: CsOrsz Rumen Istvan: Ritka kertben. Egy kozép-eurdpai dallamcsalad. In:
SzEMERKENYI Agnes (szerk.): Folklor és zene. Akadémiai, Budapest, 2009 (Folklér a magyar
mivelédéstorténetben 4.), 105-139.
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BERKOVEC = Jiti BERKOVEC: Ceské pastorely. Supraphon, Praha, 1987.

CinAx = Vaclav CiuAx: Jihoceské lidové pisné. SPN, Praha, 1961.

ErRBEN = Karel Jaromir ERBEN: Napévy prostonarodnich pisni ceskych. Priloha k
pisnim. Praha, 1862.

FaLvy = FaLvy Zoltdn: Ein Violinstimmbuch aus dem 18. Jahrhundert als
volksmusikalische Quelle. In: Ludwik BieLawski, Alois MAUERHOFER, Wolf-
gang SuppAN (Hg.): Historische Volksmusikforschung. PWM, Krakow, 1979. 73-79.

GaLko = Ladislav GaLko: Ludové piesne z Liptova a Oravy. Podla zbierky Jozefa
Czupru z pol. 19. stor. Osveta, Martin, 1958.

GOLOS-STESZEWSKI-STESZEWSKA = Jerzy Goros, Jan STESZEWSKI, Zofia
STESZEWSKA (eds.): Muzyczne Silva Rerum z XVII wieku. Rekopis 127/56 Biblioteki
Fagelloriskiej. PWM, Krakow, 1970.

Kormos = Alexander Kormos: ,,F santofském Pilisi”. Ludové piesne zo Santova. Tan-
konyvkiado, Budapest, 1990.

KREKOVICOVA = Eva KREKOVICOVA: Slovenské koledy. Od Stedrého vecera do Troch
kralov. Praca, Bratislava, 1992.

KuHAC = Franjo S. KuHAC: Juzno-slovjenske narodne popijevke. (Chansons nationales
des slaves du sud) V. Zagreb, 1941.

LiNEK = Jifi Ignac LINEK: Missa pastoralis (ex F). Partitura. Praha, 1988. (Musica
Antiqua Bohemica, Seria II. 13.)

MNT II. = KERENYI Gyorgy (s. a. r.): Jeles napok. Akadémiai, Budapest, 1953. (A
magyar népzene tara II.)

PAszToR = PAszTOR Lajos: Két gyongyosi betlehemes mise a XVIIIL. szazadbol. In:
ItK 90(1986), 407-456.

PERNICA = Bohuslav PerNicA: Rikadla, skadlivky, lidové hry a pisné. Moravské
Horacko a Podhoracko. I. Havlickuv Brod, 1952.

POLACEK = Jan POLACEK: Lidové pisné z Hané. I. Prostéjovsko. Sbirka jednohlasych
lidovych pisni. Blok, Brno, 1966.

STESZEWSKA = Zofia STESZEWSKA: Tarice polskie z tabulatur lutniowych. L. PWM,
Krakow, 1962.

SusiL = Franti$ek SuSiL: Moravské narodni pisné. S napévy do textu viadénymi. (1.
kiadéas: Brno, 1860). Praha, 1951.

TERRAYOVA = Maria Jana TERRAYOVA: Edmund Pascha a jeho Vianocna omsa F dur.
/ Edmund Pascha: Harmonia pastoralis. Opus, Bratislava, 1987.

Voiry = Vorry Istvan: 277 karacsonyi ének. In: V. L: Kardcsonyi és Maria-énekek.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1982, 25-374.

7ZGANEC = Vinko ZGANEC: Narodne popijevke Hrvatskog Zagorja. (Napjevi,) JAZU,
Zagreb, 1950.
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Dallamok
I. dallamtabla

A dallamcsaladot Volly ,északi szlav népdaltipus™nak nevezi; dallama sze-
rinte ,idegen hatasokra, de Magyarorszagon sziletett”?' Ezt némileg cafolni
latszik szamos cseh és morva dallam, melyek igen kozeli rokonok. Liikte-
tésiik altalaban 3/4-es; ez a magyar (a) és az egyik szlovak (b) valtozatnal
parlandova valik. Csak az elébbinél figyelheté meg a zaréd motivum kicsit
varialt megismétlése. A magyar valtozatok karacsonyi szévegtiek (1763-bdl,
majd az 1808-as cecei kantorkonyvbél ismerjiik elsé lejegyzését®), cseh, mor-
va és szlovak variansai lirai népdalok, a 18. szazadi kozkoltészetben kialakult
szoveggel.® Rimeléstiik sem egyezik a magyarral: tobbnyire aaba. A dallam-
csaladhoz csak tavolabbrol kapcsolodik a szintén moll tercvaltés Nad Tatrou
sa blyska kezdettel ismert, cseh, morva és szlovak valtozatban is é16 miidal
(vagyis a szlovak himnusz); ezt a 19. szazad kézepén magyar széveggel is
megorokitették (Azt mondjak, nem adnak engem galambomnak).** Ez utobbi
varianscsoport paros titemezés(i, ungaresca jellegt.

21 Vorry 1982a 138. jegyzet (p. 312)) A dallamtipus korai képvisel6i két csaladot alkotnak. Az
egyik: Moja pami matko (Vietorisz-kézirat, 1670 k. 118. sz.; FERENczI Ilona-Marta HULKOVA (s.
a. r.): Tabulatura Vietoris saeculi XVII. (Musicalia Danubiana 5.) Opus, Bratislava, 1986, 130.);
Hmam a3 ceoezo ([Jyma kasarkas, 18. szazad eleje; 10. KEngpiur: O6 mcTopmdeckux KOpHIX
kaHTa. [Les sources historiques de chants russes nommes: ,kanty”]. In: Musica Antiqua. IL.
Acta Scientifica. Bydgoszcz, 1969, 437-466., i.m. 449., 9. dallampélda); a masik: Saltus Polonicus
(Lanyi Eleonéra gytjteménye, 1729, 19.); Zofia STESZEWSKA (ed.): Saltus Polonici, Polonoises,
Lengjel Tantzok z potowy XVIII w. Krakow, 1970, 5. sz.; Wym ga Lucku w hlubok (D 57); Rozlozila
(D 44); Za nassemi humnami (D 46) (Szirmayné Keczer Anna-féle kézirat, 18. szazad 1. fele;
Jozef KRESANEK (ed.): Melodiarium Annae Szirmay-Keczer. (Fontes Musicae in Slovacia I
Bratislava, 1983, 50, 53.;) Sedldk z Prahy jede (REINER-SEIDEL 1951 I. 141. sz.).

22 Ormény-magyar énekeskonyv (1763); a késébbiekrél vo. PETRG Sandor: Egy karacsonyi
ének élete. In: Emlékkonyv Kodaly Zoltan hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. GUNDA Béla.
Budapest, 1943. 185.

23 A Ja milujem / miluji szoveg a 17. szazad végét6l tobb kéziratos énekeskonyvben meg-
talalhato, pl.: Quodlibet (1770 k.), Slovenskie narodnie spievanky (1786-18. szazad vége); Pisne
vselijake (18. szazad 2. fele); Dionyz Kubik: Cantiones Slavicae (1791); Spevnik Johany Lacnej
(1806); Piesne z Boce (19. szazad els6 fele); K. J. anonim énekeskonyve (1821-1828); Nécsey
Balint: Cantiones latinae (1826-1828; kozli Jozef MINARIK (ed.): Piesne a verse pre mudrych i
blaznov (1457-1868). Tatran, Bratislava, 1969, 404.); Jan Gregorec: Cantilenarum... (1828-1856);
Julius Matthaeides: Slovenskie pisne (1850). V6. MINARIK 1969, 86, 88, 90, 92-93, 341, 343, 438,
442. — A metrum hatassal volt a magyar kozkoltészeti panaszdalokra, szerelmi elégiakra is.

24 A rokonsagra Vorry 312. is felhivja a figyelmet. Valtozatai: REINER-SEIDEL 1. 103.; Pisnicky
wModlosluzebniki”. V1. vydani. Brno, 1919. 111. sz.; Lami, Stefan: Kedsi ja zaspievam. Zbier-
ka slovenskych ludovych piesni v Madarsku. Tankonyvkiado, Budapest, 1988, 9. sz.; Sloven-
ské spevy 1. 270. és 429. sz.; GALKO 2. sz.; TATOS 1994, 68. 4x10-es valtozata: VoLLY 51. sz.
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25
26

a) Mostan kinyilt egy szép rozsavirag. Nagyszalonta (Bihar), 1916; gy: Kodaly;
MNT II. 586. sz.”

b) Nechodivaj prez nasi zahratku. Pilisszanto (Pest), 1987; KORMOS 76. sz.

¢) Nechod, synku, do nasi zahrady. Jasenka u Vsetina (Morvaorszag); BARTOS 713. sz.

d) K svatém Janu modlitbicku sktadam. Morva—szlovak hatarvidék; BARTOS 1117. sz.

e) Ja miluji, nesmim povidati. Tésinsko (Morvaorszag); BARTOS 357. sz.

f) Ja milujem, nesmim povidati. Jozef Czupra gy(jteménye (19. szazad kozepe);*
GALKoO 208. sz.

I u u

Lasd még: VoLLy 138. sz. Valtozatok: MNT II. 387/1., 587. és 588. sz.

A kéziratban az ének mellett a Z roku 1769 felirat szerepel; ez a dallam 18. szazadi ismert-
ségére utal. Galko tobb szlovak dallam- és sz6vegvaltozatot is felsorol (159). A rokonsagra
utal tovabba Alexander MoOZr1: Szlovak—magyar zenei kapcsolatok. Slovenské Pedagogické
Nakladateistvo, Bratislava, 1977, 74-75; egyuttal a Kopala studienku kezdeti szlovak
népdal rokon vonasaira is.
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II. dallamtabla

Bar a dallam eredetét Volly nem targyalja, az altalam bemutatott variansok
egy egész Kelet-Kozép-Eurdpara kiterjed6 dallamcsalad tagjai. A legkorabbi
valtozat az 1619-es lengyel lanttanc (). A magyar dallam AABB, a szlo-
vak AA'BB, a lengyel AA'BA, a morva AA” szerkezet(i. Zrunek és Pascha
pasztormiséjében latin szoveggel, a Gloria tétel részeként szerepel.?® A nem
magyar valtozatok kozelebb allnak a kanasztanc-ritmushoz (nagyobb szétag-
szammal), mig a magyar 11-esei 8+3-as beosztasukkal a 16. szazadi historias
énekek sortipusara emlékeztetnek; a cezrakat is pontosan betartjak. A mor-
va népdal rimelése abab.

27

28

29

30

a) A kis Jézus megsziiletett, érvendjiink. Pereg (Pest) 1930;* VoLLy 160. sz.

b) Zeiner Tantz. Anonim tabulattra (1619);° STESZEWSKA 1962 1. 41. sz.

c) Etin terra, et in terra. ZRUNEK Gyorgy: I. gyongydsi pasztormise (1767), Gloria
(részlet). PAszTOR 435; TERRAYOVA, atirat, 11.

d) Ide Sohaj po ulici. Moravska Nova Ves; BARTOS 1298. sz.

Korabeli magyar neve: sévénytanc. A 16-17. szazadi magyar irodalomban t6bbszor talal-
kozunk a tanctipus nevével. Lengyel teriiletr6l mar a 16. szazadbol ismerjiik képviselsjét
(Czayner Tantz, Jan z Lublina tabulaturaja, 1537-1548. John Reeves WHITE (ed.): Johannes
of Lublin: Tablature of keyboard music. V. Dance Compositions, Polish Compositions...
Washington, 1967 [Corpus of Early Keyboard Music], I. 35-36.)

A Vorry-féle dallammal val6 rokonsagot ismerteti RAJECZKY 1955, 101; v6. KOVARI 2009,
420.

A dallam és a széveg megtalalhaté volt Gerecs Istvan peregi kantortanito kéziratos
kantorkonyvében (19. szazad elsé fele). VoLrLy 1982a, 160. sz. jegyzete, 320.

A gytjteményt korabban tévesen a kozismert lengyel reneszansz lantosnak, Wojtiech
Dtugorainak tulajdonitottak; STESZEWsKA is igy hivatkozik ra.
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III. dallamtabla

A betlehemes jatékokban pasztortancként szerepld dallam jellegzetessége
a bels6 ismétlés. Falvy szerint a dallamcsalad egy német gyermekdalra ve-
zethet6 vissza, s a 18. szazad masodik felében jelenik meg Magyarorszagon
(g)* Az altalam bemutatott dallamok tobbsége, akarcsak a 18. szazad végi
magyar kollégiumi valtozat, mas motivumokkal, illetve késébbi da capoval
folytatodik. (A magyar népi variansok zome nem szabalyos visszatér6 dal-
lam.) Az els6ként kozolt dallam a 18-19. szazadi magyar kozkoltészetben
népszerd Ha valaki vigan él sz6vegcsaladhoz tartozik, tehat nem karacsonyi
témajua, de pasztordicsérd (tobbnyire kombinalva didkdicsérettel).’ Talan a
betlehemesekben is el6szor ezzel a széveggel bukkant fol; erre néhany népi
lejegyzés utal.

Toébb cseh-morva valtozatra jellemzé az aszimmetrikusan rovid 2. dal-
lamsor, mely egyetlen zaréformula, szemben pl. a magyar dallamok varialt
ismétlésével. Nemcsak a magyar, hanem némelyik cseh varians is karacso-
nyi; egyikiik egy 18. szdzadi pastorellabdl vald, a nyitomotivum itt hangsze-
resen hangzik el (h). Erben és Rittersberk valtozata cseh népi tancdallam,
Kuha¢é horvat-német szévegli bordal. A 18-19. szazadi magyar kéziratos
énekkoltészetben is ivondtaként szerepel:

31 Linus-féle kézirat (1786 k.). A dallamot Johann Christoph Friedrich Bach is feldolgozta
csembalora 1787-1788 k. megjelent, Musikalische Nebenstunden c. gydjteményében. FALvy
75. A dallamtipus torténeti és népzenei adatait részletesen Gsszeveti Domoxkos Maria-
Paxksa Katalin: A népdal a 18. szazadban. In: Magyar Zene XLV. évf. 2007/2, 118.

32 A szovegcesalad kritikai kiadasa: Csorsz Rumen Istvan, KoLrds Imola (s. a. r.): Kozkoltészet
3/A. Torténelem és tarsadalom. Universitas-EditioPrinceps, Budapest, 2013 (Régi Magyar
Kolték Tara XVIII. szazad XIV.), 195. sz. Eltérd szévegek hasonlé ,echoés” ismétlésekkel: Ez
poharra jol vigyazz (Nagy Ivan-énekeskonyv, 1790-1793; Uo. 17. sz.); Gyenge piros két orcad
(Otodfélszaz Enekek, 1813; BARTHA Dénes—Kiss Jozsef (szerk.): Otodfélszaz énekek. Paloczi
Horvath Adam dalgytijteménye az 1813. évbél. Kritikai kiadas, jegyzetekkel. Akadémiai,
Budapest, 1953, 369. sz.).
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33

34

35
36

Mennyorszagba gyer, pajtas, gyer, pajtas,
Ott biz a vig mulatas,

Ott biz a vig mulatas.

Egyik angyal furulyal, furulyal,
A masik sipol, dudal,

A harmadik trombital, trombital,
A negyedik csak ugral.

Ser, bor foly, mint tenger,

Thatik az ember,

Valahanyszor asitoz, asitoz,

Szaz angyal palyinkat hoz.*

a) Ha valaki vigan él. Alméasi Sdmuel: Magyar Dalnok (1834); MNT II. 1131.%

b) Trebars som ja valach jen. Jozef Czupra gy(jteménye (19. szazad koézepe);
GALKO 192. sz.”

¢) Mis mi je polje popasel. Varasd / Varazdin (Horvatorszag); KuHAC 141. sz.

d) Nas kohotek kokrha. Dzbel (Hanakfold), 1955; POLACEK 366.%

e) Nas kohoutek kokrha. [Szarmazasi helyét a forras nem adja meg]; ERBEN
432. sz.

f) [Cim nélkili darab]. Linus-féle tancgytjtemény (1786 el6tt) Nr. 7.; FALvY 75.

g) Kyriee elejson [!] Karel Kallab: Vanocni koledy z mor. Horacka (Cesky lid, 1928,
92.); PERNICA 171.

h) Nynej, nynej, nemluvriatko. Jan Slavik (1748-1820): Duplex Pastorella Boemica...;
BERKOVEC 92.

Sipos Péter melodiariuma (1818-1824), 108-109. A legkorabbi valtozat: Szakolczai Istvan-
énekeskonyv (1762). A szovegesalad kritikai kiadasa, az egykort dallamokkal egyiitt:
CsOrsz Rumen Istvan, Korrés Imola (s. a. r.): Kozkoltészet 2. Tarsasagi és lakodalmi
koltészet. Universitas, Budapest, 2006 (Régi magyar kolt6k tara XVIIL szazad 8.), 38. sz. (A
fent kozolt valtozatot lasd VIIL szammal.)

Népzenei valtozatai pl. MNT IL 359/IIL sz., 362/V. sz., 366/VIL. sz., 464-466. sz., 472-474.
sz., 701-703. sz. és Jegyzetek 1129. Az MNT 465. sz. dallama egyuttal torténeti forras:
a Nyitra megyei Menyhe 19. szazad eleji kantorkonyvébél irta ki Kodaly (Nosza pajtas
kellyiink fel).

Tavolabbi variansa: Slovenské spevy L. 145. sz.

Ugyanezen motivummal kezd6dik, eltéréen folytatéodik: Kdybys byla holka ma.
Rittersberk-gytjtemény (1825). In: MARKL: 1987, I. 166. sz.
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IV. dallamtabla

A TII. dallamtablan bemutatott dallamcsalad mérsékeltebb tempoéju, a 2. sor-
ban szekvenciazo valtozata. (Olyan varianst is ismertink, melynek dallama
ehhez a tipushoz tartozik, ritmusa azonban a III. csaladba.’’) Valoszintileg

cseh—-morva eredetl; Magyarorszagon el6szor a felvidéki, interetnikus reper-

37 MNTIIL 507. sz.

77



toart 6rz6 un. Szirmayné Keczer Anna-kéziratban bukkan fel 1740 tajan, %-es
tanctétellé alakitva. Eredetér8l mar Bartok Béla megjegyezte: ,a tot varian-
sok egyaltalan nem karacsonyiak”?*® Horvat valtozata a dallam széles kord
terjedésére utal, bar hazankban csak az északi megyékben talaljuk meg.

38
39
40

41
42

a) Midén a Sziiz bepolyazza gyermekét. Tokaj (Zemplén), 1937; VoLry 60. sz.*
b) Vyletéla holubénka ze skaly.* Morvaorszag; SUSIL 1037. sz.*!

c) Wyletéla holubicka ze skaly. Budéjovicke; ERBEN 751. sz.%

d) [Sateckova — hangszeres darab]. Morvaorszag; BARTOS 1728. sz.

e) Dosli su oraci u zorju. Bedekovéina (Zagorje, Horvatorszag); ZGANEC 532b.
f) Na nebesich hvézdicka vychazi. Tel¢ (Morvaorszag); SUSIL 2206. sz.

g) Kolem Sobéslavi stromy sou. Sobéslav (Dél-Csehorszag); CIHAK 37. sz.
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Idézi MNT II. és Vorry 60. jegyzet, 275.

Valtozatai: MNT II. 506-507. sz.

A szoveg 18-19. szazadi szlovak és tobbnyelvi kéziratos énekeskonyvekben is megta-
lalhatd. Pl. Lanyi Janos-énekeskonyv (1759-1760); Szakolczai Istvan-énekeskonyv (1762);
Jankovich Miklés: Nemzeti Dalok Gytjteménye (19. szazad eleje). MINARIK 1969, 80., 91., 339.
A dallam megtalalhaté még: PERNICA 134.

Modern kiadasa kommentarokkal: K. J. ERBEN: Prostonarodni ceské pisné a rikadla. 3.
svazek. Pisné véku mladeneckého a panenského 2. Praha, 1986, 3, 484. sz.
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V. dallamtébla

A dallam egy igen széles korben elterjedt csalad tagja, melynek legkorab-
bi feljegyzése az 1689-es Starck-féle soproni virginalkényv egyik magyar
tanca.” Ebben a csaladban a d’sss/I nyitas jellemz§; elsésorban kanasztanc-
vagy kolomejka-ritmussal. Tobb olyan cseh és szlovak valtozatot ismeriink,
amelyeknek csak az els6 része azonos e dallammal, s egészen masképp
folytatédnak (b és e). A d és e példak els6 sora egy kétiitemes motivum nem
varialt megismétlésébdl all. Mivel a dallamtipus a pasztori kulturahoz kot-
het8, mindeniitt karacsonyi énekként taldlkozunk vele; e dallampéldank
egy 18. szazadi cseh pastorellabdl val6. A d példa méasodik sorainak motivu-
mait szlovak népzenei varidansokon kiviil a Zrunek-féle I. gyongydsi mise
szlovak verzidjaban is megtalaljuk.** A dallamcsaladnak ez az 4ga Magyar-
orszagon kevésbé ismert.

43 Ungarischer Tantz (Starck-féle soproni virginalkényv, 1689, 3. sz.). FERENczI Ilona (s. a.
r.): Starck Virginal Book (1689) — Johann Wohlmuth: Miserere. MTA ZTI, Budapest, 2008
(Musicalia Danubiana 22.) 166.

44 A Kyrie eleison II-ben (PAszTOR 432-433.; TERRAYOVA, atirat, 5-6.) és az Apor Lazar dallam-
csaladhoz kozel allé zaréénekben: Nossza, még egy notat, Gyura... (PASZTOR 444-445.;
Jesce jednu na rozchodnii... TERRAYOVA, atirat, 30-31.)
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a) Jertek, menjiink Betlehembe. Vitnyéd (Sopron), 1938; VoLLy 67. sz (vo. MNT IL
522. sz.)®

b) Podzme domu, bo ¢as mame. Rudabanyacska (Borsod), 1946; KREKOVICOVA 170. sz.

c) Vstarite, bratii, nam to dano. Alexovice (Morvaorszag); BARTOS 1914. sz.*

d) Dobry pastier sa narodil. Ci¢many (Trencsén), 1956; KREKOVICOVA 168. sz.

e) Eja tehdy veselmese. J. 1. Linek (1725-1791): Narodil se Kristus Pan (pastorela) —
részlet; LINEK 68-74.
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VI. dallamtébla

A dallamcsalad legkorabbi feljegyzése egy lengyel szerelmes vers dallama
(c). Mar ebben is megfigyelhetjiik a kulcsmotivumokat: ungaresca-forma, a
2. sor dominans zarlatai, illetve hirtelen szext- vagy szeptimugras a zarosor
elején. Tavolabbi rokona az O, gyényiri szép titokzatos éj szdvegti, ismert ka-
racsonyi ének,* mely a Ritka kertben-dallamcsalad ungarescava redukalodott
valtozata;* a 2. sor V zarlatai azonban hidnyoznak beléle. Szlovak karacsonyi
valtozata megegyez6 nyitomotivum utan szimmetrikusan folytat6dik.®

45

46
47
48
49
50

51

a) A szép Sziiz Maria szent Fianak. Székesfehérvar (Fejér), 1938; VoLLy 144. sz.”

Az MNT II-ben kozolt, precizebb lejegyzés Rajeczky Benjamin munkaja; itt nem oktavon,
hanem szeptimen kezdédik a dallam, de ez inkabb csak intonacids hiba lehet. Tavolabbi
véaltozat: MNT II. 382 IV. sz.

A dallam megtalalhaté még: PERNICA 162. sz.

Léasd még: BERKOVEC 80.

PL. VoLLy 146. sz.

CsOrsz 2009, 110.

Eva KrREKOVICOVA: Slovenské koledy. Od Stedrého vecera do Troch kralov. Bratislava, 1992,
138. sz. (A dallam morva rokonsagat is emliti.)

Valtozata: MNT II. 579. sz.
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b) Joj! za horama v lese u studynke. Lisna (Morvaorszag); BARTOS 27. sz.
¢) Dobranoc.”* Muzyczne Silva Rerum (1650-es évek?); GOLOS-STESZEWSKA—STE-
SZEWSKI 73. Sz.

VII. dallamtabla

A dallam Kodaly Kardcsonyi pasztortanc cim( korusmive (1935) segitségével
ma széles korben ismert. A széveget el6szor 1815 tajan jegyezték fel a Mind-
szent-kali énekeskonyvbe, a Karatsonyi énekek kozé. Az 1953. évi kozléskor em-
litett szlovak varidnsihoz®® hasonldéan az alabbi morva valtozat is 5 Utemes,
aszimmetrikus els6 sorral kezdédik. Masodik soranak varialt ismétlése utan
visszatér az 1. sor motivuma (AAb+b'A). A magyar valtozat AABB' szerkezetti.

a) Barcsak régen folébredtem volna. Pereg (Pest) 1930; VoLry 148. sz.**
b) Pockaj, mita, mam ti da¢ hovorit. Morvaorszag és Szlovakia hatarvidéke;
BARTOS 680. sz.

D. ¢. al Fine

52 Teljes szoveggel: Dobra noc, Anusieriko, kohaneczko moja! (A. Lewandowic Strzezowczyk
verse, 17. szizad). GOLOS-STESZEWSKA—STESZEWSKI 96-97. Erdekes, hogy ez is altato-
szoveg, csak éppen a kedveshez szol.

53 Slovenské Spevy 1. 321. sz.

54 Valtozatai: MNT II. 373/1. sz., 374/1. sz., 376/11. sz., 386/11. sz., 576. sz., 579. sz., 583. sz., 602.
sz., 605. sz., 699. sz., 947. sz.
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ANGYALOSI GERGELY

Vonzasok és taszitasok

(Kant, Stendhal, Nietzsche)

Kant filozofidjanak, kivaltképp pedig esztétikai koncepcidjanak eurdpai utéd-
élete szempontjabol nyilvanvaléan kardinalis kérdés, hogy mit tudtak kez-
deni a féként Az itélGerd kritikajaban kifejtettekkel a romantika nagy alak-
jai.! Kézismert, hogy a kanti zsenielmélet, kiilonféle médosulasokon atesve,
milyen fontos szerepet jatszott a romantikus esztétika kialakulasaban. Azt
viszont ritkabban szokas figyelembe venni, hogy egy nagyszabasu elméle-
ti konstrukci6, mint amilyen a Kanté is, képes hatast gyakorolni igymond
a ,visszajarol” is, vagyis oly modon, hogy az utokort a nézeteivel vald tel-
jes szembeszegiilésre készteti. Stendhal esztétikaja példaul ugy ttnhet fel
eléttiink, mint a kanti esztétika diametralis ellentéte; amivel tavolrdl sem
azt szeretném sugallni, hogy a francia ir6 széptani nézetei Kant mtiveinek
studirozasa kozben és a veliik folytatott polémiak soran alakultak volna ki.
Stendhal ugyanis a jelek szerint nem nagyon ismerte Kantot. Az ellenben
kétségtelen, hogy Nietzsche szamara (aki viszont alapos ismeré&je volt Kant
filozofiajanak) a Kant-Stendhal szembeallitas jelentdséggel birt, fontos 6sz-
szefiiggésekre vilagitott ra, fiiggetleniil attdl, hogy a Voros és fekete irdja sz6-
vegszer(en reflektalt-e a német filozofus miiveire. Ebbél pedig az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy a hatastorténetben ilyen masod- vagy harmadlagos,
nevezziik igy: konfigurativ kapcsolatokkal is szamolnunk kell, nem csupan a
kozvetlen és mindossze két alkotot érinté interferencidkkal.

Amennyire tudhaté tehat, Stendhal inkabb kozvetve, mint sajat olvas-
manyélményei alapjan ismerte Kantot, bar a jelentéségével és a hirnevé-
vel természetesen tisztdban volt. ,Stendhal pontosan tudja, hogy Kant a
legkivalobb német filozofus; de Ggy tlinik, csak hallomasbél vagy masod-
kézbél ismeri az iradsait, talan Charles de Villers-t6]l (Kant m{iveinek fran-
cia forditojarodl van sz6. Megj. télem — A. G.), valamint Mme de Staél és
Destutt de Tracy révén bizonyosan. Ez utdbbi publikalta egy Kantrol sz6lo

1 A tovabbiakban a Kant-szoveg itt megadott kiadasara az oldalszimok megjelolésével
hivatkozom. Immanuel KANT: Az itélGer6 kritikaja. Ford. PApp Zoltan. Ictus, Szeged, 1997.
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konyv kritikai Vizsgalatat, amelyrél Stendhal beszamol az angol sajtoban.
»Kant nem mindig értett egyet 6nmagaval, és nagyon nehéz 6t megérteni.
De mire végiil is sikeriilne, az ember olyan egyszerd igazsagokkal talalja
szemben magat, amelyeket talan f6losleges is volt kimondani. Ezek kozé
az igazsagok kozé oriasi abszurditasok vegyiilnek, amelyeket egy olyan
nagy tehetségli ember, mint Kant, sohasem mondott volna ki, ha az altala
hasznalt nyelv vilagos lett volna... Tracy Ur értekezése annyira vilagos,
amennyire csak lehet, ha valaki arra kényszeril, hogy ellenfelét egy sotét
barlangban tildézze.«”® Mint ismeretes, Destutt de Tracy nevéhez fizédik
az ,ideologia” sz6 megalkotasa; a tarsasagot is, amelynek meghatarozo
személyisége volt, ,ideologusoknak” nevezték. Stendhalra nagy hatast
gyakorolt Tracy Eléments d’idéologie ciml miive, valamint a gondolkodd
személye is (Az italiai festészet torténetének megjelenése utan talalkoztak
el6szor, 1817-ben). Megemlithetjik még Pierre Jean Georges Cabanis mi-
vét, a Rapport de physique et du moral cim( értekezést, amely a fiatal Sten-
dhal figyelmét a fiziologiai determinizmusokra, az 6sztonok szerepére, a
nemek és a moralitds kapcsolatara, valamint az emberi temperamentu-
mok tipolégidjara irdnyitotta. Az ,ideologusok” Condorcet és Condillac
orokosei voltak; liberalis nézeteik nem nyerték el Napoleon tetszését, aki
betiltatta folyodiratukat, a La Décade philosophique cimi organumot. Meg-
jegyzendd, hogy az éppen megsziiletd romantikaval nem rokonszenveztek,
esztétikajuk a neoklasszicistakéhoz allt kozel. Stendhal a kanti filozéfia
kovetdi kozil csupan Fichtét és Schellinget emliti néha (nem tudni, miért,
ez utobbit kovetkezetesen Stedingnek nevezi). De idézhetiink ellenpéldat
is. ,A Mina de Vanghelben és a Rozsaszin és zildben némileg korrigalja
itéleteinek keménységét: a h6sné »a filozofia és a képzelet orszagaban szii-
letett, Konigsbergben«, mely Stendhal szerint »a gondolkodas févarosa Né-
metorszagban«”.? Még egy kései miivében, a Voros és fehérben is hivatkozik
Kantra: ,Mennyire mas a tdrsasagi uriember érzésvilaga, vagy az olyan
férfié, akinek a sors nem jutatott lelket, nem kapott ebb6l a nevetséges
helyzeteket felidézd, terhes ajandékbdl... Jozan férfiak kellemes parbajnak
tartjak az udvarlast. K[ant], a nagy filozofus ezt irja: »Kiilondsen megerd-
sodik a kettGsség érzése, ha a szerelem boldogsaga a tokéletes egymasra
talalasban fejez6dik ki, vagy teljesen hianyzik az az érzés, hogy két kiillon
lény vagyunk«™ (Meg kell jegyezniink, hogy Illés Endre forditasa ezen a
ponton kissé félrevezeté. A francia szovegben valdjaban ez all: ,Kilonds
er6vel ébred a dualitas érzése, amikor az a tokéletes boldogsag, amelyet a

2 Yves ANseL - Philippe BERTHIER — Michael NErLICH (szerk.): Dictionnaire de Stendhal.
Honoré Champion Editeur, Paris, 2003. 375.

3 Ld. Uo.

4 STENDHAL: VorGs és fehér. Ford. ILLEs Endre. Eurdpa, Budapest, 1976. 208.
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szerelem adhat, csak a tokéletes szimpatiaban lelheté meg, vagy annak az
érzésnek a teljes hidnyaban, hogy ketten vagyunk.™

Tudnunk kell, hogy az ifja Stendhalnak voltak filozofiai ambiciéi is, igy
1803 koriil tervbe vette egy Filosofia nova kidolgozasat. Ez a félig olasz, félig
latin elnevezés egyértelmtien Dante Vita nuovdjara utalt, és nyomai féleg a
naplokban és a levelezésben maradtak fenn. Osszességében véve Stendhal
terve nem egy szisztematikus filozé6fiai épitmény kidolgozasa volt, hanem in-
kabb egy olyan irodalmi m{i megalkotasa, amely a legkiilonfélébb beszéd- és
irasmodokat magaban foglalva a lehet6 legsokfélébb és legujabb igazsagok-
rol képes szamot adni ,az emberi sziv megismerése” terén. A Filosofia nova
nem lett volna mas, mint egyfajta ,hasznos tudas az ember természetérol”.
Mint a megfogalmazasbdl sejthetd, Stendhalra az emlitett francia filozofu-
sokon kiviil (akikhez még hozzatehetjiik Helvétiust) az angolok gyakoroltak
jelentds hatast: Hobbes, Locke, Shaftesbury, Berkeley, Pope, Hume, Bentham.
A nagy terv eredménye rengeteg, a levelezésben és a naplokban talalhato
gondolatcsira lett, és egy kudarc megtapasztalasa: Henri Beyle-nek be kellett
latnia, hogy nincs filozofiai tehetsége.® Késébbi munkajaban, a Romai sétak-
ban kimondja, hogy még mindig Bentham 4ll hozz4 kozelebb, mint Platon
vagy Kant, aki szerinte csak egy djabb tarsa vagy szovetségese Platonnak.
A Platontol eredeztethet6 filozéfiai iranyzatokkal ugyanis az a problémaja,
hogy ,a tapasztalattdl vald szent borzadalyra” alapulnak. Arisztotelész, Pla-
ton, Descartes, Spinoza, Leibniz miiveirdl pedig egy helyttt megjegyzi, hogy
ezek ,unalmas koltemények”, amelyeket zsenialis elmék irtak.

Stendhal esztétikai nézeteire kezdetben Boileau L'Art poétique-je (1674),
valamint Helvétiusnak az igaz és a szép kapcsolatara vonatkozoé elvei tet-
ték a legnagyobb hatast. (Nem lényegtelen ebben az Gsszefiiggésben, hogy
Pszeudo-Longinosznak A fenségrél sz6l6 miivét éppen Boileau forditotta fran-
ciara.) A szép legfébb ismérve Stendhal szerint az, hogy mennyire erételjes
érzeteket képes kivaltani: a sensation mértéke a szép mércéje is egyuttal; ezen
kivil pedig a szép az, ami minden orszagban mindig tetszik. Itt pontosan
Helvétius megfogalmazasat koveti: ,azt nevezziik szépnek, ami minden év-

5 ,Quelle différence avec la sensation d’'un homme du monde ou d'un homme qui n’a pas
recu du hasard ce don incommode, pére de tant de ridicules, que I’on appelle une ame!
Pour ces gens raisonnables, faire la cour a une femme, c’est un duel agréable. Le grand
philosophe Kant ajoute: »Le sentiment de la dualité est puissamment réveillé quand
le bonheur parfait que 'amour peut donner ne peut se trouver que dans la sympathie
compléte ou l'absence totale du sentiment d’ étre deux.«” STENDHAL: Lucien Leuwen.
Gallimard, Paris, 263. (Folio Classique)

6 Az egyik kivalo Stendhal-szakérté szerint ezek a feljegyzésekre csak azért emlékszik az
utdkor, mert szerz6jiikbdl késébb Stendhal lett. Az ifjd Henri Beyle azonban még nem sok
jelét mutatja a az eredetiségnek és a gondolkodoéi képességeknek. Ld. Yves ANSEL: Pour un
autre Stendhal. Classiques Garnier, Paris, 2012. 100.
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szazadban, minden orszagban tetszik. Am ahhoz, hogy talalobb és pontosabb
eszmét alkothassunk rola, talan minden miivészetben, s6t egy mtivészet min-
den részében meg kellene vizsgalni, hogy mi az, ami a szépet alkotja. Ebbél a
vizsgalatbol konnyen levonhatnank a minden mtivészet és irodalom szamara
kozos szép eszméjét, amelybdl aztan kialakitanank a szép altalanos és elvont
idedjat”’ S ehhez még hozzateszi, hogy az izlés nem mas, mint a szép isme-
rete. Stendhal szdmara fontos az idealis és a relativ szépség megkiillonbozte-
tése, de a fenséges kategoriaja is, hiszen Burke-ot alighanem sokkal jobban
ismerte, mint Kantot. A 19. szazad els6 harmadaban (a jellegzetes stendhali
kifejezéssel élve) fokozatosan ,kristalyosodnak ki” esztétikajanak a kulcs-
fogalmai. Leegyszertsitve: érdeklédésének el6terében az antik és a modern
szépség megkilonboztetése all. Az antik szépség szerinte a hasznossag ki-
fejezése, amelynek két legfébb megjelenési forméja az okorban a fiatalsag
és az er6 volt. A modern, ,civilizalt” embert viszont modern szenvedélyek
jellemzik, s a modern szépségeszmény ezeknek felel meg. Stendhal megkiizd
a régiek imitalasanak tradicionalis dilemmajaval, és eredeti valaszt ad ra: a
klasszikus mintak kovetése tidvozlends, ha modern anyagokkal és formak-
kal torténik, s ha az 6kor nagy miveit relativ, nem pedig absztrakt idealnak
tekintjiikk. Ha létezne a szép teljesen elvont, idealis forméja, mondja, akkor
kell6 tokéletesedés utan Tiziano és Raffaello ugyanazokat a képeket festették
volna. Ebbél a figyelmeztetésb6l azonban helytelen lenne arra kovetkeztet-
niink, hogy Stendhal teljesen elfordult volna az idedlis szépség fogalméatol.
»A szépség minden szazadban egész egyszerien azoknak a min6ségeknek a
kifejezése, amelyek hasznosak” - jegyzi meg Az italiai festészet térténetében.t

Az eddig elmondottak alapjan vilagos lehet, hogy Stendhal esztétikai
felfogasa mely pontokon all szemben Az itélderd kritikajaban kifejtettekkel.
A hasznossag elvének a kozéppontba helyezése (barhogyan értelmezziik is
ezt a fogalmat) nyilvanvaldéan ellentmond a kanti esztétika leghiresebb téte-
lének, az érdek nélkiili tetszés kovetelményének. Csak emlékeztetil idézek
fel néhany mondatot. ,Erdeknek azt a tetszést nevezziik, amely egy targy
létezésének megjelenitéséhez kapcsolddik” (118). A szépre vonatkozd kérdés
azonban nem arra iranyul, folytatja Kant, hogy az illet6 dolog létezésének

7 ,Ce qui plait dans tous les siecles, comme dans tous les pays, est ce qu'on appelle le
beau. Mais, pour s’en former une idée plus exacte et plus précise, peut-étre faudroit-il,
en chaque art, et méme en chaque partie d’un art, examiner ce qui constitue le beau. De
cet examen, ’on pourroit facilement déduire ’idée d’'un beau commun a tous les arts
et a toutes les sciences, dont on formeroit ensuite 1'idée abstraite et générale du beau.”
HEeLvETIUS: De lesprit. Discours 4., Chapitre 4. 420.
http://classiques.uqac.ca/classiques/helvetius_claude_adrien/de_l_esprit/de_l_esprit.html.

8 STENDHAL (Marie-Henri Beyle): Az italiai festészet torténete. Ford. NEMETH Miklds. Eurdpa,
Budapest, 1982. 293.
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van-e vagy lehet-e fontossaga szamunkra vagy barki méas szamara, ,hanem
arra, hogy miként itéljik meg a dolgot a puszta szemlélésben (szemléletben
vagy reflexioban)” (Uo.). Ezért kiiloniti el a szépre vonatkozo itéleteket a kel-
lemesség és a jo kérdéskorétdl. Az olyan tetszés, amelyet nem pusztan a targy
megjelenitése hataroz meg, hanem a targy létezése is, gyakorlati tetszésnek
nevezhetd. ,Ezzel szemben az izlésitélet pusztan kontemplativ, azaz olyan ité-
let, amely a targy létezése irant kozombdosen csak dsszeveti a targy milyen-
ségét az orom és az dromtelenség érzésével. De maga ez a kontemplacié nem
iranyul fogalmakra sem; hiszen az izlésitélet nem megismerési itélet (sem
elméleti, sem gyakorlati), s ezért se nem alapul fogalmakon, se nem céloz
fogalmakat” (124). A kellemes, a szép és a jo szigoru elvalasztasa Kantnal te-
hat egyértelmiien kizarja az antik szépségideal stendhali mddra vald, vagyis
a korabeli, vagy korabelinek feltételezett hasznossag-fogalom alapjan valo
meghatarozasat. Vagy mas megkozelitésben, a kanti és a stendhali allaspon-
tot egyszerre magunkéva téve, azt kellene mondanunk, hogy a klasszikus
okor ezek szerint nem ismerte a tiszta szépség fogalmat.”

Stendhal Az italiai festészet torténetében azt allitja, hogy ,a szépséget
ugyanakkor talaltak ki a gorogoknél, amikor kiléptek a vad allapotbol” (291).
Mindazonaltal ,Athénban a jo kiils6 alig kiillonbozott a szépségtdl; ugyanez
volt a helyzet Spartaban”, jelenti ki (295). Ez ismét felveti a szépség és a hasz-
nossag elkiilonithetéségének kérdését. ,,Az az igazi nehézség, hogy a szépség
a hasznossag kifejezése. Nem azt mondtam: bebizonyitom ezt 6néknek; csak
azt, hogy »sziveskedjenek megvizsgalni a lelkiikben, hogy véletlentil nem
ez-e a szépség«” (293). A bizonyithatosagot tehat eleve kizarja az izlésitéletek
tertiletérdl. Figyelemre mélto, hogy a francia romantika egyik legfontosabb
vitdjanak lelkes résztvevéje, a Racine és Shakespeare szerzbje végsd soron
hidbavalénak minésiti az ilyen jellegii szellemi parbajokat. ,De ha Racine
csak egy embernek tetszene is, és a vilAgmindenség tobbi része az Othello
alkotdjanak partjan allna, az egész vilagmindenség nevetséges lenne, ha ezt
mondana egy kis hit tudakos hangjan annak az embernek: »Vigyazzon, ba-
ratom, csalodik, rossz az izlése: jobban szereti a z6ldborsoét, mint a spargat,
holott én jobban szeretem a spargat, mint az z6ldborsét.« Az kedvezés, amely
minden mellékes itélett6] mentes, és amely a tiszta érzékelésre szoritkozik,
megtamadhatatlan” (207). Ebben a vélekedésében tulajdonképpen nem all ta-
vol Kanttdl. Stendhal azonban nem teoretikus, hanem gyakorlé miiélvezé.
Eppen azon a teriileten rendelkezik hihetetleniil sokrétii tapasztalatokkal,
ahol a konigsbergi bolcseld lényegében jaratlan volt: a legkiilonfélébb maal-
kotasokkal vald talalkozas soran kialakitott magatartasformak sokféleségé-
rél tud beszamolni. Ezért aztan csak azt tartja igazan érvényes izlésitéletnek,
amely mogott a kritikus teljes személyisége ott all. ,A legjobb, amit egy mi-
alkotéas elétt eldvehetunk, a természetes ész. Merni kell érezni azt, amit ér-
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ziink. [...] Lehet, hogy nincs igazam; de mindazt, amit Cimabuérdl, Giottorol,
Masaccior6l mondtam, valoban éreztem is a miiveik el6tt, és mindig egyediil
lattam 6ket. Gytilolom a mindenféle ciceronékat” (64-65). Mint latjuk, azt tart-
ja a miivek idealis befogadasformajanak, amikor szemt6l-szemben vagyunk a
mualkotéssal, és a kiils6 véleményeket lehetéleg kizarva, annak a tisztazasa-
ra toreksziink, ami a sajat belsé vilagunkban jatszodik le a mia hatasara. Nem
csupan a ,ciceronékat” kell ilyenkor tavol tartani. ,Ezentdl a mtvészeknek a
rivalisaik miveir6l mondott itéleteit nem fogom mésnak tekinteni, csak sajat
stilusukrol sz0l6 magyarazatoknak” — jegyzi meg (210).

Van azonban egy olyan pont is, amelyben Stendhal megtalalhatta volna
a kozos nevezét Kant széptanaval; gondolok példaul A szép analitikdjanak
masodik paragrafusahoz kapcsolodd labjegyzetben foglaltakra. ,A tetszés
targyarol alkotott itélet lehet teljességgel érdekmentes, am ugyanakkor ér-
dekkeltd, vagyis olyan, hogy nem alapul érdeken, de érdeket hoz létre; ilye-
nek a tiszta moralis itéletek. Az izlésitéletek azonban, 6nmagukban véve,
nem is alapoznak meg semmiféle érdeket. Csak a tarsadalomban valik ér-
dekessé, hogy izléssel birjunk...” (119, 120). Stendhal hasonl6 gondolatot fo-
galmaz meg, bar nem filozofikusan, hanem a ra jellemzé kozvetlenséggel.
+Azt mondjak: »A fenséges egy nagy lélek hangja«; erre azt mondhatjuk,
valamivel t6bb joggal: »A szépség a mivészetekben egy tarsadalom erénye-
inek a kifejezése«.” Majd hozzateszi labjegyzetben: ,Amint nincs boldogsag
egészség nélkil, nincs szépség sem tarsadalmi erények nélkiil; de az erkol-
csok aramlata visszaveti azt, amit nem adott meg” (74). A szépség tapasztalata
tehat mindkettejiiknél szorosan kapcsolodik egy adott tarsadalom erkdlesi
berendezkedéséhez. Stendhal hatarozottan allitja azt is, hogy van erkélcsi
szépség; megjegyzi példaul, hogy a Biblia tele van a legsotétebb cselekede-
tekkel, és a szerz6knek ,semmi fogalmuk sem volt az emberi cselekedetek
erkélesi szépségérél” (94). Intenziven foglalkoztatja a fenséges kategoriaja is,
bar mint emlitettiik, e tekintetben inkabb tAmaszkodik Burke-re, mint Kant-
ra. Mindenesetre szerinte ,van a miivészetben fenséges szépség, éppugy, mint
halandé szépség” (42). A fenségest is 0sszekoti bizonyos moralis értékekkel;
olyan intenziv érzelmi élményt ért ezen, amelyhez a lekiizdott veszély érzése
is kapcsolodik. Az Henry Brulard életében példaul egy haborus élményét idézi
fel: ,Miel6tt elhagytam volna a sziklamat, megallapitottam, hogy az agyuk
iszonyatos bombolést csapnak Bard-nal; nagyszerii érzés volt, de kissé tulsa-
gosan is rokon a veszély érzésével. A lélek nem tudott egész felszabadultan
gyonyorkodni, a biztonsagaval is torédott valamelyest” (390). Az évtizedek
soran Stendhal eltavolodik a transzcendentalis fenségest6l, amelyet a ke-
reszténység, a platonizmus vagy példaul Chateaubriand mitvei képviseltek a
szemében, és a fenségesnek a 18. szazadban kialakult szenzualista felfogasat
valasztja. (Innen érthet6 meg, hogy kedves festéje Correggio, a zeneszerzék
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kozil pedig talan Cimarosa all hozza a legkozelebb.) Mindazonaltal az a meg-
gy6z6dése, hogy a fenséges nem lehet a legmagasabb esztétikai érték, mert
mindig nyugtalansag jarul hozza, marpedig a mialkotasnak gyongédséget
és szelidséget is kell nytjtania.

Stendhal szerint Leonardo feltalalta a modern szépet, amelyben tobb a fi-
nomsag, mint az antik szépségben, amely mindig 6riz valamilyen kemény
vonast (151). A modern értelemben vett szépségideal egyfajta eleganciat foglal
magaban: ,a régiek egyszertien voltak egyszertiek, mi szellemesen vagyunk
egyszertiek”, jegyzi meg (320). A modern szépség mibenlétét ugy érthetjitk
meg, ha a szalon élete és az antik forum kozotti kiillonbségb6l indulunk
ki. De kitart a sajat korszakokon ativel$ szépség-meghatarozasa mellett is.
~A szépség tehat minden korban egyszeriien a hasznos tulajdonsagokat fe-
jezi ki. Az antik szobrok szépsége mindig és mindenekelStt a testi erét és
az igazsagossagot fejezi ki, e két tulajdonsagot, amely a mi szamunkra mar
kozombossé valt. Husz évszazad polgarosodasa a lélek erejét, a szellemet és a
mély érzelmet allitotta a helyiikbe.”

Nagyon roviden érinteném azt a kérdést, hogy milyen értékeket képvi-
selt Nietzsche szemében Stendhal, és miért allitotta szembe nem egyszer
Kanttal a francia ir6 alakjat? Erdekes, hogy bizonyos &sszefiiggésekben
Nietzsche pszicholégusnak és filoz6fusnak is tekintette Stendhalt. A Tul jon
és rosszonban példaul igy fogalmaz: ,A szabadszellemi filoz6fus arcképén
az utolsd vonast Stendhal hizza meg, melyet én a német izlés kedvéért nem
mulasztanék el aldhuzni, mert ellenkezik a német izléssel. »Pour étre bon
philosophe — mondja ez az utolsé nagy pszicholégus — il faut étre sec, clair,
sans illusions. Un banquier, qui a fait fortune, a une partie du caractere
requis pour faire des découvertes en philosophie, c’est-a-dire pour voir clair
dans ce qui est.«”® Nietzsche szaméara Stendhal a nagy eurdpai ember igé-
retét testesiti meg, Napodleon, Goethe, Beethoven, Heine, Schopenhauer és
egy id6ben Wagner oldalan. A Vidam tudomdnyban azt mondja réla, hogy
stalan a leggondolatgazdagabb szemmel és fiillel rendelkezett eme szazad
valamennyi francija k6zott” (95). Vagy idézhetnénk a feljegyzésekbdl ezt a
mondatot: ,Stendhal kam aus dem Dienste der besten strengen Philosophen-
Schule Europas, der Condillac und Destutt de Tracy, — er verachtete Kant...”"
Az Ecce homodban pedig felteszi a provokativ kérdést: ,Alkottak-e a néme-

9 STENDHAL: A romantika sziiletése. Ford. P6pOR Laszl6. Corvina, Budapest, 1966. 161.

10 Friedrich NieTzscHE: Tiul jon és rosszon. Ford. TATAR Gyorgy. Ikon Kiadd, Budapest,
1995. 36. (39) (Matura sorozat) ,Hogy valaki jo filozofus legyen, szaraznak, vilagosnak,
illaziomentesnek kell lennie. Annak a bankarnak, aki vagyont szerzett, jelleme egy
részét filozofiai felfedezésekre kellett forditania, arra, hogy vildgosan lassa a valdsagot.”

11 NrieTzscHE: Nachgelassene Fragmente. Dezember 1888 — Anfang Januar 1889. eKGWB/
NF-1888, 25[8]. http://www.nietzschesource.org
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tek valaha is egyetlen konyvet, amelynek mélységei volnanak? De hisz azt
sem tudjak, mit jelent a konyv mélysége. Ismertem tudosokat, akik Kantot
mélynek tartottak; attol félek, a porosz udvarnal még von Treitschke urat
is mélynek tartjak. Es amikor alkalomadtan Stendhalt mély pszicholégus-
ként dicsértem, elé6fordult, hogy német professzorok megkértek, betlizzem
a nevet...”"?

madik értekezésében allitja szembe Kantot és Stendhalt: ,Kant is, miként
minden filozéfus, nem a mtvész (az alkotd) élményeibdl indult ki az esztéti-
kai kérdés szemiigyre vételekor, hanem »nézéként« elmélkedett a mivészet-
rél és a széprol, végil észrevétleniill magat a »nézbt« is beleértve a »szép«
fogalméaba. Csak a szépnek e filozofusai legalabb ismerték volna valamelyest
ezt a »nézbt«! E nézd valdsagat, a személyes élményanyagot, a szép teriiletén
muikodo és hato sajatos és erds élmények, vagyak, meglepetések, elemi ereji
vonzalmak egész sokasagat! Am attél tartok, ennek mindig az ellenkezdje
volt igaz: kezdettdl fogva olyan meghatarozasokat kapunk téliik, amelyek-
ben, akarcsak a szép hires kanti meghatarozasaban, a finom, személyes él-
mények hianya az alapvet6 hiba rut férgeként csufitja el e meghatarozasokat.
»Szép« — mondotta Kant, »ami érdek nélkiil tetszik«. Erdek nélkiil! Hasonlit-
suk 9ssze e meghatarozast egy masikkal, amelyet egy igazi mtivésztél és ,né-
z6t61”, Stendhaltol kaptunk: 6 a szépet egyszer une promesse de bonheurnek
[a boldogsag igérete’, franciaul a sz6vegben, A. G.] nevezi. Itt éppen azt uta-
sitjdk el, amit Kant az esztétikai allapotban kiemel: az érdeknélkiiliséget
(désinteressement). Kinek van igaza? Kantnak vagy Stendhalnak? - Jot nevet-
hetiink derék esztétainkon, amikor Kant partjat fogva allandéan azt emle-
getik, hogy a szépség blivoletében még a mezitelen néi szobrokat is képesek
vagyunk »érdek nélkiil« szemlélni — e kényes kérdést illetéen a miivészek
tapasztalata »érdekesebb«, és Pygmalion nem volt szitkségképpen »nem esz-
tétikus ember«. Esztétaink efféle nézetekben tiikr6z6dé artatlansagarol csak
jobb véleménnyel lehetiink, és Kant javara irhatjuk példaul, hogy egy falusi
lelkész naivitasaval képes oktatni a tapintas sajatossagait!”’ Stendhal, amint
mondottuk, ez a nem kevésbé érzéki, am Schopenhauernél szerencsésebb ter-
mészet, a szépségnek mas hatasat hangsilyozza: ,A szép boldogsagot igér”,
szerinte a szépség pontosan az akaratot (az érdeket) 6sztonzi. Es még azt is
a szemére vethetnénk Schopenhauernek, hogy teljességgel jogtalanul tartja
magat e ponton kantidnusnak, hogy a szépség kanti meghatarozasat egyal-
talan nem kanti szellemben értelmezte — a szép neki is bizonyos ,érdekb6l”

12 NIETZSCHE: A Wagner-iigy — Egy muzsikus-probléma. 3. In: US. Ecce homo. Ford. és a jegyz.
irta HORVATH Géza. Goncol Kiadd, Budapest, 2003. 127.

RoMHANYI TOROK Gébor. Holnap Kiadd, Budapest, 1996. 6. rész.
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tetszik, s6t a legerdsebb, a legszemélyesebb érdekbdl: a kinszenvedéstdl meg-
szabaduld, megkinzott ember érdekébél... Es elsé kérdésiinkre visszatérve:
»Mit jelent, ha egy filozofus aszketikus idealnak hodol?« E kérdésre pedig itt
legalabb részleges valaszt kapunk: meg akar szabadulni a kinszenvedést6l.”
(A Nietzsche altal idézett stendhali mondat a szépségrél, mint a boldogsag
igéretérol A szerelemrdl cim(i munka 46. jegyzetében talalhatd.) Nietzsche te-
hat megkérdéjelezi azt, hogy az érdek olyan clara et distincta médon defini-
alhat6 fogalom lenne, ahogyan azt Kant feltételezi. Természetesen a szépre
vonatkoz6 izlésitélet érdeknélkiiliségével kapcsolatos kérdések ez utan a be-
latas utan jocskan megsokasodnak. Ahogyan a mi Fiist Milanunk mondta,
Stendhal igazanak elfogadasa nem jelenti azt, hogy a kanti ,objektiv’ meg-
hatarozast a szép hatasanak érdeknélkiiliségérél ki kellene hajitanunk.*
Hiszen ,még az is lehet, hogy impulziv, vagyis kezdeti hatasanak ez az el-
méleti kritériuma, csak éppen hogy ennyi minden érdekiink is kapcsolodik
aztan s kozvetleniil az impulzus utan ehhez az érdektelenséghez.”” Ezeket a
kérdéseket itt és most nem all médunkban nyomon kévetni. Zarjuk tehat ezt
a fejtegetést Nietzsche révid mondataval, amelyben (a ra jellemz6 radikaliz-
mussal) Kantot jellemzi: ,Kant, ein feiner Kopf, eine pedantische Seele.”*

14 Fist Milan ezeket irja a problémaval kapcsolatban: ,Az egyik a Kant kozismert meg-
hatarozasa, hogy szép az, ami érdek nélkiil tetszik — s ebben, mint lathatd, éppen
a »tetszik« fogalmanak meghatarozasaval marad adésunk, hogy milyen érzés ez a
»tetszik«, mikor all el6, s mely dolgok szoktak felkelteni benniink? De nagy zavart kelt
e meghatarozas mar amiatt is, mert hisz arrdl sem tudhatunk semmi biztosat, mit is
nevezzink érdekiinknek? Az érdek fogalmat meghatarozhatjuk a kovetkez6képpen: az
embernek érdeke ott van, ahova vagyai viszik. Csakhogy az embert vagyai tudvalevéleg
igen gyakran éppen az artalom felé terelik. [...]

Mert: ha az, ami szép, tetszik, akkor ez a tetszés mar az onzés 6rome is, s akkor
mar hasznunk és érdekiink is egyben — sét még azt is allithatjuk, hogy szervezetiink
6nzésétdl el se kilonithetd érzés — minthogy az 6nzés 6romei mindig olyanok, hogy
mindenkor rejlik benniik valamelyes vagyaink kielégiilése. [...]

De ne feledkezziink meg a szépség masik vilaghires meghatarozasardl sem, s
ez a Stendhalé. A szépség a boldogsag igérete — mondja Stendhal. S marmost a kanti
meghatarozast altalaban objektivnak szokas nevezni, talan éppen azért, mert benne a
szépség érzetével, tehat annak szubjektivitasaval nem foglalkozik, rajtunk val6 hatasanak
nem szentel figyelmet — 6 nemde azt allitja, hogy a tiszta szépség nem igér onzésiink
szamara semmi egyebet, csakis a szépség érdektd]l mentes, tiszta 6romét. Stendhal ezzel
szemben — akinek meghatarozasat a Kantéval ellentétben szubjektivnek szokas nevezni
-, 6 éppen forditva, onzésiink legfénylébb kiteljesedését, a boldogsagot igérteti vele...”
FosT Milan: Latomas és indulat a miivészetben. Magvet6, Budapest, 1963. 62.

15 FusT: L. m., 67.
16 NrIETZSCHE: Nachgelassene Fragmente. April-Juni 1885. Ld. eKGWB/NF-1885, 34[37]. http://
www.nietzschesource.org
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DECZKI SAROLTA

Egy kozép-eurdpai gondolkodod portréja

Edmund Husserl életutja egy tipikus kozép-eurdpai értelmiségé. 1859-
ben sziiletett az akkor még az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozo
Prossnitzban (ma: Prostéjov), Morvaorszagban, asszimilalodott zsid6 csalad-
ban. Egyetemi karrierjének f6 allomésai azonban Németorszagban talalha-
tok (Gottingen, Freiburg), s 6 maga is németnek tartotta magat. Patriotiz-
musaban megerésitette az is, hogy egyik fia az els6 vilaghabortban esett el.
Németorszagb6l még akkor sem volt hajland6 emigralni, amikor mar egyre
nehezebbé valt szamara az élet. Morvaorszagi sziiletésii osztrak zsido: sze-
mélyisége bonyolult identitasképletet képviselt abban a korban, mely egyre
kevésbé tiirte a massagot, és a lehet6 legegyszeriibben akart kezelni komp-
lex dolgokat.

De nem csupan személyisége volt bonyolult, hanem mindazon szellemi
hatasok is, melyek a szazadvég felé halado K6zép-Eurdpaban érték. Gimnazi-
umi éveit Bécsben és Olmiitzben t6ltétte, majd Lipcsében, Berlinben és ismét
csak az osztrak févarosban folytatott egyetemi tanulméanyokat. Lipcsében
kotott baratsagot Thomas Masarykkal is, aki késébb Csehszlovakia elsé elno-
ke lett. Bécsi idészakaban dontd filozofiai hatés érte attdl a Franz Brentand6tol,
akinek tobbek kozott Ludwig Wittgenstein és Sigmund Freud is tanitvanyai
voltak. A szazadel6s Bécs pedig — tudjuk jol — a korabeli szellemi élet egyik
legizgalmasabb kozpontja volt, viragzo és radikalisan Uj mivészeti, valamint
tudomanyos teljesitményekkel.

Csakhogy abban a korban, melyre Husserl palyajanak dont6 része esik, nem
csupan a tudomanyok és mtivészetek fejlédése volt a jellemz4, hanem bonyo-
lult tarsadalmi-politikai konstellaciok is. A Monarchia lassan, de visszafordit-
hatatlanul menetelt az elsé vilaghabor, s ezzel sajat megsemmisiilése felé. Az
Ujra bekdszontdé békeévek sem hoztak nyugalmat a kozép-eurdpai régiod sza-
mara, hiszen a haborut kovet6 szegénység, a politikai rendszerek instabilitasa,
a gyors tarsadalmi atalakulas mintegy el6készitették az ujabb kataklizmat.

Husserl 1916-ban lett tanszékvezetd a freiburgi egyetemen, s egészen az
1938-ban bekovetkezett halalaig a varosban élt. Freiburgi korszaka a filozofi-
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aja kiteljesedésének id6szaka is egyben, melyre azonban élete utols6 éveiben
arnyékot vetett a naci hatalomatvétel. 1928-ban nyugdijaztak, s tanszékét
legismertebb tanitvanya, Martin Heidegger vette at.

Ma Husserl neve is ott szerepel a freiburgi egyetem falan mindazokéval
egyiitt, akik a naci rendszer miatt ilyen vagy olyan megprobaltatasnak voltak
kitéve. Nyugdijazasa utan fokozatosan fogyott el a levegé korulotte, hiszen
zsido filozofusként akkor sem passzolt a hivatalos német tudomanyos vonal-
hoz, ha maga is a legautentikusabb német filozéfiai hagyomanyok folytatoja
volt. A filozofiatorténet egyik leghiresebb arulasa is hozza kotédik: legtehet-
ségesebb tanitvanya, Martin Heidegger a Lét és id6 masodik kiadasabol mar
kitorolte a Husserlnek sz616 ajanlast, s 1933-ban atvette a freiburgi egyetem
rektori tisztségét, hirhedt székfoglald beszédében pedig egyértelmien allast
foglalt a Fithrer mellett.

Husserl ekkor mar zsid6 szarmazasa okan persona non grata lett a ko-
rabeli német tudomanyos életben, de maganemberként is egyre fenyege-
tébbnek érezte a helyzetet. 1933-ban arrdl panaszkodnak, hogy mar csak
kulfoldrél lehet biztonsagosan beszamolni az otthoni allapotokrol, kiilon-
ben azzal kell szamolniuk, hogy a politikai rendérség atnézi a leveleket.!
Dacara annak, hogy tudosként abszolut apolitikus volt, pontosan tisztaban
volt a korabeli helyzettel: ,Németorszagban a legbrutalisabb erészak, a rafi-
nalt kegyetlenség és jellemtelenség uralkodik. Aki nem naci és nem »arjag,
azt eltavolitjak hivatalabol, »véd6érizetbe« veszik, és ezreket hurcolnak
koncentracios taborokba stb.” Leveleib8l tovabba megtudjuk azt is, hogy
egyre nehezebb anyagi helyzetbe is keriilt, timogatnia kellett a csaladjat
is. Elete utols6 kiilfoldi eléaddsainak megszervezése is nagyon nehézkesen
sikeriilt, mert a német hatésagok ott gorditettek akadalyt elé, ahol tudtak.
Akar szimbolikusnak is tekinthetjik, hogy ennek a két el6adasnak a hely-
szinei Bécs és Praga voltak, s az eurdpai filozo6fia valsagarél szoltak. A kor
bezarult, az id6s filoz6fus visszatért oda, ahonnan indult, az egykori Mo-
narchia két nagyon fontos varosaba.

Az életrajzi adatok tehat vilagosan arra utalnak, hogy Edmund Husserl
tipikus kozép-eurdpai értelmiségi volt, bonyolult identitasképlettel. Ezért is
kiilonosen érdekes az a kérdés, hogy filozofidjaban, az altala alapitott feno-
menoldégidban vannak-e olyan sajatossagok, melyek barmilyen médon kap-
csolatban vannak Husserl szarmazasaval, életutjaval, a foldrajzi-torténelmi
determinacidkkal. Vagy roviden: tetten érhet6-e Husserl gondolkodasaban
barmilyen médon a ,kozép-eurdpaisag”? Miel6tt nekilatnank ezt a problémat

1 V6. Edmund HusseRrL: Briefwechsel. Band IX. Familienbriefe (in Verbindung mit Elisabeth
Schumann herausgegeben von Karl Schumann). Husserliana Dokumente, Band III. Teil 9.
Kluwer Academic Publisher, Dordrecht-Boston-London, 1994. 90.
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felgongydliteni, el kell szamolni azzal, hogy mire is gondolhatunk, amikor
,kozép-eurdpaisagrol” beszélink.

Es ezzel maris egy radikalisan heterogén, olykor kibékithetetlen an-
tagonizmusoktol szabdalt f6ldon talaljuk magunkat, mely f6lott Damok-
lész kardjaként lebeg a kérdés: létezik-e egyaltalan? Nem csupan ,politikai
gices”? ,privat allatkertek™ egymas mellett sorakozésa, ,a kortars nihi-
lizmus laboratériuma”’ avagy éppen ,imaginarius fogalom™? S ha léte-
zik, akkor hogyan létezik kulturalisan, torténetileg, politikailag, etnika-
ilag s mindenekel6tt foldrajzilag? Az mar elsé pillantasra is nyilvanvald,
hogy a kiilonb6z6 hataroloelvek kiilonb6z6 hatarokat vonnak, s végiil a
heterotopiaval szembeni tehetetlenség sodor lemondé rezignacioba vagy
éppen karnevali tobzodasba. Persze ez a definicidkkal szembeni ellenallas
is konstitutiv elvként mutathato fel.

Kozép-eurdpa orszagai nem tartoznak a Nyugathoz, és szamos differentia
specificat mutatnak fel a Kelettel szemben is — noha az elmult szazad méaso-
dik felében K6zép-Eurdpa politikailag teljesen betagozddott a szovjet-orosz
rendszerbe. Mindkét oldal egyarant csabit romantikus kulturalis és politi-
kai utépiakkal, melyek azonban sokszor csak a kozép, a koztesség zlirzavaros
helyzetébdl tekintve tlinnek oly vonzoénak. Letisztult vonalakat igérnek a to-
redékesség helyett, és kiegyensulyozottsagot a bizonytalansag helyett. Orosz-
orszag felé a ,szlav lélek” mitosza vonz és a panszlavizmus eszméje, nyugat,
LEurdpa” felé pedig a kulturalis-gazdasagi-politikai fejlédés vagya.

Egészen masféle hatarok képzédnek meg, ha pusztan foldrajzilag szeret-
nénk kijelolni egy jokora teriiletet a kontinens kozepén, vagy ha torténe-
ti-kulturalis szempontokat is érvényesiteni kivanunk. Ezért, hogy ,almo-
dozéasainkat és vitdinkat elunva, Peter Handke kijelentette, hogy szamara
Kozép-Eurdpa csak az idéjaras kérdése, vagyis pusztan meteorologiai foga-
lom”” Eppigy lehet azonban a régié ,pusztan” irodalmi fogalom (s olykor va-
léban az az ember érzése, hogy talan nincs is méasrdl sz0), zenei, gasztroné-
miai, de akar pszichologiai idea is.

E régioval meglehetésen mostohan bant el a torténelem, valamint a tor-
ténelem formaldi, s ez a frusztracid ma is féloldalassa, torzza teszi torekvé-
seiket. Ahogyan Czestaw Milosz megallapitja: ,A kozép-eurdpai irodalmak
legszembetin6bb sajatossaga a torténelem allando jelenléte™ — de hozzate-

3 Predrag MATVEJEVIC: KOzép-Europardl. In: Mopos Péter (szerk.): Kozép-europai olvaso-
konyv. Osiris-Kozép-eurdpai Kulturalis Intézet, Budapest, 2005. 258.

KosAry Domokos: A nemzetallam és jovdje. In: i. m., 204.

Claudio MaGRris: Kézép-Eurdpa — egy fogalom igézete. In: i. m., 92.

HaNAK Péter: Alkotderd és pluralitas K6zép-Eurdpa kultarajaban. In: i. m., 152.

Drago JANCAR: Elavult volna K6zép-Eurdpa eszméje? In: i. m., 264.

Czestaw M1rosz: A mi Eurépank. In: i. m., 75.
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hetjik, hogy nem csupan az irodalomban, hanem a mindennapokban van
jelen folytonosan a torténelem. A régié torténelmét sokszoros meghodittata-
sok, mesterséges, kényszer(i allamalakulatokba valé betagozddasok, idegen
uralmak tették zsakutcassa. Evszazadokon keresztiil lehetetlen volt a fiigget-
len, 6nallo fejlédés, az 6nalld, nemzeti kultura kibontakozasa, s ez a Nyu-
gaton is felmertlé problémakat Keleten nemzeti katasztrofava dagasztotta.
Mintha a politika és torténelem torz optikaja lenne e vidék. Régi almok, régi
szamlak maradtak bevaltatlanul, melyek sehogyan sem akarnak torténelem-
mé valva levalni a jelen narrativairdl, ha mar sem esély, sem jogos igény
nincs bevaltasukra.

Csupan hozzavet6legesen és elnagyoltan tettiink kisérletet arra, hogy a
Lkozép-eurdpaisagot” (ha van ilyen egyaltalan) legalabb valamennyire ko-
rillirjuk, am az talan régvest szembeting lehet, hogy mindennek elsé pil-
lantasra vajmi csekély koze lehet mindahhoz, amit Husserl a fenomenologia
programjaként megfogalmazott. Hiszen az 6 filozéfiai célkitlizése nem ke-
vesebb volt, mint hozzasegiteni az eurdpai kultarat és filozofiat ahhoz, hogy
kilabaljon a maga koraban tapasztalhat6 valsagbol, és a transzcendentalis fe-
nomenologia altal rogzitett, szilard és valtozatlan, minden probat kiallo ala-
pokon épiiljon vjja a tudas olyan rendje, melyben nincs helye a kétségeknek,
a félreértéseknek: ,Husserl szakadatlanul kinyilvanitotta a vitaval, a dilem-
maval, az aporiaval szembeni ellenérzéseit...”.’ El kell valasztani a normalist
a korostol, az egészségest a betegtdl. A tudas a normalitas rendje, valamint
egyszersmind az életvilag szervez6 elve is.

Husserl tudomanykritikajanak és sajat filozoéfiai programjanak f6bb
tendenciai a fentiek szellemében: az értelem megtalalasa, Gjrafelfedezése,
vagy alkalmasint Gjra létrehozasa és végérvényes rogzitése. Egy 1j rend
megteremtése, mely az ismeret biztos alapjan épiti egybe a praxist és az
axiologiat a korultekinté kritikan nyugvé megismeréssel, melyet egyfajta
emberiségideal mint végsé cél fog Gssze, s mely valosagos vallasos elhiva-
tottsagot igényel attdl, aki ,az emberiség funkcionariusaként” életét a tudo-
manyos eszmélés szolgalataba allitja. Ahogyan a harmincas években irja:
stulajdonképpen egy egész filozofiai rendszer keletkezett, de ez tokéletesen
4j stilusa és 4j értelmd, egy abszolut tudomany moédszere és problemati-
kaja, ami abszolat megalapozott, és az Abszolutumra iranyul, de nem egy
misztikus Abszolutum spekulativ konstrukciéjara, hanem az énmagunk-
bél a fenomenoldgiai redukcidban megismerhet6ére és minden szamunkra
létez6 Gsalapjara mint Abszolatumra”™®

9 Jacques DERRIDA: ,Genezis és struktiira” és a fenomenoldgia. Ford. KicsAk Lorant. In: BAcso
Béla (szerk.): Fenomén és mii. Kijarat Kiado, Budapest, 2002. 137.
10 HusseRL: Briefwechsel, 79.
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Ha mindezen célkittzéseket Gsszevetjik azzal az elnagyolt jellemzéssel,
amit fentebb a kozép-eurdpaisagrol mondtunk, akkor nyilvanvalé a diszkre-
pancia. Hiszen az utébbinak mar maga a léte is kérdéses tobb elemzé szerint,
s ha mégsem, akkor is valamilyen teljesen zlirzavaros entitast képvisel, amit
lehetetlen definiciészerlien megragadni. Vagyis mint fenomén tokéletes el-
lentéte mindannak, amit Husserl iidvosnek tartott az eurdpai kultira és élet-
vilag szamara. Erre az ellentmondasra azonban kétféle valasz is kinalkozik a
husserli filozo6fia szempontjabol.

Az els6 a rovidebb és egyszertibb. Ugy hangzik, hogy Husserl szamara
mindazokat a jegyek, amelyekkel a ,kozép-eurdpaisag” jellemezhetd, a kor-
tarsi eurdpai kulttra és életvilag valsaganak a jegyei. Az esetlegesség, a jo-
zan ész hattérbe szorulasa, az irracionalis indulatok szabadjara engedése,
a zlrzavar, a kiszamithatatlansag és egyaltalan a meghatarozhatatlansag
mind-mind sulyos valsagtiinetként értelmezédtek a husserli valsagfilozofia
szempontjabol, amelyekre a magat ,,az emberiség funkcionariusaként” tekin-
t6 filozofus adekvat, végérvényes, filozofiai valaszt akart adni. Ez a valasz a
sajatos husserli utopia volt, melynek nem csupan filozoéfiai igényei voltak, ha-
nem az egész eurdpai kulturat és életvilagot afféle szeretetkozosséggé akar-
ta transzformalni, melyben feloldodnak a nemzeti és politikai ellentétek, s
ezek helyét a méltanyossag veszi at. Europat csak akkor lehet meggyoégyitani
Husserl szerint, ha a lehet6 legkomolyabban vessziik a racionalitas mitoszat,
mely megkérdéjelezhetetlen értékként végsé instanciakat jelol ki, és amely
identitasokat, tirsadalmi gyakorlatokat, hatalmi technikakat formal. Eur6pa
tulajdonképpeni 1étmodja a filozofia, mely azt jelenti, hogy az eurdpai, igazi
ember ,0nmagat, egész életét szabadon, a tiszta észbdl, a filozofiabdl eredd
szabalyok szerint alakitja™" A kozép-eurdpai probléma vonatkozasaban te-
hat Husserl filozéfiaja inkabb egy univerzalisabb jellegl terapias javaslatot
és egy olyan utopiat fogalmaz meg az egész eurdpai kultura és életvilag vo-
natkozéasaban, mely érvényes természetesen Kozép-Eurdpara is, csakhogy
nem specifikusan.

S e ponton kell szamba venniink a masodik valaszlehet6séget a fenti kér-
désre. Azt nevezetesen, hogy Husserlnek ugyan nem volt par excellence filoz6-
fiai valasza kifejezetten K6zép-Eurdpa problémaira, am maga a fenomenoldgia
mégis specifikusan kozép-eurdpai gondolati alakzat. Még akkor is, ha tisztaban
vagyunk a fenti fejtegetésekkel s azok jelentéségével. Ehhez érdemes hosz-
szabban idézni egy kortars gondolkodot: ,A fenomenoldgia: kézép-eurdpai
tavlatokbol valo széttekintés [kiem. t6lem — D. S.], a dolgoknak vonatkozasok-
ban vald észlelése, az eleven tapasztalat ingatagsaganak kovetése, a feliilrél

11 Edmund HUSSERL: Az eurdpai tudomanyok valsaga III. Ford. MEzEI Baldzs. Atlantisz,
Budapest, 1998. 24.
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testalt konstrukciok elvetése, egyszoval alulrdl épitkezé gondolkodas, mert
észlelni fontosabb, mint konstrualni, a megjelenés megragadasa, a torténés
tisztelete, mthelymunka, amely a tapasztalat forgacsain munkalkodik. Erzé-
kenység arra, ami valtozékony, képlékeny, indeterminativ.™

Hogy adekvatan tudjunk érvelni a fenti megallapitas mellett, roviden
szemiigyre kell venniink Husserl gondolkodasanak és egyaltalan filozofi-
ai projektjének egy masik nagyon fontos vonasat. A fenomenoldgia tehat
egyrészt markans és végérvényes valaszokat akart adni kora kérdéseire, és
mint valsagfilozofia olyan értékeket, normakat és instanciakat szabott meg,
melyeket kovetve felszamolhaté mindaz, amit betegként, abnormalisként,
zavarosként, esetlegesként stb. jellemzett. Csakhogy maganak a fenomeno-
légianak a belsé gondolati mozgasai, torvényszertiségei astak ala ennek a
programnak az érvényességét.

Elvégre a fenomenologiai program és valsagterapia végiil éppen a konkrét
fenomenologiai elemzések altal kérdéjelez6dik meg, s igy egyre kevésbé lesz
képes megbirkozni a maga elé allitott feladattal, s valik egyre inkabb a folya-
matos Ujrakezdés kényszerévé. Mindig elmozdul sajat magahoz képest, s igy
folyton vissza kell térnie a nullpontra. Ezek az elmozdulasok pedig tjabb és
Ujabb dimenzidkat vonnak be a fenomenologiai vizsgalodasok korébe. Min-
den egyes ujrakezdés felnyit egy olyan koztes dimenzidt a fenomenologia-
ban, ahové addig elutasitott tartalmak kezdenek bearamlani. Igy példaul a
kései korszakban kitiintetett vizsgalodasi tereppé valtak azon életvilag ér-
telemképzédményei és -igényei is, melyeket a fenomenologia korabbi fazisa
doxikusként jellemezve elutasitott magatdl. A fenomenolédgiai és filozofiai
éthosz azt kivanta Husserlt6l, hogy aprolékos elemzés targyava tegyen olyan
fenoméneket is, melyek végiil kérdésessé tették a szigort tudomanyossag
4lmat és ennek megvaldsithatosagat. Igy kapott egyre nagyobb szerepet a
passzivitas, a tudattalan, a testiség, az 6sztén, az interszubjektivitas, a tor-
ténetiség és az O6rok kihivas: az idébeliség a fenomenoldgiai programban,
melyek azt a kockazatot hordoztak magukban, hogy vagy csupan vértelen,
kildgozott formajukban illeszkednek bele az 6sszkoncepcioba, vagy pedig
jatékba hozasuk a fenomenolodgia altal vindikalt harmoniéra, aktivitasra és
cél-eszmére nézve jelent veszélyt.

A fenomenologia tehat, amikor eredeti céljdhoz hiien ,magat a dolgot”
akarta felmutatni, vagyis a mindenkori konkrét, id6beli és esetleges tapasz-
talat leirasaval kisérletezett, akkor kénytelen volt azt konstatalni, hogy ha
htiek maradunk a dolgokhoz, és csakis a dolgokhoz, vagyis nem feltételeziink
semmiféle, a tapasztalathoz képest masodlagos és szarmazékos spekulativ

12 Losoncz Alpar: Eurépa-dimenziok. Kultira, kontextus, kisebbség — fenomenoldgiai tavlatok.
Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 2002. 8.
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elvet, id6feletti instanciat, akkor a mindenkori, konkrét és faktikus életvilag,
valamint az abban minket ér6 tapasztalatok nem kompatibilisek a fenomeno-
logia valsagkezeld programjaval. Mert ha a tapasztalatot vessziik szemiigyre,
akkor szamot kell vetniink azzal, hogy a vilagban utunkba keriil6 jelenségek
bizony jobbara esetlegesek, zavarosak, és nélkiilozik a tudomanyos vilagos-
sagot és altalanos érvényességet. Az aprolékos fenomenologiai elemzések,
melyek a tapasztalatbol indulnak ki, 6sszetitkdzésbe keriilnek a fenomenolo-
giai programmal, mely szilard alapokon akarja 0jjaépiteni az eurdpai hagyo-
manyt, az egységet és a harmoniat tartva szem el6tt.

S mint ahogyan Husserl fenomenologiaja mintegy valsagmegold6 prog-
ramja ellenére valt azza a szemléletté és gyakorlatta, mellyel az él6, eleven
tapasztalat hozzaférhet6, éppigy az univerzalis érvényre aspiralé filozofiai
kérdésfelvetések is hattérbe szorultak a mindenkori, konkrét, lokalis, torté-
nelmi, tarsadalmi és kulturalis determinaciokhoz kotétt problémak mogott.
Mélységesen tanulsagos és egyszersmind ironikus is az, hogy az idéskora-
ra a hegeli vilagszellem-gondolat kozelébe juté Husserl egyszersmind egyre
kevésbé képes elzarni a sajat filozofidjat azon jelenségek el6l, melyek végiil
szétrobbantjak a nagy ivii koncepciot. S ily moédon, mintegy kerilé aton
mégis magaba fogadja mindazon meghatarozottsagokat, melyeket meghalad-
ni igyekezett, és par excellence kozép-eurdpai filozofiava valik.



BarLoGH MAGDOLNA

Hauser Arnold (1892-1978), az elfeledett kulturtorténész

(Bevezetés egy lehetséges bevezetéshez)

Hauser ma — pillanatfelvételek

A miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete akkoriban frissen megje-
lent kotetei egyetemista éveim gyakran lapozott konyvei kozé tartoztak.
Nemcsak a mi roppant gazdag ismeretanyaga nytligoézott le, hanem a
szerz8 narracidja is, hiszen valamiféle atfogd tudas megszerzésének le-
het6ségével kecsegtetett. Amikor tavaly egy, a kultartorténet-iras hagyo-
manyaival foglalkoz6 konferenciara kaptam meghivast, arra gondoltam,
Hauserrdl kellene beszélni: megnézni, hogyan vélekedik rola ma a szak-
ma. Az aldbbiakban el6adasom jelent6sen kibévitett tanulmany valtoza-
tat kozlom.!

Clement Greenberg Hauser tarsadalomtorténetérdl irt kritikajarol szolva
John O’Brian kanadai miivészettorténész ezt irja: ,Hauser eltlint az észak-
amerikai egyetemek olvasmanylistairdl és el6adotermeibdl. A mivészet és a
tarsadalom kapcsolatat targyal6 elgondolasait nem emlegetik, nem vitaznak
roluk. A miivészet tarsadalomtorténetét és A miivészettorténet filozofiajat nem
olvassak. Hauser konyveit az észak-amerikai konyvtarakban tobb példany-
ban 6rzik, ami azt bizonyitja, hogy egykor nagy kereslet volt rajuk, most
azonban ott porosodnak a kdnyvespolcokon. A miivészet tarsadalomtirténe-
tét az 1960-as évek Ota hétszer nyomtak ujra, legutébb 1999-ben jelentették
meg Uj kiadasban, Jonathan Harris angol mtvészettorténész bevezetdjével.
Hauser életmtvének kétségkiviill maradt olvasdja ma is, de nem az észak-
amerikai akadémiai-egyetemi vilagban.” Tézise igazolasara a szerz6 négy,
a kétezres években megjelent antoloégiara hivatkozik, amelyek koziil harom

1 A tanulmany megjelent: Magdolna BaroGH: Arnold Hauser (1892-1978), zabudnuty
kultirny historik. Uvod mozného tvodu. In: Adam BzocH — Ivan GERAT et al. (szerk.):
Vedy o umeniach a dejiny kultiry. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie.
SAV, Bratislava, 2013. 58-73.

2 John O’BRriaN: Greenberg on Hauser: The Art Critic as Book Critic. 2000. www.uqtr.uquebec.
ca/AE/Vol_14/modernism/OBrian.htm
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egyaltalan meg sem emliti Hausert, a negyedikben pedig éppen csak egy
rovid bekezdés erejéig szerepel.

Peter Burke What is Cultural History? cimd konyvecskéjét végiglapozva®
is arrol gy6zédhetiink meg, hogy Hauser, ha nem is hullott ki egészen a tu-
domanytorténeti kanonbodl, legalabbis kevésbé fontos szerepl6jévé kopott.
Burke attekintésébdl az deriil ki, hogy a kulturtorténet tjabb iranyzatai —
noha a Hauser altal bevezetett szociologiai, tarsadalomtorténeti megkoze-
litést is alkalmazzak — nem tekintenek kiemelt hagyomanyként a magyar
tudoés miveire.

Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk Hauser tjabb magyar recepcidjat atte-
kintve is, és ennek az sem mond ellent, hogy 2011-ben az Artmagazin folyo-
irat gondozasaban tjra megjelent A miivészet és irodalom tarsadalomtirténete,
s a lap beharangozé szévege a ,miivészetszociologia legnagyobb 20. szazadi
szaktekintélyének” nevezi Hausert.*

Az életmtrdl az utdbbi években megjelent két hosszabb iras alapvetd el-
méleti-modszertani és mivészetfilozofiai szempontok alapjan utasitja el Ha-
user munkait. Az els6ben a szerzé sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol
Radnoti Sandor vette gorcsé ala a kulturtorténész teoretikus elgondolasait és
torténeti munkait, és mind a tedria, mind a torténet tekintetében erételjes,
joforman egyértelmien elutasito kritikat fogalmazott meg.

Radnoti megallapitja, hogy Hauser célkitizése: a kultara legkiilonb6z6bb
tényeinek és eseményeinek integralasa a szociologia segitségével, amely a
szerz szerint a filoz6fidhoz vagy a teoldgidhoz hasonléan egyetemes magya-
razo erével birna, megvalosithatatlan, ,a program lehetetlen”’ A nagyszabasa
Osszefoglalas e kritika értelmében nem egy kiérlelt és kovetkezetesen alkal-
mazott kutatasi szempont végigvitelének koszonhetéen jon létre, hanem jo-
forman csak amiatt valt lehetségessé, hogy a szerzé a szintézis megteremtése
érdekében lemondott a kovetkezetességrol. Az esztéta érvelése szerint ,Hau-
ser integral6 teljesitményét sokkal inkabb a téziseit gyengit6 és relativizalo
engedményekkel biztositja, mint a mivészet vilagtorténelmére egységesen
érvényes kiérlelt allasponttal.™

Radnéti masik alapvetd kifogasa a mivészet és a mtialkotas létmaodjanak
Hauser-féle felfogasara vonatkozik. Ervelése szerint a miivészet és a mial-
kotas autonom, illetve heteroném voltanak tételezése egymast kizaro elgon-
dolas, s Hauser 6nmagaval keriil ellentmondasba, midén e kett6t egyszerre,

3 Peter BUuRKE: What is Cultural History? Cambridge, UK, 2004. (2008, 2" edition)

4 http://www.artmagazin.hu/artmagazin_hirek/hauser_ismet_magyarul.1134.html

5 RADNOTISandor: Autondémia-heteronémia. Hauser Arnold életmiivérél-sziiletésének szazadik
évforduldja alkalmabél. Holmi 1992/4. 1891.

6 RaDNOTI Sdndor: I. m., uo.
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egyidejiileg mondja érvényesnek.” Anélkil, hogy belemennék a modern és
a kortars mivészet egyik alapvetd problémajanak e cikk kereteit megha-
lado targyalasaba, azt gondolom, ez a kritika Hauser kovetkezetesen érvé-
nyesiilé dialektikajat kevéssé megalapozottan kérddjelezi meg, s ttlzottan
is rigidnek bizonyul, hiszen az autonémia/heteronomia elkiilonitése, illetve
szétvalasztasa maga is torténeti képz6dmény, ezért igy is vizsgalando.
Autoném és heteronom elemek egyszerre és egyidejiileg lehetnek (és van-
nak is) jelen a mivészet és a mtalkotas létmodjaban. Masként fogalmazva:
sem az autondmia, sem a heterondémia nem abszoldt, s emiatt helyénvalo a
Hauser-féle (dialektikus) szemléletiik.

Hauser maésik kritikusa, Wessely Anna els6sorban a szocioldgia tudo-
manymodszertananak ma érvényes kovetelményrendszerét kéri szamon a
szerzén. Az a hatarozott véleménye, hogy Hauser miivei nem tekinthet6k
szociologiai munkénak: ,szociolégiainak” nevezett mddszerét pedig azért
biralja, mert sem a szociologiai elméletalkotas, sem az empirikus kutatasok
terén nem tartja igazan jaratosnak. Azt is kifogasolja, hogy Hauser szinte ki-
zar6lag Mannheimre és a fiatal Lukacsra tAmaszkodik, raadasul sok helytitt
jeloletlenek a miinek a Mannheimre val6 hivatkozasai. Wessely lényegében
masodlagosnak tekinti Hausert mint szociologust.?

Az életml moddszertani alapjat, dialektikus modszerét is biralja. Elisme-
ri ugyan, hogy Hauser szamba veszi az dsszes kérdést, amellyel a mivészet
tarsadalomtorténésze talalkozhat, valaszait azonban bizonytalanoknak és
kitér6knek tartja, ami végiil oda vezet, hogy a tudds megoldasa ,Hauser saja-
tos dialektika-felfogasa értelmében [...] a durvan leegyszersitve és elttilozva
megfogalmazott alternativak kozott az arany kozéput valasztasa”™’

Noha nem kétséges, hogy mind Radnéti Sandor, mind Wessely Anna kri-
tikaja sok tekintetben helytallo értékelést tartalmaz, mégis azt gondolom, az
alapos biralat sem indokolhatja Hauser életmtivének radikalis elutasitasat.

Akkor is érdemes foglalkoznunk vele, ha nyilvanvalé: az altala alkal-
mazott, ma sokkal inkabb tarsadalomtorténetinek nevezheté6 megkoze-
lités nem tartozik sem a miivészettorténet-irads, sem a kultirtorténet mai
mainstream-jébe.

Ez a tekintélyes életmd mar csak elterjedtsége és egykori népszertisé-
ge miatt is felidézésre érdemes. Hiszen a Tarsadalomtorténetet tobb mint 20

7 Ué: uo.

8 WESSELY Anna: Az olvasé utja. Hauser Arnold: A miivészettorténet filozofidgja cimii mi-
vérél. In: BARDOLY Istvan MARKkOJA Csilla (szerk.): Emberek, és nem frakkok. A magyar
miivészettorténet-iras nagy alakjai. Enigma Konyvek, é. n. [2006], 299-314. Erdekes ellent-
mondasnak tlinik, hogy Wessely tanulmanya a magyar mivészettorténetiras ,nagy
alakjai” kozé helyezett Hauserrdl szol, ugyanakkor elvitatja jelent6ségét.

9 WESSELY Anna: I. m., 303.
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nyelvre forditottak le: valddi sikerkonyv lett bel6le, amelyen miivészettorté-
nészek nemzedékei néttek fel. Egy német értelmezdje szerint Hauser mun-
kaja csak az egykori NSZK-ban kilenc kiadést ért meg, és Osszesen 62000
példanyban jelent meg."

Mindenki jon valahonnan — Hauser induléasa
a magyar szazadfordulo ,masodik refomnemzedékének” kozegében

A filozofus, szociologus, miivészettorténész Hauser Arnold a Banatban,
Temesvarott sziiletett, 1892-ben, az akkor dontéen németek, zsidok és szer-
bek lakta varosban. (Megjegyzendd, hogy ugyanennek a varosnak a sziilotte
Kerényi Karoly, az ismert klasszika-filologus, valamint a két habort kozotti
korszak ismert baloldali publicistaja, kritikusa, Balogh Edgar is. Ma talan
els6sorban mégis a Nobel-dijas Herta Miiller varosaként ismerjiik.)

Hauserék csaladjaban természetes volt a tobbnyelviiség: a szérmekereske-
déssel foglalkoz6 apa harom nyelven, a magyar mellett szerbiil és németiil is
beszélt. Hauser Arnold szaméara a német nyelv lett afféle masodik anyanyelv-
vé: miiveit mindvégig németil irta, ezen a nyelven tudta a legpontosabban
kifejezni magat."

Egyetemi tanulmanyait filozéfia, német és francia szakon végezte a bu-
dapesti tudomanyegyetemen. Esztétikabol doktoralt 1918-ban. Az esztétikai
rendszerezés cim( dolgozata az Athenaeum cimi folyodiratban, a Magyar Fi-
lozofiai Tarsasag rangos lapjaban jelent meg.’? Induldsa és szellemi héattere
ahhoz a magyar szazadforduléhoz kapcsolodik amelyet er6teljes szellemi és
intellektualis felhajtoereje okan Horvath Zoltan nyoman ,masodik reform-
nemzedéknek” szoktak nevezni.”” Ennek a mindenestiil a magyar tarsadalom
és kultira modernizacidjanak a keretei kozé illeszkedd, korabeli intellektua-
lis reneszansznak a tudomanytorténeti aspektusat nagyon durva egyszeri-
sitéssel két 6 iranyban hat6 torekvések képezték: az egyik tarsadalomtudo-
manyi, a masik filozofiai-esztétikai volt. Az elsét a politikus és filozofus Jaszi
Oszkar altal alapitott Tarsadalomtudomanyi Tarsasag (1901-1919) és ennek
organuma, a Huszadik Szazad fémjelzi: mindkett6 a magyar progresszi6 zasz-
l6shajoja, és a magyar szociologia elsé mithelye volt a maga idejében. A tar-

10 K-J. LEBUS: Zum Kunstkonzept Arnold Hausers. Weimarer Beitrége, Berlin, 36 (1990), 6. 910-
928. ww.claude-lebus.de/t-hauser.htm

11 HAUSER Arnold: Beszélgetések Lukacs Gyorggyel. Akadémiai, Budapest, 1978. 36.

12 Ujrakozlése: In: KARADI Eva — VEzER Erzsébet (szerk.): A Vasarnapi Kor. Gondolat, Budapest,
1980. 211-232.

13 HorvVATH Zoltan: Magyar szazadfordulo. A masodik reformnemzedék torténete (1896-1914).
Gondolat, Budapest, 1961. (1974, 2. kiadas)
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sasag tagjai polgari-liberalis, illetve szocialista indittatasa tuddsok voltak,
koztiik Szabd Ervin, a konyvtariigy reforméatora, a Févarosi Konyvtar igaz-
gatdja. Hasonlo tarsasag alkotta a szabadgondolkodé egyetemistak alapitotta
Galilei Kort, amelynek elsé elnoke és a Szabadgondolat cim lap szerkesztéje
Polanyi Karoly, a késébbi ismert tarsadalomfilozofus, gazdasagtorténész lett.

A masik iranyhoz az akkor a tarsadalmi kérdésektél még magukat kife-
jezetten tavol tartd, a mtivészet és a kultiira autonomiajat vallo mtivészek és
tudosok tartoztak. Az az id6 tajt harminc korili Lukacs Gyorgy és Balazs
Béla koriil szervez6dott meg az a csoport, amelyhez a hasonlé kora Fogarasi
Béla, Lesznai Anna és Filep Lajos tartozott. Hozzajuk csatlakoztak a tobb-
nyire joval fiatalabbak, a palyajukon kezdének szamité tudoésok: Mannheim
Karoly, Hauser Arnold és Antal Frigyes, Tolnay Karoly, Kaldor Gydrgy és
masok. A Vasarnap Kor (1915-1918) egyfajta irodalmi szalon volt: a részve-
vk Balazs Béla budai lakéasaban tartottak kotetlen beszélgetések formaja-
ban zajlo 6sszejoveteleiket. Az ott folyd beszélgetésekbdl és vitakbol sziiletett
meg a Szellemi Tudomanyok Szabadiskolaja, ami ,antiegyetem volt, amely
egy Uj korszak 1 szellemét kivanta elterjeszteni”* Vilagnézetileg korantsem
egységes, habar egyes visszaemlékez6k szerint erésen ,balos” tarsasag volt.
Lesznai Anna példaul igy fogalmaz: ,A csoport politikai attitidjét durvan
»baloldali beallitottsaguként« lehetne jellemezni, helyesebb azonban, ha azt
hangsulyozzuk, mennyire apolitikusak voltak valamennyien... A csoport
valdjaban inkabb hasonlitott vallasi gyiilekezetre, mint politikai klubra: az
Osszejoveteleknek szertartasos, kvazi vallasos hangvételitk volt, a résztve-
vk kotelesek voltak mindenrél a teljes igazsagot mondani.”® Hauser Arnold
pedig ezt mondja a vasarnapi témakrol: ,Dosztojevszkijrél volt kimondottan
sz0, Marxrol ritkabban, és még kevésbé volt sz6 a kommunizmusroél és szoci-
alizmusrodl ebben az els6 1étrejové idében. De a szociologia az mégis megvolt,
akar volt rola sz6, akar nem volt, volt egy eleven szociologiai légkor, amiben
mozogtunk.”® Masutt igy emlékezik: ,a kor politikailag se volt elkételezve,
mert ugyan liberalis természetli volt, de nem volt sz6 kimondottan arrdl,
hogy szocialistak voltunk, vagy plane, kommunizmusrol vagy altalanos po-
litikai programrol soha nem volt sz6, tudtommal.””

Ha tudomanytorténeti besorolassal kivanunk élni, a Kért a magyar szel-
lemtudomany mitihelyének nevezhetjiik, ahogyan a korabban Lukacs és Fii-
lep Lajos altal kiadott Szellem cimd, tiszavirag életd, de nagy jelent6ségii filo-

14 KaRADI Eva: Formaval a kdosz ellen. In: SzEGEDY-MaszAK Mihaly, VERES Andras (szerk.):
A magyar irodalom torténetei. 2. kot. 1880-t0l 1919-ig, Gondolat, Budapest, 2007. 866.

15 In: KarADI Eva - VEzER Erzsébet (szerk.): A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Gondolat,
Budapest, 1980. 55.

16 HAUsER Arnold: Talalkozasaim Lukacs Gyorggyel. 50.

17 U6: uo.
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zOfiai folyoirat elnevezése is erre a filozofiai-eszmetorténeti iranyzatra utal.
A gondolkodas és a vitak akkori iranyat jol jellemzi, amit Hauser mond egyik
emlékezésében: ,A haz szentjei Meister Eckehart, Dosztojevszkij és Kierke-
gaard voltak.”®

A Szabadiskola és a Kor létrehozott egy olyan erds, inspiralo szellemi ko-
z0sséget, ,a gondolkozas mithelymelegét kozvetitve”” amelynek utébb min-
den egykori részvevéje nagy jelentéséget tulajdonitott. Noha Lukacs utdlag
ugy vélte, hogy csak a korbdl kikeriilt, késébb hiressé valt személyiségek
nagyitottak fel a Kor jelentéségét,”® maguk az emlitett vasarnaposok ugy
érezték, nem lehet eléggé méltanyolni ennek a szellemi indittatasnak a jelen-
téségét. Hauser Arnold a szlik és provincialis magyar vilagbol valé kilépés
lehetéségét, az etikai igényességet emelte ki: ,Mi annak idején nemcsak azért
csoportosultunk Lukacs koré, mert tudataban voltunk annak, amit ma min-
denki tud, hogy 6 volt az egyetlen Magyarorszagon, aki Eur6pat a legjobb
értelemben képviselte, és hogy 6 volt az, akit6l a legtobbet tanulhattunk, ha-
nem azért is, mert olyan légkort teremtett maga koriil, amelynek szellemi in-
tenzitasa nélkiil, miéta megismertiik, nem tudtunk volna élni és dolgozni.”*

Az utak elvalnak

Azzal, hogy a Kor tagjai koziil néhanyan (els6sorban a szellemi vezet, Luk-
acs, de Balazs Béla és Fogarasi is) a kommunistak mellett kotelezték el magu-
kat, a Kor mint szellemi kozosség felbomlott. S habar a Tanacskoztarsasag-
ban valamilyen modon a legtébben kozfeladatot vallaltak (Hauser példaul a
kozoktatasiigyi népbiztossagon dolgozott),”® 1919 utan Mannheim és Hauser
is eltavolodott t6lik.”

A Kor tagjainak tovabbi sorsa az emigraciéban kiillonbozéképpen alakult.
Ahogyan Karadi Eva irja: ,Az emigracié bizonyos értelemben megmutatta

18 HAUSER Arnold: I. m., 29.

19 Fiilep Lajos emlékezését idézi KARADI Eva: I. m., 867.

20 LukAcs Gyorgy: Megélt gondolkodds. Eletrajz magnészalagon. Az interjukat készitette
EoRrst Istvan és VEZER Erzsébet. Magvet6, Budapest, 1989. 62.

21 Londoni beszélgetés Hauser Arnolddal. GAcH Marianne interjuja. Nagyvilag 1971/ 8. 12-72.

22 Ezt a munkat azonban nem politikai, hanem ,tisztdn kulturalis tevékenységnek”
tekintette. V6. HAUSER Arnold: Talalkozasaim Lukacs Gyorggyel. 57.

23 V6. ,Mannheimrél és Hauserrdl kellene irni. Ok elhtzodtak a Vasarnaptél, amikor
az lekototte magat a kommunista forradalomhoz. Ideges és gyava, haboz6, atmeneti
generacié tipusai. Jellemz6, hogy masfél év multan koriilbelil egy id6ben tértek meg.
Nem a kommunizmushoz. Hanem hontalan szimkivetettek a Vasarnapon kivil, [...] és
nem tudnak élni. [...] Mannheim vissza tudott j6nni hozzank, de Hauser senkinek sem
kell.” BALAzs Béla: Naplo 1914-1922. Magvet6, Budapest, 1982. 483-484.
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ennek a generacionak a sorsk6zosségét, kirajzolta szocio-historiai konturjait,
de nem szlintette meg, nem vette vissza a belsé elhatarolédasokat, »az utak
elvalasat«, s6t erre a csoporton belill is raerdsitett.”* Mélyen atérezte ezt Ba-
lazs Béla is, errdl tanuskodik Napléjanak egy bejegyzése, amelyben azt irja:
~Nagyon utvalaszt6 idéket éliink.”*

Noha az utak valdban elvaltak, és az, hogy ki merre vette az iranyt, don-
téen befolyasolta az egykori vasarnaposok kés6bbi palyajat, akar az elszige-
telédés, akar a kanonizalédas, akar a marginalizalédas lett a sorsuk, a Kor
szellemisége, az intenziv egytittgondolkodas élménye mindannyiuk szamara
fontos 0sztonzd maradt. Mannheim, Hauser és Antal az emigraci6 éveiben
valamelyest hasonlé utat jart be: el6bb német nyelvteriileten kisérelték meg
palyajukat folytatni, majd Hitler hatalomatvételét kovet6en Anglia felé vet-
ték az iranyt, és ott telepedtek le.

Erdekes, hogy mikézben Mannheim kezdettsl fogva, mar németorszagi
emigracidja idején is folytonosan kereste a kapcsolatot azokkal a tarsasagok-
kal, amelyek potolhattak a Kor egykori, szellemi 6sztonzé erejét, az intenziv
egyittgondolkodas élményét, Hauser visszahuzodott, és a maganyos szemlé-

Hauser a Tanacskoztarsasag bukasa utan Berlinben szociologiai tanul-
manyokat folytatott, Bécsben miivészettorténetet tanult. Kézben egy film-
cenzuratanacs tagjaként dolgozott, illetve tanitott a Volkshochschulén. Bécs-
bél az Anschluss utan Anglidba emigralt, ahol azutdn némi megszakitassal
egészen 1977-es, Magyarorszagra torténé hazatelepedéséig élt.

Az 4j gondolkodasi és szemléleti paradigma kialakulasa és hatasa,
némi sorstorténeti kitérével

LA belsd szemléletnek a kilsé szemlélettel”, ,az immanens értelmezésnek a
transzcendenssel valo felvaltasa” Karadi Eva megfigyelése szerint elsésorban
Mannheim munkéssagaban kdvetheté nyomon:* 6 valt e szemléletvaltas leg-
markansabb képvisel§jévé. Mondhatjuk azonban, hogy ugyanez a folyamat
Hauser esetében is végbement, ra is maradéktalanul érvényes. (Mannheim
és Hauser az emigracioban is tartottdk a kapcsolatot, feltételezhetjilk tehat,
hogy Mannheim elgondolésai tartésan inspiraltdk Hausert.) Karadi Eva ala-
pos tanulméanya® a mannheimi gondolkodasb6l immanensen vezeti le, és a

24 KarApiEva: L m., 877.

25 BarLAzs Béla: 1. m., 89.

26 Karapi Eva: I m., 877.

27 KarADI Eva: Adalékok a vilagnézeti paradigmavaltasok torténetéhez. In: Lehetséges-e
egyaltalan? Markus Gyorgynek — tanitvanyai. Atlantisz, Budapest, 1993. 241-260.
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maga fokozatossagaban mutatja be ennek a vilagnézeti paradigmavaltasnak
az egyes allomasait.

Az 4j gondolkodas abbdl az alapvetd felismerésbdl taplalkozik, hogy
a kulturalis és a tarsadalmi szféra egymashoz fiz6d6 viszonyait a kultar-
szociologianak kell kidolgoznia. A folyamat durvan egyszertsitve a kultira
szférainak fokozatos egymasra vonatkoztatasaval, a torténeti szemlélet el-
térbe keriilésével jut el a tudasszociologiaig. Talan Filep Lajos ragadta meg
ezt a legplasztikusabban: ,A tudomany szociologiajanak lényege [...] ez: tu-
das, tudomany léthez kotott funkcid, azaz nem autoném szellemi szféra [...],
hanem mindenkor a histdriai-szociologiai helyzet és perspektiva kovetkez-
ménye.”*

A tudas, a tudomany torténeti és tarsadalmi helyhez kotottségének fel-
ismerésében rejlett tehat az a szemléleti fordulat, paradigmavaltas, amely
Nyugat-Eurépaban (elsésorban az angolszasz vilagban) egy 0j tudomanytor-
téneti kontextust alakitott ki. Maga ez a valtas az angolszasz nyelvteriileten
egy torténelmi eseménynek koszonhetéen kovetkezett be a kultartorténet
kutatasaban: a nacizmus el6l menekiil6 kozép-eurdpai tudésok emigracidja,
illetve bevandorlasa adott neki 4j lendiiletet. Ennek ,a nagy emigracionak”
oOriasi hatasa volt az angolszasz (angol és amerikai) kultirtorténet tovabbi
menetére (pl. a nacik eldl sikeriilt Hamburgbdl attelepiteni az ikonolégiai
kutatasokat megalapit6 Aby Warburg mintegy 60 ezer kotetes konyvtarat,
és létrehozni az Aby Warburg Intézetet Londonban). A Kézép-Eurépabol me-
nekiil tudosok iranyitottak ra élesebben angol kollégaik figyelmét a kultura
és a tarsadalom viszonyanak kérdéseire.’Az 6 kozremiikodésiikkel alakult
ki a kultartorténet tarsadalomtorténeti megkozelitésének marxista vagy
marxizal6 iranya.

Ezt a tudomanytorténeti iranyt képviseli Hauser maig legismertebb mun-
kaja, A miivészet és irodalom tarsadalomtorténete cimt, nagy ivd torténeti
attekintés, amely a paleolitikumtol az impresszionizmusig mutatja be a m-
vészetek torténetét, és a filmmivészet targyalasaval zarul.

Nem jelentéktelen adalék, hanem a jo- és balsors dialektikajanak érvénye-
siilését példazza a mu keletkezésének és kiadasanak torténete. A megélhetési
problémakkal kiizdé Hauser az Anglidban is befutott (egyebek kozott T. S.
Eliottal k6z6s gondolkodoéi korbe tartozé) Mannheim javaslatara és felkéré-
sére kezdett dolgozni a konyvon. Eredetileg egy miivészetszocioldgiai antold-
gia bevezet6 tanulméanyanak szanta, Mannheim pedig egy altala szerkesztett
szociologiai konyvsorozat, a The International Library of Sociology and Social

28 FULEP Lajos: A tudomany szociologiaja. In: U6: Miivészet és vilagnézet. Magvet6, Budapest,
1976. 329-332. Idézi KARADI Eva: 1. m., 258.
29 Peter BURKE: I. m., 16.
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Reconstruction részeként akarta megjelentetni. Amikor Mannheim 1947-ben
meghalt, Hauser ott maradt egy félig kész kézirattal, szerz6dés és publikacios
kilatasok nélkil. Végil a kéziratot barati javaslatra a Routledge kiadonak
kiildte el, ahol Herbert Readhez keriilt. Readre olyan nagy hatéassal volt a
munka, hogy szerkeszt6ként azonnal kezességet vallalt (!) az ismeretlen szer-
z6 kéziratanak megjelentetéséért.

Kiadas- és befogadastorténet

A Tarsadalomtorténet nyitotta meg Hauser szamara az egyetemi karriert is.
1951 és 1957 kozott Leedsben tanitott, 1957 és 1959 kozott, valamint 1965/66-
ban az USA-ban volt vendégprofesszor, majd ismét Anglidban tanitott egé-
szen 1977-es hazatéréséig, ahol a tanitvanyi kor tervbe vett kialakitasara ha-
lala miatt mar nem keriilhetett sor.*

A Tarsadalomtorténetnek vegyes volt a fogadtatasa. Th. W. Adorno lelke-
sen méltatta, és meghivta Hausert Frankfurtba el6adast tartani (ezt kovet6en
tobb németorszagi egyetemen is tartott el6adasokat). Masok biraltak amiatt,
hogy univerzalis kitekintése kozben meglehetdsen kevés figyelmet szentel a
zene és az épitészet kérdéseinek. Kritikusai koziil Ernst Hans Gombrich volt
a leginkabb elutasito: azt vetette Hauser szemére, hogy nem vizsgélja a mu-
veket 6nmagukban, hanem csupan teériaja ,rovidlatd lencséjén” keresztiil
tekint rajuk.®® Gombrich, aki altaldban is kritikusan kozelitett az elméleti
absztrakcidkhoz a muvészettorténet-irasban, azzal vadolta a szerz6t, hogy
olyan fantaziavilagot épit, amely igen hamar a ,dialektikus materializmus
egérfogojaba” szorul. Ugyanakkor ,bamulatos olvasénak” nevezte Hausert,
méltan, hiszen a magyar tudoés erudicidja, olvasottsaga, tajékozottsaga, kul-
turtorténeti anyagismerete valoban leny(ig6z6 a szakirodalmi hivatkozaso-
kat, a szépirodalmi és miivészeti anyagot tekintve egyarant.

Hogy teljes legyen az egyensuly: a miivet az ortodox marxistak is biraltak,
mivel szerintiik Hauser elhanyagolta az osztalyharc problémajat a torténeti
bemutatasban. Tény, hogy Hauser sosem volt keményvonalas marxista, egy-
fajta ,kilonutas”, inkabb marxizalonak mondhaté modszertant alakitott ki,
amelyben a dialektikus megkozelités mellett Mannheim ideologiafogalma-
nak volt kdzponti szerepe.*

30 Az életm( azonban hozzaférhetévé valt. A Tarsadalomtorténet 1969-es els6 magyar
nyelvi kiadasanak publikalasat kovetéen 1978 és 1982 kozott Hauser valamennyi miive
megjelent magyarul.

31 www.dictionaryofarthistorians.org/hausera.htm

32 ,A mivészettorténet szociologiai feltételeinek elemzése lehetévé teszi szamunkra,
hogy az ideoldgia problémaéjat, szellemi vilagunkban betoltott funkcidjat, jelentéségét,
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Eletmi-6sszeallitas, modszertani alapok

Hauser életmtive darabszamra csekélynek mondhaté: négy nagyszabasi mo-
nografiabol all. Kozuluk kettd szlikebb értelemben vett torténeti munka. Az
emlitett els6, 1951-ben megjelent A miivészet és az irodalom tarsadalomtorté-
netét A manierizmus. A reneszdansz valsaga és a modern miivészet eredete (1964)
kovette. A miivészettorténet filozdfiaja (1958), valamint a 82 éves koraban pub-
likalt ,opus magnum”, A mijvészet szociologiaja (1974) a rendszerszert elméleti
kifejtésre torekszik, amelyet torténeti fejezetek egészitenek ki.

Mi a jellemzéje az életmiinek? A sz6 mai értelmében interdiszciplina-
ris,*® amennyiben filozofiai, szociologiai, mivészettorténeti, filmelméleti,
eszmetOrténeti modszerekkel kisérli meg kutatasi anyagat egy altala ,mi-
vészetszociologianak” nevezett, de mai fogalmakkal kozelitve sokkal in-
kabb tarsadalomtorténetinek tekinthetd vizioban dsszegezni. Hauser min-
den témat Ggy targyal, hogy a lehet6 legtobb oldalrdl megvilagitja, minden
részkérdést lefegyverz6 alapossaggal, a probléma lehet6 legtobb aspektusat
megmutatva vesz végig, és ezzel valoban képes valamiféle teljesség érzetét
kelteni. Ezt a dialektikan edzett elme gyakorlatiassagaval teszi, mindenkor
az adott torténelmi korszak kontextusaban targyalva a mlvészi jelensége-
ket vagy iranyzatokat.

A kulturat alapvetéen a miiveltségi teriiletek szintéziseként, a mtiveltségi
hagyomany altalanositasaként fogja fel, a miivészet értelmezésében pedig a
tarsadalmi funkci6 a donté, az, hogy maga a mivészet valamely tarsadalmi
osztaly vagy réteg érdekeinek képviseletében sziiletik.

Emlitettiik, hogy Hauser Mannheim tudasszociologiajara épiti fel miivé-
szetelméletét,* amelynek kozponti fogalma az ideoldgia. Az ideologia hamis
tudat, akar valamely tarsadalmi érdeket kivan igazolni, akar szandékos vagy
nem szandékos torzitas, 1ényegében propaganda (ez Mannheimnél a partiku-
laris ideologia fogalmanak felel meg). Létezik azonban tarsadalmilag termelt
tudat is, ezt Mannheim totalis ideolégianak nevezi. A totalis ideologianak az
egyének a hordozo6i pusztan osztalyhelyzetiiknél fogva. A kultira és a miivé-
szet hordozoinak legfontosabb tulajdonsaga az ideologia. Hauser az ideologiat

gondolkodasunk életkozelsége és életet serkentd ereje szamarabehatobban megitélhessiik.
[...] Egy szoval: segit felismerniink, hogy az ideolégia nem csupan tévedés, leplezés
vagy hamisitas, hanem kévetelés is, vagy, akarat és torekvés [...]” In: HAUSER Arnold:
A mijvészettorténet filozofiaja. Ford. TANDORI Dezsé. Gondolat Kiad6, Budapest, 1978. 35.
LA torténelem dialektikus konfrontacié ideoldgia és az igazsag eszméje kozott,

létezéstink megvaltoztatasanak szandéka és a 1étezés tehetetlenségi ereje kozott.” (Uo.)

33 A hauseri életmiinek ezt a vonasat emeli ki Eles Csaba is. ELes Csaba: Hauser Arnold
befejezett életmiive. Magyar Filozofiai Szemle 1987/3. 471.

34 K-J. LEBUS: Zum Kunstkonzept Arnold Hausers.
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valamely pozitiv torekvés hordozojaként allitja a vizsgalodas kozéppontjaba,
és egy osztaly vagy tarsadalmi réteg ,léthez kotottségének” kifejez6déseként
irja le. A torténelmi és tarsadalmi pozicioét jelold ,léthez kotottség” fogalma
is Mannheimtél valo.

Szamunkra, akik a szocializmus éveiben néttiink fel Koézép-Eurdpaban,
egyaltalan nem meglep6 a miivészetnek mint tarsadalmi jelenségnek az
értelmezése. Tény, hogy megjelenésekor a Tarsadalomtorténet Nyugat-Euro-
paban éppen emiatt volt revelativ, hiszen ott akkor a mivészet értelmezé-
sében az immanens interpretaciéon volt a hangsuly, a mtivészet autonémia-
jardl beszéltek.*

A szociologiai megkozelités nem tévesztheti szem eldl azt, hogy a mi-
vészet belsé — nevezziik igy: lelki — meghatarozottsaggal is bir. Eppen ezért
Hauser szamot vetett a 20. szazadi tarsadalomtudomany szamara is jelentds
adalékokkal és felfedezésekkel szolgald 4j tudomanyaga, a pszichoanalizis
problematikéajaval. Elismeri, hogy a pszichoanalitikus szemlélet a mukritika-
ban nem kivan igazolast, a miivészettorténetben azonban, mint megallapitja,
nem problématlan az alkalmazasa, tekintve, hogy a stilus nem pszichologi-
ai fogalom, és a fejlédés sem pszichologiailag magyarazhatd.** Ugyanakkor
megjegyzi, hogy a stilusok pszicholégidjanak kérdése tudomanyos feladat,
mivel a stilus mindig pszicholégiai folyamatok utjan alakul ki, az egyes sti-
lusok ,a valosag szemléletének kiilonbozé felfogasat is példazzak, érzelmi
motivumok is szerepet jatszanak egy 1j stilusirany létrejotténél”.

A pszichoanalizissel szemben Hausernek az a leglényegesebb — és minden
bizonnyal jogos — észrevétele, hogy az leegyszerusiti a miivészet és a muial-
kotas magyarazatat, mivel tulsagosan sematikusan kozeliti meg a tudatalatti
fogalmat. E megkozelités egyoldalisagat latja abban is, hogy a pszichoanali-
zis tulbecsiili a tudattalan elemek szerepét a miivészet létrejottében. Hauser
ezzel szemben Ugy gondolja, hogy a ,tudatos és tudatalatti lelki magatar-
tasok nemcsak elvalaszthatatlanok, de a miivet kimondottan feloldhatatlan
dualizmusuk termékének kell latnunk”.?’

A pszichoanalizisnél is nagyobb teret szentel Hauser — és Radnoti Sandor
ezt a maga kritikajaban mar id6észerttlennek tartja — Wolfflin kritikajanak.
Lényegében ebbdl a kritikabol fejti ki sajat elgondolasat a miivészettorténet
alapfogalmardl, a stilusrol és a stilusvaltasrol. A stilus nala olyan struktura,

35 Vo. Christian Gneuss, Hauser beszélgetSpartnerének szavait. “Szdmomra és generaciom
szamara megnyilatkozas volt. [...] A kényv utat tort maganak és kilatast nyitott a histériai
kérdésfeltevések szamara”. Ld. Szellemi érlelédés. Beszélgetés Arnold Hauser és Christian
Gneuss kozott az uj magyar kultira alapjairol. In: HAUSER Arnold: Talalkozasaim Lukacs
Gydorggyel. 36.

36 HAUSER Arnold: A miivészettorténet filozofiaja. 88.

37 I.m., 76.
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amelynek valtozasa nem magyarazhatd meg kizardlag bels, immanens tor-
vényszertségekkel, vagyis a miivészet torténetét nem lehet kizardlag mint
formak és stilusok torténetét leirni (ezen az alapon biralja Hauser Wolfflint
és Alois Rieglt). Fontos tényez6je minden stilusvaltasnak az j kultirahordo-
z0 réteg megjelenése, az Gj kozonség szinrelépése.

Kulonosen élének és korszertinek tiinik az, ahogyan a stilusvaltas kap-
csan jelen és mult viszonyat leirva, lényegében a recepcidesztétikai-hermene-
utikai megkozelitést el6legezi meg, a hagyomany jelenhez kotottségét, a jelen
értelemadé gesztusat hangsulyozza: ,a mult 6nmagaban véve értelem és alak
nélkiili, jelentése és korvonala csak valamely jelent illetéen lesz. Ez az oka,
hogy minden jelennek més-mas multja van, ezért kell a torténelmet mindig
Ujrairni, a malkotasokat Gjra interpretalni, a vildgirodalom alkotasait Gjra-
forditani [...] a mult a jelen produktuma.”®

A mivészet legaltalanosabb érvényud sajatossaga Hauser szerint is az
Ujszerliség. Azonban ez sem lehet 6nmagéaban érvényes dialektikus parja,
a konvencionalitas nélkiil. Az eredetiség és a konvencionalitas dialektika-
jaban mutatkozik meg a miivészet legaltalanosabb érvény1 sajatossaganak,
az eredetiségnek, az Gjszertiségnek a valodi szerepe, hiszen barmennyire ez
a mdalkotas legfontosabb vonasa, az is tény, hogy minden torténeti kontex-
tusba agyazott mialkotas hordoz konvencionalis vonéasokat is. A konvenci-
ok kialakulasat és valtozasat Hauser a miivészet nyelvjellegével kapcsolja
Ossze, ebbdl adodik szerinte, hogy a mtialkotads nem kertilhet el bizonyos
konvencionalitast. Ahhoz, hogy a mtalkotas mint olyan, egyaltalan felis-
merhet legyen, mar valami ismertnek kell benne lennie: ,minden mt és
egy md minden része mar eredetiség és konvencionalitas, az 4j és a hagyo-
manyos elem elve k6zotti konfrontacié eredménye”.*

A konvenciok kérdésének érdekes aspektusa az érzések mivészetbeli
problémaja, hiszen az ,érzések ugyanolyan konvencionalisak lehetnek, mint
a jellemek, szituacidk vagy cselekményfordulatok és megoldasok.” Csakhogy,
figyelmeztet Hauser, az érzés 6szintesége erkolcsi kritérium, nem pedig esz-
tétikai, ez azt is jelenti, hogy az érzés valodisaga nem szavatolja a meggy6-
z6bb kifejezést.® Az eredeti érzések és konvencionalis formak fesziiltsége
egyrészt, az eredeti formak és konvencionalis érzések fesziiltsége masrészt a
mvészi fejlédés legerdteljesebb 6sztonzdihez tartozik.™

38 HAUSER Arnold: I. m., 210.
39 I.m., 304.
40 1. m., 314.
41 1. m., 315.
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Hauser és a kultura kutatasanak 4j iranyai,
avagy: miért nem ,divatos” ma Hauser?

Hauser marxizalo, a német filozoéfiara, azon belill is hegelianus alapokra ta-
maszkodo életmiive akkor keletkezett, amikor a tarsadalomtudoményokban
éppen paradigmavaltds ment végbe, megjelent a strukturalizmus, majd a
posztstrukturalizmus, a dekonstrukcio. Ezek az iranyzatok olyan megkdzeli-
téseket honositottak meg a tudomanyossagban, amelyek nem egyeztethet6k
Ossze Hauser alapvet6en tarsadalomtorténeti indittatasd, és a ,nagy elbe-
szélés” hagyomanyaban mindenestiil benne all6 modszertanaval. Raadasul
Hauser elszigetelt, maganyos alkot6é maradt, s annak ellenére, hogy a Tarsa-
dalomtirténet sikerkonyv lett, nem voltak igazi kovetéi, tanitvanyai, emiatt is
szorulhatott hattérbe.

Ha most az életmibdl adott kis izelité utan megprobalunk valaszt adni
arra a kérdésre, miért is hullhatott ki a kdnonbdl Hauser, ennek hatterében
elsésorban a tarsadalom és a kultura radikalis atalakulasat (kovetkezéskép-
pen a tarsadalom és a kultura fogalmanak radikalis megvaltozasat) kell lat-
nunk, ami a huszadik szazad méasodik felében ment végbe.

Az otvenes és hetvenes évek kozott, a hauseri életm sziiletésének évti-
zedeiben a kultdra kutatasaban alapvet6 fordulat kévetkezik be: 4j kultara-
fogalom® képzédik, amely mar nem els6sorban miveltségi teriiletek szin-
téziseként hatarozza meg a kulturat, hanem mint életformak és kulturalis
kozosségek csoport-, illetve rétegkulturajat. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis
tagoltsagnak egy ujfajta, az ipari tarsadalom elterjedése révén rendkiviil 6sz-
szetetté valo képe jon létre. Ennek nyoman maga a kulturtorténet is atalakul,
a kultara egyes aspektusainak kutatasa 6nallo, 4j diszciplinakra valik szét
(a kulturalis antropolégiatdl a kultura szocioldgiajan at a szinte mindent el-
nyeld cultural studiesig).

Nem kétséges azonban, hogy viszonylagos elszigeteltsége ellenére Hauser-
nél tobb olyan téma vagy megkozelités is megjelenik, amelynek megszolaltata-
saugyannem egyediil az 6 érdeme, jelent6ségét mégis jol mutatja, hogy az elsék
kozott foglalkozik vele. Ilyen példaul a kiillonb6z6 kulturalis regisztereknek a
hatvanas évekt6l kibontakoz6 kiilonallé kutatasa: a viszonylagos egyidejiiség
és parhuzamossag tekintetében elég, ha csak a népi kultira kutatasanak olyan
alapmtvére gondolunk, mint Bahtyin 1965-ben megjelent Rabelais-kényve.*

42 A kultura fogalmanak definialasi nehézségérél és a fogalom torténeti valtozéasairdl,
valamint a kultdrakutatas iranyairdl 1d. Raymond WiLLiams: Kultira, illetve A kultira
elemzése cimszavat. In: WESSELY Anna (szerk.): A kultira szociolégigja. Osiris Kiado -
Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1998. 28-32., illetve 33-40.

43 Magyarul el8szor: Mihail BAHTYIN: Francois Rabelais miivészete, és a kozépkor népi
nevetéskultiraja. Ford. KonczoL Csaba. Eurdpa Kiado, Budapest, 1982.
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De itt kell megemliteni a popularis kulttira kutatasanak ekkoriban sziilet
eredményeit is.** Annak a felismerésnek nyoman, hogy annyi kulturalis re-
giszter van, ahany kultarahordozoé réteg, Hauser a kultira mtiveltségi rétegek
szerinti tagolasanak fontossaga mellett emel szot, és megkisérli integralni a
kultdra torténetébe a népszeri (popularis) miivészetet, illetve a népmiivésze-
tet (népi kultarat) is. Felvazolja e két utobbi kulturalis regiszter torténetét,
targyalja 1étmodjukat, a magas miivészetétol eltéré vonasaikat éppigy, mint
az ezeket a regisztereket 6sszefliz6 bonyolult kapcsolatrendszereket (gondol-
junk az egyes regiszterek kozti atjarasokra és termékeny kolcsonzésekre, at-
vételekre oda-vissza a zene, a szinhaz, az irodalom stb. teriiletén).

Ami pedig Hauser hatastorténetének mai helyzetét illeti, igazat kell ad-
nunk Wessely Annanak, aki a modernitas fogalmanak (inkabb Ggy mon-
danam: a modernitas tudatanak) hianyaval magyarazza a Hauser muveivel
kapcsolatban felmerilé intellektualis idegenség/tavolsag érzését, a ,nem
egyidejiiek egyidejiiségének” (,Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigen”) jelen-
ségét, amit egyébként Hauser is targyal Mannheim nyoman A mijvészettorté-
net filozofiagjaban.*

Mindezek ellenére (vagy ezzel egyiitt) az a paratlanul gazdag anyag, ame-
lyet a szerz6 a négy miiben felhalmozott, kétségkiviil ma is az ismeretek gaz-
dag tarhaza, s ha nem az elméletalkotas vagy a modszertani tisztasag igé-
nyével, hanem informacioforrasként kozelitiink hozza, nagy segitségiinkre
lehet a kutatasban.*

44 Herbert J. GANs: Népszerti kultira és magaskultira. In: WESSELY Anna (szerk.): A kultira
szociologiaja. 114-149.

45 WESSELY Anna: Az olvasé utja. (Ld. 6. sz jegyzet.) 311.

46 Jurgen HABERMAS: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa cim(i munkajaban sokszor
és kedvvel hivatkozik a Tarsadalomtérténetre a polgari nyilvanossag torténetét és funkcioit
targyalo levezetéseiben. Ford. ENDREFFY Zoltan. Gondolat, Budapest, 1971.
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VERES ANDRAS

Lehetséges-e vagy sem ma irodalomtorténetet irni?!

Az itt kovetkezd eszmefuttatisom cimében szereplé kérdést els6sorban
gyakorlati kérdésnek tekintem, nem elméletinek. Mindenekel6tt azért,
mert amikor az ember irodalomtorténetet probal irni, szitkségképpen at
kell hogy lépjen szamos elméleti dilemman. A 20. szazadi elméleti iskolak
ugyanis mindent elkévettek annak érdekében, hogy kétségessé tegyék az
irodalomtorténet-iras altal kovetett célkittizéseket és kategorialis 6sszefiig-
géseket. Mar régéta nem arrdl van sz, hogy ne lenne tisztaban az iro-
dalomtorténet sajat el6feltevéseivel és eléfeltételeivel, hanem inkabb arrdl,
hogy maguknak az el6feltevéseknek és alapfogalmaknak logikai és isme-
retelméleti statusa valt egyre bizonytalanabba. A pozitivizmus régi és aj
doktrinainak leépitése egytitt jart az irodalomértelmezés hermeneutikai és
heurisztikai alapjainak szubjektivizalédasaval. Talan semmi sem alakult at
olyan radikalisan, mint a hitelesség jelentése. Az irodalom szerepének sze-
mélyességét és hatasanak intenzitasat probalva megragadni és visszaadni
az elmélet egyre alanyibb és sikamldsabb viszonylatokba bonyoldédott, ami-
ben a torténeti sorok széria- és kanonszeri rendje feszélyezte vagy éppen
akadalyozta.

Mit jelent az, hogy az irodalomtorténet-iras elsésorban gyakorlati kérdés?
Mindenekel6tt azt, hogy sajatos céllal rendelkez6 iizenet, amelynek alapvetd
barmelyik mas, hasonloképpen karakteres lizenet esetében, beleértve az 1j-
sagban megjelené publicisztikat is. Ha irodalomtorténet megirasara vallal-
kozunk, elséként meg kell hataroznunk, hogy ki irja, kinek, mi célbol, mirdl és
milyen szabalyok alkalmazasaval. Korabbi modszertani konferenciaink soran
elsésorban arrdl esett sz6, hogy kinek szanjuk és milyen céllal a megirando

1 A 2010. november 17-én az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében Az irodalomtorténet-iras
elmélete és gyakorlata cim( konferencian tartott eléadasom eddig nem publikalt szovegét
adom itt kozre, amely az akkori helyzetet rogziti ugyan (és ennyiben csak dokumentum
értékkel rendelkezik), de mind a mai napig megoldatlan kérdéseket vet fel az Intézetben
késziil6 kézikonyvvel kapcsolatban.
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4j kézikonyvet. De legalabb ilyen fontos tisztazni azt is, hogy kik vagyunk mi,
akik erre a feladatra vallalkozunk.

Példaképpen a Szegedy-Maszak Mihaly-féle irodalomtorténetre fogok
hivatkozni, amely sok tanulsaggal szolgalhat szamunkra. El6ljaréban sze-
retném leszogezni, hogy A magyar irodalom torténetei masodik és harmadik
kotetének tarsszerkeszt6jeként? természetesen azonosultam azzal a koncep-
cioval, amelynek kialakitdsaban nem volt semmi részem, de a fészerkeszt6i
el6sz6 egyik lektoraként beleszolhattam a megfogalmazasba. A vallalkozas
koncepcidjat nagyszabasu kisérletnek fogtam fel akkor is, azoéta is. Szem-
be mert menni a magyarorszagi hagyomanyokkal, s az allovizet sikeriilt
is felkavarnia. A sok értetlenség, amely fogadta, csak meger6sitett abban,
hogy sziikség volt arra a kihivasra, amit ez a vallalkozas a szakma szamara
jelentett.

A magyar irodalom torténetei egyik kulcskérdése éppen a ki’ volt.
Angyalosi Gergely teljes joggal emelte ki recenzidéjaban ennek problémajat.
Torténetesen a velem készilt s a Magyar Tudomanyban megjelent interjubol®
meritette informacioit. , A szerzék nem tudtak egymasrol - irta Angyalosi -,
vagyis nem kellett egymashoz csiszolniuk a szemléletmddjukat sem. A szer-
keszték és munkatarsaik csupan formai egyeztetésre torekedtek, tartalmi
feltételeket nem szabtak senkinek. Sem a fogalomhasznalat, sem az alkal-
mazott modszerek, sem pedig a kifejtésmod stilusanak tekintetében nem je-
l6ltek meg kovetendé mintakat. Ha tehat valaki kizarélag akkor hajlando
irodalomtorténetnek nevezni egy effajta vallalkozast, ha az a sok szerzé el-
lenére megteremti az egységes elbeszélés illiizidjat, akkor semmiképpen sem
fogadhatja el, hogy ez isirodalomtérténet. Ha viszont azt allitja, hogy igenis,
irodalomtorténettel és nem egyszertien harom kétetnyi, kronolégiai sorrend-
be rakott tanulmanyokbdl allé gytjteménnyel van dolgunk, érvelnie kell al-
laspontja mellett.” Maga Angyalosi irodalomtorténetnek ismerte el a harom
kotetet, de ugy, hogy valdjaban ,szazharminchat kicsiny irodalomtérténet”
talalhat6 benne.

Kevésbé fontos most, hogy szerkesztéként természetesen igyekeztem ja-
vitani a szerzék stilusan és fogalomhasznalatan, s6t tartalmi kérdésekben
is el6fordultak velik vitaim. Eltekintek az olyan, gyakorlati kényszertiség-

2 V6. A magyar irodalom torténetei II. 1800-t0l 1929-ig. Fészerk. SZEGEDY-MAszAKk Mihaly.
Szerk. SzeEGEDY-MAszAK Mihaly, VERES Andras. Gondolat Kiadd, Budapest, 2007. és
A magyar irodalom torténetei III. 1920-t6l napjainkig. Fészerk. SZEGEDY-MaszAx Mihaly.
Szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, VEREs Andras. Gondolat Kiadd, Budapest, 2007.

3 Azdjirodalomtorténet ,feln6tt” konyv akar lenni. Varkonyi Benedek beszélgetése Veres Andras
szerkesztével. Magyar Tudomany 2007/4. 502—-509.

4 Ancyarost Gergely: Szazharminchat kicsiny irodalomtéorténet. In: A. G.: A minta fordul
egyet. Esszék, tanulmanyok, kritikak. Kijarat Kiado, Budapest, 2009. 206.
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bél fakadd problémaktol is (amelyek az intézeti kézikonyv elkészitése soran
ugyancsak felmeriilnek majd), hogy nincs minden fontos szakteriiletnek
megfelelé gazdaja, és az elismert szakérték kozil sem mindenki nyerhetd
meg az igynek. Sokkal 1ényegesebb kérdésnek tartom, hogy Szegedy-Maszak
Mihaly koncepcidjanak kialakitasdban szerepet kaptak a 20. szdzadi iroda-
lomelméleti iskolak kiilonféle megallapitasai, s legalabb fele részben éppen
ezek figyelembe vétele valtotta ki a kritikusok elégedetlenségét. Abban, hogy
lemondott a szerz6k mindegyikére kotelezd fejlédés- vagy folyamatkép ér-
vényesitésérdl, a torténelmi teleologia iranti szkepszise jatszott meghatarozo
szerepet. Az egységes nézépont elvetésére pedig a modern szubjektumelmé-
letek megfontolasai késztették: a jelentés kimerithetetlensége eleve kizarja az
értelmezés hatarainak rogzithet6ségét.

Ezért irta el6szavaban Szegedy-Maszak, hogy ,0sszefliggd torténetmon-
das” csak olyan torténeti munkaktol varhat6 el, amelyeknek egyetlen szerz6-
juk van.’ (S6t, ha némely radikalis irodalomelmélet sugallatara hallgatnank,
még ugyanattol az értelmez6t6l sem varhatnank el effajta kovetkezetességet.)
A sokszerz6ji munka esetében pedig nyilvanval6 a megkozelités pluralizmu-
sa, s nem keriilhetd el az olyan megsokszorozodas, mint az Angyalosi altal
emlegetett ,szazharminchat kicsiny irodalomtorténet™re valo tagolodas.

Az emlitett interjuban érvelni probaltam amellett, hogy ma mar ,,semmit6l
sem tartanak annyira, mint attol, hogy az értelmezés koordinatai egyetlen,
abszolut érvénnyel biré rendszerbe illeszkedjenek. Az egységesités a szelle-
mi kisajatitas szinonimaja lett. [...] A hagyomanyos irodalomtorténetek attol
voltak egységesek, hogy tugy beszéltek, mintha egyetlen hagyomany lenne,
és 6k ezt mutatnak be a kezdetektdl a jelenig vagy kozelmultig. Csakhogy -
mint helyesen mutat ra elészavaban Szegedy-Maszak Mihaly - »az egyetlen
kulturalis 6rokségbe vetett hit arra 6sztonozhet, hogy az irodalom multja-
nak attekintése tidvtorténetnek rendelédjék ala«.™ Tehat nem egy, hanem
sokféle hagyomanyt kell figyelembe venni. Egy sokszerzdji mi nem is lehet
masképp hiteles, mint hogy egyszerre (illetve egymas mellett) érvényesiti a
kiilonb6z6 szerz6k eltérd hiedelmét, meggydz6dését, hagyomanyfelfogasat.

Persze nemcsak a szerz6k autondémidjaval és megosztottsagaval szamolt
a vallalkozas, hanem az olvasokéval is. Nem biztos, hogy éppen ,szazhar-
minchat kicsiny irodalomtorténet™ként kellene olvasni a harom koétetet, s
ne lehetne htsz vagy harminc, esetleg nagyobb terjedelmt és léptékd iro-
dalomtorténetként, amelyek fejezeteit és sorrendjét a kotetekbdl az olvasok
valasztjak meg. Mint ahogy Szerb Antal irodalomtorténetének fejezeteit is

5 SzEGEDY-MAszAx Mihaly: El§sz6. In: SzEGEDY-MaszAk Mihaly (fészerk.), JANKOVITS
Laszl6, Orrovszky Géza (szerk.): A magyar irodalom torténetei I. A kezdetekt6l 1800-ig.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 11.

6 Az uj irodalomtirténet ,felnétt” konyv akar lenni, i. m., 503-504.
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olvashatjuk tetsz6leges sorrendben, és ennek dnkényessége mogott akar ak-
ceptalhat6 szempontok is meghizoédhatnak. S6t A magyar irodalom torténetei
esetében a fejezetek nagyobb 6nalloésaga és lazabb kapcsolodasa még inkabb
lehetéséget ad ra (de ugy is fogalmazhatnék: mintegy ,felajanlja” azt), hogy
az olvasé osszeallitasai alapjan kerekedjenek ki kilonféle torténetek. Végiil
is a nézdpont minden narrativa kialakitasanak legfontosabb tényezéje.

A recenzensek koziil Szilagyi Akos egyenesen tigy fogalmazott, hogy a
kritikusok félreértik a vallalkozast, mivel halézati mufaji produkciéroél van
sz6, amelynek nem olvaséi vannak, hanem felhasznaldi, s ezek tetszés szerint
banhatnak a rendelkezésiikre bocsatott anyaggal. Igaz, ugy is kozelithetnek
hozza, mintha kényvrél lenne sz6. De éppen abbol fakad a félreértés, hogy
A magyar irodalom torténetei konyvként jelent meg, holott az internet lenne
az adekvat kozlésmodja.’

Tény, hogy Szegedy-Maszak Mihaly mogott nem allt intézményes hattér,
amely kozosségként fogta volna 6ssze a szerzéket. De biztos vagyok benne,
hogy nem a szitkségbdl csinalt erényt, amikor fészerkesztéként a magyar
irodalomtorténet-irasban szokatlan toleranciaval jart el. Hanem elvi alapon
allt: a pluralista irodalomszemléletet akarta érvényre juttatni.

Az intézeti kézikonyv iigye merében mas helyzetben van, hiszen az in-
tézményes keretek olyan foku szerzéi és szerkesztéi egytittmikodést tesz-
nek lehet6vé, ami nemcsak valamifajta egységesség kialakulasara vezethet,
hanem valéban kozos megallapodason alapuld koncepcié létrehozasara is.
Az elmult masfél év fejleményei azonban arrdl tantskodnak inkabb, hogy
az Intézetben legalabb harom tudomanyos miihely létezik, amelyek alapvetd
kérdésekben nem értenek egyet egymassal. Ennek szembet(iné kovetkezmé-
nye lett a harom kotet radikalisan eltéré szerkeszt6i nézépontja és koncepci-
6ja. Nem gondolom, hogy ez baj volna, de az mar nagy valdszintiséggel most
megjosolhatd, hogy a Szegedy-Maszak Mihaly-féle vallalkozassal szembeni
kifogasok és ellenérzések — legalabb részben — meg fognak ismétlédni az in-
tézeti kézikonyv esetében is.

Természetesen meg lehetett volna probalni egy kozos koncepceid kialaki-
tasat, s hogy volt erre igény, jol mutatja, hogy a régi magyar irodalom ku-
tatoi, Bene Sandor és Kecskeméti Gabor olyan programtanulmannyal alltak
elé, amely mar cimében is az 4j irodalomtorténet egészének ,elvi alapveté-
sé”-re tett javaslatot.® Sajnos olyan irodalomfelfogas alapjan képzelik el a ki-
vanatos értelmez6i kozosség létrejottét, amely nincs kell6képpen tekintettel
a modern irodalom adottsagaira, s a szerzék (s6t a megcélzott olvasok) 6sz-

7 SziLAcy1 Akos: Margindlia. 2000, 2007/11. 62-65.
8 BENE Sandor-KEcSKEMETI Gabor: Javaslatok egy uj irodalomtorténet elvi alapvetéséhez és
régi magyar irodalomtorténeti részének felépitéséhez. Helikon 2009/1-2. 201-225.
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szetartozasat egy meg nem nevezett (kozds) hagyomanyhoz kotik.” Talan igy
is kialakulhatott volna érdemi parbeszéd, ha a programtanulmanyt annak
rendje-moddja szerint vitara bocsatjak az Intézet teljes kozossége el6tt vagy
legalabb a fontosabb férumain, ez azonban nem toértént meg, s6t ehelyett a
lehetséges ellenvetések (megel6z8) diszkreditalasara kertlt sor az egyik in-
tézeti folyodiratban.” Kénytelenek voltunk Bojtar Endrével valaszcikket irni,
amely hitet tett az irodalmisag értékszempontja mellett, és elutasitotta a ta-
nulmany moralis szinezet( érveit és egyetlen hagyomanyra épit6 logikajat."

Szerencsétlennek tartom az érdemi parbeszéd elmaradasat, amely lehet6-
séget adott volna arra, hogy tisztazni probaljuk az intézeti kézikonyv eléalli-
tet koncepcionalis kereteit legalabb ismerjiik valamennyire, ami egyaltalan
nem mondhat6 el a masodik esetében. S hogy a magam haza tajan fennalld
kovetkezetlenségeket is jelezzem, talan elegend$ arra utalnom, hogy az iro-
dalom esztétikai jelentésége mellett ismételten kiallo Bojtar Endre baratom
nem lat abban ellentmondast, hogy ugyanakkor kijelentse: ,,az irodalomtor-
ténet a torténetiras szolgaldlanya inkabb, mint az irodalomértelmezésé”. S
mikozben elutasitja az egyetlen hagyoméany hipotézisét, a Szegedy-Maszak-
féle vallalkozasrol irt, radikalisan kritikus-elutasit6 recenzidjaban az egysé-
ges néz6pont elmaradasabdl az irodalomtorténeti aspektus megvalosulatlan-
sagara kovetkeztetett.?

Eszmefuttatasom elején mindenekel6tt gyakorlati feladatként neveztem
meg annak tisztazasat, hogy ki irja, kinek, mi célbol, mirdl és milyen szabalyok
alkalmazasaval az intézeti kézikonyvet. E tényez6k kozil itt csupan eggyel, a
Lki” problémajaval foglalkozom részletesen. Nyilvan hasonlé modon kellene
szemiigyre venni a tobbit is. Mert csak igy lenne esélyiink arra, hogy tényle-
ges lehetéségeinkkel szamot vessiink.

9 I m, 207

10 Az utdbbira Szentpéteri Marton vallalkozott; v6. SZENTPETERI Marton: Eszmetorténet és
irodalomtudomany. Helikon 2009/1-2. 6-9.

11 BojTAR Endre-VEREs Andras: Moralis vagy egzisztencialis kérdés-e az irodalomtirténet-
iras? Helikon 2009/4. 617-622.

12 V6. BoJTAR Endre: Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): A magyar irodalom torténetei. 2000,
2007/11. 55-59.
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KALMAN C. GYORGY

Eldhasznositas

A koszont6konyvekben gyakran szerepelnek olyan irasok, amelyeket szerz6-
jik mashol, mas célbdl, maskor mar megjelentetett — vagy éppen késziil meg-
jelentetni. Ezeket joggal nevezhetjik djrahasznositott szovegeknek; ett6l né-
mileg eltér az a valtozat, amikor valaki késziild mtvének egy darabjat szanja
az Unnepelt koszontésére. Ez volna az el6hasznositas, amikor még a végleges
szoveg elkésziilte vagy publikacidja el6tt adja kozre valaki — specialis célbol
és okbol, tudniillik: innepl irasként — a szoveget.

Ez az iras talan ehhez az utobbi valtozathoz all kozel. Az ember (j6 eset-
ben) sok mindenfélén dolgozik egyszerre, persze, hogy abbdl valogat, ami
éppen kéznél van. Szerencsés helyzetben olyan témat talal, ami nem 4ll tavol
az innepelt érdeklédésétol.

Most Berkes Tamast iinnepeljiuk — 60 éves, ami 6rvendetes és meglepd,
de hagyjuk is ezt, senki nem szereti, ha a korara figyelmeztetik. Berkes
Tamas ugyan nem tekinti szakteriiletének a magyar irodalmat, de tudom,
hogy foglalkoztatjak (akar irodalomtorténeti, akar eszmetorténeti, akar
politikai szempontbdl) a hagyomany és gjitas, kozervativizmus és avant-
gard, reakci6 és forradalom, megérzés és felforgatas problémai. Mivel most
egy Babits-tanulmany megirasara késziill6dom, ennek el6zetes, még ala-
kuléban 1év6, inkabb kérdezé jellegti, el6hasznositott formajat szanom az
innepelt kotetébe.

A kérdés mindenekel6tt az, hogy kit nevezhetiink konzervativnak. Egyalta-
lan: nevezhetiink-e barkit annak? Hétkoznapi értelemben — és a gyakorlat-
ban — ez persze mindig megoldodik: aki a hagyomanyokhoz ragaszkodik,
6dzkodik a varatlan, hirtelen, gyokeres valtozasoktdl, azt nevezziik igy. Vagy
bizonyos mindennapi vonasai alapjan itélkeztink: ugy 6ltozkodik, hogy ke-
rilli a feltdinést; hangoztatott politikai nézetei a tradiciok tiszteletét sugall-
jak; olyan tarsasagot keres, olyan szabadidés elfoglaltsagai vannak, s6t olyan
munkat valaszt, amelyek jol bevett, régen megszilardult, sokak altal elfoga-
dott értékekhez kotik (példaul vallasi, egyhazi, nemzeti értékekhez).

117



Igen 4m, de mi legyen azokkal, akik értékeiket valamilyen nyilvanos
modon megjelenitik? A politikusokkal még egyszeribb a dolgunk (még ha
szavaik és tetteik, kiillonb6z6 idépontokban tett nyilatkozataik, szandékaik
és a megvalosulas kozott gyakran érziink is diszkrepanciat). A tévedés nagy
kockézata nélkiil sorolhatjuk be 6ket. Csakhogy a helyzet sokkal kényesebb
a mivészekkel. Itt ugyanis az én, aki megnyilvanul, nagyon valtoz6 mérték-
ben lehet nyilvanos — azt vegyiik-e figyelembe, vagy megnyilvanulasaikat,
amelyek masokéhoz képest igencsak specialisak (iras, festés, zene stb.)? Egy
irénak a maganélete vagy a mivei szamitanak-e ilyenkor? S ha az utébbi —
kizarolag szépirodalmi szévegei, vagy minden mas altala irott sz6veg alapjan
dontiink konzervativizmusa fel61?

Ezeket a kérdéseket pedig azért tettem fol, mert szeretném megérteni, ho-
gyan lehetséges: a modern magyar irodalom egyik nagy alakja, a Nyugat
egyik legbefolyasosabb és legnagyobb hatasu figuraja, a modernség elkotele-
zettje miként nyilvanulhatott meg olykor meglep6 konzervativizmussal. Si-
etve hozzateszem: csak olykor, talan nem kiilondsebben fontos kérdésekben,
és véleményeinek az életmiire nemigen van hatasuk. Tovabba: nem kolté-
szetében vagy szépirodalmi munkassagaban, hanem publicisztikai-kritikai
szovegeiben talalhato (legalabb két) olyan meghokkent6en konzervativ meg-
nyilatkozas, ami magyarazatot igényel.

Az egyik a Kassakrol és az avantgardrdl szol6 iras a Nyugatban. Ennek az
el6zményeihez tartozik, hogy Babits az olasz futurizmus ellen 1910-ben irt egy
cikket, s noha a futurizmus sz6t a ma is ismert értelemben hasznaltak a Nyugat
szerzdi, a kifejezés egytttal — mint az izmusok els6, igen felting jelentkezése —
jelképezte az avantgard torekvéseket altalaban. Babits tehat Ma, holnap, és iro-
dalom cimmel, Schopflin Aladarnak ajanlva nagy tanulményt irt a Nyugatba
1916-ban. Elére kozli: szandéka egy nemzedékrdl — és nem egyetlen csoportrol,
kilondsen nem egyes kolt6krél — szolni. Megkozelitése tehat éppigy generaci-
6s, ahogyan maganak a Nyugatnak a szervezédése is elsésorban az volt.

A fiatalabb nemzedéket elsGsorban az jellemzi, hogy harcol a hagyoma-
nyokkal. Az 0j generacié hagyomanyellenességét Babits szociologiai okokkal
magyarazza; a fiatalok olyan vilagba sziilettek, ahol er8sen hierarchikus az
irodalmi rendszer, ahol az idésebbek uralkodnak, s ahol rdadasul nem latnak
jovot maguk elétt: ,viszik 6ket is 6lni, halni, minden piszokba, rettenetesség-
be, s raboljak el fiatal életiiket a munkatol, a tanulastol, a kultaratol, miket
pedig 6rok frazisokban dicsérnek fiiliikbe? Csoda-e ha az ilyen vilagban ne-
velkedett ifjusag szellemi elitje eleve gyilol minden tradiciot, és megismerni
sem kivanja azokat?” (329).

A fiatalokra forditandé figyelem, irja Babits, kotelessége a Nyugatnak,
hiszen 6ket magukat is hallgatas és meg nem értés 6vezte indulasukkor:
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»A Nyugat 6nnén hagyoméanyai ellen vétene, ha meg nem hallana a szavu-
kat” (329-330). A Tett mozgalmat — de nem magat a folyoiratot és nem is a
benne publikalé alkotokat — kivanja vizsgalni, s els6 sulyos megallapitasa az,
hogy ,a tett” ezen fiatalok szamara nem elsGsorban az tjat teremtést, hanem
arégi rombolasat jelenti, ,a hagyomanyok elvetésének” programjat: ,Nem al-
kotni tovabb a meglev6 formak szerint, nem is 11j forméakat teremteni, hanem
torni a régieket, lerazni és megtagadni mindent ami térvény és forma, ennyit
jelent a Tett propagandaja, valésagos irodalmi anarchia az, s — ne altassuk
magunkat! — anarchia a mai ifjisagnak csakis rokonszenves lehet” (331).

Ez nem azonos a futurizmussal, sz6gezi le Babits, annak militarista jelle-
gével szemben ,a Tett az 6 szajukban nem haborus tettet jelent” (uo.); és ugy
érzékeli, az individualizmussal szemben valamilyen koézosségiség jellemzi
ezt a mozgalmat, de legalabbis az Egész, a kozmosz, a sokféleség atfogasa:
,Kki Ohajt terjeszkedni az egész emberiség szimultan érzéseinek egyszerre-
érzéseire is” (332).

Babits ellenvetéseinek felsorolasat azzal kezdi, hogy az induld, 4j mozga-
lom programot hirdet, s ez 6nmagaban is korlatot jelent: ,mihelyt a szabad-
sagbdl programot csinalunk, az mar nem szabadsag tobbé, hanem megko-
tottség és kényszerzubbony” (Uo.). A ,recept” azt jelenti, hogy ,pdzokat” és
skényszerzubbonyt” ir el6 annak, aki a mozgalom elveinek — ,elméletének” —
alaveti magat; Babits individualizmusa aligha fér ssze azzal, hogy az alkotas
kozosségének és kozosségiségének blivoletében é16 avantgard az egyes egyé-
ni alkotok folott allo elveket, itmutatasokat, célokat fogalmaz meg. A kovet-
kezd, ennél sokkal komolyabb — s imméar nem a szerz6i magatartast, hanem
a szovegformalast érint6 - kifogasa az, hogy a fiatal nemzedék leszamol a
hagyomanyokkal, ,a program a hagyomanyok és formak tokéletes elvetését
teszi kotelességgé” (333). Marpedig ez — allitja joggal Babits — eleve lehetet-
len: a hagyoméany, a konvencidk, a formak olyanok, mint a nyelv, nélkulik
minden (miivészi vagy érthetd) megszolalas lehetetlen. Az a koltészet, amely
teljes egészében szakit mindazzal, ami megel6zte, érthetetlenségre és miivé-
szietlenségre van itélve.

Joval kétségesebb a kovetkez6 érv, amely korantsem efféle teoretikus igaz-
sagot fogalmaz meg; az tudniillik, hogy a mivészetben nincs ,ugras”, nincs
forradalom, csak lassi egymasra épitkezés, a korabbi korok, alkotok, kon-
venciok tisztelete és 6vatos mddositasa, tovabba hogy minden 4j fejlemény-
nek megvan az el6zménye — nos, ez inkabb megfigyelés, semmint altalanos
igazsag, és annak is meglehet6sen ideologikus, de legalabbis el6feltevésekkel
terhes. Ellene vethet6 volna az is, hogy ez esetben nem volnanak az iroda-
lom torténetében meglepetések, botranyok, s mindig egyszer® (lett) volna
mindenfajta be- és elfogadas; de nem is a torténeti érvek vagy ellenérvek a
fontosak itt, hanem az a latasmodd, amely zavartalan kontinuitast 14t ebben a
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torténetben. Az, aki ekként latja az irodalom torténetét, az a hagyomany tisz-
teletében, a konvenciokban val6 jartassagban és az erudicioban, a felttiné vj-
donsag kertilésében érdekelt, s idegenkedik a szabalyok nyilt megszegésétol.

A megel6zottséget — az Gjat keresd iranyzat hagyomanyba agyazottsagat,
a multhoz torténd szitkségszerd kapcsolédast, a konvenciok barmily vona-
kodo¢ tiszteletét — Babits abban véli felfedezni és igazolni, hogy maguk az 1j
koltok is visszautalnak elédeikre — jollehet nem a magyar, hanem a vilagiro-
dalmi el6zményeket kanonizaljak. Babits ezt érezhet6 rosszallassal fogadja,
amiképpen azt az egész kanont, amelyet az avantgardistak kialakitanak; s
kiilonosképpen e kialakitas modjat kifogasolja: a tajékozottsag, a megértés,
a torténeti ismeretek, a poétika hianyat vagy fogyatékossagat, amely rossz,
értéktelen, ismeretlen szerzéket és miiveket is e kdnon kozepére sorol, s ami
modernként, tjdonsagként tinnepli mindazt, ami pedig mar régi, hagyoma-
nyos, amiben semmi 4j nincsen.

Az avantgard efféle értelmezése, amely tehat a kontinuitasba agyazza
bele a szandéka szerint Gjat, meghokkent6t, szakitast (vagyis diszkontinu-
itast) hozo aramlatot, tipikusan a konzervativ értelmez6 kozosségek sajatja.
Az avantgard kezdetei Ota jelen van és hat a kritikai és laikus kézgondolko-
dasban, egyiitt azzal a csiki-csuki vaddal, hogy az avantgard szakit minden
hagyomannyal — de ha mégis vallal valamilyen hagyomanyt (vagy Ossze-
fuggésbe hozhatd vele), akkor viszont semmi Gjat nem hoz. Furcsa helyzet
ez éppen Babits szamara, aki a magyar irodalom megujitasat zaszlajara tiz6
Nyugat egyik vezéralakja; s mint utaltam ra, irasa elején maga is reflektal
erre a kényes szituaciora. Ugyanakkor nehéz volna érveit elkiiloniteni a kor
konzervativ kritikusainak (vagy kultarpolitikusainak) érveitél.

A masik eset joval kés6bbi.

Legkésébb a vilaghabort utanra az irodalmi tarsasagok a konzervativiz-
mus bastyaiva valtak, de éppen hagyomany6rzésiikben, ugy fest, még egyes
modern alkotok szamara is vonzoak lettek. Furcsa modon 1918-ban alakitottak
meg a rovid élettd Vorosmarty Akadémiat — ennek elsé elnoke Ady volt, alelno-
ke Méricz és Babits, a titkar Toth Arpad, a tarsasag jogasza Fiist Milan. A Vo-
rosmarty Akadémia kifejezetten a modern irodalomra 6sszpontositott volna, a
fiatal irokat timogatta volna (pénzzel és publikacios lehet8ségekkel), és Magyar
Olvasékonyv cimmel inditott volna sorozatot. A Tanacskoztarsasag idején betil-
tottak, 1925-ben Babits kisérletet tett tjjaélesztésére, de ez tobbé-kevésbé siker-
telen maradt. Késébb Berzeviczy Albert (aki az MTA elndke is volt) a Kisfaludy
Tarsasagban 1927-ben tartott eléadast, amelyben cinikusnak nevezte Adyt, és
emiatt a cinizmus miatt a bel6le e ,hangot el6hivd” tabort tette feleléssé.!

1 Berzeviczy Albert: Irodalmunk és a Kisfaludy-tarsasag. Budapesti Szemle 1927. 595. sz. 321-328.
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Babits A kettészakadt irodalom cimi irasban valaszolt a Nyugatban (és Schopflin
is, ugyanott):” a rendkiviil koncilians és a sok tiszteletkort nem nélkiil6z6 repli-
ka — amely alapelveiben nem vonja kétségbe az akadémiai eln6k mondandoéjat,
és talan tulsagosan is sok engedményt tesz neki — azt hangstlyozza, ami a kon-
zervativ-nemzeti irodalomeszményt és a moderneket 6sszekoti. Mindazonaltal
élesen elutasitja az Adyt (és a Nyugat korét) kvazi nemzetellenességgel és ,lel-
ki zillottséggel” vadolo Berzeviczy allaspontjat. Harom évvel késébb pedig ezt
irja: ,Hat ha tigy volna is! ha valoban kivannam s akarnam, hogy abban a tar-
sasagban iljek, melyben Vorosmartynak s Aranynak széke volt! nem volna-e
erre a kivansagra is jogom? nem volna-e inkabb az az egészséges és természetes,
ha a magyar kolt6 kivanatosnak érezné s szégyen nélkil kivanhatna a helyet,
melyet tradiciéi szinte kijelolnek neki, mint ahogy Zola és Anatole France nem
restelltek kilincselni az Akadémia tagsagaért?”™

Hm. Kiilonos, nem? A modernség nagy kolt6je és kritikusa, aki ponto-
san tudja, hogy az irodalmi tarsasagok (és az Akadémia) mind funkcidjaban,
mind személyi Osszetételében teljesen alkalmatlan a progresszio képviseleté-
re, de még befogadasara is, hirtelen efféle 19. szazadi dikciot és retorikat kezd
alkalmazni az addigi higgadt érvelés helyett. Hogy a régmult nagy koltéire
hivatkozik, akik elfogadtak ezt az intézményt — s ezzel legitimalja a modern
kor koltéinek vonzodasat az irodalmi tarsasagokhoz, akadémiakhoz. Mintha
Arany és Vorosmarty, valamint a jelenkor irodalma valami kétségbevonha-
tatlan kontinuitast mutatna. Mintha nem is volna kérdéses, hogy a mai iro-
dalmi életnek a hagyomanyt kell konzervalnia.

Mindez miért? Mik ezek a meglep6 konzervativ vonasok olyasvalakinek az
életmiivében, akit modernnek ismeriink? Es szamit ez?

A megoldast nem tudom. Részint ezt a két esetet félre is lehet s6porni,
mint nem tudl jelentés, anekdotikus eseményeket — részint fel lehet figyel-
ni arra, hogy mindkét esetben elhangzanak olyan érvek, amelyek (ha nem
Babits talalta is ki 6ket) maig hagyomanyozdodtak, maig erésnek és nehezen
cafolhatonak latszanak. Lehet lélektani magyarazattal kisérletezni (hivat-
kozni Babits biztonsagvagyara, békiilékeny, nem konfrontativ lelki alkatara);
bizonyara lehetnek irodalompolitikai okok is a hattérben; vagy — legalabbis
a Kassak-esetben — lehet sz6 esztétikai fenntartasokrol. Ezt nyitva hagyom —
de a konzervativizmus és a modernség furcsa, ellentmondasos, magyarazatra
szorul6 elegye tovabbra is nyugtalanit.

2 Basrts Mihaly: A kettészakadt irodalom. (Valasz Berzeviczy Albertnek). Nyugat 1927. 7. sz.
527-539. SCHOPFLIN Aladar: A kettészakadt magyar irodalom. Uo., 605-610.
3 Basrits Mihaly: A Nyugat és az akadémizmus. Nyugat 1930. 3. sz. 171-177.
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SzECHENYI AGNES

Apa és fia.
A liberalis Schopflin Aladar
és a kommunista Schopflin Gyula

(Forraskozlés siir(, rovid kontextusban)

A kiindulépont, az evidens origd Schopflin Aladarnak az irodalomkritika-
ibdl is ismert és az élet minden kérdésére kiterjedd, sajat er6bdl kikiizdott
vilagnézete, amely nem mas, mint er6teljes és magabiztos liberalizmusa.
Kevéssé kozismert egyelére a masik kezdépont: Schopflin Aladar csala-
di eredete.! A Badenbdl ideszarmazott 6sok leszarmazottjanak gyokereire
vonatkoz6 adatokbodl itt egyetlen egyet emelek ki, amely kulcsfontossagt
az itt kozlendé dokumentumok értelmezéséhez. Schopflin Aladar elsé ge-
nerécios értelmiségi volt, nem volt mogotte lateiner hattér. Még tiz éves sem
volt, amikor gazdatiszt édesapja meghalt. Edesanyja nevelte fel és tanittat-
ta, komoly nehézségek 4ran, de felismerve, hogy a feltdrekvéshez az iskola-
zas a legjobb ut. A kritikusnak két fia volt, az 1910-ben sziiletett Schopflin
Gyula, az irodalmi palyan mozgé ird, miiforditd, és az 1916-ban sziiletett,
mérnokké lett Schopflin Endre. Utdbbi keresztapja Ady Endre volt, uténevét
is ra valo tekintettel kapta. Schopflin Gyula volt az apa szeme fénye. Biisz-
keséggel toltotte el az apat, hogy fia kozépiskolai tanulmanyversenyt nyert,
ami egyben jeles érettségi vizsgat is jelentett. Schopflin Gyula csaladi ju-
talomként kapta, hogy a Gerevich-szeminarium tagjaival Olaszorszagban,
a perugiai egyetemen tolthette a nyarat, Genthon Istvan (utébb a Szépm-
vészeti Mizeum modern kulfsldi képtaranak vezet6je), Kopp Jend (utébb a
Févarosi Képtar egyik létrehozoja és igazgatodja), Mihalik Sandor (utébb az
Iparmivészeti Muzeum igazgatdja, illetve a Nemzeti Muzeum féigazgato-
helyettese) istapolasaban. S raadasul a fit bebocsattatast is nyert az E6tvos
Jozsef Collegiumba. Abba a jeles muintézetbe, amelybe Horvath Janos is
jart, akivel Schopflin Aladar nem egyszer vitatkozott, mégpedig oly modon,

1 SzkcHENYI Agnes: Schopflin Aladar palyakezdése. TtK 2014/3. 353-384. A tanulmany
anyakonyvek alapjan tisztazza a szarmazast, iskolai évkonyvek alapjan a pozsonyi
liceumi és teoldgiai éveket, a Nyugatmagyarorszagi Hiradonal toltott két évet, a
budapesti egyetemet, és mindezen élmények lecsapddasat Schopflin Aladar szépirodalmi
munkéaiban.
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hogy mindketten kolcsondsen tisztelték egymast.? A budapesti ifjunak nem
lett volna sziiksége diakszallasra, az oda valo torekvés, a valasztas kitiin-
tetetten a kollégium altal nyujtott szellemi lehetéségeknek sz6lt. Schopflin
maga kiizdotte ki statusat, még 1913-ban is maganyossagrol panaszkodott,
noha nemcsak a Vasarnapi Ujsag, de 6t esztendeje mar a Nyugat garnitara-
janak is tagja volt.* Magatol értet6dé gesztus volt az apatél, hogy fiat (fiait)
meg akarta kimélni mindazon szorongasoktdl, tarstalansagtol, amit neki
el kellett szenvednie, mig ,végleges”, a mabdl késznek latsz6 és megkérds-
tudat, hogy egy szellemi elitnek vagyok a tagja” — irja visszaemlékezésében
Schopflin Gyula errél az egyetemkezd6 idészakrol, a csaladi segitségrol és
biztonsagroél, 6nirdniaval hozzatéve ,némi pokhendiség” is volt ebben a ko-
rai észrevételében.*

1928-ban kertlt az E6tvos Collegium tagjai kozé Schopflin Gyula. Szoci-
alisan érzékeny, a 20-as évek tespedtségét, a rendszer avitt, minden izében
korszertitlen neobarokk wjraépitkezését elutasit6 fiatalok kozé. A gazdasa-
gi valsag (1931) még erésitette az akvarium-érzést, és idével csatlakozott
a kollégium kommunista fiataljai kozé. A fiatal egyetemistak tarsadalmi
és személyi kérdéseire egyik, magat szocialistinak nevezd tarsuk kinalt
valaszt. Szinte odaadtak magukat Stolte Istvannak, bridzspartneriiknek és
rendérségi besugonak. Hosszu és heves vilagnézeti vitakat folytattak. Ko-
zeli ,csalad™janak - ez volt a szohasznalat a kialakult-beosztott kollégistak
kozosségére — egyik tagja Lutter Tibor volt, tirsa az angol szakon. Lutter
vallasos csaladbol jott, tele lazadassal a ,szellemi vaskapcsok” ellen, amik
a rendhez flzték. Kés6bb - irja Schopflin — a Lutterben mindvégig megma-
radt ,katolikus merevség” hozta, hogy konnyud volt visszakanyarodéasa a
kommunista dogmatizmusba, s lett a nagyhir(i intézmény egyik szétver6-
je.’> A konspiracios odatartozas valos élményét egy pimf akcidban teljesi-
tették ki, a Ménesi uti épiilet illemhelyeiben és 1épcséforduléiban helyeztek
el ropcédulakat, kis plakatokat. ,Sajat osztalyunkat ismertitk csak, jo ol-
dalairdl - irja visszaemlékezésében Schopflin Gyula -, de fogalmunk sem
volt, milyen keményen visszaiit arra, aki ellene lazad.” 1932 juiniusaban
tartoztatta le két detektiv, sziilei lakasan, az Attila Ut és a Miko utca sarkan
allé haz masodik emeletén. Sz6 szerint anyja szoknyaja melldl vitték el, a

2 SziCHENYI Agnes: ,Konzervativ kritika, fejlédé irodalom™ Schépflin Aladér és Horvath Janos
kapcsolata. Alfold 2012/7. 74-84.

3 Schopflin Aladar levele Pintér Jendének, 1913. 111/2. In: BALogH Tamas (szerk.): Schopflin
Aladar osszegyiijtott levelei. Pro Pannonia, Pécs, 2004. 122-123.

4 ScHOPFLIN Gyula: Szélkialto. Visszaemlékezés. Magveté6—-Pontus, Budapest, 1991. 37. és 40.

I. m., 46.

6 I.m.,57

(8]

123



konyhabol. Kézel harminc fiatalt tartoztattak le az akciéval kapcsolatban,’
tobbek kozott Fejté Ferencet is, aki Schopflin el6tt egy évvel nyert felvételt
az Eotvos Collegiumba, de végil elallt a felvételtdl, mert — bar a katolizalas
gondolata erésen foglalkoztatta, és a 1épést majdnem megtette mar — visz-
szariasztotta, hogy ezt akkor nem dnszantabol, nem belsé dontés alapjan
tette volna meg, hanem mert ezt szabta feltételill a Collegium vezetése.®
Inkabb elment Pécsre. Fejté Ferenc és Schopflin Gyula a mozgalomban ke-
riiltek egymashoz ismét kozel.

A targyalasra oktoberben keriilt sor, a fiatalok addig mar kézel négy ho-
napot toltottek bortonben.

Schopflin Aladar hagyatékaban van egy érdekes kézirasos fogalmazvany.
Nem tudjuk, hova késziilt, felesége kézirasaval a hatoldalan az olvashato:
,Gyuszirdl irt cikk”. Talan valami nyilatkozaton gondolkozhatott Schopflin,
nem deriilt ki. Ertelmezésében a fentiek segitenek. Schopflin Aladar eredeti
kozegei egyikébdl, a Huszadik Szazad korébél valdo Vambéry Rusztemet kérte
meg fia védelmére, aki mosolyogva utasitotta el a naiv kérést, a kozismert
polgari radikalis szereplése csak olaj lett volna a tlizre. Vambéry tanacsara
Schopflin Aladar egy jo nevi, a rendszerbe jol illeszkedd, keresztény, kozép-
osztalybeli védéigyvédet keritett. A rendszer kegyetleniil megtorolta a fia-
talok lazadéasat, a résztvevék egyike sem kaphatott diplomat. Es itt atadjuk a
szot Schopflin Aladarnak:

slermészetesen a végsokig le vagyunk stjtva, mi sziil6k, a miatt a ve-
szedelem miatt, a melybe a fiunk belekeveredett. Es a mely ki fog hat-
ni az egész tovabbi palyajara. Annyi 6romink és biiszkeségiink volt
benne, olyan pompas volt az indulasa! A tanulmanyaiba komolyan
belemélyedt, vizsgait ragyogd eredménnyel tette le, minden kilatas
megvolt ra, hogy szép tudomanyos palya all el6tte és most... De nem
tudok erkolcsileg itélkezni felette. J6 fit, becsiiletes fit, ha elkovetett
valamit, ifjui idealizmusbdl, egy forrongd, tehetséges gyerek romanti-
kajabdl tette. Ha az esze elcsuszott is élettapasztalat és itélet hiaAnya mi-
att, a szive, tudom, tiszta maradt. Csak azt mondhatom akar mennyire
messze tavolodott vilagfelfogasa az enyémt6l: jo gyerek az, becsiiletes
gyerek az! Bizom benne, hogy ezt a kommunista infekciot kiheveri, ha-
csak most nem csinalnak bel6le megatalkodott forradalmart. Kedden
délben, mikor a rendérségen szabad volt vele beszélnem, azt mondtam
neki: Tudd meg, hogy akarmi lesz is veled, apad-anyad melletted all.

7 Birkr Agnes-Sztrr Jend: Vallomds. Irodalomtorténet 1972/4. 935-941. KoLozsvARI
GRANDPIERRE Emil: A gondolat regénye. Uj Tras 1974/4. 60-61.

8 FEjT6 Ferenc: Budapesttsl Parizsig. Emlékeim. Ford. BALABAN Péter. Magvet6, Budapest,
1990. 75.
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Csak azt kivanom téled, viselkedj gentleman modjara. Ezt megigérte és
bizom benne, hogy meg is fogja tartani a szavat.”

Amikor a torténetet Schopflin Gyulatol hallottam, azt is hozzatette, hogy
apja a beszélé végén buicsiizva azt mondta neki, ,jobban oriiltem, fiam, hogy
bal- és nem jobb felé tévedtél”."’

Az egyetemi abszolutérium kevés volt: Schopflin Gyula nem léphetett pe-
dagogusi palyara, az egyetemi karrier lehet6sége szertefoszlott. A Révai Ki-
ado szerkeszt6jeként dolgozott, majd a Budakalaszi Textilmivek tisztvisel6je
volt, mert a csaladalapitashoz biztos egzisztenciara volt sziikség. A cég egyik
vezet6je Litvan Jozsef volt, Litvan Gyorgy édesapja, aki 1919-ben a Kozokta-
tasi Népbiztossag megbizottjaként tartott eldadasokat fiataloknak." (A hall-
gatdsag tagja volt Illyés Gyula is.) Id6kézben megjelent egy sci-fibe bujtatott
tarsadalmi regénye (Budapest nem felel, 1941)."

1945-ben 1j id6szamitas kezdédott. Schopflin Gyula a Magyar Kommu-
nista Part tagjaként, értelmiségijeként kapott felelés beosztasokat. Az ujja-
alakult Magyar Radié misorigazgatdja volt 1945 és 1948 kozott, majd 1948
decemberében kinevezték stockholmi kovetté. (A megbizatas kiterjedt Dani-
ara és Norvégiara is.) A népi kollégiumok felszamolasaval — a hivatalos ter-
minolodgia szerint dnfelszamolasaval — egy idében tortént ez, az akcio titkos
céljai kozott volt Rajk Laszlo itthoni nevelést, népi kadereinek semlegesitése.
Schopflin Aladar ezekben az idékben — t6bb apro széliités utan — elkeseredett
harcot vivott a Baumgarten Alapitvany viz folott tartasaért, sajat erejitkb6l
rendbe hozott épiiletitk megtarthatasa érdekében, és szuverenitasat megér-
zendd. A rendszer két arca ekkor is megmutatkozott. 1949 marciusaban érte-
sitést kap, hogy Kossuth-dijjal jutalmazzak (a dijat betegsége miatt késébb,
szlik korben kapta meg), egy honappal késébb levelet Révai Jozseftdl, hogy
a dijat meg akarjak fosztani ,individualista jellegét6l”, és allami kezelésbe
akarjak venni."”

Ez idében Schopflin Gyula és csaladja mar Stockholmban volt. Heteken
beliil érzékelték az otthoni politika radikalis és erészakos fordulatat. A kék-
cédulas valasztasokat is viszolyogva nézte, de még csondben elfogadta. Rajk
Laszlot az ifjakori kommunista kirdndulasokroél ismerte Schopflin Gyula, és
tobb mint rokonszenvezett vele. Nem tudta elképzelni, hogy tigynok lenne,
hogy valamikor is hazaja ellen fordulna. Rajk letartoztatasa megértette vele,

9 Kézirat, a szerz6 birtokaban.

10 Schopflin Gyula szobeli kozlése a szerzének 2000. majus 30.

11 LITVAN Jozsef: Ttéletidd. S. a. r.. ToTH PAL Péter. Tekintet Kényvek, Budapest, [1991].

12 Schopflin Gyula iréi neve Nagypal Istvan volt, a nevet Méricz Zsigmond javasolta
szamara.

13 Schopflin Aladar dsszegytjtott levelei, i. m., 408-417.
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6 maga is lehetne egy koncepcids per célszemélye.* (Ahogy az lett Ignotus
sekor. A kovetkez6 nap tartoztattak le. 15 évre itélték, 1956-ban szabadult.)
Meghozta dontését, hogy nem tér vissza Magyarorszagra.

A stockholmi palyaudvaron bucsuzott a kollégaktol, akik azt hitték, ha-
zatérnek az 6sszecsomagolt huszonhat kofferrel. Viragot, italt, ajandékokat
kaptak a kollégaktol. Schopflin Gyula tiintetSleg egy nagy koteg levelet
dobott be a palyaudvar postaladajaba. Koztitk volt az a megrendit6 levél is,
amelyben sziileit6l bucsuzott. Kajanul kommentalja a kés6i visszaemléke-
zés, hogyan fogadtak a kint maradok ezt a gesztust: ,Fogadni mertem volna,
oromest odaadtak volna két hatsé zapfogukat, ha leveleimet elolvashattak
volna.” Persze az akkori lélekallapot nem ez volt. A sziil6ktél valo elvalas
véglegesnek latszott.

,Draga Apam és Anyam, Eletem legkesertibb, legnehezebb 6raiban
irom ezeket a sorokat. Olyan elhatarozasra kényszeriiltem, amely sza-
momra, mindnyéjunk szdmara a legfajdalmasabb; tudom, hogy ebben
az életben nem fogunk talalkozni tobbé. Mégsem volt méas valaszta-
som. Ha egészen keseriin akarom megfogalmazni a kesert valosagot:
arrdl van szo6, hogy nem fogunk talalkozni, de legalabb tudni fogjak
rélunk, hogy éliink. Ha most hazatérnék, Rajk sorsara jutnék, s azért
nem lathatnanak, mert (éppoly artatlanul) egy boszorkanyper vad-
lottja lennék. A jelek egyre stirtisodnek koriilottem; két beosztottamat
tartottdk vissza Pesten, miutan hamis indokokkal hazahivtik éket;
egy harmadik ellen az arulas silyos vadja (ugyanolyan alaptalanul,
de nem kevésbé veszélythozoan) all fenn. Csak id6 kérdés lenne, mi-
kor keriil ram a sor. S ha valasztanom kell ama gyotrelem kozott, ami
igy harul magukra, hogy nem talalkozhatunk, vagy ama megalaztatas
kozt, ami egy megvetett »arulo« csaladjanak kijut — mégis az elébbit
valasztom, mert az legalabb az életet jelenti. Nem tudom véllalni a fe-
lelésséget gyerekeimmel szemben, hogy mint egy elitélt aruld gyerekei
éljenek. Szegény kis Justus Eva példaja a szemem elétt van.

Teljesen tisztaban vagyok azzal is, milyen stulyos hatranyokat
fog okozni lépésem maguknak tarsadalmi és anyagi téren is. Talan,
ha Isten megsegit, ezen lesz médomban enyhiteni. De higgyék el,
mindenekfolott az faj — és fajni fog egy életen at — hogy igy kell
buicsut venniink egymastol. Bizom benne, hogy Apa korara és sze-
mélyére valo tekintettel nem fogjak »blindmet« hetediziglen biin-

14 Sajat maga megszerkesztette virtualis vadiratat. Ld. Szélkialto, i. m., 299-300.
15 ScHOPFLIN: Szélkialto, 310-311.
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tetni. Nem tudom elfelejteni: mikor 1932-ben letartdztattak, Apa azt
mondta nekem: Fiam, viselkedjél iriemberhez méltdéan. E szavakat
kévetem most is. Nem tudom tovabb vallalni a szornytiségeknek,
hazugsagoknak, terrornak és embertelen kegyetlenségeknek azt a
szovevényét, amelyért feleldsnek kéne éreznem magam. Tizennyolc
éves szocialista mult utan irtézatosan nehéz ez az elhatarozas; de
nem hagynak szamomra mas valasztast. Nem vagyok arulé. Nem
vallok mast, mint amit mindig vallottam. Ok arultak el engem,
mindnyéjunkat.

Draga, draga Anyam és Apam, Ocsi és mindenki, bocsassanak meg
nekem. Nem magamért teszem, hanem ezért a két kisgyerekért, akik
mindennél fontosabbak nekem. A magam lelki nyugalmat 4ldozom fel
értiik, hogy emberi életet élhessenek, rettegés és iszony nélkiil.

Arra bizonyara meglesz a méd, hogy idénként életjelt adjunk ma-
gunkrodl, ha méasként nem, Anna révén. Tudom, ez kesertien kevés.

Nem hittem volna, hogy igy kell befejezniink. Nem rajtam mulott.
En igyekeztem mindig hiven szolgalni azt, amit jonak, helyesnek, igaz-
nak tartottam. De az utébbi honapok soran megalaztatasoknak, mél-
tatlan feladatoknak, nemtér6démségnek és mindenekfolott az egyre
stirtisodé bizalmatlansagnak olyan dzsungelébe kényszeritettek, amit
emberi lelkiismerettel nem birok tovabb. Vagy vallalnom kell, hogy
hamis biraim elé alljak, vagy meg kell mentenem életemet. Ne hara-
gudjanak ram, hogy az ut6bbit valasztottam: talin maguknak is még
ez a jobbik.

Nincs, nem lehet reményem arra, hogy viszontlassuk egymast. De
azért mégsincs erdm bucsuzni. Talan, talan még latjuk egymast.

Kesertien, csaldédottan, kidbrandulva, megtorten, és mindenekfs-
1tt égé fajdalommal kellett ezeket megirnom. Es csak abban bizom,
barmilyen fajdalmat is okozok maguknak, meg fognak érteni. Esend6
ember vagyok csupan és érzem, hogy legalabb sziileim nem allanak
értetleniil velem szemben.

Nem tudok tovabb irni. Isten aldja meg mindnyéajukat s hiszem és
remélem, hogy nem fog nagyobb bajuk térténni miattam. Talan az em-
berségnek egy szikraja még megmaradt azokban, akik ennek mas jelét
nem is adjak. Nagy-nagy szeretettel és fajjdalommal boldogtalan fiuk,
Gyuszi.”’

16 Publikalatlan kézirat, a szerz6 birtokaban.
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A keltezetlen levél Schopflin Gyula memoarja szerint januar kozepén sziilet-
hetett, 1950. januar 14-én hagyta el diplomaciai allomasat.”” Schopflin Aladar
b6 fél év multan, 1950. augusztus 8-an meghalt. A korabeli napilapok apro
tudositasai szerint Waldapfel Jozsef, Katona Jend és Gellért Oszkar elvtar-
sak” bucsuztattak.

Tipikus magyar sors beteljesitéje a Schopflin-csalad, a migracio és emig-
raci6 egyik példaja. Schopflin Aladar mindkét fia a csaladjaikkal egyiitt el-
hagytak Magyarorszagot. (Schopflin Endre 1956-ban.) A monarchiaban kez-
dédott, a Rakosi-diktatiraban végz6dott az akkor mar betegsége fedezetébdl
a hallgatasba visszavonul6 Schopflin Aladar palyaja. Eletmtve élesztés alatt.'®

17 ScHOPFLIN: Szélkialto, 310. és 9.

18 RAKAI Orsolya (A teljes zenekar: Schopflin Aladar és a tarsadalmi modernség irodalmi jelen-
t6sége. Editioprinceps, Budapest, 2013) és ROzZSAFALVI Zsuzsanna (A portré alakvariansai
Schopflin Aladar életmiivében. Racid, Budapest, 2013) Schopflin-konyvei mellé a kdszont6
szerzbje egy kritikai életrajzot készit Schopflin Aladarrol.
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FOLDES GYORGYI

Don/na Juan/na. A hasonmas dramapoétikaja

Czobel Minka Donna Juanna cimt, 1900-ban megjelent dramaja meglehe-
tésen felborzolta a kiillonb6z6 napilapokban, folyodiratokban reagald (férfi)
kritikusok kedélyeit.! Raadasul a szerzéné, akinek a szazadfordulon is leg-
inkabb lirajat tartottdk emlitésre méltonak, a szimbolista-dekadens iroda-
lom hatarozottabb el6retorésével — amelynek szamos kulfoldi, féként francia
eredményét 6 ,importalta” els6ként — végképp a hattérbe szorult. S aztan
hiaba kezdte lassanként rehabilitalni az utokor — s ebben Kis Margit két val-
tozatban is megjelent monografijja szamit Gttéré (noha tudomanyos értékeit
tekintve nem kiemelked) munkéanak? —, életm(ivének szamos pontja még
mindig feltaratlan. A Donna Juanna koztes statuszt képvisel ebbdl a szem-
pontbol: tobben vallalkoztak révidebb-hosszabb terjedelemben az elemzésé-
Azt az evidensen ad6d6 kérdést még senki nem vetette fel példaul, hogy a
cimszerepléné hogyan kapcsolodik az eurdpai kultura egyik mitikus alakja-
hoz, Don Juanhoz, aki pedig szerepléként is feltéinik a darabban. Ez annal is
inkabb meglepd, mert arrél egy izben sz6 esett, egészen pontosan Osvat Ernd
- figyelmet érdemlé kérdéseket felvetd, amde sok helyen inadekvat elvara-
sokkal kozelit6 — kritikajaban, hogy Donna Juanna kiilonb6z6 férfih6sok néi
megfelel6je lenne a draimaban, raadasul a kritikus olyan ,ellenparokat” ajanl,
akiket ugyancsak parhuzamba lehet allitani Don Juan figurajaval: Faustot,
Hamletet és Zarathusztrat.

Ami a kortars kritikakat illeti, tébbnyire zavar, megdobbenés, elutasitas a
valasz, de figyelmet érdemel, hogy a recenzensek olykor egyméasnak homlok-
egyenest ellentmond6 vadakkal illetik a darabot. Ezt sajat értetlenségiikon és
nem egyszer inkompetencidjukon kivill még egy tényezének kell tulajdoni-

1 A idézett ujsagcikkeket mar dr. Kis Margit is Osszegyijtotte Czobel Minka-monog-
rafidjaban.

2 Kis Margit: Czébel Minka. Lehota Nyomda, Debrecen, 1942. Illetve kib6vitett valtozatban:
dr. K1s Margit: Czobel Minka. Szabolcs-Szatmar Megyei Idegenforgalmi Hivatal, 1980.
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tanunk, az pedig — mint latni fogjuk — nem maés, mint a darab dramaturgiai
és karakteralkotasi komplexitasa.

Egy névtelen biralé példaul altalanos tanacstalansagardl szamol be, to-
vabba kovetkezetlennek talalja az ir6né moraljat, amely egyfel6l a maga-
nyos leanyéletet dicséiti, masfeldl kétségbe is vonja azt. ,Annak a sok fe-
hér sziznek meg igazan békét lehetne hagyni” — irja cikkében.® A Politikai
Hetiszemle ,,S-s” alairasu kritikusa azt allapitja meg, hogy ez a hideg ver-
sekbe szedett munka ,szenvedélyes kifakadas a nemi szerelem ellen. Egy
beteggé finomult szlizi leanylélek vadirata a természet 6rok torvénye ellen”,
marpedig ,az antiszexualizmus szamara nincs hely az életben, mely végsé-
képpen merd szexualizmus”* O. E., azaz Osvat Erné az Uj Magyar Szemlében®
els6sorban nemtetszését fejezi ki: mintegy szembeallitja a Fehér dalok ,fehér
antipatikus Czobel Minkéaval, aki szerinte el is tavolodott az ,,6rok néiest6l”
és a néi irastol, pontosabban mindattol, amit a neves kritikus ezen fogalmak
alatt ért. Véleménye arulkodo ra nézve is. Hiszen azon tul, hogy az 6rok-néi
idedja ala bevonja a kiallhatatlansagot is, a legfontosabb néi attributumnak
a szaporodasi 6sztont tartja. Aki ilyennel nem rendelkezik, annak szerinte
betegnek kell lennie: a schopenhaueri ihletésii hozzaallast mint természetel-
lenest, mint nem-néit elutasitja, s arra is célzast tesz, hogy ez a magyarazat
csak filozofiai iirigyekkel valé elleplezése egy zsigeri és patologikus maga-
tartasnak. Osvat egyébként a néi irasra vonatkozo elvarasait is megfogal-
mazza, ami viszont egyfel6l megvilagitja az 6 feminitas-képét is, masfel6l
pedig dramaturgiai izlését: ,N6i kezekb6l kikeriilt konyvektél azt varna az
ember, hogy a nének egyszertibb felfogasat tiikrozzék”, ,egy szimpatikus, jol
megmagyarazott lelket mutassanak.” Mindenesetre Donna Juannaval mint
intellektualis nével nem tud mit kezdeni, holott rakérdez, ki is lenne 8, Faust
vagy Hamlet asszonyi parja-e; egy masik, noha berzenkedve el6adott megol-
dasa a feminizalt Zarathustra lenne, de ezt is megfoghatatlannak véli.

A szerzbnek ezzel teljesen ellentétes ,korleirasat” adja Farkas Emil Levél
a szenzualizmusrél cimi cikke, mely a ,beteges gondolkodasmenetet” éppen
nem a szliziességben, hanem a tulzott érzékiségben latja megnyilvanulni.
Czobel Minka szerinte pszichopata, kotete pedig ,valamely koros folyamat
kovetkezménye, mely a Fehér dalokban nyerte a plasmabdl ered6 fejlédésé-
nek elsé inditékat. Mint minden divatos nyavalya, mely az irodalmat meg-
fékezi, ez is Franciaorszagbdl szakadt a mi nyakunk kozé.” Tul azon, hogy

Budapesti Hirlap 1900. 9. Idézi még: Dr. K1s Margit: 131.

Politikai Hetiszemle 1900. junius 24. Idézi még: Dr. K1s Margit: 132.

0. E.: Donna Juanna . Uj Magyar Szemle 1900. jun. 15., 517-519.

FarRkAs Emil: Levél a szenzualizmusrol. Magyar Kritika, 1900. julius 1. Idézi még: Dr. K1s
Margit: 133-134.
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teljesen egyértelmi: a biralat ir6janak az altala baudelaire-ianizmusnak ne-
vezett dekadens-szimbolista iranyzattal van alapvetéen baja, érdekes, hogy a
dramaban egyarant megjelené — sé6t, mint latni fogjuk, voltaképpen tényleg
kissé egymasba csuszo —, végletes szexualitas és végletes aszexualitas ko-
ziil csak az el6bbi tlinik a szemébe, vagy legalabbis ezt tartja dominansnak.
A kovetkezoket irja az altala kifogasolt irodalmi irany szamlajara: egy ,kar-
jat kiterjeszt6 polip”, amely ,meg akarja mételyezni az ellenallasra képtelen
gyongébb idegzetliek izlését symbolico-szenzualizmusaval”. Szerinte akar-
csak a szerz6, maga Donna Juanna is idegbeteg teremtés, akinek ,jelképes-
ség a dajkaja’, s ,érzékiség a tej, amellyel taplalkozik”. Sajatos, nekrofil (ti.
perverz) fogantatasa fel6l hatarozza meg a hésné teljes késébbi egyéniségét,
még ha az lathatdlag éppen ellentétes magatartasformat is valaszt maganak,
mint a sziilei.

Mar csak azért is érdemes attekinteni az altalam legfontosabbnak tartott
interpretaciokat, mert felvetéseik egy jelentds része feltétlentil atgondolando
elemeket tartalmaz a mi — alapvetéen a Doppelgidnger-motivumot el6térbe
helyez6 — megkozelitésiink szamara is. Tobbek kozott a mifaji megjelolés kér-
dését tekinthetjik primordialis szempontnak, hiszen az szoros 6sszefiiggés-
ben all magaval a szerepléi statusszal is. Itt érdemes tehat megemliteni, hogy
elemezték mar ezt a darabot — és kozel sem jogtalanul — a madachi poéme
d’humanité mintajara poeme d’idée-nek (Danyi Magdolna), illetve Balazs Béla
misztériumait megelélegezd, a misztikus-magikus szecessziés dramatipusba
tartoz6 alkotasnak (Jenei Teréz).” Abban mindenesetre egyetérthetiink az ed-
digi elemzdkkel, hogy a dramaban semmiképpen nem egyénitett karakterek-
r6l van sz6. Por Péter példaul absztrakt egyénekrél beszél: eszerint a drama
»a pillanatra megéledé Halal és a Szerelem leanyanak a torténete” lenne, ,az
absztrakt egyéniség lét-dramaja és l1ét-mitosza”, s ekként a groteszkbe hajlo
szecesszio és dekadencia azon darabja, amelynek két alaptétele, hogy a halal
vonatkozasrendszerében minden értelmetlenség, illetve — Barbey d’Aurevilly
nyoman - hogy ,l’enfer, c’est le ciel en creux”, ,megforditott mennyorszag:
pokol mélye”. Odaig viszont én talan nem mennék, mint Danyi Magdolna,
aki szigorian egyes eszméket rendelt az egyes figurakhoz, s azok megsze-
mélyesitéseinek tekintette ket (Donna Juanna a Szépségé, a Kiraly a Halalé,
Johanna az [6rjit§] Szerelemé, Don Salvador a Csabitasé-Vagyakozasé, Don
Fernando a Tudéasé-Tudomanyé, Don Pedro az Eleté-Erkolcsé, Don Juan az
Erzékiségé, a Megvalto az Isten[i]séget képviselné, a Biinds iildozott pedig
a vétkezé emberiséget), még ha az 6 elemzését koherens, integer egésznek

s s

7 JENEI Teréz: A szecesszié stilusjegyei Czobel Minka dramajaban. Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Kozlemények Kolozsvar, 1995. 1. 151-157.
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nyével — ,a Donna Juanna nem az absztrakt egyén, hanem a Miivészi Szép-
ség helyét és metafizikus lényegét kivanja végiggondolni a vilagegyetem, a
lét metafizikajanak egészére vonatkoz6 filozofikussagaban. Végiil is [...] Don
Juan és Donna Juanna eszményi kapcsolatanak, szerelmes egymaésra talala-
sanak csak igy van valamennyire is tavlatos jelentése”. ,Donna Juanna vi-
lagidegen, tarstalan Szépségének és Don Juan tisztatalanabb, de nem kevésbé
az egész létre kiterjedd Erzékiségének »testvéri ndszabdl« jon létre a Miivészi
Szépség, a Koltéi Szellem™®

Karadi Zsolt’ szerint a Donna Juanna stilusaban a szecesszio és szim-
bolizmus koézott elhelyezkedd, tartalmat tekintve pedig a ,diszletek kozé
képzelt eszmék” mozgasat elénk taro, abszurd konyvdrama lenne, amely
tobbek kozott Beckett Godot-ra varvajanak a szemléletét kapcsolna Gssze a
Czobel Minkara er6sen hat6 schopenhaueri pesszimizmussal, hiszen mind-
kettének meghataroz6 gondolati eleme, hogy a szerelem, ami a fajfenntar-
tas 0sztonének kovetkezménye, hosszu tavon voltaképpen a halal bekovet-
keztét késziti eld.

Annyit mindenesetre mar itt lathatunk, hogy ez a tipusi dramaturgia
az, amelyikben a legszembetinébb, hogy a szerepl6k mint jelek egy na-
gyobb rendszeren beliil foglaljak el a helyiiket. Patrice Pavis alapvetSen
szemiologiai felfogasi Szinhazi szétaraban altalanos értelemben tgy hata-
rozza meg ,alak”, szerepl6é [personnage] fogalmat, hogy annak legféképpen
szemiologiai odatartozasat emeli ki. ,Egy szindarab alakja megkiilonboztetd
jegyek egész soraval irhato koriil: hés/gonosz, né/férfi, gyerek/felnétt, szerel-
mes/nem szerelmes stb. E binaris jegyek paradigmava, ellentmondésos tu-
lajdonsagok keresztezddésévé alakitjak 6t. Ez ismét teljesen lerombolja azt a
felfogast, amely az alakot oszthatatlan esszencianak tekinti: a jellem valahol,
alig észrevehet6en, mindig megkett6z6dik, és magaba foglal valami utalast
az ellentétére [...]. E sorozatos részekre bontasnak az eredménye nem az alak
fogalmanak lerombolasa lesz, hanem a tulajdonsagjegyek alapjan torténé
osztalyozas, és fé6ként a drama Osszes szerepl6je kozti viszonyok felallitasa.”
Kés6bb hozzateszi: ,a szinhazi alakot nem kell attél félteni, hogy »szétfosz-
lik« az ellentétes jelek sokasagaban, hiszen rendszerint egyazon szinész sze-
mélyesiti meg”. S bar ezt az amugy is konyvdramanak irt széveget sohasem
adtak el szinpadon, mar az egyes szereplék nevének megjelolése minden
egyes megszolalasuk el6tt is megadja e szétszorddo (olykor egymassal ellen-
tétes) jelsorozatnak az alapveté megértéshez sziitkséges koherenciat. Persze ez
nem zarja ki a szerepld szemantikai elemzését, ugyanis az mindkét szinthez

8 DanvyI Magdolna: Czobel Minka. Ujvidék, 1980. (Irodalomtorténeti Dolgozatok 1.), 43-47.
9 KARADI Zsolt: Szecesszio és szimbolizmus kézott. Czobel Minka és a Donna Juanna. In: ,Jovém
emléke, multamnak arnya” — In memoriam Czébel Minka. Nyiregyhaza, 2008. 147-158.
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tartozik, ,valtoszeriisége” biztositja szemantika és szemiologia, esemény és
struktura kozotti elhelyezkedését. Az alak, mint szemantikai tényezd, ele-
mezhetd tehat ,itt és most” helyzetében is, azaz, mint ami kézvetleniil a nézé
elé helyez6dik, mint ami 6nmagan kiviil semmit nem jeldl, valésagvonatko-
zasokkal bir és azonosulasra szolit fel.

Donna Juanna bonyolultsagdnak megértéséhez azonban els6sorban talan
nem a mimézis fel6l kell kozeliteniink: a klasszikus értelemben vett pszicho-
logiai megkozelités onmagaban itt cs6d6t mond. Donna Juanna alakja rész-
ben valdéban az egyéb szerepl6kkel vald viszonyaban rajzolodik ki. Egyfelél
a ténylegesen szinte csak egy tulajdonsag(par) jellemezte mellékszereplékkel
valé kapcsolataiban: ezek megfoghaték a Danyi Magdolna altal emlegetett
egyes ,eszmékkel”, példaul: hétk6znapi moral — nem hétkéznapi moral (Don
Pedroval), szenvedély — szenvedélytelenség (Don Salvadorral), s itt még tény-
leges binaris oppozicioként miikodik a férfi-né kategoria is. Masfel6l ehhez
adédnak hozza olyan bonyolultabb kapcsolatok, mint a Don Fernandéval
vald intellektudlis baratsag, illetve a Don Juannal megteremt6dé szubverziv
és az identitast és alteritast jatékban tarté hasonmas-viszony. Azaz egy adott,
nagyon célra tart6 interpretacioban ugyan Donna Juanna mondhaté allego-
rianak is (s akkor valoban: a Szépségének), valdjaban azonban ennél tobbrét
és tobbfelé kapcsolodo alakrol van szo, nem egyszert és egyértelm lefordi-
tasa valamely eszmének, elvont fogalomnak vagy principiumnak.

Ami az ut6bbi jellegzetességét illeti, mar a darab cimét is add szerepl6i
névbél, a Donna Juannabdl is lathatjuk, s itt egy egészen specialis esettel van
dolgunk: nevezetesen azzal, hogy ez az alak a dramaban szinttgy szerepld
Don Juan néi parja, hasonmasa. S bar a szemiologiai megkozelités altalaban
is a szerepl6k kozotti viszonyrendszerrel foglalkozik, ez esetben latnunk kell,
hogy a Doppelgéangerek jelenlétének megallapitisa és pontos viszonyuknak
rogzitése ennek fontos része lehet.

A ,szuperhim” Don Juannal valé 6sszejatszatas azonban dupla fenek ki-
sérlet Czobel Minka részér6l, hiszen Don Juan egyszerre a széban forg6 darab
konkrét alakja, mikozben egy igen gazdag eurdpai hagyomany része, egy
szamos valtozattal rendelkezé mitikus hés. A jelen Don Juan-feldolgozasban
egy olyan irodalmi alak hasonmasarol van szo, akinek mar az azt megel6z6
verziokban is voltak Doppelgingerei, vagyis: Donna Juanna Doppelgéngere
egy olyan alaknak, akinek mar a hagyomanyban is vannak hasonmasai.
Otto Rank" a szolgat, Leporellot (Moliére-nél Sganarelle) emliti els6sorban,
mint az amagy erkolesi kételyekkel nemigen bird — tobbnyire sataniként ab-
razolt — hés egy olyan ellen-alakmasat, akibe ki van vetitve a nala hianyzo

10 Otto RANK: Don FJuan et le double. Payot, Paris, 1973. Eredeti szovegek: Otto RANK: Don
FJuan, eine Gestalt (1914). In: US. Der Doppelginger. Eine psychoanalytische Studie (1925).
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lelkiismeret, vagy aki megszemélyesiti azt; masodsorban a Don Juan altal
meghoditott nék szerelmei vagy férjei is hasonmasok, akikkel a csabité mint-
egy helyet cserél a n6 oldalan; illetve egyes feldolgozasokban a f8szerepld
fivére is az, s6t Dumas-nal a megolt testvér arnyéka okozza a hés haldlat
(vagyis mar itt is dupla alteregorol beszélhetiink).

De mi is pontosan a hasonmas-lét jelentdsége? Patrice Pavis arra emlékez-
tet, hogy a szerepl6 ezaltal — akarcsak egyébként maga a szinhaz - azo-
nossag (identitas) és a szintugy elérhetetlen massag (alteritas) kozott keresi
6nnoén masat." Otto Rank pedig - féként szépirodalmi példakat elemezve —
alkotaslélektani szempontokat is figyelembe véve kitér a szerz6k személyisé-
gében jelentkezd kett8sségre, hasitottsagra is, s ezt 6 a korabeli diagnosztiza-
lasi gyakorlatnak megfeleléen neurdzisként azonositja. Felhivja a figyelmet
a Doppelgiangerek kiilonféle valtozataira: a kiilon életet él6 arnyékra vagy
tukorképre, a tényleges fizikai, testi tulajdonsagaikban egyez6 hasonmasok-
ra, a csak a — nagy valdszinlség szerint patologikus személyiségjegyeket
mutatd — szerepl lelkében létezé duplumokra, illetve a ,komplementer” pa-
rokra, amelyek azonban tébbnyire a személyiség hasitottsagara utalnak. Per-
sze ezek nem vegytiszta kategoériak: a tipusok keveredhetnek is egymassal,
gondoljunk példaul Maupassant Horlgjara, amely nagyrészt az 0sszes fenti
kritériumnak megfelel, kivéve a fizikai hasonlésagot.

S valéban, Don Juan és Donna Juanna fizikai tulajdonsagaikat tekintve is
egyértelmtien hasonmasok: a né a férfit meglatva igy kialt fel:

Oh, egy férfi!
E lény, tulajdon énem képemasa
Csak a természet durvabb kiadasa.

Majd a didaszkalidban ezt olvashatjuk: ,[...] gyorsan kozeledik egy felségesen
sz€p férfi, vonasrdl vonasra Donna Juannara hasonlit, csak tartasa kevésbé
tiszta és biiszke, inkabb kihivd és dacos.”

Miel6tt azonban belemennénk a kiilonb6zé Don Juan-verzidkkal vald
egyeztetési kisérletekbe, érdemes el6bb egy részben életrajzi, részben filolo-
giai szempontu kozbevetést tenniink. Ugyanis Donna Juanna mint hason-
mas, mint néi megfelelé egy olyan Don Juan-monografia felé is mutat, amely
mintegy az dsszes ismeretes Don Juan-alak szintézisének is tekinthet8, mas-
fel6l magan hordozza szerzgjének keze nyomat is. Majdnem teljesen bizonyos
ugyanis, hogy a Donna Juanna mintegy valaszul irédott Pekar Gyula egy

11 Patrice Pavis: Szinhazi szétar. L'Harmattan, Budapest, 2005. ,Hasonmas/Doppelginger”
szocikk, 174-175.
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évvel azel6tt megjelent Don Juan-monografidjahoz:? Pekar ugyanis a csalad
kozeli baratja volt (ekképpen a Czobel-Justh-Mednyanszky-féle szellemi kor-
hoz tartozott), s a konyvet kifejezetten Czobel Minka batyjanak, a kultar- és
valaki nem feltételez, vagy nem akar kimutatni kézvetlen hatasokat a Pekar-
monografia és a Czobel Minka-drama kozott, akkor is latnia kell, hogy a Don
Juan-monografia alapszemlélete kettés értelemben szimptomatikus: abban,
ahogy altalaban a nyugati fallogocentrikus tarsadalmi és kulturalis viszony-
rendszert targyalja férfi és n6 kozott, illetve ahogy ennek egyik reprezentativ
mitikus és szépirodalmi megnyilvanulasat kezeli: Pekar Don Juanja ugyanis
szinte karikaturisztikusra sikeredett valtozata a fallogocentrikus tarsadalom
és kultura eme eminens mitoszanak. (Nem szabad elfelejteniink, hogy a ma-
gyarazatok, interpretaciok is tovabbirjak az egyes mitoszokat.)

Pekar konyve a satanisagot emeli ki Don Juan legfontosabb tulajdonsaga-
ként: egyfajta létesszenciat magaban hordozé mitikus hésnek tekinti, azon
négy nagy, egyetemes emberi szimbolumma nétt figura kozil talan a legerd-
sebbnek, akiket az emberek mitoszteremt6-vallasos 0sztone a nyugati kul-
taraban alkotott (Hamlet, Faust, Don Quijote, Don Juan): ,csak az 6 létele
ad nagyobb becset a szerelemnek: 6 az 6rokos lazado, a szenvedély Lucifere
vagy Mephistophelese, aki csak ugy kiizd a boldogsag ellen, mint a Satan az
Isten ellen... A szerelem satanja 6, — nagysagos szimboluma a szivbeli vesze-
delmeknek.”

Pekar latomésaban nék ezrei fetrengenek mezteleniil haldokolva e
hipertrofizalt alak, mint egyfajta fallikus szobor koril, s férjik, testvérik,
apjuk holttestein keresztiilgdzolva a véres sarban probalnak mind kozelebb
keriilni hozza. Szerinte val6éjaban a nék hérosza, s6t istensége Don Juan: ,min-
den antik vagy modern istenek és félistenek, szimbélumok vagy barminemu
absztrakcidk kozott te vagy tan az egyediili, aki csakis az asszonyokhoz sz6l,
csakis az 6vék... A félelem antik istenét a férfiak maguknak teremtették meg:
tégedet, a te egyhazadat a nék alkottak meg egymaguk, mert hisz 6k ret-
tegnek téled, vagyis 6k szeretnek téged.” Pekar emellett ugy véli, megadja a
néknek a tiszteletet, s6t, egyfajta gesztust téve feléjiik, egyfeldl biztositja sza-
mukra a feminitast, masrészt gy véli, ,a férfiak és nék tulajdonsagaik 6ssz-
értékében egyenl6k”. Egy dekadens, szecesszids (intuitivitasaban rejtélyes és
kiszamithatatlan) néalakot rajzol meg, akinek viselkedésén a szerzé mintha
mégiscsak lekicsinyléen mosolyogni latszana: példaul ,ha nincs is meg neki
a mi (killonben elég rovidlato) logikank, karpotolva van az nala az intuicié
spiritualisabb tulajdonsagaival, — kezdjiik belatni, hogy ha nem is tud atmen-
ni a-rél b-re, 6sztonével, 6ntudatlan logikajaval azért gyakran helyesebben

12 PEKAR Gyula: Don Juan. Athenaeum, Budapest, 1899.
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tapint nalunk, s kihagyja az 6ntudatos gondolatsorokat, egész helyesen at
tud szokni a-rdl x-re...” A néket a nyugati civilizacio, a kereszténység problé-
matlanul emancipalta Pekar szerint, azaltal, hogy a testet megvetve elészor
adott lelket neki, s ezen felszabadité erej(i idealis felfogas — azaz a kora ko-
zépkor Madonna-kultusza — érezhet6 a szazadfordulés mentalitasban is: ,az
a tény, hogy a Megvaltd anyja egy angyali szelidségl f6ldi né volt: valami
misztikus parhuzamossag révén mennyei dertivel kezdte bevonni annak az
Istenanyja egyszer® foldi asszonynak a tobbi testvéreit, vagyis az egész néi
nemet is”. A férfi el6tt igy mégiscsak szakralizalt lény a né: ,a Szentlélektdl
valo fogantatas misztériumanak révén egyszer s mindenkorra misztériumma
lett [...], — hogyne, mikor az Istenanyja Boldogasszony is csak olyan f6ldi n6
volt, mint 6! [..] O az ideal, a Poézis, a Szép, a Jo, a szerelmes 6rok misztéri-
um: a Boldogasszony foldi testvére. Az illethetetlenség fehér kontdsében, az
artatlansag liliomaval kezében halad at a kozépkor véres és sotét szazadain.”
Ezek utan pedig nem csoda, igy Pekar, hogy a reneszansz kiiszobétél ez a lény
kihivja maga ellen a dominanciara toré férfit, Don Juant, aki most szerelem-
mel akarja leigazni.

Donna Juanna alakja valasznak tekinthet6 egyfeldl erre az amuigy telje-
sen hamis néi sztereotipiara, méasrészt erre a jellemz6, Pekar altal szintetizalt
Don Juan-képre is. Az elsére uigy, hogy mikézben szamos fontos attributumat
hordozza, valdjaban kiforditja azt, a masodiknak pedig ugy, hogy a negativ-
jat, s6t, voltaképpen egyféle Doppelgangerét hozza létre, méghozza oly mo-
don, hogy a néi és férfi szerep egy sajatos titkorjaték soran szubverziv médon
egymaésra masolodik, elmosva ezzel a hagyomanyos binaris oppoziciot femi-
nin és maszkulin kozott.

Ha Pekar kissé dagalyos szovegébdl megtudtuk, hogy a né ,az illethe-
tetlenség fehér kontdsében, az artatlansag liliomaval kezében halad at a
kozépkor véres és sotét szazadain”, azt kell mondanunk, Donna Juanna tel-
jesen ugyanezen jelmezben és kellékkel jelenik meg majd minden egyes je-
lenetben, illetve még ennél is egyértelmiibb helyzetben akkor, amikor Don
Fernandoéval folytat filozofiai parbeszédet a csillagvizsgaloban. Megjelenése
és kornyezete (a jelmez és a szinpadkép) bemutatasa gyakorlatilag egy Sztliz
Maria-kép ekphrasziszaként is interpretalhato: a lany egy tronszert aranyo-
zott tamlasszéken il, ,hossz, hofehér ruhaban, fejét arany karika 6vezi gyé-
mant csillaggal. Az emelvényt mint egy lugast veszi kortl fehér liliomok,
granatviragok, voros szegfiik sokasaga. A tron felett egy része a tetének nyit-
va all, s az égbolt csillagaival mintegy mennyezetet képez Donna Juanna feje
felett”. De ez lényének csak egyik oldala: 6 ténylegesen, materialis értelem-
ben érintetlen ugyan, de szliziessége szeretetlenséggel tarsul: nem csak a tes-
tét, a lelkét is elzarja mindenkitél, és éppen olyan konyortelenil viselkedik a
szerelmes férfiak hosszu soraval, mint Don Juan a nékkel.
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S6t, 6 még egy blaszfémianak tiiné tettet is elkdvet, kacérkodni probal
tobbek kozott a Megvaltoval is, méghozza azon az alapon, hogy magat vele
egylényegilinek, isteni esszenciaval birénak tekinti. Sziiz Méariaként vald
viselkedésének van létjogosultsaga: mint Kristeva is ramutat, Maria értel-
mezhet6 egyszersmind a Fiu szeret§jeként is. Itt hivatkozhatunk A szeretet
eretnetikajara,” amelyben a bolgar szdrmazasu teoretikus a Sziz Maria-kul-
tusz torténetét harom agon latja kikerekedni, melyek kozil az elsé mintegy
feloldja az el6bbi problémat, ez pedig az Anya-Fit 1ényegi azonossagban meg-
foghato kultusz. Az apokrif irodalom Maria életét Krisztus biografidjanak
modelljére alakitja, tovabba a halal kiiktatasa érdekében kialakitja a szep-
l6telen fogantatas torténetét, raadasul a Szliz egy id6 utan harmas szerepbe
csuszik at: anya-leany-hazastars. Persze Donna Juanna esetében azért kicsit
inog az alapozas, mert sajat démonikus halal-eredetén visszamendéleg nem
sokat valtoztathat. A gyermek (a sztlés) elfogadasa viszont igy, a majdan
feltimado Krisztussal valo specialis relacioban (aki egyszersmind gyermeke
is lenne tehat) éppen lehetségessé is valhatna, mert a halalt ebben a teljesen
egyedi, kivételes helyzetben sikeriilhetne feliilirnia: marpedig alapvetéen
ezzel volt baja. Raadasul a kultusz alakuladsanak egy masik aspektusat vé-
giggondolva Donna Juannat fel lehetne menteni mas ,btinei” alél is, a férfiak-
kal val6 altalanos viselkedése, a fajo megkozelithetetlenség is elfogadhatova
valna: ,az »udvarisagnak« e még nagyon érzéki hajnalan Maria és a Holgy
kozos vonasokon osztozkodnak: mind a ketten a férfivagyak és aspiraciok
célpontjava lettek, és a minden mas nét kizard egyediiliségével a Hatalmat
testesitik meg, mely hatalom annal is inkabb csabitd, mivel megtagadottsaga
folytan kibujik az atyai kiils6ség alol, s annal inkabb kellemes megragadni,
mivel masodlagos, potlék, ugyanakkor nem kevésbé hatalmas, az explicit fal-
likus hatalom pontos masolata”.

Donna Juannanak, bar hordozza a sziiziesség Osszes attribatumat, mar
a latvanya is elbizonytalanit6. A témeg is hol ilyennek, hol olyannak latja,
hol angyalarcd teremtésnek, méasszor 6rdogi kreatiranak, aki ,varazsszoro,
tlizben Usz6 szemével” megigézte és szeret$jévé tette az egész varos ifjusagat.
Amikor Don Salvador at akarja 6lelni, hirtelen elébukkan satani énje, feje
Meduaza-févé valtozik. Don Fernando pedig akként latja a szerelem (élet és
halal) megtestesiilésének, hogy észreveszi benne az esszencialis ambivalen-
ciat. A tudods szavai tartalmilag parhuzamba allithatok Baudelaire Himnusz
a Szépséghez cimu versével, még ha formailag kevésbé erés megoldasokkal is
él a magyar szerz6 (mikozben Donna Juanna szamos esetben ugy viselkedik,
mintha a francia kolt6 masik szépség-szonettjének, a Szépségnek semmibe
tekint6, mégis varazsos szem, hideg és részvétlen marvanyszobra lenne).

13 Julia KRISTEVA: A szeretet eretnetikaja. Ford. Gyimes1 Timea. Helikon 1994/4, 491-509.
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A csillagok kozt is csak 6tet latom,
Ot, az égbolt legfényesbb csillagat,
Ot, a legnagyobb vétket a vilagon,
Ot, a szerelmet, mely 61, s éltet ad,
Ot, ki az élet elsé sugara,”

Ot, a rémest, ki a halal maga:
Szerelem sotét atkat, fényes napjat,
S e foldon itt megtestestlt alakjat:
Donna Juannat.

Donna Juanna test és lélek viszonyardl vallott elképzelései amigy sem
a lélek feliilértékelésérdl és a test vagyott denaturalizacidjardl szolnak,
hanem éppen az elébbit allitjak be felelésnek az utébbi minden biiné-
ért — igaz, itt csak a Satan altal uralt 1élekrdl van sz6, de mintha Donna
Juanna pesszimisztikus szemlélete nemigen latna mas lehetéséget a val-
toztatasra.

S itt alapvet6en a ,latas”, a ,tekintet” jelentése az els6dleges: a drama-
turgia avatja létfontossaguva a tekintetet: a f6szerepl6 ugyanis olyannyira
kozponti alakja a dramaturgianak, hogy mindenki hozza és réla beszél: fo-
lyamatosan arrdl értesiiliink, miképpen él 6 a kornyezetében él6k tekinte-
tében, marpedig ezek a tekintetek a velejéig romlott 1élek tiikrei (,,szornyd
lélek-hasiték sugarok [...] minden ember-arcban”), s sajat deforméciéinak
megfeleléen torzitjak mindazt, ami eléjitk keriil. Donna Juanna a tekin-
tetek kereszttiizében él, s ekképpen nyeri el kettés (szlizies és démonikus)
természetét is.

Az viszont objektiv tény, hogy az ¢ fogantatasanak tavolrdl sincs koze
a szepl6telen fogantatashoz, mint ahogy azt az altala jatszott Szitiz Mariara
olykor analogikusan ra szokta érteni az apokrif hagyomany. S6t, Donna
Juanna eredete kifejezetten démonikus: mint a keretjatékbol megtudhatjuk,
Oriilt Johanna és a mar halott Szép Fiilop naszabol sziiletett, anyja szerel-
mes konyorgésével életre keltette apja koporsoban fekvé testét (és csak azt,
a lelkét nem), hogy egy utolsé o6lelésben még egyszer, utoljara 6sszeforr-
hassanak. A legenda szerint Oriilt Johanna annyira szerette a férjét, hogy
amikor meghalt, a hullat mindenhova magaval vitette, s6t az agyba is maga
mellé fektette. Itt, a drAméaban utobb az torténik, hogy a varandds anya,
szembesiilve a helyzet lehetetlenségével, és érezve kozeli, a sziilés soran
majdan bekévetkezé, s valdjaban sziikségszer®i halalat, megkéri a dajkat,
hogy a csak Oriiletet hozd, a halallal rokon szerelem elutasitasara nevelje
gyermekét. S mivel anyanak és lednyanak valdjaban ugyanaz a kereszt-
neve, Donna Juanna a sajat anyjanak is alteregja: 6 nem a sziilésen ke-
resztill egyesiil anyjaval, mint ahogyan Kristeva szerint az atlagnék — lasd
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Az anyasagrol cimi esszéjét* —, hanem éppen a nem-sziilésen keresztil.
Mikozben anyja 6hajat megvalositja, mintegy pontos negativjaba forditja
annak testies, démonikus lényegét.

Ez a kettésség amugy is jellemz6 a szerzére, mint ahogy az is, hogy a
perverziét mas miveiben is vegyiteni igyekszik a sziizességgel, tisztasaggal,
s ezaltal relativizalni vagy feltilirni az utébbit. Erre két példat is hozhatunk:
egyfeldl a Virraszt6 cimi verset, amelyben egy halott apacat — valdszintleg
eufemizalé kifejezéssel — ,0lel” és ,csokol” egy, az ablakon bemasz6 ma-
jom. Ebbe az amuagy szintén blaszfém lirai szovegbe ugyanez az ambiva-
lencia irédik bele: mint azt Németh Zoltan is megjegyzi, ,a passziv szo-
démia, pontosabban a nekrofilia és a zoofilia egyuttes hatasa sem tudja
elfeledtetni a halott apaca alakjaban 6nmagat megsemmisits, vagyra keltd
frigiditast™’® A masik széveg a Bathory Erzsébet cimi versciklus, amelyben
f6h6sn6 hol szerelmes asszony, hol fehér zardasziiz, hol érult kacajjal ont-
ja a vért. Mindez 6sszhangban all Czobel Minka egyik lirai szerepével, a
sboszorkany-imazzsal” is (kiilonosképpen, hogy az altalunk elemzett darab-
ban Donna Juannat olykor ténylegesen boszorkanynak nevezik). Gerliczki
Andras azt irja, hogy a boszorkanysag — mint killonbozés, kivillét — részét
képezi a koltéi személyiség dnmagarol formalt képének, illetve hogy ez az
énreprezentacié(szegmentum) mint motivum 6sszefonddik igy a masikkal,
a hasonl6 vonasokkal bird, csak némileg pozitivabb kontextusu tiindérkép-
pel. Ezt a boszorkany-tiindér-alakot ekképpen tekinthetjiik a sajat egyéni-
sége mitoszat létrehoz6 Czobel Minka egy fontos objektivalt alakjanak is.*

Itt tegyiink egy kitér6t: a perversion szot [perverzid] Kristeva mar idé-
zett tanulmanyaban amugy pére-version-nak is irja Lacan nyoméan [a pére
sz6 franciaul apat jelent], és eszkoznek tekinti arra, hogy a n6é kibujhasson
az apai szimbolikus rend meghatarozta nyelv, szélesebb értelemben pedig a
fallogocentrikus tarsadalom uralma alol. A perverzio a boszorkany fegyver-
taranak egyik fontos darabja is, s része a nyelvnek. A boszorkanysag mint
onmitosz ekként magaban foglalja a boszorkany-lét titkos (t6bbek kozott a
verbalis) kapacitasait is, amelyet a fallogocentrikus tarsadalom és kultura
altal hattérbe szoritott néi diskurzussal is tarsithatunk.” Annyi bizonyos,

14 Julia KRISTEVA: Az anyasagrol. Magyar Lettre Internationale 1997 nyar. http:/www.c3.hu/
scripta/lettre/lettre25/24kris.htm

15 NEMETH Zoltan: Erotika, nemiség és obszcenitas mint posztmodern identitasjaték. Barka
2006/6. 99-110., http://www.barkaonline.hu/archivum/barka_200606.pdf.

16 POR Péter: Konzervativ reformtorekvések a szazadfordulé irodalmaban: Justh Zsigmond és
Czobel Minka népiessége. Akadémiai, Budapest, 1971, 107. Idézi még GERLICZKI Andras:
Czdbel Minka, a boszorkanydalok kéltéje. In: ,, Jovém emléke, milltamnak arnya”. In memoriam
Czdbel Minka. Modus Hodernus Nyiregyhaza, 2008, 85-93.

17 Mint erre Elaine Showalter is utal ismert cikkében, A feminista irodalomtudomany a
vadonban cim@ tanulményaban, a néi nyelvet nem a feminista irodalomtudomany
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hogy a n6 szimbolikus rendbe kényszeritettségét, a spontan, de nyelvnélkili
allapotbol a férfinyelvbe valé atvezettetést Czobel Minka is megirja az Eva
cimi versben, ahol az els6 asszony friss, nyers élményei akkor valtodnak at
egy lényegileg masfajta, szofisztikaltabb, de formalizaltabb vilagérzékelés-
be, amikor Addm megtanitja neki a szavakat. Ami a Donna Juannat, ezt a
nagyon gondosan kimunkalt verselésii és képi vilagt dramaszoveget illeti,
benne a Cixous és Kristeva altal elképzelt n6i nyelv'® szintaktikai, stilaris és
ritmikai szinten nem valdsul meg, csak tematikusan — a perverzi6 révén és a
f6szereplé olykor illogikusnak, de legalabbis valtozékonynak tting érvelése
folytan van jelen, szemben Czobel Minka mas szévegeivel, példaul ritmikus
prozakisérleteivel.

Ez a ,szlizies” és ,tiszta” szépség, mely kozben sajat meghatarozo vonéasai-
nak az ellentétét is magaban hordozza, a valasz a mitikus Don Juan figurara,
akinek raadasul Czdébel Minka az abszolutumot keresd, a ndk teste utan a
lélekre vagyakozd — az ,északi” tipusba illeszkedd — verzidjat teremti meg.
Egyes, onmagukat ,délinek” tekint6 (spanyol) interpretatorok szerint ugyan-
is az ,északi” feldolgozasok eleve tévesek. Ramiro de Maeztu y Whitney
szerint a Don Juan a kimerithetetlen energia mitosza, amelyet kizarélag az
énérvényesités és érzékiség (az ,én és az érzékeim”) vilagszemlélete jellemez.
Salvador de Madariaga pedig azt allitja, hogy a lényegileg spanyol - és ci-
vilizacio el6tti — Don Juan erdszakos és spontan, aktiv és szliz, nagyvona-
lu és egyetemes — 6 a hussa-vérré valt férfiprincipium.” Az interpretaciok
nagyobb (,északi”) részében viszont a reflexivitas és a metafizikai keresés
keriil a kozéppontba. Az idealis asszonyt kutatja Don Juan, s e virtualis alak
az abszolitumot jelképezi, a f6hés sorsa ekként a kielégiletlenség, az 6rok
keresés és bolyongas lesz. Ez a kérdés egyébként az emlitett Pekar-monogra-

talalta ki, 1étezett a folklorban és a mitoszban, s akkor leginkabb a boszorkany-szerep
rendel6dott hozza: a The White Goddes-ben Robert Graves is hivatkozik — noha kissé
nagyvonalian — arra, hogy a matriarchatus megdontése utan a kirekesztett, ,fold ala
kényszeritett” n6i nyelv Eleusis és Korinthosz titokzatos kultuszaiban, valamint Nyugat-
Eurépa boszorkanygyiilekezeteiben élt tovabb. Az etnografusok és antropoléogusok
megmutattak a — tobbnyire ritualizalt, de a formalis kultuszokon kiviil esd, ,mormogott”
— néi nyelv létezését szamos archaikus kultaraban, s azokon beliil is legféképpen az
eksztatikus szertartasokban; s hogy a boszorkanyégetéseket éppen az érthetetlenségtél
valo félelem indokolta. Elaine SHOWALTER: Feminist Criticism in the Wilderness, The New
Feminist Criticism. Essays on Women, Literature and Theory. Ed. By. Elaine SHOWALTER.
Pantheon Books, New York, 1985, 243-270.

18 Hélene Cixouss: A mediiza nevetése. Ford: KADAR Krisztina. In: Kis AtTiLa Attila, KovAcs
Sandor, Oporics Ferenc (szerk.): Testes konyv II Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport,
Szeged, 1997. 357-380; Julia KRISTEVA: La révolution du langage poétique. Seuil, Paris,1974.

19 Ramiro de MAEzTU y WHITNEY: Don Quijote, Don Juan és La Celestina. Elfogult esszék
(1926), Salvador de MADARIAGA: Don Juan y la Donjuania (1949). 1dézi: VAjpa Gyorgy
Mihaly: Don Juan vandoritja. Argumentum-Gondolat, Budapest, 1993. 20-22.
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fidban is felmerl,” de sokkal jelent6sebb el6zményei is vannak. Példaul E. T.
A. Hoffmann Mozart Don Giovannijarol sz0l6 szévege, amely hangsulyozza,
hogy a spanyol barokk csabitoja itt hattérbe szorul, s elétérbe keriil a satani
szovetséget kot hés alakja, akinek az 6rok keresés és a soha meg nem sztind
vagy az osztalyrésze. Ez a Faust-rokonsag mas verziokban is elékeriil: Lenau
mtveiben (a kett6sség megvan Don Juanjaban, s csabité Faustjaban is); kii-
l6noésképpen pedig Grabbe ,fausztizalt Don Juan-mitoszaban” (Don Juan és
Faust), amely szintén Doppelginger-elvre épul. S itt is ezt latjuk: a testies, a
csak az érzékeknek hitelt adé Don Juan képe csak szerep, ,alarc”, ahogy az
éles szem(i Donna Juanna azonnal felfedezi: lelkét eltitkolja, mert az asszo-
nyok arra amugy sem tartanak beldle igényt.

A kils6leg egymasra megszolitasig hasonld, jellemiiket tekintve pedig a
felszinen ellentétesnek ting, mégis a mélyrétegekben nagyon is rokon hésok,
Donna Juanna és Don Juan megtorpannak egymaéassal szemben, s mikézben
ugy nézik egymast, mintha a titkérben szemlélnék magukat, azon nyomban
szerelem szov6dik koztik. Narcisztikus vonzalom, ez nyilvanvalé: s valo-
ban, a narcizmus Don Juan ,kérképében” is el6fordul néhanyszor. Gordon
Banks példaul — részben szintén Rankra hivatkozva — az altala pszichopa-
taként elemzett Don Juan egyik fontos jellemz&jeként szintén a narcizmust
emliti, amely gyenge szuperegéval jar egyiitt, vagyis nincs, ami kontrollalna
az impulziv cselekedeteket. Otto Rank szerint kifejezetten a Doppelganger-
motivumhoz kotheté az énmagéba szerelmes ifji mitosza. Mint ismeretes,
Ovidiusnal mar Narcisszusz sziiletésekor azt jésolja Teireszidsz, csak akkor
lehet hosszu élete, ha nem ismeri meg magat sohasem. Az ifju a lanyok és a
fiuk iranyaban is elutasito, s miutan ezzel megbantja Ekho nimfat, az sziklava
kovesedik banataban, el6bb azonban elatkozza az ifjut. Narcisszusz - meglat-
van sajat képét a folyoban — beleszeret, és e reménytelen érzelem feletti két-
ségbeesésében ongyilkos lesz. Pauszaniasznal mas magyarazatot is talalunk
az ifji dnszerelmére: ikerndvére halala utan — aki kiilsejét tekintve tokéletes
hasonmasa volt — Narcisszusz buskomorsagba esett, s végtelen szomorusagat
csak az tudta feloldani, hogy meglatta sajat tiikorképét. Ebben az esetben
- akarcsak a Donna juannaban - a férfi/néi oppozicié androgiinizalo felol-
dasarol beszélhetiink, ahol is a ,titkorkép”, a hasonmas neme primér szinten
ugyan oppozicionalis, szekundér szinten azonban kérdésessé valik.

Fontos még szempontunkbdl a halalra itéltség aspektusa is, hiszen ez egy-
feldl szorongassal tolti el Donna Juannat (ezért nem szeretne gyermeket vi-
lagra hozni), masfel6l viszont szerelmével talalkozva vallalja a korai eltinést
is, noha ez csak individuéalis szinten tekinthet6 halidlnak. Rank szerint — és
szamunkra ez a legfontosabb — a hasonmas halalos jelentése szorosan koté-

20 PEKAR:i.m., 6.
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dik a narcizmushoz, s szerinte a hangsualyathelyezédés a halalosrol a szerel-
mi jelentésre az ember azon természetes hajlamat fejezi ki, hogy a tudatabol
mindenképpen ki akarja zarni a halal gondolatat. A késéi hagyomanyok is
erre utalnak, példaul Oscar Wilde hires regényalakja, Dorian Gray is.

Mintha a sajat titkorképébe beleszereté Narcisszusz mitosza elevenedne
meg a Donna Juanndban is, azzal a mddositassal, hogy itt a titkorkép is bele-
szeret az eredeti valtozatba. N6 és férfi egymas tiikrozédései, de ki kié? Ki az
eredeti, és ki a tikorkép? A hagyomany szempontjabdl a férfialak a megala-
poz6 elem, a darab dramaturgiaja szempontjabdl a néi. Valdjaban megallapit-
hatatlan az els6ség, s ugyanez a bizonytalansag érhet6 tetten Czobel Minka
koltészetében szinte mindannyiszor, ahol csak a tiikér-motivum el6keril (a
leghangsulyosabban lasd Az erd6 hangja cimd, 1914-es kotet Tiikrokrél, szo-
bakrol cim( ciklusat). A titkor nala 6sszezavarja a referencialis viszonyt: vagy
a dolgok valodi természetét tarja fel, vagy az elhomalyosulassal fenyegetd
multat,” illetve mikodhet egyfajta kvazi-szimulakrumként, mint esetiink-
ben is (a fent emlitett ciklus Csillamjaték cim@ darabja példaul két egymassal
szembeallitott tiikrot mutat be, ahol a mise en abyme-jaték elmossa az eredet
kérdését).

Por Péter szintén a tikor-motivum metafizikai kétértelmutiségérol beszél,
amelynek révén lathatova valik a Don Juan és Donna Juanna Gsszetalalko-
zasakor bekovetkez6 boldog megsemmisiilés torvényszertisége és kettéssége
is: ,lapja mogott van is, meg nincs is az id6, van is, meg nincs is a vilag,
minden, ami benne megjelenik, egyszerre lép be a semmibe és az 6roklétbe, s
targyi valosdga még jatszani is enged a tort titkkor vagy a kett6s titkor 6rokos
bizonytalansagaival. A tiikor az id6 és a tér targyiasult végtelensége, targyi-
asult absztrakcio, mely mindent eltavolit és elvontta tesz, képpé és sugarra
lényegit...””

Ez az ide-oda viszony a két hés végét illet6en is all: Don Juant ezudttal nem
a Kévendég viszi el, hanem maga Donna Juanna — Donna Juannat pedig Don
Juan ragadja el a f6ldrél. Talalkozasuk végzetszeri mindkettejitk szamara, de
hogy hova tilinnek el végiil, a pokol-e itt is a végcél, azt nem lehet egyértel-
muen megallapitani. A két ellentétes eldjelii, de bizonyos értelemben rokon
lényegiséget hordoz6 alak egymasra talalasa szinte fizikai vagy meteorolé-
giai jelenségként tlinik fel el6ttiink: egyfajta elektromos kisiilés keletkezik
belble, s a mindent feléget villamok nyomaban a hamubdl és iszokbdl egy
szinte izzéan hofehér virag nyilik. A szaz évvel kés6bb jatsz6dd zarlatban
az aggastyan mar egyértelmuien arrol beszél, hogy az 6rdog jott el a blinds

21 V6. TakAcs Judit: A szubjektum problémaja Czébel Minka lirdjaban. Irodalomtorténet
2000/3. 435-461.

22 POR Péter: Utészo. In: Czobel Minka: Boszorkany-dalok. Szépirodalmi, Budapest, 1974, 241-
262.
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szerelmesparért, de az eseményt mintegy a legendak hataskorébe, az itéletet
pedig - talan szubjektiven, talan a a sensus communis fel6l — a mértékletes-
ség norméajahoz utalja:

Oregapam hallotta, mint menydérgott,
Midén Don Juant elvitte az 6rdog,

Es 6t, kinek fold sohasem latta mésat,

A legszebb asszonyt — hii boszorkanytarsat.
Mert mind a kettd szornyen vétkezett,

Az egyik: mert folyton szeretkezett,

A masiknak még blinésebb volt a lelke:
Mert a szerelmet soha sem ismerte.

Pedig milyen szép, hogyha n6 és férfi
Mértékletesen szeret, egymast érti.

Mindamellett Don Juan halal el6tti megérzései inkabb a Semmi, a Nirvana
eljovetelére utalnak (,Minden kéjnek vége, / Jon a boldogsag fényes sotétsé-
ge”) - mintha az ellentétek ekképpen kioltanak egymast, ami egyébként teljes
egészében megfelelni latszik Czobel Minka Schopenhaueren és rajta keresz-
til a buddhizmuson megalapozott vilagszemléletének. Az ugyanis — mint
Eisemann Gyorgy is megjegyzi — egyfeldl sajat individuumkereséséhez, a
lét dimenzidinak ujrafeltarasahoz nyujt megfelel6 terepet, kozvetetten pedig
keretet biztosit esztétista miivészetfelfogasahoz: ,El6bb a kereszténységet, a
buddhizmust és az antik gérog vallas természetkultuszat szembesiti és 6tvozi,
hogy fellelhesse misztikus lényegiiket. Hol az eksztazis indulata, hol a nirva-
naszeri megnyugvas fel6l probal énmagara, léte rendeltetésére talalni. Majd
mindebbdl a »vagytalan boldogsag« szemlél6dé allapota fejlédik ki. Alapjaul
szolgalvan az esztéta modernség (a vilag koltéi-miivészi athatasa) szecesszios
dekorativitasu megformalasanak.™ (A Maya és a Fehér dalok cimti verseskote-
tekben gyakorlatilag ugyanezt a Nirvanat teszi at ugyancsak versbe.)

Czobel Minka Donna Juanna cimii darabja egy olyan f6szerepl6i parost és
egy olyan dramaturgiat allit tehat elénk, amelyek a Doppelgdnger (drama-)
poétikaja alapjan épiilnek fel, s ezaltal képessé valnak arra, hogy feloldjak
azokat a megesontosodott oppozicionalis sémékat, amelyek alapjan az eurdpai
kultartorténet egyik meghataroz6 mitoszanak tobbnyire dramai valtozataiban
hagyomanyosan megfogalmaztak a férfi hés és a néi szereplék viszonyat.

23 EISEMANN Gyorgy: Szazadfordulé a koltészetben. In: Stpos Lajos (fészerk.): Pannon
enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom — CD-ROM, 1996. Idézi: GErLICZKI Andras: Czdbel
Minka, a boszorkanydalok koltéje. In: ,Jovém emléke, miltamnak arnya”. In memoriam
Czobel Minka, Modus Hodernus, Nyiregyhaza, 2008, 85-93.
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SzOKE KATALIN

Iranyok az orosz szimbolizmus kutatasaban
1990-t6l napjainkig

Az 1980-as évek végétdl, miutan Oroszorszagban feloldottdk a tilalmat az
egyes alkotokra, miivekre és az emigrans irodalom egészére vonatkozolag,
valamint hozzaférhetévé valtak az archivumokban 6rzott dokumentumok,
az orosz szimbolizmussal kapcsolatos kutatasok is rendkiviil felgyorsultak.
Az orosz filologusok bekapcsolodtak a nemzetkozi szlavisztikai kutatasokba,
s lehet6ség nyilt szamukra, hogy kiilfoldi egyetemeken és levéltarakban is
dolgozzanak. Ezenkiviil Oroszorszagban orosz nyelven is hozzaférhetévé val-
tak a nyugati szlavistak munkai. Tehat a szlavisztika ,egységesilt”, s szakmai
szinvonala, miutan felszabadult az ideologiai gatak aldl, Oroszorszagban is
egyre magasabb lett. S6t a 20. szazadel6 irodalmanak a kutatisa és népszer-
sitése szinte divatta valt. Az 1900-t6l az 1920-as évekig tarto periédust Anna
Ahmatova metaforajaval élve ,eziistkornak” szokas nevezni, mint a puskini
saranykort” kévets, gazdag kulturaju korszakot; ez a kifejezés az utobbi id6-
ben Oroszorszagban széles korben elterjedt, s6t popularis célokra is gyakran
felhasznaltak és felhasznaljak. Ezért a tudoményos igényd munkakban ezt
a terminust manapsag egyre kevésbé alkalmazzak. Az ujabb kutatasok a
kovetkez6 iranyokban folynak: szévegkiadasok, textologia, irodalomtorténe-
ti kutatasok, valamint poétikai, szemiotikai, hermeneutikai és kulturolégiai
interpretaciok.

A szovegkiadasok mar az 1970-es évektdl kezdddéen megindultak; els6-
sorban a szentpétervari Puskin Haz munkatarsainak koszonhetéen hozza-
férhet6vé valtak, és jelentds részben meg is jelentek a szimbolizmus korszaka
alkotdinak archivumali, az eddig kiadatlan kisebb mtiveik, levelezésiik, nap-
16ik, s a korszakra vonatkoz6 egyéb dokumentumok. A Puskin Haz folyoira-
ta, A Puskin Haz Kéziratosztalyanak Kozleményei (Tpynsr Otnena Pykomnuceit
ITymkuackoro {oma) rendszeresen publikalja a feldolgozott anyagokat, a

1 A terminus hasznalatanak problematikussagat elséként Omri Ronen vetette fel tanul-
manyaiban. Ld.: Ompu Ponen: Cepebpsnviii ex xax ymvicenr u evimvices. OTY, Mocksa,
2000.
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nagyobb terjedelmt dokumentumok (mtvek, naplok, levelezések) pedig ter-
mészetesen konyv alakban jelennek meg. A rendkivil gazdag folydirat- és
konyvtermésbdl csak néhany fontos, az utobbi idészakban megjelent kiad-
vanyt emelnék ki. Andrej Belij és Alekszandr Blok 1903-1919 kozotti levelezését
(Anexcanop Brok u Anopeii Bemuiii: Tlepenucka), amely el6szor 1940-ben jelent
meg Vlagyimir Orlov szerkesztésében, jegyzeteivel és elészavaval.? Az Gj val-
tozatot jelent8s tartalmi és textologiai kiegészitésekkel (az azota és az Gjon-
nan publikalt levelekkel, amelyek f6leg Andrej Belij leveleit érintik, hiszen
a rea vonatkozé anyagot ideoldgiai okokbdl jelentés mértékben megkurti-
tottak, az 1940-es kiadasban 6 csak Blok ,arnyéka” lehetett) 4j, hiteles kom-
mentarokkal és elészoval 2001-ben Alekszandr Lavrov adta kozre.® Ezeknek
a leveleknek az ismerete dont6 jelent6ségii mind a szimbolista mozgalom,
mind a szimbolista vilagszemlélet és poétika szempontjabol. A masik leve-
lezésgytlijtemény, amely tobb ponton kiegészitheti és modosithatja az adott
irérdl és az orosz szazadeld irodalmarél alkotott elképzelésiinket, szintén
Andrej Belijjel kapcsolatos, Alekszandr Lavrov és John Malmstad publikaci-
6ja, az ir6 levelezése Ivanov-Razumnyikkal 1913 és 1932 kiézott (Anopeii Bermviil
u Hsanos-Pasymuux. ITepenucka).? Ivanov-Razumnyik (1878-1946), a kor egyik
legbefolyasosabb kritikusa, irodalomtorténésze és a ,neonarodnyik” irany-
zat ideoldgusa volt. Belijjel 1913-ban ismerkedtek meg, és levelezésiik husz
éven at folytatddott. Andrej Belij Ivanov-Razumnyikkal megosztotta alkotoi
és vilagnézeti problémait, levelezésiik tobb mint 700 oldalt tesz ki. Ezek a
levelek gyakran tobb oldalasak, akar tanulmanyoknak is beillenek. Levele-
zésiik els6 periddusa az 1913-16 kozotti idészak; ekkor Belij feleségével, Aszja
Turgenyevaval Dornachban tartézkodott Rudolf Steinernél, ezért Pétervaron
Ivanov-Razumnyik intézi Andrej Belij ekkorra mar elkésziilt, s folyoiratban
megjelent regénye, a Pétervar kiadasat konyv alakban, 1916-ban. Ivanov-
Razumnyikot felettébb foglalkoztatja a regény értékelése, melyet kiemelkedd
alkotasnak tart, a beliji életmt csicsanak, mellyel ,egyenértékii mar régen
nem jelent meg az orosz irodalomban”?® Vengerov irodalomtoérténetébe 6
irja az Andrej Belij-fejezetet, kbzéppontjaban a Pétervar elemzésével, majd
Pétervar — Nyugat vagy Kelet? (Ilemep6ype — Bocmok unu 3anad) cimen tanul-
manyt is publikalt, melyet az ir6 lelkesen fogadott. Miutan Belij 1916-ban
visszatért Oroszorszagba, siirtin valtottak egymast a levelek, melyek az ir6

2 B. H. Opuos (szerk.): Anexcandp Bnox u Awnopeii Benwui. Ilepenucka. Jletonmcu rocy-
JApCTBEHHOIO JNUTeparypHoro myses. Kumura cegpmast. Pemakijuss, BCTyI. CTaTbsi I
xomMeHTapuu B. H. OpioBa. M. Usnanme TocymapcrBerHoro JlureparypHoro mysesd.
Mocksa, 1940. Szinte kisebb csodanak szamitott, hogy a sztalini kultarpolitika kozegében
ez a kiadvany megjelenhetett.

3 A. B. JlaBpos (szerk.): Anopeii Benviii u Anexcandp Bnok: ITepenucka 1903-1919. Ilporpecc-
IInesma, Mocksa, 2001.
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részérdl gyakran antropozofiai kisel6adasok, hosszt kulturolégiai eszmefut-
tatasok. Belij beavatja baratjat a mihelymunka részleteibe, kozosen tisztaz-
nak bizonyos fogalmakat; egyiittmiikodésiik a vilaghabora végén és a for-
radalom alatt éri el csicspontjat, mikor az Ivanov-Razumnyik altal alapitott
Szkitak! folyodiratnak és csoportosulasnak Belij is aktiv részese. 1919 végén
Petrogradban megalakult a Szabad Filozofiai Tarsulas (Boxpras ®mrocodekas
Accounanus - «Bonbduinar), melynek vezetdi Ivanov-Razumnyik és Andrej
Belijj voltak. Belij 1921-ben Berlinbe tavozott, levelezésiik persze tovabb foly-
tatédott. Hazatérése utan, 1923-t6l kezdve élete végéig, ahogy a levelekbdl
kideriil, Ivanov-Razumnyik az ir6 legfontosabb szellemi tarsa. A levelezés
rengeteg fontos adalékot tartalmaz Andrej Belij alkotdi utjanak utolsé tiz
évérdl, f6ként a Gogol miivészete (Macmepcmeo I'ozorns) cim( konyvon végzett
mikroszkopikus-stilisztikai munkajarol. Ennek a levelezésgyijteménynek a
megjelenése mind a Belij-kutatasban, mind a szimbolista prozapoétika kuta-
tasaban alapvet6 jelent6ség.

A masik, nélkiilozhetetlen szovegkiadas a szimbolizmust és a szazadel
kultarajat kutatok szamara — Mihail Kuzmin napléi. A naplok harom kotete
2000 és 2007 kozott jelent meg.® A naplok létezésérél mar a maga idejében
sokan tudtak a pétervari értelmiség korében. Kuzmin gyakran részleteket
olvasott fel bel6le baratainak, sét felolvasasokat tartott Vjacseszlav Ivanov
Osszejovetelein a Toronyban, valamint mas irodalmi szalonokban. Egyébként
Vjacseszlav Ivanov szépirodalmi miként nagyra értékelte a naplot: ,,... a nap-
16 szerz6je még ismeri a mara mar majdnem teljesen elfelejtett »kellemes
stilus« (mpmstTabIT cTme) titkat.™ A naplét Kuzmin harom évvel a halala
el6tt, 1933-ban eladta az Allami Irodalmi Mizeumnak, amit késébb elkoboz-
tak a titkosszolgalati és belugyi szervek (GPU-NKVD), majd a nagy terror
idején (1937-39) az ir6 barataira, tobbek kozott élettarsara, Jurij Jurkunra ter-
hel6 adatokat gytjtottek bel6le. A naplok megjelentetésével vitathatatlanul
nétt Kuzmin irodalmi reputacioja, az eddig elfeledett szerz6t ma maéar a 20.
szazadel6 orosz irodalmanak egyik reprezentans alkotdjaként tartjak sza-
mon. Kuzmin napldi a szimbolista ,életalkotas” (xusueTBOpuecTBo) fontos

4 A. B. JIaBpoB - [Ix. Manmcran (szerk.): Audpeti Benviii u Heanos-Pazymnux. Ilepenucka.
Atheneum-®ennxc, Cankt-Ilerep6ypr, 1998.

5 A.B.JIaBpos— Ixx. Manmcrap (szerk.): Anopeii Benviii u éanos-PazymHuk: npedysedomiieHue
K nepenucke. In: US. Anopeti Benviii u Heanos-Pazymuuk. ITepenucka. Atheneum-®ennxc,
Canxr-Tlerepbypr, 1998. 5-28. L. m., 9.

6 Szkitdk (Cxudsr) (1917-18): irodalmi csoportosulds és almanach, Ivanov-Razumnyik
vezetésével. Tagjai kozott vannak a szimbolistak (Blok, Belij) és a parasztkolték
(Jeszenyin, Klicskov). A szkitak elméleti pozicidja anarchista-utépikus jellegti volt. Uj,
szellemi forradalomban reménykedtek, amely megsziinteti a burzsoa vilagszemléletet,
és visszatérést jelent a természetes, 6sztonos, ,azsiai” (Vlagyimir Szolovjov nyoman)
ered6hoz.
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dokumentumai, melyekben a miivészet és a szerelem kérdései foglaljak el a
legtobb helyet. Jo példa az ,életszoveg” és a miivészi szoveg talalkozasara,
szerves egyiuttélésére.

Az 1990-es évekt6l kezd6déen szamos irodalomtorténeti munka jelent
meg, amelyek tobbsége immar ideologiamentesen és a modern kulturologiai
és narratologiai kutatasok egyes eredményeit felhasznalva kozeliti meg az
orosz szimbolizmus és a 20. szazadel$ irodalma torténetét. Ezek kozil min-
denek el6tt harmat emelnék ki. Az Orosz Tudoméanyos Akadémia moszk-
vai Gorkij Vilagirodalmi Intézete altal kiadott A szdzadfordulé orosz irodal-
ma (Pycckast mumepamypa pybesxca exos)’ cimi kollektiv munka két kotetét
és a hozzajuk kapcsoldodd Az orosz irodalom poétikaja a 19. szazad végén és
a 20. szazadelén. A miifaj dinamikdja. Altalénos problémak. Préza (Ilosmuxa
pycckoii umepamypvl konya XIX — nauana XX eexa. [unamuxa sxcampa.
Ob6wue npobnemvl. Ilpoza)® ciml konyvet. Az irodalomtorténet szerkesztéje
Vszevolod Keldis akadémikus, s a szerz6k kozott az oroszorszagi rangos iro-
dalomtorténészeken kiviil (Bogomolov, Koreckaja, Magomedova, Brojtman,
Tamarcsenko stb.) megtalalhatok neves kiulfoldi kutatok is (Szilard Léna,
Henryk Baran, Nyina Gurjanova). Nyugodtan allithatjuk, hogy az ut6bbi id6-
szakban a korszak irodalomtdrténeti attekintései koziil ez a legszinvonala-
sabb vallalkozas. A kotetek az orosz szellemi élet kontextusaban az irodalmi
folyamatok altalanos torvényszertiségeit elemzik 1890-1920 kozott. Megta-
lalhat6 benniik az iranyzatok torténete, a koztiitk levé hatarok problémainak
elemzése, ir6- és koltéportrék, valamint a kiemelked6 személyiségek mun-
kassaganak monografikus ismertetése. Ami az iranyzatokat illeti, az orosz
szimbolizmus problémainak elemzése a kotetekben méltd, kdzponti helyet
foglal el. A kutatasok 1j iranyat jelzi, hogy az egyes iranyzatokhoz csak la-
zan kot6do alkotok (példaul Alekszej Remizov és Mihail Kuzmin), valamint
a hatarjelenségek is fontos szerepet kapnak az elemzésekben. A kényvhoz
irt el6szoban a szerkeszték megjegyzik, hogy az tigynevezett ,eziistkorban”
az yiranyzat” szonak joval tagabb értelme volt, mint ahogy ezt a terminust
manapsag hasznaljak. Ezért a jelen kotetekben szintén tagabb értelemben,
az ,irodalmi és vilagszemléleti kozosség” jelentésben alkalmazzak inkabb,
mintsem hogy a csoporthoz tartozast értenék alatta, hiszen a jelent6s alkotok
tulnéttek akar a személyesen altaluk deklaralt iranyzatok hatarain. A masik

7  Muxann Kysmuns: /[Jnesnux. 1905-1907. Sajtd ala rendezte, az elészot és a kommentarokat
irta: H. A. Boromososa - C. B. Illymuxuna. M3x. IBana JImm6axa, Caukr-Tlerep6ypr, 2000.
Muxann Kysmun: [uesnux. 1908-1915. Sajté ala rendezte, az el¢szot és a kommentarokat
irta: H. A. Boromososa — C. B. Illymuxuna. U3n. MBana Jlumbaxa, Caukr-Ilerep6ypr,
2005. Muxaun Kysmun: /Juesnuk 1934 zooa. Szerk. Tne6 Mopes. Usn. VBana JInmbGaxa,
Caukr-Tlerep6ypr, 2007.

8  Bstu. BanoB: Cobpanue couunenuil. 1. 2. Foyer Oriental Chrétien, Bproccens, 1974. 749-750.
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probléma, amit az el6szdban a szerkeszték felvetnek, az idébeli, kronologikus
hatarokkal kapcsolatos. Az ,eziistkor” végét az addigi irodalomtorténetek al-
talaban 1917-ben jelolik meg, a szerkeszt6k ezt a feltevést sem vetik el teljesen
Hodaszevics 1921-es cikkére hivatkozva, mely szerint ,az 1917-es év adta meg
azt az utolso6 16kést, mikor mindenki szamara vilagossa valt, hogy korszak-
valtas tanti vagyunk” nemcsak politikai, de szellemi értelemben is.” Néhany
kilfoldi irodalomtorténész a hatart 1915-ben (J. Etkind), illetve 1913-ban (B.
Hazanov) jeloli meg, ami viszont a szerkeszt6k szamara elfogadhatatlan. Azt
latjak célszertinek, hogy az 1920-as évek elején hizzak meg a hatart, hiszen
az irodalmi folyamatok természetes kibontakozasara a forradalom utan még
néhany évig nem hatottak a kiils6 (ideoldgiai) retorziok.

Az orosz irodalom poétikaja a 19. szazad végén és a 20. szazadelén cimi
konyv szerkeszt6i kotetiiket a kétkotetes irodalomtorténet folytatasanak
szanjak. Ugy vélik, hogy a mtifajelmélet és a poétika kérdéseit a kdzéppont-
ba allitva megteremthetik az alapjait e teriileten az orosz szazadel6 tovabbi,
szisztematikus kutatasanak. A tanulmanyok a hagyomanyos prézai miifajok
valtozasanak elemzésén kiviil gorcsé ala veszik az orosz szazadel§ specifikus
mifajait és poétikai eljarasait. Ez utébbiak kozil egy majdnem konyvterje-
delmi tanulmany foglalkozik a stilizacios eljarasokkal, amelyek alapvets-
en megvaltoztattak az orosz irodalomban a miifaji rendszer dinamikéajat,"
valamint egy-egy tanulmany foglalkozik a mitoszpoétika és a miivészetek
szintézise kérdéseivel. A kotet Gjdonsaga, hogy olyan, nem kizardlagosan
szépirodalmi indittatast miifajokat is szamba vesz, mint a filozoéfiai proza,
a naplo, a levelezés, az esszé és az irodalmi kritika. Ez kilondsen fontos az
sezlistkor” esetében, mikor az ,életalkotas” elvének szintetikus tendenciaja
kiterjedt e teriiletekre is. Ez a korszak befogadta a szépirodalom tartoma-
nyaba a ,koztes” mifaji képz6dményeket éppugy, mint ahogy kiterjesztette
a nem muvészi teriiletekre a képi gondolkodast. A szerzi kollektiva a kovet-
kez6 konyvekben a korszak koltészetét és dramairodalmat kivanja vizsgalni.

E harom alapvet6 akadémiai kiadas megjelenését azonban az 1990-es
években megel6zte két fontos irodalomtorténeti munka. Az egyiket nyu-
gati szlavistak irtak: Georges Nivat, Ilja Serman, Vittorio Strada és Jefim
Etkind szerkesztésében az Eziistkor: Az orosz irodalom torténete. 20. szazad
(Cepebpsanbiii 6ex: Hemopust pycckoti tumepamypul. XX 6ex)'! cimli tanulmany-

9  B. A Kenppiu (szerk.): Pycckas numepamypa pybexca eexos (1890-e — nauasno 1920-x 20006). Knuea
1. UMJIN PAH, «Hacnegue», Mocksa, 2001., B. A. Kemngeiur (szerk.): Pycckast mumepamypa
pyobesxca sexos (1890-e — nauaro 1920-x 20008). Knuea 2. IMJIN PAH, «Hacnenue», Mocksa, 2001.

10 B. A. Kengprr — B. B. Ilonounckmit (szerk.): Ilosmuka pycckotl numepamypor konya XIX-
nauana XX eexa. [Junamuka xanpa. Obugue npobremvl. [Ipoza. UMJI PAH, Mocksa, 2009.

11 IIpeducnosue. In: Kenppiu (szerk): Pycckas numepamypa pybexca eexos (1890-e — nauamo
1920-x 20006). Knuea 1. 1-12. 1. m., 9.
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gyljtemény, amely nemcsak a korszak irodalmat targyalja, kozéppontban
a szimbolizmussal, hanem képzémUvészetét, zenéjét, filozofidjat és szinpadi
kultaréjat is. Az egyes tanulmanyokat olyan neves kutatok irtdk, mint Tomas
Venclova, Vittorio Strada, Georges Nivat, Jefim Etkind, Nils Nilsson és Mihail
Heller. Ezzel a tanulmanykétettel az emigrans irodalom is teljes jogu része-
sévé valt az orosz irodalomtorténet-irasnak. A méasik kényv Avril Pyman: Az
orosz szimbolizmus torténete (Hcmopust pycckozo cumeonusma)'? cimi monogra-
fidja. A konyvet angliai megjelenése utan négy évvel leforditottak oroszra.”
Pyman konyvének egyik f6 tétele a szimbolizmus dominanciajara és szinteti-
kus jellegére vonatkozik a szdzadel6 orosz irodalmaban. Meggy6z6dése sze-
rint a ,,szimbolizmusbdl fejlédott ki nemesak az akmeizmus és a futurizmus,
de a neorealizmus és az abszurd irodalom is”"* Avril Pyman feltarja a szim-
bolizmus forrasait Oroszorszagban, elemzi a nyugati és az orosz irodalom
és gondolkodas kozotti aktiv kolcsonhatast, valamint feltarja és bizonyitja
az orosz szimbolizmus autochton jellegét. Kutatasanak teriilete nemcsak az
irodalom, de a filozofia és a képzémivészet is. F6 feladatanak a szimbolis-
tak muvészi gyakorlatanak bemutatasat tekinti, illetve végigkoveti az orosz
szimbolizmus torténetének kiilonféle allomasait, a kezdetektél az iranyzat
megszlinéséig, melynek datumat 6 is 1910-re teszi.

Az orosz szimbolizmusrol a legatfogobb, filologiailag és elméletileg egy-
arant rendkiviil alapos munka Aage Hansen-Love, osztrak tudos ot kotetre
tervezett vallalkozasa, amelyben az iranyzat képi-poétikai rendszerét és az
alapszovegek motivumstruktarajat térképezi fel. Jellegiiket és modszeriiket
tekintve Hansen-L6ve konyvei mitopoétikai és szemiotikai kutatasok, me-
lyek ugyanakkor a korszak eszmetorténeti és mivészetfilozofiai folyamatai-
nak feltarasan és alkot6 értelmezésén alapulnak. Ily modon ez a vallalkozas
az europai filologiaban is uttoré jellegi. Német nyelven eddig a sorozat ha-
rom kotete' jelent meg, melyekbdl mar kett6t orosz nyelvre' is leforditottak.
A sorozat elsé kotete az Orosz szimbolizmus. A koltéi motivumok rendszere.
Diabolikus szimbolizmus (Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der
poetischen Motive. 1. Band: Diabolischer Symbolismus) cimet viseli. A konyv
nemcsak a korai orosz szimbolistak képi (metaforikus, mitopoétikai) rend-

12 M. Kosbmenko - [I. M. Maromenosa: Cmunusayus Kak $akmop OUHAMUKU HAHPOGOT
cucmemvt. In: Kenppiur — Toonckuii (szerk.): Ilosmuka pycckoii tumepamypor konya XIX-
nauana XX eexa. [unamuka sxcanpa. Obujue npobiemvt. IIposa. 7-149.

13 K. Husa — 1. Cepman — B. Ctpaga — E. Erkunpn: Cepebpsnviii éex: Hecmopust pycckoil
numepamypul. XX eex. «IIporpecc: JImrepa», Mocksa, 1995.

14 Aspwmn [Masiman: Hemopus pycckozo cumsonusma. Ysn. «Peciy6anka», Mocksa, 1998.

15 Avril PymAN: A History of Russian Symbolism. Cambridge University Press, Cambridge,
1994.

16 Ilaiiman: Mcmopus pycckozo cumeonusma, 6.
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szerének a rekonstrukcidja, de egyben az alapvetd esztétikai elvek értelme-
zése is. Hansen-Love a motivumokat kulturalis kédoknak tekinti, melyek
a szimbolista szemantikdban megbuvo értékrendszert reprezentaljak, s a
rekonstrukcié kapcsan feltarja rendszeriiket, az oppoziciokat és belsé di-
namikéajukat. Az els6 kotetben a szerz6 érdeklédésének kozéppontjaban az
ugynevezett ,dekadentizmus” all, els6sorban a régebben ,elsé nemzedéknek”
nevezett szimbolistak (Brjuszov, Balmont, Minszkij, Merezskovszkij és ma-
sok) munkassagaban, de ha sziikséges, bevonja az elemzésbe a ,fiatal szim-
bolistak” (Belij, Ivanov) szévegeit és mitologémait is. Hansen-Love a kotethez
irott bevezet6 tanulmanyaban megismerteti az olvasét munkajanak egésze
- igy a tovabbi kotetek — koncepcidjaval. Az orosz szimbolizmus mivészi
gondolkodasa és 6nértelmezése meghatarozo sajatossaganak azt tartja, hogy
az életszoveg” és a ,miivészi szoveg” egyiittesen jon létre, a mlvész indivi-
duéalis mitosza, személyes alkotéi modszere és kialakitott onképe révén, am
ugyanakkor kiterjed a vilagkultura univerzalis terére is.”” Az osztrak kutato6
a szakirodalomban mindmaig elterjedt, szokvanyos felosztas — a szimbolis-
tak els6 és masodik nemzedéke — helyett az orosz szimbolizmus értelme-
zésére harom modellt javasol, melyek mindegyike két, egymassal kronolo-
gikus és evolucids kapcsolatban 1évé ,programot” foglal magaban. Ezek a
kovetkez6k. Szimbolizmus 1. Diabolikus szimbolizmus. SZI/1. az esztétizmus
negativ diabolikaja, SZI/2. a panesztétizmus pozitiv diabolikaja. Szimboliz-
mus II. Mitopoétikus szimbolizmus. SZII/1. pozitiv mitopoézis, SZII/2. nega-
tiv mitopoézis. Szimbolizmus III. Groteszk-karnevali szimbolizmus. SZIII/1.
pozitiv de- és remitologizacio, SZIII/2. a kulénb6z6 ,szimbolizmusok”
Léve megjeloli a kronologikus hatarokat is. A Szimbolizmus I. dominanciéja
az 1890-es évekre tehetd, ,latens periddusa” a 20. szdzad els6 évei. Ide tarto-
zik Brjuszov, Balmont, Gippiusz, V1. Szolovjov, A. Dobroljubov, Annyenszkij,
Merezskovszkij, Szologub, Minszkij, Fofanov, Szlucsevszkij, Konyevszkoj és
masok koltészete. A Szimbolizmus II. idébeli hatarai 1900 és 1907 kozott ha-

17 HANSEN-LOVE, Aage A.: Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen
Motive. 1. Band: Diabolischer Symbolismus. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1990. HANSEN-LOVE, Aage A.: Der russische Symbolismus. System
und Entfaltung der poetischen Motive. 2. Band: Mythopoetisher Symbolismus. 1. Kosmische
Symbolik. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1998. HANSEN-
LOvE, Aage A.: Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive.
3. Band: Mythopoetischer Symbolismus, 2. Lebenssymbolik. Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 2007.

18 Xamncen-Jlese, A. A.. Pycckuii cumeonusm. Cucmema nosmuueckux momueos. Pannuii
CUMB0OTU3M., «AKageMmuueckuit IpoekT», Caukr-IletepOypr, 1999. Xancen-Jlee, A. A.:
Mugonosmuueckuii cumeonusm. Cucmema nodmMuUecKux MOMuUB0s. «AKageMudecKuit
npoekT», Cankr-IlerepOypr, 2003.

150



z6dnak, ugyanakkor a masodik program (,negativ szimbolizmus”) jellemzd
jegyei a peridodus kozepén jelennek meg. Leginkabb a szimbolizmus e fazisa-
val kapcsolatos Vjacseszlav Ivanov, Andrej Belij, Blok, Gorogyeckij, Volosin
koltészete, s rajtuk kiviill még azon alkotoké is, akik még a SZI hagyoma-
nyat megdrizve valtottak at a mitopoétikara. A Szimbolizmus III. kezdete az
1907-1908-as évek, am e modell ,visszhangjat” egészen az 1920-as évekig fel
lehet fedezni az orosz koltészetben.” Hansen-Love kronoldgidja nagyrészt
egybeesik az orosz szimbolizmus onreflexidjaval, illetve egyes orosz kutatok
feltevéseivel (Szmirnov, Pusztigina, Minc), ami azonban gyokeresen 1j ben-
ne, az atmenetek elemzése, s a merev hatarfogalom feliilvizsgalata. Még egy
fontos elemet emelnék ki a konyv koncepcidjabol. Hansen-Love elemzés tar-
gyava teszi az orosz szimbolizmusra jellemz6, kiillonb6zé mivészi formak és
mufajok fejlédésének aszinkronitasat. Amig példaul a koltészetben, Andrej
Belij liraja esetében a Szimbolizmus I, illetve II. modellje érvényesiil, addig
a prézaban a Szimbolizmus III. modellje. Felhivja a figyelmet a szimbolis-
ta proza azon jellemzdjére, hogy az elméleti szovegek gyakran egyenesen a
koltéi szovegek folytatasai, melyekben az elméleti terminusok (vallasi, tu-
domanyos, poétikai) gyakran maguk is kolt6i szimbolumokka alakulnak at.
Noha a konyv szerzéje csak a koltéi szovegek motivum-rendszerét vizsgal-
ja, kutatasai felhasznalhatok a szimbolista préza elemzése kapcsan, hiszen
tobb motivum és mitologéma az Ggynevezett ,ornamentalis proza” leitmotiv-
rendszerét szintén meghatarozza. Hansen-Love konyveibdl vilagossa valik,
hogy a szimbolizmus az orosz kultura torténetében egy sajatos metanyelv-
ként létezett. Ezzel a metanyelvvel, amely univerzalis kulturalis értékeket
kozvetitett, ugyanugy szembetalaltdk magukat az orosz posztszimbolizmus
és avantgard alkotdi, mint jelenleg az orosz posztmodern képvisel6i. E meta-
nyelvre torténd reflexié6 nemcsak az orosz irodalmat, de az orosz gondolko-
dast is mind a mai napig megtermékenyiti.

Az ut6bbi idében a szimbolizmusrdél Oroszorszagban megjelent sza-
mos monografia kozil két kulturologiai munkat emelnék ki. Marina
Voszkreszenszkaja: A szimbolizmus mint az Eziistkor wvilaglatasa: az orosz
kulturalis elit tarsadalmi tudata kialakulasanak szociokulturalis tényezdi
a 19. és 20. szazad fordulojan (Cumeonusm xax mupogudenue CepebpsiHozo
6eKa: COYUOKYIbMypHble PaKmopvl PopmMuposanus o6uecmeeHHo0 CO3HAHUS
poccuiickotl KymbmypHoil snumul pybexma XIX-XX eexos) cimli munkéjat,
amely a szociokulturalis tényez6ket vizsgalja az orosz kulturalis elit tarsadal-
mi tudata formaloédasaban a 19-20. szazad forduldjan. A konyv az orosz szim-

19 Bsedenue. In: Xaucen-Jlese: Pycckuii cumsonuzm. Cucmema nosmuueckux momue6os. Pannuii
cumeonusm. 6-19. 1. m., 9.
20 I m., 13-14.
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bolizmust mint a korszak uralkod¢é iranyzatat nemcsak irodalmi-mtivészeti
iranyzatként kezeli, hanem mint a kor szellemi arculatanak meghatarozo té-
nyez&jét, mint a kulturalis 6nkifejezés sajatos rendszerét. Voszkreszenszkaja
a szimbolizmust eszmet6rténetileg a romantikabdl szarmaztatja, ebben az
értelemben visszatér az irdnyzat 20. szazadel8s, korai reflexiéihoz (Vengerov,
Zsirmunszkij). Mindenképp fontosnak tartom a szerzé azon térekvését, hogy
kiilon fejezetet szentel a szimbolizmus, dekadentizmus és a modern® (sze-
cesszio) fogalmai elhatarolasanak. Voszkreszenszkaja abbdl indul ki, noha
mindharom fogalom kiilonnemt - a dekadentizmus meghatarozott értelmi-
érzelmi beallitodas, a szimbolizmus irodalmi-miivészeti iranyzat, a szecesz-
szi6 stilus, amely a térbeli mtivészetek kiilonféle agait egyesiti —, kolcsonosen
hatnak egymasra, sok kozottiik az atfedés. Voszkreszenszkaja szerint az alap-
juk is kozos, ez a romantika, a burzsoa szellemiségnek és a pozitivizmus ér-
tékrendjének tagadasa, a mivész viselkedése ritualis formainak kidolgozasa,
az antimimetikus mtvészet koncepcidjanak képviselete, a mitoszteremtés és
életalkotas el6térbe helyezése és a sajatos, szimbolikus nyelv kidolgozasa. Az
alapvet6 kiillonbséget a szimbolizmus és a modern kozott abban latja, hogy a
szimbolizmusban az idealis vilag a miivész alkot6 fantaziajanak termékeként
walosul meg”, mig a modern az idealt a f6ldi vilag létez6 formaiban kivanta
megtestesiteni. Valéjaban mindkét torekvés erésen utdpisztikus, ahogy uto-
pisztikusnak bizonyult a mindkét iranyzat altal képviselt mtivészetek szinté-
zisének gondolata is.*

A masik konyv Irina Krebel munkéja, amely Az Eziistkor mitopoétikadja.
Egy topologiai reflexio kisérlete®® (Mugonosmuka Cepebpsnozo eeka. Onvim
mononozuueckoil pegrexcuu) cimet viseli. Ez a munka korszert médszereket
alkalmaz6 kulturfilozéfiai kutatas, amely az orosz bolcseleti és irodalmi ha-
gyoméanyon kivil felhasznalja a nyugati irodalomtorténet és filozofia Gjabb
eredményeit is. Krebel fontosnak tartja, hogy a kor orosz kultirajaban meg-
kiilonboztesse egymastdl az ,eleven gondolatot” (Mbicip) és a tisztan speku-
lativ diskurzus jellemezte ,gondolkodast” (mpiuutenne); véleménye szerint
az Ezlstkor alapvet6en mitopoétikus ,gondolata” tobb olyan impulzust rejt
magaban, melyek a kés6bbiekben felfedezhet6k példaul a német fenomeno-
logiaban és az egzisztencializmusban. A konyv a mitoszalkotas szimbolikus
terében egyenranguként tartja szamon az irodalmat, a mivészeteket és a

21 L m, 19.

22 M. A. Bockpecenckast: Cumsonusm kaxk mupoguderue Cepebpsiiozo 6eka: COYUOKYTbMypHbie
paxmopul popmuposarus 00ujecmeeHH020 CO3HAHUS POCCUTICKOT KYTbMYPHOLL anumbl pybdesca
XIX-XX sekos. «Jloroc», MockBa, 2005.

23 Upwuna Kpebenn: Mugonosmuxa Cepebpsinozo eexa. Onvim mononoeuueckoil pegexcuu.
«Auereits», Caukr-IlerepGypr, 2010.
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bolcseletet. Kiilonos érdeklédést kelthet a munka 6todik fejezete,* melyben
a szerz6 a kor kommunikacios terében a bolcselet stilisztikajat veti 6ssze a
kolt6i gondolkodas stilisztikajaval, s ezzel az orosz vallasbolcseleti ,nyelv”
egyik fontos specifikumat tarja fel. Irina Krebel elemzései a jelent6s kultur-
torténeti anyag felhasznalasaval azt bizonyitjak, hogy az archaikus elemet
Ujra megéld és Gjrateremtd orosz szazadforduld irodalma, mivészete, miivé-
szetkritikaja és filozofidja az ,eleven gondolat” egységes voltat demonstralja,
melynek hatasa kiterjed a késébbi korszakokra is.

Magyarorszagon az 1990-es évektdl szintén megélénkiilt az orosz szimbo-
lizmus tanulmanyozasa. Sargina Ludmilla 1990-ben jelentette meg Az orosz
szimbolizmus természetrajza® cimi koényvét, ami az elsé tudomanyos és is-
meretterjesztd igény(i 6sszefoglalasa volt Magyarorszagon az iranyzatnak.
B. Gaal Marta a német romantika hatasarol Alekszandr Blok koltészetére,?®
Gyongyosi Maria pedig Alekszandr Blok és a német kultara kapcsolatarol”
jelentetett meg tanulmanykotetet. A konyveken kivil a hazai szlavisztikai
folyoiratokban is egyre gyakrabban publikaltak az orosz szimbolizmus prob-
lémakoréhez kapcsolhatdé munkakat. A magyarorszagi ruszistak koziil Szi-
lard Léna ebben az idészakban jelentette meg az orosz szimbolizmus alap-
problémairdl irott konyveit, melyek kiemelkedé eseménynek szamitottak
mind a hazai, mind a nemzetkozi szlavisztikaban. Szilard Léna els6 konyve,
A Karneval-elmélet. V. Ivanovtél M. Bahtyinig?® 1989-ben jelent meg, melyben
Vjacseszlav Ivanov Diontiszosz-kultuszrol alkotott elméletének hatasat vizs-
gija Mihail Bahtyin munkéssagara, vagyis végigkoveti azt a gondolkodasi
folyamatot, melynek eredményeképp a ,dioniiszoszi elv” ivanovi értelmezése
Bahtyinnal a ,karnevali tudatrol” sz6l6 elmélet alapjava valik. Szilard Léna
bebizonyitja, hogy Vjacseszlav Ivanov elméleti feltevéseit, melyek az ezote-
rikus metafizika hagyomanyat kovetik, Bahtyin ,leforditja” a szekularizalt
kulturologia nyelvére, am kozben meg6rzi annak vallasi alapjait is. Ily mo-
don Bahtyin az emlékezetvesztés korszakaban a kulturalis emlékezet képvi-
sel6jének bizonyul. Az 1990-es évektdl kezdédéen Szilard Léna érdekl6dése
egyre inkabb az orosz szimbolizmus ,hermetikai” problémaja felé fordul.
Tobb cikkében feltarta az orosz szimbolistak szévegeiben a rozsakeresztes
metatextust, tobbek kozott Andrej Belij Pétervar cimi regényében is. Parhu-
zamosan a szimbolizmus hermetikai problémakorének feltarasaval az altala

24 V6. Upnua Kpebens: Pycckuii modepH: onvim scusoti pusocopuu. In: Ub. 1. m., 473-567.

25 SARGINA Ludmilla: Az orosz szimbolizmus természetrajza. Akadémiai kiado, Budapest,
1990.

26 B.GAAL Marta: Romantikus ironia — transzcendentalis ironia. A német romantika és A. Blok.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1992.

27 Mapus Opéunnén: A. Brok u Hemeykas kymvmypa. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2004.

28 SzILARD Léna: A karneval-elmélet. V. Ivanovtdl Bahtyinig. Tankényvkiado, Budapest, 1989.

153



folytatott kutatasok egyre inkabb a hermeneutika irdnyaba mozdultak el.
Vjacseszlav Ivanov ,négydimenzioés hermeneutikajat”, melyet Ivanov a Dionii-
szosz és az Gsdioniiszoszi elv (Juonuc u npaduonucuticmeo, 1923) cimd munkaja
12. fejezetében fejtett ki, a szakirodalomban els6ként irta le elemzé modon.
Szilard Léna masodik konyve, az Andrej Belij és az orosz szimbolista regény
problematikaja® az elsé, magyar nyelven megjelent Andrej Belij-monografia.
A konyv modszertana az altala leirt mitopoétikai ,négydimenziés hermene-
utika” gyakorlata. Elemzései kapcsolatot teremtenek a szoveg nyelvi szintje
és a korszak kulturalis folyamatai, valamint a m szellemi terét szervez ar-
chetipikus ered6k kozott. A konyv elsé harom fejezete Andrej Belij munkas-
saganak genetikus kapcsolatat tarja fel az irodalmi hagyoméannyal (Doszto-
jevszkij, Csehov, Merezskovszkij, Szologub), a tovabbiak pedig az ir6 mtvészi
és szellemi utkereséseit mutatjak be, a korai alkoto6i korszaktol kezd6dben és
a Pétervar cimi regénnyel bezardlag. A konyv értelmezi az orosz szimboliz-
mus Dante-kodjat, feltarja a kapcsolatot a szimbolista és az avantgard proza
kozott, és elemzi a paArhuzamokat Andrej Belij és James Joyce poétikajaban.
Szilard Léna harmadik konyvét, a Hermetizmus és hermeneutika (I'epmemusm
u eepmenesemuxa)®® cimi cikkgydjteményt Oroszorszagban adtak ki, amely az
1970-es évektdl kezd6dben a 2000-es évek elejéig irott tanulményait és kon-
ferencia-el6adasait tartalmazza, els6sorban az orosz szimbolizmus és poszt-
szimbolizmus témakorébdl. A konyv egyébként 2003-ban elnyerte a rangos
Andrej Belij-dijat. Az 1997-ben, Zoldhelyi Zsuzsa szerkesztésében megjelent
orosz irodalom torténetében Az orosz irodalom a 19-20. szazad forduldjan
(1890-1917)** cimi rész fejezeteit szintén Szilard Léna irta, melyekben jelent6s
figyelmet szentel mind a szimbolizmusnak, mind az akmeizmusnak, felhasz-
nalva eddigi kutatasai eredményeit. Ez a konyv az els6 korszert irodalomtu-
doméanyi médszerekre épiil6 oroszirodalom-térténet Magyarorszagon, amely
felhasznalja a nemzetkozi ruszisztika eredményeit. A szimbolista elmélet
magyar recepcidja szempontjabol mindenképp meg kell emliteni a Helikon
Irodalomtudomanyi Szemle Hermeneutika az orosz szazadel6n* cimt, Granicz
Istvan és Han Anna szerkesztette szamat, melyben Szilard Léna Vjacseszlav

29 SziLARD Léna: Andrej Belij és az orosz szimbolista regény poétikaja. Széphalom Kényvmiihely,
Budapest, 2002.

30 Jlena Cunapn: I'epmemusm u eepmenesmuka. VI3n. ViBana Jlumbaxa, Caukr-IletepOypr,
2002.

31 ZOLDHELYI Zsuzsa (szerk.): Az orosz irodalom torténete a kezdetekt6l 1940-ig. Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 1997. SziLARD Léna: Az orosz irodalom a 19-20. szazad
forduldjan. Ford. VARI Erzsébet. In: ZOLDHELYI Zsuzsa (szerk.): Az orosz irodalom torténete
a kezdetektdl 1940-ig. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1997. 192-233.

32 Hermeneutika az orosz szazadeldn. Helikon 1997/3. A szamot szerkesztette: Granicz Istvan
és Han Anna.
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Ivanov hermeneutikajarol® cimmel kozolt tanulmanyt. Ebben az idészakban
még egy forrasgytijtemény jelent meg, Tompa Andrea szerkesztésében A te-
atralitas dicsérete. Orosz szinhazelméletek a XX. szazad elején* cimmel, mely-
ben az orosz szinhaz klasszikusain, Mejerholdon és Jevreinovon kiviil megta-
lalhatok a szimbolistak, Andrej Belij, A. Blok, Vjacseszlav Ivanov, F. Szologub
és M. Volosin szinhazelméleti esszéinek forditasai.

Ez az attekintés is mutatja, hogy az orosz szimbolizmus kutatasa a nem-
zetkozi szlavisztika kiemelt teriilete, évente, f6ként Oroszorszagban szamos
disszertaci6 irddik beléle, s6t manapsag tobb nemzetkozi kutatas is foglalko-
zik vele. Osszefoglalasom elsésorban az atfogd munkakat érintette, az egyes
alkotokrol sz6l6 monografiakat, illetve a mielemzéseket nem vettem szamba.

33 SziLARD Léna: Vjacseszlav Ivanov hermeneutikaja. Ford. SZANTO Gébor. Helikon 1997/3.
177-195.

34 TompA Andrea (szerk.: A teatralitas dicsérete. Orosz szinhazelméletek a XX. szazad elején.
Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, Budapest, 2006.
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KALAVSZKY ZSOFIA

David torténete masodszor.
Megalkothat6-e a Holokauszt nyelvi eseményként
a klasszikus orosz irodalmi hagyomanybol?

(Nyikolaj Nyekraszov poémaéja
Vaszilij Grosszman Elet és sors cimi regényében)

Figyelemre mélto tény, hogy Vaszilij Grosszman f6 miivének, az Elet és sors-
nak (1953-1961) az irodalomtorténészi megitélése igen szélsGséges. A spekt-
rum egyik végén azok a vélemények allnak, amelyek himnikus hangnemben,
magasztaloan beszélnek a regényrél, és nemritkan a 20. szazad Haboru és bé-
kéjének nevezik a szoveget. A masik véglethez tartozo irasok sikeriiletlen re-
gényként tartjak szamon, amelyet poétikailag megkésettnek értékelnek. Ezen
vélemények szerint a regény — utalva egyben szerzéjének haditudosité multjara
- sem nyelvében, sem szerkezetében, sem a hésok megalkotottsagaban nem
tudja meghaladni a zsurnalizmust, a mimetikus szévegalkotast.!

Sok igazsag van ez utébbi allaspontot kifejt6 irasokban, én azonban ugy
gondolom, hogy egy, az ukran deportalasokrol szol6 fejezetekben kibomld
epizédban Grosszman szévegének joval tobb sikeriil annal, hogy egyszeriien
szolva hirt adjon, tanusagot tegyen.

Miként ezt egy korabbi irasomban részletesen elemeztem,? a David nevi
kisfitnak és az altala gyufasskatulyaban 6rzott hernyogubonak, babnak a tor-

1 Az orosz nyelvi ruszisztikaban errél 1d. pl. Muxamnn Biaromenkpani: ITymu do6pa u nepe-
nymus c60600bL. dmuKo-punocopckas anmponomnoeus 6 pomare Bacunus Ipocemana «Ku3nv u
cyov6ax. Borrpocsr duitocodun 2005/9. 168-172. Magyarul az allaspontok kiilonbozéségére
kitiné példanak tekinthetéek az alabbi irdsok: BAN ZoLTAN Andras: A realizmus tijabb
problémai — Vaszilij Grosszman oriasregénye. Magyar Narancs 2013. marcius 21. Letoltve:
http://magyarnarancs.hu/konyv/a-realizmus-ujabb-problemai-grosszman-84059.
HETENYI Zsuzsa: A realizmus rejtélyei és az értelmezés értékei. Komparativ recenzidanalizis.
Literatura 2013/4. 418-434.

2 Ez az irdsom Bue u eHympu cnuueunoil kopobku. Bonpocvi nosmuxu pomana Bacumus
I'pocemana «Kusnv u cyovba», (In and out of the box of matches: some issues of poetics
drawn from Life and Fate) cimen elhangzott 2014. szeptember 12-én Moszkvaban a Vasily
Grossman’s heritage: originality of a twentieth century classic (International Conference
for the 50th anniversary of the death of Vasily Semyonovich Grossman 1964-2014) cimi
konferencian. Az orosz nyelvi szoveg szerkesztett valtozata megjelenés alatt.
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ténetében — amely egy 6nall6 betétnovellaként felfoghatd szovegrész — a bab
sz0 és a (hangzas)variansai (baba, babu) az ismétl6dés révén egy olyan komp-
lex motivumma valnak, amely a zsid6 kisfit gettoba terelésének, bevagoni-
rozasanak, végil elgazositasanak egyedi torténetét mitikus szintre emeli.’
A betétnovella narrativ szerkezetében és szemantikai vilagaban a kisfit fo-
kozatos izolacidja és lasst meggyilkolasa, azaz a deportalasa és a halala tobb-
szOrosen megtorténik még azel6tt, hogy a cselekményvilagon beliili halal, a
gazkamraban valo babuva valas bekovetkezne.*

A rovarbab David vilagaban annak a jatékbabanak a funkcidjat tolti be,
amely a ,sajatot” jelenti a kisfit szdmara: azt, amihez ragaszkodni, amir6l gon-
doskodni lehet, és amely egyetlen, masok elél elrejtett tulajdonaként kiséri el
a mindent6l és mindenkijétél megfosztott kisfiut a gazkamraig. Elfogadva a
szobor, illetve a baba/babu kéttipusu befogadasanak lotmani modelljét, David,
a (gyerek)befogad6 szamara a bab azon babunak, babanak bizonyul, amely
alkotésra 6sztoénoz.” David, amikor a babbal mint babuval éppen azt kezdi el
jatszani, ami vele sajat magaval torténik, alkoté6 modon reprezentalja, azaz in-
terpretalja Ujra a valosagot, és alkotja meg a sajat torténetét. A Grosszman-
szovegben ugyanakkor azzal, hogy David a babot elkezdi 6rizni, aktivizalodik
és dinamizalddik az a nyelvtorténeti szempontbodl is egy tére visszavezethetd
Osszetett jelentés, amelyet mind a rovarbab, mind a jatékbaba jelentése maga-
ban hordoz. Mindkett6 azt a létallapotot képes megjeleniteni, amely az él6 és
az élettelen hataran helyezkedik el. A rovarbab a teljes atalakulassal fejl6dd
rovarok idészakos, mozdulatlan allapota, amelyb6l késébb az imago, a kifejlett
rovar kibujik; a jatékbaba az antropomorf, holt anyag pedig a gyerekbefogadd
szempontjabol valik él6vé, a jaték soran kel életre.

A bab a regény vilagaban ugyanakkor soha nem jelenik meg 6nmagaban,
mindig csak a gyufasskatulya zart terében. Ez a tér, a gyufasskatulya tere

3 Azoroszszovegben a koko, kykonka, kykna (‘gubd’, 'bab’, ’babu’/’baba’) szavak ismétlddnek.

4 ,Szofja magahoz szoritotta Davidot, mint egy babut, meghalt, maga is babu lett.” (678.
Kiemelés t6lem - K. Zs.) A regény magyar nyelvii szovegét a tovabbiakban az oldalszamok
megjeldlésével az alabbi kiadasbol idézem. Vaszilij GRosszman: Elet és sors. Ford. SOPRONT
Andras. Az utdszot irta HETENYI Zsuzsa. Eurdpa, Budapest, 2013.

5 A babat, a baba-automatat és a marionettbabut tobbek kozott a romantika és a 20.
szazadi avantgard irodalom szerepeltette elészeretettel. A legtobb elméleti iras e két
irodalomtorténeti korszakban sziiletett mivek alapjan elemzi a baba fenoménjét. Koztik
a legismertebb Heinrich von Kleist A marionettszinhazrol irt esszéje. A kulturoldgiai
és szemiotikai kutatasok két alapvet6 orosznyelvli munkéjanak Olga Frejdenberg
’A babszinhéz épitésének szemantikaja’ (1926) és Jurij Lotman 'Babuk/babak a kultira
rendszerében’ (1978) cim( irasai tekinthetéek. Lotman a felnétt és a gyerek befogadd
kozti kiilonbséget irja le a babahoz/babuhoz vald viszonyulas kapcsan, hozzatéve, hogy a
valdsagban tisztan egyik sem jelenik meg. V6. 0. M. JlJorman: Kykiruvt 6 cucmeme Kymvmypol
(1978). In: YO.M. JL.: O6 uckyccmee. Vickyccto-CIIB, CII6., 1998. 645-650.

157



szimbolikusan ismétli a sziizsében feltlin6 és David altal végigjart tereket-hely-
szineket: vagon, getto, lager, gazkamra, sirgodor és koporso (ekvivalencia-sor), mi-
kozben jelentettjeivé valik a — pozitiv jelentést, menedéket nyujto — rejtekhely,
bolcsé és anyaméh is.® A bab, a jelentéparos masik tagja, a holttestek, az iildozitt/
kikézositett/deportalt emberek, a csecsemd és végs6 soron a magzat szimbolumava
valik. A gyufasskatulyanak és a benne fekv8, mozdulatlan babnak mint (sz6-)
képnek, mint dsszetett jelentének a — narrativan beliil idérendben is(!) kibom-
16 — torténetében tehat az él6 és az élettelen, illetve a valodi lét és a latszatlét
allapota, végs6 soron pedig a sziiletés és halal pillanata is egymasra vetiil, rep-
rezentalodik, miként az egyikbdl a masikba valo atalakulas teljes torténete is.
A betétnovellaban a jelentések imént emlitett sokszorozodasa egy linearisan,
id6ben el6rehalad6 torténetként kibontva életitként is megjelenik.

David torténetének e korabbi értelmezésében arra is ramutattam, hogy a
lehetiink. Mig a David &ltal ,eljatszott torténetben” a babaként mutikodtetett
babban rejlé él6-holt binaris oppozicié fesziiltsége allandosul, addig ugyan-
ezen szovegrészben a babu ’a targyként kezelt, a személyt instrumentalizalo,
elidegenits, arctalan, darabszamban mérhet6’ holt anyag megnevezésére
szolgal azon SS-csapat vezet$je szamara, aki megtiltja, hogy az elégetésre
var6 holttesteket a zsid6 szarmazasu brenner ’‘testekként, nékként, gyere-
kekként, kivégzettekként, emberekként’ nevezze meg. A szakméja szerint
konyvel6 brenner, aki maga is fogoly, és akire — a korabban tomegsirba 16vott
emberek holttestének exhumalasa és elégetésének feladata utan — ugyanagy
a tomegsirba lovetés var, ugy all ellen a német katona beszédmodjanak, hogy
tobb izben megkisérli nem hasznalni a ,babu” sz6t. ,Humanizalja” tehat a
maga szamara az elégetésre kijelolt holttesteknek a német altal megkovetelt
pontos és gépies (el)szamolasat.

A ,babu” sz6 tehat a ,jatékbaba” és ,rovarbab” szavakkal valé metaforikus
kapcsolata révén — mikézben egyszerre elvalaszthatatlan az aldozatokat leird
nyelvi torténéstdl, és képes megszolaltatni az 6 torténetiiket — a "darabszam-
ban mérhetd, uniformizalt tomeg’ jelentés felé valo eltolasa révén az SS-csa-
patok nyelvének elidegenithetetlen része is.

Az ukran zsidok deportalasardl és gazkamraban vald kivégzésérdl szo-
16 fejezetek a regény szemantikailag talan legs(iribb részét képezik, amely-
ben nem ,abrazolassal”, nem ,bemutatassal” taldlkozunk, hanem [étesitéssel.
A nyelv fentebb vazolt kolt6i (poétikai) miikid(tet)ése révén elevenedhet meg a
regény lapjain a nem-moralisan felfogott Holokauszt.

6 Egyideiganémetek nem fedezik fel azt a gettobeli rejtekhelyet, ahol David is meghtzhatja
magat; a gyermektelen Szofja Levinton, a Daviddal egyttt deportalt orvos, aki elkezd
gondoskodni a vagonban a kisfitrdl, a gadzkamraban allva atkarolja Davidot, és a halal
eldtti pillanatokban Ggy érzi, anya lett. V6. vagon, gazkamra mint anyaméh.
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Az Elet és sorsr6l mind a mai napig nem sziiletett olyan munka, amely tiizete-
sen megvizsgalta volna a regény intertextualis utalasait — amely egyaltalan
folvetette volna kérdésként, hogy ama szamos szoveghely, ahol a regény koz-
vetleniil vagy kozvetetten megidézi a klasszikus orosz irodalmi hagyomany
egy-egy kitiintetett miivét (t6bbek kozott Tolsztoj Haborii és békéjét vagy az
Igor-éneket), pusztan csak ornamens elemei-e a regényszovegnek vagy tob-
bek-e annal.

Igy elkeriilte az elemz&k figyelmét az is, hogy a klasszikus orosz irodalmi
hagyomanyhoz val6 odafordulas David torténetében is tetten érhet6.

David moszkvai elétorténetében tébb olyan mesét, mesekonyvet emlit a
narrator, amelyek a kisfiu szamara fontossa valtak. Ilyen a kiskecske és a far-
kas torténete vagy Rudyard Kipling novellafiizér-regénye, A dzsungel kiny-
ve. Nem nehéz kapcsolatot talalni e mesék artatlan, védtelen hésének és
Davidnak a torténete kozott. Ugyanigy folkinalja magat a kisgidara les6, fak
kozt lopakodd vadallat és az alland6 személyes fenyegetettséget érzé kisfia
allegorikus értelmezése, miként az a haborus parhuzam is, amely a kiplingi
vords farkasok emlitésével jelenik meg az orosz és az angol regény kozott.
Grosszman nem véletlentl éppen azt a ,nagy haborut”, idézi be regényébe,
amely a kiméletlenill terjeszkedd, kegyelmet nem ismerd voros farkasok és a
sajat vadaszteriiletitket védelmez6 indiai farkasok kozott zajlik le.

A sziizsé jelen idejében, Ukrajnaban a nagymama egy alkalommal elkiildi
a kisfiat Muszja Boriszovnahoz, a tanitéon6hoz, aki felolvassa neki Nyikolaj
Nyekraszov Szasa cimd poéméajanak egy részletét. Mikozben minden fent
emlitett intertextus értelmezé modon kapcsolodik David torténetéhez és
alakjahoz, Nyekraszov 1855-0s poémarészlete a kisvaros zsid6 lakossaganak
végleges megsemmisitése el6tti pillanataiban kiillondsen fontos szerepet tolt
be.

A Sirt Szasa, amikor kivagtak az erdét... (ITnakana Cawa, kax jec 6vbipy6au...)
cimen ismert, maig az orosz altalanos iskolai tananyag részét képezd, har-
minc, kétsoros versszakbol allé poémanak a részletében a gyermekkori idill-
ben €16, naiv parasztlany vilagaba varatlanul ,fejszés muzsikok” tornek be, és
a kislany kedves erdejét kivagjak.’ Szasa végignézi az erd6 pusztulasat, a fak
zuhanasat, a madarak és az allatok fejvesztett menekiilését, és azt, ahogy a
csizmak agyontapossak a fészkeikbdl kiesett fiokakat. Ezt kovet6en a sziizsé-
ben leszall az éj, a nyekraszovi szovegben pedig a ,kegyetlen latvany” a fa-
kat antropomorfizal6 allegériava valik: a fatorzseket vitézekként, hésokként,
a rajtuk ugralé favagd muzsikokat ellenségként mutatja be, a tajat utkozet

7 Magyarul Vidor Miklés forditasaban olvashaté.
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utani, véres csatatérként, ahol holttestek fekszenek egymason, a holt vitézek
elszort fegyvereit pedig megszolaltatja a szél. Szasa el6szor néz szembe nem
pusztan a halallal, hanem a védekezésre képtelen tomegek elpusztitasaval, a
tomeges kiirtassal.

Erdemes itt egy kitérét tenniink. Grosszman a regény mas helyein nem
csupan esszéisztikus formaban, de az intertextusok segitségével is — a Na-
poleon elleni orosz honvédd haborut kézéppontba helyezé Habori és béke és
a kunok (polovecek) elleni, 12. szazadi hadjaratot tematizalo Igor-ének kép-
Kipling-utalassal (voros farkasok kontra dzsungelfarkasok) — folyamatosan
problematizalja és felszinen tartja a honvédé habori és a hatorszagban zajlo
széthuzas bemutatasanak mordlis, ideoldgiai és poétikai kérdéseit, lehet6sége-
it.> Anélkil, hogy részletesen elemezném az egyes intertextusok grosszmani
Ujraértését, biztosan allithatd, hogy az ir6 Grosszman kérdései minden eset-
ben a kovetkezbek voltak: 1) Elhelyezhet6-e a haboru klasszikus értelmezési
horizontjaban ama (az Elet és sors centrumat alkoté) német-szovjet habort,
ahol a honvédok az ellenséggel vivott harc mellett a sztalini terror, azaz egy
ideolégiai habort 1ldozottjei is? 2) Hogyan lehet szovegeseményként megkii-
l6nboztetni mindezek mellett a faji alapti népirtast is?

A nyekraszovi idézet egyfeldl boviti azon elbjelek sorat, amelyek alap-
jan David a latszolag békés ukrajnai varoskaban raébred az élet végességére.
Szasa torténete mintegy el6legezi David léthelyzetét, igy a beavatas egyik
eszkozévé valik (David torténete kifejezetten a klasszikus nevelédési, fejls-
dési regény mintazatara épul), hiszen szembesit a kiirtassal, igy segit megér-
teni Davidnak a kortlotte zajlo eseményeket. A poéma jeldltsora — a kislany,
aki dobbenten nézi végig az erdé és az erd6 allatainak kipusztitasat — David
onértésének ,eszkozévé valik”. Ugyanakkor a nyekraszovi szovegben, a tulaj-
donképpeni allegéria jelolésora — a kivagott fak, mint hési halalt halt katonak
- a David altal megsejtett torténések (kikozosités, gettdsitas, bevagonirozas,
taborokba terelés, szelektalas, elgazositas) fényében diszfunkcionalissa valik,
amennyiben a halalt személyes, hdsi halalként jeleniti meg. Mig Nyekraszov-
nal a tomeges halal individualis, h6si (martir)halalként jelenik meg, addig a
Holokausztban lezajlott népirtas esetében errél nem lehet sz6. A nyekraszovi
allegoéria lehet6sége — Ggy a Grosszman-szdvegben, mint altalaban a Holo-
kausztot megjeleniteni képes nyelvi eseményben - felfiiggeszt6dik, hiszen a
grosszmani szoveg fesziiltséget teremt a jelolt- és a jelolésor kozott: levalaszt-
jaaz egyiket a masikrol, amely nyoman az allegéria sz6 szerint kettéhasad, és

8 A mindent eldont6 sztalingradi csata eléestéjén két katona beszélgetésében idéz6dik meg
Viktor Vasznyecov festménye — Igor Szvjatoszlavics a polovecek elleni iitkozet utan (1880)
-, amely az Igor-ének egyik kozponti jelenetét dolgozza fel. A képen a pravoszlav sereg
vitézeinek holttestei fekszenek a csatamez6n a vereséget kovetSen.
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megszlinik allegorianak lenni. David szamara csak ugy tud a fak kiirtasanak
sziizséje (mint jeloltsor) jelol6vé valni, ha a jeloltsor maga elveszti a jeloldjét,
a katonak hési identitasmitoszat. A jelol6sortdl valé megfosztatas mint fo-
lyamat pedig szovegeseménnyé valik — ugyantgy, ahogy a David-torténetet
szervez$ kozponti motivumma valé babu-lét is az individualis 1ét utopiajat
destrualja.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Az Elet és sorsba foglalt ,David-tor-
ténetben” tehat kétszeresen is szovegeseményként létesiil a Holokauszt.
A Grosszman-szoveg annak a belatasnak a kiiszobéig jut el, hogy nem lehet
maradéktalanul megérteni és a megszolaltatni a — jelen esetben Nyekraszov
altal képviselt — klasszikus orosz hagyomannyal a Holokausztot: az irodal-
mi hagyomany itt csak a megsziintetve megérzés allapotaban tud jelen len-
ni. A regénynek az irodalmi hagyomany e szévegéhez valé viszonya pedig
ugyanazzal a mintazattal, struktaraval rendelkezik, mint ahogy a bab/babu
sz0kép de(kon)strualja a Holokausztrdl valé moralis beszédet.



PALFALVI LAjos

Az Akasztott regénye

Witold Gombrowicz Kozmosz cimil regényének korabbi cimvaltozatai — Figura,
Konstellacio — arra utalnak, hogy itt nem ’vilagmindenség’ értelemben hasz-
nalatos a cim. Az 6gorog sz6 tag jelentéstartomanyaban kell mozognunk,
ez pedig a nyelv, a kultara és az episztémé mellett ,a konstrukciora, az érte-
lemre, a tudomanyra és végiil a vilag rendjére™ is kiterjed. Vagyis a népsze-
rii regények konvencioi itt is filozofiai reflexioval iitkoznek. A kezdémondat
megint a szobeliségre utal: ,Mesélek egy masik, még furcsabb kalandot...”
(11).2 A md problematikija Gombrowicz egyik igen korai, Gyilkossag el6re
megfontolt szandékkal cim( novellajara emlékeztet, melyben csak akkor ér-
heti el céljat a nyomozo6 rendszer- és jelentésalkotd tevékenysége, amikor az
egyik szereplé maga teremti meg a gyilkossag verzidjat hitelesité biinjeleket.
Ebben a regényben is ilyesfajta jelentésteremtés figyelheté meg: Witold biin-
jeleket keres a benyomasok kaoszaban, ezeket probalja rendszerré szervezni;
a felismerni vélt tendenciakat az eseményekbe val6 6nkényes beavatkozassal
is képes erdsiteni.

De Witold nemcsak abban kiilonbozik a mesterdetektivtél, hogy az akasz-
tashoz vezet6 eseménysor egyik pontjan a nyomozo szerepébdl atlép a tet-
tesébe, hanem abban is, hogy erotikus régeszmék rabjaként a vagyteljesi-
tés (majd a potcselekvés kényszere) motivalja a konstrukeidit, a szervez6dé
(majd 6sszeomld) rendszereit pedig nem a logikara épiti, ehelyett visszatér
a megismerés archaikus formaihoz. Mint Jerzy Jarzebski irja: ,a Kozmosz
Gombrowicz egész alkotoi tevékenységének szintézise, korabban sosem érte
el az altalanositas ilyen magas fokat, hisz a mi nem tébbrél, nem kevesebbrél
sz0l, mint arrdl, hogy mi, emberek milyen koriilmények kozott léteziink a
vilagban, és miképpen létezik ez a vilag benntink”? A legut6bbi id6kben ezt

Michat LEGIERsKI: Modernizm Witolda Gombrowicza. IBL, Warszawa, 1999. 156.
Az oldalszamok az alabbi kiadasra vonatkoznak: Witold GomBrROWICZ: Kozmosz. Ford.
KOrRNER Gabor. Szerk. és az el6szot irta PALyr Andréas. Kalligram, Pozsony, 1998.

3 V6. Jerzy JARZEBSKI: Gombrowicz. Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw, 2004. 164-165.
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a regényt tanulmanyozzak a legnagyobb érdekl6déssel, noha Lengyelorszag-
ban megjelenése idején nem fogadtak lelkesen, még Gombrowicz hivei kozt is
akadtak olyanok — mint Artur Sandauer és Stanistaw Lem -, akik visszasir-
tak a Pornografia el6tti ,életvidam” irét, aki a lengyel tarsadalomban fontos
szerepet jatszé tekintélyeket rombolta. Bar a bomlas kései szakaszaban 1évé
nemesi kultura itt is felismerhetd, az egyén itt mar nem a kaszt térvényeivel,
hanem az emberi 1ét univerzalis rejtélyével szembesiil.

Ennek megfeleléen a gombrowiczi parddia is joval dsszetettebb, ezuttal
kiilonb6z6 regénytipusok tiinnek fel a lathataron. A jelentésképzés kénysze-
re a kovetkezd gocpontokat jeldli ki a kdoszbOl: akasztas, szdj, ujj, behatolas,
majd az ismétlés elve alapjan mindegyikbdl létrehoz valamiféle lancolatot.
A végsé titkokat keresé Witold ezutdn mar azon topreng, miféle nagyobb
konstellacidban szerepelnek egyiitt ezek a gocpontok és sorozatok, de ehhez
mar nem elég a részletek allandé megfigyelése és szelektalasa, a magasabb
tudas csak beavatas utjan érhet6 el. A regény végéhez kozeledve kideriil,
hogy az egyik, latszolag hétkoznapi szerepl6 nagyon is alkalmas a misztagog
szerepére. E sajatos kirakos jaték soran atjarokat talalunk az emberi lét kiils
és bels6 oldala kozott,

solyan szimbolikus hal6 jon létre, amely Gsszekoti az értelem keresését az
erotikus rogeszmével, azt pedig az emberdléssel, az emberolést (az aldozatot)
pedig a metafizikaval. S6t mi tobb: a jelentés kiillonb6z6 verzidit teremtd sze-
mélyek minden kombinacidéjanak méas regénymodell feleltethet6 meg. Witold
Fuksszal a detektivregény, Witold Leonnal a pszichoanalitikus regény, Witold
Lenaval pedig a kilonos, eleve kudarcra itélt romanc mintajat koveti és igy
tovabb. A regény minden eleme kiillonb6z6képpen értelmezhets, mert mind-
egyik szamos kiilonb6z6 kontextusba helyezhetd, ezek pedig moédositjak a
jelentést. Maga a regény az ontiikroz6é mivek tipusaba tartozik, amelyek fel-
fedik az alkotéssal kapcsolatos procedirakat, kétségbe vonjak azt, hogy az
elbeszélés olyan esélyeket ad nekiink, melyek segitségével megragadhatjuk

az eseményeket a maguk szubjektiv igazsagaban.™

Ewa Thompson szerint a regény azért olyan nehezen megkdozelithets, mert a
cselekmény egészen jelentéktelen, hétkoznapi eseményekbdl all, amelyeknek
a narrator rendkivili jelentéséget tulajdonit. Az abrazolt vilag szintjén tor-
ténd epizodok csak halvany nyomokban emlékeztetnek arra, hogy mi zajlik
ezekkel egyidejlileg a pszichologiai szinten. Ezt nem fejti ki az olvasonak,
csak ,redukalt formaban, jelentéktelennek latszo tényekként abrazolja eze-

4 JARZEBSKI: i. m., 169.
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ket. Gombrowicz e redukcidos modszere a Kozmoszban éri el tet6pontjat.™ Ez
az irasmod nem all mélyebb rokonsagban a hatvanas évek regénypoétikai
Ujitasaival, Gombrowicz nem akar létrehozni esszéisztikus vagy leir6 jelle-
gt afabularis prozat — a miiben felismerheték a népszer( regények konven-
cidi, hisz Witold és Fuks helyszini szemlét tart Katasia szobajaban, Witold
voyeurként probal kozeledni Lenahoz, majd a férj, Ludwik ongyilkossaga
utan Lena felakasztasaval zarna a regény elején kezd6d6 sorozatot —, nem
akarja a targyi vilagot szenvteleniil regisztralé kamera objektivjére cserélni
a narrator perspektivajat, itt nagyon is emberi a nézépont: Witold megallas
nélkil szelektal és kombinal, a megismerést pedig vagyak és rogeszmék mo-
tivaljak.

Kulonféle modellek segitségével probalja redukalni a sokféleséget, le-
szUkiti a horizontot, hogy szellemileg urra lehessen a kornyezetén. Michat
Legierski térképezte fel a legpontosabban a regény filozofiai hatterét, értel-
mezése szerint a Kozmosz a nyelvi formak onhatalmu szervezé munkajat
bemutat6 tanulmanyként is olvashat6. Ontiikr6z6, onmagat magyarazd mo-
dernista szoveg, amely 6sformakra emlékeztetd szerkezeteken mutatja be a
nyelv genezisét. ,Az ismétlések és korrespondanciak stirtsitik Gombrowicz
regényszovegét, és mintegy felfedik a gondolkodast és a verbalizaciot szaba-
lyoz6 elemi torvényeket. Nem az érzékelés teremt rendet, hanem az itéloké-
pesség; a munkalkodo értelem teremt rendet, 6sszhangban a nyelvi elemek
kapcsolodasi szabalyaival.” A nyelv torvényei alakitjak a vilagképet, az ér-
telmezés gyakran ,mitikus-szakralis fogalmakbol kialakult kész formakba™
torkollik.

Mindezt a sacrum 6si energiai mozgatjak, e nélkiil nincs megértés, parbe-
széd vagy kifejezés. Szamtalan részletet juttatnak a tudatba az érzékek, ezek-
bél az emlékezet és a sz6 teremt rendet, ,amely megérizte 6si kozmogoniai
hatalmat”. A regény nyelvében ,él a sacrum”, de mint minden hagyomany,
ez is parddiaként, ez esetben a parodia sacra formajaban jelenik meg. Mint
Michat Legierski megjegyzi — aki a tag értelemben vett modern hagyomany
kései szakaszaba helyezi Gombrowiczot, jol beagyazva e szellemi kulturaba
-, a modern gondolkodoék ,nem a kultikus formak vagy helyek ellen fordul-
tak”, hanem a vallas intézményes-biirokratikus szabalyozasat utasitottak el,
mert az elsekélyesiti ,a metafizikai érzéseket és a sacrum titkait”’

Az idézett tanulmany szerz6je nemcsak a szellem és az anyag egyesi-
lését jovendslé Rimbaud-val, hanem ,az ezoterikus bolcsészet reneszansz
arcanumaival” is kapcsolatba hozza a miivet. A kulcsfogalom a Swedenborgtol

5 Ewa M. THOMPSON: Witold Gombrowicz. Ford. Anna SIERSZULSKA. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slqskiego, Katowice, 2002. 106.

6 LEGIERSKI: i. m., 150.

7 U6.i. m., 151.
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vett korrespondancia elve, amely képes kapcsolatot teremteni a természettu-
domanyok és a misztika kozott. Swedenborg olyan rendszert hozott 1étre,
amelyben az anyag és a test szférajaban talalt jelek megfeleldit megkereshet-
juk a sacrum és a lélek vilagaban. A regény f6szerepldje faradsagos munkaval
keresi a megfejtést, de mivel esetlegesen valasztotta ki a kiindulépontokat, és
nincs kapcsolata semmiféle beavatd kozponttal, csak a mélyebb igazsaghoz
elvezet§ allegorézis parddidjara képes. Ebben a minden jel szerint kudarcra
itélt jelentésteremt6 munkaban mégis ott kisértenek az jplatonikus miszti-
ka olyan kategodriai, ,mint a korrespondanciak, az azonossag, a hasonlosag, a
relacio, a kolcsonosség, a megfelel6k és az illeszkedések, mert ezek kulesfon-
tossaguak maradtak mind a mdvészetben, mind a nyelvi kifejezésben”.

A f6szerepld, Witold ezuttal is dnéletrajzi alak, de nem a miivén dolgo-
20 szerz§ attributumait kapja (mint a Transz-Atlantik hése, aki Argentinaba
keriilt lengyel emigrans ir6), hanem Gombrowicz ifjukori énjére emlékeztet
tavolrol. Mint majd lathatjuk, olyan értelmezés is van, mely szerint az élet-
rajzi kod alapjan is olvashat6 a regény. Az wjabb furcsa kaland azzal kez-
dédik, hogy Witold mar nem tudja elviselni a csaladjat, szabadulni akar a
szuléi fennhatésag aldl, az egyetemi vizsgak is nyomasztjak, ezért Zakopa-
néba utazik (a regény végén visszatér Varsoba, a hétkoznapi életbe, de addig
egy kezdetben realisnak tlind, majd egyre kiilondsebb fantaziavilagban él).
Ugyanakkor a Ferdydurke h6séhez hasonloéan 6 is abba a bizonyos ,s6tétlé
erd6be” jut, ra is beavaté jellegli pokoljaras var, neki még kalauz is jut ehhez.
Vagyis a regényben mintha a dantei motivumokat is 6sszegezné, bar a témat
majd csak a Naplojaban zarja le.

A beteges fantazialastol, rogeszmékké valt vagyaktol gyotort Witold Rim-
baud egyik alakjara, az Egy évad a pokolban hésére is emlékeztet, a kolté itt
,az Oriletrodl, a deliriumroél és a manidkrol beszél, érinti az alkimia kérdéseit,
rogeszmés dialogust folytat 6nmagaval. Végil deklaralja, hogy feltarja a val-
las, a természet, a halal, a sziiletés, a jov6, a mult, a kozmogénia és a semmi
titkat.” A Kozmosz hése maniakusan keresi a kapcsolatokat, ,az analogiak és
a szimmetriak ritmusat” keresi a zlirzavarban, ,az asszociativ és prelogikus
gondolkodasra hagyatkozik, amelyben latomasok és alomképek is vannak™’
Witold egyrészt tehat megfeleltetheté a kiatkozott modernista miivésznek,
aki nemcsak valamiféle anakronisztikus, egzotikus kasztrendszerbe nem
tud beilleszkedni, hanem mindeniitt stigmatizalt kiviilallé marad, masrészt
- mint Antoni Libera tanulmanyaban olvashatjuk® - a szerz6 ifjukori énjé-

8 Uo.

9 LEGIERSKI: i. m., 153.

10 Antoni LIBERA: ,Kosmos”. Wizja zycia — wizja wszech§wiata. In: Zdistaw LAPINsKI (val.,
szerk.): Gombrowicz i krytycy. Wydawnictwo Literackie, Krakow-Warszawa, 1984. 397-
428.
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hez hasonldan szakit azzal a hétkdznapi erkolesi renddel, amelyet a szil6i
haz képvisel, atadja magat a perverzioknak, mindenféle blaszfémiakat kovet
el. A zakopanei panzi6 itt a blinos titkok haza lesz, Leon, a tulajdonos, aki
a torténet utolsé szakaszaban beavatja Witoldot a maga bamulatosan kdodolt
onanista filozofiajaba, a szerz6 idéskori énjének feleltetheté meg. Vagyis a
Kozmosz megjeleniti az életut legfontosabb szakaszait: ,a sziletett kiilonc-
ség, az ir6 extrém fiatalkora az »éretlen« Lengyelorszagban, a »nagy utazas«,
vagyis az argentinai emigracio, az érett férfiva valas az »éretlen« Argentina-
ban, majd a visszatérés az ovilagba: a beteljesiilés és a halal.™

Witold a regény elején azért érkezik Zakopanéba, hogy beteljesitse a vég-
zetét, amely a kiatkozottak sorsat irja el neki. Talalkozik egy varsoéi barat-
javal, Fuksszal, kozosen bérelnek szobat abban a bizonyos panziéban. A leg-
els6 benyomasok — ,erdeifeny6k és keritések, lucfenyék és kis hazak, gaz
és f, arok, osvények és agyasok, rétek és kémény” — még nem inditjak el a
mitoszképzddést, de nagyon hamar megpillantanak az agak kozott ,valami
oda nem ill8” idegen elemet: ,Egy veréb volt. A veréb egy droton logott. Fel-
akasztottak. Feje lebillent, csérét széttarta” (12). Ez a véletlenszer(i esemény
inditja el a torténetet (nem a fels6bb hatalom kinyilatkoztatasa, hanem egy
ismeretlen ember rejtélyes cselekedete), és mar ebben a kiindul6pontban is
szerepel két olyan elem, amelyhez az analdgia térvényei alapjan Gjabbak tar-
sulnak. Szétvalnak, de Witold mindent elkévet annak érdekében, hogy kap-
csolatot talaljon koztik: az akasztas és a nyitott szaj. Mivel mindketten lattak
az akasztott verebet, Witold tudataban attél lesz egyre nagyobb jelent6sége,
hogy elképzeli, hogyan kezeli ezt Fuks. Még azt sem tartja kizartnak, hogy
a veréb miatt valasztotta a panzioét, ha pedig visszamegy megnézni, ,akkor
ettél kezdve a veréb egy személy, aki latogatokat fogad” (21).

A tarot huszonkét lapbol all6 nagy arkanumaban a tizenkettedik helyet
foglalja el az Akasztott, ezt koveti a Halal. A figurak ,a beavatasi misztéri-
umok szimbolikus 6svényét” alkotd allegoriak. Bévelkednek hermetikus je-
lentésekben, ,a beavatott személy tudatanak egymast kovet6 fokozataival”
allithatok parhuzamba. A tanitvany az ezoterikus tudas forrasaihoz vezet6
utat keresi a jelentések rejtelmeiben, ahol az Akasztott a ,regeneralo- és alko-
toerék” kozé tartozik, de a kovetkez6 figura, a Halal maga dezintegracio, bar
»a kreativ tagadas és rombolas elvét™ is jelképezheti. A Kozmosz hése nem
talal kulcsot a rejtélyekhez, csak a halalhoz és az olyan beavatashoz jut el,
amelynek semmi koze a magasabb tudashoz.

Mindkét szereplének mast jelent az akasztott veréb, mivel mas-mas rog-
eszméktdl szenvednek. Fuksnak az a méaniaja, hogy kegyvesztett lett varsoi

11 Palyi Andras 6sszegzi igy a regényhez irt el¢szavaban. V6. W. GoMBROWICZ: i. m., 10.
12 Anna SoBOLEWSKA: A kabala és a tarot. Ford. PALFALVI Lajos. In: Holmi 1996/3. 367-368.

166



fé6nokénél, szamara csak annyit jelent az akasztas, hogy ha nyomozni kezd,
akkor talan valamiféle kalandokba menekiilhet a régeszmék elsl. O nem ki-
atkozott mivész, nem keres mélyebb 9sszefiiggéseket. Witold azonban tjabb
rejtélyekbe titkozik a panzidjaban, els6ként a cselédsorban é16 szegény rokon,
Katasia autobalesetben elcsufitott szaja téinik f6l neki: ,be volt metszve az
egyik oldalon, s ezen apr6, milliméternyi meghosszabbodas révén a fels6 ajka
szétnyilt, félreugrott, avagy kisiklott, mint valami hiilléé, s ugyan taszitott ez
a szajszéli csuszamlos sikossag hiillé-hidegsége, béka-hidegsége, mégis azon
nyomban felhevitett, langra gyujtott, mert megéreztem a sotét atmenetet a
vele folytathato, sikamlos és nyalkas szexualis blinbe” (14-15).

Aztan megismerik Gombocot, a haz asszonyat, aki, ha senki sem fojtja
belé a sz6t, olyan zavaros monologokat ad el, amelyekben a legkivalébb rejt-
vényfejték sem talalnak rendszert; Leont, a férjét, aki mar nyugdijba ment a
bankbol, és csaladias enyelgésével a legkevésbé sem tlinik felforgat6 elemnek
— aztan a szocsavarasok egyszer csak tullépnek minden hataron, és Leon at-
veszi az iranyitast. Az 6 lanyuk Lena, aki az elcsufitott Katasiaval ellentétben
igen vonzo nd, rogton megtetszik Witoldnak, akinek kezdetben Lena szaja
koril forognak a gondolatai, majd athelyezi a nét az akasztasok sorozataba.
Lena férje, Ludwik is itt van. Mérnokként elvileg a racionalis gondolkodast
képviselné, de mivel a regény végén folakasztja magat, gyanithatéan az 6
manidja volt az akasztés, az 6 személyéhez fliz6dnek azok az anomaliak,
amelyektdl ismétlés és fokozas utjan eljutottunk az emberaldozatig.

Leszamitva néhany mellékszerepl6t, ebben a szlik kornyezetben, az
itt talalt jelekbdl kell Witoldnak olyan rendszert teremtenie, amely 6ssz-
hangban all a szenvedélyeivel. De a mikrokozmosz itt is megfeleltethet6 a
makrokozmosznak, Witoldnak itt kell rendet teremtenie ahhoz, hogy ne
valtozzon kaossza a kozmosz: ,A holdtalan ég temérdek csillaga — valami
hihetetlen — gy rajzott, hogy kozben a legkiilonfélébb konstellaciok 6tlot-
tek szemembe, néhanyukat ismertem, Géncolszekér, Nagymedve, megke-
restem Oket, de pislogtak ott egyebek is, szamomra ismeretlenek, azok is
mintegy a f6 csillagallasok mentén, probaltam vonalakat huzni, alakzatok-
ka flzni 6ket...” (22). A kovetez6 mondatban Witold mar arrél panaszkodik,
hogy belefaradt, mar nem tud térképeket rajzolni az égre, és a kertben 1évé
targyakat sem tudja rendszerezni, legfeljebb gy, hogy az ereszcsatorna a
kémény mogott van, ahogy Katasia elcsufitott ajka is Lena szaja mogé ke-
ril. Witold lazasan dolgozik az ,égi térkép” és a ,hétkoznapi térkép” el-
készitésén, mégis ,szétszortsagra” panaszkodik, a nagy igyekezet gyakran
unalomba fullad. Az unalomnak igen komoly szerepe van az aberraciok
kialakulasaban, e zart vilag monoténidjaban indul meg valamiféle sajatos
erjedés. Ez is a modernista irodalom egyik jellegzetessége: a realizmustol
és a naturalizmustdl eltér6en nem a korai kapitalizmus tarsadalmi igaz-
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sagtalansagarodl, hanem ,az ember kulturalis elszegényedésérél és szellemi
degradalodasarol™ szol.

Witold és Fuks kozott olyasfajta kapcsolat alakul ki, amilyen Witoldot
és Frideriket koti dssze a Pornografiaban: a két voyeur nagy energiakat for-
dit vagyai megvalositasara. A mennyezeten lathat6 repedéseket is a térbeli
tajékozodast szolgald titkos jeleknek, nyilaknak vélik, és probaljak kovetni
a megadott iranyt, bar ez nem vezet sehova. Ok ketten nem juthatnak mesz-
szire a rejtvényfejtésben. A regény utolso fejezetében sokkal érdekesebb kap-
csolat alakul ki a két onanista, Witold és Leon kozott. De mindegyik, igen
hétkéznapinak latszo szerepl6t sulyos rogeszmék gyotrik. Ludwik kezdetben
arrdl szamol be, hogy felakasztott tyukot latott, a regény végén pedig magat
akasztja fel. Gomboc szamara nem létezik semmi, csak a haztartas, még a
férje maniairdl sem vesz tudomast."

Leon egyelére még nem tlinik ki méssal, csak a ,sz6sziileménykedéseivel”,
az olvasé itt még aligha figyel fel a dudoraszasara — ti-ri-ri —, pedig a regény
végére megsziiletik ebbdl a ,belterjes”, egyszemélyes erotika titkos nyelve,
kultusza, amelynek megvannak a maga évente ismétl6dé ritualéi. Ezuttal
Witoldnak koszonhetéen csoportossa valik a zarandokut. Amikor Witold
kezdi felismerni Leon jelentéségét, még nem gyanitja, hogy évtizedeken at
épitgetett sajat alternativ vilagegyeteme van, azt hiszi, Leon az oka annak,
hogy allanddan aprd, rejtélyes anomaliakba iitkozik, mar az egész kornyék
sjelektdl fert6zott™ ,Nem tudtam szabadulni a gondolattdl, hogy e mogott az
egész mogott Lena rejtézik, aki szemérmetes, titkos bukdacsolasok kozepette
minden erejével felém igyekszik... Szinte lattam: kdszal a hazban, rajzol ezt-
azt a plafonra, beiranyozza a kocsirudat, a fal mellett elsurrandban kiilonféle
alakzatokat készit a targyakbol” (68).

Mivel ebben a regényben barmi lehet az olvasénak sz6l6 jel, az az infor-
maci6 is megfejtésre var, hogy Leon valamikor Drohobyczban lakott Gém-
boccel. Mi mést jelenthet egy lengyel ird szamara Drohobycz, mint azt a ko-
zeget, ahol Bruno Schulz leélte az életét, azt a vilagvégi, a lengyel emigransok
szemében a habort utan a nemlétbe sillyedt kisvarost, melynek hétkéznapi
realiaibol kiindulva Schulz néhany évtizedig tartd koncentralt alkotémun-
kaval olyan impozans mitologikus rendszert épitett fel — az mar mas kérdés,
hogy a jelek szerint Gombrowicz nem talalt kulcsot ehhez, és aligha volt
figyelmes olvaséja Schulznak. Mik6zben a Kozmoszt irja, a Naplojaban is-
mét megfogalmazza, milyennek latja a drohobyczi irdtarsat — persze a maga
gombrowiczi moédjan, vagyis ez inkabb olyan 6narckép, amely a Schulz tulaj-
donsagaival ellentétes elemekbél épiil fel. Az 6sztonzi a szamvetésre, hogy a

13 LEGIERSKI: i. m., 178.
14 V6. E. M. THOMPSON: i. m., 106-107.
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s~démonikus mazochista”, az 6rok vesztes két évtizeddel a halala utan, nagy-
jabol Gombrowiczcsal egy id6ben szintén elindul a vilaghir felé. Bizonyos
értelemben vetélytars is, hisz Gombrowicz olyan képet ad a lengyel iroda-
lomrol, amelyben rajta kiviil nincs helye mas modern nagysagnak (mint ber-
lini orvosatol, Otto Mertenst8l tudhatjuk, el6fordult, hogy ingeriilten reagalt
arra, ha Schulzot dicsérték)."”

1961-ben, még Argentinaban azzal kezdi a Naplo harmadik kotetét, hogy
az Ertekezés a probababukrol cimt valogatas francia kiadasara reagal. Ez al-
kalmat ad neki arra, hogy Schulzcal szembeallitva hatarozza meg magéat.
Elészor aggoddni kezd, mert Kafka hatasa jotékony, de karos is lehet (mintha
legalabbis Schulz nem lépett volna tul a tanitvanyi szerepen). Ilyen ered-
ménnyel jar a szembesités: ,Bruno olyan ember volt, aki lemondott énma-
gardl. En olyan ember voltam, aki kereste onmagat. O pusztulast akart. En
megvalosulast akartam. O rabszolganak sziiletett. En tirnak sziilettem. O
megalaztatast akart. En »felette« és »magasabban« akartam lenni. O a zsid6
fajbol jott. En lengyel nemesi csaladbol.” Schulz emellett fékezhetetlen mazo-
chista, nagyfeji torpe, allandban retteg, nincs batorsaga a létezésre, a margon
oson, mert kivetették az életbdl, ,egész lényével a nemlétbe »torekedett«”. Az
ilyen szamkivetett viszont ,csak a Szellemben talalhat maganak menedéket”.
Mivel Schulz nem volt hivé vagy moralista, minden energiajat az alkotasba
fektette, ,a mtivészet fanatikusa, rabszolgéaja™® lett.

Gombrowicz Franciaorszagban mar azon dolgozik, hogy nagy utazasokkal
tagolt életutjat modern hagiografiava szervezze, az dnmagardl alkotott kép
mindenben ellentétes Schulz palyajaval, aki sosem szabadult a csaladi tekin-
télyek (a névérei) gyamkodasa aldl (Witold a regény elején elmenekiil Varso-
bél és a csaladtol), nem hagyja el a drohobyczi mikrokozmoszt, a legsziikebb
kornyezetébdl vett elemeket helyezi a mitosz idétlen vilagaba. A drohobyczi
rajztanar latszolag minden szabalyt betart, nem valik kiatkozott miivésszé,
az alkotasban viszont megtalalja, és méasok el6l elrejtézve atéli a legmaga-
sabb foku extazist. Aszexualis erotomanként a libidé minden energiajat fel-
halmozza magaban, majd bizonyos misztikusokhoz hasonléan bamulatosan
szublimalt forméban vezeti le ezeket. Gombrowicz mar fiatalon a ,kuloncok”
utjat jarta, Argentinaban zavartalanul kiélte masodik ifjusagat, Schulz pedig
mindvégig megmaradt az erotika mivészi alkimiajanal (az életrajzi szerz6
természetesen eltér ettél a sématol, de itt a Schulzrél kialakitott kép a fon-
tos). Leon persze nem mivész, de & is ugy tartotta be a hivatalnoki lét és a
csaladi élet szabalyait — évtizedeken at dolgozott bankban, aztan nyugdijba

15 V6. Rita GomBrOwICZ: Gombrowicz w Europie. Swiadectwa i dokumenty, 1963-1969. Ford.
Oskar HEDEMANN et al. Wydawnictwo Literackie, Krakow, 1993. 252.
16 W. GomBROWICZ: Dziennik 1961-1966. Wydawnictwo Literackie, Krakow, 1989. 11-12.
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ment, majd’ harminchét éve él hazassagban Gombi mamaval —, hogy kdzben
hihetetleniil gazdag, perverz belsé vilagot épitett maganak, ahol belevetheti
magat az onania és az emlékeket mitizalo képzelet orgiaiba. A regény végén
ehhez még kozonséget is tud szervezni, Witoldot pedig megismerteti az altala
krealt titkos nyelvvel, és a ritualéiba is beavatja.

De Witold egyelére még a Fuksszal inditott nyomozasnal tart. Katasia sza-
ja is rejtély, ezért titkon atkutatjak a szobajat, hatha talalnak valami erkélcs-
telenséget (a szoba felé vezetd utat a kocsirud mutatja). Nem talalnak semmi
gyanusat, s6t latnak a falon egy képet, amely még a baleset el6tt késziilt rola,
ezen még ép a szaja, bajuszos mesterember fogja a kezét. Nem 6 leplezédik
le, s6t kideril réla, hogy a normalitas vilagahoz tartozik, ehelyett maga a
nyomozas bizonyul perverzionak: ,A diszndsag legaprdobb esélye is elszallt a
megvilagitott targyakbol, mikozben maga a megvilagitas valt disznéva - a
tapogatdzas meg a szimatolas ongyilkos jelleget 6ltott — mi ketten itt, ebben
a szobaban: két élveteg majom [...] Katasia szalagjait, fonalait, koszos ha-
risnyait, a polcokat, fiiggonyoket immar ledér, kuplerajos vigyorral vizsgal-
gatta, én kozben ott alltam a sotétben, és figyeltem, hogyan csinalja... mar
csak bossztbdl és a forma kedvéért is, a sajat bujasagaval torolva meg, hogy
Katasia bujasaganak nyoma veszett” (74).

Witold ezutan még meglesi az ablakon at a vetk6z6 Lenat és Ludwikot,
majd azon tori a fejét, hogy mi térténhetett a szobaban villanyoltas utan. De
miel6tt feldtltan tavozna, megfojtja és folakasztja Lena macskajat — ezuttal
6 folytatja azt a sorozatot, amelyet majd Ludwik fejez be. A fojtogatas persze
potcselekvés, Witold maga is tudja, hogy ,a Lenahoz jutas vagya” motivalja.
Mindenesetre az aldozat erdsiti az akasztas és az ajkak kapcsolatat, nem tud-
ja kiillonvalasztani Katasia csufsagat Lena szépségétdl: ,Katasia feslett fica-
mat, egész disznosagba csusszanasat semmi, de semmi nem fiizte mar Lena
szliziesen csukodo ajkanak friss kinyilasahoz, csak annyi, hogy az egyik a
»masikhoz képest« helyezkedett el” (23). Witold innen mar nem tud tovabb-
lépni a sajat erejébdl, kezd szétesni a még mindig csak alakuléban 1évé rend-
szer, mikozben a szajak rogeszméjével a behatolas vagya parosul: szeretne
belekopni, vagy beledugna az ujjat.

Ezen a holtponton kezdi atvenni a kezdeményezést Leon. Kirandulni
mennek a hegyekbe, de nem a kozismert tatrai latvanyossagokat keresik fel,
hanem egy kiilonos helyet, ahova véletlenil jutott el Leon huszonhét évvel
korabban, amikor eltévedt. A szereplék nem tudjak, hogy Leon szent helyére
zarandokolnak. Utkdzben taldlkoznak egy eltévedt, zavart tudatallapotban
lévé pappal, aki idegen elemként rombolja Witold konstrukciojat, de a ko-
vetkez6be, amelyet Leontdl tanul, mar jobban beleillik. A pap nem kelt tisz-
teletet Witoldban, noha érdekesnek taldlja azt a tényt, ,hogy az emberiség
bizonyos szazaléka évszazadok ota csuhat Olt, és isteni szolgalatba all — az
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istenspecialistak, égi funkcionariusok, lelki hivatalnokok céhe ez” (119-120).
Ekkor mar az a kényszerképzet gyotri, hogy a macska utan Lenat is meg kell
fojtania.

De kozben egyre inkabb Leonra kezd figyelni, a rengeteg aprosag és
sbelterjesség” kiilonos titkokat sejtet. Mintha Leon is kivalasztotta volna
Witoldot, egyre tobbet beszél vele, és kezd attérni a maga privat ritualis nyel-
vére, mar a kulcsszot is kimondja (berg). Egyre inkabb azt sugallja Leon, hogy
a ,bembergd bergelés” a felesége el6tt titkolt ritualis onaniat jelenti. Amikor
Witold megjegyzi, hogy Leon szereti az ,apr6 6romoket”, azt feleli: ,Bizisten,
fején talalta a szoget, arra a kis mityimutyira gondol az abroszon, a nejem
szeme lattara? Diszkréten, ahogy illik, nehogy cirkusz legyen bel6le? Csak
hat neki fogalma sincs...” (142-143). Leon egyrészt azt hangsilyozza, hogy
példas csaladapa, hii férj, fényes hivatalnoki palyat futott be, méasrészt pedig
arrdl beszél, hogy van egy szenvedélyes titkos élete: ,kétszeres és haromszo-
ros bergelés, kiilonleges szisztéma szerint csondbenberg és diszkrétenberg,
titkos bergencselések a nap és az éj minden szakaban, de legszivesebben a
csaladi étkezbasztal mellett, a nejenty(i és a janyantyu szeme lattara!” (145).
Leon ezzel a feltirulkozassal a sajat erotikus praktikait probalja izgalma-
sabba tenni, mintha a végletekig akarna fokozni az exhibicionista vagyak és
a kényszeru rejt6zkodés kozti fesziiltséget. Azért mer feltarulkozni Witold
el6tt, mert tudja, hogy meg akarta kornyékezni Lenat: ,Urasagod bergentytizi
a lanyom! Suttyomberg, hettyenberg, és jol esne ecsémnek bebergenteni a
szoknyéja ala, a hazassaga kozepibe, mint egyes szamua bergamor6zo” (147).

Leon ezzel a cinkosava tette Witoldot, most mar nyiltan beszél neki arrol,
hogy egyitt fognak ,bemberegni”, és mindezt titkoljak Gomboc elbtt. Itt de-
ril ki, hogy a kirandulés valdéjaban zarandoklat az emlékek helyszinére, mert
huszonhét éve ott élte at a legnagyobb extazist egy szakacsnével. Ez a sacrum
parddiajava valt Leon vilagaban, hisz ,egy szent, s6t egy vértanu misztikus
tekintetével” beszél rola: ,Ezt a gyonyoriiséget mint legszentebb szentséget
hordozom magamban” (148). Leon eztan hétkoznapi nyelven beszamol az
onanista praxis és filozéfia kialakulasardl: drohobyczi banktisztvisel6ként
teljes hitvesi és hivatali kontroll alatt élt, ebben a helyzetben csak egészen
jelentéktelen potcselekvéseket engedhetett meg maganak. A fordulatot az
idézi el6, hogy hozzaér egy Drohobyczban vendégszerepld szinésznd kezé-
hez, majd egyéb lehet6ségek hijan erre a kovetkeztetésre jut: ,minek kutatsz
te a masok keze utan, neked is van kett6”. A kiils6 kontroll elfojtasra készteti
Leont, aki csak az autoerotikaba tud menekiilni ebbdl. Arra a belatasra jut,
hogy ,a sajat testét is hasznéalhatja”, megtanulja, hogyan talalhat élvezetet
a kényszermegoldasban, és erre épiti a filozofiajat. Nala ,az élvezet akarat
kérdése™ ,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok, persze valami huri-ha-
remholggyel jobb lenne ... de ha nincs...” (150).

171



A palyaja végéhez kozeledé Leon létosszegzd szamvetésként éli at a
Witoldnak tett vallomast és a zarandoklat ritualéjat. Szerzetesnek és piispok-
nek nevezi magat, aki iinnepi 4hitattal, bojttel és imadsaggal késziil az egykori
sszent gyonyorliség” felidézésére. Mintha a sacrum e parddiajaban megtisztu-
lassal késziilne a diszndlkodéasra, az éjjel celebralt ,titkos bembergum-iinnepre”.
A regény utols6 szakaszaban maésokat is bevon a szertartasba. Mint az Osok
misztagogja, a Kobzos maga koré gyjti (megtévesztéssel) a hiveket, noha nem
vagynak semmiféle beavatasra. Mint a Kobzos, 6 is ritmikus gnémaba foglalja
a tanitast, az onanizmus filozo6fijjat. Ha koérussa tudna szervezni a kirandulo-
kat, elismételnék utana, és az emlékezetiitkbe vésnék, mint az 6s6k tinnepére
osszegylt hivek. Ekkor mar harmadszor hangzik el Leon gnémaja:

Ha nem jon 6ssze, ami bejon,
Az jon be, ami 6sszejon.”

Leon a rejtézkodési kényszer és az exhibicionista késztetések teremtette patt-
helyzetben celebral, megmaradva a kétértelmtiségnél: egy darab tojashéjjal a
kezében demonstralja, hogy lehet ,artatlanul, erkdlcsésen” forgatni, de még
»a legtisztességesebb férj is forgathat a neje jelenlétében egy ilyen tojashéjat
ugy...” Kimondja a tobbiek szamara ismeretlen ,berg” szot, de ezt mar Witold
is vele mondja, aki mintha ezzel az apostolava szegddott volna, és elindulna a
privat szféraba szorult titkos nyelvbél a liturgia felé (igaz, ez késébb nem foly-
tatodik). Witold ettdl ugy érzi: Vezérkari tiszt voltam. Ministrans. Alazatos
és fegyelmezett gyertyavivé és végrehajtd” (179-180).

A regény utolso fejezetében Witold és Leon mar egymastdl kiilonvalva
halad a beteljesiilés felé. Witold megtalalja Ludwik folakasztott holttestét,
és a kiillonb6z6 sorozatok elemeit gy probalja egyesiteni, hogy beledugja az
ujjat Ludwik szajaba, ugyanezt megteszi a pappal is — ,mégiscsak mas [...]
bedugni egy él6nek, mint egy halottnak” (194). Az Eskiivé dramaturgiajaban
is fontos szerepet jatszott az érintéssel (és tronfosztassal) fenyegetd folemelt
ujj, a Kozmoszban ez nemcsak fallikus szimbo6lum, hanem a ramutat6-rend-
szerez$ hatalmat kifejez6 ,eroto-demiurgikus™® attributum is.

17 Koérner Gabor forditasaban igy hangzik: ,Hogyha nincsen mit szeretni, / Szeressiik azt,
amink van!” A mondatot Palyi Andras is leforditotta a Naplo els6 kotetében: ,ha mar nincs
meg, ami jO, ami megvan, az a jo” (251). Tartalmilag mindkét valtozat kifogastalan, de
formailag nem adja vissza az eredeti egyik sajatossagat. Lengyeliil a két sor — Jak si¢ nie ma,
co sig lubi / To sie lubi, co sie ma — szinte ugyanazokbol a szotagokbol all. A lengyel valtozat
igen népszert volt a két vilaghaboru kozott, a varsoéi Qui pro quo kabaréban hangzott el egy
kuplé kezdetén. Maga a mondas viszont Roger de Bussy-Rabutintél (1618-1693) szarmazik:
Quand on n’a pas ce que l'on aime, il faut aimer ce que I'on a (v6. LEGIERSKI: i. m., 200, 216.)

18 LEGIERSKI: i. m., 174.
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Witold még csatlakozik a csoporthoz, amely koézben Leon vezetésével
megérkezett egy szikla elé, arra a kis tisztasra, ahol Leon huszonharom év-
vel () azel6tt atélt valamit. A szertartas végén eloltotta a lampat, ,lihegni kez-
dett. Ritmikusan lihegett. [...] Leon felnyogott. Az élvezet, de egyszersmind a
munkalkodas nyogése volt ez, hogy fokozza az élvezetet. [...] Hogy dolgozott,
hogy er6lkodott, hogy disznélkodott magaval, hogy tinnepelt és celebralt!”
Szo6val Leon felfedte magat a nagy évfordulon, mar a tobbiek is tudtak, mihez
kell asszisztalniuk, a jelenlétiik pedig arra vald, hogy ,a nézésiikkel feliz-
gassak” (198). De Witold mar nem jut el Lena felakasztasaig, mert hatalmas
vihar mossa el a folytatast. Most mar sosem futhatnak 6ssze a szalak, a koz-
moszt felvaltja a kdosz.

Leon Vergiliusként kalauzolja végig Witoldot ezen a ,modern poklon”,
ahol arra itéltetett, hogy vég nélkil ,celebralja a multat”, Gjra meg wjra fel-
idézze a régi torténetet. Az Isteni szinjaték szerepl6i halal utani perspektiva-
bol 6sszegzik az életiiket, Leon ezt mar ezen a vilagon elvégzi, amikor koze-
ledik a vég. Az Isten nélkili vilagegyetemben az onania misztériuma sem
teremt kozmoszt, csak arra 6szténzi Witoldot és a nézdket, hogy hagyjanak
fel minden reménnyel, érjék be az emberi 1ét degradalt forméajaval. A Dante-
utalasok azért nem meglepdek ebben a regényben, mert Gombrowicz ugyan
sagnosztikus, de miiveinek lelke a sacrum; ebben az irodalomban 4llandéan

jelen van a keresztény hagyomany”."”

19 Ué.i. m., 182.
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BoJTAR ENDRE

Nyelvében él a nemzet — de miben €l a nyelv?

(Gondolatfoszlanyok szotariras kézben)

Hét évig egy litvin-magyar szotar irasaval foglalatoskodtam. Gyakran, s
mind gyakrabban tdmadott meg a kétely: van-e értelme egy ilyenfajta mun-
kanak (munkamnak)? Jobb pillanataimban Kerényi Karoly szavaival vigasz-
taltam magam: , A filologia el6keld hitet foltételez — hogy kevesek kedvéért,
akik mindig csak »jonni fognak« és nincsenek itt, elére el kell végezni igen
sok kinos, s6t tisztatalan munkat: mindez munka in usum Delphinorum, tron-
ra keriil6 hercegek hasznalatara.™ Azok szamaéra persze, akik kis nyelvekkel,
kis kulturakkal foglalkoznak, s akiknek szemhataran semmiféle — akarcsak
jovébeli — hercegek feltlinésére sincs remény, a hit is foldhézragadtabb.?
Végiil is avval nyugtattam meg magamat, hogy alighanem hasznara valik a
magyar tudomanynak, ha térképén minél kevesebb fehér folt marad.

Mit jelent az, hogy kis kultura, kis nyelv? A kultira nem mas, ,mint egy
olyan identitasbiztosité tudaskomplexum, amely szimbolikus formakban [...]
targyiasul.”™ A legfontosabb ilyen identitasbiztosité formanak altalaban a
nyelvet szokas tartani — de korantsem biztos, hogy joggal. Mar a ,kis nyelv
- nagy nyelv” megkiilonboztetés is gyanut kelthet. Nyilvanvalo, hogy e meg-
kiillonboztetésnek csak akkor van értelme, ha kiillonb6z6 nyelv kulturakat
hasonlitunk 6ssze. Onmagaban ugyanis minden nyelv épp megfelel6 méretd,
ezért sajat (nyelvi-kulturalis-emberi) identitasara is csak akkor ébredhet az
ember (a gyerek), ha egy idegennel talalkozik. Ekes példaként hadd idézzek
egy, a kicsinél is kisebb esetet. Az 1936-o0s sziiletést fehérorosz ird, Szokrat
Janowicz egy Krynki nevi, Lengyelorszag keleti felében 1év6, de fehérorosz
kis faluban élt és él. A hozzajuk legkozelebbi ,metropolis”, ahol természete-

1 Kerényi Karoly: Okortudomany. (1934.) In: KENYERES Zoltan (val, szerk. jegyz.):
Esszépanorama 1900-1944. I-1II. Szépirodalmi, Budapest, 1978. 28.

2 Ezért talan megbocsajthato, hogy a szotarért kapott Palladium-dij atvételekor kissé
profanul jellemeztem miivemet: a kisded 7 évre sziiletett, 2,5 kil6, 30 cm hosszt - és
apukaja sokat szopott.

3 Jan ASSMANN: A kulturalis emlékezet. Irdas, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskultirakban. Ford. HIpAs Zoltan. Atlantisz, Budapest, 1999. 89.
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sen lengyelill beszélnek, Biatystok. A masodik vilaghaborut kovetd iskolas
éveire igy emlékszik vissza az ir6: ,Ugy véltiik, hogy minden komoly, vagyis
a kenyerét kemény munkaval keresé ember ugy beszél, mint mi, azaz fehér-
oroszul - s mindegy, hogy hol lakik, az Amazonas vagy a Nilus partjan, vagy
Krynkiben. Tudtuk, hogy léteznek mas nyelvek, példaul a francia, amire egy
kicsit még tanitottak is benniinket az iskolaban, miel6tt az oroszt bevezet-
ték. De azok a franciadrak egy merd rohogésben teltek, mert a francia nyelv
még komikusabb volt szamunkra, mint a lengyel. Rajottiink, hogy ezek a
nyelvek afféle dri taldlmanyok. Az urak kitalalnak maguknak mindenféle
nyelveket, hogy az egyszer(i nép ne értse, mirél beszélnek egymas kozt. Az
még érthet, hogy a pap lengyeliil beszél, hisz az Uristen csak lengyeliil ért,
tehat Istenhez ezen a fura nyelven kell fordulni. De a normalis, hétkéznapi
életben? [...] Csak Bialystokban kezdtem 6nmagamat fehéroroszként felfe-
dezni. Krynkiben nem, hisz ott csak a mieink voltak, mire kellett volna ott
fehérorosznak lenni. Arrdl persze hallottunk, hogy léteznek ilyenek. Viszont
amikor Biatystokba keriiltem, ami civilizaltsag tekintetében nem sokban kii-
16nbo6z6tt Krynkitél, megdobbenve hallottam, hogy ebben a mokas varosban
mindenki lengyeliil beszél. [...] Mire jo nekik ez az tri nyelv, hat nem tudnak
normalisan, ember modjara beszélni?™

A Jkis nyelv — nagy nyelv” megkiilonboztetés legfébb kritériuma az le-
het, hogy milyen irasos kultura all egy adott nyelv mogott. Ez fejezédik ki
az irasbeliség nélkiili nyelvek nagy rendszerez6jének, Humboldtnak némi-
leg briiszk kijelentésében is: ,csak olyan nyelvek tanulméanyozasanak van
jelent6sége, melyeknek irodalma van”?® s ezért mondhatta Roman Jakobson,
hogy ,a tarsadalmi antropoldgia az embernek mint beszél6 allatnak, a szoci-
ologia pedig az embernek mint ir¢ allatnak a tudoméanya”® Nem a nyelvek,
hanem a nyelv irodalom altali tAmogatottsaganak, sét, megteremtésének a
tekintetében vannak nagy kiilonbségek nemcsak az egyes nyelvek, hanem
egyugyanazon nyelv killonb6z6 korszakai kozott is. Leegyszerisitve: a kis
nyelvek mogott csak a szobeliség konnyen elilland és idében-térben sziikos
hagyomanya all” A ,lemaradas” behozasa idegen segitséggel, forditasok ré-
vén torténik — ha egyaltalan torténik, torténhet. Kosztolanyi még 1914-ben
is azt irhatta: ,Hogy nincs févarosi nyelviink, annak az az oka, hogy a féva-

4 Szokrat JaNowrTz: Krynki i §wiat. (‘Krynki és a vilag’) In: Nowe Ksigzki, 2001/9. 5.

5 Wilhelm von HuMBOLDT: A nyelvek Osszehasonlité tanulmanyozasa a nyelvi fejlédés
kiilonbozé korszakaival Gsszefiiggésben. Ford. RAJNAI Laszlo. In: U6: Valogatott irasai.
Jegyzetek és utdszo TELEGDI Zsigmond. Eurdpa, Budapest, 1985. 45.

6 Idézi: Aldo ScAGLIONE: The Rise of National Languages: East and West. In: U (szerk.): The
Emergence of National Languages. Longo, Ravenna, 1984. 14.

7 Vo:Jan ASSMANN: , A szobeli hagyomanyozas vilagaban csekély a szovegek megujulasi és
igy az informacios képessége.” I. m. 97.
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ros alig harminc-negyven éve beszél magyarul, s ma még csak selypeg és
gagyog”? s mindnyajan ismerjik a magyar filozofiai nyelv hidnyarol szolo,
s mind a mai napig tartdé panaszokat’ — amelyek tulajdonképpen a magyar
filozofia hianyat panaszoljak. A masik balti nyelv, a lett sem a nyelv miatt tar-
tozik a kicsik kozé: ,Nagyon uj nemzet vagyunk, nagyon 1j irodalmi nyelv-
vel, amelyrél valodi értelemben csak Goethe Faustjanak Rainis altal készitett
forditasa, vagyis alig tobb mint szaz év 6ta beszélhetiink.”

A litvan (irodalmi) nyelv mogott sem all tobb évszazadosan gazdag iroda-
lom. Maga a puszta irasbeliség is csak a 16. szazad végén alakult ki, s egyetlen
nagy iréjuk, Kristijonas Donelaitis (1714-1780), egy kelet-poroszorszagi kis
falu papja, elfeledve halt meg. F6 és (majdnem egyetlen) miive, az Evszakok
cimi haromezer soros ,didaktikus eposz” csak 1818-ban jelent meg Konigs-
bergben, majd 1865-ben Szent-Pétervarott és 1869-ben djra Koénigsbergben, s
a 19. szazad végén — 20. szazad elején beindult nemzeti Gjjasziiletésig-nyelv-
Ujitasig szinte teljesen hatastalan volt.! A litvan irodalom és irodalmi nyelv
megteremtése a 20. szazadra maradt — mikoézben allandéan ott rémlett a
nyelvvel azonositott litvansag kipusztuldsanak (lengyel és orosz-szovjet ki-
pusztitasanak) a veszélye, amellyel csak a népnyelv, a dainak, a népdalok
nyelve képes szembeszegiilni, s megérizni magat.”

Mindezen bevezetd tiikrében: milyen a litvan nyelv, ahogy egy szotar-
ban testet 6lt? A magam litvin-magyar szétaranak a litvan részét készen
kaptam litvan barataimtol. Ezt az értelmezé szotart (vagy ahogy 6k hivjak:

8 KoszToLANYI Dezs6: Csibésznyelv. (1914). In: U6: Nyelv és lélek. Szépirodalmi, Budapest,
1971. 31.

9 Példaul CseTrI Lajos: Egység vagy kiilonbozbség? Akadémiai, Budapest, 1990. 14.

10 Aivars STRANGA: Igora Suvajeva saruna ar Aivaru Strangu. (‘Igors Suvajevs beszélgetése
Aivars Strangaval’), Rigas laiks 2002/1. 28. - A kis és nagy irodalmi nyelvek kialakulasarol
és osztalyozasi szempontjairél Giedrus Subavicius adott tomor, a legtjabb szakirodalmat
is figyelembe vev( 6sszefoglalast. Vo. G. SuBaviCius: Perspectives of a History of European
Standard Languages. Lithuanus, 2002. (48)/1. 18-26.

11 Ehhez lasd: Kostas DoVEIKA (szerk.): Kristijonas Donelaitis literatiros moksle ir kritikoje. (K.
D. az irodalomtudomanyban és a kritikaban) Vilnius, 1990, és Leonas GINEITIS: Prisiskasis
vélyvojo etapo patriotizmas ir lituanistika. (A porosz hazafisag egy kései szakasza és a
litvanisztika). Lituanistica, 1991/4, 64-85.

12 Hacsak nem tekintjiik a folklort torténelmietleniil valamiféle id6tlen, mitikus aranykor
kifejez6désének, hanem akar a 13-16. szazad, akar a lejegyzés koranak, a 18-19. szazad
termékének, azt mindenképp latnunk kell, hogy olyan szévegekrél van szo, amelyek
segitségével nem szabad emberek, alavetett emberek probaljak elhelyezni magukat a
vilagban. A kérdésnek stlyos, maig hato tarsadalmi-politikai kévetkezményei vannak:
azonosithatok-e ezek a kozép-és kelet-eurdpai népek a nyelvet megdrzé alavetett
parasztsaggal, vagy ahogy egy ujabb tanulmany cime provokativ médon megfogalmazza:
»A lettek csak parasztok?” V6: Dagmara BEITNERE: Vai latviesi ir tikai zemnieki? (‘A lettek
csak parasztok?’). Karogs, 2002/11. 150-163.
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szamitogépes adatbazist), amely 80-85000 cimszot (az értelmezd részekkel
egyitt tobb mint 4 200 000 ,n™t, vagyis kortilbeliil 105 ivet) dlel fel, az LTA
Nyelvtudoméanyi Intézete és Matematikai-Informatisztikai Intézete kozosen
dolgozta ki 1993-ban. Stritménye ez annak a kotetenként atlagosan ezer-ezer
oldalas, huszkotetes akadémiai nagyszotarnak, amelynek utols6 kotete — jo-
gosan nagy unneplés kozepette — 2002 tavaszan jelent meg.

E nagyszotarbol — amely a magam szoétarirasa kozben is természetesen
allandodan a kezem tigyében volt, s amelyet percenként lapoztam fel — kiraj-
zolodik egy kis nyelv képe. Mar a szotar torténete is sok mindent el6revetit
tartalmabdl, abbol, hogy szitkségszeriien lett olyan, amilyen.” (A régi néta:
egy kis népet mindenben — még egy szoétar létrehozasaban is — koti a torté-
nelmi szitkségszertiség...) Elindit6ja a litvan nyelvtudomany megteremtéje,
a zsenialis Kazimieras Baga (1879-1924) volt, akinek sikeriilt két fiizetnyit
meg is jelentetnie az altala 6sszegytjtott 600 000 cédulabol. Halala utan révid
id6re megfeneklett, majd 1930-ban egy gimnaziumi tanar, Juozas Bal¢ikonis
vezetésével tjra beindult a munka, amelynek a klasszika-filologus allamel-
nok, Antanas Smetona minden anyagi tamogatast megadott. Kicédulaztak
a teljes — és szinte kizardlag falusi-paraszti tematikaju - litvan irodalmat,
beleértve a gazdag népdal-gytjteményeket is, s ehhez jarultak a nyelvjarasi
adatok, amelyeket az 6nkéntes gytijték az orszag minden részébdl ezerszam-
ra kiildtek be. A szotar els6szamu nemzeti tigy lett. I. kotete 1941-ben, az els6
szovjet megszallas idején jelent meg, a szovjet kézbdl frissen visszakapott
Vilnaban. A masodik el6késziiletei mar a német (1941-1944), majd a maso-
dik szovjet megszallas idején folytak, 1944-1945-ben félig-meddig illegalisan.
A tobb mazsanyi cédulaanyag egy része elveszni latszott, végiil egy falusi
templom padlasan talaltak meg 1945-ben. A II. kotet utan (1947) szigorodtak
az ideoldgiai el6irasok: ma mar mulatsagos latni, ahogy a ,G” bet(it6] meg-
szaporodnak a marxizmus-leninizmus klaszikusaitol vett idézetek. A szovjet
rendszerben - kiilondsen a III. kotet utan (1956) — Gjra szimbolikus jelent8sé-
get kapott a szotar: nyilvanvaldan a szovjetellenes nemzeti ellenallas része
volt, de a szovjet hatésagok sem szolhattak semmit ellene (noha a fama azt re-
besgeti, hogy az egyik szerkeszt6t vidéki gyujtéutjan a KGB tette el 1ab alol).
Belekertilt az 4j litvan szocialista irodalom, amelynek ellenzékisége abban
nyilvanult meg, hogy - legalabbis a sorok kozott — némileg eszményitette

13 A szotar torténetérdl jO beszamoldt nyujt az az unnepi fizet, amelyet a XX. kotet
megjelenése alkalmabol adtak ki a szerkeszt6k, s amelynek elején az allamelnok, Valdas
Adamkus mond koszonetet azért, amit ugyanitt J. Klimavicius ,a nemzet dicséségének”,
A. Paulauskiené ,a nemzetnek allitott emlékmiinek”, V. Daujotyté pedig a ,litvan kultara
alapszovegének” nevez. In: J. KLiIMAVICIUS — A. PAULAUSKIENE — V. DAUJOTYTE (szerk.):
Dvidesimt Lietuviy kalbos Zodyno tomy (‘A litvan nyelv szotara hisz kotetben’), Lietuviy
kalbos institutas, Vilnius, 2002. 15., 21., 34.
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a szovjet iparositas el6tti paraszttarsadalmat, s amelybdl a varosi tematika
egészen a 20. szazad utolso két évtizedéig joforman teljesen hidnyzott. Némi
ellensulyt jelenthettek volna a nagyszamu emigrans irék mtivei, nekik azon-
ban még a neviiket sem lehetett emliteni. Ilyen koriilmények kozott jelentek
meg harom-négyéves id6kozben a szotar kotetei, a rendszervaltasig tizen-
négy, s utana is toretlentil, egészen a szerencsés végkifejletig.

Létrejott tehat egy 0ssznépi thesaurus, amely tulajdonképpen harom sz6-
tart foglal magaban: egy irodalmi nyelvit, egy nyelvjarasit és egy koznyelvit.
Létrejottének kozel szaz évét hiven titkrozi. Ami nemcsak a paraszti élet (sok-
szor elfeledetté kopott) szavainak és a nyelvjarasi alakoknak a hihetetlen b6-
ségét jelenti, nemcsak azt, hogy — képletesen szélva — a fejészékre tiz sz6 van,
hogy kilon f6név jeldli az éjszakai 16legeltetést, hogy kiilon ige az elvizeny6-
s0dott rozstabla kiszantasat, hanem elsésorban azt, hogy a leghétkdznapibb
szavak is a paraszti vilag kontextusaban jelennek meg. Mintha a ,szeretnék”
csak a ,szeretnék szantani”, a ,ritka” csak a ,ritka biza, ritka arpa, ritka rozs”
kapcsolatban fordulna el6.

A litvan nyelv nagyszotara ilyen értelemben a mult impozans lezarasa,
a 18-19. szazadban elkezd6dott kozép- és kelet-eurdpai nyelvijitasok talan
utolsé terméke."

De olvasnival6 ezen a litvan nyelven nem sok maradt. Mert a jov6t nem a
nyelv teremti meg, s nem a nyelvtdl fog fiiggeni a litvansag életben marada-
sa: nem nyelvében, hanem elsésorban irdsos kultirajaban, irodalmaban él a
nemzet.

14 A Franciaorszagban élt kitind nyelvész, A. J. Greimas, aki élesen biralta a szotar
tudomanyos szinvonalat, ugyancsak azt kérdi: ,A 19. szazadi nyelvészettel ugy-ahogy
rendben lennénk, a 20. szazadi lingvisztikat ataludtuk. Mit kezdiink a 21. szazaddal?” Vo:
Algirdas Julius GREIMAS: Baltos lankos. (‘Fehér ivek’). Literatara ir menas 1991. jul. 13. 6.
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