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»Foglalatja a Dorombnak”

El6hang egy uj sorozathoz

Fogj tollat és irj, hogyha van eréd
Haladni, merre mas még nem haladt;
Ha nincs: ragadj ekét vagy kaptafat,
S vagd a foldhoz silany dorombodat!

Pet6fi Sandor: Az utdnzékhoz (Pest, 1844. augusztus)

A hetyke Pet6fi nincs egyediil a vélemé- |
nyével. A debreceni kollégiumbol két |
kéziratos versgyljtemény maradt rank |
Doromb cimmel (1833-1834), amelyek
a divatos almanach-koteteket parodi- |
zaljak. (Az épp ott tanuld Arany Janos ||
kezében is megfordulhattak.) A dorom- |
bot ekkoriban a lant, vagyis a komoly, |
fennkolt lira ellentétparjaként, ‘negativ
lant’-ként emlegették. Kétségtelen, hogy
egyszer(, olcs6 hangszer, am igen &si, s
a vilag tavoli pontjain egyarant ismerik,
gyakran samanok jatszottak rajta. A kora
ujkori Magyarorszagon altaldban cigany
kovacsok készitették, s gyerekek vagy
Oregasszonyok hangszereként maradt
meg a népzenében. Mentségére szoljon:
Johann Georg Albrechtsberger osztrak
zeneszerz6 (a duda és a tekerdlant ,udvariasitdsanak” mintdjara) 1770-ben
még versenymiivet is komponalt dorombra, zenekari kisérettel. Ez a kényezte-
tés azonban ritka, inkabb alantasnak tartottak a dorombot és jatékosait — zené-
ben és irodalomban egyarant. Erre utalnak a hangszer lesajnald, ginyos nevei a
MaultrommeltSl (pofadob’) a jew’s harpig (zsidoharfa’, vo. a magyar téthegedii
kifejezéssel, amely a kolompot jelolte). A magyar doromb tehat még egészen
ny4djas csengésu, raadasul hangutanzé szo, bar Fay Andras verbunkos dalaban
a hdzi doromb a zsémbes feleséget jeloli.

Ne higgye a kedves Olvaso, hogy zenei targyu sorozatot inditottunk. Még az
se indokolnd a cimadast, hogy a szerkeszté kozismert macskabarat. A Doromb
tanulmanyai a kozkoltészet, a popularis irodalom rejtelmes vildagaba vezetnek.
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A cimet épp az emlitett debreceni kéziratok hatasara, 6nironikusan valasztot-
tuk. Nem kétséges: bizony lantrdl lesz sz6 e kotetekben, amely csak latszdlag
»hegativ”. Inkabb: mezitlabas, fapados, furnértetds, filléres, egyhurd, alkalmi. ..
AKki lantot pendit, az képes dallamot jatszani - aki dorombot, az a dallamnak
csak arnyékat, kivonatat, ritmusat, illazidjat. Az egyikiik létrehoz, a masikuk
telidéz, helyettesit, re- vagy dekonstrudl. Egyikiiké a M, masikukeé a szoveg.

A kozkoltészet nem magyar sajatossag: egész Eurdpaban, sét a Kozel-Kele-
ten vagy akdr Amerikaban is érezteti hatdsat. Koronként mas és mas tenden-
ciak jellemzik, s a forrasok sem mindig ugyanannyira hozzaférheték. Legfébb
korszaka a XVI-XVIII. szazad, de voltaképp ma is mtikodik, immar tdmeg- és
szubkulturalis kornyezetben. A kora tjkorban fokozatosan egyre szélesebb (fél)
laikus irdstudoé réteg jott létre, amely mind piaci, mind kulturélis szempontbdl
a mérleg nyelvét jelentette a tarsadalomban. A kézkoltészet — kozos és koztes
koltészet. A szobeli népkoltészet és az irasbeliségben kibontakozé elitkultu-
rak (udvari irodalom, mtikoltészet, tudomanyos irodalom stb.) kozott féluton,
mindkett6bdl taplalkozva élte viragkorat.

Sajat, jorészt anonim verstermése orszagos vagy akar nemzetkozi terjedésnek
indulhatott a kéziratok, majd a megszaporodé nyomtatvanyok (réplapok, pony-
vak, kalendariumok - aruva valt szovegek!) utjan. Ugyanezek a forrasok segitet-
ték az oralitas egy-egy elemének utjat az irasbeliségbe, illetve jeles koltok ismert
verseinek kozkincesé, sét kozprédava valasat, mint azt Gyongyosi, Gvadanyi,
Csokonai, P4léczi Horvath Adam, késébb Petéfi és Arany jé néhdny miivének
élettorténete bizonyitja. Kiilfoldi irétarsaik koziil példaul Burns, Schiller vagy a
svéd Bellman dalai is hasonl6 utat jartak be.

A kozkoltészet legfontosabb féruma azonban a kiskozosség: a kollégiumi
vagy céhes Osszejovetelek, csaladi események (névnapi koszontések, lakodalmak
stb.), tarsasagi éneklés vagy szavalas, titkos énekelgetés a kaszarnyak és kolosto-
rok rejtekén, a farsangi vagy sziireti nyilvanossag kivételes lehetdségei. Ha hoz-
zavessziitk egyes muvek rebellis, tiltott vagy tragar tizenetét, amelyek a hivatalos
terjedés utjaba alltak volna, tovabba az ideoldgidkat, kultuszokat, nyelvi-kultu-
ralis halozatokat, mentalitas- és izléstorténeti adalékokat, dallamfilologiai vagy
szinhazi kapcsolatokat, hamar lathatéva valik: a kozkoltészet épp ugy formalo-
dott a sajat keretei kozott, mint a ,,nagybetiis” irodalom. Nem mostohagyerek
tehat, hanem éppoly teljes értékii (legfeljebb nemcsak esztétikai-kritikai alapon
szervezddo) tarsadalmi kommunikdcids folyamat.

A Doromb e sokféleséget szeretné érzékeltetni. A sorozat célja, hogy évrél
évre otthont adjon a legfrissebb magyar kozkoltészeti kutatasok eredményeinek,
koztiik akar hosszabb forraskozléseknek, miihelytanulmanyoknak. Ide varjuk a
régi és Gjabb magyar irodalom kutatéit, akik egy-egy jellemz6 forras vagy szo-
vegcsalad révén Uj utakat talaltak a kozkoltészet poétikdjahoz és retorikdjihoz,
hatasdhoz vagy tarsadalmi helyzetéhez, az alkotok és megorokitok életrajzahoz.
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Fontos (eddig kissé elhanyagolt) szakteriilet a koltdi életmiivek folklorizdléddsa,
kozkoltészetté valasa, amely még sok feltaratlan dsszefiiggést rejt, akarcsak a je-
les poétak kozkoltészeti ismereteinek, hagyomanytudatanak vizsgalata. Helyet
kapnak a torténeti folklorisztika eredményei, példaul a népdalok és az annak vélt
mezdvarosi, koznemesi, didkos stb. kozkoltészet felfedezésérdl a XVIII. szazad
végén, illetve a reformkorban. A kdzkoltészet hordozoi, a kéziratok és a népszerti
nyomtatvanyok sajat halézatot alkottak poétikai és akar ikonografiai szempont-
bdlis, igy a torténeti irodalomszociolégia Gj eredményei sem hianyozhatnak. Ki-
tekintésként mindig szivesen latjuk azokat az irasokat, amelyek a szomszédos és
tavolabbi népek korében kialakult kozkoltészet-alternativakat, rokon és eltérd
folyamatokat, a repertoar magyar kapcsolatait mutatjak be. A Karpat-meden-
ce nem magyar nyelvl irodalmainak kutatéira is szamitunk e parbeszédben:
a kozkoltészet jo néhany tanulsagat csak komparativ vizsgalatok hozhatjak fel-
szinre. Ugyancsak érdemes volna dsszehasonlité vizsgalatot végezni a modern
kor varosi popularis kulturaja, példaul a magyar néta, a sanzonok, a beat- és
popdalszovegek, vagy akar a cyberlore miifajai és torténeti elézményeik korében.
Egy XVIII. szazadi moralizalé kozdal és némely Fonograf-szam kozelebbi kap-
csolatban van egymassal, mint hinnénk...

A sorozat els6 kotetét kedvcesinalonak szanjuk. Az itt olvashato tanulma-
nyok egyebek mellett a szajhagyomany nyomait keresik egy XV. szazadi magyar
példazatban és a XVI-XVIL. szazadi kozkoltészet metrikai rendszerében; képet
adnak a kora tjkori magyar koltészet kimondatlan vizualis szabalyairol (kézira-
tos és nyomdai hagyomanyrol); megismerhetjiik egy perzsa sah valldsos versét,
amely a muszlim kozkoltészet utvonalain varidlodik. Az egyik legnépszertibb
XVIIL szazadi magyar koltd, Faludi Ferenc miiveihez Gj nézépontbdl, varia-
l6dasuk és terjedésiik statisztikai elemzésével kozelitiink, majd bepillantunk
Csokonai koranak magyar lakodalmi versei ,,mogé”, ahol még a mitoldgiai ap-
paratus is sajatosan atalakult az antikvitashoz képest. Megismerhetjiik az alkal-
mi versgyartas jeles és termékeny képvisel6je, Berei Farkas Andras ismeretlen
poémdjat, valamint az elsé magyar lirai antoldgia, a vaci Enekes Gyiijtemény
kiad4storténetét. Textologiai tjdonségokat igér egy kozkoltészeti dal és Edes
Gergely tovabbkoltésének kozds varidnstorténete (,En vagyok a petri gulyds”),
egy debreceni kivégzési bucsuvers ponyvai és kéziratos valtozatanak dsszeveté-
se, végiil pedig az elsd, vilagszerte ismertté valt magyar ,kozdalok” attekintése,
amelyeket Rumy Karoly Gyorgy juttatott el John Bowringnak.

A mai magyar kozkoltészet-kutatas tobb korabbi nemzedék adatgydjtésein,
kozleményein és koncepcidjan alapul. Azt, hogy ez a hatalmas szévegkorpusz a
Régi magyar kolték tara XVII., majd XVIII. szazadi sorozataban is kritikai ki-
adashoz jutott, s talan valamelyest dttekinthetévé valt, mindenekel6tt Klaniczay
Tibor (1923-1992) kezdeményezte. A téma két kivalo ismerdje és programadoja,
Stoll Béla (1928-2011) és Kerényi Ferenc (1944-2008) néhany éve tavozott az

9



¢él6k sorabol, de orokségiiket szeretnénk értd kézzel gondozni - kritikus, de biz-
tato szellemiikhoz mélton. Nagy 6rom latni, hogy az utobbi évtizedekben foként
Kiillés Imola kutatasaival megalapozott kis szakteriilet egyre tobb érdeklédére
taldl az irodalomtorténészek, a folkloristak és zenetudésok korében is. Kollé-
gaink barati biztatasaért, az dllandoé eszmecseréért itt is koszonettel tartozunk,
akarcsak az OTKA és a Bolyai Janos Osztond{j tamogatéséért. S mivel apran-
ként feln6 az a nemzedék, amelyik mar az egyetemen megismerhette a kozkol-
tészet alapelveit, forrasait, vitatott és megallapodott kutatdsi pontjait, ajanljuk e
sorozatot az el6dok emlékének és az utédoknak, akik remélhetdleg sok kivalo
tanulmannyal 6rvendeztetik meg a Doromb mindenkori olvaséit.

Csorsz Rumen Istvdn



BARTOK ZSOFIA AGNES

Az Exemplum mirabile torténetének
szobeli és irott hagyomanyozdodasa

A Karthauzi Névtelen altal Exemplum mirabile cimmel elldtott torténet az Erdy-
kodex talan legtobbet vizsgalt exempluma. Féként kidolgozottsaga és terjedelme
miatt tinik ki a kddex tobbi exempluma koziil, de mar a prédikacioban elfoglalt
helye sem nevezhet6 szokvanyosnak. A Szent Bertalan apostol tinnepére irt be-
szédhez tartozik,! mégsem a szent életrajzahoz kapcsolodik, hanem az aznapi
evangéliumhoz. A tétel, amelyet az exemplum bizonyit - szintén a szokdsostol el-
téré6 modon — mar a legenda el6tt, a rovid evangéliummagyarazat részeként sze-
repel. A torténet azt hivatott bizonyitani, hogy ,,mykeeppen es myneere fellyeb
valo leegyen az meennyey halhatatlansagban valo vendeegseeg ees erwondetes
lakodalom ez gyarlo halandosagban valonaal”? Ez utdn kovetkezik a legenda,
majd a tétel bizonyitasaként a hosszii exemplum, mely, bar a prédikacios gya-
korlatnak megfelel6en a beszéd végéhez illeszkedik, teljesen kibillenti a szokdsos
egyensulyt, hiszen tobb mint kétszer olyan hosszu, mint az 6t megel6z6 rész.
Az Exemplum mirabile tehat egyértelmtien a beszéd leghangsulyosabb eleme.

A Karthauzi Névtelen fontosnak tartja, hogy beszamoljon err6l a torténetrol,
hiszen nagy a tétje annak, hogy tovdbbadja-e vagy nem. Az exemplum felvezeté-
sének logikaja szerint azzal a szandékkal tuddsit az altala talalt csodas példardl,
hogy tantsagot tegyen a mennyei 6romokrél. Nem hallgathatja el, amit Jézus
neki a mennyei lakodalomrol latnia és ismernie engedett, hiszen beszamoldjaval
az Orok élet utani vagyakozasra serkentheti olvasdit és hallgatéit. Az exemplum
kiterjedt szoveghagyomanya bizonyitja, hogy a Karthauzi Névtelen el6tt és utan
is sokan tovabbadtdk a mennyorszagba latogato ifju torténetét. Ennek irott em-
lékei elsésorban a prédikacidirodalomban, szobeli nyomai pedig tobbek kozott
egy magyar népballaddban bukkannak fel. Dolgozatom a torténet hagyoma-
nyozddasanak kiilonbozé szintjeit vizsgalja.

1 Nyelvemléktdr: Régi magyar codexek és nyomtatvdnyok, V, Erdy codex. II. fele, szerk. BUDENZ
Jozsef, Szarvas Gabor, SzILADY Aron, kézzét. VoLF Gyérgy, Bp., Magyar Tudoményos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Bizottsaga, 1876 (a tovabbiakban: Nyelvemléktdr V), 262-275.

2 Uo, 258.
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A csodas utazas torténetének tovabbhagyomanyozodasa
az Exemplum mirabilében

A fikcié szintjén mar maga az exemplum is utal a torténtek tovdbbadasanak
problematikajara. Az Exemplum mirabile f6szerepl6je, a mennyorszagot latott
ifja haromszaz év elteltével hazaérkezik varaba, amely azéta kolostor lett. Sziilei
és jegyese mar meghaltak, de az ifju eltlinése utani eseményeket lejegyezték:

Mynd ez eellyen dolgot az ydewbely yrastwdok bel yranak Istoriaban
yewendoknek emlekozettyokre, mynt mastan torteenyk nagy vraknak es yeles
feyedelmeknek emberseeges teetemeenyeket Istoriakban yrnak.?

Elterjed a hir, hogy az elveszett Gr hazatért, ezért hatalmas tomegek érkeznek az
ifjahoz, hogy meghallgassak beszamoldjat a talvilagrol.

Keeryk myndenek hogy meg bezeellenee mynt es hol yart kolth, myt latot hallot
volna. Es mykoron ez kezdette volna bezeelleny yelen valanak yro notariosok
kyk myndden zawaat lewelben yryaak wala wtanna.*

Az exemplum tehat hangsulyozza, hogy a torténetet irasban hagyomanyoztak
az utdkorra, s ennek 6 funkcidja, hogy megerdsitse a példazat hitelességét.
Az exemplumnak van egy kerettorténete is. Egy Eberhardus nevi piispok,

mykoron tertt vona Cluniacum newo zerzetnek hazahoz es mykoron meg
tekeentotte volnaaz Calastromnak chodalatus es reeghy eppewletyt es mynemew
erossen es zentseegossen tartanaak az zeerzetnek regulayaat®

megkérdezte az ottani apattdl, hogy ki alapitotta a kolostort. Eberhardus kér-
désére az apat az ifjii ur csodalatos utazasanak torténetével felel. Az exemplum
tehat az 6 szajaba van adva, s bar a torténet mesélése soran egy pillanatra sem
villan fel ez a keret, az exemplum végén az elbeszélés visszatér az alaphelyzet-
hez, és a torténet azzal zarul, hogy Eberhardus ,,nagyobban meg eppewlween ew
leelkeeben™ halat ad az Uristennek.

Az Exemplum mirabile szerkezetének Osszetettségét tovabb bonyolitja, hogy
maga a kerettorténet pedig a Karthauzi Névtelen E/1. személy(i kozléseibe van
beagyazddva. A kodex dsszeallitdja az exemplum felvezetdjében tobbek kozott

3 Uo, 269.
4 Uo, 272.
5 Uo, 262.
6 Uo, 275.
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arrdl szamol be, hogy ezt a csodalatos példat egy igen régi irdsban taldlta, amely
egy »kywol valo orzagbol” szarmazott, a beszéd zaré soraiban pedig felszdlitja
olvaséit/hallgatéit, hogy Eberhardushoz hasonléan 6k is adjanak hélat a Terem-
tonek.

Az Erdy-kédexben elénk keriil§ szdveg fikcids szintjébdl tehét azt olvashatjuk
ki, hogy az ifji mennyei latogatasanak hire sokszoros szoébeli és irasbeli kozve-
tités altal jutott el hozzank. Ennek a tobbszords kozvetitettségnek hatasat erdsiti
az is, hogy a Karthauzi Névtelen latszolag parhuzamba allitja sajat beszamolojat
az exemplumban szerepld ifji beszamoldjaval. O sem ~enyészti el”, amit a Tal-
vilagrol megtudott, ugyanugy, ahogyan az ifju is tudataban volt annak, hogy
be kell szamolnia f6ldon él6 embertarsainak a mennyorszagi 6romokrol, és —
ahogy 6 maga a hazatérte utan fogalmaz - az Isten ,az ty lelky vygaztalastokra
es yewendoknek emlekozettyokre tartot meg enghemet enny ydeyglen”.’

A torténet irastudo és irastudatlan meséloi

Az Exemplum mirabiléhez legkozelebb allo szovegvaltozatra Katona Lajos talalt
ra.* Katona a poznani Raczinski-konyvtar egy kéziratardl® allitja, hogy a ben-
ne taldlhaté latin nyelvi legenda az Erdy-kédex exemplumanak egy lehetséges
forrasa. A két szoveg valoban nagymértékben egyezik, és Katona tanulmanya
ota nem is keriilt el6 mas lehetséges forras. Az azonban mégis nagyon valdszi-
nttlen, hogy a Karthauzi Névtelen kezében jart volna a poznani kézirat, hiszen
nincs semmi nyoma, hogy a kodex eljutott volna Magyarorszagra.'® Annyi vi-
szont bizonyos, hogy ha nem is a Raczinski-konyvtar kézirata volt a kozvetlen
forras, egy hozza nagyon kozel 4116 véaltozatot olvashatott a Karthauzi Névtelen.
Ennek ismeretében pedig a torténet hagyomanyozoédasanak egy ujabb szintjét
ismerhetjiik meg: a latin sz6veg szerzdje tobbszor utal forrasara," raadasul nem

7 Uo., 273.

8 Karona Lajos, Az Erdy-codex egy fejezetérdl, Klny. az Akadémiai Ertesité 1909-ik évi folya-
mabdl, Bp., Hornyanszky Viktor Cs. és Kir. Udv. Kényvnyomdaja, 1909.

9 Poznan, Biblioteka Raczynskich, Cod. 173 (korabbi jelzete: I1.H.d.18).

10 Czintos Emese egy lengyel bejegyzésrdl tud, miszerint a kézirat valdszintileg a mai németor-
szagi Ebrachbdl szarmazik. (CzinTos Emese, Az Exemplum mirabile és forrdsa = Minden-
nemii dolgok viltozdsa: Hagyomdnyok, forrdsok, taviatok, szerk. GABOR Cisilla, Kolozsvar,
Komp-Press — Korunk Barati Tarsasag, 2004, 41.) Ebrachban azonban ciszterci szerzetesek
voltak, nem karthauziak, igy nem valdszind, hogy a Karthauzi Névtelen a kolostorok kozotti
szokdsos konyvcserélgetés utjan hozzajuthatott volna a kézirathoz.

11 El6szor az exemplum bevezetdjében: ,Rem aggredior dicere dictam mihi, a me creditam,
jocundam miraculo, utinam et firmam testimonio. Testem ejus dare non possum [...].”
Joseph SCHWARZER, Visionslegende, Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 13(1882), 338. -
Majd pedig az exemplum befejezésében: ,,Is qui mihi retulit, illiteratus fuit, nec ipse, ut vulgo

13



is szokvanyos moédon, ugyanis nem irott szovegre hivatkozik, hanem bevalla-
sa szerint a szajhagyomanybdl ismeri az altala elmesélendé eseményeket. Az
exemplum befejezésében azt irja, hogy egy irastudatlantdl ismeri, aki viszont
- mint allitja - egy irastudotol hallotta anyanyelvén. Ezek alapjan a torténetet a
latin szoveg irdja iiltette at latinra, eltte pedig népnyelvi szdbeli valtozatban élt.
Az irastudatlan meséld beszamoldjabdl az is kikovetkeztethetd, hogy a népnyel-
vi valtozat el6tt 1étezhetett egy irott latin szoveg, amelyet az irastudatlan meséld
forrasa ismerhetett. A forrasokra torténd efféle utaldsok természetesen lehet-
nek toposzok; egyaltalan nem kell készpénznek venni, ha ilyen hivatkozasokat
olvasunk egy kdédexben. A latin valtozatban — amint Czintos Emese ramutat
- talalhato is egy logikai hiba,? amely inkabb abban az esetben fordulhat el6,
ha a kézirat szerzdje (masoloja?) irott forras alapjan dolgozott (amely mar eset-
leg eleve hibas torténetet tartalmazott), nem pedig akkor, ha els6 kézbdl hallott
mesét foglalt irasba.

A latin véltozat szerkezete és narracids technikdja szintén inkabb arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a torténet irdja/masolodja kiforrott irott hagyomanyt
kovetett. A latin és a magyar valtozat kozott éppen az az egyik legmarkansabb
kiilonbség, hogy mig a magyar nyelvii exemplum konnyen kovethetd és organi-
kusan szerkesztett, addig a latin szerkezete szétesébb, részletezdbb, stilusa pedig
»tuddsabb”.’* Czintos Emese ezek alapjan arra a megallapitasra jut, hogy a két
sz6veg mas-mas befogaddt tart szem el6tt: a latin inkdbb olvasasra, a magyar
inkabb hallgatasra alkalmas.!* Ez a megfigyelés jol illeszkedik a Karthauzi Név-
telen célkittizéséhez, bar nem azért, mert prédikacios céllal hasznaltdk volna az
Erdy-kédexet, hanem azért, mert eleve felolvasasra szdntak. A prédikaciégyj-
temény célkozonsége a prologus tantisaga szerint nem a prédikatorok, hanem a
latinul nem tudo¢ laikus testvérek és kiilonb6z6 rendekhez tartozoé apacak vol-
tak. Az Erdy-kédex befogadokozonségét figyelembe véve az exemplum tovabb-
hagyomanyozddasanak ttja ismét a szobeli népnyelvi kozvetités felé mutat. S ha
az Erdy-kédexet nem is hasznalték fel prédikaciok készitéséhez, a mennybe l4to-
gatd ifju exemplumanak mégiscsak fontos allomasa lehetett a prédikaciok szin-
helye, a szoszék. A prédikacids segédkonyvekben fennmaradt exemplumokat

dicitur, ex suo digito suxit, sed a literato rem audiens materne lingue verba retinuit, alterius
lingue vocabula retinere non potuit: Ego referentem libenter audivi, materiam, fateor, amavi,
scripto judicavi dignam, velim et a me bene digestam.” (Uo., 351.)

12 CzINTOS, i. m., 47. A latin szovegben szoba keriil egy angyal, akit vendégségbe varnak, 4m
ennek a mozzanatnak semmi kiilénsebb szerepe nincsen, és az Erdy-kédex véltozatiban
sincs rd utalas. Elképzelhetd, hogy létezett olyan véltozata is az exemplumnak, amelyben ha-
marabb felbukkant a torténetben az 6regember képébe rejtézott angyal, és ennek a nyomat
6rzi ez a logikai hiba.

13 Uo., 48-49.

14 Uo., 49.
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a prédikatorok beillesztették szentbeszédeikbe, a templomban elmondott tor-
ténetek pedig konnyedén tovabborokitédhettek szoban, s igy a folklor részévé
valhattak.

A szdbeli és irasbeli kultura folytonos egymasba jatszasa jellemzi tehat az
exemplum utjat, melyben rdadasul nem feltétleniil az irott forrasra valo hivatko-
zasnak van nagyobb hitelesité értéke. Czintos ugyanis felhivja a figyelmet arra
az érdekességre, hogy a latin szoveg masoldja a forras hihetéségéért és tekinté-
lyéért azzal érvel, hogy Eberhardus piispok beszamoldjara vezeti vissza a torté-
netet.”” Eberhardus piispok bizonyara irdstudo volt, ennek ellenére mint szébeli
kozvetitd keriil be a torténetbe, hitelesit6 erejét pedig az egyhazban betdltott
pozicidjanak kdszonheti.

A sziizsé el6fordulasai a folklorban

Az Exemplum mirabile (ezaltal a mennyet latogatd ifju exemplumtipusa) és a
mennybe vitt leanyrol szolé népballada kozotti kapcsolatra eldszor Gragger
Robert és Danos Erzsébet figyelt fel,'’® valamivel késébb Domokos Pal Péter
pedig részletesebben Osszevetette a két szoveget.” Az Eurdpa-szerte elterjedt
exemplumtipus és a magyar népballada sziizséjének, illetve motivumrendszeré-
nek rokonsagat Domokos meggy6z&en bizonyitja, a két szovegtipus kapcsolatat
a szakirodalom tényként kezeli," ezért mell6z0m a hasonlésagok részletezését.
Egyet azonban kiemelnék Domokos bizonyitékai koziil, mert véleményem sze-
rint ez a megfigyelés nagyon jol alatamasztja az exemplumtipus és a balladatipus
szoros Osszetartozasat. Domokos ugyanis ramutat, hogy van olyan pontja a balla-
danak, amely kozelebb all a Katona altal azonositott latin exemplumvaltozathoz,
mint a magyar nyelvli Exemplum mirabiléhez. Mig az Erdy-kddex véltozatidban
az oregember a pusztan jon szembe az ifjuval, addig a latin valtozatban fényten-
gerben ereszkedik ald a hegyi 6svényen az urfiu el¢, ugyanugy, ahogyan a barany
aballadaban, aki ott az dregember torténetbeli funkciojat viseli.”” A magyar nép-
ballada tehat egy olyan pontja az Exemplum mirabiléb6l ismert sziizsé vandorla-

15 Uo., 43.

16 GRAGGER Robert, Hedwig LUEKE, Ungarische Balladen, Berlin-Leipzig, 1926; DANOS Erzsé-
bet, A magyar népballada, Bp., Hornyanszky Nyomda, 1938.

17 Domoxkos Pal Péter, Jilia szép ledny (Ballada monogrdfia), Ethn, 70(1959), 13-60.

18 FARAGO Jozsef, A mennybe vitt ledny balladdjdhoz, Ethn, 79(1968), 503-525, itt: 512.; BOTA
Laszl6, A népballada elméletéhez II, ItK, 75(1971), 467-475, itt: 473. Ortutay Gyula nem tart-
ja az Erdy-kédex torténetét a balladaval kapcsolatba hozhaténak, véleményét azonban nem
indokolja. (ORTUTAY Gyula, Székely népballaddk, Bp., [1940?]%, 236, 328-329. Idézi: Domo-
KOS, i. m., 16-17.)

19 DoMOKos, i. m., 48.
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sanak, amely kozvetleniil nem vezethetd le az Erdy-kédexb61 ismert valtozatbdl,
és amelynek torténetmagja szamos mas szoveghagyomannyal is érintkezett, igy
a szereplOk kicserélddtek, a miifaj és a forma megvéltozott, a torténet létformaja
pedig mar egyértelmtien a szobeliség lett.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen utat jart be a torténet a prédikaciotol a
népballadaig. A balladatipus leghosszabb és legismertebb valtozatat, a Julia szép
lednyt elészor Gyulai Pal kozolte 1862-ben a Szépirodalmi Figyel6 hasabjain,
1863-ban pedig megjelent Kriza Janos Vadrozsdk cimu székely népkoltési gyj-
teményében.” A balladanak tehat nem ismert kéziratos véltozata, el6szor XIX.
szazadi népkoltészeti gylijtés alapjan szerez rdla tudomast a szakirodalom. Ez a
kései felbukkanas nemcsak a Jiilia szép ledny sajatja: a kéziratos versfiizetekben
csak nagy ritkan fordulnak el balladak, még a régi stilustiakat is csak a XVIII.
szazad végén kezdik lejegyezni. A kérdést vizsgalva Csérsz Rumen Istvan megal-
lapitja, hogy a didksag, amely a kozkoltészeti hagyomany fenntartasaban kulcs-
szerepet jatszott, és elméletileg lejegyezhette volna klasszikus balladainkat, csak
1800 utan fordult a folklorkozeli alkotasok felé, korabban csoportidentitasuk
és az ezzel felvallalt izléseszmény mas tipusu szovegek feljegyzésére 6sztonozte
Oket. A klasszikus balladak tehat nem azért hianyoznak majdnem teljes mérték-
ben a XVIIL szizad el6tti kozkoltészetbdl, mert akkoriban senki nem ismerte
6ket, hanem azért, mert egy masik folklérhagyomanyhoz tartoztak, mint amit
a didksag lejegyzett.? Csorsz tovabba hangsilyozza: szamos jel utal arra, hogy
klasszikus balladaink torténetmagja és formulakészlete legkésébb a XVI-XVII.
szazad soran, de talan mar a kozépkorban is kialakult, ezért azt javasolja, hogy
ne szamiizziik a balladakat a korabeli hipotetikus miifajrendb6l. Ezzel 6ssz-
hangban a népballada elméletérdl irott tanulmanyaban Béta Laszlé is kiemeli,
hogy a kozépkorban, vagy ndlunk akar még a XVII. szazadban is a tarsadalom
dont6 tobbsége szamara a miveltség, foként pedig a koltészet alapvetd 1étforma-
ja a szébeliség volt, a balladak hagyomanyozasa szoban tortént.?

A mennyorszagba latogatd ifja torténete tehat hosszt évszazadokon at csak
a szObeliségben élt, ez id6 alatt pedig igen szerteagazo szoveghagyomanya ala-
kult ki. A folklorban €16 valtozatoknak két f6 dga létezett: az egyik megma-
radt prézanak, a masik pedig verses format vett fel. A prézai aghoz a magyar
népkoltészetben két mesetipus tartozik (A halhatatlansdgra vdgyo kirdlyfi és
A jo bardt a mdsvildgon mesetipusa), a verses aghoz pedig a Jiilia szép ledny és
annak valtozatai.® A balladai valtozatok magukon viselik az epikusabb forma

20 Gyural Pal, Két 6-székely ballada, Szépirodalmi Figyeld, 1862, 177.; Kriza Janos, Vadro-
zsdk, Kolozsvar, 1863, 270. sz.

21 CsOrsz Rumen Istvan, Népballaddink egyik forrdsvidéke: a kozkoltészet I, Néprajzi Latoha-
tar, 2003/3-4, 33-34.

22 BoTA Laszlo, A népballada elméletéhez I, ItK, 74(1970), 661.

23 FARAGO, i. m., 521.
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jegyeit is. A régi tipusu balladdkra (amelyek kozé a Jiilia szép ledny tartozik)
altalanossagban jellemz6, hogy epikusabbak, mint az Gjak, amibdl Béta arra
kovetkeztet, hogy mindezen balladdaknak epikailag kimunkéltabb el6képeik
lehettek, illetve alapanyaguk el6szor feltételezhetéen nem balladai formdban
fogalmazodott meg.* Raadasul a ballada ujra prozava oldédhat: jegyeztek fel
olyan atmeneti esetet is, amikor még alapvetéen verses formaju a ballada, de
bizonyos helyeken énekldje felejtés miatt mar atvalt prézaba, s6t ismertek olyan
valtozatok is, amikor a ballada sziizséjét teljes egészében prozaban, mesekép-
pen adja el6 az adatkozl6.”

A torténetnek szdmos verses valtozata létezik az eurdpai hagyomanyban,
amelyek mind a kézépkori legendavaltozatokra vezethetdk vissza.? Egyik tipu-
sa, a Regina-dal, elég kozel all a mennybe vitt leany balladdjahoz. Az egész né-
met nyelvteriileten ismeretes, szamtalan valtozatban él, és a népdalkiadvanyok
kedvelt darabja.”” A verses valtozatok koziil kiilonos figyelmet érdemel a német
nyelvl A nagyvdradi kapitiny lednya tipus. Sok tekintetben hasonlit a tobbi eu-
répai dalvaltozathoz (tobbek kozott ennek is ndi fészerepldje van), am bizonyos
tekintetben azoknal kozelebb all a mennyet latogato ifju kozépkori torténeté-
hez.?® A kozépkorihoz hasonldan ebben is kozponti jelentésége van az id6 ér-
zékelésének: a ledny nem veszi észre az idé mulasat, és csak szazhisz év mulva
tér haza otthonaba. Danos szerint ez a motivum a magyar balladaban is megle-
hetett, csak kikopott.?? A valtozat mésik érdekessége, hogy foldrajzilag egészen
az erdélyi szasz folklorig kiterjedt,® s mivel a magyar ballada csak Erdélyben és
Moldvaban volt ismert, felmeriil annak lehet6sége, hogy a torténet esetleg ezen
az uton is bekertilhetett a magyar népkoltészetbe.™

24 BOTA, A népballada... 11, i. m., 470.

25 Uo., 472.; OrTUTAY Gyula, Adalék a mese és a ballada Osszefiiggésének kérdéséhez, Ethn,
49(1938)/3-4, 376.

26 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Eurdpa, Bp., Zenemiikiado, 1976, II, 108-110.

27 DoOMOKOS, i. m., 28.

28 Itt jegyezném meg, hogy a Jiilia szép ledny tipust és annak szovegkapcsolatait vizsgalva
Ninon Leader nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy egy adott véltozatban férfi vagy né-e
a fészerepld. Eppen ezért nem ért egyet azzal, hogy az dsszes véltozat az Exemplum mirabile
tipusra lenne visszavezethetd, hanem ehelyett inkabb két eltéré hagyomanyt kiillonboztet
meg, f6ként a fGszerepldre alapozva. A nagyvdradi kapitdny lednya tipusnal megfigyelhetd
jelenséget, hogy tudniillik mindkét 4ltala elkiilonitett csoportbdl tartalmaz elemeket, a két
hagyomany 6sszefondddsaként értelmezi. Ninon A. M. LEADER, Hungarian classical ballads
and their folklore, Cambridge University Press, 1967, 65-66.

29 DANos, i. m., 136.; DoMOKoOs, i. m., 17, 38-40.

30 FARAGO, i. m., 512.

31 Horvath Ivan a bajolé imadsagok kapcsan vizsgélja a Jilia szép ledny &svallasinak gondolt
vonatkozdsait, és felveti a németbd6l valo forditas lehetdségét. (HORVATH Ivan, A vers: Hdrom
megkaozelités, Bp., Gondolat, 1991, 178.) Feltevését aldtamasztani latszik az emlitett erdélyi
szaszokkal valé kapcsolddasi pont.
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Zarasképpen még egy olyan esetre szeretném felhivni a figyelmet, amikor
szintén kapcsolat fedezhet6 fel egy magyar népballada és a prédikaciéirodalom
kozott. Timar Kalman egy kisebb kozleményben adja hiriil, hogy a Kémives Ke-
lemenné népballadajabdl ismert épitéaldozat motivumanak nyomara bukkant
Robertus Holkot Super sapientiam Salomonis ciml XIV. szazadi prédikacios
segédkonyvében.* Holkot hivatkozasa alapjan Timar Beda Venerabilis Historia
ecclesiasticdjaban kereste a prédikacidszerz6 forrasat, am ott nem akadt nyo-
mara, ezért azt feltételezte, hogy Beda histdridjanak valamelyik késébbi fiigge-
lékébe kertilhetett bele a monda. Pedig éppen ellenkezdleg: a torténet forrasat
egy sokkal korabbi miiben talaljuk. A véraldozattal megszilarditandé folyton
leomlo épiilet torténete mar a IX. szdzadi Historia Brittonumban is szerepel,
majd atkeriil az 1136-os Historia Regum Britanniaebe is.* A torténetet az te-
szi alkalmassa arra, hogy példazatként szerepelhessen Holkot prédikacidjaban,
hogy itt a felaldozandé személy egy ifju, aki apa nélkiil sziiletett, Holkot pedig
ezt az ifjut a torténet moralis magyarazatakor Krisztusként értelmezi. Timar
cikkére hivatkozva Ortutay Gyula ugy fogalmaz, hogy foltehetéen az épitéaldo-
zathoz k6t6d6 hiedelmek nyugat-eurépai mondai alakuldsa is megkezdddott,*
am ezeknek a forrdsadatoknak koszonhetéen lathatjuk, hogy a motivum moz-
gasa éppen az ellenkez iranyba torténhetett. Az épitéaldozat motivumahoz
kapcsolodo torténet Britannia torténetirdsaban mar a IX. szdzadban megvolt,
amely igy a prédikacidirodalom gyakorlatdnak készonhetéen igen messzire is
eljuthatott. Ez a példa is bizonyitja, hogy mennyire figyelemre mélt6 a prédika-
cidirodalom szébeliségre tett hatasa.

32 TiMAR Kalman, Az épitédldozat babondja és monddjihoz, Ethn, 1911, 177.; Robertus
Hovrxkor, Super sapientiam Salomonis, lectio 136. (Timar hibasan a lectio 137-re hivatkozik.)
Az emlitett rész Timar atirasaban: ,,Tercio sanguis causat cementum solidum, dicitur quod
antiqui volentes facere edificia perpetua cementum cum humano sanguine commiscuerunt.
Unde etiam de vortegirno rege britanie in historia britanum dicitur, quod cum edificaret
turrim in monte excererij vel monte niuis in vualia quicquid cementarij una die operabantur
tellus alio die obsorbuit. Consuluerunt ergo magistri dicto regi quod iuuenem quendam
inquiri faciat qui patrem terrenum non haberet cuius sanguine lapides et cementum aspersi
prestarent solidum fundamentum.” TIMAR, i. m., 177.

33 Iréne FaBry, Construction impossible et défense improbable: la tour du roi Vertigier dans
PHistoria Brittonum de Nennius, I’Historia Regum Britanniae de Geoffroy de Monmouth, le
Brut de Wace et le Merlin de Robert de Boron = Imaginer la construction au Moyen Age, Paris,
Presses Universitaires de Paris Sorbonne, 2009, 93-112.

34 Székely népballaddk, a balladakat 6sszevalogatta és magyarazta ORTUTAY Gyula, Bp., Kira-
lyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936, 280.



VADAI ISTVAN
Szdban ketto - irva négy

Az oralitas metrikajarol

Arany Janos A magyar nemzeti versidomrol sz6l6 nevezetes tanulmanyaban'
els6ként foglalkozott alaposan a magyar iitemes-hangstlyos verselés elveivel.
A korabbi verstani értekezések — Foldi és Csokonai munkai utan — maig ér-
vényes megallapitasokat tett az litemes vers sortipusair6l. Nem célunk most
megallapitasait sorra venni, hiszen a modern verstani iskolak azéta is vitak
kereszttiizében tartjak a hangsuly verstani szerepérdl szolo nézeteit. Egyet-
len szempontbol vizsgaljuk most ezt a tanulmanyt, mégpedig a példaanyag
megvalasztasinak szempontjabdl. Miutan Arany célja az volt, hogy a nemzeti
verselésrdl tegyen megallapitasokat, a kiilonboz6 ritmuspéldakat olyan hely-
rél valasztotta, ahol nézetei szerint ezeket eredeti alakjukban megfigyelhette,
vagyis dolgozataban népdalok és kozmonddsok szerepelnek illusztracioként.
Barmennyire becsiiljiitk is Arany elméleti tudasat és verstani érzékenységét, azt
probaljuk bizonyitani, hogy mindkét példacsoport alkalmatlan a magyar nép
eredeti ritmusérzékének bemutatdsara.

Vegyiik el8szor a népdalok kérdését. Arany Janos ugy idéz népdalszovege-
ket, mintha ezek eredeti, valtozatlan alakban ériznék a magyarsag 6si, eredeti
ritmusérzékének nyomait, és valtozatlan formaban &riznék az irasbeliség el6t-
ti magyar formakincset mind a sorképzés, mindpedig a strofaképzés tekinte-
tében. Holott ez nem igy van. Horvath Ivan mutatott ra tobbszor is,” hogy az
ugynevezett dsi nyolcas esetében nemcsak az urali népek folklorpéldai mu-
tatnak parhuzamossagot a magyar anyaggal, hanem ugyanugy Osszefiiggésbe
hozhat6 a magyar népdal formavilaga a latin liturgikus énekek formakincsével.
A templomi éneklés nyilvanvaldan érintette a népi kulturat. Ezért aztan nehéz
kovetkeztetéseket levonni abbdl, hogy a magyar népdal egyszélamu, vokalis,
kvintvaltd, pentaton dallamsorral jellemezhetd, és szereti a nyolc szdtagos soro-
kat, hiszen a latin liturgikus koltészetr6l ugyanez rendre elmondhat6. Miutan

1 Arany Janos Osszes Miivei, X, szerk. KERESZTURY Dezsd, Bp., Akadémiai, 1962, 218-258.
2  HowrvATH Ivan, Torténeti rétegek a XVI. szdzadi magyar metrumkincsben, ItK, 93(1989),
193-205.
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nincsenek eszkozeink ahhoz, hogy a két jelenséget elkiilonitsiik egymastol, bele
kell nyugodnunk abba, hogy a magyar népdal honfoglalas kori alakjarol sem-
mi bizonyosat nem mondhatunk. Mindaz, ami mondhato, mar nem vegytiszta.
Nyilvan ériz a magyar népdal olyan ritmikai mozzanatokat, metrikai megolda-
sokat, verselési szokasokat, melyek eredetiek, de nem tudjuk 6ket azonositani.
Amikor tehat Arany egy-egy verstani jelenséget magyar népdallal szemléltet,
akkor egyaltalan nem bizonyos, hogy valami eredetit, sit mutat fel — sajnos
elképzelhetd, hogy az a mozzanat éppen az egyhazi koltészetbdl szarmazott at a
magyar népkoltési anyagba.

Hasonlé gondolatmenetet alakithatunk ki az Arany altal idézett k6zmondd-
sok esetében is. Latszolag ezek a példak megint csak dsiek és eredetiek. Valojaban
azonban kimutathatd, hogy itt is szamolnunk kell a magas kultdira behatasa-
val. Mint az kozismert, els6ként Baranyai Decsi Janos Adagioruma gytjt 6sz-
sze Otezernyi kdzmondast, s ezek nyomtatasban is megjelentek.’ Természetesen
korabbrdl is gytijthetiink példabeszédeket Tinoditdl, a Salamon és Markalfbol,
Heltaitol, am igazan nagy szamban ez a gyljtemény sorakozatja fel a magyar
nyelven hasznalt anyagot. Tudjuk azt is, hogy Baranyai Decsi gytjteménye csak
részben tekinthet6 eredetinek: Erasmus munkajat forditotta le, talan nem is tel-
jesen onalldan, egy kéziratos omnidrium tandsaga szerint szamolnunk kell egy
bizonyos Szaraszi Ferenc kozremukodésével is.* A Baranyai Decsi altal kozzétett
gyUjtemény jorészt bibliai eredetdi, a magas kulturdbdl szarmazd, irodalmi és
idegen nyelveken 1étez6 szentencidkon alapul, prézai kozmondasokat sorakoz-
tat fel. Sajat statisztikai megfigyeléseim alapjan gy jellemezhetem, hogy rimel-
ni szinte csak elvétve rimel, leginkabb csak igy: Elol viz - hatul tiiz. Az iitemes
sorképzés tekintetében mar tobb a keresnivalonk, de az a benyomasom, hogy
Arany nem épithette volna erre a gylijteményre verstani tanulmanyat.

A kozmondasok magyar fejlédéstorténete azonban tovabb kovethetd.
A kovetkez6 jelentds 1épés Beniczky Péter Magyar Ritmusok cim@i 1664-es ko-
tete,” melynek masodik része, a Magyar Példabeszédek 250 darab Balassi-strofas
kozmondast tesz kozzé. Beniczky altalaban két-harom koézmondast fliz 6ssze
egy-egy strofaba. JellemzGen egy Balassi-sor feleltetheté meg egy-egy szdlasnak.
Példaul: Noha kicsiny a bors / Melegsége nagy s gyors / A nagy babndl erésebb.

3 BarANYAI DEcsI Janos, Adagiorum Graeco-Latino-Ungaricorum chiliades quinque, Bart-
phae, Kloss, 1598. Facsimiléjét kiadta MOLNAR Jozsef, Bp., ELTE, 1978 (Fontes ad historiam
linguarum populorumque Uraliensium, 5).

4 CzeGLE Imre, Szdrdszi Ferenc, mint Erasmus Adagia-janak magyarra iiltetéje. A Raday
Gytjtemény évkonyve, 4-5(1984-1985), 122-134.

5 BENICZKY Péter, Magyar Rithmusok..., Nagyszombat 1664. — A versek kritikai kaddsa: Ma-
ddch Gdspar, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa Bdlint, Listius LdszI0, Esterhdzy Pdl és
Frdter Istvdn versei, s. a. . VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1987
(Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szdzad, 12).
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A Magyar Ritmusok népszeriisége kozismert, egyaltalan nem meglepé tehat,
hogy ettdl a ponttdl kezdve erésen szimolnunk kell azzal, hogy ez a miikélt6i
technikaval Balassi-strofakba ontott anyag folklorizalodik. Kénnyen eléfordul-
hat, hogy az, amit eredeti magyar népi ritmusdsztonnek latunk, nem mas, mint
Beniczky iskolds versfaragasi technikéja.

A helyzetet tovabb rontja, hogy a kovetkez szazad elején Kis-Viczay Péter to-
vabb alakitja Beniczky gytjteményét. Szétbontja Balassi-sorokra a példatdrat, és a
szolasok latin megfelelGjének abécérendjében soronként teszi azt kozzé. Ezzel egy
olyan kézmondasgytjtemény jon létre, mely els6 ranézésre mar nem koltéi alko-
tas. Ettdl fiiggetleniil azonban koltdileg megformalt, verssorokba 6ntétt anyagot
tartalmaz. Ezzel még inkabb megnéoveli annak az esélyét, hogy ezek a kézmon-
dasok ugy keriiljenek népi kornyezetbe, hogy miikoltéi eredetitk mar szinte ész-
revehetetlen. Tehat kijelenthetjiik, hogy a kozmonddsok sem szolgaltatnak Arany
Janos szamara romlatlan 6si, eredeti példaanyagot. Lehet, hogy van példai kozott
olyan, mely a magyar nép &si ritmusérzékét illusztralja, de nem tudjuk megkiilon-
boztetni attol, ami esetleg idegen eredetti, raadasul mikoltdileg megformalt.

Akér a népdalok, akar a kozmonddsok esetére gondolunk, kimondhatjuk,
hogy Arany nem eredeti, vegytiszta, romlatlan példaanyaggal dolgozik, hanem
olyannal, ami kiilonféle kontakthatasok, beavatkozasok miatt mar megvalto-
zott. Olyan ez, mintha dolgozatot irnék az alf6ldi folyok természetes kanyaro-
dasi szokasairol, és valasztott mintafolydnak a szabalyozott Tiszat tekinteném.
Vagy masképpen fogalmazva: Arany mar afféle posztmodern ritmikai helyzet-
ben probalta kitapintani a magyar kultira természetes ritmusérzékét.

Persze az egész historia mogott ott rejlik a népi kultura tudatos felértékelése.
Arany miivészi programjiban jelentds szerepe van a népiességnek. Féleg neki
koszonhetd, illetve az 6t koveté nemzedékek hasonld elfogultsagainak, hogy
napjainkban is erésen él az a nézet, hogy minden, ami népi, az automatikusan
Osi is. Igen gyakran talalkozom példaul felvételizdk, elsGs egyetemistak felele-
teiben azzal, hogy Gergei Albert Argirus széphistéridja nem mds, mint az Ar-
gyélus kiralyfi és Tiindérszép Ilona cimt népmese koltéi feldolgozasa. Néha igen
nagy er6feszitésbe keriil, hogy belattassa az ember, hogy éppen forditva van.
Nem a népi kultira emelkedik a magas irodalmisag szintjére, hanem az idegen
nyelvbél forditott mikoltsi alkotas volt a megtermékenyité hatast, az popula-
rizalodott, majd folklorizalédott. Errdl a forditott folyamatrol, pontosabban a
szobeli és irasbeli kultira egymasra hatasarél dolgozatom végén még szeretnék
néhany gondolatot kifejteni.

Arany Janos tanulmanya természetesen az elmondottak ellenére is alapvetd
verstani dolgozat. Helyesen ismeri fel a magyar iitemes vers szervezédésének

6 Kis-Viczay Péter, Selectiora Adagia Latino-Hungarica in gratiam et usum Scholasticae
juventutis, Bartfa, 1713.
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logikajat. Ha valamiben téved, az csupan annyi, hogy az eredetinek vélt ritmus-
6szton nem primér, hanem szekundér jelenség. Nem pusztan az 6si mintakon
alapul, hanem magdba olvasztott mas elemeket is. Ett6] még a verselési rendszer
feltérképezése lehetséges, de az eredmény nem a multat, hanem a jelent fogja
abrazolni. Vagyis Arany megkozelitésmodja valasztott példai miatt csak az egy-
koru, XIX. szazadi verselési allapot bemutatasara alkalmas, és egyaltalan nem
beszél a régi magyar versrél. Ahhoz, hogy a régi magyar vers metrikai rendsze-
reit vizsgalhassuk, nem a réginek hitt népkoltészetet kell vallatora fogni, hanem
magukat a régi magyar verseket.

Koézépkori magyar verseink ritmikai vizsgalata sokakat megkisértett, és so-
kakat tévutra is vitt. Elegend6 csak utalasszertien megemliteni az ugynevezett
tagolo verset és Gabor Ignac nevét. Ezen a teriileten valodi eredményt Horvath
Janos ért el A kozépkori magyar vers ritmusa cimii 1928-as konyvével.” Mdig ér-
vényes megallapitasaival a helyes mederbe terelte a verstani vizsgalédasokat, és
kimutatta, hogy kozépkori verseink tilnyomo tobbsége latin ritmusmintat ko-
vet. Ha iddmértékes szerkezetében nem is tudnak igazodni a magyar forditok a
mintaikhoz, a szétagszamok, sormetszetek tekintetében iparkodnak hiségesek
maradni. Tobb esetben a szohangstlyok is segitenek az eredeti latin ritmusok
érzékeltetésében. Horvath Janos eléviilhetetlen érdemeit nem is vitatom, csupan
egyetlen apré ponton fiiznék kritikai megjegyzést ehhez a munkahoz. Az 6 ko-
tetébdl idézem: ,,A rim és alliteratio kérdésével nem foglalkoztam; jelentdségiik
megvan ugyan, de nem oly mérvii, hogy a versritmus lényegét érintené.” Vagyis
kizarélag a ritmus kérdését tette vizsgalat targyava, és a rimelés strofaképzo sze-
repét egyszertien figyelmen kiviil hagyta. Ez a megkozelitésmod kisértetiesen
emlékeztet Lotz Jdnos metrikai felfogésdra.” O a metrikai rendszereket a sz6-
tagok prozodiai tulajdonsagaibdl vezeti le, s ugyanilyen konnyed mozdulattal
mond le az {itemes vers vizsgalatandl a rimelés vizsgalatardl. Horvath Janosnak
is, Lotznak is igaza van annyiban, hogy a vizsgalt esetekben nem a rimelés léte
vagy nemléte, nem a rimelés mindsége jatssza a donté szerepet. De ebbdl még
nem kovetkezik az, hogy semmiféle szerepet ne jatszana. Ugy gondolom, hogy
minden olyan metrikai leiras, amelyik eltekint a rimelés alapos vizsgalatatol,
lényegében elhibazott.

Horvath Janos emlitett munkaja a kdzépkori magyar versek ritmikajaval fog-
lalkozik. Rendszeres magyar verstan cimii munkajaban a kés6bbi korszakokat
mar nem ilyen torténeti verstani modszer szerint szemléli, ez a munkaja inkabb
leiré jelleglinek nevezhetd.” A XVI. szazadi magyar verses anyag atfogo vizs-

HoRVATH Janos, A kozépkori magyar vers ritmusa, Berlin, 1928.

Uo., 154.

Lotz Janos, Altaldnos metrika = U6, Szonettkoszorii a nyelvrél, Bp., 1976, 215-236.
10 HorvATH Janos, Rendszeres magyar verstan, Bp., 1951.
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galatdra csak joval késébb tortént kisérlet. A Répertoire de la Poésie Ancienne
Hongroise, vagyis A régi magyar vers repertériuma gyjtotte o6ssze az 1600 el6tti
teljes kolt6i anyag adatait, koztitk a metrikai adatokat."! Ez a munka felszinre ho-
zott néhany elméleti problémat is: ebben a dolgozatban nem érintem példaul Pesti
Gabor verselésének specidlis metrumtipusat, sem a sz6szamlalo elv megjelenését
a magyar koltészetben, melyre kordbban egy XVI. szdzadi csizié kapcsan mu-
tattam ra.”> A régi magyar vers metrikai adatainak megallapitdsa gyakorlatilag
nagyon is hétkéznapi modon tortént. Néhany idomértékes kisérlettdl eltekintve
lényegében szotagszamlalo versként értelmeztiik a verseket, és a szokasos sor- és
ritmusképletet rogzitettiik. Bizonytalan esetekben a dallamok, ndtajelzések segit-
ségét vettiik igénybe. A Repertériumban feltiintetett metrumok tehat lényegében
nem tartalmaznak Uj vagy Gjszeri médon abrazolt informaciét. A munka azért
nevezheté mégis eredményesnek, mert a metrikai felmérés a teljesség igényével
tortént, ezért a megfigyelheto tendenciak, kovetkeztetések, kimondhat¢ allitasok
szembesithet6k az adatokkal, igazolhatok, bizonyithatok.

A Repertérium elkésziiltével két ilyen alapvet6é megallapitas is sziiletett, me-
lyeknek érvényessége taldan korabban is hihetd lett volna, igy azonban egysze-
riien tényeken alapuld tételekké valtak. Az egyik a Horvath Ivan éltal kimon-
dott egyszeriiség szabdlya, mely annyit dllit, hogy a régi magyar vers lényegé-
ben izoszillabikus, izorimes és izostrofikus.”® Ez a kép a régi koltészetrdl talan
korabban is természetesnek tlint, kimondani azonban csak 1500 vers tomeges
metrikai értékelése utan lehetett, és most mar jol lathato, hogy egyszertien azért
érvényes, mert nem nagyon vannak ellenpéldaink. A masodik ilyen, jelent6s-
nek nevezhet6 alaptétel a Szigeti Csaba altal kifejtett ab-nyitds és c-elem hianya
a régi magyar koltészetben." Szigeti arra vilagit ra — megint csak a Reperté-
rium (és ez esetben a XVII. szazadi anyag példai) alapjan —, hogy a régi magyar
versben Szenci Molnar Albertig nincs jelen a kéttombii strofaszerkesztés, st az
egytombu stréfakon beliil sem alakulnak ki keresztrimes vagy olelkezé rimes
szerkezetek. Lényegében mindkét megfigyelt szabaly azt mondja, hogy a régi
magyar vers rimképlete: a a a a.

Minden olyan jelenség, mely nem ehhez a szabalyhoz igazodik, szdmot tart-
hat az érdeklédésiinkre. Erdekes lehet pusztan azért, mert azonnal felmeriil a

11 Répertoire de la poésie Hongroise ancienne, ed. HORVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT
Zsuzsa, HERNER Janos, SzONYI Etelka, VADAI Istvan, Parizs, 1992. Hélozati kiadasa: http://
magyar-irodalom.elte.hu/repertorium/; Gépeskonyv, ContentWare Labs, 2000 v. 5.0.5

12 Vapallstvan, Metrumtipoldgiai megjegyzések egy naptdrvers kapcsdn = Allegro con brio: Ird-
sok Zemplényi Ferenc 60. sziiletésnapjdra, szerk. BANKI1 Eva, TOTH Tiinde, Bp., Palimpszeszt,
2002; elektronikus kiaddsa: Palimpszeszt, 2002. majus, http://magyar-irodalom.elte.hu/
palimpszeszt/zemplenyi/51.htm

13 HoRvATH Ivan, i. m.

14 SziGeTI Csaba, A c-elem és az ab-nyitds = UG, A himfarkas bére, Pécs, Jelenkor, 1993, 37-69.
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kérdés: miért masféle? Erre az onkéntelentil ad6dé kérdésre épiilt +1 cimf ta-
nulmanyom.”” Most is azt kérdezem, hogy a régi magyar versek egy bizonyos
csoportja miért nem engedelmeskedik a Horvath Ivan altal kimondott szabaly-
szerliségnek. Am most nem a szétagszdmokra figyelek elsésorban, hanem a
strofan beliil taldlhaté sorok szamdra, vagy ami majdnem ugyanezt jelenti, a
strofa rimképletére.

Dolgozatom alapétlete a Szendrdi hegeddsének vizsgalatabol indult ki.'® Ez a
vélhetéen 1540-es évekbdl szarmazé koltemény igencsak furcsa metrikai jegyek-
kel rendelkezik. Mind szétagszamaiban, mind rimelésében kiilonosnek tetszik.
Stoll Béla, az ének felfedezdje igy jellemzi: ,,Az énekmondé a XVI. szazadban
elég ritka, népies jellegti hetest (4., 3.) haszndlja.” - illetve: , Figyelemremélto6 az
is, hogy a versszerz6 parosrimeket alkalmaz, ami a XVI. szazad mtikoltéi gya-
korlataban szinte alig fordul el6.”"” Stoll megallapitasait Horvath Janos fejti ki
alaposabban A ,Szendrdéi-hegeddsének” versalakjardl irott dolgozataban.'®
O igy fogalmaz: ,, Alakja: négy hetes-sorbol 4116, tébbnyire parosrimt stréfakép-
let. Stoll Béla mar magat a hetes (= 4 + 3) sorfajt is ritkasagnak tudja az ének ide-
jében (1540-1558 kozt). Tobbet mondhatunk: a szendréi versezet a maga koraig,
s6t egy ideig azon is tul egyetlen képviseldje a jelzett versalaknak.”

Vajon miért?

Fontos mozzanat a kérdés torténetében, hogy a Szendrdi hegeddséneket Stoll
1953-ban fedezte fel, az idézett tanulmanyok pedig 1953-1954-ben jelentek meg
az ItK hasdbjain, vagyis ebben az idében még nem volt ismeretes a majd csak
1957-ben el6keriild Fanchali Job-kédex,"” benne az ugyancsak idénként paros
rimt, kétsoros strofakbol felépiild Pajkos ének. Ebben a pillanatban érdekes 6sz-
szefiiggést fedezhetiink fel az énekek kozkoltészeti jellege és a kétsoros szervezd-
dés kozott. Erdekes, hogy Stoll 1962-es tanulméanyéban részletesen foglalkozik
az ének versalakjaval is, mégsem tulajdonit jelentdséget a sorparok hasznalata-
nak.?® A vers szovegismétlodéseire figyel, egy bizonyos ,teraszos szerkezetre” s
ennek kapcsan mondja ki a kovetkezoket: ,,Mindebbdl levonhaté most mar az
a kovetkeztetés, hogy a Pajkos ének jellemz6 verselési és stilussajatsagai hossza
ideig tartd szajhagyomanyban élés eredményei.”

Az a gyanunk, hogy a két ének parosrimisége és kozkoltészeti jellege kozott
kimutathatd 6sszefiiggés all fenn. Az a gyanink, hogy kimondhaté az egysze-
riiség szabdlydnak egy finomitott valtozata, miszerint a négysarkt a a a a rimes

15 VADpA1Istvan, +1 (Metrikai hatdrjelolések a régi magyar versben), ItK, 95(1991), 351-369.

16 Répertoire de la poésie Hongroise ancienne, 1318.

17 StoLL Béla, Szendréi hegedds-ének, tK, 57(1953), 231-233.

18 HORVATH Janos, A ,,Szendrdi hegedds-ének” versalakjdrdl, ItK, 58(1954), 269-276.

19 Jan MI1S1ANIK, ECKHARDT Sandor, KLANICZAY Tibor, Balassi Bdlint Szép magyar komédidja:
A Fanchali J6b-kddex magyar és szlovik versei, Bp., Akadémiai, 1959.

20 Srtorr Béla, A Pajkos ének és a népkoltészet, ItK, 66(1962), 180-192.
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szerkezet els6sorban az irasbeli kultura sajatjanak mondhato, a szobeliségre pe-
dig egy ennél joval egyszeriibb kétsarku alakzat lesz jellemzé: az a a.

Hogyan lehetne ezt az allitast igazolni, vagy egyszertien csak valdszintivé
tenni? El6szor is szembesiteni kellene észrevételiinket a Repertorium adataival.
Ha a teljes anyagot vizsgaljuk, magatdl értetdd6 modon csak azt az eredményt
latjuk viszont, amit Horvath Ivan mutatott ki. Jarjunk el azonban masként. Ne
a teljes anyagot statisztikdzzuk, hanem valasszuk ketté, és kezeljiik kiilon azokat
a verseket, melyek nyomtatasban is megjelentek. A nyomtatott versekre nyil-
vanvaldan jellemz6 lesz az irasbeliség.?! A kéziratos forrasokban rank maradt
énekek nyilvan részben a kéziratossag médiumahoz tartoznak, de ebben a ko-
zegben maradt rank minden olyan emlék is, mely a szdbeliségben élt, de valami-
lyen oknal fogva mégiscsak lejegyezték. Vagyis a kéziratos anyagra korlatozva
a vizsgalatot, még mindig vegyes anyagot latunk, de ebben remélhet6leg mar
nagyobb aranyban fordulnak eld az oralitdsra jellemz6 formak. Ha azt tapasz-
taljuk, hogy a vizsgalt énekek kozott megnovekedett a parrimes strofék aranya,
akkor némi joggal arra kovetkeztethetiink, hogy ez vagy az oralitassal, vagy a
kéziratossaggal fiigg Ossze.

Nézziik 1épésrdl 1épésre. A Repertorium 1536 verses szoveg adatait tartal-
mazza. Valasszuk ki azokat, melyek szétagszamlaloak — ez 1133 verset jelent.
Gydjtstik 6ssze a nyomtatott forrasban rank maradt verseket (1038), és zarjuk ki
ket a vizsgalatbol. Marad 399 verses szoveg. Tudjuk, hogy a teljes Balassi-élet-
mi kéziratos, és nem sok koze van az oralitashoz. Dobjuk ki! Tegyiink ugyanigy
Rimay Janos 1600 el6tt irt verseivel is. Jelentds anyagot képvisel Bogati Fazakas
Miklés 150 zsoltarparafrazisa, mert ezeket sem nyomtattak ki. Hagyjuk el eze-
ket is! Ekkor mdr csak 158 szovegiink maradt. De még ez is sok. Tudjuk, hogy
a régi magyar vers igen gyakori kelléke az akrosztichon. Ez azonban kizarélag
irasban miikodo eljaras, tehat tekinthetjiik ugyanolyan, az oralitdssal szemben
allo ismertetdjegynek, mint a nyomtatottsagot. Régi verseink kozott 462 akro-
sztichonos szoveg talalhatd. A vizsgalt korpuszbodl ezeket is kirekesztve mar
csak 113 versiink maradt. Tekintsiik ezt a 113 éneket vizsgalandd szovegbazis-
nak. Ebben még mindig maradt jocskan az irasbeliségre jellemz6 szoveg, hiszen
ebben a csoportban maradt példdul minden olyan histériasének, melynek nincs
akrosztichonja és csak kéziratosan maradt rank. Megtehetnénk, hogy tovdbb
szlikitjiik a kapott verscsoportot, akdr egyesével kizarva minden egyes olyan
szoveget, melyrdl valahogyan be tudjuk latni, hogy hatdrozottan az irasbeliség-
hez kothet6. Ezzel az oralitasra jellemz6 darabok aranyat akar jelentésen meg
is novelhetnénk. De nem az a célunk, hogy minden ilyen szoveget kizarjunk,

21 Egy-egy kivétel azért akadhat. Példaul Bornemisza Péter Orddgi kisértetek (Sempte, 1578)
cimi nyomtatott m(ivébdl ismerjitk Tardoskeddi Szerencse Benedekné raolvasasait, melyek
mufajuknal fogva szdbeli alkotdsok.
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hanem csak az, hogy a legkdnnyebben kizarhat6 darabok eltavolitasaval olyan
verscsoportot hozzunk létre, melyben az oralitasra jellemz6 darabok jelentdsen
nagyobb ardnyban szerepelnek, mint a teljes korpuszban. Vagyis megprobal-
tunk egy olyan halmazt létrehozni, melyben reményeink szerint az 6sszes sz6-
beli szoveg benne maradt, és igy remélhetSen a rajuk jellemz6 tulajdonsagok is
feltin6bb modon jelentkeznek egy statisztikai mérésnél. A kovetkez6 listaban
megszemlélhetd a 113 vers Repertorium-beli sorszama, incipitje, metrumképlete
és modern kiadasanak helye (ha van ilyen).

0015
0028
0054
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0086
0098
0115
0134

0168
0205
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Batya, batya, mely az ut Becskerekére — al2 al2 - RMKT-1-495

Boldog ember, kinek 6 hdzaban - al0 a10 al0 al0 - ItK-1918-196

Blindsoknek kegyes segitség és minden nyomorultaknak — x9 x8 x9 x8 x5 x5 - RMKT-1-153
De a feliil mondott Pal Kenézy - al0 al0 - RMKT-1-468

Dicséretes az ember — X7 x6 X7 X6 X7 X7 x6 X7 X7 x6 RMKT-1-156

Ezerotszazhatvanhat esztendében (explicit) — all all all all - RMKT-7-312
Dicséséges Sztiz Maria, dicsérettel vagy teljes — x8 x7 x8 x7 x6 x7 x6 x6 x8 - RMKT-1-234
Dicsdséges viadalnak nyelve — x8 x7 x8 x7 x8 x7 - RMKT-1-139

Edes anya, boldog anya — a8 a8 - RMKT-1-98

Egy szép dologrdl én emlékezném, ha meghallgatnatok — al6 al6 al6 - RMKT-7-169
En mostan beszélem a rémaiakat — al2 al2 al2 al2

Pogany krénikakbdl egy szép dolgot mondok — al2 al2 al2 al3

Gyakran hallottatok histéridkat —all all all all

Elvalasztottad, Uram, mind a tieidet - x13 x14 x7 x7 x6 x14 - RMKT17-5-175
Emlékezem a Krisztus halalarol - x11 x11 x11 x11 - RMKT17-5-197

Emlékezzél, keresztyén, az dldott Jézusrol — al3 al3 al3 al3 - RMKT-1-101
Emlékezziink a kirdly véghdzarél - all all all - RMKT-7-175

Emlékezziink, én uraim, régen lett dologrdl — al4 al4 al4 al4 — Miko, Rustan csdszar.. .,
Bp., 1910, 41

En Istenem, hogy elvivéd az én szerencsémet - al4 al4 al4 - RMKT-7-316

En nem bantom te kegyelmed, joszte, szivem énvelem - al5 al5 al5 x15 - RMKT17-3-12
Eztl4sd, nyughatatlan, felséges Uristen, az embernek elméje - al9 a19 al9 al9 - RMKT17-5-269
Fekete szem, szemoldokii — a8 a8 a8 x8 - RMKT17-3-11
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0407  Felséges Ige szarmazvan, régen Atyatol kijovén - x8 x8 x8 x8 - RMKT-1-125

0428  Gyalu varban kinjaiban, szerzette kilencvennégyben (explicit) — a8 a8 a8 a8 - RMKT17-1-30

0489 Halld meg ezt, vak vilag, s vedd jol eszedben - x11 x14 - RMKT17-5-173

0501 Hallgashatsze ember ily szép dolgokra — all all all all

0510 Hallj tanulsagot és itéletet lelkiismeretrdl — x16 x16 x16 - RMKT17-5-194

0512  Halljatok meg, mostan régi dolgot mondok - al2 al2 al2 al2 - RMKT-8-173

0514 Halljunk egy szép példat a régi eleinkrdl — al3 al3 al3 al3 - RMKT-6-197

0552 Honnét vagyon e nagy veszedelmes és artalmas dolog — x16 x16 x16 - RMKT17-5-163

0553 Hozd el, gazda, hozd el a Szerémnek borat — x12 x13 - EPhK-1901-173

0555 Hugyak felséges szerzdje, hivéknek 6rok vilaga — x8 x8 x8 x8 - RMKT-1-120

0651  Jer, mi emlékezziink a Luther-papokrol - x12 x12 x12 x12 - RMKT-7-293

0653  Jer, mi kérjitk a papat — a7 a9 all al2 a5 - RMKT17-6-384

0673  Jézus Krisztus, mi valtsagunk, szeretetiink, kivinsagunk — a8 a8 a8 a8 — Nyelvemléktar-14-166

0743a Ki hallott Sdndornal hatalmasb urat — all all all all

0743b Tisztessége, hire nagy 16n a hercegnek — al2 al2 al2 al3

0743c Ohajt megrettent csaszar szornyd karan — all all all all

0761 Kiskaracsonytdl Keresztviz — a8 a8 - RMKT-1-463

0609a Istennek kegyelmessége (Katalin-legenda) — a8 a8

0609b Kit engedjen minekiink - x7 x7 X7 x7

0790a Krisztus feltdimada, mi biiniinket elmosa, és kiket 6 szerete - x7 x7 x7 x7 x16

0790b Mar mi mind 6riljink - x6 x7 X7 X7 X7 x5

0797  Krisztus Jézus fényes kodben — a8 a8 a8 a8

0800 Krisztus kapuja megnyilik - x8 x8 x8 x8 - RMKT-1-88

0814  Krisztus Urunk mondja, minden meghallgassa — al2 al2 al2 al2

0840 Legyiink készek, keresztyének, lelkiinkben — all all all all - RMKT-6-36

0860 Megcsal a Cupido — a6 a6 a6 a6 a6 a6 a6 - RMKT17-3-13

0886 Mennyben vagyon Jézus Krisztus — a8 a8 a8 a8

0901 Mert mit egyszer megszerzettél - a8 a8 - RMKT-1-476

0907  Mi dicsérjiik az Urat, 6tet felmagasztaljuk — x7 x7 x9 - RMKT17-5-178

0918  Minyomorusigbdl tehozzad kényorgiink — al2 al2 al2 al2

0929 Mikor az igért mag az igen formalt, tag, szép Szliz méhébe szalla — a6 a6 b7 c6 c6 b7 -
RMKT17-2-91

0936 Mikor Isten Addmot kitizeté - all all all all - RMKT-6-247

0994 Mint Jakobnak fiai kozt kisebbik — all all all all - RMKT17-6-383

1011  Mostan egy ifjd meghdzasodott — al0 al0 al0 b10 b1l - RMKT-4-78

1047 Napkeletnek kezdésétsl — x8 x8 x8 x8 - RMKT-1-91

1106 O, én édes hazam, te j6 Magyarorszag, mindennemi dolgod - al2 al2 b12 b12 -
RMKT17-6-383

1170  Panaszolkodom, Uram, teel6tted — x11 x11 x11 x5 - RMKT17-5-209

1173 Papanak sok hamis taldlmanyi kozott - x12 x12 x12 x12 - RMKT17-5-212

1187  Pusztasag, karvallds egész Magyarorszagban — al3 al3 al9 - RMKT17-1-79
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1199  Régi tiizem alatt szive — a8 a8 a8 a8 - RMKT17-3-12
1207  Ritka az oly idd, ki ne legyen — a6 a7 a6 a7 b6 b6 a7 - RMKT17-6-383
1225  Serkenj fel, ember, ha mar ide jottél - x11 x11 x11 x5 - RMKT17-5-186
1233 Siralmas énnékem tet6led megvaltom - al2 al2 x 13 - RMKT-7-207
1236  Siralmas panaszat Magyarorszagnak hallgasd meg, Istenem - all all all - RMKT17-1-77
1254  Sok histéridkat mar mi magyardztunk - al2 al2 al2 al2 al3 - RMKT-8-36
1268  Sok szentirasbeli példat hallotok - all al4
1293 Supra, aggnd, szokj fel kabla — x8 x9 x7 x5 x7 - RMKT-1-483
1305 A szent aldzatossag szerzetes asztalat — X7 x6 X7 x6 X7 X7 x6 X7 X7 x6 - RMKT-1-116
1318  Szent Job irta konyvében (Szendréi hegeddsének) — a7 a7 a7 a7 - ItK-1953-231
1339 Szdlok az alamizsndlkodasrol - x10 x10 x10 x10 - RMKT17-5-190
1387  Titok szokdsnak tanusagabol - x8 x8 x8 x8 - RMKT-1-131
1394  Udvézlégy, dicsbséges Szliz, Napnal fényesb csillag - x8 a6 x8 a6 a7 a7 x9 x8 a7
- RMKT-1-504
1407  Udvéziilendé embernek penitenciat kell tartani - a8 a8 a8 a8 - RMKT17-5-181
1416  Ujszdvetségrol halld meg, te, ember, amit nem értettél - x16 x16 x16 - RMKT17-5-171
1419  Ur Jézusnak nevében kezdetik szent ének — x7 x6 x7 x6 x7 x7 x6 x7 x7 x6 - RMKT-1-102
1422 Ur vacsordjarol érts igazan, ember - x12 x12 x12 x13 - RMKT17-5-206
1442  Uristen, szent torvényedbdl — a8 a8 a8 a8 - RMKT17-5-184
1450a Vagyok nagy 6romben, hogy én tisztességes f6 nemzetbdl szarmaztam - al9 al9 al9
1450b Aldott légy, Uristen, magas mennyorszagban - al2 al2 al2 al2
1452 Vajha az Uristen kegyelmesen - a10 a10 - RMKT17-6-383
1490 Virag, tudjad, téled el kell mennem - al0 all - MNy-1929-88
3001a Mi Urunk s édes Atyank — x7 a7 x7 a7 x7 a7 x7 a7
3001b O, szent és édes Lélek — x7 a7 x7 a7 b7 b7 b7 b7
3006 Tudjad, ember, és jol eszedben vegyed - all all all all - RMKT17-5-221
3207 Emlékezziink, keresztyének — x8 x8 x8 x7 - MNy-1965-444
3210 Keresztyének Ura, benned bizodalmam - al2 al2 al2 al2 - Acta, Szeged-1985-168
3211  Kirisztus feltdmada menten nagy kinjabdl - x6 x7 a7 a7 x4 - NZ-1-65
3214 Kardcsony iinnepében — a7 a7 b7 ¢7 ¢7 b7 x14 d10 d10 x13 - Nyelvemléktar-14-209
3221  Birdk, néktek szolok, kérlek, hallgassatok — al2 al2 al2 al2 - [tK-1914-80
3227 Mikor magyar kiraly zaszlojat lata - all all - RMKT-1-496
3229 Szép vala orcaval, de szebb vala hittel - a6 a6 - Horvath Janos, A magyar ir. mtv.
kezdetei-1931-230
3231  Telitengernek ... dagaddsa — all all a 11 a5 - Magyar Salon-1889-275
3234  Szivbeli kérésemnek (explicit) - al3 al3 al3 a7 — Magyar Salon-1889-274
3232 Segélj, Uram, Szentlelkeddel - a8 a8 a8 a8 - RMKT17-1-245
3233 Noé fat készit barkanak — a8 a8 a8 a8 - RMKT17-1-246
3517 A Szentlélek mindorokké a Szentharomséaggal (explicit) — al4 al4 al4 - ItK-1989-99
3518 A testi haldl, mely Adam miatt mireank szallott - x10 x11 x10 x11 - RMKT17-5-235
3519 Akarunk-e bemenni fényes mennyorszagba — al3 al3

28



3041 Kiskaracsonytdl Keresztviz — a8 a8 - RMKT-1-459

4007 Legyen Isten hozzdad, 6 én szép viragom - x12 - ItK-1960-199

4018  Jeles vigassagot hallani kik kivantok - al3 al2 al2 al2 - Balassi Bélint és a 16. szazad
kolt6i-2-965

4022 O, emberi 4llat, vedd jol eszedben —all all all all - RMKT17-5-218

4031 Lattatok-e, urak, szarvon kotott tulkot — al2 al2 b12 b12 - ItK-1954-318

- Batorsagos az Istent félni / Veszedelmes tiellene lenni — a9 al0 - a pacini Magochy-
kastély cimerszovege

- Dudo, fejér, dudd, majd megérik az zab - x12 x12 - Pajkos ének, Fanchali Job-kédex

- Vénebb leany [énnalamnal] nem volt az varoson - al4 al4 - Vénlanycsifold, Melius

Herbdriumaban

Az utols6 harom darab nem szerepel a Repertériumban, a Pajkos ének példaul
azért nem, mert rank maradt formajaban nem tekintettiik 1600 el6tt keletke-
zettnek. Vastagitassal jeloltem azokat a szovegeket, melyek kétsorosak vagy par-
rimesek. Jol lathatd, hogy ezek jelentés szamban szerepelnek, 6sszesen 21 darab
van beldliik. Ez a vizsgalt verscsoportnak csaknem egy6tode, vagyis kb. 19%-a.
(Egészen pontosan 18,58%.)

A teljes anyagban, vagyis az 1133 vers kozott dsszesen 100 olyan szdveg van,
mely vagy parrimes, vagy kétsoros. Ez az el6bbi 21 darabhoz képest nagy szam-
nak tiinik, de gondoljunk bele, hogy ide tartozik példaul az 6sszes nyomtatds-
ban is megjelent benedicamus, illetve a gytlekezeti énekeskonyvek kétsoros
strofakbol allé darabjai. A teljes anyagra vonatkoztatva a kétsoros versek aranya
9%. (Egészen pontosan 8,8%). Vagyis azzal a lépéssel, hogy a vizsgalat soran a
kéziratos, akrosztichon nélkiili versekre sztikitettiik a korpuszt, sikeriilt a par-
rimes darabok aranyat tébb mint a duplajara névelni! (9% > 19%) Ezzel kétség-
kiviil bebizonyitottuk, hogy parrimesség tekintetében dsszefiiggés van metrum
és médium kozott. Ha csak tendenciaszertien is igaz, mégis kimondhato, hogy
a kéziratos formdban rank maradt versek kozott nagyobb szamban fordulnak
el6 kétsorosok.

Vajon miért? Arra gondolok, hogy kéziratos koltészet és nyomtatott koltészet
kozott éles metrikai kiillonb6z6séget nemigen tudunk kimutatni. Mindkét mé-
dium irasbeli, csak a masolas, sokszorositas modja kiilonb6z6. Ami a metrikai
kiilonbozdséget magyarazhatja, az a szdbeliség és irasbeliség kozotti 1ényeges
kiilonbség. Vagyis azt gondolom, hogy széban ketté - irva négy. Nézziikk meg
most azokat a darabokat, melyekre allitasunk tamaszkodik, a vastagitassal meg-
jelolt 21 szoveg koziil a legjellegzetesebb darabokat. Erdemes néhdny szovegti-
pust megkiilonboztetni, ezeket a csoportokat kiilon-kiilon értékelni.
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1318

0553

Vagyok én kér dgyamban,
Oly gyakor jajgatasban,
Egy lovam betegodék,
Velem egyiitt nehezodék. ..

Egészségom tudjatok,

Ha krénikamat halljatok,
Szendoréi galyaban,
Bebek Ferenc hazaban.

Az inoket zengettem,
Az nétajat pengettem,
Issza Bebek jo borit,
torolgeti tarkojat. ..

Dudo, fejir, dadd, majd megirik az zab,
Ha az zab megirik, kétszer adok enned...

En el-haza megyek az én asszonyomhoz,
Az én asszonyomhoz, Dragfi Gasparnéhoz...

Ez éneket szerzik egy omlott pincében,
Egy régi pincének szintén az lukdban.

Hozd el, gazda, hozd el az Szerémnek borat,
Noha nincsen pénzem, de vagyon emberségem.

Vénebb leany [énnalamnal] nem volt az varoson,

Kacagni is [rajtam kiviil] nem tudtak mar méson.

Asszony vagyok, mint akdrki, oda van a pérta,
Ifji uram van énnékem, én szivem azt varta.
Kurv’ az anyja, ki irigyli és ki nem dicséri,
Arra vagytam, én szereztem, adta én Istenem!

(Szendréi hegeddsének, 9-12.)

(58-60.)

(61-64.)

(Pajkos ének, 1-2.)

(45-46.)

(53-54.)

(Nddasdy T. levelébdl)

(Vénlanycsuifold)

Els6ként 1318-as szam alatt a Szendrdi hegeddsének harom jellegzetes strofa-
ja olvashatd. Ez a vers gondolatmenetiink kiindulépontja. Véleményem szerint
azért parrimes, mert a hegedésének miifaja er6sen kotdik a szobeliséghez, s
ily médon még az irasbeliség kialakuldsa és X V1. szdzadi elterjedése utan is vi-
szonylag hosszu ideig Orizte a hagyomanyosabb, parrimes technikat. Ugyan-
ebbe a kozkoltészeti vonulatba sorolhaté a Pajkos ének, és vélhetden a Nadasdy
Tamas egy 1555-0s levelében fennmaradt 0553-as szamu toredék is. Ez utébbi
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sorpar feltlinden emlékeztet a Pajkos éneknek arra a fordulatdra, hogy Gazdd-
nak megmonddm, hogy egy pinzem sincsen, / Mégis gazda kiri télem abrak drdt.
Kozkoltészeti jellege miatt ebbe a csoportba sorolhaté az a Vénldnycsiifolé is,
melyet Mélius Péter 1578-as Herbdriumaba jegyeztek fel talan még a XVI. sza-
zadban.”

A szobeliségnek egy masfajta jellegzetes tipusa a memoriter. Ezeknél a szove-
geknél a versforma elsGdleges célja a szoveg megjegyezhetévé tétele. Mai példai
is 1éteznek, ilyen mondjuk az Arkhimédész-tételt rogzito:

Minden vizbe martott test,
A sulyabol annyit veszt,
Amennyi az dltala
Kiszoritott viz sulya.

Vagy mondjuk a térkép tdjolasat rogzito:

El6ttem van észak, hatam mogott dél,
Balra a nap nyugszik, jobbra pedig kél.

Ezek a modern példak is paros rimeket hasznalnak! Régi példaink koziil ketto-
bél idéziink:

0901  Mert mit egyszer megszerzettél, (Regula iuris)
Es tetdled elvétettél,
Ha igazat akarsz tenned,
Tobbszer nem kell hozzjad venned.

0761 Kiuskaracsontol Keresztviz (Csizid, 1-10.)
Lott Pdl remete mint nagy disz
Antalt6l Fab Annos kézben
Pél fordola fénességben
Mar Balas Ag Doroty4nal
Kolosként jar Balint varnal
Nyilon nyere Péter Matyas
Apostolla tevé Keftas

22 A szoveget a Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény (11, A 16. szdzad magyar nyelvii vildgi
irodalma, szerk. JANKovIcs Jozsef, KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Ba-
lassi, 2000) alapjan vettem fel a vizsgalandoé versek csoportjaba. — Szerk. megj.: A vers XVL
szazadi keltezését némiképp gyengiti, hogy minden varidnsa a XVIIL. szdzadbdl valé (kiza-
rolag erdélyi forrasokban szerepel), s a nyit6 sorpar kérdéses metruma is kovetkezetesen 10,
10 (4+6-0s bontasban). Emiatt keriilt be a szovegcsalad az RMKT XVIII/4. kétetébe, 56. sz.
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Csudalom ha mevel Geregel sert
Mire teszen ez Il Ben pert...

A 901-es szammal jelolt Regula iuris egy tulajdonjoggal kapcsolatos szabalyt rog-
zit. Tobb kiilonb6zé formdban is maradt fenn csizié-szovegiink — 761, 3041 -,
melyek a naptari tinnepek memorizalasat szolgaltak. Ezek annak ellenére par-
rimes versezetek, hogy latin eredetijiik, a Cisio Janus hexameteres formaju.
A naptarversek kozott tobb példa is van arra, hogy a disztichon formaji ma-
gyar versek rimesek, mondanom sem kell, természetesen parrimesek. Ezek nem
szerepelnek vizsgalt anyagunkban, részben mivel iddmértékesek, részben pedig
nyomtatott forrdsbdl ismerjiik 6ket. A parrim véleményem szerint ezeknél az
idémértékes szovegeknél is mnemotechnikai jellegii - s ezeknek a szovegeknek
a tavoli rokona néhany olyan ,,népi” bolcsesség, mint a Ha megcsordul Vince, /
Megtelik a pince.

A kovetkez6 csoportban négy szoveg szerepel, mindegyikiik kozépkori. Ha-
rom koziiliik vallasos jellegt, a Szabdcs viadala vilagi. K6z6s jellemzdjiik, hogy
szakozatlanok és mindegyik igen hosszu. Egyikiik sem igazodik latin ritmus-
mintdhoz, Horvath Janos a megoldatlan ritmusu versek csoportjaban targyalja
Sket.

1100 O, diicsé Szent Lélek, (Igen szép imddsdg, 1-8)
Kinén jobb ajandékot sohol nem lelek,
Neked akarok szolgalnom,
Es jelennen neked szélnom
Hallgassad meg én beszédemet,
Bocsassad meg én vétetimet,
Kérlek, adjad az mit kérek,
Addig innen el nem megyek...

1395  Idvezlégy szenteknek idvossége, (Szent Berndt imddsdga, 185-192)
Blins6knek reménsége,
Szent keresztfan megvontattal,
Ugy mint binds, taglaltattal
Tii szent kezek idvoz legyetok,
Uj rézsaval megtéltetok.
Kiket elterjesztvén agra keményon huztak,
Vas szegekvel meggyakdostak.

0609  Istennek kegyelmessége, (Alexandriai Szent Katalin legenddja, 1-6)
Es 6neki diics6sége
Igen nagy 6 szenti kozett,
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Mert nekik annyi jot szrzott,
Hogy mint Szent Pal megjelenti,
Hal6 ember nem értheti...

0245  De az felul mondott Pal Kenézi (Szabdcs viadala, 1-6)
Aroknak mélységét igen nézi,
Ki Szabdcs erés voltal elméllé,
Honnég minemt algyu kell mellé
Szorgost megyen Nandorfejérvarra,
Hol kiral errél bizon hirt vara.

Nehéz feltenni, hogy ezek szdbeli alkotdsok lennének, még a Szabdcs viadala
esetében sem gondolom ezt. Feltiing, hogy archaikus jellegiik ellenére felti-
nden jol rimelnek. A Szabdcs viadala esetében mind a szakozatlan, parrimes
technikat, mind pedig a rimek mindségét a sz6veg hamisitvany volta melletti
érvként szoktak felhozni. Mostani vizsgalatunk alapjan gy latom, hogy egysze-
riien egy oralitashoz kozeli archaikus metrikai megoldast kovetnek. Versforma-
jukban nem valamely latin mintat utdnoznak, hanem ugyantgy sorparokbdl,
rimparokbol épitkeznek, mint a szébeli koltészet. Ha ez igaz, akkor nincs mit
csodalkoznunk azon, hogy feltéinden jo rimeket hasznalnak. Hiszen egyetlen
rimpdr erejéig nem is tal nehéz jol rimelni. Ha azonban négyes rimet kell gyar-
tani, azonnal nehézzé valik a tiszta rimek alkalmazdsa. Emiatt érzékeliink a
kozépkori anyaghoz képest visszalépést mondjuk Tinodi koltészetében. Ezt a je-
lenséget Horvath Ivan valamiféle tudatos archaizalassal, szekundér régiességgel
probalta magyardzni.”® A magam részérdl elegendé magyarazatnak gondolom
azt, ha megértjiikk a sorparokbdl épitkez6 szobeliség rimlehetdségeit, és ezzel
szemben a latin strofikdhoz alkalmazkodo, négysarku szakaszokat hasznal6
irasbeliség suta rimkényszerét.

Tavolodjunk el egy kissé a régi anyagtol! Ha ma rogtonozni kell, mondjuk
csasztuskat irunk, automatikusan parrimes technikat hasznalunk. Ugyanigy
parrimes megoldasokkal élnek a reklamversek is. Mindkét esetben megfigyel-
hetbek a felttinden ,,jo” rimek. Persze ezzel a modern példaval nagyon 6vato-
san kell bannunk, hiszen ebben szerepe lehet annak a hagyomdnynak, mely a
XVIII. szazadban letért a négyesrim hasznalatarol, és helyette a parrimet ré-
szesitette elényben. Ezért nem fordulhatunk példakért a népkoltészeti anyag-
hoz. Igaz ugyan, hogy mind a Tavaszi szél vizet draszt..., mind a Hej, pdva, hej,
pava..., mind pedig a Hej, Dundrdl fuij a szél... parrimes szerkezetli, dam nem
tudhatjuk, hogy a népkoltészetnek ez a megoldasa honnan szarmazik. Ha nem

23 HorvATH Ivan, Balassi kiltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Bp., Akadémiai, 1982,
197.
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akarjuk ugyanazt a hibat elkovetni, amit Arany Janos a maga verstani példata-
raval, akkor tanacsosabb ezt a példasort félretenni. Nem jutunk elébbre, ha egy
népdal négysoros strofajanak parrimeire figyeliink. Valamivel beszédesebb, ha
a népdalok stréfaszervezédésére vetiink egy pillantast. Kodaly Zoltan a magyar
népdal stréfaszerkezetérdl szold 1906-os doktori disszertacidjaban megallapit-
ja, hogy ,,népdalstrofaink legnagyobb része négysoros™.** Statisztikai adataibdl
pedig kidertiil, hogy a kétsoros stréfa ugyan igen ritka, mégis nagyobb szamban
megtalalhaté az ugynevezett jatékdalokban. A gyermekmondokak szivesen él-
nek ezzel a megoldassal. Egy - megérett a meggy, Ketté - csipkebokor-vesszo.
Ebbdl talan kovetkeztethetiink arra, hogy a parrimes technika valamilyen ér-
telemben primitivebb, egyszeriibb, kezdetlegesebb. Solymossy Sandor ezen az
alapon vélekedett uigy, hogy a parrimes strofa dsibb, mint a négysoros.” Tételét
azért nem tekinthetjiik jelen tanulmany elédjének, mert elsdsorban a finnugor
koltészetbdl szarmazo példakra épiil, és teljesen nélkiilozi a régi magyar kolté-
szet példait. Annyit azonban a finnugor parhuzamos példék is mutatnak, hogy
elsddlegesen oralis kulturak vizsgalata, Milman Parry, Albert Lord,*® Walter
Ong?” és Paul Zumthor®® kutatdsainak eredményei bizonyara szolgalhatnak ta-
nulsaggal.

Az oral poetry kifejezéssel azonban nagyon vigyaznunk kell. A régi magyar
irodalom ugyanis mar a késé kozépkorban sem volt kizarolag oralis. A kez-
detektdl fogva jelen van a latin nyelvii irdsbeliség hatasa. Mi sem jellemzébb
erre a helyzetre, hogy legelsé verses emlékiink, az Omagyar Mdria-siralom nem
parrimes természet(i, hanem bonyolult szekvencia-szerkezetet kovet. De talan
mégsem véletlen, hogy a 3229-es szamu kétsoros toredék, a Szép vala orcdval, de
szebb vala hittel éppen a legelsé francia nyelvii verses emlékkel, a Szent Euldlia
cantiléndjaval (kevéssel 878 utan) hozhatd Osszefliggésbe. Ez a francia szoveg
- szamunkra most igen beszédesen — parrimes szerkezeti szakozatlan széveg,
formajat tekintve leginkabb a Szép imddsdgra vagy Szent Berndt imddsdgdra ha-
sonlit. Ezt a verscsoport tehat igen archaikusnak gondolom. Vélhet6en kapcso-
latban all a korabeli oralis koltészet technikajaval, de nem gondolom feltétleniil
ezeket az emlékeket is szobelinek.

24 KoODALY Zoltdn, A magyar népdal stréfaszerkezete = Visszatekintés (Osszegytijtott irdsok, be-
szédek, nyilatkozatok), szerk. BON1s Ferenc, Bp., Zenemtikiado, 1964, 11, 14-46.

25 Sorymossy Sandor, A nép lirdja: Népdal = A magyarsig néprajza, szerk. Czaxo6 Elemér, Bp.,
1933-1937, 111, 21-84.

26 Albert Lorbp, The Singer of Tales, New York, 1978, 69.

27 Walter ONG, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, London - New York,
1982. - U8, Az elsddlegesen szobeli kultiirdk legiijabb kori felfedezése = Szébeliség és irdsbeli-
ség: A kommunikdciés technoldgidk torténete Homérosztol Heideggerig, szerk. NYir1 Kristof,
Szkcs1 Gabor, Bp., 1998, 39-55.

28 Paul ZUMTHOR, La poésie et la voix dans la civilisation médiévale, Paris, 1984, 48-49.
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A kovetkez6, csupa kétsoros emléket tartalmazo csoport miifajilag igen ve-
gyes képet mutat:

3229 Szép vala orcaval, (Szent Sziiz dicsérete)
De szebb vala hittel.
0309  Edes anya, bédog anya, (Mdria-dicséret)

Veragsziil6 Sztiz Méria.

1490  Virag, tudjad, tdled el kell mennem, (Soproni virdgének)
Es teéretted kell gydszba olteznem.

0168  Batya, batya, mely az ut Becskerekére? (Pominoczky-nota)
Uram, uram, ez az Ut Becskerekére.

3227  Mikor magyar kiraly zaszl6jat lata, (Jajcai toredék)
J6 lovanak szajat futni bocsata.

Talalunk itt egyértelmten vallasos szovegemléket, mint az imént emlitett
Szép vala orcdval kezdetd. Egyértelmtien ehhez hasonlé toredék az Edes anya,
boldog anya... is. Lehet valldsos kontextusban olvasni a Soproni virdgéneket is:
ekkor Maria mondja azt, hogy el kell valnia Jézustol, és gyaszba kell dltoznie.
Hagyomanyosan azonban vilagi jelleg(i szovegként, szabédlyos albaként szoktuk
olvasni. A Pomindczky-nota és a Jajcai-toredék vilagi jellegii. Ezeknél az a ko-
z0s tulajdonsag, hogy terjedelmiik pontosan két sor. Horvath Janos A Szendrdi-
hegeddsének versalakjardl értekezve” néhanyukat meg is emliti, de r6gton hoz-
zaflizi: ,ezek parosrimtiek ugyan, de ha rimesek akarnak lenni, agysem lehet-
nek egyebek”. Valoban, ezek a szovegek terjedelmiiknél fogva eleve meghataro-
zott rimeléstiek. Mindegyikiiknél érvényes az a kérdés, hogy eleve kétsorosnak
irtak-e 6ket, vagy csupan ennyi maradt meg bel6liik. Gyakran eleve toredéknek
szoktuk nevezni Oket, am ez tulajdonképpen csak a Szent sziiz dicséreténél és
a Jajcai toredéknél kovetkezik magabol a szovegbdl. A masik harom emlék, ha
akarjuk, megéllhatna a maga laban.

A toredékesség kérdése azért nem lényegtelen, mert szempontunkbdl jelen-
tds kiilonbség van akozott, hogy egy éneket eleve sorparokbol épitenek-e fel,
eleve parrimes technikaval késziil, s ebbdl csupan két sor marad rank, illetve
akozott, hogy négyesrimii szerkezetbdl kiszakitott két sort olvasunk. Ezt a kii-
lonbségtételt az utolsé két példaszoveg szemléltetheti.

29 HORVATH Janos, i. m.
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4031 Lattatok-e, urak, szarvon kotott tulkot, (Tinddi-idézet?)
Mészaros kezében feje £616tt sulykot,
Ki mint hanyja veti halal el6l magat,
De nem keriilheti az mészaros bardjat.

3203 Eger, vitézeknek ékes oskoldja, (Balassi-idézet)
J6 katonasagnak nevel6 dajkaja.

A Tinddinak tulajdonitott versidézet eleve paros rimi - éppen ezért kételkedem
abban, hogy valdban Tinddit6l szarmazna. Elképzelhetd, hogy a ,,majd a Tinédi
éneke a fejiinkre telik” kitétel abban a levélben, ahol a szoveget idézik, egyszert-
en csak tulokrol, tindrol sz6l6 éneket jelent. A Balassi-idézetrdl gyanitjuk, hogy
eredetileg négysarku felez6 12-es lehetett, és Rimay a versnek csupan az elsé két
sorat idézte. Vagyis a ,,Tinddi”-idézetet a szdbeli alkotasmdddal rokonithaténak
tartom, a Balassi-idézetet nem.

Miért mosodik ssze a két jelenség? Azért, mert a szdbeli alkotasmod és az
emlékezés technikaja teljesen hasonld! Amikor verset idéziink, jellemz6é médon
sorparokra emléksziink. En a magam részérdl egészen jol emlékszem a Csalddi
korre. De a szavalast rendszeresen elrontom, mert a sorparokra jol emlékszem
ugyan, de a sorparok sorrendjére mar nem! Gondolom, efféle memoriazavar
jatszhatott kozre a Pajkos ének jelenlegi szerkezetének kialakuldsaban is. Ha
idéznem kell, konnyedén mondok részleteket versekbdl, a Toldibol, a Janos vi-
tézbol, ezeknek legnagyobb része azonban rimmel 6sszekétott sorpar. Ebben
nyilvan szerepet jatszik a megjegyzendd szoveg mérete, a memoria terjedelmi
korlatja és a rim memoriat segité funkcioja is. Két kiilonboz6 folyamatrol van
ugyan szo: egyszer a szoveg szobeli megalkotasarol, masodszor a szoveg felidé-
zésérol, azaz produkciordl és reprodukciorol - am mindkét folyamat a memori-
ara épiil, a szdobeliség technikdjat alkalmazza, ennélfogva mindkettdre jellemz6
lesz a szoban kettd szabalya.

Ebbdl sajnos az kovetkezik, hogy a kétsoros toredékek csoportjaban don-
tésképtelenek vagyunk. Nem tudjuk megmondani, hogy mit latunk. A szébeli
alkotasmodra jellemz6 jegyet, vagy a szobeli megdrzésre és felidézésre jellemz6
jegyet. Lehet, hogy a Soproni virdgének eleve csak két sornyi lirai miniatdr, le-
het, hogy terjedelmes epiko-lirikus alkotds toredéke. Ezen beliil megengedhetd,
hogy egyvégtében parrimekre épiilt, de az is, hogy szabalyos négysarka strofak-
ban hompolygott. Nem tudunk valasztani, mert a két technika elfedi egymast.

Miutdn végignéztiik a példatarat, vessiink egy pillantdst a sz6vegemlékek ko-
rara! Feltlinhet, hogy a targyalt sz6vegek nagy része igen korai. Vannak kozép-
kori példdink, sok a XVI. szazad elejérdl, derekardl szarmazo vers, és alig akad
olyan, melyet hatdrozottan késeinek tarthatnank. Az lehet a gyanunk, hogy
egy fokozatosan elttind, kihal6félben 1évé jelenséget szemléliink. Es valban, az

36



irasbeliség elterjedésével, a nyomtatas megjelenésével a vizsgalt metrum eltinni
latszik. Teljesen nem t{inik el, hiszen a nyomtatott anyagban is felbukkan, pél-
daul Heltai Gaspar hasznal parrimes strofakat, a tablazatunkon is szerepel két
Szenci Molnar Albert-példa, Balassi Balintnal is felbukkan kétsoros forma, de
ahogyan a szamadatok értékelésénél mondtuk, a sorparokbdl épitkezé technika
meglehetdsen ritka, az aranyokat tekintve elenyészének mondhaté. J6l megvi-
lagitja ezt a helyzetet egy kontrollvizsgalat.

Gondolatmenetiink elején onnan indultunk ki, hogy a szébeliségnek és a
kozkoltészetnek sok koze van egymashoz. A Szendrdi hegeddsének, a Pajkos
ének mifaja alapjan arra gyanakodtunk, hogy ebben a regiszterben fogunk ér-
demben jo6 példakat talalni. Vizsgaljuk meg tehat az RMKT XVII. szazadi so-
rozatanak 3., szerelmi és lakodalmas verseket tartalmazoé kétetét,” arra szamit-
va, hogy itt tovabbi, a szobeliségre jellemz6 szoveget talalunk. Nos, nem fogok
ujabb tablazatokat bemutatni, egyetlen szazalékos adat is jol jellemzi a helyzetet.
A helyzet az, hogy egy-két ritka kivételtdl eltekintve nem taldlunk pdrrimes szer-
kezeteket, és a kétsoros strofa is kimondottan ritkdnak nevezhet6. (Az Osszes
el6fordulas: 75., 84., 147., 164., 204., 214., 216., 233., 234., 254., 266., 267., 268.,
269., 275.) Az RMKT-koétet anyagat a négysarku 8-as és 12-es, valamint jellem-
z6 modon a Balassi-strofa uralja. A parrimes strofak aranya az egész kotetben
5%, vagyis a teljes X V1. szazadi aranynak a fele, a XVI. szazadi kéziratos versek
kozotti aranynak a negyede. Pedig a vizsgalt korpusz mar sziikitett, mifajaban,
kéziratos jellegében a szébeliséggel rokon verscsoport. Ebbél én arra kovetkez-
tetek, hogy a XVII. szdzadi kozkoltészetre nem a szobeli alkotasmdd a jellemzd,
hanem az irasbeli. Noha ezek a szévegeink erésen varialodnak, s6t nagy részitk
csakis varidnsok formajaban létezik, létmodjukra mégsem a szébeliség kétsoros
technikaja jellemzd, hanem az irasbeli, deakos, mtveltségre vallé négysoros.
Stoll Béla Kozdsségi koltészet, népkoltészet ciml tanulmanyaban vildgit ra, hogy
a XVII. szazad kéziratos kozosségi koltészete elsdsorban a koznemesség kultu-
réjat jelenti.’® A vizsgalt verstechnika pedig arra mutat, hogy ez a formakultara
részben ugyan széban hagyomanyozodik, de a szovegek 1étrejottekor az irasbeli
hagyomanyra tamaszkodik.

A szovegnek ezt a kettds életét — ahogyan irasban sziiletik, de széban terjed -
akar illusztralhatjuk is. Tinddi Sebestyénnel egy idében él Kassan egy bizonyos
Sebastianus Citharida. A keresztneve miatt gyakorta 6ssze szokas keverni Tino-
dival, a megkiilonboztetés végett szokas 6t Hegediis Sebestyénnek nevezni. Pap
Baldzzsal kozosen arra gondolunk, hogy talan éppen 6 szerezhette a Szendrdi

30 Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi magyar kolték
tara, XVII. szézad, 3).

31 StoLL Béla, Kozosségi koltészet — népkoltészet: Megjegyzések a X VII. szdzadi kéziratos szerel-
mi lirdhoz, 1tK, 62(1958), 170-176.
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hegeddséneket. Erre kozvetett bizonyitékaink vannak. Nos, ez a Hegedts Se-
bestyén igencsak rossz hirben 4llt, ginyéneket szerzett Huszar Galrdl, s emiatt
perbe is fogtak. Az egyik tantvallomas az tigyben igy szol:*

Hitem szerint azt irhatom Kegyelmeteknek, hogy mikor ez ének kikelett Kas-
san, akkor én ott voltam és hitta vala batyamat a mislei prépost vacsorara és
vacsora utan menék én utdna az batyam szolgaival, hat szintén batyam uram
akkor olvassa az éneket és kérdé, hogy honnan kilt az ének, és mondanak, hogy
Keglevith szolgaja talalta volna. Ott vetekedének rajta, hogy ki szerzette volna.
Monda eggyik, hogy talan Sebestyén szerzette. Mondék én, hogy hozza, lassam
az irast, én megyesmerem az @ irasat és kezemben adak. Latdm, hat bizony szép
irds, hogy tiz Sebestyén sem tunna olyan szépet irnia és én mondék, hogy ez az
irds bizony nem Sebestyén irasa, mondék. Ez ebben mulék. Mas napon én kijiiék
hazamhoz, tahat Sebestyén itt vagyon és mondék neki: Sebestyén! Kassan egy
éneket szerzettek, hallottad-e s monda: Micsoda éneket? Es az menit én kor-
dén tudék benne, azt elymondam eliitte. Monda, hogy valaki szerzette bestye
kurvafiajul szerzette, de bizony igeny akarnam latni egyem. Mondék én neki: De
ne hazugy, mert taldm te szerzetted? Monda 1, hogy az én hitemre soha mégy
csak hirét sem hallottam egyem.

Az az mennit kordén tudék benne azt jelenti, hogy "amennyit kiviilrél, fejbél
megjegyeztem’. Vagyis a szoban forgd ének vélhetéen irastudo szerzé6 munkaja,
létezett kéziratos masolata, de azonnal énekelni kezdték, s6t szoban is el kezdett
terjedni. A példa azt mutatja, hogy sokkal bonyolultabb, 6sszetettebb modon
kell elgondolnunk a szdbeliség és irasbeliség kozotti dtmenetet, mint altalaban
szokas.

Magyarul Thienemann Tivadar fejtette ki Irodalomtirténeti alapfogalmak
cimi konyvében a szovegnek a szobeliségbdl a kéziratossagon keresztiil a nyom-
tatott konyvig vezetd utjat.”® Alapveté megallapitdsai maig érvényesek, dm kissé
leegyszerisiti a képet. Egy idealizalt kultiraban el tudom gondolni, hogy el6bb
pusztan szdbeliség létezik, majd megjelenik az iras, és szép lassan étfejlodik a
kultara kéziratossa, végiil igazodik a legfrissebb technikdahoz, a nyomtatashoz.
Erre a technicizalddasi folyamatra épiil Walter Ong elmélete is. De a magyar
irodalomtorténetben nem ez tortént. Nem a kozépkorban létez6 szdbeliségiink
oltozott irasos formaba. Az irdsos kultura a latin {rasbeliségbdl vette mintdit,
ahogyan ezt rogtdn a Halotti beszéd és az Omagyar Mdria-siralom példéin meg-
figyelhetjiik. A szdbeli koltészet nyilvan jo ideig létezett még eredeti formajaban

32 Idézi: DEzst Lajos, Tindédi Sebestyén, Bp., 1912, 56.
33 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, 1931. Reprint kiadas: Pécs,
1985.
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a XVI-XVII. szazadban is, de mindinkabb igazodott az irasbeliség hagyoma-
nyaihoz. Mind a Szendrdi hegeddsének, mind pedig a Pajkos ének kolofont hasz-
ndl, ami vilagos jele annak, hogy ismeri az irott koltészet bizonyos elemeit. Nem
a szobeliség alakitja ki tehat a magyar irasbeliséget, hanem forditva torténik, az
irasbeliség formalja maga képére az oralitast. Ez a szobeliség aztan szép lassan
teljesen felszivddik, elenyészik, adatolhatatlanna valik. Helyét pedig elfoglalja
a deakos miiveltség, a latin minta alapjan kialakitott stréfaképzé szabaly, aho-
gyan Orwell mondana: négy lab jo - két lab rossz.

De mégiscsak probaljunk meg kései oralis szovegre példat talalni, térjiink
vissza a XVIL szazadi kozkoltészethez. Torténeti vonatkozasai miatt nem az
RMKT 3. kotetében, hanem a 10-ben taldlhaté 120-as sorszam alatt Oldh Geci
dala. Néhany strofat idéziink bel6le:

1. Oh gyonyo6ri tavasz ido,
Szerencsétlen 1j esztendd,
A kit akarsz, meg jitasz,
Engem pedig szomoritasz. [...]

6. Paripdja mindaddig fut,
Amig ura ahoz nem jut,
Habos tajték réla szakad,
Elesvén egy arkon akad.

7. ,Vigy ki innen, jo lovacskam,
Szépen nevelt j6 mackdokam,
Elhidd, bizony meghizlallak,
Oz utdn mér nem nyargallak.”

8.  ,Mondam, rajtam bétor szivvel
Pogant vaghatsz erds kézzel,
De te kétélt téroddel
Ozet (iztél fegyverdddel.”

9. ,Hozz ki még egyszer, j6 lovam,
Megladd, torokre lesz utam,
Bor, pecsenye lesz abrakod,
Nem lészen tobbé panaszod.
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Fobb fzeretém’ f6zése, Mint Urak® tse-
mégéje, Nem tsetélnék meg Urakkal, Sem
nagy siivegll Papokkal , Asrtalat felnem
valtnam , azt-jobbnak tartanam.

Kiralyok Koronajat, Nem hivanom pal-
tzajhe, Jobba' Juh4sz botom annal, Qrfza-
gok’ Birodalmanal, Mar Juhaim sétdlnak,
Az aKolndl ott halnak, |

Az egélz nap hévséget, Es (z8rnyl me-
legséget ; Szenvedek fok arnyéliokat Hi-
ves [zeles fivasokat, Sétalok dudolgatva,
Vagy sippal sipolgatva.

Mésodik Qlih Getzi’ Dallja.

!
Oh gyonydrit Tavalz id6, Szerentsét-
len dj efztendd, A’ kit akar(z, meg-
tjjitalz, Engem pedig [zomoritalz.

Gyeritnk al4 j6 Katonanak, Az all f61d-
* re Ketskemétre , Ott prébaljunk j6 (zeren-
1sét, Taldm Isten jobban adja.

Mennek vala az all féldre, Olih Getzi
A’ fa%é 16 tsak eléri, Olah Getzitsak ellovi.

Mindjart mondja az Ur4nak: Uram!
Uram Olsh Getzi, Ne kergels én rajtam
8zet: ha Torokst nem foglz, nem wvaglz.

Parip4ja mind addig fut, A"mig Ura
ahoz nem jut, Habos tajték véla [eakad,
Elesvén eggy &rhon akad.

Vigy ki innét j6 lovatskam, Szépen ne-
veltt j6 matzkétském , Elhidd, bizony
-meghizlallak ,- Oz utdn nem nyarg;;hk.

on-

Mondom rajtam bator fsivvel, Poganyt
vaghat(z erds kézzel, Dete két éli torod-
del, Ozet, arztél fegyvereddel.

Hozz ki még ezylzer j6 lovam , meglad’
Térskre leizfz dtam, Bor.petsenye lefzfz
abrakod, Nem léfzen t5bbé, panalzod,

Hordozd batran bis [zivemet, Keresd-

‘fol régi kedvemet, Hidd el majd a’ Pogapy

oizol. Olah Getzi az hol hartzol.

Ull fel hat, ne félj Torsktsl, En is hi-
zem poginy vértél, Terjeszd tovabb is
hiredet, Keményitsd meg [zemélyedet.

Tét-Teleki Hazank' fénye, Buga Jakab
nagy reménye, Jilz berényi is népefdl,
Majd hozzad j6n feregeftol. )

- Ellenségedet térelsed,,” Mérges nyillal
fértegefled , Majd fok Torok test lefz éves,

.Kiknek nem kell tobbé leves..

. Minden vitéz bator légyen H‘iiéban-
zi6ldot ‘ne végyen, Szerezzen j6 hirt né
pitnknék , E' volt targya fegyverunknek.

Harmadik' a Bﬁga Jakab Eneke. .

Mit bisil(z Kenyeres, midén femmid
(iotsen, jé az Iften, j6t ad légy jo
reméanységben, kinyilik 4z’ idd majd a’
j6 Ta%afzhor hova lat. k¢t (zemink, oda
mennylnk akkor., .- B ’
,Hogy ne biisilnék én., én édes pajtdsom,
A’ ‘temérdek, gondok uralkodnak rajtam,

* gendolkodasim koztt [¢ pyugtom,fe slmom,

lelhemet is bennem trak alig 1alélo:R.
_ \

Az ének egyik XVIII. szazadi ponyvakiadasa: Mezei Juhdsz Dallok, é. n.
(Rumy Kiéroly Gyorgy gytjteménye, MTAK)

A vers a XVII. szazad kozepe tajékan keletkezhetett, hiszen a torokkel szembeni
harcokat emlegeti. Bizonyosan hosszu ideig élt a szobeliségben, igy keriilhettek
bele a Rakoczi-szabadsagharc kordra utald személynevek, példaul a Buga Jakab.
Jol megfigyelhetd a szdbeliségre jellemzd parrimes technika. A versben a Pajkos
ének tobb jellemz6 fordulatara ismerhetiink. Ilyen a biro és gazda megszolitas,*
valamint a pecsenye és a bor elutasitdsa, hasonl6 modon fogalmaz a Pajkos ének-
ben Dragfi Gasparné is. Az Oldh Geci dala azt bizonyitja, hogy a szdbeli koltészet
XVIL szazadra mar szinte adatolhatatlan parrimes formaja mégiscsak létezik,
fennmaradt egészen a XVIII. szazadig, hogy ott aztan felismerhetetlentil 6sszeke-
veredjen az irasbeliségben is felbukkané tudatos parrimes technikaval. Amikor
ugyanis az irasbeliség is felhagy a négyesrimmel, mar egyaltalan nem tudjuk meg-
allapitani, hogy a kozkoltészet, népkoltészet mennyiben 6riz archaikus format, és
mennyiben frissiil a mtkoltészet popularizalédasa, folklorizalodasa soran.

34 Ezek a megszolitdsok a szoveg egy még kiadatlan valtozataban fordulnak eld, a Vécsey Far-
kas-énekeskonyvben taldlhaté valtozata az RMKT-sorozat potkotetében jelenik majd meg.
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Befejezésiil egy latvanyos ellenpéldaval szeretném dolgozatom allitdsat gyen-
giteni. Nem érintettem a XVI. szazad egyik nevezetes szobeli alkotasat, a Cantio
de militibus pulchrdt.® Nem emlitettem a gyulai vitézekrol szolo szép éneket,
mert haromsoros strofakbdl all. Noha szobeli, mégsem kétsoros. A Cantio ha-
romsorossagat nem tudom megmagyarazni. Mindezek utan annyi bizonyos,
hogy irva négy — de igaz-e, hogy széban kett6?

35 Répertoire de la poésie Hongroise ancienne, 369.
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Wathay Ferenc nevének kezdébetiii a Wathay-énekeskonyv
(MTA Konyvtara, Kézirattar K 62) elsé énekének akrosztichonjaban



ACS PAL
A lathaté nyelv

A koltészet vizualis képe a X V1. szazadi magyar kdnyvekben*

A XVI. szazad elején mind a magyar térténelemben, mind a magyar kultiraban
Uj korszak kezdédott. A kultdra szamos teriiletén a hanyatlas jelei mutatkoz-
tak — am az anyanyelvi irodalom éppen ezekben az évtizedekben indult latva-
nyos fejlédésnek. Az eldrelépés csak részben magyarazhato6 a reformacié anya-
nyelvi programjaval. A valtozas valéjaban mar a protestantizmust megel6zéen
megindult. A konyvnyomtatas gyors terjedése, a reneszansz nyomtatott konyv
megbecsiilése és az Erasmus hatdsara kibontakoz6 népnyelvii humanizmus kel-
l6képpen el6készitette a talajt.! Helyesebb tehat az irodalmi kommunikacié ki-
terjedésérdl, az anyanyelv novekve szerepérdl beszélni. A magyar nyelv gyorsan
teret nyert a maganlevelezésben,? valamint a vallasi és a politikai élet szféraiban.
A szazad kozepére mar kialakultak a magyar irodalom intézményes keretei és
miifaji strukturdja is. Az egyre szaporodé nyomdatermékekben jelentés szamu
verses mi talalhatd: a XVI. szazadi magyar versek repertériuma mintegy 1500
vers adatait tartalmazza.’ A korszak koltészetének zenei, metrikai problémai
mellett érdemes figyelmet szentelni a régi magyar vers kiilsé megjelenésének,
vizualis képének is — annak, amit ,,lathaté nyelvnek” szokas nevezni.*

*  El6adasként elhangzott 2012. oktober 18-dn, az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtdrlat cim(
programsorozatanak keretében. Késziilt az OTKA K 104951. sz. palyazata timogatasaval.

1 GEerEzp1 Raban, Aldus Manutius magyar bardtai = U6, Janus Pannoniustél Balassi Bd-
lintig, Bp., Akadémiai, 1968, 204-266; Paul Oskar KRISTELLER, Erasmus from an Italian
Perspective, Renaissance Quarterly, 23(1970), 1-14; Augustin RENAUDET, Erasme et Italie,
préface par Silvana SEIDEL MENCHI, Genéve, Droz, 1998, 151-166; Acs Pal, A magyar irodal-
mi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kovetd = UG, ,Az id6 dsdga”™ Torténetiség és
torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 13-31.

2 Erre a muvelédéstorténeti fordulépontra vonatkozéan ma is fontos tanulméany: TAKATS
Sandor, Batthydny Ferencné Bdnffy Kata = U6, Régi magyar asszonyok, Bp., Az ,Elet”, 1914,
30-58.

3 Répertoire de la poésie hongroise ancienne: Manuel de correction d’erreurs dans la base de
données (RPHA), dir. Ivan HORVATH, Paris, Nouvel Objet, 1992. (http://rpha.elte.hu/)

4 AKkifejezésre vonatkozéan 1. Acs Pal, , A ldthatd nyelv”: Beszélgetés Haiman Gydrgy tipogrd-
fussal, Kortdrs, 25(1981), 1809-1812.
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X

IOANNIS EPISCOPI

QVINQVE ECCLESIARVM

PANEGYRICVS PRACEPT ORI
Guarino Veronenfi.

PREFATIO,
=
) Yll Eyllivide monitis cim profeciffet Achilles

Nec fenwm Ocbalio profiratum Bebryca cflu,
Nec matris fertur concinuiffe thoros :

Semiferi laudes quam preelufiffe magifiriy
Illa fuit teneree prima Camana lyre.

Vix dun fila leui tentarat tinnula pleciro,
Alpiceres placidas accelerare feras,

Tl gryphes equis, lepores venére molofSis,
Contulit accipitri blanda columba latus:
Nontigrim ceruus tremuit,non dama leonen,
Sedit ¢ birﬁai; agna propingua lupis,

Molilis Oetceo de vertice fylua cucurrit,
Nuper ad Herculeos [ylua recifa rogos,

Nudus Athos mutila Lemnon non attigit vmbra :
Repfit ad auditos Pindusy ¢ Off s modos.

a C onﬁitil

1. Sylvester Janos magyar diszticho-
nokban irott kiséréverse az 1541-ben,
Sérvaron kiadott Ujtestamentum-for-
ditasahoz

2. Janus Pannonius Guarino-panegy-
ricusa Zsamboki Janos 1569-es bécsi
kiadasaban

A magyar nyelv - a nyugat-eurépai nyelvektdl eltéréen — alkalmas mind a
hangsulyos, mind az idémértékes verselésre.” Ezt a kettds lehetdséget Sylvester
Janos felfedezése nyoman mar a XVI. szazadi koltok atiiltették a gyakorlatba,
ezaltal is bizonyitva azt a meggy6z6désiiket, hogy a magyar a szent nyelvek-
hez, a latinhoz, a goroghoz és a héberhez hasonld.® Erdekes megfigyelni, hogy a
magyar nyelven, klasszikus, iddmértékes formdban irott versek - javarészt disz-
tichonok - tordelésekor mindig ugyanazt a technikat alkalmaztak, ami a latin
versek esetében régdta szokasos volt. (1-2. kép)

5 HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan, Bp., Akadémiai, 1969, 92-101.

6 HoRVATH Janos, ,Préfétik dltal sz6lt rigen...” = U6, Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1956,
48-60; BALAZS Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., Tankonyvkiado, 1958, 294-310; SYLVES-
TER Janos, Grammatica Hungarolatina, Sérvér-Ujsziget, 1539. — Fakszimile kiadds, szerk.
KOszEGHY Péter, bev. SZORENYI Laszlo, Bp., Akadémiai, 1989 (Bibliotheca Hungarica Anti-
qua, 22); Ioannes SYLVESTER, Grammatica Hungarolatina, ed. Stephanus BARTOK, Bp., Aka-
démiai - Argumentum, 2006; Szabé ANDRAS, Szenci Molndr Albert és a magyar idémértékes
vers = UG, Respublica litteraria, Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok, 2),
113-121.
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A korabeli magyar nyomtatott konyvekben, verskéziratokban és kéziratos
énekgytjteményekben’ fennmaradt nem idémeértékes anyanyelvii versek — az
idémértékesekkel ellentétben — meglehetdsen valtozatos kiils6 képet mutatnak.
Ez a mozgalmassag egyfeldl a koltemények tordelésében, masteldl a versek koré
csoportositott kiilonféle értelmezé jegyek, feliratok és kisérd szovegek sokasaga-
ban mutatkozik meg. Most a nyelvi jelek képi megjelenitésének e két f6 csoport-
javal foglalkozom.

Mindenekel6tt érdemes részletesebben megismerkedniink a XVI. szazadi
magyar vers vizualis megformalasdnak eljardsaival és tipusaival.

A szovegeket (igy a verseket is) kezdetben folyamatosan, sziinetmentesen
masoltak, illetve nyomtattak — mivel igyekeztek takarékoskodni a papirral.® Kii-
16n6sen ezért valt fontossa a versek kezdetének és végének jol lathaté meghata-
rozdsa. Az Uij versszdvegeket a magyar gyakorlatban rendszerint MAS felirattal
vezették be, az els6 betlit diszes inicidléva formaltdk, a mi végét pedig FINIS,
VEGE vagy AMEN felirattal lattak el, illetve zarédiszekkel egészitették ki.? Igé-
nyesebb koltoi alkotasoknal a végjelzés - lirai invencidval - beépiilt magaba az
utolsoé strofaba.' (3-4. kép)

A forrasok egy része folyamatosan, torésmentesen rogzitette a versek szo-
vegét, szinte ligyet sem vetve a mii metrikus karakterére. Ez az eljaras altala-
nos volt a kézépkori kodexekben. Egy 1494 el6tti magyar nyelvi kéziratban a
masol6 (a horaskonyvek liturgikus mifajanak megfeleléen) gondosan megkii-
l1onboztette az eltérd szovegtipusokat: antiphondkat, zsoltarokat, hymnusokat,
versiculusokat," am kisérletet sem tett a szoveg zeneiségének képi megjelenité-
sére.” (5. kép) Mas magyar kodexek viszont — antik hagyomanyokat kovetve —

7 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-
1840), 2., bdv., jav. kiadas, Bp., Balassi, 2002.

8 Paul SAENGER, Space Between Words: The Origins of Silent Reading, Stanford, Stanford
University Press, 2000, 52-82; U6, Az olvasds a kézépkor utolsé szdzadaiban = Az olvasds
kultirtorténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CavaLLo, Roger CHARTIER, ford. Sajo
Tamas, Bp., Balassi, 2000, 136-167.

9 A magyar nyomdaszat korabeli dekoracids készletének attekint$ gydjteményei: V. ECSEDY
Judit, A régi magyarorszdgi nyomddk betiii és diszei 1473-1600, Bp., Balassi OSZK, 2004.; U6,
A régi magyarorszdgi nyomddk betiii és diszei: XVII. szdzad, 1, Nyugat- és észak-magyaror-
szdgi nyomdadk, Bp., Balassi - OSZK, 2010.

10 VaDpal Istvan, + I: Metrikai hatdrjelolések a régi magyar versben, ItK, 95(1991), 351-369.
A kéziratos énekeskonyvek inicidléinak, zarddiszeinek és egyéb ornamenseinek funkcioja-
rol pl. Csorsz Rumen Istvan, Vizudlis kultiira a kéziratos hagyomdnyban (17-19. szdzad)
= Folklér és vizudlis kultiira, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2007, (Folklér a
magyar miivel6déstorténetben, 2), 151-169.

11 A versiculus - liturgidn tdli - miifajtorténetére vonatkozodan 1. Kovacs Sandor Ivan, Versi-
culusok: ,Szotdrvers”, ,,szovers”, ,proverbiumvers” = U6, Szenczi Molndr redivivus, Bp., Ister,
2000, 76-95.

12 Kinizsi Pdlné imddsdgoskonyve. Festetics-kodex, 1494 elftt, Fakszimile kiadds, szerk. N.
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3. Zarddisz és verszarlat az 1638-ban masolt Csoma-kdédexben (MTA Konyvtara, Kéz-
irattar, K 72)

tartalmaznak a felolvasdst segité intondcids utasitdsokat, ugynevezett pozitura-
kat.” A nem szdtagszamlalo versek ritmusanak vizualis érzékeltetésével a XVI.
szdzadi nyomtatvanyokban sem taldlkozhatunk: Bornemisza Péter a prédika-
cioskonyvében versként értelmezheto ritmikus varazsszovegeket, raolvasasokat
kozol - természetesen prozai formaban.™

A magyar vers legnagyobb metrikai egysége az allando szétagszamu sorokbol
felépiild, szabalyos rimelésti strofa.'> Az egyes strofdk hatarait olykor mar a késé
kozépkori kéziratokban megjelolték. Egy X V1. szazad eleji cantilena masolataban
példaul minden versszakot versus jellel lattak el, a strofakat 4j bekezdésbe irtdk, és

ABAFFY Csilla, Bp., Argumentum - Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1996 (Régi magyar
kodexek, 20).

13 LAzs Sandor, A Birk-kédex keletkezése: Alkotdi szandékok és modszerek a 15. szdzadi domon-
kos reformban, ItK, 110(2006), 337-356.

14 BorNEMIszA Péter, Orddgi kisértetek, kiad. ECkHARDT Sdndor, Bp., Akadémiai, 1955, 134~
137; versként értelmezve és tordelve: Kozépkori magyar verseink, kiad. HorvATH Cirill, Bp.,
MTA, 1921, 436-443.

15 HoRVATH Ivén, A vers, Bp., Gondolat, 1991, 121-125; SziGeTI Csaba, Magyar versszak, Bp.,
Balassi, 2005, 41.
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L3n ennec irdfaaz io Kolofuirbi, Tinodi
Sebeftyén cgy iratos hizban, Lelte Cronicaiic ot

nyomza(a{Tabz, sz kacaczon kozb: irta Sruca
hiromba. '

Finis, Laus Deo.

HISTORIAS ENEC A

SEGEDI VESEDELEMROL.

ZERTELEN vefiedelem gyackran érks-

¢, Iftennce oftora fedoken iclonic, Az
AL kcgyctlcn Pogan raytunc ddhdskedic,
Mert 3 mg élecdine lam (oha ocm i6badic.

En befiédem lefien molt tdreént dolgokrdl, Na
gyS’cgcdcn elec fiereelen czodakrdl. — Soc Tordc
sMagyacot el huli(lokedl,  Méko hagy éa iriac
flerencze forgaﬂ'a wdl.

Buda vara hogy 16n Stoliman Czafaré, Soc
Bép ko varakat vérete 3 mellé, Gondola hogy gy
Lij varata

4. Tinddi Sebestyén Jdnos
kirdlnak testamentomdrol valé
historids énekének zdrd stro-
faja (kolofonja) Heltai Gaspar
1574-ben, Kolozsvarott kiadott
Cancionaléjaban.

nagybettivel kezdték. Ez az eljaras tehat kizaro-
lag a versszakhatar vizualis megjelenitésére to-
rekedett. Ugyanilyen verstordeléssel talalkozha-
tunk sok XVI. szazadi nyomtatott énekeskonyv-
ben is. A versszakok hatdranak vizudlis megje-
16lése parhuzamban all a stréfavégek metrikai
hatérjeleivel. Minthogy a magyar szavak szétag-
szama sohasem lehet kérdéses,"” a korszak ma-
gyar koltéi gyakorta éltek azzal a fogassal, hogy
az egyenld szotagszamu sorokbdl allo versszak
utolso sorat egy szotaggal megnovelték — ezzel is
figyelmeztetni kivantak a befogadét arra, hogy a
strofa véget ért.’® (6-7. kép)

A versérzék magasabb rendii képi megnyi-
latkozdsa a sorhatarok jel6lése.”” Mind a kézira-
tokban, mind a nyomtatvanyokban lathatunk
olyan folyamatos lejegyzésti kolteményeket,
amelyekben minden egyes sort nagybettivel
kezdenek. Viszonylag ritkabb, de szamottevo az
a forrascsoport, amelyben (a modern gyakorlat-
nak megfeleléen) a verssorok egymas alatt he-
lyezkednek el. Ez utdbbi jelolésmod kései fejle-
ménynek latszik, de mar a XV. szazadban is van
ra példa. Egy verses historiat — mely Hunyadi
Matyas egyik varfoglalasardl szol - tjrakezdo-

d6 sorokba irtak. A tobbi kozt ez a ,modern” sortdrdelés az oka annak, hogy egyes
kutatok hamisitvanynak tartjak ezt a kolteményt.? (8-9. kép)

16 A versus sz6 jelentése itt sokkal inkabb bekezdés’, ’paragrafus’ volt, mint ’versszak’. Ez él

tovabb a bibliai szakaszok 'vers’ elnevezésében. A magyar vers sz6 a latin versusbol (Cbaraz-
dafordul®’) ered, és mar a kozépkorban jelentett kolteményt, vagy annak részét, verssort. Ez
jelenik meg a ritmusos versek, rimes verssorok’ kifejezésben is. HorRVATH, Kozépkori ma-
gyar verseink..., i. m., 24-25; VADAL + ..., i. m., 352-353; v6. Frans A. JANSSEN, The Rise of
the Typographical Paragraph = Cognition and the Book: Typologies of Formal Organisation of
Knowledge in the Printed Book of the Early Modern Period, ed. Karl A.E. ENENKEL, Wolfgang
NEUBER, Leiden, Brill, 2004 (Intersections. Yearbook for Early Modern Studies, 4), 9-32.

17 HoRrvATH Janos, A magyar vers, Bp., MTA, 1948, 161.

18 VADAL + 1..., i. m., 359-361.

19 Jurij TINYANOV, A versnyelv problémdja = UG, Az irodalmi tény, szerk. Bakcs1 Gyorgy, ford.
Konczor Csaba, Bp., Gondolat, 1981, 160.

20 Szabdcs viadala, 1476 = HORVATH, Kozépkori magyar verseink..., i. m., 468-476; HORVATH
Janos, IMRE Samu, A Szabdcs viadala hitelességének kérdéséhez, Bp., Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag Kiadvanyai, 1956. - Ha igaz a feltételezés, hogy a verset német anyanyelv{i szerz6
irta, akkor a szovegkép kialakitasdban is a német gyakorlat érvényesiilhetett: BOGNAR Péter,
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5. A Festetics-kédex (OSZK, MNy 73 - balra), Kinizsiné Magyar Benigna héraskonyve
a mifaj kovetelményeinek megfeleléen jelzi a szovegtipusok véltakozasat: versiculus,
responsum, antiphona stb. A jobb oldali képen az 1638-ban masolt Csoma-kédex (MTA
Konyvtdra, Kézirattar, K 72) egyik verszaro viragdisze lathatd

A verssornal kisebb metrikai egységek — példaul a sormetszet vagy a bel-

s6 rimekkel tagolt félsor — vizualizaldsara altaldban sem a régi, sem a modern
verstordelés nem vallalkozik. Kivételképpen mégis talalunk olyan XVI. szazadi
nyomtatott verseket,’ amelyekben jol lathaté nyomdai jel, egy vessz6 valasztja
ketté a valtakozo szdtagszamu sorokat. Mig a vessz6 elotti szovegrészek szdtag-
szama ingadozik, addig a vessz6 utani szétagok szama allandé.?

A verseket koriilvevo értelmezd jelek és paratextudlis segédszovegek szintén

valtozatos képet mutatnak.”

21

22

23

HoRrvATH Ivén, Szabdcs viadala = ,Ldtjdtok feleim...”: Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a
16. szdzad elejéig. Az OSZK kidllitdsa, 2009. oktéber 29. - 2010. februdr 28., a kataldgust szerk.
Mapas Edit, Bp., OSZK, 2009, 151-158.

PEsTHI Gébor, Esopus fabuldi, Bécs, 1536, Fakszimile kiadas, szerk. VArjas Béla, Bp., Koz-
oktatdsi Kiado, 1950.

Pesti Gabor elfeledett verselési rendszerének szabdlyait éppen a versekben alkalmazott kii-
16n6s - a kozépkori pozitarakra visszavezethet$ — interpunkcid segitett értelmezni: VADAI
Istvan, X + 6 = Szolgdlatomat ajdnlom a 60 éves Jankovics Jézsefnek, szerk. CsAszTvay Tiin-
de, NYERGES Judit, Bp., Balassi - MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009, 490-498.

Gerard GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation, transl. by Jane E. LEWIN, foreword
by Richard MacksEy, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.
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6. Apati Ferenc feddd éneke (1525 ko- 7. Fekete Imre bibliai historidja Samuel
riil) a Peer-kédexben (OSZK MNy. 12.). kiralyrol (Historidk, melyeket a Szent
Versus-jel a strofa végén. Biblidbdl..., Kolozsvar, 1556). A vers-

tordelés, a paragrafus, a bekezdés jelzi
a versszakok hatarit.

A régi magyar versek nagy tobbségéhez dallamok kapcsolédnak.** Olykor

a kottat is kinyomtattak, de legtobbszor megelégedtek az ugynevezett notajel-
zéssel, vagyis egy kozismert dallamu vers kezd6sordra vald utaldssal.> A néta-
jelzések gyakorisagabdl sokan arra kovetkeztetnek, hogy a X V1. szazadi versek

24

25

Sz6 és dallam kapcsolataban, a reneszansz elitkultdraban a szoveg volt a meghatarozé: a
zeneszerzOk tobbnyire magas koltéi kvalitasu kolteményeket zenésitettek meg. A populdris
kultdrdban ez a viszony forditott lehetett, itt tobbnyire a dallamnak volt primétusa, a koz-
koltészet ismert melodidkhoz igazodott. V6. Adam Knight GILBERT, Words and Music in the
Sea of Long Waiting = Bon Jour, Bon Mois Et Bonne Estrenne: Essays on Renaissance Music in
Honour of David Fallows, ed. by Fabrice FiTcH, Jacobijn Kier, Woodbridge, Boydell Press,
2011, 207-217.

Csomasz ToTH Kadlman, A 16. szdzad magyar dallamai, Bp., Akadémiai, 1958 (Régi Magyar
Dallamok Téra, 1). A nétajelzések gyakorlataroll. Magyarorszdg zenetorténete, 11, szerk. BAR-
pos Kornél, Bp., Akadémiai, 1991, 259-260; SZENTMARTONI SzZABO Géza, CsORsz Rumen
Istvan, Nétajelzés = Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon: Kozépkor és kora tijkor, f6szerk.
K&szeGHY Péter, VIII, Bp., Balassi, 2008, 233-238. - tovabbi irodalommal; Csorsz Rumen
Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidcios rendszere 1700-1840, Bp., Argu-
mentum, 2009 (Irodalomtorténeti fiizetek, 165), 87-106.
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8. Szabdcs viadala (1476), OSZK MNy 9. Tinddi Sebestyén Histéria az Eger
2 - A kézirat a modern versek megfor- vdrnak csoda nagy szerencsés vitatdsdrol
malasdhoz hasonldéan pontosan jelzi a cim histériaja Heltai Gaspar Canciona-
verssorok hatarat. léjaban (Kolozsvar, 1574). A nyomtatds a

verssorokat sajatos szedési technikéval
egyértelmtien elkiiloniti, pontosan ko-
vetve a zenei format.

elszakithatatlanok a hozzajuk rendelt dallamoktol, mivel a kolteményeket min-
dig fennhangon, énekszoval adtak el6. Masok ugy vélik, hogy a dallamutaldsok-
bdl nem kovetkeztethetiink okvetleniil az énekelt eléadasmaddra.?® A nétajelzés
inkabb a vers metrikai képletének frappans, konnyen memorizalhat6 formaja
volt.?” (10-11. kép)

26 KOszeGHY Péter, Enekvers/szovegvers — a vers létmddja = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szent-
mdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., rec.iti,
2010, 459-468. - A sokagu problematikdahoz érdekes adalékul szolgdlnak Rimay Janos sajat
verseinek olvasasdhoz adott utasitdsai. Az igen gyakori, ,ki-ki igy szdljon magaban” jelle-
gl felszolitasokban a ,magaban” kitétel nem utal néma olvasasra, sem pedig szovegversre,
csupan arra, hogy a vers magdanajtatossag keretében hangzik el. Rimay igy részletezi ezt: ,.ez
kovetkezendd egynéhany versecskénket ne restelljiik énekszonkkal is mondanunk”. Rimay
Janos irdsai, kiad. Acs P4l, Bp., Balassi, 1992 (Régi magyar konyvtar. Forrasok, 1), 91.

27 VADAL + I..., i. m., 352.

50



A régi magyar nyomtatvanyokban
egyéb zenei jellegli feloldasi jeleket is
talalhatunk. A hugenotta zsoltarok
magyar forditasdban gyakran latunk
harom csillagbodl all6 sziinetjeleket. Az
énekeskonyvekben a refrént az etc. ro-

. o

1%3 ’wcz//@lzmé’ Ifendl.”

wvalo csclefedetizar mey- plecgas
tatasa. :"z’fﬁf’xfdm:%ne, e

s o Rl Bk 535y e 1

X "w 1;677776/?2 A

4.k vidités jeloli. (12-13. kép)

Az antikizdlo koltemények cim-
szegénységével vagy cimtelenségével
szemben az anyanyelvii versezeteknek

Elsispunl, szinte mindig volt - olykor igen terjen-
g6s — cimiik. A versek folott sokszor
tinnek fel a mai verscimekhez ha-
sonld, nagybetilivel kiemelt megjelo-
lések. Ezek a kiséré szovegek mégsem
tekintheték modern értelemben vett
cimeknek. A koltemény lényegét kife-
jez, ugynevezett deszignativ cimekkel
a XVI. szazadban ritkan talalkozunk.
A kor legéltalanosabban elterjedt vers-
cimei nem megnevezik a mualko-
tast, hanem feltarjak annak retorikai
szerkezetét: leggyakrabban a szoveg
mufajara, targyara és cimzettjére utalnak.”® (14. kép) A szazad végének kolt6i
gyakorlataban a cimek alatt — néha tobb oldalnyi hosszusagu — bevezetdket is
olvashatunk, melyek mintegy a koltemény beszédtargyainak prozai kidolgozasat
nyujtjak. Ezeket a terjedelmes proézai bevezetket nevezziik argumentumnak.”
Az énekeskonyveknek is volt cimiik, alcimekkel is talalkozunk, és az egyes
fejezeteket is cimekkel lattak el. Ezek a paratextualis szovegelemek rendszerint
az elrendezés szempontjaira utalnak. A vallasos kolteményekhez gyakran kap-
csolddtak bibliai utaldsokat és teologiai kitérdket tartalmazé margojegyzetek.
A régi magyar versek strofakezdd bettiit a kolték gyakorta értelmes sz6-
veggé formaltdak. Az akrosztichon utalhatott a szerzdre, a cimzettre, a sze-
reztetés koriilményeire, olykor a mi retorikus megfogalmazasu cimét foglalta
magaba, esetenként latin szentenciat, idézetet ,irtak bele” a versfékbe. Az ak-
rosztichon célja els6sorban a szoveg integritasanak megdvasa volt. Amiként a

Yy M&’:Z"”’%’ZQ

vagrems Sy gents v

5}%#&/7:’”/5%5@@% o
@gw

10. A Kormendi-kédex (MTA Konyv-
tara, Kézirattar. K 93) egyik énekének
notajelzése. A notajelzés a vers metri-
kai képletének frappans, konnyen me-
morizalhat6 formaja.

28 Acs P4l, Ratio és oratio: Rimay Janos verstipusai = UO, ,Az idd 6sdga’..., i. m., 63; VO.
GENETTE, Paratexts, i. m., 76-91.

29 Az argumentum fogalmarol l. PIRNAT Antal, A magyar reneszdnsz drama poétikdja, ItK,
73(1969), 527-555.
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11. Tolnai Fabricius Balint ,,Jakodalmi tanité énekének” (Lugossy-kddex, Debrecen) né-
tajelzése: Viri venerabiles sacerdotes dei... A hozzd kapcsolodo kandsztdnc tipust vagans
dallam szdzadokon keresztiil élt a magyar kozkoltészetben és népkoltészetben.

noétajelzés a szotagok szama felett 6rkodott, ugyanugy védte az akrosztichon
a strofak szamat.*

Az utolso versszak gyakran csak lazan illeszkedett a mi egészéhez. A ko-
lofonban - hasonléan az akrosztichonhoz - a szerzé 6nmagardl, a szereztetés
idejérdl és kortilményeirdl szolt. Az ilyen formaban megalkotott zard strofa egy-
szersmind végjelzésként is felfoghato.”

A notajelzések, cimek, argumentumok, akrosztichonok és kolofonok a régi
magyar versekre vonatkozé torténeti tudas kiemelked6 forrdsai. Fontos szere-
piik van a szovegek egymas kozotti viszonyanak értelmezésében is. Ez a no-
tajelzés esetében konnyen atlathatd: az egyazon dallamra énekelhetd szovegek
kozott gyakran miifaji, hangulati vagy torténeti Osszefiiggések is kimutatha-
tok.* A segédszovegek sokszor vallalkoztak a versciklusok vizualis és textualis

30 VaparIstvan, A fiiggbleges beszéd: Tinddi akrosztichonjairdl = Miivel6dési torekvések a korai
tjkorban: Tanulmdnyok Keserti Bdlint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihély, FONT Zsuzsa, KE-
sERU Gizella, OTv3s Péter, Szeged, Szegedi Tudomédnyegyetem, 1997 (Adattar 16-18. szdza-
di szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 617-638; UG, A tuddsitd ének miifaja = A magyar
irodalom torténetei, I, A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JANKovITs Laszld, ORLOVSZKY Géza,
Bp., Gondolat, 274-285.

31 VADAL + I..., i. m., 354-356.

32 V6. Az 1580-as évek koltészete (1579-1588): Kozdrvdri Mdtyds, Decsi Gdspdr, Decsi Mihdly,
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12. Szenci Molnar Albert 2. zsoltara 13. Kdlmancsehi Marton, Reggeli ének-
(Miért ziigolédnak...) az 1608-as Hanaui lések, 1560-61. Protestdns liturgikus
Biblia mellékletében. A sziinetjel a pro- énekeskonyv, kotta és vers szerves egy-
z6diat, a zene és a szoveg helyes illesz- sége. Az etc. a refrén jelolésére szolgal.

kedését segiti.

értelmezésére: a versek megszamozasa révén példaul lathatova valt a versfiizé-
rek szamszimbolikus Osszetétele.”* A cimek olykor el6re- és hatrautalasokat tar-
talmaztak — maskor pedig mifaji vagy narrativ szempontbol értelmeztek egy
egész verscsoportot. Joggal meriil fel a kérdés, hogy a vizualis szovegformalas
mddozatai, illetve a verseket kiegészit6 szovegelemek mennyiben tekinthetdk az
irodalmi szoveg részeinek.

Megfigyelhetd, hogy ugyanaz a vers - akdr szovegének megvaltoztatdsa
nélkiil - az egykort nyomtatvanyokban tobbféleképpen is tordelhetd, tobbféle
dallamra énekelhet6, eltérdé cimek alatt is szerepeltethetd, argumentuma meg-
valtoztathatd vagy elhagyhatd, kolofonja atirhatd, s6t, még az akrosztichont is at
lehet formalni, meg lehetett toldani,* akar a benne foglalt neveket is konnyedén

Tolnai Fabricius Bdlint, Pécsi Janos, Murdd Dragomdn (Somlyai Baldzs), Szepesi Gyorgy,
Vajdakamardsi Lérinc, Skaricza Mdté, Zombori Antal, Tardi Gyorgy, Tasnddi Péter, Hegedlis
Madrton, Moldovai Mihdly és ismeretlen szerzék énekei, s. a. r. Acs P4l, Bp., Akadémiai -
Orex, 1999. (Régi Magyar Kolték Tara X V1. szdzad, 11), 414-415.

33 HoRVATH Ivan, Az eszményi Balassi-kiadds koncepciéja, ItK, 80(1976), 613-631.

34 Domoxkos Gyongyi, Fiiggébeszéd Zsdmbokyra, avagy Az Eger var viadaljarol valo6 ének szo-
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14. Balassi Balint Engemet régolta kez-
detli versének (Balassa-kodex, OSZK
Quart. Hung. 3247) 6sszetett cime [cim-
zett] CUPIDONAK VALO [miifaj:]
KONYORGES [argumentacié:], OKUL
ELOHOZVAN AZ SALAMANDRA
PELDAJAT...

Uj nevekké lehet dtalakitani.”® A vers-
ciklusok felbontasaval 4j kotetkompo-
ziciok alakithatok ki, ennek megfele-
16en a ciklusokat kiséré és értelmezd
szovegelemek is megvaltoznak.** Még
a vers strofaszerkezetébe irt metrikai
hatarjelolések is viszonylag egyszer(i-
en megvaltoztathatok, sot, akdr a vers
metrikai képlete is atirhatd.” Koztu-
domasu, hogy az idék folyaman ma-
guk a versek is atalakultak, darabok
hullottak ki beldliik, tjabb részeket
toldottak hozzajuk, esetenként még a
szerz6 neve is megvaltoztathat6 volt
anélkiil, hogy barki plagiumot emle-
getett volna.*® Ez a valtozas azonban
sokkal lassubbnak tlinik, mint a vers
vizualis képének és a kisérészovegek
atalakuldsanak folyamata.*
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
verstordelés és a verseket kiegészit tex-
tusok nem tartoznak kozvetleniil az iro-
dalmi mi szévegéhez — még azok sem,
amelyek mintegy rairédnak a koltemény
szovegtestére, pl. az akrosztichon.

Ha tehat a széban forgd két jelenségcsoport nem tekinthetd a vers részének,

akkor hogyan kell azokat értelmezniink?

A filologia sokdig nem tulajdonitott jelent6séget ezeknek a paratextualis jelek-
nek, mivel irodalomtorténeti vonatkozasban jelentéktelennek és elhanyagolhato-
nak tartotta 6ket. A 60-as évek szoveg-centrikus irodalomértelmezése figyelt fel
rajuk, és — kiilonosen a versciklusok értelmezésekor — komoly szerepet kaptak.
Jellemzd, hogy ennek az intenciéonak megfelel6en az elemzdk igyekeztek ,,szerzoi
kezet”, szerz6i szandékot felmutatni a tordelésben és kiilonosképpen a kiegészitd

vegvaridnsai =
Kolozsvar, Kriterion, 2008, 55-77.

Tinodi Sebestyén és a régi magyar verses epika, szerk. CsOrsz Rumen Istvan,

35 Pap Baldzs, Az akrosztichonok és az elsé harminchdrom, Tiszatdj, 58 (2004), fasc. 10, 44-52.

36 Acs Pal, Rimay Janos korai versciklusai =

U6, ,Az id6 dsdga”...

, i. m., 43-51.

37 Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi magyar kolt6k

tdra XVII. szdzad, 3), 709.

38 SzIGETI, Magyar versszak..., i. m., 221-303; CSORSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 155-186.
39 A paratextudlis szoveg idélegességét hangstlyozza: GENETTE, Paratexts..., i. m., 1-15.
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szovegekben. A ,makrotextus” min-

denképp értékesebbé valt a ,mikro- | )
textus”-nal.* g:‘g ?l’;%
Ezt az értelmezdi gyakorlatot sok -

esetben maguk a szovegek céfolidk | Ralafsa Balintnac Eztergam ala
meg. Egyre tobbszor bizonyosodik be, | VALO KESVLETI KESiV LETIBEN

; . valé Imidfiga, (-Mit példizotc 1égyen az & Feiérvar
hogy a cimek és az argumentumok | . Kamokibl dfinileacote Z4iléia, kin Hirght

nem a szerz6tél szarmaznak, hanem idual Db!huid :_(irﬁly rvg,;lyon t;xrd:n teleped-
L . 7 C uc te {-f 3
késobbi betoldasok, sokszor a nyom- ! R i fEkE

dasz sziileményei. Maskor az tlinik
szembe, hogy maga a szerzd volt az,
aki figyelmen kiviil hagyta, vagy at- m @W%
alakitotta sajat korabbi formarendjét. &)

Kézenfekvo, hogy mind az ittbemu-
tatott jelenségek elhanyagoldsa, mind | g AdnotamBotfid meg Wr Ifeniffi(igom-
tulértékelésiik hiba lenne. A tordelés nac vérkée
és a segédszOveg persze nem a vers
része, de sokat elmond a m aktudlis

olvasatairol, egykoru értelmezésérdl és 15. Rimay Jdnos Balassi-epicédiuma

értelmezési lehetéségeirdl. Ez a jelen- (Vizsoly, 1596). A kényv cimlapja az elsd
kolteményrész argumentumat alakitja

segcsoport nem az irodalom, hanem kétetcimmé, hibdsan. Rimay valdszi-
az irodalmi gondolkodds torténetéhez niileg igényesebb, Balassi fiktiv sir-
tartozik. Vizsgélatuk altal az egykorl’l emlékét abrazold cimlapot tervezett a

értelmezdi kozosségekhez juthatunk onyvhoz

kozel, és észlelhetjiik ennek valtozasait.

A versek tipografiaja és a segédszovegek elrendezése a teljes XVI. szazad fo-
lyaman a hasznossag, a gyakorlatiassag, az érthet6ség, egyszersmind a papirta-
karékossag elveinek volt alavetve. Az esztétikai indittatasi szovegformaldsnak
nem sok nyomat latni.

A tordelés tekintetében a XVI. szazad végén és a XVII. szazad elején tapasz-
talhato némi valtozas. A relativigénytelenséget és a konyvtervezés minden szint-
jén megjelené durva praktikumot ekkor lassan valamiféle atgondoltsag, miivé-
sziesség és vizualis igényesség valtotta fel. Kérdés, hogy ez a figyelem maguknak
szovegeknek szolt-e, avagy valamiféle divatjelenséggel allunk szemben?*!

Mindkét megallapitds tartalmazza az igazsag elemeit. A szdzadfordulon a verses
kiadvanyok egy része mintha szakitott volna a tradicionalis énekeskonyvek prakti-
kus formai hagyomanyaival, és igényesebb, ,irodalmias” verskotetek lattak napvila-

40 HorvATH Ivan, Balassi poétikdja, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 1973 (Irodalomtorté-
neti dolgozatok, 95).
41 KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 277-278.
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AN got.*? Ezek akonyvek akorabban isismert

e A € sy (- " [ .y
IHLVRED, magénjellegi nyomtatvanyok — eskiivéi,
M Orok éler ado

e _ g}"ri.;/{ muaco keresztel6i, temetési meghivok, epitafi-
verites C vits. riitus hozza alto. : . s 11
Licom el vegdbted umok, epithalamiumok, epicédiumok
hogy ¢leemet el vod e (A PR 11, 43 ,
g ilikot adok tipografiai rendjét kovették.* (15. kép)
Nincz j";fi‘;:‘l:‘li‘:: A versek tordelésére, diszes, gyakran
mnm
o g F'E,cs,ﬁ1tlom nagy kef vagyok. cirkalmaktol sem mentes megjelenitésé-
oo, i edig kindimban ,
G™  Veghakad immiran re egyre nagyobb hangsulyt helyeztek.
mellyeckel fAniargactal , ,
_ Kiket az vérl-dz te Ezekben a nyomtatvanyokban mar ko-
mied et hogy minden idra reft 1 f , K iy K
Hor tiirt fenyuedet banateal moly gondot forditottak a strofaszerkezet
Harc. 148 Delelkem dzokban sszének dai jelleeti imitéciois
bruendecmincickban | egészének nyomdai jellegd imitacidjara.
{-azzal fokat hafinaltal, Vrilicais Crucis & aftlis re oer P . ,
Mercazkerezedlial ¢ o omipmi™ Az 4j tipusu verseskonyvek sokkal mé-

voaiow  Chembeniwcorl |, e | lyebben tartak fel akoltemények metrikai

intele . b biinbmet meg efméreé divioreorame fers gnitio. o ) . o
Srvemenmi < Azfentlogek haznat ¢ sfcisfrmmonm e strukturdjat, mint a XVI. szdzadi énekes-

quod bumiliafti fentigednek fiuac ::b.i[:.:z: cruce magis . ! )
el ’ vy | konyvek. A stréfaszerkezet belsd struk-
: g, dy

tardjat nyomdai eszkozokkel imitalo
kiadvanyok olyan tipografusok munkai,

16. A Rimay Jénosnak tulajdonitott, 41- akik kapcsolatban alltak Rimay Janos-

litélag Mantskovit Blintot, a Vizsolyl g3 3 kor irodalmi izlését meghatarozod

Blb,ha nyon}dasz/at e.l.suato’, Orok, élet lirikussal. (16-17. kép) Amikor a m .

adé kezdetli gyaszkoltemény (Bartfa, : - Xep. Oramagya

1597) tordelése feltarja a Balassi-strofa nyelvi koltészet a humanista lirahoz ha-

bels6 szerkezetét, egyszersmind bo- gon]¢ megbecsiilést vivott ki maganak, a

nyolult kiséré szovegeket, margojegy- e, . o

seteket kizol. versek kiilsé megjelenése is kezdett ha-

sonlitani a latin kolteményekéhez.

Mégis az a benyomasom, hogy ebben a fokozddé igényességben nem annyira
az irodalmi szoveg, mint inkabb hordozdja, a konyv irdnti tisztelet jutott kifeje-
zésre. Ezt a vélekedést néhany szembe6tld koriilmény bizonyithatja.

A kutatas kimutatta, hogy a XVII-XVIIIL. szazadi folklérban tovabbélo,
un. ,hosszu reneszansz” soran a kéziratos konyvek diszitményei sok esetben a
nyomtatott konyvek ornamenseit imitaltak, olykor rézmetszetli cimlapok rajzos
utdnzataival is talalkozunk.*

Megfigyelhetjiikk azt is, hogy a XVI-XVII. szazad forduldjan megjelend
szinvonalasabb, kevéssé helytakarékos verstordelés nem is mindig a metrikai
hatarok feltarasara iranyult, hanem 6ncélu alakzatok megformalasara toreke-

42 HAIMAN Gyorgy, Néhdny megjegyzés az Epicédium tipogrdfidjdhoz = RIMAY Janos, Balassi-
epicédium, Vizsoly, 1596, Fakszimile kiadds, szerk. Acs Pal, Bp., Balassi, 1994, 76-77.

43 Firz Jozsef, A magyar konyv torténete, Bp., Magyar Helikon, 1959, 80-82.

44 CsOrsz, Vizudlis kultira..., i. m., passim; vO. TASNADI Zsuzsanna, Diszitett iratok és kéz-
iratok = Legendds lények, vardzslatos virdgok: A kozkedvelt reneszdnsz; Kidllitds a Néprajzi
Miizeumban, 2008. november 14. — 2009. szeptember 27, a katalogust szerk. FEjés Zoltan, Bp.,
Néprajzi Mizeum, 2008, 123-126.
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Halugn ez fidc Pallés El ¥ntafodritie.

Monda ez kialtés S&t tetezic meg ezis
Enclsteem keiieclst, Hogy Vitgz Otfétis
Nagy fidnakozéfom Nehadgyucki kszzil$ne,
Ki vltez fidlgémon Kit miés véalégében
Biiual mir tfac meg nem §le, O ez gletiben,
Hogy az rofi hitun fsld Vegyea el keduentilsnc,
Ki ritfacmérgecesle Vllyemifigkiinket
Vele femmi iét nem tete, Bbuicke rendiinket
Touib mir fociémot S. Lakiéc otthdl mi tiltinc.
S-kegyes fizndékomot
Nem méled halafitanom, g ; ; 105, & Germanm
Sem & fiegény feiée Vﬁ,;',,f."Ilﬂi}ﬁ?;ﬁi’&f&ifﬁ"ﬂﬂm’ fa'frm, ex-
Kit ennyi foc kiny fére vy cxlim gads perfona.
Tb biiual aggaztalaom Ql'(ir.:,' e L hox bzl feven, accaclk, | it
Sokattifre érceem ! ‘i‘"‘ﬂ'j 'f‘?:-lg;"k‘k :'i;ﬁ:éfg ‘I’-m‘cg 'hao"'n:‘zl‘lr‘ ik

L4ceam f-meg értettem Hon édes Hazém

Kell mir felmagaztalnom, Fomslans 200
Lachefift hiuaromg Elze::rrr: {;:]: tgéyg‘c;g?

S-N¢ki mayd meg hagyom ~S=% Hogy Verem huill4fée

Hogy ¢lete fonalit, Azkitket fiemed [4e

Towdb ne erefifie Nem kimélletcem esled ,

De gyengén el mefle S. lobimmér meg halnom

Litudn clidte riide, Hogy nem biidotl4tnom

Mert Atropofis mir Vagy el fisknem mellsled.

Az melly nagy biiual i4e Keferues kinaid

El B: olly

17. Rimay Balassi-epicédiumanak egyik oldalparja, az igényes magyar verstordelés egyik
legelsé példaja.

dett. Nem véletlen, hogy a képvers, a magyar vizualis koltészet kialakulasat is
a XVI-XVILI. szazad forduldjara tehetjiik.*> Az is jol lathato, hogy ez id6 téjt a
tordelés valtozatossaga mellett szamos egyéb, ,,barokkos” (olykor meglehetésen
funkciétlan) tipografiai diszitmény is megjelent*® — ugyanakkor a kiegészit6 se-
gédszovegek megformalasaban semminemt lényegi valtozas nem volt tapasz-
talhatd. Az atgondolt verstordelés nem feltétleniil jart egyiitt a cimek, alcimek
és mas segédszovegek ért6 és invencidzus elrendezésével.

Ez arra utal, hogy a XVI. szdzad végétdl kezdve fokozatos megbecsiilésben
részesiilt az esztétikai értekkel bird konyv és kézirat, illetve megnétt maganak
az irodalmi intézménynek az elismertsége. A kés6é humanista izlés dominalta a
szazadvég megvaltozo konyvkultarajat, amely az elmult XVI. szazad popularis
és gyakorlatias konyvtervezési szokasait az 0j korszak ,tudomanyos” igényei-
nek megfeleléen kivanta megvaltoztatni.*” Mindez azonban mégsem jart egyiitt

45 KILIAN Istvan, A régi magyar képvers, Miskolc - Bp., Felsémagyarorszag - Magyar Miuhely,
1998.

46 Errdl tantskodik a XVII-XVIIL. szazadi kalendariumok (hajdan szimbolikus-allegorikus)
képanyaga. Bévebben: DukkoN Agnes, Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurépai hattér-
ben, Bp., ELTE Eotvos Kiado, 2003.

47 TotH Tinde, ,Egy vers neménec megjobbitot modgyai™ Szenci Molndr Albert a versrél, ItK,
97(1993), 501-5009.
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a koltéi szoveg tipografiai reflexidjanak lényeges atformalédasaval. Paradox je-
lenség, hogy az egyetlen eurdpai szintli magyar reneszansz lirikus, Balassi Ba-
lint szerelmes versei évszazadokig nem jelentek meg nyomtatasban. A magyar
vers irant megmutatkozo tipografiai igényesség nem a magyar lira valodi érté-
keire reflektalt. Az igazan kvalitasos magyar koltészet a XVI. szazadban nem
talalkozott a szinvonalas nyomdaszattal.




CSIRKES FERENC

Egy torok nyelvii vallasi propagandavers
a XVI. szazadi Iranbdl és Anatodliabdl

Csingisz Bayburdi (Tebriz, 1925 - Budapest, 2012) emlékére

Dolgozatom egy XVI. szdzad eleji torok nyelvii versrél szol* A szerzéje Sah
Iszmail, az Irant 1501 és 1722 kozott uralo szafavida dinasztia alapitdja; az 6
uralma alatt tért at a siizmusra az addig jorészt az iszlam szunnita dgat kove-
t6 térség. Az itt bemutatando vers is ehhez a folyamathoz kapcsolodik: vallasi
propagandaversrdl van sz6, mely stilusaban és verselésében nem a perzsa vagy
az abbol kindtt torok nyelvi elit irodalom miifaji kovetelményei szerint, hanem
torok népi versformaban irddott. Nyelvezete mind grammatikai, mind stiliszti-
kai szempontbodl egyszerti, és a klasszikus arab-perzsa idémérték helyett a népi
torok szotagszamlald verselés szabalyait koveti. Mint ilyen, jelenlegi tuddsunk
szerint egyediilallé a szafavida Iranban sziiletett Hatdji-kéziratokban, mig az
oszman teriiletek kéziratos hagyomanya tele van ehhez hasonlo, a szafavidak és
mas heterodox vallasi csoportok altal képviselt vallasossaghoz is kothetd, szin-
tén szotagszamlalo versekkel.

[rdsom célja bemutatni, hogy a XVI. szdzadi Irdnban egy torténelmi pilla-
natra miként emelkedhetett egy alapvetéen populdris miifaj a magas irodalom
szintjére, vagy legalabbis annak kozelébe, illetve hogy miként tudott onnét ismét
alaszallni populdris szintre, megtermékenyitve a kozkoltészetet. A dolgozat egy
folyamatban 1év kutatas részeredményeit kozli egy olyan tudomanyteriileten,
az irani t6rok irodalom kutatdsaban, mely egyelore valésagos terra incognita a
nemzetkozi tudomanyossagban. Kovetkeztetéseim ennek megfeleléen részben
feltételesek, s nem véglegesek.

Perzsa elit és torok popularis koltészet

Tekintsiik at réviden a folyamat torténeti hatterét! Bar Iran hivatalos nyelve ma
a perzsa, a térség mindig is tobb etnikumnak és tobb nyelvnek adott otthont.
A muszlim kalifatus kozponti hatalmanak hanyatldsaval a X. szazadtol kezdve

*  Koszonettel tartozom Sudar Baldzsnak, aki javaslataival és észrevételeivel hozzdjarult e dol-

gozat megsziiletéséhez.
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egyre jobban megerésodtek a kiilonféle helyi dinasztiak, akik az addigi arab
nyelviiség mellett vagy helyett a helyi, perzsa nyelv{i kulturalis hagyomanyokat
apoltak. A torténeti Irdnt a XI. szdzadtdl kezdve torok nyelvii dinasztidk ural-
tak, akik azonban az adminisztraciéban a perzsa nyelvii értelmiségre tamasz-
kodtak. A korabeli forrasok ezt a jelenséget ugy irjak le, mint a torok katonai
elit és a — korabeli széhasznalattal - tddzsik (azaz perzsa nyelvi és kultraja)
urbanus értelmiségi patriciusréteg (az ajdn) szimbiozisat.! Ez a berendezkedés
vezetett a perzsa nyelv hegemoniajahoz, mig az arab elsésorban a teolédgia, a
filozofia és a jogtudomany nyelve maradt. Perzsa volt tehat az adminisztracio és
a miveltség, az irodalom nyelve, a vallasi élet terén pedig a misztikus irodalmat
miuvelték leginkabb perzsaul.

A folyamat csak tovabb er8s6dott a XIII. szazad kozepétdl, amikor a mon-
golok végsd csapast mértek az iszlam addigi kulturkézpontjaira, megsemmi-
sitve magat a kalifatust. Amikor sajat adminisztraciojukat szervezték meg, 6k
is a perzsa nyelvi biirokraciara tamaszkodtak, mely magaval hozta kulturalis
és politikai hagyomanyait. A perzsa nyelv hegemon szerepe igy teljesedett
ki. A perzsan (és az arabon) kiviil azonban voltak mas irodalmi nyelvek is az
iszlam vilagban - a kurd, a torok vagy az urdu —, ha nem is az elit kultara része-
iként. Ezek nyelvi és kulturdlis szempontbol egyarant driasi perzsa hatas alatt
alltak. A szakirodalom ma ezt a jelenséget Bert Fragner nyoman perszofénidnak
nevezi:* a XI. szazadtdl a XIX. szazadig a kulturalis mintdk a perzsa nyelviiség-
re mentek vissza az Adriatdl Kinaig terjed6 oriasi iszlam vilagban. A székincs,
a verselés, a metrumok, a koltéi képvilag, a mifajok stb. mind perzsa mintara,
illetve oriasi mennyiségli perzsa elem atvételével alakultak. Ez leginkabb az
elit perzsa kultura nyomdokain 1étrejovo helyi irodalmi nyelvekre, a torokség
vonatkozasaban tehat a XVI. szazadban allamnyelvvé valo oszman torok, vagy
a XV. szazadban a timurida dinasztia udvaraban muvelt csagatdj-torok nyelvre
volt igaz, mig ezzel parhuzamosan megmaradt a torokség popularis, népi kul-
turdja, igy szobeli irodalma is, amely joval kevésbé volt kitéve perzsa hatasnak.
A folyamatot, illetve a perzsa és az egyéb muszlim irodalmi nyelvek egymashoz
viszonyitott helyzetét leginkabb a kozépkori latinsag és a helyi eurdpai iro-
dalmi nyelvek viszonyahoz lehet hasonlitani. Ezzel a hattérrel valthattak fel a
helyi nyelvek a kora ujkori Eurépédban a latint, illetve a Kozel-Keleten - jéval
hosszabb és nem egységes folyamatként — a perzsat. Jol latszik a parhuzamos-

1 Ennek klasszikussa valt megfogalmazasa: Marshall G. S. HopGsoN, The Venture of Islam:
Conscience and History in a World Civilization, Chicago - London, The University of Chica-
go Press, 2, 61-69. és 91-94.

2 BertFRAGNER, Die “Persophonie”: Regionalitiit, Identitdit und Sprachkontakt in der Geschichte
Asiens, Berlin, ANOR, 1999.
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sag abban is, hogy a helyi irodalmi nyelvek emancipaciéjaban Eurépaban a
reformdcio, mig az iszlam vilagban a szufi misztikus rendek el6retorése, tehat
mindkét esetben egyfajta populdris vallasossag jatszott kulcsszerepet.’

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteniink egy masik folyamatot is. A mongol
héditas utan, de féleg akkor, amikor a XIV. szdzad masodik felére a Mongol
Birodalom is fragmentalodni kezdett, a kiilonféle misztikus, szufi rendek, a
népi iszlamhoz kothetd iranyzatok az addigiakhoz képest joval inkabb el6-
térbe keriiltek. Az iszlimot mar a kezdetek kezdetétdl kettéoszté skizma, a
szunnita-siita ellentét helyett ezekben az irdnyzatokban gyakran keveredett
a szunni identitds, a misztikus életfelfogas és az eredetileg siita vonasnak sza-
mitd szenvedélyes tisztelet Ali irant. Egy modern kori kutaté ezt az allapotot
vallasi tobbértelmtségnek (confessional ambiguity)* nevezte. Koziiliik is ki kell
emelniink azon valldsi irdnyzatok fontossagat, amelyeket a kortarsak guldtnak,
tehat tulzonak, eretneknek neveztek, mivel Alit — a Proféta unokadccsét, az isz-
lam 4. kalifdjat (ur. 656-661) - isteni attributumokkal ruhaztak fel; vallottak,
hogy Isten f6ldi halandoban testesiilhet meg (tadzsalli); illetve hittek egy lélek-
vandorlashoz hasonld tanban, a tandszuhban. Egy ilyen militans guldt szekta,
a szafavida dervisrend vezetdje volt Sah Iszmail is, aki I. Sah Iszmail (ur. 1501-
1722) néven kulcsszerepet jatszott abban, hogy az addig zommel szunnita Iran
attért a 12-es siizmusra. Az 6 altala képviselt siizmus azonban nagyon kevéssé
hasonlitott annak a hivatasos siita valldstuddsok altal képviselt dgara. Nem
volt kimunkalt teologidja, viszont vezetdje, Sah Iszmail 6nmagat Mahdinak,
azaz az id6k végezetén eljové megvaltonak allitotta be.> Hiveit az anatdliai és
irani nomad torok torzsek kozott toborozta; koltészete, legalabbis annak valla-
sos tartalmu része, els6sorban nekik sz6l6 propaganda - ezért annak egyszert
nyelvezete. Erdemes még megemliteni, hogy a korszak szellemi életében milyen
fontosak voltak a hires misztikus, Ibn Arabi tanai: mind a vahdat al-vudzsid,
‘a létezés egysége’, mely minden létez6t Isten manifesztacidjanak tart, mind
pedig az al-inszdn al-kdmil, ‘a tokéletes ember’ mint a misztikus 6nmegismerés
utjanak végs6 pontja, akiben tiikrozédik az isteni 1ét. Nagy valoszintiséggel
ezzel a gondolatkorrel kapcsolatos az, hogy a szafavida rend vezetdjének, Sah
Iszmailnak titulusa mursid-i kdmil, azaz ‘a tokéletes mester’ volt.

3 Errélb6vebben 1. Sheldon Porrock, The Language of the Gods in the World of men: Sanskrit,
Culture, and Power in Premodern India, Berkeley — Los Angeles — London, University of
California Press, 2006, 318 passim.

4 John Woobs, The Aqquyunlu: Clan, Confederation, Empire, 2. b6v. kiad., Salt Lake City, The
Utah University Press, 1999, 4.

5 A szafaviddk vallasossagarol magyarul l. NYITRAI Istvdn, Irdn torténete a muszlim hoditds-
t6l napjainkig = Irdni fold - perzsa kultiira, szerk. JEREMIAS Eva, Piliscsaba, Avicenna Kozel-
Kelet Kutatasok Intézete, 2007, 187-188; MAROTH Miklos, A siitdk = Uo., 365-366.
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A modern nemzeti torok torténetiras e folyamat abrazolasaban mas megko-
zelitéssel €él. A heterodox szektak terjedése, illetve az anatdliai nomad torokség
ezekre vald affinitasa mogott inkabb a torok nomad hiedelemvildg, a simanhit,
tagabb értelemben pedig a torok népi éthosz tovabbélését latja.® Egyes nyuga-
ti kutatok ezt a nézetet tjabban kritikaval illetik: nem kérddjelezik meg, hogy
egyes pre-iszlam elemek - igy példaul a dervisek oltozéke vagy a roluk szolo
legendak stb. — pre-iszlam gyokerekre vezethetdk vissza, vagy esetleg kortars
nem-muszlim (példaul keresztény) eredettiek, a targyalt korszakban azonban
mar mint a muszlim élet integrans részeire tekintettek rajuk, és semmi szerepe
nem volt annak, hogy milyen eredettiek.” A probléma hosszabb taglalasa szétfe-
szitené e dolgozat kereteit, ezért itt csak annyit hadd jegyezzek meg, hogy a két
nézet nem zarja ki egymast: a targyalt korszakban a kérdéses elemek valoban a
muszlim vilag integrans részét képezték, megértésitkben azonban gyakran se-
githet, ha figyelembe vessziik pre-iszlam gyokereiket is.

A szafaviddk hatalomatvétele 1501-ben oridsi vizvalaszto volt az iszlam tor-
ténetében. Nyomukban gyokeresen megvaltozott Anatdlia és Iran vallasi, politi-
kai, kulturalis és tarsadalmi térképe. A szafavidak katonai bazisat alkoté nomad
tiirkmen torzsek részben és legalabbis névleg eredetileg oszman alattvaldk vol-
tak. Mig ezen torzsek, melyek éles tarsadalmi ellentétben alltak a letelepiilt varosi
kulturaval, a szafavida zaszlok ala kezdtek seregleni, magukéva téve a szafavidak
millenarista vallasos nézeteit, addig az oszman politika a vallasjogi tudosok kép-
viselte szunnita iszlammal fogott dssze. Ugyanakkor vallasi kisebbségek, neveze-
tesen az alevi-bektasi kozosségek korében az Oszman Birodalomban a késébbi-
ekben is fennmaradt az a fajta vallasossag, melyet a szafavidak képviseltek. Ennek
okait ma még nem tudjuk minden részletében, de érdemes megjegyezni, hogy a
legtjabb kutatasok azt mutatjak, hogy a szafavidak és anatoliai hiveik kozott vol-
taképpen sohasem szakadt meg a kapcsolat.® Mindez azonban nem tudta ellenté-
telezni a nagy folyamatokat: az oszmanok az ortodox szunnizmus, a szafavidak
a sfizmus felé mozdultak el, I. Abbdsz (1587-1629) ennek ortodox aga felé; az
oszmanoknal a XVI. szazad kozepétél minden szinten a birodalmi elit nyelve, a
perzsa-arab elemekkel telet(izdelt oszman torok nyelv lett az adminisztracio és a
kultura nyelve, mig a szafaviddknal ugyanezt a szerepet a perzsa toltotte be.’

6 Magyarul l. még: AcosTon Gabor, SUDAR Baldzs, Giil Baba és a magyarorszdgi bektasi der-
visek, Bp., Terebess, 2002, 24-26; NYITRAL i. m., 188.

7 Ahmet T. KARAMUSTAFA, God’s Unruly Friends: Dervish Groups in the Islamic Later Medi-
eval Period 1200-1550, Salt Lake City, University of Utah Press, 1994, 11.

8 Ayfer KARAKAYA STUMP, Subjects of the Sultan, Disciples of the Shah: Formation and Trans-
formation of the Kizilbash/Alevi Communities in Ottoman Anatolia, Cambridge, Massa-
chusetts, Harvard University, 2008 (kiadatlan doktori értekezés). A legjobb magyar nyelv
munka a bektasikrol: AGOSTON — SUDAR, i. m.

9 A dolgozatnak nem targya a modern torok és azerbajdzsani nemzeti identitds, réviden azon-

62



Egy filologiai probléma és a szafavida messianizmus

A neves orosz orientalista, Vladimir Minorsky egy elejtett megjegyzésében mu-
tatott ra eldszor 1942-es cikkében, hogy Sah Iszmail divdnjanak egyes kézira-
tai tartalmilag nagyon kiilonboznek egymastol, és azt a folyamatot tiikrozik,
amelynek soran a szafavidak eltavolodtak a kezdeti messianisztikus siizmustol
egy ortodox vallasfelfogas felé. Az altala ismert kéziratok koziil az 1541-es ré-
gebbi parizsi kézirat rengeteg messianisztikus verset tartalmaz, amelyekben Sah
Iszmail 6nmagat mint Isten vagy Ali megtestesiilését mutatja be, illetve a hivék
az imadkozaskor hasznalt prosternaciot (szaddzsdda) gyakoroljak elétte. A ké-
s6bbi kéziratokbol viszont az ilyen szélsGséges versek vagy hianyoznak, vagy
valamilyen szelidebb valtozatban szerepelnek.”” Ebbdl az 6t koveté tudoma-
nyossag messzemend torténeti kovetkeztetéseket vont le, hiszen jol illeszkedik
abba a szafavidak torténetérdl alkotott vizidba, mely szerint Sah Iszmail utan
a szafavidak egyre inkabb, I. Sah Abbdsz uralkodasatol kezdve pedig végleg
szakitottak messianisztikus gyokereikkel."! Ez a folyamat parhuzamban allott
azzal, hogy a korai szafavidak nomad torok kizilbas torzsi bazisa egyre inkabb
kiszorult a hatalombdl, atadva helyét a perzsa nyelvi és kulturaju biirokracia-
nak, illetve az oszman rabszolgaelittel, a kul-réteggel sok hasonlésagot mutatd
guldmoknak. Ezt a weberianus modellt - a karizmatikus ereji allam elmozdu-
lasat az intézményesiilés felé — tiikrozte a Minorskyra visszavezetheté megfi-
gyelés is.

ban érdemes megjegyezniink, hogy Sah Iszmail és a szafavidak égisze alatt tevékenykedd
torok nyelvi kolték jelentds része a mai azerbajdzsani torok dialektus egyik nyelvtorténeti
elddjén irt. Mivel azonban azeri nemzeti tudatrdl csak a XX. szdzadtol kezdve beszéliink,
nem tartottam alkalmasnak az azeri vagy azerbajdzsini torok megjelolést, amikor Sah
Iszmail koltészetérdl beszélek. A kortarsak, ha meg akartak kiillonboztetni a Sah Iszmail és
mas szafavida térok kolték nyelvét az oszman vagy a csagataj torokt6l, altalaban a kizilbas to-
rok — tehat vallasi és nem etnikai — megjel6lést hasznaltak. A kérdésrél b6vebben: Tourkhan
GANDJE]L, Turkish in the Safawid Court of Iran, Turcica, 21-23(1991), 311-318; U6, Zaban-i
turki dar durbar-i Safaviyya dar Isfahan, Tribun, 4(1999), (http://www.tribun.com/nr4/
TR410.PDF); VAsARY Istvan, The Beginnings of Western Turkic Literacy in Anatolia and Iran
= Irano-Turkic Cultural Contacts in the 11"-17" Centuries, ed. Eva M. JEREMIAs, Piliscsaba,
The Avicenna Institute of Middle Eastern Studies, [2002] 2003, 245-253.

10 Vladimir MINORSKY, The Poetry of Shah Isma‘l I, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, 10(1942), 1006a-1053a. A parizsi kéziratrdl l. E. BLocHET, Catalogue des
manuscrits turcs, Paris, Bibliothéque Nationale, 1932-33, vol. 2, 229 (Supplément 1307).

11 A teljesség igénye nélkiil: H. R. ROEMER, ,The Safavid Period” = Cambridge History of Iran:
The Timurid and Safavid Periods, ed. Peter Jackson, Cambridge, Cambridge University
Press, 1986, 198; Tourkhan GANDJET, Isma‘il 1. His Poetry = Encyclopaedia of Islam, 2. Edi-
tion, Brill Online, 2012; Kathryn BABAYAN, Mystics, Monarchs, and Messiahs: Cultural
Landscapes of Early Modern Iran, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2002, 312.
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A Minorsky-tézissel azonban tobb probléma is van. Egyrészt talan még ak-
kor is kissé tulzott altalanositdsnak tarthatnank, ha mi csak ugyanazt a kézira-
tos anyagot ismernénk, amit 6. Az dltala eredetinek, legjobb kéziratnak tekintett
parizsi kéziraton kiviil a késébbi, de valdszintileg a XVI. szazadbodl szarmazé
londoni kézirat is jocskan tartalmaz a Minorsky-tézis szerint a siita papi cenztra
ala esett anyagbol. Ha azonban olyan forrasokat is bevonunk a vizsgalatba, ame-
lyeket 6 nem ismert, megfigyelhetjiik, hogy egyetlen, aldbb ismertetendé versen
kiviil az 6sszes ilyen koltemény szerepel a késébbi kéziratos hagyomanyban, mi-
nimalis, nem tartalmi eltéréssel.”* Rdadasul létezik Sah Iszmail divanjdnak egy
olyan kézirata is, amely nem csupan a Minorsky-forrasok messianisztikus ver-
seit, hanem tovéabbi, a tudomdanyossag szamara mindeddig ismeretlen verseket
is tartalmaz. A teherani Gulisztan Palota konyvtaraban érzott kézirat 1678-ban
keletkezett, és egy bizonyos Ibn Abu Turab Nur al-Din Muhammad Iszfahani,
egy neves kalligrafus dinasztia tagjanak keze munkajat dicséri, melyre a kolo-
fon szerint magatol az uralkodotol, I1. Szafi szafavida sahtdl (1666-1694) kapott
megbizast.” Mivel egy minden korabbinal nagyobb terjedelmd, szépen kivite-
lezett kéziratrdl van sz6, joggal feltételezhetjiik, hogy a dinasztian beliil tdimadt
igény arra, hogy legyen egy ,,Sah Iszmail 0sszes”. Ez talan Osszefiiggott azzal,
hogy a XVII. szdzad végén — egyelére még pontosan ismeretlen okokbdl - a
szafavidak, illetve a szafavida torok katonai elit korében nagy érdeklédés mu-
tatkozott Sah Iszmail személye irant: életét ekkoriban tobb popularis torténeti
legendagytijtemény is feldolgozta."

A fiiggelékben bemutatandé vers nemcsak explicit messianisztikus, kiliasztikus
tartalma miatt érdekes, hanem a koltd valasztotta versforma miatt is. A klasszi-
kus torok nyelvii koltészet perzsa mintakat kovetett, s igy a perzsaban hasznélatos,
egyébként az arab koltészetben gyokerezd idémértékes verselést hasznalta. Ez szem-
ben allt a népi torok koltészettel, mely szotagszamlalo. A szoban forgo vers esetében
tehdt nem a perzsa — vagy inkabb perszofon — hagyomanybdl ismert idémértékes
gazellel, hanem a torok népi koltészet miifajaval, a szotagszamlalo, 4x8-as kosmdval

12 Itt leginkabb hdrom kéziratra gondolok: a taskentire, melyet 1535-ben mdsolt a ne-
ves kalligrafus, Séh Mahmud al-Nisapuri, s melyre aztan az 1966-os bakui kiadds alapul
(MamMoaDoV, Azizaga. Sah fsmayleatai asarlari, Baki, Azorbaycan SSR Elmlor Akademiyasi,
1966, 2 kot.); egy datum nélkiili, de valdszintileg XVI. vagy X VII. szazadi, az irdni parlamen-
ti kényvtarban érzétt masolatra (Kitibhana-yi Majlis-i Stira-yi Islami, 4096); illetve a kovet-
kez8kben ismertetett gulisztanira.

13 Kitabhana-yi Gulistan, 2194, 113a. Badri ATABEG, Fihrisi-i divanha-yi hatti-yi Kitabhana-yi
Saltanati, Teheran, Cépbéna—yi Ziba, 2535 [1976].

14 Robert MCCHESNEY, , Alamara-ye Sah Esmail” = Encyclopaedia Iranica, London, Boston,
Routledge & Kegan Paul, 1983-, I, fasc. 8, 796-797; Barry D. Woob, The Tarikh-i Jahanara
in the Chester Beatty Library: an illustrated manuscript of the “Anonymous Histories of Shah
Isma’il, Iranian Studies 37:1(2004), 89-107.
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Divan-i Hatayi, Kitabhana-yi Gulistan, 2194, 1b-2a

van dolgunk.”” Ez az egyetlen guldt-ideoldgiat tartalmazé Sah Iszmail-vers, amely
nem szerepel a kései kéziratokban, mig mas, ilyen tartalmu versek igen, ezért hajlok
arra a feltételezésre, hogy Minorsky véleményével ellentétben nem tartalma, hanem
verselése miatt nem kertilt bele a késébbi kéziratokba. A vers ugyanakkor egy olyan
hagyomanyhoz kapcsolodik, amelynek mentén ketté tudjuk valasztani Sah Iszmail
kozonségét. A kéziratok egy része ugyanis tartalmaz, mas résziik pedig nem tartal-
maz szotagszamlalo verseket a kolt6tol. Igen érdekes, hogy mig a divan azon példa-
nyai, amelyek lathatdlag a dinasztia vagy talan a kizilbas elit részére késziiltek, nem
tartalmaznak szotagszamlalo verseket, mig azok a kéziratok, amelyek az anatéliai
bektasi hagyomanyhoz kapcsolédnak, tele vannak szétagszamlalé Hataji-versekkel,
sot, ezekben a kéziratokban, illetve a dzsonknek vagy medzsmudnak nevezett kéz-
iratos magdn-versgy(jteményekben éppen ezek vannak tobbségben.® Am a kéz-
iratos hagyomany a Hatdji-ceuvre fogyasztoinak tdrsadalmi helyzetét is titkrozi
a szafavida Irdnban, illetve az Oszman Birodalomban. Mig a szafaviddknal tobb
igényesen kivitelezett, egyes esetekben miniatirakkal gazdagon diszitett Hataji-

15 Errél magyarul l. SUDAR Balazs. A Palatics-kédex torok versgyiijteményei: torok koltészet és
zene a XVI. szdzadi hédoltsdgban, Bp., Balassi, 2005, 31-34.

16 Tourkhan GANDJEL Pseudo-Khata’t: Iran and Islam, in memory of the late Vladimir Minorsky,
ed. Clifford Edmund BosworTH, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1971, 263-266.
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kéziratot ismeriink,"” addig az oszman oldalon csak a mar emlitett dzsonkokkel és
medzsmuakkal taldlkozunk. Ugy tlinik tehat, hogy a szafaviddk esetében a Hatdji-
kéziratok megrendeldi a torok nyelv kizilbas tiirkmen katonai arisztokracia sorai-
bdl keriiltek ki, tehat gyakran vagyonos megrendeléknek, egyes esetekben maganak
az uralkodénak késziiltek, mig az oszmanoknal a tarsadalom alsé rétegeihez kozel
allé bektasik lejegyzéseivel talalkozunk. Mintha a Hataji-kéziratos hagyomany leké-
pezné azt a folyamatot, mely sordn az addig kulturdlisan jorészt egységes anatoliai
és irani iszlam vilag fokozatosan kiilonvalt egymastol.

Itt azonban egy masik jelenség is szerepet jatszik. A perzsa és torok lirai iro-
dalmi mifajokban kévetelmény, hogy a kolt6 a vers utolsé vagy utolso eldtti
verssoraban koltéi dlnevével maga is megjelenik. A Hatdji is ilyen alnév, arab
eredett szoval tahallusz, melyet Sah Iszmail hasznalt. De nem csupan 6! A fen-
tebb emlitett medzsmudakban vagy dzsonkokben szazaval keriilnek el6 az olyan,
Hatdji tahalluszat tartalmazo versek, melyek nincsenek meg a szafavidak ural-
ta Iranban késziilt kéziratokban. Raadasul - szemben ezzel a kéziratos hagyo-
mannyal - rengeteg szotagszamlalo verset is tartalmaznak. Lathato tehat, hogy
Sah Iszmail utan tobb olyan kolt6 is volt, aki ezt az alnevet hasznalta, masok
pedig tudatosan valasztottak olyan kolt6i alnevet (példaul Dzsan Hatdji, Kul
Hatdji, Sah Hatdji), amely Sah Iszmail alakjat idézte. Ezek a pszeudo-Hatdjik
- természetesen az igazi Hatdjival, azaz Sah Iszmaillal egyiitt — a bektasi rend,
illetve a Torokorszagban ma is jelent6s vallasi-kulturalis kisebbséget képezd
alevi-bektasi kozosségek koltéi panteonjanak tagjai.’* Mivel a szafavidak szpon-
zoralta kéziratokban eddigi tudomasunk szerint nincsenek szétagszamlalo ver-
sek (kivéve az alabb ismertetettet), a bektasi kornyezetbdl kikeriiltekben viszont
igen, okkal feltételezhetjiik, hogy Sah Iszmail maga nem irt szétagszamlalo ver-
seket, vagy ha igen, csak elenyészéen keveset; koziilitkk eddig csupan az alabb
ismertetend6 kolteménye keriilt el8." De még ha el is fogadjuk, hogy az anatdliai

17 Pl. Wheeler M. THACKSTON, The Diwan of Khata’i: Pictures for the Poetry of Shah Ismai’il
I, Asian Art, 1:4(Fall 1988), 37-63; Tourkhan GANDJEI, A Note on an Illustrated Ms of Shah
Isma‘il, Turcica 18(1986), 159-164.

18 A pszeudo-Hatdjikrol 1. még: ibrahim AsLaNoGLu, Sah Ismail Hatayi ve Anadolu Hatayileri,
istanbul, Der Yayinlari, 1992.

19 Azanatoliai kéziratos hagyomanyban szerepl6 Hatdji-versek szisztematikus vizsgalata még varat
magara. Két kézirat egybegyurt anyaga mar megjelent (Sadeddin Niizhet ERGUN, Hatdyi Divan:
Sah Ismail Safevi Edebi Hayat1 ve Nefesleri, Istanbul, Maarif Kitaphanesi, 1946). Ezek koziil csak
az egyik (Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Mnz. 131), egy valdszintileg XIX. szdzadi vagy talan
még Ujabb tartalmaz kizardlag Hatdji- vagy Hatdjinak tulajdonitott verseket, mig a masik kézirat
esetében medzsmuarol, azaz kéziratos versgytijteményrél van sz, melyben Sah Iszmail-, illetve
neki tulajdonitott versek egyiitt szerepelnek a bektasi korokhoz kéthet koltéi hagyomany ver-
seivel (Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Mnz. 631). A kézirat nincs datdlva, de a legelején szerepld
verses bejegyzés II1. Szelim tronra lépésére utal, igy lejegyzésére nézvést a terminus ante quem
1789; ugyanakkor az is biztos, hogy a XVI. szdzad utan keletkezett, mert nemcsak Sah Iszmail,
hanem a kéziratban verseikkel szerepld dsszes koltd is ebb6l a korszakbdl szarmazik.
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medzsmudkban szereplé Hatdji tahalluszu verseket 6 — esetleg a szafavida pro-
pagandagépezet legfelsd vezetése — irta, ezek egyértelmiien az anatoéliai nomad
torzsek szdmara irédtak. A bektasi korokben miikodé pszeudo-Hatajik versei
azonban nem csupan a metrumban térnek el a szafavida Iran uralkoddjanak kol-
teményeit6l.?* Mint fentebb mar emlitettem, a divankoltészet versformai mellett
igen gyakran talalhatunk koztiik térok népi versformakat is, amilyen példaul a
kosma vagy a tujug.” Amelia Gallagher szerint tartalmilag is kiillonbéznek Sah
Iszmail messianisztikus verseitdl, amennyiben 6 mar nem a vilagvégét elhozo
Mahdiként jelenik meg, hanem a misztikus dervisrend atyjaként, pirként. Maig
ebben a mindségben szerepel az alevi-bektasi panteonban, s az 6t ekként bemu-
tato versek szerves részét alkotjak a rend ma is gyakorolt ritualéinak.

Osszefoglalas

Az alabbi vers tobbféle hagyomany metszéspontjan all. Egyrészt beletartozik
abba a ko6z0s anatdliai-irani torok nyelvid tradicioba, amely a szafavidak és az
6ket tdmogato torok nyelvi kizilbas torzsek révén a XVI. szazad elején néhany
évtizedre az elitkultura kozelébe keriilt; ezt jol titkkrozik a szafavidak altal meg-
rendelt és jeles kalligrafusok altal el6allitott kéziratok. A szazad masodik felétdl
a szafavidak mint irodalmi mecénasok tavolodni kezdtek milleniarista vallasi esz-
ményeiktd], illetve az ezt megjelenité egyszeri torok nyelvii versel6ktdl, és egyre
inkabb a perzsa nyelvii magaskultura tdmogatoiva valtak. Ez nem jelentette sem
a messianisztikus diskurzus teljes eltiinését, sem pedig a torok nyelv{i irodalom
partolasanak teljes hattérbe szorulasat, de a folyamatot még nem ismerjiik pon-
tosan. A vers, illetve Sah Iszmail koltészetének vallasi propaganda része ahhoz
a heterodox hagyomanyhoz is kapcsolodik, amely éles ellentétben allt mind az
ekkoriban 6nmagat Ujradefiniald és a kialakulé kézpontositott oszman allammal
szoros szovetséget alkotd, illetve annak strukturdjaba betagozddé szunnita orto-
doxiaval, mind pedig a XVII. szazad elsé felét6l kezdve a szafavida Iranban egyre
inkabb meger6s6dé ortodox siizmussal és az irani siita papsaggal. Mint lattuk, ez
az egyetlen, népi torok mifajban, illetve torokos szotagszamlalo verseléssel iro-
dott Hataji-koltemény, mely a szafavida Iranbdl szarmazik, mig az ehhez hason-
16 versek valosaggal hemzsegnek a kortars és a késbbi anatdliai bektasi hagyo-
manyban. Tanulsagai hasonldk tehat, mint a kora tjkori eurdpai kozkoltészeté,
amely az ideoldgiak és hagyomanytipusok hataran éppigy atjarhatott.

20 Amelia GALLAGHER, The Fallible Master of Perfection: Shah Ismail in the Alevi-Bektashi Tra-
dition, Montreal, McGill University, 2004 (kiadatlan doktori disszertacio).

21 Err6l magyarul: SUDAR Baldzs, A Palatics-kodex torok versgytijteményei: torok koltészet és zene
a X VI szdzadi hédoltsdgban, Bp., Balassi, 2005 (Humanizmus és reformécio, 29), 31-34.
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Sah Iszmail verse®
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4.  Mansaur ile darda idim el o g D e e

Halil ile narda idim

Musd ile Tarda idim Il canzoniere di Sah Ismail Hatai, ed.
gaziler diyen sah menem Tourkhan GanpjEi, Napoli, Instituto
Universitario Orientale, 1959, #20, 22.

5. Esraadan beri geliifi
nevriiz ediing saha yetiing
Hey gaziler secde kilun
gaziler diyen s$ah menem

Il Canzoniere di Shah Isma‘il Hata’r, ed. Tourkhan GanDjEi, Napoli, Instituto Universitario
Orientale, 1959, #20, 22; v0. MINORSKY, i. m., 1032a.

Minorsky véleményem szerint tévesen értelmezi a refrént, amikor igy olvassa: din-i sah
menem (I am the faith of the Shah (Ali) ‘én vagyok a sah valldsa’). Szintén téves olvasatot ad
a2006-o0s isztambuli kiadas (Sah Ismail Hatd’i Kiilliyati: Tiirkge divani, Nasihat-name, Deh-
name, Tuyuglar, Kosmalar, Geraylilar, Varsagilar ve Bayatilar, ed. Babek CAVANSiR, Ekber N.
NECEF, Istanbul, Kakniis, 2006, 267-268): Allah Allah dén gaziler, gaziler! Déyin sah menem
(‘Gazik, mondjatok: Allah, Allah! Mondjatok, hogy én vagyok a sah!’), ugyanis nem adja
meg, hogy miért szerepel két formaban a felszolité médu ige: dii (DYK) és din (DYN). Igy
jémagam a 2005-8s bakui kiadds olvasatét fogadtam el (Sah Ismay:l Xatai asarlari, ed. Qliyar
SorarLI és Xalil YusirLi, Baki, Sarq-Qarb, 2005, 151).

L. MiNORSKY, i. m., 1032. Problematikus olvasat; Minorsky kiilon jelzi, hogy israadannak
kell olvasni. Az isra sz jelentése ‘éjjeli utazas’; Minorsky valdszintileg innen probélja szar-
maztatni az eve ‘éjjel” jelentést, melyre azonban még sehol sem talaltam parhuzamot. A ma-
sik harom olvasat szintén problematikus, és még 0ssze kell vetni a kézirattal, melyhez saj-
nos eddig nem fértem hozza. Gandjei: "'YSR'DN ey siradan (?); Cavansir-Necef: bir siradan;
Soforli-Yusifli: asir edin ‘ejtsetek foglyokat!’.

68



6.  kirmizi taclu boz atlu
agir leskeri heybetli
Yasif peygamber sifatlu
gaziler diyen sah menem

7. HatayTem al atluyam
s0zi sekkerden datluyam
Murtaza ‘Ali zatluyam
gaziler diyen sah menem

&

1. Kialtsatok, gazik:* , Allah, Allah!”
En vagyok a sah, ki hivlak bennetek!
Jertek elém, boruljatok le!
Gazik, én vagyok a sah, ki hivlak bennetek!

2. Envagyok a papagéj a mennyben,
Erés hadak vezére vagyok,
A szufiknak tarsa vagyok.
Gazik, én vagyok a sah, ki hivlak bennetek!

3.  Akdarhol vetsz, ott én novok,
Akarhol hivsz, én ott leszek,
En fogom a sztfik kezét.
Gazik, én vagyok a sah, ki hivlak bennetek!

4. Manszarral voltam a vesztéhelyen,
Abrahammal voltam a tiizben,
Mozessel a Sinain voltam.
Gazik, én vagyok a sah, ki hivlak bennetek!

5. Jertek el6 az éjjelbdl,
Unnepeljétek az vjévet, jertek a sahhoz!
Gazik, boruljatok le!
Gazik, én vagyok a sah, ki hivlak bennetek!

25 A sz6 altaldban hitharcost jelent, itt Sah Iszmail tiirkmen kizilbas hiveire utal.
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6.  Voros siiveges, sziirke paripdkon nyargald
Hatalmas, félelmetes sereg,
Jozsef profétahoz hasonlod
Gazik, én vagyok a sah, ki hivlak bennetek!

7. Hatdji vagyok, lovam veres,
Beszédem cukornal édesebb.
Ali maga vagyok.
Gazik, én vagyok a sah, ki hivlak bennetek!

A refrénbeli sah egyszerre utal a szerzére és Alira: Sah Iszmail Ali megtestesii-
léseként allitja be magat. Arra szolitja fel a hiveket, hogy boruljanak le el6tte,
felidézve ezzel az ima aktusat. Egyszerre papagdj, aki a perzsa-torok irodalmi
hagyomanyban mézédes szavaival az isteni bolcsességet kozvetiti, de itt egyben
a militdns dervisrend hadvezére, illetve misztikus mester. A 3. parvers mintha a
vahdat al-vudzsiid, azaz a létezés egységének hires, a hagyomanyban Ibn Arabi
misztikus filozéfusnak tulajdonitott és fentebb mar emlitett tanat idézi fel, mely
szerint minden létez6 valdjaban Isten manifesztacidja. A kovetkezd versparban
a kolté implicite Istennel azonositja magat: Manszur al-Halladzs (megh. 922) az
antinomista iszlam miszticizmus szimbolikus figuraja volt, akit kivégeztek eret-
neknek tartott kijelentéseiért, melyek koziil a leghiresebb: and’l-hakk ‘En vagyok
Isten,” mely azota is a mintegy mottdja a muszlim unio misticarol valé gondol-
kodéasnak. Abrahamot a Koran (21:68-9) szerint azért akartdk megégetni, mert
Osszetorte a balvanyokat, de Isten kimentette a tizbSl; Mozesnek pedig Isten
hatalma jelent meg azaltal, hogy lerombolta a Sinai-hegyet.?® Sah Iszmail ural-
ma eszkatologikus értelemben a megvaltd, azaz az idok végezetéig rejt6zkodod
Imam uralmanak kezdete. A saria, azaz a muszlim jog érvényét felfiiggesztik,
hiszen ezentul az istenség kozvetleniil Sah Iszmailon keresztiil nyilatkozik meg.
Az 5. versszak Gjévi tinnepe talan éppen ennek az 4j idészamitasnak a kezdetét
jeloli. A kovetkezd parversben maguk a kizilbas tiirkmen nomad katonak, a
szafavidak hivei jelennek meg voros siivegben. A kolt6 Jozsethez hasonlitja dket
- 6 mind az Otestamentumban, mind a Kordnban szerepel; az iszldémban az
isteni szépség megtestesiilése. Az utolsé parversben az édes szavak ismét visz-
szahozzak a bolcs szava papagdj, azaz a bolcs vezetd motivumat. Végiil a koltd
kijelenti azonossagat Alival, mely arra utal, hogy a szafavidak szejjidnek, azaz
Mohamed utédainak vallottak magukat, ugyanakkor pedig az, hogy a vers egy
Ali-leszarmazott eljovetelérdl szol, szintén az eszkatologikus kontextus részét
képezi.

26 Koran 7:43.



KISS BELA
Hymen sz6vétneke

Mitoldgiai utalasok a XVIII-XIX. szazadi magyar lakodalmi koltészetben

Manapsag bizonyara meglep6dnénk, ha egy eskiivén az tinnepi fogasokra varva
vagy a toltott kaposzta folott antik istenekkel és hdsokkel, mitoldgiai utalasokkal
teli versekkel szérakoztatna benniinket egy kozeli reformatus kollégium diak-
kiilénitménye. Ez azonban nem volt ritka a XVIII. szazadban, s6t a Kozkoltészet
cimi sorozat 2., a tarsasagi és lakodalmi koltészettel foglalkozo6 kotetének! név-
mutatéjaban elég sok antik mitoldgiai név talalhatd. Az antik mitolégia szerves
jelenléte a lakodalmi versekben mar nem olyan meglepd, ha figyelembe vessziik,
hogy kik és kiknek irtdk azokat. A lakodalmi verseket ugyanis olyan (elsésor-
ban reformatus) didkok irtak, akik valamilyen juttatas reményében el6 is adtak
a muviiket az eskiivd kozonsége el6tt. A kor kozépfoku oktatasanak pedig je-
lentds részét tette ki az antik irodalommal val6 foglalkozas, illetve annak imi-
taldsa, s ez a muveltségi anyag a lakodalmi versekbe is besziir6dott. Ugyanezt a
kulturalis hatteret kell feltételezniink a befogaddi oldalon is, hiszen enélkiil nem
érthetdk a mitoldgiai alliziok. Ebbél kovetkezik, hogy ilyen tipusu lakodalmas
verseket inkabb magasabb tarsadalmi allasiaknak, gyakran lelkészeknek irtak,
példaul Nagy Mihaly tordai rektornak,? egy bizonyos Hamvay urnak,* Szilagyi
Annanak és lelkész férjének* vagy egy beregszaszi lelkipasztornak.®
Dolgozatomban a XVIII. szazadi kozkoltészetben fellelhetd mitologiai ele-
mek felhasznalasi modjat vizsgalom. A dolgozat végén kitérek két olyan versre,
amely a XIX. szdzad masodik évtizedében keletkezett, és bar sok hasonlésagot
mutat az el6z6 bekezdésben emlitett verstipussal, ugyanakkor egy tjabb irany-
zat is megfigyelhet6 benniik. Ezeknek a kélteményeknek az értékeléséhez azon-

1 Kozkoltészet 2: Tdarsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, KOLLés Imola,
Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolték Tara XVIII. szazad, 8; a tovabbiakban: RMKT
XVIII/8). A versekre a kotetben szerepld szamuk szerint hivatkozom, megjel6lve az esetleges
versszak, majd oldal szamat.

Uo., 110. sz. (223-225.)

Uo., 126. sz. (244-245.)

Uo., 154-160. sz. (270-271.)

Uo., 198. sz. (313-323)
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ban el6bb meg kell vizsgalni, milyen szerepet toltenek be az antik mitoldgiai
utalasok a XVIII. szazadi lakodalmi versekben. A lakodalmi koltészet boséges
anyagabdl elsésorban azokrol lesz sz6, amelyeket mendikans didkok irtak és
adtak eld, ugyanis foként ezekben jelennek meg antik elemek.

Hazassagkotés alkalmabol mar az dkorban is irtak epithalamiumokat, élta-
laban csaszarok, elékel6 emberek eskiivéjére. A miifaj legismertebbjeit Catullus,
Statius és Claudianus alkotta.® Ezeket a kolteményeket jol ismerhették az isko-
laban, s valészintileg nagy hatassal voltak a miifaj alakulasara a XVIII. szazad-
ban. A magyar nyelvl el6zmények kozott meg kell emliteni Gyongyosi Istvant,
aki Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassagara irt egy hosszabb, epikus jellegti
kolteményt. Ezekben az el6zményekben az antik mitologia eszkoztaranak fel-
vonultatasa mellett az is kozos, hogy a hazassag feletti 6rom kifejezése mellett
mindegyikben szerepet kap a vélegény dicsérete is, ami lehetéséget ad a koltének
arra, hogy kitagitsa a vers horizontjat, és politikai izeneteket fogalmazzon meg.

A kozkoltészetre altalaban, de kiilonosen a lakodalmi versekre érvényes,
hogy a kolték bizonyos sémdk alapjan alkotjak meg a miiveiket.” A poétaknak
jelentds hagyomany allt rendelkezésiikre, amelybdl kedviikre valogathattak és
szerkeszthették Ossze az adott alkalomhoz ill6 elemeket. A versek kiilonboz6
részei ugyanis killonbozé funkcioét latnak el a lakodalmi esemény kommuni-
kacidjaban, és minden lakodalmi versben megtaldlhatok ezek a szerkezeti ele-
mek, ezekbdl a megszabott funkcidval bird részekbdl szerkeszti ossze a szerzd
a kolteményt. Természetesen nem minden versben kap szerepet minden lehet-
séges szerkezeti elem, illetve azok sorrendje is varidlhat6. A szerzék a kiilonbo-
z6 kommunikaciés funkcidju szerkezeti elemeket aztan kiilonféle toposzokkal
tolthetik fel, amelyek kozott béven taldlunk antik elemeket is.

A legfontosabb kommunikaciés funkciok magabdl az alkalombdl (a me-
nyegz6) kovetkeznek. Ebbél a szempontbol a lakodalmi kéltészet igen szorosan
utal az elhangzasat koriilvevo helyzetre, valosagra. A kovetkezd funkciok a leg-
gyakoriabbak a lakodalmi koltészetben:

a) A szerz6 vagy eléado(k) onmagdra utal (altalaban a koltemény elején), E/1.
vagy T/1. személyben, mintegy beleirja magat a versbe. Ez egyenesen kovetkezik
abbdl a szokasbdl, hogy a diakok az eskiivon eldadtak vagy felolvastak miiviiket,
tehat jelen voltak az alkalmon. Ennek kévetkeztében a lakodalmas énekek nagy
részében mindig tudni lehet, milyen poziciébol szolal meg a kolto.

6 Catullus 64. carmene Péleusz és Thetisz hazassagat dolgozza fel. Statius Silvaejének I. 2. kolte-
ménye (Epithalamion in Stellam et Violentillam) mar tartalmazza azt a toposzt, hogy az iste-
nek (Venus) meglatogatjak az eskiivot, és egyiitt tinnepelnek az emberekkel. Claudianusnak
az Epithalamium de Nuptiis Honorii Augusti cim( miive tartozik ebbe a mtifajba.

7 V6. KULLOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkol-
tészet Osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., U'Harmattan, 2004
(Széhagyomany), 25-29.
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b) Az alkalomra (helyre, idére) is gyakran utalnak a koltemények, szintén
foleg az elsd résziikkben. Ez az utalas altalaban deiktikus jellegti: az ittre és a
mostra vonatkozik.

¢) Igen gyakori a lakodalmas versekben a megszolitds: altalaban az E/1. ~ T/1.
és az E/2. ~ T/2-ben irédott szakaszok valtakoznak. A kolt6 leggyakrabban a
menyasszonyt vagy a vélegényt szolitja meg, emellett azonban szo6lhat a vendé-
gekhez, st a segit6é személyzethez (példaul a szakacsnéhoz) is, vagy felszdlithat
példaul a vendégek joltartasara.

d) A b) és a ¢) pontokhoz szorosan kapcsolddik a kovetkezé allando szer-
kezeti elem: az 6rom kifejezése vagy az 6romre valé buzditas. A kolté gyakran
az id6t és helyet megjelol6 részben szolitja fel a hallgatdsagot az drvendezésre:
most kell drvendezni, hiszen eskiivé van. Az 6rom okat altalaban az f) és a g)
pontokban targyalt elemek képzik.

e) Igen gyakori a menyasszony vagy a volegény dicsérete.® A menyasszonynak
altalaban a szépségét, haziassagat dicséri a kolt6, mig a vélegénynek az erényeire
szokott kitérni. Ehhez a funkciéhoz gyakran kapcsolddik a feleség kotelességei-
nek felsoroldsa, a menyasszonyt a koltd jovendébeli feladataira figyelmeztetheti.®

e/1) Gyakran el6fordul, hogy a kolt6 a vélegény vagy a menyasszony szdjaba
adja a masik dicséretét vagy az elvarasokat.

f) Viszonylag sok lakodalmi koltemény tartalmaz olyan szakaszt, amely a
hazassdg dicséretét zengi.'® Ezek dltaldban kitérnek a magany rossz voltara, il-
letve azokra az esetekre, amikor a hazastars segit a masiknak elviselni az élet
nehézségeit.

g) A koltok gyakran elmélkednek a szerelem hatalmarol. Kiilonféle metafo-
rakat (rabsag, bilincs, var bevétele, két sziv egyesiilése, a szerelem kertjében lelt
virag) hasznalnak ehhez.

h) Altalaban a kéltemények vége felé kovetkeznek a jokivdansdgok: a koltd bol-
dog, hosszu, sok gyermekkel megaldott egytittélést kivan az ifji parnak. Ez a
rész kotelez6 eleme a lakodalmi versnek, szinte mindegyikben megtalalhato.

i) A jokivansagoktol nem mindig kiilonvalaszthatd az dldds kérése, és ez
nincs is minden kélteményben jelen: a kolt6 az Istenhez fohaszkodik, hogy se-
gitse a hazaspart

j) Versét a kolté gyakran E/1-ben fejezi be, ahogyan elkezdte, és ismét sajat
helyzetére utal, altalaban valamilyen adomanyt kér.

Ezek a fontos szerkezeti-kommunikaciés elemek a lakodalmi versek nagy
részében visszakoszonnek. Természetesen nem kotelezd az 9sszesnek jelen len-
nie egy versben, és a kiilonbozé elemeket kiillonféleképpen varialhatjak, eltéré

8 Uo., 113-147.
9 Uo.
10 Uo.
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logikai-retorikai moédszerekkel kapcsolhatjak egymashoz. Sorrendjiikrél annyit
lehet elmondani, hogy az a) és b) elemek a versek elején kapnak helyet, a ¢)-g)
elemek képezik a vers kozéps6, hosszabb részét, és a h)-j) elemekkel zarulnak a
koltemények.

Ezeket a szerkezeti elemeket retorikai szempontbol két nagyobb csoportba
lehet osztani: az egyik csoportban az alkalomra val¢ reflektalas dominal, el6-
térbe keriil a beszéld, akar els6 személyben beszél, akar masokat szolit meg, ide
tartozik az a-d) és a j) elem. A masik csoportra (e-i) ezzel szemben az jellemzd,
hogy E/3-ban mond valamit, legyen az dicséret, intés vagy torténet.

Ezek utdn érdemes megvizsgalni, hogy a mitologiai toposzok milyen szerepet
jatszhatnak a lakodalmi kolteményekben, a fent felsorolt szerkezeti elemek koziil
melyekben hogyan jelennek meg. Az egyes felhasznalasi médokat egy skalan
lehet elhelyezni, aszerint, hogy a mitolégiai toposz mennyire szervesen épiil bele
a kolteménybe, mennyiségileg és mindségileg mekkora részét teszi ki annak.
Csak futdlag emlit-e meg a kolt6 egy-egy mitologiai nevet, eseményt; allegorikus
alakok szerepelnek-e a kolteményben; a mitoldgiai torténet parhuzamot vagy
példat jelent-e az adott eskiivére; az aktualis eseményt mitoldgiai narrativaba
agyazza-e. Ezek alapjan a kovetkezd csoportokat lehet elkiiloniteni.

1) A kolték nagyon sok olyan mitoldgiai toposzt, széfordulatot hasznal-
nak, amelynek a klasszikus miiveltségiik megcsillogtatasan és a vers stilusanak
emelésén kiviil semmi mas szerepe nincs, tehat nem modositja a vers narrativ
szerkezetét. Ezek a széfordulatok visszaadhatok lennének magyar szavakkal is,
tulajdonképpen egyszerti metaforakrol van itt sz6. Elég gyakori a szerelemnek
Cupido/Erdsz nyilaként valé megnevezése:

Gyengén kezdi a v6legény angyali szdlasat,
Palastolja asszonykam is gyenge piruldsat:
Marjulasa van szivének,

Nyila Cupido ivének

Sértette,

Sebhette..."

Azt mivelte kegyes Eros, hogy lennék paros'
A tobbi antik istenalak is gyakran testesit meg egy-egy fogalmat vagy tulajdonsagot.

Szuizek tiikore, Didndm, Minervam s Venusom®?

11 RMKT XVIII/8, 110. sz., 1. vsz. (223.)
12 Uo., 112. sz., 3. vsz. (232.)
13 Uo., 110. sz., 8. vsz. (225.)
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Itt a menyasszonyt sziizessége miatt az antik mitoldgia két sziiz istenndjéhez
hasonlitjak. Ugyanakkor kicsit disszondnssa valik a metafora, amikor Venust is
ebben a sorban emliti. A szerelem istenndjének jelenléte azt hivatott kifejezni,
hogy a vélegény szerelemre lobban a menyasszony irant. A mitoldgiai utalasok
mas helyen is elég zavardak, mivel az, aki ismeri a hattértorténetet, esetleg ép-
pen a kolté szandékaval ellentétesen értelmezi az utaldst. Minerva a szlizességen
kiviil jelentheti a tudomanyt, a tanuldssal eltoltott éveket, Themisz az igazsagot,
Juné a hazassagot, Apollo a koltészetet stb.

2) Az el6z6hoz szorosan kapcsolddnak azok a mitoldgiai utalasok, amelyek bi-
zonyos antik isteneket szdlitanak meg, illetve hivjak 6ket, hogy vegyenek részt a
menyegzdén. Gyakori az a fikcio, hogy az antik istenek is meglatogatjak az eskiivét:

J6jj el, Flora, vigyazora, koss ékes bokrétékat,
Hymen légyen jelen, végyen langgal égé faklyakat!"

Az istenek jelenléte mintegy kedvezd eldjel az ifji par szerencsés jovojéhez, igy
ez a motivum gyakran kapcsolodik a jokivansagokhoz, aldaskéréshez (h-i).
Ebben az esetben az istenek altalaban azokat az elvont fogalmakat jelképezik,
amelyeket az antikvitasban tulajdonitottak nekik.

Gyoszte, Hymen, gyujts kozottiink menyegzdi tiizeket!"
E parosult személyeknek kosd egyiivé sziveket!

Tedd szakadhatatlanokkd szerelmeknek lancait,

Hogy tolthessék vig 6rommel életeknek napjait.'®

Mas esetben a menyegz6 feletti 6romot érzékelteti a koltd (d szerkezeti elem):

Koss bokrétét, Flora!
Vénus parancsolja,

[...]

Juno, Pallds itt van,
Orvendeznek mostan
Vigsag a lakodalomban.”

Ez a poétikai fogas tobb, mint ha a kolt6 pusztan megemlitene egy antik istent,
hiszen nem csupan egy kulturalis tudasra utal, hanem szinte a valds esemény

14 Uo., 159. sz., 2. vsz. (273.)

15 Hyment, a hdzassdg istenét faklyakkal dbrazoltdk az korban.
16 RMKT XVIII/8, 135. sz., 3. vsz. (253.)

17 Uo., 155. sz., 1. vsz. (271.)
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résztvevoivé teszi az isteneket, ugyanolyan szerepl6kké, mint az eskiivén meg-
jelent valds személyek.

Nagyon gyakran el6fordul ennek ellenkezdje, amikor valds szereploket
mitologizal a kolt6, példaul amikor a diakok, a versek szerz6i mitologizalva be-
leirjak magukat a szovegbe (az a) szerkezeti elembe): Apolld koveteiként érkez-
tek a Pindusrol, a Muzsak korébal.'s

Nohat, zendits, harfat pendits, ékes Apollo!
Miu harfank is lesz, Mtzsank is ékesen sz016,

Parnasus hegyein mulaté Muzsaknak
Zengjen trombitajok az ékes nimfaknak,
Hangos citeraja pengjen Orféusnak,
Mert jelen van napja most a vigassagnak.

Ez arra az antik felfogasra megy vissza, hogy a koltészet isteni eredeti, a koltd
pedig istennel eltelve (v0. enthusziaszmosz), isteni ihlett6l vezérelve ir verset.
Az alkalmi koltészet miiveldinek ez alapjan kolt6i ontudata volt, biiszkék voltak
miiveltségiikre, versir6i tudasukra. Ugyanakkor mai szemmel lehetetlen mind-
ezt nem (0n)irénianak értelmezni: egy lakodalmi vershez a Muzsakat hivni se-
gitségiil, s ezaltal azt az eposz miifajaval hozni parhuzamba maskiilonben elég
merésznek tlinik. Talan ennek az irénianak bukkanhatunk a nyomara abban a
versben, amelyikben a lakodalom muzsikusanak nevezi a kolté Apollot.

Ha egy cimbalmot kapok,
Apollét,

Tancolot,

Majd hivok muzsikalot.

Az irédnia itt abbdl fakad, hogy Apollot mint a koltészet és a zene istenét egy
korabeli jelenséggel (a lakodalmi muzsikussal) azonositja.

3) Nemcsak antik istenekre, hanem hdsokre, mitoszokra is utalhat a lako-
dalmi vers koltéje. Az 6kori irodalom hires szerelmesparjai mind megjelennek
a lakodalmi kolteményekben, a kolt6t az sem zavarta, hogy ezen szerelmi torté-
netek koziil elég sok tragikus véget ért. A kinos részletekrdl nem esik sz6:

A Jasonért Kolkist elhagya Média.
Te is az Diddért harcolal Aénea®

18 Uo., 113/11L. sz. (234.)
19 Uo., 195. sz., 4. vsz. (308.)
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Mig az els6 két csoportban vagy széfordulatként jelennek meg az antik mito-
légiai elemek, vagy a kolté az esemény valdsagaba irja bele az antik isteneket,
addig itt a mitoldgiai szerelmes torténetek betétként épiilnek a versbe: vagy va-
lamilyen argumentativ funkciéval birnak (azaz valamilyen allitast timasztanak
ala), vagy pedig az eskiivéi alkalom és a mitologiai torténet kozott von parhu-
zamot a kolto.

A mitoldgia szerelmi torténeteit kiilonboz6 hossztisagban adhatta el6 a szer-
z06. Volt, aki csak néhany sorban utalt egy-egy torténetre a szereplék nevével és a
cselekmény f6bb mozzanataival, s6t vannak olyan versek, amelyek igazi katalo-
gusat tartalmazzak a szerelembe esett h6soknek. A Theseust régenten egy sziiznek
szerelme kezdetl vers® példaul az elsé négy versszakban megemliti Thészeusz,
Parisz, Iaszon, Aeneas, Decius és Palidorus szerelmét, illetve utal Proserpina
elrablasara, valamint Jupiter és Juno szerelmére. A masik véglet is el6fordul
azonban, amikor egy mitoszt viszonylag hosszan mond el a kolté: a legnépsze-
riibb mitoldgiai torténet Péleusz és Thetisz hazassdga volt, amely a Jupiter az ég-
ben vendégséget hirdet kezdet(i,”' az Apostrophe Epithalamica ad Conninas iam
iam Cibum...,”* valamint a Lakodalmi dictiok 10 Nemes Baky Zséfia kisasszony
Csenteritz Janos urral valo dsszekeriilése alkalmdval cimi versben? is megtalal-
hato. A kétfajta megkozelités kozott miifaji kiilonbség is megfigyelhet6: a hosz-
szabb feldolgozas inkabb a Kozkoltészet 11. kotetének 11/C Lakodalmi koszontd-
versek, didkrigmusok cimi részében talalhaté miivekre jellemz8, mig a rovidebb,
emlitésszerii feldolgozas a hazasénekekre, hazassagdicsérékre (I1I/B rész).

A mitoldgiai betétek felhaszndlasa kiilonbozhet a hosszusagon kiviil abban
is, hogy argumentativ funkcidja van, vagy csupan lazan kapcsolodik az alka-
lomhoz. Az utébbi esetre jo példa a mar emlitett Apostrophe Epithalamica ad
Conninas iam iam Cibum sunt ...pturos cimu vers, amelynek a 21-bdl az elsé
tizenot versszaka Péleusz és Thetisz eskiivéjét mondja el. A lakodalom leirdsa a
jelen levo istenek katalogusaval kezdddik: minden istent a sajat attributumaval
jellemez a kolto. Itt is megfigyelhet6 az antik mitologia beolvasztasa az ismerds,
XVIII. szazadi valosagba: az eskiiv uigy zajlik le, ahogyan azt a valédi lakoda-
lom vendégei megszokhattak.

A tobb istenek is leiiltenek sorba,

Egyiknek sem esett pecsenyéje porba,

Meg akarnak innya jol a finum borba
Gondolvan, nincsenek hogy siralmas torba.

20 Uo., 195/1. sz. (308-309.)
21 Uo., 194. sz. (305-308.)
22 Uo., 208. sz. (341-344.)
23 Uo., 225. sz. (380-385.)
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Az istenasszonyok sem maradtanak el,
Oromest akarnak mulatni férjekkel,

Igen cifrak s fénylék sok ékességekkel,
Hogy vigan lakjanak, magokban vélték el.**

A mitosz tobbi része ismerdés, kivéve a végkifejletet, az istennék ugyanis nem
forralnak bosszut az aranyalma miatt, hanem egy darabig civakodnak rajta,
majd hazamennek. De hogyan kapcsolja bele ezt a torténetet a kolté a lakodal-
mi szitudcidba? A 16. versszakban a torténet végeztével a vendégséget szolitja
meg: itt nem fog hasonlé torténni, mert nem Kkitalalt isteneket hivtak meg -
ezért nem lesz koztiik Discordia, a viszaly istenndje sem —, hanem a ,,békesség
Urat”. Ugyanez a mitoldgiai eskiivé talalhato a Jupiter az égben... kezdet(,
fentebb idézett versben. A torténet itt jobban megfelel a mitosznak, mint az
eldbb targyalt versben, s6t a parhuzamot is jobban kidolgozta a kolté: a véle-
gényt Parisszal azonositja, akinek valasztania kell a hdrom istenné ajandéka
kozott:

Ezért Udvarhelyszék kéndlta Junéval,
Téle kitelhetd sok szép gazdogsaggal,
Homordd mellyéke tudés Minervaval
Vele egyiitt jelen szép tudomanyaval.

De nemes varmegye igért érte jobb bért,
Volegény uram is erre szépen ratért,

Egy jo, jambor és szép menyasszonyt ad ezért,

El is nyerte, mert im, odaadtak azért. (11-12. vsz.)

A homalyos parhuzam (talan haromféle életpalya allt a vélegény el6btt, és 6 a
hazassagot valasztotta?) ellenére bizonyos, hogy a betétet tigy kapcsolta a lako-
dalmi énekbe a koltd, hogy a mitosz szerepldit megfeleltette a valdsagos esemé-
nyek egy-egy mozzanataval. Ugyanakkor a toérténetnek argumentativ szerepe is
van, ugyanis a 13. versszakban a koltd kifejti, hogy mindez azt bizonyitja, hogy
a gazdagsagnal és tudomdnynal tobbet ér a hazassag, illetve ,,az szép és jambor
asszony’, igy a mitoldgiai betét a hazassag és a menyasszony dicséretéhez kap-
csolodik (e, fszerkezeti elem).

Ugyanezt a poétikai eljarast koveti a Lakodalmi dictiok... cimu vers is,
melynek els6 22 sora mondja el Parisz dontésének torténetét, a tovdbbiakban
pedig az eskiivéi alkalomra aktualizdlja azt a kolt6. Parisznak a vélegény felel
meg, akinek a lanyok koziil kell valasztani maganak feleséget. Itt a lanysorolok

24 Uo., 208. sz., 3-4. vsz. (342.)
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hagyomanyat idézi fel a koltd,” ugyanis a vélegénynek nehéz dolga van a va-
lasztassal: az egyik menyasszony szép, a masik jo, a harmadik gazdag, a negye-
dik elékeld szarmazasu. A vélegény valasztasa azért mulja feliil Pariszét, mert
az 0 valasztottja nemcsak szép, hanem benne ,, mindazt concentralta / A Ter-
mészet”, amikrél Parisznak szép Heléna valasztasa miatt le kellett mondania.
Ezutan a menyasszonyt dicséri, hogy mind a négy el6bb emlitett tulajdonsag
megvan benne, és ki is fejti azokat részletesen.

A mitologia szerelmesparjai példat jelenthetnek szinte minden fontosabb
toposzra, amely a lakodalmas énekekben elé szokott fordulni: a menyasszony/
volegény dicséretére (e) és a szerelem hatalmara (g).

Illik is e par egymas kezére,
Bar ki-ki végye itiletére,

Ez Helena személyére,
Amaz Paris termetére*

Egy masik versben a kolté parhuzamot von akozétt, hogy Venus elnyerte az
aranyalmat, és hogy a vélegény megtalalta élete parjat.” Ez a menyasszony =
kincs toposzanak egy fajtdja:

Vénus aranyalmat

Nyert, s rég vart jutalmat
Elvette, s am jol jart,

Nem vallott semmi kart,

Mert boldog s sokat nyert,

Ily kincsre hogy tett szert,
Melyért ugyan oriil,

Oromben majd elmeriil. (1. vsz.)

Az antik mitoldgiai torténetek alapul szolgdlnak a szerelem hatalmat részletez6
toposznak is: ezekkel a példakkal bizonyitja a koltd, hogy mi mindent képesek a
szerelmesek kiallni azért, hogy egyiitt lehessenek. A Nemmel, becsiilettel ékeske-
dé fejek kezdetii koltemény azt példazza Danaé torténetével, hogy az embernek
tennie is kell valamit azért, hogy megszerezze a feleségét (a kincs metafora itt is
elékeriil):

25 KOLLSS, i. m., 136-141.
26 RMKT XVIII/S, 111. sz., 21. vsz. (229.)
27 Uo., 191. sz. (299.)
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Mi az oka, hogy ki csak egy helybe megiil,
Annak a szajaba siilt galamb nem repiil*®

Bezzeg Jupiter ,,[a] zsindelezetet felbonta felette” (8. vsz.), ti. Danaé felett, igy ke-
riilt kozel a szeretett n6hoz. Arrdl a koltd hallgat, mi lett Danaé sorsa a szerelmi
légyott utan (apja ladaba zarta és a tengerbe vetette).

Ugyanez a logika olvashatd ki a Siet a kék égnek felsébb tetejére kezdetii vers-
bdlis:* a hazassag nagy kincs, amelynek eléréséért sokat kell szenvedni, tehat itt
a szerelem hatalmanak toposza és a hazassagdicséret szorosan osszekapcsolva
jelenik meg. A kolt6 két mitoszt mesél el ennek bizonyitasara: Hérd és Leander,
illetve Atalanta mitoszat. Leander egy tengerdblot tszott at, hogy éjszakanként
a szép Héroval talalkozzon. A kolto itt is elhallgatja a torténet tragikus végét:
Leander egy alkalommal belefullad a tengerbe. A masik hdsné, Atalanta, hogy
ne kelljen férjhez mennie, futdversenyre hivta ki kéréit, azzal a feltétellel, hogy
aki legydzi 6t, ahhoz hozzamegy, aki viszont alulmarad a versenyben, annak
meg kell halnia. Egy ifji azonban (mikor kezdett lemaradni a lanytol) arany-
almat dobott elé, és ez elvonta Atalanta figyelmét, igy az ifji legydzte. A két
mitoldgiai példat a koltd ,,aktualizalja” a jelen helyzetre:

Vélegény uram is csak éppen igy jara,
Mert virradott mara oly boldogsagara
Hogy hamarébb jutott 6 a métara,

Szert teve mellette 1il6 matkdjara (16. vsz.)

Mindossze egyetlen olyan példat talaltam, amely nem hallgatja el a mitologiai
szerelem tragikus végét: arra hasznalja fel, hogy a hazassaggal szemben a ma-
gany mellett érveljen. Ez a példa egy négy versbdl all6 versfiizérben® szerepel,
amelyben a jegyesek felelgetnek egymasnak. El6szor a vélegény vallja meg a
menyasszonynak a szerelmét, az azonban el8szor visszautasitja, mivel fél a ha-
zassagtdl, inkdbb a maganyt valasztana. A szerelem veszélyeire, nagy érzelmi
ingadozasaira hivja fel a figyelmet Dido példdjaval:

Eppen Dido is igy jara
Enedsnak a szavara,
Kit Dido igen kedvele,
Eneédsnak de nem kelle.

28 Uo., 216. sz., 4. vsz. (356.)

29 Uo., 217. sz. (358-361.), Hérd és Leander torténetét a 6-9., Atalantdét a 10-15. versszakok
mondjak el.

30 Uo., 120-123.,240-242.
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En tehat életem
Ily bajba nem vetem.*

A kovetkez6 versben az ifju megfogadja, hogy mindig szeretni fogja a lanyt,
mire az mar beleegyezik a hazassagba. Itt tehat a hazassagdicséretre, illetve a
hazassag és magany 6sszehasonlitasara épiil fel a vers, ebben talal helyet a kolté
az antik példanak.

A fentiekbdl lathato, hogy ezen a 3. csoporton beliil sem lehet konnyen elkii-
l6niteni az egyes aleseteket. A parhuzam és az argumentacié ugyanis gyakran
Osszefonodik a gyakorlatban: a hazassag vagy a menyasszony dicséretét alata-
masztd antik példa ugyanis parhuzamként szolgalhat az aktudlis helyzethez, a
volegényt sokszor hasonlitjak az antik szerelmi h6sokhoz. Az antik példanak
taldn éppen az lehetett a szerepe, hogy 0sszekdsse a lakodalmi vers ,,elmélkeds”
részét az aktualis helyzetre utalassal.

4) Az utolso6 csoportba tartoznak azok az esetek, amikor a mitoldgiai elem
nem betétként épiil be a nagyobb egységet jelenté lakodalmi versbe, hanem
éppen forditva: magat a lakodalmi eseményt illesztették mitologizald keretbe.
Ezek a keretek azonban nem az ismert mitoldgiai szerelmi torténeteket hasznal-
jak fel, hanem az antik irodalom olyan kliséit, mint példaul az istenek tandcs-
kozasa, vagy hogy az istenek megjelennek az emberek el6tt. Ez a poétikai eljaras
lehet6vé teszi a vélegény és a menyasszony dicséretét. Tobb lakodalmi versben
megjelenik az a sziizsé, hogy a hazassagot istenek készitik el6, és mintegy jutal-
mul adjak a feleséget a vOlegény kiemelkedd erényei, cselekedetei, haditettei mi-
att. Ezt vagy az istenek tanacsan dontik el, vagy egyetlen isten ajandékozza meg
a vllegényt a menyasszonnyal. Az eljaras annak a keresztény elképzelésnek a
mitologizalt valtozata, miszerint a hdzassagot az Ur akaratdbol kéti a fiatal pér.

Ennek a sziizsének a nyomai megtalalhatok Gyongyosi Istvan korabban em-
litett kolteményében: itt ugyanis Venus kiilonb6z6 szdzatokat intéz Thokolyhez
és Zrinyi Ilondhoz, amelyekben Thokoly kivaldsagat részletezi.’2 Ez szét is fesziti
az eredetileg az eskiivére késziilt koltemény kereteit: az eskiivé maga joval ki-
sebb hangsulyt kap a politikai iizenetnél.

A Kozkoltészet 11. kotetében mindossze két olyan verset talalni, amely ezt a
szlizsét alkalmazza: az HmOaAapiov cimii® és a Sziiz Hymen vendégi s menyegzgi
népe kezdetl kolteményt.** Mind a ketté E/1. hanggal, alomelbeszélésben valo-
sitja meg a mitologiai keretet, tehat a kolté egy almaban taldlkozik a mitologiai

31 Uo., 121. sz., 3. vsz. (241.)

32 GYONGYOsI Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga, Palinddia, s. a. r. JANKOVICS J6-
zsef, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2000. (http://mek.oszk.hu/06000/06096/html/#d0e5953)

33 RMKT XVIII/8, 197. sz. (311-313.)

34 Uo., 223. sz. (371-377)
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szereplkkel. Az HmOaxAapiov Venus menetével kezdédik, ez a korabban emlitett
toposzra utal, miszerint az istenek meglatogatjak a halandok eskiivéjét. A menet-
ben részt vevd Erat6 arra kéri a kolt6t, hogy irja meg, amit lat. A kolto felébred az
alombdl, és az asztalnal nekidll leirni a latottakat-hallottakat. A 9-16. versszakot
Erat6 lakodalmi verse teszi ki, amelyben a szokasos jokivansagok olvashatok. Az
utolsd két versszakban a kolt6 sajat nevében is Osszefoglalja a jokivansagokat.
Erdekes a vers reflektdldsa a mifajra: egyrészt a koltd utal a mii keletkezésének
(fiktiv) koriilményeire, masrészt a lakodalmi vers {6 része, a jokivansagok egy
Muzsa szajabol hangzanak el, szinte mise-en-abyme-ként lakodalmi verset ol-
vashatunk egy lakodalmi versben.

A Szliz Hymen vendégi... kezdetli, 55 versszakos vers elsé két bevezetd
strofaja utan a koltd ratér a mitoldgiai narrativara: éppen aludt, mikor a Hold
felébresztette, hogy szerelmet valljon neki, és felvette maga mellé a kocsijara. (A
versben osszekeveredik az 6kori mitologiabol ismert Auréra istenné a Hold-
dal.) Egyszer csak azt veszik észre, hogy el6ttiik halad Venus Cupidéval. Venus
elmondja, hogyan gerjesztettek szerelmet egy ifju és egy leany szivében, akik
aznap késziilnek 6sszehazasodni. Venus éppen Junohoz tart, hogy felkérje, le-
gyen jelen a hazassagnal. Juno beleegyezik, de megkérdi, kik hazasodnak dssze.
Itt lehetdsége nyilik a koltének elsorolni a par erényeit: az ifji Pallas gyermeke,
a lany Vestaé - valaszolja Venus. Juno felhaborodasara (hogy merte Cupido két
szliz istennd gyermekét 6sszeboronalni) Cupido azt vélaszolja, hogy ez a ndsz
nem lesz olyan rossz kimeneteld, mint Parisz és Heléna, illetve Dido és Aeneas
szerelme volt. Ezutan az istenek elindulnak a lakodalomba, a kolt6 pedig a Hold
kocsijan utazik, ezért csak estére ér oda. Ekkor — megérkezvén a fikcid szerint a
Hold kocsijaval - atvalt a lakodalmi kéltészet szokasos toposzaira: a vélegény és
a menyasszony dicséretére, illetve a jokivansagokra.

Lathatd tehat, hogy a két vers szlizséjében sok hasonldsag van: az istenek
lakodalomba mennek, s az ifja par dicséretét egy isteni személy mondja el.

A XIX. szazad elején ugyanezt a sziizsét taldljuk Csokonai Vitéz Mihaly
A szépség ereje a bajnoki sziven cimii,** 1800-ban Debrecenben megjelent la-
kodalmi kolteményében, amelyet Borbély Gabor nyugalmazott kapitany és
Vay Jeanette (Zsanét, Johanka) hazassagara készitett a kolté. Mar a cimbdl
nyilvanvald, hogy az eskiivében magasabb eszméknek allegorikus 0sszeflig-
gését akarta lattatni a koltd, ami ugyanakkor a szokasos ,,a szerelem hatalma”
toposzra is rimel, tehdt nem csupan egy eskiivét akart megénekelni, hanem
magasabb stilusregiszterbe tartozé miuvet akart alkotni, és eszmeileg is ma-
gasabb szintre akarta emelni a hdzassagot. Ehhez vette igénybe az allegorikus
istenalakokkal létrehozott mitologikus keretet.

35 CsokoNAI ViTEz Mihaly, Koltemények 5: 1800-1805, s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadé-
miai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 368. sz.
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A fikci6 szerint Mars megunta a hadviselést, ezért megpihent egy fa alatt a
Sajo mellett — e kornyékrol jol ismeri Vay Miklost, a menyasszony apjat. Mars
lepihenése valészintileg Borbély kapitany nyugdijba menetelét jelképezi. Csoko-
nai itt eléadja Vay Miklos dicséretét, tehat az ifja par erényei mellett modot talal
az 6oromapa dicséretére is, st voltaképp ez all a koltemény kozéppontjaban.

Marsot megkozeliti Hébé, a fiatalsag istenndje, aki érdemei miatt ajandékul
Venustol egy koszorat hoz neki. Mars visszautasitja azt, és azt javasolja, hogy
legyen Borbély kapitanyé. A kapitanyt Zsolcan, Vay birtokan (4jabb alkalom az
oromapa dicséitésére!) talaljak meg, és Mars egy dicsérd szozat mellett atadja
neki a koszorut érdemei elismeréseképpen: ezutin mar nem kell harcolnia, de
meég sokat kell varnia, mig célba ér. (Csokonainak a vershez fiizétt jegyzeteib6l
kideriil, hogy a kapitany két évnél tovabb vart, amig feleségiil vehette Jeanette-
et.) Hébé a menyasszonyhoz intézi szavait — példaként anyjat allitja elébe: & is
erdsitse férjét, mikor az elfirad a munkaban, illetve megjegyzi, hogy le tudja
majd gydzni szépségével a vitéz hadnagy szivét, majd elmondja a szokasos joki-
vansagokat.

Hasonl6 mitoldgiai narrativ keretbe dgyazza a valos eskiivét Szoboszlai Pap
Istvan (1786-1855) két miive is. A Darvay Ferenc eskiivdjére késziilt verset 1810
kornyékén, tanulmanyai végeztével, huszonnégy évesen irta, a masikat grof
Rhédey Lajos menyegzd&jére (1813). Szoboszlai ebben az iddben az értelmisé-
gi palya elején tartott: tizenegy éves koratdl a debreceni kollégiumban tanult,
»1810-t6] két évig foiskolai koztanitd, egyig contrascriba, illetéleg senior volt;
ekkor néha templomi szénoklatokat is végzett.”** 1815-ben egy évig Gottingaban
tanult, ahonnan hazatérve elindult a lelkészi ranglétran: el6bb korhazi lelkész,
1819-t61 belvérosi lelkész volt. Késobb a kozéletben is részt vett, ahol szénoki
képessége miatt egyre jelentdsebb tisztségeket nyert el, 1841-t6l a tiszantuli re-
formatus egyhazkeriilet plispoke volt. A didkkoraban elkezdett verselést nem
folytatta, szonoklatai mellett elsdsorban vallasi témaja elmélkedéseket, kegyes-
ségi munkakat irt.

Mindkét lakodalmi vers a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvta-
ranak kézirattaraban talalhato, az R 257 jelzet(i iratcsomd (amely Szoboszlai
didkkori magyar és latin nyelvii fogalmazvanyait, gyakorlatait, vazlatait tartal-
mazza) 6. és 7. részében.

A Darvay-vers fogalmazvany allapotban maradt fenn, tisztazatardl vagy ki-
adott valtozatarol nem tudni. Ebbél kovetkezik, hogy a kézirat sok javitast, athu-
zast tartalmaz, ezeket figyelembe véve azonban késznek tekintheté mind kon-
cepciojat tekintve, mind pedig verstanilag. Kisebb zavart okozott a 27 verssza-
kos koltemény atirasanal, hogy a 4 f6liobdl allo kézirat lapjait rosszul szamoztak

36 SZINNYEI JOzsef, A magyar irék élete és munkdi (http://mek.niif.hu/03600/03630/html/in-
dex.htm)

83



be, a kézirat oldalainak sorrendje valdjaban a kovetkez6: 2r, 2v, 1r, 1v, 4r, 4v, 3r,
3v. Az oldalak kezddpontjat a szoveg jobb oldalan jeleztem, a versszakokat pe-
dig a helyes sorrendben szamoztam be. A koltemény a Blumauer-forditas utan
népszeriivé valt hétsoros stréfdban irédott, a sorok a kovetkez szotagszammal
rendelkeznek: 8, 7, 8, 7, 8, 8, 7, rimképlete: a b a b ¢ ¢ x. A kéziratban az egyes
sorok rendszerteleniil kezdédnek beljebb, ezért a Blumauer-forditasban megfi-
gyelhetd strofaképet kovettem: a hét szotagos sorok beljebb kezdédnek.

A vers fogalmazvany jellegének tudhaté be, hogy némely versszak kisebb-na-
gyobb mértékben eltér a Blumauer-strofatol. Az 1. versszak 2 sorral hosszabb a
megengedettnél, de a rimképlet segitségével sikeriilt két sort kirekeszteni. A 3. vers-
szak csak 6 sorbdl all. A 7. versszak utolso sora a megengedett 7 szotagnal hosszabb
egy »azomba” szoval. Mivel a kovetkezd versszak els6 sordban szerepel ugyanez a
sz6, ezért feltehetd, hogy széismétlésrdl van szo, ezért a 7. versszak felesleges szavat
ki lehet rekeszteni. A 10-12. versszakok hatdrai a kéziratban elmosddtak, az értel-
mi egységek szerint azonban sikeriilt rekonstrudlni azokat, a 11. versszak utolsd
két sorat egyetlen sorba irta a kolto.

A Rhédey-vers 24 masodik aszklépiadészi strofabol all, amelyet 3 ,,ének” ko-
vet. A kéziratcsomo tartalmazza a minek egy fogalmazvanyat és a tisztazatot
(imprimatdrat) is, amelyet aztan nyomddba adtak, erre utal a kézirat végén az
»lmprimatur” megjegyzés. A tisztazatot egy masik kéz végigjavitotta, de csak
egy-két ortografiai valtoztatast eszkozolt, illetve két versszakot kihuzott a ko-
rabbi valtozatbol. A mu 1813 decemberében jelent meg Debrecenben, egy példa-
nya az OSZK-ban taldlhat6. A szoveget a tisztazat alapjan irtam at.

Mindkét sz6veg atirasanal torekedtem a bet(ihiiségre, mivel azonban a szer-
z6 a nagy J bett helyett I-t irt, ezt megvaltoztattam a mai helyesirds szerint.

Mindkét vers tehat mitoldgiai narrativaba épiti bele az eskiiv eseményeit. A
Darvay-vers azonban abban kiilonbozik az eddig targyalt mitoldgiai utalasoktol,
hogy a mitologiai torténetet nagyfoku iréniaval kezeli. Hatott rd Aloys Blumauer
német nyelvii Aeneis-travesztidja, amelynek els6 része 1792-ben magyarul is meg-
jelent, Szalkay Antal forditasaban.” A Blumauer-féle travesztia Magyarorszagon
is divatossa valt: bar Szalkay forditdsanak tovabbi részeit a cenzira nem engedte
kiadni, kéziratos formaban terjedt. Csokonai tobb miivet alkotott ebben a stilus-
ban,* ezenkiviil ismert a Bacchus hdzassdga a nimfdval cimt, Bogya Jozsef miivé-
nek tartott négyénekes travesztia 1825-bdl,* 1833-ban pedig ismét leforditottak.*

37 Virgilius Enedssa, kit Blumauer németre travestdlt, most magyarosan Szalkay Antal vr dltal
oltoztetett, Els6 rész, Bécs, 1792.

38 Példaul A tolvaj isten, Az istenek osztozdsa, Békaegérharc.

39 Megjelent: Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban, szerk. BAN Imre, JuLow Vik-
tor, Bp., Akadémiai, 1964, 168-195.

40 TompA Jozsef, Blumauer Aeneis-travesztidjdnak magyar forditdsai: Adalékok, helyesbitések,
tovdbbi nyitott kérdések, ItK, 89(1985), 202-209, 204.
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A jezsuitabol jakobinussd atvedlett Blumauer miive méltan volt népszert a
reformatus didkok korében, ugyanis parédiaja leginkabb a katolikus egyhdz in-
tézményeit érintette. Aeneas kiildetése ugyanis Vergilius eposzaban az, hogy a
tréjaiaknak Gj hazat taldljon, amelybdl késdbb Roma fejlodik ki. Ezt a célt igy
parodizalja a Blumauer-forditas:

Azért kellett, még érhetett
Olasz foldre, szenvedni
’S itten ’s ottan mint lehetett
Veszély ellen kiiszkodni.
Sokszor szinté el is-patkolt,
Még annyira jutott volt,
Hogy Vatikant épitsen.*!

Aeneas alakja igen fontos volt a Habsburg-haz XVI-XVIIL. szdzadi reprezenta-
cidjaban: a tréjai hésben a Romai Birodalom alapitojat lattak, a Habsburgok pe-
dig 6nmagukat e birodalom csaszarainak, Aeneast pedig az §siiknek tartottak,
emiatt igyekeztek hangstlyozni a kozvetlen folytonossagot. Vergilius eposzaban
Aeneas egyik legfontosabb tulajdonséga a pietas volt, amit a kora ujkorban egy-
értelmtien a vallasossaggal azonositottak, a Habsburg uralkodok pedig ebben is
igyekezték kovetni ,,6siiket”. [gy az Aeneis-travesztia a mitologia parodizaldsdn
tal politikai felhangokkal is rendelkezett.

Az Aeneis-travesztia humora két forrasbol taplalkozik, mind a ketté meg-
figyelhet6é a fenti idézeten. Az egyik az, hogy a mitologiai apparatust sutan
»kontextualizalja”, az eposz bizonyos eseményeihez, és vagy kortdrs jelensé-
gekkel vagy bibliai-keresztény elemekkel parositja az antik eposzi jellemzdket —
erre példa a Roma helyett Vatikan emlitése. A masik forrast a mi stilusa jelenti:
Vergilius muve kozel all a patoszhoz, koveti az antikvitas aptum-elvét: a m
nyelvi stilusdnak illenie kellett a témajahoz. S mivel az eposz témadja fenséges, a
stilusnak is annak kell lennie. Ezzel szemben a Blumauer-travesztia a nagyszert
témat az alantas stilussal mutatja be, erre példa az idézett versszak ,.elpatkolni”
szava. Aeneast nem eposzi hésként abrazolja, hanem gyava kalandorként, aki-
nek az érzelmi reakcioi ellentétesek a Vergilius-miiben szerepld parjaéival: nem
nagyon banja felesége halalat, Tréja bukasanak elmesélésekor sem tanusit faj-
dalmat. Ez a két eljaras lehet6vé teszi mind az antik mitolégia, mind az Aeneas,
mind pedig a Blumauer korabeli jelenségek kigtinyolasat.

A Darvay-vers mitoldgiai narrativaja tehat Blumauer modordban van eléad-
va, azzal a kiilonbséggel, hogy nincs benne annyira maré gny és metsz9 kriti-
ka. A koltemény elején Jupiter 6sszehivja az istenek gytilését: a 2-6. versszak a

41 ,Tanta molis erat, Romanam condere gentem. lib. I. v. 37.” (Szalkay jegyzete.)
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késziilddést irja le — az istenek azzal vannak elfoglalva, hogy legyen jo6 kocsijuk,
sz¢ép ruhdjuk a nagy alkalomra (az istenndk a gytlésen is azzal foglalkoznak,
hogy egymas ruhajat vizsgaljak). Juno

Sok findsakat ’s poharakat
Eziist Tanyért kanalakat
Készit ’s kavét pergeltet. (6. vsz.)

Jupiter a gytlés reggelén — miutdn felrantja a nadragjat (!) - ,tsak hamarjaba
feltsapott / Egy nehany findsa kavét” (7. vsz.).

Az istenek gytlését a kolté a (magyar) orszag- vagy varmegyegytilés ki-
gunyolasara, a kovetek viselkedésének nevetségessé tételére hasznalja fel (2.
vsz.). A gytulés el6tt sok instancidval keresik meg Jupitert, hogy fogja a part-
jukat. A kolté sok latin sz6t hasznal, ezzel utal a magyar orszaggytiléseken
hasznalt jogi nyelv latinizmusaira:

hanytak vetették a’ mit
Egymasnak projcitaltak.
Sokat beszéltek valamit (11. vsz.)

Az istenek nagyon unatkoznak, ,’s néztek egy mas szajaba”,

az Istennek® a’ sok? iilést

Kivalt' kippenn meg untak.
azért ezek mozgolddtak
az Istenek asitottak

’s némelly része aludt is. (12. vsz.)

Maidr majdnem berekesztik a gytlést, mikor megérkezik az Erény beadvanya,
amelyben azt kéri, hogy az erényes embereket jutalmazzak meg borostyanko-
szoruval. A kérelem mellett felszolal az igazsagossag istenasszonya, Themis is,
aki szerint tul keveset foglalkoznak az erényes emberekkel, és nem mindig az
kapja a jutalmat, aki megérdemli. ,, Az Istenek meg szégyenlvénn / magokat be-
szédjére” (17. vsz.) azt hatarozzak, hogy Pallas valasszon ki két olyan személyt,
aki érdemes lenne arra, hogy megjutalmazzak. Pallas Darvay Ferencet és Erd6dy
Esztert ajanlja, és ugy véli, hogy az a legf6bb jutalma az erényes embereknek,
»[h]a hivei egymasnak”, ugyhogy azt javasolja, kiildjék el hozzajuk Hyment, aki
gondoskodik majd az eljovendé boldogsagukrdl. Ezzel véget ér a gytilés.
Ezutan (24-27. vsz.) a kolt6 a volegényhez fordul: megérdemelte az égiektdl ka-
pott jutalmat (a feleségét), hiszen kozismert a bolcsessége és tudomanya, érdemei.
Majd kovetkeznek a jokivansagok: sok boldog esztendét toltson a feleségével.
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Tulajdonképpen ez a koltemény is a hagyomanyos toposzokat varialja: a sze-
relmesek sorsat az istenek dontik el az égben, erényeik jutalmaként érdemlik
ki a hdzassagot, a menyasszony jutalom. Az Ujdonsag a mitologiai narrativa
blumaueri kontosbe bujtatasa, ez azonban nem kérdéjelezi meg a f6 mondani-
valodt, a vélegény dicséretét, ennek hagyomanyos toposzaival.

A masik koltemény, amelyet Rhédey Lajos grof eskiivéjére irt Szoboszlai, és
1813-ban jelent meg Debrecenben, sokkal hagyomanyosabb tipust képvisel, leg-
inkabb a fent emlitett Csokonai-versre emlékeztet. A masodik aszklépiadészi
strofaban irddott vers elsé szakasza (1-8. vsz.) a lakodalmi énekekre jellemzéen
az esemény helyére és idejére utal: a kolté az 6rom hangjait hallja Tokaj és Mad
kornyékén, de nem tudja mire vélni az 6romét, elészor azt gondolja, hogy a
természet az embereken gunyolddik, ugyanis elég rossz volt a sziiret, s a Tisza
draddsa is sok kart okozott a foldmiiveseknek, taldn ezen nevet. Mar ebben a
részben megjelennek antik motivumok, a sziireti mulatsagokat ugyanis Liber
kisérdivel, az aradast pedig Proteus nydjaval (a halakkal) irja le. Elég kiilonos
egy lakodalmi verset azzal kezdeni, hogy milyen volt a termés az évben.

Hamar kideriil azonban (9-14. vsz.), hogy az emberek Rhédey grof érkezésé-
nek oriilnek ennyire. A grof ugyanis éppen atutazoban van a teriileten, megszall
Csekehazan. A grof elsé emlitése alkalmat ad a koltének arra, hogy dicsditse
Rhédeyt: fejedelmi seire (a csaldd Aba Samuelig probalta visszavezetni a szar-
mazasat) hivatkozik, ,[n]épiink diszsze”-nek nevezi a gréfot.

A 24 versszakos versbdl a 15. strofaig sz6 sem esik a hazassagrol. A 14. vers-
szak végén jelenik meg Cypria, hogy kozolje a groffal, fényes tettei és nemes
érdemei jutalmaul az egek feleségiil szantak neki Venus lanyat (!), akiben a szép-
ség és az erény egyesiil. Ez is hagyomdnyos toposz, ahogyan fentebb mar sz6
volt errdl.

Cypria beszéde utan a kolté Rhédeyhez fordul, és elmondja neki, hogy az
egész vidék a hazassaganak oriil. Itt a kolt6 az 6rvendezd vendégsereg toposzat
szélesiti ki az egész vidék oromévé: a grof egyéni boldogsaga, hazassaga lokalis
fontossaguva valik.

A lakodalmi kéltemények hagyomanyos elemei sem maradnak el, azokat a
narrativ verset koveté harom énekben fogalmazta meg a kolt6. Az elsé ének
Bihar ifj és id6s lakosainak jokivansagait fejezi ki, a masodik Venust szodlitja
meg, és a szerelem hatalmanak toposzat fejti ki, a harmadik pedig Hyment és
Florat kéri, hogy ne vonjak meg joindulatukat az ifja partdl, hanem a jovében
is segitsék Oket.

Szoboszlai Pap Istvan stilusukban is igényes, gordiilékeny versei azt pél-
dazzak, merre haladt a lakodalmi koltészet miifaja a XIX. szazad elején, leg-
alabbis annak az a valfaja, amelyet el6kel8bb, tehet6sebb vagy miveltebb em-
berek eskiivdjére irtak — és ebben, ugy latszik, kulcsfontossagu szerepe van a
mitologiai szlizsének. A szévegekben egyre jobban héttérbe szorul magara a
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lakodalomra vald vonatkozas, a koltemény deiktikus jellege, ami még annyira
jellemz6 a Kozkoltészet 11. kotetében olvashat6 alkotdsokra. Ehelyett egy fiktiv
mitologiai-allegorikus jellegii elbeszélés keriil el6térbe, ez foglalja el a koltemé-
nyek nagyobb részét. A két vers azonban egymastol is kiilonbozik: az egyik a
Blumauer-féle valtozatat képviseli a mitologia felhasznaldsanak, a masik a ko-
rabban emlitett Csokonai-verssel mutat rokonsagot: az elébbiben a mitologia
szerepe a szorakoztatas, az utdbbiban viszont a témdnak a fennkoltebbé tétele.*
A Darvay-vers esetében ez az elbeszélés mitologiai travesztia, ami az egész mitolo-
giai szlizsé alkalmazasat teszi idézdjelbe, illetve a virmegyei nemességet parodi-
zalja. A Rhédey-vers ezzel szemben komolyan gondolja a mitoldgiai utalast, sét a
lakodalmi vers lehetéséget adott annak a varmegyei nemességnek a dicsditésére,
amelyet a masik kigunyol.

42 Kazinczy Ferenc is, aki pedig leveleiben (Kazinczy Ferencz Levelezése, I-XXI. kétet, s. a. 1.
VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911; XXII. kétet, s. a. r. HARSANYI Istvan, Bp., MTA, 1927,
XXIII. kotet, s. a. r. BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Kldra, FoLop Géza, Bp.,
Akadémiai, 1960; a tovabbiakban: KazLev) gyakran adott hangot az alkalmi koltészettl
valé idegenkedésének, 1810-ben alkalmi verset készitett Napoleon és Maria Lujza hazas-
sdgara A nagysdg és a szépség diadalma cimmel. A verset elkiildte Berzsenyinek (KazLev
1698), Cserey Farkasnak (KazLev 1699), Dobrentei Gabornak (KazLev 1702), Rumy Karoly
Gyorgynek (KazLev 1703), Kis Janosnak (KazLev1704). Kazinczy maga a Wesselényire irt
epigrammadjat, a lanya haldlara irt versét és az Erdé cimtit jobbnak tartotta ennél.

Természetesen a vers kommunikacios helyzete teljesen mds volt, mint az itt targyaltaké,
ugyanis ez nem hangzott el az eskiivén. Napoleon hazassaga el3szor a sarospataki kollégium
tandrait ihlette meg, akik kapcsolatban voltak Kazinczyval, és elkiildték neki latin nyelvi
verseiket. Sipos Palnak Pax et Hymen cimi verse annyira elnyerte Kazinczy tetszését, hogy
azonnal elkiildte Pestre Kultsar Istvannak, hogy jelentesse meg Gjsagjaban (Hazai és Kiil-
foldi Tudésitdsok, 1810. 26. szam, marc. 31.) Ennek szovege a KazLev 1660. levél jegyzetei
kozott olvashatd. Kézy Mozes De nuptiis Napoleonis Magni et Mariae Ludovicae Austriacae
cim verse 1810-ben jelent meg Sarospatakon. A szovege olvashat6 a Kazinczy-levelezés VII.
kotetében, az 1684. levélhez flizott jegyzetekben. Kazinczy ezek hatdsdra irta meg a maga
magyar nyelvi alkotdsat.

Kazinczy mas leveleiben olvashatd, hogy az alkalmi koltészet koziil azt értékelte, amely
tallépett a konkrét targyan, és dltalainosabb dolgokat is tematizdlt, ezaltal mintegy megemel-
te a kolteményt. Ebben az esetben Kazinczy a hazassag altal 1étrejovo eurdpai békében (tehat
ismét egy politikai eseményben) latta a vers fennkoltebb témajat. Ehhez jol illett a mitologiai
allegoria.
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10

15

20

25

1.

Fiiggelék

R 257/6

I. Darvay Ferenc és Erdédy Eszter hdzassdgdra

Jupiter meg hirdetteti

Hogy gyiilés lessz az Egbe
az Isteneket gytijteti

azért mindnydjann egybe
Kiilon kiilon invitalja
oket Hiiséges szolgaja

s kovetje Mercur altal.

A’ mennyeiek késziilnek

az orszag gyiiléséhez
Elore rendelést tésznek

Hogy ezenn ditsdsséghez
Légyen illendé ruhajok
Kotsijok és Paripdjok

Jékor providealnak.

Kivalt Vénus minthogy éppenn
az a’ szokdsa és tiszte

Magat ugyan mindenképpenn
Tzifrann el készitette.

[?] Ujj viganokat ’s tzipoket
az orszag gyiilésére.

A’ mikor Didnnahoz ért

a’ kovet ’s meg mondotta
Hogy asszonysagahoz miért

ment, tsak nem 9sszve szidta
Jupiter hogy azonn napra
mellyenn éppen vadaszatra

akart menni; tart gytlést.

2 [,gytlés” utdn:] <fagra> [,lessz” jav. err6l:] lenni

3 [»gytjteti” utan:] <osszve. meg kell jelenni / Itt mindennek>

16 [,2” utdn:] <kotelessége>

19 [hianyz6 sor.]
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5. De mind &’ mellett a’ postat
30 Igen szivesen latta
meg koszonte faradsagat
Es gazdagonn tractalta.
Sot a’ mellett Jupiternek
Egy par nyulat petsenyet
35 kiildott a’ vendégségre.

6. Jupiter pedig a’ salat
az alatt készitteti
Juno a’ maga szobajat
Ekesiti festeti.
40 Sok findsakat ’s poharakat
Eziist Tanyért kanalakat
Készit ’s kavét pergeltet.

7. mikor a’ meg hatérozott
nap el jott, az 4gyaba
45 nem nagyon soka nyujtézott
Jupiter ’s hamarjaba
fel pattant nadrégot rantott
’s tsak hamarjaba feltsapott
Egy nehany findsa kavét

50 8. a’sokinstalok azomba
Egymast érték hazaba
Egyik ki se Iépett, nyomba
mas lépett szobdjaba
Sok ajandékokat vittek
55 Tsak hogy szo6llana mellettek
Jupiter a gyiilésbe.

30 [,latta” jav. errdl] latja

35 [,kuldott” elstt:] <EI>

37 [,alatt” felett:] <Késziti>

42 [,Készit” felett:] <[?]dés kdvét>
44 [,jott” felett:] <[?] elérkezett>
46 [,hamarjaba” utdn:] <Fel pa>
49 [,kavét” utdn:] <azomba>

53 [kovetkezd sor:] <vitték a sok ajan>
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60

65

70

75

80

10.

11.

12.

Ez alatt mind 6sszve gytltek
mar az orszag hazaba

Az Istenek és le tiltek
’s néztek egy mas szajaba.

az Istennék meg felmentek

a’ Karba és tekintették
Egymasnak ruhdjain.

Utdljara nagy pompaval
Ehol jon Jupiter Ur.
De kosz6n nagy gravitassal
nyomba kovette mercur.
6 meg allott az ajtoba
ama pedig Thronusaba
Fel iilt ’s beszédhez fogott.

hanytak vetették azt a’ mit
Egymasnak projcitaltak.
Sokat beszéltek valamit
amig determinaltak.
a’ tobbire is vigyaznak (1v]
De Minervara halgattak.
mindnyajann kiilomben[?]

mar az Istenek a’ gytilést

majd tsak nem el is hagytak.
Kivalt! kippenn a’ sok? tilést

az Istennek® meg untak.*
azért ezek mozgolddtak
az Istenek asitottak

’s némelly része aludt is.

58 [,mar” elétt:] <az Istenek> [kovetkezd sor:] <a Pompei [?] tanéts hdzba>

63 [,ruhdjain” sotétebb tintaval foléirva:] <széllyel néztek / Ki legtisztabb kozottok>

64 [el6tte két sor:] <Jétt azomba Jupiter Ur / H[?] azomba nagy graczia>

71 [,hanytdk” el6tt:] <meg> [,azt™ beszurva a sor folé]
73 [,beszéltek” utdn:] <Sok id§ tolt el mig>

77 [Az utolsé sor a kéziratban a megel6z6vel egy sorban szerepel.]

79 [kovetkezd két sor:] <mivel [?] sokann a’ sok tilést / mar akkor meg is untdk>

80 [A szavak folé irt szamok a sorrendet jelolik. Kovetkezd sor:] <mar helyekbe feszengettek>

82 [,azért” elétt:] <aze>
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85 13. mercur Jupiter kezébe
Egy instantiat nyujta
E pedig hirtelenibe
[?]legy masnak altal adta.
Hogy mindenek hallattara
90 olvassa és a’ hatara
Irjanak ra valamit.

14. Eztazinstantiat kildte
a’ virtus a’ gyiilésnek
a’ mellyben tollék azt kérte
95 Hogy ra szemet vessenek.
Hogy adjanak jutalmakat
[?] borostyan agakat
az 0 tiszteldinek.

15. Ekkor Thémis asszony fel all [4r]
100 /:Kezébe fontot tartott:/
a’ virtus mellett peroral.
Réa minden halgatott.
az egész Gytilést le rakta
’S ugyan igazann megmondta
105 mindennek mondokajat.

16. Hogy olly keveset gondolnak
a virtussal ’s érdemmel
’s arra keveset vigyaznak
Jutalmat ki érdemel.
110 Hogy azt nem mindig azokkal
Kozlik ’ kik virtusokkal
és josaggal fénylenek.

85 [,mercur” utdn:] <akkor>; [folé irva:] <Ekkor akkor I.> [Az Ekkor felett: <az>]

87 [,pedig” aldirva, dthuzva olvashatatlan sz6] [k6vetkezé sor:] <’s fel széval al>

88 [,masnak” alatt:] <nek> [kovetkezé két sor:] <Hogy olvassa mindeneknek /
Hallattara>

100 [felette:] <Mér6 font volt kezébe>

104 [,ugyan” utdn:] <nagy>
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17. Itt beszidjét elvégezvénn
Themis le @il helyére.
115 Az Istenek meg szégyenlvénn
magokat beszédjére.
Hogy a virtushoz mutassak
J6 sziveket, s meg adhassak
Jutalmat ezt végezték.

120 18. Hogy most mingyart vélasszanak
Két személyt virtusokkal
Kik ekesek, és adjanak
Ezeknek josagokkal
meg egyez0 jutalmakat
125 adjanak nekik sok jokat
’s tegyék szerentsésekké

19. Ekkor ra bizzdk Pallasra [4v]
Hogy két személyt vélasszon
Kikhez [?] virtus van’s azokra
130 minden jokat drasszon
Hadd lassak meg a foldiek
Hogy tudjak a’ mennyeiek
Kit illet @’ jutalom

20. Ekkor Pallas gondolkodott.
135 Hogy ezenn jutalomra
Kit valasszon. kettot mondott
Tsak ugyan utdljara
Esmerek u. m. két Embert
Darvajt’s Erdodi Esztert.
140 Ezek lesznek rd méltok.

125 [,adjanak” felett:] <Ruhdzzanak>
134 [elStte:] <Pallas tsak hamar szavait / Tsak hamar igy kezdette>; [az els6 sorban

talalhat6 ,hamar” felett:] <mig fontol>
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21.
145

22.
150
155 23.
160

24.
165

148 [,,sz0lt” alatt:] <Ekkor>

149 [,a” el6tt:] <Ho> [felette:] <u. m.> [,virtussal” felett:] <hogy>

162 [,szerii™ ,szemi”-rél jav.]
163 [,Illy” el6tt:] <Hat>
167 [,Legyen” el8tt:] <Téged>

Hegybe [!] hagytak az Istenek
valasztasat Pallasnak.

Sok jot igértek mindenek
mingyart a’ mondottaknak.

Még vetélkedtek egymadssal

Egyik eggyel masik massal
akarvann kedveskedni.

Igy szolt Pallas: én ugy tartom
a’ virtussal biroknak
az a’ legnagyobb jutalom
Ha hivei egymasnak.
Kildjiik el Himent hozzajok
Kosse 6sszve oket, s rajok
Mondjon sok ezer aldast.

Helybe hagytak az Istenek
@’ mit Pallas projectalt
S Ezt mondottdk rd mindenek
Felséged jot comendalt.
Himen menjen le meghagytak
Ezt @mint meg hatdroztdk
a’ Gyiilésnek vége lett.

XXX

Nagy szerii férj néked adtak
Illy Jutalmat az Egek

mivel mélténak tartottak
Erre az Istenségek.

Légy szerentsés Eletedbe

’s Legyen minden lépésedbe
melletted a’ szerentse.

[,adték” alatt:] <téged tettek>
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25. Tudomdanyod esmereted
170 Erdemid tudva vagynak
Bolcsesseged nevezetes.
Ki ne tartana nagynak?
MElt6 vagy hét jutalmadra
MEélt6 hiiséges Parodra
175 Vedd karodra hitvesed.

26. Tudom nem fogja elvenni
az ég réllad szemeit.
nem szokta elfelejteni
Senkinek érdemeit
180 ambar ugy lattzik is néha
hogy 6 azokhoz mostoha
a’ kik birnak virtussal.

27. Elly kivéinom sok idoket
szerelmes jegyeseddel
185 Tolts el sok vig Esztendoket
ErdédiEsztereddel
Hogy esmeretlen léttemre
Versemmel tiszteletedre
Lenni mertem megbotsass

(1810 k.]

178 [,nem” felett:] <mert>

186 [,Erdodi” helyett:] <Hivséges> [kovetkez6 sor:] <Rajtad az egek dlddsi>
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R 257/7
I1. Rhédey Lajos és Patai Zsuzsanna hdzassdgdra

MELTOSAGOS GROF
KIS RHEDEI RHEDEI LAJOS
O NAGYSAGANAK
A’ FELSEGES CSASZAR ES APOSTOLI KIRALY KAMARAS
HIVENEK
TEK. NEM. BIHAR VARMEGYE FO ISPANYI
ADMINISZTRATORANAK
ES
A’ SZENT LEOPOLD JELES RENDE VITEZZENEK,
KEDVES GROFNEJAVAL
MELTOSAGOS BAJI PATAI SUSANNA
ASSZONNYAL
SZERENTSESSEN LETT HAZASSAGI EGYBEKELESET
ORVENDEZO VERSEKKEL
ES
AZ ENEKLO DEAKOK ALTAL ELMONDANDO ENEKEKKEL
ALAZATOSANN TISZTELNI IGYEKEZETT
DEBRECZENBENN DECEMB. 11kén

MDCCCXII“*ESZTEND.
SZOBOSZLAI PAP ISTVAN
A’ DEBRECZENI HELV. VALL. KOVETOK COLLEGIU-
MANAK EGY TANULO TAGJA
1. Mit hallok? mi 6rom hangjai zengenek [55r1]

Nektart izzadozd bértzeidenn Tokaj?
’s @’ Mad Mézese melldl

Melly vig larma tolul el6?

5 2. Tana’ vig sziiretek zajja ez? a’ szedok,
Es a’ puttonosok dalljai hallanak?
Es tdn Liber Atyanknak
Késéréi zsibonganak?

3. Nem: mert 6 szomorunn kéltéze a’ minap
10 Innét tavol, liress kadjaival. - Hegyek,
Kik vintzléreitek sok
Izzadsaginak, a’ reménylt
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4. Must-bért, a’ szliretenn meg nem adatok! 6h
Hat a’ megcsalatott faradozasokat
15 Igy boszszantja karzajtok?
- — Hatitt @’ Tisza minn oril?

5. ’Ssargas partjainal mit lotsogatja, olly
Vigann, jadtzodozé habjait? — 6h id6s
viz! hat nem te boritad
20 A’ z0ld réteket, és vetést

6.  Felduzzadt 6z6n6d nem zaboldztat6
Orvénnyének alé? Nem te ragadtad el
A’ munkas keze kozzil
A’ £61ld bév adomannyait?

25 7. Hallad partjaidonn jajt keseregni a’ [55v]
Rémilt f6ld miveldt, a’ ki vetéseinn
Proteus nydjait uszni
Lat4, és zokogott. Bajat

8. Mégis kétszerezed pajkos 6rommel, és
30 Orvendessz, te kevély! vad diadalmadonn?
Vigsagod neheziti
A’ sziikségt bajait! — De im

9.  Ottan a’ lakosok futnak elé: 6rom
Jadszik homlokokonn; és felemelt szavok
35 A’ Grof RHEDEI névvel
Hangoztatja az el tertilt

10. Tajt - 6, - 6 jon amott, régi osiink, ABA
Nagy magzatja LAJOS. Mejje az érdemek
’s ' felség birodalma
40 Fényes zalogitol ragyog.

37 [,ABA” alatt:] <Kiralyaink>

40 [A 18v oldalon: egy versszaknyi tobblet:] <Oh Nemzet! jer 6riilj RHEDEInek; ’s
Abat / Szemléld bennem s’ 6sid hinyt Fejedelmeit. / Im mas népek irigylik / Nékiink e’
Fejedelmi vért!>
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45

50

55

60

65

70

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nagy Grof! Néked oriil a’ Tisza, ’s a” hegyek
Kékell6 fejeket, tisztelettil, Neked

Hajtjak meg; Neked 6rvend

E’ nép! - 6h de hova halad

Népiink diszsze, amott a’ hegyek 6ldalann?
Mar a’ Télya kéves halmait elhagyd,

’s @’ Szantoi hegyeknek

Elnyult mentibe megy tovabb.

Kivankozva siet: mint mikor a’ k6zos
J6 kivanja el6, ’s 2’ Haza, jobb kezét.
Im meg szall Czekehazdnn
A’ lejtos hegyek dldalann.

Méltésaggal elegy nydjas 6rom lebeg
Ortzajann. - Mi ez? - ott a’ hegyekenn felytl
A’ felh6k fala megnyilt,
’S @’ szép Cypria szall ala.

Hattyuinn. Szerelem jatszadoz ajjakann,

’S H6 mejjénn. Kozelit RHEDEIhez, s kezét,
Mellyenn Amorok tlnek
Nyujtvann nékie, igy beszéll:

»Fényes tetteidet FAma az eltertlt

Folddel megtudata, sét az Egekbe is
Altalhozta nevednek
Nagysagat, ’s jeles érdemid’.

Im itt a jutalom. Szivedet, ¢’ nemes
Erzések miihelyét, fedje az érdemek
Bokros csillaga. Imé
Kedves Janyomat, a’ kire

A’ Bajt, ’s el ragadd kellemeket kezem
Nem kémélve raka, a’ kire Virtusa
Mellyel lelke ragyog, még
Tobb fényt halmaz; ez egygyemet

70 [,Virtusa” utdn és alatta:] <még az Eg/F4.. szépsége és ?/Szemével>
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19. Nagy Grof, Néked adom: mert nem is érdemes  [56v]
Inkabb senki red, mint TE; kezét Neked
75 Imé én adom altal”
Igy sz6lt Vénus. Azonnal az

20. Uj Par véllait, egy rozsa kotél vevé
Kérnyiil; Otet az ég kddjei béfogak:
’S itt lent mennyei érzés,
80 Boldogsag, ’s az 6rom maradt.

21.  Jer nagy Grof! jer! 6rom zengedez itt, ’s redd
Aldas varakozik. Nézzed, amott Bihar
Vidam sztizei, nyil6
Rozsét hintenek utadonn

85 22. S éneklik nevedet. Vén ’s fiatal szalad
Es egygyezve kiélt: RHEDEI éljen, és
A’ nagy PATAT haznak
Ekessége SUSANNA. - Im

23. A’ Virad fel emelt halmai tellyesek
90 Vig Ekhoval: alatt, a’ rohan Koros,
Minden habjai hatann,
Hangzo6 nagy Nevedet viszi.

24. A’ Muzsak hegyeinn innepi larma zeng:
»Ldssdk sok Tavaszok, hogy lobog e nemes
95 Pdrbann a’ szeretetnek
Legtisztdbb eleven tiize.”

Elsé Enek.

1. Jer nemes Par! im nyilt karokkal [571]
Var a’ tisztel6k serege.
Mennyegz6i vig hangokkal
100 Tellyes mar a’ kornyék ege.

80 [19voldalon kimaradt versszak:] <El hunyt RHEDEIek! vessetek szemet / A’ menny-
bél ide. im hiv unokatok all / Mennyegz6i 6rom kozt / Méltosaggal elottetek.>
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A’ hivség, és a’ koz szeretet,
Teszi néktek e’ tiszteletet.
Im itt minden koros koril
Tsak boldogsagtoknak orl.

XX

105 2. Im Biharnak viddm sziizei
Rozsat szornak utatokra
Ifjai, ’s 6sziilt vénei
Futnak 6szve latastokra
Ragyog szemek 6rom konnyekkel
110 Szivek meg télt hiv érzésekkel
Zeng szdjokbann nagy nevetek
’S az Ekho felel: Eljetek.

Mdsodik Enek

1. Szerelemnek Kiralynéja! a’ Te hatalmadnak

A’ Nagyok, és kitsinyek, egyformann hodolnak.
115 Te inteszsz: s a’ szivekbenn

Ttz langol egyszeribenn,

Es az erek forrnak.

Nyilat 18ssz: ’s a’ kit ér ez,

A’ tsak szerelmet érez,
120 Tsak szerelmet érez.

II* Enek

1. Hymen! te szép koszorudnak
Rozsdit, a’ boldogsagnak
Kertjébenn mosolyogva szedték
Az Amorok, kik azt fiizték.

125 2. Haazt, népiink 6romére,
Feltetted, e’ Par fejére:
Gondod mar rajta maradjon,
Hogy az ott el ne hervadjon.
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3. Sétvégezz a’ szép Floraval:
130 Hogy sok Tavasz ujjtltaval,
Arra (...)friss rozsdit flizze,

’S @’ vég Telet tavol tizze.

Imprimatur Debreczini 9* Decembris 1813.

131 [(...)vmi kihuzva]
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Uri nemzet eredete,
Déli, jeles, ép termete :
Gyongyos , koves, f2ép rihdja,
Ruh#jinil fzebb artzija ;

‘De mit hafznil, ha hamis ?

|

e
Szeme kiokény, tsillag fénye,
Amor’ tsoda épitménye :
Tiizet lobbant pillantisa,
Mint az egek’ villamldsa;
De mit hafznél, ha hamis?
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VOGEL ZSUZSA

Faludi Ferenc verseinek recepcidja
a XVIII-XIX. szazadi kéziratos énekeskonyvekben

Az ,egyéb utann irasok” mint a Faludi-vershagyomany
recepcidjanak forrasai

Faludi Ferenc koltészetének fogadtatasat tanulmanyozva, ugy vélem, elkeriil-
hetetlen a kolt6i életmii azon masodlagos, ,receptualis mozgasterének™ a vizs-
galata, amelyet a kozkoltészet jelent. Akarcsak Amade Laszlé vagy Csokonai
kapcsan, Faludi verseirdl is elmondhatjuk, hogy bekapcsolédtak a XVIII-XIX.
szazadi kozkoltészet mint ,,lehetséges irodalmi létmod és kommunikacios csa-
torna”™ koztes jatékterébe.

E kutatdsi irdny jelentéségére tobben felhivtak mar a figyelmet. Kiill6s Imola
Amade Laszl6 verseinek folklorizacidja kapcsan vilagit ra ennek fontossagara.*
Csorsz Rumen Istvan a kozkoltészet kutatdsanak tobbek kozott poétikai-reto-
rikai, mentalitds- és izléstorténeti tavlatait villantja fel; ez utébbinak egyik le-
hetséges utja az dltalam is vélasztott statisztikai vizsgélat.> Szildgyi Mdrton a
szerz6khoz kothetd kozkoltészeti darabok tanulmanyozasanak féként olvasas-
torténeti jelentségét, illetve (a regisztralason tul) lehetséges alternativ kanonok
feltarasaban jatszott szerepét hangsulyozza.®

1 FALUDI Ferentz kolteményes maradvinyai a jegyzé konyvvel egyiitt..., kiad. REvar Miklos, 2.
megjobbitott nyomtatas, Pozson, Loewe, 17872, 11. (Révai labjegyzete)

2 CsOrsz Rumen Istvan, ,Zorgettek rozsim ablakdn™ Csokonai a kiézkoltészet kapujaban =
»Et in Arcadia ego™ A klasszikus magyar irodalmi orokség feltdrdsa és értelmezése, szerk.
DEBRECZENTI Attila, GONCzy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2005 (Csokonai Konyvtar, 36), 170.

3 CsOrsz Rumen Istvan, Kozkoltészet - irodalom alatt, kultirdk folott, Literatura, 32(2006),
273-282, itt: 276.

4 Kurr6s Imola, Amade LdszI6 verseinek folklorizdcidja = Folklér és irodalom, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folklor a magyar miivelddéstorténetben, 1), 93.

5 CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidciés rendszere 1700~
1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165), 193.

6 SzILAGYI Marton, Kiill6s Imola, Kozkoltészet és népkoltészet, A XVII-XIX. szdzadi magyar vild-
gi kozkoltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, It, 2006, 470-471.
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Faludi maga is fordit, atdolgoz. Koltészetének németes-olaszos forrasvidéké-
r6l Tur6czi-Trostler Jozsef, Koltay-Kastner Jend, Szauder Jozsef, Sarkozy Péter
értekeztek,” vallasos énekeinek mintairdl és valtozatairdl pedig a szazadfordu-
16n Drebitka Ferenc.® Maig kiakndzatlanok a Szelestei Nagy Laszlo altal ismer-
tetett’ nagyszombati autograf adatai. Itt ugyanis a versek paratextusai utalhat-
nak azok eredetére: a Cupido és a Remete alapszovege német (,,ex germanico”,
»€X germanico versio”); a Nadasdi-epitafium és a Szerencse f6lott német, illetve
olasz notajelzés olvashatd. A Forgando szerencse paratextusa (,,Fortuna lubrica”)
megegyezik a Ldcsei énekeskonyvben olvashato, azonos versformaban irddott,
latin nyelvii vers incipitjével, amirdl ilyenforman, a formai és tematikai hason-
l6sag alapjan, talan joggal allithatjuk, hogy mintaként szolgalhatott a jezsuita
szerz6 szamara."’ Faludi verseinek hatterében tehat latin, német, olasz nyelvi
szovegek allnak, egy olyan, a kozkoltészettdl sem fiiggetlen, magyar nyelvterii-
leten is él6 hagyomany, amellyel azonban az alabbiakban nem foglalkozunk.

Torténeti szempontbdl ,,a néma olvasé valasza kevésbé ellendrizhet6”," a koz-
koltészet kontextusaban azonban mar nem beszélhetiink ,néma olvasorol”. A be-
fogadd - ,szoveggazda® mindségében - azaltal, hogy kivalasztja, lejegyzi, sajat
izlése és igényei szerint alakitja a szerz6i muvet, személyes olvasdi reflexidhoz is
juttatja azt.”? Igy ,,nyilt szoveggé” valnak, a mésolds, eléadds, a hasznélat (,,szoveg-
romlas”, javitas, az egyéni stilusjegyek lekopasa, rovidités, parafrazis stb.) soran
létrejovo véltozat ugyanakkor azt bizonyitja, hogy a befogado, értelmezé szoveg-
hez valé viszonyulasa nem kozombos. A lejegyzett versek mdsolatai a valasztas
gesztusa révén ezek népszerliségét, korabeli ismertségét is jelzik, s regisztralasuk-
kal - a szamok tantsaga szerint — a Faludi-recepci6 egy korantsem elhanyagolha-
t6 vonatkozasa, a mivek kanonizacidjanak egy masfajta vonulata tarhato fel.

7 KovrtaY-KASTNER Jend, Faludi Ferenc olasz versformdi, ItK, 34(1924), 19-27; TUROCZI-
TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom - vildgirodalom, 1-1I, Bp., 1961, 363-368, 369-379;
SARKOzY Péter, Faludi Ferenc (1704-1779), Pozsony, Kalligram, 2005 (Magyarok emlékeze-
te), 147-159.

8 DreBITKA Ferenc, Hymnus Francisci Faludi eiusque origd hispano-lusitana et ,,O Deus, ego
amo te, nec...”, A Kalocsai J. T. Erseki Fégimnazium Maria-kongregaciojanak jubilaris érte-
sitdje, 1899/1900, 5-48; UG, Egy kis koltemény nagy vildgiitja, Az angolkisasszonyok eperjesi
Sancta Maria lednynevel6 intézetének értesit6je, 1907/1908, 1-24.

9  SzeLeSTEIN. Laszl6, Faludi Ferenc autogrdf verseskonyve Nagyszombatban, MKsz, 115(1999),
287-303. Szelestei itt a Phyllis Turdczi-Trostler altal azonositott német mintdjanak egy vari-
ansat is kozli Paintner Mihdly kéziratabol, 296-297.

10 ,Fortuna lubrica qam fallax es! / Quo volvis turbine Humanas res! / Dum sunt in culmine /
Intorto fulmine; intorto fulmine / Evertis spes / Fortuna etc...” (Aria de Corvino; Licsei ék.,
1768, 125.)

11 SzEGEDY-MAszAK Mihdly, Szdjhagyomdny és irodalom: kapcsolat vagy ellentét? = Folklor és
irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folklor a magyar mtivel6dés-
torténetben, 1), 33.

12 CsORrsz, ,Zorgettek...”, i. m., 170.
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A témavalasztis anndl is ink4abb indokolt, mivel Faludi verseinek esetében
nem rendelkeziink a szerz6 életében megjelent, nyomtatott valtozattal. Mig pro-
zai munkai a szazad kozepétdl tobb kiadast is megértek, verseit nem jelenteti
meg (feltehetéen nem ,szerénységb6l”, mint Négyessy vélte,"> hanem egy mas-
fajta irodalomszemlélet jegyében). ,,Enekei” azonban, autograf, gyakran diszes
kivitelezés(i verseskotetei,'"* illetve az ezekrdl késziilt masolatok révén, mar éle-
tében terjedtek, s beilleszkedtek a kozkoltészet szovegeinek hagyomanyozodasi
lancaba. A nagyszombati autograf cimirata - Magyar Enekek. Mindenikének meg
vagyon az ed Notdja" - a versek fogantatdsara valé utalds mellett mintegy propo-
nélja a kozkoltészet létmaddjara jellemzd terjesztést. Dallam és szoveg egytittélé-
se, a régi énekkoltészet szovegalkotasi és -hasznalati gyakorlatahoz kapcsolodva,
itt evidencia.'® Ugyanakkor az énekelt vers nem koétédik kizarolagosan az irasos
hordozokhoz, belép az oralitds vilagaba, az elhangzast kovetden pedig ismét le-
jegyzésre keriilhet, visszatérve a kéziratos (esetenként nyomtatott) varialodasi
lancba. Ez a Faludi-varidnsok mozgasterére is jellemzd, s a jelenség altalanosnak
mondhatd a kora tjkori Magyarorszagon, ahol oralitas és irasbeliség, folklorikus,
popularis és elit koltészet egymas szamara nyitott, atjarhato vilag.”

Az ,irodalmi jellegli szovegek befogadasi-hasznalati modellje”-ként defi-
nialt,”* harmas tagoldsu, kozlekedéedényhez is hasonlitott rendszerben a koz-
koltészet kozépen helyezkedik el, s medialis helyzete révén kozvetit a folklor és
az egyre inkdbb irasos hordozdkhoz kotédé miikoltészet, ,,magas irodalom”
kozott.” Esetiinkben a kozkoltészet szekundér, tagabb definicidja relevans. Ez

13 Favrupi Ferenc Versei, kiad. NEGYEssy Laszlo, Bp., Franklin, 1900 (Olcsé konyvtar), 112.

14 Muzeumi autograf (OSZK Oct. Hung. 357), Szombathelyi példany (szombathelyi Egyhazme-
gyei Konyvtar), hasonmas kiaddsa: Forgand¢ szerentse: Faludi Ferenc (1704-1779) kéziratos
versesfiizete, bev. DoBRI Maria, KovAcs Mihdly, Szombathely, 1992; Nagyszombati autograf
(Nagyszombat, Szent Adalbert Tarsasag Levéltara, Fasc. 134. c. 4.), ismerteti SZELESTEL, i. m.

15 SZELESTEL i. m., 289.

16 Errél tjabban, régi magyar irodalmi példékkal: K8szeGuy Péter, Enekvers/szovegvers - a
vers létmddja = Ghesaurus: Tanulméanyok Szentmartoni Szab6 Géza hatvanadik sziiletés-
napjara, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 459-468. http://rec.iti.mta.hu/rec.
iti/Members/szerk/ghesaurus-1/Koszeghy-Ghesaurus.pdf

17 Orrovszky Géza, Micsoda maddr? = Folklor és irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp.,
Akadémiai, 2005 (Folklor a magyar miiveldéstorténetben, 1), 51., KiLLOs Imola, Kozkolté-
szet és népkoltészet: a XVII-XIX. szdzadi magyar vilagi kozkoltészet osszehasonlito miifaj-,
sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., UHarmattan, 2004 (Szohagyomdny), 23.

18 CsORrsz, Kozkoltészet — irodalom alatt. .., i. m., 274.

19 A kozkoltészet definicidirdl és jellemz6ir6l: Kozkiltészet 1, Mulattatok, s. a. r. KGLLOs Imola,
mts. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi magyar koltok tara, XVIII. szézad, 4; a to-
vabbiakban: RMKT XVIII/4), 17-29; KULLSS, i. m., 15-30; CsOrRsz Rumen Istvan, Kozkoltészet
a tobbnyelvii Magyarorszdgon (1700-1840) = Tanulmdnyok a magyar nyely iigyének 18. szdzadi
torténetébdl, szerk. Biro Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 207-209; U6, ,,Zorgettek...”, i. m., 150—
151; UG, Kozkoltészet - irodalom alatt..., i. m., 274-276; U6, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 16.
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az irodalmi létmoéd és kommunikacids csatorna”® a két szomszédos réteg-
hez valé viszonyaban, atfedései altal definialhatd. Ide tartozik tehat nemcsak
a sziikebb értelemben vett kozkoltészet anonim, variansokban létez6, tomeges
terjesztésti vershalmaza, hanem minden olyan szdveg (igy a mtikoltészet is),
amely a kéziratos hagyomanylanc részévé valik, illetve napvildgot lat a nép-
szerll nyomtatvanyok lapjain.*! Csérsz Rumen Istvan a szemléletes ,rendezd-
palyaudvar” metaforat hasznalja, ,,ahol a kiilonb6z6 iranybol érkezd szerelvé-
nyek Ujakka kapcsolédnak 6ssze, rakomanyuk pedig egyesiil, vagy szétosztas-
ra keriil mas vonatok kozott”.>* A kéziratos énekeskonyvek, verses kéziratok,
ponyvanyomtatvanyok lapjain felbukkano Faludi-szévegek e koztes hatotérbe
keriilve a kozkoltészet egyéb alkotdsaihoz hasonldan viselkednek. Csak ritkan
kapcsolodnak a szerzé nevéhez (anonimitas), s a valtozatképz&dés szinte min-
den szintje megfigyelhet6 ezeken a szovegeken, az egyszertibb textoldgiai szin-
tl beavatkozasoktol a parafrazisig és travesztiaig. Ebben a dinamikus befoga-
doi rendszerben az olvasok, énekldk, felhasznalok sajat miveltségiik és izlésiik
alapjan alakitottak at a verseket. Legtobbszor nem csupan masol6i azoknak,
hanem az atdolgozoi, kompilatori szévegalkotds sem idegen télik. Nemcsak
ez az utdbbi, hanem a reprodukalas, a lejegyzés minden formaja teljes értékd
valtozatnak tekintendd, hiszen az egyszer(i masolas is gyakran rogzit kisebb
hangtani, lexikai valtoztatasokat, ,félrehallasokat”* Azon tul, hogy az el6for-
dulds a vers ismertségének bizonyitéka, maga a lejegyzés egyfajta valasztast,
izlést tiikroz.

Az alabbiakban Faludi-versek recepcidjat vizsgalom a XVIII-XIX. szdzadi
kéziratos hagyomanyban. Mivel a szerzéi szovegek hatarai ebben a kozegben
kérdésessé valnak, pontositsuk, mi is lehet vizsgalodasunk targya. Az autografok
szovegvaltozatai kozott is jocskan akad eltérés, ezért az ,,eredeti”, szerz6i szoveg
fogalma relativizalodik, hiszen az, ami majd a kéziratos énekeskonyvek lapjain
lejegyzésre kertil és folklorizalodik, mar eleve varians. A kozkoltészet szférajaba
keriilve ezek tovabb varidlédnak, a szétiras/széténeklés szélsé hatdrain pedig
akaratlanul is felmeriil a kérdés: hol végzddik egy szoveg, és hol kezdddik egy
Uj? Mi az, ami még Faludi alkotasanak tekinthet6? A kérdés valdjaban jelentésé-
gét veszti, ha a kozkoltészet szovegeszménye feldl kozelitjiik meg. Minden, ami
ebbe a tartomanyba keriil, ,nyilt szoveggé” valik, az ,eredeti” szerz6i szoveg
varialddik, széttoredezik, majd esetleg ujabb szovegekkel kapcsolodik ossze a
szoveggazdak interaktiv befogadoi attitidje nyoman. Az elvarialédott Faludi-

20 CsORrsz, Kozkoltészet — irodalom alatt..., i. m., 274.

21 RMKT XVIII/4, 18. és CsORSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 16.

22 CsOrsz, Kozkiltészet a tobbnyelvii..., i. m., 207-208.

23 CsOrsz Rumen Istvan, KLLOs Imola, A XVIIIL szdzadi kozkoltészet textolégiai problémdi,
It, 2004, 345-355, itt: 345.
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alkotasokra tehat ugyanugy kell tekinteniink, ,mint a szabadon formalédo,
anonim szévegekre”,** hiszen akként viselkednek (Faludi neve csak a legritkdbb
esetben fordul eld).

A Faludi-vershagyomany recepcidjanak tanulmanyozasakor tehat figyelem-
be veszek minden olyan széveget, amely ebbdl a szempontbdl relevanciaval bir,
amely még Faludi-szévegek nyomat hordozza, vagy abbol inspiralodott. Ide tar-
toznak a lexikai (mint a fonémak, morfémak cseréje, szérendi valtozasok vagy
a kozlés iranyanak megvaltozasa) vagy strukturalis valtozasokat mutat6 énekek
(rovidités, bévités, vandorstrofak, metrumvaltés), az alkotdsok formavaltozatai,
illetve a téma- és mufajvaltozatok. Nem keriilnek be a statisztikai vizsgalatba a
csak metrikai vagy rimtoposzokat tartalmazo versek (a kozkoltészet retorikai-
poétikai eszkoztaranak elemeiként nehezebben kothetdk szerzéi szoveghez), il-
letve amelyekben szintén csupan sejthetd (de nem bizonyithato) a Faludi-miivek
hatasa. Felhasznaltam azoknak a csonkult énekeskonyveknek az adatait is, ame-
lyekben fizikai okokbdl csak a vers toredéke van jelen, illetve a ,Mutat6 Tabla”
tanusaga szerint az eredeti gy(ijteményben tobb mas Faludi-szoveg is szerepelt.
A feltételezhetden autografokrol késziilt, Négyessy altal ,régieknek” nevezett
masolatok is részben helyet kapnak, hiszen ezek szerves részei, lancszemei le-
hettek a hagyomanyozddasnak, variansokat generaltak.

Forrasok és szoveggazdak

A legkorabbi kézirat, amelyben Faludi-versre bukkantam, az 1740-es évek-
bél vald, bar a bejegyzés lehet késébbi is* (biztosan az 1762-es Szakolczai-
énekeskonyv datalhato), a legkésdbbiek az 1840-es évekre tehetdk. Erdekes lesz
megfigyelni a Faludihoz kothet6 szovegek népszertiségének valtozasait ebben a
koriilbeliil szaz éves intervallumban a statisztikai vizsgalatok tiikrében. Fold-
rajzi szempontbdl a mintavétel az egész magyar nyelvteriiletet 4tdleli, a Felvi-
déktdl a Bansagig, illetve Erdélyig. Ezek a forrasok, amelyek Faludi-alkotashoz
kapcsolodo énekeket-verseket tartalmaznak (t6bb mint 100 kéziratbdl 92), s a
kozkoltészet hordozdinak szinte minden tipusat képviselik.?®

A kiindulépontot a Stoll-bibliogréfia tételei jelentették, ezért is kapnak nagyobb
hangsulyt a kutatas soran a kéziratos énekeskonyvek, de jelen vannak prozai fel-
jegyzésekben felbukkané énekek, az olcsé nyomtatvanyok ilyen jellegti alkotésai,
az iskolai szinjatékok és kozjatékok kozkoltészeti darabjai is. A szambavett kéziratos

24 CsORSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 16.

25 Bocskor Janos énekeskonyve 1716-1739, Domokos Pal Péter hagyatékabdl s. a. r. CsORsz
Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2003 (Téka), 18-20.

26 A tipologiahoz: KULLOS, i. m., 53-55; CSORSZ, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 38-39.
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gytjtemények foként vildgi jellegtiek, de akad kozottiik kizarolag valldsos énekeket
tartalmazé (pl. a Hodor Kdroly-énekeskinyv), illetve vegyes tartalmu verseskonyv
is (pl. a Ldcsei énekeskonyv belsé kotéstablajanak bejegyzése szerint a kotet tartal-
ma: ,Cantiones piae et mundanae”). Részben auktoridlis (a verseskonyv masodik
része), egészében erés Faludi-hatast mutat a pannonhalmi S. F. versei (SToLL 1168);
keverék jellegli példéul Paloczi Horvath Adam Otddfélszdz énekek cimli munkaja;
de a legtobb kézirat receptudlis (befogaddi, megorokitdi) gytjtemény. Az Osszeird
és a forras feltételezett viszonyat tekintve gyakoribbak a primer kéziratok, amelyek
fokozatosan, tobb éven, esetleg tobb generacion keresztiil spontan médon béviil-
tek a szerkeszt6 tulajdonos(ok) izlésvaltozasai nyoman.” Ezt néha jelzik a cimekben
szerepld ,0sszeszedegett”, ,egyszer s masszor OszszegyUjtott” tipusi megjegyzések
is. A szekunder kéziratok talan legkiemelkedébb példdja Jankovich Miklds nyolcko-
tetes gytjteménye, melynek Osszeallitdsat (régebbi kéziratos énekeskonyvek meg-
orokitését) a nemzeti értékmentés programja mozgatta. A forrasok kozott kevés az
omnidrium (Miksa Laszl6, Bihari Sandor kéziratai, illetve az un. Dugonics Analekta),
tobbségben vannak a csak kozkoltészeti termékeket tartalmazé gytjtemények.

A forrasokbol gyakran az is kikovetkeztethetd, hogy a lejegyzés emlékezetbdl
vagy mas kéziratbdl tortént-e. Az énekeskonyvek igy 6sszekapcsolodd haldzatot
képeznek, s az utdkor olvasoja felfejtheti ezeket a szalakat. A hagyomanylancba
bekapcsolodnak a ponyvanyomtatvanyok, illetve a korai kiadasok is (elsésorban
Révai kiadésai és a véci Enekes gyiijtemény). A valdszintileg tévesen Dugonicsnak
tulajdonitott Analecta (elsé két Faludi-versének kivételével), de még a Verseghy-
masolat esetében is felmeriil, hogy nyomtatvanybol masoltak. Ez azonban ko-
rantsem zarja ki a variansképzddést, a memoriabol valo felidézést vagy a lejegyz6
versel6i készségeinek megnyilatkozasat. Példa erre Farkas Pal, aki szinte kivétel
nélkiil ,beavatkozik” a Faludi-szovegekbe (atir szavakat, rovidit, sajat strofakkal
bévit), noha az egyik bejegyzésben valamelyik nyomtatott kiadasra hivatkozik.

Bar a kozkoltészeti alkotasok zome a produkcio elsd szintjén egy deakos mii-
veltségli réteghez, elssorban az értelmiség alsé és kozépso rétegeihez kotddik,
kozonségét tekintve a tarsadalom joval szélesebb rétegeit dleli fel.? Az alfabetizacio
térhoditasaval egyre tagul a kozkoltészet haszndloinak, befogaddinak kore (hasz-
nélata csak bizonyos szint(i irni-olvasni tudast feltételez). A tanulmanyozott éne-
keskonyvek masoloinak, szerkesztdinek, possessorainak tdrsadalmi hovatarto-
zasara utalo jelek is ezt igazoljak. Talalunk kozottitk keresked6t, jegyzot, juratust,

27 CsORSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 39.

28 CsORrsz, Kozkoltészet a tobbnyelvil..., i. m., 209. Kiillés Imola fehivja a figyelmet az iparos és
foldmiives, illetve a kevésbé iskolazott varosi rétegek bekapcsolodasara a XVIII-XIX. sza-
zadban. KULLGs, i. m., 17.

29 ,Aleszalltirodalmis az azzal baratsagosan elkeveredd népkoltészeti hagyomany kozos élve-
zGje és birtokosa, egyuttal az Gj irodalomnak némi tavolsagbdl kovetdje ez a kozéposztaly.”
HoRVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1978, 9.
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varosi tanacsost, jezsuita és piarista szerzetest, papot, professzort és kollégiumi
diakot, egykori kadétot, koznemest és arisztokratat. A széveggazdak sajat izlésiik
és miiveltségiik szlirdjén keresztiil emelnek be egy-egy miivet a kéziratos hagyo-
manyba, ami a kiskzosség keretein beliil egyfajta kozos nyelvként funkcionalt,
»a vilagnézet sajatos formaja volt”.** Ilyenformdn a rendszerbe bekeriil6 Faludi-
szovegek is egyfajta izlésrendszert titkréznek, mivel annak elemei, a lejegyzett
szovegeket pedig Csorsz Rumen Istvan szavaival ,,kozonségszavazatnak, a diva-
tossag méréfokanak tekinthetjitk™ (kiilonosen, ha a lejegyzések szamat is figye-
lembe vessziik).

A paratextusok mint a recepcio forrasai

A gytjtemények, illetve a verseknek a masolok altal adott cimei és a széveggaz-
dak egyéb megjegyzései gyakran utalnak nemcsak a kézirat dsszeallitdsanak
szempontjaira, a forras és a lejegyz6 tulajdonos viszonyara, hanem a szovegek
recepcidjara is. A kéziratos kotetek/fiizetek sszedllitoi a keretszovegekben, ha
tobbnyire az altalanossag szintjén is, de egyfajta magyarazattal szolgalnak a va-
logatas hogyanjat, illetve a szandékolt hatast illetéen.

Leggyakrabban a gyonyorkodtetés, ,mulatsag” és ,,mulattatas” szandéka fo-
galmazodik meg, néha, a horatiusi ,dulce et utile” szellemében, a hasznossaggal
Osszekapcsolodva. A ,maga-mulatsagara” ,,szedeget” Ossze ,kiilombféle verse-
zeteket” 1790 koriil egy masold (StoLL 400). Egy masik gytijtemény 6sszedllito-
ja (L. ].) a ,Rendessebben Hangzé Magyar Dallokat” ,iires idok nyajassab’ tol-
tésére, és a’ posvanyos henyélés’ utalatos vétkének el mell6zése okaért” irogatja
Ossze (STOLL 535), mig a parajdi Gyulai Saska Absolon ,,az Istennek dicsiretire
s Lelkiinknek tidvességire” ,irta meg” énekeskonyvét ,,Szent Mihdly havanak
28dik Napjan az 1798dik esztend6ben” (SToLL 435).

Egyes gyUjteményeket nemcsak a ,,maguk mulatsagara” allitottak &ssze a
tulajdonosok, hanem tudatosan egy bizonyos nyilvanossagot kivantak megszo-
litani (fiiggetlenil attdl, hogy nyomtatdsra szantak, vagy sem).

Mészaros Ignac elsd kotetében azt allitja, hogy a Tsallékozi Oddk és Enekek
»a szép gondolatoknak, magyarsagnak, és ezekben gyonyorkodoknek kedve-
kért” ,,szedegettettek” Ossze. A masodik kotet el6beszéde a ,,sok kasokbdl” ,,a’
szebb s vilagosobb szint” valogaté méhecske toposzaval indul, a zaré részben
talan az énekes el6addsra szélitva fel az olvasot: ,,Mulasd magad vele Te! Kegyes
Olvasd! (...) Verd és dalold te-is hangos Kintornaddal, / és zengjed ékesen pengd
tziteraddal”.

30 CsOrsz, Kozkoltészet a tobbnyelvii..., i. m., 209.
31 CsOrsz, Kozkoltészet — irodalom alatt..., i. m., 278.
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Verseghy Ferenc kéziratanak paratextusaira a Faludi-recepcié kapcsan is
érdemes kitérni, hiszen A’ Parnassus Hegyén zengedezé Magyar Miisanak szo-
zati: mellyeket egybe szedte egy Hazafi tulajdon mulatsdgdra 1781 Esztenddben
nemcsak tobb Faludi-verset tartalmaz, hanem a benne taldlhat6 Verseghy-zsen-
gék is erds Faludi-hatast mutatnak. Az el6sz6 taldn az énekeskonyvbe illesztett
Faludi-énekekre is reflektal. A ,sem rend, sem éppen szorgalmatos kézzel va-
logatott munkak, sétt némelly kor el-vetett, és mar egisz vilag elott meg-avult
Eneketskék” jelenlétét azzal indokolja, hogy ,,Némellyeket vagy a magyar nyelv-
nek gyakorlasaért, vagy a régi vers-szerz6knél taldlkozé kilombféle indulatok-
nak magyarazdsaért magam szerzettem; masoknak szerzéseit nem masképp,
mint magam verseit bé-irtam, mert a fel-jedzésre érdemesebbnek tartottam,
mint tulajdonimat” [!]. Megjelenik ebben az indokldsban a nyelvmivelés, egy
régebbi irodalmi hagyomdny ujrafogalmazdsanak szandéka, illetve masok
(elsésorban Faludi) a Parnasszusban helyet kapd szerzeményeinek értékelése.
Az argumentdciot az énekelt vers létmodjara valo utalassal zarja: ,azért, hogy
a harfamhoz kaptsoltatni szokott éneklésemmel a kiilombféle szdj-izeknek
kiildmbféle szerzésekkel elmém firadsiga nélkiil kedveskedhessek. Elly! Es mi-
dén vagy tulajdon, vagy masok mulatsagaért faradozom, meg-ne itilly!”** Az
éneklésre szant Faludi-versekhez tobb dallamvaltozatot is lejegyez.

A collector és az énekeskonyv viszonyara, illetve az énekeskonyv szandékolt
hatasdra is utal a Henter-verseskonyv élére illesztett hatsoros pretextus, ami bib-
liai, illetve mitologiai el6képekre hivatkozva az ,,id6toltés” mellett egy masfajta
hatasat is hangsulyozza az énekeknek:

Keseredet Szivét, ama Saul Kirdlynak

meg enyhitté haragjat David Harfajanak

a szép ének szava hires orpheusnak

Meg inditta szivét Pokoli Kiralynak

Ez kis konyvecskébe a mely versek vadnak
azok is enyhitést a bus szivnek adnak.”

A ,Némely kiilonos mostani iidében viragzé Magyar Poétak” kozé nyilvan
Faludit is besorolja (bar nevét nem jegyzi le) 1790-ben Horvath Janos, aki
Magyar Muzeumat nyolc Faludi-verssel inditja (SToLL 395). Tébb mint tiz
»vilagi éneket” tartalmaz Faluditél a XVIIL. szazad végi Vutskits-énekeskonyv

32 VERSEGHY Ferenc, A’ Parnassus Hegyén zengedez6 Magyar Miisdnak szézati..., 2., OSZK Ms.
mus. 1824 (StoLL 343).

33 ,Enekes Konyv melyeket Némely Udéknek téltesire és a Bus Sziveknek kényebitésire Irtam
Nemes Déés Varossaban Ezer Hétszaz Nyoltzvann Kettodikben Kis Aszony Havanak Tizen
hatodik Napjan. B. H. A.” (StoLL 346).
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(StoLL 442), melyek a cimirat alapjan ,sok meg illetodott érzékeny Szivek
Szerzeménnyi” kozé soroltatnak. Farkas Pal tamadsi nétarius (Storr 1087)
paratextusai és masoldi gyakorlata jol illusztraljak a ,,nyilt szoveg” jelenségét.
A paratextusban szereplé motivacio csak részben fedi a kéziratra jellemzé at-
dolgozoéi, kompilatori gyakorlatot: , Kovetkeznek sok szép Mulatsagra Valo
Enekek, amellyek Farkas Pall Altal Udoriil Udére 6szve szedettettek, amelyek a
Venus mérgétiil tisztak voltak, vagy meg tisztogattattak.” A ,baratsagos Mulat-
sagra valé Vigassagosbb Enekek, dallok” kozott tobb Faludi-ének is jelen van.
»Mulatsagra valo” példaul a kozismert Strassburger- (,Straspurgeris”) ndtara
éneklend6 Szakdcsének, az Utra valé pedig farsangi notaként szerepel. Ezek is
»a Baratsagos Udo toltésért irattattak le azoknak kedvéért, akik az éneklésben
szoktak gyonyorkodni”. A Magas hegyek, szelid erddk... kezdet(i kontaminalt
Faludi-vers el6tt talalhaté bejegyzésben Farkas P4l megnevezi forrasat is: ,,Az
Faludi j6 Vers Szerzd oszve szedegetett, s konyvben ki nyomtattatot Enekei
kozot ezen alab irt Enek is a tobbi kozot talaltatik” (vagyis a kézirat forrdsa itt
Révai valamelyik Faludi-kiadasa lehetett, mivel ezek a bejegyzések 1807 korii-
lire tehetdk). Erdekes, hogy az ad notam az ugyancsak Faludi-szerzeményre,
A Hajnalra, mint ,,a follil irt”, anonim ,,régi énekre” hivatkozik (240.), noha
ezt Révai Faludinak tulajdonitja.**

A kozkoltészet szférdjaba keriilve az egyes mukoltéi alkotasok gyakran
anonimma vélnak, elszemélytelenednek, lekopnak az egyedi stilusjegyek, az
eredeti kontextus megsztinik. Példa van azonban arra is, hogy a mu eredeti
paratextusa atirodik, s a szdveg ilyenképpen ,rekontextualizélédik”. Igy val-
hat Nadasdi , koporsos versének” szerzgjévé — a keletkezési kortilmények pre-
ciz megjelolésével — Bihari Sdandor omnidriumdban (STOLL 295) maga grof
Nédasdi Ferenc: ,,General Nadasdi maga magdnak Haldla el6tt egy Ordval irt
Epitaphiuma” (kiemelés t6lem). Egy masik példaja ennek a Szent Istvdn kirdly-
hoz pontos adatokban bévelkedd paratextusa Benkes Istvin énekeskonyvében
(SToLL 340): Szent Istvdn elsé Keresztény Magyar Kirdlyrol valé enek, mellyet,
a Magyarok enekeltek azon Pompa és Orvendezés alkalmatossagaval, Midon
1771dik esztenddoben azon D. Sz. Kirdlynak Rothadds Nélkul Maradott Jobb Keze
a Rdgusai Respublicdtol Felséges Aszszonyunknak ajjandékul visza adatott és
Sz. Jakab haviban Nemes Buda Kirdllyi Virosban a Boldog Emlékezetii Mdttyds
Kirally hdzdndl épittetett Templomba, Nagy Orommel és Pompdval bé tétetett
(kiemelés t6lem).>

34 Igaz, alabjegyzetben a kiadd jelzi, hogy ,,Ez az Enek nints meg Faludi Kéz irasabann.”

35 Vo6. a Nagyszombati autogrdf megjegyzése: ,NB. Anno 1771. Mense (...) Allata est Manus
S. Stephani Ragusa Mense Julio die (...) exposita est in Schonbrun publico cultui per dies
octo - dein die ablata Vienna ad Montem Pannoniae ibi tridua culta - die (...) in-de translata
Budam ad Ecclesiam Parochialem sub cura Soc. Jesu, in Praesidio con-quievit una die - hinc
in Palatium Regni Budense allata ubi quietura”, 52.
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A kotetek Osszeallitoi altal adott cimek is utalhatnak a szoveg és a befoga-
dé kapcsolatara: a lejegyz6 gyakran értelmez a cimadassal. A latin cimek (az
autografokhoz hasonléan) altalaban mifaj- vagy témajelolok, pl. Pastoritia,
Satyrica,* Aria de Pietate, Aria de Regreatione, Aria de Mundo.”’ A kiilonbo-
z6 mifajokra magyar megnevezések is utalnak: pasztori ének, epitafium vagy
koporsd(s) vers, dialégus, mars stb.

A fesziilethez cime a Brassai-kddexben (STOLL 222) a vers ,funkcionalis”,
tinnepkori besorolasat adja: husvéti djtatos ének, a Szakolczai Istvin-énekes-
konyv (StoLL 266) mar értelmez is: Biinos Léleknek Megviltonkhoz térése.
Ugyanebben a forrasban a Nddasdi az alabbi terjedelmes cimmel jelenik meg:
Diadalmas ének mellyben Mgsos Groff Ndadosdi Ferencz Hadi Vezér nyert gyé-
zedelmek utdn Vitéz Katondit meg Szélétvdn dicséri, és tobbekre is sérkengeti.*®
A Fortuna szekerén okossan 1ilj kezdet( ének fol6tt az Intés azokhoz etc. meg-
jegyzés szerepel. A megvaltoztatott cim feldl kozelitve talan maguk az éne-
kek is atértelmezédnek, bizonyos hangsulyok athelyezédnek. A legismertebb
Faludi-énekek kozé sorolhat6 az Erdé: Erdei Mulatsdg (StoLL 1153), Erdei Mél-
tésdg (StoLL 526), Erdék Boldogsdga (StoLL 343), A Falusi Orém (STOLL 864).
Beszédesek a mar emlitett Farkas Pal verscimei is: Az emberi életnek sokféle
valtozdsirul (Szerentse kerekén okossan uljj...), A Vildgnak Csalfasdgdrul (Az
Ujdon Uj Politzidt...), Szép Sziv Orvendezteté Enek az Hajnali Udériil (A szép
Hajnal mihent hasad...) stb.

Az 6sszeiré esztétikai értékelésén tul — a Clorinda ,,Egy Pdsztori Enek de
igen szép”, a Phyllis ,Mds igen szép ének” — mar az interpretdcié egy mélyebb
szintjét jelzi a Vildgi énekek (STOLL 1149) paratextusa, amely a cim mellett meg-
jegyzi, hogy a Phyllis szivét ellop6 ,Amor név alatt a legény” értendd. Paldczi
Horvath Addm viszont megvaltoztatja a Phyllis cimet, s ezéltal Amor valik a
vers {8szerepl6jévé (A tolvaj Amor). Erdekesek Paintner Mihaly* kéziratdnak
paratextusai, aki sziikségesnek latta latin nyelvli szomagyarazatokat fiizni a
magyar nyelvl Faludi-versekhez.

36 Meészdros Igndcz versgyiijteménye, I (STOLL 280).

37 Ldcsei ék. (SToLL 1080).

38 Lényegében a nagyszombati autograf cimének bébeszédiibb megfogalmazasa ,,Prosopopaea
C. Nadasdi ad Milites”.

39 Paintner autografbdl is masolhatott, hiszen kozvetlen kapcsolatban allt mind Faludival,
mind a Faludi verseit el6szor kiad6 Révaival.
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Statisztikai tanulsagok

Az alabbiakban 92 forras alapjan statisztikai vizsgalatot végeztem a Faludi-
szovegek kéziratos terjedését/recepciojat illetden, f6ként Csorsz Rumen Istvan
Csokonai-statisztikdjanak modszereivel.* Az eredmények kozel sem mentesek
a torzitasoktodl, hiszen maga a szerz6i korpusz sem tobb 46 versnél (a varial6do
korpusz pedig ennél is kevesebb), tjabb kutatdsok adatai pedig egészen biztosan
arnyalni, s6t mddositani fogjak a képet. Amiért mégis érdemesnek latszott a
modszer alkalmazasa az az, hogy valamelyest megfoghatéva valik ez az amorf
szoveghalmaz, s ami a Faludi-recepci6 szempontjabdl kozel sem mellékes, lat-
hatéva valik, hogy ebben a kozegben melyek voltak a koltéi életmt azon da-
rabjai, amelyek nagyobb népszertiségnek érvendtek. Ugy gondolom, az ,.élboly-
ban” szerepld versek pozicidjan alapvetéen nem valtoztatna, ha Gjabb forrasokat
vonnank be a vizsgalatba.

Egyszeri el6fordulasként regisztraltam azokat a darabokat, amelyek
ugyanabban a gytijteményben kaptak helyet (példaul a Jankovich-féle Nemze-
ti Dalok Gytijteményében), hiszen ezek a ,,kozlés gesztusaval” mar betoltotték
szerepiiket a statisztika szempontjabol. Kiilon-kiilon regisztraltam viszont a
kés6bb egybekotott kolligatumokban el6fordulé azonos Faludi-versek vari-
dnsait.

Csorsz Rumen Istvan nyoman* kétféle mennyiségi kategoriaval dolgozom.
Az egyik a Faludi-versek (V) szamara vonatkozik, amelyek megjelennek a va-
ridlodasnak ebben a ,koztes terében” (vagyis az a 46 vers, ami jelenlegi isme-
reteink szerint — az autografok, illetve a Négyesy-féle kritikai kiadas alapjan
- Faludinak tulajdonithat6), a masik a szdmszer(sithetd Faludi-szovegek (Sz)
Osszességét jeloli (Sz = F x V, ahol az F azt jelzi, hogy egy verset hanyszor rogzi-
tettek a korabeli gytijteményekben).

40 CsOrsz, Csokonai kozkézen, avagy egy koltd kéziratos toplistdja = ,,’s végre mivé leszel?” Ta-
nulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmabél, szerk. HERMANN
Zoltan, Bp., Récio, 2007 (Racié-Tudomany, 10), 278-294.

41 Uo.
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Feljegyzések szama (F)

8
7
6
5
4
3
L Ilannn

1 23 456 7 8 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46

Faludi-versek (V)

A 46 Faludi- (vagy neki tulajdonithato) kolteménybdl, Faludi dsszes magyar
nyelv{ versébol 44-et rogzitettek valamilyen formaban a kéziratok, 6sszesen 281
alkalommal. Ez 435 szoveget jelent, ami a varialddé Csokonai-repertoar 773
szovegéhez viszonyitva sem nevezhet6 kevésnek, hiszen Faludi esetében a szer-
z6i korpusz is joval kisebb (Csokonaindl ez 145 vers, 101 forrasban). A lejegy-
zett szoveganyag mennyiségi megoszlasarol elmondhatjuk, hogy meglehetésen
egyenletes; tobb szoveget hordoznak a gyakrabban lejegyzett szovegek (a 16-32
alkalommal el6fordulé versek a korpusz 68%-at).

o/ _, o L7
Fo| v Vemehwos so [SrOyegeltos 6
32 1 2% 32 7% 7 2% g
25 1 2% 25 6% 2Ol .
23 2 5% 46 11% R 1% 4
22 1 2% 22 5% 3% ] ‘ ° 0%
21 2 5% 42 10% | 1]
20 1 2% 20 5% s 32
19 2 5% 38 9% ol |1 1%
18 1 2% 18 4% ‘
17 1 2% 17 4% 12
16 2 5% 32 7% 4%
13 1 2% 13 3%
12 1 2% 12 3% 13
11 2 5% 22 5% 5% 23
9 1 2% 9 2% 8%
7 2 5% 14 3% 16
6 3 7% 18 4% 6%
4 6 14% 24 6% 22
3 7 16% 21 5% Y 8%
2 3 7% 6 1% 6%
1 4 9% 4 1%
0 5 0 6% 19 20 7%
281 46 101% 435 101% 7% 7%
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Akércsak Csokonai esetében, az egyik els6ként szembetling jelenség, hogy a
koltéi életmi egy része nem, vagy csak kis mértékben kapcsolddik be a kézira-
tos masolati lancba. A varidlodo korpusz 46%-at az 1-4 alkalommal el6forduld
versek alkotjak. Ez még nyilvanvalobb, ha a forrasok korébdl kivonjuk a négy,
autografrol késziilt masolatot, hiszen ezekben, a csak néhany Faludi-verset tar-
talmazo forrasokkal szemben, nem érvényesiil a valasztas/valogatas szempont-
ja. Az aranyok a kovetkezéképpen alakulnak:

F \ Sz = FxV
28 1 28
21 1 21
19 2 38
18 1 18
17 3 51
16 1 16 N
7 ' %
10 1 10 ///////’////\/ B
7 1 7 /////////
-
O N >
2 1 2
1 10 10
0 11 0
211 46 320

A versek 24%-a egyaltaldn nem, 24%-a pedig csak egyszer, illetve (egy vers) két-
szer fordul el6 a kozkoltészeti hasznélatban. Ez csaknem felét jelenti a varialodo
korpusznak. Lassuk, melyek ezek az énekek:**

e i e e e e e e i Y

A megfordult szerencsén val6 epekedés — Az epeszti szivemet
Cupido

Szent Imre hercegriil

Az Ur Jézushoz

A Sziiz Maridhoz

Szent Emidhez

Maria Terézia kiralyné asszonyunkhoz
Bucsuzé ének

Fekete Gyorgynek — Ide felénk Péasztor

A kesergé pasztorok - Pasztor, kinek fonod
Felfuvalkodottnak megfordult szerencséje

42 A versek cimét a kritikaiként szamon tartott, Négyessy-féle kiadds alapjan kozlom. FALupt
Ferenc Versei, i. m.

115



Batthyani Lajosnak

Azon méltésagnak nevenapjara

Niczky Gyorgy hazassagara

A tarcsai savanyo vizriil

Szily Janos plispoknek

Péasztorversengés — Minap egy kis kanasz
Megint pasztorversengés — Egy mohos késziklan
Az aggddo pasztor — Tatra hegye aljan
Ismét pdsztori versengés

Nem szeretem, nem gyiilélom

Affectus ad Jesum*

O O OO OO OO O o O

Ide tartoznak tehat A fesziilethez és a Szent Istvdn kirdlyhoz kivételével a vallasos
énekek, az iskoladramak betétdalai (3), az alkalmi koltemények nagy része és
az eklogak. Ez utobbiaknal az okot részben a miifajban kereshetjiik (mely nem
tette lehet6vé a ,.felaprézodast”), részben a versformaban (Faludi mas verseit6l
eltérden, kivétel nélkil paros rimd, felezé 12-esekben irddtak), nem utolsdsor-
ban pedig a szovegek hosszusagaban, ami nem kedvezett a kéziratos terjesztés-
nek. Ezt igazolni latszik, hogy a Nadasdirdl irt mindkét vers, bar alkalmi kol-
temények, mégis a ,,toplista” elsé tiz helyezettje kozott szerepel. A kozkoltészeti
1étmad is az aprobb formaknak kedvezett, s a kétsarku 12-esek a XVIIL. szazad
végére kikeriiltek az énekelt versformak kozal.**

A Bucsuzé ének és a Cupido esetében nehezebb magyarazatot talalni. Az
el6bbi viszonylag kései datalasu (1775). Az utobbi a kozkoltészetben is kedvelt
motivumot dolgoz fel (példdul Alnok Cupido, hamis csaldrd zsidé...), talén mas,
hasonl6 témaja, népszertlibb versek szorithattak ki az alkalmi versekhez hason-
léan magyar alexandrinban irt felelget6s éneket. A négy vallasos ének terjedé-
sét, alkalmi vonatkozasaik mellett (harom koziilitk konkrét korabeli esemény-
hez vagy személyhez kotédik), talan az is akadalyozta, hogy - a Sziizek, iffjak
sirjatok...* kezdett énekkel ellentétben — nem kertiltek egyhdzi hasznalatba.*
Ugyanakkor nem szabad elfeledni, hogy a statisztika torzitdsai éppen itt lehet-
nek a legnagyobbak, ahol kisebb el6fordulast regisztralunk egy versbél, ,,hiszen
itt az egy és két el6fordulas kozt jokora (100%-os) eltérés van™.*’

43 A vers csak a nagyszombati autografban fordul el6. Kozli SZELESTEL, i. m., 291.

44 CsORrsz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 66.

45 Keresztények, sirjatok... incipittel terjedt, késébb egyhdzi énekeskonyvekben is. Els6ként
Bozoxki Mihdly, Katolikus kar-béli kétds énekes konyv..., Vac, 1797, 154.

46 Legalabbis a Faludi-szovegekre visszavezethet6 formaban, hiszen a Xaveri Szent Ferencnek
tulajdonitott Az Ur Jézushoz 4ltalénos ima, mely magyar nyelvteriileten is kozismert volt
mar a XVII. szdzadban. V6. DREBITKA, i. m.

47 CsORrsz, Csokonai kozkézen..., i. m.
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A skala masik végén a leggyakrabban lejegyzett, igy leginkabb népszertinek
tekinthetd versek helyezkednek el. Itt mar az 6sszes vizsgalt forrds anyagdra
tamaszkodtam, bdr az els6 11 vers ugyanaz marad (csak sorrendjiik médosul
valamennyire). A cimeket itt is a Négyessy-kiadas alapjan kozlom. Mivel az
énekeskonyvekben szinte sohasem ilyen formaban fordulnak el6 (leggyakrab-
ban alcimekkel jelzik, hogy egy masik ének kovetkezik: Mds, Mds ének, Vildgi
ének, Nota, Alia), a kezd&sorokat is feltiintetem (bar sokszor azok is modo-
sulnak).

Helyezés  El6fordulas  Cim Incipit
L. 32 Phyllis Phyllis nyugszik, mély dlomban
2. 25 Clorinda Gyenge Chlorinda
3. 23 Forgand¢ szerencse Fortuna szekerén okossan iilj
23 Tavasz Kirdlyi mulatsag erdékben sétalni
4. 22 Erdé Magos hegyek, szelid erd6k
5. 21 Gr. Nédasdi Ferentz
horvatorszagi
ban koporsos versei A mig engedte
21 Kiszt6 ének Uri nemzet eredete
6. 20 Nadasdi Rettenté Marsnak fajzati
7. 19 A fesziilethez Sziizek, iffjak sirjatok
19 Felel6 ének Hires férend nemzetében
8. 18 Nincsen neve Egy agg-lant van Gyongyos tajan
9. 17 Tarka Madar Egy kis tarka madar vig kedvében
10. 16 Utra valé Ne maraszszuk, elmehet
16 A hajnal A szép hajnal mihelyt hasad

Ujabb forrasok bevonasaval az énekek sorrendje itt is valtozhat, bar az ,.élboly-
ban” varhatéan ugyanezek fognak szerepelni.

Arnyaltabb képet kapunk a kéziratos Faludi-recepciérdl, ha a feltart adato-
kat megprobaljuk idérendi csoportokba rendezni. Kimaradnak a vizsgalatbdl a
pontosan nem datalhato forrasok.

1740 utan-1780 1781-1800 1801-1820 1821-1840 koriil
Forrasok szama 9 24 16 16
Faludi-versek 16 34 23 11
Faludi-szovegek 37 114 75 20

A mintavétel alapjan szépen kirajzolodnak a Faludi-szovegek kozkoltészeti re-
cepcidjanak kronoldgiai valtozasai. Eszerint a Faludi-hagyomany az 1781-1800
kozotti idészakban éri el népszeriiségének tetépontjat, majd az 1800-as évektol
kezd8dden fokozatosan teret veszit. Erdekes megfigyelni, hogy az 1801-1820,
illetve az 1821-1840 korili iddszakokban a forrdsok szdma nem valtozik, en-
nek ellenére a Faludi-versek és -szovegek jelenléte rohamosan csokkend ten-
denciat mutat:
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/ \ ----- Forrasok szama
60 — — — Faludi-versek
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1740-1780 1781-1800 1801-1820 1821-1840 k.

Faludi-szovegek

Az egyes énekek népszertiségi mutatdja sem allando a kiilonb6z6 idészakokban:

9
& Phyllis
8 *
—®—Clorinda
7
- - - - Forgandé szerencse
6 -l -~ Gr. Ndasdi Ferentz
horvitorszigi bin
koporsés versei
5 —%— Tavasz
4 — @ — Nidasdi
—+—Erd6
3
Kiszt6 ének
2
A fesziilethez
1
<+ 4o Felel§ ének
0
1740u-1780 1781-1800 1801-1820 1821-1840k —— A hajnal

A csucspontok tobbnyire megegyeznek az altalanos tendenciaval. Kivételt képez
A fesziilethez, melynek kozismertsége az 1780-ig tartd periédusban éri el tets-
pontjat, majd csokken; a Tavasz, amelyet 1801-1820 kozott jegyeztek le a leg-
tobbszor; a Hajnal pedig az 1820-1840 kozti idészakban tlinik népszertibbnek.
Faludi énekeinek terjedése a vizsgalt korszakot kévetéen sem zarult le. Ezt tanu-
sitjak azok a népkoltési valtozatok, melyeket a XX. szazadban regisztraltak.*®

48 L. Bdndi Péter énekeskonyve 1837, Domokos Pal Péter hagyatékabdl s. a. r. CsOrRsz Rumen
Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2000 (Téka), 172, 176-177; SARKOZY, i. m., 208.
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Bar nem része a statisztikai vizsgalatnak, érdemes néhany szempontot felvetni
azt a kérdést illetéen, hogy a Faludi-versek koziil miért épp ez a néhany ének lett
népszeriibb ebben a kozegben. Noha nem 4éllithatjuk, hogy Faludi Amadéhoz
és Csokonaihoz hasonléan bizonyos értelemben ,,kozkoltéként” alkotott volna,
koltészetének kétségteleniil vannak ilyen vonatkozasai. Hogy versei bekeriiltek
a folklorizacié korforgasaba, részben annak is tulajdonithato, hogy koltészeté-
ben megtaldljuk ennek a regiszternek a kedvelt toposzait (példaul a forgandé
szerencse témadja, a vénasszonycsufold, a szerelem nyilaival 16vold6z6 Amor/
Cupido motivuma).

Fontos szerepe lehetett a kozkoltészeti létmodba valé bekapcsolodasban a
versek énekelhetdségének: az oralitassal valé szoros kapcsolata révén a dallam
el6segitette a memorizalast és a terjesztést. A verseket mar a szerzdéi intencid
szerint is éneklésre szantdk, a késdbbiekben pedig a kozkoltészet altalanos gya-
korlatanak megfeleléen wjabb ,ndtdkat” rendeltek hozzdjuk. A lista élén sze-
repl6 alkotasokhoz gyakran tobbféle dallam is tarsult, ami eldsegithette évtize-
deken ativel6 népszertiségiiket, tovabbélésiiket. Talan éppen a vezet6 pozicidju
Phyllis és a Clorinda az, aminek a legtobb dallamvaltozata ismert. Nem ritka az
attribualds sem. Verseghy Parnasszusaban megjegyzi, hogy mivel gytjteményé-
nek els6é néhany éneke, koztiik a Tiindérkert (Virdgok Tdntza), az Erdé (Erddk
boldogsdga), a Hajnal (Hajnali iid6), a Phyllis (Sokféle Sziveknek vigyakoddsi*)
»egy forma ldbu versekbol” all, ,,azért ezen 6 éneket lehet akdrmelly notéra ezek
koziil, melyek alajok vannak irva, sott a kovetkezendo Ariakra is énekelni” (17).
A versforma nem mas, mint a 8/7-es, ami részben éppen Amade és Faludi lira-
janak, az egyhazi énekhagyomanynak, majd a német érzékeny dalkoltészetnek
a hatasara valt a XVIIL szazadi vilagi lira egyik legkedveltebb formajava.®® Az
ebben a formaban irt Faludi-versek népszertiségének fenntartasahoz tehat hoz-
zéjarulhatott, hogy a szdzad végére mar szamtalan Gjabb, klasszikus dallam-
mintdra lehetett énekelni 6ket.”! A galans-rokoko énekkoltészet darabjai kozé
sorolhatd a Clorinda is, mely rovid soraival, rimekkel tagolt, szimmetrikus, apré
ivekbdl, motivumismétlésekbdl felépiild strofaszerkezetével szintén tobbféle
dallamviéltozattal volt ismert.*

49 A cimadasban benne rejlik az interpretacio, hiszen itt nem Fillis és nem is Amor a ,,f3szerep-
16”, hanem az emberi természet sokszintisége a szerelemben.

50 HovANszkI Maéria, Magyar nyelvii énekelt (dal)koltészet a 18. szdzadi Magyarorszdgon, Ma-
gyar Zene 2007/3, 302-303; HEGEDUS Béla, Strofaképletek hagyomdnya a 18. szdzad végeén,
Palimpszeszt, 1998, 10, http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/18.htm

51 HovANszkI Mdria, ,,Hogy kezdhessek Enekembe...” avagy Csokonai és a 18. szdzad végének
érzékeny énekelt dalkoltészete, PhD-értekezés, Debrecen, 2009, http://dea.unideb.hu/dea/
bitstream/2437/84983/5/ertekezes_magyar.pdf, 69-70.

52 Tobbfajta kottas atiratat kozli HOvANszk1, Magyar nyelvii énekelt..., i. m., 303-304.
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Faludi verseinek zenei vonatkozdsaival Hovanszki Maria foglalkozott.”
Tanulmanyaban ramutat az Amade-Faludi-hagyomany popularis regiszterre
gyakorolt hatasara is: ,,A rokoko formavaltozasok, nem utolsésorban Faludi és
Amade népszertisége révén a 18. szazad kozepétdl a popularitas szintjét is érin-
tették, ahol régi és 4j egyiittélése rendkiviili dallam- és stiluskeveredéshez veze-
tett (...) Faludi és Amade lirajan keresztiil els6sorban az elit mtizene alakitotta
at a kozkoltészet formait”.** Ugyanakkor a lista élén szerepld versek atmenetet
képeztek az érzékeny énekelt dalkoltészet felé. Az 1780-90-es évektdl az éneklés
kulturdja is megvaltozott, s Faludi énekeinek egy része megfelelt az 0j tarsasagi
divatnak.” Bar a popularis regiszterben ezek a véltozasok joval attételesebben,
vagy kevésbé érzékelhetSk (itt még tovabbra is a régi énekkoltészethez kapcso-
16d¢6 kulturalis hagyomany a dontd), hatasukkal szamolni lehet, hiszen ez a re-
giszter is folyamatos valtozasban van.

Ami az egyes versek popularizdlodasat el6segitette (kiilonosen a Tavasz, az
Erdd, A hajnal és a Nadasdi-epitafium esetében), az a jelenség lehetett, hogy
egyes kollégiumi vagy esetleg papi-szerzetesi kiskozosségek versirasi gyakorla-
taban poétikai-retorikai mintaként funkcionalhattak. Ezt bizonyitja a kolozsva-
ri Egyetemi Konyvtar Ms. 438 jelzett kézirata, ahol fé6ként magyar nyelvii po-
étikai gyakorlatok kovetik egymast kiilonboz6 témakorokben (példaul a télrdl,
a tavaszrol, a pasztori életrdl stb.), mas-mas ,,szerz6k” tollabol. Az 1812 koriil
keletkezett kézirat A Tavasz ohajtdsa cimi kisérleteihez Szentjobi Szabé Laszlo
verse mellett Faludi Tavasz cimi kolteménye szolgalt mintaul. A legnyilvanva-
16bb ez a Miklds Karoly neve alatt szerepld versben:

... Jojj el oh ohajtott tavasz
Es ne légy mi hozzank ravasz
Mert az erdokben sétalni,
Kiralyi hely; is jarkalni,

Az ¢ arnyékos Utzain.

S Gyenge szellok legyezésin,
Ott kedvességet szerezni

S 1dot vigan toltogetni. ..

Ugyancsak ezen a cimen szerepel egy prozaira sikeriilt kisérlet:

a Filemile... majd bajol6 énekével tarsat édesgetvén a zold biborba 6lt6z6tt er-
déket s azoknak lakossait musikalni tanittsa. A Pasztor mar alig varhattya hogy

53 HOVANSZKI, , Hogy kezdhessek Enekembe...”, i. m.
54 HoVANSzKI, Magyar nyelvii énekelt..., i. m., 303-305.
55 HOVANSZKI, ,Hogy kezdhessek Enekembe...”, i. m., 30.
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a z6ld halmokon és a tarka volgyeken kedves nyajat étethesse abbol a fiibol a
mellyet a rosa szin Hajnal gyongy harmatokkal hintett bé (...) Dianna keseregve
ohajtja, hogy mar valahara a kies és szent berkekben a kindlkodo arnyékokban
vonnya satorat...

A Télrol sz010, 8/7-es sorokban irt vers is Faludi-hatdst mutat:

Meg sziint a szép Filemile

Vig hangjat harsogtatni (...)
Kedves paraszt furuglyajat
Kénnye szerint pengetni

’S szép gyongy harmattal rakott
Fiiven ny4djat etetni

Meg sziintek a szép mezok is
Z6ld fivekkel kérkedni

’S Floranak szép fiaival

Lakosit ketsegtetni

Busongnak és keseregnek
Karhoztatjak attyokat
Hogy oly gyészba oltoztette
Szép s kedves tajékokat...

A prébalkozasok poétikai szinvonalatol, esztétikai értékétdl eltekintve, a fenti
adatok jelentésége abban 4ll, hogy bizonyitja a Faludi-szovegek retorikai-poéti-
kai ,,alapanyagként” valé mukodtetését az iskolai kotelez versirasi gyakorlat-
ban, aminek ilyenformadn izlés- és kifejezésformdlo hatasa is volt.*®

Lényegében ugyanez a jelenség jatszodik le egyes ismert szerz6khoz kothetd
mivek esetében is, csak mas poétikai-esztétikai szinten. Ide sorolhatok Révai
egyes versei mellett Bird Istvan jezsuita szerzetes sokaig Faludinak tulajdoni-
tott verse, a Tavaszi iid6,”” valamint Fejér Gyorgy® A kert cimi rokokd idillje is.
A leginkabb azonban Verseghy zsengéiben figyelheté meg ez a hatas, ahol nem-
csak retorikai-poétikai eszkoztarként, hanem metrikai toposzként is mikod-
nek az ugyanannak a gy(ijteménynek a lapjain talalhaté Faludi-koltemények.

56 Vo6.KomAroMmY Sandor, A XVIII szdzadi sdrospataki kéziratos énekeskonyvek és versgyiijte-
mények, Debrecen, 1992, 9-11.

57 SzeLESTEI N. Laszl6, Egy Faludi Ferencnek tulajdonitott vers szerzdje: Biro Istvin, ItK,
102(1998), 534-535.

58 A papi szeminarium éveit Pozsonyban toltdtte, s a kispapok irodalmi tdrsasaganak tagja-
ként, szerepe lehetett Révai Faludi-kiaddsanak megjelentetésében.
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,,Mds valaki toldta bé emez Eneknek Vers kotetjei kozé
a’ kézrol kézre jaro le iratds kozbenn”

A variogenezis és topogenezis fogalmait Csorsz Rumen Istvan vezeti be a koz-
koltészeti szovegekben végbemend folyamatok megnevezésére. Mig az el6bbi a
folklorizal6do szovegeket ,,az egy szoveg-> sok szoveg mozgasterében” ragadja meg
(hogyan nyilik meg egy szoveg mas szovegek elott), addig a topogenezis az inva-
riansok kozotti rokonsagot probalja feltérképezni: az a retorikai készség, ,amely
lehet6vé teszi a toposzokbol valéo moduldris gazdalkodast, n+1 szoveg létreho-
zasat”.®® Az alabbiakban Kiillés Imola tipoldgiajat kovetem a Faludi-szovegek
kozkoltészeti 1étmddjanak bemutatasaban, aki Amade-tanulméanyéban a varia-
16dés négy, egymastdl nem elkiilonithetd szintjét nevezi meg.®! Az elsé a morfe-
matikus szint (fonémak, szavak, szérend cseréje, a kozlés iranyanak megvalto-
zasa). A lexikai valtozatokat a szintaktikai valtozasok (Csorsznél ,,a strofakban
végbemend strukturalis valtozasok™) kovetik: rovidités, bovités, ,,széténeklés”,
a szOtagszam és az ezzel Osszefiiggod strofaforma valtozasa. A harmadik szintet
a formavaltozatok jelentik (ide tartoznak stilusvéltozatok), mig a negyediket a
téma- illetve mufajvaltozatok képezik (parafrazis, inverzio, travesztia). Ez utéb-
bit Csérsz mar a topogenezis szférdjaba utalja mint a toposzok kiilonb6z6 hasz-
nalati formdit (ide tartozik tobbek kozott a rimtoposz és a metrikai toposz is).*

»Ha valami hibdt taldlna hugom Aszony bene meg igazétsa”>

A valtozatképzédés szamtalan formédja jelenik meg a kéziratokban rogzitett sz6-
vegekben. Mivel a kozkoltészeti alkotasok esetében a repetitiv jelleg és a szovegek
hatasa az els6dleges,®* a szoveggazdak is ennek megfelel6en alakitjak, szerkesztik
vagy irjak at a verseket aszerint, hogy sajat izlésiik, megitélésiik alapjan milyen
formai vagy tartalmi véltoztatast tartottak fontosnak. A nyilt szovegek létrejot-
tének egy kevésbé tudatos folyamatara utalnak azok a variansok, amelyekben a
textologia szintjén megragadhatd az oralitds kozvetlen belépése az irdsbeliségbe.
Ilyenkor a lejegyzett valtozat taldn az elhangzas allapotahoz all kozelebb, s gyak-
ran a ,félrehallas”, félreértés vagy meg nem értés nyomat tiikrozi.®®

59 Farupi Ferenc Kolteményes Maradvdnyi, i. m., 1, 24.

60 CsORrSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 32-33.

61 KuULLOs, Amade Ldszlé..., i. m., 81-82; 1. még CsORsz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 178-185.

62 Uo., 33-34., 67-70.

63 Levéltoredék az MTA Kézirattarabdl (RUI 8r 193/25/30).

64 KULLOs, Kozkoltészet és népkoltészet..., i. m., 29.

65 Mészaros Ignac versgyljteményében példaul egyes szavak helye iiresen marad (legtobbszor
amelyek lejegyzése egyediségiik miatt mas énekeskonyvekben is nehézségbe titkozott).
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A szovegek mind foldrajzi, mind tdrsadalmi értelemben ,hatartalanul”
aramlanak, ezért a ,befogadhatosag” érdekében a felhasznalok gyakran meg-
valtoztatjak a nyelvjarasi sajatossagokat vagy a dedkos-klasszikus miveltség
szamukra jelentéssel nem biro jegyeit. Nyelvjarasi fonémavaltoztatasokat mutat
példaul a Horvith Janos-énekeskonyv, illetve a Pannonhalmi énekeskonyv anya-
ga, de Verseghy masolata is a Tisza-vidéki nyelvjarashoz all kozelebb feltétele-
zett dunantali mintajahoz képest.®® Ugyanakkor nyelvjarasi és ,,nyelvhelyessé-
gi” tekintetben maguk az autografok sem egységesek (a szombathelyi példany
nyugat-dundntuli sajatossagaival szemben a korabbra datélt Miizeumi autogrdf
a mai irodalmi nyelvhez all kozelebb).

Az atalakitasok nagy része az egyszerlisodés iranyaba mutat. A lexikai va-
riansok koziil a szavak / szintagmak cseréje tobbnyire ezt jelzi.

A XIX. szazad végi nyelvészek dltal is megfejteni probalt ,,otsé nyulakat”
jelzojét gyakran cserélik ki ,,félénk”-re (példaul a Baky Rudolf-énekeskonyvben,
Meészdros Igndc gytijteményében vagy a Szép vildgi énekekben), egy Erdélyi Ja-
nosnak bekiildott valtozatban ,alvd”ra (MTAK RUI 206/118). Farkas Palnal
»friss futé nyulak” szerepelnek. A Felelé énekben legtobbszor a ,Mint az evet
feliiltében / Meg sem mozdul lagy nyergében” hasonlat okozott problémat,*” ezt
az utobbi gytljtemény dsszeallitoja igy oldja meg: ,,mind szép lora fel Gltében...”
(Rakosi S. Holmijaban: ,,mint szép lova...”). Tobb forrasban szerepel a Phyllis-
beli ,Hamis, titkos, dévaj sziv” szokapcsolat helyén a kontextusba nem iga-
zan illeszkedd ,de vaj sziv(e)” valtozat (Rdkosi, Vajasdi, Analekta). Ugyebben
az énekben a sokféle ,,sziv” egyik jellemzésében, ,Ez kendézik, fiirtet visszdl /
Szazszor titkeréhez fut”, a visszdl igét modositjak: ,visel” (Mészdros, Rapos ].),
»vesz ra” (Dugonics), ,valaszt” (Analekta). A Zichy Franciska-ék. az egész sort
kicseréli: ,Ez konyokik vizben fordik...”. Ugyancsak szokatlan igének szamit
a megverdddnek (,Satyrusok megverdédnek | Tépik egymas szakallat”), ennek
lexikai variansai példaul a ,meg ver6dnek” (Pdter Vitus-ék.), az ,0szve vesz-
nek” (L. ].-ék.) vagy a ,verekednek” (Zichy Franciska-ék.). Egyszertsit az Erdé-
lyi-ék., illetve Bdndi Péter énekeskonyvének 0sszedllitdja is: ,,Félnek ne talan tan
Tanitéjok meg verje tenyereket”, illetve ,,Félnek, netam professzorok / Megcsa-
passa béroket” (Faludi: ,,Félnek, netan preczeptorok / Megszegdelje béroket”).

Néhany kéziratban az édltalanosabb ,,Sokkal biztat ajanlasa” a konkrétabb
»Cs0kkal”-ra cserélédik (példaul Rakosi Samuel Holmijaban, Izsdk Sdamuel vagy
Resetka Janos énekeskonyvében). A kozkoltészeti kozegben tulsagosan is egyedi
stilusjegy, az ,,alomkincs” metafora helyett egy ,,k6znapibb” jelzds székapcso-
lat all a Forgandé szerencsében: ,Szerentsére tsak ugy tekints / Ajandéka merd
kints” (Stoll 458).

66 FarLupi Ferenc Versei, i. m., 112.
67 Mészaros Ignac els6 kotetében ennek a szonak a helye tiresen van hagyva.
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A mitoldgiai eszkoztar ,,lekopasanak” példai Barra Jdanos énekeskonyvében
a nimfak ,nem fak”-ra valo cserélése, az ,,Echo néki valaszol” szintagmanak a
lokalis vonatkozasu ,.e kalnoki valasszal” valo behelyettesitése. L. J. énekeskony-
vében nimfak helyett ,leanykak” ,kelletik magukat”. A Vildgi énekek (Stoll 277)
»félrehallasa” szerint Pan helyett ,Parim” szerepel Dorindo eskiijében, Izsak
Samuel Quodlibeticorumaban a ,lovat mds igy nem ugrattya” valtozat (,Mars”
helyett). Farkas Pal ,,megtisztitja” a pasztorkoltészet szerepl6itdl Faludi tavasz-
versét, a ,Pasztor utan sétalgatni, / Musicajat meghallgatni, / Corydon duddjat,
/ Mopsus furugldjat” szdvegrész végét igy irja at: ,,midon fujja sipjat, vezeti az
nyajjat”. A Lécsei ék.-ben csak Corydon szerepel: ,,Corydon Dudajat, sér6 furu-
lyajat, ugrato sépjat™.

Talan felekezeti indittatasu beavatkozast enged sejtetni a Dr. Horvdt-ének-
gytijtemény toredékén a ,Te Deum borok” ,,Derék Borokra” valo véltoztatasa.
Ugyancsak az altalanos fele mozditja el a sz6veget az az utdlagos javitas a Benkes
Istvdn-ék. Szent Istvan-énekének utolsd szakaszdban, ami az eredeti kontex-
tus elhalvanyodasat és a versszoveg aktualizalasat is jelzi: ,,Attya mellett itt
lesz fia / Mar meg testesiilt Angyalunk / Meg szerzi eszt Két Maria / Egi s foldi
Aszszonyunk (a javitas: Szuz Mdria / mi mennyei Aszszonyunk). Szintén a Ma-
ria Teréziara valo utalast ,,emendalja” a mar emlitett L. J.-ék. Nddasdy Koporso
versei: ,Hogy ontsam véremet / A hazaért” (Faludinal ,,Asszonyomért”). Ennek
ellenkezgjével is talalkozhatunk. A Kenyeres Janos-ék. egy ujabb sorral toldja
meg a verset: ,Aszszonyomért / ’s Kiralynémért.”

A ,szebbitésre”, az erésebb kifejezések atirasara is talalunk példat. Mar
az els6 kiadok vitatkoztak a ,,rdgjuk / vdgjuk apréra sziveket” varians létjo-
gosultsagan. Mészaros és Verseghy a ,,gazoljuk biidos véreket”, Farkas Pal a
»Vagjuk aprora testiiket” sorra cseréli. Szintén a tamasi notarius a ,,biidos”
jelz6t ,,piros™sal helyettesiti (egy masik forrasban eléfordul a ,,gazoltuk az ed
véreket” valtozat is), illetve a sor folytatasaként ,ki attak 6k mar lelkiiket” (az
autografokban: ,Patvarba / Pokolra Gztiik lelkeket”, LEs kikergettiik lelke-
ket”). Az ,,Asit Faunus és nyujtézik / Rut torhdjdt kiveti” sort is 4tesztétizal-
ja: ,allmas szemét f6ll veti”. Ugyanott, talan a ,,Venus mérgétiil valé” ,, meg
tisztogatds” jegyében, a pasztorok nem ,szerelmiiket”, hanem ,,jé kedviiket”
emlegetik.

A stilizalas példaja az S. F.-verseskonyv receptualis részének pipa-verse.
A ,sonetto” két tercinajat egy négysoros szakassza fogalmazza at:

Oh ember! Rovid életednek
igy lesz am majdan vége,
Mint a fiistek enyésztének
Ilyen lesz el tiinése
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(Faludi: ,,S6tt nem csall, leczkét 4d elmémnek, / Mert igy lész vége életemnek, /
El6 ember, gondold meg: // Mint a fiist oszlik hirteleniil, / Ugy magad is, fontold
meg, / Elcseppensz egykor véletleniil!”.)

Megtorténhet, hogy a szerz6i szovegbeli jelentés az ellentétébe fordul at. Nem
kifejezetten épiti Dorindo apoldgidjat a Horvat Istvan altal bekaldott toredék
szovegvaltoztatasa: ,,Kivel tréfaltam /... / Szenteb Naladnal / Nagyob Néladnal
/ Es igen szép.” (Faludindl: ,,De nem olly szép!”). Baky Rudolf énekeskdonyvében a
mashol ,lator” vagy ,,hamis” Dorindét a ,bator” jelz6vel illetik, a Pesti-ék.-ben
a kellemetlen vendégre: ,,J6 hogy téliink elpatkolt!” helyett ,,Kar hogy t6lem el
patkolt™.

A személyragok megvaltoztatasaval Clorinda és Dorindo parbeszéde értel-
mét veszti a Vajasdi N. Kdaroly-ék. lapjain - ,,Nem ugy Klorindo / Kivel tréfaltal
/ Akit imadtal / Nem foldi kép” - hiszen az igék itt a beszéldre, a hiitlenséggel
gyanusitott Dorindéra vonatkoznak.

A rimcsere is gyakran el6fordul a szavak, ragok vagy a szérend megvaltoz-
tatasanak eredményeként. Néha megbomlik a rim, példaul ,Erre ki ki puha
agyat elfelejti talpra dll / Oda rugja nyoszotdjjit, és az egész erd6 ég” (Farkas
Palnal), maskor azonban adaptaljak: ,,...embereket farasztyak/... ezeket meg
mondhattyak” (Erdélyi-ék, A Hajnal), vagy ,,Szatyrusok verekednek (...) Szarva-
ikkal oklelkednek” (Zichy Franciska-ék.).

Gyakori, hogy az ezen, illetve a folklorizacié kovetkezé szintjén végbemend
valtoztatas a vers értelmének vagy metrikai ,,épségének” a rovasara torténik.
Olykor a versek teljes amortizacidjara is taldlunk példat.

A féként morféma-/sz6-szinten varialt szovegvaltozatok utan lassunk né-
hany szintaktikai szintt valtozast. Ide sorolhatok a roviditések, egyedi strofak-
kal val6 bovitések, szotagvaltoztatas stb.

A korszakra jellemz6 ,,szervetlen kompozici6™® egyik megnyilvanulasi for-
maja a versszakok (vagy sorparok) rendjének felcserélése. A Vildgi énekekben
példaul (Stoll 516) a Nadasdi-epitafium szakaszainak rendje a kovetkez6képpen
alakul: 13254786.

A szo6tagszam-valtozas legtobbszor metrumvialtashoz vezet (példaul ,,Ne a kosar
videl veled / benne az obsit leveled!”). Ennek zenei okai is lehetnek: a valasztott dal-
lam ritmusahoz igazitjak a szoveget. Verseghy Parnasszusaban Faludi Remetéjét a
harfahoz ,kapcsoltatni szokott éneklés” jegyében irja at, a szakaszok els6 két sorat
kovetkezetesen 12 szdtagura roviditve: ,,A kemény késziklak kietlen keb(e)lében;
jaratlan barlangok elrejtett (mély) 6blében; a vadon erddék kozt taldltam kedvemet,
és lelkem ki hiiltig itt toltom éltemet. // A biiszke szin vilag sétallyon (fris) barsonba;
egy kevés rongyalis be érem (én) azomba; ma holnap a kigyok fel bontyak bélemet,
az apro férgetskék elosztydk testemet” stb. (zardjelben a kihagyott szotagok).

68 SziGeTI Csaba, Magyar versszak, Bp., Balassi, 2005, 225.
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A rovidités megfigyelhet6é példaul a Licsei ék. Nddasdijaban (hianyzik a 2.
szakasz). Farkas Pal a Tavasznak csak ot szakaszat veszi at (1 2 3 6 7), Kiin Sd-
muel énekeskonyve (Stoll 776) A hajnal els6é harom versszakat.

Az énekek gyakran nemcsak ,helysziike” miatt rovidiiltek le. Az egyes
strofak-sorparok kihagyasat értelmezhetjiik szelektalasként, az izlésnyilvanitas
jeleként is (ki mit tartott fontosnak vagy szépnek az adott szovegbdl). Egy ma-
sik lehetséges ok a pars pro toto elve. Csorsz Rumen Istvan az ad memoriam
technika kései hatdsat latja ebben:* a rogzitett szakasz(ok) az egész felidézését
szolgaltak. Nagy valdszintiséggel ez érvényesiil Kovdcs Ferenc énekeskonyvében
(Stoll 326), aki A fesziilethez els6 versszakanak variansat jegyzi le, illetve Paloczi
Horvath Adamnal, az Otddfélszdz énekek 117. énekében, ahol A tolvaj Amor cim
alatt a Phyllisnek csupan az els6 szakasza szerepel. A hangjegyekkel val6 rog-
zitésnek szintén lehetett ilyen vonzata (példaul a Fillis Demjén Samuel Vildgi
nétdak hangjegyekkel cimu gytjtésében).

A roviditésnél azonban joval érdekesebb az a jelenség, amikor a szoveggaz-
dak egyéni sorokkal, strofakkal bévitik ki a verseket, illetve ha a versszakok-
sorparok kiszakadnak az eredeti szvegbdl, s vandorstrofaként épiilnek be mas
kozkoltészeti produkciok szovetébe.

Két 4j sor jelenik meg a Pray-Miscellaneorum harmadik szakaszaban:

Vitézit nyomtam,
Rab-szijra vontam
Be szantzolt taborat
Sok festett satorat
Le tapottam.

Az 1j szakaszokkal val6 bévitésre alljon itt néhany példa Farkas Pdl gytjtemé-
nyébol:

A Hajnal
Egy Szép Sziv Orvendeztetd Enek az Hajnali Udériil. Nota Propria

9. Csitseregnek a Patsirtak, szarnyaikon lebegnek,
f6l ébredvén Béres szolgdk, dsétozvan sietnek,
az ekékhez furkodjokkal, sok Okroket kergetnek,
futyorésznek brazdajokban, munkdjoknak oriilnek.

A versszakok sorrendje: 1,2, 3,4,6,7,8,9,10,11,12,13, 14,15, 16, 17, 18 , + sza-
kasz, 19, 20.

69 CsORrSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 186.
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Erdé

13. sz. a Révai masodik kiadasa altal labjegyzetben kozolt valtozat, ezt koveti:

14,

R2

Masra bizza nap’ jarasat,
Masra bizza lovait:

Itt keresi mulatsagat,

Itt forgatja nyilait.

+ szakasz:

15
+ szakasz:

Nem mind vigassdg a vigassdg
A Vigsig nem mind Vigsag

Farkas Pal
masra bizza a szekerét, masra bizza lovait,

Mashol t6l[t]i mulatasit, Ugy forgattya sugarit

Szép hajnalban sugarassan vilagittya Utzakat
A Puskasok az erdékben 16voldozik vadakat

Fol jot Phoebus mar Magossan Az egek kozepére
Vadaszatot, mas Munkakat félben hagyvan, ebédre
ki ki siet hus fak ala, mégyen a Pihenésre

igy faradvan szép haszonnal haza jutnak estvére.

A Faludi-vers két utolso szakasza helyett:

5. Titkomat ki jelenteni
mit hasznél azt ki mondani

6. Az egekre egyediil hat
onnét varja orvossagat

7. But, Vigsagot bar szemléllem
mind a kett6t mérsékellem

8. A santdval santikalni
a siréval egyiit sirni

Eppen nem is tanatsos,
nem lehet sinki [!] orvos.

bizom minden dolgomat,
jobbithattyak Sorsomat

néha néha szivemben
latos serpeny6tskémben

régi jo szép tanatslas,
bus szivnek nagy orvoslas

127



9. Avigszivvel vigadozni Szivet hozz4 kaptsolni,
kedves illat igy aldozni erkolts éltet igy élni.

Uj kontextusba keriilve a szovegek gyakran mas stildris toltetet kapnak, s az ere-
detiben talan kevésbé ,érzékeny” Faludi-strofak a szazadvégi divatosabb érzé-
keny dalkoltészet felé kozelitenek. Ugyanakkor az elvarialodas kiilonbozé for-
mai ezekben a vandorstrofakban is folytatédnak. Ennek egyik példaja a kolozs-
vari Henter-verseskonyv egyik darabja, amelybe Faludi Azon senki ne épitsen...
kezdett verse épiilt bele, kissé atformadlva az érzékenység szellemében,” s ami
ilyenforman mar a topogenezis hataran jar. Egy Faludi- és (Faludibdl inspiralo-
dott) Verseghy-sorokat felhasznal6 érzékeny dal (Ah Erdiik! Erdiik!...) szakaszai
kozott a Clorinda soraival taldlkozunk.”! Vandorstrofaként illeszkedik a Barra
Janos-énekeskonyv iskolai propozicios versgyakorlatra emlékeztetd, s a verseld
~tehetségének korlatait™”* tiikkr6z6 szovegébe az Erdd néhany szakasza.”

Ugyancsak a parafrdzishoz kozelit a dr. Horvit Istvdan-kolligatum udvarld
levéltoredéke. Ez utobbi azért is érdekes, mert mikodésében mutatja meg a koz-
koltészetté valo szoveget. Nemcsak azzal, hogy az éneket (,,Notaja ugyan ren-
des”) az udvarlas kontextusaba helyezi,”* hanem a szabad varialasra valo felszo-
litas altal is, jelezve, hogy a ,,nyilt sz6veggé” valas folyamata korantsem zarult le:
»Ha valami hibat talalna hugom Aszony bene meg igazétsa.”

A ,kincsestar kulcsa”” (?), avagy a topogenezis

A Faludi-verst6l meglehet6sen eltdvolodik az a szazadvégi Nddasdi-parafrazis,
amely az osztrak-torok haboruk kontextusaba helyezi az eredetileg a poro-
szok elleni harcra buzdité szoveget.”® Nemcsak a helynevek aktualizalédnak
(Schweidniz, Boroszlé helyett Nandorfehérvar bevétele az aktualpolitikai ese-
mény, amire utalds torténik), illetve a ,burgus kolykei” cserélédnek ,pogany
szivii Torokokre”, hanem a vers egészében atirodik. A vers tehat 1789 végén, vagy
azt kovetden keletkezhetett, azoknak az alkalmi kolteményeknek a sorat gyara-
pitva, melyek a korabeli torok haboru csatairdl, héseirdl késziiltek. Talan — Baréti
Szab6 David verséhez hasonldan - itt is a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek altal

70 Fuggelék 1.

71 Figgelék 2.

72 KoMAROMY, i. m., 9.

73 Fiiggelék 3.

74 A sorok kiemelt betiiit ,,megolvasva” kideriil a levél kiilld6jének neve: Antal.
75 CsORSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 33.

76 Fiiggelék 4.
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ugyanebben az évben kozolt metszet, illetve annak leirasa adhatott otletet.”” A
telaprézdédott Faludi-vers ,,morzsait” késobbi torténelmi eseményhez kapcsolod-
va, 1809 kortil keletkezett ponyvanyomtatvanyok, ugyancsak csaszarht, a ma-
gyar nemességet mozgodsito lapjain is megtalaljuk:

Fel-illok a’ lovamra
Kényén neveltt fakdmra
Nézek Vitéz tarsimra
Beollna [!] magzatira (...)

Bellondnak {ziiletett fiai,
Madrs Iftennek ki valafztottai (...)

Most az id6, mellyben majdan
Ti méltan ditsértettek

Ha villogé fegyvertekkel
Ellenséget fizitek

Es nemes vitézségtekkel
Tdbordt meggydzitek

Tord 6szve Magyar karoddal
Szerentséje kerekét

Vesd meg hamislelkiiségét,
Gazolj kevély vérében™

A parafrazisok, travesztidk legjobban koriilhatarolt csoportjat A fesziilethez
variansai alkotjak. A Lednytdrsim, sirjatok... incipittel terjedd valtozat meg-
talalhato a Lécsei ék., az Erdélyi-ék. és az errdl késziilt Jankovich-féle masolat
(NDGy, 1V, 82.), illetve a Borzi Nagy Ivdn-ék. lapjain. Cime (Aria de Jefte, Az
Jephte Lednydrdl), az dszovetségi tematika és korai datdlasa alapjan feltételez-
hetjiik iskoladramai eredetét. A vers travesztidjanak ugyancsak dramai ko-
zegben val6 felbukkandsara hivja fel a figyelmet Kiillés Imola.” Legkorabban
1765-ben az Omina vincit amor palos iskoladrama kozjatékaban, a Kocsonya
Mihdly hdzassdgdban jegyezték fel vénleanypanaszként, majd egy XIX. szd-
zad eleji Zsuzsanna-jatékban (,,Bus szemeim sirjatok / Kdnnyeim omoljatok /

77 Elsé folydirataink: Magyar Museum, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2004, II. 151.

78 Ponyvanyomtatvanyok kolligaituma, OSZK 821.132-821.158., az elsé idézetek forrasa: N.
EDEs Istvan, A fel-kelé nemes sereghez intézett nogatdsok..., Komarom, 1809. (821.139.)

79 KULLOs, Kozkoltészet és népkoltészet..., i. m., 110.
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Es6 szakadj fejemre / Forras fakadj szivemre”).® Incipitje alapjan a kozjatékot
indité ének all a lekozelebb az 6sszoveghez, s — parddia volta ellenére — talan
ez lehet az atvezetd kapocs a nagybojti énektdl a késébbi travesztidkig (az elsé
versszak: ,,Szlizek, iffjak sirjatok / Rajtam szomorkodgyatok, / Vig tanatsot
adgyatok, / Mert biim s- banatim nagyok”).* Ugyanennek a szévegnek a Na-
poéleon-kori inverzidjara bukkant Csérsz Rumen Istvan Rumy Karoly Gyorgy
Erdélyi Janoshoz keriilt kéziratdban (,Jértzék, Tikok, sirjatok! / Elmentek a
Kakasok”).®> A sort egy kolozsvari kézirat Judit-napi koszontdjével egészit-
hetnénk ki: ,,C)rvengyen ma minden sziv / Aki ezen héazhoz hiv’ (Benczédi
Gyorgy-ék.).

Parafrazisra gondolhatunk Paléczi Horvdth Adém A bardtsdg csak kettds
tarsasdg cimu versének elso strofajaban (158. ének):

Paléczi Horvath Faludi

Sem dragabb kincs, sem ritkabb nincs, mint az a hliség, Nehéz jé baratat,
S mint az az egymashoz val igaz-lelkiiség, Szives igaz tarsat
Mellyel tarsahoz a hiv Barat és egyenes sziv Talalni;
Viseltetik, ez mig éliink, egy gyonyoriiség. De t6le nehezzebb

Es keservessebb
Elvalni!

Mert a két sziv

Ollyan kincs,

Ha egymashoz hiv,
Mellynél dragabb nincs.

Ebbe a kategoriaba tartozik a Temetési 6rom S. F versei kozott,* ami a kotet-
ben szintén megtalalhaté Faludi-vers, az Utravald travesztidja, illetve Verse-
ghy Koporsé verse, amit nem sokkal el6z meg a gyujtemény lapjain a mintaadé
Nédasdi-epitafium Faluditdl.®*

80 Uo.

81 Pdlos iskoladramdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai, kiad. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIII. szdzad, 3), 164-165.

82 CsOrsz Rumen Istvan, Egy Faludi-vers travesztidja Napdleon kordbél = Summa: Tanulmd-
nyok Szelestei N. LdszIlo tiszteletére, szerk. MAaczAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007
(Pazmany Irodalmi Mthely, Tanulmanyok, 7), 49-52.

83 Fiiggelék 5.

84 Fiiggelék 6.
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A textologiai értelemben vett varians és az atdolgozas-atkoltés® hatarat oly-
kor nehéz megallapitani. Ezen a hatarteriileten mozognak példaul Farkas Pal
gytjteményében a kontaminalt stréfakban bévelked6 Erdd, A Hajnal, és rész-
ben a piarista Végh Janos versgytjteményének jambusokba ,atal tett” Faludi-
darabjai. A parafrazisnal, travesztianal joval nehezebben megragadhaté a met-
rikai toposz, illetve a rimtoposz kategériaja, hiszen itt egy olyan eszkoztar hasz-
nalatardl van szd, amivel maga Faludi is élhetett és élt.

A pannonhalmi gytjtemény, S. F. versei (SToLL 1168) auktorialis része sza-
mos témat, motivumot (cimet) vesz at a kétetben feljegyzett Faludi-versekbdl:
pipa, szerencse, Cupido, remete, hajnal, Phoebus szekere, Fillis. A Tavasz cim(
szerzemény (az incipit kivételével), az azonos téma mellett szimos motivumot,
parafrazalt sort kolcsonoz Faludi munkajabol. A Gerlitze esetében a verseskonyv
masik felében lejegyzett Clorinda versformaja metrumtoposzként miikodik, s a
Fillis hiisége cim( versben a sziv-hiv rimtoposz is felbukkan (,,Oh Fillisem! ladd
ez a sziv / Te hozzad mindorokké hiv”).

Ugyanez a rimpar szamtalan gy(jteményben megtalalhato, és kiillonosen
azon verseskonyvekben, amelyek Faludi-szovegeket is tartalmaznak, felmeriil-
het annak gyandja, hogy a rimtoposz arra vezethet6 vissza.

Mert tsak te vagy az a sziv / Kihez holtig 1észek hiv (Vajasdi N. Kdroly-ék.)

Szines sziv kolcson hiv” (Paléczi Horvath Adam)

Nincs mindennél igaz sziv / Ritka ki igazan hiv (Mindszenty Ddniel gyiijteménye)

Nem igaz sziv / A melly nem hiv... (Borzi Nagy Ivan, MTAK RUI 8r 206/59)

Ez a tiszta Magyar sziv / Marad ez mind holtig hiv...

Magyar sziv / Holtig hiv... (MTAK RUI 8r 206/138)

A szerentse tsak jddzik, / Hol fel hol ala ldttzik / Néha mézzel tsalogat / De majd
mérget osztogat / Magam ezt tapasztaltam / A szép sz6 tsupa szines kép /
Mely meg ragad mint a lép*® (Vajasdi)

A fenti rimtoposzok is jol mutatjak, hogy a topogenézis szabadon felhasznalha-
t6 ,kincsestardnak” elemei tobb évszdzados multban gyokereznek és messzire
nyulnak elére, a kolcsonhatasok szovevényének felfejtése pedig itt nem lehet fel-
adatunk.

85 ORLOVSZKY, Micsoda maddr?..., i. m., 50.
86 A Nincsen neve szakaszvégi rimei: kép — ép - csép — pép - 1ép - cserép — szép - tép szintén a
topogenetikus jatéktér részét képezték.
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16 Resze

2 resz

3ik resz

4ik resz

5ik resz

6ik resz

Fiiggelék

1.
Henter-verseskonyv, 13a-14a

Mis Enek

Szerettelek alnok Lélek, de nem szerettél
Szemmel szoval tsalogattal szivel gytileltel
Abban lelted kedvedet hogy robba tettel
Titkon annak arultal a ki szerettel.

Hizelkedve ki kémlelted titkos tzélomat

Ugy szivemrol szamra tsaltad minden titkomat
Titkaidbdl valamit te is mondottal

Csak hogy mesterségesen jégre tsalhassal.

Isten hozzad ély kedvedre azzal kit szeretsz
Tellyen abba minden kedved hogy engem meg vetz
De hid el a magas ég semmit se feleit

Mikor leg tobbet remelsz akkor hanyat ejt.

Nem szeretlek mar én tébbe nem szeretlek mar
Erre tanitot engemet az nekem tett kar

Tudom aszt is okom nints t6bb panaszra mint az
Hogy egy szivhez mas sziv sints valoba igaz

Azon senki ne épitsen hogy vigadni lat

Vagy ki derlt vig homlokom egy kis jo szint ad
Kedvet ott is tanultam mutatni szinel

Hol tobbi koszt mulatok beteges szivvel.

Volt 6rémem bénatom is igen sok izben
Ebben s abban volt nagy részem tellyes éltembe
De t6bb volt az banatom vig Gromemnel
Eszt igy fogja hordozni szivem a mig él.
Vege.
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2.
RUI 8r. 193/25/21
Aria

Ah Erdk! Erdak!
Zldell6 Erdik!
Hov4 lett kedvem?
Meg epett Szivem,
El tont oromom.

Ah Erdik! Erddk!
Z{ildell6 Erdik!
Sokszor sétaltam
Vigan mulattam
Zild arnyéktokban.

Itten Narczissok
Szép Hiacyntok
Oldalom korol
jartak fel-s-eltil
Redam Mosolyogvan.

Itten a Flora
Gyenge Viragra
Nyujtotta kezét
Szaggatta szépét
Nékem ajanlvan.

Itten Dianna
Midén sétilna
Vadat kergetvén
Sokat meg ejtvén
En hozzdm jove.

Nimphak karjai
Szép jatékjai
Rendes tanczai
Diszes Tréfai
Itt Vigasztaltak.
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7. Pan furulljjja
Es ugré nyéja
Orpheus ama
Héres Harfaja
Volt mulatsagom.

8.  De Erdiik! Erdik!
Z{ildell6 Erdik!
Mondgyatok nékem
Ki vitte-el szivem
Szép mulatsagat.

9. Im halljad! Ediik
Tudtodra adgyuk:
Sok irigykediik
Hamis kérkedtik
Rosz Kereskedtik

10. Halljatok Erddk!
Okat ezt adgyuk:
Isten akarta
Ambdér nem hadta
Buban Szivemet.

3.
Barra Janos-ék., 23-27.

Sebes szarnyal vig jelekkel
Az holnapok repiilnek
Lagy meleggel fris szell6kkel
Kikelethez kesziilnek
A vig tavasz kezdetevel
A komor tél kéltozik el
Erdé mezo dolgot mivel
Z6ld kontésben 6ltézik

Fejer kontos jegyes [!] fedel
Mar a mez6t nem fedi
A termeszet maskeppen jar
Magat olly rendben szedi

134



Ember barom minden allat
Vig tavaszal ujulnak
Pasztorok is vonnak valat
A tliz melldl tagulnak

A nagy hegyek kiis [!] mezék
Szabad szallast keszitnek
Tsokros bokros szalos erd6k
Volgyeket ekdsitnek
Szalas erd6knek teteje
Zoldsegetol vidamulnak
A viragok szep mezei
Egeszen meg ujulnak

Mido6n tamad nap sugdrral
Fel zendiil a Jeles nap
Jon fel plebus [!] uj vilaggal
A Szarnyas nep fakra lep
Bus Gerlitze regi sorsat [!]
Fel keresi utnak kél
Minden madar kidltya tarsat
Zengesektol zeng a hegy

Panis fuja trombitajat
E kélnoki valaszszal
Viszi hamar illy postajat
Kej fel a ki aluszol
Venus immar a nem fakkal
Ide jarul tanczra kel
Szliz nim fakkal Gratiakkal
Jarulnak mindenek [!] igy él

Nohat miiis elméssereg
Minervanak magzati
Mert az idésem kesereg
Kilennc musak rajzari [!]
Vitorlakot ki terjeszven
A mezére repiiljunk
Kedviink vig szelnek ereszven
Vigsagban el meriiljunk
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Magos hegyek szelid erd6k
Pan Isteniink satora
Hantos halmok hizte [?] ernyok
Diandk udvara
Sziiz nem faknak vig utzaja
meg tetzik hogy ujulnak
Dialesek palotaja
Ha hozzatok jarulnak

4,
Vutskits-ék. (1798), Ms 1625 (SToLL 442.)
87a-88b. CXXVIII. Enek
[Laczkovits Janos verse; Magyar Kurir, 1789. november 4.]

1.  Talpra esett Vitézek! Trombitank rivadgyon
Szelek Postain hiriink had nyargaljon
Agyuk menydorgési
Enekek Zengési
Szaggassak az Egeket
Hirdessék a neviinket

2. Meg vettiik Varait Nandor Fejér Varnak
Orszagunk haidoni leg els6 kulcsanak
Vertiik a Taborat
Rontottuk Udvarat
Pogany szivii Térokoknek
Kereszténység Olyvének

3. Tornyos ko falait f6ldig le rontottuk
Mecsetes Templomat poran, hamvan hagjtuk
Fene kevélységét
Poklos dolyfosségét
Meg alacsonitottuk
Porat Lantzra jutattuk.

4. Villam Pattantyuit hoztuk halgatasra
Diihiis Orditasit ny6go jajgatasra
Konczoltuk rongyait
Oltiik porontyait
Pusztitottuk Joszagat
Meg tortiik avadsagat
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5.  Egeket csapkotta sebess Tiiznek langja
A Foldet el telte sebben estek jajja
Dontottiik falait
Egettuk Hazait
Mint Barmokat Oldéztiik
Vas Lantzokkal kotoztiik.

6. Dorgottek agyuink szornyli Menydorgéssel
Hullottak a Bombak Zaporos eséssel
Tiizes Patak Varban
Folyt mint Viz arkdban
Minden porgolt enyésztett
Hammu. ’s. porra égetett

7. Boltozatt Tetei pompds Palotaknak
Omlottak Falai Ko Széli Tornyoknak
Bastydk hasadoztak
Vas Kapuk Szakadtak
Volt nagy kurjangatas
Es iszszonyu jajgatds

8.  Torok Dog Testeken lejtd Tantzot jartunk
Istennek halakat gy6zedelmért adjunk
Mert Torok igajat
Rabba tettiik nyajjat
Harasoltuk mindenit
Fel prédaltuk Kincseit.

9. Ki tztiik Belgradnak roppant Varosabol
Osi[n]knek Vérivel felépiilt Vardbol
Szakallas Lakosit
Holdnak a Zsoldosit
Rab Szijjakra aggatuk
Mint a Csordat hajtottuk.

10. Loboghatnak immar szabadon a Dunan
Szines Vitorldink Szavéan és a Dravan
Tobbé a Toroknek
Vamot nem fizetnek
Mar szabadon mehetiink
Mikis kereskedhettink
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11. Ti Magyar Seregek mar 6rvendezzetek
Gyozedelem Palmat im ti meg nyertétek
Torokot oltétek
Mindeniitt Vertétek
Fegyverteket mejjében,
Fordottetek vérében.

12. Szerencsés Austria nézd Gyozedelmedet
Orszagot hodito villam Fegyveredet
Oroszlany a néped
Szivében van képed
Tsak egy Laudon vezesse
Es a Csdszdr szeresse.

5.
S. F. versei, 45-46.
Temetési Orom

Hogy meg haltal jol esett,
Kar, hogy el6bb nem vetett
Elédbe tort a’ halal,

Ollyan finom fi valal.

Jol tetted, hogy meg haltdl,
Téliink egyszer el valtal
Ugy is tested nem soké

A’ konnyt sz¢€l ingatna.

Tsendességben nyugodjal,
Kedved szerént alugyal,
Ne talantan fel keljél,

Es még haza dotzogjél.

138



6.
Verseghy Ferenc, A’ Parnassus Hegyén zengedezd
Magyar Musdnak szézati...

54. Koporso6 vers

Ki erre bujdosol, Ebreszték sziveket

és még kint habozol sok ékes mellyeket
vilagnak kintseit vagy tetzd szinekkel
vadaszvan kénnyeit, vagy hiv szerelmekkel
allapodgy-meg! viszszont langra.

E falat’, melly ékemet Madr mulnak tizeim
el-zarta képemet mert stiri konyveim
szemnek nyilaitol lelkembdl forvan
szépnek ajakitol ’s redjok hulvan

jol tekintsd-meg. hamvi teszik:
Még-¢éltem tiiz valék! menny! Kérlek, ne sirass
Ah sokszor lobbanék felettem ne mulass
latvan kegyeseket, Ekesnek konyvei,
mellettem 6lyveket, mert tiiznek jelei,
édes langra tiizzé teszik.

Szereztetett 17814 esztend6ben 1° 9", midon Modesta Sz{iz, a klastrom-
ba menvén, a vilagnak meg hala




Nro. 32.

Hol vagytok Pegalus, Parnaflrus ledngi

* Mulatozd Muzsék, Apollé’ higsi,
Legyetek fzivemnek meg - vigalztaldji
El-mfltt 5romimnek vilzfza téritsji,

Nem kérem tdletek Tullius’ b&lts nyelvét,

Sem vitéz Hektornak béator, ’s mérélz
fzivée,

A’vagy Achillesnek vagdalkozé kezét,

Tsak egyedili kérem [zivemnek dromét,

Rfijdosé erdokon, kietlen mes&kin
Nints meg- maradalon fem hegyen, [em
volgyon,
Mint a’ konyii labda a’ j4dz6’ kezében,
Szinte igy van él'tem habok’ tenge:
rében,

Nro. 1.

Hadd nyfgodjon fératt fzived,
Ofstén @ bardtsdgos mulatsdgra. Talén majd meg-hédol hived;
Itt fcbedre Gnthetz frt.

A s 5 Te-is Bdlis, ki konyeidnek
Jer, kit mérges gondok ragnak, Kozepette jirlz, kéllz,
B felejtésére, "5 zondolkods ereidnek
Ez 4rtatlan mulatsagnak Bt eacne it Md félfs -
Kbrefztd helyére; Jjas ';;’%'ne '°m‘k.’ .dm"
Itt orvendezhetz l'J;_ygvyé[:g}(:j ::a:; ’
Itt zengedezhetz ’8 ha van elméd héborfiban,
Bar4tid’ kofzorfijdban,

Mulafs ¢’ fzép kofzorfiban,

s fzives Tarfasdgaban ’8 hidd-meg, ) életbe léplz.

Kedved fzerént vigadhatz.”
‘ Nro. 2.

Jer , kit a’ fors iizdbe vett,
Kit Pandéra kerget,

A" Bardtsdgrdl.
Az frigyek’ nyelve hiny, vet,

'8 Ne:cdrf ?:nt:?é:lge;r: A—z 8lzinte Barftsig
Vn mnkiv'én"o.n kél’t" Egy ritkén termé Kints;
agy "ﬁ; . S'vvd’ ) Mert ez ollyan Buzgésig,
H“:mémlf::{a’é heigvyvell s A’ lenél fzebb , ’s }obb nints ;
Barats 8 : z tartya az ¢letet,
Kganeétyiik kedviinket; Az eméb:ri Nemzetet ;
Né tehit,
Jer, kit a’ [zerelem probél _ Rajta hat,
Ty kionyaidra vigyorzlg’; Kiiyen a’ Bardtsdg!
fzta reménységgel tépl . Py
Pul Z’S rab fziyjilg's'“ himyol‘,ogt Kllyen a' [zent Baritsdg,

Az a’' [zép lltenség;
Kinél a’ f2ie Alnoksdg,
’S tsoda ékielenség;

Tedd: le bili:m:d,d
Lé bér kintsed 5
Byen Az Hadd

Nem




CSORSZ RUMEN ISTVAN

Az els6 magyar lirai antoldgia: a vaci Enekes Gytijtemény
(1799, 1801, 1803, 1823)"

Mezei Mdrta emlékére

A XVIII. szazad végi Magyarorszagon megszaporodnak az egyszerzds (idon-
ként posztumusz) lirai verseskétetek. Tobb koltd miveinek egytittes megje-
lenései viszont — az episztoldkat nem szamitva — inkabb a bontakozo folyo-
iratokhoz, az irodalmi kozélet miihelykozosségeihez kothetdk. Az irodalom-
torténet-iras értheté okokbdl a szerz6 fogalmanak korabeli atalakulasaira
Osszpontosit, s talan ezért szentelt kevés figyelmet egy alapvetd, korai verses
antoldégianak.

A véci Enekes Gyiijteményrdl eddig foként a folklorisztika szakirodalmaban
olvashattunk. A kiadvanycsoport ujszertiségérél mar Kultsar Istvan emlitést
tett egyik hires programirasaban (1811):

Igen kivanatos dolog volna, az ilyen,' a koznép hangjan irott énekeket 9ssze-
gytjteni, és kozonségessé tenni. Ezt mar elkezdte a Vacon késziilt Enekes Gyfjj-
temény, de ennek is csak két csomoja jott ki.2

Erdélyi Janos szintén atvett néhany szoveget Népdalok és monddk gytjteményé-
be (1846-1848). El6szavaban mar arnyalni probalta a kérdést:

A magyar népkoltemények gyiijtésének gondolata nem uj, de fdjdalom, nem is
régi. Enekes gyiijteményeket ismeriink, miné 1803-b¢l a véczi, mellynek elésza-
vaban emlékezet vagyon egy, 1799-ben késziilt és megjelent gyiijteményrél. Ez
utols6t nem ismerem, de mennyiben a kezem kozott levé annak folytatasa vagy

Késziilt az OTKA 104758. sz. palydzat keretében, az MTA Bolyai Janos Oszténdij timo-
gatasaval. El6zetes osszefoglalas a Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon szocikkében (XII,
255-257.). Ez iton mondok koszonetet Forro Katalin (Véc), Violané Bakonyi Ibolya (Csur-
g0), Kakasy Judit (Bp., ELTE EK), Hidvégi Violetta (Févarosi Levéltar), valamint az OSZK
Kézirattar és Kisnyomtatvanytar és az MTAK Mikrofilmtar dolgozdinak segitségéért.

1 A Hires Buda vdra alatt kezdett allegorikus versre utal, amelyet ugyanitt kozolt.

Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok (1811), II. 83. Az 1823. évi felujitott kiaddsrol ugyancsak hirt
adott (1. alabb).
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utdnzasa lehetett, a mi szempontunkbdl tekintve, — nem igen sokat ért, mivel a
benne megjelent dalok minden egyéb voltak mint népdalok.’

Szorvanyos emlitések (példaul Karcsu Antal Arzén vaci varostorténete) utan tu-
domdnyos szempontbdl elséként Sebestyén Gyula ismertette a sorozatot 1913-
ban.* Neki koszonhetjiik a kiadastorténet részletes feltarasat és az 1803. évi el6-
sz06 kozlését. Foként az 1799-es Gskiadas népkoltészeti adalékaival foglalkozott,
hiszen ,,...a népkéltési gyiijtések kiaddsa terén a vaczi Enekes Gyiijteménynek
éppen az 1799-ki mell6z6tt Elsé Darabja volt nalunk a vasari ponyva apro fiize-
teitél fiiggetlen elsé nagyobb kisérlet” O is felrétta az egykori szerkesztéknek,
hogy mennyire kevés népdalszert szoveget adtak kozre. Az 1803. évi eldsz6°
viszont — a korai Herder-recepcié nyoman, Révai Mikloshoz hasonléan - egy-
altalan nem népdalokrol beszélt, csupan altalanossagban az énekelt koltészet
gyongyszemeirdl. Latni fogjuk: a kiadvany ennek a daltermésnek sem a legalso,
oralitdshoz kozeli repertoarjabdl valogatott. Néhany, itt kiadott kozkoltészeti
alkotason tul ugyanis mindenekel6tt a népszerti(siteni vagyott), éneklésre al-
kalmas magyar miikoltészet aranyalbumanak szantak.

Az Enekes Gyiijtemény kutatédséban a fentiek hangstlyozasa ellenére késébb
is a folklorisztika szempontjai maradtak tdlstulyban, holott e forras épp innen
nézve a legkevésbé beszédes. Erre mar Horvath Janos figyelmeztetett rovid, de
adatokban gazdag jellemzésében, ahol szamos vers szerz6jét azonositotta.” A ko-
tetek filologiai adatait, kozkoltészeti vagy Csokonai-konkordanciait apranként
feldolgoztak a kiilonbo6z6 kritikai kiadasok,® s néhany fontos mondat is fel-fel-
bukkant a szakirodalomban, f6ként Mezei Mdrta tollabdl.° Mindeniitt kiemelik,

3 Népdalok és monddk, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerk. és kiad. ERDELYI Janos,
Pest, 1846-1848, 1, V.

4 SEBESTYEN Gyula, A vdczi Enekes Gyiijtemény, Ethn, 24(1913), 104-114.; UG, A vdczi Enekes
Gyiijtemény 1799-ki Els6 Darabjdnak egyik irodalmi forrdsa, Ethn, 27(1916), 315-316.

5  SEBESTYEN, i. m. (1913), 107.

6  Részletesen 1. alabb!

7  HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petéfiig, Bp., Akadémiai, 1978,
96-98.

8  Arany Jdnos népdalgytijteménye, kozzéteszi KopALy Zoltan, Gyurar Agost, Bp., Akadé-
miai, 1952; Otédfélszdz énekek: Pdléczi Horvdth Addm dalgyiijteménye az 1813. évbél, s. a. r.
BarTHA Dénes, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953; Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei: Kri-
tikai kiadds, f6szerk. SziLAGY1 Ferenc, SZuroMI Lajos, DEBRECZENT Attila, Bp., Akadémiai,
1979-2012 (a tovabbiakban: CSOM); 4. Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KOLLOs Imola, mts.
Csorsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi magyar kolt6k tara, XVIII. szdzad, 4; a to-
vabbiakban: RMKT XVII1/4); Kozkoltészet 2: Tarsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CSORSZ
Rumen Istvan, KiLLds Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi magyar kolt6k tara, XVIIL. szdzad,
8; a tovabbiakban: RMKT XVIII/8).

9  MEze1 Marta, Dalkoéltészetiink a felvildgosodds kordban, 1tK, 73(1969), 220-242, itt: 225;
U6, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai el6tt, Bp., Akadémiai, 1974, 163-166. és masutt.

142



hogy a gytjtemény alig kozol népkoltészeti alkotasokat, s hogy f6ként a szanyi
plébanos, Nagy Janos versei domindlnak benne, de mas egykoru szerz6k mun-
kai is megtalalhatok. Horvathnak van azonban egy elejtett félmondata, amelyre
késébb még vissza kell térniink:

Minde gyiijtések csak atmeneti tipusok az igazi népkoltési gyiijtemény s a régi
modi kéziratos énekeskonyvek kozott, mely utobbiak szintén vegyest tartalmaz-
tak ismert szerz6jli, meg mdr gazddtlan énekeket. Killonbség kozottiik a hagyo-
manymentésnek sok esetben mar vilagos tudata s szandéka.?

E tanulmany nem poétolhatja a téma monografikus feldolgozasat, amelyet valaha
Pogany Péter igért: ez lett volna a vaci nyomda ponyvatermékeirdl szol6 kony-
vének! folytatasa. A kotet azonban nem késziilt el, Pogany hagyatéka ismeretlen
helyre keriilt, az Enekes Gyiijtemény pedig jo idére eltlint a szakma 1at6korébél.
Kerényi Ferenc volt az egyetlen kutatd, aki gjra felhivta a figyelmet az antologia
koriili megoldatlan kérdésekre, példaul a szerkesztok személyét illetéen. Mar-
kansan jellemezte a repertoart is — annak tovabbélésével, szinhaztorténeti és
lokalis szempontjaival egyiitt.'? Egyrészt tehat sziikségesnek latom 6sszefoglal-
ni mindazt, amit a kiadvanyrol a korabbi kutatasok feltartak, illetve eloszlatni
néhany félreértést, masrészt a felmeriilé kérdések némelyikére is megprobalok
valaszt adni, illetve &tleteket a jovendd kutatoknak.

I. Kiadastorténet

Az antoldgia 6sszesen négy valtozatban jelent meg, kiilonboz6 években. Ossze-
tiiggéseiket elsként (s jorészt maig helytallo adatokkal) Sebestyén Gyula tarta
fel. Az altala bemutatott példanyokon kiviil sajnos tovabbra is csak egy-kettét
ismeriink.

1)  ENEKES Gyiijtemény. Elsé darab. [1799]
2)  Masodik darab. [1801]

A két ,darab” tudomasunk szerint csak egybekotve maradt fenn, de egyik
kotetrész cimlapja sem érul el tébbet a puszta cimnél; a 2. egység MUTATO-

10 HORVATH J., i. m., 98. Kiemelés télem.

11 PoGANY Péter, Folklér és irodalom kilcsonhatdsa a régi vdci nyomda miikodése nyomdn
(1770-1823), 1, Vasdri ponyvairatok, Bp., MTA Irodalomtorténeti Intézete - Akadémiai,
1959 (Irodalomtorténeti Flizetek, 24).

12 KERENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia
Kozalapitvany, 2002 (Elémunkalatok Pest megye monografidjahoz, 3), 236-241.

143



ENEKES ENEKES

Gyijtemény. Gytijtemény,
Elsd Darab. Mésodik Darab,
A

ENZEZKES
GYUJTEMENY.
GYU TEMENYO OSZVE - SZEDEGETTETETT

ARTATLAN MULATSAGARA
AZ
ERZEKENY SZIVEKNEK
REDVEKERT
RZER NYOLTZ-SZASZ HUSZON-HARMADIK
ESZTENDOBEN.

ENEKES

ELSO DARAB,

Elsé Darabb.

VATZON,
Marmarossi Gottlib Antal’ és Ruttkay Gibox
VATZON; Betiiivel és koltségével.
Maramarofsy Gottlieb Antal’ ksliségével. 1803 ZoN
5’ Bivvg)
TARA

Az Enekes Gyiijtemény négy kotetének cimlapja
(fels6 sor: a keltezetlen 1799. és 1801. évi kiadds; alsd sor: az 1803. és 1823. évi kiadas)
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TABLAjdnak végén is minddssze a VATZON. feliratot taldljuk. Lehetséges,
hogy 1799-ben valéban kinyomtattak az Elsé darabot, de - talan tizleti okokbol
- megvartdk a folytatast, s csak egyiitt hoztak forgalomba. Ezt bizonyithatja,
hogy a két kotet(rész) repertodrjaban egyaltalan nincs atfedés, s eltéro szerkesz-
t6i elveket titkroznek. Az Elsé darab 76 éneke a kezdésorok bettirendjében kove-
ti egymast, a Mdsodik darab 95 verse viszont megkomponalt, tematikus csopor-
tokat alkot. Igy nem ttinik valdszintinek, hogy pontosan egy idében késziiltek
volna, ugyanakkor bizonyara dsszehangoltan. Keltezésiik egyébként Sebestyén
okfejtésén alapul; sem cafolni, sem megerésiteni nem tudjuk. Az 1799-es datum
biztosabbnak tiinik, hiszen erre utal az 1803. évi edici6 bevezetdje, majd ennek
nyoman Erdélyi Janos elGszava is, bar 6 nem ismerte az Gsvaltozatot. Kultsar
Istvan ,két tsomo6”™-t emlit, marpedig Mdsodik darab csak ebben a kiadasban
szerepel. Az 1801-es datalds egy itt kozolt dalra vezethet vissza: Ezer nydltz [zdz
Efztendbben a’ végén; nem lehet korabbi ennél sem a dal, sem annak kiadasa.®

Sebestyén ennek a kettés kiadasnak csak sarospataki példanyat ismerte (QQ
220 a-b). Az ELTE Egyetemi Konyvtarban két hibatlan, possessorbejegyzés nél-
kiili példanyt is ériznek (Hd 649. és Hd 1340; egyikiikr6l mar Petrik Géza bib-
liografiaja tudositott).' Az Orszagos Széchényi Konyvtar csonka ikerpéldanyara
Kerényi Ferenc hivta fel a figyelmet. Ebben tobb helyiitt Csizmadia Gyorgy ne-
vét olvashatjuk.”” Az OSZK 1967-es évkonyve is errél szamol be mint 4j gyara-
podasrdl; valamilyen oknal fogva 1792-re datdlja a kétetpart.® A Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar példanya a Sziiry-gytjtemény része volt (SZ 2541).

3) ENEKES GYUTEMENY. Elsé darab. VATZON, Maramarofsy Gottlieb An-
tal” koltségével. 1803. — Boritoképe: stilizalt 6gorog kithara olajagakkal."”

A két korabbi ,darab” repertoarjat kombinald 4j valtozat nem oszlik fejezetek-
re. El6sz6 keriilt viszont a kotet élére, amely utaldst tesz a jovobeli folytatasra.
Erdélyi Janos csak ezt a kiadast ismerte;'® az dltala hasznalt példanyt Kelecsényi
Jozseftol kapta.”” (Az altala bekiildott egyik — elkallodott vagy mashova beosz-
tott — kézirat konyvtari cimlapjan ez all: ,,7 kdtet népdal, kozte vaci daloskonyv

13 SEBESTYEN, i. m. (1913), 105.

14 Az EK Hd 1340. jelzetli példanyban Pest varos konyvtaranak 1850-es pecsétje is lathato;
nyilvan ennek jogutddja, a Févarosi (Szabd Ervin) Konyvtar adta 4t az EK-nak.

15 OSZK 815.549. KERENYL, i. m., 237.

16 OSZK Evkényve 1967, 11.

17 HovL Béla, A kétszdz éves vdci konyv (1772-1972), Bp., Magyar Helikon, 1973, 64; tévesen az
1823-as kiadas cimleirdsal.

18 SEBESTYEN, i. m. (1913), 104; KERENY], i. m., 237.

19 Népdalok és monddk..., i. m., 1, V., jegyzetben.
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Kelecsényi Jozseftol”.>) Ez valdszintileg azonos az MTA Koényvtaranak példa-
nyaval. Az OSZK teljes példanya 1927-ben keriilt érhelyére.” Sebestyén allitasa
szerint a Nemzeti Mizeum konyvtaraban (a mai OSZK-ban), az aprényomtat-
vanyok kozott is talalhaté egy csonka, mindossze az elsé ivet tartalmazd tore-
dék.?? Egy csaknem hidnytalan valtozatot ériz viszont Csurgén a Reformatus
Kollégium konyvtara,” Sarkozy Istvan bejegyzéseivel. A Petéfi Irodalmi Mu-
zeum példanya* szintén hidnytalan; sajnos nincs benne possessorbejegyzés,
levélszamozasat kézzel, ceruzaval pétoltak. Nem hagyatékként keriilt a mu-
zeumba, hanem Pasztinszky Mikldstdl vasaroltdk 1969-ben. Egy 2011. aprilisi
arverési katalogusban ugyancsak felbukkant egy ép példany, Magyary-Kossa
Samuel konyvtdranak (Tapiészentmarton) pecsétjével, Est Jo. Magyarij 1820.
possessorbejegyzéssel.?

4) ENEKES GYUJTEMENY. Oszve-szedegettetett drtatlan mulatsdgéra az érzé-
keny sziveknek kedvekért ezer nyoltz-szaz huszon-harmadik esztendében. Elsé
Darabb. VATZON, Maramarossi Gottlib Antal” és Ruttkay Gabor Bettiivel és
koltségével. (112 + [8] 1.)*® — A boritén Urania lathaté (a nyomda megszokott
Muzsa-sorozatabdl), fekete korben, kezében tavesével, jobbrol éggomb.

Mint Sebestyén ravilagit, ez a kései varians mar nem all kapcsolatban az 1803-
assal, mivel — arrél mintegy tudomast sem véve, eldszavat is mellézve — az 1801.
évi Mdasodik darab szovegeit kozli, azonos tipografiai elrendezésben. Valtoztatas
nélkil ujraszedték a zavaros sorokat és a sajtohibakat is.””

Az altalam ismert példanyok koziil csak a Raday Konyvtaré teljes;** a koz-
koltészeti érdeklddésérdl nevezetes, kéziratokat és ponyvakat gytjté Sebestyén
Gabor tulajdona volt. A csonkitatlan példanyt végiglapozva megbizonyosod-
hatunk arrdl, hogy taldn egyszertien elrontottak a kilovést, igy szamos iires,
nyomtatatlan oldal maradt az amugy is igénytelen papiru kiadvanyban.

Az OSZK példanya csonka, csak az elsé hét ivet tartalmazza; ezt maga Se-
bestyén Gyula szerezte a Nemzeti Muzeumnak.”? Az utolsé megkezdett szoveg

20 MTAK Irodalom 8r. 206/85.

21 OSZK 25.515/1803. A névedéknapl6 1927-es datummal rogziti.

22 Nem sikeriilt megtalalnunk az évenkénti apronyomtatvany-dobozok attekintésekor sem.

23 Csurgd, Csokonai Vitéz Mihdly Gimndzium konyvtara, 7267. A kotetnek csak a cimlapja
hidnyzik.

24 Jelzet: PIM Konyvtara A 4.629-P.

25 http://www.axioart.com/index.php?set_lang=en&op=live_item&id=818617&set_
currency=USD . (2011. aug. 23.)

26 PoGANY,i. m., 179.

27 SEBESTYEN, i. m. (1913), 106-107.

28 Raday Kvt. 2-19809.

29 SEBESTYEN, i. m. (1913), 106. Mai jelzete: 25.514/1823. A novedéknaplo bélyegzéje 1901-es.
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a 88. sorszamu, Honnan jottél? Debreczenbdl kezdet(i cstfold. A 35. oldal aljan
fontos kézirdsos megjegyzést talalunk: ,,Sarkézi Mihalyé ez az rii<t>kai Gabor
tsindlmanynya vettem egy huiszason vatzon Gotlib antaltol”. Ruttkay Gabor a
Gottlieb-nyomda iizleti valsaganak mélypontjan, 1822-ben csatlakozott egykori
mesteréhez, akit még Pestrdl ismert.* Gottlieb Antal 1823. marcius végén (talan
27-én) halt meg nagy szegénységben, s a kotetet valoszintileg a ,Palma-vasar-
nap” el6tti szerdan, a négy nagy vaci sokadalom egyikén?® dobtak piacra, hiszen
a vasar némi reménnyel kecsegtethette a csédben 1évé nyomdat. Ezt a kézirasos
bejegyzés is megerGsiti. 1823-ban Husvét vasarnap marcius 30-ra esett, a vasart
tehat marcius 19-én tartottak: ekkor Gottlieb Antal még életben volt, s akar
személyesen részt vehetett az arusitasban.

Vac helytorténeti monografusa, Karcsu Antal Arzén érdekes mddon elté-
ré cimlappal idézi ezt a kiadast. ,Hogy Ploszl Lipot 1823-ban masodmagaval
birta a nyomdat, bizonyitja a kovetkezé mu czimlapja: »Enekes gyiijtemény.«
Oszveszedegettetett artatlan mulatsdgara az érzékeny sziveknek kedvekért. Kiad-
ta Ruttkay Gabor 1823-ban, Vaczon. Nyomtattatott Ploszel Leopold és Compag.
betiiivel, Marmarosi Gottlieb Antal és Ruttkay Gabor koltségével. A 125 lap-
ra terjedd, 8-dr. kotet 95 tarsas és népdalt tartalmaz (...)"”.*? Az altalam ismert
OSZK-beli és Raday konyvtari példanyok cimlapjan azonban semmi nyoma a
Ploszl Lipotra vonatkozo sornak. A tobbi adat is arra utal, hogy egy teljes példany
lehetett a kezében, hiszen az OSZK csonka exempldrja a 112. oldalnal megsza-
kad, igy sem a 95 énekrdl, sem az dsszterjedelemrdl nem arul el semmit. Mar-
pedig Karcsti mindezt még Sebestyén Gyula cikke el6tt irta, s ha tudomasa lett
volna a korabbi ediciokrol, bizonyosan nem hagyja emlités nélkiil az 1801. évit,
amely szinte pontosan megegyezik az 1823-assal. (Ploszl neve egyébként Kultsar
Istvan konyvismertetdjében is szerepel, 1. alabb.)

A kiadastorténet egyik bizonytalan pontjat jelenti egy nyomtatvanytoredék,
amely — mint a meg06rzdje, Rumy Karoly Gyorgy kéziratos lapszéli jegyzetében ol-
vashatjuk - egy azonositatlan ,,Vatzi Kalendar.”-bol szarmazik. Rumy ezt a lapot
egy ponyvafiizet tarsasagaban illesztette be sajat kéziratos gytjteményciklusaba.*
Alap tetején nyomtatott fejléc: ,, Enekes Gytjtemény’ folytatdsa.”, alatta a Ketskemeti
Tsardaban (Hallod-é te [zolgdld)** kezdett ivondta olvashato, majd lapalji Mds 6r-
sz6 utan a tdloldalon a Honnan jottél? Debretzenbdl kezdett cstfolo. E két szoveg
1801-ben és 1823-ban egymast koveti (87-88. sz.). A bordal itt 10 strofabol all, s egy
szakasz (a hajdani 8.) hijan megegyezik az 1801-as, illetéleg 1823-as kotetbeli val-

30 POGANY,i. m., 56-59.

31 Uo., 79-80.

32 KARcSU Antal Arzén, Vicz vdros torténete, Vacz, 1888, IX.
33 MTAK Irodalom 8r. 206/172/a, 60a-b.

34 RMKT XVIII/8, 23/ V. sz.
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0.
Enekes Gyﬁitamﬁ’g”folyulha.‘o

tskemeti Tedrdéban, Hérom Butyir ma-

Ke;s:f::, Gigy meg-ilsik bGj4ban, Kiefordi-
tott bund4ban.

Egy“gyik fajjanbtéjst, hogy el-felejtse biijht,
Félre veri bund4jht, pengeti farkantyéyst,

MRk ki4lt : hozz tobb bort, mert nem em~
leget ma tort 3. ha nem ér-is Greg kors, rigja 16-
béval a’ port. X X

A’ harmadik tsak halgat, fzemcivel pil-
Jogat, néha fohajt, és jajgat , torka orvost
k{véogat. . ,

Nofza t8lts nékem - ismég, merta’ torkom
figy meg-ég, 0! be }6 fail vendégl figy meg.

ho .
‘-é te gnllzﬁélsé, karmii}]ﬁn-mcg a’ hol-
nem ide.valé, Bor a’ (zfv vigaflztal6,
AN méskép’ j6 lenne, de békalakik ben-
¢, iég tsomBrbe ejthetne, bas-régdst faerexs

c
At-Dbkters filtotta, hogy neigyam, meg-
ﬁgﬁ?,’g m.d}i..u eb-fajta, b Xapok éa

»:t?lé dom hogy meg-bénném, hatsakegy-
{ frer'iginném, a gyomtom meg rontanim;tor.
ud&iiuuﬁw.

Magét h4t nem ihatom, (!‘ véle bort fem
yontom, k3(ztinje ba meg-mopdpm, elég uéki,
ait mondom.

Nofsa Lynka! hozahatmég, meryattors
kom fijra ég, fogadomaem lefa olég, b Stz b
Bozel is mégs

< Mds

N3 A &),
Mds,

Honnan j6ttél? Debretzeabsl,
Mit halottfl a’ ko6z - hirbsl ?
Hogy egy Aflzony Urét meg-verts,
S8t az h4zbél ki.is kergette.
Mivel verte? az oklével,
Mivel fizte? a’ sGprovel ;
Mundvén néki: te f2£t fogadj4r,
. En utinoam ne 6141k odj4l.
Frifsebb legyél az hajnalnél,
Ebren fiilelj az ajtén4l,
Hogyha kelnék ; j6 reggel mondhals,
'S térdet hajtvén kezet tabkélhafs.
E.'. ch-!é'éll. miashoz 14041,
8iirdgj, forogj, ne mulafs4l,
Redm advin hoflzfi kontdsdn
Mér bent légyen a’ f5lotatokoHE
Ha meg-ittam , 8itoztelsél .
A Templo?ba gy kovelsél,
Ot kényvemet eldmbe tévén .
Fuls, tifztogals mindest, fiet
Vfgyiu'_, hogyha a’ Misének,
Vége kozelit, g mindennck;
Te azoun4l hozzhm fiefsél,
A’ Templombé] haza kisérjél,
Mi4r &’ konyhéban jé taz égjen,
Egy lépésed kettt érjen ,
Az cbédrdl kérdezdrkedjél,

A’hoz valét mind 161 kérjél,
Ebéd utén tudakoz2ad, o

A’ 6 k&vét miként hozzdd,
Fejéren €, avagy feketénm
Te figy igy4l, ha engedem {o.

Pz A s
1§Yepandme,

YRR '-‘ ‘»“\\

A Rumy Karoly Gyorgy gytjteményében fennmaradt toredék

tozattal. A tordelés és a szoveggondozas azonban joval igénytelenebb, mint a meg-
jelent kétetben. Ugy tiinik, a vaci nyomda a két kezdé ,,darab” kézott valamelyik
kalendariumaban (1800, 1801, netan 1823?) izelit6t kozolt a késziilo folytatasbol.

Egy masik kétes hitel(i adatunk is van. Torok Karoly a magyar talalds kérdé-
sek torténetének osszefoglalasakor emlitést tesz arrol, hogy a véci Enekes Gytjj-
temény egyik ivén bibliai feladvanyokat kozoltek.** Ezt nemigen tudom értel-
mezni, mivel az dltalam ismert példanyokon nincs ilyesmi. Lehet, hogy Térok
egy kolligalt példanyt ismert?

35 TOROK Karoly, Csongrddmegyei gyiijtés, Pest, Athenaeum, 1872 (Magyar Népkoltési Gy tij-
temény, 2), 499. Hivatkozza: VARGHA Katalin, Forrdsok és rendszerezési javaslat a 19. szd-
zadi magyar taldlosok antolégidjdhoz = Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar szovegfolklorrol,
szerk. GuLYAs Judit, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék, 2008 (Artes Populares, 23), 13-57,
itt: 25.
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II. Kétetkompozicio
»...10bbek’ kezébe, ajakira, és [zivekbe...”

A gytijtemény szerkeszt6jérdl vagy szerkesztdirdl egyel6re semmilyen bizonyi-
tott adatunk sincs. Nem kizart, hogy maga Gottlieb Antal allitotta 6ssze az an-
tologiat, bar ezt Holl Béla kétségbe vonta. Valéban: ,,A szerz6k valamennyien
kortarsak, és verseik Gottlieb idejében masutt is napvildgot lattak.”® Tévesen
allitja azonban, hogy az 1803-as kiadas eldszavanak végén Gottlieb neve szere-
pelne. A programszoveg titkozatos alairoi: ,,Igaz {zivi Hazafiak”, bar a keltezés
kétségkiviil Vacra utal: ,,Vdtzon, Aprilis Honapb. 1803 Efztend.”, csupan a dalok
bekiildésére vonatkozé felhivas nevezi meg Gottlieb Antalt. Az 1823-o0s valtoza-
ton Gottlieb neve mellett Ruttkay Gaboré is olvashat6, de nem valészind, hogy
érdemben koze lett volna a kotetrend kialakitasahoz, hiszen az megegyezik a
22 éve rogzitett sorrenddel. Neve csupan a cséd szélén 4ll6 nyomda egyik 4j
tulajdonosat jelzi — esetleg azért, mert 6 kezdeményezte az Gjrakiadast a benne
rejlé iizlet reményében. E vonatkozasban igaza lehetett: a hidnypdtld antolo-
gianak még évekig nem volt mélt6 vetélytarsa, majd csak a sarospataki didkok
altal kiadott Régibb és uijabb, részint érzékeny, részint vig, tobbnyire eredeti dalok
gytijteménye (1826; kibovitve 1834-ben, Erzékeny és vig dalok cimmel).

Akar a kozkoltészeti, akar a szerz6i alkotdsokat tekintjiik, fontos osszefiig-
gés (pontosabban annak hidnya!) olvashat6 ki a ponyvakultaraval. Bar a vaci
nyomda profiljaba kétségkiviil beleillett volna, ha kétetben is kozli a ponyvan
mar kiadott szdvegeket, az EGY 8sszesitett repertoarjanak csupéan kis hanyada
jelent meg korabban vagy ez id6 tajt ponyvakiadasban! A vaci ponyvak repertd-
riumabdl (Prep)*” az alabbi darabok tartoznak ide:

Apdm ki volt, nem tudhatom 1799, 4. sz. = Prep 152.
Az igaz Messids mdr eljott 1799, 3. sz. = Prep 153.
Arva szivem nydgésit 1801, 79. sz. = Prep 154.
Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekeli 1799, 69. sz. = Prep 157-158.
Egy agglant van Gydngyos tdjén 1799, 16. sz. = Prep 158.
Ne keress (~ Ha keressz) ndalam dllanddsdgot 1801, 56. sz. = Prep 161.
Minden az ég alatt mulandosdg 1799, 49. sz. = Prep 168.

Még ha tovabbi (nem Vacott megjelent, ezért itt nem regisztralt) ponyvakon
akadnak is parhuzamos szévegek — pl. Hej, most élem vilagom; Tanuld, asszony,
az uradat megbecsiilni stb. —, az dsszrepertodrhoz képest ezek mennyisége ele-

36 HouLy, i. m., 60-61. Kozli az 1803. (64.) és az 1823. évi kiadds cimlapjanak fotdjat is (63.), de
felcserélt képalairasokkal.
37 POGANY, i. m., 151-175.
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nyész6. Bar a szerkeszt6 személyének azonositasa sokat arnyalhatna a kis anto-
légia értelmezésén, annyi mar most is jol lathato, hogy a ponyvaversek rétegén
tudatosan tullépd, igényes kozonségnek szol6 valogatasként kertilt a piacra.

A Horvith Janos altal emlitett ,,gazdatlansag” nem a szovegek folotti kont-
roll hidnyat jelenti a kozkoltészet rendszerében. Kétségtelen, hogy a szerz6, mi-
helyt atadta a kiadonak a versét, gyakorlatilag le is mondott réla, olyannyira
ellenérizhetetlen utakon hagyomanyozddott a tovabbiakban. A szerz6 altal még
latott kiadas(ok) mellett igy keriiltek tobbségbe a nyomdaszok és szerkeszték
kénye-kedve szerint atalakitott ediciok — de talan mégse rablokiadasnak nevez-
ziik 6ket. Az anonimitas a korabeli folydiratokban sem ritka: egyes irok rej-
t6zkodo természetiikre hivatkozva, masok az objektivabb kritika reményében
kozolték névteleniil munkaikat.’® Nem vitas, hogy az archaikus, nyilt, ,,interak-
tiv” szovegfogalom és a kialakul6 Gjszerti, onvédelemmel €16, 6nmeghatarozé
szerz6 kategoridja fesziil itt egymasnak. E két szempont talalkozasara a kézira-
tos hagyoményban konfliktusmentes lehetdség nyilt. A vaci Enekes Gyiijtemény
ugyanezt a nyilvanos, nyomtatott médiumba is beemelte, mondhatnank: nap-
fényre, nyilvanossagra hozta.

Azt, hogy a kiadvanyban nem jelolték meg a szerzdket, az 1823-as kiadas
kapcsan Kultsar Istvan is felrotta. A Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsokban rovid is-
mertetést kozolt rdla, ahol épp ezt vetette az addigra mar elhunyt kiado, Gottlieb
Antal szemére:

Enekes Gytjtemény. Oszveszedegetett drtatlan mulatsagéra az érzékeny szivek-
nek kedvekért. 1-s6 darab, Vaczon nyomtattatott Plotzl Leopold és Compagn.
Bettiivel és koltségével 1823.

Ezen Enekes Gytjtemény azon szakaszokban megjelent Vaczi kiaddsokat
kovetei, mellyek tobb esztendSk el6tt Maramarosi Gottlieb Antal, Vaczi Kényv-
nyomtato altal kiadattattak. Nem szandéka itt a” Kiadoknak 1j és valogatott éne-
kekkel kérkedni, hanem a’ czéljok az, hogy kiilombféle munkakban megjelent,
vagy irasban kezeken forgd mulatsagos énekeket egybe gyujtsék, és kozonséges
olvasasra elterjesszék. Minthogy az ilyen gytijtemény altal sok, kiilomben elve-
szendd, énekek is fenn tartathatnak, az igyekezet kedvezést érdemel, tsak azt
o6hajtanok, hogy a’ mennyiben tudni lehet, a’ kovetkezé darabokban az énekek
Szerz8inek neveit is kijelentsék.*

38 MEzEI Marta, A kiadd ,manddtuma”, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998 (Csokonai
Koényvtar, 15), 24.

39 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok, 1823, Kisasszony hava (aug.), 134-135. Uj kiaddsa KULTSAR
Istvan, Tudésitdsok és Hasznos Mulatsdgok (Vilogatds a hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok, vala-
mit a Hasznos Mulatsdgok cikkeibdl), vél., s. a. r., bev., jegyz. Bupa Attila, HIDVEGI Violetta,
Kolozsvar, Kriterion, 2010 (Téka), 82.
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A mulatsdgos ének kifejezést ne értsiik félre: ekkoriban nem feltétleniil ‘vidam
koltészet’-et jelent, sokkal inkabb altalanossagban az idé mulatasara, vagyis
magancéli miivel6désre szolgald olvasni- vagy énekelnivalot.®

Es lam: egy kissé sértett szerzd rank is drokitette panaszait az 1803-as ki-
adas csurgdi példanyaban. Ennek tulajdonosa Sarkozy Istvan (Paloczi Horvath
Adéam ségora) volt, akinek ekkoriban szerte az orszégban énekelték Séhajtozik
egy szép nimfa magdaban kezdetl akrosztichonos dalat. Csokonai példaul erre
a dallamra irta az Enekeljiink Cipridnak, drdga kincs kezdett népszerti versét
(mdr az 1799-es EGY-kotetben szerepelt). Sdrkozy az 1803-as elész6 utdn egy
girbegurba lapalji jegyzetben teszi széva eldszor, hogy ,,Valahogy bele kevere-
dett az én notam kozzil az egy, tik. az 53dik ha nem egészlet a”. A gytjtemény
53. szammal kiadott verse valéban a Séhajtozik. .., a végén pedig ujabb feljegyzés
olvashato: ,,Sarkozj Istvan mp. mint a vers fejekbdl is ki tetszik — de magam ver-
sei kozt is lattam nem tudom hogyan jutott ide.™

A négy - valdjaban harom - kétet kompozicidja nem teljesen azonos. Az
1799-re datalt Els6 darab (néhol pontatlan) betlirendes elrendezése mintegy
elhdritja a tematikus komponalas terhét: leltarszertien adja kozre a 76 verset.
Ennek kéziratos példai is eléfordulnak a korszakban, a legismertebb a Vildgi
énekek és versek (1800) cimt kézirat. A B. P. monogrammal fennmaradt, gondos
kiillemt gydjteményt talan ugyancsak nyomtatasra szantak.*

Az Gskotet szerkesztéje viszonylag kevés forrdsra tamaszkodott. A repertoar
zOomét olyan kolték mivei alkotjak, akiknek az 1780-90-es években jelent meg
a kotetiik (Révai Miklos, Nagy Janos, Péteri Takacs Jozsef) vagy a posztumusz
kiadasuk (Faludi Ferenc). Amade Laszlonak is egy kozkézen forgd verse szere-
pel itt (Nem gondolok sziveddel, 57. sz.).** T6le egyébként - a teljesen kimaradd
Faludi-dalokhoz képest fontos djitas! — az 1801-es kiadas harom uj verset hoz,
rdaddsul egymastdl csak kis tavolsagra; ezek bekertiltek a késébbi kétetekbe is
(Amornak langjaval, Szerelem’ dijjdval, 1801, 51. sz.; Tovabb nem tiirhetem, Azért
ki-hirdetem, uo., 55. sz.; Arvdn, sirvdn, [zivemet, Kedvemet, uo., 59. sz.). Vajon egy
uj kézirat keriilt a kozreadok birtokdba? Ezeknek ugyanis éppugy nem ismerjitk
korabbi nyomtatott kiaddsat, mint az elséként publikdlt Amade-dalnak. Révai
vagy Nagy Janos verseinek kozhasznalatba keriilését legalabb ennyire segitette

40 Errdllegujabban: HEGEDUs Béla, Hdrom Mikes-mti irodalomszemléletének dsszehasonlitdsa
(Térdkorszagi levelek; Mulatsagos napok; A Keresztnek kiralyi uttya) = Iré a szdmiizetés-
ben: Mikes Kelemen, szerk. TUskEs Gabor, mts. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, LEN-
GYEL Réka, Bp., Universitas, 2012 (Historia litteraria, 28), 196-205, itt: 201-203.

41 EGY 1803, E4.

42 SrtoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-
1840), 2., jav. és bév. kiadas, Bp., Balassi, 2002 (A tovabbiakban: StoLL), 557. sz.

43 Amade Laszlo versei, s. a. . AJKAY Alinka, SCHILLER Erzsébet, Bp., Balassi, 2004 (Régi ma-
gyar kotok tara, XVIIIL. szdzad, 7), 5. sz.
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a kiadvany, Faludi népszertiségét pedig némiképp meghosszabbitotta. Az ifju
Csokonai egyeldre csak egy verssel képviselteti magat, amely viszont a legnép-
szer(ibbek koziil valé: Enekeljiink Cipridnak drdga kints (25. sz.).

Az anonim kozkoltészeti alkotasok aranya az 1799-es kétetben joval maga-
sabb, mint az 1801. évi és azt kovetd ediciokban. Bar nem érdemes ezeket tul-
értékelni (kiilondsen az autochton népkoltészet szempontjabdl), de kétségkiviil
megkonnyitette e dalok orszagos terjedését, hogy nyomtatott kiadashoz jutot-
tak. A legrégebbiek Az igaz Mefsids mdr el-jott a XVII. szazad végétdl ismert
farsangi-lakodalmi mulatédal, amely ponyvan is megjelent.* Ugyanilyen kora
a Hol vagytok Pegafus, Parnafsus lednyi kezdet(i szerelmi keserves (32. sz.), de
nyomtatdsban korabban nem jelent meg. Az itteni valtozat csupan 3 szakasznyi
esszencidja a korabbi versnek.* A tobbiek a XVIII. szazad masodik felének koz-
ismert darabjai: érzékeny szerelmi dalok (A fényes nap mdr ezutdn Rejtekezzék
felhében, 1. sz.; Démonnak [!] vig bardttsdga [Midén szeretdjét varja], 15. sz.; Nem
tudom ki ditsirne / Jzeretne, 58. sz.), koztiik egy népdalszertibb kozkoltés (Hat
nap van egy hétben hetedik vasdrnap, 34. sz.), katona- és insurgens dalok (Héj!
molft élem vildgom, 35. sz.; Ké/ziily [zép Magyar Nemefség, 45. sz.*), moralizal6
és szatirikus dalok (A’ ki azt kérdezi hogy hinak engem? 5. sz.; Meré bolondsdg
a’ moftani nagy hivsag, 50. sz.”’), csufolok (Apdm ki véltt nem tudhatom, 4. sz.;*
Sirasd-meg azt az iid6t, mellyben bardtta lettél, 60. sz.;* Szdraz berket kafzdltam,
Ugy meg-égett hogy, 63. sz.;*° Tanuld Afzfzony az Uradat meg-betstilni, 71. sz.;"
Van egy kofzos, tetves rongyos vd-vd-vdros, 75. sz.”%), valamint két poharkoszont6
tus (Adnad Iften! Hogy [zdz efztendd mulva! 9. sz. és Entze, bentze, medentze, 24.

44 A szovegcsalad kritikai kiadasa: Az 1660-as évek koltészete, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadé-
miai 1981 (Régi magyar kolt6k tara, XVII. szdzad, 10), 128. sz. Varga Imre jegyzetei sajnos
nem részletezik a XVIII. szazadi ponyvakiaddsokat, pl. OSZK 820.744 (2. sz., 11 strofa); vo.
POGANY, i. m., 153. - Varga nem emliti az Enekes Gytijteményt sem, holott a XIX. szdzad
eleji masolatok egy része kétségkiviil ezt az antologiat koveti.

45  Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi magyar kolt6k
tara, XVII. szdzad, 3), 201. sz. Bévebben: CsOrsz Rumen Istvan, Kisbolygék nagy bolygdsa
(A 18. szdzadi magyar kozkoltészet kritikai kiaddsdrol) = Filoldgia és textologia a régi magyar
irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI
Gabor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2012, 435-446, itt: 445.

46 Ezek kritikai kiaddsa az RMKT XVIII. Kozkoltészet 3. kotetében, el6késziiletben.

47 Leend® kritikai kiadasuk uo.

48 A szovegcsalad kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/4, 73. sz.

49 Uo., 76. sz.

50 Uo., 43. sz.

51 Uo., 25/1V. sz.

52 Uo., 112. sz.

53 RMKT XVIII/8, 3. sz.
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sz.*). Ezek tobbsége valdban itt jelent meg eldszor nyomtatasban, bar épp az
utoljara emlitett mulatédal mar 1789-ben nyomdafestéket latott a kassai Magyar
Museumban Simai Kristéf Viratlan vendég cimi vigjatékanak betétdalaként.”

Az 1799. (?) évi kotet tartalomjegyzéke

1799 (Nr.) incipit cim szerzO
1. A’ fényes nap mar ezutan,
Rejtekezzék felh6ben
2. Az még élek mindég banom, A’ meg-tsalattatott
fajlalom’ tettemet Jzivnek kefergése.
3. Azigaz Mefsias mar el-jott Kanadn Menyegzé.
4. Apam ki voltt nem tudhatom Vindorlé varga legény.
5. A’ ki azt kérdezi hogy hinak engem? Vilag’ fzokdsa.
6. A’ farsangi mulatsag
Moéddal hafznos bolondsag Farsangi Enek. Nagy Janos
7. A {zerentse’ valtozafin
Tanultt elme nem indul A’ Szerentse. Faludi Ferenc
8. Azon fenki ne épittsen, Nem mind vigafsdg
Hogy engem lat vigadni a’ vigafsdag. Faludi Ferenc
9. Adna Iften! Hogy {zaz efztendé mulva!  Bor-ivds el6tt, ’s alatt.
10. A’ ki nem jar a’ gonofzok tandttsan Raday Gedeon
11. Boldogul élhetz Licini, ha mindég A’ Kozépfzeriiség.  Péteri Takats Jozsef
12. Be kér! be kér! nékem @’ partat vifelnem! Vén ledny’ Eneke.
13. Bakonyi Jutka hol valal? Bakonyi Ledny. Nagy Janos
14. Bundds Getzi hazafodni régen akart mar Enek. Nagy Janos

15. Démodnnak (1803: Ddmonnak)
vig barattsaga

16. Egy agg-lant van Gyongyds tajan Vén Menyetske. Faludi Ferenc
17. Egek tekintsétek forfunkat Enek Zajdébil. Matyasi Jozsef
18. Egy kis tarka madar vig kedvében Tarka madar. Faludi Ferenc

19. En kegyefem ollyan beteg

taldn meg-is hal Mas ének.
20. Egy {zép Bajnok oftromolja,

faggatya ép mellyemet

54 RMKT XVIII/8, 57. sz.

55 3. felvonas, 4. jelenet. Kritikai kiaddsa: Piarista iskoladrdmadk, 11, kiad. CziBura Katalin,
DEMETER Julia, KILIAN Istvdn, PINTER Marta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2007 (Régi
magyar dramai emlékek, XVIII. szdzad, 5/2), 486. V6. Magyar Museum, 1. 106. - Az RMKT
XVIII/8. kozreadasakor sajnos errdl az adatrél még nem volt tudomasunk.
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1799 (Nr.) incipit cim szerzO
21. Egek érted, de nem érzed,

nem-is latod tiizemet Szerelem és félelem. Erdédy Lajos
22. Egek! miért sértetek? Az igaz [zeretetnek

meg-gatldsa.

23. En fzegény Uj Polgar A’ kesergé Tzigany. Nagy Janos
24. Entze, bentze, medentze Vig Enek.
25. Enekeljiink Cipridnak Csokonai Vitéz

draga kints Mihaly
26. Fortuna’ {zekerén okofsan iilly Fortiina. Faludi Ferenc
27. Fillis nyug{zik mély alomban Fillis. Faludi Ferenc
28. Fel-nyitom mar bus {zivemnek,

Régen bé-zartt ajtajat Mads ének.
29. Fel-fogattam az Egeknek:

Soha tobbé {zerelmednek Farba-rugds.
30. Fut az idd, s nem fokdra

Leg-{zebb korom majd el-mul

Kazinczy Ferenc

31. Gyenge Klorinda, hiis ki keletben Klorinda. Faludi Ferenc
32. Hol vagytok Pegafus, Parnafsus lednyi
33. Hiv tarfom dohanyos borbontzém! A’ Pipardl. Faludi Ferenc

34. Hat nap van egy hétben
hetedik vasdrnap
35. Héj! moft élem vildgom,
Mert van Magyar kalpagom
36. Ha {zeret6 nélkiil élnék
Tsak el-unnam éltemet

A’ Magyar Banderista.

(1803: Kiki magdnak.)
37. Hamis Lutza! meg-jadzodtal A’ meg-hililtt Szeretet. Révai Miklos

38. Hafzontalan keresem

El-tavozott kedvesem’! Edes aggédas. Kazinczy Ferenc
39. Hogy alatsony, és meg-vetett,
A’ te forsod, mért busul{z? Vigafztalds. Nagy Janos

40. Hold melly {zépen vilagit{z

te a’ tsillagos kék Egriil (1803: A’ Holdhoz.) Péteri Takats Jozsef
41. Igaz {ziv, és hiv {zeretet,
ritka e’ vilagban!
42. Iten tartsd meg Ferentz Tsafzart,
A’ mi jé Kiralyunkat®®
43. J6 voltod Iften! fellyebb ér,
Mint a’ felh6k’ jarasa

Raday Gedeon

A’ kérés. (ford. Gellertdl)

56 Joseph Haydn: ,,Gotterhalte” (Csdszdr-himnusz), bemutaté: 1797. februar 12.
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1799 (Nt.)
44.
45,

46.

47.
48.

49.
50.
51.

52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.

incipit
Kiralyi mulatsag erdékben sétalni
Ké{zuly {zép Magyar Nemefség

Kékes {zemti {zép Enyelgém! Jer velem

Ko6{z6n6m, hogy hamis véltal
Kiilonos kints, Dragabb egy fints,
A’ {zives baratsagnal
1. még: Igaz, hogy kints (1801)
Minden az Eg alatt mulandésag
Mer6 bolondsag a’ moftani nagy hivsag
Mint nap gyakor busulafsal
Rettent el{6 {zabadafsal (!)
Mond meg Rozsam igaz vagy é hozzam,
vagy tsak tsalogat{z
Mi keferg6 {fok gondolat,
Terheli bus fejemet?
Mi bajod van én Hagotskdm?
Ne marafz{zuk el-mehet
Nofza legény a’ tintzba
Nem gondolok [sziveddel]
Nem tudom ki ditsirne / {zeretne
Nagy Iften! mit tegyek?
Vagy mar mihez kezdjek?
Sirasd-meg azt az iidét,
mellyben baratta lettél
Szerentsétlen az ollyan {ziv.
Szapora Margit hol voltal?
Szaraz berket kafzaltam,
Ugy meg-égett hogy
Szép tavalzi Rézsa virag,
Szép Floranak Leanyal

Tsak egygyet {zeretek, de titkofsan
Tenger buknak kozepette,

Mihez fogjak epett {ziv?
Termé{zetnek tsudallatos mefterségét
Tévozz alnok-el én télem!
Tsipke-bokor kormos agyag

énekemet énekeli
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cim

A’ Tavafz.

Nemes Infurgen-
seknek notdja:

Egy kegyes
Lednyhoz.

A-Dieu.

A’ j6 Bardtsagrul.

Vildgi mulanddsdg.

A’ moftani vildg.

Szomori indiilat.

Panafzt tévé ledny.

Utra-valé.
Enek a Tantzril.

Haboz6 [ziv.

A’ Bardtrul.
A’ hiv [ziv.

Vén Afzfzonyril.

Kofarakat ofztogaté

Ledny.

Szomorti ének.

szerz6
Faludi Ferenc

Csokonai-parafrazis

Faludi Ferenc

Révai Miklos
Nagy Janos
Faludi Ferenc
Nagy Janos
Amade Laszlo

Nagy Janos

Nagy Janos

Nagy Janos

Mészaros Ignac:

(1803: A’ fzomorti Jziv.) Kdrtigdm

A’ néttelenség

Az dlnok fzeretériil. Nagy Janos

Erthetetlen Enek.

Péaloczi Horvéath
Adam



1799 (Nr.) incipit cim szerzO
70. Titkos indulatja igaz {zivemnek

71. Tanuld Afz{zony az Uradat meg-betsiilni

72. Ttundér alnok gonofz vilag!

Magadhoz mit tsalogat{z? Tartézkodds. Révai Miklds
73. Tehat lelkem! még-is vidul{z!

Orém napod tdmadott Vidulds. Révai Miklds
74. Ugyé minap te {zép Ledny! A’ hervadt Rézsa.  Péteri Takats Jozsef
75. Van egy kofzos, tetves rongyos Furtsa Enek.

76. Velznem kel! mar nints mit varnom,
Nem adatik kegyelem Sohajtds.

Az 1801-re datalt Mdsodik darab karaktervonasai jelentésen eltérnek az eléz-
ménytdl. A kozkoltési darabok visszaszorulnak: az itt kozreadott 95 versbol
csak néhany sorolhatd ide, azok is jorészt a kotet végén, a szerz6i alkotasokol el-
kiiloniilé csoportban talalhatok. Akadnak koztiik insurgens dalok (Ezer nydltz
Jzdz Efztenddben a’ végén, 9. sz.), A’ [z6l6 fej’ panaffza cimii keservesparddia
(EgéJz Vilag életemet Szomjiithozza, és véremet, 86. sz.), bordalok (Ketskemeti
Tsdarddban, Harom Betydr magdban, 87. sz.; Igyunk egy pohdr bort: jo egé[ségért;
89. sz.), férjcsufold (Honnan jottel? Debretzenbdl, 88. sz.) és a bestigok ellen
irt szatirikus moralizal6 dal (Az djdon 1j Politzidt Ha kivanod hm, hm, hm,
91. sz.). A mezény tilnyomo részét az Elsé darabhoz képest kevésbé ismert
miikoltéi darabok uraljak: Péteri Takdcs Jozsef, Révai Miklds, Verseghy Fe-
renc, Raday Gedeon, Szentjobi Szabd Laszld, Paloczi Horvath Adam, Dome
Kaéroly, Gy6ri Mihaly és masok versei, koztitk Mészaros Ignac Kdrtigdmjanak
betétdalai. Kazinczy Ferenc egy ritka verssel van jelen (Themistocles éneke egy
Metastasio-forditasbdl*’), tj Amade-dalok is elékeriiltek. Erdekes, milyen sok
vers jelent meg korabban a Magyar Museum és az Orpheus hasabjain.

Az egyre hirnevesebb ifju koltd, Csokonai Vitéz Mihaly néhany muve ugyan-
csak ,megérkezett” a kiadvany lapjaira. A kotetet indito elékeld hely (az egész
kiadvény invocatioja) épp az 6 egyik verse kibdvitett valtozatanak jutott Ofztin
a’ bardtsagos mulatsdgra cimmel: Jer, kit mérges gondok ragnak. Eredetileg Joszte
Poétdnak cimmel, 1794 tajan® irta, de a metrum az 5-6. sorban eltért, s a foly-
tatds sem azonos:

57 A vers eredeti szovegkornyezetének kiadasa egy valamivel kés6bbi, nem autograf kéziratbol:
CziBuLa Katalin, Metastasio Temistocle cimii drdmdja Kazinczy Ferenc dllitélagos forditd-
sd@ban, Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2005, 169-206, itt: 194.

58 A kritikai kiaddsban még 1792-es datummal szerepel, de ezt helyesbitette a potkotet:
DEBRECZENI Attila, Csokonai koltdi életmiivének kronoldgiai rendje, Bp. — Debrecen, Aka-
démiai - Debreceni Egyetemi Kiado, 2012 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei, Potkotet),
587-588, 683.

156



1792 [7] 1801 [7]

Jer, kit mérges gondok ragnak, Jer, kit mérges gondok ragnak,
Jer @’ z61d Tempére, Bu felejtésére,
Ez artatlan mulatasagnak Ez artatlan mulatsagnak
Ebreszté helyére. Ebrefztd helyére;
Itt 6rvendhetsz a’ vig ekhéval, Itt orvendezhetz,
Jatszadozvan muzsikaszéval, Itt zengedezhetz
Az 6romok’ tdboraban, Baratid’ kofzorujaban,
A’ Gratzidk’ satoraban Es {zives Tarfasagaban
Vigadozvan Nazéval.” Kedved {zerént vigadhatz.*

Szilagyi Ferenc egyértelmien elvitatja Csokonaitél a vaci kiadvanyban megjelent
valtozatot. Ebben én (kizaré bizonyitékok hijan) nem vagyok teljesen bizonyos,
bar nem foglal allast réla Debreczeni Attilanak az életmi kronoldgidjat tisztazo
kotete sem. Epp Csokonai alkalmi versei vildgitanak rd legékesebben az éltala
kedvelt modularis verstechnikara, ahol ritmusuk vagy rimeik miatt mar jol be-
valt sorokat-kifejezéseket épit be 4j keretbe.® Gottlieb Antallal koztudomasuan
kapcsolatban volt, hiszen épp 6 adta ki varadi ficknyomdajaban Csokonai leg-
ismertebb koteteit, koztik az Oddkat. Nem kizért, hogy 6 maga kérte fel az ifja
poétat az egyébként mar 1795-ben pubikalt vers atirasara, ,,demitologizaldsara”.
Akarki irta is, az ének nem véletleniil keriilt az 1j kotet élére. Sorra veszi az 4j
antoldgia kulcstémait: az olvas6 megszabadulhat a szerelem gondjaitdl, az iri-
gyek nyelvétol és a sors nehézségeitdl, a konyveit bujo bolcs pedig megpihenhet,
s6t uj erdt nyerhet. Ugyancsak fontos ponton, a kotet 5. verseként latott napvila-
got Csokonai A’ Reményhez cimi verse, ezuttal Vigafztalds cimmel.

Tekintsiik at roviden a tematikus kompoziciét, hiszen sok késébbi kiadvany
és kézirat mintaja lesz. Az invocatio utan a baratsag dicsérete (2-3. sz.%2), majd
Péteri Takacs Jozsef két verse kovetkezik a vidéki élet szépségérol (4. és 6. sz.);
e kett6 kozé ékelédik Csokonai Foldiekkel jdtszo...-ja (5. sz.), kevéssel utana
pedig egy masik remény-vers (8. sz.). Kettejiik kozott az eddigiektdl eltérd, in-
kabb a kotet masodik feléhez tartozd, moralizalo verset talalunk (7. sz.), amely
raadasul a kozreadok szerint sem tokéletes valtozat, emiatt a kotet fliggeléké-
ben ujra hoztak (Senkit titkod’ és [zdandékod'...; 90. sz.: ,Ez az Enek mar a’ 8-dik

59 Csoxonal ViTEz Mihaly, Koltemények 2. (1791-1793), s. a. r. SZILAGY!I Ferenc, Bp., Akadé-
miai, 1988 (CSOM, 1II), 93. sz. 5-9. sor.

60 EGY [1801], Nro. 1. 5-9. sor.

61 CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidcids rendszere
1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165), 99-100.

62 Ezazegyetlen szoveg, amelynek valtozata mar az Elsé darabban is szerepelt (Kiilonds kints,
Drdgdabb egy fints, A’ [zives bardtsdgndl, 48. sz.)
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{zam alatt vagyon; de mivel ott némelly hibak tstfztak kozibe, itt meg-jobbitva
adjuk el6l.”).

A kovetkezd egységet egy szervetlen, am idészert insurgens dal nyitja (9. sz.),
1803-ban joggal emelik mellé vissza az 1799-es kiadvany hasonl6 énekét (Késziilj,
szép magyar nemesség). Ezutdn viszont a tavasz, a nyar, a viragok és a természet
szépségét dicsérd ciklus kovetkezik, foként Péteri Takats Jozsef és Szentjobi Sza-
bé Laszlé miiveibdl (11-15. sz.). A témakor folytatasaképp az almot és a hajnalt
dicséré énekek (16-17. sz.) olvashatdk, majd természeti képekkel indit6 érzékeny
szerelmi dalok (18-19. sz.). Az el6z6 ciklus idilli, abrandos légkorét ellenpontoz-
zak akovetkezd csoport moralizald, néha szatirikus-panaszos felhangu szévegei,
féként a ndk szerelmi és tarsas erkolcsérdl (20-24. sz.), majd futdlag ismét egy
alomvers (25. sz.) és az arra szigoruan felel, ébreszté szandéku Révai-vers (26.
sz.). Az dbrandozas ellenszereként egy panasz (27. sz.), az arra adott Vigafztalds
(28. sz.), majd a halalra itélt, de megtorhetetlen lelkti Themistocles éneke ko-
vetkezik Kazinczy Metastasio-forditasa nyoman (29. sz.). Metruma kétségkiviil
mintdul szolgalt egy hasonld fogadkozas-vershez, amely hamarosan a legismer-
tebb dalok egyike lesz kéziratainkban (Eletemmel, haldlommal..., 8, 8, 4, 4, 7).

Nro. 29. Temistocles’ Eneke.
A’ hol biin nints, félelem fints.

A’ lantzban fem valtoztatom
Nyugott bator {zivemet;
A’ tomlotzben-is fenn tartom
Ki nyilt vidim kedvemet.
Tsak a’ gonofzsag’ fertelme,
Nem a’ biintetés félelme,
Szorithattya,
Fordithattya
Halavanyra {zinemet.

Ha biin, hogy Hazam’ karara
Fegyvert én nem ragadok;
Ha biin, hogy az 6 hafznéara
Allandén hiv maradok:
Haljak meg - Illy {zép vétekért,
Illy nemesen vét 6 [!] biinért,
A’ kinzasra,
A’ halélra
Biifzkén, 6rommel futok.
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A halni kész hds énekét egy haldlvagyo szerelmes ifju verse koveti (30. sz.), majd
apranként feler6sodik a vigasztalo, s6t oromkeresé hangnem: a szeretetben felol-
d6do, boldogsagot lelé hangulatok versei sorjaznak (31-35. sz.). A kovetkez6 kis
ciklus ugyancsak e témakornél marad, am e dalok nem a szerelemrdl szolnak,
hanem az idealizalt szépséghez irt vallomasok (36-37. sz.), majd a szerelem
tlizét irjak le egy heves udvarlasrol szol6 kettds dal tarsasagaban (38-39. sz.).
A fogadkozasok sorat béviti a 40-41. vers, utdbbi az éjszakai édes gyotrédésrol;
a folytatasban titkos szerelmi banatokrdl (42. sz.) és egyéb panaszokrdl olvas-
hatunk (43-46. sz.). Az igaztalanul kérddre vont hiiséges szeret dala (47. sz.)
nyitja a kovetkezd ciklust, amely a szerelem fajdalmas voltarél mutat be egyre
dramaibb képsorokat (48-51. sz.). Ezutan a szétszakadt parokrdl olvashatunk:
egymast leckéztetd egykori szereték és a szakitas utani megkonnyebbiilés vagy
visszavagyakozas hangulatai véltakoznak (54-62. sz.), majd a paratlan gerlice
motivumara irt versek (63-65. sz.). Itt egy lazabban komponalt sorozat kovet-
kezik év6do és dicséré-epekedd dalokbol (66-69. sz.), majd egy ellentétpar: a
hajadon lany dicsekvése (70. sz.) és a férjhezmenetelét megbant asszony panasza
(71. sz.). Az irigyek és a szerencse kiszamithatatlansagai ellen sz6l6 versek (72—
76. sz.), panaszok és fogadkozasok (77-79. sz.) utan egy szerelmi bucsu (80. sz.)
és annak parja, a halalra itélt hitves emlitett bucstiéneke (81. sz.), majd halotti
versek (82-85. sz.) alkotnak jol folismerhet6 csoportokat. E tragikus zaréponton
a szerkeszt6k mindenképp oldani szerették volna a hangulatot, igy eshetett va-
lasztasuk egy keservesparddiara (86. sz.), amelyben a bornak lesziiretelt sz616-
szem meséli el szenvedéseit. A boros-tréfas tematika szervezi csoportta a ko-
vetkez6 dalokat (87-89. sz.), majd a mar kiadott, de itt korrigalt moralizalé dal,
mellette a bestigok és rossz nyelvek el6l bujkalo ,elhallgatés” néta (90-91. sz.) és
Csokonai szerelemtagadd, majd ahhoz mégis visszatéré dala (92. sz.) késziti el6
a kotetet lezaro, sztoikus hangnemi versfiizért (93-95. sz.), amely végiil egészen
a haldlig kiséri az ember sorsat.

Az 1803-as kiadas kétségkiviil a legrendezettebb, bar nem sok Gjdonsaggal
szolgal: az itt kozreadott 112 vers koziil csak egyetlen akad, amely nem szerepelt
az 1799-es vagy az 1801-es kotetben (Nagy Iften! Hullnak konnyeim; Szdnd-meg
teremtményedet, 33. sz.).

Lassuk tehat osszefésiilve a két meghatarozé kiadas anyagat: az els6 szam-
oszlopban az 1803. évi sorrend lathato, a masodikban a kompozicié alapjat je-
lent6 1801-es, a harmadikban pedig a szévegrepertoar néhany régi darabjat biz-
tositd 1799-es. Itt is torekedtem a miikoltéi alkotasok szerzéinek azonositasara,
de még szamos megoldatlan attribticié maradt.
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1803 1801 1799 incipit
(Nr.) (Nr.) (Nr)
1. L Jer, kit mérgef gondok ragnak,
Bu felejtésére
2. 2 Az 6fzinte Baratsag
egy ritkdn termd kints
3. 3. Igaz, hogy kints Dragabb
egy fints > Kiilonos kints
(1799, véltozat)
4. 4. Boldog, a’ ki egéfségben
Sziil6 egét {zihatja
5. 39. Hogy alatsony, és meg-vetett
6. 6. En Teremtém! Hél4t adok
7. 72. Tindér alnok gonofz vilag!
8. 7 Senkit titkod” és {fzandékod’
fenekére ne botsafs
9. & Ki fzeretné az életet,
Ha Reménység nem lenne?
10. 9. Ezer nyoltz {zaz Efztenddben
a’ végén (1803: Efztendének)
11. 45. Keéfziily {zép Magyar Nemefség
12. 10. Naprdl napra {zebben nevet
13. 11 Kedves id6’ vig kezdete
14. 12. Szép Tavafzkor a’ rétekben
15. 13 En-is ezen 6rém’ kertben
Egy ifju fat Gltetek
16. 14. Egy {zép kertben, hol viragok
17.  15. Meg kell adni a’ Rézsanak
18. 74. Ugyé minap te {zép Ledny!
19. 16. A’ piros hajnal Gyongyos
harmattal
20. 17. Piros Hajnal, fényes
nap’ sugarok!
21. 18. Kis bijdoso {zeletske!
Keresd Lauramat-fel
22. 19 Amott, a’ tsendes volgy’ 6lében A’ Ne-felejts.
23, 20. Arva, erétlen Ifjisag!

Tekénts életedre
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cim (1801) szerzo

Ofzton a’ bardtsdgos  Csokonai Vitéz
mulatsagra. Mihaly [parafr)]

A’ Bardtsdgrol.

Ugyan a’ Bardtsdgrol.

Kivinsdg. Péteri Takats Jozsef

Viga/ztalds. Nagy Janos

A’ Parafzt. Péteri Takats Jozsef

Tartézkodds. Révai Miklds

Intés.

A’ Reménység. Szentjobi Szabo
Lészlo

A’ fel-kel6 Magyar Sereg.
Nemes Infurgenseknek
nétdja (1803: A’...)

A’ Tavafz. Péteri Takats Jozsef
A’ Tavafzhoz. Szentjobi Szabo
Laszlé
A’ Nyar. Péteri Takats Jozsef
Az ujonnan filtetett
Fdhoz. Péteri Takats Jozsef

A’ Viola, és a’ Tulipdn. Péteri Takats Jozsef
Rézsa, és a’ Téli-z6ld. Péteri Takéts Jozsef

A’ hervadt Rézsa. Péteri Takats Jozsef

Alom.

A’ Hajnalhoz. Péloczi Horvéath
Adam

Sohajtds. Réday Gedeon

Verseghy Ferenc

Az Ifjusdghoz.



1803 1801 1799
(Nr.)

(Nr.)

24. 21.
25. 22.
26. 23.
27. 24.
28. 25.
29. 26.
30. 27.
31. 28.
32. 29.
33.

34. 30.
35. 3l1.
36.

37. 32.
38. 33.
39. 34.
40. 35.
41. 36.
42. 37.
43. 38.
44. 39.
45. 40.
46. 41.
47. 42.
48.

49. 43.

incipit

(Nr.)

15.

22.

Szarazak,’s er6tlenek
Az erkoltsi Torvények

Vidamabb érzéft
{zerelmes Leanyok

A’ {zeretet {zemes

Szeretni jo ugyan, {zeretni kell

Hol vagy, hol te, 6 draga kép!
Kelly fel Ifja! e’ gyep agyrol

Az izmos nagy fak,

Kemény ko-{ziklak

Akér miként komorkodgyon

A’ lantzban fem valtoztatom
Nyugott bator {zivemet

Nagy Iften! Hullnak kdnnyeim

Alig tlint-fel el6ttem
Ez élet’ {zépsége
Szeretet! Te édes erd
Damoénnak vig barattsaga
Alom! Alom! Edes dlom!
Boldog, ki Amor’ 6lébe
{zunnyadozik
Nem bustl az, van kinek
Egy hiv {zeret6je
Nints {zebb vigsag,
mint egymaft {zeretni
Artatlan {zivt, Fillisem!
hallgafs-meg
O ti kénnyt deli {zemek!
A’ {zerelem nagy tiizet vet
Lyanka! Utat {zerelmemnek
Ne kételkedj {zavaimban

Aldlak téged fok ezerfzer
Tsak titokban kell tartanom
Egek! miért sértetek?
Kegyefségedért,

Szép {zemélyedért
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cim (1801) szerzo

Az Afzfzonyi erkdlts.

A’ Sziizek’ Eneke.
A’ Szeretet és a’ [zerelem.
A’ meg-vilafztott [zeretet.
Alom kép.
A’ gyep’ [zinén

dlmodozo Ifjiihoz.

Az dllando kin.

Vigafztalds.

Themiftocles’ Eneke. Kazinczy Ferenc
A’ hol biin nints, ford.
feélelem fints.

A’ nyugodt [zenvedd.

Erzékeny Panaz.

Szeretethez.

(1803: Ddmon, és Fillis.)

Az Alomhoz.

Az igaz [zeretetnek
boldogsdga.

Mészéros Igndc:
Kdrtigam

Fillishez

Egy [zéphez.
A’ [zerelem vefzedelmes.
Dafnis, és Kloe.
Az igaz [ziv.

Verseghy Ferenc
Mészaros Igndc:
Kdrtigdm

Az Ejtfzaka.
A’ titkon fzeretd de dllandd [ziv.
Az igaz [zeretetnek meg-gdtldsa.



1803 1801 1799 incipit cim (1801)
(Nr.)

(Nr.)
50.
51.
52.
53.

54.

55.
56.

57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.

74.

75.

76.

77.
78.

(Nr.)
44,

45.
46.

47.

48.
49.

50.
51.
52.

53.
54.
55.

56.

57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.

70.

40.

58.

64.

61.
37.

Tsak sinl6dom! Efztendeje mar
Titkos indulatja igaz {zivemnek

O te kegyetlen fors! Bofzfzu-dllds.
Sohajtozik egy {zép Nimfa
magaban
Imé megint ropogtatod
Haragodnak tiizeit Enge/ztelés.
A’ {zeretet néha kefertiség A’ bajos Jzeretet.

Szerelem gy6trelemmel

egylitt jar A’ vildgi fesletség.
A’ nagy {zerelemnek A’ [zerelem fergeteg
Amornak langjéval, Amornak tsapdsa.
Gyafzba borultt gondolatim!

{ztnjetek A’ meg-tsalattatott.
Hold melly {zépen vilagit{z te ~ (1803: A’ Holdhoz.)
Arva, bus fejem mit gyotrédol?

Alnok Sziren! Nem halgatom — Meg-vetés.
Tovabb nem tlirhetem,
Azért ki-hirdetem Vetekedés.

Ne kerefs nalam 4llanddsagot

Ely! magadnak gyenge ég

Oh! mennyi {zerentsémet

Nem tudom ki ditsirne (1803: {zeretne)
Arvén, sirvan, {zivemet

[m’ ¢ kisded femmit nem l&t A’ vaknak boldogsdga.

Szivem’ fajdalma, Test’ aggédalma
Dolgom mikor folyt kedvemre Vifzontagsdgok.
Kedves parom’ el-vefztettem A’ pdratlan gerlitze.

Littam minap egy Gerlitzét ~ Ordmre vdlt
Vefztett tarsan busongni Jzomoriisdg.
Mint a’ him Gerlitze {zdraz
agra il A’ pdros Gerlitze.
Szép tavafzi Rozsa virdg
(1803: fzéphez)
Félre t6lem, {zép kevély! Egy kevély [zéphez.
Szerentsétlen az ollyan {ziv. A’ hiv fziv.

szerzo

Sarkozy Istvan

Déme Karoly

Amade Lészl6 (?)

Péteri Takats Jozsef

Amade Laszlo
Csenkeszfai Poots
Andras?

Amade Laszlo
Péteri Takats Jézsef

Hari Péter
Beretzky Mihaly

Péteri Takats Jézsef

Kofarakat ofztogaté Ledny.

Nagy Jdnos
Foldi Janos

Hamis Lutza! meg-jatzodttal A’ meg-hiiltt Szeretet. Révai Miklds
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18031801 1799 incipit cim (1801) szerzo
(Nr.) (Nr.) (Nr)
79. 38. Hafzontalan keresem Edes aggédds. Kazinczy Ferenc
El-tavozott kedvesem’! (1803: Az el-hagyatott Ledny)
80. 36. Ha {zeretd nélkiil élnék (1803: Kiki magdnak.)
81. 67. Ki mit {zeret, ha nem {zép-is
82. 68. Fakadj piros Rdzsa! Szentjobi Szabd
Fakadj tsendesen A’ Rézsdhoz. Laszlo
83. 69. Mondjak masok, hogy {zeretlek
84. 70. Kilefz nalam {zerentsésebb?  A’jegyben jird Lednyka.
85. 71. Siralmas életem, Panafzolkodé Paléczi Horvath
banam tselekedetem Mennyetske’ éneke. Addm
86. 66. Tenger buknak kozepette Szomorti ének. Mészaros Ignac:
(1803: A’ fzomorii fziv) — Kdrtigdm
87. 1. A fényes nap mar ezutin
88. 72. Latom, repiil{z t6lem Buitsiizo.
89. 28. Fel-nyitom mar bus {zivemnek Mds ének.
90. 73. Bushadt {zivem huzd-fel
vitorladat El-koltozés.
91. 74. Oh! atkozott irigy nyelvek! Az irigy nyelvek.
92. 75. Irigy tsuka! mért martzongod Az Irigyhez. Vilyi Andras
93. 76. Bal {zerentse! hat valaha A’ bal fzerentse. P4léczi Horvéth A.
94. 53.  Mi kefergé fok gondolat,
terheli bus fejemet? Szomorti indiilat. Révai Miklds
95. 77. Nagy {zomorusagom,
Boldogtalansagom
96. 78. Panafzimnak stirisége,
Erje bér az Egeket Panafz.
97. 79. Arva {zivem’ nyogésit Aggodds.
98. 80. Ah! {zivem’ 6rome!
miért habozol? (1803: mért)
99. 76. Vefznem kell mar,
nints mit virnom ? Mede Pél
100. 81. Halni megyek. Ah! ne legyek  Egy haldlra itéltetett Gy6ri Mihaly
Ifjunak jegyben lév
Matkdjatol zomorii
el-valdsa.
101. 82. Ah! el-vefztettem kedvesemet
102. 83. Ah nints tobbé, a’ kit {zerettem Szentjobi Szabd
Laszlé
103. 84. Jaj! melly {z6rnyen kell meg halnom
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1803 1801 1799 incipit cim (1801) szerzo
(Nr.) (Nr.) (Nr)
104. 85. Draga kintse {zivemnek Itt nyugfzik
105. 49. Minden az Eg alatt mulandésag Vildgi mulanddsdg.
(1803: A’ Mulandodsag.)

106. 86. Egéfz Vilag életemet A’ (2616 fej’ panaffza.
107. 87. Ketskemeti Tsarddban
108. 35.  Héj! moft élem vildgom A’ Magyar Banderista.
109. 88. Honnan jottel? Debretzenbdl — Ujsdg.
110. 89. Igyunk egy pohar bort:

jO egéfségért Bardtsdgos kofzontés.
111. 90. Senkit titkod’ és {zandékod”  Intés.
112. 91. Az Gjdon 4j Politziat

Ha kivanod Az tijdon uj Politzia.

Lathatd, hogy bar tulnyomorészt az 1801. évi repertoart ismétli meg az 1803-as
(6sszesen 88 szdveget), de az 1799. évi kiadasbol is ujrakozol 20 verset, méghozza
nem tombszertien, hanem beillesztve a tematikus kompozicié rendjébe. A tudatos
szerkeszt6i munka szép példdja, hogy 5. sorszam alatt Vigafztalds cimmel djra ki-
nyomtattak a Hogy alatsony, és meg-vetett, A’ te forsod, mért buisiil[z? kezdet(i verset
(az 1799-es edicid 39. sorszamu verse volt). Lathattuk, hogy 1801-ben e helyen épp-
ugy Vigafztalds olvashatd, Csokonai emlitett verse (Foldiekkel jatszo égi tiinemény).
A csoportositas id6tallonak bizonyult: egy azonos ,argumentumu” vers véltotta fel
az eredeti Vigafztaldst. A nyit6 éneken, tehat egy apokrif Csokonai-dalon kiviil vi-
szont 1803-ra mind elmaradtak a debreceni poéta 1801-ben kiadott versei. Az 1803-
ban mar nem kozolt versek listaja eredeti sorszamuk rendjében:

1801 incipit

5.

92.
93.
94.
95.

Féldiekkel jadzo Egi tlinemény
Fel-fogattam {zaz meg-{zaz{zor

Ohajtott nyugvéd Ora it

A’ hol ember nem fegithet, 1d6 ott a Doktor
Ember Eletének, itten lételének

cim (1801) szerzé
Vigafztalas Csokonai Vitéz M.
Csokonai Vitéz M.

A rendezett kotet fontos ujdonsaga a kissé titokzatos Eldszd. Mivel ez a kritika-
torténeti fontossagu sz6veg modern kiadasban kevés helyen hozzaférhetd,% s az
1803-as kiadas 6nmagaban is ritka, érdemes teljes terjedelmében felidézniink:

63 SEBESTYEN, i. m. (1913), 105-106.

164



ELO-SZ0

E’ jelen-valé Enekes Gytjteménynek®™ egybe-rakatdsara, az a’ valédi {zeretet, és
buzgdsag, mellyel ditsé Magyar Nyelviink’ viragzasat forrén ohajtjuk, volt leg-
f6bb moztony.

Tudjuk azt, hogy Magyar Nyelviink’ tulajdonsagira nézve nem alabbvalo
akarmelly Eurdpai Nyelveknél, és minden-féle indulatoknak ki-nyilatkoztata-
sara alkalmatos; akar Fejedelmekkel, ’s F6 Méltosagt Személlyekkel beszédbe
eredni, akdr J6 Bardatinkkal, a’-vagy a’ {zép Nemmel érzékennyen, ’s édesdeden
nydjaskodni, akar a’ régi Torténeteket, és véres tsapasokat le-irni kelletik.

A’ vers irasra pedig, és foképpen a’ Dallokra, ugy lattzik, mintha éppen
tsak {ziilte vélna nyelviinket a’ {ziv, és é{z; olly kénnyen, és kedvesen folyik,
akdrminém( raméra kéfzittefsék. Ezt befzéllik Faludi Ferentznek, Anyos Pal-
nak, Réjnis Jo’sefnek, Virag Benedeknek, Kazinczy Ferentznek, Péteri Takdcs
J6’sefnek, Illei Takats Kdarolynak, V. Csokonai Mihalynak, és masoknak gyo-
nyord Versei, ezt befzélli Hymfinek [!] arany munkaétskaja; ezt befzéllik azok
2’ Hazdnk’ minden ré{zén elél-fordalé Enekes Dallok, mellyekben sok{zor
annyi elméfség, érzékenység, és terméfzeti eleven ki-fejtések talaltatnak, hogy
Horatzius Enekes Dallaival az elséségrél minden magunknak-valé hizelkedés
nélkil vetélkednek. — Egek! Azoknak hangra keld kedveségében melly {zépen
olvadoznak a’ Magyar Szlizek, és Ifjak! melly {zivre hato érzéfsel keseregnek &’
Magyar Szeretdk! — Es tsak azoknak gyenge ajakin forjanak-é ezek a’ magokat
ajanlo lagy {zépségek? azutan a’ por eméfztett papirosokkal egygyiitt huljanak,
s vefz{zenek é-el? Meg-térithetetlen 6rokos kar vélna ez! Ollyan kar, mellyért
azok, a’ kik késébben fogjak nézni ezt a’ vilagofsagot, és {zivni a’ Magyar Eget,
Maradékink, aldast bizonyara nem mondananak hamvainkra.

Ugyan azért, hogy ezek az Ekefségek fenn maradando életbe jéjjenek, munkds
faradsaggal 6fzve-fzedegettiik, meg-valafztottuk, és néhol jobbitast-is tettiink raj-
tok. Kozben vetettiink némellyeket, a’ mellyek tudni-illik tettzet6sebbek, azokbdl-
is, mellyek mar az 1799-dikben kéfziilt Gytjteményben kijottek volt. — Ide fiztiink
egynehanyat ollyanokbdl-is, mellyek ugyan mar némelly Konyvekben bé-vagynak
nyomtatva, de mivel a° Kényvekkel egygytitt azok-is homalyban sinlédtek, most
mint egy 6nként lattzattattak a’ vildgofsagra kivankozni, hogy tobbek’ kezébe,
ajakira, és {zivekbe simulhatndnak. Mind ollyan darabok, mellyek a’ tifzta igaz
erkélts6t meg-nem zavarjak; mind ollyanok, mellyekben vagy @’ {ziv, vagy az elme,
vagy a’ nydjas tréfa kellemetes érzéfsel jad{zik. Jobbdra a’ leg-nagyobb indulatot,
a’ baratsagot, és a’ {zivnek leg édesebb érzését, a’ {zeretetet fejtegetik. Vagynak
némelly andalité képzeléseknek festegetései is; de a’ mellyeket tsak azok fogjak
Vénus Cyprufsanak nevezni, @’ kik a’ tifztes érzékenységet vakmerden kar-

64 A cimlapon: GYUTEMENY.
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hoztatjak; a’ kik a’ testbdl, ’s vérbdl épiilt {zivet ki-akarjak mint tulajdon, mint az
emberek mellyébdl {zakafztani; a” kiknek az érzékenységet kaprazo {zavak’ olva-
sasara leg-ottan efzek vé{z, vagy {zivek el-tseppen.

Néhol a’ versek’ végezeti még-nem [!] egygyeznek. De azon meg-nem 4l-
lapodunk; mert azoknak egygyenl8sége meg-nem kivéntatik az Enekekben
olly {zorosan, mint més versekben. Azon feltil-is, az Enek, és 2> Muzsika az
egygyenléségnek nem léttét ki-potoljak.

Azomban reménylvén, hogy valogatot Gyujteményiink’ kedvefséget fog
Hazankfiainal taldlni, agy intéztiik faradsagunkat, hogy ez lenne elsé darab-
ja @ Magyar Enekek’ Gyljteményének, mellyet azutdn folytatni lehetne, ha
nyelviink’ dits6éfségét el6l-mozditani kivaind Hazankfiai a” kezeknél 1évé, vagy
lakhelyek-béli jobb izlésti Enekeket Vatzra a’ Kényv-nyomtaté Gottlieb Antal
Urhoz altal-kiildeni nem fognak terheltetni.

Vitzon, Aprilis Honapb. 1803 Efztend.
Igaz {zivti Hazafiak.®®

Lassunk néhany kiragadott szempontot! Nagy hangsulyt kap az elsdség prog-
ramja: az 1799-es kiadas csak el6zmény, de nem része a sorozatnak. Taldn azt
masok allitottak 0ssze? A nyomda pélyadijat irt volna ki, s a két gy6ztes palya-
munkat (az atfedések kigyomlalasa utan) egyidejiileg hoztak volna forgalomba?
Ha igy van, vajon melyik kiadvanyban hirdették meg a palyazatot? Arrdl sincs
tudomasunk, hogy 1803 utdn barki verseket kiild6tt volna Vécra, hogy a hason-
16 kiadvanyok repertoarjat bévitse. Ilyen kozelitésben érthet6 az 1823-as kiadas
megmerevedett repertodrja, amely az 1801. évit koveti.

Szintén hangsulyos a nem tul ismert, igy feledésre karhoztatott régebbi
konyvekbdl valé tudatos értékmentés — ennek tiikrében mégis furcsa a névte-
lenség, mikozben az el3sz6 felsorolja a szerzok tobbségét. Meglehet, hogy a foly-
tatas épp az 6 ellenkezésiik vagy akar tiltakozasuk miatt hitisult meg; minderre
azonban csak levéltari kutatasok adhatnak valaszt. Az érzékenység kulcsszava
azonban mégis az egykoru irodalmi programok fésodrahoz kozeliti a vaci anto-
légiat, annal inkabb, mivel az itt kozolt Gjabb versek esetenként folydiratokban
is megjelentek. A sokoldalti magyar nyelv dicsérete éppigy toposznak szamit a
XVIII. szazad végi irodalomban, Szirmay Antal a Hungaria in parabolis (1804,
1807) 33. §-aban hasonloképp érvel — V. Karolyra hivatkozva, aki a kiilénb6z6
beszédhelyzetekhez eltérdé nyelvet hasznalt, am mi, magyarok ezt sajat anya-
nyelviinkon tehetjiik.®® Az a verstani mondat, amely a ,,végezetek” (rimek) meg

65 EGY 1803, A2v-A3r.
66 Az irodalmi és kozkoltészeti példakkal béven illusztralt nyelvdicséré ,,szocikk” modern
magyar kiadasa: SZIRMAY Antal, Magyarorszdg szoképekben (Hungaria in parabolis), ford.
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nem egyezésére vonatkozik, a megengeddébb, kevésbé teoretikus énekvers-pro-
zédia jele; hasonl6 megjegyzéseket olvashatunk példaul Péléczi Horvath Adam
irdsaiban.”” Bar a dallam valéban sokszor athidalja a rimelés vagy a ritmus doc-
cendit, e mondatnak teljesebb jelentést adott volna, ha az antolégidban kottakat
is kozolnek - igy csak egy képzelt, ,privat” eléadasra vonatkozik, akarcsak a
XVI-XVII szazadi énekeskonyvek ,,metrumszab6” megjegyzései.

I11. Az Enekes Gyiijtemény hatasa

A véci EGY-sorozat a korabbi vilagi nyomtatvanyokhoz, elsésorban a ponyvak-
hoz képest igen jelentés, mondhatni: jol mérhet6 hatassal volt a magyar kézira-
tos verseskonyvekre, illetve a késébbi hasonl6 kiadvanyokra. Az alabbiakban a
teljesség igénye nélkiil néhany szembe6tlé példat sorolunk fel.

Eloljaroban egy altalanos megfigyelés, amely a Régi magyar kolték tara XVIIL
szazadi kozkoltészeti koteteinek (I-III.) textolégiai munkalatai soran sziiletett.
Léthattuk, hogy az EGY {6 célja nem a kozkoltészeti, anonim alkotdsok népsze-
riisitése volt, s hogy ez a réteg igen szlik a sorozat mukolt6i kinalatdhoz képest.
E néhany ,kozdanara”, az osszes kotet kozkoltészeti repertoarjara igaz azonban,
hogy az itt kiadott valtozatok fontos, kozponti helyet foglalnak el az adott sz6-
vegcsalddok torténetében. Az EGY megjelenése uténi varidnsok tobbsége immaér
e ,standard” formahoz igazodik, kozvetlen vagy kozvetett masolatnak tekinthe-
t6 — egyuttal kissé elsziirkiil, leegyszertisodik a varialddas. Kivétel ez alol a Van
egy hitvdny..., de ennek is sok késdbbi valtozata rokonithaté a vaci kiadaséval.*®

Az 1799-es ,télkotet” jellegzetes darabjainak kéziratos felbukkanasa csak
ritkdn jar egyiitt az 1801-es Mdsodik darab szovegeivel. Voltak tehat olyan ol-
vasok, akiknek csak az 1799-es példany forgott a keziikben; maskiilonben jo
eséllyel a folytatasbodl is kimasoltak volna néhany éneket. Az 1803. évi edicié
viszont — amely a két el6zmény szdvegeinek legjavat dsszesiti — szinte sehol nem
érezteti intenziv hatasat. Még az 1803-ban ujra kiadott verseket is lathatolag a
korabbi kotetekbdl masolgattak, hiszen az utobb kihagyottak tarsasagaban ta-
laljuk 6ket. Ekkorat valtozott volna par év alatt egy nyomtatott versgytijtemény
statusza, vagy ennyire kiilonbo6z6 befogaddi kozosségekben terjedt az 1799-es és
1803-as kiadas?

VIETORISZ JOzsef, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008 (Téka), 72-88.
67 Példaul a Magyar Arién c., kéziratban maradt életmii-valogatasanak jegyzetei kozott; ezek
zomének modern kiadésa: Otédfélszdz énekek..., i. m. Az énekvers-prozddia egykoru el-
méleteirdl bévebben: HovANszk1 Maria, Magyar nyelvii énekelt (dal-)kéltészet a 18. szdzadi
Magyarorszdgon, Magyar Zene, 45(2007), 289-342.
68 RMKT XVIII/4, 112/XX. Erdekes, hogy ponyvan sose jelent meg, s a két kalend4riumi ki-
adas is visszhangtalannak szamit a nagyon ismert szovegcsalad életében.
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Foldrajzi szempontbdl a legkozelebbi egykoru forras egy J. J. F. monogramu
pesti verskedveld személy énekeskonyve 1801-bol. Késébb Resetka Janos (Civis
Vatziensis, tehat vaci polgar),” illetve Végh Péter tulajdona lett; ma az elébbi
nevét viseli. A kéziratba illesztett betétlapon Gotlieb Enekei Laistroma cimmel
- Stoll Béla szerint az utolsé tulajdonos, Jankovich Mikl6s™ kézirasaval - egy
6nalld lista olvashaté. Ez talan a datalast is segithetné, bar a kézirat a listan tul
nem tartalmaz konkordanciakat az antologiaval. A lista els6 egysége valdjaban a
Resetka-ék. tartalomjegyzéke, két fejezetre osztva: ,,I. az <z6ld> Aranyos Tablas
konyvben. Joan Resetka Civis Vaciensis Scripto Pestini 1801. 40.” A ,,II. az Zéld
boritékos Kényvbél. Elsé, és Méasodik Enek az B. Amadé Laszlénak Hazassdgrol
irtt Versei” egy masik forras leirasat adhatjak. (74a) Talan Jankovich agy tudta,
hogy Gottlieb sajat kézirata van a kezében?

A szintén Jankovich Miklés nevéhez fiz6d6 Magyar énekek (1804)" cimi
kézirat azonos repertoarja arra utal, hogy a jeles tudosnak talan sajat példanya
lehetett a nyomtatvanybol. Rengeteg érintkezé szovegre bukkanunk ugyanis
itt az 1799-es kotetbdl. Az 6nallo csoportot alkotd Révai-verseken tul példaul
megtalalhato lapjain a Fut az iidé..., Ence, Bence...; Aki nem jdr a gonoszok ta-
ndcsdn..., Jovoltod, Isten, feljebb ér...; Hold, mely szépen... és az 1801-ben meg-
jelent Meg van szivem sebesitve (Egész vildg életemet...), tovabba késébb, mas
kézzel az 1799-ben és 1803-ban is kiadott insurgens dal, a Késziilj, szép magyar
nemesség (53a-b).

A literatus kozonségbdl érkezd gyors reakciok kozé sorolhatjuk Horvath
Andras (Pazmandi Horvath Endre) gytjteményének szovegeit.”> A kolt6-pap
legkorabbi datalt bejegyzése 1799. junius 29., Pest varosaban (5a). Arra kovet-
keztethetiink, hogy az EGY mér ezt megel6z8en megjelent - talin éppugy a ta-
vaszi sokadalomra, mint az 1823-as ,,utdkiadds”? Az 1799-es datdldst valdszini-
siti az is, hogy a kézirat egy masik, 1800-ra keltezett egységének kezdé oldalain
szintén olvashatunk e kotetbdl szarmazo verseket (Aki azt kérdezi, hogy hinak
engem...; Van egy koszos, tetves, rongyos, vi-vd-vdros...).

A Horvath Andras-féle valogatas elején jobbara Nagy Janos verseit talaljuk.
Ezeket kétségkiviil atvehette az 1790-es Nydjas Miizsa-kotetbdl is, am a sor-
rendjiik nem egyezik meg sem az ottanival, sem a vacival.

69 A vaci levéltar internetes katalogusa szerint Huszdk Jozsef 1800-ban és 1802-ben is panaszt
tett Resetka ellen a pesti és vaci vasaron tortént visszaélések miatt. V. 1-c Plispokvac Mez6-
varos Tandcsanak ir. - Tandcsi ir. 8. doboz, 265-277. - http://www.vacarchivum.hu/upload/
attachments/36821009¢301tfab780950f2fe49ef6c.pdf

70 Jankovich - noha autograf megjegyzése szerint ,,Ez a konyv az Irénak tudatlansdga miatt,
tele van torténeti és irasbeli Hibakkal.” (1a) - a kézirat egy részét lemasoltatta a Nemzeti
Dalok Gyiijteménye X. kotetébe. STOLL 560. sz.

71 SrtoLL 573. sz.

72 STOLL 444. sz.
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17b Tavozz, 4lnok, el én télem EGY 1799, 68. sz.

17b-18a  En szegény uj polgar EGY 1799, 23. sz.
18a A farsangi mulatsag EGY 1799, 6. sz.
18a Nosza, legény, a tdncba EGY 1799, 56. sz.

A 19b-16l egy 0Osszefiiggd, 17 szovegbdl allo sorozat kovetkezik, amelynek vala-
mennyi darabja az 1799-es vaci kotetbdl vald (kettd eredetileg is egymast kove-

ti), raadasul a verscimek zomét is a nyomtatvanyrol emeli at.

19b Boldogul élhetsz, Licini EGY 1799, 11. sz.
19b Fortuna szekerén okosan il EGY 1799, 26. sz.
19b Minden az ég alatt mulandésag EGY 1799, 49. sz.
19b Egek, tekintsétek sorsunkat EGY 1799, 17. sz.
20a Ne marasszuk, elmehet EGY 1799, 55. sz.
20a Apém ki volt, nem tudhatom EGY 1799, 4. sz.

20a-b Kiralyi mulatség erdékben sétalni ~ EGY 1799, 44. sz.
20b Egy kis tarka madér EGY 1799, 18. sz.
20b-2la  Azigaz Messids mar eljott EGY 1799, 3. sz.

2la Meré bolondsag a mostani nagy EGY 1799, 50. sz.
2la Tenger buknak kozepette EGY 1799, 66. sz.
21b Természetnek csudalatos EGY 1799, 67. sz.
21b Sirasd meg azt az iid6t EGY 1799, 60. sz.
21b-22a  Szerencsétlen az olyan sziv EGY 1799, 61. sz.
22a Felfogadtam az egekre EGY 1799, 29. sz.
22a Amig élek, mindég banom EGY 1799, 2. sz.

22a-b Kékes szemt szép enyelgém EGY 1799, 46. sz.

Két, ponyvardl érkezett szoveg utan ismét a vaci antoldgia darabjai sorjaznak,
de el3szor az 1801-os kotetbdl. Ez a vers kiilondsen tanulsagos. A Halni mégyek,
ah, ne légyek dldozat, kemény egek (Gyori Mihaly verse) eredeti cime és témaja
Lajos Frantz Kir[dlynak] butsiizdsa felelet valtdssal. Horvath Andras leirta ezt a
cimet, majd az elejét athdzta, s ennyit irt folé: Hajnotzi. Lehet, hogy egyuttal a
kivégzett jakobinus jogtudds, Hajndczy Jozsef és kedvese dialogusaként értet-
ték a korabeli olvasok? Mindossze hat évvel jarunk az osszeeskiivok lefejezése
utan... A vaci kiadé mindenesetre egy semleges cimmel kozolte: Egy haldlra
itéltetett Ifjinak jegyben lévé Mdtkdjdtol [zomorii el-vildsa.

A folytatas ugyancsak elgondolkoztatd. Itt Faludi Ferenc néhdny olyan verse
kovetkezik, amelyek nem szerepeltek a vaci kotetben, példaul a Kisztd ének és a
Nddasdy. Utanuk Az ujdon Ujj Politzia cimi (v6. EGY 1801, 91. sz.) szatirikus
vers, amelyet a kortarsak Faludi mtvének tartottak: Az sijdonuij policiat ha kivd-
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nod ii ii ii (24a-b). Ez viszont kissé eltér a vacitdl, ahol kovetkezetesen hm hm hm
jeloli az elhallgatott szétagokat. Minden bizonnyal a Révai-féle bévitett Faludi-
kiadasbdl (1787)" vette at ezeket Horvath a tobbi Faludi-verssel egyiitt, esetleg
emlékezetbdl irta at az egyébként egyezo szoveget. A folytatas azonban ismét az
EGY 1799-es kotetét koveti, Révai Miklds versei itt is csoportot alkotnak:

24b Hej, most élem vildgom EGY 1799, 35. sz.
25a Titkos indulatja igaz szivemnek EGY 1799, 70. sz.
25a Szaraz berket kaszaltam EGY 1799, 63. sz.
25a Szapora Margit, hol voltal EGY 1799, 62. sz.
25b Egy szép bajnok ostromolja EGY 1799, 20. sz.
25b Nem tudom, ki dicsérne EGY 1799, 58. sz.
25b-26a Hamis Luca! megjatszottal EGY 1799, 37. sz.
26a-b Mi kesergé sok gondolat EGY 1799, 53. sz.
26b Tiindér, 4lnok, gonosz vilag EGY 1799, 72. sz.
26b-27a Kiilonos kincs EGY 1799, 48. sz.
27a Mi bajod van, én hugocskdm? EGY 1799, 54. sz.
27a-b Bakonyi Jutka, hol valal? EGY 1799, 13. sz.
27b Ence, Bence, medence EGY 1799, 24. sz.
28a Aki nem jar a gonoszok tandcsan EGY 1799, 10. sz.
28a-b Enekeljiink Ciprianak, dréga kincs ~ EGY 1799, 25. sz.
29a Felnyitom mar bus szivemnek EGY 1799, 28. sz.

Itt két ujabb, az EGY-ben nem szereplé ének kivetkezik, majd a feljegyzé latha-
toan visszakanyarodik a véci repertoarhoz, s megszakitas nélkiil rogziti 6ket:

29b Arva szivem nydgését EGY 1801, 79. sz.
29b-30a Egek érted, de nem érzed EGY 1799, 21. sz.
30a Készilj, szép magyar nemesség EGY 1799, 45. sz.

Itt ismét kitérd, majd néhany mas érzékeny dal utan, meg-megszakitva:

34a O, szivem 6réme, miért habozol EGY 1801, 80. sz.

34a-b Sinlédom EGY 1801, 44. sz. (varians)
(...)

34b Gydszba borult gondolatim EGY 1801, 52. sz.

73 Faludi Ferentz’ kolteményes maradvinyi. A jegyzd konyvvel egyiitt, Mdsodik meg jobbittatott
nyomtatds, kiad. REvar Miklos, Pozsony, 1787, 91-94. Révai is megjegyzi, hogy csak a ha-
gyomany koti Faludihoz a verset.
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(...)
35a En kegyesem olyan beteg EGY 1799, 19. sz.
35a-b Hold, mely szépen vilagitsz te EGY 1799, 40. sz.

A gytijtemény 36a-b lapjain szerepld Van egy hires hegyes-volgyes vd-vd-vdros
nem az EGY szovegvaltozatat koveti, s a kézirat tovabbi lapjain mar nem tala-
lunk masolatokat a vaci kotetekrol.

Szintén az irodalmi korokhoz vezet S. F. és mdsok versei (1804)7 cimti, Pan-
nonhalman 6rzott kézirat. A titokzatos monogram minden bizonnyal Sze-
der Fabian bencés pap-koltot jeloli, aki korabbi diakéveiben Révai Miklos és
Kultsar Istvdn orait hallgatta Esztergomban, s 1803-t6l tanult Szent Marton
hegyén. A gylijtemény egyik része Toldalékok, A’ mellyek Egy Bizonyos Szer-
zonek Versei koziil oszve irattattak 1804ben cimet visel. Ebben a fiiggelékben
13 olyan verset jegyeztek le, amelyek mind az EGY 1799-es kiadasébol valdk,
egyezd vagy nagyon hasonld cimekkel - ahol vannak -, az elején épp szom-
szédos szovegek:

1. Hol vagytok, Pegazus, Parnaszszus  EGY 1799, 32. sz.
2. Hiv tarsom, dohanyos borbéncém EGY 1799, 33. sz.
3. Egek, tekintsétek sorsunkat EGY 1799, 17. sz.
4. Gyenge Klorinda EGY 1799, 31. sz.
5. Ne marasszuk EGY 1799, 55. sz.
6. Kirdlyi mulatsdg EGY 1799, 44. sz.
7. Sirasd meg azt az id6t EGY 1799, 60. sz.
8. Késziilj, szép magyar nemesség EGY 1799, 45. sz. [1803, 11. sz.]
9. Héj, most élem vildgom EGY 1799, 35. sz.
10. Szép tavaszi rozsavirdg EGY 1799, 64. sz. [1803, 75. sz.]
11. Nagy Isten! mit tegyek EGY 1799, 59. sz.
12. Van egy koszos, tetves, rongyos”  EGY 1799, 75. sz.
13. Szaraz berket kaszaltam EGY 1799, 63. sz.

Szeder Fabiannak fennmaradt 1829-ben Osszedllitott népdalgyujtése is, amely
Rumy Kéroly Gyorgy hagyatékaval egyiitt keriilt be az Akadémidra (Irodalom
8r 206/172/b), s amelyet Erdélyi Janos felhasznalt a Népdalok és monddkhoz
(1846-1848). Ebben azonban nincs szdveg az EGY egyik kiaddsdbol sem.

A XIX. szazad elejérdl a leggazdagabb hatastorténeti forrds az EGY reperto-
arjahoz a Thaly-kolligatum néven ismert, 9 egységbdl allo gytjtemény.” Nevét

74 StoOLL 1168. sz.
75 Viltozat.
76 StOLL 511. sz.
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osszeallitojardl, Thaly Kalmanrdl nyerte, sajnos viszont semmit sem tudunk az
egyes flizetkék eredetérdl. Az I. egységben (1-2 leveles kéziratokbdl allo bels6
kolligdtum) XIX. szdzad eleji irdsképekkel az aldbbi EGY-masolatok szerepel-
nek, az ottani cimekkel:

29a-30b Kékes szemii szép enyelgém EGY 1799, 46. sz.
5la-b Az még élek, mindég banom EGY 1799, 2. sz.

Néhény olyan, az EGY 1801. (st 1803. és 1823.) évi jellegzetes repertoarjéhoz tar-
tozo darab is szerepel itt, amelyek jelentGsen eltérnek a kiadott valtozattol. Vajon
a nyomtatott kotetben olvashato verzié hatasara, de egytttal annak korrekcioja-
képp vetették papirra ezeket? Ez a megoldas sem lenne meglepd, hiszen a kézira-
tokban el6fordulé ponyvamasolatok nem a forrast, hanem a széveget igyekeznek
reduplikalni, tehat a sajto- és esetenként az értelmi hibakat is javitjak.”

3la-b Oh szivem 6réme, mit habozol”® EGY 1801/1823, 80. sz. = 1803, 98. sz.
37b-38b  Ki mit szeret, ha nem szép is EGY 1801/1823, 67. sz. = 1803, 81. sz.
70b Igyunk egy pohér bort jo EGY 1801/1823, 89. sz. = 1823, 110. sz.

Talan ugyanilyen motivacio all a Halni mégyek... parafrazisanak hatterében:
Bdlba mégyek, oh, ne légyek Jankovits dldozattya kezdettel egy invaridns jellegti
szoveg is rank koszon (26a).

A Thaly-kolligatum IV. egysége (130a-166b) egy keltezetlen, de ugyancsak a
XIX. szazad elsé negyedére datalhatd, zoldes szinii papirlapokbdl flizott vers-
gyljtemény. Ennek 51 tételes repertoarja szinte teljesen megegyezik az EGY
1799-es kotetével, a verscimek is azonosak; néhany ritkan masolt darab is akad
koztiik. Az egyetlen kivétel a Némelyek azt mondjdk, Dundn til kezdet(i nyelvi
cstfold (Dundn-til, 134b), de ezt a verset athuztdk - valéban nem szerepel a
nyomtatott kiadasban. A fentiek miatt elgondolkoztatd, hogy vajon nem fordi-
tott-e a helyzet: lehet, hogy nem az EGY valamely mdsolata van a keziinkben,
hanem az Elsé darab szerkesztésekor hasznalt szovegforras...?

130a-b Boldogul élhetsz, Lycini EGY 1799, 11. sz.
130b-131a Fortuna szekerén okosan {ilj EGY 1799, 26. sz.
131a-b Hol vagytok, Parnassus EGY 1799, 32. sz.
131b-132a Természetnek csudalatos™ EGY 1799, 67. sz.

77 Bovebben: Csorsz Rumen Istvan, KoLLos Imola, A XVIII. szdzadi kozkoltészet textologiai
problémai, It, 2004/3, 345-355, itt: 351.

78 6 vsz., az EGY-t8l sok részletében eltérd valtozat.

79 A cimben érdekes korrekciot taldlunk. A mésold eredetileg a nyomtatvanytdl eltéré Papi

172



132a-b
132b-133a
133a-134b
(...)
135a-b
136a-b
136b-137b
137b-137/11/a
137/11/a-b
138a
138b-139a
139a-140b
140b-141b
141b-142b
142b-143a
143a-144a
144a-b
144b-145a
145b-146a
146a-b
146b-147a
147a-b
147b-148a
148a-149a
149b
150a-b
150b-151b
151b-152a
152a-b
152b-153a
153a-b
153b-154a
154a-155a
155a
155a-b
155b-156b
156b-157b

Minden az ég alatt mulanddsag
Hiv tarsom, dohanyos
Fillis nyugszik mély dlomban

Egy agglant van Gyongyos
Egek, tekintsétek sorsunkat
Gyenge Klorinda

Ne marasszuk, elmehet
Apam ki volt, nem tudhatom
Kiralyi mulattsag erd6kben
Egy kis tarka madar

Az igaz Messids mar eljott
Mer6 bolondsag a mostani
Be kar, be kar nékem a partat
Tenger buknak kozepette
Felnyitom mar bus szivemnek
Sirasd meg azt az id6t
Szerencsétlen az olyan sziv
En kegyesem olyan beteg
Felfogadtam az egeknek

Az még élek, mindég banom
Hat nap van egy hétben
Csak egyet szeretek

Héj! most élem vilagom
Nosza, legény, a tancba
Tavozz, alnok, el én télem

A farsangi mulatsag
Csipkebokor, kormos agyag
Ugye minap, te szép ledny
Ko6sz6n6m, hogy hamis voltal
A szerencse valtozasin tanult
Azon senki ne épitsen

Van egy koszos, tetves
Bundas Geci hazasodni &c.®
Titkos indulatja igaz szivemnek
A fényes nap mar ezutan
Szapora Margit, hol voltal

Néttelenség cimmel jegyezte le a verset, majd a Papi sz6 kihlzdsaval és egy A’ néveld beszu-

rasaval korrigélta.
80 Erre a szovegre csak kezdGsora utal. Talan ez is csak szerkesztdi jegyzet?
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EGY 1799, 49. sz.
EGY 1799, 33. sz.
EGY 1799, 27. sz.

EGY 1799, 16. sz.
EGY 1799, 17. sz.
EGY 1799, 31. sz.
EGY 1799, 55. sz.
EGY 1799, 4. sz.

EGY 1799, 44. sz.
EGY 1799, 18. sz.
EGY 1799, 3. sz.

EGY 1799, 50. sz.
EGY 1799, 12. sz.
EGY 1799, 66. sz.
EGY 1799, 28. sz.
EGY 1799, 60. sz.
EGY 1799, 61. sz.
EGY 1799, 19. sz.
EGY 1799, 29. sz.
EGY 1799, 2. sz.

EGY 1799, 34. sz.
EGY 1799, 65. sz.
EGY 1799, 35. sz.
EGY 1799, 56. sz.
EGY 1799, 68. sz.
EGY 1799, 6. sz.

EGY 1799, 69. sz.
EGY 1799, 74. sz.
EGY 1799, 47. sz.
EGY 1799, 7. sz.

EGY 1799, 8. sz.

EGY 1799, 75. sz.
EGY 1799, 14. sz.
EGY 1799, 70. sz.
EGY 1799, 1. sz.

EGY 1799, 62. sz.



157b-158a Széraz berket kaszdltam EGY 1799, 63. sz.

158a-b Nem gondolok sziveddel EGY 1799, 57. sz.
158b-159a  Titkos indulaja igaz™ EGY 1799, 70. sz.
159a-160a Démoénnak vig baratsaga™ EGY 1799, 15. sz.
160a-161a Egy szép bajnok ostromolja EGY 1799, 20. sz.
161a Igaz sziv és hiv szeretet ritka EGY 1799, 41. sz.
161b Ha szeret6 nélkiil élnék EGY 1799, 36. sz.
162a Adné Isten, hogy szdz EGY 1799, 9. sz.

162a-163a Nem tudom, ki dicsirne EGY 1799, 58. sz.
163a-b Tanuld, asszony, az uradat EGY 1799, 71. sz.
163b-164a Mint nap gyakor busulassal® EGY 1799, 51. sz.

A kovetkezd fiizetke (167a-198b) az elejét kivéve zomében szintén EGY-masolat:

184b-185a Fortuna szekerén EGY 1799, 26. sz.
185a-b Minden az ég alatt mulanddsag EGY 1799, 49. sz.
186a-187a Fillis nyugszik mély dlomban EGY 1799, 27. sz.
187b-188a Egek, tekintsétek sorsunkat EGY 1799, 17. sz.
188a-189a Gyenge Klorinda EGY 1799, 31. sz. (stb.)

Az 1810-es évekbdl kiugréan magas aranyt képvisel a nagyk6rosi Marthon Ist-
van-ék. (1818).** E kolligatumban szintén egymas utan szerepelnek a tobbség-
ben az 1. kiadasbdl szarmazd versek. A forrast egyértelmiivé teszi, hogy itt is
Demonnak vig bardtsdga (33b) alakban talaljuk a verset, a vaci sajtéhiba atvéte-
lével. Egy 1810-es évekbeli anonim énekeskonyv*® repertoarjara ugyancsak erés
hatassal volt a vaci antologia, néhany ritkabban masolt szoveggel is talalkozunk,
ezuttal nemcsak az 1799-es, hanem az 1801-es kiadasbdl is. Egy kés6bbi olvasé
piros tollal jelolte meg, hogy szerinte a Séhajtozik egy szép nimfa (13b-14b) Kazin-
czy Klara verse, holott ez nyilvanvald tévedés, hiszen a versfok elaruljak Sarkozy
Istvan nevét.* Ugyand tudni véli, hogy a Honnan jottél? Debrecenbél (32b-33a)
»Székely I-€”, de egyeldre a szerz6t mashonnan sem sikeriilt azonositani.

81 Az ének mellett: Nro. 7. Bar néhany oldallal kordbban mar feljegyezték, a két valtozat 1énye-
gében azonos. A sorszam nem a nyomtatott kiadasokra utal (sem az 1799-esre, sem a téle
némiképp eltérd, korrigalt 1803-asra).

82 Akarcsak a nyomtatott kiaddsban, itt is a téves Démdnnak alakot taldljuk Ddmonnak helyett.

83 Aversvégén azaréabra utan: Nro 8., ami mar egy kovetkezé dalra utal, a fenti, egyel6re nem
érthetd szamozassal. Szoveg viszont mar nincs a flizetkében, mindossze 2 ires lap.

84 StOLL 674. sz.

85 SrtoLL 684. sz.

86 A valdban verselgetd Kazinczy Klara Pdloczi Horvith Addm nevelt linya, majd felesége
volt, tehat nem rokona Sarkozynek.
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Meglepd, de még az 1820-as években sem ritkak kéziratainkban az EGY szo-
vegei, bar nem az akkor tjdonsagnak szamité 1823-as utokiadas, hanem az 1799-
es alapkatet jellemz6 darabjait masolgattak. Kétségkiviil mashonnan is ismer-
hették ezeket a verseket, am egyiittes, tombszer(i felbukkandsuk mindenképp
elgondolkodtaté - legfeljebb nem a nyomtatvany kozvetlen ismeretére utalnak,
hanem masod- vagy harmadkézi masolatok. A Pesti énekeskonyv (1825)* elsé
felében egyaltalan nem taldlhatok meg a véaci kotetek szovegei, azutan viszont 26
itteni vers alkot dsszefiiggd tombot, méghozza az eredeti cimeikkel:

91b-92b
92b-93a
93a-b

94a
94a-95b
96a-b
97a-b
97b-98b
98b-99a
99a-100a
100a-b
100b-102b
102b-103b
103b-104b
104b-105b
105b-106a
106a-b
106b-107a
107b-108a
108a-109a
109a-b
110a-b
111a-112a
112b-113b.
114a-b
(...)s8

115b

87
88

StoLL 730. sz.

Boldogul élhetsz, Licini
Fortuna szekerén okosan {ilj
Minden az ég alatt mulandésag
Hiv tdrsom

Fillis nyugszik mély alomban
Egy agglant van

Egek, tekintsétek sorsunkat
Gyenge Klorinda

Ne marasszuk, elmehet

Kiralyi mulatsag

Egy kis tarka madar

Az igaz Messids mar eljott
Mer6 bolondsag a mostani

Be kdr, be kdr nékem

Tenger buknak kozepette
Természetnek csudalatos
Sirasd meg azt az id6t
Szerencsétlen az olyan sziv
Felfogadtam az Egeknek

Amég élek, mindég banom
Csak egyet szeretek, de titkosan
Késziil (!) szép magyar nemesség
Kékes szem szép enyelgém
Hej, most élem vilagom

Nosza, legény, a tancba

Kosz6n6m, hogy hamis voltal

EGY 1799, 11. sz.

EGY 1799, 26. sz.

EGY 1799, 49. sz.

EGY 1799, 33. sz.

EGY 1799, 27. sz.

EGY 1799, 16. sz.

EGY 1799, 17. sz.

EGY 1799, 31. sz.

EGY 1799, 55. sz.

EGY 1799, 44. sz.

EGY 1799, 18. sz.

EGY 1799, 3. sz.

EGY 1799, 50. sz.

EGY 1799, 12. sz.

EGY 1799, 66. sz. = 1803, 86. sz.
EGY 1799, 67. sz.

EGY 1799, 60. sz.

EGY 1799, 61. = 1803, 77. sz.
EGY 1799, 29. sz.

EGY 1799, 2. sz.

EGY 1799, 65. sz.

EGY 1799, 45. sz. = 1803, 11. sz.
EGY 1799, 46. sz.

EGY 1799, 35. sz. = 1803, 108. sz.
EGY 1799, 56. sz.

EGY 1799, 47. sz.

Itt Csokonai Vitéz Mihdly Az utélsé szerentsétlenség c., Zokoghat még egy betiicskét kezdetl

verse olvashaté, amely nem szerepel az EGY kiadédsaiban.
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Ezt kovetden zardabraval ér véget a fiizet, s a gylijtemény mas szovegekkel foly-
tatddik. Joval késébb, masik papiron, de a kéziratban maér sokat szerepelt kéz-
irassal megorokitették az 1801-es kotet egyik versét is (128b-129a, Senkit titkod
és szandékod; EGY 1801/1823, 7 és 90. sz.; 1803: 8, 111. sz.)

A H. A. monogramu kéziratban ugyancsak sok parhuzamos szévegre lehe-
tiink figyelmesek az EGY 1799. évi kotetével (Késziilj, szép magyar nemesség;
Felnyitnam mdr bus szivemnek...; Halni mégyek stb.).®

Egy keltezetlen, de mindenképp a XIX. szdzad els felére datélhaté Enekes-
konyv-toredék® szintén nagy szamu EGY-incipitet 6riz, koztiik ritkdbbakat is.
Az 6sszeird el6tt egy 0sszekotott 1799/1801-as kotet lehetett, mivel az 1. kiadas
szovegeinek elfogytan attér az 1801-ben kozoltekre. Az 1799-es versek ezuttal a
kotet sorrendjét kovetve, egykori sorszamuk névekvo rendjében sorakoznak:

70a-b En szegény Uj polgér EGY 1799, 23. sz.

70b Ence, Bence, medence EGY 1799, 24. sz.

71a-72a Hej, most élem vildgom EGY 1799, 35. sz.”!

72b Ne marasszuk, elmehet EGY 1799, 55. sz.

72b-73a Sirasd meg azt az id6t EGY 1799, 60. sz.

73b-74b Vesznem kell EGY 1799, 76. sz.

75a [Van egy koszos...] vége EGY 1799, 75. sz.

75a-b Az 8szinte barétsag egy ritkin  EGY 1801, 2. sz. (1803: 2. sz.)
76a-77a A szerelem nagy tiizet vet EGY 1801, 38. sz. (1803: 43. sz.)
77b-79b Az tjdonyj policidt EGY 1801, 91. sz. (1803: 112. sz.)
(...)

83b Fakadj, piros rézsa EGY 1801, 68. sz. (1803. 82. sz.)

Erdélyi Janos antologidjanak egyik forrasa, Bonisné Pogdny Carolin kiildeménye
(1840-es évek)® szintén béségesen 6riz mésolatokat az EGY 1. kotetébdl.

Az értékes antoldgia hatdsa tehat egészen a XIX. szdzad kozepéig érezheto.
A kései masolo-gytijtd, Kelecsényi Jozsef (aki, mint tudjuk, Erdélyi Janosnak
ajandékozta az antoldgia egyik példanyat) ugyancsak rendre megnevezi forra-
saként a ,,Viczi Enekes Gyiijteményt” Enekvildg cimmel 6sszeirt hatalmas pre-
paratumaban, amellyel Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimu antolégidjanak
1. kotetét (1846) egészitette ki potlapokon a neki tetsz6 variansokkal vagy egyéb
dalokkal, egészen 1866-ig.”

89 H. A. énekeskonyve (1822) StoLL 702. I. darab.

90 SrorL 1383. sz.

91 Az 1803-as kiadds szovegvaltozata eltér.

92 MTAK Irodalom 8r. 206/118.

93 StoLL 1409. sz. A gyljteményrél: GONczY Monika, Varidcidk egy témdra: Erdélyi Jénos:
Népdalok és mondak I. - Kelecsényi Jozsef kéziratos gyiijteménye a Debreceni Egyetem kéz-
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Végezetiil hasonlitsuk 0ssze az EGY és a kozvetleniil utdana kiadott, hasonld
profilt nyomtatvény, az Erzékeny és vig dalok (1826, 1834) repertoarjat! A séros-
pataki didkok altal szerkesztett és kiadott zsebkonyv mar egy masik kozonség-
hez sz6l, mint a szdzadfordulén az EGY: zdmében a reformkor énekelheté mi-
koltészete tolti meg, de jelentés mennyiségti Csokonai-vers is taldalhaté benne
(az 6 kultusza az 1820-as években tet6zott). Az alapétlet, a populdris koltészeti
antoldgia viszont a vaci kiadvanybdl szarmazhat, s koriilbeliil azonos az ano-
nim - néhol népies, néhol didkos — kozkoltészet aranya a repertoar egészéhez
képest, mint hajdan a véci kétetben, csak éppen mar mas dalok divatjat titkkrozi.
A szovegek tilnyomo tobbsége épp ezért eltér; minddssze az alabbi versek sze-
repelnek mindkét kiadvanycsoportban:

RU = Régibb és iijabb, részint érzékeny, részint vig, t6bbnyire eredeti dalok gyiij-
teménye (Sarospatak, 1826; sorszammal)
EVD = Erzékeny és Vig Dalok (Sdrospatak, 1834; lapszdmmal)

A fényes nap mar ezutdn

Rejtekezzék felh8ben 1799, 1. sz. RU, 30. sz.
Fel-nyitom mar bus {zivemnek 1799, 28. sz. RU, 150. sz.
Fut az iidé, ’s nem fokéra 1799,30. sz. RU, 20. sz. = EVD, 60.
Minden az Eg alatt mulandésag 1799, 49. sz.

= 1803, 105. sz. RU, 1. sz. = EVD, 48.
Hold melly {zépen vilagit{z te 1799, 40. sz.

= 1803, 60. sz. RU, 125. sz. = EVD, 151.

Terméizetnek tsudéllatos

mefterségét 1799, 67. sz. RU, 125.sz. = EVD, 119.
Boldog, ki Amor’ 6lébe

1801/1823, 33. sz.

= 1803, 38. sz. RU, 112. sz. = EVD, 113.
Ne kételkedj {zavaimban 1801/1823, 40. sz.

= 1803, 45. sz. RU, 96. sz. = EVD, 104.
Aldlak téged {ok ezerfzer 1801/1823, 41. sz.

= 1803, 46. sz. EVD, 29.
Tsak sinl6dom! Efztendeje mar 1801/1823, 44. sz.

= 1803, 50. sz. RU, 109. sz. = EVD, 112.
Gyafzba borultt gondolatim! 1801/1823, 52. sz.

= 1803, 59. sz. RU, 125. sz. = EVD, 139.
Ne kerefs ndlam allandésagot 1801/1823, 56. sz.

= 1803, 64. sz. RU, 203. sz. = EVD, 158.

irattdrdban = ,Et in Arcadia ego™ A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltdrdsa és értelme-
zése, szerk. DEBRECZENTI Attila, GONCzY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005
(Csokonai Konyvtar, 36), 468-480.
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Fakadj piros Rozsal!

Fakadj tsendesen 1801/1823, 68. sz.
= 1803, 82. sz. RU, 45. sz. = EVD, 175.
Halni megyek. Ah! Ne legyek 1801/1823, 81. sz.
= 1803, 100. sz. RU, 81. sz. = EVD, 95.

A lista nem tul terjedelmes, s a sarospataki antologia 2. kiadasaba ketté mar
ezek koziil sem keriilt be; egy viszont potlolag igen. Az érintett dalokat mashon-
nan is ismerhették a szerkesztok, tehat nem kellett a vaci antologiabdl atemelni.
Valdban, tébbnyire eltérnek az itt kozolt valtozattdl, tehat nem az EGY szolgélt
forrasul. Indikatorként jelzik azonban egy olyan mu- és kozkoltészeti hagyo-
many jelenlétét, divatjanak végnapjait, amelyet egy negyedszazaddal azel6tt az
EGY kotetei erdsitettek meg.

Esettanulmanyomnak (egy késziil6 monografia egyik fejezetének) célja az volt,
hogy kijeldlje egy uttord jelentdségii antoldgia szerepét a magyar kozkoltészet
rendszerében. A nyomtatott példanyok ritkasaga talan nemcsak az id6 vasfo-
gaval magyarazhatd. A nehezen hozzaférhet6 zsebkonyvek szorgos masolatait
egyuttal az itt Osszeszedett versek hasznalhatésdganak ,kozonségszavazatai-
ként” értelmezhetjiik. A gytjtemény negyedszazados kiadastorténete, majd leg-
alabb ilyen id6tartamu spontan recepcidja fontos szabélyszertiségekre ébreszthet
ra a kozkoltészeti hagyomany és izléstorténet vilagaban.




NAGY KRISZTINA
»En vagyok a petri gulyds...”
Irodalmi-folklorisztikai szovegcsalad-vizsgalat és elemzés (II. rész)

Hiszem: a’ munkdnak el nem vész az dra,
Ha alkotéjanak valt mulatsagdra.'

Bevezeto

Az En vagyok a petri gulyds... kezdet( (dal)szdvegek csoportjanak vizsgalatat
egy szakdolgozat keretében kezdtem el.? A kutatas folytatasaval ujabb véltoza-
tok keriiltek eld, és az igy kibdvitett, alaposabb tanulmany egy része megjelent
az Etnoszkop cimi folyodirat els6 szamaban.’ Az onnan kimaradt, nem kevésbé
fontos résszel e lapokon valik egésszé a szovegcesalad elemzése.

A szovegcsalad-vizsgalatrol

A kora ujkori anonim szévegek egymashoz valé viszonyat, mikodését legjob-
ban a klasszika-filologusok altal hasznalt szovegcsaldd fogalommal irhatjuk le.
A szovegcesaladhoz valo tartozas feltétele valamilyen rész-egész (pars pro toto)
viszony az egyes szovegek kozott, éppen ezért ,,a csalad metafora szemléletessé
teheti az intertextualis viszonyokat”.* A szovegek a XVIII-XIX. szazad szébe-
liségében dallammal egyiitt éltek, terjedtek, varialodtak, legnagyobb résziik az
ugynevezett kozkoltészetbdl ered.’ Vizsgalhatosagukat az adja, hogy a szévegek

1 KRresKAY Imre, Bardtsdgos Mulatozdsok Versekben, 1779.

NaGy Krisztina, ,En vagyok a petri gulyds...” Irodalmi-folklorisztikai szovegcsaldd-vizsgd-
lat, Bp., ELTE BTK, 2010. Eztton is szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Dr.
Szilagyi Martonnak. Kiilon koszonettel tartozom Csorsz Rumen Istvannak otleteiért és
biztatdsaért.

3 Nacy Krisztina, ,En vagyok a petri gulyds...” Irodalmi-folklorisztikai szovegcsaldd-vizsgdlat
és elemzés, Etnoszkop, 1(2011)/1, 69-95. (A tovabbiakban: NaGy 2011).

4 CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidcids rendszere
(1700-1840), Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Flizetek, 165); KiLLOs Imola, Koz-
koltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet osszehasonlité mii-
faj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., L Harmattan, 2004 (Széhagyomany), 12.

5 Akozkoltészet a ,,magas irodalomtol jol elkiilonithetd, de azért a parasztsag zartabb népkol-
tészetébe szintén besorolhatatlan népszert irodalom, *félig irodalom’ [...], mely az 6nértel-
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bekeriiltek a kéziratos énekeskonyvekbe, és a legnépszertibbek ponyvan is meg-
jelentek. A véltozatokat 6sszegytijtve nyomon kévethetd a szovegek vandorlasa,
valtozasa idében és térben, kiilonbozd tarsadalmi rétegeken és miifajokon ke-
resztiil. Az elmaradd versszakok, felcserél6dé szavak, bekapcsolodo uj szoveg-
csaladok mutatjédk az alakulast, és hirt adnak a hattérben rejlé (sokszor 6ntu-
datlan) alakité szandékrol is. Példakat kapunk a folklorizalodas, a folklorizmus
vagy éppen a kontamindlédas kiilonbozé fajtaira.

A szovegesalad-elemzés mddszertanat Csorsz Rumen Istvan és Kiillds Imola
dolgozta ki.° Az 9sszegytijtott korpusz megadott szempontok szerint tablazat-
ba rendezhetd, igy a szovegcsalad kiépiilése és szétbomlasa szemléletessé valik.
Ezenkiviil a szovegek aprélékos, filologiai pontossagu vizsgalataval a fonémak,
morfémak, szintaktikai kapcsolatok valtozasan mutathatok ki a varialodas kii-
16nb6z6 szintjei.

LEGISLEGUJJARB

PETRI GUJAS | . LSO

Al
! ’ I:'m vagyok a’ Petri Gujas,
N O T A J I. En 6rzém a Petri Gujat,
A’ bojtarom a’ Gujanal ;
1. En vagyok a’ Petri Gujas, 'sa’t. Magam vagyok a’ rézsanmnal,

Nem Gigy van most.mint az clétt,

1I. Sir az eggyik fzemem, ’s a’ t. Sir van a’ i Kapunk elétr,

1II. Este kés8 ne jarj hozzam , 's a' t. -Attal mennék, de nints erém ,

1V. Allzony Anyim adj inget r4m, 's a’ t. Tsak dgy nevet a* Szeretom.

v. E k a* halafz L . Mennyiink-fel a’ lapanyakra ,
- En vagyok a’ hallz Legény, 's a' t. Nézziink fzéjjel 2’ Gujaba,

VI, A’ Violat akkor fzedik, ’s a' t. Niatsen e’ k&r 2’ marhaba,

VIL Alj meg Rézsém egy fséra, 's ' t, Kintsen ¢’ har a’ marhé4ba.

) , Fel-mentiink a’ lapanyakra,
VIII, Igéts Ruzsi Ablakaba, Ki nyilt’sa’t. Széjjel nézink a’ Gujgbas,' i
Nints femmi kar a' marhaba,
Nints feosmi kar a’ marhaba,

A’ gotiji hegyes halom
Koril legeli a® baroro 3
Toltsél innya én galambom ,
Nintsen kedvesebb Gyéméntom.

MASODIK.

o s,

(Qiraz eggyik fzemem, a’ masik kénnyezi
5; Mext 4z én édesem rélam felejthezik,
o &iriatok hat ticis ¢des két [zemeim.

oG " ‘Alztatsatok [dritn az én két artzdim:
Nyomtattatots ebben az Elztendben.. Majd

mez6/6nelvi irodalom és a szajhagyomanyozodé folklor kozott taldlhaté”. KULLSs, i. m.,
12.; CsORsz, i. m., 15.

6 CsORrsz, i. m.; KULLOS Imola, Amade LdszI6 verseinek folklorizdcidja = Folklor és irodalom,
szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folklér a magyar mtivelddéstorténetben,
1), 79-98.
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Eddigi eredmények

A vizsgalt szovegcsalad eddig fellelt 27 valtozatanak kozos nevezdje, Osszetartd
lancszeme a mindenkor azonos kezdésor: En vagyok a Petri gulyds...” A kutatds
soran a szdveg muikoltdi véltozatardl - Edes Gergely A’ Petri gulyds’ Dandja cim(
versérdl — bebizonyosodott, hogy egy igen elterjedt, népszerii ndta atirata.

A’ Petri gulyds’ Dandja.

Nézd a’ Petri gulyast milly boldog! hivatalabann
Boldog akarki lehet csak hogy akarja maga.

En vagyok a’ Petri gulyés!

En 6rzom e’ gulyat, nem mas!
Petrinek nagy a’ hatérja,
Gulydm azt szabadonn jarja.
Van erdeje, van mezeje

Van elég csorgé kutfeje!
Akérmerre hajtsak-elé
Kedvem telik mindenfelé.

Van bojtarom kett6-harom

’S ha gulydmat rajok zarom
Magam akarhol jarkalok
Hegyenn volgyonn furuglyalok.
Van tejem borom-is elég,
Tilizem @’ konyhdnn vigann ég;
Hol, mikor eggyiitt van velem
Barna babamat 6lelem.

Ha barna babdmat nézem

’S ajakirol szedem mézem’
Velem dalolvédnn 6, szinténn
Ki lehetne olly vig mint én?
Ha vagyok a’ b6gé ny4jjal
Nem cserélek a’ kirdlyjal:

’s ha nyajjamnak jol van dolga
En Ur, az rdm nézve szolga.
Roézsim! tartsd nekem orczadat
Mert ha illetem rézsadat,

7 A tanulmany elsé részében bemutattam a szovegesalad eddig fellelt valtozatait. NaGgy 2011,
70-71.
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Boldogsagomnak nincs hijja
s ez az én szerelmem’ dijja.®

A korai ponyvavaltozatok, Edes Gergely verse (mely az 1823-ra sz616 Hébe Zseb-
konyvben meg is jelent), valamint egy harmadik ,,népdal” valtozat egymas mel-
lett éltek a XIX. szazad elso felében.’

Rendszerint két f6 szakasz kiilonboztetheté meg egy szovegcsalad életében: a
szovegcsalad magjanak létrejotte, majd a lebontas és kiegésziilés.' A tanulmany
elsé felében elvégzett tablazatos elemzés segitségével ez a folyamat szépen ki-
rajzolédott."! A Petri gulyds dala 1800-1860 kozott élte fénykorat. A kiilonbozé
valtozatok egymassal valo keveredése 1880-ra megallt, s megindult a szétapro-
z6d4s, széténeklés fazisa.

A varialodas kiilonboz6 szintjeinek vizsgalata

A szdvegek kozvetlen, behatdbb elemzése altal még tobb informacidhoz jutha-
tunk. Erre ad lehetéséget Kiillds Imola modszere, mely a varialodas kiilonbozé
szintjeinek vizsgalatat jelenti.'? A Petri gulyds igen ,halds” szévegcsalad, mert a
varialédas minden formdjara kinal példakat. A tanulmany e masodik részében
megkisérlem felderiteni a szoveg korabeli értelmezéseit, kinyomozni a szétapro-
z0das, elfelejt6dés okait, s bemutatni még néhany érdekes részletet.

Elemzés
1. Morféma- vagy szészinten varidlt szovegek (lexikai varidnsok)

»A variansképzédésnek rendszerint ez az els6 allomasa.”* Egészen természe-
tes, hogy az atiras soran apro6 fonetikai valtoztatasok torténnek a régiora jel-
lemzd nyelvjaras szerint. Bizonytalan a petri — Petri, a gulyds — Gulyds - gujds,
az erdeje — erdelye, a furulydl - furuglydl stb. szavak irasa is. Ennél jelentésebb

8 Epes Gergely, Igazi Magyar Poézis vagyis a Magyar Hangzat szerént készitett vers-szerzés
Mestersége (1820). OSZK Kt. Oct. Hung. 279.

9 A tovabbiakban, kovetve a tanulmany elsé részének kategoriait, a harom alapvaltozat meg-
nevezése: Ponyvavdltozat, Edes Gergely-féle vdltozat és Erdélyi-féle vdltozat. Edes Gergely
munkassagat és a szerz6i valtozat részletekbe mend bemutatasat 1. Nagy 2011, 71-76.

10 CsOrsz, i. m., 119.

11 A tablazatot ldsd: NaGy 2011, 87-89.

12 KOLLGs, Amade LdszI6..., i. m.

13 Uo., 81.
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a ponyvavaltozat lapanyag szavanak véltozékonysaga, mely ugyancsak ehhez
az els6 kategoriahoz tartozik."* A ponyvakon lapanyak olvashatd, Kin Samu-
elnél (1831) lapanydg (a k zongésiilt), Limbay Elemér Dal-tdrdban (1882) mar
lapanyok szerepel(nek), tobbes szamot sejtve a szovégi k-ban. A helyes széalakot
a ponyva 6rzi: a gulyasok szokasa volt, hogy egy-egy kiemelked magaslatrdl, a
lapanyagrdl figyelték az allatokat.

A morfémak szintjén az igei személyragok véaltoznak a legkonnyebben.
A versbeli kozlés iranya objektivalddik, altaldban altalanosbol tegez6ddre vagy
E/3. személyre valt."” Jellegzetes objektivalds, ahogy az els6 versszak valasztékos
»€n 6rzom e gulyat...” mutaté névmasat azonnal hatarozott névelére valtoztat-
tak mar az els6 atirds alkalmaval.

Edes Gergely (Hébe Zsebkinyv) Felvidito, Kelemen Ldasz16-ék. stb.
En vagyok a petri gulyés! En vagyok a Petri Gulyds,

En 6rzém e gulyat, nem més! En 6rzém a Gulyat nem mas,
Petrinek nagy a hatérja, Petrinek nagy a hatérja,
Gulyam azt szabadonn jarja. Gulyam azt szabadon jarja.

A Kriza Jdnos Vadrézsdiban megjelend Edes-féle véltozat harmadik versszaka-
ban S ha gulydmat rdjok zdrom... helyett A gulydmat rdjok bizom... all. A zdr
igének van egy ritka, XVII. szazadi, ma mar nem hasznalt értelmezése: 'valami-
re kitelez, kényszerit’.'s Taldn Edes Gergely ebben az értelemben hasznélta fel itt
a kifejezést. A varians arra utal, nem biztos, hogy ezt mindenhol értették, igy
valtoztattak rajta, feladva még a rimet is. A rdjok zdrom mas varidnsoknal id6t-
allonak bizonyult, hiszen még a toredéket tartalmazoé betlehemes szovegében is
ezt taldljuk. Itt a rimhelyzet értelmet feliilird, tartésitd szerepet jatszhatott.

14 A laponyag tajnyelvi kifejezés, "kisebb foldkiemelkedést, alacsony dombot’ jelent. Az Al-
fold tiszantuli teriiletén, Debrecen kornyékén, a Sarréteken hasznalatos; Erdélyben nem
ismert. A Hajdi megyei Nadudvar 1775-6s hatdrnevei kozott tobb laponyag is szerepel:
Egett laponyag, Hegyes laponyag, Kovdszszdrasztd laponyag, P...mereszt6 laponyag. Mésfel6l
azonban a laponyag (egyébként &si, ugor eredett szo) jelenthet mélyedést, volgyet is, amire
viszont ugyanezen hatdrnevek koziil a Szik laponyag, Sdros ér laponyag, Sulymos laponyag
utalhat. A magyar szokészlet finnugor elemei: Etimoldgiai szétdr, szerk. LAk6 Gyérgy, 11, Bp.,
Akadémiai, 1971, 387; GYORFFY Istvan, Népnyelv: Hatdrnevek a hajdimegyei Nadudvarrél,
MNy, 3-4(1934), 119.

15 KULLOS, Amade LdszI6..., i. m., 81.

16 A magyar nyelv torténeti és etimoldgiai sz6tdra, f6szerk. BENKO Lorand, III, Bp., Akadémiali,
1976, 1187.
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Edes Gergely Kriza: Vadrézsik

Van bojtarom kett§-harom Van bojtarom, kettd, harom,
S ha gulyamat rajok zdrom A gulyamat rajok bizom.
Magam akarhol jarkalok Magam akarhol jarkalok,
Hegyenn volgyonn furuglyalok. Hegyen volgyon furulyélok.

Limbay Elemér Dal-tdranak (1882) 3. valtozataban a gulya helyett nydj sz6 all az
els6 versszakban:

En vagyok a petri gulyds,
En 6rzom a nydjat nem mas;
A bojtarom, vizen-saron,
Magam a paplanos dgyon.

Ez rdiranyitja a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy a nydj sz6 alapvetéen a
kisebb allatok (liba, juh) csapatat jeloli, semmiképpen nem a marhdkét (csorda).
Maga az eredeti Edes-valtozat is gulydsrél szdl, aki a ,,b6gé nydjjal van”. Ez vagy
azt jelenti, hogy a ‘nyaj’-nak szélesebb volt ekkoriban (és 1882-ben is) az értel-
mezése, vagy azt, hogy a ‘nydjat 6rz6 pasztor kiralyi modon él’ toposz olyan
erésen hozzitartozott egy ilyen stilusu dalhoz, hogy nem maradhatott ki, még
ha ellentmondas jelentkezett is az értelemben. Ez a korabeli, még juhokat 6rz6
pasztoridillek hatasa: egyfajta topogenetikus kontamindléddssal van dolgunk.”
Nyomos érv lehetett az is, hogy tetszetds rimlehetdséget kinalt:

Ha vagyok a b6gé nyadjjal,
Nem cserélek a kirdllyal.

A ponyvavaltozatok utolso, 4. szakaszaban egy masik kedvelt toposz is talalhato:
»valamit koriil legel a barom”."* Hogy éppen hol legel koriil valamit a barom, a

17 Csorsz Rumen Istvan terminologiaja szerint a kozkoltészeti szférdban terjed szovegeknek
két alapvetd tulajdonsdga van: az egyik a topogenetikussdg, amikor kiillonb6z6 motivumok
visszatérésével van dolgunk, a masik a variogenetikussdg, azaz maga a variaciokban valo élés
sajatossaga. CSORSZ, i. m., 32.

18 A rim miatt ez altaldban halom vagy malom. Példaul:

Amoda le harmas halom,
Korillepte azt a barom.
Ha legeli, hadd legelje,

Kedves rézsam van mellette. (Ormansag, Baranya m.)

Mas:

184



kezd6 helymegjelolés — természetesen — minden esetben mds. Ez is olyan pontja
a szovegeknek, amelyek a leghamarabb varialédnak.”

Erdemes a tanulmdny e mésodik részében ujra kitérni arra, hogy Edes Ger-
gely kézirata nem azonos az 1823-ra sz616 Hébe Zsebkonyv Petri gulyas-szovegé-
vel.? Hidnyzik az Edesre olyannyira jellemz6 versel6z6 disztichon, a cim is mas,
és a 7. versszak elsé két sorat is megvaltozatta az altalam ,az els stilizalonak”
nevezett illetd, minden bizonnyal Kazinczy Ferenc. Nem tudni, vajon Edes Ger-
gely megkérdezésével zajlott-e a valtoztatas, ennek nincs nyoma levelezésiikben.
A 7. strofa atirdsa igen jellemz6 objektivalasi mod, amennyiben a konkrét neve-
ket altalanos formak veszik at:

Edes Gergely kézirata Hébe Zsebkényv

Roézsim! tartsd nekem orczadat Babam, engedd az orczaid,
Mert ha illetem rézsadat, Mert ha illetem rozsaid,
Boldogsagomnak nincs hijja Boldogsagomnak nincs hija,
S ez az én szerelmem dijja. S ez az én szerelmem dija.

A disztichonos mott6 elhagydsa inkabb mar a kovetkezd szint valtozasaihoz
tartozik, és egyben stilusvaltast is jelent.

2. A tartalom szintaktikai szintii viltozdsai, esetleg formavaltds (rovidités, bovi-
tés egyedi strofakkal, széténeklés, a stréfaforma egyszeriisodése; szotagszam-val-
toztatds stb.)

Szovegiink (tobbnyire felezé) nyolcas, izometrikus, paros rimi vers. A szoveg-
csaladban nem egyszer(isodott a strofaforma, a szotagszam sem valtozott. Ké-
s6bbi, itt nem targyalt valtozatoknal, a petri gulyas helyett dllhat példaul horto-

Debrecennek van egy vize,

Kinek Hortobagy a neve.

A félsarkédban vizimalom, (!)

Koriillegeli a barom. (Hortobagy, Hajdu m.)

Mindkett6: BALAssA Ivan, OrRTUTAY Gyula, Magyar néprajz, Bp., Akadémiai, 1979, 138.

19 Az elterjedésrél és a valtozatokban szerepld egyes helynevekrél: NaGgy 2011, 70, 77.

20 Az erre vonatkozd részleteket 1. uo., 72-73. Bar az Edes Gergely Petri gulydsit mint az iro-
dalmi népiesség egyik elsé darabjat példaként gyakran felhozé Horvath Janos minden bi-
zonnyal tudott az OSZK-ban taldlhaté Edes Gergely-kéziratokrél, mégis kovetkezetesen a
Hébe Zsebkonyvben megjelent valtozatot kozolte munkdiban. Az 6t kovetd antologiak is a
Hébe-véltozatot vették 4t. Igy Edes Gergely eredeti danaja e tanulmény keretében jelenik
meg elGszor.

185



bdgyi gulyas, mert a dallam aprozasa tizig megengedi a szétagszam-novekedést.
Az Gjabb stréfak bekapcsolodasat, alakuldsat a tablazat jol szemlélteti.

A Petri gulydssal egy id6ben tobb idillikus gulyas- és pasztordal is ,forga-
lomban volt”. Matyasi Jézsef Sorsdval elégedé gulydsnak pdsztori daljdra valo-
szin(ileg hatott Edes Gergely verse, (keletkezési ideje 1823-1826).> A két vers
tematikdja azonos, mégsem kontaminalédtak, mert verselésitk kiilonbozd.
Matyasi verse 1880-ig kéziratokban (és szajhagyomanyozodassal) terjedt, mig
Edes verse azonnal megjelent kiaddsban, egy masik valtozat ponyvén terjedt, és
Csorsz megallapitasa szerint is a nyomtatott és ponyva valtozatok véget vetnek a
varialédasnak, mert a ,sajat hasznalatt szoveg helyett a nyomtatott, hitelesitett
valtozatot részesitik elényben”.>* Ugyanigy nem kontaminalédott a Petri gulyds
a latin eredetijével és magyarul is terjedd kés6 humanista vagansének, a Si quis
vivit jucundus / Ha gyonyoriiségesen pasztorénekével,* sem a Pdsztori boldogsdg
cim, egészen hasonl6 stilust dallal.> A Petri gulyds nagyon hamar megtalalta
a maga dallamét, amelyre még a tobbi En vagyok a... kezdést verset sem énekel-
ték ra, ez is oka lehet a kontaminalédas hianyanak.

Az Edes Gergely-kézirat disztichonjdnak elhagydsa ugyanide tartozik, annal
is inkabb, mert nem tudjuk pontosan, ki tette — igy maga a miikoltéi vers is a
kozkoltészeti varialodas szabalyaival indult atjara.

3. Forma- (dallam- és stilus-) vdltozatok

A szovegcesaladhoz egy dallam kapcsolddik, amely eldszor Abafi Aigner Lajos ha-
gyatékaban (Mdtray-gyiijtemény, 1827) taldlhaté meg. Dobszay Laszlo A magyar
népdaltipusok katalogusdban népies mtidalnak tartja, amely XVIIIL. szazadi diak-
n6tabol ered. Kerényi Gyorgy szintén midalnak tartja.”” Egy korai dallamvéltozat
talalhatd egy 1765-ben el6adott palos iskoladramaban, a Bakhusban Jupiter szerel-
mes atydm... kezdettel.”® Az el6adds tempodjdra is talalhatok utalasok. Matray gyj-
teményében (1827) a tempojelzés ,lassatskan”, Kelemen Laszlonal (1828) ,,andante”,
Szini Karolynal (1865) ,,mérsékelt”, Dobszay Laszlé kozléseiben ,,guisto” szerepel.

21 A szovegek strofadsszetétele, aprozodasa az egyes valtozatoknal részletezve is olvashato:
Nagy 2011, 76-80.

22 Mesterkeddk, szerk. Kovacs Sandor Ivan, Bp., Korona, 1999, 313.

23 CsORSz, i. m., 77.

24 Egyik korai véltozat: Szakolczai Istvan-ék. (1762), OSZK Kt. Oct. Hung. 1085. 2a-b.

25 Megtalélhaté példaul: Téth Istvdn: Aridk és Dallok (1832-1843), 104.; KECSKEMETHY CSAPO
Déniel, Dalftizérke, Pest, 1844-1846, 11, 63, 53. stb.

26 DoBszAy LaszIl6, SZENDREI Janka, A magyar népdaltipusok katalégusa, 1/B, Bp., Akadémiali,
1988, 735.

27 KeRENYI Gyorgy, Magyar népdalok és népies dalok, 111, Bp., Akadémiai, 1961, 209.

28 Pdlos iskola-drdmdk, kiad. BAYER Jozsef, Bp., Franklin, 1897 (Régi Magyar Konyvtar, 2), 79.
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A dal felgyorsulasa 6sszefiigg stilusaval, mondanivaléjaval. A kifinomultabb
bukolikus pasztoridillhez a lasst, megfontolt el6adas illik. Népdalként azonban
mar valtozatosabb érzelmi skdlan mozog a dal és ritmusa. Lassan kihullik a
megelégedettség, marad a dicsekvd biiszkeség, és végiil Jokai Mor Sdrga rézsa-
jaban mar gulyasbosszant6 notaként szerepel.

Stilusbeli valtozatot (is) jelent az egyik elsé ismert varidns Kresznerics Fe-
renctol:

En vagyok a pesti gulyds,
En 6rzom a pesti gulyat.
Bujtarom a gulyak utan,
Magam meg a szajhak utan.

Ez a szovegcsalad ,legkozonségesebb” valtozata. A legkifinomultabb, magas-
kultarét képviseld véltozat az oktatd jellegli disztichonnal kiegészitett Edes
Gergely-féle kéziratos varians.

4. Téma- és miifajviltozatok: parafrdzis, inverzio, travesztia

A szorosan vett szovegcsaladon beliil nem jellemzé a mifajvaltas. Egyediil a
makoi betlehemesnél talalunk ilyet, pontosabban miinemvaltast, hiszen a sz6-
veg egy dramajaték része lett.

A variélédésnak ezen a szintjén targyalom az egyéb En vagyok a... kezdé-
st ,variansokat”, bar nem tartoznak a szorosan vett csalddhoz. Val6jaban még
topogenetikus kapcsolat sincs a szovegek kozott, inkabb beszélhetiink ,kezd6-
formula-azonossagrdl”, homoldgiardl. Kozos jellemzéjiik, hogy ezek a stréfak
mindig elséként szerepelnek (hacsak nem kontaminalédtak). Néhany kivételtdl
eltekintve felezd nyolcas, izometrikus, paros rimes strofa(k)bol dllnak. A gyj-
teményekben gyakran ,hivjak egymast”, azaz egymas utan tobb hasonlé széveg
is szerepel. Dallamuk nem azonos a Petri gulyds nétajaval. Megkiilonboztet-
heték kérked6-dicsekvd, érzékeny-szerelmi, pajzan-obszcén, illetve panaszos
stilusu véltozatok.

Bar nem buvarkodtam szisztematikusan ezen szovegek utan, mégis kozel har-
minc valtozat ,,akadt az utamba”. A stréfakezd6 formula mar 1765-ben felbukkan
az En vagyok a hires Dativi cum verbo... kezdet( tréfas didkrigmusban. Leggyako-
ribb azonban az En vagyok a haldszlegény... kezdés. Ad notam jelzésként tobbszor
megtaldlhaté ponyvakon.” Paloczi Horvath Adamnél is szerepel. Ez a szerelmi-paj-
zan valtozat végiil egy mufajvaltassal a gyerekdalok kozé szallt le a XX. szdzadra.

29 Példaul: Tiz ij vildgi dalok (¢. n.) OSZK 821.157, 2. dal.
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En vagyok a halaszlegény,
En allok a t6 kozepin,

En fogom az aranyhalat,
Vilagoskék kotény alatt.

Egy masik gyakori kérkedd-dicsekvé valtozat:

En vagyok a kunsagi fi,
Nekem nem parancsol senki,
Sem a Jaszsag, sem a Kunsag,
Sem a hevesi urasag.*

Travesztidval, ganyverssel is taldlkozunk koztiik:

En vagyok a zsid6 gyerek,
Szeretem a gomboleget,
Otot-hatot ha beveszek
Avval aztan elfiilelek.
Naha kukoricacaca.®

A szazadforduld parasztmozgalmainak koraban gunyos (ellen)kortesdalla irtak
at a szdveget. Ad notam ,,En vagyok a bojtargyerek...”:

En vagyok a csiirhés gyerek,

Cstirhém kozt legértelmesebb,
Diszndimmal testvér vagyok,

Ertiik ha kell meg is halok, meg is halok...?

Az 1880-as évekbdl miidalszert variansokat is talalhatunk:

En vagyok az {rédedk,
Nem kell nékem gyertyavilag;

30 Gyermekjdatékok, s. a. r. KERENYI Gyorgy, szerk. KoDALY Zoltdn, BARTOK Béla, Bp., Akadé-
miai, 1951 (A magyar népzene tara, [; a tovabbiakban: MNT I), 556.

31 Példaul: Abafi Aigner Lajos hagyatéka (Mdtray-gyiijtemény, 1802-1848), EA 2968, 184-186.
Ez a valtozat taldn a jasz-kun kertilet 6nérzetes redemptusaitol ered, vagy rdjuk utal. (A re-
demptio 1745-ben volt.)

32 MNTI 581.

33 NAGY Dezs6, A szdzadfordulé parasztmozgalmainak szellemi hagyomdnyai, Bp., Akadémiai,
1968, 292.
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Megolelem, megcsdkolom sotétben is,
A szép leanyt, de még a szép menyecskét is. ..

En vagyok a hamis fiu,

Oltozetben nagyon hiu;

Tetszik nekem minden szép lany szép menyecske,
Hej! csak ream annyi irigy szem ne lesne.**

Mindezek kapcsolédnak egy masik familidhoz, a ,,megforditott kezdé6formula”
tipushoz, amelynek felépitése, rimszerkezete is azonos, ismétl6 jellegti (a 3-4.
sor Csokonai Karnydnéjanak egyik betétdalabol szarmazik):

Edelényi birkas vagyok én,
Edelényi birkat 6rzok én;
Majd befogad engem a major,
Majdha megérik az 4j bajor.”

Egy korai, 1833-as folklorizalédott mtidal szerint:

Az alfoldon halasz legény vagyok én,
Tisza partjan kis kunyhoéban lakom én.
Jer-be hozzam szelid lanyka pihenni,
Oreg anydm majd gondodat viseli.*®

Es végiil egy ugyancsak népies mtikoltés-iz{i példa 1906-bdl:

Debreceni civis polgar vagyok én,
Firis hussal, veres borral élek én,
Parancsolom bojtaromnak, Jéskanak:
Csapja meg a balszarnyat a gulyanak.

Megcsapta a balszarnyat a gulyanak:
Mindjart lattam, vége van a marhdanak;

34 LimBAY Elemér, Magyar Dal-tdr, Gyér, 1880-1888, II1. 99, 8.

35 VIKAR Béla, Somogy megye népkiltése, Bp., Kisfaludy Tarsasag, 1905 (Magyar Népkoltési
Gytjtemény, VI), 150.

36 Abafi Aigner Lajos hagyatéka (Mdtray-gyiijtemény, 1802-1848), EA 2968, 85-87. Szoveg- és
zeneszerzO: Bernat Gaspar.
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Nagyot bédiilt, szegény allat, elesett,
Korcsmarosné, tele azt az iiveget!*”

A Kicsi vagyok én... kezdetli gyermekdal is esziinkbe juthat e formula kapcsan.

Kodaly gondolatat kovetve: ha egymas mellé tessziik az egyes variansokat,
alig taldlunk véltozast a kozvetlen szomszédok kozott, de a sor két végén egy-
mastol teljesen eltéré alakok szerepelnek. Ez erre a szovegcsaladra is érvényes,
bar a jellegzetes formula hatart szab a valtozatoknak.

Még egy Kkis filologia

Eddig a kozkoltészet berkeiben néztiink utdna a varialédas kiilonboz6 formai-
nak. A teljesség kedvéért azonban érdemes Edes Gergely miivei kdzott is keres-
gélni. Kevés a Petri gulydshoz hasonld helyzetdalszerd, iitemhangsulyos verse.
Ilyen példaul a Petri gulyds koriili verscsokorbol a Dandk II., A’ Katona.** Vala-
mely hasonldsagot fel is fedezhetiink a két vers zard versszaka kozott: a csatta-
noés Osszegzés-lezarast:

A’ Petri gulyds’ Dandja A’ Katona

7. Rézsim! tartsd nekem orczadat 9. Minden csopp vére Honnyaé
Mert ha illetem rézsadat Vagyis annak Kiralydé,
Boldogsdgomnak nincs hijja Es igy tudhatod milly dréga! -
S ez az én szerelmem dijja. S ez a katona nagysaga.

A Petri gulyds dala hasonlé Horatius hires verséhez, a Vitae rusticae laudeshez.
Edes Gergely forditasaban és a Petri gulyds szovegében talalunk azonos kifeje-
zéseket, hasonlésagokat:*

Vagy pedig a’ bégd nydjjit szemléli, midén az ~ Ha vagyok a b6gd nydjjal,
A’ téres volgyben széljel oszolva legel... Nem cserélek a kirallyal...

A’ ki midén faradtt férjét haza varja, lobog mdr ~ Van tejem borom-is elég,
Jo tiize konyhdjdn, hogy vacsordja legyen. Ttizem a konyhdnn vigann ég...*

37 DurA Maété, Magyarok Daloskonyve, Bp., Budapesti Hirlap, 1906, 397.

38 EDEs, Igazi Magyar Poézis..., i. m., 276.

39 L. még: NaGy 2011, 73.

40 A Horatius-forditds 9-10. és 37-38. sora, illetve a pasztordal 6. és 4. strofdja.
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Mindezek talan elézményei lehettek a Petri gulydsnak Edes életmiivén beliil,
esetleg annak hatésa érezhetd rajtuk. Igy ilyen médon sem szamit elézmény
nélkiilinek a dal.

Néhany korabeli értelmezés

A sorozatos ponyvakiadasokon kiviil néhany értelmezés is segit kozelebb jutni
a Petri gulyds korabeli megitéléséhez. Az minden kétséget kizar, hogy igen nép-
szer(, mindenki altal ismert dal volt. Erre utal, hogy Czuczor Gergely szotara-
ban magyarazatként taldlkozunk vele."! A Vasdrnapi Ujsdg 1887-es szamdnak
egy folytatasos utleirasa ugyanezt tanusitja:

Talan nem lesz érdek nélkiili, ha a laibachi var csendjét oly gyakran felzavart
népdalaink koéziil néhanyat felidézek. Abban a korban azok 1évén a legkedvel-
tebbek, a miket mi is tudunk, a kor jellemzése szempontjabdl is figyelmet érde-
melhetnek.*

A felsoroltak kozott a Petri gulyds is megtalalhato, igy e késébbi korizlést is jel-
lemzi ez a beszamolo.

Nem a népszertiségre, hanem az értelmezésre példa a mar emlitett Jokai-idézet
a Sdrga rozsabol:

Elkezdett danolni: azt a ginyndtat, amivel a gulyast szoktak bosszantani.

En vagyok a petri gulyas!
En 6rzém a petri gulyat.

A bojtarom

Vizen, saron,

Magam a paplanos agyon.*

A szoveget valoban lehet bosszantasként értelmezni, ha ugy gondoljuk: a gulyas
nem érdemli meg a paplanos agyat. De van, aki ezt masképp gondolja. Egy ilyen
tipusu (naiv?) értelmezését adja a Petri-szovegnek Josa Jolan, édesapjardl, Josa
Andrasrol (1834-1918), a Nyiregyhdzi Mazeum igazgatojarol szolo visszaemlé-
kezésében:

41 Czuczor Gergely, FoGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra, 11, Bp., Emich, 1864, bojtdr cim-
sz0: 11. 704., gulyds és gulydsbojtdr cimszo: Uo., 1132.

42 Vasdrnapi Ujsdg, 34(1887), 11. sz., 178.

43 JOKAI Mor, A sdrga rozsa: Pusztai regény, Bp., Révai, 1898, 207.
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Volt egy elsé fiatalsagabol vald kedves noétdja — ,,ha kimegyek a dulhdszi tetre”
- de ezt mar ritkdn muzsikaltatta a késébbi idékben. A ,,petri gulyas” — akarcsak
a késdbb emlitett ,’csés jo estét kis menyecske” mar a kisbdgbére magasztosult.
Mert ez a petri gulyas nemcsak néta volt, hanem igaz hagyomany. Valdsagos
legenda, mely igy szdl: ,,En vagyok a petri gulyas, én 6rz6m a gulyat, nem mds,
A bojtarom vizen-saron, magam a paplanos agyon...” Mert a petri gulyas, dm-
bar élni-halni kész ,,puli” becsiilettel is szolgalta a gazdajat, hosszu esztendék
alatt szdmos kérmdci aranyakat rakott élére. De nem koltotte a rézsamra, meg
a csikoboéros kulacsocskdra, masképen értette 6 az urasagot. Eleget azott-fazott
esében-fagyban. Most telerakatta a szdllasat jofajta madracokkal, meg tarka
paplanokkal, azon heverészett. Igy képzelte el huritlan, hetedik menyorszagnak
az urasagot. Ez a duhajkodas nélkiili urasag megragadta a Jésa Andras képze-
letét is.**

Valéban ott van a kivdnsag az Erdélyi-féle Petri-valtozatban, hogy a gulyas
szeretne urként élni, heverészni — akarcsak a valoés, nehéz gulyaséletben, amit
szivesen felcserélne egy konnyebbel. Az Edes Gergely-féle véltozat féleg ebben
kiilonbozik: a vers foszerepldjének, a gulyasnak a vagya statikus, nem iranyul
sehova; megelégedett, és idilli modon él. A tobbi valtozat azonban fesziiltséget
rejt magaban, dicsekvést, vagyat, képzel6dést, vagy éppen pajzansagot. Abban
az értelemben valdban ,igaz hagyomdny” ez a néta, hogy sokak kozds, jol is-
mert 6hajardl szol: igazi helyzetdal.

Van azonban, aki még ennél is tobbet tud. A Nemzet mellékletének 1882.
november 30. reggeli kiadasaban két Arany Janos-levél kapcsan jegyzi meg a
szerkeszt6, Jokai Mor:*

Arany Janos és dr. Karolyi Samu csakugyan j6 baratok voltak. Arany Kérolyit
nemcsak hazi orvosanak, de bens6 baratjanak tekintette [...] Maga Karolyi csen-
des nyugodt természetii ember volt: igen megbecsiilt és nagy tekintélyben allé
orvos. Neje a népdalokban is megénekelt gazdag és tekintélyes petri gulyasnak
volt a lanya, szép, tlizrélpattant menyecske.

Egyel6re nem sikeriilt az orvos nejének nyomaba eredni. Annyit azonban tu-
dunk, hogy dr. Karolyi Sémuel 1818-td] 1862-ig élt;* felesége édesapja ezek alap-
jan valészintileg az 1700-as évek masodik felében sziilethetett. A széveg ismert,

44 Jo6sa Jolan, Dr. Jésa Andrds (1834-1818) és elédei, Miskolc, Ludvig Ny., 1934.

45 SzANA Tamds, Arany Reliquidk, Nemzet, 91(1882), november 30. (Melléklet a Nemzet 91.
szaméhoz). A cikkért Olosz Katalinnak tartozom kdszonettel.

46 Szinnyei, akire az érdekességek terén lehet szdmitani, nem emliti Karolyi Sdmuel doktornal
sem Arannyal vald baratsagat, sem feleségének hires szarmazdsat.
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legkorabbi valtozatai 1800-as datalasuak, akar valéban szoélhatnak a feleség
édesapjarol. Nem egyszer kideritheté a mégoly koltéi balladakrol is, hogy va-
loban megtorténtek — miért ne higgyiik el Jokainak, hogy a Petri gulyds ismert,
él6 személy volt?”

Befejezés

Ezzel megkozelitéleg teljessé, bar korantsem véglegessé valt a Petri gulyds-sz6-
vegcsalad feldolgozasa. Mig az els6 részben inkabb a valtozatok egymashoz valo
viszonyarol volt sz6, addig e masodik részben a szovegek mélyebb, értelmezd
elemzése tortént meg. A Petri gulyds notdja a varialdédas minden szintjére, faj-
tajara mutatott példat, a lexikalis, apro valtoztatasoktdl a stilusvaltozatokig.

A Petri gulyds a XIX. szazad elejének ismert nétaja volt, melyet Edes Gergely
atdolgozott. Aki kihuzta verse eldl a disztichonban irott tanité célzatd sorpart,
érezte, hogy a XIX. szazad elsé felére a magyar pasztori koltészet Faludi Ferenc,
Fazekas Mihaly és Csokonai bukolikus versein at elérkezett oddig, hogy az 6si
aranykor megalmodott pasztorai helyett ,,Magyar igaz Pasztorok” (Révai Mik-
16s) tlinjenek fel a versekben. (Akar olyannyira igazak, hogy talan valds szemé-
lyek.) A ponyvarél nemesitett miikoltéi népies vers ekkor Gjra bekeriilt a kozkol-
tészet aramaba, s €16 voltat mutatja a sok fellelt varians. Egy egy szoveg, egy ének
sorsa nem fiiggetlenithetd az 6t élteté emberektdl, életkoriilményeiktdl, gondol-
kodasuktol. A XIX. szazad mindent folkavaré tarsadalmi-gazdasagi eseményei
nem hagyhattak érintetlentil ezt a gulyasnotat sem. A bojtarsag, pasztorkodas
idillje lassan divatjat multa, a juhokat birkak, a szilaj sziirkemarhakat fehértarka
kezes tehenek valtottak fel. Az 1880-as évekre a vers elveszitette rugalmassagat,
szétaprozodott, bekeriilt mas vonzo szovegvaltozatokba — ,,kiment a divatbol”.

A szovegesaladok felkutatdsa és az egyes tagok egymas mellé helyezése so-
ran olyan rejtett részletek jonnek napvilagra, melyek mas metddussal nemigen
keriilnek a szemiink elé. A mddszer tehat miikodik, érdemes foglalkozni a sz6-
vegcsalad-kutatasokkal.

47 A Petri néy, illetve Petri helynév valtozataira l. NaGy 2011, 92.; 62. labjegyzet.
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KNAPP EVA

»Wirtusfii Wiragbol kotom Wers Rosait”

Egy ismeretlen Berei Farkas Andras-nyomtatvany 1820-bdl

Berei Farkas Andras (1770-1832. szeptember 13.), a XVIII-XIX. szazad fordu-
l6janak vandorkoltje és alkalmi versszerzéje nem szokvanyos életutat jart be.!
Modszeresen kutatott életmiive az alkalmazott irodalom, a mesterkedd kolté-
szet és a vilagi targyu ponyvairodalom harmas, egymast részben metsz6 korein
beliil helyezhetd el. Irodalmi 6nmeghatarozasat, alkoté modszerét, mifaji rend-
szerét és poétikai eszkoztarat tudomanyos kozleményekben és harom kotetes
monografidban vizsgaltam meg.> A munkai konyvészeti feltarasat tartalmazo
bibliografia bevezetdjében felhivtam a figyelmet a még szamba nem vett, utolso
példanyig megsemmisiilt, illetve feltételezhetdé Berei Farkas-nyomtatvanyokra.
Ugyanitt a feltart kiadvanyokat fiiggelék koveti, melyben megtalalhatok a pél-
danybdl ismeretlen, szerzé altal tervezett, illetve az autobibliografidk alapjan
feltételezhetd, de példanybol ismeretlen kiadvanyok felsorolasa.* A monografia
megjelenése ota eltelt 6t évben minddssze egyetlen 1j,* csupan az egyik oldalan

1 Kwarp Eva, ,A Léi Tandts Zaboldzéja” I. Berei Farkas Andrds vandorkolté élete és munkds-
saga; I1. Berei Farkas Andrds munkdinak bibliogrdfidja; I1I. Berei Farkas Andrds vandorkélté
tdarsadalmi kapcsolatai és irodalmi elhelyezése. Mutatok és javitdsok, Zebegény, Borda Antik-
varium, 2007-2009 (a tovabbiakban: KNapP 2007-2009), itt: I; vo. U6, Egy hddmezbdvdsdrhelyi
vandorkolté viszontagsdgai: Berei Farkas Andrds élete és munkdssdga (1770-1832), Zebegény,
Borda Antikvarium, 2007. V6. még: U6, Egy ,,rigmuscsindlé vildg tsal6™ Berei Farkas And-
rds (1770-1832), Papirlap, 1(2003), 5-12; U6, Egy fantom ,vindornyomddsz” a XVIII-XIX.
szdzad forduléjdn: Berei Farkas Andrds kiadéi és terjesztdi tevékenysége, MKsz, 119(2003),
18-41, 149-165; U6, Popularitds és literdtussdg kozott: Berei Farkas Andrds, a vindorpoéta
és konyvdrus, Konyv és Konyvtar (Debrecen), 25(2003) [2004!], 179-247. Ugyanez 6nalld
kiadvanyként, sorozatban: A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtaranak Koz-
leményei, 241; U6, A ,,rézmetszd poéta”™ Grafikdk Berei Farkas Andrds életmiivében, Miivé-
szettorténeti Ertesitd, 53(2004), 81-107; U8, Berei Farkas Andrds vandorkolts (1770-1832)
és a tokaji bor, Bacchus foldje - Képek Tokaj-Hegyalja multjabol, 2(2006), 85-96; U6, Berei
Farkas Andrds versezete a hédmezbévdsdrhelyi tiizvészrél = BEREI FARKAs Andras, A kis Troja
pusztuldsa, Zebegény, Borda Antikvarium,2008, 17-22, 29-32.

2 Knapp 2007-2009 (1. jegyzet).

Knaprp 2007-2009, 11, 132-135.

4 Az Gjonnan el6keriilt nyomtatvany nem taldlhaté meg a példanybol ismeretlen, szerz6 altal
tervezett, illetve az autobibliografidk alapjan feltételezhetd, de példanybdl ismeretlen kiad-
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nyomtatott, folié formatumu, egy levél terjedelmli nyomtatvanya keriilt eld,
mellyel kibéviilt a mar szamba vett 117 nyomtatott Berei Farkas-kiadvany.’
A fejlécként szokvanyos nyomdai cifrakbol osszedllitott diszitésorral kezd3do,
egyszerd, egyedi sajatossagokat nélkiil6z6 nyomdai kivitel egyleveles nyom-
tatvany tartalma, melyet egykortan Toldy Laszl6 6rzott meg gytjteményében,®
bettihiv formaban a kévetkezo.

——=000000003 3 FIOC & FE OO F2200000000m—
Orfzégunk Tsillagja, ama nagy Rudn ay

H RUDNAY SANDOR UNNEPE
ENEIXKE

( Efstergomban 1820ban 16, Majusban.)

Hogy ha az él6 fik' belzélni tudnénak
Rudnayi Sandorrél azok is (zélnanak
Erdelyi Pulpokbol lett Orfzdg Primaffa
E' Hazat fel tart6, és er6s Atlafla,
Magyar Hazink tiz efztendts arva gyalzfzat vetkezi
Hogy a' Nagy Rudnay Sindort Gyam Attyanak nevezi
Az Erdélyi Nemes Haza igy nyijta vigafztalast
Rudnayban a’ kit fedez Résa [zin selyem paldst
(irta Bétsben az Udvari Poéta.)

FO POSONY VAROSA® ENEKE,

Hertzeg és Grof Palfy Excellentzidja
Magyar Nemzetiinknek ékes Koronéja
Vasonksi Zichi a' Korona® kove
Zafzl6ja a’ melyet selyem Takits [z5ve
Az ellenség elstt melyet lobogtatott
Vitézi pdlmaval meg jutalmaztatott
Nagy Hazafi! nagy Grof Langi Zichi Janos
Hazafi tifztiben dolga fe hijénos,
Hertzeg Efzterhazy Miklés és Pal fija
Hertzeg Grafalkovich: mind nagy Hazaft 2’
G. Efzterhézy is fija a° Hazanak
Kolzorit ryujtnak itt az Orfzag' Attyanak.

PRIMASI TZIMER® MAGYARAZATIA.

A Roésa fzin palast jelent Hertzegséget,
Korona Fé Rangot, és nagy tifztességet
A'Ré'sa fzin festék a’ Martyrok' vére
A’ kiknek a' Jésus Koronit igére
A'Medve ellenség Ordsg, Vilig, Pokol.
Ki ezelnek hédol ¢rok halalt okol.
De ki a' Jésussal egyiit vitézkedik
Az Ordsgon, Poklon, gyozsdelmeskedik.
A’Fél Hod, és Tsillag, € két Egijelek
Fel valtjak a' Nappalt a' setét Ejjelek.
Eflztergomnak (zinte ma van 4j Héd tolte
Egi sromokkel minket is bé tolte.
Mintha Féldiekhez jonne Egi Kovet.
A’ kit fz4z ezerbdl 4ll6 Nép is kovet.
Mint az el fogyott Hod mi is meg ujjilunk,
O Hertzegségéhez a' midén jardlunk.
SZINYEI FARKAS,
Palatinalis F§ Udvari Poéta,

vanyok felsoroldsaban. Knapp 2007-2009, II, 132-135. Az unikum nyomtatvanyt Borda La-
jos 6rzi magangyiijteményében.

5 Knapp 2007-2009, II, 15-131.

6 A nyomtatvany tetején és kozepének jobb szélén a gylijteményi pecsét szovege: ,Toldy Laszlo
konyvtarabol”.
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Orszagunk Tsillagja, ama nagy Rudnay
H. RUDNAY SANDOR UNNEPE
ENEKE.

( Esztergomban 1820ban 16. Majusban. )

Hogy ha az él6 fak’ beszélni tudnanak
Rudnayi Sandorrdl azok is szélnanak
Erdelyi Ptispokbdl lett Orszag Primdssa
E Hazat fel tartd, és erés Atlassa.
Magyar Hazdnk tiz esztendds arva gyaszszat vetkezi
Hogy a Nagy Rudnay Sandort Gyam Attyanak nevezi
Az Erdélyi Nemes Haza igy nyujta vigasztalast
Rudnayban a’ kit fedez Rdsa szin selyem palast
(irta Bétsben az Udvari Poéta. )

FO POSONY VAROSA’ ENEKE.

Hertzeg és Grof Palfy Excellentzidja
Magyar Nemzetiinknek ékes Korondja
Vasonkéi Zichi a Korona kéve
Zaszl6ja a melyet selyem Takats szove
Az ellenség elott melyet lobogtatott
Vitézi palmaval meg jutalmaztatott
Nagy hazafi! nagy Grof Langi Zichi Janos
Hazafi tisztiben dolga se hijanos.
Hertzeg Eszterhazy Miklos és Pal fija
Hertzeg Grasalkovich : mind nagy Hazafi @’
G. Eszterhazy is fija a’ Hazanak
Koszorut nyujtnak itt az Orszag’ Attydnak.

PRIMASI TZIMER’ MAGYARAZATIJA.

A’ Résa szin palast jelent Hertzegséget,
Korona F6 Rangot, és nagy tisztességet
A’ R&’sa szin festék a” Martyrok’ vére
A’ kiknek a’ Jésus Koronat igére
A’ Medve ellenség Ordég, Vilag, Pokol.
Ki ezeknek hddol 6rok halalt okol.
De ki @’ Jésussal egyiit vitézkedik
Az Ordégon, Poklon, gydzddelmeskedik.
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A’ Fél Hod, és Tsillag, e’ két Egi jelek
Fel véltjak a’ Nappalt a’ setét Ejjelek.
Esztergomnak szinte ma van uj Héd tolte
Egi oromokkel minket is bé tolte.
Mintha Féldiekhez jonne Egi Kovet.
A’ kit szaz ezerbol 4116 Nép is kovet.
Mint az el fogyott Hod mi is meg ujjulunk,
O Hertzegségéhez a’ midon jérulunk.

SZINYEI FARKAS,’
Palatinalis F6 Udvari Poéta.

Ahdrom verset tartalmazé nyomtatvany szorosan kotédik Rudnay Sandor (1760.
oktdéber 4.-1831. november 13.) esztergomi érsekhez, akinek személye tobb Berei
Farkas-munkat ihletett.® Ezek egyikébdl, a Buda latképét dbrazold rézmetszet
kiséréversébdl valasztottam a két személy kapcsolatara jellemzd, cimben olvas-
hato idézetet.” A patetikus, mesterkélten egyénieskedd ,tizenkét labu” sor és a
sajatos irasképpel kiemelt alliteracid egyrészt Berei Farkas Andras figyelemre
»¢hes” magamutogatasara jellemzG." Mdsrészt érzékletesen bemutatja a szerzé
Rudnay Sandor esztergomi érsekre mecénasként szamito elképzelését."! Rudnay
Sandor érseksége el6tt Erdély plispokeként orszagszerte kozismert bokezt ada-
kozo volt;'* nem véletlen, hogy Berei Farkas Andras halalaig téle varta poétai
~nyugdijat”,”® amint ezt rézmetszetes portréja masodik és harmadik dllapotat
kiséré, onmagat bemutaté versében kozhirré tette: ,,Cardinalis Eminentiaja On-
ajanlasabdl / fizetéssel nytigott Haza Poétaja.”™

7 Berei Farkas Andrés versszerz6i névhasznalatdhoz 1. Fiiggelék az életpdlydhoz — Farkas And-
rds névhaszndlata és 6nmegnevezései, KNapp 2007-2009, I, 255-256.

8 Knapp 2007-2009, II, 87, nr. I1.73; 88, nr. I11.74; 162, nr. VB15.

9 Uo, II, 162, nr. VBI15.

10 V&. En Ndzé Poéta gyenge Tanitvdnya: Berei Farkas Andrds irodalomelméleti nézetei = ,,Nem
stilyed az emberiség!”... Album amicorum Szorényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra, fGszerk.
Jankovics Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 2007, 639-652. http://www.iti.
mta.hu/Szorenyi60/Knapp.pdf

11 Ugyanebben a versben olvashatok a kovetkezd sorok is: ,[...] teremt bel6llem pensids Poétat
/ Arrdl tuddsitom Pesten a Diétat.” Knaprp 2007-20009, 11, 162, nr. VBI15.

12 1815-t6l volt erdélyi piispok. Tobbek kozott az erdélyi papi szemindrium féréhelyét 26-rdl
50-re emelte, és sajat vagyonabdl évente 16 000 forintot forditott szemindriumi célokra.
1816-ban az erdélyi éhinség idején megnyitotta magtarait és pénztarat a raszoruloknak.

13 Berei Farkas Andras mar 1814-t6l hasznélta az ,Emeritus Juratus notarius” (,,nyugvo hites
noétarius”) melléknevet, ez azonban nem jelentett valdsagos ,nyugdijat”, mivel hivatala nem
volt. Az 4j formula hasznédlatara minden valoszintiség szerint az 9sztonozte, hogy kozonsége
eldtt terhessé valt a joggyakornoksag tovabbi emlegetése. Knapp 2007-2009, I, 49-50.

14 KnNaPP 2007-2009, II, 164-165, nr. VB16/b, VB16/c.
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A Rudnay Sandort kdszont6 nyomtatvany készitésekor, 1819-1820-ban Berei
Farkas Andras élete egyik legsulyosabb valsagat élte at. Vacott dsszeallitotta
muvei Ujabb jegyzékét, a ,,180 arkusbol allo” életmivet, melynek nyomdai meg-
jelentetésére 4000 forintot szeretett volna Osszegytjteni. Jart Pest-Budan, ahol
1819. junius 21-én valdszintleg szemtanuja lehetett az apagyilkos grof Beleznai
Samuel lefejezésének a Vérmezoén.”” Minden valdszintiség szerint ebben az év-
ben vendégeskedett a péceli kastélyban a foldszinti konyvtarterembdl nyild,
vandoroknak és koltéknek fenntartott szobaban gréf Raday Palnal, amint erre
Patens cimii nyomtatvanya egy példanyaban az autograf szerz6i ajandékozo be-
jegyzése utal.'® Tervbe vette, hogy nevet valtoztat, és a Berei el6nevet ,,a Szinyei
Prédikatum”-ra cseréli. Jart Gyongyoson, ahol allitdsa szerint tjra meg akart
nosiilni. Ennek érdekében Pozsonyban azt kérte Galantai Esterhazy Miklos her-
cegtdl, hogy a gyongyosi Somos utcaban 1évé két haztelket, melyek utan Kisné
és Arva Horvath Julidnna adézik, a herceg ,,inscribdlni méltéztatna részemre”.
Esterhazy allitélag neki ajandékozta a két telket, de amikor Farkas az eskiivd
reményében visszatért Gyongyosre, ,,jegyese” gyermeket vart, azaz — mint som-
masan irta — ,,a Gyongyosi métka tél el-tore”.”” Gyongyostdl Pest-Budan at meg
sem allt Bécsig, ahol 1820-ban Rudnay Sandor esztergomi érseket koszontotte.
Bécsbdl Esztergom érintésével utazott tovabb Eperjesre.® A mozgalmas élet-
rajzi hattér bizonyitja, hogy siirgésen megfelel6 mecénasra volt sziiksége, s azt
Rudnay Sandorban vélte felfedezni.

Berei Farkas Andras sajatos alkotoi stratégiaja' ismeretében nem meglepd,
hogy az impresszum-adatokat nélkiil6z6 nyomtatvany harom verse mas miivei-
ben is megjelent. Az unikum, korabban nem feltételezett, eddig bibliografiailag
ismeretlen nyomtatvany elsé és masodik verse ugyanezeken a cimeken meg-
jelent az ugyancsak unikum példanyu Poétai virdgok cimi, ismeretlen helyen
1820-ban kiadott Berei Farkas-munka kilencedik levelének hatoldalan.® Mivel
a harmadik vers is megjelent egy masik nyomtatvanyban (Berei Farkas Andras,
Szomorti vigassdg, Bécs, 1820) a most kozolttdl eltéré cimen: Rudnai Rudnay
Sandor O Hertzegsége’ Magyar Orszdg’ Primdssa Tzimerének magyardzatja,”
feltételezhetd, hogy az ujonnan adatolt alkalmi nyomtatvany 1820-ban? késziilt

15 Uo., 11, 79, nr. 11.65.

16 A F6varosi Szabd Ervin Konyvtar Sziiry Gy(jteményében talalhaté példany ajandékozé be-
jegyzése a cimlap el6tti el6zéken: ,,I1lustrissimo D. C. Paulo Rhaday S. C. R. Camerario”. Uo.,
II, 86, nr. I1.72.

17 Uo,, 11,85, nr. 1L71, (1], _, ; 11, 86, nr. I1. 72, 18-19.

18 Uo,, I, 48-50.

19 Uo, 1, 77-96.

20 Uo., II, 88, nr. I1.74, [ ]“lv.

21 Uo., 11, 87, nr. 11.73, 4.

22 Az1820. évi megjelenést tamasztja ald az a koriilmény is, hogy egy 1819-ben megjelent mun-
kéjaban (Knapp 2007-2009, 11, 86, nr. I1.72) Berei Farkas az ,,Az Uj Munkdk’ Nevei” kozott
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egy ismeretlen bécsi, esetleg pozsonyi nyomddban, s a szerzé azt Esztergomban
az érseki bevonulds alkalmabdl gratuldcioként kivanta atnyujtani Rudnay San-
dornak.”

A nyomtatvany egyetlen koltdi toposzat (,Hogy ha az €l6 fak’ beszélni tud-
nanak”)* az els6 vers (Orszdgunk Tsillagja, ama nagy Rudnay H. Rudnay Séin-
dor iinnepe Eneke. Esztergomban 1820ban 16. Majusban.) els6 sora tartalmaz-
za, melyet kovetden az alkalmi ének szorosan kotédik az aktualis eseményhez,
Rudnay Sandor esztergomi érseki bevonulasahoz. Rudnayt a Habsburg-Estei
Karoly Ambrus halalat kovet6 tiz éves® érseki székiiresedés utan iktattak be
esztergomi érseknek. Beiktatdsa napjan székhelyeként Esztergomot nevezte meg
és foglalta el, azaz megsziintette az esztergomi érsek és kaptalan 1543 dta tartd
nagyszombati, illetve pozsonyi tartézkodasat. 1820. majus 16-an Esztergomban
a Szent Vendel téren (ma Rudnay tér), a déli varosrészben, a budai és a komaromi
ut taldlkozasanal fogadta Esztergom népe — koztitk minden valdszintiség szerint
Berei Farkas Andrds - az 0j érseket, Rudnay Sandort, aki korabban (1815-t6l)
erdélyi plispok volt. A versben minden bizonnyal az 6rvendezés toposzaként sze-
repel a ,Rdsa szin selyem palast”, mely a katolikus egyhdzban kozismerten évente
mindossze két alkalommal (advent 3. és nagybajt 4. vasarnapjan) hasznalatos, az
egyhazhoz tartozas oromének kifejezésére szolgalo liturgikus szinként.?®

A masodik, F§ Posony Virosa’ Eneke cimt vers a Pozsonyban és Budan

4

mar 1820 el6tt megismert féuri ,mecéndsai” koziil emleget néhanyat, akikrél

a 19. szamon irta koriil a mar hivatkozott, akkor még csak tervezett, a megvaldsulttol rész-
ben eltéré tartalmu (Knapp 2007-2009, 11, 88, nr. I1.74) munkat: ,,Rudnai Sindor Magyar
Orszég Primdssa, az Udvezld F6 Rangok és az Esztergomi fegyver viseld, Magyar polgar
sereg altal meg tiszteltetése Mdjor és Tanatsbéli Juhasz Janos, és F6 Adjutdns Lester Urak
Vetérlések alatt. Baro Szepesi Erdelyi [!] Piispok’ Versei Toldalékban.” 1820 elStt Berei Far-
kas kinyomtatott mecéndsainak korében nem talalhaté meg Rudnay Sandor neve, megtalal-
hat¢ viszont az esztergomi érsekséget Habsburg-Estei Karoly Ambrus haldla utdni székiire-
sedésben iranyit6 Jordanszky Eleké a ,,Jordanszky Kanonok” forméban. Knapp 2007-2009,
11, 86, nr. I1.72, [2], . Jordanszkyhoz 1. TUskEs Gébor, KNaPP Eva, Utdsz6 = JORDANSZKY
Elek, Magyar orszdgban, ’s ahoz tartozo Részekben 1évé [...] Mdria kegyelem’ Képeinek rovid
leirdsa, Posonban, Belnay’ 6rokoseinek bettivel, 1836, fakszimile kiadds, Bp., Akadémiai,
1988, 11-12.

23 A nyomtatvany kijel6lt helye a bibliografidban: KNapp 2007-2009, II, nr. I1.73/a.

24 A lirai gondolat atformalt, kvalitdsos megfogalmazasa Pet6fi Sandornal: ,Beszél a fakkal a
bus 6szi szél, / Halkan beszélget, nem hallhatni meg; / Vajon mit mond nekik? beszédire /
A fak merengve razzak fejoket.” PETOFI Sandor, Beszél a fakkal a biis Gszi szél ... Koltd, 1847.
szeptember. Az id6tallé toposz variansa XX. szazadi gyermekversben is megtaldlhat6 ,,... /
rézsak, szegflk, tulipanok. / Hogyha beszélni tudndnak, / tan jo reggelt kivannanak, / ...”
ZELK Zoltan, A kis kertész.

25 A versben helyesen tiz év olvashato (,Magyar Hazank tiz esztendés arva gyaszszat vetkezi”),
ami Berei Farkas ismereteire vet fényt.

26 Amikor a szerz$ attért a katolikus hitre, a hetekig tarto oktatds részeként ismerkedhetett
meg a liturgikus szinekkel és jelentésiikkel. KNaPP 2007-2009, I, 43-50.
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feltételezte, hogy részt vesznek Rudnay Sandor kdszontésén, s ez alkalommal
toliik is pénzt remélhet a nyomtatvany atadasakor. A felsorolt személyek kiléte
nagy valoszintiséggel jol azonosithatd. ,,Hertzeg és Grof Palfy Excellentziaja”
Palty Jozsef grof, aki édesapja, Palfy Karoly Jeromos halala utan (1816. majus
28.) elsésziilott fiuként 6rokolte a birodalmi hercegi rangot. ,,Vasonkéi Zichi”
vagy Zichy Karoly (1753-1826) orszagbird, helytartétanacsi elnok, vagy az
ugyancsak Zichy Karoly (1779-1834) f8ispan, a magyar udvari kamara elnoke
volt. A ,Nagy hazafi! nagy Grof Langi Zichi Janos” nagylangi nagybirtokost
éppugy teljes nevén irta versbe, mint a neves migyjt6 és mecénas birodalmi
herceg Esterhazy Miklost (1765-1833) és fiat, Palt. Farkast anyagilag segithet-
te az utobbi két személy, mivel késébb nekik ajanlotta a Napoleont hajoval
viszik Elba szigetére témaju rézmetszetet, mely A haza kétszer kitott, négyszer
bomlott békessége cimili nyomtatvanyahoz kotve jelent meg (Szeged [1822]).”
»Hertzeg Grasalkovich” azonos a godolléi kastély uraval, a gyermektelen
Grassalkovich Antal birodalmi herceggel, kirdlyi kamarassal, Csongrad var-
megye féispanjaval, akit Farkas korabban és kés6bb is tobb nyomtatvanyaban
emlegetett, illetve ,,mecénasaként” koszontott.” ,,G. Eszterhazy” valoszintileg
nem mas, mint galantai grof Esterhazy Jozsef (1760-18307), Zemplén varme-
gye féispanja, akit Farkas a mar emlitett Buda-rézmetszethez tartozoé versében
is megemlitett.”

A harmadik vers Rudnay Sandor érseki cimerének kép nélkiil kozolt saja-
tos emblematikus magyarazata. Az emblematikus cimermagyarazat miifaja a
XVII-XVIII. szazadbdl keriilt at a XIX. szdzad els6 felére, s ekkor ugyanagy
egy-egy személy dicsditését vagy a csaladi reprezentaciot szolgalta, mint korab-
ban, illetve a humanista gyakorlatban.’® Az értelmezés tartalmat Berei Farkas
Andras igyekezett kozeliteni uigy a korizléshez, mint a jeles alkalomhoz. A ver-
sezetben a ,,Rosa szin palast” valoszintileg egyarant jelenti az 6réom - korabban
mar értelmezett — szimbolumat és a herceg-érseki cimer palastjat. A cimeren
nyugvo koronat a beléle kinyuld apostoli kettGs kereszttel Farkas egyszertien
a ,FO0 Rang”-ra ,és nagy tisztesség -re értelmezte. A cimerben lathaté medve
némileg zavaros, moralizdlé magyarazattal

27 ,H: Ezterhdzy Miklos, és Pal / Fidnak, az Anglusndl 1évé Kovetnek. / ajanlja az Iré”. Uo., 11,
200, nr. VC3.

28 Igy példéul 1809-ben és 1830-ban: Uo., II, nr. I11.37; nr. 11.114. Berei Farkas a gdollsi
Grassalkovich-kastélyt rézmetszeten, kiséréverssel is megorokitette 1819-ben. Uo., II, 145,
nr. VB3.

29 ... Buda/ Grof Eszterhazival egy Urat szolgaltam / Budén; hogy Udvari Poétdnak altam /
Zemplén Varmegyének a lett F6-Ispanya; ...” Uo., 11, 162, nr. VBI5.

30 V6. Knapp Eva, Emblematikus eszkézok a XVII-XVIIL szdzadi magyarorszdgi prédikdcié-
irodalomban, ItK, 104(2000), 1-23, itt: 13-14.
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(...) ellenség Ordég, Vildg, Pokol.
Ki ezeknek hédol 6rok halalt okol.
De ki a’ Jésussal egyiit vitézkedik
Az Ordogon, Poklon, gydzddelmeskedik.

Aktualizalasra hajlik a cimerben lathato csillag és félhold értelmezése (Rudnay
Sdndor mint ,,Egi Kovet”), melyet Farkas 6sszekotott személyes elvarasaval, sa-
jat, az érsektdl remélt anyagi ,,megujulasaval”, azaz Rudnay altal vagyott meg-
ajandékozasaval:

Mint az el fogyott H6d mi is meg ujjulunk,
O Hertzegségéhez 2> midon jarulunk.

Az elismerés és az ismertség kettésségében mar életében legendds Farkas And-
ras nyomtatott munkai bibliografidgjanak egy tétellel tortént kiegészitése lehet6-
séget nyujtott az irodalmisag alsé hatdran mozgo, a popularitas és a literatussag
kozotti sajatos kozvetitd szerep tjabb, rovid bemutatdsara. Farkas irdi habitu-
sanak és mentalitdsanak Osszetevéi e nyomtatvanyaban is toretleniil érvénye-
stiltek, jollehet a versezet mar eldre vetiti a szerzé fogadtatasanak 1820 koriili
gyokeresen atalakulasat: verseit egyre kevesebben tartottdk szérakoztatonak, s
ez visszahatott a szerz6 alkotokedvére. Halasz Gabor szavainak igaza azonban e
nyomtatvany ismeretében is toretlen: ,Nemcsak a remekmiivek halhatatlanok,
a ponyva is az [...]","" s tegyiik hozza - kutathat6 tovabbra is a magyar iroda-
lomtorténet szamara.

31 HavAsz Géabor, A halhatatlan ponyva = U6, Tiltakozé nemzedék, Bp., Magvetd, 1981, 1164.



KULLOS IMOLA
Kapros Janos ndtaja

Egy katona kivégzési bucstija a XIX. szazad elsé harmadabol’

Kandidatusi értekezésemben! Stoll Béla nyoman én tartam fel el6szor a latorbu-
csuk sajatszertiségeit és rokonsagukat a XVI-XVII. szazadi kozkoltészeti bor-
tondalokkal, halotti bucstuversekkel és kivégzés el6tti bucsuénekekkel, amelyek
kozel azonos formaban és fraziskészlettel késziiltek a magyar nyelvteriilet egy-
mastdl tavol esd pontjain.? Varga Imre viszont szerepdalnak, valamely iskola-
drama betétdaldnak tartotta az efféle lirai 6nvallomasokat egy XVIII. szazadi
latin nyelvi erdélyi tolvajbuicsu (Inolus, Inolus, cordi mihi solus) egyik valtozata-
rél szélvan.® Feltételezését megerdsiti, hogy a Névtelen Comico Tragoedia cimu
XVII. szazadi moralitasjaték ,hires szegény lator”-ja is hasonloképp koszon el
az élettdl halala kozeledtekor.

A viszonylag jelentés szamu XVII. szazadi kozkoltészeti bortonének és ki-
végzési bucsu utan* a XVIIIL. szazadbdl eddig csak két latorbucstinak felfoghato
alkotast ismertink. Az egyik egy Zala megyei cigany tolvaj biicsiiéneke, amelyet
1780 tajan jegyeztek le egyetlen valtozatban.® A masik egy kontaminalt szoveg,
A gyongyosi kondds buicstiéneke® (Vildgi szép ének egy szegény konddsrol). Az

Késziilt az OTKA K 104758. sz. palyazat keretében.

1 KOLLOs Imola, Latorkdltészet és betydrfolklor: A folkloralkotdsok sajdtszeriiségei egy témakor
torténeti viltozdsdanak tiikrében, Bp., 1990. Kézirat. [ELTE Folklore Tanszék]

2 StoLL Béla, Két népballada-viltozat 1782-bil és 1809-bdl, Néprajzi Kozlemények, 7. sz.
(1962), 63-64.; KULLOS, i. m. és U6, Kivégzés eldtti biicsiiénekek, ItK, 96(1992), 616-632.

3 A erdélyi ,f6 hegyi tolvaj” bucstversér6l b6vebben ir Csorsz Rumen Istvan: Bocskor Janos
énekeskonyve, Domokos Pdl Péter hagyatékabol s. a. r. ~, Kolozsvar, Kriterion, 2003 (Téka),
224-228. (a 35. és 36. szoveg jegyzeteiben).

4 Err6l bévebben 1. KiLLOS, Kivégzés eldtti..., i. m.

5 Vildgi énekek (1780-as évek); SToLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijte-
mények bibliogrdfidja (1541-1840), 2., jav., bév. kiad., Bp., Balassi, 2002. [a tovabbiakban:
STOLL + sorszam] 390. 8b-10a. KezdGsora: Sok szdzezer példat immdron ldttatok... Betiihiv
kiaddasa: KULLOS Imola, A magyar betydrfolklorrél = Néprajzi tanulmdnyok Danké Imre tisz-
teletére, szerk. BALASSA Ivan, UjvARY Zoltdan, MODY Gyorgy, Debrecen, 1982, 577-578.

6 A ballada modern kiadésa: Vildgi énekek és versek 1720-1806 (vdlogatds), s. a. r. CsORSZ

Rumen Istvan, mifaji bev. KirLL6s Imola, Bp., Unikornis, 2001 (A magyar koltészet kincses-

tdra, 97), 20. sz.
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anyakocdjat elvesztd s emiatt halalra itélt kondas bucstidala az Alsékubini kéz-
iratban (1782 k.) maradt rank, a torténet azonban a XVIII. szazad els6 felében,
grof Almasi Janos idejében (11765 k.) Gyongyos kornyékén jatszodik. A harom-
strofas dalszoveget Stoll Béla talalta és publikalta,” aki egyuttal arra hivta fel a
figyelmet, hogy a haldlra itélt kondas éneke a motivumok és formulak szintjén
akar betyarballaddink ,6sének” is tekinthetd.

A miifaji, tematikus, motivikai és szovegszer(i azonossag és a koltészettorté-
neti hattér minél aprélékosabb feltarasa miatt nemcsak kandidatusi disszerta-
ciomban, hanem késébb tobb kiilon tanulmanyban® is visszatértem a kivégzési
bucstudalokra, melyek utolsé példait — ponyvarol és kéziratokbol - a XIX. sza-
zad elsé felébdl ismerjiik.

Sikertilt szovegszert egyezéseket kimutatnom a Zold Marci és szeretdje no-
tdi® cim{ 1817-es (majd 1847-ben Ujranyomott) ponyvakiadvany, valamint az
1836-ban elfogott és kivégzett Milfait Ferkd (Sobri Joska cimbordja) kéziratban
fonnmaradt, allitélag ,,maga csindlta” (!) kivégzési bucsuéneke kozott."® A Ke-
gyetlenségiinknek meg van adva bére... kezdetl 5 versszakos Milfait-féle bucsu-
ének eredetileg Z6ld Marci, Becskereki, Palatinszki és a varmegye urai kozott
lezajlott parbeszéd kiragadott részleteibdl, valamint Milfait kivégzéséhez adap-
talt sorokbdl allott.

Pogany Péter kutatasai szerint'' a Z6ld Marcirdl sz6lé hosszu ponyva-
verset egy debreceni didk, késébb evangélikus teologus professzor, Erdélyi
Jozsef (1795-1863) irta, aki minden bizonnyal jol ismerte a halotti bucsu-
ének miifajat, s a megszokott formulakon kiviil tobb kiilonb6z6 koru népi
és kozkoltészeti (félnépi) szovegrészletet és utalast illesztett be versébe. En-
nek a heterogén eredetti és mindségli ponyvanyomtatvanynak (Zold Marci és
a szeretdje notdji/nétdja és egymdstol valo biicsuizdsok) szamos részlete alig
két évtized alatt bekeriilt a szdjhagyomanyba (pl. lirai dalként Hideg szél fiij
Eszak fel6l kezdettel). A ponyva altal is elhiresitett betydr hésok megjelen-
tek a népmuvészeti targyakon'? és gazdag kozkoltészeti és irodalmi utoéletiik

7 StoLL, Két népballada-viltozat..., i. m., 62-63.

8 KULLOs, Kivégzés elbtti..., i. m. és UG, A latorkiltészet és betydrfolklor dsszefiiggéseirdl, Ethn,
115(2004), 405-433.

9 A betyar személyér6l, kozkoltészeti, folklor és irodalmi utdéletérél osszefoglaldéan: BEKES
Istvan, Magyar ponyva Pitaval, Bp., Minerva, 1966, 42-66; POGANY Péter, A magyar ponyva
tiikore, Bp., Magyar Helikon, 1978, 97-105.

10 A vers XIX. szazadi kéziratos masolatan ugyanis ez all cim gyandant: Milfajt Ferenc verse,
amelyet kivégzése el6tt félérdval irt, amely iddt Kopdcsy Jézsef biré kegyelembdl adott neki.

11 PoGANY, i. m., 98-100.

12 1833-bdl vald Oroszi Gyorgy mangorldjanak egyik karcolt képe, amely a betyarok kocsmai
mulatozasat abrazolja, és 1889-bdl valé az a mangorlofa, amely Z6ld Marci, Becskereki és
Palatinszki talalkozasat a hadnagyokkal a fegyverneki pusztan abrazolja (vo. BEKEs, i. m.,
62-63.) A betyartematika népmuvészeti,,utoéletéhez” tartozik az is, hogy az els¢ lovasbetyar,
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tamadt.”® Mivel a XIX. szdzad els¢ harmaddban még élt a blin6z8k és betya-
rok nyilvanos kivégzésének szokdsa, nyilvanvalo, hogy megvolt a tarsadalmi
igény a kivégzési bucstiénekre, ha valaki 1836-ban Milfait Ferké nevében is
szerkesztett egyet.

A kozkoltészeti kivégzési bucstuk altalam ismert utolsé példaja egy borso-
di pasztorbol lett kisgydri sziiletés(i betyar, Kadar (Kadar?) nevében késziilt."
A szoveget valamely hirvers-ird, ponyvaszerz6 irhatta. A XIX. szazad 70-80-
as éveiben lejegyzett bucstuéneket Kadar histéridja cimmel egy sajévamosi pa-
rasztember, Kosuth Daniel (1835-1908) kéziratos versgytjteményébdl adta ki
Kilian Istvan."

A juhaszbdl rablogyilkossa valt, végiil Miskolcon ,,Husvét szombatjanak
gyaszos hajnalan” felakasztott Kadar 46 soros bucstuversében'® — a miifaj ko-
vetelményeinek megfeleléen — E/1. személyben beszél: visszapillant életére, go-
nosztetteire, de erkolcsi eltévelyedéséért elsdsorban korhely apjat okolja. Meg-
nevezi egyik tettestdrsat, igymond ,kenyeres pajtasat”, Révész Mihalyt is. Nem
berzenkedik a tetteiért jaré halalos itélet ellen, énekét (a XVII-XVIII. szazadi
kozkoltészet ismert formuldival) igy fejezi be:

Erdék, hegyek, volgyek engem sirassatok,
Kik gyenge testemnek arnyékot adtatok,
Mazolt szinnel mazolt haldlom hallyatok!
Siess, mester, kérlek, menjen frissen végre,
Mert meghasad szivem fajdalmas beszédbe.
Nyakam t6r6 kezed ne légyen restségbe!
Utols6 mondasom, végsd butsuzasom."”

Angyal Bandi korozési képe, valamint Milfait Ferk6 Bucher Ferenc altal készitett kdnyoma-
tos kivégzés elotti abrazolasa mézesbab (iit6)mintaként élt tovabb a hagyomanyban. KiLLOs
Imola, Betydrok konyve, Bp., Mez8gazdasagi, 1988 (Néprajzi Kiskonyvtar), 1, 2. és 5. kép.

13 Wiandza Mihdly 1817-ben népszinmivet irt Zold Marcirdl, Vorosmarty 1831-ben verset
Becskerekirdl. Ok ihlették Gaal Jézsef Haramiacsék cimt elbeszélését (1835) és Petéfi be-
tyarverseinek egy részét (Pusztai taldlkozds, Zold Marci).

14 Ilyen csaladnevil biindz6r6l vagy betyarrdl a XX. szazadi kisgy6ri hagyomany nem tud.
(T6th Arnold szives szobeli tajékoztatasa.)

15 KiLiAN Istvan, Kosuth Ddniel sajévdmosi kéziratos verseskonyve = Borsod megye népi hagyo-
mdnyai, szerk. BODGAL Ferenc, Miskolc, 1966, 420-421. Kilidn megjegyzi a kéziratos fiizet
Osszeallitdjarol, Kosuth Danielrdl, hogy jo meséld, olvasott, verseket szeretd (verseket gyj-
t6 és irogatd) parasztember, egy ideig kozségi biro is volt. Versgyijteményében irodalmi,
félnépi kolteményeket és népdalokat jegyzett le.

16 A verselés egyenetlenségeibdl, hidnyos rimpdrjaibol arra kovetkeztetek, hogy ez a bucstiének
eredetileg hosszabb lehetett, talan a masolgatasok soran rovidiilt le.

17 KILIAN, i. m., 421.
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Jelen dolgozatom kozéppontjaban egy ponyvan, a XIX. szazad els6 évtizedeiben
kiadott kivégzési bucsuének all, amelyet két Debrecenben kivégzett rablo kato-
na egyike, bizonyos Kapros Janos, szoboszlai sziiletésii legény ,,mondott el”.'*

Errdl a ponyvardl tudtam, korabbi tanulmanyaimban hivatkoztam is ra, de
csak akkor vélt igazan érdekessé szamomra, amikor Csorsz Rumen Istvan Hu-
szar dal cimmel megtalalta szovegvaltozatat egy XVIII. szazadi kéziratos éne-
keskonyvben.”” Mar majdnem be is szerkesztettiik az RMKT XVIIL szazad koz-
koltészeti alsorozatanak 3. kotetébe, a torvényen kiviiliekrél szol6 fejezetbe mint
egy »lator katona bucsuénekét”, amikor észrevettem, hogy a kéziratos szoveg
nem mas, mint a ponyva III. versének atdolgozott és romlott valtozata. Kérdéses-
sé valt tehat: melyik szoveg a korabbi, un. és-szoveg, illetve mikori is a ponyva?

Pogany Péter ponyvaantoldgiaja® a forras lel6helye és kiadasi id6pontjanak
megjelolése nélkiil hivatkozik a Debrecenben felakasztott két katondk Eletének
rovid Le-irdsa cimt kiadvanyra, és be is mutatja els6 szovegoldalat.* A Két fel-
akasztott katondnak a’ notdjabdl egyértelmiien kideril, hogy a templomot ki-
rabld két garazda katona, Kapros Janos és Markus Samu valoban 1étez6 személy
volt, akiket Debrecenben nagy nyilvanossag el6tt végeztek ki.

Békés Istvan monografidja® joval hosszabban foglalkozik a biiniigyi his-
toridnak felfogott, 8 oldalas, négy (dltalam megszamozott) részbdl allé verses
ponyvaval,®? amit 6 a XIX. szazad elejére datal. (E valoszinisitheté datum miatt
ki is kellett hagynunk kiadds el6tt 4ll6 XVIII. szazadi forras-antolégiankbdl.)
Részletesen ismerteti a szoveg tartalmat, bemutatja stilaris jellemzdit, majd koz-
readja a teljes szoveget.

Miikoltészet, népballada, kdntorbucsuztatd — e harom poétikai elem betitése is-
merhetd fel a két felakasztott katona torténetének feldolgozasaban. Az elsd rész
hangvétele annyira kiilonbozik a masik kett6tdl, hogy szinte arra kell gondol-
nunk: a bevezetének adott, valasztékos Himfy-strofak és az utdna kovetkez6 bal-
ladds-bucsuztatos férészek nem is egyazon tollbol erednek. Még az sem lehetet-
len, hogy e tragikusan negédes versszakokat maskor, mas célra szerezték, s csak
késébb csaptak, csatoltak hozza a valo historidhoz.

- allapitja meg Békés.”

18 A teljes szoveget kiadta BEKES, i. m., 21.

19 Kajddtsy Julianna-ék. (1789 utan) STOLL 1106. 40a-41b.
20 PoGANY, i. m., 83.

21 Uo., 84. (73. kép).

22 BEKEs, i. m., 18-19.

23 Békésnél még ,,Nyomdai jelzés és évszam nélkil. OSZK.
24 BEKEs, i. m., 20-21.

25 Uo., 18.

»
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A tovabbi szovegelemzés és értelmezés érdekében — Csorsz Rumen Istvan
segitségével — Gjrakozlom a teljes ponyvaszoveget bettihiven, de a jegyzetelést
megkonnyitendé szamozott sorokkal.”® A ponyvafiizetnek az OSZK két eltérdé
példanyat is 6rzi (PNy 742 és PNy 6.178), de egyik sem maradéktalanul azonos
a Békés kozolte szoveggel. Annak Toldaléka (IV.) példaul harom versszakkal, 12
sorral rovidebb. Az alabbiakban a PNy 742 jelzetti ponyvat adom kozre, mivel ez
all kozelebb Békés kiadasahoz. Cimlapjan koponya kigydval, elfujt gyertyaval,
asoval és kapaval.

KAPROS JANOS
ES
MARKUS SAMU,
Debretzenben fel-akasztott két Katondk’
Eletének rovid
Le-irdsa,
és
NOTAJOK.
Nyomtattatott ebben az Efztendében

(L]

Ha tsak ugyan meg-kell halnom,
Nints e f6ldon gyamolom,
Illy hirtelen el-kell mdilnom
Jaj irtézva gondolom!
5 Oh nagy Egek ti tudjatok,
Mondjdtok bus szivemnek:
Illy {z6rnyen mért {zaggatjatok,
Fonalat életemnek.
Eletemnek szép virdga,
10 Immaron el - hervadott,
Szivemnek minden vigsaga
Mar t6lem el - maradott,
Oh ragyog6 Tsillagzatok
Ha véltam kedvetekbe.
15 Sorsomon szanakozzatok
Vegyetek kebletekbe.

6 Mondjatok [v6. PNy 6.178]

26 Az emendaldsokat dolt bettivel jelzem.
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[IL]

KET FEL-AKASZTOTT KATONANAK

A’ NOTAJA.

Debretzennek tér Mezején,
A’ minap reggel idején,
Két Katonat egymas mellé
Homlokkal a’ Varos felé
Fiiggesztettek két szal fara,
Nagy sok Nép’ {zeme lattara,
Kik halalra itéltettek,
Mellyre ki - is kisértettek.
Hijaba kértek kegyelmet,
Nem nyerhettek engedelmet,
Mert haldlos binok miatt
Nem adtak nékik Gratziat.
Jaj egy szerentsétlen Ora
Nékik nem iitétt - ki jora.
Ejjel 2 Templomra mentek,
A’ mellyben voéltak sok Szentek.
A’ Szentséget ki - raboltak,
Hogy ki - tudjak nem gondoltak.
De ki - tudddvdn a’ tettek,
Mind a’ ketten fel - kottettek. —
Az edgyiknek, mig meg-nem holt,
A’ neve KAPROS JANOS volt,
A’ masiknak MARKUS @’ ki
Leg-nehezebben mula ki.
»Vitéz Pajtasink! kik vagytok,
»Ii minket mindjart itt hagytok,
»E példankon tanuljatok
»A’ Szentséghez ne nyuljatok!*
Igy {zdllottak, és ki - multak,
Tunt napjaik eddig nyultak. —
Karjaik fel - pantlikazva
Szép viragokk al tzifrazva
Volt egész Napnyugotaig,
Dél utan nyoltz ora téjig,
Mert akkor 6ket le - vették,
Koporsé nélkil temették.
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Sok {zép Menyetske, sok {zép L'any
Még Gavallér sem egynehany
Sétélt - ki, mig fenn - fuggottek,
Nézésekre mentek, jottek.

[1IL]
KAPROS JANOS NOTAJA

Zapor konnyeket huallatok
Vas billintsek alattatok,
Ha fatumit Eletemnek
[rom az emberi Nemnek.

En Szoboszlé Vérosiban
’S annak edgyik éldaldaban
Sziilettettem e’ Vilagra
Kinra és nyomoruségra.

Jo Sziileim fel - neveltek
Bennem sok 6romot leltek,
Véltam - is egy derék Legény
Ambér nem gazdag - tsak szegény.

Arra vitt Magyar termetem,
Hogy Csaszar’ Szolgaja lettem,
Szolgaltam - is hliségesen
Mindenkor ditséretesen.

Tizenot Esztendok alatt
Betstiletem elébb haladt,

Ugyelt 2 Hadnak Vezére
A’ Kapros Janos’ nevére.

A’ mig a’ fegyvert viseltem
Tsak egy paltzat se szenvedtem,
Vigan t6lt6ttem él’temet,
Aldottam j6 Iftenemet.

Harmintz esztendds koromba
Vettem részt a’ siralomba,

A’ mikor szép napom’ dele
Bus homalyban mertile - le.

Markus Samu Vitéz tarsom
Volt az én meg - hitt Pajtasom,
Mikor mentiink éjtszakara
Belényesnek tajékara.
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Mikor Kvartélyba bé {zaltunk
Nem volt nékiink semmi bajunk,
35 De tsak hamar mas estvére
Keriiltiink a’ mas kezére.
Hogy egy Tsardaba bémentiink
Hol @’ borbol jol bé - vertiink,
A’ bor el - vette esziinket
40 Es rablokka tett benniinket.
Mert egy Oldht meg - tamadtunk,
Nalla semmi pénzt nem hagytunk,
Mind el-vettiik a’ mi ts6rgott
Ambér eléggé konyorgott.
45 Masik tettiink’ @’ mi nézi
A’ mi blinlinket tetézi,
A’ Templomban bé - rontottunk,
’S egy két gyertyat kirablottunk.
Jaj de tigy van mindenképpen
50 A’ gonoszsag ki - stilt {zépen.
Mi se’ tudtuk ezt titkolni
Meg - kellett nékiink hodolni.
Azonnal meg - fogattattunk,
Debretzenbe hozattattunk,
55 A’ hol sok kinzast ki - kellett
Allni 2’ vallatas mellett.
A’ Debretzeni Témlotzbe
Véltunk lantzok koztt kétozve,
Debretzenben ment rank ki a’
60 Halaltt-hoz6 Szententzia.
Sirt az Anydm, Batydm, Néném,
Sirt a’ Nép, hogy meg - halok én,
Jaj de az Obester’ szive
Rajtam meg nem konyoriile.
65 Az Epres - Kerti Tsardanal
Asatott el két télgyfa szal,
Semmit sem érvén sok jaj z6nk*
E’ leve 2 mi Koporsonk.

38 Dbé - vertiink [értelem]

27 A 67. sor — talan csak figyelmetlenségb6l — hianyzik Békés szovegkiadasabol.
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Juliusnak Hoénapjaba
70 Estiink a’ kinok 4rjaba,
Tizenedgyedik napjara
Mentiink az Akaszt6fara.
Baratim! kiket {zerettem,
Imadkozzatok érettem,
75 Mindennek kik jok valatok,
Kivanom Iften hozzatok!

[IV]
TOLDALEK

Az egész F6ld” kerekségén
Nints nalam szomortbb Legén,
Ha el - gondolom életemet,
Banat boritja {zivemet.

5 Az én piros két ortzamat
Szép gyenge dbrdzatomat,
Szomortsagom fonnyasztja
Orémom el - tavoztatja.

Mostan vagyok leg - ékesebb,

10 Ifjisagom leg - kedvesebb,

’S ha @’ Sorsom jut eszembe,
Tsak busulok keservembe.

Ha meg - gondolom magamat,
Hogy majd el - vagjak hajamat;

15 Hullanak zapor konnyeim,
Keservesek esztendeim.

Mi haszna szép viragzasom,
Ha mindjart lesz hervaddsom.
Mihelyt katonava leszek,

20 Az 6romokrol le - teszek.

Tsak az @’ Lelkemnek nehéz,
Hogy akar kire {zemem néz
Mind tsak konyhullatast latok,
Magam - is kénnyet hullatok.

11  Sors [szdtagszam, vO. PNy 6.178]
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25 Jaj be keserves élet €
A’ ki mihelyest sziilete,
A’ ki mihelyt Ferentz Janos
A’ Katona vele szamos.
Iftenem! Szanj-meg engemet,
30 Kénnyebbitsd-meg bus szivemet,
Hadd talaljam - meg kedvemet,
Mig el - végezném él’'temet.

27 V©6.PNy 6.178: Ferentz, Janos. (Ez a felsorolé megoldas a jobb, hiszen a 25-28. sorban

arrdl van sz9, hogy a kdzemberek fiai nem keriilhetik el a katonasagot.)

A ponyvavers elsé 16 (cim nélkiili, Himfy-strofakba irott) sora (Ha csakugyan
meg kell halnom / Nincs e foldon gyamolom...) miifajat tekintve keserves, és fel-
foghat6 az akasztas el6tt allo Kapros Janos lirai monolégjaként. Ez a kezddsorpar
el6fordul még két masik, XIX. szazad eleji kéziratban is.* A Kardos Antal-éne-
keskonyvet 1823-ban irtak ossze, Szendrey Sdandor gytijteménye 1812-es datala-
su, debreceni illet6ségi, s az énekhez ezt a megjegyzést flizték: ,Muranyi Janos,
a’ kinek fejét vették.” Tehat ebben a kéziratban is egy kivégzéshez kapcsoltak a
ponyva bevezetdjeként kiadott lirai keservest, ami arra utal, hogy a két rablé
katona debreceni akasztasat bemutaté és kommental6 datélatlan ponyvafiizetet
csak 1812 utan szerkeszthették egybe s adtak ki. Az I. ének négy utolsé soranak
hangvétele és stilusa, rimei a debreceni kollégiumi didkkoltészet érzékeny da-
laibdl ismerések.

A ponyvafiizet 32 soros Toldaléka (IV.) egyébként olyan katonakeserves (Az
egész fold kerekségén / Nincs ndlam szomoriibb legén), amely korabbinak tiinik,
az elsé harom résznél, akar XVIII. szdzadi is lehet, sorparjai (motivumai) a
XIX-XX. szazadi népkoltészet katonadalaiban élnek tovabb. A 21-22. sor valto-
zatat Szirmay Antalnak kedves verseként emliti, de feltehetéleg mar az 1780-as
években ismerték:

Csak az nékem igen nehéz,
Hogy téged olelget mas kéz;
Az én szemem tavulril néz,
Hogy ne volna nékem nehéz?*

28 StoLrL 712.7-8; SToLL 1200. 19-20.

29 Antonius SzZIRMAY de Szirma, Hungaria in parabolis..., Buda, 1804, 1807, 33. §. Modern
kiadds: SzIRMAY Antal, Magyarorszdg széképekben (Hungaria in parabolis), ford. VIETORISZ
Jozsef, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008 (Téka), 73.
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A ponyvavers II. része az elégikus hangiitésti kezdet (I.) utan szaraz, adat-
szer( leiras a két rablo katona tetteirdl és kivégzésiik apro, latvanyossagszamba
mend mozzanatairdl. Mintha a szerz6 maga is szemtanuja lett volna az esemé-
nyeknek.

A TI. és IIL. vers kiillonbozéképpen talalja az elitélt katonak btineit. A II-ban
a szentséget (oltari szentséget? kegytargyakat? vagy magat a szakralis helynek
szamité templomot?) raboltdk meg, s haldlos blintikért megérdemelték a hala-
los itéletet, amit nagy publikum el6tt hajtottak végre. Kapros Janos notdja (111.)
ugyan megemliti a templomi rablast, de csak egy-két gyertya ellopasat vallja
be. (Ez pedig talan nem lett volna f6benjaré biin.) Ezzel szemben biinbanattal
sz0l részegen elkovetett csardabeli tettiikrdl: egy olah (kereskedd?) konyortelen
kifosztasardl. Ezt az eseményt viszont nem emliti a II. ének, amely az elitéltek
utolso szavait is rogzitette — mintha az akasztofa koriil allé katonatarsaikat in-
tenék a jora:

Vitéz Pajtasink! kik vagytok,
Ti minket mindjart itt hagytok,
E’ példankon tanuljatok

A’ Szentséghez ne nyuljatok!

Ha 6sszevetjitk Kapros Janos notdjanak E/1. személyben sz616 szovegét a XVIII-
XIX. szazadi kéziratos énekeskonyvben talalt Huszdr dallal, szembeotléek az
egyezések és a kiilonbségek. A kéziratos szoveg joval rovidebb, és mindossze 32
sora (1-8. versszaka) tekinthet6 a 75 soros ponyvai bucsudal atdolgozott valto-
zatanak, 9-10. versszaka pedig egyedi, egyéni ,lelemény”. Lathatjuk tovabba,
hogy Kapros Janos ,,személyi adatai” sem teljesen azonosak a két valtozatban.
A ponyva szoboszlai, a kéziratos vers pedig debreceni sziiletésiinek éllitja a ga-
razda katonat. Az E/1. személyben irt ponyvai kivégzési bucsuének hosszab-
ban szdl a 30 éves koraig biintetlen, szegény, de tisztességes sziil6ktdl szarmazo
Kapros életutjardl. A maga idejében emlitésre mélté dolog volt, hogy 15 évnyi
katonaskodasa alatt hliségesen szolgalta a csaszart, vitézségét feljebbvaldi elis-
merték, semmilyen kihagasa nem volt, egyszer sem palcaztak meg. Talan ezért
is reménykedett az utolsé pillanatig a kegyelemben.

A terjedelmi kiilonbségekbdl is adddo tartalmi hianyok ellenére a szovegszerti
egyezések (a bajtarsaval, Markus Samuval vald baratsag; a belényesi kvartélyozas
alkalmaval tortént lerészegedésiik; két rablasuk és elfogatasuk, majd a kinzasokkal
kisért vallatas emlegetése) nyilvanvaléva teszik, hogy a nagyon hibas lejegyzést,
helyenként romlott szovegti — talan hallomas utan, emlékezetbdl leirt — kéziratos
bucsuéneknek a ponyvavers volt az el6képe. A folklorizalédas utjan megindult
kéziratos valtozat (a feljegyz6 emlékezete) csak a sorsforditd, dramai eseményeket
tartotta meg a nyomtatott valtozatbol, amely legaldbb két kiadasban létezett.
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30

31

Huszdrdall *° Kapros Jdanos nétdja

Debrecemben sztiletettem
Béts varosan fol nevelkettem
az magyar termetem aravit
Hogy csaszar szolgaivalettem

5  Szolgaltam én Hiiségesen [15-18. sorok szo szintii valtozata]*
Mindenkor betstletesen
Ulgyelt az hadok vezére
A Kapros janos vére

Markus Samuvitéz tarsom [29. sorral azonos szoveg]
10  tovoltal [!] az jobaratom

Mikor ment(ik étsakdra [31-32. sorokkal azonos szoveg]

Beléngyesnek Tajékara

Mikor avas Télra széltunk [!] [33. sor ,,félrehalldsa’]

Nem volt néktink szemibajunk [34-36. sorok szd szintii valtozata]

15 Detsakhamar mas estvére
Kertltink mi més kezére

Mert egy olat meg lamontuk [!] [41-44. sorok sz0 szintii valtozata]

Kinel szemi Pénzt semhatunk

Mind elvetlik ami csérgot [43. sorral azonos széveg]
20 Habdr oléget kényorgot [44. sor sz0 szintil valtozata]

Mistis téténk aminezi [45-48. sorok szovegvaltozata]

Ami blintink nek tttézi
Egy Temloban bérohantunk
Egy két orajig rabultunk

3 [értsd: arra vitt]

Kajddtsy Julianna-ék. (1789 utan) StoLL 1106. 40a-41b. A kézirat torzsanyaganal késébbi, a
XIX. szazad els6 feléb6l szarmazé iskoldzatlan, gyakran hibas és olvashatatlan irds, mely ké-
s6bb, az 1830-40-es években hasonldva vélik a kézirat Lovasz Gyorgy nevii tulajdonosdéhoz.
A véltozatképzbédésnek kiilonboz6 szintjei vannak egy szovegcsaladban: fonéma, morféma,
szoveg, téma. A szoszintli véltozas egy-két kifejezést érint, a szovegszintt tobb kifejezés
megvaltoztatasat jelenti. A témaszintli valtozat rendszerint Gj szovegcsalddot hoz 1étre; ezt
nevezziilk topogenetikus (topikus) valtozatnak.
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25 Ottan bizony meg fogatunk [53-56. sorok szovegvaltozata]
Dembretzenbe bévitentiink
ahol sok kint kolot dlnunk
az {szonyu Valatasért

Szirt az Batyam apap [!] néném [61-64. sorok sz¢ szintii valtozata]
30  Szirt az nép hogy meg halokin

De az obesterem szive

Miraj tuk meg nem kényortlt

Kényoregjetek Pajtasim
Akik éngem szeretetek

35  Azttérvént jolmegtacsatok
Hogy igy neesen sorsotok

Varom Kint szivem bézarom

Még sem érkezig azpardom

M¢ég sem érkezig azpardom
40  Hejér kesz kengy6 en kardo.

17 [értsd: tdmadtunk]
29  [értsd: Sirt az batydm, apdm/anydm, néném]
40  [Fejér keszkend a kardon - ti. a kegyelem messzirdl is jol lathato jelzésére.]

Adatkoz16 tanulményom annak a tételnek bizonyitasara szolgal, mely szerint
« bizonyos kozkoltészeti al-mifajok, esetiinkben a kivégzési bucstiének évsza-
zadokig életben marad(hat) a ,koztudatban” a hagyomanyos szokasok és az
olcs6 ponyvanyomtatvanyok, illetve ezek korabeli kéziratos masolatainak
segitségével.
o a kivégzési bucstik legfontosabb strukturalis motivumai tobbé-kevésbé
~kozkézre” és ,kozszajra” keriilve, folklorizalodé valtozatként (aktualizalt,
lerovidiilt, esetleg romlott, ,félrehallott” szoveggel) megjelennek a paraszti
kéziratokban és a szajhagyomanyban is. A XIX. szdzad 2. felében a torvény-
sértd személyek kivégzési bucsti mar nem léteznek kiilon al-mtfajként - leg-
alabbis egyelére nem tudjuk adatolni hasznélatukat —, hanem lerévidiilt for-
maban, egy-két szakaszos, olykor csak néhany soros terjedelemben, tehat a
kozhelysorok és motivumok szintjén illeszkednek be egy jelent6s, torvényen
kiviili tarsadalmi csoport folklorjaba: a betyarkoltészetbe.*

32 L. pl. a Kecskeméti gavallérok c. balladas dalt: KALMANY Lajos, Szeged népe, Szeged, 1881-
1891, 11, 22-23.
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VOIGT VILMOS

Rumy Karoly Gyorgy magyar népdalai
- John Bowring szamara

Az el6zmények és a koriilmények

A magyar népdalok tudatos gytjtése Révai Miklds és Rat Matyas nevezetes fel-
hivasaval indul a Magyar Hirmondé 1782. januar 16-i, 5. szamaban (33-38.).
Mar ebben emlitik a nemzetkdzi (angol, francia, olasz, német) példakat, és
minthogy pontosan csak a német Volkslieder szot idézik, nyilvanvald, hogy
Herdernek az egész vilagot felolelé (ma ismert cimén Stimmen der Volker in
Liedern, 1778) németre forditott népdal-antoldgidjara is gondoltak. Azonban
sem ebben, sem a Herder-kotet 1807-es tj kiadasban nem volt németre forditott
magyar népdal, s6t mas ilyen eldzményekre, kéziratokra sem bukkantunk. Ez
az els6 magyar népdalgytijtési felhivas nem sok eredményt hozott, és voltakép-
pen csak a Kultsar Istvan (1760-1828) altal 1817-ben, a Hazai és Kiilfoldi Tudé-
sitdsok cimi ujsag melléklapjaként meginditott Hasznos Mulatsdgok jelentett
fordulatot. Kultsar mar az els6 évfolyamban ismét a népdalok gytjtésére buzdit,
és 1818-ban ezt a felhivast megismétli. Tobben vallalkoznak is, és bizonyos nép-
dalszdvegeket juttatnak el hozzad. A Hasznos Mulatsdgok a legels6 évfolyamtol
kezdve 1828-ig rendszeresen kozol népdalokat és meséket. Ezek szoveghtisége és
a magyar tarsadalom valamelyik rétegéhez kapcsolddasa valtozatos — de ebben
a korszakban az egész Eurdpaban igy volt ez. Az a tény viszont, hogy a Hasznos
Mulatsdgok rendszeresen kozolt magyar népkoltési szovegeket, fenntartotta az
ilyen versek iranti érdeklddést, amelyhez csakhamar az az 6haj is tarsult, hogy e
miiveket a széles nagyvilag is megismerhetné.

A magyar felvilagosodas koraban gyakran felmeriilt az a kérdés: milyen
nyelven alkossanak a magyar kolték, milyen legyen a forditdsok iranya? Né-
metil, franciaul, latinul, gorogiil is irtak {réink, és e nyelvekbdl forditottak is.
Minthogy a nemzeti irodalom eredményeit tovabbitani kivantak a kiilfold sza-
mara is, tobb kisérlet tortént versek németre forditasara, am ezek konyvként
vald kiadasa megakadt. Csak 1822-ben jelenik meg Gaal Gyorgy Mirchen der
Magyaren cim{i népmesekotete, majd 1825-ben Mailath Janos grof Magyarische
Sagen, Mdrchen und Erzdhlungen cim@ népkoltési atdolgozasai, valamint a hi-
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vatdsos kolték miiveit tartalmazd Magyarische Gedichte cimi forditaskotete
(1825, Stuttgart — Tiibingen). Ez utébbit Toldy Ferenc is haszndlta a maga né-
met nyelvli szépirodalmi szoveggytjteményének sszedllitdsakor. Otéle 1828-
ban ,,Pesth und Wien” helymegjel6léssel jelent meg a kétkotetes Handbuch der
ungrischen Poesie..., amely egy majd szdzoldalas irodalomtorténeti attekintéssel
indit. Ennek végén (LXXXIII-LXXXVI.) mintegy fliggelékben a népkoltészet-
rél, dalokrol és mesékrél is szol (Anhang, Volkspoesie. Lieder und Mdrchen).
Toldy az egyes kolték fellépésének kronologikus sorrendjében hozza a versek
magyar (!) szovegeit. Az egyes irok életét e verscsokrok elétt osszegezi, itt ad
hivatkozast a tovabbi életrajzi miivekre, biralatokra, am az egyes versek kozlési
vagy forrasadatait kiilon nem emliti. A masodik kotet Vorosmartyig jut el. Ez-
utan (356-362.) 15 népdal (,,Volkslieder”) magyar szovege olvashaté. Az eléjitk
irott rovid tajékoztatas elmondja, hogy az akkori ideig nem jelent meg magyar
népdalgytijtemény, ezért csupan néhany példat adhat, zommel Kultsar Hasznos
Mulatsdgok tjsagjanak 22 kotetébdl, ahol egytittesen addig mintegy 50 népdal-
szoveget kozoltek. Ez utan kovetkezik egy tovabbi, érdekes megjegyzés:

Ubrigens lasen wir jiingstens in einigen Zeitschriften, dass Dr. Rumy eine nicht
unbedeutende Sammlung derselben dem gelehrten Englinder John Bowring,
auf dessen Aufforderung, nach London gesendet: der sie samt einer, geniiber
stehenden englischen metrischen Ubersetzung, und mit, zur vollkommenen
Verstandniss nothigen Anmerkungen versehen, zum London herauszugeben
gesonnen ist.

Az egyes népdalokhoz Toldy nem ad tovabbi magyarazatokat. A II. kotet
hatralevé része a szépirodalmi mivek német forditasait hozza. Minthogy a
Handbuch... voltaképpen nyelvtanuldsi és altaldban tanulasi segédeszkoz is
volt, a kotet végén a nehezebben értheté magyar szavak szdjegyzéke, az egyes
koltok életrajzahoz tett potlasok, az ir6k névmutatdja és egy miifaji beosztas ol-
vashatd. Az utébbi mintegy htisz mifaji csoportba osztja a lekozlott verseket. Itt
a ,lyrai” mtinemben ,volkstiimlich” megjeloléssel (564.) felsorolja Paloczi Hor-
véth Adém egy, Csokonai hdrom, Vitkovics Mihaly és Fdy Andrés egy-egy ver-
sét. Ez utdn ezt olvashatjuk: ,Volkslieder fiinfzehne S. 356.” Még egy olyan
jegyzék is van, amely feltiinteti azt, mely eredeti verseket és német forditasokat
hoz el8szor ez az antoldgia. (E munkanak csak német forditdsszovegeit adta ki
Toldy Blumenlese aus Ungrischen dichtern... [Wien - Pesth, 1828] cimmel, a
magyarul amugy sem olvaso k6zonség szamara, ebben tehat nincsenek magyar
népdalok.)

Kéztudott, hogy Bowring csakugyan hasznalta Toldy Handbuchjat, mégpe-
dig mind a versek valogatasat, mind az irodalomtorténeti adatok felhasznalasat
tekintve.
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Bowring 1820-t6l kezdve tobb eurdpai koltészet angol antoldgiajat jelentette
meg. Altalaban helybeli, az anyanyelvet és a koltészetet értd segiték munkaira
tamaszkodott, akik lemasoltak neki a szoba jovo szovegeket, ezeket forditottak,
filologiai megjegyzéseket készitettek. (A pénzzel fukarul bané Bowring csak va-
lamicskét fizetett munkajukért, és noha dicséré szavakkal emlitette 6ket a meg-
jelent konyvekben, azért érdemi szerz6ként magat tiintette fel.) Ha nyomtatasban
mar hozzaférhet6k voltak népdalok vagy masféle népkoltészeti alkotasok, ezeket
is figyelembe vették a kotetek sszeallitasakor. Noha Eurépaban e korban volt
érdeklédés a kiilonbozé népek koltészete irdnt, azért ennek ilyen kovetkezetes
végbevitele csak Bowring miuveiben figyelheté meg. Végtére is 6 angol forditas-
ban szinte tobb népkoltési szoveget tett kozzé, mint Herder németiil a maga kote-
teiben. Cseh antoldgidjinak elékésziiletei kozben érdeklédik F. L. Celakovskynal
Kisfaludy Sandorrol és a magyar irodalomrdl. A kérdés kozvetlen forrasa valo-
szintleg a Monthly Review 1827. majusi szamaban megjelent, Kisfaludyrol szo6lo
cikk volt, am Bowringot ekkor mar évek 6ta érdekelték a kisebb és furcsabb eu-
répai nyelvek és koltészetiik. Minthogy Celakovsky vilasza semmitmondé volt,
Bowring a Bécsben ¢él6 Jernej Kopitarhoz fordult, aki viszont illetékes szakem-
berként az ekkor ugyancsak Bécsben él6 Rumy Karoly Gyorgy6t ajanlotta. 1827
6szén Bowring levelet is ir Rumynak, és magyar népdalgytijteményt kér tdle.

A csaknem német anyanyelvi, am szerteleniil magyar patriota, Karl Georg
Rumy (1780-1847, a csalad egyébként magyar eredetii!) lelkesen vallalkozott,
annal inkabb, mivel maga mar korabban is kiilfoldon népszertsiteni kivanta a
magyar irodalmat, irt egy magyar nyelvtant, sét kéziratos népmese- és népdal-
gyUjteményét is emlegette. Minthogy Bowring dridsi méretii és majd az egész
vilagra kiterjedd levelezése maig sincs teljesen feldolgozva, magyar levelezétar-
sainak hagyatéka pedig egyaltalan nem teljes, és eléggé zavarosan rendezett,
csak sejthetjiik kapcsolataik pontosabb alakuldsat. Rumy valészintileg mar 1827
6szétdl kiild anyagot Bowringnak. 1828 januarjaban egy onreklamozé besza-
molot ir, amely az Aehrenlese 1828. marcius 4-i, 18. szamaban jelent meg (ez
az ugyancsak német nyelvii Pressburger Zeitung irodalmi melléklete volt). Ezt
a német kozleményt a Tudomdnyos Gyiijtemény 1828/ V. kotete ismerteti. Eb-
ben olvashaté: ,,A tudoés angol, John Bowring Londonban legkézelebb magyar
népdalokat fog kiadni angol forditasokkal... Tovabbd szandékozik egy magyar
Anthologiat is kozrebocsatani angol forditasban...” A beszamolobol az is kide-
riil, hogy Rumy egy attekintést készit a magyar nyelvrdl, a magyar koltéi lite-
raturardl, jegyzéseket az irok életébdl és jelesebb munkaikrdl. Megtudjuk, hogy
tobb kolteményes kotetet, valamint Toldy Handbuchjat is elkiildte Londonba.

A British Museum konyvtara Add. MS. 29538, Autograph. F. 1-2. jelzet-
tel (Bowring fidnak adomanyaként) 6rzi a kovetkezd kéziratot: Magyarische
Anthologie, von dr. Carl Georg Rumy. 1828. Mit einer vorausgeschickten Abhand-
lung iiber die Eigenthiimlichkeiten der magyarischen Sprache, eine allgemeine
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Ubersicht der magyarischen Literatur und einer speziellen Ubersicht der poeti-
schen Literatur der Magyaren. Ugy tudjuk, a II. rész tartalmazza a német for-
ditast magyar népdalokat. Még a végiil megjelent Bowring-kotet mottdja is
azonos a kézirat cimlapjaéval, Rumy azonban még pontosan adta meg a motté
forrasat: Himfy Szerelmeinek LIII. daldban olvashatd. E kézirat mar inkabb az
irodalmat 4llitja a kdzéppontba, am természetesen még kiilon szerepelnek ben-
ne a népdalok. Rumy maga 50 ivnyinek nevezte kéziratkiildeményét, amelyben
végiil is ugy nyolcvan népdalszoveg lehetett.

Bowring nyilvan hamar munkahoz latott, mivel a The London Weekly Review
1828. februdr 9-i szamaban egy 6trészes cikksorozatot indit Popular Poetry cim-
mel, és ebben harom magyar népdal forditasat is kozolte. Ezek The Water of
Koros (Viz, viz, viz...), To a disdainful girl (Egy negédes lanyhoz) és egy Song of
Slavono-Hungarian girl (Tét-magyar lany dala).

E cikkrdl tudott Rumy is, aki 1828. aprilis 15-én Kazinczyhoz irott hosszas
levelében nemcsak a maga munkalatait sorolta fel, hanem megemliti, hogy az 6
Magyar Nemzeti Dalok cimi gy(jteményébdl mar meg is jelentek az elsé angol
forditasok, s6t olyan sikerrel, hogy a miincheni Das Ausland szintén kozolte
ezeket.

Valdjaban ott (az ujsdg 1828. marcius 30-i, 90. szdmdban Ungarische
Volkspoesie cimmel) nem a harom magyar népdal sikerérdl tuddsitanak, hanem
arrdl, hogy ezek nem valédi magyar, hanem részben szlovék dalok. A masodik
szoveg szlovak eredetijét is kozlik. Mindez Rumy szamara is rendkiviil kellemet-
len volt. Minthogy a biralat Magyarorszagon is ismertté valt, és a hirek szerint
a Tudomdnyos Gytijtemény is elitélni késziilt Bowring nem-magyar népdalait,
Rumy mind a maga, mind Bowring hirneve miatt aggddik. Viszont Toldy 1828
nyaran ir Rumynak, és elkiildi neki ismertetésre a Handbuch kotetét, valamint
kéri Bowring cimét. Rumy julius 21-én Bécsbdl keltezett levelében beszamol a
Das Ausland biralatarol, és maga ajanlkozik a félreértés tisztazasara. Augusztus
20-i levelében elmondja, hogy valaszt ir az Iris cimi lapba, Miinchenbe pedig
ujabb harom magyar népdal forditasat kiildte el: ezek a Mdtrai pdsztor éneke,
az Elval6 ledny és A dié és a csok. Csakugyan az Das Ausland szeptember 13-i
szamaban kozolte Rumy Ungarische Volkspoesie cimi irasat. Rumy egyébként a
megel6z6, a magyarként szlav népdalkozlésrél azt allitja, hogy az forditasi félre-
értés, mivel az ungarische ‘'magyarorszagit’ jelent, és csak a magyarische jelenti
pontosan csupan a ‘magyart’.

A Tudomdnyos Gyiijtemény 1828. évi V. flizetében V(6rosmarty) ovatosan
utal a vitara, és megallapitja, hogy a népdalok koziil csak a Viz, viz, viz... a
magyar. Ugyanezen szimban tette kozzé Dobrentei Gabor Kérelem minden Ma-
gyarhoz cimii (majus 13-ara keltezett) irasat. Ebben azt olvassuk, hogy
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John Bowring angol tudés (...) majus 8-an érkezett levelében engemet arra kér,
hogy neki magyar kéznépi dalokat kiildjek, mivel 6 a Magyar Literatdraval mar
bizonyos id6 dta foglalatoskodvan, a magyar poézis torténeteit akarja koznépi
dalok angol forditasaval kiadni. Tegnap kiildottem neki sz6rdl szdra tett angol
forditdsaikkal hdrmat, agymint 1. ,A fiiredi pasztor dalat™ 2. ,A magyar job-
bagy dalat” Vitkovics Mihalytdl s 3. azon ,,Huszar dalt” mely az 1826 beli Hébe
134 lapjan 4ll.

A tovabbiakban Débrentei mindenki segitségét kéri; ez a felhivds megjelent a
Hasznos Mulatsdgokban is.

(Toldy 1829. janudr 29-én Rumyhoz irott levelében megemliti, hogy az Elvdlé
lany Vitkovics altal magyarra leforditott szerb népdal, mig a Mdtrai pdsztor éne-
ke Vitkovics sajat kolteménye. 1829. aprilis 11-én ugyancsak Rumyhoz intézett
levelében pedig altaldban is megbizhatatlannak tartja Kultsar népdalkozlése-
it, aki Paléczi Horvath Addm De mit torom fejemet... cimt dalét Fejérvdri dal
cimmel tette kozzé. Vitkovics Fiiredi pdsztor énekét a német Iris folyoirat mint
népdalt mutatta be, mintha az a nép ajkan élne.)

E korban Magyarorszagon, de az egész Eurdpaban is eléggé elnagyoltan kii-
16nboztették meg a népdalokat és népies dalokat meg a koltdk altal készitett,
ezekhez hasonlé kolteményeket, hasonloképpen a tajak és nemzetiségek szerinti
kiilonbségeket sem tiintették fel elég pontosan - noha éppen ilyen jellegti ,,he-
lyi” és ,eredeti” értékek felfedezése érdekében foglalkoztak a népdalokkal.
A dalszovegeket voltaképpen emlékezetbdl vagy altalaban jegyezték le, és a koz-
l6knek esziikbe sem jutott, hogy a szovegeken ne lehessen valtoztatni a ,,gyj-
t6k” vagy a ,,szerkesztok” elgondoldsai szerint.

Ha mindehhez még a kiilonb6z6 nyelvekre forditas félreértései, a kéziratokban
a magyar nevek és szavak félreolvasasa, a magyar szavak ékezeteinek rendszerint
hibas szedése, nem utolsdésorban Bowring kolt6i atalakitasai is hozzajarultak — az
eredmény az eredetitdl igen tavolira sikeredett. Nem javitott ezen, csak a kuriozi-
tast fokozta, hogy Bowring kozlésében itt-ott magyar szavak, kifejezések, olykor
sz0- és névmagyarazatok bukkantak fel. Ez azonban Bowring célja is volt, hiszen
6 a magyar nyelv egzotikussagat is érzékeltetni szerette volna.

Ugyanakkor Bowring hiteles és nagy versanyagbdl szeretett volna dolgozni.
Ezértirta 1828. 4prilis 14-én Dobrenteihez intézett (mar emlitett) levelét. Hirom
hét mulva viszont megint Rumynak ir, Gjabb anyagot kérve. Ekkorra mar mint-
egy 80 népdalt kaphatott. 1828. majus 28-an ismét Dobrenteihez fordul, és levél-
papirja ekkor mar a Hungarian Popular Songs el8fizetési felhivasa volt. Erdekes,
hogy ez a tajékoztatd lap nem a miikoltdi alkotdsokat, hanem a ,,népi/es” verse-
ket emliti. Az év nyaran Rumy is, Dobrentei is levelezik Bowringgal. Bowring
azonban antologiajaban, éppen a népdalokat kozld rész el6tt kinyomtatja, hogy
Daobrentei killdeményei sosem érkeztek hozza. Ebben nemcsak a posta pontat-
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lansaga, hanem Dobrentei kozismerten hatartalan rendetlensége is kozre jatsz-
hatott. Nem tudjuk, végiil is ki kiild6tt valoban népdalokat Débrentei szdmara?
Arrol viszont tudunk, hogy volt, aki emiatt megsért6dott. Rumy azonban 1828
nyaran még konyveket kiild Londonba, és julius 21-én Toldyhoz irott levelében
megemliti, hogy volt soproni tanitvanya, Edvi Illés Pal (1793-1871) 60 népdalt
juttatott el hozza, és 6 ezeket Bowringnak tovabbitotta. (A nem sokkal kordabban
katolizalt Rumy 1828 8szén Esztergomba koltozik, és ott jogot tanit.) Bowring
ugyanekkor mar a magyar nyelv és irodalom jellegét bemutato attekintésén
dolgozik. A Language and Literature of the Magyars meg is jelenik a Foreign
Quarterly Review 1828. szeptemberi szamaban (Vol. 3., No. 5.,28-76.). Ez az iras
az 1830-as kotet bevezetését el6legzi. Rumy azt irta errdl a tanulmanyrol, hogy
Bowring az 6 (német nyelvii) attekintését voltaképpen csak leforditotta. A ta-
nulmanyhoz Bowring nyolc magyar kolté nyolc versét adja angol forditasban.
Egész irasat a magyarok iranti lelkesedés hatja at. Ismerjiik azt a megjegyzését,
miszerint a magyar népdal szebb, dallamosabb a szlavokénal. Ezt a véleményt
Bowring korabban szerzett szlav baratai ezutdn hevesen visszautasitottak.

Eredetileg Rumy hivta fel Bowring figyelmét Toldy Ferencre, és 6 egyengette
kolcsonos nagyrabecsiilésiiket is. A Handbuch alapjan késziilt Bowring Living
Poets of the Magyars cimt tanulmanya a Westminster Review 1829. juliusi sza-
maba. Itt tovabbi koltok verseinek forditasat is kozlik, amelyek végiil nem keriil-
tek be a magyar koltészetet bemutaté angol konyvbe. Bowring ez id§ tajt rend-
szeresen ir mindharom magyar adatszallitéjanak, am a levelezés 1828 Gszén
megszakad. 1829. szeptember 24-én kelt, Toldyhoz intézett levelében Bowring
arrol panaszkodik, hogy tobb mint egy éve nem kapott levelet vagy kiildeményt
magyar kollégaitol, sé6t mintha gyanakodna. Viszont Londonbdl is megszakadt
a posta, ugy latszik, a magyarokhoz csak Bowringnak az é16 magyar koltékrol
irott tanulmanya érkezett meg. 1828 oktoberétdl majd egész esztendeig sziinetelt
mindharom magyarral folytatott levelezése. Rumyval valészintileg mas tigyek
miatt romlott meg Bowring viszonya. Lathatéan éppen e levelezés sziinetének
idejében mondott le az angol irodalmar a nagy ,Magyar Nemzeti Dallok” ma-
gyar nyelven is kiadasarol; 1829 nyaran mar a kisebb és voltaképpen egynyelvi
konyv, a Poetry of the Magyars szerkesztése foglalkoztatja. 1829. szeptember 19-
én Dobrenteihez irott, sért6dott hangu levelében tényként utal erre, és okként
a magyarok altal megigért tovabbi segitség elmaradasat nevezi meg. Dobrentei
ekkor viszont heves levélvaltasba kezd, potlolagos adatokat kiild, amelyeket
azonban mar csak az angol antologia bevezetésbe lehet beilleszteni. Bowring
némi nyomdai korrigaldsra is kéri Dobrenteit. 1829 decemberében mar készen
van az el6fizetési felhivas. Toldy ekkor mar elindult a magyar reformkorban
megszokott ,nagy eurdpai korutjara”. O is Németorszagon keresztiil utazik, és
késziil Londonba, onnan pedig Parizsba. Bowring tobb izben foglalkozik Toldy
uti terveivel, ajanloleveleket kiild szamara.
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1830. februdr 1-jén pedig megjelenik Bowring konyve, amelyben mind Toldy,
mind Débrentei, mind Rumy segitségét meg is emliti — ambar kiilonb6z6 helyen
és modon. A megjelent konyvbél husz példanyt kivan Magyarorszagra kiildeni,
és kéri a majd megjelend recenziok szovegének hozza juttatasat.

A csakhamar megjelen6 angol ismertetések azt hangsulyoztak, milyen fon-
tos is Bowring kulturakozvetité szerepe. A magyar ismertetéseket inkabb a
nemzeti biiszkeség tolti el. Toldy Ferenc Magyar Literatura Anglidban cimmel
(Tudomdnyos Gyftijtemény, 1830. VII. 96-105.) — angliai utja friss tapasztalatait
is bevonva a konyvrél adott ismertetésbe — mar emliti az elismerd angliai re-
cenziokat. (Toldy 1830. marcius 7-én érkezik Londonba, és két honapot id6zik
ott. Bowringgal sokszor talalkozik, aki bevezeti Toldyt a mtivelt és tudoméanyos
tarsasagba.) Rumyhoz is eljut egy példany, 6 az Aehrenlese hasabjain (Pressburg,
1830, 55. szam) hosszasan méltatja a miivet, és leginkabb a népdalok kozzététe-
lét emeli ki. Viszont tudunk arrél is, hogy Anglidban Bowringnak, nalunk pedig
magyar segitétarsainak (f6ként Rumynak, majd Dobrenteinek) igencsak meg-
levd ellenségei gyilkos véleményeket fogalmaztak meg — dm ezeket nem nyom-
tatasbol ismerjiik. 1830-ban ismét levelezési valsag 4ll be Bowring és magyar
partnerei kozott, s6t a magyar el6fizet6ktdl szarmazd pénzt sem utaltak at neki.
Megvalasztjak viszont a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjanak - a
javaslatrél Dobrentei mar 1830. julius 31-én értesiti, magara a valasztasra 1832-
ben keriilt sor, am az oklevelet Bowring még 1833 végéig sem kapta meg.

Bowring nagy megszakitasokkal, de élete végéig foglalkozott a magyar iro-
dalommal, s (kozvetité nyelvbdl) forditott is. Ennek szintén érdekes életrajzi
és filologiai vonatkozasai vannak, de ezekre itt nem tériink ki. Halalakor Ma-
gyarorszagon is tobben megemlékeztek réla. Itt még vissza-visszatért annak az
emlitése is, hogy a magyar népkoltészet elsé kiilfoldi forditdja volt. Ezt a tényt
a magyar folklorisztika sem felejtette el, am ilyen szempontbol nem késziilt e
témarol kiilon tanulmany. A magyar irodalomtorténészek is, akar biraltak, akar
dicsérték Bowringot, meg szoktak emliteni ezt a tényt.

Bowring két mozzanattal befolydsolta a magyar népkoltészet elismerésének
folyamatat. 1827-t6l, a konyve megjelenéséig terjedé id6ben ezzel kapcsolatban a
magyar kozvéleményben elterjedt egy nagy Magyar Nemzeti Dallok cimt gyj-
temény létrehozasanak és kiadasanak az otlete. Ez a gondolat féként az irdk és
a formalddo értelmiség korében jelentkezett. A megjelent Poetry of the Magyars
kotet pedig ujabb érv volt a népkoltészet megismertetése érdekében. Itt f6ként az
angol konyv magyar magnas el6fizetdinek nevei tanulsagosak. Koziiliik tobben
csakugyan tudtak angolul is olvasni. A konyv ajanlasa a Habsburg Birodalom
akkori londoni kovetének, Esterhazy Pal hercegnek szolt!

Ami a Bowring altal kozolt népdalokat illeti, sajnos tobb fontos adatot ma
mar nem tudunk megallapitani. Rumy kéziratat leszamitva nem tudjuk, milyen
népdalok jutottak el Bowringhoz. A kéziratok egy részét Rumy 6zvegyétél Toldy
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Ferenc szerezte meg, és ezek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraba
keriiltek. Amikor Gulyas Pal 1916 koriil a magyar népkoltészet idegen nyelvi
forditasainak jegyzékét allitotta Ossze, Sebestyén Gyula felhivta a figyelmét e
koriilményre, és Gulyas egyenként egyeztette is a Bowring konyvében kozolt
angol szovegeket a Rumy-féle kézirattal. Sajnos sem Bowring ,,magyar vonatko-
zasu” levelezése nem dttekinthetd, sem levelezStarsaié. Viszont szerencsénkre a
kozelmultban ismét megkezdddott mind Toldy Ferenc, mind Débrentei Gabor
munkassaganak irodalomtorténeti értékelése. Reméljiik, ennek soran talan sza-
munkra fontos Gjabb adatok is el6keriilnek.

A Rumy altal 6sszeirt dalok jegyzékei és sorrendje

Az egykort magyar irodalmi kézvélemény a fentiekben bemutatott, éveken at
tartd anyaggytjtés és kiadas révén nagy vonalakban ismerte Bowring antolo-
gidjaban a népdalrész létrejottének koriilményeit is, és ebben a Hasznos Mu-
latsdgok kozléseinek, illetve a Rumy kezéhez jutott szovegeknek a szerepét. Azt
viszont a kortarsak nem tudtak biztosan, hogy mas népdalnak tekintett szove-
geket Bowring nem is kapott kézhez! Rumy 1828 januarjaban 31 népdal szove-
gét és ezek német forditasat kiildte el Bowringhoz. Ugyanakkor egy masik jegy-
zékben Rumy 44-ig beszdmozza a kezében levé dalokat. E jegyzékbdl, illetve
a dalok felsorolasabdl a romai szamozasu jegyzék a legfontosabb, am ebben is
vannak arab szamozasu szovegek, illetve atfedések és eltérések.

Rumynak a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraba jutott irataiban
- amelyek az Erdélyi Janos antolégidgjanak hatteréiil szolgalé forrasarchivum
részei (féjelzet: Irodalom 8r. 206.) — a 172/h) 1-2. oldalan a kovetkez6 dalokat
sorolja fel Magyar Népdalok cimmel, feltiintetve ezek kéziratainak terjedelmét
is.!

XXI. A’ tanczos éneke

XXIL Farsangi dall

XXIII.  Kettds Dall. Gyuricza és Katicza
XXIV.  Alj meg Rézsdm egy széra etc.

1 Itt és a kovetkez6kben Rumy kéziratainak helyesirdsat és tordelését kovetjiik. Ez a tobbszo-
ros javitasok (amelyek nemcsak Rumytdl szarmaznak) miatt nem egyszer( dolog. A helyes-
irds sem egységes, a tobbszoros javitds ellenére sem, példaul az egyes sorszamok utan hol
van pont, hol nincs. A romai és arab szamozas is kovetkezetlen. A legritkabb esetben adunk
a szovegekhez magyarazatot. Néhdny egyszer(i szovegjavitast azonban eszkozoltiink, és ha
ez fontos, feltiintetjilk az egyes dalok angol cimét, illetve Bowring kotetében a megfeleld
lapszamot. Amennyire tudtuk, probaljuk visszaadni a szovegek cimének és sortagolasanak
beosztasat.
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XXV. Sarga csizsmas Miska sarban jar etc.
XXVIL Sik mezdben, z6ld erdében etc.
XXVIL Kertem alatt szant egy eke

XXVIII.  Golya Koszontés etc.

XXIX. Edes Kincsem Tubiczam etc.
XXX. Verbunkos ének (All a’ verbunk.)
XXXI. Csak azért szeretem

A’ Magyar menyecskét etc.
XXXIL Nem jottem volna én ide etc.
XXXIII.  Széna van az 6lba
XXXIV.  Betyar dall
XXXV. A’ Furedi ivo dall
XXXVI.  Veszprémi Koznép-dall (Sikra valék etc)
XXXVII.  Egy negédes leanykahoz
XXXVIIL. A’ Matrai pasztor éneke
XXXIX.  Azelvélo leany

XL. Meggyujtom a’ zuggot etc.
XLI. A’ visszanozott [!] érzés
XLIL Furedi pasztor dalla

XLIIL Pista szivem de alhatnam etc.
XLIV. Szala varmegyei dall

Ez egyiitt 24 szoveg. (Azt, hogy miért nem sorolja fel a XXI. szdm el6tt besza-
mozott dalokat, pontosan nem tudjuk.) A szamok sorrendje a Rumy altal Lon-
donba eljuttatott postai killdeményben is hasonld lehetett. Van koztitk nyomta-
tasban megjelent vers masolasa, illetve a Rumyhoz jutott kéziratokbol kivalasz-
tott dalszovegek is. Az egyes szovegek forrasat a kéziratok azonban altalaban
nem jelolik.

A Rumy altal készitett német forditasok sorrendje ma nem allapithaté meg
egykonnyen, mivel a kiilonboz6 iratok mara osszekeveredtek. Tobb, arab sza-
mozasu forditas utan a kéziratban a 11-18. lapokon egy masik sorrendben (el6bb
arab, majd rémai szamozassal) 12 dal forditasa talalhatd. A jegyzék a cimek
mellett altaldban feltiinteti a német forditas cimét vagy kezdetét is.

Ubersetzungen ungarischen magyarischen
Volkslieder koznépi dall

1. Korosiviz  Békes Varmegyei Dall
(Hasznos Mulatsagok 1818.1. n. 8.)
Viz, viz, viz (rep.)

2 A’ bor és a’ csok
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Edes babam [!] gyere ki etc.
(Hasznos Mulatsagok I. n. 12.)*
3 Zapor es6 utdn etc.
Ivo-dall Trinklied
Nach dem Magyarischen
Bor, bor, bor! Ej be jé a’ bor! etc.
in den Hasznos Mulatsdgok 1818. 1. n. 21.)
(alap aljan, a vers utan:) Rumy
4 das Vaterland A’ Haza
A’ hol ki sziiletik
(Hasznos Mulatsagok 1818. II. n. 4a)
5 A di6 és a’ csok
Mikor én Kis gyermek voltam etc.
VI. A’ Somogyi ének
Elhajtom én a’ zsibakat etc.
VII AzId6 die Zeit
(gedichtet im Jahr 1657)
Az 1dé szarnyon jar etc.
VIII A matka (die Liebste) Somogyi dall
A’ Kiliti falu végén
IX A’ menyecske panaszsza
Tiszta lisztbdl stil a’ Kalacs &
(Hasznos Mulats. 1818. II. Nr. 35)
X A’ szbke és a’ barna leany
Eg a’ gunyho, ropog 2’ nad etc.
(Haszn. Mul. 1818. II. Nr. 35)
XI A téttanczosné
Die slowakische Ténzerin.
(Hasznos Mulatsagok 1818. II. Nr. 42.
Tot asszonynak tot a’ lanya’ etc.
XII A’ Fajdalom
Faj, faj, faj!
Faj a’ szivem fdj, etc.

Nyilvan ennek a kéziratnak a folytatasa olvashat6 a 23-25. lapokon:

2 A Hasznos Mulatsdgok hivatkozasaiban az évszam, az L. vagy II. kétet, ez utdn a dal szama
kovetkezik. Rumy roviditi, illetve nem mindig jeloli az 6sszes ilyen adatot.
3 [jav. ebbdl:] lydanya
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XIII Koznép
Bacssagi Dall
(Hasznos Mulatsagok 1819. 1. No 22.)
XIV  Maros melléki dall
(Haszn. Mulatsagok 1819. I. No. 28
Arad a’ viz meg elapad etc.
XV Vigasztalas. Fejérvarmegyei Dall
(Hasznos Mulatsagok 1818. II. n. 13.

A 27. lapon az elsé jegyzék XXIV., a 28-33. lapokon ugyanezen jegyzék XXV.,,
XXI., XX VL, XXVIL, XXVIIIL és XXIX. dalait taldljuk, az els6 jegyzékkel azonos
szamozasban. A 33-36. lapokon, olykor pontos szamozas nélkiil, maskor (eggyel
kisebb) arab szamokkal a XXX., XXXI., XXXII,, a ,Veszprémi Koznépdall”, a
XLII., XLIII és XLIV dalok kovetkeznek.

A masodik jegyzék dalainak némi folytatasa van a 37-38. lapokon:

XVI A Kiulombozés
Mas a’ veréb etc.
H M 1818. II. no. 47
XVII Kanész-dall.
H. M. 1819. 1. No. 21.
XVIII A’ Katondnak elvalasztdsa
Gyere Rizsdm Enyingre

A 39. és a 82. lapok kozott egy masik, immar harmadik szamozasban ujabb
harmincegy szoveg kovetkezik.
Julij 1828
Koz
Magyar nép-dallok
L. A’ Szerelemnek veszedelme
Nem leszek tobbé szerelmes
II. A’ hamis leany
III.  Gyere be, Rézsam! gyere be etc.
IV. O szerencsétlen fejemet mind jarja etc.
V. Amornak ereje
Nem hib4ztél a’ Kis Amor, etc.
VI Die Liebesqual (A szerelemnek kinja)
Egek érted, de nem l4tod etc.
VII  Panasz Klage
Gyaszba borult gondolatim etc.
VIII  Gerliczeként nydgdocselek etc.
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IX. Mond meg szivem ! igaz vagy-¢é hozzam etc.
X. Bator a’ sziv, erds is etc.
XI. Gyongy alak, draga lélek etc.
XII Szeretlek hat, a’ még élek etc.
XIII Vigasztal6 ének Aufmunterndes Lied
Vigan élek a’ vilagon etc.
XIV. A szerencsétlen férjfi
der ungliickliche Ehemann
XV [nincs magyar incipit; a Nem vagy legény, nem vagy, nem mersz télem
kérni kezdet(i dal forditéasa]
XVI A’ Magyar Tancz
Der magyarische Tanz
XVII.  Ha te engem csak mulatsagbdl szeretsz etc.
XVIII. Nem hittem vélna, hogy igy tégy etc.
XIX Eneklésben, musikdban etc. <Amikor médom vagyon etc.>
XX A’ bujdosas die Auswanderung
Bokros bt habjai redm tddultanak etc
XXI Ivo-dall  Trinklied
Kurva az anya rosz embernek etc.
XXII  Tula Tiszan 1évé Csikos
Rékos mez6n egykor Pesti vasarkor etc.
XXIII. Nagyidai Dall
Nagyidanal volt a’ veszedelem etc.
XXIV  Szomort halotti bucsuzé versek
Im Koporsdd ajtanal [!] 4ll hiv szeretéd etc.
XXV A’szerencse csak jatszik etc.
XXVI Bticstizé <ének>dall  Abschiedslied
Hat mar csak Isten hozzatok etc.
XXVII Mis
Szomort az id6 el akar valtozni etc.
XXVIII Vilagi ének  Weltliches Lied
Angyalocskam, Angyalocskam etc.
XXIX Lelkem, sirva le bortlok etc.
XXX Azélet
(Hasznos Mulatsagok 1823. I. No. 1.
Az élet ollyan, mint a szél etc.
XXXI A nagy csutordhoz
(Hasznos Mulatsagok 1823. I. No. 21.
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Minthogy ez utan, a zarélapon van az emlitett feljegyzés, miszerint 1828 januar-
jaban Rumy 31 magyar népdalt kiildott 76 lapon, 9% iv terjedelem, legegysze-
riibb arra gondolnunk, hogy e harmadik jegyzékben levé dalokrol lehet szo,
mivel ezek szaima éppen 31.

Az ,els6” jegyzékbdl ismerjiik az I-XII, a XIII-XV.,, valamint a XXI-XLIV.
szamu dalokat, olykor t6bb hivatkozasban is. Néhany (5) dalt viszont e jegyzé-
kek alapjan nem tudunk azonositani. Nagy valoszintiséggel arra gondolhatunk,
hogy Rumy ezeket, az 6sszesen 44 dalt kiildhette el 1828 juliusaban, am ezt sem
tudjuk minden kétséget kizardéan bizonyitani.

Mindoésszesen mintegy 75 dalt tételezhetiink tehat fel Rumy kiildeményei-
ben. Ezek cimadasa, sorrendje messzemenden befolyasolta Bowring munka-
jat, ennek egymas utani részeit, aki azonban vagy nem forditott le mindent,
vagy nem minden altala leforditott szoveget tett kozzé. Bowring a konyvében
kozolt népdalforditasok elsé felében inkabb a Hasznos Mulatsdgok tiizeteiben
mar megjelent verseket helyezte el6térbe. Forditasainak masodik felében tobb
a Rumy altal kéziratbol masolt szoveg. Rumy az akadémiai kézirattarban meg-
levé iratok szerint ma az a) és b) szammal jel6lt gytjteményekbdl alig masolt
Bowring szamadra. A c) gy(jtemény elsé fiizetét viszont szinte teljesen lemasolta,
akarcsak a masodik fiizet elejét. A 66 szoveget tartalmazé d) gytjteménybdl 7
szoveget hasznalt fel. Az e) gyljtemény ma 30 dalt tartalmaz, ebbdl 23 szoveget
vett figyelembe. S6t, ennek sorrendje teljesen egyezik a ,harmadik” jegyzékével.
Noha a késébbi feldolgozok ezt ,,Gyurikovics ur gytjteménye” megjegyzéssel
lattak el, nem biztos, hogy ez az egész szoveganyag Gyurikovics Gyorgy sze-
mélyéhez kapcsolhat6. Talan még az is elképzelhetd, hogy ez az 6sszeallitas és
sorrend inkabb mar Rumy munkdja volt. Az f) és g) gy(ijtemények csak tovabbi,
alkalmi adatokat szolgaltattak.

A valogatds és a sorrend el6szor a Hasznos Mulatsdgok alapjan tortént, és
Rumy kijegyzései még e kozlések sorrendjét is figyelembe vették. Ugyanakkor
feltling koriilmény, hogy az egész kozléssorozat legelsé darabja (a Viz, viz, viz)
Bowringnal szinte a kotet végére keriilt. Nem ismerjiik, milyen elveket kovetett
Rumy a kézirasban hozza jutott dalok valogatasat és sorrendjét illetGen.

Bowring mind a valogatast, mind a sorrendet tekintve meglehetdsen ragasz-
kodott a hozza eljuttatott anyagokhoz. Nem is tehetett mast.

Rumy emlitett, 172. szamu kéziratai kozott tobb jegyzék, illetve az egyes
szovegek Osszetartozasat bemutato jegyzet is taldlhato. Ezek kozill az a) adja a
gyljtemény cimét, a b) ,,Szeder Fabian gytjteményé”-t, a tobb fiizetbdl all6 c)
pedig egy névtelennek tulajdonitott nagyobb dalftizért. Ez a tiz dal egyiittese
azért igen tanulsagos, mivel a kor (és Rumy) izlését a legjobban tiikrozi. Ezért is
iktatjuk ide. (Itt utalunk a kéziratok késébbi gondozdinak, illetve felhasznaloi-
nak esetleges fontos megjegyzéseire.)
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Dalszovegek a jegyzékekbdl

[. MTAK Irodalom 8r. 206/172/a
Magyar Nép dalok
Rumy Karoly
Gyorgy
Ossze szette
vettem Sept. 27. 1847.*

A 67. szoveg (,F4j faj, £aj”) hasonlit Bowring Dirge cimi szévegéhez (216. lap),
mégis egy masik varidns.
VI. Tanczének Tanzlied (,Nosza legény a tanczba etc.”)’

II. MTAK Irodalom 8r. 206/172/b.
Szeder Fabian kiildeményei
IX. dalfiizér
Strigonii 13a jun 1829 [9 széveg]

Iv.

1.
Sarga csizmds Miska sarban jar,
Panni patakon tul red var,
Ne Vard Panni Miskat;°
Mert a’ sar miatt nem johet,
Sarga csizma kar. repete’
2
De ambar a’ sartdl johetne;
A’ vizen at még sem mehetne.
A’ padot elmosta volt nagy arviz,
Panni Miska’ szemébe nem néz.
3
De ambar a’ viz is elapadt,
Viszsza cstszott az eldszott pad,
Ne vard Panni Miskat;

Terjedelem: 71 lap, 84 szoveg; keltezés: 1828 (?) 12. Aug. V6. Erdélyi V. kotet LXXVIL. szam.
V6. BOWRING, 298-299, Popular Dancing Song; még a két jegyzet is egyezik.

+ jellel utdlag beszurva. A sorbeosztas az 1. és 3. szakaszban téves.

Szerk. megj.: ismételd’

NN Ul
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Mert a’ kutyédk ugatjak, fél,
Hogy megharapjak. repete

4
Sem sar, sem viz, sem ebugatas, —
Oh hatalmas Isten, de mind mas!
Ragalmazé nyelvek’ irigysége
Miatt lett mi szerelmiinknek vége.?

III. MTAK Irodalom 8r. 206/172/c.
Névtelent6l. CXLI-ik szam
[1-9. sz., majd masodik fiizetben 1-13. sz.]

la: ,,Oh be paranyi kis tsupor™

2b:
3. Farsangi Dall

1.
Kis tsupor, nagy tsupor, mind egy ha elfogy a’ bor;
De az asszonyom'® megté6lti, ha a’ csaplarost felkoti.
2
Kis pohdr, nagy pohar, mind egy ha tiressen jar;
De az asszonyom megszanya, ha a’ tiitlit megkivanja.
3
Kis kanal, nagy kandl, mind egy ha tires a’ tal;
De az Asszonyom ad belé, ha megkésziil a’ korhely’ Ié.
4
Kis f6d6, nagy f6d6, mind egy ha semmit fod 6;
De az Asszonyom rak ald, mint néha a’ kontya ala.
5
Kis konyha, nagy konyha, mind egy ha ha ha ha ha;
De az Asszonyom siit és f6z, még a fejébe nem it a” g6z."!

8 VO6.BOWRING, 235, Miska.

9 V0. BOWRING, 225, The Pipkin.

10 A kéziratban - a kor szokdsa szerint — néha a folyoirasos [szerepel az s megfelelGjeként; ezt
kilon nem jeldltik.

11 V6. BOWRING, 295, Song of Farsan.
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3a-b:

HM No. IV. p. 5. 1823
4. Koznépi Kettds Dall

Gyuritza
Hej! Katiczdm, Katiczdm
Szeretsz e még igazdn?
Ha nem szeretsz igazan
Ne jarass magad utan.
Katicza
Hej Gyuriczam, Gyuriczdm
Szeretsz e még igazan.?
Azt akarom szeress am,
Kedves édes Gyuriczam.
Gyuricza.
Ha te tudnad a’ mit én!
Jaj! de beteg vagyok én.
Még tégedet latlak én,
Erted élek halok én.
Katicza
Jaj te szegény beteges,
Mikor Iéssz egésséges?
Tsak hozzam légy htiséges!
A’ te bajod be édes.
Gyuricza
Hogyha aztat tudhatnam
Tobbet szeretsz nalamndl,
Itt a’ patak folydogal
Mindjart bele ugranam.
Katicza
Krasznar, Ispan, Dedk is,
Maga az Urasdg is,
Szeretdm a’ gulyas is,
Még a Csicsa kanasz is.
Gyuricza.
Ugy is bajom elég nagy,
Tobbet ahhoz mar ne adj;
Szép Katiczam el ne hagy,
Ugyé mar az enyém vagy?
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Katicza
Nem szeretek senkit is
De még tsak egy kitsint is,
Ha mindjart megfizet is,
Te kiviled senkit is.!2

4a-b:

5. A’ Matrai Pasztor éneke
1.
Magamban nevetem
Az egész vilagot,
Nala jobb szeretem
A’ maganyossagot.
2.
Vigan eszem iszom
Mert nints semmi porom;
Ejjel jol aluszom;
Reggelre var 6rom.
3.
Minden pésztor tarsam,
A’ leg jobb emberem
Ordmest felosztom
Véle a’ kenyerem’.
4.
Nints olly szép éneklés,
Heted hét Orszagban,
Mint a’ rigok tesznek
Matra oldalaban.
5
Tolvajok gyilkosok
Nem férnek itt hozzank,
Ha tsak a’ farkasok
Nem iitnek mi reank.
6
Gondok nem hervasztjak
Mosolygo orczamat,
J6 izlien szivom
Fiistolgd pipamat.

12 V6. BOWRING, 228-229, Pastoral.
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7
Majd délre jol lakik
Nydjam, ’s haza megyek,
Egy két dézsa tejet
Kedvesemnek fejek.
8
Kihajtok délutan
’S vigan furuglyalok,
Gyapjas nydjam utan
J6 kedvvel sétalok
9
Arnyékkal kinalgat
Minden hérs engemet,
A’ puha pazsiton
Nyugtatom testemet.
10
Tsak az az én rézsam
A’ kurta szoknyaban;
Benne lakik szivem
Mejje hullamjaban.
11
Olyan vagy te Pere;"
Mint az engedelem;
Piros két orczadon
Jatszik a’ szerelem:
12
Hol vagy hat kedvesem?
Nyédjam mar bézartam;
Nélkiiled a’ mezén
Szivszakadva jartam."

Sa:
6. Az elvald leany.

Nesze vedd el jegy-gytirtidet,
A’ mit adtal; jegy kendddet,
Vissza adom, derék legény!
Veled soha sem élek én.

13 Szerk. megj.: Erzsébet beceneve.
14 V6. BOWRING, 240-242, Song of the Shepherd of Matra.
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Utdl Téged a’ testvérem

7b:

Atydm, Anydm, nemzetségem.

’S hogy a’ bal sors, igy rank mérte,
Hej! Ne szollj meg engem értte!
Mast akartam, mast kell tennem,
Ne keress hat hibat bennem.
Konyorilj egy gyenge lyanyon,
Boldogtalant ki ne szanjon?

Az én voltom boldogtalan,

Bar mit tegyek, haszontalan.

A’ tavasz sem kedves nékem,
Gyasszal t6lti kis vidékem.

Ha rézsakat tltetek

Nem nd egyébb: Urdm, tovis.
Urém, Urom! keserti szél,
Belldled még bokréta val.
Menyegz0i ékességem

Te lessz, ha jon a” Nasznépem;
Téged kalap mellé tesznek,
Midén engem sirba visznek."

8. Furedi iv6 Dall.

Félre Barat, nints itt Klastrom
Nintsen itten Regula;
Félre orvos nem kell flastrom
Nem kell édes pilula.
Bor kell nekiink és vig sziv.
Mit torédjiink az életrol
A’ melly folyton folydogal.
Akar arrul, akdr errul
Valahogy tsak majd el szal
Bor kell nekiink és vig sziv.
Usse Mané mit 4sitol
Mért nints, Pajti,'e jo kedved,

15 BOWRING, 243-244, The Parting Girl.

16 Szerk. megj.: pajtas’
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8a-b:

A’ pohartul mit huzédol
Ha okos vagy, vedd el vedd.
Bor kell nekiink és vig sziv."”

9. K6znépi Dall
A’ viszonozott érzés. Kettds dall

Férfi.
Hirtelen né a’ szerelem:
Erzi azt az én kebelem;
Kinos 6 : de még is édes.
Egy bajos kegyes tekéntet
Engem’ szerelemre késztet;
Langol orczam, ’s mejjem dagad,
Ugy ver szivem, majd megszakad.
Oh kinos édes szivverés
Szerelembe keveredés! -
Hogy annyira ne feszitsen,
Tsokod Rézsam, hadd enyhitsen!
Hogyha megtsokolhatnalak,
E’ vilagért nem adnalak:
Ne kiméld hat piros ortzad’
Téllem Rozsdm ’s pitzinke szad’!
Szokdétsel ho halmaid
Tinder gomboleg karjaid,
Kedves Violam! tekintem,
Haldokolas; hat hagyd érintnem!
Hajolj hozzdm kedves alak!"
Lasd, epedve 6hajtalak;
’S tsak szomoru dalt pengetek;
Alig allok, ugy reszketek.
Leény
Hogy hamar né a’ szerelem,
Ugy érzi aztén [!] kebelem
Mint a Tiéd, barna legény;
Ne busulj hat semmit, szegény!

17 V6. BOWRING, 297, Fiiredi Festal Song.
18 Itt és mashol is ajakrdl javitva!
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II. fiizet, 9b:

Ha Téged szeretni kéntet
Egy bajos kinos tekéntet,
Szintugy ragad az el engem’,
’S kinomban tsak ugy fetrengem.

Oh kinos édes gydtrelem.

Kedves Ifju! maradj velem;
’S szerelmed hogy ne feszitsen
Nesze tsokom, hadd enyhitsen!

Ha szokdétsel6k halmaim,

Es gdmbolegek karjaim
Erintsd lelkem! ne haldokolj,
Hogy osztan engemet okolj.

Hajtok feléd kedves alak;

Hajtok: s viszont 6hajtalak.
Ne pengessed hat bus dallod,
Viditsa fel diadalod.

Egyttt.

Tsokkal egyestilt Szerelem!
Megédestilt sziv gyotrelem,
Hogyha mar igy dszvekeliink
Halélunkig maradj velink!"”

Koéznép Dalla

Edes kintsem Tubiczdm!

Szeretsz e még igazdn?
Ha nem szeretsz igazan

Ne jarass magad utan.
Régen volt az soka lesz,

Még nekem mds Rozsam lesz,
Kinek’ a’ gyenge karja

Faradt vallom takarja. -
Utszu bizony! Utszu mar!

A’ kis lany is Dama mar.
Az Anya meg boszorkan

Mind @’ kett§ megront mar.°

19 V6. BOWRING, 245-247, Sympathy.
20 V0. BOWRING, 292, Sincerity.
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II. fiizet 11a:
Koéznép Dalla

Tsak azért szeretem

A’ Magyar menyetskét,
Hogy meg tudja f6zni

A borsos levetskét.
Tsak azért szeretek

Falu végen lakni
Mert az én galambom

Arra jdr aratni.
Arattam én zabot

Kévét is kotottem
Szeretém tarléjan

Meg is betegedtem.
Arva vagyok, drva

Mint a’ szelid tarlé
Kinek ékességét

Elvette a’ sarl6.”!

II. fiizet 12b:
5. Betyar Dall.

Tsaplarosné galambom
T6lts bort a’ kupaba

A szegény Magyar legény
Hadd igyék buvaba.

Pajtas! Isten megaldjon
Mentsen meg a’ kartol

Varmegyétol, Fiscustol
Toroktdl, Tatartol.

II. fizet 13a:
6. Enek

Sikra valék, ott taldlék kints, kints, kintsre
Tiszta kezem, mar evezem ints ints

21 V6. BOWRING, 296, The Magyar Maid.
22 V6. BOWRING, 239, The Beggar’s Song. Fazekas Mihaly (kozkoltészeti indittatasu) Hortobdgyi
dalanak részlete.
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Intsre sietve megyek, hogy szeretetbe legyek
A’ Bakonyon, ronda honyon jar, jar jartam

A’ sima f61d, szebb hogyha z61d, ar, ar

Arva valék ez el6tt, mér keresem a’ kel6t.
Felkerestem, addig lestem par par parom

Tikéréommel mar 6rommel jar, jar

Jarva siet Kegyesem : Hitvesem erre lesem.
Jobbra siess meg ne is vess rd, rd, ré6zsam

Ad falatot, sokszor hatot P4, pa

Pépa kies mezeje, lesz kenyeriink ereje
"Semlye falat, siilve halat ki - ki — kivan,

A’ j6 Magyar erre hamar szan szan

Szanra siet a’ kotsis, talpra tapod a’ vak is.
Eddig elég, tsak ez a vég buj, buj, buja,

Mar mi megyiink, hogy ott legytink, uj, uj

Ujra szeliink kenyeret, ha ihatunk eleget.?*

Rumy maga ritkdn és nem egyértelmtien utal arra, kit6l kapta a dalszévegeket.
Egy érdekes kivétel a kovetkezé:

MTAK Irodalom 8r. 206/172/d. (Turcsanyi Lajos kiildeménye, Készeg 1828)

Els§ konyvecske az Magyar Enekeknek
(Erdélyi VI kotet LXXX V. ....)
A 76.lapon, a kézirat végén:
Probatio Calami et Attramenti facta per Rudolphum Baky I:'T:R:D:T:D:I: Jur.
Cancellistam mpria Die 28? Junij 1813 Ginsii facta” 1818
,Ko6szeg d. 16. Jul. 1828.
Turcsanyi Lajos Professor.”
[66 szoveg, szinte kivétel nélkiil dal]

Stoll Béla kéziratos énekeskonyv-bibliografidja szerint (634. sz.) a Baky Rudolf-
énekeskonyv 1813-ra datalhatd, és mint tobb bejegyzésbdl lathaté — dunantuli
eredett versgyUjtemény. (A bekezdések szerint a bejegyzésekbdl latni lehet, itt
is két név fordul el6, azaz igazan nehéz a tobbszords szovegtovabbitas esetében
az els6 ,,gyljtot”, az elsd ,,bekiild6t” és az elsé ,,szerkeszt6t” pontosan azonosi-
tani.)

23 V6. BOWRING, 233-234, Song of the Vesprems.
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Attekintés

Rumy jegyzékeiben 24 + 18 + 31 + 12 (6sszesen 85) dal szerepel, am ezek kozott
vannak ismétlések. Teljes (olykor szinte 6sszekomponalt) dalszoveget a 172¢)
jegyzékhez tartozé lapokon taldlunk. 11 ilyen dalt ismeriink, ezeket itt k6zol-
tilk. Mindegyikiik forditasa megvan Bowring angol kotetében, természetesen
akar atalakitva. Maskor arra gondolhatunk, masik valtozat (is) volt Bowring ke-
zében. E dalok majd’ mindegyikérdl kiilon is lehetne irni, mivel megtalalhatok a
kor mas forrasaiban (s6t akar a kozkoltészetnek nevezett nagy forrdsanyagban)
is. Erre utalnak szovegkiadasukban Kiillés Imola és Cs6rsz Rumen Istvan. Most
azonban nem volt célom a szévegek tartalmi vagy formai vizsgalata, csupan az
»eredeti” Rumy-adatokat akartam végre pontosan felsorolni. Ezekbdl is latszik,
hogy a vélhet6 dallamok vizsgélata kiilon feladat lenne.

Utodszo

Dolgozatom kozlésre elkiildése utan Csorsz Rumen Istvan értesitett arrol, hogy
néhany évvel ezel6tt Londonban Gyapay Laszlé atnézte a British Libraryban
az Add 29538 szamon nyilvantartott kéziratkoteget, és err6l M 99444 szam-
mal fénymasolatot is készittetett. Ez a kéziratos anyag Bowring hagyatékdban
maradt meg, és voltaképpen a Rumy Karoly Gyorgy altal Bowring magyar an-
tologidjahoz kiildott német tdjékoztatd szovegeket, valamint népdalok magyar
és német szovegeit tartalmazza. Az dsszesen 240 (260200 mm nagysagu) la-
pon Rumy nem konnyen olvashato, gyakran atjavitgatott, megjegyzésekkel és
athuzasokkal tarkitott kézirasdban igen értékes szoveganyag talalhaté. Errdl a
kéziratrol a kutatdk korabban is tudtak, volt, aki hasznalta is ezt, dm — tudtom-
mal - masolatot senki sem készitett rdla, s az itt talalhaté népdalszovegeket sem
irta le vagy kozolte.

Gyapay Laszl6 szivességbdl atkiildte nekem a kéziratok masolatait, valamint
az altala készitett négyoldalas jegyzéket, amelyben tiizetesen attekinti az egész
kéziratot. Fogadja Gszinte koszonetemet!

Az egész kézirat cime (a 004b mdsolati lapon) Magyar Anthologia (virdggytij-
tés) — Magyarische Anthologie mit einer ausfiihrlichen Abhandlung... E16bb a
magyar nyelv sajatossagairol készitett attekintés, majd a magyar nyelv és iroda-
lom torténetét bemutaté tanulmany, ez utdn pedig a magyar irok életére, mii-
veikre vonatkozd jegyzetek kovetkeznek. A végén taldlhat6 a népdalok szdveg-
anyaga, mintegy 80 lapon. Ez harom kiilonb6z6 gytijteményt képvisel, ezeken
beliil a lapok sorrendje nagyjabol megmaradt. Tobbféle, gyakran Rumytol szar-
mazo oldalszamozas is van, amely azonban nem kovetkezetes, s6t olykor kaoti-
kus. Az egyes dalok sorrendbe illesztésekor romai szamokat alkalmazott Rumy,
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altalaban cimet is feltiintetve. Mindig el6bb jon a magyar széveg, verssorokra
és strofakra bontva. A német versforditasok minden egyes dal utan talalhatok,
ezek is kolt6i formaban és sortordeléssel. Néhany jegyzet vagy magyardazat is
van az egyes lapokon.

Szamomra a legegyszer(ibb volt a masolatok szamozasat kovetni. Ezek 002t6]
238-ig szamoztak a kettesével lefényképezett szovegeket.

A 161b (masolati) lap kozepén Magyar Popular Poetry by Dr. G. C. Rumy 26
Janu(ary) 1828 cim olvashaté. Ez nem Rumy kézirasa.

A 162b (mdsolati) lapon van a kévetkezd cim: Magyar Nemzeti Dallok. Oszve
szedte és magyardzta Rumy Kdroly Gyorgy Bécsben. Ungarische Volkslieder
gesammelt und iibersetzt von Georg Carl Rumy in Wien. Ez utdn, romai sza-
mozassal 44 dal kovetkezik a 202a (madsolati) lapig. Gyakorlatilag mindegyik
dalnak van cime, itt-ott lapalji jegyzetek is vannak. A XII. szamu széveg ma
nem a helyén, hanem el6bb van. Egyébként ez a 169b (masolati) lap elég zavaros.
A budapesti daljegyzékek koziil a 172/h 11-18. lapjan levé felsorolds és ennek
sorrendje ezzel csaknem azonos.

A 202b (masolati lapon) 4j cim talalhaté: Nachtrag magyarischer Volkslieder
(Magyar Nép Dallok). Ez utan, tjra kezd6dé romai szdimozassal 31 dal kovetke-
zik a 231b (mdsolati) lapig. Szinte mindegyikiik szerepel Rumy budapesti jegy-
zékeiben. A most egybekotott szovegbdl hianyoznak a XXII-XXVII szammal
jelzett dalok. Ezek azonban éppen az ideill6 szamozassal megvannak a 049b-
057a (masolati) lapokon. Ennek a résznek az eleje valamely mas szévegrészlet
toredéke. Nyilvan nem az eredeti kiildeményben, hanem a British Librarybe
keriilés idejében keveredtek el e dalszovegek. E dalok legnagyobb része is azo-
nosithaté Rumy budapesti kézirataival.

A legérdekesebb a harmadik dalgytijtemény, a 232b (masolati) laptdl a 238a
(masolati lapig). [Ami véletleniil két példanyban lett lemdsolva.] Ennek cime:
Magyar Koznép-dalok (Magyarische Volkslieder). Ez nem felel meg Rumy va-
lamely pesti jegyzékének. Hat, romai szammal jelzett dal olvashat¢ itt. Ezek a
kovetkezok: A tarka maddr — Keszthelyi dal - Fdj, fdj, fdj, fdj a szivem fdj — An-
gyali szép termete - Jaj babdm, be szeretlek! - Koznép tincz-dal (Nosza legény,
a tdnczba). Ez utan a magyar irokrol készitett tajékoztatas egy része kezdddik a
246b (masolati) lappal bezardlag.

Nem tudni, miért lett mara ilyen a harom gytjtemény sorrendje, miért nem
egyezik egy-két dalszoveg a londoni és a budapesti forrasokban, miért nem ko-
vetkezetes a cimadas stb. Az egyes jegyzékeket némi koriiltekintéssel azonban
idérendbe tudnank szedni.

Ami azonban fontos: beigazolddott, mennyi és mely dalok kertiltek Rumytdl
Bowringhoz. Szerencsére ez nem varatlan meglepetés, fentebb magam koriilbe-
liil ugyanerre kovetkeztethettem. Osszesen 81 magyar dal szovegét olvashatjuk.
Tudjuk, Bowring antoldgidjaban végiil is 64 magyar dalt kozolt. Ugy latszik,
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nem egyetlen jegyzék sorrendjében haladt, hanem tobbféle szempontbdl valo-
gathatott a maga angol forditasai elkészitésekor, véglegesitésekor és a kotet sor-
rendjének kialakitasakor.

Kovetkezd feladatunk (szinte két évszazados addssag torlesztéseképpen)
lenne a londoni Rumy-szévegek teljes magyar dal-anyaganak kiaddsa, a harom
gytjtemény pontos sorrendjében. Es Rumy nem mindig kovetkezetes magyar
helyesirasat, valamint a stréfikus tordelést is pontosan kovetve. Ez mégis nyolc-
van szoveg, és ha nem is mind népdal, arra ravildgit, mire gondoltak akkoriban,
ha valaki a magyar népdalok irdnt érdeklédott. Ugy ldtom, némi nehézség drdn
kibettizheték Rumy magyar dalszévegei. Ugyanezt nem mondhatom el a német
forditasokrdl, dm ezek — minden kozvetitd értékiik ellenére is — nem igazi forra-
sai a reformkor magyar népdalainak, és sosem jelentek meg nyomtatasban.

Alondoni Rumy-szovegek kozlésekor hivatkozni kell arra, honnan ismerhet-
te Rumy ezeket. Az angol forditasok eltéréseire, hibaira is lehetne esetleg utalni.
Itt kell megemliteni az ungarisch — magyarisch (egyébként nem kovetkezetes)
szohasznalatot.

Tulajdonképpen e nem is olyan nagy kiadvanyban lenne célszert irodalom-
torténetileg és eszmetdrténetileg értékelni is a Rumy Osszeszedte szovegeket.

Irodalom

Az irodalomtorténeti hattérhez az attekintések, kézikonyvek, lexikonok, biblio-
grafiak ehhez j6 timpontot adnak. Szerencsére Kultsar Istvan, Débrentei Ga-
bor, Toldy Ferenc munkassagat 4j miivek is attekintették. Rumy Karoly Gyorgy
sokréttii munkassagaval is tobben (legkivalt Fried Istvan) foglalkoztak tanulma-
nyaikban.

2005 koriil Tolnai Laszl6 szervezte meg egy kétnyelvii Bowring-kotet megje-
lentetését. Ebben Bowring egyéb szovegei és a magyar koltok versei is két nyel-
ven szerepeltek volna. A 321-335. lapokon Magyar nemzeti dalok - Hungarian
popular songs cimmel 32 dal olvashato, két nyelven. Minthogy Bowring annak
idején nem adta meg egyértelmiien forrasait, és nem kozolt magyar szévegeket,
itt a magyar kiadas soran kellett az ,eredeti” dalszovegeket megtaldlni. Tolnai
kiaddsa nem hasonmas, nem betiihiv és nem kritikai. Kozli viszont Czigany
Lérant attekintését (John Bowring és a magyar irodalom, 359-368.), amely el6-
szOr 1961-ben az Uj Ldtéhatdr hasébjain jelent meg. Czigdny tobb izben érinti
a népdalok és Dobrentei, Rumy, Toldy szerepét, idézi a korabban errdl sz6lo
irasokat is. Ezeket sem kellett tehat megismételnem.

Mindezek kovetkeztében elég, ha csak igen valogatott irodalomjegyzéket
adok.
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Summary

58 Zsofia Agnes BARTOK (Budapest)
The Oral and Written Traditions of the Exemplum mirabile’s Sujet

The most famous exemplum of the Erdy codex is the Exemplum mirabile, which
tells the story of a young lord who left his home to visit Paradise and after 300
years returns to his castle and reports on his experiences. The article examines
the oral and written traditions of this exemplum type, starting with the narra-
tological analysis of the codex’s variant, then proceeds to the examination of a
Latin variant (Biblioteka Raczynskich, Cod. 173) which is the closest version
to the text of the Hungarian manuscript. The third part of the paper discusses
the relations between the sujet of this exemplum and a Hungarian folk ballad,
the so-called Jillia szép ledny (The virgin taken to heaven). In the European
tradition this story has several variants in verse, of which a German song is the
most similar to the medieval exemplum. This German variant is known in the
folklore of the Transylvanian Saxons; thus it may have influenced the tradition
of the Hungarian folk ballad. The final part of the paper traces the sources of
a motive in another Hungarian folk ballad (the ballad of Kémives Kelemenné;
The inmured wife) that also could have been affected by medieval preaching
practice.

5 Istvan VADALI (Szeged)
Two in Orality — Four in Literacy

Two important pieces of Hungarian oral poetry were found in the 1950s, a
Minstrel Song from Szendré (Szendrdi hegedidsének) and a Rogues’ Song (Pajkos
ének). Both poems were written in couplets, widely used in oral poetry as opposed
to the four-line stanza used in literacy. A metrical analysis of these poems and
their comparison with the metric database of 16" century Hungarian poetry
(Répertoire de la poésie hongroise ancienne) gives striking results and reveals
that written literature in the 16" century did not come from previously existing
oral sources but from Latin written literature.
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58 P&l ACS (Budapest)
The Visible Language - Image of Poetry in Hungarian Printed Books
of the 16™ Century

Non-metrical poems written in Hungarian and found in books and manuscripts
of the 16" century show a different picture from metrical ones. This is manifested
in the typography of the poems (page layout, stanza division, line setting, etc.)
on the one hand, and in the multitude of various explanatory signs, inscriptions
and accompanying texts (tune indications, titles, arguments, acrostics and
colophons, etc.), on the other hand. The present paper deals with these two main
ways of visualising old Hungarian poetry. My conclusion is that the typography
of the poems and the paratexts accompanying them did not directly relate to the
text of the literary work. According to Gérard Genette, a paratext is a threshold,
‘a zone between text and off-text’. It is obvious that either disregarding or
overemphasising the above phenomena would be a mistake. The typography
and the accompanying texts do not of course constitute a part of the poem;
however, they tell us a lot about contemporary readings, interpretations and
versions of interpretation of a piece. This group of phenomena constitutes a part
of the history of literary criticism and not of literature. By examining them we
will have a clearer picture of the contemporary reading community and be able
to detect ways of literary transformation.

58 Ferenc CSIRKES (Budapest — Chicago)
A Poem of Religious Propaganda from 16"-century Iran and Anatolia

Focusing on a single poem, the paper discusses how the manuscript tradition
of the Turkish Divan of Shah Ismail “Khatayi”, the founder of the Safavid
dynasty (r. 1501-1524) of Iran, reflects the political, cultural, religious and social
bifurcation of Ottoman Anatolia and Safavid Persia in the 16-17" centuries.
According to our present knowledge, the poem in question is the only one
written in folk-Turkish syllabic and not in classical Persio-Arabic meter, as
far as the Safavid-sponsored copies of the Divan are concerned, whereas the
copies coming from Ottoman Anatolia abound in such syllabic poems. This
is due to the different social context and different audience for which the
manuscripts of the Divan and anthologies containing Shah Ismail’s poetry were
produced in the Ottoman and Safavid territories. The Safavid manuscripts were
commissioned by patrons, whereas in Ottoman territories, the poems written
by Khatayi or pseudo-Khatayis were circulated in private “pocket-books”,
hand-written collections of popular religious poetry, which primarily served
the ritual purposes of the Alevi-Bektashi dervish communities. The historical
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backdrop of this is religious messianism in the 15"-16™ centuries, and the new
dispensation of the nascent centralizing, bureaucratic empires, their imperial
elites and imperial languages.

5o Zsuzsa VOGEL (Székelyudvarhely / Odorheiu Secuiesc)
The Reception of the Poems of Ferenc Faludi in the 18" and 19"-century
Song book Manuscripts

The paper examines a segment of the reception of Hungarian Jesuit poet and
teacher, Ferenc Faludi (1704-1779) in the 18" and 19" centuries that has been
given only limited attention. From the beginning the reception of Ferenc Faludi’s
poems had been associated with manuscript writing, and it began quite early to
be passed down in the manner of popular poetry. The copyists, by selecting and
recording the author’s work, also alter it according to their own taste and needs,
which gives us a clue as to their personal reflections on and attitudes to the texts.
Using the methods of textology and statistics, the paper attempts to shed light
on issues of the history of taste and poetry.

5o Béla KISS (Budapest)
The Torch of Hymen

Mythological allusions are present mainly in that segment of the nuptial poetry
of the 18"-19'" centuries which was written by the students of Protestant schools.
These poems were presented at the weddings of local intellectuals, such as priests
and school-teachers.

They consist of different parts, which can be grouped in two types according to their
function of communication: they either address the audience in the second person,
or describe the events and the newly-weds in the third person. Names, events or
other phenomena of Greek mythology can be alluded to in both these parts.

The function of the allusions can differ. 1) They serve only as decoration to
the poem, showing off the erudition of the poet. 2) Some poems invite various
ancient deities to the wedding, and call upon them to bring a prosperous life
to the newly-weds. 3) Sometimes famous or notorious mythological lovers are
mentioned in order to prove the power of love. 4) In certain cases the actual
wedding is presented in a mythological setting: the poem begins with the
traditional narrative of a myth (e. g. the choice of Paris, the wedding of Peleus
and Thetis), which is then connected to the events of the wedding.

In the 19" century this pattern changed somewhat in that the genre was in-
fluenced by the Aeneid parody of Aloys Blumauer.
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58 Rumen Istvan CSORSZ (Budapest)
The First Hungarian Anthology of Lyrical Poetry: Collection of Songs
(Vic, 1799, 1801, 1803, 1823)

The first series of anthologies of Hungarian lyric poetry, entitled Collection of
Songs, appeared in four editions (1799, 1801, 1803, 1823) at the Vdc printing
house. We do not know who the editors were, and only a few copies are extant
today, some of them defective. The preface to the 1803 edition, signed by anonyms
who call themselves “True Patriots,” compares the beauty of Hungarian songs
to that of Horace’s poetry, and describes it as a loss that the works of old and
recent Hungarian poets are hidden in manuscripts or rare prints, asking readers
to send old poetic specimens to Vac, in the hope of further editions. Alongside
songs written by well-known poets such as Ferenc Faludi, Laszl6 Amade, Jozsef
Péteri Takats, Miklés Révai, Jdnos Nagy, Mihaly Csokonai Vitéz, Addm P4loczi
Horvath, etc., the series features anonymous popular songs, some of which went
back to the 17 century. Handwritten collections of popular Hungarian poetry
from the years between 1800 and 1840 shed light on the reception of the poems
printed in the Collection of Songs as well as on the role these small printed
books played in the shaping of Hungarian literary taste.

s¢  Krisztina NAGY (Budapest)
“En vagyok a petri gulyds...” Literary-folkloristic Examination
and Analysis of a Text Group

The relationship of texts, their workings, their “life” is best described by the
notion of text group, a term widely used in classical philology. Texts belong to
the same group if there are part-whole relationships which connect them to
each other. We study the migration of texts through time, various social classes,
and genres, by collecting varieties of individual text groups. The majority of
texts comes from popular poetry, which constitutes a transitional layer between
folklore and elite literature. A relatively less studied field of inquiry, popular
poetry promises new findings for both the folklorist and the literary critic. In
this paper we examine texts beginning with the line “En vagyok a Petri gu-
lyds...,” using the methodology of Rumen Istvan Csérsz and Imola Kiills. To
make this primarily folklore discourse-analytic research more comprehensible,
a table is presented, which shows the twenty-seven members of the text group
in chronological order, revealing the process of formation and degradation of
the text.

“Petri gulyds dala” is a well known folk song that also has a literary version by the
priest-poet Gergely Edes from the 1820s, considered the first piece of Hungarian
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folk-based elite literature. Research shows that this poem has origins in popular
poetry, and immediately after it was written, it found its way to song books, that
is, to the popular level again. The text also appeared in chapbooks and folklore
collections as a genuine folk song. Its variations became mixed up with each
other, and, gradually losing their function, they fall apart. The paper reveals this
journey, pinpointing the sources that were mistakenly used, discussing some
minor inaccuracies, and presenting the original poem of Gergely Edes on “Petri
gulyas” for the first time.

58 Eva KNAPP (Budapest)
“Wirtusfii Wirdgbol kotom Wers Résdit” An Unknown Andrds Berei Farkas
Print from 1820

The paper is dedicated to Andras Berei Farkas (1770-1832), who was a wandering
minstrel and occasional poet of the 18" and 19 centuries. His oeuvre stands
at the intersection of applied literature, Rococo poetry and secular broadside.
In this paper I examine a print that has been discovered since the appearance
of my scholarly papers and three-volume monograph devoted to him, where I
presented his literary self-identification, creative methods and system of genres.

s¢  Imola KULLOS (Budapest)
The Song of Janos Kapros. A Farewell Song of a Soldier
before his Execution from the First Third of the 19" Century

This is a paper about a farewell song “sung” by a certain Janos Kapros, one of
two soldiers executed for robbery near Debrecen. The chapbook, now housed at
the National Széchényi Library, where it appeared along with three other poems
became especially interesting to me when, entitled A Hussar’s Song, a corrupted
version of one of the poems was found in an 18"-century handwritten song
book. First I give a short historical survey of a genre in popular poetry: death
row songs and farewell songs at execution. Then I present a transcription of
one of the poems of the 19" century chapbook with its variants, and provide
philological evidence that the 40-line 18"-century manuscript version “goes
back” to the 76-line version found in the 19" century chapbook. I also draw
attention to levels of variation as well as to parallels to motifs and proverbs of
the fourth chapbook poem found in popular and folk poetry. The “Song of Ja-
nos Kapros” as well as another example, the Story of Kadar, cited in the paper
testifies that the genre of the death row farewell song was still alive in the first
half of the 19" century. Its most important structural motifs, with shortened,
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corrupt, misunderstood text, often made fit for a certain occasion, resurfaced in
handwritten song books, and were later absorbed into oral tradition as elements
of outlaw songs and ballads.

s8¢ Vilmos VOIGT (Budapest)
Hungarian Folk Song Texts Sent by Karl Georg Rumy to John Bowring (1828)

Collection of Hungarian folk songs started in 1782, when Istvan Kultsar, an
ardent man of letters, called for folk song texts to be sent to his journal Hasznos
Mulatsdgok ‘Useful Merriments’ (1818). Ferenc Toldy, the well-known literary
critic of the time also included texts of Hungarian folk songs in his seminal
anthology Handbuch der ungrischen Poesie (1828). A famous intellectual, John
Bowring, started from 1820 to translate poetry of several peoples into Eng-
lish. This led him to look for partners who could help him publish “Hungarian
poetry”. He wrote a letter to Karl Georg Rumy, a Hungarian philologist living
in Vienna, and asked him for the text of Hungarian folk songs with translation
and explanation. Rumy sent Bowring 85 texts in German translation in January
1828, with notes on Hungarian language, literature, etc. Bowring’s Poetry of the
Magyars containing 64 folk songs in English translation appeared in London,
in February 1830.

The paper describes the “folk songs” in Bowring’s Hungarian anthology, based
on drafts of Rumy’s letters to Bowring, now kept in the archives of the Hungarian
Academy of Sciences. I describe the files and publish some of the Hungarian
song texts. In the annex (from Ldszlé Gyapay’s notes) there is a short description
of the British Library file that contains the material Bowring received from
Rumy. Thus we can find about eighty Hungarian “folk song” texts from 1828
in both sources. The publication of all the original texts is an important future
task for scholarship.
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