Jolét és erény

ehn Bul

i

B Fged 6 ]
;@;&m, PM@NM?%&"

Tanulmanyok Széchenyi Istvan

Hitel cim( mivérol

reciti



Hagyomanyfrissités - 2

sorozatszerkeszt6
Forizs Gergely

Grof Széchenyi Istvan Hitel cimd, 1830-ban megjelent konyve ma is
a 19. szazad egyik legtobbet emlegetett magyar nyelv(i szovege. Jelen
tanulmanykotet szerzéi eltérd tudomanyagak feldl, tobbek kozt a politi-
katorténet, a gazdasagtorténet, az eszmetorténet és az irodalomtorténet
Osszefuggéseiben veszik szemiigyre Széchenyi munkajat, s jutnak az
eddig ismertektdl sok tekintetben eltéré megallapitasokra. A tanulma-
nyok olvastan kittinik, a Hitel nem csupan a magyar torténelem egy ki-
emelked§ jelent6ségli korszakanak a megismeréséhez elengedhetetlen,
hanem sajat korunk gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valosaganak a
jobb megértéséhez is hozzasegit. A kotet kozzé tesz a Hitel egy kortars
olvasojatol szarmazo, eddig kiadatlan kéziratot is.

A Hagyomanyfrissités az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont
Irodalomtudomanyi Intézete XIX. Szazadi Osztalyanak konyvsorozata,
melynek kotetei egy-egy 19. szazadi magyar irodalmi szovegrél kozol-
nek tanulméanyokat. A vizsgalat targyaul olyan irasmtiveket valasztunk,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett modon jelenkori onértelmezésiink
alapszovegeivé valtak, vagy éppen a kanonon kiviillrél jarultak hozza a
hagyomany rendszerének alakulasahoz. A Hagyomanyfrissités cimben
implikalt szemléletmod szerint — vallalva a hagyomanyban vald benne
allas és a rola folytatott beszéd egyidejiiségével jar6 modszertani ké-
telyeket — lehetséges kritikai-elemz6 médon megszoélalnunk a sajatnak
érzett 6rokségrol.
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HorkAay HORCHER FERENC

Ahol a politikai és a gazdasagi eszmetiorténet metszi

az irodalomtorténetet

A Hitel tudomanykozi kontextusai

A Hitel helye az irodalmi kanonban

Széchenyi Hitele kétségteleniil fontos szerepet jatszik a magyar irodalom-
torténeti narrativakban.' De egészen sajatsagos helyet foglal el a magyar
multtal foglalkozé tudomanyos diskurzusok rendjében is: a politikatorténet,
az eszmetOrténet, a gazdasagelmélet torténete szamara is fontos témat jelent.?
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Az Akadémiai Irodalomtérténet a kovetkezéképp ir rola: ,A magyar irodalom épp
ekkor - a Hitel megjelenése idején és nem kis mértékben hatasara — kezdett a
multon val6 révedezés helyett a j6v6 romantikusan biztatd tavlatai felé fordulni.
Vorosmarty a Kritikai Lapokban talaléan allitja szembe egymassal Horvat Istvant
és Széchenyit, mint a hazafisag két ellentétes felfogasanak képviselsit: "Histo-
riat tanulni én is inkdbb Horvat Istvanhoz mennék... de a jévendéség mosolygd
tartomanyiba inkabb Széchenyit ohajtandm kalauznak... s nekiink most inkabb
Prometheusra van szitkségiink, mint Epimetheusra’”, A magyar irodalom térténete,
III. A magyar irodalom tirténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai,
1965, 382.

A politikatorténeti 6sszefiiggések Szekfi Gyula klasszikus, illetve Gergely Andrés,
Csorba Laszl6 és Oplatka Andras Gjabb monografiaiban keriiltek kifejtésre. Eszme-
torténetileg az e kotetben is szereplé Takats Jozsef mellett Schlett Istvan és Dénes
Ivan Zoltan irasai a relevansak. A gazdasagelméletben a klasszikus Kautz Gyulara
érdemes hivatkozni, aki kilon fejezetet szentelt Széchenyinek, s maga is a Hitel
interdiszciplinaris jellegét hangsulyozta: ,Széchenyi reformeri szerepének egyik



Ennek nemcsak az a kultikus szerep a magyarazata, amelyet a reformkor
értelmezésére szolgald elbeszélésben mar sajat koraban is betoltott, hanem e
kotet tanulsaga szerint sokkal inkdbb maga a mi, megirtsaganak modja csabit
ilyen sokféle értelmezésre. Vitathatatlan, bar tulajdonképpen nem evidens,
hogy a Hitel mindig is részét képezte a magyar irodalomtorténeti kanonnak.
Mindenesetre a tobbféle kontextusban vald értelmezés megkilonboztetett
szerepkorre utal, s a jelen kotet izgalmas valogatasa is lényegében a fent
emlitett diszciplinakra kiterjed6é érdeklédést reprezentalja.

Nyilvanvald, hogy egy ilyen elmélettorténeti bevezetésben nem foglal-
kozhatom minden kontextussal egyforma sullyal, ezért leghelyesebben talan
akkor jarok el, ha mindjart az elején vilagossa teszem sajat elkotelezdése-
met. Tehat, szimomra e tanulmanygytjtemény a kovetkezd két szempontbodl
nyujtja a legtobb érdekességet. Egyrészt, mert meggy6z6 bizonyitéka an-
nak, hogy a kortars irodalomértés a 19. szazad els6 harmadara vonatkozdlag
is képes alkalmazni az egyébként a kora modern korszak tagas irodalom-
felfogésara, a litterae-re kidolgozott, eszmetorténeti alapozottsagu, Gsszetett,
sok szempontil megkozelitésmodot. Masrészt pedig azért, mert sajat, e kor-
szakra vonatkoz6 kérdéseim megvéalaszolasaban is tovabb vezet.

Irodalom-, gazdasag és politikai gondolkodastorténet

Mint ajanlasabdl (,Honunk szebblelk(i asszonyinak”) lathatjuk, a szerz6i szan-
dék szerint a Hitel leginkabb erkodlcsnemesit$ vitairatként értelmezhetd, ta-
gabb értelemben pedig a felvilagosult tarsadalomjavit6é és moralizalé publi-
cisztika korébe tartozik: ,A’ Hitelriil szolok, ’s a’ mi bel6le foly, a’ becstilet-
rill, az adott sz6 szentségériil, a’ cselekedetek egyenességériil”.’ Masfeldl az
is nyilvanvalo, hogy a gazdasagelmélet torténetének is része — nem csoda,
hogy Kautz Gyula is igy tekintett ra, hiszen a hitel kérdését valdszintleg
éppen e konyv tette a kor gazdasagi fejlédésével kapcsolatos vitainak egyik
kulcskérdésévé. Am természetesen azon sincs mit csodalkozni, ha a politikai

fénypontja, mint monddk, az, hogy mint az allamtudomany s nemzetgazdasagtan
miveldje, ez iranyban szamos és pedig nagybecst irodalmi miivekkel is lépett fel”
Kautz Gyula, A nemzetgazdasagi eszmék torténete Magyarorszagon [1868], Bp., Pesti
Kényvnyomda, 1911, 279.

> GROF SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Trattner és Karolyi, 1830, v.
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eszmetorténet kutatoi is érdeklédnek iranta, pedig nem lehet azt mondani,
hogy kiilonésebben élesen exponalna aktualis politikai problémékat.* Eppen
ellenkezéleg, a konyv meghatarozo jegye, hogy a kozjogi-sérelmi politizalas
szokasos nyelvét tudatosan keriili. Mar-mar apolitikusnak is mondhatnank,
hisz példaul a Bécshez fliz6d6 kérdést alig érinti. Mai kifejezéssel, aktualpoli-
tika helyett a tarsadalmi viszonyrendszerek érdeklik, a polgari élet mikodési
mechanizmusai, az egyének egymas kozotti diskurzusa. Am ez a feltehetéleg
nagyon is tudatos szerzdi valasztas sem tekinthet6 politikailag artatlannak -
gondoljunk csak arra, hogy a kézirat els6 olvasdja a cenzor volt. Feltehetd,
hogy politikai jelentése (is) volt a politikai vonatkozasok alulhangolasanak, s
a gazdasagi-szocialis kérdés felilreprezentalasanak. Széchenyi taktikaja arra
iranyult, hogy ne a nemzet és Bécs kozott fesziild konfliktus korébe eséd
targyat valasszon, hanem bels6 vitat generaljon. Mégpedig azzal a nagyon is
provokativ médon eléadott, szimpla tézissel, miszerint a hazai birtokos oszta-
lyok épp a hitellehetéségek sziik és elavult modja miatt nem birnak kilabalni
a gyakran tapasztalhaté eladdsodottsagbdl, s ebbdl kovetkezéen az elszegé-
nyedésbdl. Széchenyi miivének legendas sziiletési koriilményei mintha arra
utalnanak, hogy a biiszke arisztokrata panaszardl van sz6 a rideg bankarok
vilagaval szemben. Valdjaban azonban a hitelfelvétel pillanatnyi kudarca in-
kabb sajat kozege és a bontakozd hazai nyilvanossag felé forditja a grofot.
Azzal, hogy sajat érdekeikre probalja raébreszteni kortarsait, egyben a ma-
gyar térvényhozast is igyekszik ismét mozgasba hozni. Ebben a tekintetben

* Itt érdemes emlékeztetniink ra, milyen termékeny eredményeket produkalt a poli-

tikai eszmetorténeti modszer alkalmazasa a hazai irodalomtérténetben az utobbi
majd két évtizedben, elsésorban a régebbi magyar irodalom teriiletén. A Csetri
Lajos és Bitskey Istvan munkassaga nyoman bontakoz6 szakirodalombdl 14sd: DEB-
RECZENI Attila, Az érzékenység eszmetorténeti vonatkozasai a XVIIL szazad végének
magyar irodalmaban = Folytonossag vagy fordulat?, szerk. U6., Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 1996, 55-67.; KECSKEMETI Gabor, Az eszmetorténet ij lehetGségei
a régi magyar irodalom kutatasaban = Az irodalomtérténet esélye. Irodalomelméleti
tanulmanyok, szerk. VEREs Andras, BEzeczky Gabor, VARGA Laszld, Bp., Gondolat,
2004. 161-168.; BENE Sandor, Eszmetirténet és irodalomtorténet. A magyar politikai
hagyomany kutatasa, Budapesti Konyvszemle 2007/1, 50—64.; HARGITTAY Emil, Fi-
lologia, eszmetorténet és retorika Pazmany Péter életmiivében, Bp., Universitas, 2009.;
Lasd még a Helikon 2009/1-2-es, Eszmetorténet és irodalomtudomany cim@ szamat.
A 19. szazad vonatkozasiban mindenképpen Takéats Jozsefé volt a kezdeményezé
szerep.
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akar a nyilvanos politikai oracié mifajahoz is kapcsolhatd : olyan nyelvi telje-
sitményrdl van sz, melyet kézenfekvé modon értelmeztek kortarsai kozéleti
cselekvésként.

A kotet cime szerint a szerz6 legf6bb célja egy fogalom, s az altala meghata-
rozott intézményi és személykozi viszonyrendszer értékeire felhivni a figyel-
met. A hitel téméaja idegen a honi nemesi-arisztokrata gondolkodastol, ezért
Széchenyinek ugyancsak erételjes ellenallasra kellett szamitania. Az alab-
biakban elészor azt szeretném megmutatni, hogy miive milyen értelemben
illeszkedik a valamivel korabban, elsésorban brit kontextusban kibontakozo
vitahoz, annak nyelvéhez, nyilvan nem fliggetleniil a szerz6 kozismert anglo-
milyen viszony fiizte a csinosodas nyelveként emlegetett diskurzushoz.” E
kérdéskor kapesan a gazdagsag, az erény és a szabadsag viszonyat moralis
kérdésként fogom elemezni. Ezt kovetéen azt is érintem, elsésorban a Des-
sewffyvel folytatott vitaja alapjan, hogy miért talalhatta olyan provokativnak
Széchenyi gondolatmenetét kora magyar nemesi-arisztokrata kozgondolko-
dasa. A kotet tanulmanyainak révid bemutatasa utan végil arra is kitérek,
hogy miként arnyalhatja ez a tanulmanykétet a reformkorral kapcsolatos
korszakolasi problémékat.

A 18. szazadi brit-europai kontextus
és az anglomania mint diskurzus

Széchenyi konyvének programja magyar kérnyezetben meglehetésen ujsze-
riinek tekinthet6. A hagyomanyos nemesi-arisztokrata magyar kézgondol-
kodésra nem volt jellemz8 az a fajta cél-racionalis beszédmod, mely elvi
érvénnyel kérdezne ra a gazdasagi cselekvések vagy e cselekvések korlata-
inak hosszd tavu hatasaira. Ennek az akar a bevett szokasokkal valé szem-

> TAKATs Jozsef, A csinosodas politikai nyelve = T. J., Modern magyar politikai esz-
metorténet, Bp, Osiris, 2007, 19—-20. Itt utal KONTLER Laszlé Az dllam rejtelmei.
Brit konzervativizmus és a politika kora ijkori nyelvei (Bp., Atlantisz, 1997) cimd
kotetének Robertson-fejezetére (188-208). A csinosodas nyelvével kapcsolatban
(amit én inkabb neveznék az udvariassag, a politeness nyelvének) lasd még: A skot
felvilagosodas. Moralfilozdfiai szoveggytijtemény, szerk. HorRkaY HORCHER Ferenc,
Bp., Osiris, 1996.
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befesziilést is vallaldo beszédmoddnak persze vannak elézmények: el8szor a
18. szazad végén szélal meg ez a szolam Berzeviczy Gergely felvilagosult,
modernizalé munkéjaban. Berzeviczy elméleti munkassaga brit forrasokra,
elsésorban Adam Smith-re tamaszkodik — nem csoda, hogy Géttingenben
valasztjak a tudoés tarsasag tagjava, hiszen a gottingeni iskola kozvetit a
magyar szellemi élet és az angolszasz vilag kozott. Széchenyi is ugyanehhez
a recepcidhoz kothetd, tehat Smith 18. szazadi kontextusahoz, igy tobbek
kozott a rich country—poor country-vitahoz. Az ezt feldolgozé Istvan Hont
tobbek kozt arra hivta fol a figyelmet, hogy ha megfelel6 eszmetorténeti
alapossaggal rekonstrualjuk nézeteit, Smith maga sem a klasszikus kapitalista
kozgazdasagtan ideologusa, ahogy a Ricardo-iskola és 19. szazadi kovet6i
értelmezték, hanem ahhoz a kora modern kontextushoz tartozik, amelyet
Grotius, Hobbes vagy Samuel Pufendorf neve fémjelez.®

Ezt a kontextust a klasszikus antik politikai gondolkodasra tamaszkodd
republikanizmus és machiavellianizmus (vagyis a szakirodalomban egy ideig
»Civic humanism”-nek nevezett felfogas), valamint a vele szembenall6 ter-
mészetjogi és politikai gazdasagtani diskurzusok vitija rajzolja ki. Adam
Smith és baratja, David Hume (mint Mandeville korabbi tanitasanak és a skot
iskola felfogasanak kritikusai és kiteljesit6i) olyan torténetszemlélet alapjan
allnak, amely a (régi) Whig ideologianak megfeleléen nem riadt vissza a
modern (kereskedd) tarsadalomra jellemz6 erkolesi szokasok tAmogatasatol.
Eppen ellenkezdleg: a fejlédés hiveiként tgy lattdk, korukra dénté médon
és el6nyosen valtozott meg hazajukban (és Eurépéaban altalaban is) az ember
tarsas viselkedésére jellemzd habitus és szokasrend. Az értelem fejlédésével, a
szenvedélyek mérséklésével és a vetélkedés békés (kereskedelmi) csatornakba
vezetésével Osszefliggd 1 szokasok lényege az interperszonalis kapcsolatok

¢ FElbszor az altala tarsszerkesztett Wealth and Virtue ciml kotetben, amelyre jelen

tanulmanykatet is utal a cimével (Wealth and Virtue: The Shaping of Political Economy
in the Scottish Enlightenment, eds. Istvan Hont, Michael Ignatieff, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1983), majd a Magyaroszagon még jorészt visszhangtalanul
maradt Jelausy of Trade cim(i kotetében: Istvan HoNT, Jealousy of Trade. Interna-
tional Competition and the Nation-State in Historical Perspective, Cambridge, Mass.,
Belknap Press of Harvard University Press, 2005. A kétetre vonatkozo egykori kri-
tikam: Eszmetorténeti bevezetés a globalis kapitalizmus gazdasagtandba, Elet és Iro-
dalom (50)2006, 8. szam, februar 25. Ugyanerr6l a kotetrél részletesebben: KONTLER
Laszl6, A globalis kapitalizmus elviselhetetlen konnyiisége, Budapesti Konyvszemle,
(18)2006/3, 204-213.
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kifinomulasa, az udvariassag, a tisztelet és a gyongédség. Az 4j értékrend
lényege a commerce, amely egyszerre jelent arucserét és eszmecserét, mindkét
esetben a fair play szabalyai alapjan.

Ez a meggy6z6dés szemben allt a gazdasag felivelésével parhuzamosan
bekoszontd erkolesi hanyatlastol rettegd republikanus felfogassal, mely az
antik gérog demokracia és a romai koztarsasag orokosének vallotta magét, s
a politikai koz6sség szabadsagara és autondmiajara/autarkheiajara helyezte
a hangsulyt. Szemben allt tovabba a piaci versenyt elnyomo, a hazai aru-
kat indokolhatatlan versenyelényhoz juttaté francia politikai gazdasagtannal.
Emellett sok tekintetben tamaszkodott a kora modern természetjogi hagyo-
manyra, mely viszont maga is vitaban allt a republikanizmus machiavellia-
nus felfogasaval, atjarast hozva létre a természetjogi felfogas igazsagossag-
elmélete és a lassanként 6nallosuld politikai gazdasagtan haszonelviisége
kozott. Anélkil, hogy a vita messzire vezetd szalait akar bogozgatnank is,
a Smith-Hume iskola olyan alapbelatasaira kell utalnunk, mint amilyen a
kereskedelem szabadsaganak igénylése, a munkamegosztas hasznanak bi-
zonyitasa, vagy a piaci mechanizmusok (igy a nevezetes ,lathatatlan kéz”
miitkodésének) leirasa. Ezek a belatasok tarsulnak naluk egyfel6l az emberi
természetben potencialisan meglév lehetdségek kibontakoztatasaval (6n-
mérséklet, tarsiassag, szimpatia), masfeldl pedig a tarsas viszonyokat szaba-
lyozé intézmények és erkolcsi elvek (rule of law, igazsagossag) kifinomultabba
valasaval. Elébbi tekintetben Smith moralis érzelmekrdl szolod szovege az
iranyado (The Theory of Moral Sentiments, 1759), az utdbbiban pedig a jogtudo-
manyrdl tartott el6adasai (Lectures on Jurisprudence, 1762-3, 1766). A gazdasag
miukodésével kapcsolatos belatasok tehat kapcsolatban allnak a természetjogi
gondolkodas bizonyos vonasaival, azon belill is annak torténelemszemléle-
tével, vagyis a skotok négylépcss (stadialis) elméletével. E felfogas szerint
a népek szikségszertien haladnak at a fejlédés killonb6z6 fokozatain, mig
elérnek a keresked6 allamhoz, amely a tarsadalom legcivilizaltabb, tehat leg-
kifinomultabb szervez§dési formaja.”

Széchenyi tisztaban lehetett Hume és Smith jelentéségével. Ezt mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az a tény, hogy mar atyja, Széchényi Ferenc is beszamol
angliai utinapldjaban arrdl, hogy talalkozott Smith-szel, illetve meglatogatta
7 Smith jogtudomanyi el6adasai a torténeti fejlédésrajz modszertanaval élnek, szem-
ben a két fdmiivel, melyeknek narrativajat nem elsésorban az id6beliség szervezi.
A kérdésrél lasd Knud HAAKONSSEN, The Science of the Legislator, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1981.
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Hume siremlékét. A IL. Jozsef szolgalataba allt atya, aki késébb a romanti-
kus vallasi megujulas egyik fontos szervezéje lesz Bécsben, tehat pontosan
tudta, kik tartoznak kora meghatéarozé felvilagosult gondolkodéi kozé a brit
szigeten, s kultuszukat kész volt maga is apolni. Széchenyi igy kozvetlen
orokségként kaphatta azt az anglofilidt/anglomaniat, melybe belefértek a
skotok is, s mely 6t magat is hamar, mar 1815 6szén az Egyesult Kiralysagba
csalta.® Nagy britek személyes tarsasagaba is bejutvan és teljesitményeik
ismeretében, Széchenyi a jelek szerint igencsak alaposan utananézett, mi lehet
a britek sikerének kulcsa. Nem csoda hat, ha utébb maga is az 6 erényeiket
igyekezett felviragoztatni az 6véi kozott is. Sajat kora is felismerte benne az
anglomant, s ez lathatélag nem volt ellenére.’

Ez az elfogultsaga érthet6vé teszi, hogy miért fordult ekkora érdeklédéssel
a hitel és az annak miikodését biztosito brit tarsadalmi el6feltevés-rendszer
felé, s miért bizonygatta, hogy az a magyaroknak is hasonlé hasznokat te-
remhet. Az attérés viszont nem volt konnyd, olvasoéi egyaltalan nem voltak
felkésziilve az alkotmanyos rendszer alapjait is érint6 javaslataira. Raada-
sul kortarsai els6sorban Bentham hatasat vélték felismerni konyvében,* s
e radikalis tarsadalomreformer nem élvezett osztatlan elismerést a magyar
nemesség koreiben.

Gazdagsag, egyéni szabadsag és kozjo:
anglomania és a csinosodas nyelve

Széchenyi Angliaval az ipari forradalom kellds kozepén ismerkedik meg.
Ennek megfelel6en szamara az egyet jelent a fejlett ipari technologiaval, a vi-
szonylag szabad kereskedelem nyujtotta elényokkel és a civilizalt tarsadalmi
diskurzussal. Amikor Angliat tarsadalmi viszonyai fejlettségéért dicséri, azzal
egy masik, korabeli diskurzusfajtahoz is kapcsolodik, ahhoz, amit az tjabb

® A késébbiek soran még 6tszor latogat el, hosszabb-rovidebb id6re, a szigetorszagba.

V6. FONAGY Zoltan, Hagyomadny és modern hataran — Széchenyi Istvan, a maganem-

ber, Magyar Tudomany, 2010/12, 1437-1446.

Bobproci Maté Ferenc, Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve, It, 2011/2, 150-176.

1 PuLszky Ferenc irja visszaemlékezésében: ,Benthamot lattam kikandikalni minden
lapjabol”. Eletem és korom, szerk., jegyz., el6szé6 OLTVANYI Ambrus, Bp., Szépiro-
dalmi, I. 1958, 64.
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hazai szakirodalom a csinosodas nyelveként emleget."* Ez a beszédméd -
mely antik, cicerénianus gyokerekbdl kindve a 17. szazad régiek-modernek
vitajaban valik erételjessé — abbdl indul ki, hogy a modern korszak fejlettségé-
ben meghaladja a korabbi torténeti korszakokat. E nézépontbél a torténelem
fejlédési ivet rajzol ki, addigi legmagasabb csucsan a keresked6 allammal,
amely a sziiks cserekereskedelmet a hosszu tava kereskedelem el6nyeire
cserélve hozza létre a gazdasagi egytittmitkddések bonyolult lancolatat. Ezek
révén akkora vagyonok folhalmozasara van lehetéség, mégpedig széles kor-
ben, amekkorakra korabban nem volt példa. A tengeri kereskedelemmel ren-
delkez6 eurépai udvari kultarakban kialakulnak a luxus-iparagak, fejlédésnek
indulnak a tudomanyok és a mivészetek.

A kereskedelem sikeres folytatasahoz azonban bizonyos feltételeknek telje-
stlniiik kell: a kereskeddk biztonsagos tevékenykedését az allamnak kell ga-
rantalnia, vagyis békére van szitkség ; tovabba nem szabad a véd6vamok, adok
és egyéb kormanyzati beavatkozasok révén gatolni a kereskedelmet; harmad-
részt olyan torvényi kornyezetre van szitkség, amely képes a hossza tavu
kereskedelem természetébdl adodo idébeli csiszas kompenzalasara, vagyis a
vallalkozasok lebonyolitasahoz sziikséges feltételeket is biztositja, magyaran
lehetévé teszi a hitelezést. A fejlédésnek ugyanakkor nem csak feltételei,
hanem j6l meghatarozhaté kovetkezményei is vannak. A kereskedés alapja
a széleskord kapcesolatok kiépitése, bel- és kiilf6ldon egyarant. Ez pedig arra
neveli a kereskedét, hogy megtanulja mas népek nyelveit, mas tajak szo-
kasait, mas torvények elvarasait, vagyis hogy megismerje és elfogadja mas
kulturdk miikodési modjait. A kereskedelembdl nyert tapasztalat tehat hoz-
zdjarul ahhoz, hogy az ember mind tarsasagibb, korabeli szoval: tarsiasabb,
természet(ivé valjék. Hiszen sokféle emberrel kell szot értenie, s ennek soran
elsGsorban a rabeszélés, nem pedig az er és a katonai hatalom technikait al-
kalmazhatja. E sokféle hatas csiszolja az elmét, pallérozza a jellemet, olajozza
a tarsadalom fogaskerekeit, s még a kiilonboz6 tarsadalmak kozott is szamos
kapcsolatot létesit, lehetévé téve a folyamatos kommunikaciot, az egymastol
val6 tanulast.

Ahhoz azonban, hogy a kereskedelem becse novekedjék, s a harci erényeket
kiszoritsak a kereskedi-polgari étoszra jellemz6 szolidabb és puhabb tech-

A fogalomhasznélat Takats Jozsef munkajabol valé. A terminologiat magyarul
természetesen Karman Jozsef nevezetes miive igazolhatja: A nemzet csinosoddsa

(1794).
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nikék, szitkség volt a reformacio, a humanizmus és a felvilagosodas szellemi
mozgalmaira, a tudomanyok és a mivészetek fejlédésére, valamint a minden-
napi viselkedéskultdra atalakulasara is. Ezek koziil - nyilvan nem fiiggetleniil
Max Weber nevezetes elemzését6l — talan a legfontosabb az a munkaetika,
amelyet a protestantizmus hozott magaval, egyarant felértékelve a kétkezi és
a szellemi munkat, megerGsitve a munka révén szerzett tulajdonjogot, illetve
immar nem szégyenletesként mutatva a munka révén szerzett vagyont. Ez a
munkaetika és tulajdonvédelem teljesedett ki Angliaban a Bill of Rights-ban és
az egyéni szabadsag Locke révén teoretikusan is megalapozott védelmében.

De mi koze van a protestans etikdnak a tudvalevéleg katolikus Széche-
nyi felfogasdhoz? Nyilvanvald, hogy e tekintetben az angloméania volt az a
kozvetits elem, amely lehet6vé tette az attérést a kozép-eurdpai arisztokracia
értékrendjérél a polgarosult brit arisztokracia értékrendjére. Ez az atalakulas
azért nem jelenthetett kiilonosebb problémat, mert egy masik korabeli vita, a
gazdagsagrol és a luxusrol folytatott polémia mar el6készitette hozza a talajt.*?
Ennek hatterében a janzenistak és a jezsuitak 17. szdzadi pengevaltasa allt,
amit a Pufendorf altal képviselt neo-arisztotelidnus és a Nicole altal képviselt
augusztinianus politikai teoldgia kiizdelme kozvetitett Smith és tarsai felé.
E vitak tanulsaga szerint akar abbol az arisztotelészi tételbdl indulunk ki,
miszerint az ember sziiletésénél fogva tarsias lény, akar a blinés ember agos-
természetéb6l, vagy éppen ellenkezdleg, sajat érdeke miatt latja be az egyiitt-
miikodés hasznat, az ember eldbb-utobb képes felismerni az egyiittmiikodés,
a kereskedelmi tarsiassag elényeit.”* E témat gondolja tovabb Shaftesbury és
Mandeville pengevaltasa alapjan Hume, és ezt veszi 4t Smith is, sztoikus és
keresztény megerdsitéssel. Elemzésiik szerint a kereskedd allam varosi életet
folytatd polgarai szdmara a luxuscikkek megszerzése olyan motivald er6t
jelent, amely felporgeti a gazdagsagot, az ipart és a kereskedelmet is, igy 0j
mesterségek kialakulasahoz és nagyszeri felfedezésekhez vezet.**

Van persze ara is mindennek: az egyén erkolcsi erényeit fenyeget6 korrup-
ci6 rémét festi fel Rousseau, Smith nagy vitapartnere, mégpedig republikanus
alapon. Eszerint a szerzés olthatatlan szomja megtori a jellemet, s a tarsada-
lom szamara fontos erények kivesznek. Smith azonban ellenkezéképp latja:
lehetséges, hogy az urbanus-civilizalt kozegben hattérbe szorulnak a harcias

2 Itt Istvan HoNT miive alapjan sszegzem a vitat.
* Lasd HONT, i.m., 47-48.
* Uo., 183—4.
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erények, am ezek helyett kialakulnak mindazon civilizalt, megszeliditett hu-
manitasra jellemz6 erények, melyek mar az udvari emberrél szol6 diskurzus-
ban is fontosak voltak, s késébb a polgari létforma jellegzetes erényeiként
hatarozodnak meg, gondoljunk csak Jane Austen regényhdseire. A kifino-
multsag, az érzékenység, a beleérzés képessége, az 6nmérséklet és onreflexio
készsége, a beszélgetés mivészete, az illedelem és a tapintat, vagyis mindaz,
ami az udvariassig szoban Osszegezhetd, eszerint nem Oncélian alternativ
erénykatalogus: a tarsas viszonyok valnak altaluk szorosabba, a kereskedelem
mukodéséhez szitkséges intézmények hatékonyabba. Végsé soron a kozjo
sem az egyes cselekvék naivan természetes benevolenciajanak a terméke,
hanem egy olyan masodik természeté, mint amilyennel Hume magyarazza
az igazsagossag erényének kialakulasat. A skot moralfilozéfusok urbanus
kereskedelmi étosza és civilizalt erkolesi szokéasokat dics6ité felfogasa egész
Kantig ismétli majd a tarsiatlan tarsiassag szoélamat.

Széchenyi ilyen szempontbol ugyanazt a vitat folytatja, amelyet a 18. sza-
zadi court—country ellentétben lathatunk a korrupt udvarhoz hii Whig ideo-
légusok és polgarosult-kereskedé moralt hirdet segédcsapataik, illetve a
sértetten vidéki maganyukba htiz6do arisztokratak kozott, akik az antik sztoi-
kus felfogast modernizalva ragaszkodnak mindinkabb anakronisztikussé valt
arisztokratikus-hési erényeikhez. Erre a szembenallasra Bolingbroke és Hume
vitaja a paradigmatikus példa, vagyis a Tory és a Whig ideologia két legje-
lentésebb képvisel6jének 6sszecsapasa, melyet nyilvanvaldan az id6k szavat
jobban ért6, am Bolingbroke analizisével amigy sok szempontbél egyetérts
Hume nyert meg.

Diskurzusok csataja a Hitel koriili vitaban
és az iras mint performativ aktus

Széchenyi konyve paratlan sikert ért el, egy év alatt hArom kiadasa jelent meg,
s mintegy haromezer példanyban kelt el — kis tulzassal mindenki errél be-
szé&Ilt."> Nem csoda, hogy a jelen tanulmanykotet szerz6i is vissza-visszatérnek
a Hitel altal kivaltott vitara, s azon beliil is a legszinvonalasabb csortére, mely
Széchenyi és Dessewfly Jozsef kozott zajlott. Ugyanis egyértelmiien latszik

¥ GERGELY Andras, Széchenyi Istvin, Pozsony, Kalligram, 2006, 56.
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az Ujabb szakirodalombdl, hogy nem lehet egyszer(ien azzal elintézni a vitat,
hogy Dessewffy Taglalataban a mult embereként 1ép fel,** mig Széchenyi a
jovét és a modernitast képviseli. Mar csak azért sem, mert Dessewfly bi-
zonyos tekintetben vitapartnerénél radikalisabb valtozasokat szeretne latni
a magyar politikai rendszerben. Dessewfly ugyanis ,szorgalmazza a nemesi
vamfizetést, a hazi ado (jobbagyok altal fizetett megyei adok) koltségeihez
vald nemesi hozzajarulast”, azt is szeretné, hogy a ,tehet6s jobbagy valthassa
meg évi tartozasait”, illetve hogy a ,parasztok is kiildjenek egy-két kovetet az
orszaggytilésre. A sz6las és a sajto legyen szabad”"’

Amellett ugyanakkor, hogy tovabbgondolja Széchenyi felvetéseit, némely
tekintetben radikalisan mas hangot iit meg. Nem fogadja el a nemeseket is ko-
telez6 hiteltdrvény jogosultsagat, illetve a Széchenyi-féle nevelés-eszménnyel
is szembefordul. Szerinte a nemzet alapja mégiscsak a foldtulajdon, ugyanis
csak ennek révén megoérizheté a nemzeti folytonossag. Az, hogy Dessewfly
a foldbirtokot a nemzet fennmaradasanak zaloganak tekinti, nyilvanvaléan
a romai koztarsasagi diskurzus oroksége — nem véletleniil, hiszen a Szé-
chenyinél egy nemzedékkel idésebb grof hagyomanyos latinos miiveltséggel
rendelkezett. A foldkérdéshez kapcsolédva Dessewfly a Béccsel vald szem-
benallas fiiggetlenségi, de legalabbis sérelmi szolamat is megszolaltja, kozjogi
kérdéseket is feszeget, s ennyiben egy Széchenyinél meglep6 médon hattérbe
szoritott beszédmodhoz, az 6si alkotmanyra, régi torvényekre hivatkozo dis-
kurzushoz is kapcsoldodik.'® A nemesség foldbirtoklasa ugyanis nem csupan
gazdasagi kérdés, nem csupan a nemzet tilélésének zaloga, de az allam in-
tegritasaval is kapcsolatban all, vagyis végsé soron alkotmanyossagi kérdés.
A foldbirtokban valik megfoghatéva a nemzettest, ezért ennek nemcsak gaz-
dasagi, de szimbolikus, illet6leg alkotmanyos jelentése is van.

¢ DESSEWFFY JOzsef, A Hitel czimti munka taglalatja, Kassa, Werfer, 1831.

" GERGELY, i. m., 59.

* E beszédmad kidolgozéja J. G. A. Pocock, Burke és az 6si alkotmany az eszmetorténet
tiikrében = A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe, szerk. HORKAY
HORCHER Ferenc, Pécs, Tanulmany Kiadd, 1997, 243-261. Magyar valtozatat 1asd:
TAKATS Jozsef, Politikai beszédmodok a magyar 19. szazad elején, ItK, 1998/5-6, 668—
686. A fogalmat finomitotta: DoBszay Tamas, ,,Szokjon gyapjas filék az ezutan mar
gyakrabban hallhaté igazsag szavahoz”. A politikai élet verbalis kozegének atrendezd-
dése a reformkorban, Szazadvég, (13)2008/47, 113-150. Dessewfly Taglalatat az ,8si
alkotmany” politikai nyelvéhez koti: GERGELY Andras, Széchenyi eszmerendszerének
kialakulasa, Bp., Akadémiai, 1972, 121-122.
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A kritikat, melyrél biraldja jo szandékuan elére tajékoztatta Széchenyit,
utobbi timadasnak veszi, és igen élesen felel meg ra a Vilagban (1831). Szé-
chenyi viszontvalaszdnak arrogans hangneme arra utal, felkésziiletlentil érte
a hatarozott biralat, vagyis még 6 maga sem vette elég komolyan azt a nyil-
vanossagot, melynek létrejottét maga is stirgeti konyvében, s melynek meg-
sziiletését kiprovokalja. Széchenyi és Dessewfly éles szovaltasa arra hivja fel
a nyilvanossag jovbeli résztvevéit, hogy immaér lehetséges a nyilvanos vita
aktualpolitikai kérdések kapcsan is, s azt a hatalom sem torolja mar meg olyan
nyiltan, mint korabban.

Kettejiik szovaltasa két tovabbi szempontbdl is figyelmet érdemel. Egyrészt
e vita kapcsan kezdenek korvonalazddni azok a torvényhozasi feladatok,
amelyek majd a reformorszaggyilések tematikajat adjak. A politikai refor-
mok szellemi el6készitése mellett ugyanakkor maga a performativ aktus is
lényeges: Széchenyi kovet hajit a hazai nyilvanossag vizébe, hogy lemérje
a reakciokat. A hitel kérdésével valé szembenézés tehat nem oncélu szel-
lemi torna, hanem olyan gesztus, amely szinvallasra is készteti a politikai
szerepl6it: azt kérdezi, hogy te, olvasd, hol is allsz ezekben a kérdésekben.
A Hitel jelentésége tehat nagyobb a jelentésénél — olyan politikai cselekvés,
mely maga is hasonlé cselekvésekre 6szt6ndz. Széchenyinek volt érzéke az
efféle nyilvanos, s6t teatralis gesztusok irant: ilyen performativ aktus, amikor
felajanlja egyévi jovedelmét az Akadémia létrehozasara, s ugyancsak ilyen
lesz a Bach-rendszert leleplezd, 6regkori Ein Blick is. A tudatosan generalt
Hitel-vita tehat csak egy jelenet a Széchenyi-draméban, mely drama szorosan
osszekapcesolodott a reformkori magyar politika folyton valtozé szinekbél
Osszeallo spektakulumaval.

A kotet tanulmanyairol

Mint mar korabban jeleztem, e kotet tanulményai sok oldalrdl kozelitik e
kilonods szerzé kulonds és komplex konyvmiivét. Szegedy-Maszak Mihaly
dolgozata mindjart a kotet provokalta vitaval indit, pontosabban annak egy
epizodjaval: a fuggelékben kozolt, eddig a szakirodalomban nemigen targyalt,
Eszrevétel, a’ Hitelre mellyet irt Grof Széchényi Istvany cimi vitairatot mutatja
be. Az 1831 oktdoberében kelt szoveget az irodalomtorténész szerint ,protes-
tans, sérelmi nézG6pontbdl” irta szerzbje, am ez a pozicié nem egyértelmd,
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hiszen a francia forradalmat példaul azért méltatja, mert ,a’ Tudomanyok
’s Mesterségeket, leg magosb 1épcsére, ez altal emelték, és az Ember, ki
mivelését, leg inkabb eltalaltdk” Az a nyugatos olvasat, mely nem kifogasolja
Széchenyi anglomaniajat, azért nyeri el a mai elemz6 rokonszenvét, mert
abban az oppoziciéban, melyet Széchenyi allit fel a ,torzsokos” és a ,kulfol-
dies” magyar kozott, az utdbbi szemléletmodot tartja fontosnak a reformkor
kibontakozésa szempontjabol.

Takats Jozsef a Hitel nyelvi miikodését elemzi: a kognitiv metaforaelmé-
letbdl is meritve, els6sorban azokra a képalkotasi eljarasokra figyel, melyek a
f6 iizenet kozvetitésében donté szerepet jatszanak. Igy gondolja a gyakorlat-
ban alkalmazni a politikai nyelvek vizsgalatardl irott korabbi tanulméanyéban
vazolt tipologiat. El6szor is a fel-ala és az el6re—hatra sémapart értelmezi,
utalva a szoveg nyelvének keresztény-moréalfilozofiai és gazdasagtani rétege-
ire éppugy, mint a csinosodas/udvariassag modell progresszivitas-emelkedés
elemére, amely a vadsagtol a csinos tarsalkodasig terjedd utat irjale.’” A felvi-
lagosodas hatasanak id6szertsége kapcsan sz6 esik az udvari/kilfoldies és a
falusi/torzsokos szembeallitasarol, a fentebb mar elemzett court—country op-
pozicidnak megfelelGen. E felosztasnak van az alkotmanyértelmezésen beliil
érvényesild valtozata is, mégpedig az udvari ember és a nép emberének a
megkiilonboztetése. Péter Laszlot idézve: ,A magyar alkotmanynak a rendi
dualizmusbél adéddan mindig volt egy nemzeti és egy udvari szemlélete”.
Takéts Jozsef szerint Széchenyi {6 vitapartnere éppen ez a beszédmaod: konyve
arra szolgal, hogy végre sikeriiljon ,lefolytatni nagy vitajat a régi szokasra,
régi torvényekre és a nemzeti multra hivatkozas politikai kultdrajaval”. Ta-
kats, aki nagyon is kritikus olvaséja a Hitelnek, gy véli, szerz6je beleesik a
racionalistanak nevezett gondolkodasi séma hibajaba is: a szokasok jelent6sé-
gét példaul ezért becsiili ala. Az elére-hatra, fel-le, vadsag—-csinossag, udvari-
nemzeti ellentétre ravetiil a régiek és modernek vitaja is, érvel Vaderna Ga-
borra hivatkozva Takats.?* Ertékelése szerint Széchenyinél a republikanus

1A csinosodas nyelve még é16 Széchenyi Hitelében.” TAKATS, Modern magyar politi-
kai eszmetorténet, i. m., 20.

0 PETER Laszlo, Orszag és kiralya a hatvanhetes kiegyezésben = P. L., Az Elbatol keletre,
Bp., Osiris, 1998, 219-263.

** VADERNA Gébor, A Hamvvéd§ filozofiaja. A Hitel-vita eszmetirténeti helyéhez, Sza-
zadvég 55(2010), L. 69.
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paradigmaboél csak a kozjo fogalma marad meg.?? Ugy véli, a bécsi hatalmi
centrumhoz fiz6d6é viszony elemzésének elhanyagolasa viszont arra utal,
hogy maga Széchenyi sem nagyon foglalkozott a kiilf6ld és a magyarok gaz-
dasagi viszonyrendszerével, s ez az allamérdek tanara vonatkoz6 diskurzus
felvételére figyelmeztetheti elemz6jét.>®

Hites Sandor szintén oppoziciora épiti mondanddjat, a valdsagos és a kép-
zeletbeli ellentétére a ,hypotheka” és a ,hypothesis” fogalmi megkiilonboz-
tetésében. Jobb véleménnyel van a mur6l, mint Takats. Kimondja, hogy ,a
vilagot a gazdasagtan szokincsével leird nyelv magyarul Széchenyi Istvan
Hitel cimd muvével jon létre vagy valik hatékonnya”. Fontosnak latja egy
masik fogalompar, a boldogsag és a vagyon kérdésének Osszefliggését is, s
ezen keresztil vezeti vissza olvasdjat Adam Smith klasszikus szévegéhez.
Hites bemutatasaban Széchenyi csakugyan a homo oeconomicus-t dics6iti, de
ugy, hogy szemében ,a pénz iranti vagy egységben all mindennemi egyéb
vagyakkal”. Meggy6z6en utal arra, hogy ez a tagas szemléletmod a 18. szazadi
moralfilozoéfiai diskurzussal rokonithaté.?* En még mélyebbre nytilnék vissza
e torténet el6zményeinek feltarasdban, hiszen Eurdpaban, egyrészt ariszto-
telidnus, masrészt természetjogi alapon, mar a kora modernitasban élénk
diskurzus alakul ki a haz korili 6kondémiardl, s aztin ez vezet el a nemzeti
vagy politikai gazdasagtan kialakulasahoz, még a gyakorlati- és moralfilozé-

2 Némileg hianyzik Takats listajarol a keresztény-természetjogi beszédmod, hiszen
mondjuk Szent Tamasnal a kozjo valoszintileg nem republikanus reziduum. Igaz,
utal ra, hogy szerinte a ,természetjogi érvelés példaul csekély szerepet jatszik
benne”. Holott az a Széchenyi altal megfogalmazott elvaras, hogy a tarsadalomban
ki-ki ,természeti allashelye tokéletes bet6ltésére” hivatott, a természetjogi érvelés
része, ahogy egyébként a hierarchia sem idegen a klasszikus természetjogtol.
Hites szerint Dessewffy arra is utal, hogy ,a brit gazdasagi rendszernek a vilagkeres-
kedelemben elfoglalt kézponti helyzete”, s ebb6l kifolydlag a hitelforgalom bdsége
teszi lehet6vé a ,tulhajtott pénziigyi hiposztazalast”. Ennek az Gsszefiiggésnek a
kifejtését, s a globalis piac kialakulasa jelentdségének belatasat 1asd szintén Hon',
i m.

A moralfilozéfia az arisztotelészi gyakorlati filozofia része, szemben a teoretikus
filozéfiaval. A kora modern idészakban nem valt még 6nallé filozéfiai szakdiszcipli-
nava, hanem egybefogta a tényleges etikat, a (természet)jogot, a politikai filozéfiat, a
kozgazdasagtant. V6. Jerome B. SCHNEEWIND, The Invention of Autonomy: A History
of Modern Moral Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.
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fia égisze alatt.®® Hites, Takatshoz hasonléan a republikanizmus, vagyis az
(allam)polgari erény és a kereskedd allam koriili 18. szazadi brit vitakhoz
kapcsolja a Hitelt. Szigoribb eszmetorténeti modszertan fel6l nézve mind-
két tanulményra igaz, hogy valamelyest lazan hasznalnak olyan, ma is é16
ideologiai kategoriakat, mint liberalizmus vagy konzervativizmus. A kora
modern politikai eszmet6rténet kutatdinak egyik legfontosabb tézise ugyanis,
hogy anakronizmus e kategéridkkal élni a 19. szazadban bizonyos idészaka
el6tt, mikor e fogalmak, a korabbi nyelveket elnyomva, uralkodéva vélnak a
politikai nyelvhasznalatban.?® Ha viszont a 18. szazad felél olvassuk a Hitelt,
ezek a kategoridk kevesebb magyarazé er6vel birnak. Sokkal izgalmasabb
Hites gondolata arrdl, hogy a gazdasdg mennyire a vélelmeknek és illuzi-
oknak kitetten muikodik, s hogy ezzel szemben Széchenyi miként prébalta
a gazdasagot a valdsag talajara visszavezetni. Nyilvanvald, hogy Széchenyi
a pénzvilagban zajlé tranzakcidk bizalmi Gsszetevdjére utal, valamint arra,
hogy a pénziigyi rendszer szorosan kapcsolodik a realgazdasag folyamata-
ihoz, am e két terilet kozti egyszeri viszonyt 6 sem tudja megalapozni.
Ennek pedig, e tanulmany szerint, az az oka, hogy maga a kapitalizmus
mint pénziigyi-gazdasagi rendszer is sok szempontbél vélelmeken alapul.
Elemzése szerint, amikor Széchenyi azt hangsilyozza, hogy a gazdasag és a
politikai rendszer miikodéképessége, ahogy a kultira mikodése és a vallasos
hit szintén, a hitelességen mulik, akkor tulajdonképpen a fantazia szerepét
emeli ki. Hites egyuttal a grof gondolkodasanak bels ellentmondasara is
ramutat: a pénzpiac spekulativ természetébdl folyé bizonytalansagot azért
becsiili ala, mert az angol gazdasag viragzasabol indul ki, s figyelmen kiviil
hagyja a bizalom megingasakor kialakul6 valsaghelyzeteket. Erdemes azt is
kiemelni, hogy Hites analizisében a kultura az erény ellenfogalmaként valik
6nallo szerepl6vé. A hitelességet szerinte Széchenyi ezzel a fogalommal is
Osszekoti, amikor a képzelet kulturalis vonatkozasardl, a fikcidteremtésrdl
gondolkodik. Ha Hites sugallatat, mellyel a kimtivelt emberf6 Széchenyi-féle

?* Lasd Keith TRIBE, Governing Economy: The Reformation of German Economic Dis-
course, 1750—1840, Cambridge, Cambridge University Press, 1988.

Nem véletlen az, hogy a cambridge-i eszmet6rténészek csak a francia forradalomig
merészkednek el, s kevesen vallaljak koziliik, hogy a 19. szdzad professzionaliza-
16d6 politikai gondolkodasat is megprobaljak diskurzusokra bontani. Lasd példaul:
Stefan CoLLINI, Donald WiNcH, John Burrow, That Noble Science of Politics. A Study
in Nineteenth-Century Intellectual History, Cambridge, Cambridge University Press,

1983.
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gondolatanak a gazdasagi spekulaciokkal vald Osszefiggését elemzi, kicsit
tovabbfiizziikk, mar nem jarunk messze az ember mint szimbdélumteremt6
communisban megképz6dé kozos itéléerd elgondolasatol, ami elvezethet akar
a cassireri szimbolikus formak elméletéig is.

Halmos Karoly kifejezetten a gazdasagi gondolkodas torténete fel6l kozelit
a Hitelhez. Mikozben e torténet perspektivajabol méltatja Széchenyi teljesit-
ményét, § is leszogezi, hogy itt még szoros a kapcsolat etika és gazdasagi kér-
dések kozott, hiszen Széchenyi ,egy halyogkovacs magabiztossagaval kototte
egymashoz az erkédlesot és a gazdalkodast”. Erdekes médon azonban Halmos e
tekintetben szembeallitja szerz6jét Adam Smith-szel, és kissé el is marasztalja
a magyar féurat. Szerinte Smith-nek a ,lathatatlan kézr6l” sz616 tanitasa ugy
bizza az érdekek koordinaci6jat a Gondviselésre, hogy emellett fenntartja
masként érvényesil a piac elrendez6 logikaja stirtin lakott urbanus kézegben,
s masként a Széchenyi altal ismert magyar vidéki vilagban. Ezért a gazdasagi
torvényalkotasra nézve bizonyos fokig felmenti Széchenyit: ahhoz, hogy egy
olyan agrarius vilagban, mint a 19. szazad elejének Magyarorszaga a kozérdek
érvényesiljon, nemcsak a gazdalkodok erkolcsosségére, de a torvényalkotod
kozjot szolgald tevékenységére is szitkség van, hiszen ,csak jozan torvé-
nyek (...) képes[ek] birni halkan egy egész nemzetet nemesb erkélcsiségre”.””
Izgalmas felvetés, hogy Halmos szerint a piacositids Széchenyi altal adott
programja Osszevethetd a moral economy kozdsségelvli hagyomanyaval. E
tanitas lényege, hogy a piaci mechanizmusok hibait a helyi politikai k6z6s-
ség olykor nagyon is kozvetleniil beavatkozva szokta korrigalni. Ennyiben
Halmos szerint Széchenyi lizenete abban all, hogy a megfelel6 intézmények
és az intézményekbe vetett egyéni hit megléte mellett szitkség lehet a helyi
kozosség politikai kontrolljara is a piacok mitikodése felett.

Dobszay Taméas a Hitel erkolcsi érdekii beszédmodjanak elemzését viszi
tovabb, de e tekintetben radikalisabb, mint Halmos. Szerinte a Hitel ,nem
szorosan vett és nem is els6sorban kozgazdasagi munka. Sokkal inkabb a
magyar tarsadalom tudati allapotardl, mentalis viszonyairdl, de legf6képpen
a hazai moralis beallitddasokrol szol”. A vallomasos irodalomhoz is kéti a mi-
vet, arra utalva, hogy szerz6je egy személyiségvalsag lekiizdésének példazatat
nyujtja olvasdinak, akik igy nem ,csak kozgazdasagi, hanem irodalmi alko-

*” SzECHENYI, i. m., 207.
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tasnak” is tekinthették a konyvet. Dobszay olvasatanak fontos eleme tovabba,
hogy a politikai és tarsadalmi intézményrendszer atalakitasa Széchenyinek
erre mivére még kevésbé jellemz6, s inkabb ,a magatartas, a viselkedés, a
beallitodasok atalakitasanak programjardl” van sz6: az egyéni és kozosségi
magatartas forradalma a ,tradicionalis nemesi viselkedés helyett a kapitalista
modernizacié” normarendszerét ajanlja, amelynek lényege Dobszay szerint
is valamiféle munkaetika: ,Semmi sem emelheti fel anyaféldiinket csak agy-
vel6nk ’s kezeink”?® Csakugy, mint Takats, Halmossal vitatkozva Dobszay
Tamas is ugy véli, Széchenyi ,igazi liberalis modjara hisz a piac 6nszabalyozo
természetében”, jollehet hozzafiizi, hogy ha polgari erényrél beszél, akkor mar
anemzetiség, a nemzeti k6z6sség fontossagara utal. A kozmegvitatas jelentd-
ségének hangsuilyozasa pedig a habermasi tarsadalmi nyilvanossag-probléma
hazai megjelenésének bizonyul, amennyiben ,az eszmecserét olykor gatold
hagyoméanyos konszenzus-igény mellé [Széchenyi] oda helyezte a diskurzus
polgariasabb kovetelményét is”.

Rakai Orsolya a Hitel modernségének kérdését veti fel: a konyv értelme-
zéseinek torténetében hasznalt ,modernizacié” kifejezés szerinte nem egyér-
telmd. Schlett Istvant idézi, aki szerint a Hitelt ,a korabeli kézvélemény is, az
utodkor is a liberalis mozgalom magyarorszagi nyitidnyanak tekintette”. Rakai
ezzel szemben gy latja, ahogy magam is, hogy a liberalis—konzervativ fo-
galompar aligha alkalmazhat6 a Széchenyi-Dessewffy-vitara, illetve az ideo-
logiai patronok helyett az életvitellel kapcsolatos tanacsok érdemelnek t6bb
figyelmet, melyek ,emlékeztetnek a 18. szazad erkélcsi ropirataira és a még
korabbi erkolcsnemesité irodalom” szévegeire. Rakai javaslata az, hogy a
csinosodas nyelvénél szélesebb kontextusban olvassuk a széveget, mégpedig
mint a (Schitz, Luckmann, Parsons, Luhmann és Taylor alapjan felfogott)
modernség megnyilvanulasat. Ez torténetileg a felvilagosodashoz kapcsol-
hato, mert ebb8él magyarazhato, hogy sziv és ész szembeallitasaban Széchenyi
ekkor kifejezetten az ész oldalan latszik allast foglalni. Ebb6l vezethet6 le az is,
hogy feladja a képviseleti beszédmod hagyomanyéat és tjfajta kozvéleményt
igyekszik teremteni maganak, s ugyancsak ennek koszonhet6 a maganérdek—
kozérdek fogalmi szétvalasztasa, illetve a szenvedélyekkel szemben az érdek
melletti egyértelm(i és hatarozott allasfoglalas. Rakai arra is utal, hogy az
érdekek kozéppontba allitasa még a 20. szazadban is problémas maradt. A mo-
dern imaginécié Charles Taylor altal leirt jellegzetességei azt mutatjak, hogy

* Uo., 114.
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a tarsadalom leirasara is gazdasagi terminusok szolgalnak, masfelél viszont a
gazdasagi terminusoknak is van erkolcsi-politikai jelentéstartalmuk. S ez igaz
a Hitel cimét ad6 fogalomra is. A hitel tarsadalmi bizalomként értelmezhet6:
vagyis Széchenyi ,a modernizaci6 talan legfontosabb tényezdjének szentelte
konyvét”.

Somorjai Szabolcs a gazdasagtorténet fell tekint a mire, melyet ,,a magyar
gazdasagtorténet-irds meghatarozo igazodasi pontjaként” emleget. Kiindula-
sul Széchenyi 1828-as hitelkérelmének elutasitasat vizsgalja, melynek hata-
sara a grof elhatarozta, hogy megirja a konyvet. Gazdasagtorténeti kutatasai
nyoman vizsgalja a korszak hitelezési valsagat, s jut arra a megallapitésra,
hogy a korszakot kétféle hitelezési modszer egyiittélése jellemzi. A hagyoma-
nyos és a modern hitelrendszer kozott éles ellentmondas fesziilt, s ,a grof hi-
telkérelme soran titk6zott a régi és az G mentalitis és metodus, a személyes és
az intézményi hitelezés” konfliktusaba. Innen nézve a tanulméany f6 érdekes-
ségét az adja, hogy immar gazdasagtorténeti adatokkal is alatamasztast nyer,
hogy a Hitel nem csupan irodalmi vagy politikai eszmetorténeti szempontbdl
tekinthet6 paradigmavaltas dokumentumanak, hanem a gazdasagban lezajlo
gondolkozasbeli valtasra is mutat.

Két tovabbi kérdés a felvilagosodas
és a reformkor bels6 korszakolasarol

A tanulméanyok rovid 6sszegzése nyoman kozos szolamukbol két jabb kérdés
korvonalazodik. Hites szerint a Hitel eszmeileg ,a 18. szazad 6rokoseként szo-
lal meg”, mivel ,a kor magyar politikai, tarsadalmi és gazdasagi kérnyezete”
is inkabb az el6z6 szazad eurdpai viszonyainak volt megfeleltethetd. Ezt a
tételt latszik megerdsiteni Takats Jozsef, Dobszay Tamas és Rakai Orsolya
irasa is. Ha viszont igaz, hogy egy 1830-ban kiadott magyar nyelvii konyv
a brit felvilagosodas politikai nyelvét beszéli, akkor a Hitelnek fontos szerepe
lehet abban a vitaban is, hogy miként viszonyul egymashoz a felvilagosodas és
areformkor, s miként lehet bels6leg osztalyozni e korszakokat. A fenti belatas
ujabb érdekes vetilletet nyer, ha felidézziik, hogy mennyire nehezen vethet6
Ossze a Hitel nyelvezete Kossuth radikalis publicisztikajaval. Torténik valami
az 1830-as években, ami feldulja a bevett nyelvi sémékat. E vélelem alapjan
két sejtést fogalmaznék meg: 1. A Hitel kapcsan tjra lehetne gondolni, hogy
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az 1830-as évek miként kapcsolddtak az 1790-es évek reformkorszakahoz:
konnyen lehet, hogy nyelvi, argumentacios-retorikai szinten a 18. szazad végi
diskurzus folytonos a Hitel sziiletéséig. 2. Innen nézve magyarazatra szorul,
hogy miként fordul at a Hitel felvilagosult csinosodas—programja nemsokara
a nemzeti liberalizmus és az udvarhd konzervativizmus ellendiskurzusaiba.
Ennyiben a Hitel az a mérce, amelyen Kossuth és generacidja politikai-nyelvi
Ujitasait értékelniink kell.

Ha ugy periodizalunk, hogy a felvilagosult reformkorszaknak volt egy
legalabb 1790-t6l 1830-ig, meg egy 1830-t6l 1848-ig tartd szakasza, akkor a
Hitelben az a sajatos, hogy tulajdonképp mindkét korszak feldl értelmezhet6.
Jelen kotet érdeme, hogy rairanyitja a figyelmet arra, hogy a Hitel 1790 és 1848
fel6l is megkozelithetd, s mindkét perspektiva felé mas-mas oldalat mutatja.
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Hogyan értelmez a korabeli olvas6 ?

Koztudott, hogy a miivek értelmezéseikben hagyomanyozdodnak az utokorra.
Befogadasuknak torténetét azért nehéz megirni, mert kevés megbizhat6 ada-
tunk van arrél, miként vélekedtek a multban egy festményrél, zenei vagy
irasmur6l. Széchenyi Istvan Hitel cimi kotete a ritka kivételek kozé tartozik,
amennyiben viszonylag sokat lehet tudni arrél, hogyan értelmezték a korai ol-
vasok. Maga Széchenyi azt jegyezte fol, hogy Susany Miklos katonatiszt feléig
olvasta el, majd elégette a konyvet, Farkas Imre tablabird kivalonak tartotta
s egyszersmind kétségbe vonta, hogy Széchenyi irta, a barat Esterhazy Vince
grof felesége, Sophie Liechtenstein hercegné (1795-1869) kifogasolta, hogy a
néknek szolt az ajanlas.* A Grof Széchenyi Istvan azon munkajanak, mellynek
neve Hitel kivonasa, csekély észre-vételekkel cim(, ismeretlen szerz6tdl szar-
maz6 munkat — mely szerint az ismertetett konyvnek ,nagyobb a’ fistje,
mint a’ langja”, hiszen az ,nem egyébb, mint némelly Magyar Orszagi f6bb
Birtokosok, ’s kivald Magnasok ellen intézett Satyra”® — ifj. Ivanyi Griinwald
Béla kozolte az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté kézirat alapjan,”
Viszota Gyula pedig 6sszefoglalta, mit irtak a kortarsak Széchenyinek, s6t a
nyomtatasban megjelent korai véleményeket is taglalta atfogé igénnyel.®

Az Eszrevétel, a’ Hitelre mellyet irt Grof Széchényi Istvany cimt, a masodik
és harmadik jeligét tartalmaz6 oldallal egyutt 6tvenhat szamozatlan, kéz-
' GROF SzECHENYI Istvan Naploi. Negyedik kitet (1830-1836), szerk., bev. Viszota
Gyula, Bp., Magyar Toérténelmi Tarsulat, 1934, 163.
SzECHENYI Istvan, Hitel = SzECHENYI Istvan, Hitel. A Taglalat és a Hitellel foglalkozo
kisebb iratok, szerk., bev. IVANYI-GRUNWALD Béla, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1930, 681-692. (Magyarorszag Gjabb kori torténetének forrasai. Gr. Széchenyi Istvan

Osszes munkai. IL.).
Viszota Gyula, A kortarsak Széchenyi Hitelérdl, TtK, 45(1935), 113-127, 225-240, 337—

353.
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irasos lapnyi terjedelmi értelmezéssel tudtommal eddig nem foglalkozott a
szakirodalom. A benne talalhato javitasokbol az sejthetd, hogy nem tisztizat.
A helyesiras és a kozpontozas természetesen eltér a napjainkban érvényestél,
s6t kovetkezetlen. A halvanykék papirra fekete tintaval irt széveg kitlinéen
olvashato. A fiizet a soproni sziiletésti mivelédéstorténész, debreceni egye-
temi tanar Jausz Béla (1895-1974) tulajdonabdl keriilt hozzam, ajandékként.
Koszonettel tartozom Vasary Istvan turkolégus professzornak, aki hozzaja-
rult, hogy foglalkozzam a nagyapjatol kapott kézirattal.

A jeligék Plinius kilencedik episztolajabol, Mézes 1. konyvébél és Szent
Paltol szarmaznak. A legutébbi igy hangzik: ,fme a’ Régiek el-multak, és
mindenek meg ujultanak.” Ezek a szavak a Korinthusbeliekhez irt masodik
levél 6todik fejezetének tizenhetedik versébél szarmaznak. Jelent8ségiiket az
adja, hogy a kifejtés soran a Hitelnek ahhoz a foltevéséhez kapcsolodnak,
amely szerint ,az érték szorosan a’ pillanathoz van kotve”.* Ez egyrészt a
torténetiség elismerését jelenti, masfel8l Jeremy Bentham piacelvii haszonel-
viiségével is 6sszhangban van. Az Eszrevétel szerzéje elfogadja Széchenyinek
a szembeallitasat az emberi vilag és a természet torvényei kozott, mely szerint
ez utdbbiak lényegében ugyanazok maradnak, az el6bbiek viszont sziinteleniil
valtoznak: ,Ami eddig jo volt, az éppen azért, mert a’ mult id6ben volt jo, ma
tan csak meglehet6s ’s utobb még karos is lehet”.’

Az ,El6-sz6” szerint az Eszrevétel 1831. oktdber 1-jén, Pesten kelt. Utolsd
lapjan a szerz6 megjegyzi: ,Név nélkiil adtam, ’s adom kozre, minden érte-
kezésem”. Felekezetét megjelolik a kovetkez6 szavak: ,szaz ezer el nyomatott
Protestans, sohajtasa, kisérni fog, 6rok nyugalomba”” Az eleve elrendelést ele-
inte mintha meglehetésen vaskalaposan képviselné, azt hangoztatvan, ,hogy
az Embernek mint Embernek, sem szabadsaga, sem szabad akaratja, nem
lehet”, de utobb helyesbit: ,Talan meg is, hibas allitas, és lealacsonyitasa az
Embernek”.

* SzECHENYI, Hitel, i. m., 300.

Uo., 450.
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Ki lehet e korabeli értelmez6 ?° Talan gazdalkodé birtokos nemes, aki eset-
leg Magyarorszag keleti felén élt? Annyi bizonyos, hogy megérti az altala
olvasott konyv jelentdségét, protestans sérelmi nézépontbol fiiz hozza ki-
egészitéseket, és nem miiveletlen, hiszen nemcsak latinul, németiil is tud, és
ismeri Platén, Voltaire, ,Russo” vagy éppen Kisfaludy Sandor egyes miiveit,
hivatkozik rajuk. ,Egyetlen boldogsagom lévén az olvasas” — irja zarszavaban.
,Nem Ellenvetés ez a’ Hitelre, mint sokan, elsé tekéntettel vélték, ha nem
inkébb annak toldalékja” Az El6-szénak e mondatabdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy e bevezetés megirasa talan kovette a tulajdonképpeni torzsszoveg
elkésziiltét, s ez utobbit szerzéje tobbekkel megismertette.

Megemliti, hogy ,Tekéntetes Motsary Antal Tabla Biro” levelet irt egy
slekéntetes Asszony”-nak, amelyben ,Grof Dezs6fi” igazat bizonygatta. Az
Eszrevétel szerzje ezutan levélben fordult a kezddbetiivel jelolt holgyhoz, ki-
nek értésére adta, hogy szerinte ,,a Taglalo a’ Hitelt valoba nem érti, vagy nem
akarja érteni”. Motsary Antal nyilvan tudomast szerzett az ellenvéleményr6l,
és 1831. majus 24-én levelet kiildott a vele vitazohoz, ,meg kérvén, azt kozre
ne bocsajtanam”. Kivansaga teljesiilt, Am az Eszrevétel tartalmazza szerz6jé-
nek 1831. junius 29-én kelt valaszat. A nevét nem kozl6 olvasd hangsilyozza,
hogy ez a valasz hosszi, s az Eszrevétel ezzel a terjedelmes széveggel fejez6dik
be. Sarkalatos tétele szerint ,a’ Hitel, tokéletes a’ maga nemébe: de hogy, a’
Hitel legjobb planja kivihet6 1ész-e’, orszagunkba? Az mar, mas kérdés”

Az FEszrevétel mind Széchenyi, mind Dessewffy munkéjat ellentmondas
megfogalmazasaval jellemzi. Széchenyi tervét egyértelmtien helyesnek ta-
lalja, Am megvalodsitasanak esélyeit a magyar lakossagtol teszi fiigg6évé. A Tag-
lalatot céljat tévesztének tekinti, arra hivatkozvan, hogy e munkat ,nem
akarjak azok is venni, kik annyira ragaszkodnak, Kaczaganyos Elédeink altal,
Asiabél, vagy Finlandbol, ki hozott, szokasinkhoz - minek is ezeknek, a’
konyv? jobb a’ vadaszat, pipa, kartya, lovaglas”.

¢ Batori Anna, az Eszrevétel szoveggondozdja, azt tételezi fol, hogy a cenzurahoz
beadott és az érdekegyesités mellett sikra szall6 szovegnek esetleg Gozony Daniel
lehetett a szerzéje. Nekem is volt ilyen sejtésem — mivel A Vilaghoz, mellyet irt a’
Czenki Nap Nagy fia: Toldalék cim( szoveg (Tudomanyos Gy(ijtemény, 1832/IX, 43~
48) némileg hasonlé érvelést —, és kivalo palyatarsamnak okfejtése ebben megers-
sitett, de mivel az a véleménye, hogy ez (egyel6re) nem bizonyithat6 egyértelmten,
és nekem is vannak okaim a kételkedésre, (jelenleg) nem tekinthetd teljesen bizo-
nyosnak a szerz6 azonositasa.

31



Motsary azzal vadolja Széchenyit, hogy ,a’ Hitel a constitutio ellen van”, s
lényegében forradalmart lat a mU szerzéjében. Ezt a mindsitést az Eszrevétel
indokolatlansaga miatt elutasitja, de érdekes modon védelmébe veszi az 1789-
ben kitort francia forradalmat: ,A’ Francziak, els6 felzendilésekkor, abban
talan eltévedtek, hogy Libertét, Egalitet, szabadsagot, egyenléséget akartak.”
Ezt az Eszrevétel megfogalmazéja tilzasnak, kivihetetlennek véli. A francia
forradalom hatasat mindazonéltal méltatja, és Motsary felfogasarol giinnyal
nyilatkozik, a kévetkez6képpen: ,A’ franczidk, hogy constitutiokat fel for-
gattak — azt irja a’ Tudds Ur - zavarba diilnek - igen ur, olly zavarba, melly
altal Eurépa szemét felnyitottak hogy lasson, — olly zavarba diilnek, hogy a’
Tudomanyok ’s Mesterségeket, leg magosb 1épcsére, ez altal emelték, és az
Ember, ki mivelését, leg inkabb eltalaltak.”

A névtelenségéhez ragaszkodd egykoru értelmezé a Hitel altala ismert
biralataival szemben nem kifogasolja, hogy Széchenyi Britanniat allitja példa-
ként a magyarok elé, s6t Bentham szerepeltetését is helyesli. Az elébbi azzal
magyarazhatd, hogy lényegében az az allaspontja, amit b6 masfél évszazaddal
késébb Csorba Laszlé igy fogalmaz meg: ,nem hazafiatlansag, s6t éppen
hogy az okos hazaszeretet tanacsolja a jobb kiilfoldi minta atvételét”” Az
utobbi kiillonos figyelmet érdemel, ha emlékeztetjik magunkat arra, hogy
a koztudottan rendkiviill mivelt és tag latkord Pulszky Ferenc még 1874-
ben elkezdett s 1880-ban megjelent emlékirataban is rosszallassal azt irta:
,Benthamot lattam kikandikalni minden lapjabol”.® Az Eszrevétel szerzdje
szemlatomast elfogadta Bentham tételét, amely szerint a cél ,a legnagyobb
részt boldogitni”, de felfogta, hogy a Hitel nem a haszonelviség (utilitariz-
mus) szellemében fogant, Széchenyi eszménye nem a homo oeconomicus,
hanem”a’ kimtivelt emberf6”, akinek tulajdonsaga ,lelki fiiggetlenség”, ezért
képes ,feltalalni belsé csendet”’ Vélekedése a haszonelviiségrél akar azzal a
biralattal is 6sszhangba hozhat6, amelyet John Stuart Mill kérvonalazott sajat
apja és Bentham tanitasair6l. Csak egy vonatkozasban értett egyet Motsary
Antallal, amennyiben 6 is ugy vélte, hogy az angolok ad6sok ,az Irlandusok
fel szabaditasaval”.

Szerzénk parbeszéd alakt eszmecsereként fogta f6l az olvasast, abbél ki-
indulva, hogy maga a Hitel ezt varta k6zonségét6l. Az utékor meger6sitette

7

CsorBA Laszl6, Széchenyi Istvan, Bp., Officina Nova, 1991, 77.

PuLszky Ferenc, Eletem és korom, szerk., bev. OLTVANYI Ambrus, Bp., Szépirodalmi,
1, 1958, 64.

SzECHENYI, Hitel, i. m., 366, 446, 413, 464, 343, 316.

8

32



ezt a foltevést, emlékeztetve arra, hogy Széchenyi ,t6bb helyen befejezetleniil
hagyta mondatait, oda gondolatjelet tett”.'°A papirra vetett szoveg Széchenyi
figyelmeztetésének a szellemében késziilt, mely szerint ,Ne karhoztassuk
az ellenzést [...], hanem ’halljuk a’ mas részt is”.** A targyalt konyvbél ki-
emelt, nem mindig pontosan idézett részletek sorrendjét a sajat gondolatme-
net szabta meg.

A kiindul6 foltevés azt sugallta, hogy egy konyv olvasasa maga utan vonja,
hogy a befogadd sajat észrevételeket tesz. A hivatkozasi alap a Hitelnek a
kovetkezo allitasa: ,a’ mondott targyak tokéletes felderitésére az Olvaso szer-
keztet6 ’s megemésztd ereje nem kevésbé sziikséges, mint a’ szerz6 tulajdona
gondolatit vilagosan el6adni”.** Ismeretes, hogy e foltevéshez kapcsolédnak a
Vilag els6 mondatai: ,Szamos példa el6ttiink, milly ellenkez8 benyomast tehet
ugyan azon koényv killonb6z6 olvaséra. Ki azt rokon vonzddassal forgatja,
mindent észrevesz, mindent lat, a> mit a’ szerz§ vilagosabban kitenni nem
tudott, vagy nem mert; [...] a’ hijinyokat kipotolja, szakadasokat 6sszekap-
csolja, [...] Ki ellenben a’ szerz6t — habar sejditlen is nem kedveli, [...] ugy
sz0lvan azon czélbul veszi munkajat kézbe, hogy annak csak hibait keresgélje
ki, k6zonségesen stiri kodben munkalodik; [...] kényv — megitélésben rész-
rehajlatlan tan soha még senki nem volt™.**

A szakavatott jelenkori értelmez6k koziil Gergely Andras ugy gondolja, a
Hitel szerz6jének nyelvi akadalyokat kellett lekiizdenie: ,A fiatal Széchenyi
nem tudta magat kifejezni. Bels6 vilaga gazdagabb volt, mint nyelvi-fogalmi
készlete, kiizdott a kifejezés nyelv altal kijelolt bortonfalaival”.** Kétségtelen,
a tobbnyelviségnek vannak hatranyai, s ez a tizenkilencedik szazad elején
indult nemzedékre is vonatkoztathaté. Liszt nyilvan németiil tudott legko-
rabban, de a harmincas-negyvenes években alighanem francidul beszélt és
irt a legszivesebben. Némileg hasonld helyzetben lehetett Széchenyi. A kii-
lonbség abban rejlik, hogy a Hitel szerz6je tobb nyelven is jol megtanult.
Talan ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy nem okvetlenil eszkézként fogta
fol a nyelvet. Naplojaban Madame de Staél De I’Allemagne cimi konyvébél

1 GERGELY Andrés, Széchenyi Istvan (1791—1860), Pozsony, Kalligram, 2006, 69.

SzECHENYI, Hitel, i. m., 297.

Uo., 419.

GROF SzECHENYI Istvan, Vilag vagy is Felvilagosito toredékek némi hiba ’s elGitélet
eligazitasara, Pest, Fiiskuti Landerer, 1831, szamozatlan 1-2.

GERGELY, i. m., 12.

11
12

13

14

33



mar 1814 juliusaban idézett.” Ennek a munkéanak a német romantikusokkal
foglalkozé része is meggyézhette arrél, hogy a nyelv nem kozvetiti, de teremti
a jelentést, s6t egyik foljegyzése alapjan még akar az a kérdés is folvethetd,
nem talalkozhatott-e a korabeli nyelvbélcselet legnagyobb képvisel6jével,
Wilhelm von Humboldttal a bécsi kongresszus idején.*¢

Az Eszrevétel szerzbje gyanithatéan elfogadta Széchenyi tételét azoknak
a megszokasoknak a kiiktathatatlansagarol, amelyek a korai gyerekkortol
belénk ivodnak: ,Mi fekete szinhez kapcsoljuk a’ gyasz ideajat a’ Chinaiak a
fehérhez [...]. ’S nincs olly okoskodas, olly 6nmeggy6zés, olly erd, melly kis-
ded korunk els6 behatasit kiirthatna”.'” Ezek kozé tartozik a nyelv, amelyrél
nemcsak Széchenyi késébbi munkai, de mar a Hitel is a kovetkezd észrevételt
tartalmazza: ,Az egészséges nemzetiségnek pedig egyik fokisérdje a’ nemzeti
nyelv, mert mig az fennmarad, a’ nemzet is éI”.**

A szoéban forgd korabeli értelmez6 nem ismerhette Széchenyi naplofol-
jegyzéseit, és igy nem érzékelhette, hogy nagy kortarsa olykor egymasnak
gyOkeresen ellentmondé kovetkeztetésekre jutott. Tagadhatatlan, fiatalabb
éveiben olykor sajnalta, hogy nem sikerilt egyetemes nyelvet 1étrehozni.
Négy-6t évvel a Hitel megjelenése el6tt naplojaban elismerte, hogy zavarja
a tobbértelmuség: ,Ich habe in meinem Leben nichts so klar und bestimmt
geschrieben gesehen, dass man es nicht auf verschiedene Arten hitte ausle-
gen konnen”.* S6t, vagyott a szamok rendszeréhez hasonléan egyetemes és
egyértelm kifejezésforma utan: ,Ich fithle dass man noch eine Art erfinden
wird durch Nummern zu schreiben - so dass das Geschrieben ewig und fiir
alle Begriffe mathematisch stets die selbe bleiben wird”.?* Kés6ébb viszont
a nyelvi és kulturalis kiilénféleség mellett érvelt, és az Eszrevétel szerzbje
ennek a véleménynek a kifejtését olvasta ki a Hitelb6l, mintegy elére latva,
hogy ebbél annak igénye kévetkezik, hogy ,megtartunk az emberiségnek egy
nemzetet”,”" s azért is, mert a nyelv meghatarozta sajatos szokasrendszerek

> GROF SzECHENYI Istvan Napléi. Elsé kotet, szerk., bev. Viszota Gyula, Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1925, 3.

SzECHENYI Napléi. Els6 kotet, i. m., 759.

SzECHENYI, Hitel, i. m., 307.

Uo., 407.

GROF SZECHENYI Istvan Naploi. Masodik kotet (1820—1825), szerk., bev. Viszota Gyula,
Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 649.

GROF SzECHENYI Istvan Napléi. Harmadik kotet (1826-1830), szerk., bev. Viszota
Gyula, Bp., Magyar Toérténelmi Tarsulat, 1932, 75.

GROF SzECHENYI Istvan, Hunnia, Pest, Heckenast, 1858, 103.
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pétolhatatlanok. Gergely Andras szavaival: Széchenyi ,a kultirdk egyenérté-
kisége, pontosabban dsszehasonlithatatlansaga” mellett érvelt.”* ,Tartsa meg
anyanyelvét hiven mindenki, otthonitél ne partoljon soha el, [...] képezziink
kiilén nyelveinkben s eredetiséginkben minden hasznost, minden szépet,
minden jot lehetéségig ki” — olvashaté a Hunnidban,”® s ezt a véleményt
tulajdonitotta a korabeli értelmez6 a Hitel szerzbjének.

A tovabbiakban az ltala olvasott konyv 116. lapjarol a kovetkez6 szavakat
idézi, megértvén a benniik rejlé iréniat: ,Van sok Britannidban, mitil a’ jo
Isten mentsen meg: — ’Intolerantia legel8szor is, ’s ezt mi batran vethetjik
szemére, mert nalunk annak nyoma sincs, hala’ az Egeknek! Ha ha ha!”**
Az ezutan kovetkezd megjegyzések elismerik, hogy a magyarok lényegesen
tirelmetlenebbek a briteknél, majd olyan esetek keriilnek szoba, amelyek
a katolikusoknak a protestansokkal szemben tanusitott magatartasara vo-
natkoznak. Ezt lehet némileg kicsinyesnek vélni, noha kétségtelen, hogy
maga Széchenyi is szerencsétlennek itélte a két legnagyobb magyar felekezet
kozotti fesziltséget, amelyet a korméany is kihasznalt: ,Ein grosser Ungliick
in Ungarn ist die Uneinigkeit der Reformirten und der Katholicken. — Diese
erhaltet die Regierung”.”

,Lenne olly végbe vitt targy szemiink el6tt csak egy! — mellyhez t6bb
esztenddig érzékeny ’s szinte fajdalmas aldozatokkal jarultunk”. Ez az idézet
a szovegkornyezet, a megel6z6 mondatok alapjan az egész magyarsag altal
biztosan, megosztottsag és kiilonvélemény, fonntartas nélkiil elismert kozos
orokség viszonylagos hidnyéra vonatkoztathatd. A bekezdés igy kezdédik:
,Lenne bar egyetlen egy classicus emlékiink, mellyet gyermekiknek, ’s a’
kilfoldinek édes biiszke érzéssel mutathatnank”?® A korabeli olvasé a Hitel
,Elészavanak™ a kovetkez6 sarkalatos allitasat erdsiti meg: ,Nehany orszag-
ban a’ régikor idejében annyi ment végbe, a’ mi a nagysag czimerét viseli,
annyi az emberiség diszére méltd, hogy semmi se természetesb, mintha annyi
csuda tiinemény a’ felh6kbe konnyen emelkedhetének itéléerejét ugy elra-
gadja, hogy 6 még a’ régi rozsdat is az 0j fénynél nagyobbra becstilje. A’ mi

hazankban illy nagysag, mellyet siratni lehetne, még nem volt”.’

*2. GERGELY, i. m., 25.

SzECHENYI, Hunnia, i. m., 105—-106.

SzECHENYI, Hitel, i. m., 361.

SzECHENYI Napléi. Harmadik kotet (1826-1830), i. m., 27.
SzECHENYI, Hitel, i. m., 455.

Uo., 279.
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Mondhatjuk-e azt, hogy a Hitel megjelenése ota eltelt szaznyolcvannégy
év eloszlatta Széchenyi kételyét? Ha ma sem lehetiink biztosak abban, hogy
a régiségre nem jellemz§ az altala sajnalt hiany, a legutobbi szazad hozott
némi valtozast. Bartok zenéje ma mar olyan ,classicus emlék”, amelyre gyer-
mekeinknek és a kiilféldnek egyarant biiszkeséggel hivatkozhatunk. Annyi
bizonyos, hogy a korabeli olvasé osztotta Széchenyi kételyét. Els6 megjegy-
zése igy sz0l: ,az jo kivanas, de az is talan marad 6rokre” Borulatasat a ma-
gyarsag megosztottsagaval magyarazza. Minden bizonnyal az altala méltatott
konyvnek a kovetkezd részletére utal: ,a’ torzsokos magyar, ki egy 1épésnyire
sem akar a’ vilagban haladni, midén még a’ f6ld is forog, ugy all az igen is
kulfoldies Magyar ellenében, mint Roma és Alba a’ Horatiusok és Curiatiusok
megkiizdésekkor — mint ellenségek, ’s nem mind f6ldiek ’s baratok — holott
legj6zanabb volna egyiknek ’s masiknak is egy kissé engedni ’s egyméashoz
kozelitni”.?® Vajon a Széchenyit méltatéo Németh Laszl6 szaznégy évvel kés6bb
nem hasonld szellemben biralta-e azoknak szembenéllasat, akiket sznobok-
nak és parasztoknak nevezett, és 2014-ben nem lehet-e hasonlé kettésséget
érzékelni?

A Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris sorozatban megjelent ki-
adasnak sajt6 ala rendezdje, ifjabb Ivanyi-Grinwald Béla kiemelte, hogy ,a
XIX. szazad elején erésen érvényesiiltek a magyarsag szellemi életében azok
az ellentétek, melyek a két magyar tipus: a dunantuli, katolikus magyar
és a tiszai protestans eltérésére vezethet6k vissza”.*® Erre a szembenallasra
utalt Berzsenyi is, a Hitel megjelenése utan Széchenyihez intézett levelé-
ben: ,Nagy jot tett Méltosagod nyelviinkkel azaltal is, hogy egészen a dunai
dialectus mellé allott, aminek én csak azért is igen 6rvendek, mivel engem
leginkabb a dunai dialectus miatt vett iild6z6be Kazinczy partja. Ezek az urak
oly kirekeszt6leg uralkoddvé akarak tenni a tiszai dialectust, hogy legjobb
dunai szavainkat is kizarak az iréi nyelvbiil”.*® Figyelmet érdemel, hogy az
Eszrevétel szerz8je — noha protestéans, sét alighanem kelet-magyarorszagi —
nem kifogisolja a Hitel nyelvének dunantuli jellegzetességeit. Elképzelhetd,
hogy onkéntelentll annak hatasa ala keriilt, amit Széchenyi egyik huszadik
szazadi méltatéja ,igazi miélvezet’-nek®! nevez? Mi az Eszrevétel legfébb
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sajatossaga? Szerz6je meg volt gy6z6dve a torténeti valtozasok elkeriilhe-
tetlen sziikségszeriiségérol, és ezért azonositotta magat a Hitel lizenetével.
,Minden szdzadnak, mas a’ Geniussa, mas az eszme, mas a’ cselekedete.
[...] Lovak sem kellenek, Gozszekeren fogunk repiilni, mint mar Angliaban”
A ,Machinak” kora kovetkezik. Mikozben a széveg id6érél idére visszatér a
protestansok sérelmeire, megfogalmazddik a javaslat, hogy a szerzetesrendek
foloszlatasaval nyert pénzzel tamogatni lehetne a protestansok iskolait, s a
papokat kozpénzb6l kellene fizetni. Mas kérdések is szoba keriilnek, példaul
a zsidok egyenjogusitasa. ,Kar, hogy a’ Zsido is, polgari Jussal nem bir”. Ezt
az észrevételt annak a jelzése koveti, hogy az egyenjogusitast az a keresztyén
hiedelem gatolja, mely szerint Jézust a zsidok feszitették meg. ,Melly térvény
buinteti a’ fiakat, Attyai vétkéért?” - fogalmazodik meg a kérdés. A Hitel
szellemében a robot — Széchenyi szavaval a ,szakmany”** — megsziintetése is
kivanatosnak mindsiil. Ez a javaslat egyértelmiien elarulja, hogy a névtelen
szerz6 folismerte, Széchenyi ,.e mivében a hitel kérdése mellett a feudalizmus
felszamolasanak teljes programja is bennfoglaltatik” — ahogyan a huszadik
szazadi torténész megallapitja.®

Tulzas nélkiil levonhat6 a végkovetkeztetés, hogy az Eszrevétel legfonto-
sabb tanulsiagai az utols6é lapokon olvashatok. ,Hogy a’ Hitel, a’ régi bi-
gotsaggal bélyegzett térvényink ellen van, nem hibas az”. Ezt a kijelentést
Napoleon egyes intézkedéseinek atvételére buzditas koveti, valamint annak
hangoztatasa, hogy ahogyan az utokor zsidésaga nem tehetd felel6ssé Krisz-
tus megfeszitéséért, gy a kivalo el6dok érdemei sem 6rokléddhetnek. ,Senki
ne hidje az ért, hogy Osei, vittek végbe, valaha sok szépet, ’s halhatatlant;
ne gondolja, hogy 6 ingyen élhet”. A szerz6 tudataban lehetett annak, hogy
végss kovetkeztetéseit sokan nem fogadjak el, ezért igy rekesztette be irasat:
sfélelem nélkil kimondom, a’ mint diktal Lelkem, ugy ir tollam.”

%2 SzECHENYI, Hitel, i. m., 347.
** GERGELY Andrés, Széchenyi Istvan eszmerendszerének kialakulasa, Bp., Akadémiai,

1972, 90.
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TAKATS JOZSEF

Metaforak, elbeszéléssémak és politikai nyelvek a Hitelben

Ha valaki alapos elemzést akarna késziteni a Hitel metaforairdl és elbeszé-
léssémairol, vastagabb konyvet kellene irnia, mint Széchenyi Istvan mive.
A Hitel igen b6beszédt konyv, méghozza rendkiviil valtozatosan bébeszédi:
sokféle hanghordozassal és stilusban megirt, sokféle targyat érinté alkotas.
A szoveg nagyfoku tematikus és hangnemi heterogenitasa nagyon megne-
heziti, hogy rendezett gondolatmenetként tekintsiink ra. ,Ha az eddig el6-
adottakra visszanézek — irja a szerz6 mtve 185. oldalan —, annyi kilon szin
’s olly mindenféle targy tiinik magam eleibe is, hogy a zavarosan eltagoltbul
valamennyire tiirhet6 egészt alkotni valoban mesterségnek tartom”* Nem ez
az egyetlen onreflexiv szovegrész, amelyben 6nnoén bébeszédiségére vagy
kompoziciés nehézségeire utal a szerzd. Irasmtivének metaforikus dusitott-
saga is noveli a rendezetlenség olvasoi képzetét.

Nemcsak keletkezésének torténete® magyarazza a Hitel szovegének hete-

rogenitasat, s nemcsak a benne beszélt sokféle, gyakran valtogatott politikai
nyelv, hanem a mtbe belefoglalt, megidézett tarsas sokhangusag is. Gyakran
idézi politikai vitafeleinek lehetséges ellenérveit, jellegzetes szohasznalatuk-
kal egyiitt, némelykor pedig beengedi sz6vegébe azt a tarsas hangzavart is,
amely a politikai beszélés eleve adott sokhangusagat tarja az olvasé elé.
A Hitel nemcsak ,annak a reformkori irott és beszélt nyelvi zajnak a részeként
! GROF SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Trattner és Kérolyi, 1830.
Mint ismeretes, Széchenyi eredetileg moralfilozéfiai m{ irasaba kezdett bele, am
kozben, megvaltoztatva szandékat, kozgazdasagi targyat allitott tanulmanya kozép-
pontjaba. Bizonyara rendkiviil érdekes volna, ha elkésziilhetne a Hitel genetikus,
»a keletkez6 szoveg politikajat” feltard kiadasa, amely nem a befejezett mivet
vizsgalna, hanem a készités folyamatat. A genetikus kiadasokrél lasd: KELEVEZ
Agnes, A keletkez§ szoveg esztétikaja. Genetikai kozelités Babits koltészetéhez, Bp.,
Argumentum, 1998, 9—17.
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sz6lal meg, amelyben retorikai frazisok és politikai eszmék kavarognak”, mint
ahogyan Hites Sandor irta remek, a Hitel és a Mohacs kapcsolatat elemz6
tanulmanyaban,® hanem meg is szoélaltatta, magaba is foglalta ezt a nyelvi
zajt, hogy aztan f6lé emelhesse 6nnon beszédét.

A mi szerkezettelensége vagy szeszélyessége kiillonos megoldasokat ered-
ményez. A Hitel egyik legfontosabb politikaelméleti allasfoglalasa, miszerint
a létezd legjobb politikai forma nem az egyeduralom és nem a demokracia,
hanem a kevesek uralma, ,A magyar gazda ma nem viheti mezeit a lehet6
legmagasb virdgzasra” cimi fejezetben talalhato, s alig van Osszefiiggésben
a fejezet tobbi részével.* ,A Magyar nem birja magat olly jol, mint koril-
ményi engednék” cimi fejezet viszont — kissé varatlanul - a sztoicizmus
és epikureizmus meghaladott voltat taglalé moralfilozofiai eszmefuttatassal
kezdddik.” Az olvasénak nagyfoku figyelemre van tehat sziiksége, tavoli,
gyakran eldugott szovegrészeket kell 6sszekotnie ahhoz, hogy megértse e
nagy jelent8ségili, am remekminek, azt hiszem, nem nevezhet6 alkotas fej-
tegetéseit.

Az alabbi tanulminyban ezen Osszetett mii sok-sok elemét, aspektusat
nem targyalom; nem foglalkozom a szoveg miifaji fesziltségeivel vagy kom-
pozicidés problémaival, s nemigen ejtek szot a cimébe emelt (allitolag koz-
ponti) témajarol, a hazai hitelfelvétel és hitelnytjtas szitkséges torvényi biz-
tositékainak fejtegetésér6l sem. Elsésorban dominans metaforiira és elbe-
széléssémaira, a benne hasznalt vagy megidézett politikai nyelvekre leszek
kivancsi. Kozel masfél évtizede Politikai beszédmddok a magyar 19. szdzad
elején cim( tanulmanyomat e mondattal zartam: ,A politikai sz6vegek szoros
‘nyelvi’ olvasasa szamos olyan nyomra hivhatja fel a figyelmiinket, amellyel
mindeddig nem foglalkoztunk: példaul metaforakra vagy mas beszédmodok
ironikus felidézésére”® Azodta tobb tanulmany is megjelent a 19. szazad els6
harmadanak politikai nyelveir6l, én is irtam néhany ide vago irast, am ezek
tobbnyire nagyobb 1éptékii megkozelitések voltak, s nem szovegkozeliek,

Hrtes Sandor, ,Hanem lesz”. A jové mint valés id6 a nemzet politikai ideologiaiban =
Nemzeti miivel6dés — egységesulé vilag, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Napkat,
2010, 268—280.

V6. SZECHENY], i. m., 86.

> Uo., 61.

TAKATs Jozsef, Politikai beszédmoédok a magyar 19. szazad elején = T. J., Ismerds
idegen terep. Irodalomtorténeti tanulmanyok és biralatok, Bp., Kijarat, 2007, 201. (Els6
megjelenése: 1998.)
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amelyek lehet6vé tennék a metaforakra és elbeszéléssémakra iranyuld figyel-
met. Marpedig értekez6 szovegeknek éppugy kijar a szovegalakitas eljarasait
illet érdeklédés, mint a szépirodalmi alkotasoknak.

A ,vilag”, amelyet a politikai irasok létrehoznak, részben metafordk és
elbeszéléssémak révén rendezddik el - s altaluk is valik megérthet6vé. ,A me-
tafora... meghatarozza az észlelési mintat, melynek révén reagalunk a valé-
sagra. (...) Mindegyik metafora felerésit bizonyos észleléseket és figyelmen
kiviil hagy masokat, ezaltal segiti az egyént abban, hogy koncentralhasson
a szivének kedves politikai torekvések hén oOhajtott kovetkezményeire, és
figyelmen kiviil hagyhassa a nem kivant, elképzelhetetlen vagy lényegtelen
eléfeltételeket vagy konzekvencidkat. Mindegyik metafora egy-egy kérmon-
fontan finom moddszer annak kiemelésére, amiben valaki hinni akar, és annak
elkeriilésére, amivel nem kivan szembesiilni” - irta Murray Edelman negyven
évvel ezel6tt.” Metaforakat és elbeszéléssémakat vizsgalva arra az aprolékos
nyelvi munkara figyeliink, amely az el6ttiink 1évé szoveget megalkotta. Nem
a szerz6 vilagnézetét vagy szemléletét pillanthatjuk meg altala, csak mivének
nyelvi stratégiait és nyelvhasznalatanak szandékolt vagy szandékolatlan ko-
vetkezményeit. Nyelvi lehet6ségeire, ambicidira lathatunk ra, s egyben nyelvi
korlataira és akadalyaira.

A Hitel szovege altal létrehozott ,vilagot” két képi séma-par — a fel-ala és az
elére-hatra —, e képi sémakat magukban foglalé metaforikus kifejezések (fel-
emelkedés — aljasulas, illetve: elérehaladas — hatramaradas) uraljak, amelyek
legtobbszor egy-egy dominans metaforahoz kapcsolodnak, vagy dominans
fogalmi metaforat fednek fel: a polcot (vagy helyette némelykor, nagyon
hasonlé funkcidban, a lépcsét), illetve az utat (amely néha versenypalyaként
jelenik meg el6ttiink). E képi sémakat, metaforikus kifejezéseket, fogalmi
metaforakat olykor egymashoz kapcsoltan, egymas kozelében hasznalja a
szoveg beszéléje, olykor elkiiloniilten. Mindkét képi sémahoz, illetve domi-
nans metaforahoz a széveg altal teremtett vilagnak tobbféle elrendezbdési
mintazata kotédik.®

7 Murray EDELMAN, Metafora és nyelvi formak a politikaban, = Szévegvaltozatok a poli-
tikara, szerk. SzaBO Marton, Kiss Balazs, Bopa Zsolt, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado
— Universitas, 2000, 214-215.

Tanulmanyom tobb kifejezését (képi séma, metaforikus kifejezések, fogalmi me-
tafora, forrastartomany, metaforikus kovetkezmények stb.) a kognitiv metaforael-
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A felemelkedés fogalma a szovegben (mint sok méas korabeli irasmiiben)
elészor is az egyéni élethez kapcsolodik, s az embert kétszintd lényként
elgondol6 kozhasznalatt ,elmélettel” all 6sszefiiggésben. Eszerint az ember-
nek van allati (alsobbrend{i), s van halhatatlan (fels6bbrendi) osszetevéje, s
altalaban felemelkedésre torekszik (,az allatisagunkbdl valé kilabalasra”, mint
a 62. oldalon fogalmaz), noha némelykor visszaesik az allati kéjek korébe.’
A felemelkedésnek ez az értelme mar a mii ajanlasaban és el6szavanak elején
megjelenik, a kés6bbi fejezetekben is szamos helyen, kiillondsen a moralfilo-
zofiai jellegti betétekben.'! Ez az altalaban kifejtetlen ,elmélet” 6kori 6rokség,
sok irasmiiben fellelhetjiik, legtomorebb 6sszefoglalasa talan Sallustius miivé-
nek, a Catilina ésszeeskiivésének az elején olvashatd. Széchenyi irdsmivében
altalaban keresztény akcentusa van, am olyan szovegrészt is talalhatunk,
amelyben mintha kiigazitana ezt a test-lélek dualizmusra épiilt ,elméletet”
annak érdekében, hogy a fogyasztast el6térbe allito ,kozgazdasagtanat” érvé-
nyesithesse."

Masodszor, a szoveg, a fel-ala képi séma szerint képzelteti el a — mai
(metaforikus) kifejezéssel élve — tarsadalom berendezkedését is. ,Tegyen kiki
koztiink onkorében ugy, mint O [a Fejedelem] magas helyén; kovessiink olly
szép példat, mert mennél nagyobb a sziiletés, kincs, s talentom, s tobb az
tres id6, annal tobbet var télunk a haza, és méltan. Ezen 1épcs6k szerint
kiki 6n allashelyén konnyen atlathatja s minden tanité nélkil elismérheti
kotelességit..”.** Az idézet 1épcsésorként abrazolja a tarsadalmat, amelynek
minden tagja valamely 1épcséfokon all, s ott kell teljesitenie kotelességét
onkorében. A példanak felilrél lefelé kell terjednie e hierarchikus rendszer-
ben, s a sziiletésiik, vagyonuk, tehetségiik alapjan magasabb helyzettiektél
nagyobb aranyban varhato el a koz szolgalata, mint az alacsonyabb helyze-
tlektdl. A szovegrész megszemélyesiti a hazat, amely igy kivil keriil 6nnén
tagjain: Ggy all szemben a tirsadalom egyes tagjaival, mint tanit6 az iskolai
osztalyaval. Am mig a tanitonak széval kell az erkolcsi elvarasok betartisara
intenie a nebuldkat, a tarsadalom lépcs6zetén alant allok esetében erre nincs

mélett6l kolesondztem, noha nem hasznalom 6ket mindenben e tudomanyteriilet
szabalyai szerint.

Lasd pl. SZECHENYI, i. m., 229.

Uo., ix—x.

Lasd még: Uo., 121., legteljesebb kifejtése: 61-62.

2 Uo., 62.

3 Uo., 228
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sziikség: elég, ha a fels6bb 1épcs6krol alaterjed a példa, s belsévé valnak azok
az elvarasok, amelyeket a koz tamaszthat az egyénnel szemben.

Egy masik szoveghely, amely ugyszintén a 1épcsé metaforat hasznilja,
nemcsak hierarchikusnak, de természett6l valonak is igyekszik e rendszert
(a tarsadalmat) lattatni.* A természetre, természetesre hivatkozas egyébként
is gyakran t6lti be az adu szerepét a szoveg érvelésében. Mindenkinek ,te-
hetségében all, akarmilly alacsony helyzet(i legyen is, (...) nemzete erejét
nagyobbitani. Hanem azt — mint mar elébb érintém valahol — mindenki csak
a maga természeti allashelye tokéletes betoltése altal teljesitheti. Sokszor
alacsony lépcs6n nyert tudomany egészen uj életerét hoz egy nemzetbe,
mint Watt az Angolok k6zé a géz-machina altal. De t6bbnyire felemelke-
dett helyrill szivarog le az erény és tudomany”.”” E hierarchikus rendszert
(jo esetben) feliilrdl lefelé terjed6 mozgas jellemzi: a magasabb 1épcsékon
allok feldl terjed lefelé az erkolesi példa és a tudas az alsobb 1épcséfoko-
kon allok felé. A foldestr sikeres befolyassal lehet példaul jobbagyai ,lelki
és testi csinosodasara”.'® A lépcsésor tehat csinosodottsagi gradicsokat is
jelent vagy jelenthet.'” A ,természeti allashely” kifejezés pedig kétszeresen
(és metaforikusan) er6siti meg a hierarchikus rendszer stabilitasat: természet
szerint valonak (azaz nem emberi ténykedés kovetkezményének) mondja a
lépcsén elfoglalt helyeket, s egyben ,allashelynek” nevezi: e rendszerbe nincs
beleképzelve a tarsadalmi mobilitas.

Harmadszor pedig, a fel-ala képi séma, s a polc metaforaja hatarozza meg
a nemzeteknek, orszagoknak az értékelését, s bel6le kovetkezik teenddiknek,
lehet6ségeiknek a tartalma. Az alabbi idézet jol mutatja, hogy a polc meta-
fora altalaban a vadsag—csinosodas elbeszélésséma hasznalataval kapcsolodik
Ossze. Még ma is lathatunk a vilagban egymassal 6rék haboraban allo ,vad
nemzetségeket”, olvashatjuk itt. Am ,mennél jobban megismérkednek az em-
berek, annal tokéletesebben eltiinik az 6ket rémit6 vaz, s annal jobban atlatjak,
hogy utoljara, ha ideig-6raig nem is, de minden bizonnyal végesleg abban
fogja talalni kiki legnagyobb jolétét, boldogsagat s ezek batorsagos birtokat:
ha mindegyik természeti szabadsaganak egy részét a tarsasagi szabadsag meg-
nyerése végett felaldozza. Igy tamadtak tarsasagok, orszaglasok, s egy nemzet
ereje azon idomzatban né vagy apad, mellyben vagy még egyes familiak is

* Uo., 182—183.

% Uo., 182.

** Uo., 183.

Lasd még: Uo., 231.

43



haborgasban élnek egymassal, vagy a tarsalkodas legfébb polczra s a tarsasagi
szabadsag legtokéletesebb kifejlédésre emelkedett mar. Ezek a véghatarok.
Az els6 eset kovetkezéseit lathatjuk Amerika, Afrika, Gjhollandia némelly
nyomorult lakosi kozt; — a masik gytimolcseit pedig Britanniaban, Franczia-
Németorszagban s. a. t”.*®

E hosszu idézet egyrészt olyan tarsadalmi fejl6dési folyamatot allit elénk,
amelynek az egyik véghatara a vadsag, a masik véghatara pedig a tarsalkodas
(amely mai jelentésén tual tarsulast, egyiittmikodést is jelentett) allapota. Az
elébbi allapotot az erészakossag és félelem jellemzi, az utobbit a jolét és biz-
tonsag. Masrészt egy polcrendszert allit elénk az idézet, amelynek a legfels
polcéra keriilnek a tarsalkodas allapotaban él6 tarsadalmak, s a legalsora a
vadsagban él6k. Az egyes nemzetek, orszagok, tarsadalmak vagy mar atmen-
tek a vadsagbdl a tarsalkodas allapotaba vezetd felemelkedési folyamaton,
vagy még elé6ttiik all e folyamat valamekkora része. Az orszagok, tarsadalmak
polcrendszerén - amely éppugy egyfajta csinosodottsagi gradics, mint az
egyes tarsadalmakon beliili - minden nemzet, tarsadalom valamely polcon
talalja magat, s arra torekedhet, hogy minél fels6bb polcra keriiljon. Ez az
elbeszélésséma, s e polc-metafora valdjaban az egyes tarsadalmak értékelé-
sének mércéje, s egyben lehetéségeiknek a megjelenitése is, s mint ilyen, a
politikai elmélkedés alapvetd keretéiil szolgal a Hitel szovegében.

Egy, a polc-metaforat szintén alkalmazé masik szévegrész ramutat arra,
hogyan igazodnak a m{iben hasznalt mas elbeszéléssémak e kerethez. ,A ki
tudja, hogy a nemzetek lehetd legmagasb felemelkedési polczahoz kozel all,
arra fog torekedni, hogy azt azon, meddig csak lehet, fentartani segélje; ki
pedig latja, hogy hazaja még serdiilé kort, annak geographiai helyeztetését,
éghajlatat s lakosit fogja vizsgalni, hogy elémenetele rugéit kifejthesse”*
A Hitel szévegében fel-feltlinik, mint az idézett mondatban is, a ,nemzet
életkora” elbeszélésséma, amelyet a beszél6 tébbnyire a régi térvények és
szokasokra hivatkozassal szembeni érvelésében hasznal*® Az imént idézett
részletben ez az elbeszélésséma hozza van illesztve a polcrendszer metafora-
jahoz és (itt kimondatlan, mert jol ismert) elbeszéléssémajahoz mint kerethez,
s ugy jelenik meg, mint a keretnarrativa megkett6z6dése.

A fel-ala képi séma harom hasznéalata koziil az els6t moralfilozofiainak, a
masodikat és a harmadikat politikainak nevezhetjik. Mindharom hasznalat

® Uo., 172.
¥ Uo., 29.
2 Pl. Uo., 197.
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a vilag hierarchikus szemléletéhez kétédik. Az elsé hasznalatban, az egyéni
tokéletesedésben a felfelé torekvés mozgasiranya szamit normanak, miként
a harmadikban, az orszagok, tarsadalmak fejlédésében is. A masodikat, a
tarsadalmi berendezkedésre vonatkozot viszont egyszerre jellemzi a stabilitas
és a lefelé iranyulé mozgasirany. A fentebb a 172. oldalrél idézett szoveg-
részben szereplé ,tarsasagi szabadsag” kifejezésnek nincs liberalis tartalma:
nem mindenkinek az egyenl6 szabadsagat jelenti.** Ugyanezt timasztja ala a
kovetkez6 idézet is: ,akarki mit mond, csak azon tarsasagbeli szabadsag, mely
mindenkinek helyeztetése szerint igazait s terheit kiszabja, emelheti fel az
egészet legdics6bb pontra”.?* A jogok és terhek a ,1épcsén” elfoglalt tarsadalmi
helyzethez kotottek Széchenyi elgondolasaban.

Politikai eszmetorténeti tankonyvemben mar irtam arrdl, hogy a Hitel a
csinosodas politikai nyelvét is beszéli;** azota Bodrogi Ferenc Maté nagyobb
tanulmanyban fejtette ki, hogy a csiszoltsag/csinosodas diszkurzusa, s a hozza
kot6d6 eszmények nemcsak miiveinek nyelvét, de Széchenyi egész politi-
kai habitusat meghataroztak.* E politikai nyelv a Hitel megjelenésekor mar
legalabb négy évtizede beszélt ,idibma” magyar irdsmivekben. Az altalam
ismert els6 irasmd, amely alapelbeszélését, a vadsag-csinosodas/pallérozdodas
narrativat hasznalta, Bessenyei Gyorgy Magyar nézbje; 1790-es évekbeli sz6-
vegekben (pl. Decsy Samuel Pannoéniai Fénikszében, Karman Jozsef A nemzet
tsinosodasa cimi irasaban), pedig mar a politikai gondolkodas keretének sza-
mitott. Tankényvemben azt feltételeztem, hogy e politikai nyelv az 1830-as
évektdl fokozatosan felszivodott a liberalizmus beszédébe; példaul a magyar
szabadelviliség mintakovetd jellegét a csinosodas beszédmodjabol vezettem le.
A Hitel, ugy vélem, kozelebb ll a megel6z6 negyven év ezen ,ididomat” beszéls
irasmiveihez, mint az 1840-es évek liberalis diszkurzusahoz. Ugyanakkor
nem ez a Hitelben beszélt egyetlen politikai nyelv, noha — mint majd alabb
igazolni probalom - ez a legfontosabb.

Széchenyi irdsmiivének masik mindig jelenlevé képi séméja (az el6re-
hatra), e sémat megjelenité metaforikus kifejezése (elérehaladas — hatrama-
radas) és fogalmi metaforaja (az ut, vagy versenypalya) részben ugyanazon

** John Gray, Liberalizmus, Pécs, Tanulmany, 1996, 14.

22 SzZECHENYI, i. m., 100,

3 TAKATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetérténet, Bp., Osiris, 2007, 20. A csi-
szoltsag/csinosodas magyar politikai nyelvérdl dsszefoglaléan lasd ugyanott: 19—
21.

** Boproal Ferenc Maté, Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve, It, 2011/2, 150-176.
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jelenségek magyarazatara szolgil a szovegben, mint az uralkodé fel-ala
képi séma, a felemelkedés metaforikus kifejezése és a polc metaforaja. Ha
képzeletben fuggéleges helyzetbdl feldontjik és elfektetjik az orszagok,
tarsadalmak besorolasara hasznalt polcunkat, megkapjuk azt a vizszintes
egyenest, amelyet altalaban utként jelenit meg a szoveg. Az alabbi szoveg-
részben — mint a miiben oly sokszor — egytt jelenik meg a két dominans képi
séma, metaforikus kifejezéseik, s fogalmi metaforaik: azaz egyszerre lathatjuk
a fuggéleges polcot, s a vizszintes utat. Azt fejtegeti a szerzd egy bekezdésen
at,” majd a rakovetkez6 oldalakon is, hogy a nemzetek kétféle modon
érhetik el a nagysagot: vagy vadsaggal (fanatizmussal), vagy miiveltséggel.
A félszeg felvilagosodas” kozbiils6 allapota karos, veszedelmes. A vadsag-
felvilagosultsag elbeszéléssémat itt a magyar torténelem menetére alkalmazza
a szerz6 (sok mas szerz6t kovetve):

»,Mi mar 6si vadsagunk nagy részét, mely Osman dithének valaha hatart
vont, letettiik, elhagyott benniink a hitbeli viszalkodas s hasonlas 6rdoge,
hala az egeknek”- olvashatjuk. A protestans—katolikus vallasfelekezeti egye-
netlenség tehat a szerzé szemsz6gébdl fanatizmusnak, vadsagnak mindsiil.
A jelenben, folytatodik a gondolatmenet, gyenge a nemzetiink, ,s mind addig
azok is maradunk, mig a felvilagosodas félutjabol ki nem labolunk, s azon
pontra nem emelkediink, mellyr6l minden vadsagot s fanatismust meggy6z-
hetiink”. A vadsagbol a ,kimtveltségbe” tartd folyamatot egyrészt utként
lattatja a szoveg, amelynek most a felénél jar a nemzet; masrészt felemel-
kedésnek nevezi, egymas ala-folé rendezve a vadsag, illetve a kimtveltség
allapotat. A szoveg sok-sok ,elérehaladasa” és ,hatramaradéasa” alapvet6en
ennek a vadsagbol (durvasagbél, fanatizmusbél, tudatlansagbol) a miiveltség
(felvilagosultsag, csinosodottsag, szelidség) allapotaba tarté Gtnak a képzetét
hozza magaval, akar egy gazda, egy vidék vagy az orszag el6menetelérél vagy
hatramaradasarol olvasunk.

A Hitel kanyargé gondolatmenete a végén, a ,Bérekesztés”-ben tér vissza
a kétféle nemzeti nagysag elgondolasahoz. Az idézendé mondatokban azon
allitas ellen érvel, miszerint ’az 8seink is csak ugy éltek, mint mi, ne val-
toztassunk hat semmit az életiink keretein’. Ime az ellenérv: ,Néhai bolcs
és dics6 atyaink s eld6deink éppen nem éltek ugy mint mi, hanem kemény
vadsagokban haborthoz s veszélyekhez edzve 16haton vagy varaikban sancz
és mocsar kozt igazan nagyok voltak; mi ellenben ellagyultan s elpuhulva

> SzECHENYI, i. m., 70—71.
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se vadsagunk se civilizatioi sulyunk altal félelmesek tobbé nem vagyunk.
Megvaltozott az id6 s azzal mi. (...) De ha megengedtiik magunknak azon
cardinalis valtozast végbe vitetni, mellyen az okos csak oriilhet, mert azon
uj uton mindent elhomalyosithat, ami eddig magyar f6ldén dics6 valaha csak
volt — azon cardinalis valtozast mondom, hogy 6rokos katonakbul kirekesz-
téleg foldmiivel 8k, tuddsok, irdk, iigyvédek s efélék lettiink, midén azonban
csak az adofizetd nép katonaskodik igazan — hogy ellenezhetjik e valtozas
velejaroit 7%

E szovegrész eltéré utaknak mutatja a vad-katonait és a civilizaltat, de
ezeken az utakon ugyanaz a ,mi” mozog: a nemzet. Az §sok vad, katonas-
kodé 1tja is elvezetett valamiféle nemzeti nagysaghoz, am a civilizacié 4j
utja nagyobb dics6séghez vezethet. A civilizacié gazdalkodast, tudomanyt,
literaturat, jogot jelent e sz6vegrészben, amely utal arra is, hogy a tarsadalom
talnyomo része, az ad6z6 nép vélhetéen nem ment 4t az emlitett ,cardina-
lis valtozason”. A foldmivelés sz6 nem rajuk utal az idézetben, hanem a
foldbirtokosokra. Akarcsak a 71-72. oldalrdl idézett szovegrész, ez is koztes
helyzetben 1évének mutatja a nemzetet, amelyben a vadsag kivalésaga mar
nem, a civilizaciéé még nem érvényesiil. A kovetkezd bekezdés metaforikus
kifejezései (,a régi iskolabéliek vissza akarnak vezetni oroszlansdgunkra”,
»az emberiséget rak gyanant hatra léptetgetni” akarjak) mar inkabb egy utat
képzeltetnek el az olvasdval, amelyen a nemzet mozog, s ezen az tton akarja
a kozosséget a ,régi iskola” vissza, hatra a vadsag kivalosaga felé elmozgatni,
a szerz pedig eldre, a csinosodas, a ,kicsinositott emberfs” felé.””

Azt allitottam fentebb, hogy amikor ,a nemzet Gton mozgé él6lény/targy”
fogalmi metaforaval talalkozunk a Hitel szovegében, akkor az utat ugy kell
elképzelniink (egy masik metafora révén), mint az elfektetett csinosodasi
polcot. Eszerint tehat a nemzetek, orszagok olyan kozds dton mozognak,
amely az emberiség vad allapotatdl a csinosodott, kimtvelt allapota felé halad.
Ahogy a polcrendszeren voltak orszagok a Magyarorszag f6lotti polcokon,
ugy az uton ugyanezen orszagok elénk keriilnek. Lassunk most egy olyan
szovegrészt, ahol versenypalyara emlékeztetSen jelenik meg a nemzetek utja:
,Ki a kilfold mai allapotjat s némelly vidéknek mostoha fekvése mellett még
is bamulasra méltd viragzasat ismeri — melly progressive terjed, — s aztan
hazénk szomoru allasat tekinti, s hogy mindezekben szazadi tavulsagban kul-

2 Uo., 244.
> Uo., 245.
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log mas nemzetek utan ezen f6ld..” stb.?® A Hitel érvelésének egyik alapvetd
modszere az Osszevetés: mas (nyugat-eurdpai) orszagok és Magyarorszag
Osszehasonlitasa. Az idézett mondatban ez oly médon valdésul meg, hogy az
olvasoé valamiféle versenypalyat lathat maga el6tt, amelyen a magyar nemzet
csak kullog, s messze lemaradt mas nemzetek mogott. Azt, hogy ,szazadi
tavulsagban kullog mas nemzetek utan”, bizonyara ugy kell érteniink, hogy a
magyar nemzet most tart ott (a versenypalyan), ahol az elérébb jaré nemzetek
szaz évvel korabban. A tavolsag (a tér) idéként jelenik meg e mondatban.

Minden metaforanak sajatos értési kovetkezményei vannak: a versenypa-
lyanak tobbek kozt az, hogy a versenyidének csak az élen futd versenyzd
térbeli pozicidja felel meg igazan, a tobbi versenyzd térbeli helyzete nem.
Amikor a Hitelben olyan kifejezésekkel talalkozunk (s kiilonosen a széveg
utolsé negyedében gyakran talalkozunk veliik), mint ,e szizad szelleme”,”
vagy ,az id6 lelke”,*® akkor az valdjaban az élenjar6 orszag szellemét jelenti:
a ,szazad szelleme” vagy ,az id6 lelke” mindig az élenjaré orszagban, or-
szagokban testesiil meg — s valik altalanos normava a tobbi orszag, nemzet
szamara. Az alabbi idézetben hatramaradasrél (majd késébb, a mar nem idé-
zett részben el6remenetelr6l) az ,id6 lelkéhez illeszkedés” normajaval egytitt
esik sz6: ,S ebéli [hiteliigyi] hatramaradasunk, mivel annyi dicséretre mélto
van benniink, korunk s koriilallasinkhoz képest mi szégyeniinkre valhat?
Nagy szégyeniinkre valosagosan, ha jonak hirdetjik..., s a mellett makacson
maradunk meg a mi helytelen, s az id6 lelkéhez nem illik ezentul..” stb.>*
Hasonlé mddon olvashatunk késébb a ,mai idékhez t6bbé nem ill6 feudalis
létiink”-r6l, vagy ,az idéhez s a szazad szelleméhez ill6 valtozasok s ujitdsok”-
rol.»

A korszeriliség szempontja, mint a politikai és tarsadalmi intézmények
és gyakorlatok, térvények és magatartasformak mércéje, s vele a hit, hogy
ha az intézményeink, jogunk vagy viselkedésmédunk nem korszerd, akkor
meg kell valtoztatni 6ket, hozza kell igazitani a korszertiség kivanalmaihoz,
a reformkornak nevezett torténelmi szakasz egyik uralkodé (liberalis) érve-
lésmodja lett. Nem a Hitellel kezd6dott a magyar torténete: a Tudomanyos
Gyljteményben példaul 1822-ben névtelen szerzé intett arra, hogy ,a mai

% Uo., 258.
% Uo., 262.
Uo., 223, 235.
Uo., 222-223.
Uo., 254, 262.
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tarsalkodas”-nak a targyai gyakran ,a revolutionalis Szem altal felnevelt Sz6-
szOllok” irasaibol valok, amelyek ,a vilag vagy id6 lelkének neveztetnek”,
majd megvizsgalta, mit is érthetiink ,az id6 lelke” kifejezés alatt, s milyen
viszonyban all a ,nemzeti lélekkel”.** Cikke talan kimondatlanul Gémbos
Antal Vas megyei tablabiré néhany évvel korabbi (1819-es) figyelemremélto
tanulmanyara is valaszolt, mely szintén a Tudomanyos Gy(ijteményben jelent
meg, s amelyben vitatta a nemzeti lélek valtozhatatlansagat, hiszen ,valtozik
az ud6knek lelke is (der Geist der Zeit) és mindennek a szerént szitkséges mo-
dosulni: mellynek olly hathatos és ellentallhatatlan az ereje, hogy a mi vagy a
melly polgari tarsasag annak lelkével egybe nem foly, vagy mindent magaval
sebesen ragadd hullami ellen szegezi vitorlait, magaval vagy elragadja, vagy
orvénybe temeti”>*

Széchenyi irasmiivében is talalkozhatunk az ,id6 szellemének” kénysze-
rité eréként valé megszemélyesitésével: ,Bolcsebb azt onkényesen s nemes
indulattal tenni most, mire az id6 s vilag szelleme elébb utébb mulhatlanul
ugy is kinszeritend..”.>> Gombds Antal irasaban ,az id6 lelke” tengeri vihar-
ként jelent meg (kihasznalva a jol ismert allam = hajé metafora lehetséges
kovetkezményeit), a Hitelben olyan meg nem testesiilé hatalomként, er6ként,
amely el6l nem lehet kitérni, amelynek nem lehet ellenallni. A jo politika esze-
rint csakis az ,id6 szelleméhez” valé illeszkedés lehet. A Hitel sz6vegében e
szempont azaltal er6s6dott fel, hogy 6sszekapcsolodott a Jeremy Bentham-t61
atvett, a valtozhatatlan térvény elve elleni érveléssel,* és tovabbirasaval a m{
utolsé negyedében. Széchenyi ,az id6 szelleme” érvelés hasznalatakor hazai
vitdkra, megfogalmazéasokra is tamaszkodhatott, ugyanakkor ezen érvelést,
legalabbis a Hitelben, ’a nemzet uton/versenypalyan mozgé él6lény/targy’
fogalmi metafora kovetkezményének is tekinthetjiik.

> N.N., Némelly hazafitii emlékeztetd szavak a Magyarok Nemzeti Lelke, és Charactere fe-

161, Tudomanyos Gy(ijtemény, 1822, VI. 30-56. [A szerz6 talan Vedres Istvan (1765-
1830), lasd: NAGY Zoltan, Vedres Istvan miivészi munkdssaga, Bp., Tankonyvkiado,
1956. — A sorozatszerkeszt6 megjegyzése.]

GOMBOs Antal, A Nemzetiségrél, Tudomanyos Gyijtemény, 1819, XI. 49.
SZECHENYI, i. m., 235.

Lasd Ivanyi-Griinwald Béla bevezetését és szovegkiadasanak labjegyzeteit: SZECHE-
NYI Istvan, Hitel. A Taglalat és a Hitellel foglalkozo kisebb iratok, szerk., bev. IVANYI-
GRUNWALD Béla, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1930. (Magyarorszag Gjabb kori
torténetének forrasai. Gr. Széchenyi Istvan 6sszes munkai. I1.)
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Mind a polc-, mind az ut-metafora teremtette ,vilaigb6l” mintakdvets po-
litika kovetkezik. A legmagasabb csinosodottsagi polcra felért, vagy a ko-
z0s uton élenjard orszagok, nemzetek mintaul szolgalhatnak a tobbi orszag,
nemzet szadmara. A Hitelnek ez az egyik leger6sebb, sok megfogalmazasban
olvashat6 politikai iizenete. Egy példa: ,mennyivel kevésb hatramaradas,
elaljasodas, nyomorusag s tin szomoru epedések, ha szamtalan systema,
projectum s még experimentumok helyett is tistént az el6bbi vagy kiil-
foldi tapasztalasokat vettiik volna példanyul s illesztettiik volna hazankra!”.*’
Olyan oldalakat is talalunk a mtben, ahol elméleti indoklasat igyekszik adni
annak, miért helyes vagy lehetséges a mintakovetés a politikaban (a sz6 tag
értelmében értve itt a politika fogalmat). Az egyik ilyen szévegrész (herde-
rianus, noha nem biztos, hogy Herder-olvasason nyugvd) torténetfilozofiai
attekintéssel kezd6dik az emberi miiveltség eredetérél és terjedésérol, amely
az utdnzas gyakorlatat koveti. ,A romai gérogot; franczia romait s gorogot;
angol gorogot, spanyolt utanazott, - a német mindegyikét s a nemzetiség
akarmilly rejtve volt is, tobb vagy kevesebb léte iranyaban egyik vagy masik
nemzet tobb vagy kevesebb sajatsagot fejtegete ki a masoktul kdlesénzott
alapon”*®

A miiveltség nemzetek kozti terjedésének tehat az utanzas, a kolcsonzés a
rendes Utja, s tobb vagy kevesebb nemzetiségi sajatsagukat ezen a kdlcsonzott
alapon fejtik ki az egyes nemzetek. Erdemes itt Gjra emlékeztetni magunkat,
hogy a miiveltség fogalma Széchenyi szamara joval szélesebb volt, mint a mi
szadmunkra: az idézet utani sorokban a féldmiivelést hozza példanak arra,
hogy a kiilfoldiek utanzasa nagy haszonhoz vezethet. Mas helyen arra az
ellenvetésre valaszol, hogy egy-egy intézkedés, intézmény jo lehet masutt,
de att6l még nem biztos, hogy megfelel idehaza. ,Ugy éppen azon egy oknak
akarhol hasonl6 kovetkezési vannak — hangzik a szerz6 els6, racionalista el-
lenérve —, s ha més orszagokban tapasztaljuk, milly nagy hasznot kovetkeztet
a czéhek, de kivalt a limitatio megsziinése, ne kételkedjiink, hogy ide haza is
aldott kovetkezéseket ne sziiljon s annal bizonyosabban, mert Hollandia, Bri-
tannia, Németorszag s honunk kozt olly kiilonbség se éghajlatra, se életmodra
nincs, mint teszem Gronlandia s a Joremény-foka kozt. Mi a keresztény vallas
s jozanabb philosophia altal Eurépéaban, mellynek hossza s széle olly csekély,
inkabb csak egy familiabéliek vagyunk”*

¥ SzECHENYI, i. m., 179.
3% Uo., 128.
* Uo., 99.
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Eszerint nagy éghajlati vagy életmddbeli eltérés esetén kétséges lenne,
hogy ugyanazon intézkedés ugyanolyan eredménnyel jar-e egy masik orszag-
ban, &m ha ugyanazon éghajlati, vallasi, kulturalis, életmodbeli k6zosséghez
tartozik a két orszag — ahonnan atveszik az intézkedést, s ahol alkalmazzak —,
akkor nincs kétség: a minta kovethet6. E kozosséget fejezi ki a szoveg familia-
metaforaja. Széchenyi a csalad metaforat a nemzet értelmezésére is hasznalta
mivében;* azaz ugyanazon forrastartomanybdl vett metaforat az eurdpai
orszagok/nemzetek k6zosségének, illetve a nemzet kozosségének megjeleni-
tésére. Az el6bbi idézetbdl gy tiinik, hogy e miiben a nemzeti kiilonbségek
nem feltétlen érvénytek, s kozos alappal rendelkeznek, legalabbis azonos
foldrajzi-kulturalis nagytérségen beliil. A fenti két bekezdésben az is felt(in-
hetett az olvasonak, hogy két helyen is a varhat6 haszonnal érvelt a szerz6 a
kilfoldi példak kovetése mellett. A haszonkozpontu érvelés jellegzetes vonasa
a Hitelnek. E gazdasagi metafora alkalmazasaval befektetésként tudja meg-
jeleniteni a politikai intézkedéseket is, kalkulalo, a gazdalkodashoz hasonl6
tevékenységként a politikat; a gazdalkodasban érvényesiilé ésszertiséghez
igyekezve kozelebb tolni a politikai ésszertiséget.

A Hitel sz6vegében megszerkesztett magyar politikai tér kétpolusu. E két po-
luson egymastol élesen elkiiloniils, ellentétes latdszog, lojalitasu, viselkedés-
és beszédmodu férfiakat talalunk. Az egyik poluson lévéket altalaban udva-
rinak vagy kiilfoldiesnek nevezi a szerz8, a masik péluson 1évéket falusinak
vagy torzsokosnek. A politikai tér kétpolusu kialakitasa és a két polus parhu-
zamos biralata azt igyekszik lehetévé tenni, hogy a beszél6 sajat magat a kett6
kozé, fuggetlen, kozvetitd szerepbe hozza. ,S ugyan hany all koztiink 6szintén
a lelki fuggetlenség kozéppontjan, valljon! S ki nem hajlik kissé egy vagy
mas részre. Mintha Kiraly és hazaszeretet ollyan volna, mint eczet és olaj,
melly soha eggyé nem vegyil. (...) ...a torzsokos Magyar, ki egy 1épésnyire
sem akar a vilagban haladni, midén még a fold is forog, ugy all az igen is
kulfoldies Magyar ellenében, mint Roma és Alba a Horatiusok és Curiatiusok
megkiizdésekkor — mint ellenségek, s nem mint f6ldiek s baratok — holott
legjozanabb volna egyiknek s masiknak is egy kissé engedni s egymashoz
kozelitni”**

Mashol e polusok az udvari ember és a nép embere ellentéteként jelennek
meg (itt persze a nép a populus-t, a kdznemesi rendet jelenti, s nem a misera

% Uo., 163.
* Uo., 65.
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plebs-et, a ,nyomoru népet”): ,A nép embere a hivatalbelieket vagy Urunknal
[a kiralynal] kedveseket igen gyakran hazaarulénak, lelkek fenekéig elromlott
s minden armannyal s rossz mesterkedéssel felruhazott uri személyeknek
tartja... A hivatalt s felemelkedést [itt: karriert] vadasz6 ellenben mindeniitt
zavart, titkos egyesiileteket s tobb efélét 1at..”.** Ezt az ellentétet a szerzé
alabb ,osztalyok kozotti bokrossagként” értelmezi, arra utalva, hogy akiket ,a
nép embereinek” nevezett, azok koznemesek, mig a hivatalvisel6k t6bbnyire
magnasok. A kovetkez6 oldalakon pedig e ,bokrossaggal’, ,visszavonassal”
szemben fejti ki a szerz6 a maga egyestiilés-, kozpontosulas-koncepciojat.

A Hitelben elénk taruld kétpolusu politikai teret akar a rendi dualizmus
politikai tere targyilagos leirasanak is tekinthetnénk. ,A magyar alkotmany-
nak a rendi dualizmusbél adéddéan mindig volt egy nemzeti és egy udvari
szemlélete” — irta Péter Laszl6,* s a szoveg altal elénk allitott ellentét volta-
képpen e kétféle szemlélet kvetkezménye. A szerzb azonban némely helyen
a két polust aszimmetrikusan jellemzi, s a rendi dualizmus politikai terének
leirasara ramontirozza a vadsag—csinosodas elbeszéléssémat, az egyik polust
a durvasag, a masikat a kifinomultsag jegyeivel ellatva. Epp azon bekezdés-
ben, amely a gubas és a varosi ember, a hazajat kiviilr6l soha nem latott és a
sokat utazott ember kozotti el6itéletek megsziintetése érdekében irddott, azt
olvashatjuk, hogy az utazott ember okkal lathatta faragatlannak, el8itéletek
kozt élének a hazajabol ki nem mozduldt, mig az utébbi oktalanul vélte ,puha
és asszonyos urfiknak” a ,kényes 6ltozetiek™ et.** E sorokban valdszinileg
akaratlanul valik lathat6va, hogy a beszé16 nem kozépen all a két polus kozott.

Széchenyi nyilvanvaléan meg kivanta haladni a rendi dualizmus politikai
tere altal kiszabott szerepkoroket, megszolalasi lehetéségeket és mintazato-
kat: a Hitel szovege részben erre tett nyelvi kisérlet. Am, azt hiszem, feleméas
siker(i kisérlet. A két ellentétes, meghaladandoként beallitott pozicié koziil
az egyiknek, a kulfoldiesnek a latészogéhez nagyon is kozel all a szerzd
latoszoge. Sok-sok szovegrészben hangsulyozza a kilfoldet latott ember f6-
lényét a hazajat csak beliilrél ismer6vel szemben, s6t, autoritasanak (beszél6i
tekintélyének) a kilfclddel valo osszevetés képessége az egyik legfontosabb

* Uo., 173.

° PETER7LéSZ1(), Orszag és kiralya a hatvanhetes kiegyezésben = P. L., Az Elbatol keletre,
Bp., Osiris, 1998, 227. A rendi dualizmusrél lasd még SzfJArTé M. Istvan kivalo
monografiajat: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés, 1708—1782, Bp., Osiris,
2005, kiillénosen ,A rendi dualizmus szokasjogi rendszere” cimi fejezetét.

** SzZECHENYL, i. m., 177.
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eleme. Ugyanakkor sok-sok szovegrész gunyolja a masik pélushoz kotéd6
szemléletet és nyelvezetet, azokat, akik ,egy lépésnyire sem akarnak a vilag-
ban haladni”. Széchenyi a Hitelben egyszerre probalt megoldani két feladatot:
kialakitani sajat politikai szerepkorét a rendi dualizmus tere altal biztositott
mintazatok meghaladasa révén, s lefolytatni nagy vitajat a régi szokasra,
régi térvényekre és a nemzeti multra hivatkozas politikai kultarajaval. E két
torekvés azonban keresztezte egymast.

Mint valészinidleg minden politikai irasm, a Hitel is elvégzi a politikai el-
lenfél, ellenfelek létrehozasanak a munkajat: mar az elészoban megjelennek.
Ok azok, akik ,szomorian futyorészik el a Mohacsi veszedelem nétajat™,* ugy
vélvén, hogy a nemzeti dics6ség ott veszett el; akik ,a jo régi id6t siratjak”;*
akik mar a ,Bévezetés”-ben ,azt orditjak: »maradjunk a réginél«”,*” akik azt
valljak: ,extra Hungariam non est vita”,*® akik a régi térvényeknek nagyobb
hitelt adnak, mint az ujaknak.*” Sok oldallal késébb nevet is kap a politikai
ellenfél: a ,heves patriota” 6, akirél azt irja a szerz6, hogy ,id6vel valamely 4j
munkam targya [fog] lenni”.>® Magat a Hitelt is tekinthetjiik olyan munkanak,
amelynek egyik {6 targya a ,heves patridta”, azaz a rendi dualizmus nemzeti
(nemesi) szemlélete és érvelésmodja. Engem elsGsorban az érdekel, milyen
politikai nyelven beszélteti az ellenfelét a Hitel, mert ugy latom, nem is egy
politikai szerepl az igazi ellenfele, hanem egy nyelv, érvelésmod.

Példa a beszéltetésre: ,»Eldédeink bolcsesége, — régi id6 belatasa, elmés
hajdankor, az 6 vildg szemessége, méltosaga s. a. t.« azon szamtalan balvé-
lemények kozé tartoznak, mellyek szokas altal fogadtattak el s mint vala-
melly igazsagok aparul fidra hagyomanyként mennek at, s mellyek alapja
héfuvaton nyugszik s egy kis nyomozas utan szintugy el is oszlik, mint az
egy kis meleg altal”* Mivel ez a mondat a valtozhatatlan torvény elve ellen
irddott részben olvashato, roviden azt mondhatjuk, hogy a régi torvényekre
hivatkozas (amely egyben, szokasjogi alkotmanyrol 1évén sz, a régi szokasra
hivatkozas is) beszédmadja az ellenfél.*” De lathato, hogy Széchenyit nemcsak
* Uo., xiii.

Uo., xiv.

¥ Uo., 26.

* Uo., 70.

Uo., 195.

Uo., 119.

SZECHENYI, i. m., 196.

Mar idézett 1998-as tanulmanyomban (Politikai beszédmédok a magyar 19. szazad
elején) én ,az 6si alkotmanyra hivatkozas beszédmoédjanak” neveztem azt a politikai
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arégiség tekintélyére hivatkozas irritalta, hanem e tekintély létmodja is, a szo-
kas altali elfogadottsag és a nem reflektalt athagyomanyozodas. Jellegzetesen
racionalista modon &llitja szembe a szokés altali elfogadast és a nyomozast
(értsd: ésszer(i elemzést); f6l sem meriil sehol a konyvben, hogy a szokas altali
elfogadasban esetleg tobb nemzedék tapasztalatai stirisédhetnek Gssze.

Az egyik olyan szovegrész, amely a kétpolusu politikai tér udvari és nem-
zeti (nemesi) sarkait allitja szembe, igy jellemzi az utdbbit, részben a be-
szédmoédjat utdnozva, részben biralva: ,azzal csalja magat, hogy 6 a régi jo
fenntartasa végett, hogy a nemzeti szellem s draga szabadsag éljen, aldozza
fel magat, midén nem is tudja, mi a szabadsag s a korlatlansagot, betyarsagot
tartja annak s a nemzet palladiumat nem ritkan kirekesztéleg magyar tanczra
és zsindros nadragra allitja”.>* E szoveg szerint a nemzeti (nemesi) poluson
1évék a régi szokasok, intézmények, torvények fenntartasa, a nemzeti szellem
és szabadsag megérzése érdekében politizalnak (vagy legalabbis igy tudjak
magukrol). A szerzé biralata azt allitja, hogy félreértik mind a nemzeti szel-
lem, mind a szabadsag fogalmat, mert az el6bbit kiilsédleges jelekkel (vise-
lettel) azonositjak, az utobbi alatt pedig a nemesi eldjogokat értik. Vélhet6en
azért biralta e fogalmak félreértését, mert helyes jelentésiikben szamara is
fontosak voltak. S azért nem biralta itt a ,régi j6 fenntartasa végett” folytatott
politikat, mert azt mindenestiil elutasitotta. A konyvnek e szemszogb6l nézve
a valtozhatatlan torvény gondolata ellen, s az ,id6 sziikségeihez” igazodo
torvény mellett irddott része a legfontosabb. E tiz oldal ugyanis frontalis
tdmadas a rendi alkotméany nemzeti (nemesi) szemlélete ellen.>*

A Hitel beszél6jének a vitaja politikai ellenfelével, a ,régi iskolaval”, egyfajta
»Querelle” is, ,régiek és modernek vitaja”. Nemcsak a mi nyoman kialakult
Széchenyi-Dessewfly vitara igaz tehat Vaderna Gabor remek tanulmanyéa-
nak a megallapitasa, miszerint a Taglalatban, majd a Vilagban ,a régiek és
modernek vitdjanak érvkészletét” hasznaljak a szerz6k® — mar a Hitelben

nyelvet, amelyet DoBszay Tamas kés6bb ,régi torvényekre hivatkozo érveléstipus-
nak”. Itt most kivalé tanulmanyanak a megnevezését kovetem: ,Szokjon gyapjas
fuldk az ezutan mar gyakrabban hallhaté igazsag szavahoz”. A politikai élet verbalis
kozegének atrendezédése a reformkorban, Szazadvég 47(2008), 1, 113-150.

53 SzZECHENYI, i. m., 160.

** Uo., 190-199.

> VADERNA Gébor, A Hamvvéds filozéfidja. A Hitel-vita eszmetirténeti helyéhez, Sza-
zadvég (55)2010/1. 69.
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is zajlik e vita. Kilonosen a ,Bérekesztés” oldalain valik vilagossa ez, olyan
szovegrészekben, mint amilyen az antikizalé beszédmad ironikus felidézése a
223. oldalon, vagy a ,Végsz6”-ban Curtius héstettének a megemlitése, amely
elismeri ugyan hési tettének nagyszertiségét, am meghaladandénak mutatja
hazafisagat: ,nalunk tobb s nemesb hazafisag kell”,* egyszeri hési tett he-
lyett folytonos tevékenység. A konyv utolsé oldalai egyikén arra szodlitja
fel olvasoit, hogy a hazafisig megfelel6 modja végett vessiik szemiinket a
torténelemre: ,Nézziik régibb nemzetek évrajzit”” Am ezzel nem a gorog
vagy réomai historia, hanem a francia, holland, német, angol stb. hazafiak
életének tanulmanyozasara szolit fel — igazi modernként a régiek ellenében.

Mar az emlitett Curtius-értékelés is jelzi a Hitel beszél6jének idegenkedd
viszonyat a republikanus elbeszéléssémaktol. Ugyanakkor van egy elsé 1a-
tasra nagyon is republikdnus elem a m egészében: a kozjonak a maganszem-
pontok f6lé rendelése, amely olyan (nagyon nem liberalis) kijelentésekben is
testet 6lt, miszerint a birtokosoktdl elvarhato, hogy éves jévedelmiik jelentds
részét kozcélra forditsak. Amikor polgari erényrél esik sz6 a Hitel szovegében,
az dontben a kozjo elsddlegességének elfogadasat jelenti. De olvassunk csak
bele a mii ,Polgari erénybiil” cim{ alfejezetébe, s lathatjuk, hogy santa, félol-
dalas republikanizmus ez. Egy-egy orszag ereje és ,batorsaga” nem az alkot-
many ,szabadabb vagy fiiggébb 1été”-n mulik, irja itt, hanem a polgari erény
meglétén. Republikanus szotart s részben érveket hasznal e bekezdésekben,
mégis Ugy valasztja el egymastdl az alkotmany szabadsaganak a kérdését és
a kozjo els6dlegességének a normajat, ahogyan a republikanizmus valamely
hagyoméanyos hive nem tenné.

A Hitel szévegében a republikanizmusbo6l voltaképpen csak a kozjo el-
s6dlegességének a norméaja marad meg, pontosabban ennek hierarchikus
valtozata, miszerint a magasabb tarsadalmi ,polcon” allénak nagyobbak a
kotelességei, mint az alacsonyabb helyzettieknek: ,Sok azt gondolja, hogy az
ugy nevezett kozlélek, melly az 6nhasznat a kozhaszon mogé teszi s azt csak
az egész elémozditasiban s felemelkedésiben keresi, nalunk kimult...”,** irja
a ,Bérekesztés™-ben, hogy egybdl meg is cafolja e vélekedést. E kozlélek azért
nem nyilvanul meg tettekben, folytatja gondolatmenetét, mert nincsenek em-
lékei multbeli sikerességének: ,Lenne bar egyetlen egy classicus emlékiink,

¢ SZECHENYI, i. m., 267.

7 Uo., 268.
% Uo., 159.
Uo., 224.
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mellyet gyermekinknek s a kiilfoldinek édes biiszke érzéssel mutathatnank
(...), mennyire emelhetné az lelkiinket!”.*® A republikanus érvelésben az els-
dok tettei, a mult emlékei példaszeriiek és eligazitoak a jelenbeli cselekvésre
nézve. Széchenyi modernizalt (6kortalanitott) republikanizmusaban a mult-
nak nincs funkcidja; a jelenbeli cselekvést jov6beli kozcélok hivhatjak el6.

Az imént idézett mondat utan tgy folytatja fejtegetését a szerz6, hogy ha
volna legalabb egyetlen targy a magyar el6tt, amely a kozos siker bizonyitéka
volna, akkor ,szépen egybe olvadna, s egy testté valna mind azon szamtalan
felekezet, irdi g6g, status, személyes haszon, mania s. a. t. ugy mint a kénnyen
eldarabolhat6 kovet a foveny, eddig egymashoz csak gyengén tartott s hazan-
kat téredékeny mosaikhoz tett hasonléva, mid6n akarndk, olly konnyen valna
granittd”.** E szovegrésznek bizonytalan az alanya: els6 felében ,a magyar”-
rél van sz, tehat a nemzetrdl (talan a nyelvi nemzetrdl, s nem a nemesir6l),
a masodik felében pedig az orszagrol. A metaforak (a nemzet = fémotvozet,
majd: ember, a haza = kd) mindegyike az egységet, egységességet emeli ki
a sokféleség rovasara; az utdbbi metaforapar (mozaik, granit) tartossaggal,
ellenallo-képességgel tarsitja az egységességet, mulandosaggal, gyengeséggel
a sokféleséget.®® Fogalmi nyelvre leforditva az idézet els6 felét, alapvetd naci-
onalista normahoz jutunk el: a nemzeti lojalitasnak feliil kell irnia a vallasi,
foglalkozasi, rendi kozosségekhez tartozast éppugy, mint a maganhaszon,
magankedvtelés szempontjait. Az idézet végén az akarat hangsuilyozasa lét-
rehozandoénak, s nem mar meglévének mutatja a nemzeti egységet: én ebbdl
kihallom az epokalista nacionalizmus jellegzetes akcentusat.*®

A nemzetr6l, a nemzetiség érzelmérél sz616 szévegrészek a Hitelben egyéb-
ként a 19. szazad elsé fele magyar politikai szovegeinek nacionalista érve-
lésében hasznalatos tobbréteg, kevert republikdnus-organicista alapnyelvet
sbeszélik”. A ,Nemzetiség” cimii alfejezetben a nemzet metaforikusan hol
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Uo., 225.

* Uo.

> A nacionalizmus nyelvét, mint Maurizio VIROLI irta, azért dolgoztak ki, hogy ,meg-
védelmezze egy nép etnikai, nyelvi és kulturalis egységét és egységességét”, ezért
a nacionalista szamara a legf6bb érték az egység. Lasd: Per amore della patria.
Pattriotismo e nazionalismo nella storia, Milano: Laterza, 2001, 5-6.

Az epokalista nacionalizmusrdl Clifford Geertz nyoman lasd: TAKATS Jozsef: Mo-
dern magyar politikai..., i. m., 64.
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noévényként,* hol emberként,* hol csaladként,*® hol épiiletként jelenik meg.®’
Az organikus metaforak lehet6vé teszik, hogy a nemzetiség érzését termé-
szetadta (lényegében megkérddjelezhetetlen) érzelemként allithassa be a rola
besz€ls,°® a nemzetet magat pedig természetadta (Iényegében nem emberi
akaratok formalta) egységként. Az épiilet-metafora épp ellenkezéleg, arra
biztosit lehetéséget, hogy emberi tevékenység altal formalhatéonak mutassa a
nemzetet.” A nemzetrél foly6 beszédet ugyanezen oldalakon a republikanus
diszkurzus jellegzetes tormelékei dusitjak: sz6 esik a nemzet ,elfajulasarol”;
harcos erényekrél a gyava katona torténetében; utalast talalunk a nemzeti
hésiesség antik mintaira, Marathonra és Romara stb. Ebben az alfejezetben
biztos, hogy nem a nemesi nemzet értendé a nemzet fogalman, hiszen az
utolsé bekezdés a nyelvet nevezi meg a nemzet legfontosabb jeleként.

A Hitel sziikitett, modernizalt, nacionalista republikanizmusa egyrészt kor-
rigélja a politikai elmélkedésnek a csinosodés-diszkurzus altal biztositott, mar
emlitett keretét, masrészt beleilleszkedik e keretbe: gy illeszkedik be, hogy
egyben korrigalja is. A nemzetiség érzelmérdl az alabbiakat olvashatjuk a
miben: ,Mélyebben fekszik azért lelkiinkben, mint sokan gondolnék, azon
ki nem mondhat6 édes aggodalom, melly anyaf6ldiinkh6z vonz s melly a
halandé port félistenné magasithatja, s lelki rothanat jele, hol a természet ezen
szent torvényei ki vannak mar dorzsolve”’® Az idézet utols6 szava a csiszolt-
sag, csiszolodas fogalmaira utal, s azt a lehet6séget utasitja el, hogy a kezdeti
vadsag, durvasag, faragatlansag lecsiszolddasanak tarsadalmi folyamata egé-
szen odaig vezessen, hogy az emberb6l ,kidorzs6l6dik” a nemzetiség érzelme,
amely érzelem mar a vadsag éallapotaban is megvan — s meg kell maradnia,
csinos formaban, a csiszoltsag allapotaban is. Ezt a tételt neveztem az imént
a csinosodas-keret nacionalista korrigalasanak. Am egyben &sszeegyeztetés
is ez: az idézet a nemzetiség érzésére gy is tekint, mint az egyéni moralis
felemelkedés lehet6ségére.

Olyan szovegrészt is talalunk a miben, amely e modernizalt republika-
nizmusnak a csinosodas-keretbe val6 beleillesztését tanusitja. Mar idéztem

¢ SZECHENYI, i. m., 161, 168.
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korabban a szévegnek a kétféle (vadsagon, illetve ,kimiveltségen” alapuld)
nemzeti nagysagot taglalo bekezdéseit. Az egyik ilyen fejtegetés arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,a mi valaha nemzetiségiink talpkove s ereje volt [ti. a
harcos erények], id6jartaval elbomlott””* s e multat visszahozni immar lehe-
tetlen. ,Sziikséges inkabb — nehogy homokon allapodjon minden lételiink, -
uj nemzetiségiink lelkét mind jobban kifejtentink. Eléggé meg nem becsiilhet6
szerencse, hogy a Mindenhato olly szdzadban engedett élniink, mellyben nem
korlatlan batorsag s felheviilt képzelet, vagy testi er6, hanem csak polgari
erény s felvilagositott emberi elme teszik a nemzet tartos sarkalatjat. A vad
ember nem er6sb védelme, nem keményebb paizsa az orszagnak, mint a
tanult, a szelid, késziiljiink azért inkabb éppen olly er6sek s batrak lenni a
harcban, mint régi apaink valanak, de kimiveltebbek, tanultabbak, nyajasbak,
mint 8k, s kivalt otthon.””?

Az idézett két mondat az emberiség, a nemzetek altalanos, a vadsag al-
lapotatol a szelidség, felvilagosultsag allapota felé tartd fejlédési modellje
(elbeszéléssémaja) keretében fogalmazza meg a régi és az Uj nemzetiség lelké-
nek kilonbségét (ott harcos erények: korlatlan batorsag, felheviilt képzelet,
testi erd — itt: polgari erény, felvilagositott elme, muveltség, nyajassag), azt
allitva, hogy e szazadban az utdbbi, s nem az elébbi erények, tulajdonsagok
altal tehetd erGssé egy-egy orszag. E szovegrészben mind az ,4j nemzetiség
lelkének” képzete, mind az id6 kivanalmaira hivatkozas, mind a polgari erény
(értsd: a kozjo els6dlegességének normaja) fogalmanak elvélasztasa a régi
harcos tulajdonsagoktol, s hozzakotése az ujabb, csinosodott tulajdonsagok-
hoz, e kerethez (fejlédési modellhez) igazodik, e keret fiiggvénye. Am talan
nemcsak igazodasként értelmezhetjiik, amit a fenti sorokban latunk, hanem
Osszeegyeztetésként is, hiszen a masodik mondat nem veti el az elddok régi
katonai erényeit, hanem csak kiegészitendének mutatja 6ket 10j, csinos eré-
nyekkel.

Ugyanigy a Hitel modernizalt-sz(ikitett republikanizmusanak a csinosodas-
diszkurzus biztositott kerethez illeszkedésére lehet példa a ,Bérekesztés”-nek
az a hosszabb bekezdése is, amely a ,nemességiink nemesitése” program
meghirdetését koveti, s amellett igyekszik érvelni, hogy az embernek a belsé
megelégedés allapota elérése végett is érdemes a kozjora aldoznia. A vagyon
maganérdekd felhasznalasa esendd, idéleges megelégedéshez vezethet csu-

* Uo., 72.
2 Uo., 72—73.
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pan, irja, mig a kozérdeki felhasznalasa tartos eredményekhez. ,Kézhasznu
intézetek ellenben, csinos épiiletek, mellyekben a nemzet kincsei tartatnak, s
mellyekbill a koz-értelmesség nétten terjed, szép hidak, jo utak, helyes com-
municatiok, viragzo vidékek, mellyek a hazat gazdagitjak, midén mindenki
sorsat javitjak s emelik, szazadokon hatnak keresztiil s kétségen kiviil jobban
kielégitik lelkiinket, mint k6zonséges pénzfecsérlésiink””® A kozjora iranyuld
cselekvésnek a csinosodas a célja: a kozcéloknak a listaja, amit az idézett
mondat tartalmaz, voltaképpen a csinosodott orszag jellemz6inek a lajstroma.

Nem minden politikai nyelv nyoma lelhet6 fel a Hitelben az 1820-as, 30-
as években hasznalatosak koziil. A természetjogi érvelés példaul csekély sze-
repet jatszik benne’™ — értheté modon, hiszen nehéz volna Gsszeegyeztetni
a hierarchikus tarsadalom kivanalmaval. Néha sz6 esik ugyan a jobbagyok
ytermészeti jussair6l”, &m ez alatt nem jogegyenlGségi elv értendd, inkabb
valamifajta minimalis jog (és jogbiztonsag) garantalasanak a szandéka: ,a
jobbagy, ha folde, rétje s. a. t. elég, s batorsaga van, hogy természeti jussait
athaghatni soha se tapasztalhassa”.”> A bekezdés, amelyb6l e mondatot idéz-
tem, egyértelm( jogegyenlbtlenségi deklaracidval indult: ,Minden rendnek
van kiilon foglalatossaga s maséba nem elegyedhetik a nélkiil, hogy az egész
rendes forgasat zavarba ne hozza” A kozgazdasagtan beszédmodja ellenben
jelent8s szerepet jatszik a szovegben (err6l sokat irtak a szakirodalomban,
ezért nem taglalom), de a bels6 fogyasztasrol, munkamegosztasrol, ad6zasrol
stb. sz616 oldalak nem mindig simulnak bele a mi mas ,nyelvi” érvelései
kozé. Példaul a munkamegosztas, a specializalddas és a piac dsszefiiggéseit
taglal6 oldal utan nem sokkal olvashatjuk azon mar idézett szovegrészt, amely
szerint mindenkinek ,természeti allashelye tokéletes betoltése” a kotelessége,
s a tudas és az erény e hierarchikus tarsadalomban felilrél lefelé terjed.”
A munkamegosztason alapul6 piac elképzeléséb6l — mai fejjel gondolkodva
- masmilyen tarsadalomkép kovetkezne. Persze, Széchenyi Istvan 1830-ban
csak 1830-as fejjel gondolkodhatott.

 Uo., 236.

74 Ujabb tanulmany a természetjogi érvelés 1830-as évek elejei hasznalatarol: VoL-
GYEsI Orsolya, Kélcsey és a magyar nyelv iigye az 1832—36-0s orszaggytilésen = Két
vilag kutatdja. Urban Aladar 8o éves, szerk. HADA Béla és masok, Bp., ELTE, 2009,
451-467.
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RAxkAI ORSOLYA

A Hitel modernsége

Széchenyi Istvan lassan két évszazada megjelent miivét a recepciotorténet
hagyoméanyosan a reformkor elsé kifejtett programirataként olvassa, mely-
ben elészor jelenik meg szisztematikusan a feudalizmus alapjat képzé tor-
vények (8siség, nemesi adomentesség) megvaltoztatasanak igénye. A széveg
egy olyan folyamat szimbolikus kezd6pontjava valik ebben az elbeszélésben,
mely az 1848-as tizenkét ponthoz és a (forradalmi) polgéari atalakulashoz
vezet. A hagyomanyos és az oktatasban is nagy hangsullyal tovabbélé (termé-
szetesen az oktatasban nagymeértékben leegyszertisod6) Széchenyi-kép ennek
alapjan egy .fontolva haladé”, elvben a radikalisabb polgarositast siirget6
politikusokkal hasonléan gondolkozd, am részben fénemesi szarmazasabol
ad6doé udvarhtisége, részben lelki alkatanak labilitdsa miatt a végletesebb
megoldasokat elutasité honfit mutat. E hagyomanyos Széchenyi-kép (kiils-
nosen pedig annak egyszer(sitett valtozata) emellett Széchenyi moderniza-
cids torekvéseit meglehet6sen logikatlannak ting szétszortsagban abrazolja,
kezdeményezései szertedgazd voltanak magyarazataként egyrészt az orszag
elmaradott allapotat atlato, tenni akar6 és ehhez vagyonnal illetve befolyassal
is rendelkez6 gondolkod6 mindent egyszerre megoldani vagyasat, masrészt
a romantika koraba illé csapongd zsenialitasat jelolve meg. Nyelvmiivelés
és gbzhajo, bankrendszer és folydszabalyozas, 16tenyésztés és vasuthalozat,
nemzeti kaszin6 és varosrendezés: bar ezeket (ahogy Széchenyi tobbi kezde-
ményezését is) az emlitett diskurzus egyforman a polgarosodas elésegitésé-
nek, a feudalizmus felszdmolasanak palettajan helyezi el, a projektek kissé

A Hitel recepci6torténete ugyanis a modernizaciot els6dlegesen (bar nem
kizarélagosan) politikatorténeti fogalmakkal irja le, differencialtabb valtoza-
taban éppugy, mint a kozoktatasba és a kultuszba lesz(ir6dott formajaban.
Eszerint a modernizaci6 a feudalizmusbdl a modern polgéri demokraciaba ve-
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zetd (politikai) dtmenet, ahol a torvényszabta nemesi kivaltsagok eltorlése az
egyik legfontosabb jel616, melyet logikusan, mondjuk, a valasztojogi rendszer
atalakitasanak kellene kovetni — Széchenyinél azonban nem igy torténik.

Politikatorténeti kontextusban a modernség Széchenyi esetében idénként
liberalizmust latszik jelenteni. A konzervativizmus szerteagazo korabeli ma-
gyar jelentésmezejét vizsgalva Schlett Istvan azt emeli ki, hogy a Hitelt ,a
korabeli kozvélemény is, az utdkor is a liberalis mozgalom magyarorszagi
nyitanyanak” tekintette, a rendi ellenzék fel6l érkezé biralat (Dessewffy Jozsef
Taglalata) épp ez ellen ,,a feudalis szisztéma’ egészét megtamado liberalizmus
ellen irdnyul”. A korabeli kézvélemény ilyen értelmezésének elterjedt voltat
latszik alatdmasztani az is, hogy mar Szekfli Gyula megprobalja kiragadni
Széchenyit a liberalizmus kontextusabdl, a kés6bbi szakirodalomban pedig
szamtalan példat talalunk az idézett mondat alatdmasztasara. A fenti tanul-
many azonban azért érdekes, mert ravilagit arra, mennyire nem egyértelmi
a korban a hatar liberalizmus és konzervativizmus kozott, s mennyire fél-
revezetd, ha e fogalmak mai értelmezését probaljuk railleszteni a majd két
évszazaddal ezelétti allapotokra. ,A liberalis Széchenyi rendszerkritikajaval
és rendszervaltoztato javaslataival” szembeszallo Dessewffy ugyanis érdekes
modon a legf6bb pontokat nem kritizalja: a 18. szazad végi felvilagosult rendi-
ség hagyomanyait folytatva az orszaggytlési képviselet jelents kiterjesztését
javasolja (amit egyébként Széchenyi ebben a formaban ekkor nemhogy nem
javasol, de fel sem vet), és a jobbagysag kotelez6 megvaltasat is kivanatos-
nak, lehetségesnek latja (szintén radikalisabbnak mutatkozva Széchenyinél,
aki onkéntes és fokozatos, egyénenkénti 6rokvaltsagot vazol fel). Schlett
ugyan kiemeli, hogy Dessewffy mindemellett konzervalni is akar — de a
Jfamilidk conservatidjanak” kérdésével Széchenyi is behatdan foglalkozik.
Tovabbi kiillonés vonasa e konzervativizmusnak, hogy az udvarht, aulikus
skonzervativizmustol” éppen Ugy és éppen azon az alapon hataroldodik el,
mint a sziletdben 1év§ liberalizmustol, ugyanakkor utébbiakhoz hasonldéan
yhatalommegosztasrdl, a térvények uralmarél, autonémiarol, szabadsagjo-
gokrol és effélékrol beszél, csak masként, mint a liberalisok™?

Ez a furcsa kép természetesen régota ismerGs lehet: a magyar polgaro-
sodas azon sajatossaga, hogy a polgarsag helyett a koznemesség vallalja a

V6. ScHLETT Istvan, Mi a konzervativizmus mint politikai pozicio — adott helyen,
adott idében? http://www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek /konzervativizmus
_regen_es_ma/schlett_istvan_eloadasa.html
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tarsadalmi modernizalddas végrehajtojanak szerepét, mar a 19. szazad végén
felttint tobb leirasban, mint ahogy legkés6bb a szazadfordulora az is megfo-
galmazddott, hogy a modernizalédas felemas, kétarci voltaért részben épp
a szerepvaltas okolhatd. A koznemesség ugyanis — a megvaltozo toérvények
révén atalakulo gazdasagi kornyezet ellenére — alapvet6en nem valt polgariva
sem gazdasagi alapjait (kapitalista vallalkozas), sem életformajat és érték-
rendjét tekintve. A polgari szerepet nem (ahogy egyébként Széchenyi mar
a Hitelben hangsulyozta) sajat, jol felfogott gazdasagi érdekében veszi at,
hanem a nemzet 4j, 19. szzadi fogalmat magaba olvaszté nemesi ideologia
kovetelményrendszerének engedelmeskedve (honfiti kételesség, a haza vé-
delme és hoditas — csak immar nem karddal, hanem pennaval, illetve szellemi
fensGbbrendliség révén), mely ideologia igy latszolag (Am csak latszoélag)
azonossa valt a modern nacionalizmus ideologiajaval.

Kérdés azonban, hogy ha a politikai eszmetorténet fogalmai ilyen nagy-
mérvi jelentésszorodast mutatnak a korban, elegend6-e a Hitel és fogadtatasa
leirasahoz liberalizmus és konzervativizmus koordinatarendszerében gondol-
kodni. Annal is inkabb érdemes feltenni ezt a kérdést, mert a Hitel maga, bar
ez a szakirodalomban ritkan kap hangsulyt, meglep6en kevés ,.kemény” poli-
tikai programpontot tartalmaz, holott van, aki egyenesen a magyar politikai
elemz6 irodalom kezdépontjaként tdvozli.?

Valamelyest logikusabbnak tlinhet a kép, ha a modernizaci6 f6 alapvona-
lanak a gazdasagi rendszer valtozasat tekint6 elbeszéléseket vessziik alapul.
Ebben az esetben a fejlédés vonalat megrajzolé narrativaban a premodern
feudalis gazdasagot tobb-kevesebb fokozatossaggal a modern kapitalizmus
véltja fel, s a Hitel e folyamat egyik els6é katalizatora. Megkisérelhetjiikk a
Hitelt kozgazdasagi munkaként is olvasni, am mint a kizarolag gazdasagi
fogalomként értett kapitalizalodas dokumentuma, szintén nem tartalmaz a
szoveg tulsdgosan sok konkrétumot. Programbejelentésén tul (miszerint a
hitelezés lehet6vé tételére, szabalyozasara és a téke mozdithatéva tételére
lenne sziikség) inkabb erkolcsi, életvitellel és egyéni értékrenddel 6sszefiiggs,
individualis dontéseket, utakat siirget6 érveket talalunk benne, s még a ,Mit
kell tenni, s min kell kezdeni?” cim fejezet tanacsai is inkabb emlékeztetnek
a 18. szazad erkolcsi ropirataira és a még korabbi erkdlcsnemesit6 irodalom

? V6. CsorBa Laszlo, Széchenyi Istvan és a modern politikai irodalom kezdetei = A ma-
gyar irodalom torténetei. 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VERES
Andras, Bp., Gondolat, 2007, 120-136.
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képvisel6ire, mint gazdasagi programiratra. Ami pedig szamomra kiillonésen
érdekes, az az, hogy épp ezek az erkolcsnemesité céla passzusok és leirasok
keltették a legnagyobb rosszallast: Dessewffy egyik legf6bb problémaja a sz6-
veggel példaul az, hogy Széchenyi az észt kizardlagossa teszi a sziv rovasara.
Még joval késébb, Széchenyivel polemizald kolteményeiben is szamtalanszor
felemlegeti, hogy Széchenyi a szivben pusztan ,husdarabot” 1at. Miért Széche-
nyi stilusa volt vajon az ellenz8k egyik legf6bb céltablaja? Hiszen a Széchenyi
altal felvazolt célok immar régota részei voltak a magyar (nemesi) kozgon-
dolkodasnak, mindenekel6tt a Takats Jozsef altal a ,csiszoltsag nyelveként”
vagy a csinosodas nyelveként emlitett diskurzusban, de nem kizardlag itt, és
Dessewfly sem e tavlati célok helyességét vonja kétségbe.

Véleményem szerint kisérletet tehetnénk egy ennél joval tagabb kontex-
tusu Ujraolvasésra is, mely egyszersmind a modernség fogalméanak ujraér-
telmezése is lenne. A modernséget életvilagként (pl. Alfred Schiitz, Thomas
Luckmann), tarsadalmi kommunikacidk rendszereként (pl. Talcott Parsons,
Niklas Luhmann), illetve tarsadalmi imaginacidk Osszességeként (Charles
Taylor) felfogva nemcsak joval differencialtabb képet alkothatunk arrél a
poziciérdl, melyet Széchenyi Hitel cim(i miive (valamint az ez kovetd Vilag és
a Stadium) elfoglalhatott, de lehet6ségiink nyilik a nagy politika- és gazda-
sagtorténeti fogalmak modernizalédasban jatszott szerepének pontositasara
is. Ez ut6bbi feladatot természetesen jelen dolgozat nem vallalhatja, s nem is
vallalja fel. Célom mindéssze annak a kérdésnek a koriiljarasa, hogy miért
jatszhat a tagabb, tavolrdl sem pusztan kozgazdasagi értelemben értett hitel
Széchenyi szerint olyannyira kozponti szerepet a tarsadalom hatékonyabb,
sikeresebb mtikodésében, mi jelenti szamara e hatékonysagot és sikert,
s milyen tanulsagai lehetnek mindennek a tarsadalmi modernségrél vald
gondolkodas szamara.

1. Modernség : kozjogi kérdések vagy maganjogi reformok ?

Mar Kemény Zsigmond ramutatott arra, hogy Széchenyi reformjavaslatai
elsésorban maganjogi, nem pedig kozjogi jellegliek voltak, s a kozéleti te-
vékenység legfontosabb terepének palyaja kezdetétsl a hivatalos-hivatasos
politika terei helyett a ,tarsulati teret” — lényegében a habermasi polgari
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nyilvanossagot tekintette.> Kemény lathatéan némi rosszallassal szemléli ezt,
mondvan, hogy Széchenyi ,talan a helyes mértéken tdl is tamaszkodék” a
tarsulati térre, ,[é]rtem a szellemi 6sszpontositast tarsulati téren klubok, ka-
szinodk, egyletek, részvényes tarsulatok, loverseny, tudomanyos, ipari és gaz-
daszati intézetek altal. Az eszmék ilynemu propagandaja irant a grof akkora
elészeretettel volt, hogy reformatori terveinek majdnem kizaré emeltyijévé
tette, s néha az alkotmanyos institticiok altali befolyast a tarsulati térért elha-
nyagolta. A megyegytiléseket feledé, az egyletek tanacskozasaiban résztvett.™
Legalabb ilyen fontosnak és egész palyajara jellemzének tartja azt is, hogy
Széchenyi torekvéseinek latszolag szerteagazo, kaotikus rengetege mogott
scommune sensoriumként” miikddik egy mindent 6sszefoglald és érthet6vé
tevé cél, melybdl kiindulva ,Széchenyi palyaja nem rengeteg tobbé, hanem egy
terjedt és kellemes angol park”> Ez az ,egyetemes s a tobbi érdekeket maga ala
rendel8” cél Kemény szerint ,fajunk biztositasa és nemesebb kifejtése” volt,
aminek politikai kerete ,hazdnknak minden ingadozas nélkili atvarazslata
egy elkopott, félig-meddig feudalis, félig-meddig alkotmanyos szévevénybdl
emberhez ill8, minden alfényt6l kitisztult képviseleti rendszerre”,* megvaldsi-
tasanak utja pedig a ,csinosodas”, a szellemi fejl6dés, a minél tobb indivi-
duum minél magasabb szint(i fejlédésének elésegitése, mert csak ez, az ilyen
értelm szellemi fejl6dés vonja maga utan a tartos, folyamatos és fenntarthato6
anyagi gyarapodast. Ebben az értelemben tehat a leggazdagabb magnas is (s6t,
leginkabb 6) érdekelt jobbagyai szellemi és anyagi gyarapodasaban, végsé
soron tehat 6nnon kivaltsagos helyzetének megsziintetésében — ahogy ezt
Széchenyi a Hitel tobb fejezetében is ékesszoloan fejtegeti.

Ez nem jelenti azt természetesen, hogy a rendi nyilvanossag forumait ne vette volna
igénybe, ha céljai és érdekei ugy kivantak (err8l 1. VoLGyEst Orsolya, Széchenyi
és a rendi nyilvanossag forumai, = Széchenyi Magyarorszaga és Eurépa. Tudomanyos
konferencia, szerk., PELYACH Istvan, K&ROSINE MERKL Hilda, SMON V. Péter, Bunay
Miklés, Bp., Széchenyi Tarsasag, 2004.) Iniciativai azonban rendre a hagyomanyos
nemesi kozéleti nyilvanossag és hivatali ut mell6zésével keletkeztek, nagyrészt
igy is probaltak mikddni, s tarsadalomformal6 eredményeiket Széchenyi épp attél
varta, hogy kiviil marad a hagyomanyos nemesi politikai tereken.

KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvan = K. ZS., Sorsok és vonzasok. Portrék, szerk. TOTH
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1970, 144-145.

Uo., 137, 138.

Uo., 190.
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Keményhez hasonléan fogalmaz Széchenyi reformjaival kapcsolatban a
millenniumra atdolgozott torténetiréi munkaban Szalay Jozsef is: ,Jellemzd,
hogy kozjogi kérdéseket sem a Hitel-ben, sem a Vilag-ban nem targyal, bar
az alkotmany-reformokat 6 is szitkségesnek tarta.” A modernizaloédasnak és a
felvilagosodas commonwealth-eszméjének a szoros kapcsolatat Széchenyinél
6 is kiemeli: a grof azért nem targyalt véleménye szerint kozjogi reform-
terveket, mert ,meg volt ugyanis gy6z6dve arrdl, hogy ezek a reformok
maguktoél bekovetkeznek, mihelyt a téle [t. i. Széchenyitél] siirgetett anyagi és
koézmiivelddési reformok megvaldsulnak”’” A modernizalodas tehat eszerint
bizonyos fokig onjaré folyamat: hasonléan a korai kapitalista kozgazdasag-
tani elméletek onérdekekbdl kifejlé kozérdekrdl sz616 felfogasahoz, itt is arrdl
van sz6, hogy a megfeleléen mikodo tarsadalom és gazdasig nem is tehet
mast, minthogy fejlédik és gyarapodik — a megfelel6 és (ismét a felvilagoso-
déashoz visszanyulva) a jozan ésszel 6sszhangban 1évé miikodés 6nkénteleniil
prosperalast eredményez(ne).

A Hitel épp ezért logikai, racionalis uton igyekszik igazardl meggy6zni
olvasdjat, ahogyan azt szintén mar Kemény Zsigmond észrevette: ,Modora
volt: a tettek mezején az erék és eszmék egyesitése, asszociaciok és koz-
vallalatok, eszmesurlodas és Osszetalalkozo érdekek altal; a jogi reformok
mezején a visszahatas csOkkentése annak megmutatasa altal, hogy amely
aldozatba keriilnek a gyokeres valtoztatasok, azok nemcsak a hazara, de a
jogait f6laldozo egyénre is hasznosak”.® A mi alapstratégija, hogy részrehaj-
lasmentes (6n)megfigyelésre 6sztonzi reménybeli olvaséjat, melynek soran
megismerheti sajat pozicidja és hazaja er6sségeit és gyenge pontjait, félretéve
a racionalis megfigyelést zavard, s igy végs6é soron a megfeleld miikodést
akadalyoz6 hamis, érzelmileg pozitiv vagy negativ iranyban megterhelt, ir-
raciondlis ,balitéletektdl”, elditéletektsl.

7

SzALAY Jozsef — BAROTI Lajos, A magyar nemzet torténete I-IV, 1895. http:/ /mek.os
zk hu/00800,/00892 /html /tart/00001.htm
8 KEMENY, i. m., 190—191.

66


http://mek.oszk.hu/00800/00892/html/tart/00001.htm
http://mek.oszk.hu/00800/00892/html/tart/00001.htm

2. Miért baj az, ha Széchenyi ,sok inakbul all6 darab hiisnak”
nevezi a szivet?

Pontosan ez a stilaris és szerkesztésbeli sajatossag, az elvart reverencia he-
lyetti racionalitas volt az, ami talan leginkabb zavarta a Hitel ellenz6it és a
sajat bevallasa szerint e véleményeknek hangot adé Dessewfly Jozsefet.

A vita hevessége és nagy visszhangja is mutatja azonban, hogy nem pusz-
tan stiluskérdésrél van sz6. Vaderna Gabor Széchenyi beszédmodjanak aj-
szer(iségét abban latja, hogy az individuum (tegytk hozza: a nemzetet hiva-
talosan, politikailag képviselni jogosult nemességb6l szarmazé individuum)
szakit a képviseleti beszédmodd hagyomanyaval - a sajat nevében beszél és
egy meglehet6sen nehezen megragadhaté kozonséghez sz0l. Nem a képvise-
leti beszédmod ,mi magunk”-kozonségéhez, mely a hagyomanyos (és a 19.
szazadi nacionalizmus altal atvett) nemesi 6nleird retorika cimzettje, hanem
Ujfajta, a szabad véleménycsere szférajaul szolgald, nem érzelmei, hanem
elsésorban racionalis megfigyelései altal meghatarozodd kozvéleményhez.
Ezt valoban joggal tekinthetjiik ,egy nyilvanossagszerkezet nagyszabasu j-
raértelmezési kisérleteként (...) valamint egy 4j tipusu tarsadalomszerkezet
létrehozasara iranyul6 radikalis torekvések halmazaként is”.” A beszédmod
pedig, melyet hasznal, ehhez az 0j — mondhatjuk Ggy, hogy modern - tarsa-
dalmi modellhez illeszkedik.

Ez az ujfajta kozonség képes kell, hogy legyen az egyedi és az altala-
nos, az egyéni észlelés és az altalanos eszmék, illetve a maginérdek és a
kozérdek kozotti folyamatos valtasok értelmezésére.’® Epp ez az oszcillalas
lesz ugyanakkor az is, ami kijeloli és kolcsondsen értelmezi e két polust,
ugy téve lehet6vé elkiiloniilésiiket és megkiilonboztetésiiket, hogy ekdzben
egymasra utaltsdgukat is lathatova teszi. Ez a kozonségfelfogas és megszo-
lalasmoéd, véleményem szerint, emellett Gjraértelmezi, 4j tartalommal tolti
meg a feudalizmus—-modern képviseleti demokracia, premodern-modern el-
lentétparokat is. A hagyomanyos (feudalis) nemesi politikai nyilvanossagban
a képviseleti beszéd nem teszi lehet6vé egyéni és kozérdek elkiilonitését.
A sérelmi politizalasnak, a kozjogi kérdések kozéppontban tartasanak (és
egyszersmind a ,teljes magyar nemzet” érdekével valé azonositasanak) épp

° VADERNA Gabor, A Hamvvévé filozéfidja. A Hitel-vita eszmetorténeti helyéhez, Sza-
zadvég, 2010/1. 53.
1 Uo., 54.
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az az alapja, hogy a nemesség testiiletként, nem pedig individuumok aktu-
alisan, valamely ko6zos cselekvés érdekében létrejott tarsulasaként 1ép fel e
nyilvanossagtérben.

A modern tarsadalmi nyilvanossagnak pedig pontosan ez az egyik leg-
fontosabb és legsajatsagosabb vonasa, legalabbis Charles Taylor szerint.™
Politikan (marmint a politikai hatalomgyakorlas szférajan) kiviil helyezkedik
el, ez a zaloga az ész kanti maganhasznalatanak, vagyis annak a lehet6-
ségnek, hogy megitélje a legitimitast, illetve a politikai hatalmat racionalis
biralatban részesitse, amit Habermas a polgari nyilvanossag f6 feladatanak
tekint. Emellett pedig radikalis szekularitas jellemzi, ami azt jelenti, hogy
~hem csupan a tarsadalom isteni megalapozasanak eszméjével all szemben,
hanem minden olyan eszmével, amely azt allitja, hogy a tarsadalmat konsti-
tuald erd talmutat az éppen aktualis, k6zos cselekvések szintjén”.'* Ez egyéb-
ként 6sszeegyeztethetetlen az 6si alkotmany politikai nyelvével is (Takats
Jozsef gondolatmenetére utalva), mivel az abban hisz, hogy a tarsadalmat
megalapozé térvényszertség id6tlen id6k oOta létezik, a mitikus el6id6kbél
szarmazik.” E megalapoz6 torvényszertségek emellett hierarchikus erkolesi
rendet is eldirnak a tarsadalom tagjai, rétegei szamara, és kultikus tiszteletben
részesiilnek, minthogy megvaltoztathatatlanok (megvaltoztatasuk az adott
tarsadalom végromlasat idézné eld) és irracionalisak (a ,sziv szavat” kovetve
kell veliik azonosulni, az ész ,hideg vizsgal6 tekintetének” itt nincs keres-
nivaldja). A tarsadalom ,meghidegedése” (ami gyakori vad a 19. szazad els6
felében) ezért is allhat olyan szoros kapcsolatban a nemzet fenyegetettségének
érzésével — végsé soron pedig ezért valhat barmifajta tényleges tarsadalmi
modernizacios kisérlet a feudalis nemesi nemzetfelfogashoz szervesen k6t6dé
magyar nacionalizmus szamara elfogadhatatlanna.

Bar Széchenyi latszolag tavolrdl sem vetette el a tarsadalmat konstituald erd
transzcendencidjanak gondolatat — szamos helyen talalunk hosszt bekezdé-
seket a nemzet fennmaradasanak fontossagarél, a haza erkoélesi koordinata-
rendszert megalapoz6 voltarol, a kotelességekrol és feladatokrol, melyekkel

"' Charles TAYLOR, Modern tarsadalmi imaginaciok, ford. SziLAGy1 Eszter = Sokféle
modernitas: a modernizdcié stratégiai és modelljei a globalis vilagban, szerk. NIEDER-
MULLER Péter, HorvATH Kata, OBLATH Marton, ZoMBORY Maté, Bp., L'Harmattan,
2008. 34-71.

2 Uo., 60.

* V5. TAKATS Jozsef, Politikai beszédméddok a magyar 19. szazad elején (A keret), ItK
1998/5-6. 668—686, illetve TAYLOR, i. m., 61.
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a hazanak tartozunk, Charles Taylor gondolatmenete alapjan talan lathato,
miért valhatott el Széchenyi allaspontja mind a korabeli radikalisok, mind a
korabeli konzervativok nézeteit6l. A racionalis oksagi viszonyok szerint el-
rendezett helyzetképek és tennivaldok, bar nem kiiszobolik ki az erkolcsi kote-
lesség dimenzidjat a koz javaért vallalt feladatokbol, mégis mas osszefiiggésbe
helyezik azokat. A szenvedélyek helyett az érdekek adjak a biztos hatteret,"* az
alapot és a motivaciot, a sziv helyett az ész valik uralkod6va, az 6rokkévalosag
helyett az id6, a testiilet (rend) helyett az individuum. Az érdekek (a kapitalista
érvelés szerint) azért biztosithatnak szilardabb alapot egy tarsadalom, egy
nemzet miikodéséhez és Osszetartasahoz, mint a magasztos érzelmek, mert
sziikségleteken alapulnak és sziikségletek kielégitésére 6sztonoznek. A hazat
szeretni és haladasaért, fejlodéséért tenni a Hitel gondolatmenete alapjan
paradox modon a legszentebb érdek.

Egy tovabbi mozzanat szintén fontos jele annak, hogy a Hitel (és az ezt
kovetd Széchenyi-konyvek) valoban nagyon kozel keriiltek az altalunk ismert
(Charles Taylor kifejezésével élve) modern tarsadalmi imaginacidkhoz, ez
pedig a jelen felértékel6dése és emancipalédasa. Széchenyi - ismét a raciéra
hagyatkozva — historizélja a torvényalkotas folyamatat, hangsulyozva, hogy
az emberek igényei valtoznak a szazadokkal, ahogyan a nemzetek koriilmé-
nyei is, igy magatol értetddik, hogy azok a torvények, melyek jok lehettek,
mondjuk, a tatarjaras vagy a torok hodoltsag koraban, nem feltétlentl jok a
19. szazad szamara. Ezért (megint csak a nemzet fennmaradasa, egészséges
fejlédése érdekében) nemcsak lehetséges, de egyenesen sziikséges is a torvé-
nyek feliillvizsgalata, és esetleg a kor igényeinek jobban megfelel térvények
alkotasa. Az id6beliség hangsilyozasanak kovetkeztében ,az alapitas eszméje
kikeriil a mitikus 6sid6kbél és ugy tekintik, mint amit az emberek a jelenben is
meg tudnak valdsitani. Mas széval olyasvalamivé valik, amit kollektiv cselek-
véssel véghez lehet vinni a tisztan szekularis jelen idében”.”> Nem véletlen,
hogy ezzel kapcsolatban a legambivalensebb (és legparadoxabb) Dessewffy
allaspontja: ugy tartja valtoztathatatlannak az alkotmanyt, a sarkalatos tor-
vényeket, hogy kozben Széchenyinél is radikalisabb torvénymoédositasi (s
igy végs6 soron alkotmanymaddositési) javaslatokat fogalmaz meg. Mégsem
ellentmondas ez: az Gjraalkotas, az Gjraalapitas lehetéségét elveti, a hagyo-

* V6. Albert O. HIRSCHMANN, Az érdekek és a szenvedélyek. Politikai érvek a kapitaliz-
mus mellett annak gyézelme el6tt, ford. PAszTor Péter, Bp., Jészoveg Miihely, 1998.
> TAYLOR, i. m., 63.
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manyhoz valé ,hozzanyulas” pusztan javitgatast, nem atalakitast jelent a
konzervativok szamara.

Az sem véletlen, hogy a 18. szazad végétdl ehhez roppant hasonlo kérdések
meriilnek fel a nyelvvel, az irodalommal, a nemzeti jelleggel és sok minden
massal kapcsolatban. Az irodalmi eredetiség programja (és az ellene felhozott
vadak) éppugy felidézhetd itt, mint Kélcsey toprengése a nemzeti hagyoma-
nyok hianyardl és ujraalkothat6sagarol, esetleg a régiség nyomozasa a népi
dalokban (s ezaltal hosszabb tavon a népiesség hagyomanyként, s6t, a nemzeti
hagyomany 6rzéjeként valo felértékelése), de e gondolat holdudvaraba tarto-
zik a ,kritikai megitéltethetés” koriili vita is — kiilonos tekintettel a klasszi-
kusokrol alkotott kritikai véleményekre és a klasszikus mintaktol, témaktol,
forméktol val6 elfordulas. Erdemes felidézni példaul az épp Dessewffy Jozsef
altal alapitott és tamogatott Fels6 Magyar Orszagi Minerva egyik 1826-os
cikkét, mely pontosan ezt a valtozast irja le a kritikaban. A 18. szazad végén
ugyanis megjelent a kanti 4j ,Kritika Filozofia”, mely a kritikusi gyakorlatot
nagyon rossz iranyba befolyasolta: a helyesség és a bolcsesség felmutatasa és
megdrzése helyett az egyéni vélemény, az okoskodé értelem keriilt el6térbe,
s6t, ez az Gjfajta kritika nemcsak hogy a hagyomanyra, a torténeti diskurzusra
valo tekintet nélkil ,tette-fel, a’ mi néki tetszett”, de ,elég merész volt feltenni
azt is, a’ mit ennek vagy annak a’ régi ironak mondania kellett volna”.*¢
Holott, irja a cikk szerzdje, ,nem azt akarom én, mit Kant, mit Paulusz itél,
tudni, hanem mit mi értelemben mondtak, irtak a’ Régiek”."” Mindamellett
elismeri, hogy ,némellyeket a’ régiek kozziil egészen mas szem-pontbol te-
kintiink most”,'* mint korabban, 4m ez nem azt jelenti, hogy a mai kritikus
tetszés szerint alkothatna mas, 1j szabalyokat vagy irodalmi értékrendet a
klasszikusok helyett, pusztan azt, hogy jelen problémainkra, gondolatainkra
mas valaszokat talalhatunk esetleg a tovabbra is allocsillagokként ragyogd
klasszikusokban.

Osszefoglalva mindezt, Gigy tinik, hogy a tarsadalmi modernizalodas alta-
lanos tapasztalatar6l van szo6, mely az atalakulé nyilvanossag szamos teriile-
tén felbukkan, s hosszan (egészen maig huzodoéan) vitapoziciokat jelol majd ki
ahagyomany, a legitimitas és a modernség fogalmai korili 6sszecsapasokban.

¥ [n.n.] A’ mult Szazad’ faradozasai a’ Kritikaban, Fels6 Magyar Orszagi Minerva,

1826. julius, 787.
7 Uo.
** Uo.
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3. Modernizacio és ,,csinosodas”: a modernség mint a felvilagosodas
kozjo-programjanak megvalosulasa

A haszonelviiség 6nmagaban is nagyon nehezen talalt utat a modernizal6do,
Sfurcsan polgarosuld” magyar nyilvanossagba, s ez az ut késébb raadasul ka-
nyarokkal, harcokkal, meghasonlasokkal, kirekeszt6 ideologiakkal terhesen
a gazdasagi haszon tobbszori megtagadasahoz és megbélyegzéséhez vezetett
a 20. szazadban.” Miért teszi vajon meg Széchenyi mégis a sikeresség egyik
legfébb fokmérdjévé a gazdasagi hasznossagot? ,Legyen azért a’ szonok, ki
foldmiivelést javasol, bar legékesebb és szivrehatobb el6adasu is, nem fog
annyira mozditni, mint egy szaraz szamolas, melly a’ nyereséget bizonyolja. -
Félre azért minden pompas és fényes ajanlassal, melly enthusiasmust gerjeszt
’s feneke nincs, ’s azért éppen oly sebesen lobban fel, mint a’ szalmatfiz,
de tovabb se tart; ’s el6re inkabb a’ hidegvérii ’s jozan szamlalassal, mert
gazdalkodasban, kereskedésben csak haszon vagy nyereség reménye mozdit”
— olvassuk, s ehhez hasonlo idézetet igen sokat talalhatunk.*® A nyereséges
nemzetek kozott. A probléma persze részben az, amit Széchenyi az egyetér-
tés hianyanak nevez, hogy tudniillik sokan szem el6tt tartjak a nyereséget,
de rovidlatdan: egy-egy szerencsétlen, a haza gazdasaganak egészére igen
visszatartd hatast gyakorlé rendelkezés, torvény vagy szokas haszonélvezéi
sokszor onérdekbdl gatoljak a fejlesztd, és a nagyobb rész szamara is hasznot
hoz6 reformok bevezetését.

Onmagéban a nyereség, a gazdasagi haszon tehat még nem okvetleniil
tesz sikeressé egy teriiletet, a haszonnak egyrészt folyamatosan mozog-
nia, forognia kell, hogy betolthesse funkcidjat, masrészt egyfajta erkolcsi-
mentalitasbeli fejlédésre is sziikség van (volna) mindehhez. Széchenyi ugyan-
is a hazaért valé munkat az egyéni dontések, az individualis erkolcsi fejléddés
folyamataban is elhelyezi, mint logikus és a lélek szamara kielégiilést (tehat
ismét hasznot) hozo cselekvést: a lélek pallérozasa, a tokéletesedés szitkség-
képpen vezeti el ide az egyént. A kozjo és a ,csinosodas” problematikajanak
konyvtarnyi szakirodalmabdl egyetlen szalat szeretnék kiemelni a korabban

1 Tobbek kozt e torténet része bizonyos aspektusait tekintve a magyarorszagi ho-
lokauszt, a svabok kitelepitése, a ,kulakok” elleni kiizdelem és altalaban a profit
fogalmanak kizarasaval kisérletez6 kommunista gazdasagpolitika.

?* GROF SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Trattner és Karolyi, 1830, 76-77.
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mar idézett Charles Taylor-tanulmany segitségével, mely szal véleményem
szerint szoros kapcsolatban 4ll Széchenyi nagy répiratainak modernizacio-
képével.

Taylor a nyugati modernitas vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy szerencsésebb a modernitas onértelmezéseit, mint eszméit vizs-
gélni. Ezeket az 6nértelmezéseket tarsadalmi imaginacioknak nevezi, melye-
ket nem eszmék halmazaként kell elképzelniink, inkabb olyasmiként, mint
ami ,lehet6vé teszi valamely tarsadalom gyakorlatait azaltal, hogy értelmet
ad nekik”.** (Vagyis kicsit Foucault diszpozitiv-fogalmara, vagy még inkabb
Luhmann médiumfogalméara emlékeztet6 médon.??) Ugy gondolja, hogy a
nyugati modernitas kialakulasaban (ahogy természetesen mas modernitaso-
kéban is) fontos szerepet jatszott az, hogy a tarsadalom morélis rendjér6l 4j
elgondolés sziiletett. Ennek az 0j moréalis rendnek a képei alapvet6en Grotius
és Locke elméleteibdl erednek, és nagyon eltérnek a premodern tarsadalmi
imaginaciotol. Taylor a premodern moralis rend két nagy tipusat kiiloniti
el, a szokasjog eszméjén alapuldt, illetve azt, amely szerint a tarsadalmi hi-
erarchia a kozmosz hierarchidjanak visszatitkrozése. E rendek athagasai az
emberi vilagot meghaladé ellenhatast valtanak ki — az elhajlasok végzetes
kovetkezményekkel jarnak. A tarsadalmi funkciok elrendezése nem esetleges,
hanem ,normalis” (a labaknak természettél fogva a fej alatt kell lenniik).
A hierarchikus komplementaritas elve azonban nemcsak a rendek ko6zott
érvényesil, hanem a tarsadalom minden teriiletén (férfi és n6 kozott, sziil6k
és gyerekek kozott, ar és szolga kozott, foldesur és paraszt kozott, a tanult elit
és a tomegek kozott).

A modernséget jellemz4 4j normativ rend kiindulépontjat azonban ,az
individuumok illetve az a kotelezettségiik jelenti, hogy kolcsonosen szolgaljak
egymast; a megkiilonboztetés pedig ugy jelenik meg, mint e kotelezettség
leghatékonyabb teljesitésének a modja”*® Ez az idedlis rend az élélények
onfenntartasi sziikségletén alapul, irja Locke, s hozzateszi, hogy ,Isten azért
ruhézott fel minket az értelem és a fegyelem erejével, hogy a leghatékonyabb

1 TAYLOR, i. m., 34.

22 V6. Michel Foucaurt, Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit,
Berlin, Merve, 1978.; Niklas LUHMANN, Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen
Theorie, Frankfurt, Suhrkamp, 1984.

»3 TAYLOR, i. m., 39.
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moédon végezziik az életiink megovasahoz sziikséges teendbket”.* Az egyetér-
tés és a kolesonos szolgalat a kulcsfogalmak, ezek teszik lehetdvé a nyereséges
cserét az emberi kapcsolatokban. Taylor hangsulyozza, hogy ez a felfogés
végsé soron a gazdasagi tevékenységet (mint rendezett, békés és produktiv
cselekedetet) teszi tehat az emberi viselkedés modelljévé és a harmonikus
egyuttélés kulcsava. A csiszoltsag, a civilizalodas utja a kereskedelem felé
fordulason at vezet: a 18. szazadban megszaporodnak azok a vélemények,
amelyek a gazdasagi tevékenységet a békéhez és a rendezettséghez vezet
utnak tekintik. Ez az elmélet valik a tarsadalmi imaginaciéban lassanként
modellalkot6va: ,a rendnek ez az Gj fogalma (...) abban allt, hogy a tarsa-
dalmat a termelés, a csere és a fogyasztas egymasba illeszked tevékenysége-
inek egyitteseként, 'gazdasagként’ kezdtiikk szemlélni (...). A gazdasag ettdl
fogva mar nem csupan a haztartasokban és az allamon belill mindannyiunk
szamara sziikséges er6forrasok valamilyen autoritas altal torténé kezelését
jelenti. Hanem azt is meghatarozza, ahogyan az emberek kapcsolatban allnak,
valamint az egyiittélés szférajat, amely elvileg 6nmagaban is mtikodéképes,
hacsak nem fenyegeti zavar és konfliktus.”*

Széchenyi Hitele az egyik els6 kovetkezetes magyar példa a tarsadalmi ima-
ginacio ezen atalakulasara. A fejlédés hasonlatait rendre gazdasagi tertiletrsl
kolesonzi és viszont: a gazdasagi torvényszeriiségeket a tarsadalmi élet egyéb
csereviszonyaival parhuzamba allitva igyekszik megvilagitani. A hoditas - a
szerelmi hoditas is — csere: valamit valamiért. A korabeli kozéleti irodalomban
oly gyakori harcészati metaforaknak nyoméat sem talaljuk. A forradalminak
tling jobbagyfelszabaditasi javaslatokat, a parasztok terheinek csokkentését,
a kozteherviselés iranyaba torténd elmozdulést szintén gazdasagi érvek és
ezekkel 6sszhangban 1évé gazdasagi metaforak magyarazzak.

4. A hitel értelmezési tartomanyai — a hitel mint a tarsadalmi
kommunikacio katalizatora

A gazdasagi hatramaradas legf6bb okaként a ,hitel hijat” jel6li meg Széchenyi,
a sz6 gazdasagi életbeli hasznalatanal joval tagabb jelentésben. Ezért is tereli

?* John Locke, Masodik értekezés a polgari kormanyzatrol, ford. Endrefty Zoltan, Ko-

lozsvar, Polis, 1986. 44. Idézi: TAYLOR, i. m., 41.
? TAYLOR, i. m., 49.
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at mondanivaldjat innent6l az erkolcsi fejlédés terepére, hiszen a hitel jelen-
tésmezejébe olyan fogalmakat sorol, mint hit, megbizhatdsag, bizalom. Van
emellett még egy kulcsfogalom, amelyet a hiteles, ,hitelképes” tarsadalom
létrejottéhez alapvetdnek talal, ez pedig a vilagossag, azaz nyilvanossag, at-
tekinthet8ség (a koziigyekben). Ha ugyanis a viszonyok nem attekinthet6ek,
az a felek kozott bizalmatlansagot sziil, ami viszont lehetetlenné teszi az tizlet
megfelel6 miikodését, adott esetben mar akar létrejottét is.

A tagabb értelemben vett hitel tehat a tarsadalmi kommunikaci6é csere-
viszonyainak katalizatora, ahogyan az anyagi értelemben vett hitel a gaz-
dasagi cseréké. Ez a gondolat a kés6bbi tarsadalom- és politikaelméletek-
ben meglehetésen fontossa valt. A bizalom formairdl és az adott tarsadalom
gazdasagi sikerességével vald Osszefiiggéseir6l irva Francis Fukuyama arra
emlékeztet (tobb mint masfél évszazaddal a Hitel utan), hogy 6sszefiiggés van
a tarsadalmi bizalom deficitje és az adott gazdasag problematikus fejlédése
kozott.>® A tarsadalmi imaginacié biztositja azt a médiumot, mely bizalmi
halét teremthet a kommunikacios partnerek kozott, és el6segitheti (tobbek
kozt) a gazdasagi viszonyok fejlodését is.

Erdekes vonasa Széchenyi gondolatmenetének, hogy az angol mintat
szem el6tt tartva lényegében felvazol egy ilyen lehetséges koz0s tarsadalmi
imaginacio-hatteret, feltételezve, hogy ez homogenizélja majd a tarsadalmat
annyira, amennyire az a prosperitas beinditasahoz sziikséges. ,A’ sok részbiil
pedig”, irja, ,mellyek nemcsak Gsszekapcsolva nincsenek, de vonzd erd
helyett még szinte visszaloké erét rejtenek magokban, mikép lehessen alkotni
granitot, valoban sokkal kénnyebb mint gondolnék: ’csak igen messze ne
keressiik a’ ragaszt, hanem magunkban. Kiki szeresse felebaratjaban a’ hazafit
’s embert, ’s ne nézze, mi médon vet szamot Istenével ’s melly uton igyekezik
mennyek orszagat elérni; ne karhoztassa irébajtarsat — be jolillik ide ez a’ baj!
-, mert, teszem, némelykor e-t ir 6 vagy j-t y, vagy bul-t, rul- bol rdol helyett, ’s
a’ t.; ne tldozze honbeliét csak azért, mert Grof vagy Baro ’s viszont, ’s végre
ne vessen meg senkit, mivel tisztviseld, kereskedd, polgar vagy paraszt ’s
viszont.”?” A korabeli kézgondolkodasban ezt a kozos, a bizalmat lehetévé
tevé hatteret a nemzet atértelmezett és némileg modernizalt fogalmaban
probaltak megtalalni. Széchenyi ezzel szemben, mint latjuk, nem erre helyezi
a hangsulyt, hanem egyfajta antropoldgiai értelemben vett egyenrangtsagra.

?¢ Francis FUKUYAMA, Bizalom, ford. Somocy1 Pal Laszlo, Bp., Eurdpa, 2007.
*7 SzZECHENYI, i. m., 226
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A késtbbiek soran azonban, ugy tlinik, ez a k6zosnek feltételezett hattér a
magyar tarsadalom esetében nem bizonyult elég erésnek ahhoz, hogy meg-
teremtse a sziikséges bizalomszintet. A nivellalas az egyes tarsadalmi rétegek
illetve nemzetiségi és vallasi csoportok kozott jobbara csak latszolagos volt, s a
divergens tarsadalmi egységek nagyon sokat megériztek abbol a premodern
hierarchikus komplementaritasbol, mely szigortian elzarja egymastdl e cso-
portokat — bizonyos csoportoktdl pedig a k6zos tér, a tarsadalmi nyilvanossag
elérhet6ségét is megvonja, nem feltétleniil hivatalosan, 4&m annal hatékonyab-
ban.

A hitel azonban nem teljesen egyenl6 a (tarsadalmi) bizalommal, itt ugyanis
a kommunikéaciés partner kap valamit helyettesitésiil a cserefolyamatban.
Epp e folyamat szabalyozasat szorgalmazta (legalabb gazdasagi értelemben)
Széchenyi - a hitel ugyanis egyszerre ,elhalaszt6”, ugyanakkor biztositék is
a gazdasag rendszerében. A helyettesités, az ,iires hely” probléméjat hozza
jatékba, a szimbolizaci6é szimbolizacidjaként, ugyanis ilyenkor valamit ugy
fogadunk el, mintha valami mas lenne. A korabeli hitelezési gyakorlattal
Széchenyinek az egyik legf6bb problémaja, hogy valdéban ,valami masrél”
volt sz6, nem lehetett valos értéket tulajdonitani a hitel zalogaként felfogott
ingatlanvagyonoknak, s ez az iizleti bizalmat és moralt gyakorlatilag semmivé
tette. Ami korabban a valddi, banki értelemben vett hitel helyett 1étezett, az
lényegében valamiféle személyes bizalmon alapuld kockazatvallalas volt, amit
Széchenyi nem gy6z ostorozni. A Hitelben azt is leszogezi, hogy a személyes
bizalom és a hitel két nagyon eltéré dolog:

Keresztény jotévéséginkben higyjink minden emberril jot;
pénz, kereskedés, alkotmany dolgdban mindenkirél pedig a’
legrosszabbat — ugy fogunk ezen ’s a’ mas vilagon boldogulni.
Hagyjuk azokat érzékenyen sententiazni, kik mindég koélcsénos
bizodalomrul almadoznak, mintha csak szentek kozt laknank.
Ha ugy volna, mint 6k hiszik, se contractus, se testamentum, se
obligatio nem kellene, s6t még a’ Corpus Jurist is elégethetnék,
‘mert az egymashoz vonzo szép bizodalom mind ezeket sziik-
ségtelenekké tenné. De illy abrandozdk, kik Eldoradéban vélik
magokat, vagy minden vagyonikat elvesztették mar nagy bizo-
dalmok miatt ’s alamizsnara szorultak, vagy a’ mit még inkabb
hiszek, masokat csalni akarnak, a’ mit ollyanokon kénnyebben
vihetnek végbe, kik biznak, mint a’ kik nem biznak, mert azok
magok adjak oda a’ miek van, ezek pedig elzarjak.
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Vigyazva vigyuk tehat féképen pénzbeli dolgainkat, vagy hogy
vilagosabban mondjam, senkiben ne bizzunk vaktan.?®

A hiteltargy szamszerusithet6 értékké valasa személyteleniti, sztenderdizalja
a hitelezési folyamatot, ami hosszabb tavon a tirsadalmi mobilitas el8segit6jé-
nek bizonyult, ha nem is feltétleniil gy, ahogy talan Széchenyi szerette volna.
Bizonyos értelemben hozzajarult a tairsadalom homogenizalasahoz és dinami-
zélasahoz, de 6nmagaban nem lehetett elegendé e folyamat végig viteléhez.
A hitelezés el6l elharulé torvényi akadalyok a Széchenyi altal hianyolt tagabb
értelmd hitelt, jobban mondva tarsadalmi bizalmat nem tudtdk megteremteni.
Holott Széchenyi szamara a (pénzbeli) hitel biztositotta kapitalizalédas csak
eszk6z a modernizalddas, vagyis a pallérozott, mivelt, prosperald, minden
polgara szamara a kozjo lehet6 legteljesebb elérését biztosito allam felé vezetd
uton. Amennyiben elfogadjuk, hogy e tarsadalmi bizalom foka fontos jeloléje
a modern tarsadalmi imaginacié milyenségének, és ezzel Gsszefiiggésben a
modern tarsadalmi nyilvanossag miikod6képes voltanak, akkor azt mond-
hatjuk, hogy Széchenyi 1830-ban valéban a modernizacié talan legfontosabb
tényezdjének szentelte konyvét.

% Uo., 48.
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DoBszay TAMAS

Onfelmentéstél a felel6sségvallalasig,

konszenzustol a diskurzusig

Széchenyi és a magyar mentalitas

A Hitelt Gjraolvasva hamar felt(inik, hogy az utokor gyakran hivatkozta mon-
dandojat félreértelmezve vagy tartalmat nem pontosan ismerve. Sokan olyan
antifeudalis cselekvési programot lattak bele, amely majd csak szerz6je ké-
s6bbi konyveiben, f6leg a Stadium soraiban fogalmazédik meg. Mas gyakori
felfogas szerint pedig kozgazdasagi értekezésrél lenne sz6. Mint arra azonban
tobben, igy tjabban Gergely Andras és Oplatka Andras is felhivtak a figyel-
met, a Hitel még nem tartalmaz a politikaban konkretizalhat6 programot.!
De kozgazdasagi témajunak is nehéz lenne tekinteni azt az irast, amelynek
késziilé vazlatai még nem is ezt a cimet viselték; elsé kidolgozasainak egyike
szerint a ,Belsé csend” megjelolést kapta volna. Ezt is figyelembe véve ol-
vasatunkban a Hitel gazdasagtani vonatkozasok és kovetkeztetések ellenére

! IVANYI-GRUNWALD Béla is joval szélesebb tartalmu irasként elemzi, hogysem csak

kozgazdasagi értekezést lassunk benne: IVANYI-GRUNWALD Béla, Grof Széchenyi
Istvan Hitel cimii munkaja. Torténeti bevezetés = SZECHENYI Istvan, Hitel. A Taglalat és
a Hitellel foglalkozo kisebb iratok, szerk., bev. U6., Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1930 (Magyarorszag jabb kori torténetének forrasai. Gr. Széchenyi Istvan 9sszes
munkai. I1.). KosAry Domokos, Ujjaépités és polgarosodas, 17111867, Bp., Hattér
Lap- és Konyvkiadd, 1990 (Magyarok Eurdpéban III), 271-272. Arrdl, hogy a Hitel
kritikat ad, de nem programot: GERGELY Andras, Széchenyi Istvan a politikaban =
G. A., Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmanyok a reformkorrél és 1848-rdl, Bp.,
Magvet6, 1987, 182-202., 186. OPLATKA Andras, Széchenyi Istvan, Bp., Osiris, 2005,
177.
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nem szorosan vett és nem is elsésorban kézgazdasagi munka. Sokkal inkabb a
magyar tarsadalom tudati allapotarél, mentalis viszonyairél, de legféképpen
a hazai moralis beallitodasokrol szol. Koze a hiteligyhoz és a gazdasaghoz
annyiban van, amennyiben a Széchenyi altal elhibazottnak, kor- és célszer(it-
lennek itélt és bemutatott hazai boldogulasi stratégiak, életvezetési szokasok
és a bel6litkk ad6do erkolesi problémak komoly gazdasagi kovetkezményekkel
jarnak.

Széchenyi, miként majd kitér erre a konyvét ért biralatokra irt valasza-
ban, a Vilagban is, sokban nem, vagy nemcsak gazdasagi kérdésrél akart
irni, hanem a boldogsagrol, az ennek alapjat képez6 lelki megnyugvasrol,
a személyes autonémiarol és fiiggetlenségrol. Ugy tiinik, azt az élményét is
meg kivanta osztani kortarsaival, hogy miként sikeriilt hosszura nyult ifjukori
személyiségvalsagat a kotelességteljesités moralis vallalasaval lekiizdenie .?
A kozonség sem csak kozgazdasagi, hanem irodalmi alkotasnak tekintette a
konyvet. Széchenyi tehat a hazai hagyomanyos viselkedésmodokkal és azok
kovetkezményeivel foglalkozik, els6sorban kritizal. Kozéleti-cselekvési, netan
politikai programja nincs vagy csekély: amire szoritkozik, az a valtotérvény
bevezetésének sziikségessége és a jogszolgaltatas reformja, valamint az adost
védelmez6 jogrendszer atalakitisa a hitelez6 javara. Az igazi program tehat
nem gazdasagi, hanem mentalis és moralis iranymutatas. A Hitel még nem
a tarsadalmi struktura és a politikai élet, hanem elsdsorban a magatartas, a
viselkedés, a beallitddasok atalakitasanak programja, amelyet azonban legha-
tasosabban, legsikeresebben egy husba-érdekbe vago kérdés kinalta terepen
lehetett elemezni.

A Hitel tétele szerint a magyar foldbirtokossag gondjai abbol fakadnak,
hogy személyes igyekezet, feleldsségvallalas és szorgalmas munka helyett
mindig a konnyebb utat, akar az immoralis megoldasokat valasztja, s azutan
az ebbdl fakadd problémak okait kiils6 tényezékben latja, azokért a felel6s-

? Széchenyi személyes-moralis inditékairol: IVANYI-GRUNWALD, i. m., 181-190. és

196-206. Az ifjukori személyiségvalsagrol: GERGELY Andras, Az iré Széchenyi =
GERGELY, Egy nemzetet az emberiségnek..., i. m., 202—158, 182—183, 204—208. Széche-
nyi Utkeresését nagy lélektani érzékenységgel abrazolta: CsorBa Laszlo, Széchenyi
Istvan, Bp., Magyar Kényvklub, 1991-2001,% , 45-47, 51-53, 57, 74—77, 82—84, 121—
140. Azt, hogy ennek az egzisztencialis lelki kiizdelemnek egyes kovetkezményei
miként jelentkeznek a Hitelben: OPLATKA, i. m., 183; KOSARY, i. m., 272.
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séget sajat magarol kiils6 koriilményekre haritja.® Kétségtelen, hogy e prob-
lémakomplexum ekkoriban az 1820-as évek osszeurdpai gazdasagi krizisének
tapasztalatai utan a hiteliigy zavarai kapcsan mutathaté be leglatvanyosab-
ban. E kérdésben mutatkoznak meg leginkabb annak a magatartasnak a ko-
vetkezményei, amikor a magyar birtokos a kialakulo 1j gazdasagi viszonyok
kihivasa el6l a foldbirtok altal igért fiiggetlenség és a kivaltsagok altal nyujtott
jogi védfalak mogott keres menedéket.

1. Becstilet, hitelesség, hitel

Széchenyi haromszor ismételt kérdése, hogy mi az oka a magyar f6ldbirto-
kosok gazdasaguk, foldallomanyuk méretéhez viszonyitott szegénységének.
A magyarazatot a gazdasagi magatartasban, pontosabban az ezt meghatarozé
hagyoméanyos gondolkodasban véli megtalalni. Bir nem a modernizacios pa-
radigma érvényességét kivanjuk alatamasztani, és a tradicionalis viszonyok
idétlen és egységes jellege mellett allast foglalni, de Széchenyi véleménye
egybecseng azzal a modernista elmélettel, amely a kapitalizmus viszonyait az
egységesen tradicionalisnak tekintett megel6z6 korszakokéval allitja szembe.
Széchenyi szerint ugyanis a hagyomanyos foldesuri szemlélet a £61d birtok-
lasaban, a joszag nagysagaban latja az anyagi boldogulas biztositékat. Ex-
tenziv szemlélettel elsésorban a birtok megdrzésére, gyarapitasara torekszik,
ehhez a magyar nemesi jogrendszer kinalta jogi lehet6ségeket és kiskapukat
akar visszaélésszerlien is felhasznalja, s joval kevesebb figyelmet fordit a
meglévd birtok jovedelmezéségének emelésére. Ez a viselkedés okozta Ma-
gyarorszagon a hétkoznapi becsiilet erodalodasat, ez utobbi kovetkezménye a
bizalom megsziinése, s ez vezet a gazdasagi élet moralis ellehetetleniiléséhez,
amennyiben a személyes hitelesség elvesztése a pénziigyi hitel lehetségeinek
beszikiilését eredményezi.

Széchenyi azt is tudatositani kivanja, hogy ez a fajta, a vagyont a féldben
mérd, ahhoz erkolcstelenségek, visszaélések aran is ragaszkodé boldogulasi
stratégia raadasul nem is célravezetd, épp ekkoriban avul el, hiszen a korszer(
igények korszerd kielégitését nem teszi lehetévé. A folbirtok egyoldalian

> KosAry, Uo., OPLATKA, i. m., 182., KAUTZ Gyula, A nemzetgazdasagi eszmék fejlédési

torténete és befolyasa a kézviszonyokra Magyarorszagon, Bp., Pesti Kényvnyomda Rt,
1911,% 287, 291.
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terményben jelentkez6 hozadéka a piaci verseny korillményei kozott nem
mindig hasznalhat6é optimalisan a mind fontosabb, nem agrarjelleg(i szférak
kinalatanak megszerzésére, a felvilagosodas utani anyagi és szellemi kultura-
lis igények kielégitésére.* Konyvek, ujsag, informacio, tudas, tanulas, utazas,
kényelmes, korszer( és esztétikus otthon, sokrétl ismeretségek és tarsadalmi
kapcsolatok, tapasztalatok, modern id6t6ltési modok, csak kell6 mennyiségii
és szabadon felhasznalhat6, rugalmasan konvertalhaté vagyon, azaz pénz
birtokaban megszerezhet6k. Minthogy az életkellemeket nem mindig lehet
természetben kifizetni, nem a birtokméret, hanem a gazdasig pénzben mér-
het6 jovedelmezdsége lehet a vagyoni helyzet mércéje. Az erkélesi okokon
talmenden, a birtok nagysaga helyett annak pénztermel$ képességét elsédle-
gesnek tartva birélta Széchenyi a jobbagyszolgaltatasok gazdasagtalan rend-
szerét, és javasolta hatékonyabb pénzviszonny4 alakitasat vagy kivasarlasat.’
Ezért allitotta szembe az tijabb birtok szerzését a meglévén folyé termelés
fokozasaval és intenzivalasaval, szorgalmazva az adott nagysaga gazdasagbol
nyerhet6 tobb termény, megfelelé mennyiségt és mindségi aru eléallitasat. S
ennek sikeresebb értékesitése Utjan torténd pénzszerzés érdekében tamogatta
a kereskedelem és a kozlekedés erételjes fejlesztését is.

Széchenyi meglatasainak részleges felismeréséig masok is eljutottak, de
altalaban megrekedtek annal, hogy a meglévé keretek kozott, a jobbagyterhek
fokozéasaval és a terményben jelentkez6 jaradékok pénzzé tételével jussanak
el6re. Ezért volt fontos kérdés a korban a kereskedelem és a kivitelt nehezit6
kiilsé feltételek, igy a diszkriminativ vamrendszer tigye, s emiatt keriilt a
korban a 18. szazad utols6é harmada 6ta a politikai vitak sulypontja a vam- és
kereskedelempolitikara. S ez adott alland6 érv- és gyuanyagot a végsé soron
minden baj 6sforrasanak tekintett ,Béccsel” szembeni rendi ellenzékiség sza-
mara. Széchenyi viszont ezt a reakciot, a problémak okanak kiils6 tényezében
vald keresését a feleldsség haritasanak véli, a problémak kiindulépontjanak
a viselkedést, a mentalitast tekintve a vagyon mibenlétének kérdéséig megy
vissza. Elszakitja gondolkodasat a tradicionalis értékrendnek a foldbirtok-

PETER Gyorgy, Grof Széchenyi Istvan kozgazdasagi eszméi és hatasuk az erdélyi gaz-
dasagi gondolkodasra = Széchenyi és Erdély, szerk. Soma1 Jozsef, Kolozsvar, Romaniai
Magyar Kozgazdasz Tarsasag, 2002, 89—125, 104.

ORrosz Istvan, Széchenyi és a jobbagykérdés = O. 1., Széchenyi és kortarsai. Valogatott
tanulmanyok a reformkorrél, Debrecen, Multiplex Media — Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2000, 19—23. A jobbagyi szolgaltatasok pénzjaradékka alakitasanak lehetésége:
Uo., 26—-31.
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lassal kapcsolatos pozitiv eléitéleteitél, és vallalja a modern szemléletmdd
messze hat6 egyéb kovetkezményeit is.

Korébban igy vetettiik 6ssze és allitottuk parba mindazt, amit Széchenyi a
birtokos nemesség gazdasagi magatartasaban biralt és amit helyette javasolt:
LBirtok helyett/mellett pénzgazdasag, monetarizacid, a birtok és birtokosa
Onellatasa helyett piacosodas, ennek kovetkezményeképpen a sokagu, sok-
szini, de mukedvel$ szintli tevékenység helyett szakosodas, specializacio,
hivatasszerd, szakértd munka, tehat professzionalizacio, s a vidéki foldbirto-
kosi életforma helyett urbanizacié — 6sszefoglalva és persze leegyszertsitve
tehat, a tradicionalis nemesi viselkedés helyett a kapitalista modernizacié. Ezt
ajanlotta birtokostarsainak a meglévé viszonyok kozepette jelentkezé gon-
dok megoldasaképpen” E szemléletvaltas akadalya a hagyomanyos foldesuri
szemlélet és ebb6l fakadéan — mint azt rondéforma-szerd, avagy refrénjellegti
ismétlédéssel Gjra és Gjra hangsilyozza — a személyes hitelesség hianya, s
annak kovetkezményképpen a pénzhitel hija. A f6 feladat tehat a beallito-
dasok megvaltoztatasa, s ennek elsé elemeként a becsiilet helyreallitasa a
kotelezettségek teljesitése altal adossagok és szerzédések dolgaban. Ezt csak
el@segiti a hiteliigy jogi kornyezetének modositasa a hitelezék javara, de
a lényeg a szemléletvaltas, hiszen bizonyos, hogy e nélkil a birtokosok a
kialakitandoé 4j jogrendszer kozepette nem fogjak megallni a helytiket.

A mentalitas atalakulasanak egyik legfontosabb mozzanata, hogy a ké-
rillményekre torténé hivatkozasok és panaszok feleldsségharitd, 6nfelmentd
gesztusa helyett a foldbirtokos igyekezzék sajat kotelességeit és kotelezettsé-
geit teljesiteni, a koriilményeket, azaz a gazdalkodasi feltételeket felismerve
nagyobb tudatossaggal és szorgalommal, munkassaggal térekedjen a meg-
1év6 birtok pénzjovedelmeinek novelésére. De ennek megvaldsitasa lehet az
is, ha a foldbirtokos a f6ldb6l nyerhet6 urasagi jovedelmek mellett — s6t
ha kell helyette is — tobbféle, masfajta jovedelemforrasra all at. Ismeretes,
mint térekedett maga Széchenyi is felivel$ és jovedelmezének igérkez6é mas
agazatokba fektetni vagyonat, akar birtokai egy részének eladasa aran is,
hogyan kereste a lehet6ségeket a pesti lako-, kereskedelmi- és irodaingatlanok
terén, részvényiizletekben, ipari beruhazasokban, kozlekedési tizletagban stb.
¢ Dosszay Tamas, Széchenyi a hazai tarsadalom gazdasagi viselkedésérdl, Agrartor-
téneti Szemle, (51)2010/1-4, 112-113; KaUTzZ, im., 276.; PETER, i. m., 108-112,
116-117. A modernizacid Osszetett jelenségének 8o-as évekbeli irodalmat attekinti:
KovER Gyorgy, A modernizaciorél = K. Gy., A felhalmozas ive. Tarsadalom- és gaz-
dasagtorténeti tanulmanyok, Bp., Uj Mandatum, 2002, 9—12.
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E gondolatmenetet és kovetkezményeit Széchenyinek mind egyéni boldogu-

cres

eléttiink Gergely Andrés, ujabban Estok Janos is.”

2. A mentalis atalakulas igénye a kereskedelem példajan

Jelen dolgozatban Széchenyi eme megfontolasait a kereskedelemre vonat-
kozdan kifejtett nézetein keresztiil mutatjuk be. E teriilet annal is inkabb
kiemelendd, hiszen a forgalom problémai képezték egyik f6 elemét a hazai
hagyomanyos gazdasagi beallitbdasnak és a rendi ellenzékiség képvisel6i altal
preferalt sérelmi tematikanak és érvelésmodnak, végsé soron az egész vilagla-
tasnak, amely t6bb vonatkozasban is akadalyozta a szembenézést a tényleges
vagy akar lényegesebb problémakkal, s a nemesség sajat felel6sségével.

A Hitel feliiletesebb olvasoi hajlamosak Ggy tekinteni, mintha maga Széche-
nyi adna meg a ,Kereskedésiink nincsen” cimi rész alfejezetei alatt megjelolt
problémakat a hazai kereskedés sikertelenségének okaként.® Valojaban, mint
mar Ivanyi-Grinwald Béla ramutatott, a fejezetcimekben felsorolt tényez6k
tekintetében maga Széchenyi is kifejezetten kiilonbséget tesz valodi és képzelt
okok, tovabba okok és okozatok kozott.” A Hitel szerint gyakorta ,a régi
mendemondakat hozzuk elé nyugtatasunkra, hogy kereskedésiink nincs”,
majd attekinti, hogy ,annak hijat sokan f6képp milly okoknak tulajdonitjak.”*
Nem azt tehat, hogy melyek a kudarc okai, hanem hogy a kor magyar tarsa-
dalméanak gazdasagi szerepldi, elsésorban persze a nemesség, mivel szokta
volt magyarazni a kereskedelem elmaradottsagat.

2. 1. Nehézségek: akadaly vagy feltétel?

A képzelt, tehat nem valos, hanem jellemz6 moédon felel6sségharitasra iirii-
gyet adod tényezdk kozott szerepel ,geographiai helyzetiink”, az ugyanis, hogy

" GERGELY Andréas, Széchenyi a ,gazda” és a ,polgar” = GERGELY, Egy nemzetet az

emberiségnek..., i. m., 171-181. ESTOK Janos, Széchenyi és a vallalkozdi mentalitas,
Agrartorténeti Szemle, (51)2010/1-4, 117-140.

Kautz, i.m. 287-288.

® IVANYI-GRUNWALD, i. m., 76— 98. kiilonosen: 77-78.

19 SztcHENYI, Hitel, Pest, Trattner és Karolyi, 1830° 110.
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az orszagnak nincsenek, illetve elégtelenek az exportot segité tengeri kikot6i,
s a folyok sem segitik a terményértékesitést, mert vagy nem érik el a hatart,
vagy mint a Duna, kedvezétlen folyasiranyukkal inkabb az importnak ked-
vezbek. Széchenyi nem vonja kétségbe e nehézség tényét, de nem fogadja
el, hogy ezt a kereskedelem elmaradottsaga f6 okanak lehetne feltiintetni.
A gazdasagi tevékenység feltételei kozill egynek, s épp a kedvezétlennek a
kiemelése és az erre torténé hivatkozéas csak alkalom arra, hogy a gazda-
sagi szerepl6k kitérjenek feladataik teljesitése el6l. Egyrészt mas feltételek
ellensulyozzak e hatranyokat: hiszen ,foldiink ellenben felséges, ’s milly
kiterjedésben! Reziink, vasunk, készentink, sonk elég”.'’ Masrészt és f6ként
Széchenyi a nehézségek ellenében a szorgalom szerepét hangstlyozza. Ha
nem optimalisak is a korilmények, ez nem ok tétlenségre, a kisebb hasznot
kar veszni hagyni a nagyobb elmaradasa miatt. ,Ugarnak hagyja-e a Szala
varmegyei gazda homokagyag foldeit, mivel egy szem utan csak 4-—5[-6t]
takarit cstirébe, mig a banati 15-20-at? Bizonyara nem, s6t a Stajer még
puttonban viszi a foldet a késziklak hatara, s azon gazdalkodik”*? Azt, hogy
a kedvez6tlen korillmények kikényszeritik a szorgalmat és ezen keresztiil
az innovéaciot, a kortars Balashazy Janos is hangsulyozta."* Lényegében az 6
gondolatait visszhangozza Széchenyi, kiemelve a latszolagos hatranyok szor-
galomnoveld s igy kozvetve a fejlédéshez hozzajaruld szerepét: ,Mindenen
diadalmaskodik a férfidi érett ész, eltokéllett allhatatos akarat és szorgalmas
munkassag, (...) midén a tudatlan és rest még Utdpidban is éhen halna (....)
De mennél nagyobb az akadaly, annal szitkségesebb a f6, ipar s veriték, s
kett6ztetni kell mind a lelki mind a testi tulajdonokat, hol a természet mos-
toha”** A tobblet-er6feszités tehat behozhatja a hatranyok jo részét. ,Semmi
sem emelheti fel anyaf6ldiinket csak agyvelénk s kezeink, s nem hianyos
geographiai helyzetiink az oka kereskedéstink nem 1étének.”**

A birtokosok altal szintén gyakorta hangoztatott, s rdadasul a hagyoma-
nyos sérelmi politikaba illeszked érvelés szerint ,a kivitel vamok miatt le-
hetetlen”. Széchenyi ebben az esetben is elismeri ugyan a probléma létezé-
sét, de hasonloképpen viszonyul hozza, mint az el6z6hoz: 1ényegében ezt

Uo., 114.

Uo., 112-113.

BALASHAZY Janos, Eszrevételek a honi gazdasagbeli mozgalmak akadalyairél s orvos-
lasa modjairdl, Pest, Hartleben, Trattner — Karolyi Nyomda, 18317, II. szakasz 3.§.
SzECHENYI, Hitel, i. m., 113.

Uo., 114.
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is adott feltételrendszernek kell tekinteni, s ahhoz alkalmazkodva kell a ke-
reskedelmi stratégiat kialakitani. A vamiigy ugyanis — 6sszefiiggésben allva
az Osszbirodalom érdekeivel, az allamadossag kezelésével, valamint a biro-
dalmi vezetés érvelése szerint Magyarorszagnak a nemesség adomentessége
folytan aranytalanul kis tehervallalasaval - olyan iigy, amelynek kezelése
nagy Ovatossagot igényel.*® Széchenyi szerint lehet torekedni a kormanyzat -
puszta ellenzékiség helyett jozan javaslatokkal torténé — meggy6zésére, de
lényeges, hogy ,kereskedésiink felemelése végett ne a monarchia korebeli
vamok sulya ellen keljiink ki, mert azt orvosolni éppen olly bajos, mint
a véniilést, hanem inkabb magunk ellen, kik mindég ott akarunk valtoz-
tatni, hol nem lehet, azon javitdsokat melyek t6link figgenek s melyek
haszna bizonyos, nem eszkozoljikk. S ne mondjuk, hogy ataljaban a vamot
kell eltorleni, hanem a kiilsé vam nagy sulyat s ingadoz6 1étét iparkodjunk
megsziintetni”?’ A realis politikai célkit(izés az kell legyen, hogy allando
vamokkal kiszamithato, kalkulalhatd kereskedelmi feltételek jojjenek létre. S
e torekvés sikerétdl fuggetleniil elengedhetetlen az alkalmazkodas: a magyar
gazdalkodoknak a vamkilféldre iranyuld forgalom kedvezébb vamtételeit
tekintve, e piacokat kell, és megfelelé termékekkel célba venniiik.*®

Bar més szovegrészhez illeszti, de 6sszefoglaldan, s e két problémakorre is
érti, hogy az emlitett érvelések a szokasos, és altala karhoztatott 6nfelmentd
reakciok korébe tartoznak, ,koponyegek gyanant hasznaltatnak, s azoknak
szeretem hivni, mert alattok, anélkiil, hogy kénnyen észre lehetne venni, sok
minden igen rat és ocsmany fér el” Az efféle mentegetézés csak kiskapu,
~melyeken a heves patriéta, ha megszorul, valamely illendséggel kibujhat”*’

2. 2. Nehézségek: ok vagy kovetkezmény ?

Széchenyi masik megfigyelése, hogy ,nehéz kitanulni, mi az ok, mi a ko-
vetkezés, s hogy nem ritkdn a kovetkezést vesszik forrasnak”*® ,Pénziink
nincs” — mondjak sokan példaul, s kétségtelen, hogy a javitasokhoz sziikséges

1

o

IVANYI-GRUNWALD, i. m., 80-81 (killpiac és vamiigy); 82—83 (vitak az orszag része-
sedésérol az osszbirodalmi kozterhekben); 84-89 (a tényleges vammértékek és a
vamviszonyok elemzése); 9o—92 (a kereskedelempolitika problémairol).
SzECHENYI, Hitel, i. m., 124-125.

IVANYI-GRUNWALD, i. m., 88—89.

SzECHENYI, Hitel, i. m., 119.

Uo., 130.
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téke szlikdssége nem konnyiti meg az el6relépést, de ez Széchenyi szerint
ismét csak nem ok a passzivitasra. Ha mindjart nem is lehet nagyobb 1ép-
tékd valtoztatasba kezdeni, hiba volna lemondani a lehetséges, bar kisebb
javitasrol. S raadasul ezek esetében nem kell rogton a legfejlettebb s valoban
nagyobb tékesziikségletli angol méretii kezdeményezéseket célba véve, azok
elérhetetlensége miatt megriadni, hiszen az alapok letétele éppugy sziksé-
ges, s arra még a hazai er6bdl is futhatja. De valdjaban csak arrél van szo,
hogy a pénzhidny inkabb okozata és nem oka a kereskedés hianyanak: ,ne
panaszkodjunk sziintelen, hogy pénziink nincs, hanem valljuk meg, hogy
nem értjiik a dolgot, s nem nyultunk azon moédokhoz, mellyek altal pénzt
szerezhetnénk”.”*

Ugyanigy annak megitélésében, hogy ,mds nemzetekkel a concurrentiat
ki nem allhatjuk”, 6sszekeverednek vagy jobban mondva felcserélédnek a
kortarsak érvelésében a kereskedelmi kudarc okai és kovetkezményei. Az
elmaradottsagot oknak és a passzivitas mellett sz0l60 érvnek beéllitani va-
l6jaban ismét csak nem mas, mint az odaszanas hidnya. Hasonlé ahhoz a
gondolatmenethez, amikor valaki csak azért nem termel rozst sem, mert
foldje buzat nem terem, vagy azért marad el a tarsasagi életb6l, mert magat
nem elég tetszetdsnek, fiatalnak itéli, ahelyett, hogy ezt mas adottsagainak,
tehetségeinek fejlesztésével ellensulyozza. Ez a jellegzetes gondolkodasmod
vezetett a szitkséges hazai kezdeményezések elmaradasdhoz. A magyar nemes
szOban életét és vérét adja a hazdért, de egy forintot sem a kereskedelmet
segit6 eszkozokre, utakra vasutakra, illetve még inkabb minden alkalommal
mas feladatra utalva odazza el a vallalast: ha tudds tarsasagra kell az 4ldozat,
hidakra akar adni, ha aztan a hid keril teritékre, inkabb tutfejlesztésre, s ha
majd errdl lenne sz6 ,minden kétségen kiviil akkor megint talalnak ki vala-
mit”, csak hogy az aktuélis teendéket illetéen az aldozatvallalast elkeriiljék.*
Ugyanez a beallitodas akadalyozza, hogy a kereskedés kedvezétlen feltételeit
szorgalommal ellensulyozzak.

Azaz e két tény, a t6kehiany és az elmaradottsag, valéjaban nem oka, hanem
kovetkezménye a kereskedelem és a szorgalom hianyanak: ,ne mondjuk,
hogy mas nemzetekkel a concurrentiat nem allhatjuk ki, hanem hogy tébb s
jobb termékek kitermesztése, konnyebb communicatio, s a portékak becsesb-

** Uo., 114—115, 118.
22 Uo., 120.

85



re valtoztatasa végett legkisebbet se tettiik, s csak azt varjuk, hogy a galamb

» 23

stilve repiiljon a szankba”.

2. 3. Valds okok és tennivalok

A fentebbi 6nfelment6 vélemények helyett Széchenyi szerint a kereskedelem-
ben sikeres nemzetek példéja segithet felismerni ,kereskedésiink nemlétének
okat”, amelyet — szemben az eddigiekkel - mas tényezéknek tulajdonit.**
Az egyik ilyen a rendelések feleslege, azaz a kereskedelmi folyamat hatosagi
és rendeleti tdlszabalyozasa. Széchenyi igazi liberalis modjara hisz a piac
Onszabalyozo természetében és a deregulaciot ajanlja: ,az igen sok beavat-
kozés rendszerint tobb kart okoz, mint a semmi beavatkozas”, ,,s jobb igy ...
kereskedési targyban mindent a dolog dntermészeti folyasanak atengedni”.*

Masodsorban — szemben minden kor minden gazdalkodéjanak jo termés
esetén hangoztatott 6rok siraméval, miszerint a tul sok termés és sok verseny-
tars miatt eladhatatlan a gabona — Széchenyi a kereskedelmi akadalyt épp pro-
ductumink sziikében latja: ,némelyek bona fide azt hiszik, mas nemzeteknek
nincs mit ragniok, s hogy Magyarorszag termesztményeivel — csak volna jo
tengerpart — a fél vilagot beborithatna, mik6zben valé[ja]ban oly kevés van
kivinnivalénk, hogy portékaink sztike nem hajtana be a koltségesb mester-
ségi kozosiilésekre [azaz a kozlekedési eszkozokre] forditott pénz kamatjat,”
hiszen Britannia 200 millié mérényi fogyasztasahoz képest Magyarorszagrol
2-3 milli6 mér6 gabona megy csak exportra.”® A hiba tehat nem az eladandé
termény versenyt nével6en nagy, hanem épp a nyereségességre nem elegend6
kicsiny mennyisége.

A legszorosabban fiigg Gssze tehat ez a probléma a kiilkereskedelem kovet-
kez6 akadalyaval, a ,communicatiok rossz voltaval”, azaz a kozlekedési infra-
struktira gyenge allapotaval. Ennek megfelel6 kiépitése csak akkor varhato,
ha az épittet§ utdij vagy kozkoltség révén annak hasznat latja, ,hol pedig
a csinalt at, vizcsatorna nem kamatol, ott el6bb-utébb minden bizonnyal
elbomlik”. Marpedig — mondja Széchenyi — ennek megtériilése nagyban figg
a vitt arufajtatol, minéségtdl és — az imént emlitettek szerint — a mennyiségtol.
A kozlekedési eszkozok allapota tehat részben szintén kovetkezménye is és

Uo., 122.
Uo., 129—141.
Uo., 130.
Uo., 131.
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nemcsak oka a kereskedelmi nehézségeknek, Osszefiigg mas tényezékkel,
igy az arumennyiséggel is, de mindenképp azon kérdések kozé sorolhato,
amelyek terén a javitas az el6z6 részekben emlitettek alapjan nem mason,
mint a hazai gazdasag szerepléin, az 6 feladatvallalasukon all.*” S mig a hazai
birtokosok a kivitelnek a vamok miatti nehézségére panaszkodnak, Széchenyi
a belsé fogyasztasra iranyitja a figyelmet, mondvan, a nagy Anglia is termékeit
haromnegyed részben sajat maga fogyasztja el. A kivitel eréltetése helyett,
feltételeinek javitasa mellett is a hazai fogyasztas, a belsd piac fejlesztését
javasolja.”®

Mindehhez persze az infrastrukturalis (a kozlekedés mellett pl. raktaro-
zas),” illetve a jogi feltételek javitasanak, a keresked6 személyes biztonsaga
garantalasanak, a vamrendszer kiszamithatésaganak sziikségességét is han-
goztatja. Miként a hitel igyében, itt is elékeriil a szerzédéses kotelezettsé-
gek aloli kibujas, a kivaltsagok visszaélésszer hasznalatanak szokasa, vagy
épp a kereskedelmi becsiilet és munkassag csorbai, a nem nemes gazdasagi
szerepl6k személyes szabadsaga és méltosaga garancidinak hianya, amelyek
miatt ,kilfoldi kereskedd, kit ide édesgetni kellett volna, hany van ki nem
mer hazankba jonni tobbé, mert a huszoné6tot vagy mas becstelenséget... alig
keriilte el,” mig ellenben a ,becsiiletes cselekvé mod haszna legtavolabb idékre
hat, egyes személyekre is jol sl el”.*

Az emlitett valos problémak koziil a legtobb olyan jelleg(i, amelynek megol-
dasa kizardlag vagy donté mértékben a hazai gazdasagi szerepl6kon magukon
mulik — szemben a természeti akadalyok vagy a vimrendszer adottsagaival.
S mig a magyar birtokos a kiils¢ okokra hivatkozik, Széchenyi a sajat fele-
16sségre kérdez ra: ,Munkassagunk pedig kereskedés végett ugyan érdemel-
e emlitést? Tettiink-e sokat productumink szaporitasa vagy azok javitasa
végett ? Iparkodtunk-e felettébb mas nemzetekkel Gsszekottetést keresni s. a.
t. Nem szaradna-e sokra minden productuma, ha azt hazanal nem keresné
a zsid6? Mas nemzetek mily faradsaggal keresik azonban elémeneteleket
portékaik olcsobba, s jobba tétele, s minden utak, s modok felkeresése al-
tal, melyeken mas hazakba cstusztathassak javaikat? Brodiban, Lembergben,

" IVANYI-GRUNWALD, i. m., 93—-94 (kozlekedési problémak); 95 (6ntevékenység sziik-

ségessége a kozlekedésfejlesztés terén). Hitel, i. m., 132—133.
IVANYI-GRUNWALD, i. m., 78-79; PETER, i. m., 116—117.
SzECHENYI, Hitel, i. m., 136-138.

Uo., 139.
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Odesszaban s. a t. hany francia keresked van ?”, mig a magyar birtokos otthon
ilve panaszkodik a pang6 kereskedelem miatt.**

Sajat felel6sségi korben keletkezé probléma a hazai arukészlet nem meg-
felels volta is. Nemcsak az elégtelen mennyiség és gyatra mindség a gond,
hanem az is, hogy a magyar termel6 nem igazodik a piac igényeihez, inkabb
a meglév arukészletét akarja a vevére kényszeriteni.*> A terménymennyiség
névelése, minéségének emelése, a piaci igényekhez szabott termékvéalasztas, a
belsé fogyasztas fejlesztése, a kozlekedés és raktarozas fejlesztése, a hazai jog-
szabalyi kornyezetnek és f6ként a hazai gazdasagi szereplék viselkedésének a
kereskedelmi bizalmat er&sit6 alakitasa mind dontéen a magyar tarsadalmon
magan mulik. E tényez6éknek az el6térbe helyezése egyben a kivitel gondjaival
és a vamokkal kapcsolatos probléma sulyossagat is csokkenti. Persze lehet ezt
tovabbi eszkozokkel, igy bankkal, palyazatokkal is segiteni, de a legfontosabb
a felel6sségharitas helyett a szorgalom és kezdeményezés, alapos felkésziilés,
helyzetismeret.

3. Onfelmentéstdl az ongondoskodasig

Az igazi gond tehat ismét csak a magyar birtokosok viselkedése, kiut pedig
csak a feladatvallalas altal kinalkozik. E16sz6r mar a konkurencia probléma-
janal emliti a kozelmultban oly sokat emlegetett liberalis elvet: ,Ongondos-
kodéassal tobbet gy6z a lelki erfs a testi er6snél” A kereskedelemrél szolo
rész lezarasahoz kozeledve pedig a mondottakat ilyen mddon foglalja 6ssze:
sTlrhetetlen (...) azon mindennap szazszor hallott panasz ’nincs jovedel-
miink, nincs kereskedéstink, nincs pénziink’ azon apatia és tespedtség mellett,
mely soha nem enged azon mdédokhoz nyulni, melyek altal gazdasagunkat,
kereskedésiinket minden bizonnyal jo forgasba hozhatndk, s igy jovedelmiink
természetesen sokszorodna! Csak boszankodva szemlélhetni olyat, ki magan
konnyen segithetne, de nem segit.”**

S hogy a Hitel tartalma nemcsak kozgazdasagi, hanem elsésorban szem-
életbeli és mentalis-moralis beallitodasokat érint, mutatja, hogy a teend6k

3t Uo., 139—140.

* JVANYI-GRUNWALD, i. m., 29 (a kereskedelmi magatartasra); 96 (kereskedelmi maga-
tartas tisztasagara); 96—98 (jobb mindségl és piaci igényekhez mért arukészletre).

* SzECHENYIL, Hitel, i. m., 121, 141.
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kozt is els6ként nem a jogszabalyi kornyezet emlitett reformja emlitédik,
hanem erkolesi-mentalis kérdések. A ,Min kell kezdeni” fejezetben a ,hitel
tagosb értelemben” cim alatt az emberi becsiilet altal nyert szavahihet6ség és
bizalom, polgari erény fognak szerepelni, utobbi gyakorlasanak f6 terepeként
a nemzetiség, a nemzeti kozosség fontossaga, majd ennek erésitése, az eréket
szétforgacsold megosztottsag ellenében.

4. A polgari nyilvanossag 1j kovetelménye — a kozmegvitatas
sziikségessége

A Hitel egy talan szintén kevésbé emlegetett gondolataval szeretném zarni
mondandémat - éspedig a nyilt beszéd és a vita sziikségességérél. Ezzel a
konyv hatéasara, az altala keltett indulatokra, utotorténetére is utalok, de a
gondolatmenet kapcsolatban van a konyv irodalmi megformalasanak kérdé-
sével is. A Hitel nehezen besorolhaté mifajanak, szerkesztésmodjanak oka
részben modszerbeli (igazodas az olvasokozonséghez), stratégiai célja viszont
ismét a hazai mentalitds megvaltoztatasa — most éppen a hazai kozvélemény
kialakitasa, nevelése.

Széchenyinek Dessewfly Jozseffel folytatott, nagy visszhangot kivalto, és
mind a kortarsak, mind az utékor gondolkodasat meghatarozé vitajat a koz-
tudat szivesen latja Ggy, mint a konzervativ és a liberalis nézetek Ossze-
csapasanak nyitanyat. A szakmai kézvéleményben azonban Gergely Andras
tudatositotta, hogy Dessewflyt nehéz volna a provincialis maradisag képvise-
16jének beallitani. Ugyancsak 6 ismerte fel az iréi bravurt, amelynek lényege,
hogy Széchenyinek a Vilagban sikeriilt egy koteten keresztiil fenntartani a
személyes, egyes szam masodik személyhez sz6l6 beszédhelyzetet.** Az 6
nyoman legutébb Oplatka Andras mutatta ki, hogy e vita az emlitett beszéd-
helyzet ellenére sem személyes jellegii, hanem inkabb ,polemikus leszamo-
las Dessewfly ellenvetéseivel”. Széchenyi, noha a kritikat higgadtan olvasta,
sam az éles hang, mellyel mindent visszafizetett kritikusanak, elarulta, hogy
az mennyire bantotta. Személyes tamadéasokra kiméletleniil, személyeskedve
valaszolt és mint a rossz gazdalkodas példajat sorolta fel a koriilménye-
ket, amelyek kozt Dessewfly a maga birtokat kezeli” — mondja Oplatka.*

** GERGELY Andras, Széchenyi Istvan, Pozsony, Kalligram, 2006, 67.
» OPLATKA, i. m., 204.
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Gergely Andras szerint is Széchenyi Dessewfly életének tobb olyan elemét,
mozzanatat — kozte korai hazassagat és vidéken éltét — is biralata targyava
tette, amelyek nem feltétleniil hibak, hanem koriilményektél fiiggd helyzetek,
dontések, vagy amelyekrél nem is mindig 6 tehetett.

A személyes sértettség persze vitathatatlan, Széchenyinek hitsagtol nem
mentes személyisége, magara iranyuld figyelme, masokkal szembeni nem
ritkan kicsinyes viselkedése a vita hevét 6nmagaban is kelléen magyarazna.
Mégis masrol, tobbrél van itt sz, a vita valdoban nemcsak személyes jellegt.

Széchenyit lathatoan foglalkoztatta, hogy miképpen lehet egy rendkiviil
bonyolult, sokban bantd, masrészt er6sen szakmai jellegli mondandét a nehéz
olvasmanyokhoz nem szokott hazai olvasokozonségnek eléadni. A Vilagban
a Hitelre visszautalva emliti, gondot okozott neki, ,mily formaban, mily cim
alatt bocsassam vizsgalataimat a vilagra! (...) A hitelr8] mondani valé (...)
oly hosszadalmas, oly szigoru (...), hogy annak kidolgozasara tobb esztendd,
kinyomtatasara tobb kotet, olvasasara pedig — ki kell mondanom - t6bb,
figyelemsb, s olvasashoz szokottabb kozonség kell, mint a magyar”.*® Ezért
tobbszor parbeszédes formaval, maskor irodalmi utalasokkal, olykor fiktiv
levél formajaval kisérletezett, a legnagyobb hatast mégis a vitaforméaval tudta
kivaltani. A Vilagban pl. kozismert személyiségek Osszecsapasava alakitott
egy részben szakmai, részben vilaglatasbeli nézetkiilonbséget. E modszer sok-
kal figyelemfelhivobb, mint a szakszer® kifejtés, a vizsgalt probléma dra-
matizalasa novelte iranta a kozfigyelmet. A romantikanak a targyszer(iség
rovasara torténd érvényesiilése mellett tehat pl. a Vildg polemikus jellegét a
tarsadalomkritika személyessé alakitott megmutatasa indokolta: igy lehetett
szakkérdést kozkérdéssé valtoztatni.*

Meger6siti mindezt a személyeskedés egyik leglatvanyosabb jelének tartott
szovegrész figyelmes olvasasa. Széchenyi ugy beszél a Dessewffynek tulajdo-
nitott jelenségekrél, hogy azzal egy egész életformat, kozéleti és gazdasagi
magatartast mindsit célszertitlen, elhibazott, idejétmult jellegtinek, s a ke-
mény kritika személyesen is banténak ttinhet. Nem &llitja azonban, hogy a
Taglalat irdja a biralt életformat koveti-éli, hanem hogy ezt mondjak rola.
sfeléled lasd, sokan mondjak..., 7, ,Azt mondjak, hogy..” — igy vezeti be

3¢ SzECHENYI, Vilag vagy is Felvilagosito Toredékek némi hiba ’s elitélet eligazitasara,
Pest, Landerer, 1831, vii. A problémara utalt mar Gergely Andras is: GERGELY,
Széchenyi Istvan, i. m., 2006, 67-68.

*" Balashazy és Széchenyi munkajanak és hatasanak viszonyara: IVANYI-GRUNWALD,
i. m., 247-249.
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a hosszl bekezdést, mint ahogy vitapartnere is hasonlé médon jart el a
Hitel taglalasaban. Ezzel latszolag Dessewftynek azokra a kritikaira vélaszol,
amelyeket biral6jaként hallomasokra, fél-informaciokra alapozott. Dessewfly
ezzel az eljarasaval — valamint azzal, hogy nem a Hitel lényeges tartalmara,
hanem egyes részjelenségeire valaszolt — voltaképpen alkalmat adott Széche-
nyinek arra, hogy a korabban (a Hitelben) mar biralat targyava tett jelensége-
ket ismét megjelenitse, s6t most mar, az igazsagtalanul megtamadott jogan,
er6teljesebb hangon itélje el : ,Koszontlek masodszori megtamodasodban tisz-
telt Honfi (...) alkalmat nyujtal jobban kifejtenem s lehet6 legtisztabb vilagra
hoznom mindazt, amit izlésink, szokasink nemesitésére, nemzetiségiink ’s
értelmi sulyunk mélyebb gyokereztetésére sajto altal koz vitatas ala bocsatni
jonak itéltem”.*® Széchenyi nem mulasztotta el ezt az alkalmat. Anélkiil, hogy
ténylegesen megvadolta volna Dessewffyt, a ,hallomasbodl szerzett” adatokat
felsorolva, Dessewfly életforméajan, mint az allatorvosi lovon mutatja be a
magyar nemesi gondolkodasmad és értékrend hibait, korszeritlenségeit. A cél
tehat az, amit a Vilag els6 sorai megjeldlnek: ,A kozonséggel meg akarom
ismertetni s vallatni, hogy Magyarorszag mindenben héatra van, mert mig
ezen 6nvallomason tdl nem esiink, mindaddig helybiil nem mozdulhatunk”.*
Ilyen vallomast csak kelléen provokativ el6adasmoddal lehetett a magyar
tarsadalombol kivaltani, ez viszont elkeriilhetetlentl vezetett konfliktushoz
a kortarsak egy részével. S nemcsak a javasolt valtozasok, hanem 6nmagaban
az litkozés vallalasa miatt is.

A hagyomanyos rendi vilag — ha kozélete a valosagban nem volt is békés —
mindenfajta vitat fenntartassal szemlélt, sokban ,partoskodasnak”, ,vissza-
vonasnak” mindsitett. Jol mutatja ezt az orszaggytilés dontéshozatali me-
chanizmusa is, amely a rendi vilag kiilonb6z6 statusu képviseldit, s a rendi
dualizmus mindkét pdlusan elhelyezkedéket egyarant konszenzus kialakita-
sara késztetett, kényszeritett. A kozbeszéd korlatozottsagahoz nagyban jarult
hozzé a szazadfordulon kialakult merev, rendéri jellegli abszolutizmus és a
vele jard szigora cenzira. A kozélet djraéledésének és a megtermékenyitd
gondolatcserének a jelei a politika vilaganak lefojtott allapotaban el6szor a
kultira terén jelentkezhettek. A nyelvujitassal kapcsolatos vitak utan a huszas
években az irodalmi porok kovetkeztek : az [liasz-por, a Pyrker-por, az Aurora-
por stb. Ezek burkoltan vagy attételesen mar mind kozéleti (szerz6i jogok s

% SzECHENYI, Vilag, i. m., xxi.
* Uo., i.
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ezen keresztiil a polgari értelmiségi életforma, a tarsadalmi tekintély vagy tel-
jesitmény elsésége) kérdéseket is feszegettek. Az évtized masodik felére koz-
gazdasagi kérdésekhez jut el a vitatas szelleme, de pl. a jeles gazdasagi szakiro,
Balashazy személye kevés figyelmet gerjesztett, eszmefuttatasa pedig minden
szélesebb érvényi utalasa ellenére is tulsagosan szakmainak bizonyult ahhoz,
hogy fordulatot idézzen el a kozéleti diskurzusban. A Hitellel jutott el a
magyar kozélet abba a stadiumba, hogy végre kozéleti, tarsadalmi és politikai
kérdések is kozvetlenill, nyilt megvitatas ala kertilhessenek. A konyvnek és a
korulotte keletkezett indulatoknak és nézeteltéréseknek nagy szerepe volt a
nyilt vita és eszmecsere szitkségességének elfogadtatasaban.

Széchenyi kifejezetten felszolitotta kortarsait az ellenvélemények artikula-
lasara: ,A’ felvilagosito ellenzés hasznat senki nem tagadhatja. Hogy tudja
meg az ember még legalacsonyabb helyezetben is az igazat, ha mindenki
minden szavat ‘igenli? ’S hat még magasabb 1épcsén mint tanulhatja ki a’
dolgok igaz allapotjat, ha hiedelmiben soha tagadéra nem lel? (...) A’ gazda-
sagban hany fiatal birtokos karosodott mar az altal, hogy probait tisztjei ’s
emberei minden ellenzés nélkiil helybenhagyak, ’s észrevételiket szolgaikép
elhallgatak (...) Csak mindenoldalu vizsgélat altal lelhetni fel az igazsagot, ‘s
ez csak a’ gondolatok legszabadabb kozlése altal valosulhat. Hol a’ beszéd
korlatos, ott rab a’ nyelv ’s csak rabként szdl. (...) Sokan az ellenzéstiil ugy
félnek, mint a’setétségtiil, az pedig éppen olly sziikséges az igazsag tokéle-
tesb kifejl6désére, mint ez a’ nap sugarinak szembetiinbb tételére (...) Egy
ismeretes franczia ir6 azt mondja ‘az oppositio ollyan mint az epe, kell 2’ test
épségéhez egy kevés”.*

Széchenyi persze nem felesleges okvetetlenkedést var, hanem érdemi vé-
leményeket: ,Ne karhoztassuk az ellenzést tehat altaljaban minden kivétel
nélkil, hanem halljuk a’ mas részt is, az ellenben ne fajuljon el rendetlen ’s
makacs fejességre, ’s ne gondoljon az altal mutatni charactert, hogy mindég
azt mondja ‘fekete, mert mar egyszer (...) azt allita, habar most azt nyilvan
latja is, hogy fehér. Sokan pedig, kik tan szamos esztendé leforgasa alatt nem
hallottak igaz férfiui bator ’s egyenes szot, ne tartsak azokat mindjart fara-
gatlan falusi vagy veszedelmes utazott embereknek, kik velek egy értelemben
nincsenek, maskép latjak a’ dolgot mint 8k”.**

40 SzECHENYI, Hitel, i. m., 36—39.
# Uo., 38-39.
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A Hitelnek a ,felvilagosito ellenzésre” torténé felhivasa nem maradt ha-
tas nélkil - Dessewfly valaszolt arra. Széchenyi viszontvalasza méltanyta-
lanul keményre sikeredett, a kialakult vita azonban elfogadotta tette a koz-
véleményben az allando kozmegyvitatas, ,elmesurlodas” szitkségességét. Mert
Széchenyi a polgari gondolkodasmoédnak nemcsak az eddig sorolt elemeit
igyekezett meghonositani a hazai kozvéleményben, hanem az eszmecserét
olykor gatolé hagyomanyos konszenzus-igény mellé oda helyezte a diskurzus
polgariasabb kovetelményét is. Széchenyi és Dessewffy vitaja igy a magyar
kozvélemény polgari atalakulasaban vagy kialakulasaban is dont6 esemény-
nek bizonyult.
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HiTESs SANDOR

Hypotheka vagy hypothesis:

a valosagos és a képzeletbeli a Hitel gazdasagtanaban®

...of all beings that have existence only in the minds of men,
nothing is more fantastical and nice than Credit; it is never
to be forced; it hangs upon opinion, it depends upon our
passions of hope and fear; it comes many times unsought
for, and often goes away without reason, and when once lost,
is hardly to be quite recovered...

Charles Davenant: Discourses on the Public Revenues (1697)*

Hogy mi szamit valésagosnak, mintha egyre inkabb gazdasagi megfontola-
sok fiiggvénye volna. Mintha a gazdasag afféle végs6 valosagként szolgalna,
amelyen minden egyéb megmérendd: a gazdasidgossag kivanalma gyakran
az ésszerliséggel valik egyjelentéstivé, a termelés és fogyasztas, a kereslet
és kinalat logikaja pedig kiterjeszkedik a gazdasag vilagan tdli tarsadalmi,
politikai, kulturalis, érzelmi valésagokra. Ez 6hatatlanul mentalis vilagunk

* A tanulmany elkészitéséhez sziikséges kutatasokat a Royal Society of Edinburgh
— Caledonian Research Fund 2012-es edinburghi 6sztondija tette lehetévé. (The
research for this article was supported by the Royal Society of Edinburgh — Ca-
ledonian Research Fund in 2012.) (K6sz6nom tovabba Halmos Karoly a dolgozat
egy kezdeti allapotahoz flizott megjegyzéseit.)

,mindazon dolgok kéziil, melyek csupan az emberek elméjében léteznek, egy sem
annyira kiilonos és tetszet6s, mint a Hitel; nem lehet kierészakolni, véleményen, a
remény és a félelem szenvedélyén fiigg, sokszor kéretleniil is megjelenik, sokszor ok
nélkil elttinik, és ha egyszer elvesztettiik, tobbé aligha szerezhetjiik vissza.” (sajat
forditasom — H.S.)
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lesziikitésével is jar: a gazdasagi valosagot flirkész6 (és azt 1étrehozo) tekintet
szamara barmely dolog vagy cselekvés olyan egynemi mez6ben jelenhet
meg, amelyet pusztan hasznossdagok (vagy hianyaik) téltenek ki.?

A nem-gazdasaginak a gazdasagira redukaldsa fel6l mintha minden szim-
bolikus visszavezethet6 volna valami anyagira. Masrészt viszont mintha ez az
anyagi egyre végletesebben anyagtalanna lenne — gondoljunk a pénz torténeti
utjara a nemesfém-érmétdl a papirpénzen at az elektronikus hitelkartyaig
és az internetes atutalasokig.®> A gazdasagi Osszefliggések kitalalt, virtualis
vilagokba helyez8dnek, egyre tavolabb azoktdl a tarsadalmi gyakorlatoktol,
amelyekre vonatkoznak.*

A szimbolikus és az anyagi, a képzeletbeli és a valosagos gazdasagi 6ssze-
fonddasanak egyik kulcsfogalma a hitel. Ennek jkori alakoltése egyszerre
kot6dott a racionalis, érdekkovetd, haszon-maximalizalé homo oeconomicus
képzetének létrejottéhez, masrészt, mint a mottoul valasztott 17. szazad végi
idézet is sugallja, értelmezését éppennyire atszbtte a fantazia, a képzelet, a
szenvedély, a vagy szerepének felismerése.” A kovetkez6kben abbdl a fel-

? A neoklasszikus kozgazdasagtan hasznossag (utility) fogalmanak és az abbol el6alld
homogén vilagnak a fesziltségér6l a mindennapi tudat heterogén valdésagképével:
Scott MEIKLE, Quality and Quantity in Economics: The Metaphysical Construction
of the Economic Realm, New Literary History (31)2000/2, 247-268. Egy ideje a
tudomanyfilozéfia is foglalkozik a gazdasigtan ,realizmusaval”. Donald (Deidre)
McCloskey 1985-6s konyve (The Rhetoric of Economics, University of Wisconsin
Press) nyoman sokan amellett érvelnek, hogy a gazdasigtan nem a valdsag ko-
nyorteleniil targyilagos megjelenit6je, hanem tarsadalmi, politikai és tudomanyos
szintereken foly retorizalas vagy torténetmondas. E kihivas fényében a gazdasag-
tan igazsag-igényér6l: Beyond Rhetoric and Realism in Economics. Towards a refor-
mulation of economic methodology. eds. Thomas A. BoyLaN, Paschal F. O’GormAN,
London, New York, Routledge, 1995.
v0. Jean-Joseph Goux, Cash, Check, or Charge? = The New Economic Criticism, eds.
Martha WoobpMANSEE, Mark OsTEEN, London and New York, Routledge, 1999, 98—
110.
Ezt a 2008-t6] élesedd hitelvalsag és folyomanyai valamelyest a kozfigyelem el6te-
rébe vontak. Sokak szdmaéra allhatott el6 a benyomas, hogy napjaink alig atlathato
pénziigyi miveleteinek fényében a gazdasag algoritmikus modelljei, matematikai-
lag kifejezett tényei kitalalt vagy egyenesen manipulalt konstrukciok.
> Az idézetet lasd: J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton, London, Princeton Univer-
sity Press, 1975, 439. Arrdl, hogy a 18. szazad elején a hitel (Machiavelli Fortundjanak
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tevésbél indulok ki, hogy a valdsagot gazdasagi Osszefiiggésekben lattatd
szemlélet, a vilagot a gazdasagtan szokincsével leird nyelv magyarul Szé-
chenyi Istvan Hitel cim( mivével jon létre vagy valik hatékonnya.® A hitel
képzetének kozéppontba allitasaval a gazdasag valosaganak és a valosag gaz-
dasagi jellegének az osszefiiggése nala is rogton a szimbolikus és az anyagi,
a képzeletbeli és a valds ellentmondasos viszonyaval talalta szemben magat.
Nem véletlenill, hiszen a hitel annyiban mélyen fikcids jellegli, amennyiben
képzeletben elélegez meg valamit, ami még nem all fonn. A megel6legezés
aktusa és a megel6legezett esemény (a kolcson visszafizetése) kozé olyan
torténet ive hizhato, amelynek befejezése (s igy értelemmel telitése) szitk-
ségképpen felfuggesztésben (és gyakran 6rokos elhalasztodasban) all.

Ennek fényében azt jarom koril, hogy a Hitel miként igyekezett a hitel
képzetében megalapozni valds és képzeletbeli kiilonbségét, s ebben a t6-
rekvésében milyen gazdasagelméleti kornyezethez és milyen eszmetorténeti
vitahelyzethez kotédott.

A vagyon boldogsaga

A Hitel némely fejezetének cimét adé megéallapitasok (Ggymint: ,A’ magyar
birtokos szegényebb, mint birtokahoz képest lennie kellene”; ,A’ Magyar
nem birja magat olyan jol, mint koériilményei engednék”) hatterében mintha
az a meggy6z6dés allna, hogy emberi torekvéseink megvalosulasa, az élet
mindsége, vagyis a jolét (a kor jellemzd szohasznalataban: jol-lér), a minél

mintajara) mint térékeny, csalfa és szeszélyes nd jelenik meg: Uo., 452-453. A Defoe
egy 1706-0s irasaban megalkotott, egyszerre sziizies és csabitd allegorikus néalakrol
and Faith. A Genealogy of Finance, Minneapolis, London, University of Minnesota
Press, 2005, 21-46. (Erdemes félfigyelni ra, hogy kényve ajanlasa révén Széchenyi
is a n6i nemhez kapcsolja a hitelt, de jellemzé mdédon nem hisztérikus hetérakra
gondol, hanem erényes anyakra.)

Kétségtelen, hogy nem Széchenyi foglalkozott elész6r magyarként vagy magyarul
gazdasagi kérdésekkel, illetve nézte a kozgazda szemével a valdsagot, de 6 volt
képes politikai nyomatékot, jogi és tarsadalmi kovetkezményeket rendelni ehhez.
Ezzel egyrészt j mentalitast szorgalmazott, de mar tamaszkodhatott is a ,szerzési
vagy” egykorua hazai térnyerésére: vo. DoBszay Tamas, Széchenyi a hazai tarsadalom
gazdasagi viselkedésérdl, Agrartorténeti Szemle (51)2010/1—4, 106-115.

97



nagyobb vagyon birtoklasanak volna a fiiggvénye. Egyszerien szolva, hogy
a vagyon volna a boldogsag kulcsa. Mint ismeretes, Széchenyi eredetileg ez
utobbi fogalmat szanta miive ciméiil: Emberekriil, vagy Boldogsag alapjai.” S
jollehet ahogy Széchenyi gondolkodasa és a Hitel okfejtései is sokszor ellen-
tétes vonasokbol allnak 6ssze, vagyis a Hitel vilagképe sem sz(ikithet6 erre az
egyetlen vonatkozasra, mégis, a boldogsag és a vagyon osszefiiggése a konyv
axiomaként tételezett el6feltevései kozé tartozik. Mint olvasoéival kozdsen
vallott meggy6z6désre, mindent legy6z6 retorikai eszkozre hivatkozik ra:

Olvasoim pénzes ladaikat ’s erszényeiket vagy egyéb kincseiket
hivom allitasaim erGsitésére bizonysagul. Azokban t6bb eloquen-
tia van, mint minden egyéb okoskodasokban, és szivrehatobban
sz6lnak mellettem, mint akarmilly él6 tanu; és ki mondhatja
koztink, hogy egy kevéssé tobb pénzre nem volna szitksége ?°

A boldogsag és a gazdagsag viszonya a 18. szazadi eszmetorténet egyik koz-
ponti kérdése.” Egyetlen elemet emelve ki ennek dsszetett problematikajabol,
Adam Smith a modern gazdasagtan alapszovegében, A nemzetek gazdag-
sagaban (1776) ugy latja, a gazdasagilag fejl6dé (vagyis tékét folhalmozo)
tarsadalmak boldogak, mig a stagnalok pangodak (dull), a hanyatlok pedig me-
lankolikusak.'® Hasonlé tételezés ott munkal Széchenyi el6feltevései kozott is,
jollehet a gazdagsag és a boldogsag sszefliggése éppen a Hitel megjelenése

7 Viszota Gyula, A kortarsak Széchenyi Hitelérdl, ItK 1935/2, 113.

® GROF SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Trattner és Karolyi, 1830, 221.

° Hume A kereskedelemrél (1752) cimi esszéjében irja, hogy .egy allam nagysaga
és alattvaloinak boldogsaga” annak fliggvénye, ,minél nagyobb a maganemberek
gazdagsaga”. DaviD HUME dsszes esszéi L., ford. TAkATs Péter, szerk. KONTLER
Laszld, Bp., Atlantisz, 1994, 15. Ugyan Hume a kés6bbiekben olyan eseteket vizsgal,
amikor az allam és az alattvalok érdekei ellentétben allnak, de ezekkel is azt erdsiti,
hogy a boldogsagot a gazdagsag biztositja.

1 V6. Adam SMITH, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.
A Selected Edition, ed. Kathryn SUTHERLAND, Oxford, New York, Oxford University
Press, 1993, 81. Smith 1759-ben megjelent erkdlcstani miivében amellett érvel, hogy
az a meggy6z6dés, miszerint a vagyon boldogsaghoz vezet, illuzérikus latszat, de
mégis ez az onmegtévesztés 6sztonzi iparkodasra az emberiséget: US, The Theory
of Moral Sentiments, eds. D. D. RAPHAEL, A. L. MAcFIE, Oxford, Oxford University
Press, 1976, 183. Az utdbbi mi szemelvényes magyar forditasaban is elérhetd részt,
miszerint a vagyon az elismertség kivivasanak, vagyis a hitsag kielégitésének az
eszkoze és nem oOncél, lasd: US, Az erkolcsi érzelmek elmélete = Brit moralistak a
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koruli évtizedekben valik problematikussa. A Smith utani nemzedék legje-
lentésebb gazdasagi gondolkodoéi kozill Thomas Malthus és David Ricardo
(mindkett6jitk neve felbukkan a Hitelben) vitdinak egyik vonulata éppen
erre vonatkozik. Malthus olyan allapot lehetségessége mellett érvel, mikor a
novekedés nem néveli automatikusan a kozboldogsagot (a nemzet gazdagsaga
altalaban né, a bérek mégis cs6kkennek); Ricardo szerint viszont a gazdasag-
tannak pusztan azt kell megmondania, hogy miként lehetiink gazdagok, de
ennek kivanatossagat nem kell megindokolnia.'* Mig tehat Ricardo szemében
gazdagodas és boldogsag egymastol fuggetlen valtozok, addig Malthus szerint
a gazdagodas és a (koz)boldogsag ugyan azonos, de oksagi Osszefiiggésiik
Smith-hez képest forditott : nem a vagyon teremti a boldogsagot, hanem akkor
értékes a vagyon, ha boldogsagot teremt.*?

A boldogsag és a jolét azonositasa a kor szamos magyar nyelvii szévegéb6l
is kiolvashatd. A szétariré Fogarasi Janos 1846-ban megjelent, az 1840-ben
(tobbek kozott Széchenyi szorgalmazasara) bevezetett valto- és kereskedelmi
torvényekhez irott terjedelmes kommentarjanak els6 mondata igy hangzik:
,JOlét az ember egyik f6 czélja”. A kifejtésben a kovetkezdket talaljuk:

Minden érzéki lény, tehat az ember is érzéki részére nézve, jo-
létre vagyis érzéki vagyainak kielégitésére, érzéki boldogsagra
torekszik. A polgari tarsasagbeli jolét egy a gazdagsaggal, azaz

XVIII. szazadban, ford. FEHER Ferenc, szerk. MArkuUs Gyorgy, Bp., Gondolat, 1977,
458-462.

' V6. [Donald WincH], Higher maxims: happiness versus wealth in Malthus and Ricardo
= Stefan CoLLINI — Donald WINCH - John Burrow, That Noble Science of Politics. A
Study in Nineteenth-Century Intellectual History, Cambridge, Cambridge University
Press, 1983, 63-89.

2 A 19. szazad kozepétdl a klasszikus gazdasagtan laikus kritikusainak és belsé el-
lenzékének a szemében a gazdagodas és a boldogsag kifejezetten egymast kizard
viszonyba keriil. John Stuart Mill nézeteirél a gazdasagi novekedés nélkiili tarsa-
dalom boldogsagardl, illetve John Ruskinrél és a vagyon (wealth) ellenfogalmaként
képzett, az ,életellenes” fogyasztast jelold illth kifejezésr6l: Donald WiNcH, Wealth
and Life. Essays on the Intellectual History of Political Economy in Britain, 1848-1914,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 67-68, 106—107. Itt kell megemliteni
Marxot is, aki mar 1844-ben ugy értékelt, hogy mivel a tarsadalom gazdagodasa tag-
jai tobbségének szenvedéséhez vezet, ezért a nemzetgazdasag, ahogy azt klasszikus
elméletalkotdi leirtak, célja a tarsadalom boldogtalansaga. V6. Karl MARX, Gazdasag-
filozofiai kéziratok 1844-b6l, Bp., Kossuth, 1970, 10.
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polgari tarsasagban csak gazdagsag ad jolétet, csak az boldog
érzékileg (vagy kils6képen) is a polgari tarsadalomban, a kinek
miveltségéhez képest van mivel érzéki vagyait kielégitnie, van
mivel a jolét eszkozeit megszereznie.®

Lathato, hogy a jolét és a jol-lét itt is megszoritasokkal azonos: a gazdagsag
az ember egyik f6 céljanak minésil, s a boldogsaggal valé azonossaga csak
alacsonyabb rendlinek sugallt teriileten, az emberre mint ,kils6”, ,érzéki”
(vagyis nem bens6, erkolcsi) 1ényre nézve lesz érvényes. Maga az elvalasztas
isigen jellemz6 persze: azzal, hogy a gazdagodas vagya, ha a szellemit nem is,
de a tarsadalmi létet meghatarozza, az emberi 1étb6l kihasad annak nyilvanos
része és a gazdasag fuggvényévé valik.'* Hasonld elvalasztast tesz nagyjabol
ugyanekkor, 1844-ben John Stuart Mill is, mondvan, a politikai gazdasagtan
az emberrdl csak a maga gazdasagi 1étére sziikitve beszélhet, ,mint olyan
lényrél, aki vagyon birtoklasat kivanja, és aki képes megitélni az ezen cél
elérésére szolgald eszkozok egymashoz mért hatékonysagat™® Itt egyrészt
a homo oeconomicus, vagyis a gazdasagi lényként értett ember létrejottének

> FOGARASI Janos, Magyar valto- és kereskedési jogtan, Pest, Eggenberger, 1846, 1.
Egyetlen tovabbi példat emlitve, GROF BETLEN Domokos 1831-es A’ Nemzeti jol-
1étrél ciml munkaja Ggy latja: ,az igazsagosan szerzett vagyonossag — a’ Nemzet
boldogsaganak fundemantoma” = Magyar kozgazdasagi gondolkodas. A kézgazda-
sagi irodalom kezdeteitél a II. vilaghaboruig, szerk. BEKKER Zsuzsa, Bp., Aula, 2002,
221.

A vagyon és az egyéni vagy kozboldogsag azonositasa és elkiilonboztetése a 19.
szazad magyar eszmetorténetében is bejarja a maga utjat. Az anyagi-anyagias
fejlédés szorgalmazasanak végig megvan a maga erds ellendramlata, mind erkolcsi-
szellemi, mind nemzeti-politikai tekintetben. Ez a fesziiltség jelenik meg mar Kazin-
czy Ferenc és Berzeviczy Gergely 1810-es évekbeli polémidjaban, ez érhetd tetten
az 1850-es évek ,Tudomany, magyar tudds” vitajaban, s athatja a szazadvéget is,
tobbek kozt Arany Laszlo és Asboth Janos életmivét. A kettd kozti egyeztetés
igénye jelenik meg Ivanyi-Griinwald Béla Hitel-értelmezésében is, miszerint Szé-
chenyi itt az anyagi gyarapodéasnak a nemzeti elvvel val6 6sszhangjat teremti meg,
Osszeolvasztva a Kazinczy-Berzeviczy-vitaban még ellentétes polusokat: IVANYI-
GRUNWALD Béla, Grof Széchenyi Istvan Hitel cimti munkdja. Torténeti bevezetés =
SztcHENYI Istvan, Hitel. A Taglalat és a Hitellel foglalkozo kisebb iratok, szerk., bev.
U6., Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1930, 233-235. (Magyarorszag Gjabb kori
torténetének forrasai. Gr. Széchenyi Istvan 6sszes munkai. I1.)

»solely as a being who desires to possess wealth, and who is capable of judging
the comparative efficacy of means for obtaining that end”, John Stuart MiLL, On

14

1

)
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lehetiink tanui, de Ggy, hogy annak folmutatasaval kozvetve mind Fogarasi,
mind Mill azt is sugallja: az ember t6bb, mint pusztan gazdasagi lény.

A homo oeconomicus, a moralfilozofia és a republikanizmus

A Hitel gondolatmenetét atszovik az 6nérdeket kovets kalkulacid, a ,haszon
vagy nyereség reménye” altal ,mozditott”, ,szaraz”, shidegvéri ’s jozan sza-
molas” iidvds voltara vonatkozd megjegyzések.’® Ervelhetni amellett (jelen
kotetben igy tesz Szegedy-Maszak Mihaly és Takats Jozsef is), hogy Széche-
nyi itt ennek ellenére sem a kizarélag haszonelvli dontéseket hozé homo
oeconomicus alakjat allitja eszményként kortarsai elé. Ezt az elhatarolast
az a vélelem is 6sztonodzheti, hogy ezzel Széchenyit sekélyes gondolkoddva
tennénk: vagyis mintha a haszonelviiség tekintetében az anyagiassag (a mar
Dessewfly Jozsef altal is szoba hozott Shylock-mentalitas) vadjarol volna szo,
amely alol fol kell menteni.’” Ezzel szemben én arra hajlanék, hogy Széchenyi
valamiként csakugyan a haszonvagytdl hajtott homo oeconomicusrdl beszél,

the Definition of Political Economy = The Collected Works of John Stuart Mill, Volume
IV — Essays on Economics and Society Part I, ed. John M. RoBsoN, Toronto, London,
University of Toronto Press, Routledge and Kegan Paul, 1967, 309-340.

** SzZECHENYL, L. m., 76—77.

7 V6. DESSEWFFY Jozsef, A Hitel czimti munka taglalatja = Hitel. A Taglalat és a Hitellel
foglalkozo kisebb iratok, i. m., 600—601. Hasonlé szandékkal igyekezett kibékiteni
a vallasos hitet és a haszonelviiséget: PRoHASZKA Ottokar, Grof Széchenyi Istvan
vallasossaga = Széchenyi eszmevilaga. 1., Bp., Franklin, 1912, 48-66. A nyiltan val-
lalt anyagi haszonelviiségre szamos példat lehet hozni Széchenyi szévegeibél és
tevékenységébdl, ahogy az ellentétére, az 6nérdeket hattérbe szoritd cselekedetekre
vagy azok szorgalmazasara is. Az el6bbiek a Széchenyi-mitolégiaban azért szorul-
nak magyarazatra, mert nem illenek bele a nemzetért valé 6nzetlen munkalkodas
étoszaba, amelynek ajdndék-6konémidja nem csupan a Széchenyi-képet hatarozta
meg, hanem, maig hatdan, altaldban a magyar nacionalizmus 19. szazadi felfoga-
sat is nemzet és polgar, kozosség és egyén viszonyardl. Az ajandék-6konomiarél
és szerepér6l Széchenyi vagyon-felfogasaban: HrTes Sandor, A vagyon kegyelme.
Gazdasag és vallas kapcsolatardl Széchenyinél = ,Visszhangot ver az idében”: Hetven
iras Szegedy-Maszak Mihaly sziiletésnapjara, szerk. BENGI Laszl6, HOvANYI Marton,
Jozan 1ldiko, Pozsony, Kalligram, 2013, 111-119.
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am olyan sajatos kiterjesztésben, melyben a pénz iranti vagy egységben all
mindennem egyéb vagyakkal:

Haszonkeresés nélkiil nem torténik semmi a’ vilagon, gy mint
lehetetlen okozatot vagy kovetkezést képzeni ok nélkiil, csak-
hogy egyik pénzbeli haszon, méasik becsiilet, harmadik halhatat-
lan név, megint mas menyecske vagy éppen mennyorszag utani

vagy.'®

A haszonkeres6 embernek ez a kiterjesztett értelmezése egyrészt a nyereséget
minden emberi tevékenység és torekvés végsd okaként tételezi, amelynek
minden foldi (és égi!) jelenség az okozata, masrészt a haszon képzetében a
gazdasagi gyarapodast egybefogja moralis, libidinalis és teologiai 6kondmi-
akkal.*

Széchenyinek az erkolcsot, idvosséget, presztizst és vagyonosodast ossze-
fuggésben latod szemlélete 18. szazadi jelenséggel rokonithat6, nevezetesen a
moralfilozéfiaval.*® A skot felvilagosodasnak ez a nézetrendszere, legjellem-
z6bben Adam Smith életmiivének szertedgazé jellegében tetten érhetben, a
gazdasagtant a politika- és tarsadalomelmeélet, a lélektan, az esztétika, a teo-
l6gia, az erkolcs- és a torténetfilozofia integrans részeként tekintette.?* Olyan
gondolatrendszerr6l van szo, amelyben az egyes teriiletek végsé soron a
jogtudoméany megalapozasaban miikédnek kozre, vagyis a gazdasagtan maga
is ennek egyik logikailag alarendelt aga.** Az a beallitas, hogy a gazdasagi

'8 SZECHENYL, i. m., 147-148.

A libidinalis konémia” Lyotard kifejezése arra, hogy a nem szamszer(sithet6 vagy
ott rejlik minden, latszolag kalkulalhaté egyenértékre alapuld csereforgalomban:
Jean-Francois LYOTARD, Libidinal Economy [1974], trans. lain Hamilton GRANT,
London, Continuum, 2004. A ,teoldgiai 6konémiardl” lasd a 25. labjegyzet hivat-
kozasat.

Ennek atfogd bemutatasat magyarul lasd Horkay HORCHER Ferenc utdszavaban
(A mérséklet filozofidja a skot felvilagosodasban) az iranyzat szovegeib6l késziilt
véalogatasahoz: A skét felvilagosodas. Moralfilozofiai szoveggyiijtemény, val, szerk.
Ué., Bp., Osiris, 1996, 295-395.

Az életmt tagassagat érzékelteti, hogy Smith egyarant jelentékenyet alkotott gazda-
sagtanban (The Wealth of Nations), erk6lcstanban és pszicholdgiaban (The Theory of
Moral Sentiments), esztétikaban és nyelvfilozoéfidban (Lectures on Rhetoric and Belles-
Lettres), illetve jogtudomanyban (Lectures on Jurisprudence).

A nemzetek gazdagsaga negyedik konyvének bevezet6jében Smith a politikai gazda-
sagtant mint az allamférfi vagy a térvényhozo6 tudomanyanak egy agat (,a branch
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tevékenység a jogi, erkolesi, tarsadalmi, politikai, vallasi magatartassal egyitt
értheté meg, Széchenyi szdmara még teljességgel érvényes Osszefiiggés, jol-
lehet sajat koranak gazdasagtanaban a sziiken vett gazdasagi folyamatok,
melyek a természeti torvényekhez hasonlé erejii szabalyszer(iségeknek enge-
delmeskednek, mar egyre inkabb énmagukban értelmezend6nek szamitottak,
s nem kapcsolddtak az egyéni és kozosségi gyarapodas politikai, erkdlcsi,
vagy lélektani megitéléséhez.”> A moralfilozofia szemléleti tagassaga és a gaz-
dasagtan atfogé tarsadalomelmeéleti jellege, melyet mivében még Széchenyi is
képvisel, a Hitel megjelenésének idején tehat mar visszavonuléban van. Pon-
tosabban, ez a Hitel megjelenése koriili id6szak egyik titkdzépontja. Ricardo
szemében a gazdasagtan mar ,szigort tudomany, mint a matematika”, amely-
nek nem kell tekintettel lennie erkolesi vagy tarsadalompolitikai megfonto-
lasokra, mig Malthus szdmara, jollehet az altala felallitott ,népesedési elv”
is matematikai 6sszefiiggés, a gazdasagtan tovabbra is a politikai, teologiai és
erkolcstani vizsgalodasok specialis esetét jelenti, kifejezetten a matematika el-
lenében.* Erre a kiillonbségre nézve fonnall némi érintkezés a Hitel szemlélete
és a Malthus nyoméan bontakoz6 Gn. keresztény vagy ,evangéliumi” (evange-
lical) gazdasagtannal is. Ez utobbi szerint a gazdasag toérvényei magéanak a
gondviselésnek a rendelései, isteni tervet titkréznek, s ennyiben a gazdasagi
élet megprobaltatasai az egyén moralis fejlédéséhez biztositanak terepet.”
Széchenyi ugyan, ahogy erre késébb kitérek, a gazdasagi folyamatokrdl a

of the science of a statesman or legislator”) jellemzi: SmrTH, Wealth of Nations. i. m.,
275. Smith rendszerének jogtudomanyi (jurisprudence) fokuszardl: Istvan HoNT —
Michael IGNATIEFF, Needs and Fustice in the Wealth of Nations = Wealth and Virtue:
The Shaping of Political Economy in the Scottish Enlightenment, eds. U6k, Cambridge,
Cambridge University Press, 1983, 1-44. Arr6l, hogy Smith életm{ive mennyiben
egységes rendszer: Athol FITzGiBBONS, Adam Smith’s System of Liberty, Wealth, and
Virtue, Oxford, Clarendon Press, 1993, 3—22.

Jellemz6, hogy a politikai gazdasagtan nevébdl a 19. szazad soran kikopik a ,poli-
tikai” jelz6, hogy helyet adjon az 6nelvii ,kozgazdasagtannak”. A gazdasagelmélet
diszciplinaris helyének és a tobbi tudasteriilethez vald viszonyanak a megvaltoza-
sardl: Claudia C. KLAVER, A/Moral Economics: Classical Political Economy & Cultural
Autonomy in Nineteenth-Century England, Columbus, Ohio State University Press,
2003, Xi-XxVvi, 1-30.

V6. Donald WiINcH, Riches and Poverty: An Intellectual History of Political Economy
in Britain. 1750—1834, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 286-287.
Ennek ismertetését 1. Hites Sandor, Isteni 6konémiak: a klasszikus brit politikai
gazdasagtan és a kereszténység kapcsolatarél = Gazdasagi teologia. szerk. FOGARASI
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természettérvények hasonlatossagara beszél, és arra sem utal, hogy azok
a gondviselés tervét valositanak meg, a hitel képzetének viszont, amellett,
hogy a gazdasag mikodésének kozegeként és mozgatdjaként kezeli, teologiai
kiterjesztést is ad. Okfejtése egyik sarokkove, hogy ,tagosb értelemben” a
hitel mint hit nem mas, mint ,azon lancz, mellyel az emberiség 6ssze van
kapcsolva a’ Mindenhatéval”.>

A Hitel tehat afféle diszciplinaris 4tmenetben all. A haszon képzetének
kiterjesztett értelmezésére és az okfejtések tematikai tagassagara, vagyis a
gazdasagi, pénziigyi, jogi, torténeti, erkolcsi és politikai okfejtések egymasba
agyazasara nézve a 18. szazad orokoseként szolal meg, viszont a gazdasag
torvényszertségeinek matematikai-fizikai jellegére nézve (err6l lasd a 63.
labjegyzethez tartoz6 idézetet) inkabb a gazdasagtan specializalddasanak, hi-
vatassa valasanak modszertani fejleményeihez all kézel.”” Abbél ugyanakkor,
hogy Széchenyi szamara a gazdasagi elemzést erkolcsi, jogi, politikai ténye-
z8k is meghatarozzak, az is kovetkezik, hogy a gazdasagi megfontolasok sajat
szliken vett koritkon tulra is kiterjeszkednek. Annak az észjarasanak, melyben
a gazdasag mas teriiletek altal meghatarozott, de mas teriileteket magahoz is
hasonit, Széchenyinél sajatos nyelvhasznalati vetiilete is van. Szembet(ing,
hogy szisztematikusan (vagy éppen esetlegesen, de a maga burjanzo és nem-
szisztematikus metaforahasznalataban is jellemz&en) a gazdasag fogalmaival
ragad meg és ir le nem-gazdasagi jelenségeket és képzeteket.”® A nemzeti
onkép torzulasaval Gsszefiiggésben emlitett ,hizelkedés” a Hitel hasonlata

Gyorgy, Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar Osszehasonlité Iro-
dalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2013, 186-201.

SZECHENYL, i. m., 156.

A morélfilozéfiai indittatas miatt sem kell, hogy a Hitel gazdasagi szaktanulmany
legyen: a gazdasagtan hivatasosodasa el6tti szemlélet jegyében érvényesen be-
szélhetett atfogd jogi, politikai, tarsadalmi, 1élektani és antropologiai keretben.
A hivatasosodas a Hitel megjelenése koriili évtizedekben megy végbe, Angliaban
ekkor jonnek létre a gazdasagtani tanszékek, s innentél egy-egy gazdasagelméleti
kijelentés eltéré autoritas-fokkal birhat: megjelenik a szakszeri hozzaértés és az
amator belebeszélés (laikus biralat vagy népszer(isités) killonbsége, s ezzel az egyes
megszolalasok altal megcélzott kozonség is rétegzédik: vo. KLAVER, i. m.

Ez a fajta nyelvhasznélat viszont talain mar kifejezetten 19. szazadi fejlemény.
Arrdl, hogy az angol romantikusok azzal egyutt allitottak szembe magukat a gaz-
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Economic. Life, Death, and Sensation in Political Economy and the Victorian Novel,
Princeton, Oxford, Princeton University Press, 2006. 26—28.
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szerint azért ,a valdval olly ellenkez$”, mert az ,alpénzhez” hasonlatos.”
Mas esetben, a torténelemhez, a multhoz f:iz6dé viszonyban Széchenyi azt
karhoztatja, hogy honfitarsai azt valamin adéssagnak fogjak f6l, lerohatatlan
tartozasnak. Itt nem is a viszony gazdasagi jellegét vitatja, hiszen a nemzet és
tagjai kozti viszonyt maga is gazdasaginak, adossag-jellegiinek tekinti: mint
fejtegeti, hazanknak részint adoval, részint morélis kotelességek teljesitésével
fizetink.*® Amit viszont ebben az dsszefiiggésben helytelenit, az a tartozas
képzetének id6beli iranya, vagyis az, hogy a mult érdeke elébbre valé volna
a jelenénél: ,az él6k haszna ezen koponyeg alatt a holtak emlékezetének
aldoztatik fel”, pedig ,tobbel tartozunk az éléknek mint a’ holtaknak”.*!

A Hitel tovabba azért is tekintheté a moralfilozofiai szemlélet kései meg-
nyilvanulasanak, mert az altala kivaltott vita is rokonsagot mutat a polgari
erény (civic virtue) és a keresked6allam korli 18. szazadi brit vitakkal, melyek
megoldasara voltaképp a moralfilozofia létrejott.*>* Elsésorban a Dessewfty Jo-
zseffel folytatott pengevaltasra gondolok, mely f6lidézte mindazon érveket és
pozicidkat (Ggymint a foldbirtokos és a pénzember, a heroizmus és az anyagi
érdek, a katonai vitézség és a haszonkeresés, a nemesfém és a papirpénz, a
mezbgazdasagi termelés és a hitelalapt pénzgazdasag, az arisztokrata csala-
dok integritasa és a piacosodas ellentétét), melyek e szaz évvel korabbi vitakat
athatottak.*® A polémiak gyokerét az angol forradalom utani konszolidaciot a

2 SzECHENYI, i. m., XVi.

Uo., 232-233.

Uo., 198. (kiemelés nem az eredetiben)

Arrél, hogy Smith a ,modernitast” igazolja a republikanus erényeket vallo ,polgari
humanizmus” (civic humanism) ellenében: HONT — IGNATIEFF, i. m., 2. Ezzel szemben
arrdl, hogy a ,polgari humanizmus” és a skot felvilagosodas gazdasagtana osszeér
(»the last of the civic humanists was the first of the Scottish economists”): Pocock,
Virtue, Commerce, and History. Essays on Political Thought and History, Chiefly in the
Eighteenth Century, Cambridge, New York, Melbourne, Cambridge University Press,
1985, 123.

Az itt kovetkez6 szitkségképpen elnagyolt vazlatban elsésorban Pocock alapmii-
veire timaszkodtam: The Machiavellian Moment, i. m., (kiilon6sen a foldbirtok és
a hitel viszonyardl szo6l6 XIIL, illetve az erény, a szenvedély és a kereskedelem
kapcsolataval foglalkozd XIV. fejezetre: 423-505); illetve Virtue, Commerce, i. m.
(kiilonosen a tulajdon és a tekintély, a politikai és a torténeti id6, illetve az ingd
vagyon 18. szazadi kérdéseivel foglakozo6 tanulmanyokra: 51-72, 91-102, 103-124.)

30

3

3

©

33

105



17-18. szézad fordulojatol kovetd ,pénziigyi forradalom” adta.** Ennek soran
a liberalis (whig) kormanyzatok alatt 1étrejon az allamadéssag (national debt)
intézménye (amely az uralkodohaz adossagait alakitja at és helyezi egy sajatos
intézmény, a nemzeti bank, a 20. szdzad kozepéig maganvallalkozasként mu-
kod6 Bank of England kezelésébe), a tézsde és a kereskedelem fejlédésével
Uj hiteleszkozok és befektetési formak alakulnak ki, s megjelenik egy 4j
osztaly, a t6kéik jaradékaibol vagy pénziigyi spekulaciokbol élék. Abbéli
félelmiikben, hogy ezzel a politikai és a gazdasagi nyomaték a foldbirtokosi
osztalyrol attevédik az 4j pénziigyi osztalyra, a kor konzervativ (tory) értel-
misége mindebben altalanos politikai és erkolcesi hanyatlast latott. (Ezeket az
aggodalmakat olyan irok is osztottak, mint Swift és Pope, mig az 0j gazdasag
apologétainak tobbek kozt Defoe és Addison szegédott.®®) A konzervativok
altal képviselt republikanizmus vagy polgari humanizmus (civic humanism)
azt az erény- és személyiség-fogalmat latta veszélyeztetve, melynek alapjat
a foldtulajdon, a koziigyekben vald aktiv részvétel, a kozosség fegyveres
szolgalata és a luxustdl valé onmegtartdztatas jelentette.®® A fegyverforgato,
autoném foldbirtokos-polgar eszménye allt szemben a tarsas viszonyok piaci
jellegiivé valasaval (ennek korabeli Gj mentalitasformait 6rokitik meg Defoe
regényei), illetve az allam- vagy kézadossag (public debt) intézményén ala-
puld 4j gazdasagi renddel, melyben allam és polgarai mint ados és hitelez6
fuggenek egymastol.”’

A republikanus erény-fogalomban az erkélcsi és politikai szerepek 6ssze-
fonddtak a vagyon mibenlétére vonatkoz6 megfontolasokkal. Ezért lathattak
a kozosség és az egyén erkolesi-politikai integritasara egyarant veszélyesnek,
hogy az 4j keleti értékhordozd papirok (bankjegyek, részvények, valtok,
hitellevelek, allami és maganlott6-, valamint életbiztositasi-szelvények) bur-

34

A korszak pénziigytorténetének klasszikus feldolgozasa: P. G. M. DicksoN, The
Financial Revolution in England: A Study in the Development of Public Credit. 1688—
1756, London, Melbourne, Macmillan, 1967.

Arrdl, hogy utdébbiak megprobaltak magat a hitelt erénnyé alakitani: Pocock, Ma-
chiavellian Moment, i. m., 456.

Arrél, hogy a ,polgari humanizmus” a republikanizmus két torténeti modelljébél, a
foldtulajdon, a szarazfoldi expanzi és a polgari milicia talajan allo firenzei-romai,
illetve a tengeri kereskedelem, a zsoldos hadsereg, a béke és stabilitas jegyében
mikodd velencei modell kozil mennyiben k6tédott az elébbihez: HorkAy, i m.,
310-313.

Pocock, Virtue, Commerce, i. m., 68-69.
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janzasa és a gazdasag 0j intézményei (t6zsde, bankok, részvénytarsasagok)
altal bonyolitott korforgasa révén a foldbirtokban rogzitett ingatlan jelleg(i
vagyon mellett teret nyertek az ingé t6keformak.>® Amig a merkantilizmus
gazdasagaban kézzel foghat6 aruk, javak, termékek cseréje és felhalmozasa
torténik, addig ebben a hitelezés alapu ,papirgazdasagban” (paper economy),
a tulajdon elvesziti a maga (jellemzbéen a foldbirtokban megtestesiilt) szi-
lard anyagi valdsagat, és anyagtalanna, nem-valds jellegiivé lesz, melynek
értéke csak képzeletben megragadhat6.®* (Amikor példaul a kor befektetsi
bankjegyek cseréjével részvényt vasaroltak, nem valamely konkrét anyagi
valdsagra tettek szert, hanem egy virtualis-képzeletbeli tartomanyban valtozo
id6beli értéket képviselé papirt cseréltek egy masik, hasonld statuszi pa-
pirra.) A papiralapti monetaris eszk6zokkel (paper credit) bonyolitott, kézzel-
foghatatlan vagy képzeletbeli aruk korforgasa (és lathatatlan er6k révén tor-
ténd értékfluktuacioja: értékitk megsokszorozddasa vagy elenyészése) olyan
helyzetet teremtett, amelyben a magunk és méasok vagyonanak értékét egy-
arant csak diszkurziv eszkozokkel (iras, vélemény, szobeszéd, pletyka) volt
lehetséges felmérni. S amennyiben a tulajdon adja a személyiség alapjat,
ezért ha ez a tulajdon nem valdssa (Pocock kifejezésével: ,unreal”) valik,
hiszen immar nem konkrét anyagi valosag, hanem papirra irott szévegek
vagy szobeli igéretek birtoklasaban all, akkor maga a személyiség is valosagat
veszti, szavai jelentéstelenekké és alapjukat vesztetteké valnak.* (Ezeket a
félelmeket latszott igazolni az 1710-es években a Déltengeri Buborék kipukka-
megrazd osszeomlasa.** A vonatkozo vitak jo része ennek az eseménynek a
kommentarjaként szolgalt.)

% A papiralapi monetaris eszkoézok tipusairdl és 18. szazadi térnyerésér6l: Mary

PooOVEY, Genres of the Credit Economy. Mediating Value in Eighteenth- and Nineteenth-
Century Britain, Chicago, London, University of Chicago Press, 2008, 35-55.
Montesquieu irja A térvények szellemében, hogy a valto feltalalasa révén ,a leggaz-
dagabb kereskedének is csak lathatatlan javai voltak, amelyeket akarhova el lehetett
juttatni anélkiil, hogy barhol is nyomuk maradt volna”, idézi: Albert O. HIRSCHMAN,
Az érdekek és szenvedélyek. Politikai érvek a kapitalizmus mellett annak gyézelme el6tt,
ford. PAszTor Péter, Bp., Joszoveg, 1998, 8o.

V6. Pocock, Virtue, Commerce, i. m., 247.

Errél magyarul: MADARAsz Aladar, Buborékok és legendak. Valsagok és valsagma-
gyarazatok II/1—2. A Déltengeri Tarsasag, Kézgazdasagi Szemle, 2011, 909—948, 1001—
1028.
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A hitelalapu gazdasagot meghatarozo fiktivitas tehat mind a személyiség,
mind a tulajdon integritasara nézve felforgaté er6ként jelentkezett. Ennek
tarsadalmi jelentdsége abban allt, hogy az (érték)papirok cirkulalasa, az ingd
téke értékének ingadozasa, vagyis a javak és a pénz mobilitasa magaval hozta
a tarsadalom mobilitdsat, a massa valas (a bukas és az emelkedés) lehet6ségét
is. A hitelalapt gazdasag (mint whig ideoldgia) irant a tory értelmiség nem
csupan azért lehetett bizalmatlan, mert abban az érték spekulativva lett, ha-
nem mert az a politikai republikanizmusnak azt az étoszat is fenyegette, amely
az erényt és a szabadsagot a foldbirtokos nemesség gazdasagi és erkolcsi
fuggetlenségével azonositotta.** Az 4j kereskedéi vagy spekulativ befektet6i
osztaly hazafiisdga ugyanis innen nézve legfeljebb profit-alapd, onérdeki
lehetett (azért biznak az allam j6vébeli prosperitasaban, mert az a kozhitel
révén az adosuk), mig a republikanizmus foldbirtokra alapult erény-fogalma
a kozjo szolgalatat, a kozosségért hozott dldozatot minden esetben elébbre
valonak tartotta a maganérdeknél. S eszerint ha az egyéni érdek mozgatja a
polgarokat, akkor morélis életitk nem lehet 6sszekottetésben a kozjoval.*?

Ennek az ellentétnek a feloldasat célozta Adam Smith okfejtése, miszerint
az egyéni érdekek sokasagat a piaci versenyben valamely ,lathatatlan kéz”
koordinalja, s mikor ki-ki a sajat anyagi érdekét koveti, végsé soron az egész
kozosség javat szolgélja. Eszerint a kozjo éppen a megannyi egyéni onzés
akaratlan, senki altal nem szandékolt folyomanya, s a kifejezetten a kozérdek
elémozditasaért végrehajtott cselekvés ritkan sikeres.** Annak az eszmetorté-
neti folyamatnak a részeként, amellyel a kereskedelem, a hitelezés, s altalaban
apénzszerzés tiszteletet érdemls tevékenységgé valik,*> Smith tovabba a fold-
birtokhoz kotott erkélecsel szemben olyan gyakorlatias erényeket hangsilyo-

2 A republikanizmusroél: TAKATs Jozsef, Politikai beszédmodok a magyar 19. szazad

elején. Egy tervezett kutatas hipotézise = T. J., Ismerds idegen terepen. Irodalomtorténeti
tanulmanyok és biralatok, Bp., Kijarat, 2007, 171-201.

Pocock, Machiavellian Moment, i. m., 487.

,By pursuing his own interest he frequently promotes that of the society more

effectually than when he really intends to promote it. I have never known much
good done by those who affected to trade for the publick good”, SmrTH, Wealth of
Nations, i. m., 292. Arrél, hogy mar Smith el6tt, az ugyancsak skot James Stuart gaz-
dasagtanaban (Inquiry into the Principles of Political Oeconomy, 1767) megjelenik az
érv, miszerint ha a polgarok pusztan a kozjot kovetnék, az kormanyozhatatlansagot
eredményezne: v6. HIRSCHMAN, i. m., 57.

Errél a folyamatrol atfogéan: HIRSCHMAN, i. m.
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zott, mint az alkalmazkoddoképesség, a takarékossag, a mértékletesség. Ezek
az erények nem pusztan megfértek a kereskedéallam értékrendjével, hanem
kolesonosen erdsitették egymast, azt sugallva, hogy az erényhez és a vagyon-
hoz egyazon 1t vezet.** A monopoliumoktol és regulacioktol megtisztitott,
verseny alapu szabadpiac eszerint azért serkenti a gazdasag novekedés mellett
az erényeket is, mivel az el6bbi megadja azokat az anyagi jutalmakat, amelyek
visszaigazoljak utdbbiak gyakorlasat.” Innen nézve a kereskedelem terjedése
és az olyan 0j hitelformak létrejétte, mint a téke szabad mozgasat lehetvé
tevé valté, nem a tarsadalom hanyatlasat eredményezik, hanem azzal, hogy
hitelt generalnak, éppen a kolcsonds bizalom képességével ruhazzak fol a
polgarokat.*®

Széchenyi is efféle kozosség létrehozasat iranyozta el. Azt a Smith altal
hangsulyozott emberi vagyat, hogy sziintelen javitsuk helyzetiinket, Szé-
chenyi is adottnak, vagy legalabbis kivanatosnak veszi, s maga is a gazda-
sagi gyarapodas és az erkolcsi fejlédés kozos alapjanak tekintette.*” Egyrészt
szintén a gazdasagi regulaciok (céhek, arszabas) eltorlését siirgette, illetve a
takarékossagnak, a pontossagnak, a szamitasnak, a jozan életvezetésnek, az
Gszinteségnek, a kotelességteljesitésnek, anyagi viszonyaink rendben tarta-
sanak az erényeit propagalta, vagyis azokat az értékeket, amelyek a piaci
tarsadalom gazdasagi elényei mellett annak erkoélcesi hasznat szolgaltatjak.
Tovabba maga is azt sugallta, hogy az egyéneknek a hitelezésben el6allo
kolesonfiiggése egyszerre termel jolétet és erényt: a hitel altal gerjesztett
pénzforgalom és az abbdl finanszirozott befektetések gazdasagi novekedést
eredményeznek, a hitelviszonyok fennallasahoz sziikséges bizalmi és jogi
garanciak révén pedig lehet6vé valik méasok erkolesi-gazdasagi szandékainak

'S

¢ Errél Smith t6bb miive alapjan: HONT — IGNATIEFF, i. m., 12.

Arrdl, hogy a gazdasagi névekedés (tékefelhalmozés) Smith szamara a megfontolt-
sag (prudence) és az 6nuralom (self-command) erényein alapul: FITZGIBBONS, i. m.,
146-147; WINCH, Riches and Poverty, i. m., 121-122.

Montesquieu alapjan errél: Pocock, Machiavellian Moment, i. m., 441.

A helyzetink javitasanak vagyat (desire of bettering our condition) Smith ugy
tekinti, mint amely sziiletést6l a sirig elkisér minden embert, s kielégitésének
legk6zonségesebb (most vulgar) modja a vagyon novelése, vagyis a felhalmozas,
ami viszont takarékossagot feltételez: vo. SMITH, Wealth of Nations, i. m., 203—204.
Széchenyi vonatkoz6 allitasat lasd rogton a Hitel masodik bekezdésében: SzEcHE-
NYI, Hitel, i. m., ix.
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és képességeinek kiismerése. Széchenyi szemében ez a kett6s cél ruhazta fol
a hitelt egyszerre moralis, tarsadalmi és gazdasagi jelent6séggel.

A Hitel vitaja azért is mozoghat ebben az eszmet6rténeti korben, mert a kor
magyar politikai, tarsadalmi és gazdasagi kornyezete is sok hasonlatossagot
mutat azokkal a folyamatokkal, amelyek a 18. szazad fent vazolt nyugat-
eurdpai vitait eldhivtak. Az 1790-es évekt6l Magyarorszagon is bontakozik
a papirgazdasag, s ha (ekkor még) nem hoz is olyan befektetési spekulaciokat,
mint az emlitett Déltengeri Buborék, az 1810-es évek devalvacios hullamai,
illetve az 1820-as évek végének botranya a Grassalkovich-zaloglevelek ko-
ril, amellett, hogy felforgattak a hitelviszonyokat, hasonl6 bizonytalansagot
sziiltek az 0j keletti (papiralapi) monetéaris eszk6zok értékére és megbizhato-
sagara nézve.*

Ezzel egyiitt Széchenyi ugyan a gazdasagi novekedést (mint az egyéni és
a kozboldogsag eszkozét), illetve a tarsadalom erényesitését egyarant egy
Uj hiteltorvénytdl reméli, de ek6zben maga sem tavolodik el a republikanus
hagyomanytol, vagyis attél a kivanalomtél, hogy a kozjoé gyamolitasat er-
kolcesi kotelességiinknek tartsuk.> (Az ezzel jaré aldozat-6kondmia jegyében
jart el tobbek kozt az Akadémia alapitisara tett adomanya esetében is.) Két
szemlélet, a gazdasagi produktivitast hozo 6nérdek-kovetés és a kozjo repub-
likanus prioritasa kozott ingazik, ahogy voltaképpen e két polus kozott mozog
vitapartnere, Dessewfly Jozsef is. A Hitel vitajaban Dessewffy sok tekintetben
a republikanus értékek védelmez6jeként 1ép fol, de mar maga is kereskedéi
szemlélet(i foldbirtokosként, aki ugyan gyarapodni kivan, de aggodalommal
szemléli, hogy ez a gyarapodas miként mehet végbe a papirgazdasag terem-
tette értékbizonytalansagban, s hogy a hitelrendszer reformja nem vezet-

°* A bankécédulak és allamjegyek Monarchiabéli bevezetésérdl, illetve annak zokke-
néirél: Kover Gyorgy, Inflacio, deflacié és gazdasagi novekedés Magyarorszdagon a 19.
szazadban =K. GY., A felhalmozas ive. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok,
Bp., Uj Mandatum, 2002. 199—201. Az 1810-es évek inflaci6jarél: GRUNWALD Béla,
Széchenyi maganbhiteliigyi koncepcidjanak szellemi és gazdasagi el6zményei és kovet-
kezményei a rendi Magyarorszagon 1790—-1848, Pécs, Dunéantul Egyetem Nyomdaja,
1927, 45-49. A Grassalkovich-iigyr6l: IVANYI-GRUNWALD, i. m., 71-74.

Arrdl, hogy Smith is elfogadta a republikanus érvelés tobb elemét, illetve tisztaban
volt azzal, hogy az abban foglalt nemes érziiletek eltlinése vesztesége is az emberi
életnek: HIRSCHMAN, i. m., 113-114.; WINCH, Riches and Poverty, i. m., 122.
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e vajon nem csupan az erény, hanem (a nemesi foldbirtok piacositasaval)
egyuttal maganak a nemzetnek a lehanyatlasdhoz.>?

Dessewfly érvei tobb tekintetben tiikrozik a fent taglalt republikanus
erény-fogalmat.® Egyrészt vitatja, hogy az egyéni érdekkovetés vezetne a
kozjohoz. Azért magasztalja a klasszikus kor ir6it, mert mig azok a ,haszon-
czélzast” soha nem vették ,summum bonum”-nak, addig ,most minden a’
vagyon, meg a’ privatus haszon’ gyarapitasa koril forog; és a’ pénz, a’
szorgalom, és a’ kereskedés koriil. A’ régiek okosabjai a’ koz-jobul szar-
maztattak a’ kilon-fogott Jot”.>* A kozjo és az egyéni érdek kozti, az Adam
Smith altal tételezettel (miszerint el6bb az egyénnek kell gyarapodnia, hogy
abbdl ,a’ status gazdaguljon”) ellentétes viszony igazolasara idézi a romai
koztarsasag hanyatlasat az erény helyére 1ép6 haszonvagynak tulajdonitd
Sallustiust: ,publica res magna, privata exigua erat”.>> Ugyancsak ebben a
keretben értelmezhetd, amikor azt veti fol, hogy a Széchenyi altal javasolt
~pénz-hitelbeli” torvények ,megrontanak egész nemzetségoket, masra altal-
ruhazvan azt a kotelességet, melly szerint minden hazafi, minden birtokos
nemes faradozni tartozik, hogy mind 6n’, és gyermekei’ java, mind pedig
a’ nemzeti szorgalom’ tekintetében birtokat mind inkabb-inkabb viragoz-

°? Dessewfly ugy érvelt, ha a nemesi foldbirtok az 6siség eltorlésével piacosithatova
valik, akkor az (elsésorban ,kiil-f6ldi pénz dis-gazdag emberek” révén) a nemesi
csaladok kiforgatasahoz vezet majd: DESSEWFFY, i. m., 528, 604—608, 618-619. (Hogy
ez miként kapcsolodott szamara a nemzet fennmaradasanak kérdéséhez, kiilon ta-
nulméanyban tervezem targyalni, mégpedig arra tekintettel, hogy Széchenyi és Des-
sewffy hitellel és piaccal kapcsolatos nézeteibdl milyen eltéré kozosség-felfogasok,
a nemzethez tartozas milyen eltérd kritériumai, a nemzetalkotd osztalyok egymas-
hoz valé viszonyanak milyen eltérd szemlélete kovetkezik. Ugyancsak idetartozik,
hogy ebben a tekintetben miként lattak politika és gazdasag viszonyat, illetve
milyen id6képzetek alapjan milyen torténeti folytonossaggal és megszakitottsaggal
szamoltak gazdasagi és politikai tekintetben.)

A Taglalatot az ,6si alkotmany” politikai nyelvéhez koti: GERGELY Andras, Szé-
chenyi eszmerendszerének kialakulasa, Bp., Akadémiai, 1972, 121-122. Ez annyiban
férhet 6ssze a republikanizmussal, amennyiben az idecitalt brit vitaknak is része volt
az aggodalom, hogy a kereskedelem a kozépkori alkotmany (gothic constitution)
végét jelenti: vo. Pocock, Machiavellian Moment, i. m., 434.

DESSEWFFY, i. m., 524—525.

A koz tigye nagy, a maganiigyek kicsinyek voltak. Uo. (K6sz6ném Batori Anna
forditasat. Az idézetet nem tudtam azonositani.)
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tassa”.’ Itt arrdl a republikanus eszményrél van sz, amely szerint a fold-
birtokos autonomiajaba foglalt szerteagaz6 tevékenységi korok (gazdalkodo,
politikus, katona) egyike sem ruhazhat6 at az egyes teriiletek specialistaira.
(Ezzel szemben Széchenyi, Gjfent Smith szellemében, éppen a szakosodas,
a ,munkafelosztis” mellett érvelt.””) Onfenntartasi feladataink elidegenitése
a republikinus erény-fogalom szdmara azért jelentett vétséget, mivel erre
a piacosodas teremt lehet8séget, fizetett szolgainknak viszont magunk is
szolgaiva valunk. Jellemz6 modon ezért kell Dessewftynek a Taglalatban még
a Széchenyi altal giinyolt nemesi felkelés intézményét is védelmébe vennie:
a republikanizmus is azért vetette el az allamilag finanszirozott hivatasos
hadsereget, mert ha mast bizunk meg azzal, hogy harcoljon helyettiink, akkor
nem tesziink eleget az 6nvédelem erkolcsi-politikai kotelességének.>®

A hitel és a valosag 6konomiaja

A gazdasagtani és eszmetOrténeti kdrnyezet vazolasa utan most térjink vissza
a Hitel gazdasag-felfogasanak vizsgalatadhoz. Abbdl a feltevésb6l indulok ki,
hogy amit a Hitel a gazdasag révén meg kivan mutatni, az nem mas, mint
maga a valosag. A valosagrol valo tudas (és annak eszkozei: az onismeret és
a vilagismeret) érvelésének leggyakrabban visszatér$ kivanalmai: ,a’ dolgot
ugy kell venni, mint van, ’s nem mint lennie kellene”.>® A valdsagismeret
Széchenyi szamara nem elsésorban episztemoldgiai kérdés, hanem politikai
és tarsadalmi relevanciaval bir. Kényvének cimzettje, a magyar birtokos ne-
messég, szerinte alomvilagban él, mintha nem a valosag része volna, illetve
mintha léteznék valamely sajatos magyar valoésag: ,Ha leveleket s ujsagokat
hazatul eltilt ’s izmos kapusa van, ki varaba nem ereszt senkit, élte fogytaig

°¢ DESSEWFFY, i. m., 579.

V6. SZECHENYL, i m., 35-36, 181. Smith a republikanizmus osztatlan személyiség-
felfogasat ,barbar” vonasnak tekintette, szemben a gazdasagi fejlédést serkent6
~,munkamegosztas”, vagyis a tevékenységek tarsadalmi szétosztasanak kivanalma-
val: vo. HONT — IGNATIEFF, i. m., 7.

V6. Pocock, Machiavellian Moment, i. m., 499.; Virtue, Commerce, i. m., 97—-98. (Lasd
még: Andrew FLETCHER, Ertekezés a kormdnyzatrél a nemzetérség vonatkozdsiban =
A skét felvilagosodas, i. m., 9—36.)

SZECHENYI, i. m., 39.
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azon édes andalgéasban ringattathatja magat, hogy 6 egy kiilon ’s boldogabb
planeta lakosa, mellyben minden csak 6rom ’s vig idot6ltés, gond, faradsag,
munka pedig semmi.”*°

Ezzel szemben a valosagnak a Hitelben érzékeltetett rendjét absztrakt fokon
a minden emberi tarsadalomra, mivel a foldi létre altalaban, érvényes fizikai-
matematikai torvények jelolik ki. Széchenyi a newtoni mechanika alapjan
véli ;nyomas és ellennyomas” hatasat munkalni mindenben, s ennek alapjan
inthet arra is, a lehetséges ellenérvek abszurditasat elére nyomatékositva,
hogy ,[ne] torekedjiink hijaba a’ viznek hegy ellen vitelére, ’s ne remélljik,
hogy a’ teher felfelé essék”.®* Tobbek kozott a robot eltorlése kapesan is agy
latja, hogy érveit ,éppen olly bajosan tagadhatni, mint azt hogy 2x2=4".°
Innen nézve pedig a gazdasag pontosan azért lehet a ,természetes vagy ma-
thematikai rendet” tikkr6z6 valésag modellje, mert Széchenyi ugy latja, a
haszonvagyat mint legfontosabb emberi motivaciot is ,mechanikai sarkigaz-
sagokra lehet végre visszaidézni”.*® A gazdasag tehat eléfeltevései szerint
maga is természeti torvényekkel leirhat6, fizikai-matematikai jellegl rendet
alkot, ahogy az azt leiré ismeret-egyiittes, vagyis a gazdasagtan — melyet
Széchenyi hol még ,gyermekkoraban” 1évé, ,nevetlen tudoméanynak”, hol a
sgazdasag philosophiajanak” nevez — szintén mechanikai jelleg.** A ,Mit kell
tenni ’s min kell kezdeni” cim{ fejezet elején a foldmérés és a csillagaszat
pontot a’ jovend6ét” — a gazdasagtant is ,szaraz és csalhatatlan szamolas
’s mechanikai szerszamok altal” m(ikod6 tudomanyként jellemzi, mégpedig
pontosan azért, mert szintén képes az elérejelzésre: ,elég bizonyosan tudjuk
elére mondani: milly kovetkezést sziil p. 0. a’ legel6k felosztasa, papiros-pénz,
bank, jutalmak”.® A tudomanyossag kritériumat tehat a foldméréshez és a
csillagiszathoz hasonléan a gazdasagtan is teljesiti: a jelen gazdasagi valosa-

6!

)

Uo., 227. (A nemzeti hamis tudat leleplezésében Széchenyi hagyoméanyt teremt, a
magyar 6nszemlélet csaldlmainak és kodképeinek a biralata Kemény Zsigmondon,
Arany Laszlon és Szab6 Dezsén at sokak témaéja lesz.)

°* Uo., 37, 68.

2 Uo., 99.

Uo., 153, 179.

Uo., 107, 155.

Uo., 154—-155.
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ganak ismeretében képes a jovébeli fejlemények matematikai bizonyossagu
elérejelzésére.*

Marmost ahhoz, hogy a valosagszemlélet gazdasagi alapokon nyugodjék,
sziikséges, hogy a gazdasagszemlélet viszont a valosag talajan alljon. Ehhez
azt kell megallapitani, hogy mi is a vagyon tulajdonképpeni értelemben,
vagyis mikor valésagos a vagyon. Széchenyi valasza 6sszhangban all a mer-
kantilizmus utani gazdasagtannal, ezen beliil a t6ke meghatarozasaval. Miutan
szemében a ,f6ld” és a ,fekvé joszag”, masok szemében az arany és a pénz
a vagyon hordozodja, a valosagos vagyont ezek mikodésében ragadja meg: a
pénz vasarlo, illetve a fold termé erejében. Eszerint a pénz akkor valdsagos,
amikor hasznalatban van, vagyis javakat szerziink meg vele, a foldbirtok
pedig akkor, amikor terem, vagyis ha javakat allit el8.®” Ehhez képest tekinti
nem-valosnak az ,ideélis vagyont”:

Azidedlis vagyon, mint p. o. olly t6kepénz, mellyet se le nem tesz-
nek, se kamatjat nem fizetik, vagy oly erdé vagy mocsar, melly
jovedelmet nem hoz, nem egyéb alomnal, ’s haszna se nagyobb,
mert se kenyeret az éhesnek, se ruhat a’ meztelennek nem nyujt;
’s mennél bizonytalanabb a’ téke vagy kamat fizetése vagy a’
jovedelem, annal inkabb képzelethez ’s fiisth6z hasonlithaté a’
birtok, a’ vagyon.®®

Az ,idedlisan”, vagyis pusztan a fiist, a levegd, a képzelet, az alom mintajara
létez6 és a valdsagos vagyon kozti killonbség jelenik meg a régi és az Uj
valdsag, a feudalis és a kommercialis tarsadalom differenciajaban is: ,nem
ér annyit nemesi virtualitis, mint kereskedd készpénze”.®® A valot képviseld

¢ A természeti rend és a gazdasagi allapotok Osszefiiggésére vonatkozik az a meg-
jegyzése is, miszerint ,pénzbeli 6sszekottetéseink hibas elrendeltetése”, vagyis a
hitel hianya az oka az orszag azon ,physikai természetlenségnek” is, hogy foldben
ugyan gazdag, de pénzben szegény. v6. Uo., 25.

7 Uo., 41.

% Uo., 42.

¢ Uo., 105. Hasonlo ellentét jelenik meg Kolcsey Ferenc A karpati kincstar cimi 1838-
ban megjelent novellajaban. Ott egy borkereskedd felesége nyilatkozik ugy: ,A ne-
messég nem tékepénz”. Errél lasd: Hrtes Sandor, A kincstdl a t6kéig. Kisértettorténet
és pénz a korai magyar novellaban (Karman, Fay, Kélcsey), Literatura (39)2013/2, 115
138.

114



készpénzzel szemben itt a ,virtualitas”, vagyis a valésagossag hianya, ha jol
értem, a nemesi birtokszerz6 perekben alkalmazott jogi fikcidkra vonatkozik,
vagyis a varomdnyra, a vagyongyarapodas képzeletbeli, hipotetikus, kétséges
érvényesithet6ségii eszkozeire.”® Ezen utdbbiak persze, ha évtizedek alatt is,
vezethettek valosagos birtokgyarapodashoz, de éppen ebbél fakadéan miiko-
désiik (t6kévé alakithatosaguk) id6beli léptéke tért el a maga azonnalisagaban
valdsagosnak tekintett pénzforgalométol.

Jellemz6 ugyanakkor Széchenyi 6nellentmondasaira, pontosabban elgon-
dolasainak belsé fesziiltségére (amely persze hozzajarulhatott hatoerejiitkhoz),
hogy a vagyon valdsagossa tételét, vagyis miikodésbe hozasat éppen a hitel
miikodésében latta, illetve a valds és a képzeletbeli vagyon kiilonbségét éppen
a hitel képzete révén vélte megragadni. Olyan pénziigyi intézmény révén
tehat, amely a modern hitel-formak (mint maga a papirpénz) elterjedése 6ta
a valds és a valdtlan, a tényszer( és a fiktiv, a kézzelfoghato és az illékony
megkiilonboztetésének kivanalmat (és ennek bizonytalansigat) el6hivta.”
Hiszen a hitel maga is kontingenciat, bizonytalan jov6beliséget, halasztodast
és virtualitast von be a pénzforgalomba: az érvelés tétje éppen ezért lesz az,
hogy mtikodését miként lehet mégis produktivnak, illetve megalapozhaténak
beallitani. Erre, vagyis a kolcson visszafizetésének szavatolhatésagara vagy
bizonytalansagara vonatkozik a Hitelben tobbszor visszatéré fogalompar, a
Jhypotheka” és a ,hypothesis” viszonya.

A kezelésre, munkaba fogasra kolcsonkapott pénz, vagyis a hitel valosa-
gossagat, megbizhatosagat Széchenyi az elébbiben, a hypothekaban, vagyis a
kolcsonvett 0sszeg megtériilésének garanciajaban jeloli ki:

nalunk sok ember j6 szivvel adnd pénzét 5 ’s 6tal 10otul, ha
tékepénze feneken ’s nem levegén, hypothekan ’s nem hypo-
thesisen allhatna, és sokkal szivesebben, mint 10 ’s 2o0al 100tul
bizonyossag ’s Hitel nélkiil.”

A kamatszint mértéke (5-6% vagy 10-20%) a kolesonnyjto bizalmanak (pon-
tosabban: bizalmatlansaganak) a fokat mutatja. A kiilonbség eszerint ab-

7° A nemesi birtokszerzé perekrél: IVANYI-GROUNWALD, i. m., 24.

7t Arrol, hogy a fikcionalitas képzete miként jelentkezik a monetaris reprezentacié
vilagaban, a hitelezésen alapulé gazdasag jellegzetességeként, s ez miként fiigg
Ossze a fogalom irodalmi értelmezésével: POOVEY, i. m., 60-61.

"2 SZECHENYI, i. m., 44.
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bdl adddik, hogy a hypotheka megalapozott biztositékot adhatna, am mi-
vel a megfelelé torvényi szabalyozas hijan a magyarorszagi hiteliigyletek
csak hypothesis-en alapulhatnak, vagyis a kolcson visszafizetésére vonat-
kozd, biztositék nélkiili feltevésekre, ennyiben a ,levegéhoz” hasonlatosak,
akarcsak az ,idealis”, nem-valdés vagyon a korabban idézett passzusban.”
A Kkett6 kiillonbségére Széchenyi tobbszor visszatér, s rendre gy, hogy a
hypotheka a valosagossag, igy a biztonsag jel6ldje, a hypothesis pedig mer6ben
latszatszer(, pusztan nyelvi aktusokon, igéreten, szobeszéden nyugszik, vagy
inog, és sokszor a megtévesztéssel egyjelentési. A Hitel ebben ragadja meg
a magyarorszagi és a nyugat-eurdpai viszonyok alapvetd kiilonbségét. Mint
Széchenyi irja, masutt a hitelez6k azért ,repiilve hoznak a’ pénzt”, mert az
adosok ,hypothékat tudnak adni”, mig nalunk a t6kepénzes vonakodva helyez
ki kolcsont, hiszen nem lehet biztos visszafizetésében, mivel a hitel ,nem
valddisagon all”, hanem az adods szinjatszoi iigyességén és ,csalfasagan” a
hitelezékkel ,elhitetni” fizetéképességét: ,mende-monda teszi Hiteliink 1étét
vagy nemlétét”.”

Széchenyi mindemellett szamol azzal, hogy a hitel-kapcsolatokbdl barmely
garancia ellenére sem lehet kizarni minden bizonytalansagi tényez6t, s fenn-
allasuknak nem csupan targyi-jogi feltételei vannak, hanem lélektaniak is:
,a panica sokszor ok nélkil is annyira elfoglal minden hitelez6t, hogy a’
ziirzavarban végre mind az adés mind a hitelez karosodik, ’s csak azok
gyarapodnak, kik a’ zavarosban tudnak haldszni”.”> A pszichézison alapuld
pénzigyi fluktuaciok (panikok és maniak) nem-szamszer(sithetd, irracionalis
voltat ugyanakkor Széchenyi egyrészt ritka kivételnek, masrészt a magyar
viszonyokbdl, vagyis abbdl fakadénak tekinti, hogy felénk ,az addéssagok
mennyiségét senki bizonyosan nem tudhatja, a’ joszagok becse eliranyozva
nincs”.”® Kétségtelen, hogy a korabeli magyarorszagi hitelezés bizonytalansa-
géhoz hozzajarult, hogy a hitelkihelyezés mérlegelésekor nem lehetett bizto-
san tudni, hogy egy-egy potencialis ados milyen egyéb addssagokkal rendel-

7> A nemeseknek nyujtott hitelek behajthatatlansagarol: GRUNWALD, i. m., 2642, 49—
53. A rendi hitelrendszer miik6désérél ujabban: Somorjar Szabolcs, Pest-Pilis-Solt
varmegye adoésai és hitelez6i a 18. szazad masodik és a 19. szazad elsé felében, Aetas
(25)2010/2, 5-18.; BAcskAI1 Vera, Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szazad elsé
felében, Uo. 19—44.

’* SZECHENYI, L. m., 46.

> Uo., 45.

¢ Uo., 45.
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kezik, illetve azt sem, hogy a birtok, amelyet a kolcson biztositékaul (egyéb-
ként is nehezen behajthaté modon) felajanlhatott, mekkora valds vagy aktua-
lis értékkel bir. Ennek ellenére azonban a Széchenyi altal emlegetett ,panica”
éppenséggel nem a kor magyar sajatossaga volt, hanem a mintaul valasztott,
legkiépiiltebb financialis rendszerek velejaréja.

Ha 1825-26-ban Anglidban jar, ennek maga is tantja lehetett volna. Naplo-
janak egy 1825. majus 26-1 bejegyzése szerint Esterhazy Pal Franciaorszagban
(ahova mindketten X. Karoly koronazasara érkeztek) azt fejtegeti neki, hogy
Anglia azért ismerte el az 0j dél-amerikai allamok fliggetlenségét, mivel az
oda eszkozolt hitelek, befektetések és maganspekulaciok révén ,hatartalan
nyereségre” (unendlichen Vortheilen) tehetni szert. Széchenyi mindezt azzal
nyugtazza, hogy lam, mig felénk keserves megtakaritasokkal is csak apro-
pénzt gyijthetni, addig ott mértéktelen a haszon, s a vallalkozénak val6sagos
,Uj meseorszag” (neues Fabel Land) nyilik.”” Esterhazy Pal ekkor Ausztria
londoni kovete, vagyis kozvetlen hirekkel szolgalhatott a dél-amerikai allam-
kolesonok nyoman burjanzé 1825-6s angliai befektetési maniarol. Az ennek
felivel6 szakaszardl szol6 tudodsitas jogosan nyligozhette le Széchenyit (eltt-
nédik, hogy barcsak magyarok is részt vehetnénk ebben, és folmeriil benne,
engedélyt kér Metternicht6l, hogy Dél-Amerikaba utazhasson). De Esterhazy
ekkor arr6l még nem szoélhatott, hogy a kisvartatva fellépé befektetdi és
betétesi panik végiil majd a brit hitelpiac 6sszeomlasahoz vezet. A befektetési
mania valéban ,meseorszagot” hozott létre: a Dél-Amerikaba kihelyezett
kolesonok és spekulativ befektetések nem bizonyultak gyiimoélesézének. Az
1825-0s brit hitelvalsag és a nyoméban fellép6 tomeges cs6dok traumatikus
emlékezete végig kisértett a viktorianus korban, nem pusztan a gazdasagi
irodalomban, hanem a regényirasban is.”®

Az 1825-6s valsag tobb szempontbdl is kulcsfontossagi a Hitelre nézve.
Egyrészt ma ezt tekintik az els6 olyan pénzpiaci 6sszeomlasnak, amelyet
elsésorban nem csalas vagy szélhamossag idézett el (bar efféle machinaciok
is szerepet jatszottak benne), hanem a mindennapos pénziigyi mikodés (be-
fektetések, kolcsonok) hitelének megrendiilése — vagyis a 18. szazad elejének
nagy spekulativ Osszeomlasaival ellentétben itt a pénzpiac sajat logikaja,

77 GROF SzECHENYI Istvan Naploi. Harmadik kotet (1826-1830), szerk., bev. ViszoTa
Gyula, Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat, 1932, 541—43.

78 Az 1825-0s valsag emlékezetérdl Disraeli, Thackeray, Bulwer, Harriet Martineau és
Dickens miiveiben: Norman RusseL, The Novelist and Mammon. Literary Responses
to the World of Commerce in the Nineteenth Century, Oxford, Clarendon Press, 1986.
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illetve maga a pénzb8ség vezetett a bukashoz.”” Masfel6l, ez az esemény-
sor azért is lényeges itt, mert sajatos kapcsolatban all a Hitel 1étrejottével.
A brit hitelvalsag eredményezte ugyanis azt a Monarchidba is begytirtzé
altalanos eurdpai hitelsztikét, amely vélhetden hozzajarult ahhoz, hogy 1828-
ban a bécsi Arnstein und Eskeles bankhaz elsé korben elutasitotta Széchenyi
hitelkérelmét, mely elutasitas aztan az ingeriilt grofot a Hitel megirasara
Osztonozte.*® Széchenyi tehat 1825-6s napldja szerint a valsag azon (manias)
folivelé szakasza folott lelkesedik, amelynek (panikos) osszeomlé szakasza
majd megteremti azt a helyzetet, amelyben, maga sem jutvan hitelhez, megirja
a Hitelt. A konyv létrejotte és a benne foglalt érvek tehat sajatos korkorosség-
ben allnak, s ennyiben mintegy szinre viszik sajat megalapozatlansagukat: a
Széchenyit lenylig6z6 brit hitelgazdasag egyik periodikus 6sszeomlasa hivja
el6 azt a hitelsziikét, amellyel szembesiilve megirja annak a hitelrendszernek
a hazai bevezetésére vonatkoz6 konyvméret(i javaslatat, amely magahoz a
hitelsztikéhez (és az annak orvoslasara szolgalé javaslataihoz) elvezetett.
Széchenyi persze ismerte a pénziigyi spekulaciok 18. szazadi torténetét, a
John Law-féle francia Mississippi Tarsasag és az angol Déltengeri Buborék
hirhedt eseteit, az 1840-es években t6bb sz6vegében is tesz emlitést ezekrol.®
Ez annél is fontosabb, mivel pontosan ezeknek a spekulacidknak a nyoméan
sziilettek meg azok a monetaris metaforak, amelyeket a vagyon valétlansaga-
nak érzékeltetésére (,képzelet ’s levegs”) maga is alkalmaz.** Csakhogy mig
eredetileg ezek a metaforak, mint Defoe ,leveg6-pénz” (Air-Money) kifejezése
az illékony, megragadhatatlan tulajdonformakra és a papiralapti monetaris

> V6. Alexander J. Dick, On the Financial Crisis, 1825—26 = BRANCH: Britain, Represen-
tation and Nineteenth-Century History. Ed. Dino Franco Felluga. Extension of Roman-
ticism and Victorianism on the Net. [http:/ /www.branchcollective.org /?ps_articles=
=alexander—j—dick—on—the—financial —crisis—1825-26#_ftn1.end] A begyiriiz6
valsag magyar vonatkozasair6l: IVANYI-GRUNWALD, i. m., 14—17. A valsag kovetkez-
ménye Nagy-Britannidban végil a spekulativ befektetéseket hitelez8, 6nallé papir-
pénz kibocsatasi joggal rendelkezé country bank rendszer felszamolasa lett. Arrél,
hogy Széchenyi 1820-as évekbeli naploinak tantisaga még épp ezt a bankrendszert
kivanta volna meghonositani: Uo., 71.

8 Errél kotetiinkben lasd Somorjai Szabolcs tanulméanyat.

81 Ezeket lasd: EBER Antal, Széchenyi gazdasdgpolitikaja, Bp., Franklin, [1940], 33-34.

8 Pl. SzECHENYI, Hitel, i. m., 153.
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eszk6zokkel bonyolitott hitelezésre vonatkoztak, addig Széchenyinél a mun-
kaban nem 1év6 tékére, éppen a papirpénz valosagossagat kiemelends.*

Ugy tiinhet o] tehat, hogy Széchenyi annak ellenére bizott abban, hogy
a hypotheka hipotetikussaga jogi szabalyozas révén kikiiszobolhet6 és a hi-
teladas megalapozhato, hogy a Hitel megirasa el6tti évek angliai eseményei
figyelmeztethették az ellenkez6jére. A mintaul valasztott Anglia gazdasagi és
jogrendje ugyanis nem kiiktatta, hanem éppenséggel eléhivta a spekulaciot,
vagyis a pénzigyi hiposztazalas tulburjanzasat. Ami Széchenyinél a hypo-
theka (eredendéen mindig csak szimbolikus) valésagossagat latszott szolgal-
tatni, az Angliaban spekulativ fikcioképzésként 6ltott alakot, melynek id6le-
ges hitelét pontosan olyan latszatok és mendemondak szavatoltak, melyeket
Széchenyi a magyarorszagi hitelezési gyakorlatra érzett jellemzének, s az
eurdpai mintak atvételével kikiiszobolni hitt.

Van ugyanakkor a Hitelnek egy passzusa, amely mintha éppen az 1825-6s
brit valsagra, a befektetési laz panik-szakaszara utalna, s azok negativ tapasz-
talataival vetne szamot. A ,Nemzeti bank” cimi fejezetben azt irja, hogy a
pénzigyi berendezkedésre nézve két lehetség kozt valaszthatni. Az egyikben
sok a pénz, a szintje ingadozik, végletes pénzbdség idején tul is csordulhat,
mint a folydk szintje arvizkor, s ebben mindig ott rejlik a ,bankrott”, vagyis
a cs6d veszélye. A masikban viszont kevés a pénz, esetenként teljesen el is
apadhat, mint a folyok vize szarazsagkor, s ennélfogva mindenkor altalanos
a szegénység. A két lehet6ség koziil, mint kifejti, azért érdemes az elsét,
vagyis a veszélyekkel is jaré pénzb8ségét valasztani, mert az abban esetenként
f6l1ép6 csédok csak keveseket érintenek, mig a masodikra jellemz6 altalanos
pénztelenség mindenkit sajt.** Ez a hasonlat (bar nem nevesiti az 1825-0s
valsagot) felfoghat6 annak jelzéseként, hogy Széchenyi tisztaban volt vele,
a fejlett pénziigyi rendszerek spekulativ médon felduzzasztott hitelb8sége
az id6szakonkénti 6sszeomlés (panik, hitelsziike, cséd) veszélyével jar, de
utilitarista alapon ugy értékelt, a lehet6 legtobbek lehetd legnagyobb (anyagi)
boldogsagat mégis ez szolgalja.

A Hitel méas pontjain viszont mintha annak latnank a jelét, hogy Széche-
nyi, némiképp naivan, de az Gjkori pénziigyi gondolkodas torténetében nem

8 Az ,Air-Money” kifejezésrél, Defoe hitellel kapcsolatos irasairdl, illetve altalaban
a hitel fiktivitdsdnak és narrativitisinak szemiotikai kapcsolatarol Defoe regény-
irasaval: Sandra SHERMAN, Finance and Fictionality in the Early Eighteenth Century:
Accounting for Defoe, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

8 SzECHENYI, Hitel, i. m., 145—-146.
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tarstalanul, mintha kifejezetten idv6z6lné a pénziigyi rendszerben jelenlévé
képzeletbeli elemeket. A nemesfém-érme (ha korlatozott mértékben is, de) in-
herens értékével szemben szintén bizott a papirpénz, vagyis a leglatvanyosabb
monetaris fikcio,*> megalapozhatoésagaban, ha tetszik, realitdsdban:

...az arany ’s eziist banyakért se adok sokat, akarhogy botran-
kozzanak is meg ezen allitisomon némellyek; de én azok létét
vagy nemlétét egyenlének tartom, ’s azt hiszem: hogy papiros-
pénz hypothekara allitva tobbet ér aranynal ’s eziistnél; ’s hogy
sebes pénzforgas nem is fogja soha hazankat nagyobb méltosagra
’s diszre emelni, mig azon balvélekedésen nem diadalmaskodunk
’hogy Selmecz és Kérmdcz alatt fekszik a’ nemzet kincse.*

E sorok egyrészt azt sugalljak, hogy ha nem nemesfém, hanem papirpénz
cseréjével folynak a pénziigyi miiveletek, akkor gyorsabban, kénnyebben,
hatékonyabban kivitelezhet6ek, ezért tobb vagyont forgatnak meg, ezaltal
tobb értéket is hoznak létre, nagyobb jolétet teremtenek.*” Masrészt, ami
legalabb ennyire jellemzd, Széchenyi itt egyuttal kétségbe vonja, hogy a
selmecbanyai és kérmocbanyai aranykészlet tenné a ,nemzet kincsét”. Ez
a megallapitas altalaban a vagyon, s igy egyszersmind a nemzeti vagyon
megvaltozott jellegére is utal: nem banyakbdl foltarhato, vagyis a nemzet
természeti 6rokségéhez tartozo foldtani fémforras, az arany, mint rejtekez és

8 A papirpénz mint reprezenticié megbizhatosaga koriili 18-19. szazadi vitakrol
atfogdan: POOVEY, i. m., 171-218.

8 SzECHENYI, Hitel, i. m., 114. Az, hogy itt a papirpénz értékének megalapozhato-
sagara nézve Széchenyi megint a hypotheka kifejezést hasznalja, arra utal, hogy
a kifejezést nem csupén a ,jelzalog” értelmében vette, hanem altaladban minden
pénziigyi eszk6z és miivelet valosagossaganak a garanciajat értette alatta. A Kelet
Népe, magyar nemzeti bank alapitasa mellett érvelve, szintén 6sszefiiggésben latja
a hitel és a papirpénz-forgalom megalapozhatdsagat: ,nemzetet tekintve éppen
olly balfogas pénzt nem venni fel, vagy mesterséges pénzt nem készitni, hol erre
bizonyos hypotheka van, mint balfogas addssagokba vergédni, vagy papiros pénzt
kibocsatani, hol viszont arra hypotheka nincs..”[SzECHENYI Istvan], A’ Kelet Népe,
Pozsony, Wigand, 1841, 308.

Mar Berzeviczy is igy foglalt allast: ,A papirpénz el6nye abban &ll, hogy sulya
és szallitasa konnyebb, jobban lehet azt megszamlalni; a forgalmat szaporitja és
élénkiti” BERZEVICZY, A kizgazdasagrol, ford. GAAL Jen6 = Magyar kiézgazdasagi
gondolkodas, i. m., 101.
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foltaruld érték, mennyiségében all a nemzet vagyona, hanem a papirpénzzel
lebonyolitott cserék stiriségében. Széchenyi ezzel nem a monetéaris rendszer
és a nemzeti 6nazonossag Osszefiiggését vonja kétségbe, éppen ellenkezéleg.
A modern nemzetallamok hitelre (amelynek a papirpénz maga is egy for-
maja) alapulasanak paradigmatikus esete a brit dllamadéssdg intézményének,
fentebb mar emlitett, létrejotte a 17. szazad végén.*®* Ahogy mar utaltam ra,
azzal, hogy az addssag valik a modern allam pénziigyi alapjava, megvaltozik
polgaraihoz fiiz6d6 viszonya: az allamkincstar terhére kibocsatott értékpa-
pirok megvasarlasaval (és egymas kozti adas-vételével) immar sajat polgarai
hiteleznek az allamnak, hiteliik fedezete pedig nem mas, mint bizalmuk az
allam jévébeni fennallasaban és prosperitasaban.

A kérmdci arany helyett a papirpénz hasznalatanak szorgalmazasaval Szé-
chenyi sem a monetaris és a politikai szoros viszonyat vonja kétségbe, hiszen
e ketté szamara is mély Osszefiiggésben all. Maga a Hitel is olyan pénziigyi
(illetve jogi és tarsadalmi) reformtervezet, amely a modern magyar nemzet
megalapitasat tekinti végcéljanak. S Széchenyi pontosan ennek a célnak a
jegyében mutatja fol az arany-kinccsel szemben a hitelre és papiralapi pénz-
forgalomra (illetve az azok mukodéséhez sziikséges hitre és kozbizalomra)
alapitott nemzet képzetét, 6sszhangban ennek (ellentmondasosan megvalo-
sult) nyugati példaival.** Az allamadossag mint nemzetkonstituald tényez6
persze nem esik egybe a maganhitelezés Széchenyi altal szorgalmazott re-
formjaval, de jellegiikben mégis ugyanarra alapulnak: a tarsadalmat atsz6vé
adossag-viszonyokra, melyek bizalommal telitése szolgalna kozosségképz6 és
kozosségfenntartd eréként.

8 Az allamadodssagrél mint a modern nemzetallam gazdasagi alapjardl: Patrick
BRANTLINGER, Fictions of State: Culture and Credit in Britain, 1694—1994, Ithaca,
Cornell University Press, 1996.

A John Law-féle Mississippi Tarsasag az 1710-es években ugyancsak a francia
allamadossag papiralapuva tételére tett, katasztrofalis kovetkezményekkel jaro, ki-
sérletet: V6. Ian FERGUSON, The Ascent of Money. A Financial History of the World,
London, Penguin, 2009, 138-158. Szintén a fizet6eszkoz és a nemzeti identitas
osszefiiggésében sziilettek a német romantikus gazdasagtan, Adam Miller és maga
Fichte javaslatai is a tisztan papirpénz-forgalomra alapitott nemzeti monetaris rend-
szerr6l: vo. Richard T. Gray, Money Matters. Economics and the German Cultural
Imagination, 1770-1850, Seattle & London, University of Washington Press, 2008,
79-108.
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A nemzetalapitas és a pénziigyi rendszer atalakitasa tehat Széchenyi sza-
mara gyakorlati-anyagi és szimbolikus értelemben is 6sszefondédik. Nem utol-
sbsorban azért, mert mindkettd jovdidejiiséget feltételez: a hitel a majdani
torlesztésre vonatkozo igéret beszédaktusaként, a nemzet pedig, a Hitel utolsd
soranak fényében, mely szerint Magyarorszag: ,lesz!”, mint nem multbéli,
hanem még ezutan létrehozandd entitasként. A hitelalapt gazdasag és az
adodssagi viszonyokkal atsz6tt tarsadalom egyarant jovéidejli. Az el6bbi intéz-
ményei (a nemzeti bank, a t6zsde, a bankjegy, a hitel, a valto stb.) miikodése-
érvényessége mindig valamely jovébeli fejleményre (esedékesség, bevaltas,
arfolyam-valtozas) iranyul. Annak a tarsadalomnak pedig, amelyet hitelvi-
szonyok tartanak Gssze, az alapjat polgarainak masok (és az allam) jov6beli
pénzigyi viselkedésére és teljesitéképességére vonatkozo varakozasai szol-
géltathatjak: a kozhitel 1étrejottével az allamot immar nem a maga torténeti
eredete, hanem jovoébeli fizet6képessége hatarozza meg.”® Ez a monetaris és
politikai jovéidejiiség a feltétele a végtelen evilagi (anyagi, szellemi, tarsa-
dalmi) tokéletesedésbe vetett hitnek is, melyet Széchenyi is osztott: ahogy a
hiteltartozas sem maés, mint a jelen elhalasztasa, ugy a haladasba vetett hit is
az abba fektetett bizalombdl taplalkozik, hogy majd idével megteremtjiik, ami
a jelenbdl hidnyzik, vagyis valamely reménybeli novekvé jov6ben torlesztjik
le a jelen adossagait.”* Széchenyi gondolatmenetében is igy fiigg 6ssze pénz
és nemzet, hitel és kozosség: a hitelreform nem pusztan a gazdasagi fejlédés
és a tarsadalmi atalakulas zaloga, s még csak nem is csupan a kozosség erkol-
csi megujulasat célozza, hanem szinte ontologiai értelemben lesz a magyar
nemzet létrejottének alapjava.

Visszatérve a papirpénz és a kormdoci arany kozti viszonyra, a Hitel masutt
is a ,papiros pénzt” nevezi meg, a bankok mellett, a ,nemzeti gazdasag va-
16di alapjaként”.’®> Széchenyi annak ellenére tekinti a papirpénzt, vagy mint
mondja: a ,mesterséges pénzt”, az angol pénziigyi rendszer legfontosabb
mozgatdjanak, hogy latja, annak miikodése irracionalis, hiszen hatasa ,szinte
magusi kovetkezésii”.”® A pénz értékének csodas tobbszorozédésérdl van szo:

" A kapitalizmus ezen 0j id6beliségér6l, melyben a hiteltarsadalom kockajatékot 1z
(gambling) sajat vagyaival, abban a hitben, hogy a gazdasag folyamatosan néve-
kedni fog: Pocock, Virtue, Commerce, i. m., 98-99.

°! BRANTLINGER, i. M., 40—41.

2 SzECHENYI, Hitel, i. m., 125.

»* Uo., 149.
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Nalunk 10 ftnak becse csak mindenkor 10 ft. ’s némellykor annyi
se, mert ha szinte zsebiinkben nincs, tin csak nehezen vagy
éppen nem juthatunk hozz4, ’s igy csak dlomban miénk, mint
sokszor a’ tiindérkiraly legkisebb leanya, ’s nem a valosagban.
Britanniaban 1 font sterling szinte mindég annyi, s6t sokszor
iigyes elrendelés altal 2, 3, 4 annyit ér, ’s életjavakat ’s kellemet
szerezhet az a’ kié, mint mesterséges elintézés nélkil 2, 3, 4 fonttal
tehetne csak.”

Széchenyi itt megint az ,alomban” és a ,valosagban” létez6 vagyon kiilonb-
sége alapjan érvel amellett, hogy a magyar pénz (a ,10 ft”) gyakran még a
névértékének sem felel meg (hiszen ha nem lehet hasznalatba venni, vagyis
nem lehet ad6ésunktdl visszakapni, akkor léte nem valosagos), mig a brit
valuta névértékén tuli, tobbszoros értéket is hordozhat. A ,mesterséges” pénz
spekulativ befektetésekben el6allo magikus, alkimiai megtobbszorézédése
tehat eszerint a papirpénz nem kizarélag hipotekalis, hanem hipotetikus
értelmében is hitelt érdemel. A vagyon valosagossagat ugyanis olyan ,iigyes
elrendelések” szavatoljak, amelyek egyrészt meghaladjak a nem miik6dé va-
gyon pusztan ,alombéli” 1étét, de ezt éppen olyan nem-valds, képzeletbeli
miveletek (a pénz magiaja) révén tehetik, amelyek valamely fiktiv vilagba, a
jolét, mint az 1825-6s napldjegyzetben olvashato, ,meseorszagaba” ropitenek
el. A Hitel tehat kora magyar pénziigyi valosagahoz képest valosagosabb érté-
keket és értékhordozokat kivant tételezni, de ezt a valdsagossagot esetenként
éppen valami nem-valdsagosban, a tiszta kalkulacié vilagan kivili spekula-
tivitasban, a papirpénz értékének hipotetikus-virtualis t6bbszoréz6désében
latta meg. Ugy is fogalmazhatunk: Széchenyi bizott a fikcié teremtd erejében.

wképzelddésen van fundalva a’ hitel”:
Dessewffy Jozsef és a gazdasagi realizmus kritikaja

A Hitelnek ezek az ellentmondasai azért allhatnak el8, mert Széchenyi jel-
lemz&en csak a papiralapt hitelgazdasag produktiv vonasait emeli ki. A Hitel
megirasakor (még) nem latszik szamolni azzal, hogy a hitel kényesebb, a
pénzpiac pedig spekulativabb annal, hogysem jogi és intézményi hattérrel

** Uo., 149.
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(valtotorvény és bankok) stabilizalni lehessen a mitkodését. Sajatos modon
ennek az a Dessewfly Jozsef sokkal inkabb tudataban volt, akinek Taglalata
Kettejuk vitahelyzetében Széchenyi a hitelbiztonsag szavatolhatosagat, az
erények és az érdekek Adam Smith-féle azonositasat, a gazdasagi élet (és
bizonyos fokig magéanak a tarsadalomnak a) piacositasat képviselte, mig Des-
sewfly, mar jelzett médon, a republikanus erények oldalan allt. Ennyiben a
fent vazolt 18. szazadi brit vitahelyzetet jatszottak ujra, s kettejiik pozicidja és
érvelése olyannyira kotédott egymashoz (és ehhez a régi vitahoz), hogy egyik
sem tekinthetd korszer(ibbnek a masiknal. Allitasaik e régebbi vita fel51 nézve
egyarant utdidejiek, illetve csak egymashoz képest értelmesek.”®

S6t, ha a Hitelt és a Taglalatot a kor nemzetko6zi (példaul az 1825-6s, 1836-0s
és 1847-es brit hitelvalsag), illetve hazai (az 1810-es évek inflaciés hullamai és
devalvacidja, illetve az 1841-es osztrak-magyar hitelvalsag) pénziigytorténeti
eseményeinek fényében olvassuk Ossze, akkor az t(inik ki, hogy Dessewfty
tisztabban latta a hitelezésen alapuld gazdasag torékenységét, a papirpénz
értékének képzeletbeli megalapozottsagat, illetve a hypotheka és a hypothesis
elvalaszthatatlansagat.”” Rogton a Taglalat elején azt fejtegeti, hogy szemben
Széchenyi nézetével, miszerint a hitelforgalom mikoédése azon mulik, hogy
mekkora ,igazi batorsagot nyujthat a’ hitel-nyer6”, valdjaban ennek ellenke-
z8je az igaz:

> Annak attekintése, hogy utoéletében e vita tétje miként lett a maradisag és a haladas
ellentéte: VADERNA Gébor, Elet és irodalom. Az irodalom térsadalmi hasznélata grof
Dessewffy Jozsef életmiivében, Bp., Racio, 2013, 262—264.

A két m hagyomanyosan antagonisztikusnak jellemzett ellentmondasai helyett
komplementer jellegiikr6l: VADERNA, i. m., 254. Arra is utalhatni, hogy Dessew-
fty voltaképp nem a feudalis-rendi, hanem a klasszikus-antik erény és tulajdon-
felfogas alapjan allt, ahogy a ,civic humanism” is: v6. Pocock Virtue, Commerce,
i. m., 109. A Széchenyi-Dessewfly-vitara is jellemz6nek tetszik, hogy utdéletében
hasonloképp osztottak ki a ,modern” és a ,maradi” mingsitéseket, ahogy a brit vita
historiografiajaban is a keresked6tarsadalom sajatitotta ki a modernitas képvisele-
tét a konzervativ(nak hatd) republikanus polgari erénnyel szemben: v6. HorkAy, i.

96

m., 302—303.
Dessewfly az 1810-es évek devalvacidit, illetve altalaban a papirpénz (allamjegy
vagy bankjegy) bevezetésével jar6 értékfluktuacidkat maga is megszenvedte, vol-
tak tehat tapasztalatai. Arrdl, hogy a nemesség Széchenyi altal biralt averzidja a
pénzpiaccal szemben innen nézve nagyon is indokolt: DoBszAy, i. m., 114.

9

N
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Nagy-Brittanniaban szazszorta nagyobb summardl is van hitele
valamely kereskedének, mint a’ mennyirél adott, vagy adha-
tott batorsagot vagy kezességet; azért vannak ott teli sziintelen
az ujsagok a’ sok bankrottirozottak’ hoszszas lajstromaval, ugy
hogy a’ kereskedési bukas, rogyas, valamint felemelkedés ottan
mindennapi.”®

Dessewfly itt nem csak azt nyomatékositja, hogy a cséd a rendszer 1ényegé-
hez tartozik, hanem azt is, hogy mivel a hitelek mennyisége meghaladja a
valosagos aruforgalmat, ezért a brit ,pénz-hitelbeli rendszer” — megforditva a
Széchenyi altal hasznalt fogalmakat — ,inkdbb hypothesisen mint hypothekan
alapul””® A pénzforgalom tehat éppen a maga bésége miatt tdmaszkodik
sziikségképpen hipotézisekre, hiszen joval tobb pénz forog képzeletbeli, mint
valdsagos értelemben. Ebbdl kovetkezéen Dessewfly szerint a hitelezés cse-
kélyebb mértéke miatt éppen a magyar rendszer tartalmaz kevesebb fiktiv és
igy kevesebb csalard elemet:

hol fenekil inkdbb hypothesisen a’ hitel? ott é, hol szaz ezer
font sterlingti fundus utan, milliomokkal lehet kereskedni, bukni,
buktatni, és igy megcsalattatni is, csalni is; és a’ hol annyi ad6sok
csalnak, és annyi hitelez6k csalattatnak-meg ?**°

Ezt a tulhajtott pénziigyi hiposztazalast, mint Dessewfly kifejti, a brit gaz-
dasagi rendszernek a vilagkereskedelemben elfoglalt kdzponti helyzete, s
igy a hitelforgalom b&sége engedi meg, am a magyar viszonyokra ez nem
all: ;Kevés nalunk a’ pénz, forgasa lassu”. Ez utdbbibdl viszont nem csupan
csekélyebb prosperitas, de a gazdasag kockazati jellegének alacsonyabb foka
iskovetkezik: ,a’ Magyar nem csak hogy kevesebbet adhat, hanem kevesebbet
veszedelmeztethet is jo reménység’ fejében”.*** Ahhoz tehat, hogy a Széchenyi
altal javasolt hitelrendszer a magyar viszonyok kozo6tt miikodéképes legyen,
nalunk is fejlett kereskedelemre volna sziikség, am ennek mikodése nem
megalapozottabb, hanem a kockazatnak jobban kitett gazdasagi életet ered-
ményezne. A pénzb&ség (vagyis az alacsony kamatok) ugyanis nem féken
tartjak, hanem gerjesztik a spekulacios kedvet: ,csak-nem minden pillanatban

%% DESSEWFFY, I. m., 506.

% Uo. (kiemelés nem az eredetiben)
190 Uo., 536.

11 Uo., 513-514
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speculatiok torténnek ott a’ hol tobb pénz van, vagy sebesebben forog (...) kol-
csonos viszonzatokban vagynak minden speculationak feltételei a’ hitellel.”**

Dessewfly szerint tehat a hitelgazdasag azért lehet egyszerre a prosperitas
zéloga és végletes kockazatok hordozoéja, mivel végsé soron fikcion, képze-
16désen alapul: ,Nem tagadom én, hogy a’ hatdrtalan hitel’ szemfény-vesztése
és mystificatioja, melly tobb angoly intézeteket bélyegez, és a’ mellyeknek Eu-
ropa’ anglomanusai oly nagy kedvell6ji, nagy viragzasra emelték a nemzetet”,
de ez a jellegzetesség, ,a’ mi Angliat oly nagygya tevé”, egyuttal ,veszéllyel is
fenyegeti”.’*® A hitelgazdasagot Dessewffy nem csupan kockazati és spekula-
tiv jellege miatt biralja, hanem erkélcsi tekintetben is. A republikanus érvet az
erény hanyatlasardl a kereskedé tarsadalomban 6 is, ahogy brit el6dei, a hitel
képzeletbeli jellegével koti Gssze: ,,jo e a’ hitelnek akar a’ nemzeteknél, akar az
individuumoknal oly tagas kaput nyitni, kivalt mikor az erkélcsok hanyatlani
kezdenek valamelly nemzetnél, hogy a’ hitel csak képzelédésen fundaltassék™.***

Ebbél fakaddan Dessewffy érvelésének szitkségszertien kell kiterjednie arra
is, hogy a maga képzeletbeli jellegénél fogva konnyen megrendilé papir-
alapu hitelforgalom hitelességét csak az érmepénz stabilizalhatja.'*> Ezért
veszi védelmébe a kérmdci aranyat, s nem csupan annak szimbolikus presz-
tizsét. (Széchenyi érve a papirpénz hasznossagarél az érmepénzzel szemben
az 1810-es évek devalvaci6it megélt nemesség, igy Dessewfly szemében is
provokacioval ért f61.°°) Amellett, hogy kifejezetten gazdasagossagi érveket
is alkalmaz, mondvéan, a banyamivelés munkat ad, azt is nyomatékositja,

12 Jo., 615.

193 Yo, 550. (kiemelés nem az eredetiben)

194 Uo., 549. (kiemelés nem az eredetiben)

193 Felidéz egy esetet a hétéves haboru idejébdl, mikor francia tigynokok megprobaltak
kiforgatni az angol bankot nemesfémkészleteibél: ,nem tudtak egyébként segiteni
magokon a’ bank’ el6l-jaréji, hanem hogy pencekbe, az-az angoly fillérekbe tevék
éjjel-nappal a’ kifizetéseket. Igy latvan egynehany napok’ folytaban a’ hitelezdk,
hogy viszsza-kapjak pénzoket, megjott a’ hitel. Mar ez is vildgosan mutatja, hogy
Angliaban is képzelédésen van fundalva a’ hitel” Uo., 549-550. (kiemelés nem az
eredetiben)

19¢ Berzeviczy 1819-es Oeconomica Publico-Politica cimd, kéziratban maradt mivében is
ezért emelheti ki a papirpénz mint ,mesterségesen kiallitott hitelpapirok™ szerepét
a kereskedelem élénkitésében, de annak hangsilyozasaval, hogy a kibocsatd bank
hitele végs6 soron a papirpénz érmepénzre vald bevalthatésagan all, melynek ko-
rabeli rendszeres felfiiggesztése ezt a hitelességet rombolja: vo. BERzEVICZY, i. m.,
103-104.
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hogy a papirpénz értékének képzeletbeliségével szemben az érmepénz bensé
értéket hordoz, vagyis nem hipotetikus, hanem hipotekalis értéke van: ,Az as-
vanyok’ kiasatasa, mind foglalatoskodtatja a’ népet, mind pedig bels6 értékii
terméket ad, ollyat, melly sok félékre haszon-vehet6, és sok mesterembert
egyszer'smind foglalatoskodtat, ’s a’ melly végtére medium reale comparati-
vum, valorum, tam relativo quam absoluto hypotetico respectu”**’

Szintén jellemz6, és Gjfent a republikanus érvkészletb6l atvett elem, hogy
Dessewffy azt a differenciat is nyomatékositja, amely (valds) sziikséglet és
(képzeletbeli) vagy kozott all fenn. Végso soron ezt a kiilonbséget teszi fele-
16ssé a képzeletre alapul6 hitelgazdasag ingovanyanak létrejottéért. A repub-
likdnus moral szerint az egyén csupan alapsziikségleteinek kielégitésére tore-
kedhet, mig a keresked6 tarsadalomban a sziikségletek és a vagyak egyarant
folyamatosan nének, illetve a kommercializalodas is ebb6l a novekedésbél
taplalkozik s gerjeszti azt maga is. Dessewffy ebbdl a kiilonbségb6l vezeti
le a szegénység és a gazdagsag viszonylagossagat is, mondvan, gazdag vagy
szegény voltunk nem pusztan 6nmagéaban vett csere-képességiinkon mulik
(rendelkezem valamivel, vagy csere utjain megszerzem, amire szitkségem van),
hanem azon, hogy a ,vagyaim” nem haladjak meg ,termesztményeim vagy
készitményeim” mértékét. Ha igen, akkor szegény vagyok, ha nem, akkor
gazdag. A létfenntartds és a nem életbevagd sziikségletek utani vagy kii-
16nbségébdl annak kimondasa is kovetkezik, hogy a természetes (és akként
jogos) sziikségletekkel szemben a nem-természetes vagyak nyomatékat nem
mas fokozza, mint maga a ,kimiivel6dés”, melynek terjedésével ,mind a’
feleslegeseket, mind pedig a’ valdéban sziikségeseket, nagyobb mértékben,
jobb minémiiségben és szebb formakban kivanjuk”.**® Ebbél az is kiérzik, hogy
Dessewfly szerint, a republikanus érveléssel 6sszhangban, maga a kultira és
a csinosodas (és ami azzal jar: kereskedelem, hitel, piac) ragadtat a valdsagos,
jogos, természetes igényeken tulra. Vagyis a kultura (Széchenyi ,kimiivelt
fékre” vonatkozo kivanalmaval ellentétben) bizonyos tekintetben kizarja az
erényt.'*

197 DESSEWFFY, i m., 567. A papirpénzzel szemben az arany tehat eszerint ,valds
vasarloeszkoz, amelynek értéke van, mind viszonylagos, mind teljesen hipotekalis
szempontbol”. Kész6nom Balogh Piroska, Batori Anna és Kurucz Gyorgy segitségét
a latin mondatrész megértésében. (Az idézetet nem tudtam beazonositani.)

1% Uo., 523.

19 Ennek az érvnek a 18. szazadi el6fordulasairdl: Pocock, Virtue, Commerce, i. m., 70.
Sziikséglet és vagy kiilonbségével mar Berzeviczy szamolt, s 1797-es De commercio et
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Dessewffy jol ismerte a hitelpiac, azon beltl a brit gazdasagi rendszer
miikodését, s Széchenyivel ellentétben nem kisebbitette annak arnyoldalait
sem. A kettejitk néz6pontja kozti killonbség abban allt, hogy mig Széchenyi
a gazdasagot Ggy tekintette, hogy abban maga a valosag nyilatkozik meg,
illetve, amennyiben fiktiv, ugy ez a fiktivitas produktiv lehet, addig Dessewfty
ugy latta, hogy a rendszernek eredenden csak fikcids alapjai lehetnek, mivel
a hatartalan” hitel tul van a biztositék-adas elvi lehet8ségén, s az ebbél
fakado6 spekulativitas végletes kockazatokhoz és erkolesi romlashoz vezet.'*
A papirpénz képzeletbeliségének erkolcsrontd hatasat Dessewfly ennek a
fiktivitasnak a jegyében hozhatta mar az 1810-es évek devalvacidinak idején
Osszefuiggésbe a szazadeld irodalmi torekvéseivel: ;nem hasznalt anynyit lite-
raturank’ felvergédése hazanknak, mint artott a papiros pénz — nem javultunk
anynyira a papirosra irtt jo és szép dolgok’ olvasasaval, a menyire elfajultunk
a pénzzé valtozott papiros altal”.***

Mindketten tisztaban voltak vele, hogy a hitelgazdasagban a prosperitas és
a cs6d dialektikusan 6sszefonddik, am Dessewfly szamara a hitelezésben rejlé
végs$ stabilizalhatatlansagi mozzanat, Széchenyi szemében pedig az eseti
zavarok ellenére is megmaradoé végsé bizalmi elem szamitott lényegesnek.'*?
Melyikért mekkora arat kell fizetni? Ezt mérlegelték ellentétesen. Széchenyi

industria cim(i m{ivében arrdl is ir, hogy mig a csekély szitkséglet(i népek barbarok,
addig a miveltséggel a sziikségletek is szaporodnak, ami ugyan tidvos hatasu és
kovetkezik is az emberi természetbdl, de széls6ségessé fokozodva karos is lehet:
BERZEVICZY, Magyarorszag kereskedelmérél és ipararol, ford. GAAL Jené = Magyar
kozgazdasagi gondolkodas, i. m., 92.

11° Megjegyzendd, hogy Dessewflfynek megvolt a maga javaslata a hipotéka-adasrol,
amit agy alakitott ki, hogy azzal a f6ldbirtok ne valjon a piaci forgalom részévé.
Javaslata szerint elég volna csak a varosi hitelforgalomra, a kézmtives termékek
adas-vételére és a kereskedék kozti ,pénz-valtd levelekre” alkalmazni a ,codex
cambio-mercantilist”. A fekv6 birtokra nézve viszont a biztositékot nem ,a’ birto-
kok’ t6kéjére”, hanem azok ,tiszta jovedelmére” alapozta volna, s utébbi % részében
szabta volna meg a hitel behajthatésaganak hatarat. Igy szerinte a birtokos nemes-
ség hitelképessége ,nem hypothezisen, hanem hypothecéan lenne fundalva”, viszont
elkeriilhet6 volna a birtokok elidegenedése. V6. DESSEWFFY, i. m., 550551, 615.

11 Dessewfly Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1819. oktober 11., Kazinczy Ferencz Levelezése.
XVI. kotet, s. a. r. VAczy Janos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1906, 513.

112Ez akar a jelenlegi valsag értelmezésének két polusaval is egyeztethets: az egyik
szerint a kapitalizmus 6ngyogyitasanak idéleges tiinetérdl van szo, a masik szerint
pedig az egész rendszer hasznavehetetlenségérol.
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szerint az altalanos prosperitas kedvéért megéri vallalni az id6leges valsa-
gokat, Dessewfly szerint viszont a vitapartnere altal eszményitett gazdasagi
rendszer 6rok billenékenységre van itélve. Kettejik vitaja tulajdonképpen
a készpénz-viszony (Thomas Carlyle elhirestlt, elészor 1839-ben leirt kifeje-
zésével: cash nexus) alapjan szervez6dd tarsadalmat értelmezi ellentétesen.
Széchenyi szamara a hitel a masik iranti bizalom kozegeként egyben k6zos-
ségképz6 ers, mig Dessewfly szerint az addssag a bizalmatlansag forrasaként
szétveti a kozosséget. Dessewfly a tarsadalmi stabilitast tekintette érvei végsé
igazolasanak: a hitel alapt gazdasag az 6rokos kockazat vilagat hozna el, mig
nélkile alacsonyabb joléti fokon ugyan, de nagyobb biztonsagban élhetiink.
Ezért mig Széchenyi az j nemzetalapitas, addig Dessewfly a nemzet végrom-
lasanak a lehet§ségét latta a hitelben: a hitelgazdasag minden prosperitasa
mellett is felforgatna a (feudalis gyoker) rendet, a nemesi csaladok meglé-
tében 6rzott nemzeti folytonossagot. (Széchenyi ez utdbbi lehet6séget is a
gazdasag realizmusanak diadalaként irja le, ismét egy monetaris metafora-
val: ha a ,rendetlen familidk elbuknanak”, azzal csak ,albecs” veszne el, s
,a valodisdg mind erésebben néne ’s gyokerezne”.'**) Dessewfly a nemzet
mint vagyonkozosség tekintetében hozza szoba az allamadossag kérdését is.
Egyrészt azt ugyancsak képzeletbeli jelleglinek tekinti, mivel mértéke meg-
haladja az allam vagyonat.'** Masfel6l a ,nemzeti adossag” intézményének
(amelyen a kozosség egésze, vagyis az is osztozik, akinek nincs személyes
tartozasa) magyarorszagi bevezetését ,a’ politikai sziizesség” elveszitésével
latta egyenértékinek.'*> Mig tehat Széchenyi szemében a hitel hidnya ,min-
den erkolcsi romlottsag ’s lelki aljasodas” oka,'*® addig e sziizesség-hasonlat
szerint Dessewfly éppen a nemzet adoskozosséggé valasat tekinti egynek a
politikai és erkolesi romlassal.

A Taglalatra valaszul késziilt Vilag Dessewfly vonatkozd kritikajat eliti
azzal, hogy a Hitelben nem allitotta, hogy ,Britannianak hitele jo, ’s annal
nem lehet jobb”,'”” de a hypotheka—hypothesis ellenfogalmaival mar nem
él. Illetve csak annyiban, amennyiben magukat Dessewfly allitasait mindsiti

3 SzECHENYIL, Hitel, i. m., 213.

1* Angliaban ,ha mind felmondatnanak a’ nemzeti addssagok, nem fizettethetnének-
ki egyszerre, vagy ha ki is, a’ status bankrotirozna”. DESSEWFFY, i. m., 549.

1 Uo., 569.

116 S7ECHENYI, Hitel, i. m., 25.

17 SzECHENYI, Vilag vagy is Felvilagosito Toredékek némi hiba ’s elGitélet eligazitasara,
Pest, Landerer, 1831, 138.
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hipotetikusnak: ,atyai javitasid alhiedelmeken ’s hypothesiseken gyokerez-
nek”.*** Ekozben ugyanakkor a Vildgban Széchenyi maga is él hipotézisekkel:
Dessewfly gazdalkodasanak, életvitelének, anyagi viszonyainak kegyetlen
elmarasztalasakor szobeszédre (vagyis nem-hipotekalis allitasokra) tdmasz-
kodik: ,Fel6led lasd sokan mondjak” stb.'* Azzal, hogy a Vilag a sz6beszédet
teszi meg a méasik vagyoni helyzetérél és jellemérdl valé tudasanak alapjava,
pontosan a hitel, vagyis a személyi és gazdasagi hitelesség miikodését model-
lezi, annak kommunikaciés megalapozhatatlansagat viszi szinre.

Osszefoglalasul

Széchenyi hitt abban, hogy valdésagos és képzeletbeli érték elkiilonithetd.
Ezzel szemben gy tlinhet, a hitel éppen a valos és a képzeletbeli folyamatos
atttinésében 4ll, hiszen arra vonatkoz6 vélekedéseken alapul, hogy valaminek
mi lesz a jov6beli értéke, vagy valaki mennyire marad megbizhat6 a jov6ben.
miatt a szdmitas mindig spekulativ lesz, s ezt a moréal aligha alapozhatja
meg.lzo

Ironikus egybeesés, hogy az 1840-ben Széchenyi szorgalmazasara elfoga-
dott valtotorvényt kisvartatva az egész Monarchiara kiterjed6 pénzigyi val-
sag kovette. Ennek persze nem a valtétorvény volt az oka, de az 0j szabalyozas
annyit mindenesetre lehetévé tett, hogy az addssagok gyorsan behajthatéak
legyenek, tobbek kozott azokkal a foldbirtokosokkal szemben is, akik Szé-
chenyi szellemében hitelbél igyekezték fejleszteni birtokaikat.’* Ahogy ez az

118 SzECHENYI, Vilag, i. m., XXXix.

1 Uo,, 44. Allitasait majd vitapartnere gyermekei kérik ki maguknak: VADERNA, i. m.,
258, 267.

120 A hitel fiktiv és valosagos OsszetevSinek aranyarol szolt az 1844-es brit bankreform
vitdja is, vagyis hogy a papirpénz értéke (hitelessége) mennyiben kétédjék a ne-
mesfémre vald bevalthatésagahoz, vagy pusztan bizalmi-1élektani aspektusokhoz.
Ahhoz, hogy a monetaris stabilitas moralis integritasra épiiljon, az erkolcsnek a
gazdasagon kiviil kellene allnia, de mivel a hitel éppen bizalmon és véleményen
alapul, ezért az erkolcs szitkségképpen része a gazdasagi szféranak, vagyis nem
fololdja, hanem Ujratermeli annak ellentmondasait. Errél lasd KLAVER, i. m., 83-87.

21 GRUNWALD, i. m., 128—132.
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eset, ugy a hitelvalsagok torténete altalaban is azt igazolhatja, hogy a hitelezés
hitelessége sohasem stabilizalhatd, a kozhit, a mende-monda, a megbizha-
tosag latszata mindig fontos marad. Az 1825-0s valsag idején Anglidban a
bankok a fiokokat megrohané betétesek bizalmanak fenntartasa érdekében
kozszemlére tették aranykészleteiket, vagyis azt a végsé (inherens) értéket,
amely garantalta a papirpénz mint puszta reprezentacio hitelét. Amit a Hitel ir
a vagyon kapcsan latszat és valosag kilonbségérél, ,Jobb ha igazan gazdagok
vagyunk, mintha azoknak tartatunk”,'** voltaképp tehat a fejlett financiélis
rendszerekben sem elvalaszthato, s6t, azokban a legkevésbé.

Széchenyi szamara a hypotheka és a hypothesis fogalomparja szolgalt arra,
hogy a gazdasagi viszonyok vilagaban megkilonboztethesse a valésagosat a
képzeletbelit6l. Ennek a megkiilonboztetésnek az esendbsége abbdl is kitet-
tithenai-bol ered, amely egyarant jelenthetett letétbe helyezést, elzalogositast,
illetve feltételezést, inditvanyozast, eltervezést.’”* Jelentéstanilag tehat a két
fogalom alig kiillonbozik, szinte egymas logikai megfeleli. Mindketté olyan
felfiiggesztve az igazsagukrol valé dontést.*>*

A hypotheka fetisizalasa 6sszefiigg Széchenyinek a jov6 kiszamitasa iranti
szenvedélyével, amely végigkiséri palyajat a Hitelt6l a doblingi kéziratokig,
hol politikai prognoézisokban, hol gazdasagi kalkulaciokban, hol apokaliptikus
préféciakban fejezddve ki. A hitel altala adott értelmezésének a gyokerénél is
valamiként a jov6ro6l vald biztos tudas vagya munkalt. A nemzetnek a konyv
zérlataban kifejezett jovébeliségére vonatkozoan is errdl van szo: hitelt adni
a politikai jovének, vagyis a majdan létrejové nemzet hipotézisét szilard hi-
potékara allitani. Amely torekvés, s ezt Széchenyi mive igazolja a leginkabb,
egyszerre sziikségszeri és lehetetlen.

122 S7ECHENYI, Hitel, i. m., 105.

122 A hipotézis és a hipotéka kozos jelentéseinek érvelésbeli és gazdasagi jellegét bontja
ki egy Platon-értelmezésben: Marc SHELL, The Economy of Literature. Baltimore,
London, The Johns Hopkins University Press, 1978, 45—48.
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Haimos KArROLY

A Hitel 6konémiajanak moralja

és a tarsadalomtorténet moralokonomiaja*

A szélesebb kozvélemény - értve ez alatt a valasztokozonségnek azt a részét,
amelyikhez a politikusok beszélni szoktak — meg van gy6z6dve arrdl, hogy az
gazdasagi élet (ez alatt az uizleti életet szoktak érteni) résztvevdi erkolcstele-
nek.! Ezt nem ugy értik, hogy az iizlettel foglalkozéknak ne volna erkolesiik,
hanem inkabb gy, hogy rossz az erkolcsiik. Sok kozgazda meg van gy6z6dve
arrdl, hogy jobb, ha a gazdilkod6 ember nem moralis, hanem racionalis
lény, akit tehat nem az erkoélces, hanem az ésszertiség vezérel. Fogalmazhatjuk
allaspontjukat Ggy is, hogy jobb, ha az ember erkoélcs nélkiili.* Ezt altalaban
ugy értik, hogy jobb, ha az emberek nem athagyomanyozott erkolcesi elvek
szerint élnek, hanem kit(izott céljaikat ésszertien, a jov6t mérlegelve kivanjak
elérni. Gazdasag és erkolcs viszonya — ma legalabbis — aligha mondhaté
harmonikusnak.

S mindezt azért mondtam el, hogy kontrasztot teremtsek el6adasom f6
allitasahoz: visszatekintve, Széchenyi Istvan a hitel fogalméaban egy halyog-
kovacs magabiztossagaval kototte egymashoz az erkolesot és a gazdalkodast.
A Hitel az erkolcs kifejezést tobb értelemben hasznalja, kozel negyven alka-
lommal. Sokszor eléfordul a természeti, az anyagi ellenpontjaként (,Minden

* Késziilt az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatocsoport munkalatai keretében.

! Példaul: Bagdy Gabor KDNP alelndk 2012. oktoéber 24-én 07:19 tajékan az MR1
(Kossuth radio) reggeli hirmiisoraban a magancs6d kérdése kapcsan arrél beszélt,
vajon a banki alkalmazottak alkalmasak volnanak-e cs6dgondnoki feladatokra.
(A valasz: nem, mert nincs megfeleld erkolesiségiik, nem elég empatikusak).
Vannak természetesen, akik szerint ez a kozgazdasagi vélekedés nem helyes. Pub-
licisztika szintjén példaul: Kiss Karoly, Lehet-e erényes a piac? Magyar Nemzet
76:219, 2013(08. 12), 6.
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csak fels6bbségnek enged, legyen az erkélcsi, legyen fizikai”®), van amikor
(részben Berzsenyit idézve) régi értelemben, erényként szerepel (,romlott a
tiszta erkolcs, s polgari erény nem fénylik tobbé™*), el6jon magaviseletként (,a
jobbagy jamborsaga, szelid erkolcsei”) vagy értékelésként, s lehetne a példak
tarat folytatni, tovabbi jelentésarnyalatokat megkiilonboztetni.

A gazdasag legtobbszor mint mezei gazdasag szerepel. Ezeket az eseteket
nem is kiséreltem meg kigydjteni. A ,nemzeti gazdasag” kifejezés ,A magyar
gazda ma nem viheti mezeit a lehet6 legmagasb viragzasra”, illetve a ,Ma-
gyarorszagnak kereskedése nincs” cim fejezetekben fordul el6, 6sszesen hét
alkalommal. Erdekes, hogy a mezei gazdalkodas és az erkdlcs kifejezés megfér
egymassal egy-egy fejezeten belil, a nemzetgazdasag viszont csak olyan
fejezetekben emlittetik, ahol az erkélesr6l nem esik sz6. (A piac gazdasagi
értelemben nem fordul el6 a szévegben, hogy nemzeti piacot mar végképp
ne is keressiik! A vasar kifejezés sem fordul el tul sokszor, és csak egyszer a
kilpiac értelmében, amibe burkolt ellenpontként beleérthetjiik a nemzeti piac
fogalmat is.) A nemzeti gazdasag fogalmat szerepelteté fejezetek egyikében
Széchenyi megemlit par angol és francia kézgazdat (Ricardo, Malthus, Say,
Sismondi), de nem egyetértéleg, hanem a munka mint alapkategoria jelen-
téségét vitatva, és az ésszertiségét hangsilyozva. Tobbszor is helyesld 6ssze-
fuggésben emliti Adam Smith-t, akinek tanait terjedni latja.® Felt(ind viszont
J. H. Thiinen hianya, holott Széchenyi tobbszor is visszatér a vasarhelyek
megkozelithet6ségének és a szallitasi koltségeknek a kérdéséhez.

Eppen e kérdések taglalasa, pontosabban a kérdés targyalasanak mindsége
mutatja, hogy erkélcs és gazdasag viszonyanak kérdésében mondhatni hom-
lokegyenest eltér Smith és Széchenyi vélekedése. Smith, az erkolcsi érzelmek-
rél irott értekezésében a kozjot a Gondviselés kezébe helyezi — gy tartja,
hogy az egyének nem tudatos megvalositéi e Jonak, mit tobb, Smith azt allitja,
hogy a dolgok ekként val6 elrendezése maga is a Jo része. Akarmiként is,
Smith szerint a kozjo érdekét hangoztatd egyéni torekvések csak az 6nzést
leplezik, mig az 6szinte sajat haszonra torekvés lehetéséget ad a Gondvi-
selésnek az ugyek elrendezésére.” (Ez a ,lathatatlan kéz” elve). A Hitelben

GROF SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Trattner és Karolyi, 1830, 67.

SZECHENYI, i. m., 159.

Uo., 183.

Uo., 93, 126, 155.

Adam SMmrITH, Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl [1776], ford.
EBER Erné, Bp., Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, 1940, 449-450
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mas erkoélesi normak fogalmazédnak meg. Az egyik, hogy . Legyen legf6bb
tisztelet Isten utan Kiralyé’, polgar maradjon maga koriben ’s teljesitse, mire
alkotva van, hiven; ellenben a’ legkisebb is 6riiljon batran ’s haborgatas nélkiil
a’ sors ajandékinak, vagy veritéke szerzeményinek™® Egy masik, hogy ,A’
becsiiletes férfiu mindenkinek megadja az 6vét, ’s a’ masé elvételét szintugy
gyuldli, mint 6nmaga jusarul kénnyen nem mond le, s6t azt védeni tudja””’
Megint masutt: ,minden a’ ki tisztében becsiiletesen ’s derekasan jar el, nyerje
faradozasi dijat”.*

Egyik sem a smith-i értelmes 6nzés megfogalmazodasa. Az elsé kifejezetten
barokkos-katolikus maxima, miszerint mindenki fogadja el helyét a létez6k
nagy lancolataban, a masik pedig szintiigy nem a gondviselés igazsagossa-
géban biz6 haszonkeres6é, hanem a ,mindenkinek a magaét” vallaserkol-
csi parancs megfogalmazasa. A masok javat is szem el6tt tartd elv mellett
Berzsenyit idézve (,minden orszag tamasza, talpkove / A’ tiszta erkdles™)
megfogalmazodik a kozjo kovetésének altalanos maximaja is, a polgari erény
eléfoltételeként: ,akarmillyen boldog fekvésii legyen is egy orszag, bar milly
szabadsagokkal birjanak is lakosi, lassan lassan mégis rabigaba goérbed, ha
romlott a’ tiszta erkolcs ’s polgari erény nem fénylik tobbé !”** Ennek megfele-
16en el6fordulhat az is, hogy az 6nérdeket az 6nzetlenség mogé kell helyezni:
wcsak honbeliektiil varhatni h{i jarulast olly targyakhoz, mellyek minden
haszna erkolesi™. "

Ha kizarjuk azt, hogy Széchenyi feliiletesen ismerkedett meg Smith mivé-
vel, akkor a kiilonbség oka talan a smith-i érvrendszer lehet, ami nem kovet-
het6 Széchenyi szamara. Smith kozreadott miiveiben a ,lathatatlan kéz” mu-
kodését két helyttt irja le, egyszer az Erkilcsi érzelmek elméletében,'* egyszer

SZECHENYI, i. m., 161.

*  Uo., 160.

1 Uo., 148.

* Uo., 169.

Uo., 159.

Uo., 175.

Széchenyi egy helyiitt gy ir, hogy Smith munkai utan ,a’ birtokok elosztasarul se
ujat se jobbat nem” tud mondani (Uo., 93). Smith munkai, igy tobbes szamban arra
utal, hogy Széchenyi nem csak A nemzetek gazdagsigaval gondolt, hanem talan
az Erkolcsi érzelmek elméletével is (Adam SMITH, Az erkdlcsi érzelmek elmélete =
Brit moralistak a XVIIL szazadban, ford. FEHER Ferenc, szerk. MArRkuUs Gyorgy, Bp.,
Gondolat, 1977, 423-553.).
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pedig A nemzetek gazdagsagaban.” Az els6ként emlitett miben a mikodés
viselkedési alapja a vagyak hatartalansaga és az anyagi javak csokkend ha-
tarhasznanak elve kozotti ellentmondas (,hiaba kivanja a szem, ha nem birja
a bend8”),' ami miatt a gazdag emberek rakényszeriilnek a munkamegosztas
mukodtetésére. Ha ugyanis nem tudnak mindent felélni, amit megszereztek,
akkor - sz0 szerint — kénytelenek lesznek méasok szolgalatait igénybe venni,"
s a munkamegosztas révén a szegény emberek csakigy hozzajutnak a sza-
mukra sziikséges javakhoz, mintha 6nallé termel8k volnanak, tehat a vagyoni
kilonbségek nem akadalyai a jovedelmek igazsagos elosztasanak. A nemzetek
gazdagsagaban a ,Jathatatlan kezet” az emberek 6sztonszeri hazafiassaga
mozgatja: még azok a keresked6k is, akik hazajuktdl tavol kereskednek,
vagyonukkal haza torekszenek, mert ott a csaladjuk, és mert az otthoni szo-
kasokat ismerik a legjobban. Hangstlyozandd, hogy ebben az érvben nem
tudatos vagy onzetlen patriotizmusroél, hanem 6nérdeki viselkedésrél van
sz0.

Az érv azonban csak e viselkedési alapelven nem képes megallni. A lat-
hatatlan kéz” miik6déséhez Smith szerint szitkség van a munkamegosztasra
is. A munkamegosztas miikodését Smith sokkal részletesebben fejti ki, mint
a ,Jathatatlan kézét”. A munka megosztasa szorosan Osszefiigg a gazdasag
térszerkezetével. Ha a szallitasi koltségek csokkennek, akkor a termékek érté-
kesitési teriiletének, azaz teritésének, piacanak radiusza né. Az értékesitendé
termék, azaz az aru mennyiségének névekedése a munkamegosztas novelése
révén teszi lehet6vé a termelés holtterheinek csékkentését. Ez utobbit Smith
nem fejti ki, de érvelésébdl logikusan kovetkezik. Smith felismeréseit (1776)
Johann Heinrich Thiinen formalta tapasztalatilag is alatamasztott elméletté
(1826). A mecklenburgi gazdalkodé és matematikus mutatott ra arra, hogy
a termelési (telep-)helyeknek helyi értéke van, és ez a szallitasi koltségek
fuggvénye.

> SMmrITH, Vizsgalodas a nemzetek jolétének..., i. m., 449.

¢ Ezt Smith természetesen még nem e fogalom segitségével irta le. Az elv lényege,
hogy egy joszag igénybe vétele soran az egymas utani egységnyi tobbleteket az
igénybe vev$ fajlagosan egyre kevesebbre értékeli. Smith szamara, megjegyzendd,
az emberek megélhetése végsd soron nem elosztasi kérdés (,A fold hozadéka min-
den id6ben a lakosok csaknem azon szamat tartja el, amelyet eltartani képes”). V6.
SmrtH, Erkolcsi érzelmek..., i. m., 526—527.

7 V6. SMITH, Erkolcsi érzelmek..., i. m., 526. Ha (bar Smith ezt igy nem fejti ki) nem
tennék, akkor, mint Midasz kiraly esetében, gazdagsaguk atokka valnék.
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A munkamegosztas szakosodas. Idealis forméajaban akkor valésul meg, ha
valaki a — durkheimi kifejezéssel — tarsadalmi munka egy meghatarozott
teriilletét be tudja tolteni. Ezt pedig akkor tudja megtenni, ha a munkarész
ellatasabdl szarmazo jovedelme legalabbis elegendd 1étének fonntartasahoz,
marxiasan szolva: annak tarsadalmi ujratermeléséhez. Ahol a népstirliség
elegendben nagy, ott a munkamegosztas terjedése szinte magatol értet6dé.
A forgalmazasi koltségek csokkenése noveli a piac résztvevéinek szamat, és
ez a novekedés wjabb és wjabb feleknek teszi lehetévé, hogy egész életiiket
a munka egyetlen szakteriiletének szenteljék. Smith ezt a fejlédést annyira
magatol értetéddének tekintette, hogy csak a szamara visszas esetekkel fog-
lalkozott. Ugy vélte, hogy az igynevezett hivatisok nem valamiféle szakmai
kompetencia miatt jutnak jaradék jelleg(i jovedelemhez, hanem azért, mert
véarosban laknak, ahol sok tigyfeliik akadhat. Kritikusan vizsgalva a Smith-féle
érvet, arra kell jutnunk, hogy a jelenség szintjén Smithnek igaza van, a hiva-
tasok képviseldi inkabb élnek varosokban. Ennek azonban nem foltétleniil az
az oka, hogy — amiként Smith vélte — a hivatasok képvisel6i kiméletleniil (ha
tetszik: erkolcsteleniil) ki akarnak hasznalni kompetencia-monopéliumukat.
Joindulatot foltételezve is taldlhatunk magyarazatot. A hivatasok ellatasa
komoly el6képzettséget igényel, emiatt képvisel6i a népességen belill kevesen
vannak, viszont szolgalataikra sokan tartanak igényt. Igy a hivatasok képvi-
sel6i kozponti jellegli szerepeket toltenek be. Tehat az tigyfelek igényeinek
legnagyobb mértékd kielégitésére vald torekvés a hivatasok képvisel6it a
holtterhek csokkentése okan arra készteti, hogy a kozponti helyeken, azaz a
varosokban valasszanak maguknak telephelyet. Ami igaz a hivatasokra, igaz
a szakmakra is: a munkamegosztas fejlédése a varosiasodas emeltytje.

Ez az a pont, ahol vilagossag valik, miért is kell kiilonbozzék Széchenyi
és Smith gondolkodasa. Smith elgondolasa alapvet6en urbanus. Szamara a
munka megosztasa szinte spontan folyamat, nevezhetnék a munka megoszto-
désénak is. Széchenyi is urbanus szemléleti (,varosban jobb tarsasagban élni,
elkeriilhetlen”*®), aki nem a termel6, hanem a tulajdonlé gazdalkodé szemével
nézi a vidéki vilagot. Ruralis kozegben azonban az imént, Smith kapcsan
vazolt mechanizmusok nem foltétlenill miikdnek. Ha a tavolsag legy6zése
nem noéveli a piac résztvevdinek szamat akkora mértékben, hogy valaki egy
részteriilet ellatdsdnak magara vallalasaval fedezve lassa létsziikségleteit, ak-

'8 SZECHENYI, i. m., 89—9o0.
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kor a munka megosztasa nem fog bekovetkezni.”” Széchenyi panaszai szinte
felmondjak a leckét: ,Nehezebb sovany f6ldon, siliny éghajlat alatt ’s messze
jo vésartul gazdalkodni, mint hol a’ természet pazarolva jutalmaz minden
faradozast”*® ,Ha a’ Heves varmegyei vagy Bacskai gazdag angol modra gaz-
dalkodna, balul tenne, mert a’ sokszor uralkodoé szarazsag miatt nem diszlene
minden fii neme lapanyin olly derekasan, mint Albion szigetében, hol sok
a’ kod, sok a’ nedvesség”.** ,Geografiai helyezetiink igaz, nem legkedvez&bb.
Kikot6helyiink csak harom van, ’s azokhoz is igen bajos jutni”, ,Dunanknak
se vehetjik nagy hasznat, mert mirank nézve visszasan foly, (...) torkolatjanal
pedig nem mienk, hanem masé!!!”,** JNézziik Carolina, Ludovica utjat, az
elsének mar vége, a’ masodik is csak a’ mostani birtokosak allhatatossaga
altal marad fen inkabb”, ,Tekintsiik vizcsatornainkat, milly allapotban vannak
azok ? — hozzuk vasutunkat emlékezetiinkbe, mi lett abbul ?”.>

A rossz ,természeti” adottsagokat — melyek valdjaban nem természetiek,
hiszen a Duna folyasa is csak azért visszas, mert a Nyugat télink nyugatra
van — a kozlekedés forradalmanak vivmanyai éppen csak kezdik modositani.
Széchenyi fejtegetése egybevag a gazdasagtorténeti tapasztalattal, miszerint
a valtozasok az atmeneti id6szakban kétértelmtiek: ,Vasuttal, csatornaval ép-
pen igy van. Nehany esztendeig a’ koznép keresetét csorbitja, némelly vasart
felesleggel borit el”.** A piacosodas spontan folyamata stabilitast foltételez.
Egy haztartassal rendelkezé termeld (példaul egy foldmiives) akkor fogja a
piaci szakosodas® mellett elkotelezni magat, ha azt tapasztalja, hogy a piac
hosszt idén at visszaigazolja varakozasait. Ez nem a hagyomany tiszteletéb6l

)

Pontosabban ez csak akkor igaz, ha a jovedelmek eloszlasa egyenletes. Valdjaban
nem emberfékkel, hanem jévedelemnoévekményekkel kellene szamolni. A valds
helyzet azonban az, hogy nalunk a népesség ritkulasa és szegényedése egyiitt jar.
(Ez nem altaldnos torvényszertiség — példaul Eszak-Amerikaban ez az 8sszefiiggés
nem all fenn.)

SzZECHENYI, i. m., 169.

2 Po., 81

2 Uo., 110-111. Megjegyzendd, a Dunara vonatkoz6 érv mar Smith-nél is el6fordul, 1é-
nyegében avval a kovetkeztetéssel, hogy Magyarorszag nincs is abban a helyzetben,
hogy reménye legyen gazdagga lenni: SMITH, Vizsgalodas a nemzetek jolétének..., i.
m.

SzZECHENYI, i. m., 132—133.

% Uo., 8o.

> A szakosodas egyes termékek részaranyanak névelése az onellatashoz sziikséges
mas termékek rovasara.
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és nem az innovaci6 hidnyabol, hanem a gazdalkodashoz tarsulé felelésségbdl
fakad. Ha instabil kornyezetben kezdene szakosodni, majd az arunak szant
cikket nem tudna értékesiteni, akkor haztartasat sodorna végzetes bajba.>®
Széchenyi ezt a spontan folyamatot nem kivanna kivarni, radikalis diih-
vel vetné aldozatul sorstarsait: ,Uj elrendelés utan egyes személyek, kik az
uj térvény ala vetnék magokat, vagy egész familidk is, sokkal sebesebben
fosztatnanak ki minden vagyonikbul, mint ma; de éppen azért sokkal kisebb
szamuak is. Egyetlenegy példa, mely csak rovid id6 elétt ritka gazdagsagot
és szinte marul holnapra tokéletes elbukast Ggyszolvan egy festésben mutat,
a’ kozség javara tobbet ér, mint azon lassu aljasodasok, mellyek egy egész
életre terjednek, és szinte tobb képekre szakadvan, mert t6bb személyeken
hatnak keresztill, azon er6t egészen elvesztik, mely benyomaést tehet a’ népre.
Olly mérget, melly rovid id6 alatt 6l, a’ legostobabb is keriili; midén lassu
méregtiil a’ sokasag sohasem fél ’s attul csak a’ bolcs fog tavozni”*” Egy-két
személy semmi, a kozség minden.”*® Az idézetben emlitett ,,uj elrendelés” nem
més, mint a ,behozatando valtokereskedési torvény”. Erdemes megjegyezni,
hogy a kereskedelem régen, intézményeit, formalis gyakorlatait tekintve, sa-
jat szokasjogan alapult. E szokésjog természetesen akar egyes varosok szerint
is killonbozhetett. Idével ezekben az orszagokban is megjelent a modern
allam altal egységesitett jog, amikor a kiilonb6z6 vidékek eltéré szokvanyai
mar kifejezetten zavart okoztak. Hazankban a kereskedelmi térvényeket —
még ha Széchenyi nem ebben az értelemben hasznlja is a kifejezést — szd
szerint behoztak: a térvényhozok kiilhoni példakat alkalmaztak magyaror-
szagi viszonyokra.” S bar az ,alladalom” sz6 csak egyszer fordul el6 a Hitel
lapjain, Széchenyi nagy jelent8séget tulajdonit neki. Kozvetve ezt mutatja az

¢ VARI Andras: Tarsadalmi és gazdasagi struktirak és valtozasok a XV-XVIIL szazad-

ban, I: A vidéki tarsadalom, a hagyomanyos parasztsag és folbomlasa. Eléadas. ELTE
TATK, Budapest 2009. = VARI Andras — Harmos Karoly : Egyetemes gazdasagtirténet.
BA kurzus az ELTE TaTK Alkalmazott kozgazdasagtan képzésében. 2009/10-es
tanév, 6szi félév.

SZECHENYI, i. m., 213.

Uo., 215.

Melléklet a 360. szamil iromanyhoz. A magyar csédtorvényjavaslatnak altalanos
indokolasa = Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak
iromanyai. X, h. n., Pesti Kényvnyomda, 1879, 55. http://www3.arcanum.hu/o
nap/opt/a110616.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28%22CS%D6DT%D6RV%CINY%22%
29&s=SORT&m=191&a=rec
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is, hogy a tudatos valtoztatis eszméjét atvetiti a példaként hasznalt angol
viszonyokra: ,a’ mai felvilagositott ’s jobbadan a’ vak eset altal olly hatalomra
emeltetett Angol mosolygva tekint azon idékre vissza, mellyekben &seit a’
legelSk elvalasztasara, limitatiok, czéhek, dézma, robot eltorlésére ’s egy és
mas concessiokra — mellyek kovetkezésében Albion szigete vilagunknak ugy
sz0lvan kozéppontja — nem annyira eszek ’ belatasok, mint kénytelenség
bird”.*® Bar Széchenyi majdnem az ellenkez6jét irja, az ,eltorlés” és az ,en-
gedmény” eszességet f6ltételez, mely azonban nem valamiféle atfogé értelem
vagy kanti vilagpolgari el6relatas, hanem a szorit6é helyzet okan miikodott.
Azonban a céheket Anglidban nem torolték el — egyszertien jelentségiiket
veszitették. A foldesuri jaradékokat sem valamiféle egységes nagy, hanem sok
helyi akarat sziintette meg. A legel6k elvalasztasa, azaz a nyilt tarlolegelteté-
ses nyomasos gazdalkodas felszamolasa is mar joval hamarabb megkezd6dott,
semmint arrol térvényt alkottak volna.*!

Etatizmusnak talan tulzas volna mondani, de kétségtelen, hogy Széchenyi
varakozassal tekint a céltudatos szabalyozasra, adott esetben a torvényho-
zasra, és ennek alapjan mive toérekvés e torvényalkoto6 tevékenység befolya-
solasara. Szamara a gazdalkodas moralitasa egyrészt a gazdalkodok kozérde-
ket is tekint6 erkolcsi alkatat, masrészt a torvényalkoto (barki legyen is az)
kozjot szolgalod tevékenységét jelenti (,csak jozan toérvények (...) képes[ek]
birni halkan egy egész nemzetet nemesb erkélcsiségre™?). Erdemes ezt a
felfogast Osszevetni gazdasag és erkodlcs viszonyanak egy masik elképzelé-
sével. El6re kell bocsatani, hogy az angol moral economy nem csupan a most
bemutatandé értelemben hasznalatos. Példaul egy rendszerszinti megkozeli-
tésben a piac elve (piaci fundamentalizmus) szemben all a kozosség legfen-
ségesebb értékein alapuld erkolesos gazdalkodassal. Egy vilaghalos ropirat
szerint az Egyesiilt Allamok térténete a rabszolgatartas elleni harc 6ta ilyen,
magasabb értékekért folytatott harc torténete.®® Egy masik példa: az egyik
jelent6s kozgazdasagi kiadonal 2013-ban jelent meg egy kotet Piacok, tervezés,

30 SZECHENYI, i. m., 260—261.

Lasd a 27. jegyzetet. Megjegyzendo, a legel6-elkiilonozés magyarorszagi vonatko-
zasban is megjelenik. T6bbszor pozitiv jelentésben, mint a hitel egyik feltétele, de
egyszer negativban, amikor arrél esik sz, hogy a foldesur kiszoritja a jobbagyokat
a legel6rél (SzECHENYI, i m., 246). Ez ,A magyar gazda ma nem viheti mezeit a
lehet6 legmagasb virdgzasra” cimi fejezet alapjan kovetkezetlenség.

SZECHENYL, i. m., 207.

Moral economy. http:/ /www.longviewinstitute.org/projects/moral /meoverview
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erkolcsos gazdasag. Uzlet, ciklusok a Progressziv korszakban és a New Deal idején
cimmel.** A kétet a piaci rendszerbe valdé novekvé kormanyzati beavatkozas
iranyzatat, kiilonosen pedig pénziigypolitika hatékonysagat vizsgélja a Piaci
Gazdasag és egy ,szelidebb” Erkolesi Gazdasag sz6szoloinak szemszogébdl.>
A kovetkezdkben egy kevésbé parttalan értelmezésrél lesz szo.

»A tizennyolcadik szazadi Britanniaban a zavargasok kétféle format 6ltot-
tek: az egyik a tobbé-kevésbé spontan népi megmozdulas volt, a masikban
pedig szandékos nyomasgyakorlas eszkozeként hasznaltak a tomeget folotte
vagy rajta kiviil 4ll6 személyek. Az elsé forma nem kapta meg azt a figyelmet,
amit megérdemel. Ez a forma artikulaltabb népi jovahagyason alapult, és ki-
finomultabb tradiciok szentesitették, mint amilyeneket a »lazadas« sz sejtet.
A legegyszer(ibb példa a kenyér- vagy éhséglazadas, amely az 1840-es évekig
majdnem minden varosban és megyében Gjra meg Ujra megismétlddott, és
ritkan maradt meg puszta felfordulasnak, ami megallt volna a magtarak fel-
torésénél vagy a boltok kifosztasanal. Az ilyen lazadast egy régebbi moralis
okonodmia alapvetései legalizaltak, amely azt tanitotta, hogy erkolestelenség
minden tisztességtelen modszer, amivel az emberi szitkségleteken valé nye-
részkedés céljabol felhajtjak a létsziikségleti cikkek arat”**
fogalma az (a Polanyi Karoly szbhasznalata szerinti*’) arszabalyoz6 piacok
ellentéte. Maga E. P. Thompson a kifejezést a ,political economy” ellen-
téteként hasznalta. A fogalom torténeti antropoldgiai értelmez6i kozott is
van, aki a fogalmat a paraszti gazdalkodas egyik jellemz6jének tekinti.*®
Van, aki e felfogassal pontosan a paraszti gazdalkodas racionalitasa nevében

3
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Donald R. StaBILE — Andrew F. Kozaxk, Markets, Planning and the Moral Economy.
Business, Cycles in the Progressive Era and New Deal. Cheltenham, Edward Elgar, 2013.
http:/ /www.e—elgar.com/bookentry_main.lasso?id=14979

Don StaBiLE — Andy Kozak, What Happened To The Stimulus? — The Moral vs The
Market Economy, http:/ /elgarblog.wordpress.com/2012/11/08 /what—happened —
—to—the—stimulus—the—moral—vs—the—market—economy—by—don—stabile
—and—andy

E. P. THOMPSON, Az angol munkdsosztdly sziiletése [1961], Bp., Osiris, 2007, 62—63.
Andor Mihaly forditasat kicsit kiigazitottam.

V6. PoLANYI Karoly, A nagy atalakulds. Korunk gazdasagi és politikai gydkerei [1946],
ford. MfszAros Gabor, Bp., Mészaros Gabor kiadasa, 1997, 7-8.

James C. Scott, The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsitence in
Southeast Asia, New Haven, Yale University Press, 1976.
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vitatkozik.>* Magam ezt a kérdést avval zarom ki az attekintésbél, hogy a
demografusok szerint az azsiai paraszti tarsadalmak oly messze esnek attél a
brit példatol, amelynek koriillményeire a kifejezést eredetileg javasoltak, hogy
a kiterjesztés tartalmassaga igen kérdéses.*’

Thompson szerint e moralis 6kondémia alapvetései azt tanitottak, hogy er-
kolcstelenség minden tisztességtelen modszer, amivel emberi szitkségleteken
val6 nyerészkedés céljabol felhajtjak a l1étsziikségleti cikkek arat. Ezt a nézetet
Thompson fogyaszt6i tudatnak nevezi. Mint irja: ,Nem a bérek nagysaga,
hanem a kenyér ara jelezte legérzékenyebben a népi elégedetlenséget. Az
iparosok, 6nall6 kézmivesek [...] ugy tekintettek bériikre, mint amit a szokas
vagy alku szabalyoz. Létsziikségleti cikkeiket a szabadpiacon vasaroltak meg,
és még a hiany id6szakaban is elvartak, hogy az arak megallapitasaban a
szokas is jatsszék szerepet. (A kinalat és kereslet Istent6l val6 ’torvényeit’,
amelyek altal a hiany elkeriilhetetleniil az 4rak felszokéséhez vezetett, egyal-
talan nem fogadta el a népi gondolkodas, amelyben még szivds utdovédharcot
folytatott a szemt6l szembe vald alkudozas régebbi szokasa.)”*!

E.P. Thompson egy helyiitt John Wesley-t idézi, aki leirja, hogy az irorszagi
Jamestownban a rendbonté témegnek ,csak a piaci spekulansokkal volt”
baja, ,akik kozel s tavol az 6sszes gabonat folvasaroltak, hogy kiéheztessék
a szegényeket, és megtoltottek egy holland hajot, ami kikotott a rakparton.
A tomeg azonban az egészet kihurcolta a piacra, s a tulajdonosoknak pedig
kifizette a megszokott arat. Es mindezt teljesen nyugodtan, az elképzelhet

* Samuel L. PopkiN, The Rational Peasant. The Political Economy of Rural Society in
Vietnam, Berkeley, University of California Press, 1979.

A demografusok szerint az azsiai paraszti tarsadalmak a preventiv viselkedést
illetéen alapvetéen nem malthusi szabalyozastuak, az angol tarsadalom pedig év-
szazadok 6ta az individualizmus meglehetsen nagy fokat mutatja. V6. Or1 Péter:
,Bengtsson, Tommy - Campbell, Cameron - Lee, James Z.: Life under pressure.
Mortality and Living Standards in Europe and Asia, 1700-1900. MIT Press, Camb-
ridge, Mass. — London 2004. xiv+531 oldal” = Torténeti Demografiai Evkonyv, 2006—
2008. 263-269. URL: http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Torteneti
/tortdem_evkonyv_2006-2008.pdf, valamint Or1 Péter, ,Eseménytorténet” a torté-
neti demogréfidban, illetve Paxot Levente, Eletitvizsgalatok és léptékviltas a csalad
és népességtorténeti kutatasokban = Mikrotorténelem masodfokon, szerk. Papp Ga-
bor, SzijARTO Istvan, Bp., L'Harmattan, 2010, 279—284, ill. 259-278.; tovabba Alan
MACFARLANE, Az angol individualizmus eredete. A csalad, a tulajdon és a tarsadalmi
atmenet, Bp., Szazadvég — Hajnal Istvan Kor, 1993.

*! THOMPSON, i. m., 70—71.
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legnagyobb higgadtsaggal, anélkiil, hogy barkit megiitottek vagy megsebesi-
tettek volna”*

Bar Thompson leirasaban is szabad piacrol esik szo, a kifejezés érzékelhe-
téen mast jelent, mint ma. A hajdani piac személyesebb, vasariasabb jellegii
(,szemt6l szembe vald alkudozas régebbi szokasa”), és hihet6leg joval kisebb
volt a tranzakciok szama is. Erdemes végiggondolni, vajon ilyen kozegben
mikodhetett volna-e az arak kialakitasanak kés6bbi gépezete. Egyrészt ha
alkudozas van, akkor nem a jészagnak van ara, hanem egy adott joszagnak
adott felek kozott, egy adott sziikségleti helyzetre vonatkozéan. Masrészt az
igyletek ritkasaga esetén a realizalt ar még kozelitéleg sem a nem realiza-
l6dott tigyletek ajanlati arainak hatarértéke. A mai kozgazdak a megszokott
ar esetében valamiféle arkorlatozasi machinaciéra gondolnanak. Holott ezek
az arak jo eséllyel a dolgok értékét fejezték ki, és nem abban az értelemben,
amiként arrdl a klasszikus és a neoklasszikus kézgazdasagtan gondolkodik,
tehat nem az djratermeléshez sziikséges aldozat nagysaganak értelmében,
hanem sz6 szerint: az érték az, ami a kovetkez6 vegetacios ciklus megéréséhez
sziikséges. A régi vilag kulcskérdése a talélés volt: kitartanak-e készletek a tél
végéig. A megszokott arak evvel egyiitt is tarsadalmi-kozosségi elrendezett-
ségre utalnak. A racionalis dontések elmélete szerint az imént vazolt helyzet-
ben (korlatozott helyettesithet8ség, nem gépiesen kialakul6 egyensulyi arak)
akkor alakul ki valamiféle rend, ha a tranzakciok résztvevéi kozosséget alkot-
nak, a k6z0sség mérete az egyén szamara még atlathato, illetve a kozosséget
a kozos hiedelmek és a reciprocitas jellemzik. (E gondolati feltevések mentén
nem meglepé példaul az oweni utdpista kozosség idbleges fennmaradasa,
novekedése, majd lehanyatlasa).

A kozhiedelem itt durkheimi értelemben szerepel. Nem arrél van szd,
hogy tobbek tudjak egymastdl fiiggetleniil ugyanazt (tehat a koztudalom nem
az egyéni tudashalmazok ko6zos része), hanem arrél, hogy az egyéneknek
hatarozott elképzelése van arrdl, hogy bizonyos kérdésekben mi a k6z0sség
tobbi tagjanak a varakozasa, vagy akar elvarasa (vagyis a kozhiedelem a
masok hitére vonatkozo hit). Ennek a helyzetnek azonban korlatai vannak: a
kozosség és az egytittmikodés annal nehezebben tarthaté fonn, minél inkabb
né a kozosség létszama, illetve, minél kevésbé képes a koztudalom az egyének
cselekedeteit értelmezni.** Ha tetszik, utobbit meg is fordithatjuk: a k6z6sség

* Uo., 72.

* M. Taylor miveire hivatkozva: D. C. NorTH, Intézmények, intézményi valtozas és
gazdasagi teljesitmény, Bp., Helikon, 2010, 32-33.
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akkor marad erés, ha a ténykedések igazoljak a kozhiedelem alapjan vart,
esetleg elvart cselekedeteket.

E. P. Thompson szerint a moralis 6konoémian alapul6 viselkedés ,egyrészt
visszanyult azokhoz a régi szokasokhoz, és ahhoz a paternalista torvény-
kezéshez, amelyeket, illetve amelyet mar soha nem lehetett djjaéleszteni;
masrészt azért probalt 4j életet lehelni az 6si jogokba, hogy 4j precedenseket
teremtsen.” ,Ezek a kovetelések legalabb annyira eléremutatbak voltak, mint
amennyire multba réveddk, és mindez 6sszegz6dott egy homalyos elképze-
lésben, amelyben [...] egy demokratikus kozosség képe korvonalazodott, egy
olyan demokratikus kozosségé, amelyben az ipari fejlédést etikai prioritasok
szabalyozzak, a profithajhaszast pedig alarendelik az emberi sziikségletek-
nek”** Azért érdemes megidézni a régi lazadasok értelmezését, és egy sajat
osztélya ellen lazad6 arisztokrata gondolatai mellé allitani 6ket, mert ennek
segitségével talan érzékeltethetd, hogy Széchenyi a brittel egy, a miénktsl
ugyancsak kiilonb6z6 vilagot tart olvasoi elé.

Osszegzésként egyetlen szempontot emelek ki, a piaci viselkedés és a po-
litikai kozosség viszonyat. Amiként E. P. Thompson hangsilyozza, van “egy
mozzanat, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni: ezek a megmozdulasok
[t.i. kenyérlazadasok] tobb folkésziiltséget és szervezést igényeltek, mint els6
pillanatra latszik”** ,Az el6ljarok szemet hunytak afolott, hogy a gabonat
visszatartjak korzetiikkben”* ,Némi tamogatast kaptak a régi vagasu béke-
biroktol”.*” A ,sok akcid [...] rendkiviil mélyen gyokerez6 magatartasmintat
és meggy6z6dést jelez”** Bar a példak a tipikusnak nem nevezhet6 1795. évre
vonatkoznak, vilagos, hogy a politikai kozosség messze nem csak a nemzet-
allami szint(i intézményeket jelenti, s6t arrdl van sz6, hogy a kozosség képes

* THOMPSON, i. m., 614—615.

* Uo., 73. VO.: It is possible to detect in almost every eighteenth-century crowd
action some legitimising notion. By the notion of legitimation I mean that the men
and women in the crowd were informed by the belief that they were defending
traditional rights or customs; and, in general, that they were supported by the wider
consensus of the community. On occasion this popular consensus was endorsed
by some measure of licence afforded by the authorities. More commonly, the
consensus was so strong that it overrode motives of fear or deference”, E. P.
THOMPSON, The Moral Economy of the Crowd, Past & Present (50)1971,78. http:
:/ /www. jstor.org/stable/650244)

¢ THOMPSON, Az angol munkasosztaly, i. m., 74.

Y Uo., 75.

* Uo., 74.
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volt joval alacsonyabb szinteken is hatékonyan megnyilvanulni. A régi tipusu,
helyi szabadpiac hathatds helyi politikai k6zosségek keretében mikodott.

A Hitelben ,falu”-tovi szavak kozel husszor fordulnak eld, de az elé6fordu-
lasok nagy része a ,falusi” alak, a sz6 vidéki, elmaradott, szegényes mellékle-
jelentéseivel. A ,varos” szinte kizarélag az urbanitas helyeként jelenik meg.
Intézményként csak nagyon kozvetve, amikor Széchenyi a gazdalkodasi hitel
hianyat folvetve megjegyzi, hogy a varosoknak tobb hitelt kinalnak, mint
amennyit azok hajlandok folvenni.

A ,varmegye” hétszer fordul eld, ebbdl politikai intézményként talan ha-
romszor, s mindannyiszor diszfunkcionalitasat hangsilyozva. A mu elején
az egyik idézet szerint ,/Csak kiilf6ldon ne laknanak Magnasink, koltenék
pénzeket joszagikon, ’s jarnanak csak Varmegye-gyiilésinkre.’”* A m{ végén
egyszer a varmegye és jobbagyosztily érdekellentétére utal, mésszor pedig
- meglepé modon - azt kifogasolja, hogy a varmegyehazi kassza ,bator-
saganak” — mai szoval: biztonsaganak — kovetelménye a retrograd szellem
iriigyeként szolgal.

A diéta, emlitésekor, a passzivitassal tarsul: ,a’ tobbséghez csatlom maga-
mat — diaetira nem megyek, ott ugy se hasznalhatok, majd lesznek nalam
okosabbak is”.*° Az ,orszaggytlés” (hat el6fordulas) sem jelenik meg pozitiv
elgjellel. A ,politika” két értelemben fordul el6: mint valami, ami ,politikai”
kérdés (hat alkalom), és mint a kozélet gyakorlasa (egy eset) — ez utdbbi
viszont negativ felhanggal: ,Tegye csak mindegyik maga kotelességét, ’s ne
valamit egyebet; hanem azt ugyan emberiil. Ne avassa magat politikaba,
kormanyba helyén kiviil; — mit is tud ehez midén olly kevés bizonyos datumi
vannak.”*>* Lesztirhet6 tehat, hogy Széchenyi vilagképe szerint a hazai gondok
egyike a politikai részvétel hianya, a piac tehat nem csak foldrajzi, térszerve-
z6dési okok miatt hibadzott, hanem hidnyzott mogiile a — Thompson szerint
sziikséges — politikai kozosség is.

% SzECHENYI, i. m., Xii.
% Uo., 82.
>t Uo., xvili-Xix.
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Altalanosabban, és mai viszonyainkra vonatkozéan is: a magyar és a brit
példa Gsszevetése alapjan erkoles® és gazdasag viszonyara® az a kovetkez-
tetés vonhaté le, hogy létezhetnek olyan koriilmények, amelyek kozott az
erkolcs a szabad piac viszonyai kozott is érvényestilni tud. Az erkélcs hatasos
muikodéséhez az egyéni viselkedést tamogatni és az egyéni kezdeménye-
zést befogadni képes intézményekre, és — viszont — az egyének részérél az
intézményekbe vetett hitre van szitkség. A vasarokkal szemben a piacok
£6 jellemz&je az idébeni strtiségiik. A piacokon jo esély van arra, hogy a
szerepl6k djra és Ujra taldlkozni, s egymas szemébe nézni kénytelenek.**
Ez segithet a durkheimi tarsadalmi tény erejével rendelkez6 kozvélekedések
kialakulasaban, és ez altal az erk6lcsok fenntartasaban.”® Kétségtelen azonban
az is, hogy a természeti, illetve infrastrukturalis viszonyok kedvezhetnek a
piacok fejléddésének, vagy forditva, akadalyozhatjak is azt.

°* A szO6t mar nem csak a Széchenyi altal hasznalt jelentésekben, hanem szubsztantiv

formaban értve: ,a cselekvés és magatartas maodja altalaban”, a ,régi irodalomban
erkolesos annyit is jelent, mint komor, cs6konyos, ‘erkolesos 16, ’erkdlesos, komor
ur’”. vo. ALEXANDER Bernat — SILBERSTEIN Otvos Adolf, Erkdles = A Pallas Nagy
Lexikona.

Megkiilonboztetendd erkolestan és kozgazdasagtan viszonyatol. E tekintetben ér-
vényes Wicksteed elve: ,we administer our pecuniary resources on the same prin-
ciples as those on which we conduct our lives generally.” (vo. Ph. H. WICKSTEED, The
Common Sense of Political Economy. Including a Study of the Human Basis of Economic
Law [1910]. 1. konyv: Systematic and Constructive. 5. fejezet: Business and the
Economic Nexus. 1.5.0 Summary. URL: http://www.econlib.org/library /Wickste
ed/wkCS5.html#Book%20I,Ch.5 )

A jatékelméletben evvel az ismétléses jatékok targykore foglalkozik. V6. MAROSAN
Gyorgy, A proszocialis értékek evolicidja a jatékelméleti kisérletek tiikrében, Kozgaz-
dasagi Szemle (54)2007/7-8, 716—733. http://epa.oszk.hu/00000/00017/00139/pd
f/06szmarosan.pdf; SzaB6 Gyorgy, A tisztességes magatartas kialakulasa, Fizikai
Szemle (59)2009/3, 118-121.

Ez a durkheimi ,erkélcsi stirtiség”. Vo. Emile DURKHEIM, A tdrsadalmi munkameg-
osztasrol [1893], ford. CsAk6 Mihaly, Bp., Osiris, 2001, 260.
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SOMORJAI SZABOLCS

1830: egy hitelvalsag és a Hitel”

Kozismert, hogy 1828-ban az Arnstein und Eskeles bécsi bankhaz elutasitéan
reagalt Széchenyi Istvan tizezer konvencids forintnyi hitelkérelmére, a grof
ezért ugyszolvan felindulasbol megirta Hitel cim@ mivét. A Hitel a 19. sza-
zad masodik felére mar korszakvalté jelentséggel birt, igy egyaltalan nem
meglepd, hogy még kozvetve is igazodasi pontta valt, azzal egyutt, hogy
Széchenyi leginkabb a korabbi évtizedek reformelképzeléseit gytjtotte 6ssze
és szerkesztette egységes formaba.’

A torténetet Viszota Gyula a kovetkez8képpen foglalta 6ssze.” 1828-ban
kedvez6tlen vagyoni koriilményei Széchenyi Istvant arra késztették, hogy

* A tanulmany az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoportja 19. szazadi
Konyv- és Sajtotorténeti Miihelyének, tovabba az MTA-ELTE Valsagtorténeti Ku-
tatocsoportjanak kutatasi programjanak keretében késziilt el.

Lasd pl. MENNYEI Géza, A féldbirtok hitele a reformkorszak eszmevilagaban, Magyar
Gazdak Szemléje (43)1938/3, 106.; GRUNWALD Béla, Széchenyi maganhiteliigyi kon-
cepcidjanak szellemi és gazdasagi el6zményei és kovetkezményei a rendi Magyaror-
szagon 1790—1848, Pécs, Dunantul Egyetem Nyomdaja, 1927. Hasonloan ir err6l a
Dobszay — Fonagy szerz6paros is: a Hitel nem kész program, sokkal ,inkabb csak
a problémak szambavétele és altalanos iranymutatas”. DoBszay Tamas — FONAGY
Zoltan, Széchenyi és Kossuth, Bp., Kossuth, 2003, 52.

Viszota Gyula, Széchenyi Hitel cimti miivének keletkezése, Budapesti Szemle, 175
(1916), 321-351. Azdta is minden munka, amelyik foglalkozik az esettel (és megadja
aforrasat) Viszota ezen munkajara hivatkozik, mint az egész probléma forrasara. Az
eredeti kolcsonkérelem, az elutasitas, Széchenyi masodik levele és a bankhaz ma-
sodik levele valdjaban csak Viszota kozvetitésével jelenik meg a szakirodalomban
(egyetlen kivétellel, mert az elutasitasra talalni egy utalast Széchenyi napléiban,
1d. GROF SzECHENYI Istvan Naploi. Harmadik kotet, szerk., bev. Viszota Gyula, Bp.,
Magyar Torténelmi Tarsulat,1932, 274.)
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megprobalja eladni Csokonya birtokat. Vevé azonban nem akadt, igy elmaradt
a vart bevétel. Kézben joszagigazgatdjat magyar nemessé kivanta tenni,” de
ehhez is kellett volna birtok, s ennek megvasarlasara tezer forintra lett volna
sziiksége. Sziiksége volt még 4200 forintra egyéb tartozasok kiegyenlitésére,
igy a nagyjabol tizezer forintos igény miatt kolcsonkérelemmel fordult no-
vemberben az Arnstein und Eskeles bécsi bankhazhoz. A bankhaz azonban
a kérelmet elutasitotta,* azzal az indokkal, hogy jelenleg ennyi pénz nem
all rendelkezéstikre. A pénzsziikére vald hivatkozast Széchenyi nem fogadta
el és egy nyugodt hang, am terjedelmes levélben fogalmazta meg sajat
elképzeléseit az elutasitas valodi okaival kapcsolatban. A bankhéz vezetdje,
Nathan Arnstein a valaszlevél utan végill megadta a kért 6sszeget.” Az igynek
hosszabb tavon még hasznat is vette a grof, mert utélag mar egyaltalan nem
banta a visszautasitast: ,[N]agyon oriil, hogy ez tortént vele. Mily pompas
anyag ez a konyvéhez”.°

Viszota Gyula a ,legdont6bb hatast” esetnek tartotta a Hitel megirasahoz
vezetd események kozott,” jollehet 6 maga sem gondolta Ggy, hogy kizarola-
gosan ez az egy esemény inditotta Széchenyit a konyv megirasara.® Szamos
tényez6 vezetett az irds gondolatanak megsziiletéséhez,” de a visszautasi-
tott hitelkérelem és vele a grof bonitasanak megkérddjelezése kétségkiviil
koénnyen megragadhat6 oknak bizonyult az utékor szamara; talan épp ezért
nem is szoktak vele érdemben foglalkozni.

Azt mér ritkabban emlegetik fel a torténet kapcsan, hogy Széchenyi nem
el6szor kért pénzt az érintett bankhaztdl, és az altalaban nem is volt elutasito.
Viszota idézi Széchenyi valaszlevelét Nathan Arnsteinnek a visszautasitas
kapcsan, és ebbdl kideriil, hogy a grof és a bankhaz mar korabban is kapcsolat-

VIszOTA, Széchenyi Hitel cimii miivének keletkezése, i. m., 1916, 345.

GROF SzECHENYI Istvan Naploi. Harmadik kotet, i. m., 1932, 274. (1828. november
19-1 bejegyzés.)

Csorba Laszl6 szerint talan nem is volt ez igazi elutasitas: a kifizetés megtortént,
a bankhaz “gesztusat tehat nyilvan csak figyelmeztetésnek szanta”. Ld. CsorBA
Laszlo, Széchenyi Istvan, Bp., Officina Nova, 1991, 71.

VISzOTA, Széchenyi Hitel cimii miivének keletkezése, i. m., 348.

Uo., 344.

Viszota Gyula, A kortarsak Széchenyi hitelérdl (Elsé kézlemény), ItK (45)1930. 116.
ViszoTA, Széchenyi Hitel cimii miivének keletkezése, i. m., 343. illetve DoBszAY —
FONAGY, i. m., 51. A szerz6k csak egy ,véletlenszerid epizod”-nak tartjak az elutasi-
tast, mert ,alapvetden az el6z6 években felhalmozott ismeretanyag és tapasztalat”
vezetett a Hitel megirasahoz.
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ban allt egymassal: ,Ich gestehe, daf8 ich nach mehrern Jahren, der grofiten
Punktlichkeit und Richtigkeit, die ich gegen Sie beobachtet, nicht vermutet
habe, daf3 Sie mir eine solche Kleinigkeit abschlagen wiirden, und sehe ich
nur zu klar, <dass einer Fehlerhaften Zusammensetzung und Verfassung des
Geldwesens in einem Lande> — weder durch die Ehre und Rechtlichkeit,
noch durch das gut geordnete Verméogen eines einzelnen Biirgers abgeholfen
werden konne.”*® A cég mar Széchényi Ferenccel is pénziigyi osszekottetésben
allt,’* atyja utan pedig Széchenyi Istvan is hitelezett t6liik, pl. 1818-ban is,
amikor keleti utazasa anyagi koltségeinek biztositasara magaval vitt tobbek
kozott egy, az Arnstein und Eskeles cég altal kiallitott Gtezer aranydukatrol
sz0106 hitellevelet is.*> S6t, az 1828-as eset utan is bonyolitottak tizleti tigyeket
egymassal, vagyis kapcsolatuk minden bizonnyal nem szenvedett jévatehe-
tetlen karokat.*®

Ha ilyen megbizhato tigyfél volt a grof, illetve ha Széchenyi a késébbiekben
is szamithatott a bankhazra, akkor vajon miért utasitottak el tizezer forintos
hitelkérelmét? Széchenyi mar emlitett valaszlevele szerint két oka lehet a
visszautasitasnak: egyrészt Magyarorszag akkori viszonyai, jelestl a hitelek
visszafizetésének bizonytalansaga, masrészt az, hogy 6 birtokot kivan eladni,
ami gyanut ébreszt vagyoni helyzetét illetéen és ezért csokken a bonitésa.
Valdjaban egyik indok sem nyujt teljes kort valaszt, mindegyik kapcsan fel-
meriilnek kérdések. Ha az els6 ok az igaz, akkor miért kapott pénzt ugyanettél
a bankhaztdl korabban és kés6bb is? Ha az utdbbi, akkor vajon miért valtozott
meg a bankhaz véleménye egyetlen levél hatasara?

A kovetkez6kben szeretném mind a két magyarazatot réviden megvizs-
gélni, majd adni egy tjabb magyarazatot az elutasitasra, amely bar nem
cafolja meg Széchenyi két sejtését (nem is ez a célja), de arnyalja az eset
megitélését, illetve nytjthat némi igazolast a bankhaz szamara, alatamasztva
hivatkozasukat az altalanos pénzsziikére.

1

°

Idézi ViszoTa, Széchenyi Hitel cimti miivének keletkezése, i. m., 345.

NacGy Laszlo Jozsef, A magyar féiri kolesondok, a parcialis obligacié, Bp., Magyar
Nemzeti Bank Kozgazdasagi Féosztaly, 1972, 71.

GROF SzECHENYI Istvan Naploi. Els§ kotet, i. m., szerk., bev. Viszota Gyula, Bp., Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, 1925, 801-820. Az utazas soran a grof végig kapcsolatban
allt a bankhazzal.

Magyarorszag torténete 1790-1848, 5/1., szerk. MEREI Gyula és masok, Bp., Akadé-
miai, 1980, 316.
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Elséként nézzitk meg, milyen tapasztalatai lehettek a bécsi hitelez6knek,
egészen konkrétan az Arnstein und Eskelesnek a magyar adésokkal. A bank-
haznak volt ugyanis egy még ritkdbban emlegetett, balul elsiilt pénziigy
mandvere is a magyar arisztokraciaval: Arnsteinék részt vettek Grassalko-
vich Antal herceg rosszemléki parcialis obligacidinak kibocsatasaban. 1819.
december 31-i ditummal hatszazezer konvencids forintot kolcsonoztek a her-
cegnek, amit 1820. marcius 6-an be is tablaztattak Pest-Pilis-Solt vairmegye
kozgytlése elétt,'* a férend pedig ezen Osszeg fejében kibocsatott egy ados-
saglevelet, amelyet a bankhaznal rogton letétbe is helyezett, majd pedig ezen
un. fékotelezvény névértékének erejéig részkotelezvényeket bocsatottak ki.
Ezek fix kamatozasu, a zaloglevélhez hasonlé papirok voltak, amelyeket a
nagykozonség megvasarolhatott és elvben mindenki jol jart. Kiillonosen von-
z6va tette Grassalkovich parciélis obligacioit azok 6%-os kamata, mert ugyan-
akkor a német Landschaftok értékpapirjai mindossze 4%-os kamatot fizettek,
és igy sokkal vonzobbak voltak a német és osztrak befektet6knek (eleve
inkabb kulfoldi befektetdkre szamitottak a bécsi kibocsatassal). A kamatok és
a torlesztés fedezetét a birtokos jovedelme kellett, hogy biztositsa; és ameddig
biztositotta, addig nem is volt baj. Viszont ha valamilyen oknal fogva mégsem
volt ra képes, akkor hiaba pereskedtek a részkotelezvények tulajdonosai, mert
az Osiség torvénye alapjan a jog itt is a birtokos oldalara allt."* Idehaza ez
persze ismert dolog volt, de kiilfoldon kevésbé, marpedig a bankok németek
voltak, akarcsak a vasarlok tobbsége, tovabba a férangok hitelképességével
kapcsolatban az altaldnos bizalom eleve magasabb volt. Kezdetben nem is
volt semmi baj, a Grassalkovich obligaciok megfeleltek az elvarasoknak, oly-
annyira, hogy 1823-ban tijabb, ezuttal 200 ooo forintos kibocsatassal bizta meg
a bankhazat Grassalkovich, és ugyanakkor a Stametz, szintén bécsi bankhazat
is.*® Tizenot év alatt kellett volna a hercegnek torlesztenie az Gsszeget és a ka-
matokat, de 1827-t6] elakadtak a kifizetések, aminek hatasara a papirok értéke
a névérték 15-20%-ra zuhant. (Az igazsaghoz tartozik, hogy mar korabban

** Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, IV. 3. i. Grassalkovich Antal
bizonylatai.

¥ Az 1792-es XVIIL tc. megszabta, hogy meghatarozott esetekben a magyarorszagi
hitelfelvevék ellen az 6rokos tartomanyok valtotérvényei alapjan jarjanak el, de a
torvénycikk kimondta azt is, hogy a nemes ennek ellenére barmikor visszavalthatja
birtokat. Botos Janos, Reformkori és 1848-as kisérlet foldhitelintézet létrehozasara. Bp.,
Foldhitel- és Jelzalogbank Rt., 1998, 12.

1% NAGY, A magyar f6uri kolcsondk, i. m., 50.
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is esett az értékiik, holott a herceg 1826-ig pontosan eleget tett a vallalt ko-
telezettségeknek, ezen korabbi értékcsokkenések mogott azonban Griinwald
Béla az 1825-0s londoni hitelvalsag hatasat vélte felfedezni.'”) A karosultak
ausztriai és magyar birésagokon egyarant pereket inditottak, ezek elhuzédtak
az 1850-es évekig.® Sokan azonban soha nem jutottak hozza a pénziikkhoz,
mert Grassalkovich Antal ugyan csédbe ment, de sok felperes keresetét nem
fogadtak el.” A bankhazat ugyanakkor az iigy pénziigyileg nem razta meg,
ugyanis 6k nem vallaltak feleldsséget a befektet6k koveteléséért, habar a jo
hirtiket bizonyara megtépazta az eset.

Fentiek tiikrében a feltételezés, hogy a német és osztrak hitelez6k o6va-
tosabba valtak a magyar hitelkérelmekkel szemben, nem tlinik megalapo-
zatlannak. Széchenyi elutasitott hitelkérelme és a Grassalkovich-féle parci-
alis kibocsatas koriili botrany kozti kapcsolat megitélése mindazonéaltal nem
egyértelmi az utokor részérél. Szekfli Gyula szerint a rosszemléki parcialis
kibocsatas sokat artott altalaban is a magyar birtokosok hitelének, és igy
Széchenyinek is: ,[az] emisszionalis hitelek cs6dje annyira megrontotta a ma-
gyar birtokos hitelét, hogy mikor grof Széchenyi Istvan Arnstein és Eskelest6l
10 ooo forintot akar megterheletlen birtokara felvenni, ez megtagadja t6le”.*
Pach Zsigmond Pal ugyanerre az allaspontra helyezkedett, lényegében csak
Ujraforgalmazva Szekfl véleményét: ,Nem csoda, hogy ilyen koriilmények
kozt a bécsi bankarok elzarkoztak a magyar urak hiteligényei elél és pl.
amikor Széchenyi 1828-ban minddssze 10 ooo forint kdlesont akart felvenni
teljesen megterheletlen birtokara egy bécsi bankhaztdl, kérését megtagad-
tak”.** Pachnal tehat megjelenik a hitelbiralat mint szempont, és ez volt, mint
lattuk, a méasodik ok, amit Széchenyi az elutasitassal kapcsolatban felvetett.
Ezen a szalon indult el Nagy Laszl6 Jozsef, aki Szekftivel és Pach-hal el-

7 GRUNWALD, i m., 71.

Sajatos, hogy az als6 ausztriai birdsagi itéletet példaul Pest varmegye nem volt
hajlandé elfogadni, holott épp erre kotelezte volna az 1792-es XVIL. torvénycikk,
azzal a sajatos indoklassal, hogy valdjaban ezek a zaloglevelek nem is torvényesek,
mert mind a két félnek kart okozhatnak. Idézi GROUNWALD, i. m., 74.

GRUNWALD, i. m., 74.

HomaN Balint — SzekrG Gyula, Magyar Torténet, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1936, V., 224.

PacH Zsigmond Pal, Magyar gazdasdagtirténet 1848-ig, Bp., Tankonyvkiadd, 1963, I,
283. Az 1954-es kiadasban az idézett sz6veg nem bécsi bankarokat, hanem bécsi
kapitalistakat emlit, amit talan a két kiadas kozott eltelt egy étvized alatt kissé
modosult megkozelitéssel lehet magyarazni.
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lentétes véleményt képvisel. Szerinte Nathan Arnsteint semmiképpen nem
befolyéasolhattak a parcialisokkal szerzett negativ tapasztalatok Széchenyi
hitelkérelmének elbirdlasakor, mert, mint ahogy irja, ,Egy kapitalista bankar
pénze kihelyezésénél annak a bonitasat nézi, aki a kolcsont kéri, nem pedig
a masokét. A tékés gazdalkodasban mindig voltak és mindenkor lesznek
fizetésképtelenségek, és ezek egy része mindenkor cséddel végzidhetik. Ezért
azonban a bankok nem sziintetik meg a kolcsoniizletet..”.?* Vagyis egy mas-
féle tapasztalat eredményezte az elutasitast. Nagy Laszlo, alaposan korbejarva
a kérdést, megvizsgalta Széchenyi vagyoni viszonyait a kérdéses idészakban
és tobb olyan naplobejegyzést illetve levélrészletet talalt, amikbdl ala tudta
tamasztani fenti allaspontjat: egy felelds bankvezets, miutan tajékozodott
a grof pénziigyeirdl, valoban nem adhatott volna a gréfnak ekkora osszegii
személyi kolcsont.” Kérdés, vajon a korabeli felelés bankvezet$ birtokaba
juthatott-e olyan mennyiségi és olyan minéségl informacié abban az idé-
ben, ami alapjan egyértelmiien eldonthette, hogyan biralja el a kérelmet?
A korszak hiteléletének egyik rakfenéje, hogy hiaba alakitjak ki a torvényi
kereteket mar 1723-ban a hitelez6k pénzének biztositasara, megfelelé megyei
telekkonyvezés hianyaban a creditor csak részlegesen (leginkabb a betabla-
zasok segitségével) tud tajékozodni arrdl, hogy milyen mértékig adésodott el
az esetleges debitor. Elég visszautalnunk a Grassalkovich-esetre: ha a bank-
haznak olyan j6 lehetéségei lettek volna felmérni a magyar féurak anyagi
lehet8ségeit, tovabba minden vonatkozo6 kériilményt, vajon belementek volna
aparcialis kibocsatasokba ? Nem kellett volna el6z8leg felmérnitik, ha képesek
lettek volna ra, hogy Grassalkovich mire fogja az 6riasi 6sszeget felhasznalni?
Még abban az esetben is kifejezetten 6vatosnak kellett volna lenniiik, ha 6k
csak a kozvetitd szerepét jatszottak a kibocsatasok soran, hiszen a bankhaz jo
hire épp olyan fontos lehetett, mint a mérlegfékényv allapota.

Osszegezve, Széchenyi két feltételezése a visszautasitis magyarazatara (az
altalanos magyar hitelhelyzet, illetve sajat anyagi helyzetének megingasa)
részben megall, részben nem. Egyrészt a kevéssel korabbi magyar vonatko-
z&su hitel-botrany miatt lett volna oka Arnsteinnek a kérelem elutasitasara,
masrészt a grof anyagi helyzete is elbizonytalanithatta a bécsi bankhazat.
Ugyanakkor kérdéses, hogy mennyire lehetett ekkor egy hatalmas birtokok-
kal rendelkezd arisztokrata anyagi lehet6ségeit felmérni, illetve arrél sem

2 NAGY Laszl6 Jozsef, A magyar f6uri kélcsonok, i. m., 71.
» Uo., 73.
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lehet megfeledkezni, hogy a felek a késébbiekben is kapcsolatban marad-
tak. Egyaltalan nem biztos tehat, hogy az eddigi magyaréazatok kizarélago-
sak. A kovetkez6kben megprobalok még egy magyarazatot melléjik alli-
tani, Arnstein eredeti védekezése, vagyis a pénzsziike vonatkozasaban. E16bb
azonban még roviden érintsiink néhany, a korszak hiteléletéhez kapcsolodo
kérdést.

Az eddigiek soran mar tobbszor elékerilt a betablazas intézménye, ideje
néhany szot szolni rdla, annal is inkabb, mert a korabeli hitelezés vizsga-
latanak egyik alapvet$ forrasat jelenthetik a betablazasi jegyz6konyvek és
bizonylatok. Az 1723-ban megsziiletett torvény, amely birodalmi mintat kéve-
tett, el8irta, hogy a varmegyék és a szabad kiralyi varosok nyilvantartasokat
vegyenek fel azokrdl a kontraktusokrol, amelyeket a szerz6désben érdekelt
felek nem csak egymas kozott kivantak rogziteni.** A betablazasoknak tartal-
mazniuk kellett az ados nevét, a hitelez6 nevét, a kolcsonfelvétel id6pontjat, a
kolesonzott 6sszeget, a kitablazas idejét. Nagy el6relépés volt ez az addssagok
atlathatova tételének terén, még akkor is, ha nem valt kotelez6 erejiivé, hiszen
ha a hitelez6 biztositani akarta kihelyezett pénzét és ugy vélte, hogy az adds
ingd vagyona nem ad szamara elégséges biztositékot, akkor a bejegyzést
kovetéen mar az adott megyében vagy varosban fekvé ingatlanvagyon is
fedezetill szolgalt. Az 1840-es megerdsit6, illetve pontosité torvény kiilon
paragrafusban intézkedett arrol, hogy csak és kizaroélag az ingatlanvagyonrol
van sz0, tehat egy esetleges tulajdonos-valtozaskor az addssag maradt az
ingatlanon, azaz mar az 0j tulajdonos vallat nyomta a tartozés.” A betablazas
utén a hitelez6 abban az esetben, ha az adds esetleg cs6dbe ment, elséséget
nyert, vagyis elényt élvezett azon hitelezékkel szemben, akik nem t4blaztat-
tak be. Természetesen a torvény életbe lépte utan sem iktattak be minden
igyletet a jegyz6konyvekbe (annél is inkabb, mert a betablazasnak volt némi
koltségvonzata), vagyis teljesen atfogd, pontos szamokat mutatd képet nem
lehet kapni a bankok megjelenése el6tti magyar hiteltevékenységekr6l, de
a 19. szazad kozepét megel6z6 hitelezés folyamatainak abrazolasara mégis
alkalmasak a betablazasokbol kinyert informaciok. A betablazasi jegyzékony-
vek raadasul altalaban tartalmazzak a kiilonb6z6 kolcsonszerzédések pontos
datumat is, vagyis nem csak a betablazas idépontjat tudjuk meg, hanem az
ados és a hitelez6 megallapodasanak idépontjat is, és ezeket az adatokat

** 1723: CVIL tc.
* 1840: XXI. tc. 6.§
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azokon a bizonylatokon is fel kellett tiintetni, amelyeket az ad6sokrol barki
kikérhetett, ellenérizendd, vajon mennyire vannak megterhelve az illetd bir-
tokai.

A bejegyzésre nem csak akkor keriilhetett sor, ha kérdésessé valt a kol-
cson visszafizetése, bar ez mindenképpen befolyasolo tényez6 lehetett. Fejér
varmegyében éppenséggel mar a 18. szazad els6 felének betablazasai is sok
esetben egy-két éven belil kovetik a kontraktus megkotését,*® és a szazad
masodik felére ez az id6tav még tovabb csokkent, ami arra utal, hogy fokoza-
tosan altalanossa valt a betablazas gyakorlata. Pest megyében ez a folyamat
kicsit eltolodott, még a szazadfordulon is béven akad olyan bejegyzés, ahol
a kolcsonszerz6dés megkotése és a betablazas kozott akar évtizednyi id6 is
eltelt. A 1840-es évekre azonban mar elterjedt a bejegyeztetés gyakorlata Pest
varmegyében is, nem vartak vele hossza éveket, az 1850-es évek elején pedig
mar csak maximum néhany honap valasztotta el egymastol a kolcsonszerzo-
dés megkotésének és a betablazasnak az idépontjat.

A kovetkez6kben leginkabb a Pest megyei betablazasokat hasznalom, azok-
nak is a jegyz6konyvekbdl késziilt bizonylatait. Ez a forras inkabb mintanak
tekinthet6 (a minta 6sszeallitasa ebben az esetben a korabeli feljegyzési saja-
tossagokbol fakad), de alkalmasnak tartom altalanos kovetkeztetések levona-
sara.

Erdemes korbejarni, milyen lehetéségei voltak az 1820-30-as években egy
magyarorszagi arisztokratanak, hogy pénzhez jusson. Az 1820-as évek hitel-
élete mar nem teljesen egyezik meg a 18. szazadéval. Tovabbra is a személyes
kolesonok rendszere a meghatarozo, azaz a maganszemélyek kozotti hitelezés
adominans, s emellett az intézményi hitelezés is jelen van, de csak kisebb mér-
tékben.”” A legszembet(inébb kiilonbség az adossagok megszaporodasa, mind
szamban, mind 6sszegben. Anélkiil, hogy ennek kiilonféle tényezdit itt most
megvizsgalnank, annyi mindenképpen leszogezhetd, hogy joval aktivabb hi-
telforgalommal szdmolhatunk, mint a megel6z6 szazad masodik felében, azaz
joval tobb hitelez6 probalt joval tobb pénzt kihelyezni joval tobb hitelfelvevé

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara, IV. 1. h.

? Ld. pl. Tétu Tibor, Hitelezék és adosok. A kolcsénforgalom kérdéséhez Somogyban
1756-1812, Bp., Kozponti Statisztikai Hivatal 1979. (Torténeti Statisztika Fiizetek
2.); BAcskAI Vera, Hitelviszonyok Pesten és Budan a 19. szazad elsé felében, Aetas
(25)2010/2, 19—44.; SOMORJAI Szabolcs, Pest-Pilis-Solt varmegye addsai és hitelezéi a
18. szazad masodik és a 19. szazad elsé felében, Uo., 5-18.
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részére. Ha tehat valaki hitelt akart felvenni, mar szdmosabb lehet6ség koziil
valaszthatott, mint a korabbi id6szakban.

A masik tényez8, ami elkiiloniti egymastol a 18. szazadi és a 19. szazad els6
felére jellemz6 hiteléletet, tiikrozve a hitelezés modjanak atalakulasat, az az
alkuszok szamanak megszaporodasa. Nem 6k biztositottak a hitelhez sziiksé-
ges pénzt, de képesek voltak felhajtani a forrasokat és 6sszekapcsolni a hitelt
igényl6ket a pénziiket kikolcsondzni akarokkal. Bar térvényben csak 1840-
ben szabalyoztak miikodésiiket,” de 1815-ben mar szerepeltek a pesti cim-
jegyzékben — minden bizonnyal korabban is mikddtek, de innent6l kezdve
mar hivatalosan is szadmon tartottak ¢ket, ami j6 mutatdja a hajhaszi szerep
jelent6sebbé valasanak.”® 1831-ben, azaz nagyjabol Széchenyi és Arnstein
levelezése idején, negyven férél tudunk, csak Pesten.®® Az 1840-es évekre
még tovabb nétt a szamuk, és akkortajt kezdtek megsziiletni azok az er6sen
negativ hangvétel( irasok is, amelyek a kés6bbiekben is meghataroztak a
hajhaszokrol alkotott véleményt.** A szobeli birdsagi tigyek alapjan az 1840-es
évek Pest megyéjében a hiteliigyekben elinditott perek 30%-aban megjelentek
az alkuszok, akik mind Pesten mikodtek, de ezek szerint tevékenységiik
kiterjedt a varos hatarain tulra. Nagy Dezs6 az alkuszok nagy szamat azzal
magyarazza, hogy ,a kereskedelmi szervezet mégsem volt olyan kiépitett,
ezért volt sziikség a kozvetitdkre, akiknek bizonyara megvoltak a maguk
kliensei, akiknek a kereskedék aruit felajanlottak és piackutatassal is fog-
lalkoztak”.** A kereskedelmi szervezetek mikodési nehézségeit a pénziigyi
szervezetek hianyossagai is fokoztak, igy nem meglep6, hogy ezen a teriileten
is egyre jelentésebb szerepet toltottek be az tigynokok.

Az alkuszok 1étszaman tudl az altaluk megmozgatott 6sszegek is arulkodnak
tevékenységiik volumenérél. A peres ligyek alapjan jellemz6ének mondhato,
hogy ahol egy hajhasz is részt vett a tranzakcidban, ott altaladban nagyobb
6sszegek mozogtak: tizenkét esetb8l minddssze kettében volt ezer pengé-
forint alatt a vitatott Gsszeg, a maradék tizben tizezer volt a legkisebb és
Otvenotezer-hatszaz forint a legnagyobb tétel. Ez arra is utal, hogy jellemz6

2

53

1840: XIX. tc.

Adressbuch der Koniglichen Frey-Stadt Pesth, Pesth, 1815, 148 és 157.

PatacsicH Jozsef, Szabad Kiralyi Pest varosanak leirasa, Pest, Landerer, 1831, 95.
Nacy Ignac, A hajhasz = N. 1, Torzképek, 4. kotet, Pest, Hartleben, 1844, 105-133.
NacGy Dezs6, Egy sziileté nagyvaros lakossaganak foglalkozasi megoszlasa a pesti
1841/42 évi addlajstrom alapjan = Tanulmanyok Budapest multjabdl 22., Bp., A Bu-
dapesti Torténeti Muzeum kiadvanya, 1988, 532, 19. labjegyzet.
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moddon csak nagyobb 6sszegek esetében inditottak birdsagi eljarast a sértet-
tek, de arra is, és esetiinkben ez szamit, hogy tehat Széchenyi tizezer forintos
hitelkérelmét meghalad6 6sszegek is forogtak a személyes hitelek piacan,
tugynoki kozvetitéssel. Az alkuszi kozremiikodés nélkil nyélbeiitott tizletek
esetében is talalunk nagyobb tételeket, de azt ki lehet jelenteni, hogy az arany
a hajhaszoknak kedvez. Tehat, bar csekély a vizsgalt, alkuszok részvételével
zajlott hitelszerz6dések szama, mégis meglehet6s batorsaggal kijelenthetd,
hogy a nagyobb pénzek mozgatasaval jaro iigyeket a hajhaszok intézték, ami
arra utal, hogy a pénzre vagyok kisebb 6sszegeket kozvetiték nélkil is fel
tudtak hajtani, de a nagyobbak eseten mar igénybe vették az alkusz pénzbe
keriil6 szolgaltatasat is.

Ez az idGszak atmenetinek tekintheté a személyes és a banki hitelezés
kozott. Az alkuszok még korantsem az Uj rendszer hirnokei, hanem sokkal
inkabb a réginek valamifajta megutjulasi irdnyat képviselik, a rendszer alkal-
mazkodasat mutatjak a fokozatosan valtozoé igényekhez.

Adodik a kérdés, hogy egy férang mennyire tamaszkodhatott ilyen kozveti-
tékre? Szintén a szobeli peres anyagok nyujthatnak némi informéaciot. Csaky
Zsigmond grof és Hertelendy Ignac grof 1845-ben Weinberger Jakab pesti
alkusszal kotott iizletet, habar az tigylet a kés6bbiekben birdsag elé keriilt:
Csaky akkoriban mar jocskan eladdsodott, és tigy probalt Gjabb hitelekhez
jutni, hogy a valtoit Pesten igyekezett eladatni, ahol kevésbé voltak tisztaban
megrendiilt bonitdsaval.*® A szandékos torvénytelenség dacéara az iigy mégis
bizonyitékul szolgalhat arra, hogy férangok is keriilhettek iizleti viszonyba
alkuszokkal; ismerték a tevékenységiiket és igénybe is vehették. Tehat Szé-
chenyi is talalhatott volna kozvetitét, hogy hajtson fel neki tizezer forintot.

Nem lehet kihagyni az elemzésb6l azt a tényt sem, hogy Széchenyi bécsi
pénzforras felé fordult: a grof 1833-as kimutatasdban nem szerepelnek kiil-
foldi hitelez6k.** Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem is
volt kapcsolatban eggyel sem — lattuk, az Arnstein und Eskelessel is tobbszor
tizletelt -, hanem hogy épp a passzivak felvételekor nem volt egyetlen kiilfoldi

* Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara IV.88.7. doboz, 2568. Ld. még:
SoMoRJAI Szabolcs, Nem fizeté adésok és csalé hitelez6k. Csalasi modszerek az 1840-
es évekbdl = A varos és tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére, szerk. H.
NEMETH Istvan, Szivés Erika, ToTH Arpad, Bp., Hajnal Istvan Kér — Tarsadalom-
torténeti Egyesiilet, 2011, 335-345, 339—340.

** Spira Gyorgy, Egy pillantds a Hitel irdjanak hitelviszonyaira, Torténelmi Szemle
(6)1963/3-4, 346-347.
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tartozasa sem. Mindez utalhat arra, hogy a kilfoldi hitelek esetleg révidebb
lejaratiak voltak, mint a hazaiak, de arra is, hogy a groéf jelent6s részben
hazai forrasokbdl jutott hozza a szitkséges hitelekhez, és nem fordult mindig
és mindenkor bécsi pénzemberekhez. 1828-ban azonban éppen igen.

Vessiink egy pillantast a Széchenyi altal igényelt tizezer forintra is. A Vi-
szota altal leirt koriilményekbdl kideriil, hogy Széchenyinek gyorsan volt
szitksége készpénzre. El6szor nem is koélcsont akart felvenni, hanem meg-
probalt 6nerébdl pénzhez jutni, és csak miutan a birtokeladas meghidsult,
akkor fordult a bankhéazhoz. Az 6sszeg tehat nem annyira jelent6s, hogy egy
arisztokrata ne birhatna altalaban sajat forrasbol el6teremteni. Ezt erdsitik
meg a betablazasok is: a korszak hitelezései kozott a tizezer forintos dsszeg
egyaltalain nem szamit nagy tételnek. Szamtalan példat talalunk a pest me-
gyei betablazasi bizonylatokban tizezer forintot joval meghaladé 6sszegekre,
kifejezetten csak az 1820-as évek masodik felét, tehat szlikebb korszakunkat
vizsgélva is. 1827-ben baré Podmaniczky Lajos vett fel tizenkétezer forintot
Zelenai Janostol, Festetics Laszl6 grof Strossz Zsigmondtol hétezret, ugyanéd
Herzl Leopoldtél Gjabb hétezret (mind a két tételt csak majdnem husz év
elteltével fizette vissza), szintén Festetics Laszl6 Martin Lazar Biedermantdl
harmincezer forintot (amelyet 1828 majusaban torlesztett, tehat kifejezet-
ten rovid lejaratu hitel volt, legalabbis pl. Podmaniczky hiteleihez képest),
Keglevics Laszlo grof nyolcezret a megyei hazipénztartol, és még lehetne
folytatni a sort.>> Még Széchenyi 1833-as kimutatasat bongészve is taldlunk
ennél nagyobb tételeket.*

Semmiképpen nem beszélhetiink tehat akkora 6sszegrél, amely meghaladta
volna a korabeli lehet8ségeket, vagy akar csak kivételesnek szamitott volna az
1820-as évek végén. A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy bar Széchenyi nem
folyamodott az alkuszok biztositotta kozvetitéi megoldashoz, de lett volna
ré lehet6sége, illetve azt is lattuk, hogy a hagyomanyos kélcsonforrasok is,
akar maganszemélyek, akar intézmények, biztosithattak volna a kért tizezer
forintot, azonban a grof ezt a lehetéséget sem véalasztotta. Ennek egyik oka
az is lehetett, hogy az 1820-as években hidba miikodtek mar hosszabb ideje,
de még nem voltak hivatalosan bejegyzett alkuszok Pesten, és ezért szamos
bizonytalansag adddhatott egy-egy tzletkotés korul. Arrdl nem is beszélve,
hogy a sziikséges Osszegeket fel kellett hajtani, tehat némi id6 is eltelt, amig

> Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, IV. 3. i, vonatkozo bizonylatok.
3 SPIRA, i. m., 346-347.
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egy iizlet megvalésult. Igy akinek rendelkezésére allt més forras, mint pl. egy
arisztokratanak a bécsi bankhazak szolgaltatasa, rdadasul még a bonitasa is
megfelel6 volt, tovabba gyorsan akart volna hitelhez jutni, mint Széchenyi
1828-ban, nem biztos, hogy hajhaszoknak adott megbizast. Ezért Széchenyi
szamara is egyértelm(i valasztas lehetett, hogy megbizhat6, esetében mar
tobbszor kiprobalt bankhaz segitségét veszi igénybe, kiilondsen, ha kapcsola-
tuk mar hosszu id6re nyult vissza. Hiaba sz6lt azonban t6bb indok is a bécsi
bankhaz mellett, a gréf mégsem jutott kolesénhoz, legalabbis nem rogton.

A modern pénziigyi élet jellegzetessége, hogy valsag idején, illetve valsag
utan a bankok és hitelintézetek visszafogjak a hitelezési aktivitasukat, sem-
mit, vagy legalabbis joval kevesebbet kolcsonoznek cégeknek és magansze-
mélyeknek, és azt is koriiltekintdbben. Ha talalnank tehat valamely pénzigyi
krizist 1828 koriil, az magyarazatot adhatna az Arnstein und Eskeles bankhaz
magatartasara. Torténetesen akad is ilyen: ifjabb Ivanyi-Griinwald Béla a
19. szazad huszas éveinek silyos, eurdpai méret(i agrarkrizisérdl értekezett
1930-as munkajaban, talan épp sajat koranak éppen akkoriban zajléo nagy
valsagara reflektalva a vizsgalattal.*” Eur6paban a napdleoni habordk utan a
mezbgazdasagi arak csokkentek, ez parosult az angol Nemzeti Bank 1824-t61
visszafogott hitel-kihelyezési politikajaval, és mindezek egyiitt vezettek 1825
és 1830 kozott oda, hogy ,talan addig sohasem latott pénzsziike és krizis sujtsa
egész Eurdpat”.®® De vajon ez a hitelcsokkenési tendencia megmutatkozik-e
az un. személyes hitelezésben is, vagyis a 19. szazad elejének bankok el6tti
hitelez6i is hasonl6 dvatossaggal reagaltak-e Magyarorszagon egy-egy valsag
kapcsan?

Ha a mar emlitett Pest varmegyei betablazasi adatokat grafikonra vissziik,
akkor azok kirajzolhatjak a 19. szazad els6 felének hitelezést illeté valsag-
gorbéit.

¥ ifj. IVANYI-GRUNWALD Béla, Grof Széchenyi Istvan Hitel cimiéi munkdja. Torténeti

bevezetés = SZECHENYI Istvan Hitel. A Taglalat és a hitellel foglalkozo kisebb iratok,
szerk., bev. UG., Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1930, 8-23. (Magyarorszag Gjabb
kori torténetének forrasai. Gr. Széchenyi Istvan 6sszes munkai. II.) Ebben a mun-
kajaban f6ként a gabonaarak hazai (pesti) alakulasa alapjan rajzolja meg a valsag
ybegylirizését”.

IVANYI-GRUNWALD, i. m., 1930, 13. Mennyei Géza az 1825-27-es orszaggytlés kap-
csan ir rola, hogy panaszkodtak a pénzsziikére a kovetek, 1d. MENNYEL, i. m., 1938.
104.
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1. abra. A megkotott hitelkontraktusok szamanak valtozasa éves bontasban
(forras: MNL PML IV.3.i)

Az els6 grafikonon (1. abra) a hitelszerzédések szamanak valtozasait lehet
nyomon kévetni. Az Arnstein-féle visszautasitas és igy Széchenyi szempont-
jabol az 1820-as évek masodik fele az érdekes szamunkra. Az 1810-es évek
masodik feléhez képest inkabb csak visszaesésrél lehet beszélni az 1820-as
évek elején, de 1823 utan mar lassui, de majdnem folyamatos novekedést mutat
a grafikon, csak 1826-van van egy megtorpanas és minimalis csokkenés. 1827-
ben jelentésen megugrott a betablazott szerz6dések szama. Azonban ez csak
egyetlen év eredménye, 1828-29-re Ujra visszasillyedt az 1823-as szintre,
ami joval gyengébb hitelezést mutat, mint amit az 1810-es évek masodik
felében lathattunk. 1830-ban kezdédik meg a visszakapaszkodas, és kisebb
visszaesésekkel bar, de folytatdodik a novekedés az 1840-es évek masodik
feléig, amikor ujra krizis-tiineteket mutat a gérbe, akkor mar az 1844-46-0s
évek valsaganak jeleit. A nagyjabdl 15 évvel késébbi, egyértelmiien valsagos
szakasz 1844-t6l indul és a mértéke és idGtartama is jelent8sebb, mint az
1828-29-esé, de ez mar az 1844-es évtdl kezd6dd agrarvalsagot, valamint a
szabadsagharc okozta visszaesést mutatja. 1828—29-ben viszont nem zajlott
az orszagban haboru és a betablazasok szerepe és jelentdsége is éppen felfuto
szakaszban jart.
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2. abra. Az addssagok 6sszege éves bontasban, konvenciés forintban
(forras: MNL PML IV.3.1)

Tovabb arnyalhat6 a kép, ha megnézzik a szerz6dések szamanak alakulasa
utan a szerz6désekben szerepld 6sszegek valtozasat is (2. abra). Az els6 deval-
vaciot (1811) kovetéen nagyon nehezen tért magahoz a hitelezés, és éppen az
1820-as évek kozepére sikerilt komoly novekedést felmutatni. Azonban pont
ez a novekedés 1828-ban radikalisan visszaesett, a korabbi 4tlagosan 350 ooo
forintos évi hitelezés mindossze 100-150 ooo forint korilire cs6kkent. Vannak
tehat nyomai a pénziigyi visszaesésnek: legalabb 100—-150%-0s zuhanast jelent
az elébbi csokkenés. 1830 mar javuld tendenciat mutat, de csak 1836-ra éri el
az 1820-as évek elejének szintjét. Az 1840-es évek ezen a grafikonon ugyanugy
mutatjak az agrariumot ért krizist, ahogy a haborus hatasokat is.

A két abra alapjan kijelenthetd, hogy az 1828-29-es évek hitelezési mély-
pontot jelentettek, amihez hasonlét csak az inflacios évek, illetve az 1848—49-
es haborus esztendk produkaltak. Ugyanakkor ez a krizis nem volt sem olyan
tartés, mint az inflacids évek valsaga, sem olyan nagy mértékd visszaesést
nem mutat, mint az 1848-49-es esztendéké. Nem feltétlentil beszélhetiink
tehat pénziigyi valsagrodl, helyesebb lenne talan visszaesést mondani. Ezt az
1828-29-es hitelezési visszaesést Bacskai Vera kutatésai is alatimasztjak. Pest
és Buda varosanak hitelezését elemz6 tanulmanyaban nagyjabol ebben az
id6szakban mutathat6 ki egy jelent6s hitelvisszaesés, vagyis nem csak Pest
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megye, de az orszag kereskedelmének legfontosabb varosanak betablazasai-
ban is kimutathat6 a jelenség.>

A kovetkez6 grafikon (3. dbra) az 1810-1850 kozotti évek atlagos koleson-
nagysagat mutatja.*® A betablazasok az évek és évtizedek soran egyre népsze-
riibbé valtak, vagy mashonnan megkozelitve a kérdést, egyre nétt az igény,
hogy a hitelez6k valamilyen biztositékot talaljanak a pénziikre. Pest me-
gyében ez a népszerliség mar az 1810-es években megindult, nyilvanvaléan
nem fliggetleniil az inflaci6 hatasatol. Az atlagos kolcsonosszegek az 1811-es
devalvaci6 utan nagyon lecsokkentek, az atlagos hitelek nagysaga az évtized
soran végig alacsony is maradt. A huszas években djra névekedni kezdett,
és épp 1828-1829-ben esett megint vissza, még alacsonyabbra, mint az 1810-
as években. Ha Osszevetjikk a korabbi grafikonokrol leolvasott 1828-29-es
visszaeséssel, akkor lathatova valik, hogy a valsagosnak tliné években az
atlagosnal kisebb 6sszegi hitelek keriiltek betablazasra. 1829 mindenképpen
kisebb atlagos hitelnagysagot mutat, sét a legkisebbet az egész korszakban.
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3. abra. A betablazott 6sszegek atlaga éves bontasban, konvenciés forintban
(forras: MNL PML 1V.3.i)

3 BACSKAL i. m.
* A vizsgalat otletéért Halmos Karolynak ezuiton szeretnék koszonetet mondani.
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A betablazasi adatokon til mas megerd&sit6 forrast is lehet talalni, amelyk
az 1828-29-es hitelezési nehézségekrol alkotott képiinket tovabb finomitja, ez
pedig az osztrak 5%-os allamadossag jegyzési mutatdja (4. abra). Amennyiben
a maganhitelezés valoban kiterjedt és reagal kiils6, nem csak lokalis (megyei
vagy orszagos) valsagokra, akkor egy esetleges birodalmi (bécsi) recesszid
hatésa itt is megjelenhetne, vagyis ha itt tapasztalunk a kérdéses idészakban
emelkedést, az ad némi bizonyossagot arra nézvést, hogy lehet 6sszefiiggés a
személyes hitelezés és az alapvetéen mar a bankok hiteltevékenységére éptil6
rendszerek kozott. Az osztrak 5%-os allamkotvények arfolyamvaltozasat fo-
lyamatosan kovetni lehet a Vereinigte Ofner-Pester Zeitung egymast kovetd
szamaiban, a lap ugyanis rendszeresen kozolte a néhany nappal korabbi
allapotot. A grafikon ennek a mutatéonak a gorbéjét abrazolja, 1824 és 1832
kozott, és ha nem is beszélhetiink extrém nagy kilengésekrél, de minden-
képpen emelkedés tapasztalhato 1828 kozepétdl 1830 februarjaig. Marciustol
Ujra visszaall 1828 els6 felének értékére. Latva az egybevagd tendenciakat,
megerd&sitést nyer a korabbi elképzelés, hogy van Gsszefiiggés a kétfajta hi-
telrendszer kozott, egészen pontosan az intézményi hitelezést sijtd valsag
negativ hatassal bir a személyi hitelezés rendszerére is. Feltehetéen a bizalom
altalanos megrendiilése vezet el oda, hogy visszafogjak a magéanhitelezést is.
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4. abra. A bécsi 5%-os allamaddssag jegyzése konvencids forintban
(forréas: Vereinigte Ofner-Pester Zeitung kétheti jelentései)

Sajatos, hogy 1830-ban jelentette meg Hitel cim(i munkajat Széchenyi Ist-

van, és ugyanebben az évben alapitottak meg a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bankot is. (Igaz, hogy csak 1841-ben kezdte meg mikodését, ennek azonban
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inkébb adminisztrativ okai voltak.*') Vagyis ha elfogadjuk, hogy 1828-29
hitelezési nehézséget hozott magaval, részeként a Londonbdl egész Eurépan
atsopr6 pénziigyi krizisnek, akkor kozvetlen okokkal lehetne valaszt adni
mind a Hitel, mind az elsé magyar bank megsziiletésére. Egy hitelvalsag
periodusanak végpontjan jelentkezett két olyan ,tiinet”, az egyik elméleti, a
masik gyakorlati, amelyek tobbek kozott épp az ilyen jelleg(i hitelvalsagokat
akartak szandékuk szerint orvosolni.

Mindezek utan, bar egyaltalan nem lehet lezartnak tekinteni a kutatast,
egyrészt elmondhato, hogy az 1820-as évek masodik felében lezajlo, London-
bdl 1825 koriil elinduld eurdpai pénziigyi krizis Magyarorszagon nem csak
a mezdgazdasagi arakban, hanem a hitelezésben is éreztette hatasat. Ennek
teljes kort igazolasahoz szitkséges lenne tovabbi forrasokat is bevonni a kuta-
tasba, de a hitelezés visszaesése a betablazasokbol egyértelmiien kiolvashato.

Masrészt ennek a krizisnek a magyar hitelezést érinté hatasa igazolja azt a
felvetést, hogy az Arnstein und Eskeles bankhaz elutasitasa valoban tortén-
hetett a pénzsziike miatt is, nem csak a Széchenyi altal feltételezett indokok
miatt. Az elutasitashoz tehat hozzajarulhatott a magyar térvényi szabalyozas
(ahogy Széchenyi irta), a Grassalkovich-parcialisokkal kapcsolatos negativ
tapasztalatok (ahogy Szekfli Gyula és Pach Zsigmond Pal vélte), a grof 1828-
ban nem éppen kiegyensilyozott pénziigyi viszonyai miatt (ahogy Nagy
Laszl6 Jozsef gondolta), de akar el is fogadhatjuk a cég valaszlevelében meg-
fogalmazott okot: éppen akkor ténylegesen pénzsziikében voltak. Ha ugyanis
amagyar hitelezés mennyiségében is ekkora cs6kkenés mutathato ki, akkor a
bécsi banki hitelezést is jelentdsen érinthette a valsag, s joggal érezhették ugy,
hogy most nem kivannak hitelezni egy sok szempontb6l bizonytalannak itélt
igyfélnek. Semmi nem indokolja, hogy az elutasitas barmelyik verzidjat egy-
értelmiien és kétség nélkil kizarjuk a lehetséges okok sorabdl: az elutasitas
mogott a felsoroltak egyiittes hatasat lehet feltételezni.

Mindezeken tdl azonban Széchenyi 1828-as meghitsult hitelkérelme mas
szempontbdl is tanulsdgos lehet. A hagyomanyos és ismert megkozelités
szerint az elutasitastol nagyjabol egyenes ut vezetett a Hitel megirasahoz
és ezzel megsziletett a magyar gazdasagtorténet-iras meghatarozé igazo-

* POLYA Jakab, 1841-1892. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank keletkezésének és otven
éves fennallasanak torténete. Bp., Kertész J. nyomasa, 1892, 26-34.
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dasi pontja.®> Am lehet a kérdésre mas iranybol is valaszt keresni: 1828-
ban Széchenyi beleiitk6z6tt a hagyomanyos és a modern hitelrendszer kzott
feszul§ ellentmondésba, és ezt az ellentmondast csak agy tudta feloldani, ha
koényvben vazolja fel a problémat és annak lehetséges megoldasat, ezzel oldva
mintegy a két rendszer fesziltségét. Tehat nem csupan arrél van sz6, hogy
a hagyomanyos rendszer elégtelennek bizonyult - hiszen az, ahogy fentebb
lattuk, akar mikodhetett is volna, csak éppen az eurdpai krizis ,begytiriizése”
miatt ennek pont akkor nem tudott megfelelni —, hanem arrél, hogy a grof
hitelkérelme soran itk6zott a régi és az Uij mentalitas és metddus, a személyes
és az intézményi hitelezés. Valojaban Széchenyi esetében ez volt az igazi
probléma, nem pedig a hagyomanyos rendszer miikodésképtelensége.

Még akkor is lehet igy értelmezni ezt a kérdést, ha nem feledkeziink meg
réla, hogy a konyv megalkotasa évekig érlel6dott a grof fejében, mar 1828-at
megel6zéen is. A mult, vagyis a személyi hitelrendszer, és a jelen, vagyis az
intézményi hitelezés kozti atmenet idészaka sokfajta lehet6séget teremtett és
szamtalan konfliktust generalt. Ezeknek csak egyike volt Széchenyi elutasitott
hitelkérelme. S ebben az esetben a két rendszer titk6zése komoly hatéssal birt:
megsziiletett a Hitel.

# Bar mint ,igazodasi pont” nem is biztos, hogy mindig és mindenkor egyértelm, ld.
KovEr Gyorgy, Hitelkonverziok — A nagykalloi Kallay-csalad hiteliigyei a 19. szazad
kozepén, Aetas (25)2010/2, 74.
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Eszrevétel, A’ Hitelre mellyet irt
Grof SZECHENYI ISTVANY*

Sajto ala rendezte, bevezette:
BATORI ANNA

A kéziratrol

Az Eszrevétel a’ Hitelre, mellyet irt Grof Széchényi Istvdny cim( kézirat szerzéje
ismeretlen. Az el6sz6 alatt az 1831. oktober 1. datum szerepel. A kézirat-
példanyra 1832. jinius 22-én Johann Mayrhofer bécsi cenzor (1787-1836)
jegyzése keriilt: ,Kann zum Druck nicht zu gelassen werden”. A kézirat
utolsé oldalan a cenzor alairasa mellett egy iktatoszam olvashatd: 6313/832,
amelyben a ,,832” az 1832-es évkorre utalhat.

Feltételezhetd, hogy a Jausz Béla (1895-1974) ex librisével ellatott kézirat
azonos Goézony Daniel Eszrevétel a’ Hitelre cimli munkajaval. A feltételezés
mellett sz6l, hogy Viszota Gyula fél oldalas ismertetése® alapjan a Gézony-
ropirat tartalmi elemei megegyeznek a Jausz-kézirat tartalmi elemeivel. Val6-
szinfsiti tovabb4 Gozony szerzségét a Tudomanyos Gylijtemény 1832. okto-
beri szaméban ,Go6zonyi” alairassal megjelent rovid iras: A’ Vilaghoz, mellyet
irt a’ Czenki Nap Nagy fia: Toldalék.? Ennek szerzéje az Eszrevétel a’ Hitelre
szerz6jéhez hasonldan elismer6en nyilatkozik Széchenyi munkajarol, felhivja
ugyanakkor a Hitel ir6janak figyelmét a protestansokkal szembeni ,intole-

* Koszonjiik Szegedy-Maszak Mihalynak, hogy a birtokaban 1év6 kéziratot a kotet
szamara kozlésre atengedte. A szerk.

! Viszota Gyula, A kortarsak Széchenyi Hitelérdl, ItK 45(1935), 113-127, 225-240, 337—

3535 348-349.

Gozonyl, A’ Vilaghoz, mellyet irt a’ Czenki Nap Nagy fia: Toldalék, Tudoméanyos

Gytjtemény 1832/ IX., 43—48.
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ranciara”. A ,Czenki Nap Nagy fia” megszolitas szintén gyakori a Jausz-féle
kéziratban, mig mas sz6vegekb6l nem ismert. A Tudomanyos Gy(jteményben
publikalt cikk irdja utal egy a Hitelr6l irt korabbi, kéziratos szovegére is: ,Ki
észrevételem, mellyet a’ parja nélkil val6 Hitelre tettem, ha bar kéziratban is,
alt nézte, czéleranyosnak talalja ezen toldalékot.” Gozony szerzGsége mellett
sz0l mindemellett, hogy a Jausz-kézirat kézirasa egyezést mutat az OSZK
Kézirattaraban talalhato, Lehet é a Vilag Roppant Alkotmanyanak hatara? Van
¢ Gondviselés? Eshetik é a vagy volt é valaha csuda?* ciml, Gézony Daniel
altal a Tudomanyos Gytjteménybe bekiildott tanulmany kézirasaval, amiként
az Uj Vilag. A Budan, Pesten 1évé Kis gyermekek Gondvisel6 Intézet Javara®
cim( munka kézirasaval is. Nem cafolja e feltételezést, hogy a Jausz-kézirat
szerz6jéhez hasonléan Gozony Daniel is reformatus vallast lehetett, hiszen a
Komarom Varmegyében talalhaté Kamocsan sziiletett és élt még 1837-ben is,*
amely helységrél Fényes Elek 1851-ben a kovetkezéket irja: ,Népessége 1340
lélek, kik koziil reformalt vallasu 1203, r. kath. 1, zsid6 567

Ugyan G6zony Daniel szerz6ségét nem cafolja semmilyen tény vagy allitas,
nem bizonyithaté azonban az sem, hogy a visszautasitott cenztirapéldanynak
volt lehetsége Gozony Danieltél Jausz Béla tulajdonaba jutni. Nem tudhato
ugyanis, hogy G6zony megtalalhato-e Jausz Béla vagy esetleg felesége, Torok
Ilona felmendi k6zott. — A porosz eredeti Jausz-csalad a 18. szazadban telepiilt
Bacskaba,® Jausz Béla édesapja, Jausz Vilmos azonban mar Sopronban tanitott
teologiat az evangélikus akadémian, s a német anyanyelv(i Wulsten Emmy-
vel kotott hazassagot.” Torok Ilona, aki 1920-ban kotott hazassagot Jausz Bé-
laval, a debreceni iparoscsaladbdl szarmazé kistjszallasi reformatus lelkész,
Torok Imre lanya volt.*® — Elbizonytalanitjak tovabba Goézony szerz8ségét
a Jausz-kézirat szerzdjének zard szavai: ,név nélkil adtam, ’s adom kozre
minden értekezésem.” Gozony Daniel ugyanis sajat neve alatt jelentette meg
irasait. Tovabba az sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a bécsi Mayrho-

Goézonyl, A’ Vilaghoz, i. m., 48.

OSZK Kt. Quart. Hung. 12., ff. 14-20., az iras 1817-1818 koriil keletkezett.

OSZK Kt. Quart. Hung. 1156., 1840-ben keletkezett.

»Gozony Daniel” = SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 111, 1328.

FEnYEs Elek, Magyarorszag geographiai szotara, Pest, Kozma Vazul, 1851, II, 171.
wMint altalaban a régi professzorok...”: Pallag Zoltan beszélgetése Vasary Istvan kelet-
kutatéval, Magyar Tudomany, 2012/6, 724-735.

VARGANE NAGY Aniké, Jausz Béla a pedagdgus professzor: Az 1919-1959 kiézotti
szakmai életut elemzése, PhD-értekezés, kézirat, Debreceni Egyetem, BTK, 2013, 31.
1 VARGANE NAGY, Jausz Béla, i. m., 37.
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fer altal jegyzett, jun. 22-i keltezés(i Jausz-kézirat, valamint a Gézony-ropirat
szakirodalom altal emlitett cenztirapéldanyai kozt milyen viszony tételezhetd.
Az Eszrevétel a’ Hitelre cimli Gozony-kéziratot ugyanis Viszota Gyula mel-
lett mésok is ismertették. Bartfai Szab6 Laszlo a Grof Széchenyi Istvan és kor-
tarsai cim( 1926-os monografiajaban két, Széchenyi Hitelére valaszul sziiletett
segyoldald” irast emlitett meg, az egyik Ponori Thewrewk Jozsef Beretvilkozo
Tiikor cim munkéja, a masik Gozony kézirata. Bartfai Szab6 a kovetkezkép-
pen fogalmaz: ,,Gézony Daniel kéziratara Haulik piispok censor azt irta: nem
adhat6 ki; tényleg tudatlansagot, s politikai éretlenséget arul el szerzdje, kinek
stilusa is élvezhetetlen”** Bartfai Szabo Laszl6 a 223. jegyzetben megadja a hi-
vatkozott kézirat cimét és lel6helyét is: ,Gozony Daniel: Eszrevétel a Hitelre,
melyet irt gr. Sz. I. Kézirata Haulik 1832. junius 3-a4n beadott véleményével
az Orszagos Levéltarban, kancellariai iratok 1832-6313. sz”** — A ,tényleg”
sz0bol arra kovetkeztethetiink, hogy Bartfai Szabo a szoveg ismerete alapjan
tudott egyetérteni a cenzor véleményével, azaz olvasta a kéziratot.
Ivanyi-Griinwald Béla 1930-ban Bartfai Szab6 e munkajara hivatkozva em-
liti meg Gozony irasat. ,Gozony a Hitel ellen is készitett egy ropiratot, de az el-
veszett”" Labjegyzetben olvashatoak a kovetkezd sorok: ,A Gozony miivével
foglalkoz6 levéltari aktakat Bartfai Szab6 idézte. (Id. Széchenyi életrajz, 537.1.)
A cenzori vélemény szerint Gozonynak a Hitelrdl irt miive alantas hangu,
minden tudomanyos értéket nélkiil6z6 s a katolikusokat a protestansok ellen
izgatd takolmény. Maga a kézirat nem talalhatd az aktak kozott”** Ivanyi-
Griinwald tehat nem olvasta a kéziratot, mivel az 1930-ban méar nem volt a
levéltarban. — Azaz valamikor 1926 és 1930 koz6tt veszhetett el, amennyiben
ugy gondoljuk Bartfai Szabé még sajat olvasata alapjan nyilatkozott a munka-
rol. - Ivanyi-Griinwald csupan a Magyar Kancellaria 1832-6313. szamu akta-
janak iratait olvashatta, ez alapjan ismertette Haulik Gyorgy piispok cenzori
véleményét. E szerint: Gozony irésa ,tavol all az elfogulatlansagtol”, valamint
»,a munkéaban sem barmiféle tudomanyos felkésziiltség, sem kellemes stilus,
még kevésbé logikus gondolkodas, a legkevésbé pedig a higgadt itélet mutat-

' BARTFAI SzABO Laszlo, Grof Széchenyi Istvan és kortarsai, Bp., Egyetemi Nyomda,

1926, 208.

BARTFAI SzABO, Grof Széchenyi Istvan, i. m., 537.

Gr SzECHENYI Istvan, Hitel: A Taglalat és a Hitellel foglalkozé kisebb iratok, szerk.,
bev. IVANYI-GRUNWALD Béla, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1930, 258.

* To.

12

13

167



» 15

kozik meg”."* - Ivanyi-Griinwald azonban az 1832-6313. szamu aktan kiviil
mas kancellariai iratokat is tanulményozhatott, s ezek alapjan allapithatta
meg: ,Gozony kétes exisztencia volt. A kancellariai aktak tanuskodnak arrol,
hogy végkielégitésért s kiilonb6z6 munkak javadalmazasaért egyre kérvé-
nyekkel ostromolta a kancellariat. Planumokat és elaboratumokat készitett s a
Buda és Pest kozotti hid megteremtésére szolgald osszeget sorsjatékkal akarta
el6teremteni. Vajjon nem jatszottak szerepet Széchenyi-ellenes timadasainal
nala is bizonyos anyagi szempontok, — csak gyanithato, de nem donthet6 el”*¢

Gozony negativ megitélésében Szinnyei életrajzi szocikkének is szerepe
lehetett: ,[Gézony Déaniel] 1848-49-ben mar Budan lakott és mint osztrak
érzelm(, a magyar Ugy ellen mikodott; vezette az osztrakokat; leveleiben
hédolasra intette a kozségeket és Komarom védoéit; takarmanyt gydjtott a
német csapatok szamara”"” Szinnyei adatai az ,0sztrak érzelm” Gozonyrol
az Egri Ersekmegyei Konyvtar (ma Egri Féegyhazmegyei Konyvtar) vezetd-
jétol, Michalek Mano6tol szarmaznak. Gozony néhany irasat ugyanis elkiildte
Bartakovics Béla egri érseknek (talan hogy tamogassa ezek megjelenését), s
ezen iratok kozott talalhatd ,Gozon Déniel” levele mellett A’ Forradalomkor
1848/49ben esetem cimii kézirat'® is.

Az 1832—-6313. szamu aktat Szentkiralyi Elemér is felsorolja 1987-ben meg-
jelent Kalauz Széchenyi Istvan megismeréséhez cimi bibliografidjaban.” Vél-
hetéleg Bartfai Szabo Laszlotol vette at a hivatkozast, hiszen nem tiinteti fel,
hogy az iratanyag ma az A39 jelzeten bell talalhato, ahogyan azt sem emliti,
hogy az Eszrevétel a’ Hitelre cimii kézirat hidnyzik az aktak koziil.

Viszota Gyula 1935-ben a bécsi Polizeihofstelle irataira hivatkozva em-
litette Gézony Déniel Eszrevétel a Hitelre, mellyet irt Grof Széchenyi Istvin
cimi kéziratat. A kéziratot 1832 majusaban nyujtottak be a bécsi cenzurahoz
engedélyeztetésre, a cenzor nevét azonban Viszota nem kozolte. Ismertette
ellenben mind az iras tartalmat, mind a cenzornak a kézirat sorsat meghata-

MNL OL A 39 Magyar Kancellariai Levéltar, Acta generalia 1832-6313, 3. ,aequitatis
studio esse alienum”; ,in opella nec eruditionis alicuius apparatus, nec stili venus-
tas, minus logica cogitandi Ratio, minime vero Species defaecati judicii conspicitur.”
Gr SzECHENYI, Hitel, szerk., bev. IVANYI-GRUNWALD, i. m., 258.

»,Gozony Daniel” = SZINNYEL, i. m., III., 1328.

IvANy1 Sandor, Az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar kéziratkatalogusa: 1850 elbtti kéz-
iratok, Bp., OSZK, 1986, 99.

SZENTKIRALYI Elemér, Kalauz Széchenyi Istvan megismeréséhez, Bp., Orszagos M-
szaki Informéacidés Kézpont és Konyvtar, 1987, 129.
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roz6 véleményét: ,A cenzor szerint a cikk hangja szenvedélyes, és az a gya-
nuja, hogy Goézony e cikkét el6zetesen mar magyar cenzorhoz is benyujtotta,
de elutasittatvan, Bécsben probalt szerencsét. Sedlnitzky a rend6rféhatosag
elndke Gozony cikkét és a bécsi cenzor véleményét bemutatta a magyar
kancellarianak. A magyar kancellaria ez alapon a politikai tekintetben karos
elveket tartalmazo cikket nem tartotta méltonak az engedélyezésre”*° E kozlés
kapcsan hivatkozik a ,Polizei Hofstelle 1832. év. 4689. sz” iratra. Viszota
tehat a bécsi Polizeihofstelle iratait hasznalta, amelyeket mar korabban is
tanulmanyozott Varga Endre révén, aki ,gr. Klebelsberg Kund, a M. Tort.
Tarsasag elnokének intézkedésébdl egy évig Bécsben tartdzkodott, hogy a
Széchenyi-kiadvanyok kiegészitésére szitkséges adatok felkutatasara rendel-
kezésre alljon, amit nagy buzgalommal és koriiltekintéssel el is végzett”*!

Az Orszagos Levéltar Kancellariai iratok, A 39, 1832-6313. aktaja ugyan-
azon ligy kapcsan keletkezett, mint a Polizeihofstelle 1832. 4689. szamu irata.
El6bbinek elsé foliéja ugyanis Sedlnitzky 1832. majus 19-én kelt levelét tartal-
mazza, melyben felhivja a Magyar Kancellaria, azaz Magyarorszag legfelsébb
cenzuraszervének figyelmét a kéziratra, csakigy mint a meg nem nevezett
bécsi cenzor véleményére, megemlitve az irast jellemz6 ,leidenschaftliche
Ton”-tis.?> - Hogy G6zony Daniel valoban két helyre nyujtotta-e be kéziratat,
azt nem tudjuk. — Jinius 2-an kelt levelében Pauly kancellariai fogalmazo
megkoszoni a rend6rféhatosag elndkének figyelmeztetését, egyuttal bizto-
sitva, hogy mivel a munka mind politikai, mind vallasi szempontbdl kifo-
gasolhato allitasokat tartalmaz, semmiképpen nem jelenhet meg.”® Haulik
kancellariai cenzor véleménye junius 3-i keltezést, Pauly pedig junius 4-én
teszi ala kézjegyét.

A Jausz-kézirat, a rajta szerepld 6313/832 iktatdszam miatt mindenképpen
meg kellett hogy forduljon az 1832-6313. magyar kancellariai iratok kozott.
Csakhogy Mayrhofer bécsi cenzor elutasito itélete az 1832. junius 22. datumot
viseli, ami a legkésdbbi keltezés az tigy soran. — E tény mindenképpen magya-
razatra szorul. E magyarazat hianyaban éppigy nem lehet a Jausz-kéziratot

20

ViszoTA, A kortarsak Széchenyi Hitelérdl, i. m., 348-349.

Viszota Gyula, Censurai kiilonlegességek a XIX. szazad masodik negyedében, Adatok a
Magyar Tudoméanyos Akadémia és a XIX. szazad elsé felének torténetéhez 1., 1926,
61-87, 85.

MNL OL A 39 Magyar Kancellariai Levéltar, Acta generalia 1832-6313, 2.

MNL OL A 39 Magyar Kancellariai Levéltar, Acta generalia 1832-6313, 4.
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teljes biztonsaggal G6zony Daniel kézirataval azonositani, ahogyan nem lehet
pontosan elhelyezni a fent bemutatott tigymenetben sem.

Az Eszrevétel a’ Hitelre cimt kézirat, éppen a kdzpontozas és a helyesiras,
kilonosen az ékezés ingadozd volta miatt betthiv kozlésben, az eredeti ol-
dalszamok [ ] jelben valé feltiintetésével olvashatd. Egyedill a mondatkezdé
kisbetiik keriiltek javitasra, az eredeti szovegallapot jegyzetben valo feltiinte-
tésével.

[1] Eszrevétel, A’ Hitelre
mellyet irt
Grof SZECHENYI ISTVANY

Ego verum dicere asvevi, et tu libenter audire.
Plin. Libro 7. Epistola 9.*

[2] Légyen vilagossag
Mos. 1. k. 1. Rész. vers 3.

Ime a’ Régiek el multak, és mindenek meg ujultanak
Pal Korinth.?

[5] E16-sz6.

Melly kedves légyen, még a’ Kiilfoldon is, Grof Szechényi Istvany, Hazam
leg ki mtiveltebb Embere Hitel nevii Munkaja, onnan is vilagos, mivel mar
az, majd minden pallérozottabb, Europai nyelvekre, alt tétetett, és magyarul,
kevés id6 alatt, haromszor nyomtatodott ki.

Valamint, a’ Czenki Nap Fidhoz, magam mérni, illetlen volna, — hogy ezen
Eszrevételem, a’ Hitelre, olly kedvességet, mint maga a’ Hitel, nyerhessen,
remélni is, képtelenség, lenne télem.

! Plinius Epist. 7,20. ,Nam et ego verum dicere assuevi, et tu libenter audire” — ,El-
végre: én is 6szintén szoktam beszélni, te is zokszd nélkill meghallgatsz” (Szepessy
Tibor forditasa)

2 Kor. 5.17
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Nem ellenvetés ez, a’ Hitelre, mint sokan, elsd tekéntettel vélték, hanem
inké&bb annak Toldalékja. A’ mit a Tudos Szerz6 Grof t6le tudva lev$ ok miat
Hitelébdl ki hagyott, azt adom én el8l, — ’s a’ mit O, talan nehezségnek,
sem tart, a’ leg nyomosb tehernek, teszem a’ Kéztarsasag viragzasa akada-
lyaban. Hol amaz felseges Valosagrol, akarmelly jézan okossaggal eg[g]yez6
Gondolkozas, a’ Nép kozt [6] meg kilomboztetést nem tész, ott a’ Tarsasag,
boldogsaga, mozdulhatatlan Sziklan all.

Mar csak azért, hogy a’ Szebb ’s jobb Vilagtol, annyira betstlt Hitel, Tolda-
lékja a Munkam, Olvasoéim t6bb szamat remélni bator vagyok, — ha maskép,
nem, kivantsisagbol, alt nézetét, hiszem.

Ha, Hazam Nag[g]yait ezzel valamennyire, figyelmetessé tehetem — czé-
lom, értem. — Légyenek bar az ellen fél kozil sokan, kik azt, Logikai okossag
nélkil irtnak, allétsak — nem banom - ugy szolni tartoznak — de Szaz Ezer el
nyomott Protestans, sohajtasa, kisérni fog, 6rok nyugalmamba.

Ream nints semmi bizva. — Kikre valami bizatott, tdbbet ennél, tenni tar-
toznak. Pest 1° Octo[bris] 1831.

Az Iré.

[7] Hitel.
Irta, Gréf Széchényi Istvan

Ezen, minden tekéntetbe parja nélkiil 1év6 konyv, harmadik kiadasat is, leg
nagyobb gyonyorrel, hason figyelemmel, ’s meg elégedéssel, alt olvasvan a’
Tudos Szerz6, Hazam leg ki miiveltebb Embere, ditséréje lenni nem akarok
— § arra nem szorult, feljebb emelkedett mar, Hazam Fiai el6tt, mind oda,
akar melly dicséré Hang, eljuthatna. E’ hasonlithatatlan munkat, millyet, a’
Magyar Litteratura deriilni latsz6 Ege, nem mutat még, minden Redactio
helybe hagy — az okos olvaso, betsiili, ’s nem talalja el, valodi Hazafisagat,
csudalja €, ez igazan Embernek, Tudos szerzének, vagy minden nemébe, a
Tudomanynak jartassagat, mélly be latasat, bamulja. [8] Nints csak egy sor, az
egész munkaba, mellybdl a’ nagy Szerz6, igaz Hazafisdga, Emberisége, Hazaja
hasznat, ’s Ember-Tarsai, boldosagat, kivano6 Lélek ne tiindékne ki. —

A’ 184" Lap Hitelének, azt kérje bator ki, az igen Tudés Grof, ,Hogy
eléadasa hijat, figyelme, ’s békeséges tiirése alal, potolgatni, az olvas6, méltoz-
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tatnék.> A’ leg pallérozottabb szerz6 Grof meg fog, nekem engedni még is,
alt nézhetem ugyan, de nem potolgathatom — korém csekellyebb, értelmem
hatéra, keskenyebb — csak olly Iro, mint On maga, olly Tudos, olly ki miivelt
potolgathatja, észrevett hijanit. Senki sem merte lam Virgil fogyatkozasit,
javitani, Tucca,* maga sem valalta, magara — Liviust jol, senki sem potolta,
ki - Ciceroba a de est-ek,> annak maradtak, maig is.

A 116 Lap, igy szoll a’ Bélts Szerzé ,Van sok Britanniaba, mitol a’ jé Isten
men[9]tsen meg — Intolerantzia, leg eldszor is — ezt mi batran vethetjiik, szemére,
mert nalunk annak, nyoma, sintsen — hala az Egeknek! ha! ha! ha!® -

Ezen sorokat ugyan, mint némellyek ellenvetését, hozza fel, a’ Tudos Grof,
és,a’ ha! ha! ha! mintha azt tenné, hogy ezen ellenvetés, nem igaz, de mivel,
illy valéba nyomos Ellenvetésre, a’ Groéf, semmit nem felelt, valamennyire,
meg eg[glyezni, ebbe latszik. Azt pedig, olly Tudos, olly pallérozott, olly
méllyen be lato, olly olvasott Szerz6rél, ’s az 6 Ellenvet6ir6l is talan vétek,
és nagy meg bantas nélkil fel sem lehet tenni, hogy eg[g]y, nem régibe, a’
Magyar Orszagi Protestansok, allapotjarol, Saxoniaba ki jott konyvet a) ne
olvasott, ’s az ellenvetdk, ne olvastak volna. E’ konyvben ugyan, e’ mi Hazak-
ban Uralkodo, intolerantzia (sértése nélkiil légyen ezt szolni, Nemzetemnek)
ellene mondhatatlan, be bizonyitatik.

[10] Talalhat € konyvben, a’ Hitel Tudds szerzdje, ’s az ellenvetdk is,
egynihany Levelet, talalhatnak, mellyekbél, nagyon kitetszik, a> Magyar’ Or-
szagban 1év6, Intolerantzia: de még is leg Intoleransabb, azon Levelek ko-
zil az, mellyet T[ekintetes] Poson V[ar]megye Fels6é Szele Helysége Pléba-
nosa Tisz[telendd] Cselko Ur, ugyan azon Helység Evangelikus Predikatora,
Nfeme]s Farkas Urnak, ditséretes Dedksaggal irt, csupan azon okbol, mint
hitelesen tudom, mivel a’ Predikator Szolgal6ja a’ Papista Mester Foldje laban,
paréjt szedett. b) E’ Levél ugyan, a’ leg nagyobb Tiiredelmetlenségre mutat,

»azt batorkodom kérni: ’[az Olvas6] méltoztassék tiszta ’s rendszeres el6adasom
hijat figyelme s békestiirése altal potolgatni” SZECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Trattner,
1830, 184.

Plotius Tucca (i. e. 1. sz. — 1. u. 1. sz.), rémai kolt6. Vergilius halalat kévet6en
Augustus 6t és Variust bizta meg az Aeneist kiadasanak feladataval.

hianyok

,Van sok Britanniaban, mitiil a’ jo Isten mentsen meg: — »Intolerantia legel6szor
is, ’s ezt mi batran vethetjik szemére, mert nalunk annak nyoma sincs, hala az
Egeknek! ha ha ha!” SztcHENYI, Hitel, Pest, Trattner és Karolyi, 1830, 116.

172



gyalazatjara Nemzetemnek. Hat ha még, a’ Bolts Ir6 Grof, ’s az Intolerantzia
nem létét olly fennyen emlegetknek is, tudva lész, hogy a’ meg gyalaztatott
személyében Nemes Predikator, a’ Primas Itélete szerént, nem nyert egyebet,
eg[gly meg kovetd Levélnél c) az Angolnak, semmi Intolerantziat, szemére,
nem vetnének. [11] Olvashat, a’ leg kimiiveltebb Grof Ellenvetoivel edjiit, mas
levelet is ott, mellyet C. E” Piispok irt, egy Gomor V[ar]megyei Tablabiro,
’s Szentkiralyi K6z birtokos, Urnak, parancsolé hangon az erant, hogy a’
Foldes Ur, a temet6t ketté vagja, vagy kiilon temetot adjon, a’ R[omano]
Catholikusok szamara; mivel azok, meg szentelt porai, a’ szenteletlen porok-
kal nem elegyiilhetnének oszve. d) A’ Jussait jol értd, ’s esmerd Foldes Ur,
adott feleletet,® a’ Piispoknek, melly utazo Levél gyanant, szolgalhatott ugyan
annak, a’ jokéletbe, hova, Pasztori Levele kovetkezésében, csak a’ R[omano]
Cath[olikusok] juthatnak el.

Ez ugyan szép Tolerantziara mutat — kivalt egy Plispokt6l, a’ mai vilagos
id6be, mid6n a” Kapuczinusnak is, meg engedtetik, hogy esze légyen.

De a’ tobbeknek is, critikai meg fontolasa, [12] azt mutatja, hogy Britan-
nianak, mi ugyan az Intolerantziat, szemére nem vethetjiik kik meg lehet8s
mértékben, intoleransabbak vagyunk, ¢ naluknal. Az igen Tudds, mélly bela-
tast Hitel Szerz6 Grof miért hagyta azt ki konyvébdl akkor, midén mindenféle
nehézséget, gatat, akadalyt, melly a’ Hitelt konythetné, mellyet a’ koz boldok-
sag csendesség, alapjava méltan tesz, elél hord, ezt a’ valoba, leg nagyobbat,
messzérél sem érinti. — Konny tudni — nem mintha, ezen orvoslasért olly rég
1d0 olta, sirankozd, intolerancziat, ne tudta volna, — jobnak vélte, a’ pennaba,
mint rostaba, ennek maradésat.

Az 225" lap, kivanja ugyan a leg Tudésbb Hitel Ir6ja Bar csak lenne egy olly
végbe vitt targy szemiink el6tt, mellybe egy Testé valna azon szamtalan felekezet,
mellyet vallas etc. etc. okoz.’

Ez jo kivanas, de az is talan marad érokre.

7 A kéziratban: G. E - Javitva a kézirat 23. lapja és a szerz6 forrasa (FRIEDRICH,

Vertraute Briefe iiber die dussere Lage der evangelischen Kirche in Ungarn, Leipzig —
Groitzsch, Ludwig Lucius, 1825, 123.) alapjan.

Ld. FRIEDRICH, Vertraute Briefe, i. m., 123—125.

,Lenne olly végbe vitt tirgy szemiink el6tt csak egy! - [...] ’s egy testté valna mind
azon szamtalan felekezet, mellyet vallas, irdi gég, status, személyes haszon, mania
’s @’ t. ugy mint a’ kdnnyen eldarabolhat6 kovet a’ f6vény, eddig egymashoz csak
gyengén tartott [...]”” SZECHENYL, i. m., 225.

8

9

173



[13] Nints hat jussunk, Britannidnak szemére vetni, az Intolerantziat, — de
lehet még is mivel, a’ mas szemébe a’ szalkat konnyebb meg latni, mint a’
magunkéba, észre venni a’ Gerendat.

A’ Leg Tudoésbb Hitel Iréja, ki, az 6 Torvinyeinket, mellyek a’ Nemzet
Gyermekkorahoz, alkalmaztattak, el torleni, vagy javitani, ut fit nostri aevi,*
a’ mai mar meg lehet6s Ember kort, ért Nemzethez, szabatni, nagy lelkien,
’s igen boltsen, mint valédi Ember, velem, és minden jozanon gondolkozdval,
kivanja, és ohajtja, kovetkez6 soraim igazsagait, bizony el esméri, ’s velem,
mint kinek igazsdgom van, kezet is fog.

Melly nagy oka volt Anglianak, az olly sokaig tartott intolerantziara, mind-
nyajan tudjuk. Meg tortént a pulveraria conspiratio?'! Magyar Hazankba,
semmi, ok sints, az Intolerantziara, azon penészes, az Emberiséggel valoba
ellenkezd, az akkori [14] bigotsagba, Papi hatalommal hozott, némelly T6rvé-
nyeinknél, mellyek ’ Leg kimiiveltebb Grof, igazsagos kivanasa szerént, 6rok
szam kivetésre, méltok.

A’ Leg Tuddsbb Grof, velem edjtt jol tudja, hogy a’ Protestans, meg hal
a’ Hazéért, mint a’ R[omano] Catholikus adét fizet, terhet hordozz, a’ koz
jot elél mozditja, Kiralyahoz hiv, Hazajat szereti; egy széval, az igaz Hazafi
koteleségét mindenbe tellyesiti. En valoba ugy tanultam, de az okossag is,
azt kivanja, valaki a’ tehert hordozza, az, a’ Joba is, részesiiljon. A Protestans
minden tehert hordozz, semmi Joba, sem részesul.

Tekéntse meg bar, a’ Hitel Ir6 Grof, Jobbagyait, azoknal nem bir bezzeg
a’ Foldes Ur, vagy consilium, a’ vagy a’ Megyes Piispok, Jus Patronatussal.*
Az Istennek Hazat, on koltségeken épitenek, és miért? hogy abban tanulja-
nak, engedelmességet Fol[15]des Urai, erant. Papjaikat magok fizetik, Oskola
Tanitojokat, tartjak — pedig Franczia Orszagban, a’ Zsid6 Rabinernek is, az
Orszagld Szék fizeti. — Gyermekei, a’ Protestansoknak, sem miném, koéz
Fundatziébol stipendiumot nem kapnak. — Papjai, el 6regedvén, vagy hiva-
talok folytatasara, akarmikép alkalmatlanna tétetvén, a’ Haza gyalazatjara, ’s
az Emberiség, bosszujara, gyakran koldulni, kentelenitetnek, és miért? nem
voltak e’ azok is, hasznos Tagjai a’ Statusnak? nem a’ szelid Jézus, Evangyé-
liomat hirdették e’, ezek is? nem tanitottak e’, a’ népet, a’ rosszat kerilni,
a’ Jot gyakorolni? Hivatalokban, akar a’ Katonai, akar a’ Polgari statusban,

* hogy a mi korunkhoz igazodjon

' Puskaporos Gsszeeskiivés. Katolikusok merényletkisérlete 1605-ben I. Jakab angol
kirély ellen.

2 kegyuri jog
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kevesen léphetnek — Rendel, Ordéval, még Kevesebben ékesitetnek. Kénnyi
volna meg szamlalni, hany Protestansnak volt, ’s van, Szent Istvan Rende.
A’ Theresia Rend tudtomra, a’ Vitézségért adatik, — hany Protestans nyerte
azt el? V. P. General, Elte leirasa[16]bol ki tetsz8, még Hadnagy Koraba
érdemlette volna, e’ Rendet - ’s mikor nyerte?

Elére bator vagyok, fel tenni, a> Tuddsb leg Emberebb Grof felél, hogy
kovetkezendd allétasomnak igazat ad. Hogy a’ Protestans Piispokok (enge-
delem, hogy igy, és nem superintendenseknek nevezem) csak ugy tudnanak
iilni, a’ Zold asztalnal, az Orszag Gyiilésén — halgatni — vagy talan szolni is,
okosan, mint azok, kiket, a’ Szent Térvény, oda iilni, parancsol. - Es miért nem
iilhetnek, ezek is ott mér ma, illy vilagos tid6be ? Erre feleletét az igen Tudds
Grofnak, mint valodi Embernek felette, ohajtom — de ezzel, el6re tudom, ados
marad. Itt van, az a’ granit k6, ki hemperiti el, e’ a’ nagy sziklat, lab al61? Her-
kules sem gy6zi maga, a’ Foldet Atlas nélkil tartani. Csak egy Széchényi van,
még, Orszagunkba!! mikor szansz meg, Magyarok Istene, benniinket ?!! —

A’ kovetkez6, arany betiikre mélto [17] sorok is, a’ leg pallérozottabb
Hitel szerz6 Grof szavai. — De mikor az egyszerd, nyilt képii, bator tekénteti,
firfias valodi Magyar, nem olly igaz, mint az arany, nem olly hii, mint az anyai
aggodalom, nem olly egyenes cselekedetti, mint a napnak sugara, nem olly nyilt
szivii, mint a’ Tavaszi hajnal — csupa pokedelem, ’s termiszet csifja.> Méltok
ezen sorok, hogy minden Dikasterium,'* ajtaja felében ir6djanak. Illyennek*®
kellene lenni, minden Magyarnak — ha szabad volna. Illy bator, illy igaz, illy
nyilt szivii, még is talan csak a’ Czenki nap, Nagy Fia lehet. El nem felejthetem,
a’ mit csak ugyan a’ Czenki Naphoz is Ir6, bizonyos Koszorus Vers szerzének,
fragmentumi kozt, valaha olvasni, szerencsém volt.

Csak ugy am j6 lenni, Voltérnak
Ha néznek, Ferney Urnak, ’s Gavallérnak.*

13

,de mikor az egyszerd, nyiltképd, bator tekintetd, férfias valodi Magyar nem olly
igaz mint az arany, nem olly hi mint az anyai aggodalom, nem olly egyenes cse-
lekedet(i mint a’ napsugar, ’s nem olly nyiltsziv(i mint a’ tavaszi hajnal, bizonyara
csupa pokedelem ’s természet csifja!” SZECHENYI, i. m., 139.

kormanyszék

A kéziratban: illyennek

,De tsak ugyan tigy j6 lenni &m Voltérnak, / Ha néznek Ferneyi Urnak s Gavallér-
nak” CsokoNaI1 ViTtz Mihaly, Bitst a’ Magyar Mizsaktol = Osszes miivei, 3, s. a. 1.
SziLAcy1 Ferenc, Bp., Akadémiai, 1992, 159.
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- tudja a’ Bolts Grof, mennyire igaz ez ? annyira, hogy a’ szegénynek esze sem
lehet — [18] halgasson — az Igazsag barsomba jar — a’ Tudds Groéf, mindenhato
- nekem, a’ halgatas 4tokul van csapva, fejemhez. — Hitelem nints - de arrol, a’
Hitel Szerz6, gy6z6djon meg, még is, hogy hitel nélkiil is, temjénezek, 6rokre,
Nagy Nevének.

a) Vertraute Briefe, iiber die aussere Lage, der Evangelische Kirche in
Ungarn von Ferdinand Fridrich. Leipzig bei Ludvig Lucius 1825"

b) pag 21.* Vir clarissime Fels6-Szeliensis Predicantie! Religionem R[oma-
no] Catholicam, in Regno Hungariae praedominantem esse, Lutheri autem
commenta, eiusque adseclas, solummodo tolerari, sano cuilibet notum est.
Decreto Tolerantiae convenienter, ubi ultimus Pastor porcorum Religionis
Catholicae desinit; dum primum Lutheri, assecla esse incipit.

Quae si ita sunt, non possum compre[19]hendere, qua fronte ludirectorem
meum, qui me, unicum directum, et absolutum habet Dominum, quique nul-
lam aliam respicere tenetur potestatem, crudis adeo terminis aggredi potu-
erit? quare hisce, parte ex una, suasor, auctorque sum, parte vero, ex altera
jubeo, mando, ut cum Ludirectore meo ad Amicam condescendat, eique quo
ocius, deprecatorias scribat; — si consiliis, mandatisque meis parere neglex-
erit, non tantum Ludirectori meo proterve impicta Epitheta, quae hic intra
parenthesin adnecto (hogy nem betsiiletes Ember, hanem egy hijaba valo, es
gaz Ember, egy ostoba faragatlan Ember, a’ kinek jobb volna sertéseket 6rizni)
in claritatem vestram, recident; sed etiam, ut transgressor Legum patriarum,
juriumque meorum, laesor publice pro merito, vapulabit, si argumentis a
priori, non didicit, argumentis a posteriori, quibus cete[20][ro]quin Lutheri
adseclae, subiecti sunt, quibusque cruda, et inquieta entia regi debent sapere
discet. Datum in aedificio Parochiali die 17 Junii 1823 Ignatz Cselko m[anu]
p[ropria] Parochus.”

" Ferdinand FRIEDERICH, Vertraute Briefe iiber die dussere Lage der evangelischen Kirche
in Ungarn, Leipzig — Groitzsch, Ludwig Lucius, 1825.

8 A levél forrasa: FRIEDERICH, Vertraute Briefe, i. m., 121-122.

¥ Igen tisztelt felsészelii Prédikator Uram! Mindenki el6tt jol ismert, hogy a rémai
katolikus vallas a Magyar Kiralysagban a legerésebben uralkodo, Luther kitalalasait
és az 6 kovetdit pedig csak megtiirik. Osszhangban a tiirelmi rendelettel, amikor

176



¢)*® Clarissime Domine mihi singulariter colende! In literis si bene memini

d[ie] d[at]o 17 Junii A[nno] C[urrenti] ad claritatem vestram, Animo omnino
commoto, datis, nonnullis claritatem vestram, et quod plurimum mihi dolet,

universam communitatem Aug[ustanae] Confessionis, per me offensam esse
ultro agnosco. Revoco cunctas duras expressiones, harum veniam quemadmo-
dum, a facilitate vestrae calamitatis, me obtenturum spero, ita eandem etiam,
a tota A[u]g[ustana] Confessione offensa mihi, inpertitri oro. Memet pristinis
Affectibus, amicis devovendo, persevero. Claritatis vestrae humillimus servus
Ignatius Cselko m[anu] p[ropria] Parochus Fels6 Szeleiensis. Sig[natum] [21]
Szele 29 Novem[bris] 1823.%

20

2

a katolikus vallas nyajanak utolsé Pasztora is abbahagyja, csak onnantél kezdve
kezdheti el Luther kovetéje.

Ezek értelmében fel nem foghato, hogy az én iskolamesteremet, akinek én egye-
diliként, kozvetlenil és korlatlanul parancsolok, s aki senki masnak nem tarto-
zik engedelmességgel, milyen szemtelenséggel lehetett olyan nyers kifejezések-
kel megtamadni? ezek miatt egyrészt azt javaslom és inditvanyozom, masrészt
azt az itéletet hozom és arra utasitom, hogy az iskolamesteremmel ereszkedjen
baratsagos viszonyba, és neki minél hamarabb irjon bocsanatkéré levelet; — ha
megtagadna a tanacsaimnak és utasitasaimnak valé engedelmességet, nem csupan
az iskolamesteremre vakmeréen aggatott kendézetlen jelz6k, amelyeket zardjelben
ide csatolok (hogy nem betsiiletes Ember, hanem egy hijaba vald, es gaz Ember, egy
ostoba faragatlan Ember, a’ kinek jobb volna sertéseket 6rizni), fognak visszahullni
kegyelmetekre, hanem mint a honi térvények athagoja és a jogaim megsért6je
nyilvanosan és érdeme szerint meg is fog veretni, ha az a priori érvekbdl nem
tanult, az a posteriori érvekbél, amelyeknek Luther kovetdi egyébirant ala vannak
rendelve, meg fogja tanulni, hogy a durvasagok és haborgasok a kiralyra tartoznak.
Kelt a pardkia épiiletében 1823. jin. 17., Cselkd Ignac tiszteletes sk.

A levél nem talalhatb meg sem a Vertraute Briefe, i. m. levelei kozt, sem a Vertraute
Briefe ellenében irt munkaban, amely ismerteti a felsszelii per iratanyagat. Ld.
HOHENEGGER Lérinc, Bemerkungen iiber Ferdinand Friedrichs Vertraute Briefe iiber
die dussere Lage der evangelischen Kirche in Ungarn, Esztergom, Joseph Beimel, 1828,
339-352.

Igen jeles és szamomra rendkiviili modon tisztelend$ Uram! Elismerem, hogy, ha jol
emlékszem, foly6 év jun. 17.-én kelt, kegyelmetekhez valéban felindult 1élekkel irt
levelemben, kegyelmeteket, és ami szamomra a legf6képpen fajdalmas, az agostai
hitvallas egész kozosségét szamos szoval megsértettem. Visszavonom az Osszes
kemény kifejezést, valamint kérem ezek bocsanatat, igérve, hogy meg fogom tartoz-
tatni magam a kegyelmetek megkarositasara val6 hajlandésagomban, és ugyanugy
kérem az egész altalam megsértett dgostai hitvallast, hogy engem bocsanataban
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d)** Spectabilis etc. Spectabilis D[ominatio] V[est]ra Cum suasioni meae,
perinde ac consilio meo, sub 28 Julii A[nn]o 1818 N[umer]o 868 per quod
eadem Sp[ectabi]lis D[ominatio] V[es]tra requisita fuit, Coemeterium Szent
Kiralyense bifariandi, per Loci Parochum, sibi promulgatae subscribere nolue-
rit, et in sinistra sua, opinione permanserit, nolit fors in futurum de tryumpho
canere, sed de inobedientia in me sua, moestum cantum modulari.

Clemens Rex noster, protestantismum tolerat, — et ego: ut adeo scandalisari
Sp[ectabi]lem D[ominationem] V[es]tram oporteat, si in Religionaria, quam
scire, et praedicare mei est officii, et Sp[ectabi]lis D[ominationis] V[es]trae
Doctrinam meam, sanam catholicam, audire, et exsequi, contrariam suae
opinioni, absque laesione Tolerantiae, suadeo. Religionem aliam, atque Catho-
licam, salvos nos redde[22]re, nisi in Infernum, progredientes properare ve-
limus, adstruere, ideoque protestantium Coemeteria, benedicere nequimus;
quia Religio ipsorum, per Christum, maledicta est.

Quid ergo praestet, praestanti Catholico, in Coemeterio eodem, Catho-
licos, et Protestantes promiscue sepelire admittere, ac Coemeterium, non
benedicere, ac in benedictum® coemeterium Catholicos, insepelire, Protes-
tantibus Coemeterii promiscui** medietatem, non benedictam relinquendo,
Tuditio filiali, Sp[ectabi]lis D[ominationis] V[es]trae committo. Charitatis erga
Protestantes nostrae, signum manifestissimum erit, si in gratiam ipsorum,
isthic, non diabolice politizaverimus, sed exemplo nostro, ad veram tramitem,
reducere satagerimus. Nihil enim, in Religione Christi Domini tam parvum
est, quod si in cuiuscunque gratiam, per nos spretum fuerit, nos sensim in ir-
reparabilem® labirinthum inducere, non pergat. Ac ostendamus, quae[23]so,
tolerantiam erga mortuos, quos si, in protestantismo, scienter moriuntur,
condemnare debemus, non verbosa sed effectuosa, non imaginaria, sed efec-

részeltessen. Magamat a korabbi baratsagos érziiletnek ajanlani készen, maradok.
Kegyelmetek alazatos szolgaja, Cselkd Ignac felsészelii plébanos sk. Jegyezve 1823.
nov. 29., Szele.

A levél forrasa: FRIEDERICH, Vertraute Briefe, i. m., 122—-123.

A kéziratban: Inbenedictum — Javitva a szerz6 forrasa (FRIEDRICH, Vertraute Briefe,
i. m., 123.) alapjan.

A kéziratban: promiscue — Javitva a szerz6 forrasa (FRIEDRICH, Vertraute Briefe, i.
m., 123.) alapjan.

A kéziratban: inreparabilem - Javitva a szerz6 forrasa (FRIEDRICH, Vertraute Briefe,
i. m., 123.) alapjan.
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tiva foveamus. - In reliquo etc. obligatus servus. R. 8. Junii 1819 C. L. E.**
Episcopus.”

** HOHENEGGER, Bemerkungen,i. m., 352. Esterhazy Laszl6 rozsnydi piispokkel azono-
sitja a levél irdjat. — A roviditések feloldasa tehat: R[osnava] 8. Junii 1819 C[omes]
L[adislaus] E[sterhazy] — A puspok levelének tartalmat BErzeviczy Gergely, Nach-
richten iiber den jetzigen Zustand der Evangelischen in Ungarn, Lipcse, 1822, 151. is
ismerteti.

Tekintetes stb. Tekintetes Urasagtok 1818 julius 28-i, 868-as szam alatti javasla-
tomra, valamint utasitisomra megkerestetett, mivel a Szent Kiralyi temeté meg-
kett6zésének, a helység pardkusan keresztili valé kihirdetését nem akarta alairni,
és megmaradt balitéletében, nem akarva, hogy a véletlen a jov6ben dicséségérél,
hanem inkabb hogy a velem szembeni engedetlenségérdl zengjen szomoru éneket.

Kegyes kiralyunk eltiri a protestantizmust, — amiként én is: azért nem kell
olyannyira megbotrankozni Tekintetes Urasagtoknak, ha a vallas dolgaban, amit
ismerni és prédikalni az én kotelességem, Tekintetes Urasagtok dolga pedig az
én jozan katolikus utmutatdsomat meghallgatni és elvégezni, sajat véleményével
ellenkezé, de a tiirelmi rendeletet meg nem sért6 dolgot javaslok. Hogy mas vallas
mint a katolikus tidvozithetne minket, hacsak nem akarunk a pokolba jutni, azt
tartani s éppen azért a protestansok temet6it megszentelni nem tudjuk, mivel az 6
vallasuk Krisztus altal atkozott.

Hogy tehat melyik a jobb megoldas a derék katolikus szamara, megengedni, hogy
ugyanabban a temet8ben katolikusok és protestansok k6zosen temetkezzenek, ugy,
hogy a temet6 nincs felszentelve, vagy megengedni, hogy a katolikusok felszentelt
temetébe temetkezzenek a protestansok szamara a kozos temetd egy szenteletlen
részét meghagyva, Tekintetes Urasagtok gyermeki itéletére bizom.

A protestansokkal szembeni tiszteletiink legnyilvanvalobb jele lesz, ha az 6 érde-
kiikben ehelyt nem 6rdégi médon politizalunk, hanem eleget tesziink annak, hogy
a mi példankra visszavezessenek az igaz utra. Nincs ugyanis olyan kicsiny dolog
Krisztus Urunk vallasaban, ami ha akarki kedvéért altalunk mell6ztetne, ne kovet-
kezne be, hogy lassan egy visszaéllithatatlan tGtvesztébe keriiljiink. Es kérem, hogy
mutassunk tiirelmet a halandbkkal szemben, akiket, ha a protestantizmusban tudva
halnak meg, kételesek vagyunk megitélni, és nem szoval, de tettel, nem szinlegesen,
hanem ténylegesen kegyelni. — A tovabbiakban stb. lekételezett szolgaja. R. 1819.
jinius 8. C. L. E. piispok.
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Tekéntetes Motsary Antal®® Tabla Biro Ur, Levelére, mellyet T[ekintet]es
D-né Asszonynak, Ki a’ Hitelre tett eszrevételem, vele kozlotte; irt, — és
velem kozoltetett — valasz

Tekéntetes Asszony! Hogy észrevételem, a’ megbetsiilhetetlen Hitelre
mellyet irt, a> Czenki Nap, Nagy Fia, T[ekintete]s M[otsary] A[ntal] Ur-
ral, kozleni méltoztatott azért, kettds koszonettel tartozom T[ekinte]t[e]s
Asszonynak. T[ekintetes] M[otsary] A[ntal] Urat, csupéan tudos kozre botsaj-
tott, Topographiajabol, van szeren[24]csém esmérni; de ezen faradhatatlan
Ember, azon munkéajaért, mellyhez tudtomra, a’ még kevés szammal, ki adva
1év6, Varmegyék le irdsai, nem igen hasonlok, minden Hazafi, tiszteletére,
szeretetére, nagyon érdemes.

A’ Tudés Topographia Ird Ur, figyelemmel Eszrevételem meg olvasni, alég
ha méltoztatott — nem a’ Hitel ellen vald, Ellenvetés az, hanem, csupan em-
lékeztetik, a’ Hitel bolts Szerz6jét, mint Hazam, leg pallérozottabb Emberét,
hogy a’ leg nagyobb, tekéntetli dolog, ki maradt, parja nélkil val6, mun-
kajabol, pedig ennél sokkal kevesebb nehézségtliek, abban érentetnek. Ki is
mondhatna, Grof Széchényi Hitele ellen? gondolkozzon, bar Ki Ki - de mint
Ember. Mar egyedl az, hogy illy kevés iid6 alatt, hAromszor nyomtatodott,
vilagos Jele mennyire betstiltessen, ezen szerzemény. Grof Derzs6fi czafolasa,
vagy taglalatja, mellyet annyit emleget, T[ekintetes] M[otsary] A[ntal] Ur
[25] igen keveset, vagy semmit sem nyom a’ latba, — és a Taglal6, a’ Hitelt
valéba nem érti, vagy nem akarja érteni, mellyet, a’ Tudos Minerva fianak,
konnyd volna, meg mutatnom, de ugy is, a’ mar kéz iratba 1év6 vilaggal,
a’ Hitel szerzdje, a’ Taglalot felvilagositja, helytelen taglalasat, tudtara adja.
Azt, hogy a’ Hitel, a’ mar meg avult, minden jozanon gondolkoz6, Embernél
ujjitast érdemld, Constitutzionkon, nem épiilt, Grof Derzséfi nélkil is, tudja
az Olvaso.

Hogy Eszrevételem, mellyet ellenvetésnek, nevez a’ Tud6s Topographista
itt, ott Orszagunkba, meg tortént, vissza élléseken, alapitatik ’s annal fogva, az
egészre nem tartozik — ezen allétasa, nem alhat meg. Az* 179°/1 26 Térvény
Czikkely 14%* §" vilagossan mondatik, a’ Sclavoniaba egynéhany 1évé Pro-
testans Ekklésiakrol ,illae aliquot, in inferiori Sclavonia, partim Aug[ustanae]

28 Mocsary Antal (1757-1832), az Eszrevétel szerzéje a Nemes Nograd varmegyének his-

toriai, geographiai és statistikai esmertetése, Selmec, 1826. munkajara utalhat.
» A kéziratban: az
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Confessioni, partim, Helveticae, addictae, in libero Religionis Exercitio, [26]
ea qua nunc, perfruantur - ratione, ultro, relinquantur”® Mellyet olly fa-
inul, magyaraznak, de magyarazhatnak is, a’ Sclavonitdk hogy még csak
Templomjok tetejét, sem szabad reparalni, a’ leg felsé6bb Hely be folyasa, ’s
engedelme nélkiil - mennyibe, keriiljén pedig ez, a’ contribuens,’ szegény
népnek? azt T[ekintetes] M[otsary] A[ntal] Ur, gyanithatja. Ugyan azon
Torvény Czikkely, azt is tartja ,Evangelici intra eorundem Regnorum Limites,
nec bonorum, nec officiorum, sive publicorum, sive privatorum, sint capa-
ces*: melly azt teszi, hogy még csak Hajdu sem lehet, a’ Sclavonitaknal, a’
Protestans és ezt, olly betli szerént, veszik ezen betsiiletes Totok (ignosce eis
Domine, quia nesciunt, quid agunt®) hogy e §" szavait, mint valamelly nagy
szentséget ugy 6rzik, és inkabb minden Térvényt, meg rontani, tapodni, mint
ezt, csak egy hajszalnyira is, meg sérteni, készebbek volnanak. — Ez ugyan,
csak Sclavoniarol szoll, [27] a° Magyar Nemzetre, tam nem is czélozhat?
vallyon Sclavonia, nem a’ Magyar Korona ala tartozik e? nem a’ Magyar
Torvény altal igazgattatik e? vagy talan, E6 Kegyelmék, nem is tartoznak
Emberek lenni, — mivel Sclavonitak - vagy Tétok.

Csudalkozom, hogy Eszrevételem itt, ott, Orszagunkba tértént vissza élésen,
fundaltnak alétja T[ekintetes] M[otsary] A[ntal] Ur. - Mondja** meg, a’ Tudos
Topographia Ird, miért a’ Protestans, minden Nagy Oskolak, Collegiumok,
hogy fel alhassanak, Tanito6i élhessenek, szegényebb Tanulo6i tengédhessenek,
az ezer bajokkal meg terhelt, contribuens szegény nép, nyakan, koldulni
kéntelenétetnek. — Lam, a’ Posonyi, Gyori, Pesti, Kassai, Varadi, Zagrabi,
Akadémiak, nem koldulnak. A’ Protestans Oskolak, vallyon nem veteményes
kertjei é, szintugy az Erkoltsnek ? nem tanitatik é, azokban éppen ugy, a’ Haza
Szeretete s’ Fejedelem erant val hiiség, a’ Foldes Urhoz Engedelmesség ? [28]
%0 jazon Also-Szlavoniaban fekvé, részint dgostai, részint helvét hitvallast kovet6
nehény falu [...] szabad vallasgyakorlatukban oly mddon, a mint jelenleg élnek,
tovabbra is meghagyassanak”
adofizetd
,azon orszagok hatarain belil az evangélikusok sem joszagok birasara, sem akar
nyilvanos, akir magéanhivatalok viselésére nem képesek” - 26. cikkely, 14. parag-
rafus
Bocsass meg nekik Uram, mert nem tudjak mit cselekszenek. — Ld. a Breviarium
Romanum ma4j. 1. napi zsolozsmajabol a matutinum masodik nocturnusa olvasma-
nyéat (Szent Jakab és Szent Filop apostolok). — V. 6. Lk. 23,34 ,Pater, dimitte illis,
non enim sciunt quid faciunt”

A kéziratban: mondja
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Nem jottek é mar, azokbol is ki, a> Hazénak oszlopi, ’s véd Angyali? ’s a’ mit
meg kénnyes szemekkel, sajnal a’ Nemes érzést Olvaso, a’ koldulé Katholicus
szerzeteseknek, mejenek, a’ Franciscanus, Minorita, és Irgalmas Baratok, a
Magyar Kiralyi Helytarté Tanats, Utazo, ’s edszersmint, ajanlo levelet ad —
’s miért tagadja ezt el a’ Protestans Supplicans®> Deakoktol? én ugyan, ki
e’ Targyat jobban esmérem anndl, ki magas feszkeben kevelkedik, le sem
teként a’ Galagonyara, ne talan el szédiiljon — csak harang szott hal, de kire?
mire? ’s miért harangoznak? azt sem tudja — batran allétom, hogy jobban
meg érdemelnék ezek, a’ Supplicans Protestans Deakok, a’ Helytart6i Tanats,
ajanlo Levelét; — okom most elhalgatom — ha majd egyszer még siit, a’ Virtus,
és példa, napja — 1ész akkor valaki, ki ezt, trombitalni, fogja.

T[ekintetes] M[otsary] A[ntal] Ur irja, hogy Britannia[29]ba eddig ugyan
volt Intolerantzia; de mar az Irlandusok, fel szabaditasaval, egészen el enyiszet.
Nalunk most is, divatjaba van, mind addég abban is 1ész, mig a’ Hitelre tett
észrevételembe el6l hordott nehézségek, panaszolkodhatok 1észnek, ’s egész
orvoslast nem nyernek.

A’ Nagy Széchényi Hitele tiizére, hogy én olajt ontenék, egészen meg sem
aléthatja, a’ Tudos Level Iro Ur — langol mar, a’ bolts Hitel, olaj nélkil is,
’s nem sokara vilaganal a’ vakoskod6 is, lathat.

T[ekinte]t[e]s Asszonyt, batorkodom kérni, T[ekintete]s M[otsary] A[ntal]
Ur, velem kozl6tt Levele, vissza csatlasa mellett ezen valaszam is, vele kozleni,
ne sajnalna. Feleletét olly Tuddésnak, 6rommel veszem, a’ Tudomanyos Ujsé-
gokban is, olvasni kész vagyok, hova én, a’ Hitelre tett Eszrevételem, a’ kozre
botsajtas végett, mar elkiildtem — ha a’ Censura meg engedi, mellyet alég
reménylek, kinyomtatédvan a’ Tudos Topographia Irdja [30] bizonyossan,
tobb id6t vész maganak, megolvasasara.

En, Constitutziém szeretem, azért éltem edég is — most szegénységembe
burkolvan, mivel csak Gazdagé, a’ Kedv, és Kény — inkabb szeretnék, halni
Hazamért, — de Embernek lenni - leg szentebb kételeségem. 24 May 1831.

Itt kovetkezne T[ekintetes] Motsary Antal Ur € Levélre 24 Junii 1831
hozzam irt, hosszabb valasza, de meg kérvén, azt kozre ne botsajtanam, —
kivansagat tellyesitni, koteleztetem — a’ kovetkezendd Levelembél, melly a’
Levélre valasz, a’ Tudds Olvaso, ertelmét egyeb arant, konnyen ki veheti.
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Tekintetes Ur! Penna csataba keveredni, egy sz Tuddssal, ki érdemes élte
minden palyalyan, Minervaval tarsalkodott, kit a’ Musak, mint Baratjokat,
szeretnek most is, valdoba nehéz dolog, annak, [31] kit valaha csak kedvelt
Minerva, kinek Mars volt Baratja, ’s Fejéb6l a’ sors menykdovei, kevés ta-
nulmanyat is, ki kergetik: de az a’ j6 carakter, az a° Nemes Magyar Lélek,
mellyel az Osz Tudés, mint paizsail fedetik — biztat, hogy engem ellenségét,
sem bant hegyes térrel, fegyverét, a’ tiszta szin mézbe martvan, nyilait az
okossag mithellyébe edzve, szérja reAm. Az én pennam, sem hegyes, tollam
nem vastag, tentam bar fekete, papirom ho szinnel vetélkedik. - Az*¢ ellen-
ségeskedés helyett, fehér Zaszlot emelek, békességgel kindlom meg minden
ellenségem. Nyelvem megsértésére, soha nem szollalt meg, senkinek - ha
jot nem, Embertarsomrdl bizony rosszat nem kiirtolok — mindenkit Ember-
nek, még pedig Emberségesnek, tartok akkor is, midén a’ Vilag edj része,
ellenkez6t itél — magam tapasztaldsan, ’s jozan okossagomon épitek — nem
azért hiszem, vallom, mivel Péter mondja, — nem azért gy(il6l6m mert Pal
allétja; — hiszem, jozan okossagom kalauszolvan, utallom, ’s be sem veszem,
okossagom, [32] ’s érzésim ellenére.

Valamint Embertarsom szeretem, a’ mint, a’ Tuddsokkal tarsalkodni f6
gyonyorom — azok allétasak, Javallatok, Tanatsok, elfogadni, ’s be venni, ha
a’ Jozan okossag, petsétje alat irddnak — valoban, olly tulajdonom lévén, ex
spiritu contradictionis,* senkinek ellene nem mondok - hogy mutogassam
magam, Tudésnak lattassam, harangot késsek magamra, hirt, nevet szerezzek.
A Hir el6ttem, valoba semmi - légyen j6, a’ vagy roszsz — a’ semmibe Diiltekre
nézve mind egy az — Sandor,* vagy a’ Tengeri Rablo, Dyogenes, vagy Croesus,
Caesar, vagy Florus, Solon, a’ vagy Herostrat,*” edjiit fekiisnek, a’ porba,
kiilombséget hamvaik kozt, hirek nem tészen, azoknak fenyességet sem ad.

Igazan irja a’ Tudds Ur hogy még a vilag Emberekbol, fog allani, az Itéletbe
meg hasonlas lész — mivel a’ gondolat egynél igy, szabad, mint masnal. De*
hogy ebben alna egyeddl, az Ember szabadsaga, csak ez egyben volna [33]

34

&

A kéziratban: az

az ellentmondas kedvéért

A kéziratban: sandor

Nagy Sandor: gorog hadvezér; Diogenész: gorog filozofus az i. e. IV. szazadban;
Kroiszosz: i. e. VI szazadi lid kirdly, az Artemisz-templom épitéje; Florus: a
II. szazad elején élt romai torténetird; Szolén: allamférfi az i. e. VI. szazadban;
Hérosztratosz: az Artemisz-templom felgyujtdja i. e. 356-ban

A kéziratban: de

3

]

3

&

3

©

4

S

183



az Ember, egyenl6, eggymassal, hogy minden ki, szabadon gondolkozhat — az
Osz Tudéssal, nem tarthatok.

Miben aljon, az Ember szabadsaga? ez olly nehéz kérdés, hogy Plato olta
maig, erre tokeletessen, meg nem felelt, senki. Ha az egyben alna, az Emberi
szabadsag, hogy mindegyik, szabadon gondolkozhat - kar volt, e’ kérdést, sok
év olta, annyira feszegetni. Hiszen, a’ gondolatnak, még a’ Természet Ura sem
parancsol. Az egész Emberi szabadsag, csak ideale quid, mint a’ Plato, koztar-
sasaga, — és mig illy szerkesztetésbe, mint most, 1észnek - szabadsag val6sagos
értelembe, nem is lehet. - Hogy abban alna, az Emberi szabadsag, hogy kiki,
kedve, ’s kénye szerént tehessen, senkit6l ne fiiggjon, ne is zabolasztasson, a’
Torvény, Tarsasag Rendelése alatt, se légyen, mint a’ gondolatok — ezt, mint
ugy is lehetetlent, szabadsagnak nem tartom. Minden okoskodas utan, abban
allapodok [34] meg, hogy az Embernek mint Embernek, sem szabadsaga, sem
szabad akaratja, nem lehet, €’ testben — a’ Lelki Orszagban, melly egyedil a’
Theologusok abroszan*! all, talan lehet — mivel az, a’ Gondolat, térmezeje.

Ez talan meg is, hibas allétas, és lealacsonyitasa az Embernek, ki bizo-
nyosan, minden teremtett allatok kozt, leg nemesebb. Az oktalan allatoknak,
lam magok kozt, egy forma sabadsaga van. A’ mint kijottek a’ természet
mithelyébdl, azonkep vagynak, ma is, — mindegyik edjforma jussal, harapja,
a’ neki rendelt eledeldl mezét, fiivet, vagy akarmit, a’ nélkil, hogy nemébél
ezt, valamellyik, irigyelné. — Az Emberek kezdete, és vége edjforma — a’ két
vég kozt, mennyire kiillomboznek, edjmastol! — mindegyik sziiletik, — ’s meg
hal, por, hamu, lész.

Talan inkabb, a’ gondolat, melly az okossag sziil6 Annya, mellyet a’ Tudos
Levél Ir6 Ur az Emberi edjformasag, talpkovéil [35] tész, okozza, az Emberek
kozt vald, nagy killombséget — de ez, olly nehéz allétasd, annyival inkabb
meg fejtesti dolog, hogy maga a’ nagy Russo, ki a> Tudomany karos voltat
is, az Emberiségre nézve, ellene mondhatatlan, meg tudta mutatni, az Emberi
szabadsag, egyenl6ség, lehet6s, vagy lehetetlen voltat, alég hatarozhatna el.

A’ tudos Levél Iro, allétasabol hogy az Ember, az Egyben lenne egyenld,
hogy kinek kinek, szabad gondolkozasa van azon kovetkezés huzatik, hogy
ennek ez, amannak mas tetszik, ’s innen van, hogy én, szeretem, helybe
hagyom, dicsérem a’ Hitelt, mas pedig jobbnak tartja, a’ Taglalatot.

* térképén
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A Hitel nagy szerz6je, magasztaldja lenni, most sem akarok; az észrevéte-
lemben el8l adott Veleményemben** meg allak most, és 6rokre. Nem*® azért,
mintha a’ leg ki miiveltebb Groéfnak, csapodarkodni akarnék, melly hozza
illetlen, ’s hozzam sem fér — mivel j6zan okossagommal, Emberi érzésemmel,
a’ Hitelt eg[g]yezének [36] taldlom, lehetetlen azt, nem ditsérnem.

Ha az Emberek, a’ tokeletesedes korében, mar bent vannak, bar a’ felsé
lépcsén, ne alyjanak, de az Irigységtdl, haragtol, babonsagtol, fanatismustol,
nem vezéreltetnek — csak azért, a’ Régihez mivel Régi, nem ragaszkodnak,
velem bizonyara, kezet fognak.

A’ Levél Ir6 Ur is, példat hozz fel, én is azzal, élni, bator vagyok. Az 1825
Orszag gyiilés alkalméaval, egy még most is él16 szelid Pap Ur Asztalanal,
tobb izben meg jelenni szerentsém adodvan, — ez a’ szelid Pap Ur, felette
gyonyorkodik, az Asztal felett vald vetélkedésekben — a’ nélkil, hogy kozbe
elegyétené, magat. Ezer targyak fordultak elél — minden dolgot Critikai okos-
sagal, vagy alitottam, vagy nem. Egykor t6lem ezt kérdte, szeretné tudni
micsoda vallason lennék? mellyre feleltem — azon mellyen, Nagysagod; s6t
Nagysad, mint nalam ezerszer tuddssabb, sokkal fainabb Vallason, lehet — de
kik csak annyi részt vettek, a’ Tudomanyban, [37] mint én, mas vallason nem
is lehetnék, légyenek bar, Jésus, Confucius, Mahumed, vagy akarki, kovet6i.
A’ szelid Ur, jol értvén, engem, hogy Papi Asztalanal, magam jobban ki nem
magyaraznam, allétasomra, nem felelt — de helybe hadni, latatott.

Nem az a’ Czélom, hogy azt allétsam, hogy minden, Valaki tanult, a’ ki az
Embert esmerni tudja, ki el6tt az Ember méltosaga, edjformasaga, nyilvan van,
a’ ki megtanulta, mit tész Embernek lenni, a’ Hitelt helybe hadja, ’s tartozik is,
hadni. Ezt akarni képtelenség lenne t8lem — csak azt vagyok, bator mondani,
hogy a’ Hitel, tékéletes, a’ maga nemébe: de hogy, a’ Hitel leg jobb planja,
kivihetd 1ész e’, Orszagunkba ? az mar, mas kérdés.

Le lész é’, a’ Taglalat, haromszor Németiil akar jol, akar rosszul, forditva ? mint
a’ LevélIr6 Ur, jovendoli — nem tudom — de alég hiszem — magyarul is, ha még
edszer ki adodna, a’ Példanyok, a’ ki adé nyakan, [38] valé maradasat, onnan
gyanitom, mivel még az els6 kiadas, exemplari is, nagy szammal, ott hevernek,
nem akarjak azok is venni, kik annyira ragaskodnak, Katzaganos Eldodeink
altal, Asiabol, vagy Finlandbol, ki hozott, szokasinkhoz. — Minek** is ezeknek,
a’ konyv? jobb a’ vadaszat, pipa, Kartya, Lovaglas — tudja ennek okat, a’

*2 A kéziratban: Veteményem
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Levél Ir6 Ur, valamint azt, is gondolja, mint irja, miért a’ Hitel Angol nyelvre
is, nem sokara le forditddik — melly szerentse, még, kevés Magyar eredeti
Munkat ért — en jovendélni bator vagyok, hogy minden Europai nyelven,
talan Torokdl is, meg 1ész forditva.

Hogy a’ Taglalat nem czafolas, hanem csak azt mutatja meg, hogy a’ Hitel
a constitutzio ellen van — ezen allétasom, helybe hadja, a’ Levél Iro Ur - de
karhoztatja. Nem hijaba tiltette, tobb tideig, az inquisitio tomloczébe, Gallilaeit
8 Orban Papa, E6 szentsége, e’ szerént, mivel a’ régi systemajat a’ vilagnak,
tagadta, és a’ Szent Iras vilagos szava ellen, azt merte allitani hogy a’ nap all,
a’ Fold [39] pedig forog — mi azért, el hiszsziik, ha bar excomunicalta, ezen
Véleményt, vagy ennek hivéjét ’s be vevdjét, Papa Uram — a’ ki nem hiszi ma
azt, mint esztelent, be zarni lehetne.

A’ Francziak, hogy Constitutiojokat fel forgattak — azt irja a’ Tudés Ur zavarba
diiltek — igen is, olly zavarba, melly altal Eurdpa szemét, felnyitottak hogy
lassan, — olly zavarba diiltek, hogy a’ Tudomanyok, ’s mesterségeket, leg
magasb lépcsére, ez altal emelték, és az Ember, ki mivelését, leg inkabb
eltalaltak. -

Tavol 1égyen tblem, ’s a’ Hitelt6l is, hogy constitutionk felforgatni szandé-
koznam, vagy meg semmitni ohajtanam. A’ Francziak, els6 felzendiilésekkor,
abban talan, eltévedtek, hogy Libertét, Egalitet, szabadsagot, egyenléséget,
akartak. A’ Hitel velem edjit, csupan ordodt, jo rendet akar ’s kivan. Azt
bizonyossan elhiszi, a’ Levél Ir6 Ur, hogy arra nékiink nagy sziikségiink van,
mind a’ Politica, mind a’ Iuridica dolgokban - ezer példat hozhatnék el6l,
melly[40]bol ki siilne az, hogy a’ j6 policziara, melly nagy sziikség, légyen
Orszagunkba — a’ mester Ember, a’ kereskedd, a’ Vev6hoz inkabb, mint a’
kornyiil allashoz, alkalmaztatja magat, — a Vendég fogados, tetszése szerént,
taxalja az utazokat - 6, azt mondja — az arenda nagy — pedig ez a’ sok orszagat,
elhagyta Német, edjik a’ masik nyakara veri — ’s ki fizeti, egyibb, mint &’
Nemesi Rend, mint a’ ki, leg inkabb szok, Vendég fogadokba szalni — lehetne
ebbe, a’ kozonségnek, Rendet, szabni, az utazok batorsagara.

A Torvénykezést, rossz modjat, keserves sohajtas nélkil, nem is emlit-
hetem, mint Biro a’ Levél Ird, annak fogytat, jol tudhatja. Abban, hogy a’
Hitel, a’ Jobbagyat, a> Dézmétdl, Robottol, feloldoztatni akarja, ’s ohajtja, bele
nem avatkozom maga magaért, e’ targy koriil, a’ bolts Hitel szerz6é Grof,
eligge, meg felelt, és a’ Taglalat, Logicai okossag nélkil vald, ellenvetése, ’s
Fundamentom nélkil 1év6, puszta okoskodasa, ki nem allya, a krisist.
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[41]Tudjuk mi azt minnyéajan, mikép ? mi jusson? birjuk Sz[ent] Istvan Ur
olta, Joszagunkat? de nem ez a’ kérdés — hanem ez alapon, aljon erésségiink,
hogy az Ember fellyebb, fellyebb emeltetvén, a’ tokeletesedésbe, régi szokasit
bizonyossan elronthatja, s6t koteles is, elrontani — A varju, a’ paraditsomba
is krakogot az oroszlany orditott, a’ Bika bomboélt, de az Ember, alég ha igy
beszélt, az Edenbe, mint ma — ezt, nehezen fogja tagadni, a’ Levél Ir6 Ur.
Csak az axiomak millyen a’ ketszer, kett8, valtoszhatatlanok, egyéb dolog,
akar mi légyen, valtozas ala vettetett, a’ nap alatt. Azért hogy a’ Palatinus,
rég irni nem tudot, nem vét, a’ szolgal6é ma, ha irni tud. Hogy csak, ez el6tt
szaz Esztend6vel, torvényeink szerént, a’ boszorkanyok meg égettettek, nem
hiszem, hogy a’ Levél Ir6 Ur, hinne Boszorkanyt, annyival inkéabb, azt tiizre
itélné! Ugyan olvashatja e’, a’ Levél Ir6 Ur, Orcza pirulas, ’s meg dobbenés
nélkiil, ezen torvény czikkelyt — Lutherani comburantur ?*> — a’ régi mellyett
még is harczol?

[42] Ki az a’ bolts Torvény-hozod Szolon, ki, vilag vegeztéig tarthaté Tor-
vényt, hozhatna? ha a’ gondolkozas minden Embernél szabad - vallyon,
nem szabad €’, a Maradéknal masként gondolkozni? nem teheti é, a’ Rényt
Vétekké, és meg forditva egy Nemzet, ha akarja? azomba, a’ Térvényt hozo
hatalom, a’ Nemzeteknél firdl, fira, idérill, iidére, alt megy. Csak olly jusson,
tehet ma, a’ Nemzet ellenkez6 Torvényeket, a szent Urasag, torvényivel mint,
a’ melly jusson, 6 azon térvényeket, azokka tudta tenni, vagy tétetni. Hany
Torvényink ki kiiszoboltettek mar ma ? hdnyan magokba, elenyésztek ? hany,
all hasztalan a’ Corpus Jurisba? Csak hogy annak arat fel emelje ? vagy hogy,
borzadjon az okos Ember, azok olvasasan. —

Miért hagyta ki, Hiteléb6l annak bolts szerzdje, a’ Protestansok Orsza-
gunkba vald, elnyomasat? valoba nem azért, mint a tudés Levél Irdja véle-
kedik, mivel az, nintsen. Hogy el nyomatas nem voélna — azt taga[43]dom, és
minden protestans, keseregve tagadja.

Hogy egyenl6 szabadsaggal, élnének, a’ Protestansok, a’ Romano Catho-
likusokkal — hogy ezt, olly Tudds Firfiu, mint a’ Levél Ir6 Ur, allitani meri,
felette csudalom. Abban talan egyenld, a’ szabadsagok, hogy a’ mi Atyankat,
mind két félnek, lehet mondani, szabad, ’s imadkozni — bar azt is, valamelly
kilombséggel — de masban ugyan nem.

* A lutheranusok égettessenek meg — utalas 1525-6s rakosi orszaggytlés reformatu-
sok ellen fogalmazott térvénycikkére.
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A Levél Ir6 Ur, a’ Hitelre tett észrevételem, nem méltoztatott figyelemmel
alt olvasni. Ott, ezen allétasom, ellene mondhatatlan, bebizonyitatik.

Az 179°/1 26 Torvény Czikkelyt kivansagéra, a’ Levél Iro Urnak, mar jol
meg olvasvan, nem hogy ezt venném abbol észre, hogy minden szabadsaga
van, a’ Protestansoknak, st ugy talalom, hogy ez a’ Torvény Czikkely, gya-
lazatjara szolgal, a’ Nemzetnek, Embernek Embertarsat tirni, hogy keljen, azt
torvén[n]yel parantsolni, kiilonos [44] dolog. Hiszen,* hasonlé Polgari jussal
birokat szeretni kell, nem csak toleralni. Hol vette, az a’ fekete sereg, azt a’
hatalmat, mivel 6 fekete, hogy a’ fehért, meg utalja, és maganal alabb valonak,
tarcsa?

Mar csak ez a’ Nevezet tiiredelem, Tolerantzia, egy hasonlé Emberi, ’s
polgari szabadsaggal, biré Atyafiaknak, hogy inyek szerént, éppen nem lehet,
azt, az okos, nagyon hiszi. Ezen sz, tolerantzia, mar magaban, egy meg
vettetett allapotot jelent, ’s azt tészi, hogy el tiirom, mig kedvem tartja —
valdba, jele, egy felfuvalkodot, gogos szivnek ha a’ Polgar, polgartarsat, atyafi
Atyafiat csak tirheti, de nem igaz szivbdl, szereti, és véle Javait, nem is
edjforman, kivanja kozleni.

Ertem, valéba értem, a Tudos Levelét, hogy a Nemztenek, szabad olly
constitutziot szabni, maganak, a’ milyet akar, de tudom azt is, hogy a’ Nemze-
teknek, mindenkor volt ’s van is, szabadsagok torvényit [45] szokasit, javitani,
vagy el is rontani — mint ezt, a’ Levél Ir6 Ur, maga is elesméri, és Levelében
allétja.

Minden szazadnak, més a’ Geniussa, mas az esze, mas a’ Cselekedete.
Caesar, ha fel timadna, ’s latnd a’ bakantsos bajonettos Puskajat hallana
annak menydorgését, hat halalos erejét is, tapasztalna? el szégyelve, hogy
6 most, talan, kaplar sem lehetne, térne vissza sirjaba. Mi lehet még ezutan
szazadokkal ? talan Lovak sem Kellenek, Goz szekeren fogunk repiilni, mint
mar Anglidban kérdik (Mech. Magasin N[umer]o 204)*" Irnokok sem kellenek,
Machinak irnak és fonnyak.

A Protestansok, tehat épithetnek tornyos Templomokat, Oskolakat Parok-
hiakat - mint a’ Tudos Levél Iro Ur, nagy fénnyen irja. K6sz6ném ezen szabad-
sagot — de ki épiteti? A’ szegény, ezer bajokkal kiiszk6d6 Jobbagy, tulajdon
koltségen, hat a° Rlomano] Catholikusokét ki épiteti? A’ Jus Patronatussal
biro maga erszényebdl — és miért, a’ Protestansokét is, ugy nem épitik? de

46 A kéziratban: hiszen
%7 Azonositatlan hivatkozas.
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tobbet [46] mondok, ha a’ jus Patronatussal bird, szegény, orszag szerte, a’
consilium szdmokra, hogy a’ Templomot épithessenek, a’ Varmegyék altal,
alamizsnat, szedett, vagy a’ Religionaria Cassabol, a’ végre, nyernek sege-
delmet. — Hany Protestans Ekklesiakkal tette ezt, a’ Helytart6 Tanats? ha-
bart azért tobben mar folyamodtak is, ha még is tette, bizonyos, hogy az,
az Ekklesia, Kamara Jobbagya volt — hogy tehat Templom, épitéssel, el ne
szegényednének, azért meltoztatott, azt tenni.

Hogy Hivatalokba, edjforméan bevétetnének a’ Protestansok, a’ R[omano]
Catholikusokkal - talan ez nem egész hellyes, allétasa, a’ Tudds Levél Ironak.
Az Udvari Magyar Cancellarianal, csak egy Protestans van ma, a’ Consi-
liumnal egy sints, ide nem értvén, a’ consiliarissagon alol 1évé Rangokat,
a’ Septemviratuson,*® harom van, tudtomra. Ugy olvasom pedig, Schvartner
Statistikajaban, hogy Magyar Orszagba, a’ Rlomano] Catholikusok, a’ Protes-
tansoknal, csupan % résszel, nagyobb szammal légye[47]nek. Olvassa meg,
a’ Tudos Ur, a’ F6 Ispanyok Laistromat, hany F6 Ispant talal, Protestanst?
harmat. Hat csak harom Protestans lehet, érdemes ezen Méltosagra? €’ bizony
szép egyenléségre mutat — hogy egy forman bé vétetnek Hivatalokban, a’
Protestansok, a’ R[omano] Catholikusokkal. A’ Sclavonitakrol, nem is szol-
hatok, mivel azok ugy is Tétok, ’s annal fogva, Emberek nem is tartoznak tan
lenni. Ok a’ vilagossag fénnyét mellyel sugarzik, az Emberiség, Dravajokon,
Szavajokon, Colapjokon®’, alt nem botsajtjak ; mint haszontalan Echo, vissza
itédik azok partjairol, azon fény. Az Unitariusokrol, fel hozott példa is, mint
irja, a’ Tudos, nem illik az Emberekhez — de ezen vélekedés ma mar, nints
Orszagunkba. Kar, hogy a’ Zsido is, polgari Jussal nem bir — azért hogy a’
Jezust elei, e’ mostaniaknak meg fesziték ? — a’ mi blineinkért — Sokratest is,
lam méreggel itatta meg, az Areopagus, hogy ujj Istent, pedig igaz Istent akart
bevinni Athénébe — azért Athéne, e tettéért, Athéne maradt! — melly térvény
blinteti a’ fiakat Attyai vétkéért?

[48] Miért a’ Protestans Oskola Tanitok, a’ K6z Cassabol, vagy az Orszaglé
sz€kt6l, fizetést nem kapnak, szint ugy, mint a° R[omano] Catholikus Tani-
tok? e’ kérdésemre, még csak messzerdl sem felelt meg, a’ Tudds Levél Irdja.
En hiszem, hogy az Osz tudés jol tudja, hogy a’ Protestans Oskolak, szint
ugy, veteményes Kertjei, az erkoltsnek ’s a’ leg jobb Hazafisagnak, mint a’
R[omano] Catholika Oskolak, azt is tudja, a’ tudds Ur, hogy a’ Kiraly, minden

** Hétszemélyes Tabla
** a Kulpa foly6
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Fundatziok feje, Tussa szerént azokkal banhat. Ha, minden botrankozas nélkiil
el torolhette, azon heverd sok szerzeleket, azok pénzeit, Javait, a’ fundus
Religionariushoz,*® kothette — miért minden Vallas killombsége nélkiil, ne
oszthatna, ezt hiv Jobbagyinak. Tudok olly fundatziot is, melly minden Vallas
kulombsége nélkil, a’ Magyar Nemes Ifjak szamara, rendeltetett a’ Funda-
tortdl — azért a’ fundus Religionariushoz koéttetvén, most mar egyedl, a’
R[omano] Catholikus Ifjak szaméara, hasznéaltatik. Nem szollok olly fundat-
zi6rol, mellyet maganos Emberek hagytak, csupan a’ kozonségesr6l tészek
emlé[49]tést, miért nem lehetne abbol, fizetni, a’ Protestans Oskola Tanit6-
kat? meg nem foghatom, hiszen, a Ratz nagyobb Oskola Tanitoit, a’ Kamara
fizeti. Elég gyalazatjara, és szégyenére valik, e’ Ditsé Magyar Nemzetnek az,
hogy a’ Protestans Oskolék, fenn maradasokért, az ezer bajokkal terhelt, koz
nép nyakan, koldulni kéntelenek. Csudalni lehet, hogy ezt, ez a’ Nagy Lelki
Nemzet, valahara észre nem vészi — de ezek csak Protestansok, targya sem
lehet, egy csak Protestans fél, a> Nemzet jo6 gondolkozasanak — igy szolt egy
valaki — ezeknek koszonheti valéba, a> Magyar hogy még tud Magyarul -
és mint egy Tudés Kanonok Ur, egykor szollot, — hogy zabot, és szénat nem
észik.

Hogy, a’ Levél Ir¢, azt kivanja, hogy a’ Superintendentziak, tegyenek 6szve
valamelly Cassat, mellybdl az el 6regedett, vagy eszekbe meg romlott, vagy
akar mi mod, Hivatalyok folytatasara, alkalmatlanna [50] tétetett Papokat,
taplaljak, ’s oljak meg, a’ koldulastol, — nevetem ezen kiilonds projectet. Mibol
tegyenek illy Fundust, 6szve, a’ Superintendentziak ? talan azon Papok fizeté-
sébdl, kik ugy is, alig tudnak élni, szamos Gyermekeikkel, kevés tukmajokbol.
Lam, a’ R[omano] Catholikusoknal, vagy a’ Kamara fizet, az illyeknek vagy a’
Megyes Piispok, temérdek Joszagabdl — és miért, nem fizethetne, a’ Protestans
Papoknak is, kik a’ status szolgalatjaba, el regedtek? a’ Kamara? nints olly
bolts, ki erre nekem felelhessen. E’ lenne bezzeg, a’ szeretet kovén épitve, ha
ezek is, a’ koz pénz tarabol, nyernék fizetéseket, élelmekre. Az 6 szajakon is, &’
Szelid Jézus Evangeliuma, jott ki, a’ népet 6k is tanitottak, a’ rosszat kertlni, a’
Jot gyakorolni, a’ Hazat szeretni, a’ Fejedelem erant, hiv lenni, a Foldes Urnak,
engedelmeskedni.

Azon kérdésemre, hogy a’ Protestans Piispokok, miért nem iilnek a’ Die-
tan? meg sokkal indirectebb felelt, a’ Levél Iro Ur — nem az a’ kérdés, birnak
e’ ésszel? van €’ Tudomanyok? [51] ésszel bizonyossan birnak, Tudosok is, ra

*° vallasi alap
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is érnek tanulni - meg mutatja temérdek Munkajok, melly olvasott, ’s millyen
mélly be latasu, Férfiak 1égyenek 6k — nem azony kormanyra, hanem mas akar
melly, nagyobbra, fényesebbre is, méltok volnanak ok. Szeretnék mar egyszer,
éltemben olly konyvet olvasni, mellyet valamelly R[omano] Catholikus, na-
gyobb Pap irna, de ollyat, melly a’ J6zan okossag, kritikajat, kialna. Nem értem
a’ Franczia Bartelomit, Fenelont®*, hanem Magyar Hazam, nagyobb R[omano]
Catholikus Papjait értem. Ezek, nem irtak még egyebet, szentek életénél — arra
nekem leg alabb, semmi sitkségem — de tudom, minden okosnak penitentzia
gyanant esik olvasasa, az olly bolondsagnak. Pazman Péter, hires Kalauzza,
és minden Munkaja, e’ kategoria al4, tartozik. A Marczibany fundacziobol,
a’ kérdések meg fejtéséért valod Jutalmat, nagyobb részt Protestansok nyerik
el; nem azért, mint ha a’ R{omano] Catholikus Papok, arra nem szorulvan,
a’ kérdés meg fejtésével, nem térédnének — én tudom, hogy négy annyi [52]
Iromany ment a’ Fundatzio Igazgatdjahoz, a’ Rlomano] Catholika részrél —
még is, Protestans koszoruztatott meg.

El nem felejthetem soha, 1825 éppen Erzsébet szent sziizetske napjan vagy
tiszteletére szentelt innepén, az Apaczaknal Posonba, predikalt egy Orator,
hova én is, egy Kanonok Ur, baratsagaért, el mentem. Midén vége volt, az
elére elhiresedett Predikatzionak, kérde télem, a’ Kanonok Ur, mikép tet-
szet volna e’ beszéd? Kéntelen voltam, felelni, hogy ennél, botrankoztatobb,
csevegést soha nem hallottam - mivel, a’ Predikallo, nem felemlett azt, ki
botsajtani szajan, hogy az Isten Ersébettel, az agy szélén, beszélt. Az az Isten,
kit a’ vilag be nem foghat, ki el6tt e fold semmi, és tekintetét6l, a’ milliom
vilagok el enyésnek, egy hitvany féreg Emberrel, beszélne? A’ Vallas penészes
dogmaja szerént, azt mondjak, ez meg lehet — de ki alja, €’ a’ J6zan kritikat?
melly nélkiil, az okos orator ma mar nem beszélhet. Kovetkez6 Vasarnap a’
Protestans Predikator Sz. Ur, ezen Textrél [53] Ma mikor az Ur szavat haljuk,
ne keménitsiik meg sziveinket,*® szollot - meg mutatta, beszédében, hogy az
Isten, sem Moyzessel, sem senkivel, soha nem beszélt — de beszélt, ’s beszél
ma is, a’ természet, és Jozan okossag altal. Az>* igen tudés Kanonok szom-
szédom, sub incognito eljoven velem, a’ Protestans Oratoriumba, — végével a’
Predikatzionak, én is kérdtem, mikép tetszet ? O nem Etiquetbél, mellyhez ugy

°' Jean Jacques Barthélemy abbé (1716-1795), legnépszertibb munkéaja a Voyage du je-
une Anacharsis [...]; Frangois de Salignac de la Mothe Fénelon (1651-1715), katolikus
érsek, iro.

2 Zsid 3,7

>* A kéziratban: az
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sem tud, mivel testel, Lélekkel Magyar, ezt felelte, Ennél szebb, beszédet, soha
sem hallottam el sem hittem, hogy egy Protestans Predikator, illy nagy lehet,
a’ katedraban, ki van ezen Predikatzio nyomtatva, a’ Dietalis Praedikatziok
kozt.

Bizonyos hat, hogy eszek van, a’ ki azon kételkedni, merne, az valéba nem
tudja, mi a’ Tudomany ? és tudost soha nem latott.

Hogy, V4ji Josef>* Ur 179°/1 Orszag Gy(ilésén, mint a’ Levél Iro is irja, ellene
lévén annak, hogy a’ Protestans Papok, vilagi Hi[54]vatalokba, ne léphetné-
nek, — azt, meg akadalyoztatta — az vilagos igaz, jol cselekedte e’? valdba
rosszul, — és az Emberi ’s Polgari Juss, Egyenléség, nagy meg sértésével, ha
mar ott voltak, vannak, a’ Catholikus Piispokok, Papok, és ezen Jussaktol,
meg fosztani, az egész veszedelme nélkill nem is lehetne. Kar volt Logikai
Okossag nélkiil, a’ Protestans Papok ellen, beszélni, a’ Vilagi Hivatalokba
leendé 1épésekben, akadalyoztatni, 6n fészkébe csunyitani.

De ki rendelte oda a’ Ratz Piispokoket, ha bar Collateraliter iiljenek is, a’ Di-
etan, és a’ vilagi Méltésagokban? 6k Deakul nem igen tudnak, Magyarul elég
ha értenek - talan elébb jonnek el6ll, a’ Torvény kényvbe, a’ Protestansok ?

De, min még jobban csudalkozni lehet, ezen Tuddés Férfiak, Tanatsossi
Rangra sem emeltetnek, a’ Fejedelem altal, ’s Ordoval, Rendel, sem ékesitet-
nek, a’ Superintendensek; pedig a’ Leopold Rend, minden Vallas kiilombsége
nélkil, oszthatd. Mitsoda érdemet tettek, némelly R{omano] Catholikus Piis-
pokok [55] és Ratzok, hogy ezt elnyerték! Mar ugyan €’ kérdésemre valaki,
ezt felelte, mivel a’ Protestansok gyiilolik a’ keresztet, ha a’ Rend Czimere
Kakas lesz bizonyossan 6k is, nyernek, de ez csak paikos felelet. Hazam
Constitutziém valoba szeretem, kész vagyok azért, vérem is ontani: de hogy,
az elnyomatot Ember tarsom, 6rokre sirjon, hogy az Sklav legyen, azért, hogy
a’ boldogsag 6z6nében, én részegen fuljak, Embertarsom keseregve koplaljon,
— ez ellen kiélt, minden érzésem. Mind a’ Jéra, mind a’ gonoszra, edj forman
siit, az Ur napja.

Nem a’ Constitutzio teszi, az Embert, Emberré, mint a’ Levél Iro Ut véli —
az Emberek formaljak a’ Nemztetet, a Nemzet szabja, Constitutzidjat. —

Hogy a’ Hitel, a’ Régi bigotsaggal bélyegzet Torvényink ellen van, nem
hibas az, azért. Nem akarja, a’ Hitel Tudds szerzbje, hogy az érdemest6l, el-
vétessen, vagyona, nem is kivanja, hogy a’ sziiletés, senkinek elsébbséget, ne
adjon, mint Anglidba, mar tobszor volt ez, a’ nyughatatlanok akaratja; hanem

** Vay Jozsef (1750-1821), 1790/91-es orszaggyilésen Szabolcs varmegye kovete.
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azt ohajtja, hogy kit kit, Eldédi Ditsé [56] példaja, nagy tettekre buzditson,
magat minden aldozat, ’s munkatol, mentnek lenni, senki se hidje azért, hogy
Oseli, vittek végbe, valaha sok szépet, ’s halhatatlant, ne gondolja, hogy 6
ingyen élhet, ’s csak unnepléssel, toltheti napjait. Kisfaludi Sandor, Hazank
Bardussa, 's Koszorus Poétaja, egy hires odaban, mellyet irt, a° nagy Feszte-
tit[s]hez, mellynél Horat Carmen Saecularéja, sem sebb, meg mutatta ennek
igy, mint most van, és nem maskent, sziikséges voltat, az Emberisegre nézve.

Boldog Orszag valdba, hol a’ Kiralynak kegyelem, az érdem egyforma
jutalmazésa ne plorent, suis non respondere favorem speratum, meritis>> — a
Jobbagyoknak pedig, a’ hiiség vezetd csillaga.

Napoleont, ha igaz a’ mit rdla itt, ott beszélni hallottam, ebben is ko-
vethetnek, a’ Fejedelmek: Egykor kérdeztetvén, mitsoda Hitben lenne? Egy
Csaszarnak ugy mond, kinek tobb Hiten, vagy Vallason 1év6 Jobbagyi vannak
[57] nem jo bizonyos vallason lenni; mivel az a’ Jobbagy, kivel egy hitbe
van, elkevélyedik, és a’ mas vallasun, 6rommel héjaz, magat mar csak azért
is, nagyobnak tartja, ’s elsébnek véli, mivel uralkododja vele, egy értelembe
van. Emlékezetemre, a’ Kalendariomba, neve utan nem is olvastam, mint mas
uralkodénak, mitsoda Hiten vagy vallason légyen?

Végre, a’ Hitelb6l, Taglalatbol sem azt valasztanam, a’ mit a’ Tudds Levél
Iro, hogy a’ Jobbagy, felit fizesse az Orszag Gyiilési Kovetek, diurnumanak,
szint ugy a’ Domestika Cassanak’® is — hanem azt, hogy az orszag Gyulésére,
kiki menjen tulajdon koéltségin, talalkozna ollyan, elig kivalt Nogradba, hol
csak azért, hogy koveteknek valasztassanak, ezereket aldoztak. Az 1825 Di-
etan Grof Schmidegg,”” és Vaji Abrahdm Ur,*® On kéltségeken, mint hallim
voltak és a’ Nemzettél annyira kedvelt, Nagy Pal Ur:* a’ Domestika Cassat
altalan fogva, a’ Nemesség tegye oszve, mellybdl fizessék, a’ Var[58]megye
Tiszteit, utakat, hidakat csinaltassanak, koz Epiileteket, épitessenek - elég,
a’ Jobbagynak, a’ Hadi Ado, Portio, és hogy katonsakodik, védi az Orszagat,
Constitutziot, a’ Csendes koz békét, orzi, és fenn tartja, tulajdon koltségen.

°> Horatius Epist. IL.1, 9. ,Ploravere suis non respondere favorem” - ,azért busultak,
amért nem/ kaptak halat érte” (Bede Anna forditasa)

a varmegye hazi pénztara

Schmidegg Ferenc az 1825/27-es orszaggytlésen Zemplén varmegye kovete.

Vay Abraham (1789-1855), Vay Jozsef fia, az 1825/27-es orsziggyilésen Borsod
varmegye kovete.

Fels6biiki Nagy Pal (1777-1857), az 1825/27-es orszaggytlésen Sopron varmegye
kovete.
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A Tudés Levél Iro Ur, meg enged, illy batorsagomnak, hogy allétasit éppen
helybe nem hagyhattam — Szamon, pennamon, soha nints mas, mint Sivemen
- az igazat, félelem nélkil kimondom, a’ mint diktal Lelkem, ugy ir tollam.
Nem mutogatasbol, vagy hogy, Tud6snak tartassam tettem ezt — fel6lem
az Osz Tudos hidje; a’ Hirre nints semmi szitkségem — Név nélkiil adtam,
’s adom kozre, minden értekezésem - ne talan azt monja valaki, Respice
quod non esse quam sit sibi curta, supellex.®® Egyetlen boldogsagom 1évén,
az Olvasas, Orémmel fogom mindenkor, Leveleit olvasni, kivalt ha tisztel6i
ko6zé, szamlalni méltoztatik. 29 Junii 1831.

® Persius Sat. IV, 52 ,Tecum habita: noris quam sit tibi curta supellex” - ,Lakj te
magadban, s meglatod: mily koldus a hazad!” (Murakézy Gyorgy forditasa)
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