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El6szo

A kotet, amelyet az olvas6 a kezében tart, tobbszerz6s monografia Horatiusr6l.
Nem abban az értelemben szerz6i monografia, ahogyan azt évtizedekkel ezel6tt
elképzelték — tudniillik az életrajzra és az életmil egységére koncentralé folyamatos
elbeszélés —, hanem olyan konyv, amely egy egységes szemléleti keretben az életmu
pillanatnyilag fontosnak latszé 6sszes aspektusaval foglalkozik. A kotet fejezetei-
nek tobbsége egy-egy vers kapcsan foglalkozik valamilyen altalanosabb Horatius-
problémaval is, de igyekeznek a korszak, a romai (és eurépai) kulturtorténet és
az életml kontextusanak bemutatasa mellett szoros szovegelemzéseket nyujtani,
abban a meggy6z6désben, hogy a 21. szazad elején a vers és annak szovegisége az,
ami az olvasokat leginkabb érdekli Horatiusban. Horatius minden miifajarél szol
fejezet (igaz, a Leveleket csak az Ars poetica képviseli), de a legnagyobb hangsuly
ezuttal az 6dakra esik. A legkanonikusabb, az oktatasban legfontosabb szerepet
jatsz6 6dak mindegyikével kiillon fejezet foglalkozik.

Magyarul nagyon régen jelent meg tudomanyos konyv Eurdpa egyik legnagyobb
lirai kolt6jérol. Ezért a jelen kotetnek az is feladata, hogy bemutassa a hazai olva-
s6kozonségnek, hogyan lehet (vagy szokés) manapsag beszélni réla, ugyanakkor
megjelenitse a magyar Horatius-filologia teljesitményeit is. Részben ezért dontot-
tiink ugy, hogy a verseket Borzsak Istvan 1984-es Teubner-kiadasa alapjan idézziik.
De talan az is felttind, hogy mennyi utalas torténik az 6altala irt, az Auctores
Latini sorozataban megjelent kommentarokra. Egy tudomanyos kiadvanyban egy
tulajdonképpen iskolai segédeszkoz ilyen gyakori hasznalatat az indokolja, hogy
a Horatiust latinul olvasé magyarok szemléletét éppen azok a kommentarok don-
téen befolyasoltak.

A fejezetek kozil az utolso, az Ars poeticaval foglalkozo, kulfoldi szerzé6 munka-
janak forditasa, ami nyilvan magyarazatot igényel. Az a kutatasi program, amely-
nek keretében a jelen kotet késziilt, 2012-ben nemzetkozi konferenciat rendezett
Horatius Ars poeticajardl, és arra alapozva jelenhetett meg a Materiali e discussioni
per I'analisi dei testi classici cim{ folyoirat tematikus szama ,New Approaches to
Horace’s Ars Poetica” cimmel, Ferenczi Attila és Philip Hardie szerkesztésében. Az
ott szerepld tanulmanyok koziill Tom Geue szovegét valasztottuk ki, hogy érzékel-
tesse Horatius leghosszabb kolteményének végteleniil problematikus természetét,
valamint hogy a nemzetkozi tudomanyossag miképpen probal ezzel szembenézni.



Miben is all ez a problematikus természet?* A szoveg, amely koltészettani ta-
nitdsnak mondja magat (és amelyet sokaig sokan annak is olvastak, bar gyakran
inkabb csak szovegkornyezetb6l kiragadott részleteivel foglalkozva igazan) nagyon
kevéssé latszik didaktikusnak, ha kozelebbrél szemiigyre vessziik. Mar a reneszansz
Ota zavarja az értelmezéket, hogy nincs vilagosan atlathatd szerkezete, marpedig
egy tankonyvtél, egy tudasteriilet szisztematikus bemutatasatol (amit az ars/tekhné
jelent) mégiscsak joggal varnank ilyesmit. Ha leend6é rémai kolt6ket akar tani-
tani, miért beszél olyan miifajokrol, amelyek évszazadokkal korabban, a gorog
kultaraban virdgoztak (szatirdrama!), és miért nem foglalkozik az Augustus-kor és
sajat irasmiivészete fontos mifajaival ? Régi probléma, hogy pontosan mely Pisok
a koltemény cimzettjei, ami szorosan dsszefiigg a datalas kérdésével. De akarmilyen
Pisokrol is van sz0, a cimzettek személye Horatius koltészettanat Philodémoszhoz,
a Pisok csaladi filozo6fusahoz, az epikureus esztétika nagy alakjahoz kapcsolja,
ugyanakkor az Ars poetica allitasai csak nehézségek aran, gyakran egyaltalan nem
hozhatok 6sszhangba azzal, amit Philodémosz tanair6l tudunk. Mik tehat ennek az
esztétikai gondolkodasnak a forrasai? Es komolyan kell-e venni egyaltalan a ta-
nitasat? Ezekkel a problémakkal a Horatius-filolégia nagyon régéta kiiszkodik, de
korabban ez a talanyossag inkabb a vers egyedi sajatossaganak latszott. Manapsag
a legtobb Horatius-vers az értelmez6k szamara problematikus, ellentmondasok
izgalmas fesziiltségeiben megérthetd, és az Ars poetica tobbé nem kivételes ebbdl
a szempontbol. Kotetiink egy kiillondsen szubverziv olvasattal probalja az olvasokat
elbizonytalanitani.

Hajdu Péter

! A tovabbiakhoz lasd Ferenczi 2014, 12-14.



TaMAS ABEL

HORATIUSI OLVASASJELENETEK*

A Horatius-olvasas az 0kori klasszikusok befogadasanak lakmuszpapirja. Ez nem
azt jelenti, hogy a Horatius-recepci6 egy adott helyen és id6ben az 6kori klassziku-
sok altalanos recepcidjanak lenne a tiikorképe; mégis gyakran ruhazzak fel ilyes-
fajta szereppel. Horatius, az életm, az életrajz és a személyiség sokarciisaga miatt
kilonosen alkalmas az ujraformalasra, egy-egy csoport, személy, vagy korszak
érdekeinek és izlésének megfeleléen; ennek kovetkeztében a koltd egy-egy kor-
szakban forgalomban 1évé, jelentés kiilonbségeket mutatd arcai radikalis modon
erdsitik meg azt a recepciotorténészi bolcsességet, miszerint minden kor a sajat ké-
pére és hasonlatossagara alkotja meg sajat antikvitasat. Példaul a modern Nyugat-
Europatol kaptuk a felvilagosult értelmiségi Horatiust (Goulbourne 2009, 267),
a viktorianus gentleman Horatiust (Harrison 2009, 290) és az ifjisag szdmara iranyt
mutaté Horatiust is (Schmidt 1996, 11). Jelen tanulmany az antikvitasrecepcié-
kutatasnak ezt az irdnyat koveti, mikor a ,Horatius-olvasas” politikai jelent6ségé-
hez kivan hozzasz6lni, néhany 1800 és 1945 k6zotti ,olvasasjeleneten” keresztiil.
Mint irdsombdl reményeim szerint kideriil, Horatius ,egyiranyusitott” olvasata-
inak — amelyekkel kotetink a 21. szazad ,ironikus, jatékos, kétértelmii és kovet-
kezetlen” Horatiusat felmutatva (Moles 2007, 180) szembeszall — mindig is meg-
voltak a maguk izgalmas (akar irodalmi, akar tudomanyos) ellenpontjai a magyar
miivel6déstorténetben, raadasul éppen a legkiemelkeddbb szerzéknél. Petri Gyorgy
e tanulmanyban nem targyalt, kés6 Kadar-kori ,Horatiusai” — akar az, akinek ,rossz
napja van’, akar az, aki az élet ,csikkes, 0sszekopkodott vardtermében” foglal
helyet - egy olyan magyar tradicié utolsé kiemelkedd alloméasat képviselik (igen
radikalisan), amely a Horatius-olvasas gyakorlatat, beleértve ebbe az ,egyiranyusi-

* A tanulmany az alabbi két kutatasi projekt keretében jott 1étre: OTKA K 77426, MTA
TKI 01241. Az iras alapjaul szolgal6é angol nyelvii valtozat — amely alapjan, természetesen
a jelen kotet eltérd céljait figyelembe vevs szerz6i moédositasokkal, a mostani forditas
késziilt — az alabbi kotetben jelenik meg: A Handbook to Classical Reception in Eastern and
Central Europe, szerk. Z. M. Torlone, D. L. Munteanu, D. Dutsch, Wiley—-Blackwell, 2015.
Koszonet Agocs Péternek, Hajdu Péternek, Kiss Farkas Gabornak és Vaderna Gabornak
a kézirathoz flzott értékes javaslataikért.



tott olvasatok” problémajat és ennek mindenkori kritikajat is, eminens, méghozza
a mindenkori magyar helyzetre vonatkozo politikai attittidként kezeli (v6. Aratod
1992). Amikor tehat jelen kotet egy 21. szazadi, sokhangi Horatius mellett szall
sikra, akkor maga is a magyar Horatius-olvasas hagyomanyaban all, és specialis,
filologiai eszkozokkel végrehajtott olvasasjeleneteket visz szinre. Ezek a jelenetek
pedig egy olyan Horatiusr6l taniskodnak, aki kisiklik az akarmilyen értelemben
vett ,egyiranyusitas” karmai kozil.

y<Horatianizmus” pro és kontra:
hogyan olvassuk Horatiust és hogyan valjunk Horatiussza ?

A 18. és a kora 19. szazad magyar nemességének mindennapos tevékenysége volt
a Horatius-olvasas, gondoljunk akar a szemelvénygyujtésre, horatiusi szentenciak
levelekben val idézésére, kolt6i imitaciora vagy éppen a forditasra. Horatiust, noha
szamos politikai értelmezésnek teret adott (Szlics 2009, 460), leginkabb életigaz-
sagok forrasaként olvastak az aurea mediocritas jegyében, nem fiiggetlenil a Ma-
gyarorszagon akkoriban széles korben elterjedt neosztoicizmustdl. Ennek a feudalis
horatianizmusnak a keretein beliil a ,mi Horatiusunk”, ahogy Waldapfel (1935, 158)
ramutat, nagyon kiilongs alakot 6ltott — olyat, amely erételjesen emlékeztetett a kor
tipikus magyar kéznemesére —, kdszonhetéen a forditdi ,domesztikacié” erés ten-
denciajanak és annak a kozismert technikanak, hogy 6sszetett kolt6i munkéassagat
latszolag egy iranyba mutat6 szentenciakra redukaljak.

Magyarorszagon Horatius recepciéjanak mindig is volt valamiféle politikai szi-
nezete. Ez mar Berzsenyi Daniel esetében is igaz, aki sokszin@ politikai, kultu-
ralis, filozofiai és tarsadalmi attit(idjeinek horatiusi 6ddkban adott hangot, ebben
az ellentmondasos érzelmeinek kifejezésére tokéletesen alkalmas forméaban, lett
légyen sz6 akar az apolitikus magany iranti elkotelezettségérdl, a nemzetet fe-
nyeget6 vészhelyzetrdl, vagy akar a tavolrol sem felvilagosult I. Ferenc csaszar
dicséretér6l.? A legismertebb példa 1799 korul irt Hordc cimd kolteménye, ahol

' A 18. és 19. szazadi magyar kulturaban létrejové ,magyar Horatiusok” megalkotasat
illetéen lasd Waldapfel 1935, 153; Borzsak 1997, 134-136, Virag Benedekre, Berzsenyi
Danielre, Kazinczy Ferencre és masokra valo utalasokkal.

2 V6. pl. a kovetkez6 versekkel : A magyarokhoz I (1803), amely a magyar ,nemzet” sorsa-
16l sz6l és kozvetleniil utal Horatiusra (Carm. I.6), de ahelyett, hogy Horatius optimizmusat
kovetné, mas horatiusi hangokkal keveri 6ssze, kiillondsen a fortuna rapaxra vonatkozo
gondolatokkal a Carm. 1.34-ben és 35-ben; Osztalyrészem (1799), amely els6sorban a ,meg-
elégedés” témajat érinti, Horatiusra utalva (Carm. 1.22), de ,Lalagét” jellegzetesen Camoe-
nara valtoztatja; a Felséges Kiralyunknak Keszthelyre varatasakor (1817), amely inkabb
hangvételében idézi meg Horatiust, s amelynek vége a patriotizmus és a dinasztiahoz valo
hiiség egységét viszi szinre. Tiszta szerencse, hogy Metternichnek nem cimzett egyetlen
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a kolt6 egy olvasasjelenetet visz szinre, Leuconoe vagy Thaliarchus helyett inkabb
oénmagat szdlitva meg, annak érdekében, hogy Horatiust a ,,tor6dés 6nmagunkkal”
eszkozeként hasznalja (v6. 5. sor, kiemelés télem), egyszerre fosztva meg erotikus
jellegiikt6l és domesztikalva olyan horatiusi 6dakat, mint az itt megidézett L.9.
(Vides, ut alta...) és 1.11. (Tu ne quaesieris...), amelyekbdl Berzsenyi, intertextualis
technikajara oly jellemz6 mddon, horatiusi mozaikot alkot:

ZGg immar Boreas a Kemenes f6lott,

Zordon fergetegek rejtik el a napot,

Nézd, a Sag tetejét hofuvatok fedik,
S minden bus telelésre délt.

Halljad, Flaccus arany lantja mit énekel:

Gerjeszd a szenel6t, tolts poharadba bort,

Villogjon fejeden balzsamomos kenet,
Mellyet Bengala napja f6z.

Hasznald a napokat, s ami jelen vagyon,

Forré szivvel dleld, s a szerelem szelid

Erzésit ki ne zard, mig fiatal korod
Boldog csillaga tiind6kol.

Holnappal ne térédj, messze ne almodozz,
Légy vig, légy te okos, mig lehet, élj s 6rlj.
Mig szdlunk, az id6 hirtelen elreptil,

Mint a nyil s zuhog6 patak.’

Horatius, még sajat onreprezentacioi alapjan is, amelyek olyan, latszolag ellent-
mondasos nézépontokbol allnak Gssze, mint az Augustus-partisag vs. Augustus-
kritika, apolitikus visszavonulas vs. politikai aktivizmus, az élet magan- vs. nyil-
vanos szférai, epikureizmus vs. sztoicizmus, elitizmus vs. populizmus stb. (a poli-
tikahoz lasd Lowrie 2007; altaldban pedig Harrison 2007), kiilon6sen alkalmas volt

verset sem. Berzsenyi lathatolag annak forrasaként hasznalja Horatiust, hogy kiilonb6zé,
akar egymasnak ellentmondo attittidoknek adjon hangot. Ebben a tekintetben Berzsenyi —
és altalaban Horatius kora 19. szdzadi magyar recepcidja — 0sszevetheté azzal, ahogyan
a 19. szazadi Nagy-Britanniadban hasznaltdk Horatiust (ehhez lasd Vance 1993). Nagy-
Britannidban és Magyarorszagon Horatius alulértékelése nem olyan erés, mint Németor-
szagban, ahol a Goethezeit idején legfeljebb mint ,hellenofilt” iinnepelték (v6. Baldo 2010,
386).

> Az idézett kiadas: Berzsenyi 1999, 26-27. Meg kell jegyezniink, milyen er6s a vers
azon tendenciaja, hogy ,domesztikalja” a forrasszoveget, azaltal, hogy Horatius Latium-
topografiaja helyett (v6. ,Soracte”, Horatius, Carm. 1.9) magyar helyneveket hasznal (,Ke-
menes”, ,Sag”). A vers értelmezéséhez lasd: Bécsy 1985, 30-50. A ,domesztik4cié” hagyo-
manyahoz Horatius magyar forditasainak torténetében, lasd Waldapfel 1935, 157.
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annak modelljéiil, hogyan homalyosithatok el a politikai/apolitikus attitidokben
rejlé belsé ellentmondéasok. A horatianizmus tehat, magukban a horatiusi 6nrep-
rezentaciokban tapasztalhat6 bels6 fesziiltségeknek koszonhetben, az 1800 korili
magyar nemesség szamara lathatélag elegans modja volt annak, hogy magyarazatot
talaljon sajat politikai (vagy apolitikus) attit(idjeire.*

Miutén az 1848/49-es szabadsagharc utolsé magyar hadserege is letette a fegyvert
Vilagosnal, a hagyomanyos magyar horatianizmus, a kora 19. szazad ,uralkodd
eszméivel”, szokasaival és alapallasaival egyiitt, lathatoélag problematikussa valt.’
Az, ahogyan az 1849 és 1867 kozotti neoabszolutista kormanyzas idején a horatia-
nizmus problematizalddott, legjobban Gyulai P4l Horatius olvasasakor (1859) cimt
versével illusztralhato, amely szintén olyan olvasasjelenet, ahol a kolté Horatius
kilénbozé, ellentmondasos hangjain medital, ,szemelvénygytjtést” végez a hora-
tiusi életmiiben és ,kommentarokkal” latja el az idézeteket, elsésorban etikai és
politikai vonatkozasban.® Bar Gyulai nem von le explicit kovetkeztetéseket, mintha
olyan koltéként latna Horatiust, aki ,elbdjolja” az elveszett szabadsag korszakaban
él6 olvasét, az ,0romre”, a ,tudasra”, az ,Arany Kozépre”, a ,szépségre” felhivo
problematikus intelmeivel, arra csabitva, hogy vesse ala magat Augustus uralma-
nak. Gyulai explicit médon is 6sszehasonlitja Horatius korat a sajatjaval: ,0, édes
hang, 6, gyonyor nagy koltdje, / Ne bajold el borongé lelkemet! / Nekiink is ott
all Philippi mez6je, / Hol annyi sok, hol minden elveszett” Mikdzben Berzsenyihez
hasonléan 6 is intertextudlis mozaikot allit el6 Horatius sokféle hangjabdl, Gyulai
igyekszik meg6vni magat a romai kolté elbajolé hangjaitol — azoktdl, amelyek
a politikai helyzet elfogadasat sugalljak a nyugodt élet érdekében — olyan maés
horatiusi hangok segitségével, amelyek egy masik modellt mutatnak, a sztoikus
kitartast az élet viharai kozepette. Gyulai kolt6i mozaikja ilyen mddon részben
ragyogo ,analizise” a horatiusi hangok komplexitasanak (majdhogynem afféle filo-
l6giai tour de force), részben tanisagtétel a passziv ellenallas mellett a Vilagos utani

* Szellemes 6sszefoglalds a magyar horatianizmusrol: ,Igy adhatott 6szténzést Horatius
mindenkinek. Megtalaltak benne, amit kerestek, kis emberek és nagyok, protestansok és
katolikusok, harcos magyarok és a bécsi udvar fényében siitkérezdék, falusiak és a varos
kedvel6i, majd a latinos és a nyugati irodalmi irAnyzat hivei egyarant. Féleg a XVIII. szazad-
ban alakult ki Horatius mint a litteratus és a kozéletben forgolodo, vagy a koziigyek ell
tiburi maganyba hiz6dé magyarsag eszményképe, a dedkos miveltségiiek Horatius noster-
e” (Borzsak 1997, 134.)

> LA 19. szazad ,uralkodd eszméi” E6tvos szerint [Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodé
eszméinek befolydsa az alladalomra (1851-1854) cimt munkajarél van sz6 — TA] azért okoz-
tak annyi szenvedést, mert csupan félreértelmezései voltak a szabadsag, az egyenldség és
a nemzet igazi fogalmainak” (Kontler 2009, 280; altalaban a neoabszolutizmus korszakarél
v6. 271-289.)

¢ Az 1849 utan messzemenden aktualissa valo sztoicizmushoz, Gyulai versének kontex-
tusdban is, lasd Davidhézi 2004, 604-618.
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Magyarorszagon, részben pedig a Berzsenyihez hasonlé magyar ,Horatianistak”
eklektikussagat illet6 kritika, akik, Gyulai implicit allaspontja szerint, kiillonb6z6
horatiusi hangok 0sszevegyitésével hoztak létre egy, az er6s politikai allaspont
hianyét elfedd latszat-ideologiat. A Berzsenyit érint8, vagy még pontosabban, a Ber-
zsenyi horatiusi allzidit érintd ironikus allizidk erésen szembetiinéek a versben:
ebben az olvasasjelenetben Gyulai nem csak Horatiusrdl elmélkedik, de Horatius
korabbi magyar olvasatairol is.’”

Ezen tal Gyulai Horatius olvasasakor cimt versét az okori klasszikusok befoga-
dasanak magyarorszagi torténetében egy viszonylag 4j helyzettel hozhatjuk 6ssze-
fiiggésbe. Eppen a neoabszolutista elnyomas ezen idészaka volt az, amikor a moder-
nizal6 egyetemi reformok Leo Thun grof altali bevezetése a birodalom mind oszrak,
mind magyar részein végbement; amely reformot Magyarorszagon nyilvanvalo
okokbdl a németesits torekvések elemeként fogtak fel, és amely az elsé budapesti
klasszika-filologiai tanszék létrehozasahoz is elvezetett. Ennek eredményeképpen
az antikvitast illeté tudomanyos és modern hozzaallas, amelyet a német és osztrak
Alterumswissenschaft testesitett meg, magyar nézépontbdl el6szor az ,idegenség”
és az ,elnyomas” elemeivel asszocialédott (v6. Ritodok 2009a, 13-15). Mindenesetre
Horatius Gyulai altali politikai djraolvasasat felfoghatjuk tgy is, mint altalanos,
a 19. szazad kozepére jellemz6 reakciot, amikor az okori klasszikusokkal foglalkozo
4j tipusu tudomanyossag, immar Magyarorszagon is, elkezdte feltarni az antik
irodalom torténeti kontextusait: e folyamat eredményeként megkezd6dott a ,mi
antikvitasunktol” vald elidegenedés, beleértve ,a mi Horatiusunkat” is, akit tobbé
nem lehetett ,politikailag artatlanként” kezelni. Gyulai verse ilyen médon ragyogé
példaja annak, hogy a hagyomanyos horatiusi toposzokat hogyan lehetett Gjra-
rendezni és Gjraértékelni mind a kortars tudomanyossag, mind a politikai helyzet
fényében. Ahogy a vers mutatja, a korabbi feudalis horatianizmus - mik6zben
latszolag 0j életre kelt a passziv ellenallas keretében, ahogy az alabbi Jokai-elemzés
is mutatja — az 1850-es évekre elkezdte elveszteni érvényességét, egyszerre politikai,
moralis és tudomanyos okokbol.

Az aldbbiakban két tovabbi — a sz6 legtagabb értelmében vett — olvasasjelenethez
ftizok kommentarokat az 1849 és 1945 kozotti id6szakbol, amely Bibo Istvannak
a ,zsakutcas magyar torténelemrél” szol6 értelmezése szerint olyan kor volt, amikor
a magyar allam és tarsadalom ideoldgiai konstrukcidja ,fikciokbdl, feltevésekbdl,
kovetelésekbdl és vagyképekbdl épiilt”, ahol ,a dolgokat a maguk nevén nevezni
nemcsak hogy nem lehetett, hanem nem is volt szabad, ahol a tényeket nem az
okok és okozatok egyszer(i lancolataban, hanem azon kiviil all6 feltevések és vara-

7S jellemz6, hogy a horatiusi Carpe diem-et — 6nkénteleniil-e vagy tudatosan, bajos
volna eldonteni — Gyulai Pal is Berzsenyin keresztiil idézi Horatius olvasdasakor c. kolte-
ményében: »Szakitsd le minden 6radnak viragat...« V.6. Berzsenyi: Kaldi Palhoz: »Minden
Oradnak leszakaszd virdgat«.” (Waldapfel 1935, 165.)
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kozasok jegyében kellett értelmezni és magyarazni” (Bib6 2012 [1948], 54). Egy ilyen
id6szakban a Horatius-olvasas — mint reprezentalt kulturalis gyakorlat — er6teljesen
tobbértelmi ,olvasas-eseményeket” generalt. Az altalam valasztott szovegek azért
kiilonlegesek, mert a fogalom kétféle értelmében is olvasatokat visznek szinre: egy-
részt fiktiv vagy valdsagos, de mindenképpen konkrét olvasasjelenetekhez kapcso-
l6dnak, masrészt 6k maguk nem masok, mint az emlitett horatiusi versek olvasatai.
Vagy félreolvasasai? Disszeminaci6i?

A Horatius-olvasas mint passziv ellenallas:
Jokai a 11.18. 6dat olvassa

Jokai Mor Az 4j foldesur cimi regényének nyitofejezetében igen bajos jelenetet
tar a szemiink elé. Az 1862-ben megjelent regényt, ahogy Fried Istvan megjegyzi
(2006, 379), azzal kritizaltak, hogy az Ausztriaval val6 kiegyezés érzelmi alapjait
késziti els. Garanvolgyi Adamot, a régimodi, de negyvennyolcas érzelmi magyar
foldbirtokost Jokai Ggy abrazolja az els6 fejezetben, mint a neoabszolutista Habs-
vedéllyel megaldott ember — dohanyzik, bort iszik, kartyazik stb. — kész lemondani
ezek barmelyikérél abban a pillanatban, ha az ,Béccsel” keriil 6sszefiiggésbe. Jokai
anekdotikus elbeszél6i stilusaban Garanvolgyi visszatérni latszik — tilzo karikatara
formajaban — a kora 19. szazad szokasaihoz, beleértve a latin klasszikusok olvasasat
illet6 erds elkotelezettséget.

Mikozben ezt az anakronisztikus jelenetet latjuk — a foldbirtokos a birtokan,
minimalis kapcsolatban a kiilvilaggal, haboritatlan békében romai szerzéket olvasva
-, az elbeszél6 egy latin nyelvi Horatius-idézetet hasznal: truditur dies die (Hora-
tius, Carm. 11.18,15), amelyet igy fordit: ,egyik nap tolja a masikat”, és a kovetkez6
zar6jeles kommentart flizi hozza (Jokai 1963 [1862], 6):

(Sose bosszankodjal masodszilott olvasom, hogy annyi latin mondast talalsz
egy lapon, ez is a kor kedélyhangulatahoz tartozik. A klasszikusok nyelvéhez,
mint egy okori azilumhoz menekiilink néha, mikor az ujkor civilizaciéja
nagyon szorongat benniinket. Héj, mikor még minden diakul ment, nem
merték volna azt mondani — — no de elég. Az ember fiih6z-fahoz folyamodik
védelemért, s ha az él6k nem segitik, a halottakhoz fordul. [...])

cres

irant, aki mint latni fogjuk, latin klasszikusokat olvas, de kereken megtagadja,
hogy németiil beszéljen; ezen tul, a régi, latin nyelvi jogi zsargon hasznalataban,
ami messzemenden jellemz6 Jokai torténelmi regényeire, raérezhetiink valamiféle,
a kora 19. szdzad Magyarorszagat illeté nosztalgiara, amely 1844-ig a latint hasz-
nalta hivatalos nyelvként. Ahogy Tolnai meg is jegyzi (1925, 99), a latin mint
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idegen nyelv, amelyet 1848 el6tt a nemzeti torekvések hivei ellenfeliikkként kezeltek,
a forradalom leverése utan a németesité abszolutizmus tulkapasaival szembeni
szovetségessé valtozott.® Az ,Okori azilumhoz” valé menekiilés attittidje ennek
kovetkeztében nem csupan a klasszikusokhoz, hanem az 1800 koriili generacidhoz
valo visszatérést is jelentette, akiket jol esett ugy elképzelni, hogy latinul beszéltek,
vagy latin szavakkal teletizdelt magyart hasznaltak, és allandéan romai szerzéket
olvastak. A Jokai altal 4brazolt neoabszolutista korszakban a multidézés tehat tob-
bek kozott azt jelentette, hogy a multat (a klasszikus antikvitast) agy idézték fel,
ahogyan azt a ,régi Magyarorszagon” felidézték.

Jokai, és hése, Garanvolgyi egyarant ugy olvassak Horatiust, ahogyan Jokai
szerint régen olvastak. Amint erre fény deril, a fiktiv hds tényleg Horatiust olvassa
a méhesében (errdl az olvasasjelenetr6l nemsokara szo6 fog esni); az elbeszélé a sz6
egy masik értelmében olvassa Horatiust, amennyiben a I.18. 6dat (Non ebur, neque
aureum...) intertextualisan Gjrahasznositja: éppen azt a verset, amelyet a truditur
dies die idézettel mar felidézett. Arra lehetiink figyelmesek, hogy intertextualisan
a vers egésze jelen van a Jokai-szovegben. Az 1.18. 6daban, miutan kijelentette,
hogy mint fiiggetlen, autonom, autark személy elégedett szabin birtokaval, Horatius
elblivolé modon fejti ki azon nézetét, miszerint nincs értelme tébbet akarni, mint
amink van, hiszen a halal mindenképpen elér minket. Az 6da titka szerintem éppen
a Jokai altal latinul is idézett sorban (15) rejlik: truditur dies die. Az olvasdé nem
tudja eldonteni, hogy ez az allitas (ahol, mint Womble 1961, 541 megjegyzi, ,a téma
hirtelen megvaltozik”) az 6da elsé feléhez tartozik-e, ahol Horatius sajat elégedett-
ségét, szerény, de kellemes koriilményeit abrazolja, vagy a masodik feléhez, amely
oly kedvesen ijesztgeti halallal a luxushoz szokott tehetés embert. Mas szavakkal,
nem tudjuk, hogy a truditur dies die monoténiaja Horatius egyszeri életvitelének
vonzé tulajdonsaga-e, vagy éppen ellenkezdleg, a halal kozeledésének legkevésbé
sem vonzo jeleként kell-e ra tekintentink ? A révidke gnéoma, az 6da gondolatmene-
tének fordulépontjaként, lehetéséget ad Horatiusnak arra, hogy a kett6t kreativan
Osszemossa, mikdzben mind pozitiv, mind negativ Gizeneteit relativizalja. Miutan
tajékoztat minket a halal univerzalis hatalmarél, a kovetkez6t kérdezi t6lunk (23—
32):

quid quod usque proximos
revellis agri terminos et ultra

® Tolnai 1925, 99 tovabba az alabbi idézettel is szolgal: ,»Egy nyelviink van — mely
senkit sem protegal, de nem is provocal. Classicus nyelv: a latin. Ez a torvények nyelve,
az igazsagszolgaltatas, az iskolai miveltség, a lithurgia, a facultasok nyelve: sz6sz6lonk
a kiildiplomaciaban. Ez palladiumunk.« (Jokai, Negyven év, 226).
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limites clientium

salis avarus? Pellitur paternos
in sinu ferens deos

et uxor et vir sordidosque natos:

nulla certior tamen
rapacis Orci fine destinata
aula divitem manet
erum. quid ultra tendis? Aequa tellus

pauperi recluditur
regumaque pueris...

Hat mikor hatarkaréd

a szomszéd foldbe tiizdeled, s kliensed
birtokara éhesen

attorsz a mesgyén? Rongyos kis pulyakkal
ember, asszony elszalad,

6lben cipelve minden 8si istent.
S lam a gazdagokra sem

varhat szilardabb kastély, mint az éhes
Orcus mért hatarai.

Hova tiilekszel ? Koldus és kiralyfi
mind a f6ld poraba hull...

(Ford. Kardos Laszl6. In Horatius 1961, 173.)

A cimzettet, a gazdag ember szerepében, aki szomszédja karara szeretné novelni
birtokat, Horatius elrettenti visszataszité szandékatdl. Ahogy Womble is hangsu-
lyozza (1961, 542), a szoban forgd 6daban minden a korlatokrodl szdl: az emberi
szubjektum hatérai 6sszekapcsolédnak birtokanak hataraival. Az az ember, aki
ismeri a ,hatarait”, képes lesz visszatartani magat attol, hogy megsértse szomszédja
yhatarait”. Akar Maecenasnak cimezte, akar nem, az 6da — a Jokai-regény olvasoi
szamara kilonosen érdekes modon — a tulajdon témaéjat targyalja: ugyanolyan
elégedettnek kellene lenned azzal, amid van, mint én vagyok, sugallja Horatius, és
nem kellene masok tulajdonat fosztogatnod. Ebben a tekintetben az dda enyhén
atpolitizalt: a ,masok tulajdonat akarni” a polgarhabora utani foéldfoglalasokra
utalhat (noha Horatius sajat szabin birtokanak eredetére nem kérdez ra!), mig a ,ki-
(izés” motivuma a roOmaiak kulturalis emlékezetét érinti, hiszen az embereket a vers
szerint ugy Uzik el foldjukrél feleségiikkel, gyermekeikkel és hazi istenségeikkel
egyltt, mint holmi ,falusi Aeneasokat” (Nisbet-Hubbard 1978, 28). A 19. szazadban
neosztoikusként elfogadott nézetek enyhén ,atpolitizalt” és ,romantizalt” horatiusi
bemutatasaként (bar tulajdonképpen a hellenisztikus diatribék altalanos ismeretét
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tukrozi, vo. Nisbet—-Hubbard 1978, 288) ez az 6da természetéb6l fakaddan kilonosen
alkalmas volt az intertextualis domesztikaciora, ami Az j foldestir nyit6 fejezetében
valéban meg is torténik.

A torténet azzal folytatdodik, hogy az ,4j foldesir”, az osztrak Ritter von An-
kerschmidt elkiildi iigyvédjét, egy bizonyos doktor Grisakot, hogy latogassa meg
Garanvolgyit (vo. pauperemque dives me petit), annak érdekében, hogy megve-
gyen téle egy kis darab foldet egy romos épiilettel, amelyet minden oldalarél An-
kerschmidt nemrégiben vasarolt birtoka vesz korbe, és amely akadalyozza tulaj-
donosat abban, hogy modern udvarhazat épitsen. Mikor doktor Grisak ezzel meg-
keresi, egy nemrégiben a Reichsgesetzblattban megjelent Uj térvényre hivatkozva,
Garanvolgyi nem vesz tudomast az 0j torvényrél, amely szerint Ankerschmidt
az 6 — testvére feleségének csak haszonélvezetre atadott — birtokanak térvényes
tulajdonosava valhatott. ,— Ankerschmidt? Ritter von? Szomszédsag? Aztan szi-
vességre kér? Nem értem, hogy jutok egyszerre ennyi szorejtvényhez. Nem fejtené
meg doktor ar ezt a charadat, mert én soha életemben sem tudtam kitalalni egy
rébuszt sem. Honnan szomszédom nekem a nagyon tisztelt Ankerschmidt Ritter
von ur 6méltésaga?” (Jokai 1963 [1862], 12). Horatius versének lirai dramaturgiaja,
metaforikus eseményeivel egyiitt, ezen a ponton fikciés narrativava alakul, ahol
minden motivum konkretizalasra kertil a cselekményben.

A szerepek az els6 pillanatban egyértelmiinek tlinnek: Garanvoélgyi ur foglalja
el a ,horatiusi poziciét”, figyelmeztetve Herr Ankerschmidtet, a magyar szabadsag-
harc leverésébél hasznot hiuzé 1 osztrak foldbirtokost (a vers ,gazdag emberét”),
hogy tartsa magat tavol attdl, hogy szemet vessen a szomszéd foldjére. Ebben az
intertextualis konfiguraciéban — amely a Horatius-vers és a Jokai-regény talalkoza-
sanak terében jon létre — a ,magyar”, ,republikanus”, ,szerény” és ,autoném” jelz6k
keriilnek szembe az ,osztrak”, ,birodalmi”, ,fény(iz6” és ,heterondém” jelzékkel;
a ,mi Horatiusunk” egyértelmiien a korabbiakhoz tartozik, Garanvolgyi késébbi
szavaival: a ,j6 emberek” oldalan all. Ironikus médon a 11.18. 6daban, méas versekhez
hasonldan, a beszél6 problematikus helyzetben van, mivel szabin birtoka — éppen
az, ami ,autonémiajat” biztositja szamara, hogy szerethesse rusztikus maganyat,
szivélyesen utalhassa a metropoliszt, és szofisztikalt kdlteményeiben a brutalis
foldfoglalasokra célozgathasson — az 1j augustusi rezsim kulcsfiguraival vald ba-
ratsagaban gyokerezik, igy végs6 soron a foldfoglalasokban is.” A lirai hang ezen
problematikus helyzetének nincsenek nyomai Jokai regényében, ami messzemend-
kig jellemz6 a feudalis horatianizmusra, amely jellegzetesen nem kérdéjelezte meg
a yhoratiusi autarchia” gazdasagi hatterét, ilyen médon Horatiust egyfajta ,régi
foldesurra” avatva.

> A ,poétikai autonomia” és a ,gazdasagi autonémia” Horatiust illet6 inherens problé-
maival kapcsolatban, az irodalmi patronazs kontextusaban, lasd Bodwitch 2001 (konkrétan
Horatius tulajdonarél: 147); Roman 2014, 91-162.
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Garanvolgyi ar, mikor az osztrak 4j foldesir iigyvédje megzavarja zavartalan
nyugalmaban, az ijedt doktor Grisakot méhesébe vezeti, ahol a régimodi magyar ne-
mesek szokésainak, killonosen olvasasi szokasainak parddiajat mutatja be nekiink
(Jokai 1963 [1862], 17):

- Ez az én dolgozdszobam, uram — sz6lt nyajas mosolygassal a hazidr. - Itt
toltom én a napot csendes stidiumokkal. — S hogy bebizonyitsa szavai valosa-
gat, el6szedé a méhkasok mellé lerakott konyveket: régi romai autorok voltak
azok; Blair esztétikaja;'° néhany gazdaszati mu s egyéb afféle. Ugyanott papir
is volt és egy nagy fakalamaris, melybe szarnyig bele volt titve egy sargult ir6-
toll. - Ez egy igen csendes, maganyos hely, ahol a tanulmanyozo6t semmi zaj
sem haboritja; ahol a vilagi larma helyett csak a csendes ,,6rok munkésokat”
latja maga el6tt, kik megtanitanak benniinket dolgozni az utékor szamara.
A méhek tarsasaga nagyon hozzank ill6 tarsasag most.

— Igen; de megcsipnek! — szabddék e filozo6fi 6mlengés ellenében praktikus
aggodalommal a juris doctor.

- A ,j6 embert” nem bantjdk - nyugtatd meg 6t a haziur, a sareptai
pusztaban lakozott barmelyik patriarkahoz ill6 kedélynyugalommal.

A méhes mint az otium kitiintetett helye, ahol a ,régiekkel” tarsaloghat az ember
(az antikvitas és a kora modern Magyarorszag szerzéivel), humoros és igen talalo
parddiaja Horatius 1.22. 6dajanak, ahol a romai k6lt6 arra tanit, hogy az integer vitae,
tehat az autoném szubjektum - beszéljink akar poétikai, etikai vagy gazdasagi
autonémiarél — mindentél biztonsagban van, még a farkasoktdl is: ha ,jé ember”
vagy (vagy a Muzsak partfogoltja? vagy Augustusé? — de ezeket a kérdéseket Jokai
és hése nem teszik fel), védelmet élvezhetsz. Késébb, miutan elutasitotta az tigyvéd
azon torekvését, hogy meggybzze arrdl, adja el a folddarabot, amelyet osztrak
kliensének birtoka vesz koriil, Garanvolgyi visszatér a latin klasszikusokhoz, mig
az ligyvéd, miutan megcsipik a méhek, olyan gyorsan szalad ki a méhesbél, amilyen
gyorsan csak labai engedik (Jokai 1963 [1862], 20):

- Jo, uram, megmondom. Tehat utols6 és megmasolhatatlan véleményem
ez: 6si ruindmat sem pénzért, sem szép szoért, sem fenyegetésért oda nem
adom; hanem varni fogok, mig a Reichsgesetzblattban kijon az a paragrafus,
mely azt fogja rendelni, hogy akinek rongyos vityilldja van olyan helyen,
ahova valaki mas kastélyt akar épiteni, azt onnan bizonyos hataridén tul
elhordassa. — Es ezzel ajanlom magamat.

* Ahogy azt Gecser 2011, 572 megjegyzi, Hugh Blair Lectures on Rhetoric and Belles Lettres
cim retorikai munkaja, amelyet a klasszikusokkal teljes mértékben 6sszeegyeztethetének
tartottak, fontos szerepet jatszott a 19. szazadi magyar oktatasi rendszerben. Gecser Jokai
regényének olvasasjelenetére is utal.
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Nehogy pedig a doktor ur azt hihesse, miszerint ezt az értekezést még
stacionként folytatni is lehet, amint felkelt a harsagyrol, Garanvolgyi ur
végigfekiidt a bundan, s elévéve Horatiust, oly buzgon kezde beléle tanul-
manyozni, mintha sohasem olvasta volna.

Nem tudjuk, hogy a [.18. 6dat olvassa-e, amelyet a fejezet megidéz, vagy a 1.10-
et az arany kozépszerrdl, bar neosztoikus fogalmai, amelyek a ,rongyos vityill6”
(v6. tectum obsoletum) és a ,nagyszer(i kastély” (v6. invidenda aula) kozotti, a .10-
ben megénekelt horatiusi ellentétet keltik életre, arra utalnak, hogy az 6 fejében
Horatius jart mar azelétt is, hogy demonstrative belemeriilt volna az olvasasaba.™
A méhesben tehat Garanvolgyi kétszeresen is olyan ,azilumként” hasznalja Ho-
ratiust, amelyben menedékre lelhet a kiilvilag zavar6 kériilményei elsl. Am amit
itt latunk, az valoban ,jelenet”: Garanvolgyi nem egyszertien csak Horatiust olvas,
hanem ugy viszi szinre magat, mint aki a kora modern nemesember szokasait és
kulturalis gyakorlatait 6rzi meg vagy eleveniti fel, beleértve a Horatius-olvasast
is. Ahogyan az ,oly buzgén kezde beléle tanulméanyozni, mintha sohasem olvasta
volna” megfogalmazas is mutatja, kifejezetten szinre vitt olvasasjelenetrél van sz6:
Garanvolgyi ugy tesz, mintha teljesen belemeriilt volna a textualis univerzumba,
annak érdekében, hogy megakadalyozza az iigyvédet abban, hogy ujra belépjen az
6 vilagaba. Horatius a méhesben val6 tjraolvasasanak mindennapos gyakorlata,
ahogy az a regényben megjelenik, tehat nem mas, mint szinre vitt azonosulas
a korabbi, feudalis horatianizmussal, ahol ez politikai jelentéssel bird életmodda
valik: a passziv ellenallas p6zava.

Am a helyzet korantsem ilyen egyszerti. Ahogy Az ij foldesir cselekménye
kibontakozik, ez a konstrukcié fokozatosan vesziti el érvényességét. Az osztrak
foldbirtokost végiil iigy ismerjitk meg, mint erés morallal rendelkez6 embert, aki jo
szandékkal viseltetik a magyarokkal szemben, beleértve Garanvolgyit is, aki cserébe
felismeri majd, hogy életmddja egyre inkabb idejétmultta valt. Jokai narrativija,
amely allitdlag az osztrak-magyar kiegyezés elfogadasara valo felkészités irodalmi
eszkoze, ilyen médon végiil lebontja a fent jellemzett binaris oppoziciokat. Es mi-
kozben igy tesz, akarva-akaratlanul djraalkotja elsé fejezetének Horatiusat. Ahogy
a regény tovabbi fejezeteit olvassuk, amelyek radikalisan alakitjak at a kezdetben
létrehozott konfiguraciot, ujra kell értelmezniink a 1.18. 6da azon ,Horatiusat” is,
akivel elészor talalkoztunk. Ahogy haladunk elére, egyre kozelebb és kozelebb
talaljuk magunkat egy masik Horatiushoz, aki szintén lehetne a ,baratunk”: 6
nem a kompromisszumokat nem tiir§ republikanus, nem is az augustusi rezsim
cinikus kolt6je, hanem sokkal inkabb egy elbtlivolé gentleman, a békés kiegyezések

' Garanvolgyi mar kordbban Horatiust idézett, méghozza az Ars poeticat (268-269), ha
mégoly pontatlanul is: ,Magam vagyok a hibas, amiért a Reichsgesetzblattot nem jarattam.
Rogton kildok a postara, s megrendelem, s azontul ez lesz az, amit »versate diu«, »versate
noctuque« [...]” (Jokai 1963 [1862], 14; v0. a 455. oldalanak jegyzetével).
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embere. Ez a Horatius, aki csak mint lehet6ség — vagy még inkabb mint igéret —
van jelen a regényben, a magyar torténelem ,viktoridnus korszakéhoz” tartozik,
az ugynevezett boldog békeid6khoz, az osztrak-magyar dualizmus korahoz (1867-
1914). Es mégis, kdszonhetéen annak a szerepnek, amelyet Horatius a gimnaziumi
tananyagban jatszott, ahol az dnfegyelemrdl sz616 unalmas maximak forrasaként
hasznaltak — hogy mas tényezbéket most ne is emlitsiink, mint példaul a hagyo-
manyos horatianizmus egyre kopottasabb allapotat (v6. Gyulai) és azt a tendenciat,
hogy egyre inkabb egy hellenofil, a német kultura altal inspiralt megkozelités lépett
életbe az dkori klasszikusok recepcidjaban —, Horatius végiil nem t5ltétt be ahhoz
hasonlé szerepet Magyarorszagon, mint amilyet a brit kultiraban jatszott az elsé
vilaghaboru elétt. A magyaroknak mintha a 20. szazad 0] katasztrofaira lett volna
sziikségiik ahhoz, hogy jra felfedezhessék 6t.*?

Horatius olvasasa mint bels6 emigracio:
Kerényi a 16. epodost olvassa
Képzeljink el egy olvasasjelenetet, amely a harmincas években, a Budapest és Pécs

koz6tti vonatiton szamos alkalommal ,szinrevitelre” keriilt. Kerényi Karoly (1897-
1973), a nagy hatasu 6kortudés és a kor szellemi életének kiemelked$ alakja il

12 Jellegzetes olvasasjelenetet, vagy még pontosabban meghitsult olvasasjelenetet talal-
hatunk Moricz Zsigmond regényében, Az Isten hata mégottben, ahol a fiatal Veres Laci,
aki éppen érettségi vizsgara késziil, hidba probalja elolvasni Horatius 1.14. 6dajat (O navis,
referent...), amit a perspektiva altalanos hidnyaként (mint Horatiusnal: nonne vides?) ér-
telmezhetiink a haboru el6tti Magyarorszagon; vo Tamas (megjelenés alatt, 2015). Moricz
jelenete tipikusan a szazadfordulé iskolai klasszikusokkal szembeni hozzaallasat tikrozi,
amelyet széles kortien dokumental a korabeli eurdpai irodalom. Ez a jelenet a Horatius-
recepcié dokumentumaként is olvashatd, amely egyértelmlien valsagba kerilt a kora 20.
szazadi Magyarorszagon, ahol Ady Endre automatikusan Szapphora és Catullusra ,sza-
vazott”, ahogyan Hatvany Lajos is, Wilamowitz hajdani berlini hallgatdja, aki erés késé
romantikus felhangokkal ellatott, elragadé pamfletet is irt a szazadfordul6 pozitivista 6kor-
tudoméanyarol (Hatvany 1968). Babits Mihaly, aki 1909-es verseskotetét az In Horatium cimii
verssel kezdi, tulajdonképpen nem ,Horatius ellen”, hanem a korabbi magyar Horatius-
kovetdk megelégedettség-kultusza ellen emel szét. Irodalomtorténészként Horatius mo-
dernista recepci6jat képviseli: ,O gyalogjaro, szellemes, modern tipust és urbanus poéta,
az emelkedettség legcsekélyebb igénye vagy poza nélkil. Az olvaséval szinte azonnal
bizalmas viszonyba lép, akar egy modern napilap cseveg6 s népszerfi cikkirdja.” (Babits 1934,
98.) Ezt az értékelést a magyar irodalom emblematikus locusaként kezelhetjilk Horatius
modernista értelmezéseinek hagyomanyaban, amely leginkabb a forditas kérdését targyald
vitdkban valik kézzelfoghatova (az tn. Horatius-vitahoz lasd Polgar 2006). Emlitsiik meg
tovabba Babits Halalfiai cim( regényét, amely egy ponton humorosan utal Jokai horatiusi
olvasésjelenetére: ,Miska bolcs mérséklettel alkalmazkodott a kornyezetéhez: Horatius
a méhesben ma mar nem stilszer” (V6. Bircsak 2008, 5, 4. jegyzet.)
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a vonaton, egy kis konyvvel, Horatius zsebkonyv-kiadasaval a kezében. Most is
Horatiust olvas, mint annyiszor.

Az 1930-as években Kerényi, miutan eltavolitottak a budapesti tudoméanyegye-
temrdl, az els6 vilaghabord utan alapitott pécsi egyetemen tanitott. Kerényi magne-
tikus személyiség volt, aki igen kiilonbozé alkatu, eltéré ideoldgiai tendenciakat és
intellektualis meggy6z6déseket kovet embereket vonzott magahoz, ezzel a magyar
klasszika-filologia és szellemi élet j paradigméajat hozva létre. Sikeresen olvasztott
ossze szamos kiilonb6z6 (nem kizarolag, de f6ként német hatterd) szellemi iranyza-
tot, filologiai szigorral 6tvozve pozitivizmus-ellenes nézépontjat, egy csipetnyi anti-
nacionalizmussal a népi értelmiségiekkel vald baratsagat, mindehhez hozzavéve
Nietzschét, a szellemtorténeti irdnyzatot, az egzisztencializmust, a mitoszkutatast,
a pszichoanalizist, a harmadik humanizmust, az etnografiat, egyfajta tudomanyos
politeizmust és végiil azt az eltokélt szandékat, hogy a tudomanyt és a miivészetet
szellemi kor vezet6jévé tették. A Stemma-kor emlitésre mélté probalkozas volt
arra, hogy a kor egymassal szemben all6 értelmiségi iranyzatai kzott kozvetitsen:
példaul a modernistak és a konzervativok, az ,urbanusok” és a ,népiek” kozott.™

Ami a harmincas évekbeli tudomanyos tevékenységét illeti, ahogy Simon Attila
(2009) Hans Ulrich Gumbrecht erds kortars parhuzamot jelenté filoloégiai koncep-
cidjara utalva érvel (v6. Gumbrecht 2003), Kerényi 1j, és tulajdonképpen utanozha-
tatlan klasszika-filologiai paradigmat hozott létre, az altala ,az antikvitashoz fiz6d6
érzéki viszonynak” nevezett megkozelitésre alapozva. Olyan tuddsi alapallast kove-
telt meg, amely nyitott a mult érzéki/anyagi jelenlétére, amely olyan jelenségeken
keresztiil mutatkozik meg, mint az antik taj, az istenalakok, a papirusztekercs,
vagy éppen maga a nyelv. Az ebben az attitlidben is felsejlé sajatos 20. szazadi
romanticizmus is mutatja, milyen mértékben el volt kotelezve Kerényi a ,hellén
antikvitas” idealjanak, mik6zben lelkes olvaséja volt a romai koltészetnek, killono-
sen Catullusnak, Vergiliusnak és Horatiusnak. Ez az egyuttallas, mas 6sszetevékkel
egyetemben, mint példaul a korszellembdl fakado lelkesedés az olyan eszmék irant,
mint ,egység”, ,lényeg”, ,koz0sség” stb., szeretett latin klasszikusainak érdekes, de
erdsen problematikus értelmezéseihez vezetett, amelyeken keresztiil Kerényi kife-
jezetten ,vallasos koltdkké” probalta alakitani 6ket, persze kiillonb6z6 formaban:
akar agy, ahogy ragyog6 Catullus-tanulmanyaban (Iter Catullianum) olvashatjuk,

* Kerényi harmincas évekbeli szellemi és tudomanyos térekvéseihez lasd Simon 2009;
a Sziget antologidhoz és a korilotte kialakult mozgalomhoz ezek kortars recepcidjaval lasd
kiilongsen: Tamas 2006, Bircsak 2008, Hajdu 2009, Fenyvesi 2012. Egy Kerényi egyik legfon-
tosabb tanitvanya — a kiemelked6 klasszika-filologus és klasszika-archeologus Szilagyi Ja-
nos Gyorgy — altal szerkesztett magyar tanulmanykétet szintén értékes informacidkat kinal
Kerényi életének és tudomanyos tevékenységének legkiilonb6zébb aspektusairol (Szilagyi
1999); a kiterjedt, Kerényir6l sz0l6 irodalombol legtijabban lasd Isler-Kerényi 2013.
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az ,italiai taj” jelenlétét illet6 kolt6i érzékenység értelmében; vagy ahogy Vergilius-
tanulmanyaban (Vergilius, a megvalté ezredik év koltdje) lathatjuk, a kolté vallasi
tendenciakkal valo belsé azonosulasa révén, mindebbe az augustusi vallasossagot
is beleértve (Kerényi 1984, 286-292; 54-64).

Horatiusnak kiilonleges helye van ebben a kontextusban. Kerényi szamara nem-
csak mint kiemelked6 latin kolt6 volt fontos, aki megérdemelt egy, a Kerényi szelle-
mében torténd djraértelmezést. Horatius, annak a kiilonleges szerepnek kdszonhe-
téen, amelyet a magyar mutvelédéstorténetben betoltott, emellett megfelel kiindu-
lopontnak tlint, ahonnan a magyar szellemi élet kiillonb6z6 aramlatait 6ssze lehetett
(volna) kapcsolni annak érdekében, hogy a magyarok virtualis kozossége létrejoj-
jon, amely képes felillemelkedni a harmincas évek egyre fenyegetébb valosagan,
mikor Magyarorszag mar visszafordithatatlanul rakertlt arra a palyara, hogy Hitler
svonakodo csatlésava” valjon (Kontler 1999, 374). A projekt horatiusi karakterét az a
reprezentativ, kétnyelvi antologia is egyértelmiivé teszi, amelyet 1935-ben adtak ki
Kerényi szeretett romai kolt6jének 2000. sziiletésnapi ajandékaként, Horatius Noster
— Magyar Horatius cimmel, s amely — Kerényi nyitétanulméanya és Waldapfel Imre
zard tanulmanya kozé dgyazva — a horatiusi 6dak és epodosok legjobb 16. és 20.
szazad kozotti magyar forditasait tartalmazza (Kerényi-Waldapfel 1935).* Bevezetd
tanulmanyaban Kerényi attekintést ad ,az 6 Horatiusarol” (Kerényi 1935), részben
a 16. epodos értelmezése alapjan, amelyet egy, a tarsadalom ,jobbik részéhez”
(melior pars) intézett figyelmeztetésként értelmez, hogy hagyjak el az orszagot, és
vonuljanak, legalabbis szimbolikus értelemben, a Boldogok Szigetére. A tudos a kor
komor val6sagan vald felilemelkedést — a 16. epodosrodl adott sajat értelmezését
kovetve — szimbolikus emigracié forméajaban képzeli el, egy egzisztencialis szféraba.
Kerényi olyan komolyan vette ezt az elgondolast, hogy kovetkez6 projektjének,
amely azon, mar emlitett torekvéseit volt hivatott dokumentalni, hogy parbeszédet
hozzon létre kiillonb6z6 szellemi mozgalmak és személyiségek kozott, a Sziget cimet
adta. Az els6 kotet éppen a 16. epodos eskiijét hasznalja mottoként (sed iuremus in
haec: simul imis saxa renarint / vadis levata, ne redire sit nefas; ,S eskiidjink meg:
amig ki nem ugrik a tenger 61ébdl / a szirt, hazankba visszatérni btin legyen!” Epod.
16,25, ford. Rad6 Gyorgy, Horatius 1961, 351). Az antoldgia kiillonbozé tanulmanyai
ugyanakkor nem utalnak Horatiusra, a cimben szerepl$ ,sziget” egyetlen, egzal-
talt értelmezésén kivil: ,[m]ert a »szigetet« igy gondoljuk: nem a visszavonulas
pontja, hanem a betorésé” (Sziget I, 7), amely talan az antologiat illetd, idealizmusra,
elitizmusra, irracionalizmusra vagy mas ehhez hasonlokra utal6 kritikak el6zetes
hatéstalanitasat célzo térekvésként érthetd.

* (Trencsényi) Waldapfel Imre (1908-1970) vonatkozasaban, aki ekkor Kerényi kéréhez
tartozott és 1945 utan a kommunista/szocialista Magyarorszagon a klasszika-filologia meg-
hataroz¢ alakja volt, lasd Hajdu 2013.
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A Horatius Nostert bevezeté tanulmanyaban, amely egyébként Vas Istvantol ka-
pott elegans kritikat, aki Horatius modernista értelmezése mellett érvelt (Vas 1935),
Kerényi igyekszik radikalisan valtoztatni a 18-19. szazad Horatius-képén. A teljes-
ség akarasanak jegyében gy értelmezi Horatiust, egyszerre a kolt6t és a kolti élet-
muvet, mint organikus entitast, amelyben minden egyes elemnek megvan a maga
szerepe egy teljes, harmonikus mint4zaton beliil. Kerényi szerint ,[m]i negyven-
nyolcasokka lettiink Horatiusszal szemben” (Kerényi 1935, 9), Augustus és Maece-
nas iranti lojalitasaért kritizaltuk, és azért, mert félreértettitk a horatiusi arany
kozepet és megelégedettség-kultuszt. Az 6 szamara azonban Horatius valami ett6l
lényegileg kiilonboz6. Felfogasa szerint Horatiust ,[k]ezdett6] fogva egy tisztan, ha-
tarozottan meglatott mithosz, egyetlen megragadé vilagmegnyilatkozas iranyitja”,
egy kettés latomas” (uo. 12); ennek megfelel6en az epodosokkal jellemezhet6 korai
idészakban Horatius egy ,istenekt6l elhagyott” vilag agnosztikus koltéje volt; mig
késébb, az Oddk idészakaban egy olyan vilagé, amely ,ismét »tele van istenekkel«”.
(A Szatirdk és a Levelek mint szitkségszeri ,volgyek” egyszeriien zarojelbe kertilnek
ebben az elbeszélésben; v6. uo. 14.) A hellén antikvitasra vonatkozd altalanos
nézeteivel 9sszhangban (és ne feledjiik: részben ,gérogként” gondol Horatiusra is!),
Kerényi a vates szereppel latja el Horatiust, mint aki erés érzékenységgel rendelke-
zett az epifanikus jelenlétek irant (uo. 15). Ebbél kiindulva Kerényi minduntalan arra
torekszik, hogy a horatiusi koltészetnek azokat a tagadhatatlan jellemvonéasait, ame-
Horatiusnak a sajat vilaga kétarcusagara vonatkozo rendkivili érzékenységébdl
eredeztet. Az ,arany kozepet”, a ,megelégedettséget”, a ,jozansagot”, a ,tudast”
stb. — modfelett unalmas eszmék egy olyan inspiralt értelmiségi szamara, mint
Kerényi — azokkal a bels6 fesziiltségekkel iitkozteti, amelyeket Horatiusnal urbanus
és rusztikus, humanum és Romanum, agnoszticizmus és vallasossag, pesszimizmus
és optimizmus, magas és alacsony, tisztasag és szennyezettség kozott tapasztal (lasd
a tanulmanyban passim). Horatius koltészetében felismeri tovabba az e fogalmi
ellentétek kozti mercuriusi kozvetités meghatarozo jelenlétét, hangsilyozva Her-
mész/Mercurius kiemelked6 szerepét a kolté gondolkodasmoédjaban (uo. 18) — en-
nek az értelmezésnek erételjes kovetkezményei lettek a késébbi magyar Horatius-
értelmezésre (lasd kiilonosen Szilagyi 1982).

Kerényi ragyogé latlelete a horatiusi fesziiltségeket illetéen — amely természe-
tesen mai, 2014-es nézépontunkbol ugy tlnik, mintha a kozelmult legérdekesebb
Horatius-olvasatait elélegezte volna meg — akar a rokonsagot is megalapozhatna
az 6 akkori Horatiusa és a mi mai Horatiusunk, vagyis akozott az alapvet6en
sposztmodern Horatius” kozott, aki az 1990-es évek radikéalis Gjraértelmezéseib6l
sziiletett, és érvényességét, mutatis mutandis, a mai napig sem veszitette el.*> Ke-

¥ Egy tipikusan 21. szazadi Horatius-jellemzés: ,alland6 irdnia, jatékossag, kétértelmu-
ség és kovetkezetlenség” (Moles 2007, 180).
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rényi ugyanakkor, koszonhet6en annak a tulsagosan is erés hangsulynak, amelyet
arra helyezett, hogy Horatius ,,megtért” az istenekhez és Augustushoz (lasd uo. 14),
életrajzi fejlodéstorténetet feltételez, amely, fiiggetleniil értelmezdi szandékatol, vé-
giil eliminalja azokat a horatiusi fesziiltségeket, amelyeket oly ragyogoan felismert,
és Horatiust a ,jelenlévé istenek” vatesévé avatja Augustus Romajaban. Nem ugy,
ahogy azt a szazadfordul6 pozitivista irodalomtorténészei elgondoltak, hanem egy
masik, igencsak veszélyes értelemben. Nem véletlenill nevezem ezt veszélyesnek:
Kerényi, mikézben horatiusi fogalmakon keresztiil megalkotja a belsé emigraci6
programjat, explicit médon hivatkozva Horatius ,azilumként” kezelésének nemes
magyar hagyomanyara — és ezt az antologia kontextusa is megerésiti, azt az eszmét
testesitve meg, hogy ezekben a sotét idékben humanista idealjainkhoz kell vissza-
térniink —, a maga naiv modjan végiil mégis egy olyan Horatius-értelmezéshez kertil
kozel, amely a latin kolt6t kvazi az augustusi Roma Stephan Georgéjava avatna.
Amint az a 16. epodos altala adott (félre)értelmezésébdl a leginkabb nyilvan-
valé — ezt a Horatius Noster bevezet$ tanulmanyaban vazolta fel (Kerényi 1935),
de filologiailag megalapozott mdédon, német szakirodalmi utalasokkal ellatva, egy
masik irasadban dolgozta ki, amelyben megprobalja megvédeni az 6 Horatiusat, de
tulajdonképpen csak tovabb rontja a helyzetet (Kerényi 1936 ; a tanulmany egy évvel
késébb németiil is megjelent) —, Kerényi csatlakozik Franz Altheim véleményéhez,
amely szerint Horatius olyan kolts, aki a ,torténelem koévetelményeit” fejezi ki,
javaslatot téve a vezetének, melyik irdnyba is kellene vinnie az 4llamot. Abban a pil-
lanatban, ahogy a ,vezet$” sz6t németre forditjuk, minden vilagos lesz. Egyértelmd,
hogy maga Kerényi nem végezte el ezt a forditasaktust a sz6 pregnéans értelmében.
Olyan messze volt a nacizmustél, mint 6n6k vagy én. De barmennyire szomoruan
is hangzik, naiv lelkesiiltségében az irant, hogy ,a 1ét tiszta szférait” megtalalja,
kis részben hozzajarult egy proto-naci Horatius kialakitasdhoz.® Am zavarba ejté
modon ez a proto-naci Horatius igencsak relevans szamunkra, abban az értelemben,
hogy Kerényi és harmincas évekbeli német kollégai lathatélag felismerték, hogy
az irodalom és a politika kozotti 6sszefiiggés az Augustus-korban hangstlyosan
kolcsonos (ehhez a reciprocitashoz lasd Lowrie 2007). Kerényi, kifejezve egyetértését
Friedrich Klingnerrel, az élvonalbeli német klasszika-filologussal és a jaegeri har-
madik humanizmus elkételezett hivével, erételjesen tagadva Theodor Pliisznek a 16.
epodost illetd ironikus értelmezését,” olyan profétava avatja Horatiust, aki valahol,
egy olyan helyen, ami talan még csak nem is létezik, megpillantotta az ,aranykort”,

¢ Egyébként Franz Altheim, Kerényi régi baratja és szellemi tarsa, aki késébb Himmler
Ahnenerbéjének tagja lett, kozbenjart Kerényi lanya, Gracia érdekében, és megmentette
a halaltol, miutan Auschwitzba deportaltak (v6. Volker Losemann tanulmanyaval: Szilagyi
1999, 111-144).

" Erdekes moédon Pliisz értelmezését, amely az epodos meglehetésen legitim ironikus
olvasatan alapul, Watson is élesen kritizalja (,tokéletes téveszme”, Watson 2003, 485). Bar
felismeri a ,,t6bbszoros bizonytalansagot”, Watson teljesen komolyan akarja venni a verset.
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amely abban a pillanatban még utépia volt, de olyan utdpia, amely Augustus uralma
alatt késébb beteljestilhet (Kerényi 1936, 31). A totalitas iranti elkotelezettsége
folytan nem vehette észre az irdniat az epodosban, amely pedig véleményem szerint
nem mas, mint intellektualis ,talalt tirgyakbol” — homalyos proféciakbél, politikai
propagandabdl és hasonlokbol — osszeéllitott irodalmi kollazs. Ehelyett megpro-
balta hasznositani a benne rejlé poétikai lehetéségeket filologiai meggy6z6dése
és szellemi programja szamara. Horatius kétértelm javaslata, hogy hagyjuk el
Romat, és keressiik fel a Boldogok Szigetét, Kerényi szemében jol illeszkedett a belsé
emigraci6 altala kidolgozott programjahoz, ahol a tarsadalom jobbik része kellett,
hogy elszigetelje magat a rosszabbiktol.

Egy liberalis értelmiségi ezt tigy értelmezhette, mint politikai (1936-ban proto-
naci) valosagunkbol torténd belsé emigraciot; egy jobboldali értelmiségi mint a kul-
turéalis (talsdgosan liberalis és agnosztikus) valosagunkbol torténd belsé emigraciot;
egy apolitikus értelmiségi pedig mint a politikai konfliktusokkal terhelt mindennapi
valésagunkbdl torténé belsé emigraciot. Az, hogy egy életrajzi fejlédéstorténet
beiktatasaval eltorolte azokat a horatiusi fesziiltségeket, amelyeket olyan ragyogé
modon felismert, vagyis az irodalmi érzékenysége és totalitas iranti elkotelezettsége
kozotti frontalis iitk6zés mintha vakka tette volna Kerényit arra a tényre, hogy
szitkségtelen totalizalo képet festeni egy kolt6rol, koltéi életmiirdl vagy akar kolte-
ményrol, amelyet produktiv belsé fesziltségek jellemeznek; és arra a koriilményre
is, hogy nem hozhatunk létre meghatarozatlan szovetséget valamivel szemben,
amit elézetesen nem hataroztunk meg. (Ami azt illeti, a Horatius Noster 1940-ben
megjelentetett masodik kiadasban Kerényi egy utdlagos jegyzettel latja el bevezet6
a Horatius-értelmezésben s azon kiviil is; lasd Kerényi 1984: 212.) Kerényi imméar
sz0 szerinti emigracidja 1943-ban Magyarorszagrol Svajcba — a Boldogok Szigete
vagy a lét tiszta szférai helyett — mindenesetre valésagos valasz volt az irasa altal
felvetett kérdésre. A 16. epodos koriil felvazolt olvasasjelenetben viszont, magas in-
tellektualis szinvonala és humanista szandékai ellenére, Horatius tobbértelmiisége
megint csak tulsagosan alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a magyarokat ,fikcioik,
feltevéseik, koveteléseik és vagyképeik” kialakitasdban segitse (Bibd 2012 [1948],
54). Az eredmény pedig egy Gjabb torténelmi zsakutca.

Forditotta: Mezei Gabor

Masok, mint példaul Cavarzere, retorikailag szandékolt zavarodottsagot tulajdonitanak
a beszélének.
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HAjpU PETER

A SZATIRA CSELE

(Horatius: Sat. 1.7)

Proscripti Regis Rupili pus atque venenum
hybrida quo pacto sit Persius ultus, opinor
omnibus et lippis notum et tonsoribus esse.
Persius hic permagna negotia dives habebat
Clazomenis et iam litis cuam Rege molestas,
durus homo atque odio qui posset vincere Regem,
confidens, tumidus, adeo sermonis amari,
Sisennas, Barros ut equis praecurreret albis.

Ad Regem redeo. Postquam nihil inter utrumque
convenit (hoc etenim sunt omnes iure molesti,
quo fortes, quibus adversum bellum incidit: inter

Hectora Priamiden, animosum atque inter Achillem

ira fuit capitalis, ut ultima divideret mors,

non aliam ob causam, nisi quod virtus in utroque
summa fuit; duo si discordia vexet inertis,

aut si disparibus bellum incidat, ut Diomedi
cum Lycio Glauco, discedat pigrior, ultro
muneribus missis), Bruto praetore tenente

ditem Asiam, Rupili et Persi par pugnat, uti non
conpositum melius cum Bitho Bacchius. In ius
acres procurrunt, magnum spectaculum uterque.
Persius exponit causam: ridetur ab omni
conventu; laudat Brutum, laudatque cohortem,
solem Asiae Brutum appellat stellasque salubres
appellat comites excepto Rege; Canem illum,
invisum agricolis sidus, venisse. Ruebat,

flumen ut hibernum, fertur quo rara securis.
Tum Praenestinus salso multoque fluenti
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expressa arbusto regerit convicia, durus

30 vindemiator et invictus, cui saepe viator
cessisset magna conpellans voce cuculum.
At Graecus, postquam est Italo perfusus aceto,
Persius exclamat: ‘per magnos, Brute, deos te
oro, qui reges consueris tollere, cur non

35 hunc Regem iugulas? Operum hoc, mihi crede,

tuorum est’

Hogy a proskribalt Rupilius Rex mérgez6 gennyéért hogyan allt bosszut
a keverék Persius, azt, gondolom, minden csipas és borbély tudja. En-
nek a gazdag Persiusnak nagy tizletei voltak Clazomenaeban, valamint
kellemetlen pere Rexszel; kemény ember, aki gy(ilolkédésben feliil
tudta volna mulni Rexet, magabiztos, felfuvalkodott, és olyan csipbs
beszédd, hogy Sisennakat és Bassusokat is fehér lovakkal el6z6tt volna
meg. Visszatérve Rexre: miutan egyaltalan nem sikeriilt egyezségre jut-
niuk (tudniillik akik k6z6tt haborisag tamad, annal kellemetlenebbek
egymasnak, minél erésebbek: Priamus fia Hector és a dithds Achilles
kozott éppen azért volt sirig tartd, halalos harag, mert mindkettében
hatalmas volt a virtus; ha gyengéket gyo6tor viszaly, vagy ha nem
egyenl6k kozt timad haborasag, ahogy Diomedes és a lyciai Glaucus
kozt, akkor a lustabbik meghatral, és onként engedi at az ajandékokat),
mikor Brutus kormanyozta praetorként Asiat, Rupilius és Persius pa-
rosa harcra kelt, aminél Bacchius és Bithus parosa sem lenne jobban
Osszeallitva. Batran futnak ki a birésagra, mindkett6 remek latvany.
Persius el6adja az tgyet: nevet az egész kozonség; dicséri Brutust,
dicséri kiséretét, Brutust Asia napjanak nevezi, tarsait egészséges csil-
lagoknak, kivéve Rexet; 6t a Kutyanak, a foldmitvel6k gytiloletes csil-
lagzatanak. Rohan, mint a téli folyd, amerre ritkan jar a fejsze. Akkor
Persius szellemes és béven aradd beszédére a praenestei a sz616jébél
elészedett sértések 6zonével valaszolt egy kemény és legy6zhetetlen
vincellér médjara, aki elél gyakran futamodott meg a nagy hangon
kakukkol6 utas. A gorog Persius viszont, végigontve az italiai ecettel,
igy kialtott: ,Brutus, a nagy istenekre kérlek: te, aki kiralyokat szoktal
elintézni, miért nem nyakazod le ezt a Rexet? Hozzad mélté munka
lenne ez, hidd el!

A rémai szatiraban elég gyakran hangzanak el olyan kijelentések, amelyek viszoly-
gast kelthetnek a mai olvasoban. Iuvenalis 3. szatiraja példaul tobzodik az idegen-
gytloletben. Az Gjabb értelmez6k azonban hangsilyozzak, hogy az elfogadhatatlan
kijelentéseket nem kozvetlenill a koltd teszi, hanem egy szerepld, akit a szatira
mintegy szinpadra allit. Umbriciusnak hivjak, és a kolt6 (aki a minidrama masik
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szerepl6je) mindossze idézi téle a bucstibeszédét, mieltt kivandorolna Rémabol, és
nem egyértelmt, hogy teljesen egyetért vele. Es még ha egyetértenének is: Umbri-
cius nem ugy jelenik itt meg mint a feddhetetlen erkolcs és a vilagos gondolkodas
eszményképe. Kovetkezésképpen az olvasonak nem kell azonosulnia a szerepld
szemléletével, hanem vitatnia kell az altala hangoztatott ostobasagokat. (Braund
1988, 11-15; Hooley 2007, 117-118; lasd még Staley 2000.)

A szatirak gyakran szerepeltetnek masodlagos beszél6t. Vagy talan mindig ma-
sodlagos beszél6 hangjat halljuk egy szatiraban. Még ha nincs is éppen mas neve,
mint a szerzének, feltételezhetjik, hogy egy képzeletbeli szinpadon jatszik el egy
szerepet (Braund 1996)." Ezért kiilonbséget kell tenni a szatirikus beszéls és az imp-
licit szerz6 kozott. Tegyiik fel, hogy a szoveg tisztaban van azzal, hogy ellenszenves
beszél6t szerepeltet; ebben az esetben nem azt varja az olvasotdl, hogy ugyanugy
felhaborodjon, mint a beszélé, hanem hogy kinevesse 6t. Az ilyen értelmezésekben
a szatirikus persona — Northrop Frye terminologidjaval élve (Frye 1998, 38-39)?
- egy aladzon lesz. Egy kérkedd, nagyszaja alak, aki mindenkit lesz6l, mikzben
6 maga legalabb annyira nevetséges, mint akiket szid. (Ez nagyjabol elmondhato
volna Horatius II. szatiragy(jteményér6l és az 1/10-r8l, de az 1. konyv egészében
a beszél6 talan inkabb eironként viselkedik.)

Mig Horatius lathatoélag a sajat csoportidentitasanak — egy arisztokratikus férfi-
identitasnak - a stabilizalasan faradozott, addig a Juvenalis-szatirak (inkabb t6bbé,
mint kevésbé) fiktiv, egyes szam els6 személyben beszél6 f6hése mar nem tartozik
alegfels6bb elithez. Azt mondja, hogy filléres napi timogatasra szorul patronusaitél
(Maecenas alkalmanként egy-egy értékes birtokot ajandékozott Horatiusnak),> és
az idegeneket éppen azért utalja, mert versenytarsai a napi kenyérharcban. A gu-
nyos szidalmazis béven arad Juvenalis szatiraiban, és bar ez jol magyarazhato
a rétoriskolai képzés soran kialakitott rutinokkal (v6. Braund 1988), a szidalmazas
célpontja és tartalma nem lehet véletlen. Juvenalis szemében az az igazi botrany,
ha az djonnan jottek némelyike kifejezetten gazdag, és hogy joga van az ,igazi”

Y A szatira szinhazi aspektusahoz, szinpadi jellegéhez, illetve a szinpadisag témajahoz

vagy motivumahoz a szatiraban vo. Keane 2006, 13-41. Az 6n-parodia és a komikus szinpad
kapcsolatahoz lasd Freudenburg 1993, 27-33.
LA tél mitosza: irénia és szatira” cimi fejezet elemzéseiben fel sem vet6édik, hogy maga
a szatirikus beszél6 is lehetne aladzon, azt viszont megemliti, hogy az aladzéon gyakran sze-
repel mint a szatira tamadasanak céltablaja: ,a tirsadalom aladzénjainak kontrasztjaképp
a szatirair6 alkalmazhat egy egyszert, jézan gondolkodasu, konvencionalis személyt, aki
lehet maga a szerz6 vagy a narrator is” (Frye 1998, 192).

® Iuvenalisnal a patronus romai, jogi fogalma néhol kozel kertil az irodalmi patrénuséhoz,
de éppenséggel fontos a kiillonbség: Horatiusnal fel sem vetédhet, hogy napi polturaért all-
jon sorba cliensként, Iuvenalis personaja pedig ezt teszi. Az irodalmi patronatus Augustus-
kori viszonyaihoz lasd a jelen kotetben Hajdu: 102-103.
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rémaiak kozt élni és velitk versenyre kelni. Nem volna probléma a 1étiikkel, amig
beérik a kiaknazhat6 eréforras passziv szerepével. Es még romai jelenlétiikkel sem,
ha a tarsadalmi ranglétra megfelel6 (talajkozeli) fokan helyezkednek el: akkor be
lehet érni némi kedélyes tréfalkozassal furcsa szokasaikon és 6ltozékitkon. De amint
felvet6dik jogaik és tarsadalmi presztizsiik kérdése, az szélsGséges gytloletet valt ki.
Ez az els6 pillanat a romai torténelemben, amikor a gérogoket pusztan azért szidjak,
mert gérogék — Romaban (Rudd 1986, 184). Ebbél a szempontbdl teljes az egyetértés
az els6 szatiraban beszélé Juvenalis és a harmadikban beszél6 Umbricius kozott.
Minthogy a ’gorog’ nem egy konkrét etnicitast jelol, hanem &sszefoglalé neve
a keleti Mediterraneum hellenizalt népeinek, szidalmazasuk az altalanos xenofobia
kifejez6dése.* Ennek a hozzaallasnak van némi anakronisztikus jellege. Minthogy
Juvenalis koraban a senatus tagjainak tobb mint a fele szarmazott a keleti pro-
vinciakbol, egy patronusokra vadaszé nyomorult cliens aligha lehetetett ennyire
valogatds (Rudd 1986, 188). Konnyti ezért a szatirikus persona alakjat ugyanugy
problematikusnak latni, mint a masodszint(i beszél6 Umbriciusét, aki nem tudja
elviselni a gorog varossa valt Romat, ezért Cumaeba, egy igazi, gorogok alapitotta
gorog varosba koltozik.” De hitelteleniti és felmenti ez az ellentmondasossag az
idegengytilolet diskurzusat?

A Szatirak 1. konyvének 6. darabjaban Horatius mintegy elmeséli sajat szemé-
lyes élettorténetét. A beszél lathatdlag mindent elkévet, hogy azonositsa magat
a koltével. Beszél az apjardl, az ifjikor nehézségeirsl, Maecenas baratsagardl. Ev-
szazadokon at minden tovabbi nélkiil el lehetett fogadni 6szinte kolt6i 6néletrajz-
nak. Minthogy azonban a 20. szazadban kozhellyé valt, hogy az én reprezentaciéi
nem azonosak az énnel, mar nem szokas sem hinni egy vers &szinteségében, sem
kulénosebben firtatni vagy értékelni azt.® Ebben a szatiraban Horatius haromszor
is kijelenti, hogy az apja felszabaditott rabszolga volt.” Ez a kijelentés a csalad
tarsadalmi statusarol a romai irodalomtorténet egyik legstabilabb életrajzi adata
lett.

Amiéta azonban Gordon Williams publikalt egy cikket a kérdésrél (Williams
1995), egyre tobb kutatd kezeli gyanuval ezt a ,tényt”, vagy jelenti ki, hogy az
egyszerlien nem igaz.® A gyanut az keltette, hogy ez az adat nem egyeztethet6

* Tegyiik hozz4, hogy a romai diskurzusban a régi klasszikus, Kr.e. 5. szazadi gérogok a jo
gorogok, a kortars, hellenizalt gorog népesség viszont altaldban hitvany és elkorcsosult.

*> Non possum ferre, Quirites, Graecam urbem (60-61); ...proponimus illuc ire, fatigatas ubi
Daedalus exuit alas (24-25).

¢ Legalabbis az olyan olvasok részér6l, akik rendelkeznek némi elméleti alapozassal.

7 Sat. 1.6, 6; 1.6, 45; 1.6, 46.

® Hogy pontosak legyiink, gyant mar Williams el6tt is megfogalmazodott (lasd pl. White
1982, 52). A kérdés messze nincs eldontve. A rabszolga apa kliséje tobb friss publikaciéban is
megtalalhat6 (pl Keane 2006, 106, 109); a romai szatira torténetének egy nemrégiben meg-
jelent attekintése ilyen 6vatosan fogalmaz: ,Horatius allitdsa szerint az apja felszabaditott
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Ossze mas életrajzi adatokkal : ugyanebben a szatiraban az apa alakja egyetlen olyan
vonassal sem rendelkezik, amely (kényszer)bevandorlora vallana. Minden itéliai 6n-
tudatra és konzervativ beallitottsagra vall, az a nyilvanvaldan koltséges neveltetés
is, amelyben fiat részesitette. Mindenekel6tt azonban Horatiusnak a polgarhabora
idején viselt katonai rangja kelt gyanut: amennyire tudjuk, egy rabszolga fia nem
lehetett tribunus militum. A gyanakvashoz persze megvan a jogunk, de hogyan
tagadhatunk olyan életrajzi adatot, amit maga a szerz6 tételesen allit, és kétszer meg
is ismétel? Az érv éppen a sz6 szerinti ismétlésen, valamint a szévegkornyezeten
alapszik. Bar a beszél6 a szatiraban Horatius, itt — Williams és masok értelmezése
szerint — az ellenségeit idézi, mintha azt mondana: ,egyesek igy csufolnak engem;
micsoda butasag!”™ Williams egy nagyon is elképzelheté torténetet konstrualt,
hogy megmagyarazza, miért nevezték Horatiust ,rabszolga fidnak”, ha nem volt
az. Apja szerepet vallalhatott a Roma elleni szovetséges habortban, és Venusia
elfoglalasa utan azok kozott a hadifoglyok kozott lehetett, akiket biintetésiil egy
r6vid idére eladtak rabszolganak. Kielégité magyarazat ez: ha igaz, Horatius apja
nem volt igazi rabszolga, rendelkezett azzal a vagyonnal és tarsadalmi presztizzsel,
amit abrazolasa és Horatius karrierje egyébként valoszintsit, ugyanakkor oka le-
het a ginyolddasnak.’ Sajnos ez a feltételezés nem bizonyithatd. De szamunkra
most nem is az a fontos, miért mondtak Horatiust rabszolga fidnak (ha mondtak),
hanem maga az értelmez6i eljaras, mely a kijelentést nem az 6néletrajzi beszéld
kozvetlen megnyilatkozasanak tekinti, hanem idézetnek méasok beszédébdl. Még
vilagosabb ez a stratégia egy masik értelmezésben: a libertino patre natum kifejezés
Boriiszthenészi Bion egyik fordulatanak forditasa, amely a II. Antigonosz kiraly el6tt
tartott beszédében volt olvashatd: époi 6 motnp pév fv émedevBepog.’* De Horatius
tobb értelmez6 szerint (lasd Gowers 2012, ad loc.) nem azért idézte ezt, mert 6 is
rabszolga fia volt, hanem azért, hogy Bion, a sz6kimondo, szabad szaju szatirikus
olvasunk, idézet, hogy a beszélénk nem kozvetlenill a sajat személyében mondja,
amit mond, hanem igazabdl mas mondja, nem is kell komolyan venniink.

Az értelmezés fenti példai jol mutatjak, hogy a szatiraszéveg miként engedi szét-
mallani tobbé-kevésbé egyértelmi kijelentéseit is, ha nyomas ala keriil. Mondanom
sem kell, hogy a fenti értelmezéseket nem tartom rossznak vagy érvénytelennek.

rabszolga volt (1.6), de valdszind, hogy sosem volt rabszolga a sz6 hagyomanyos értelmében.”
(Hooley 2007, 29.)

> A masodik helyet (Nunc ad me redeo libertino patre natum, / quem rodunt omnes liber-
tino patre natum) eszerint valahogy igy kéne forditani: Most visszatérek sajat magamra,
a ,rabszolga fidra”, akit mindenki azzal cstfol, hogy egy rabszolga fia.
a szovetséges haboru alatt, az tényleg konnyen el6fordulhatott. Lasd példaul Cic. Pro A.
Cluentio 21-22.

' Fr. 1A Kindstrand = Diog. Laert. IV.47.
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De: ha altalaban ugy kozelitiink a szatirikus szoveghez, hogy megkérdéjelezziik az
lizenetet, merthogy azt egy megbizhatatlan beszélé szajabol halljuk, akkor marad-
e egyaltalan esélye a szatirikus szerzének arra, hogy komolyan vegyék, ha valami
kellemetlent akar mondani? Ez a kolt6i kérdés latszolag a szerz6i szandékra vo-
natkozik, de val6éjaban nem arra. Nem a szerz jogait akarom megvédeni, hogy
olyan eszméket is hirdethessen, amelyeket én nem tudok elfogadni. Es nem is azon
sirankozom, hogy a szerz6 semmilyen eszkozzel nem tudja ellen6rzés alatt tartani
olvasoit és rogziteni szovege jelentését. A szatiraszoveg egyik sajatossagara aka-
rok ravilagitani, hogy tudniillik minden kijelentéséhez olyan kornyezetet teremt,
amelyben az automatikusan megkérdéjelezédik. A szatirikus szoveg arulasa ez, ami
azonban nem azt jelenti, hogy a széveg elarulja a szerz6t (bar talan elarulja, amikor
maga a textualizalsag révén megfosztja hatalmatél — am ez minden szévegre igaz),
hanem hogy elarulja sajat kijelentéseit.

Erdemes hangsulyozni, hogy fentebb nem dekonstruktérok értelmezéseit idéz-
tem. Nem a jelol6k szabad jatékat kovetve jutottak el a mondatok explicit tar-
talmanak az ellenkez6jéig: inkabb egy klasszikus jakobsoni kommuniaciémodell
alapjan olyan értelmez6i szerepet probaltak betolteni, amely a felad6 tizenetét segit
dekodolni a cimzett szamara. A jelentés szamukra nem olyasmi, ami szoveg és
olvaso6 talalkozasabol sziiletik. Mégis olyan stratégiakat dogoznak ki, amelyek révén
képesek blokkolni, izolalni és semlegesiteni a szoveg explicit kijelentéseit, hogy
végil 6sszhangba keriiljon a modern olvasé elvarasaival. Az dkori szévegek kultu-
ralis massaganak és politikai inkorrektségének megszeliditése talan hasznalhatobba
teszi ket a tudomanyos élet mai piacan, de ettél még lehet a szatirikus szoveg
sajatossaga, hogy megengedi, vagy éppen provokalja az ilyen stratégidk alkalma-
zéasat. Szamolni kell azonban azzal is, hogy a szatirikus provokacioé mérték kérdése,
hiszen minden szévegnek szitksége van olvasdi kozremiikodésre, hogy egy adott
kontextusban jelentése lehessen, és elvileg barmilyen széveg szembekeriilhet olyan
értelmezéssel, amely egyszertien nem hajlandé elfogadni explicit kijelentéseit. Az
irodalomelméleti valaszok erre a helyzetre igen eltéréek, Stanley Fishtél, aki szerint
egy szOveg barmit jelenthet az interpretacios helyzet és szandék, illetve az adott
értelmezd kozosség fuggvényében (Fish 1980), Umberto Ecdig, aki az érvénytelen
értelmezések kiszlirésére dolgozott ki modszereket (pl. Eco 2001).

Az irdnia tropusa tovabbi elméleti lehetéségeket kinal, hogy megmagyarazzuk
az explicit kijelentések olvaséi visszautasitasat. Az iréniat hagyomanyosan mint
a beszél6 szandékaval ellentétes (vagy legalabbis attol eltérd) kijelentést definialtak.
A beszél6 szandékara azonban legfeljebb a kontextusbol lehet kovetkeztetni, ezért
ezt a fogalmat érdemes pusztan munkahipotézisnek tekinteni a zavart kelté megnyi-
latkozasok magyarazatahoz. Az irénia ujabb definiciéi mar nem a beszél6i szandék
koncepcidjaval dolgoznak, hanem azt feltételezik, hogy a szavak és a kontextus
kozti fesziltség vagy valamilyen szintaktikai, szemantikai szabalytalansag késztet
ironikus értelmezésre (pl. Fowler 1987, 128-129). Otletes olvasok azonban barhol ta-
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lalnak ellentmondasokat, ha nem akarjak elfogadni egy kijelentés explicit tartalmat,
kiilonosen ha ,fundamentalista” szoveggel van dolguk, amelyekre altalaban nem
jellemz6 a szigoruan logikus gondolkodas.'? Az Interneten régota téma, hogy nem
lehet egyértelmtien eldonteni, hogy adott helyzetben a sz6 szerinti vagy az ironikus
olvasat a ,helyes”, és mara kozhellyé valt ,Poe torvénye”, miszerint ,nehéz, ha nem
lehetetlen megkiilonboztetni a valldsos vagy egyéb fundamentalizmus parddiit
a valodi képvisel6it6l”*

A fentiek értelmében azok az esetek, amikor nyugodtan ra lehet hagyatkozni egy
stabil jelentésre, inkabb a kivételt jelentik, mint a szabalyt. Azonban az ilyen kivé-
telek sem nagyon ritkak az olvasas torténetében, de az ilyen olvasasi szituaciokhoz
mindig sziikség van egy olyan hatalomra, amely az olvasdkra rakényszeriti a privi-
legizalt, stabil értelmezést. Ha egy szoveg és egy hozza rendelt értelmezés nagyon
fontos egy adott kultiuraban, elkezdédhet egy hatalmi jatszma, amely az embereket
visszatartja attol, hogy kedviik szerint értelmezzék a szoveget, és biztositja, hogy
elfogadjak a hivatalos értelmezést.**

Van a szatirikus szovegnek barmilyen sajatossaga, amely kifejezetten destabili-
zal6 értelmezéseket provokal ? Talan van. Thomas Habinek szerint a romai verses
szatira egy arisztokratikus jaték, amely végs6 soron az elit férfiidentitast hivatott
megerésiteni azaltal, hogy nevetségessé teszi a ,Masikat”, legyen az idegen, né,
filozofus stb. Ahhoz azonban, hogy nevetségessé tegye, szinpadra kell allitania;
ahhoz, hogy elhallgattassa, el6bb engednie kell beszélni. Az elit férfi tekintélyét
csak ugy lehet sikeresen megvédeni, ha a ,Masik” létezik, mégpedig mint komoly
fenyegetés létezik (Habinek 2005). Ezért a szatirikus szovegben egyszerre kell meg-
szélalnia a ,Mésik” hangjanak és elutasitasanak. A szatirikus szoveg jatékos jellege
még azt is lehetévé teszi, hogy a ,Masik” a f6 beszél6, a szatirikus persona pozicié-
jabol szélaljon meg. A beszélé tekintélyének elbizonytalanitasa fontos hataseszkoz,
minthogy ezaltal ,a szatirairé egyszerre mondja is »a beszéld kijelentését«, meg
nem is”, allitja és visszavonja (Plaza 2006, 4). A tekintélyt eleve aladssak bizonyos
fesziiltségek a felléptetett beszélé személyiségében és a nevetségessé tett életanyag
bemutatisaban: azzal dicsekszik, hogy az igazat mondja, de alapvetéen torzit; azt
mondja, gydloli a blint, de mindeniitt azt keresi; tamadasainak konyortelensége
miatt nehéz igazan derék embernek latni; azt gondolja, hogy neki mindig igaza
van, és ezért igen agresszivan kritizal mindenki mast, ami leginkabb egy egoista
szornyetegre vall.”® Ha ezek a fesziiltségek eleve bele vannak kédolva a szatira
diskurzusaba, nem csoda, hogy az értelmezés minden kijelentést megkérdéjelezhet,

2 Az ironiaval kapcsolatos elképzeléseim részletesebb kifejtéséhez lasd Hajdu 2009.

3 http:/ /rationalwiki.org /wiki/Poe's_Law (2012. 10. 29).

** Ehhez részletesebben lasd Hajdu 2004, 173-182.

Y Jtt Maria Plaza rovid osszefoglalasat foglaltam 6ssze még rovidebben Alvin Kernan
elképzeléseirdl (Plaza 2006, 25; v6. Kernan 1959, 1-30).
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és hogy a szatirikus sz6veg meghazudtolja sajat explicit allitasait. A kovetkezékben
mégsem olyan szatiraval fogok foglalkozni, ahol kénnyt dekonstrualni a szatirikus
personat, hanem egy latszolag egyszer( torténetmondassal, amelynek mégis ellen-
6rizhetetlenek az implikacioi.

Horatius 1.7. szatirajanak az egyszertisége és rovidsége a kozelmultig sikertelen-
ségnek, esztétikai fogyatékossagnak is latszott. Ehhez a szatirdhoz kiléndsen sok
negativ értékitélet kapcsolodott,* és ami a Horatius-filolégiaban hagyomanyosan
ebbdl kovetkezett, a lehetd legkorabbra dataltak.’” A datalasra tudniillik nem allnak
rendelkezésre forrasok, de koltéi fejlédésképet ugy lehet szépen konstrualni, ha
azokat a miiveket, amelyek a legkevésbé tetszenek, a palya legelejére keltezziik (vo.
Ferenczi 2013, 25-26). Az utébbi id6ben azonban, egyre nagyobb kritikai figyelem
iranyul éppen erre a versre, és az err6l irédott nagy tanulméinyok, ha nem is
igyekeznek atbillenteni az esztétikai itéletet, mindenképpen olyan fontos miinek
mutatjak, amelyet nem lehet immar annyival elintézni, mint annak idején Dryden
tette, hogy ,,szemét” (Dryden [1693] 1926, 95).

A szatirarél sz016 szakirodalomban id6rél idére elhangzik, hogy a szatira a varos
mifaja (Hodgart 1967, 129). Persze r6gton szogezziik le, hogy az irodalmi mifajok
majd mindegyike a varosé. Nagyon ritka kivételként talalhatunk olyan mifajokat,
a vidékhez kotédnek. Hacsak nem tematikus szinten kezeljitk a varosiassagot.
Hogy a szatiraban a varosi tér, a varosi életforma fontos szerepet jatszik. Ebben
az esetben nem a falusi vagy természeti kdrnyezetben jatsz6dé mi lenne az ellen-
polus (ahogyan a bukolikus koltészetnél urbanusabbat is nehéz elképzelni), hanem
olyasmi, ami a varosi bedgyazottsagot nem szokta tematizalni. Mondjuk az eposz,
ahol a varosiassag kérdése indifferens. A cselekmény inkabb a szabad ég alatt,
a harcmezén, a taborban vagy valamely locus amoenuson bonyolddik, de azért
egy eposzban is el6fordulnak varosi események. Az Ilidszban nemcsak a gorog
tabor szinhely, hanem az ostromlott Tréja is, az Aeneisben éppugy szo esik egy
4j varos felépitésérdl, mint egy régi lerombolasarodl. De az eposz fenséges, heroikus
vildgaban valahogy nem kérdés, hogyan él a varosi ember.

Igy szemlélve a latszolag tematikus kiindulépontnak poétikai hozadéka is lehet,
hiszen a kérdés igy az lesz, hogyan lehet a varosrél beszélni. Mondjuk, a parataxis
poétikajat, az egymas utan felvilland sok-sok témat és képet, az asszociativ épitke-
zést megprobalhatjuk sszefiiggésbe hozni a varosi tapasztalattal (vo. Braund 1989).

'* Az elmarasztald itéletek listajat lasd Gowers 2002, 147.

7 A korai, mert rossz” tipusu érvelés talan legpregnansabb megfogalmazasa Borzsak
1972, 122. Eduard Fraenkel viszont azon zso6rtol6dott, hogy ez az érv sehogy sem tud végleg
kimulni. O a leheté legkésébbre datélja: Horatius a Szatirdk els6 konyvének kiadasa elstt
kozvetleniil irhatta, mert nem volt meg a sziikséges terjedelem, és valamivel ki kellett tolteni
a helyet (Fraenkel 1957, 177-118).
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Horatius szatirai koziil azonban t6bb is van, amelyik nem jatszédik Roméban, s6t
varosban sem. De az 1.5-0st, az Iter Brundisiumot talan még megmenthetjiik azzal,
hogy itt egy varosi tarsasag kellemetlenségeir6l hallunk, amint kiteszik a labukat
a varosbdl, az 1.7-est, Rex és Persius perét pedig azzal, hogy a pereskedés, a birdsagi
targyalas kifejezetten varosi kornyezetet feltételez, még ha itt nem is Romat, hanem
egy keleti nagyvarost kell elképzelniink a (kiilonben tiresen hagyott) hattérben. De
olyan szatira is b6ven akad, amelyik nem jatszodik sehol, mert nem narrativ, még
csak narrativ kerete sincs, és a ,Mért nem elégedett senki a sorsaval ?” vagy a ,Mért
kedvelem Maecenast?” kérdéseket mégiscsak nagyon eréltetett lenne a varosiassag
problémajahoz szorosan hozzakapcsolni.

E fenntartasok ellenére érezhet8, hogy a romai szatirak egy része tényleg mond
valamit arrdl a kifejezetten nagyvarosi tapasztalatrél, amiben a vilag févarosava
lett Réma lakéinak résziik volt. Rdadasul a nagyvaros irodalmi tapasztalatardl talan
kilonosen jo eséllyel tudunk éppen manapsag beszélni, amikor a torténelem soran
elészor varoslaké a Fold lakoinak tobbsége, és a zaj, a tomeg, az allandd épitke-
zések, a varos kozosségi terei, a kiilonbozé szocialis és etnikai csoportok egyttt
vagy egymas mellett élése, érintkezése (vagy éppen a kisérletezés elkiilonitésiikkel)
meghataroz6 élmény, amely nemcsak az irodalomban jelenik meg nagy hangsullyal,
hanem a kulturarél szolé beszédnek is alapveté szempontokat szolgaltat. Nem
minden szatirat érdemes ilyen szempontbo6l értelmezni, és némelyiknél, még ha meg
is jelenik a varos témaja, marginalis marad.

Igy tekintve a szatira és az elégia egyarant alkalmas terepe egy kozmopolita
vizsgalodasnak a szonak abban az Ulrich Beck (Beck 2006) altal javasolt értelmében,
hogy a kozmopolita realitas lokalis szinten elemezhet6: nem azt kell nézni, milye-
nek a kapcsolatok tavoli helyek kozott, hanem hogy a nagyvarosi térben hogyan
miikodik egy olyan kultira, amelyre a killonb6z8, nagyon heterogén eredetii ele-
mek egyiittese jellemz6. Nem kérdés, hogy a késé koztarsasagkortol kezdve Roma
ilyen hely. Sokféle népcsoport él egyiitt a varosban, a vilag minden tajarol jonnek
bevandorlok (egy jelentds részitk nem dnként, hanem rabszolgaként érkezik), a kul-
turéalis sokféleség hallhat6 és lathatd, kiilonféle hiedelmek, kultuszok vannak jelen,
tavoli tajak egzotikus allatai lathatok a jatékokon, djfajta épitéanyagok novekvo
mennyiségben jelennek meg, és a legkiillonfélébb ételek is elérhet6k. Ami persze
nem jelenti azt, hogy valamiféle kozmopolitizmus a hivatalos diskurzus rangjara
emelkedhet, vagy meghatarozhatja az alapvet6en a hivatalosat tamogat6 szatirikus
diskurzust.

Horatius 1.7. szatiraja kivalo példaként szolgal arra, hogy a varos/vidék, ro-
mai~italiai/nem rémai~gorog kategoériaparjai mennyire fontosak lehetnek egy sza-
tirdban vagy egy szatira értelmezésében, ugyanakkor mennyire bonyolultak is
a képletek, amelyek igy kialakulnak. Ellen Oliensis szerint alapvet6 kiilonbség
van Horatius korai és érett koltészete kozott: a szatirdkban és az epddoszokban
a kategoridk hatarai képlékenyek és atjarhatok (legyen szé a nemek, az életkorok
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vagy a szubjektum hatarairdl), mig az 6dak olyan rendezett vilagot abrazolnak,
amelyben stabil hatarok kiilonitik el a vilagosan meghatarozott kategériakat (Oli-
ensis 1998, 102-153). A szatirakban is jelen van azonban a vagy a csoportidentitas
stabilizalasara és a kiviilr6l érkezé behatolok tavol tartasara. Az 1.9 egy varosi
talalkozast mesél el egy tolakod6 alakkal, aki szeretne bekeriilni Maecenas korébe,
amit a narrator (,Horatius”) igy nevez meg: ,mi”. A koltemény vilagos hatarvonalat
hiz a csoporthoz tartozok és a kivilallok kozé, és ez egyaltalan nem etnikai és
csak részben tarsadalmi alapon torténik. A mi és az 6k megkiilonboztetése a romai
elit tradicion belil torténik; az urbanitas és a rusticitas fogalmai olyanok kozt
tesznek kiilonbséget, akik megnyilvanulasaikban képviselik a varosi viselkedési
kédot, és akik nem.'®* Ennek az urbanitasnak nem feltétele a Roma varosi, de még
csak a romai etnikai szarmazas sem: a csoporton belill a tagokat nem jellemzi vagy
értékeli romai, latin vagy mas, akar italiai, akar azon kiviili eredetiik. Maecenas
maga etruszk volt. Az 1.5-6s szatirdban, amely egy varosi tarsasag utazasat meséli
el Italia keleti tengerpartjara, az els6 megemlitett atitars goroég.*’

Azt sugallja mindez, hogy az az elit kor, amelyhez a f6hés tartozni dicsekszik,
kozmopolitanak nevezhetd. Es az 1.7. szatira megerdsitheti azt a benyomasunkat,
hogy a szatirikus szoveg felforgatja a romai, a latin és az idegen hagyomanyos
kategoriait. Az el6adott torténetrél a bevezetd sorok azt allitjak, hogy ,minden
csipas és borbély” ismeri, ami vagy annyit tesz koriilbelill, hogy a magamfajta
csipasok is ismerik (ha hagyjuk, hogy értelmezésiinkben ott kisértsen az 1.5,30, ahol
a szatira f6hés-narratora beszél sajat lippus voltarél), meg mindenki a varosban;
vagy annyit, hogy mindenki, aki a borbélynal vagy a gyogyszerarusnal szokott
varakozni és varakozas kozben hireket, pletykakat cserélni.”® Afféle kozkelet(i anek-
dota ez, egy elhiresiilt visszavagasrol. A varosi kozegben, a boltokban elcsevegék
kozt mesélt anekdota oralis mifaja magyarazza, miért kell egyaltalan a szatira-
ban elmesélni olyasmit, amit mindenki ismer: mert a szellemes Gjramondas adja
a mfaj létjogosultsagat.®* Az irodalmiasult valtozatra a Dekameron hatodik napja
szolgaltat parhuzamot a gyijtemény legrovidebb novellaival ,oly emberekrél [...],
kik valamely talpraesett valasszal vagy gyors elhatarozassal megszabadultak vala-
mely veszteségtél, veszedelemtdl vagy megszégyeniiléstél” (Boccaccio 1964, 627).

'® Az urbanitas problematikajahoz részletesebben lasd Tamas 2005 (tovabbi irodalommal).

* Bar Emily Gowers szerint ez az utitars nem személy, hanem egy konyv (Gowers 1993,
54).

** Ez Porhyrio értelmezése, amely elég meggy6z6 ahhoz, hogy minden modern kom-
mentator elfogadja: Adeo ait [et] divulgatum es<se>, quibus modis insectatus sit Persius
Ru<p>ilium, ut et in tonstrinis haec et in medicinis narrata sint; fere autem in his officinis
otiosi solent consider[ar]e ac res rumoribus frequentatas fabulis celebrare.

* Emily Gowers felveti, hogy a megidézett miifaj oralitasa szolgalhat a fikcionalitas
jelzéséil is: Polybius dismisses one of his sources as having as little authority as “barbershop
gossip.” So is Horace also telling us that the whole story is a fiction ? (Gowers 2002, 151.)
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A szatira {6 része a két szembenallo fél fellépésének eposzparddiaszeri bemutatasa,
amely azzal a lefokozéssal ér véget, hogy a két egyenlé erejii, parharcra késziils
harcos egy gladiatorpar szerepében fogja az 9sszegyilt kozonséget szérakoztatni:
magnum spectaculum uterque. A borbélymuhelybeli pletykalkodas utan egy ujabb,
kifejezetten varosi id6toltés.

A két szembenall6 fél koziil az egyiket a narrator hybridanak, vagyis keveréknek,
félvérnek nevezi az elején, Graecusnak a végén; de nemcsak ezek a megnevezé-
sek allitjak 6t szembe a telivér romaiakkal. A 4. sor szerint 6 dives, akinek nagy
lizletei vannak Clazomenaeban, marpedig a 19. sor szerint Brutus fennhatésaga
alatt a gazdag Asia (ditem Asiam) all; vagyis a keleti gazdagsag 6t az asiaiak kozé
sorolja. De a gazdagsag nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy f6lénybe keriilhetne
a proskribalt, tehat vagyonatdl és jogaitol Italidban megfosztott Rupilius Rexszel
szemben: amaz éppen romaiként, a(z egyébként szintén proskribalt) romai praetor
barati kiséretének, cohorsanak tagjaként van hatalmi f6lényben a csak félig romai,
gorog, asiai, alavetett idegennel szemben.”” Ugyanennek a kiséretnek volna tagja
az elbeszélé Horatius is, tehat elvileg az el6adas perspektivajat is meghataroz-
hatna egy gorogellenes romaisag (Kraggerud 1979, 96). Persius ennek megfeleld
retorikai stratégiat valaszt, amikor — az idézett szoképek és az arado6 hegyi folyam
képének sugalmazasa szerint hamisitatlan asianus ékesszolassal (Henderson 1994,
159) — f6leg Brutust és kiséretét dicséri, azt hangsilyozva, hogy Rex az egyetlen
kivétel, az egyetlen kartékony elem a rémaiak kozott. Az alavetett, hatranybol
indulé peres félnek a kiszolgaltatottsagat is sugallhatja a kozonség reakcidjara tett
kétértelm utalds: Persius exponit causam, ridetur ab omni conventu (,Persius el6adja
az ugyet, az egész k6z6nség nevet” 22-23), ami ha a ridetur személyes passzivum,
azt jelenti, hogy Persiust mar akkor kineveti a pert szorakozas céljabol figyeld
kozonség, amelyben Brutus cohorsanak tagjai hangadok lehetnek, amikor el6adja,
mi is a jogvita targya.” De a ridetur persze lehet személytelen is, amely esetben az

?? Henderson értelmezésében mindketten tagjai Brutus kiséretének (Henderson 1994,
161), és Brutus nehéz valasztas elé kertl Rupilius, ,a koztarsasag iigyének martirja” (165)
és ,a pénzeszsak” (161) kozott, aki egy olyan csoportot képvisel amelynek tamogatéasa
alapvet6 fontossagu a hadjarat szempontjabol (166). Fontos hangstlyozni, hogy a szereplék
pozicionalasa mindenképp a szatira értelmezésén és az értelmezdk kreativitasan mulik. Az
egész per minden valdszinlség szerint fiktiv (Gowers 2002, 146). De legalabbis annyira
nem deril ki semmi a kolteménybél a per targyarol és kimenetelérél, annyira nincs a jogi
keretnek semmi jelent6sége (Kraggerud 1979, 92), hogy ez az iires hattér akar fiktiv is lehet.

® Kraggerud (1979, 101) szerint viszont éppenséggel nem adja el6 a per targyat, hanem
ahelyett 6mleng Brutus nagysagardl, és a kozonség joggal neveti ki jogi szempontbdl
teljesen iires retorikajat. De semmi okunk feltételezni, hogy a (részben szabad) figgd
beszédben idézett 3—4 sor Persius teljes beszéde volt: az exponit causamnak nemcsak pontos
kifejtése lehet a ra kovetkez6 fiiggd beszéd (s6t az pont nem lehet), hanem ink&bb narrativ
Osszefoglalasa a beszéd egészének, és utana a fiiggd beszéd a személyeskedést fejti ki
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emberek nem Persiuson nevetnek, hanem azon, amit mond, vagyis az 6 szellemes
megjegyzéseinek utmutatasa alapjan nevetnek Rupilius Rexen.*

De amikor Persius az ellenfél kartékonysagarol beszél, elkezdédik egy folyamat,
amely az addig kizardlagos varosi kontextust alaassa, és a diskurzust a faluval hozza
Osszefliggésbe. Egyelére csak tavolrol és 6vatosan. A csillagaszati metaforarend-
szerben Brutus a Nap, kisér6i stellae salubres, egészséges, salust, vagyis tidvot, meg-
menekiilést, gyogyulast hozo csillagok, Rex viszont a Kutya, invisum agricolis sidus:
olyan csillag, amely a foldmiivel6k szamara gytloletes. A hallgatésag persze nem
foldmtivesekb6l all. Az egész metaforasor oda fut ki, hogy egy durva sértést (,Te
kutya!”) kifinomult poénként lehet az ellenfél fejéhez vagni, hiszen explicite csak
egy metafora, amely a talsagos forrosagot, szarazsagot hozo, ezért a foldmtvelSk
szamara veszedelmes csillaggal azonosit. Valami mégis feltiing: Persius szojatéka
tényleg szellemes, és a narrator is salsusnak nevezi a 28. sorban.”® Bar nem kotelezi
el magat mellette: mig koradbban arrdl beszélt, hogy két egyforma figurarél van
sz6 (hogy a canis képéhez magam is csatlakozzak: az egyik kutya, a masik eb), itt
szembeallitja Gket: ha az egyik a nyar végi aszal6 forrosag, a masik a téli aradas:
flumen ut hibernum. Egyarant pusztité er6 mindkettd, de egészen mas jellegtiek.

részletesen. Van, aki szerint egyenesen Persius kiejtésén, idegenes beszédmoédjan nevet
a kozonség (Villeneuve 1932, ad loc.).

** A kétértelmiség szerintem itt maga is poétikai teljesitmény. A Horatius-filologia azon-
ban szeret allast foglalni, és eldonteni a kérdést, amit jol mutat a kovetkez6 idézet: ,I take
»ridetur« in the impersonal sense defended by Bernardi Perini [...] contra Buchheit” (Plaza
2006, 64). Ehhez tegyiik még hozza, hogy Cicero fejtegetései szerint, amelyek a nevetést
mint szoénoki hataselemet targyaljak (De oratore 1. 216-290) a kett Gsszecsuszasa, hogy
a kozonségét megnevettetd szonok maga is nevetségessé valik, allandd veszély, olyan
kockazat, amellyel az ellenfelét kigunyol6 szonoknak mindig és alapvetéen szamolnia kell
(v6. Beard 2014, 115-120). Ebbdl az kovetkezik, hogy a ridetur nemcsak mind a kett6t
jelentheti, hanem jelentheti egyszerre is mind a kett6t.

> Borzsak Istvan kommentarja szerint ez ,(nem éppen attikai) s6, vagyis az (azsiai)
szellemesség” (Borzsak 1972, ad loc.). Ezek persze az & szokasos, sokat sejtetd, valéjaban
nehezen értelmezheté megjegyzései kozé tartoznak, de eztttal a zardjeles megjegyzés meg-
alapozhatatlan is: a sal éppenséggel felidézi az attikai sot, csak a kommentator nem hajlandé
elfogadni a szoveg sugallta asszociaciot, és ezt teszi explicitté, mintha azt mondana: ,ne
gondoljuk arra, amire magunktol gondolnank” Megjegyzendd, hogy Cicero ama bizonyos
levele szerint a régi romai, varosi s6 s6sabb, mint az attikai: Accedunt non Attici sed salsiores
quam illi Atticorum Romani veteres atque urbani sales (Cic. Fam. IX.15.2). Ezzel szemben
Buchheit (1968, 545, 131. j.) a salsusban a 7. sor sermo amarusinak visszatérését latja:
Persius beszéde igy nem szellemes, hanem pont olyasmi, mint a Rex altal ontott convicia
(Kraggerud 1979, 102). A salsus valoban nem feltétleniil jelent kifinomult szellemességet,
csak hathatésan megnevettet6t, v6. Salsum hunc possum dicere atque ita, non ut eiusmodi
oratorem esse velim, sed ut mimum. (Cic. De oratore 11.251.)
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Ettél kezdve azonban Rupilius Rex mar sz6 szerint és metaforikusan is vidéki
lesz. Megnevezése Praenestinus; noha valdszinileg nehéz volna olyan italiai varost
talalni, amellyel kapcsolatban ne vet6d6tt volna fel egyszer sem, hogy Rémahoz
képest a lakoi bunkok, Praeneste mégis olyan hely, amelyrél ezt nagyon gyakran
mondtak. Az archaikus irodalom maradvanyaibdl kifejezetten az latszik, hogy a ro-
maiak akkoriban éppen a praenesteiek étkezési szokasait, latin kiejtését és dicseke-
dési maniajat talaltak fortelmesnek (Ramage 1973, 32-34, 47-49%¢). Rex foglalkozasa
az 0j, eztttal mar nem valamelyik beszél6, hanem a narrator altal krealt metaforaban
sz6l6sgazda, annak is durus. Az 6 beszédéb6l nem kapunk idézeteket, csak ez
a metafora, a gunyol6dé utassal veszeked$ szélész képe érzékelteti, milyeneket
mond. A szembeallitasok viszont ezuttal is erések: Persius beszédét a szellemes és
folyékony jelz6k jellemzik, mig amit Rex mond, az egyszertien convicia, szidalma-
z4s.”” A 32. sor pedig a gorogot szembesiti az italiaival : At Graecus postquam est Italo
perfusus aceto (De a gorog, miutan nyakon lett ntve az italiai ecettel...). Es persze
felmerul a kérdés: miféle vindemiator az, aki csak ecetet termel ?

A csattanoban a leg6rogozott Persius egy latin szoéviccel vag vissza, amely a romai
torténelmi és genealdgiai hagyoméany ismeretén alapszik. Tudja, hogy a biraskodé
Brutust nem csak ugyandgy hivjak, mint azt a mitikus-torténeti alakot, aki eliizte
a kiralyokat és megalapitotta a koztarsasagot, hanem a leszarmazottjanak is vallja
magat, és hogy ez hozzatartozik ahhoz az ideolégiai hattérhez, amely Iulius Caesar
meggyilkolasat zsarnokolésként kivanja legitimalni (Henderson 1994, passim). Ez
egy kifejezetten romai, urbanus vicc. Es nem csak én érzem igy, hiszen Porphyrio
e helyhez fizo6tt kommentarja igy kezd6dik: Urbanissimus iocus. Ez 6nmagéaban
nem jelent értékitéletet. Lehet, hogy rossz szovicc ez, mint Anderson gondolta
(Anderson 1982, 80), lehet, hogy ,nem rossz”, mint Rudd allitja (Rudd 1982, 65),
és valoszind, hogy egy anekdota zarlataként nem is lehet a min4ségére rakérdezni,
mert csak helyi értéke van (Henderson 1994, 157). Az izlésitélet itt csak annyiban
fontos, hogy ugy latszik, az adott szituacion tul is népszer( és elegans dolog volt
viccel6dni az Kr. e. 1. szdzadban mind a rex széval (van Rooy 1971, 81), mind méasok
nevével (Matthews 1973). Cicero, az urbanitas atyamestere is elviccel6dott Marcius
Rex nevén (Ad Att. 1.16,10). S6t allithatd, hogy ezt a viccet Horatius éppen téle
kolesonozte (Gowers 2002, 150). Az urbanitas/rusticitas korabeli dichotémiajaban
Persius szovicce nyilvanvalbéan az urbanitas tartomanyéaba tartozott.

A kategoriak tehat végil sszekeverednek, a gordg lesz az, aki ugy viselkedik,
mint ahogy Roma varosahoz illik, a romairdl viszont kideriil, hogy nem is romai,
csak italiai, mégpedig praenestei, vidéki, rusticus.

¢ A praenestei dicsekvéshez lasd Plautus Bacch. 12: Praenestinum opino esse, ita erat
gloriosus.

2" Vo.: maledictio [...] si petulantius iactatur, convicium, si facetius, urbanitas nominatur.
(Cic. Pro Caelio 3.6 fin.)
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A kategoriak osszekeveredése jellemz6 a romai szatirara, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a szatira helyesli az efféle keveredést. Az 1.9-ben az okozza a problémat,
hogy a tolakod6 anélkiil szeretne egy csoportba, egy kategéridba befurakodni, hogy
rendelkezne a ,megfelel képesitéssel”, amit azon lehet lemérni, hogy milyen szin-
ten sajatitotta el a vonatkozo viselkedési kodot. Ez a méricskélés a romai elit szinte
minden tevékenységével egyiitt jart. Abban a szatiraban egy barat, Aristius Fuscus
is Osszefut ,Horatiusszal” és a tolakod6 alakkal; a f8hés igyekszik a segitségét
kérni, hogy megszabaduljon kellemetlen kisérdjétdl, Aristius pedig azzal ugratja,
hogy szandékosan nem érti meg a kérését. Hogy nem segit bajba jutott baratjan,
az mégsem okoz fesziiltséget: a csoportidentitast, s6t a csoportszolidaritast egymas
stilusos bosszantasa ennél magasabb szinten erésiti meg.”® A tolakodénak fogalma
sincs errél a stilusrdl: Aristius és Horatius Ggy jatssza le a kettejiik jatszmajat, hogy
a jelen 1évé harmadik még csak észre sem veszi, hogy egy jatszma folyik.

Ugy latszik, az italiai, a romai, a varosi és az idegen kategoriai pontosan definial-
tak ebben az abrazolt vilagban, amelynek idealis allapotaban nincs sem keveredés,
sem hataratlépés. Amint azonban a kategériak egy torténet cselekvd szerepléihez
vagy egy szoveg mozgasban levé entitasaihoz kapcsolédnak, nem tudjak fenntar-
tani fogalmi tisztasagukat, és kolcsonhatasaik magukat a fogalmakat is kikezdik.
A szatirikus szoveg batoritja is az olvasoéit, hogy tovabbgondoljak, kifejtsék, aktu-
alizaljak ezeket a lehet6ségeket, mert a szatira vilagaban minden kijelentés kett6s
beszédnek hangzik. Mintha mindent egy szinész szavalna egy szinpadon, és kérdés,
hogy a szerz6 azt varja t6liink, hogy komolyan vegyiik, vagy hogy kinevessiik. Es
még ha esetleg Ugy latszik is, hogy a szerz6 tobbé-kevésbé azonos a szinésszel, akkor
sem lehet soha teljesen komolyan venni.

A targyalt szatira frissebb elemzéseinek tiikrében azonban az eddigi alapkér-
désiinket végezetiil még meg is kell forditanunk. Nem csak az a kérdés ugyanis,
tudja-e a szatira mondani, amit mondani akar, hanem az is, hogy tudja-e nem
mondani, amit nem akar mondani. El lehet-e mondani egy Brutus kiséretében meg-
esett anekdotat anélkiil, hogy megidéz6dne a polgarhaborik egész szérnytsége ?
A szatira ugy mutatja be Brutust, mint egy szamuizott kiralyt, aki Asiat sarcolja,

*® Mivel az elbeszél6 azonos a bosszantas aldozataval, utolag bosszut tud allni azzal,
hogy narratori kommentarjaban male salsusnak nevezi Aristius Fuscust (65. sor). A male
gyakran tagadoszoként miikodik, és ezért a kifejezés jelenthetné, hogy a jo barat ezuttal
nem viselkedett elegansan. Catullus 10. carmenjében, amely sok szempontboél a Horatius
L.9. modellje (Tamas 2005), az elbeszél$ azzal vag vissza az 6t korabbi, nagyzold hazugsaga
beismerésére kényszeritd, a tarsalgasban feliilkereked6 leanynak, hogy az insulsa male, ami
nyilvanvaléan nem kett8s tagadas ‘nagyon szellemes’ jelentésben, hanem inkabb fokozas:
rosszindulatian szellemtelen (33. sor). Ha ezt a konstrukciét latjuk Horatius kifejezésében
is, akkor az nem vitatja el a szellemességet Aristiust6l, minddssze azt hangsilyozza, hogy
a narrator-f6hésnek ezuttal nem esett igazan jol ez a szellemesség. (Meg kell jegyeznem,
hogy Tamas 2005, 175-176 masképp értelmezi a male szerepét mindkét helyen.)
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és kedvére kivégeztethet barkit, de lehet-e abrazolni Brutust a zsarnokot, anélkiil,
hogy ez felidézné a masik zsarnokot, Octavianust (Gowers 2002, 150 és 148)? Hogy
éppen egy kiralyt proskribaltak az els6 sor szerint (proscripti Regis), kétségtelenil
igazolhatja a triumvirek eljarasat (hiszen kit kéne eltavolitani a koztarsasagbol, ha
nem egy kiralyt?), de végre lehet-e hajtani Brutus elhallgattatasat (vagyis irni egy
kolteményt rola, amelyben nemcsak 6 nem szélal meg, hanem az altala képviselt
igyroél sem esik sz0) anélkil, hogy mégis megidézédne a proskribaltak dicséretének
Augustus-kori miifaja (Gowers 2002, 150 és 148)? Itt is csak az olvasas ellenérizhe-
tetlensége bizonyosodik be ?

A koltemény mégiscsak azzal a széval kezdédik: proscripti (Gowers 2002, 148),
mintha a proskribaltaknak késziilne emléket allitani. Es az elsé sorok megszo-
vegezésben ott kisért egy kimondhatatlan helynév. Mar az els6 sorban majdnem
elhangzik: Rupili pus (Gowers 2002, 153), majd a harmadikban kimondatik a vége
helyhatarozoként: [Phi]lippis. Az 1.5. szatirdban végigmesélte, mi mindent latott
italiai utazasa soran, de amikor megérkezik Maecenas, hogy Octavianus és Antonius
kozt békéltetd targyalasokat folytasson, akkor 6, a lippus fekete kendcsot ken
a szemére: megvakitja magat a politikara, kiirja magat a torténelembdl, lepecsételi
a szemét (Oliensis 1998, 28; Gowers 2002, 151-152). Ugyanez a fajta kétéhartya-
gyulladas sujtja mindazokat, akik ismerik Rupilius Rex és Persius perének torté-
netét? Ez az alkalmi vaksag, amely csak egy artalmatlan (?) adomara emlékszik
a torténtekb6l? Brundisiumba Horatius a kor legnagyobb szellemeivel utazott, de
csak arra emlékszik, kinek milyen testi baja volt, és olyan trivialitasokra, hogy hol
milyen a kenyér vagy a fekhely (Ferenczi 2012, 32-33). Ugy kéne a rémai polgarnak
elfelejteni a polgarhaboru kellemetlen emlékeit, ahogy kitorli a csipat a szemébdl,
vagy ahogy a lenyirt szakallat mintegy megtisztulva otthagyja a borbélymiihelyben
(Henderson 1994, 158)? Igy tekintve az egész szatira egy olyan kisérletnek latszik,
amelyben Horatius megproébal nem beszélni Philippirél, illetve amelyben megpro-
balja meggy6zni magat és kozonségét, hogy ne is gondoljanak ra. Még ha a kisérlet
akkor sikeres volt is, a mai olvasokat nagyon ritkan sikeriill meggy&zni errél.>

?* Lasd ehhez még Ferenczi 2012 Iter Brundisium-elemzését, amely szerint a koltemény
épp arrdl szol, amir6l nem szo6l. Vagy inkabb arrél a tudatos stratégiardl, hogy bizonyos
dolgokrol jobb nem is tudni.
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MAYER PETER

ONIRONIA ES INVEKTIVA VISZONYA
HORATIUS IAMBOSZI PROGRAMJABAN

Hogy Horatius Epodi cimmel hagyomanyozott gytijteménye az iambosz mint mifaji
hagyomany felvallalasat, s nem csupan egy metrumfajta atvételét jelenti, azt j6l mu-
tatja a tény, hogy maga a kolt6 a bevett miifajnéven iambinek nevezi széban forgo
kolteményeit, s valdsziniileg e cimen is adta ki 6ket.* Nem kevésbé arulkod6 a miifaji
tudatossagot illetéen, hogy saturae és iambi egymassal parhuzamosan mivelt és
kiadott, tehat killon mifajnak tekintett kolt6i kategoridk Horatius életmtivében.
Horatius ismert programmatikus nyilatkozataban (Parios ego primus iambos /
ostendi Latio, numeros animosque secutus / Archilochi)’ maga sem hagy kétséget
afel6l, hogy epodosgyijteménye alapvet6en az arkhilokhoszi iambosz 6rokose. Az
arkhilokhoszi minta prioritasat nem érinti, hogy az Epodosok egyben az egész
archaikus gorog kiskoltészet — s benne kiilonosen a hipponaxi és anakreéni iambosz
— Orokségének is hordozoi. El6bbire feltin példa a Meviusnak (Epod. 10), illetve
egy ismeretlen Hipponax-cimzettnek sz6l6 (115 W) ,anti-propemptikon”, vagy az
— Arkhilokhosznal egyébként ismeretlen — magia hangsulyos szerepe,®> Anakreon
mintaszerepe pedig Horatius egyik legélesebb invektivajanal érhet6 tetten (Epod.
4, illetve Anacr. PMG 388). Horatius epodosai minden hellenisztikus vonasukkal
egylitt is sokkal kozelebb allnak a korai gérog koltészet iamboszi hagyomanyahoz,
mint amit a mifaj Kr. e. 4. szdzad utani gorog és romai utdéletébdl ismeriink.
Ennek leszogezése nemcsak azért fontos, hogy altalaban elhataroljuk a koltészeti
hagyomanyokat 6sszemosé és a mifaji hatarokat megkérdéjelezé hellenisztikus
gyakorlatot Horatius epodosaitdl, hanem mindenekel6tt azért, hogy hangsilyozzuk

' V6. Mankin (2010, 93, utalva sajat korabbi véleményére: 1995, 12); (némiképp bizonyta-
lanul) Watson (2007, 94; a szoban forgd horatiusi helyeket lasd uitt). Catullus tudvalevéleg
ugyanigy jar el (vo. 36; 40; 54b; fr. 3), kettejik iamboszkolt6ként torténéd emlitését és
szovegeik ilyetén értelmezését tehat a koltdi terminolédgia is visszaigazolja.

? Ep. 1.19,23-25: ,Els6ként én mutattam meg Latiumnak a paroszi iamboszokat, kovetve
Arkhilokhosz metrumait és indulatait.”

*Vo. Epod. 5 és 17, valamint 6. j.
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az emlitett Gattungskreuzungot jol példazo, és az archaikus iamboszi hagyoma-
nyon beliil bevallottan Hipponaxhoz visszanyulé kallimakhoszi Iamboi (vo. Iamb.
1) alapvetd kiilonbségét is.* Bar a kutatas a korai iamboszi és arkhilokhoszi 6rokség
feltérképezésében az utdbbi években jelentds elérehaladast ért el,” van még mit
tenni ezen a téren,® s nem is elsésorban egyes helyek, motivumok el6zményeinek
feltarasa tekintetében. Ezt igazolandé a kovetkezékben egy olyan jelenségre il-
letve jelenségkomplexumra kivanok ravilagitani, melynek kapcsan a korai iambosz
mint sajatos kodrendszerrel bir6 koltéi beszédtipus miikodési mechanizmusainak
figyelembe vétele eddig egyaltalan nem vagy alig feltart jelentéseket azonosithat
a horatiusi iamboszkoltészetben.

Az archaikus iambosz két karakterisztikus és bizonyos mértékig ma is talanyos
mozzanata, hogy a kolt6i tamadas olykor meglepd iranyt vesz. Ide tartozik egy-
fel6l a hadaszati metaforaval friendly fire-nek is nevezhetd jelenség, melynél az
iamboszi (els6dleges) beszél6 baratként azonosithat6 célpontot tdmad.” Minthogy
a hangnem més invektivakhoz képest kevésbé drasztikus — gyakran kifejezetten
humoros -, e koltéi megnyilatkozasok kapcsan leginkabb barati csipkel6désrol,
ironikus ginyrdl szokas beszélni. Mig az efféle koltéi ugratas oka, ,miikédése” egy
szoban el6adott és €16 koltészet esetében kdzonséglélektani szempontbol viszonylag
konnyen magyarazhato, nehezebb a dolgunk egy ezzel rokon jelenség, a szintén

* Kallimakhosz jelent6ségérdl a horatiusi iamboszra vonatkozoan lasd kiilonosen Hey-
worth 1993. Csak szellemessége miatt érdemel emlitést a szerz6 Otlete, miszerint a gyj-
temény kezd6szavaban, a Maecenasra vonatkozd ibis allitmanyban (1,1) a kallimakhoszi
atokkoltészetre (Ibisz) tett programmatikus utalas rejlene (Heyworth 1993, 86). A kall-
imakhoszi hatas eltéré megitélésére radikalis példa Mankin 1995, 6, aki abban is kételkedik,
hogy Horatius ismerte-e egyaltalan Kallimakhosz iamboszait, valamint Ibisz cimd atok-
kolteményét; hasonld végeredménnyel foglalja 6ssze a kérdést legutdbb Johnson 2012, 40.

> Hogy csak a legfontosabb munkakat emlitsem: az egy évtized alatt megsziiletett ha-
rom legtjabb kommentar (Cavarzere 1992; Mankin 1995; Watson 2003), valamint Johnson
2012-es monografiaja egyarant hangsuilyozzak a korai iambosz meghatirozé jelentéségét
a horatiusi epodoskoltészetben.

¢ Erre egyebek mellett j6 példa a Canidia-epodosok iamboszi eldzményeinek kérdése,
melyek kapcsan a hipponaxi modell jelentésége furcsamoéd nem tudatosodott a kutatasban.
Epod. 8 és 12 ugyancsak nem kell6képp feltart iamboszi forrasvidékéhez lasd alabb.

7 A szamos idevagd szoveg kozil Epod. 9 és altalaban a politikai versek szempontjabol
kilén emlitést érdemelnek Arkhilokhosz Glaukosz-toredékei, melyekben a beszélé har-
costarsat — aki a Thaszosz f6terén feltart, Arkhilokhosz-kori emlékmitive (Tarditi 1968,
testim. 1) fényében vezére lehetett a ko1t6 verseit hallgaté kozosségnek — csipkedi hol harci
vonakodasa (96 W), hol pedig férfiatlan piperkécsége, netan talzott szexualis aktivitasa
miatt (117 W). A catullusi koltészet szokatlanul drasztikus formaban mutatja az archaikus
iambosz ezen orokségét, lasd a Furius- és Aurelius-verseket (Cat. 11; 16; 23; 26) régtél
vitatott értelmezésiikkel.
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humorral és iréniaval tarsuld jelenség, az oninvektiva esetében.® Anélkiil, hogy
részletekbe mennénk — a téma egyébként a mai napig nem kapott kell6 mélységi
feldolgozast a miifaj szakirodalmaban -, a jelenség kulturalis és szocialpszichologiai
motivacidja Osszetettnek tiinik. Egyfelél a sziimpotikus beszédkultaraba illeszked6
humor, jaték megnyilvanulasanak kell tekinteniink — a kolté bohdcszerepet 61t ma-
gara —, masfeldl olyan mechanizmusnak, amely a konkrét kritikai iizenetet, illetve
az iamboszt mint invektiv miifajt elfogadhatova tompitja, és kanalizalja a kdzonség
ellenreakcioit a kritikara. A jelenség végsé soron abbol a ténybdl veszi eredetét,
hogy az iambosz mint koltéi kritika - a ,ne(m)” koltészete - ellentmondasos és ezzel
Osszefliggésben problematikus miifaj: normafenntartas (etikai tizenet) és norma-
bontas (aiszkhrologia) fesziiltségében létez6 kolt6i beszéd, melyben a koltbi persona
egyszerre in- és outsider, akire visszalt sajat mivészete (lasd az iambografusok
életrajzi hagyomanyat), illetve aki — a koltéi szovegek tanusaga szerint — magan
is megmutatja tulajdon mtvészete erejét.” Az onginy kétségkivil zavarba ejté
és a legnagyobb interpretacids kihivast jelent6 megnyilvanulasi formaja, amikor
a kolté drasztikus hangnemben — iamboszi humor helyett éles kritikaval - veszi
célba aldozatat ugyanazért, ami sajat bevallasa szerint 6nmagara is igaz, ez ugyanis
nem egyszeriien tompitani, relativizalni, hanem egyenesen hitelteleniteni is latszik
a kolt6i tamadast. Az ebbdl ad6do interpretacios kihivasokra kiilondsen az alabb
taglalt 4. epodos és anakredoni modelljének értelmezése szolgal igazolassal.

Bar a gorog iamboszkoltd onmaga és baratok ellen intézett invektivajanak korai
példai (vo. 7. és 8. j.) kétségtelenill rovid, er6sen toredékes, és vitatott értelmezésti
szovegekben ragadhatok meg, mégis feljogositanak arra, hogy a horatiusi gytjte-
ményben tébb humort, (explicit vagy implicit) ironiat és 6nirdniat feltételezziink,
mint az eddigi olvasatok tették.' E horatiusi megnyilatkozasok — kiilénésen a poli-

® Az idevagd szovegtoredékek idézése vagy puszta felsorolasa helyett csupan néhany
jellemz6 gondolatot emlitek; a szovegekr6l részletesebben lasd Mayer 2009, passim. A mar
a hésziodoszi sas—csalogany mesében megjelend védtelen — s6t: vesztes — kolté képéhez
vO. Arkhilokhosz siin-hasonlatat (201 W), hangya-motivumat (23 W), de a gondolat az
arkhilokhoszi roka-sas mesében (172-181 W) és a Nesszosz-abrazolasban (286—288 W)
is tetten érhet6. Arkhilokhosz minden bizonnyal a megszemélyesitett Guny térvénytelen
gyermekének mondta magat egy mara elveszett toredékben; a fiktiv leszarmazas 6nirdniajat
és metapoétikus tartalmat egy 2009-es papiruszlelet (P. Oxy. 4952) ugyancsak meger6siteni
latszik. Szuszarién és Szémoénidész (7 W) néinvektivai implicit kritikat fogalmaznak meg
a férfinemmel szemben is. Es végiil: Hippénax élménybeszamoléinak jelentés része kiilon-
b6z6 6nlealacsonyito szerepekben — pl. verekedés kozben (104; 120; 121 W) vagy koldusként
(32; 34W) — mutatja a beszél6t. A porul jart kolt6 alakjara kiillonosen jo példat kinal a 92 W,
melyben az impotenciajat magidval megsziintetni kivané beszél gyodgyulas helyett kinos
balesetrdl szamol be.

° Utébbi megfogalmazashoz lasd Burnett 1983, 76.

19 Az Epodusok karakterisztikus és az ujabb kutatas &ltal is vizsgalt jelenségének, az iam-
boszkolté ,impotenciajanak”, ,fogatlansaganak™ legfontosabb, részletes targyalasai: Wat-
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tikai vonatkozasu versek esetében — invektiva és 6ninvektiva olyan sajatos elegyét
alkotjak, amelyek 4j dimenzidkat nyitnak e versek politikai jelentését/jelentéseit
illetéen. Fontos tanulsag ennek kapcsan, hogy az egymassal vitatkozo jelentés-
komponensek parhuzamossaga, az olvasatok ebbdl adoddan Osszetett rendszere
izgalmasabbnak — és megfoghatatlanabbnak — mutatjak e szovegek muikodését,
beagyazddasat a korabeli kommunikécios térbe, illetve befogaddi kontextusba, mint
azt a kutatas altalaban feltételezni hajlamos.

E jelenségek kapcsan nem szabad szem el6l téveszteniink a koltészet létfor-
majaban Arkhilokhosz és Horatius kora kozott bekovetkez6 radikalis valtozast:
a konyvkoltészet megsziiletését. Az olyan, immar olvasokozonségnek (is) szolo
iamboszkoltészet, mint amilyen Kallimakhoszé vagy Horatiusé, jelentésen kitagitja
a mufajspecifikus kritika hatarait, potencialisan 6sszetettebbé teszi ennek tizenetét.
Mig az archaikus koltészet szobeli el6adoi kontextusaban a kozonség tobbé-kevésbé
kozosségként funkcional, masképpen: a szovegnek létezik egy nagyjabdl-egészébol
elfogadott tizenete, a konyvkoltészet egy térben-idében fragmentalt befogaddi ko-
zegre, s egy ennek megfelelen differencialt szovegértelmezésre épit, ami a szoveg
egymaéstol markansan eltéré, alternativ — jelen esetben: dicséré vs. taimado, komoly
vs. ironikus — értelmezéseit eredményezheti a korabeli és mindenkori befogadd
szamara.

Az 6nirodnia leglatvanyosabban a szexualitas témajahoz kapcsol6dé epodosokban
(8; 12) érhetd tetten, s ennek mindenekelétt Hipponax hasonlé tematikaji, egyes
szam elsé személy(i élménybeszamol6ibol ismert megnyilvanulasi forméjat mutat-
jak.

Szemléletes példat kinal erre a 8. epodos a mar az iamboszbdl is jol ismert
impotencia-téma feldolgozasaval.™* A vers a férfi beszél6 megsemmisité valasza

son 1995 és Fitzgerald 1988; ujabb megfogalmazasban, tovabbi irodalommal lasd még
Watson 2003, 22 (144. j.) és Mankin 2010, 99-100. Az iamboszkoltdi persona gyengeségének,
tehetetlenségének tulhangsilyozasaval szemben érvel ugyanakkor a legujabb monografia
szerzbje, Johnson 2012, 40-41 et passim, sajnos latvanyosan alulértékelve a gy(ijteményben
tetten érhetd Onirdnia fontossagat.

" A vers iamboszi forrasa még tisztazast igényel, a kutatas mindenesetre elég egyol-
daltan arkhilokhoszi mintaval szamol, és els6sorban a méasodik kélni epddosz (188 W,
ill. a feltehetéen egyazon vershez tartozé 189-191 W toredékek) néginyolasaban véli
felfedezni az Epod. 8 legkozelebbi iamboszi parhuzamat (vo. mar West 1974, 134; tGjabban
Watson 2003, 289; 291; a két koltemény ugyanakkor nézetem szerint alapvetéen kiilon-
bozik, vo. errdl részletesen Mayer 2009, 64-66). Nincs egyértelmil szovegszer(i tampont
arra nézve, hogy Arkhilokhosz beszélt volna sajat szexualis kudarcardl (v6. 252; 258 W),
ugyanakkor instruktiv - és figyelmen kiviil hagyott — pArhuzamot jelentenek a 8. epodoshoz
Arkhilokhosz szavai egy ,hajas bokajui, undorité (buja?) nészemély”-r6l (mepi opupov
moyela, ponth [luortn ?] yovr), 206 W). Emellett az — e tekintetben figyelmen kiviil hagyott
— hippénaxi korpusz forras-szerepe mellett is meggy6z6 és kozeli példak szolnak (vo. 78
W), részben ugyancsak egyes szam els6é személyti elbeszélés-részletek forméajaban (92 W).

46



az 6t hallgatd né megel6z6 szemrehanyasara, melyben — ez deriil ki a valaszbol
— a beszél6 szexualis kozombosségének okat (vires quid enervet meas, 2)** firtatta.
A valasz kajan latlelet a kivénhedt és megratult né fizikai adottsagairdl, mégpe-
dig igencsak drasztikus hangszereléssel. Az elriaszto leirast — az aszott fenék és
csiingd mellek (5-8), 16ttyedt has és dagadt bokaban végz6dé, sorvadt labszarak
(9-10) ecsetelését — csattandnak szant konkluzidként egy a nére nézve megalazo
szexualis ajanlat zarja le (19-20). A leiras annyira groteszk, hogy a né portréjaban
bizonyos vonasokat mar-mar irrealisztikus — s egyébként mufajspecifikus —, fiktiv
talzasokként érzékelink, vo. fekete fog (3), mélyen barazdalt arc (3-4), amelyek
némiképp megkérdéjelezik a helyzet — a beszéls férfi behalozasanak — lehetséges-
ségét, életszertiségét, s amelyek ezaltal még inkabb raerdsitenek a vers dninvektiv
jelentésvonulatara.

A szoveg implicit 6niréniaja figyelemremélt6 fokozatossaggal tarul fel a befogado
el6tt. Az 5-10. sorok arra engednek kovetkeztetni, hogy a beszélé meztelentl latja
a nét, a 15-16. sorokbol kittinéen a né halészobajaban, amibél adodik az implicit
kérdés: hogy keriil a beszél§ ilyen helyzetbe egy utolérhetetleniil visszataszité né
tarsasagaban? A horatiusi vetula-gunyolast (ideértve Epod. 12-t is) épp e kinos kér-
dés teszi egyedivé az 6reg(edd) n6t ginyold korabbi és horatiusi k6ltéi beszédekhez
képest.”> Majdnem lényegtelen, hogy a férfit tulajdon szeretdje (igy Watson 2003,
288), vagy barmely mas feslett, el6kelé matrona csalta lépre ki tudja milyen leplezé
praktikakkal," a beszél6 nem kevésbé lesz nevetség targya a beszéd lezarultaval,
mint az altala ginyolt né."

Onirdnia és invektiva szervesebb, s épp ezért problematikusabb kapcsolatat mu-
tatja az Epod. 4, amelynek anakredni ihletettsége (Artemon-fr., 388 Page) egyér-

Mindkét széveg egy magikus impotencia-elharito ritust mesél el nem kevés altesti humor-
ral, mig méasutt a beszélé Horatiuséhoz hasonld, drasztikus hangnemben ad részletgazdag
betekintést legkevésbé sem romantikus szerelmi életébe (pl. 84; 104 W).

2 hogy mi bagyasztja erémet ?”

* A téma irodalmi el6fordulasai mellett nem kevésbé tanulsagos a hellenisztikus szobra-
szat Részeg oregasszony abrazolasa, melynél (feltehet6en) egy kidregedett hetéra il el6ttiink,
leplezetlentl rut, elaggott testtel, provokativan erotikus motivumokkal megjelenitve, am:
diszes ruhaban (v6. Smith 1991; Zanker 2004, 155-157). A témahoz Horatius epodosai
kapcsan 1asd elsésorban Grassmann 1966; révidebben (a helyek felsorolasaval): Watson
2003, 287-289.

* Lényeges momentum, hogy a né nem meretrix: alighanem férjezett (vo. 13-14), emel-
lett bizonyosan elékel6 (11-12) és igen gazdag (v6. 15-16 az ekkoriban parnahuzatként ki-
fizethetetlenill draga selyem emlitésével). A sokat vitatott kérdés kiterjedt doxografiajahoz
lasd Johnson 2012, 128.

A vers komplex Onirdniaja egyébként metapoétikai természetd is: a kolté-beszéld
szembesil a filoz6fia — nyilvan értsd: altalaban a kultura, s igy benne sajat mivészete —
erejének hataraival is, amennyiben illitteratusnak mondott férfiassagara mit sem hatnak az
asszony selyemvankosain hanyagul ,ottfelejtett” filozofiai traktatusok (15-18).
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telmi:*® mindkét koltemény egy gazdagsagaval szemérmetleniil kérkedé parveniit
- hajdan utott-vert rabszolgat, illetve biin6z6t, ma kocsin jaré, elékelé ruhaban
1épdel6 piperkdcot — tamad. Horatius vadkatalogusa minden topikussaga ellenére is
sokatmondé: az iambosz aldozata egykori rabszolga (3-4; 11-12; 19), most komoly
birtok ura (13-14), a lovagrend szamara fenntartott elsé sorokban il a szinhazban
(15-16), s6t: tribunus militum rangt hadvezér (20). Horatius korabeli és mai ismer&i
— ha tetszik: a szatirak olvasoi — kezdik kissé kényelmetlenil érezni magukat, s e
tekintetben mindegy, hogy ez esetben sem a torténeti személyrél, hanem a kol-
téi persondrdl van sz6 (még ha ez utdbbi e kolt6i onéletrajzi nyilatkozatokban
viszonylag kozel igyekszik is pozicionalni magat az el6bbihez). Horatius ugyanis
tudvalevéleg maga is felszabaditott rabszolga sarja (Sat. 1.6,6 és 45-46; Ep. 1.20,20—
21)," s bar szerény anyagi lehetéségek koziil indult (loc. cit.), ma neki is van —
nem is akarmilyen - f6ldje Sabinumban, s alighanem 6 is lovagrendi tilésekr6l nézi
a szinhazi jatékokat (Sat. 11.7,53; v. Armstrong 1986, 259 és 281, valamint Holzberg
2009, 17). S6t: egykor 6 is tribunus militum rangban szolgalt Brutus seregében
(Sat. 1.6,47-48), mas szoval: ugyanazon joszerencse fia (v0. ibid.: ,fortunae filius
— omnes, azaz: ,»joszerencse fia!« — mondjak rélam”), mint az invektiva aldozata
(akinél viszont fortuna non mutat genus!).'> Mindebben a legfontosabb az a tény,
hogy a megtamadott személy épp kritizalt momentumai révén mutat zavarba ejtéen
messzemend — és a beszél6 altal (legalabbis itt) gondosan elhallgatott — hasonldsa-
got a koltbi énnel, ami utélag komikus megvilagitasba helyezi a végzettdl rendelt,
kibékithetetlen ellentét (sortito obtingens discordia; 1-2) nyitanybeli emlitését.

Ha megproébaljuk ezt az ellentmondast el-interpretalni az utbol, miként azt t6b-
ben teszik,'” a vers lényegét veszitjilk szem elél. Horatius kétségteleniil provokal
benniinket sajatmaga és aldozata hasonlosagaval, és e tekintetben — ugy tlinik
- ugyancsak Anakrednt koveti.®® A tedszi melikus versének beszéléje, aki alig-

¢ Anakre6én Artemoén-versének modell szerepe régi, bevett nézet, amit azonban Gjabban
inkabb megkérdéjelezni szokas (v6. Watson 2003, 145sk.; Mankin 1995; vo. még Johnson
2012, 99, 45. j.), nézetem szerint alaptalanul.

7 A szatirdk persondjanak életrajzisaga, valamint a libertinus szarmazas kérdéséhez lasd
ebben a kotetben Hajdu Péter tanulmanyat, aki a mifajban megszo6lal6é koltéi hang auto-
ritativ mivolta illetve annak maga a szoveg altali megkérdéjelezése kapcsan igen hasonlé
eredményekre jut, mint én az epodosok kapcsan, vo. alabb.

® LA szerencse nem valtoztatja meg a szarmazast” E furcsa ellentmondéas legkésébb Wili
1948 6ta egyik sarokkove lett a vers értelmezésének.

*» Néhany példa erre: Horatius épp célpontvalasztasaval cafolja, hogy barmi hasonldsa-
got latna 6nmaga és aldozata kozott (Williams ; hasonloképpen Johnson 2012, 97-98); a vers
eltereld manéver a szerzd részér6l annak érdekében, hogy sajat élete kérdéses fordulatai
helyett inkabb maséival foglalkozzanak (Lily Ross Taylor). A doxografidhoz (adatokkal) lasd
Watson (2003, 152).

20 Erdekes tény, hogy Anakreon és Horatius széban forgd invektivajanak énironidjat,
amit kiilon-kiiléon mind a gordég, mind a rémai lirakutatas felismert, eleddig senki nem

48



hanem maga a koltéi én, Artemont éppen olyan szokatlan, feltting viseletéért és
életmodjaért tamadja, mint ami Anakreonnal egykoru (!) athéni vazaabrazolasok
tanusaga szerint a kolt6 és korének extravagans sziimposzionjait jellemezte.?! Bar
itt az 6ninvektivat szovegen kiviili (n.b. egyaltalan nem is széveges) forras igazolja,
nem zarhatjuk ki, hogy a vers ezen implicit tizenetét a sz6veg mara elveszett része,
netan mas, szamunkra mar ismeretlen anakreoni nyilatkozat tette egyértelmtivé.”
Az anakreoéni és a horatiusi koltemény egybevetése jol mutatja, hogy az archaikus
kori gorog és az aranykori romai koltészet a maga eltérd recepcios kontextusaval
mennyire mas értelmezési lehet6ségeket kinalt befogaddja szamara. Az anakreoni
vers részletes vizsgalata itt nyilvan nem lehetséges, masutt azonban mar érvel-
tem amellett, hogy egy drasztikus, komolynak szant invektiv izenet alaaknézasa,
megkérddjelezése egy koltdi oninvektiva altal egy a szerz6 altal széban, exkluziv
kozonség elstt eldadott koltészet esetében nehezen elképzelhetd lehetség.”® Anak-
reén versében a legkézenfekvGbb értelmezés szerint ezért a testi adottsagok, kiilsé
megjelenés és viselkedés latszata mogott az emberi éthosz keresése és kritikaja
huzédik meg, ami — killondsen Arkhilokhosznal — jellemz6 iamboszi latdsmod.
A kolt6 és komasztész tarsai viseletét ugyanaz teszi kifinomultti, ami Arteménét
botranyosan effeminaltta: a személy, aki viseli, masképpen: egy hitvany ember
Anakreoén viseletében is csak az marad, ami volt. Ez a megkozelités minden tovabbi
nélkiil alkalmazhatd, és alkalmazast is nyert, a horatiusi epodos értelmezésénél is.
A kritikus kolt6 eszerint csak joszerencséjében hasonlit aldozatara, személyiségét,
erkolcseit tekintve nem: amazzal ellentétben ugyanis szerény szarmazasahoz illéen
tartozkodik a honores hajszolasatél (Kumaniecki 1967, 279-80; vo. Sat. 1.6,22-24),
illetve nem kérkedik 0] helyzetével (Schmitzer 1994), avagy miiveltsége és miivé-
szete emeli a felkapaszkodott aldozat folé (La Penna 1963a; v6. mar Wili 1948).
A latszolagos, pillanatra felvillano onirénia ebben az értelmezésben egy ontudatos
tamadas rendkiviil szellemes eszk6zének bizonyul.

Horatius koltészete azonban fent roviden leirt recepcids kontextusa révén felveti
egy masik, ma ortodoxnak tekinthet6 értelmezés lehetéségét is. Watson (2003, 152)
megfogalmazasaban: ,Horatius azzal a merészségével akar szorakoztatni minket,

hozta Osszefliggésbe egymassal, s ennek kovetkeztében a két vers értelmezéstorténete
egymashoz képest kiilonos elszigeteltséget mutat. Igaz ez Lenz tanulmanyaéra is, amely az
eddigi egyetlen kisérlet a két koltemény 6sszeolvasasara (Lenz 1994).

1 A képi abrazolasokhoz lasd elsésorban Price 1990.

?? Horatius kézenfekvd mintakovetését is e lehetéséggel magyarazhatjuk csupan, ameny-
nyiben nem feltételezziik a romai koltérél, hogy félezer évvel korabbi attikai vazakkal
a kézben olvasta és értelmezte volna Anakreon szavait.

> Habilitacids el6adas (Debreceni Egyetem, 2013. december 6.). Itt ismertetett eredmé-
nyeimet kiilon tanulmanyban tervezem hozzaférhetévé tenni. — Az Anakreén-vers kuta-
tastorténetének ismertetése helyett itt csupan Gerber Forschungsberichtjére utalok (Gerber
1993, 121-122).
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hogy megtdmad valakit, aki annyira hasonlit hozza, és teljesen tudatosan hozza
magat kétes vagy nevetséges helyzetbe”* Egy olyan kolt6i jatékkal van tehat
dolgunk ebben az értelmezésben, melynél a széveg tudatosan veti fel a szatiraknal is
minduntalan felmeriil6 kérdést a besz€l6 altal mondott kritika abszolat komolysagat
illetéen.?

A zard csattand - quid attinet tot ora navium gravi / rostrata duci pondere /
contra latrones atque servilem manum...?** — viszonylag kénnyen azonosithato,
sziikebb torténeti kontextusba helyezi a beszédet: a Sextus Pompeius elleni hadjarat
idejébe.”” A lovagrendbe felkapaszkodott, Gjdonsiilt hadvezér alakja a triumviratus
zlirzavaros id6északanak tipikus figuraja, méltatlankod6 emlitése pedig nemigen
érthet6 masként, mint kritikaként az 6 és hozza hasonld parveniik kinevezéi -
jelen esetben az Antoniusszal egyiittm(ikod6é Octavianus — ellen.?® Olyan tipust
tizenet ez, amellyel mas epodosokban furcsamdd, e nyilvanvalé példa ellenére is,
rendkivil vonakododan szamol a horatiusi iambosz-kutatas;?® ez azonban mar az 1.
és 9. epodosok értelmezési problémaihoz vezet at benniinket.

Az Epodosok onirénidjanak talan legizgalmasabb — s az el6bbinél bar jobban
érthet6, mégis nehezebben azonosithatdé — megnyilvanulasi formaja, amikor az
Oninvektiva oly modon tarsul invektiv kolt6i iizenettel, hogy e burkolt, s tobbnyire
humoros utalasok éle egyszerre iranyul a koltd, Maecenas és Octavianus ellen.

A gyljtemény nyitoverse (Epod. 1) magatdl értetédéen programmatikus jelen-
téségl, s hogy tulajdonképpeni téméaja a baratsiag, az a horatiusi vallomassal —
miszerint 6 egy az arkhilokhoszinal szelidebb iamboszkoltészetet miivel (numeros
animosque secutus / Archilochi, non res et agentia verba Lycamben — Ep. 1.19,24—
25)*° — egybevagonak is mondhat6.>* A baratsig személyes élményét a szoveg
ugyanakkor egyértelmien politikai-katonai osszefliggésbe helyezi — megint csak

¢ Horace [...] intends us to be amused by his audacity in attacking one so similar to
himself, and [...] quite consciously places himself in a false or ridiculous position.”

» V6. Hajdu P. idevagé tanulmanyat a jelen kotetben.

¢ Mi értelme van nehéz, éles orrt hajokat kiildeni kaldzok és rabszolgasereg ellen...?”

*” Forrasaink (Vell. I.73,3; Cass. Dio XLVII.19,4 stb.) egybehangzodan allitjak, hogy Sextus
serege jelent8s részben besorozott rabszolgakbol allt.

?® Instruktiv catullusi parhuzam a Caesar-kegyenc Mamurra elleni invektiv hadjarat
(Cat. 29; 57; 115 stb.), amely pontosan ilyen kozvetett timadas a triumvir(ek) személye és
a triumviratus kozallapotai ellen.

* Igaz ez az egyébként rendkiviil jozanul itél6 Watsonra is, aki (Jacoby nyoman) elismeri
a szoban forgoé hely invektiv élét (2003, 171: ,possibly a hit at Octavian”), de figyelmen kiviil
hagyja ugyanezen lehetéséget Epod. 1 és 9 kapcsan; vo. még ugyanigy Schmidt 2002a, 49-50
és Schmidt 2002b, 60-61.

30 .. kovetve Arkhilokhosz metrumait és indulatait, de nem versei tartalméat és Lukam-
bészt 11d6z6 szavait”.

*1' V6. Schmidt 2002b, 62. Nem mintha maga a téma ne lenne jellemz&en arkhilokhoszi
(vé. kiil. 24 W).
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az arkhilokhoszi bajtars-koltészet kései visszhangjaként. A kérdés: hogyan? Az
Actium elGestéjén ,jatsz6dd” koltemény a baratsag-topika bevett motivumaibol
épitkezik, benne a legaktualisabbal: a baratok a haboruba is kovetik egymast (vo.
Cat. 11). Horatius ebbéli készségét indokolva kifejezetten parhuzamot von sajat
Maecenashoz fliz6d6 baratsaga, valamint utébbi Octavianus irant mutatott bajtar-
siassaga kozott (3-4). A vers, amennyiben a Maecenas iranti 6szinte és komolynak
hato barati vallomasoknak az 6daktdl csupan metrumaban kiilonb6z6 parjaként
olvassuk, nem mas, mint odaadoé és 6ntudatos politikai kiallas Octavianus tigye mel-
lett: a nevezetes coniuratio totius Italiae (Kr. e. 32) ,kicsiben” (Kraggerud 1984, 21—
43), ahol az octavianusi fél moralis fels6bbrendtiségét az antonianusokkal szemben
e parhuzamos és idealisnak mutatott — dnfelaldozasra és férfiassagra alapozott —
baratsagok szemléltetnék (Watson 2003, 56).** Ez az olvasat azonban nemigen tud
mit kezdeni a szoveg felszinén at- meg atsziiremked6 (6n)iréniaval és humorral.
A kolto bajtarsi felkinalkozasa egy bevallottan harciatlan férfit6l szarmazik (imbellis
ac firmus parum, 16), aki madarmamaként (!; 19-22) ajanlkozik fel a kiisz6bon
allé haborus expediciora. Az ,akar az egész vilagba is kovetnélek” (11-14) ennek
fényében jatékos-komikus tulzasnak is beillik,*® killonésen a 23-24. sorokat is
hozzédolvasva: libenter (!) hoc et omne militabitur bellum.** Ehhez jarul, hogy a ha-
sonlatban nem a madarmama a leggyamoltalanabb aldozata a leselked kigyonak,
hanem fiokaja, aki az illustrandum szintjén a habortuba késziil6 Maecenasnak felel
meg.*>’ Es végiil: az emlitett madarmotivum, amely nézetem szerint beszédes arkhi-
lokhoszi alluzioként érthet, kiillondsen érdekes e koltéi 6nabrazolas szempontjabol.
A rokarol és sasrol sz616 mesében (172-181 W) a hitszegd és a roka kolykeit felfalo
sas az iamboszi ellenség (Litkambész), a rajta bosszut allé roka pedig az iambosz-
kolté megfeleldje. Az elbeszélés végén a vétkéért blinh6do, felgyujtott fészke f6lott
koroz6 sasmadar tehetetleniil nézi fiokai pusztulasat, és tiri ellensége karoromét
(181 W). A fiokai felfalasat hasonlo tehetetlenséggel néz6 madar (implumibus pullis
avis [...] timet /| magis relictis, non, ut adsit, auxili / latura plus praesentibus, 19—
22)%¢ horatiusi 6narcképét nehéz nem e korai el6zmény visszhangjaként olvasnunk,

2 A teljesség kedvéért: Watson (ibid.) maga is felhivja a figyelmet a horatiusi tamogatas
SKkozvetett” jellegére (Babcock nyoman, vo. alabb), valamint bizonyos, a kolt6i dnarcképben
kimutathat6 ironikus vonasokra, ezek azonositasanal azonban nalam joval szlikebb kordien
jar el.

* A szovegmagyarazok lathatolag nem szamolnak e kijelentés humoros mivoltaval, vo.
Gruber 1990 (hivatkozik ra: Watson 2003 ad loc.), aki egyfajta Octavianusnak sz616 politikai
agenda kittizéseként, a caesari expanzids orokség felvallalasara szo6l6 felhivasként érti.

34 szivesen harcolunk ebben és minden hiboruban.”

*> A mozzanatra Schmidt 2002b, 61-62 is felhivja a figyelmet, de itt is kovetkezetesen
eltekint barmilyen irénia vagy humor feltételezését6l.

% ... tollatlan fiokait a madar... jobban félti, amikor elhagyja, nem mintha tobb segitséget
nyujthatna nekik, ha mellettitk volna”
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az arkhilokhoszi mintdhoz képest forditott szereposztas mindenesetre jol illik az
epodoskoltéi 6nabrazolas jatékos 6nirdénidjahoz.*

Az emlitett Onironikus megnyilatkozasokat néhany finom invektivaként is értel-
mezhet§ mozzanat egésziti ki, amelyek némiképp arnyalhatjak az értékkozpontt
szembeallitast Octavianus és Antonius, illetve kovetdik kozott. A valsagos katonai-
politikai helyzetbe illeszked6 vers expressis verbis latvanyosan apolitikus, ahol a ha-
boru koltéi vallalasanak egyetlen bevallott oka a személyes, barati érzelem — olyas-
valami, amibdl nyilvan Antonius térfelén is volt elég. E tekintetben informativ
az Osszehasonlitas a Cleopatra-6daval (1.37) és a 9. epodosszal, melyek szerzje
képes politikailag értelmezhet6 kategoridkban elmondani, mirél szdl ez a habora.
Ugyancsak figyelemremélt6 a végsé soron Octavianusnak sz616 koltéi hiiségnyi-
latkozat kozvetettsége, hiszen — megint csak expressis verbis — egyedill Maecenas
megy Octavianus kedvéért a haboruba, Horatius nem (vo. in tuae spem gratiae, 23—
24). E mozzanatokat koltéi vagasnak értelmezni persze tilzas lenne, az azonban
semmiképp, hogy a politikai tavolsagtartas finom jeleiként olvassuk éket, mégpedig
a mifaji hagyomany garantalta szabadsag jegyében és a ra jellemz6 humorral
megfogalmazva.

Hasonlo6 lehetséges olvasatokkal és problémakkal szembesiiliink Epod. 9 kapcsan.

A szoveg ismét csak Actiumra reflektal, az 1. epodoshoz képest joval kevésbé
személyes néz6pontbdl. A vers fiktiv el6adoéi alkalomként leginkabb egy az ac-
tiumi csatat kovetd tabori sziimposziont vizional,®® ahol Horatius a csata friss
élményének hatasa alatt gondol vagyodva arra az tinnepi conviviumra, ami majd
Maecenas romai palotajaban fog neki osztalyrészéil jutni Octavianus actiumi gy6-
zelme alkalmabol. A versnek — megint csak f8szélamként — kétségteleniil 1étezhet
olyan olvasata, amely Octavianus maradéktalan tinnepléseként érti a széveget,
Osszhangban a ténnyel, hogy Actium a kés6bbi augustusi rendszer, s Roma egész
torténete szempontjabol mégiscsak donté sikernek bizonyult.*” Torténeti ismere-
teink ugyanakkor némiképp mas fényben is latni engedik magat az eseményt,

%" A roka-sas mese Arkhilokhosz egyik leghiresebb verse volt. Aiszkhiilosz, aki az Aga-
memnoén parodoszaban ugyancsak visszanyult hozza (111-118), szintén eljatszik a mese
szereposztasaban rejlé lehet6ségekkel, amennyiben a két Troja-dald Atreidat a fidkajukért
mélto és eredményes bosszut all6 ragadozokhoz hasonlitja. V6. West 1979.

% Az implikalt el6adodi alkalom fiktiv mivolta nem csupan a horatiusi konyvkoltészet
létformajabol kovetkezik: a szoveg kiilonos ingadozast mutat a csatat kozvetleniil megel6z6,
azzal egybeesd, valamint azt kovetd id6sikok kozott, vagyis nem egyszerli megmondani, mi
a koltemény dramai kronolégiaja; vo. az egész kérdéshez Watson 2003, 311. Arkhilokhosz 4
W elégiatoredéke alapjan, amely katonatarsak hajofedélzeten zajlé sziimposzionjat jeleniti
meg kolt6i beszédhelyzetként, vonzo lehetéség hasonlo fiktiv el6adoi alkalom feltételezése
Horatiusnal is (v6. Mankin 1995, 180).

% S6t: az esemény vizvalaszto mivoltdhoz mind Vergilius, mind Horatius ko1t6i mtikodé-
sében vo. pl. Henderson 1999a, 6.
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fuggetlentl annak késébbi jelent6ségétsl. A csataval kapcesolatos ismereteinket
mértékado modon 6sszefoglalé Christopher Pelling erételjesen fogalmaz e tekin-
tetben: ,....nehéz volt elfedni az igazsagot. Az actiumi csata roppant szerencsétlen
gy volt. Valojaban lehet amellett érvelni, hogy Antonius és Cleopatra gy6zott [ti.:
mindketten, raadasul kiilon is sikeriilt elmenekiilniiik — M. P.]: legalabbis mindent
elértek, amit az ésszerliség keretei kozott remélhettek”*® Mas megfogalmazasban:
az Actiumnal elért, dont6 jelent6ségi katonai siker Octavianus szempontjabol nem
volt mentes bizonyos, propagandaszempontbol bosszantéan kinos mozzanatoktol.
Bar Antonius szinte teljes szarazfoldi ereje Octavianus kezébe keril, flottaja és
szovetségesei pedig tomegesen dezertalnak téle, erejét tehat kétségteleniil dont6en
tori meg ez az esemény, Octavianus két f6 ellenségének mégis sikeriil elmene-
kiilnie (v6. még Pelling ih.: ,Az actiumi csata egy évvel késleltette a végkime-
netelt, mas jelent6sége nem volt™*), s a tulajdonképpeni csata lényegét tekintve
el is marad, hiszen szamottev$ kiizdelemre nem keriil sor. Ebb6l a nézépontbol
szemlélve Gj értelmet nyerhet a szoveg szdmos mozzanata, amelyek alkalmasint
feleselnek a fenti ortodox olvasattal, s jol egybevag ezzel, hogy a vers emlitett fiktiv
tabori-sziimpotikus kontextusa mintha legitimalni is akarna a szoveg potencialis
szokimondasat és (6n)ironikus humorat. A caecubusival kezelni kivant hanyinger
emlitése (35) ugyanis Ohatatlanul esziinkbe juttatja Octavianus azon hadvezéri
marketing-dontését, amit kozvetleniil az elmaradt §sszecsapas utan hozott: a hely-
zet veszélyességére hivatkozva egész flottalegénységét a hajokon éjszakaztatta.*?
A gy6zelem diadalmenetért kialt6 tinneplése (io Triumphe, tu moraris aureos / currus
et intactos boves? 21-22),** és Octavianus mint gy6ztes hadvezér Scipio és Marius
elé helyezése (23-26) a maga tilz6 mivoltaban annal ironikusabbnak hato6 tinneplés
és dicséret, mert itt a katonatarsak korében hangzik el, egy — mint lattuk, némi
kérdéjeleket is felvetd — hadvezéri teljesitményre vonatkozoan.* Es a potencialisan

* ... it was hard to disguise the truth. The Battle of Actium was a very lame affair. Such

as it was, Antony and Cleopatra arguably won it: at least, they achieved all they could
reasonably have hoped” (Pelling 1996, 54-55). A csata rekonstrukcidjat és ennek forrasait
lasd uott.

41 The Battle of Actium delayed the end for a year; nothing more”

V6. Pelling (i. h.): ,Octavian did his best to make it a little more spectacular: a few
ships were fired; and he took the ostentatious precaution of spending the night on board
ship” A hanyinger emlitése a bevett értelmezés szerint pusztan a mértéktelen borozas nem
kivanatos kévetkezményére utalna (ugyanigy legutdbb Johnson 2012, 133skk.; a kérdéshez
részletesebben v6. Watson 2003 ad loc.). A hajon torténd éjszakazasra Mankin 1995, 180
is utal, de csupan a nausea kifejezés pontos jelentésének azonositasa kapcsan; a mondat
ironikus élével lathatélag nem szamol.

# I6, Triumphus, késlelteted az aranyos kocsikat és az érintetlen 6kroket?!”

** Tanulsagos e tekintetben is a mar emlitett Cleopatra-6da (1.37), amely az esemény poli-
tikai jelent6ségének adozik komolyan vehet6 ujjongassal, vagyis: a fiktiv és miifajkonform
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ironikus t6ltetli mozzanatoknak ezzel nem is értiink a végére. A menekiilés kozben
katonai kopenyétdl szabadulé Antonius emlitése ohatatlanul felidézi/felidézhette
azt a Kr. e. 43-as vereséget Forum Gallorumnal, melynek soran Octavianus allitolag
- Antonius szerint — lova mellett katonai kdpenyét is elveszitette (Suet. Aug. 10).
Ugyancsak emlitést érdemel ebben az 6sszefiiggésben a Neptunius duxként aposzt-
rofalt Sextus Pompeius keresztiil-kasul iild6zése is a tengeren Octavianus altal (vo.
actus cum freto Neptunius / dux fugit ustis navibus, 7-8), ami nem csupan az idevago
sorozatos octavianusi vereségekrdl szol6 egybehangzo torténeti hagyomannyal all
kialto ellentétben, de az ezek altal ihletett és Suetoniusnal megérzott népi ga-
nyolodasokkal (Suet. Aug. 70,2) is. A szovegrél szolo legujabb és legrészletesebb
kommentar Horatiusnak cimzett elmarasztal6 itélete (,a kortars torténelem partos
és 6szintétlen Ujrairasa”) jol tiikrozi e horatiusi megnyilatkozasok egyik lehetséges
olvasatat,*> &m mint az 1. epodos kapcsan elmondottak mutatjak: nem az egyetlen
lehetségeset. Arkhilokhosz egyik téredéke (101 W), melyben (6n)ironikus humorral
tart tikrot 6nmaga és bajtarsai elé, akik sajat katonai fiaskojukat szajhéskodéssel
probaljak leplezni,*® informativ miifaji parhuzamnak tdnik.

Az itt taglalt jelenségek maguktodl értet6déen vetik fel koltéi rezsimhiiség/-
propaganda vs. ellenzékiség, illetve ez utobbi hatalompolitikai fogadtatasanak
kérdését. A fent emlitett iamboszi hagyomany - a humorral és iréniaval sze-
liditett on- és barat-invektiva jelensége —, valamint az ezeket szem el6tt tartd
horatiusi szoévegek jol mutatjak, hogy ellenzékiség és rezsimtamogatas olyan
leegyszertsitéen sziik kategoéridk, melyekkel nemigen lehet leirni e koltészet
mozgasterét. Egy olyan koltészetét, melyben Onirdnia és ironikus kritika — akar
egy princepsszel szemben is — egymassal harmonikus alszélamokat alkothatnak
a f6sz6lammal szemben, s amely egyetlen autoritativ olvasat befogadora eréltetése
helyett kiillonb6z6é értelmezéseket lehetévé tevé f6- és mellékszolamok vibrald
feszultségében ,miikodik”. Ennek a koltészetnek ugyancsak a mifaji hagyomanyok
biztositotta szabadszajisag miatt helye lehetett az Epodosok sziiletésének hatterét
jelentd torténelmi-politikai helyzetben,*” ami nyilvan nem jelenti, hogy a horatiusi

(arkhilokhoszi) el6adoéi kontextus itt is megvilagité jelentségli lehet a szovegértelmezés
szempontjabol.

* ...partisan and disingenuous rewriting of contemporary history”, Watson 2003, 315.

*  mert halott csak hét esett el, kit beértek labaink, / s gyilkosok vagyunk vagy ezren..”
(ford. M.P.; et yap vekpdv mecdvtwv, odg epdpPopev mooiv, / xelhiol poviég eipev, 101
W).

* Kissé tagabb latomezdében szemlélve ugyanezt: az Augustus-kor koltészetének ér-
telmezési kereteként a kutatds hagyomanyosan hajlamos megmaradni ellenzékiség és
rendszertamogatas/-propaganda, pro- és anti-augustusi allasfoglalas leegyszer(isit6 ellen-
tétparjanal (par klasszikus példa: Horatius 6dainak IV. konyve, Vergilius: Aeneis [utobbi
értelmezéstorténetéhez magyarul lasd Ferenczi A., Vergilius harmadik évezrede, Budapest
2010] és Georgica, Ovidius: Metamorphoses), s ahol mégsem ezt teszi (Horatius), ott valami-
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epodosokat mint egy a politikai er6térben létez6 és haté irodalmi jelenséget mufaji
tradicioi teljességgel mentesitették volna minden kényelmetlen politikai élt6l és
legitimacios kihivastol. Aligha véletlen ugyanis, hogy az iamboszkoltészet csillaga
éppen Actium utan aldozik le Horatius életmtivében.

féle sajatos horatiusi szellemiségre — egyfajta politikai aurea mediocritasra (a jelenséghez
1. Kozék Daniel jelen kotetbeli tanulmanyat) — hivatkozva tekint el ettél. Mint lattuk, az
Epodosok konyve is racafol e mereven dualisztikus értelmezési keretre humora és miifaji
hovatartozasa miatt vindikalt és elfogadott szabadszajusaga révén.
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BoronyAal GABOR

EVSZAKOK, ELETKOROK, PILLANATOK

A Carm. 1.9. értelmezéséhez

Vides ut alta stet nive candidum

Soracte, nec iam sustineant onus
silvae laborantes, geluque

flumina constiterint acuto ?

Dissolve frigus ligna super foco
large reponens atque benignius
deprome quadrimum Sabina,

o Thaliarche, merum diota.

Permitte divis cetera, qui simul
stravere ventos aequore fervido
deproeliantis, nec cupressi

nec veteres agitantur orni.

Quid sit futurum cras, fuge quaerere, et
quem fors dierum cumque dabit, lucro
adpone, nec dulcis amores
sperne puer, neque tu choreas,

donec virenti canities abest
morosa. Nunc et campus et areae
lenesque sub noctem susurri
composita repetantur hora,

nunc et latentis proditor intumo
gratus puellae risus ab angulo,
pignusque dereptum lacertis
aut digito male pertinaci.
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Latod a Soractét, hogy ragyog a vastag hotakarotol? Nem birjak mar
terhiiket a fak, gornyedeznek agaik, és a metsz6 hidegben befagyott
a folyok vize is.

Tegyél a tlizre béven, enyhiiljon a hideg, ne sajnald a fat, s hozz mellé
négyéves szinbort, Thaliarchus, szabin palackban.

A t6bbit hagyd az istenekre: s ha egyszer elcsititjak a viharos tengeren
tombold szeleket, a ciprusok meg az 6reg szilfak sem hajladoznak majd.

Hogy mi lesz holnap, ne akard megtudni, és minden napot, amit csak
kapsz még a sorstdl, tekintsd nyereségnek, s az édes szerelmet se uta-
sitsd el, kolyok, meg a tancot se,

amig messze még virul6 fiatalsdgodtdl a mogorva oregkor. Most lehet
élvezni a fives palyakat, a szabad tereket, s a halk susogast kés6 este
a megbeszélt oran, Gjra meg ujra,

most édes az arulkodo nevetés a sarokban elbujt lanytol, és a karjarol
vagy a hamiskasan ellenkez ujjarol lehazott zalog.

A cim

Az Okori verseknek nem volt mai értelemben vett cimiik, vagyis olyan egyedi
megjelolésik, amit a szerzé az adott md megkiillonboztetése és/vagy a befogadd
orientalasa szandékaval talal ki, s ami igy bizonyos fokig a mu szovegéhez is
hozzatartozik. Ha meg kellett nevezni egy-egy mivet, altalaban a kezd6ésor vagy
a kezd6szavak alapjan nevezték meg. Horatius lirai kélteményei esetében is érvé-
nyesilt ez a gyakorlat, de emellett el6fordult az is, hogy a versben megszolitott
személy nevével jeloltek egyes miiveket; ezt az azonositasi modszert nagyban meg-
konnyitette és elésegitette, hogy Horatius tobbnyire csak egy kolteményt cimzett
egy adott személynek. A carmenek els6 konyvének 9. darabjat igy eredetileg Vides ut
altaként vagy Thaliarchus-6daként (latinul: ad Thaliarchum) emlegették (ezt koveti
Szab6 Lérinc forditasa is). A modern szakirodalomban szokésos, szamozas szerinti
jelolés a humanistak kommentarjaiban valt altalanossa. A 20. szazadban aztan egy
negyedik tipusu cim is népszer( lett: a szikar numerikus jel6lés mellett vagy helyett
sokan nevezik Soracte-6danak is.*

Minthogy nem szerz6i cimadasrél van szo, az egyes valtozatok értelemszertien
els6sorban a befogad6i megkozelités kiilonféle fajtairdl, iranyairdl adhatnak infor-
maciot. Nem lényegbevagoan fontos dolgokat, de azért némi tAmpontot, elsGsorban
az értelmezéstorténet nyomon kovetéséhez, de kozvetve a mi értelmezéséhez is.
A Soracte-6da esetében ugyanis az atlagosnal talan kevésbé esetleges a kapcsolat

! A cimadas torténeti valtozasairdl lasd Edmunds 1972, 65-70.
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a cimad¢ foldrajzi hely és a koltemény kozott. A vers kezd6képe, a Roma kozelében
kornyezetéb6l magasan kiemelkedd hegy hoéval boritott latvanya olyan erds és
meghatarozoé (a versen belill épptigy, mint a kotet tobbi darabjahoz képest), hogy
konnyen érthetd, miért kezdte el a vers sok olvasdja és elemzdje a hegy nevét
hasznalni metonimiaként a vers egészének jelolésére.

Az alaphelyzet: a nyitokép

Erdemes nekiink is ebbél a kezddképbdl kiindulnunk. A Soracte-6da egyik legna-
gyobb hatasu kritikusa, Eduard Fraenkel is ehhez a képhez flizte elhiresiilt megjegy-
zését:? JA Carm. 1.9, Vides ut alta stet nive candidum Soracte sokunk szaméara kedves
darab, mert azokat a napokat idézi fol, amikor egy Corsohoz kozeli, viharverte, ma-
gas haz tet6teraszarol vagy a Gianicolo magasabb részeir6l csodaltuk a maganyos
Monte Soratte hegyes csucsanak kiilonos sziluettjét a horizonton.”® A vers egészérél
ugyanakkor nem volt jo véleménnyel. Wilamowitzhoz hasonléan, tetszetés sorok
szétes6 halmazanak tartotta,* elsésorban abban latva az egység hianyat, hogy a vers
6todik és hatodik versszaka — a kezd6 sorok telével szemben — egyszer csak a nyarat
nevezi és tekinti ,most’-nak: ,A vers sokféle eleme nem all dssze harmonikus
egésszé. A 18. sor nunc et campus et areae és rakovetkez6 szavai egy egészen mas
évszakot sejtetnek, mint a vers elején szereplé kemény tél. Nincs az az értelmezési
mandver, amelyik el tudna tiintetni ezt az ellentmondast.”

Fraenkel ambivalens itélete a vers értelmezésének egyik legtobbet targyalt és
vitatott kérdéséhez vezet benniinket. Fraenkel a vers alapjaul szolgalé helyzet ko-
vetkezetes és ,egységes” dbrazolasat kéri szamon Horatiuson, szemmel lathatéan
annak hallgatélagos feltételezésével, hogy ez az alaphelyzet attél egységes, hogy
egy realisan is atélhet6 — s Horatius altal valésagosan is atélt — pillanatot rogzit.®

2 Fraenkel 1957, 176.

®,Odes 1. 9, Vides ut alta stet nive candidum Soracte, is dear to many of us because it
reminds of the days when, either from a terrazzo on the roof of one of the tall and weathered
houses of the Corso or from the height of the Gianicolo, we gazed at the queer silhouette
which the isolated sharp peak of Monte Soratte forms against the horizon” (Fraenkel 1957,
176.)

* Hiibsche Verse, aber noch kein Gedicht” — irta Wilamowitz-Moellendorff 1913, 311.

> Its heterogeneous elements have not merged into a harmonious unit. Line 18 nunc
et campus et areae and what follows suggest a season wholly different from the severe
winter at the beginning. This incongruity cannot be removed by any device of apologetic
interpretation.”

¢ Hasonlé értelmez6i hozzadllas jellemzi mar Heinze 1923-ban publikalt 6da-elemzéseit
is, aki valamennyi 6da esetében megprobalta kikovetkeztetni azt a — fiktiv vagy valos, de
mindig konkrét — szituaciét, amelyben ,Horatius” eldadhatta versét az altala megszolitott
személynek. Rekonstrukcidi sokszor az evidensnek tiné helyzet teljes atértékelésével jar-
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Fraenkel nem titkolja, milyen erésen befolyasoljak olvasatat sajat emlékei, a Monte
Soratte ma él6 emberek elé is taruld latvanya. Ahogy Romanak egyik-masik pontja-
ré6l bizonyos id6szakokban mi is 1athatjuk sajat szemiinkkel a hofedte hegycsucsot,
ugyanigy lathatta Horatius is, a vers tehat egy ilyen realis élményt vesz alapul.’
A vers hibaja pedig - e logika szerint — éppen abban van, hogy a benne megszolal6
lirai én nem marad meg ennél a pillanatnal, hanem elkalandozik téle, és a téli
hideget el(iz8, tliz melletti borozas élményéhez szervetleniil illeszti hozza a nyari
talalkdkra buzdité szavait.

Az id6sikok kozti 6nkényes ugralas mellett masok az — altaluk szintén realistanak
tételezett — abrazolas egyéb részleteiben fedeztek fol zavaré6 kovetkezetlenségeket”.
Hogyan nézheti egyiitt a beszél6 és a megszolitott a hofedte Soractét, ha a korabeli
rémai hazaknak nem volt tagas tivegablakuk? (Rudd 1960) Ezek szerint héseink
a szabadban hizédnak a tliz mellé és onnan nézik a hegyet? Vagy a hazban vannak,
és csak képzeletben idézik fol a Soracte latvanyat? Az els6 értelmezésnek a sziim-
poszion szokésos helyszinérél kellene lemondania, a masik megoldas viszont épp
a ,kozvetlen tapasztalat” hipotézisének mondana ellent. Es milyen fat (lignum) kell
Thaliarchusnak a tiizre tennie ? Mert ha t{izifat (amit a sz6 rendesen jelent), akkor —
kémény sem lévén a romai hazak ,nappali szobajaban” — a fiist megfojtja a szobaban
borozokat (Bagnani 1954). Kovetkezésképp vagy megint csak kint kell elképzelniink
a szimposziont, vagy pedig faszénnek (vagyis carbo-nak) érteniink a lignum szét
(amit rendesen nem szokott jelenteni), és egyszer tlizrakasnak a focust (nem pedig
hazi tizhelynek). Volt, aki abban is ellentmondast latott, hogy a harmadik vers-
szakban a beszél6 heves tengeri viharrol tesz emlitést, mikozben az elsé két szakasz
havas tajat mutatott, befagyott folyokat és a természet teljes dermedtségét.® Akkor
hat hol is vagyunk, és milyen az id6 a vers jelenében?

A valasz — kozvetve — voltaképp mar a verskezdé Soracte-kép alapjan meg-
adhatd, féként ha annak technikéjara figyeliink, ahogy a beszél6 a leiras soran
a tekintetiinket (a megszolitott és az olvasé tekintetét) vezeti. A beszélé el6szor
tavolbol mutat a hegyre, és a végtelenre allitott lencsén keresztil szemiink a tajbol
kiemelked$ (alta) egész hegyet latja. A nagytotalbol megkozelitett hegy latvanya-

tak. A pontosan meghatarozhaté alaphelyzet hipotézise jol 6sszeegyeztethetének bizonyult
a New Criticism lirafelfogasaval is, mely szerint a lirai mutvek olvaséja a kolté hata mogiil
mintegy ,belehallgat” a kolté mashoz intézett beszédébe, lasd Barber 2014, 335-336.

7 Az emlékek objektivitasaval és a horatiusi abrazolason szamon kért kovetkezetességgel
kapcsolatban nem art tudnunk, hogy Romaban é16 emberek egybehangzé véleménye szerint
a Corsonak egyetlen pontjardl sem lathato6 a Soratte, lasd Edmunds 1992, 70-71.

® Cunningham 1957, 100 ugy oldja meg az ,ellentmondast”, hogy a harmadik versszakot
mar a tavaszi viharok abrazolasanak tekinti (és az egész vers idejét folyamatosan prog-
resszivnek feltételezi, amely évszakrol évszakra halad el8re). Pasquali 1920, 82 pont forditva
gondolja az idéviszonyokat: szerinte ez a vihar hozta el a vers elején bemutatott havas és
fagyos, téli rossz id6t.
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hoz aztan egy olyan megjegyzést fiiz, amely mar kisebb részletekre: az erdékre és
fakra fokuszal, és olyasmit fogalmaz meg, amit inkabb csak elgondolhat egy tavoli
szemléls, mintsem kozvetlenil lathat: a fak alig birjak terhiiket. S6t, mivel a latin
negativan fogalmaz (nec iam sustineant), szigortian véve olyasmit kellene latnia, ami
az adott pillanatban nem is lathat6.” Utoljara pedig egy olyan mozzanatot emel ki,
amire mar végképp csak kovetkeztetni lehet a tavolbdl: a befagyott folyok latvanyat.
A kép a tavolsag miatt tobbszorosen is lathatatlan kell, hogy legyen az — akar kint,
akar bent - lakomazok kozvetlen érzékelése szamara. Ugyanaz a szem, amelyik
a messzi tavolbol nézi a hegyet, a hotdl roskadozo erdéket talan még kiveheti, de
nem hatolhat a fak kozé egészen a folyokig (raadasul egyszerre tobb folydig), és
semmiképp sem érzékelheti a befagyott folyokat boritd ,éles jeget” (gelu acuto) is.

Vilagos: a vers mar a nyitokép esetében sem ugy miikodik, hogy egyetlen realis
tapasztalatot igyekezne megorokiteni, pontosan megadhat6 id6- és térbeli koordi-
natakkal, egyértelmtien meghatarozhat6 konkrét helyszinnel és idéponttal. Hora-
tius ,mozgbd kameraval” dolgozik, s az els pillanattdl fogva latvany és képzelet
Osszjatékara szamit. A vers fiktiv alaphelyzete nyilvanval6éan egy hideg téli naphoz
kotédik, de lehetetlen és nem is sziikséges eldonteni, hogy a két szereplé bent vagy
kint van-e a beszéd alatt, s ténylegesen is latjak-e maguk el6tt a zord természeti
tajat, vagy csak felidézik a nem sokkal korabban latottakat.*® A felidézett kép szamos
részlete igy is, gy is csak a képzelet segitségével ,lathatd.” Mindezek ellenére, az
eredeti élmény rekonstrualhat6sagabol kiinduld értelmez6i megkozelités megle-
p6en sokaig: évtizedeken at uralta a versr6l foly6 kritikai diskurzust a huszadik
szazad masodik felében (s6t, olykor még ma is érvényesnek tekintik, s részben
emiatt is tértiink ki ra ilyen részletesen), és csak valamikor a 70-es évektdl kezdve
adta at a helyét fokozatosan egy olyan szemléletnek, amely a versben abrazolt
helyzet fiktiv és konstrualt jellegét hangstlyozza.'!

> Ahogyan erre mar Kiessling 1901, 65 is felhivja a figyelmet.

1 A vita soran nem Kkeriilt el6 az a nem teljesen érdektelen tény, hogy hideg idében
a szabad tliz melletti borozas éppolyan kedvelt id6t5ltés volt, mint a hazi tlizhely melegéhez
huzédva (lasd példaul Arisztophanész, Akharnaibeliek 752), Horatius szovegével pedig
mindkét toposszer( jelenet Gsszeegyeztethets, és semmi nem indokolja, hogy az egyiket
a masik kizarasaval részesitsiik elényben.

" Fraenkel megjegyzésére azonban nagyon gyorsan megérkeztek az elsé valaszok, Cun-
ningham 1957 és Shields 1958 részérdl, akik a természeti valtozasok szimbolikus jelentését
hangsulyoztak, elsésorban Wilkinson 1951, 129-131 elemzésére tamaszkodva. A szimboli-
kus értelmezés hivei sokaig kisebbségben maradtak, 1asd Edmunds 1992, 93-110. Fontosabb
hozzaszo6lasok a vitdhoz: Rudd 1960, Sullivan 1963, Poschl 1966, Henderson 1967, Lockyer
1968, Esler 1969, Nisbet—Hubbard 1970, Catlow 1976, Moritz 1976, Moskovit 1977, Muir
1981, Segal 1981, Sullivan 1981, Vessey 1985, Springer 1988, Cameron 1989, Clay 1989,
Barber 2014, 339-340.
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A kint vagy bent, illetve a kozvetlen érzékelés vagy képzelet fogalomparokat
raadasul egyéb koriilmények miatt sem indokolt eldontendé alternativaknak te-
kintentink. Mindenekel6tt fontos szem el6tt tartanunk, hogy a nyitékép, bar Roma
kornyéki tajat mutat, ugyanigy eredeztethet6 egy irodalmi tajbol is. Horatius jol
felismerhetéen Alkaiosz versének kezd$ szavait hol pontosabb forditasban, hol
szabadabb atkoltésben idézi, imitalja.*?

VeL pev 0 Zelg, ¢k &’ 0pave péyog
XEWpwV, memdyoioy & 0d&TwV poat

Ma Zeusz es6t hoz, és im’ az ég feldl
nagy tél siivit, megdermed a gyors foly6.**

Az olvasé nyilvanvaléan nem egyszerien nem tekinthet el ettdl a szévegkapcsolat-
tol, hanem épp ellenkezbleg: ennek felismerése és tudatositasa nélkil nem kapcso-
l6dhat be a szovegértés folyamataba. A szerz, aki mar a verseskotete elején jelezte,
hogy legfébb miivészi ambicidja a lirai kanonba val6é bejutas a mifaj leszboszi
vonalan haladva (1.1,34-36), harmadik konyvének zaré darabjaban pedig az aiol
lira atiiltetését nevezi meg legnagyobb kolt6i eredményének (I.30,13-14), vilagosan
olvasoi értésére adja, hogy ennek a verseng imitacionak a részletes feltérképezését
és értékelését varja t6luk.** Kilonosen feler6sodik ez az elvaras az els6 kilenc
carmen metrikai valtozatossaggal felépitett ,paradés” sorozatanak csiicspontjan, az
els6 olyan darab esetében, amely a nyitoversben beharangozott, de mindezidaig
késleltetett alkaioszi strofa ritmusaban szélal meg. Es ha valaki sem a metrum, sem
az idézet utan nem kapcsolna, akkor a versben sorra elhangzé gorog kolesonszavak
(diota, chorea), valamint a megszolitott személy gérog neve biztosan segitenek neki
abban, hogy a latin széveg gorog hatterére felfigyeljen és a kapcsolatokat felderitse.

Ennek az irodalmi kotédésnek tudataban viszont végképp hiba volna a téli ter-
mészet horatius-i képét naiv tajleirasnak, egy konkrét élmény és helyzet kozvetlen
megragadasanak tekinteni. Ezzel természetesen nem élményanyagatdl kivanjuk
megfosztani a verset (nyilvan abbdl is taplalkozik); hisz épp az az egyik legizgalma-
sabb vonasa a horatiusi sziimposzion-koltészetnek, hogy nem egyszertien szévegek
forditasa a célja, hanem egy életstilus és -szemlélet meghonositasa, egy gorog
intézmény és szokas — képzeletbeli és/vagy tényleges — megvalositasa romai ko-
rilmények kozott.” Ezeknek a convivium-verseknek azonban van egy olyan rétege,

2 Radadasul ugyanezt az alkaioszi helyzetet és témat mar a 13. epédoszban is feldolgozta

* Freny6 Zoltan forditasa.

* A horatiusi koltészet és az aiol lira viszonyardl lasd Nicoll 1986, Feeney 1993, Paschalis
2002, Clay 2010, az 6daparadé felépitésérdl és csucspontjardl Lyne 2005, 548-549.

¥ Lasd Murray 1985. A horatiusi carmenek tényleges sziimposzionok keretében torténé
eléadasanak kérdésérdl legutobb lasd Lowrie 2009, 63-97. Az a kérdés, hogy a versek
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amely nem fuggetlenithetd a szovegek szovegszertiségétdl, irodalmisagatol, a koltsi
hagyomanyba valé beagyazottsagatol.’® Es ez a réteg csak a koltészet vilagan beliil
és mint koltészet érzékelhets. A téli Soracte leirasa elsd pillanattdl fogva annak
a jatéknak része, hogyan lehet a zord természetet Alkaiosz szemével latni és lattatni,
vagyis a leszboszi kolté szavait, metrumat, dallam- és gondolatvilagat stb. latinra
forditva abrazolni. Ha tehat a szovegbdl valamiféle primér tajélményt probalunk
meg kioperalni, akkor épp ezt a jatékot tessziik tonkre."”

A kozvetlen érzékelés és képzelet kettéssége raadasul mar az eredeti szévegben
(338. tor. Lobel-Page) is tetten érhetd, a Fraenkel altal kifogasolt heterogenitas
igy mar a gorog kolté képével szemben is felrbhatd lenne. A zord id6t ugyanis
Alkaiosz egyfel6l hatalmas es6vel jard viharként, masfelél folyok vizét befagyaszto,
dermeszt6 hidegként jellemzi — marpedig ez a kétféle extrém jelenség: 6zonvizszerd
es6 és folyok befagyasa ugyanazon a helyen azonos hémérsékleti viszonyok kozott
Jrealisan” egyszerre nem léphet f6l (a magyar forditas ,Zeusz esét hoz” megoldasa
csal is egy kicsit: az es6zést a jovbe tolja).

Alkaiosz olvas6i azonban nem szoktak fonnakadni ezen a lehetetlenségen (és
akkor a gorog hazakkal kapcsolatban szintén felvethet6 ablak-problémat még nem
is érintettiik!), mert nem okoz szamukra gondot, hogy apré néz6pontvaltast al-
kalmazva értsék a szoveget (az es6t és a fagyot nem azonos helyen vagy azonos
idépontban képzelve el), és a leirt természeti jelenségeket mint a téli id6 legjellem-
z6bb pillanatait lassak egymas mellett.”® Kétségtelen ugyanakkor, hogy Alkaiosz
természetleirasahoz képest a romai koltéét tobb szempontbdl is ,valdszertibbnek”
érezzilk, s talan éppen emiatt is konnyebb beleesni a kovetkezetes realizmus sza-
monkérésének csapdajaba.

Mitél lesz realisabb Horatius leirasa? Példaul attél, hogy nemcsak a csapadék
halmazallapotat igazitja a téli fagyhoz (az esét hora cserélve), hanem magat a rossz
id6 helyszinét is realisabban: egy magas hegyen jeldli ki. A beszél6 raadasul meg is

visszatiikroznek-e vagy csak vizionalnak valamilyen ujfajta, gorog stilust szérakozasi for-
mat, véleményem szerint nem véalaszolhaté meg vagylagosan. A sziimposzion-koltészet
meghonositisa abbdl a szempontbdl mindenesetre nem bizonyult sikeres vallalkozasnak,
hogy nem teremtett hosszu életli hagyomanyt és nem valt a romai conviviumok részévé,
ahogy erre Gellius egyik hires anekdotajabol is kovetkeztetni lehet, aki a lakomai el6adasra
szant, gorog tipusu szerelmi koltészet hianyarél beszél Rémaban (X1.2,5).

1o ...he is weaving together various strands from reading and experience, and [...] gives
hints of sensitive and convincing attitudes” (Nisbet-Hubbard 1970, 118).

7 A tlzrakasra és a bortoltésre felszolito kifejezések irodalmi jellegét hangstlyozta
a large és benignius szavak kapcsan mar 1963-ban Witke is, aki szerint Horatius Varro
Sesculixes cim(i menipposzi szatirajabol vette at a két szot.

®* Egy jellegzetes lakomai verstipus jo analdgiat kinal. Ez arra a jatékra épiil, hogy
a beszél6 a borozas helyét a tengerre (is) képzelve, folyamatosan ugral a két helyszin kozott,
s hol a férfiszoba (andron) kerevetén, hol a hajo fedélzetén képzeli magat, lasd Slater 1976.
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nevezi ezt a hegyet. A helyszin konkretizalasa pedig 6hatatlanul maga utan vonja
annak szitkségét is, hogy a beszél6 sajat magat is elhelyezze valahol az altala név
szerint megemlitett hegyhez képest — ez szintén a leiras hitelességének érzetét kelti.
(Alkaiosz a maga helyének barmiféle jelzése nélkiil, ,egyenesben” kozvetit az 6t —
valosagosan vagy képzeletben — koriilvevé idéjarasi viszonyokrol.) A beszéls, mint
lattuk, a hegyt6l bizonyos tavolsagra jeloli ki a maga helyét (ez a tavolsag aztan
a leiras folyaméan a nézépont folyamatos kozelitése miatt egyre csokken: ekkor kell
a koltoi képzelet szarnyara kapnunk), de nem olyan messzire, hogy a metsz6 téli
hideget, mely a Soracte tetején extrém formaban jelentkezik, 6 ne érezné a bérén.
A zord id6jaras — Alkaiosztdl atvett — két eleme koziil tehat csak az egyik (a hideg)
kothet6 a beszélé kozvetlen kornyezetéhez, csak ezt tudja kozvetlenill érzékelni
(raadasul enyhébb formaban), a csapadékot (a havat) pedig csupan a tavoli hegyeken
lathatja. Ez utobbit Horatius azaltal is még jobban eltavolitja a beszél6tél, hogy
a havazas idejét a multba teszi at: a leiras jelenét a havazas utan fellép6 dermeszt6
hideg uralja.” A realista hatast, végiil, fokozza a részletek joval nagyobb gazdagsaga
és kiilonlegessége : a megszokottabb ,mézszint borbél ” (oivog pédiypog) ,négyéves
szinbor” (quadrimum merum)lesz, az Alkaiosznal meg sem emlitett ivoedényt pedig
egy nagyon ritka, de alighanem val6ban létez6, specialis helyi edényforma nevével
jeloli meg (Sabina diota), amely a gorog borkultdra latiumi-sabinumi jelenlétét
a kereskedelmi érintkezés és a mindennapok szintjén képes érzékeltetni (Edmunds
1992, 31-32).

Eredeti kérdésiink szempontjabol tobb tanulsaggal is szolgal a fenti 6sszehasonli-
tas. El6szor is, a ,zord id6” leirasakor Alkaiosz minden tovabbi nélkiil tarsit egymas-
sal olyan jelenségeket, amelyek a valésagban egyszerre ugyanott nem fordulhatnak
elé. A vers egy hatalmas es6vel és viharral indul, majd a befagyott folyokra tér at
- az ugrast csak a képzeletiink segitségével, azaz néz6pontvaltassal tehetjik meg,
de voltaképp mar rogton a vers elején hasonlé helyzetben talalja magat valamennyi
befogadd, aki nem viharban all neki a vers olvasasanak vagy meghallgatasanak és
bele kell képzelnie magat a vers altal megidézett helyzetbe. (A befogadast bizonyara
izgalmasabba teheti, ha adott esetben egy el6adas korillményei hasonlitanak a vers
altal megidézett helyzetre, de nyilvan nem eléfeltétele).

Az olvasé képzeletbeli utaztatasat a kolté miivészetének egy nagyon is hagyoma-
nyos eleme teszi lehet6vé, amelyre mar a homéroszi eposzok is reflektalnak. Amikor
Odiisszeusz megdicséri Démodokoszt, a phaidk énekmondot, akkor azt a képességét

* Horatius az idéjarasnak egy harmadik tényez6jét is bemutatja extrém formaban: a szél-
viharokat. Ezt azonban a Soracte-képtél elszakitva teszi, a természeti valtozasok okait
kifejt6 érvel6 részben (a 9-12. sorban). Eldonthetetlennek ttinik szamomra, hogy a venti
az alkaioszi yelpwv forditasa és tovabbgondolasa-e, vagy a zord természet alkaioszi képétél
fuggetlen bovitésével van-e dolgunk.
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emeli ki, hogy szemtanuként szamol be olyasmir6l, aminek nem volt a szemtantja.”
A helyszinek és id6sikok valtasanak szabadsaga a Mazsaktol kapott adomany része;
Horatius tehat mind a sziikebb mifaji hagyomanyokkal, mind az altalaban vett
koltéi tradiciokkal 6sszhangban teremti meg versének fiktiv helyzetét, a borozasra
és kolt6i megszolalasra 6sztonzé alkalmat.

Bolcsességek és intelmek

A kezd§ természeti kép azonban nem csak a sziimposzion alkalmat irja le, vagyis
azokat a kilsé kortlményeket, amelyeket csak a bor (s6t, ezittal a szokasosnal
tobb és erésebb szinbor), valamint a tliz melege képes ellenstilyozni, hanem a jelen
élvezetét hirdet6 életfilozofia altalanosabb igényl kifejtéséhez is kiindulépontot
nyujt. A versen keresztil igy a sziimposzion résztvev6i sajat aktualis tevékenysé-
giiket indokoljak és 9sztonzik, és végsd soron az egylittivas intézményének a létét
igazoljak és erésitik meg.

A sziimposzion-koltészet ,filozofiaja” természetesen nem eredeti és Uj gondola-
tokat hivatott megfogalmazni. Az egyes versek jol ismert és sokak tapasztalatat
visszhangz6 bolcsességekbdl épitkeznek. Hol a halal elkeriilhetetlenségével, hol az
élet egyszeriségével, hol a jové bizonytalansidgaval, a kozelmult fajdalmas esemé-
nyeivel vagy éppen 6romteli fordulataival indokoljak, miért kell teljes odaadéssal
a jelenre koncentralni, mindannak élvezetére, amit a baratok tarsasaga, a szerelem,
a bor, a sport, a jaték, a koltészet stb. ,itt és most”, soha vissza nem téré modon
nyudjthat.** S ahogy ez a kozhelyekkel, vagyis korlatozott érvényt igazsagokkal
dolgoz6 mifajnal szokott lenni, minden a részleteken mulik, ,a kézkincs sajat bir-
tokba vételének” részletein.?” A frappans és eredeti megfogalmazason, a gondolatok
Ujszert 0sszekapcsolasan, valamint a hiteles kontextus megteremtésén: egy olyan
szituacid megrajzolasan, ahol érvényesen és megvilagitd erével szolal meg az adott
életbolcsesség.

Az alabbiakban az 1.9-ben kifejtett popularis vilagképnek harom olyan vona-
sat emeljik ki, amelyek sajatossa, egyedivé és érdekessé teszik a benne eléadott
életbolcseletet. A kovetkezd kérdéseket vizsgaljuk meg: 1. Az emberi életnek és
tevékenységeknek milyen modellje kérvonalazddik ebben a carmenben? 2. Milyen
a kapcsolat a beszél4 és a megszolitott kozott? 3. Mit is jelent a ,jelen élvezete”?
Hogyan valosul meg a ,carpe diem” elve szerinti élet?

20 ...oly szép rendben mondod a dalt az akhaj seregeknek / sorsardl: mit tettek tiirtek,
hogy hadakoztak, / mint aki koztiik volt” (Od. VII.489-491).

1 A témakrol jo 6sszefoglalast ad Johnson 1993, 25.

*2 publica materies privati iuris erit (AP 131).
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1. Ami a hatalmunkban 4ll, és ami nem

Ahogyan erre mar tobben is felhivtak a figyelmet, a természet aktualis allapota-
nak leirdsaval indit6 sziimpotikus koltemények alapséméja altalaban két, nagyobb
szerkezeti egységet tartalmaz.”® A nyit6 természeti képet — magyarazo, értelmez6,
kovetkeztetd stb. jellegli — gnémikus reflexid, valamint egy buzdité rész (tanacs,
intelem, ajanlas stb.) koveti. A két utdbbi rész egyiitt ad valaszt a vers elején
exponalt helyzetre, a kolt6i megszolalast is el6idéz6 szituacidra (és ilyen értelemben
alkot egyetlen egységet). Az elmélkedé rész tobbnyire az emberi élet rovidségére
és mulandbsagara emlékeztet, a buzditas pedig a pillanat élvezetére 9sztonozve az
éppen folyd sziimposzion létjogosultsagat és értelmét erdsiti meg.

Ez a kétpilléres (részletesebb bontasban nézve: harmas tagolast) szerkezet érvé-
nyesiil az [.9-ben is, kisebb eltérésekkel. A buzdité rész két, egymastol jol elkiiloniils
felszolitast tartalmaz. Az elsé parainézis egy egészen konkrét gyakorlati utasitast
fogalmaz meg: a bor behozatalara és toltésére, valamint a tliz megrakasara (5-8.
sorok). A masodik intelem nem egyszeri dolgok megtételére szolit f6l és nem az
aktualis szimposzion idejére vonatkozik, hanem a megszolitott személy életének
hamarosan kezd6d¢é id6szakara, és egy altalanos vezérelvet ajanl a fiatalember
figyelmébe azzal kapcsolatban, hogyan élje életét (15-24. sorok). A j6 tanacs vol-
taképp nem is a sziimposzionokhoz kotédik els6dlegesen, hanem a szerelemmel
és a testi oromokkel kapcsolatos (amik azért természetesen nem idegenek a sziim-
poszion vilagatol). Ezt az életvezetési tanacsot készitik el azok a reflexiok, amelyek
az ember hatalmaban 1év6 dolgok korét jelolik ki, elsésorban az idésikok szintjén,
majd a jelen kiemelt szerepének gondolatdhoz (9-15. sorok) jutnak el. A reflexiv
és buzdito rész ezuttal szorosan kapcsolodik egymashoz, ami nyelvi formakban is
kifejezésre jut. Amikor a beszélé a maga tapasztalataibol leszirt elveket (melyekkel
a vilagot magyarazza és az egyes ember lehetéségeit megallapitja) mint kévetend6
maximakat fogalmazza meg és allitja a fiatalember elé, éppugy imperativusi ala-
kokat hasznal (dissolve, deprome), mint amikor késébb a helyes életstratégia és
viselkedés konkrét formait irja el6 szamara (permitte, fuge). A buzditasnak ez a jo-
vébe tolasa mindenképp az egyik legszembetinébb (és tobbek szamara legzavardbb)
sajatossaga a versnek, amire kés6bb még visszatériink.

Egyelére maradjunk még annal a kérdésnél, hogy milyen gondolatok ,ellensu-
lyozzak” a dermedt természet latvanyat. A permitte divis cetera intelmével Horatius
el6szor is hatarozott vonalat hiiz a sziimposzion és a rajta kiviili — az egyetlen
cetera névmassal megnevezhet6 — vilag kozé, amit az ember nyugodtan atengedhet

»* Davis 1991, 145-188, Johnson 1993, 17-29, Mindt 2006, 39 és Mayer 2012, 112-113.
Erdemes megemliteni, hogy a mintdul szolgalé Alkaiosz-toredéket megdrzé Athénaiosz
annak a megéallapitasnak az illusztralasara idézi a vers elejét (méas szévegekkel egyiitt), hogy
Alkaiosz szamara minden évszak és minden koriilmény alkalmat és 6sztonzést adott, hogy
bort igyon (X.35 Kaibel).
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az isteneknek. A két szféra kilonbsége, ahogy ez az elsé két versszakbol kideriilt,
leginkabb az alapelemekkel és ezek alaptulajdonsagaival ragadhaté meg. A sziim-
poszion megszeliditett forméaban, emberi hasznalatra fogva, engedi be a maga terébe
a természet elemeit: a tlizhelyen kontroll alatt tartott tiizet, a megmivelt fold
italajandékat, valamint a bor fogyasztasdhoz sziikséges, égetett f6ldbol készitett
edényeket. Az utobbi szféraban az ember szamara kezelhetetlen forméban léteznek
az elemek, a dolgok méretei és széls6séges allapotai miatt is: tiiz helyett fagy, folyo
viz helyett ho és jég uralja a tajat, a fold pedig hatalmas, mozdulatlan témegként
mered baratsagtalanul. A sziimposzion igy a civilizacié védett és biztonsagos vilagat
teremti meg, ahol a kell6 mérték alkalmazasaval enyhithet6k a kinti vilag kellemet-
lenségei, hatastalanithat6 pusztito ereje.

A permitte divis cetera maximaja azonban ezen az igéreten tullépve atmeneti
(emberi) megoldas helyett tartosabbat (istenit) is sejtet. S hogy miért bizhatunk
ennek sikerében? Erre ad magyarazatot a tengeren tombolé szélvihar példaja (9-
12. sor). A kép nemcsak azt teszi vildgossa, hogy a viharok keletkezéséért és le-
csendesitéséért egyarant az istenek a felel6sek (a természeti erdk isteni iranyitasat
voltaképp magatol értetdd6 tényként kezeli a széveg), hanem leginkabb arra mutat
ra, hogy a vihar elcsituldsa utan a vihartdl tavolabb es6, szarazfoldi fak is mind
megszabadulnak a szélvészt6l.>* Ezek utan azt varhatnank, hogy a gondolatmenet
a természet 6rok korforgasaval folytatodik majd, annak kimondasaval, hogy a vihar
tépte fakhoz hasonldéan el6bb-utébb az évszakok rendjében is elérkezik a ,szél-
csend”, a telet felvaltja a tavasz, éspedig mindeniitt. Sok év tavlatabol nézve, barmely
rossz id6 csak atmeneti lehet, az enyhiilés a kiilvilagot is el6bb-utébb el kell, hogy
érje majd.

Ezt a konkluziot sugallja a kép, a sz6veg azonban nem igy folytatédik, hanem egy
lépéssel mar tovabb jar. A beszéls a jovo dolgainak kutatasatol igyekszik lebeszélni
Thaliarchust: quid sit futurum cras, fuge quaerere. Milyen megfontolas all e tiltas
mogott? Ha az el6zmények implicit tanulsagat vessziik alapul, a beszélé szandéka
a megnyugtatas lehet, az isteni iranyitasba vetett hit és bizalom alapjan. A j6v6
miatt azért felesleges aggédnunk, mert az évszakok és a természeti folyamatok
rendezetten kovetik egymast, a valtozasok hosszu tavon kiszamithatok. Ha azonban
a szoveg folytatasara figyeliink (ahol a perspektivank hirtelen lesziikiil, id6szami-
tasunk mértékegységeit évszakok helyett a napok adjak, s igy a crasrol is kidertl
utdlag, hogy sz6 szerint is kell értentink ,holnapnak”, nem csak metonimiaként
»jovének”), akkor a jovével inkabb az a ,baj”, hogy belathatatlan. Még egyetlen
napra elére sem tudhatd, mit hoz a holnap, s6t lesz-e egyaltalan holnap. Ezért

** A ciprus (cupressus) és a kéris (ornus) tobbféleképp allithatoé szembe egymaéssal: import
és 6shonos, diszkertben és vadon (f6leg hegyekben) nové, 6rokzold és lombhullatd, de
mindegyik oppozici6 értelme, hogy a két ellentétes fajta egyiitt valamennyi fat lefedi, lasd
Borzsak 1975, 67, Nisbet—Hubbard 1970, ad loc. és Edmunds 1992, 13-14.
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nem érdemes a jové dolgaival foglalkoznunk, és emiatt felesleges és értelmetlen
aggddnunk miattuk. A jov6 gondjaitdl vald megszabaditasnak tehat — implicit
moédon — mindkét logikaja megjelenik a szévegben, a gondolatmenet folytatasaban
azonban a masodik valik dominanssa, az, amelyik a napro6l napra él6 ember pers-
pektivajat veszi alapul. A vers mentor-alakja ennek értelmében 6vja attdl fiatalabb
baratjat, hogy a belathatatlan jovével foglalkozzon, s ajanlja neki helyette azt, hogy
a mindenkori mara koncentraljon, mert csak ezt tudja, bizonyos fokig, uralni és
iranyitani.

A versben egy éles hatarvonalakkal kettéosztott vilag modellje kérvonalazodik
igy.*® Az egyes ember, a maganember szféraja 4ll szemben a teljes nagyvilaggal. Az
elébbibe az egyes individuum és a hozza térben és id6ben kozeli dolgok tartoznak,
kozelinek pedig addig az szamit, ami kezelhet, vagyis ami alkalmas arra, hogy az
adott személy helyes mérték szerint hasznalni tudja. Minden, ami ezen kiviil van,
nem a mi vildgunk, hanem az isteneké. A modell egyszer(, csabitoan egyszerd.
Csak a hatarvonalat kell megtaladlnunk, és miénk lehet a boldogsag, ami az egyes
ember szamara realisan elérheté. A hatarvonal meghuzasat pedig ebben a versben
kiilon megkonnyiti szamunkra, hogy a két szférat megjelenit6 dolgok nevei konkrét
jelentésiik mellett konnyen érthet6k szimbolikusan is, éspedig nagyon tagan és
altalanos érvénnyel (példaul a vihar az élet viharaként, stb.).?* A modell azt sugallja,
hogy ki-ki szabadon és probléma nélkiil besorolhatja élete Gsszes tevékenységét
ebbe vagy abba a kategéridba, megrajzolhatja a hatalma al esé dolgok korét, majd
ezen a védett 6vezeten belill gondtalanul élvezheti 6ket.

Két tevékenységgel kapcsolatban azonban érdemes a siker ,arara” is kitérniink,
amibe ennek az egyszerli modellnek a miikodése keriil. A politikumrdl és a sze-
relemrél van sz6. A hagyomanyos romai felfogast kovetve, a politikumot nyilvan-
valéan nem lehetne egyértelmtien és konnyen a fenti kategéridk szerint ide- vagy
odasorolni. Ez a vers felttinden keriili is, hogy a politika besorolasanak kényes és
bonyolult kérdését nyiltan felvesse. A probléma igy rovidre zarddik. Az istenekre
bizott cetera kimondatlanul is magaba kell, hogy foglalja a k6z, a szlikebb és tagabb
kozosségek tigyeit is, igy az 1.9 életfilozofidja, implicit médon, a politikumtél valo
elfordulasra 6sztonoz. Jobb az ilyesmit is az istenekre hagyni. Ez a fajta ,leszerel$” és
lemondo attitdid éles ellentétben 4ll az alkaioszi hozzaallassal, akinek koltészetében
a lakoma nem a magénélet szigete, hanem a politizalas szintere és természetes
kozege.?” A politikumot kiiktat6 boldogsageszmény sokak szamara lehet (és minden
bizonnyal lehetett) vonzé ezzel a tapintatos megoldassal. A csendes félrevonulés,

> Kozismerten elsésorban epikureus mintak alapjan., lasd Edmunds 1991, 34— 35, 60—
64, de a modell rokonsagot mutat sztoikus elképzelésekkel is, ahogy ezek példaul Seneca
Erkolcsi leveleiben vagy Epiktétosz Kézikonyvecskéjében megjelennek.

26 Borzsak 1975, 66.

" Egy hires Horatius-hely (I.16,26—-32) tantsaga szerint maga Horatius igy latta.
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a diszkrét hattérbe htizédas lehetségét kinalja mindazok szamara, akik igyekez-
nek vagy kénytelenek kimaradni a politikabdl, tiltakozas és felttinés nélkiil (vagy
a masik oldalrél nézve: azok szamara, akik csendes kivonulast varnak el masoktol).

Talan a politikai asszociaciok visszafogasanak szandékaval fiigg 6ssze az alkaioszi
szovegnek egy kisebb megvaltoztatasa is: nevezetesen az, hogy Horatius kihagyja
a maga atkoltésébdl Zeusz nevét, és nem 6ra, hanem altaldban az istenekre biz
~minden egyebet”. Kozismert, hogy a természeti valtozasok (évszakok korforgasa,
viharok, égi jelenségek stb.) a hagyomanyos gorog mitologiai elképzelések szerint
a zeuszi vilagrendnek olyan kitiintetett szférajat jelentik, melyet kozvetleniil Zeusz
iranyit és feliigyel. Ez a szemlélet olyan mélyen beivodott a gérogok természetfel-
fogasaba, hogy nyelviik egyes frazisaiba, szoképeibe is beférk6zott, igy példaul az
egyszerd esézésre is a ,Zeusz es6zik” fordulattal fejezték ki. Ugyanezt a rogziilt,
de valészintileg még nem elkopott szokapcsolatot hasznalja Alkaiosz is, s igy keril
szovegébe Zeusz neve.

A verssor forditasa érdekes kihivas elé allitotta Horatiust: ragaszkodjon-e a for-
dulathoz vagy sem. A nyelvi probléma nyilvanvaldéan azt a kérdést is magaban
foglalta: mennyire kell komolyan venni az es6 mogott Zeuszt? Els6 kisérlete al-
kalméaval, vagyis a 13. epddosz megirasakor Horatius egy olyan latin megfelel6vel
adta vissza a gorog kifejezést, amelyik szintén tartalmazza a f6isten nevét, éspedig
-6g” jelentésben: imbres / nivesque deducunt Iovem (Ep. 13,1-2). A vers masodik
forditasakor mas megoldashoz folyamodott. A latin sz6vegb6l kihagyta Iuppitert,
megtartotta viszont a nyelvi forma mogotti képzetet, amely a természeti jelenségek
isteni iranyitasat hangsulyozza. A mell6zés oka, megitélésiink szerint, a versesko-
tet egészében megformalt Iuppiter-alakban keresendd, amely legjellegzetesebben
az 1.2-ben jelenik meg (lam satis terris novis...). Ennek a carmennek a narratora
a polgarhaboru idészakat értelmezi a f6isten altal tAmasztott viharként, a természet
iuppiteri iranyitasa igy egyértelmuien politikai jelentést kap. Ennek titkkrében, a vilag
dolgainak Iuppiterre bizasa talan tulsagosan direkt (provokativ vagy behizelgé?)
bevallasa lenne annak, hogy a politika nem a hatalmunkban 4ll6 dolgok ko6zé
tartozik. Annak, hogy a szabin koérnyezetben honositott ,alkaioszi sziimposzion”
ezen a téren komoly hidnyossagokat mutat az eredeti — szolas- és cselekvési sza-
badsagat magatol értetdd6 természetességgel gyakorlo — asztaltarsasaghoz képest.”®
A kiillonbség persze Iuppiter név szerint emlitése nélkil is érzékelhets. Az 1.9-
ben abrazolt horatiusi lakoma a maganélet szférajaban zajlik (t6bb mas convivium-

* Ezzel is 0sszefiigghet a megszolitott fiatalember gorog neve (akar valds, akar alnévrél
van sz0, akar a személye is fiktiv), amennyiben rémai kdrnyezetben az idegen név a kiviil-
allast erdsiti, lasd Anderson 1993, 117.
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verséhez hasonldéan), amit egy elnagyolt vonalakkal érzékeltetett kilvilag vesz
korbe, mely a kdzelebbrél meghatarozatlanul hagyott divi iranyitasa alatt all.*

A fentebb emlitett boldogsageszménynek egy masik feltlin és wjszeri vonasa
a sajatos szerelemfelfogasa. Az utolso két versszakban felvillantott képek egy olyan
magabiztosan uralhatd terepet tarnak az ifja Thaliarchus elé a fiatalsag vilagaként,
amely kellemes szorakozast, szintiszta dolce vitat, rafinalt, de komoly tét nélkili
jatékot igér, ahol maga a jaték fontosabb a partner személyénél is (aki szinte tetsz6-
legesen barkivel helyettesithet6 vagy barki masra lecserélhet6). Sz6 sincs mindent
elsopré szenvedélyrdl, a felek egymas iranti vonzalma incselkedé gesztusokon és
hamiskas mosolyokon keresztill fejezédik ki, a szerelemnek nem csak a fajdalmas
és gyotrelmes oldala hianyzik teljesen, de maga az erdsz is rejtve marad — mindez
szoros Osszefiiggésben azzal az életelvvel, hogy a jelen pillanatat bolcsen élvezd
szerelmes legyen tokéletes ura a helyzetnek és az érzelmeinek. Ez a bujocskazo, az
elkotelez6dés és tavolsagtartas kozott ide-oda hintazo, jatékos attitlid is természe-
tesen ismeretlen az alkaioszi (s f6leg szapphoi) szerelem vilagaban, ahol a felek nem
konnyed jatékosok, hanem egy egész 1énytiiket athatd pathosz elszenvedéi.

2. Thaliarchus és mentora

Az Alkaiosz-részlettel vald Gsszevetés soran azt vehettiik észre, hogy Horatius az
elemek tombolasa helyett a mozdulatlan dermedtség allapotaként jellemzi a téli
természetet. Nem emlitettiink még egy fontos kiillonbséget: a Horatius-versben
a beszéls és a megszolitott személye is hatarozottabb vonasokkal van megrajzolva
(bar lehet, hogy részben a szveg téredékessége miatt is elmosddottabb az Alkaiosz-
vers szerepl6inek arca). Elsdsorban életkoruk jellemzik &ket: egy id6sebb férfi
beszél a fiatalabbhoz, akit puernek nevez.*® A beszélé érett férfikoraban jar, s mar
van fogalma arrol, milyen az 6regkor, a megszélitott pedig a felnéttkor kiiszobén
all. Eletkoruk kiilonbségébél adodo, természetes szereposztas érvényesiil koztiik.
Az idGsebb férfi vezet6ként, mentorként 1ép fol az utdbbival szemben, magatol
értet6d6 modon tamaszkodva nagyobb tekintélyére: megosztja vele tapasztalatait,

» Murray 1981, 283 még igy is Augustusra és kornyezetére tett egyértelmi utalasnak
értelmezi a divis megjelolést. Akarhogy is, az jogos értelmezdi torekvésnek tiinik, hogy
a carpe diem életfilozofidjat a kor hatalmas tarsadalmi valtozasainak kontextusaban is
olvassuk. Az augustusi béketeremtés és a koztarsasag intézményének ,teljes atszervezése”
az Uj rendszer kedvezményezettjei el6tt a gyors felemelkedés addig ismeretlen lehet8ségeit
nyitotta meg anyagi és tarsadalmi téren egyarant. Az elit kedvez helyzetbe hozott tagjai
szamara hirtelen felértékel6dott a jelen, és gyakorlati problémava lett annak kellemes
gondja, mit csinaljanak gazdagsagukkal, hogyan hasznaljak ki még életiikben, jol és okosan,
a lehetéségeiket. Hasonlo Osszefiiggésekrél az arany kozépszer elvével kapcsolatban lasd
Ritodk 2009b.

%0 A sz6 az életkori jelolés mellett egyes értelmez6k szerint Thaliarchus tarsadalmi hely-
zetét is kifejezi, vagyis ezek szerint rabszolga volna.
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megmondja neki, konkrétan mit tegyen a vers fiktiv jelenében is, és kés6ébb életének
kovetkezd szakaszaban altalaban is, az altala legjobbnak tartott életfelfogas szerint.
Ahogy lattuk, el6bb (a masodik versszakban) gyakorlati tanacsokkal iranyitja, ho-
gyan enyhitsék ,rovidtavon” a hideget, majd (a harmadikban) sok tél tapasztalataval
a hata mogott egy atfogd magyarazatot adva, a megértés segitségével igazitja el,
hogyan lehet és kell a zord id6t elviselni, a sz6 konkrét és atvitt értelmében egyarant.

A vers parainézise a jelen minél teljesebb élvezetét ajanlja, a jol ismert carpe diem
maximajanak variansaként. A megfogalmazas elsé pillantasra is eltér a szokvanyos-
tol. El6sz0r talan az tlinhet {61, hogy a buzditas — ahogy mar sz6 volt err6l — nem az
aktualis sziimposzionra vonatkozik, s6t nem is kifejezetten sziimposzionra, hanem
egy hosszabb, jov6beli periddusra, amely nyari vagy tavaszi korilmények kozott
elképzelt jelenetek soran valosul meg, Roma tagas zoldteriiletein és arnyas ligetei-
ben. Az idébeli eltolodas kiillondsen amiatt okozott értelmezési problémakat, hogy
ezeket a nyari jeleneteket — mintegy megfeledkezve a téli sziimposzion jelenérdl
— a nunc hatarozoszoval jeloli a beszéld. Bizonyos fesziiltség tagadhatatlanul jelen
van a szovegben, ami csak részben oldhaté fel azzal, ha a ,most”-ot Thaliarchus
életkorara vonatkoztatjuk, nem pedig a vers fiktiv jelenére.* A kétféle id6szami-
tas (évszakok, illetve emberi életkorok szerinti) megkiilonboztetése mindenképp
szitkséges és indokolt ahhoz, hogy a figyelmetlenség banalis vadja alol tisztazzuk
a szerz6t, ugyanakkor az tovabbra is magyarazatra szorul, hogyan kezdédhet ,most”
a flatalsag id6szaka, ha az ifjukor jellegzetes tevékenységei hangsulyozottan nem
téli koriilményekhez kotédve jelennek meg.

A kérdésre és a lehetséges valaszokra kés6bb tériink majd vissza, egyelére foly-
tassuk gondolatmenetiinket a beszélé és Thaliarchus kapcsolatanak vizsgalataval.
A gorog szimposzion-koltészet tanacsadé tipusanak egyik gyakori vonasa, hogy
a lakoma id4sebb résztvevéje egy szerelmi kapcesolat keretei kozott ad tanacsokat
a fiatalabbnak mint ifja kedvesének (eromenosz) rajongd szerelmese (erasztész). E
hagyomany talan legismertebb képvisel6je Theognisz, Kiirnoszhoz cimzett epig-
rammaszer( verseivel. Alkaiosz koltészetének szintén egyik alaptémaéja a szerelem,
és — ahogy ezt éppen egy Horatius-hely is meger&siti*® — a szerelmi kapcsolat
szamara minden esetben egy ifju irant érzett vonzalmat jelent. Eléggé valdszint-
nek tinik, hogy az 1.9. 6da mintajaként szolgalé versben is egy fiatalemberhez
beszél; utolsd javaslatat, hogy ti. tegyen puha parnat a feje ala (illetve egy masik
értelmezés szerint, melyet Freny6 Zoltan is fordit: ,tegyen fejpantot homlokara”),
akar egyszert figyelmességnek, akar a testi kozeledés jelének értelmezziik, min-
denképp olyan kozvetlenséget és bizalmas viszonyt sejtet kozottiik, ami leginkabb

1 Poschl 1966, 377 6tlete, hogy a beszél6 voltaképpen téli sportokra és bujocskara buzdit,
tehat nem kell ugranunk az idében, érthet6en nem nyerte el sokak tetszését, lasd Clay 1989,
102-103.

** Lycum nigris oculis nigroque / crine decorum [ti. canebat], 1.32,11-12.

71



egy erotikus kapcsolatban képzelhet6 el. Hogy aztan az eredeti vers milyen gondo-
latokra futott ki, a rink maradt toredékek alapjan pontosan nem allapithat6é meg,
mindenesetre altalanossagban annyit el lehet mondani, hogy Alkaiosz ifjakhoz irt
verseiben a szerelmi vagy és vonzalom kifejezése joval nagyobb szerepet jatszik,
mint a szellemi-lelki irdnyitas szandéka.

A fentiek tikkrében indokoltnak tlinik feltenniink a kérdést: milyen is a kapcsolat
a beszél6 és Thaliarchus k6zott ? Nyiltan kifejezett erotikus vonzalomroél, plane sze-
relmi viszonyrdl nyilvan alaptalan volna beszélniink. Ugyanakkor az is egyértelm,
hogy a beszélé nem k6zombos vele szemben, személyébdl pedig szinte csak az az
oldala érdekli, ami az emberi testtel, a testi szépséggel és erével kapcsolatos: sze-
relemmel, tanccal, jatékkal, sporttal; mas kontextusban nem gondol ra. Thaliarchus
fiatalsagara és szépségére viszont nagyon is odafigyel; latja és érzékeli vonzerejét,
masokra is hat6 szexualis kisugarzasat (nec dulcis amores sperne), és ezért batoritja
arra, hogy élvezze ki fiatalsagat. S bar azt nem arulja el, hogy 6t magat személyesen
is megérintette-e az ifja szépsége, a miifaj hagyomanyai miatt ezt a lehet6séget sem
lehet kizarni, ahogy erre gondolt mar Porphyrio is, amikor puer speciosusként irta
le kommentarjaban.*

A szoveg folytatasabdl aztan az deriil ki, hogy Thaliarchus a nékbdl valt ki
érdeklédést, és a beszél6 batoritasa is arra vonatkozik, hogy a nék ostromanak ne
alljon ellen ezentul. Thaliarchus tehat annak az életkornak a kiiszobéhez ért, amikor
immar aktiv partnerként, felnétt férfiként léphet fol a nékkel szemben. A vers
fiktiv jelenében épp adtmeneti allapotban van: még gyerek, de kezdenek mutatkozni
férfiassaga jelei; a nék szeme mar megakad rajta, ostromoljak, de kozeledésiiket
egyel6re még elutasitja. Thaliarchus talan a szexualis orientaciovaltasnak hasonld
fordulopontjahoz érkezett, mint ahova Lycidas, Sestius kedvese fog hamarosan
eljutni az 1.4 (Solvitur acris hiems...) beszél6jének ,joslata” szerint: ,akiért most
minden fiti rajong, de hamarosan a lanyok fognak bomolni utana” (quo calet iuventus
/ nunc omnis et mox virgines tepebunt, 1.4,19-20).>*

Akarhogy is itéljik meg — alighanem szandékosan titokzatosra formalt — kap-
csolatuk esetleges szerelmi hatterét, a beszél6 altal megiitott hangnem és a koztitk
lezajl6 kommunikacié (még ha csak egyoldalian kévethetjik is nyomon) min-
denképp felttin6en benséséges viszonyra, kolcsonds empatian alapuld baratsagra
vall. Amikor a beszél6 aprolékosan részletezi, hogyan kell szerelmi zalogot venni,
és hogyan szoktak ilyenkor viselkedni a lanyok, érezhetéen sajat élményeit idézi

** Edmunds 1992, 54-59, West 1995, 4344, Holzberg 2009, 120 lehetségesnek gondoljak
az erotikus vonzalmat a beszél6 részérdl. Annyi azért biztosan allithato, hogy a beszélé
és megszolitott kozott tipikusan olyan kapcsolat van, amely szerelmi viszonnya alakulhat.
Thaliarchus személyér6l lasd még Déri 2008.

3¢ Williams 1980, 202 és Edmunds 1992, 56.
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fol, legbens6bb emlékeit és tapasztalatait osztja meg vele.*> Nem erkolcsi elveket
prédikal, hanem Onzetlen joakarattal kivanja azt baratjanak, ami annak idején
szamara is a legjobbnak és legszebbnek bizonyult. Szavai hitelét tovabb erésiti egy
valasaval a beszélé mentori szerepe is véget kell, hogy érjen. Tanacsaival utra
bocsatja fiatal baratjat, hogy élje a sajat életét, s igy, mint minden propemptikon,
az 1.9 egyuttal bucstaversként is olvashato.

3. A jelen élvezete

A carpe diem-téma azonban nemcsak amiatt sz6l masképp az 1.9-ben, hogy ezuttal
nem az aktualis sziimposzionnal kapcsolatban hangzik el (hanem egyfel6l a megsz6-
litott életének kovetkezd szakaszara vonatkozik, masfel6l a beszélé buzditasa sajat
multjanak emlékeib6l taplalkozik); egy masik szempontbdl is eltér a maxima szoka-
sos megfogalmazasaitdl. A hangsily ezittal nem a pillanat egyszeriségére és vissza-
hozhatatlansagara esik (amit ha nem ragad meg az ember, 6rokre elvész), hanem
arra, hogy ez a pillanat — ha okosan banunk vele — jbol és ujbol megismételhetd,
s igy, ha nem is a végtelenségig, de hosszu ideig ,nyujthat6”. A pillanat val6éjaban
pillanatok sorat magaban foglal6 idészak. Mindez azt is jelenti, hogy a jelennek ezt a
fajta élvezetét nem a teljes belefeledkezés vagy az onfeledt 6rom pillanatai jelentik,
s nem is a hétkéznapi idédimenziokbol valé kilépés, valami id6tlen abszolitumnak
a megtapasztalasa a lényege, hanem a rendelkezésiinkre 4ll6 id6 nagyon is tudatos
hasznalataval, a rovidtavu el6re- és visszatekintés mivészetével szerezheté meg.

Jellemz6, hogy a jelen ,bolcs élvezetét” reprezentald metaforak kozul tobb is
egy-egy olyan pillanatot ragad meg, amely bonyolult idéviszonyok tudatositasat
és észben tartasat feltételezi, gyakran az ismétlés mozzanatat is tartalmazza, igy
egyszerre tobb id6sikhoz is kotédik tobbféleképpen.

Az elsé a nyereség (lucrum) metaforaja. A jov6 bizonytalan volta miatt (bar
hosszu tavon mindent rendbe tesznek az istenek) minden egyes napot nyereségnek
kell szamitani — szol az intelem. A hangsuly nyilvanvaloan arra esik, hogy az
emberi élet tervezhet6sége nem terjed tovabb egyetlen napnal, ezért a mindenkori
~mai napra” kell koncentralnunk.** A konyvelés, a konyv vezetése ugyanakkor

*> Ennek szovegszerl ,bizonyitékaként” a repetantur kétértelmi hasznalatat szokas fel-
hozni (teljes joggal), mert ez a sz6 helyek ismételt felkeresését éppugy kifejezheti fizikai,
mint szellemi értelemben (azaz, visszaemlékezés utjan).

¢ A rossz id6 és baratsagtalan természet képével indité versekben altalaban a ,nem
lesz ez mindig igy” gondolata szokott vigaszt nyujtani, ezdttal azonban egy altalanosabb
érv alapjan (,a természeti jelenségek az istenek kezében vannak”) arra a kovetkeztetésre
jut a lirai beszéld, hogy csak a jeleniinket érinté és sajat hatalmunkban allé dolgokkal
foglalkozzunk, vo. Lockyer 1968, 306. Clay 1989, 105 sajatos megoldast javasol a quid sit
futurum értelmezésére: szerinte a sziimposzion idépontja a téli napforduld, igy nemsokara
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a dolog természetébdl adéddan olyan tevékenység, amely tullép az egyes napok
perspektivajan: mikozben folyamatosan rogziti az egymast koveté napokat, egy
hosszabb id3szakon beliil kéveti nyomon és szamitja ki a valtozasokat, készit mér-
leget. Ezzel 6sszhangban az 1.9-ben megszo6lald beszéld szintén figyelmeztet arra
is, hogy a napok nem megszamlalhatatlanul allnak rendelkezésiinkre, csak addig,
amig nem ér benniinket utol a mogorva oregség. A jelenre koncentralas igy allandé
éberséget is kivan egy tagabb id6szak keretein belil: azoknak a hatarpontoknak
a folytonos észben tartasat, amelyek a rendelkezéstinkre all6 id6 hosszat jelolik ki.
Réadasul azzal is tisztaban kell lenniink (még ha erre a vers csak nagyon finoman
utal is), hogy a végallomas, ami felé tartunk, mindennek az elvesztését jelenti, testi
er6nk megfogyatkozasat, fizikai adottsagaink leépiilését, kedélyiink megromlasat.
A napok - eredetileg gyarapodasnak beéllitott — sora, ahol minden egyes nap
a pozitiv egyenleget noveli, valdjaban veszteségeket is hoz magaval, egyre tobbet és
egyre sulyosabbakat, mikézben folyamatosan és egyre vészesebben fogy a nekiink
kiszabott id6 és tavolodik az ifjukor (Edmunds 1992, 34).

Bujocska (latentis puellae) és zalog (pignus). A bujocska az egyiittlét jatékos
felfiggesztése és az egyuttlét élvezetének fokozasa a ratalalas 6romével. A zalogba
vett és adott ékszer egyszerre a kapcsolat ,bizonyitéka” és biztositék a folytatasra.
Mindkét esetben a jelen okos élvezete a pillanat meghosszabbitasat tiizi ki célul:
a késleltetést, a kapcsolat megtartasat és folytatasat, a hatalmunkban 1évé jelen
tudatos kiterjesztését a jovore. A jatékot kozosen jatssza a két fél, elére megtervezve,
~megbeszélt idépontban” (composita hora). Az allandd hosszabbitas és késleltetés
az egyittlét folytonos megszakitasaval jar, és a beteljesiiletlenség lehet6ségét is
magaban rejti. A hangsuly azonban mindkét képzet esetében a varakozas pozitiv
érzésére esik. A buvohely szandékos elarulasaval végz6d6 bujocska a szerelmi
eljaték képzetét kelti, s ugyanigy a szerelem igéretével zarja a Thaliarchusra varo
O6romok sorat a zalogvétel zaré képe.

A négy éves bor (quadrimum merum). A fentiek fényében 1j megvilagitasba ke-
riilhet a bor kora is. Mai, de mar az 6kori tapasztalatok szerint is négy éves érleléssel
a borok tobbsége kezdi megkozeliteni a benniik rejlé mingség maximumat.*” Annyit
Porphyrio is megjegyez, hogy a jelz6 a bor minéségének jelzésére, dicséretére (laus)
szolgal. A bor kora azonban talan a tulajdonosardl is elarul valamit. Egy olyan
embert sejtet, aki j6 epikureus modjara, élvezete fokozasa érdekében, s alighanem

hatalmas viharokra lehet szamitani, a beszél6 tehat a kzelg6 rossz id6r6l akarja a figyelmet
elterelni, és a rendelkezésre allo id6t (nunc!) kellemesen kihasznalni.

%" Lasd Theokritosz, Id. 7, 147, Gow (1952, 2.167) kommentarjaval egyutt, aki szerint az
egyszer(i emberek szemében a négyéves bor kelléen érettnek, 6regnek szamitott, még ha
a kifinomultabb izléstiek valdszintileg masképp gondoltak is, lasd még Poschl 1966, 367,
aki Plinius Nat. Hist. XIV.79-ban emlitett nyolcéves korra hivatkozik mint idealis allapotra.
A bor szerepérdl altalaban, lasd Commager 1957.
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a megfelel$ alkalom majdani eljovetelére is gondolva, tiirelmesen kivar négy évet.
Eppugy, mint a szerelmi jatékaikat (iz6 fiatalok, az & figyelme is a belathaté jovére
terjed ki, de azért el6retervez, és késziil egy kiilonleges, jovébeli ,jelen” pillanatra,
s Ugy latszik, Thaliarchus felnétté valasanak ténye, pontosabban ennek a kiisz6bon
allo valtozasnak a kimondasa és tudatositasa, épp egy ilyen kiilonleges alkalmat
jelent, hogy a jelent élvezni lehessen.

A folyamatos el6re- és hatratekintés azonban nemcsak a képek és metaforak
szintjén valésul meg, hanem a beszédaktusok szintjén is. A vers elsédlegesen nyil-
vanvalbéan direktivum jellegdi megszolalasnak értelmezhetd,*® olyan intelemnek,
amelybe a tanics, a felszOlitas, a buzditas és a batoritas gesztusai egyarant bele-
jatszanak (s talan a goroég parainézis szoval nevezhetnénk meg legpontosabban).*
A direktivum - természetéb6l adddéan — elsGsorban a jov6hoz kotédik, hiszen
a megszolitott személy jovébeli cselekedeteit hivatott befolyasolni, de futurum
perfectum jellegli vonatkozasai is vannak, amennyiben az illetének majd allanddan
emlékeznie kell az — akkori nézépontbol nézve immar multbeli - tanacsra. A jelenre
koncentralas igy eleve egy masfajta figyelemmel kell, hogy parosuljon: a maxima
észben tartasa folyamatos visszatekintést is igényel. A beszél6 ugyanakkor, amint
lattuk, sajat emlékeit felidézve fogalmazta meg a tanacsait, intelmei igy masodlago-
san (a maga szemszogébol nézve) visszaemlékezésnek is tekinthet6k.

Ez a kett8s iranyultsig (amely mind a tanacsadd, mind a megszolitott oldalan
jelentkezik) a carpe diem egyik alapvet6 paradoxonara vilagit ra, legalabbis ahogy ez
a Soracte-6daban megfogalmazddik. Arra, hogy a jelent val6jaban nem is a jelenben
lehet a legteljesebben élvezni, amikor a dolgok megtorténnek veliink, hanem egy-
részt visszaemlékezés kozben utdlag, masrészt az izgatott varakozas kozben elére.
Az 1.9 kiilonleges kifejez6 ereje pedig abbol ered, hogy mindez nem egyetlen ember-
nek sajat életével kapcsolatos emlékei és varakozasai kozben bomlik ki, hanem két
ember kolcsondsen empatikus interakcidja kozben. Az id6s6d6 fél fiatal baratjanak
fiatalsagatol megérintve, s az 6 jovojét elképzelve (azaz, ,megjelenitve”) idézi fel
(azaz, szintén ,,jeleniti meg”) dnkéntelen médon a maga multjat, az ifja pedig (bar az
6 helyzetére csak kovetkeztetni tudunk) baratja — emlékekbdl taplalkozo — tanacsai
alapjan vag neki a maga életének és kerilil kozelebb egyuttal baratja multjahoz,

** V6. Murray 1989, 283-284 és Barber 2014, 340-344.

* Intelem az ajanlott elvek életvezetéssel kapcsolatos és etikai tartalma alapjan, valamint
a beszél6 nagyobb tekintélye miatt, tanacs az utasitas szelid és barati hangvétele miatt,
felszolitas a barati hang — példaul imperativusokban is kifejezett — hatarozottsaga miatt,
buzditis a beszélé empatiaja és joakarata miatt, batoritas a fiatalember visszafogottsaga és
tartozkodasa miatt. Valoszintleg a direktivumok mas arnyalatait és tipusait is ki lehetne
még mutatni, de szamunkra most csak az a fontos, hogy direktivumroél van szo.
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személyéhez.** A bonyolult lélektani helyzetbél fakad, hogy a jelen élvezete nem
egyetlen pillanatnak a megragadasat jelenti (ahogy ezt elsére hihetnénk), hanem
fejezddik be. Es ugyaninnen ered, hogy ez az elsé pillantasra egoistanak t(ing, csu-
pan a maga élvezetére torekvé magatartas mennyire ,tarsas” jelleg(i, hiszen ennek
az életelvnek valddi tartalmat és igazsagat is csak egy — szamara nem kézombos
- masik ember életén keresztiil lathatja az ember, és ugyanigy ezzel kapcsolatos
tapasztalatait és érzéseit k6z0lni is csak ezzel a kozeli baratjaval tudja.

A vers jelenét igy (ha az id6t életkorok szerint szamitjuk) ennek a két — palyaja
eltér6 szakaszaban jaro és eltéré iranyba halado — életutnak a keresztez6dési pont-
jan lehet meghatarozni. Azon a ponton, ahol az egyikitk mar kifelé tart a feln6tt
férfikorbol, a méasik kozelit felé, sorsuk széttart, de életkoruk kiillonbségén alapuld
baratsaguk még szorosan 6sszekoti ket. Ez az érzelmi k6zosség teszi lehetévé, hogy
a vers nuncja képes mindkettejitk multjat és jovéjét magaban foglalni*! és titkkrozni.
A vers ennél a hosszan kitartott pillanatnal zarul: az idésebb férfi sajat multjat
vetiti a fiatalabb elé, egyre kozelibbre allitott fokusszal, egyre kisebb részletek
kinagyitasaval, 6 pedig baratja emlékein keresztiil nézi a ra varé idészakot.

* A rendkivili pillanatban ki-ki a masik életében tiikr6z6dve lathatja a magaét — végsé
soron ez a magyarazata annak, hogy a megidézett tavaszi-nyari jeleneteket a jelenbe helyezi
a beszél6.

* Az inclusive now” kifejezés Davis 1991, 153 tanulmanyabdl szarmazik.
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KARPATI ANDRAS

ROMAI LALAGE-DALNOKOK

Az Integer vitae mint szerepjaték és kritika

10

15

20

Boldog szerettem volna lenni,
mint mindenki; vadgyam csak ennyi,
aztan mar boldog sem.

Petri Gyorgy: Egyszerd, dalszerii
(részlet)

Integer vitae scelerisque purus

non eget Mauris iaculis neque arcu

nec venenatis gravida sagittis,
Fusce, pharetra,

sive per Syrtis iter aestuosas

sive facturus per inhospitalem

Caucasum vel quae loca fabulosus
lambit Hydaspes.

Namgque me silva lupus in Sabina,

dum meam canto Lalagem et ultra

terminum curis vagor expeditis,
fugit inermem,

quale portentum neque militaris

Daunias latis alit aesculetis

nec Iubae tellus generat leonum
arida nutrix.

Pone me, pigris ubi nulla campis

arbor aestiva recreatur aura,

quod latus mundi nebulae malusque
Iuppiter urget,
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pone sub curru nimium propinqui

solis in terra domibus negata:

dulce ridentem Lalagen amabo,
dulce loquentem.

A feddhetetlen életiinek és ki btintdl tiszta, nem kell mor gerely, sem ij,
sem mérgezett nyilakkal terhes tegez, Fuscus,

akar a rekken6 Syrtist késziil felkeresni, akar a vendéggyilolé Kauka-
zust, vagy a vidéket, melyet a mesebeli Hydaspes (Indus) vize nyaldos.

Mert lam t6lem is egy farkas, mig a szabin erdében Lalagémrol dudo-
raszva, a gondokat félretéve a hataron tul csatangolok, fegyvertelen,
elszaladt.

Ekkora tiineményt harcos Daunias sem terem a vad tolgyesekben, s
nem taplal Iuba foldje, oroszlanok szaraz dajkaja sem.

Dobj oda, hol dermedt mez6n fat nem éltet nyéari szell, mely szélét
a vilagnak Jupiter koddel és rossz idével gyotri,

dobj olyan foldre, mely a Nap-palyadhoz tul kozel hazaktol lakatlan:
a szerelmem mindig Lalage lesz, mert édesen nevet, édesen fecseg.

Egyszert, dalszert

Az Integer vitae Horatius egyik legnépszeriibb verse, ,slager”, melyet évszazado-
kon at énekeltek, killonboz6 dallamokkal. Kétségkiviil dalszertibb, mint a legtobb
carmen.' Richard Heinze 1923-ban megjelent, ma is érvényes cikkében hivta fel

' A régi vitar6l - komponalt-e dallamot is Horatius, el6adtak-e, netan 6 maga, a car-
meneket - lasd Lowrie 2009, 63-97, ill. Lowrie 2010 a versek (fiktiv) performativitasa
kérdésének, illetve az ehhez kapcsolédd nyelvi formaknak az attekintésével: nemleges
valasza meggy6z6. A dalnokot, dalolast a horatiusi szoveg is metaforikusan érti: Ep. 1.19.32—
34 (sajat magardl szolva): Latinus ... fidicen .. oculis legi, manibusque teneri, v. Lowrie
2009, 255, ill. Barchiesi 2007, 159-60. Ezzel szemben Horatius mint dalszerzd és el6adod:
Lyons 2007 és 2010. Az Integer vitae az antikvitas utin a hozza énekelt dallamokban valt
¢é16 hagyomannya. Kozépkori kéziratokbol neumajelekkel lejegyzett Horatius-dallamokat
ismeriink, a szapphéi metrumra, ugy tlnik, azonos dallamot énekeltek, a IV.11 carmené
dokumentalhatéan, az Integer vitaeé jo eséllyel azonos volt a szolmizacios szotagok révén
kozismert, 8. szazadi Szent Janos-himnusz, az Ut queant laxis szapph6i metrumban irt
szovegére komponalt dallammal, melynek szerzéje (valdsziniileg) a szolmizacidé megal-
kotdja, Arezz6i Guido (kb. 991-1033). A humanizmusban tobbszélamu egyhazi motettat,
italiai frottolat (Bartolomeo Tromboncino 1517, Michele Pesenti 1504 négyszélamu, 1511
egyszolamu lantkisérettel), illetve francia chansont (Jacques Arcadelt 1559, RISM 1559°) is
komponaltak a versre, német zeneszerz6 Integer vitae-kanonjarol is tudunk (Ludwig Senfl
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a figyelmet arra, hogy az Integer vitae nagyrészt annak kdszonhette az antikvitas
utani killonleges népszer(iségét, hogy a legtobb Horatius-versnél kozelebb all ahhoz
a személyességhez, amely az eurdpai lirdnak a trubadurok és minnesiangerek ota
a sajatja. A vers beszél§je itt sajat magarol szol, sajat élményét kozli, és a meg-
szolitott Fuscus, mondja Heinze ([1923] 1938, 200), csupan testetlen diszités ebben
a monologikus dalban. A horatiusi carmenekben ugyanis az els6 személyli beszéls
nem tavol lev6é személyhez beszél, mint a Levelekben: az 6dak kommunikéacios
helyzete a fiktiv jelenvalosag kozvetlensége. A horatiusi 6da szinte mindig befo-
lyast igyekszik gyakorolni a vers cimzettjére, meg akarja 6t valtoztatni, és ezért
a bens6ségesség (Innerlichkeit) modern lirai kifejez6dése.” Vagyis az, amit a nem
antik befogadd hajlamos volt liranak gondolni, csupan korlatozott teret kapott
a carmenekben. A modernnek és a romainak ez az éles szembeallitasa ugyan prob-
lematikus (Barchiesi 2007, 156), am az Integer vitae esetében, ugy tiinik, érvényes,
amire Heinze utalt. Ahogyan és amit a vers beszéléje 6nmagarol elmesél Fuscusnak,
az val6ban mésfajta személyességnek tlinik, masként miikodtetett 6nreprezentacio,
mint amit példaul a Parcus deorum cultorban (1.34) vagy az O Venus reginaban (1.30)
olvasunk a személyesség privat, vagy amit a Maecenas atavisban (1.1) vagy a Non
usitataban (1.10) az alkotdi megnyilvanulasardl. Az Integer vitaenek ez a horatiusi

1539, RISM S2806-1534), illetve a latin nyelvi német protestans iskoladramaban is szerepelt
betétdalként (Martin Hayneccius, 1544-1611). A 16. szazad végi, 17. szazadi Angliaban is
tobb dalvaltozat sziiletett, John Wilson (1595-1674) példaul tizennyolc Horatius-verset adott
ki dallammal, koztik az Integer vitaet. A 18. szdzad vége és a 19. szazad pedig a strofikus
Lied megsziiletésével az Oddk zenei kiaknazasanak nagy korszaka. Az Integer vitaere nem
kevesebb, mint tizennyolc zenei feldolgozast tartanak szamon ebbél az idészakbol (lasd
Draheim-Wille 1985, 218). Csak harmat emelek ki: a korszakban az egyik els6 Kolozsvarott
jelent meg 1774-ben (magyarorszagi kiadasu Horatius-monoddiara tovabbi példa Illyés Janos,
esztergomi kanonoknak az 1693-ban Nagyszombatban megjelent Soltari énekek cim, féleg
protestans szovegeket tartalmazé gy(jteményében a Maecenas atavis, illetve ugyanen-
nek a versnek egy masik feldolgozasa egy 1751-ben Kolozsvaron kiadott Enekeskonyvben,
valamint Paléczi Horvath Adam 1813-as Rectius vives-dallama, melyet Kodaly 1934-ben
négyszolamu valtozatta dolgozott at). Antonio Salieri 1814-ben komponalt egy zeneileg
igen szellemes, derts, ritmikailag szines, zenei 6tletekkel teli kétsz6lamua B-dir kanont az
Integer vitaere. Ennek ellenére — a Zeitgeist és a kor Horatius-képe! — a berlini zenebarat
orvos, Friedrich Ferdinand Flemming (1778-1813) négyszélamu patetikus himnusza (D-
darban, 1811) lett az Integer vitae ’dallama’, és a mai napig ez a legismertebb. A reneszansz
feldolgozasokrdl lasd van Orden 1996; Horatius musicus: Wille 1967, 234-282, Draheim-
Wille 1985, Tarrant 2012; Salieri Integer vitae-kanonja: Draheim 1981, 70-2.

® Heinze [1923] 1938, 201 kedélyes recusationak olvassa, visszahelyezve ezzel a jelleg-
zetesen horazische Lyrik darabjai kozé: a farkaskaland a komolyabb miifaj elharitasanak
igazolasa, valaszként a Maecenas-kor elvarasait tolmacsolé Fuscus noszogatasara (vo. Fe-
renczi 2004), igy olvasva ez a vers is kdzvetlen kommunikacio, nem befelé fordulé modern
lira.
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normatél valé killonbozbsége az utokor szamara lehetévé tette, hogy a mindenkori
(de nem a romai!) olvasoé a sajat liraélményét transzponalhassa a versre.

Val6ban, mintha tilsdgosan konnyen adna magat, mikozben az egymasnak nem
egyszer gyOkeresen ellentmondé értelmezések szama is, természetesen, egyre né.>
Ugyanezzel a mar-mar zavarba ejtéen konnyd befogadhatosaggal allhat kapcso-
latban, hogy a legujabb oxfordi kommentar szerzéje, Roland Mayer az Integer
vitaehez fiz6tt magyarazatok utols6 mondataban fontosnak tartja 6va inteni a mai
olvasot: ne konvencionalis kozhelynek vegye a versben megszolal6 poétikai alany-
nak a ,szellemi vilagban létez6 6ntérvényd szabadsagara vonatkozoé kijelentéseit”
(Mayer 2012, 169).

Az aladbbiakban az Integer vitaenek az ,egyszerliségéb6l” indulok ki, a vers sz6-
vegébdl a fogddzot a kulesszonak tekintheté canto (10) és az integer (1) adja, a for-
mait a catullusi intertextus és reminiszcencia, a kulturalis kontextust a Horatius-
szovegek irodalmi diskurzusa. Némelyeket ezek koziil a szakirodalom, tudomasom
szerint, eddig nem vont be a vers értelmezésébe, talan mert nem elemei az 6dak
olvasasahoz relevansként rendszerint elére elfogadott ,lehetéségmatrixnak”?* és
talan mert bizonyos hangsulyok, célzdsok ma mar kevésbé hallhatok.?

> Néhany példa: Fraenkel 1957, 187: a szerelmes ifju és a szerelem koltdje védettek,
kivalasztottak; Commager 1962, 132-135: a szerelem ,elégikus” poétikajanak paroddija,
kombinalva a muzsai védettséggel; Syndikus 1967, 230-232, 342: a koltoi létezés belsd
bizonyossagat teremti meg; Olstein 1984: a valosag és képzelet hatarait lebontva a kolt6i
,2nemzés” és teremtés mindenekfelettiségével jatszik; Santirocco 1986, 55—-6: programvers
(szerelmi koltészet) — a harom konyv designjaba illeszkedd tematikus kapcsolatok hangsi-
lyozasaval (1.3 - .23 - 1.26) ; Connor 1987 : tobbszoros poétikai gesztus: a Catullus-korrekcio
akozvetlen kapcsolatra utal az Aeolium carmennel, a humoros hang és a lalagein (csacsogas)
poétikai program; Davis 1987: metapoétikai olvasatban leszamolas az iamboszkoltészettel
(szimboluma a farkas); Lowrie 1997, 189-204: a rémai 6dak el6készitéseként a persona
autoritasat erdsit6 poétikai ,személyes biografia-mitosz”; Oliensis 1998: a Iustum et tenacem
Juno-beszédének néhany soraval (I1.3.45-50) Gsszeolvasva a poétikai védettség és a hatarok
atlépése a birodalmi terjeszkedés és a hagyomanyos romai értékek kozotti ellentmondas
politikai kontextusaba keriil; Hubbard 2000, lasd 11. j.; Harrison 1992: a sapiens Fuscus
sztoikus életfelfogasanak frivol biralata; u6. 2007a: a poétikai védettség-motivum a biogra-
fiai mitoszba illesztve, jellegzetes horatiusi, sajat magat kicsinyit6 hangszerelésben; Ancona
2005: a szapphoi-catullusi szerelmi lira sajatta tétele, melyhez az integer (moralis helyett)
erotikus értelme a kulcs; Putnam 2006, 33: hymn to the sacrosanctity of the poet, and to
the Orphic power of the singer.

* Freudenburg (2001, 77) megfogalmazasa mutatis mutandis, aki a Sat. I.1-ben Trebatius
tanacsat (lasd lejjebb) a Georgica 1.46—-50 és 11214 segitségével értelmezi.

> A vers catullusi reminiszcenciait az irodalom kimeritéen targyalta, 1asd pl. Hubbard
2000 (korabbi irodalommal ott a 25-ik jegyzetben), Ancona 2002, Putnam 2006, 32-38.
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Catullinisches

Az irodalmi epigonizmus és imitaci6é témajat® a horatiusi szovegek tobb helyen is
targyaljak.” Mi a helyes, és mi a silany, szolgai imitacié ? A simius doctus és a pulcher
Hermogenes is az imitatio kapcsan kertilnek elé: illi, scripta quibus comoedia prisca
viris est, / hoc stabant, hoc sunt imitandi; quos neque pulcher / Hermongenes umquam
legit, neque simius iste, / nil praeter Calvom et doctus cantare Catullum (Sat.1.10,16~-
9).> Az Ep. 1.19,1-11 is az dkomédiat, Kratinoszt példaként allitva késziti el6 az
irodalmi imitatio téméajat, mégpedig egy Onidézettel, valamint az imitaciénak az itt
(simius helyett) servom pecusként lemindsitett imitatoresre (19) gyakorolt hatasaval:
Forum putealque Libonis / mandabo siccis, adimam cantare severis:’ / hoc simul
edixi, non cessavere poetae / nocturno certare mero, putere diurno (Ep. 1.19,8-11).°
Vagyis, mondhatnak Horatiusszal, ezek a tehetségtelenek sz6 szerint veszik, és
az életmodjukra alkalmazzak mindazt, amit az irodalmi hagyomanyrol és a kolt6i
véna dioniiszoszi természetér8l mondtam valamikor, és a kolteményeim tartalmat
utanozzak, mintha ez valami elbiras volna (examplar imitabile, 17), és nem a format
alkotjak djra — 4j tartalommal. Ahol ellenben a tartalom lenne érdemes az utanzasra
(virtutem... moresque Catonis, 14), nos, ott 6k éppen forditva csinaljak, és csakis
a format utanozzak. Cato mddjara mezitlab jarni és komor képet vagni még nem
jelent (non repraesentet, 16) catoéi erkolcesiséget! Vagyis éppen ezek azok a poétak,
a gybnge imitatorok simius-pecus csapata, akiknek 6nfelmagasztalasat a vers elején
a cantare igével figurazza ki. Csakhogy a Lalage-dalnok, aki ugyancsak cantat, 4gy
tlinik, a catullusi format és a tartalmat is utanozza.

Az 1.10. szatira és az 1.19 levél kozotti években keletkezett Integer vitae tisztan
hallhatéan, mar-mar fillbemaszoéan catullusi ,szovegdallammal”, kozvetlen nyelvi
szinten mikddtetett Catullus-imitacio (lasd 6. j.), amelyet persze, mint latni fogjuk,
sajatos horatiusi csavarok tavolitanak el a szimmetrikus szerkezetl dal kozéprészé-

¢ Az irodalmi imitaciorol 6sszefoglalas, az antik ,irodalomkritikai irodalom” szemszogé-
bél (kiilon fejezetben Horatiusrdl): Innes 1989; a hellenisztikus koltészetéb6l Morrison 2007,
4-14; altalanossagban lasd pl. Russell 1981 (kiil. 99-113), illetve Halliwell 2002. Imitaci6 alatt
— a horatiusi imitatorest kiaknazva (v6. AP 134 és Ep. 1.19.19, jollehet a Sat. 1.10.17-ben nem
pejorativ értelmi az imitandi) — itt a tovabbiakban az Augustus-kori irodalomkritikai dis-
kurzus, illetve Horatius (vagy ,Horatius”) szerinti ,silany min6ségtit” értem. Nincs tovabba
koze ahhoz sem, amit Conte 1986 a kotet cimében imitaciénak nevez, vagyis az allizidhoz
mint retorikai alakzathoz sem. Az Ep. 1.19-ben targyalt irodalmi imitaciordl lasd pl. Lowrie
2009, 253-4.

7 Ep.1.19, 1.1, .2, AP passim.

® Azok a szerzok, akik a régi komédiakat irtak, erre alapoztak, utanozni ebben kell 6ket.
Am ezeket sem a braviros Hermogenés nem olvassa soha, meg ez a majom se, aki semmi
masban, csakis Calvus- és Catullus-gajdolasban muvelt.

> ,A Forum és a Libo-kut legyen a szinjozanoké, elkobzom a noétat a szigoruaktol”:
mihelyt kihirdettem ezt, a kolték egyfolytaban versenyt boroztak éjjel, biizlottek nappal.
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nek elején els6 személyben megszolald ,catullusi” lirai én kozlésétél: dum meam
canto Lalagem (10). A szapphdi strofakban komponalt Integer vitae szévege Ca-
tullus mindkét szapphoi strofaban irt versét felidézi. A masodik versszak vilagvégi
helyeinek sive-sive-vel kot6szavakkal tagolt foldrajzi kataldogusa (Syrtes aestuosas,
inhospitalem Caucasum, fabulosus Hydaspes) a Catullus 11. 6tszoros sivével felrakott
geografiai hiiperboléjanak hangzatos neveit visszhangozza (v6. Harrison 2007, 267).
Az iter facturus per Syrtes aestuosas szarazfoldi gyaloglasa a penetrabit in extremos
Indosra rimel, a lambit vizes képének vizualitasa és dinamikaja a tunditur unda ro-
kona, és a két vers kozott a masodik versszakban létrejott szorosabb kapcsolat utélag
is el6hivja az els6 versszak venenatis sagittiséhez a Catullus-versbél a sagittiferos
Parthost. De kozos a két versben a verskezdések gunyorosan elttlzott, iinnepélyes
hangvétele™ és az ehhez képest késleltetetten megszolald erotikus téma kozotti
inkongruencia is. A vers zarasa intertextualis allizional is er8sebb, ha tetszik,
szolgai imitacio: elébb atveszi a Catullus(-Szappho) 51. dulce ridentemjét, majd
azonnal ,korrigalja” is a catullusi megoldas ,pontatlansagat”, hogy igy a verset az
weredeti” dulce loquentemmel (hadii phoneiszasz) zarhassa.

A versszoveg viszonya a catullusi el6zményhez'* nem csupan az irodalmi tra-
dici6 folytatasa, tematikai azonossag és intertextualis bazis és/vagy szubverzio,

1 Az tnnepélyes, patetikus kezdés a Flemming-himnusz hangja (lasd 1. j.), amelyet
a német és angolszasz kulturaban hosszt ideig énekeltek az iskoldban és temetéseken.
Innen eredhet, hogy az dkortudésok koérében (Wilamowitz hatasara?), ugy tlnik, afféle
akadémiai toposz lett a személyes emlék vagy ironikus megjegyzés a szoveg és a Flemming-
dallam diszharmoniajaroél: aki érti a latin széveget, csak mosolyog a dallam patetikus-
himnikus hangvételén. Wilamowitz megjegyézését idézi Ferenczi 2004 ; Fraenkel 1957, 184
(,;mock-solemnity”,187) ; Charles R. Lanman (1850—1941) harvardi szanszkritologust idézve
Tarrant 2012, 80; Borzsak 1975, 120; Reckford 1991, 219 - a sor bizonyéara folytathato.
Vajon az iinnepélyesen lassi Flemming-himnusz hangjai visszhangoznak-e még mindig
a mai magyar iskolak 6don falai kozott? (V6. Ferenczi 2004, 62: ,Az iréniaval [ti. az
.22 hangvételét illetéen] azonban mintha hadildbon éallna latintanitasunk”) Vagy mara
kozfelfogas lett a (meta)poétikai olvasatok kozott keresgélni?

* Hubbard 2000 az 1.22 6da sajatsagosan catullusi hangjat a Harold Bloom-féle hatas-
iszony (anxiety of influence) jelenségével értelmezi. Catullus 51. mellett felveti a 63. ,kor-
rekcidjat” is: a Szappho-vershez hasonlbéan a kz6s minta szerepét az ,Atiisz, a timpanon
és az oroszlan” témaja Dioszkoridész-epigramma jatszana (A.P. VI1.220, v6 27. j.) jatszana,
és a korrekci6 a tobb értelemben sem integer (mert pl. kasztralt) Attisz-Catullus-persona
behelyettesitése lenne az Oddk Horatius-personajaval. Putnam az Integer vitaenek errél
a sajatsagos catullusisagarol: ...sometimes, as in the case of c.1.22, we find many Catulluses,
in a single ode... (2006, 8); we watch how Catullus permeates c.1.22 (6). A Horatius—Catullus-
viszonyt vizsgalva markans lélektani fogalmakkal (elfojtas, kontroll-6nkontroll) hatarozza
meg a catullusi és a horatiusi lirai personak kozotti killonbséget (2006, 141-44), az Gsszevetés
a szovegben alkotott két kiilonbozd személyiséget és ezek szenvedély-dinamikajat érinti.
A Putnam altal vazolt, a szovegen tuli lélektani Catullus-viszonyt azért érzem problema-
tikusnak, mert ha a horatiusi persona személyiségét nem a vele valé megismerkedésben

82



hanem kiterjed a catullusi-sapphoi'? versformara, a sz6veg nyelvi megformalasara,
a hangnemi inkongruencia hataseszkozére, a Catullus-szoveg idézésére és a kozos
szapphoi intertextus (mondhatnank: tilontdl latvanyos) felmutatasara. Az akkori
kozonség minden bizonnyal rogton hallotta, hogy az Integer vitaeben mennyire
hasonlé a hang Catulluséhoz. Das hort jeder Esel gleich — vethetné oda Horatius
a doctus majomnak, ahogyan Brahms az anekdotaban szamarnak titulalt Exzellenz-
nek." Richard Tarrant 6tlete a Horatius—Catullus viszony megvilagitasara (2007, 63)
azért is remek, mert tovabbvihet6: nemcsak Beethoven és Brahms szerepe oszthato
ki Catullusra és Horatiusra, de a musikalische Bildungjaval tetszelgé Exzellenzé is
a szatirabeli simiusra. Ez a Catullus-imitacié egyszersmind korrekcid: a szerelmi
koltészet hangjanak domesztikalasa és transzponalasa, masrészt a kolté eléd altal
felhasznalt gorog szoveg forditasanak pontositdsa: a doctus gesztusa. Az utdbbi
javitas vilagos, az el6bbi pedig értheté. A vilagvégi tavolsagok hellenisztikus topo-
sza,'* hirdeti a Lalage-dalnok, nem a pusztit6 szenvedély atkait noveli kozmikussa,
mint Catullusnal, hanem az ugyancsak hellenisztikus toposzbol'® vett és igencsak
fabuldzus és rusztikus-lokalis helyszinid példamese érvényességének hatokorét. Ha
a Lalage-dalolas a hiiperobreusokon tul és a forr6 sivatagban védelmet ad minden
bantalom ellen, akkor vajon itt, Romaban, ebben a mindent és mindenkit kikezdé
irodalmi kozéletben is megvédi-e a dalnokot?*® A Lalage-dalnok igy hat, mint sza-

alkotjuk meg, hanem a catullusihoz képest, azzal valamit elvesziink a teljességéb6l, vagyis
az integritasabol.

> Putnam: a Catullus 11. és az Integer vitae is ,dal a dalrol”, és a Catullus-vers zardsoraban
a tactus tér vissza az integerben.

** Brahms konnte unglaublich grob werden, wenn ihm jemand zu verstehen gab, er habe
Beethoven »kopiert«.Einer Exzellenz, die sich viel auf ihre musikalische Bildung zu gute tat
und nach einer Probe der c-moll Symphonie zu deren Schépfer sagte: »Es ist merkwiirdig,
wie das C-Dur-Thema in IThrem Finale dem Freudenthema der ‘Neunten’ dhnelt«, erwiderte
er: »Jawohl, und noch merkwiirdiger ist, dafl das jeder Esel gleich hort.«” (Kalbeck 1913,
3. kot. 109.) Az alkotot ért vadat: kopieren”, Kalbeck is vélhetéen azért teszi idézdjelbe,
hogy ugyanazt érzékeltesse, amit Horatiusnal az imitandi jelent: irodalmi imitacio, lasd
6. j. A gyonge imitaciora utal6 irdnia, hogy Catullus ,helyett” a simiusnak jut a doctus
jelzé (mintegy idéz6jelben...)? De lasd Ancona 2002, 167 ,apologetikus” megjegyzését:
a Sat. 1.10.19 cantaréjat a Carm. 1.22-ben nem kell ugy érteni, mintha Horatius elutasitana
Catullust.

1 Lasd Thomas 2007, 58 tovabbi hellenisztikus motivumokkal (f6leg az 6dak szerelmi
rétegéhez, igy pl. az 1.22 atveszi és transzformalja a hi szerelmes toposzat, aki az elemek
tombolasa ellenében egyre csak folytatja a komoszt, lasd Aszklépiadész A.P. 5.64, illetve és
adesp. A.P. 5.168).

¥ A szerelmes sérthetetlenségének toposzahoz lasd Nisbet-Hubbard 1970, 262-3; a ve-
szedelmet zenével tavoltarté maganyos vandor motivuma: Davis 1987, 67, 1. j. irodalommal.

¢ A koltét ért tamadasok, gytlolkodés, féltékenység, az invidia visszatéré motivum:
Carm. 11.20,4; 1IV.3,16; Sat. 1.6,46-48; 1.10,78-91 (itt Fuscus is felbukkan egy pillanatra!);
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tirabeli simius tarsa (1.10,19), doctusként Catullum cantat. Hogyan dalol a Lalage-
dalolast dalol horatiusi beszélé a baratjahoz, Fuscushoz?"’

Az Integer vitae nyelve egyszerd, a gondolatmenet és a szerkezet vilagos. A vers-
kezdés fennkolt és sarkos allitasat (propozicio) a kozéprész meseszert, ugyanakkor
a beszél6 személyességével hitelesitett mikrotorténettel igazolja, hogy aztan a zard
részben a konklazid, vagyis a gq(uod) e(rat) d(emonstrandum) a lakott és lakatlan
vilagra terjessze ki a kezdé allitas igazsagat. A logikai bizonyitasi szerkezet itt
aretorika eszkoze. A versben minden attetszd, a da capo forma (Tarrant 1995) avagy
gytlrls (Harrison 2007, 267) kompozicié szimmetrikus: 1-2. verszak = allitas; 3—
4. versszak = a formularis namque (kai gar) kapcsolassal bevezetett exemplum;*®
5-6. versszak = g.e.d. (konkluzid). A felépités, illetve az anyag elrendezése ebben
a retorikus logikai szerkezetben és ebben a versben csakis ugy lehet szimmetrikus,
ha a k6zéprész mininarrativajanak a terjedelme, vagyis a két versszak nyolc sora
valik valamiféle belsé mértékegységgé.’ Emiatt tehat pontosan nyolc sorra kell
széthlzni a torténetmesélésnél eo ipso rovidebb terjedelm@ premisszat és konkla-
zi6t, és a beszéld (vagy inkabb a Lalage-dalnok?) iigyes megoldast ad erre az 1-2.
és 5-6. versszakokban poétikai célt szolgald retorikus makrologia és amplifikacid
alkalmazasaval.?® Mikozben a hang hallhatéan Catullus-imitacio, tilsagosan szép

I.1,75-79; 1.3,13; 1.6,47-55; Ep. 1.14,37; 1.19,35-41; 1.1,89-92 (a Sat. .1 és az Ep. 1.19
kapcsolatarél lasd lejjebb), v6. Nisbet—-Hubbard 1978, 339. Johnson 2010, 321 ebben az
olvasatban foglalja 6ssze az Ep. 1.19-et.

7 A torténeti Fuscusrodl, az Integer vitae Fuscushoz és a sztoikus életfelfogashoz kapcso-
16d6 értelmezésérdl, valamint a Horatius-versekben jatszott szerepérél 1asd Harrison 1992,
illetve lejjebb.

'* Namque (gorog: kai gar) vezeti be az exemplumot (paradeigma) — az irodalmi el6zmé-
nyekhez lasd Fraenkel 1957, 185-6, ill. Nisbet-Hubbard 1970, 268. Hasonlé gondolatmenet
a Parcus deorum cultor (1.34, allitdis + namque), de a kilonbség szembeszoké. Az 1.34-
ben az els6 személy(i beszél$ sajat személyét érintd elhatarozasat indokolja a namquéval
bevezetett altalanos bolcsesség, a gondolatmenet egy iranyba visz, a logika attetsz8. Az 1.22-
ben altalanos érvényt és a beszélé személyét bizonytalansagban lebegtetd, egyszersmind
irredlis allitast indokol a csak a namquéval egyiitt megmutatkozo els6 személy sajat sztorija,
a gondolatmenet kettés utat jar be, a logika a vers végén, a kozéprészhez visszatéréssel
varatlanul megcsavarodik (v6. Tarrant 1995, 36—-37, Lowrie 1997, 190-.191, Mayer 2012, 169),
az implikacié megfogalmazasa elmarad. A Parcus deorum cultor beszél6je a gorog bolcsesség
sajat tapasztalatat osztja meg az olvasoval (azon kevés versek egyike, amelyekben nincs
cimzett), hogy a vilagon soha senki és semmi nem lehet védettségben, biztonsagban.

* A mininarrativa val6jaban egyetlen versszak, a negyedik a héstett-mese attribituma:
a fenevad sosem latott méretének retorikus kiszinezése, ami egyszersmind ravilagit a vers
els6 és harmadik részében a masik két retorikus makrologia komolysagara. A mininarrativa
meselogikajarol lasd Lowrie 1997, 193, 216-217, a farkas-sztori kvazi-kronologikus kapcso-
l6dasaival az Odédk tovabbi ,biografiai” motivumaihoz.

?° A besz€16 retorikai stratégiaja szimpla, semmi koze nincs azokhoz a retorikai versépit-
kezésekhez, melyeket Davis 1991 mint a horatiusi lira retorikai moédozatait (modes of rhe-
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a szimmetrikus szerkezet is, tulhangsulyozottak a retorikus alakzatok, tul attetsz6
a forma és a szoveg — legalabbis a horatiusi carmenek rendre siiri szévegéhez
képest. Itt a dallal eljatszott hattérként szerepld jaték a strd.

Cantare

A ritualis, koltéi és el6adoi megnyilatkozasok megnevezésének lexikajat tobben
vizsgaltak,®* és alapos attekintést adtak a legere, a recitare, a canere, a cantare, és
az agere, a loqui és a dicere, tovabba a carmen, a cantus, a canticum jelentéseir6l,
som szerint, ez a vizsgalat eddig nem volt hatassal az Integer vitae értelmezésére:
nem kapott hangsulyt, hogy a vers 10-ik soraban a canto ige nem azt a jelentést adja,
mintha a sz6vegben a cano szerepelne.?* A kérdés, mint latni fogjuk, bonyolultabb
annal, mintsem hogy itt sietve hozzategyiik: Horatius metrikai invenciojat ismerve
biztosak lehetiink abban, hogy ha a cano igét akarta volna hasznéalni, akkor ezt gond
nélkiill megoldotta volna.

Markus (2000, 141-44) meggy6zéen mutatta meg, hogy a canto a latin koltéi
nyelvben és a prozadban a megnyilatkozast mint publikus el6adast hangstlyozza. A
canto elsé és minden bizonnyal korabbi alapkontextusat a szakralitas terei adjak. Az
ezeken kiviili jelentésének viszont szinte mindig van valamiféle negativ értelemben
korlatozo vagy értékcsokkenést kozl6 konnotacidja, akar irodalmi mu eléadasi kon-
textusaban, akar szonoki, iskolai hasznalatban.?* Habinek (2005, 58-74) Plautustol,
Cicerotol, Vergiliustol és Ovidiustdl vett példakkal igazolta, hogy a cantor, cantus és
cantare vagy ritualizalt (v6. ,kantalas”) vagy olyasfajta megnyilatkozas, amelynél
mindig hangsilyos az el6adasi dimenzid, a zeneiség, a dikcié. Ugyanakkor Habinek
(Markust kovetve) a cantus és a cantare csorbitd, lekicsinyl jelentésének korét is
bévitette: a carmen és canere szavakkal ellentétben a cantare és a cantus nélkiilozi
a szerzOség, az eredetiség mozzanatat, s6t, olykor egyenesen tagadja. Cicero nem-
csak azért ir cantores Euphorionist (Tusc. 3.45), mert mindig csak Euphorion mtiveit
adjak elb (és nem Enniusét!), hanem azért is, hogy kifejezze : véleménye szerint nem

torical strategy) targyalt. Cicero szerint a b6beszédiiség a szonoki mesterségben a fejlédés
kikeriilhetetlen fazisa, melyet id6vel 6 maga is levetk6zott: Cic. De or. .88 ; Brutus 316.9;
vo. Tacit. Dial. 22,3.

1 Valette-Cagnac 1997, Markus 2000, Habinek 2005, 58-74, Lowrie 2009, 9-20.

?? Improvizacio: Lowrie 2009, 64, 5. j. (v0. 24. j. lejjebb).

?* Lasd Markus 2000, 142:,Outside the sacred context, however, canto has negative conno-
tations both in regard to school declamations [...] and in regard to public speeches” ,Canere
is what poets traditionally do, but since the word to the Roman ear is dangerously close to
cantare (a negative term, associated with inappropriate performance and the excesses of the
stage)..” V6. még Lowrie 2010, 284-285: a canere és a cantare is — tovabbi igékkel egyiitt —
poétikai beszédaktus.
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a sajat hangjukon szélnak. A Metamorphosesben a Muzsa a cano igével kozli, hogy
mindjart énekel, de a canto igével jelzi, hogy egy korabban mar elénekelt dalt ad el6
Ujra.**

Az Integer vitaeben a cantare jelentését illetéen mar felmeriilt, hogy a neéterikus
poétikai kodot hivja elé: a dudolgatast, lalazgatast jelenti — szemben a magas
koltészettel —, melynek targya a Lalagé-lalagein (csacsogas) afféle konny jatsza-
dozas: nugae.” Horatius szivesen nevezi degradald gesztussal neoéterikus jatéknak,
tréfanak, semmiségeknek a szatirait (ludus, nugae). Az 1.9. (Ibam forte...) szatirdban
abeszél6 a varosi séta kdzben, hasonlban a szabin erdében sétalo Lalagé-dalnokhoz,
teljesen magaba fordulva, a kiilvilagot egészen kizarva ballag, mintha éppen dalt
komponalna, melynek miifajat is megmondja: a nugae pontosan egy Lalagé-dalt
jelol, a neéterikus szerelmi koltészet terminusa: nescio quid meditans nugarum totus
in illis (2).2° Ot is ebben a curis expeditis kegyelmi allapotban éri a veszélyt rejté
talalkozas a garrulusszal, akar csak az 1.22 beszél6jét. A szatiraban Fuscus fugit
inprobus ac me [...] linquit (73-74),%" itt a nyilvan sotét*® farkas, vagyis a (fuscus)
lupus fugit me inermem.”® A sotét farkas is atlépi a hatarokat, amikor textualisan és
intertextualisan megjeleniti a vers megszolitottjat is, akinek a neve So6tét (Fuscus).
Igy az anti-Orpheus-szerep® is jobban értheté, hiszen, lam, minden a visszajara
fordult. Ha valédi Orpheusként énekelne, a farkast megszeliditené (v6. AP 391-
393), az békésen lefekiidne, és hallgatna a dalat.*® De ez a Fuscus-farkas, miutan

** Reperformance”, v6. Lowrie 2009, 19, ami éppenséggel ellentmondana az altala felve-
tett ,.koltdi improvizacid” (2009, 64, 5. j.) jelentésnek, ugyanis mi lehet inkabb authoritative
voice, mint az improvizaci6? A cantare pejorativ jelentésér6l mar Quinn 1982, 156 (Lowrie
utalasa, 2009, 19, 66. j.).

?* Lasd pl. Ferenczi 2004, Tamas 2011, 96.

%6 _..valami bohdsagot faragva teljesen magamba meriilten.

*” ...a csibész megszokott, és engem otthagyott.

?® Cucchiarelli 2010, 315, 35. j. szerint a fuscus szojatékként értését erdsitheti a két fekete-
afrikai hely is (Mauris iaculis, Syrtis aestuosas).

** Nincs jelent6sége, Fuscusnak melyik arcat képzeljik magunk elé, a torténeti figura
sztoikuséaét (lasd 17. j.), vagy az Ibam sacra cinkosaét, az Integer vitae ugyanis mindkettével
kész jatékra 1épni (mint latni fogjuk). Cucchiarelli 2010, 301, 315, 35. j. az Ep. 1.9-b6l vezeti
vissza — Fuscus személyén keresztil — az Integer vitaet a Via Sacrahoz. Ezen az uton
a szabin erdd nala sem csupan formalis megallo, hanem az, ugy latszik, Fuscus személyéhez
kapcsolodo certain sense of playfulnessé. V6. még Tamas 2011, 106, 171. j.: ,am érdekes
modon mindhirom széveg ugyanazt a problémakort, a (kolt6i) szubjektum integritasanak
és térhez-kotott 1étmodjanak viszonyat jarja koral”

V6. Harrison 2007, 24 (,,...the poet is depicted as an amusing anti-Orpheus”), v6. Putnam
2006, 37.

** A motivum, mint ismeretes, to6bb gorég epigrammaban (A.P. VI.217-220) felbukkan:
Kiibelé kasztralt papja a Dioszkoridész-epigrammaban (A.P. VI.220), akarcsak a méasik ha-
romban, timpanon-hanggal ijeszti el az oroszlant, maga a pap bintelen-tiszta (hagnosz), és

86



talalkoztak, cserbenhagyta, mert amint meghallotta az éneket, elfutott. Ez se kis
dolog: fel is falhatta volna. Vagyis a cantare mindenképpen jaték, nugae. De hatha
lehetséges — Horatiusszal egyiitt — nugis addere pondus (jelentéséget tulajdonitani
a bohosagoknak: Ep. 1.19,42)? Hiszen a lirai nugae mint ars poetica Romaban ekkor
mintegy mar harminc éves multra tekinthet vissza, vagyis nem uj dolog.

A horatiusi corpusban a cantare tizendtszor fordul els. Az Odakban négy helyen
tinnephez kapcsol6doé — publikus vagy privat — és igy formalis kontextusu el6adast,
illetve egyiitténeklést jelent.

(1) Musarum sacerdosként a romai nyilvanossagahoz fordul6 karének (Il.1,4),*

(2) Lydével egyiitt a Neptunalia tinnepén Neptunust és a Nereiseket, Latonat és
Dianat, és persze Venust dics6ité amoibaionok eléadésa (I1.28,9),

(3) Bacchus és kiséretének karéneke (1.19,11),*®

(4) Valgiusszal Augustus hadi héstetteinek — mintegy a cimzett hozzafogasat
megtamogatva beigért — egyiitténeklése (11.9,19).>*

Az Odékban két helyen fordul el a cantare formalis/csoportos eléadasi kontextus
nélkil:

(5) az Integer vitaeben,

(6) az Agrippahoz cimzett versben, ahol az Agrippa és persze Augustus héstet-
teihez ill6 magasztos, epikus hang, a Maeonium carmen (,homéroszi dal”: 1.6,2, vo.
canere) ellenpo6lusaként is jol hallhat6 a cantdban az értékcsokkentés jelentésarnya-
lata, amely a sajatos recusatidhoz kivankozik: nos convivia, nos proelia virginum /
sectis in iuvenes unguibus acrium / cantamus, vacui (1.6,17-19).*

A Szatirakban hatszor hasznalja Horatius a cantare igét, mindegyik tanulsigos.
A lemindsitd, pejorativ jelentés négy izben irodalmi-kozéleti kritika, két helyen az
esztétikai mindségre vonatkozik.

(7) a Catullust és Calvust majmolé eléadas igéje (Sat. 1.10,19, lasd feljebb)

a 15. sorban szerepel a lalagéma. A hiliséges szerelmes, aki a természeti elemekkel dacol
a kedvesért: Aszklépiadész A.P. V.64, adesp. V.168. A latin parhuzamokat lasd Nisbet-
Hubbard 1970, 262-3; v4. Thomas 2007, 58.

2 A musarum sacerdos vallas- és tarsadalomtorténeti kontextusahoz lasd Lyne 1995, 184-
185.

V6. Lowrie 1997, 209: ,Horace’s new validity is subsumed in cantare (11), but also in
iterare (12). [...] Horace claims the right to sing nothing new it is simply new for him.

** Ezzel szemben vo. a cantare itteni jelentésrdl: Lowrie 2010, 284: ,metaphorically for
the poetic act”.

» ...mi lakomaéakat, mi ifjak ellen kérmiiket lenyirt szilaj sziizlanyok csatait daloljuk tires
szivvel” Figyelemre mélté igy a parhuzam Habinekkel (lasd 21. j.), jollehet ezt a helyet nem
hozza példaként. Ha Varius héseposza az autorizalt carmen (vagyis canere), mig a dicere
a beszélének ebben a genusban autorizaltnak tételezett nem-megnyilatkozasa (neque haec
dicere), akkor a cantamus az igy definialt megnyilatkozaslexikai térben a sajat hangot a tenue
genusban (a recusatio miatt) degradaloé ige.
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(8) a tehetségtelen garrulus®® kérkedése (Sat. 1.9,25: invideat quod et Hermogenes
ego canto),”’

(9) Tigellius és cantor tarsainak vitiuma (Sat. 1.3,2, numquam inducant animum
cantare rogati, / iniussi numquam desistant),*®

(10) az Integer vitae értelmezésénél relevans, fent mar emlitett és a legkésébbre
datalhato szatiraban (Sat. II.1) is negativ jelentéssel szerepel: afféle karaktergyilkos-
saggal felérd nyilvanos kiéneklést jelent: flebit et insignis tota cantabitur urbe (46),*

(11) a brundisiumi uton részeg hajosok ,kantalnak versenyt” (Borzsak 1972, 95)
tavoli baratnéjikr6l (Sat. 1.5,15),

(12) a Réz Adam nagyszert forditisdban magyarul Bezzeg a nécskék cimen is-
mert szatiraban a ndcsabasz figura dudolgat (cantat) egy kozismert Kallimakhosz-
epigrammat valaszul arra, miért nem hajkuraszik inkabb olyan néket, akik a bor-
délyban minden bajukat hajlandok elére megmutatni (Sat. 1.2,107),*

A Levelekben, illetve az Ars Poeticaban haromszor ir Horatius cantarét, két izben
irodalmi-kritikai a kontextus.

(13) Az 1.19. levélben, a mar emlitett 6n-idézetben*' a cantare a nem-koltékre
vonatkozik, akik olyannyira nem méltok a canerére, hogy azt még elvenni (adimere)
sem lehet t6litk — legfeljebb a cantarét.*

(14) Az AP 137-ben ezzel az igével hoz példat a rossz, fellengzés prooimionra.*?

3 Egyike az Exzellenzeknek (lasd feljebb, ill. 13. j.), Tamas Abel megfogalmazasaban:
sirodalmi miveltséggel rendelkezé literary gentleman” (2011, 97), aki persze itt is doctus
(7), mint a kovetkezé szatirdban a simius.

*” Hermogenes is megirigyelhetné, amit én dalolok.

* _.ha nyaggatjak 6ket, vonakodnak dalra fakadni, de ha senki se kéri, be nem &llna
a szajuk (Kérizs Imre forditasa nyoman).

% ...sirni fog, hirét zengik szerte az egész varosban” A szatira tovabbi motivikus egye-
zéseir6l az Integer vitaevel lasd alabb.

** Borzsak mindkét helyet a ’kantal” széval értelmezi (1972, 58 és 95), de a Sat. 1.2-ben talan
jobb a ’dudoraszik’ (Réz Adam nem forditja le, Horvath Istvan Karoly 6sszevonja a cantat
et apponit szavakat: ’hozzaénekli’). A szoknyavadasz a gorogbdl forditott—parafrazealt
kallimakhoszi epigrammat dudoréssza (cantat), mire a kolté (igy interpretal Zetzel) leszdlja
az illet6 gorog epigrammaval dobalddzo tigyességét. A latinizalt Kallimakhosz-epigramma:
versiculi (mint sajat gorog versprobalkozasai Sat. 1.10,32). Zetzel szerint (2002, 45) a cantat
itt, majd két sorral lejjebb a gorog epigramma egyik felének szd szerinti forditasara és
masik felének parafrazisara visszautald versiculi is a kallimakhoszi epigrammak irasanak és
and it is not unreasonable to see the deliberately crude language and morals expounded in
Satire 2 as a whole as a not altogether gentle criticism of Alexandrian erotic posturing.

* Ep.1.19,9, adimam cantare severis, lasd feljebb.

*2 Horace mocks the poets’ self-exaltation with ‘cantare’” (Lowrie 2009, 254).

* Fortunam Priami cantabo et nobile bellum (137). V6. Rudd 1990, 173, akinek némi
interpetacios fejtorést okoz a cantabo: ,we should regard the line as (i) pompous in itself, and
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(15) Végul az AP 414-ben a cantare masik jelentése, a szakralis/formalis el6adas
a kontextus: a tibicen, aki cantat, az aulétiké versenyszamaban 1ép fel Delphoiban
a Puthoi jatékokon, és az apolloni diadalt eljatszo-utanzo piithéi nomoszt adja eld,
rdadasul csak auloszon, vagyis ének nélkil.**

A cantare tehat 6t helyen jelent vagy formalis (1, 3, 15) vagy formalissa emelt (2, 4)
alkalomhoz illén hangsilyos performativitast, ketté vagy tobb eléadé egytittének-
1ését (ezek koziil sajat szerzemény éneklését egyediil akkor jelenti, amikor 6 maga
olti magara a sacerdos szerepét). Kilenc Horatius-helyen az ige jelentése degradalo,
pejorativ vagy kritizalo.

Az Integer vitae 10-ik sordban tehat a dum meam canto Lalagen értelmezésére az
egyik lehet6ség, ha az ultra terminum curis expeditis kdborlas emel6dik formalis-
tnnepi alkalomma, a szabin erd6 maganya a farkassal a nyilvanossagga, mig az
erd6 szakralitasanak és benne az istenek lathatatlan jelenlétének toposza pedig
a szakralis helyet garantalja. Ez esetben, ime, itt is a Musarum sacerdos lenne az,
aki cantat, mégpedig hangosan, jol hallhatéan, a fadknak és a bokroknak - csak
most éppen Lalage a téma? Ez az értelmezés is elképzelhetd, ilyen szubverzié
nem idegen a horatiusi hangtdl, de talan inkabb csupan mint felhang lehet jelen,
ha egyaltalan. Semmi biztosat nem tudhatunk ugyanis arrél, hogy amikor a latin
anyanyelvi befogad6 példaul a részeg hajosok kornyikalasat kifejez6 cantare igét
hallotta vagy olvasta, akkor megcsendiiltek-e benne tudat alatt vagy asszociacios
szinten a cantare adott kontextusbeli jelentésének alaphangjaval egyiitt a kiilon
nem hallhato jelentésfelhangok is, olyasmi, mint példaul a varrdi carmina convivalia
vagy a magia hangjai.* Igy hat valészintibb, hogy a cantare degradalé-derogativ
jelentése az egyik csavar az Integer vitaeben. Amit a Lalage-dalnok dudolgat, az —
Horatius, avagy az Oddk horatiusi persondja szerint! — nem tal sokra értékelt és
nem tul eredeti koltemény: olyan, amire rendszerint a cantare igét hasznalja a latin
irodalom, Horatiusszal egytiitt. A masik csavar az integer.

(ii) the wrong sort of prelude to an epic. As for (i), there seems little wrong with cantabo”
Markus, Habinek, Lowrie nyoman (lasd 21. j.) haladva a cantabo pontosan arra utal, ami
mellett Rudd érvel.

¢ ...qui Pythia cantat / tibicen, didicit prius extimuitque magistrum, ahol a tibicen a nem
autorizalt el6adas jelentésarnyalatat is el6hivja: a gordg versenykultiraban az aulétész
rendszerint nem azonos a szerzével.

* _..pueri modesti ut cantarent carmina antiqua, in quibus laudes erant maiorum et assa
voce et cum tibicine, Varro fr. 87 Riposati = Nonius 107-8L; hoc ter noviens cantare iubet,
terram tangere, despuere, ieiunum cantare, Varr. Rust. 1.2,27; v6. Cato Agr. 160.
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Integer

Az Integer vitae beszéléje az elsé versszakban figyelmezteti a negyedik sorban
megszolitott Fuscust, legyen résen: csalni fog. A kod az integer.*® A roémai koz-
életben az els6 szazadban természetesen Cato attribituma az integer jelzbvel és
az integritas fénévvel leirt moralis értékegytiittes. Caesar beneficiis ac munificentia
magnus habebatur, integritate vitae Cato (Sall. Cat. 54,2).*” Aligha volt rémai olvaso,
akinek az integer vitaer6l ne jutott volna eszébe a ragyogd khiazmus a Catilina
dsszeeskiivése egyik legemlékezetesebb fejezetébdl. Mint feljebb is lattuk, a 19. levél
Cato-utanzdja kapcsan, életfelfogasrol vagy erkodlesrél szolva, mint annyi mas latin
szovegben, Horatiusnal is hamar el6keril az addigra az augustusi emlékezetpo-
litikaban domesztikalva kanonizalt Cato alakja: virtutem... moresque Catonis (Ep.
1.19,14). Robert Kaster a romai emociok kulcsszavainak tarsadalmi és irodalmi életét
vizsgalé monografidjaban (2005, 134-148) targyalta az integer jelentésszerkeze-
tét. Sok szaz példa alapjan vazolta fel a jelentésképzés mechanizmusat, kilenc
jelentéscsoportjat és a jelentéscsoportok kapcsolodasaibol 6sszealld szerkezetet.
Kiderilt, hogy az integert mint erkdlcsi mindséget tilnyomoé tébbségében ugy
alkotjak meg a szovegek, mint ezen a Horatius-helyen is,*® hogy két jelz6 és/vagy
fénév all parban egymassal: integer/integritas + X, ahol X szintén etikai kategoria.*
Ennek lesz a kovetkezménye, hogy aki integer — és ez sajat maga szamara el6irt
és vallalt viselkedés- és cselekvésmintakat is jelent —, az alappal tarthat igényt
arra, hogy se invidia, se pudor ne érje,”° vagyis az integritasbol, és ezt a rémai

* Az Integer vitae alkaioszi el6képeként felmeriilhet (Burzacchini szovegjavitasat elfo-
gadva) az Alkaiosz fr. 130b (agnosz toisz biotoisz). Ha igy van, ez a Horatius-vers kozéleti-
politikai olvasatat erdsiti: az alkaioszi szamtizetés és az ,egyedil, mint aki farkasok bozot-
jaban é1” (Ritodk Zs. ford.), ami szépen rimel a lakatlan helyek maganyéra a vilagvégeken
vagy a szabin erd6ben, négyszemkozt a farkassal. ,On this reading, Hor. Odes 1.22 would
derive its initial integer vitae from this begenning (and ultimately its theme from that
exile). Horace’s moralizing view ot the passage would be misguided. At this date, and
without explanation, hagnos used for an ardinary male should denote a freedom from ritual
pollution, not general moral innocence” (Hutchinson 2001, 205). V6. Mayer 2012, 166.

" Caesart jotéteményei és bdkezlisége miatt tartottdk nagyra, Catot feddhetetlen élete
miatt (Kurcz Agnes ford.). Cato integritasdhoz pl. Vell. Pat. 1.45,5, Cic. Mur. 3, Sest. 60, Att.
1.18,7, Anon. BAfr. 88.5; vo MacDonnell 2003, 256-258.

 Kaster 2005, 135 szerint a romai integer/integritas nem pontosan fedi azt, amit ma
a személyiség integritasanak neveziink. Ezt elfogadva a vers elsé szava vagy sora kevésbé
tamogatja az Integer vitaenek azt az olvasatat, amely a ’lirai személyiség (poétikai) integri-
tasaként’ értelmezi a verset.

* Az integer + X parosbol az integer mindig valami altalanos erkolcsi teljességre utal, mig
az X szikit6 értelmd, specifikusabb min&ség, a kettd viszonya: rész és egész (Kaster 2005,
138).

°% A horatiusi invidiardl lasd 16. j., illetve alabb.
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szerz6k szamon is tartjak, tarsadalmi szempontbol kozvetlen haszon szarmazik.>!
Horatius, tudjuk, érzékeny erre. Ugyanakkor a rémai integritas, jollehet valami-
féle csorbitatlansagra, teljességre igényt tart6d erény, mégis nélkiiloz szamos romai
alapértéket, nem egyenl6 a romai virtus-fogalommal. Nincs érintkezési feliilete sem
a méltanyossaggal, sem a nagylelkiiséggel, masrészt, és itt érdemes idézni Kastert,
»a tobb szaz el6fordulasbol, ahol a szovegek az integert vagy integritast moralis
értelemben hasznaljak, egyetlen egy sem kapcsolhaté a romai katonakhoz vagy
katonai parancsnokokhoz” (Kaster 2005, 141).>?

Ha tehat a latin irodalmi, kozéleti, jogi, forumi nyelvben a katonai tevékenységek,
érdekek és értékek tarsadalmi szinterén az integer mint értékkategéria meg se
jelenik, akkor mit allit a vers beszél6je az elsé két versszakban ? Trivialitast: persze,
hogy nincs sziiksége fegyverekre, mert az integer statust romai kozéleti lénynek
nem ez a jatéktere, integritasanak nincs talalkozasi pontja a katonai-politikai mi-
néségekkel.>® Vajon az igazan integer Cato, amint azt a vers minden olvaséja tudta,
miutan Kr. e. 47-ben Cyrenében értesiilve Pompeius halalarél a parancsnoksagot
atvette, fegyverek nélkill, pusztan megkérdéjelezhetetlen és kézmondasos integ-
ritasaban bizva keriilte meg gyalogos menetben Libyaban a Nagy-Syrtis-6blot™
(v6. per Syrtis iter aestuosas ... facturus, 1.22,5-6)? Tul er6s ahhoz az integer vitae
- Cato — per Syrtis — Cato — bellum civile asszociacios lanc, hogy az integritas
fegyvernélkiilisége komolyan vehet6 legyen. Az elsé sorok allitasanak trivialitasat
az akkori befogadd azonnal megérthette, és ez lehet6vé tette a gyors valtast a me-
taforikus értelmezésre. A befogadas folyamata az értelmezésre is kihat, ezért fontos
Horatiusnak, hogy mar az elején vilagos legyen a triikk, vagyis a szerepvaltas. Nem
meglepetést akar kelteni,* és nem valoban igazolni valamit, mint példaul a masik

>t Lasd Kaster 2005, 146: f6 példaja Cicerénak Quintus 6ccséhez irt leveleibél van. Vo.
még Quint. VI.2,33; Rhet. Her. 1.5 ; Cic. Inv. rhet. .36-37. Kaster példai kozott szerepel, hogy
all.4. carmenben (Ne sit ancillae...) a beszélé éppen ezzel az integritas altal garantalt szocialis
nyereséggel jatszik: bracchia et voltum teretesque suras integer laudo — fuge suspicari (21-22).
nothing ethical about this [sc. Caesar’s] virtus [...]. Caesar needed a war to show his virtus. [...]
For Sallust, Cato’s civic and private virtus approaches the ideal [...] definition of virtue, and of
manliness, that is ethical, and private, and Greek. (V6. Aesch. Sept. 589)

>* Syndikus 1967, 227, 9. j. felsorolja azokat a Horatius-helyeket, ahol fegyverek sem védik
meg a nem-integert.

>* V6. Nisbet—Hubbard 1970, 267, ill. Ferenczi 2004. Sztrabon XVIL.3.20: Berenikébél (mai
Benghazi) vonult 30 nap alatt; Plutarkhosz: Kyrénéb6l (mai Shahhat) 7 nap alatt; a Syrtes
Magna a mai Sidra-6bol. Emiatt a 15. sorban a Iubae tellus talan inkabb a szomszédos Numi-
dia (I. Iuba, aki Thapszosz utan ongyilkos lett), mintsem Mauretania (II. Iuba). Plutarkhosz
emliti, hogy néhany nappal Pompeius halalhire utan Cato arrdl is értesiilt, hogy Pompeius
aposat, Scipiot 1. Iuba kiraly fogadta be. (II. Iuba és az 1.22: Nisbet-Hubbard 1970, 270, illetve
Cowan 2006: Tuba a versben ,Sorény kiraly”.)

** Syndikus 1967, 132: az olvasot meglepi, hogy Horatius integer.
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propozicié—namque—konkluzié szerkezetii versben (1.38, Persicos odi...) ,>* hanem
végigvinni a jatékot. Amikor a farkashoz érink, méar régesrég tudnunk kell, hogy
a szoveg és a forma szintjén semmi nem veendé komolyan — csak az ezekbdl
kiboml6 lényeg. A szofisztikalt fegyverek irodalmiak, és ahhoz kellenek - illetve
némelyeknek nem is kellenek!), hogy timadjon és védekezzen a kolt6 — az irodalmi-
kozéleti harctereken, itt Rdmaban, a Forumon, a Via Sacran.

Irritabile genus

A Szatirak elsé konyvének vilagaban, irja Kirk Freudenburg (2001, 73-4), az utcan,
kozszajon forognak az erkolcsi és az esztétikai témak, melyeket a versben a be-
sz€16 és a kozonsége kozvetlentl targyal ki egymassal, és ezek jogi vagy politikai
konzekvenciai lényegében figyelmen kiviil maradnak. A masodik kényvben viszont
Horatius a hangnem- vagy mifajvalasztast olyannak allitja be, mint aminek akar
politikai vagy torvényszéki kockazata is lehet. Az elsé konyv irodalmi vitaihoz csak
kozonség kell, a masodikban a jogtudds idGsebb barat, Trebatius Testa lesz (Sat. I1.1),
akivel a diskurzus négyszemkozt folyik, és aki adott esetben segithet védekezni is.
A szatirdban a sebezhetd kolté nyugalma és épsége a tét (vO. invidia és integritas
kapcsolatarol feljebb).

Feltinéen stirti a motivikus kapcsolat az irodalmi tamadast és az ezek elleni stra-
tégidkat tematizalo Trebatius-szatira és az Integer vitae szovege, illetve a szovegét6l
mozgatott tarsadalmi kategoéridk kozott. A szatira els6é soraban az ultra legem (ti.
tendere opus) felel meg a carmen ultra terminumjanak (10), metapoétikai olvasatban
ez a terminus is érthet6 az opusra, csakiigy, mint a szatiraban.”” A szatira utolso sorai
(sed bona [carmina...] siquis obprobriis dignum latraverit, integer ipse, 83-84)® pedig
az integer vitae scelerisque purusnak, illetve a catullusi 16.5-6-nak (nam castum
esse decet pium poetam ipsum, versiculos nihil necesse est)*® felelnek meg. A 23-ik
sorban az intactus az (jelentése lényegében azonos az integerével, lasd Kaster 2005,
136), akit az invektiva eddig még nem ért ugyan el, de mar retteg téle, és ezért
gytloli is a beszél6t: odit.*® A szatira 5-6-ik soraban az alkotdi elnémulas egy pil-
lanatra felmeriil kényszermegoldasanak (ne faciam omnino versus)®* alternativaja
a vilagvégi kozonségnélkiiliség. (Vagy a problématlan és sikeres imitacios koltészet

°¢ Lasd 18.j.

7 Az opus és a lex poétikai kétértelmitiségérol lasd pl. Fraenkel 1957, 148.

°% ..de ha jo6 [dalt ir] valaki, megugatva, mi szidasra mélto, mig 6 maga feddhetetlen.

** Mert a kegyes poéta légyen tiszta, és ne a kolteménye! Arra nincs szitkség...(Devecseri
Géabor ford.) Putnam 2006, 37 észrevételezi a kapcsolatot a sceleris purus és a Catullus 76-ban
a me miserum aspicite et, si vitam puriter egi k6zott.

V6. OLD: ,invidia 2. (as affecting the object of the feeling) odium, dislike.”

! ...ne irjak tobbé verseket.
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valasztasaval a sajat hang feladasa?) A carmenben a dardak és nyilak a (poéta
szamara sziikségtelen!) fegyverek, a szatiraban a stilus a védelmet jelent ensis (39—
40). A szatiraban tobbszor felbukkan a védettség, a sebezhetetlenség, a nyugalom
és a nyugodt élet, amelyhez nem fér az invidia (mindez az integer-1ét elvarhato
szocialis nyeresége a kozfelfogas szerint): tutus ab infestis latronibus®® (42, akik
a Syrtes és Caucasus barbarjainak a megfelel8i), nec quisquam noceat cupido mihi
pacis **(44), tranquilla senectus (57), invidia és offendet (77-78). A gydnge imitacids
koltészetre a II.1 szatiraban ugyanaz a jellemz8, amivel az 1.9-ben a garrulus dicsek-
szik (szazaval ontja magabdl a verssorokat), és, mint lattuk, a garrulus is ugyaniagy
cantat, mint a Lalage-dalnok.®* A .1 szatira “tulirt” (parodisztikus, vo. Lyne 1995,
36) recusatidja kapcsan elékeriilé katonai-politikai toposz hivoszavai (pilis, Gallos,
Parthi, 13-15) is visszhangot kapnak a carmenben, és bar tematikai kapcsolat nincs,
csupan véletlen, de a lupus kétszer is felbukkan abban a szatiraban (52, 55). Es
végul az integer vitae, vagyis a kolt6-vita — tu poiétu biosz — integritasanak vilagos
eléképe a szatirdban er6s hiiperbatonnal is hangsilyossa tett omnis [...] vita senis
[sc. Lucilii],** amely mint nyitott konyv all a kozonség és az utdkor el6tt. Az elsé
konyvben Luciliust a stilusa, nyelvezete miatt er6sen kritizalta a szerzé. Itt sapiens,
egyfajta alkotoi erkolesi mérce, akinek harminckonyvnyi viaskodasa a kortarsakkal
viszont immar a vitéhoz, a (tu poiétu biosz) tartozik®® — akarcsak majd a carmenekbdl
kirajzol6dd horatiusi poétikai biosz (amelynek persze a Lalage-dalnok szerepjatéka
ellenére is fontos motivuma a farkaskalanddal és egyéb életrajzi eseményekkel
igazolt védettség és kivalasztottsag, lasd lejjebb).

Az Integer vitaenek ebben az irodalomkritikai diskurzusra reflektal6®” olvasataban
az augustusi lira miifaj-problematikijanak az az alapvonéasa rajzolodik ki kiilonésen
plasztikusan, melyet Barchiesi mtifaji tematizacionak nevez. A versszovegben a sze-
relmi lira mint mifaj témaként lesz egyszerre termékeny és problematikus. Ezt itt
is, mint mas versekben, a szerzéi szerepvalasztasbol nyert szerz6i hang dinamizalja,
mégpedig ugy, hogy a versszoveg beinditja a szerepjatszast, mikozben a megszoélalo
szerz6i hangot Gjradefinialja. Csak ezuttal ez nem az alkaioszi, pindaroszi, anakre-

¢ ...galad utonalloktol biztonsagban.

¢ .. senki ne artson nekem, aki békére vagyom.

* Sat. 1.1,3-4: ...similisque meorum mille die versus; a Sat.1.9,23-5-ben a garrulus: ...nam
quis me scribere pluris / aut citius possit versus? [...] invideat quod et Hermogenes ego canto;
vo. még Sat. 1.4,9-11 Luciliusrol.

® Sat. 11.1,32-34: az egész élete az Oregnek.

% V4. Fraenkel 1957, 153.

7 Zetzel (2002, 43): ”...use of neoteric stylistic mannerisms in pointed parodies. That is
most evident in Satire 5, one of the most carefully polished and poetically polemical poems
in the book. .. one which seems to have a peculiarly anti-neoteric point Horace both saw
his poetry as belonging to the Alexandrian tradition and was willing and able to distance
himself from it by parody, criticism, and revision.”
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6ni, vagy mascula sapphoi Horatius-szerep lesz, és persze nem is a catullusi, hanem
a kortérs Catullus-utanz6é.s® Az Integer vitae az Odak harom kényvében konstrualt
Horatius-personat — identitasat megdrizve — belépteti egy olyan szerepbe, amely-
nek parodisztikus jatékossagat és polemikus élét a sajat kozonsége az utalasokbol
koénnyen megérthette. Ez a szerep, nevezziik Lalage-dalnoknak, az Aeolium carmen
mifajan, a horatiusi ,g6rog” liran belill ad 4j valaszt a keletkezési idejét tekintve
utolsé szatira Trebatius-dilemmajara. Ha muszaj verset irni, mert kiilonben nem
tud aludni, akkor hogyan és mit irjon, hogy senki ne tamadja, és hogy ne érje el
az invidia. Sunt quibus in satura videar nimis acer et ultra / legem tendere opus; sine
nervis altera quidquid / conposui pars esse putat similisque meorum / mille die versus
deduci posse (Sat.11.1,1-4).*° Erre nem csak a szatira miifajaban volt érzékeny, mindig
foglalkoztatta a téma. Genus irritabile vatum, a kolt6k ingerlékeny népség — all majd
a Florus-levélben (Ep. 1.2,102).”° A sort az a ragyog6 jelenet el6zi meg, amikor az
Apollo Palatinus templommal egybe épiilt konyvtarban a kolték valésagos parbajt
(duellum, 98) vivnak egymassal: a kotelezd hizelgés-furor (90) beszédmodja a nagy
koltéel6dok szereposztasjatéka — egymas kozott. Te egy Alkaiosz vagy ! — mondjak
Horatiusnak, amiért cserébe legalabb egy Kallimakhosz jar, de ha latom, mondja
Horatius, hogy ennyi nem elég, rendben, kapjon akar egy Mimnermoszt! Multa
fero ut placem — a kolték ingerlékeny népség, sokat el kell tlirnom, hogy lecsititsam
6ket [...]. Csakhogy a jobbik eszem megjott, felhagytam a verssel... (K6rizs Imre
forditasa nyoman.)

Most azonban még néhany évvel a levelek el6tt vagyunk — ugyanabban az iro-
dalmi kozéletben. Kit kell utdnozni és hogyan? Hogyan viszonyuljunk Catullushoz
és a nedterikusokhoz, Luciliushoz, Enniushoz? Az alexandriai és a régi gérog lyrici
vateshez? Milyen az értékes koltészet, és mit ismernek el annak? A Kallimakhosz-
epigramma-iras és -szavalas mania vezet a konnyd sikerhez?”* A poétak és a poé-
tika, az irodalmi nyilvanossag, a kozkonyvtar, a privat, a félpublikus és a nyilvanos
recitatiok és performanszok allandéan nytizsg kiizdelmi terepén’? mik a stratégiak,
a fegyverek, a veszélyek és a karok? Hizelgés, tortetés, protekcio, méltatatlan

¢ Lasd Barchiesi 2000, 167-9. V6. Taméas Abel Ibam sacra (Sat. 1.9) értelmezésével, ahol
a varos mint irodalmi tér ’kényszeriti’ Horatiusra azt a szerepet, amelyet Catullus a carm.
10-ben jatszott. Tamaés is a miifajok matrixaval értelmezi a Forumon a catullusi ,talalkozast”
(2011, 100): ,A szatira elmélete és gyakorlata: a szatirikus (miifaji okokbdl) belesétalt a fo-
rumon 6gyelgd kolté — egy lehetséges intertextualis olvasat szerint Catullus — szerepébe.”
Aristius Fuscus ennek a catullusi szerepjatéknak is szem- és fiiltandgja.

¢ Vannak, akik szatiraim tdl élesnek itélik, s hogy tallének a célon. A masik rész pedig
éppen minden versem erdtlennek tartja, s hogy effélét ezrével lehet irni naponta (Horvath
Istvan Karoly ford.).

70 Kérizs Imre forditasa: Holmi 2003. januar.

7t Lasd 40. j. a cantare kapcsan.

72 Lasd Karpati 2011, 20-2, tovabbi irodalommal.
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tamadasok, gy(lolkodés és az irigység: hogyan lehet a horatiusi kolt6 az augustusi
korban invidia maior anélkil, hogy hattyuvéa kelljen valtoznia, és meghalnia (I1.20,
Non usitata nec tenui ferar...) — vagy elnémulnia. Erre ad megoldasfélét az elképzelt,
eljatszott Lalage-dalnok-szerep: a sajat hang elvesztése vagy megtagadasa. Ime,
mutatja meg Horatius, a Lalage-dalnokok valoban sérthetetlenek. Sikeriik van,
nem tamadja senki Gket, a k6z6nségnek Rémaban manapsag ez kell: nedterikus-
imitalt szerelmi lira. A farkaskaland ezzel gyarapitja a kid6l6 fa és a gyerekkori
galambok motivumait a személyes biografia-mitoszban (Lowrie 1997, 216-220).
A horatiusi koltéfigura kivalasztottsagaban sem lehet orpheusi, és a poéta irodalmi
persondjanak konstrukcidja sem valaszthato le tarsadalmi persondjanak konstruk-
kivalasztott, csak akkor nem érné el az invidia (vagyis lenne integer), ha artalmatlan
Lalagé-dalokat dalolna, és nem beszélne (sermones) kellemetlen dolgokat.” Hogy ez
nem megy, azt sugallja az utols6 sorok vilagvégi (ultra terminum) és élet nélkili
(terra domibus negata) helyeinek részletez6n ékes leirasa: itt sértetleniil talélni
mindent és az trességnek Lalagét dalolni igencsak kétes értéki jutalma lenne az
integritasnak — mondja a szerepjatékos (félre). Az olvasé pedig, aki a Petri-kotetben
latja a verscimet, Egyszeri, dalszeri, sejti, mire szamithat, és 6 is, ahogyan Fuscus,’
érti a jatékot, mi is ez a flizfapoétikus dudolgatas: boldog szerettem volna lenni....

7> Lasd Davis 1999 és 1987 (a c.1.22-re javasolt metapoétikai értelmezését lasd 3. j.)

7* Commager 1962, 342 ,c.1.22 is addressed to a literary critic, Aristius Fuscus” Hogy
ez a jaték szaz évvel késébb még érthetd, arra talan Plinius (vagy a beléle simiust csinld
Sentius Augurinus?) a példa. A IV.27. levélben idézett versike intertextusai 6nmagaért
beszélnek: Canto carmina versibus minutis, / his olim quibus et meus Catullus / et Calvus
veteresque, sed quid ad me ?/ Unus Plinius est mihi priores. / Mavult versiculos foro relicto / et

quaerit quod amet putatque amari. / Ille o Plinius, ille quot Catones!/ I nunc quisquis amas,
amare noli!
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HAjpU PETER

VESZELYES-E A BOLDOGSAG?

10

15

20

(Carm. 11.3)

Aequam memento rebus in arduis
servare mentem, non secus in bonis
ab insolenti temperatam
laetitia, moriture Delli,

seu maestus omni tempore vixeris,
seu te in remoto gramine per dies
festos reclinatum bearis
interiore nota Falerni.

Quo pinus ingens albaque populus
umbram hospitalem consociare amant
ramis? Quid obliquo laborat
lympha fugax trepidare rivo?

Huc vina et ungenta et nimium brevis
flores amoenae ferre iube rosae,
dum res et aetas et sororum
fila trium patiuntur atra.

Cedes coemptis saltibus et domo
villaque, flavos quam Tiberis lavit,
cedes, et exstructis in altum
divitiis potietur heres.

Divesne prisco natus ab Inacho,
nil interest an pauper et infima
de gente sub divo moreris,
victima nil miserantis Orci:
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25 omnes eodem cogimur, omnium
versatur urna serius ocius
sors exitura et nos in aeternum
exilium impositura cumbae.

Tartsd észben, hogy a lelkedet zavartalannak kell megérizni a nehéz
koriilmények kozott, nemkiilonben a 6rjongé lelkesedést6l mentesnek
a jo korilmények kozott, Dellius, hiszen meg fogsz halni,

akar allandéan szomorusagban élsz, akar a kies gyepen elheverve te-
szed magad boldoggé tinnepnapokon egy régebbi évjarata falernusi
borral.

Miért szeret a hatalmas feny6 és a fehér nyarfa vendégszeret6 arnyékot
Osszeflizni agaikkal? Miért igyekszik remegve a fiirge viz a meredek
patakban?

Mondd, hogy vigyenek oda borokat és illatszereket, meg a kellemes ro-
zsa tulsagosan rovidéleti viragait, amig a vagyonod, a korod és a harom
névér fekete fonalai engedik.

El fogod hagyni 6sszevasarolt erdéidet, hazadat és nyaralodat, melyet
a szbke Tiberis mos, el fogod hagyni, és magasra halmozott gazdagsa-
god az 6rokosodé lesz.

Nem szamit, gazdag vagy-e és a régi Inachustél szarmazol, vagy sze-
gény és alantas szarmazasu, amig az ég alatt id6z6l, a semmin sem
konyoriilé Orcus aldozataként:

mindannyian kénytelenek vagyunk ugyanoda menni, mindannyiunk
céduldja ott forog az urnaban, hogy elébb-utébb kihuzzak, és hogy
rategyen minket a sajkara, mely 6rok szamtizetésbe visz.

A legtobb Horatius-6danak van egy kozvetlen megszolitottja. Az 6da ,cimzettjének”
a jelenléte teremti meg a vers beszédhelyzetét. A megszdlaléo én nem 6nmagéhoz,
nem egy nagyobb kozosséghez, és végképp nem ,csak ugy bele a vilagba” beszél,
hanem egy megszdlitott és megnevezett ,te”-hez. Vannak természetesen kivételek:
olyan 6dak példaul, amelyek egy kozosséghez szdlnak (mint a romai 6dak: ,favete
linguis”), vagy amelyik afféle mini dramat visz szinre egymast megsz6litd szerep-
16kkel (1. 9), vagy ahol a megszodlitott te parodisztikus moédon egy boroskancsd,
kovetkezésképpen vershelyzet-teremtd személyes jelenléte aligha vehet6é komolyan
(. 21). De a legtobb 6da kozvetleniil beszél valakihez, és ezzel az eurépai lira

e s

! Johnson (1982, 3—4) harom alapvet? lirai beszédhelyzetet kiillonboztet meg: az elsé az
én-te viszony, a masodik, ,meditativ” tipusban a kolt6 6nmagihoz vagy egy meghatarozat-
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hogy az én-te viszony a lirai beszédben igen elterjedt, nem kovetkezik, hogy
nincs sajatos jelentésége a horatiusi 6da-korpuszban, vagy hogy ne lehetnének
kifejezetten horatiusi sajatossagai is. Az 6dak értelmezéi gyakran probalkoznak
azzal, hogy az adott vers cimzettjének azonositasat az értelmezésben is haszno-
sitsak. A kérdés ilyenkor az, miért mondja Horatius éppen annak a személynek
éppen azt, amit mond. A megszolitottak k6zo6tt ebbdl a szempontb6l harom ka-
tegoriat killonboztethetiink meg. (Itt most tekintsiink el azoktél a versekt6l, ahol
a megszolitott egy isten: nem mintha az a valtozat jelentéktelen lenne az én-
te viszony poétikai lehet6ségeit illet6en, csakhogy a himnikus beszédmod és az
ima a cimzett jelenlétének egészen masféle kozvetlenségét valdsitja meg, mint
amirél ez a tanulmany beszélni igyekszik.) Az els6 a n6ké, akiknek gérog neve jelzi
foglalkozasukat: prostitualtak,” akiknek biografiai azonositasara, kiilsé forrasok
alapjan t6rténé egyedi jellemzésére esélye sincs a filologusnak. Kovetkezésképpen
a szerelmes versek cimzettjeinek (kilonosképpen, mert olyan sok van beléliik)
nem szokas nagy jelentéséget tulajdonitani, hanem mindenki megelégszik annyival,
amit az adott versbdl az adott n6vel kapcsolatban ki lehet kovetkeztetni. A férfiak
kozott akad néhany olyan, akiknek azonositasa problématlan, és személyiik annyira
fontos volt a korszak tarsadalméaban, Horatius személyes életében és az altala meg-
teremtett koltéi kozmoszban, hogy egy vers megszolitottjaként is egészen specialis
vershelyzetet teremtenek. Ilyen Augustus és Maecenas. Es talan Vergilius lehetne
ilyen, de az 6 esete rogton figyelmeztet a f6 problémara a harmadik csoporttal kap-
csolatban, amelybe mindenki mas tartozik: egy nomen gentile vagy egy cognomen
alapjan nem lehet egy személyt biztosan azonositani (de még a kett6 kombinaci6ja
alapjan sem 100%-os a bizonyossag), és még a korszak viszonylag fontos szerep-
16it illetSen is olyan kevés életrajzi adat all rendelkezésre, hogy a cimzett szemé-
lyiségét nem lehet Ggy rekonstrualni (vagy inkabb filologiailag megkonstrualni),
hogy annak a versértelmezésben valédi hozadéka legyen. Az 1.3. 6danak az a hajo
a megszolitottja, amelyen Vergilius elutazik. Az 1.24. Quintiliust gyaszolva elészor
Melpomenét szoélitja meg, majd az egyiitt gyaszol6 Vergiliust. Ezekben a versekben
nyilvanvaléan a nagy kolt6rél, Horatius baratjarol, a Maecenas-koér masik kima-
gaslo alkotéjardl van sz6. A 1IV.12. cimzettjét azonban szintén Vergiliusnak hivjak,
de az értelmezk egy jelentds része szamara egyaltalan nem egyértelmi, hogy ez
a Vergilius is lehetne az a Vergilius. S6t. Borzsak Istvan az iskolai kommentarban

lan partnerhez beszél, a harmadik, ,vegyes” tipusban az én eltiinik, és parbeszédet, dramai
monolégot vagy torténetmesélést hallunk. Statisztikaja szerint Catullus kolteményeinek
70%-a esik az els6 kategoériaba (14 és 16 a masik kett8be), mig Horatiusnal ez az arany 87%
»A specialis kontextus, az En,aTeésa kettejiik beszédhelyzetének fikcidja konkretizalja az
egyetemest, érzékelhet6vé és énekelhet6vé teszi” (Johnson 1982, 4).

2 A ,prostitualt” természetesen igen tag kategoria, amelynek jelent6s tarsadalmi verti-
kuma is van. Ehhez lasd részletesebben a jelen kotet 147-149 oldalait.
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igy fogalmazott: ,természetesen nem az Aeneis koltbje!”, és hogy az azonositas,
amely a ,koltemény megértését és élvezését nemegyszer hatraltatta”, tarthatatlan,
az ,[n]em szorul bizonyitasra” (Borzsak 1975, 485). Teubner-kiadasanak névjegy-
zékében kiilon tételként szerepel a IV.12. Vergiliusa és a tobbi verseké, az elébbi
azzal a kommentarral: ,mercator ut videtur” (Borzsak 1984, 362). A Vergilius név
egy Horatius-6daban éppenséggel jelolheti a korszak masik legjelent6sebb koltsjét
- vagy egy kiilonben teljesen ismeretlen alakot, akir6l semmilyen adatunk nincs
anevén kiviil, és a versbél esetleg kikovetkeztethetjiik, hogy anyagias beallitottsagu
illatszer-kereskedé volt. Koriilbeliill ilyesfajta bizonytalansagukkal szamolhatunk
akkor is, ha a cimzett egy népes arisztokrata vagy lovagrendi nemzetség egyik tagja
(hiszen ennyi biztos a nomen gentile vocativusa alapjan): vagy azonos valakivel, akit
torténetesen ismeriink valamilyen kiils6 forras alapjan, vagy nem.

A 1. konyv 3. 6dajat illetéen kilonosen csabitd lehet6ség, hogy a cimzettet
azonositottnak tekintsiik; a kleine Pauly szerint a Dellius a ,ritkabb romai csalad-
nevek” kozé tartozik, és egyetlen kiemelkedé tagja egy bizonyos Q. Dellius (Der
kleine Pauly 1979, 1,1443). A ,ritkabb” természetesen nem jelenti azt, hogy Horatius
kortarsai kozott ne lett volna jo par Dellius, ahogyan azt sem garantalja semmi,
hogy Horatius éppen a csalad egyetlen kiemelked$ tagjahoz cimezte 6dajat, nem
pedig olyasvalakihez, aki a mi perspektivankbol, mintegy 2000 év tavlatabol nem
tinik kiemelked6nek (nyilvan forrasok hidnyaban), vagy olyasvalakihez, aki mar
akkor sem olyan tulajdonsagaival ,érdemelte ki” az 6dat, amilyenekre a forrasok
reflektalni szoktak. Mindenesetre az az egyetlen Dellius, akit valamelyest ismeriink,
elég nevezetes figura lehetett, hiszen a neve felbukkan Velleius Paterculus, Josephus
Flavius, Sztrabdn, Plutarkhosz és Cassius Dio irdsaiban is, de talan elég az idésebb
Seneca Suasoridit idézni, ahol az Antoniusra mondott bon mot-janak felvezetése-
képpen megtalalhat6 kozéleti palyajanak rovid osszefoglalasa:

Dellius, akit Messala Coruinus a polgarhaboruik akrobatajanak (desultor bello-
rum civilium) nevez, minthogy amikor at akart allni Dolabellatél Cassiushoz,
azzal a feltétellel maradt életben, hogy megoli Dolabellat, Cassiust6l aztan at-
allt Antoniushoz, végiill Antoniustol atallt Caesarhoz. (Ez az a Dellius, akinek
Cleopatrahoz irt pajzan levelei kozkézen forognak). (Sen. Suas. 1,7.)

Az utolsd atallast Antoniustdl Augustushoz jo helyzetfelismeréssel és tokéletes
id6zitéssel kozvetlenil az actiumi csata el6tt hajtotta végre, mint Velleius Pater-
culus irta: szokasahoz hiven (exempli sui tenax, 1.84,2). Az ifjabb Seneca szerint
ezutan Augustus kozvetlen kérnyezetéhez (cohors primae admissionis, De clementia
1.10,1) tartozott, bar arr6l nem tudunk, hogy olyan fontos megbizatasokat kapott
volna, mint amilyeneket Antonius alatt gyakran oldott meg sikerrel a keleti térség
diplomaciai életében. Plutarkhosz egyébként masképp meséli el az utolsé atpartolas
torténetét, mégpedig ha jol értjilk, maga Dellius torténeti feljegyzései (commenta-
riusai?) alapjan:
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Kleopatra hizelgéi eltizték Antonius tobb mas baratjat is, akik nem tudtik
elviselni a részeg tréfalkozasokat és tragarsagokat. Ezek kozott volt Silanus
és Dellius, a torténetir6. Dellius azt allitja, attol félt, hogy Kleopatra az életére
tor, ezt hallotta ugyanis egy Glaukosz nevii orvostdl. Dellius azzal sértette
meg Klaopatrat, hogy vacsora kozben egyszer megjegyezte, itt megecetese-
dett bort toltenek a poharukba, mig Romaban Sarmentus falernusit iszik. Sar-
mentus Caesar egyik fiatal kegyeltje, vagy ahogy latinul mondjak delic[i]aja
volt.® (Plut. Ant. 59.)

Ritka az olyan kommentator, aki habozna ezt a torténetileg ismert egyetlen kortars
Delliust azonositani az 6da cimzettjével. Es ha a két-hdrom athagyomanyozédott,
téle szarmaz6 mondat egyikében éppen a falernusi bort emlegette, akkor rogvest
feltételezhetjiik, hogy Horatiusnal nem véletleniil boldogitand magat éppen egy
régi évjaratu falernusival a vers nyolcadik soraban. Nisbet és Hubbard szilikszaviian
ugyan, de elég vilagosan kapcsolja 6ssze a 8. sort a Plutarkhosz-hellyel: ,Delliusnak
hianyzott a falernusija Alexandridban” (Rudd 1978, ad. loc.). Elképzelhetjiik, hogy
Delliusnak nem izlettek az egyiptomi borok, és talan nemcsak Kleopatra asztala-
nal emlegette a bezzeg falernusit, hanem Italidba visszatérve, amikor végre tjra
élvezhette, akkor is el-elmondta, hogy Alexandridban mennyire hianyzott neki.
Elképzelhetjiik, hogy az 6da Dellius kozismert falernusi-rajongasara utal a bor
emlegetésével, kedvesen csipkelédve, amiért ez boldogga teszi 6t. Igy az 6da hat-
terében kirajzolodik egy barati kozeg, amelyben ilyen aproé utalasok is érthet6ek
és jelent6ségteljesek. Elképzelhetjik ezt, de elképzelhetjiik az ellenkezjét is. Hogy
Dellius nem altalaban volt elégedetlen az egyiptomi borokkal, csak Kleopatra ven-
déglatasat nem talalta elég nagyvonaltinak, és hogy a falernusit nem mint személyes
elemét emlitette, ahogyan Horatius is. Vagy hogy nem is ugyanarrél a Delliusrél
van sz0.

De a vers értelmez6i gyakran azt is tudni vélik a fenti kiils6 életrajzi adatok
alapjan, hogy milyen volt Dellius lelki alkata, és ezt a tudast fel is hasznaljak a vers
értelmezésében. Ha a vers arra figyelmeztet, hogy meg kell 6rizni a lelki egyensulyt
minden helyzetben, és sem kétségbeesni nem szabad a bajok kozepette, sem a tulsa-
gos 6romnek atengedni magunkat, ha jol mennek a dolgok, ebbél Delliusra allitolag
csak a tanacs masodik fele vonatkozik igazan, hiszen 6 — bar végletességérél volt
hires* (Woodman 1980, 167) — egyaltalan nem volt melankolikus alkat® (Williams
1968, 112). R4 csak az insolens laetitia illik® (Woodman 1980, 168). De val6ban

3 Plutarkhosz 1965. 1419.

* ,...a person notoriously given to extremes.

* Williams azt irja, masok ugy vélik, Dellius ,was inclined to melancholy”, de szerinte
sthis is in any case implausable”.

¢ ,...it is insolens laetitia that is applicable to Dellius”
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ki lehet kovetkeztetni az életpalya vazlatabdl, a tettek és dontések sorozatabol,
milyen kedéllyel élte meg valaki mindezt? Olvashatjuk ezt a sztorit agy, hogy ha
valakinek haromszor sikerilt jol valasztania a polgarhaboruk soran, és haromszor
sikeriilt idében atallnia a késébb vesztesnek bizonyuld féltél, az nyilvan hajlamos
arra, hogy tulsagos boldogsaggal adja at magat az élet élvezetének. Lehet, hogy
Dellius ilyen volt, és fékevesztett mulatés kedvérdl volt ismert. De olvashatjuk tgy
is, hogy ha valakinek haromszor kell kockazatos aruldssal megmenteni a bérét
az utols6 pillanatban, az nyilvan tele van szorongassal, és hajlik a melankoliara:
még Kleopatra asztalanal is a bor minésége miatt elégedetlenkedik, és bar hosszu
éveket toltott Antonius kérnyezetében mint egyik legbefolyasosabb diplomataja,
mégis attdl fél, hogy valamiféle intrika folytin megolik. Es legféképpen olvashat-
juk igy is: ha valaki egy ilyen karriert sikeresen lebonyolit, annak folyamatosan
észnél kell lennie, mindig mérlegelnie kell a szembenall6 felek esélyeit, és jol kell
valasztania; sem kétségbeesnie nem szabad szorongatott helyzetben, hanem gyors
dontéssel helyet kell valtoztatnia, sem elbiznia magat akar egy pillanatra is, hiszen
a szovetségesbdl barmikor ellenség, a gy6ztesbdl vesztes lehet, és neki az ilyen
fordulatokra is készen kell allnia. Maga az életut tehat nem arul el nekiink semmit
Dellius lelki alkatarol: lehetett melankolikus, lehetett életviddman magabiztos, és
lehetett mindig mérsékelt is, és akar valtakozhattak is kiilonb6z6 allapotai.

De nemcsak az lehet interpretacios kérdés, hogy miért sz6l egy bizonyos 6da
egy bizonyos személyhez, hanem az is, kikhez szélnak az 6dak altalaban, illetve
van-e valamilyen konkrét célja az életrajzi értelemben vett szerzének magaval
a megszolitassal. Ehhez érdemes réviden 6sszefoglalni Peter White eredményeit
a romai, féként a klasszikus kori irodalmi patronatus rendszerér6l (White 1982 és
White 1993). El8szor is fontos tudatositani, hogy amikor irodalmi patrénusokrol
beszéliink, akkor egy modern kori fogalmat hasznalunk, aminek semmi kéze sincs
a romai tarsadalomban létezett patronus—cliens viszonyokhoz.” Horatius nem cli-
ense sem Maecenasnak, sem Augustusnak, és persze kiilonésen nem Delliusnak.
A patronus—cliens viszonyra a kolcsonos kotelezettségek pontos meghatarozottsaga
jellemz6, ami a kolté és gazdag, befolyasos tamogatdja esetében nem all fenn.
Egy lovagrendi barat (hiszen a klasszikus kor koltéi kozt csak elvétve fordul els
olyan, akir6l tudnank, hogy ennél alacsonyabb szarmazasu, illetve ne tudnank
nagy valosziniiséggel, hogy legalabb lovag) tarsadalmi stdtusa magasabb annél,
hogy cliensnek lehessen tekinteni vagy nevezni.® Az 6 helyzetét az amicus sz6 irja
le, az amicitia azonban nem feltétleniil jelent szimmetrikus viszonyt. A baratok
egyike lehet sokkal gazdagabb, tekintélyesebb, és mivel a baratsag rémai fogal-
maba beleértédik a gyakori ajandékozgatas is, konnyen el6fordulhat, hogy csak

7 Jobb eszkoz hijan a tovabbiakban a kettét egy ékezet a modern magyar szdban, illetve
a latin kurzivalasa kiillonbozteti meg egymaéstol.
® Horatius tarsadalmi statusanak problémaihaz lasd a jelen kotetben Hajdu Péter: 30-31.
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az egyik részesti a masikat stirli beneficiumokban. Vagy akar ritkan, de nagyon
értékesekben, mint amilyen Horatius sabinumi birtoka lehetett. A kolték, szonokok,
jogaszok, filoz6fusok bejaratosak a legfels6bb elithez, és szerepitk van vagy az
tgyek intézésében, vagy a nagy emberek szorakoztatasiban. Ez a baratsag afféle
allas, ami napi szintd elfoglaltsagot jelent, és amire egy mivelt tarsalgd, egy kolt6
kiilonosen képesitve van. De nem allasszer( elfoglaltsag abban a tekintetben, hogy
nem kaphatnak rendszeres, kialkudott fizetést a szolgalatokért, és fel sem vet6dhet,
hogy egyes versekért jarna pénz. A koltok, akiknek életérél valamit tudunk, mind
jo modu emberek, akiknek nincsenek napi megélhetési gondjaik, de a koltészetben
mégis csak rejlenek szamukra anyagi lehetéségek: egy nagy ugréas, egy szintvaltas
lehet6sége.

Egy befolyasos, gazdag ember koriil sokan tevékenykedhetnek, hogy segitsék
szabadidejét izlésesen és tartalmasan eltolteni. Ebben az 4sszefiiggésben a nagy
embert rexnek, barati tarsasagat cohorsnak vagy grexnek nevezik. Kizarélagossagrol
azonban nemcsak abban az értelemben nem lehet sz6, hogy a rexnek sok f6bél all6
kisérete, vagyis sok baratja van (akiknek szellemi teljesitménye ra is j6 fényt vet),
hanem egy kolté is sok patronussal lehet baratsagban. A reménybeli patronusnak
is szokas bemutatkozo6 verset irni, hatha befogadja a szerz6t baratai korébe. A Laus
Pisonis és a Panegyricus Messallae is ilyesminek latszik. Amikor tehat egy vers
kifejezetten egy személynek szdl, az barati, baratsagos gesztus, aminek a cimzett
feltehet6en oril (legalabbis ha a vers jo), és ezért baratként fog viselkedni a koltével.
Es a baratjanak esetleg idénként komoly ajandékokat is ad. Minthogy a barati korok
egyik iranybdl sem kizarolagosak, kolt6k és patronusok egy haldzatot képeznek,
amely atfonja a romai elitet és a kornyezetiikben forgol6doé ,értelmiségi” réteget.

Hogyan kell értelmezni a baratsagnak ebben a kozegében az egyes 6dak etikai
fejtegetéseit ? Valoszintileg nem tanitasként és kiillonosen nem kioktatasként: nehéz
lenne elképzelni, hogy Horatius az adott cimzett {6 életviteli problémajat vagy
hibajat kipécézve elmagyarazza neki, hogyan kéne inkabb élnie, illetve hogyan
kell gondolkodnia, viselkednie annak, aki bolcs és ad magara. Ez a tanacsadasnak
alcazott beszédmdd nem a viselkedés megvaltoztatasara buzdit. Gyakran agy lat-
szik, hogy inkabb megdicséri a cimzettet, amiért olyan, amilyen (Nisbet-Hubbard
1978, 3—4). Maskor csak elmereng egy etikai kérdésen, és nem is sokkal mélyebben,
mint ahogy a 20. szazadi popkultira dalszévegei szolgaltak életvezetési tanacsokkal.
Az illend6ség (decorum) és a tarsadalmi konformizmus alapvetéen korlatozza az
6dakban javasolhaté viselkedésmintak korét, kovetkezésképpen az etikai tanitas
Osszességében keveset mond a kozosségrol, amelyben elhangzik, és ugy latszik, ez
a tanacsadas jobban jellemzi a tanacs addjat, mint cimzettjét. Masféleképpen ugy
mondhatnank ezt, hogy az 6da kifejt egy etikai kérdést, amelyben szamit mind
a cimzett egyetértésére, mind arra, hogy azt fontosnak gondolja. A lirai hagyoméany-
bol 6rokolt parainetikus szituacio erre a ,megbeszélésre” teremt alkalmat.
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A Dellius-6daban pedig a megbeszélend6 téma éppenséggel az epikureus etika
kozponti fogalma, az ataraxia — még ha a végeredmény, ahova az 6da asszociativ
gondolkodasa elvezet, amivé az 6da egésze végiil lesz, nem is nevezhet$ ortodox
epikureusnak. Az els6 két strofa tartalmazza az etikai buzditas diszkurziv megfo-
galmazasat. A buzditas grammatikailag egy II. imperativusszal torténik: memento.
Emlékezni olyasmire lehet, amit az ember tud (ahogyan meg6rizni is csak olyas-
mit lehet, amivel rendelkeziink). Lehet persze Ggy érteni: eddig nem tudtad, de
most elmondom neked, hogy kell csinalni, és a jov6ben ezt tartsd szem el6tt. De
mennyivel kézenfekv6bb gy érteni az igét: tartsd meg ezutan is jo szokasodat? Az
aequa mens és a temperata mens szinonimaknak (és nem mellesleg az ataraxia latin
megfelel6inek) latszanak: az elsé strofa olyan lelki diszpoziciét tekint idealisnak,
amely kozépen, egyenld tavolsagban helyezkedik el két véglettdl, am a végletek
koziil csak a masodikat nevezi meg. Az els6rél csak azt arulja el, hogy az nehéz
korilmények kozott fordulhatna eld, jo korillmények kozott viszont az insolens
laetitia csébitasa jelentkezhet. A megszolitas mintha indokolna a végletekt6l mentes
érzelmi allapot valasztasat, de egyben mar az 6da masodik felének témajat, a halalt
vetiti elére: moriture Delli. Nyilvanvalo, hogy Dellius meg fog halni, hiszen min-
denki meghal (bar ezt a tényt nem szokas baratainkkal tarsalogva felemliteni ne-
kik). Csakhogy ennek a participium coniunctumnak leginkabb okhatarozoi értelmet
tulajdonithatunk: azért szitkséges a lélek zavartalansaganak megérzése végletes
helyzetekben is, mert meg fogunk halni. Az epikureus tanitas a halal és az ataraxia
viszonyat illetéen persze nem ez. Az grammatikailag inkabb megenged6 viszonyt
valdszintsitene: a halal elkeriilhetetlensége, illetve a bizonytalansag a halal utani
allapotokkal kapcsolatban félelmet kelthet, ami az ataraxia vagy a boldogsag egyik
legfébb akadalya. At kell latni, hogy a halal utan nincs semmi, és hogy az atomok
atrendez6dése nem érinti az ént, mint olyat; ezen az alapon mar nem fogunk félni
a halaltol, és megvaldsithato az ataraxia. De a Horatius-szoveg mégsem azt mondja,
hogy ,noha meg fogsz halni, 6rizd meg lelki békédet”, merthogy a masodik strofa
két mellékmondattal egésziti ki éppen a moriture participium jelentését: ,meg fogsz
halni, akar szomoruan élsz minden id6ben, akar kies gyepen leheveredve teszed
magad boldogga tinnepnapokon a régebbi évjaratu falernusival” A két lehetséges
viselkedésmod szembeallitasa a masodik strofaban azt sugallta egyes értelmez6k-
nek, hogy itt megismétlddik az elsé strofa két végletének szembeallitasa, egy A-B
A-B parallelizmussal (Woodman 1980, 166-168), ahol az A nehéz helyzeteket és az
abbdl kovetkezd szomoru lelkiallapotot, a B a jo helyzeteket és az abbdl kovetkez6
boldogsagot jeloli.

A (1-2):  res arduae

B (2-4):  res bonae — insolens laetitia
A (5): maestus

B (6-8):  beatus
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Ebben a struktiraban azonban elfelejtédik, hogy van egy harmadik lehetéség is, az
idealis allapot, amely a két véglet kozott helyezkedik el, és azokkal szembeallitva
fogalmazodik meg. Raadasul egyaltalan nem érthetd, miért kéne 6va inteni valakit
attdl, hogy iinnepnapokon egy kellemes helyen megigyon egy kancsoé jo bort. A vers
folytatasa pedig pontosan ilyen viselkedésre latszik buzditani. A fenti sémaban az
is jol latszik, hogy a két végletnek két aspektusa is van: a kiilsé koriilmények és
az azokbol kovetkez6 mentalis allapot. A kiilsé kortilményeket az 1. és a 2. sor
szembesiti egymassal, mig a mentalis allapotokat a 3-4. és az 5. sor. Vagyis az
1-2. sorban leirt végletet csak az 5. sor fogja megnevezni. Igy tekintve a végletes
viselkedéseket inkabb az 1-5. sor irja le egy keretes szerkezetben. Illetve az idealissal
szembedllitott végleteket bemutaté 1. stréfa utan a 2. csak az egyik véglettel allitja
szembe az idealis stratégiat (Williams 1968, 112). I jeloli az idealis allapotot, <>
a szembeallitast.

[ < A (1-2): aequa mens <> res arduae
[ <> B (2-4): temperata mens <> res bonae — insolens laetitia

A (5) <> 1(6-8): [res arduae —] maestus <> beatus

A j6 bor iinnepnapi elfogyasztasa tehat nem ellentétes az aequa és temperata mens
allapotaval, s6t éppenséggel az a lélekallapot kell a beatitudo eléréséhez. A halal
kényszertiségének megértésére ez a kivanatos valasz (Davis 1991, 161). Az a kérdés
is felvet6dik természetesen, hogy van-e kiillonbség a laetus és a beatus kozott, vagy
ezeket a szinonimakat csak az el6bbi jelzéje llitja szembe egymassal, hangsulyozva,
hogy a baj a végletességgel van.” A szinonimaknak sem szokott azért teljesen
azonos lenni a jelentése és hasznalata. A filozéfiai diskurzusban a laetitia inkabb
pillanatnyi 6rom, mig a beatus a tartos boldogsagra berendezett életmod jelzéje. Ez
a diszkurziv kapcsolat szovegszertien is megragadhato, ha Horatius szohasznalatat
A Tusculanae disputationes M-IV. konyvével vetjik 6ssze (Nisbet-Hubbard 1978,
56), ahol a sztoikus apatheiarél van szo.

Aegris enim corporibus simillima animi est aegritudo, at non similis aegrotatio-
nis est libido, non inmoderata laetitia, quae est voluptas animi elata et gestiens.
(IL.23)

® Woodman szerint ehhez az értelmezéshez tilsagosan nagy hangsulyt kéne tenni az
insolens jelzére, raadasul mind az insolens, mind a temperata jelz6t folyamatosan fejben kéne
tartania az olvasonak a kovetkez6 két strofa értelmezéséhez, ami pedig szerinte lehetetlen,
kovetkezésképpen ,ez az értelmezés azt sugallja, hogy Horatius nem volt sikeres a gon-
dolatmenet eléadasban” (Woodman 1980, 173). En magam sem azt nem latom esztétikai
fogyatkozasnak, ha egy jelzére nagy hangsuly esik (éppenséggel egy mértéktelenséget
kifejez6 jelz6re egy a mérsékelt lelkiallapotokat javallé gondolatmenetben), sem azt, ha
a vers némi szellemi eréfeszitést, esetleg tobbszoros ujraolvasast kovetel a befogadotol.
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Partes autem perturbationum volunt ex duobus opinatis bonis nasci et ex duobus
opinatis malis; ita esse quattuor, ex bonis libidinem et laetitiam, ut sit laetitia
praesentium bonorum, libido futurorum, ex malis metum et aegritudinem nasci
censent, metum futuris, aegritudinem praesentibus. (IV.11)

A testi gyengélkedéshez hasonlit a 1élek gyengélkedése (aegritudo), de nem
ilyen tipust gyengélkedés a szenvedélyes vagy, a mértéktelen orvendezés,
a mi a lélek tulzasba es6, felfokozott gyonyore.

A zavarok egyes fajtait két elképzelt jobol és két elképzelt rosszbol szar-
maztatjak, igy 6sszesen négy fajtarél beszélnek. A jobdl a szenvedélyes vagy
(libido) és a vidamsag (laetitia) szarmazik: ezek koziil a vidamsag a meglevé
jokra, a szenvedélyes vagy a leend6kre vonatkozik. A rosszbdl a félelmet és
a bankodast (aegritudo) vezetik le: a félelem a leend6, a bankodas a meglev6
dolgok képzete.™

Lathat6, hogy a laetitia nemcsak az inmoderata jelzével, hanem 6nmagaban is
szerepelhet az egyik pathosz, a hédoné megfelel6jeként. A vita beata viszont az
eudaimonia forditasa lehetne. Ezek a filoz6fiai kozhelyek felidéz6dnek, de Horatius
nem filozéfiai diskurzust folytat, hanem koltészetet alkot, kovetkezésképpen a fo-
galomhasznalat egyaltalan nem torekszik precizitasra.'* Nem a beatus sz6 szerepel
példaul, hanem az az ige, amelynek a participium perfectumaként 6nallésodott, és
amely a nyelvhasznalatbol nagyjabol mar kikopott, és igy tudatos archaizmusként
hat (Nisbet-Hubbard 1978, ad loc.); és az ellenpdlusat nem a Cicero altal javasolt
aeger fejezi ki, hanem az maestus sz6, amely Cicerénal leginkabb a gyaszolok
lélekallapotat irja le, viszont koltészetben sokkal, de sokkal gyakoribb (igy felté-
telezhet6en sokkal kolt6ibb), mint a Horatius altal az 6ddkban egyaltalan nem, és
sermo-koltészetben is csak "beteg’ jelentésben hasznalt aeger.

A Dellius-6da els6 két strofaja egészen aprolékos gonddal megszerkesztett, még
a horatiusi 6dakoltészet magas nivdjahoz képest is szokatlanul stirt mondat. Még
nem beszéltiink a masodik strofaban az omni tempore és a per dies festos ellentétérdl,
ami talan azt sugallja, hogy lehet szomorunak lenni, ha indokolt, de nem mindig,
masfel6l a barati iszogatasra sem mindennap lehet sort keriteni. Mindennek megvan
a maga ideje. Az in remoto gramine tavolisagat szép gondolatrimmel ismétli meg az

1% Vekerdi Jozsef forditasa (mivel a kiadas a kis caputokat nem jeldli, a hivatkozasok az
oldalszamokra vonatkoznak): Cicero 2004, 124 és 164.

" A sztoikus fogalomhasznalatbdl esetleg az is kovetkezhetne, hogy az els strofaban
nem is az epikureus ataraxidrdl, hanem a sztoikus apatheiarél van sz6. Ez a kommentar-
irodalomban nemigen vet6dik fel. A halal gondolatanak a szerepe a versben, mint ami az
aequa mens idealjat igazolja, valdoban inkabb epikureus gondolkodésra utal, de a popularis
filozofia eklekticizmusaval is szamolnunk kell.
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interiore nota, az els6 két sor 4. szétagjaiban pedig egészen braviros a -ment- hang-
sor ismétlése (amit a mas metrikajua 3. sor 4. szoétagja mar csak halkan visszhangoz):

Aequam memento rebus in arduis
servare mentem, non secus in bonis
ab insolenti temperatam.

A 3-4. stréfa Allitodlag a carpe diem témajat,> Horatius egyik kedvencét hozna be
a targyalasba, de talan inkabb a 6-8. sorokban elméletileg, altalaban megfogalma-
zott lehetséget, a kies helyen megrendezendé tinnepi lakomat forditja 4t a most
azonnal konkrétsagaba. A 3. stréfa a hellyel (az in remoto gramine kifejezésre utalva
vissza a 6. sorbdl), a 4. strofa pedig magaval az tinneppel foglalkozik (a per festos
dies és a reclinatum kifejezéseket fejtve ki az 6-7. sorokbdl), csakhogy el6szor
két kérdés hangzik el, amelyek tartalmazzak egy locus amoenus leirasat, és aztan
ebbél az implicit helyleirasbél lendiil tovabb a gondolatmenet (Huc...: Ide), anélkiil,
hogy a kérdésekre valaszt kapnank. A két kérdés a lakomara alkalmas hely két
elengedhetetlen elemét tartalmazza: az arnyékot és a friss vizet, de a kérdészavak és
a megszemélyesitések révén a természet miikodésének céljara kérdeznek ra. Vala-
mit talan valaszolnia kell magaban az olvasénak ? Miért adnak arnyékot a fak, miért
folyik a patak ? Az altalanosan feltételezett valasz antropocentrikus.'> Mar Porhyrio
hozzéaértette: ,ha nem vessziikk hasznukat?” Wilkinson pedig igy fogalmazta meg
a valaszt: ,hogy kellemes helyet biztositsanak a pihenéshez” (Wilkinson 1951, 129,
vo. Davis 1991, 162). De Commager szerint nemcsak ezért, hanem azért is, ,hogy
emlékeztessenek minket az élet lehetdségeire és rovidségére” (Commager 1962,
284). Tehat ezért fonjak 6ssze koronajukat a fak, ezért siet a patak. A megfogalmazas
azonban mintha ennél sokkal 6sszetettebb jelentéseket is kodolna.

Az id6 kétségteleniil az egyik fészerepléje a versnek (Witke 1966, 251-252):
a halal elkeriilhetetlensége nyilvan az id6 kérlelhetetlen mulasabol kovetkezik, de
ezt nemcsak a halal megnevezése és képei sugalljak, hanem az id6 megnevezései is
(tempus, aetas), és a természet miikodésének leirasaban is hangsulyosan bukkannak
fel az id6 aspektusara utal6 elemek. Az arnyékot egy 6rokzold és egy lombhullatd
fa tarsulasa adja, ami a figyelmiinket szintén az id6 dimenzidjara, a folyamatossag
és a ciklikussag kett6sségére iranyithatja. A patak folyasanak allandosagat is antro-
pomorfizald igék fejezik ki: laborat trepidare. A lakoma kellemetességéhez a sietd,
remegd, dolgozo patak nemcsak a his vizzel, hanem némi zsongité hanghatassal

> Woodman igy irja le az 6da tematikus alakulasanak ,harmas struktarajat”: 1-8 ataraxia,
9-16 carpe diem, 17-28 halal (Woodman 1980, 165, 4. j.).

* Vagyis az értelmez8k szerint a vers altal elvart valasz kikovetkeztethetd, és nem azért
nincs valasz a versben, mert egyébként sincs valasz: nem tudhaté miért mikodik ugy
a természet, ahogy miikodik, de nem is kell ezzel foglalkozni, elég, ha élvezziik, amit nekiink
nyujt.
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is hozzajarul. Ez sem mellékes eleme a patak leirasanak, de az is fontos, hogy
a kies hely abrazolasaba igy mégis belekertil a munka, a térekvés, az ambicio,
a szorongas motivuma,'* ami éles ellentétet alkot a fak szintén antropomorf leira-
saval. Azok a szerelem témajat adtak hozza a lakomahoz (consociare amant). De
hidba az ellentét a fak élvezete és a patak szenvedése kozott (Witke 1966, 251), az
epikureus filozofiaban mindkét viselkedésmod, a szerelem éppugy, mint a karri-
ervagy, a halalfélelem kovetkezménye, és keriilend4. Van abban valami komikus,
hogy az ataraxiat keres6k az tinnep kies helyén, a természetben is az ataraxiat
megzavaro érzelmeket pillantjak meg.*® Vajon sajat gondolkodasuk hatarozza meg,
mit lathatnak a természetben, vagy ezek a vagyak mindentitt jelenvald természeti
adottsagok, és annal nehezebb télik az embernek megszabadulni?

Felvet6dik az a lehet6ség is, hogy az etikai tanitast mar a vers elején sem kell
tal komolyan venni, az ott félig vicces vagy parodisztikus. Ehhez az értelmezéshez
a f6 érvet egy Lucilius-parhuzam szolgaltatja, egy olyan szoveghely tehat, amely
ugyanezt a gondolatot nagyon hasonlé megfogalmazasban, de a szatira mtifaji
keretei kozott szolaltatta meg:

Re in secunda tollere animos, in mala dimittere,

ceterum quid sit, quid non sit, ferre aequo animo ac fortiter
cum sciam nihil esse in vita proprium mortali datum.
(699-701, Marx.)

Jo helyzetben felemelni a lelket, rosszban leejteni, egyébként meg barmi
van, barmi nincs, zavartalan lélekkel és batran tlirni, mert tudom, hogy
semmi sincs az életben, amit a halandoé a sajatjaként kap meg.

Réaadasul Lucilius itt a 698. sor szerint Arkhilokhoszt idézte, ami megint csak az
alacsonyabb regisztert koltéi megszolalasok® kozegében helyezné el a gondolatot
(Piwonka 1949, 49-50). Egyfel8l nem volna meglepd, ha Horatius tréfilna egy
6daban, hiszen a humor (bar az iskolai oktatas hajlamos errél megfeledkezni) az

14 ...words that recall the feverish toil of worldly affairs” (Wilkinson 1951, 129).

> Woodman, aki biztos benne, hogy Dellius problémaja (Horatius szerint) a fékevesztett
Orom, igy irja le a problémat: ,Indeed, he seems to be enjoying himself too much. But when
he arrives in the supposedly trouble-free countryside, as Horace recommends, there he will
find that even the stream laborat” (Woodman 1980, 174).

* Nem mintha a horatiusi 6da a magas miifajok kozé tartozna, amennyiben a melosz-
koltészet orokose. A miifajok értékelési hierarchiajanak csticsan az okorban az eposz és
a tragédia allt, az aljan a komikus mifajok. A szerelmi, maganéleti téméaval a melosz
inkabb alacsony volt, mint magas. A horatiusi 6da Pindarosz és a himnikus valtozatok
megidézésével mindenképpen magasabb regiszterek felé is nyitott, mint korabbi mifajai,
a szatira és az iambosz, de semmiképpen sem annyira, mint a fenségessel asszociativ
kapcsolatba keriil6 ujkori eurépai 6damiifaj.
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egyik alapvet6 minésége f6leg az elsé harom konyvnek (v6. Karpati 2011), és ért-
hetjiik a verset Ugy is, hogy a kezdeti barati viccel6dés utan a végére elkomorodik,
illetve a filozofia életviteli tanacsait kigunyolva jut el a halal kérlelhetetlenségének
témajahoz. Masfel6l azonban maga az a tény, hogy egy filozofiai kozhely felbukkan
a szatira egyszerre komoly és nem komoly vilagaban, nem feltétleniil assa ala
a gondolat érvényességét sem az adott szatira kontextusaban, sem azon kivil.
Arkhilokhosz ugyan sokszor viccel, de nem mindig, ez éppenséggel egy komoly
toredéknek latszik, és esetleges komikus hatasat tovabb gyengiti, a kozhelyszertiség
benyoméasat viszont erdsiti, hogy antologizalt helyr6l van szd, ezért valdszint-
sithet6, hogy mar Lucilius is inkabb kozhelyként, mint Arkhilokhosz-utalasként
hasznalta fel (Mankin 1987, 407-8). Ahogyan Lucretius sem parodisztikus céllal
hasznalta az aequo animo szerkezetet:

Quod si quis vera vitam ratione gubernet,
divitiae grandes homini sunt vivere parce
aequo animo;

(Lucr., V. 1117-9).

Mert ha valaki igaz értelemmel kormanyozza az életét, a nagy gaz-
dagsag az olyan embernek azt jelenti, hogy takarékosan él zavartalan

1élekkel.

Akarhogy is, az els6 két strofa altalanos, az attitéidre vonatkozo6 tanacsat a masodik
két strofa olyan buzditassa alakitja at, amely konkrét cselekvést eredményez: a kies
helyen kell lakoméat rendezni, annak minden kellékével: bor, illatszer, virdg. De
mar a virag jelz6je ismét elérevetiti az elmulas motivumat: tulsagosan rovid(életi).
A 6-7. sor alapjan ugy latszik, ilyen lakomat nem mindennap kell rendezni, csak az
tinnepnapokon, de a 15. sor kétészava (dum) azt sugallja, hogy még tovabbi (f6leg
id6beli) korlatok is vannak. Addig lehet iinnepnapokon kedélyesen iszogatni, amig
harom feltétel fennall. A feltételek egymasutanjaban mintha némi fokozas érvé-
nyesiilne. A harmadik a legvilagosabb: amig egyaltalan éliink. A masodik (aetas)
ennél (remélhetbleg) rovidebb idészakaszt, a fiatalsagot jeloli,” vagy altalaban az
id6t.*® Az els6, a res a legnehezebben érthetd, mert a jelentése tul altalanos. Az elsé
sorban a res tobbes szdma leginkabb korillményeket jelentett, és semmi nem sz6l
az ellen, hogy itt is ilyesmit, 4ltalaban a helyzetet jelolje. Mégis van abban valami
megejts, ahogy egyes kommentarok sietnek leszogezni, hogy itt semmiképpen
sem pénzt, vagyont, gazdagsagot jelent.'” Miért kell legel6szor is azt tisztazni,

17 {gy érti Porphyrio, és utdna még sok kommentétor.

'* Hiszen ha ez a Dellius az a Dellius, mar régen tdl van a lazas ifjasag id6szakan. ,Dellius
nem volt egy Taliarchus” (Nisbet—-Hubbard 1978, ad loc.)

¥ ,..nem »vagyon«, hanem mint a kezdGsorban: a »helyzet«, az élet” (Borzsak 1975,
198); ,....res means not »wealth« but »circumstances«...” (Nisbet—-Hubbard 1978, ad loc.).
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mit nem jelent a széveg, hacsak nem azért, mert sejthetbleg ez az olvasok els6
Otlete, illetve a kézenfekv jelentés? Ahogyan meg is van ennek az értelmezésnek
a maga kommentarhagyomanya.?® Es jo is ez a jelentés, mert az utolsé harom stréfa
nemcsak a halallal foglalkozik, hanem a gazdagsag témajaval is: a halal miatt kell
itt hagyni a gazdagsagot. Kovetkezésképpen a finalét nemcsak a Parcak fonalanak
emlitése vezeti be (15-16), hanem a res is, amely visszautal egyfelél a kezdésorra, de
masfelél olyan szavakat elélegez meg, mint a coemptis (17), divitiis (20), dives (21),
pauper (22).

A vers tagadhatatlanul szomoruan zarul, és ebben mintha tényleg lenne valami
paradox. A 2. strofa szerint helytelen mindig szomordan élni, aztan a beszélénk,
aki el6allt a lakoma javaslataval, vidam, iinnepi hangulat helyett nagyon is elbasul,
és a leghosszabban a halal gondolataval foglalkozik. Mintha 6 maga nem volna
képes sajat tanacsat kovetni. Konnyi elvileg megfogalmazni, hogy nem érdemes
szomorkodni, hiszen ugyis meghalunk, de milyen nehéz nem szomorkodni, amikor
elébb-utébb mind meghalunk. Mintha a vers azt varna a végén a cimzettl, hogy
ugyanazt a tanacsot adja a beszélének, amit az elején téle kapott. Vagy pragmatiku-
sabban: a beszé16 tulajdonképpen egy lakomameghivast akar kicsikarni a cimzett6l,
mert (ahogy a végén kideriil) neki nagyobb sziiksége van némi felviditasra, mint
a cimzettnek. Vagy legalabbis gy tesz, hogy megsajnaltassa magat, és igy megkapja
a vidamit6é meghivast.

A 6. strofa gondolati strukturaja nagyon hasonlit a masodikéra. A moriture par-
ticipiumatél figgd seu—seu kot6szos két mellékmondata ott két lehetséges visel-
kedésmodot mutatott be, itt a 7. strofa ,mind meghalunk”-jatdl fuggve egy nil
interest, -ne... an szerkezet szintén két lehetéséget allit szembe egymassal. Csak
ezek itt nem lelkiallapotok, nem is viselkedésmddok, hanem kiilsé kortilmények:
gazdag/szegény, illetve jo/alacsony szarmazasi. A szembedllitis er6s ugyan, de az
allitas éppen az, hogy ennek nincs jelentésége. Az 5. strofa még csakis Dellius
gazdagsagat részletezte (azt a gazdagsagot, amit 6 szitkségképpen el fog vesziteni
a halallal), a 6. strofa egyes szam méasodik személye sokkal inkdbb gnémikusnak,
mint személyesnek tinik, ami egybefogja a lehetséges emberi sorsokat a két véglet
felvillantasaval. A zardstrofa viszont ezt az egyetemes tapasztalatot grammatikailag
is kifejezi a tobbes szam els6 személlyel és az omnes—omnium—nos sorozattal. Ez
a grammatikai valtas azonban nagyon jelent8snek latszik. Hat strofanyi egyes szam
masodik személyi beszéd utan a nos megteremti a cimzett és a beszél6 kozosségét.
Es ez a kozosség az emberi létallapot, a halal, vagy még inkabb a mulandésag,
a temporalitas kozos megtapasztalasan alapszik.

?* Amely Porphyriéval kezdédik: dum est <ab>unde, de nem vele ér véget, lasd pl. Shorey
1910, ad loc.

110



KozAxk DANIEL

ARANY KOZEPSZER ES AUGUSTUS A I1.10.
ODABAN

Rectius vives, Licini, neque altum

semper urgendo neque — dum procellas

cautus horrescis — nimium premendo
litus iniquum.

5 Auream quisquis mediocritatem
diligit, tutus caret obsoleti
sordibus tecti, caret invidenda

sobrius aula.

Saepius ventis agitatur ingens
10 pinus et celsae graviore casu
decidunt turres feriuntque summos
fulgura montis.

Sperat infestis, metuit secundis
alteram sortem bene praeparatum
15 pectus. Informis hiemes reducit
Iuppiter, idem

summovet. Non, si male nunc, et olim

sic erit: quondam cithara tacentem

suscitat Musam, neque semper arcum
20 tendit Apollo.

Rebus angustis animosus atque

fortis appare: sapienter idem

contrahes vento nimium secundo
turgida vela.
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Helyesebben élsz, Licinius, ha nem toérsz mindig a nyilt tengerre, de
nem is kozelitesz tilsdgosan — dvatosan keriilve a viharokat — az egye-
netlen parthoz.

Aki az arany kozépszert valasztja, az biztonsagban van: nincs lepusz-
tult, koszos haza, és mértéktartd: nincs irigységet sziil6 palotaja.

Gyakrabban razza a szél a sudar feny6t, a magas tornyok nagyobbat
zuhanva d6lnek Gssze, s a villam is a hegytet6be csap.

A jol felkésziilt 1élek inséges id6kben reméli, kedvezé korillmények ko-
zOtt fél attol, hogy sorsa megvaltozik. A cstf telet Gjra és ijra meghozza
Iuppiter, ugyané

el is Gizi. Ha most rossz is, nem lesz mindig igy: néha kitharajaval
felébreszti a hallgaté Muazsat, s nem mindig ijat fesziti Apollo.

Szorult helyzetben bizakodénak és batornak mutatkozz ; amikor viszont
tal erés a hatszél, bolesen vond be a dagadé vitorlat.

Legyen sz6 koltéi életmiivének barmely szakaszardl és mifajarol, Horatius gyakran
allit versei kozéppontjaba filozofiai, azon belil is etikai kérdéseket.! Koltészetének
e jellemz6je a forraskutatas (Quellenforschung) specialis valfajat hivta életre a 19—
20. szazadi Horatius-filologiaban: ahogyan egy-egy metafora, hasonlat vagy mitosz
el6zményeit a gorog-romai koltéi hagyomanyban, Ggy keresték az egyéni boldog-
sag mibenlétére, a kovetendd életmoddra vonatkozoé kijelentések forrasat az antik
filoz6fusoknal. E kutatasok alapjan akar Quintus Horatius Flaccus filozéfiai életitja
is felvazolhatonak tiint. Sajat bevallasa szerint ifjidkoraban a platonista filozofia-
val ismerkedett Athénban (Epist. 11.2,43-45), de kolt6i életmiivének elsé szakasza
a harmincas és htiszas években mar az epikureus filozofia hatasarol tantskodik.
Az augustusi rendszer megszilardulasaval parhuzamosan azonban politikai targyu
kolteményeiben sztoikus gondolatok is egyre tobbszor el6térbe keriilnek. Végiil az
id6s6d6é Horatius a Levelekben a korabbi koltéi ,jatszadozas” helyett kifejezetten
a moralis témak elbtérbe helyezését igéri (1.1,10-11), és bar humorosan tovabbra
is ,Epikurosz nyajabol valo jol taplalt malacként” hivatkozik magara (I.4,15-16),
mar ellenall annak, hogy barmely filozofiai iskola mellett elkotelezze magat (I.1,13—
15), ezaltal is tantiskodva a romai kultira jellemz6jeként més tekintetben is szamon
tartott, és valdjaban mar Horatius korabbi kélteményeiben is tetten érhet6 eklekti-
kus/szinkretista gondolkodasmodrol.?

! Koszonettel tartozom jelen kotet tarsszerz6inek, valamint Agocs Péternek, Jarmi Vik-
toridnak és Rung Adamnak tanacsaikért és a gondolatébreszté beszélgetésekért az alabb
targyalt versrol. A filozofiarol Horatius koltészetében lasd példaul Rudd 1993 és Moles 2007
attekintéseit, tovabbi szakirodalommal.

2 Igy pl. Wili 1948, 291-292.
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A filozofiai forraskutatds modszere azonban — nem megkérddjelezve kutatas-
torténeti jelentdségét — t6bb szempontbdl is problémakat vet fel. El§szor is nem
sziikségszerl, hogy azonositsuk az egyes kolteményekben megszolaldo beszéléket
a szerzdvel: kiillonboz6 versekben kiillonboz6 personak szolalnak meg, akik képvi-
selhetnek a szerz6ével egyez6 vagy attdl részben, s6t akar teljes mértékben eltérd
allaspontot is. A személyes meggy6z6dés mellett mas szempontok is vezérelhetik
a koltét, amikor a versben megszolaldo personaval egy bizonyos allaspontot kép-
viseltet. Ilyen szempont lehet a megszolitott® személye, vélt vagy valos elvarasa,
filozéfiai meggyézédése, pillanatnyi élethelyzete. Erdemes figyelembe venni a vers
reizmust idéz6 tanacsok hangozzanak el az élet mértéktart6 élvezetér6l. A mifaji
hagyomanyok szintén befolyasolhatjak a beszélé filozéfiahoz vald viszonyat: kiils-
nosen a szatirakra jellemz6 példaul a gorog filozofiai iskolak tanitasainak ironikus
bemutatésa és kigiinyolasa a ,jozan paraszti ész” és a hagyomanyos romai értékek
(mos maiorum) nevében — mikozben a romai szatira asszimilalja is a goérog filozofiai
diskurzus sok elemét.* Az egyes Horatius-versekben megfogalmaz6dé filozofiai
targyu kijelentések tehat nem tekinthet6k megbizhat6 forrasnak a kolt6 személyes
meggy6z6dését illetéen; ha pedig két versben eltéré filozofiai allaspontok fogalma-
z6dnak meg, az nem feltétleniil a szerz6 altal képviselt filozofiai eklekticizmus jele,
illetve nem bizonyiték arra sem, hogy véleménye megvaltozott volna.

Erdemes feltenniink azt a kérdést is, hogy az egyes kélteményekben hangoztatott
etikai allaspontok és feltételezett filozofiai forrasaik kozti kapcesolat vajon kozvetlen
vagy kozvetett-e. A romai elit tagjainak neveltetésében a filozéfianak is fontos
szerep jutott, tehat a korabeli olvasok t6bbsége feltehetbleg konnyen felismerte az
egyes iskolak tanitasait a koltéi szovegben tett kijelentések mogott. Csakhogy ezek
a tanitasok — részben épp a filoz6fia nevelésben betoltott ,szerepének” koszonhe-
téen — nemcsak az oktatas és a tudoméanyos élet keretein beliil terjedtek, hanem
a lehet6 legtagabb értelemben vett kultira kozegében is, beleértve az irodalmi
szovegeket — a koltészetet éppugy, mint a filozéfiai kérdéseket informalisabb moédon
targyald diatribéket — és a kozbeszédet egyarant. Ahogyan ma, igy az dkorban is
sflozofalhatott” mindenki, beszélhetett az ,életfiloz6fiajarol” anélkil, hogy filozofus
lett volna, és nézetei ennek megfelel6en koherens rendszert alkottak volna. Ebben
a hangstlyozottan nem diszciplinaris kozegben az egyes filozofiai iskolak tanai
er6teljesebben voltak kitéve a leegyszer(sités, a vegyités, a félreértés, a kozhellyé
valas torzitd hatasainak. A filozofus és a filozofiatorténész feltehetbleg inkabb
a sztoikus apatheia és az epikureus ataraxia rokon fogalmai kozotti kiillonbségre

*> A Horatius-versek cimzettjei és interpretacioja kozti 6sszefiiggésekrdl bévebben lasd e
kotetben Hajdu Péter tanulmanyéat: 97-103.

* A romai szatira és a filozofia ellentmondasos viszonyarol bévebben lasd Mayer 2005,
kifejezetten Horatiusrol: 153-155.
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koncentral, mig a mivelt, de nem filozé6fus koézonség tagjainak szemében e ter-
minusok akar egymas szinonimainak is téinhetnek, hiszen végsé soron mindkett$
alelki nyugalom mibenlétét ragadja meg. Ha tehat egy, a terminoldgiai pontossagot
és a kifejtettséget mifajabdl és terjedelmébdl fakaddan is nélkiil6z6 Horatius-vers
beszéléje a lelki nyugalom fontossagat hangstlyozza, e gondolatnak kozvetlen
forrasa lehet akar az epikureus, akar a sztoikus filozofia, vagy e kettének a kul-
tara kozegében végbement keveredésébdl létrejott elképzelés — de éppenséggel
lehet sz6 a kolt6i hagyomany altal kozvetitett gondolatroél vagy puszta kozhelyrdl
is, melynek megfogalmazasaban a filozofisnak még kozvetett szerepe is alig van.
Ezek a lehet6ségek természetesen nem zarjak ki egymast: egy szoveg egyszerre
épiilhet a filozofiai, a koltbi és a tagabb értelemben vett kulturalis hagyomanyra,
az értelmezés egyik targya pedig éppen az lehet, hogy e hagyomanyoknak milyen
(harmonikus vagy diszharmonikus) 6sszjatéka hallhato ki az adott kélteménybdl.

Végil pedig — az el6bb elmondottakkal szoros 6sszefiiggésben — Horatius filozo-
fiai témaju kolteményeinek értelmezése soran az egyes etikai kijelentések tartalmi
vizsgalata és lehetséges filozofiatorténeti, illetve kulturtorténeti forrasaik felde-
ritése mellett érdemes figyelmet forditanunk a filozofalasra mint tevékenységre
és diskurzusra is: milyen hangnemet valaszt a versben megszolalé beszéls, mi-
lyen retorikai eszkozoket hasznal, példaul milyen példakkal és hasonlatokkal él,
tovabba milyen (fiktiv) keretszituacidban hangoznak el szavai, illetve egyaltalan
kirajzolodik-e ez a szituacié a vers szovegébdl? A jelen fejezet targyat képez6
szoros olvasasa a feltételezett filozofiai hattér figyelembevételével, végiil pedig egy
alternativ, a szoveg ,augustusi” kontextusat, politikai és tarsadalmi Gsszefiiggéseit
el6térbe helyez6 (de az el6bbit nem megcafolni igyekvd) értelmezés.

Az arany kozépszer egyike a leghiresebb és egyben legkozhelyesebbé valt ,ho-
ratiusi életelveknek”. Magat az aurea mediocritas kifejezést az Odak feltehetSleg
egyszerre kiadott elsé harom konyvén belil épp kozépre helyezett 11.10. 6da 6todik
soraban olvashatjuk. A beszélé mar a vers kezdészavaival egyértelmiivé teszi, hogy
nevelb-tanacsado szerep betdltésére (is) vallalkozva filozofalni fog, arr6él mondja
majd el a véleményét, hogy a megszolitott, Licinius miként élhet helyesen: rectius
vives, Licini (1). A tanacs maga konnyen 6sszefoglalhato: keriilve a szélséségeket
mindenben a kozéputat kell megtalalni. A koltemény lényegében kizarolag ezt az
etikai tételt targyalja: ahogyan az egyik értelmez6 irja, alig akad olyan Horatius-
6da, melynek tartalmat két szoba lehetne striteni, de ez elmondhaté az aurea
medicritast hirdet6r6l (Sutherland 2002, 119). A koltemény feltehetéleg nem utolso-
sorban éppen ennek, vagyis a benne kozvetleniil és egyértelmien megfogalmazott
etikai tanitasnak koszonhette szazadokon keresztiil népszertiségét és kanonikus
statuszat az eurodpai irodalom és kultira torténetében, tanuskodva egy olyan iro-
dalomszemléletrél, mely a koltészet neveld szerepét, kozvetlen felhasznalhatosagat
az olvasok erkodlcsének formalasaban legalabb annyira fontosnak tekintette, mint
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a szlikebb értelemben vett poétikai mindséget és a gondolati 9sszetettséget. A hazai
latinoktatasban a vers mindmaig megérizte kanonikus helyét; az utobbi évtizedek
klasszika-filologiai szakirodalméaban viszont — bar sziiletett az 6dar6l néhany elem-
zés® és feltlinéen sok, a megszolitott Licinius kilétét torténeti szempontbdl tisztazni
probald tanulmany® — a Rectius vives hattérbe szorult, és nem jatszott sem f6-, sem
mellékszerepet a sok tekintetben 1j utakat nyité Horatius-kutatasban.

Ennek okat valészinileg az uralkod6 irodalomszemlélet megvaltozasaban is ke-
reshetjiik. Ha a koltészet kozvetlen neveld szerepét masodlagosnak tekintjitk (vagy
ilyen szerepet egyaltalan nem tulajdonitunk neki), viszont szigorubb esztétikai-
poétikai elvarasokat tamasztunk vele szemben, akkor elsé pillantasra legalabbis
valoban nehéz értelmezdéként kozel keriilni a targyalt kolteményhez. A Rectius vives
szovege, mikozben rendkiviil tudatos és koriiltekinté szerkesztésrél arulkodik,” mas
Horatius-6dakhoz képest szintaktikailag és gondolatmenetében egyarant felttinden
egyszer és kiszamithato, szinte kizarolag gnomak és kozkeleti metaforak alkotjak.
A nyilt tenger és a part menti vizek egyarant veszélyesek (1-4); az elhanyagolt haz
és a sokak altal irigyelt palota egyarant rossz lakoéhely (5-8); a magas fakat és he-
gyeket jobban tépazzak a viharok, a magas épiiletek nagyobb robajjal d6élnek 6ssze
(9-12); mindig szamitani kell a kériilmények megvaltozasara (13—15); az évszakok
valtakoznak (15-17); bortra dert — Apollo néha lantra cseréli az fjat (17-20); szorult
helyzetben batornak, siker idején dvatosnak kell lenni (21-24). Ahelyett, hogy egy-
egy metafora (Horatiusnal amugy korantsem ritka) kozhelyességét a keretszituacié
(példaul sziimposzion)® vazolasa, vagy egy-egy mitosz felidézése tompitana és kon-
textusba helyezné, éppen az ellenkezéje torténik: a sorozatos kozhelyek egymast
erdsitik. Tarrant megjegyzése szerint csak a részletekben megmutatkozo, atgondolt
szerkesztés az a ,fliszer”, ami megmenti az 6dat a banalitast6l (Tarrant 1995, 40).
A Rectius vivesben megszdlald beszél6, ugy tiinik, szeretne biztosra menni, és inkabb
vallalja a kozhelyességet, de nem veszélyezteti tanacsai érthet6ségét, az iizenet
biztos célba érkezését azzal, hogy tul bonyolultan fogalmaz. (Talan nem volna
lehetetlen ironikus, és ezt éppen a halmozott kozhelyekkel érzékeltets szovegként
olvasni a verset — ,Hogy miként kell helyesen élni? Csak kozhelyekkel valaszol-
hatok, Liciniusom” —, mindenesetre ilyen értelmezés tudtommal nem szilletett.)
Felttin6 tovabba az is, hogy a versbdl hianyoznak az ,06néletrajzi” megjegyzések.
A beszél6 roviden sem utal sajat multjara és/vagy jelenére — amivel persze mintha

® Reagan 1970, Syndikus 1972, 398-403, West 1973, 47-52, valamint — a vers magyar
muforditasaira is tekintettel — Ritook 2009b.

¢ A Licinius-kérdésr8l bévebben lasd alabb.

7 A koltemény szerkezetét részletesen targyalja pl. Tarrant 1995 és magyarul Ritook
2009b.

® A sztimposzion és a mértékletesség horatiusi motivumainak (a I.10. 6daban kozvetlenil
nem megmutatkozd) kapcsolatarél lasd Davis 1991, 167-172.
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azt sugallna, hogy életmodja tokéletes 6sszhangban all a versben megfogalmazott
tanaccsal: 6 maga a megtestesilt ,arany kozépszer”.

De miben is all maga az erkolcsi tanacs, hogyan definialhat6 az aurea mediocritas?
A széls6ségektol valo tartozkodast és valamilyen ,kozéput”, biztonsagos egyensuly
valasztasat mint alapelvet természetesen nem Horatius fogalmazza meg el6szor
a gorog-romai kultiraban - azt illetéen viszont, hogy a I.10. 6da milyen el6zmé-
nyeket idéz fel, alapvetGen eltéré allaspontok alakultak ki. A koltemény befoga-
dastorténete ezaltal jol példazza azt a két eltérd értelmezési stratégiat, melyekrol
a bevezetében esett szd: egyrészrél azt, amely kozvetlen kapcsolatot feltételez
a filozofiai hagyomany és a Horatius-vers kozott, masrészrél pedig azt, amely
szerint ez a kapcsolat kozvetett, illetve nem elsédleges. A régebbi kommentarok,
beleértve a Kiessling-Heinze kommentar kiilonboz6 kiadasait is, altalaban a goérog
kolt6i és gnomikus hagyomanyban talaljak meg a horatiusi gondolat hatterét:
a hubrisz-elképzeléseket, a ,semmit se tulsagosan” elvét, egy-egy Hésziodosz-,
Phokilidész- és Pindarosz-helyet, tragédia-téredékeket emlitenek (Wickham 1896,
155 ad 11.10,5; Kiessling—Heinze 1966, 198°). A kés6bbi kommentatorok — Borzsak
Istvan 1975-ben, illetve az utobbi évtizedek interpretacidira donté hatassal Nisbet
és Hubbard 1978-ban® — ezzel szemben mar azt jelentik ki teljes bizonyossaggal,
hogy a Horatius-vers kifejezetten e szélesebb hagyomany viszonylag késéi és ,tu-
domanyos”, filozofiai valtozatanak adja koltéi megfogalmazasat: az arisztotelészi
kozép elméletének, melyet a filozofus a Nikomakhoszi etikaban fejt ki részletesen,
a Politikaban pedig kiterjeszti a tarsadalmi rétegekre is.** Kiindulépontja az, hogy
minden erényhez két széls6séges hiba kapcsolhat6: az egyik a tobbletbdl, a masik
a hianybdl fakad. Az erény tehat valahol ezek kozott talalhato — és itt a hangsily
a valahol szora esik. Arisztotelész ugyanis tobb tekintetben is arnyalja a definici6t.*?
Mindenekel6tt a kézép nem mértani értelemben veendd, nem egyenl$ tavolsagra
van a két szélséségtdl, kovetkezésképpen a tobbletbdl és a hianybodl fakadé hibak
sulya sem feltétleniil azonos. A kozép szélséségekhez viszonyitott helye raadasul
még ezt figyelembe véve sem tekinthet6 rogzitettnek, ugyanis hozzank viszonyitva
értend6. Hogy egy-egy szituacioban mi a helyes kézép, az mindig a cselekvé sze-
mélyét és a koriilményeket figyelembe véve hatarozhaté meg. Vannak ugyan olyan
érzelmek és cselekedetek is, melyek lényegiikbdl fakadéan, minden korilmények

° Heinze utolso, 1929-es kiadasanak ujranyomasa. Néhany példa a kolt6i hagyomanybol:
Hésziodosz: Erga 694; Phokilidész: fr. 12 D; Aiszkhiilosz: Eum. 529; Pindarosz: P. 11.52-3.

10 Borzsak 1975, 223; Nisbet—Hubbard, 1978, 152-153 és 160 ad 11.10,5.

' NE 1106a27 skk.; Pol. 1295a25 skk. Kiilonosen érdekes egyébként, hogy az 6dat nem
a peripatetikus filozofia tiikrében értelmezé Wickham Phokiilidészt idézve azt is emliti,
hogy a kérdéses toredéket Arisztotelész 6rizte meg (Pol. 1295b33-34), de az idézet arisz-
totelészi kontextusat, a ’kozép’ elméletét figyelmen kiviil hagyja (Wickham 1896, 155).

2 A Horatius-6da értelmezésével osszefiiggésben hangsulyozza ezt Ritook 2009b, 365-
366.
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kozott helytelenek (pl. az irigység és a lopas), de a tobbségiikrél elmondhato, hogy
csak akkor helytelenek, ha nem a megfelel6 mértékben, id6ben, médon és nem
a megfelelé személlyel szemben érziink vagy tesziink valamit. A kozép elve tehat
nem annyira megszabja, hogy minden esetben mit helyes és mit helytelen tenni,
hanem inkabb eszkozt, gondolkodasi sémat ajanl (szemlélteté példakkal) ahhoz,
hogy adott helyzetekben dontést hozzunk.

Az utébbi évtizedekben ez a szorosabb értelemben ,filoz6fiai” értelmezés, noha
akadt ellenzdje is (pl. Rudd 1993, 70-71), lényegében egyeduralkodéva valt. Kii-
l6ndsen nagy hangsulyt kapott az a szempont, hogy a koltéi aurea jelzé mellett
tudomanyosnak hat6é (Reagan 1970, 148)"* mediocritas fénevet mar Cicero is tobb
helyiitt kifejezetten a meszotész peripatetikus fogalmanak forditasaként hasznalja,**
s hogy Horatius ugyancsak az arisztotelészi tételt latszik idézni az 1.18. levélben
is, rdadasul szabatosabb definiciot nyujtva: virtus est medium vitiorum et utrimque
reductum (,az erény az, ami két hiba kozott, mindkett6tél tavol helyezkedik el,” 89).*
Ezek az 6nmagaban egyébként meggy6z8 szovegparhuzamok sem szolgaltatnak
azonban perdonté bizonyitékot. Tulzas volna ugy tekinteni rajuk, mint az interpre-
tacio kulcsaira, melyek feltarjak az elsé pillantasra még kozhelyesnek tting kolt6i
képek és metaforak ,valodi” jelentését, mély filozofiai értelmét. Ugyanakkor, ha az
oda szovegét (kiilonosen az elsé harom strofat) részletesebben is megvizsgaljuk,
valoban talalhatunk benne olyan elemeket, melyek az arany kozépszert korilird
metaforakat, ugy tlnik, éppen az arisztotelészi elmélettel 6sszhangban arnyaljak,
bar korantsem csak ebben a kontextusban értelmezhet6k.

Az elsb éppen a vers kezdészava. Licinius (akinek a kilétére kés6bb térek majd
ki) nem "helyesen’ (recte),** hanem "helyesebben’ (rectius) él, ha megfogadja a kolt6
tanacsait. Helyesebben — méghozza a kommentarok egybehangzé és kézenfekvé
értelmezése szerint az ellentéthez, a szélséségeket keresé életmodhoz képest (pl.
Nisbet-Hubbard 1978, ad loc). Vagyis a grammatikai kozépfok éppen az arisz-
totelészi elmélet alapgondolatat fejezheti ki, miszerint az erény nem 6nmagaban

> Az auream jelzd akar arra is célozhat, hogy a kozépszer elvét kovetve az egyén mar-
mar aranykori allapotot érhet el — mintha ennek az értelmezésnek a lehetéségére utalna
Ps.-Acro megjegyzése, melyben a jelz6t a beatam szoval parafrazedlja, illetve a saturnusi
aranykor vergiliusi leirasat (Aen. VII.324-5) idézi.

** Cic. Mur. 63, Brut. 149, Tusc. Disp. .22, Off- 1.89.

* Lasd még est modus in rebus, sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit consistere
rectum, Sat. 1.1,106—-107. Az egymassal ellentétes tulzasoktol vald dvakodas elvét esztétikai
kontextusban fogalmazza meg az Ars Poetica kolté-tanara (AP 25-28, vo. kill. serpit humi
tutus nimium timidusque procellae, a 1.10. 6da lehetséges parhuzamaként). Az 1.2. szatira be-
és az el6kel6 nét mint szélséségeket elutasitva a felszabaditott néket javasolja szeretéként
(1.2,28-54); e sz6vegrészrsl b6vebben lasd Ferenczi 2013, 30-31.

'¢ Horatiusnal ez a megfogalmazas is el6fordul: Epist. 1.6,29, 11.2,213.
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értelmezhet6 (ezt sugallna talan egy alapfoku recte), hanem a szélséségekhez valod
viszonyaban. Ugyanezt sugallhatja a beszél$ azaltal is, hogy az elsé harom strofa-
ban végig ex negativo fogalmaz: lathatélag konnyebb meghataroznia a keriilend
széls6ségeket, mint azt, hogy mi a kévetendd ut. A rectius kozépfoka azonban még
valamire utalhat: arra, hogy a megvaldsithato cél még az arisztotelészi értelemben
sem az idealis, minden szempontbdl helyes élet, hanem az azt jobban megkéozelitd
'viszonylag helyes’. A metaforat tovabb arnyaljak azutan a két széls6ség leirasaban
megjelené megszoritasok. Nem szabad mindig a nyilt tengerre torni (altum semper
urgendo, 1-2) — vagyis el6fordulhat olyan szituaci6 is, amikor éppen ezt helyes
tenni. Az egyenetlen partot is csak tilzottan nem szabad megkozeliteni (nimium
premendo litus iniquum, 3—-4), s ha megkozelitésének oka csupan az ellenkezé véglet
veszélyeit6l, a nyilt tengeri viharoktél valo félelem (dum procellas cautus horrescis,
2-3). A kezd6szohoz visszatérve és annak etimoldgiajabdl kiindulva: a szélsésége-
ket keriil6 ember életpalyaja sem lesz tokéletesen egyenes (rectus), csupan kevesebb
és kevésbé hirtelen iranyvaltas jellemzi majd. O sem tudja az életét a kiils6 koriil-
ményektdl tokéletesen fiiggetleniil iranyitani és uralni (regere — a rectus eredendéen
ennek az igének a participiuma), csupan nagyobb mértékben. Ez utébbi gondolat
az 6da masodik felében nyer majd részletesebb kifejtést. Nem véletlen, hogy az
els6 strofa metaforajaban fel sem mertil a természetébdl fakadéan mindig veszélyes
hajozas helyett a biztonsagosabb szarazfoldi utazas lehet6sége; az élet, barhogyan
éljink is, bizonytalan és veszélyes, a hajotorés esélyét pedig csak csokkenteni
tudjuk valamelyest, kikiisz6b6lni nem.'” A vers altal felvazolt vilagban, ugy tlinik,
elérhetetlen a lucretiusi epikureus bolcs pozicidja, aki a De rerum natura masodik
énekét nyit6 hasonlatban mintegy a biztonsagos partrdl nézi, amint masok a tengeri
viharral birkéznak (I.1-4).

Az antik mitikus-moralizal6 gondolkodas szerint raadasul a hajozas nemcsak
veszélyes, hanem természetellenes cselekedet is, és ezért szinte hiibrisz. Az ember,
ha a nyilt tengerre kormanyozza hajojat, akkor egyben ‘magasra is tor’ — az altum
urgendo igy is érthet6 (vo. pl. Reagen 1970, 146; Nisbet—-Hubbard 1978, ad loc). Sét,
az Oda elsé soraban, a vers elsé olvasasakor (hallgatasakor) talan eldonthetetlen,
melyik jelentés az elsédleges, és csak a kovetkez6 sorokban, a viharok és a part
emlitésével valik vilagossa az olvasd szamara, hogy tengerészeti metaforardl van
sz0. A ’magasra torni’ jelentés igy hattérbe szorul, de mégis el6késziti a masodik
és harmadik stroéfat, melyek éppen a tulzott nagyravagyas veszélyeit mutatjak be.
A masodikban a beszé16 nem két, egyarant csabité széls6ség elutasitasara buzdit,
hanem egy rémiszt6 és fajdalmas kovetkezményt, a lakdhely lepusztulasat és egy
(legalabbis latszolag) csabitd célt, a diszes palota megszerzését allitja szembe egy-

7 A hajozas és hajotorés mint "1étezés-metafora’ tekintetében lasd Blumenberg 2006.
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massal.’® A nyelv tovabbra is figurativ, de metafora helyett inkdbb a metonimiara
épil: a lakohely leirdsa egyuttal a tigabb értelemben vett életkoriilményeket is
érzékelteti. Aki az arany kozépszer elvét csodalja és koveti (auream quisquis medi-
ocritatem diligit, 5-6), az biztonsagot élvez, és elkerili a szélséségek valasztasanak
kovetkezményeként az elszegényedést, azt, hogy rozoga és piszkos hazban kelljen
élnie (tutus caret obsoleti sordibus tecti, 6-7), mely mar valéban nem t6bb, mint
tectum, vagyis pusztan ,tet6 a feje folott”. Ellenall ugyanakkor a fénytizés csabita-
sanak is: jozansagat meg6rizve nem kivan irigységre okot ado palotaban élni (caret
invidenda sobrius aula, 7-8). A két kijelentés egyméas mellé helyezve kiilonosen jol
érzékelteti, hogy a beszél tanacsai a romai elit szempontjabol értelmezheték és
értelmezendok: természetesen csak azt mentheti meg a ’kozépszer’ a szegénységtol,
s csak az mondhat le a fény(izésrél, akinek van mit vesztenie — van 6rokolt vagy
szerzett vagyona.

A harmadik strofa mar ennek az irigységnek a lehetséges kovetkezményére,
a bukasra figyelmeztet. Az eszkoz ismét a metafora: a magas feny6t gyakrabban
razza a sz€l (saepius ventis agitatur ingens pinus, 9-10), a magas tornyok nagyobbat
zuhanva d6lnek 6ssze (celsae graviore casu decidunt turres, 10-11), a villim a hegy-
tetébe szokott belecsapni (feriuntque summos fulgura montis, 11-12). A kdzépfokok
hasznalata ezuttal is fontosnak ttinik: lehet, hogy a magas fakat és épiileteket
gyakrabban és nagyobb veszély fenyegeti, de a kevésbé magasak is ki-, illetve
led6lhetnek. Még feltlinébb azonban, hogy ebben a stréfaban mar csak az egyik
sz€ls6ség, a magasba emelkedés veszélyeirdl esik szo, az alacsonyan maradasérol
nem, etikai szempontbél az el6bbi jelenti ugyanis a nagyobb hibat. A kévetend6
kozép, miként Arisztotelésznél, ugy Horatiusnal sem mértani: az utdbbi szélséség-
hez, az alacsonyhoz all kozelebb.

Ezen a ponton a kolt6 4j, de az eddig elmondottakhoz kapcsolédd gondolat
kifejtésébe kezd, s az utolsé harom strofaban a kérilmények folytonos valtozasat
hangoztatja, és a valtoz6 korilményekhez valé alkalmazkodasra buzdit. A tanacs,
hogy széls6séges helyzetben is meg kell 6ériznlink jozansagunkat, a kolteményt
ugyanezen konyv 3. 6dajaval kapcsolja 6ssze (Aequam memento rebus in arduis

'® A masodik strofa értelmezése szempontjabol kiilondsen érdekes a De officiis azon
részlete, melyben Cicero azt taglalja, hogy mire kell tekintettel lennie egy elékel6 romainak
haza épitésekor (1.138-140). Véleménye szerint az a legfontosabb, hogy az allamférfi haza
ne legyen fénytiz6bb, mint amekkora a személyes tekintélye, s ezzel 6sszefiiggésben biralja
azokat a kortarsait, akik Lucullusnak nem az erényeit akarjak utanozni, hanem fénytzé
villait irigylik; majd pedig azzal zarja a gondolatmenetet, hogy a lakhely megvalasztasaban
a modus és a mediocritas a kovetend§ elv csakiugy, mint az élet egyéb teriiletein.

Y Vagy ’hevesebben’: a saevius 18. szazadi konjektira. Nisbet-Hubbard 1978, ad loc.
a hagyomanyozott saepius olvasatot tamogatjak.
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servare mentem, non secus in bonis ab insolenti temperatam laetitia, 1-4),*° s mindkét
6da kozvetleniil idézheti fel azt a hires Arkhilokhosz-toredéket is, melyben a gorog
kolts sajat lelkét megszolitva hasonloképpen biztatja magat arra is, hogy ,ismerje
fel az emberélet ritmusat”?* A 11.10. 6da mésodik felét nyit6 horatiusi megfogalma-
zés szerint a bolcs, ,,j0l felkészitett” 1élek (bene praeparatum pectus, 14-15) — vagyis
aki filozofiai képzettséggel rendelkezik, és persze megfogadta az 6daban megfo-
galmazott tanacsokat — mindig a koriilmények megvaltozasara szamit: kedvez6t-
len helyzetben jobbat remél, kedvezd helyzetben a rosszabbtol fél (sperat infestis,
metuit secundis alteram sortem, 13-14). A remény és a félelem egyuttes emlitése
azt sugallja, hogy a koériilményeket valamilyen kiilsé eré fogja kikeriilhetetlentil
megvaltoztatni, bolcs vagy helytelen cselekedeteinktél fuggetleniil is. Erre utal
alegkiszamithatobb, ugyanakkor legkevésbé befolyasolhaté valtozasra, az évszakok
valtakozasara épiilé metafora is: Iuppiter elhozza a csuf teleket, de ugyané fogja
elizni is — hogy aztan ismét visszahozza (informis hiemes reducit Iuppiter, idem
summovet, 15-17).

A negyedik stréfaban a kolt6 visszatért az elsé kett6ben kovetett elvhez, és két
széls6séget allitott szembe egymassal; az 6todik viszont, csakigy mint a harmadik,
egyoldalubb, amennyiben csak a valtozas egyik iranyardl, a dolgok jobbra for-
dulasarol szol, s ennyiben kifejezetten optimista — legalabbis latszolag. Ha most
rossz is, egykor majd nem igy lesz (non, si male nunc, et olim sic erit, 16-17),
hiszen Apollo nem mindig az ijat fesziti, hanem néha szdlasra is készteti lantjaval
a hallgatag Muzsat (quondam cithara tacentem suscitat Musam neque semper arcum
tendit Apollo, 18-20). Feltting itt az id6hatarozok hatarozatlansaga: ,egykor majd ...
nem mindig ... néha”. Az Apollo-metafora mintha leleplezné altaluk az el6z6 csaloka
voltat — az évszakok valtakozasa valdban kiszamithatd, de az ember életkorilmé-
nyeinek megvaltozasa varatlanul kovetkezik be: talan holnap, talan jovére, de az is
lehet, hogy meg sem érjiik. Igy valik a latszolag optimista strofa olvashatéva végsé
soron a pesszimizmus kifejez6jeként is: Apollo altalaban az ijat hasznalja, s csak
viszonylag ritkan cseréli fegyverét hangszerre — éppen ellentétben Kallimakhosz
Aitigjanak istenével, akinek déloszi kultuszszobra a narrator értelmezése szerint
arra utal, hogy Apollén gyakrabban hasznalja a lantot, mint az ijat, ugyanis az
el6bbit tartja jobb kezében.*

Az utolsé strofaban Horatius tobb tekintetben is visszatér a kezddsorokban al-
kalmazott kolt6i eszkozokhoz. Ismét egyes szam masodik személyben szl a min-

20 A versrdl b6vebben lasd Hajdu Péter tanulmanyat e kotetben. Az Odék masodik koény-
vének szerkezetérdl, azon belill a 3. és a 10. kapcsolatarodl részletesebben lasd Santirocco
1986, 93-95.

** Arkhilokhosz, fr. 128 West, 4-7. A toredék és a horatiusi 6da kapcsolatardl részleteseb-
ben lasd Ritodk 2009b, 364-365.

2 V6. Miller 2009, 8, a Kallimakhosz-hely (fr. 114) emlitésével.
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denkori olvaséhoz és/vagy Liciniushoz (appare ... contrahes, 22-23), felelevenitve
a hajozas-metaforat is:** kedvez6tlen koriilmények kozott az ember legyen biza-
kodd és tanusitson batorsagot, a tilsagosan erés hatszélben viszont bélcsen hizza
be a dagadé vitorlat (rebus angustis animosus atque fortis appare; sapienter idem
contrahes vento nimium secundo turgida vela, 21-24). A tanacs sok tekintetben
hasonlit a 13-15. sorokban elhangz6 kijelentéshez, de a hangsily ezuttal nem
az érzésekre esik, hanem a cselekvésre (Ritodk 2009b, 363-364): a batorsag csak
tettekben, vagy adott esetben a tettel feléré szavakban nyilvanul meg. Mig tehat
a negyedik és 6todik strofa a korillmények megvaltozasaban a kiilsé, altalunk jel-
lemz&en iranyithatatlan (a metaforakban: isteni) er6knek tulajdonitott fészerepet,
addig az 6dat zard sorok az egyén 6nmagaért vallalt felel6sségét hangsulyozzak.
Ha tokéletesen uralni nem tudjuk is életiinket, az adott helyzetben helyesen meg-
valasztott viselkedéssel csokkenthet6 a katasztrofak, és novelhetd a kedvez6 iranyta
fordulatok bekovetkezésének esélye.

Az eddigiekben kovetett és az 6da értelmezéstorténetében is elsédleges moralizalo-
filozofiai értelmezés kimondatlanul is azt feltételezi, hogy a I.10. 6da, noha ab-
ban a kolté Liciniust szoélitja meg, elsésorban mégis mindannyiunkhoz szol, 6rok
érvényi gondolatokat fogalmaz meg. Mas néz6pontbdl szemlélve azonban éppen
a megszOlitott az idealis olvasé, mindenki mas pedig csak ,belehallgathat” a k6lt6
hozza intézett tanacsaiba. De vajon ki lehet ez a bizonyos Licinius? Egyes kéz-
iratokban a 1.10. 6dat cimfelirat vezeti be, mely el6re pontositja a kezdésorban
olvashaté megszolitast: ad Licinium Murenam: optimum esse medium vitae statum,
azaz ,Licinius Murenahoz arrél, hogy az életben legjobb a koztes allapot.” Nemcsak
a Horatius-6da értelmezésében vezetett ellentétes nézetekhez, hanem az Augustus-
korra vonatkozo torténeti kutatasokban is az egyik leghirhedtebb proszépografiai
probléma, hogy vajon helyes-e a feltételezések szerint 6kori eredetti cimfelirat szol-
galtatta informacio, és ha igen, akkor a Horatius altal megszolitott Licinius (Murena)
azonos-e azzal a Licinius Murenaval, aki Cassius Dio szerint Kr. e. 23/22-ben (a
datum vitatott) a trak hadjarattal 6sszefiiggésben hataskor-tullépés vadjaval perbe
fogott Primus védéjeként nyilt szinen batran vitaba szallt Augustusszal, majd nem
sokkal késébb részt vett a Fannius Caepio-féle Gsszeeskiivésben (vagy legalabbis
belekeveredett), végiil pedig annak leleplez6désekor menekiilés kozben megolték.>
Az sem bizonyos raadasul, hogy az 6sszeeskiivé azonos a védéligyvéddel, és/vagy
a 23. évre consulla valasztott, de hivatali idejét a Fasti Capitolini toredékes szovege
szerint bizonytalan okbdl kitolteni nem tuddé A. Terentius Varro Murenaval (az
eltér6 névvaltozat adoptalas kovetkezménye lehet). A kérdést legutdbb részletesen

? Ezért targyalja az 6dat Tarrant 1995, 40-42 a gytr(is kompozicio specialis, harom tagbol
allo, altala *da capo szerkezetlinek’ nevezett Horatius-6dak egyik példajaként.

?* Cassius Dio LIV.3,4-5. A forrasokat és az adatokat részletesen targyalja Nisbet—
Hubbard 1978, 151-158 és Syme 1986, 387-390.
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targyalé Arkenberg megfogalmazasa szerint tehat igazi proszoépografiai ,darazsfé-
szekr6l” beszélhetiink — Arkenberg éppen ezért nem is foglal egyértelmiien allast
a megszolitott kilétét illetéen (Arkenberg 1993, 474 ; 487-488%).

Kétségtelen, hogy a Horatius altal megszolitott Liciniusnak a torténeti Murenaval
vald azonositasa kézenfekvé és kényelmes értelmezéshez vezet.® A megszolitott
ugyanis nem mas volna ez esetben, mint Maecenas sogora: feleségének, Teren-
tidnak a testvére (Suet. Aug. 66,3). Horatius tovabba még két helyitt emlit egy
Murenat, talan ugyanezt a személyt: Maecenas és kisérete Brundisium felé tartva
Murena hazaban szall meg (Sat. 1.5,38), a I.19. 6daban pedig augurra valasztasa ad
alkalmat az tinneplésre.”” A 1.2, 6daban tovabba a kolt6 egy bizonyos Proculeiust
dicsér (5-6), amiért segitett szorult helyzetbe keriilt testvérein, Cassius Dio pedig
ugyanezen a néven emliti Murena testvérét. Az 9sszeeskiivé raadasul szintén Dio
megjegyzése szerint ,mindenkivel szemben fékteleniil és mértékteleniil szabadszaju
volt”, az 6sszeeskiivés leleplezédésekor pedig Sztrabon tudositasa (XIV.5,4) szerint
baratjaval, egy Athénaiosz nevi peripatetikus filoz6fussal egyiitt hagyta el Romat.
Az Augustusszal szembekeriil6 és ellene 6sszeeskiivé szabadszaju Murenat nyilvan
nem ok nélkiil figyelmeztethette volna a szintén Maecenas korébe tartozo koltd,
hogy legyen o6vatos és kertiilje a széls6ségeket. Mivel pedig Murena nyilvan maga
is peripatetikus elveket vallott, ha az emlitett filozofust valasztotta utitarsul —
folytatdodik az érvelés —, nem meglepd, ha Horatius éppen az arisztotelészi tanitasra
emlékeztette, amikor politikai helyzete mar kedvez6tlenre fordult, de még volt esély
a végs6 bukas elkeriilésére (erre utalna a vigasztaldo non, si male nunc, et olim
sic erit a 17-18. sorban).”® E ponton fontos megjegyezniink, hogy kizarélag ezen
afeltételezésen alapul, ha a verset, amely egyébként semmilyen torténeti eseményre
nem utal kézvetleniil, az egyik legkésébb sziiletett kolteményként dataljak az Odak
feltehet6leg Kr. e. 23-ban publikalt elsé harom konyvén belil. Csakhogy a nunc
vonatkozhat egy hipotetikus szituaciora is Licinius pillanatnyi helyzete helyett, s
ha a megszoélitott valoban természetéb6l fakadéan szabadszaju volt, akkor Hora-
tius éppenséggel korabban is 6vatossagra inthette (mint az értelmezék altalaban
ironikusan megjegyzik: lathatolag sikerteleniil). A koéltemény tehat még akkor is
nehezen datalhato, ha a horatiusi Liciniust és a torténeti Murenat azonosnak tekint-

> A tanulmany részletes szakirodalmi attekintést is nyujt: 471-483.

¢ Az azonositas mellett foglal allast példaul, bar ellenérveket is emlitve Nisbet-Hubbard
1978, 151-158 és West 1973, 51; bizonytalanabb, de hasonlé allasponton van Borzsak 1975,
223.

" Akad ra mas példa is, hogy Horatius (feltehetéleg) ugyanazt a személyt kiilonboz6
versekben mas-méas néven szolitja, ilyen pl. Aristius Fuscus (Carm. 1.22,4: Fusce; Epist.
1.10,44: Aristi; Sat. 1.9,61: Fuscus Aristius); vo. Nisbet—-Hubbard 1978, 152.

2 [gy elséként Nisbet-Hubbard 1978, 152-153.
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juk. Sokan ugyanakkor inkabb kétségeiket hangoztatjak a kett6 azonosithatosagat
illetéen.”

A megszolitott és a torténeti személy megfeleltetése mindenesetre lehetévé te-
szi az értelmezd szdmara, hogy az 6daban ne csak 6rok érvényt, mindenkihez
sz016 gondolatok megfogalmazasat lassa, hanem egy adott torténeti és tarsadalmi
szituacidban, adott személyhez sz016 figyelmeztetést is. De talan akkor sem kell
lemondanunk arrél az igényr6l, hogy a kdlteményt a maga torténeti és tarsadalmi
kontextusaban olvassuk, ha nem feltételezziik (bar kizarnunk sem kell), hogy a ho-
ratiusi Licinius megegyezik a torténeti Murenaval; az alabbiakban ilyen interpreta-
ciot javasolok.*

Egy-egy szoveg értelmezését a befogado személye mellett a befogadas medialis és
tarsadalmi koriilményei is befolyasoljak. Amikor a targyalt kéltemény az Odak
gyljteményének részeként szélesebb korben publikalasra kerilt, a megszolitott
kilétére vonatkozo6 informacio, mellyel az elsé befogaddk, vagyis maga a megszo-
litott és egy sztlikebb elit (az egyszerliség kedvéért: a Maecenas-kor) tagjai még
feltehet6leg rendelkeztek, elhomalyosult; talan mar a kortarsak szamara is, de
a kés6bbi olvasok szamara mindenképpen.** Ebben a megkozelitésben a fent tar-
gyalt cimfelirat sem a modern interpretaciok lehetséges ,forrasaként”, hanem ép-
pen a vers megszoélitottjanak kilétét meghatarozni probalé korai interpretacioként

?* PL. Kiessling-Heinze 1966, 198 (az 1901-ben megjelent 4. kiadasban Heinze még el-
fogadta Kiessling véleményét, aki az azonositas mellett foglalt allast); Syme 1986, 391
szerint a szlikebb tarsadalmi elit tagjai a késé koztarsasagkorban inkabb a cognoment
preferaltak (éppen azért, mert a nomen gentile tal altalanos és ezaltal kevéssé kiilonleges
volt), Horatius tehat tiszteletlen volna, ha Maecenas soégorat Liciniusnak szolitana; lasd
még Hutchinson 2002, 524, tovabbi szakirodalommal. Watkins 1985 a Horatius-6da meg-
szolitottjat Murena helyett inkabb a Kr. e. 30-ban consuli tisztséget betolté Marcus Licinius
Crassusszal azonositana, aki proconsulként a makedénok ellen harcolt sikerrel, raadasul
csatiban megoélte az ellenség vezérét, igy igényt formalt a spolia opima kitintetésére,
emiatt szembekeriilt az irigykedé Augustusszal, és csak évekkel késébb kapott engedélyt,
hogy diadalmenetét megtarthassa — ezért vigasztalnd Horatius. Mindenesetre Watkins
maga is azzal zarja tanulmanyat, hogy a megszolitott kiléte nem hatarozhaté meg teljes
bizonyossaggal.

% Interpretaciéomra inspiralélag hatott Feeney 2010 tanulmanya, melyben Horatius 1.5.
levelét és IV.7. 6dajat a megszolitott, Manlius Torquatus nemzetségére vonatkoz6 historiog-
rafiai hagyomany tiikrében értelmezi.

! Természetesen pontatlan megnevezés esetén is viszonylagos biztonsaggal (bar ugyan-
csak szovegen kiviili érvek alapjan) kvetkeztethet az olvasd a megszolitott kilétére abban az
esetben, ha a sz6veg — nem gy, mint a I.10. 6da — més informacidkat is megoszt az illet6vel
kapcsolatban. Catullus példaul két versében is (53; 96,2) Calvus néven emliti kolté-baratjat,
C. Licinius Macer Calvust, egy harmadikban viszont a Licini megszolitast alkalmazza (5,1 és
8) — azt is emliti ugyanakkor, hogy baratjaval el6z6 este versirassal szorakoztattak egymast,
igy hat kézenfekv6 Calvusra gondolnunk.

123



olvashat6. A megszdlitott pontos kilétét nem ismerd olvasok azt a tényt, hogy
a kolt6 Liciniust a leheté legpontatlanabb médon, a nomen gentile révén nevezi
meg, felfoghatjak a verset a maga tarsadalmi kontextusaban vizsgalo értelmezésnek
nemcsak a hatraltatéjaként, hanem éppen ellenkezbleg, a kiindulopontjaként is.
Tekinthetik ugy is, hogy a megszolitas nem feltétlentil pontatlan, csupan masra
helyezi a hangsulyt: Horatius azzal, hogy (itt és mas verseiben is) a nemzetségnevet
hasznalja, a megszolitottat nem elsésorban személyében, egyénként azonositja,
hanem egy adott gens tagjaként. Ezen értelmezés szerint tehat a Licini vocativus
mindenekelStt a megszolitott szarmazasat és tarsadalmi statuszat jeloli meg: mintha
a beszél6 nem egy bizonyos Liciniushoz, hanem egy Liciniushoz sz6lna.*

Nem is akarmilyen szarmazasrol van szd: a gens Licinia nemcsak egy a sok kozil.
A talan legtekintélyesebb, valoszintleg etruszk eredeti plebeius nemzetségrél van
sz0, mely tobb idészakban is meghatarozo szerepet jatszott Roma torténetében (Der
kleine Pauly 3. kot., 634-635, s. v. Licinius). A Kr. e. 1. szazadban olyan személyisé-
geket talalunk a nemzetség képvisel6i kozott, mint a legendas vagyond M. Licinius
Crassus, az els6 triumviratus tagja, a katasztrofalis eredmény(l parthus hadjarat
vezet6je, valamint kortarsa, a vagyona mellett hadvezéri kivalésaga okan is hires
L. Licinius Lucullus - a fényiz6 életmod kritikaja a masodik strofaban igy akar arra
is figyelmeztetheti a vers megszolitottjat, hogy életmoédjaban ne akarja e hires roko-
nok példajat kovetni. A vers interpretacidja szempontjabdl azonban még érdekeseb-
ben tlinik a Liciniusok korabbi, 5-4. szazadi politika- és tarsadalomtorténeti szerepe
Romaban. Fontos rogtén kiemelni, hogy nem a torténeti-tarsadalmi ,,valosagrol”
van szd, hanem a nemzetség reprezentacidjarol és — mar amennyire ez feltarhato6
— Onreprezentacidjardl a Kr. 1. szazadi torténetirasban:** mindenekel6tt Liviusnal,
aki a sajat nemzetsége iranti részrehajlas miatt ugyan kritizalja (VIL.9), de forrasként
hasznélja az annalista Licinius Macer (szimunkra csak téredékekbdl ismert) munka-
jat is,** illetve Sallustiusnal, akinek Historiae cimi mtivébdl fennmaradt egy Macer
altal tartott beszéd. A nemzetség képvisel6it ott talaljuk az elsé néptribunusok
kozott a Kr. e. 5. szazad elején (Liv. 11.33,2), rdadasul az 6sszes, altalunk név szerint
ismert néptribunus koziil a legtobb éppen a Liciniusok koziil keriilt ki.** Licinius

2 V6. Cic. Pis. 1: a szonok szerint Piso nem sajat kivalosaga, hanem neve és nagyszert Gsei
révén nyerte el 6sszes hivatalat, s6t, végs6 soron nem 6t, hanem nevét és Gseit valasztottak
meg: aedilis es factus: Piso est a populo Romano factus, non iste Piso. Praetura item maioribus
delata est tuis.

** A rémai emlékezetkultura atalakulasarol, az egyéni (nemzetségi) és kozosségi (romai)
emlékezet kozti fesziiltségekrodl az 1. szazadi politikaban és torténetirasban lasd Timpe 2011;
a nemzetségi emlékezetr6l magyarul Hegyi 2009, kiil. 72-73. A rémai torténeti hagyomany
kialakulasat taglal6 székfoglalojaban szemléletes példakat gytijt 6ssze Borzsak 1990.

¢ B6vebben lasd a Macer-téredékek ijabb kiadasanak monografiaval felér6 bevezet6jét:
Walt 1997, 1-191.

35> Miltner 1927, 214.
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a Livius altal els6ként emlitett plebeius szarmazasu tribunus militum is (V.12,9).
C. Licinius Stolo néptribunus nevéhez kapcsolddik az a 376-ban hozott térvény
(lex Licinia Sextia) is, mely korlatozta az ager publicusbol bérelhetd foldteriilet
nagysagat, és egyebek mellett arrdl is rendelkezett, hogy a két consul koziil az
egyiket a plebeiusok allithatjak. Livius felttin6en hosszan targyalja e torvény elfo-
gadasanak el6zményeit (VI.34-42).>¢ A Sallustius-toredékben az éppen néptribunusi
tisztséget betdltd torténetird, Licinius Macer a Sulla idején megnyirbalt tribunusi
jogositvanyok helyreallitasat koveteli a diktator visszavonulasat kovetéen. Beszédét
azzal kezdi, hogy emlékezteti hallgatosagat az 6seik — koztiikk kimondatlanul, de
félreérthetetleniil: sajat Licinius felmendi - &ltal a politikai egyenjogusagért az
atyakkal szemben folytatott kiizdelemre (Hist. 1.48), s ez a gesztus természetesen
valaki tobbet akar tudni a patriciusok és plebeiusok kiizdelmérél, olvassa el Macer
torténeti mivét.”’

Az e szovegekbdl kirajzolédd — és nem kevéssé propagandisztikusnak ting -
kép alapjan a Liciniusok a patricius és plebeius nemzetségek kozott fokozatosan
kialakitott hatalommegosztas, hatalmi egyensuly letéteményeseiként tlinnek fel.
Ez az egyensuly, mintegy politikai-tarsadalmi ’kozépszer’ persze nem nyugalmi
allapot (a Liviusnal ismétléd6en idealisként emlegetett concordia ordinum), hanem
az egyes nemzetségek egymassal szembemend hatalmi ambiciéi és egyméassal kotott
kompromisszumai alakitjak valtakozo kimenetellel. A nemzetség mint politikai cso-
port torténetében ugyantgy eléfordulnak a Horatius-6da utolso strofaiban emlitett
hullamhegyek és hullamvoélgyek, mint az egyén életében. Csakhogy ez a koztar-
sasagkori status quo (mely, hangsulyozzuk ismét, természetesen a romai identitas
és ideoldgia részét képezi, és legalabb annyira a torténeti-kulturalis emlékezet
terméke, mint ,valdésag”) az Augustus-korban végképp fenntarthatatlanna valik, és
ujrafogalmazésra szorul. A nemzetségek, illetve képvisel6ik tovabbra is kiizdhetnek
egymassal a politikai pozicidkért, consuli és egyéb tisztségekért, de mar csak ma-
sodrangu szerepl6i a romai politikdnak. A f6szerep a plebeius gens Octavia (illetve
adopci6 révén: a patricius gens Iulia) soraibol érkezd ’elsé polgaré’, a princepsé.
Az 4j status quo tobbek kozott éppen arra épiil, hogy a koztarsasagkori politikat
alakité nemzetségek fogadjak el hatalmi pozicidjuk leértékelédését, és ne tegyenek
kisérletet visszaszerzésére. A 1.10. 6da és els6dleges iizenete, miszerint legjobb
az aurea mediocritas elvét kovetni, ebben a tarsadalmi-politikai kontextusban is
értelmezhetd: milyen viselkedést tantsitson a megszolitott mint a koztarsasagkori

*¢ Konnyen lehetséges, hogy egy lényegesen késdbbi politikai reform visszavetitésérdl
van sz0 a 4. szazad els6 felére: errdl részletesen lasd Billows 1989.

¥ V6. Wiseman 2009, 19-20, illetve a szénok Gseinek tetteit felsorolo retorikai stratégiarol
a politikai és torvényszéki beszédekben Flower 1996, 150-157.
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elithez tartoz6 nemzetség tagja és képviseldje az Augustus-kor jelentette 0j és sok
tekintetben még ismeretlen, formal6dé keretek kozott ?

Mar az 6da els6 strofaja is olvashatd kozvetett utalasként Roma koézelmaltjara
és jelenére. Erdemes Osszevetni az itt megjelend és az utolso strofiban visszatéré
hajozas-metaforat a legalabb Quintilianusig visszavezethet6 értelmezési hagyo-
many szerint politikai allegériaként olvasott 1.14. 6daval (O navis, referent), melyben
a viharba keriilt hajo6 a polgarhabortban vergédé allamot jelképezheti, illetve a hi-
res, és mar az 6korban hasonloképpen értelmezett Alkaiosz-téredékekkel (fr. 6 és
326 Page).”® Horatius masutt is hasznalja ugyanezt a metaforat. A Levelekben azt
irja, hogy Athénbdl, ahol fiatalon filozéfiat tanult, és az Akadémia ,hallgatdjaként”
prébalta meg a gorbét az egyenestél megkulénboztetni (ut vellem curvo dinos-
cere rectum, Epist. 1.2,44; vo. az itt targyalt 6da kezdészavaval!), a polgarhabora
hullamai kiszakitottdk és fegyverbe szolitottak (civilisque rudem belli tulit aestus
in arma, 47), mégpedig a koztarsasagpartiak oldalan, hogy aztan részt vegyen
a Philippi csataban, ahonnan — mint az Oddkban fogalmaz — Mercurius mentette
ki, de bajtarsat visszahuzta és Gjra elnyelte a habort 6rvénylé hullaima (te rursus
in bellum resorbens unda fretis tulit aestuosis, 1.7,15-16). A politika metaforikus
viharairdl a kozel kortars életrajzironal, Cornelius Neposnal is olvasunk: mint irja,
a polgarhaboruk korszakaban T. Pomponius Atticus részt vett ugyan a koziigyek
intézésében, de nem vetette bele magat a kozélet viharaiba (civilibus fluctibus), mert
ugy vélte, azok nem kevésbé veszélyesek, mint a valodi tenger hullamai (Att. 6).

E parhuzamok - éspedig els6sorban a gy(jteményen beliil elfoglalt helyét te-
kintve igen kozeli I.7. 6da — titkkrében olvasva a nyilt tengeren hajézas és a viharok
a I1.10. 6dat nyitd és zaré metaforaban ugyancsak olvashatok a polgarhaborus
allapotokra, illetve az azokat kisérd politikai harcokra tett célzasként. Ebben az
értelmezésben a Liciniusnak — és rajta keresztiil a koztarsasagi elit tagjainak — sz616
tanacs lényege mintha az volna, hogy nem szabad a mult felelevenitésével a jelent
kockaztatni: a politikai ambiciok korlatlan kiélése a polgarhaboru kitjulasaval
fenyegetne, s katasztrofat hozna a résztvevék és a romaiak Osszessége szamara
is. Erdemes e ponton megjegyezni, hogy hasonlé aggodalmakat fogalmaz meg az
Odaék 1. kényvének nyitoverse is, melyben a kolté a polgarhabortkrél torténeti
mivet ir6 Asinius Polliét figyelmezteti, hogy terve veszélyes vallalkozas: a hamu
alatt még parazslik a tliz.** Fontos ugyanakkor, hogy a 1.10. 6da beszéldje nem

*® A Horatius-6da allegorikus értelmezésérél és a lehetséges alternativ interpretaciokrol
lasd Zumwalt 1977-1978, illetve Blumenberg 2006, 11-12; az alkaioszi hajo-allegoriarol
részletesen Gentili 1984, 257-283.

% .. periculosae plenum opus aleae, tractas, et incedis per ignis suppositos cineri doloso
(I.1,6-8); vO. Tacitus értékelését egy évszazaddal késébbrédl: ceteri nobilium, quanto quis
servitio promptior, opibus et honoribus extollerentur ac novis ex rebus aucti tuta et praesentia
quam vetera et periculosa mallent (Ann. 1.2).
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metaforaja értelmében a politikai viharoktol valo tulzott félelem sem a biztonsagos
szarazfold eléréséhez vezetne, hanem ,tarsadalmi hajotéréshez”, az egyén és nem-
zetsége tovabbi pozicidvesztéséhez. Az egykori koztarsasagi elit tagjai tehat — igy
sz6lna az lizenet — a korai Augustus-korban akkor jarnak a legjobban, ha tovabbra
is részt vesznek ugyan a politikaban, de mértékkel: nem akarnak til magasra torni,
nem kérddjelezik meg Augustus hatalmat. Ha — a méasodik strofa metonimikus
megfogalmazasa szerint — nem irigyen tekintenek az 6 hazara (vo. invidenda ... aula,
7-8), akkor nem kell tartaniuk a megtorlastdl, s annak kvetkezményeként hazuk
elszegényedésétdl (vo. obsoleti sordibus tecti, 6-7), azaz nemzetségik* eljelentékte-
lenedésétol.

Ez a legalabb annyira fenyegets, mint megnyugtat6 tizenet az augustusi kon-
szolidacio lényegét alkotja. Az 6da els6 strofaiban még meglehetésen burkoltan
van megfogalmazva — és ennyiben természetesen jelenléte is megkérdéjelezhets —,
megismétlddik azonban késébb, méghozza éppen az augustusi propaganda szim-
bélumait hasznalva és ezaltal hatarozottabb formaban. Augustus propagandajaban
harcos istenségként és a muizsai miivészetek isteneként egyarant kdzponti szerepet
adott az 6todik strofa szerint ,ijat néha lantra cserél” Apollonak.** Mar Nisbet
és Hubbard is felvetette, hogy az Apollo és Augustus kozotti kapcsolat relevans
lehet az értelmezés szempontjabol: a kolté ovatosan talan éppen a princepset kéri
e sorokban, hogy bocsasson meg a feltételezett megszolitottnak, Murenanak.*> Az
értelmezék késébb egy lehetséges képzémiivészeti parhuzamra is felhivtak a fi-
gyelmet. A Palatinus-dombon éppen a domus Augusti terilletén kertlt el egy
falfestmény toredéke, melyen el6tér és hattér szembeallitasa fejezhet ki hasonlé
gondolatot, mint a Horatius-6da targyalt sorai: Apollo lathato tréonuson iilve, lanttal
a kezében, de a valla folott latszik a hatara akasztott tegez cstcsa is.** Még érde-
kesebbnek tlinik azonban az Gsszehasonlitas a kozvetlentil a princeps rezidenciaja
mellett 4ll6 palatinusi Apollo-templommal, az Augustus-kori épitészet egyik leg-
reprezentativabb épiiletével,** melynek jelentéségét tobbek kozott az is mutatja,

** A ’haz’ metaforat — mely egyébként inkabb a sz6 szorosabb értelemben vett csaladot
szokta jel6lni (vo. Radin 1914, 238 Liviusrodl) egy-egy alkalommal a nemzetségre alkalmazza
példaul Livius (consulatum ortum ex domo Iunia, 1.5,7) és Vergilius (Sergestusque, domus
tenet a quo Sergia nomen, Aen. V.121); v6. még Tac. Ann. .23 P. Quirinius obscurissima
domusarol.

* Apollo szerepérdl az augustusi propagandaban, illetve arrdl, hogy ezt hogyan jeleniti
meg a kor koltészete, részletesen lasd Miller 2009.

*2 Nisbet-Hubbard 1978, 157.

4> Holtermann 1997, 79-80; Miller 2009, 1-2, 8-9.

* A templomrol és ikonografiajarol b6vebben lasd Zanker 1988, 50-53, 85-89.
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hogy a korszak 6sszes kolt6jénél olvashatunk réla.*> Octavianus a Kr. e. 36-ban
Sextus Pompeius felett aratott gy6zelme utan igérte meg, hogy a palatinusi birtokat
ér6 villamcsapas helyén felépiti az istenség 0j templomat (Suet. Aug. 29,3); mikor
azonban 28-ban sor keriilt a felszentelésére, a templom mar az Antonius felett
aratott actiumi gy6zelemhez nyujtott isteni segitség emlékmiveként is értelmez-
het6 volt. A templomhoz kényvtar is kapcsolddott, hirdetve a haborus korszak
lezarultat és a kulturalis viragzast hozo béke eljovetelét — de persze azt is, hogy
Apollo barmikor djra eléveheti a korabban mar hasznalt ijat, ha sziikség van ra.
A kett6s lizenet a forrasok szerint a templom ikonografiai programjaban is tik-
r6z6dott: az egyik kapuszarnyon példaul Apollo Niobé gyermekeinek lenyilazasa
kozben volt lathatd, az istenség szobra(i) azonban a békés Apolldt abrazoltak,
lanttal a kézben. E parhuzamokat figyelembe véve nehéz elképzelni, hogy a II.10.
6da korabeli befogadéi az ijat lantra cserélé Apollordl olvasva ne gondoltak volna
az istenség és a princeps e szoros propagandisztikus kapcsolatara és a palatinusi
Apollo-templomra, a polgarhaboru és a megtorlasok utani augustusi konszolidaci6
egyik legf6bb jelképére.

nem a mértéklétességnek (clementia) az ,arany kozépszerrel” rokon elve is. Onélet-
rajzaban példaul Augustus hangsulyozza, hogy a polgarhaboruik végeztével minden
polgarnak, aki a bocsanatat kérte, megkegyelmezett (Res gestae 2), a koziigyeket
pedig, noha teljhatalommal birt, visszahelyezte a senatus és a romai nép fennha-
tosaga ala, hogy csak tekintélyben, de ne hatalomban muljon feliil mindenki mast
(34); hogy visszautasitotta a neki felajanlott dictatori és 6rokos consuli tisztséget
(5), a birodalomszerte felallitott, 6t brazold eziistszobrokat pedig eltavolittatta, és
arukbdl aranytargyakat adomanyott a palatinusi Apollo-templomnak (24). Mintegy
szaz évvel kés6bb Suetonius is azt hangsilyozza, hogy Augustus ,koéztudomasilag
igen mértéktartd volt (continentissimum constat)”, s ennek elsé példajaként otthonat
emliti: ,kés6bb a Palatiumon lakott, de egy nem kevésbé visszafogott hazban, mely
egykor Hortensiusé volt (nihilo minus aedibus modicis Hortensianis), s amely sem
méretével, sem pompajaval nem tlint ki (neque laxitate neque cultu conspicuis)’
(Aug. 72). Az életrajzird ezt természetesen mar a megaloman Nero-kori épitészet
ismeretében fogalmazza meg,*® de feltehetbleg az augustusi propaganda elemeit is
idézi vele. A Suetonius-hely titkrében a Horatius-6da méasodik strofajaban a til

*> Lasd Prop. I.31. és IV.6; Hor. Carm 1.34. és Carmen saeculare (melyet az tinnepségek
keretében a templom el6tt is el6adtak); Verg. Aen. VII.720-722; Tib. I.5; Ov. Tr. I.1.71-80.
Az Apollo-templom megjelenésérdl a kor koltészetében részletesen lasd Miller 2009, 185-
252.

% V§. Carter 1983, ad loc. Velleius Paterculus (I1.81) valamivel arnyaltabb beszamolét ad:
Octavianus mar felvasarolta a szomszédos telkeket, hogy kibdvitse rezidenciajat, de végiil
az Apollo-templomot épittette fel a teriileten.
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szegényes és a tul fénylzé lakhely szembedllitisa is jol értelmezhetévé valik az
augustusi onreprezentacié kontextusaban. Augustus maga lehet a megszolitott elé
allitott példakép, aki nem épittet maganak palotat (aula), hanem beéri egy do-
musszal, mely a Palatinus-dombon raadasul két széls6séget képvisels éptilet kozott
all, épitészeti és topografiai értelemben egyarant képviselve ezaltal a ,kozépszert™:
az egyik a diszes és hatalmas Apollo-templom, a masik pedig az a kunyho, melyet
a rémaiak Romulus lakhelyével azonositottak (casa Romuli).*’ Augustus képviseli
mindazt, amivé a szegényes és egyszerl kezdetek utan Roma fejlédott, mégsem él
vissza kivételes statuszaval, nem istenséghez mélt6 hazban lakik: ,a tilsagosan erés
hatszélben behuzza a vitorlat™.

Ebben az értelmezésben az aurea mediocritas elvét népszerisité beszélé termé-
szetesen maga is konnyen a hatalmat tamogaté udvari kolt6 szerepébe keriilhet, s
a maés versekbdl vett onéletrajzi megjegyzésekre épitve kirajzolodhat a kép arrél
a Horatiusrél, aki felszabaditott rabszolga fiaként Philippinél még a koztarsasag-
partiak oldalan harcol, de kés6bb elnyerve Augustus bocsanatat a Maecenas-korbe
keriil, hogy egyszerre legyen haszonélvezdje és iinnepelt koltéként hirdetdje, s6t
éppen ezaltal megvalositoja is az ,ij lantra cserélésének”, a pax Augustinak. E
tekintetben kiilondsen pikans a Suetoniustdl fennmaradt Horatius-életrajz elején
olvashat6 megjegyzés, miszerint a kolt6 ,.el6bb Maecenas, majd Augustus bizalmaba
férkézve baratsaguk nem kozepes fokat vivta ki a maga szaméara” (primo Maecenati,
mox Augusto insinuatus non mediocrem in amborum amicitia locum tenuit): az
életrajz irdja e litotésszel a 11.10. 6da kulcsszavat visszhangozva akarva-akaratlanul
azt sugallja, hogy az arany kozépszert hirdet6 kolté éppen a hatalom baratsaganak
keresésében nem mutatkozott kiilondsebben visszafogottnak.

Ez a kevéssé szimpatikus kép az 6da beszél6jér6l — akar azonositjuk Horati-
usszal, akdr nem - talan arnyalhatd azonban, ha a masodik strofat a princeps
visszafogott életmodjat hirdet6 augustusi propaganda ellenében olvassuk Gjra. Lehet
ugyan, hogy Augustus ellenall a csabitasnak, hogy hatalmas és fény(iz6 palotat
épittessen maganak, de rezidenciaja ett6l még invidenda aula, ,irigyelt haz” marad,
ha nem mérete és pompaja, hat tulajdonosanak tarsadalmi és politikai statusza
kovetkeztében — vagyis az életkorillmények horatiusi (arisztotelészi) skalajan mégis
az ’arany kozépszerhez’ képest vett tlzasbol ered6 hibat jelképezi. A politikai
palyajanak cstcsara érkez6 Augustust tehat fenyegeti az a veszély, amelyre mint
a tul magasra toré hiibrisz kovetkezményére a Horatius-6da harmadik strofija
metaforikusan céloz: a villamok is a hegytet6be szoktak belecsapni. Ez ut6bbi
veszélyt6l éppenséggel — ha hihetiink a Suetonius altal emlitett anekdotanak -
Augustus kiilon6sen tartott: azutan, hogy egyszer utazas kozben mellette csapott

*” A kunyhorol és szerepérél az augustusi propagandaban lasd Rea 2007, 21-43, tovabba
Rung 2014.
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be a villam, igencsak félt a mennydorgéstél, és védelem gyanant még talizmant is
hordozgatott magaval (Aug. 90; v6. 29).

Az 11.10. 6da tehat nemcsak arra figyelmeztetheti Liciniust, hogy milyen veszé-
lyekkel jarna a fennallé rend megkérdéjelezése, hanem arra is emlékeztetheti, hogy
nyeget6 veszélyekkel. Az 6da masodik felében kifejtett, biztatasnak szant gondolat,
miszerint a kérilmények id6ével megvaltoznak, s viselkedésiinkkel erre kell felké-
sziilni, az augustusi rendszerben helyét megtalalni igyekvé koztarsasagkori elitre is
vonatkoztathat6: most ugyan korlatozottak a lehetdségek, kivarasra kell berendez-
kedni, de ismét eljohet még Licinius és a Liciniusok ideje. A I.10. 6da megirasanak
idején, az Augustus-kor kezdeti szakaszaban természetesen még bizonytalan volt,
hogy a princeps elkeriili-e a metaforikus villamcsapast: hogy az Gj rend tartos lesz-e.
Csak az 6da késébbi olvasoéi tudjak azt, amit a kortarsak legfeljebb sejthettek: hogy
a koztarsasag tényleges, nemcsak névleges visszaallitasara sohasem kertil majd sor.
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IMRE FLORA

EPITKEZESI TECHNIKA A II.4. ODABAN

Rémai 6daknak szokas nevezni a Oddk III. kényvének els6 hat darabjat. Azt, hogy ez
a hat vers 6sszefiigg valamiképpen, meglehetésen latvanyosan bizonyitja a forma-
juk: mind a hat alkaioszi stréfaban irédott. Arra, hogy hat egymas utan kévetkezé
vers azonos formaban legyen, a carmenek corpusaban nincs méas példa. Sét, ugy ti-
nik, hogy a variatio (az egymast kovet6 versek formajanak kiilonb6zésége) mintha
egyik szerkeszt6 elve lenne Horatiusnak. Sokat idézett példa (Witke 1983, 12-13)
erre az els6 konyv eleje, a ,diszszemle”, ahol kilenc kiilonb6z6 formaju kéltemény
koveti egymast — mintegy felmutatva az aiol koltészet formagazdagsagat és a koltd
virtuozitasat. Van ugyan néhany példa arra, hogy azonos metrumu két-két (egy
esetben harom) vers all egymas mellett, 6sszesen 6t helyen a corpusban: 1.16. és
1.17.; 1.34. és 1.35.; I1.13., I.14. és I1.15; I.19. és I1.20. — ezek mind alkaiosziak, illetve
II.24. és MM.25. — ezek masodik aszklépiadészi formajuak. Az értelmezések (Witke
1983, 7-8) ezeket altalaban ugy kezelik, hogy valamilyen szempontbdl erésen 6ssze-
tartoznak, egymaésra vonatkoznak.

A rémai 6dak Osszetartozasat mutatja az is, hogy van olyan kézirati hagyomany,
amely egyetlen szovegként kezeli ket (Nisbet-Rudd 2004, XXI), Diomédész gram-
maticus a 4. szazadban a ,,Quid fles, Asterie” kezdetl verset (Carm. I.7.) nevezte
a II. kényv méasodik darabjanak.’ Porphyrio pedig, a 3. szazadi szkholiaszta azt
a megjegyzést fizi a M.1. 6da els6 sorahoz: ,haec autem wdy multiplex per varios
deducta est sensus”,? és ezt szoktak ugy értelmezni, hogy a romai 6dak egészére
vonatkozik (Witke 1983, 5). A mai filolégia azonban inkabb ugy tekinti, hogy
hat kiilonallé versr6l van szd, amelyeknek pontosan meghatirozhaté a nyitasa
és a zarlata, de amelyek szorosan Osszetartoznak, és ezt az 6sszekapcsoltsagukat
nemcsak formai egyezésiik hozza létre, hanem az is, hogy mindegyik fontos politikai

! Liber tertius prima ode alcaicum metrum habet, quod similiter scanditur, ,0di profa.num
uulgus et. arceo.” Secunda ode asclepiadeum metrum habet et per quaternos uersus scandi-
tur. Nam duo penthemimeres, duo tripodia dactylice insunt. ,,Quid fles, Asterie, quem tibi
candida. (Diomedes Gramm. CGL 0525, http:/ /kaali.linguist.jussieu.fr/CGL/text.jsp)

? ,ez ugyanis sokrétli wdr| (6da), mivel sokféle gondolat kifejtésére épiil”
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és erkolesi kérdésekkel foglalkozik, mindegyikiiknek a stilusa hatarozottan sulyos,
komoly, s6t sokszor komor is (Nisbet-Rudd 2004, XX~-XXI). Formai azonossag még
az is koztiik, hogy mind a hat vers meglehet6sen hosszu a corpus atlagahoz képest,
és altalaban nincs személyes megszolitottjuk.

Maga az elnevezés (romai 6dak) viszonylag kései, a 19. szazad végi nemzeties fel-
buzdulas id6szakahoz kapcsolodik, el¢szér Hans Theodor Pliiss hasznalja (Borzsak
1975, 267). Ugy ttinik, ez a korszak a maga birodalmi nagysaghoz valé vonzodasat
vetitette ki az Augustus-korra, s igy ez a ,rémai” szinte olyan ,nemzeti” elnevezés-
ként hangzik, mint a csaszari Németorszagban a ,német” vagy a millennium lazdban
ég6 Magyarorszagon a ,magyar’.

Ez vonzza magahoz a 19. szazad végi értelmezések alaphangjat is. Theodor
Mommsen 1889-es Festredéjében ugy értelmezi a ciklust, hogy Horatius a Kr. e.
27-es 1) berendezkedést iinnepli benne, a polgarhabortk zlirzavara utan boldog
hiiségérdl biztositva az augustusi restauraciét. Alfred von Domaszewski 1904-ben
egyenesen ugy értelmezi a 2—5. darabot, hogy azok az Augustusnak Kr. e. 27-ben
adomanyozott clipeus virtutison abrazolt erényeket (virtus, iustitia, clementia, pietas)
jelenitik meg.

A Carmenek els6 harom konyve a filologiai kozmegegyezés szerint egyiitt, Kr. e.
23-ban jelent meg. A romai 6dak szovegei valoszintileg nem egy idében keletkeztek,
legalabbis bels6 érvek alapjan a kovetkezé modon igyekeznek Sket datalni: a III.1.
6dat ugy szokas tekinteni, hogy bevezet$ a romai 6dakhoz, vagyis ez keletkezhetett
legkésébben, a hat versbél allo ciklus vagy a kotet szerkesztése idején. A II.2.
6daban nincs olyan elem, aminek alapjan datalni lehetne. A III.3. 6dat annak alapjan
szokas Kr. e. 27-re keltezni, hogy a 11. sorban megjelenik az Augustus cim, amelyet
Octavianus ebben az évben kapott, a szovegben késébb pedig (53-56) mintha utalas
lenne arra, hogy ugyanebben az évben Galliaba utazott, ahonnan hodité szandékkal
at akart kelni Britanniaba is. (Ugyanez az alapja a II.5. datalasanak is: II.5,3-4.)
A T1.4. Kr. e. 29-re tehetd, mert arrél van benne sz6, hogy Augustus a harcok
(Actium, Egyiptom meghdditasa) utan letelepiti veteranjait (37-38): ez lehetne tehat
a legkorabbi a ciklus darabjai koziil. Végiil a II.6. 6dat Kr. e. 28-ra szokas datalni
a templomok helyreéllitasi programja alapjan, amelyrél a Res Gestae® emlékezik
meg. Ugy tlinik tehat, hogy a ciklus a huszas évek elején, az augustusi 1j rend
épitésének csiucspontjan irddott. Persze, ha hisziink abban, hogy a szovegelemek
minden esetben a jelenre utalnak.

*20,4: duo et octoginta templa deum in urbe consul sex<tu>m ex <auctori>tate senatus
refeci.
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A ciklus

A fentiekben jobb hijan ezt a kifejezést hasznaltam a romai 6dakra. Talan érdemes
kozelebbrél szemiigyre venniink — legalabb valamelyest, hogy mit is érthetiink ezen,
a filologiai érveken kiviil milyen kapcsolatok, milyen bels6, poétikai tények tartjak
Ossze ezeket a szovegeket.

A koréabbiakban mar emlitett formai és hangnembeli azonossagon kiviil fontos
Osszetartd elem a motivumok ismétlédése. Altalaban is jellemzé Horatius kolté-
szetére, hogy ugyanazok a képek, mitoszok, torténetek mas-mas kontextusban
sokszor felmeriilnek nala, a rémai 6dakban pedig még feltin6bb, hogy az el6z6
két konyv sok eleme mintha el6készitené az itt felvetett témakat. Michele Lowrie*
hosszasan elemzi nemcsak a szavakban megjelené ismétlédéseket, hanem azt is,
hogy milyen narrativak készitik elé a romai 6dak torténet-elemeit (Lowrie 1997,
187-223, kiillondsen 214-219): példaul a kolt6i kivalasztottsdgot mint személyes
védettséget megjelenité mesécskék (pl. 1.22. [Integer vitae...], .7. [O saepe me-
cum tempus in ultimum...]), a foldrajzilag tavoli teriiletekre val6 utazast emlegetd
részletek (pl. 1.22., 1.20. [Non usitata nec tenui ferar...]), a Gigantomachia vissza-
visszatéré motivuma (pl. 0.17. Cur me querellis exanimas tuis?], 1.19. [Bacchum in
remotis...]). Az ilyen tipusu szerkesztés megjelenik a romai 6dakban is: a koltéi 1ét
kitiintetettsége a I.1.-ben és a .4.-ben, a mitizalt romai mult témaja a I0.3.-ban,
allL.5.-ben és a I.6.-ban, a Gigantomachia a Ill.1.-ben és a Il.4.-ben, és még hosszan
sorolhatnank.

Talan arra érdemes a leginkabb felfigyelni, hogy ez az ismétlédést-valtoztatast
felvonultato szerkesztésmodd mennyire hasonlit az epikus elbeszélésmodra. Tobb
elemz6 is hasznalja azt a metaforat, hogy Horatius koltészetében a rémai 6dak
az epikat képviselik (pl. Witke 1983, 11), hiszen olyan téméakat emlitenek, olyan
gondolatkoroket jelenitenek meg, amelyek az altala egyébként gyakran recusalt
epikus koltészethez illenek. Engem ezeknek a szovegeknek a szerkesztésmodja
is emlékeztet az epikus hagyomanyra, els6sorban talan éppen az archetipusra,
Homéroszra, akinél az 6sszefiiggésnek hasonlé megteremtését vélem latni: ,Egyes
mondataik, soraik [ti. az Iliaszé és az Odiisszeiaé ], mint a kristalylapocskak: egymas-
hoz hasonlitd, egymast ismétlé — de mas-mas helyzetben, tehat mas-mas jelentéssel
és jelentGséggel ismétld —, egymast titkr6z6 lapocskak” (Devecseri 1981, 1.15). Ilyes-
féle médon fonoddik Gssze a romai 6dak szovete is: a torténetelemek, motivumok,
kifejezések egymast tiikrozik vissza, s6t, ezek a tiikorképek egymasra vetit6dnek,
és ezaltal torzulnak, avagy masképpen megfogalmazva valamilyen részletet itt-
ott feler6sitenek, kiemelnek, més pontokat elhomalyositanak, és igy alakul ki az
a sokszorosan Osszetett, mar nem is rétegzett, hanem inkabb prizmak sokasaganak
fénytorésére emlékeztets, minden olvasatban egy kicsit mast mondo, minden be-

* Lowrie, 1997, 187-223. o. (Kiilonésen: 214-219. 0.)

133



fogadora masképp hato jelentéstomeg, jelentésszerkezet, amellyel a romai 6dakban
szembe talaljuk magunkat.

Maésrészt a beszédmodja is sajatos ennek a ciklusnak. Horatius kotetszerkesz-
tésében altalaban azt tapasztaljuk, hogy az egymast kozvetlenil kovetd versek
nemcsak versformajukban és hangnemiikben térnek el egymastol (valtozatossag-
érzést teremtve), hanem az egyes versek beszélé personai is nagyon kiilonb6zéek,
sokféle alakot, sokféle szerepet, sokféle koltéi imagot mutatnak fel. Ha példaul az
elsé konyv elsé kilenc versét vizsgalnank, hanyféle arc is nézne rank vissza ezek-
bél a szovegekbdl? A sajat tarsadalmaban 6nnon statuszat-helyét keres6 vatestdl
a baratjaért aggddo, kissé odivatian sztoikus boleselén-bolcselkeddn és az id6t-
id6jarast megdalol6 nosztalgikuson at a jatékos-onironikus szerelmi koltéig, vagy
tovabb... A romai 6dakban viszont mintha sokkal egységesebb hang sz6lna, sokkal
inkabb érezhetjik ugy, hogy azonos ezekben a versekben a megteremtett kolt6i
persona.

Ertelmezéstorténet

El6szor egy olyan értelmezéstipusra szeretném felhivni a figyelmet, amely sok —
f6leg oktatasi célra szolgald — irodalomtorténetben még ma is megjelenik, s6t sok —
f6ként nem ezzel a korszakkal foglalkozo6 és/vagy nem klasszikus-filologus képzett-
ségli — értelmezbénél ma is tovabb hagyomanyozodik. Kissé hosszasabban idézek itt
Kiessling 19. szazad végi kommentarjanak a romai 6dakat bevezet6 részébdl.

Igy probalja a kolté eldkésziteni az 4j rezsim tutjat, abbol a célbdl, hogy
ezen keresztiil vonuljon be az ifjusag érzékeny szivébe, és hogy ott gyoke-
ret eresszen ebben a harom generacionyi forradalom altal elsivatagositott
talajban: akié az ifjusag, azé a jové. Mivel mindez teljesen az Augustus altal
képviselt felfogas jegyében torténik, aki a szivén viselte, hogy az ifjusagot
visszatéritse a régi romai hagyomanyokhoz, itt is megmutatkozik az, hogy
a kolté mas vonatkozasban is azonosult az Uj rezsim vezeté gondolataival:
ahol a feliiletes szemlél6 csak altalanos erkolesi sz6lamokat vagy a mitologia
képeiben val6 céltalan elmeriilést lat, ott is allast foglal a kolt6 a jelenkort ér-
dekls kérdésekben, és megvalaszolja ket a princeps gondolatainak megfele-
16en, akinek felmagasztosult alakja csodalatot, halat és reményt kelt, mintegy
személye altal fogva egységbe ezeket a dalokat, 6 képezi a szimb6lumat Roéma
jelenlegi és jovébeli nagysaganak.®

* S0 sucht der Dichter dem neuen Regiment die Wege zu bereiten, auf dass es seinen
Einzug halte in die empfanglichen Gemiiter der Jugend und von hier aus Wurzel fasse
in dem verwisteten Boden, iiber welchen drei Generationen hindurch die Sturme der
Revolution hinweggebraust: wer die Jugend hat, dem gehort die Zukunft. Ist dies ganz
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Nagyon jellegzetes ez az értelmezés, nemcsak stilusaban, amely talan némileg kelle-
metleniil egybecseng a késébbi német vezérelvii sz6vegek hangjaval, hanem abban
is, hogy Horatiust egyértelmien a principatus ideologusaként vagy az ideologia
népszer(sitéjeként tiinteti fel. Ez az alapgondolat pedig csaknem maig nemcsak
létezik, de hatarozottan gyakoriis. Sajnos ez az értelmezés ugy jeleniti meg Horatius
kolt6i imagojat, mint aki egy diktatorikus rendszer haszonélvezdje, sé6t nemcsak
elvtelen kiszolgal6ja, hanem akar 6nkéntes ,megmonddembere”. Ez pedig nemcsak
a romai 6dait, de lényegében egész koltészetét diszkvalifikalja, érdektelenné teszi
a magara valamit is ad6 modern értelmiségi szemében. Az értékelésnek ez a val-
tozésa természetesen szorosan Osszefiigg Augustus politikai teljesitményének at-
értelmezbédésével. Meglehetésen késon, a 20. szazad utolsé negyedében kezdédnek
azok az értelmezési kisérletek, amelyek megprobalnak elszakadni ettél a hagyo-
manytol és Gjra felfedezni Horatius sz6vegeinek sokrétegiiségét, felvetni az ironikus
olvasatok lehet§ségét, megmutatni azokat a pontokat, ahol gyokeresen masfelé
is mutathatnak a jelek: felvazolni egy olyan kolté portréjat, aki a diktatorikus
vilagban olyan beszédmoédot tudott kialakitani, amely képes reflektalni nemcsak
az 6t korulvevd (és olykor szorongatd) valésagra, hanem 6nnon helyzetének tébb-
értelmiiségére is. Egy olyan kolt6é portréjat, aki meg tudja jeleniteni nemcsak az
ideologiak sajat létjogosultsagukat magyarazo és a torténelmi helyzet tényeit sajat
szajuk ize szerint kozmetikaz6 technikait, hanem egy ebben a vilagban hanyddo,
6nnoén multja és jelene rémeivel allanddan viaskodd, 6romoket keresé-talalod és
a békesség pillanataban a sotétség mélyeibe tekint6, folyton kérdezd, de feleletek
helyett jabb bizonytalansagokba botld, rejt6zkodé és sajat belsé tagassagaiban
mégis fuggetlenséget lels, szomoru és gyengéd epikureizmusaban mégis derfis,
esend§ és éppen ennek megélésében felmagasodd emberi lény sokértelmii szemé-
lyiségét is, aki minden olvasassal kozvetlenebb tarsunk, sors- vagy akar bajtarsunk
lehet.

Mole ruit sua

A cim (Mole ruit sua - sajat stilyatdl omlik 6ssze) szimbolikus: nemcsak a IL.4. 6da
egyik félsora, hanem Horatius versszerkesztési technikajara is utal. A tovabbiakban

in Augustus Sinne, dem die Hinlenkung der Jugend auf die altromischen Traditionen vor
allem an Herzen lag, so zeigt sich auch sonst der Dichter mit der leitenden Ideen des neuen
Regiments aufs innigste vertraut: wo oberflachliche Betrachtung nur allgemeine moralische
Ergiessungen oder ein beziehungsloses sich Ergehn in mythischen Bildern sieht, nimmt der
Dichter Stellung zu den die Gegenwart bewegenden Fragen und beantwortet sie im Sinne
des Princeps, dessen erhabene Gestalt Verehrung, Dankbarkeit und Hoffnung weckend,
gleichsam die personliche Einheit dieser Lieder bildet als das Symbol der gegenwértigen
und zukiinftlichen Grésse Roms:” Kiessling, 1901., 226-227.
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ezt az egyetlen szdveget elemzem a hat rémai 6da koziil.® Ugy latom, ez a vers
(egyébként Horatius sok mas verséhez hasonléan) nagyon sajatos modon épiil
fel; egyfelél megteremt egy monumentalis (vagy legalabbis annak téin6) épiiletet,
masrészt szandékosan bels6 repedéseket, folytonossagi hidnyokat, fesziiltségeket
helyez el az épit6elemek kozott, aminek kovetkeztében a szoveg végére ugy érez-
ziik, semmi sem az, aminek indult, az imperialis stilust monumentum szétcsuszik,
Osszeomlik, furcsa szobor- és magasdombormii-torzok &sszevissza dobalt halmava
valtozik, amelybd6l minden egyes darab izgalmas, figyelemre mélt6, mégis valami-
képp érthetetlentil mered rank, akik mind nagyobb zavarban néziink farkasszemet
egy a labunk elé pottyant szépséges, szomoru, él6lényként esendé toredékkel. Ez
a metafora természetesen — mint minden metafora — torzit egy kicsit, hiszen nem
arrél van sz6, hogy a szoveg szerkesztetlentil marad, épp ellenkezéleg, nagyon is
meg van szerkesztve ez a toredezettség, ahogyan a romantika is minden részletre
kiterjed6 figyelemmel épitette meg a maga kedvelt romjait.

A vers szovege alapvetGen két részbél all, amelyek meglehetésen latvanyosan
és dramaian kiiloniilnek el egymastdl. A tovabbiakban azt igyekszem bemutatni,
hogy ez a két rész egymassal nagyon erésen ellentétes motivumokat, hangulatokat,
tartalmakat jelenit meg, amelyeknek végsé Osszegzése az lehet, hogy a miivészet,
a Muzsak vilagat allitja szembe a hatalom, a politikum vilagaval.
kozepén valik el egymastol a két nagy logikai egység, maris valamiféle szerkezeti
instabilitds gyanujat kelti. Masrészt persze lehet olyan érzésiink is, hogy milyen
szépen, szimmetrikusan, pont a felénél van a két rész hatara. Vagy nagyjabol
a felénél.

Az els6 rész imanak indul. A beszélé megszolitja a Muzsat, kéri, hogy jojjon el
hozza, aztan valamiféle epifinianak lehetiink tanti (5-8). Olyan ez, mint példaul
Szapph6 Aphroditéhoz sz616 verse. Persze mégsem egészen. Mert az ima altalaban
azzal folytatodik, hogy az istenség mar eddig is mennyit segitett az imadkozénak
(tehat most is képes segiteni) — ez a motivum talan még Gsszeegyeztethets lenne
a Horatius-vers gyermekkori jelenetével, amely a kolt6i beavatast mutatja be (9-
20),” illetve azzal, hogy a jelenben, a multban és az elképzelt jov6ben a Muzsak
védelmét emliti (21-36), de nem kovetkezik ezutan a szokasos zaras: a kérés. Nem
tudjuk meg, miért hivta a beszéls az istenséget.

Ehelyett megjelenik egy kiilonos kis kép. Felbukkan Caesar neve (ahogy az
viszonylag gyakran megtorténik Horatius carmenjeiben), méghozza a szévegnek

¢ A Horatius-filologia legnagyobb hatasi miiveldjének jelenleg Michéle Lowrie latszik.
A kovetkez6 okfejtésre nagy hatassal volt monografidjanak vonatkozo fejezete. A romai
6dak egy masik darabjanak hasonlé elemzéséhez lasd Ferenczi, 2011.

7 Errdl a részletrdl lasd részletesen: Imre Fléra: Animosus infans. — megjelenés elétt. Okor
2014.
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nagyjabol a felénél (ami szintén nem egyedi),® mintegy 6t is bevonva a muzsai térbe,
a jotékony istennék vilagaba. A mondat egyrészt csakugyan arrél szol, hogy Caesart
is feluditik, megpihentetik, Gjjateremtik a Muzsak, illetve az 6 kornyezetiik. Van
azonban a szakaszban egy furcsa mellékmondat: militia simul / fessas cohortes ab-
didit oppidis, (mihelyt a katonaskodastol elfaradt csapatait elhelyezte a varosokban,
37-38).

Csakhogy az allitmany, az abdo ige kissé pejorativ jelentésd, Finaly szerint pél-
daul: ,elrak, -tesz, eltakarit (szem el6l), tova visz, eltavolit” (Finaly 1884, 4), szdval
valami olyasmir6l van szd, hogy ,eltiintette 6ket eléliink, hogy ne lassuk 6ket (de
azért mi tudjuk, hogy ott vannak valahol mintegy tartalékban)”. Ebben a széveg-
Osszefiiggésben Caesar idilli mtivészetélvezése mar egy kissé méas konnotaciot nyer.
Legalabbis mintha valami hajszalrepedés timadt volna a dombormiviinkén.

Az is kiilonds, hogy ennyi hangzik el Caesarrdl. A szévegben ezutan nem jelenik
meg semmilyen formaban. Mit is keresett itt ? Felbukkant, eltlint, mint amikor egy
filmben egy pillanatig latunk egy civil hirességet, vagy mint amikor Kosztolanyi
Edes Anna cimii regényének végén bepillantunk egy rovid idére Kosztolanyi kert-
jébe, ahol a kolt6 éppen a kisfidval meg a feleségével tolti az id6t a verandan. Persze,
ez az utdbbi hasonlosag felkeltheti a gyanakvasunkat. Nagy kolté nem véletlentil
dob fel ilyen latszolag értelmetleniil lebegd képeket. Caesar valamiképpen viszo-
nyitasi pont ebben a szévegben, (ugyanugy, ahogy Kosztolanyi is a magaéban),
még ha itt nem is értjik pontosan a szerepét. Michéle Lowrie ramutat, hogy van
egy csoportja Horatius politikai verseinek, amelyekben csak egy pillanatra tiinik
fel Caesar, latszolag funkciétlanul, és ilyen példaul az ezt megel6z6 és az ezt kovetd
vers is (Lowrie 1997, 236—-238).

Az els6 rész tehat — ugy tlinik — a koltészetrdl szol, arrél, hogy a koltészet a maga
formateremt6 erejével elrendezi a vilagban a teret, biztonsagot ad annak, aki képes
vele kapcsolatba keriilni, az dsszhang, a nyugalom, a koszmosz élményét nyujtja.
Eddig a szoveg hangulata csupa der, napfény, szépség és rendezettség.

A vers tengelyében (a 41. sor a 80-bdl) megjelenik egy kulcsmondat: vos lene
consilium et datis et dato / gaudetis, almae (ti adtok szelid tanacsot, és 6rvendeztek
az adott tanadcsnak, josagosak, 41-42). A Muzsak tehat azzal teremtik meg ezt
a tokéletesnek érzett vilagot, hogy tanacsot adnak az embereknek, méghozza szelid
tanacsot, olyat, amely 6romet szerez nekik is, és hihetéleg azoknak is, akik meg-
fogadjak. Ha a Muzsak adjak a tanacsot, nyilvan valamiképpen a miivészettel figg

® Tulajdonképpen viszonylag gyakorinak is mondhato, a Caesar név 17 eléfordulasabol
hat a versnek nagyjabol a kézepén talalhatd: 1.6. (20/11), 1.37. (32/16), I.14. (28/16), IV.2.
(60/34), IV.5. (40/16), IV.15. (32/17). Talan érdekes lehet az is, hogy a tobbi el6fordulasbol is
viszonylag sok helyezkedik el a vers hangsilyos pontjan: kett6 a vers végén (1.2. [52/52],
1.21.[16/14]), kett6 a vers elején (I1.14,3., I.25,4.). A forma tehat viszonylag gyakran sugallja
azt, hogy Caesar fontos szerepl6 a szovegben.
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Ossze, valami olyasmirél kell, hogy szoljon, hogy hogyan lehet tigy megformalni
a magunk életét, hogy az boldog, vagy legalabbis szép legyen.

Ezek utan nyilvan varjuk, hogy mi is ez a tanacs. A kovetkez6 sorokban azon-
ban erre nem kapunk valaszt. Flkezdédik ehelyett egy torténet (vagy nem is egy
torténet), amely mitikus figurakat léptet szinre. Ha epikus miiben lennénk, azt
mondhatnank, kezd6dik a retardacio.

A 42-ikt6] a 48. sorig a Titanomachia idéz8dik fel, amelyben Iuppiter gy6zelmet
arat, és igy elrendezddik az altala uralt vilag. Kiilonos szohasznalatokkal talalko-
zunk ebben a részben is, tokéletlen az illeszkedés a vers két része kozt: valtozik
a jelz6k hangulata. A vildg szokéasos felosztasat latjuk, a folddel, amely iners —
tehetetlen, megformaltsag nélkili és mozdulatlan, a ventosum (szeles, tehat moz-
géssal teli) tenger all szemben, a felvilaggal (urbes — varosok) az alvilag (regna
tristia), az istenekkel a halandok. De van valami kiilonos is ennek a hagyoma-
nyos vilagképnek a megfogalmazasaban. A varosokkal szembe allitott ,szomort
kiralysagok”, talan éppen a tobbes szam miatt (elvégre az alvilag birodalmat inkabb
egységesnek gondolnank), kissé félrecsusztatjak a szoveg értelmét, valami olyan
értelmezést sugallnak, mintha a varosok a koztarsasagi rend vilagat képviselnék,
aveliik ellentétes ,kiralysagok” pedig épp a berendezkedésiik miatt lennének tristis-
ek, szomoruak; még ha ez az alvilagnak allando jelzéje is. Egyszerre egy masféle
helyzetben talaljuk magunkat, mint a muzsai vilagban. Es ezt a kdrnyezetet Iuppiter
imperio regit unus aequo: egyenld (igazsdgos?, méltanyos?) hatalommal egyediil
iranyitja.

Miért fontos vajon az, hogy egyediil 6 iranyitja? Egyrészt nyilvan ez a Titano-
machia kovetkezménye: 6 maradt feliil, nincs masnak hatalma rajta kivil, egyed-
uralkodé. Ehhez a hangsulyozott egyeduralomhoz képest a kovetkezé sorok (49—
52) meglepé fordulatot hoznak a torténetbe — ha ugyan hasznalhatjuk ezt a szot —,
hiszen talan inkabb térténetdarabokrél van sz6, amelyek mintha csaknem véletlen-
szerien buknanak a felszinre.’

Magnum illa terrorem intulerat Iovi
fidens iuventus horrida bracchiis
fratresque tendentes opaco
Pelion imposuisse Olympo.

Iuppiternek nagy ijedelmet okoztak a karjukban bizé rettenetes ifjak,
a testvérek, akik Peliont ra akartak tenni az arnyas Olympusra.

Iuppiternek tehat — akirél az el6z6 sor még azt tudatta, hogy 6 az egyetlen és igaz-
sagos uralkoddé —, nagy ijedelmet okozott valaki. (Maga a fordulat is sokatmondo,

® Nem véletlenil nevezi Lowrie ezeket a verseket narrativ 6ddknak. Mintha Horatius soha
meg nem irt eposzanak téredékei kozott bukdacsolnank. Lowrie 1997, 266-316.
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mintha azt érzékeltetné, hogy milyen térékeny dolog is az imperium, még a legfelsd,
az egész vilag feletti uralom is.)

Kissé rejtélyesnek tlinik a mondat alanya: illa iuventus — az az ifjusag. Az ed-
digiekben semmiféle ifjusagrol nem volt sz6. Azokra a figurakra pedig, akikr6l
a kovetkez6 sorokban hallunk, nehezen illene épp ez a sz6. A kommentarok is
zavarban vannak, mert a titanok, akikr6l korabban volt sz6, éppen az idGsebb
nemzedéket képviselik az istenek nemzetségtablajan, de ez a helyzet a késébbi-
ekben szerepld gigaszokkal is, vagy a szazkezliekkel, akikre a horrida bracchiis -
sKkarjaitol félelmetes” jelz6t esetleg érteni lehetne, az 51-52. sor fivéreit pedig, a
torténetiik alapjan azonosithaté Aldidakat, legyenek bar Poszeidén fiai vagy maés
forras (a Georgica 1.278-282.) szerint a Fold szilttei, egyetlen tulajdonsagukkal,
orias termetiikkel szoktak jellemezni, nem a korukkal. A iuventus szo6rél leginkabb
a romai hadkiegészitési rendszer alapjan a katonakoteles korua (17 és 45 év k6zotti)
férfilakossag jut az ember eszébe. (Oxford Latin Dictionary ad verb. ‘iuventus’ 1 b.)
A 26. sorban Philippit emlitette Horatius. Felbukkan itt egy pillanatnyi, homalyos
attinésben az egyeduralom ellen fegyvert fogé fiatal romai arisztokratak képe, akik
kozott ott volt szerzénk is.*

A torténet figurai lathatolag két csoportra oszlanak: az egyik oldalon az 6riasok,
szornyek, furcsa lények, velitk szemben pedig az olympusi istenek.'! De Iuppiter, aki
mindegyik istenek és szornyek kozt zajlo kiizdelemben f6szerepet jatszik a mitoszok
szerint,'” ugyanigy nyomtalanul eltlint a sz6vegbdl, mint korabban Caesar.”® A 65—
68. sorban aztan, mikor a csatajelenetek izgalmaban mar csaknem megfeledkeztiink
a Muzsakrol és az 6 lene consiliumukrol, egyszercsak mintha valaszt kapnank arra
a kérdésre, mi is lehetett ez a tanacs. Legalabbis tjra felbukkan a consilium sz, és
ezt értelmezhetjiik ugy, mint a korabbi utalas kifejtését.

Vis consili expers mole ruit sua,
vim temperatam di quoque provehunt
in maius, idem odere viris
omne nefas animo moventis.

1 Azt a benyomasunkat, hogy a iuventus kifejezés inkabb illik Brutus és Cassius partjara,
mint Antoniuséra és Octavianuséra, megerdsithetik Appianosznak azok az utalasai, hogy
a Caesar-0rokosok hadseregének magva Caesar veteranjaibol keriilt ki, az ellenfél serege
pedig az 6nkénteseken kiviil els6sorban koztarsasagi hagyomany alapjan sorozott legiokra
tamaszkodott (XV.4-6,11-12, 26, 47, 78-79).

' Nincs itt most helyiink arra, hogy kiilon-kiilon megvizsgaljuk a szerepléket, bar érde-
kes lenne, mert az, hogy kirél mi hangzik el, kinek milyen jelz6i vannak, kihez milyen képek
kapcsolddnak, tele van meglepd, furcsa, messzire vezetd asszociaciokat indito elemekkel —
mondjuk: hajszalrepedésekkel, amelyek az épitmény belsé fesziiltségeit novelik.

2 Apollodoérosz 1.6, Hésziodosz, Theogonia 820—880.

* Megemlithetjiik azt is, hogy Suetonius abrazolasa alapjan (Augustus 10, 16, 20) 4gy
tinhet, Augustus csakugyan nem szivesen jelent meg személyesen a harctereken.
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A megfontoltsag nélkili eré sajat stlya alatt omlik 6ssze, a mérsékelt
erdt az istenek is nagyobba fejlesztik, hiszen 6k gytilolik az olyan erét,
amely mindenféle gaztettet forgat elméjében.

A szakasz kulcsszava nyilvanvaldan a haromszor ismétlé6d6 vis (er8). Ha valamiben
egyaltalan biztosak lehetlink, az az, hogy errél szol a tételiink. Hogy mit is mond,
az mar nehezebben megkozelithetd. Legalabb két, de talan harom allitassal van
dolgunk.

Az elsé: Vis consili expers mole ruit sua; — ,A tervet vagy tanacsot [ugyanaz
a sz0, mint maga az eredetileg felvetett témank: lene consilium] nélkiil6z6 er6 sajat
sulyatol omlik 6ssze” Tehat az az erd, amelyb6l hidnyzik a consilium (amit a széveg
korabbi része szerint a Muzsak adnak), — nem lehet sikeres, pusztulasra van itélve,
mégpedig dnmaga belsé minésége miatt.

A masodik allitas: vim temperatam di quoque provehunt / in maius — ,A mérsékelt
[és ez ugyanaz a szd, mint amely Iuppiternek a vildgot iranyit6 tevékenységét
fejezi ki a 45. sorban] erét az istenek is nagyobba teszik” Tehat az olyan erd,
amelyik temperata (Tuppiter iranyitasanak, rendjének megfelel6?) — sikeres lesz,
novekedhet, maguk az istenek segitik.

Ez a két allitas ellentétesnek téinik. Persze ebben sem lehetunk biztosak, mert
szerz6nk megint csak nem szolgal logikai tampontot ad6 kotészoval, csak egymas
mellé teszi a két allitast, legfeljebb ez a szerkesztés sugallja azt, hogy ellentéttel
van dolgunk. De ezt a feltételezést talan megkockaztathatjuk. Ha ez igaz, akkor
kétféle er6 van: a consilium nélkili — amely az ellentétbdl kovetkez6en intemperata
(mértéktelen, mértéket nem ismer6 ?) — ez bukéasra itélt, nem sikeres; és a mérsékelt
— amely szintén az ellentétbdl adédoan rendelkezik consiliummal — ezt az istenek is
segitik, és ezért sikeres.

Van azonban egy harmadik mondatunk is, amelyr6l még azt sem tudjuk, hogy
6nallo, az el6z6 kett6tol fuggetlen allitas-e, vagy a két allitasbol levont kovetkezte-
tés, esetleg ellentétes veliik (vagy valamelyikiikkel), vagy egyszertien csak az els6
allitds megismétlése.

idem odere viris / omne nefas animo moventis — ,Ugyandk [ti. az istenek] gyt-
16lik az er6ket, amelyek minden tilosat [szentségtor6t, erkolestelent ?] megmozdi-
tanak a lélekben” Az egyetlen nyelvi elem, amely eligazithat valamelyest, az idem
Lugyan6k” sz0, amely az istenekre vonatkozik. Ez arra utalhat, hogy a harmadik
mondat valamiféle ellentétben van a masodikkal, de hogy miben all ez az ellentét,
nem vilagos.

Az egyik lehetséges jelentése tehat ennek a harmadik allitisnak (amennyiben
csak a masodik allitassal ellentétes, az els6t pedig ismétli) az, hogy kétfajtak az erék:
olyanok, amelyek omne nefas animo moventes, illetve olyanok, amelyek nem; ebben
az esetben az els6 csoport nyilvan megfelel a vis consili expersnek, a masodik pedig
a vis temperatanak, és igy az els6 csoportot gyilélik az istenek, mivel az ilyenek
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nincsenek 6sszhangban Iuppiter vilagaval, tehat pusztulasra itéltek, a masodik cso-
portba tartozok viszont megfelelnek Iuppiter vilaganak, ezért az istenek segitik 6ket.

Masrészt viszont elképzelhet6 az is, hogy a harmadik mondat mindkét allitassal
ellentétes, ez esetben tehat az erék (éspedig mindegyik) olyanok, hogy minden
tilosat megmozditanak a lélekben. Ekkor a harmadik allitas a vis temperatara is
vonatkozik - vagyis az ilyen er6 ugyan sikeres, az istenek elsegitik a gy6zelmét, de
valamiért mégis ,gydlolik”, helytelenitik — talan valamilyen méas értékrend alapjan.

Nincsenek egyértelmi allitasaink, nincsenek precizen leirt logikai viszonyaink,
amelyek segitségével eligazodhatnank az isteneknek a beszélé altal feltételezett
értékrendjében, neadjisten értékrendjeiben.

A kovetkez6 masfél sor (69-70) mégis ugy folytatja, mintha a legvilagosabb ki-
jelentést, szonoki tételt hallottuk volna, bizonyitast igér: Testis mearum centimanus
Gigas / sententiarum (Tantbizonysag erre az allitisomra a szazkez( gigas).™

Nehéz lenne megmondani, hogy mi az az allitas, amit a centimanus sorsa bizonyit.
(Raadasul nagyon hangsulyos a birtokos névmas, mintha méasok véleményével
ellentétes allitasra utalna.) Talan megpréobalkozhatnank az indirekt modszerrel, fi-
gyeljuk meg a példakat, hatha ebbél kideriil, mi is az, amire bizonyitékul szolgalnak.
Ot példat, 6t torténetet sorol fel ezek utan a szoveg. A kozos benniik az, hogy az
istenek valamiért mindannyiukat szérnytségesen megbiintették.

Az els6 figura a ,centimanus’, a szazkezli. A szoveghagyomany a gigas sz6t hozza
mellette, ezt Muretus és Bentley Gygesre emendalja,’ a gigaszok ugyanis a legtobb
mitologiai elbeszélés szerint egyrészt tobben vannak, masrészt nem szazkeztek,
akad viszont a szazkeziinek nevezett mitikus figurak kozott egy Gulgész nevi.
A szovegkiadok nyilvan tgy gondoltak, hogy vagy maga Horatius, vagy a masolok
a korabbi Gigantomachia torténetének hatasara tévesztették el a nevet. Talan érde-
kes azonban, hogy a Theogonia és az Iliasz szerint a szazkeziliek Zeusz segit6i voltak
a titanok elleni harcban,'® igy természetesen megbiintetésiikrdl sincs sz6 masutt —
ahogy Horatius sem meséli el itt, hogy mi tortént a szazkeziivel.

A kovetkez6 szerepl Orion, a ,,szliz Diana probara tevéje”, a tempto sz6 ugyanis
mind az Oxford Latin Dictionary szerint, mind Horatius mas szévegeinek tanusaga
alapjan tobbnyire ennyit jelent, egyetlen olyan hely van, ahol nyilvanvaléan eré-
szaktételre vonatkozik (Tibullus 1.3,73-)"". Maga Orion a mitolégiaban meglehet6-
sen zavaros figura, egyrészt érola is azt tudjuk, hogy orias,'® masrészt megolésének

*1tt eltérek a jelen kotetben altaldnosan hasznalt Borzsak-kiadas szovegétdl, amely
elfogadja Bentley konjekturajat. Indokaimat lasd alabb.

> Nisbet-Rudd 2004, 76.

'¢ Theogonia 617-720, Iliasz 1.401-404.

" Iunonem temptare Ixionis ausi.

8 Aratosz, Phainomena 634-646.
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okaul az Artemisz iranti érdeklédésén kivill olyan valtozat is felmeriil,” hogy
Artemisz épp azért 6lte volna meg, mert nem 6t, hanem Eodszt szerette,? s6t esetleg
azért, mert diszkoszversenyre hivta ki az istenn6t.?* Az is érdekes vele kapcsolatban,
hogy bar az istenné megéli, mégis égi palyafutas lesz az osztalyrésze — csillagképpé
valik (Horatius egyébként mashol ilyen minéségében emliti).**

A 73-76. sor mintha még tovabb bonyolitana a példak értelmezését.

Iniecta monstris Terra dolet suis
maeretque partus fulmine luridum
missos ad Orcum; nec peredit

impositam celer ignis Aetnen,

A Foldnek faj, hogy szorny-fiait fedi, és gyaszolja a villam altal a fako
Orcusba kiildott gyermekeit; és nem emészti meg a gyors tliz a ratett
Aetnét.

Nemcsak a monstra kiléte kérdéses (a fulmen a gigaszokra utalna, az Aetne az Alo-
idakra), hanem valamiféle szempontvaltozasnak is tandi vagyunk. Eddig a beszélé
kiviilalloként ismertette a szereplék sorsat. Itt viszont fokalizaciovaltas torténik:
a fold lesz az alany (egyrészt anyagi voltiban: iniecta, masrészt megszemélyesitett
szerepléként: dolet), és ez nemcsak nyelvtani tény, hanem csupa olyan tartalmi elem
veszi koriil, amelyek a f6ld szubjektiv szempontjabdl lattatjak a képet: a f6ld maga
egyrészt iniecta, tehat 6 van radobva a gyermekeire (monstris suis), akik miatt —
még ha azok szornyek is — fajdalom gyotri (dolet), gyaszolja a téle sziletetteket
(maeret partus), s6t, a szakaszzar6 kép is alapvetben ,alulnézetld” (impositam). Az
eddig targyilagos leiras érzelmileg er8sen szinezetté valik (dolet, suis, maeret).

Itt tehat — Ugy tnik — megvaltozik a hangulat. Eddig kiviilrél, tényként, szonoki
exemplumként figyeltitk a blinds6k (avagy annak tekintettek) blinh6dését. Itt egy-
szerre csak a szenveddk oldalan talaljuk magukat: nem a btin és a biintetés, hanem
a kinzatas allapota keriil el6térbe.

A negyedik figura Tityus. O elvben igazan beleillene a biin-biintetés sémaéba,
elvégre Létot akarta meger6szakolni, s ezért nemcsak az alvilagba jutott, de még
ott is folyton tépi megujuld majat a kesely(i. Ehhez képest eléggé furcsa szavakkal
mondja el a torténetét Horatius. Neki magéanak a jelzéje incontinens — aki nem
képes visszatartani magat, akinek nincs onfegyelme; enyhe kifejezésnek tlinik
a dologhoz képest, s6t, blinére a nequitia szo6t hasznalja a beszél6, ami hatarozottan
a semmirekell6séget, csibészséget, konnyelmiséget, tékozlast, lustasagot — szdval

* Servius ad Aen. 1.535.
20 Odiisszeia V.121-125.
** Apollodérosz 1.4,5.

2 Epod. 10,10 és 15,7-8.
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csupa olyan negativ tulajdonsagot jelent, amelyeket altalaban nem a biin, legfeljebb

Az 6t6dik szereplér6l Eduard Fraenkel (1957, 261) és Oliver Lyne (1995, 166—-168)
is megallapitja, hogy nem illik bele a sorba. Mindketten azt fejtegetik, hogy a tobbi
alak, akir6l sz6 van, orias, s ekképpen a barbarsag, a civilizalatlansag megtestesitéje,
Pirithous viszont ember, fiatal férfi, és a vétke, amely miatt blinhédik, igazan
bocsanatos bilin: a szerelem.

Annyit tennék ehhez hozza, hogy egyetlen jelz6je van a szévegben, ez pedig épp
az az amator, amely mintha igencsak felidézné benniink a vers elejét, az amabilis
insaniat, amely ott a Muzsak epifanidjanak része volt, tehat nagyon is pozitiv
tartalmat sugallo kifejezés. Hogyan is lett a Muizsakkal valé egytittlét ,szeretetteljes
onkiviletébdl” a ,szeret6t” 6rokos alvilagi fogsagban tartd szornyutség?

Nézziik csak még egyszer, honnan hova jutottunk! ,Descende caelo” (szallj le az
égbdl) — szoélitja meg az istenséget, Calliopét, a kiralyokat segité Muzsat Horatius
a vers kezdetén,* és 6 eleget is tesz ennek a kérésnek, el is jon a masodik versszak
epifaniajaban. De aztan, amikor ott van, mintha Horatius megfeledkezne rdla. Azért
szokas az imakban szoélitani az istenséget, hogy kérjiink t6le valamit. Mit is kér
Horatius? Nem deril ki igazan. Talan a lene consiliumot, amit — Ggy tlinik — 6nként
adnak a Muzsak, s6t, 6romiiket lelik benne, hogy adhatjak.?> Mintha csak maga az
6rom allapota lenne a lényege annak, hogy eljon a Mazsa. De ezt varta Horatius,
amikor megszolitotta, hivta? Nem tudjuk meg.

A Muzsak mindenesetre tanacsot adnak, mégpedig lene, szelid tanacsot. Az sem
egyértelmi, hogy kinek adjak a tanacsot. A koltének, aki szdlitotta 6ket, és akir6l
(raadasul éppen kolté mivoltardl) eddig szolt a szoveg, vagy Caesarnak, aki itt és
csak itt jelenik meg, talan éppen azért, mert neki sz6l a tanacs — persze a kolté koz-
vetitésével. (Kiillonben mi mas értelme lenne a pieriai barlangban megjeleniteni 6t ?)

Masrészt: mi is a tartalma ennek a tanacsnak ? Mivel a tanacsot a Mtizsak adjak, és
az 6rom érzése kapcsolodik hozza, valami olyasmir6l lehet sz6, ami a miivészettel
kapcsolatos. Masfel6l Caesar jelenléte (és talan az is, hogy a vers megszdlitottja
éppen Calliope, akit Hésziodosz a kiralyok tanicsadéjanak mond) arra utalhat,
hogy valamiképpen a hatalommal, a hatalom gyakorlasaval is kapcsolatos lehet. (Ez
a kapcsolat Calliope személye és a hatalom fogalma kozott akar ugy is értelmezhetd,
hogy az a bizonyos befejezetlen ima nem is befejezetlen: nem azért hivja a beszéls

> Az Oxford Latin Dictionary — lathatolag azért, hogy tudja valahova tenni ezt a horatiusi
helyet — kreal egy masodik jelentést: ,2 (in wider sense) villainy, criminality”, de a példak,
amelyeket felhoz, a ‘nemtor6démség’-t6l a 'gyavasag’-on at a ’szexualis szabadossag -ig
tartanak, tehat semmiképpen sem a ’biin’, ’blincselekmény’ jelentést tamasztjak ala.

?* Theogonia 79-380.

> Bizonyos értelemben invocatio ez, bar a beszél6 nem maganak kér ihletet, hanem (talan)
azt kéri, hogy hatasos legyen a befogad6 szamara az, amit mond, képes legyen gy beszélni,
hogy meggy6zze Caesart.
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Calliopét, hogy kérjen t6le valamit, hanem hogy alaposan szemiigyre vegyiik 6t,
aki a hatalom idealizalt megszemélyesitése.) A lene jelz6 talan épp a hatalom szelid
gyakorlasara szolithat fel. Mi lehet k6zos a miivészetben és a hatalomban? A meg-
formaltsag, rendezettség, 6sszhang?

Talan azt tanacsoljak tehat a Muzsak, hogy talald meg a formakat, ismerd meg
a vilag rendjét, 1égy 6sszhangban ezekkel a torvényszertiségekkel, cselekedj ugy,
hogy ismerd fel a helyedet a vilagban, és ha ennek megfeleléen tevékenykedsz,
sikerre szamithatsz.

Mégis miért valtozik meg a vers hangulata olyan szembetlinen a két versfél
kozott? Az els6 rész napfényes dertje a koltészeté, a Muazsak vilagaé. De ha az 6
tanacsuknak megfeleléen él az ember, arra szamithatnank, hogy a masodik rész
is valamilyen pozitiv hangulatot, boldogsagot fog felidézni. Mégis csupa btlin és
blinhddés, csupa szenvedés és halal, csupa alvilag és reménytelenség. A példak
felsorolasaval mind jobban elkomorul a vers.

De héat mire is példak a példak? Arra, hogy a blinésok megbiinhédnek. Nagyon.
Nem szelid hatalomgyakorlas az, aminek tanti vagyunk.”® Nem wvis nélkiili. S6t, vis
temperatanak se nagyon lehetne nevezni. Sokkal inkabb elrettentésnek. ,, Terror’-
nak. Iuppitert megijesztették, és 6 tesz rola, hogy ez t6bbé ne forduljon el6.

A muzsai vilag 6sszhangja, rendezettsége rendcsinalassa, csaknem rendfenntar-
tassa alakul at szinte észrevétleniil, ahogy a szoveg elérehalad. A repedések, foly-
tonossagi hidnyok, bels6 fesziiltségek megrogyasztjak az idillt. A Mazsak a rendet
tanacsoltak. Itt van. Csakhogy ,a vas vilag a rend”.

Osszegzés

A szovegelemzésem modszerében is eltér a romai 6dak XIX. szazad végi értelmezé-
sét6l. Nem veszi eleve adottnak a torténelmi helyzet értékelését, nem indul ki Ho-
ratius (feltételezett) életrajzabol, és nem tulajdonit a koltének jol meghatarozhato,
korilirhato politikai nézeteket. Szandéka szerint a szovegb6l indul ki, és segitségiil
els@sorban a szerz6 mas szovegeire, masodsorban a tobbi 6kori szovegre tamaszko-
dik. Nem célja 6rokérvényd, abszolut értelmi kijelentéseket tenni, sokkal inkabb
az, hogy felmutassa a szévegben 1év6, rejt6z6 ellentmondasokat, furcsasagokat,
tobbértelmiiségeket, és ezaltal valami olyasféle modszerrel kozelitse meg az dkori
szoveget, amilyennel a modern koltészetrél szoktunk beszélni. Alapfeltételezése
az, hogy a mindenkori nagykoltészet (legyen az idészamitasunk kezdete koruli
vagy 21. szazadi) nem didaktikus, nem kozvetlen, hanem sokértelm, rejt6zk6dé,
utaldsos természetii. Eppen ezért az Augustus-kori koltészet mai értelmezése szerint
nem tulajdonithatunk olyan kozvetlen politikai funkcidkat a magas irodalomnak,
ahogyan azt Kiessling és kora tette.

?¢ Talan az a gondolat is felmeriilhet, hogy az imperiumnak sziikségszert velejaroja a biin-
tetés. Akkor viszont képtelenség a lene consilium — nem lehetséges szelid hatalomgyakorlas,
az imperium maga a Vis.
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HAjpU PETER

HORATIUS VISSZAFOGOTT SZERELMI
KOLTESZETE

(Carm. 111.9)

Donec gratus eram tibi,

nec quisquam potior bracchia candidae
cervici iuvenis dabat,

Persarum vigui rege beatior.

5 ‘Donec non alia magis
arsisti, neque erat Lydia post Chloen,
multi Lydia nominis,
Romana vigui clarior Ilia’

Me nunc Thressa Chloe regit,
10 dulcis docta modos et citharae sciens,
pro qua non metuam mori,
si parcent animae fata superstiti.

‘Me torret face mutua
Thurini Calais filius Ornyti,
15 pro quo bis patiar mori,
si parcent puero fata superstiti’

Quid si prisca redit Venus
diductosque iugo cogit aeneo,
si flava excutitur Chloe,
20 reiectaeque patet ianua Lydiae?’
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‘Quamquam sidere pulchrior

ille est, tu levior cortice et inprobo
iracundior Hadria,

tecum vivere amem, tecum obeam libens’

Amig kedves voltam neked, és nem &lelte fehér nyakadat valami sze-
rencsésebb fiatalember, a perzsak kiralyanal boldogabban éltem.

~LAmig nem langoltal masért, és nem kerilt Lydia Chloe mogé, én,
a sokat emlegetett Lydia, a romai Ilidnal is hiresebben éltem.”

Rajtam most a trak Chloe uralkodik, aki édes dallamokat ismer, és
ért a kitharahoz, akiért nem félnék meghalni, ha sors megkimélné
a lelkemet, és 6 életben maradna.

LEngem kolcsonos langgal perzsel Calais, a thurii Ornytus fia, akiért
kétszer is meghalnék, ha sors megkimélné a fitt, és 6 életben maradna.

Mi volna, ha visszatérne a régi szerelem, és a szétvalasztottakat bronzi-
géaval 6sszekényszeritené ? Ha kidobddna a sz6ke Chloe, és nyitva allna
az ajto a visszatérd Lydia el6tt?

,Bar 6 szebb, mint a csillag, te pedig konnyebben sodrdédsz, mint a fa-
hancs, és haragosabb vagy a gonosz Adrianal, veled szeretnék élni,
veled halnék meg szivesen.

Bar Horatiust majd mindenki a vilagirodalom legnagyobb lirikusai kézé sorolja,
a lira egyik alaptémaja, a szerelmi koltészet tekintetében szinte soha nem emlitik
a meghatarozo alkotok kozott. Nem mintha nem foglalkozott volna a témaval: az
6dak kozott elég sok szerelmes vers talalhatd. De még a I1.9. 6da, amelyrél Scaliger
azt mondta, hogy szivesebben lenne a szerzéje, mint Aragdnia és India kiralya,
még az sem konnyen keriilne fel manapsidg minden idék legnagyobb szerelmes
verseinek toplistajara. Mi az oka, hogy egy nagy kolt6 egyik legfontosabb témajat
ilyen kevéssé értékeli a modern befogadas?

A nyugatiirodalomban a 19. szazadban és a 20. szazad els6 felében uralkodova valt
a romantikus szerelem éthosza, és a nyugati kulturaban még mindig meghatarozé
sémakat nyujt a nemiség megértéséhez (gondoljunk csak a kommersz filmek tipikus
szerelemfelfogasara). A 20. szazadban két jelentds konyv is megprobalta a romanti-
kus szerelem koncepcidjat torténetileg rogziteni, és a kozépkori trubadurkoltészet-
bél szarmaztatni, amib6l az kovetkezne, hogy az 6korban teljességgel ismeretlen
lett volna (Lewis 1958, 1-44; de Rougemont 1998). Szamos 6kortudoés szallt szembe
ezzel a vélekedéssel, és bizonyitotta be, hogy igenis létezett romantikus szerelem
az antikvitasban. Kilénosen fontos Niall Rudd meglatasa, miszerint a trubadirok
udvari szerelme (amelynek tényleg nincs 6kori el6zménye) egyaltalan nem azonos
a romantikus szerelemmel (amelynek van). O hat ismérvét sorolja fel az utobbi
irodalmi abrazolasanak:
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- szerelem elsé latasra

- aszerelem ébredése testi szimptomakkal jar (remegés, pirulas vagy sapadtsag,
a nyelv elakadasa)

- anb idealizalasa

- a szerelem erkolcsi értelemben jobba tesz

- hossza tavu tervek, még a siron is tul

- késleltetett fizikai beteljesedés (Rudd 1981, 144-5).

Ez a szindroma egészében nem jellemz6 az udvari szerelemre (leginkabb csak a né
idealizalasa jatszik mindebbdl fontos szerepet), viszont béven talalunk ilyesmit az
6kori irodalomban. Mint Rudd fogalmazott: ,nem volt ismeretlen [...], ugyanakkor
nem ez jelentette az uralkodo tarsadalmi éthoszt. [...] Altaldban gunyolodtak rajta,
rosszat gondoltak rdla, és féltek téle” (Rudd 1981, 155). Marpedig ez az eltérd
megitélés nagyon nagy kiilonbség. A szexualitas és a szerelem torténetiségének
tudatositasaban Michel Foucault ért el az el6z6eknél atiitébb eredményeket a 70-
es években A szexualitds torténete harom kotetével (Foucault 1998-2001).

Horatius kortarsainak, a romai szerelmi elégia koltéinek verseiben a romantikus
szerelemtdl szenvednek a f6h6sok, de az 6dakban semmi ilyesmit nem talalunk.
A szerelem fontos téma, nagyon sok vers sz0l réla, de nyoma sincs annak a felfo-
kozott érzelmi viszonyulasnak, ami az elégiara vagy el6tte Catullusra olyannyira
jellemz6 volt, sem a lelkesedésnek, sem a szerelmi boldogsag ujjongasanak, és
ha szoéba is kerill a féltékenység vagy a beteljesiiletlen vagy, nem okoznak iga-
zan gyotré kinokat.! A szerelmi téma nyugodt hangu targyalasa egyaltalan nem
valamiféle tartos kapcsolat érzelmi biztonsagabodl adodik. Az dkoriak is ismerték
ugyan a hazastarsi szerelem fogalmat® (igaz, leginkabb a hazastarsak egyetértését
értékelték, ami azt jelentette, hogy a feleség egyetért a férjével, és alkalmazkodik
annak elvarasaihoz — Walcot 1987), sét éppen idészamitasunk kezdete koriil kezdett
kialakulni az az 4j éthosz, amely a szerelem és a szexualitas {6 vagy akar kizarolagos
terepének kivanta megtenni a hazassagot (Foucault 1998-2001, 3. kot. passim), de
Horatius koltészetében szd sincs hazassagrol, és hosszabb tava kapcsolatokrol is
ritkdn. A sok néi név alapjan fontos a szerelmi tematika, de ugyanakkor nem
annyira fontos az adott szerelem.

Az altalanos filozofiai alapallasbol, a sztoikus apatheia vagy az epikureus atara-
xia® kultivalasabol egyenesen kovetkezik, hogy az ember a szerelmi vagynak sem
engedheti meg, hogy felkavarja nyugalmat. Annyira nem volna horatiusi, ha szen-
vedélyesen irna akar a nemiségrélis! (Oliensis 2007, 221.) Az 6dék kiegyensilyozott

' A IV.1. kivételével, amihez lasd a jelen kotetben Ferenczi 159-174.

? Erosz csak a Kr. e. 5. szazad végétdl bukkan fel Athénban a hazassag szférajaban, eltte,
ugy latszik, csak a hazassagon kiviil keltett vagyat a halanddkban (Stafford 2012).

*> A kettd ilyen egyszerii egymas mellé rendelésének lehetéségérél Horatius kapcesan lasd
a jelen kotetben Kozak 111-130.
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vilagaban mindennek megvan a maga helye, és altalaban minden ott is marad
a maga helyén. Nyilvan a szerelemnek is megvan a helye, ahol kockazatmentesen
megélhet6. Mi is ez a hely, mi ez a tarsadalmi kontextus? Vessiink egy pillantast
néhany tipikus szoveghelyre, amelyekbdl a szerelem helye vilagosan kirajzolodik.

Quis devium scortum eliciet domo
Lyden? Eburna, dic age, cum lyra
maturet, in comptum Lacaenae
more comas religata nodo. (I1.11,21-24)

Ki csalogatja el otthonrol Lydét, azt a bujkalé ribancot? Rajta, mondd
meg neki, hogy siessen elefantcsont lantjaval, spartai modra csomdba
kotve hajat.

A baratokkal rendezendd, akar hirtelen otletbdl adddo, alkalmi lakoméhoz a tobbi
kellék mellett lanyokra is sziikség van, akik egyrészt zenével szoérakoztatjak a mu-
latokat, masrészt szexualis szolgaltatasokat is nyujtanak, amit itt a scortum sz
vilagosan ki is mond. Lyde igy keresi a kenyerét, de nem utcai prostitualt: sajat
otthona (s6t talan sajat haza) van, ahol elbujik, ahonnan ki kell csalogatni. Neve
is egzotikus, a rafinalt luxust idéz6, és a hangszere is draga elefantcsonttal van
diszitve. Vajon hogyan lehet elcsalni? Kézenfekvd, hogy egy nagyobb pénzosszeg
igéretével: a beszélének most annyira siirgés a lakoma, hogy hirtelenjében hivatja
el Lydét, akinek még arra sem hagy id6t, hogy a frizurajat rendesen megcsinalja,
hanem ellentétben nevével, spartai egyszertiséggel, fésiletleniil kell megjelennie.
A vers Horatiusa nyilvan nem is fukarkodik ilyen helyzetben. De feltételezhetjiik,
hogy még a pénz sem feltétlenill elég: Lyde nyilvan azért devia, mert megvalogatja
a kuncsaftjait.

A szerelem helye tehat alapvet&en a lakoman van, és ilyenkor idében egyetlen
napra korlatozodik. Bar nyilvan ismétlédhet is, hiszen a beszél ismeri Lydét, azért
hivja éppen 6t, még azt is tudja, milyen lanttal fog érkezni, és Lyde azért jon akar
egy varatlan hivasnak is engedve, mert ismeri a megrendel6t. Nyilvanvaléan nem az
elégiakoltok sirig, s6t siron is tul tart6 szerelme ez, nem is olyan luxusprostitualtak
ébresztik, akikkel hosszu tavu, akar kizardlagos kapcsolatra szokas berendezkedni,
és akikkel akar még szerzédést is kotnek (James 2006, 227-231). De még mindig
olyan n6krél van szd, akiket nemcsak megfizetni kell, hanem meggy6zni is (James
2003, 35-68), akik szabadon dontenek, mert megvalogathatjak partnereiket.

A 1.14-ben (Herculis ritu modo dictus...) is sebtében akar lakoméat rendezni Hora-
tius, ezuttal Augustus sikeres hispaniai hadjaratanak 6romére, és egy szolgat a tobbi
kellék el6készitése mellett arra is utasit, hogy hivjon el egy lanyt:
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Dic et argutae properet Neaerae

murreum nodo cohibere crinem;

si per invisum mora ianitorem
fiet, abito.

Lenit albescens animos capillus

litium et rixae cupidos protervae:

non ego hoc ferrem calidus iuventa
consule Planco. (21-28)

A szellemes [vagy rafinalt] Neaeranak is mondd meg, hogy gyorsan
fogja csomodba mirhaszint hajat; ha a gonosz kapu6rzé feltart, hagyd
ott. A fehér haj meglagyitotta vitara és pimasz veszekedésre vagyo lel-
kemet: nem tiirtem volna ezt forréfeji ifjuként Plancus consuli évében.

Hogy a ianitornak ki a tulajdonosa, azt nem tudhatjuk biztosan, de ha Neaera
ugyanolyan statust, mint az elébb idézett vers Lydéje, akkor 6 lehet az. A kapu6rz6
rabszolga tehat Urnéje utasitasara akadékoskodik. Mivel Neaera okos (arguta), ez
lehet alkudozasi stratégia is, hogy a latogatas arat feljebb srofolja. De az is lehet,
hogy nem akar jonni, pedig szellemes (arguta) tarsalgasa emelhetné a hangulatot.
Akéarhogy is: ilyesfajta késlekedésre, bonyodalomra semmi sziikség. Az sz férfi
nyugodtan veszi tudomasul a kudarcot. Ha éppen nem sikeriil megnyerni Neaerat
az egyittlét szdmara, akkor sem torténik semmi kiilonos. A hés jol tiri a szerelmi
frusztraciot is. Ez persze nem volt mindig igy: fiatalkoraban rosszul tirte (ahogyan
akkoriban mas butasagokra is hajlamos volt, hiszen éppen Philippi évét emlegeti,
mint amikor még kereste a bajt). Es ez megmutatja a szerelem kontextusanak
masik idébeli aspektusat: alapvetéen a fiataloknak vald. A vagy a fiatalsdg—oregség
tengelyen mérhetd, csak a fiatal test kelt és csak a fiatal 1élek érez(zen) vagyat
(Oliensis 2007, 131).

A szerelem tehat els6sorban a fiatalok szabadidés tevékenysége, kikapcsolodas,
amelyet iinnepi korilmények kozott (tehat nem afféle hétkoznapokon), lehetéleg
bonyodalmak nélkiil kell atélni. Ez azt is meghatarozza, milyen tarsadalmi statust
partnerek jonnek szamitasba. A romai szerelmi koltészet az Augustus-korban ki-
zarolag prostitualtakkal foglalkozik, amit Horatiusnal a nék gorog neve is jelez.
O talan nem a szakmai hierarchia cstcsan talalhaté luxusnék irant érdeklédik,
mint az elégiakolték, de nem teljesen vilagos, hogy van-e, és ha van, mekkora
a presztizskiilonbség mondjuk Propertius Cynthiaja és Lydia kozott. Mindenképpen
onallo6 egzisztenciaval rendelkez6 nék szerepelnek a versekben, akiket meg is kell
gy6zni vagy el is kell csabitani, azon tul, hogy meg kell fizetni 6ket. ,A rémai
meretrixeknek gyakran volt gérog neviik mind az életben, mind az irodalomban, de
ez nem sziitkségképpen jelenti azt, hogy Hellaszban sziilettek” (Nisbet-Rudd 2004,
136), egyrészt mert gorog névvel barhonnan érkezhet valaki a keleti mediterraneum
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hatalmas hellenizalt teriileteir6l, masrészt mert még a nyugati teriiletek széplanyai
is szivesebben hasznaltak gorog ,miivésznevet”, amivel a kelet kifinomult tudasat
latszottak igérni. Ennek a ,nyelvpolitikanak” titkorszerd megfelel§jére talalunk pél-
dat gorog teriileten. Két romai kori,* az athéni agora egyik katjaban talalt atoktabla
segitségével egy elkeseredett né a rivalis prostitualt sikereit prébalta megakada-
lyozni. Az utébbit igy nevezi meg: ,Iuliana, akit Markia sziilt” (Jordan 1985, 225-
228). Nem valdszint, hogy az 6si patriciuscsalad, a gens Marcia leszarmazottai
keresték a kenyeriiket testi munkaval Athénban, de az lehet, a konkurencia haragjat
kihiv6 Iuliana anyja egy Marciusnak kdszonhette romai polgarjogat. De talan egy
hetaira-dinasztiara is kovetkeztethetiink, és akkor akar igy hivjak 6ket, akar nem,
sem a Markiat, sem az Iulianat nem hasznalnak uzleti névként, ha az nem kiilonosen
jo reklam. Es ahogy Romaban a gordg nevekkel lehetett a kozonség érdeklédését
felkelteni, Ggy Athénban a romai nevekkel, ami a politikailag alavetett gérog férfiak
élvezetébe némi kis plusz izgalmat csempészhetett.’

Azt irtam, a szerelmet lehetéleg bonyodalmak nélkiil kell intézni, de a Horatius-
versek egyik alaptanulsaga altalaban is az, hogy barmilyen pontosan tudjuk is
felmondani a leckét, példaul a hellenisztikus etika leckéit a szenvedélyek zavaro
hatasarél, bonyodalmak mégis mindig vannak. Hol jobban, hol rosszabbul sikeriil
elérni, hogy ezeket ne vegyiik tul komolyan. A II.9. 6daban, ugy latszik, jol sikeriil.
Biztosan nem azért szereti ezt a verset, aki szereti, mert nagy er6vel abrazolja
a romantikus szerelemnek a lelket a legmélyéig felforgat6 hatalmas szenvedélyeit.
Viszont hihetetlen formai tokéletességgel visz szinre egy kis dramat, amely finom
lelki mozgésokat és a kommunikaciés kiizdelemben nagyon szép fesziltségeket tud
megmutatni, mikdzben sejtet egy sokkal hosszabb ivii torténetet is a hattérben,
viszonylag pontos tarsadalmi sszefiiggésben.

Ejtsiink szot eldszor magarol a formarol! A dramatikus abrazolas ezuttal nem
azt jelenti, hogy el kell képzelniink egy szituaciét, amelyben a lirai én beszél
valaki méshoz, hanem tényleg parbeszédet hallunk. A szerepl6-Horatius® és Ly-
dia négy soros megszolalasokkal felelget egymasnak. Az els6 strofapar a maltat,
a masodik kettd a jelent irja le, a harmadik a jovét tervezi meg (Nisbet—Rudd 2004,
134). A parbeszédb6l kibontakozd szerelmi torténetnek mintaja lehet a pszeudo-
theokritoszi 27. idill, az azonban, hogy az antistréfa mindig koveti a strofa tematikus
és szintaktikai struktarajat, a bukolikus koltemények carmen amoebaeumaihoz,

* A leletek datalasa csak igen tag keretek kozott lehetséges kb. Kr. u. 50-250 kozé (Jordan
1985, 212-213).

> A két tabla 6sszesen harom kuncsaftot akar tavol tartani Iulianatol: Leoszthenészt,
Peioszt és Poliineikoszt. Koziliik Peiosznak latin neve van (Pius). A fentiekbél természe-
tesen nem kovetkezik, hogy az athéni széplanyoknak meg mind réomai neviik lett volna. Az
ugyanott talalt, ugyanattdl a varazslotdl szarmazé harmadik szerelmi defixio Karpodérat
emliti, bar neki nem deriil ki egyértelmiien a szakmaja.

¢ Ha nem 6 lenne a szerepld, akkor szitkségképpen kideriilne a neve (v6. Lyne 1980, 224).
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a koltsi versenyek egyik tipusahoz teszi hasonléva az 6dat. Igy a forma a szerelmi
év6dés, a verseny, a kapcsolaton beliili pozicidharc kifejezéje és hordozdja lesz.
A bukolikus dalversenyekben a kimondatlan szabaly szerint az els6 megszolalo
nyer. Amikor Vergilius II. eclogajaban dontetlenre végzédik a verseny, akkor az
egyfel6l meglepd, masfel6l a meglepetést az a tritkk készitette el6, hogy a koltemény
elsé6 megszolaloja, Menalcas a valaszolo szerepét kapja, amikor maga a verseny
kezd6édik. Vagyis mas az els6 megszolalo a vers egészében, és mas a dalversenyben:
az kovetkezik, hogy az elsé megszolalo felillkerekedése varhato talan a Horatius-
6daban is, de mivel itt nincs olyan keret, amely explicitté tenné a versenyhelyzetet,
és nincs bir6, aki kihirdetné a gy6ztest, ez a feliillkerekedés is csak meghatarozatlan
lehet. Lirai jaték ez a bukolikus-dramatikus forméaval, amely nem terjed ki a forma
egészére.

A verseny megidézett szituacidja nagyon is fontos eleme ennek a parbeszédnek.
A dial6gusban nagyon gyakran (de lehet, hogy mindig) megvan a kiizdelem eleme is.
A beszélget6k nemcsak megérteni akarhatjak egymast, hanem ekézben a masikkal
szemben (is) igyekeznek erdsiteni poziciéjukat. A kommunikacié lehet egyben ver-
seny, amit ezuttal kiillonos erével érzékeltet a dalverseny formaja. A parbeszéd részt-
vevoi végiil egyetértésre, megegyezésre jutnak, de ez a megegyezés egy kiizdelem
eredménye, és ha nem is a megegyezés tényét, de tartalmat befolyasolhatja, hogyan
jutnak odaig, pontosan milyen pozicidkkal indulnak neki az Gj kapcsolatnak. Ha
a dalversenyt altalaban az els6 megszolald nyeri, ennek megfeleltethets, hogy itt
az elsé megszolalo, a férfi, végil is megkapja, amit kezdettSl akart. Az 6 szamara
a tét a szerelmi kapcsolat Gjrakezdése. Vilagos, hogy ezt akarja: kiillonben minek
kezdené el felemlegetni a hajdani boldogsagot? (Lyne 1980, 224.) Ezt a dialogus
végére eléri ugyan, de bizonyos sikereket a valaszolé, Lydia is elkonyvelhet. A férfi
nem akar nyiltan ajanlatot tenni, hanem 6vatosan keriilgeti a témat, és azt szeretné,
ha Lydia nyilatkozna els6ként. El8szor nosztalgikusan séhajtozik, milyen joé volt,
amikor még egyiitt voltak — és a n erre ugyanilyen nosztalgikus sohajtozassal felel.
Mire a férfi megprébalja féltékennyé tenni Lydiat, és a jelenlegi kedvesét dicséri.
Lydia erre meg a sajat jelenlegi kedvesét dicséri fel, ezt a kommunikacios csapdat
is elkeriilve. Az amoibaionos valaszolgatassal Lydia sikeresen tért ki a tAimadasok
elél, és Horatiusnak nem maradt mas valasztasa, mint bedobni a torilkozét: végul
nyiltan ajanlatot tesz, elismerve a vereséget (Lyne 1980, 224-226). De amikor Lydia
erre igennel valaszol, Horatius mégiscsak elérte a célt, amire a legelejétél torekedett.
Tudtuk, hogy igy lesz? Nem feltétlenil. A szerelmi vallomasnak mindig megvan az
érzelmi kockazata, és a beszélénk éppen ezt a kockazatot igyekezett minimalizalni,
amikor nem akart maga elséként nyiltan szint vallani, és a kommunikacios vereség
éppen abban jelentkezett, hogy neki kellett vallalni a kockazatot, és Lydiadnak
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Van a kommunikaciés kiizdelemnek még egy rétege, amelyben mintha Lydia
gy6zne. A korabbi kapcsolatukat illetéen ugyanis két egészen kiilonbozd torté-
net rajzolodik ki a megszodlalasaikbol. Ez a két torténet is versenyez egymassal,
illetve a szereplék igyekeznek elérni, hogy a masik fogadja el az 6 valtozatukat.
Noha a versben senki nem mesél torténetet, mindketten csak allapotokat irnak le,
mégis kirajzolodik az el6torténet — de mintha erre egészen masképp emlékeznének.
Vagy masképp élték meg, vagy az el6torténet is valtozik a jelen kommunikécios
céljainak megfeleléen eléadva. Horatius azzal kezdi, hogy milyen jo volt, amikor
még szerette 6t Lydia, amikor még nem o6lelte Lydiat mas, ami azt sugallja, hogy
Lydia hagyta el 6t — ,valami fiatalember” miatt. (Hogy neki ennek ellenére még
mindig mennyire tetszik, azt a fehér nyakra vonatkoz6 bokkal érzékelteti.) Lydia
masképp emlékszik: Horatius volt az, aki egyszercsak masért langolt jobban, és 6
a nevét is tudja: Chloe volt az, akit elébe helyeztek. Es talan nemcsak érzelmileg:
a multi Lydia nominis kifejezés (a hésziodoszi poliioniimosz [ Theog. 785] forditasa)
azt sugallja, hogy a romaiak sanyjanal is hiresebb volt Horatius koltészete révén
(ez lehet a viszontbdk, Nisbet-Rudd 2004, ad 7-8), amig az nem kezdett el inkabb
masrol énekelni. A két torténet, ha akarjuk 6sszeegyeztethet: Lydia szakithatott,
mert megcsaltak. De az el6torténet ellentmondasmentes rekonstrukcidjanal nyilvan
fontosabb, hogy mit probalnak az adott pillanatban mondani egymasnak altala.
Horatius megprobalja alarendelt szerepben mutatni magat az elején: te dobtal ki,
amikor gy hozta kedved, de csak csettintened kell, és én visszatérek. Ez ugyan-
akkor tartalmazhatna szemrehanyast is: te tehetsz arrél, hogy a boldog idének
vége szakadt. Es Lydia pontosan ezt a nem szandékolt szemrehanyést utasitja
vissza hatarozottan: te tehetsz mindenrél, te kezdtél Chloéval. A 20. sorban aztin
Horatius ebben a kommunikacidés csortében is megadja magat: a reiecta Lydia
kifejezéssel elismeri, hogy & szakitott, hiszen az lehet reiecta, aki korabban eiecta
volt, az fogadhatja vissza a masikat, a korabban dobta. Igen 4m, de a parbeszédben
elfogadott alarendeltség (én elfogadom, hogy a te torténeted az igaz) tartalmilag
éppen dominans poziciot jelent magaban a kapcsolatban (én dontdttem el, mikor
legyen vége).

Lydia az egyes strofaparok kommunikaciés meneteit is lathatolag megnyeri,
hiszen mindenre réa tud tromfolni. Ha Horatius a barbar kiralyhoz hasonlitja ma-
gat, akkor a barbar (nevil) né meg a romaiak §sanyjahoz. Ha Horatius nem félne
meghalni a mostani szerelméért, hat 6 kétszer is szivesen meghalna érte. Es ha
Horatius tud dicsekedni az 0] szeret6jével, Lydia még jobban tud. Mert mit arul
el Horatius Chloérol? Egyrészt trak, ami az antik etnikai sztereotipidk szerint
vadsagot, fékezhetetlen temperamentumot sugall, és ehhez a képzethez illik is,
hogy most 6 uralkodik (regit) Horatiuson, aki korabban boldogabb volt a kiralynal
(rege).” Méasrészt azonban mivelt, képzett lanyrol van szo6 (docta, sciens), ami részben

7 V6. Nisbet-Rudd 2004 136, ad 9-10.
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persze sugallhatja, hogy 6 jobban beleillik Horatius muzsai vilagaba (igy Borzsak
1975, ad loc.), de még inkabb a sziimpotikus tarsasagi egyuttlétek alkalmaihoz
koti a kapcsolatot. A zenei képzettség és a gordg név egyarant jelzi, hogy Chloe
is a félvilagi n6k ugyanazon koréhez tartozik, mint Lydia. A mtveltség és a vad
(szexualis?) energiak igéretes kombinacidja mellett azonban maga a név sugallhat
még valamit: a khloé sz6 gorogil sarjadd hajtast jelent, és a névényi burjanzasnak
ez a képe azt sugallja, hogy Chloe nagyon fiatal (Davis 1992, 68). Lehet ez még
egy apro tiiske, amivel Horatius féltékennyé probalja tenni Lydiat: ,bizony egy
fiatalabbra cseréltelek le” Na de ha Horatiusnak fiatal az 1j szeret6je, hat Lydiaé
is az, s6t egyenesen egy puer, nem pedig iuvenis, mint Horatius mondta. Es a trak
rabszolgaszarmazék Chloéval szemben 6 egy jo csalad sarja: Lydia a teljes hivatalos
gorog nevét adja meg: neve, apja neve, szarmazasi helye (mindgssze azzal az apro
modositassal, hogy a sziiletési helyet az apahoz kapcsolja grammatikailag). Mar
a kaloszt idéz6 Calais név is sugallja, hogy kiilonosen szép fitirdl van sz96,* amit Lydia
majd a 21. sorban egyértelmtien ki is mond. Az 6 1j kedvese tehat szebb is, fiatalabb
is, jobb szarmazasu is, mint Horatius (Kiessling—Heinze 1966, 303). De Lydia még
arra is ra tud licitalni, amit Horatius nem mond. O csak arrél beszélt, hogy Chloe az
6 lelke, akiért nem habozna meghalni, de arroél egy sz6 sem esett, hogy vajon Chloe
mit érez iranta. Lydia pedig azzal kezdi, hogy 6k most kdlcsonos langgal heviilnek
egymasért Calaisszal (Nisbet-Rudd 2004, 136).

Korabban mar volt réla sz6, hogy a fiatalsag uralkodé szempontja szokott lenni
Horatiusnal a szerelem diskurzusanak. Ebbdl itt mindeddig csak annyit lattunk,
hogy a Chloe neve valdszinileg ifjusagot implikal, és hogy (cserébe) Lydia a sajat 0j
szeretjének fiatalsdgaval bosszantja Horatiust. A kett6bdl esetleg kovetkeztethe-
tink arra, hogy maguk a f8szerepl6k nem annyira fiatalok. Ezt az elképzeléstinket,
amely mindeddig csak a Chloe név implikécidin alapult, megtamogathatjuk, ha méas
6dakat is bevonunk az értelmezésbe. Az 6dak tanulmanyozo6i valamiért nem szoktak
feltételezni, hogy a kiilonb6z6 versekben ugyanazon nevet visel6é néalakok azono-
sak. Férfiak esetén, akiket remélhet6leg torténeti forrasokbdl is azonosithato, 1étezé
személyeknek gondolnak, magatol értetédének veszik, hogy kiilonb6z6 versekben
szerepelhet ugyanaz a személy. Catullus értelmez6i sokaig probaltak a Lesbia-
versekbdl kialakitani egy ,regényt”, valtozatos kronoldgiai sorokba rendezve ket
(v6. Holzberg 2002, 19-23), és senkinek sem jutna eszébe, hogy az egyes versekben
kiilonboz6 néalakok viselhetnék a Lesbia nevet. A Horatius epédoszaiban és szati-
raiban szerepl6é Canidia 6nazonossagat sem kérddjelezi meg senki. Viszont a kiilon-
b6z6 6dakban szerepl Chloékrdl nem gondoljak, hogy ugyanaz a né (akar fiktiv né-
alak) lenne, hanem csak azt jegyzik meg, hogy lam, egy masik versben is a fiatalsaga
a legfelttin6bb tulajdonsaga egy Chloénak. Ez a hozzaallas egyfel6l kovetkezhet

& Nisbet—-Rudd 2004, 137-8 szerint Kalaisznak, Boreasz és Oreithiiia fiAnak a neve mar
eleve a kaloszbodl szarmazott.
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abbdl, ahogyan a korabeli Romaban a félvilagi n6k tarsadalmat elképzeljiik: nyilvan
szakmai alneveket hasznaltak, azoknak talan egy korlatozott készletét, agyhogy
ugyanolyan neviibél tobb is lehetett egyszerre a piacon. Masfeldl latszik ebben
a szerelmes versek némi leértékelése: a nbéalakokat inkabb csak egy funkciénak
tekintik a kolt6i kompozicidban, amihez az illik, hogy a nének beszél6 neve legyen,
ami azonban nem teszi individuumma még a versek esztétikai kozegében sem. Az
ismétl6d6 név azonban feltétleniil olyan hermeneutikai jelzésnek tekinthetd, amely
kiilonbo6z6 versek Osszekapcsolasara hiv fel. Ha az 1.23. 6daban (Vitas inuleo me
similis, Chloe...) éppen Chloénak hivjak azt a nagyon fiatal, félénk, tapasztalatlan
lanyt, akit a beszél6 megnyugtat, hogy nem kell félni t6le, nem akarja megenni,” és
arra buzdit, hogy szakadjon mar el az anyjatol, hiszen elég érett a férfira (tandem
desine matrem tempestiva sequi viro), akkor ezen az alapon feltételezhetjiik, hogy
a Chloe név az adott né fiatalsagara utal mashol is, anélkiil, hogy megalkotnank
magunkban a Chloe-szerelem torténetét, amelynek az 1.23. a kezdete (Horatius
megprobalja elcsabitani Chloét), a M.9. pedig a vége (Horatius elhagyja Chloét
Lydia kedvéért), és amelybe konnyen beleilleszthet6 a I. 26. (Vixi puellis nuper
idoneus...), de mar sokkal nehezebben a I.7. (Quid fles, Asterie...). En nem gondolom,
hogy az ugyanazon néi nevet szerepeltetd versekbd6l kis szerelmi ciklusokat kellene
kialakitani, torténetként 6sszeolvasni 6ket, de mindenképpen olyan hermeneutikai
jelzésnek tartom a neveket, amelyek felhivnak a versek egytittolvasasara. Egy ilyen
jelzést kovetni semmiképpen sem kotelezd, de esetleg érdemes, ha kecsegtet vala-
miféle interpretaciés hozadékkal.

De nemcsak a Chloe, hanem a Lydia név is felbukkan tovabbi 6dakban. Az 1.8-
ban (Lydia, dic per omni...) (egy) Lydia azért kap szemrehanyast, mert amidta 6
a karméaba kaparintotta, a korabban kival6 sportteljesitményeivel kiting Sybaris
elhanyagolja a testedzést. Ez mar csak azért is baj, mert ezzel megfosztja a nézbket
Sybaris latvanyatol (Oliensis 2007, 231), pedig Lydianak talan éppen azért tetszett
meg eredetileg, mert olyan jol mutatott testmozgas kozben (Leach 1994, 238). A két
kilonboz6 férfinév, Sybaris és Thurini Calais filius Ornyti k6z6tt van valamiféle
torténeti-metonimikus kapcsolat. Thurioi varosat a korabban elpusztult Sziibarisz
helyén alapitottak. Van, aki szerint a két varosnév olyan szorosan Osszetartozik,
hogy Calaist a thurii szarmazas (és persze a neve miatt) miatt eleve olyannak kell
elképzelniink, aki az effeminalt gy6nyorre van teremtve (Lee 1969, 120), noha nincs
adat arra, hogy Thurioi is gazdag és romlott hirében allt volna (Nisbet-Rudd 2004, ad
loc.). Eppenséggel elképzelhetjiik, hogy a jél sportold thurii fit akkor kapja a Sybaris

? Sz6 szerint azt mondja persze, hogy 6 nem tigris vagy oroszlan, hogy 6sszetorje a szar-
vasborjuhoz hasonlitott Chloét.
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nevet, amikor Lydia tonkreteszi a szerelmeskedéssel, amikor ugy kezd viselkedni,
mint egy ,rit sybarita vaz”.*

Az 1.13. (Cum tu, Lydia, Telephi...) szinte az ellendarabja a II.9-nek: Horatius itt
arra panaszkodik, hogy milyen rettenetes féltékenység gyotri Lydia és Telephus
viszonya miatt. Telephus is puer (10), akinek Lydia r6zsas nyakat és viaszsimasagu
karjat szokta dicsérni, és kiilonésen szenvedélyes (furens) ifjinak latszik, aki részeg
haragjaban lila nyomokat hagy kedvese vallan (8-10), és szerelmi heviiletében
osszeharapdalja az ajkat (11). Horatius 6va inti Lydiat: az ilyen heves érzelmek nem
szoktak 6rokké tartani, és nagyobb boldogsagot hoz a biztos, sirig tart6é kapcsolat.
Horatius tehat itt pont tigy irja le Telephust, mint a I.9-ben Lydia Horatiust: levis és
iracundus (csapodar és hirtelen haragt). Viszont Horatius ezeket a jellemvonasokat
itt a fiatalsagbol eredezteti, magara inkabb a megbizhato, sirig h szeret6 szerepét
osztja, csak ezuttal nem bronz iga, hanem széttéphetetlen kotelék (inrupta copula)
kapcsolna 6t Lydidhoz.

Mindhérom vers azt sugallja, hogy (egy) Lydia alapvet6en a nagyon fiatal fidkat
szereti, és Horatiusnak veliik kell versenyeznie. Lydia sajat korarél viszont sehol
nem deriil ki semmi. Ott van viszont az 1.25. 6da (Parcius iunctas quatiunt fenestras...)
Lydija is, az 6regasszony (anus, 9), aki képtelen elfogadni, hogy megvéniilt, és még
mindig heves vagyakat érez, de a férfiak érdektelensége miatt ezek beteljestiletle-
nek maradnak. Ez a vénasszonycstufolé nem olyan harsany, mintha az epodosok
kozott lenne, de még annyira sem, mint a I.15. (Uxor pauperis Ibyci...). Inkabb
ironikusan megért6. A szerelem elmulik, a szerelemre alkalmas emberi életkor is
elmulik, és jobb, ha ezt tudomasul vessziik. De ha ez a horatiusi szerelmi koltészet
allanddan visszatéré legfébb tanulsaga (Lyne 1980, 201-238), akkor miért emlegeti
Lydianak az I.13. és a III.9. 6daban is a sirig tart6 szerelmet? Egyrészt a .9-ben ez
a szerelem éppen Gjrakezd6dik: régebben egymast szerették, aztan masokat, most
majd djra egymast fogjak. Ez a szerelem sincs és valdszintileg nem is lesz kivéve
a szerelem 6rok korforgasanak torvénye aldl. Amikor Lydia a Horatius levitasarél
tett megjegyzéssel vezeti be végs6 beleegyezését, jelzi, hogy ezt 6 is tudja (Lyne
1980, 226). Masfell egyik versben sem hangzik el allitasként, de még csak explicit
igéretként sem, hogy ez a szerelem olyan nagyon sokaig tarthatna. Az 1.13-ban
csak egy altalanos sohaj szdl errél: felices ter et amplius... — ,haromszorosan vagy
még tobbszordsen boldogok”, akiknek kijut az a fajta szerelem, amit Telephust6l
Lydia nem remélhet. Az adott kontextusban ez persze azt hivatott sugallni: ,de
télem igen”; mindazonéaltal nem mondja. A II.9-ben pedig csak kérdezi: ,Mi lenne,
ha...?” (Amire Lydia csak feltételes modban feleli, hogy azt 6 szeretné.) Es az
udvarlas beszédhelyzetében teljesen érthet6 moédon Horatius mindvégig hihetetlen

1 Hogy Calais j6 sportold, azt esetleg sugallhatja a tobbi névelem hangulata, ami egy6n-
tetlien a gyorsasagra utal, hiszen a thuriosz melléknév azt jelenti, ‘'rohand’, az orniimi pedig
olyan ige, amely akar a feltamadé gyors szelet is idézheti (Nisbet-Rudd 2004, 137-38).
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talzasokkal fogalmaz. Régen, amig Lydia szerette, a perzsa kiralynal is boldogabban
élt (ami kilon6sen a Persicos odi, puer, apparatus... kezdett, 1.38. 6daval dsszevetve
hat ironikus nagyotmondasnak — Lee 1969, 106), nem félne meghalni, ha ezéltal
Chloe életben maradna: nyilvan ugyanilyen tulzas a szétvalasztottakat 6sszekotd
bronziga is. Ilyesmiket persze mondanak a férfiak, amikor meg akarjak nyerni egy
né kegyét.

Csakhogy az a sokat tapasztalt és nagyon intelligens né, akinek Lydia a II1.9-
ben mutatkozik, ezt is pontosan tudja, és a helyén kezeli. Az els6 két strofaparban
ralicitalt a férfi tulzasaira, a legvégén viszont dsszefoglalja a helyzetet, és levonja
a teljesen logikatlan kovetkeztetést: minden Calais mellett sz6l, 6 mégis Horatiust
von vissza semmit a kordbban mondottakbol. Ugyanakkor jelzi, hogy pontosan
érti a nagyotmondasok és tulzasok dinamikajat. Szemrehanyast tesz ugyan, amiért
Horatius levis, de ugyanugy kiilonosebb aggodalmak nélkiil fogadja el részér6l
Chloe kidobasat,* mint amilyen egyszerti és gyors elhatarozassal dobja 6 maga
Calaist, dacara a kolcsonds langolasnak. Az elsé két strofapar vezérmotivumat, az
életet (vigui), és a masodikét, a halalt (mori), Lydia szintén 6sszefoglalja az utolsé
sorban: tecum vivere amem, tecum obeam libens (Lee, 1969, 106). Csak a halal nem
a masikért meghalas heroikus és irrealis tulzasaban jelenik meg, hanem a halalig
egyiitt élés hétkoznapi, de valdszintileg nem kevésbé irrealis vagyaban.

A kapcsolat hatalmi dinamikaja, mint lattuk, egyaltalan nem egyszerd. A férfi
probal elérni valamit, és a né dont, vagyis pillanatnyilag az utobbi van dominans
szerepben. De amikor arrél van sz6, hogy a férfi csapodar és haragos természet,
akkor ezt csak lemondban megjegyezheti és elfogadhatja. Vilagos, hogy a kapcso-
latban a romai férfi és a nem rémai né kozott az elébbi fog erésebb pozicidkkal
rendelkezni. Akar ennek a kett6sségnek a kifejezéje is lehetne az esetleges kétér-
telmuség a 20. sorban, hogy tudniillik a reiectae patet ianua Lydiae kifejezésben
kinek a kapujarol van sz6. Ha a Lydiae genitivus, akkor Horatius azt kéri, hogy
Lydia engedje be 6t ezentdl a hazaba, ha dativus, akkor azt igéri, hogy ezentul
be fogja engedni magahoz.’” Ennek pedig nyilvan vannak kévetkezményei a most

! Vagy inkabb ledobasat: az excutitur visszamendleg atértelmezi a regit képét: Chloe
innen nézve nem uralkodik Horatiuson, hanem héatasloként hasznalja, mignem az mast
gondol, és ledobja a lovasat (V6. Kiessling—Heinze 1966, ad 19).

> Mind Horatiusnal, mind a rémai szerelmi koltészetben béven van példa mind arra,
hogy a férfi megy a n6hoz, mind az ellenkezéjére. A tanulmany elején idézett 6dazar-
latok, amikor a lakoma kellékeként gyorsan el kell hivni zenélni egy lanyt, az utdbbira
példak, és Chloe zenei talentumanak dicsérete is ilyen szituiciokhoz latszik kotni jelen
6dank kapcsolatfelfogasat. Es azért idézziikk még az epikureus filozofus és epigrammakolto,
Philodémosz gondolatat arrél, hogy milyen a megfelelé6 né, Horatius forditasaban: quae
neque magno stet pretio, neque cunctetur, cum est iussa venire (Sat. 1.2,121-122). Csak jelezve
a lehetséges pozicidkat: Kiessling—-Heinze 1966, ad loc. rogziti az értelmezési dilemmat, de
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(4jra)induld kapcsolat belsé hatalmi viszonyait tekintve. A nyitott ajtot emlegetd
kétértelmii mondat egyelére mintha nyitva hagyna ezt a kérdést. Es éppen ez
a nyitottsag hat kiilondsen szellemesnek ebben a poétikai pillanatban.

Lydia lathatdlag bolcs belenyugvassal fogadja el a helyzetet, és viszonylag kevés
illazioval valasztja, amit valaszt. Az, ahogyan a két régi barat megbeszéli, hogy
elég volt a fiatalokbdl, és inkabb egymaéssal akarnak foglalkozni, szép és kedé-
lyes. Ugyanakkor az a szellemi szinvonal, amelyen ezt megbeszélik, és egymasnak
az a mély megértése, ami a felelgetésekbdl kikovetkeztethetd, azt sugallja, hogy
nagyon is Osszeillenek. Merthogy azok a kommunikacios jatszmak, amelyeket le-
folytatnak, feltételezik a masik céljainak, taktikajanak, célzasainak egészen finom
megértését. Vajon megérthetnék egymast igy Chloéval, illetve a Calais gyerekkel ?
Az 0j egymaésratalalas draméaja ebben a tokéletes versben mindazonaltal nem latszik
érvényteleniteni a horatiusi szerelemfelfogas nagy igazsagait: hogy a szerelem
elmulik, hogy az életben megvan a megfelel6 helye, és azon a (semmiképpen sem
kozponti) helyen kell kezelni vagy tartani, és hogy a szerelem a fiataloknak valé.
Vagyis hogy alapvet6en a fiataloknak valo, de allanddan bonyodalmakat okoz a nem
annyira fiataloknak. Es éppen mert ezeket az alapigazsagokat nem érinti, a modern
olvasok valoszintileg kedves és szorakoztatd versnek talaljak, de talan csak kevesen
sorolnak a nagy szerelmesversek kozé.'> Az egész szovegre jellemzé valamiféle
egyszerliség, kozelség a beszélt nyelvhez, de megfogalmaztak a vilag koltészetében
szerelmi ajanlatot valaha kevesebb nyelvi disszel, mint itt a 17. sorban a Quid si...?
A vagy diskurzusa itt nem is minimalizalédik, hanem eltiinik. Es ebben a vagy-
mentes szerelmi beszédben mégis elhangzik egy tulzas, a bronziga, amely a tartos

ugy véli, a reiectae eldonti a kérdést, hiszen csak az ereszthet be, aki visszadob; ezt latszik
elfogadni Borzsak 1975, 320 a kovetkezs, megkapdan tomor, a probléma interpretacios
tétjeire, irodalom- és kulturtorténeti kontextusara szot sem vesztegetd szévegmagyaraza-
taval: ,inkabb dat”; viszont egyértelmiien genitivusnak vette Borzsak 1984, 350; Nisbet—
Rudd 2004, ad loc. mindkét lehet6séget értelmesnek és elfogadhatonak tartja. Mindehhez
hadd tegyek még egy megjegyzést: a nyitva allo kapu képének az az erotikus jelentése,
amellyel a folklor és az pszicholdgiai archetipusok diskurzusaban rendelkezik, a genitivus
felé hizza az értelmezést. Innen nézve, ha a Lydiae szot csak dativusnak vessziik, a sor
jelentése tulsagosan szegényesnek tiinik.

* Lehetséges, hogy nemcsak a modern olvaséra kellene ezt a megszoritast szikiteni
mint idébelit, hanem altalaban a nyugati olvaséra is mint kulturalisat. Earl Miner (1990)
alapveté konyve szerint a nyugati irodalmi rendszernek egyediilallé specifikuma, hogy
elméleti gondolkodasa akkor alakult ki, amikor éppen a drama volt kézponti mifaja, mig
mas irodalmi rendszerek a liraértelmezésre épiilnek. Az indiai rendszert meghatarozé el-
méleti gondolkodd, Abhinavagupta viszont egy elsé ranézésre hasonléan egyszerd, csak
sokkal r6videbb szerelmesversekrdl irta meghatarozé elemzéseit (vo. Damrosch 2009, 9-13).
Ebbél nem kovetkezik, hogy liraalapt irodalmi rendszerekben ez a Horatius-vers konnyen
szamithatna nagy versnek, de lehetséges. Csak persze ez olyan feltételezés volna, amelyet
sem cafolni, sem verifikalni nem tudunk.
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kapcsolat igéretét tartalmazza. Ez volna az, a nyugodt, kiegyensulyozott, kdlcsonos
megértésen alapuld tartds kapcsolat, amely mégis a legvonzobb lehet a szerepl6k
szamara? Lydia valasza szerint vonz6, de nem hihetd. Es talin éppen annak meg-
mutatasa teszi mégis nagy verssé ezt az 6dat, hogy a szerelmi dontések mindenek
ellenére, a logikus gondolkodas ellenében sziiletnek akkor is, ha sikeril elérni,
hogy a vagy (amely kétségteleniil motivalja a cselekvéseket és a dontéseket) ne
befolyasolja a beszédet. Korabban azt irtam, bonyodalmak azért tobbnyire vannak
a Horatius-versben, hidba tesz meg a f6h6s mindent, hidba veti be a filozofia
(néha meglehetésen hétkoznapi és eklektikus filozofia) minden diszkurziv eszkozét,
hogy elkeriilje 6ket. Az érzelmi bonyodalmak és a bonyodalommentes életvezetés
diskurzuséanak fesziltsége néha kiillonos dinamikat kélesénoz a versnek, néha csak
anagyon figyelmes és aktiv olvasok szamara valik érzékelhetévé, de az is el6fordul,
mint ebben a versben, hogy végiil kedélyes és vonz6 harméniaban oldodik fel.
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10

15

20

FERENCZI ATTILA

KETTOS BESZED
(Carm. 1V.1)

Intermissa, Venus, diu

rursus bella moves? Parce precor, precor.
Non sum qualis eram bonae

sub regno Cinarae. Desine, dulcium

mater saeva Cupidinum
circa lustra decem flectere mollibus
iam durum imperiis: abi,
quo blandae iuvenum te revocant preces.

Tempestivius in domum

Pauli purpureis ales oloribus
comissabere Maximi,

si torrere iecur quaeris idoneum;

namque et nobilis et decens

et pro sollicitis non tacitus reis
et centum puer artium

late signa feret militiae tuae,

et, quandoque potentior

largi muneribus riserit aemuli,
Albanos prope te lacus

ponet marmoream sub trabe citrea.

Illic plurima naribus

duces tura, lyraque et Berecyntia
delectabere tibia

mixtis carminibus non sine fistula;

159



25 illic bis pueri die
numen cum teneris virginibus tuum
laudantes pede candido
in morem Salium ter quatient humum.

Me nec femina nec puer
30 iam nec spes animi credula mutui
nec certare iuvat mero
nec vincire novis tempora floribus.

Sed cur heu, Ligurine, cur
manat rara meas lacrima per genas?
35 Cur facunda parum decoro
inter verba cadit lingua silentio ?

Nocturnis ego somniis
iam captum teneo, iam volucrem sequor
te per gramina Martii
40 campi, te per aquas, dure, volubilis.

A régen félbehagyott haborat most Gjra kezded, Venus ? Kérlek, kérlek:
kegyelmezz! Nem olyan vagyok mar, mint voltam egykor jé6 Cinaram
szolgéalataban. Edes vagyak

kegyetlen anyja, mar ne akarj meghajlitani engem gyongéd parancsa-
iddal, hiszen mar til kemény vagyok, igy 6tven felé: menj innen oda,
ahové a fiatalok kedves imai szdlitanak.

Megfelel6bb, ha tinnepi meneteddel Paullus hazaba vonulsz, szarnya-
san bibor hattytiddal, ha célod az, hogy arra alkalmas szivet perzselj
meg!

Hiszen latod: nemes és elegans és nem marad néma, ha a meghurcolt
vadlott érdeke kivanja, és bar ifji, mindenben iigyes, és harci jelvénye-
idet messzire viszi majd,

és amikor majd szemébe nevethet vetélytarsanak, mint ki adni tehe-
tésebb, az Albai t6 partjan fogja megépiteni szentélyedet marvanybol
cédrus gerendakkal,

ott rengeteg tomjént szagolsz majd, gyonyorkodsz a lant, sip és a fuvola
énekkel vegyiil6 hangjaban.

Ott a fiuk naponta kétszer dicséitik isteni hatalmad a zsenge lanyok
karaval egyiitt, és Salius-papok moddjara naponta haromszor dongetik
fehér labukkal a foldet.
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Nekem méar nem telik 6romem sem fidkban, sem lanyokban, sem a re-
ményben, hogy viszont szeretnek, sem a boros versenyekben, sem ha
friss viraggal koszorizhatom homlokom.

De miért, jaj Ligurinus, miért nedvesiti arcomat ritka kénnycsepp?
Miért torpan meg nyelvem a szavak kozott, kinos némasaggal ?

Ejjel almaimban mar elértelek, és karjaimban tartalak, kovetlek, amikor
szarnyalsz a Marsmez§ fiivén, vagy a sodr6é habokban.

Aligha van mas o6kori szerz6 (persze Pindarosz mellett), akinek Horatiuséhoz ha-
sonléan fontos szerepe lenne abban, hogy a romantika a lirat a koltészet, s6t
az egész irodalom legfontosabb és legemelkedettebb miifajava tette. JOl jeloli ezt
a folyamatot, hogy a horatiusi carment (dal) rendszerint 6daként nevezi meg a ma-
gyar (és tobb mas eurépai) forditéi hagyomany, nem térédve azzal, hogy mig
a latin sz6 egyszeriien csak énekelt szoveget jeldl, az 6da ennél tobbre, a szoveg
emelkedettségére is utal, még akkor is, ha ez az emelkedettség tavolrdl sem minden
horatiusi carmenr6l mondhaté el. Erdekes irodalomtorténeti ellentmondés azonban,
hogy maga Horatius nagyon gyakran inkabb a miifaj silytalansagat, jatékos jellegét
és ezzel egyiitt alkalmazhatdsaganak szoros hatarait hangsilyozza. Mintha csak azt
mondana: ,Ez csak konnyed jatszadozas, nem is lehet ebben a miifajban komolyan
beszélni vagy fontos témakat kifejteni” A harmadik réomai 6da végén a kolt6 a
muzséajat kérdezi, miért viszi idegen tajakra, miért akarja jatékos hangszerén (iocosa
lyra 69) és kis mifajban (modis parvis 73) istenek beszédeit felidézni. A masodik
konyv elsé carmenjének végén (szintén a mizsanak cimzett dorgal¢ figyelmeztetés-
ben) sajat témavilagaként a iocus-t, a viccet, a tréfat jeloli meg mint olyat, amelyik
illik a konnyed és silytalan mifajahoz (levius plectrum 40 — szd szerint: ehhez
tal konnyd a pengetd). Az 6dak negyedik konyvének utolso, 15. kolteménye azzal
kezdédik, hogy a kolt6 eléadja: raripakodott Apollo, amiért a dal formajahoz nem
megfelel$ tartalmat valasztott. Maskor azonban nyoma sincs annak, hogy sulyta-
lannak vagy jelentéktelennek érezné a format. Gondoljunk csak a harmadik kényv
els6 kolteményének atszellemiilt és vallasos komolysagot sugarzd szavaira: Odi
profanum vulgus et arceo... (I.1,1) vagy az utolsé koltemény (Exegi monumentum...)
vatészi kinyilatkoztatasara, amelyben nemcsak sajat személye és a muizsa szerepel,
de megtalaljak benne helyiiket a Roma torténelmére utalé képek is. Végiil érdemes
azt is megfontolni, hogy Kr.e. 17-ben a Ludi Latini Saeculares alkalmaval eléadott
kolteményét, melyben Apollot és Dianat szolitotta meg, éppen szapphoi stréfakban
fogalmazta a kolts, bar ez idegen a himnusz vagy akar a paian miifaji hagyoma-
nyaitdl. Olyasmire hasznalja, amire a mifajt kordbban nem tartottak alkalmasnak:
istenekhez sz016, kar altal eléadott, az allami reprezentaci6 részét képez6 széveget
szblaltat meg benne. Horatius 6nmaga teremt tehat bizonytalansagot az altala
mivelt mifaj lényege és a miifaj hatarai koriil: komoly-nem komoly, felszines vagy
mély, személyes vagy kozosségi? Ezeket a kérdéseket idézi fel az 6dak negyedik
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konyvének bevezetése is. Miért pont egy szerelmes vers vezeti be azt a kotetet,
amely a korabbiaknal is nagyobb teret enged a politikai koltészetnek ?

Az 6déak negyedik konyvének els6 darabja nem tartozik Horatius legnevezetesebb
kolteményei kozé. (Abban hogy befogadasanak torténete igy alakult, bizonyosan
nem a koltemény min6ségének van szerepe, sokkal inkabb a tartalmanak.) Azért
szerepel mégis kotetiinkben 6nall6 fejezetként, mert példaszertien mutatja be azt
a kolt6i eljarast, amelyik a huszadik szadzad végének Horatius-képében nagyon
fontos szerepet jatszik. Tulmutat tehat 6nmagan. A bonyolult, fesziiltségekkel, s6t
nyilvanvalo ellentmondasokkal operald, azaz jellegzetesen Augustus-kori esztétika
mintadarabja: kivételes egyértelmuiséggel mutatja be a tobbértelmiiséget.

Mir6l beszélunk ? 1.

A koltemény 4. és 5. sora dulcium / Mater saeva Cupidinum-ként nevezi meg a sze-
relem istennéjét, aki a vers els6dleges megszolitottja. Ezzel a sorral sajat magat,
sajat korabbi szerelmi koltészetét idézi meg a kolts. Az 6dak elsé konyvének 19.
kolteménye éppen ezzel a sorral kezd6dott : Mater saeva Cupidinum....* Ritka hosszt
és feltlin 6nidézet az 6dak vilagaban. Az ért6, azaz Horatius koltészetét ismerd
olvasét a félreismerhetetlen idézet arra buzditja, hogy a jelen kolteményt, azaz
a negyedik konyv nyitanyat a korabbi horatiusi életmi kontextusaban értelmezze:
vonja be emlékezete korébe el6z6 Horatius-olvasmanyainak élményét, mert igy
adja teljesebb értelmét a széveg. A kolté Gtmutatdt ad az idézettel olvasdjanak a
szoveg értelmezéséhez. Engedjiink tehat mi is a felszolitasnak!

Az 6dak harmadik konyvének végéhez kozeledve Horatius elbucsuzott a sze-
relmi koltészettdl, és bejelentette visszavonulasat az Amor harcterén dalé csatakbol
(.26 vixi puellis...). A kotet Melpomenéhez cimzett zarddarabja pedig szakralis
végérvényességgel vonta meg a lirai életml mérlegét (exegi monumentum 11.30),
és helyezte el a kolté személyét a romai vilagban, s6t annak hatarain tul is. Az
Epistolak, tehat torténeti sorrendjét tekintve az 6dak elsé harom kotetét kozvetleniil
kovetd koltoéi gytjtemény bevezetése Kr.e. 20-ban mar 6sszekoti a melikus lira
feltételezett jatékossagat és konnytliségét az életkor kérdésével. Maecenas ott arra
Osztonzi a koltét, hogy térjen vissza egykori mifajdhoz, de a felszolitott erre nem
érez sok indittatast. Nem az & mar, aki akkoriban volt: non eadem est aetas, non
mens.? (4). Nem vagyok mar abban a korban, nem ugy gondolkodom mar... et
versus et cetera ludicra pono. a verset is meg minden jatékot abbahagyok...(10) Egy
hasonlattal is érzékelteti helyzetét: Hozz helyes dontést, és fogd ki idejében az
oregedd lovat a kocsibdl, miel6tt elbukik... Solve senescentem mature sanus equum,

! Az idézet kib6vill egy szoval: dulcium (édes). Maga Venus, a szerelem saeva (kegyetlen),
de gyermeke, Cupido édes.
? V6. vizsgalt versunkben: non sum qualis eram... (3)

162



ne / peccet ad extremum ridendus et ilia ducat (8-9). Idében fogd ki az 6reged6 lovat
a kocsibdl jozan belatassal, ne vonszolja belét a végsékig, és hibazzon nevetségessé
valva! A modern olvasénak furcsa lehet az érvelés: mi koze az életkornak a vers-
irashoz? Miért ne lehetne 40 f6l6tt verset irni, hiszen az 6dak els6 harom kényvében
megszolalo témak jo része teljesen fiiggetlenithetének tlinik a beszél6 életkoratol ?
Horatius itt alighanem arra az irodalomtorténeti hagyomanyra tamaszkodik, amely
a melikus lira sziletését a symposium nyujtotta alkalomhoz koti. Mintha Horatius
érvelése arra épiilne, hogy ezeknek a szévegeknek a természetes kozege a lakoma,
a tarsas egyuttlét, a borfogyasztas, a vidamsag és a szerelem egyiittesét megteremt6
alkalom. Nem els6sorban az irodalmi forma valik tehat tarthatatlanna az 6regedés
folyamatanak el6re haladtaval, hanem az irodalmat éltet6 élmény. Ez az esztétika
(beszédmod) tehat egyenldségjelet tesz az élmény és a szoveg, az életvaldsag és
a szoveg kozé.

Elmény és dal 6sszeolvadasaban mindketten kolesonosen feleserélhetékké val-
nak. Az els6 harom 6dakoétetet tiz év kihagyassal kovets negyedik elsé szava az
intermissa, melynek jelentését er6siti még ugyanabban a mondatban a rursus: a sz6-
veg a szavak szintjén a szerelmi élmény feléledésérdl szol, de legalabb annyira szol
a dalkoltoi tevékenység felelevenitésérdl. Mit is gondolhatott az 6kori olvasd, ami-
kor megvasarolta az 6dak Gj gytijteményét tartalmazo papiruszt, kibontotta, olvasni
kezdte, és az els6 mondat azt fogalmazta meg: ismét itt van, megint jelentkezik,
amir8l mar ugy hittiik, vége. Legalabb annyira vonatkoztathatta, amit olvasott,
a koltészetre, mint a szerelemre. A felcserélhetéségre vonatkozd benyomasunkat
tovabb erdsiti, ha megfontoljuk a korabbi horatiusi kotet-kompozicidk szerkezeti
tanulsagait.

A kolt6 koteteinek elkotelezett olvaséi Kr. e. 13-ra, arra az évre tehat, amikor
vélhetbleg megjelenik az 6dak negyedik kotete, mar hozzaszokhattak ahhoz, hogy
az elsé darabok a kolt6i onreflexié megszolaltatasara adnak alkalmat, vagy leg-
alabbis ajanlasként olvashatok, ezek azok a szovegek, amelyekben arrél nyilatkozik
a koltd, hogyan latja koltészetének szerepét és lehet6ségeit. Az 6dak, az epodosok,
a szatirak és a levelek elsé darabjainak mind Maecenas a megszoélitottja. Az 6dak
els6 konyvét azzal a proféciaval inditja atjara a kolts, hogy 6t a tuddés moédon mivelt
lirai koltészet az istenek soraba fogja emelni (miscent superis 30), de legalabbis
a helikoni forras kies vidéke bizonyosan elkiloniti k6zonséges polgartarsai kozos-
ségétdl (secernunt populo 33), és ha raadasul még Maecenas is tigy tekint ra mint e
nagymultd mifaj képvisel6jére, biiszkeségének csak a csillagos ég lehet a hatara
(sublimi feriam sidera vertice 36). A harmadik kényv utolsé dala mintha ennek
a joslatnak a beteljesedésérél tuddsitana: a k6lté magasabbra jutott, mint a kiralyok,
méghozza nem is a Mediterraneum nyugati partvidékének jogaikban korlatozott,
névleges kiralyai, hanem a keleti partvidék minden uralkodéjanak 6rokos példa-
képei, az egyiptomi faradk (Pyramidum altius 2). S6t ennél is tobbre volt elég
a dalkoltészet mifaja: hérdszok vagy halandé emberbdl istenekké valtoz6 mitikus
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alakok mintajara teljesitményével kiérdemelte a kolt6 a halhatatlansagot és az 6rok
életet, melyben nem egyre toporddni fog Tithénosz médjara, hanem folyamatosan
megujulva novekedni (crescam laude recens 8). A két versnek ez az egymasra felel6
elrendezése, a benne foglalt képanyag viszonya bizonyitja, hogy a 23-ban publikélt
kotetek tagabb keretét nem a kotethatarok, hanem az elsé nyitanya (1.1), illetve
az utolsd zarasa (II.30) hatirozza meg. Ez persze nem jelenti azt, hogy a bels6
hatarokon olvashat6 versek (I.1; I.1) nem a koltéi tevékenységre reflektalnak, de
mégsem részei a keretnek, folytatjak a Maecenas-6daban megkezdett gondolatokat,
de nem zarjak le, ahogyan a harmadik konyv utolsé dala. A masodik kényv nyitanya
Asinius Polliét szélitja meg, és okos tanicsot ad neki, mir8l béles irni, mirél nem,
mi sodorja veszélybe a koltét/irot (incedis per ignes suppositos cineri doloso 7-8), mi
lehet veszélytelen: jobb megmaradni a kis mtifajok jatékos muzsajanal (Musa procax
37). A harmadik kotet mar idézett elején pedig papi ornatust 6lt magara a beszél6,
és a koznapisag korei f61é emelkedik ugyanebben a mufajban (odi profanum vulgus
et arceo...).

A negyedik konyv szintén onreflexioval zarul, igy ha az els6 kolteményt a kolt6i
tevékenységroél sz6l6 vallomasnak olvassuk, ennek a kotetnek is megteremtédik
az el6z6 gyljteményhez hasonl6 keretezése. A tétova ijrakezdés dalara, amelynél
megkapobb koltdiséggel nemigen fogalmazta meg mas o6kori koltemény a ,csak
most még egyszer utoljara” élményvilagat, az utolso, 15. carmen felel, amely (immar
nem el6szor) ismét végsd bucsu a lirai koltészettél. Horatiusnak ez az idérendben
alighanem legutols6 monddikus kolteménye mifaji diszkrepanciara hivatkozik. Az
els6 versszakban Phoebus észre tériti a kolt6t, ha neki az jutna netalan eszébe,
hogy a dalkoltészet konnyt sajkajan a héseposz hatalmas nyilt 6ceanjara merész-
kedjen. Caesar kora azonban elhozta a masodik aranykort Romara: béség, béke
és gybzedelmes, ellenallhatatlan erd formaljak hétkéznapjait. A nagyszert korhoz
pedig nagyszabast mufaj dukal: Horatius ezennel sajat miifajat korszerdtlenné
nyilvanitja. Ezzel a gondolattal (metaforaval) zarul a strofikus romai dalkoltészet
utols6 darabja.’

Phoebus volentem proelia me loqui
Victas et urbes increpuit lyra,

Ne parva Tyrrhenum per aequor
Vela darem. ... (IV.15,1-4)

* A pedans irodalomtorténész persze ellene vetheti: azért van ra egy-egy példa Horatius
utan is (Statius: Silvae IV.7; Pervigilium Veneris). Igaz, de éppen az a horatiusi koltészet bi-
zonyitja legjobban, hogy ennek a kolt6i formanak az alapegysége a kotet, amelyik felerdsiti,
Osszefuiggésbe allitja és értelmezi az egyes darabokat. Horatius utan — egészen a keresztény
irodalom megjelenéséig - 1éteznek lirai koltemények, de nem 1étezik lirai koltészet.
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Virtute functos more patrum duces

Lydis remixto carmine tibiis

Troiamque et Anchisen et almae
Progeniem Veneris canemus. (IV.15, 29-33.)

Mikor csatakrol és varosok ostromérdl akartam volna szolni, ram rivallt
lantjaval Apollo, nehogy kis vitorlammal a Tirrén tengerre szalljak...

Oseink példajat kovetve zengjiik hési életti vezéreinket lydiai fuvolak
kiséretében, Trojat és Anchisest és az életadé Venus sarjarol fogunk
énekelni.

Mind az els8, mind a 15. carmenben az id6 mulésa lehetetlenné teszi a folytatast,
de mig az els6ben ugy latszik, magaban a koltében, illetve a kolt6 korosodasaban
van az ok, addig a zardversben a vilag valtozik meg koriilotte. Venus személye is
keretet teremt a kotet koré. A kotet masodik szava (Intermissa Venus) egyben az
utolso elétti is, de mig az els6 elején a szerelem istennéjeként fordul hozza, az utolséd
végén a romaiak 6sanyjaként tlinik fel.

Szerelem és koltészet felcserélhet6sége megjelenik a koltéi nyelv képi vilagaban
is. A tizedik sorban Venus purpureis ales oloribus — biborhattytkkal szarnyra kapva
jelenik meg. Szapphd Aphrodité-himnuszaban a szerelem istennéjének kocsijat
verebek huzzak. Maskor Venus szent madara a galamb, de Horatius az egyetlen,
aki az istenn6t a hattyak kozott dbrazolja. A hattyu az egyik leggyakoribb hellé-
nisztikus kolt6i szimbolum.* Horatius nyelvében a szerelem istenndje és a koltészet
madaranak képe egymasra vetil: az istenné értelmezdje az ,ales” ,madar”, ,szar-
nyas”, mig a madarak megkapjak Venus jelz6jét, és purpureussza, azaz biborszintivé
valnak. El6sz6r Anakreon nevezte Aphroditét biborszintinek (porphiiré t” Aphrodité,
12,3 Page), a jelz6 a rémai irodalomban is gyakran el6fordul a fiatalsaggal és
a szépséggel kapcsolatban. Catullus 45,12 egy szerelmes lany arcaval vagy ajkaival
kapcsolatban hasznélja a jelz6t, és igy a vords valamelyik arnyalata, amit a sz6
jelol, problématlanul illeszkedhet a kontextusba. Tanulsagosabb a sz6 el6fordulasa
Vergilius Aeneisében: Venus a fiat, miel6tt kilépne az alakjat elrejté kodlepelbdl,
megszépiti, és felragyogtatja rajta az ,ifjusag fénylé vorosét” lumenque iuventae /
purpureum (1.590-91). A purpureus jelz6 tehat az ifjusag életteli sugarzasara utal,
de egyszerre szint is kifejez, igy jon létre a sziirrealis (jellegzetesen horatiusi) kép
a biborhattyukrol.® A jelz6 és az értelmezd cseréje (hiszen altalaban a hattyd az
ales és Venus a purpurea) a szerelem istennéjének és a koltészet madaranak a képét
montirozza egymasra.

* A hattytszimbo6lum kolt6i hasznalatarél lasd: Ahl 1982, 389.

> A koltemény kommentatora, R. Thomas megprobélja a kép sziirrealitasat azzal csokken-
teni, hogy a jelentést egyszertien a ragyogésra korlatozza. Probalkozasa nem meggy6z6. Az
esetek tilnyomo részében a sz6 egyértelmien szint is jelol. Thomas 2011, ad loc.
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Erdemes még a hattytnal eliddzni, a szép ifji neve is utal ugyanis a hattyt
torténetére. Horatius meglepd médon nem gordg névvel illeti a puert, ahogyan ez
a szerelmi liraban maskor szokas, Ligurinus (,a liguriai” vagy ,Liguriarél neveze-
tes”) neve pedig felidézi a teriilet nevének (egyik) antik értelmezését.® Pauszaniasz
(1.30,3) a forrasunk azzal az a hagyomannyal kapcsolatban, miszerint a kolt6-énekes,
Kiiknosz egykor a liguriaiak kiralya volt. Az énekes kiraly képzete a sz6 gorog ér-
telmezésével jatszik. A Liguria nevébdl képzett melléknév, a ,Ligus” a gorogajkuak
szamara a ligiisz ,tiszta, cseng6 hangu” jelz6t idézte fel, a csengé hangu liguriai
kiraly tehat sz6jaték (V6. Putnam 1986, 44). Az Aeneis (X.185-193) is Liguridhoz koti
Cycnust, bar nala nem a teriilet kiralyaként szerepel. Olvashat6 viszont nala a mi-
tosz arrol, hogyan siratta meghalt kedvesét, Phaetont Cycnus, amig 4t nem valtozott
héfehér madarra.” A kiraly kiséretében harcolé Cupavo feje tetejét, legalabbis Ver-
gilius szerint, néhol nem haj, hanem toll ékesiti. Sokféle kapcsolatot fedezhetiink fel
a vergiliusi szoveg és Horatius kozott: Cycnus és Phaeton torténete mint a mitologia
egyik leghiresebb fiuszerelme lathatova valik a koltemény hatterében. Ligurinus
volucrisként (38) szintén madarra valik a vers metaforaiban, Cupavo tollas feje
pedig felidézi a hattyt és ember képének vegyiilését, de a legfontosabb tanulsaga
a mitologiai torténetnek, hogy Liguria emlitése szintén a szerelmi szenvedély és
a koltészet kapcsolatat teszi egyre lathatobba.

Az 6dak negyedik konyve elsé darabjanak értését tehat két kiils6dleges koriil-
kialakitott reflexiv beszédmdd, amely a carmen-koltészetet a bonvivanszereppel
kapcsolja 6ssze. Bar a leirt szoveg targya mindvégig az id6s6dé beszélé ambivalens
viszonya sajat, késén ébred6 vagyaihoz, az olvasé mégis a kolt6i tevékenységre
is tudja vonatkoztatni a benne kavargé dilemmakat.® A vers szavai és pozicidja
kozott eltérés, sét fesziiltség mutatkozik: a vers elhelyezése (szamtalan mas mellett)
abba az iranyba terelgeti olvasojat, hogy a szavak konkrét jelentésén tullépve, mast
is értsen, mint ami tulajdonképpen mondva van. Eppen ebben lehet példaszert
a koltemény!

¢ B6vebben lasd: Putnam 1986, 43—-46. Liguria nevébdl képzett melléknév liguriai”, ,Li-
guriabdl szarmazd” jelentésben legtobbszor Ligus alakban jelenik meg a Ligurinus ehhez
képest ritkabb alak. Analogiat jelenthet a jelenséghez az Afer — Africanus szembeéllitas.

7 Servius jegyzete a helyhez (ad v189): fuit enim quidam Ligus, Cycnus nomine, dulcedine
cantus ab Apolline donatus. Létezett egy ligur, név szerint Cycnus, akit Apollo énekének édes
hangjaval ajaindékozott meg. Cycnus atvaltozasanak torténetét Ovidius is elbeszéli (Met.
1.367-80).

® A filologiai irodalomban ujra és ujra felbukkan az a vélemény, mely szerint az elsé
carmen nem megfelel kezd6darabja az 6dak negyedik konyvének. La Penna 1963b, 136.;
Bradshaw 1970, 148; Murry 1993, 92. Ez az interpretacié azonban nem veszi kelléen figye-
lembe a koltemény bonyolult sokértelmiiségét.
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Mit akar mondani?

A kolteménynek vilagos a szerkezete: az elsé és az utols6 harom strofa kozrefogja
a kozéps6 négyet. A keret kétszer harom versszakanak kozéppontjaban a beszéls
személye all, mig a kozépso négy a szerelmi szenvedély megfelelé alanyaként ajan-
lott Paullus Maximust mutatja be. Ot et kot6sz6 kapcsolja 6ssze az érveket, miért
megfelelé alany Paullus Maximus, és szintén 6t nec altal alkotott poliisziindeton,
hogy miért nem megfelel6 a kolté. Ezt a vildgos szerkezetet varialja a versbe
épitett fordulat: az elsé harom stroéfadban mas a pozicidja a beszélének, mint az
utolsé haromban.” Mig az els6 nyolc strofa megszolitottja Venus, az utolsd két
strofaban az istenné helyét Ligurinus veszi at. A kolteménynek furcsa médon két
megszolitottja van, és a megszolitott személyével egyiitt valtozik a beszéd intencidja
is. A koltemény eleje a himnusz miifaji sajatossagaibol épitkezik. A Menandrosz
Rhétortdl kolesonzott terminologiat kovetve Kiessling-Heinze kommentarja az 6dat
forditott hiimnosz klétikosznak nevezi.'* A hiimnosz klétikosz olyan himnusz, amely-
ben az imadkoz6 az istenséget hivja, hogy legyen segitségére valamely kivansaga
beteljesitésében. Legismertebb és egyik legkorabbi példaja Szapphod Aphrodité-
himnusza. (Mindkét szévegben szerepel, azaz a himnusz-miifaj elemeként jelenik
meg az istenné megszolitasa epithetonokkal, a korabbi torténetre vonatkoz6 utalas,
a kérés és az igéret, fogadalom). Itt azonban joval t6bb torténik annal, mint hogy
a beszélé megforditja a jol ismert imaszituaciot, és ahelyett hogy hivna, elkiildi
magatol az istenséget, és ahelyett, hogy maga igérne, egy masik személy boke-
zliségérdl biztositja az istenndt, hiszen a beszélé azt is pontosan megmondja, kit
latogasson meg helyette. Otto Weinreich, a huszadik szdzad kozepének nagyhird
rémai vallastorténésze éppen ezért a kolteményt nem is hiimnosz klétikoszként
azonositja, hanem az epipompé terminust hasznalja vele kapcsolatban. A vallas-
torténész szamara a beszéldi szandék a fontos, nem a retorikai forma: Horatius
nem egyszer(ien azt kéri Venustol, hogy ne j6jjon hozza, hanem vilagosan megjel6l
maga helyett egy személyt, akit meg kellene latogatnia helyette, ezért epipompé,
azaz ,rakildés”. Az apotropaikus szovegek egy sajatos formajaként olvashatjuk
a verset: a szerelem furor a beszélé szamara, amelyet tavol kivan tartani magétol,
s6t hogy biztosan tdvol maradjon téle a jovében is, mas személyhez kiildi, hogy
amaga mentességét biztositsa. Ismeri ezt a vershelyzetet mar a Horatius el6tti romai
irodalom is: Catullus Attis-kolteménye éppen egy ilyen kéréssel zarul:

® Jellemz6 a horatiusi vers szerkezetére a merev szimmetria keriilése. A vers kommunika-
ciojat a feje tetejére allité fordulat nem az utolsé harom stréfabol allo egység elején, hanem
csak az utolsé elotti, kilencedik strofaval kovetkezik be.

19 Kiessling-Heinze 1917, 386. Fraenkel szerint pedig apopompé, azaz elharitas. Fraenkel
1957, 410-411.
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Dea, magna dea, Cybele, dea domina Dindymei
procul a mea tuos sit furor omnis, era domo:
alios age incitatos, alios age rabidos. (63.90)"*

Istennd, nagy istennd, Cybele, istenasszonya a Dindymus hegynek,
maradjon hazamtdl tavol, irném, minden dnkiviileted, méasokat vigyél
magaddal felzaklatva, érillten.

Az utolsé két strofa azonban a feje tetejére allitja azt a rendet, amelyet az els6
nyolc megteremtett, és az olvasé bucsut mondhat a himnolégiai besorolas fentebb
targyalt problémajanak: nem az a kérdés immar, hogy milyen vallastorténeti vagy
irodalmi miifaj kozelébe helyezziik el Horatius fohaszat a szerelem istenndjéhez,
hanem hogy megértsiik, mit is kér igazaban téle. A beszél6 nem mindig azt mondja,
amit a szive diktal: a 33. sorban varatlanul megszolitja rajongasa targyat, Ligurinust,
és feltarja el6tte/eldttiink, hogy mindazt, amit eddig hallottunk, csak félszivvel
kérte. Mas iranyba mutat az a kérés, amelyet Venushoz intéz a beszéld, és mas
a természete a szoveg végét alkotd feltarulkozasnak. A megszolitas elhelyezése,
a retorikus heu felkialtas, mind arra utal, hogy a szo6veg hatasmechanizmusanak
alapja a csattano, a két ellentétes iranyultsag kozotti fordulat.’” A rémai szerelmi
koltészet egyik, tulajdonképpen jol ismert alaphelyzetével allunk szemben: mast
catullusi szerelmi koltészet meghatarozo része is: ez a ,desinas ineptire (8,1)” ,hagyd
az Oriiltséget!” motivuma, vagyis a kolté bizonyos megfontolasokbol bélesebbnek
tartana a szerelmi viszony elkeriilését, de a racionalis megfontolas és a szenvedély
utjai végképp elvaltak egymastol.”® Aliud cupido aliud mens suadet — ,mast diktal az
ész, és mast a vagy” hangzik majd fel a gondolat talan leghiresebb megfogalmazasa
Ovidius Medea-torténetében (Met. VII.1-158). A nem akart szerelem, illetve a tarsa-
dalmilag nem engedélyezett szerelem, az illicitus amor allandd, azaz a gorég-romai
irodalomban rendre visszatér képzetét hasznositja itt Horatius.

Akiizdelem tétje a horatiusi carmenben nem a beszél élete, mint legtobb irodalmi
elédjénél: a vallalhatatlan szerelem elfojtasanak tétje legtobbszor ugyanis a beszélé
teljes tarsadalmi vagy fizikai megsemmisiilése, mint Ovidius Medeéaja esetében, de
Catullus szerelmesét is hasonlé moédon tonkreteszi a Lesbia iranti fékezhetetlen

11 1dézi: Weinreich 1942, 36-37.

'? Valoszintleg igaza lehet Lyne-nak, amikor ugy latja, az igazan érzékeny olvasot nem
éri meglepetésként a fordulat, a retorikai forma, mar korabban is jelezte, hogy valami nincs
rendben a beszél6 szandékaival: a 29-32. sorokban a me emfatikus el6rehelyezése, majd az
ezt kozvetlentil kovetd nec 6tos anaforaja tal sok. Horatius til sokat tiltakozik. Lyne 1980,
213.

* Retorikailag a legkozelebbi parhuzam Catullusnal: di... eripite hanc pestem perniciem-
que mihi. (76, 20)
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rajongasa (lasd kilondsen: 76. carmen). Horatius vonzalma a decorum (prepon),
méghozza a tirsadalmi értelemben vett decorum elvesztésével vagy legalabbis jelen-
t6s csorbitasaval fenyeget. Nem a teljes tonkremenés a tétje az elfojtasnak, csupan
a nevetségessé valas, ahogyan arra a fentebb idézett epistola is figyelmeztetett. Nem
illik Horatius koraban, 6tven folott ilyet tenni: Paullus Maximus (a ,kis nagyember”)
szaméra viszont csupa illendéség és nagyon is helyénval6 az efféle kivansag. Alta-
laban véve is: & nobilis és decens. (Tudjuk: nobilitas tekintetében Horatius komoly
kihivasokkal nézett szembe.) Nemcsak életkora miatt olyan, amilyennek lennie kell,
azaz comme il faut, hanem szélesebb értelemben is. A rémai irodalom (legalabbis
néhany mifajanak) legtipikusabb szerelmi helyzetében latjuk 6t udvarloként: ajan-
dékaival lef6zi szikmarkubb vagy szerényebb lehet6ségti vetélytarsait, és igy gy6-
zedelmesen eljut vagyainak beteljesitéséig. De nemcsak a szerelmi koltészet tipikus
helyzete az, amivel itt taldlkozunk, hanem a tarsadalmilag bevett képzet is arrdl,
hogyan kell/illik viszonyulnia a tarsadalmi megbecsiiltség re igényt tarté romai
férfinak a szerelmi/szexualis kalandokhoz: ez az élmény semmiképpen sem toltheti
ki tulsagosan a férfi életét, hanem az otium része kell, hogy maradjon.’* A sze-
relmi aktivitassal kozvetleniil 6sszefiiggésbe nem hozhato egyetlen részlet, amelyet
a beszél6 emlit (pro sollicitis non tacitus reis) elénk vetiti a tarsadalmi sikeresség,
a kozéleti hasznossag, és a hagyomanyos értelemben vett etikai kivalosag (a vir
bonus dicendi peritus Cato) legtipikusabb romai képzetét. Mint Horatiust6l megtud-
hatjuk, Paullus Maximus szerelmi tigyeiben igen békez(i (liberalis) ember. Elegans
helyen igér a segitség fejében szentélyt a szerelemistennének, a legjobb min4ségti
és legdragabb épitéanyagokbol kivitelezve, és valdszintileg Paullus befizetéseinek
nagysagaval kell 6sszefiiggésbe hoznunk azt is, hogy napjaban tobbszor is elvégzik
majd a templomban a szertartast.

Paullus Maximus példas, comme il faut fellépésével a személyességet és érzel-
meinek intenzitisat tudja szembeallitani a beszél6: a konnyek, a kedvesr6l szétt
alomképek, a sdhajok (heu), mind a mély érzelmi érintettséget jelenitik meg. A sze-
relmi viszony az 6reged6 kolt6 szamara animus mutuus (30), kdlcsondsségen ala-
puld érzelmi viszony, és nem tzleti vetélkedés targya. Szenvedélye teljesen be-
tolti a beszél életét, nem marad mellette hely mas szamara, és szivesen aldozna
fel tiszteletreméltosagat, ha vonzalma viszonzasra taldlna. Maximus nem csupan
életkorat tekintve jelenik meg a kolt ellentéteként. O iigyesen forgatja a szavakat
a torvénytdl zaklatott vadlottak védelmében pro sollicitis non tacitus reis — de
a befogadd éppen Horatius szavait hallja, aki pedig megtalalja a szavakat (tehat
szintén non tacitus) sajat érzelmei kifejezésére. O maga sollicitus, azaz zaklatott,
és nem beszédének targya. Maximus mosolya (riserit 18) nem kedvesének szdl,
hanem a vetélytars felett aratott gy6zelemnek, azaz legalabbis részben a tarsadalmi

* A kérdésnek természetesen Horatius korabbi koltészetében is fontos szerepe van, lasd
err6l kotetiinkben :
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sikernek. A fiatal Maximus és az oregedé kolt6 tehat eltérd szerelem-felfogast
jelenitenek meg, nemcsak kett6jik személyét és életkorukat, hanem ezeket az eltér6
képzeteket is szembeallitja egymassal a szoveg." Paullus sikeres, békez és elegans,
az Oregedd kolt6t ezzel szemben heves érzelmei elnémitjak, amit szégyenletesnek
érez: cur facunda parum decoro/ inter verba cadit lingua silentio? (35-36.) Ennek
a szerelemfelfogasnak az irodalmi el6zményeire is ramutat az akadoz6 nyelv moti-
vuma: Szapphénal és Catullusnal kell keresniink a parhuzamait.* Es ezzel eljutot-
tunk egy kovetkez6 kétértelmtiséghez: bar a beszélé a kimondott szavak szerint
Venus tokéletes katonajaként mutatja be Maximust, mégis vilagossa teszi, hogy
a sajat esetében mélyebb, elkotelezettebb és 6nfelaldozobb, valddi szenvedélyrél
van sz6. Maximus maga az illend6ség, mig az 6 szenvedélye az illendéség hatarait
feszegeti. Az intenzitast érzékeltetik a széismétlések. parce precor, precor (2), sed cur
heu, Ligurine, cur (33). Tulajdonképpen melyikiik szerelemélményét ajanlja a kolt6
igazaban az istennd figyelmébe ? A lelki kolcsondsséget, amely kiegésziti a szexualis
vonzalmat, mintha nagyobb értékként mutatna fel a beszél6, mint a tarsadalmilag
szokasos kapcsolattipust. Ezt tette néhany kolteményében Catullus is.

Bar a koltemény alaphelyzete szerint a beszél6 elutasitja a szerelem ébredését,
mégis bizonyos értékndvekedést is kapcsol az élményhez a vers utolsé soraiban.
A kolt6, még ha csak almaban is, de megfiatalodik élményétol: ott van kedvesével
a gymnasium kiizd6terén, és nem marad el t6le, amikor a foly6 vizében aszik. A fiu
nem a szerelmes kolt6 el6l menekiil, hanem fiatalsdganak megfelel6en edzi magat."’
Ha a Ligurinus nevérdl fentebb mondottakat megfontoljuk, konnyen a kolté/beszéls
ifjakori 6nmagat lathatjuk a tiszta hangu fiuban.

* Maximus szerelmi vonatkozasair6l a b6keziiségén kiviil csupan azt tudjuk meg, hogy
mindent Ggy tesz, ahogy kell, ismeri a dolog csinjat-binjat: puer centum artium, és ennek
kovetkeztében héditasai messze f6ldon hirdetni fogjak Venus vilagra szold dicséségét:
late signa feret militiae suae. A militia amoris a romai szerelmi elégia leggyakoribb és
legjellegzetesebb képzetkore. Horatius szovege itt kétségtelentll a szerelmi elégia nyelvét
és képanyagat idézi, ahogyan ezt teszi Maximus puer-ként valé megnevezése is.

¢ Nem csak Catullus hires Szappho-forditasara kell gondolnunk: sed lingua torpet (51,9),
de az egyenlGségen és kolcsondsségen alapuld szerelem elképzelése az egész catullusi
szerelmi univerzum leglényegesebb elemének ttinik. A mar fentebb idézett 76. carmenben
példaul a kovetkez6 sort allithatjuk a horatiusi nec spes animi credula mutui (30) sor mellé:
non iam illud quaero, contra me ut diligat, illa... (23). A zavart hallgatas a szerelmi elégidk
vilagaban is megjelenik: v6. Propertius. 1.5,14.

7 Az utébbi évtizedek egyik legizgalmasabb, leginkabb djszert olvasata a versnek Ronnie
Ancona nevéhez kotédik. Az amerikai kutaté gender-szempontu vizsgalata mutatott ra,
hogy mig Horatius korabbi koltészetében kegyetleniil kifigurazta, s6t megalazta azokat
a noket, akik a szerelmi élmény szamara tarsadalmilag elfogadott életkori hataron tul is
vagyaik rabjai maradnak, igen nagy bels6 empatiaval abrazolja sajat magat ebben a hely-
zetben, s6t képes (legalabbis részben) vonzénak mutatni a tilkoros vagyat. Ancona 1994,
85-93.
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A vers legtobb régebbi elemzéje az utolsé versszakbol, amely arrél szamol be,
hogy a kolté almaban mar eléri, és karjaiban tartja az ifjat, azt a kovetkeztetést
vonta le, miszerint a beszél6 szivfajdalom kiséretében ugyan, de az almok vilagaba
utalja a versben bemutatott késéi vagyait (Weinreich 1942, 43, Lefévre 1993). Ennek
kijelentése azonban korantsem ilyen egyszeri! Ennek belatasahoz els6ként azt
érdemes megfontolnunk, hogy az utolsé strofak szavait kozvetleniil Ligurinushoz
intézi a kolté. Felfedi el6tte érzelmeit, szembeallitja illetlen mélységiiket az elegans
fiatalember tarsadalmi konvencidkat kovet6 udvarlasi szokasaival. A vers utolséd
el6tti szava tdmogatja ezt az értelmezésiinket: dure, készivii, mondja a beszéld
Ligurinusrol. Mintha tehat az ifja tisztaban lenne a kolt6 érzelmeinek természetével,
hiszen minden bizonnyal nem el6sz6r hall réluk, de kevés fogékonysagot mutat
irantuk. Lényeges kiilonbség van akozott, hogy a koltemény a szenvedély elfojta-
sardl szol, vagy sikertelen beteljesitésérél. A dure jelzé bizonytalansagot teremt
a bels6 kronolégidban is: a szoveg elején, a rursus bella moves felkialtasnal az
lehetett a benyoméasunk, hogy a beszélé az ébred6 szerelem elsé jeleire reagal:
a dure jelz6t olvasva a szoveg végén mégis kideriil: mar tdl vagyunk az els6
csalédasokon. Finom és Horatiusra jellemz6 ironiaja a szovegnek, hogy a durus
jelz6 6sszekoti a beszél6t Ligurinusszal: a 40. sorban az ifjur6l mondott dure jelz6
parja a 7. sorban a koltére vonatkoz6 durusnak. Ha komolyan vessziik a retorikai
format, amely a gondolatot Ligurinusnak cimzett vallomasként fogalmazza meg,
valdszinitlenné valik az elfojtas. Miért jelentené az ,almomban mar enyém vagy”
vallomas, hogy a beszél6 belatja vagyai illetlenségét ? Térjiink vissza a kiindulaskor
emlitett miifaji kérdésekhez: hivja vagy kiildi a beszél6 a szerelem istenndjét, vagy
harmadik lehetéségként: latszolag kiildi, valdjaban hivja? Segitséget kér, hogy
megtorje Ligurinus készivli ellenallasat, de ebben a segitségkérésben egyszerre
mindaz a tudas is benne foglaltatik, s6t kifejezést is talal, miszerint a kolt6 tudja
és belatja vagyai helytelenségét, de mégis szivesen vallalna a nevetségessé valast és
Azaz mégiscsak hiimnosz klétikosz, barmilyen kiilonos is a retorikaja?

Miel6tt azonban hatarozott valaszt adnank erre a kérdésre, azaz megmondanank,
mit is kér val6jaban Horatius, fontoljuk meg, vajon hogyan befolyasolja a megszo-
litottak megkett6zése a retorikai szituacid értelmezését.’® Akarhogyan képzeljiik is
konkrétsagat képzeletben megteremteniink: jelen van Ligurinus is, amikor a liri-
kus megszoélitja az istennét? Elészor az egyikiikhoz fordul, majd a masikukhoz?
Természetesen er6ltetett a lirai szituacio efféle szcenirozasa. Sokkal inkabb azt kell

* Putnam, akinek a vers legfontosabb elemzését koszonhetjilk, nem veszi komolyan
a retorikai format, és lényegében nem is szamol két megszoélitottal, szerinte Ligurinus
pusztan sziinekdoché Venus helyett: az egyik elvont, a masik konkrét, és nem szamol
a megszolitasbol adodo retorikai kovetkezményekkel. Putnam 1986, 45.
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megfigyelniink a szévegen, hogy a két megszolitott a beszédhelyzet konkrétsagat
nem erdsiti, hanem gyengiti, s6t szinte teljesen megsziinteti. Ha Venushoz is és
Ligurinushoz is sz6l egymas utan a koltd, akkor leginkabb egy belsé monologra
hasonlit a szoveg. A megszolitottak valéjaban nem is cimzettek, a megszolitas pedig
a felidézés eszkoze. Természetesen ez a legtobb olyan vers esetében is elmondhato,
amelynek egy megszolitottja van, és nem kettd. A kolté tehat teljes bizonyta-
lansagban hagyja olvaso6it abban a tekintetben, vajon a széveg a Ligurinus el6tti
feltarulkozas eszkoze, vagy meghasonlott belsé monolog. A vers két része kozott
nem 180 fokos fordulat torténik: az elején megszo6lald hatarozott kivansag helyét
a vers fordulépontjan nem ellenkezd iranyu masik kivansag veszi at, hanem egy
bonyolult, ambivalens érzés, amely vagybdl, racionalis kételyb6l, de mindenek el6tt
belsé bizonytalansagbol tevédik dssze.

Nem sz0l az elfojtas-tedria mellett végiil az sem, ha még egyszer megfontoljuk
az el6z6 fejezetben targyaltakat: a szoveg egyszerre utal a szerelem érzésére és
a szimpotikus dalkoltészetre. Egy kotet bevezetd kolteményét olvassuk, amely
sokféle rafinalt modszerrel illesztette Gssze a sziimposzion-vilagot a dalkoltészettel.
Az els6 kolteményt kovetd tobbi vers a bizonyitéka annak, hogy nem fojtotta el
magaban a szerz6 a dalforma iranti vonzalmat, még ha némiképp alkalmatlannak
talalta is maga szamara. Az els6 vers nem szoélhat arrol, hogy a jozan belatas szavara
elhallgat a kolté. A kotet elkészilt, olvashatd, még akkor is, ha a korabbiakhoz
képest hattérbe szorult benne a szimpotikus karakter.

Mirél beszélunk ? 2.

Végezetill még egy kettésség: A versben megidézett Paullus Maximus jo ismerdse
Tacitus olvas6inak: nehezen felejti el, aki egyszer olvasta a sziikszavi torténetird
beszamolojat Augustus rosszul végz6do latogatasarol élete végén egyetlen még é16
unokajanal, Agrippa Postumusnal Planasia szigetén. A beszamolo a torténtek sulyat
nem utolso sorban a feleségével tulzottan is kozlékeny kiséré személyére haritotta.
Egyetlen — vélhet6leg legbensébb kivalasztott bizalmas kisérhette el a princepset
erre a kiillondsen kényes utazasra: electis consciis et comite uno Fabio Maximo,
Planasiam vectum ad visendum Agrippam... (Ann. 1.3) ,csak kivalasztottak tud-
taval és egyetlen ember, Fabius Maximus kiséretében elutasott Planasiara, hogy
meglatogassa Agrippat..”. Tacitus azt a benyomast kelti olvasdiban, hogy a kisér6
felfedte az utazas valodi céljat felesége el6tt, majd az tovabbadta a hirt Livianak. Ez
a kisér6, aki a rosszméju torténetird inszinuacidja szerint akar a princeps halalanak
okozbja is lehetett, nem mas mint a horatiusi vers Paullus Maximusa, az a hazassag,
amely ekképpen beleszolt a vilagtorténelem alakulasaba, éppen az 6dak negyedik
konyvének megjelenése idején kottetett. Ekkor vette feleségiil az ifja Paullus Fabius
Maximus Augustus unokahugat, Marciat. Ronald Syme a kolteményt egyenesen
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az ifja férjhez intézett frivol epithalamiumnak latja.’” Ha igy olvassuk Horatius
kolteményét, akkor még bonyolultabba valik a megszolitas kérdése: a szovegnek
két megszolitottja van, akinek a neve vocativusban szerepel a szovegben, de a vers
cimzettje egy harmadik személy, Paullus Maximus. O nem Horatiusnél bukkan fel
utoljara a romai koltészet torténetében. Mint partfogodjahoz, hozza cimzi Ovidius az
Epistulae ex Ponto két darabjat is (1.2; II.3).

Ez az azonossag persze nem teszi politikai allegériava a verset: tovabbra is
a szerelemi koltészet vilagaban marad, de nem nehéz mégsem meggondolnunk,
micsoda kiilonbséget jelent a (korabeli) befogadas szempontjabdl, ha a megnevezett
fiatalember éppen a réomai politikai élet Gjonnan felkeld csillaga, akinek palyéja
éppen Augustus személyes kornyezetébdl ivel felfelé. Mas kontextust nyer az el-
haritas, az apo- és epitrophé, és az egész ,nekem mar nem kellene”-gondolat, ha
tudjuk, hogy a maga helyett ajanlgatott idealis jelolt a ,nagy ember” egyik friss ke-
gyence: és meg is jelenik a szovegben Paullus Maximus kozéleti tevékenysége: pro
sollicitis non tacitus reis (14). A sz6veg maga megmarad ugyan a szerelmi koltészet
keretei kozott, de a személy megvalasztasa miatt széles érintkezési felilete nyilik
a politikai koltészettel.” A Kulonosen akkor vezethet bator kovetkeztetésekhez
a gondolat, ha az olvaso6 kiegésziti a Suetonius-féle életrajz mondataval, amely az
6dak negyedik konyvének keletkezésére vonatkozik. Horatius mar nem akarta ezt
a kotetet, csak Augustus unszolasara (aminek nem lehetett vagy legalabbis nem volt
tanacsos ellenallni) vallalkozott ismét a lirai dalkoltészet megszolaltatasara. Scripta
quidem eius usque adeo probavit [sc. Augustus] mansuraque perpetuo opinatus est,
ut non modo saeculare carmen componendum iniunxerit , sed [...] cogerit propter hoc
tribus carminum libris ex longo intervallo quartum addere. ,Irdsai annyira tetszettek
Augustusnak, és meg volt rola gyézédve, hogy ezek 6rokké fenn fognak maradni,
hogy nemcsak arra kérte fel, hogy megirja a Szdzados éneket, de [...] kényszeritette,
hogy az 6dak harom koényvét hosszu kihagyas utan egy negyedikkel egészitse ki
Es valoban: talan az 6ddk negyedik kényve tartalmazza a princeps személyének
leglelkesiiltebb dics6itését (IV.14).

Térjiink vissza oda, ahonnan a vers értelmezését elkezdtiitk! Miben valik ez a nem
talzottan hires darabja az életmlinek 6nmagén tulmutatova a mai értelmezé sza-
mara? A kolté hatarozott kéréssel fordul az istenné felé, majd mégis kideriil, hogy
a hatarozottsag csak szerep, és azt sem tudja egészen biztosan, mit szeretne, csak egy
dolog bizonyos: az érzelmek szokatlan intenzitasa. A cselekvést, vagyat, gondolatot
mind ellentétes erék altal meghatarozott térben mutatja be a koltemény. Szerelmi

¥ Paullus Maximus személyér6l altalaban lasd err6l Syme 1978, 135-155. Horatius versé-
rél ibid. 145.

% Lefévre helyet adva a politikai értelmezésnek a Horatiusra egyébként valoban nagyon
jellemzd recusatioként olvassa a kolteményt, és kevés figyelmet szentel ennek az ellentmon-
dasnak, hogy egy egész kotet koveti a szoveget. Lefévre 1968, 181.
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vallomast olvasunk, vagy az elfojtédas belsé monoldgjanak lesziink beavatott ré-
szesei? A késén ébredd szerelem elsé jelére fogalmazddik meg kérés az istennéhoz,
vagy vallomas mar az els6é kudarcok utan a szép ifjuhoz? A raci6 vagy a szenvedély
iranyitja a beszél6t? Veszélynek latja ezt a tilkoros szerelmet vagy lehet6ségnek,
hogy ujraélje ifjisagat? Valdéjaban Paullus Maximust ajanlja, vagy sajat magat?
Mekkora szerepe lehet a koltemény befogadasdban annak, hogy a megnevezett
szerepld elsGsorban kozéleti, politikai sikerei miatt lehetett ismerds az olvasé sza-
mara? A szoveg joval tobbet tesz annal, minthogy csak felvesse ezeket a kérdéseket :
a koltéi nyelv minden gondolat, probléma, ellentmondas esetében megmutatja
azokat az Osszefiiggéseket, amelyekben a kérdés értelmezése megtorténhet, azaz
kijeloli az iranyokat. Egyetlen dolgot nem tesz azonban, nem donti el, nem zarja
le egyiket sem a sajat kérdései koziil: és ez fontos a 21. szazadi Horatius-képiink,
de talan altalaban az Augustus-kori irodalom szempontjabol. A kolt6 beszédét csak
a kimondott és a kimondatlan sz6 ellentétében lathatjuk kett6snek, minden egyéb
bonyolult és sokszorosan osszetett.
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Tom GEUE

AZ FELLENZEK LEKTORALASA :
HORATIUS ARS POLITICAJA*

+Az Ars akkor torzul a legkdnnyeb-
ben, ha torténeti forrasnak tekintik.”

(Williams 1968, 353.)

Az Ars Poetica elsé sora rogton egy lefejezéssel fejezi ki magat. Az els6, amit elénk
talal, egy caput humanum: egy testrél levalasztott fej, amely mégsem bizonyul
kiiléndsebben baljoslatinak, semmi tobb, mint egy elképzelt 6ssze-vissza festmény
egyik furcsa alkatrésze. Egy emberi fej viszont nem loghat csak gy a levegében
itt, egy olyan vers legelején, amely kozvetleniil egy zavaros polgarhabord utan
keletkezett. Ha ezen a merészen lehasitott emberi testrészen mi, akiket ez a kel-
lemesen zavarba ejté irodalomkritikai darab mint irodalomkritika érdekel, nem is
uitkozlink meg, mit szolt volna hozza egy Piso és az 6 két fia? S6t, mit szolt volna
hozza az a Piso a két fiaval, az egyetlen ekkori Piso, akinek tudjuk, hogy két fia
volt, és akihez szdlhat az Ars Poetica (a tovabbiakban AP), Gnaeus Calpurnius Piso,
aKr. e. 23. év konzula? Ennek az embernek a neve szinte a ,radikalis republikanus”
szinonimajava valt, és az almak nem estek messze a fajuktol a fiai esetében sem. Ez
a Piso valaha Pompeius, majd Brutus és Cassius mellett tette le a garast, ezutan nem
sokkal pedig furcsamodd az ekkor mar e névre hallgatdé Augustus kegyeiben talalta
magat. Ha tehat a cimzett — kiilonosen ez a cimzett — jelenthet valamit,’ akkor az

* Ez a cikk ugy kezdte (elég razosan), mint egy a Cambridge Classics Faculty Literature
Seminar szamara irott el6adas 2012-ben, és a Graduate Interdisciplinary Seminar-ban szilar-
dult meg egy évvel kés6bb. K6szonom mindkét kozonségnek a hozzajarulast és a szkepszist,
kulénosen Stephen Oakleynak, akinek mindig menteget6znie kell a maga obligat datum-
kérdése miatt: ezuttal egy cikk nétt ki bel8le. John Henderson és Chris Whitton bolcsen
kommentaltak a korai vazlatokat; a MD szerkeszt6i és a névtelen biral6é ékesen megmu-
tattak nekem, hogyan kellene kinéznie a lituranak. Szintén készonom Michéle Lowrie-nak,
hogy megjelenés el6tt betekinthettem az & ,politikus” cikkébe.

! Kiirni is probaltak a cimzetteket: 1asd Frischer 1991, 92 és 96; a cimzettre tobb figyelmet
fordit6 értelmezések Kilpatrick 1990; Armstrong 1993.
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a lebeg6 emberi fej, amely (hala az égnek) gyorsan egy 16 hosszu nyakara ragad,
nem csak azaltal felkavard, hogy vét a klasszikus esztétika szabalyai ellen.” Gnaeus
Piso szamara egy test nélkiili fej csak egyetlen ember vonasait viselheti. Nem kell
nagy nevet adni ennek az idegborzol6 képnek.

Az AP nyilvanvalbéan sokrétli szoveg - idénként olyannyira sokrétli, mintha
arra volna kitalalva, hogy kétségbe ejtse az értelmezdit. Irodalmi sz6vete zavarba
ejté mind az intratextualis — hogyan rakjuk 6ssze értelmes egésszé ezt a darabos
szoveget, amely mindekozben az egységrél papol ?* — mind az intertextualis szinten
— honnét gereblyézi 6ssze Horatius ezt a sok mindent?* Ebben a dolgozatban én
amellett fogok érvelni, hogy ez a szaftos sokrétliség tul sokaig biztositott kivételes
elbanast az AP szamara a filologidban. Barmely mas sz6veg, amelyet az Augustus-
kor stirtijében irtak, mar régen ezernyi politikai olvasatot kristalyositott volna ki
maga koré;> ekézben az AP-t valamilyen sajatos oknal fogva hagyjuk parlagon
heverni, mint furcsa (néha akar nem is egyértelmiien horatiusi), versbe szedett
értekezést a klasszikus poétikardl. Azt természetesen senki sem tagadhatna ép
ésszel, hogy az AP elsGsorban a poétikardl szol - ugye, Pisok? Az ,els6sorban”
azonban nem ugyanaz, mint a ,kizarélag”. Az, hogy az AP érett horatiusi szdak-
robatikaja tisztan és hamisitatlanul a poétikara iranyitja a figyelmet, a vaksagig
elvonta a kutatok figyelmét a darab joval kifinomultabb politikai jelentésérdl.® Az
alabbiakban én erre a jelentésre koncentralok, amelyet altalaban a perifériara és az
arnyékba szokas szamtzni. Azt akarom megmutatni vele, hogy az AP-nak éppen
azoknak a bizonyos cimzetteknek a szamara van nagyon is sok mondanivaldja.
Sokat tud mondani arrél, hogy mit jelent irni, beszélni, élni - szerepet vallalni —
a sziilet$ principatus megszilarduloban 1évé hatarain beliil.

De ki az a Piso?

Az AP bizonytalan datalasa egyediilall6 a horatiusi korpuszban. Mikor keletkezett
és melyik Pisdhoz sz6l? Két lehet§ségiink van: vagy Kr. e. 20 vagy Kr. e. 10

? Az érdekfeszitd nyitas egyuttal megvillantja a kortars festészet groteszk trendjeit is:
14sd Citroni 2009, 39.

*> V6. Russell 2005, 328; Kilpatrick 1990, 54; Johnson 2012, 236-7.

* Utobbi problémahoz lasd Williams 1968, 329-57; Russell 2005; Kilpatrick 1990, 34;
Armstrong 1993, 223; a hibrid miifaji identitasrol 1asd Frischer 1991, 89-100. Plotnick 1979
gy oldja meg a strukturalis kdosz problémajat, hogy az AP-t a satura példajaként olvassa.

> V6. Lowrie 2014, 121-122.

¢ Altalaban; lasd Oliensis 2009 mint kivételt. Ahogy 6 megmutatja az AP hatalmi jatsz-
majat, az egészen kivalo, és értékes hatterét adja ennek a cikknek is; az egyetlen pont, ahol
nem értek vele egyet, az az lizenet specifikusan a Pisok felé iranyultsaga, amelynek forrasa
nemcsak (ahogy 6 mondja) a ,parbaj Horatius poétikai tekintélye és a hallgatosag szocialis
presztizse kozott” (452), hanem egy kozvetlenebb politikai konfrontacio is.
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kornyéke, vagy Gnaeus Calpurnius Piso, a 23. év konzula, vagy Lucius Calpurnius
Piso Caesoninus, a 15.-é. Abban nagyjab6l minden értelmezé egyetértene, hogy
adatalas ebben az esetben is fontos: ha masért nem, azért, mert befolyasolja, hogyan
olvassuk bele a szoveget Horatius életm{ivének rendszerébe (a fénykor viragzasa
vagy faradt bucsa a fegyverekt6l). Abban viszont nem értenek egyet, hogy mi is
lenne a megfelel datalas. Brink szokatlan aporidban tarta szét a karjat; szerinte
semmilyen bizonyiték nem mutat se erre, se arra.” Masok hasonldan agnosztikusak,
bar a tobbségiik mégiscsak elarul valamiféle véleményt — ennek a véleménynek
azonban gyakran nem t6bb az alapja, mint hogy az adott értelmez6 hol szeretné
latni ezt a darabot a horatiusi életm(iben.®? Kellemes lenne, ha Horatius utolsé
koltéi megnyilvanulasa a koltészetrdl szolna altalaban, egy id6s, korabban gyakorlo
kolté, most mar csak tanitd visszatekintése. Az is jol jonne, ha ez a darab egy
kozismerten koltéi kotédésekkel bird csaladhoz szblna. A koltemény vilaga szépen,
kereken illeszkedne a ,koltészet” nevii nagyobb vilagba: egy koltemény egy kolt6tol
a koltészetrél egy patrénushoz, akit érdekel a koltészet, és a fiaihoz, akik irni
akarnak. Az se baj, ha ennek a Pisénak amigy nem is tudunk egy fiarél sem. Egy

7 Brink 1963, 217 belekapaszkodik a nil scribens ipse kifejezésbe és a hozzavet6leges
terminus post quemet Kr. e. 14-13-ban hatarozza meg; vilagosabban agnosztikus azonban,
mikor bévebben is sorra veszi a datalasra hasznalhat6 nem tul meggy6z6 adatokat (239-43).
Syme 1986, 379-81 is targyalja az AP datalasi problémajat, és végiil Piso Pontifex mellett
teszi le a voksat (N. Rudd szorosan kéveti: 1989, 19-21). Syme 1980, 340 megelélegezi az
itéletet, mikor ezt mondja: ,Mindent egybevetve, a Pontifex tlinik a jobb valasztasnak —
ennek az ara pedig, hogy kénytelenek vagyunk feltételezni két fiat, akikrél nincs adat”.
Az a tény, hogy a kritikusok ennyire készek atsiklani ezen az ,aprd” bokkendén (amely
valdjaban egy nagyobbacska hegy) — hogy nem tudunk fitgyermekrél — mutatja, mennyire
nagyok a késéi datalas tétjei.

® Rudd ellenérvei (1989, 21) a korabbi Pisokkal szemben példaul elég kevéssé vizhatlanok,
de (kicsit atrendezve) nagyon jellemz6ek: 1) ezek olyan emberek, akik nem lehettek joban
Horatiusszal, és akiket nem érdekelhetett nagyon a koltészet (vo. Syme 1986, 380); 2) az
id6sebb fit megszolitasa a 366. sorban nem tlnik helyénvalonak egy karrierpolitikussal
szemben, aki ekkor mar annyira sikeres kellett legyen, hogy Kr. e. 18-ban vagy 19-ben
quaestorra valaszthassak (vo. Syme 1986, 380). Ezeket én ugy hajitanam vissza, hogy 1)
ez az ellenszenv a szoveg el6feltétele, amely raadasul nem is csak a koltészetr6l szol; illetve
hogy 2) a megszo6litas sem athidalhatatlan probléma, mivel a iuvenis elég rugalmas fogalom,
féleg gy, hogy az apa-Piso dominans hatdsa még joval a ,felnéttkor” kiiszobén tul is
ellenallhatatlan nyomast gyakorolhatott a fiara. A legmeggy6z6bb kortes a késébbi Pisok
mellett Armstrong 1993, aki a Philodémos-kapcsolatra épit: ezek a Pisok voltak Philodémos
patrénusai, a szévegnek pedig van egy nyilvanvald epikureus rétege. Ahogy Armstrong
dolog, hogy az epikureus tanok besziir6dnek egy olyan szerzd szévegébe, aki tet6tdl talpig
benniik él (figgetlenill a cimzettekt6l). Mégis, én azt remélem, hogy a szoveg a korabbi
Pisokhoz is legalabb ennyire természetesen illeszkedik, ha nem még természetesebben.
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koltészetrol irott kolteménynek egyszertien egy kolt6i patronushoz és annak kolt6i
csaladjahoz kell sz6lnia.

A kritikai programok akkor leplezédnek le leginkabb, mikor a bizonyitékok
spekulativ jellegiek. Az én programom itt abbol fog allni, hogy ezt a spekulativ
bizonyiték-korpuszt kissé a masik iranyba billentsem, és megnézzem, mi torténik
ezzel a szoveggel, ha feltételezziik — nincs j6 okunk (nem) ezt tenni — hogy Horatius
Gnaeus Calpurnius Pisdhoz és az 6 két fiahoz sz6l. Ha ennek a kisérletnek pozitiv
eredménye lesz, remélem az is alatamasztja majd a sz6veg korabbi datalasat — ami
esetleg kissé fel is kavarhatja Horatius palyajanak szokésos olvasatait. Nyilvan,
a csodas modon bizonyitékka valo feltételezés némileg korkorosség-izii lehet. Mind-
emellett, egy ennyire egyértelmtien nem egyértelmi kiindulépont esetében nem
is tehetiink sokkal tobbet az ilyen korbe-korbe tancolasnal — akkor meg mar akar
élvezhetjiik is ezt a tancot.

Ez a cikk is érinti a szoveg egységének klasszikus kérdését,” de inkabb a meg-
szolitottak, mint a tematika szempontjabol kapcsolja 6ssze a részeket, vagy, ami
még jobb, a megszélitottak mint a tematika létrehozoi révén.’® Egy ilyen cimzett-
alapu olvasathoz szitkség van egy gyors karaktervazlatra. A leginkabb eklatins
tulajdonsaga a Piso-nemzetség ezen aganak, amint mar emlitettem is, az élénk
republikanizmus.’* A legtobb informacionk ezekrél a szereplékrél az Augustus
utani id6k irodalmabdl szarmazik, és inkabb a két fiu-Pisdhoz kotddik. De ez a két
fi csak az apai modellnek felel meg, ami az AP publikicidjanak idejére mar Ggy
hiresiilt el mint tiiske a kérom alatt, egy igencsak szurés él6 fosszilia egy olyan
Romabol, amelyet mihelyt lehet, el kellett felejteni. A mi értelmezésiink szamara
kapora jon a Tacitus Annales 11.43. szakasza, amely az apahoz hasonlitja az egyik
fiat:

Tunc decreto patrum permissae Germanico provinciae quae mari dividuntur,
maiusque imperium, quoquo adisset, quam iis qui sorte aut missu principis
obtinerent. Sed Tiberius demoverat Syria Creticum Silanum, per adfinita-
tem conexam Germanico, quia Silani filia Neroni vetustissimo liberorum
eius pacta erat, praefeceratque Cn. Pisonem, ingenio violentum et obsequii
ignarum, insita ferocia a patre Pisone qui civili bello resurgentis in Africa
partis acerrimo ministerio adversus Caesarem iuvit, mox Brutum et Cassium
secutus concesso reditu petitione honorum abstinuit, donec ultro ambiretur
delatum ab Augusto consulatum accipere.

° Brink 1971 nagy kérdése (pl. 447), aki azokat a ,f6ldh6zragadt kritikusokat” (,pedestrian
critics”, 450) tanitja keszty(ibe dudalni, akik nem latjak meg Horatius bolond beszédében
a rendszert. V6. Laird 2007, 137.

1 Fz a szemlélet homlokegyenest szembemegy Brinkkel, aki kovetkezetesen leértékeli
a cimzettek jelentéségét az értelmezésben (pl. 1963, 220). Lasd alabb.

T A csaladrol lasd: Syme 1986, 367 skk.
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Erre senatusi hatarozattal Germanicusnak adtadk a tengeren tuili provincia-
kat, és szélesebb jogkort, barhova megy is, mint az akar sorshizassal, akar
a princeps megbizasabodl elnyert provinciak helytartéinak. De Tiberius mar
elézéleg elmozditotta Syria élérél Creticus Silanust, akit rokoni szalak fliztek
Germanicushoz, mert Silanus leanya Neroénak, legidésebb fidnak volt a je-
gyese, s az erészakos természet(i és engedelmeskedni nem tud6 Cnaeus Pisot
tette helytartova. Ez apjatol, Piso6tol orokolte szilajsagat, aki a polgarhabora
alatt Africaban erére kapo partot a legnagyobb elszantsaggal segitette Caesar
ellen, majd Brutust és Cassiust kovette, és bar hazatérhetett, nem palyazott
tisztségekre, mig csak koriil nem udvaroltik, hogy fogadja el az Augustustol
felajanlott consulsagot.*?

Pisonak ez a Kr. e. 23-as, kiilonleges konzulsaga (nem sokkal az AP altalunk fel-
tételezett kelte el6tt) kiilonleges pillanat volt az 0j principatus szdmara. Augustus
sikeres nyitasa efelé az idilt politikai ellenall6 felé a miltnak valamiféle megvaltasat
jelzi, szimbolikus gyézelem, hogy végiil is valahogy sikeriilt integralni a bosszanto
(de faradhatatlan) Cato-iskolat az atszabott allamba. A meleg nyilvanos kézfogasok
azonban nem igazan lehettek meggy6zbek; az Gjra elmérgesedd konfliktus miatti
szorongas még mindig igen erésen ranyomhatta a bélyegét az atlagos szenator
életére. Es ahogy Tacitus elbeszélése is mutatja, ezeket a helytelenkedd Pisokat
sosem sikeriilt igazan helyretenni: az, hogy az id6sebb Piso elfogadta a hivatalt,
szintén csak egy epizodnak latszik a visszautasitasok sorozataban, vagy legjobb
esetben kelletlen gesztusnak, az id6sebb fitl pedig azzal tiszteleg az 8sei el6tt, hogy
hanyaveti modon viselkedik a kovetkez6 csaszari csaladdal szemben. Ugyanez a fia
elég hirhedtté valt ahhoz, hogy Seneca a furor és iracundia példajaként emlitse
meg: harom katonijat példaul csak gy, gondolkodas nélkiil végeztette ki.*> Ez
a divatjamult (koztarsasagi izt) keménység nyilvanvaléan jellemz6 az ifjabb Pisora
is. A két definial¢ jelz6, amit az Annales IV.21. passzusaban kap, a nobilis és a ferox;
fuggetlen szellemisége és szokimondasa szintén megmutatkozik a I1.34. esetében
is (és batyja is raerésit erre a tendenciara: I.35; vo. 1.74). Tacitus féktelen 6rok
ellenzékiekké homogenizalja ezeket a Pisokat, ahogy azt a nemzetségi kontinuitas
logikaja megkivanja.

Bar Horatius nem ismerhette a Piso-fiuk kinos jov6jét, amikor ezt a levelet irta,
csak a fent emlitett kontinuitas-logika egyszer(i alkalmazasara volt szitkkség, hogy

2 Az eredeti szovegrészletek Tacitus esetében az Oxford Classical Texts kiadasat kovetik,
az AP esetében pedig Brink 1963-as kiadasat [kivéve az u és v betik a Magyarorszagon
szokatlan angolszasz hasznalatat — a forditd], ha nem, jelzem. Az Annalest [a magyar val-
tozatban] Borzsak Istvan forditasaban, az AP-t pedig sajat, a Loeb Classical Texts kétnyelvi
kiadasan alapul6 forditasban [a szerz6 forditasanak atiiltetésével — a forditd] olvashatjak —
sziikség esetén csuful atszabva.

13 Seneca, De ira, 1.18,3—-6.
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lassa, mi kovetkezik, és tartson is t6le: ezen a két fitin, akik koziil az egyik mar
ekkor is felnétt volt, konnyen lathatta a jeleit annak, hogy az apjuk nyomdo-
kaiba kivannak 1épni.'* Ha ezt a problémas csaladot tesszitkk az AP cimzettjének
amelyekkel Horatius Roma tovises kozelmultjat probalja megragadni. Gyogyitd
gesztus, Augustus modoraban, erds figyelmezteté felhangokkal. Hol lelkes, hol
erGszakos, de ez a szoveg is egy Gjabb horatiusi balzsam egy még igencsak fajé mult
semlegesitésére. Hat nézziik, hogyan keriti be Horatius ezeket a Pisokat, keriilgetve
azt a bizonyos kasat: egy ars poeticat, poétikai utmutatast fejt ki, amelybe azért
becsempész egy kis ars politicat, egy kis politikai dtmutatast is.*

Politika — személyteleniil

Bar ez a dolgozat elég hatarozottan arrafelé fog fordulni, hogy a Pisdkra val6 utalast
er6sen a koltemény cimzettjéhez lancolja (vagy legalabbis amellett fog érvelni, hogy
ez lehetséges), azt természetesen megértem, ha azok, akik eddig az AP késéi data-
lasara és a kolt6-cimzettekre tették a tétjiiket, jO eséllyel egy tapodtat sem fognak
elmozdulni allaspontjuktol. Amivel kapcsolatban mindenképp szeretnék meggy6z6
lenni, az a szoveg politikai olvasatanak értéke (vagy mondjak ,sziikségességet”?), ez
pedig anélkil is megallhatja a helyét, hogy a Piso-iigyet kiilonésebben eréltetnénk.
Hadd soroljam fel tehat el6szor altalanosabban érveimet az AP politikai olvasata
mellett, és az ilyen olvasat tétjeit.

Az irodalmi levél mifaja (amelybe az AP beletartozik, ha nem is alkalmazkodik
hozza mereven) per definitionem politikus mifaj. Az eliteken beliili kommunikaci6
aktusa filozofiai vagy erkolcsi értelemben fontos témakrol — akarmilyen artalmat-
lannak ténik is — hatarozottan a kor szinpadara 1épés egyik forméaja. A levelek (a
koltbiek is) normativ hatarokat hiznak: megképezik és modellezik azokat, akik
alairjak, és, akik kézhez kapjak 6ket, valamint a viszonyt a személyes felad6 és
cimzett kozott. A Piso-(re)konstrukei6 hatoldala, a ,fej” az érme masik oldalan az az

* Maga a ,Piso” név is az ellenallas jelképévé valik, az ,alternativ torténelem” szubkul-
tarajanak kulcsszavava: lasd O’ Gorman 2006.

A szoveg eredeti cime (ugy hissziik) Epistula ad Pisones/Epistula ad Pisones de arte
poetica lehetett (lasd Brink 1963, 233). Az Ars Poetica késébb elhomalyositotta ezeket;
én szeretném egy kicsit helyreallitani az ellensulyt a Pisok javara. A kritikusok eddig
ellenalltak az AP torténeti olvasasanak, vo. pl. Laird (2007, 132): ,Az Ars Poetica kés6bbi
recepcitja, mint Platon Allamaé, 6sszehasonlithatatlanul fontosabb, mint az akkori hatésa,
amikor eredetileg keletkezett” (,The later reception of Ars Poetica, like that of Plato’s
Republic, is of far more consequence than its significance for the period in which it was
originally produced”) Ennek a politikai diskurzusnak a ,becsempészése” sziikségessé is
valik az 4j rendszerben, vagy ahogy Lowrie (2014, 2) talalja fején a szoget, a politikai munka
sillegalitasba vonul” (,goes underground”).
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igyekezet (amelyet ez a dolgozat csak periferiasan lathat majd), hogy az AP ugyan-
ugy igyekszik politikailag pozicionalni a szerzdjét, mint a cimzettjeit." Horatius di-
daktikus el6adésa a bennfentesség tudatos demonstracioja is, mikézben a Pisoknak
izen; rogton velejéig politikussa valik, mihelyt a narrator hangja azt érezteti, hogy
az 6vé a katedra privilégiuma az elit korében. Innen nézve a didaktikus levél annak
az eszkoze, hogy a szerzét allitsuk a kozéppontba, és a pulpitus uraként mutassuk
be: 6 mindenki nagyrabecsiilt megmond6embere, akire mindenki odafigyel. Az AP
nem mentes a heves 6nszobraszattol és a kiizdelemtél a tekintélyért, noha latszoélag
,csak” a koltészetrol szol.”

Egy masik ut, amely a szoveg keményvonalas politikai olvasatdhoz vezethet,
egy olyan Gsrégi alapelv, amellyel igencsak kevés klasszika-filologus vitatkozna:
miszerint a beszéd és iras mivészete mindig ald van vetve valamiféle erkolesi
rendszernek. Az a kérdés, hogy az ember j6 szonok-e, hiresen elvalaszthatatlan
volt attdl, hogy jo ember-e.*® A koltészet hasonloképpen 6sszefonddott az etikaval,
és ez az aramkor az AP esetében is pont ugyanigy van bekotve. Ha jo koltének
lenni azt is jelentette, hogy az ember helyesen viselkedik a kozéletben, akkor mar
meg is van az alapvet6 egyenletiink, amelyre vallalkozasunkat alapozhatjuk. A
poétikanak eleve a politikarol ,kell szolnia”, amennyiben ez a két dolog metszettel
bir6é részhalmaza ugyanannak a kozos anyatudomanyagnak: hogyan kell (jol és
rendesen) viselkedni ?** Ebben a keretben szemlélve a mi olvasatunk nem is lehetne
konzervativabb.

Es végiil van még valami, amivel az AP politikai olvasismédot kovetelhet ki
maganak, akkor is, ha elsé korben nem akarjuk pontosan meghatarozni a cimzet-
teket, vagy egyszertien nem tudjuk elképzelni, hogy nem a masik Pis6rol van szo.
Ennek a kolteménynek a dramai szituacidja szilardan all a megszemélyesitett mult
és jov6 kozti ponton: egyszerlien megfogalmazva, egy apahoz és két fithoz szdl.
Ez az 6rokosodés szorongasanak forrd pontja.”® Az oreg Pisot — barki is legyen az —
mindenki ismeri, de a kdvetkezd generacionak még elétte az élet, az még alakithato,

16 V3. Lowrie 2014, 141-142.

7 Lasd Oliensis 2009; Lowrie 2014, 140-142.

8 V6. Dugan 2005 (pl. 2-3): Cicero ezzel kapcsolatos véleményeinek klasszikus targya-
lasa, és a jelen érvelés tapanyagokban gazdag kiegészitése. Bar Dugant inkabb az 6nformalas
érdekli, mint a kultdraformalas (ahogy Horatius legtobb mai kritikusat is), azt elismeri, hogy
mindkét eré miikodésben van (3); ez a cikk az utébbihoz fog hiiségesen ragaszkodni.

** Ahogy Rutledge 2009, 61 kimutatja, a principatus politikai korlatai, amelyek kés&bb
ugy bosszantottak Tacitust, nagy mértékben internalizalodtak, és elkiilonithetetlenek vol-
tak a tarsadalmi és kulturalis dinamikatol. A tarsadalmi, a politikai és az irodalmi 6sszefo-
noédasahoz lasd még: Gurd 2012, 77-8.

20 Ezt ellenem is lehetne hasznalni: az 6rokosodés kérdése az Oddk IV. konyvében a leg-
fontosabb (lasd Mitchell 2010), igy az AP megfelel6 aggodalma jobban illene ahhoz a kor-
szakhoz. Az apa—fit atmenet valamilyen szinten mindig ott van a romaiak fejében (vo. pl.
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még nem szilardult meg. Az AP szévege a ,mi lesz most” kérdése koriil forog,
hiszen a m{i dramai mis-en-scéne-je is a jov6 bizonytalansaga koré rendezédik. Egy
masik szinten az, hogy a szoveg folyaman a figyelem lassan attevédik a fitikra,
ugy értelmezhetd, mint Horatius, a szimbolikus (értsd: igazi) apa-mester direkt
beavatkozéasa a jov6be: a horatiusi potapa pofatlan tolakodasa. Bar ez az 6roko-
sOdési problematika j6l illene egy olyan datumhoz, amely koézvetleniil Marcellus
traumatikus halalat, a Kr. e. 23. évet koveti, én itt nem efféle kodos kapcsolatra
vadaszom egy konkrét torténeti eseménnyel. Szerintem sokkal inkabb azt kell meg-
figyelni, amit az AP apa-fit dinamikaja hozzatesz az akkori romai kozbeszéd nagy
politikai/torténeti kérdéséhez: vajon a jov6 visszatér-e a régi gépirathoz, és indigos
masolata lesz-e az 6roklott multnak, vagy lehet egy mas (jobb) irAnyba is terelgetni ?
Az AP nyilvanvaldan a fiatalabb generaciora iranyitja a figyelmét (talan tulsagosan
is), attdl fuggetlenil, hogy mit gondolunk arrél, melyik Pisok képviselik azt. Ennek
a jovo iranyitasara (s6t, akar monopolizalasara) tett kisérletnek a szinrevitele az,
ami igazan felveti a szoveg ,politikai” olvasatanak lehet6ségét.

Teljesen méashonnan nézve a problémat, mint eddig, ott van még az ,AP mint
kivétel” kérdése is: ha elfogadjuk azt, hogy Horatius életmiive tobbi részében részt
vesz valamiféle politikai folyamatban, vagy legalabbis viszonyul hozza , akkor miért
hagynank ki az AP-t ilyen konnyen ebbél a jatékbol? Hogy lehetne ez a kéltemény
nem politikai, legalabb valamilyen szempontbdl, ha egyszer az ,Augustus-kor” kel-
16s kozepén, az egyik kézponti ,augustusi kolté” tollabol sziiletett ? Arra a kérdésre
persze kiilonb6z6 valaszokat lehet talalni, hogy az AP konkrétan hogyan politizal;
ezek kozil én csak egyet ismertetek.”?’ A tanulmany tagabb célja azonban annak
a megmutatasa, hogy erre a kérdésre a szdveg rogton vélaszol. Es remélem, ezzel
sikeriil azt is elérni, hogy a szoveg értelmez6i gyakrabban tegyék fel ezt a kérdést.

Vissza a cimzetthez:
a horatiusi levél és a cimzettkdzpontu olvasas
Ez a cimzettekre fokuszalt szemiiveg, amelynek segitségével szeretnék néhany

Pisokkal kapcsolatos latvanyelemet felvillantani, egyaltalan nem tjdonsag a Hora-
tius-filologiaban. Az AP természetes tarsszovegeit — a Levelek mésodik konyvének

Terentius: Adelphoe, valamint Henderson 1999b, 38—-66); kritikus pillanatokban azért még
tovabb tudott élez6dni ez a szorongas.

** Lowrie 2014 masképpen valaszol: az 6 szovege is ugy olvassa az AP-t mint politikai
kézikdnyvet, az Gj emberhez az \j korban, akinek 4j csatornakat kell talalnia a politikai
energiai szamara. O viszont (bolcsen?) a helyiikon hagyija az altalaban gyanusitott Pisokat.
Szolgéljon tehat az 6 irasa ellensilyként az én radikalizmusommal szemben, mikézben azért
rakontraz az én {6 iizenetemre: ennek a versnek politikai éle van, fiiggetlentl att6l, milyen
agnoment irunk a boritékra.
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els6 két darabjat — a kozelmultban mar kival6 cimzettkdzponti olvasatokkal dol-
goztak fel. Denis Feeney nagy szakértelemmel mutatta ki, hogyan hatarozza meg
az Augustus-levél kereteit és tartalmat valamiféle augustusi ,gravitacios vonzas”.**
Feeneyt szorosan koveti és egyben talan ihleti is*® Kirk Freudenburg, amikor arra
hivja fel a figyelmet, hogyan alakitja Horatius a II.2-t a cimzett, Florus eltorzult
izléséhez, mintegy meghivva minket annak elméjébe, hogy lathassuk a korlatait. Ez
a két, fokalizacioval operald olvasat sokat tesz hozza ahhoz, ahogyan a horatiusi
levelek finommechanikajat érteni probaljuk. Ez a kolt6 tokéletesen képes arra,
hogy létrehozzon a szovege cimzett fel6li oldalan egy komplex ,szerkeszt6t”, akinek
hat4sa van a szoveg iranyara — anélkil, hogy ezt az iranyt maga a kolt6 sziikség-
képpen helyeselné. Horatius sermoja akkor szol a legjobban, mikor csiklandozza,
provokalja, bosszantja a beszélget6tarsat.

Bar jelen tanulmény sokban koveti Feeney és Freudenburg modszerét, az 6vék-
tél alapvetben kiillonb6z6 szerzot feltételez.** Az 6 Horatiusuk rutinos fellépé az
Augustus-kor szinpadan, de a tulajdonképpeni rezsimt6l a maga jatékos méodjan
fuggetlen;* a hatalmi struktira épp eléggé garantalja Roma nemzeti koltészeti
orokségének biztonsagat ahhoz, hogy el lehessen lépni t6le egyet-kett6t.* Ennek
a cikknek a Horatiusa sokkal mélyebben érintett az augustusi életmtben, sét, annak
ideologiai piszkos munkajaban is fontos szerepld. Lesznek, akik ugy talaljak, ez
a szemlélet elszegényiti a koltét és a koltészetet; én erre azt valaszolnam, hogy

?? Feeney 2002; a ,vonzasrol” lasd kil. 173, ill. 184-5. Feeney (185) az AP-t a II.1. levél
alteregé6jaként olvassa, egyetértve Brink azon megfigyelésével, miszerint az AP kikeriili
a koltészet kortars helyzetének targyalasat, és ezzel megussza a II.1-et meghajlitoé politikai
nyomast. Ez a cikk ennek a mesterséges felosztasnak a feloldasara torekszik: mind a két
szoveg egyforman (sz6rnyen?) politikus.

2 Freudenburg 2002 Feeney 2002-t idézi: 43, 41 ill. 42 jegyzetek; Feeney 2002, 243 meg-
koszoni Freudenburgnak, hogy megosztotta vele egy késziilé szovegét (feltehetéleg Freu-
denburg 2002 vazlatat). Elég nehéz megtalalni a kauzalitist az Gtletek ilyen duettjében
(v6. a kovetkezd jegyzettel) — nincs is jobb illusztracidja a gravitaciés vonzas és taszitas
jelenlétének a kommunikacié szerepl6i kozt!

?* Masfajta az a ,historizmus” is, amivel dolgozom: Feeney 2002, 180 elharitja barmilyen
kontextualizalas magyarazo értékét, legyen az 6- vagy ujhistorikus, mert ,az ok és okozat
nexusa rekonstrualhatatlan, és a szitkséges kontextusba helyezések szama belathatatlanul
nagy”. Az a tényez0, hogy a ,textusok” és ,kontextusok” kolcsondsen befolyasoljak egy-
mast, mégpedig Ggy, hogy az elkeriilhetetleniil frusztralja az kauzalitasigénytinket, nem
kell, hogy elrettentsen minket a kett gyiimolcsoz6 dialdgusba vonasatol. A kontextualiza-
lasok, ahogy az interpretaciok is, talan tényleg végtelen szamuak; de azért vannak olyanok,
amelyek egyenl6bbek a tobbinél.

25 [gy példaul latvanyossag hangsulyozasa a II.1. levélben épp az augustusi latvanyossa-
gokbdl csinal bolondot (Feeney 2002, 183).

?¢ Ez a Horatius mindig finoman tancol ide-oda az eré és a gyengeség kozott: vo. Feeney
2002, 187.

183



az itt nyomon kovetett mutatvany nem kevésbé finom teljesitmény, mint amaz,
és igen érdekes esettanulmany a hatalomrdl, ahogyan a koltészeten (keresztiil)
dolgozik. Horatius gondosan apolt marginalis imazsat valdéban nagyon csabité igazi
marginalitasként értelmezni,”” de az alland6 mellébeszélés ellenére ez a koltd bizony
a legel6kelébb paholyban iilt, nekiink pedig egyaltalan nem kell 6vakodnunk attol,
hogy alaposan megvizsgaljuk, mit csinalt ott. Kezdjiik hat a kritikat da capo.

Nevess velink rajtuk:
a decorum politikaja

Az AP gyakran ijed meg a kinevetés veszélyétél, de maga is ugyanilyen gyak-
ran fenyeget vele. Altaldban ez az a fajta nevetés, ami Osszekot egy kozosséget
azéltal, hogy a tagjai egyitt vetik ki maguk koziil a béinbakka nyilvanitott vég-
letet.?® A nyitoésorok ennek a mintazatnak egyik mikrokozmoszat hozzak létre:
Horatius megfesti a mtivészi végletességet (azt a bizonyos szérnyd torzsziilottet),
aztan oldalba boki a Pisokat, hogy nevessék ki egyiitt a nevetségest.”> Az amici (5)
szocialis pecsétje ellenére viszont nemsokara kideriil, hogy a Pisok nem osztjak ezt
az esztétikai averziot. A valaszuk rogton megmutatja, hogy 6k mélységesen hisznek
amuvészek teljes szabadsagaban, hogy azok azt csinalnak, amit akarnak (AP 9-10):

Pictoribus atque poetis
quidlibet audendi semper fuit aequa potestas.

* Lowrie 2014, 140-141 rogziti ezt az allandd kivilalloként pozicionalast”, de 6 lat
Horatius nyilvanos hangjaban egy fajta névekv onbizalmat és egyre névekvd részvételt
a nyilvanos szféraban a palya soran.

V6. Russell 2005, 339 a vers nevetségessel gylir(izott szerkezetér6l: ,Ennek a fajta
versnek, mint a Szatirak és a Levelek, kell valami, amin nevethet, vagy talan még inkabb
valaki, akit kinevethet. A bolond az, akit a legjobban megjegyziink, a karikatuira kelti életre
az egész szoveg komplikalt és nagyon irodalmi keresettségét, mégpedig igen élénk életre”
(»And... this particular sort of poem, like the Satires and Epistles, needs something to laugh
about, and, perhaps more important, someone to laugh at. It is the madman who sticks in
our mind most, it is the caricature that brings the complicated and allusive artfulness of
the whole poem most vividly to life”) Lasd még: Kilpatrick 1990, 37; Oliensis 2009, 472. V6.
Oliensis 2009, 454-5 a nevetésrél mint a civilizalt emberség itteni helyreallitojarol, illetve az
AP nevetésérél altalaban (459). A lealacsonyito kinevetettség mindig is nyomaszto lehetéség
volt a romai elit szdmara; a ,,sz6lasszabadsag” megbékly6zasanak sok kora principatus kori
példaja tulajdonképpen ,egy régi konvencio kiterjesztése” (,an extension of an old convent-
ion”, Rutledge 2009, 41), értsd: a karot nyelt elittel szembeni tiszteletlenség torvényen kiviil
helyezése.

» Félreteszem az elnyitt kérdést, hogy az AP vajon nevet-e itt magan is, lasd: Laird 2007,
138; Frischer 1991, 89-100. Citroni 2009, 23 példaul ugy véli, kar kétségbe vonni Horatius
LOszinteségét” az AP-ban; v6. Kennedy 1992.
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LA fest6knek és a kolt6knek mindig is egyforman hatalmaban allt
barmit megkockaztatni, ami nekik tetszett”

De hat, Horatius — mondjak a Pisok — a festéknek és a koltéknek mindig térvényes
joga volt barmit merni, amit csak akarnak. Az 6rokt6l valo precedens (semper)
hangoztatasa kivaloan illik egy fészekalja ontudatos koztarsasagihoz, akik azt a jo-
gukat védik, hogy gy tehessenek, ahogy mindig is tettek. A Pisok nem lépnek
a horatiusi nevetés fedélzetére, még nem: 6k még igazan komolyan veszik a miivész
potestasat.*® Horatius csak annyiban engeszteli ki ezeket a melldongetdket, hogy
megengedi ugyan a rugalmassagnak egy bizonyos fokat a sajat koltéi klanjanak, de
nem addig a végletig, ahol mar a nyité sorok szérnysziilottei is felbukkanhatnak
(11-13):

Scimus, et hanc veniam petimusque damusque vicissim,
sed non ut placidis coeant immitia, non ut
serpentes avibus geminentur, tigribus agni.

Tudjuk, elfogadjuk ezt a szabadsagot és cserébe meg is adjuk, de
annyira nem, hogy a vad a szeliddel parosodjon, vagy a kigyok ossze-
johessenek a madarakkal és a tigrisekkel a baranyok.

Ezek a perverz adiinatonok persze az esztétikai hatarok szokott kifejez6i is lehetnek,
de utalhatnak Roma még friss viszontagsagainak f4j6 pontjaira is: kiilénoésen a 16.
epddoszra, arra a versre, amely a polgarhaboru csticspontjardl (és csticspontjan)
szblalt meg. Ott a hasonlé adiinatonok vagy annak a képtelen jelei voltak, hogy
van visszatérés a tonkretett Romaba, miutan azt otthagytak ebek harmincadjara;
vagy egy hasonléan képtelen vagy kivetiilésének, a Boldogok Szigete utdpiajanak
voltak lehetetlen feltételei.** Mikor tehat Horatius utoljara ilyen eszk6z6khoz nyult
a sajat életmiivében, akkor azok a polgarhaboruval jaré 6sszeomlast és a hatarok
megsziinését jelképezték. Igy most, az értekezés legeslegelején, a tétek rogton kér-
lelhetetleniil az asztalra keriilnek: ha a miivészetnek (és az életnek) teljes szabad-
sagot engediink, akkor abbdl el6bb-utobb konfliktus lesz. Horatius felrazza ezeket
az alomkoros republikanusokat patinas almaikbol, és atrangatja 6ket a mérsékelt
Uj korba, amelyben az ilyen végletésség irant a tiirelemnek megvannak a hatarai.*
Semper? Na és? Most mas, mint mindig.

% Szemben ezzel: Oliensis 2009, 456 — ez nem egyszerl feladat a kékvért Pisoknak.
A potestas politikai felhangjairdl itt lasd: Lowrie 2014, 130.

! Epod. 16.25-34 (visszatérés a pokol kihiilése utan), 41-60 (a boldogok szigetének lehe-
tetlen békéje).

*2 V6. Lowrie 2014, 130, aki szintén ugy olvassa ezt a kezd6 parbeszédet, mint programadé
momentumot a ,valtasban a koztarsasagi politikai modszerekrél a csaszarkoriakra”.
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Az AP éppugy szereti a decorumot, amennyire gytloli az illetlent és a végletest.
A decorum tematikaja olyannyira alapvets, hogy majdnem megnyeri a szoveget
egységesit6 tényez6k versenyét.>> Ha ezt a decorumot kifejezetten a Pisokra szabtak
- akik szinte szimbo6lumai a tapintatlan, szokimondé koztarsasagi beszédnek, ami
Augustus el6tt divott — akkor azt is mondhatjuk, hogy az AP alapszdvege annak,
ahogyan az Uj arisztokracia a régi nyelv uralma alatt szilardul meg,** egy olyan
szoveg, amely (ugyanakkor) igyekszik megformalni a principatus megfelel6en be-
sz€16/ird alattvalojat. Mikor Horatius a kovetkez alkalommal szélitja meg a Piso-
kat, akkor is leginkabb a mozgastér hataraival van elfoglalva, és ez a részlet is er6sen
politikai iz (24-31):

Maxima pars vatum, pater et iuvenes patre digni,
decipimur specie recti. brevis esse laboro,
obscurus fio; sectantem levia nervi

deficiunt animique; professus grandia turget;
serpit humi tutus nimium timidusque procellae;
qui variare cupit rem prodigialiter unam,
delphinum silvis adpingit, fluctibus aprum:

in vitium ducit culpae fuga, si caret arte.

Mi kolték altalaban, apa és hozza mélto fiai, hagyjuk magunkat altatni
az igazsag latszataval. Rovid akarok lenni, és kodos leszek. Simasag
a cél, az eredmény erdtlenség és lapossag. Az egyik nagyszabasu akar
lenni és csak harsany lesz, a masik meg tulaggdédva, félve a vihartol
a foldon csuszik. Aki meghokkentéen akar egyetlen targyat sokszintivé
tenni, delfint fest az erd6be és vaddisznot a hullamok kozé. A hibak ki-
keriilése mas hibdkhoz vezet, ha az emberben nincs meg a szakértelem

(ars).

Ez a szakasz is az erkoless mértéktartas artatlan dicséitésének tlinik; a végletnek
a koltét mindkét oldalrél fenyegetd csapdai emlékeztetnek a kiilonb6z6 hibak kozti
bukdécsolasra az 1.3. szatirdban. Es mégis, a politikus szemiivegen at megjelenik
egy nem ennyire artatlan mélyréteg. A pater et iuvenes patre digni nem feltétle-
niill dicséré formula: Horatius akar ugyanarroél a csaladi hajlamrol is beszélhet,
amelyet majd Tacitus fog emlegetni az Annalesben. Az 6naltatas a jo, a helyes
(recti) latszataval szintén kelt némi politikai rezonanciat: ugyan, Pisok, a libertas
nevében hergel6 szolamok csak tires, szép szavak. Es akkor visszatérnek az adiina-
tonok, egy szétszakadt vilagrend emlékei. A hatarozo6szo6, amelyet a téma elegans

** Lasd pl. Brink 1963, 229, aki szintén latja vezetd szerepét, ha nem is ad neki korlatlan
hatalmat a sz6veg felett (v6. Brink 1971, 464-5). V6. Rudd 1989, 36; Kilpatrick 1990, 33.

** A decorum az etika és az esztétika kolcsonos egymasba hatolasahoz” is kulcs Ciceronal
(lasd Dugan 2005, 5).
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varialasdhoz valaszt, a prodigialiter: mint egy vérfagyaszté monstrum. Ez bizony
valdsagos osztrakiszmosz. A Pisdknak feszengve kell végignézniiik, ahogyan a kolt6
elkiiloniti magat abban a hiszemben, hogy helyesen cselekszik. Kézben pedig egy
fajta vitiumba téved. De vobis fabula, Pisok.

Az igazi virtus persze abban gyokerezik, hogy az ember a megfelel6 idében
a megfelel6 dolgokat mondja. Ehhez disztingvalni kell, s6t 6ncenzirara is szitkség
lehet (42-45):

Ordinis haec virtus erit et venus, aut ego fallor,
ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici,
pleraque differat et praesens in tempus omittat,
hoc amet, hoc spernat promissi carminis auctor.*

A rendnek, ha nem tévedek, az a kivalosaga és baja, hogy a megigért
vers szerz6jének éppen azt kell mondania éppen abban a percben, amit
kell, és el kell halasztania sok dolgot, az adott pillanatban kihagynia
6ket, egyes dolgokat elényben kell részesitenie, masokat mell6znie kell.

Az ordo kulcsfogalma az antik irodalomkritikinak. En azonban ugy érteném a ren-
dezettségre és az id6zitésre esé hangsulyt is, mint az illend6ség politikajanak tjabb
meghatarozasat. A ,megigért vers” uj kolt6jének — és altalaban, az 4j elitnek — meg
kell tanulnia befogni a szajat, id6legesen visszatartania bizonyos beszédmodokat,
amig a korilmények nem megfelel6ek. Mindig odafigyelve a kornyezetre, allandéan
alakulva és alkalmazkodva (iam nunc... iam nunc). Esszel, csak ésszel, Pis6im.

A decorum, nem igazan meglep6é moédon, ismét megjelenik a nyelvi Gjitast alap-
vetben szabalyozo tényezéként a kovetkezd, a szovalasztast targyalo részben. Ho-
ratius most hoz el8szor jatékba egy masik nagyon stlyos politikai kifejezést, amely
a szoveg egyik kulcseleme is lesz majd: licentia (és a hasonlok, pl. licet).*® A verbalis
licentia megengedhetd, ha a kisérletezést szerényen végzik (48-53):

Si forte necesse est
indiciis monstrare recentibus abdita rerum,
fingere cinctutis non exaudita Cethegis
continget, dabiturque licentia sumpta pudenter;
et nova fictaque nuper habebunt verba fidem, si
Graeco fonte cadent parce detorta.

Ha pedig esetleg sziikség lenne a rejtett dolgokat 0j jelekkel visszaadni,
és az agyékkotds Cethegusoktdl nem hallott [szavakat] alkotni, jar az

%> Szerintem Rudd 1989-es szovege a helyes, amelyik megtartja a 45. sort ott, ahol van.
3¢ Vo. Lowrie 2014, 130-131.
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okosan elfogadott licentia: az Gjonnan alkotott szavak masnap mar
legalis fizet6értékkel birnak, ha gorég forrasbol szarmaznak, mérték-
letesen meritve.

Az 0j szavak alkotasat egy er6s precedens szentesiti, a régi koztarsasagi szerzék
példaja, akik kozil az egyik az 6reg Censorius, azonos nevili 6se annak a bizonyos
koztarsasagpartinak (aki a Pisok politikajanak epicentruma volt) (55-59):

Ego cur, acquirere pauca
si possum, invideor, cum lingua Catonis et Enni
sermonem patrium ditaverit et nova rerum
nomina protulerit? Licuit semperque licebit
signatum praesente nota producere nomen.

Miért vitatjak el télem [a hozzatétel jogat], ha sikeriil barmi kicsit is
hozzatennem [a nyelvhez], mikor Cato és Ennius nyelve is gazdagitotta
az atyai nyelvet és 0j neveket adott a dolgoknak? Szabad volt mindig,
és most is szabad a jelen bélyegével megjelolt szavakat bevezetni.

Horatius rehabilitalja az 6reg Cato provokativ alakjat: az 6 igazi értéke nem (ahogy
a Pisok gondolhatjak) a drakoéi erkoles. Sokkal inkabb az, hogy ez a tradicionalista
valdjaban nagy 1jité volt, a nyelv megmozgatodja, felrazdja; a szigord cenzor tu-
lajdonképpen (meglepé mddon) gazdagitotta az anyanyelvet. Horatius kisajatitja
azt a pisoi sempert és megmutatja, milyen szabadsagra vonatkozik valdjaban: arra
a szabadsagra, hogy haladjunk a korral. Ezt szem el6tt tartva az 0j kovetelését
olvashatnank ugy is ebben a részletben, hogy arra biztat: hagyd elmiilni a régit, hadd
muljon el, ami elmulik. Modernizmus, egy kis egészséges politikai részrehajlassal.’”
Ennek a multcentrikus szemléletnek az elhagyasa a megujulas természeti torvényei
szerint mutikodik. Ugyanakkor Horatius megmutatja azt is, hogy a szavak csak
szavak; a libertas-kialtasoknak nem lehet sokaig ereje, cadentque / quae nunc sunt
in honore vocabula (70-71). Pisok, haladjatok a a korral!

Mikor Horatius a j6 koltészet témajahoz érkezik (73), az eposz miifaji elsébbsége
magatél értetédik; mindenki tudta, hogy az eposz a par excellence koltészet. De
persze az sem véletlen, hogy Horatius legel6szor a tarsadalmi kérdéseket leginkabb
érint6 és politikai szempontbdl a leghasznosabb mifajt hozza fel.*® Az Aeneis ed-
digre mar jo eséllyel kézrél kézre jart mint elit olvasnivalo, és Horatius itt azaltal

> A censor-figurat frissit6 erévé frissitdé Augustus-kori hangokhoz, valamint régi és 4j
ilyen keveredéséhez v6. Freudenburg 2002, 49.

% A kisebb miifajok elitéls céla kihagyasarol a szovegbdél lasd Brink 1963, 205. Rudd 1989,
33 pedig a gorog kritikai tradicio és a Pisok érdekei fel6l magyarazza a kihagyasokat. Egy
politikaibb valaszért arra a kérdésre, hogy miért ragaszkodik Horatius tigy a dramahoz
a koltészet mas tipusai rovasara, lasd: Lowrie 2014, kiil. 121-130.
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kanonizalja, hogy préobalja felértékelni a mufajat a bizalmatlan olvasok, a szkeptikus
Pis6k szemében. Horatius tanacsa, hogy hogyan kell elkezdeni egy ilyen mivet,
megint érdekes, és megint a nevetségességet hozza fel elrettentd fenyegetésként
(136-42):

Nec sic incipies ut scriptor cyclicus olim:
«fortunam Priami cantabo et nobile bellum.»

Quid dignum tanto feret hic promissor hiatu?
Parturient montes, nascetur ridiculus mus.

Quanto rectius hic qui nil molitur inepte:

«dic mihi, Musa, virum, captae post tempora Troiae
qui mores hominum multorum vidit et urbes.»

Es nehogy tgy kezdd, mint annak idején a Ciklus egyik kéltéje: ,Pria-
mus sorsarél és a hires haborurdl fogok énekelni”! Mit fog ez a het-
venkedé alkotni, ami mélté egy ekkorara tatott szajhoz? A hegyek
vajudnak, sziiletni meg egy rohejes kisegér fog. Mennyivel jobb, aki
igy kezdi: ,Férfiarol szolj nékem, Muzsa, ki Tréja ideje utan sok ember
szokasait és varosait megnézte”!

A két beharangozas koltéi megkozelitése tényleg eléggé kiilonbozik: az egyik ma-
gabiztosan megigéri a nagy haborut, a masik alazatosan kéri a Muizsa beszamolojat
egy ember utazasair6l a habort utan. Es politikailag is ellentétesek. A fortunam
Priami cantabo pont olyan, ahogyan egy Piso elkezdene egy eposzt: kozéppontban
a vesztes sorsa, a lefejezett vesztes sorsa, akit kés6bb Lucanus 6rilt néje majd -
nocsak — épp Pompeius fejében ismer fel.*” Ez a kezdet egyben a régi nemességrol
is beszél (nobile bellum).** Horatius ezt a témat nem ajanlja. Romanak mar elege
van a nemes vesztesekbdl. Miért nem foglalkozunk inkabb egy héssel, egy wvirrel,
és diadalmas utazasaival a szorny(i idék utan. A habori utani eposz az, ami nekiink
kell, félelem nélkiili vezériink dicsé kalandjai. Es mig a Piso-rhapszédosz a magaé-
nak tartja a szovegét (én fogok énekelni, én), az 1jmddi szerzd szerényen a muzsa
mogé bujik. Igy ir az ember az 1j id6knek. Figyeljetek, Pisok!

A kifejezetten a cimzettnek sz0l6 anyag ,az ember életkorai” jellemvazlatai-
ban folytatodik (153-78).** Az aetatis cuiusque... mores leiraskisérlete (156) pontrol
pontra illik az 6reg Pisora és két kiillonbozd kora fiara, egészen killonos, hogy ez

% Vergilius, Aeneis I1.557-8 ; Lucanus De Bello Civili 1.685-6.

*° A nobilis késbbb kifejezetten az avitt arisztokrata biiszkeség — és majdhogynem a ,koz-
tarsasagi figgetlenség” — tipikus melléknevévé valik: vo. nobilis az ifjabb Piso jelzjeként
a fent emlitett Tacitus-helyen (Annales IV. 21).

1 Az életkorok ilyenfajta lebontasa Arisztotelész Retorikajaban gyokerezik (14sd: Russell
2005, 333; Williams 1968, 333), de a konvencionalitas természetesen nem oltja ki a jelentést.
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a pontos megfelelés eddig elkeriilte a figyelmet. Horatius itt a hdrom Piso hozzave-
téleges jellemrajzat adja, mindegyikiiknek a sajat életkoraban — a tipuskarakterek
sematikus leirdsanak alcajat oltve. Mind helyteleniil viselkednek (quelle surprise!)
kilénboz6 okokbdl. A legfontosabb ideoldgiai feladat azonban az, amit ez a rész
azéltal old meg, hogy természetesnek mutatja a helytelen viselkedést mint az egyes
életkorok puszta termékét és miikodését. A pisoi ellenallas csak egy szakasz (mind-
egyik ilyen szakasz), amin tul fognak esni. Az ifjabb Piso-testvér (azaz az imberbis
iuuenis, 161) még formalhatd, akar a karara is (megint in vitium, 163), mint a viasz,
és alkatabdl adéddan durvan fogadja a tanacsokat (monitoribus asper, 163 — esetleg
példaul Horatiustél is?). Es mivel a f6 viaszszobrasz az apja, az in vitium éppen
a megfeleld irdnynak tlinhet a szdmara. Az id6sebb testvér, aki mar teljes jogu tagja
a politikai szintérnek (nem kevesebbel, mint egy friss quaestori ranggal), szolgamod
probalja biztositani a politikai elémenetelét — és amiatt aggodik, hogy olyasmit tesz,
amit nemsokara kétségbeesetten kell megprobalnia helyrehozni. Ez az utolso kitétel
elmenne direkt szerzéi figyelmeztetésnek is: vigyazz, hogy meg ne band, Piso. Es ak-
kor ott van az apa, akit bekeritenek az incommoda (169). Az idésebb generacionak az
a dolga, hogy laudator temporis acti és a castigator censorque minorum legyen (173-
74). Az ilyen régi vagasu, koztarsasagkori kiméletlenség varhaté a multban ragadt
oregemberektdl. De komolyan azért nem kell venni. A Pisok tipussa redukalédnak:
a fiatalok forrofejiiek és ambicidozusak, az 6reg meg betegesen Osszeférhetetlen
(difficilis, querulus 173) geriatriai eset. Horatius leereszkedé modorban szedi apro
darabokra a koztarsasagi ferocia bastyait: a végén nem marad bel6lik tobb, mint

A disztingvalas legkozelebb a jo vizualis cenzira receptje kapcsan meril fel
a 182. sorban (ne mutass meg mindent, a véres részeket csak meséld el); és a 211.
sorban megint feliiti a fejét a licentia varazsszava is, a fuvolazene 1j stilusaval
kapcsolatban, amelyet Roma expanzidjaval (és romlasaval) 6sszhangban talaltak
fel. Amikor a kolt6i licentiat Gjra el6hozza, bizalmas betekintést kapunk a vaskos
szatirjatékrol. Ez a rész, mivel egy latszolag nem széles kérben fontos miifajt targyal,
gyakran ejtette zavarba a kritikusokat;** de ez is beleillik a Piso-szelidité didaktikai

* A miuvészet ilyen kozvetlen relevanciajdhoz az életre vo. Henderson 1999b, 47-51
— Terentius Adelphoeardl, egy olyan darabrol, amely a praecepta paterna atadasarol szol
apa—fiu viszonylatban, és amelyet Aemilius Paullus halotti jatékain adtak eld, ezeket pedig
valoészintileg a két fia szervezte.

* Lasd Wiseman 1988, aki amellett tor landzsat, hogy valodi szatirjatékok is lehettek
a kortars Romaban; lasd még Rudd 1989, 30-32; Russell 2005, 334-5; Williams 1968,
345; Kilpatrick 1990, 57. Brink 1963, 228 Ugy olvassa Horatius érdeklédését, mint hitet
a szatirjatékban, mint létezheté mifajban. Plotnick 1979 a miifaj kivételezett helyzetét
Horatius hazai palyajanak, a saturdnak egyfajta kodolt targyaldsaként magyarazza; vo.
Oliensis 2009, 478.
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modszer példainak soraba: egy Ujabb ellenbrzés ala vont rendetlenség.** Horatius
szatirjatéka tokéletesre kozmetikazott példaja a mérsékelt végletességnek — olyan
mifaj, amely karnevali szabadsagbdl sziiletett, de a jelen valdsagaban szigortian
szabalyozott és miivészien kidolgozott, tulajdonképpen a series iuncturaque zasz-
l6shajoja. Egyben olyan gyakorlat ez, amely a szemtelen fiatalokat tapintatosabb
tréfakra szoktatja, nehogy a nagyok és a jok megsértédjenek a szinpadi adok-kapok
hallatan (244-50):

Silvis deducti caveant, me iudice, Fauni

ne velut innati triviis ac paene forenses

aut nimium teneris iuvenentur versibus umquam
aut immunda crepent ignominiosaque dicta.
Offenduntur enim quibus est equus et pater et res,
nec, si quid fricti ciceris probat et nucis emptor,
aequis accipiunt animis donantve corona.

Mikor a Faunok jonnek az erdébél, ha engem kérdeztek, 6vakodjanak
attdl, hogy tgy viselkedjenek, mintha az utcasarkon sziilettek volna,
vagy mintha a Forumon mozognanak, néha giccses versekkel gyerekes-
kedve, néha buta, de legalabb veszélyes vicceket elsiitve. Mert vannak,
akik megsértédnek — a lovagok, a szabad emberek, a moédosabbak — és
nem oriilnek ugyanannak, nem honoraljak ugyanazt koszoruval, amit
a [piaci] bab- vagy gesztenyezabalok szeretnek.

Ez biztosan a Piso-klan fiatalabb szarnyanak szol: urifiuk, az biztos, de néha (gon-
dolhatjuk) el szokta ket ragadni az illendségen tilmend durvasag (ignominio-
saque dicta). Ez az a fajta licentia, amely megsértheti a felsé6bb koroket. Az Gj kurzus
alatt ez nem az, amit az ember szeretne (vagy egyaltalan megtehetne). Csigavér,
Pisok.

Az oreg—fiatal, apa—fia dinamikaja az AP egyik refrénje, és egészen varatlan
szegletekbe is befurakodik. Mindenhol kész modelleket talalunk a Pisoknak, hogy
legyen mihez mérve ujraalkotni magukat. Még a jambusrol is ebbe a mindenhol
ott 1év6 metaforikus keretbe szuszakolva olvasunk. Ez az univerzalis versegység az
idealis Apukava valik, mint az idésb Piso feltételezett keménységének mértéktartd
ellentéte. Egyértelmuen atyai modon parancsol (iussit, 252), de masrészt tokéletes
egyensullyal jarkal, szép parositasaként a nehéznek és konnytinek (hosszunak és
rovidnek): voltaképpen az ijmoédi tolerancia és a régimaodi szigorusag kozti komp-
romisszumot viszi szinre (254-58):

** A Pisok megszolitasa itt nem csak az ,adott intelem” (,particular precept”, Brink 1971
ad loc.) hangsulyozasanak modja; kifejezetten arra hivja fel a figyelmet, hogy a dolog a
Pisokra is alkalmazhato.
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Non ita pridem,
tardior ut paulo graviorque veniret ad aures,
spondeos stabiles in iura paterna recepit
commodus et patiens, non ut de sede secunda
cederet aut quarta socialiter.*

De nem annyira régen, hogy érhesse kicsit lassabban és sulyosabban
a fuleket, a jambus beengedte a méltdsagteljes spondeusokat az atyai
birtokara, mivelhogy kedves és tolerans, de azért annyira nem az, hogy
baratsagos soraibdl a masodik és negyedik helyet feladja.

Na, hat igy kell viselkednie egy jo, modern apanak: elég rugalmasan ahhoz, hogy
fiai fejlédhessenek a korral (commodus et patiens)*® de azért egy kicsivel a tel-
jes modernizalddas elétt megtorpanva. Ehhez a szabadelvii fegyelmezéshez képest
a koztarsasag régi kolté-atyai elég nyersnek és nehézkesnek tinnek (258-62):

Hic et in Acci
nobilibus trimetris apparet rarus, et Enni
in scaenam missos cum magno pondere versus
aut operae celeris nimium curaque carentis
aut ignoratae premit artis crimine turpi.

Ez ritkdn tlinik fel Accius ,nemes” trimetereiben, és azokra a sorokra,
amelyeket Ennius dobott nagy méltosagteljesen a szinpadra, vagy a ha-
nyag kapkodas, vagy a mesterségbeli tudatlansag vadjat bizonyitja ra.

Horatius itt is igyekszik rombolni a régi tekintélyeket;*” de ezek a szerzdk arra is
szolgalnak, hogy pofozdgépként jelképezzék a Pisok 6sdi politikajat. Ennyi marad
a hires ,nemességbdl”, ha azt a sok levét elfézziik: rég lejart szavatossagy, esetlen
verssorok. Az ilyen rossz formak csak a kritikusok hanyagsaga révén maradhattak
fenn. Horatius nem tdrheti ezt a minden mindegy hozzaallast, sem magara, sem
a tanitvanyaira nézve (263-69):

*> A kezelhetetlen non ita pridem (254) targyalasahoz lasd Brink ad loc. Ennek a problé-
manak nincs sok koze az én érvelésemhez.

* V6. a korabbi incommoda (169) és commoda (175) az id6s apatol.

*" Pl. a finom gonoszkodas Ennius, Naevius, Pacuvius, Accius és tarsai rovasara a Levelek
11.1,50-t6l kezdve ; vo. Brink 1971 ad 270: ,Ez ugyanaz a harc az archaikus sztenderdek ellen,
amely az Osszes kritikai irasat motivalja az els6 irodalmi szatiratol az Augustus-levélig”
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Non quivis videt inmodulata poemata iudex,

et data Romanis venia est indigna poetis.
Idcircone vager scribamque licenter? An omnes
visuros peccata putem mea, tutus et intra

spem veniae cautus? Vitavi denique culpam,
non laudem merui. Vos exemplaria Graeca
nocturna versate manu, versate diurna.

Nem minden kritikus veszi észre a formatlan verssorokat, igy [eddig
gyakran] meg nem érdemelt tolerancia jart a romai koltéknek. Most
akkor én is vaduljak el, és irjak minden szabalyozottsag nélkil? Vagy
féljek, hogy mindenki latja majd a hibaimat, menjek biztosra és 6va-
kodjak, hogy a bocsanatossag hatarain belil maradjak ? [Ezzel] legjobb
esetben elkeriltem a hibat, de nem érdemeltem ki a dicséretet. Ti
[tehat] forgassatok a gorog példaképeket éjjel, és forgassatok nappal

1S.

A licentia 0j konstellacidja kel fel a Pisok szeme elétt. Ezzel a hozzaallassal viszont
legfeljebb a felrohat6 hibakat lehet elkeriilni, de sosem lehet elérni azt a fellengzés
laust, amelyrél ezek a republikdnusok még mindig aradoznak. A Pisok szenteljék
magukat egészen a hellenizmusnak: a gérog példakban természetesen nincsenek
meg a romai koltéi mult gyulékony politikai csomagjai. A csaladi koérus ekkor, mint
a 9-10. sorban, megint élesen visszavag (270-71):

«at nostri proavi Plautinos et numeros et
laudavere sales.»**

~Mégis, az 6sapaink dicsérték Plautust, mind a ritmusat, mind a humo-

rat”
Tessék, mar megint a proavi felemlegetésénél tartunk, megint azt az elsozott, bardo-
latlan humort tukmaljak. Horatius azonban finoman visszautasitja ezt az ellenérvet
(271-74):

Nimium patienter utrumque,
ne dicam stulte, mirati, si modo ego et vos
scimus inurbanum lepido seponere dicto
legitimumque sonum digitis callemus et aure.

*8 A wvestri helyett a nostri varianst valasztom, és kicsit kisérletezem a kdzpontozassal
is: azt hiszem, a gondolat jobban mikddik, ha egyenes idézet a Pisoktol, ahogy a 9-10
is; egyébként egy kiadas sem hoz idézéjelet. Ugy tiinik, Brinknek sem jut eszébe, hogy ez
a sor — a sermodk stilusanak megfeleléen — lehet egyenes beszéd is. En azonban vonakodom
szovegkiadot jatszani ilyen ellenéllassal szemben.

193



Tul tirelmesen, hogy azt ne mondjam, butan dicsérték mindkett6t, mar
ha mi - ti és én - [mar] meg tudjuk kiilonboztetni a durva beszédet az
eleganstol, és ki tudjuk kopogni az ujjainkkal a helyes ritmust.

Itt ironikus médon a megcsontosodott archaizalék valnak a tal megengeddékké
(nimium patienter), szemben Jambus apdval, aki az éppen megfelel6 mértéki, enyhe
konzervativizmussal visszafogta a tiirelmét (patiens). Horatius azzal allitja a maga
oldalara a kozonségét, hogy egy olyan, esztétikailag zavarba ejté sarokba szoritja
6ket, ahol kénytelenek egyetérteni vele. Es ezek a régiek megvetése mellett sz616
esztétikai érvek szép csendben becsempésznek egy politikai tizenetet is a hatsé ajton
(hagyjuk a maultat és a tulzott ,szabadsagat”). Ti meg én (ego et vos) mar jobban
tudjuk, Pisok; mi (scimus; v6. 11) meg tudjuk kiilonboztetni a menét az 6cskatdl;
mi (callemus) vagyunk a kifinomult elit. Mi itt mind modernistak vagyunk, ugye?

Eddig elég erételjesen igyekeztem érvelni amellett, hogy az AP implicit médon
kiizd a Pisok libertas-kotédése ellen; és miutan ez a képzet 281 soron at csak a sorok
kozott van jelen, a végén mégiscsak felszinre tor a komédiarol sz6l6 néhany fontos
(fontos, mert csak néhany) sorban. A széveg altaldban szandékosan mell6zi az
~alacsonyabb” statuszi mifajréteg targyalasat, amikor viszont a drama torténete
van soron, Horatius nem teheti meg, hogy ne adja meg a komédidnak néhany
sorban, ami jar neki. A Szatirak 1.4.-ben nagyon is megadta a tiszteletet: az ifja
(ifjabb) szatiraird a gorog Okomédiat jelolte meg az 6 Gszinte csevegései legfontosabb
elédjeként. Amit viszont itt mesél, az nagyon masképp fest. A komédia is a kontroll
nélkil dithongd libertas példaja (megint in vitium; 281-84):*

Successit vetus his comoedia, non sine multa
laude; sed in vitium libertas excidit et vim
dignam lege regi; lex est accepta chorusque
turpiter obticuit sublato iure nocendi.

Ezek sarkaban jott az 6komédia, és nem Kkis sikert ért el, de a szabadsaga
tulzasokba csuszott at, és durvasagba, amelyet mar térvénynek kellett
szabalyoznia. A torvényt betartottak, a kérus meg hallgatott, mert azt
a jogat, hogy tamadhasson (szégyenteleniil) megvontak.

* A torvény sz6 szerintibb belépésének példaja a koltészet szabalyozasaba (Lowrie 2014,
130-131). V4. a Fescenninus torténetével a Levelek 11.1,145-55. soraban; lasd Rudd 1989 29,
ad 281-4. Ez ismét egy nagyon augustusi irodalomtérténeti darab (vo. Freudenburg 2002,
44, aki ezt idézi: Galinsky 1996, 54-5). Ahogy Feeney 2002, 182 hangsulyozza, a beszéd
hatarai mindig foglalkoztattak Horatiust, f6leg mivel egy igen rizikés miifajjal kezdte
a palyafutasat. Az én olvasatomban az AP tokéletes testvérszovegévé valik a I.1. levélnek
a beszédszabalyozas tematikajarol: elébbi a szabalyozas mivészetét tanitja a szabalyozat-
lanoknak, utébbi illemtudodan cseveg a szabalyozasrol magaval a szabalyozoval.
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Ezt a verbalis er6szakot, bar nemes lausbol sziiletett, késébb a térvénynek kellett
megzabolaznia. Hogy az ember mit gondol errél a mifajtorténetrdl, az attdl figg,
hova teszi a turpiter hatarozoszot. Az-e a szégyentelenség, hogy a korusnak meg
kellett hajolnia a nyomas alatt — ez a pisdi értelmezés, ha az obticuittal all a sz06;
vagy az, hogy régen egyaltalan szabad volt vagdalkozni — a horatiusi olvasat, ha
a nocendivel.*® Barhogy is latjuk, egy térvény hatalyaval nehéz vitatkozni. Tulajdon-
képpen Horatius a mi elég nagy részét szanja arra, hogy ezeket a kodos irodalmi
szabalyféléket torvényekké kodifikalja,”* hogy még egy 16kést adjon a Pisoknak az 6
hajoja fedélzete felé. A libertasnak megvannak a maga hatarai. Nézd csak, mi tortént
a komédiaval. Ennek ez a rendje. Az a torvény, hogy a térvény az torvény.

Horatius 4j allaspontja a komédiaval kapcsolatban tehat megint csak a hallgatoéira
van szabva: a mifaj elkeriilhetetlen 6sszeomlasat jobban kiemeli, mint egykori
hasznossagat. Ezen a ponton legalabbis Horatius megvaltoztatja a korabbi kritikai
véleményét. De a kovetkez6 rész visszatér a korabbi véleményhez csak azért, hogy
felértékeljen egy bizonyos régi-régi horatiusi tényezét, a liturat.>® Ha akkor ez nem
is volt annyira feltlind, az AP-ban ett6l kezdve valosagos vezérelvvé valik. A romai
koltdk egyetlen nagy tokéletlensége a gorog ellenldbasokhoz képest a lima hianya,
ami bizony stratégiai hatrany - olyannyira allergiasak ra, hogy sérti 6ket (offenderet,
290). Pedig ebben az j korban a szavak lecsiszolasanak a képessége — értsd: az
oncenzira — az egyik legfontosabb.”® Horatius meg is mondja ezt a Pisoknak,
méghozza elég rideg modorban (291-94):

Vos, o
Pompilius sanguis, carmen reprehendite quod non
multa dies et multa litura coercuit atque
praesectum deciens non castigavit ad unguem.

Ti, Pompilius vére, semmibe se vegyetek olyan verset, amelyet nem
rendezett el sok id6 és sok csiszolgatas és egyengetett el vagy tizszer,
egészen a koromig,.

A Numatol valé szarmazas emlitése nagyon finom 6tlet:** nem azok a kemény el-
lenallok vagytok ti, Pisok, akiknek hiszitek magatokat, hanem Pompiliusnak, annak

3 Brink 1971 és Rudd 1989 ad loc. az obticuitra szavaznak; Hendrickson 1900, 132 a
nocendire.

°t Az AP duskal a jogi nyelvben, amit Lowrie 2014 (kiil. 129-135) zommel rogzit és targyal.

*? P1. Lucilius tularadasa, amelyb6l béven van mit kiszerkeszteni (Sat. 1.4,11); a metafora
mas, de a ,redukcid” képzete ugyanaz. Brink 1963, 156 figyeli meg, hogy Horatius korai
kritikai munkassagaban mennyire eklatans a késébbi megel6legezése.

>* Ez a folyamat a koltészet atyja: castigavit, vo. castigator 174.

** Anélkiil, hogy nekimenne az augustusi ,alapit6”-monopoliumnak: Lowrie 2014, 135.
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az anyamasszony pacifistajanak vagytok az 6rokosei. Numa értett a koltészethez,
ahogy ti is. Es még & is elitélte volna (sét talan be is tiltotta volna?) az olyan verset,
amelyet nem érintett az Gidvos litura. A rovidre vagott kormok képe nagyon illik
a pompiliusi simasag magasztalasdhoz. Ha D’Angournak igaza van, és a kifejezés
egy tokéletesre polirozott szoborra utal, akkor - és ez nagyon nem mindegy -
olyan mualkotasra, amelyrdl ledorzsolték az éles széleket, amelyet leszedaltak,
amelytdl elvették barmilyen artas lehetéségét.>® Roviden, egy mu turpiter...sublato
iure nocendi. Vagjatok csak le szépen a kormétoket, Pisok.

Ez a képzetkor még élesebbé valik a 295. sortdl, ahol Horatius a lektoralatlan
kolts loncsos latvanyaval all el6: 6 az, aki a bolond Démokritosz teljesen 6riilt tanait
koveti, aki nem vagja a kérmét (non unguis ponere curat, 297) és nem is borotvél-
kozik rendesen.’® Fogjuk még latni ezt a vad barlanglakoét, aki reménytelentil kiviil
all a tarsadalmon (secreta petit loca, balnea vitat, 298), a sz6veg finaléjaban. A test
naprol napra végzett karbantartasa szitkséges ahhoz, hogy az ember része lehessen
a nemzettestnek; ha nem vagdalod le azokat a hegyes kormoket, el6bb-utdbb téged
karmolnak meg. Es ha nem veszed a faradsagot, hogy elmenj a borbélyhoz és
levagasd azt a szakallad, vigyazz magadra, mert a végén még a koztarsasagkor
(Ennius) torzonborz héseinek koétekedé megszemélyesit6jét fogjak benned latni
az emberek. Horatius magat is az ilyen onkisimitas-onkozmetikazas példajaként
rajzolja meg. K6szortik6hoz hasonlitja magat, amely megélezi az acélt, de sajat maga
nem tud vagni (exsors ipsa secandi, 305).°” Gondosan manik{ir6zott, simara borotvalt
arcu uriember, aki fizikailag sem képes arra, hogy barkinek artson. Te magad is és
a miived is gyerekbiztos. Ennek ez a médja, Pisok. Lépjetek be a mi kis klubunkba.

Miutan megadja a jo (romai) kolté szokratészi munkakori leirasat, Horatius ra-
vilagit arra is, mennyi hiba az, ami még elfogadhat6 (delicta, 347), ami még belefér
a szovegbe/életbe (347-60). A mi j6 dreg mesteriink persze megbocsatd, mint min-
dig, elfogad egy-egy baklovést idénként. Az emberi természet apré foltjaibol nincs
sért6dés, amig a csillogo részek vannak tulsulyban (351-53):

Verum ubi plura nitent in carmine, non ego paucis
offendar maculis, quas aut incuria fudit,
aut humana parum cavit natura.

*> Lasd D’Angour 1999, 417. A kifejezést gyakran olvassak ugy, hogy a kép a szobrasz
(nem a szobor) kérmére utal. V6. ad unguem / factus (Sat. 1.5,32-33), és Gowers 2012 ad loc.

¢ A korom az er6szakhoz valo regressziot jeloli a Szatirak elsé konyvében: lasd Gowers
2012 ad Sat.1.3,101. A személyes higiénia (vagy annak hidnya) gyakori a Szatirdk és a Levelek
els6 konyveiben is: v6. Horatius rosszul apolt kormei itt: Ep. 1.104.

" Errél az 1j (inkabb korrektiv, mint kreativ) szereprél lasd Kilpatrick 1990, 46.
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De mikor tobb a jo rész egy versben, mint a nem j6, én nem fogok
megiitkdzni azon a par pacan, amelyeket a gondatlan kéz ejtett csak,
vagy amelyekre az emberi természet nem figyelt eléggé.

Igazi baj akkor van, ha a kolté megatalkodottan ismétli a hibait, minden intelem
ellenére (353-58):

Quid ergo est?
Ut scriptor si peccat idem librarius usque,
quamvis est monitus, venia caret, et citharoedus
ridetur chorda qui semper oberrat eadem;
sic mihi qui multum cessat fit Choerilus ille,
quem bis terve bonum cum risu miror;

Hat akkor hogy is van ez? Ahogyan a masolénak nincs mentsége,
ha minden intelem ellenére mindig ugyanazt a hibat koveti el, vagy
ahogyan a harfast kinevetik, ha ugyanazt a hart véti el mindig, ugy
valik a koltd, aki gyakran cstiszik meg, az én szamomra 1j Choerilussza,
akinek az egy-két jo pillanatan csak nevetek és csodalkozom.

Ez az a pont, ahol a Pisok kegyetlen valasztas el6tt allnak: vagy megbocsatjak
a biineiket, feltéve, hogy nem hibaznak tobbé, vagy kikozositik és konyortelentil
kinevetik 6ket. En figyelmeztettelek titeket. Innen nézve a hires ut pictura poesis
analdgia olvashat6 ugy is, mint ugyanennek a végletes valasztasnak masféle meg-
fogalmazasa (363-65):

Haec amat obscurum, volet haec sub luce videri,
iudicis argutum quae non formidat acumen;
haec placuit semel, haec deciens repetita placebit.

Ez az arnyékot keresi, az a fényben akar allni, jol latszani, és nem fél
a biralé kritikus éleslatasatol. Ez csak egyszer tetszett; amaz, bar tizszer
visszahivjak, mindannyiszor tetszeni fog.

Melyiket valasztjatok, Pisok? Lapithattok a szamiizottség sotétjében, vagy ide-
johettek kozénk a fényre, batran megmutatni magatokat a kifinomult itésznek;
lehet egyszer tetszeni — az 6sdi, egyiigyl republikdnussagotokkal — vagy lehet
folyamatosan tetszeni — ha rabdlintotok az 1j rendszerre. Ha eléggé bandzsitunk,
a vers olyan, mint a kép. Egy Piso meg olyan, mint egy Augustus-parti.

Miutan igy kicsalogatta a Piso-tarsasagot a cat6i arnyékbdl, Horatius hirtelen
valt, és az id6sebb fidra kezd koncentralni. Ez mindenképp fontos pillanat abban,
ahogy a szoveg igyekszik a tanitoi tekintélyt kicsavarni az oreg Piso kezébdl, hogy
megtorje az 6roklott ellenallas 6rdogi korét, és megnyerje az Uj generaciét a jovo
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tgyének. Horatius tesz egy jelképes gesztust az apa felé, de rogton kisajatitja az apa
szerepét azzal, hogy kozvetlen utasitast ad a fiinak (366-69):>®

O maior iuvenum, quamvis et voce paterna
fingeris ad rectum et per te sapis, hoc tibi dictum
tolle memor, certis medium et tolerabile rebus
recte concedi.

Te, idsebb testvér, bar atyad hangja jo iranyba formalt téged, és ma-
gadtdl is bolcs ember vagy, jol vésd az eszedbe és jegyezd meg 6rokre,
hogy a kozepes és az elfogadhato csak bizonyos dolgokban engedhet6
meg.

A tanacsok gyorsan egyértelmi lebeszéléssé valnak arrdl, hogy a fiatalember meg-
probalja a maga utjat jarni egy olyan vilagban, amelyre nincs felkésziilve. Horatius
azt az atlétat hozza fel szemléltets példaként, aki ismeri a hatarait és nem vesz részt
az olyan versenyben, ahol a (tessék, megint!) kinevetés veszélye fenyegeti (379-81):

Ludere qui nescit, campestribus abstinet armis,
indoctusque pilae discive trochive quiescit,
ne spissae risum tollant impune coronae;

Aki nem ért a jatékokhoz, tavol marad a Campus fegyvereitél, és ha
nem banik jol a gerellyel, a diszkosszal vagy a karikaval, kiviil marad
a jatékon, hogy elkeriilje a néz6tér tomegeinek jogos nevetését.

Es mégis, a hozza nem ért6 versfaragé azt gondolja, hogy a versirashoz elég a puszta
szabadsag és vagyon — vagyis a Pisok elit statusza (382-84):

Qui nescit, versus tamen audet fingere. Quidni?
Liber et ingenuus, praesertim census equestrem
summam nummorum, vitioque remotus ab omni.

Es az, aki nem tud verset irni, mégis nekilat. Szabad, annak is sziiletett,
a vagyona alapjan lovagnak szamit, és mentes minden szégyenfolttol.

Liber, szabad jogallas: a szolas szabadsaganak joga is. Szoval azt hiszed ezen a jogon
~KOIt6” lehetsz, ifju Pis6 ? Hat ez mostandban mar nem igy megy. Ez egy onfigyeld,
onellendrzé kor; ezzel a libertas dologgal egyszerien mar nem dszod meg. Sz6val
jegyezd meg ezt (385-90):

*® Kilpatrick, jol megfigyelve a cimzett-mintazatokat, a sz6veg legersebb torésének tartja
ezt az attérést a fitra (1990, 48).
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Tu nihil invita dices faciesve Minerva:

id tibi iudicium est, ea mens. si quid tamen olim
scripseris, in Maeci descendat iudicis auris

et patris et nostras, nonumque prematur in annum,
membranis intus positis; delere licebit

quod non edideris, nescit vox missa reverti.

De te nem mondasz semmit és nem teszel semmit, ha Minerva nem
akarja; ilyen az itéleted, ilyen a jozan eszed. De ha mégis irnal valamit,
elébb szlird at valami kritikus Maecius fiilein, aztin apadén, aztan az
enyémen; aztan dugd el a tekercsedet, zard be a kilencedik évig. Amit
még nem publikaltal, térolheted, de a szoét, ha elszabadult, sose lehet
mar visszaszivni.

Ennek a parancsizii tandcsnak mar maga a formaja is megsemmisiti a Pisok hitének
legutolsé6 maradvanyait is abban, hogy a kolté ugy ir és ugy tesz, ahogy neki
tetszik: ez direkt didaxis, ami ellenériz, megszorit és fenyeget. Horatius ragaszkodik
a folyamat legszigorubb ellen6rzéséhez. Az idésebb testvérnek legalabb harom
biroval kell lattamoztatnia a szavait (akik kozil az egyik, az apja, nem biztos, hogy
alegjobb birald; ezért kell a masik kettd, biztos, ami biztos). Es még egy ilyen sztirés
utan is célszer(i a bizonyitékot az als6 fiokban tartani ... kilenc évig! A licere refrénje
megint bekapcsolja a riasztot — de most arrél van sz6, hogy mi az, amit szabad.
Egyetlen szoban: tordlni. Ez a delere licebit nyugodtan lehetne az AP alcime is.
A ,megengedett cenzura” meglep6 kombinaciéja éppen azt az j, birodalmi ember-
tipust siriti magaba, amelyet Horatius a gigantikus levél teljes hosszan at probalt
megalkotni a cimzettek oldalan. Ez az ideélis Piso jol meggondolja a szavai kovet-
kezményeit, miel6tt beszél; tudja, hogy szabadon engedett mondatai, amelyeket
valaha éppen székimondasuk miatt csodaltak (vox missa), egyszer visszajohetnek
és j0l megharaphatjak. Viszlat, Lucilius, viszlat koztarsasagkori szabadsag. A torlés
az 0j libertas.

A szigoru lektoralas sziikségessége az AP utolsé sorainak kozponti témaéja; de
miel6tt elérkeziink az idealis lektorhoz, érdemes egy gyors pillantast vetni a koz-
beesé részletre. A 391. sorban Horatius hirtelen visszarepit minket oda, ahol ez az
egész elkezdddott: a félisteni kolté-papok, Orpheus és Amphion keriilnek el6, hogy
megjelenitsék, milyen a koltészet, amikor tarsadalmilag a leghasznosabb. Itt tehat
a szokasos mitoszok jonnek a természetet megbabonazod Orpheusrdl és a Théba
falait dallal épité6 Amphionrol (391-96):

199



Silvestres homines sacer interpresque deorum
caedibus et victu foedo deterruit Orpheus,
dictus ob hoc lenire tigris rabidosque leones;
dictus et Amphion, Thebanae conditor urbis,
saxa movere sono testudinis et prece blanda
ducere quo vellet.

Mikor még az emberek az erd6kben éltek, Orpheus, az istenek szent
tolmacsa elvette a kedvitket a vérontastol és a brutalitastdl: innen
a mese, hogy tigriseket és 6rjongé oroszlanokat szeliditett meg; és
innen a masik is, hogy Amphion, Théba varosanak alapitéja koveket
mozgatott meg a liraja hangjaval és oda vezette 6ket erés varazsaval,
ahova akarta.

Ha viszont adunk valamit az én Piso-olvasatomra, akkor ezeknek a kis kdmeaknak
a megfogalmazasai a Horatius—Piso kapcsolat valtozataiként visszhangzanak. Ko6l-
ténk most a kolté-civilizator archaikus orpheuszi-amphiéni szerepét frissiti fel:*
azon dolgozik, hogy lecsillapitsa ezeknek a nyakas republikanusoknak az allatias
Osztoneit, hogy megmentse ket a sajat er6szakos multjuktél (caedibus...deterruit),
és ajo iranyba terelje 6ket (ducere quo vellet) bivos verssoraival. A romaiak gyakran
abrazoltak a polgarhaborut az allati létbe vald visszatérésként;* itt most Horatius
menti meg szegény vadakat ujra. Ha az AP eléri, amit akar, a Pisok végiil a labainal
fognak dorombolni.

Ezt a képességet is lehet finomitani, mint az Gsszes tobbit; a vates varazslata
természetes tehetség és vesz6dséges faradozas kombinacidja, bar az oroszlanrész-
nek Horatius analizisében ez utobbi tlinik. Oliensis bélcsen figyelte meg, hogy az
AP-ban a vagyon és a kolt6i tehetség elvalik egymastol — olyannyira, hogy itt
a hagyomanyos elit statusz a jo koltészet létrehozasanak kifejezetten akadalyava
valik (466).°* Horatius megmutatja a Pisdknak, hogy a vagyonuk hogyan allhatja
utjat az 6szinte kritikanak, ez pedig egyenes figyelmeztetés arra, milyen nehéz
kiizdelmet kell vivniuk, hiszen a vagyonos embereknek senki nem meri megmon-
dani az igazsagot. De olvashat6 ez a részlet ugy is, mint ami egyfel6l mindsiti
azt a politikai tamogatast, amellyel a Pisok talan azt hiszik, hogy rendelkeznek,
masfel6l kinyilvanitja, hogy Horatius az egyetlen, aki valddi tanacsot adhat az
arisztokrataknak.®® A szervilis hallgaté izetlen dicsérethalmozasa bizony ugy hang-
zik, mint egy politikai haszonles6 beszéde, egy bologatdjanosé, aki sajat személyes

> V6. Lowrie 2014, 135, aki kovetend6 exemplumokként értelmezi ezeket az alakokat az
ifja Piso szamara.

¢ Vagy még annal is rosszabbnak: Hor. Epod. 7,11-12.

¢! QOliensis 2009.

2 V6. Armstrong 1993, 216.
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haszna érdekében tetteti a lelkesedést; a nagy éljenzések nem a valddi politikai
meggy6z6désébdl fakadnak. Azaz: Piso republikanus baratai visszhangozzak a nagy
hazugsagot, Horatius viszont megmondja nekik az 6szintét.

A megbizhat6 kritikus kvintesszenciaja Quintilius Varus. Itt a torlés mtvészeté-
nek nagy tudasu szakértéje all el6ttiink (438-41):°

Quintilio si quid recitares, ,,corrige sodes
hoc,” aiebat ,et hoc”; melius te posse negares,
bis terque expertum frustra, delere iubebat

et male tornatos incudi reddere versus.

Ha Quintiliusnak barmit felolvastal, azt mondta: ,Kérlek, ezt meg ezt
javitsd ki” Ha kés6bb, két-harom probalkozas utan azt mondtad neki,
hogy nem megy ennél jobban, azt mondta, akkor tordlj, és vidd vissza
formatlan soraidat az iill6dhoz.

Horatius annyit aradozik a szerkesztérél, hogy az majdnem a kolté helyébe 1ép.
A szerkeszt6 munkakori leirasa egészen leny(ig6z6, és nem meglepé modon, nem
kevés vagast is tartalmaz (445-50):**

Vir bonus et prudens versus reprehendet inertes,
culpabit duros, incomptis allinet atrum
transverso calamo signum, ambitiosa recidet
ornamenta, parum claris lucem dare coget,
arguet ambigue dictum, mutanda notabit;

fiet Aristarchus...

Egy becsiiletes és eszes ember kritizalja az élettelen sorokat, felroja [iro-
juknak] a nyerseket; ha nincs meg benniik a finomsag, keresztiilhtizza
rajtuk a tollat és fekete jellel jeloli meg ket ; levagja a kérkedé diszitmé-
nyeket; megvilagittatja veled a homalyosat, ramutat a kétes kifejezésre,
megjeloli, mit kell megvaltoztatni, Aristarchosnak bizonyul...

Ezekbe a feladatokba beagyazva van még itt egy masik kulcs a politikai értelme-
zéshez: a levagni vald, haszontalan elemek, amelyek ,,ambiciézusak”, amelyek az

* Gurd ugy latja Quintiliust itt, mint a tarsadalmi atvilagitas baljos tigynokét — aki arra
ok, hogy az ember ne revidealjon, mivel az 6nellen6rzés folyamata kellemetlen helyzetbe
hozhatja az elit megmondéemberek szemében (2012, 95-98).

V6. a torvénytiszteld, takarosan megnyirbalt vers és a cenzirazo koltd-kritikus képze-
teivel, a I1.2. levélb6l; a ,cenzor” szerepe persze feltlinébb egy augustusi kdrnyezetben (lasd
Freudenburg 2002, 47-8). Lowrie 2014, 136-137 ugy véli, hogy ez a rész egy korlatozott
terepet nyit meg az 0j elit ambici6i szamara: 6k mar csak az irodalom censorai lehetnek.
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agressziv politikai tortetéshez kapcsolodnak. A quintiliusi kritikus nem habozik
helyreigazitani koltéjét ezekben a részletkérdésekben — mert 6 tudja, ahogy Ho-
ratius is, és ahogy mar a Pisdknak is tudnia kéne, milyen nagy a tét. Aprdésagok is
okozhatnak nagy bajt (450-52):°

Nec dicet ,cur ego amicum
offendam in nugis?” Hae nugae seria ducent
in mala derisum semel exceptumque sinistre.

Nem fogja azt mondani: ,Miért sértsek meg egy baratot ilyen aprosag
miatt?” Ezek az aprosagok komoly bajba keverhetik azt a baratot, ha
egyszer kinevetik és rosszul fogadjak [a m{ivét].

A nevetségessé valas lehet6ségét ismét a Pisok orra ala dorgolik, de most pontosabb
- és eléggé fenyegetd — képet alkothatunk arrdl, mi jon a nevetés utan. A koz-
nevetség targya elszigetel6dik, sebezhet6vé valik, megsemmisiil. Rosszat mondasz,
kinevetnek - csakhogy a gonoszkod6 nevetés til konnyen fordul at sokkal durvabb
erészakba.

A Pisoknak sziikségiik van egy személyes lektorra (egy Horatiusra/Quintiliusra),
kiilonben elébb-utobb tonkreteszik magukat. Torolj, vagy téged tordlnek el. Es
a szoveg zavarba ejtd befejezése is tobbet mondhat, ha igy értjik a dolgokat.
Horatius az 6riilt sziciliai kolt6 torténetét a poétikai/politikai extremitas dnpusztitd
ostobasaganak utolsd példajaként emeli a szovegbe.®® Az 6rjongé kolté nem is
akarja, hogy megmentsék, mikor a gédorbe esik, mint amikor Empedoklész hideg
fejjel a katlanba vetette magat: ezek a szuicid figurdk mind a Piso-szerti meggon-
dolatlan méartiromsagot idézik. Ahogyan Lowrie is helyesen hangstlyozza, Empe-
doklész ismert volt zsarnokellenes tevékenységér6l; még ha Diogenész Laertiosz
allitasa — miszerint Empedoklész egyik szobra a szenatus épilete kornyékén allt —
légbdl kapott volna is, Empedoklész és a koztarsasagi érzelmek kapcsolata akkor
is sokatmondo.®” Nem véletlen tehat, hogy a licere még egyszer megjelenik, mikor
a bolond egyetlen valddi ,jogat” irja le (466-69):°®

¢ V6. haszontalan nugae canorae a 322. sorban.

V6. Johnson 2012, 236-37 ill. 259 az AP nyit6 és zar6 képeir6l, amelyeket a societas
bolond elutasitasa kot dssze. Ahogy Lowrie 2014, 138 értelmezi, ez az 6rilt ugras, amely
a halhatatlan istennek jaré tisztelet megszerzésére iranyul, egyben helyesli Augustust don-
tését, hogy neki ilyesféle tulzasokhoz semmi koze nem lehet.

¢” Lowrie 2014, 138-140.

¢® Lowrie 2014, 138 (uo.) szintén rogziti ezt ; 6 nagy figyelmet fordit a kolts és az allamférfi
parhuzamara is (uo.).
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Sit ius liceatque perire poetis;

invitum qui servat, idem facit occidenti.

Nec semel hoc fecit, nec si retractus erit iam
fiet homo et ponet famosae mortis amorem.

Legyen meg a joga és szabadsaga a koltéknek tonkretenni magukat. Aki
akarata ellenére megment egy embert, az tulajdonképpen megéli. Nem
el8szor csinalja ezt, és ha visszarangatod, nem fog csak ugy hirtelen
emberré valni és felhagyni azzal, hogy dics6 halélra torekedjen.

A tarsadalmi szerz6dés efféle kitaszitottjainak meg kell adni a szabadsagot, hogy
megoljék magukat — amit ugyis elérnek el6bb-utobb a ,dicsé halal” nagy igyeke-
zetében. Ez akar Lucanus és Seneca amor mortisanak példaképévé is valhat, ami
a koztarsasagi ellenzék” nagy hatasu jelszava volt az 6 idejiikkben.”” Az AP igy
azzal a végs6 latomassal fejez6dik be, hogy mi lesz az eredménye a sulyos, kronikus
ellenallasnak: eltavolitas a tarsadalombol, majd latvanyos halal. Az ilyen feltiinést
keres6 ongyilkossag a Pisok politikai meggy6z6désének a logikus kovetkezménye:
egy olyan meggy6z6désé, amelyet a jelen épp most dob az alvé mult morgé vulkan-
jaba.

Es igy lesz a hires pidca-kitartas a szomjazo6 Pisok jelképe, akik egyszertien nem
tudjak a dolgot elengedni, amig annyi vér nem folyt amennyi csak lehetséges: Ho-
ratius egyrészt figyelmezteti 6ket a kovetkezményekre, masrészt mar eleve kizarna
6ket mint renitenseket, ha ez a vérszivattya gjraindulna. De a piécasag Horatiusnak
is tevékenysége: 476 soron keresztiil kiiszkodott, hogy elkapja és megolje a (régi)
Pisokat, kiszivja az életerejiiket (vagy a romlott vért bel8liik), amig a végén mar nem
is lesznek koztarsasagpartiak.” Horatius azt a rohadt politikat épp olyan kitartassal
tudja kiszivni a cimzettjeib6l, mint amilyen ers az 6 sajat elszanasuk. Ez a parazita
nagyon is képes egy nagy valtozas katalizalasara a gazdatestekben, hogy azza tegye
6ket, amivé magat mar korabban tette: igazi uj emberekké.

Elég a Pisokbol

Amellett érveltem tehat, hogy az AP-nak van ugy is értelme, ha agressziv, egyszerre
fenyeget6 és diplomatikus kapcsolatfelvételnek tekintjik egy sz6fogadatlan csalad-
dal. Ha igazam van abban, hogy ezek a Pisok a cimzettek, azzal az AP a tarsadalmi
és politikai agymosas kulcsszovegévé valik, illetve az augustusi restauraci6 egyik
kulcsmozzanatava. A kilonbozo tizenetek a Pisoknak, amelyeket leginkabb a deco-
rum égisze alé lehet 6sszeterelni, ezer szallal kapcsolodnak a kortars szorongasok-
hoz, amelyekkel kapcsolatban annyi halalos tintat ontottak a kritikusok: a félelem

¢ K6szon6m Philip Hardie-nak ezt az 6tletet. Az amor mortisrdl lasd Rutz 1960.
° V6. Oliensis 2009, 474-5.
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a polgarhaboru feléledésétdl, a szolasszabadsag hatarai egy kialakulé autokracia
alatt, az Uj korhoz teremtett Gj embertipus igénye. Amikor a Pisokkal birkoézik,
Horatius nemcsak holmi Augustus-kori terroristak ellen szall sikra, hanem a sajat
multjaval is kiizd, hiszen még mindig prébalja elizni azoknak a csunya éveknek
a sz0rny( emlékét, amikor Roma csak a sajat kibelezésével foglalkozott. Az AP egy
hosszura nyult kisérlet ennek a multnak a most és mindorokre torténd elaltatasara
azaltal, hogy eltemeti a mualt még alvajaré kisérteteit. Ennyiben a sz6veg maga is az
augustusi lezaras egyik gesztusa, amely magahoz a nagy emberhez is mélt6 volna.
Megfelel a fenyeget6 kiengesztelésnek gesztusanak, amellyel Piso paternek kinaltak
consulsagot (Kr. e. 23).”

Ha korabbra dataljuk, az megtamogatja az AP itt vazolt politikai olvasatat. A
mi ugy mikodik a legjobban, ha egy kezd6d6 megallapodas egyelére még fesziilt
alapit6 szovege, amelyre ranehezednek a kikristalyosodas traumatikus koriilmé-
nyei. A sebek még véreznek, a Pisok még problémat okoznak. Az ellenségnek
még meg kell adni a levélformaju kegyelemdofést, miel6tt a baratnak elkildjuk
a testvérszoveget (Ep. II.1). A beszéd moderalasanak munkajat még azelstt kell
elvégezni, hogy késébb maganak a nagy moderatornak finoman megemlitjiik.”?
Ezzel a datalassal az AP ugyanabban a kora Augustus-kori térben van, mint az
Aeneis és az Odak elsé harom konyve; talan 4j kapcsolatokra is fény deriilhet,
ha magabiztosabban targyaljuk ebben a kdrnyezetben. Ez a cikk azonban véget ér,
miel6tt az a munka megkezdédne, és igy puszta gondolatkisérlet, elméleti magvetés.
Mindenesetre az AP visszatolasa legalabb tiz évvel, még ha feltételesen és dvato-
san is, mindenképpen el6idéz valamiféle termékeny ziirzavart azzal kapcsolatban,
ahogyan Horatius életmivét latjuk. Ebben a furcsa fényben, amelyet én most erre
a furcsa szovegre vetettem, az AP mar nem Roéma legnagyobb koltdjének érett
tankonyve, amely praktikusan 6sszefoglalja, amit a szakmaban elsajatitott. Inkabb
egy recept, hogy a mult vigyazzon a szajara, és ne ismételje onmagat. Egy masfajta
visszatekintést latunk tehat; és ett6l mar nem is kell annyira elvarnunk, hogy szép
és rendezett legyen, vagy hogy ne legyen akar egy kicsit gonosz is.

Rung Adam forditasa

"' V4. Johnson (2012, 273) valamivel kellemesebb konklazidjaval: ,Horatius — jambikus
és poétikai — kriticizmusanak értéke koltészetének abban a képességében rejlik, hogy
leképezze és egyben befolyasolja a szocialis kohéziot”

72 V6. a fentebbi 49. jegyzettel.
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