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El6szo

Jerzy Axer professzorral hosszt évek ota a leheté leggytimoles6z6bb egyiitt-
miikodést sikeriilt kialakitanunk; a tobbes szamu igét azért hasznalom, mert
ez az egyuttmiikodés, amely irasos szerz6désben is testet 6ltott, mindkét mun-
kahelyemet érinti, vagyis az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetét, valamint
a hajdani Jozsef Attila Tudomanyegyetem, mai nevén Szegedi Tudoményegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karanak neolatinistait, akik hajdan az Osszehasonli-
t6 Irodalomtudomanyi Tanszék, ma a Klasszika-Filologiai és Neolatin Tanszék
keretében dolgoznak. Ez az egyiittmikodés magaban foglal k6zos konferencia-
szervezést, doktoranduszok kolcsonds fogadasat, illetve kézos kiadvanyokat is.
Ez utébbiak kozil az eddigi legterjedelmesebb (6tszazhisz lapos) egy tavaly,
2013-ban a varsoi ,Artes Liberales” UW és a Wydawnictwo DiG kozos kiadéasa-
ban megjelent, Jerzy Axer és altalam szerkesztett, Jerzy Snopek altal lengyelre
forditott tanulménykétet: Latinitas Hungarica. Lacina w kulturze wegierskiej. Ez
a konyv a 20. szazad és a jelenkor legfontosabb magyarorszagi neolatinistainak
azon tanulmanyaibol allt 6ssze, amelyekrél gy gondoltuk, hogy fontos szere-
pet jatszhatnak lengyel barataink és kollégaink tajékoztatasaban, de eddig csu-
pan magyarul és nem az Ggynevezett konferencianyelveken lattak napvilagot.
Ez a mostani kotet ikerparja az el6z6nek, mert hiszen ebben az esetben Axer
professzor ur a lengyel termésbdl valasztotta ki azokat a fontos miiveket, ame-
lyek mindeddig csak lengyeliil voltak olvashatok, de feltétleniil tanulsagosak a
szakma lengyeliil nem olvasé magyar képviseléinek is.

Fontosak, mert a huszonegy tanulmany koziil j6 néhany érint olyan kérdése-
ket, amelyek szerves részei nemcsak a magyar, hanem az eurépai irodalom- és
muvel6déstorténetnek is, igy példaul legel6szor is a Dudith Andras csehorszagi
éveirdl sz0l6 tanulmany (Lech Szczucki); vagy a Boccaccio altal irott és Petrar-
ca latin forditasa révén egész Eurdpaban elterjedt Griseldis-novellardl szolo iras
(Ewa Jolanta Glebicka). Az Ottoman Porta szomszéd orszagokkal folytatott diplo-
maciai levelezését targyald tanulmanyboél kideril, hogy a lengyel udvar mellett
a Habsburg diplomacia volt a leghtiségesebben, ,csak azért is” latinul levelezd
partnere a torokoknek (Dariusz Kotodziejezyk); de olvashatunk a jezsuitak sze-
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repérél a barokk nemzettudat kialakitasaban (Jakub Niedzwiedz); Guarindénak
és a humanista nevelésnek a jezsuita irodalomfelfogasra gyakorolt hatasarol
(Jan Okon); illetve Bathory Istvan kiraly szerepérél a latinnyelviség fenntarta-
saban és terjesztésében, a Respublika mind lengyel, roviden csak Kiralysagnak
emlegetett felében (Joanna Partyka); mind pedig a Litvan Nagyfejedelemségben
(Eugenija Ul¢inaité). Ez utébbi kivald litvan tudos egyébként ir a varnai csataban
eltint, és Magyarorszagon I. Ulaszloként tisztelt kiraly sorsanak irodalmi uto-
életérdl is.

Azonban nem csak az ilyen, a hagyomanyos komparatisztika altal eddig is
orommel kutatott témak érdekesek a magyar kutatok szamara. Véleményem sze-
rint akad még j6 néhany metodikaiujdonsag, amelyet érdemes fontoléra venniink.
A legfontosabb talan az a tudomanytorténetileg kelléen megvilagitott gondolat,
amely a neolatin tanulmanyokat jelképesen 1970-t6l, az International Association
for Neo-Latin Studies megalakulasatol, illetve els6, Louvain/Leuvenben rendezett
a klasszika-filologia presztizsének a korabban mar az egész vilagon tapasztal-
hat6 katasztrofalis csokkenésére adott erételjes valaszt. (Ennek a csokkenésnek
okai a nyugati vilagban a ’68-asok radikalis gytlolete ugyanigy, mint a szovjet
blokk orszagaiban az antiklerikalizmus jelszavaval végrehajtott latintalanitas.
Ez ut6bbirdl a legpontosabb 6sszefoglalot nalunk Borzsak Istvan irta meg.) Jerzy
Axer tobb, e kotetbe is folvett tanulmanyaban fejtegeti, hogy ehhez a klasszika-
filologiat érinté romlashoz még hozzajarult az altalanos gyanakvas, amely naci-
onalizmusnak nézte a nemzeti nyelvi filolégiakat, s ezért szintén cudarul bant
veliik az egyetemi és a kozépiskolai tantervekben. A neolatinista valaszcsapas
lényege tehat, hogy a klasszika-filologiat — azt immar nem csupan a pozitivista
értelemben vett hatastorténet eszkozeként hasznalva — sikerrel hazasitotta 9ssze
a nemzeti filologiak komparatisztikai oldalaval, és ezért létre tudott hozni egy
olyan altalanos kulturatudomanyt, amely — természetesen felhasznalva a test-
vérszakmak, tehat példaul a torténettudomany, mivészettorténet, zenetorténet
stb. eredményeit és modszereit is — nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy a
sheolatin stidiumok” cimén megrajzolja Nyugat-Eurdpa és a hozza a felfedezé-
sek és a gyarmatositas koratol kapcsolodd amerikai, afrikai és azsiai teriiletek
tobb mint fél évezredes kulturtorténetét.

A masodik modszertani tanulsag talan még az elé6bbinél is fontosabb és meg-
szivlelend6bb nekiink magyaroknak. Ez nem egyéb, mint egy tobb mint ezer éves
allam szétesése és a benne talalhat6 kiillonb6z6 kulturak kényszer(i vagy szandé-
kos szétagazasa. Ami a lengyel nemzetkozosséget illeti, a kotet jo par tanulma-
nya (Axert6l tobb is, valamint a mar emlitett Niedzwiedz és Ul¢inaité) szemlélte-
ti, hogy miért ugyanaz és miért mégis teljesen méas a lengyel, a litvan, az ukran,
vagy a fehérorosz nép nemzettorténeti és irodalomtorténeti konstrukeidja a hu-
manizmus koraig visszamendleg, és hogy hogyan lehet olyan narraciét alkotni,
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amely igazsagos és nem egyoldalu egyik Osszetevével szemben sem. Magyar
vonatkozasban igy helyes kutatni példaul a Horvatorszaggal mint tarsorszaggal
vald kulturalis és irodalmi kapcsolatokat (erre raadasul még talalhatunk is jo
utmutatast a sajnos mar elhunyt kitlin6 Joanna Rapacka tanulmanyaban, amely
a horvatorszagi latinitas problémait boncolja), vagy igy kell targyalni a fels6-ma-
gyarorszagi magyar-szlovak-német haromnyelviiséget, vagy az erdélyi romanok
ambivalens viszonyat a latinnyelviiséghez az 6 nemzeti ébredésiik korszakaban,
amikor egyszerre érvényesiil egy nyelvtisztité purizmus mellett az Gjgérog ha-
tas, és csak harmadsorban hasznaljak a latint, amit ugyanakkor identitasproblé-
maik kifejezésére is alkalmaznak.

Harmadik tanulsagként arra mutatnék ra, hogy a kotet néhany tanulmanya
eddig Magyarorszagon még nem kiilondsképpen elterjedt moédon vizsgilja egy-
egy neolatin klasszikus szuggesztiv egyéni nyelvének kialakitasat, amelyben az
imitalt antik remekir6 legalabb annyira fontos, mint a téle valo fiiggetlenedés. Itt
elsésorban két, Sarbiewski munkassagat vizsgald tanulmanyra gondolok (Elwira
Buszewicz és Piotr Urbanski); mar csak azért is, mert Sarbiewski nalunk énma-
géban is igen népszeri még a 19. szazad els6 felében is, valamint a 18. szazadi ma-
gyar Horatiusnak hivott Hannulik Janos Krizosztomnak 6 volt a legfébb modern,
azaz neolatin mintaképe.

Az utolsé moédszertani Gjdonsag, amelynek alkalmazasat igen tidvosnek tar-
tanam a magyar anyag vonatkozasaban is, az nem egyéb, mint az, hogy a kétet
néhany szerzdje igen eredményes példat mutat arra, hogy a fennmaradt torténe-
ti és jogi dokumentumok alapjan hogyan lehet kimutatni, hogy mennyire volt
é16 nyelv a latin akar a latinoktatasban mint a kozéleti szinpadra 1épés sine qua
nonjaban részesiil6 rétegek nyelvhasznalataban, akar a szandékosan, stilisztikai
célzattal bilingvis modon szerkesztett emlékiratokban, vagy mas, részben mar
szépirodalmi szempontbdl is targyalhato irasmivekben. Ilyen vizsgalatot minél
elébb szeretnék olvasni, mondjuk Zrinyi Miklos leveleirél, vagy Bethlen Miklos
értekez6 prozajarol.

Jerzy Axer professzor 2011-ben volt hatvan éves. Sziiletésnapjara lengyel és
kulfoldi kollégai, baratai, tanitvanyai és tisztel6i egy gyonyor( kulturtorténeti
kotetet adtak ki, Katarzyna Marciniak szerkesztésében (Birthday Beasts’ Book.
Where Human Roads Cross Animal Trails. Cultural Studies in Honour of Jerzy Axer,
ed. Katarzyna MARCINIAK et al., Warsaw, Institute for Interdisciplinary Studies
“Artes Liberales” — Wydawnictwo ,Wilczyska”, 2011). Elsésorban majmokrol szol,
valdsadgos vagy a mivészetben szerepld majmokrol, hiszen Axer valdésagos és
irodalmi formajukban is igencsak szereti ezeket az 4llatokat. En viszont tudom
réla, hogy majdnem annyira szereti a plissmedvéket is. S6t ezen szenvedélye
kibontakozasdban akaratlanul is részt vettem, mert amikor megismert, akkor
irdasztalom mellett felfedezte a forgdszékemben tanyazé Tamés urfit, a szobaban
szétszorva talalhaté 6sszes medvék parancsoldjat, akit én is hatvanadik sziiletés-
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napomra kaptam. Boldogan elhatarozta, hogy 6 is beviszi varsoéi irodajaba a még
Tamaés urfinal is nagyobb medvét, aki azoéta is ott van, s6t még az elsé neolatin
konferencian is részt vett. (Egy fénykép tandbizonysaga szerint, ha jol emlék-
szem, Klaniczay Gabor mellett il, és Békés Enik6vel szemez.) Vegyiik talan gy,
hogy ha a majmok Axernak a kultara iranti altalanos elkotelezettségét szimboli-
zaljak, akkor a medvék a neolatin tanulmanyok védgszellemei.

Szérényi Laszlo



JERZY AXER

Latinitas Polonorum!

(A lengyel szerkeszt6 elészava)

Lengyelorszag a 10. szazadban valt a romai christianitas részévé oly modon, hogy
a lengyel Piast-uralkodok (az Arpad-haz tagjaival szinte egy idében) tgy don-
tottek, elfogadjak II. Ott6 ajanlatat, aki megteremtette az univerzalis csaszarsag
eszméjét. A kozépkori keresztény kultira részeként kezelt antik 6rokség atvétele
a 11-14. szazad soran harom, egyre keletebbre éré nyugatosodasi hullam forma-
jaban tortént meg.

A 15. szazad kozepét6l a 17. szazad kozepéig tartd braudeli ,hosszu 16. szazad”
lefedi az egész kozép-eurdpai térség kultirajaban lejatsz6dé humanista forrada-
lom idejét. Pontosan ebben az id6ben alakul meg és keriil uralomra a lengyel-lit-
van unio, a ,Két Nemzet Koztarsasaga” (Rzeczpospolita Obojga Narodéw) is azon
a teriileten, amely kés6bb az ,els6 koztarsasag” elnevezést kapta.

A 15. és 16. szdzadban ennek a soknemzetiségli allamkozosségnek a kiala-
kulasaval egytitt ment végbe az a folyamat is, amely a helyi kultarak egyfajta
leforditasat jelentette a nyugat-eurdpai reneszansz humanizmus nyelvére. Ebbél
a szempontbodl kilonos jelentéséggel birt az a torekvés, melynek révén a helyi
humanistak felvitték sajat allamukat és ethnosukat az dkori mediterraneum tér-
képére, méghozza oly mddon, hogy megfeleld nemzetkozi helyet biztositsanak
maguknak az akkori Eurépaban.

Ahhoz, hogy a Jagellok allamanak elitrétege a reneszansz antropologia nyel-
vén ki tudja fejezni, hogy tudataban van a vilagtorténelemben betoltott helyének,
alapvet6 fontossaggal birt az antik hagyomany és kédrendszer ismerete és alkal-
mazasa. Tegyiik még hozza, hogy valahanyszor a Respublika tagjai megkisérel-
ték kodifikalni identitasuk mibenlétét a kovetkezé nemzedékek szamara, meg
kellett nevezniiik sajat hatdrmentiségiiket mind a Nyugat, mind pedig a Kelet

1 A lengyel kultira részét képezé latinitasszal kapcsolatos nézetemet az alabbi tanulmany-
omban mutattam be részletesebben: Recepcja srédziemnomorskiej tradycji antycznej w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Reception of the Mediterranean Classical Tradition in Central and Eastern
European Culture = Czy Polska lezy nad Morzem Srédziemnym? Does Poland lie on the Medi-
terranean?, red. naukowa Robert Kusek—Joanna SANETRA-SZELIGA, Krakow, Miedzynarodowe
Centrum Kultury, 2012, 18-81.
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iranyaban, tovabba szembe kellett nézniiik azzal a ténnyel, hogy sajat allamuk
kozepén haladt keresztiil a latin és a bizanci szlav vilag hatara.

Véleményem szerint pontosan erre az idészakra kell datalni a lengyel identi-
tassal kapcsolatos els6 mitologizalt narraci6 kialakulasat. Ezt a narraciot késébb
egészen a 20. szazadig megérizte az emlékezet, és mindig jbdl és 1jbol feldolgo-
zasra keriilt. Gyokerét részben a krakkoi humanistak eréfeszitése képezi, akik a
16. szazadban a ptolemaioszi formulat a korabeli politikai foldrajz nyelvére for-
ditottak le, részben pedig a Respublika mas tagnemzeteinek sajat etnogenezisei,
amelyek versenyre keltek a lengyel narracioval, és ki is egészitették azt.

A szarmata etnogenezis, amely a Lengyel Kiralysag 1320-as megujita-
sat legitimizald 14. szazadi genealdgiai konstrukciokbol meritett, a Sarmatia
Europaea fogalmat hasznalta, amelyet szembeallitott a Sarmatia Asiatica vagy
Sciticaval. Maciej Miechowita traktatusa (1517) és Bernard Wapowski térképei
(1526) meggyokeresitették ezt a fajta lengyel elképzelést a Jagell6 allamok uni6-
janak a mediterran civilizacié hagyomanyaban betoltott helyérol.

A litvanok modellje felvette a versenyt a lengyelekével: elitrétegeiket nem a
romaiakkal rivalizal6 6kori néptél, hanem maguktol a romaiaktél (a Nero- vagy
Sulla-korabeli ildoztetések el6l menekiild emigransoktdl) szarmaztattdk. Ez a
rekompenzaciés mitosz a moszkvai ,harmadik Roma” eszméjének alternativa-
jaként terjedt el, de még inkabb annak a kifejezése volt, hogy a litvan nemesség
versenyre kel a lengyellel a romai republikanus eszményekre hivatkoz6 demok-
racia rendszerében (Maciej Stryjkowski, 1583; Wijuk Kojalowicz, 1660). Azt, hogy
a litvanok autonomikus moédon tették magukéva az antik hagyomanyt, a rutén
nyelven irt és latinra forditott Litvan Statdtumok is bizonyitjak.

Az antik hagyoméanyok atvételének joval tobb szubkultiraja is 1étezett, mint
ez a kett6, amelyet az allam mtikodésében részt vevd kozosségek, vagyis a len-
gyel és a litvan nemesség hozott létre.

Kiulonosen érdekesek a Respublika délkeleti hatarvidékén keletkezett szinkre-
tikus, illetve hibridszert szubkulturak, amelyek az antik hagyomanyok mindkét
aramlatat, a latint és a bizancit is aktiv médon dolgoztak fel. Elsésorban a ru-
tén teriiletekrdl van itt sz6, amelyek a szlav kereszténység Romaval és Bizanccal
szemben is autoném formajat alkalmazoé Kijevi Rusz 6rokségét vitték tovabb.
A mai Ukrajna teriiletén a 16. és 17. szazadban kiilon felekezet, a gorog-katoli-
kus egyhaz jott létre, az ukran nemesség pedig latinizalodasi folyamaton esett
keresztill. A Moldvaval és a Konstantinapolyi Patriarkatussal vald egyuttmiko-
désre nyitott, tovabba a jezsuita iskolarendszer alapjan létrehozott sajat oktatasi
rendszerrel rendelkezé ,Roxolania” koncepcidjat Petro Mohyla 1632-ben megala-
pitott Kijevi Kollégiuma probalta megvalositani.

A mai Fehéroroszorszag teriiletén olyan latin-gorog szubkultira csirai jelen-
tek meg, amelyek azért utaltak az antik hagyomanyra, hogy megerdsitsék a kele-
ti hagyomanyhoz kotéd6 elitrétegek identitasat. Jo példaja ennek Jan Hussowski



Latinitas Polonorum ~ 15

Carmen de bisonte (Krakkd, 1523) cimt munkaja, amely koril vita alakult ki a 20.
szazad végén a Respublika 6rokébe 1ép6 nemzeteket képvisel6 tudosok kozott; a
vita targya a nemzeti emlékezet volt.

Sajatos jellegliek voltak a Respublika német tarsadalmi csoportjainak antik
hagyomanyatvételének szubkulturai is, bar ezeket nem oérizte meg a lengyel
emlékezet, és nem értékelték eléggé a lengyel kutatasok. E német kozosségek,
kiilénosen a kiralyi Poroszorszag teriiletén [Konigsberg kérnyékén — a ford.] a
latinellenes protestans humanizmus rostajan szlirték meg az antik kanont. Eb-
bél a néz6pontbol akar a tobbfelekezetl Szilézia és a Hanza-szovetségbe tartozo
Gdansk szubkulturait is megkisérelhetnénk elkiiloniteni.

Az egész nemesi nemzet identitdsanak részét azonban egy olyan kulturalis
gyakorlathalmaz alkotta, amelyet gyUjténéven latinitdsnak nevezhetiink.
A tarsadalmi kommunikaci6 szférajaban ez a politikai nemzet etnikumok fe-
letti nyelvhasznéalatanak a 16. szazadtol a 18. szazadig terjedd, tehat tobb mint
kétszaz éves tapasztalatat jelenti. Ez a nyelv, amelynek elvalaszthatatlan részét
képezték a latin betoldasok és rejtett idézetek, az egyéni allampolgari identitas
és a kozosségi nemesi identitds megkilonboztets tényezbje volt, és kedvezett
a nemesi nemzet altal osztott egyetemes értékrendet meghatarozo fogalomtar
kialakulasanak.

Fuggetleniil attdl, hogyan értékeljitk a romai inspiracidk és mintak valodi be-
folyasat a nemesi demokracia alakulasara, nem fér hozza kétség, hogy az olyan
fogalmak, mint a respublica, a civis és féleg a libertas a nemesi allamrendszer 6n-
értelmezésének magjat alkotjak. A lengyel nemesek hittek abban, hogy nos Poloni
ad libertatem sumus nati, aliae nationes servitutem pati possunt (,mi, lengyelek
szabadsagra sziilettiink, mas nemzetek jol birjak a rabsagot”). Az igy értelmezett
szabadsag terjedése a lengyel etnikumu teriiletektdl keletre, vagyis a pravoszlav
vagy korabban a pravoszlav felé huzé kornyezetben a Respublika territorialis
novekedésével jart egyiitt.

Tavol alljon t6lem, hogy azt a véleményt ismételjem, amely szerint a latin
kultdra nyugati modelljének keleti expanzidja ,a magasabb civilizacié jotékony
terjedéseként” irhato le a legjobban. Nem tagadhatjuk le azonban, hogy ez az
expanzi6 a litvan, rutén, sét, kozak elitrétegek iranyaban elsésorban targyalasi
jellegti volt, és csak epizodikusan vette fel a fegyveres agresszié formajat. A ne-
mességnek az antik szabadsagmodellre és a republikanus tarsadalmi vitanyelvre
torténd utalasi modszere vonzo ajanlatot képezett ezeknek az elitrétegeknek a
szemében.

Ez a jelenség-konglomeratum a nemesi nemzet hagyomanyabdl a 19-20. sza-
zadi lengyel etnikai nemzet identitas-mitologiajaba kertlt at. A multban funkci-
onalé latin hagyomany emlékezete ugyanis jo szolgalatot tett azoknak, akiknek
az jutott osztalyrésziil, hogy az egykori kozosség képét megalkotva munkalkod-
janak a jov6 Lengyelorszagaért.
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Alengyel allam feldarabolasa utan tokéletesen kettévalt az elnyomoé orszagok
Okorértelmezése és a Respublika kulturalis 6rokségében jelenlévé antik hagyo-
many. A gorog-romai kultira atértelmezése a 19. szazadi Oroszorszagban (épp-
ugy, mint Ausztridban és Poroszorszagban) az ,allampolgari nevelés” része, a
birodalmak kiildetésének egyik magyarazati modszere volt. A lengyel nemesség
latinitasa azonban idével egyrészt a hazafisdg romantikus valfajava, masrészt a
~katolikus lengyel” fogalomtarsitas komponensévé lényegilt at.

A szétdaraboltsag korszakaban vonzéva valt az a felfogas, miszerint a ,la-
tinsag” a lengyelség elvalaszthatatlan részét alkotta. Ez a latinsag — felhasz-
naldi szemében - egyszersmind a lengyelek eurdpai voltanak bizonyitékaul
is szolgalt. ,Ott ér véget Eurdpa, ahol a latin nyelv véget ér” — kialtotta Jozef
Mianowski rektor a Varsoi Féiskola megnyitdjan, 1862-ben. (,Lengyelorszag a
szlavsag egészséges testébe furddott latin szalka” — replikaztak a Birodalom
orosz ideolégusai.) Henryk Sienkiewicz, amikor megalkotta sajat mitoszat a
Respublikardl (Trilégia) és a nerdi Roma Gskereszténységébe iltette az Gslen-
gyelek gyokereit (Quo vadis?), szintetizalta és a jov6be kiildte a ,rab Lengyelor-
szagban” él16 nemzedékek dlmait. Ugyanez a Sienkiewicz latin nyelven gondolta
ki a Nobel-dij atadasa utan mondott beszédét. Wyspianski lengyel Dioniiszosz-
szinhazat teremtett meg Krakkdban, és az antik mitoszok erejét ontotte a len-
gyel torténelembe, igy probalta kiszabaditani a nemzet szellemét. Kazimierz
Morawski professzor ugy szervezte meg a krakkoi klasszika-filologiat, hogy az
a birodalmi kézpontok tudomanyéval versenybe szallva a nem 1étez6 Lengyel-
orszag eurodpai jelenlétérdl tantskodhasson.

A lengyel emlékezet antik kotelékének erejét azonban az bizonyitotta a leg-
inkabb, hogy 1945-ben, amikor az orszag ismét elvesztette fiiggetlenségét, a Len-
gyel Népkoztarsasag idején vjjasziiletett az a szétszabdaltsag koraban kialakult
stratégia, amely az antik hagyomanyban a nonkonformista attittiddel 6sszefiig-
g6 aiszoposzi beszéd egyik elemét latta. Ez a legjobb bizonyitéka az antik hagyo-
manyok folyamatos tovabbélésének a lengyel kultiraban, amely a nemzedékek
emlékezetében felhalmozodva létezett 1918-ig, és gyakorlatilag valtozatlanul
maradt fenn a II. Koztarsasag rovid idészaka alatt, hogy a kovetkezd torténelmi
probatétel soran mutassa meg hatékonysagat.

Osszefoglalasképpen: Nyugat-Eurépaban az antik hagyomanyt, elsésorban
pedig annak latin valtozatat ma gyakran az osztaly- és gender-elnyomas esz-
kozeként lattatjak. A lengyel emlékezetben viszont ez a hagyomany inkabb a
szabadsaguktol megfosztottak sajat kozosségi életformajukért és sajat maltszem-
léletiikért folytatott kiizdelem tantsagtétele volt.

A ,latindra”, amelyen a haboru el6tti iskola didkjai annyit élcelédtek, az évek-
kel késbbbi visszaemlékezés soran (pl. Zbigniew Herbert Livius atvaltozdsai cimi
versében) egyfajta iniciacio jelképévé valt: a nemzet elitrétegeibe bekeriilé fiata-
lok felvallaltak sorsukat, amely a hitleri és sztalini megszallas idején varta 6ket.
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A Meander els6 szama, amelyet Mesterem, Kazimierz Kumaniecki, a fold alatti
Honi Hadsereg Féparancsnoksaga altal kiadott Tajékoztaté Kozlemények utolsd
szamainak a szerkeszt6je 1945 6szén, Varso romjain allitott 6ssze, Tacitus tanul-
manyazasara buzditotta olvasoit, ami a szabadsag elvesztését hoz6 1j valosag
rejtjeles diagnodzisa volt. A lengyel emlékezetnek ebbe az aramlataba tartoznak
II. Janos Pal szavai is (Eurdpai hitvallds, Santiago de Compostela, 1982. XI. 9.):
sEzért én, Janos Pal, a lengyel nemzet fia [...], szlav nemzet fia a latinok kozott és
latiné a szlavok kozott, én, Péter utdda Roma tronjan [...] Hozzad intézem, Oreg
Europa, szeretetteljes kialtasom: talald meg 6nmagad.”

A lengyel és a magyar latinitas parhuzamai?

Ma nem fér ahhoz kétség, hogy a nemesi nemzetek hagyomanyéat 6roklé nemze-
tek kulturalis identitasanak részeként értelmezett latinitasnak Lengyelorszagban
és Magyarorszagon is kivételes szerep jutott. Mi tébb, a hosszui tavu folyamatok
tavlatabol a politikai mechanizmusoknak és a nemzeti kultarak kialakulasi fo-
lyamatanak elegend6 parhuzama létezik a Respublikaban és Szent Istvan orsza-
gaban ahhoz, hogy nyomon kévetésitk mindenki szamara hasznos legyen, akit a
lengyelség és a magyarsag eurdpai 6sszefiiggésben érdekel.

Amikor 2006. november 24-én alairtuk a Varsoéi Egyetem Lengyelorszagi és
Kelet-Kozép-Europai Antik Hagyomanyok Kutatokozpontja (OBTA UW)® és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete kozotti egyiittm-
kodési szerzédést, pontosan lattuk, hogy a rendszervaltas idején kiilonds sulyt
kap a 20. szazad utolso és a 21. szazad elsé évtizedeiben az, hogy az orszagaink-
ban miik6dé tuddsok eréfeszitése ne legyen hidbavalé. A neolatin kutatas ugyan-
is kiilénés modon koétédik nemzeti identitasunkhoz.

Azok, akiknek a multrél és a jelenrdl alkotott képzetében fontos szerepet
jatszik a nemzet eszméje, nem kételkednek abban, hogy a lengyel és a magyar
tapasztalatok egybevetése minden szempontbdl tanulsagos. Ez nemcsak a hu-
manizmus komparatista szemszogbo6l értelmezett korszakara vonatkozik, hanem
a felvilagosodas és a romantika korabeli nemzetalakulési és nemzetértelmezési
folyamatara is egy olyan helyzetben, ahol Kelet- és Kozép-Eurdpaban egyediil a
lengyelek és a magyarok feleltek meg az un. térténelmi nemzet kritériuméanak.*

2 Ebben a részben a Latinitas Hungarica kotethez irt bevezetém (Od redaktora polskiego) részle-
teit hasznaltam fel, vo. Latinitas Hungarica. Lacina w kulturze wegierskiej, koncepcja i wybor
Jerzy AxEr-Laszl6 SzOrRENYI, Warszawa, Wydziat , Artes Liberales™Wyd. DiG, 2013, 5-9.
Jelenleg az ,Artes Liberales” Kar része.

4 Lasd Andrzej WALICKT, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa, IFiS PAN 2000.
A latin nyelv 18. szazadi szerepérdl szolo kivald értekezésében Robert John Weston EvaNs
nem veszi észre a Lengyel-Litvan Koztarsasag és Szent Istvan orszaganak helyzete kozotti
hasonlosagokat: The Politics of Language and the Languages of Politics: Latin and the Vernaculars

w
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Magyarorszagon a latinitassal kapcsolatos vita egészen a 19. szazad koze-
péig a magyarsag lényegérél folytatott vita volt, a kés6bbi toérténelem pedig
megmutatta, milyen dramai kovetkezményekkel befolyasolta Magyarorszag
kulturalis és politikai-allamszervezeti paradigmajat az, hogy a latin megszlint
allami nyelv lenni. A ,lengyel latinsag” mitoszanak mint a széttagolt allamban
szilet6 4j lengyel hazafisag egyik tényez6jének a szerepét bevezetém els6 ré-
szében vazoltam fel.

Hasonloé parhuzamokat taldlunk a szovjet uralom idészakaban is, amikor a
latinitas a szovjetizacié egyfajta ellenmérgének szerepét jatszotta.’ A kor értel-
miségi koreiben az az elképzelés terjedt el, hogy a régi Lengyelorszag és a régi
Magyarorszag kultirkozosségét létrehozo latinitas kiillonos modon kozel hozza
egymashoz a magyarokat és a lengyeleket. Jerzy Stempowski igy fogalmaz Jerzy
Giedroy¢nak, a parizsi Kultura kiad6janak 1956 februarjaban irt leveleiben:

»A szovjetizacioval szembeni ellenallas Lengyelorszagban, Magyarorszagon,
Csehszlovakiaban és részben Romaniaban az eltérd kulturalis hagyomanyban,
réviden szolva a latin nyelvben és a klasszicizmusban gyokerezik. Még Ukrajna
is, amelyet a latin a legkevésbé érintett, a szovjetizacioval folytatott kiizdelme
soran klasszicista és parnasszista koltéket sziilt. Ki is irtottak ket kegyetleniil
Sztalin parancsara, aki fel tudta becsiilni fontossagukat. Ma ugyanezek a prob-
lémak jelentkeznek Lengyelorszagban és Magyarorszagon, ahol a 18. szazadban
még latinul sz6laltak fel az orszaggyléseken.” (a februar 7-ei levél részlete)

,Ha a lengyelek nem szovjetizaldédnak a jelen helyzetben, annak az az oka,
hogy mas a multjuk, hogy mas a formaciéjuk, mint a muszkaknak, és hogy 150
évvel ezel6tt még a latin volt a hivatalos nyelvilk.” (a februar 27-ei levél részlete).

Az ilyen 6sszevetések és a szélesebb lengyel-magyar egyiittmiikodés produk-
tivitasat teljes mértékben bizonyitja a lengyel fél részvétele a Collegium Buda-
pest altal kezdeményezett ,Multiple Antiquities — Multiple Modernities” prog-
rambar’, és folytatasaban, a ,Classics and Communism” cimet visel6 nemzetkozi
projektben.?

in Eighteenth-century Hungary = Cultures of Power in Europe during the Long Eighteenth Century,
ed. Hamish ScorT-Brendan Simms, Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

5 Lasd Jerzy AXER, Latin as a Sign of Life? The Reception of the Ancient Tradition as a Marker in the
Analysis of the Sovietization Process in Poland = Philosophy, Society, and the Cunning of History
in Eastern Europe, ed. Costica BRADATAN, London-New York, Routledge, 2012, 119-127.

6 A szoveget elészor idézte Krystyna KERSTEN, Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska
1944-1956, Londyn, ,Aneks”, 1993, 118; a kiadast az eredeti kéziratok fényképes masolatai alap-
jan egészitettem és javitottam ki, amelyekhez dr. Przemystaw Kaniecki jovoltabol jutottam
hozza.

7 Termése a kovetkezd kotet: Multiple Antiquities — Multiple Modernities. Ancient Histories in
Nineteenth Century European Culture, ed. Gabor KLaNiczay-Michael WERNER-Ott6 GECSER,
Frankfurt-New York, Campus Verlag, 2011.

8 ,Gnothi seauton! — Classics and Communism. The History of the Studies on Antiquity in the
Context of the Local Classical Tradition”, a projekt szerzdi: Jerzy Axer, Gyorgy Karsai és Gabor
Klaniczay. A projekt eredményeinek egy része két konyvben latott napvilagot: Gnéthi seauton!
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Az antologia tartalma

A jelen kotet vezéreszméje, hogy bemutassa a magyar kozénségnek a lengyel ku-
tatok rendszervaltaskori, vagyis 1989 utan irt szévegeit, amelyeket nem forditot-
tak le az an. kongresszusi nyelvekre. A szovegek kivalasztasaban az a meggy6-
z6dés vezetett, hogy a magyar olvasot kiillonosen érdekelheti az a kérdés, hogyan
zajlott Lengyelorszagban a latin nyelv szerepérdl folytatott vita az 0 politikai
helyzetben, amely a jelen és a torténelmi 6rokség egésze kozotti Gsszefiiggés
Ujraértelmezésére osztokélte a kutatokat. Egyszersmind olyan szévegeket is be
kivantunk mutatni, amelyeknek téméja pontosan a magyar olvasok érdeklédé-
sét keltheti fel, valamint olyanokat is, amelyekben érdekes médon nyilvanulnak
meg a tudomanykozi szemlélet elényei a neolatin kutatasokban.

A valogatas elsésorban a Lacina jako jezyk elit (A latin nyelv mint az elit nyelve)
cimd, 2004-ben kiadott kotetiink® anyagéara tAmaszkodott, amely a Varséi Egye-
tem Antik Hagyomanyok Kutatokézpontjaban 1997-2000 kozott vezetett, A latin
nyelv mint az elit nyelve. A Respublica Polonorum és a Respublica Litteraria Europaea
elnevezési kutatasi projekt gytimoélcse volt. A projekt A Két Nemzet Koztarsasaga
és az tjkori Eurépa a XVI-XVIIL szazadban elnevezést, a Lengyel Tudoményos
Akadémia (PAN) Torténettudomanyi Intézete altal koordinalt program része
volt, amelyet a Kézpont 2000-2003 kozott egyediil folytatott tovabb. Csoportun-
kat 23 lengyel, litvan, fehérorosz, ukran, orosz és francia kutat6 alkotta, akik
kiilonb6z6é tudomanyagakat — klasszika-filologiat, polonisztikat, szlavisztikat,
kultarszociologiat és kiilonbo6zé torténettudomanyokat képviseltek. A Lacina
Jako jezyk elit kotetbdl 10 szoveget valasztottunk ki, ez az antolégianak koriilbe-
lil a felét teszi ki. Dontéstink mellett az az érv is sz6lt, hogy néhany évvel ezel6tt
nagy érdeklédést keltett Magyarorszagon a kotet el6szava, amely a Camoenae
Hungaricae lapjain jelent meg."

A tobbi szovegbdl harom csoportot kiilonithetiink el. Az elsé csoportba tar-
tozd két tanulmanyt Lech Szczucki, a reformacié eszmetorténetének és a refor-
macio kori lengyel-magyar kapcsolatok kutatasanak nesztora irta. A masik cso-
portot kivalo lengyel neolatin koltéknek (Szymon Szymonowicnak, elsésorban
pedig Kazimierz Sarbiewskinek) szentelt tanulmanyok alkotjak. A harmadikba
a Lacina jako jezyk elit kotet témakorét kiegészits, korabban, illetve késébb kelet-
kezett szovegek tartoznak.

Classics and Communism. The History of the Studies on Antiquity in the Context of the Local Clas-
sical Tradition in the Socialist Countries 1944/45-1989/90, ed. Gyorgy Karsar-Gabor KLaniczay,
Bp., Collegium Budapest, 2013 (Collegium Budapest Workshop Series, 19); valamint Classics and
Communism. Greek and Latin behind the Iron Curtain, ed. Gyorgy Karsar-Gabor KLaniczay-Da-
vid MovrIN-Elzbieta OLECHOWSKA, Ljubljana-Budapest-Warsaw, Collegium Budapest-Faculty
of Arts, University of Ljubljana u-Wydziat ,Artes Liberales, University of Warsaw, 2013.

9 Lacina jako jezyk elit, koncepcja i red. naukowa Jerzy AXER, Warszawa, OBTA UW-DiG, 2004.

10 Latin as the Language of the Elites, Camoenae Hungaricae, 2(2005), 143-148.
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Az antoldgia belsé felépitése a kovetkez6: a kotetet a latinitas nemesi nyelv-
ként betoltott szerepét vizsgald harom széveg nyitja meg, utanuk kovetkeznek
- kronolégiai sorrendben — a neolatin miivel6dés kiilonb6z6 aspektusainak szen-
telt tanulmanyok, amelyeket a neolatin kutatas modszertani helyzetének ismer-
tetését megkisérld irasom zarja (9sszesen tizenkét szoveg). Az utolso rész (16-21.
tanulmany) a latin nyelvnek a Slavia Latina és a Slavia Orthodoxa hatarteriiletén
jatszott szerepét taglalja, kiilonos tekintettel a Két Nemzet Koztarsasagaban fellé-
p6 litvan, illetve litvan-fehérorosz sajatossagokra (6t széveg). A kotet zardakkord-
ja koran elhunyt munkatarsunk, Joanna Rapacka tanulmanya a latinitas Croatica
jelenségérol, amit a lengyel, a horvat és a magyar nemesi nemzet latinitasarol

A fentiekbdl latszik, hogy az egész antoloégia az OBTA UW vonzaskorében
kidolgozott mddszertani elvek és kutatasi perspektivak alapjan épil fel. Nem
tiukrozi a kilonbozé lengyelorszagi kozpontokban és tudoméanyos szférakban
vezetett kutatasok gazdagsagat és intenzitasat. Megvan azonban az az el6nye,
hogy ,azon melegében” ragadja meg a moddszertani és eszmei transzformacio
jelenségeit kozvetlenill Lengyelorszag eurdpai unios csatlakozasa el6tt. A latin
hagyomany lengyel kutatdi ekkor szamukra teljesen 4j helyzetbe keriiltek. Az
elnyomés idején nemzedékek Ota abban a tudatban nevelkedtek, hogy az Els6
Koztarsasag tapasztalatai onmagukban jelentenek értéket, amelyet identitasuk
legfontosabb elemeként kell tovabbadniuk a kovetkez6 nemzedékeknek. Most 1j
kihivasok elé keriiltek: szembe kellett nézniiitk a tomegkultiraval és a nemzetal-
lam eszméjének megkérdéjelezésével.

Mind a lengyel, mind a magyar latinitast ,annak a nagy kulturalis halénak
a lancszemeként” kell Gjradefinialnunk, ,amely atfogta és egyiittesen hozta létre

»11

Europat”.

A két kotet — a Lengyelorszagban kiadott Latinitas Hungarica és a Magyarorsza-
gon megjelend Latinitas Polona — a Szorényi Lasz16 professzor altal vezetett ma-
gyar kutatodi szféra és az altalam vezetett kutatoi csoport sokéves egyiittmiiko-
désének az eredménye. Reméljiik, hogy 6sztonzést ad és kiindulasi pontot jelent
majd a fiatal kutatéonemzedék szamara, akik szisztematikus moédon dolgozzak
majd fel a két nemzeti kultura latin nyelvd forrasait, hogy megkiséreljék meg-
érteni e forrasok jovére vonatkoz6 tizenetét, és meghatarozhassak kultiraink
helyét az eurdpai 6rokségben.

Varso, 2013. november 13.

11 Jerzy Snopek megfogalmazasa, amely a Latinitas Hungarica kotet forditoi elészavat zarja, lasd
Jerzy SNOPEK, Sfowo od ttumacza = AXER, Latinitas Hungarica..., i. m., 12.
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A latin mint a nemesi Respublika
masodik nemzeti nyelve

Ismeretes, hogy minden olyan eurdpai orszagban, amelynek térténelmében jelen
volt a ,nemesi nemzet” hagyomanya, a régi nemzeti ideolégia szamos eleme az 1j
nemzeti ideoldgia részévé valt még akkor is, ha az adott nemzet tagadni kivanta
ezt a fajta orokségét. Az orokség asszimilacidja soha nem volt kénny( folyamat
a kulonféle kulturalis, tarsadalmi és politikai koriillmények kozott, és nagyon
kiilonb6zé formakban jatszodhatott le.!

A fentebb leirt folyamat soran a nemzetr6l alkotott kép jelentés mértékben
eltérhet az allamrol alkotott képtél, f6leg akkor, ha az adllamisag nem folytonos.
A lengyelorszagi nemesi hagyomany rendkiviil erésen azonosult a latin hagyo-
mannyal. Sokszor irtam mar a nemesi latinitas bizonyos aspektusairél.? Ebben
a kérdésben kozponti helyet kap az a megallapitas, miszerint a latin nyelv a len-
gyel-litvan Respublika kulturalis 6rokségének a nyelve volt.

A latin nyelv ilyetén szerepérdl végzett kutatasok allasa messze elmarad attol
a szinttdl, amely szintézis készitését tenné lehetévé. A mai gondolkodas szama-
ra kiilénosen fontos, hogy a kutatok a latin nyelven irt forrasokat ne tekintsék
csupan a lengyel kultara torténetéhez késziilt fliggeléknek”. Ezek a forrasok
ugyanis a nemesi Respublika dsszes utdédnemzetét magaba foglald egész régio
kultartorténetének fontos részét alkotjak, amely integrans modon kapcsolodik
a mas nyelveken késziilt feljegyzésekhez. Kiilonos fontossaggal birnak azért is,
mert egyszersmind a Respublica Litteraria Europaea latin nyelvi kézosségéhez is
tartoznak.

A latinrdl mint a nemesi Koztarsasag kulturalis 6rokségének nyelvérél, vala-
mint a korabeli elit réteg torténetérol folytatott kutatasok egyik kiilon problémaéja
a latin és lengyel keveréknyelven irt forrasok kezelésének kérdése (amely rend-

1 Lasd Joanna RAPACKA, Schylek ideologii szlacheckich w obliczu ksztattowania si¢ ideologii naro-
dowych w krajach Korony $w. Stefana (na przyktadzie chorwackim) = Symbioza kultur stowiari-
skich i niestowiariskich w Europie Srodkowej, red. Maria BOBROWNICKA, Krakéw, 1995; U6, Eaci-
na narodu szlacheckiego (na przyktadzie chorwackim) = Konteksty: Migdzy Slavia Latina i Slavia
Orthodoxa, Warszawa, OBTA, 1995 (Lacina w Polsce. Zeszyty Naukowe, 1-2), 73-79.

2 Vé. pl. ,Latinitas” jako skladnik polskiej tozsamosci kulturowej = Tradycje antyczne w kulturze
europejskiej — perspektywa polska, red. Jerzy AXER, Warszawa, OBTA, 1995, 71-83.
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kiviil fontosnak bizonyul, ha meg akarjuk hatarozni azokat a kereteket, amiken
beliil a torténészek és a filologusok jo eredménnyel dolgozhatjak fel egyiitt a latin
nyelvii forrasokat). Altalanos gyakorlat, hogy a kutatok ezt a beszéd- és iras-
modot, amely a 16. szazadtol a 18. szazad kozepéig rendkiviili népszeriiségnek
orvendett, ,technikai” problémanak tekintik, és megvetéen ,makaroninyelvnek”
nevezik. A latin beillesztéseket kovetkezésképpen rendszerint maguk forditjak
lengyelre (vagy klasszika-filologus segitségét kérik), és az igy preparalt kom-
munikéaciés csatorna valik a torténészek, a polonistak vagy a kulturtorténészek
gondolatmenetének kiindulépontjava.

A gyakorlatban tovabbra is meglehetésen ritka az a felfogas, miszerint a len-
gyel és a latin nyelv hatarteriiletén a lengyelek ,harmadik nyelve” alakult ki,
aminek a szerkezetét nem lehet nyelvileg homogén szoveggé alakitani anélkiil,
hogy ne veszitsen szemantikai értékébdl. Ezt az allaspontot elséként kiilfoldi ku-
tat6 fogalmazta meg,® am néz6pontjat a torténeti kutatasok teriiletén a mai napig
meglehetésen egzotikusnak tekintik, pedig ha — mint azt fentebb emlitettiik - a
kutatasok allasa nem is elégséges még ahhoz, hogy statisztikai szamitasokhoz
megfeleld mennyiségt forrasanyag alapjan altalanos kovetkeztetéseket vonhas-
sunk le, mégis rendelkeziink mar olyan, aranylag terjedelmes forrasgytjtemé-
nyekkel, amelyek azt bizonyitjak, hogy Backvis elmélete megallja a helyét. Azok
a tapasztalatok, amiket a Varsoi Egyetem Lengyelorszagi és Kelet-Kozép-Europai
Antik Hagyomanyok Kutatokézpontjaban (OBTA UW) 1993-2000 kozott altalam
vezetett A latin nyelv Lengyelorszagban. Irodalmi szévegek és irasos dokumentumok
elemzése cim( program megvalositasa soran szlirtiink le, egyértelmiien bebizo-
nyitottak, hogy érdemes a lengyel-latin keveréknyelven késziilt szovegeket a
lengyel-litvan nemesi Respublika sajatos politikai nyelveként kezelniink.

A program soran 6sszegyUjtott szakértdi vélemények és dokumentaci6 olyan
adatbazist alkotnak, amely elégséges ahhoz, hogy nyilvanvaléva valjon, milyen
intertextualis 6sszefliiggések léteznek a kétnyelvi kompozicidkban hasznalt latin
és lengyel formulak, illetve az 6kortdl a barokkig keletkezett irodalmak hagyo-
manyainak kiilonb6z6 rétegei kozott. A intertextualis utalasok mechanizmusa-
nak figyelembevétele nélkiil ezek a szévegek, amelyek a nemesi nemzet kozéleti
ta valnak, vagy — ami még rosszabb — a kutato, ha nem is tudatos médon, de az
eredeti forras hamisitvanyava alakitja at 6ket.

A miivészi nyelv szintjén ez a jelenség olyan eredményekre vet fényt,* ame-
lyek leegyszertsitett formaban miikodnek az egész kevert nyelvli kommunika-

3 Claude Backvis, Quelques remarques sur le bilinguisme latino — polonais dans la Pologne du
seizieme siécle, Bruxelles, 1958.

4 Jerzy AXER, Problemy kompozycji makaronicznej. Klasyczna tradycja literacka w tekscie dwuje-
zycznym = Jan Kochanowski 1584—1984. Epoka — twérczosc¢ — recepcja, red. Janusz PELc-Paulina
BucHWALD-PELcOWA-Barbara OTwINOwsKA, Lublin, 1989, I, 203-217.
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cios szféraban és — véleményem szerint — egyfajta rendszer létezésének a doku-
mentacidjaként foghatok fel, amely sokkal pontosabban irhaté le, mint azt ko-
rabban tették. Ennek az irasbeliségnek a teriiletén még csak most kezdédnek a
szoveg kétnyelviliségébdl adodod, az intertextualitast célzo kutatasok.” Az ilyen
kutatasoknak a mai napig igen komoly akadalyat jelenti az a felvilagosodas kora-
bol 6rokolt sztereotipia, amelynek fényében a latin és a lengyel nyelv kapcsolatat
a régi lengyel irodalmon beliil az ,anyanyelvért folytatott harc” konvencidjaval
szokas leirni, mintha a kulf6ldi, importalt nyelv (példaul a 18. szazadban a fran-
cia) vagy az elnyomo orszag nyelve altal fenyegetett nemzeti nyelv emancipaci-
6jardl lenne itt els6sorban sz6. Bar a 16. szazadi Lengyelorszagban kétségkiviil
élénk vita folyt a lengyel nyelv szerepérél, és egyfajta harc is folyt emancipacio-
jaért,® ez a helyzet azonban nagyon kiilonbozott a ,halad6” lengyel és a lengyel
irasbeliség fejlédését allitolagosan fékezd ,reakcids” latin nyelv kozotti kiizde-
lemrél alkotott vulgaris elmélettdl.

Ma ez a sztereotipia sokszor mar nem ilyen erés formaban jelenik meg; in-
kabb az a meggy6z6dés valtja fel — féleg a torténészek kérében —, miszerint a régi
lengyel tarsadalom latin nyelvi ismeretei annyira korlatozottak voltak, hogy a
latin nyelvi kommunikéciés csatornak kompetens befogadéinak korét nagyon
sztikre kell rajzolnunk.’

Azzal, hogy a latin nyelvr6l mint a nemesség masodik nyelvérél beszéliink,
nem allitjuk azt, hogy széles nemesi rétegek folyékonyan beszéltek és irtak Cice-
ro nyelvén. Elméletiink az, hogy a latin a széles nemesi rétegek beszéd- és iras-
modjanak és minden bizonnyal gondolkodasanak is integrans részét képezte.

Nem fér hozza kétség, hogy a legtobb né nem ismerte a latin nyelvet, mint
ahogy ahhoz sem, hogy a nemzeti nyelvek kiillonésen nagy szerepet jatszottak
a protestans egyhazak hatokorében. Az a csoport, amely az ,akadémiai” (egye-
temi) képzésnek koszonhet6en magas szinten ismerte a klasszikus latint, két-
ségkivil szintén csupan egy szlik nemesi elit rétegre korlatozodott, raadasul a
16. szazad kozepétdl ez a kor egyre sziikiilt. A jelen tanulmanyunkban javasolt
értelmezés szerinti ,makaroénidikcié” hasznalatahoz sziikséges nyelvi készség
azonban nagyon tavol all a klasszikus szerz6k olvasasahoz sziikséges filologiai
kompetenciatol.

5 V6. Lacina w Polsce. Antologia tekstow literackich i dokumentow. Wybor materiatow w pieciu to-
mach, Warszawa, OBTA 2000, V, L. rész, 4. sz6veg, valamint masodik rész, 6. széveg (a forrasa-
nyag az OBTA UW-ben talalhatd). Lasd ebben a ktetben Anna AXEROWA tanulmanyat (A régi
latin-lengyel szovegekben szerepld latin betoldasok fajtdi, i. m. 47-50.).

6 V0. Mirostawa HANUSIEWICZ, Wobec tajemnicy stowa. XVI-wieczne pytania o warto$¢ poznaw-
czq i estetycznq ,przyrodzonej” mowy, Pamietnik Literacki, 86(1995/2), 105-117, ahol a korabbi
bibliografia is megtalalhato.

7 Ez az allaspont igen élesen kirajzolodott az OBTA UW A latin mint az elitréteg nyelve cimi
programjanak munkakonferenciain lezajlott vitak soran is (Okori és djkori republikanizmus,
1999. februar; A latin nyelv Lengyelorszdgban, 1999. december ; A latin mint a lengyel Respublika
elitrétegeinek nyelve, 2000. szeptember).
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A két nyelvi rendszer (langues), azaz a klasszikus latin és a korabeli nemze-
ti nyelv keresztez6désébdl létrejovs szovegek létrehozodjanak és befogaddjanak
magas szinten kell ismernie a nemzeti nyelvet, am elég, ha bizonyos mennyisé-
gl klasszikus latin nyelvbél szarmazo6 formulat és kifejezést sajatit el. Elenged-
hetetlen a latin nyelvtan alapjainak az ismerete is, amely lehet6vé teszi, hogy
megfelel6 modon illeszthesse a latin nyelven irt részeket a lengyel szovegtestbe.
A régi romaiak nyelvét nem kell alaposabban ismernie, &m emlékezetében kell
tartania azokat a szovegosszefuiggéseket, amikbél az idézett formulak szarmaz-
nak. A szovegosszefiiggések ismerete alatt egyrészt azt kell érteniink, hogy a
befogad6 azonositani tudja a szerzét és a md cimét, masrészt felismeri azt az
antik motivumot vagy anekdotat is, amelyre a rejtett idézet forrasaként szolgalo
mi részlete utal.

Az egyén ilyen tipusu sajat nyelvi készsége, az egyes szerz6k miveiben tetten
érhet6 parole killonb6z6 lehet; am ha azt allitjuk, hogy a kétnyelvi szovegek
intertextualis jatéka nem kivételes helyzet terméke, hanem altalanos szabaly,
akkor feltételezniink kell, hogy a ,nemesi nemzet”, azaz a tarsadalomnak az a
része, amely részt vett a politikai életben, a maga teljes egészében rendelkezett
egyfajta ,kompetenciabazissal”. S6t, még azt is el kell ismerniink, hogy ennek a
jatéknak a résztvev6i nem kilon erre ,idomitott” egyének, hanem a nemesség
soraibol kikeriils, miveltségiiket tekintve rendkiviil vegyes ,befogadéi halma-
zok” voltak.

Ahhoz, hogy a nemesség tomegei ilyen szint@ latin nyelvi kompetenciat sze-
rezzenek, véleményiink szerint elegendé volt az, hogy jezsuita iskolaba jarjanak.®
A kétnyelvi dikci6 fejlesztésére és tokéletesitésére azonban a kozélet adta meg
az esélyt, amelynek a terén a retorikai gyakorlat a siker zaloga volt.” Esély he-
lyett akar sziikségszer(iséget is mondhatunk, ha elismerjiik, hogy a latin volt a
soknemzetiségl és sokkulturaju lengyel allam egyetlen olyan nyelve, amely ugy
lépte at az etnikai hatarokat, hogy kézben nem tolta félre éket.

Javaslatom szerint tehat a Respublika politikai nemzetének kétnyelviiségén
azt kell érteniink, hogy a latin nyelv, és mindenekel6tt a latin betoldasokkal
tarkitott lengyel nyelv a ,nemesi nemzet” etnikum feletti nyelvévé valt. Europa
Osszes nemzeti kulturajat végigtekintve is nehéz lenne hasonl6 példat talalni
a latin nyelv ilyen szerepére, illetve az ilyenfajta kétnyelviiségre. Bizonyos ana-
logiakat azonban mindenhol talalunk, ahol megvolt a nemesi politikai nemzet
hagyomanya."

8 Itt Jan Okon professzorral folytatott vitamra utalok, vo. Jezuici a kultura polska, red. Ludwik
GRZEBIEN SJ-Stanislaw OBIREK SJ, Krakow, 1993, 11-22 és 23-25.

9 V6. Jerzy AXER, Trening oratorski jako skiadnik wychowania obywatelskiego w systemie republi-
kariskim. Przypadek polski = Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, Warszawa, 1996 (Acta Societa-
tis Philologae Polonorum, 2), 134-143.

10 Lasd 1. jegyzet.
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Ennek a jelenségnek a vizsgalatahoz hosszu és kiterjedt forraskutatasra van
sziikség a Respublika 6rokébe 1ép6 orszagokban, mindenekelétt pedig ki kell
dolgozni egy rendszert, amelynek alapjan be lehet sorolni a latin részecskék kii-
16nb6z6 megjelenési formait a nemesi nyelven beliill. Ma mar azonban megkér-
déjelezhetetlennek tlinik, hogy legalabbis azokat a latin szokapcsolatokat, ame-
lyek szintaktikailag is illeszkednek a lengyeliil fogalmazott kommunikatumhoz,
nem diszitéelemeknek, hanem funkcionalizalt, a befogaddk szamara érthet6 és
természetes intertextualitassal rendelkez6 formulaknak kell tekintentink. Cél-
szerl az ilyen formulakat a forras retorikai strukturajanak fontos dsszetevéje-
ként is kezelni, amelynek felismerése nélkiil nem érthetd meg a szerz6 meggy6-
z¢€si stratégiaja.

Nyitva marad az a kérdés, milyen mértékben sorolhat6 be az ilyenfajta két-
nyelvi kommunikatum a szociolingvisztika kategoriaiba. Azt hiszem, erre a je-
lenségre meglehetésen paradox szemszogbdl kell tekintentink. A nyelvek keve-
ugy tlnik, éppen a forditottja igaz — a magasabb presztizsii nyelv elemeinek be-
kapcsolasa a kommunikatum szinvonalanak emelkedését vonja maga utan."

Kinek a nyelve volt ez a ,magasabb presztizsii” nyelv? A nemesi nemzet kom-
munikacids helyzetét nem magyarazta megfeleléen az az elmélet, amely a nyu-
gat-eurdpai vilagbodl ismert ,pedans” példajat hozta fel, vagyis a tudalékos em-
berét, aki a latint tudoés nyelvként, lingua doctorumként hasznalva igyekszik jobb
tarsasagba keriilni. Ez a jelenség ugyanis Nyugaton a nemesség és az egyetem
kozotti konfliktus része volt. Az ilyen viselkedést giiny és megvetés kisérte, ami
azt jelezte, hogy az arisztokracianak nem volt inyére az akadémiai korok kisa-
jatitasa. A nemesi latinsag azonban semmilyen értelemben nem volt a nemesek
feltorekvésének az eszkoze.

Csabité az a gondolat, hogy a latin részecskék bevezetése a nemesi nemzet
képvisel6inek vernakularis nyelvli kommunikatumaba mindig olyan jelleggel
bir, amelyet az identitasteremt6 technikai nyelv megteremtéseként hatarozhat-
nank meg. Kész vagyok megkockaztatni azt a feltevést, hogy a nemesi latinsag
és a lengyel nyelv kiilonb6z6 szinteken és kiillonb6z6 intenzitassal torténd keve-
redése egy adott értékrendhez vald hiiségnyilatkozat jellegét kolcsénzi a Respub-
lika allampolgara altal kozolt kommunikatumnak (a kommunikatum aktuéalis
tartalmatol fuggetleniil).

A ,magasabb rendi nyelv”, amelybdl a szoveget jobbitani hivatott latin ré-
szecskék szarmaznak, a koztarsasag kori Roma nyelve, amelyet egy é16 nép sem
hasznalt. Amikor tehat egy nemes ilyen betoldast alkalmazott, a mult idealizalt
kozosségére utalt, egyszersmind pedig kinyilvanitotta, hogy kiilonleges jogot
formal ennek a k6zosségnek az 6rokségére.

11 Ko6szonom Andrzej Markowskinak, hogy megkonzultalhattam vele a fenti kifejezés alkalma-
zasat.
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Ezt a gondolatmenetet tovabb is flizhetjik: utalhatunk Aeneas bolyongasa-
nak archetipusara, és arra a — szerintem természetes — nemesi gondolkodasmod-
ra, amely csak egyetlen karrierlehetéséget tartott méltonak a Respublika tagja
szamara: azt, ha a civis Romanus rangjara emelkedhet.

Ha a fenti javaslatok akar csak részben is beigazolodnak, az egykori lengyel
nemesi koztarsasag teriiletén létrejott régi kultura kutatéi mar csak azért is érté-
kesebbnek fogjak tartani a kevert nyelv(i szovegeket, mert azok ilyen kérdésfel-
tevést tesznek lehet6vé.

Azzal, hogy ilyen erésen hangsulyozzuk a kétnyelv(i forrasok sajatossagat,
nem vonjuk vissza azt a korabban megfogalmazott nézetiinket, miszerint a régi
lengyel kultiraban magat a latin nyelvet mind beszélt, mind irott formajaban
joval szélesebb spektrumban hasznaltak, mint azt a régebbi kutatasok feltéte-
lezték ' Ellenkezéleg, a latin nyelvnek ezt a forrasokban el6forduld két fajtajat
ugy kezeljik, mint annak az elméletiinknek két egymast kiegészit6 bizonyitékat,
miszerint a latinitas elvalaszthatatlan része volt annak a nyelvnek, amelynek a
segitségével az I. Koztarsasag politikai nemzete értelmezte a vilagot, kivaltképp
pedig onértelmezte azt a politikai rendszert, amelyet megalkotott, és azt az ér-
tékrendet, amelynek hodolt. Feltétleniil ki kell emelniink azt is, hogy mindez a
régi lengyel allam fennallasanak utols6 napjaiig érvényes volt.”

12 Lasd Jerzy AXER, Latein als Sprache der Adelsnation in der polnisch-litauischen Konfederation (16
bis 18 Jahrhundert). Eine These = Latein und Nationalsprachen in der Renaissance. Vortrige des 37.
Wolfenbiitteler Symposions in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel vom 25. bis 28. September
1995, hrsg. Bodo GUTHMULLER, Wiesbaden, 1998, 131-137.

13 V6. Jerzy AXER, Da Pufaski a KoSciuszko. Cicerone nella tradizione repubblicana de protagonisti
polacchi della rivoluzione Americana = Atti dell’VIII Colloquium Tullianum. New York, 69 maggio
1991, Ciceroniana. Nuova Serie 8(1994), 53-62; U6, Tadeusz Kosciuszko pod Filippi = Literatura.
Kultura. Jezyk. Z warsztatow badawczych, red. Janusz RE¢ko, Zielona Goéra, Wyd. WSP, 2000,
151-156; valamint féleg U6, Stanistaw August jako Oktawian August. Funkcja inskrypcji taciri-
skich w programie politycznym kréla = AXER, Lacina jako..., i. m., 251-258.



JoANNA PARTYKA

A nemesi silvdk latinsaga

(Kutatasi 6sszefoglalo)

A 16. és 17. szazadi lengyel nemesi koztarsasagban a latin 4ltalanosan hasznalt nyelv
volt. A régi lengyel tarsadalom nagy része beszélt, irt és olvasott latinul. Az iskolak
arra készitették fel az ifjusagot, hogy megfelelé jartassaggal rendelkezzék a latin
nyelv teriiletén; a diakok megtanultak latin panegyricusokat irni, latin betoldasok-
kal gazdagon ékesitett szonoklatokat mondani, de gond nélkiil el tudtak mélyedni a
latin nyelvi almanachokban és kézikonyvekben is. Ezek a tények altalanosan ismer-
tek a kultartorténészek, irodalomtorténészek és a régi lengyel iskolatorténet kuta-
téinak a korében. Ugy tlinik azonban, hogy nem tudjuk egészen, milyen mértékben
hasznaltak a latin nyelvet a mindennapi életben. Ezért érdemes ebbdl a szemszogb6l
attanulmanyozni 6seink maganjellegti, spontan feljegyzéseit, amelyeket nem szan-
tak kiadasra, és nem a stilisztikai konvenciok vagy a kozéleti felszolalas szigoru sza-
balyai szerint irtak, vagyis ezek a szovegek kozel alltak a hétkdznapi beszédstilus-
hoz. Ilyen anyagot szolgaltatnak a silva rerum tipusu kéziratok. Ezeknek a latinsagat
kivanom itt bemutatni abban a reményben, hogy a latin és latin-lengyel szévegek
ilyetén rendszerezése tovabbi kutatasra fogja 6sztondzni a neolatinistakat.

Miel6tt még attérnék a silvakban szerepld latin nyelv ismertetésére, néhany kiil-
foldi utazo jellegzetes véleményét szeretném idézni a régi lengyelek latin nyelvtu-
dasat illet6en. A kiilfoldiek megfigyelései fontos forrast jelentenek, hiszen azokat a
jellegzetességeket irjak le, amelyek kultirankat valamilyen médon megkiilonboz-
tették az Eurdpa mas teriiletein megszokottol. Teresa Chynczewska-Hennel irja:
»A kiilsé szemlélok megjegyzései és megfigyelései semmilyen mas forrassal nem
helyettesitheté kordokumentumot jelentenek. Olyan oldalukrél figyelhetjik meg
benniik éseinket, amirdl a lengyel dokumentumok hallgatnak. Senki nem érezte
ugyanis szitkségét annak, hogy olyan dolgokrdl irjon, amelyek szamara magatol
értet6déek voltak.™

A szerz6 igen optimista nézetet vall azt illetéen, hogy milyen szinten volt ismert a latin nyelv
arégilengyel tarsadalomban. A kiillonb6z6 kutatési tapasztalatokkal rendelkezé és kiilonb6z6
szakteriiletekkel foglalkoz6 kutatok mas-mas moédon viszonyulnak ehhez a kérdéshez (a
lengyel szerkeszté jegyzete).

1 Teresa CHYNCZEWSKA-HENNEL, Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcow, Wroctaw, 1993, 8.
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Jacques Auguste de Thou francia torténész, amikor az 1573-ban Parizsban
fogadott lengyel kovetek viselkedésérél ir, a kovetkez6 megjegyzést ejti el: ,Egy
sem volt kozottik, aki ne beszélt volna folyékonyan latinul”.? A latinul beszélé
lengyelek allitolag nagy megdobbenést és riadalmat keltettek az idegen nyel-
ven nem tudoé parizsi udvaroncok koérében. Girolamo Lippomano velencei kovet
megallapitasa szerint, aki Valois Henrik uralkodéasa idején jart Lengyelorszag-
ban, a latin nyelv annyira kéznyelvszamba megy a lengyeleknél, hogy nemcsak
a nemesség, hanem a polgarok és a mesteremberek korében is alig akad valaki,
aki ne ismerné, és ne beszélne folyékonyan latinul. Vannak olyanok is - teszi
hozza meglepédve —, akik kiillonosebb meger6ltetés nélkil irnak latinul.* Ha-
sonlo megfigyeléseket tett a 16. szazadban egy méasik kilfoldi utazo, Giovanni
Paolo Mucante: ,Sok a deak Lengyelorszagban, mivel nemcsak a hétszilvafas
nemesek, hanem még a parasztok és a polgarok is iskolaba adjak fiaikat, hogy
latinul tanuljanak”*

Charles Ogier francia diplomata, aki majdnem szaz évvel késébb utazta be
Lengyelorszagot, szintén azt irja, hogy a latin nyelv ismerete még az egysze-
ri emberek korében is elterjedt. Caroli Ogerii Ephemerides sive iter Danicum,
Suecicum, Polonicum... cimi miivében ir ,a szegény kadarrol, aki tudott latinul”,
aminek koszonhetben a két ir konnyen szot értett egymaéssal.®

Ezeket a megfigyeléseket Marcin Kromer szavaival is alatdmaszthatjuk,
aki 1574-ben Valois Henriknek ajanlott mtivében, a Polonia sive de situ, populis,
moribusban a kovetkezoket irja: ,Ad scholas quidem et magistros mittere mares
liberos et Latinis litteris teneram aetatulam imbuere omnibus, pauperibus iuxta
ac divitibus, nobilitatis ac plebi, oppidanae praesertim studium est”.® A lengyel
torténetird szerint a tehet6sebb csaladok leanygyermekei is ,vel domi vel in
monasteriis vernacula, immo et Latina lingua legere et scribere discunt””’

Levonhatjuk-e mindebbél azt a kovetkeztetést, hogy a latin nyelv altalanos
ismerete a 16-17. szazadi Lengyelorszagban egész Eurodpa teriiletén ritkasag-
szamba mené jelenség volt? Ala lehet-e tamasztani a kiilfoldiek meglatasait
a lengyelek maganjellegti, nem kiadasra szant feljegyzéseinek a segitségével?
Hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk, térjink ra a nemesi kéziratok elem-
zésére.

2 Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, wybral i opr. Jan GINTEL, Krakow, 1971, I (Wiek X=X VII),
163.

3 Uo., 169-170. A kiemelés télem (J. P.).

4 Uo., 189.

5 Idézi: CHYNCZEWSKA-HENNEL, Rzeczpospolita..., i. m., 71.

6 Martinus CROMERUS, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni Po-

lonici libri duo 1578, wydal Wiktor CzErMAK, Krakow, 1901, 49.

7 Uo. Ami a no6k latintudasat illeti, itt feltételezhetéen Kromer némileg szabad teret engedett
képzelberejének. A tanitast feladatul kapott apacak minden bizonnyal ismerték a latin nyel-
vet, de a kolostori iskolakban nem volt latintanitas.
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A Silvae rerum valdban a ,dolgok erdejét” képezd vaskos kéziratos kotetek:
talalhatok benniik csaladi és kozélettel kapcsolatos dokumentumok, levelek, be-
szédek, hosszabb traktatusok és irodalmi miivek részletei, szonoklattani segéd-
anyagok, versek, orvosi és ételreceptek, csaladtorténeti feljegyzések, naplok és
anekdotak, maganjellegii vélemények és meglatasok. A konyvtarakban sok ilyen
kotetet talalhatunk, sériilésnek legjobban kitett cimlapjaik azonban gyakran nem
maradtak fenn, ezért nem egy esetben nem konnyt kideriteni pontos szarmaza-
sukat. A 19. szazadi és a 20. szazad eleji kutatok az ilyen kddexeket a miscellanea,
varia vagy egyszerien ,,... témaju forrasanyag” cimmel lattak el. Jomagam az 6sz-
szes ilyen konyvet silvanak nevezem, amennyiben megfelelnek a varietas elvének,
azaz a kozéleti és politikai szovegek mellett szépirodalmi muveket, maganjelle-
gl feljegyzéseket, iskolai fiizetekb&l kimasolt részleteket, stb. is tartalmaznak.
A silvakba olyan szovegek kertiltek be, amelyeket éseink fontosnak, emlékezetre
méltonak tartottak, ami tetszett nekik, vagy amit beszéd- levél- vagy versirashoz
hasznalhattak fel. A silvak ezért a régi lengyel nemesek érdeklédési korének, né-
zeteinek és tudasszintjének felbecsiilhetetlen forrasat alkotjak.?

A silvakat nemcsak irtak, hanem szerkesztették is a legkiilonb6z6bb, levélfor-
maban kering8, szomszédoktél vagy a szejmikeken (vajdasagi gytiléseken) hal-
lott sz6vegek felhasznalasaval. Alkalmi, révid életii forrasanyagot tartalmaznak
tehat, olyan szovegeket is, amelyeket sehol mashol nem talalhatunk meg. Ezért
lehet érdekes annak a nyomon kovetése, hogy irasuk, illetve szerkesztésiik soran
hasznaltak-e a latin nyelvet, és ha igen, akkor hogyan és milyen mértékben.

* % %

Az elemzés alapjaul a kovetkez6 konyvtarakban megtalalhato 16. szazad végi, 17.

és 18. szazadi silvak szolgaltak:

- Krakkd, Jagello Konyvtar, (Biblioteka Jagiellonska, a tovabbiakban: BJ), 90.,
102., 107., 110., 114., 115., 116., 119/1., 213., 910., 1047., 1896., 2277., 2390., 3709. sza-
mu kéziratok;

- Varséi Nemzeti Konyvtar (Biblioteka Narodowa w Warszawie, a tovabbiak-
ban: BN): III 3097., III 6640., IIT 6641., IIT 6645., III 6651., III 6652., IIT 6696., 11
3092.,19111., BOZ 1322. sz. kéziratok;

- a Lengyel Tudomanyos Akadémia Korniki Koényvtara (Biblioteka Kornicka
PAN, a tovabbiakban: BK): 312., 613., 530., 956., 961., 968., 993. sz. kéziratok;

- Varsoéi Egyetemi Konyvtar (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, a tovab-
biakban: BUW): 47, 66, 68, 93 sz. kéziratok;

- a Lengyel Tudomanyos Akadémia Krakkoi Konyvtara (Biblioteka PAU-PAN
w Krakowie): 2251., 2252., 2253., 2254., 2257. sz. kéziratok;

8 V6. Joanna PARTYKA, Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej, Warszawa, 1995.
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- Varsoéi Régi Féirattar (Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, a to-
vabbiakban: AGAD), a Radziwill-irattar anyaga, I, 12. és 21. részleg;
- aPlocki Tudomanyos Tarsasag Konyvtara (Biblioteka Plockiego Towarzystwa

Naukowego), 113. sz. kézirat.

Az elemzéshez kivalasztott silvdk statisztikai probanak is tekinthet6k. A silvajellegii
kodexek nagy részét a Nemzeti Konyvtarbol és a Jagellé Konyvtarbol szarmazo 16.
szazad végi, 17. és 18. szazadi kotetek alkotjak. A tobbi konyvtarbdl szarmazoé kéz-
iratokat véletlenszeriien valasztottam ki. Sajnos szerzéiket altalaban nem ismerjik.
A konyvek tartalmabol azonban azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy tobbnyire
a nemesi réteg képviseldi voltak, de tarsadalmi helyzetiik kiillonb6z6 volt. Itt meg
kell jegyezniink, hogy a silvdkat ritkan irta egy kéz; altalaban aparol fitira szalltak,
de tavolabbi rokonokhoz, s6t, nemegyszer idegenekhez is keriiltek. Az ilyen silvak
szerkezete természetesen nem volt egységes, mivel nem egyetlen szerz6i szandék
szerint komponaltak meg 6ket. Az ilyenfajta kéziratok azonban pontosan arra szol-
galtak, hogy a ,dolgok erdei” legyenek. Vizsgaljuk meg tehat a felsorolt kodexek
latin nyelvhasznalatat. E16sz6r néhany altalanos megjegyzést kell tenniink.

A silvakban altalaban latinul irtak a datumokat’ és az olyan rovid széljegy-
zeteket, mint példaul observa, lego, notabile, notandum; a receptekhez gyakran a
probavi megjegyzést flizték, a cimlapon pedig latinul adtdk meg, hogy kinek a
konyvtarabol szarmazik az adott kétet, pl. Ex libris Martini Dzialyriski Capitanei
Naclensis. A latin kifejezéseket szinte mindig alahuztak a szévegben, tehat nem
csak akkor, amikor kdzmondast vagy idézetet ékeltek be a szovegbe.

A nemesi silvdkban talalhatunk tiszta latin szovegeket is, és olyan lengyel
szovegeket is, amelyeket latin ,berakas” ékesit. Kiilon lapra tartoznak azok a la-
tin versek és prozai mivek, amelyeket lengyel megfelelvel (forditassal) lattak el,
valamint a rendkiviil érdekes kétnyelvii kozmondas-, szentencia- és idézetgyj-
temények. Vegytk sorra eldszor a latin szovegeket.

L. Latin nyelvi silva-szovegek

Megkiilonboztethetiink:
— beszédeket,
— szonoklattani fuzetekbdl kiirt részleteket,
— feliratokat,
— joslatokat,
— orszaggylési naplokat, csaladi és koziigyekrél beszamol6 kronikakat,
— szépirodalmat,

9 Ez még a néi silvakban is el6fordult, bar a n6k tébbnyire nem tudtak latinul. Az egyik néi
masol6 rendszeresen hasznalta a decgbra format (decembris helyett, lengyel helyesirassal és
fénévragozasi alakban; BK 1125.).
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- teolégiai és politikai szovegeket,
- egyéb szovegeket (orvosi recepteket, tankonyvrészleteket).

Beszédek

A forrasul kivalasztott anyagban nem talaltam sok latin szénoklatot. A legérde-

kesebbek koziilitk:

1. A salerndi biboros koszontése a kiraly Ofelsége nevében Varséban, 1720.
aprilis 2-an, BJ 910., 9v-9r. A kézirat, amelyben a beszéd talalhato, tipikus
miscellaneum. Jorészt kozligyekkel kapcsolatos anyagokat; okiratok, levelek
és szejmi beszédek masolatait tartalmazza.

2. Biztositék Lengyelorszag rendjeit6l a francia kiraly szamara, Gosiewski
szmolenszki vajda Gr mint nagykovet altal 1639-ben..., BUW 66., 116-117,
torténelmi-politikai miscellaneum az 1639-1664 évekbdl.

3. A potocki haborubdl visszatéré [Bathory] Istvan kiraly koszontése Jan
Januszkowski altal, mely el6szor latinul, s aztan lengyeliil adatott ki, AD 1581,
BJ 107., 367-372.

4. Oratio regis Galliae Legali ad Sermum Regem Poloniae et ordines Regni Comitiis
Varsoviensis A. 1638 celebratis, BJ 90., 19v-20.

5. Legatio Hollandorum ad Sacram Regiam Poloniae et Suesiae Maiestatem, BJ 90.,
20-21r.

Vannak olyan latin beszédek is, amelyekben szérvanyosan talalhatunk lengyel

kifejezéseket. Ilyenek a kovetkez6 szonoklatok:

1. Unnepélyes tidvozlébeszéd a méltosagos kiralyi orszagnagy, Jan Sebastian
Szembek bieczi sztaroszta szamara, midén orszagnagyi titulusaval el6szor
utazott a kiraly (”)felsége varoséaba, Jan Jurkowski altal, 1701 die 1ma Martii,
BN IIT 3097., 301.

2. Radziejowski biboros hercegprimas megszavazasakor elhangzott beszéde a
félbeszakitott orszaggytlésen, 15 Martii 1688, B] 910, 14r-15v.

3. A prelatus urak tiltakozésa a kiralyi birdsag hatarozatair6l sz6l6 szabalyoza-
sok ellen, BJ 102., 977-978.

A latin nyelvet a diplomatakkal torténé eszmecserében hasznaltak. A lengyel

urak a magyar Bathory Istvannal is latinul beszélgettek, és jelenlétében részben

ezen a nyelven folytak a szejmi (orszaggyilési) targyalasok is."

Szonoklattani fiizetekbdl szarmazo szovegrészletek

Azok a gyakorlati céllal irt szovegek tartoznak ide, amelyeknek a segitségével
konnyebb volt egy szoénoklatot megirni és megfelelé érvekkel alatamasztani,
vagy levelet, verset irni. A silvdkban szentencia- és idézetgyijtemények, vala-
mint torténelmi példak formajaban talalkozhatunk velik.

10 Lasd: Dyaryusze sejmowe r. 1585, wyd. Aleksander CzuczyNski1, Krakoéw, Akademia Umiejet-
nosci, 1901 (Scriptores Rerum Polonicarum, XVIII).
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1.

Notata ex Tacito Historiarum Libro 1mo, Ex libro de moribus Germanorum, Ex
vita Agricolae scriptore Tacito, BK 993., 162-171.

Sententiae ex variis excerptae authoribus, BK 613., 4-56; a lapszélre irtak a
kulcsszavakat, pl. concordia, gloria, vita brevis; a szentenciakba hosszabb 6kori
torténelmi példakat is belefiztek.

Targyszavak szerint abécérendbe irt latin szentenciagytjtemény, BK 530,
39-41.

Idézetek, szentencidk és kozmondasok a BN III 6641. sz. kéziratban. A latin
szovegek az 52-60. lapokon talalhatok (az egész kézirat 66 lapos). A népszeri
kézmondasok mellé hosszabb Nagy Szent Gergely-, Seneca-, Ovidius- és Ho-
ratius-idézetek is keriiltek. Az idézetek egy részét Ad conservandum sanitatem
versus varii ex variis collecti cimmel lattak el.

Notata [...] ex gestio Romanorum, BK 530., 176.

Feliratok

1.

Inscriptiones in Sarcophago Doloris erecto Viennae AD 1696to A Leopoldo 1mo [...]
Imperatore sub tempus Exsequiarum Ioannis Tertii, BN III. 6645., 153v-154r; 17.
sz. végi silva.

. Annotationes variae ex variis Inscriptionibus, BN IIL. 6641.; 18. sz. 2. fele; itt tob-

bek kozott egy Inscriptio Domus is talalhato.

Jéslatok

1.

11

Prognosticon quoddam Romae inventum in Vaticano compositum a quoddam
Mathematico Regiomontano loanne; Revelatio..., mindkét szoveg a BUW 66. sz.
silvaban, 207; 17. sz. 2. fele.

. Prophetia inventa in Regno Neapolitano in quodam Monasterio PP. Benedictorum

in Sepulchro, ubi iacet quidam Benedictus sepultus, BN III. 6645., 47r-48v; 2. 17.
sz. 2. fele; a Prophetia a kovetkez6 évekre vonatkozik: 1646., 1697., 1699., 1700.,
1705., 1790., 1800., 1875., 1886., 1899., 1900.

Joslatok az AGAD, Arch. Radz. II 21. sz. silvabdl.

Prophetia Neapoli apud Reverendos Patres Benedictos, B] 910., 87.

Latoszowa practica A. 1595 (Latosz practicdja, A. 1595., BJ 90., 50)."

A szoveget valdszintleg a kovetkezd nyomtatvanybol mésoltak ki: Jan Latos, Przestroga przy-
szlego na Swiecie odmienienia (Figyelmeztetés a vilagban bekévetkezd valtozasrol), Krakow,
1595. A joslat latin szovege ala ezt a lengyel magyarazatot irtak: , To w terazniejszym czasie nie-
dawno przystano z Neapolim; iest pewna, ze iednego Xiedza z Wielkq brodg znaleziono trafunkiem
w grobie, ktory od lat kilkuset byl pochowany, bynajmniej na ciele swoim nie sprochnial, ktéry w
prawej rece trzymat Tablice olowiana z tq profecjq wyzej wyrazong [...] d. questa May 1726”. (Ezt a
mostani idében, nemrég kiildték Napolybdl; bizonyos, hogy véletlenségbédl egy nagyszakallu
herceg sirjara bukkantak, kit tobbszaz éve eltemettek volt, de teste nem indult oszlasnak;
jobbjaban egy 6lomtablat tartott, melyre ezen joslat vala irva [...] d. questa May 1726).
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Orszaggyilési naplok, csaladi és koziigyekrdl beszamolo kronikak

1. Rovid csaladi és politikai kronika Kazimierz Radomicki silvdjabol, BK 530.,
csaladi kronika, 177, politikai krénika, 77.:

Regina Poloniae Ludovica Maria Gonzaga mortua 1667 die 10 Mai et sepulta in cella
Cathedrali Cracoviensis [...] die 19 Septembris;

Sepultura Serenissimi Vladislai 4 Regis Poloniae 19 January qui mortuus in Maio
Anno 1648;

Anno Domini 1661 26 Juny natus est Stephanus; Anno Dfomi]ni 1671 die 24 Mai natus
est Vladislaus Radomicki.

2. Kasper Michatowski révid latin kronikéja, Bibl. PAN w Krakowie, sygn. 2251,
375-380.:

Anno 1568, feria secunda, in vigilia festi S. Bartholomaei, Casper Michafowski filius
FJacobi, natus est, hora 21.

Szépirodalom

1. Poemata Andreae Cricii, a B] 2390. sz. kézirat jelent6s részét teszi ki; 17. sz. eleje.

2. Latin sirfeliratok a BJ 90. sz. kéziratbdl, a 17. sz. kozepér6l, pl. Epitaphium Caroli
Quinti Romanorum Imperatoris (19.).

3. Epitafiumok a BUW 66. sz. silvabol: Epitaphium Ferdinandi Quarti, Epitaphium
Corolo Stuardo, Epitaphium Georgii Ossoliriski, Epitaphium lanussii Radziwill,
Epitaphium Iulii Cardinalis Mazarini (1-9.).

4. Lukasz Opalinski sirversei apja, anyja és testvére halalara az Opalinski csa-
1ad kényvében (Ksiega rodzinna Opaliriskich, BUW 47., 26).

5. Elogium Joannes de Zamoscio Zamoyski Palatinus Sandomiriensis, BUW 68. sz.
kézirat, 168r-169r; Andrzej Moszynski kézirata a 17. szazad 2. felébdl.

6. Szatirikus versek: Germanus ad Polonos és Polonus ad Germanos, BUW 66., 118.,
17. sz. 2. fele.

7. A Dies irae, dies illa himnusz Hymnus Patriae ad Confederatos Milites cimmel
ellatott parafrazisa, BN 6645., 65r-66v, 17. sz. vége.

8. Legatus Poloniae ad Appollinem de eligendo consiliis post fata Serenissimi Joannis
III quaesiturus, BN 6645., 147v-149v.

9. Politikai koltemények authore Wierzbicki nobili Polono ante nexum Swiderscii,
BN III. 6652., 287.

10. Compossio cuiusdam viri super Poloniam (vers), BN IIL. 6652., 552.

Egyéb latin nyelvi szovegek

1. Orvosi receptek és a krakkoi Akadémia orvostani el6adasain késziilt jegyze-
tek a 16-17. szazad forduldjardl szarmazé silvaban, BJ 1896.

2. Aritmetikai gyakorlatok (Compendium seu collectanea quodam ad exercitationem
computandi modus) a Dzialtynski-silvaban, BK 530., 36.
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A silvak latin nyelvii anyagat targyalva arrdl is meg kell emlékezniink, hogy

maguk a kddexcimek is gyakran latin nyelviek voltak, példaul:

- Silva rerum variarum publico et pseudopoliticarum, utilium et inutilium, ordine et
sine ordine conscriptarum Anno D[omi]ni 1685 (Jan Kazimierz Grabski kézirata,
BK 993.);

- Miscellanea politica et privata (a Dzialtynski-csalad kézirata, BK 988.);

- Penu synopticum historii-grammato-politicarum (Stanistaw Roézycki kézirata,
BN BOZ 1162.).

II. Lengyel szovegek latin betoldasokkal

A silvakba bekeriil6 szovegek nagy része lengyel volt, de tobb-kevesebb latin be-

toldast tartalmazott. A latin és a lengyel nyelv aranya gyakran 1:3, de akadnak

olyan szovegrészek is, amelyeknek tobb, mint a fele latinul irédott.

A latin-lengyel szovegek kozott talalhatunk:

— beszédeket és leveleket,

- okiratok és mas, koziigyekkel kapcsolatos iratanyagok masolatait,

— hireket” és ,beszamoldkat”,

- orszaggytlési naplokat és csaladi kronikékat,

- a szerz§ (masold) megjegyzéseit és gondolatait, a kiillonboz6 eseményekhez
fizott kommentarjait,

- irodalmi szovegeket.

Beszédek

A beszédeket gazdagon diszitették kiillonb6z6 latin kifejezésekkel, s6t egész
mondatokkal is. Az érvelési menetet gyakran okori szerzéktdl és egyhaz-
atyaktol szarmazo szentencidkkal és kozmondasokkal tamasztottak ala. Al-
talaban megadtak az idézett forrast. A latin betoldasokat rendszerint alahu-
zéssal jelolték.

A latin-lengyel beszédek szempontjabdl rendkiviil érdekes egy, a Jagello
Koényvtarban, a 910. katalégusszam alatt 6rzott, 17. és 18. szazad forduldjarol (II1.
Sobieski Janos, II. és III. Agost, valamint Leszczynski Szaniszl6 korabdl) szarma-
26 politikai miscellaneum. T6bbségében szejmi beszédeket tartalmaz, de vannak
benne temetési és naszbeszédek is. A ,Radziejowski biboros hercegprimas meg-
szavazasakor elhangzott beszéde a félbeszakitott orszaggytilésen, 15 Martii 1688”
cimd szonoklat a lengyel betoldasokkal ékesitett latin beszéd jo példaja.?

Nagy szamu latin kifejezést tartalmazo szejmiki (teriileti orszaggyiilési) be-
szédeket talalunk a BJ 110. szamu kéziratban, amely szintén tartalmaz néhany

12 21v-22r.
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naszbeszédet és temetési beszédet, tobbek kozott olyanokat is, amelyek Stanistaw
Z6tkiewski® és Jan Karol Chodkiewicz!* temetésén hangzottak el.

Sok kiilonb6z6 beszédet tartalmaz az 1645-1717 kozott vezetett, BJ 213 jelzésti
silva. A scriptor Andrzej Maksymilian Fredro szamos beszédét is belemasolta.”
Igen érdekes az ,Okegyelmessége Radziejowski hercegprimas beszéde az alkan-
cellari pecsét letételekor Krakkoban, 1689-ben” cimii beszéd, amelyben a latin és a
lengyel nyelv fele-fele aranyban szerepel.' A kotetbe bekeriilt a silva-irodalomban
igen népszerti ,Opalinski chetmi piispok ur Okegyelmessége beszéde a szenatus-
ban, mikor oly nagy motus tamadt, hogy székestiil majd az ablakon dobtak ki 11
Februarii 1689” is.” A méasol6 Krzysztof Opalinski tobb olyan beszédét is bejegyez-
te, amikben a latin nyelvnek némileg eltér szerep jut; a két nyelv nem keveredik
ugy, mint a tobbi beszédben, viszont az érvelési menetet tobb latin idézet és szen-
tencia tamasztja ala, és a szénok pontosan megadja idézeteinek forrasat.

Erdekes latin-lengyel beszédeket taldlunk a BN 1.9111 (18. sz. 1. fele), BN 1.3096
(18. sz. eleje), BN I11.3092 (17. sz. 2. fele) és a BN BOZ 1322. szamu kddexekben.

A BJ 116 jelzést kéziratban, amely kulcsfontossagt lehet a silvdk latinsaga-
nak elemzésében, érdekes szonoklati mintat talalhatunk, amelynek az Examen
Rationum sive thesis de portenti statu concurrentum o Piecze¢ (Examen Rationum sive
thesis de portenti statu concurrentuma pecsétrdl) cimet adtak.* A kézirat, amely a
katalégusban Miscellanea do czaséw Zygmunta III, Wiadystawa IV, Jana Kazimierza,
Michata Wisniowieckiego i Jana Sobieskiego (Miscellanea III. Zsigmond, IV. Ulasz-
16, Janos Kazmér, Michat Korybut Wisniowiecki és Sobieski Janos idejéig) cimen
szerepel, negyedrészben levél- és okiratmésolatokat tartalmaz, fennmaradé részét
irodalmi sz6vegek — adomak, szatirak és szentenciagytjtemények — képezik.

A BJ 102. szamu silvaban részben fontos személyiségek; Mikotaj Zebrzdowski,
Andrzej Zborowski és Krzysztof Radziwilt latin-lengyel beszédeit gytjtotték
Ossze (ez utdbbinak egy 1604-es beszédét olvashatjuk), részben pedig hires sz6-
nokok; Andrzej Moskorzowski, Samuel Przypkowski, Mikotaj Wolski miveit.
Erdemes megjegyezni, hogy egy olyan elismert szonok mtveiben, mint amilyen
Jakub Sobieski volt, nem burjanzanak tul a latin kifejezések. Errél a BJ 110 jelzés(i
silvat forgatva gy6z6dhetiink meg, amelyben a kiralyi f6szabasz temetésére szant
egész beszédciklusat talalhatjuk meg.”

13 Uo., 194r-198r. Stanistaw Zotkiewski (1547-1620): kiralyi kancellar, a lengyel seregek févezére,
III. Sobieski Janos dédapja; szamos gy6ztes hadjaratot vezetett Dancka, Moszkva, Moldavia,
Svédorszag és a Torok Birodalom ellen. (A ford.)

14 Uo., 198r-204v. Jan Karol Chodkiewicz (1560-1621): a litvan seregek févezére, a svéd-lengyel és
orosz-lengyel haboruk akkori Eurdpa-szerte ismert hése. (A ford.)

15 163-171. Andrzej Maksymilian Fredro: 17. szazadi politikai-filozofiai iré. (A ford.)

16 36.

17 40-41.

18 280-283.

19 A beszédek az 1616-1631-as évekbdl szarmaznak.
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Hasznos forrasanyagot szolgéaltathatnak a BJ 3709-es silvdba bejegyzett
,Kilonb-kiillonb oratiokbol s konyvekbdl 6sszegytijtott beszédirashoz vald
impetusok”.? Az ,impetusokat” forrashelyiik megadasa nélkiil szereplé lengyel
és latin idézetek, sajat beszéd szerkesztéséhez hasznalhato torténelmi szoveg-
részletek, valamint egész beszédek alkotjak.

A bevezet6ben felsorolt kéziratos kotetek szinte kivétel nélkiil tartalmaznak
latinnal gazdagon ékesitett lengyel beszédeket, ezért itt csak a legérdekesebbe-
ket emlitettem. Figyelemre mélté még az egyik kodexben talalhato ,Jegyzetek
Balint varsoi jezsuita atya prédikacioibol” cimet visel6 homiliagydjtemény.
A ,Negyvenedvasarnapra. Evangéliom: Az 6rdog megkisértette a Megvaltot”
cimi prédikaciot példaul szamos, a Bibliabol és Macchiavellitél vett latin nyel-
v idézet teszi szinessé.”

Koziigyekkel kapcsolatos okiratanyagok méasolatai

Szamos silva torzsanyagat a kiralyi kancellariabol szarmazé okirat, illetve a le-

het6 legktilonb6z6bb politikai targyd dekrétumok, szerzédések és pontok levél-

ben terjedé vagy kézr6l kézre adott, illetve masolt valtozatai alkotjak. Itt csak
néhany figyelemre mélt6 cimet sorolok fel:

— Considerationes et rationes, non solum necessitatem imponentes sed etiam in
foro conscientiae et Politico cogentes Ich Msci PP. Postéw Ziemskich; a osobliwe
Diversos in Religione, aby Trybunatu przeszlego Dekreta, ktére vim legum
sapiunt. Takze te, ktére przeciwko prawu y wolno$ciam szlacheckim sg
uczynione zniesione byty seymowa constitutia. Anno 1627 (Considerationes et
rationes, non solum necessitatem imponentes sed etiam in foro conscientiae et
Politico cogentes a tekintetes kovet urakat; kiilon pedig Diversos in Religione,
hogy a térvényszék el6z6 dekrétumai, melyek vim legum sapiunt. S azok is,
melyek a nemesi jog és szabadsagok ellen tétettek, szejmi constitutiéval elto-
réltessenek. Anno 1627, BJ 102., 860—867).

- Gravamina Dissidentium de Religione tak Trybunalskie jako i z inszych Miast
na Convocatiey Warszawskiej Anno Interregni 1648 proponowane (Gravamina
Dissidentium de Religione mind a torvényszéki, mind pedig mas varosok-
bodl, melyek a varsoi convocation Anno Interregni 1648 proponaltattak, BJ 90.,
7v-38r).

— Pacta stanowione pod Kazimierzem Anno 1653 mense Decembris (Kazimierz
mellett megkotott pacta Anno 1653 mense Decembris, BK 968).

Hirek és beszamolok
Sok ilyen tipusud szoveget tartalmaz az a 18. szazad els6 felébdl szarmazé silva,
amely valoszintleg Jozef Stanistaw Fredro lwowi varar tulajdona volt (BJ 2277).

20 3r-35v.
21 BJ 102; a prédikaciogytjtemény a 653-658. oldalakon talalhato.
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A Poroszorszagbol, Varsobol és sok mas helyr6l érkezé hirek felépitése hasonlo:
sPoroszorszagbol die 20 Xbris 1722 A. a mostani postaval confirmaltatott...”; ,Var-
so6bol d. 22 Xbris 1722. Cum exteris ablegatis befejeztével...”; ,Kulfoldi ujsagokbol
de data 21ma Xbris 1722 resonant, hogy...”

A Miscellanea Polonica 1733-1744 do czasow Stanistawa Leszczyrniskiego i Augusta
111 Sasa (Miscellanea Polonica 1733-1744 Stanistaw Leszczynski és I11. Szasz Agost
idejéig; a cim kés6bbi korbol szarmazik) latin kifejezésekben bévelkedd kovetsé-
gi beszamolokat tartalmaz, koztiik a kovetkez6t is: Relacyja z Ukrainy wzgledem
dislimitacyi miedzy Rossyq y Portq (Relatio Ukrajnabol az Oroszorszag és a Porta
kozt tortént dislimitatio tekintetében).?

Orszaggyilési naplok és csaladi kronikak
A maér tobbszor emlitett BJ 110 jelzeti kéziratban (17-18. szazad) talalhatd a
Diariusz Seymu Warszawskiego Trzyniedzielne[go] ostatniego za panowania Zyg-
munta III (A III. Zsigmond uralkodasa alatti utols6, harom vasarnapon at tarto
varsoi orszaggyilés naploja) cimii szoveg.” A naplo szerzbje gyakran egész latin
mondatokat, ritkabban kiilonall6 szavakat illeszt be a lengyel szévegtestbe.
Egészen mas jellegiliek a silvakban gyakran megtalalhaté kis csaladi kréni-
kak. Jozef Dziatynski sok latin kifejezést szerepeltet csaladi krénikajaban.? Ime
egy példa:

In nomine D[o]Jmini Amen. Ja Jozef Dzialynski Roku Panskiego 1714 die 27 9bris
wziglem sobie in sociam vitae wielmozna Jejmo$¢ Panne Marcjanne Katarzyne
Potulicka...

(In nomine D[o]mini Amen. En, Jozef Dziatyniski az Ur 1714-ik évében die 27 9bris in
sociam vitae vettem tekintetes Marcjanna Katarzyna Potulicka leAnyasszonyt...)

Piotr Opalinski, az Opalinski-csalad konyvében taladlhat6 kis kronikajaban so-
ron kovetkez6 gyermekeinek sziiletésérol ir:

9 January. Urodzil mi sie syn patrocinio speciali BM Virginis [...]. Niech zostawa w
boskiej opiece i Panny Przenajswietszy cuius patrocinio et miraculo urodzit sie [...].

(9 January. Fiam sziileték patrocinio speciali BM Virginis [...]. Maradjék meg az Ur és a
Boldogsagos Szent Sziiz oltalméaban, cuius patrocinio et miraculo szileték [...]).»

22 BJ 115, 234-237.
23 230v-234v.
24 BK 613, 199-200.
25 BUW 47, 78.



38 ~~ JOANNA PARTYKA

A scriptor sajat megjegyzései és gondolatai

Az ilyen megjegyzések rendkiviil érdekesek lehetnek, mivel természetesek és
spontanok. A beszédek, irodalmi szovegek, s6t, még az orszaggyilési naplok ese-
tében is legalabbis részben konvencionalis megfogalmazéasokkal és altalanosan
elfogadott sémakkal allunk szemben, itt azonban elenyészé mennyiségben ta-
lalhatok. Azt is mondhatnank, hogy az ilyen feljegyzések elemzése segithet a
mindennapokban hasznalt nyelv, azaz a koznyelv feltérképezésében. Kovessitk

nyomon a legérdekesebb személyes vallomasokat.
Antoni Dobinski, egy lakodalmi ceremonia szemtanuja ezt irja:

Notandum, ze Panny Mlodej nie oddawano, ani tez za nig dziekowano [...] stalo sie

to contra communem et usitatam praxim politicam.”

(Notandum, hogy nem adaték vissza az menyasszony, nem is koszonnek vala érte

[..] tortént ez pediglen contra communem et usitatam praxim politicam.)*

Ugyané egy masik helyen azt igéri olvasdjanak, hogy még tobb politikai ese-

ményrdl is be fog szamolni:
Co fata przyniesa tej ojczyznie utrapionej adnotare tu nie omieszkam.
(Az mit az fata hoznak e szegény hazanak, adnotare itt el nem mulasztom.)”

Batyjara igy panaszkodik Antoni Dobinski:

Rodzony moj P. Jan Dobinski z poéttoraletniej peregrynacyjej exterae powrocit do
Sciborzyc [...]. Pogubit tez P. Brat connotacyje bytnosci swojej in exteris, czyli
neglexit, a na tym vis consistit. Ja capacitate mea te notata pisze, zdadza si¢ dla Jego
Mci Pana Brata i dla wielu inszych.

(Batyamuram, Jan Dobinski masfél esztend6s peregrinatiojabol exterae
Sciborzycébe hazatére [..]. Elveszté batydmuram in exteris tartdzkodasanak
connotatioéit is, azaz neglexit, s ezen vis consistit. En capacitate mea ez notatumokat
irom, hasznara lésznek batyamuram 6kegyelmének, s sokan masoknak is.)*

Krzysztof Dobinski ezt a megjegyzést flizi a hideg tél miatti panaszai elé:

Czytac i te awizy z réznych miejsc, co sie dzialo dolendae actorum memoriae.

26 BNIII 6651, 5.
27 Uo., 65.
28 Uo., 84.
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(Kuilonb-kiilonb helyekrél olvashatni amaz avisokat, hogy mi torténe dolendae
actorum memoriae.)

Egy masik helyen unokahtigara panaszkodik:

Panna siostra ich Anna recalcitrat et non subest mandatis, stad mam angorem
animi.

(Testvériik, Anna lednyasszony recalcitrat et non subest mandatis, ezért nagy én-
bennem az angor animi.)?

Marcin Dzialynski szamtalan silvdja egyikében ezt a kommentart f(izi a bema-
solt szoveghez:

Musiatl by¢ kalwin, co ten paszkwil skomponowat i nim adulteravit tak swietg et
magnorum misteriorum Ewangelie.

(Bizonnyal kalomista volt, ki e paszkvillust komponalta, s véle ama szent et
magnorum misteriorum Evangyéliomot adulteravit.)®

Irodalmi szévegek

Az érintett forrasokban rengeteg olyan lengyel irodalmi széveget talalunk, ame-
lyek latin betoldasokat tartalmaznak. Vannak koztiik prozai és koltéi muvek is,
ez utébbiak legtobbszor szatirikus koltemények. Marcin Dziatynski silvdjaban
példaul makardéninyelven irt rovid versek szerepelnek:

Matheus amorant niegdy ognisty
ad praesens opieszaty
rzekl
vanitas vanitatum,
Principium dulce est, sed finis
amarus amoris, laeta venire Venus
tristis abire solet.
W poczatku stodki amor, ale gorzki w skutku,
Wesola wchodzi Wenus, lecz odchodzi w smutku.

(Matheus egykoron tiizes szerelmes
ad praesens kényelmes
igy szola:

29 BNIII 6652, 376 és 187.
30 BK 956, 30.
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vanitas vanitatum,
Principium dulce est, sed finis
amarus amoris, laeta venire Venus
tristis abire solet.
Kezdetben Amor édes, de késébb kesert,

Vénus vidaman virrad, s buban elmeral.)*

A Jagell6 Konyvtarban 6rzott egyik silvaban rendkiviil érdekes, latin kifejezé-
sekkel telettizdelt paszkvillust talalhatunk, amely az O Warmiej (Varmiaroél) ci-
met viseli.** Gunyversszeri a Project percambium do Rzymu przystany co jeden
pobozne[go] zywota widziat im extasi (Roméaba kiildott projectus percambium arrodl,
mit lata extasisaban egy jambor életti) cimi prozai mu is.*

A mar emlitett irodalmi silva* scriptora Stanistaw Orzelski makaroniverseit
(Macaronica Carmina Stanislai Orzelski) és egy Exemplum zlej zZonej (Rossz feleség
exempluma) cimt humoros latin-lengyel elbeszélést is felvett gytjteményébe.*®
Ebben a kéziratban talalhaté a Connubium iednego Pana Wielgopolskiego (Egy
nagylengyelorszagi Gr connubiuma) cimi verses szatira is, amelyben felvaltva
talalhatok lengyel és latin verssorok, valamint a Rozmowa Ziemianina z Statystq o
Pokoiu z Turczynem zawartym y o przysztych rzeczach (Nemesur és allamférfia be-
szélgetése a torokkel megkotott békérdl s az eljovendd dolgokrol) cimmel ellatott
dialégus is, amelyben a latin nyelv nagyon nagy aranyban fordul el6.*

Egy maésik silva scriptora a Sermo familiaris Senatora ze Szlachcicem (Sermo
familiaris a szenator s a nemesur kozott) cimd dialogust és a Templum Pacis cimen
ismert népszer(i prozai szatirat masolta be kézirataba.”’

A fent bemutatott anyagon kiviil a kéziratokban nagy mennyiségii szakki-
fejezést tartalmazo jogi szovegek, valamint latin-lengyel szentencia- és idézet-
gytjtemények is talalhatok. Kiilon figyelmet érdemelnek a latin kifejezésekben
és fordulatokban bévelked¢ levelek is.

A silvakban néha ugyanaz a prozai vagy verses szoveg, levél vagy beszéd
latin és lengyel valtozatban is szerepel. Az ilyen egymas mellett elhelyezett sz6-
vegvariansokbol értékes kovetkeztetéseket vonhatunk le azt illetéen, milyen
moédon élt a latin nyelv a régi lengyel kéziratokban. Vegyiik sorra most ezeket
a szovegeket.

Az egyik 18. szazadi kéziratban talaljuk a Tres¢ odpisu JKMci na List Papieski
6 stycznia 1768 roku (Annak a levélnek a kivonata, amit Ofelsége, a kiraly irt a

31 BK 613, 113-114.

32 BJ 102, 729-730.

33 BJ 213, 120v-121r.

34 BJ 116.

35 Uo., 3-35 és 190.

36 Uo., 285 és 590.

37 BNIII 6645, 91r-94v és 121. Ez a szatira a BN III 6641. sz. kéziratban is megtalalhato.
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papanak valaszul 1768. januar 6-an) megjegyzéssel ellatott levelet. A szoveg két
parhuzamos hasabban fut: az egyikben a lengyel valtozat, a masikban a latin ere-
deti talalhat6.”® Egy masik, szintén 18. szazadi miscellaneumban egy latin beszéd
lengyel megfelel6jével egytitt szerepel. Ez a mar emlitett Witanie kréla Stephana z
wojny Potockiej przez Iana Ianuszowskiego (A potocki haborubdl visszatérd Istvan
kiraly koszontése Jan Januszkowski altal).* Egy harmadik kddex latin szentenci-
akat idéz, amiket aztan lengyel valtozattal is kib6vit. Egy példa:

De Regno Angliae: Rex Elisabeth erat, nunc est Regina Jacobus Error naturae. Polonice:
Elzbieta krolem byta, a Jakub krolows.

(...Polonice: Erzsébet kiraly vala, Jakab pedig kiralyné.)*

Andrzej Moszynski egy De vanitate Mundi (inc. Cur mundus militat sub vana
gloria...) cimi latin vers mellé lengyel forditast is bemasolt kézirataba (inc. Czemu
$wiat znikomy marnosci hotduje — Miért hédol a mulandé vilag a hiusagnak)."

Egy, a Lengyel Nemzeti Konyvtarban 6rzott silva szerzdéje, illetve szerkesztéje
Wespazjan Kochowski* verseit irta be csaladi konyvébe. Megtalalhatjuk itt a
Prosa vino latina in Gratiam meso. Turba bibentium contra osores potius scripta a
Dno Kochowski Wespasiano cimmel ellatott mtivet is. A hiszstrofas versnek lengyel
megfelel6je is van, cime: Proza winu napisana po polsku wino piigcym przyznana
(Proza lengyel nyelven, borivoknak vald). A vers eleje igy hangzik:

Vinum dulce cor permulce
Te non bibunt mali Turce
Solum Christianites...

Winny trunku, serc ratunku
Wzgardzony Turkom gatunku,
Chrzescijanom za$ mity...

(Borital, szivek megmentéje, torok fajtol megvettetett, keresztényeknek kedves...)

A mi lengyel megfelel6jét a kovetkezd verssorral egészitették ki:

38 BJ 1047, 292-293.

39 BJ 107, 367-376.

40 BJ 116, 110. A szentenciagyUjtemény cime: Sententiosa dicta satis copiose ex variis authoribus
excerpta alphabethum aulicum, és a 90-100., 103-105., 107-113., 139-146. oldalakon talalhato.

41 BUW 68, 231v-232v.

42 Wespazjan Kochowski: a 17. szazad masodik felének kiemelkedé koltéegyénisége, udvari
torténész. (A ford.)
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Hoyda, hoyda do kieliszka, nie do korda!
(Heje-huja, fel poharra, nem a kardra!)®

Hatravan még a lengyel-latin szoszedetek és a kétnyelvii kozmondas- és szenten-
ciagydjtemények elemzése. Ilyen tipusi lengyel-latin anyagot a 17-18. szazadbol
szarmazo, BJ 910 jelzet(i kézirat szolgaltathat. Talalunk benne szentenciakat, idé-
zeteket, sajat szoveg szerkesztéséhez segédanyagként szolgald levél- és beszéd-
részleteket, kiilonboz6 alkalmakkor hasznalhat6 kész kifejezéseket és megfogal-
mazasokat, s6t, még koltéi tropusokat és concettokat is. Ezt a gazdag anyagot
lapszéli jegyzetek rendezik tobbé-kevésbé témak szerint, példaul: betegség, kovet-
ségbdl visszatérni, ifjan halt meg, megoriiltem, rossz hdazigazda, félbeszakadt levele-
zés stb. A széljegyzetek lengyel nyelviiek, magyarazataikat azonban latin vagy
lengyel-latin keveréknyelven irtak. Ime néhany példa:

niewinny: Sine crimine criminor.
(artatlan: Sine crimine criminor.)

bialoglowie nie wierza¢: Jako wierzy¢ tak i nie wierzy¢ jest rzecz szkodliwa; omnis
credulitas pessima est si feminae credis.

(Asszonyi allatnak ne higgy: ha hiszel néki, ha nem, ugyis karodra lészen; omnis
credulitas pessima est si feminae credis.)

zyczy¢ zle nieprzyjaznym: Daj Boze, aby te wszystkie fakcje, ktore na mnie robisz,
obrocity sie in fumum adversariis meis, a mnie in solem et gloriam.

(ellenségeinknek rosszat akarni: Add, Uram, hogy mind e factiok, miket rajtam
teszel, in fumum adversariis meisforduljanak, nékem pedig in solem et gloriam.)*

Egy, a 18. szazad els6 felébdl szarmazd miscellaneum szerzéje egy Dictionarium
Latino—Polonicum ubi nomina virtutum vitiis attributa et contra cim@ muvecskét is
beirt kddexébe.* A szoveg igen meglepd részleteket is tartalmaz. Egy masik kézirat
szerzGje — Jakub Michalowski — valdszintileg remekiil szérakozott ravasz kis sz6-
szedetének irdsa vagy masolasa kézben, amelyben tobbek kozott azt olvashatjuk,
hogy a consolatio lengyelil ,s6roskorsd”, a licentia pedig: ,szabadsag butellaja”*

43 BN III 6641, 58r-60v.

44 BJ 910. A szentencia- és konceptumgytjtemény a 70r-75r lapokon talalhaté.
45 BJ 116, 173-174.

46 A LTA krakkoi konyvtara (Biblioteka PAU-PAN w Krakowie), 2253. sz., 708.
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Tanulmanyunk célja az volt, hogy megmutassuk, milyen kivalé forrast nyujt a
nemesi silva rerum mtifaja a latin nyelv ismeretének és szerepének a kutatasahoz a
16. szazad végétol a 18. szazad kozepéig terjeds idészakban (mivel ebben a korban
orvendtek igazi népszerliségnek az ilyen tipust kéziratok). Még egyszer szeret-
ném hangsulyozni, hogy nem sok mas olyan forras akad, amelyb6l megtudhat-
juk, milyen nyelven beszéltek 6seink. Ebbdl a szempontboél a legértékesebbek a
személyes, spontan megnyilatkozasok, apré széljegyzetek illetve kommentarok,
kiillonboz6é anekdotak és torténetek, amelyek keletkezési idejiktd] fiiggetleniil
mindig sok beszélt nyelvi elemet tartalmaznak.

A latin nyelv minden bizonnyal altalanosan ismert volt, ha ennyi latin és
latin-lengyel sz6veget talalunk a nemesi kastélyok és kuriak tajan oly népszeri
kéziratos konyvekben. Egyértelmd, hogy ezek a szévegek nem keriiltek volna be
a csaladi kodexekbe, ha tulajdonosaik nem értették volna 6ket.

Az itt bemutatott anyag arra is bizonyitékot szolgaltat, hogy a legtobb latin
nyelvi elemet a 17. szazad masodik felébdl és a 18. szazad elsé felébdl szarmazo
kédexekben talaljuk.

Egy nem neolatinisztikaval foglalkoz6 kutaté nem csupan a fenti kovetkez-
tetéseket vonhatja le az itt csak érintélegesen elemzett szévegekbdl. Mar ebbdl
a meglehetbsen feliiletes megfigyelésbdl is kitlinik ugyanis, hogy a scriptorok
valdszintileg tudataban voltak a latin és a lengyel nyelv funkcionalis kiilénbsé-
geinek. Egyes bejegyzések ugyanis csak latinul késziilhettek, masok csak len-
gyelul. Megint méasok tetszbleges aranyban keverték a két nyelvet. Ezeket a talan
tulsagosan is gyorsan levont kovetkeztetéseket komolyabb kutatasokkal kellene
megerdsiteni.

Figgelék
A latin nyelv funkcidja a silva-szerz6k maganjellegi feljegyzéseiben

1. Latin nyelven vezették a tisztan informalis jelleg(i, csaladi és koziigyekkel kap-
csolatos rovid kronikakat. A magan- és kozélet fontos eseményeire vonatkozo
feljegyzések az évkonyvekben, valamint az egyhazi és vilagi kancellariai jegy-
z6konyvekben jelentek meg, kezdetben csak a lapszéleken, kés6bb kiilon lapokon
is. Ezeket a konyveket latinul irtak, ezért a marginalis megjegyzéseket is ezen
a nyelven tették. Lehetséges, hogy a silvakban talalhaté késébbi kis latin nyelvi
kronikak is ezt a hagyomanyt folytattak.

2. A gyermeksziiletésrél, hazassagrol és elhalalozasrol beszamold feljegyzések-
ben latin imaformulakat és vallasi kifejezéseket hasznaltak. Jozet Dziatynski



44 ~- JOANNA PARTYKA

kis kronikajaban a szerzé hazassagarol kozolt informaciot a kovetkezé formula
vezeti be: In nomine Domini. Amen. Az eseményekkel egy idében végzett feljegy-
zésekben ezzel a formulaval kezdték az Gj évet. A patrocinio speciali BM Virginis
és a cuius patrocinio et miraculo kifejezések litania jellegtiek. A latin vallasi kife-
jezéseket és imaformakat az egyhazi ceremoéniak soran a szentségek kiszolgalta-
tasakor és vételekor hasznaltak. A misék latinul folytak, latin nyelviek voltak az
imadsagok is. Természetesnek tlinik tehat, hogy tinnepélyes helyzetekben ezeket
a latin formulakat alkalmaztak.

3. Az aktudlpolitikarol és a kozéletrdl irt fejtegetésekben latin jogi terminusokat
hasznaltak. Ilyen kifejezésekkel gyakran talalkozhatunk a kiralyi kancellariabol
szarmaz6 okiratokban, sét még az orszaggytilési naplokban is. Lehet, hogy innen
kertltek at a kdznyelvbe (v6. Dobinski kitételét, miszerint contra communem et
usitatam praxim politicam tortént valami). Minden bizonnyal a jogi nyelvbél szar-
mazik a hazassagkotésre vonatkozo in sociam vitae kifejezés is.

4. A non subest mandatis fordulat, amit Krzysztof Dobiniskinal olvashatunk, va-
l6szintileg a szerzetesi nyelvbdl szarmazik. A mandatum kifejezés a bencéseknél
szerzetesi fogadalmat jelentett. Anna Dobinska valdszintileg nem akarta letenni
a fogadalmat (tudjuk, hogy kés6bb férjhez ment).

5. Ugy tlinik, hogy latin kifejezéseket hasznaltak akkor is, amikor bizonyos ér-
zelmek kifejezésére torekedtek vagy elvont fogalmakat akartak megjelolni, de a
lengyel nyelvben nem talaltak ezeknek pontos megfelel6it. Erre a jelenségre a ko-
vetkez6 megnyilatkozasok szolgaltathatnak példat: capacitate mea, vis consistit.
Az adulteravit [...] misteriorum Ewangelie megfogalmazas esetében a latin ige ket-
t6s értelmét hasznaltak ki: az adulteravit kifejezésnek ugyanis ,megerészakol” és
~meghamisit” jelentése is van. Hasonloképpen a latin recalcitrat igét a ,testvériik,
Anna leanyasszony recalcitrat” kontextusban nem lehet egyetlen lengyel kife-
jezéssel helyettesiteni. Hasonl6 érdekes kovetkeztetések vonhatdk le azokbdl a
lengyel-latin sz6szedetekbdl is, amelyekben egy latin sz6 egész lengyel monda-
toknak felel meg.

6. A latin nyelvi betoldasok mondattani szerepe (nem nehéz észrevenni, hogy a

latin kifejezések nem boritjak fel a lengyel nyelvtani szerkezetet):

- Co fata przyniesa [...] adnotare tu nie omieszkam — Az mit az fata hoznak [...],
adnotare itt el nem mulasztom; Stad mam angorem animi — ezért nagy énben-
nem az angor animi. (A latin kifejezések lengyel mondatszerkezet részeként
szerepelnek);

- Ja capacitate mea te notata pisze — En capacitate mea ez notatumokat irom (la-
tin ablativus a lengyel mondatszerkezetben);
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— Pogubit czyli neglexit — Elveszté, azaz neglexit. (Lengyel és latin ige egymas
mellett, ugyanabban a nyelvtani alakban);

— Panna siostra ich Anna recalcitrat et non subest mandatis — Testvéruk, Anna
leanyasszony recalcitrat et non subest mandatis. (Egy lengyel és egy latin tag-
mondatbél allé6 mellérendelé mondat, a két tagmondatot latin kot6szé kap-
csolja Gssze);

- magnorum misteriorum Ewangelie - magnorum misteriorum Evangyéliomot.
(Lengyel nyelvtani szerkezetbe beépiilé latin genetivus qualitatis; 4gy tdnik,
hogy a régi lengyel nyelvben gyakran hasznaltak ezt a latin szerkezetet, és a
késébbi nyelvben is nyoma maradt, példaul a ma mar kissé elavult ,cztowiek
wielkiego serca” — nagylelki (,nagyszivli’) ember jellegti kifejezésekben.)






ANNA AXEROWA

A régi latin-lengyel szovegekben szerepld
latin betoldasok fajtai

A latin nyelvii részleteket tartalmazoé régi lengyel szévegek modern kiadasai,
valamint az a gyakorlat, amely szerint a filologusok és a torténészek hasznaljak
ezeket a szovegeket, azt bizonyitjak, hogy a tudésok a szoveg jelentésszerkezeté-
nek szempontjabdl szinte teljesen k6zombodsnek tartjak a latin nyelvhasznalatot.
A latin betoldasokat altalaban réviditik, vagy automatikusan lengyelre forditjak,
s6t, néha teljesen elhagyjak; vagyis diszitéelemnek tekintik, amely legfeljebb
csak a szerzé miveltségérol tajékoztat benniinket. A valésagban azonban a két-
nyelvi kompozicidk kérdése mélyebb elemzést igényel.

Ahelyett, hogy az ilyen szévegek belsé valtozatossagat eltérolnénk, vagy fi-
gyelmen kiviil hagynank, elényodsebbnek tinik, ha abbdl a feltevésbél indulunk
ki, hogy a nyelvvaltds mogott szemantikai okok rejlenek. Az ilyesfajta mecha-
nizmusok feltarasa nem egy esetben érthetébbé tenné a széveg eszmei rétegét,
amely a stilisztika és a kompozicié sikjan jon létre.

A latin és a lengyel nyelv keveredésének jelensége a multban heves vitakat
valtott ki. Az altalanos makaronizmus megnevezéssel a lengyel irodalomtorténet
kiilon korszakat jelolték.!! A pozitivista irodalomkritikaban ezt a gyakorlatot a
s<Jomha restség” bizonyitékaként kezelték, amely ,menekill a szellemi eré6feszi-
tés eldl, késztermékhez nyul, a tudomany és a miveltség fitogtatasan, az idegen
tollakkal ékeskedésen alapul”, s amely a stilus elfajzasdhoz és ,a nemzeti nyelv
végzetes elszegényedéséhez” vezetett.”? Egyuttal azonban meg akartdk kilon-
boztetni a ,valdédi” makaronizmust, vagyis azt az irodalmi jatékot, amely a mas
nyelv{, latinizalt kifejezések latin versekbe keverésével kivant komikus hatast
elérni, attél a 16-18. szazadi lengyel prozara jellemz6 gyakorlattdl, amely erede-
ti, nem parodisztikus célbol deformalt latin kifejezéseket és mondatokat ékelt a
lengyel szovegbe. Ezzel az utébbival azonban gyakorlatilag nem is foglalkoztak,
f6leg akkor nem, amikor a latin nyelvvel mint a nemzeti nyelv fejlédését veszé-
lyeztetd tényezével folytatott polémia veszitett vonzerejéb6l. Néhany kutatd tett

1 Aleksander BRUCKNER a 17. szazad irodalmat panegirikus-makaronikus irodalomnak nevezi
(Dzieje literatury polskiej w zarysie, wyd. 3, Warszawa, 1924, I, 225).
2 Uo.
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csupan kisérletet arra, hogy nevet adjon ennek a jelenségnek. Zygmunt Gloger
- Briicknerre hivatkozva — a pedantizmus kifejezést hasznalja.* Korunk kutat6i
szivesen élnek a barbarizmus fogalmaval, amely azonban egészen mas stilusesz-
koz altalanosan elfogadott neve.* Az egyik olyan szerz6 — eddig nem sok hasonlod
akadt -, aki rAmutatott arra, hogy a régi lengyel irasbeliségnek ez a szelete meny-
nyire izgalmas kutatasi teriiletet jelent, Claude Backvis volt, aki szerint akar ne-
mesi kétnyelviiségrél is beszélhetiink.’ Jerzy Axer is nemegyszer hangsulyozta,
milyen fontos helyet foglal el ez a jelenség a régi lengyel kultaraban.®

Amikor részt vettem ,A latin mint az elitréteg nyelve” cimt kutatéprogram-
ban, amit a Varséi Egyetem Lengyelorszagi és Kozép-Kelet-Eurdpai Antik Ha-
gyoméanyok Kutatokozpontja (OBTA UW) és a Lengyel Tudomanyos Akadémia
(PAN) Torténettudomanyi Intézete szervezett, rajottem, hogy az az adatbazis,
amely , A latin nyelv Lengyelorszagban” cim{i korabbi program keretében késziilt
az OBTA-ban, lehet6vé teszi, hogy legalabbis felvazoljuk a régi lengyel prézaban
szerepld latin betoldasok kategoriait és tipologiajat. Elhataroztam, hogy azokkal
a kétnyelvi szovegekkel fogok foglalkozni, amelyekben a latin és a lengyel ele-
mek az adott nyelvnek megfelelé valtozatban jelennek meg, és ilyen modon ho-
mogén szoveget alkotnak. Ha ezeknek az elemeknek az egyméashoz fiz6d6 kap-
csolatat vizsgaljuk, gazdagodni fog a szoveg szemantikajarol alkotott tudasunk.

Ha csak kiragadott szévegeket is vizsgalunk ebbél a csoportbdl, maris két £6
tipusra oszthatjuk a latin betoldasokat. Az egyiket a tudomany és a tarsadalmi
élet killonboz6 teriileteirdl szarmazo kifejezések, a masikat az idézetek és rejtett
idézetek alkotjak.

Az elsé tipus az ugynevezett technikai nyelv. Hasznalati teriilete, valamint
az egyes terminusok lengyel megfeleléinek megjelenése a kiilonb6z6 tudo-
manyagak, illetve a mindennapi élet torténetére iranyulé kutatasok izgalmas
forrasa lehet.

A masodik tipus akkor tlinik kiillondsen igéretesnek, ha a széveg homogeni-
tasat vizsgaljuk. Véleményem szerint ugyanis sokat nyerhettink, ha abbdl a fel-

3 Zygmunt GLOGER, Encyklopedia staropolska, Warszawa, 1972, III, 179 (Makaronizm targyszo).

4 V6. Stownik terminéw literackich, pod red. Janusz SEAWINsKIEGO, Wroctaw, Zaklad Narodowy
egyeztetni — a cimsz0 szerkeszt&je ezt a terminust a 17. szazadi prozara is alkalmazza. Egyedil
Marian PerczyNskI kiilonbozteti meg élesen a két jelenséget a Literatura polska. Przewodnik
encyklopedyczny (Warszawa, PWN, 1984) kiadvany Makaronizm cimszavaban.

5 Claude Backvis, Quelques remarques sur le bilinguisme latino—polonais dans la Pologne du
seizieme siecle, Bruxelles, 1958.

6 Tobbek kozott: Problemy kompozycji makaronicznej. Klasyczna tradycja literacka w tekscie dwu-
Jezycznym = Jan Kochanowski 1584-1984. Epoka — tworczo$¢ — recepcja, red. Janusz PELc-Paulina
BucHwALD-PELcowAa-Barbara OTwiNowskaA, Lublin, 1989, I, 203-217; U6, Latein als Sprache
der Adelsnation in der polnisch-litauischen Konfederation (16 bis 18 Jahrhundert). Eine These =
Latein und Nationalsprachen in der Renaissance. Vortrdge des 37. Wolfenbiittler Symposions in
der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel 25. bis 28. September 1995, red. Bodo GUTHMULLER,
Wiesbaden, 1998, 131-135.
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tevésbdl indulunk ki, hogy az idézetek, illetve rejtett idézetek sajatos kodot hoz-
nak létre, amelynek a hasznalata és megértése biztositotta a korabeli elitréteghez
tartozast. Ehhez sziikségesek voltak az irodalmi ismeretek és a latin nyelv aktiv
hasznalata. Ez a kompetencia természetesen kiilonb6z6 szinvonalon mozgott, az
iskolai oktatas — f6leg a jezsuita kollégiumok programjai — azonban biztositottak
a szitkséges minimumot.

Az iskolai kanon vezethet nyomra akkor is, amikor eredetiik szerint probal-
juk kategoriakra osztani az irodalmi utalasokat. Ilyen modon a kévetkez6 ,tom-
boket” hozhatjuk létre: romai irodalom, kdzépkori irodalom, neolatin irodalom,
Biblia. Bévebb forrasanyag elemzése nélkiil nem sokat mondhatunk arrdl, mi-
lyen gyakran és milyen modon meritettek elédeink ezekbél az irodalmakbdl. Egy
biztos: a gazdag segédirodalomnak (szétaraknak és konkordanciaknak) koszon-
het6en a Biblidbdl és az dkorbdl szarmazé idézeteket azonosithatjuk a legkony-
nyebben. Az ilyen tipusu szovegmagyarazatok altalaban mind a modern, mind a
régebbi szovegkiadasokban megtalalhatok. A neolatin irasbeliségre tett utalasok
ennél joval nehezebben azonosithatok: ebben a témakdrben rengeteg, még fel
nem ismert lehet4séget talalhatunk. Egy egykort forras megtaldlasa egyuttal 4j,
érdekes informaciokkal szolgalhat a korabeli mtivel6désrél; arrdl, hogyan terjed-
tek tovabb a lengyel és kulfoldi szerzék 4j miivei.

Itt meg kell emliteniink, hogy az irodalmi idézetek alkalmazasanak két 1é-
nyeges aspektusa létezik. Az els6 az, hogy mindenfajta mivészi megnyilvanulas
intertextualis jelleggel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a teljes eurdpai irodal-
mon beliil egész parafrazis- és utalaslancok léteznek, amelyek valamilyen irodal-
mi mihoz vagy annak egy részletéhez kapcsolodnak, s amelyek szinkronikusak
és diakronikusak is lehetnek. Az idézet tehat nem csupan az idézett mtre utalhat
(néha szandékosan nem is arra utal), hanem sokszor az irodalmi hagyomany mas
elemeire is vonatkozik — hogy mire, azt a szerzd, illetve a befogadok (olvasok)
olvasmanyvilaga donti el. A legvaloszintbb forras megallapitasahoz altalaban a
fentebb emlitett iskolai kanont vessziik alapul, ezt azonban minden egyes olyan
alkalommal feliil kell biralni, amikor a szévegen kiviili informéaciok ezt lehet6vé
teszik, illetve ha ezen a legegyszer(ibb Gton nem értjilk meg jobban az idézet
szovegben betoltott szerepét. Minden masik szovegre torténé utalas ugyanis a
kontextualitas lancolatat inditja meg — és ez az a masik fontos aspektus, amit
figyelembe kell venniink, ha az idézetek funkciéit vizsgaljuk.

Ha az olvaso felismeri az idézetet, nem csak egy meghatarozott mu és szer-
z6 jut az eszébe. Felelevenedik benne egy konkrét hely vagy szituacio is, az a
kontextus, amelyben a kiragadott szévegrész szerepel. Ez pedig azt jelenti, hogy
az altalunk elemzett kommunikatumra nemcsak a latin beékel6dés kozvetlen
jelentése van hatassal, hanem az a kontextus is, amelybdl az idézetet meritették.
A szoveg csak akkor all 6ssze, akkor lesz homogén, ha ezt az aspektust is figye-
lembe vessziik.
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Az idézet megfelel6 dekodolasa tehat feltétele annak, hogy djraalkossuk a
kommunikatum egységes szemantikajat, hogy ismét 6sszefliggbvé tegyiik a szo-
veget. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a latin idézetek és fordulatok gyak-
ran nem kizarolag irodalmi miivekre utalnak. Néha egyenesen nem is lehetséges,
illetve nincs értelme egy olyan konkrét szoveget keresni, amely a forrasuk lehet-
ne. A legérdekesebbek azok a latin betoldasok, amelyek egytitt egy bizonyos nor-
makészletet hoznak létre: ilyenek azok a meghatarozott fogalmak és toposzok,
amelyek a nemesi rétegben megvallott értékrendre utaltak, amit a kzéletben be
kellett tartani. Modern szakkifejezéssel élve az ,értékek nyelvérél” is beszélhe-
tink’

Ennek a nyelvnek a legf6bb jellemz6je az, hogy respublikanus értékek ural-
kodnak benne: a kozjo jelentésége, a sziikebb vagy tagabb hazahoz valé ragaszko-
das, az allampolgarok szerepe a dontéshozatalban. Az ilyesfajta meggy6z6dések
kifejezésére természetes modon a romai koztarsasag nyelve volt a legalkalma-
sabb. A legjobb mester - ezt sokszor kiemelték — Cicero volt,® de sok altalanosan
idézett formula valt gyakorlatilag kézmondassa.

A latin betoldasokat tartalmazé mondatok szerkezete is bizonyitja, hogy a
latin nyelv( részletek nem diszit6elemként szerepeltek a sz6vegben, hanem sa-
jatos funkciéval rendelkeztek. A ,pedans” stilustol’ eltéréen a latin szovegré-
szek — legalabbis latszolag — nem kiiloniilnek el a lengyel kontextustél, hanem
belesimulnak; nem valtoztatjak meg a lengyel részek szintaxisat, s6t, nyelvtani
szempontbdl gyakran a lengyel mondat szerkezetéhez idomulnak.

Azok a kétnyelvi szovegek, amelyekben a latin elemek a két fentebb emlitett
funkcidéban szerepelnek, éppen ezért érdekes anyagot szolgaltatnak a régi len-
gyel elit ,k6z6s vilaganak” a rekonstrualasahoz.

7 Az értékek nyelvének kérdését a legteljesebben Jadwiga PuzyNINa vazolta fel Jezyk wartosci
(Warszawa, 1992) cim@ konyvében, valamint a kovetkezd tobbszerzés tanulmanykétetben:
Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, red. Jerzy BARTMINSkI-Malgorzata MAZUR-
KIEWICZ-BRzOZOWSKA, Lublin, 1993.

8 Lasd 6. jegyzet.

9 Vo. Francoise WAQUET észrevételeit (Le latin ou 'empire d’un signe, Paris, 1998). Ez a szerz6
ismerteti a 16-17. szazadban Nyugat-Eurdpaban elterjedt ,pedantizmus” jelenségét (valo-
szintleg erre céloz GLOGER is, v0. 3. jegyzet), amely abban allt, hogy a nemzeti nyelven irt
szovegekbe miveltségfitogtatas céljabol szbttek be latin idézeteket és fordulatokat. (A mi an-
gol forditasat hasznaltam: Latin or the Empire of a Sign, translated by John HowE, London-
New York, Verso, 2001, 208-209.)

10 A témardl részletesebben lasd Jerzy AXxErR-Anna AXEROWA, Lektura tekstu dwujezycznego.
Przyktady = Lacina jako jezyk elit, red. Jerzy AXER, Warszawa, OBTA, 2004, 166-167.
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Solitudo Moraviana

Dudith Andras Paskovban (1577-1579)"

II. Miksa csaszar halala (1576) fordulépontot jelentett Dudith Andras életében.
A sok félreértés és fesziiltség ellenére, amelyek csak er6sodtek annak az id6szak-
nak a végefelé, amikor Valois Henrik szokése utin a Habsburgok meg akartak
szerezni a lengyel koronat, ez a Fortuna kegyeit nélkiilozni kényszeriilé diploma-
ta mégis mindig szamithatott a Habsburg uralkodé segitségére és protekcidjara.
II. Rudolf uralomra lépése utan ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. A csaszar
hiivos tavolsagtartassal kezelte Dudithot, ami kiilondsen érvényes volt a diplo-
mata kilonféle anyagi koveteléseire.! Dudith, akit elkeseritett a csaszari udvar
politikaja, aggdodva figyelte az 0j uralkod6 katolicizmus iranti elkotelezettségét.
Nem véletlen, hogy moraviai tartézkodasa alatt szinte egyaltalan nem jelent meg
a pragai udvarban. Kéréseit és koveteléseit baratai és partfogoi révén tolmacsolta
Rudolfnak.?

Dudith gyakran hangsulyozott tavolsagtartasa, amit az udvarral altalaban
és kiilonosen az elékel6k vilagaval* éreztetett, ugy tlinik, szives fogadtatasra ta-
141t polgari sorbdl szarmazo baratai és ismerdsei korében. A paskovi idészakban
Dudith nemcsak hogy Gjra kapcsolatba lépett szamos régi baratjaval, hanem joval
ki is szélesitette ismeretségeit. Tovabbra is foglalkozott orvostannal, természet-
tudomanyokkal, filozéfiaval és teoldgiaval — ezek a tudomanyagak még Krak-
koban keltették fel az érdeklddését —, kozben pedig faradthatatlan figyelemmel
kisérte az Gj kiadvanyok megjelenését, és konyveket, kéziratokat vasarolt, illetve
kolesonzott. Ehhez a kérdéskorhoz még visszatériink, most azonban gondolkod-

Egy hosszabb munka részlete.

1 V6. Andreas DuprtHIUs, Epistulae, ed. Ursula BATHORY, Bp., 2005 (Bibliotheca scriptorum me-
dii recentisque aevorum), V., 306 (a tovabbiakban: Epistulae). V6. még Howard LouTHAN, The
Quest for Compromise. Peacemakers in Counter-Reformation Vienna, Cambridge, 1997, 155-157 és
passim.

2 Andreas DuprtHus, Epistulae, ed. Nicolaus SzymANskI, Budapest, 2002 (BSMRAC), VI, 207.

V6. pl. Uo., 143-144 és 146.

4 ,Quorum [ti. a féuraknak] ego consuetudine (ut ad hanc quoque partem epistulae tuae obiter,

in aurem tamen, respondeam) aequissimo animo careo et malo latere quam, ut tu cupere

videris, illustri aliquo loco et auctoritate ac gratia apud eos eminere.” Uo., 79.

w
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junk el azon, miért valasztotta diplomatank — méghozza ilyen hosszu idére — a
paskovi ,remeteéletet”.

Dudith, ugy tinik, azt tervezte, hogy ha a csaszar eleget tesz pénziigyi ko-
veteléseinek, és Lengyelorszagtdl is kicsikarja a neki jaré osszeget, akkor
Moraviaban fog foldbirtokot vasarolni.’ Moraviaban igen nagyfoku volt a vallasi
tirelem, egyiitt éltek itt katolikusok és Gjutraquistak, evangélikusok és reforma-
tusok, anabaptistak és a Cseh Testvériség tagjai, ami minden bizonnyal jobban
vonzotta hésiinket, mint Boroszloban az evangélikus vallas egyeduralma, amit
ki nem allhatott.®

Dudith tugy vélte, hogy letelepedési szandéka a morva katolikusok ellenal-
lasaba iitkozik majd, a helyi arisztokratak — tobbek kozott Jetfich z Kunovic,
Bedtich z Zerotina és Vratislav z Pernsteina’ — azonban partfogasukba vették.
1577. jinius 24-én az olmitzi orszaggytlésen inkolatust is kapott.®

Minden bizonnyal 1577 kozepén’® szerezte meg Dudith 1j birtokat, Paskovot
is, amelyet Kagpar Cela z Cechovictél vasarolt meg. Hatalmas dsszeget, 25000
aranyat fizetett érte, amit csak 1578 kozepén egyenlitett ki teljesen.”” Az Ostrava
kozelében fekvé uradalom az olmiitzi plispokség régi htibérbirtoka volt, amit
Paskov — egy kisvaros és egy var — valamint ot falu (Velka és Mala Hrabova,
Nova Béla, Krmelin és Zaber) alkotott." Brutus Janos Mihaly olasz torténetir6 és

5 Epistulae, V, 306.

6 V0. Ferdinand HrEjsA, Déjiny krstanstvi v Ceskoslovensku, Praha, 1950, VI, passim; Wactaw
URBAN, Der Antitrinitarismus in den Béhmischen Lédndern und in der Slovakei im 16. und 17.
Jahrhundert, Baden-Baden 1986; Robert John Weston Evans, Calvinism in East Central Europe:
Hungary and her Neighbours = International Calvinism 1541-1715, ed. Menna PRESTWICH, Ox-
ford, 1986, 173-174.

7  Epistulae, VI, passim.

Frantisek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské, Brno, 1905, III, 96.

9 A birtokvétel pontos idépontjat nehéz megallapitanunk. Dudith ugyan 1577. aprilis 12-én igy
irt Teschenbdl Cratoénak: ,ausus sum emere bona quaedam in vicinia pro 25000 florenorum”
(Epistulae, VI, 36), a Jacobus Palaeologushoz sz616 1576. december 31-ei levelében viszont arrdl ir,
hogy az inkolatus megszerzése a feltétele annak, hogy birtokot vasarolhasson (Uo.., V, 305-306).
Feltételezhetjiik, hogy Dudith nem sokkal az inkolatus megszerzése (1577. jinius 24-e) utan érke-
zett Paskovba. Els6 Paskovbol irt levelét Dudith II. Rudolfhoz intézte 1577. augusztus 6-an (Uo.,
VI, 37-40). A levélbél kideriil, hogy még nem intézett el minden, a paskovi uradalom megvételével
kapcsolatos tigyet: ,Ceterum quod ad maiestatis vestrae sacratissima clementem resolutionem
attinet in adiuvanda emptione mea, maiestas vestra sacratissima iam ex illustrissimi ducis
Tessinensis informatione intelligere dignata est quid Czelo, venditor horum bonorum, postulet
quisve fideiussores nominat. Humillime maiestati vestrae sacratissimae supplico, dignetur eam
rationem ocius inire, ut liberalitatis eius ac gratiae fructum capere possim. Alioquin certe me
cedere oportebit et damnum facere” (Uo., 38).

10 Moravské zemské desky, 1567-1648, Kraj Olomoucky, opr. FrantiSek MATEJEK, Praha, 1953, III, nr.
116 és 117. Lasd még Dudith Esrom Rudingerhez irt, 1578. méjus 14-ei levelét (Epistulae, V1, 136).

11 V6. Frantisek LINHART, Déjiny Paskova. Ctrdacta vyrocni zprava c. k. éeského vyssiho gymnasia
v Mistku za skolni rok 1908-1909, Mistek, 1909; Ferdinand HREjsA, Sborové Jednoty bratrské,
Reformaéni sbornik, 6(1937), 66-67. V6. Jan Stovic¢ex, Humanista Ondrej Dudi¢ na Paskové,
Pobeskydi — Metodicky zprawvodaj Vlastivédného ustavu ve Frydku-Mistku, 1(1973), 1-5.

o]



Solitudo Moraviana -~ 53

humanista, aki 1578-ban vendégeskedett Dudithnal Paskovban, nagy lelkesedés-
sel irt a birtok szépségérol, gazdagsagardl és egyéb kellemeirdl, és természetesen
magasroptli laudatioban részesitette a birtokost, feleségét és gyermekeit, vala-
mint remekbe szabott konyvtarat.?

Brutus gondosan stilizalt, idillikus leirdsa, amely Paskov tulajdonosat —
mondjuk igy — onellaté uradalmanak maganyaba visszahizodott boles remeté-
nek mutatta be, éles ellentétben allt Dudith valodi érzéseivel. Nagyvarosi élethez,
szertedgazo tarsasagi kapcsolatokhoz és rendszeres levelezéshez szokott hstink
ugyanis maganyosnak érezte magat az isten hata mogotti Paskovban, amely té-
len szinte el volt zarva a kiilvilagtol.

~Maganyom tulsagosan nagy, és olyasfajta, amilyet Arisztotelészed tavol tart
a boldog embert8]” — irta 1578. januar végén, februar elején Esrom Riidingernek.”
Theodor Bézanak kiildott levelében (1577. szeptember 10.) pedig megvetéssel szolt
szomszédairdl, akik csak a vadaszatnak, a mulatozasnak és az ivaszatnak élnek.*

A magara maradt humanista gyakran kérte levelezépartnereit, hogy ,tudos-
tarsat” keressenek neki, ami alatt kivalo filozofiai és orvostani ismeretekkel ren-
delkezé férfiut értett.” Nem csupan eszmecserére volt szitksége, hanem orvosi
ellatasra is, mivel gyermekei ebben az idében sokat betegeskedtek, kettét — egy
hathénapos kisfitt és egy csaknem haroméves kislanyt — 1579. marcius elején el
is veszitett.'®

Mielétt Dudith tovabbi paskovi sorsardl is beszamolnank, szo6ljunk néhany
sz0t a Habsburgokhoz és Lengyelorszaghoz fliz6dé kapcsolatairdl (ami ezt az
utobbit illeti, Dudith megeskiidott, hogy soha nem tér vissza foldjére).

A Habsburg Birodalommal kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy Dudith
1577 majusaban II. Rudolf latogatasanak alkalmabol Boroszloba (Breslau, ma
Wroclaw) utazott.”” Boroszléi tartdzkodasanak részleteit sajnos nem ismerjik,
csupan arrél van tudomasunk, hogy ismét kapcsolatba keriilt régi ismerdsével,
Jan Ponetowskival, akivel a masodik interregnum idején szorosan egyiittmiiko-
dott a Habsburg tronigény elémozditasanak tigyében. Megismerkedett a rend-
kiviil mévelt jogtudossal és konyvgytjtével, Jakob Monauval is, aki Johannes
Crato von Krafftheim boroszl6i kovet6inek egyik oszlopos tagja volt.”* Igen valo-

12 Johannes Michael Brutus, Opera varia selecta, Berolini, 1698, 321-325 (Brutus Johannes
Cratonak, é. n., de az 1578-as évben) és 517-520 (Brutus Gyulai Palnak, 1578. majus 15-én).

13 Epistulae, VI, 100. V6. ARISZTOLELESZ, Nikomakhoszi etika, 1169b—1170b.

14 Epistulae, V1, 45.

15 Lasd pl. Uo., VI, 45, 86, 100, 155.

16 Dudith gyermekeinek betegségérél lasd Uo., 63-64, 67. Két gyermekének halalarol Dudith
1579. aprilis 28-an szamolt be Tomas Jordannak (Uo., 210).

17 V6. Jochen KOHLER, Der Besuch Rudolfs II in Breslau 1577 nach den Briefen des Nuntius Giovanni
Delfino, Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte, 28(1970), 49; Bohumil NAVRATIL, Biskupstvi
olomoucké 1576-1578 a volba Stanislava Pawlowského, Praha, 1909, 59.

18 Leszek HAjDUKIEWICZ, Jan Ponetowski — opat hradyski, bibliofil i mitosnik sztuki, Roczniki Bi-
blioteczne, 14(1970), 170, 511. 1577. julius 5-én Boroszloban kelt levelében Jakob Monau igy irt
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szintinek tdnik, hogy Dudith mint volt kévet épp a boroszloi targyalasok idején
kapta azt a megbizast, hogy szadmoljon be a csaszarnak a lengyelorszagi esemé-
nyekrdl, amiket Bathory Istvan danckai habordja miatt az osztrak diplomacia
kiilonos figyelemmel kisért. Dudith tehat ismét a csaszari udvar tudositoja lett, és
ktlonbozé hireket kiildott Pragaba, amiket német és lengyel barataival folytatott
kiterjedt levelezésébdl gytjtott.” Leveleiben Bathoryt szantszandékkal negativ
figuranak, a csaszar eskiidt ellenségének festi le, aki sajat sikerein felbuzdulva
és a torok sugallatara nem csupan Danckat, hanem Magyarorszagot és Sziléziat
is meg akarja hoditani. Dudith ezért azt ajanlotta, hogy az udvar kemény és
hatarozott politikat folytasson a lengyel kirallyal szemben. Aggasztotta, hogy
a csaszar kovetséget menesztett Bathoryhoz; szerinte meg kellett volna varnia,
hogy Lengyelorszag kiildjon koveteket.”” Az emigrans diplomata bosszu diktalta
tanacsai azonban nem tettek szert nagyobb jelentéségre, és nem befolyasoltak a
Habsburg-haz 6vatos és pragmatikus lengyelorszagi politikajat. Egyébirant el-
mondhatjuk, hogy Dudith Bathory-ellenes magatartasa idével nagyban enyhiilt,
aminek okat a kiraly megnyer6 politikajaban kell keresniink; Bathory ugyanis
nagylelktien viselkedett azokkal szemben, akik nemrég még ellenségei voltak.
Feltételezhetjiik, hogy mindehhez hozzajarultak Dudith magyar baratai is, f6leg
Bekes Gaspar, aki ismét a kiraly teljes kegyét élvezte. Sdgora, Piotr Zborowski
meghivasara Dudith mar 1578. aprilisaban feleségével egyiitt Krakkdba utazott,
ami csak Bathory beleegyezésével volt lehetséges. Krakkoi tartozkodasa alatt
Dudith szdmos vagyonjogi tigyet rendezett.”'

Par honappal krakkoéi utazasa utan (1578. szeptember 28-an) arrél szamolt be
Tomas Jordannak, hogy sokan hivjak Krakkoba, a kiraly nevében is. ,Egy bizonyos
levelében 6 maga is nyiltan ir err8l: azt varja, hogy eljojjek és személy szerint gy6-
z6djek meg arrdl, milyen joindulattal viseltetik irAntam.” Mindez terv is maradt
csupan;” Dudith ekkor nem tért vissza Lengyelorszagba, régi ellenfele barati gesz-
tusardl azonban nem feledkezett meg, és késébb tobbszor is élt nagylelktiségével.

A paskovi magany”, amit egyébként meglehetésen gyakran megtortek
Dudith kiilonb6z6 odalatogaté baratai és ismerdsei, nem bévelkedett érdekes
eseményekben. A legfontosabb kétségkiviil a Dudith és alattvaléi kozotti nézet-
eltérés volt, amely 1578-ban tort ki. A vita részleteit nem ismerjitk; maga Dudith

Hugo Blotiusnak: ,Tuas quibus XI** diem Maii adscripsisti, tunc accepi, cum mecum esset
vir clarissimus d. Dudithius episcopus olim Quinquecclesiensis” (Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, ms. 9737, 276).

19 Epistulae, VI, nr. 878, 879, 885, 886, 932.

20 Uo., 59.

21 Archiwum Panstwowe w Krakowie (a tovabbiakban: APKr), Castrensia Cracoviensia 117,
1518-1519 és 1652-1654. Lasd még Epistulae, VI, 135.

22 Epistulae, VI, 164.

23 Dudith Tomas Jordannak is irt 1579. julius 19-én a visszatérésérdl szo6lo, Krakkoéban keringé
szObeszédrol, egyszersmind azonban meg is allapitotta, hogy nem all szandékaban elhagynia
Habsburg Birodalom teriiletét, ,hacsak a jezsuitak ki nem toloncolnak” (Uo., 230).



Solitudo Moraviana -~ 55

is csak sejtette, hogy felszitasaban katolikus ellenségeinek is benne volt a keze,
ezért Hanu$ Haugvic morva sztarosztat vadolta meg a parasztok felszitasaval,
akinél alattvaloi panaszt tettek.” Az tigyr6l Dudith kozeli baratja, Tomas Jordan,
a morva Orgrofsag féorvosa is beszamolt, de nem szdlt arrél, hogy felekezeti kii-
lonbségek miatt tort volna ki. Jordan csupan azon csodalkozott, hogy Paskov ura
olyan hosszu ideig figyelte tétleniil alattvaloi lazadasat, pedig azok megtagadtak
neki az engedelmességet, és kétszer is bevadoltak a sztaroszta el6tt.” Tény, hogy
Dudith, aki nem nagyon latta at a helyi kapcsolatokat, tul késén kezdett intéz-
kedni. Levelezésébdl kideriil, hogy Jetfich z Kunovic és Bedfich z Zerotina segit-
ségére szamitott, akiket f6 partfogdinak tartott, egyuttal azonban mas moraviai
barataitol és ismerdseitdl is tanacsot kért. Fontos tanacsaddja volt még Vaclav
Rysan (Rutl, Rutilius) briinni jogtudés, az altalunk mar ismert Tomas Jordan,
valamint Jan Ponetowski hradistei apat, a korabban emlitett Jakub Ponetowski
fivére.” Jan Ponetowskinak egy kézelebbrél nem ismert Wolskival egyiitt az volt
a feladata, hogy csillapitani probalja a Dudith ellen fenekedd katolikusokat a
sztarosztai birésagon, amely 1579. januar 6-an ilésezett Olmiitzben. Sem a per
részleteit, sem a végkifejletét nem ismerjiik, de biztos, hogy nem Dudith javara
délt el. Humanistank késébb is nagy elkeseredéssel irt arrél, mennyire magara
maradt, és sérelmezte baratai kozonyét, akik ebben az tigyben nem tamogattak
ugy, ahogyan 6 szerette volna.”

Valészintileg az elveszitett per volt a f6 oka annak, hogy Dudith elhagyta
Moraviat és Boroszloba koltozott, bar 6 maga azt hangsilyozta, hogy dontését
kiilonbozé tényezbk befolyasoltak: félt a moraviai katolikusok tovabbi ,cselve-
téseitdl” (insidiae), megunta a falusi életet (,tabernaria et popinaria vita”), végil
pedig — ez az indok t6bbszor is felbukkan nala — Boroszloban kénnyen elérte a
Sziléziai Kamaréat, amelyt6l csaszari fizetését kapta.?® Visszatért tehat régi, még

24 Uo., 161-162 (Dudith Tomas Jordannak, 1578. szeptember 20).

25 Praha, statni ustfedni archiv (a tovabbiakban: SUA), Acta Unitatis Fratrum, XII., 462v-465
(Tomas Jordan Esrom Ridingernek, 1578. november 9).

26 Dudith perét illetéen legfontosabb forrasunk a volt csaszari diplomata Tomas Jordannal foly-
tatott levelezése (Epistulae, V1, passim). Dudith moraviai ismerdseit illetden sok érdekes in-
formacidval szolgal Manfred Edwin WELTI (Giovanni Bernardino Bonifacio, Marchese d’Oria im
Exil 1557-1597, Genéve, 1976, passim) valamint Leszek HAJDUKIEWICZ tanulmanya, amit a 18.
jegyzetben idéztiink.

27 ,Ponetovio datum erat negotium, ut cum Volscio meam causam ageret apud suae religionis
homines, si animadverterent socios Domini nostri Iesu Christi et eorum asseclas meam
causam oppugnaturos esse. Id, si recte memini, consilium captum fuit, de ipsius D. Friderici
[Bedfich z Zerotina] sententia, praesertim quod illos duos &pytypoppartetg [Stibor Sirakovsky
és Mikulas de Hradek, Moravia legfébb irnoka] in oculis ferre dicitur. Sed ruinosam domum
levis ventus deicit. Volscius, etsi iuvenis optimus meique amantissimus est, suam tamen rem
aget, meae causae curam deponet. Idem de D. Pernsteyn sentio. Quod per litteras officiet D.
Fridericus cum coram nihil potuit? Sed haec atque omnia mea Deo committo” (Epistulae, VI,
215).

28 V6. Uo., 207, 210-211, 214, 217.
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krakkoi éveibél szarmazo otletéhez, amely mar csak azért is vonzo volt szamara,
mert Boroszléban szamithatott arra, hogy baratja és partfogdja, Johannes Crato
von Krafftheim kore szivesen fogadja majd.

Dudith sebtében hozott dontése nagy anyagi veszteséggel jart. Paskovot
ugyanis az elsé adand6 alkalommal eladta, és szinte azonnal, mar az elsé meg-
allapodas utan tobbszor is felpanaszolta a vasarlo fukarsagat, illetve azt, hogy
mennyire kihasznalta johiszemtiségét.” A vasarlé a moraviai 6rgrofsag legfébb
hivatalnoka, a katolikus Stibor Sirakovsky volt. Dudith 1579. aprilis 24-én irta ala
Paskov eladasi iratat.”® Itt meg kell jegyezniink, hogy Sirakovsky és Dudith kap-
csolata késébb nagyban javult. Dudith még koriilbeliil 6t honapig maradt birto-
kan, formalisan ugyanis 1579. augusztus 15-én adta at Sirakovskynak Paskovot.”
A kozbees6 id6ben birtokiigyeit és a Boroszloba koltozésével kapcsolatos teend6-
ket intézte (ezért is utazott oda 1579 aprilisaban). Ingatlaniigyben jart Krakko-
ban és Zatorban is feleségével 1579 juniusaban;** anyagi lehet6ségeinek pontos
felmérése utan bizonyosan ekkor hatarozta el, hogy a paskovi birtok eladasa-
bél szarmazé dsszeget II. Rudolfnak adja kolcsén. Ugy allapodtak meg, hogy a
kamatot Boroszloban fogja atvenni.* Dontése kockazatos volt, mivel a csészari
kincstar folyton iiresen tatongott, célja azonban minden bizonnyal az uralkodo
megnyerése volt, Rudolf ugyanis alland6 anyagi gondokkal kiizdott, és ezért ka-
pott Dudith ajanlatan.

Nem tudjuk, mikor érkezett pontosan Dudith Boroszloba, de szinte biztosra
vehetjiik, hogy 1579 novemberében valtoztatott lakhelyet. Els6 ismert Boroszlé-
bdl irt levelét az 1579. november 17-ei datummal latta el, és a levél tartalmabdl

29 ,Vendidihanc possessionem, sed non sine gravimeo damno, magno cumemptoris emolumento”
— irta Dudith Tomas Jordannak 1579. marcius 24-én (Epistulae VI, 207). V6. Uo., 218: ,Sed hoc
mihi potius quam ipsi [Sirakovsky] vitio verti debet, perché son stato io tanto goffo, rispettoso
e facile a lasciarmi cavar la penna. Che colpa ha la gatta, se la massara € matta?” Az utobbi
levélbél (Dudith Jordannak, 1579. méjus 21-én) az is kideriil, hogy Dudith még mindig abban
reménykedett, hogy jobb vevét talal.

30 Moravské zemské desky, III (1567-1642), nr. 117.

31 Tomas Jordannak 1579. augusztus 16-an irt levelében Dudith a kovetkez6krél szamol be: ,Ego
intra quindecim dies Vratislaviam cogito ad conficienda quaedam negotia. Fieri potest ut huc
non revertar amplius. Uxor subsequetur ad D. Michaelis diem. Heri Stiborio [Sirakovsky] cessi
ius meum et possessionem tradidi”. (Epistulae, V1, 239-240). Mindazonaltal 1579. november
elején Dudith még Paskovban volt (Uo., 257).

32 APKr, Terrestria Zathoriensia, II, 224-227, 229, 289-293, 293-295, 295-298, 298-299. V5. még
Epistulae, VI, 230 és 233.

33 ,lacta est alea de Vratislavia. Imperatori pecuniam mutuo dabo quam acceptus sum pro his
bonis” (Dudith Tomas Jordannak, 1579. jalius 19-én; Uo., 231). Lasd Uo., nr. 963, 964, 967, 970,
971, 972, 973, valamint Dudith baratjanak, Johannes Praetoriusnak a megjegyzését: ,Verum
in obscuro angulo delitescere non potuit, neque etiam cum rusticis rixari. Statim igitur illis
bonis divenditis pecuniam suam apud Caesarem Rudolphum deposuit, quo etiam nomine
libentius Vratislaviam concessit, ut ex Camera proventus pecuniae sine mora acquireret”
(Monumenta pietatis et litteraria,., Francoforti, 1702, II, 127).
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ugy tlnik, ekkor mar berendezkedett Boroszléban.** Letelepedésével hosszabb
peregrinacidira is pontot tett, és megkezdte életének intellektualis tartalomban
gazdag utolsé szakaszat.

I

A paskovi birtok megvételével Dudith kozelebbi kapcsolatba kertilt a Testvériség-
gel is, amely mar régbta miikodott Paskovban, és olyan erés volt, hogy sajat ima-
hazat és iskolat is fenntartott. Az iskola szinvonala azonban alacsony volt, ezért
legnagyobb fiat, Andrast Dudith a Cseh Testvérek hires ivancicei iskolajaba kiildte,
amelynek a kivalé humanista, Melanchthon s6gora, Esrom Ridinger volt a rektora.
Ridinger rokonszenvezett a kalvinizmussal, ezért kellett tavoznia Wittenbergb6l.*
Az ifjabb Dudith Andras koriilbeltl egy évig tartézkodott Ivancicében, és 1578 ju-
niusaban tért vissza Paskovba. Dudithnak kezdetben nem tetszettek az iskola altal
biztositott anyagi és lakaskoriilmények, fia hazatérte utan azonban elismeréssel
adozott a Testvéreknek, hogy nevelémunkajuk eredményeképpen Andras fia le-
vetette ,szarmata” szokasait, és német nyelvtudasa is fejldétt.* Dudith ekkoriban
szinte programszerten tisztan német szellemben kivanta nevelni fiat, igy akart
végképp megszabadulni nem is olyan régi lengyelorszagi multjatol. Nem volt azon-
ban pontos elképzelése arrol, milyenfajta képzésben részesitse elsésziilottjét. Vila-
gosan kitlinik, hogy egy darabig nem tudta eldonteni, vajon otthon neveltesse-e,
vagy valamelyik szinvonalas kilfoldi intézménybe kiildje tanulni. Tajékoztatast
kért az augsburgi és az altdorfi iskolaktol,” de kozben megfelelé nevel6t is kere-
sett. Végiil az otthoni neveltetést valasztotta: a heidelbergi egyetem volt didkjara,
Zacharias Ursinus tanitvanyara, Karl Osleviusra bizta fiat, aki 1578. majus 22-én

34 Epistulae, VI, 261-262.

35 Vo. Josef CVRCEK, Bratrska skola v Ivancicich, Casopis Matice Moravské, 31(1907), 193-313;
Amedeo MOLNAR, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha, 1956, passim.

36 Az ifjabb Dudith Andras ivancicei tanulmanyait illetéen lasd Epistulae, VI, 99, 107, 138; vo.
még Dudith ma mar ismeretlen, Toma$ Jordanhoz cimzett levelét: ,[az ifjabb Dudith Andras]
magnum partem morum illorum, quos ego pessime odi Sauromatum exuit et ad modestiam
et pietatem iter ibi ingressus est, de quo illis bonis viris plurimum debeo et magna laetitia
afficior” (Uo., 143).

37 A Kkitlin6 augsburgi humanistdhoz és pedagdégushoz, Hieronymus Wolthoz irt, 1577. oktober
10-ei levelében (Epistulae, VI, 48—49) Dudith megemliti, hogy Altdorfban Johannes Praetorius
(,mihi peramans”) és az ottani gimnazium rektora, Johann Thomas Freigius is szivesen gond-
jaiba venné a fiat. A valésagban Praetoriust, aki jol ismerte partfogoja szeszélyeit, egyaltalan
nem kecsegtették ezek a kilatasok — 1577. majusaban igy irt az ifjabb Joachim Camerariusnak:
,Cupit [Dudithius], ut vides, filium suum maiorem natu ad nos mittere, quem arbitror decimum
iam annum vix attigisse. Multa me in utramque partem suspensum tenent, nolo omnino viri
boni non fungi officio, si tamen ulla honesta ratio superessset, quantum in me est, me hoc
onere liberare cuperem, non dubito quod et ad Excellentiae Tuae ea de re aliquid scripserit;
proferat rogo in medium quid mihi respondendum sit” (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek
(a tovabbiakban: MBS), Coll. Cam. XII, nr. 305). Praetorius még 1578 februarjaban is foglalko-
zott ezzel az uggyel (Uo., nr. 311).
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érkezett Paskovba.** Oslevius egyébként mar a masodik Ursinus-tanitvany volt
Dudith szolgalatdban; Dudith korabban, 1577-ben hasonl6 feladatkorrel bizta meg
Stefan Reichet (Richius, [a kiadvanyban: Reichius - a ford.]), akinek szintén Ursinus
volt a mestere.*” Az ifjabbik Andras harmadik Heidelberget megjart nevel6je Peter
Calamius volt. Szerepkorét Dudith paskovi tartézkodasanak végén kapta meg, és
Boroszloba is elkisérte a csaladot.*® Természetesen nem véletlen, hogy mindharom
nevel6 helvét hitvallast volt. Dudith ugyan t6bb okbdl is kritikusan viszonyult a
reformatus egyhaz tanitasahoz, alapjaban véve mégis nagyra becstlte, és sokkal
pozitivabban viszonyult hozz4, mint az evangélikus egyhazhoz. Ugy vélte ugyan-
is, hogy a lutheri egyhaz tanitasaban szamtalan hiba éktelenkedik, és gytloli a
masképp gondolkodokat. A nem tul nagy és nemzetkozi intellektualis éllel sem
rendelkez6 Cseh Testvéri Egység azonban nem vonzotta, noha rendszeresen jart
a kozosség istentiszteleire, és két gyerekét is a paskovi imahazban kereszteltette
meg.*! Ennek ellenére nem rejtette véka ala, mennyire bosszantja a paskovi mi-
niszter, Lorenc Just muveletlensége, ezért kérte a Testvéreket, hogy inkabb az in-
telligens és mtvelt Lukas Ariston z HoleSovat kiildjék Paskovba.** Kérését azonban
nem teljesitették, sét, megintették, hogy ne vesse meg képzetlenségéért az eddigi
lelkipasztort.** Valojaban ezeknek a konfliktusoknak a gyokere is mélyebben rejlett,
amir6l Dudith Ridingernek és részben Jordannak, illetve Jifi Strejenek (Vetternek)
irt levelei taniskodnak.

Locus de coena - irta Dudith Rudingernek 1578. oktober 18-an - non satis
perspicuus mihi videtur et video vulgus in hac eccleasia nihilo meliorem quam
Romanos, opinionem de re tota insitam in animo gerere. Qui rectissime se
sentire arbitrabantur, non discedunt a placitis Lutheri et abhorrent ab iis, quos
Calvinistas vocant, quod iam nomen etiam probrosum est non minus apud hos,
quam apud Lutheranos ipsos, qui acerbissime, ut scis, non iam scriptis tantum,
verum etiam aliis armis pro suis aris pugnant; at hoc in papatu olim magnis
clamoribus tyrannidem non ferendam esse queritabant. Si ministri vestri et
qui ceteris doctiores sunt, secus sentiant, qua conscientia auditores alio quam
oporteat, abduci patiuntur?*

38 Epistulae, VI, 142 (Dudith Peter Monaunak, 1578. méjus 23-an). V6. még Johann Franz Alber
GILLET, Crato von Crafftheim und seine Freunde, Frankfurt, 1860, II, 317 és MBS, Coll. Cam. XII,
nr. 313 (Johannes Praetorius ifj. Joachim Camerariusnak, 1578. VIIL 14).

39 V6. 72. jegyzet, valamint GILLET, i. m., 317-318.

40 GILLET, i. m., 318-320.

41 ,Inhoc coetu filiam praeterito anno, abhinc tres dies filium baptizandum curavi, non utor alio
ministro” - irta Dudith Esrom Riidingernek 1578. november 12. - 1579. januar 7. datummal
ellatott levelében (Epistulae, V1, 192).

42 SUA, Acta Unitatis Fratrum, XII., 455 (Marcello Squarcialupi Jan Eneasnak, 1578. VIIL 8.);
Epistulae, VI, 136.

43 Uo., 138, 150-151.

44 Uo., 170-171.
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Dudith szerint, aki itt felesége és egész hazanépe nevében is felszolal, a Testvérek
urvacsora-tanat a kétértelmiség és egyszersmind a homalyossag biine terheli:

Si Lutheri sunt doctrinae sectatores fratres hi nostri, iam constitutum habent ii, de
quibus paulo ante dixi, quid facere porro debeant in cena. Sin Helveticae ecclaesiae
sequuntur, quid est causae cur dissimulent? Cur genua flectunt et ad orationis cultum
adhibent? Quem certe, ut hoc obiter dicam, nescio, quomodo Lutherani, iure tolli
posse putent, si Christus Deus est in vel sub vel cum pane. Quid hoc est si non est
smetamorphosis” aut ,metempsychosis” quaedam, quam statim etiam &prtolotprov
sequi necesse est, sive ille adhuc sit panis deificatus, ut ita loquar, sive iam totus
transierit in Christi substantiam, accidentibus naturali sua substantia spoliatis?*®

Itt rogton meg kell jegyezniink, hogy Dudith kritikaja nem egészen eredeti, mivel
Béza hires levelét koveti, amelyet a svajci reformator 1574. augusztus 1-jei datum-
mal irt Cratéonak a Cseh Testvérek hitvallasarol.* Riudingert megrémitette, hogy
Dudith megismételte ezeket a vadakat, rdadasul ezt az eredetinél még szigorubb
hangnemben tette. 1578. november 2-an a német pedagogus hosszu valaszleve-
let intézett Dudithoz, amelybél vilagosan kivehet6 megdobbenése és rémiilete.
Az ivancicei rektor ugyanis — mint mar emlitettitk — reformatus volt, és levelé-
ben éreztette, hogy az Urvacsoraval kapcsolatban a genfi ortodoxia elvarasainak
megfelel6 allaspontot képvisel. Mindazonaltal lojalis akart maradni a Testvérek-
hez, ezért bar nem érezte magat felhatalmazva ahhoz, hogy az 6 neviikben va-
laszoljon, Dudith kérdéseit mégis méltanytalan provokacioként kezelte, aminek
szerinte az volt a végs6 célja, hogy Dudith szakithasson a Testvérekkel.

Sin hoc quaeris ut liberes te a nostris cum bona gratia, alia res est, etsi, cum
merum imperium habeas, pro iure tuo perficere hoc poteris quandocunque
volueris. Neque sum oblitus, quae de pastore novo adsciscendo scripsisti ad me
paene minaciter. [...] significa mihi an hoc velis, et videor tibi confecturus ut cum
bona gratia et sine odiosis disputationibus [...] libereris et quam minimo strepitu
hic orbis circumagatur et sine plaga nostrorum fiat haec discessio et tu fruaris
pastoribus eiusmodi, quales tu et uxor et familia expetitis.”’

Maésrészt azonban Rildinger mindenaron meg akarta valtoztatni levelez6tarsa-
nak a Cseh Testvérek tanaival szemben elfoglalt allaspontjat. Ezért hangsulyozta,

45 Uo., 171. Dudith masodik feleségének, Elzbietanak vallasos érdeklédésérél Georg Vetter igy irt
1578. julius 22-én, Dudithnak sz616 levelében: ,Generosa ac pia matrona, tuae dominationis
coniunx a me petit confessionem nostram Polonico idiomate. Eam hic mitto” (Uo., 151).

46 Correspondance de Théodore Beéze, ed. Alain Durour-Béatrice NICOLLIER, XV, 130-1134 és
HREJsA, i. m., 258-260. Dudith egyébként Esrom Ridingerhez sz6l6 levelében (1578. X. 18.,
Epistulae, V1, 170) sz6 szerint azt allitja, hogy olvasta Béza irasat.

47 Epistulae, V1, 181.
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hogy az Egység soha nem hirdette azt a nézetet, miszerint Krisztus testben is min-
deniitt jelenvald, sét, hitvallasaban azt allitja, hogy ,adesse Christum membris et
ministris eccleasiae suae electae verboque et sacramentis spiritualiter”. Tovabba
— allapitja meg Ridinger — azt is figyelembe kell venni, hogy az Egység t6bb mint
szaz éve, tehat még a sotétség koraban kezdte hirdetni tanait. Ezért Dudith ne
Osszpontositson annyira a hibaikra:

Et quae haerent, ea tempori potius ascribito, quam hominibus, iis praesertim,
qui de veritate Christiana non male merentur, vel praeclare etiam, et qui neque
desunt neque deerunt Christo et veritati etiam deinceps.*®

Dudithot, ugy tlinik, meglepte a levél szigori hangneme, ezért csupan a legfon-
tosabb magyarazatokra és pontositasokra szoritkozott. Els6sorban véleményének
onallosagat hangsulyozta, és azt tartotta a legfontosabbnak, hogy hitére nem az
egyhazak autoritarius hatarozatai, hanem kizarélag a Szentiras van hatassal:

Id in primis operam do ne alienam a pietate Christiana doctrinam hauriam ex tot
tam variis, tam mutuo inter se pugnantibus ac plerumque sibi ipsi repugnantibus
doctoribus. Quod quantas difficultates habeat, iam pridem experior. Quis enim se
ex omnibus tricis evolvet, si auctoritatem ecclesiarum, si praeiudicia antiquitatis,
si doctorum hominum consensum potius, quam unam sacram scripturam sibi
pro recte sentiendi norma propositam habeat? Ecclesiae inter se discrepant.
Vetusta quam ,patrum” vocant doctrina contrariis neque arma subministrant,
quibus inter se ,asponion polemon” gerant, ut fieri videmus. Consensus autem
ipse doctorum ubi est, aut quam diu durat?’

Hatéarozottan foglalt allast Dudith az Urvacsora kérdésében is. Nem helyesel-
te, hogy Rudinger torténelmi okokkal magyarazza, és a Csehorszagban, illet-
ve Moraviaban vallasi téren szerzett érdemeikkel probalja eltusolni a Testvéri
Egység hibait. Itt érdemes figyelmet forditanunk arra, hogy ezt a véleményét —
Dudith itt arra hivatkozik, hogyan szakitott 6 maga a katolikus egyhazzal, miket
kellett elszenvednie Ridingernek, és felhozza Kaspar Peucer példajat is, akit az
evangélikusok azért bortonoztek be, mert a kalvini hithez huzott — szembehe-
lyezi a nikodémista allasponttal, és mindenekfelett azt hangsilyozza, hogy az
igazsagot nyiltan kell hirdetni.

Si ob metum, si ob quietem et commoda huius vitae tegenda est sententia in rebus
controversis, o me stultum, qui vitam priorem cum hac commutandam duxi, o
Peucerum ipsum male incautum et te ipsum, mi Esrome, parum providum, qui

48 Uo., 182.
49 Uo., 191.
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non magno negotio floreres etiamnum, ubi tot annos floruisti! O miseros Gallos
et Flandros, ne alios nominem, qui sub hoc clipeo latere noluerant!*™

A levél befejez6 részében Dudith a Testvéri Egység mellett all ki, bar alapjaban
véve nem vonja vissza korabbi fenntartésait: a Cseh Testvérek nem kedvelik a tu-
domanyt (ezt szegénységiikkel lehet magyarazni), és nem akarnak vitat folytatni
a reformatusokkal (Dudith itt Pavel Kyrmezer Uhersky Brod-i reformatus lelkész
levelére hivatkozik). Hasonld, bar élesebb hangt vadakat taldlhatunk Dudith
Tomas Jordanhoz irt levelében is.>*

Ezek a vitak nem akadalyoztak meg Dudithot abban, hogy megerésitse a Test-
vérek privilégiumait, amiket Paskov korabbi uraitél szereztek, és amik az ima-
hazra, a parokiara és a vele kapcsolatos ingatlanokra, valamint az iskolara vo-
natkoztak. Dudith tantk el6tt, kiilon oklevélben erésitette meg 6ket Paskovban
1578. szeptember 29-én.”* Dudith tanisaga szerint Paskov kés6bbi tulajdonosa,
Stibor Sirakovsky is kotelezte magat, hogy megérzi a gyiilekezet kivaltsagait.”

Maésrészrél viszont nem szabad megfeledkezntiink Dudith — mondjuk igy — nem
hivatalos vallasfilozéfiai allaspontjardl. Nem fér hozza kétség, hogy moréviai tar-
tozkodasa idején Dudith feldjitotta baratsagat a gorog szentharomsagtagadoval,
Jacobus Palaeologusszal, aki Jetfich z Kunovic birtokan, a Paskovhoz kozeli
Hlukban tartézkodott.”* Dudith egyetlen fennmaradt Paleologushoz sz6l16 levelé-
bél (1574. december 31.) vilagosan kideriil, hogy rendkiviili tisztelettel viszonyult
a gorog gondolkododhoz, és szellemi vezet6jét latta benne. Ebben az 6néletrajzi vo-
natkozasokban bévelkedd levélben Dudith tobbek kozott arra kérte Paleologust,
hogy magyarazza el neki a de fato kérdést ,szép intellektualis gondolatok forma-
jaban, valamint tekintélyek, szektak, irasok és szerz6k figyelembevétele nélkiil.”

Nem akarok — irja Dudith — sem jezsuita, sem kalvinista, sem luteranus kézhelye-
ket; az On szellemének sziileményére ahitozom, mas atya kdzremiikodése nélkiil.
Akkor keriil kozel kivanalmamhoz, ha alkotasa ellentmondéasos lesz. Kézhelyeket
mindeniitt taldlhat az ember, én azonban inkabb a természetes és metafizikus
dolgokat és beszélgetéseket keresem, mint a teologiaiakat, amiknek a soran azt
kell mondani: autos epha, és emellett kell kitartani.*

50 Uo., 192

51 Uo. V6. még Uo., 177 (Dudith Jordannak, 1578. XI. 2.). Kyrmezer tevékenységérol lasd URBAN, i.
m., 76-79.

52 Az irat szovege a kovetkez6 periodikumban jelent meg: Listinaf Selského archivu, 1914-1923,
111, nr. 49, 67-68.

53 1579. méajus 21-ei levelében Dudith biztositja Jordant afel6l, hogy bar Paskov megvasarléja
katolikus, ,sed tamen non erit iniurius fratribus, quibus ego privilegia confirmavi et cum hac
exceptione vendidi” (Epistulae, VI, 218).

54 V6. Lech Szczucki, W kregu myslicieli heretyckich, Wroctaw, 1972, 69-71.

55 Epistulae, V, 304.
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Dudith tehat rehabililitalni akarja a dogmaellenes és egyszersmind szkeptikus
filozofiai hagyomanyokat, amiket az autoritativ teologiaval allit szembe. Védel-
mébe fogja a nem 6nallo, ,uras” filozofalgatast is:

Az 6kori Gorogorszagban az urak tehetséges embereket, j6 filozéfusokat tartot-
tak maguk mellett, aki minden kérdést alaposan megragtak, hogy konnyebben
emészthessék meg 6ket. Gyonyord mivek sziilettek ily modon: Az istenek termé-
szetérdl, A joslasrol, A végzetrdl, A legfébb jorodl és rosszrol, az Akadémiai konyvek™
és mas munkak, amik az akkori id6k emberi és gorog bolcsességét titkrozik.”

Dudith valoészintileg itt vallotta be el6szor, mi a legmélyebb inditooka annak,
hogy makacsul mestert, illetve ,tuddostarsat” keresett magéanak, és valami mara-
dandot akart alkotni.

A Palaeologushoz intézett levélben Dudith mas, szinte allandénak mondhato
vallasi-elmélked6 kérdései is visszatérnek. A legfontosabb ezek kozil a keresz-
tény vilag hitbeli széthiuzasa:

F4j, hogy a kereszténységen belil, minden egyes szektaban ilyen sok nézetbeli
kilonbség akad. Ha egy az igazsag, miért van ilyen sok kiilonb6z6 ellentétes vé-
lemény? Hol van tehat az igazsag a Szentirasban? Hogyan értelmezzem, ha ilyen
sok a nézetbeli kiilonbség? Mindenki maganak akarja az igazsagot. Jol tudom, mit
szoktak felelni erre a kérdésre, de ezek olyan érvek, amelyek az egyes feleknek

szolgalnak — a kozhelyek stb.*®

ADbDbOI a kevés utalasbol, amit a paskovi korszakbdl szarmazo Dudith-levelekben
talalunk, arra kovetkeztethetiink, hogy szerzénk rendszeres kapcsolatban allt
Palaeologusszal. Tudjuk példaul, hogy a gorog eretnek ellatogatott Paskovba, és
a de hereticorum suppliciis témaban is beszélgetett a hazigazdaval. Palaeologus ek-
kor hivta fel Dudith figyelmét Béza levelére, amit a genfi reformator az Epistolae
theologicae cimti gy djteményében adott ki, és amiben a heidelbergi hAromsagtagado,
Johannes Sylvanus halalat kévetelte.”” Sajnos nem tudjuk, mikor jatszodott le pon-
tosan ez a beszélgetés, mégis ezen a helyen érdemes felidézniink egy ugyanebben
az idészakban lejatszodott eseményt, amely fényt vet Dudith allasfoglalasara.

56 Cicero filozéfiai mivei.

57 Uo., 302.

58 Uo., 306.

59 Gotha, Forschungsbibliothek (a tovabbiakban: FSB), ms. A 404, 274-275 (Dudith Jordannak,
1583.1V. 22.). A levél egy részletét Theodor WoTSCHKE is kozolte (Der Briefwechsel der Schweizer
mit den Polen, Leipzig, 1908, 415, 1. jegyz.) Lasd még Peter G. BIETENHOLZ, Limits to Intolerance:
the two Editions of Beza’s Epistolae theologicae, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance,
35(1973), 311-313.
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1577-ben jelent meg Bazelben Mino Celsi olasz eretnek gondolkodo In haereticis
coercendis quatenus progredi licet... disputatio cim(i munkaja, hamis kiadasi hellyel
(Christlingae). A nyomtatvany fiiggelékében napvilagot latott Dudith Bézahoz irt
1570. junius 18-ai levele, amelyben a volt csaszari diplomata nyilt tamadast in-
tézett a klasszikus reformacio, kiilonosen pedig a kalvinizmus ellen.®® Bézat na-
gyon felhaboritotta a m{i megjelenése, Celsi ugyanis els6sorban az é De haereticis
a civili magistratu puniendis (1554) cim( értekezése ellen érvelt, és bar a levél
megjelentetését a kiad6 tudatos provokacidjanak tartotta, felszolitotta Dudithot,
hogy foglaljon egyértelmtien allast az iigyben.*

Dudith nem sokkal korabban rendezte kapcsolatat Bézaval, ugyhogy igen
nyugtalan lett, amikor tudomast szerzett az iigyrél. Elhatarolta magat régi leve-
1étél, és az eretnekek biintetését illetden szinte teljes mértékben elfogadta Béza
allaspontjat:

Ceterum, quod ad Celsianam sententiam attinet (neque enim meam vocare libet
amplius) de contumacibus, de turbationibus et seditiosis hominibus novamque
doctrinam aliquam passim sine Dei timore, invito magistratu, repugnante ecclesia,
omni pudore ac modestia profligata in vulgus spargentibus, qui ne moniti quidem
a coepto desistunt, non magnopere a te dissentio, praesertim si impia, si exitiose,
si sacris codicibus adversaria sit doctrina quam inducunt.®

Dudith azonban a nikodémista taktikahoz hiven csak latszolag lépett vissza, mi-
vel valdjaban nagyon kovetkezes nézeteket vallott a hitvitazas szabadsaganak
kérdésében. Tovabbra is nagy érdeklédéssel figyelte, hogyan valtozik a kiilon-
boz6 felekezetek helyzete Erdélyben, ahol az unitarius taborban ekkoriban adaz
belharcok folytak David Ferenc nonadorantista csoportja és a Blandrata Gyorgy
vezette konzervativ iranyzat kozott.? Dudith igen kozeli viszonyban allt a radi-

60 V6. Mino CELsl, In haereticis coércendis quatenus progredi liceat, a cura di Peter G. BIETENHOLZ,
Napoli-Chicago, 1982, 611-612.

61 Epistulae, VI, 187-188.

62 Uo., 203. Ebben a levélben Dudith kijelentette, hogy senkit nem hatalmazott fel levelének megje-
lentetésére, és azt is hozzatette, hogy sajat, valamint kozelebbrél meg nem nevezett baratjanak a
példanyaban a kérdéses levél nem szerepel: ,Puto typographum (cui ob hanc causam, quod meas
nugas me invito edidit, male sit!) admonitum ab aliquo folia illa, quae epistolam continebat,
detraxisse” (Uo., VI, 203). Dudith évekkel késébb, Celsi munkajanak masodik kiadasa alkalma-
bdl is visszatért az tigyre Bézanak sz0lo, 1585. januar 13-ai levelében, és ismét mélyen fajlalta,
ami tortént: ,Meministi, opinor, quantopere cum Perna expostulaverim, quod ante aliquot hos
annos idem aggressus esse diceretur, quod nunc nescio quis Ligius inconsiderate admodum
perfecit” (CELsL, i. m., 607.) A mi masodszorra Johann Fischart gondozasaban jelent meg, aki
a kiadasban Valens Titus Ligius alnéven szerepel. A munka cime némileg megvaltozott: De
haereticis capitali supplicio non afficiendis. Adiunctae sunt eiusdem argumenti Theodori Bezae et
Andreae Dudithii epistolae duae constrariae, 1584 [Basileae, Konrad Waldkirch]. V6. Cevsy, i. m.,
602-603, 611-612 valamint Leandro PERINI, La vita e i tempi di Pietro Perna, Roma, 2002, 479.

63 V0. Antal PIRNAT, Il martire e I'uomo politico (Ferenc David e Biandrata) = Antitrinitarians in the
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kalis nonadorantista Palaeologusszal és magaval Daviddal is, rdadasul sok barat-
ja is volt Erdélyben, tgyhogy kitlinéen tajékozodott a két szembenallé csopor-
tosulas éppen esedékes vitairdl és jatszmairdl.* Nem osztotta maradéktalanul a
radikalis tabor nézeteit, de logikusabbnak vélte azt az allaspontot, amely szerint
Krisztus nem imadhatd istenként, mivel — szerinte — a vallasos imadat kiillonboz-
teti meg Istent az 9sszes teremtménytél, mas széval: a nonadorantizmus feltétlen
kovetkezménye annak a nézetnek, miszerint Krisztus ember, aki érdemei folytan
isteni méltoésagra emelkedett.®

Semmi nem mutat azonban arra, hogy Dudith néhany baratjaval folytatott bi-
zalmas beszélgetésein és levelezésén kiviil is kimutatta volna a radikalisok iran-
ti rokonszenvét. Jol emlékezett még a 16. szazad hatvanas és hetvenes éveinek
forduldjan szerzett lengyelorszagi tapasztalataira, igyhogy ezuttal a megfigyels
szerepében maradt, és nem lépett a hitvitazas ingovanyos talajara. Nem tudta
azonban megallni, hogy legalabb ne kommentalja az eseményeket. David buka-
sa, pere és életfogytiglani itélete arra késztette Dudithot, hogy David birainak a
fanatizmusan és intoleranciajan elmélkedjék. Az itélethozok szerinte zsarnoksa-
gukban semmivel sem maradtak el a papistaktol:

Franciscus Davidis Claudiopolitanus [...] ad perpetuos carceres damnatus est. Igne
prius exurendus erat ex iudicum sententia. Sed impetratum aiunt a palatino illo
[Bathory Kristof — L. S.], ut vivat, si tamen vita est. Ferunt Doctorem Blandratam
tantae illius miseriae auctorem esse. O religionem fugacem et, ut Cicero de Academia
ait, volaticam et lubricam! Numquamne tot disputationum et dissensiorum finem
videbimus? Illud sane putidum videtur, ad ea illos quoque arma confugere, quibus
pontifices, et si qui in eo pontifices imitantur, impia et contra Dei iussa uti clamitant.
Si non sunt conscientiis iniciendi laquei, si arma nostra spiritualia volunt esse, si
crescere ad messem usque et, si quae sunt alia, quae huc pertinentia afferunt, qua
fronte illi cum idem faciunt, pontificiis tyrannidem obiciunt?%

Second Half of the 16" Century, ed. Robert DAN-Antal PIRNAT, Budapest-Leiden, 1982, 158-190;
Roébert DAN, Matthias Vehe-Glirius. Life and Work of a Radical Antitrinitarian with his Collected
Writings, Budapest-Leiden, 1982, 127-146; George H. WiLLiams, The Radical Reformation,
Kirksville, Missouri, 1992, 1123-1133.

64 1579. majus 12-ei levelében Dudith tobbek kozott ezt irta Tomas Jordannak: ,Magnae sunt
turbae Claudiopoli de religione. Fr. Davidis docet Christum non esse adorandum neque
mediatorem amplius esse ecclesiae curam gerere, non minus quam Veteris Testamenti
mediatorem Mosen, qui semel cum vita officio quoque defunctus fuit. Patrem Deum solum
invocandum esse, idque Christi ipsius mandato et apostolorum eius exemplo, qui non alium
umgquam invocaverint atque adoraverint, quam eum ipsum quem et Christus, Deum Patrem.
Synodus celebrata est. Blandrata cum suis asseclis et Palatino Daciae Davidem oppugnat.
Haec ad me scribitur, nescio quam vere.”

65 V6. Dudith 1582. jalius 30-ai levelét Johannes Cratéhoz (Sebastian Benjamin KrosEk, Neue
litterarische Untersuchungen, Breslau, 1774, 541-542, 81. jegyzet).

66 Epistulae, VI, 241-242 (Dudith Tomas Jordannak 1579. VIIL 16-an).
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III.

A ,paskovi magany” idején Dudith érdeklddése messze nem korlatozodott a te-
ologia iranti lelkesedésére, amit egyébként — mint lattuk — igyekezett kordaban
tartani. Ha ugyanis figyelmesen olvassuk kiterjedt, bar csak részleteiben fenn-
maradt levelezését, amit ebben az id6szakban folytatott, konnyen szemiinkbe tG-
nik, hogy milyen sok idét szentelt héstink mas tudomanyoknak, elsésorban az
orvostudomanynak, a filoz6fidnak és az asztrologianak. Levelezése bévelkedik
uj konyvkiadasokkal vagy az altala keresett konyvekkel kapcsolatos informaci-
6kban. Erdemes hangstlyoznunk, hogy nem csupan folyamatosan bévitette te-
kintélyes konyvgytjteményét, hanem barataitol — a tavolabbiaktol is — koleson-
z6tt kilonféle konyveket.®

Dudith orvostani érdeklédésére masutt még részletesebben is kitériink, ezért
itt csak azt jegyezzitk meg, hogy az orvosi korokkel fenntartott kapcsolatai ko-
moly helyet foglalnak el Paskovbol kelt leveleiben. A mar emlitett két morva or-
vos, Wenceslav Raphanus és Tomas Jordan, valamint a pragai orvos és csillagasz,
Tadeas Hajek mellett meg kell emliteniink a hires orvost és filozéfust, Thomas
Erastust, illetve Christoph Schillinget és Peter Monaut, akik Dudith kozeli ba-
ratjanak, Johannes Cratonak a korébe tartoztak. Az akkortajban igen hires itali-
ai orvos és filozofus, Simone Simoni és késébbi ellenfele, Marcello Squarcialupi
szintén kozeli kapcsolatban 4llt Dudithcesal (hogy ne emlitsiink még tobb olyan
orvost, akinek a neve fel-felbukkan a volt csaszari kovet leveleskonyvének a lap-
jain). Egy résziik fontos szerepet toltott be abban az egész Eurdpara kiterjedé vi-
taban, amelyet egy rendkiviil szép és jol lathat6 tistokos megjelenése lobbantott
langra 1577 novemberében. A vitaban irdk, orvosok, filozéfusok, teologusok és
- végiil, de nem utolsdsorban — hivatasos csillagaszok is részt vettek.

A vita kiterjedtségét és sokszintiségét a legjobban az 1577-es listokdsrél a 16. sza-
zadban nyomtatasban megjelent munkak bibliografiaja szemlélteti, amely feliiletes
szamitasok szerint is koriilbelil hetven tételbdl all. A vita anyagat Clarisse Doris
Hellman amerikai kutaté dolgozta fel. Konyve el8szor 1944-ben jelent meg, maso-
dik, javitott és bdvitett kiadasa 1971-ben latott napvilagot.®® Hellman mive alapos
és pontos, de elsésorban csillagiszati szemszogbdl foglalkozik az 1577. évi iistokos-
sel, ugyhogy nem sok figyelmet fordit arra a teologiai-filozofiai kérdéskorre, amely
igen szoros kapcsolatban allt az iistokosok problémajaval. A kutatd ezért nem is
elemzi részletesebben Dudith fellépését, mivel Paskov ura a vita keretében nem
magaval az 1577-es égi jelenséggel foglalkozott, hanem az tistokosokkel altalaban.

Mar itt le kell sz6gezniink, hogy a csillagiszat torténetének a nézSpontja-
bol Dudith mondanival6ja banalis volt, mivel csak azt hagyoméanyos elgondo-
last ismételte, miszerint az listokosok a fold belsejébdl szarmazoé kiparolgasok-

67 V6. pl. — mivel a teljes listat helyhiany miatt itt nem koézolhetjiik — Epistulae, V1, 25, 79, 149, 164.
68 Clarisse Doris HELLMAN, The Comet of 1577: its Place in the History of Astronomy, New York, 1971.
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bol keletkeznek (bar Dudith ezt a nézetet nem tartja egyediil helyénvalonak).
Mentalitastorténeti szempontbol azonban szévege igen érdekesnek tiinik,* mivel
kifejezetten azoknak a nézeteknek az ellenében irddott, amiket Dudith legtobb,
melanchthoni szellemben nevelkedett baratja és ismerése vallott magaénak. Igen
fontos lehet az a tény is, hogy Dudith ugy dontétt, nyilvanosan fog felszolalni ez
tigyben, bar altalaban gondosan keriilte a hasonlé helyzeteket.

A formalisan Paskovban, 1578. februar 28-an befejezett Commentariolus de
significatione cometarum Cratonak irt levél formajaban késziilt (a levélforma
Dudith kedvenc ir6i fogasai kozé tartozott). Maga Dudith bagatellizalni probalta
muvének jelent6ségét,” ennek ellenére fellépése gondosan megtervezett és elére
elgondolt kezdeményezés volt. Célja az volt, hogy racafoljon a hagyoméanyos vé-
lekedésre, miszerint az tistokosok az isteni akarat jelei, és nagy valtozasokat, ka-
tasztrofakat vagy veszedelmeket jovenddlnek az emberiségnek. Dudith nem ver-
te nagydobra, mire késziil, csak néhany baréatjat és ismerését avatta be.”” Nem fér
hozza kétség, hogy a mu keletkezésében és kiadasaban nem kis szerepet jatszott
Bathory Istvan torténetirdja, a toszkan Brutus Janos Mihaly.”> 1577-ben Dudith a
hires-hirhedt kalvinista filoz6fussal, orvossal és heidelbergi, majd bazeli profesz-
szorral, Thomas Erastusszal is kapcsolatba 1épett, aki a volt csaszari diplomata
kérésére kiilon traktatust irt az iistokosokr6l.”™ Dudith szerény munkaja 1579-

69 Lasd Cesare VAsoL1, Andreas Dudith — Sbhardellati e la disputa sulle comete in u6: I miti e gli astri,
Napoli, 1577, 351-387.

70 Hajeknek sz016, 1579. oktober 12-ei levelében Dudit igy ir: ,Cometam meum risisse te non
dubito, modo ne stomachum moverit. Ignosce ineptiis, ineptior fuit amicus quadam meus
[Brutus J. M.], qui edendas illas nugas curaverat” (Epistulae, VI, 253). Dudith tudatosan ba-
gatellizalta mtvének jelentéségét, mivel jol tudta, hogy a Commentariolus kiadasa nem lesz
Hajek inyére. V6. Dudith levelét Johannes Rungiushoz (1581. majus 16.) — idézi Pierre CosTIL,
André Dudith humaniste hongrois 15331589, Paris, 1935, 178).

71 Dudith sajat allitasa szerint azért irta mivét, mert baratai kérdéseket tettek fel neki az is-
tokosok jelentésével kapcesolatban. Négy baratjat emliti név szerint: Johannes Cratét, Esrom
Ridingert, Jakob Monaut, Simone Simonit ,és egyes mas barataimat is” (Epistulae, VI, 108).

72 V6. r6la Domenico CaccaMo, Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania, Firenze—Chicago,
1970, 145-150 et passim. Brutus vélhet6en két alkalommal latogatta meg Dudithot Paskovban.
Jordannak cimzett, 1578. februar 20-ai levelében Dudith azt irta, hogy Brutus ,a napokban”
érkezik meg hozza, s egyuttal abban is reménykedett, hogy hamarosan egy masik italiai, az
orvos és polihisztor Marcello Squarcialupi is felkeresi, akit hosszabb idére akart befogadni
(Epistulae, VI, 106). Brutus masodszor valoszintileg 1578. majus végén - junius elején utazott
Paskovba (BRUTUS, i. m., 517-520; Brutus Gyulai Palhoz, 1578. majus 15-én).

73 Johannes Praetorius, amikor 1577. aprilis 8-an megkérte az ifjabb Joachim Camerariust, hogy
kuldje el neki Dudith Erastushoz intézett levelét, igy fogalmazott: ,Causa scriptionis alia nulla est,
quam quod libellos manu scriptos ab eo petit. Occasionem ei dedit Richius, alumnus Heidelber-
gensis, qui nunc filioli Dudithi praeceptor est (MBS, Coll. Cam. XII, nr. 303). Ez az informacid azért
lehet fontos szamunkra, mert igy meg tudjuk fejteni, ki volt Erastus 1577. marcius 26-ai levelének
meg nem nevezett cimzettje (Melchior GoLpAsT, Epistolarum centuria una..., Francofurti, 1610,
291-294). Nem fér hozza kétség, hogy a Praetorius altal emlitett Stephanus Reichrél (Richiusrol)
van sz0. A levélben Erastus sejteti, hogy azért nem kezdett levelezésbe Dudithcsal, mert fiilébe
jutott, hogy a volt csaszari diplomata az aridnusokhoz hiz, és ezzel a vaddal mar 6t magat is illet-
ték. Erastus végiil irt levelet Dudithnak, de csak 1577. szeptember 14-én (Epistulae, V1, 50-51).



Solitudo Moraviana ~ 67

ben jelent meg Pietro Perna bazeli nyomdéjaban. A mi elején Brutus terjedelmes
dedikéacidja talalhato, amelyet a torténetiré Dudith baratjahoz, Mikotaj Mielecki
podoliai vajdahoz cimzett; utdész6 gyanant Erastus fentebb emlitett révid érteke-
zése szerepel a nyomtatvanyban.

Hozzavet6legesen ebben az idében tartézkodott Paskovban Marcello
Squarcialupi olasz orvos is, aki Moraviaban gyakorolta hivatasat. Dudith meg-
probalta rabeszélni arra, hogy ,tuddstarsa” legyen, de erre nem keriilt sor, bar
Squarcialupi tébbszor is ellatogatott Paskovba. Sikeriilt viszont arra ravennie
az orvost, hogy irjon egy értekezést az listokosokrol,” amely szintén Bazelben
jelent meg egy gyUtjteményes kiadasban, 1580-ban.’® Feltételezhetjiik, hogy a
Commentariolus végsé formajat a Squarcialupival folytatott vitdknak koszon-
heti. Dudith ezenkiviil a legtjabb ,szakirodalmat” — Johannes Praetorius, Paul
Fabricius és Julius Caesar Scaliger miiveit is felhasznalta.”

A Kommentarocska bevezet6 részében Dudith roviden 6sszegzi az tistokosok
természetével foglalkozé kutatasok allasat, és kiemeli, hogy a tudésok vélemé-

74 Andreae Dudithii viri ciarissimi De Cometarum signifitcatione commentariolus. In quo non minus
elegantur, quam docte et vere, Mathematicorum quorundam in ea re vanitas refutatur. Addidimus
D. Thomae Erasti eadem de re sententiam, Basileae, ex officina Petri Pernae, 1579. Feltétele-
zhetjiik, hogy a Commentariolus els6 valtozatat Dudith Cratéhoz és Brutushoz irta. Johannes
Praetorius, aki allandé kapcsolatot tartott fenn Dudithcsal és ezért tokéletesen tajékozott volt
az ugyben, augusztus 14-én igy irt az ifjabb Joachim Camerariusnak: ,Scripsit D. Duditius
Epistolam ad Cratonem et Ioh. Michelem Brutum historicum Regis Poloni, de cometis, dispu-
tat, quod non sunt signa irati Dei et sequturorum malorum” (MBS, Coll. Cam., XII., nr. 313).
Dudith Peter Monaunak cimzett, 1580. szeptember 7-ei levelébdl vélhetSleg az deriil ki, hogy
a szerz6 nem volt elragadtatva Brutus elészavatdl: ,Cur Perna Bruti praefationem relique-
rit, divinare non possum nec praestare volo. Me certe inscium factum id est totum. Brutum
quidem suae illius epistolae nescio an pudeat, cum subirascatur Pernae, quod eam praeteri-
erit” [a Commentariolus 2., 1580-as kiadasaban — vo. 75. jegyzet] (Epistulae, VI, 353).

75 Lasd Caccamo, i. m., 128-131, 236-237, 240-247. Squarcialupi is legalabb kétszer jart Pask-
ovban. Els6 ott-tartozkodasaval kapcsolatban Dudith azt irta Tomas Jordannak 1578. majus
3-ai levelében, hogy Krakkoban valt el t6le (Epistulae, VI, 135). Squarcialupi méasodszor 1578
nyar végén érkezett Paskovba, és ott is fejezte be az tistokosokrél irt mivét. V6. Basel, Univer-
sitatsbibliothek, ms. Fr. Gr. I, 26 nr. 400. (Squarcialupi Theodor Zwingernek, 1578. augusztus
24-én) és nr. 386. (Squarcialupi Theodor Zwingernek, é. n., nr. 386). V6. Johannes Praetorius
Thomas Erastushoz irt 1578. augusztus 14-ei levelét (BSB, Coll. Cam., XII, nr. 313).

76 De cometis dissertationes novae clariss. Virorum Thom. Erasti, Andr. Dudithii, Marc. Squarcialupi,
Simon. Grynaei, Ex officina Leonardi Ostenii, sumptibus Petri Pernae, 1580. A kiadas valtoza-
tait illetéen lasd Hellman, i. m., 355-358. Ez a m{i, amely masolat formajaban tobbek kozott
Dudith Commentariolusat is tartalmazta, 1580 tavaszan jelent meg (Dudith Tomas Jordanhoz,
1580. V. 6., Epistulae, V1, 323). V6. még Thomas ERAsTUS, Disputationum et epistolarum medici-
nalium volumen doctissimum, Tiguri, 1595, 13v (Thomas Erastus Peter Monaunak, 1579. szep-
tember 4.).

77 Johannes Praetorius, De cometis, qui antea visi sunt et de eo, qui novissime mense Novembris ap-
paruit narratio..., Norimbergae, 1578 (v0. Praetoriusnak az ifjabb Joachim Camerariushoz irt,
1578. januar 31-ei levelét, MBS, Coll. Cam., XII, nr. 310); Paulus FaBrIc1US, ludicium de cometa
anno Domini 1577, Viennae, é. n. (valoszin(leg 1577, v6. HELLMAN, i. m., 361); Julius Caesar
SCALIGER, Exotericarum exercitationum lib. XV..., Francoforti, 1576.
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nye megoszlik ebben a targyban. Johannes Praetorius — Dudith szemmel lathato-
an régi csillagiszat-tanaranak a véleményét értékeli a legnagyobbra — ugy véli,
hogy az tistokosok a Fold belsejébdl szarmazoé kigdzolgésekbdl keletkeznek, de
kétli, hogy langra lobbannak és égnek. Paul Fabricius bécsi csillagasz szerint az
ustokos csillag, amit Isten mas csillagokkal egyiitt teremtett, és idérél idére joslat
gyanant mutatja meg az embereknek. Girolamo Cardano olasz filoz6fus elméle-
te az, hogy az ustokos égitest (globus), amit a Nap oly médon vilagit meg, hogy
ugy tlinik, mintha szakalla és farka nétt volna. Cardano ezenkiviil igy gondolja,
hogy az iistokosok nem g6zokbdl keletkeznek, és nem is az éter szférajaban mo-
zognak, mivel ott nincs olyan anyag, amely meggyulladhatna.

Dudith tehat a bevezet6ben ismerteti ,szazadunk leghiresebb matematikusa-
inak” a nézeteit, és kiilonb6z6 tstokosokkel kapcsolatos dkori vélekedéseket is
idéz. Ezutan a kovetkezéket irja:

Latod, Cratom, mennyire kiilonboz6en, mennyire ellentmondasosan vélekedtek
az Ust6kosokrél a legnagyobb természettudosok? [...] A dolog homalyos volta és a
vélemények nagyfoku kiillonb6z6sége miatt azonban — mivel a jelenség lényegére
még mindig nincs magyarazat —, szaimomra nem t{inik valdszininek, hogy bar-
mi biztosat josoljanak vagy jovendoljenek. Ezért allitom, hogy ha még tudnank
is, mi az Ustokds, milyen az anyaga és a természete, fényéb6l akkor sem lehetne
megjosolni, hogy valami jo vagy rossz dolog fog térténni.”

Dudith érvrendszere harom - torténelmi, filozofiai és teologiai-etikai — sikon
mozog. Torténelmi érvelésmenetét rendkiviil alaposan kidolgozta. Véleménye
szerint a torténelmi tapasztalatra hivatkozva nem allithatjuk azt — korunk ese-
ményeit elemezve pedig még kevésbé —, hogy az tistokosok megjelenése vala-
milyen nagy valtozassal: birodalmak pusztulasaval, jeles férfiak vagy kiralyok
halalaval, hires csaladok kihalasaval van osszefiiggésben. Tulajdonképpen egy-
szerlien azt nem volna szabad elfelejteniink, hogy a vilagon minden a természe-
tes rend hatarain beliil torténik, ami a keletkezés és az elmulas torvénye szerint
mukodik.

Pallida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas
Regnumgque turres.
Stat sua cuique dies.”

Azokroél a ,bizonyitékokrol” szolva, amiket az tistokosok profetikus jelentésének
hivei szoktak idézni, szerz6nk azt allitja, hogy szamtalan példa bizonyitja ennek
ellenkezgjét. Az a jarvany példaul, amely megtizedelte Velence és mas italiai

78 Epistulae, VI, 111-112. [Az idézett rész Petneki Noémi forditasa.]
79 Uo., 21. Az idézetek Horatiustdl (I, 4, 13-14) és Vergiliustol (Aen., X, 467) szarmaznak.
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tartomanyok lakossagat, és még mindig pusztit német, lengyel és magyar f6ldon,
még az Ustokos feltlinése eldtt kezd6dott. Hasonldan fest a dolog a 16. szazad
hatvanas éveiben duld torok-osztrak habora esetében, amely hatalmas veszte-
ségeket és pusztulast hozott: hiszen akkor semmiféle iistokost nem lattunk! Mi
tobb, mint Thomas Erastus is bizonyitja, az 1556-0s és 1558-as esztendd, amikor
allitolag szerencsétlenséget és betegséget jovendols tistokosok tlintek fel, egész-
ségi szempontbdl rendkiviil kedvezé volt.

Dudith stricte filozofikus érvelése meglehetésen szlikszavu. Szerinte az iis-
tokosok profetikus jelentéségének hivei abban hibaznak, hogy azt hiszik, ezek
az égitestek okoznak bizonyos, a hold alatti vilagban végbemend valtozasokat,
mikozben a valésagban mindig a kozvetlen kivalto okokat kell keresniink.

...Tiz napja irta baratom, Filippo Talducci firenzei nemes, bolcs és tevékeny férfid,
hogy egy asszony épp kisbabajat fiirdette, amikor meghallotta, hogy kint sir a
masik kisfia. Gyorsan odafutott, és latta, hogy a kisfia a f6ldon fekszik: raesett a
késre, amit a kezében tartott, és keresztiilszirta magat vele szegényke. Az anya a
fajdalomtol eszét vesztve rohant vissza a kisbabahoz, akit a tekn6ében hagyott, de
kozben az is vizbe fult. Hazajott a férj, féktelen dithében megragadta az asszonyt
és halalra verte. Mit mondjak még? Miutan latta, hogy mindharom szerencsétlen
meghalt, blintudattol vezérelve, draga gyermekeinek elvesztése feletti banataban
felakasztotta magat. [...] Vajon ezeknek a kiilonos halaleseteknek és [...] ezeknek
a rettenetes szenvedéseknek az okat is az tistokosben kell keresniink?%

Dudith masodik ellenpéldaként a sajat hazaban nemrég kitort tlizvészt hozza fel.
Ezt is az tistokos szamlajara irjam? — kérdi gunyosan. Hiszen a szerencsétlen-
ség kozvetlen oka az volt, hogy a szakacs dvatlanul tal magasra szitotta a tiizet,
az intéz6 pedig nem tisztittatta ki a kéménykiirtét. Az ég, amely a mozgas és a
fény egyetemes kivalté oka, nincs kozvetlen befolyassal a hold alatti szféraban
bekovetkezd eseményekre, ahol a torténéseket a kozvetlen kivaltd okok egész
lancolata idézi elé.

A mi teologiai-etikai érvelésmenetének alapja az a kijelentés — a vita témaja
itt szélesedik ki, hogy aztan gyakorlatilag az egész asztrologiai jostudomanyra
kiterjedjen —, miszerint Isten kifejezetten megtiltotta, hogy az ember az tistokos-
ho6z hasonld jelekbdl jovendoljon. Isten ugyanis kizardlag sajat maga szamara
foglalta le a jov8beli eseményekrél alkotott tudast, és szigoru biintetést helyezett
kilatasba annak, aki parancsanak ellenszegiil. Az embernek csupan a természeti
jelenségeket, valtozasokat — a csillagok keletkezését és pusztulasat, nap- és hold-

80 Uo., 27-28. [Az idézett rész Petneki Noémi forditasa.] Filippo Talducci a bochniai sobanyak prefektu-
sa volt. A varsoi Nemzeti Kényvtarban (Biblioteka Narodowa) megtalalhaté a Commentariolus egy
példanya, amelynek a tulajdonosa Antoni Schneeberger krakkoi orvos, Dudith baratja volt. Schnee-
berger lapszéli jegyzet formajaban cafolta Talducci informaciojat (Epistulae, V1, 118, 79. jegyzet).
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fogyatkozast, az iistokosok megjelenését — szabad megjosolnia. Nemrég Petrus
Appianus ingolstadti matematikus is megjovendolte egy, illetve két évvel korab-
ban egy-egy iistokos feltlinését, amibdl vilagosan kideriil, hogy ez esetben is ter-
mészeti jelenséggel van dolgunk. Ha ugyanis természeti okok alapjan elére meg
lehet allapitani, hogy iistokos van keletkezében, akkor el kell ismerniink, hogy
az Ustokosok nem csodajelek, hanem természetes tiizek. A csodajelek ugyanis
ellenszegiilnek a természet rendjének, és Isten mindig valamilyen nyomoés okbol
mutatja 6ket. Hiszen a Szentirasban is csak olyan csodéalatos eseményekrdl esik
sz0, amiket mar korabban megjovendoltek az angyalok vagy a profétak. Az is-
tokosokrodl azonban a Biblia hallgat, ezek tehat természeti jelenségek, nincs sem
csodas jellegiik, sem csodas kovetkezményiik.

Ostendant [cometarum cultores] igitur prius, si credi sibi volunt, unde didicerint
iratum nobis Deum, hoc tam singulare, portentosumque irae suae signum de
caelo suspendisse, quod idem magnorum etiam suppliciorum, quibus humanum
genus afflicturum et perditurum sit, causam in se contineat [...] Non ex cometis,
o bone, discimus quid sequi, quid fugere debeamus, non in caelo, sed in sacris
litteris nos spectare et discere Deus voluit, quid cum suis congruat, quid repugnet,
quid cum offendat, quid probet, quas poenas sceleribus nostris, quae recte factis
praemia constituerit [...]*

Mi tehat az iistokosok csodas tulajdonsagaiba és profétikus voltaba vetett hit?
Népi babonasag — feleli Dudith. Balga okori torténetirdk és kolték erdsitették
fel a hatasat, akik nem az igazsaghoz vagy sajat meggy6z6désitkhoz, hanem a
plebs korében szajrol szajra jard tindérmesékhez igazodtak. A magyar huma-
nista tehat hatarozottan figyelmezteti olvaséit, hogy ne higgyék el konnyelmten
a ,régmult badarsagait®, mivel ,akkor eltlinik az igazi isten- és vallasismeret,
irmagja sem marad a keresztény jamborsagnak, elragadjak télink a jozan észt és
a véleményalkotas feletti hatalmunkat”.®

Dudith tehat kiméletlen tamadast inditott az egész asztrologiai hagyomany
ellen. Nem voltak illuzioi afel6l, hogy akar sztikebb barati korében is tamogatasra
lel. A Kommentarocskaban foglaltak mélyen felhaboritottak a hires pragai csilla-
gaszt, Tadeas Hajeket, aki évek ota kozeli kapcsolatban allt Dudithcsal. 1580-ban
napvilagot latott mtvében, az Epistola ad Martinum Mylium..-ban Hajek kiilon

traktatust szentelt azok ellen, akik az tistokosoket nem tartottak profétikus jel-

81 Uo., 125.

82 Epistulae, V1, 119-120. Lasd még Uo., 126-127: ,Nulla igitur in cometis tantorum malorum vel
signi, vel causae inest necessitas ac ne veri quidem similitudo ulla. Itaque vana et superstitiosa
omnis ex eis est hariolatio. Atqui alia si neges — dicet aliquis — hoc saltem concedes, quod
philosophi, quod Aristoteles ipse docet, ventos atque aeris siccitatem a cometis effici. Nego
efficere. Indicant tantum et signi, no causae vim habent. Quin, quoniam ex fumosis halitibus
fiunt, qui sicci sunt, siccitatis effectus, non causas dici oportere, perspicuum est.”
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nek.® Annak a tedridnak a védelmében, miszerint az istokosok gyaszos és bor-
zalmas eseményeket josolnak, az ex auctoritate érvelésmodot alkalmazta. Azok,
akik harcba szallnak a sok évszazados tapasztalat alapjan dolgozé asztrologu-
sokkal, alapjaban véve az egész okor ellen inditanak hadjaratot. Hajek nem em-
litette ugyan miivében név szerint Dudithot, a magyar humanista azonban a rej-
tett utalasok alapjan konnyen magara ismert.*

Hajek alapjaban véve Philipp Melanchthon nézeteit ismételte, aki rendki-
vil nagy hatassal volt a kdzép-eurdpai tudosok és teoldogusok eszmerendszeré-
re. Ez a tény egyébként egyaltalan nem segitett Dudith helyzetén. A praeceptor
Germaniae ugyanis ugy vélte, hogy a csillagaszat és az asztrologia elvalasztha-
tatlan egészet alkotnak. Az asztrologia feladata szerinte tobbek kozott az, hogy
segitségével az ember értelmezni tudja a csodas jelenségek, azaz elsésorban az
égi tinemények (ist6kosok, egyittallasok, hold- és napfogyatkozas) formajaban
megmutatkoz6 providencialis isteni terveket. Melanchthon szerint ezért van az,
hogy akik szerint az ember nem ismerheti meg Isten akaratat és akik szerint
nem léteznek csodas jelenségek, azok tagadjak a gondviselés 1étét is, és a vilagra
csupan mint anyagi kaoszra tekintenek. A reformator arra is felhivta a figyelmet,
hogy a hold- és napfogyatkozassal mindig szomoru események jarnak egyiitt, és
ennek kapcsan kijelentette, hogy ,egy megfelel6 miiveltséggel rendelkez6 ember
ne szegiiljon ellen egy olyan nézetnek, amelyet annyi szazadon keresztiil allitot-
tak egybehangzdan.”

Erdekes, hogy Dudith két boroszl6i baratja, az orvos Peter Monau és a jogasz
Johann Matthaus Wacker is hasonlé szellemben fogalmazta meg a témahoz flizott
megjegyzéseit (igaz, itt meglehetésen tullépiink munkank idébeli keretein, de
meggy6z6désiink, hogy az egész kérdéskort egy helyen kell targyalnunk).®* An-
nak a kevés és meglehetésen homalyos megjegyzésnek az alapjan, amit Dudith

83 Tadeas HAJEK, Epistola ad Martinum Mylium in qua examinatur sententia Michaleis Maestlini et
Helisaei Roeslin de cometa anni 1577. Ac simul pie asseritur contra profanas et Epicureas quorundam
opiniones, qui cometas nihil significare contentunt, Gorlicii, 1580. Hajekr6l lasd HELLMAN, i. m.,
192-206 és passim; Tadeds Hajek z Hajku, ed. Pavel DRABEK, Praha, 2000.

84 Dudith igy irt 1580. augusztus 3-an Hajeknak: ,Me non nominatum dicis, Brutum
etiam dilaudatum, sed colores tamen illi, quibus libellum meum illevisti, me non minus
contaminarunt, quam si in ipsam faciem atque oculos meos effusi a te fuissent. De laudibus
Bruti dici forte illus possit: altera manu panem, altera lapidem” (Epistulae, VI, 346).

85 V. Stefano CAroTI, Melanchton’s Astrology = "Astrologi hallucinati’. Stars and the End of the World
in Luther’s Time, ed. Paolo ZAMBELLI, Berlin, 1986, 109-121. Lasd még U6, Comete. Portenta,
causalita naturale e escatologia in Filippo Melantone = Scienze, credenze occulte e livelli di cultura,
Firenze, 1982, 393-426.

86 V6. Dudith Peter Monaunak sz6l6, 1580. januar 8-ai levelét (Epistulae, VI, 290). Dudith egy
masik levelet is intézett Peter Monauhoz (1580. januar 9.), amiben szintén az tistokdsok kérdé-
sét taglalja, s amiben tobbek koz6tt igy ir: ,Si quis in tempore mihi vel in aurem dixisset janc
suspicionem causam illi difficultati, cuius meministi, nunquam huc pedem tulissem [...]. Pacta
quoque infringuntur ita recentia, ut atramentum, quo descripta sunt, vixdum bene exaruerit”
(Uo., 292). Sajnos semmi kozelebbit nem tudunk arrél, mire céloz Dudith az utols6 mondatban.
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el-elejt leveleiben, ugy tiinik, értekezése nagy felhaborodast valtott ki a boroszloi
evangélikus lelkészek korében, akik mar amugy is gyanakodva figyelték libera-
lis humanistankat. Dudith raadasul mar kriptokalvinista és heterodox korokbél
szarmaz6 baratai révén, valamint az evangélikus vallastdl valé idegenkedése
miatt is erésen kompromittalodott a szemitkben. Dudithot aggasztottak és elke-
seritették ezek a tamadasok, am ennek ellenére egyaltalan nem akart lemondani
arrol, hogy folytassa a harcot. Ugy is fogalmazhatunk, hogy bar arra térekedett,
hogy ne sértse meg ellenfeleit, még jobban kitartott sajat nézetei mellett.

1580 tavaszan Dudith elkészitette a Commentariolus apologiajat, amelyben
Peter Monau vadjaira felelt meg. Ez a r6vid kis m, amelynek keletkezésében nem
kis szerepe volt Petrus Calaminusnak, elveszett ugyan,*” de alapgondolatait meg-
talalhatjuk Dudith Hajeknek sz616, 1580. szeptember 26-ai levelében,* amelyben
mintegy Osszefoglalja az iistokosokrél és az asztrologiardl alkotott véleményét.

Dudith vildgosan értésére adja levelezépartnerének, hogy az asztrologia al-
tudomany és egyszersmind artalmas badarsag, mivel harom rendet kever foly-
tonosan egymassal: a természetes okok rendjét, amelyet a természet valtozatlan
és orok torvényei uralnak, az erkolcesi rendet, amely az emberi tett szabadsagan
alapul, valamint a természetfeletti rendet, azaz Istent, aki az els6, egyetemes és
abszolut ok.

87 Levelezésében Dudith sokat emlegette ezt a kis miivét. Peter Monauhoz sz616 1580. marcius
12-ei levelében pl. kijelenti, hogy apologiat akar irni a Commenariolushoz, amit ki is akar
adni, de nem szandékszik benne néven nevezni ellenfeleit (Uo., 305). 1580. aprilis 15-én szintén
Peter Monaunak tesz emlitést arrdl, hogy mar dolgozik az apolégian, de vendégei elvonjak a
munkatol (Uo., 335), 1580. junius 18-ai levelében arrdl szamol be, hogy mar el is kiildte miivét
Jakob Monaunak (Uo., 335), 1580. julius 19-én pedig a kovetkezdket irja: ,Mitto tibi apologiam
nostrarum nugarum cometicarum, ut sic dicam. Plusculum temporis eam secum habuit [...]
Dorcadius [J. M. Wacker], cuius epistolam adieci”, ezenkiviil megemliti, hogy az apologiat
Pietro Perna bazeli nyomdasznak kiildte el azzal a kéréssel, hogy adja at olvasasra Erastusnak
és a bazeli egyetem két professzoranak, Theodor Zwingernek és Johann J. Grynaeusnak.
Dudith azt is kiemeli, hogy az apoldgia irasaban hazitanitdja, a mar emlitett Peter Calaminus
is segitett neki (Uo., 342-343). Peter Monauhoz sz616, 1580. oktober 7-ei levelében nagyon erd-
sen hangsulyozza, hogy Calaminus a mi tarsszerz&je, bar értekezésének legkiméletlenebb
megfogalmazasait illetéen tovabbra is maga akarja vallalni a feleldsséget: ,Nam magna pars
defensionis meae ex ipsius officina petita fuit, in qua quaedam addidi, quaedam meo modo
tractavi, et mea sunt fortasse illa ipsa, quae te offendunt atque inepta tibi visa erunt” (Uo.,
378). 1580. november 6-ai, szintén Peter Monauhoz cimzett levelében azonban arrél szamol
be, hogy Pernanak sz616 killdeménye, amiben t6bbek kozott az apoldgia is volt, elveszett (Uo.,
386-387).

88 Epistulae, V1, 363-374. Ezzel a terjedelmes levéllel Dudith azokra a vadakra kivant racafolni,
amiket Hajek az Epistola ad Martinum Mylium cimd mavében (1580), valamint Dudithnak sz6-
16 levelében fogalmazott meg. Dudith egytttal Peter Monau észrevételeire is megfelelt, ame-
lyek Héajek elstt is ismertek voltak: ,Nam quae Monavius [...] contra defensionem epistolae
meae attulit, ea magna in parte sunt eiusmodi, qualia fuerunt priora illa, quae iam refutata
satis superque fuerant. Sunt, fateor, aliqua nova quoque, sed ae, si colores et pigmenta oratoria
eis retrahuntur ac carne nudata in logicen gyrum quasi revocentur, valde verser ne parum
nervosa appareant. Quod fortasse, cum animum ab his curis, quibus nunc distrahor, ad studia
traducere potero, facere conabor” (Uo., 364-365).
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Arisztotelész tanaihoz hiven Dudith azt allitja, hogy mindenfajta megismerés
az érzékekbdl ered, a korabban nem észlelt eseményeket azonban, amelyek az
asztrologia érdeklédési korébe tartoznak, az érzékek nem foghatjak fel. Hogyan
is lehetne ugyanis elére megérezni (praesentire) az ilyen eseményeket? Ha erre
még a démonok sem képesek, akik, akarhogy is nézziik, mégiscsak nagy tudassal
és sokszaz éves tapasztalattal rendelkeznek, akkor mit mondhatunk az esend6
emberrdl, akinek rendkiviil tokéletlenek a megismerési eszkozei?

Masodszor is, az asztrologia minden jelenséget ugy igyekszik megmagyaraz-
ni, hogy csak egy, ,univerzalis” okra, a csillagok befolyasara hivatkozik. A Hajek
altal idézett, immar klasszikusnak mondhaté példa — a mas madarfajok tojasait
kikolté tyak - egyaltalan nem bizonyitja az egyetlen, kozvetlen és legkozelebbi
ok hatasat, amelynek a révén a mar emlitett univerzalis ok m{ikodik. Egyetlen
nagyon tavoli egyetemes és altalanos ok mtikodése révén nem josolhatunk meg
elére partikularis és véletlen kovetkezményeket.

Héjek azon érvét, miszerint a tehetséges emberek tehetségeseket sziilnek, a
harciasak harciasakat stb., Dudith ugy cafolja meg, hogy minderre val6jaban a
kozelebbi, kozvetlen okok — az anyatej, a nevelés és iskolaztatas, a mindenna-
pos gyakorlat stb. - kombinacidja van hatassal, bar azt is mondhatjuk — mivel
a futura contingentia ismerete egyediil Istent illeti meg —, hogy az isteni gond-
viseléstdl figg.

Harmadszor is, az asztrologia eszméinek elfogadasa az erkolesi rend felbom-
lasahoz is vezet. Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy mindent a kényszer(iség ural,
akkor nem tudhatjuk, hogy melyek azok a tetteink, amelyekért jutalmat, és me-
lyek azok, amelyekért biintetést érdemliink. Az asztrologia fatalizmusa tehat ka-
oszhoz és erkolcsi relativizmushoz vezet. Rombolja az igaz hitet is, hiszen vak-
merden szembeszegiil a Szentirasnak, amely megtiltja, hogy az ember a jovendd
titkait kutassa.

Dudith arrol sem feledkezett meg, hogy Hajek istentelenséggel vadolja. Sze-
rinte ha az tstokosok természete még ma sem teljesen ismert, akkor mi rossz
van abban, hogy az emberi tapasztalatra épiil6 érvelés segitségével probalunk
fogalmat alkotni r6luk? Nem 6, Dudith, hanem Hajek a biinés Isten és ember
el6tt, mivel Isten tiltotta meg a jovendémondast, és azért, mert eltantoritja az
embereket az igaz hittél. Az apologia szerzbje azt is be akarta bizonyitani — rész-
ben a tények dacara —, hogy az egész teoldgiai és filozofiai hagyomany, a zsinati
hatarozatok, valamint a vilagi torvényalkotas is szembefordul az asztrologia al-
tudomanyaval.

Itt természetesen felmeriil a kérdés, milyen forrasokbol meritette Dudith
asztrologiaellenes nézeteit. A Commentariolusban nem tér ki rajuk, és Hajeknek
sz010, fentebb emlitett levelében is csak Erastusra és a ,régi filoz6fusokra” hivat-
kozik. A paskovi korszakbol szarmazo kiterjedt levelezéséb6l azonban aranylag
pontosan kivilaglik, hogy milyen forrasokbol dolgozott. Leveleiben tobbek kozott
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Giovanni Pico della Mirandolara és unokadccsére, Gianfrancescora hivatkozik —
itt meg kell jegyezniink, hogy Melanchthon kiiléngsen éles hangnemben tamadta
az id6sebb Pico asztrologiaellenes nézeteit —, valamint Julius Caesar Scaligerre,
Girolamo Savonarolara, Thomas Erastusra, sé6t még olyan tokéletesen masodren-
di tudosokat is megemlit, mint Antonio Bernardi della Mirandola casertai piis-
pokét, a Disputationes in quibus primum ex professo Monomachia (quam singulare
certamen Latini recentiores Duellum vocant) philosophicis rationibus astruitur et mox
divina authoritate labefacta penitus evertitur... (1562) cimt munka szerz6jét.*”

Dudithra, ugy tlinik, kiilondsen nagy hatassal volt Giovanni Pico Disputationes
adversus astrologiam divinatricem cimli munkaja. A firenzei filoz6fustdl vette at
azt a modszertani iranyelvét, miszerint a kiilonféle rendeket pontosan el kell
kiloniteni egymastol, és kiilonos figyelmet kell forditani a megfigyelt jelenségek
kozvetlen és partikularis kivalté okaira.”® Picbhoz hasonldéan Dudith is az isteni
dontések szuverenitasat, azaz egyuttal az emberi tettek szabadsagat hirdette az
asztralis determinizmussal szemben.

Nem keriilheti el figyelmiinket az sem, milyen szerepet jatszott Dudith gon-
dolatmenetében az egész antitrinitarius filozoéfia, amely foggal-kérommel védte
a sola Scriptura elv legszigorubb valfajat, és ezért a priori ellenségesen viszonyult
az olyasfajta torekvésekhez, amelyek kisebbiteni probaltak Isten természetfelet-
ti hatalméanak abszolut jellegét. Dudith baratja, Jacobus Palaeologus sok figyel-
met szentelt ennek a kérdésnek 1575-ben irt terjedelmes miivében, a Catechesis
Christiandban, amelyben a joslas kilonboz6 fajtaival (asztrologia, geomantia,
chiromantia stb.) is foglalkozott. A gérég gondolkodénak voltak ugyan bizo-
nyos kétségei a kérdéssel kapcsolatban, végkovetkeztetése azonban egyértelmi
volt. Véleménye szerint ugyanis a jov6 titkainak kutatasa, akar az asztrologiat
hasznaljak hozza, akar mas modszereket alkalmaznak erre a célra, a profécia
természetfeletti jellegével kertil osszeiitkdzésbe, és korlatozza a Teremtd ha-
talmat. A joslas ezenkivill azt is megkérddjelezi, hogy a Torvény az egyetlen
megvaltashoz vezet6 at, amely magaba foglal multat és jovendét — idézziik csak
fel: Palaeologus tanitasa szerint az Oszévetség a hit elsédleges, alapvetd forrasa
-, s ezaltal felforgatja a tizparancsolaton alapuld erkélesi rendet.” Mindazonaltal
nem nehéz észrevenniink, hogy a kiillonbségek ellenére Palaeologus eszméje itt

89 Vo. pl. Dudith Peter Monauhoz (1580. 1. 9., Uo., 292 és 1580. IX. 7., Uo., 355) és Hajekhez (1580.
IL. 20., Uo., 294 és 1580. VIIL 3., Uo., 347). A fentebb emlitett szerz6k asztrologiardl alkotott
nézeteihez lasd Daniel Pickering WALKER, Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Cam-
panella, Notre Dame-London, 1975, index s. v.; Giancarlo ZANIER, Ricerche sulla diffusione e
fortuna del ,De incantationibus” di Pomponazzi, Firenze, 1975, 63-64 (Erastus), 73-74 (Bernardi).
V6. még Paolo ZAMBELLL, Lapprendista stregone. Astrologia, cabala e arte lulliana in Pico della
Mirandola e seguaci, Venezia, 1995; Andras Dudith’s Library, nr. 30., 243.

90 VO&. Ernst CASSIRER, The Individual and the Cosmos in the Renaissance Philosophy, New York,
1964, 116-122.

91 JacobusPaLAEOLOGUS, Catechesis Christiana dierum duodecim, ed. RiZzena Dostalova, Varsaviae,
1971, 344-353; v6. még Szczucki, W kregu myslicieli, i. m., 118-119.
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egyezik a kalvinizmus tanitasaval, amely — mint tudjuk - rendkiviil fontosnak
tartja azt a tényt, hogy Isten korlatlan hatalommal rendelkezik a vilag felett.

A fentiekbdl érthetjiik meg azt is, miért volt olyan nagy hatassal Dudith né-
zeteire a korabban emlitett reforméatus filoz6fus és orvos, Thomas Erastus, a fa-
radhatatlan 6rd6g(izé és boszorkanyiildo6z6 munkassaga. A démonok Dudithnal
is negativ szerepben téinnek fel: mindenaron el akarjak tantoritani az embert az
igazi istenhit gyakorlasatol. Bizonyara az 6 sugallatukra jott 1étre az asztrologia
is, és 6k segitik azokat a meggondolatlanokat, akik jovendémondassal probalkoz-
nak. Ugy tiinik azonban, hogy itt Dudith nem volt teljességgel kovetkezetes. Azt
allitotta ugyanis, hogy a démonok hatalma nem terjed ki a jovére, de akkor vajon
hogyan lehetséges, hogy az asztrologusok joslatai bizonyos esetekben beteljesed-
tek? Dudith nem latta mindenben a démoni tevékenység nyomat, de kénnyen
észrevehetjik - és ezt leveleiben tett killonb6z6 kijelentései is alatdmasztjak —,”
hogy bar élesen biralta az okkult hagyomanyokat, mégsem volt mentes az 6rdog-
nek és alattvaloinak evilagi ténykedését hirdet6 el6itéletektdl.

Még két megjegyzést kell tenniink a téméaval kapcsolatban. Dudith hataro-
zottan szembefordul a Melanchthon hirdette felfogassal, miszerint ,a természeti
jelenségeknek és a torténeti eseményeknek kozvetlen természeti és torténelmi
jelentéségiik mellett rejtett, szimbolikus értelmiik is van, amely a megvaltassal
kapcsolatos isteni tervek szférajaba esik. Ennek a teofanikus valésagképnek ko-
szonhetd, hogy [Melanchthon] hisz a csodajelekben — még a legrettentékben is —,
és meg van gy6z6dve arrodl, hogy ha valaki nem t6rédik az ilyen jelekkel, akkor
kétségbe vonja az isteni gondviselés mtikodését.”* Dudith azonban semmiféle
titkos jelentést nem tulajdonit az égi jeleknek (signa caelestia), bar elelmélkedik a
vilag és benne az égi jelenségek szépsége és tokéletessége felett, ami természete-
sen csodalatot és tiszteletet ébreszt benne az isteni hatalom irant.* A természet-
tudosnak azonban szerinte ugy kell tanulmanyoznia a természeti jelenségeket,
hogy kozben nem veszi fel a tekintélynek tartott szerzék latasmodjat.

92 V6. pl. Dudith Peter Monauhoz irt levelét (1584. VIL. 27., BBR, ms. 19306, nr. 100), amelybdl
vildgosan kideriil, hogy Dudith ténylegesen hitt abban, hogy az 6rdég megszallhat valakit.

93 CAROTI, i. m., 120.

94 Ugy tiinik, hogy a Dudithcsal folytatott hosszt vita sordn Monau véleménye némileg mo-
dosult. Nem védte mar az asztrologiat, csupan amellett tartott ki, hogy az iistokosok elére
jeleznek bizonyos eseményeket. 1580. szeptember 7-ei levelében Dudith igy ir vitapartner-
ének: ,Quod astrologiam cum sua divinatione aperte reicis facio doctrinae et pietati tuae
convenienter [...]. Sed nondum satis intelligo, quomodo sublato toto genere speciem aliquam
relinquas. Nam si astrologia divinatrix falsa, impia et [...] diabolica est tota, quomodo pii
dici possunt ii, qui ex cometis futura praenuntiant? Video, quid respondeas: non ex astrorum
positu, sed ex sacra scriptura hanc divinationem sumi. Concedis igitur iam mihi id, quod
ante oppugnare videbaris, non esse de cometa ex astrorum vana illa arte praedicendum, sed
ad theologiam revocas, in qua ipsi nihil potes ostendere, quod privatim ad cometas referri
debeat, in generalibus signis tantum haeres (Epistulae, VI, 354).



76 ~ LECH SzczuckK1

In medio est positum magnum hoc Dei et naturae theatrum — irja Dudith Thomas
Erastusnak 1579. februar 1-jén. — oculi atque alii sensus philosophiae ministri
Dei munere tibi quoque concessi sunt. Animum denique ac mentem ex ipsius Dei
gremio in te, sicut in alios, delapsam obtines. Nihil abest quod ad contemplationem
desiderare plus aliis possis. Age igitur, descende tu quoque in admirandum hoc
pulcherrimum, quod dixi, orbis theatrum. Tuis oculis, non alienis, naturam
intuere, tuos sensus adhibe. Quid alii affirment, audi quidem, ita tamen verbis
fidem adiunge, si rationi, si naturae consentanea loquantur. Sin autem aliena
adferant, eadem libertate ac facilitate, qua ab illis dantur, tu reice. Si quae non satis
evolvunt, tu summa contentione ac studio eruere tende. Non haec Pythagoreorum
est schola, non theologorum, in quibus auctoritas pro ratione admitti debeat. Soli
hunc theologiae honorem habemus, ut quod ex sacris monumentis profert, id sine
ulla dubitatione pro sacrosancta et firma veritate recipiamus. Liberum in aliis
artibus atque <in>primis in philosophia naturali ijudicium ingeniosis et politis
hominibus relinquimus. In quo ipso Aristotelem, cuius non omnia firma dogmata

esse diximus, auctorem habemus quem maxime imitemur [...].”

Dudith, mint latjuk, azt koveteli, hogy a természeti valdsagot szabadon, bar nem
teljesen a mintanak tekintett szerz6k befolyasa nélkil lehessen értelmezni. Posz-
tulatuma tobbek kozott abbdl a meggy6z6désbil szarmazik, miszerint a hagyo-
manyos arisztotelizmus eszmevilaga sok kérdést tekintve nem dsszeegyeztethet
tobbé a kor tudomanyos eredményeivel. Arisztotelész is csak ember volt — alla-
pitja meg Dudith -, és sok mindenben tévedett (,hominem tamen fuisse, errare,
labi, decipi posse™®). Elég csak azt megemliteniink, hogy az orvostan terén is
hézagos ismeretekkel rendelkezett, amit példaul anatomiai észrevételei is elarul-
nak, de a csillagiszat sem volt erés oldala. Tycho Brahe és Hajek egy kovetkez
tistokos megfigyelése kapcsan megallapitotta, hogy az égitest a hold felett, tehat
a szupralunaris szféraban haladt, hogyan tarthaté fenn tehat az az arisztotelészi
allaspont, miszerint az tistokosok a fold kiparolgasaibol keletkeznek? Mi tobb:
ha az iistokosok a hold feletti égbolton mozognak, akkor hogyan fogadhatjuk el
tovabbra is azt, amit a Sztagirita allitott — hogy az égben semmi nem keletkezik,
hogy ott minden allandé és 6rok?”” Cesare Vasoli talaldan irja: ,ezeket a kérdése-

95 Uo., 199-200.

96 Uo., 199.

97 1580. december 8-ai levelében Dudith tébbek kozott ezt irta Hajeknak: ,Scripsi nuper
Wittichum nostrum ex Dania rediisse. Tychonis observationes praedicat. Ostendit mihi etiam
specimen huius cometae, qui ante ortum solis adhuc in orientali caeli plaga conspici dicitur,
cauda in occidentem longe protensa. Ego eum nondum vidi. Mihi paene persuasit, si verae
sint eorum observationes, aethereae, non elementaris esse regionis gouvopnvov. Id si verum
est, frustra Aristotelem propugnamus et nostrae cogitationes ac observationes de ortu, de
materia, de significationibus ridicula sunt, ut multa alia pthocoyjpata. Quod tu in tua nova
stella, nisi fallor, scite admodum ostandisti. Sed quia admodum map&doov est, ego certe in
iis fui qui amplius deliberandum censerem, an relicta philosophia in tuam sententiam ire
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ket, amelyek olyan nyugtalanitoak és dramaiak egy olyan ember szamara, aki if-
jukoraban sokat bongészte a ,littera Aristotelis™t, Dudith Andras nem valaszolta
meg véglegesen”’”® Mindazonaltal jellemz6 héstinkre, hogy Erastus nagysagat ab-
ban latta, hogy ,4j tudomanyos eredmények segitségével (novis inventis) probalta
magyarazni és tovabbfejleszteni az arisztotelészi tanokat”, Marcello Squarcialupi
ex professo Arisztotelész-ellenes éllel késziilt tistokos-értekezésérdl pedig azt alli-
totta, hogy az dkor 6ta ez volt a legfontosabb felszolalas ebben a témaban.”

Az arisztotelizmus kritikajat Dudith teoldgiai érvekkel is alatdmasztotta,
amelyek egyébként a 16. szazadi filozofia és vallasfilozéfia allando részét képez-
ték. Kiemelte, hogy a teolégusok szerint ,,Arisztotelész mintegy az istentelenség
iskolajat teremtette meg”. Etikaja tisztan emberi jellegli, semmiféle isteni tor-
vényre nem hivatkozik. Arisztotelész istene kizardlag az egek sziintelen forgata-
saval van elfoglalva: ,mint valami iigyetlen fazekas, egyfolytaban a koronghoz
van kotve”. A Sztagirita az isteni gondviselést is semmisnek tekinti; 6rokkéva-
lonak tartja a vilagot, halandonak a lelket, és azt allitja, hogy csak egyetlen bol-
dogsag létezik, és csak itt a f6ldon: az, amelyik ,az emberbdl veszi kezdetét, és
vele egyiitt pusztul el”'

A fenti kijelentések azért fontosak, mivel felvazoljak azokat a hatarokat, ami-
ket Dudith, aki olyan élesen biralta a hagyomanyos keresztény dogmatika nem
egy fontos aspektusat, nem szandékozott atlépni — legalabbis hivatalosan nem.

Kijelenthetjiik azonban, hogy Dudith Andras eszmerendszere a 16. szazad
hetvenes éveinek masodik felében komoly fejlédésen ment keresztiil. Nem sok-
kal korabban még az asztrologia btivoletében élt, lebilincselte az a gondolat, hogy
a csillagok hatassal vannak az ember életpalyajara, végiil azonban hatarozot-
tan szakitott ezzel a felfogassal, és érdeklédése a csillagaszat és a természettu-
domanyok felé fordult. Ezt a 1épést azonban nem tette meg egykoénnyen, és a
jostudomanyok tovabbra is sokat foglalkoztattak.'

deberem. Nunc si verum est et hunc et anni 1577 cometam nullam wop&Ala€v habuisse, non
equidem iam video causam, quam ob rem supra lunam cometas oriri negem. Est id quidem
contra placita veteris sapientiae, sed multa sunt alia, in quibus experientia syllogismis
illorum repugnat” (Uo., 407-408). Szintén Hajeknek cimzett, 1580. december 14-ei levelében
Dudith kijavitotta az el6z6 levélben ejtett hibajat: ,In altera epistola scribebam aethereum
esse cometam. Caelestem dicere volui. Nam aethera sub luna collocant, quam inferiorem esse
cometa ex parallaxi video” (Uo., 410).

98 V6. VasoLy, i. m., 385-386.

99 De cometis dissertationes novae..., i. m., 24-25 (Dudith Erastushoz, 1579. II. 1.). Squarcialupi
értekezését és Erastus valaszat itt nem ismertetjitk. V6. Lynn THORNDIKE, History of Magic and
Experimental Science, 1959, VI, 184-185; CACCAMO, i. m., 130-131; VASOLL, i. m., 375-378.

100 Epistulae, VI, 199.

101 Vo. Lech Szczucki, Gli interessi matematico-astronomici di Andrea Dudith, Rinascimento,

38(1988), 366.
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Szymon Szymonowic: Poeta Latinus

(Részlet)*

1618-ban, amikor hazatérése utan Tomasz Zamoyski' megkapta a poddliai vaj-
dasagot, egykorinevelGje latin nyelven irt tragédiaval ajandékozta meg. A Penthesilea
Szymonowic utolsé el6tti rank maradt munkaja. Témaja a trojai habora egyik
epizodja, amely az Ilidszban szerepl6 események utan kovetkezett be.

Hektor halala utan tarsnéivel egyttt Trojaba érkezik az amazonok kiralynéje,
Pentheszileia. Priamosz készségesen vendégiil latja és ajandékokkal halmozza
el. Bar az agg kiraly kéri az amazont, hogy legyen 6vatos és mar csak azért se
bocsatkozzon harcba egyedill az ellenséggel, mert hamarosan Tréjaba érkezik
Memnon, az etiép uralkodd, Pentheszileia megfontolatlanul megtdmadja a mit
sem sejté gorogoket, és el6szor gybdzelmet arat, amivel lelket ont a tréjaiakba,
hamarosan azonban az Akhilleusszal folytatott parharcban életét veszti. Eles-
nek tarsnéi és szamos trojai vitéz is. A gorogék még eltemetni sem hajlandok
Pentheszileiat — holttestét a Szkamandroszba dobjak.

Az amazonok tréjai haboriban valé részvétele kés6bbi hagyomany, vagy
legalabbis a homéroszitol eltérd, hiszen az Ilidszban az amazonok Priamosz
ellenfeleiként szerepenek (Hom., IL, III, 189). Az eposzban Pentheszileia ne-
vét sem talaljuk. Az amazonkiralyné trojai tetteirél azonban olvashatunk az
Aeneisben (Verg., Aen., 1, 481), a Homérosz- és Vergilius-scholionokban (Serv.,
ad Aen., 1, 481), az antik mitografusoknal (Hyg., Fab., CXII, 4), s6t, még tor-
ténetiroknal is (Diod., Bibl, II, XLV, 5).> A mitosz legteljesebb feldolgozasat
Szymonowic Krétai Diktiisz Ephemeris belli Troianijaban (A tr6jai habord nap-
16ja), valamint Quintus Smyrnaeus 4. szazadi szerz6 mitologiai eposzanak, a
Ta meth’ Homeronnak (latinul: Posthomerica, azaz Homérosz utiani események)
els6 konyvében talalhatta meg. A lengyel kolt6 elsésorban erre az utébbi mun-

*  Warszawa, 2001 (Studia Staropolskie Ser. Nova, IT [LVIII]), 142-156.

1 Tomasz Zamoyski (1594-1638) — Jan Zamoyski kancellar fia, Szymonowic neveltje, késébb
poddliai, majd kijevi vajda, 1635-t6] halalaig lengyel f6kancellar. (A ford.)

2 Az amazonokrol a gorog irodalomban lasd Ariadna Mastowska-Nowak, Amazonki — greckie
zrédla literackie do historii mitu, Wroclaw, 1990, féleg 79-90; Amazonki jako przeciwniczki
wielkich bohateréw. Achilles i Pentezyleja fejezet.
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kara tAmaszkodott, innen meritett néhany epizédot, valamint hésnéje f6bb jel-
lemvonasait.

A Penthesilea felépitése a Castus Iosephéhez hasonloéan a klasszikus gorog tra-
gédiaét koveti. Prologussal kezdddik, ezutan parédosz, majd valtakozva négy
epeiszodion és harom sztaszimon kévetkezik, végiil a mi exodosszal zarul. A
Castus Iosephben azonban Szymonowic mind bizonyos szerepl6k jellemének
megformazasanal, mind szamos jelenet, parbeszéd és monoldg felépitésénél
Euripidész Hippoliitoszat kovette, mig a Penthesilea esetében nem egy konkrét
6kori mintat vesz at. Azt is meg kell allapitanunk, hogy a két dramanak csak a
kiilsé kompoziciés sémaja egyezik meg, mas hasonlésagot nem taldlunk kozot-
tik. A Castus Iosephben aranylag kevés a dramatis personae, a cimszereplé alig
jelenik meg a szinpadon, Jempsar (Potifarné) viszont szinte allanddan ott tar-
tozkodik. A Penthesilea f6h6snéje csak a proléogusban és az els6 epeiszodionban
tinik fel, késébb mar csak hallunk rdla. A késébbi epeiszodionok majdnem
kétszer annyi szerepld vonultatnak fel, mint amennyit a Castus Iosephben lat-
hatunk. Irodalmi kontextusuk miatt ezekkel a szereplékkel részletesebben is
foglalkozunk.

A Penthesilea cimoldalan a kovetkezé szerepl6k nevét olvashatjuk: Penthesilea
(Pentheszileia), Amazones (Amazonok), Chorus ex virginibus Troianis (A tr6-
jai sziizek kara — nb. ez annak a szamos utalasnak az egyike, amiket a szer-
z6 Jan Kochanowski Odprawa postow greckich, azaz A gorog kovetek elutasitisa
cim@ dramaéjara tesz), Taltibius (Taltiibiosz), Priamus (Priamosz), Andromacha
(Andromakhé), Astianax (Asztiianax), Nutrix (Dajka), Aethra (Aithra), Nuntius
(Hirnok), Aeneas (Aineidsz), Deidamia (Déidameia), Coetus feminarum (Asz-
szonyok menete), Theano (Theano), tres Milites saucii (Harom sebesiilt katona),
Nuntius alter (Masodik hirnok). A sanyart sorsat panaszolé Andromakhé, Hektor
6zvegye Quintus Smyrnaeus szereplGje, az az Andromakhé viszont, aki reméli,
hogy fia feln6ve egyszer még megbosszulja apjat és a pusztuld haza tamasza lesz,
amelyben Andromakhé a dajkaja karjan gégicsélé csecsemé Asztilanaxszal jele-
nik meg (masodik epeiszodion), az Ilidsz hires jelenetét, Hektér és Andromakhé
bucsujat eleveniti fel (Hom., IL, VI, 390-493). Homéroszi eredet(i jelenet a tréjai
asszonyok menete is, akik himzett peploszt visznek Athéné szentélyébe, és kérik
az istenn6t, hogy szanja meg a pusztulé varost (Hom., II.,, VI, 293-311). Az Aeneis
is megemliti, hogy a trdjai n6ék ruhat vittek Minervanak (Verg., Aen., 1, 479-482),
és mar nyolc verssorral kés6bb olvashatunk arrdl, hogy az amazonok és kiraly-
néjik részt vettek a trojai haboruban (Verg., Aen., I, 490-493).%

Szymonowic nem sz6l arrél, hogyan fogadta Athéné a trdjai n6k iméajat, am
az eposzbol tudjuk, hogy az istenné elzarkozott konyorgésiik eldl. Valoszintileg

3 Az amazonokat az Aeneis még egy mas alkalommal is emliti (Verg., Aen., IX, 659-663).
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ezért jelenik meg a harmadik epeiszodion elején a peplosszal egyiitt visszatérd
asszonyok menete (coetus feminarum cum peplo redeuntium).* A tragédia nézéje
vagy olvaséja nem feltétleniil ismerte az Ilidszt, de biztosan emlékezetében volt
az Aeneis megfelel sora (Verg., Aen., I, 482), amely vilagosan kijelenti:

Diva solo fixos oculos aversa tenebat.
(Az istennd elfordult, szemét a foldre szegezte.)

Theané a harmadik epeiszodionban tlinik fel. Ezt a szerepl6t Szymonowic nem
hatarozza meg kdzelebbrdl, de az Ilidszbél tudjuk, hogy Thean6 Athéné papnéje
volt, és 6 fogadta a peplosszal érkez6 asszonyokat a szentélyben. Homérosz azt
irja, hogy Theand Anténér felesége volt (Hom., II., VI, 299), azé a trdjai hésé,
aki rendkiviil fontos szerepet kap Jan Kochanowski dramajaban, A gordg kive-
tek elutasitasaban. Szymonowicnal a papné egy fiatal trdjai nével, Déidameiaval
egyiitt jelenik meg, aki az amazonokkal egyiitt a valdsagban is részt akar venni a
csataban, Theano6 azonban szigoruan megfeddi. Ez a jelenet Quintus Smyrnaeus
dramajara tamaszkodik, ott azonban a harcra kész asszony Hippodameia,
Tisziphonosz felesége, Antimakhosz lanya. Tisziphonoszrél nem tudunk semi
kozelebbit — Szymonowic nem is emliti -, Antimakhosz viszont az Iligszban
Parisz kozeli baratja, 6 hiusitja meg Helené kiadasat akkor, amikor Menelaosz
és Odiisszeusz jon érte kovetségbe még a haboru megkezdése el6tt (Hom., I7, XI,
122 skk). Nem kell kiilén emliteniink, hogy Jan Kochanowski errél a kovetségrol

A Szymonowic-dramaban szereplé Déidameia Antimakhosz mélt6 lanyanak
bizonyul:® ahogy apja lazitotta a trojai népet a gorog kovetek ellen, ugy szolitja
fel 6 a trdjai néket, hogy ne a hagyomanynak megfelel6en, passzivan varjak a
kiizdelem kimenetelét, hanem maguk is részt vegyenek benne. Es ahogy Anténér
megmentette Menelaoszt az Antimakhosz felbujtotta tomeg bosszuja eldl, fele-
sége, Theand ugy szedi rancba és zabolazza meg a trdjai néket. Déidameia neve
az egyik Akhilleusszal (Pentheszileia ellenfelével) kapcsolatos mitoszt eleveni-
ti fel. Akhilleusz anyja nem akarta, hogy fia részt vegyen a tr6jai hadjaratban,
mivel egy joslat szerint Troja alatt kellett elesnie, ezért néi ruhaba oltoztette és
Szkiirosz szigetén rejtette el. Akhilleusz kilenc évig élt Likomédész szkiiroszi
kiraly lanyai kozott, és az egyiktdl, aki a Déidameia nevet viselte, fia is sziiletett,
akit Neoptolemosznak vagy Piirrhosznak neveztek.® Szymonowic h4snéjének a

4 Ez a szerz6i megjegyzés annal is inkabb figyelmet érdemel, mivel a Penthesiledban gyakorla-
tilag nem talalunk t6bb didaschaliat.

5 Theané egyértelmiien utal erre (,puella Antimachia” - Szymonowic, Penth., 976).

6 Ezt a torténetet tobbek kozott StaTivus is feldolgozta Achilleis cimi eposzaban (Stat., Achil., I,
283 skk.)
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neve arra a mitoszra utal, amely mintha a forditottja lenne Pentheszileia sorsa-
nak. Az amazonkiralyné férfiruhaba 6lt6zott és férfi modjara kiizdott, ellenfele
pedig hosszu éveket toltott néi 6ltdzetben.’

A maésodik epeiszodionban Helené az & kozvetitésével hivja Andromakhét,
hogy csatlakozzon Priamosz tobbi menyéhez, akik a varfalrol akarjak figyel-
ni Pentheszileia és a gorogok kiizdelmét. Andromakhé udvariasan elutasitja a
meghivast, mondvan, hogy sok hés halalat latta mar férje életében, most inkabb
a peploszt vivé asszonyok menetében illik részt vennie. Helené kiildétte nem
egyszer( szolgalé csupan, hanem Pitteusz troizéni kiraly lanya, Aigeusz athéni
kiraly felesége és Thészeusz anyja. Fia, miel6tt Peiritoosz utan indult a Hadészba,
rabizta Helenét, akit elrabolt, de a lany tul fiatal volt még ahhoz, hogy feleségiil
vegye. Thészeusz tavollétében Helené testvérei, Kasztor és Pollux kiszabaditottak
hugukat, Aithrat pedig foglyul ejtették. Aithra késébb 6nként kisérte az elrabolt
Helenét Trojaba, egyes forrasok szerint pedig egyenesen & vette ra a hires szép-
séget, hogy elhagyja torvényes férjét, Meneldoszt. Thészeusz anyja Euripidész
azonban semmilyen médon nem kapcsolddik a trdjai mitoszokhoz.

Emlitsik még meg Priamoszt, Trdja agg és tor6dott kiralyat, aki hagyja,
hogy tejfelesszaju fiai és a fehérnép uralkodjék helyette,® valamint hirnokét,
Thaltiibioszt,” a megfontolt Aineaszt, harom sebesiilt trojai katonat és két név
nélkil emlitett kildottet. A csecsemd Asztiianax nélkil is tizennégy szerepld
jelenik meg a szinpadon, de fellép az amazonok serege és a trdjai nék menete
is. A gorog hagyomanyhoz hiven azonban a szinpadon természetesen egyszerre
csak két szinész, vagy egy szinész és a kar szerepel.

A Penthesileat a Szymonowic-kutatok joval élesebb kritikaval illették, mint
a Castus Iosephet. Altalanos az a vélemény, miszerint a mi félresikeriilt: rossz a
felépitése és nem talaljuk meg benne a valodi drama jellegzetességeit. Korneli
Heck méltatta csupan pozitivan, bar elészor 6 is a kovetkezé megallapitast tette:
~A Penthesilea értékét csorbitja [...], hogy a szerepl8k hirtelen elttinnek, és helyet-
tik egyre ujabbak jelennek meg, akik nem vettek részt a korabbi cselekményben,
valamint hogy a f6h6ésné végiil teljesen elvesziti a néz6 rokonszenvét. A darabot
atszovo tiradak tulsagosan hosszuak, tul mélyenszantoak és tul kevéssé életsze-
riek.” Mégis rogton hozzatette: ,Erélye els6sorban — a korabbi és a vele egykoru
dialogusokhoz viszonyitva — a drama formaja és felépitése, mely 6sszehasonlit-

7 A néiruhaba 6ltozott Akhilleusz alakja Likomédész lanyainak tarsasagaban a 16-17. szazadi
festészetben is megjelenik.

8 A darab egyik szerepl6je, a Harmadik sebesiilt katona fogalmaz igy.

9 Thaltiibiosz az Ilidgszban Agamemnon kildétte (Hom., I, I, 320 és masutt). Ilyen szerepben
jelenik meg a kés6bbi gorég miivekben is, mint példaul Euripidész Tréjai nékjében. A rémai
hagyomanyban neve néha a hirnok szinonimajat jelenti, pl. Seneca is ,Thaltybius deorum™
nak nevezi Mercuriust (Sen., Apocol., 13).
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hatatlanul magasabb rend mintakon alapul [...]. Mindezek felett azonban antik
mintara nem csupan a hely és az id6, hanem a kompozicid, a stilusarnyalat és
mas tulajdonsagok egysége, valamint 6nallo és kovetkezetes kidolgozas jellemzi.
Szymonowicz [...] nem két ellentétes alapelembdl — poganybdl és kereszténybdl
- tapasztotta 9ssze mivét [...], igy sikeresen elkeriilte azokat a hibakat és tokélet-
lenségeket, melyeket ifjakori dramajaban, a Castus Iosephben talalhatunk.”

A kutatok zome azonban nem osztotta Heck nézeteit, inkabb Tadeusz Sinko
véleményét fogadta el: ,Hogy az, ami a Jozsef-tragédidban igazan dramainak
tlint szamunkra, Euripidészt6l szarmazik, aki nélkiil Szymonowic nem lett volna
képes hasonlé eredményt elérni, a szerz6 masik, Penthesilea (Zamo$s¢, 1618) cimi
tragédiaja mutatja meg. [...] a kolté Euripidész egyes statarikus tragédiait, ugy
mint A tréjai nbket tartotta szem el6tt,” s elégségesnek vélte, hogy elbeszélések-
bél és lamentatiokbol allitsa 6ssze miivét, a cselekmény azonban teljesen hidegen
hagyta. Rokonszenve a gyaszolé Andromachara korlatozodik, akinek panaszai
és balsejtelmei a kardalok mellett e félresikeriilt tragédia legszebb részeit képe-
zik. Mindez azt bizonyitja, hogy Szymonowic tehetsége elsdsorban lirai volt.”*

Azt a nézetet, miszerint ,a lirai betétek a Penthesilea legértékesebb részei”,"” a
legtjabb munkak is ismétlik."

Tagadhatatlan, hogy Szymonowic mtive — bar a gor6g tragédia mintajara ké-
szult — csak kis mértékben felel meg a drama felépitésére vonatkozd klasszikus
eléirasoknak. A kolté meghagyta ugyan az id6 és a hely egységét, a cselekmény
egységére azonban egyaltalan nem forditott figyelmet. A Penthesilea nem mas,
mint egymas utan kovetkez6 jelenetek sora: egyik sem kovetkezik a masikbol,
és nem is kéthetsk egymashoz. Ugy tiinik, inkabb csak kitdltik azt az idét, mi-
kozben a cimszerepld tobbszor is megjosolt, elkeriilhetetlen bukéasara és halalara
varakozunk. A szinpadon egymas utan feltiing szerepl6ket egyetlen dolog koti
egymashoz: az, hogy egy adott id6pillanatban az ostromlott Trojaban tartézkod-
nak. De vajon ez a dramaszerkezet valoban Szymonowic tragédiakoltéi tehetsé-
gének hianyat igazolja?

Az igenl6 valasz azt jelentené, hogy elismerjiik: a szerzé nemcsak hogy nem
tudott jol felépiteni egy dramat, de még csak nem is latta be, hogy kudarcot val-
lott. Am éppen ez az utébbi allitas tiinik elfogadhatatlannak. Simon Simonides

10 Vo. Korneli HECK, Szymon Szymonowic (Simon Simonides), jego zywot i dzieta, 2-3. rész, Krakow,
1901, 309-310.

11 A kolté egyik mintaja valoban Euripidész Tréjai ndkje volt. Ezt nemcsak Andromakhé mono-
l6gja mutatja, hanem ,a trdjai sziizek kara” is.

12 Tadeusz SINKO, Poezja nowolaciriska w Polsce, Krakow, 1935, 108-109.

13 Igy fogalmaz Jerzy Z1oMEK (Renesans, Warszawa, 1999, 439).

14 Vo. Janusz PELC el8szavat a kovetkez6 kiadashoz: Szymon SzymoNowsic, Sielanki i pozostate
wiersze polskie, XCVI-XCVIIL. Heck nyomdokain haladva egyediil Janina ABRANOWSKA ér-
tékeli pozitivan a drama felépitését (Lad i fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce, Wroclaw,
1974, 151).
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ugyanis nemcsak kivalo kolt6 és humanista volt, aki tokéletesen ismerte az dkori
hagyomanyt, hanem filoloégus is, aki nagy figyelemmel olvasta mind az antik
szerz6k munkait, mind a hozzajuk irt kommentarokat. Olvasméanyainak nyomait
megtalalhatjuk latin nyelvd koltészetében. Tegyiik hozza, hogy koényvtaraban
Aiszkhiilosz és Euripidész tragédiainak kiilonb6z6 kiadasait 6rizte, amelyeket
széljegyzetekkel latott el.”” Ha tehat Szymonowic valdoban nem tudott antik min-
tara sajat dramat alkotni, akkor is leméasolhatta volna valamelyik ékori mu fel-
épitését, ugy, ahogy azt a Castus loseph esetében tette. A régi lengyel irodalom
kutatdi egyébként ezt az utébbi milivét sem tartottadk sokra. Nem biraltak olyan
szigorian, mint a Penthesiledt, am ismét megallapitottak, hogy kolténk nem ren-
delkezett dramaturgiai tehetséggel.

A Penthesileat elitélé tanulmanyokban csak egy a kozos: szerz6ik olyan szem-
mel tekintenek ra, mintha mindenfajta valosagon és idén kiviil keletkezett volna.
Ha azonban azt tessziik vizsgalatunk targyava, hogy mi tortént ebben a kor-
ban az eurdpai szinhazmivészetben, megallapithatjuk, hogy a 16. szazad végi
francia tragédia szintén ,lirai elemmel tultelitett”, viszont hidnyzik beléle ,az
élesen felrajzolt konfliktus és a preciz szerkesztésmod™'® az olaszrol viszont azt
olvashatjuk, hogy ,szétszort” szerkezet jellemezte.” Itt nem foglalkozunk a 16.
és a 17. szazad forduldjan keletkezett spanyol és angol dramakkal, a Penthesilea
analdgiait ugyanis inkabb Franciaorszagban és Italiaban kell keresniink, mivel
els6sorban ezekben az orszagokban késziiltek gorogos szerkezet, antik mitolo-
giai vagy bibliai targyu tragédiak.

sLaza”, illetve ,szétszort” felépitésén kiviill Szymonowic tragédidjanak mas
olyan jellegzetességei is vannak, amelyek a mtvet a korabeli eurépai drama-
koltészettel rokonitjak. A 16. szazad masodik felében és a 17. szazad elején, mint
ismeretes, U szinhazi formak sziilettek. Ekkor fedezték fel, vagy inkabb figyeltek
fel arra, hogy az ének volt a gorog tragédia egyik legfontosabb eleme és — ahogy
Arisztotelész irta a Poétikaban — legfébb ékessége.” Ennek a ténynek nem csupan
elméletbeli kévetkezményei voltak.” 1585-ben a vicenzai Teatro Olimpicéban
olasz nyelven és énekelt kardalokkal adtdk el Szophoklész Oidipusz kiralyat. Bar
-az antik téma nemigen szérakoztatta a néz6ket, akikhez a kevésbé régi korok
szokasai allnak kozel”™ (pedig a kozonség szerény méretii volt és miivelt embe-

15 V6. Wanda SZWARCOWNA, Biblioteka Szymona Szymonowica, Lublin, 1989, 71 skk.

16 V6. Anna NIKLIBORCOWA, Literatura francuska = Dzieje literatur europejskich, red. Wladystaw
FLOrYAN, Warszawa, 1977, 624.

17 V6. Marco ARIANI, Tra classicismo e manierismo. Il teatro classico del Cinquecento, Firenze, 1974,
féleg az Il manierismo e la dissoluzione della struttura tragica (A manierizmus és a tragédia
szerkezetének fellazulasa) cim fejezet.

18 V6. ARISZTOTELESZ, Poet., 1449b-1450b.

19 Arrdl, hogy a tragédia kardalait énekkel adtak eld, tébbek kozt Scaliger is ir (v6. Poet., 16 A,
146 B).

20 Igy irt az el6adasrél Niccold Rosst, a Discorsi [...] intorno alla tragedia (Vicenza, 1590) szerzéje.
Tegytiik hozza, hogy Tomaso CAMPANELLAnak is (Poetica, 1596 k., 181-182) voltak kétségei afe-
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rekbdl allt), mégis a drama és az ének ilyenfajta 6tvozésébdl jott létre — éppen a
16. és a 17. szazad forduldjan — az opera.”

Szymonowic valoszinileg nem latott operaeléadast. A zenetorténészek az elsé
pasztorjaték — favola pescatoria, azaz dramatizalt pasztorkoltemény, tehat nem is
opera — lengyelorszagi bemutatéjat 1628 marciusara teszik.? Ha azonban kolténk
nem is hallott volna errél az Gj szinhazi miifajrol,” az akkor is hatassal lehetett
ra. A korai operak librettoi ugyanis megdrizték az antik tragédia kiils6 formai
jegyeit, bar éppen leglényegiikben kiilonboztek t6le, az opera célja ugyanis az
volt, hogy szérakoztatd udvari latvanyossag legyen. Ezért alakult ki példaul a
tragedia a lieto fine,” amely szerencsés végkifejlettel zarult, és ezaltal a tragiko-
média Gse lett. Mivel azonban az ilyen darabok szerzéi rajottek, hogy a nézéket
a valtozatossag gyonyorkodteti, fokozatosan elhagytak a hely és a cselekmény
egységének elvét.® A kor legkivalobb zeneszerzéje, Claudio Monteverdi egyér-
telmien megkovetelte, hogy ,[...] a cselekmény valtozatos helyzeteket teremtsen,
egyszersmind kiilonb6z zenei effektusok alkalmazasat tegye lehetévé. A La finta
pazza Licori megzenésitése kozben otleteket adott a szerzének, Giulio Strozzinak
ahhoz, hogyan tegye valtozatosabb4 a cselekményt ,di altre variate et nove
diverse scene” (merében mas, 1j és killonb6z6 jelenetekkel).”

Ha kétségeink is van afeldl, hogy Szymonowic hallott-e az opera miifajardl,
azt bizonyosra vehetjiik, hogy nem voltak idegenek téle azok az elméletek, ame-
lyek az antik tragédiat az énekkel kapcsoltak ossze. Ez egyébként nem csupan a
szlikebb értelmemben vett draméara vonatkozott. A 16. szdzadi humanistak toké-
letesen tudataban voltak annak, hogy a lirai koltészet és féleg a lirai kardal ere-

161, hogy a Héraklész, Agamemnon, Oidipusz, Szophoniszbe stb. tipust antik hsok szenvedé-
sei valoban meginditjak-e az ujkori olvasot, illetve nézét (v6. Anna SZWEYKOWSKA, Dramma
per musica w teatrze Wazéw (1635-1648): karta z dziejow barokowego dramatu, Krakéow, 1976,
103; magarol az eléadasrol Karolina TARGOsz-KRETOWA, Teatr dworski Wiladystawa IV, Krakow,
1965, 40-42).

21 Az elsé operanak a L'’Euridicét szokas tartani, amely Ottavio Rinucci librettdjaval és Jacopo
Peri zenéjével késziilt, és 1600. oktober 6-an mutattak be Firenzében, Medici Maria és IV. Hen-
rik per procura hazassagkotésének alkalmabol (v6. SzZWEYKOWSKA, Dramma per musica, i. m.,
7 skk).

22 A pasztorjaték a La Galatea cimet viselte (a szerzé neve nem maradt fenn), és 1628. marci-
us elején mutattak be a varséi kiralyi palotaban. Lengyelorszagban az effajta szinhazi lat-
vanyossagok iranti érdeklédést Ulaszlo herceg 1624-1625-6s kulfoldi utazasa keltette fel. III.
Zsigmond fia tobbek kozott Firenzébe is ellatogatott, ahol megtekintette Francesca Caccini
operajat, a La liberazione di Ruggierot, amely Ferdinando Saracinelli librett6ja alapjan késziilt,
valamint Marco da Gagliano La regina Sant’Orsola cimG miivét, amelynek Adrea Salvadori
volt a librettistaja (v6. SZWEYKOWSKA, Dramma per musica, i. m., 22-23).

23 Ez mar csak azért is kevéssé valoszin(i, mert a Penthesilea nem sokkal azutan keletkezett, hogy
Tomasz Zamoyski hazatért kulfoldi utjarol, amely tobbek kozott Italidba vezetett.

24 Ilyen tragédia Jacopo Peri L'Euridicéje.

25 V6. SZWEYKOWSKA, Dramma per musica, i. m., 260 skk.

26 Uo., 87.
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detileg énekes miifaj volt.” K6lténk tanudja volt olyan eseményeknek is — és féleg
masoktdl is hallhatott réluk —, melyeknek soran ez az elmélet a gyakorlatban is
alkalmazasra kertilt.

Emlitsink meg néhéany olyan eseményt, amikor latin nyelv(i kolteményt
ének formajaban adtak el6 (nota bene mindegyik Jan Zamoyski kancellar nevé-
hez fiz6dik). 1578 januarjaban, Zamoyski és Krystyna Radziwiltéwna lakodal-
ma utan, amelyen A gorég kovetek elutasitasa keriilt bemutatasra, az ifju par 4j
lakba koltozését Kochanowski méasik kolteményének, az Orpheus Sarmaticusnak
énekes el6adasaval innepelték meg. Néhany honappal késébb, amikor Bathory
Istvan — akkor mar lengyel kiradly — Zamoyski birtokara, Zamechbe érkezett, a
kolté tovabbi két mtivét, a Dryas Zamchanat és a Pan Zamchanust énekelték el
a tiszteletére. Végiil 1583-ban, Jan Zamoyski és Bathory Grizeldisz lakodalman
a kiralyi zenész, Krzysztof Klabon énekelte lirakisérettel Jan Kochanowski
pindaroszi 6da forméajaban irt Epithalamionjat.?® Ezeknek az eseményeknek a
hire Szymonowichoz is eljuthatott. Szinte biztosan latta azonban annak a la-
tin nyelvl panegirisznek az el6adasat, amelyet Stanistaw Bartholanus irt Jan
Zamoyski Vitéz Mihaly felett aratott gy6zelmének tiszteletére (természetesen
amennyiben megvalosult a szerzé szandéka, aki kottat is mellékelt a kolte-
ményhez).?

Maga Simonides legalabb harom latin nyelv(i kolteményt szerkesztett meg
oly médon, hogy énekelhetdk is lehettek. Az els6 a III. Zsigmond és Ausztriai
Anna szamara készult Epithalamium, a masik ketté a Jan Zamoyski és Barba-
ra Tarnowska lakodalmaéra irt két vers (Repotia Zamosciana és Imagines diaetae
Zamoscianae). Mindharom miiben csak az els6 néhany verssor hangzik el a kolt6
szajabol, utina mas szereplék beszélnek tovabb. Az Epithalamiumban Szymonowic
két kart szerepeltet, a Zamoyskinak dedikalt mtvekben pedig egy megszemélye-
sitett folyot, illetve Kleid muizsat. Mi tobb: Szymonowic pindaroszi 6dai, mint
ezt Tadeusz Sinko is észrevette,” metrika tekintetében kozelebb allnak a gorog
tragédia kardalaihoz, mint a thébai kolt6 6daihoz. Feltételezhetjiik, hogy ez nem
azért tortént, mert Simonides nem értette eléggé a pindaroszi metrikat, ahogy ezt
a kivalo lengyel filologus vélte, hanem azért, mert kolténk tudataban volt annak,
hogy a lirai és a dramai kardal egy térél fakadt, ami a 16. szazadban kozismert
tény volt.

27 V6. pl. Lonicerus kommentarjat Pindarosz 6daihoz: PINDARL..., Olympia, Pythia, Nemea,
Isthmia, per Ioannem Lonicerum..., Basileae, 1535, 6.

28 ,Ad lyram cecinit Christoph. Clabonus, Musicus Regius” — ahogy az Epithalamion szdvege
folé irt jegyzet fogalmaz (v6. Jana KocuaNowsk1, Dzieta wszystkie, Warszawa, 1884, III, 342;
Wydanie Pomnikowe).

29 A Bartholanus-panegirisz kottas kéziratat a varsoéi Archiwum Gléwne Akt Dawnychban
(AGAD) 6rzik (AZ nr. 29, 46-48).

30 V6. Tadeusz SINko, ,Pindarus Polonus” (Rzecz o taciriskich odach Szymonowica) = U8, Antyk w
literaturze polskiej, Warszawa, 1988, 243.
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Mindezt azért emlitettiik meg, mivel a Penthesilea tobb részlete is valoszintileg
olyan mddon keriilt megirasra, hogy ha nem is énekes, de legalabb melorecitacios
el6adasra alkalmas legyen. A miiben tobb kar és kardal szerepel, mint azt a kol-
t6 altal alkalmazott gorog séma indokolna. A prolégusban Pentheszileia tars-
néivel beszélget — Szymonowic nem tiinteti fel az amazonok pontos szamat, de
Quintusnal azt olvassuk, hogy tizenketten kisérték Trojaba. A méasodik és a har-
madik epeiszodionban a tréjai asszonyok menetét latjuk; el6szor elégikus disz-
tichonokban imadkoznak Athénéhez, majd részt vesznek Déidameia és Theand
vitajaban. A harmadik epeiszodiont raadasul egy, a kolt6 altal monostrophicaként
megjelolt dal osztja két jelenetre. Ehhez hozzavehetjik még azt az altatot, ame-
lyet Asztiianaksz dajkaja énekel, és amely Giovanni Pontano gyermekeihez irt
latin verseivel rokonithat6. A korus 6t ,hagyomanyos” fellépésével egyiitt 6ssze-
sen legalabb tiz olyan részt talalhatunk, amiket a szerzé feltételezhet6en énekes
el6adasra szant.

Mindebbdl egy kovetkeztetés vonhato le: lehetséges, hogy a Penthesilea nem
félresikeriilt gorog tragédia, hanem hasonlé kivant lenni azokhoz a szinhazi lat-
vanyossagokhoz, amelyek oly nagy népszertiségnek 6rvendtek a korabeli Euré-
paban. A 17. szazad eleji lengyel valésagot ismerve jogosnak latszik a kérdés,
vajon ki és hol rendezhetett ilyen el6adast, hiszen az orszagban nem volt sem
alland6 szinhaz, sem hivatasos szinésztarsulat. A legval6sziniibb valasz az, hogy
a darab a zamos¢i Akadémia és didkjai szamara késziilt. Sajnos abbdl a korszak-
bol, amikor a Penthesilea keletkezett, a mai napig semmilyen informaciéval nem
rendelkeziink az Academia Zamosciana szinhazat illetéen. Bonifacio Vanozzinak,
Enrico Caetani biboros és papai legatus kiildottének lengyelorszagi utleirasabol
azonban tudjuk, hogy Jan Zamoyski életében a didkok részt vettek kiilonféle szi-
niel6adasokban. Vanozzi 1596 decemberében jegyezte fel, hogy a kancellar ,gyak-
ran jatszat velik sziniel6adasokat, amiknek a témaja talnyomo részben a romai
torténelembdl szarmazik. Csak a szindarab targyat adja meg, a cselekményt és a
parbeszéd felépitését egyedil kell latin nyelven megszerkeszteniiitk.”

Az ilyen el6adasokat — a nyilvanos disputakhoz és deklamaciokhoz hasonlo-
an - Jan Zamoyski Johannes Sturm strassburgi iskoldjanak mintajara emelte be
oktatasi programjaba, ahova 6 is jart fiatalkoraban.*

»[...] Sturmnal sziniel6adésok is voltak, amiken gorog és latin komédiak, sét,
Szophoklész és Euripidész tragédiai is szerepeltek, de még nyilvanos eléadasokat
is rendezett.”

31 V6. Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze, przez Julian Ursyn NIEMCEWICZA, Leip-
zig, 1839, 11, 187.

32 A strassburgiiskolarél, mint az egyik olyan mintarol, amelynek alapjan a kancellar 6sszealli-
totta az Akadémia programjat, lasd Stanistaw LEmPICKI, Mecenat wielkiego kanclerza: studia o
Janie Zamoyskim, wyboru dokonal i wstepem poprzedzit Stanistaw GrzyBowski, Warszawa,
1980, 237-292; I11. rész: Wiasciwa Akademia Zamojska 1593-1605, 14-16. fej.

33 Uo., 278.
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A zamos¢i Akadémia oktatasi programjaban szerepelt a gorog és latin szer-
z6k — tobbek kozott Seneca, Szophoklész, Aiszkhiilosz és Euripidész — dramaéi-
nak olvasasa latin nyelven. Nincs bizonyitékunk arra, hogy azt allitsunk, hogy
- a romai torténelembdl vett példakhoz hasonléan - a diakok el6 is adtak 6ket.
Feltételezhetjiik azonban, hogy a szinhaz, barmilyen is volt a valosagban, Jan
Zamoyski halala utan nem tiint el az Akadémiaroél, hiszen tovabbra is ott dolgo-
zott Szymonowic, aki a kancellar legkozelebbi munkatarsa volt az oktatas meg-
szervezésében.* Ismeretes az is, milyen népszer(iségre tett szert ebben az id6ben
a jezsuita iskoladrama, ugyhogy nehéz lenne elhinniink, hogy épp Zamoscban
mondtak volna le az iskolai szinjatszasrol. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy
semmi biztosat nem tudunk az ottani sziniel6adasokrol.

Térjiink most vissza arra a kérdésre, hogy vajon a Penthesilea énekelt darab
volt-e, mivel felmeriil a kérdés, hogy az Akadémia diakjai képesek voltak-e ilyen
feladatnak eleget tenni. Elészor is, nem feltétleniil kell szoros értelemben vett
énekre gondolnunk. Az a kérdés, hogyan adtak el6 az 6korban kardalokat illetve
egész dramakat, a humanizmus koraban heves vitdk targya volt. Ahogy Jacopo
Peri, az els6 opera — a L'Euridice — zeneszerzdje irta: ,[...] a régi gérogok és romai-
ak (akik sokak véleménye szerint egész tragédiakat énekeltek a szinpadon), olyan
dallamot hasznéaltak, amely tullépett a rendes beszéd dallaman, de annyira tavol
volt még az énektdl, hogy valamiféle koztes format hozott 1étre.”*

Nehéz nem észrevenniink, hogy a latin vers metruma - a gérégéhez hason-
léan — jobban illett az efféle cantar recitando-hoz, mint az ujkori nyelveken irt
koltészet. Ezenkivill vannak olyan forrasaink, amelyek alatamasztjak, hogy a
jezsuita kollégiumok el6adésait is ének kisérte.*

Térjiink vissza az amazonkiralyn6rél szo0l6 drama szerkezetéhez. Az a felte-
vés, miszerint a darab iskolai hasznalatra, tehat nagyon fiatal és tapasztalatlan
szinészek szamara késziilt, még egy valaszt adhat arra a kényes kérdésre, miért
nem egységes a cselekménye, miért 4ll egy sor lazan egymashoz kapcsolodo je-
lenetb8l.”” Ez a szerkesztésmodd nem kovetelt meg nagy eréfeszitést és igazi szi-
nészi képességeket. A jatékosok aranylag rovid ideig tartézkodtak a szinpadon,
szovegiik pedig deklamacidhoz hasonlitott, amire — Ggy tlinik - tokéletesen fel-
készitették 6ket. Felkeltheti ugyanis a figyelmiinket, hogy Szymonowic, aki nem

34 Idézzink itt fel egy passzust abbdl a ,nevelési szabalyzatbol”, amelyet a kiskort Tomasz
Zamoyski gyamjai irtak Szymonowicnak: ,Az Akadémiara is feliigyeljen, és a megboldogult
iranyelvei, illetve a mieink szerint 6rizze meg jo iranyitassal.” V6. Ewa Jolanta GLEBICKA,
Szymon Szymonowic, Poeta Latinus, Warszawa, 2001 (Studia Staropolskie Series Nova, II), 124.

35 Lasd SZWEYKOWSKA, Dramma per musica, i. m., 10.

36 Lasd TArRGosz-KrRETOwA, Teatr dworski..., i. m., 33.

37 Janina Abramowska hivta fel a figyelmet arra, hogy a Penthesilea felépitése ebben a tekintet-
ben a jezsuita iskoladramékéihoz hasonlit, vo. Jana ABRAMOWSKA, Lad i fortuna. O tragedii
renesansowej w Polsce, Wroctaw, 1974, 151. A jezsuita szinjatszas szinészeir6l lasd Jan OxoN,
Dramat i teatr szkolna. Sceny jezuickie XVII wieku, Wroctaw, 1970, 294 skk.
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csupan a Castus losephben alkotott remek parbeszédeket, de a Sielanki (Pasztor-
koltemények) egy részét is dramatizalta, négy évvel kés6bb olyan dramaét irt,
amelyben szinte egy igazi dialogus sem talalhatd. Parbeszédek helyett a szerep-
16k hosszi monolégokat mondanak, amelyek mintha egyenesen deklamacios
vagy akar melodeklamacios eldadasra késziiltek volna.

Kérdés, hogy a Penthesilea megfelelé darab volt-e a diakok szamara. Rész-
letesebb elemzésébél kivilaglik, hogy nagyon is az volt.*® Mi t6bb: gérég mito-
logiai targya ellenére eleget tett a Trident utani pedagogia kévetelményeinek.
Szymonowic példaul nem sz6l Akhilleusz és az amazonkiralyné szerelmérél, ami
kozkedvelt 6kori motivum volt.* Idézziik fel azt is, hogy még az olyan, aranylag
liberalis ellenreformatus gondolkodék is, mint Antonio Possevino, akik elfogad-
tak az antik hagyomanynak azt a részét, amely nem allt szoges ellentétben a ke-
reszténységgel, ova intették a tanitokat attol, hogy a tanulé ifjusagot bevezessék
a gorog istenek vilagaba. Plutarkhosz* és Nagy Szent Vazul* nyoméan kiilonésen
veszélyesnek tartottak a koltészetet, amely még a hazugsagot is képes tetszet6s
szinbe vonni a még ki nem forrott szellem el6tt. Szymonowic nem kolt6 volt csu-
pan, hanem az ellenreforméacié lengyelorszagi hiveinek a tanitvanya, és — mint
az Tomasz Zamoyskinak dedikalt verseibél is kitetszik — vérbeli pedagogus is.

Eppen ezért, bar a Penthesiledban a gorog mitologia szamtalan hése felttinik,
emberi sorsokat iranyit6 antik istenségeket nem talalunk benne. Ez a legjobban
akkor tlinik a szemiinkbe, ha Szymonowic mtivét Quintus Smyrnaeus koltemé-
nyével hasonlitjuk 6ssze. A Posthomericaban az amazonok kiralynéje azért indul
harcba a gorogok ellen, mert Athéné, aki a trojaiak ellensége, csalfa dlomképet
kiild neki: Pentheszileia apjanak, Arész-Mars istennek az alakjaban jelenik meg
elétte, és kinyilatkoztatja, hogy lanya minden ellenfelét le fogja gy6zni, Ggyhogy
még Akhilleuszt is batran megtamadhatja (Quint. Smyrn., Posth., I. 124-131).
Szymonowic Pentheszileidja, miel6tt eldontené, hogy harcoljon-e a tréjaiak ol-
dalan, szintén almot lat, amit azonban nem az istenek kiildenek neki, és nem is
hamis: az alomkép arra inti a heveskedé amazont, hogy ne kezdjen egyenlétlen
kiizdelembe. Ennek ellenére a lengyel Pentheszileia rovid habozas utan ugyanugy
jar el, mint Quintus hésnéje. A kiillonbség abbdl szarmazik, hogy Szymonowic

38 A szerepl6k irodalmi rokonsaga példaul, amelyrél fentebb széltunk, remek antik irodalmi
osszefoglalot jelentett.

39 A gorog hérosz akkor szeretett bele Pentheszileiaba, amikor halalos sebet ejtett rajta, és rajott,
hogy kit rejt a férfiruha. Korabban meg volt gy6z6dve arrol, hogy férfival harcol. Szymonowic
dramajaban semmiféle utalast nem talalunk erre az epizddra.

40 V6. PLUTARKHOSZ, Moralia, 14 d-37 b: Quomodo adolescens poetas audire debeat (milyen médon
hallgassa a serdiilé ifja a koltéket).

41 V6. az egyhazatya Ad adolescentes, quomodo possint ex gentilium libris fructum capere (Az ifjak-
hoz, hogy milyen médon forgathatjak haszonnal a poganyok kényveit; PG 31). Vazul értékelte
a gorog irodalmat, de értekezésében szigoru cenzuranak vetette ala: csak azokat a pogany
miveket talalta olvasasra alkalmasnak, amelyek nem fert6zhették meg a fiatalsag erkolesét
és nem lehettek befolyassal vallasos meggy6z6désére.
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az antikvitastol eltér6 modon tekint a halandok sorsara. Szamara az ember nem
csupan az istenek jatékszere, aki nem képes kiszabadulni a végzet blivkorébol.
Ha szerencsétlenill jar, azt sajat konnyelmiségének, tudatlansaganak vagy jelle-
mének tudhatja be, nem pedig emberfeletti erével megaldott lények kiszamitha-
tatlan és érthetetlen dontéseinek, vagy akar szeszélyének.

Ha mar a drama cimszerepl6jére terel6dott a szo, feltehetjitk azt a kérdést is,
miért éppen erre a mitologiai alakra esett Szymonowic valasztasa, ha a néi har-
cos attittidje lahatolag nem keltette fel rokonszenvét. A szovegben itt-ott elejtett
megjegyzésekbdl és a ml zardepigrammajabol azt kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az amazonkiralyné a kolté felfogdsaban nem szerencsétleniil jart, hanem
elnyerte balgasaga mélto biintetését.*” Ezek utan magatol értet6d6, hogy a miivet
elemz6 kutatok Szymonowic négytiloletérél beszélnek.

Bar Pentheszileia a Castus loseph Jempsarjahoz hasonlbéan negativ figura, mas
néalakot pedig gyakorlatilag nem is talalunk Szymonowic latin nyelv(i miveiben,
mégis kétségesnek tlinik, hogy a kolt6 csupan azért irta meg ezt az otfelvonasos
tragédiat, hogy szabad utat engedjen negativ érzelmeinek. Symonowic latin nyelv(i
koltészete hatarozottan intellektualis alapokon nyugszik, és nem a szerz6 szemé-
lyes élményeit vagy érzéseit tiikrozi. Ha a Penthesileat a Castus Iosephfel hasonlit-
juk 6ssze, amelynek hésnéje jelent6s mértékben szimbolikus szerepl6, felmeriilhet
benniink, hogy a szerz6 Pentheszileia alakjaban is valamilyen izenetet rejtett el.

Ha a dramat figyelmesen olvassuk, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hog a
férfi modjara kiizdé né Szymonowic szemében ellenkezik a vilag természetes
rendjével.”® Ezt nagyon vilagosan megfogalmazza Theand, amikor rancba szedi
Déidameiat, aki — idézziik fel — kovetni akarta az amazonok példajat, raadasul
még a trojai nbket is harcra biztatta (Szymonowic, Penth., 1036-1040):

producit [...] natura monstra. Verum ea
perrara scaevique habita semper omnis,
res est pariter monstrosa miles femina.
Communibus vita est peragranda orbitis
naturaque insequenda dux certissima.

([...] szérnyeket is sziil a természet. Am

nagyon ritka és mindig mindenféle hibaval megaldott
ugyanilyen szornyi dolog a néi katona.

Az életben a megszokott palyakon kell haladni,

és a természet a legbiztosabb vezet, amelyet kovetni kell.)

42 Vo. ARISZTOTELESZ, Poet., 1453a: ,A méltatlan ember sorsa nem kelthet részvétet, sem félelmet”.

43 Idézziik fel, hogy a kolté mar lengyel nyelvi pasztorkolteményeiben (Sielanki): az 6tédikben
(Baby - Vénasszonyok) és a hires tizennyolcadikban (Zericy — Aratdk) a fiatal férjet kivano
Oregasszony példazataval élt, amikor hasonl6 gondolatot akart kifejezni.
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Pentheszileia nem csupan a természetes rend felforgatasat szimbolizalja, hanem
6 az amazonok és az ket segité trojai katonak vezére is. Ugy tlinik, Szymonowic
els6sorban azt a tényt kifogasolja, hogy a néi harcos nem teljesitette jol azt a
szerepkort, amit elvallalt, és mind sajat magat, mind alattvaléit a vesztébe so-
dorta. Megvetéen nyilatkozik az effajta hadvezérrél az egyik sebesiilt katona
(Szymonowic, Penth., 1139-1145):

[...] nunc sub duce nihili

interitu communi veluti

fluctu haustus sum et pereo inglorosus.
O femina, quae te pestis dira

attulit in nostras regiones!

Tua superbia, tua stultitia

clade suprema nos oppressit.

([...] most semmire j6 parancsnoksag alatt,

kozonséges halallal,

dicsteleniil pusztulok el, mintha az ar ragadna el magaval.
O, te né, micsoda szOrnyu pestis

hozott a mi tajékunkra!

G6god, balgasagod

végs6 pusztulasunkat hozta rank.)

Hogy miben is allt Pentheszileia gégje és balgasaga, azt a hirnoktél tudjuk meg,
aki Trojaba hozza a kiralyné halalhirét, és ott talalkozik Aineiasszal. Beszélgeté-
siikbél kideriil, hogy az amazonkiralyn6 még csak meg sem probalta hadrendbe
allitani seregét, és a mit sem sejt6 ellenfél soraiban keltett meglepetést sem hasz-
nalta ki. Ahogy a hirnok fogalmaz: Pentheszileianal még az allatok is megfontol-
tabban harcolnak. Az amazon még a barbarok harcmtivészetét sem alkalmazta
- a jozan észt félretéve, gondolkodas nélkiil rontott az ellenségre.

Nehéz lenne azt feltételezniink, hogy az 6sszes ilyen tipusi megjegyzés a nék
ellen iranyul, hogy mindezzel a kolt6 azt kivanja mondani a néknek: ne vallalja-
nak olyan feladatot, amely természetiikkel ellenkezik. A n6k nem is értették volna
meg Szymonowic intelmeit, ugyanis csak kevesen ismerték a latin nyelvet, féleg
Lengyelorszagban. Mi tobb: a 16-17. szazadban az emancipaci6 kérdése egysze-
rien nem létezett. Mindebbdl inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy Szymonowic
kritikaja férfiaknak szolt. Pentheszileia gorbe tikor csupan, a katona és a had-
vezér hibait mutatja fel, akinek semmi szin alatt nem lenne szabad szabadjara
engednie érzelmeit. A kolté mintha azt mondané olvasoinak, illetve nézdinek:
ha nem tudtok uralkodni magatokon harc kozben, ha nem vagytok képesek a
jozan eszeteket hasznalni és nem a szenvedélyeitekre hallgatni, amelyek elvaki-
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tanak, olyanok vagytok, mint a nék, akiknek haboriskodasra szottyant kedviik.
Tegyiik hozza, hogy ezeknek a dramaformaba ontétt intelmeknek a kozvetlen
megszolitottjai az Ujonnan kinevezett huszonnégy esztendds podoéliai vajda és
feltételezéstink szerint a zamos$¢i Akadémia még nala is fiatalabb diakjai voltak.
Tudvalevé az is, hogy mar az 6korban ugy tartottak, hogy a fiatalok természe-
tiknél fogva inkabb er6s érzelmeikre, mint az ész parancsaira hallgatnak.*

Az 6rjongd Pentheszileia pozitiv ellenképe Szymonowic dramajaban a meg-
fontolt Aineiasz. Nem ragadja el ttlaradé boldogsag, amikor egy pillanat erejéig
ugy tlnik, hogy a kiizdelembdl a tréjai hadsereg keriil ki gyéztesen. Minden-
kinek igyekszik emlékezetébe idézni, hogy az ember alkalmasint éppen azért
nem tudja kihasznalni kezdeti sikereit, mert tal koran diadalittassa valik. Ha-
sonloképpen nem vesziti el jozan megfontoltsagat akkor sem, amikor a trojai-
ak kudarcot vallanak, és lehet6ség szerint enyhiteni igyekszik a vereség kovet-
kezményein. Ezekben a példakban kénnyen felismerhetjiik a korabeli politikai
gondolkodas kozhelyeit. Hasonlo fejtegetéseket talalhatunk Justus Lipsiusnal
a prudentia militarist illet6en. Lipsius vilagosan megmondja, hogy a puszta erd
semmit sem ér, ha nem a mesterségbeli tudas és a jozan ész iranyitja.*

A Penthesilea mindezek ellenére nem a habora dicséitését tiizi ki céljaul. Az
utolsé kardalban a kolté megallapitja, hogy Trojat elkeriilhetetlen, borzalmas
pusztulas varja, és lakosai sem szamithatnak isteni segitségre, mivel méltatlan
cselekedet szarad a lelkiismeretiikon. Vilagosan kivehetd, hogy a szerz6 itt Andrzej
Frycz Modrzewski gondolatmenetére utal (De Republica emendanda, 11, 2):

[...] belli iustam adesse causam necesse
est; qua remota non est, quod speremus
victoriam. Quin si etiam concederetur
Deo fortasse ulciscente per nos scelera
eorum, quibuscum res esset, tamen neque
ea diu frui nobis daretur et metuendum
esset, ne iusticiae ille summus vindex
converteret eam in extremum dedecus et
summas calamitates.*®

[...] a haborut kivalté oknak igazsagos-
nak kell lennie. Ha nem az, akkor nincs
miért gybézelmet varnunk. S6t, még ha
gy6zelemmel is végz&dne a haboruy, talan
mert Isten altalunk akarta megbosszulni
azoknak a bineit, akikkel harcoltunk,
mégsem Oriilhetnénk sokaig az ilyen
gy6zelemnek, és tartanunk kellene attol,
hogy az igazsagossag ama legf6bb bira-
ja a legnagyobb szégyenre és hatalmas
romléasra forditja.

44 V6. PLuTARKHOSZ, Moralia, 783b-797f: An seni respublica gerenda sit (Foglalkozhat-e id6s em-

ber a politikaval).

45 V§. Lipstus, Polit., V, 2: ,vis nuda et mera [...] parum est, nisi arte quaedam et consilio

temperatur”.

46 A szoveg a kovetkezé kiadas alapjan kozoljik: Andreae Fricii MoprEvII, De republica
emendanda libri quinque, edidit Casimirus KuMANIECKI, Warszawa, 1953.
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A kolté tehat itt egészitette ki azt, amit Divus Stanislaus cim@ 6dajaban fogalma-
zott meg, ahol a haza védelmét Szent Agoston nyoman (De civitate Dei, IV, 14-15,
PL XLI, 124) az igazsagos haboruk koézé sorolta. A Penthesiledban et a gondolatot
ugy arnyalta, hogy ha a haza védéi igazsagtalansagot kovettek el, akkor tigyiik
nem igazsagos tobbé, tehat nem szamithatnak isteni segitségre.

Szymonowic tehat a Penthesiledban mintha még egyszer, utoljara intené régi
tanitvanyat, a politikai karrierjének kiiszobén all6 ifja arisztokratat, akinek
muvét dedikalta. A drama egyben — amennyiben valéban az iskolai szinhaz
szamara készult — a zamos¢i Akadémianak szant ajandék is volt, amelyet az
elhunyt kancellar szintén Szymonowic gondjaira bizott. Fiataloknak dedikalt
muvei vérbeli pedagégusnak mutatjak kolténket. Szymonowic a még kozép-
kori szalloige értelmében — verba docent, exempla trahunt —* szavakba foglalt
tanitasat olyan kovetendé példak segitségével kivanta kozvetiteni, mint az
erény meredek, tiiskés 6svényén haladé Héraklész, a karthagoi hésok, a ha-
zat az életitknél is jobban szeret$ Philénosz-fivérek, vagy a gordg mitologia
testvériséget és aldozatkész baratsagot jelképez6 alakjai. A Thoma, tu quidem
nunc (Ode Ad Thomam, Zamoscii, 1602) kezdeti 6daban és a szintén Tomasz
Zamoyskinak dedikalt dramaban negativ példak is megjelennek (a Bathory
csalad Erdélyben uralkodé tagjai, illetve Pentheszileia), amelyek figyelmez-
teté szerepet toltenek be. Azt, hogy Szymonowic komolyan vette tanitoi hi-
vatasat, azok a levelei is bizonyitjak, amiket Tomasz Zamoyski neveltetésével
kapcsolatban vetett papirra.

Felmeril a kérdés, miért kellett egy ilyen kivalo koltének személyesen meg-
birkéznia a zamosc¢i Akadémia megszervezésével kapcsolatos kisebb-nagyobb
probléméak tengerével. Sejtésiik szerint azonban Simonidestél nem volt idegen
ez a feladatkor. Levelezésébdl és a kulonféle ifjaknak dedikalt latin verseibdl
kivilaglik, hogy ez a kitin6 humanista nemcsak elméleti sikon érdekl6dott
a pedagogiai kérdések irant. Egy dologhoz biztosan nem fér kétség: az a cél,
amit a kancellar és a kolt6 ttizott ki maga elé — a krakkoéi Jagello Egyetem uta-
ni masodik lengyel vilagi akadémia, valamint egy 4j nyomda megalakitasa*
- minden eréfeszitést megért. Nem mondhatjuk el ugyanezt az dsszes olyan
feladatrél, amely Jan Zamoyski haldla utdn Szymonowicra harult. Elé6fordult
példaul, hogy a Zamoyski-birtokkal kapcsolatos hagyatéki tigyekben hetekig
uton kellett lennie.

Senki sem tette még fel a kérdést, ki lett volna Szymonowic, ha nem hozza
Ossze a sors Jan Zamoyskival. A kutatok hallgatolagosan ugy vélik, hogy a koltd
tobb lengyel nyelvi remekmiivet alkotott volna, ha mecénéisa nem bizza meg

47 Vo. SENECA, Epist., XCV, 66 és 75.

48 A koltének a zamo$¢i nyomda megszervezésében betoltott szerepérdl 1. Paulina BucHwALD-
PeELcowa, Drukarnia Akademii Zamojskiej = Czterysta lat Zamoscia, red. Jerzy KowALCZYK,
Wroclaw, 1983, 75 skk.
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olyan sok feladattal. Ugyanilyen val6szinli azonban, hogy olyan latin kolt lett
volna bel6le, mint amilyen példaul a krakkéi Akadémia nem egy professzora
volt, akiknek az egyetemi életet, az ottani cursus honorum tijabb allomasait vagy
a krakkoi piispokok ingresszusait (székfoglaldé bevonulasait) tinnepld alkalmi
verseit ma mar csak maroknyi kutaté olvassa.



URSZULA AUGUSTYNIAK

Lengyel és latin allamberendezkedési
szakkifejezések a Vasa-kori
politikai publicisztikaban

Amikor kutatni kezdtiik a régi lengyel elitrétegek politikai tudatat a 15. szazad
végétdl a 16. szazad végéig tartd idészakban (munkank egy kutatocsoport te-
vékenységének képezte a részét),! abbdl a feltevésbél indultunk ki, hogy a régi
korok tarsadalmi mentalitasarol a forrasok nyelvi rétegébdl tajékozodhatunk a
legjobban. A sz0, a kifejezés természetesen nem juttat el minket kozvetleniil a
torténelmi valosaghoz,? de ha nem tudjuk megfeleléen értelmezni, nem beszél-
hetiink objektiv multkutatasrol. A politikai szemlélet alakulasat pedig végképp
nem fogjuk tudni kutatni, ha nem értjitk meg a forrasokban alkalmazott poli-
tikai szakkifejezéseket, koztitk az allamberendezkedésre vonatkozokat. Megér-
tésitkhoz egyrészt a régi lengyel nyelv sajatos lexikéajat is ismerni kell (amir6l a
torténészek gyakran megfeledkeznek), masrészt a torténelmi osszefiiggéseket is
figyelembe kell venni (amire a polonistak nem szoktak figyelmet forditani).

Az eddigi tudomanykoézi kutatasok eredményei nem felelnek meg sem a tor-
ténészek, sem pedig a nyelvészek elvarasainak. A nemesi kultira és mentalitas
kutatasanak azon eszkozei, amiket a torténészek hasznalnak, és amelyekrél
Edward Opalinski ir 6sszefoglaléan a Vasa-korrdl sz6l6 monografidjaban,’ sze-
lektiv szovegvalasztason alapulnak (elsésorban kivald szerz6k munkait tekin-
tik forrasul), és tulsdgosan nagy szerepet kapnak benniik a példak, a bel6litk
levont kovetkeztetések, valamint a puszta intuicié ahhoz, hogy e kutatok allita-
sait igazolni lehessen. Ez a ,politikai kultara”! illetve a ,nemesség” fogalmara
is vonatkozik, amivel a torténetiras egy jogi szempontbdl elméletileg egységes

1 A Régi Lengyel Kultura Torténete Kutatocsoport munkaja a Varsoi Egyetem Torténettudo-
manyi Intézetének 2000-2001-es kutatasi alaptevékenységének keretén beliil. Jelenleg 1j, mas
modszereket alkalmazo kutatasi szakasz kezd6dik, ami a jov6ben feliilirhatja a jelen tanul-
manyban olvashaté megallapitasainkat.

2 V6. Kazimierz LiMAN, Czy stowo w Zrddle historycznym zawsze odsyla do zjawisk rzeczywistych
otaczajqcego nas $wiata? = Werbalne i pozawerbalne $rodki wyrazu w Zrédle historycznym. Mate-
rialy IT sympozjum nauk dajgcych poznawaé Zrédto historyczne, Lublin, 1981, 64-78.

3 Edward OpaLiNsk1, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 15871652, Warszawa, 1995.

4 Vo. Gabriel A. ALMoND-Sidney VERBA, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, New Jersey, Princeton, 1963.
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rendet jeldl, valéjaban azonban ez a rend minden mas szempontbdl - vagyo-
nat, tarsadalmi helyzetét, mtiveltségét stb. illetéen — heterogén volt.> Amikor
tehat ,a nemesség” politikai mentalitasardl beszéliink, alapjaban véve annak
a formalis és nem formalis elitrétegnek a mentalitasara gondolunk, amely te-
vékenyen részt vett a kozéletben, és amely az agitacios és propagandaszovegek
cimzettje volt. A véleményalkot6 nemesi vezet$ rétegre 9sszpontositd modern
elemz§ kutatasok tulsdgosan vékony réteget érintenek ahhoz (csak a kiralyi
udvarral és a krakkoi Akadémiaval foglalkoznak részletesen),” hogy eredmé-
nyeiket altalanosithassuk.

A régi lengyel ,politikai nyelv” irant (tisztelet a kivételnek) nem mutatnak
tulzott érdeklédést a modern nyelvészek és az irodalomtorténészek sem. Ezek a
kutatok az altalunk vizsgalt kérdéskor szempontjabol masodrendtinek szamito
retorikai hagyomany szerint értelmezik ezt a nyelvi mifajt.* Killonosen fajdal-
mas a latin-lengyel politikai szaknyelvrél és az antik, illetve ujkori forrasairdl
sz016 tanulmanyok hidnya. Ebben a témaban csak Claude Backvis,” Zbigniew
Ogonowski,"” Tadeusz Bienkowski" és Jerzy Axer munkai allnak rendelkezé-
stinkre, valamint azok a lengyel és kelet-kbzép-eurdpai antik hagyomanyra ira-
nyul6 kutatasok, amelyeket szintén Jerzy Axer kezdeményezett.”

5 V6. Andrzej Zajaczkowskl, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa, 1993, I1.

6 Anna SUCHENI-GRABOWSKA, Obowiqzki i prawa kréléw polskich w opiniach pisarzy epoki Od-
rodzenia = Migdzy monarchiq a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. Anna
SucHENI-GRABOWSKA-Malgorzata ZARYN, Warszawa 1994; Henryk Litwin, W poszukiwaniu
rodowodu demokracji szlacheckiej. Polska mysl polityczna w pismiennictwie XV i poczqtkéw XVI
wieku = Uo, 15-53; Jan URwaNowIcz, Ideologia i dziatalno$¢ polityczna szlachty w czasach Zyg-
munta III. Wokét wartosci ustrojowych, Uo, 170-190; Urszula AUGUSTYNIAK, Wazowie i ,krélowie
rodacy”. Studium wladzy krélewskiej w Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa, 1999.

7 V6.Bogdan WaLczak, Co to jest jezyk polityki? = Jezyk polityki a wspolczesna kultura polityczna,
Wroctaw, 1994 (Jezyk i kultura, 11).

8 V6. Tadeusz BIENKOWSKI, Szkolne wyksztalcenie retoryczne wobec wymogow praktyki. (Uwagi
o funkcji retoryki w Polsce XVI i XVII wieku) = Retoryka a literatura, pod red. Barbara OTwI-
NOWSKIE], Wroctaw, 1984, 211-215; Edmund KoTarski, Polska polityczna proza publicystyczna
wobec tradycji retorycznej, Uo, i. m., 57-76; Miroslawa KoroLko, Rola ,retoryki” w pismiennictwie
polskim w wieku XVI. (Przeglgd badari i propozycje metodologiczne), Przeglad Humanistyczny
10/5(1966), 17-34; Wiestaw STEC, Retoryka a staropolska literatura antyjezuicka, Przeglad Huma-
nistyczny 33/4(1989), 131-145; Stanistaw DuBIsz, Jezyk i polityka. Szkice z historii stylu retorycz-
nego, Warszawa, 1992.

9 Claude Backvis, Uwagi o dwujezycznosci tacirisko-polskiej w XVI wieku w Polsce = U6, Szkice
o kulturze staropolskiej, wybor tekstow i opracowanie Andrzej BIERNACKI, Warszawa, 1975,
588-624.

10 Zbigniew OGoNOwsKI, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europej-
skiej, Warszawa, 1992.

11 Tadeusz BIENKOWSKI, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej (1450-1750). Gtéwne problemy i
kierunki recepcji, Wroctaw, 1976.

12 Jerzy AXER, ,Latinitas” jako sktadnik polskiej tozsamosci kulturowej = Tradycje antyczne w kultu-
rze europejskiej — perspektywa polska, Warszawa, 1995, 71-81; Joanna RAPACKA, Lacina narodu
szlacheckiego (na przyktadzie chorwackim) = Miedzy ,Slavia Latina” i ,Slavia Orthodoxa”, War-
szawa, 1995, 73-79.
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Mind a t6rténelmi, mind az irodalmi kutatasok alapvet6 hianyossaga, hogy
nem veszik figyelembe a kiilonb6z6 torténelmi korszakokkal egyiitt jard valto-
zasokat. A torténészek munkaiban ez a hiba abbdl fakad, hogy ugy kezelik a
politikai mentalitast, a nemesi eszmeiséget és kulturat, mintha az az egész régi
lengyel korszaknak nevezett idészakban, a 15. szazad végétdl a 18. szazadig mit
sem valtozott volna, a nyelvészek pedig hagyomanyosan zart egészként kezelik a
nyelvet, figyelmen kiviil hagyva a torténelmi hatteret. Médszertani szempontbol
mégis éppen a nyelvészek altal végzett szemantikai kutatasok™ ihlették kisérle-
tinket, amelynek soran a nyelvnek mint alapveté6 kommunikéaciés eszkdznek a
kutatasaval kivanunk kozelebb keriilni a régi lengyel politikai vezet6 réteg (és
szélesebb értelmezésben a szellemi réteg) mentalitasahoz.

Kutatasunk célja annak a megallapitasa, hogy milyen tényleges kapcsolat 1é-
tezett a lengyel nemesi Respublika politikai irasbelisége és valodi kozélete kozott,
valamint hogy a politikai széhasznalat vajon csupan a tarsadalmi és politikai
valtozasokat tiikrozte-e, illetve mennyiben maga krealta ket: példanak okaért,
hogy vajon a régi Lengyelorszag teriiletén a 17. szazad soran megfigyelhet6 oli-
garchikus torekvések visszhangja megtalalhato-e a tarsadalmi berendezkedés-
re vonatkoz6 szakszokincs valtozasaban. Ez a nézépontunk dontott arrdl, hogy
tovabbi kutatasok kiindulopontjaként szolgalé publicisztikai szovegeket gytjt-
siink egybe, amelyekben kiilondsen sok a politikai terminus. Egyuttal azonban
teljes tudataban vagyunk annak, milyen veszélyeket rejthet, ha egyenléségjelet
tesziink az ilyen forrasok frazeoldgiaja és a nemesi olvasokozonség valodi poli-
tikai nézetei kozé.

Modszertani szempontbdl sajat tapasztalatainkat, valamint annak a nyolc-
vanas években a Varsoi Egyetem Torténettudomanyi Intézetében miikods, tor-
ténészekbdl allo kutatocsoportnak a tapasztalatait hasznaltuk fel, amelyekre
nemrég Ewa Bem-Wisniewska is utalt”” Az anyag feldolgozasat gyakorisagi
vizsgalattal végeztiik, amiben az alapvetd — részben a klasszikus arisztotelészi,"
részben pedig a kozépkori és tjkori allamelméletbdl szarmazo, altalaban az al-
lam fogalmara és kiilon a lengyel allamra vonatkozo6 — politikai szakterminusok

13 Vo. pl. Krystyna Waszaxowa, O nowych zjawiskach leksykalnych w $wietle semantyki rozumie-
nia = Semantyczna struktura stownictwa i wypowiedzi, Warszawa, 1997, 9-23; Jan TOKARSKI,
Poziom konotacji semantycznej = Jezyk i kultura, red. Jadwiga PuzyNINA-George BARTMINSKI,
Wroclaw, 1989, 61-71.

14 V6. Urszula AuGUSTYNIAK, Koncepcje narodu i spoleczeristwa w literaturze plebejskiej od korica
XVI do korica XVII wieku, Warszawa, 1989, 217-224, a kutatott kifejezések el6fordulasanak os-
szehasonlitasa az I-VIIL tablazatokban.

15 Eve BEM-WISNIEWSKA, Funkcjonowanie nazwy Polska w jezyku czaséw nowozytnych, Warszawa,
1998, 145-177, ahol a Korona (a régi lengyel-litvan uni6 ,lengyel” fele), Litwa (a régi lengyel-
litvan unid ,litvan” fele), Panstwo (allam), Ojczyzna (haza), Rzeczpospolita (Respublika) kife-
jezéseket értelmezi.

16 V0. Krysztof NARECKI, Stownik terminéw Arystotelesowych, indeksy poje¢ i nazw: Dobrochna
DEBINSKA-SIURY = Arystoteles Dziela wszystkie, Warszawa, 1994, VIL.
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eléfordulasi gyakorisagat mértitk mind latin, mind lengyel nyelvi valtozatukban.
A tanulmany cimének megfelelden els6sorban az dllamberendezkedési és allam-
igazgatasi terminologiaval foglalkozunk. Az elemzett kifejezéseket tematikus
szempontbdl osztottuk fel; igy megkiilonboztettiik a hatalommal, az uralkodo-
val, az allampolgarokkal, az allammal altalaban, az 4llam céljaival, allami intéz-
ményekkel, valamint az allamberendezkedésrél alkotott pozitiv, illetve negativ
fogalmakkal, értékekkel kapcsolatos terminusokat.

A forrasanyag jellemzése

Forrasaink a Vasa-kori politikai publicisztika harom alapvetd fontossagu kiada-

sabdl szarmaznak:

a) III. Zsigmond korara vonatkozdan:
Jan CzUBEK, Pisma polityczne rokoszu Zebrzydowskiego, Krakow, 1918, II-III
(0sszesen 102 szoveg).

b) Az els6 Vasa-kiraly uralkodasanak utolso6 éveibdl és a halala utan bekovetke-
z6 interregnum korszakabol:
Wiadystaw KonorczyYNsK1, Reforma elekcji czy naprawa Rzeczypospolitej. Wybor
Zrodet 1630-32, Krakow, 1949 (Archiwum Komisji Historycznej, XVI). 16 sz6-
veg, valamint harom kéziratos szoveg' (6sszesen 19 szoveg).

17 Glos anonima ewangelika do Kréla Jego Msci i do stanéw Rzeczypospolitej na sejmie anni 1631
zgromadzonych o wydanie mandatu Jego Krdlewskiej Msci z kancelaryji koronnej do miejskiego
lubelskiego magistratu przeciw ewangelikom i o despektowanie ewangelikéw z nabozeristwa idq-
cych, ktore sie bylo tamze pod trybunat anno 1630 stato, (Névtelen evangélikus szézata O Kiralyi
Felségéhez és a Respublika 6sszegyiilekezett rendjeihez az 1631-es orszaggytilésen O Kiralyi
Felsége altal a kancellarian keresztiil kiadott és a lublini magisztratusnak sz6l6 parancsola-
trol az evangélikusok ellen és az istentiszteletrdl hazatér6 evangélikusoknak despektusarol,
amely a kiralyi birésag elétt volt anno 1630), Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie
(a tovabbiakban: AGAD), Zbiér Branickich z Suchej (Suchai Branicki-gytjtemény), S-38-M
jelzet, 129-140 (ez a krakkoi Czartoryski-kényvtarban (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie)
6rzott, 112131. jelzetd, hely és nyomda megjelolése nélkiil kiadott, de valdszintileg Pawel Kon-
rad 1630-1636 kozott mikods nyomdajabol szarmazo példany méasolata, vo. Jan PIROZYNSKI,
Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, Krakdw, 2000, I, 335), a tovabbiakban: Glos ano-
nima; Script jakis, pod tytutem Modus interregni, pokazat si¢ bet na przesztem sejmie w Warsza-
wie: a ten in forma konstytucyjej, ktora w sobie ma dwadziescia i dwie leges, koncypowany jest,
ale migdzy niemi zda si¢ wiele by¢ prawu i wolnosci elekcyjej przeciwnych (Valamiféle Modus
interregni cimi okirat, a legutobbi orszaggyiilésen jelent volt meg Varsoban: és ez in forma
constitutionis, amelyben huszonkét leges talaltatik, koncipaltatott, de kozottik, agy tiinik,
sok a térvénnyel és a kiralyvalasztasi szabadsaggal ellenkez6), AGAD, Zbiér Branickich z Su-
chej, S-38-M jelzet, 87-112, a tovabbiakban: Script jakis; Considerationes de exceptione Ich Msci
Panéw duchownych contra dissidentium in religione pisane po sejmie 1632 (Considerationes de
exceptione az Okegyelmes Prelatus Uraknak contra dissidentium in religione, melyek az 1632.
esztendei orszaggyilés utan irattak) 113-134, a Considerationes de exceptione panoéw duchow-
nych contra securitatem dissidentium in religione, spisane po sejmie Anno 1632 (Considerationes
de exceptione a prelatus uraknak contra securitatem dissidentium in religione, amelyek az
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¢) ATV. Ulaszl6 halala utani interregnum korszakabdl és Janos Kazmér uralko-
dasanak idejébdl:

Stefania OCHMANN-STANISZEWSKA, Pisma polityczne z czasow panowania Jana

Kazimierza (1648-1668), Wroclaw, 1989-1991, I-III. 165 m{, amib6l harom A és

B valtozatban maradt fenn (6sszesen 168 mi).

A fenti szovegkiadasok a politikai szokészlet megfeleld torténelmi kontextusban
torténd kutatasa szempontjabodl igen kilonb6z6 értékkel birnak. Véleményiink
szerint a legértékesebb még mindig Czubek szovegkiadasa, aki a torténelmi anya-
got nemcsak idérendi sorrendben, hanem irodalmi miifaj* és partallas (felkelés-
parti, kiradlyparti, partatlan) szerint is rendszerezte. Wladystaw Konopczynski
publikacidja a mai szovegkiadasi szabalyok szemszogébél fenntartasokat ébreszt,
mivel hibas olvasatok talalhatok benne, kritikai apparatusa tulsagosan sze-
rény, és a kozolt anyag is toredékes. Mégis ugy dontottiink, hogy ezt a kiadast
is felhasznaljuk, mivel egyediilallé forrasanyaggal rendelkezik a III. Zsigmond
halala utani interregnum idejébél, raadasul ezt az anyagot a kiad6 - a lengyel
torténetiras klasszikusa — értékes magyarazatokkal latta el. Stefania Ochmann-
Staniszewska modern kiadasaban nincs hasonlo kiegészité kommentar. Ezt az
olvasé veszteségként konyvelheti el, a szerz6 ugyanis jelenleg a Vasa-kor leg-
kivalobb ismer6jének szamit. Ennek ellenére a kotet nagy hianyt tolt be a 17.
szazadi publicisztikai forraskiadasban, felbecsiilhetetlen értékkel bir a nyelvi
kutatasok terén, mivel nagy mennyiségt és huszévnyi idészakot atfogd szoveget
kozol, ami akar azt is lehet6vé teszi, hogy a lengyel politikai szokincsvaltozas
dinamikajat kutatassuk.

A két utobbi kiadas esetében a forrasanyag kivalasztdsa formai szem-
pontbodl kétségeket ébreszthet, mivel jellegzetesen publicisztikai szovegek
keverednek benniik propagandajellegti hivatalos szovegekkel (pl. Wiadystaw
Konopczynskinal votumokkal, szejmikekre [vajdasagi gytlésekre] kiildott leve-
lekkel, vajdasagi kovetutasitasok részleteivel).”” Szerintiink Stefania Ochmann-
nak volt igaza, aki nem helyezte el 6nallé mifaji kategéridban a politikai
programszovegeket (torvénytervezeteket, memorialéket, in. exorbitantiokat),

Anno 1632-es orszaggytlés utan irattak 6ssze) cimi nyomtatvanyban talalhaté iras, é. és h.
n.., a Lengyel Tudomanyos Akadémia Gdanski Konyvtaranak unikatuma (Biblioteka PAN w
Gdansku), NL 83. 7. jelzet, a tovabbiakban: Considerationes.

18 Els6 kotet: koltészet; masodik: proza, amit a kovetkezd részekre oszt fel: 1. invektivak és sza-
tirak, 2. beszédek, parbeszédek, levelek, 3. torvényszéki iratok és mas dokumentumok; har-
madik kotet: proza (traktatusok, polemikak).

19 Wiadystaw Konopczynski kiadasaban a 8. szamu szoveget tizennégy 1630. IX. 4.-én kelt vaj-
dasagi kovetutasitas részletei alkotjak, amikbdl tizenegyet valasztottunk ki, mivel ezekben
talalhaté meg az altalunk kutatott terminologia. Ezek a szévegek a kovetkezék: a krakkoi,
nagy-lengyelorszagi, szandomiri, feczycei, kujaviai és inowroctawi, ruszi, chetmi, belzi, ptocki,
czerski és a sochaczewi kovetutasitas. A 15. szamu szoéveget nyolc 1632. februar 19-e és 27-e
kozott keletkezett vajdasagi kovetutasitas részletei alkotjak. A kiadas szemelvényes volta miatt
ezek a szovegek a kiadd szamozasanak megfeleléen, egyiitt valtak elemzésiink targyava.
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hanem a gyakorlatban betoltott szerepiik miatt a szorosabb értelemben vett
publicisztika® mellé sorolta be &ket.

Jan Czubek szovegkiadasanak mintajara tanulmanyunkban az egyes mivek
partallasat is feltiintettiik, bar tudatdban vagyunk annak, hogy eljarasunk vi-
tathato, mivel a névtelen szerzék ideologiai allaspontjat nehéz szovegeik alap-
jan meghatarozni. Erre a IIl. Zsigmond halala utani interregnum el6késziiletei-
nek idejébél szarmazod szovegek szolgaltathatnak példat, amelyeket Wiadystaw
Konopczynski kiralyparti politikusoknak (Zygmunt Kazanowskinak és Jerzy
Zbaraskinak) tulajdonit, bar szohasznalatuk igencsak ,republikanus”, de erre
a problémara még kés6bb visszatériink. Még tobb hasonlé nehézséggel talal-
juk szemben magunkat a Janos Kazmér idejébdl szarmazoé szévegek esetében.
Itt ugyanis az aktualis udvari parttal szembehelyezked$ szovegek kozé kel-
lett sorolnunk kétségkiviil arisztokrata, de nemesi (republikanus) mtveket is,
a kiralypartiak kozé pedig azokat, amelyek oly moédon igyekeztek védeni a
kiralyt, hogy ,vétkeit” feleségére, Lujza Mariara haritottak. Ennek ellenére ugy
véltiik, az elitrétegek politikai tudatanak kutatasaban elengedhetetlen, hogy
a szovegek szemantikai elemzését megkiséreljik 6sszekapcsolni ideologidjuk
megallapitasaval.

A gyakorisagi eloszlas vizsgalatat és a szemantikai elemzést 6sszesen 289 Va-
sa-kori szovegre alkalmaztuk. Mivel a politikai koltészet 6sszehasonlité elem-
zése problémakat vethet fel, ezért kutatasunk csak proézai szovegekre korlato-
zodik. A legtobb szoveg lengyel-latin nyelvi (257), ezutan kovetkeznek a csak
latin (24), csak lengyel (5) és a francia nyelvii szévegek (3). Erdemes felfigyelniink
arra, hogy forrasaink kozt 1607 utan mar nem talalunk tisztan lengyel nyelvi
szovegeket, a francia nyelviiek pedig csupan epizodszer(ien jelennek meg 1662-
ben (egy szoveg) és 1665-ben (két szoveg), és egyfajta ,kis kormanyparti dolgo-
zatcsoportot” alkotnak.” Az egész Vasa-korban uralkodé latinitas (pontosabban
polono-latinitas) szemmel lathatéan 6sszekototte az arisztokrata, valamint a kis-
és kozépnemesi korokbdl szarmazo publicistakat; a francia nyelv mint az eurdpai
arisztokracia nyelve nem hoditott teret a nemesi Respublika propagandéjaban.

SPartallas” szempontjabdl a legnagyobb tombot az ellenzéki szovegek alkot-
jak; 142 szovegnek adtunk ilyen definiciét. A kovetkezd csoportba a kiralypar-
ti szovegek tartoznak (81), ezutan kovetkeznek a partatlanok (szam szerint 65,
hivatalosan az 1630-1632-es évekbdl szarmaznak). Ebbél az kovetkezik, hogy
az udvarparti és a partatlan szovegek — Osszesen 146 publicisztika —, amelye-
ket nem a thése, hanem tartalmi elemzés alapjan soroltunk ebbe a csoportba,
majdnem pontosan ellensulyozzak az ellenzékiek szamat, ami valoszin(ibbé te-
szi, hogy reprezentativ kutatéasi eredményhez jutunk. Felt(ing, hogy a kiralyparti

20 VOo. Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy (1648-1668), zebrala i opr. Ste-
fania OCHMANN-STANISZEWSKA, Wroctaw-Warszawa, 1989-1991, I, Wstep, VIL.
21 Uo., VL
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és a semleges szovegek tilnyomo tobbséget alkotnak 1632-ben, IV. Ulaszl6 tronra

keriilésének évében, akit a lengyelek kivételes egyetértésben valasztottak meg,

Osszehasonlitva az ellenzéki szévegek aranyaval 1648-ban, Janos Kazmér meg-

valasztasanak az idején. Az ebbdl az évbél szarmazo ellenzéki szévegek tobbek

kozott a kozakok ellen viselt hadjarat modjat is kifogasoljak.

Az 1649-1654-es haboruk idején veszélybe keriil az 4llam fennmaradasa, ezért
jol lathatoan csokken az ellenzéki szovegek és egyaltalan a publicisztikai szove-
gek szama. Ujboli novekedés csak 1662-1663-ban, a hadkonféderacié megalaku-
lasakor tapasztalhatd, majd els6sorban a Lubomirski-felkelés idején, 1665-ben,
amikor is az udvarht szévegek az 6sszes publikacié egyharmadat tették ki, és
igy kisebbségbe keriiltek az ellenzéki (Lubomirski mellett kiallo) és a partatlan
szovegekkel szemben. Az utolsé ellenzéki publicisztikai ,kirobbanés” 1667-1668-
ban koévetkezett be, amikor szdba keriilt a vivente rege kiralyvalasztas terve (a
tronjelolt Henri Jules de Condé, d’Enghien hercege volt). A sikertelen kisérlet
utan Janos Kazmér onként lemondott a tréonrol.

Bar a IV. Ulaszl6 uralkodasanak idejéb6l szarmazoé forrasaink hidnyosak, ugy
tlinik, hogy a mar eddig felhasznalt anyag is alapot ad arra, hogy két alapvet6
teriileten levonjunk bizonyos kovetkeztetéseket:

a) eljussunk a politikai szokészlet forrasaihoz és ezaltal a politikai mentalitast
kialakit6 fogalmakhoz, mégpedig tigy, hogy megallapitjuk az antik és a len-
gyel torténelmi orokségre tett kozvetlen utalasok (exemplumok, forrasidé-
zetek, olvasmanyok) hatokorét, és meghatarozzuk azt a pillanatot, amikor
Lengyelorszagban is megjelennek az ujkori nyugat-eurdpai joggal és allam-
berendezkedéssel kapcsolatos latin szakkifejezések;

b) meghatarozzuk a két ,politikai nyelv” kapcsolatat, oly médon, hogy 6sszeha-
sonlitjuk a latin allamigazgatasi szakterminusok és lengyel megfelel6ik els-
fordulasi gyakorisagat, valtozasuk dinamikajat, s6t, akar azt is, mennyiben
fuggenek Ossze ezek a valtozasok a torténelmi hattér modosulasaval.

A tanulmany terjedelmének korlatozottsaga miatt csak a leheté legrovidebb

formaban mutatjuk be kovetkeztetéseinket, de reméljiik, hogy a jov6ben kiilon

munkakban tudjuk majd részletesebben kifejteni 6ket.

L. rész: a szakkifejezések forrasai

A hivatkozasok alapjan agy tiinik, hogy a publicisztikai szovegekben megtalal-
hato latin allamberendezkedési szakkifejezések forrasai els6sorban okori és len-
gyel térténelmi mivek voltak. A nemesi felkelések publicisztikajan belil 18 mi
(az egész szovegtermés egy otdde, ezen belil tiz kiralyparti, hat felkelésparti és
két partatlan iras) szerzéje hivatkozik az antik 6rokségre. A III. Zsigmond halala
utan bekovetkezd interregnum el6készitésének idejébdl szarmazo szovegeknek
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csupan egy tizedében (egy kiralypartiban és egy ellenzékiben) talalhatunk ha-
sonl6 hivatkozasokat, mig a Janos Kazmér idejébél szarmazokban ez az arany
ismét egy 6todot tesz ki (34 szerz6, ebbdl négy kiralyparti, tiz partatlan és hisz
ellenzéki).?

A szandomiri felkelés idején az antik 6rokség elsésorban a Romai Koztar-
sasag és kisebb mértékben a demokratikus Athén hagyomanyat jelenti, ame-
lyet részben konkrét torténelmi személyek — hadvezérek és politikusok: Scipio,
Camillus, a Gracchusok, Brutus, Catilina, Papirius Cursor, Ariszteidész — tes-
tesitenek meg, de amire altalanossagban, a Respublica Romana, a régi ,romaiak,
Atheniensek és Lakonok” tekintélyére vonatkozd fordulatokkal is hivatkoz-
nak.”® Még altalanosabbak azok a példak, amelyek a filozéfusokra: Ariszto-
telészre (mint a de affectibus tan szerz6jére, ,minden bolcsesség atyjara”) és
Platonra; a torvényalkotokra (Szolonra és Litkurgoszra); az irék és szénokok
kozul Ciceroéra és a komédiairokra: Plautusra és Terentiusra vonatkoznak.** A
szovegek szerz6i a kolt6kre utalnak a legritkabban, ilyenkor Horatius,” Vergi-
lius és Ovidius alakjat idézik fel.?

Az antik hagyomanyok természetesen csak toredékesen, a szerz$ szandéka-
nak megfelel6en jelennek meg az altalunk vizsgalt anyagban. A szandomiri fel-

22 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego1606-1608, wyd. Jan CzUBEK, Krakow, 1916
1918: 1I/1, nr.: IV, VIII, XIL 11I/2, nr.: IIL, X; II/3, nr. I, VIIL, IX., XVI; IIL, nr. XXIIL, XXIV.,
XXXIX., XLIII., XLVL, LXV., XLIX., LXII., LXIV.; Reforma elekcji czy naprawa Rzeczypospolitej
(Wybér zZrédet 1630-1632), wyd. Wiladystaw KonoprczyNski, Krakow, 1949 (a tovabbiakban: Re-
forma elekcji), nr. 1.: Dyskurs Sigismundi Kazanowski és a Script jakis kézirat; Pisma polityczne
z czasow panowania Jana Kazimierza: — kiralyparti szévegek: nr. 62., 130., 137., 157.; partatlan
szovegek — nr. 18., 28., 50., 53., 29., 68., 72., 83., 117., 135; ellenzéki szovegek — nr. 10., 17., 123.,
64., 58.,102., 120., 123., 124., 133., 136., 142., 143., 145., 149., 154., 158, 159., 163., 164.

23 Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego, 11/1, nr IV., 12: res Romana; nr VIIL, 37: res
publica Romana; 11/2, nr X, 181: ,Athénban felakasztottak a neutralistakat”, II/3, nr. I., 230-231:
,Romai Respublica” (Rzymska Rzeczpospolita); nr. VIIL, 305: tomeggytilések Romaban, ,az
athenienseknél és a lakonoknal”; nr. XV, 432: a romaiakrol altalaban; Reforma elekcji, nr 1,
266: ,a romaiak szoktak volt mondtani”, 270: ,igy szoktak tenni a romaiak”; Script jakis, 93, 95,
109; Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza (néhany példa): I, nr. 64., 51: ,A régi
rémaiak mondtak”; nr. 72., 76: Respublica Romana (amely a bellum civile kovetkeztében bukott
meg); I, nr. 133., 178: Roma vesztérdl (altalaban); nr. 147., 239: ,Rémai Respublica” (Rzymska
Rzeczpospolita); nr. 154., 279: az egész vilag a romaiak ellen; nr. 158., 295: a romaiak uraltak az
egész vilagot, etc.

24 Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego, 11/3, nr. IX.: Deklaracyja pisma pana wo-
Jjewody krakowskiego w Stezycy 1606 r., 314; III, nr. XIX: Votum slachcica polskiego, 63: Cicero
Catilinarol; Uo. Rada do poprawy Rzeczpospolitej polskiej, nr. XLIX.: Respons: a censor jogai,
322: Lukurgosz, 323: Szolon. V6. Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza, 1, nr.
42. (1657. év), 203: a ,Platonokra, Solonokra, Likurgokra és mas legislatoresre” hivatkozik.

25 Pisma polityczne rokoszu Zebrzydowskiego, 111, nr. XXIIL.: [Jerzy ZBarasK1]: Concilium de recu-
peranda pace Regni Poloniae, 41. List ab anonimo do konfidenta swego... (1665. év), 91: Seneca- és
Szolén-idézetek (pontos helyiiket nem adja meg) etc.

26 Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza, 1, nr. 10.: Respons na te ,Sentencyje o
uspokojeniu wojska zaporoskiego” (1649. év), 36-37.
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kelés publicisztikajarol szolo eléadasunkban® mar felhivtuk a figyelmet arra,
hogy a publicistak nem fogadtak el fenntartas nélkiil mindent, ami az 6korbdl
szarmazott. Piotr Skarga példaul egyenesen veszélyesnek tartotta a koztarsasag
kori romai torténetirok olvasasat, mivel ezek az olvasmanyok a nemességet egy
skorabban nem ismert latinsag”, vagyis a bellum civile 1étére ébreszthették ra.® A
szerz8k annak is tudatadban voltak, hogy korukban a rémai mintak csak korla-
tozott mértékben hasznalhatok fel, példaul gy, ahogy Mikotaj Zebrzydowski élt
Fabius Cunctator taktikajaval.”’

A III. Zsigmond uralkodasanak utols6é éveibdl és Janos Kazmér idejébdl
szarmazoé szovegekben egyre tobb részletes utalas torténik a csaszarkori Roma
torténelmére. Ezzel egyidejiileg a szerz6k masképp kezdenek viszonyulni az
antik 6rokséghez. Korabban fenntartasok nélkiil fogadtak el, most viszont mar
szembeallitjak egymaéssal a ,j6” és a ,rossz” hagyomanyt. Az dkori 6rokség
atértékel6édését az irasbeliségben — és minden bizonnyal a nemesi kéztudat-
ban is — a publicistak egyik kozkedvelt torténelmi pillanata, a pharsalusi csata
szemléltetheti, amelyben Caesar gy6zelmet aratott Pompeius felett. Ebben az
eseményben lattak azt a pillanatot, amikor a koztarsasag monarchiava alakult
at. Ezt a tényt a szandomiri felkelés idejébdl szarmazo szovegek egyértelmitien
negativan itélték meg.

ATIL Zsigmond halala utani interregnum idején ezt a rendszervaltast azonban
még egy ellenzéki szoveg is pozitivumként értékeli. A mli a monarchiat tekinti
az egyetlen olyan kormanyzasi formanak, amely meg tudta menteni az allamot:
~A belhaborik néha javara valtak némely orszagnak, mivel visszaallitottak a
kormanyzatot, a szabadsagot és a békét. Roméaban a vitiosissimus status belha-
boraval javittatott meg; monarchiava 16n, és csak ezaltal tudott megmentetni.”°
Egy 1665-6s, a Lubomirski-felkelés szemszogébél irt ellenzéki sz6vegben Lucanus
Pharsalidjabol szarmaz6 példakat talalhatunk, amikkel a ,,j6” antik hagyomanyt
(Coriolanust, Camillust, Scipiot) a ,rosszal” (Sullaval és Mariusszal) allitot-
tak szembe.® A Vasa-kori publicistak masik kedvenc negativ hése Tarquinius
Superbus volt, aki fiaival sszeeskiivést sz6tt a tron visszanyerése érdekében.
Alakja a Janos Kazmér-kori szévegekben az adott szerzé partallasatol fiiggéen
a nemesség ellen 6sszeeskiivé arisztokratakat, a hadkonféderacio, illetve az ud-
vari part képviseldit jelképezte.® A régi lengyel korszakra oly jellemzé prezent-

27 Az elbadas a Republikanizm antyczny i nowozytny (Antik és Gjkori republikanizmus) cimi kon-
ferencian hanzgott el az OBTA UW-ben, 1999. XI. 26-an.

28 Pisma polityczne z czasoéw rokoszu Zebrzydowskiego, I1/1, nr. VIII: P. Skarga, Otéz tobie rokosz, 38.

29 Uo., I1/2, nr. IIL.: Rozmowa o rokoszu, 105.

30 Uo., 11/3, nr. VIIL.: Votum §lachcica polskiego Jana Kazanowskiego, 304.

31 Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza, 111, nr. 124.: Respons wolnego szlachcica na
list senatora jednego... (Egy szabad nemesember valasza egy szenator levelére, 1665. év), 103.

32 Uo., II, nr. 62. (1661. év, kiralyparti): Falsz jawnie pokazany we dwoch mowach (Két beszédben
vilagosan kiiitkdzé hamissag), 35; vo. nr. 83. (partatlan): Dyskurs, jezeli dobrymi sposobami
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izmusra még rengeteg hasonl6 példat szolgaltathatnank. Témank szempontjabol
azonban azt tartjuk fontosnak, hogy az efféle prezentisztikus fogasokat annak a
folyamatnak az igazolasara is hasznaltak, amelynek soran a klasszikus kifejezé-
seket egykoru jelentéssel lattak el, mikozben meghagytak a reverentia antiquitatis
latszatat.

Felmerul a kérdés, honnan meritették dkorra vonatkozo ismereteiket a vizs-
galt publicisztikai szovegek szerz6i és egyaltalan a régi lengyel irdk, am erre
a kérdésre ez idaig nem sikertlt kimerité valaszt adni. Ha komolyan vennénk
a fentebb bemutatott példakat, azt kellene allitanunk, hogy a publicistak ere-
detiben olvastak Hérodotoszt, Cornelius Nepost, Appianust, Cassius Diét stb.
Ez azonban felettébb kétségesnek tlinik, mivel az antik torténelmi és erkolcsi
példakat gyakran utalasszertien idézik, a sz0 szerint idézett antik szoévegrészek
pedig gyakran torzitott formaban jelennek meg, vagy nem talalhatok meg az
6kori mivekben. A rendelkezésiinkre all6 szakirodalom alig foglalkozik azzal a
kérdéssel, honnan szerezték az okori torténelemrdl alkotott ismereteiket a régi
lengyelek. Tudjuk, hogy Arisztotelész Politikdja méar koran — a 15. szazad els6
negyedét6l — ismert volt Lengyelorszagban.” Az ujkorra vonatkozdan Tadeusz
Bienkowski allitott fel néhany alapvetd tézist.** Felhivta a figyelmet Cicero De
officiis cimt miivének reneszansz forditasara, amely Stanistaw Koszutski tollabol
szarmazott, és amelyet 1575-ben, 1583-ban és 1593-ban adtak ki, tovabba a Disticha
Catonis-forditasokra, amiket Franciszek Mymer és Sebastian Klonowic készitett
(az els6 1535-1582 kozott, a masodik 1588-ban és 1598-ban jelent meg), és Seneca
De beneficiisének forditasara, amely Lukasz Gornicki tolmacsolasaban jelent meg
1593-ban. Bienkowski azonban mindenekel6tt a szépirodalmi forditasokra 9ssz-
pontositott, valamint arra, milyen hatéssal voltak az 6kori mivek a lengyel iro-
dalomra. Rdadasul vannak olyan elméletei is, amelyeket ma, huszonharom évvel
késébb mar helyesbiteni kellene, példaul azt a hatarozott kijelentését, miszerint
»lacitus nagy tiszteletben allt a XVII. szdzadi Eurépaban, de nalunk csupan iro-
dalmi érdeklédést keltett”® mikozben a publicisztikai szévegek mar 1630-ban
kozvetleniil utalnak erre a szerzére,* Janos Kazmér uralkodasa idején pedig Taci-
tusnak a romai csaszarkorrol sz0l6 mivei a legfontosabb olyan forrasok, amikbél
a tanulmanyunkban elemzett szovegek szerzéi az okori torténelemrdl alkotott

uspakajaé si¢ z wojskiem, czyli za pomocq Marsowq (Discursus arrél, hogy vajon jo médszerek-
kel kell-e kibékiilni a hadsereggel, avagy Mars segitségével, 1663. julius 3-a el6tti), 235; Uo., III,
nr. 158. A (ellenzéki): List do poufatego przyjaciela (Levél egy bizalmas barathoz), 285.

33 Pawel CzARTORYSKI, Wezesna recepcja Polityki Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim, Wro-
ctaw, 1963 (Monografie z Dziejow Nauki i Techniki, 21).

34 BIENKOWSKI, i. m., 112-115 és passim.

35 Uo., 144; vo. 185, ahol a hizelgés artalmas voltardl szolo tacitusi idézetgyijteményrél torténik
emlités: Stanistaw Wincenty JaBLoNowsK1, Tacyt polski albo raczej moralia Tacyta nad pochleb-
stwem, tt. z Abraham Nicolas AMELOTA de La Houssaye, Lwow, 1744.

36 Reforma elekcji, nr. 5.: Dyskurs Sigismundi Kazanowski, 266.
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tudasukat meritették.” Stefania Ochmann-Staniszewska megallapitasa szerint a
Janos Kazmér-korabeli publicisztikai szerzék néhany olyan, a 16-17. szazad for-
duléjan jra és tjra megjelend kiadas alapjan dolgoztak, amelyek okori szonokok
és torténetirok — Cicero, Iustinus, Livius, Sallustius, Suetonius, Plutarkhosz, Ta-
citus és Valerius Maximus — miiveit tartalmaztak.* Ezek a szerz6k képezték az
atlagos alapmiiveltséget, amelyet 16. és 17. szazadi kényvgyijtemények alapjan
sikeriilt megallapitani.** Megdobbent6 Caesar miiveinek a hianya, 6t azonban a
publicistak altalaban a zsarnok és a diktator negativ példaképeként kezelték.*
Az antik hagyomanyt rendszerint a lengyel térténelemmel &sszefiiggésben
idézték.* Ilyen 6sszehasonlitast talalhatunk tiz, a Zebrzydowski-felkelés idejébél
szarmaz6 szovegben (ebbdl egy kiralyparti, egy partatlan és nyolc felkeléspar-
ti), két, 1630-bol szarmazd miben (egy kiralypartiban és egy ellenzékiben) és
egy 1632-es ellenzéki irasban, valamint huszonkilenc Janos Kazmér-kori publi-
cisztikai szévegben (nyolc kiralypartiban, négy semlegesben és tizenhét ellenzé-
kiben).*” A fentiekbdl kideriil, hogy az antik 6rokségbél leginkabb az ellenzéki

37 Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza, I, nr. 28., 104; nr. 53., 254; Uo., II, nr. 68.,
64; nr. 72., 84-85; nr. 102., 242, 244; 111, nr. 123., 93; nr. 133., 175; nr. 137., 201, nr. 159., 304, 308.

38 OCHMANN-STANISZEWSKA, passim; Marcus Tullius CICErRO, Opera omnia, ed. Denys LAaM-
BIN-D. GODHOFRED, Geneve, 1615-1616, II; Marcus Iunius IusTiNus: Trogi Pompei ... epitome
III = Trogi Pompei historiarum Philippicarum epitome, ed. F. Moprus, Frankfurti a. M, 1591;
Titus Livius, Historiarum ab urbe condita libri XXXV, Amsterodami 1633; Lucius Annaeus
FLorus, Epitoma de Tito Livio = Historiae Romanae epitome, Amsterodami 1625; Caius Crispus
SarrusTius, Opera quae sunt omnia, ed. Anthony THyYss, Leiden, 1649; PLUTARCHOS, Prae-
cepta gerendae reipublicae = U6, Omnium quae sunt operum thomus secundus, ed. Wilhelm
XYLANDER, Frankfurt a. M 1599; Lucius Annaeus SENEcA, Opera, ed. Marc-Antoine MURET,
Leiden, 1603; Caius SUETON1US Tranquillus, De XII caesaribus libri VIII, Genéve, 1611; Publius
Cornelius TaciTus, Annales = Publius Cornelius Tacitus ex J. Lipsii editione, Leiden, 1640; Va-
lerius Maximus, Facta et dicta memorabilia = U6, Dictorum factorumque memorabilium libri
IX, Amsterodami, 1650.

39 V6. Wiadystaw Korotaj-Krystyna KoroTajowa, Ksigzka literacka w polskich bibliotekach pry-
watnych XVI i XVII w. (na podstawie wybranych przyktadow) = Z dziejow zycia literackiego w
Polsce XVI i XVII wieku, red. Hanna DzIECHCINSKA, Wroclaw, 1980, 225.

40 PL. Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza, 111, nr. 124. (1665-as év, ellenzéki): Re-
spons wolnego szlachcica na list senatora jednego..., 104: Lubomirskit Caesarhoz hasonlitja, aki
wproscriptus... akart lenni, hogy hostis lehessen, végil pedig tyrannus”, Uo., nr. 159., (1668-as
év, ellenzéki): Respons na list jedne go poufatego przyjaciela, 304: ,Julius Caesar rokonsaga altal
perpetuus diktatorra kialtotta ki magat és néhany rokonanak nagy katonai seregeket adott”.

41 BIENKOWSKI, i. m., 171.

42 Pisma polityczne z czaséw rokoszu sandomierskiego: a gliniany-i kiralyellenes lazadas [ahol a
Nagy Lajossal szembenalld lengyel nemesek lemészaroltak a kiraly hiveit - a ford.] példaja
11/3, nr. VIII: Votum Slachcica polskiego, 306; Uo., nr. IX: Stadnicki do Jazlowieckiego, 172; Reforma
elekcji, nr. 5: Dyskurs Sigismundi Kazanowski, 266-270; a kiralyvalasztas hagyomanyai a régi
Lengyelorszagban, Uo., nr. 14: Konsyderacje strony punctu de modo electionis, 297: a vivente rege
kiralyvalasztas példaja I. Zsigmond idejébdl, 1530-b6l; Script jakis, 100, 108, 111: kiralykineve-
zési és kiralyvalasztasi példak Hedvigt6l Valois Henrikig; Pisma polityczne z czaséw panowa-
nia Jana Kazimierza, kiralyparti szovegek, nr. 62., 75., 100., 121., 124., 137, 157., 162.; partatlan
(semleges) szovegek, nr. 29, 42., 63., 150.; ellenzéki szévegek, nr. 47., 120., 129., 131, 142. A és
142. B, 143., 145., 146., 147., 153., 154., 156., 158. A és 158. B, 159., 164.
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publicistak meritettek, akik az aktualpolitikai eseményekre kerestek magyara-
zatot az Okori miivekben, és veliikk akartak indokolni sajat tetteiket a felkelések
és kiralyvalasztasok idején. A lengyel torténelmi példak {6 forrasai a 17. szazadi
publicisztikaban is Jan Dtugosz és Marcin Kromer miivei voltak, de altalaban
nem az autentikus torténelmi ismeretek forrasaiként kezelték 6ket, hanem uta-
lasszertien utaltak rajuk.”® Janos Kdzmér uralkodasanak végéig a publicistak és
a programszovegek szerz6i orszaggytlési hatarozatokbodl szarmazo érveket is
felhasznaltak, de meritettek Jan Januszowski Statitumaibdl,* a politikai szerz6k
koziil pedig Stanistaw Orzechowski miiveibél is.** Ugy tiinik, hogy a politikai
szakszoOkészlet esetében a jogi szovegek és (kozvetve) Andrzej Frycz Modrzewski
hatasa nagyobb volt, mint azt a kozvetlen idézetek alapjan vélhetnénk.

A szakirodalom eddig altalaban a jogi és torténelmi olvasmanyokban fellel-
het6 erkolesi tanitas kimutatasara 6sszpontositott. Ezeket az olvasmanyokat a
régi lengyelek els6sorban az iskolakban sajatitottak el.** A kutatasok azonban
szinte egyaltalan nem olelik fel azt a mi szempontunkbdl alapvet$ fontossagu
kérdést, milyen hatassal voltak az 6kori torténetirok latin nyelvi szévegei a po-
litikai nyelvre, mind a szokincs, mind pedig a szokapcsolatok terén. A kiraly-
parti publicisztikaban példaul — azoknak a torekvéseknek a részeként, amelyek
a kiralyi hatalom dics6itését és szentségének kiemelését tiizték ki célul — az
evilagi politikai tevékenységet (politicae actiones) némelykor szembeallitjak
az isteni politikaval (theopolitica);” a lengyel uralkodok pedig a ,szentséges”
megjelolés mellett (amely a katolikus hit védelmében betoltott szerepiikre utal)
néha az ,isteni” (divus) jelz6t is megkapjak - igy tortént példaul IV. Ulaszlo
esetében.®® Ugy tlinik, hogy a rémai csaszarkorral foglalkozé miivekbél szar-
maz6 frazeoldgiai és terminologiai atvételek nemcsak a magasroptd politikai
traktatusokban, hanem a publicisztikaban is megtalalhatok. Ebben bizonyara
Justus Lipsiusnak is kozvetité szerep jutott.” Ezt a kérdéskort azonban koze-

43 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza, 111, nr. 159.: Respons na list poufatego
przyjaciela (1668 r.), 304-305, 16. jegyzet: Jan Drucosz, Historia Polonica..., Dobromil, 1615; 19.
jegyzet, Marcin KROMER, Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Kéln, 1589
(a szovegben idézett szavak hidnyoznak).

44 Uo., nr. 150.: De electione principis in Polonia extra regnum, 1667 r., 250, 8. jegyzet: Jan JANU-
SZOWSKI, Statuta, prawa i przywileje koronne, Krakké 1600.

45 Uo., nr. 159., 306, 23. jegyzet: Stanistaw ORZECHOWSKI, Annales... adiunximus Vitam Petri Kmi-
tae, Gdansk, 1643.

46 BIENKOWSKI, i. m., 124-185.

47 Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza, 111, nr. 150., 242-243.

48 Uo., nr. 120., 77.

49 Lipsius hatasa Lengyelorszagban III. Zsigmond uralkodasa alatt érezhetd. Ekkor jelent meg
tobbek kozott Pawel Szczerbic Politica-forditasa is; Lipsiusa Justusa Politica pariskie, to jest na-
uka, jako pan i kazdy przelozony, rzqdnie zy¢ i sprawowaé si¢ ma. Nie tylko panom pozyteczna,
ale i nie panom ucieszna, w Kobrynie, w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, 1608 (Szczerbic a
mivet III. Zsigmondnak dedikalta). Lipsiusnak az antik hagyomany alakulasara gyakorolt
hatasahoz az ujkori Eurépaban lasd pl. Gerhard OesTREICH, Antiker Geist und moderner Staat
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lebbrél is meg kell vizsgalni, amihez torténészek és klasszika-filologusok kozos
munkaja sziikséges.

Kiilon problémat jelent az egykort nyugat-eurdpai jog- és allamelméleti sz6-
kincs hatasa a régi lengyel politikai terminolégiara. Ezt a jelenséget a szandomiri
felkelés idején is megfigyelhetjiik a Jerzy Zbaraskinak tulajdonitott mitivekben,
amelyek széles tavlatokban nézik a lengyel-litvan nemesi koztarsasag helyét Eu-
roépaban;’® de megtalalhatjuk a kéziratban rank maradt, a Litvan Nagyfejedelem-
ség teriiletén 1630-1632 kozott keletkezett protestans ellenzéki szévegekben is,
amelyek mas allamokra (regna mundi) és a nemzetek jogainak (ius gentium) pél-
dajara hivatkoznak.” Az altalunk ismert régi lengyel publicisztika teriiletén ép-
pen ezekben a forrasokban jelennek meg elészoér a modern status = allam és ratio
status = allamérdek kifejezések™ (az egykort kiralyparti szovegekben®® szerepld
6kori bonum publicum helyett)** a szuverén allamok és ezen beliil a lengyel Res-
publika, illetve a papai hatalom kozotti viszony jelolésére.> A ratio status kifeje-
zés hasznalata arra mutat, hogy a régi lengyel szovegek latin politikai kifejezései
nemcsak a klasszikus olvasmanyokbol, hanem az ujkori jog- és allamelméleti
szerz6k munkaibdl is szarmazhatnak.’® Ez a tény ez idaig szinte teljesen elkeriilte
a szakirodalom figyelmét.”’

Részletesebben kellene megvizsgalni azt az észrevételt is, miszerint a Janos
Kéazmér-korabeli publicisztikdban olyan kifejezések talalhatok, amelyek az egy-
koru lengyel nyelvi szotarakban® és Samuel Bogumit Linde szétaraban is sze-
repelnek,” viszont nincsenek benne a régi lengyel szotarirodalom legnagyobb

bei Justus Lipsius (1547-1606). Der Neustoizismus als politische Bewegung, Gottingen, 1989, 152—
170 (Verhadltnis zu den Staatstheorien des 16. Jahrhunderts).

50 V0. 26. jegyzet.

51 Script jakis, i. m., 109.

52 Considerationes, C2—-C3, Dv.

53 Reforma elekcji, nr 1.: Adres do tronu M. Zegockiego, i. m., 235.

54 Considerationes, D.

55 Considerationes, Dv, b6vebben err6l a témarél: Urszula AUGUSTYNIAK, Non de fide sed de se-
curitate pacis. Wiara i polityka w poglgdach ewangelikow w Rzeczypospolitej w latach 1631-1632,
Odrodzenie i Reformacja w Polsce 44(2000), 71-99.

56 Err6l a témardl b6vebben: Urszula AUGUSTYNIAK, Wazowie i ,krolowie-rodacy”. Studium wiadzy
krélewskiej w Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa, 1999, 26-24. A szakirodalom nyoman
hibasan sz0l tobbek kozott arrdl, hogy az allamérdek kifejezés a 17. szazad hatvanas éveiig
hianyzott a lengyel politikai gondolkodasbol.

57 OGONOWSKI, i. m., 75-101; Eugeniusz JARRA, Le Bodinisme en Pologne au XVIle siécle, Archives
de Philosophie du droit et de Sociologie juridique 1-2(1933), 120-132; Henryk Barycz, Mysl i
legenda Machiavellego w Polsce w wieku XVI i XVII =UG6, Spojrzenia w przeszlosé polsko-wloskg,
Wroclaw, 1965, 167-300; Stefan BIELANSKI, Giovanni Botero. Historyk i pisarz polityczny epoki
kontrreformacji, Krakow, 1995.

58 Vo. Stownik staropolski (a tovabbiakban: SStrp), Warszawa-Wroctaw, 1953-1988, I-X; Stownik
polszczyzny XVI wieku (a tovabbiakban: SPXVIw.), Wroctaw-Warszawa, 1966-2000, I-XXVIIL;
Stownik Jezyka Jana Chryzostoma Paska, red. Halina KoNEczNA, Wroctaw, 1965-1973, I-11.

59 Samuela Bogumila LINDE, Stownik jezyka polskiego, Lwow, 1854-1860, I-VL.
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remekmtvében, Grzegorz Knapski jezsuita szerzetes 1625-6s Thesaurus polono-
latino-graecusaban.® J6 példa ez arra, milyen Gsszetetten fejl6dott a politikai sz6-
készlet, és milyen kiilonb6z6 kritériumok szerint valasztottak meg szokincsiiket
a muvelt és a szélesebb kozonségnek sz6l6 szovegek szerzoi.

Az ideologiai szempontok — gy tlinik — aranylag kevés szerephez jutottak
ebben a témakorben. A kiralyparti és ellenzéki publicisztikai szévegek — mind
1630-1632-ben, mind pedig Janos Kazmér koraban — hasonlé szokészletet mutat-
nak, f6leg ami a latin kifejezéseket illeti, és hasonlé benniik az allamberendezke-
dési kifejezések eléfordulasi gyakorisaga. Ez bizonyara azzal magyarazhato, hogy
gyakran a szoros értelemben vett arisztokrata elit képvisel6i — Jerzy Zbaraski,
Zbigniew Kazanowski, Jakub Zadzik, késébb pedig Andrzej Maksymilian
Fredro, Krzysztof Grzymultowski és Stanistaw Warszycki - irtak ket, akik ha-
sonl6 neveltetésben részesiiltek, és hasonlo volt a szejmen (orszaggytiléseken) és
szejmikeken (vajdasagi gytiléseken) szerzett politikai tapasztalatuk is. A kiilonb-
ségek akkor valnak lathatova, amikor az el6fordulas gyakorisaganak mérésérél
a jelentésfejlédés vizsgalatara, els6sorban pedig értékelésiikre tériink at. Ekkor
ugyanis bizonyos terminusok esetében a szandomiri felkeléstél a 17. szazad hat-
vanas éveiig terjed idészakban igen fontos jelentésbeli valtozasokat figyelhe-
tink meg. Ennek maguk a publicistak is tudataban voltak, megkiilonboztettek
ugyanis ,régimodi” és modern kifejezéseket.®

II. rész: a politikai kifejezések jelentésfejlodése

Ennek a témanak az ismertetésénél a Stownik polszczyzny XVI wieku (A 16. sza-
zadi lengyel nyelv szdtara) szerz6i altal kitaposott utat kovetjik, akik munkajuk
elészavaban arra a ,fontos és érdekes folyamatra” hivtak fel a figyelmet, ,amely
a XVI. szazadban ment végbe a lengyel és a latin nyelv hatarteriiletén”* s amely
tobbek kozott abbol allt, hogy a latin nyelvbél elhagytak a medievizmusokat,
azokat a kifejezéseket, amiket a kozépkori latinsag szotaraban és a 16. szaza-
di lengyel nyelvben talalhatunk, és lengyel megfelel6ket alkottak a helyettesi-
tésiikre. Célunk nemcsak annak a megallapitasa, ,hogy az adott sz6 (politikai
szakkifejezés) el6fordult-e egyaltalan, hanem hogy vajon szimbélum vagy forma
volt-e, névekvd vagy eltling jelentéssel birt-e”,® valamint az is, hogy ravilagit-

60 Knapski mivébdl hidnyzanak pl. a kovetkez6 kifejezések: administracyja, anarchija, arysto-
kracyja, dyrektor, fakcyja, gubernacyja, gubernator, magistrat, monarcha, monarchija, demo-
kracyja, oligarchija, policyja.

61 Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza, 111, nr. 164.: Dyskurs o eksorbitancjach,
339: a ministri status kifejezés a ,régimodi” officiales helyett, absolutum dominium a tyrannis
helyett.

62 SPXVIw, I, Maria Renata MAYENOWA eldszava, XI.

63 Uo.
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sunk a politikai terminusok értelmezésében bekovetkezd valtozasok, illetve a
torténelmi hattér kozotti kapcsolatra. Ha Gsszehasonlitjuk a latin és a lengyel
politikai szakkifejezések gyakorisagi el6fordulasat a publicisztikai szovegekben,
megdobbenve tapasztalhatjuk, hogy a latin a ,politikai nyelv” szférajaban egy-
4ltalan nem tinik ,holt nyelvnek”, és éppugy valtozik, mint a lengyel nyelv. Epp
ellenkezéleg, ha egybevetjiik a fiiggelékben szereplé tablazatokat, azt lathatjuk,
hogy a hatalom gyakorlasanak formajara vonatkozo latin szokészlet jelentésen
gazdagodott a III. Zsigmond haléalat kévetd interregnum korszakaban és Janos
Kéazmér uralkodasanak idején.

Ehhez a megfigyeléshez azonban rogton néhany kikotést kell fizniink. E16-
szOr is az 1630-1632-es évekbdl szarmazo szévegekben a latin szévegkornyezet
nélkil szerepeltetett, a kdzponti hatalomra vonatkoz6 (regimen, principatus) és
ennek funkcibit jelold kifejezések (administratio, gubernatio, facultas) elsésor-
ban azokbol a szovegekbdl szarmaznak, amelyeket a kutatok Jerzy Zbaraski
krakkoéi varnagynak és Jakub Zadzik kancellarnak tulajdonitanak,** ezért
hasznalatuk az ,atlagos” publicisztikara vonatkoztatva nem lehet reprezenta-
tiv. Masrészt a Janos Kazmér-kori jelentés szokincsb6viilés csak a hatvanas
években valik lathatova, amikor az 1662-es hadkonfoderacioval és az 1665-0s
Lubomirski-féle nemesi lazadassal felgyorsulnak a politikai események. Ebben
az id6szakban gyakrabban szerepelnek az olyan kifejezések, mint authoritas,
dictatoria potestas (az arisztokraciaé), potestas (absoluta, iusta, legitima), potentia,
potega (,hatalom”, eré értelemben, altalaban negativ jelentéskorben), regimen
(elsésorban a kiralyparti szévegekben), rzqd (,kormanyzat”). Uj kifejezések is
megjelennek, ugy mint dyrekcja (a kiraly részérél torténdé kormanyzas jelolé-
sére), dystrybutywa (a hivatalosztas joga),® gubernatio és gubernacja (mind po-
zitiv, mind negativ jelentéskorben).®® A felsorolt kifejezések a 16. szazad els6
felének tudos irasbeliségébdl; Maciej z Miechowa és Marcin Bielski kronikai-
bél, Andrzej Frycz Modrzewski irasaibol, Jakub Przytuski és Jan Januszowski
Statutumaibol kertiltek at a publicisztikaba,” és ilyenforman az egész vizsgalt

64 Reforma elekcji, nr. 2: [Jakub ZADZIK]: Alia forma de interregno (1627?), 236-243; nr. 4.: [Jerzy
ZBARASKI]: Rozsqdek propozycji de modo eligendi regis, 250-265.

65 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza, III, nr. 130 (kiralyparti): Propozycyja
Jjest niektorych partyjalistow pana Lubomirskiego..., 152-153: ,a hetman distributivaja nagyobb a
kiralyénal”.

66 Uo., II, nr. 79. (1662-es év, kiralyparti): Respons zwawego wiary Swietej katolickiej zelanta...,
109: a ,machiavellista” Grzymultowskit vadolja: ,azon van, hogy maganak kaparintsa meg a
principatust avagy a gubernaciokat”; Uo., IIL, nr. 124. (1665-0s év, ellenzéki): Respons wolnego
szlachcica na list senatora jednego..., 99: a iustitia ;nemcsak minden 4llam bazisa, de az egész
vilag gubernéacidjaé is” Uo., nr. 150. (1667-es év, partatlan): De electione principis in Polonia
extra regnum, 248: gubernationes populorum; Uo., nr. 148. B (1667-es év, ellenzéki): O powtérnym
ozenieniu najjasniejszego Jana Kazimierza..., 224: ha a kiraly ismét megnésiil, ,a szobak larese
fogjak gubernalni a Respublikat”.

67 V6. SPXVIw, XXIII, Warszawa 1995, 221, paiistwo - wladza targyszo.
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korszakra nézve allando, stabil alapszokincs jott létre az dllamhatalom forma-
inak jelolésére. Az egyes kifejezések jelentése azonban fejlédott, a terminusok

o

jelentését a késébbiekben fogjuk részletesen targyalni.

Az allamhatalom altalinos megjelolései. Az absolutum dominium, absolutus
dominatus, dominatio kifejezéseket a kiralypartiak és az ellenzékiek szin-
te ugyanolyan gyakorisaggal hasznaljak, de eltér6 - pozitiv, illetve negativ -
konnotacioval. Az absolutum dominium szokapcsolat nem kiilon allamberendez-
kedési format jelol, hanem olyan kormanyzati médot, amire a multban a lengyel
allam teriiletén is volt példa. Az 1630-1632-es évekbdl szarmazo publicisztikdban
az absolutum dominium még nem jelenti azt, hogy a kiralyt nem lehet felel6sség-
re vonni,” bar egy 1632-es ellenzéki szoveg részletesen ecseteli, milyen negativ
kovetkezményekkel jart az abszolutizmus bevezetésének kisérlete német f6ldon.
A sz6veg szerint ez volt a harmincéves haboru egyik kivalt6 oka: ,Féltek a szom-
széd allamok, hogy a csaszar a liberam imperii formam in absolutum dominatium
valtoztatvan, szerfelett kemény és rettenetes lészen.™ Ebbél is lathatjuk, hogy az
egykoru szemlél6 a mai torténészhez hasonloan™ a 17. szazad elsé felében nem a
csaszarsag rendszerének megvaltoztatasat, hanem inkabb az egyeduralmi torek-
vést veszi észre.

Ugy tiinik, hogy az 1630-1632-es publicisztikai szévegekben a dominatio kife-
jezés egyszertien kiralyi hatalmat jelent, ami nem feltétleniil azonos az egyed-
uralom fogalmaval, a vajdasagi kovetutasitasok szovegében semleges kitételd,”
az ellenzéki mtivekben pedig negativ értelemben szerepel.”” A dominatio mellett
mindharom forrascsoportban a magistratus kifejezés is el6fordul a kiralyi hata-
lom jelolésére; a regimen terminust viszont nem talaljuk meg az 1630-1632-b6l
szarmazé szovegekben. Az administratio és a gubernatio az 1630-1632-es és az
1648-1668-as szovegekben is eléfordul, amit talan ugy lehetne értelmezni, hogy a
szerz6k fokozatosan egyre nagyobb figyelmet szentelnek a felsébb hatalom gya-
korlati funkcidinak.

A rossz korméanyzatokat és a rossz uralkodoét az egész Vasa-korban a latin
tyrannis (tyrannus) és a lengyel tyrarnstwo (tyran) kifejezés jeloli az altalunk
vizsgalt szovegekben. Az 1630-1632-es miivek esetében ezek a kifejezések je-
lent8s részben (tiz alkalommal) egy kiralyparti sz6vegbdl szarmaznak, amelyet
Zygmunt Kazanowskinak szokas tulajdonitani. A mi a 17. szazad eleji publi-

68 Reforma elekcji, nr. 5.: Dyskurs Sigismundi Kazanowski, 267: ,bar akkor absolutum dominium
volt, mégis midén a kiraly nyakas volt, nem hallgatott a senatusra, tronjardl letétetett.”

69 ,Obawialy sie tego panstwa przylegte, aby cesarz odmieniwszy liberam imperii formam in
absolutum dominatium, nie byl jem ciezki nazbyt i straszny”. Script jakis, i. m., 88.

70 Antoni MAczaKk, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoleczeristwo w Europie wczesnonowozytnej,
Warszawa, 1986, 134.

71 Instrukcja ruska 4 IX 1630, 282.

72 Script jakis, i. m., 98, 100: artifices dominationis.
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cisztikanal (példaul Piotr Skarga munkainal) joval egyértelmtibb mdédon inkabb
az er6szak alkalmazasaban, mint az uralkodé onzésében latja a zsarnoksagot:
»A tyrannis nem szarmazik mashonnan, mint a haborabdl, mivel az ember a
natura est animal, societas invidiam generat, invidia discordiam gignit, discordia
bellum producit ad tyrannidem et tyrannus rempublicam dissipat”” Ez az egyet-
len 4ltalunk ismert szoveg, amely nyiltan eltér a régi lengyel publicisztikaban (a
kiralypartiban is)’* hagyomanyosnak tekinthet6 nézettdl, és az allamhatalmat a
kiraly személyével azonositja: ,jol értik, hogy melius est rempublicam regi a viro
optimo quam a lege optima; nekiink is vannak kiilonb6z6bbnél kiilonb6z6bb joga-
ink, de mikor senki sem figyel, s az executio gyengiil, ezeket semmisnek tekintik;
ahol pedig mindkett6 fennall, ott boldog és szent az allam”” Ennek a nézetnek
a propagandisztikus kicsengése a kiralynélkiliség el6estéjén IV. Ulaszlo kés6bbi
sikertelen hatalomerdsitési torekvéseit josolja meg, ez az uralkodd ugyanis a bel-
és kilpolitika terén is a nyugat-eurdpai monarchakkal egyenrangu helyet sze-
retett volna kivivni maganak. Janos Kazmér uralkodasanak idején az absolutum
dominium és a tyrannis kifejezéseket altalaban szinonimaknak tekintették,” néha
azonban a tyrannis az absolutum dominium (egyeduralom) magasabb fokat, a nyil-
tan jogtalan tevékenységet jelentette.”

A partallasi killonbségek az imperium fogalom értelmezésében is megnyilva-
nulnak, amely az 1630-1632-es években ,,uralkod6” jelentésben gyakrabban fordul
el6 a kiralyparti, mint az ellenzéki szévegekben, bar ezt a kifejezést mindig joval
tobbszor hasznaljak ,allam” értelemben. A Janos Kazmér-korabeli szévegekben
az imperium sz6 tovabbra is az ellenzéki szovegekben jelenik meg gyakrabban
(1:2 ardnyban), de mar elsésorban uralmat jelent (az eléfordulasi esetek felében),
vagy az uralmi rendszer jel6lésére hasznaljak (az el6fordulasi esetek egy negye-
dében). Ez utdbbi esetben tovabbi jelz6ket fliznek hozza, mint példaul liberum,

73 ,Tyranstwo ni skad jedno z wojny pochodzi, bo czlowiek a natura est animal, societas
invidiam generat, invidia discordiam gignit, discordia bellum producit ad tyrannidem et tyrannus
rempublicam dissipat”. Reforma elekcji, nr. 5.: Dyskurs Sigismundi Kazanowski, i. m., 265-277.

74 Uo., nr. 1.: Adres do tronu Marcina Zegockiego (1626), 235: hivatkozas a ,kozjogra”; Uo., nr. 4.: J.
ZBARASKI]: Rozsqdek propozycjej, 260, ,az allamhatalom nem térhet a jog ellen”.

75 ,Niezle rozumieja, ze melius est rempublicam regi a viro optimo quam a lege optima; i my mamy
przewyborne prawa, ale kiedy si¢ nikt nie oglada, egzekucja staba, za nic sobie maja; a gdzie
to oboje jest, tam szczesliwe i swigtobliwe panstwo”. Reforma elekcji, nr. 5.: Dyskurs Sigismundi
Kazanowski, i. m., 270.

76 Uo., nr. 122. (1665. év, ellenzéki): Respons jmci pana krakowskiego..., 85: ,Melyik absolutum domi-
num, melyik tyrannislehetne nagyobb?”; Uo., nr. 164. (1668. év, ellenzéki): Dyskurs o eksorbitan-
cyjach..., 341: ,az absolutum dominiumhoz (miként régen mondtéak - ad tyrannidem) egyenes ut
vezet per corrupta iudicia”.

77 Uo., nr. 129. (1666. év, ellenzéki): Respons szlachcica polskiego..., 148: ,Ha Lubomirski Grnak ha-
talmaban allna az egész Respublicara olyan praeiudicata illegitimat kivetni, amelyek utana a
Respublicanak sub iugum servitutis kellene megadnia magat — et per consequens — el kellene
ismernie, hogy ezen Gr absolutum dominiummal rendelkezik felette. Ebbél aztan subsequen-
ter tyrannis lenne”.
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electivum vagy civile imperium a lengyel-litvan allam teriiletén, amit a nyugati
imperium absolutummal és az orosz imperium haereditariummal (herilével) alli-
tanak szembe.”* Erdekes, hogy az imperium sz6 uralmi rendszerként valé értel-
mezése 1662 el6tt gyakoribb az ,allam” jelentésben val6 hasznalatanal, késébb
ez ismét valtozik. Nem egyiranyu fejlédésrdl beszélhetiink tehat, hanem inkabb
egyfajta jelentésbeli fluktuaciorol.

Hasonlé ideoldgiai felhangot kap a maiestas (1gy. majestat) kifejezés, amelyet
gyakrabban olvashatunk az ellenzéki, mint a kiralyparti publicisztikaban, bar
mas jelentésben. A kiralyparti szovegekben ez a sz6 kizarolag a kiraly személyé-
vel kapcsolatos, mig az ellenzéki szévegekben gyakran az interregnumra mint
allammegmenté intézményre vonatkozik, vagy szokapcsolatokban fordul el6:
maiestas Regia et Reipublicae (a kiraly és a Respublica felsége).”

Az uralkodo személyét az egész altalunk vizsgalt korszakban rendszerint a len-
gyel krol (kiraly), pan (ar) és a latinbol atvett monarcha kifejezéssel illetik. Ezek
a terminusok hasonlé gyakorisaggal fordulnak el6 a kiralyparti és az ellenzéki
szovegekben. Jelolhetik még a rex, princeps latin kifejezések is, amelyek gyakrab-
ban talalhatok meg a kiralyparti szovegekben. Fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy az 1630-1632-es évek publicisztikajaban az ellenzékiek ugyanolyan gyak-
ran hivatkoztak az uralkodéra, mint a kiralypartiak. Véleménytlink szerint az
ellenzékiek nem a kiralyi hatalmat akartak gyengiteni, hanem az udvari parttol
eltéré modon lattak az uralkodo és alattvaldi kozotti kapesolatot.

Ebben az idészakban a szandomiri felkelés publicisztikajahoz képest joval
gyakrabban illetik az uralkodét az ,ur” (pan) kifejezéssel, mind a kiralyparti,
mind az ellenzéki sz6vegekben. Egészen mashogy viszonyulnak azonban a kii-
16nb6z6 partallasa szerzék a panowie cudzoziemscy (kilfoldi urak) terminushoz,
amire nem a kifejezés értelme, hanem a szévegosszefiiggés ad okot. A kiralyparti
publicisztikaban az idegen allamok uralkodéit rendszerint veszélyforrasként ér-
tékelték, és azzal vadoltak 6ket, hogy ,praktikékat sz6nek a korona elnyeréséért”
a Respublika lazadoéival és ,turbatoraival”® Az ellenzékiek viszont azt hangsu-
lyoztak, hogy az eurdpai uralkodok természetes joga, hogy részt vegyenek a Res-
publika tigyeiben, és — a Habsburgok kivételével - tronjeloltek is lehessenek.® Ja-
nos Kazmér koraban megnétt a monarcha szé el6fordulasi gyakorisaga és pozitiv
értelmezése akkor is, ha idegen allamf6kre vonatkozott, és ugy tlinik, megszilar-

78 Uo., 1, nr. 29. (1652. év), 94: liberum imperium Lengyelorszagban; Uo., II, nr. 54. (1660. év), 257:
civile imperium Lengyelorszagban; Uo., III, nr. 143. (1667. év), 227 és nr. 232. (1667. év), 156:
Oroszorszag és Lengyelorszag szembeallitasa; imperium absolutum — haromszor szerepel az
1668-as ellenzéki szovegekben, nr. 158. A, 288; nr. 158. B, 298; nr. 164., 341.

79 Uo. t. I, nr 49. (1659. év), 230; uo. t. ITI, nr 164. (1668. év), 349.

80 Pl Reforma elekcji, nr 2.: Alia forma de interregno, 237: ,hogy a Korona biztonsagban legyen az
idegen ellenségtdl, hogy valamely idegen ur ne torjén per vim a Koronara™.

81 ,Script jakis”, 87/88; 89/90; 90, 99.
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dult az uralkodé személyét jelols kifejezések hierarchiaja. A pan (Gr) barmilyen
uralkodoét jelenthetett, a krol (kiraly) olyat, akit a torvény korlatoz, a monarcha
olyat, aki teljes mértékben szuverén, egyeduralommal rendelkezik.®

Az uralkod¢ alattvaldinak jelolésére az 1632-es interregnum idején gyakrab-
ban szerepel kiralyparti szovegekben a latin subditi kifejezés és lengyel szino-
nimaja, a poddani (alattvalok, alavetettek). A cives sz6 ,allampolgar” jelentésben
a vajdasagi kovetutasitasokban fordul elé gyakrabban, amelyeket nagyon ala-
posan meg kellene vizsgalni ebbdl a szempontbdl. A sz6 lengyel megfeleléje, az
obywatele gy tinik, jelentéskorlatozédason megy keresztiil; a lengyel-litvan
allam egy-egy konkrét vajdasaganak (a lengyel részben, a Koronaban) vagy (a
Litvan Nagyfejedelemség teriiletén) provinciajanak a lakoéira vonatkozik; egy
szovegben ebben a jelentésben a terrigenae kifejezés szerepel.

Ez a jelenség a Janos Kazmér-korabeli politikai irasokban is megmarad. Az
obywatelekifejezés az esetek egyharmadaban a kovetkez6 szokapcesolatokban sze-
repel: obywatele wojewodztw (a vajdasagok lakosai), obywatele Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (a Litvan Nagyfejedelemség lakosai). Az altalanos ,allampolgarok”
jelentést a cives kifejezés kapta meg, az 1664-1667-es években pedig érezhetéen
republikanus toltetet nyert, ugyanis jorészt az udvarellenes szévegekben jelent
meg. A poddani (alattvalok) kifejezés az ellenzéki szévegekben legtobbszor a ne-
mességet jelenti a kiraly viszonylataban. Az esetek koriilbeliill egyharmadaban
az urral (uralkodoval) allitjak szembe, két esetben (kiralyparti szovegben) a pa-
rasztokra vonatkozik.

Ahogy a Respublika teriiletén egyre inkabb kiilonvaltak a nemesi rétegek,
jelent6sen béviilt a rajuk vonatkozéd szokincs, amely szocialis szempontbol
(magnates, primates, potentiores), eszmei-politikai nézetek alapjan (malecontenti,
patriotes, privates, prywatnicy, prywatni, turbatores, rendszerint negativ értelem-
ben), valamint xenofdb toltettel (incolae, ziomkowie, vagyis foldiek)® osztotta fel
a ,szlachtat”. A nemesség tarsadalmi széttagolodasanak tudatat tikrozi a cives
cuiuscunque status fordulat.®* Az 1657-1658-as években az ,,ir, urak” (pan, panowie)
kifejezést szélesebb korben is alkalmazni kezdik a magasabb tarsadalmi helyzet

82 Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza, 111, nr 163. (ellenzéki): Poparcie wolno-
Sci, 317 (I. Krol abo krélewska osoba): ,Mindkét oldalrdl megvizsgalvan az tigyet azon tekin-
tetben, hogy mit6]l mehet tonkre valamikor a mi Respublikank allhatasa: amikor is a kiraly
hatalma és tisztelete révén oppressorra [...] valik és monarchavé lesz, azaz mikor olyan mér-
téki lesz a szabadsag, hogy szolgasagba csap at, s végre nem fogja megtiirni uralkodéjat”.
(,Na obojg uwazajac rzecz strong, przez co tez postanowienie Rzeczypospolitej naszej upas¢
kiedy moze: czy-li gdy sie krol w opresora [...] przez potege i powage obroci i przyjdzie w
monarche, czy-li gdy wolnos¢ tak goére wezmie, zeby sie obrécita w niewole, nie cierpiac w
ostatku pana”)

83 Uo., nr. 159. (1668. év, ellenzéki, kifejezetten idegenellenes hangvételli szoveg): 303: ,f6ldijeink
e Respublikaban” (ziomkowie w tej Rzeczypospolitej); 306 e f6ldrél valod kiraly (krdl zie-
meKk)”.

84 Uo., nr. 164. (1668. év, ellenzéki): Dyskurs o eksorbitancyjach..., 353 (7. De iure aequalitatis).
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jelolésére (hatalmas ur a haziban - potezny pan w ojczyznie; urak — panowie,
panieta, az arisztokratakrol; urak — panowie, az 1662-es hadkonféderacié veze-
t6ir61).5

Az egész nemesi rendet (az arisztokratak nélkiil) jeloli az egész altalunk vizs-
galt korszakban a latin populus (ez a legtobbszor hasznalt kifejezés a Janos Kéaz-
mér-kori publicisztikaban) és a lengyel pospélstwo. Mind a kiralyparti, mind az
ellenzéki, mind pedig a partsemleges szovegekben egyforman fordulnak els. Az
1648-1668-as szovegekben azonban nem talaljuk meg a nobilitas terminust; az
ordo equestris pedig mint szinonim kifejezés csak elszortan fordul el egy széle-
sebb sztereotip szokapcsolati csoportban: ordines omnes, ordines Regni, melyek-
nek részeként a hadsereg (ordo tertius, quartus ordo) 6nall6 ,rendként” kezd sze-
repelni.®

Allamformaval kapcsolatos kifejezések. Az egész altalunk vizsgalt korszakban
megmarad az a jelenség, amit a szandomiri felkelés publicisztikajaban figyelhe-
tink meg, miszerint a paristwo (orszag, allam, a pan — ur gyokbol) kifejezés els6-
sorban teriiletet jelent, mésodsorban pedig uralmat [,urasagot” — v6. a magyar
orszag sz6 etimologidjat — a ford.], mint példaul a na paristwo podniesé, wsadzaé
- ,uralomra tenni” formulaban).*” Hasonl6 kifejezés a civitas, a krélestwo (kiraly-
sag), amely a Janos Kazmér-kori szovegekben tront, uralkodast jelent (na krélestwo
wsadzaé — kiralysagra tenni”); az el6fordulési eseteknek pedig koriilbelil a felé-
ben a ,Lengyel Kiralysag” (Krélestwo Polskie) szokapcsolatban szerepel.

A ,monarchia” kifejezés mar az 1632-es interregnum idején elvesztette azt a
negativ jelentését, amelyet a szandomiri felkelés koraban nyert. Mind kiraly-
parti,® mind ellenzéki szovegben® pozitiv toltettel szerepel, és szuverén allamot
jelol. Ugyanilyen jelentésben fordul el6 az 1648-1668-as években, féleg az idegen
allamokra vonatkozdan, az 1649-1657-es haboruk idején azonban feltlind médon
egy el6fordulasat sem jegyezziik.

Az arisztotelészi allamelmélet klasszikus szakkifejezései, az aristocratia és a
democratia csak szérvanyosan fordulnak el6 a szandomiri felkelés idején és Janos
Kéazmér koraban, és altalaban akkor jelennek meg, amikor a szerz6k pontosabb
kifejezést probalnak keresni a lengyel-litvan birodalom vegyes allamrendszer-

85 Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza, nr 40. (1657. év, kiralyparti), 187-188,
190; 46B (1658. év, ellenzéki): a haza irant jéindulattal viselteté urasdgok (panowie, panieta
- az arisztokratakrol); nr. 66. (1662. év, partatlan), 33, 35: ,urak és respublikdk” (panowie i
rzeczpospolite), 36 ,Eurdpa urai” — az uralkodok; nr. 130. (1666. év, kiralyparti), 152: hatalmas
ar a hazaban. V6. SStrp, VI, 16-22, pan targyszo (a III. jelentésben).

86 Uo., nr. 117. (1665. év, partatlan), 55; nr. 161. (1666. év, partatlan), 161.

87 VO&. Reforma elekcji, nr 4. (kiralyparti): [Jerzy ZBARASKI]: Rozsqdek propozycjej, 256-257; Uo.,
nr. 14 (1630.(?) év, ellenzéki) Konsyderacyje strony punktu de modo electionis, 297.

88 Reforma elekcji, nr. 5.: Dyskurs Sigismundi Kazanowski, 266: a monarchiaért versengeni.

89 Script iakis, 97: ily nagy monarchidban (kiralyvalasztas).
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ének meghatarozasara.® A civitas csak egyszer tlinik fel az 1632-es interregnum
idején, és négy alkalommal szerepel az 1665-1668-as szovegekben. A communitas
csupan két helyen talalhaté meg az 1665-1667-es évek publicisztikajaban, egy-egy
ellenzéki és partatlan szévegben, klasszikus jelentésben: Regnum non regis esse,
sed communitatis.’* A 16. szazadi gyakorlatnal ritkdbban fordul el6 az ,oligarchia”
kifejezés, amelyet nem kiilon allamformaként, hanem kormanyzati médként ke-
zelnek. Ez a terminus csupan egyszer, a lengyel allamot fenyeget6 veszély kon-
textusaban jelenik meg.”? Eppen ilyen ritkan talalkozhatunk a despotia kifejezés-
sel, amely a moszkvai allam hatalmi formajat jeloli.”®

A Kklasszikus politeia kifejezés és lengyel megfelel6je, a policyja, amelyek a
szandomiri felkelés idején négyszer jelennek meg felkelésparti és partatlan szo-
vegekben, az 1658-1660-as években két szovegben: egy kiralypartiban és egy
partatlanban talalhatok meg. Az 1661-1667-es ellenzéki mtivek talan ezt a kife-
jezést kivanjak helyettesiteni a polityka széval. A ,politikat” és a ,politikusokat”
(lurisconsultusokat, legistakat, statistakat) harom publicisztikai széveg emliti
meg az 1632-es interregnum idejébdl,* és tizennyolc Janos Kazmér korabol (ebbél
négy kiralyparti, négy partsemleges, tiz ellenzéki).” Erdekes, hogy ezek a hivat-
kozasok nagyobbrészt az ellenzéki szerz6knél tlinnek fel, akik elétt a politiku-
sok altalaban tekintélynek szamitanak, és akik a ,politika” fogalmat pozitivan
értékelik.* A kiralyparti és a partatlan szovegek gyakrabban szélnak az ,alpo-
litikusokrol” (pseudopolitycy), akik cinikus jatékot és machiavellista praktikakat
Gznek.” A publicisztika tehat egy utalasi szféraban helyezi el az elméletet és
a gyakorlatot, a szovegeket és az él6 személyeket. A ,politika” és a ,politikai”
(polityczny) kifejezések negativ tartalma a kiralyparti (azaz Lengyelorszagban
a katolikus) sz6vegekben hasonlé lehet ahhoz, amelyet a szakirodalom Nyugat-
Eurdpa tertiletén allapitott meg,”® ennek az észrevételnek az altalanositasdhoz

90 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza, 1, nr. 10. (1648. év, ellenzéki), 34; Uo., II1,
nr. 101. (1664. év, kiralyparti), 233: aristocratica forma Reipublicae.

91 Uo., 111, nr. 124. (1665. év, ellenzéki), 105; nr. 150. (1667. év, partatlan), 250.

92 Uo., I, nr. 67. (1662. év, ellenzéki), 67.

93 Uo., I1I, nr. 154. (1668. év, ellenzéki), 270.

94 Reforma elekcji, nr. 5.: Dyskurs Sigismundi Kazanowski, 274; Script jakis, 88; Considerationes,
B3.

95 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza, kiralyparti szévegek: 75, 79, 130, 187;
partatlan szovegek, nr. 34., 42., 65., 150.; ellenzéki szévegek, nr. 57., 67., 78., 123., 124., 127., 144,
145., 146., 164.

96 Néhany példa: Uo., II, nr. 57. (ellenzéki), 17: ,a lengyel politika kezdetei” (polskiej polityki
poczatki), nr. 65. (kiralyparti), 67: ,egy bolcs politikus véleménye” (zdanie madrego polityka);
IIL, nr. 127. (ellenzéki), 138: ,a politikusok azt tanitjak” nr. 144. (ellenzéki), 232: a kiralyné
kivalasztasaban a végsé dontést a politikusokra hagyjuk nr. 145. (ellenzéki), 234: ,a lengyel
politika”.

97 Uo., 1, nr. 34 (partatlan), 155: ,alpolitikusok és evangélikusok™ Uo., II, nr. 79 (kiralyparti),
107-108: ,machiavellista tigykodés”.

98 Vo. Nicolai RUBINSTEIN, The History of the Word “Politicus” in Early Modern Europe = The Lan-
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azonban alaposabb kutatasokra és a publicisztika, illetve mas forrastipusok 6sz-
szehasonlitasara lenne sziikség.

A principatus terminus Vasa-kori reneszansza,” valamint az a tény, hogy a sta-
tus szOt' és lengyel szinonimajat, a stan kifejezést'®" 1661 utan rendszeresen ,al-
lam” értelemben kezdték hasznalni (a szotarszerz6k megallapitasai ellenére, akik
a stan sz6 ,allam” jelentését a 18. szazadra dataljak),'"" azt a jelenséget titkrozheti,
amelynek keretében az Gjkori nyugat-eurdpai allamok eltavolodtak a klasszikus,
tiszta allamberendezkedési modellektél. A hatvanas években jelentésen béviilt
a publicisztika forméalis és nem formalis politikai kapcsolatokra vonatkozo latin
szokincse is. Az 0j kifejezések jelolhettek allamkozi kotelékeket (foedus, ligak),
de allamon beliilieket is: machinationes — machinacyje, factidk — fakcyje, klientela
- negativ értelemben, az orszaggylési confoederatio viszont pozitiv értelemben,
mivel szanacios eszkoznek tekintették.'”

A szemantikai kutatidsok a torténészek szamadara azért lehetnek érdekesek,
mert megmutatjak, hogyan valtoznak a publicisztikai forrasokban az allam meg-
jelolésére leggyakrabban hasznalt kifejezések, azaz a latin regnum, respublica és
a lengyel krolestwo, rzeczpospolita terminusok kozotti viszony. Az 1632-es szove-
gekben feltlinhet a respublicae et regna fordulat hasznalata, amely mashol lengye-
lal, rzeczpospolite i krélestwa'® valtozatban jelenik meg, s amelyet retorikai elem-
ként is kezelhetiink, de azt a kovetkeztetést is levonhatjuk belble, hogy fejlédik
a respublica terminus demokratikus (republikanus), a regnummal szembenallo
rendszerként valo értelmezése. Erre utalhat az a tény is, hogy az allam (barmely
allam) altalanos fogalmanak jel6lésére a regnum szoénal joval gyakrabban fordul
el6 a respublica (rzeczpospolita) kifejezés.

A lengyel dllamra vonatkoz6 kifejezések. A regnum kifejezés ugyanolyan gyak-
ran, s6t, gyakrabban fordul el6 az ellenzéki, mint a kiralyparti szévegekben. Egy
1632-es ellenzéki szévegben ez a sz6 a lengyel allamot jelenti, és a kormanyzati

guages of Political Theory in Early Modern Europe, ed. A.nthony PAGDEN, London, 1987, 48-54.
99  Reforma elekcji..., nr. 4.: [ZBARASKI]: Rozsgdek propozycyjej..., i. m., 265; Pisma polityczne z
czasow panowania Jana Kazimierza, 1, nr. 4. (1648-as év, kiralyparti): List prawie senatorski...
(Majdnem szenatori levél...), 16; II, nr. 76. (kiralyparti): List trzeci przyjaciela do przyjaciela...,
(Egy jobarat harmadik levele baratjahoz), 109; II1, nr. 150. (semleges, latin): De electione prin-
cipis..., 255
100 Uo., II, 1661-1662. év, nr. 57. (ellenzéki), 17; nr. 71. (partatlan), 73.; nr. 100. (kiralyparti), 226; III,
nr. 119. (partatlan), nr. 123. (ellenzéki), 92; nr. 124. (ellenzéki), 103, 123.
101 Uo., 11, nr. 57. (ellenzéki): [Francois Paul de Lisora?], Pewne punkta albo zdanie o elekcyjej, 17.
102 V6. Sstrp, VIII, 412: csak a hatodik jelentés szerepel: stan = teriilet (okrag), korzet, jaras
(obwod), regio, v6. LINDE, i. m., V, 432-433: ,stan” = allam, sajat kormanyzattal rendelkez or-
szag, res publica (pospolita rzecz), Naruszewiczre és a Monitor cim{ folyoiratra hivatkozik.
103 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza, 111, nr. 147. (1667-es év, ellenzéki), 242.
104 Reforma elekcji, nr. 6.: List prymasa Jana Wezyka (Jan Wezyk hercegprimas levele), 15 VIII 1630,
278: ,egy allam és kiralysag multbéli és jelenkori torténetében sem olvashatunk és hallha-
tunk ilyen electio et consilium inter arma et tumultum-rol”.



Lengyel és latin allamberendezkedési szakkifejezések... ~ 117

mod (forma) megjelolésével pontositjak: Regnum legitimum, Regnum electivum (a
Regnum haereditariummal, herilével szembeallitva).!®® Ezek a szdkapcsolatok leg-
kozelebb Janos Kazmér koraban bukkannak fel, a szerzék politikai partallasatol
fuggetlenl .

A lengyel-litvan allam lengyel részét jelent6 ,Korona” szé mindharom
partallasu szovegben fellelhetd, de a leggyakrabban ellenzéki mtivekben olvas-
hatjuk. Az elé6fordulasi esetek felében a lengyel allamot jelenti, ami még Eve
Bem-Wisniewska megallapitasat (38%) is felilmulja, és igazolja abbéli nézeteit,
miszerint a kifejezés akkor vesziti el szimbolikus értékét, amikor a lengyel ,,Ko-
ronanak” mint 6nall6 allamnak a léte is veszit jelent6ségébdl.'” A szerz6 azon-
ban nem foglalkozik azzal a ténnyel, hogy a ,Korona” kifejezés a két orszagrész
kozil az egyiket jel6ld értelemben mar a szandomiri felkelés 6ta a leggyakrab-
ban az ellenzéki szovegekben szerepel. S6t, a Magnus Ducatus Lithuaniae és a
Wielkie Ksigstwo Litewskie (Litvan Nagyfejedelemség) terminusok az 1648-1668-
as években ugyanolyan gyakorisaggal fordulnak eld, mint a ,Korona” kifejezés,
persze gyakrabban a litvan ellenzéki korokben, abban a kotextusban, hogy az
ellenség szétvalaszthatja egymastoél a Koronat és Litvaniat; masrészt azért is,
mivel a 17. szazad soran mindkét részallam teriiletén néttek az autonéom to-
rekvések is.'”® Janos Kazmér koraban inkabb mar csak varazsigeként ismétel-
getik az olyan sztereotip formuldkat, mint ,a Litvan Nagyfejedelemség egy és
oszthatatlan Respublikat alkot a Koronaval”” amelyek mar nem tikrozték a
valosagot, féleg hogy Hmelnyickij lazadasa utan mar nem lehet figyelmen ki-
viill hagyni a harmadik nemzet — a ruszin - politikai torekvéseit, amelyekben
tobbek kozott a ,Piast-kiraly” (lengyel nemzeti kiradly) megvalasztéasa elleni érv
is szerepelt, ,aki e Koronaban 6sszeforrt hairom nemzetnek mar nem tudna

eleget tenni”!*

105 Script jakis, 88, 97, 107, 111.

106 PL. Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza, I, nr. 35 (1656-0s év, kiralyparti), 162:
regnum liberum; 11, nr. 58. (1661-es év, ellenzéki, latin), 23: regnum liberum, integrum mint a
regna haereditaria ellentéte.

107 BEM-WISNIEWSKA, i. m., 146-147.

108 V6. Juliusz BARDACH, Krewo i Lublin, Kwartalnik Historyczny, 76(1969), 583-619; Juozas JURr-
GINTS, Liubliono akty ir IIl statutu reiksme, Lietuvos TSR Moksly Akademijos Dariai, 66(1979),
65-78; Oswald P. BAckHus, The Problem of Unity in Polish-Lithuanian State, Slavic Review,
22/3(1963), 411-456; Zigmantas K1aupa, Refleksje na temat funkcjonowania Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow dwa stulecia po zawarciu unii lubelskiej =
Unia lubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, Lublin, 1999, 50-53; Jerzy
UrRwANoOWICz, Zagrozenia dla unii w XVII i XVIII wieku = Uo., 95-98; Zbigniew WOJCIK, Przeja-
wy separatyzmu na Litwie w XVII wieku = Uo., 100-102; Henryk WISNER, Rzeczpospolita Obojga
Narodéw — federacja zwycigzonych czy zwyciezcow? Unia Litwy i Polski z roku 1569 w aspekcie
militarnym, PH, R. 63(1972), 605-613.

109 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza, I, nr. 99 (1664-es év, ellenzéki), Prze-
stroga pewna..., 217.

110 Uo., nr. 75 (1662-es év, ellenzéki): List drugi przyjaciela..., 83.
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Alegtobb nehézséget a lengyel allam jelolésére alkalmazott leggyakoribb kife-
jezések: a Respublica i Rzeczpospolita elemzése okozza.! Az 1632-es szovegekben a
respublica mindharom - a kiralyparti, a hivatali és leggyakrabban az ellenzéki —
szovegcsoportban egyarant megtalalhato; ez utobbiban jelenik meg elséként mint
Respublica polskiego i litewskiego narodu (a lengyel és a litvan nemzet respublicdja),
illetve mint Respublica indivisa polska i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Lengyel-
orszag és a Litvan Nagyfejedelemség respublica indivisdja).'**

A Rzeczpospolita (Respublika) kifejezés a lengyel allamra vonatkozdan az
1630-1632-es években leggyakrabban a vajdasagi kévetutasitasokban lelhet6 fel,
ami arrél tanaiskodik, hogy ez a terminus a lengyel-litvan 4llam hivatalos neve-
ként kezd funkcionalni, f6leg hogy ebben a szerepkérében ugyanabban a széveg-
ben fordul el6, mint a ,mindkét nemzet Respublicdja” (Respublica obojga narodéw)
szokapcsolat.'™

A kozosség (nemesség, allampolgarok, tarsadalom) értelemben hasznalt
Respublica a Rzeczpospolita mellett az dsszes szovegben el6fordul, a leggyakrab-
ban azonban az ellenzékiekben talalhatjuk meg. Ezekben a miivekben jelenik
meg a Respublica (de a Rzeczpospolita még gyakrabban) mint az orszaggytilés
(szejm),"* s6t, mint az alsétabla szinoniméja.'® Ugy tlinik, hogy e politikai-al-
lamberendezkedési kifejezés ilyetén értelmezése rendkiviil nagy hatassal volt
az allam fogalmanak alakulasara. El8szor is: folytatta azt a hagyoméanyt, amely
a nemesi Respublikat szembeallitotta a kirallyal, és amelyet Zamoyski kancel-
lar mar az 1605-0s szejmen elitélt. Az 1630-1668-as évek irasaiban a kiraly (ur,
princeps) és a Respublika (respublica, regnum) fordulat toposzszertien fordul el6
mind az 1631-1632-es vajdasagi kovetutasitasokban, mind az 1632-es ellenzéki
~convocation concipaltatott exorbitantidkon” (allamrendszer-ellenes, illetve a
skizokkent allamgépezet” megjavitasat célzo gytiléseken), Janos Kazmér idején
pedig negyvenhét miiben talalhatjuk meg (18 kiralypartiban, 9 partatlanban és
20 ellenzékiben). Ezt a jelenséget a hatalmi tekintély megkett6z6déseként is fel
lehetne fogni, de gy is lehet értelmezni, hogy a kiralyi officium és a Respublika
rendjei azonos tekintéllyel rendelkeznek.

A krél i Rzeczpospolita (a kiraly és a Respublika) formula talan tudatos tobb-
értelmiisége minden egyes alkalommal a szovegdsszefiiggésbdl deriil ki, ezért
az el6fordulasi gyakorisag mérésével nem kaphatunk rdla pontos adatokat. Egy

111 V6. BEM-WISNIEWSKA, i. m., 168-171.

112 Reforma elekcji, nr. 16.: Exorbitancje [...], ktéore na tej konwokacjej koncypowane sq (Exorbitantiok...
amelyek ezen a convocation concipaltatnak, vo. alabb a f6szévegben - a ford.), Uo., 313, 314.

113 Uo., 319, 327, 313: , Az emlitett testérgardak eskiivel kottessenek a kiralyhoz és mindkét nem-
zet Respublikajahoz...” (,gwardie pomienione maja by¢ przysiega obowigzane krélom panom
naszym i Rzeczypospolitej obojga narodéw...”).

114 Uo., 307: , A szejmi torvénycikkek és constitutiok concipalasahoz a director segitségére viri-
tim harom kiildéttet, a Respublica minden részébdl egyet-egyet valasztanak”

115 Uo., 307, 311, 324.
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példa: 1662-ben ez a fordulat a legtobbszor a kiralyparti szovegekben bukkan fel,
kétségteleniil azért, hogy a kiraly és a nemesség Gsszetartasat jelezze a hadkon-
foderacioval szemben. Az 1667-1668-as években, mint azt mar fentebb emlitettik,
a maiestas regia aut reipublicae szembekertlt egyméassal.'® 1661-ben jelenik meg a
regnum et Respublica szokapcsolat, amelyet a kovetkezéképpen lehet értelmezni:
»az dllam és a tarsadalom (ti. a nemesség)”."

Kiulon kérdéskort vet fel, hogy miként lattak a publicistak az allamot a ne-
mesi rend képviseletének, azaz a szejmnek a nézépontjabol. A Respublika mint
a harom rend (a kiraly, a szenatus és az alsotabla) alkotta orszaggyilés fogalma
ugyanis ravetiil az udvarbdl, az arisztokraciabdl és a nemességbdl alldo Respubli-
ka-allam képére. Ez a jelenség jol kivehetd, ha 6sszevetjiik Jerzy Zbaraski 1630-as
mivét'™® egy 1668-as anonim udvarellenes széveggel.” Egyel6re megvalaszolat-
lanul marad az a kérdés, mikor is kezdte egy allamberendezkedési intézményt
leird szoveg ténylegesen alakitani a tarsadalmi valdsagot; a valasz azonban 1é-
nyeges lehet a régi lengyel tarsadalom politikai mentalitasa szempontjabol.

Hasonl6 problémékat vet fel a szintén tobb jelentéssel bird respublica libera
(szabad Respublika) kifejezés értelmezése, amelyet a szandomiri felkelés ide-
jébol szarmazd publicisztika elemzésekor a republikanus torekvések jeleként
interpretaltunk. Az 1630-1632-es években azonban ez a terminus nemcsak egy
kétségteleniil ellenzéki, a Litvan Nagyfejedelemség Krzysztof Radziwilt nevé-
vel fémjelzett protestans ellenzéki koreibdl szarmazoé szévegben,'® hanem egy
olyan mutben is megtalalhat6, amelyet W. Konopczynski Jerzy Zbaraskinak
tulajdonit,”® aki élete utolso éveiben feltehetéleg kiralyparti volt."”> Mivel a
miben féleg republikanus nézetek szerepelnek, ezért ezt a tényt akar hibas
attribucioként is lehetne értelmezni. A tanulméanyunk bevezet$ részében ,ki-
ralypartinak” itélt, Jakub Zadziknak és Jan Wezyknek tulajdonitott, illetve a
Krzysztof Radziwitt korébol kikeriilt ,ellenzéki” szévegek azonban frazeologiai
és terminologiai szempontbodl igen hasonléak egymashoz, amib6l azt a kovet-
keztetést is levonhatjuk, hogy III. Zsigmond uralkodasanak utols6 éveiben né-

116 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza, 111, nr. 150. (1667. év, partatlan, latin
szoveg): De electione principis..., 250; Uo., nr. 164. (1668. év, ellenzéki), 349; vo. Reforma elekcji,
nr. 14.: Exorbitancje..., 1632. év, p(unctum) 8: Cautio przeciwko rozerwaniu Rzeczypospolitej, 314.

117 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza, I1, nr. 58. (1661-es év, ellenzéki, latin), 24.

118 Reforma elekgji..., nr. 4.: [ZBARASKI]: Rozsqdek propozycyjej de modo eligendi regis...: ,nalunk
omnes Reipublicae corpus tribus constat partibus: rege, senatu et potissima Regni istius partione:
nobilitate et id damnum omnes leges habet ut constituat”, 258.

119 Uo., nr. 163. (1668. év, ellenzéki): Poparcie wolnosci..., 322: ,Miként a Respublika harom rend-
bél all, amelyek iranyitjak: a kiralyibol, a szenatoribdl és a nemesibél, ugy kiralyi rend alatt
nemcsak a kiraly személyét, hanem az egész udvart, s azt is, ki a kiralyi udvarral jatszadozik,
kell érteni”.

120 Considerationes, k. C3, C3v—C4.

121 Reforma elekcji, nr. 4.: [ZBARASKI]: Rozsqdek propozycjej, 253.

122 V6. Anna FrLieczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa, 1979, 19.
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hany hivatasos politikus partonkiviili csoportosulast hozott létre, és késébb, az
1632-es kiralynélkiiliség idején a politikai és felekezeti ellentéteken feliilemel-
kedve kiséreltek meg eredményt elérni a szejmi gytléseken.'”

A kovetkez6 két Vasa-kori ,kiralyvalasztasi kampany” soran (az 1648-as inter-
regnum, valamint az uralmarél lemondé Janos Kazmér altal kiszemelt tronjelol-
tek harcaidején) ez a csoportosulas veszitett jelent6ségébél, szerepét egyre inkabb
az egymassal szemben all6 udvari és udvarellenes part vette at, melyeket egyre
nehezebb egyértelmiien ,kiralypartiként”, illetve ,republikdnusként” definialni.
Kozben ez a két partallast jelenté terminus eltinik a regalista publicisztikabdl,
ami megerdsitheti a republikanus toltetiikrél felallitott elsédleges elméletiinket.
Ugy tiinik azonban, hogy a respublica libera és a regnum liberum szdkapcsolatok
elsGsorban olyan kormanyzatot jelentettek, amely tiszteletben tartja az allam-
polgarok jogait.'”” Erre a kormanyzati médra mind egykort, mind 6kori példakat
is talaltak (a holland és a velencei koztarsasagban, illetve Karthagoban és féleg
a Romai Koztarsasagban). A Vasa-kori publicisztikdban mégis sokszor visszatér
az a nézet, miszerint az egyén polgari jogaval azonositott szabadsag nemcsak a
koztarsasdgon belil, hanem mas rendszer( civilizalt allamokban is megvalosul-
hat, és éppen ez a szabadsag alkotja az allamok megitélésének alapveté kritériu-
mat: ,Mas a libertas, mas a servitus [...], mas térvényekre, rendre van szitkkség az
absolutus dominatus, masokra a Regnum legitimum, masokra a barbarica imperia
tertiletén”.'®

A ,republikanus” érvelésmod néhany publicisztikai szovegben az allampolga-
ri szabadsag természetes forrasaira hivatkozott,'” a politikai értékek kozott pedig
az 1632-t6l felbukkand iustitia, libertas, ius commune és ius gentium'*’ kifejezések
mellett 1665-ben megjelenik a ius naturalis és az instinctus naturalis. Az a tény,
hogy a széles olvasokozonségnek szant szovegekben ilyen frazeologizmusok je-
lennek meg, sziikségessé teszi, hogy Grotiustdl egészen Locke-ig alaposabban
megvizsgaljuk azoknak a korabeli eurdpai gondolkodoknak a lengyel eszmeiség-
re tett hatasat, akik a ,természeti jog” fogalmat hirdették.

123 V6. Wlodzimierz KaczorowsKl, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrolewia 1632 r.,
Opole, 1986, passim a fent emlitett politikusok és Jakub Sobieski tevékenységérél.

124 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza, III, nr. 108. (1665. év, ellenzéki): Re-
spons na jawny fatsz..., 17 (Lubomirski perérél): ,Hat ez szolgal 6romére a szabad Respubli-
kaban uralkodé urnak, hogy valakit arra kényszeritsen, hogy sajat becstiletének hohérja
legyen?”

125 ,Inaczej in libertate, inaczej in servitute [...], inakszych praw, porzadkéw absolutus dominatus,
inakszych Regnum legitimum, inakszych barbarica imperia potrzebujg”. Script jakis, 97.

126 Uo., I, nr. 53. (1660. év, partatlan), [Andrzej Maksymilian FREDRO]: Dyskurs o mianowaniu...,
252: ,Amely kellemetlen megallapodasoknak tehat — nem a szabadsaghoz kozel es6 termé-
szetbeli rendelésbél, hanem minden szabad respublika természetébdl ered6en — sziikségsze-
rlien léteznitk kell”.

127 Considerationes, k. Dv.: ,ahogy szazadokkal kordbban mint in rerum natura a pontifices, regna
et respublicae Istentdl allittattak ac iure gentium betoltettek”.
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Szamos példat szolgaltathatnank még az allamberendezkedési kifejezések és
szokapcsolatok, valamint az ezekb6l fakadé érdekes kutatasi problémak korébél,
de helyhiany miatt ezt nem tehetjiikk meg. Osszefoglalasképpen csak azt hangsu-
lyozhatjuk, hogy kisérletiink bebizonyitotta, milyen fontos lehet a politikai szak-
kifejezések eléfordulasi gyakorisaganak vizsgalata a torténészek altal felallitott
hipotézisek ellenérzésében. Az ilyen tipusi kutatdsok azonban véleményiink
szerint nem olelhetnek fel tul nagy id6beli korszakot, és nem vonatkoztathatok
el a torténelmi hattért6l sem, mert ez korlatozna a kutatasok latoszogét, és azt
a latszatot keltené, mintha a kutatott kifejezések jelentése csupan egy iranyban,
»haladd” modon fejlédne.

A szovegkiadasokban szereplé miivek ideologiai felosztasban

1) Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. J. CzuBEK, Krakow,
1918. kiralyparti szovegek: II/1, nr.: IV, V, VII, VIIL, X, XI, XIII; II/2, nr.: XV,
XVIII, XXII; 1173, nr.: I1, IX, XI, XTIV, XV 11, nr.: XX VI, XX VIII, X XXII, X XXIII,
XLIII, XLI, XLIX, LXII.

felkelésparti szovegek: II/1, nr.: I, II, 111, VI, IX, XII; 1I/2, nr.: II, III, IV, VI,
VII, IX, XI, XIII, XIV, XVI, XVII, XIX, XX, XXI; II/3, nr.: XXIV, XXV,
XXVI, XXX, XXXI, XXXV; III, nr.: XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX,
XL, XLI, XLII, XLIV, XLV, XLVII, XLIV, XLV, XLVII, XLVIII, L, LI, LII,
LIIL, LIV, LV, LVI, LVIL, LVIII, LIX, LX, LXI, LXIII, LXV. partatlan szove-
gek: I1/1, nr.: XIV; 11/2, nr.: I (a és b), VIIL, X, XII; I1/3, nr.: I, VIL XII, X VIII,
melléklet; IIL, nr.: XXIII, XXIX, XXXIV, LXIV.

2) Reforma elekcji czy naprawa Rzeczypospolitej. (Wybér Zrodet 163-2), wyd. W.
KonopczyNsk1, Krakow, 1949.

kiralyparti szévegek: 1, 2, 4, 5, 6.

partatlan szovegek: 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15.

ellenzéki szovegek: 14, 16.

kéziratok: Glos anonima, Script jakis, Considerationes (v6. bevezetés, 17.
jegyzet).

3) S. OCHMANN-STANISZEWSKA, Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazi-
mierza, Wroclaw-Warszawa, 1989-1991.

I: kiralypérti szovegek: 4, 12, 22, 24, 26, 30, 33, 35, 40, 43, 44, 49, 54.

partatlan szovegek: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 18, 19, 20, 27, 28, 29, 32, 34, 36, 37,
38, 39, 41, 42, 45, 50, 51, 52, 53.

ellenzéki Szévegek: 10, 11, 14, 15, 16, 17, 21, 23, 25, 31, 46A, 46B, 47, 48, 55.

II: kirélypérti Szévegek: 56, 60, 62, 63, 65, 74, 79, 81, 82, 84, 86, 87, 90, 94, 96,
97, 98, 100, 101, 103, 104.

partatlan szoévegek: 66, 69, 70, 71, 72, 77, 83, 90, 105.
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ellenzéki szovegek: 57, 58, 59, 60, 61, 64, 67, 68, 73, 76, 78, 80, 85, 88, 89, 91,
92, 93, 95, 99, 102.

III: kiralyparti szovegek: 106, 107, 110, 111, 112, 121, 124, 125, 130, 132, 137,
139, 140, 148, 151, 152, 157, 160, 162.

partatlan szovegek: 116, 117, 118, 119, 134, 135, 150, 161, 165.

ellenzéki szovegek: 108, 109, 113, 114, 115, 120, 122, 123, 126, 127, 128, 129,
131, 133, 136, 138, 141, 142A, 142B, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 153, 154, 155,
156, 158A, 158B, 159, 163, 164.
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Figgelékek

A fiiggelékekben a kovetkez6 roviditéseket alkalmaztuk:

neg. — negativ, neutr. — partatlan, e. — ellenzék, ell. — ellenzéki, poz. - pozitiv,
kir. — kiralyparti, Resp. — Respublika, sz. — széveg, h. — hasznalat, LNf - Litvan
Nagyfejedelemség. A kifejezéseket abécérendben helyeztiik el a tablazatokban.
Felosztasuk csak némileg tér el a targyi besorolastol.

I. Figgelék: a forrasanyag jellemzése

A vizsgalt szovegek nyelve

A szovegek
keletkezésének ideje Szovegek: latin | lengyel-latin | lengyel francia
és a szovegek szama

1605-1607 (102) 8 89 5 0
1630-1632 (19) 0 19 0 0
1648 (7) 1 6 0 0
1649 (8) 1 6 0 0
1650 (4) 1 3 0 0
1651 (2) 0 2 0 0
1652 (7) 1 6 0 0
1653 (1) 0 1 0 0
1654 (1) 0 1 0 0
1655 (1) 0 1 0 0
1656 (7) 2 5 0 0
1657 (5) 2 5 0 0
1658 (4) 1 3 0 0
1659 (3) 0 3 0 0
1660 (6) 1 5 0 0
1661 (10) 3 7 0 0
1662 (17) 1 15 0 1
1663 (12) 0 12 0 0
1664 (11) 0 11 0 0
1665 (20) 0 18 0 2
1666 (8) 1 7 0 0
1667 (19) 3 16 0 0
1668 (15) 0 15 0 0
Osszesen 26 257 5 3
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A szovegek ideologiai jellege

A szovegek keletkezésének ideje

, .. . Kiralyparti Ellenzéki Partatlan
és a szovegek szama
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Osszesen

II. Fiiggelék: a szndomiri felkelés allamberendezkedési terminologiaja

Hatalom

Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Felkelésparti Partatlan
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Absolutum dominium, 6 1 9
Absolutus dominatus

Imperium 2 1 0
Magistratus 2 2 0
Regimen 1 0 0
Rzad (kormanyzat) 2 1 1
Tyrranis 3 9 1
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Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Felkelésparti Partatlan
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Tyran (tirannosz, 0 9 0
zsarnok)
Tyranstwo (zsarnoksag) 0 2 0

Az allam célja
Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Felkelésparti Partatlan
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Bonum commune 1 0 0

Az uralkodé
Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Felkelésparti Partatlan
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Krol (kiraly) 5 13 4
Monarcha 1 0 0
Princeps 1 2 0
Rex/reges 3 4 2

Alattvalok (obywatele)

Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Felkelésparti Partatlan
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Cives/civis 1 3 1
Poddani (alattvalok) 1 1 0
Populus 0 1 0
Pospolstwo (nép) 0 1 0
Subditi 0 1 0

Az allam (allamforma) altalaban

Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Felkelésparti Partatlan
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Aristocratia 1 2 0
Democratia 1 2 4

6 (:1 Krolestwo 6 (:soll(srkoil:s_two
Krolestwo (kiralysag) Polskie — Lengyel 3
e Lengyel
Kiralysag) e
Kiralysag)

Monarchia 2 3 1
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Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Felkelésparti Partatlan
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Panstwo (tron,
panowanie) 1 0 0
Allam (trén, uralkodas)
P?nstwo (allam — 5 0 0
barmilyen)
Panstwo polskie (a
. 1 0 0
lengyel allam
Panstwa (allamok — maés 5 g 0
allamok)
Politeja (policyja) 0 3 1
A lengyel allam
Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Felkelésparti Partatlan
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Korona 7 (:1 a LNf-gel 16 (:1 a LNf-gel 1 (a LNf-gel
szembefordulva) szembefordulva) egyiitt)

Res publica (mint):
— lengyel allam 9 22 9
- barmely allam 2 0 0
- emberlek (nemesség, 0 5 0
alattvalok)
— Res publica libera 2 4 2
Rzeczpospolita (Respublika) (mint):
— lengyel 4llam 16 43 9
- a két nemzet allama

. . 2 9 2
vagy barmely allam
- emberek (nemesség,
alattvalok) 2 4 2
- szejm (orszaggyilés) 0 7 2
- Rzeczpospolita wolna 0 4 0
(szabad Respublika)
Kormanyzati intézmények, értékek és ellenértékek
Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Felkelésparti Partatlan
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Anarchia 1 0 0
Bellum civile 2 0 0
Electio 4 2 2
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Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Felkelésparti Partatlan
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Elekcja (kiralyvalasztas) 2 2 3
Interregnum 1 2 0
Libertas 1 1 0

Tus gentium 0 1 0

Ius maiestatis 0 1 0
Ordines 2 0 0
Prawp (]og — isteni és ) 0 0
természeti)

Regalia 0 1 0
Senatus

Servitus 1

III. Figgelék: az 1632-es interregnum
allamberendezkedésre vonatkozé terminologiaja

Hatalom

Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Ellenzéki Hivatalos
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Absolutum dominium,

Absolutus dominatus 3(1sz) 4 (1 sz. ~neg) 0
Administratio 1(1sz.) 0 0
Auctoritas 6 (2 sz.): 5 regia, 1

belli 2 (1sz.) 0
Dignitas 1 (1 sz. — a kiraly
haléla utan) 2(2s2) 1(1sz)
Dominium 2 (1 sz. - neg.) 0 0
Dominatio 1(1sz.—poz.),2(1 0 0
sz. — neg.)

Dostojenstwo (méltosag

- a kiraly személyére 1(1sz.) 0 0
vonatkozoban)

Facultas 1(1sz) 0

Gubernatio 1(1sz.) 0

Imperium 5 (2 sz.): 3 uralom, 2 | 7 (3 sz): 1 uralom,

allam 6 allam
Magistratus 2 (1sz) 10 (2 sz.) 0
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Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Ellenzéki Hivatalos
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
15 (4 sz.): 1
imperii, 1 regni,
. P 1 regis, 1 laesa, 3
Maiestas 1 (1 sz.): a kirdlyé |, . . 0
interregni, 1 regni
et Reipublicae, 6 a
kiralyé.
Majestat (felség) 2 (2 sz.): a kiralyé 0 0
Officium 2 (1sz) 1(1sz.) 0
Potestas 4 (1 sz.) (ebbdl 2:
absoluta) 5 (252) 0
Principatus 1(1sz.) 0 0
Regimen 2(1sz) 1(1sz) 0
Tyrranis 3(2sz.) 1(1sz.) 0
Tyranstwo (zsarnoksag) 4 (1 sz.) 0 0
Rzad (kormanyzat) 4 (2 sz.) 4(1sz.) 0
Wiladza (hatalom) 1(1sz) 0 0
Az allam célja
Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Ellenzéki Hivatalos
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Bonum publicum 0 0 2(2sz.)
Ratio status 0 1(1sz) 0
Az uralkodé
Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Ellenzéki Hivatalos
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Interrex 2 (1sz) 0 0
Krol (kiraly) 49 (3 sz.) 59 (5 sz.) 9 (4 sz.)
Krélowa (kiralyné) 0 2(1sz.) 0
Monarcha 2 (1 sz.) 4 (3 sz.) 0
Pan (ur) 19(3t.) 27 (4 sz.) 9 (5 sz.)
Panowie cudzoziemscy
(kiilf51di urak) 3 (1 sz. — neg.) 4 (1 sz. — poz.) 0
Princeps 33 (3 sz.) 7 (2 sz.) 0
Rex 42 (4 sz.) 14 (4 sz.) 8 (4sz.)
Tyrannus 3 (1 sz.) 0 0
Tyran (zsarnok) 7(2 52, ebbl 61 0 0

sz.-ben)
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Alattvalok (allampolgarok)

Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Ellenzéki Hivatalos
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
LBuntowniki” (lazadok) 1 (1sz.) 0 0
Cives/civis 5(4 sz.) 3 (3 sz.) 1(1sz.)
Nobilitas 2(1sz) 1(1sz.) 0
3(2sz.-2az
Obywatele 8 (.2 SZ: - allam alattvaloi,
(allampolgarok) 0 vajdasgok 1 a vajdasagok
alattvaloirdl) L
alattvaloi)
Poddani (alattvalok) 2(1sz.) 3(2sz.) 6 (2 sz.)
Populus 6 (2 sz.) 2 (1 sz.) 1(1sz.)
Servus (idegen) 1(1sz) 1(1sz.)
Subditi 5(2sz.) 0
. 1(1sz -
Terrigenae 0 , 0
nemesség)
Az allam altalaban (allamberendezkedés)
Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Ellenzéki Hivatalos
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
Civitas 1(1sz) 1(1sz) 0
Kroélestwo (kiralysag) 6 (3 sz.) 2 (2 sz.) 6 (4 sz.)
. . , 3(3sz):1
Ksiestwo (fejedelemség) 0 barmely, 2 Lnf 0
Monarchia 1(1sz) 2 (1sz.) 0
Panstwa (allamok — mas ) .
illamok értelemben) 3 (2 sz.): 3 teriilet 0 3(2sz.)
10 (4 sz.): 2
Panistwo (allam) 6 (2 sz.): 5 tertilet uralom, 3 terilet, 0
v 3 ,sajat”, 2 ezek
az allam” (1)
Panstwo (allam, mint teriilet)
- prowincje (provinciak) 0 3 (3sz) 0
3(2sz):2a
- ziemie (foldek) 0 Respublika foldjei, 0
1 idegen foldek
Regna Mundi 2 (1sz)
Status 1(1 sz.)
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Lengyel allam
Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Ellenzéki Hivatalos
El6fordulasok szama szovegek szovegek szovegek
11(65sz.): 6 K.
Korona 5 (4 sz.) ¢s LNF 5(2 sz.)
Kroélestwo Polskie
(Lengyel Kiralysag) 2(1s2) 0 0
25(3sz.): 2R.
Regnum 17 (3 sz.) és Lnf 5(3 sz.)
Wielkie Ksiestwo
Litewskie (Litvan 2(2sz.) 14 (1 sz.) 0
Nagyfejedelemség)
Magnus Ducatus
Lithuaniae 2(2sz.) 4 (1 sz.) 0
Res publica (jako):
- lengyel allam 8 (2 sz.) 48 (3 sz.) 10 (9 sz.)
— mindkét nemzet allama 0 2 (1sz) ?
5(2sz.):1
respublica pura,
Y , 1 przez prawo
barmely allam rzadzona (jog, 0 3(2sz)
torvény altal
korményzott)
- emberek (nemesség,
alattvalok) 4 (2 sz.) 8 (2 sz.) 1(1sz)
- Res publica libera 1(1sz) 1(1 sz.) 0
Rzeczpospolita (Respublika, u. m.)
— lengyel allam 8(4sz) 83 (3sz.) 40 (8 sz.)
— mindkét nemzet allama 0 3 (1sz) 0
- barmely allam 1(1 sz.) 3(2sz.) 0
24 (3 sz.): 1 Resp.
- emberek (nemesség, obojga narodéw
alattvalok) 3(2s2) (mindkét nemzet 9 (6s2)
Respublikaja)
- szejm (orszaggytlés) 0 Zeslliitzzl.))lf 2 (1sz)
- Rzeczpospolita wolna 0 1(1sz) 0

(szabad Respublika)
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Kormanyzati intézmények, értékek és ellenértékek

Vizsgalt kifejezés\ Kiralyparti Ellenzéki Hivatalos
El6fordulasok szaima szovegek szovegek szovegek
Anarchia 1 (1sz.) 1(1sz) 0
Bellum civile 0 1(1 sz.) 0
Electio 47 (4 sz.) 4 (2 sz.) 17 (2 sz.)
Elekcja (kiralyvalasztas) 2(2sz.) 9(2sz.) 4 (3 sz.)
Interregnum 4 (1sz.) 5(2 sz.) 0

Ius gentium 0 1(1sz) 0

Tus maiestatis 0 2 (1sz) 0
Libertas 2(1sz.) 3(1sz.) 0
Officiales 0 2(1sz.) 0
Ordines 2 (2 sz.) 0 0
Prawo pospolite (kozjog) 3(2sz.) 0 0
Regalia 0 2 (1sz) 0
Senatus 2(2sz.) 5(2 sz.) 0
Servitus 1 (1 sz. — neg.) 4 (2 sz. — neg.) 0

IV. Fuggelék: Janos Kazmér uralkodasanak (1648-1668)
allamberendezkedéssel kapcsolatos terminologiaja

Allamhatalom

Vizsgalt kifejezés\

El6fordulasok szama Kiralyparti | Ellenzéki | Partatlan Keletkezés éve
(6sszesen)

Abdicatio (5) 3 2 0 1666—1667
Absolutum arbitrium (1) 0 0 1 1652
Absolutum dominium

5 16 4 1649-1668

(25)

Administracja (2) 1 1 0 1655-1656
Administratio (5) 3 1 1 1656-1668
Auctoritas (8) 3 4 1 1662-1667
Dictatoria potestas (az 1 0 1 1648 (neutr.),
arisztokraciaé) (2) 1664 (kir.)
Dominatio (10) 2 8 0 1649, 1656-t61
Dominium (9) 2 6 2 1652-1668
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Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama Kiralyparti | Ellenzéki | Partatlan Keletkezés éve
(0sszesen)
Dignitas (19):
14 principis, 4
Reczpospolitej (a
R . . 11 2 1648-1
Respublikaé), Reipublicae, 6 648-1668
nobilitatis, 1 magnati,
mercatoris
D.yfek,qa (directio) (a 1 0 0 1661
kiralyé) (1)
Dystrybutywa
(hlvatal?sztaa jog) (a‘ 1 0 0 1666
hetmané, nagyobb, mint a
kiralyé) (1)
Egestas publica (1) 0 0 1 1657
Facultas (2) 0 2 0 1665
. 1662 (kir.),
Gubernacja (2) 1 1 0 1665 (ell)
Gubernatio (populi) (1) 0 0 1 1667
Gubernalni a Respublicat 0 1 0 1667
(neg) (1)
Impenu;n (26): 13 ur?llom, 7 15 4 1648—1668
7 uralmi rendszer, 6 allam
Magistratus (6) 2 4 0 1650-1668
Maiestas (35) 10 19 6 1648-1668
. o 1659 (kir.),
Maiestas Reipublicae (2) 1 1 0 1667 (ell)
1648-1666
Maj felség, 2 12 12
ajestat (felség, 27) 3 (1665-t6] ell)
Ministerium (1) 0 1 0 1651
Moc (hatalom, neg.) (2) 2 0 0 1664-1665
Officium (5) 2 2 1 1660-1668
Patrimonium (2) 0 0 2 1650, 1657
Patrocinium (1) 1 0 0 1656
Potentia (4) 1 3 0 1656, 1667-1668
. 1657, 1663, 1667—
Potencja (4) 3 0 1 1668
Potestas (12): 5 5 2 1652-1668
— absoluta (3) 1 2 0
- iusta (1) 0 0 1
- legitima, legum (4) 4 0 0
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Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama Kiralyparti | Ellenzéki | Partatlan Keletkezés éve
(0sszesen)
- sua (1) 0 0 1
- audendi (1) 1 0 0
- (mint) eré (1) 0 1 0
— a hetmané (1) 1 0 0
Potega (hatalom, 2) 1 1 0 1666-1668
Protekcja (1) 1 0 0 1656
Regimen (16) 7 3 6 16481668
Resignatio (1) 0 1 0 1667
Revolutio (2) 1 1 0 1657, 1659
Rzad (kormanyzat, 15) 7 5 3 1656-1668
Succesio (1) 1 0 0 1656
Tyrania (zsarnoksag, 1) 0 1 0 1665
Tyranstwo (zsarnoksag, 3) 1 2 0 1664-1665
1650-1668 (1665
utan az ell. mivek
Tyrannis (22) 6 12 4 tobbs§geben -
tyrania dworu
— az udvar
zsarnoksaga)
Wtladza (hatalom, 5 0 1 1648, 1660,
uralom 6) 1663-1666
Zwierzchno$é
(fels6bbség, 5) 2 2 1 1657, 1663-1665
Az allam célja
Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama Kiralyparti | Ellenzéki | Partatlan | Keletkezés éve
(6sszesen)
Bonum publicum (16) 5 8 3 1655-1663
1654 (kir.),
Bonum commune (2) 1 0 1 1660 (elL)
Dobro pospolite (kozjo, 5) 2 1 1660-1668
Ratio status (7) 4 0 1656, 1665-67
Racja stanu
(allamérdek, 1) 0 1 0 1661
Salus publica (5) 1 4 1663-1668
Securitas publica (1) 0 1665
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Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama
(6sszesen)

Kiralyparti

Ellenzéki

Partatlan

Keletkezés éve

Tranquillitas publica (1)

1665

Usus publicus (2)

1660, 1665

Uralkodé

Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama
(6sszesen)

Kiralyparti

Ellenzéki

Partatlan

Keletkezés éve

Dyrektorzy
(,direktorok” 1)

1668

Gubernatio (a kiralyé, 1)

1668

Gubernator (1)

1652

Krol (kiraly, 75)

24

31

1648-1666

Krolowa (kiralyné, 6)

1665-1666

Kroélestwo (kiralyi par
értelemben, 20)

10

10

1665-1666

Ksigze, ksigzeta)
(fejedelmek, idegen
uralkoddk értelemben, 10)

1657-1668

Ksigzeta w Polsce (a
lengyel fejedelmek
- ironikusan az
arisztokratakrol, 2)

1658

Monarcha (28):

1 ,,wieski monarcha”
(falusi monarcha, egy
arisztokratarol),

1 krélowie i monarcho-
wie (kiralyok és
monarchak),

3 polscy monarchowie
(lengyel monarchak),

6 Swigtobliwi
monarchowie (szentséges
monarchak),

2 sasiedzcy monarchowie
(szomszéd monarchak),

5 silni, wielcy
monarchowie (er6s nagy
monarchak)

13

11

1648-1668

Pan (Ur 68)

28

30

10

1648-1668
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Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama Kiralyparti | Ellenzéki | Partatlan | Keletkezés éve
(6sszesen)
Pan protektor (protektor
ur, Cromwellrél, 1) 0 0 1 1657
Potentaci
(sarmaccy — a szarmata 0 1 0 1667
hatalmassagok, 1)
Princeps (53) 17 24 8 1648-1668
Regnantes (12) 5 7 0 1663-1668
Rex (40) 11 20 9 1648-1668
. 1648, 1656,
Tyran (tirannus, 11) 2 4 5 16641663
Tyrannus (4) 2 2 0 1662
Vice-rex (1) 0 1 0 1652
Alattvaldk (allampolgarok)
Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama Kiralyparti | Ellenzéki | Partatlan | Keletkezés éve
(6sszesen)
Cives/civis (47): 18 24 5 1649-1668
21 13 3 1663-ig
5 1 1664
21 4 16 1 1665-1668)
Hostes patriae (1) 0 1 0 1665
. 1649, 1652, 1661,
Nobilitas (6) 0 4 2 1665—1666
Incolae (1) 0 0 1 1667
Lud pospolity (kéznép, 1) 0 0 1 1657
Magnates (3) 2 1 0 1223 S{lllr))’
Malcontenti (1) 0 0 1 1657
Obywatele (polgarok,
15):
5 a Korona, 1 a Kiralysag, 7 6 2 1649-1668
2 a LNf, 3 a vajdasagok
lakoi
Ordines (11): 2 omnes
0., 6 regni 0., 1 ordo 1 5 5 1656,
equestris, 2 0. wojskowe 1661-1668
(hadi)
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Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama Kiralyparti | Ellenzéki | Partatlan | Keletkezés éve
(6sszesen)
Pa.now1e, pflmgta (ural’< - 1657 (kir),
arisztokratak, nemesség 2 2 0 1660 (ell)
értelemben, 4) ’
Patriotes (1) 0 1 0 1662
Poddani (alattvalok, 18):
5 alattvaldok az urral 4 12 2 1651-1668
szemben
Poddani chlopi (alavetett 1 0 1 1657 (kir.),
parasztok, 2) 1660 (neutr.)
Populus (33) 13 11 9 1648-1667
Pospolstwo (kéznép, 4) 2 1 1657, 1663-1668
Potentiores
(arisztokratak, 1) 0 ! 0 1660
Prlm.ates (magna 0 1 0 1662
nomina) (1)
Privati (5) 1 2 1663-1667
Prywatni, prywatnicy (5) 3 1 1657-1667
Pubh(lzzne osoby (kozéleti 0 1 0 1668
személyek, 1)
Servus/servi (3) 0 2 1 1668
Subditi (6) 0 6 0 1661, 1665
Turbatores (1) 1 0 0 1667
Vasalli (2) 2 0 0 1667-1668
Wasale (vazallusok, 1) 0 1 0 1668
Ziomkowie (foldiek, 1) 0 1 0 1668

Az allam (allamberendezkedés) altalaban
Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama Kiralyparti | Felkelésparti | Partatlan | Keletkezés éve
(6sszesen)

. . 1 vegyes allam- 1649 (ell.),
Aristocratia (2) 1 rendszerben 0 1664 (kir.)
Civitas (4) 2 2 0 1665-1668

. 1665 (ell.),
Communitas (2) 0 1 1 1667 (neutr)
Democratia (1) 0 1 vegyes allam- 0 1649

rendszerben
Despotia (moszkvai) (1) 0 1 0 1668
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Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama Kiralyparti | Felkelésparti | Partatlan | Keletkezés éve
(0sszesen)
Kroélestwo (kiralysag,
54): 8 allam, 5 idegen,
3 emberek, 14 tron,
uralkodas, 24 Krélestwo 15 21 16 1648-1668
Polskie (Lengyel
Kiralysag)
Monarchia (7) 2 4 1 1649, 1657-1667
Najjasniejsza Monarchia
Polska (Felséges Lengyel 1 0 0 1667
Monarchia, 1)
Oligarchia (1) 0 1 0 1662
Policyja (1) 0 0 1 1660
Politeja (politia) (1) 1 0 0 1658
Polityka (3) 0 3 0 1661, 1667
Principatus (3) 2 0 1 1648, 1662, 1667
Societas (2) 0 2 0 1665-1668
Stany koronne
(koronarendek, 1) 0 1 0 1649
Status (17) 4 8 5 1649, 1660-1668
Panstwo (allam, teriilet értelemben):
- panstwo (allam, 55) 20 21 14 1648-1668
- panstwo obce (idegen B
allam - konkrét, 10) ! > 4 1648-1668
~ paistwo polskie 4 4 3 1648-1668
(lengyel allam, 11)
— kraje (orszagok, 4) 0 3 1 1657-1668
- prowincje

., 9 2 1648-1
(provinciék, 17) 6 648-1668

A lengyel allam

Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama Kiralyparti Ellenzéki Partatlan | Keletkezés éve
(6sszesen)
Korona (46): 29 az allam
mint egész, 12 a LNf. 13 20 13 1648-1668
mellett, 3 emberek, 2 mas (neutr. 1663-ig)
allamok
Magnus Ducatus 0 1 1 1661 (ell.),

Lithuaniae (2)

1667 (neutr.)
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(szabad Respublika, 6)

Vizsgalt kifejezés\

El6fordulasok szama Kiralyparti Ellenzéki Partatlan | Keletkezés éve
(6sszesen)

Wielkie Ksiestwo

Litewskie (Lengyel

Nagyfejedelem-ség,

28): 5 a LNf hadserege,

1 a LNf alattvaloi, 2

Unio6 a Koronaval, 5 ? 8 1 1648-1668
az elszakadastol valo

félelem, 1 torténetileg

kulonallo fejedelemség, 6

a Regnum része

Regnum (69) 18 32 19 1648-1668
Res publica (107) (mint): 32 48 32 1648-1668
- lengyel allam (24) 1648-1668
— barmely allam (16) 1 7 8 1648-1668
- emberek (nemesség,

alattvaldk 34) 9 19 6 1648-1668
— szejm (28) 5 16 7 1648-1668
- Res publica libera (5) 0 4 1

Rzeczpospolita

(Respublika 110) (mint): 36 4 30 1648-1668
— barmely allam (14) 6 4 4 1648-1668
- emberek (nemesség,

alattvalok, 57) 20 26 11 1648-1668
- szejm (39) 12 18 9 1648-1668
- Rzeczpospolita wolna 0 4 5 1648-1668

Allamigazgatasi intézmények, dllamberendezkedéssel kapcsolatos

pozitiv és negativ értékek

Vizsgalt kifejezés\
El6fordulasok szama Kiralyparti Ellenzéki Partatlan | Keletkezés éve
(0sszesen)

. 1652, 1656, 1662,
Aequalitas (6) 2 2 2 1665—1666
Anarchia (1) 0 0 1 1662
Antemurale (3) 1 2 0 1667
Antemuratl (1) 1 0 0 1656
Aula (4) 1 3 0 1650, 1666—-1667
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.. 1649-1650,
Bellum civile (9) 2 5 2 1662-1668
Clientela (4) 2 2 0 1650-1668
C01'1foederat10 (a 0 1 0 1667
szejmen) (1)

. 1648, 1656, 1661,
Electio (19) 6 7 6 1665-1667
Elekcja 10 9 4 1648, 1656,
(kiralyvalasztas, 23) 1661-1668
Factiones (1) 0 1 0 1662
Fakcyje (partok, 7) 2 5 0 1662, 1665,1667
Foedus (allamszovetség ! 1 0 1656 (kir.),

- neg., 2) 1668 (ell.)
Instinctus naturalis (1) 0 1 0 1665
1648, 1652,

Interregnum (15) 5 6 4 16611668
Tus commune (4) 1 3 0 1657, 1664-1668
Tus naturale (3) 0 3 0 1665
Tustitia (6) 0 (sic) 4 2 1650-1666
Lex (11) 6 3 2 1657-1668
Libertas (30) 11 11 8 1650-1668
Ligi (az idegenekkel

. 1 1 1 1 -1
alkotott ligdk — neg.) (2) 665-1667
Machlpa’cyjle 0 5 0 1665
(machinaciok -neg., 2)

N 1664 (kir.),
Machinationes (neg., 3) 1 1 1 1668 (ell)
Necessitas publica (1) 0 1 0 1665
Negotia publica (1) 0 1 0 1667

. . 1657 (neutr.),
Odium publicum (2) 0 1 1 1666 (ell)
Perduellio (2) 0 2 0 1665-1666
Regalia (2) 0 1 1 1650, 1667
R,ok0§z (kiralyellenes 1 3 0 1665-1668
lazadas, 4)

Senatus (8) 3 1649, 1652
Servitus (16) 4 9 3 1649, 1656-1668
Sprawiedliwos¢ 1 0 0 | 1657, 1657-1668
(igazsagossag, 1)

Thronus (2) 1 1 0 1666-1667
Unia (unié, 7) 0 1661-1668
Vox libera (9) 2 6 1 1660-1668







JoLANTA CHOINSKA-MIKA

A mazdviai politikai elit
latin nyelvhasznalata a Vasa-korban

Bevezetés

Alabbi irasunk nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy milyen szint volt a latin
nyelv és az antik kultdra ismerete a mazdviai elitréteg korében, és arra sem, mi-
lyen mddon hasznalta ez a réteg a tagabb értelemben vett ,antik kodot” a tarsa-
dalmi kommunikécié keretei kozt. A szerz6 csupan kutatasi eredményeit foglalja
Ossze, tovabba a forrasanyag hianyossagaibol, valamint a sajat korlataibol eredé
nehézségeket és akadalyokat kivanja felvazolni. Néhany figyelemre és tovabbi
kutatasra mélto javaslat és téma is fellelhet6 benne, amelyekhez azonban a filo-
logusok és a torténészek kozos munkajara van sziikség.

A mazdviai elitréteg

Kutatasi targyunk az Gn. torténelmi Mazévia politikai elitje volt. Ehhez a teri-
lethez a 16. szazadban harom vajdasag tartozott: a mazodviai, a plocki és a rawai,
amiket aranylag erés és tartos kotelékek fliztek egymashoz. Mindharom vaj-
dasagnak hasonld volt a tarsadalmi felépitése, egyetlen, oriasi egyhazmegyét
alkottak: a ptocki plispokséget, és — ami ennél is fontosabb volt — sok nem for-
malis kapcsolat is 0sszekototte Sket, amik tobbek kozott mindharom vajdasag
szejmikein' miikodtek, és amelyeknek a rokoni és hazassagi kapcsolatok képez-
ték az alapjat. A mazdviai nemesség e csoportjanak elkiilonitése soran azokat a
kritériumokat hasznaltuk fel, amiket a régi Lengyelorszag mas régidinak vezetd
rétegeir6l megjelent publikaciokban szokas alkalmazni? A mazodviai politikai
vezet réteghez tehat azokat a nemeseket soroltuk, akik nemcsak hogy aranylag
rendszeresen vettek részt vajdasaguk kozéletében, hanem akar tobbszor is meg-
valasztottak ket szejmiki marsallnak, kovetnek, a Kiralyi Térvényszék tagjanak

1 Szejm: alengyel-litvan nemesi orszaggytilés. Szejmik: kisebb, teriileti nemesi gytilés, kb. a mi
megyegylésiink megfeleléje. Mind a szejm, mind a szejmik vezetdjét marsallnak hivtak.
(A ford.)

2 Edwars OPALINSKI: Elita wladzy w wojewddztwach poznariskim i kaliskim za Zygmunta III, Poznan,
1981.
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vagy addszeddnek. Ide soroltuk a helybeli vilagi szenatorokat® és altaldban mar
a hivatali ranglétran elindult fiaikat is. Az ily mddon értelmezett vezet6 réteg
nem volt valami széles, f6leg ha szamukat az egész mazoviai nemesség aranyaval
vetjik 0ssze. Mégsem tudjuk pontosan, szamszertien megmondani, hogy hanyan
alkottak ezt a réteget’. Azoknak a nemeseknek a szama, akik a fenti kovetelmé-
nyeknek megfelelnek, a Vasa-kor egészét tekintve koriilbeliil 50-60 fére rugott.
Olyan csaladok tagjai is voltak kozottiik, amelyek csak egy bizonyos idészakban
vettek részt Mazovia kozéletében, igazi karrierjiket azonban mas orszagrészek-
ben futottak be (pl. a Niszczyckiek vagy a Sarbiewskiek). A mazodviai elitréteget
tulnyomorészt a titularis és hivatali nemességbdl szarmazoé egyének alkotték,
akiket a kutatok az egykori 6nalléo mazoéviai fejedelemség feudalis vezetd rétegé-
hez sorolnak (pl. az Itowski, az Oborski, a Parys, a Podoski, a Wilkanowski vagy
a Zaliwski csalad tagjait). Mazdvia annektalasa® utin magas tarsadalmi pozicio-
ba kerult tobbek kozott a Narzymski, a Nakwaski, a Krasinski, a Kossobudzki és
a Jakacki csalad. A Vasa-kori Lengyelorszag szamos kozéleti személyisége, sét,
szenatora is az 6 koritkkb6l keriilt ki. Az elitréteg fogalmaba mindharom vajdasag
tertiletén olyan egyéneket is besoroltunk, akik nem teljesitették ugyan a fentebb
emlitett kovetelményeket, am tulajdonsagaik vagy tehetségiik (akar szonoki tu-
dasuk) alapjan nagy tekintélynek, népszertiségnek 6rvendtek, és — ami a népsze-
rliség nyoméaban jar — jelent6s befolyassal is rendelkeztek a nemesség korében.
Ezt az aranylag zart helyi vezet6i réteget a tobb nemzedékre visszamend csaladi
kapcsolatok is 6sszetartottak.®

Kutatasaink — alapvet6 céljukbol eredéen — kizarolag a politikai elitet érintet-
ték, ezért nem vettiik figyelembe azokat a Maz6viabdl szarmazé vagy ott miik6dé
értelmiségieket, kultirembereket, akiknek a munkéssagarol mar 6nallé monog-
rafiak késziiltek (mint példaul Sarbiewski esetében) vagy vannak késziilében.”

3 Szenator: a lengyel kiralyi tanacs (szenatus) tagja. (A ford.)

4 A mazdviai elit 6sszetételére kihato tényezok részletesebb leirasat lasd itt: Jolanta CHOINSKA-
Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa, 1998.

5 Mazbvia 1138-1526 kozott 6nallo fejedelemség volt. 1526-ban, az utolso fejedelem halala utan
1. Zsigmond annektalta. (A ford.)

6 A Radziminskik példaul az Oborskik és a Lesniowolskik rokonai voltak. A Kossobudzkikat
hézassagi kapcsolatok flizték a Dziatynskikhoz és Stanistaw Karnkowski primashoz; a Po-
doskik a Kobylnickikkel, a Narzymskik a Kryskikkel, a Rakowskik az Oborskikkal, a Modli-
szowskik a Nakwaskikkal, az Oborscy a Parysokkal voltak atyafisdgban. Urszula AucusTy-
N1AK érdekes megjegyzéseket f(izott a csaladi kapcsolatoknak a régi lengyel politikai életben
betoltott szerepéhez, lasd Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa, 1981,
féleg 158 és skk.

7 Irena GIEYSZTOROWA hosszu listat készitett a Mazoviabol szarmazo tudos- és irdegyénisége-
krél, 1asd Zle i dobrze o ludziach Mazowsza XVI-XVII w, Notatki Plockie, 35(1966), ugyanitt
alapvetd informéaciokat is k6z6l roluk.
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Az iskolai oktatas

A latin nyelv ismerete a nemesség korében nagy mértékben, s6t: alapvetéen az
ifjukorban elért muiveltség fajtajatol és szintjétdl fuggott. Ezért rendkiviil fontos
a valasz arra a kérdésre, hol és milyen szinten ismerték meg a latin nyelvet és
az antik kulturat a mazoviai politikai elit tagjai. Ha eredményeinket 6sszeha-
sonlitanank a mas tajegységekrél szarmazo adatokkal, megtudhatnank, milyen
mértékben kiilonbozott, illetve kiilonbozott-e egyaltalan a mazoviai kozéleti sze-
mélyiségek ,képzési modellje” pl. a nagy-, illetve kis-lengyelorszagi elit korében
gyakorolt megoldasoktdl. Sajnos a fennmaradt forrasok alapjan nem tudjuk pon-
tosan megallapitani a mazoviai helyi elithez sorolhaté 6sszes nemesember ese-
tében azt, hogy milyen iskoladkba jartak. Hasonlé nehézségekkel talaltdk magu-
kat szemben mas kutatdk is, ami példaul a Lengyel életrajzi szotar (Polski Stownik
Biograficzny) életrajzain is meglatszik. Sok mazoviai kozéleti személyiség életraj-
za ugyanis hallgat az illetd iskolai végzettségérol.® Csak meghatarozott esetek-
ben rendelkeziink aranylag teljes ismeretekkel legalabb arrdl, hogy ifjikoraban
melyik varosban tanult egy adott nemes. Rendszerint azonban csak feltevésekre
hagyatkozhatunk.

Nem véallalunk nagyobb kockazatot, ha azt allitjuk, hogy ha egy-egy adott
nemesember neveltetésérél nem tudunk semmit, akkor az valdsziniileg kato-
likus szellemben tortént. Mazdvidban a reformécié olyannyira felszines volt,’
hogy csupan néhany nemesi csalad (a Niszczycki-, a Lasocki-, a Narzymski- és a
Grudzinski-csalad) tért at — bar 6k sem tartdsan — protestans hitvallasra. A jezsu-
ita kollégiumok megalakulasa elétti idészakban a nemesifjak a plébaniai iskolak
falai kozt részestiltek alapfoku képzésben. Eugeniusz Wisniowski megallapitasai
szerint a ptocki egyhdzmegyében, amelynek kozigazgatasi hatara Mazovia nagy
részére kiterjedt, a 16. szazad els6 felében szinte minden plébanianak volt sajat
iskolaja.”® A plébaniai iskolak szinvonala kiilonb6z6 volt, elsésorban a tanarok
személyétdl fuggott, de mint azt a fentebb idézett kutato allitja, az altalanos véle-
ménnyel ellentétben nem volt alacsony. Ez talan annak is volt készénhet6, hogy
egy tanar atlagos ellatmanya a ptocki egyhazmegyében a tobbi teriileten megszo-
kott kétszerese, vagy akar haromszorosa is volt. Ennek az optimista latAsmodnak

8 Ez mindenekel6tt Hieronim Parys mazoéviai vajdara (meghalt 1605-ben), Andrzej Hieronim
Parys czerski sztarosztara (meghalt 1652-ben), Konstanty Plichta sochaczewi varnagyra (me-
ghalt 1631-ben), valamint Walenty Plichta rawai vararra (meghalt 1639-ben) vonatkozik.

9 Wtodzimierz BuDka, Przejawy reformacji na Mazowszu w latach 1548-1572, Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce, 30(1985); Gottfried SCHRAMM, Problem reformacji w Warszawie w XVI wieku,
Przeglad Historyczny, 54(1963).

10 Eugeniusz Wi$N1owsKI, Diecezja plocka u progu czaséw nowozytnych, Studia Plockie, 3(1975).
A szerz6 megallapitasai szerint a ptocki egyhazmegyében az iskolaval rendelkez6 plébaniak
aranya magasabb volt, mint a krakkoi és a gniezndi egyhazmegyékben, ahol ez az arany 90%-
ot tett ki. A plocki egyhazmegye hét f6esperessége koziil négyben: a tomzaiban, a przasnyki-
ban, a wiznaiban és a wyszkowiban minden plébanianak volt sajat iskolaja.
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Wawrzyniec Goslicki poznani piispok sokak altal idézett negativ véleményét le-
hetne szembeszegezni, amelyet egyhdzmegyéjének mazoviai részérél — a czerski,
varsoi és liwi teriiletekrdl — alkotott, és amelyet az 1603-as plispoki latogatast
leir6 aktakban talalhatunk meg. Ezt a beszamol6t azonban nagy 6vatossaggal
kell kezelni. A megyéspiispokok Romaba kiildott beszamoloéikban gyakran kife-
jezetten feletteseik érdekében tudatosan tdloztak, szinte dramai képet alkottak,
hogy sajat faradozasuk és eredményeik annal szembetinébbek legyenek. Bar a
mazdviai iskolai oktatasrol mar sok monografia jelent meg, tovabbi kutatasra
var annak megallapitdsa, hogy milyen volt nemcsak a plébaniai, hanem a je-
zsuita iskolak tényleges oktatasi szinvonala is."" Miutan Pultuskban, Lomzaban,
Plockban és Rawaban jezsuita kollégiumok létesiiltek, a Vasa-kori elitréteget ké-
pez6 nemesek tulnyomo tobbsége ezekben az iskolakban szerezte miveltségét.”
Egyes esetektdl eltekintve mégsem tudjuk, hogy tanulmanyaik a kollégiumok
kinalta oktatasi ciklus egészére kiterjedtek-e."

Aranylag sok mazoéviai nemesifju iratkozott be a krakkoi Akadémiara.
A krakkoi egyetem kiilonds népszertiségnek 6rvendett a mazuri teriileteken a 16.
szazad elsd felében, az annexiot kovetd idészakban, amikor a becslések szerint
a mazoéviai fiatalok a krakkodi didkok majdnem 24%-at tették ki* A késGbbiek-
ben, a 17. szazad folyaman lényegesen csokkent az érdekl6dés a krakkoi Akadé-
mia irant.”” Kevesen tanultak a zamos$ci akadémian is.'* A kiilfoldi egyetemeken
azoknak a mazoviai féembereknek a neveit talalhatjuk meg, akik mind vagyo-
nukra, mind politikai szerepkoriikre valo tekintettel az igazi, szoros értelemben
vett elitkorokbe tartoztak. Kiilfoldon tanult tobbek kozott Wojciech Opacki, 1654-
t6l varsoi kamaras (Leiden, Padova),” Zygmunt Parys czerski varur (Ingolstadt),
Jan Kazimierz Krasinski (Bazel, Niirnberg), Stanistaw Lasocki, 1619-t6] czerski
varnagy (Wirzburg, Ingolstadt, Bologna, Padova). Mazévia szélséségekkel meg-
aldott vidék volt, ahol még a szejmikeknek is akadtak irastudatlan tagjai, de

11 A kutatok magasra értékelték a pultuski kolostor melletti iskola szinvonalat, amelyben egy-
etemi tankonyvekb6l oktattak. Az 1449 6ta miikod6 puttuski kolostori iskolardl és program-
jarol lasd: Tadeusza ZEBROWSKI, Szkolnictwo pultuskie w Sredniowieczu i pierwszej polowie XVI
wieku = Dzieje Gimnazjum i Liceum im. Piotra Skargi w Putusku, Pultusk, 1991, 5-17.

12 Pultuskban tanult Jan Podoski mazoéviai vajda, Wojciech Kryski ptocki varnagy, Jan Lipski
primas testvére és Kasper Zygmunt, a késébbi rawai vajda. A primas masik fivére, Franciszek
Feliks Lipski, a késébbi sochaczewi varnagy a rawai kollégiumban végezte tanulmanyait.

13 Wiestaw MULLER, Diecezja plocka od drugiej potowy XVI wieku do rozbioréw, Studia Plockie
3(1975); A puttuski kollégium felépitését, programjat és tanarjait Janusz SzczZEPANSKI mutatja
be, lasd Kolegium Jezuickie w Pultusku (1566-1772) = Dzieje Gimnazjum i Liceum..., i. m., 18-55.

14 Irena KANIEWSKA, Mlodziez Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1510-1560 = Studia z dziejow
miodziezy Uniwersytetu Krakowskiego w dobie renesansu, Krakow, 1964, 25.

15 1600 és 1642 kozott a didkok kortilbelul 6,4%-a szarmazott a plocki egyhazmegyébdl (10457
f6bodl 669). Ez a szam egy kicsivel nagyobb lenne, ha a poznani egyhidzmegye és a gnieznoi
érsekség mazoviai részébdl szarmazo diakokat is figyelembe vennénk.

16 Koriilbelul husz kozépnemes nevét sikertilt azonositani.

17 Testvére, Krzysztof tanulmanyairél azonban semmit nem tudunk.
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sok tudos férfia boleséje is volt. Ugyanilyen kiillonb6z6 volt az elitréteg szinvo-
nala, ahol mind a tehet6s nemességre jellemz6 alapos miiveltségli, mind pedig
silanyabb oktatasban részesiilt politikusokkal is talalkozhatunk.” A legkivalobb
vezetOk, akik a szenatori széket vagy valamilyen miniszteri hivatalt is elnyertek,
magas foku képzésben részesiiltek, és ebben a tekintetben nem maradtak el a méas
vajdasagokbol szarmazo méltoésagoktol.

Kommunikaciés helyzetek

A fenti fogalmon olyan meghatarozott helyzeteket értiink, amikor a mazdviai
elit tagjai nemestarsaikhoz cimzett kozéleti megnyilatkozasaik soran latin nyel-
vet vagy antik kodot hasznaltak. Az igy értelmezett kommunikacios helyzeteket
két f6 csoportra oszthatjuk: (1) formalis szituaciokra, azaz helyi szinten birdsa-
gi ulésekre és helyi gytlésekre (ilyenek voltak a szejmikek is), orszagos szinten
pedig szejmi gytilésekre. Ez utébbiakban a helyi vezet6knek csak egy része — a
szenatorok? és a kovetek vettek részt; (2) ,informalis” szituaciokra — csaladi in-
nepségekre, ceremoniakra stb.

Kutatasaink jelenlegi 4llasa mellett csupan a formalis jellegii szituaciok vizs-
galatara szoritkoztunk.

A forrasanyag kérdése. Korlatok és kovetkeztetések

Birésag. A rendelkezésiinkre allo forrasanyag gazdag, de nem teljes. A II. vilag-
haboru alatt szinte teljesen megsemmisiiltek két rendkiviil fontos mazéviai va-
ros, Varsé és Czersk birosagi jegyzékonyvei. Hasonlo sors érte Liw, Lomza, Nur,
valamint a rawai vajdasag (a rawai, sochaczewi és gostyni teriilet) jegyz6kony-
veit is.? Bar az AGAD (Archiwum Glowne Akt Dawnych — Régi Iratok Félevélta-

18 Sajnos sokukrol nem rendelkeziink pontos informaciokkal. Igy példaul nehéz barmit is mon-
danunk a Janos Kazmér korabeli vezeté allamférfi és tapasztalt politikus, Walerian Petry-
kowski rézani kamaras neveltetésérél. Az biztos, hogy nem volt tul alapos. Petrykowski va-
l16szintileg egy ideig valamelyik jezsuita iskolaban tanult. Tekintettel arra, hogy a kamaras
apja a bocskoros nemesek kozé tartozott, nehéz lett volna elvarni téle, hogy hosszabb iskolai
neveltetésben részesitse fiat. Walerian fivére, Pawel az egyhazi palyat valasztotta, és csak az
6 befolyasa tette lehetévé a csalad tobbi tagjanak tarsadalmi el6bbrejutasat. Vo. Jan Dzig-
GIELEWSKI, Petrykowski (Potrykowski) Walerian, herbu Paprzyca = Polski Stownik Biograficzny,
Wroclaw, 1980, XXV, 710-711.

19 A monografiai jelleg(i kutatasok azonban azt bizonyitjak, hogy a szenatorokat nem foglal-
koztatta kiillonosebben a szejmeken valé részvétel. Vo. Janusz S. DABROwSKI, Senat Koronny.
Stan sejmujqcy w czasach Jana Kazimierza, Krakow, 2000, 11-47. Ugyanitt a szenatorok szejmi
részvételével foglalkozo6 korabbi monografiakra is hivatkozik.

20 Az elpusztult konyvek pontos listaja lasd: Straty archiwéw i bibliotek warszawskich, red. Adam
STEBELSKI, Warszawa, 1957, 1.
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ra, Varsé) birtokaban jelenleg t6bb szaz, Vasa-korabeli mazodviai akta talalhato, a
fennmaradt kotetek egy része olyan rossz allapotban van, hogy némely esetben
még csak nem is kutathatok — ilyenek példaul a Janos Kazmér korabdl szarmazo
ptocki jegyzékonyvek.

A jegyz6konyvek hivatalos nyelve a latin volt, és a bejegyzések tilnyomod
tobbsége is ezen a nyelven készult. A fennmaradt birdsagi dokumentumok felszi-
nes olvasata révén is bepillantast nyerhetiink a hivatalos iratok formanyelvébe.
Altalanos elterjedt mintékat, jellemzé formulékat is hasznaltak benniik, a jogi
kifejezések is megszokott roviditésben szerepeltek. A birdsagi jegyzékonyvek
lapjain — legalabbis a minket érdekl$ korszakban — a lengyel nyelv akkor jelent
meg, amikor lengyel tantvallomasokat idéztek, vagy lengyelill késziilt aktakat
- szejmi és szejmiki hatarozatokat, kiralyi leiratokat (4n. uniwersaly krélewskie)
jegyeztek beléjik. A lengyel szovegbetoldasokat latin nyelvi bevezetével lattak
el, amelyben a beirt sz6veg fajtajat, a bejegyz6k nevét, vagy — példaul a szejmiki
hatarozatok esetében — az adott gytlés résztvevdinek listajat adtak meg.” Ha
a mazoviai jegyzékonyveket talalomra Osszevetjik valamelyik masik vajdasag
birésagi aktaival, nagyfoku hasonlésagokat fedezhetiink fel, amik logikusan ko-
vetkeznek a birdsagi hivatal jellegéb6l.

A birdsagi latin nyelv jellegzetes formalitasa nem teszi lehetévé, hogy mé-
lyenszantobb kovetkeztetéseket vonjunk le arrél, mennyire volt ismert a helyi
elit korében. Nem mondunk 0jat, ha azt allitjuk, hogy a birdsagi jegyzékonyve-
ket vezet hivatalnokok ismerték a latin jogi nyelv terminusait. Bizonyos, hogy
ez a nyelv nem a jogi traktatusok, hanem a birésagi gyakorlat — az ajandékozasi
végzések, cessziok, végrendeletek, birtokfelosztasi végzések stb. nyelve volt. Ne-
héz megitélniink, milyenek voltak akar a nyelvtani ismereteik, mivel olyan sok
roviditést és dsszevonast alkalmaztak, hogy gyakorlatilag nem sok teljes forma-
ban kiirt szo6t talalunk az érintett szovegekben.

Szejmik. A szejmikek iratanyaga joval szegényesebb, mint a birésagoké. Még
a fennmaradt kotetekben sem talaljuk meg az altalunk vizsgalt korszak mazéviai
tertileti nemesi gytiléseinek teljes iratanyagat. Sok minden utal arra, hogy a Va-
sa-korban a szejmiki hatarozatokat nem kellett kotelez6 jelleggel bemasolni a
szejmikek jegyz6konyveibe. Néha kiilon helyet hagytak a laudum-szévegnek,
aztan elfelejtették beirni. Azok a hatarozatok, amelyeket nem masoltak be,
némely esetben megtalalhatok a krakkéi Czartoryski-konyvtar (Biblioteka
Czartoryskich), a Zamoyski-hitbizomany (Ordynacja Zamoyskich, Wroctaw,
Nemzeti Konyvtar — Biblioteka Narodowa — és Varso, AGAD), vagy a Korniki
Konyvtar (Biblioteka Kornicka) kézirati anyagaban. Azokat a laudumokat, ame-

21 A szejmikek kérdéskorével foglalkozo kutatok tapasztalatai kimutattak, hogy ezeken a gy-
tléseken rendkiviil ritkan soroltak fel az 6sszes résztvevé nevét. A hosszabb vagy rovidebb
listak végére szinte mindig azt irtak: et alii, ezért csak feltevésekre hagyatkozhatunk arra
vonatkozdan, hogy milyen nagysagrend{ volt ez a csoport.
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lyek a habort soran elpusztult konyvekben voltak, részben rekonstruélni lehet
az un. Pawinski-csomékban (Teki Pawinskiego) fennmaradt 19. szazadi masola-
tok alapjan. Sajnos azonban ezek a masolatok sem o6lelik fel az altalunk vizsgalt
korszak egészét, raadasul mindségiiket is nagyban befolyasolta a masol6 sze-
mélye és pontossaga. Még szegényesebbek azok a forrasok, amiknek az alapjan
rekonstrualni lehetne a vajdasagi gytilések menetét, kiilonos tekintettel a részt-
vevdk felszolalasaira. A szejmiki naplok rendkivil ritkan maradtak rank - de a
tobbi vajdasag esetében is ez a helyzet; a mazoviai szejmikek maganlevelezésben
fennmaradt leirasai pedig nem tartalmaznak olyan informéaciokat, amik kutatési
perspektivankbdl lényegesek lennének.

A mazoéviai szejmiki hatarozatok nyelve lengyel volt. A bevezet6 frazisokat le-
szamitva, amelyekben a szejmik idépontjat, helyét, résztvevéit, és az adott hata-
rozatot bejegyz6 kiovetek nevét adtak meg, a latin nyelv leggyakrabban a lengyel
szovegbe beékel6dott kifejezések formajaban jelent meg, csak nagyon ritkan irtak
le egész mondatokat latinul. Ezeket a betoldasokat kétféle helyzetben hasznaltak:
(1) amikor a lengyel nyelv nem teljesitette a jogi nyelv tamasztotta kovetelménye-
ket;? ilyenkor a latin kifejezést pontosabbnak, egyértelmiibbnek érezték, mivel
interpretacidja fel6l nem volt kétség. Hasonlo volt a helyzet azokkal a kifejezések-
kel, amelyek tulajdonnévi funkciot toltéttek be, pl. pacta conventa vagy senatus
consulta; (2) amikor az allampolgari értékek és erkolcsi itéletek szférajara utaltak
- ilyen volt pl. az egyik ptocki szejmiken elhangzott felszolalas részlete, amely
szerint a lovagi rend robur et firmamentum Regni totius. Ez a szituaci6 akkor jott
létre, amikor a beszél6 iinnepélyesebb formaba akarta dnteni megnyilatkozasat,
hogy megfelelé képzettarsitast keltsen — pl. az egyik liwi szejmiken elfogadott
hatarozatban azt a kitételt talalhatjuk, hogy Liw varosa ,eljutott ad extremam
internecionem, Ugyhogy mar csak locus est ubi Troja fuit”*

A latin betoldasok szamat és szerepét tekintve nem taldlunk észrevehet6 kii-
16nbséget a mazoviai és a mas vajdasagbeli szejmikeken készilt szovegek kozott.
Nem kovettiink el nagyobb hibat, ha azt allitjuk, hogy a szejmikeket egyfajta
nyelvi ,univerzalitas” jellemezte.

Szejm. A mazéviai kovetek szejmi tevékenységének alapforrasai az orszag-
gytlési naplok, am témankat illetéen ezekben sem taladlunk tul sok informa-

22 Erre az 1592-es tomzai instrukcio egy részlete szolgaltathat példat: ,constitutiéval védessék
meg az, hogy minden plenipotens coram quocunque iudicio seu officio, et subsilus, akinek nem
lenne a citato mandatorium ex actis castrensibus vel terrestribus sufficientemque plenipotentiam
promovendi causas, hogy az ilyen ne engedtessék ad actum”. V6. Diariusze i akta sejmowe r.
1591-1592, wyd. Eugeniusz BARWINsKI, Krakow, 1911, 144 (Scriptores Rerum Polonicarum,
XXI); vagy az 1668-as zakroczymi instrukeié 16. pontjaval: ,hogy a sub hoc tempus interregni
késziilt tertileti jegyz6konyvekhez az aditus szabad legyen, ezen authoritate conventus pra-
esentis nyiltan ex nunc elfogadjuk, obligalvan azonban a tekintetes kovet urakat, hogy az
approbatio suscepty eorundem actorum castrensium Zacrocimensium a kovetkez6 convocation
szerepeljen” (Krakow, Biblioteka PAU-PAN, a tovabbiakban: B PAU-PAN, rkp 8335, 114v.)

23 B PAU-PAN, rkp 8322 (1666. februar 3-ai laudum).
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ciot, legalabbis olyanokat nem, amelyekbdl az egész vizsgalt csoportra vonat-
koztathat6 altalanosabb kovetkeztetéseket vonhatnank le. A szejmi beszamoldk
maganjellegébdl fakad, hogy a benniik fellelheté informaciok szama és fajtaja
a szerz6 érdeklédési korétdl és tudasatdl fiiggott, valamint attél, hogy mennyi
ismerete volt az egyes orszaggytlési csoportosulasok kozotti megegyezésekrol,
s6t, még attdl is, hogy milyen gyakran jart az orszaggytilési tanacskozasokra.
A mazdviai kovetek — az olyan kirivo egyéniségek kivételével, mint Feliks Kryski
vagy Walerian Petrykowski — az orszaggytléseken altalaban a masodhegedis
szerepét jatszottak, a szejmi vezeték arnyékaban maradtak, és tevékenységilk
gyakran elkeriilte a jegyz6konyvek szerzéinek figyelmét. Tovabbi nehézséget
okoz az a tény, hogy a szejmi beszamolok ir6i legtobbszor nem adtak meg ponto-
san a neviiket, hanem az altalanos ,mazurok”, ,mazéviai kovetek” kifejezésekkel
illették 6ket. A szerz6k tobbnyire kivonatoltak a kovetek mondanivaldjat, ritkan
idézték teljes felszolalasaikat, kivéve, ha valami megbotrankoztatét mondtak
(ilyenek voltak példaul Petrykowski szocsatai). Nem tul gazdag a mazoviai sze-
natori szavazasok gytjteménye sem.

A rank maradt forrasanyagbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
mazodviai kovetek felszolalasai meglehet6sen sok ,antik kddot” tartalmaztak. Al-
talaban lengyeliil elmondott véleményeikbe sz6ttek latin betoldasokat. A legtobb
mazuri felszélalo szonoki tudasa valoszintileg nem tért el az tin. atlagétol, bar
akadtak kivételek is. Az 1665-0s szejmi naplo szerzdje azt allitotta egy kozelebb-
r6l meg nem nevezett mazoviai kovetrél, hogy ,csudalatosan rosszul beszéle, és
semmi érdemlegeset nem monda, csupan a liwi sztaroszta urat utanza, egy dol-
got tobbszor is elismételvén”.** Néhany mazdviai szonok azonban jé értelemben
maradt meg a tobbi nemes emlékezetében, amirél az 1666-os szejmi napld egy
részlete tanuskodik: ,ehhez a matéridhoz [azaz a szejm marsalljanak tigyéhez]
gyonyoriséges beszéddel szdla hozza a gostyni kamaras ur [Mikotaj Zabicki],
hogy a kovetek harom dolgot hoznak magukkal a jarasbol, ahonnan jonnek:
consilia, praecepta, petita, ad consensus omnium requiritur, praecepta in lege sunt
fundata, akkor pedig neutrum horum est nem tudnak ehhez necessitare”. A vita
egy masik pillanataban ezt mondta a gostyni kamarés: ,,salva sit Maiestas és salva
libertas, az atyainktol ugy szorzett Koztarsasag, hogy Maiestatem cum libertatem
in aequilibrio helyezte”.”

A latin betoldasok mellett a mazoviai kovetek felszolalasaiban az antik
torténelem eseményeire és héseire vonatkoz6 utalasokat is talalhatunk. Fel-
ismerésikhoz és értelmezésiikhoz altalaban nem szitkségesek mélyebb okor-
torténeti ismeretek. Amikor egy, az 1664-65-0s szejmen lezajlott szdcsata so-
ran az egyik kovet (Piotr Telefus) a mazdviai zakroczymi teriiletet képvisels

24 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (a tovabbiakban: AGAD), Archiwum Publicz-
ne Potockich, rkp 321, 14-15.
25 AGAD, Archiwum Branickich z Suchej, rkp 42/56, 397-398.
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Stanistaw Bartnickit Catilindnak nevezte, a mazoviai kovet szenvedélyesen azt
felelte, hogy ,nem Mazo6vidban, hanem a Dnyeszter tilpartjan sziiletnek az 4j
Catilinak és lazadok™.%¢

Kutatasi perspektivak

Bar a forraskutatds eredményei alapjan nem tudjuk egyértelmtien eldonteni,
milyen volt az ,antik kod” ismerete a mazoviai politikai elit korében, mégis le-
het6ségiink nyilik arra, hogy az alabbiakban felvazoljunk néhany feltevést és
kutatéasi javaslatot.

Ha 6sszehasonlitjuk a fentebbi elemzés targyat képez6 kiilonb6z6 forrasok in-
formacios értékét, megallapithatjuk, hogy a legtébb informaciét a szejmiki nap-
16kbol merithetjitk. A régi lengyel kézvéleménnyel foglalkozé kutatok korében
nagyra értékelt laudumok és instrukciok is jol hasznalhatok a nyelvi kutatasok
terén. Ugy tlinik azonban, hogy a kutatés f6 témaja nem a latin nyelv és az antik
kod ismerete kell hogy legyen (hiszen ezeket a mazoviai vezet6k olyan szinten
sajatitottak el, amilyet az iskola biztositott a nemesifjak tobbsége szamaéra), ha-
nem a latinitas szerepe a nemesség politikai nyelvezetében.?” A lengyel nyelvé-
szek — részben kulfoldi hatasra - munkaikban az \j nyelvelemzési modszerek
hasznalatat javasoljak.”® Az id6 majd megmutatja, alkalmasak-e ezek a politi-
kai nyelv kutatasara, és ha igen, akkor milyen mértékben. Vitan feltl all azon-
ban, hogy az esetleges kovetkezé kutatasokat filologusoknak és torténészeknek
egylttesen kell végeznitik. Ha ilyen médon fogjuk kutatni a szejmikekkel kap-
csolatos irasos dokumentumokat, akkor jobban megismerhetjitk majd a lokalis
kozélet ,atlagos” résztvevéjének politikai nyelvét. A szejmiki hatarozatok elfo-
gadasat ugyanis vitak elézték meg, amelyek soran tobb tucat (néha tobb szaz), a
gytlésen részt vevé nemesember allaspontja kertlt titk6zésbe. Voltak kozottitk
altalunk ismert politikusok, de voltak olyanok is, akiket a szovegek csak az et alii
kifejezéssel jeloltek.

A hatarozati szoveg végleges valtozatat a szejmik marsallja és az erre kijelolt
kovetek szerkesztették meg, de fogalmazvanyuk a tobbi résztvevd tetszését is el
kellett hogy nyerje. Mind a laudum tartalmat, mind forméjat, tehat a vélemények

26 Wroctaw, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, rkp 228, 100v-101.

27 A kutatok egyetértenek abban, hogy a nemesség un. allampolgari nyelve romai mintakra
épilt és a romai eszmeiségre hivatkozott. V6. Jerzy AXER, »Latinitas« jako sktadnik polskiej toz-
samosci kulturowej = Tradycje antyczne w kulturze europejskiej — perspektywa polska, Warszawa,
1995, 75. Ezért érdekes lenne nyomon kovetni azt, hogyan és milyen mértékben hatottak ra a
torténelmi tények és a torténeti kontextus.

28 Danuta BUTLER, Koncepcje pola znaczeniowego, Przeglad Humanistyczny, 2(1967), 41-59; vo.
még Wladystaw MiopuNka, Teoria pél jezykowych. Spoteczne i indywidualne ich uwarunkowa-
nia, Warszawa-Krakow 1980.
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és 6hajok kifejezési modjat is 6k fogadtak el véglegesen. A széveg nyelvezete te-
hat mindenki szamara érthetd, az egyes kifejezések értelmezése pedig kétséget
kizaro kellett hogy legyen.

A szejmiki aktak kutatasanak értékes kiegészitése lenne, ha olyan mazoéviai
szliletésti és e teriilettel politikai kapcsolatot fenntarté nemesemberek koz-
életi fellépéseit vizsgalnank meg, akik a Vasa-kori Lengyelorszag vezet6 réte-
gébe keriiltek be. Itt Feliks Kryskire és Hieronim Radziejowskira gondolunk.
Feliks Kryskir6l, aki a III. Zsigmond-féle udvari propaganda f6 megalkotdja
és a szandomiri (sandomierzi) felkelés idején a legf6bb kiralyparti publicista
volt, eddig még nem irtak részletesebb életrajzot.” Hieronim Radziejowskirol
vaskos tanulményt jelentetett meg Adam Kersten,*® de a minket érdekld kér-
dést nem érintette részletesen. Kersten megkérddjelezi a régi torténetiras ama
nézetét, hogy a késébbi alkancellar ifjukoraban alapos neveltetésben részesiilt,
és nem becsiili sokra Radziejowskinak az 6kori kultirardl szerzett ismereteit:
,Az Okori és a lengyel torténelem feliiletes és a romai szerz6kt6l szarmazo idé-
zetek tarhazanak alapos ismerete, a lengyel irott jogban és szokasjogban valo
jartassag, ami a kozélet osszes résztvevdje szamara kotelez6 volt, és amik az
alkancellar kézirasaban fennmaradt bejegyzésekben, vagy masolatokban rank
maradt beszédeiben lelhetiink fel, nem bizonyitjak, hogy Radziejowski valéoban
olyan mértékben ismerte a torténelmet, az allamjogot, a hadmiivészetet stb.,
ahogy azt a torténészek allitjak.”!

Ez a kritika azonban ne rettentsen el benniinket a Radziejowski-szévegek mé-
lyebb megismerését6l. Ha ugyanis az adott politikai helyzet ismeretében vessziik
szemiigyre Gket, arra kérdezhetiink ra, hogy mi volt a szoénok célja az adott pil-
lanatban, mit akart elérni (nem beszélt ugyanis puszta miiveltségfitogtatasbol),
egyszoval: ha a forras és a vevé kommunikaciés viszonyat kutatjuk benniik,*
akkor akar az is kideriilhet, hogy ezek az altalanosan ismert antik torténelmi
példak, okori iroktdl szarmazo idézetek, amelyeket még a kozepes miveltség-
gel rendelkez6 nemesi réteg is ismert, meghatarozott szociotechnikai funkciéval
rendelkezdtek. Radziejowski, mint minden szonok, természetesen a lehet6 legar-
nyaltabb modon akarta bemutatni rétori tehetségét. Ezt a célt kivaloan szolgaltak
a latin nyelv{i betoldasok. Tartalmi és formai szempontbdl jol kidolgozott, sz6-
diszekkel elhalmozott és idézetekkel ékesitett volt az a kdszonbbeszéd,* amelyet

29 Feliks Kryskirél a koran elhunyt dr. Andrzej Lipski készitette el habilitaciéjat.

30 Adam KEeRSTEN, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozycji, Warszawa, 1988.

31 Uo., 39.

32 Jerzy Axer nemrég napvilagot latott kovetelményeinek értelmében ugyanis ,meg kell tanul-
nunk azt, hogy ne a szerz6, hanem az olvasé nézépontjat hasznaljuk; az irodalmi kommu-
nikéacié folyamatat kell kutatnunk, nem az iré szandékat; a kézlemény korabeli vevéjének
a helyébe kell beleképzelniink magunkat, nem a forraséba” v6. AXER, i. m., 75; lasd a 35.
jegyzetet is.

33 Longa et elaborata — ,Hosszl és kidolgozott” — mondta rola Albrycht Stanistaw RApziwitz,
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Radziejowski az alkancellari pecsét atvételekor mondott el. Az egykoru tanu sze-
rint az alkancellar erudita et politica oratione mondott kdszonetet.** Biztos, hogy
nem egyediil 6 vallotta ezt a nézetet, a beszéd népszertiségérdl ugyanis kozvetett
modon a 17. szazadi mésolatok nagy szama is taniskodik.”

A latin nyelv megfelel6 mértékben biztositotta az elengedhetetlen patoszt.
A latin kifejezések meghatarozott képzettarsitasokat is keltettek a hallgatokban.
~Amidén publica amentia plebem universam invasit, nulla factio, nulla fides..” -
mennydorgott az Gjonnan kinevezett alkancellar, amikor az 1650. évi szejmen a
szenatorok szavaztak hivatala feldl, és a romai torténelemre hivatkozva kimutat-
ta, hogy ,mindennemt belhaboru karos és pusztulassal fenyeget”, a legeslegrosz-
szabb pedig a bellum civile** Az ukrajnai helyzetnek szentelt féloras beszédében
az Okori Roma torténelmi tapasztalatara tett utalasok valoszintleg csak fokoztak
a hallgatosag rettegését.

A kozlés esztétikai értéke mellett a tartalma is rendkivil nagy sullyal birt.
Abban a politikai rendszerben, amelyben alapvet6 fontossagu volt a kdzvélemény
befolyasolasa, és ennek a persuasio, a meggy6zés, tehat tomoren fogalmazva a
gesztussal kisért sz6 volt a legf6bb eszkoze, a szonok, aki megfelelé hatast akart
elérni hallgatéi korében, nem hasznalhatott tilsdgosan egzotikus és rafinalt”’
fogalmi, idézeti és utalasi rendszert.

A rank maradt forrasanyag azt bizonyitja — és errél Kersten is ir —, hogy
Radziejowski sokat dolgozott beszédein. A tobbszords athuzasok és javitasok
nemcsak tipikus ,alkotoéi szenvedésrél”, hanem az adott helyzetben legmeggy6-
z6bb érvek keresésérél is tanusagot tesznek, amiknek egy része a minket érdekl
santik kod” kategoriajaba tartozott. Az ilyenfajta érvelés, féleg amikor a szonok
nem mondhat ki vagy valamilyen okboél nem akar kimondani bizonyos dolgokat,
remek forrast jelenthet, amely teljesebbé teheti a lengyel nemesi koztarsasag tag-
jainak értékrendjérdl és politikai nyelvérdl alkotott tudasunkat.

Ahhoz azonban, hogy feltarjuk a szovegnek ezeket a rétegeit, alaposan
ismerniink kell az antik szerz6ket. Csak igy talalhatjuk meg nemcsak a t6-
lik vett idézeteket, hanem a rajuk tett finom utalasokat is a 17. szazadi be-

Memoriale rerum gestarum in Polonia 1632-1656, opr. Adam PrzyBo$-Roman ZELEWSKI, Wro-
ctaw, 1974, IV (1648-1656), 186; U6, Pamigtnik o dziejach w Polsce, thum. i opr. Adam PrzyBoS-
Roman ZELEWSKI, Warszawa 1980, I1I (1647-1656), 272.

34 Krakoéw, Biblioteka Czartoryskich, rkp 417, 203.

35 A Dzigkowanie za piecze¢ (K6szonet a pecsétért) cimen ismert beszéd sok piszkozatban, tisz-
tazatban és masolatban maradt fenn. Jan Stefan P1sarskI is kiadta , lasd Mowca polski, Kalisz,
1683, I.

36 VO.KERSTEN, i. m., 238. A beszéd részletesebb elemzését, értelmezését, és a Kersten-féle szove-
golvasat javitott valtozatat lasd Anna AXEROWA és Jerzy AXER kozos tanulmanyaban: Lektura
tekstu dwujezycznego. Przyktady (mowa Hieronima Rzdziejowskiego, korespondencja Bogustawa
Radziwitta, listy Jana Kochanowskiego) = Lacina jako jezyk elit, koncepcja i redakcja naukowa
Jerzy AXER, Warszawa, 2004, 161-176.

37 Ezeket a hallgatok egy része valdszinileg nem értette volna.
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szédekben. Ehhez viszont a filologusok és torténészek kozos munkajara van
sziikség.

Hieronim Radziejowski szénoklatainak elemzésével két informécidocsoport-
hoz juthatunk. Egyrészt a beszédek hését, szonoki és elméleti szinti tudasat
ismerhetjik meg kozelebbrél. Ha a rank maradt szovegeket dsszehasonlitjuk
az egykoru iskolai mintakkal, megallapithatjuk, hogy kreativ szonok volt-e,
vagy csak utanzo. Nem kevésbé fontos kozvetett informaciokat nyerhetiink
azonban e beszédek hallgato6irdl is. Rendkiviil érdekes lenne akarcsak egy 6sz-
szehasonlitast késziteni arrél, hogy érvelésmenetiik tekintetében miben kii-
l6nboznek Radziejowski szejmiki, tehat elvileg kisebb igény( hallgatésaghoz
intézett beszédei a szejmeken elhangzottaktdl, kiillondsen pedig azoktdl, ame-
lyek kancellari hivatalba lépése utan hangzottak el. A kévetkez6 1épés az lenne,
hogy publicisztikai irasait vizsgaljuk meg. De mas szempontbdl is fontos lenne
Hieronim Radziejowski politikai szonoklatainak elemzése. Radziejowski min-
den kétséget kizardan jobban képviselte a mazoviai politikai elitet, mint Feliks
Krzyski. Ez utébbi ugyanis az egyik legkivalobb tizenhetedik szazadi szénok
volt, ezért miiveit, amikrél érdemes volna kiillon monografiat késziteni, hason-
16 kiemelked6 szonokegyéniségek: Jakub Sobieski, vagy akar Jerzy Ossolinski
szovegeivel kellene egybevetni.

Befejezés

Kutatasi eredményeink egyértelmien azt sugalljak, hogy a tovabbi vizsgalatokat
két szalon kellene végezni. Egyrészt — amennyiben a forrasanyag engedi — vizs-
galodasunk konkrét, névrél ismert személyek politikai nyelvének jobb megérté-
séhez kell hogy vezessen — és itt els§sorban azokra az egyéniségekre gondolunk,
akik kiemelkedtek a helybeli kozélet atlagos résztvevdi koziil.*® Valdszintinek
tlinik, hogy megnyilatkozasaik felépitése, formaja, érvelési menete bizonyos
mintat, s6t, kozvetlen idézeti forrast jelentett a tobbiek, kiilonosképp a kevésbé
miivelt, de ambiciozus rétegek szamara. A kivalé szonokok, még ha a rétori mu-
vészetben valé jartassaguk lényegesen el is tért az atlagostdl, befolyassal voltak
az un. altalanos nemesi politikai nyelv alakulasara.

A kutatas masik perspektivaja a szejmiki naplok alaposabb elemzése kell
hogy legyen. Az a tény, hogy a szejmikek dokumentéciéi ,szerz6csoportok”
tollabol szarmaztak, arra jogosit fel minket, hogy a forraselemzés eredményeit
egy egész kozosségre — az un. helyi elitrétegre — vonatkoztassuk. Mivel szam-
talan, kiilonb6z6 teriiletekrdl és kiilonboz6 id6pontokbdl szarmazoéd széveggel
rendelkeziink, ezért 6sszehasonlitasokat is tehettiink, és a nyelvi folyamatok

38 FErdeklédésiink minél valtozatosabb szévegekre: beszédekre, publicisztikara, levelekre kell
hogy kiterjedjen, természetesen amennyiben fennmaradtak ilyen szévegek.
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dinamikajat is figyelemmel kisérhetjik, természetesen amennyiben tala-
lunk ilyeneket. Itt még egyszer hangsilyoznunk kell, hogy mindkét esetben
a neolatinistak és a torténészek egyiittmikodése lenne a kivanatos. Az ilyen
modszerrel elért kutatasi eredmények mindkét tudomanyteriilet miiveldit ki-
elégitenék, és bévitenék a mazoviai nemesség — valamint a tobbi lengyel vajda-
sag — életében betoltott szerepérol alkotott részletes ismereteinket.






Er1wira Buszewicz

A tikrok vilaga®

1. ,Por és arnyék vagyunk”. Fortuna teatrumaban

Ha Sarbiewski lirai vilagat Fortuna birodalmanak tekintjiik, akkor ez a vilag ver-
senyfutas az id6vel, délibab és kaprazat, ahol a hamis baratsag komédiazik, s a
latszat vékony kéreg formajaban takarja az igazi valésagot. A csabitd gyonyorok
vilaga ugy olvad el, mint a tavaszi ho; nincs benne semmi maradandé. Ezt az egész
arnyszinhazat Fortuna mozgatja, akinek az allhatatlansag és a valtozas a f6 attri-
butuma. Lehet, hogy Sarbiewski allegoriaszertien képzelte el, de lirajaban Fortuna
ritkan szerepel absztrakt fogalom formajiban. Altalaban konkrét személynek tii-
nik, akarattal és természetfeletti er6vel rendelkezd, cselekvésre képes, démoni vona-
sokkal felruhazott istennd.! Villamgyorsan eljut egyik helyrél a masikra. Gyakran
egyszertien a ,pillanathoz” (hora), az id6 egy fajtajahoz kotédik, mivel cselekvése
pillanatszerd, és gyors felvonasok formajaban jatszodik le. Fortuna szeszélyes, és
bonyolult jatékot (iz az emberekkel. Sarbiewski a Sors eme jatékaban néha tudatos
terapiat, didaktikat lat; ilyenkor kolt6i képzelete év6dé anyanak mutatja Fortunat,
aki odaad egy-egy targyat gyermekének, hogy aztan elvegye téle:

Quod tibi larga dedit hora dextra,
Hora furaci rapiet sinistra,
More fallentis tenerum iocose
Matris alumnum. [Lyr, L, 4, 13-16.]

(Amit bokeztien adott neked jobbjaval a pillanat, bal kézzel tolvajul elragadja,
mint a csOppnyi gyermekével évédé anya.)

Részlet a Sarmacki Horacy i jego liryka (A szarmata Horatius és liraja) cimt konyvbdl a szer-
keszt6 roviditéseivel.

1 Ilyen kategéridkban véli latni Fortuna eszméjét Jacek SoxoLski, Bogini — pojecie — demon.
Fortuna w dzietach autoréw staropolskich, Wroctaw, 1996. Ertekezésében azonban nem szentel
tal sok figyelmet a Sarbiewski-liraban talalhaté Fortuna-képnek, mivel meglehet6sen sablo-
nosnak tartja. Igaz ugyan, hogy Sarbiewski témainak nagy része sablonos és sztereotip, mivel
koltészetének leglényegét az alapvetd és egyetemes erkolesi torvények alkottak; koltéisége
azonban abban rejlik, hogy ezeket a térvényeket magaval ragado ,koltéi fikciokba”, képekbe
és alakzatokba onti.
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Legteljesebb mivoltaban azonban kozmikus latoszogbél jelenik meg, Démiurgosz-
szer(i lény képében, aki villamlo szekéren halad, és leginkabb pusztito tevéke-
nységet folytat. Fortuna ezenkiviil Nagy Biivész is, mivel a szerencse gyors val-
takozasabol fakadolag az ember mar nem érzi realisnak a lathat6 valdsagot. Ez a
Fortuna-képet a Lyr, I, 7. festi meg.

I, 7. Ad Telephum Lycum
Fortunae rerumque humanarum inconstantiam accusat

Eheu, Telephe, ludimur:

Fortunae volucri ludimur impetu!
Aeternum nihil est, sacro

Quidquid lenta tulit materies sinu.
Statur casibus. Occidet,

Quod surgit: sed adhuc surget et occidet
Ritu praecipitis pilae,

Quae cum pulsa cava reicitur manu,
Nunc leves secat Africos,

Nunc terrae refugis absilit ictibus.
Vesper vespere truditur:

Sed nunc deterior, nunc melior subit.
Anni nubibus insident,

Incertis equitant lustra Favoniis,
Caeco saecula turbine.

Haec, quam Pieria decipimus lyra,
Tuncto fulminis essedo,

Eheu! quam celeres hora quatit Notos!
Nec gratae strepitum lyrae,

Nec curat miserae carmina tibiae;
Et qugamquam canitur levis,

Sese tota suis laudibus invidet.
Magnas interea rapit

Urbesque et populos et miserabili
Reges subruit impetu;

Et sceptri decus et regna cadentium
Permiscet cineri ducum,

Auratasque trabes, et penetralia,
Et cives simul et super

Eversis sepelit turribus oppida:
Ac mundi procul arduas

Stragesque et cumulos, ad procerum pyras
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Festa nube supervolat;

Stellarumque rotam, et longa brevissimo
Cursu saecula corripit.

Dum nobis taciti diffugiunt dies,
Eheu! Telephe, ludimur,

Fatorum rapida ludimur orbita.
An nos fallimur? an suam

Rerum pulcher habet vultus imaginem?
Et sunt, quae, Lyce, cernimus?

An peccant fatuis lumina palpebris,
Et mendax oculi vitrum?

An longi trahimur fabula somnii?

(O jaj, Telephus, raszednek minket — Fortuna gyors szarnyalasa szed ra minket!
Semmi sem 6rok, amit a lusta anyag hord szent 6lében. Minden a véletlenen ala-
pul. Ami felkel, le is nyugszik, de utana is tjra felkel és lenyugszik, mint a behaj-
litott tenyérrel visszapattintott fiirge labda; hol az enyhe déli szélben repiil, hol
menekiild pattogassal ugrik el a foldtsl. Egyik est (izi a masikat, egyszer rosszabb
jon, egyszer jobb. Az évek felh6haton szallnak, az 6téves id6szakok a megbiz-
hatatlan Zefireken lovagolnak, a szazadok atlathatatlan forgoszélben repiilnek.
A pillanat, amit koltéi lirankkal akartunk becsapni, mar be is fogott villamlo
harci szekerébe és jaj, milyen gyors Notus-szeleket szor maga el6tt! Nem torédik
a kellemes lirapengetéssel, sem a gyaszfuvola dalaival; s bar incselkedének ének-
lik meg, még sajat dicséitésére is irigyen pillant. Kézben hatalmas varosokat és
népeket ragad magaval, kiralyokat sodor le siralmas médon trénjukroél, elham-
vasztja a a jogar fényét, a bukott fejedelmek orszagait, az aranyozott tetéket és
palotabels6ket, felforgatja a varosok tornyait és lakoéikkal egyiitt temeti be 6ket;
aztan messzire repiil a vilagot ért kegyetlen csapasok és az el6kel6k maglyai fe-
lett, innepi fiistfelhében; villamgyors vagtaban elragadja a csillagok boltivét és
a hosszu szazadokat. Mig nesztelenill futnak napjaink, 6 jaj, Telephus, raszednek
minket, a sors gyorsfutasa palyaja szed ra minket. Vagy tévediink? Vagy a dolgok
gyonyori alakjanak megvan a maga képe, és tényleg létezik az, amit latunk?
Vagy szemiink megtéveszti a dére szemhéjat, és hazug a szem tivege? Vagy egy
hosszi alom meséje kabit minket?)

Az 6dakozponti eszméje nem tulsagosan eredeti koncepcio. Az irodalomtorténet
egy sereg Fortuna-elképzelést ismer, és a Szerencse istenndje régota ,az allha-
tatlansag képe”.? Sarbiewski lamentativ kidltassal indit, killonleges modon fizi

79

egybe az ,extatikus-kitoré” miikezdés-gyakorlatot a ,baratival”. Ennek a fogas-

2 V6. André de VINCENZ el6szavaval: Helikon sarmacki. Wqtki i tematy polskiej poezji barokowej,
oprac. André de VINCENZ-Marian Maricki, Wroctaw, 1989, BN I 259, LXXXV.
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nak a segitségével ez az alapigazsag 4j felfedezés érzetét kelti, ami harmoéniaban
van az egyes ember altalanos megismerési tapasztalataval. Fortuna a sztereotip
elképzeléseknek megfeleléen csalard és allhatatlan, pusztité erd, mint az id6
és a halal. A Lyr, I, 7-ben a ,rossz 6ra” attributumait viseli, mivel eltéphetetlen
kotelek flizik az 1d6 forgasahoz, az 1d6éhez, aki a Maarten van Heemskerck
népszerli emblémaciklusidban (Circulus vicissitudinis rerum humanarum, 1564)
megorokitett ,vilagkerék” kocsisa® Van Heemskerck gytjteményének kezd6ké-
pén, a Munduson a f6ldgémb egy dregember hajtotta kocsin jelenik meg. A kép
alatt a kovetkez6 feliratot olvashatjuk:

Auriga MUNDI, TEMPUS, alites equos,

NOCTEM et DIEM indefessus in gyrum rapit.

FLAMMA, AURA, TERRA et AQUA sorores rapit.
Totidemque fratres: ZEPHYRUS, AQUILO, EURUS, NOTUS.
Quam mox leges in rebus humanis creant
Vicissitudinariam vertiginem.*

(A VILAG kocsisa, az IDO faradhatatlanul hajtja korbe szarnyas lovait, az EJSZA-
KAT és a NAPPALT. Elragadja higait, a TUZET, a LEVEGOT, a FOLDET és a VI-
ZET, és ugyanennyi 6ccsét: a ZEFIRT, AQUILOT, EURUST és NOTUST. Mindjart
meg is alkotjak az emberi dolgok térvényét: a folytonos forgast.)

Ez az elképzelés (amelyben Sarbiewski koltéi képzettaranak rendkiviil fontos
elemeit talalhatok meg) bizonyos tekintetben azzal a sztereotip adbrazolassal is
Osszecseng, amelyen Fortunat kerek kévon, gombon vagy labdan allva ill. ilve
latjuk viszont.’ A kolté azonban tovabblép: Fortuna nem all vagy il a labdan, ha-
nem jatszik vele. A labda helyébe szinte automatikusan a f6ldgomboét képzeljik.
Ezt a képet azonban csupan feltételesen sorolhatjuk Sarbiewski motivumai kozé.
A labda mozgésa ugyanis elsésorban az emblematikanak kdszonhetéen népsze-
rivé valt ,egyszer fent, egyszer lent” kozhely képe. Hajnal és alkonyat, karrier
és bukas — minden erre az alapelvre vezethet6 vissza. Ahogy Daniel Naborowski
irta:

3 V6. Adam KARprINSkI, Wprowadzenie do lektury = Mikotaj KocuaNOowsK1, Rotuly do synéw
swych, Warszawa, 1997 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, 10), 10.

4  Adam KARPINSKI nyoman: Objasnienia = KOCHANOWSKI, i. m., 60.

5 Sarbiewski a Dii gentiumban fejti ki az antik Fortuna-elképzelésekkel kapcsolatos nézeteit, gon-
dolatait, lasd Maciej Kazimierz SARBIEWSKI, Dii gentium / Bogowie pogan, przel. i opr. Krystyna
StawEicka, Wroctaw, 1972, 550-558. A ,gombos” Fortuna-abrazolas kapcsan olyan szentenci-
at idéz, amely szembeallitja a Bolcsességet és Fortunat, a belsé és a kiils6 javakat: ,Sapientia
internis epulis satiat homines, fortuna humana insatiabilis est”. ,,A bélcsesség belsé lakomaval
lakatja jOl az embert, az emberi sors forganddsaga telhetetlen.” Ez a gondolat Sarbiewski liraja-
ban is fellelhetd.
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Nic statego na $wiecie, poniewaz i wdzieczna
Pochodnia Tytanowa, btedna twarz miesieczna
Za niebieskim obrotem zachodza i wstajg —
Coz czlowiek, jesli nieba swa odmiane majg?®

(Nincs semmi 4lland¢ a vilagon, mivel még a kedves titani faklya, s a hold bolyon-
g6 abrazata is lenyugszik és felkel az égbolt mogott — mi hat az ember sorsa, ha
még az egek is valtoznak?)

Az id6 kérlelhetetlen mulasat egy horatiusi utalas is hangsuilyozza:

Truditur dies die
novaeque pergunt interire lunae;

tu secanda marmora
locas sub ipsum funus et sepulcri
inmemor struis domos. [II, 18, 15-19]

Nap napot gurit tovabb,
s sziintelentl kél s mul a hold korongja;

torkat tatja rad a sir,
s marvanyt csiszoltatsz, és halalt feledve
hézra hazat épitesz.’

Nem véletlen, hogy a szerzé éppen erre a horatiusi 6dara utal, amely a gaz-
dag foldbirtokosok attitidjével szembeallitott lelki gazdagsag eszméjét hirdeti,
egyuttal azonban a mai olvasé szamara megdobbentéen modern eszkozok segit-
ségével, szinte filmszertien érzékelteti az idé6 mulasat. A legvégsé perspektivabol
szemlélve csak életiink utolsé pillanata szamit valamit: az ember azért él, hogy
meghaljon, a hold azért kél fel, hogy lenyugodjék, a napot pedig, amely csak most
kezdédott, a kovetkezd ,16ki ki”. Sarbiewski atveszi a horatiusi metaforat, amely
szerint egyik nap ,guritja” (az eredeti szovegben: ,kiloki”) a mésikat, de sajat
koltéi gyakorlatanak megfeleléen az ellenpontozés alkalmazasaval modositja az
eredeti képet. Nala az est ,Ioki ki” az el6z6 estet, s miel6tt az ember észreven-
né, hogy 1j nap kezdédik, a nap mar véget is ért. Ez a monoténia azonban nem
szokhat6 meg, nem valik napi rutinné, mivel az esték az ,ellentétes egyezés” rit-

6 Daniel NaABorROWSKI, Impreza: Calando poggiando. To na dél, to do gory = I w odmianach czasu smak
Jest. Antologia polskiej poezji epoki baroku, oprac. Jadwiga SokoLowska, Warszawa, 1991, 134.
7 Kardos Laszl6 forditasa.
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musaban kovetik egymast.® Minden este mas, s a tartossag érzésébdl sem banat,
sem 6rom nem fakad. Minden gy valtozik, mint a kaleidoszkdp képei. Azt is
vélhetnénk, hogy a kolté elvetette a Horatius alkalmazta filmszerd latasmodot,
valdjaban azonban kétszeres er6vel tér vissza hozza, rendkivil plasztikus, egyre
fokoz6do képet alkotva: nemcsak a napok és a honapok téinnek tova, hanem
az évek, az 6téves idGszakok és az évszazadok is vagtatnak, szél- és felh6haton
szallnak.’ Paradox mdédon minél hosszabb egy id6szak, annal jobban rohan, és
egész korok mulnak el gy, mint a vihar vagy valamiféle természeti katasztrofa.
Elemi csapas jegyeit viseli magan a villamlo szekerén tombolé Fortuna-Rossz
Ora triumfusa is. Horatiusnal csupan ,rapit hora diem” (IV, 7), az 6ra, a pillanat
elragadja a napot, falatonként falja fel; Sarbiewskinél Fortuna, az id§ attributuma
mindenekel6tt a pusztitas véghezvivéje, a Nagy Destruktor és Kremator a Vilag
Szinhazaban. A halalhoz hasonléan nem lehet megvesztegetni, sem hizelgéssel
vagy mas érvekkel tuljarni az eszén. Fortunaval szemben ugyanis, ahogy Jan
Kochanowski fogalmaz, ,semmilyen régiség nem segit” (,zadna dawnos¢ nie
pomoze”). A haz, az allam, a civilizaci6 épitése hossza id6be keriil, megsemmisii-
lésiik azonban egy pillanat mtive:

Nil diu felix stetit: inquieta

Urbium currunt hominumque fata;

Totque vis horis iacuere, surgunt
Regna quot annis. [Lyr, II, 7, 4-8]

(Soha nem volt maradandé a szerencse. Megallithatatlanul rohan a varosok és az
emberek sorsa; ahany évig épiil egy-egy orszag, még annyi pillanat sem telik el,
s mar romokban hever.)

Azt a képet, amely szerint a Sors mindent romba dont, amit emberi kéz alkotott, a
16. és 17. szazadi ember Seneca tragédiaibol ismerte, illetve azokbol a tragédiakbol is,
amiket szazadokon keresztiil tévesen tartottak a romai filoz6fus miiveinek. Ez utobbi-
ak kozé tartozik az Octavia is.® Az a részlete, amely Fortuna alattomos tevékenységét
mutatja be, lexikai szempontbdl ihlet&je lehetett Sarbiewski kolt6i diskurzusanak.

8 Discors concordia (a kifejezés Sarbiewski egyik koltészettani mivébdl, a De acuto et argutébol
szarmazik - a ford.)

9 A mi korabbi valtozataban, amelyet a kar Francesco Barberini ,dicséségének oszlopcsarno-
kanal” énekel, ez a kép még nem rendelkezik ilyen dinamikaval.

10 Ez a drama, mint tudjuk, Nero halala utan keletkezett romai fabula praetexta, amely azért
érdekes, mert a egyik szerepldje maga Seneca, és az egész cselekmény romai realiak kozt
jatszodik, ugyhogy egy gorog tragédia sem szolgalhatott mintajaul. A dramat a mai kutatok
tobbsége tulsagosan hosszadalmasnak tartja, ttlsagosan sok benne szerintiik a lamentacios
rész és a mitologiai staffazs. Mas tudosok véleménye szerint ez a nézet igazsagtalan, és felil
kell biralni. V6. WESOLOWSKA, i. m., 120. Karpaty Csilla forditasa.
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Fulgore primo captus et fragili bono

fallacis aulae quisquis attonitus stupet,
subito latentis ecce Fortunae impetu

modo praepotentem cernat eversam domum
stirpemque Claudi, cuius imperio fuit
subiectus orbis [... ].

(Ki csillogastdl elvakulva, csabito
udvar torékeny kincsein bamészkodik,
tekintse az Fortiina hirtelen kitort
forgoszelétdl dult dicsé csaladotok:
utodjat Claudiusnak!

Fortuna pusztité tevékenységét Sarbiewski mindenekelétt képek forméajaban je-
leniti meg: a torténelem mindennapos csapasait mintha valamiféle halaldémon
zuditana a vilagra, aki csak leteriti zsakmanyat, de aztan mar nem torédik vele
tobbet. Fortuna, a pusztitas asszonya villam hatan csap hol ide, hol oda, s nem-
csak romba donti a vilagot, de hamuhegy ala is temeti. A vilag egyetlen hatal-
mas halotti maglya. Sarbiewski a maglya felett repiilé Fortuna abrazolasakor a
tragikus ironiat és a fekete humort 6tv6z6, de teljes bizonyossaggal a concetto
jegyeit is magan visel6 kolt6i eszkozt hasznal: mint lattuk, Fortuna el6bb még
villamloé szekerén szaguldott, most azonban gy szall el, mint maglyarol a fiist.
Itt érhetjiik tetten Sarbiewski torténelemszemléletét. A halottak, a romhalmazok
és sirboltok vilagabol tanulhatjuk meg a legjobban, mi is a vilag, milyen hamis a
sok rang és tisztség, hogyan hanyatlik le még a legtiindoklébb karrier is. Kolténk
ezt a Lyr, II, 27-ben fejtette ki:

[...] Me veterum frequens
Memphis pyramidum docet;

Me pressae tumulo lacrima gloriae;
Me proiecta iacentium

Passim per populos busta Quiritium,
Et vilis Zephyro iocus

Iactati cineres, et procerum rogi,
Fumantumque cadavera

Regnorum tacito, Rufe, silentio
Maestum multa monent. [Lyr, II, 27, 8-17]

(A régi piramisokkal teli Memphis int engem, s a sirhalom nyomta dics6ség kony-
nye. A masféle népek kozt mindenfelé szétszorva talalhato sirboltok, amelyekben
rémai polgartarsaink fekszenek, azok a hamvak, amiket gy hany szét a Zefir,
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mintha hitvany jatékszerek volnanak, a hatalmasok maglyai, s a fuistolgé orsza-
gok holttestei, Rufus, néma csendjiikkel mennyit mondanak nekem, ki oly bus
vagyok.)

A néma hamu a legmaradandébb jelenség, minden drama végpontja — még a
legviharosabbé is — a torténelem véres amfiteatrumaban. Sarbiewski igy latja ezt
a Lyr, I, 6-ban:
[...] Stat tacitus cinis,
Cui serus inscribat viator:
Cum populo iacet hic et ipso
Cum rege regnum. [Lyr, II, 6, 54-57]

(Csak a néma hamu marad, amire majd a kései utazo felirja: Népével és kiralyaval
egyiitt fekszik itt az orszag.)

Ez az utalas természetesen Tréjara vonatkozik", de Troéja barmely orszagbol
lehet. Milyen kifinomultan jatszik Sarbiewski a horatiusi 6déaval (IL, 9), ami-
kor a ,stat tacitus cinis” kifejezést az alkaioszi stroéfan beliil ugyazon a helyen
szerepelteti, ahol Horatiusnal a ,stat glacies iners” talalhat6. Itt ismét az ,el-
lentétes egyezés” elve valosul meg. Horatius igy szdl Valgiushoz: ,Nem marad
meg Orokké a lomha jég” (ezért nem ,elégikus”, hanem a természeti jelensé-
gek valtozasat elfogadd ,lirai” attittidot kell felvenni). Sarbiewski mintha ezt
mondané: ,A néma hamu marad meg legtovabb™ azok, akik eltavoztak, mar
csak por és arny forméajaban léteznek. A ,Stat tacitus cinis” kifejezés ugyanis
hasonlé ahhoz, amit a romai kolté a vesztes Pompeius helyzetérél mond: ,Stat
magni nominis umbra” — arnyéka maradt csak a nagy hirnévnek.”? Végs6 so-
ron tehat Horatius pesszimista latasmodjara rimel, amely az emberi sors véges
voltat az elalvd és ismét Ujjaéledd természet visszatérd ciklusaval ellentétbe
allitva hangsilyozza. Ezért barmilyen latvanyosak is legyenek Fortuna jaté-
kai, alapvet6 és legbiztosabb tulajdonsaguk mégis a mulanddsag, a ,halalba
hajlo élet”. Az I, 7-es 6daban Fortuna alantas mesterkedéseinek csupan annyi
a lényege, hogy kaprazatokat, hamis illiziokat kelt az emberekben, hogy azok
megfeledkezzenek a mulandésag alapigazsagarol. Ezt az igazsagot fejezi ki egy
kovetkez6 horatiusi utalas:™ ,Dum nobis taciti diffugiunt dies, // Eheu! Telephe,
ludimur, Fatorum rapida ludimur orbita”. A valdésag tetszetds szinei vezetnek

11 Hasonlé motivumot talalhatunk Ausonius Priamus sirfelirata (Epitaphium Priamo) cimen
ismert versében.

12 LucaNus, Pharsalia, 1, 135.

13 Els6sorban azI, 11-es, Leuconoéhez cimzett 6dat juttathatja esziinkbe: ,Dum loquimur, fugerit
invida/ Aetas” (Szab6 Lérinc forditasaban: ,Mig fecsegiink, szall az irigy id6”), masodsorban
a IV, 7-es carmen intelmét: ,Jmmortalia ne speres” (ne remélj halhatatlansagot).



A tiikrok vilaga ~ 163

félre minket. Itt meriil fel a kovetkez6 kérdés, amely annyira izgatja a barokk
embert: ha — ahogyan Szent Pal allitja — megismerésiink tokéletlen és rejtvény
formajaban, tikor altal homalyosan latunk, akkor latasunk és megismerésiink
mennyiben megtévesztd, és mennyiben valédi?™ Et sunt, quae, Lyce, cernimus?
Valéban létezik-e az, amit néziink, vagy csak képzelgés, fantaziank sz6tte me-
sés torténet? Ha a szem természetes tiikor, vajon sok mas titkérhoz hasonléan
nem hamisitja-e meg a dolgok képét? A barokk képzeletvilag legfontosabb al-
kotdelemének szokas tartani azt az érzést, hogy a dolgok alland6 valtozason
mennek keresztiil, kérészélettiek, alomszeriiek vagy szinhazi szemfényvesztés-
hez hasonlitanak, azt, hogy a barokk ember nem hisz az érzékek révén megta-
pasztalhat6 valosagban. Ez a jelenség nagyban befolyasolta az irodalmi miivek
stilisztikajat.”. A valosag ilyetén megtapasztalasarol sz6lo egyik leghiresebb
sz6veg Prospero monologja a A vihar IV. felvonasabdl:

[...] Szinészeink,
mondtam, mind szellemek; most szétoszoltak
a levegdbe, a hig levegtbe:
s mint ez az anyagtalan latomas,
a felh6-sapkas tornyok, palotak,
a szép templomok, s6t maga a fold,
és rajta minden, f6loldodik egyszer
és mint ez a kodbdl lett maszkabal,
nyomtalan elszall. Mert olyan szévetbél
készultiink, mint az almok: kis életiinket
a mély alvas koriti... [A vihar, IV, 1]*

14 V6. Mirostawa HANUSIEWICZ, ,,Swiadectwo zmystéw” w poezji religiinej XVII w. = Literatura pol-
skiego baroku w kregu idei. Referaty z konferencji zorganizowanej przez Katedre Literatury Sta-
ropolskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Kazimierzu nad Wislq 18-22 X 1993, pod red.
Aliny NowickIgJ-JEzowEJ-Mirostawa HaNusiEwicz-Adama KARPINSKIEGO, Lublin, 1995,
336: ,A XVII. szazadban torik meg az a relative egységes vilagkép, amely a reneszanszra még
oly jellemzd6; ekkor szakad meg a jeleség és a rajta keresztiil megismerhet6 idealis 1ét kapcso-
lata. [...] A vilagot, amelyben az érzékek mar nem jatszanak vezet6 szerepet, Descartes szava-
ival a ,kétkedés éje” boritja be. Megsziiletnek a legfontosabb [...] szkeptikus érvek, amelyek
figyelmeztetnek az érzéki csaldodas tényére, emlékeztetnek arra, hogy ébrenlét és alom kozott
nincs éles hatar, szorongast keltenek benniink, mert lehet, hogy valamiféle hatalmas Lény
tudatosan szed ra minket és hasznal jatékszeréul.”

15 Frank J. WARNKE, Versions of Baroque. European Literature of the Seventeenth Century, London,
1975, 21-51.

16 Fabri Péter forditasa. V6. még: WARNKE, i. m., 51. A szerz6 szerint a monolog a fentebb targyalt
attit(id lényegét adja.
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2. Tukorterem
Most mintegy tiikor daltal, homdlyosan latunk.” (1 Kor, 13, 12)

A tukor az emberi megismerés egyik univerzalis metaforaja. Az evilagi élet ugy is
értelmezhetd, hogy az ember tiveglencsék és tiikrok birodalmaban bolyong iranyt
vesztve.” — Igen, iranyt vesztve, mivel a tikor mutatta kép a sajat identitasat illets-
en is sok alapvet6 kételyt hagy benne. Ide kapcsolhat6 a barokk koltészet Narcisz-
alakja is, aki kiilonleges tiikrot hasznal, az eliraml6 viz természetadta tiikrét,"”® igy
egyszerre két probléméaval is szembestliink: a mulandésagéval és a titkroz6désé-
vel. A mulandésagéval azért, mert a viz mozgasaval a kép valtozik, s6t, el is tlinhet.
A tiukorképnek pedig mar a puszta létezése is egzisztencialis félelmet kelthet: a
tukorben ,van” valaki, aki én is vagyok, meg nem is. A barokk embere sajat kép-
masanak és a vilagénak szétfolyo, valtozo filmpergését figyeli, és nem hisz sem 6n-
maganak, sem az 6t koriilvevé valésagnak. , A barokk ,léhasag” alapja az, hogy az
ember sajat magaval szemben htitlen. Miel6tt ez a tulajdonsaga életmodjava valna,
el8szor még sajat fatumanak érzi. Mivel az élet évek, orak, percek mulasa, ezért az
éntudat instabil allapotok kovetkezménye, amelyben (és ez a barokk retorika el-
kerilhetetlen ellentmondasa) a valtozason kiviil nincs semmi allandé. A szerelmi
vagy a misztikus elragadtatas isteni 6nkiviiletet, tokéletes felejtést jelent. Az élet
azonban csak a mulandésag formajaban jelentkezik, amit Montaigne le passage-
nak nevez. Az az ember ismeri 6nmagat, aki keresi és nem talalja 6nmagat, kiég, és
ebben a sziintelen hajszaban talalja meg a maga teljességét.”

A barokk tiikorgalériak gondolkodé szubjektuma sziintelentil az igazsag, az
allandosag, az abszolutum keresésével foglalkozik. Jean Rousset a barokk hom-
lokzatot talaléan a reneszansz homlokzat viztitkkor mutatta képéhez hasonlitotta.
Genette tovabb bontja ezt a hasonlatot: a barokk kor vilaga és embere akar 6nnén
vizben visszaver6d6 tiikorképe is lehet. Narcissus torténete olyan példa, amely-
nek értelmében az egyetemes lét tudatot nyerhet, de el is veszitheti, illetve vissza
is szerezheti; a tikorkép valésaga magaval ragad, és szakadékba rant. A barokk
kor egzisztencia-eszméje mintha 6riiltség, szédiilet lenne, de olyan 6ériiltség, ami-
ben van rendszer.”’

17 HANUSIEWICZ, ,,Swiadectwo zmystow”..., i. m., 341. (A szerz6 Peter N. SKRINE-ra hivatkozik: The
Baroque. Literature and Culture in Seventeenth- century Europe, London, 1978).

18 Gérard GENETTE, Complexe de Narcisse = U6, Figures, Paris, 1966, I, 21.

19 Uo., 26: ,Le principe de la >>légeéreté<< baroque est une infidelité a soi-méme. Avant d’étre vécue
comme une conduite, elle est subie comme un destin. Comme ’existence est un écoulement
d’années, d’heures, d’instants, le moi est une succession d’états instables ou (paradoxe inévi-
table de la rhétorique baroque) rien nest constant que I'instabilité méme. Lextase, amourese ou
mystique, est une divine syncope, un pur oubli. Lexistence au contraire ne s’eprouve qu e dans la
fuite, dans ce que Montaigne nommait le passage. L homme qui se connait, c’est un homme qui
se cherche et ne se trouve pas, et qui s’épuise et s'accomplit dans cette incessante poursuite.”

20 Uo., 28. Genette Jean RousseT munkajara hivatkozik: La Littérature de I’Age baroque en France,
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A tikor metafordja ,szolgdl az igazsagnak, szolgdl a csalardsagnak, a hiu-
sagnak és az 6nmagunkba nézésnek is”.?! Illyen modon kezeli egy épité jellegli
emblematikus jezsuita munka, a Tizenkét tiikor, amely annak a szamara allittatott
dOssze, aki barmely id6ben latni akarja Istent.” Minden vilagkép és minden lelkigya-
korlatszeri tevékenység a tiikor retorikai alakzata koré 6sszpontosulva jelenik
meg a miiben. Még a konyv Sziiz Marianak sz6l6 dedikacidja sem mentes ettdl a
koncepciotdl, az Istenanya egyik cime ugyanis a Speculum sine macula, szepléte-
len tiikor. A Duodecim specula mifaja parbeszéd, szerzdje ,spiritale colloquium’™
ként (lelki beszélgetés) hatarozza meg. A beszélgetésben az ember lényének két
része vesz részt: Desiderius, az istenlatas vagyatol langolo értelem, és Anima, a
gyakran kételyekkel és nyugtalansaggal teli l1élek. A mi tizenkét fajta tiikkrot so-
rol fel, és a kovetkez6képpen hatarozza meg Gket: (1) kozénséges titkor (Speculum
commune); (2) hamis tiukor (Speculum fallax); (3) éget6 tikor (Speculum urens);
(4) a tetszeni akarés titkre (Speculum complacentiae); (5) méasok szemének a tiikre,
azaz masok hizelgésének a titkre, (Speculum oculorum alienorum; quod est, laudis
alienae); (6) sajat gyengeségiink tiikre (Speculum propriae vilitatis); (7) a tisztito
tukor (Speculum purgativum); (8) a teremtett dolgok tikre (Speculum creaturarum);
(9) a Szentiras tikre (Speculum Sacrae Scripturae); (10) a példa tikre (Speculum
exemplare); (11) a rejtély tikre (Speculum aenigmatis), valamint (12) a boldogitd
szinrél szinre latas tiikkre (Speculum visionis beatificae). Minden egyes meghataro-
zashoz megfelel$ abra és a lényegiiket 6sszefoglald disztichon tartozik. Mindent
nézhetiink titkdrben, s6t, mindent be lehet sorolni a tizenkét titkdrcsoport vala-
melyikébe — még a csalant is... Sarbiewski ritkan emliti expressis verbis a tiikrot,
sok olyan motivum, alakzat, eszme talalhat6 azonban lirajaban, amelyek imp-
licit mdédon kapcsolédnak ehhez a vilagképhez, illetve az ilyesfajta moralizald
elmélkedéshez. Sarbiewski legtobbszor a vilag hamis voltat hangsulyozé platoni
eszmét emeli ki, azaz speculum fallaxnak tekinti a vilagot. Masfajta ,tiikkorszem-
lélet” is kozel all azonban hozza. David elmélkedései nem tavolodnak el a valodi
tiikor metaforajatol, ezért arra probaljak ravenni az olvasot, hogy szembenézzen
onmaga képével és javitson rajta, de természetesen nem a kiilsején, hanem lelke
allapotan. Az antik ember példajara akkor kell titkorbe nézniink, ha a lélek rossz
indulatai (példaul a harag) vesznek er6t rajtunk. A valddi tiikor igy a lelkiis-
meret tiikrévé valik (nem szolgalhat arra, hogy az ember tilsagosan torédjék a
sajat kiilsejével). Mindez Sarbiewski bels6 ,lelkiismereti szinpadat” juttathatja
esziinkbe, amir6l A sztoikusok paradoxonjai cimi fejezetben sz6ltunk. David cél-
ja azonban, amit mtvének cimében is kitiz, nem csupan a lélek megtisztitasa,
hanem elsésorban az, hogy az ember meglathassa Istent. Ez csak a Mennyei Ha-
zaban valdsulhat meg, el6tte csupan ,rejtély”, illetve ,tiikor” képében szemlél-

Paris, 1954, 157.
21 HANUSIEWICZ, ,Swiadectwo zmystow™..., i. m., 341.
22 Jan Davip, Duodecim specula Deum aliquando videre desideranti concinnata, Antverpiae, 1610.
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hetjiik a Teremt6t. Az elsé — a tisztito — tiikor csupan a kezdete hosszt vandor-
utunknak, amelynek végén a boldogité szinr6l szinre latas kegyelme var (12.
Tikor). A szerz6 kiinduldpontjat és alapfeltevését az els6 dialogusban kifejtett
nézete foglalja 6ssze:

Praecipuum SPECULUM ad videndum Deum esse [credas] animum rationalem,
intuentem seipsum, et tam diu se illius ope purificantem, donec in semetipso,
velut in SPECULO, Deum contempletur.?

(Hidd el, hogy az a TUKOR, amiben Istent a legjobban lathatod, a gyakorlati ész,
amely sajat magat kutatja, és oly sokaig tisztitja 6nmagat, hogy végiil 6nmaga-
ban, mintegy TUKORBEN szemlélheti Istent.)

Ugyanez a gondolat koszon vissza a tizenkettedik tiikorhoz tartozé illusztracion
olvashato disztichonban is:

Purga aciem mentis, Divinum lumine recto,
Sedibus aethereis, ut speculere, iubar®.

(Tisztitsd meg szellemed élét [latasat], hogy megfelelé szemmel nézhesd Isten fé-
nyét a mennyei hazaban.)

Sarbiewski a tiitkornek ilyen, pozitiv szerepét mutatja be a gyényord IV, 31-es
6déaban (Ad Philidium Marabotinum). A m( utols6 harom versszaka explicit mo-
don az 6nuralom sztoikus posztulatumait ismétli, ezért ezeket itt nem idézem,
csupan az els6 6t6t mutatom be, amelyek zart, logikus egészt alkotnak, és té-
majuk pontosan az altalunk elemzett probléma részét képezi. Itt arra is felhiv-
nam a figyelmet, hogy az 6da kifejezetten Horatius ,ellen” irédott: a szerz6 jol
kivehetéen Horatius I, 9-es carmenjére, a Vides ut alta stet nive candidumra utal,
de a formalis egyezések (a strofaalakzat, a szemiotikai tajkép alkalmazasa, a
lirai én inkabb 6nmagaval, mint fiktiv megszoélitottjaval folytatott parbeszédes
szituacidja) ellenére polemizal vele. Mlivének tizenete, ahogy Janusz Golinski is
megallapitotta, radikalisan keresztény - ,a szabados pogany légkorbdl ajtatos
keresztény elmélkedést teremt, amit ugy ér el, hogy elsésorban a sziimpotikus
és az erotikus motivumokat torli a versb6l”. Még a két mii cimzettjének a neve
is ezt az ,ellentétes egyezést” erdsiti, ha etimologiai szempontbdl elemezzitk

23 Uo., [*7] [Praeambulum).

24 Uo., 158.

25 Janusz K. GoriNsk1, Melancholia auctoris. O horacjanizmie Jakuba Baldego i Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego = Jesuitica. Kolokwium naukowe z okazji 400. rocznicy urodzin Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego, pod red. Jana MALICKIEGO-Piotra WiLczka, Katowice 1997, 39.
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6ket. Horatius ,Talliarchos™a annyit tesz, mint ,magister bibendi”. Philidius
Marabotinus neve Isten szeretetét és az aszketikus szerzetesi életet juttathatja
esziinkbe.?

26

Vides, ut altum fluminis otium
Rerum quieta ludit imagine,
Solemque lunamque et sereno
Picta refert simulacra caelo.
Talem severae lege modestiae
Compone mentem, seu caput horridis
Fortuna circumsultat undis,
Seu placida tibi mulcet aura.

Innube semper rideat aureo
Pectus sereno, quo melius sacros
Deique naturaeque vultus
Non dubiis imitetur umbris.
Pulchrum est, quieta mente volatili
Instare vero, nec trepido gradu
Urgere naturam, nec inter
Ambiguas fluitare caussas,
Sed mente fixa ducere liquidos
Rerum colores, et capitis sacra
Ab arce prospectare verum, et
Fixa suis sua rebus ora. [1-20]

(Latod, hogy jatszik a mély, nyugodt foly66bol a dolgok nyugodt képével, s a hol-
dat, a napot ugy mutatja vissza a derilt égnek, mint a festett képet. Ilyen lelki-
letet 8rizz meg te is a szigoru fegyelem torvényének segitségével, akkor is, ha
Fortuna sz6rnyd hullamai mar szinte 6sszecsapnak a fejed felett, és akkor is, ha
csak enyhe szell6vel simogat. A felhétlen sziv mindig 6riiljén a ragyogd, dertilt
égnek, amely jobban utinozza Isten és a természet szent vonasait, mint a kétes
arnyak. Szép dolog nyugodt elmével nyomon koévetni a ropke igazsagot — nem
a természet utan futni, és a kétes okok kozt lebegni, hanem allhatatos 1élekkel
figyelni a dolgok tiszta szinét, az elme szent fellegvarabdl szemlélni az igazsagot,
és a minden egyes dolognak megfelel6 pontos kifejezést.)

A marabu sz0, amely az Gjlatin nyelvekben is megtalalhato, a ,remete”, ,szerzetes” jelentésti
arab kifejezésbdl szarmazik. Az olasz és a francia nyelvben ez a sz6 maig az aszkéta életre
vonatkozo jelentésben is szerepel.
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Sarbiewski itt hasonlatokban és metaforakban beszél, de lirai képeit nem bontja
tovabb. Els6sorban szentenciakat alkalmaz, és ezt az 6dat minden bizonnyal a
,koznapiak” kozott tartana szamon. A teremtett vilag titkrozi Isten képét (Davidnal
err6l szol a Speculum creaturarum)”’, &m amit latunk benne, kérészéletd és bizony-
talan, olyan, mint a valéosagnak az a képe, amit a viz titkre mutat. A foly?6 titkkrében
az ég reszketd délibab csupan, remegé képe csabit, ugy, mint a vilagban talalhat6
Osszes tobbi jelenség. A napot és a csillagokat a viztitkér nem eredeti voltukban,
hanem szines festményhez hasonléan mutatja. A szellem hasonld, de biztosabb
tiikor kell hogy legyen. A benne kirajzol6do istenarc is csak tiikorkép, de nem
olyan illaziészerd, mint a ,kétes &rnyak”. Aki helyesen elmélkedik a vilag felett, az
annak lényegét, az Igazsagot, az Abszolutumot keresi. A foldi dolgokat csak meg-
felels tavolsagbol, a szellem szent fellegvarabol szemlélheti: sztoikus bélcs modjara
kell felillemelkednie a vilagon. Csak ekkor latja meg Istent a természetben és sajat
magaban.” Isten ugyanis elsésorban a vilagot ural6 torvények révén, még jobban
pedig az erkolcsi torvényeknek koszonhetéen ismerheté meg. Erre tanit minket a
19. Zsoltar (Caeli enarrant gloriam Dei). Idézziik itt egy részletét Buchanan parafra-
zisdban, aki alkaioszi strofat alkalmazott ebben a miivében:

Sed ordo rerum et conspicuus decor
Non sic tuentum lumina detinent
Divina ut arcanis habenis
Lex animos ad honesta flectit.
Promissa fraudis nescia lubricae
Splendore veri pectora roborant® [36-42]

27 Davip, Duodecim specula..., i. m., 97; a disztichon szerint: ,Quot rerum species, SPECULIS tot
Conditor unus/ Cernitur; utendo gratus ut esse velis” (Ahanyfajta dolog létezik, annyi tiikor-
ben pillanthaté meg az egyetlen Teremtd, ha halasan hasznalod 6ket).

28 Itt a patrisztikus teoldgiaban, pl. Niisszai Szent Gergelynél megtalalhato theoria physica elkép-
zelés is visszakdszonhet, vo. Thomas MERTON, Wspinaczka ku Prawdzie = Szukanie Boga, przel.
Piotr PARLE], Krakow, 1988, 41. [Piotr KLoDKOWSKI nyoman idézziik: Homo mysticus hinduizmu
i islamu, Warszawa, 1998, 33-34]: ,Isten szemlélésének a természetben, amelyet a gorog egy-
hézatyak theoria phiiszika-nak neveztek, van pozitiv és negativ aspektusa is. A theoria phiiszi-
ka a minden dolog lényegében (logoi) megnyilatkozé Isten pozitiv jellegii felismerése. Nem
spekulativ természetismeret, inkabb vallasos tudatallapot, amely a lelket azzal a képességgel
ajandékozza meg, hogy intuitiv médon pillanthassa meg Istent a teremtett vilagban, amely
az O tiikorképe. A dolgoknak ez az osztonszerti vallasos szemlélete nem tanulas (vagyis in-
tellektualis megismerési folyamat) révén, hanem sokkal inkabb aszketikus elszakadas révén
sajatithaté el. Ez pedig azt jelenti, hogy ebben a ,természetszemlélédésben” valoban elvalasz-
thatatlanul kot6dnek egymashoz a pozitiv és a negativ elemek. Ennek az elméletnek a negativ
aspektusa az, hogy ugyanilyen 6sztonds lehet az iirességnek és a dolgok illuzorikus voltanak
a tudata is, ha olyan mddon érjiik el, hogy nem vessziik figyelembe az Istennel szemben bet6l-
tott helytiket és a Hozza f(iz6d6 kapcsolatukat.”

29 George BUCHANAN, Psalmorum Davidis paraphrasis poetica [...], Genf, 1566, 29.
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(Am a dolgok rendje és szembetling szépségiik nem koti le annyira a nézék te-
kintetét, mint amennyire az isteni torvény hajtja a lelkeket az erkolcsosség felé
titokzatos gyepldjével. A sikos csalardsagot nem ismer6 igéretek az igazsag ra-
gyogasaval ontenek erét a szivekbe.)

A torvény szilarditotta szellem, amely igy uralja az embert, mint Isten a vilagot, az
egyetlen olyan dolog, amely lehetévé teszi, hogy itt a f6ldon elérjitk a boldog lathatas-
nak akarcsak az arnyképét is. Csak a mindenen feliilemelked§ szellem ismeri meg a
dolgok valodi kiilsejét, az eszmei vilagot, amely az egyetlen valésagos vilag. Hiszen
az, amit latunk, valoszintleg csak fantaziakép, és a speculum fallax sikjaba tartozik.
Itt lépiink be a Fortuna rendezte arnyszinhazba. A Duodecim specula szerint ez a
szinhaz a naiv, kdnnyen félrevezethet6 emberek szamara felallitott csapda. Az ilyen
egyén emblematikus figuraja lehet a fiatal tigris, amely olyan fiirge, hogy a vadaszok
nem tudjak egyszer(ien elfogni, &m amikor eltavolodik anyjatol, és tikkrot mutat-
nak neki, nem fogja roéla levenni a szemét, mert sajat képmasat anyja képének fogja
hinni, s igy mar megfoghat6. Az ilyen 1atasmod masik jellemz6 emblémaéja a bolond,
aki a holdat titkornek hiszi és sajat képmasat bamulja benne. A vilag csalardsaganak
emblémai: a festd, akinek angyal il modellt, de 6 démont fest; a hervatag szépsé-
gl asszony, aki a titkrot hibaztatja azért, mert az a valdsagot mutatja neki; a roka
(a ravaszsag szokott allegoriaja), amely a vilag formajat mutaté szappanbuborékot
f4j — ez a buborék ugyanis a hamis titkkrok leghamisabbika, speculorum fallacium
fallacissimum. A latszatvilag veszélyére figyelmeztet ez a talalo disztichon:

FALLACIS SPECULI cave sis te ludat imago;
Non aurum est, quidquid bractea fulva tegit.*

(Vigyazz, nehogy raszedjen a csaldka titkorkép; nem mind arany, amit sarga fém-
lemez borit.)

Sarbiewski nem hasznalja fel lirdjaban azokat az emblematikus képeket, ami-
ket a Speculum fallax dialégusban talalhatunk, de nem all messze téle a csaloka
képek, a muland¢ tisztségek és kegyek, a hamis baratsag eszméje. Egyik-masik
mUve mintha Seneca szavait kialtana:

O vita fallax, abditos sensus geris
Animisque pulchram turpibus faciem induis:
Pudor impudentem celat, audacem quies,
Pietas nefandum; vera fallaces probant,
Simulantque molles dura. [Phaedra, 918-922]

30 Davip: Duodecim specula..., op. cot.12.
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(Jaj, csalfa élet! Azt, mi valosag, titkolod:
rut lelkiiekre széparcu kiilsét takarsz.
Bujat szemérem alcaz, nyugvas vakmero6t,
blindst kegyesség. Csalfa igazsagot hitet,
s a gyenge gbgot szinlel.™)

A speculum fallax-ként értelmezett vilag eszmei terébe két 6da tartozik a legin-
kabb: a Lyr, 11, 8. (Ad Asterium) és a Lyr., 111, 12. (Ad Aurelium Fuscum). Ez utobbi
alcime szinte sz szerinti Seneca-idézet (Sarbiewskinél: Omnia humana caduca
incertaque esse; Senecanal (Ad Martiam de consolatione, 21): Omnia humana brevia

et caduca sunt —,Rovid életi s mulandé minden emberi alkotas”.*

Lyr. 111, 12. Ad Aurelium Fuscum
Omnia humana caduca incertaque esse

Si primum vacuis demere corticem
Rebus, Fusce, velis, cetera diffluent
Vernae more nivis, quae modo nubium
Leni tabuit halitu.
Formosis reseces fortia: displicent.
Externis trahimur. Si male Dardanis
Respondens Helenae pectus amoribus
Famosus videat Paris,
Nusquam per medii proelia Nerei
Ventorumque minas splendida deferat
Graii furta tori. Sed bene mutuo
Rerum consuluit iugo
Naturae Dominus, quod niveis nigra,
Laetis occuluit tristia. Qui bona
Rerum de vario deliget agmine,
Consulto sapiet Deo.

(Ha az uires, hidbaval6 dolgokrodl le akarod hantani legkiilsé kérgiiket, Fuscusom,
fennmarado résziik szétfolyik, mint a tavaszi ho, mely egy enyhe fuvallattol elol-
vad, mint a felhd.

Ha elvalasztod a batorsagot a szépségtdl, mar nem fog tetszeni néked. A kiilsé
az, ami vonz. Ha a szerelmérél hires Paris belelatott volna Helena szivébe, amely
oly sok rosszal fizetett a trojaiaknak, soha nem vitte volna at a nyilt tenger kavar-
g6 hullamai és a fenyeget6 szelek kozt a gorog agyrol lopott ragyogd zsakmanyt.

31 Ruttner Tamaés forditésa.
32 Révay Jozsef forditasa.
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A Természet Ura azonban ugy latta jonak, hogy a dolgokat valtakozva kdsse egy-
mashoz: a hofehérbe feketét, a vidam dolgokba szomorut rejtett. Aki a jot valaszt-
ja a dolgok tarka seregébdl, Isten szandékaval megegyez6 bolcsességet nyer.)

A versben a szokvanyos szappanbuborék-kép helyett az olvadé ho és a felhd ha-
sonldéan konvencionalis metaforajat talaljuk. Még mindig a Phaedrdban kifejezett
senecai gondolat talajan allunk: a dolgok nem olyanok, mint amilyennek latszanak.
Az 6da cimzettje talan ezért viseli a Fuscus nevet, ami ,s6tétet” jelent. A valdsagot
fiiggony, burok, aranyozas fedi. Nincsenek ,fehér” és ,fekete” dolgok, a Teremtd
elvalaszthatatlanul egybeflizte 6ket: a latszolag makulatlan dolgok beliil sotétek,
a jelentéktelenek, a sziirkék pedig ragyogodan tisztak. A vilagon alarcok és arnyak
uralkodnak, meg a hizelkedés. A bolcs feladata, hogy a dolgok belsejébe nézzen,
hogy az igazsagot, az igazi jot keresse. Ez az 6da is ,,k6zonséges”, nincs benne kife-
jezetten emelkedett, képszert, a koltd cselekvését bemutat6 fikeid. A diszitéelemek
zomét alakzatokkal csupan szerényen cizellalt gnémak alkotjak. A latszatvilag va-
losagtartalma olyan, mint a korhadt fa, aminek a kérge alatt iirességet talalunk. Ez
a vilag a shakespeare-i Vihar vilaganak a rokona, tévedések vigjatékai (vagy in-
kabb szomorujatékai) és illiziok dramai jatszodnak le benne. A Parist felvonultatd
exemplum, amelyet ez a nem tul hosszi 6da lirai epizdéd forméajaban csillant fel,
cselekvéseink igazi okat tudatositja benniink: nem pillantunk a dolgok belsejébe,
nem sziviinkkel néziink, nem vessziik figyelembe, hogy tettiinknek milyen kovet-
kezményei lesznek, s utunk a bukas felé vezet. A kollektiv alany allitasaiba a lirai
én is bekapcsolodik, ami altalanositast sugall, és arra utalhat, hogy nem gondol-
kodas utjan létrejott spekulacio, hanem tapasztalat révén szerzett tudas csendiil ki
a versb6l. Hasonlo a helyzet az Asteriushoz cimzett 6daban, amely még révidebb,
még szentenciézusabb, végkicsengése még keser(ibb:

II, 8. Ad Asterium

At nos inani pascit imagine
Fortuna rerum. Ludimur, Asteri,
Umbris amicorum; et doloso
Verba simul placuere fuco,
Res esse stulti credimus. At simul
Sors infidelem corripuit rotam,
Gaudent recedenti sodales
Non eadem dare verba Divae.
Plerumque falsis nominibus placent
Humana. Rari pollicitis data
Aequamus, et minor loquaci
Religio solet esse voto.
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(Minket azonban Fortuna taplal a dolgok tires képmasaval. Barataink arnyai
szednek ra minket, Asterius; s ha megtetszettek nekiink csalardul festett szava-
ik, ostoban maris azt hissziik, igazat szolnak. De mikor a sors mar gyorsabban
forgatja hiitlen kerekét, cimboraink 6rtilnek, hogy az Istenné tavozik, s mar nem
mondjak ugyanazt. A legtobb emberi dolog hamis nevének koszonheten arat
tetszést. Ajandékaink ritkan érnek fel igéreteinkkel, s a vallasossag altalaban ki-
sebb, mint a fecseg6 fogadkozas.)

A speculum fallax gazdag képtarabodl Sarbiewski a legszivesebben az arnyék, a
csaloka képmas, a hamis szinek metaforait valasztja, vagyis azoknak az alarcok-
nak a kolt6i alakzatait, amiket a valosag 6lt magara. Azt a tudatot, hogy titkkorké-
pek vilagaban bolyongunk, altalaban a ludimur megallapitassal nyugtazza.

Sarbiewski mértékkel él csupan a csaloka elképzelések kelléktaraval, amik
fist, arnyék, kép, alom, hervadt virag, iivegcserép, olvadt viasz metaforait hasz-
nalja fel koziliik. Az emberi test, még ha el is vész vonzé kiilseje, akkor is szép
marad. Porra és hamuva lesz, nem triilékké és tragyava. Az ember nala nem
srusnya sarpocsolya”, ,zsak gané”, ,tisztatalan asszonyi allat rongydarabja”.
A vilag kiilseje csaloka ugyan, de szép. A kolt6 nem pillant be az ember oltozéke,
bére ala, hogy a test ratsagat szemlélje, amely nemcsak vanitas vanitatum, hanem
vilitas vilitatum is. A csaloka tiikrokkel rokon még a Speculum complacentiae és
a Speculum oculorum alienorum. Ez utdbbi f6ként az iires, hiabaval6 dicséségre
vonatkozik, amelyet kolténk neosztoikus 6dai biralnak. Az elébbi ritkan jele-
nik meg Sarbiewskinél a kevélység biine elleni intés formajaban, az ilyenfajta
latasmodra azonban kivaldéan rimel annak a — sztoikus bolcsességtél igencsak
tavol 4ll6 - embernek az alakja, amelyet a Quintus Tiberinushoz sz616 6da (IV,
34) biral. Ez a mi szintetikusan kezeli a két kérdést, és jol észrevehetéen utal a
csaldka tiikor képzetére:

Pauper est, qui se caret; et superbe

Ipse se librans, sua rura latam

Addit in lancem, socioque fallens
Pondus in auro.

33 Davidnal (Duodecim specula, i. m., 75) ez a sor igen hosszt: ,Homo bulla, spuma, vapor, aura,
nubes, fumus, fimus, faex, fungus, cespes, gleba, stipula, flos deciduus, foenum, floccus, stilla,
ventus, sibilus, umbra, phantasma, sonus, somnus, punctum, pluma, alga, villus, hilum,
vappa, nautea [nausea?], putredo, nauci, scoria, siliquae, poedor, situs, mucor, quisquiliae,
pulvis, cinis, coenum, abortivum, excrementum” (Az ember buborék, tajték, para, fuvallat,
felhd, fust, tragya, iledék, hamvadas, gyep, fold, szalmaszal, hervadt virag, széna, pihe, csepp,
sz¢€l, fitty, arny, szellemkép, hang, 4lom, pont, toll, moszat, hajtincs, rost, 16re, hanyadék, rot-
hadés, héj, hulladék, babhiively, szégyen (szerinte: piszok), elhanyagoltsag (szerinte: penész),
nyéalka, limlom, por, hamu, szenny, elvetélt magzat, tiriilék).
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Ceteris parvus, sibi magnus uni,

Ipse se nescit, pretioque falsae

Plebis attollit, propriaque se mi-
ratur in umbra. [9-16]

(Szegény az, aki nélkilozi 6nmagat, s dolyfosen sajat maga méri magat, a széles
meérlegserpeny6be dobja falvait és egész aranyat, igy csal a mérésnél. A tobbiek
elétt kicsi, csak sajat maga el6tt nagy, nem ismeri 6nmagat, a hazug koznép itélete
révén emelkedik fel, és sajat arnyékaban csodalja 6nmagat.)

A David mtvében felsorolt ,titkrok” nem mindig kapcsolodnak egyértelmien a
tikor metaforajahoz. Az acumen elvének megfeleléen a szerz6 néha a megszokot-
tol eltérd képzettarsitas révén talalja meg a hasonlosagot. Ilyen a speculum urens
is. Leirasakor David nem a tiikor els6dleges funkcidjat vette alapul, hanem azt,
hogy a tiikor égetni is tud, hogy tiizet is lehet vele gyujtani. Az egyik legérdeke-
sebb ilyen ,tiikor” a szermérmetlen asszony szeme, amely vagyat ébreszt a férfi
szivében. A dialogus elején talalhat6 dbran a férfisziv tlizhely langjan ég, és egy
ordog fujja a tuzet, hogy felszitsa. Sarbiewski koltészetére altalaban nem jellem-
z6ek az ilyesfajta esztétikai regiszterek, mindazonaltal amikor kolténk a Helené
archetipusaban megtestesiil, haborut kirobbant6 parazna né alakjat mutatja be
a Lyr, II, 5-ben, szintén a tliz metaforajat alkalmazza: ,Bellat adulterae ridentis e
vultu voluptas, // Inque Helena procus ardet orbis” (Kacagé parazna arcarol indul
harcba a gyonyor, s a vilag ég, mint Helenaért udvarloja®). A speculum urensnek
azonban pozitiv funkcidja is van: Jézus és Maria szent szerelmének tiszta tiizét
is fellobbanthatja. Ez a pudici ignes, Sarbiewski vallasos koltészetének egyik fon-
tosabb motivuma, egyuttal a jezsuita irodalom alapveté eszméje, amely David
muvében is megtalalhato:

Istiusmodiitaque SPECULIS inbonum URENTIBUS utamur assidue; dicamusque in
eorum adspectu: Concaluit cor meum intra me et in meditatione mea exardescit ignis;
ut per illa et quod vitiosum est exuratur, et quod bonum, magis accendatur.**

Ezért mindig a jora hasznaljuk az ilyesfajta EGETO TUKROKET; beléjiik tekintve
pedig ezt mondjuk: Szivem folheviilt bennem, és elmélkedésemben folgyulad a tiiz,”
hogy kiégessék bel6liink azt, ami rossz, és nagyobb langra lobbantsak azt, ami jo.

34 Uo., 39.
35 Zsolt. 38,4. Kaldi Gyorgy forditasa.
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Platonikus elemek
Maciej Kazimierz Sarbiewski miiveiben'

Ha filozo6fiai gondolatokat azonositunk irodalmi szévegekben, kétségkiviil veszé-
lyeztetjik a m{i autonémiajat; ha nem tartjuk tiszteletben a sajatossagait, rimes
filozofiai toredékek gyGijteményévé valtoztatjuk. Két lehetésége van a kutaténak:
(1) megprobalhatja a kivalasztott szerz6k szovegei alapjan elkiiloniteni az ins-
piracidkat (similia, paArhuzamok, analdgiak, konvergenciak stb.) és Gjbol rakér-
dezhet az értelmiikre; (2) a kivalasztott problematikak elemzésével is torekedhet
a szerzd nézeteinek rekonstrualasara, bemutatva ezzel azt, hogy miként johet
létre a heterogén szellemi hagyomanyokbdl a kolté tobbé-kevésbé koherens vi-
lagképe.? Miel6tt kivalasztjuk az egyiket, meg kell gondolnunk, mennyire illik az
adott széveghez vagy szerz6hoz.

Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640) esetében munkahipotézisként elfo-
gadhatjuk, hogy e vilagkép centrumaban helyezheté el az a meggy6z6dés, mely
szerint az antikvitas poganyai az igaz Istenrél almodtak, és ehhez kapcsolodik a
Jnarrativ teoldgia” (theologia fabulosa) koncepcidja.®

Nem kell bizonygatni, milyen fontos szerepet jatszott a platonizmus a rene-
szansz kultaraban. Kozismert az a tézis, hogy a kor filozofiaja a sztoikus etika
és a szeretet Ujplatonikus elméletébdl all 6ssze. Mint Alicja Kuczynska irta nem-
rég: ,Ugy gondolom, e kor szellemi dramlatai koziil kétségkiviil az Gjplatonikus
filozofia volt a legjelent6sebb. Kozvetve hatott a korabeli kultira szinte minden
teriiletére, az erkolcsoket is beleértve, de mindenekel6tt mialkotisokat ihletett.
Tehat ugy kell tekintentink a mtivészetben talalhato platonikus elemekre, mint a
filozofiai strukturak széleskort hatasarol tanuskodo jelenségekre.™

1 Ez az irds egy nagyobb tanulmany vazlata. Figyelmen kiviil hagytam néhany kérdést, me-
lyet ,,Ut pictura poesis” in Sarbiewski’s Theory and Practice cim{ referdtumomban targyaltam a
Neo-Latin and Visual Arts cimi konferencian, Cambridge Society for Neo-Latin Studies, Clare
College, 2002. szeptember 4-6.

2 V6. Adam KARPINSKI (Stanistaw Herakliusz Lubomirski i neostoicyzm) és Estera LASOCINSKA ta-
nulmanyaival (Mys! filozoficzna w ,Adverbia moralia” Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego) =
Watki neostoickie w literaturze polskiego renesansu i baroku, red. Piotr URBANSKI, Szczecin, 1999.

3 V6. Piotr URBANSKI, Theologia Fabulosa. Commentationes Sarbievianae, Szczecin, 2000, passim.

4 Alicja KuczyNska, Obecno$é neoplatonizmu w kulturze artystycznej renesansu = Inspiracje
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Az idézett kutato azt is elmondja, hogy milyen formaban volt jelen a leggyak-
rabban a platonizmus a reneszanszban: ,Nagy érdekl6déssel figyelték, hogy a
torténelem hogyan ismétli 6nmagat, hasonloképpen fogtak fel a hatar kategori-
ajat, elényben részesitették a képi gondolkodast a fogalmival szemben, bonyolult
viszonyt tételeztek fel az anyag és az idea kozott, vagyis fontosnak tartottdk a
»harmadik« kérdését, elfogadtak a burkolt kozlést, a szeretet metafizikajat, az
eklektika latszatat.”

E vildgosan elkiilonitett kategoriakat kérd6ivként is hasznalhatjuk, amellyel
vizsgalhatok az adott irénal vagy kolténél el6forduld platonikus elemek. Egyéb-
ként Sarbiewski 6sszekapcsolta ezeket az elemeket — illetve alarendelte a {6 té-
manak — a szeretetr6l szo6l6 értekezéseiben, amely a felfogéasa szerint ,a szépség
utani vagy [6sszekoti] a legmagasabb Szépséggel azokat a dolgokat, amelyek nem
rendelkeznek ezzel a legfelsébb fokon, ezért szitkségiik van rad” [Dii, XV, 20].°

Sarbiewski esetében komoly teoretikus kozleményekkel rendelkeziink mind a
koltészettan, mind a mitografia tertiletérél. Tehat a két szférat 6sszekotd kapceso-
latokat is vizsgalhatjuk.

Nyilvan azzal a csak latszolag naiv kérdéssel kell kezdentink, hogy Sarbiewski
tényleg olvasta-e Platont és az Gjplatonikusokat, vagy inkabb ,méasodkézbél” vet-
te a miveiben kétségkivil jelen 1év6 platonikus elemeket, hisz ezek a nézetek
kozismertek, s6t kozhelyek voltak. Ezenkivill miféle célja és értelme lehetett Pla-
ton és a filozofust kovetd hivek olvasasanak?

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a jezsuitak szokasos képzése soran nem
volt lehetéség Platon mélyebb megismerésére. A Ratio studiorum ugyanis csak
kozelebbrél nem meghatarozott részletek tanulmanyozasat irta el retorika tan-
targybol’ Filozoéfiadran egyaltalan nem foglalkoztak ezzel a szerz6vel. Ha meg-
vizsgaljuk a jezsuita filozéfiatorténetben a Sarbiewski fellépését nem sokkal
megel6z6 idészakot, meggybézédhetiink arrél, hogy rendszerint polemikus céllal
idézték Platon nézeteit a jezsuita filozofiaprofesszorok. Stanistaw Radzimski pél-
daul elvetette a megismerés platoni felfogasat (akarcsak Averroés és Avicenna
nézeteit), lan Hay az anamnézist, Jacobus Ortiz pedig tobbek kozott az altalanos
fogalmak, a mozgaselmélet és a természet platoni felfogasat tamadta.® Antonio

platoriskie literatury staropolskiej, red. Alina NowIckAa-JEzowa-Pawel STEPIEN, Warszawa,
2000, 113.

5 VUo.

6 ,Amor enim, quia est cupiditas quaedam Pulchri, ea, quae non sunt summe pulchra, tamquam
indigentia summi Pulchri coniungit cum summo Pulchro.” Maciej Kazimierz SARBIEWSKI, Dii
gentium. Bogowie pogan, wstep, oprac. i przekl. Krystyna STawecka, Wroctaw, 1972. A tovab-
biakban Dii cimen idézem, a rovidités utani szamok a fejezetek és fragmentumaik szamozasa-
ra vonatkoznak.

7 VOo. Reguly profesora retoryki, XIII. Wyktad grecki = Ratio atque institutio studiorum S, czyli
ustawa szkolna Towarzystwa Jezusowego (1599), wstep i oprac. Kalina BARTNICKA-Tadeusz
BieNkowski, Warszawa, 2000, 94.

8 Roman DAROWSKI, Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce XVI wieku, Krakow, 1994, 125, 143,
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Possevino Bibliotheca selectdjaban a II. kotet XII. konyve szl a filoz6fiarél, a ma-
sodik részben targyalja, jobban mondva biralja Platon filozo6fidjat (De platonica
philosophia), a tobbi részben Arisztotelészrél ir’ Ez azért fontos, mert Possevino
muve bizonyos értelemben a rend mivel6déspolitikajat meghataroz6 hivatalos
program volt.

Egyetérthetiink azzal a meggy6z6déssel, hogy a platoni motivumok egysze-
rien szétvetették az Arisztotelészen alapuld koherens szellemi rendszert, ellen-
tétben alltak vele. Természetesen a lengyel jezsuita filozéfusok — mikézben hi-
séget fogadtak a Sztagiritanak — sok lényeges kérdésben tudatosan eltértek téle.
Kommentarjaikban a Filoz6fus tekintélyére hivatkozva fogalmaztak meg téle
idegen nézeteket."

Azon is el lehet gondolkodni, mit jelenthetett egy arisztoteliAnus nézeteken
nevelkedett ember szamara Platon privat olvasasa, milyen kovetkezményekkel
jarhatott, hogyan modosithatta jelent6sen a vilagrol valé gondolkodasat, milyen
mély valtozasokat hozott — kiilonésen egy olyan egyéniség esetében, aki igen fo-
gékony a koltészet 1ényegével vagy a mitosz szerepével kapcsolatos platoni tézi-
sekre (ez egyarant vonatkozik a vallasi dimenziora és a valosagismeret modjara).
Ugy ttinik, Platén, a platonikus és az wjplatonikus filozéfia (,a platonikus ele-
mek”) és a Corpus Hermeticumbdl vett eszmék e keveréke lehetett az egyik ténye-
z6, melynek kovetkeztében a romai jezsuitak tarsasagaban kialakulhattak olyan
gondolkodasmodok és nézetek, amelyek nagyon kiilonboznek az arisztotelészi-
tomista, majd a suarezi ortodoxiatdl, s az intellektualis, ha ugyan nem a dogma-
tikai eretnekséggel hatarosak. Emblematikus alak itt Athanasius Kircher, akivel
néhany lengyel rendtarsa is levelezést folytatott, f6ként természettudomanyos
kérdésekrél (Adam Adamanda Kochanski, Oswald Kriiger, Jacobus Marquart,
Stanistaw Solski, Wojciech Tylkowski)."! Megjegyezziik, hogy Sarbiewski kolté-
szetének egyik 18. szazadi angol kommentatora arra utalé nyomokat vélt talalni
nala (egyébként tévedett), hogy valamelyest ismeri Kircher munkait.?

Ha Sarbiewski elméleti munkait olvassuk, elég vilagos, bar kétségkiviil csak
részleges valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy milyen szévegeket ismert Pla-
tontol, a platonikusoktol és az ujplatonikusoktol a lengyel jezsuita. Azt viszont
értelmezniink kell, hogy miképp és miért hivatkozik ezekre a szévegekre, ho-

302, és 306. V6. US, Studia z filozofii jezuitéw w Poslce XVII i XVIII w., Krakow, 1998; Studies in
the Philosophy of the Jesuits in Poland in the 16" to 18" Centuries, Krakow, 1998.

9 V6. Albano Bionpi, La Bibliotheca Selecta di Antonio Possevino: Un progetto di egemonia culturale
= La ,Ratio studiorum”. Modelli culturali e pratiche educative dei Gesuiti in Italia tra Cinque- e
Seicento, a cura di Gian Paolo Brizzi, Roma, 1991, 57-59.

10 DAROWSKI, Filozofia..., i. m., 366.

11 Karolina TARGoOsz, Polscy korespondenci Atanazego Kirchera i ich wktad w jego dzieto naukowe,
Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej, Seria A. Historia Nauk Spotecznych, 12(1968),
117-136.

12 V6. URBANSKI, i. m., 223.
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gyan hasznalja ket arra, hogy eredeti koncepcidkat dolgozzon ki a poétika és
a mitografia vagy — tagabb értelemben véve — a kultiraelmélet teriiletén. Ho-
gyan bizonyitja ,platonikus elemekkel” azt az alaptézisét, mely szerint az antik
nagysagok az igaz Istenr6l almodtak, milyen szerepet jatszanak ezek a ,narrativ
teologia” (theologia fabulosa) e koncepcioval kapcsolatos elméletében. De miel6tt
az elméleti munkakat elemeznénk, ezuttal a koltészetben kell platonikus inspira-
ciokat keresniink, mert mindenekel6tt ez alapjan allapithatjuk meg, hogy melyek
a legfontosabbak Sarbiewski szdmara, melyeket hasznal nemcsak képalkotasra,
hanem koltéi filozo6fidja vagy teologiaja kifejezésére is. Vagy masképp is feltehet-
juk a kérdést: hogyan hasznalja ezeket a képeket az eszmék kifejezésére (figye-
lembe véve azt, hogy a reneszansz platonizmus elényben részesitette a képet az
értekezéssel szemben).

A Dii gentium cim@ traktatus és az Aeneis allegorézise, amely a De perfecta
poesiben olvashato, arrél gyéz meg, hogy Sarbiewski szamara ezek a kultira lénye-
gérél vallott alapvet6 meggy6z6dések voltak a legfontosabbak, ez volt a kulcs, amely
szerint kivalasztotta — elképesztéen szabadon, mar-mar figyelmen kiviil hagyva az
eredeti kontextust — az antik irdsok részleteit és a benniik talalhat6 képeket. A Dii
gentium Cupidorol sz016 fejezetében [XV, 72] a koltd precizen elmagyarazza a mito-
szok interpretalasara kidolgozott mdodszerét: nincs ezekben semmi esetleges vagy
erkolestelen, mert a természet- és az erkolcesfilozofiara, valamint a teologiara vo-
natkozo kijelentéseket rejtenek magukban: ,az értékes igazsagot, akarcsak a felbe-
cstilhetetlen értékii képet [a poganyok] mintegy a mitosz fiiggénye mogé rejtették,
hogy nagyobb méltosagot adjanak neki”"® Az olvasonak kell értelmeznie, meg kell
mozgatnia a képzeletét, és a szlikszavu antik forrasokban ujabb meg wjabb értel-
meket és jelentéseket kell talalnia. Egyébként ez a meggy6z6dés az alapvetd oka
annak, hogy Sarbiewski Platont részesiti elényben, aki a mitoszok méltosagteljes
kontosébe oltoztette az egész filozofiat és teologiat.* Sarbiewski sajatosan kezeli
e mitosz-fabula struktarajat. Mondhatni, egyszerre hi és hitlen Platénhoz. Hu,
mert nem allitja szembe a mitoszt az értekezéssel. Akarcsak Platonnal, a mitosz a
logoszban keres magyarazatot, a logosz pedig a mitoszban egésziil ki. Mert mint-
ha ez a két modja lenne az igazsig megvilagitasanak.® Igy hermeneutikai korre
emlékeztet a mitosz és a logosz kapcsolatat leird platoni gondolat: a miithosztdl a
logoszhoz, aztan — most mar 1j, tisztabb tudattal — megint a miithoszhoz, és igy
tovabb a végtelenségig. De Sarbiewskinél behatarolt ez a folyamat, hisz véget vet

13 ,pretiosam veritatem tamquam insignem imaginem velo quodam fabularum obtexisse ad
maiorem ei maiestatem praestandam”.

14 V6. Maciej Kazimierz SARBIEWSKI, O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer. De perfecta
poesi, sive Vergilius et Homerus, 1, 3, IX, przekl. M. Plezia, oprac. Stanistaw SkiMINa, Wroctaw,
1954. A tovabbiakban De perf. cimen idézem, a rovidités utani szamok a fejezetek és fragmen-
tumaik szdmozasara vonatkoznak.

15 V6. Giovanni REALE, Historia filozofii starozytnej, przekl. Edward Iwo ZI1ELINSKI, Lublin, 1997,
1L, 64-69.
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neki az interpretator-mitografus onkényes dontésével, mert 6 az igazsag végsé bi-
raja, talalunk erre épp elég vagy még annal is t6bb bizonyitékot a Dii gentiumban.

Mint tudjuk, Platénnal harom tipusba sorolhaték a mitoszok, van (1) képes
példazat, a kifejtést gazdagitd és érdekessé tev allegoria; (2) értekezd formaban
el6adott magyarazattal 6sszekotott mitosz; (3) magyarazatot nem kivand szim-
bolikus mitosz, amely metafizikai igazsagokba avatja be az embert. Ugy tiinik, a
masodik tipus all a legk6zelebb Sarbiewskihez. Ne feledjiik, hogy Platén szamara
»a belefoglalt gondolat adja a mitosz szépségét, ez pedig mindig valamiféle lénye-
ges dolgot, igazsagot érint. Csak fol kell tarni ezt az igazsagot interpretacio utjan,
analdgidkkal bemutatva a logikus gondolatmenetet, a példaként szolgalé idea 1é-
nyegére vonatkoztatva a hasonmaés-képet. Pontosan ebben rejlik a tipus ismerete,
amely szerint rendezhet6k és magyarazhatok a filozofiai mitoszok. Az analdgia
formalis struktiraja megtalalhaté a képszerti hasonlatokban és az allegorikus
példazatokban. A jelentése univerzalis, hiszen tikrozi a vilagrendet, leképezi a
megismerés torvényeit és a folfelé vezetd dialektikus ut sémajat. Az analogia
mimézise az alapja a valosagnak, vagyis a létez6k kozt kialakult viszonyoknak,
a megismerésnek, a kifejezésnek és az interpretacié mivészetének.”

Sarbiewski htitlen, mert abban eltér a fenti eljarastol, hogy énkényesen hasz-
nalja a mitoszokat vagy a bel6lilk minden megkdtés nélkiil kivett részleteket,
elemeket, teljesen Gj kontextusba helyezi, olyan szévegekkel hozza 6ssze Gket,
amelyek csak ,hasonlitanak”, analogikusak, igy épiti ra a sajat jelentéseit az ere-
detiekre. Azért van igy, mert csak ebben a masik, ,idegen” kontextusban hozhato
ki a rejtett igazsag a mitoszbol. Platontol eltéren itt a kiils6 interpretacidban ta-
laljuk meg az igazsagot, nem pedig a metaforan beliil, a dont6bird pedig az ilyen
igazsag esetében — szogezziik le még egyszer — az értelmezé lesz.”

Kétségkivil el kell fogadnunk azt, hogy Sarbiewski Marsilio Ficino fordi-
tasaban, nem pedig eredetiben olvasta Platont, hisz ahhoz nem tudott elég jol
gorogiil. Nem feltételezem, hogy elejétdl a végéig kiolvasta az életmtivet. Mint
tudjuk, hasonlo volt a helyzet szamos gorog koltével, akit nagy terjedelemben
idéz, nagyrészt egyetlen antologiabol, Henricus Stephanus kotetébél, igy akar-
van elkapraztatni nagy tudasaval a k6zonséget. A kolté romai idészakaban va-
16szintileg készitett valamiféle kivonatot Platon és az Gjplatonikusok miiveibél
(ez hasonlé lehetett a Czartoryski-konyvtarban talalhato kézirathoz)."® Erteke-
zéseiben egyébként nem tul gondosan jeloli meg a forrasokat, alapszévegeket
is 0sszekever, idézés kozben pedig tévesen adja meg a részletek helyét, vagy
- ami egyébként a legérdekesebb — a forrasfelhasznalas meglehetésen bonyo-

16 Elzbieta WoLickA, Mimetyka i mitologia Platona. U poczqtkéw hermeneutyki filozoficznej, Lublin,
1994, 64.

17 Uo., 65.

18 Memorabilia... Kézirat. Czart., 1249. V6. Elzbieta SARNOWSKA-TEMERIUSZ, Swiat mitéw i $wiat
znaczen. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy wiedzy o starozytnosci, Wroctaw, 1969, 31.
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lult proceduréjat tarja elénk. Amikor példaul arrdl ir a Dii gentiumban [XV, 4],
hogy két Amor van, emliti, hogy tobbek kozott Platon ir err6l a Timaioszban,
valamivel lejjebb pedig a Lactantiust kommentalé Pameliusra hivatkozik, aki
kitér arra, hogy Platon megkiilonbozteti A lakomdban a f6ldi Amort az isteni-
tél. Ez azt jelentheti, hogy vagy nem olvasta A lakomat, vagy valami miatt ezt
akarja elhitetni a k6zonségével. Az ilyen eljarasokkal olyan célja is lehet, hogy
csillogtassa a tudasat, emellett sajatos interpretacios hagyomanyt teremtsen,
amely alatamasztja az érveit. Ezenkiviil mihelyt sikeriil olyan helyet talalnia,
ahol egy keresztény Ujplatonikus megerdsiti Platon szavait, Sarbiewski buzgéon
él a lehet6séggel, rendszerint azt is hozzateszi, hogy a keresztény szerz6 még
jobban ragadja meg az adott problémat, Platonnal meggy6zébben nevezi Amort
Dioniiszosznak [Dii gentium, XV, 15].

A koltészetrdl és a mitologiardl szolo értekezéseiben Sarbiewski kimutatha-
toan hivatkozik Platon kovetkezé dialégusaira: A lakoma, Phaidon, Phaidrosz,
Timaiosz, Politika, Alkibiadész és Az dllam.

Kovetkez6képpen néz ki a hivatkozasokban szereplé ujplatonikusok névso-
ra: ir altalaban a platonikusok nézeteir6l, emliti tobbek kozott Szent Agostont,
Boéthiust, Alexandriai Kelement, Areopagoszi Szent Dénest (rendkiviil fontos
szerz!) és Plotinoszt. Ehhez még hozza kell tenniink, hogy hivatkozott a Corpus
Hermeticumra és Hannibal Rosselli kommentarjaira, aki helyenként a legfébb
tekintély rangjara emelkedik nala. Nehéz lenne megmondani, hogy ismeri-e az
egész Corpust, vagy csak a Rosselli idézeteiben talalhat6 részletek jutottak el hoz-
za. Rosselli egyébként nyilvanvaléan hatott Sarbiewskire, bar ezt nem tdmaszt-
jak ala a részleteket feltard alapos kutatasok.

Figyelmes elemzést igényel A lakomdhoz irt Ficino-kommentar."” Sarbiewski
nem mondja ki, hogy ismeri ezt a szoveget, de alighanem joggal feltételezziik,
hogy igen, mert bizonyos érvek és igazolasok hasonloképpen épiilnek fel. A Dii
gentium szerzGjét az a meggy6z6dése is rokonitja Ficinoval, hogy az Istennel valo
(misztikus) egyesiilés folyamataban az ember aktiv, cselekvé alany, aki akaratat
is ennek szolgalataba allitja.?* Ez a gondolat kiilondsen akkor 1ényeges, amikor
az Enekek énekén alapul6 versekben vizsgaljuk az egyesiilés vagyat, a rejtézkodé
Vélegény-Krisztust keresé ember aktiv szerepét. Ugy tinik, ezek a versek (mind
a Lyricorum, mind az Epigrammatum liber) kiilonésen halas targyai lehetnek a
splatonikus” interpretacionak.

E helyt szeretném jelezni a Sarbiewski mtiveiben talalhato platonikus (és ter-
mészetesen Ujplatonikus) elemek néhany alapproblémajat:

1. A kolts és a koltészet koncepcidja — az alkotas és a megismerés katego-
riai. A kolt6é ugyanis olyan, mintha valamiféle ,masodik Isten” lenne, akarcsak

19 Aligha kell mondanom, milyen fontos olvasmany volt ez a reneszansz koraban. Sarbiewski
olaszul és latinul is ismerhette.
20 V6. Alicja KuczyNska, Filozofia i teoria pigkna Marsilia Ficina, Warszawa, 1970, 69.
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Lorenzo Giacomininél vagy Julius Caesar Scaligernél: ,,Csak a koltének van meg
az a kivaltsaga, hogy bizonyos értelemben, Istenhez hasonldan, elérje azt a sza-
vaval, vagy azzal, hogy létez6ként beszél valamirdl — amennyiben hatalmaban
all -, hogy azt a valamit olyan tisztan lattassa, mintha Gjjasziiletett volna®* Ez a
koltészet teoretikusaként fellép6 Sarbiewski egyik legfontosabb, kiilonb6z6 for-
maban tobbszor is elismételt deklaracidja [De perf, I, 1].# Foglalkoznunk kell még
az arisztotelészi koltészetelmélet platoni alapjaval, és azzal, hogy mi értelme van
a ,rendszerbe” helyezve.

2. A teoria, valamint a szeretet metafizikaja a Dii gentiumban; itt kiilondsen
fontosnak bizonyul a Ficin6tol vett lecke:

(@) A szeretet ontologiai szerepe a vilag keletkezésében.”® A Dii gentiumban
Sarbiewski beszél az ugynevezett Palamédész-féle tablarol és az antik kockaja-
tékrol, amelyben Venus volt a legszerencsésebb dobas. Mind a tabla, mind ez a
dobés 6sszefuigg a vilagot teremt6 Isteni Bolcsességgel, amelyr6l a Példabeszédek
kényvében olvashatunk [Dii, XIV, 39]: ,kiilonb6z6 dolgok kiilonféle elrendezésé-
bél jon létre a vilagban valami, ami mintha a vilag baratsaga lenne” [Dii, XIV,
40].* Boéthiusnal talalja e gondolat megerGsitését, a vilagrend nala a szeretethez
kapcsolodik [Dii, XIV, 41 és a kovetkezok].

(b) A szeretet kapcsolata a szabadsaggal és az 6nmiiveléssel. Ez a szabadsag
Sarbiewskinél atalakul (mintegy lesztikiil) a biintél val6 szabadsagga: ,hasonlo-
képpen amikor egyszer urra lesz rajtunk az Isteni Szeretet, szabadok lesziink és
minden méas uralom aldl felszabadulunk, és ahogy a rabszolgak atadjak magukat
a szent dolgoknak, mi is ugy éliink aztan, hogy ne uralkodhasson halando tes-
tiinkben a btin” [Dii, XIV, 30].%

(c) Platén és az Enekek énekének allegorikus olvasata kézel 4ll egymaéshoz,
amint arrdl Leone Ebreo mtiveiben is olvashatunk. Azt mondja példaul Sarbiewski,
hogy Venus minden létformaja vagy az Isten emberszeretetének vagy az ember
istenszeretetének a képe, ezért beszélhetiink réluk az Enekek énekébdl vett kate-
goriakban [Dii, XIV, 24 és masok]: ,Folszall [a szeretet] a vilag e hatalmas teteje
folé is, és legfoliil, a természet csticsan keresi a természet teremt6jét. Ezért hason-
litja Salamon bolcsen a langok fényéhez a szeretetet.”*

Ebbél a kovetkezé probléma adodik:

21 Voé. Alicja KuczyNska, Czlowiek i Swiat. Wqtki antropologiczne w poetykach wloskiego renesansu,
Warszawa, 1976, 173.

22 ,Solus poeta est, qui suo quodam modo instar Dei dicendo seu narrando quidpiam tamquam
existens’facit illud idem penitus, quantum est exise, ex toto existere et quasi de novo creari.”

23 V6. KuczyNskaA, Obecnosc..., i. m., 119.

24 ,ex varia rerum diversarum in mundo compositione mundi quaedam amicitia nascitur.”

25 ,si cum nos semel amor divinus invasit, a reliquis omnibus dominis liberi et manumissi
tamquam sacris addicti servi postmodo degimus, ut »non regnet peccatum in nostro mortali
corpore«.” Ez a gondolat kétségkiviil kapcsolatban all Szent Ignac lelkiségével.

26 ,Erumpit extra hoc magnum etiam mundi tectum inque ipso naturae apice naturae auctore
quaerit. Quare sapienter eum Salomon lampadi flammarum comparat.”
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3. A szeretet metafizikaja a Lyricorumban és mas koltéi muveiben. Itt kiillonosen
fontos az abrazolas kérdése. Hisz hogyan abrazolhat6 testben a Vélegény-Krisztus
szépsége? Mindenképpen ,testet 6lt”, hisz Sarbiewski meg van gy6zédve arrol (okult
az Enekek énekébol), hogy nincs mas lehetségiink, nem beszélhetiink masképp Is-
tenrdl, csak valamilyen ,hatarteriileteken” el6forduld jelenség leirasaval, ilyen pél-
daul az ,anyagi vagy nem anyagi” szivarvany [Dii, XV, 7]. Elemzést igényel hat az a
platoni hagyomany, amely el6térbe helyezi a latas érzékét. Mondjuk ki rogton, hogy
a testiség Sarbiewskinél nem sokkol, a vizsgalata nem elsdsorban gender jellegti. In-
kabb John O’Malley példajat kévetem — aki Krisztus sajatos meztelenségét értelmezte
a 15. szazadi mivészetben —; az ,inkarnacios teologia” kategoriaban keresem a ma-
gyarazatot. Az olyan kérdések, mint a vagy szublimacidja vagy a transgender csak
kiegészitenék ezt, bar ezek targyalasara 6sztonoz példaul az embléma hagyomanya
vagy a karmelita apacak misztikus koltészetét kutaté Antoni Czyz, aki a kovetke-
zOket irta: ,,A test és a szeretet lesz e kéziratos koltészet két f6 motivuma. Jézus itt
mindenekel6tt férfi, aki becéz és védelmez, megajandékoz énmagaval. Van rejtett
szépségben ragyogo teste. Pontosan 6 lesz a szépség megszemélyesitéje. [...] Isten Fia,
s egyuttal szeretd. Itt jelenik meg a kozelben, valosagosan, meg lehet érinteni, lehet
beszélni hozza. Ez lesz a testek kommunioja, gyonyoriiséges pillanat.™

A transgender kategéridja az Enekek énekén alapulé énekekben és epigram-
makban elvezetne a menyasszonyi szerep és az alany neme kozti jaték, oszcil-
lacio elemzéséhez. Végiil mar elég egyértelmtinek tiint az a probléma, amellyel
szembe kellett néznie a koltédnek: hogyan irjon, ha ugyanolyan nemt a Vélegény
és az alany? Itt kétségkivil segitségére volt a szeretet ujplatonikus metafizikaja,
amely teljesen figyelmen kiviil hagyja az erotika szférajat. Ezenkiviil azt se fe-
ledjiik, hogy Leone Ebreo fennkélt vallasi ihletet adott a szeretet filozofiajanak,
Agostino Steuco pedig megmutatta a philosophia perennis koncepcidjaban, hogy
az eros hogyan alakul &t caritassza.” J6 példa az ilyen jellegli interpretaciora csa-
bité mire a XXV. epigramma, az Osculetur me osculo oris sui (Enekek éneke, 1, 1):

Quaerebam, nostris si quis daret oscula labris,
Dum meus, heu! longo tempore Sponsus abest.
Oscula poscebam coelum: dabat oscula coelum:
Sed satiare meas non potuere genas.

Oscula poscebam terram: dabat oscula terra;

Sed fuerant tactis asperiora petris.

Terra, vale, coelumque vale; dabit oscula Sponsus:
O essent, quot sunt vota ora mihi!*

27 Antoni CzYz, Ja i Bég. Poezja metafizyczna péznego baroku, Wroctaw, 1988, 82-83.

28 V6. Eugenio GARIN, Filozofia Odrodzenia we Wloszech, przekl. Karol Zaboklicki, Warszawa,
1969, 172. és 178.

29 Maciej Kazimierz SARBIEWSKI, Poemata omnia, Stara Wie$, 1892. Forditas: ,Csokoljon meg
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4. A lélek felemelkedésének ideaja Sarbiewskinél alighanem mindenekel6tt
Hermész Triszmegisztosz olvasasabol ered [vo. Lyr, I1, 5: E rebus humanis excessus];*°
de Ficino6tol és a Phaidroszhoz irt kommentarjaibol is merithetett ihletet.

5. A claritas eszméje a koltészetben: a kiindulopont itt is a platonizmus egye-
sitése az Enekek énekével, a szerzé itt a lang fényéhez hasonlitja a szeretetet (lasd
fentebb).

Témank szempontjabol kétségkiviil a Dii gentium XIV. és XV. fejezete a legfon-
tosabb, hisz itt fejti ki a szeretet (j)platonikus elméletét, a reneszansz platonizmus
centrumat. Bar szamos szerz6t szerepeltet (filozofusokat, teologusokat, koltéket),
és sok mas, heterogén szoveggel igazolja az idézetek hitelességét, Sarbiewski az
értekezés e részleteiben alighanem a szeretet legkeresztényibb szellem(i metafizi-
kajat, teljesen aszexualis valtozatat probalja magyarazni. Itt megint 6sszhangba
kertl Ficinéval (A lakomdhoz irt kommentarral), mert a kolt6 itt hangstlyozza,
hogy a szeretet fontos szerepet jatszott a vilag keletkezésében.

Hiven Cicerdhoz Sarbiewski elfogadja azt, hogy négy Venus létezik, az els6 az
Eg és a Nappal sziilotte, az antikvitasban 6 testesitette meg az égi létez6k szeretetét.
Sarbiewski Isteni szeretetként interpretalja, ,ez a szeretet pedig a Szentlélek” [Dii,
X1V, 6-7].* Az alegmeglep&bb, hogy Sarbiewski hogyan boldogul - tegyiik hozza:
elég egyszerlien — a kozvetits, a ,harmadik” platoni kategoridjaval, amelyet at-
alakit Szentlélekké: Itt tehat megjovendolte [A lakoma egy mondataban, ahol azt
olvashatjuk, hogy Amor a legnagyobb isten] ez a pogany, és nevezetes almaban el
is képzelte a Szentlelket, akit talalobb lenne a legszorosabb koteléknek nevezni”
[Dii, XV, 18].* De A lakomdban [202c-203] azért volt szitkség kozvetitére, mert Is-
ten és az emberek kozott nem lehetséges kozvetlen kommunikacié; Sarbiewskinél
ez masképp van, lehetségessé valik Isten 6natadasanak koszonhet6en: a Szentha-
romsag harmadik személye, maga Isten, a szeretet lesz a kozvetité.

Akarcsak Ficino, Sarbiewski sem allitja szembe a foldi szeretet az égivel. Ezt
tobbek kozott a Hermész Triszmegisztosztol vett definiciéval magyarazza (per-
sze ez ismert volt a kdzépkorban és az Gjplatonikus hagyomanyban is, Nicolaus
Cusanusnal is megtalalhato): e vizioban Isten gombként jelenik meg, amelynek
mindenitt kézéppontja van, sehol sincs feliilete: ,Ha tehat Isten a kdzépppontja,
s ezzel egyiitt a cél mindenitt 1év6, a vak Amor barhova 16heti nyilait konnyel-

engem az 6 szajanak csokjaival” (Enekek éneke, 1, 1): ,Kérdeztem, csokot adhat-e valaki az
ajkamra / Amikor mar olyan régdta tavol van a Vélegényem / Csokokat kértem az égtél és az
ég csokolt / De ez nem volt elég az orcamnak / Csokot kértem a f6ldtél és a f6ld csokolt / De
rosszabb volt nekem, mintha kéhoz értem volna. / Isten veled, f6ld, Isten veled, ég — majd a
Vélegényem ad csokokat, / Oh, ha annyi szam lehetne, mint amennyi vagyam!” idézi Maria
Lukaszewicz-CHANTRY, Kilka uwag o epigramatach Macieja Kazimierza Sarbiewskiego przy
okazji przektadu Jerzego Lanowskiego, Meander, 5(2000), 405.

30 V6. URBANSKI, i. m., 7. fejezet.

31 ,hic autem amor Spiritus Sanctus est.”

32 ,Praelusit hic ergo ethnicus ille et claro quodam somnio somniavit Spiritum S., qui nexus
maximus optime nominatur.”
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mien, barmit is talal, szeretheti Istent minden teremtett, szép dologban, mintha
valamiképp részt vehetne az isteniben” [Dii, XV, 3].*

A szeretet tehat intellektudlis kategériakban fejezhet6 ki, a teremtett dolgok
és maganak Istennek a szeretete nem mas, mint egyazon valosag két oldala. Még
azt a kijelentést is megkockaztathatjuk, hogy ha képtelenek lennénk szeretni a
teremtett dolgokat, akkor Istent sem tudnank szeretni. Ezek, jobban mondva a
szépségik idézi emlékezetiinkbe az Isteni szépséget, 4j iranyt adva a szeretet-
hasznalja (desiderium; Ficinonal desiderium pulchritudinis): ,De megkérdezed, ho-
gyan keletkezik az Isten iranti szeretet abbol, hogy elébb a teremtett dolgok felé
fordul, majd ugyanazon az uton visszatér a tekintetiink? Természetesen ugyan-
ugy: amikor valamiféle lathat6 dolog szépsége all el6ttiink, eszkéznek hasznal-
juk azt, ami sziiletésiinkt6l fogva tetszik nekiink, vele idézzitk emlékezetiinkbe
az isteni szépséget. Az adott dologgal valo érintkezés és az ezzel jar6 boldogsag
felftiti az elmét, és a természettSl adott dolgok iranti szeretet elsé rohama azon-
nal atvaltozik a teremt6 Isten utani vagyakozassa” [Dii, XV, 6].**

Alaposabb elemzést igényel a szeretet és a baratsag azonossaga. Ha altalano-
situnk, ez az egész jplatonikus koncepcié koz6s pontja, bar Alicja Kuczynska
szerint Ficinénal ez masképp van. Nézziink egy részletet [Dii, XV, 12]: ,nasci
ex iride amorem, hoc est amicitiam, inter Deum et homines”; itt jelenik meg az
amicitia etimologiaja, amely az amorbol szarmazik.

Es végiil kovetkezik a platoni kép elemzése, amelyben a vildg kocsi, Isten
pedig hajté, amint a Phaidroszban olvashato [Dii, XV, 36 és a kovetkez6k]. A filo-
z6fus allitdlag Ezékiel konyvébdl vette, de itt most 4j jelentést kap, ha figyelembe
vessziik Ficino Phaidrosz-kommentarjat.

Ebben az irasban csak megprébaltam ramutatni a meggy6z6désem szerint legfon-
tosabb kozos pontokra Sarbiewski miveiben, valamint Platon, a platonikusok és az
ujplatonikusok gondolkodasaban. Az el6zetes megallapitasok arra 6szténoznek, hogy
ugyanolyan nagy figyelmet szenteljink az értekezéseknek, mint a koltészetnek.
Ugyanolyan értelmiik lesz-e a ,platonikus elemeknek” a kulturaelmélettel és a kolté-
szettel foglalkoz6 Sarbiewski tevékenységének e két teriiletén — ez még nyitott kérdés.

33 ,Siergo centrum Dei et scopus ubique est, quocumque utpote caecus temere iaculetur Amor,
ubique deprehendet, hoc est in omni re creata et pulchra tamquam in participatione quadam
divinatis Deum poterit adamare.”

34 ,Sed quomodo, inquis, hic generatur amor Dei ex hac ipsius ad res creatas refractione visusque
nostri reciprocatione? Ita certe: oblata pulchritudine visibilis alicuius corporis, quod nobis
naturaliter placet, eo utimur tamquam memoriae instrumento ad divinae pulchritudinis
reminiscentiam in eiusque consuetudine ac laetitia ex eo percepta intellectus ipse concalescit et
primum quasi impetum amoris erga rem naturalem retorquet ilico in auctoris Dei desiderium.”
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A liberum veto mint a tobbség zsarnoksaga
elleni fegyver

Andrzej Maksymilian Fredro demokraciaképe

Nehéz manapsag ugy irni a liberum veto fogalmarol! hogy ne fogalmazzunk
mindjart elitéléen vagy vadléan. Nem is fér hozza kétség, hogy ma mar minden-
képpen negativan itéljik meg a ,szabad tiltakozas” gyakorlatanak a kovetkez-
ményeit orszagunk torténetében. Bizonyos az is, hogy hivei a kdztudatban a po-
litikai sziiklatokortiség vagy egyszertien az ostobasag megtestesitéi maradnak.
A liberum veto védelmérdl az embernek automatikusan a partikularis érdekek
allamérdek feletti gy6zelme, a szliklatokortiség jut az eszébe, vagy a Respublika
cinikus elherdalasa idegen hatalmaknak.

Tekintet nélkil arra, milyen mértékben felelnek meg ezek a nézetek a tor-
ténelmi valosagnak, Andrzej Maksymilian Fredrora (1620 k.-1679) egyiket sem
lehet rafogni.? Fredro kétségkivil tapasztalt politikus volt: t6bbszor valasztottak
meg kovetnek, részt vett az orszaggytilési valasztmanyok munkajaban, igy a len-
gyel-magyar hatartigyekkel foglalkoz6 valasztmanyéban is 1647-ben. Csaladja-
ban 6 lett az els6 szenator; 1654-ben lwowi varnagyi méltosagot kapott. A svéd
,0z0nviz” idején hi maradt Janos Kazmérhoz, 1656-ban pedig a Lwow kornyéki
altalanos nemesi felkelés vezérévé valasztottak. Tisztelettel adozott neki III. Sobi-
eski Janos kirdly is, aki 1676-ban poddliai vajdava nevezte ki Fredrot.?

Kétségtelen azonban, hogy Andrzej Maksymilian a liberum veto hive volt.
O volt az 1652-es szejm marsallja, amelyet egyetlen kovet tiltakozasa miatt kellett
félbeszakitani, de Fredro elismerte ennek a tettnek a jogerés voltat. Igy végséd
soron & teremtette meg azt a gyakorlatot, amely egészen a négyéves szejm idejéig
és a majus 3-ai alkotmany megszavazasaig, azaz a 18. szazad utolsé évtizedéig

1 A ,szabad tiltakozas” joga a lengyel nemesi Respublika koraban, a 17-18. szazadban. Ha ha-
tarozathozatalkor a szejmi gytlés akar egy tagja is tiltakozasat fejezte ki, a gytilést nem lehe-
tett folytatni. (A ford.)

2 Az ismert komédiaird, Aleksander Fredro (1793-1876), bar ugyanabbdl a Boncza (Egyszarvi)
cimerd csaladbol szarmazott, mint Andrzej Maksymilian, nem volt vele kdzvetlen rokonsag-
ban. A 17. szazadi ird és politikus két fia koziil az id6sebb, Jerzy Bogustaw nem hagyott hatra
utédot, az ifjabbiknak, Stanistaw Jozefnek (meghalt 1724-ban) csak egy Katarzyna nevi lanya
sziiletett.

3 V6. Wladystaw CzapLiNski, Fredro Andrzej Maksymilian, Polski Stownik Biograficzny, VII, 114-116.
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tartott. Nem csoda, hogy a késébbi torténészek, akik mar tudatdban voltak an-
nak, milyen negativ kovetkezményekkel jart az a rendszer, amelynek értelmében
a szejmi hatarozatokat egyhangulag kellett elfogadni, nagyon rossz véleménnyel
voltak Fredrorol, doktrinernek és a nemesi szabadsagjogok kritikatlan rajongé-
janak bélyegezték.*

Nem lenne okunk arra, hogy enyhitsiink ezen a megitélésen, ha Andrzej
Maksymilian Fredro nem lenne egyszersmind kitling ir¢ is, akit senki nem
hagyhat figyelmen kiviil, ha a 17. szdzad masodik felének lengyel irodalméaroél
kivan altalanosabb munkat irni. A Iwéwi varnagy minden miivébdl egy széles
érdeklbédési kord, olvasott és a mtvészet irant fogékony ember portréja tekint
rank, aki éleslato és kritikus megfigyel6je volt az 6t koriilvevd valésagnak. Az
értekezéseibdl kibontakoz6 gazdasagi reformtervezetek és pedagogiai nézetek
kivalé huszadik szazadi specialistak elismerését valtottak ki.* Mi tobb, Fredro
épp egy politikai tartalmi mu, a Monita politico-moralia® szerz6jeként tett szert
eurdpai hirnévre.’

A lengyel ir6 mtvének eurdpai visszhangja ne keltsen benniink csodalko-
zast. Politikai elmélkedéseiben Fredro az egész ,latin” Eurépaban® ismert, az
okorig visszanyul6é hagyomanyra hivatkozott. Ezt az 6rokséget vitte tovabb
mind a latin nyelv, a miivelt emberek nemzetkozi nyelve — ne feledjiik el, hogy
ebben a korban latinul folyt az oktatas az iskolakban és az egyetemeken -,
mind pedig a lengyel ir6 altal idézett antik és Gjkori szerz6k kanonja. Az 6kori
auktorok koziil az els6 helyen Cornelius Tacitust kell megemliteniink. A jeles
rémai torténetiré miveit a 17. szazadban id6tlen exemplum- és szentenciagyj-
teménynek tekintették, amelyet az egykoru politikai problémakrol sz616 széve-

4 Igy értékeli Andrzej Maksymilian Fredrét Wiadystaw KonopczyNsk a Liberum veto (Krakow,
1918) cim(i munkajaban, 291 és skk; kritikajan Zbigniew OcoNowsKI probalt enyhiteni (Nad
pismami A. M. Fredry w obronie «liberum veto» = U, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i
tradycje demokracji europejskiej, I1. kiadas, Warszawa, 1999, 9-57).

5 V6. pl. Edward LipriNsk1, Andrzej Maksymilian Fredro — ideolog kultury przemystowej = Studia
nad historig polskiej mysli ekonomicznej, Warszawa, 1956; Henryk BARYcz, Andrzej Maksymilian
Fredro wobec zagadnieri wychowawczych, Krakow, 1948.

6 Amsterdam 1664; lengyelil Jan Ignacy Jankowsk1 forditasaban: Przestrogi polityczno-oby-
czajowe, Wilno, 1781. Ezzel a szoveggel (mind latin eredetijével, mind a forditassal) kapc-
solatosan minden idézet és utalds a Jankowski fordtasat felhaszndlé modern kiadasra
vonatkozik: Andrzej Maksymilian FREDRO, Monita politico-moralia = Przestrogi polityczno-
obyczajowe, wyd. Ewa Jolanta GrLeEBIcKA-Estera LasocIiNska, Warszawa, 1999 (Biblioteka
Pisarzy Staropolskich, 14).

7 A Monita politico-moralia a 18. szazad kozepéig szamos kiadast ért meg Nyugat-Eurépaban, és
tobb nyelvre is leforditottak: franciara (Instruction morales et politiques, par Antoin TEISSIER,
Kéln, 1700), németre (Staats- und Sitten Lehren, Samt einer wesentlihen Abbildung der unterschied-
lichen Gemuehts-Beschaffenheiten, Frankfurt, 1684 és 1698), és a 18. szazad elején még oroszra
is, bar az utobbi forditas kéziratban maradt (v6. Giovanna BrRoGI BERCOFF, Krélestwo Stowian.
Historiografia Renesansu i Baroku w krajach stowiariskich, Warszawa, 1998, 253-254, 96. jegyzet).

8 Azaz Eurdpéanak abban a részében, amely a romai kereszténységet vette fel a latinnal mint a
liturgia nyelvével egyiitt.
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gekben hasznéaltak fel. Tacitus mellett — bar joval ritkabban — Fredro méas romai
torténetirdkra, példaul Liviusra és Sallustiusra, valamint Cicero és Seneca filo-
z6fiai irdsaira is hivatkozott.

A lengyel ir6 miiveiben idézett Gjkori szerz6k sem voltak ismeretlenek a nyu-
gat-eurdpai olvaso el6tt. Az olasz torténészek; Francesco Guicciardini (1482-1540)
és Paolo Giovio (1483-1552), valamint a francidk; Jacques-Auguste de Thou (1553-
1617) és Gabriel Barthélemy de Gramond (1590 k.-1654) mellett politikai irokat
is meg kell emliteniink: az olasz Niccoldo Machiavellit (1469-1527) és a spanyol
Diego de Saavedra Fajardot (1584-1648). Machiavellit nem kell bemutatnunk,
Saavedrat azonban még sajat hazajaban is elfelejtették, pedig értekezése, az Idea
de un principe politico cristiano (1640) a leggyakrabban kiadott 17. szazadi mi-
vek kozé tartozott,” szinte azonnal leforditottdk franciara, olaszra és németre, s6t
még latinra is."

Amikor tehat a nyugat-eurdpai olvasé kezébe vette Andrzej Maksymilian
Fredro politikai irasait, konnytszerrel felfedezhette benniik az altala ismert né-
zeteket és az ezeket szemléltets példakat, amelyeket rendszerint 6kori esemé-
nyek, esetleg az ujkori torténelem (els6sorban Franciaorszag és Italia torténete)
szolgaltattak.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a lwéwi varnagyot csupan olvasmanyai
ihlették arra, hogy irasban is rogzitse politikai észrevételeit. Ellenkezéleg, kiin-
duldpontja altalaban a gyakorlat volt. Itt meg kell emliteniink, hogy Fredro tébb
mint tiz évig vett részt tevékenyen a lengyel Respublika politikai életében, mie-
16tt irdasztalhoz iilt. Gondolatait féként gyakorlati szempontok sziilték. Fredrot
nem az érdekelte els6sorban, hogy mi az, amit tenni kell, hanem az, ami az adott
helyzetben elérheté.

Felmertl a kérdés, hogyan lehetséges az, hogy egy ilyen mivelt ember, aki
mind az antik, mind az Gjkori szerz6k politikai nézeteit jol ismerte, és raadasul
még tapasztalt politikus is volt, a liberum veto mellett szallt sikra. Ha azonban
kozelebbrdl is szemiigyre vessziik azokat az irasait, amikben kozvetve vagy koz-
vetleniil kitér erre a problémara," meggy6zddhetiink arrol, hogy Fredro itt is
részben sajat tapasztalataira, részben pedig az eurdpai politikai eszmékre hivat-
kozva fogalmazta meg nézeteit.

9 Itt csak néhany tételt emeltiink ki a Iwowi varnagy kiilénben joval hosszabb olvasmanylistajabol.

10 A ,latin” Eurdpa elitrétegének szokésa volt, hogy latinra forditsa a szélesebb korben is meg-
ismerésre méltonak tartott miiveket. Machiavelli értekezései is megjelentek latin forditasban,
és Fredro is valészintileg ilyen formaban fért hozzajuk.

11 Fredro két, 1660-ban kozzétett kisebb értekezésében védte a liberum vetét: a Responsum in gra-
tiam cuiusdam sermonis privati, bonone fiat Reipublicae Polonae, ubi non pluralitas vocum, verum
consensus ponderatur cimiben, valamint a Cautio Reipublicae seu durationis omenben (mindkét
szoveg az Andreas Maximilianus FREDRo, Scriptorum seu Togae et Belli Notationum fragmenta.
Accesserunt Peristromata Regum symbolis expressa [Dantisci, 1660] cimi kétetben jelent meg),
valamint az 1668 utan irt Epistola ad amicumban (Zamo$s¢, 1669).
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A lengyel ir6 fejtegetéseinek megértésében segitségiinkre lehetnek azok
a szovegek, amelyek akkor keletkeztek, amikor méar jol latszott a liberum veto
hasznalatanak 6sszes negativ kovetkezménye. Fredro haldla utan ugyanis még
olyan nemzetek képvisel6iben is, amelyeket a kozvélemény altalaban nem kot az
anarchia fogalmahoz, hosszu éveken at fel-felmeriilt a kétely, hogy torvényhozas
esetén tényleg jo-e a parlamenti tobbség elve. Edmund Burke 1791-es miivét, az
An Appeal from the New to the Old Whigst emlithetjiik itt,”* vagy egy 19. szazadi
német torténész, Siegfried Hueppe értekezését, a Verfassung der Republik Polent,
amely 1867-ben latott napvilagot.”

Mi jatszhatott kozre abban, hogy Edmund Burke angol képvisel6 és a német
Hueppe a lengyel ,szabad tiltakozas” mellett érvelt? Tanulmanyunk kereteibe
nem fér bele, hogy részletesen bemutassuk ezeknek a szerzéknek a nézeteit, ezért
csak gondolatmenetiik f86bb pontjait ismertetjiik.

Azok szdmara, akiknek a mindennapjait a mara mar — legalabbis Eurdépaban
- szinte egyetemessé valt parlamentaris demokracia hatarozza meg, a tobbség
dontésének elve olyan tigyekben, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve mindenkit
altalanosan érintenek, annyira természetessé valt, hogy létét meg sem kell indo-
kolni. Az emlitett tobbség azonban nem ritkan csak 6tvenegy szazalékot tesz ki.
Természetes hat a kérdés, mi torténik a gyakran nem is olyan jelentéktelen ,ki-
sebbséggel”, amely elesik a gy6zelemtdl, pedig elméletileg ugyanolyan érdekvé-
delmi jogokkal rendelkezik, mint a nyertes ,,tobbség”. Ez volt az egyik oka annak,
hogy 17., 18. és 19. szazadi gondolkodok kételkedtek a — nevezziik igy — tobbségi
elv abszolut jogossagaban.

Felmerilt azonban egy masik komoly kétség is. Vajon tényleg feltétel nél-
kil elismerhetjik, hogy az allampolgarok ,tobbsége” (mint példaul az athéni
demokraciaban), vagy az altaluk kivalasztott parlamentaris képviselék (mint a
17. szazadi soknemzetiségl lengyel allam teriiletén vagy Anglidban) megfeleld
bolesességgel rendelkezik ahhoz, hogy a legfontosabb allamiigyekben dénthes-
sen? A legtobb gondolkodo ezt egyértelmiien tagadta. Itt még azt is érdemes meg-
emliteni, hogy mar az athéni demokracia sok olyan példat szolgaltatott, amely
erés kétségeket hagy a tobbség bolcsessége felél. Arisztotelész errél igy szol a
Politikaban: ,[...] lehetséges, hogy egy vagy néhany ember erényeivel kitinik, de
ha szamuk nagyobb, ez mar nehéz annak, aki az erény szempontjabol a tokéle-
tességet akarja elérni.”™*

12 Az értekezés szerz6jének — az angol Parlament tagjanak — a nézeteit Claude BAckvis ismer-
tette a Wymog jednomyslnosci a «wola ogétu» cim@i tanulmanyaban, amely a kovetkez6 kotet-
ben jelent meg: US, Renesans i barok w Polsce. Studia o kulturze, wyboér i opracowanie Hanna
DziecHCINSKA — Ewa Jolanta GLEBICKA, Warszawa, 1993, 282-300.

13 Ezt a traktatust Zbigniew OGoNOwsKI ismerteti a Nad pismami A. M. Fredry w obronie «libe-
rum veto» cim{i tanulmanyaban, lasd Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demo-
kracji europejskiej, i. m., 13-15.

14 Politika, 1279 a—b, Szabd Miklos forditasa.
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Nem csoda, hogy kevéssel az idézett rész el6tt a Filozofus ezt allitja: ,azt a
kormanyzatot, amely keveseknek, de egynél tobbnek adja a hatalmat, arisz-
tokracianak nevezziik (akar azért, mert itt a legjobbak uralkodnak, akar mert
benne minden Ggy torténik, amint a varosallam és annak tagjai szempontjabol

a legjobb).”™

Andrzej Maksymilian Fredronak afelél sem volt kétsége, hogy az allamon beliil
csak keveseknek adatott meg egyszerre a bolcsesség és a hathatds cselekvés ké-
pessége. Terjedelmes antologiat lehetne egyébként 0sszeallitani az 4ltala néha
populusnak, vagyis ,népnek”, de joval gyakrabban vulgusnak, azaz tomegnek,
cs6cseléknek nevezett atlagallampolgarok butasdgaval, allhatatlansagaval és
politikai sztiklatokortségével kapcsolatos megjegyzéseib6l!® Ez a nép, amely
legtobbszor nem latta at, hogy mi lenne j6 az allam szamara, és két lehetdség
kozil sokszor a rosszat valasztotta, konnyen a sajat érdekeiket (és nem a kozjot)
szem el6tt tarté ,demagdgok™ befolyasa ala keriilt.

Irénk nem volt elnézébb azokkal sem, akik magasabb méltosagokat toltot-
tek be a Respublika teriiletén. Fredro azzal vadolta 6ket, hogy nem az allam
javat nézik, hanem sajat érdekeikre 6sszpontositanak, megvasarolhatok (ma
korruptnak mondanank &ket), s6t még azzal is, hogy hazajuk ellenségeivé is
valhatnak, ha sértve vagy veszélyben érzik magukat. Nem tul hizelgé szenator-
és nemességképéhez Fredro még egy ecsetvonast tesz: lam, a vilagot nemcsak
a megvesztegetés, a vagyon, a politikai sztiklatokoriiség, hanem a hitszegés is
uralja:

Depravati saeculi parum capit corruptam fidem, decipi volens cupiens, aut pro
teneritudine propria alienam conscientiam metitur incautus, qui iuramento vel
scriptis ligaminibus teneri satis hominum fidem properus credit; nam secus hodie
fit, dum scripta vel iuramenta pro stratagematis fallendi habentur.’®

15 Politika, 1279a. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy mindezek ellenére a gorog filozofus
szamara természetes volt és vitan felul allt, hogy az allamot érint6 fontos dontéseket a
tobbség hozza meg: ,Mind az oligarchia, mind az arisztokracia, mind a demokracia ke-
retein belill, mindeniitt az az elv van érvényben, hogy a tobbség akarata dontson, és az
az er dont, amely az allam iranyitasaban részt vevé tobbséget elfogadja” (Politika, 1294a).
Arisztotelész azonban tudataban volt annak, milyen veszélyekkel jarhat, ha minden ugy-
ben kizarélag a nép dont. Szerinte minden rendszer, tehat a demokracia is, a térvénynek
kell, hogy engedelmeskedjen. Maskiilonben a demokratikus allam demagogok kezére keriil,
akik a nép szamara azt jelentik, amit a monarchanak a hizelgé6k és a tanyérnyaldk (Politika,
1291b-1292a).

16 Fredro itt nem olyan értelemben hasznalja a nép kifejezést, mint azt mi tennénk, hanem az
allam politikai jogokkal felruhazott polgarait, tehat a lengyel Respublika nemességét érti
alatta.

17 Fredro nemigen hasznalta ezt a gorog szot, de tokéletesen ismerte jelentéstartalmat.

18 Monita, V, 6.
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(Aligha érti meg romlott szazadunk hitszegését, és inkabb be akarja csapatni ma-
gat, vagy oOvatlanul sajat érzékeny lelkiismeretével méri a masokét az, aki kész-
séggel elhiszi, hogy az eskii és az irasbeli nyilatkozat az emberek szavahihet&sé-
gének elégséges zalogai; manapsag ugyanis mindez forditva torténik, mivel az
irasos dokumentumokat és az eskiit a raszedés harci eszkozének szokas tartani.)

Egy 1660-ban irt értekezésben pedig ezt irja:

...quasi per naturam rerum sic ordinantibus fatis, ut haud aliter necessum sit,
quam ut una aetas, licet passim praeclaros in Republica ferat viros, summorum
tamen nominum, vix unum duosve producat, qui reliquos (authoritate praeituri)
ad capessendam Rempublicam emoveant, quorum authoritate omnes concedant,
et magnae totum confidant virtuti. [...]

(A sors mintegy a dolgok természetébdl fakaddan gy rendeli, hogy még ha sza-
mos dicsé férfiu is sziiletik egy korszakban, sziikségképpen csak egy vagy két
igazan kivalo lesz kozottik, akik a tobbieket kiemelkedd tekintélyiik folytan ra
tudjak venni arra, hogy az allamiigyekkel foglalkozzanak, akik tekintélyiikkel
mindenkit felilmulnak, és mindenki bizik nagy batorsagukban. [...])

Ha barki azt kovetelné, hogy Respublikankban a tobbség elve alapjan torténjen
a szavazas, ha eltorolné az egyhangu szavazast, és azt akarna, hogy a térvény
joger6sségét a szavazatok szama (vagy inkabb a partok, azaz a meggondolat-
lansag) szabja meg, nem pedig az értelem és az erény, vajon nem azt érné-e
el, hogy a rosszabbak tobbsége feliillmulja a jobbak kisebbségét? Nem hiusul-
na-e meg minden, amit néhanyan tennének a kozjoért, és nem valosulna-e meg
minden, amit a tobbség (vagy mas szoval: a partossag) sajat ambicioi kielégi-
tése érdekében akarna elérni? Mert — 6sszefoglalasképpen — az a kevés ember
a tobbség akarataval szemben sem a jot nem irhatna eld, sem pedig a rossznak
nem mondhatna ellent."”

A fenti idézet barmilyen hosszas magyarazatnal jobban szemlélteti azt, miért
forditott Fredro tobb figyelmet arra a kérdésre, hogyan lehet megakadalyozni
egy, az allam szdmara karos torvény meghozasat, mint arra, hogy ilyen esetben
a szejm muikodése teljesen megbénul — ahogy ez a 17. szazad végén ténylegesen
meg is tortént.

Tekintstink el a ,,szabad tiltakozas” mellett érvels tobbi Fredro-idézet ismerte-
tésétél.” Fejtegetéseink szempontjabol igazabdl egy a fontos: megfordult-e vajon

19 Responsum in gratiam cuiusdam sermonis. Az idézett részletben megjelené gondolat tobbszor
vissza-visszatér Fredro politikai traktatusaiban.
20 V6. OGONOWSKI, i. m.
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Fredro fejében, hogy a liberum veto esetleg nem annak az altala leirt ,béles ki-
sebbségnek” a javara lesz, amely valéban az allam javat akarja, hanem cinikus
politikai jatékosok eszkozévé valik, akik kizaroélag sajat érdekeiket nézik, vagy,
ami még rosszabb, idegen hatalmak {izelmeiben vesznek részt? Ugy tiinik, ironk
nem gondolt ezekkel az eshetéségekkel, vagy legalabbis eddig nem sikeriilt erre
vonatkoz6 fejtegetést talalni politikai irasaiban.

Mi tobb, Fredro attol is félt, hogy még az alapvetben jo, de az adott kortilmények
kozott nem teljesithetd, illetve nem kell6 idében keresztiilvitt rendelkezések is
artalmasak lehetnek:

Praestat tamen non raro tutiusque, ut aliqua studiose nesciantur, quam in
palam leviter aut ardenter vocata non coerceantur nec ad regulam redigantur.
Remedii saepe vicem tenet nullum rebus adhibere remedium. Saepe optata sponte
veniunt aut secus, qua mala, sponte senescunt et cessant cum tempore. Immo
sanantur neglecta contemptivumve habita, dein fragilitati hominum aut tempori
condonata, quae secus in peius irritentur revelata, exprobrata, deprehensa, dum
obviando satis non sumus aut forte dextre nescimus eoque remoto velut obice
incitamentum continuandum in peius damnus.*

(Nemegyszer mégis jobb és biztosabb, ha szantszandékkal nem tudunk valami-
r6l, mint hogy azt konnyelmiiségbdl vagy hevességbdl nyiltan hangoztassuk, s
aztan korlatozzanak benne és rendreutasitsanak. Gyakran az szolgal orvossagul,
ha semmilyen orvossagot nem alkalmazunk. Az, amire vagyunk, nemegyszer
magatol is eljon, vagy forditva: a rossz magatol romlasnak indul, s idével elenyé-
szik. S6t, még azok a dolgok is maguktol rendezédhetnek, amikkel nem térédnek,
amiket megvetnek, amiket emberi gyengeség miatt vagy az adott helyzetre vald
tekintettel néznek el; s éppen akkor szarmazik bel6litk rossz, ha nyilvanossagra
hozzuk 6ket, szemrehanyast tesznek értiik, rank fognak miattunk valamit, s mi
nem vagyunk elegenddek, vagy esetleg elég ratermettek ahhoz, hogy ellenalljunk
- akkor mér semmi nem vethet nekik gatat, és csak arra 6sztonozzik ezeket a
dolgokat, hogy még nagyobb rossza valjanak.)

Egy masik helyen ezt még hatarozottabban szogezi le:

Depravatis passim in Republica rebus minore vexatam periculo tolerantiam in
tempus quam remedium cogites aut causam erroris cum offensa personarum
edisseras, tempori Deoque magis sananda commissurus. Incertum levamen mali
vel remedium certum alias (dum obstas) periculum adest, in occasiones tamen
intentus eris.

21 Monita, V, 2.
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Depravati homines ac tempora assensum non consilium nec remedium
quaerunt. Sic fere prudentioribus per incuriam velut transmittentes nec in omnia
advertendo curiosi indulgeant, ne contraveniendo in peius irritent potentem vel
obstinatam malitiam.*

(Mivel az orszag igyei minden teriileten romlottak, kevesebb gyo6trédéssel és ve-
széllyel jar, ha a tiirelmet egy ideig tigy fogod kezelni mint az orvossagot, vagy, ha
mar tévedésed okat a méltosagok megsértésével egytitt lenyelted, inkabb az idére
és Istenre bizod azt, ami gyogyulast igényel. A rossz bizonytalan enyhitdszere
vagy mas esetben még biztos gyogyszere is — ha ellenallsz — veszélyes lehet, de
azért tartsd szemmel a kinalkozo lehet6ségeket.

A romlott emberek és korok helyeslést keresnek, nem tanacsot vagy orvoslast.
Ezért az okosabbaknak tébbnyire az a szokasuk, hogy mintegy nemtér6domség-
bél figyelmen kivil hagynak dolgokat, nem tartanak mindent szemmel és fogla-
latoskodnak mindennel szorgosan, hogy ellenallasukkal ne erésitsék meg még
jobban a hatalommal rendelkez6 vagy makacs rosszat.)

Mielétt azonban ultrakonzervativnak és az allamszervezés terén teljes tétlensé-
get hirdetd szarmata ideologia atyjanak neveznénk a Iwoéwi varnagyot, vegyiink
szemiigyre még egy szovegrészt:

Véleményem szerint tehat, mivel nehéz ezeket a hibakat keletkezésiikben felis-
merni [...], bolcsebb megoldas a hibakat felismerésitk utan elhallgatni, mint le-
kiizdeni, mert ha elhallgatjuk 6ket, vagy maguktdl megsziinnek, vagy legalabb
a baj késébb kovetkezik be. Jol tigyeljen tehat minden fejedelem, aki a hibakat ki
akarja kiisz6bolni vagy legy(rni erejiiket, hatalmukat [...].»

Ez nem Fredroétol vald idézet, s6t, még csak nem is lengyel szerz6 munkajanak
részlete. Maga Machiavelli irja ezeket a szavakat, amikor Beszélgetések Titus Livius
elsd tiz konyvérdl cimd munkajaban arra int, hogy ne tegyiink tul elhamarkodott
lépéseket a kormanyzas terén. Beszélgetései egy masik részében a kivalé firenzei
gondolkod¢ ezt allapitja meg:

Nagyon veszedelmes, ha ki akarjuk gyomlalni a rosszat, mert a rossz ilyen mo-
don megnovekedhet ahelyett, hogy megsziinne; ha azonban tiirelemmel viselnéd,
nem valik olyan veszedelmessé, s6t, néha magatol eltinik.*

22 Uo.,V,7.

23 Niccolo MACHIAVELLL, Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérdl, 1, 33. = Niccolo Machiavelli
miivei, Bp., Eurdpa, ford. LoNTAY Laszlo, 1978, 1, 168.

24 [A szerzénél ez a hivatkozas szerepel: Beszélgetések, I11, 37; a részlet Petneki Noémi forditasa.]
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Lathatjuk tehat, hogy azok az elézmények, amiknek a hatasara a 17. szazadi
lengyel ird jogszeriinek tekintette azt, hogy egyetlen kovet tiltakozasa félbe-
szakitsa a szejm hatarozathozatalat, az eurépai politikai gondolkodéasbdl szar-
maztak. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a liberum veto Fredro szaméara
nem a ,szabadsag szeme vilagat” jelentette, mint az allamreformok adaz ellen-
ségei szamara a 18. szazadban. Fredro a szabad tiltakozas elvét inkabb az un.
kisebbik rossznak tekintette.?

El lehet gondolkozni azon, miért nem allt ki Fredro az er6s kiralyi hatalom — ma
ugy mondanank: az eréskezli korméanyzat — eszméje mellett, ha valéban olyan-
nak latta a demokraciat, amilyennek értekezéseiben leirta; a meggondolatlan és
a demagogoknak koénnyen behddolé nép, valamint a korrupt és sajat érdekeikkel
tor6dé szenatorok szembenallasaként, mikézben egyik fél sem képes, vagy nem
hajlandé a kozj6 érdekében cselekedni. Minden arra vall azonban, hogy ez a gon-
dolat, nemcsak hogy tavol allt a lwowi varnagytol, de egyenesen undorral toltot-
te el. Ennek az ellenérzésének bizonyosan sok oka is volt, itt azonban csak egyet
szeretnénk bemutatni, amely irénk esetében alapvet fontossaggal bir. Kezdjitk a
negativ képpel. A ,zsarnok” arcképét festve Fredro tobbek kozott ezt allitja:

Adicere hoc loci non obsit ultimum illud esse in servitute atque ideo in tyrannide,
dum in secreta populi inquiritur a principe. Ipsa rectitudo et virtus non extra
periculum tunc sunt, dum non ex merito suo, verum pro arbitrio delatorum prout
in hunc aut illum affecti vita et fortuna populi pendet vel prout in obliquum res
trahuntur.

(Ehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a szolgasag, s6t, a zsarnoksag legvégsé fazisa
az, amikor az uralkodoé belepillant alattvaloi titkaiba. Maga a becsiilet és az erény
forog kockan ilyen esetben, mivel az alattvalok élete és vagyona nem érdemeikt6l,
hanem feljelentdik véleményétdl fiigg és attol, kihez hogyan viszonyulnak, vagy
attol, mennyire haladnak rossz irdnyban a dolgok.)

Az elnyomas szemléltetésére — amely az ilyen tipust uralkodé gyanakvasabol
fakad — Fredro Cornelius Tacitust idézi:

Megvesztegették ura ellen a rabszolgat, és akinek nem volt ellensége, baratai ré-
vén veszejtették el.?’ [...] akar beszélsz, akar hallgatsz, hallgatasodbdl, szavadbol
vad lesz. %

25 Arrol, hogy két rossz koziil jobb a kisebbet valasztani, Fredro a Monita, 111, 110-ban ir, és Diego
de Saavedra spanyol ir6 szavait ismétli.

26 Monita, V, 21.

27 Tacrrus, Evkonyvek, I, 2 (Borzsak Istvan forditasa).

28 Tacrrus, Korunk torténete, IV, 60 (Borzsak Istvan forditasa alapjan).
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A fenti idézetekhez a legjobb kommentart maga Fredro f{izi egy masik helyen:

Tamen universim (ut verum fatear) invidiae, sermones vulgi et acerbior ansura in
principes viros aut quoquo modo aestimatos (praesertim qui admoneri per singulos
nequeunt, tum in quos nulla potestas est) non obsit, sed necessaria ut plurimum
est idque communis boni causa. Si enim immerito iactetur, prodest tamen, ne
depraventur, qui boni sunt, immo ad altiora calcar habent, velut praemoniti, dum
intro se (num verum sit?) introspiciunt et simul humanorum admonentur. Sin
vera est, in melius corrigit vel saltem ne peiores evadamus, acerbitate aut metu
maioris ignominiae nos coercet.”

(Mégis — 8szintén szdlva — az irigység, az aljanép fecsegése és az orszag vezet6i,
illetve barmilyen nagyra becsilt személyiség elleni ragalom (féleg az azok ellen
iranyulok, akiket nem lehet személy szerint felelsségre vonni, mert nincs felet-
tiik 4ll6 hatalom) nem okoz bajt, s6t, arra van szitkség, hogy az ilyesmib6l minél
tobb legyen, mert a koz javara torténik. Az is jo ugyanis, ha a gancsoskodas mél-
tanytalan, mivel altala a jok nem valnak rossza, ellenkezéleg, csak arra 9sztonzi
Gket, hogy még jobbra torjenek, mivel egyfajta figyelmeztetésben részesiilnek,
mig - igy van ez, ugye? — magukba pillantanak, és megint esziikbe jut, hogy em-
bernek kell maradniuk. Ha pedig a ragalmak igazak, a jora vezetnek benniinket,
vagy legalabb csip6sségiik folytan, illetve attol vald félelmiinkben, hogy még na-
gyobb gyalazatban lesz résziink, arra kényszeritenek, hogy legalabb ne t{injiink
még rosszabbaknak.)

Fejtegetéseit Fredro egy, a mar emlitett 17. szazadi spanyol ir6tol, Diego de
Saavedratol szarmazo idézettel zarja:

Merito constitutus est honor in opinione aliena, ut scilicet in metu simus cumque
actiones nostrae ab aliorum dependent iudicio, omnibus satisfacere studeamus.
Etiam libertatis in Republica signum est obtrectatio, in ea enim, quam tyrannis
oppressam iam tenet, neutiquam permittitur.

(Becsiiletiink nemhiaba alapul mas emberek itéletén: azért van ez igy, hogy ne
érezziik magunkat biztonsagban, hogy tetteinket masok véleménye befolyasolja,
és arra torekedjink, hogy mindenkinek eleget tegyiink. Mi tébb, az ellenvéle-
mény a szabad allam ismertetSjegye: abban az allamban ugyanis, amit a zsarnok
mar elnyomassal ural, ilyesminek mar nem lehet helye.)

29 Monita, IV, 64.
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Elsé pillantasra latszik tehat, hogy a Iwowi varnagy szerint a szo6lasszabadsag
hianya egy adott allamban egyszertien a szabadsag hianyéat jelenti. Erre rész-
ben sajat szomoru tapasztalatai vezették ra. Az egyik Monitumban emlitést is
tesz err6l,” de sajnos csak ennyit mond el magarol: ellenségei (a szerzé szerint
artatlanul) bevadoltak a kiraly el6tt, hogy politikai tigyekben tulsdgosan sza-
badon fejezi ki magat. Mivel azonban ez a lengyel-litvan Respublika teriiletén
tortént, az tigy csupan egy kellemetlen beszélgetéssel végz6dott, amelynek soran
Fredro a kiraly elétt tisztazta a félreértést. Fredro és honfitarsainak t6bbsége per-
sze pontosan tudta, milyen kovetkezményekkel jarhatott egy ilyen félreértés az
akkori eurdpai allamok tobbségében, példaul a XIV. Lajos-kori Franciaorszagban,
a moszkvai 4llamrol nem is szélva. A delikvens politikai karrierje azonnal véget
ért volna; és ez lett volna még a legenyhébb valtozat.

Befejezésképpen annyit allithatunk, hogy mindezek ellenére nagyon nehéz
megérteniink, hogyan lehetséges, hogy egy olyan elme, mint Andrzej Maksy-
milian Fredro a liberum veto mellett szallt sikra, s raadasul abban a lehet6 legrosz-
szabb formajaban védte, ahogyan a szejmi gytléseken alkalmazni kezdték, ahol
egyetlen kovet tiltakozasa nemcsak hogy lehetetlenné tette egy olyan torvény
meghozatalat, amely nem nyerte el a tobbség altalanos tetszését, hanem még
azt is semmissé tette, amiben mar korabban mindenki megegyezett. A Iwowi
varnagy ennek ellenére ma is sok hivet szerezne maganak az eurdpai és észak-
amerikai kulturkorben azzal a nézetével, miszerint a szdlasszabadsag nemes
egyszerliséggel a szabadsag garancidjat adja, korlatozasa pedig egyértelmien
jelzi, hogy az allamban az 6sszes tobbi szabadsag is veszélybe keriilt, vagy méar
fogyatkozni is kezdett.

30 Uo., 11, 112.






ANNA AXEROWA

A nemesi kétnyelviliség meglepetései

Pasek szonokszerepben

Jan Chryzostom Pasek Emlékiratait mar akkor kivételesnek (némelyek még ,titok-
zatosnak” is) nevezték, amikor a mi el6szor keriilt olvasoi kézbe.! Ez részben annak
volt koszonhets, hogy kivételes multkozvetité szerepitk miatt az emlékiratok alta-
laban véve nagy népszertiségnek érvendtek. Bar nem jelentettek megbizhat6 torté-
nelmi forrast, mégis lehetévé tették, hogy az olvasé intim médon keriiljon kapcso-
latba egy lettint vilaggal, és mintegy maganjellegli ismeretséget kosson vele.

Az emlékiratokat gyakran irodalmi miiként definialjak, ,amelyben a szerzé
a multrol sajat élményei alapjan szamol be, és miivén hatarozottan érzédik az
emlékirasi szandék”.? Mar a 16. szazadban jelentek meg olyan, olykor levélformat
olt6 emlékiratok, amelyek hadjaratokrol és utazasokrol szamoltak be. A mifaj
viragkora azonban a 17. szdzadra esik, amelyet Aleksander Briickner a ,lengyel
emlékiras évszazadanak” nevezett.® Ez két okbdl is igy tortént. A miiveltség,
amelyet a 16. szazadban csak az elitrétegek szerezhettek meg maguknak, a jezsu-
ita kollégiumoknak koszonhetéen egyre elérhetébbé valt, s ezaltal a nemesség
jelentés hanyada részt vehetett az irodalmi életben. Masrészt a lengyel allam 17.
szazadi torténelme remek irodalmi anyagot szolgaltatott: az alkotdi szempontbol
vonzd, szarnyalasokkal és bukasokkal teli, viharos cselekmény hatalmas teriile-
ten jatszodott le, amely egzotikusnak hatott egy atlagos nemesember szemében.
Ez a tény arra 6sztonozte az embereket, hogy megorokitsék sajat részvételiiket a
torténelmi eseményekben, és olvasokozonséget is biztositott a szamukra.

Pasek miive az iré szandéka szerint is heterogén széveg: részben torténetirdi
mu, irat- és leltdirmésolatokat tartalmaz, részben szonoki, retorikus, hosszu be-
szédeket és leveleket idéz, részben pedig egy katonaskodé nemesur kalandjainak
szinte szépirodalmi leirasa; ez az utobbi ,miifaj” képezi a mu legterjedelmesebb
és a kommentatorok szerint legérdekesebb részét.

1 Az Emlékiratok egyes részleteinek kiadasat 1821-t6l kezdték meg. Konyvformaban el6szor
Edwarda Raczynski kiadasaban jelent meg Poznanban, 1836-ban.

2 Igy hatarozza meg a miifajt pl. Wiadystaw CzapLiNskI a kévetkezé mi elészavaban: Jan
PASEK, Pamigtniki, Wroctaw, Ossolineum, 1979, IV.

3 Aleksander BRUCKNER, Dzigje literatury polskiej w zarysie, Warszawa, 1924, 3. kiad., L., 264.
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A 19. szazadban pontosan ezek a részek tették a legnagyobb benyomast a
szoveg els6 szélesebb olvasokdzonségére. Ugy tiinik, Pasek Emlékiratai katali-
zalé hatéssal voltak a nemesi anekdotazé miifaj (gaweda) alakulasara,® Pasek
pedig ,€16 hangja” volt annak a multnak, amelyre a romantikusok oly szivesen
hivatkoztak. Pasek elbeszélési mddja, amely dinamizmusaval és plaszticita-
saval messze felillmulja az atlagos 17. szazadi emlékirodalmat, a mai kutatok
figyelmét sem kertuli el. A szakemberek, amikor magyarazatot kerestek en-
nek a narracidonak a kivételes voltara, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
sokszor ismételt szobeli kozlés folyaman keletkezett. Véleményiik szerint az
igy begyakorolt elbeszélési miifajt a szerz6 csak élete vége felé rogzitette irott
formaban.®

Pasek Emlékiratai tobb szempontbol is kivételesek. Még regényirasi technika
is felfedezhetd benniik; Aleksander Briickner a mivet ,az elsé lengyel tarsadal-
mi regénynek” nevezte. Bar a regény mifajatol eltéréen az elbeszél6 és az altala
elképzelt kozonség vilaga egyszersmind az ir6 és az olvasé vilaga is,® a narrator
megformalasa azonban nyugtalanitéan hasonlit a mindentudé szerz6 szerepé-
hez. Akarhogy is all a dolog, tagadhatatlan, hogy mas hasonlo jellegti szovegek-
ben az elbeszél6 személye altalaban rejtve marad, Paseknél viszont az 6sszes tob-
bi szerepl téle fugg. A szerzd leggyakrabban egy-egy anekdota, eseményleiras
vagy oratio rectaban elhangz6 kijelentéseik segitségével jellemzi 6ket.”

A kutatok mindenaron meg akartak hatarozni a paseki ,adomazas” {6 sti-
lusjegyeit. Kiemelték, hogy a szoveg ,amorf™ (ennek révén valik autentikussa a
paseki elbeszélésfolyam), kitérékkel teletiizdelt, az események sorrendjét megval-
toztatja az elbeszélés szubjektivitasa, nincsenek benne altalanositasok, viszont
rengeteg a részlet. Az elbeszélés menetét szinte kizarolag a cselekmény hatarozza
meg. Az embereket és a vilagot Pasek nem statikusan, hanem mozgésban és mu-
koédésben abrazolja. Pasek intellektualis nagysagat és szerzéi szandékat azonban
nagyon kiilonb6z6éképpen szokas meghatarozni.

Szamomra egyaltalan nem tdnik helytallonak az, hogy Paseket az un. ,egy-
tgytek” seregei kozé szokas helyezni (a kommentatorok szivesen hivatkoznak
a harom bahtyini tipusra: a Csavargora, a Bohdcra és az Egyiigytire).” Erzésem

4 V6. pl. Henryk RzEwuski, Pamigtki Soplicy; Adam MickiEwicz, Popas w Upicie, etc.

5 Lasd Jadwiga RYTEL, ,,Pamietniki” Paska na tle pamigtnikarstwa staropolskiego, Wroctaw, Osso-
lineum, 1962, 77.

6 Jadwiga Rytel a régi lengyel emlékirodalmat inkabb irodalom el6tti, mint irodalmon kiviili
kisérletnek tartja, v6. Uo., 19.

7 Uo., 127-128.

8 Kazimierz BARTOSZYNSKI, O amorfizmie gawedy. Uwagi na marginesie ,,pamigtek Soplicy” = Pra-
ce o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu, Wroctaw, Ossolineum, 1966;
Marian MACIEJEWSKI, Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej. Z dziejow form
artystycznych w literaturze polskiej, Wroctaw, Ossolineum, 1977; Kazimierz Wyka, Czas powie-
Sciowy = O potrzebie historii literatury, Warszawa, 1969.

9 Ugy, mint Krystyna KARDYNI-PELIKANOVA, Wyznaczniki gatunkowe gawedy w ,,Pamietnikach”
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szerint épp ilyen kevésbé vonzo az az altalanosan elterjedt (és az iskolai tan-
konyvekben is fellelhet) sztereotip nézet is, miszerint Pasek igazi szarmata, és
tipusa 6sszes hib4jat magan viseli: konzervativ, xenofob és maradi.

Az Emlékiratok lapjain felsorolt haborus kalandok, késébb pedig a nemesi
élet problémai azonban egy katona és foldesur nem hétkéznapi és nem is egyér-
telm( portréjat rajzoljak meg. Pasek nem hetvenkedé katona és nem is tipikus
lisowczyk,' hanem hazajanak szolgal6 katona, bar kézben - teljes joggal - a sajat
hasznat is nézi, és nemesember is, a maga ura, aki megfelel6 hellyel rendelkezik
a tarsadalomban, a jogok és kotelességek meghatarozott rendszerében.

Pasek az elmaradott Mazéviabol, elszegényedett csaladbol szarmazott, de la-
tasmoddja nem volt besztikiilt, provincialis. Ahogy a jelenségekre reagal, és ami-
lyen tehetséggel irja le 6ket, az igazan jo fénybe helyezi a Rawa Mazowiecka-i
jezsuita kollégiumot, ahol tanult. Pasek kisvarosi iskolazottsaga a nagyvilaggal
konfrontalodott, amelyet tizéves katonaskodasa alatt bebarangolt. Meglepé az
a kivancsisag és nyitottsag, amivel az idegen orszagokat és lakoikat figyeli, és
ami tettekre sarkallja az 4j kornyezetben. Ne felejtsiik el, hogy mind 6 maga,
mind pedig szomszédali, akik feltehetéen elbeszéléseit hallgattak, gazdagabb 6sz-
szehasonlité alappal rendelkeztek, mint 16. szdzadi 6seik, bar nem tartoztak az
elitrétegek korébe.

Véleményem szerint Pasek Eurdparol alkotott nézeteit — a lengyel szakiro-
dalomban rendre felbukkané vélemény ellenére — rendkiviil helyesen itélte meg
Giovanna Brogi Berkoff."! Szerinte a paseki identitas alapjat még mindig a rene-
szansz humanitas, a nyugati kulturahoz val6 tartozas tudata képezi, amelyet a
racionalizmus, az irodalmi mtveltség és az illendé viselkedésmod jellemez.

Pasek Gornicki gentiluoméjanak kései megtestesiilése lenne?? Ez a feltevés
igazan vonzoénak t@inik. Ebben a kontextusban remekiil olvashatéak az Emlék-
iratok egyes részletei, mint példaul az oraniai herceggel tortént talalkozas leira-
sa. Pasek elemében érzi magat a gentiluomo vilagaban; a j6 modor, valamint a
klasszikus és reneszansz hagyomanyokbdl 6sszealld kod ismeretén alapuld va-
lasztékos tarsalgas vilagaban."

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Pasek szerint a hadmiivészet az eurd-
paisag része. Brogi Berkoff hangsilyozza, hogy Pasek értékeli a gyakorlatiassa-

Jana Chryzostoma Paska, Studia Minora Facult. Philos. Universitatis Brunensis, D 32(1985),
85-94.

10 Lisowczykok — vakmer6ségérél és fosztogatasardl hires lengyel konnyilovas osztag. A har-
mincéves haboriban a Habsburgok oldalan (tehat Bethlen ellen is) harcoltak, Erdélyt és a
Felvidéket is pusztitottak. (A ford.)

11 Giovanna Broc1 BERKOFF, Miraz Europy. Jan Chryzostom Pasek miedzy polskq rzeczywistoscig
a pokusq europejskosci = Od Lamentu Swietokrzyskiego do Adona. Wioskie studia o literaturze
staropolskiej, Tow. Lit. im. Adama MICKIEWICzZA, Warszawa 1995, 215-244.

12 Lukasz GORNICKI a 16. szdzadban dolgozta at CASTIGLIONE Il Cortegiandjat. (A ford.)

13 BROGI BERKOFF, i. m., 226.
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got és az 6sszehangolt, tigyes cselekvést. Mind habortiban, mind béke idején ezek
kiillonboztetik meg az eurdpaiakat a barbaroktol.™

Az Emlékiratokat tehat nem sajatos folklorként, az Gn. szarmata kulttra iro-
dalmi emlékeként kivinom kezelni, hanem mint a szuverén nemesi beszédmod
példajat, amit specialis politikai és tarsadalmi koriillmények — nemesi gytlések
és a tarsasagi élet szamtalan megnyilvanulasa - alakitottak ki.

A lengyel emlékirodalom kutatéi felhivjak a figyelmet arra, hogy a 17. sza-
zadi nemesi irasbeliség rank maradt alkotasaiban joval tobb latin nyelvi be-
toldas talalhat6, mint a 16. szazadi mdvekben. A legutobbi idékig ezt a jelen-
séget a lengyel nyelv rongalasanak, ,szeméttel teleszorasanak” a maradisag
és a jezsuita iskolak diktalta ,divat” megnyilvanulasanak tartottak.”” Ma mar
tudjuk, hogy ez a kivételes nyelv, amely a latin és a lengyel természetes egyiitt-
miik6désébdl jott 1étre, a ,politikai nemzet” szerepét betoltd, etnikumfeletti ne-
mesi réteg kialakulasanak a kdvetkezménye volt.” Ez a kevert nyelv a nemesi
koztarsasag meghatarozo jegyévé, egyuttal pedig az egyetemes allampolgari és
republikanus eszmék hordozodjava valt, amit ez a réteg f6 ismertetdjelének vélt.
A csaszarkor el6tti latin nyelv, pontosabban maga a latin kultura (irasbeliség,
jog, épitészet stb.) igazi kincsesbanyaja volt az olyan formuldknak, amelyek
illettek ezekhez a nézetekhez."”

Ha ilyen megkozelitésben olvassuk Pasek Emlékiratait, eddig még feltaratlan
tartalmi rétegeit hozhatjuk felszinre, és olyan formai megoldasokat fedezhetiink
fel benne, amelyek korabban rejtve maradtak. Igy a Pasek 17. szazadi lengyel
gentiluomo volta melletti érvelés is joval megalapozottabb lesz. Remélem, hogy
egy ilyen olvasat mas fénybe helyezi Pasek nyelvezetét, és szovegének kétnyelvii
voltara is felhivja a figyelmet, nem tgy, mint ahogy az a Stownika jezyk Jana
Chryzostoma Paska (J. Ch. Pasek-szotar — a ford.) esetében tortént, amelynek szer-
z6i egyszerten figyelmen kiviil hagytak a mi latin nyelvezetét."

A torténészek, akik Pasek Emlékirait eddig elemezték, elsésorban a mi tor-
ténelmi szavahihetéségét firtattak. A nyelvészek figyelmét a kozbeszédi elemek
kototték le, az irodalomtudoésok pedig — amir6l az imént beszamoltam - az ,ado-

14 Uo., 227.

15 Lasd pl. Tadeusz LEwaNDOWSsKI-Wojciechowi Ryszardowi RzEpka, Uwagi o leksyce makaro-
nicznej w tekstach polskich XVII = Z Polskich Studiéw Slawistycznych, seria V., Warszawa, 1979,
271-277, valamint Wladystaw Kuraszkiewicz, Makaronizmy w ,Pamigtnikach” Jana Chryzo-
stoma Paska = Barok w polskiej literaturze, kulturze i jezyku, red. Mariana STEPIEN-Stanistawa
URBANCZYKA, Warszawa-Krakow, PWN, 1992, 101-108.

16 Vo. Lacina jako jezyk elit, red. Jerzy AXER, Warszawa, OBTA-DiG, 2004; és a konyv téziseit
elfogad6 recenzioét: Hans-Jirgen BOMELBURG, Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa Forschung,
54/4(2005), 614-616.

17 Jerzy AXER, Uwagi wstepne = Lacina jako jezyk elit, i. m., 14; valamint: Lacina jako drugi jezyk
narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej = Uo., 155.

18 Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, Oprac. zespoét pod red. Haliny KoNEczNEj-Witolda
DoRroszEwSKIEGO, Wroctaw, Komitet Jezykoznawstwa PAN, 1965-1973, I-1I.
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mazo6” részletekkel foglalkoztak a leginkabb, amiket szinte mindenki a legér-
tékesebbnek fogadott el. A kutatokat a latin kifejezésekkel telettizdelt szonoki
részek érdekelték a legkevésbé. A nyelvészek ,elviselhetetlen modorossagnak”
bélyegezték a latin betoldasokat,” az irodalomtorténészek joéindulatd irdéniaval
kezelték ezt a retorikat,” a torténészeket pedig egyszertien untatjak ezek a rész-
letek.*" Pedig épp ezek tarjak fel el6ttiink Pasek még mindig oly kevéssé ismert
arcat; egy finom modord ember, sét: egy olyan irodalmi mtvész portréjat, aki
elegansan és eredményesen hasznalja a ,makaréninyelvet”.?* Az alabbiakban egy
olyan beszéd elemzését kozlom, amely ebbdl a megkozelitésbdl az Emlékiratok
egyik legérdekesebb részét alkotja.”

1660 tavaszan, amikor Czarniecki csapatai mar hazatértek Daniabdl, Siedlce
varosaban, egy pihend alkalméaval abbdl a zaszloaljbol, amelyben Pasek is szol-
galt, meghalt két katona. Hires veteranparos voltak, joban-rosszban kitartottak
egymas mellett. A halal is, amelyet betegségiik okozott, ugyanazon a napon érte
Gket. Mivel Pasek a névrokonuk volt, 6ra harult a feladat, hogy fegyvertarsai
nevében halotti torra (Un. ,gyaszkenyérre”) hivo beszédet mondjon. Az igazi ha-
lotti beszéd elmondasat a ,nagy szénoknak” titulalt Gumowski poharnokra biz-
tak. Paseknek az volt az érdeke, hogy jol szerepeljen, egyrészt mert ilyen mélto
vetélytarsra akadt, masrészt pedig azért, mert az tinnepség tomegeket vonzott.
Szerz6nk azonban kiemeli, hogy csak azokban a percekben késziilt a beszédre,
amikor épp nem kartyazott, sakkozott vagy ostablazott.

Az Emlékiratok lapjain in extenso idézett beszédet® Pasek a halal elkeriilhe-
tetlensége feletti elmélkedéssel kezdte: a halalnak semmiféle f61di hatalom nem
allhat ellen, és az ember tehetetlen vele szemben. Vigaszt csak a feltimadas re-
ménye nyujthat. Pasek ezek utan egy athéni szokast idézett a hallgatosag emlé-
kezetébe; amely szerint a halott katonak tetteit a legkivalébb szénoknak kellett
a hadsereg el6tt méltatnia. Itt ill6 fordulattal — szerénységi toposszal — élt, de
kozben tgyesen felhivta a figyelmet haborus érdemeire, azt allitva, hogy ezek
indokoljak fellépését, nem pedig szonoki tehetsége. Ismertette az elhunytak ka-
tonai palyafutasat és antik hdsokéhez hasonlo rettenthetetlen batorsagukat. Vé-
gezetiil a halottak nevében kérte az egybegyfilteket, hogy ne felejtsék el ket, és
a zaszloalj nevében halotti lakomara hivta a hallgatésagot.

19 Mint pl. Zenon KLEMENSIEWICZ, Historia jezyka polskiego, Warszawa, PWN, 1974, 341.

20 RYTEL, i. m., 106: ,Ugy tlnik, a szerzé érzékeli a szénoki beszédek miifaji kiilonbozdségét, és
egész miveltségét fitogtatni latszik benniik...”

21 ,Nehézkesnek és emészthetetlennek” bélyegzi 6ket Czaplinski idézett mivének elészavaban
(LII).

22 Vo. a Préba klasyfikacji wtretow laciriskojezycznych w staropolskich tekstach dwujezycznych c.
tanulmanyomat: Lacina jako jezyk elit, i. m., 157-160.

23 Az elemzésnél a kovetkez6 munkaban bemutatott mddszert alkalmazom: Anna AXEROWA—]e-
rzy AXER, Lektura tekstu dwujezycznego, Uo., 161-176 (a tanulmanyban beszédek és levelek
elemzésére hasznaltuk fel).

24 CzAPLINSKI, i. m., 111-121, lasd e tanulmanyom Fuggelékét.
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Ez az Osszefoglalas igencsak banalisnak téinhet. Pasek beszamoldja szerint
azonban varatlan esemény tortént. Az utana kovetkez6 Gumowski poharnok,
bar ,nagyon facunde” és ,erudite” (azaz nagy szénoki muvészetet és tanultsagot
elarulé modon) beszélt, mégis sokak — féleg pedig, amire Pasek nagy hangsulyt
fektet: a hozzaért6k — szamara lathatova valt, hogy a szénoklat elvesztette ér-
telmét, és a rétor Gsszezavarta a connexionest, vagyis a gondolati folytonossagot.
Nagy érdeklédéssel olvashatjuk, hogy Gumowski, amikor magyarazni probal-
ta vereségét, azzal vadolta Paseket, hogy ugyanazokat a probatiokat hasznalta,
amikkel 6 késziilt fel. Ezért fellépése kozben egész szovegrészeket volt kénytelen
kihagyni. Sajat helyzetét egy olyan épitészéhez hasonlitotta, akinek valaki el-
vette a mar el6készitett és méretre vagott gerendait, melyek épitménye alapjaul
szolgaltak volna.

Maga Pasek a kovetkezé élccel kommentalja a helyzetet: ,egyik orator a ma-
siktdl gyakran csen matériat”. Nem fér kétség ahhoz, hogy modszere tudatos és
egyuttal sikeres is volt, hiszen legy6zte ellenfelét. Ebbél az is kideriil, hogy Pasek
beszédében olyan probatiok rejtéznek, amelyek egy kivalo és tapasztalt szonok
altal megkomponalt beszédhez sziikségesek.
ismernink azt, hogy a megfelelé connexidk kialakitasahoz, illetve az értelmes
szoveg létrejottéhez sziikséges probatiok szerepét pontosan a kutatok altal figyel-
men kiviil hagyott vagy lekicsinylett latin betoldasok toltik be. Ezek alkotjak az
egyes érveket, amelyek megfelel$ érvelésmenetbe rendezédnek. De mas funkci-
o6val is rendelkeznek.

A latin kifejezések — az 6nmagukban szerepl$ szavakkal egyiitt — a beszéd
egészének mintegy 20%-at alkotjak. Ez az arany megkozeliti a lengyel nemesi
nyelvben megtalalhat6 felsé hatart, amit példaul Bogustaw Radziwilinek a ne-
mességgel folytatott levelezése ér el. A hosszabb szentenciakbdl tizenotot sza-
molhatunk &ssze. A legfontosabbakat sikeriilt azonositanom. Kivétel nélkiil
mindegyik remekiil beleillett a hagyomanyos antik-bibliai kozhelykincsbe, de
egyik sem volt banalis, éppen olyanok voltak tehat, mint amilyenekre Gumowski
tamaszkodhatott. Haladjunk végig az 6sszes paseki probation, olyan sorrendben,
ahogy a szévegben megtalalhatok.

1. A halal kikeriilhetetlenségének kérdését Genova cimerének leirasa illuszt-
ralja. Pasek igy értelmezi az italiai koztarsasag ,hieroglifikajat™ ,rettent kezé-
ben kaszat tarté parka biiszke feliratra mutat” (Parcam falcitenentem minaci manu
superbam pokazujacg inscriptionem). A felirat igy hangzik: Leges lego, reges rego,
iudices iudico (A torvényt én alkotom, a kormanyzokat én korméanyozom, a bira-
kat én biralom).” Pasek tehat mar a bevezetésben igen hatasos médon olyan em-

25 Nota bene a kiadé a ,superbam” kifejezést helyteleniil a ,Parcam’™ra vonatkoztatja, nem az
sinscriptionem™re (lasd CzAPLINSKI szovegmagyarazatait, i. m., 112), a Pasek-szotar (Stownik
Paska) pedig raadasul az egész bekezdést érthetetlenné teszi azaltal, hogy a hieroglifica kifeje-
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berként mutatkozik be, akinek széles latokore az eurdpai horizontot is magaban
foglalja. Hidba probal fellebbezni az emberi sorsrédl konyveknél, allamhatalmak-
nal, kiralyok szine el6tt: egyre csak azt a valaszt kapja, hogy az emberi térvény, a
kiralyok és az orszaggytlések tehetetlenek a halal erejével szemben. Mindez egy
olyan nemesember gesztusa, aki allampolgari tiltakozasat barmilyen hatosag elé
kész beterjeszteni, és aki tigyesen forgolodik a hires emblémak olvasasaban jar-
tas gentiluomo vilagaban.

2. Mivel a halal mindennél eré6sebbnek bizonyul, Pasek elhatarozza, hogy
a kozonséges embereknél és a kozonséges emberek szaméara fog vigaszt keres-
ni. Ez a rész Seneca egyik vigasztalasabol szarmazo rejtett idézettel kezd6dik:
diutius accusare fata possumus, mutare non possumus (hosszu ideig panaszkod-
hatunk a sorsra, de megvaltoztatni nem tudjuk).?® Lezarasa egy Sztobaiosz
nyoman, latinul idézett arisztotelészi mondat (Pasek szerint a nagy gorog fi-
loz6fus az emberi természet kivalé ismeréje): Homo est imbecilitatis exemplum,
temporis spolium, fortunae lusus, inconstantiae imago, invidiae et calamitatis
trutina (Az ember a gyengeség mintaképe, az id6 prédaja, a sors jatékszere,
az allhatatlansag képmasa, mérleg, amin hol a gytlolség, hol a balsors kertil
felul).”

3. A kovetkezd részletet, ami a fegyvertarsak gyaszardl és a haza vesztesé-
gérél szol, Pasek csak egy-egy latin szoval tarkitja. Annal szembet(inébb a latin
betoldas — egy harom probatiébdl 4ll6 szekvencia — a feltamadas reményét ecse-
tel6 részben, amely a kovetkezé mondattal kezdédik: Metenda est seges, sic iubet
necessitas (A vetést le kell aratni, igy kivanja a sziikség).?® Ez a részlet egy Cice-
rotol szarmazo rejtett idézet, amit a szerz6 igy vezet fel: ,maga a szent ige is ily
maximat ad az egész vilagnak”. Ezzel a szalloige keresztény (és temetéshez leg-
inkabb ill6) hasznalatara forditja a figyelmet, a széban forgd cicerdi szentencia
ugyanis Seneca Consolatio ad Apolloniumaba, a késébbiekben pedig egy agostoni
mube is bekeriilt.” Az idézetet zard necessitas sz6 igyesen késziti el6 a kovetkez6
rejtett idézet utjat: necessitatem ferre [potius] quam flere decet (jobb elviselni a
megvaltoztathatatlant, mint sirankozni miatta).”’

zést ,felirat™nak forditja, mikozben ez a sz6 semleges nem tobbes szamban jelet, szimboélumot
vagy cimert jelent.

26 Consolatio ad Polybium, IV, 1.

27 Akiado szovegmagyarazata arra utal, hogy nem értette meg ezt a részt, mivel az idézetet fel-
vezet szovegrészlet utolsé szavat — ,ludzkiej naturze taka qualitatem przypisuje Arystoteles
professyja” — sorsnak forditja (targyesetben). A Pasek-szotar a ,professyja” kifejezést hiva-
tasnak forditja, ami csak ront a dolgon. A latin kifejezés mas jelentésérél van itt szo: professio
= megnyilatkozas, kijelentés. Az idézett forditas Szenyan Erzsébettdl szarmazik.

28 Tusculanae Disputationes, II.

29 De civitate Dei, XVII. Igaz, implicit médon megjelenik itt a cicerdi gyasz-szentencia els6, nem
idézett része is: Reddenda terrae est terra.

30 Publilius Syrus Szentencidibol, némi valtoztatassal (az eredetiben: necessitatem ferre non flere
addecet).
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4. Ez a gondolatmenet egy Senecatol szarmazo rejtett idézettel valik teljessé:
Veniet iterum, qui nos reponat in lucem, dies (E1j6 ismét a nap, mely minket a fény-
re visszavisz).”!

5. Az elhunytak katonai érdemeit bemutatoé részt a szonok ugyanolyan Gtletes
fogassal vezeti be, mint amilyen a Genova cimerére tett utalas volt a vigasztalo
részben. Pasek itt ugyanis olyan szinben tiinteti fel magat, mint aki remekiil is-
meri az 0kori Athén katonai temetési szokasait, amit a kovetkez6 latin mondat
segitségével bizonyit: Laudabatur ab illo, qui erat militum doctissimus et rotundo
ore (Dicsértetett olyan személy altal, aki a seregben a legtanultabb és legékeseb-
ben sz616 volt). A mondat nemcsak az antik szokasok iskolai ismeretét tiikkrozi,
hanem Horatius Ars poeticdjara is rimel (rotundo ore).** Szerz6nk tehat ismét a
katona és a gentiluomo kett6s szerepében mutatkozik meg.

6. A kovetkez6 mondatok a captatio benevolentiae jegyében szerepelnek. A sz6-
nok azt allitja magardl, hogy nem miivész, hanem katona. Mars és Minerva ver-
sengésérdl, valamint legutobbi haborus tapasztalatairdl szol hallgatéinak. Mind-
ekozben azonban vérbeli humanista rétorhoz ill6 szojatékot alkalmaz. Azt allitja
ugyanis, hogy indigne szamara a holtak dignissima gestdit dics6iteni, ugyanak-
kor azt sugallja, hogy mivel 6 is részt vett ugyanebben a harci dics6ségben, ezért
mégis megfelel6 dignitasszal rendelkezik ahhoz, hogy condigne dicsérhesse tette-
iket. Pasek tehat tiszteletben tartja az athéni harci szertartasok éthoszat.

7. A szoénok most stilust valt, hogy sokoldalisagat fitogtassa hallgatoi elétt.
A két veteran haborus viszontagsagait leiré részben a lengyel nyelvhasznalat
kerul eldtérbe, irodalmi utalasokkal azonban nem taldlkozunk. A szerzd a kozak
héaboruk csatahelyszineit sorolja fel, és csak a torténet végéhez fiiz latin nyelvi
kommentart: Viri proprium est maxime fortitudo; eius munera duo potissimum sunt:
mortis dolorisque contemptus (A férfiinak leginkabb a vitézség sajatja; jutalma
ezért tobbnyire: a halal és a szenvedés megvetése). A katonai batorsag és férfiui
erény eme szintézisét Cicero Tusculanumi beszélgetéseinek egy némileg modosi-
tott mondatabdl nyerte a szerz6.

8. A szonok most az Ujabb eseményekre, a svéd-lengyel és a magyar-lengyel
héaborukra* tér ra, amelyekben mar 6 maga és hallgatoéi is részt vettek. A részle-
ra, mind az élkre vonatkozhat. Nem adja meg a szerzét, de biztos abban, hogy
hallgatoi felismerik az idézet forrasat. A harcosokat Nagy Sandor katonaihoz ha-
sonlitja: Ubi miles contemptor opum et divitiarum bella gerit disciplina et paupertate
magistra, fatigato humus cubile, cibis, quem occupat, satiat, tempora somni arctiora,
quam totius noctis (Ha a katona, megvetvén a javakat és a gazdagsagot, fegyelem-

31 Epistulae morales ad Lucilium, IV, XXXVL

32 Ars poetica, 323: Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo / Musa loqui.
33 Tusculanae Disputationes, 11, 42.

34 1II Rakoczi Gyorgy hadjarata (a ford.).
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ben és szegénységben harcol, elfaradvan fold a fekhelye, étele az, amit szerez, és
alma révidebb, mint az éjszaka.).®® Végiil egy, az 6korbdl szarmazd, de a korabeli
udvari kultiraban nagy karriert befuté maximat alkalmaz: virescit vulnere virtus
(a sebtdl n6 a batorsag).* Ezutan antik h6soket emlit: Cynaegirust, Codrust, vé-
gil pedig magat Akhilleuszt, az 6 sorsuk ugyanis méltan parhuzamba vonhatd
az elhunytak batorsagaval és kitartasaval.

9. Amikor igy a laudatio mar az egész katonai hallgatosagra kiterjed, Pasek
hirtelen a beszéd befejezésére tér at. Elészor uigyes fogast alkalmaz: azt al-
litja, hogy gyenge facundidja (ékesszo6lasa) nem engedi meg, hogy a halottak
csaladfajardl beszéljen, és utdna rogton, onmagaval ellentmondasba keriilve,
megcsillogtatja remek szénoki tudéasat. E16szor Arisztotelészre hivatkozva egy
Eurdpa-szerte ismert, lovagi kézmondas forméajaban keringé maximat idéz:
Magnorum non est laus sed admiratio (A nagy embereket nem dicsérni, hanem
csodalni kell). Ezutan oly médon fordul a halottakhoz, ahogy Sallustius for-
dult a rémai olvasékhoz, amikor azt akarta megmagyarazni, miért nem irja le
Karthagd torténetét: de vestra quidem laude melius est tacere quam pauca dicere
(hiretekrél pedig jobb hallgatni, mintsem keveset mondani réla).”” Ez a sz6-
vegosszefiiggésbol kiragadott idézet a 16. szazad ota fel-felbukkant az eurdpai
dics6it6 beszédekben.

10. Ttt kezdédik a beszéd utols6é gondolatmeneti egysége. A tumulandi, tehat a
stemetend6k” nevében® a szerz6 bucsut vesz a jelenlévoktol. Két rejtett idézetet
hasznal fel ehhez, az elsé Horatius hires versébél szarmazik: Non omnis moriar,
multaque pars mei vitabit Libitinam (Meg nem halhatok én teljesen: elkeriil téged,
siri foly0, jobb felem).* Ezt a kovetkezd, szintén antik eredetli, de a keresztény
gyaszszovegekben szivesen idézett mondassal kapcsolja 6ssze: mens et gloria non
queunt humari (a lélek és a dics6ség nem szall sirba).** Befejezésiil in domum luctus
—a gyaszol6 hazba hivja halotti torra hallgatoéit.

Napnal vilagosabb tehat, hogy Pasek a tényleges halotti torra hivasnal sok-
kal nagyobb témakort felolelé szonoklatot készitett els, és tudatosan vette el
a kovetkez6 szonokoktol — azaz féként Gumowskitol — az Osszes, érzelmi és
érvelési szempontbdl 1ényeges, vigasztald és dics6itd szerepet betoltd témat,
ugyhogy teljesen tudatosan egyetlen szabad teriiletet hagyott meg a szamara:
a mazodviai nemesség csaladtorténetét. Ez a téma azonban nem volt tulzottan

35 CurTtiUs, De rebus Alexandri Magni, 111, 2, 15.

36 A szalloige Furius Antias romai kolt6 tollabol szarmazik. A 17. szazadban altalanosan ismert
volt, tobbek kozott azért is, mert ez volt a Stuart-klan jelmondata.

37 Bellum Iugurthinum, XIX. Pasek messzemend parafrazist alkalmaz, hogy a részletnek dics6it6
jelleget kolcsonozhessen.

38 ,tumulandi”nak olvasta szovegkiadasaban Jan CzuBEk (Krakéw, 1929), ,tumulanci’nak
Wtladystaw Czaplinski (ugyanebben a jelentésben).

39 Odak, 111, 30. Devecseri Gabor forditasa.

40 Sidonius APOLLINARIS, Epistularum libri, IV, 19, 6.



206 ~ ANNA AXEROWA

érdekes, mivel a mazoviai vajdasag nemesi rétegét a provincialitisnak egészen
kiilonos fajtaja jellemezte.*!

Teljes mértékben igaznak tlinik tehat az a feltevés, miszerint Pasek egyfajta
szonoki versenyben vald részvételnek tekinti fellépését, és kozonségének az a
része, amely jartas a retorika muvészetében, igy is fogja hallgatni. Pasek ugy
igyekszik elnyerni a palmat, hogy megfelel6en kivalasztott és hatasos latin idé-
zetekre épiti beszédét.

Pasek szonoklataban elGszor is sok rejtett Seneca-idézetet talalunk. Seneca
muvei kifogyhatatlan toposz-kelléktarat jelentettek az emberi sorsrol sz6lo szo-
vegek ir6i szamara. Pasek a halal elkeriilhetetlenségérél szolva idézi 6t. Az idé-
zetek egy fontos senecai vigasztalasbol (Consolatio ad Polybium) és az Erkolcsi
levelekbdl szarmaznak. Cicero a masodik legfontosabb szerz, akire Pasek a be-
széd kovetkez6 részeiben hivatkozik. Elsésorban a Tusculanae Disputationest idé-
zi, amely Seneca miiveihez hasonléan a humanista konyvtar filozofiai-erkolesi
szovegkanonahoz tartozott. Pasek beszédében — a bevezetésben és a befejezésben
- fontos arisztotelészi utalasokat is talalunk. Ebben az esetben azonban Pasek
igen sajatos szoveghelyekre; a gorog szentenciak népszerd antologiakban és hu-
manista szerz6k miiveiben megtalalhat6 latin valtozataira hivatkozik. Ezekbdl a
toposz- és frazisgytjteményekbdl egyébként szerzénk tigy merit, hogy beszédé-
ben kézmondasszerd szalloigéket helyez el, amelyeknek forrasat tobbek kozott
Publilius Syrus erkoélcsi szentencia-gydjteményében, vagy Sidonius Appolinaris
leveleiben talalhatjuk meg.

Erdemes megjegyezni, hogy Pasek csak harom szerzét nevez meg: Ariszto-
telészt (akit mas ir6k nyoman idéz), Sallustiust és kozvetve — a mi témaja ré-
vén — Curtius Rufust. A gordg filoz6fus minden tudas forrasa, a masik két ir6t
véleményem szerint katonai szaktudasuk miatt tinteti ki. Curtiust in extenso
idézi, azért, hogy elhunyt bajtarsait Nagy Sandor katonaihoz hasonlithassa.
A sallustiusi részt viszont iigyesen parafrazealja, amivel azt bizonyitja, hogy
ismeri az egyik legfontosabb hadmiivészetrdl irt alkotast.

Pasek tehat beszédében az 6sszes, katonai, bajtarsi temetéshez illé fontos
kozhelyet felhasznalja, vagy legalabbis utal rajuk. Ez azt bizonyitja, hogy szer-
z6nk szabadon valogat a klasszikus motivum- és szalldige-kincsben, és hogy
tigyesen tud alkalomhoz ill6 beszédet késziteni. Mi tobb: Pasek annyiszor utal,
és olyan sokat hivatkozik a vigasztalo irodalom f6bb jelenségeire, hogy ,el-
lenfelének” a lehetetlent kellene utana megkisérelnie: olyan szoveget kellene
Osszetoldania, amelyb&l mar kivették a legfontosabb részleteket. Véleményem
szerint szerzénk épp ezt akarta elérni, és nem az a fontos, hogy vajon tényleg
meg tudta-e valositani szandékat, vagy csak évek mulva akart hasonlé szerep-
ben tetszelegni.

41 V6. Jolanta CHOINSKA-MIKA ebben a kotetben megjelentetett irasat, 141-153.
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Emlékirataiban Pasek diszkréten, de jol kiveheté6 modon épiti fel a katonas-
kodd nemes anekdotajat, aki a mivelt szénoki beszéd és a nemesi szertartas po-
rondjan gy6zott le egy hivatali cimet visel6 nagysagos urat és egyben hivatasos
szénokot. Erdemes még egy szempontbol is megvizsgalni, hogy vajon a probatiok
hasznéalata soran Pasek miért csak két alkalommal nevezi meg vilagosan a szer-
z6t (Sallustiust és Arisztotelészt). Az Gsszes tobbi esetben nemcsak hogy nem
adja meg forrasait, hanem épp a leghiresebb szall6igék, a cicerdi és a horatiusi
esetében ugy tesz, mintha nem emlékezne, honnan szarmaznak (,azt irtdk vala-
hol”, ,valaki volt bator azt mondani magarol”). Szerintem ez az igazi gentiluomo,
a 17. szazadi nemesember tipikus attitlidje, amely mintha Castiglione mtivének
valamelyik egykoru angol valtozatabol szarmazna: azért tanulunk az 6korrol,
hogy elfelejtsiik, mit honnan tudunk. A gentlemant pontosan a feledékenység
kiillonbozteti meg a pedans embertdl.

Befejezésképpen egy kiilondsen szép paseki concettora szeretném még felhivni
a figyelmet, amelyben a két halott katona sorsat egy, az 6korban sokat emlegetett
baratsaghoz hasonlitja. Ez az irodalmi szempontbdl elsérangt miifogas a beszéd
szovegén kivill talalhatd. A temetési epizéd végén Pasek az elhunytak hagyaté-
kanak tovabbi sorsardl szol: ,Eltemetvén ekként amaz Arcadest, Rubieszowski
jarandosagaiért egy rokona, Wasowicz ur jott el, Wojnowskiét pedig elkildték
a feleségének.” Itt természetesen arra gondolunk, hogy a szerzé az elhunytakat
,amaz Arcades’nak nevezi.

A kommentatorok ennél a résznél Vergilius VIIL. eclogajara hivatkoznak,
amelyben két arkadiai (a hires Arcades ambo) kozott folyik koltbi agon, és ugy
vélik, hogy ez a megnevezés ,az elhunytak k6z6s sorsara” vonatkozik.** Ver-
gilius mtvében azonban egy olyan kijelentést sem talalunk, amely ezt a meg-
oldast sugallna. Ellenkezbleg: az 6 arkadiai pasztorai nem baratok, hanem
ellenfelek. Nehéz lenne azt feltételezniink, hogy Pasek igy kivan a beszédet
megel6z6 torténetre hivatkozni, amelyben a két veteran remekbe szabott jel-
lemzését adja. Hrubieszowski és Wojnowski uramékat ugyanis szerinte olyan
erds szalak flizték egymashoz, hogy még a halal sem tudta ket elvalasztani
egymastol.

A Pasek altal leirt parosnak azonban mas 6kori eléképe is van, amit a nemes-
ség ugyanolyan jol ismert, mint a vergiliusit. A duo quidam Arcades familiares
Cicero De divinatione cim@ miivének egy példabeszédében szerepelnek, ame-
lyet késébb Valerius Maximus ismétel meg. Ez az anekdota sokkal jobban illik a
Pasek altal leirt helyzethez, mint az eklogaban szereplé: a halalrél szol ugyanis,
és a baratsagrol, amit a halal nem szakithat meg. Ezekre a forrasokra és erre a
torténetre hivatkozik Pasek, és minden bizonnyal hallgatosaga is ezeket idézte
fel magaban.*®

42 Ugy mint CZAPLINSKI, i. m., 122.
43 De divinatione, 27; Valerius MAXIMUSs, Facta et dicta memorabilia, 1, 7, ex. 10.
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Fenti elemzésiinkkel természetesen nem azt kivanjuk sugallni, hogy Pasek az
Osszes idézett szoveget eredeti kontextusaban ismerte, és azt sem, hogy probatiéi
olyasfajta auktorolvasas eredményei, amilyet példaul Jan Kochanowski folyta-
tott. Pasek irodalmi stratégiaja az altalunk még mindig nem kell6képpen értékelt
jezsuita miveltségi kanonnal* folytatott jaték, amelyet a nemesi kétnyelviség
szuverén nyelvhasznaléja alkalmaz.

Nemrég merilt fel az a gondolat, hogy az ilyenfajta kétnyelvii szévegeket
ne nyelvi ,romlasnak”, hanem nyelvmiivelésnek mingsitsiik, mivel szerz6ik az
etnikai nyelvbe egy magasabb rendii kozlési forma elemeit épitették be.*” Igen
valoszintinek latszik az, hogy Jan Chryzostom Pasek, Gumowski poharnok és
hallgato6ik értelmezésében pontosan errél volt szo.

A lengyel szovegtestbe szétt latin nyelvi probatiok a széveg folytonossagat
biztositottak, tobb szinten vezették végig a connexidkat. Novelték a szerz6 tekin-
télyét, magyarazatot flztek a kiillonb6z6 gondolati egységekhez, atmenetet ké-
peztek az argumentacié kovetkez6 pontjai felé. Mindenekel6tt azonban az adott
szituaciot az 6korrol alkotott elképzelések értékrendjébe helyezték, amely a ,ne-
mesi nemzet” Osszes tagjara egyarant vonatkozott. Az ilyen megnyilatkozasokat
kutatva tehat nem a torténész szamara k6zombos miiveltségfitogtatassal, hanem
a nemzeti identitas ,technikai nyelvével” foglalkozunk.*

44 Ezt Jan OxoN is megemliti, lasd: Na scenach jezuickich w dawnej Polsce (Rodzimos¢ i europej-
skosé), Warszawa, OBTA-DIG, 2006, 37, 69.

45 Lasd Jerzy AXER A latin mint a nemesi Respublika masodik nemzeti nyelve cimt tanulmanyat
ebben a kotetben, 21-26.

46 Az el6z6 labjegyzetben emlitett szoveg megfogalmazasara utalok. Az ilyen kétnyelvii meg-
nyilatkozasok fontossidga a nemesi nemzet fogalmaroél folytatott legtjabb vita kapcsan még
jobban megnétt a régi lengyel kultira kutatasaban, v6. David ALTHOEN, The Noble Quest. From
True Nobility to Enlightened Society in the Polish-Lithuanian Commonwealth 1550-1830, Univer-
sity of Michigan, 2001.
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Figgelék

Jan Chryzostom PAsek, Emlékiratok, ford. SZENYAN Erzsébet, Budapest, Széphalom
Koényvmiihely, 1998, 60-64.

Hogy mely konyveket lehetne nekiszegezni e constitutionak, hogy mely parlament
el6tt lehetne panaszt emelni, e nagy vildg mely hatalmas uranal lehet protectiot
keresni az emberi nemet sujto elkeriilhetetlen halal ellen, nem tudom én, médot
rea nem talalok, de latom, hogy semmiféle térvény nem segithet ebben, olvasvan
a genovai koztarsasag hires jelmondatat, melyre a rettenté kezében kaszat tarto
biiszke parka mutat: Leges lego, reges rego, iudices iudico. [A torvényt én alkotom,
a kormanyzokat én kormanyozom, a birakat én biralom.] Ki képes ilyen hata-
lommal szembeszegiilni? Valoban, csak a ceremodnia kedvéért lehet egyenlének
az egyenld el6tt, embernek ember el6tt, halandonak halandé el6tt elpanaszol-
nia bajait. Aztan abbahagyni, elhallgatni, mivel hossza ideig panaszkodhatunk
a sorsra, de megvaltoztatni nem tudjuk. Igaz, nagyon sulyos az elvalas, midén
a sziletésiinkt6l fogva meglévé vérségi szalak szétszakadnak, midén a héazas-
sagban szentesitett szerelmi kotelékek elpattannak, mid6én atya a fiatél, fia az
atyatol, cimbora leghtibb cimboréajatol valik meg. De mit tehetn6k, ha az emberi
fajtanak Arisztotelész is ilyen sorsot tulajdonit: Homo est imbecillitatis exemplum,
temporis spolium, fortunae lusus, inconstantiae imago, invidiae et calamitatis trutina.
[Az ember a gyengeség mintaképe, az idé prédaja, a sors jatékszere, az allhatat-
lansag képmasa, a gy(ilolség és balsors mértéke.] Valoban nagy szerencsétlenség
a mi zaszldaljunkra nézve, hogy egyszerre két hii fit vesziti el; nehéz és elvisel-
hetetlen csapas a hazanak olyan vitézeket elvesziteni egyiitt és egyszerre, akik
annak legveszedelmesebb tlizvészeit mindig készségesen oltottak sajat vérokkel;
fajdalmas veszteség végiil az egész tisztikarnak ily nagyszert, meghitt, senkinek
nem terhes, az ellenséggel vivott csataban mindenki szdmara 6hajtott és a legki-
16nfélébb csapasok elviselésében htiséges tarsaktol bucsut venni. De minthogy
maga a szent ige ilyen maximat ad az egész vilagnak: Metenda est seges, sic iubet
necessitas [A vetést le kell aratni, igy kivanja a szikség], ezért helyes a végzetet
inkabb elviselni, mintsem sirni miatta, szem el6tt tartva Fold és Eg szazadoknak
elétte megkotott egyezségét, mely halalunk altal valo tjjasziiletést, az altalanos
kozosségbe valo visszatérést igér. Veniet iterum, qui nos reponat in lucem, dies. [Elj6
ismét a nap, mely minket a fényre visszavisz.]

Torvény volt az &si Athénben, hogy a halott katonat addig nem temették
el, mig tarsai a legnagyobb szamban méltoképpen nem zengték el dicséretét, s
még ezt is hozzateszik ott: Laudabantur illa ab illo, qui erat militum doctissimus
et rotundo ore. [Dicsértetett olyan személy altal, aki a seregben a legtanultabb és
legékesebben sz016 volt.] Ha e helyiitt pontosan tartani akarnank magunkat az



210 —~ ANNA AXEROWA

athéniek szokasdhoz, beismerem, nagy gondot okozna nekem, egyszerd ember-
nek, a tarsaimtol redm rott tisztség, mivelhogy kisebbiti a dics6séget az, aki az
arra mélto, am a vilag el6tt kevéssé ismert tetteket nem méltoképpen magasztalta.
Csakhogy mivel a vaskemény Mars semmibe veszi az arany hiu csillogasat, ezért
az én tigyetlen Minervam, salétromfelh6ktél takartan, és a Balti-tenger viharaitol
még riadtan, érdemteleniil ugyan, de mégis dicsérni merészeli bajvivo tarsainak,
a megboldogult Jan Rubieszowski és Jan Wojnowski uraknak legméltobb csele-
kedeteit. Azokét, akik kora ifjisaguktol, szinte ugy is mondhatnam, a boles6tél,
mert gyermeki fejjel nem advan magokat a mives tudomanyokra, 6nként alltak
inkabb Bellonanak, a haboru istennéjének szolgalataba. Ezenkdzben természete-
sen a versengd Apollonak a legkevesebb id6t sem szentelve, régi lengyel katonai
szokas szerint, mint nemes sasfiockok kemény tanitomesteriil Mars istent valasz-
tottak, neki ajanlottak egész életoket szent aldozatként. Mert Merla folyonal a
tatarokkal, Cecoranél a torokokkel, a Zotte-Wody mellett a kozékokkal vivott
vesztes csataban mar tisztként harcoltak, aztan szamtalan, Lengyelorszagban el-
szenvedett haborus csapas labirintusaba jutottak, ha aprolékosan kellene elsorol-
nom, kevés lenne minden csatara egy-egy egész nap, mikor a Korsun, Zbaraz és
Batoh alatti stlyos vereségek oly szerencsétlen id6t hoztak a lovagi rendre. Ezen
id6knek katonairdl olyan axidéma is sziletett, hogy aki azokbodl a csatakbol élve
megmenekiilt, ha addig sasnak hivtak, azontdl nyugodtan f6nixnek nevezhette
magat. Mindez azonban nem volt elég, a dicséségre ahitozo virtusban a nagy szan-
dékok annal rendithetetlenebbek, minél nagyobb a veszély. Nem rémitette el 6ket
az el6z6 csatakban a dihong6 végzet féktelensége, mentek tovabb a Beresteczko,
Biala Cerkiew, Mohylew és Zwaniec alatti {itkdzetekbe, és 6k ott, a haza h fiai,
vériiket és egészségiiket nem kimélték. Az ilyen katonéakrol irtdk valahol: Viri
proprium est maxime fortitudo; eius munera duo potissimum sunt: mortis dolorisque
contemptus. [A férfiinak leginkabb a vitézség sajatja; jutalma van ezért: a halal és
a szenvedés megvetése.] Es amikor aztan jott a svéd, muszka, magyar habora, mit
is mondhatnék a Ruszenice, Grodek, Wojnicz, Golab, Warka Gnézna, Magierow,
Czarny Ostrow melletti és szamtalan mas csatardl? Hogy miné resolutioval és
batorsaggal tiintek ki, hogy vidam tekintettel viselték el a végzet csapasait és
igazsagtalansagait, azt ezekben s a kés6bbi habortkban is nem egy szemtanu
allithatja. Nyugodt szivvel mondhatjuk e tiszteletre mélté lovagokrol, amit Nagy
Sandor katonairdl mondtak: Ubi miles contemptor opum et divitiarum bella gerit
disciplina et paupertate magistra, fatigato humus cubile, cibus, quem occupat, satiat,
tempora somni arctiora, quam totius noctis. [Ha a katona, megvetvén a javakat és
a gazdagsagot, fegyelemben és szegénységben harcol, elfaradvan fold a fekhelye,
étele az, amit szerez, és alma rovidebb, mint az éjszaka.]

Ezekben a tiszteletre mélt6 lovagokban az emlitett tulajdonsagokon feliil ki-
valt azt becstilte a vilag, hogy életiiket és vériiket soha nem kimélték. Kiillonosen
Chojnice alatt, ahol az elégnél is tobbet kaptak az ellenség kezétél, bekerittetvén
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altala. Rubieszowskit negyven kartacsszilank, kardvagas és térdofés érte, a csata-
téren fekiidt mint halott, s amikor pokrocba emeltiik és lattuk, hogy a hés lovag
sajat vérében fetreng, hogy szinte elmeriil benne, mind gy éreztiik, hogy oly
sulyos sebesiilések utan mar befejezi a habortuskodast, de nem ugy 16n, a virtus
megkiizdott a sebekkel, mert amint mondjak, a hésiesség olyan, mint a labda: mi-
nél er@sebben utik, annal magasabbra pattan. Nem lebecsiilend6 a h6s Cynaegirus
bator cselekedete, sem Codrusé, ki életét adta hazajaért, s ezért 6vezi neviket az
egész vilagon dics6ség és elismerés — a mi héstink pedig kegyetleniil 6sszeszab-
dalt testét ajanlja hazajanak utols6 adomanyként. Thetis mindenféle kiilonleges
vizekben fiirsztotte Achillest, hogy semmiféle fegyver ne fogja, én meg nyugodt
szivvel vélhetem, hogy a mi Achillesiinket, szeretett bajtarsunkat azoknal a vi-
zeknél jobb fiird6: Krisztus Urunk vére oltalmazta meg, s a stlyos kardcsapasok-
tol elpusztulni nem engedte. Nem akarok én itt elmélyedni a genealdgiaban, mert
mar ugyis sok id6t rabolt el beszédem, pedig csupan életiikrél tettem réviden
emlitést, dicséségiiket mint a nagyharangot, csak szélirél érintve picinyke szal-
maszallal. Elég az hozza, hogy a mazoviai vajdasag dicsé nemesei koziil valok, de
csaladfajukat, még ha akarnam, se tudnam végigvezetni, mert nem engedi az idé
és gyatra szonoki tudasom. Mivel a nagy embereket nem dicsérni, hanem csodal-
ni kell, réviden, miként Sallustius Carthago kapcsan, a tiszteletre mélt6 csalad-
tagokhoz eme jelmondatot idézve: De vestra quidem laude melius est tacere, quam
pauca loqui [Hiretekr6l pedig jobb hallgatni, mintsem keveset mondani réla], csak
annyit teszek hozza, hogy aki igy éli le életét, annak nemessége duplicata est [két-
szeres). Mert azok az igazi nemesek, akik nemcsak szarmazasuknal fogva, hanem
virtusuk szerint is nemesek.

Most pedig dics6 halottaink az 6rokkévalosag katonai kézé indulvan altalam
vesznek bucsut az egész seregtél, mint életiik iskolajatol. Bucsiznak sajat szaza-
duktol, kedves tiszttarsaiktol, akikkel szivesen voltak egyiitt joban, rosszban. Bu-
csuznak minden atyjukfiatol és hatrahagyott utodaiktol azon kivansaggal, hogy
hasonl6é modon cselekedve, a hazat szolgalva teljen életiik. Bucstizva minden itt
Osszegylt uraktol, koszonik halasan, hogy keresztényeknek kijaré modon ki-
sértettek utolsd utjukra; még egy bucsu istenhozzadot mondanak az itt hagyott
vilagnak, az 4j orokkévalosagnak pedig igy koszonnek: salve! Mivel pedig vala-
ki volt bator azt mondani magaroél: Non omnis moriar, multaque pars mei vitabit
Libitinam [Meg nem halhatok én teljesen: elkeril téged, siri folyd, jobb felem],
a mi harcostarsaink is raszolgaltak erre, és nagysagos uraimhoz intézik alaza-
tos kérésiiket, hogy érdemeik ne haljanak el nagysagos uraimék emlékezetében,
mivel mens et gloria non queunt humari [a 1élek és a dics6ség nem szall sirbal, és
hogy az itt megjelentek faradozasuk utén jelenlétiikkel a gyaszold hazat megtisz-
telni kegyeskedjenek, ezt kérem alazattal a nagysagos parancsnok ur és az egész
tisztikar nevében.






LeEcH Szczucki

Ifj. Christophorus Sandius és Spinoza'

Jollehet Christophorus Sandius Bibliotheca antitrinitariorumjat a Szentharom-
sag-tagadokkal foglalkoz6 kutatok szinte kézikonyvként hasznaljak, szerzo-
jét — pontosabban tarsszerzéjét, mivel a ml szerkesztésénél nagy szerep ju-
tott Benedykt Wiszowatynak is — még e sziiken vett tudomanyteriilet mtvel6i
sem ismerik eléggé. A dolgok ezen allasat valdszintileg az is okozta, hogy a
szocinianizmus iranti szimpatiaja és a képvisel6ivel fenntartott barati viszonya
ellenére Sandius meglehetésen tavolsagtartéan viselkedett ezzel az iranyzattal
szemben, amit elsésorban a szocinianusoktol eltéré krisztologiai nézetei indo-
koltak. A sz(ikebb értelemben vett szocinianizmus térténetében ezért nem is
jatszott kiilondsebb szerepet, s6t, azt is mondhatjuk, hogy ,arianus” nézeteinek
er6ltetésével bizonyos mértékig hozzajarult ahhoz, hogy a Lengyel Testvérek
emigracios kozossége szétesett. Nem felejthetjitk el ugyanis, hogy a 17. szaza-
di antitrinitarizmus kulonféle formakat és alakokat 6ltott, s a szocinianizmus
csak az egyik olyan iranyzat volt, amely — nem mindig teljes egyetértésben
- egyiitt 1étezett azokkal az eszmei aramlatokkal, amelyeket arianizmus vagy
szabellianizmus névvel illethetiink.?

Tanulmanyunknak nem kivanunk monografiai rangot adni. Mdédositani sze-
retnénk csupan a hagyomanyos Sandius-képet, amely e gondolkodéban egyediil
a Szentharomsag-tagadok bibliografusat latja, mégpedig azaltal, hogy egyéni
eszmei vilagabol alapvet6en fontos, de eddig figyelmen kiviil hagyott részleteket
emeliink ki. Meggy6z6désem szerint ugyanis Sandiusban a 17. szazadi felekeze-
ten kiviili kereszténység egyik legérdekesebb képvisel6jét kell latnunk.

Christophorus Sandius (Christoph Sand, illetve Sande) 1644. oktober 16-an
sziiletett Konigsbergben. Apja, aki szintén a Christophorus nevet viselte (1611-

1 A tanulmany szévege a Nonkonformisci religijni XVI i XVII wieku. Studia i szkice (Warszawa,
1993) cim( kényvemben jelent meg, de egy-két helyen pontositottam és a bibliografiai részt is
kiegészitettem.

2 V6. Herbert McLACHLAN, The Religious Opinions of Milton, Locke and Newton, Manchester, 1941,
91; John M. MARSHALL, Locke, Socinianism, ,,Socinianism”, and Unitarianism = English Philosophy
in the Age of Locke, ed. Michael Alexander STEwART, Oxford, 2000, 111-115.
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1686),” igen miivelt és széles latokorti ember volt. A konigsbergi egyetem hallgaté-
jaként kezdte palyafutasat (1627-ben iratkozott be), azutan tébbéves kiilfoldi utra
indult, amelynek soran ellatogatott Hollandiaba, Franciaorszagba, Németorszag-
ba és Italiaba. Eletének ebben a korszakéaban allitélag egy ideig Hugo Grotius
szolgalataban allt. 1645 kortl tért vissza sziil6hazajaba, a Fejedelmi Poroszor-
szagba, ahol tudomanyos el6adoi tevékenységet kivant folytatni, azaz magan-
szeminariumot probalt alakitani a konigsbergi egyetemen. Ezt a tervét azonban
az egyetem vezetésége formalis okok miatt meghiusitotta; id6sebb Sandiusnak
ugyanis nem volt tudomanyos fokozata. Viszont mar 1648-ban magas megtisztel-
tetésben részesiilt: a Fejedelmi Poroszorszag helytartdjanak fétitkarava nevezték
ki. 1654-ben a legfelsébb feljebbviteli birosag biraja lett.

E tevékenységével parhuzamosan idésebb Christophorus Sandius intenziven
foglalkozott a korai kereszténység torténetével és dogmatikajaval is. Elsésorban
a Szentharomsagtan problémai érdekelték, amit a korabbi kutatok a szocinianus
propaganda és hitvita-irodalom befolyasaval magyaraztak. Ennek az elgondo-
lasnak természetesen van némi alapja, ha figyelembe vessziik, hogy milyen erés
volt ez a mozgalom a csoppnyi Brandenburgi Valasztofejedelemség teriiletén.*
Feltételezésiink szerint itt azonban inkabb altalanos hatasrdl® van sz, tudjuk
ugyanis, hogy az idésebb Sandius nem tartozott a Lengyel Testvérek gyiileke-
zetébe. Amit vallasos nézeteir6l tudunk, az inkabb arra indit benniinket, hogy
idésebb Sandiust az intézményes kereteket és bonyolult dogmatikai megolda-
sokat elutasito felekezeten kivili kereszténység eszmei aramlataban préobaljuk
meg elhelyezni. Vallasi elgondolasainak az alapja a ,skolasztikus Szentharom-
sag-doktrina” tAimadasa volt, amit tisztan biblikus elgondolasbol és a Nicea el6tti
hagyomanyok tisztelete miatt vetett el, s helyette az ,,apostoli Szentharomsagot”
valasztotta. E felfogas szerint az 6roktél fogva létez6 Krisztus és a Szentlélek,
akinek a szerepe felettébb homalyos marad, az Atyaisten alarendeltjei (ebben
rejlik az alapvet6 kiilonbség a szocinianizmus és az idésebb Sandius nézetei ko-
z6tt). Ehhez a sajatos ,unitarizmushoz” a teljes foku vallasszabadsag kovetelése
kapcsolodott.

Az idbsebb Sandius csak 1668-ban tette kozzé nézeteit, aminek kovetkezmé-
nyeképpen eltavolitottak hivatalaibol,® de nem fér hozza kétség, hogy eszmerend-

3 Eletér6l lasd Fridericus Samuel Bock, Historia antitrinitariorum, Regiomonti et Lipsiae, 1776,
11/2, 741-744.

4 Erdemes itt felhivnunk a figyelmet Theodor WOTSCHKE értékes anyagot szolgaltats, eddig
még alaposabban ki nem aknazott tanulmanyara: Der Polnischen Briider Briefweschel mit den
markischen Enthusiasten, klny. a Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen (22[1931]) fo-
lyéiratbol.

5 Lasd pl. Sandius egyik elméletét, amelyet 1668-ban, az evangélikus teologusokkal folytatott
irasos vitajaban fejtett ki: ,Ea, quae sunt fidei, esse supra rationem, sed non contra rationem.
Fides siquidem legem non destruit, sed per fidem legem stabilimus” (Acta Borussica ecclesiastica,
civilia, litteraria..., Konigsberg, 1731, 1I/3, 330).

6 Fennmaradt az egész gy terjedelmes dokumentacidja, amelyet részletesebben is lehet-
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szere hosszu éveken at tartdé gondolati folyamat gyiimélcse volt. Sandius a fiat
tette meg szellemi 6rokosévé, akit kora gyermekségétsl fogva egyhaztorténetre
és a klasszikus nyelvek ismeretére tanitott. Sajnos nem sokat tudunk az ifjabb
Christophorus Sandius ifjukorarél. A konigsbergi egyetem didkja volt (1658. ju-
nius 14-én iratkozott be),” majd kiilfoldi tanulméanyutra indult. Nem tudjuk, hol
fordult meg pontosan, de biztos, hogy utja nem csak az 1664-es oxfordi tart6z-
kodasara korlatozodott, amelyrél irasos emlékiink maradt. Késébbi miiveiben
ugyanis (féleg a Nucleus historiae ecclesiasticaeben) francia konyvtarak alloma-
nyara vonatkoz6 nagy mennyiségi informacié talalhato, s gy tinik, hogy idé-
zéslik soran sajat emlékeire tamaszkodik.

Felettébb jellegzetesek az ifji Sandius oxfordi tartézkodasardl szolod szlik-
szavu informaciék. Nagy buzgalommal tanulmanyozta ugyanis ebben a szoci-
nianus konyveket, ,mégpedig nemcsak azokat, amelyek a kozkonyvtarban [ti.
a Bodleianban] voltak meg, hanem a kollégiumi konyvtarakban, s6t, a konyv-
kereskedésekben talalhatokat is.” Ezt az idézetet, amely Wood angol torténész
egyik munkajabdl szarmazik, maganak Sandiusnak a megnyilatkozasaval is
egybe kell vetniink, amelyet a Nucleus historiae ecclesiasticaeben ir le, miszerint
Thomas Hyde konyvtaros jovoltabol a Bodleian Konyvtarban kora keresztény
szerz8k miiveit tanulmanyozta.’ A Nucleusbol azt is megtudhatjuk, hogy Sandius
mas egyetemek, igy Cambridge konyvgytjteményeivel is megismerkedett.

Nem sikeriilt megallapitanom, hogy angliai tanulmanyutja utan Christo-
phorus Sandius visszatért-e Poroszorszagba,”” vagy Amszterdamban telepedett
le, ahol 1669-1671 k6z6tt négy miive jelent meg: a mar emlitett Nucleus historiae
ecclesiasticae (1669), Interpretationes paradoxae quattuor Evangeliorum, quibus
affixa est Dissertatio de Verbo (1669, 2. kiadas: 1670),"* Centuria epigrammatum

ne ismertetni. V6. Acta Borussica..., i. m., 317-400; Daniel Heinrich ARNOLDT, Kurzgefasste
Kirchengeschichte des Konigreichs Preussen, Konigsberg, 1769, 584-591; Christoph HARTKNOCH,
Preussische Kirchen-Historia, Franckfurt, 1686, 696—697.

7  Die Mitrikel der Universitdt Konigsberg i. Pr, Leipzig, 1911, II/1, 7.

8 Anthony Woob, Athenae Oxoniensis, 1721, 159, idézi: Herbert McLACHLAN, Socinianism in
Seventeenth-Century England, Oxford, 1951, 290.

9 Nucleus historiae ecclesiasticae, Cosmopoli [Amszterdam], 1669, 29; 2. kiadisa: Coloniae
[Amszterdam], 1676, 277. V6. Stanistaw KoT, Oddziatywanie Braci Polskich w Anglii, Reformacja
w Polsce, 7-8(1935-1936), 238; aki azt allitja (forrasat azonban nem adja meg), hogy Sandius
hosszabb ideig tanult Angliaban. Itt nem ismertetem Sandius hatasat az angol vallasfilozofi-
ai gondolkodasra. E tekintetben v6. Sarah HuTToN, Platonism and the Trinity: Anne Conway,
Henry More and Christoph Sand = Socinianism and Arminianism. Antitrinitarians, Calvinists and
Cultural Exchange in Seventeenth-Century Europe, ed. Martin MuLsow-Jan RoHLs, Leiden, 2005,
209-224.

10 Vo6.Bock, Historia antitrinitariorum, i. m., 745: ,post patris sui exauctorationem Amstelodanum
profectus est”. Bock nem sz6l Sandius angliai tartézkodasarol.

11 Bock (Historia antitrinitariorum, i. m., 743) azt allitja, hogy ezt a miivet valéjaban az idésebb
Sandius irta, és fia nevén adatta ki, ezt az elméletét azonban semmiféle bizonyitékkal nem
tamasztja ald. Ha elfogadjuk a konigsbergi tudosnak ezt az allitasat, akar azt is feltételezhet-
juk, hogy az idésebb Sandius fia mas miiveihez is szolgaltatott forrasanyagot és tanacsokat.
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(1669 — ezt a mivet nem ismerem) és Tractatus de origine animae (1671). Tud-
juk azonban, hogy 1671 koriil egy evangélikus térténetironak, Severin Walther
Sliiternek Amszterdambol kiildott koriilbeltl egy tucatnyi, kiillonbozé 16. és 17.
szazadi antitrinitariusokra (els6sorban szocinianusokra) vonatkozo bibliogra-
fiai adatot. Sliiter a listat sajat mvében, a Propylaeum historiae Christianaeban
tette kozzé."” Ezeknek a miiveknek az elolvasasa utan rogton vilagossa valik,
hogy a Bibliotheca antitrinitariorum els6 és igen kezdetleges valtozataval van
dolgunk. A Bibliotheca 1684-ben, azaz Sandius halala utan jelent csak meg
Benedykt Wiszowaty gondozasaban.” Ehhez érdemes hozzatenniink, hogy a
Slitter altal kiadott miivek 6sszegytjtésében az egyik legkivalobb szocinianus
gondolkodd, Andrzej Wiszowaty segédkezett Sandiusnak, aki 1666-ban Amsz-
terdamban telepedett le* Wiszowaty Sandius egyik legszorgalmasabb és
egyuttal legkritikusabb olvaso6ja volt, sok mtivére irt replikat, amelyekre néha
Sandius is valaszolt.”” Ez a tény azonban nem hatott ki személyes kapcsolatuk-
ra. Benedykt Wiszowaty irja, hogy Sandius belekezdett apja, Andrzej Stimuli
virtutum, fraena peccatorum cimd munkajanak flamand forditasaba, am a halal
megakadalyozta abban, hogy mivét be is fejezze.”* Sandius — hogy egy kissé
elébe menjiink az eseményeknek — Benedykt Wiszowatyval is barati viszony-
ban volt, aki kulonbodzd, elsésorban a szocinianizmus torténetére vonatkozod
anyagokat is szolgaltatott neki."”

Hasonlo, bar hivatalosabb kapcsolatban allt Sandius a szocinianusokkal 6sz-
szekiilonbozott és radikalis tarsadalmi nézeteket valld Szentharomsag-tagado

A huszonéves Christophorus ugyanis — emlékezziink csak vissza — harom év leforgasa alatt
négy értekezést adott ki, amikb6l kettd (a Nucleus és az Interpretationes) igen nagy terjedelmi
volt.

12 Els6 kiadas: Francofurti, 1680, az altalam hasznalt masodik kiadas: Lipsiae et Luneburgi, 1696,
273.

13 A Bibliotheca tulsagosan ismert mt ahhoz, hogy itt részletesebben széljunk réla, ezért csupan
arrakivanom felhivnia figyelmet, milyen roppant munkajaba keriilt Benedykt Wiszowatynak,
hogy végleges formaba ontse ezt az opus posthumum et imperfectumot. V6. a Bibliotheca facsi-
mile kiadasahoz irt eldszavamat (Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych, Warszawa, 1968, VI).
Nem tesziink azonban nagyobb kitérét, ha megemlitjiik, hogy a leideni Egyetemi Konyv-
tarban megtalalhat6 a Benedykt Wiszowaty altal készitett editio secunda, aucta et emendata,
amely nagyon sok értékes kiegészitést tartalmaz. V6. Lech Szczucki, Humanisci, heretycy,
inkwizytorzy, Krakow, 2006, 232-238.

14 A Sliternek kiildott anyag tobbek k6zott Andrzej Wiszowaty kéziratos munkairol is szolgaltat
szlikszavu informaciot (Propylaeum, i. m., 288).

15 Bibliotheca antitrinitariorum, i. m., 171 és 147-148. V6. Ludwik CuMAJ, Andrzej Wiszowaty
Jjako dziatacz i mysliciel = U6, Bracia Polscy. Ludzie — idee — wplywy, Warszawa, 1957, 370-371
(Sandiust hibasan szocinianusnak tartja).

16 Bibliotheca antitrinitariorum, i. m., 171-172.

17 Benedykt Wiszowaty tobbek kozott az Ivan Smera-levél masolatat is megszerezte Sandiusnak.
Ezahires antitrinitarius apokrifa 10. szazadi alexandriai keresztények allitolagos tanait ismer-
teti. V6. Christophorus SANDIUS, Appendix addendorum... ad Nucleum historiae ecclesiasticae,
Coloniae [Amszterdam], 1678, 62.
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gondolkoddval, Daniel Zwickerrel, akivel Krisztus 6rokkévald voltardl és az em-
folytatott irasos vitdkhoz hasonléan — kéziratban maradt, s ma mar minden bi-
zonnyal elveszettnek tekinthet6.”

Eljutottunk tehat Sandius vallasfilozofiai nézeteinek problematikijahoz a
kérdéses idészakban. A legtobb erre vonatkozo alapveté informaciét fentebb
idézett munkai szolgaltatjak, bar be kell vallanunk, hogy viszonylag nehezen
értelmezheték. Sandius ugyanis nem tartozik azok kozé a szerz6k kozé, akik
expressis verbis fejtik ki nézeteiket. Nagyon gyakran veszi fel a megfigyeld
vagy az objektiv kutatd szerepét, ez azonban véleményem szerint nem holmi
snikodémista” allasfoglalasbdl fakad, inkabb abbdl a meggy6z6désébdl, misze-
rint a vallasi igazsagok csupan professzionalis médon végzett, hosszu és fa-
radsagos keresémunka eredményeképpen ismerheték meg. Szerzénk szerint az
ilyen jelleg(i tanulményok folytatasanak elengedhetetlen feltétele, hogy az em-
ber megfelel6 torténelmi hattérismeretekkel rendelkezzen. Erre 6 maga is nagy
gondot fordit, amibdl kitlinik, hogy befolyassal volt ra a magas miveltségt 17.
szazadi torténetiroi iskola. Miveinek tobbsége ezaltal semmiféle polemikus jel-
leggel nem rendelkezik, s igy leginkabb egy helyenként szerz6i kommentarral
atszétt forrasidézet-antolégianak tiinik. Sandius lathatéan arra torekszik, hogy
ne kész megoldasokkal lassa el olvasdjat, hanem olyan tényanyaggal, amely
teljességének koszonhetéen elsopré erejli bizonyitékként szolgal. Ezzel olyan
kutatasi modszert kivant megteremteni, amin még a legszigorubb kritika sem
foghat ki, s amely — ez szerzénk végsé célja — vissza tudja allitani a keresztény
hit egységét.

A szélsOséges aramlatokkal ellentétben, amelyek a restitiicios teologiat szinte
mindig a tarsadalmi utépia keretei kozott probaltak megvaldsitani, s amelyek
rendszerint kozombosek maradtak a dogmatika arnyalatnyi kiillonbségei irant,
Sandius par excellence az intellektualis-spekulativ modszert képviseli. Azt is
mondhatnank, hogy Sandius irdi tevékenysége mogott egy ideologus és egy re-
formator aspiracioi rejtéznek, ami nem mindig illik bele a tokéletes muveltséggel
rendelkez6 tudos attittidjébe.

A sandiusi vallastan legfontosabb eszméje és {6 torekvése az arianizmus re-
habilitacidja. Ez az iranyzat, szerzénk szerint a ,Nicea el6tti” keresztény gondol-
kodas egészét folytatja. Az arianizmus igy az igazi katolikus latasmodot jelenti.
Sandius megprobalja rekonstrualni a kora keresztény gondolkodok Szentharom-
sagtannal kapcsolatos nézeteit, amib6l egyértelmtivé valik, hogy mély rokon-

18 Bock, Historia antitrinitariorum, i. m., 750, 756, 1064.

19 A Daniel Zwickerrel folytatott irdsos vita kivételével, amelynek témaja az emberi lélek
preegzisztenciaja volt, s amely — Zwicker nevének mell6zésével — a Tractatus de origine
animaeben jelen meg (i. m., 164-179). V6. még Peter G. BIETENHOLZ, Daniel Zwicker 1612-1678.
Peace, Tolerance and God One and Only, Firenze, 1997, 48-50 és 177.
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szenvvel, s6t, szinte vallasos odaadassal viseltetik Platon és altalaban a platoniz-
mus irant. A prisca theologia legszentebb és leg6sibb hagyomanyainak korében
igy — hogy csupan néhany nevet emlitstink — Justinus, Cyprianus, Tertullianus,
Origenész, valamint a 4-5. szazadi aridnus vagy arianizalé irok mellett megta-
lalhatjuk Hermész Triszmegisztoszt, Zoroasztert, Platont, Plotinoszt és az egész
alexandriai platonista iskolat is. Sandius szerint ugyanis Platon és a platonistak
az isteni Lényre, a Logoszra stb. vonatkozd tudasukat Moézest6l és az igaz hit
szent kanonat 6rz6 tobbi zsido filozofustdl vették at. Ez a gondolat egyébként a
reneszansz hermetizmus klasszikus motivumat ismétli.

A pogany felhangoktol megtisztult igaz hit eredeti formajaban csupan révid
id6re arathatott gy6zelmet. A tévelygés szinte mar az Evangélium hirdetésének
kezdetén felutotte fejét, a 4. szazadban a niceai szimbo6lum karhozatos alakjat
oltotte magara, id6vel pedig egyre hatalmasabba nétt, tgyhogy egészen be-
arnyékolta az igazi hitelveket. Sandius nem irja le sz6 szerint, hogy mikorra
teszi az egyhaz végsé eltévelyedését, &m nem fér hozza kétség, hogy ezt a mo-
mentumot a ,rémai Antikrisztus” hatalmanak 7. szazadi intézményesitésében
latja. A ,fenevad” uralmanak végét Luther és Kalvin fellépése jelzi. Ez nem
jelenti azt, hogy az eltévelyedés idészakaban nem éltek valodi hivék és hitval-
16k. Sandius hallatlan precizitassal és kétségkiviil ugyanolyan tulzassal sorolja
fel az egyhaztorténet lapjain fellelhetd Osszes arianus megnyilvanulast, hogy
bebizonyitsa: az igazsag soha nem halt el teljesen, és paradox médon még az
egymassal meghasonlott teoldgiai rendszerekben is megnyilvanul. Szerzénk
elsédleges célja azonban az, hogy kimutassa, mennyire hamis a romai egyhaz
genealdgiaja. Ha ugyanis az els6 szazadok kereszténysége az ariusi tanokkal
teljesen megegyez6 eszméket hirdetett, mivel nem ismerte a harom isteni sze-
mély egyiittes létezésének a fogalmat (maguk a katolikusok is elismerik, hogy
a Szentharomsag dogmajat nem lehet levezetni a Szentirasbol), akkor a romai
egyhéaz nem kérkedhet tanitasanak valdodi és apostoli voltaval.

Ariadnus szemszogbdl eléadott egyhaztorténetével Sandius azt akarja tuda-
tositani a papistakban, milyen kovetkezményekkel jart az, hogy eltértek a sola
scriptura elvét6l.?' Ezzel egyidejiileg mas protestinsoknak is segiteni kivan a
katolikusokkal folytatott harcukban,? bar itt Sandius lathatolag el akarja ho-
malyositani azokat az alapvetd kiilonbségeket, amelyek nézeteit a klasszikus
értelemben vett protestantizmustdl elvalasztjak. Tanitasanak pozitiv részének
ugyanis minden érzékeny pontjan kovetkezetesen enyhiteni igyekszik. Faradsa-
ga hiabavalonak bizonyult, mivel egy ortodox Szentharomsaghivé — katolikus és
protestans — vitapartnerének sem volt kétsége afel6l, hogy Sandius az aridnusok-
hoz huz. Tekintettel azonban arra, hogy a 17. szazadban gyakran minden Szent-

20 V6. pl. Nucleus historiae ecclesiasticae, 1669-es kiadas, III, 3—4.
21 Uo., 1, 233.
22 Uo., 111, 3.
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haromsag-tagadd eretnekséget arianizmus néven illettek, szélnunk kell néhany
szOt szerzénk ,arianizmusarol” is.

Ex professo hirdetett platonizmusanak megfeleléen Sandius kovetkezetesen
ugy véli, hogy a Logosz, aki az isteni Egység és a vilag kozott jatszik kozvetitd
szerepet, az Atyaistent6l kiilonallo szubsztancia, teremtett lény.** A Logosz — azaz
az isteni gondolat, tanécs és bolcsesség — 6roktél fogva létezik, preegzisztencija
azonban nem abszoldt: a Logosz prolacidja a tobbi lény teremtése elétt kovet-
kezett be. Sandius lathatdlag a Logosz fokozatos keletkezésének elméletét fo-
gadja el, amelyet Tertullianus is hirdetett, szerzénk azonban az arianusokra
jellemz6 nézetekkel tarsitja. Amikor ugyanis beteljesedett az id6, a Logosz tes-
tet oltott és Krisztussa valt.** Ezzel a vélekedéssel fiizi egybe az emberi lelkek
preegzisztenciajanak elméletét:

Antiquissimi quique cum Pythagora, omnibusque Platonicis et Origene, animas,
ante corpora in principio singulas simul conditas, in statu feliciori, quam
in corpore sunt, statuebant. Huic sententiae nos quoque subscribimus, qui
antiquissima dogmata, ut plerumque saniora, recentioribus anteferre docti sumus
a Tertulliano [...]. Et quidem potuisse animam ante corpus creari, quia separata
a corpore existat, incorruptaque permaneat [...]. Verum quod et actu ante corpus
creata sit, hoc tractatu probandum suscepimus.®

A késébbiekben kideriil, hogy a lelkek preegzisztenciadjanak elméletét szerzénk
erkolesi és didaktikus célbol vezette be. A bilineik miatt testbe bortonzott szelle-
mek kozmikus dramaja — Sandius nézeteinek hermetikus-platonikus gydkere se-
hol nem t{inik jobban a szemiinkbe - j6l végz6dhet, ha tudatositjuk magunkban,
mennyire természetellenes a helyzetiink, és ha a lelket egyetlen valddi szubsz-
tancianknak ismerjik el. Sandiust szemmel lathatéan aggodalommal toltik el a
korabeli filozéfia egyes dramlatai (képvisel6ik koziil csak Hobbesot emliti), ame-
lyek tagadjak a lélek halhatatlansagat és halal utani karpoétlasat, sajat elméletére
pedig ugy tekint, mint az egyre er6sod6 hitetlenség ellenmérgére.”® A hitetlenség
gyokere Arisztotelész filozofiajaban rejlik, amellyel Sandius igen aktivan veszi
fel a harcot:

23 Interpretationes paradoxae..., i. m., 302 (Dissertatio de Verbo). V6. Uo.: ,Nos autem nihil aliud
demonstrare conati sumus, quam Mentem secundum Platonicos non esse ipsum primo et
simpliciter Deum, qui solus Unum Bonum dicitur.”

24 Uo., 165: ,S. Lucianus, Arius, Appolinaris, aliique Patres primitivae ecclesiae [...] crediderunt
Verbum per spontaneam exinanitionem officium Spiritus informantis subiisse et sic factum
et dictum esse animam humanam et assumpsisse solam carnem, anima vel mente carentem.
Nam et aliorum hominum animas preexistentes eadem ratione animas fieri et dici putabat.”

25 Tractatus de origine animae, i. m., 5.

26 Uo., 180.
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Sit interea penes lectorem iudicium, utrum potius a Platonis quam ab Aristotelis
partibus standum sit, quorum ille unanimi consensu doctrinam suam de Mose,
prophetis et sacerdotibus Iudaeorum accepit, et docuit Deum creasse mundum:
hic autem peculiarem sectam confinxit, docens mundum esse ab aeterno, quia ex
nihilo nihil fiat; ille immortalitatem animae defendit, hic mortalitatem [...].

Bar ez a programszerd platonizmus szamos olyan megoldast implikal, ame-
lyek ellentétesek az ortodox nézetekkel (a Logosz fogalmat vagy a lelkek pre-
egzisztenciajarol szolo elméletet), mégsem hajlik a panteizmus vagy a ,magikus
vallas” iranyéaba. A philosophia perennist Sandius sajatos kincseskamraként keze-
li, amibe az egész emberiség gytjtotte egybe a kinyilatkoztatas ékkoveit.

Summa summarum, gondolkodonk szocinidnusok iranti ellenszenvének for-
rasat nézeteinek platonikus formaciojaban kell keresniink. Sandius igen gyak-
ran foglal 4llast a szocinidnus Krisztus-kép ellenében. Kiilondsen élesen tamadja
Fausto Sozzinit, akinek azt veti a szemére, hogy a de Verbo-tannal 4j, korabban
sehol el6 nem forduld teoldgiai koncepciot alkotott. Sandius elsédleges célpontjat
a szocinianus tanok ellentmondasos részei alkotjak. Sozzini kovet6i nem ismerik
el Krisztus preegzisztenciajat — érvel szerzénk —, de tisztelik Krisztust, az embert,
ami elkeriilhetetleniil antropolatridhoz vezet. Sandius szemmel lathatéan nem
tud megbirkozni a szocinianus egzegézissel, ezért szivesen hasznal érzelmi érve-
ket a vele folytatott harcban, mintha figyelmen kiviil hagyna, hogy allaspontja-
nak ingatag volta mar ebbdl is kivilaglik.

At licet dogma de praeexistentia Christi antesaeculari in Symbolo dicto
[Apostolico - L. S.] non contineatur, unde quis illud non esse ad salutem neces-
sarium concludere posset, nihilominus praestat tutiorem viam sequi, Christo
praeexistentiam non denegando. Nam si Christus praeextitit, quanti res plena
periculi Christo id nolle concedere, quod ei iure competit, et quam mitem iudicem
habituri sunt, qui ita sentiunt? Et si non fuit ante Mariam, periculo tamen vacat
confessio praeexistentiae, nam Christus non succensebit illis, qui ei nimium
honoris attribuerint. Nec est quod timeant [sociniani - L. S.] se eo ipso detrahere
maiestati Patris: nam, ut taceam non esse contra rationem vel impossibile, Filium
fuisse primogenitum ante omnes creaturas, certe maiestati Patris magis convenit,
quod talem Filium ante saecula genuerit.?®

A szocinianus spekuléciok létrejottéért mindazonaltal Sandius szerint a romai
egyhaz is felels. Ezt sajatos érvelésmenetben probalja bizonyitani, amely egyéb-
ként Sozzini filozofiai képzettségét illetéen felettébb talalo:

27 Uo., 179.
28 Nucleus historiae ecclesiasticae, 1669-es kiadas, I, 229.
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Si denique Romano-Pontificii hanc Philosophiam Platonicam de animarum
praeexistentia usque ad tempora Socini conservassent, numquam eo dementiae
processisset Socinus, ut negasset Filium Dei ante nativitatem ex Maria extitisse,
et sicut nunc Aristotelicam, ita tum communem philosophiam secutum fuisse
mihi persuasum est. Philosophiae enim rudis, sine ulteriore inquisitione ea
sola recipiebat, quae recepta erant sectae illi, nempe Pontificiae, cui innutritus,
cuiusque sacris primum addicatus, et a qua tandem in theologicis divortium
faciebat.”

Sandius tehat kritikusan viszonyul Sozzini kovetéihez, nyiltan azonban soha
nem itéli el 6ket, amit pedig gyakran megtett a korai unitarius gondolkodok
esetében. A szocinidnusok ugyanis — allapitja meg szerzénk —, bar tulsagosan
biztosak sajat Szentiras-magyarazatukban és nem forditanak figyelmet a muvelt-
ségi apparatusra (,ideo taediosa prorsus scripta lectu ponunt”), mégis megfelels
Bibliaismerettel rendelkeznek, elfogadjak az apostoli hitvallast, és ami még ennél
is fontosabb: feddhetetlen életvitel jellemzi 6ket. Ezért helyesen cselekszenek a
remonstransok, amikor befogadjak 6ket.

Megallapithatjuk tehat, hogy a Nucleus szerz6je meglehetésen ambivalens
moédon viszonyul a szocinidnusokhoz. Egyrészt makacsul polemizal az uni-
tarius Krisztus-felfogassal, masrészt nagyra értékeli a Lengyel Testvérek eti-
kai értékeit és Bibliaismeretét. A Krisztus preegzisztenciaja koriil forgéd vitatol
fuggetleniil Sandius mint torténész a szocinianizmust igen fontos lépésnek te-
kintette azon a folyamaton belil, amelynek soran — szerinte — a teologiai gon-
dolkodas felszabadult a ,rOmai Antikrisztus”™nak az értelemmel, a Szentirassal
és a kora keresztény hagyomannyal 6ssze nem egyeztethet szofisztikus fan-
tazmagoriainak uralma aldl.

1673-1675 kozott Sandiust Hamburgban latjuk viszont. Eletének errél a kor-
szakarol f6ként azokbdl a levelekbdl szerezhetiink tudomast, amelyeket Henry
Oldenburggal, a kivalé tudomanyszervezével és a Royal Society titkaraval val-
tott.*® Ebbdl a levelezésbél tudjuk meg, hogy Sandius a Hamburgban tartézkodé
Sir William Swan titkara volt, illetve hogy az amszterdami konyvkiadoé és keres-
ked6 testvérpar, Hendrik és Theodoor Boom is megbizta a Royal Society 1667-
1668-as miikodésérdl szoldo beszamologytjtemény, a Philosophical Transactions
latinra forditdsaval (a beszamolokat Oldenburg szerkesztette). Amikor Sandius
belekezdett ebbe a munkéajaba, mar rendelkezett némi forditdi tapasztalattal,
korabban ugyanis a hires angol fizikus és kémikus, Robert Boyle mtivét, a De
gemmarum origine et virtutibust (Hamburg és Amszterdam, 1673) is atiiltette la-

29 Tractatus de origine animae, i. m., 151.

30 A levelezés a kovetkezd kiadasban jelent meg: The Correspondence of Henry Oldenburg, ed.
Alfred Rupert HarL-Marie Boas HALL, The University of Wisconsin Press, é. n., IX, nr. 2135,
2171., 2191.; Mansell, 1975, X, nr. 2383., 2407., 2449., 2461.; Mansell, 1977, X1, nr. 2543., 2563.
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tinra.® Az Oldenburggal folytatott levelezésbdl egy rendkiviil muvelt, kritikus és
aggalyosan pontos fordité alakja ttinik elénk, aki t6bb tucat kérdést és problémas
szakaszt vitat meg a forditandd mu szerzdjével. Masfeldl viszont feltételezhet-
juk, hogy az egyhangu, faraszté forditéi munkat egy olyan szellemi nagysag,
mint Sandius, nem kedvtelésb6l, hanem kényszertiségbdl vallalta. ,Ceterum ago
operam meam loco cuivis pro argento” - irta Oldenburgnak 1673. februar 28-an.
Ebben a levélben még egy hasonlo kitételt talalhatunk. Oldenburg sérelmezte,
hogy a latin Acta Philosophica cimhez a Societatis Regiae in Anglia kifejezés keriilt,
ugyanis mindig hangsuilyozta, hogy az Acta maganvallalkozasként kezelendd.
Sandius ramutat arra, hogy ez a kiadék miive volt: ,Ne quaeso mihi imputes [...]
culpam alienam. Ego sum quasi mercenarius Bibliopolae: opus quod facio, pro
ipso facio.”

Erdemes megemliteniink azt is, hogy Sandius és Oldenburg kézds munka-
janak gytmolcseként a Transactions forditasa mellett — egyfajta kiegészit6 te-
vékenység formajaban — szerzénk két tanulmanyt is irt az igazgyongy keletke-
z€sérél, amelyek aztan vitara keriiltek a Royal Society kovetkez6 tlésein, és a
Transactionsban is napvilagot lattak.*

Rendkivil keveset tudunk azonban Sandius hamburgi ismeréseirél és bara-
tairol. Héstink 1673. november 10-én kelt levelébdl megtudhatjuk, hogy ekkor
kapta kézhez Oldenburg Stanistaw Lubienieckihez sz616 levelét, amit el is kuldott
a cimzettnek.** Erdemes felidézniink, hogy Lubieniecki, aki Andrzej Wiszowaty
mellett a szocinianus emigracié masik nagy vezéregyénisége volt, néhany évig
Hamburgban tartézkodott, végiil azonban ellenségeinek, az evangélikus prédi-
katoroknak a nyomasara a kozeli Altonaba kellett koltoznie, amely a dan kiraly
fennhatosaga ala tartozott.*® Nem fér hozza kétség, hogy a hamburgi lelkészek
Sandius tevékenységét is élénk figyelemmel kisérték. Ez abbdl a levélbdl is kide-
ril, amit Tobias Winckler kiild6tt 1673. szeptember 10-én Balthazar Bebeliusnak,
a strasbourgi egyetem teoldgia professzoranak. Levelében Winckler leirja, mi-
lyen elégedettséggel nyugtazta Ezra Edzard hamburgi lelkész — Lubienicki leg-
f6bb 11ld6z6je — azt a tényt, hogy Antiquitates ecclesiae cimi miivében Bebelius
tamadta Sandiust. Ezutan a kévetkez6kr6l szamol be:

31 Uo., IX., 425 és 427, 5. jegyzet.

32 Uo., 511. Oldenburg kivansaganak megfeleléen az Acta Philosophica Societatis Regiae in Anglia
anni MDCLXVI cim( kotet erratumaba belefoglaltatott, hogy a Societatis Regiae in Anglia kife-
jezés torlendd: ,perhaps a unique erratum in the history of bibliography!” — jegyezték meg az
Oldenburg-levelezés kiadoi (IX, 517, 3. jegyzet).

33 Uo., X, nr. 2407 és 2449.

34 Uo., X, 341. Oldenburg és Lubieniecki kapcsolatardl lasd Janusz TAZBIR, Stanistaw Lubieniecki
przywodca ariariskiej emigracji, Warszawa, 1961, 255-256; valamint The Correspondence of Hen-
ry Oldenburg, 111, passim.

35 V0. TAzZBIR, Stanistaw Lubieniecki..., i. m., 279-280 és 294.
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Fuit frater eius [Sandiusé — L. S.], homo sacerrimus et fratre nihilo melior, Ham-
burgi saepeque Edzardum convenit. Tandem etiam Origenis opera ipsi obtulit
venalia, Rhotomagi impressa at Huvetum, quae, ut Edzardus aiebat, Arianorum
placitis planissime respondebant. Ipse nihil aeque in votis habet, quam ut ceterae
huius hominis @Avapian abs te pari modo castigentur.*

Sandius testvérérél semmi kozelebbit nem tudunk,” tgyhogy az egészhez csu-
pan annyit tehetiink hozza, hogy Edzard kivansaga teljesilt, ugyanis 1675-
ben Strasbourgban Bebelius megjelentette Adversus praeexistentiam animarum
humanarum errorem ChristophoriSandii et anonymi cuidam, novorum Origenistarum,
exercitatio theologica cimi munkajat. Feltételezhetjiik tehat, hogy Sandiusnak
nem sokkal Stanistaw Lubieniecki halala (1675. majus 12.) utan el kellett hagynia
Hamburgot. Barhogy is esett a dolog, 1675 oktdberében mar ismét Amszterdam-
Huygens tamogatasat. A levélhez csatolta a Nucleus historiae ecclesiasticae nyom-
tatott kiadasat, amely 1676-os datummal jelent meg Amszterdamban az idésebb
Sandius eldszavaval.*®

Masodik amszterdami tartéozkodéasa idején Sandius ismét a holland ki-
adohéazakban dolgozott, tobbek kozt a hires Daniel Elzevirnél is. Elméletileg
korrekturakat készitett, amit a mai olvasé 6hatatlanul egyhangt, faraszto és
teljesen mechanikus elfoglaltsagnak vélhet. Szerzénk levelezésébdl azonban
egyértelmtien kideriil, hogy sokoldalu feladatkorrel biztak meg, amely gyak-
ran komoly ismereteket igényelt. A korrektor ugyanis tartalmi szempontbol
is ellendrizte a szoveget, egyeztette a szerzdvel, és csak ezutan készitette el a
végleges valtozatot.”

Sandius ekkorra mar a korabeli szellemi kéztarsasag ismert és nagyra becstilt
polgara volt. Rendkiviili miiveltsége akkor valt hiressé, amikor Amszterdamban
1677-ben kiadta Notae et animadversiones in Gerardi loannis Vossii libros tres de
historicis latinis cim munkajat. Nem kisebb olvasottsagnak orvendtek teologiai
muvei, f6leg a Nucleus historiae ecclesiasticae. Olvasottsaga azonban igen sajatos
jellegi volt, téziseire ugyanis kiillonb6z6 felekezetek teolégusai reflektaltak, leg-
tobbszor kritikus hangnemben.*

36 Deliciae epistolicae sive centuria epistolarum, ed. Iohann Heinrich von SEELEN, Lubecae, 1729,
386.

37 Bock (Historia socinianismi Prussici, Regiomontani, 1754, 58) szerint Christophorus Sandiusnak
két fivére volt, de hangsilyozza, hogy nem osztottak testvériik nézeteit. Winckler idézett leve-
le cafolni latszik ezt a feltevést.

38 Amszterdami Egyetemi Konyvtar, ms 29 Aw (Sandius Huygenshez 1675. oktéber 31-én). Ko-
sz6n6m Wojciech Zipsernek a flamand nyelvi levél forditasat.

39 Hector Gottfried Masius evangélikus lelkész tudomasa szerint Sandius korrektori fizetése évi
hatszaz tallér volt (WOTSCHKE, i. m., 15, 23. jegyzet).

40 V0. Bock, Historia antitrinitariorum, i. m., 748-756.
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Erre a megfeszitett ir6i és kiadoéi munkaval toltott idészakra esik Sandius és
Huet haroméves levelezésének kezdete,* amely 1j fénybe helyezi szerz6nk alak-
jat és vallasfilozofiai tanitasanak fejlédését.

Pierre Daniel Huet (1630-1721), aki késébb Descartes-tal folytatott vitaja és
arnyalt szkeptikus elgondolasai révén szerzett hirnevet, mar ebben az idében az
egyik legnagyobb eurdpai humanistanak szamitott.** Széles érdekl6dési korrel
rendelkezett, amiben az els6 helyet mégis a kora keresztény gondolkodok foglal-
tak el; mindenfajta vallasi fanatizmus tavol allt téle, és élénk kapcsolatokat tar-
tott fenn a protestans tudoésokkal. Egyikiik, az Utrechtben tanit6 Johann Georg
Graevius segitett eljuttatni Huet-hez Sandius els6 levelét, amelyet szerzénk 1676.
kozepén fogalmazott meg. Ezt a levelet nem ismerjiik, Huet 1677. junius 8-an kelt
valaszabdl (a késedelem oka az volt, hogy joval késébb kapta csak kézhez Sandius
levelét) azonban vilagosan kideriil, hogy Sandius els6sorban a francia tudds
1668-as mivét, az Origenis Commentaria in Sacram Scripturamot méltatta benne.

41 Levelezésiiket elsé izben Léon Gabriel PELLISIER ismertette (Inventaire sommaire des papiers
de Pierre Daniel Huet a la Bibliothéque Laurentienne a Florence, Revue des Bibliotheques,
9(1899), 1-20). Kosz6ném Krzysztof Pomiannak, hogy felhivta a figyelmemet erre a ta-
nulményra. Huetus rendkivil terjedelmes - t6bb mint haromezer tételt magaba fog-
lalé - levelezését még nem meritették ki kell6képpen a kutatok. A kézirat a firenzei
Laurenzianaban talalhat6 az altalanos Collezione Ashburnham 1866 — Catal. Minist.
1722 katalégusszamon, de anyagat nem rendezték el til gondosan. Mivel tanulméanyéaban
Pellisier nem tiintette fel az egyes levelek katalogusszamat, az alabbiakban k6zlom a teljes
listat. Az egyes levelek katalogusszamat zarojelben adtam meg. Itt meg kell jegyezniink,
hogy Huet levelei rendszerint két, legtobbszor egybehangzé valtozatban (piszkozat és
tisztazat formajaban) maradtak rank, ezért listankban altaldban mindkett6 szerepel. Te-
kintettel arra, hogy Huet levelezését csak alkalmanként, mas kutatasaim mellékszalaként
allt médomban tanulményozni, nem tartom kizartnak, hogy alaposabb kutatasuk még
sok érdekes informaciot szolgaltathatna Sandius személyével kapcsolatban. A kovetke-
z6kben ismertetem a listat: 1.) Sandiushoz, Versailles, 1677. junius 8. — augusztus 30. (nr.
2640; 2949); 2.) Sandiushoz, Parizs, 1679. majus 5. (nr. 2631; 2957); 3.) Sandius Huet-hoz,
1679. junius 13. (nr. 2164); 4.) Sandius Huet-hoz, Amszterdam, 1679. augusztus 3. (nr. 2165);
5.) Heut Sandiushoz, Parizs, 1679. julius 20. (nr. 2628; 2869); 6.) Sandius Heut-h6z, Amsz-
terdam, 1679. augusztus 31. (nr. 2166); 7.) Heut Sandiushoz, Parizs, 1679. szeptember 16. (nr.
2476; 2875); 8.) Sandius Heut-h6z, Amszterdam, 1679. szeptember 28. (nr. 2167); 9.) Heut
Sandiushoz, Parizs, 1679. oktober 13. (nr. 2477; 2876); 10.) Heut Sandiushoz, Saint-Germain,
1680. januar 11. (nr. 2614; 2787); 11.) Sandius Heut-héz, Amszterdam, 1680. januar 24. (nr.
2169); 12.) Heut Sandiushoz, Saint-Germain, 1680. marcius 26. (nr. 2611; 2792). Ez a levél
megjelent a Clarorum virorum epistolae centum ineditae... ex museo Iohannis Brant ad I
G. Graevium (Amstelodami, 1702) cim{ kiadasban (277-79); 13.) Sandius Heut-h6z, Amsz-
terdam, 1680. majus 9. (nr. 2170); 14.) Heut Sandiushoz, Aulnay, 1680. szeptember 24. (nr.
2609, 2796). A leideni Egyetemi Konyvtarban ezenkiviil megtalalhaté Huet Sandiushoz
irt leveleinek szamos masolata (ms Pap. 15; Burm. F 9; Burm. Q 22). Sandius Johannes
Graeviushoz 1677. augusztus 25-én irt levelének masolata (ms Burm. F 8), valamint Huet
Sandiusnak cimzett, 1677. marcius 22-én kelt eredeti levele (ms. Pap. 15).

42 V6. Alphonse DuPRONT, P. D. Huet et I’Exégése comparatiste du XVII siécle, Paris, 1930; Izydora
DAMBSKA, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun, 1958, 51-61; Scepticism from the
Renaissance to the Enlightenment, ed. Richard H. PopkIN—Charles B. ScamiTT, Wiesbaden, 1987,
ad ind.; Elena RAPETTI, Pierre-Daniel Huet: erudizione, filosofia, apologetica, Milano, 1999.
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Nem csoda, hogy Huet valaszlevele is csupan udvarias frazisokbol és bokokbol
allt (,cuius egregia in tuis scriptionibus extabant specimina”), bar egyszersmind
tovabbi eszmecserére buzditotta j rajongdjat. Mindazonaltal Huet tokéletesen
tudataban volt levelez6tarsa vallasi meggy6z6désének, ahogy azt a Graeviushoz
irt, ugyanebbdl az idészakbol szarmazo levele tanusitja:

Ad Sandii litteras responsum hisce adiunctum reperies, quod ut ad eum pro
tua humanitate curare velis, abs te peto. Non ex eius solum scriptionibus, quae
iampridem ad me pervenerunt, sed ex multorum praeterea sermone cognoveram,
quid de Christo sentiret. Perlatum etiam ad me est magistratus auctoritate
hanc eius licentiam coércitam fuisse et compressam. Dolendum profecto est
hominem huius eruditionis et diligentiae in opiniones tam absurdas et damnosas
praecipitem ferri.*

Huet 1679. méajus 17-én kelt levelében is olvashatunk valamilyen Sandius elleni
btintetéakciorol:

Ceterum miror Amstelodamensium rusticitatem et inhumanitatem, qui te,
hominem eruditione florentem et litteris colendis natum, militiae nomen dare
iusserunt.

Ma maér nehéz eldonteniink, volt-e valami koze ennek az tldoztetésnek Sandius
1678-ban kozzétett, Problema paradoxum de Spiritu Sancto, annon per illum
sanctorum angelorum genus intelligi possit? cimi mivéhez, amely nagy felhabo-
rodast valtott ki kalvinista korokben. 1678 jaliusaban és augusztusaban a dél- és
észak-holland zsinatok is a kényv elkobzasa mellett kardoskodtak.* Ugy ttinik
azonban, hogy Sandiusnak sikeriilt tisztaznia magat, mert a francia tudossal val-
tott késébbi leveleiben mar nem esik sz6 az tigyrél.

43 Bibliotheca Laurenziana, ms. Ashb. 1866, nr. 2948. (1677. jinius 5.) V6. még Johannes
Graevius Huet-h6z cimzett levelét (kelt: Idib. Sextil. Tulianis 1676): ,Habes hic litteras a
Christophoro Sandio, cuius Nucleum historiae ecclesiasticae et Notas paradoxas in quattor
evangelia, nec non De animae origine libellum nescio an videris. [...] Socinianis multis in
his regionibus persuasit, ut repudiata magistri sui doctrina in Arianorum disciplinam dis-
cederent. [...] Vir sane non est ineruditus et ingenii non inepti.” (Bibliotheca Laurenziana,
ms. Ashb. 1866 nr. 50.)

44 V6. Jakob FREUDENTHAL, Die Lebensgeschichte Spinozas in Quellenschriften, Urkunden und
nichtamlichen Nachrichten, Leipzig, 1899, 184, 188. V6. Graevius Huet-hoz irt levelét (1679.
februar 1.): ,[Sandius] Ab Arii foedissima de Christo sententia nondum potest averti. Ap-
pendicem Historiae suae in qua Gardinero respondet, credo vos vidisse. Libri eius ab ordini-
bus Belgicis sunt proscripti. Degit Amsterodami et emendandis typothetarum hallucina-
tionibus vitam tolerat. Dolemus omnes virum non vulgaris doctrinae vesanam opinionem
de Servatore nostro sequi, quam fertur imbibisse a parente, qui electori Brandenburgico
fuit a consiliis, sed propter hanc invisam doctrinam est exauctoratus. Nunc in Borussia sibi
canit.”
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Huet eléitéleteit igazabdl Sandius masodik, 1677. augusztus 30-ai, ma mar is-
meretlen levele oszlatta el. Sandius levele ismét nem jutott el a cimzetthez, ezért
Huet csak 1679. majus 17-én irt vissza neki, és ezuttal mar igen el6keld és ud-
varias hangmenet Utott meg. Egy sor egzegetikai és torténelmi kérdésre adott
magyarazatot, végiil pedig megigérte Sandiusnak, hogy elkiildi Demonstratio
evangelica cimli munkajanak egy példanyat, amely éppen akkor jelent meg
nyomtatasban.

Huet nem sejtette, hogy igéretével szabad utat enged levelez6tarsa régota
titkolt nézeteinek, és hogy éppen Benedictus de Spinozarél kell majd hosszu
vitat folytatnia, akit a vallas kiilonosen veszélyes ellenségének tartott. Fentebb
emlitett mave, a Demonstratio evangelica is, amelyet a kereszténység védelmére
irt, és mintegy vissza akarta kovetelni benne az egyhaz torténelmi eredetiségét
és valodisagat, jelentés mértékben Spinoza Teoldgiai-politikai tanulmanya ellen
irodott.*®

A Demonstratio Spinoza-ellenes élével tisztaban volt Sandius is, ahogy az 1679.
janius 13-an kelt levelébdl kivilaglik. Irasat csaknem teljes egészében idézziik:

Iam ante aliquot annos audiveram te in opere illo refutaturum Tractatum
Theologico-Politicum. Illius auctorem nullus dubito quin scias esse Benedictum
de Spinoza [...]. Jam biennium effluxit, ex quo auctor e vivis excessit. Contra
dictum tractatum multi antehac scripserunt ex professo, ut Mansfeldius,
Bredenburgius, Cuperus, quorum nemini respondit auctor, mihique olim dixit
sibi non opus videre, ut cuiquam eorum responderet, tibi vero ceu viro doctrina
aliis longe eminentiori se responsurum promisit. Edita sunt post mortem eius
opera posthuma, quae te iam pridem vidisse arbitror. O utinam et illa aliquando
digne refutarentur, imprimis libri duo priores Ethicae, ut vocat, quamquam
metaphysica in iis tractat, de Deo et anima humana. Hactenus inaudita fuit
haec philosophia: unicam tantum esse substantiam, eamque Deum, causam sui
ipsius constantem infinitis attributis, quorum duo tantum nobis cognita sunt,
nimirum infinita cogitatio et infinita extensio. Alia omnia, quae totus orbis
substantias appellat, non esse nisi varias modificationes istius substantiae eiusque
attributorum: corpora extensionis, animas cogitationis modos. Si satis penetro
auctoris huius scripta, videtur mihi eo collineare, ut generi humano persuadeat
Deum esse naturam et ut omnem religionem nomine superstitionis tollat. Haec
opera non minus atque illud prohibita sunt, quo factum, ut promptius eruantur et
carius vendantur. [...] Vellem, ut theologo vel potius philosopho cuidam primario
stipendioso id oneris imponeretur, ut haec opera a capite ad calcem refutaret
inque eius nexibus sive concatenationibus demonstrationum mathematicarum
errores ostenderet. Legi nuper in novellis hebdomadalibus Romae manu carnificis

45 V6. DUPRONT, i. m., 45-50.
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exustum fuisse librum Amstelodami impressum de incarnatione et resurrectione.
Quis qualisve ille liber fuerit, mihi incopertum est. Suspicor autem fuisse dicta
opera posthuma,* nam in una vel altera epistola ad Oldenburgium, editorem olim
Auctorum Anglicanorum Philos. Societatis Regnae, nec obscure indicat se cum
Nestorio sentire; at resurrectionem ascensionemque Christi secundum litteram
aperte negat. Adeo non potuit penitus Iudaismum exuere.

Figyelmiinket els6sorban az keltheti fel, hogy az idézett sz6veg, amely arrol tantiisko-
dik, hogy szerzgje kittinden tajékozott Spinoza miiveinek késébbi sorsardl, és egészen
talaloan érvel a filozoéfus metafizikai alapgondolatai ellen, két olyan informéaciot is
tartalmaz, amely eddig ismeretlen maradt Spinoza életrajziréi elétt. Korabban nem
volt tudomasunk arrdl, hogy Spinoza valaszolni akart Huet irasara, és arrdl sem,
hogy ismerték egymast Sandiusszal. Az elébbi tény alapjan pontosithatjuk Sandius
és Spinoza beszélgetésének post quemjét, Spinoza ugyanis 1676 kozepén szerzett tu-
domast arrol, miféle miivon dolgozik Huet.”” Sandius és Spinoza ismeretsége mind-
azonaltal véleménytink szerint korabbi volt, ugyanis nehéz lenne azt feltételezniink,
hogy az Etika szerz6je, aki rendkiviil 6vatos ember hirében 4llt,"® mar feliiletes is-
meretség utan elarulta volna, mir6l szandékozik irni. Feltevések erdejében bolyon-
gunk, mégis talalhatunk olyan nyomokat, amelyek arra utalnak, hogy Sandiust
mar régota érdekelte a spinozizmus. Tractatus de origine animae cimi mivében (1671)
ugyanis idézi az egy évvel korabban kiadott Teologiai-politikai tanulmdnyt.*® Van még
egy aprosag, ami elsé pillantasra lényegtelennek tiinik, az egész iigy szempontjabol
azonban nagy jelent6séggel bir. Spinoza kényvtaranak katalogusaban, amely a fi-
lozofus halala utan készlt, a Nucleus historiae ecclesiasticae két kiadasa is szerepel.”
Igen valodszintinek tiinik, hogy a szerz6 dedikacioja szerepelt rajtuk.

46 Spinoza harom mtve — az Ethica, a Tractatus theologico-politicus és az Epistolae — az 1679. mar-
cius 13-an hozott hatarozat nyoméan kerilt az Index librorum prohibitorumra. Az 1690. augusz-
tus 29-én sziiletett masodik hatarozat a Tractatus theologico-politicusra és az Opera posthumara
vonatkozott. Vo. Jean ORCIBAL, Les Jansénistes face a Spinoza, Revue de littérature comparée,
23(1949), 441-468; Pina ToTARO, La Congrégation de I'Index et la censure des ceuvres de Spinoza
= Disguised and Overt Spinozism around 1700, ed. Wiep van BUNGE-Wim KLEVER, Leiden 1996,
353-378; UG, Documenti se Spinoza del S. Uffizio dell’Inquisizione, Nouvelles de 1a République des
Lettres, 20(2000), 85-128.

47 V6. Spinoza 1676. julius 15-ei levelét Ehrenfried Walther von Tschirnhaushoz (Listy mezow
uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora, oprac. Leszek KoLakowsk1, Warsza-
wa, 1961, 342).

48 V0. KorAKOWSKI elészavat a Levelek fentebb emlitett kiadasaban, i. m., XLVII-XLVIIIL.

49 Tractatus de origine animae, i. m., 7.

50 FREUDENTHAL, i. m., 161-162. Erdemes itt felhivnunk a figyelmet arra, hogy a Nucleus 2. ki-
adasa Isaac Newton konyvtaraban is megvolt (John HARRISON, The Library of Isaac Newton,
Cambridge, 1978, nr. 1444). Newton vallasi elképzelései — f6leg a hdromsagtan és a krisztologia
tertiletén — sok hasonldésagot mutatnak Sandius nézeteivel. V6. Richard S. WESTFALL, Never
at Rest. A Biography of Isaac Newton, Cambridge, 1980, 309-324 és Stephen D. SNOBELEN,
Socinianism et Newtonianism: the Case of William Whiston = Faustus Socinus and his Heritage,
ed. Lech Szczucki, Krakow, 2005, 373-378.
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A Spinoza barataival és ismeréseivel kapcsolatban végzett kutatasok révén
tudjuk, hogy jelent8s résziik, ha nem mindegyikiik, a reforméaci6 és a valla-
si szabadgondolkodas balszarnyabdl verbuvaldédott, ami azt jelentette, hogy
szinte természetesen modon kapcsolatba keriiltek Sandiusszal. Sandius tudos
baratai kozott is megtalalhatjuk Spinoza ismer6seit, hogy csak Oldenburgot
vagy Graeviust emlitsiik.”* A filoz6fus és a konigsbergi eretnek ismeretségének
részleteit azonban csak a tovabbi kutatasok fogjak feltarni.

Sandius levelének idézett részletei egyfajta bevezetését alkotjak annak a
hosszabb, Spinoza filozo6fiajat érinté vitanak, amely Sandius és Huet kozott
bontakozott ki, s amelyet csak akkor érthetiink meg a maga teljességében, ha
a spinozianus szalat a Nucleus szerzéjének mas elgondolasaival kapcsoljuk
0ssze.

Szamunkra a spinozianus kérdés a legfontosabb, amely mindkét levélben el6-
kel helyet foglal el. Huet és kozelebbr6l meg nem nevezett ateista ellenfelének
vitajat Sandius — egyébként tévesen — Spinoza és Huet szembenallasaként értel-
mezte, s ezért a kovetkez6 kikotést tette:

Si Spinozam auctorem Tractatus Theologico-Politici intelligis, is Iudaeus natus
et eductus, et numquam baptizatus est, utut aliis [udaeis Christum blasphe-
mantibus, ipse eum vocet sapientiam et rationem Dei. A Tudaeis tamen ex-
communicatus est.

Erdekesek Sandius probalkozasai is, amelyekkel Spinoza egzegetikai médszereit
igyekszik védeni. A Teolbgiai-politikai tanulmany nyolcadik fejezetében talalhato
elmélkedésekre gondolunk, amelyek részben a Birak konyve szerzéségére vo-
natkoznak (Spinoza a konyvet egy szerzé miivének véli), valamint a Deut. 28.
értelmezésének a problémajara, amely egyébként a Tanulmanyban egy sor bibliai
konyv szerz6ségének a kérdésével fiigg 6ssze. Mindkét esetben Sandius szemmel
lathatban arra torekedett — igaz, igen 6vatosan —, hogy bebizonyitsa: Huet nem
értette meg kell6képpen Spinoza gondolatait.

El6szor is, Sandius leirja, milyen kitoré 6rommel fogadtak a Demonstratiot a
holland tudésok, és hogyan reagaltak ra Spinoza hivei.

Spinozistae soli id contemnunt, quibus et id praecipue non arridet, quod veritates
morales antefers mathematicis, historicas geometricis, aeternis eas, quae ali-
quando non fuerunt et olim desinent esse verae, neque rusticorum stupiditatem
aiunt quicquam derogare posse certitudini veritatum mathematicarum.

51 Spinoza baratairdl és ismeréseir6l lasd Madeleine FRANCES, Spinoza dans les pays néerlandais
de la seconde moitié du XVIF siécle, Paris, 1937; valamint KorAxowsKI el8szavat, amelyet a 47.
jegyzetben idéztink. V6. Filippo MIGNINI, Spinoza e i Sociniani = Fausto Sozzini la filosofia in
Europa, a cura di Mariangela PRiaARoLo-Emanuela SCRIBANO, Siena, 2005, 137-138.
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Ez a megjegyzés, amit szerzénk mintegy véletleniil ejt el, és nem fliz hozza ne-
gativ kommentart, teljességgel ellentétben all Huet modszerével, amely szerint a
vallasi igazsagok érvényességét ,mennyiségi” alapon kell eldnteni.*

Supponis [...] illam sententiam esse veram, quae alias exterminant et in mundo
prae aliis praevalet. An non ita necesse est catholicum dogma praevalere aliosque
(sic!) exterminare, si, quodcumque praevalet, vocamus catholicum dogma vel
ecclesiae doctrinam? Immo vero saepe accidit meliorem partem vinci a maiore;
et licet certe constet hoc vel illud dogma nunc praevalere et semper praevaluisse,
non tamen aeque liquet, an semper sit praevaliturum.”

Sandius Spinoza iranti rajongasat Huet természetesen nem hagyhatta sz6 nél-
kil: dgy dontott, hogy egyértelmtien elhatarolja magat levelezbtarsa néze-
teit6l. Ennek az allaspontjanak mar az 1679. augusztus 20-an kelt levelében
hangot ad:

Spinosae, de quo scribis, ingenium ex scriptionibus probe novi, quae ad me
pervenerunt omnes. Et novisse quidem contempsisse est, adeo hebes est et retusum.
Nam praeter confidentiam et temeritatem reliqua omnia fuerunt in hoc homine
mediocria: exile, ut dixi, ingenium, eruditio pertenuis, iudicium plane nullum.
Sacros libros, quos oppugnavit, per nubila tantum perspectos habuit, priscae
vero historiae ne levi quidem aura afflatus fuit. Commendationem itaque apud
homines novae doctrinae cupidos, proiecta tantum impudentia sua et audacia,
consecutus est. Miror Oldenburgium, virum sanae mentis, tantum pecudi huic
tribuisse, ut sibi cum eo litterarum necessitudinem intercedere vellet.

Huet kovetkez6, 1679. szeptember 16-ai levele ugyanilyen élesen tadmadja az
Etika szerzéjét. A francia tudods szerint Spinoza vakmerd médon guny targyava
teszi Istent és az isteni Igét, azonkivil tanulatlan is: 1égbdl kapott geometriai
modszerével probalja kikezdeni a sziklaszilard erkolesi igazsagokat. Huet azt
is rendkivil negativan értékelte, hogy Sandius mentegetni préobalta Spinoza
egzegetikai eredményeit: tobbek kozt azt hanyta a szemére, hogy céljanak el-
érése érdekében elferditette a Teologiai-politikai tanulmany szévegét. Sandius
nem hajolt meg Huet érvei el6tt, bar részben elismerte levelez6tarsa igazat a
Deut. 28-ra vonatkoz6 spinozai dedukcioé kapcsan, és 1679. szeptember 28-an
kelt levelében tovabb védte korabbi nézeteit.

52 V6. DUPRONT, i. m., 58-59.

53 Emlitsiink meg itt egy masik kifogast is az 1679. augusztus 3-ai Sandius-levélbél: ,Dubitas,
utrum Carpocratiani, Ebionitae, Samosateni [...] Sociniani Christiani sunt, at ex definitione
indubitato Christiani sunt.”
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Verba Spinozae non tam trahere conor in sensum commodum, quam in eum, quo
credo auctorem ipsum scripsisse, nisi prorsus stupidum fuisse opiner, quod mihi
persuadere non possum, nec sibi alii amici tui. Immo, quotquot hic sunt sive amici
sive inimici Spinozae, omnes eum existimant fuisse philosophum acutissimum.
Et ego soleo eum comparare philosophis ethnicis, Democrito, Epicuro aliisque
impiis. Eruditio ei nulla fuit, quam quaerimus ex lectione variorum auctorum et
rebus historicis, qualem etiam flocci faciebant cum aliis nostri saeculi philosophis;
nec immerito mihi videtur eandem in Cartesio ipso desiderare.*

Sandius makacssaga, amivel Gjra és Ujra Spinoza filozé6fidjara terelte a szot, és
folyton-folyvast visszaverte Huet érveit, végiil arra késztette levelezétarsat, hogy
1679. oktober 13-ai levelében részletesen foglalkozzék a vitatott kérdéssel. Vala-
szaban azonban érzelmi érvekre épit, és semmi Gjat nem mond korabbi leveleihez
képest. Annak ellenére, hogy Huet korabban leszogezte: pontosan ismeri Spino-
za muveit, itt beismeri, hogy csak futélag nézte at 6ket, am az, amit kiolvasott
beldliik, elég ahhoz, hogy megallapitsa: szerzéjiiket nem a racié és az éleslatas,
hanem a vakmer&ség és a konnyelmtség jellemzi. Mar a Teoldgiai-politikai tanul-
many alapjan véleményt alkothatunk Spinoza filoz6fidjarol. Istentelenség, arcat-
lansag, miveletlenség és ostobasag siit ebb6l a konyvbol. A Bibliaval kapcsolatos
fejtegetései teljességgel vilagossa teszik, hogy a szerz6 még alapvet ismeretek-
kel sem rendelkezik a Szentiras-magyarazat terén. Spinoza egyébként egész érve-
1ési menetét Hobbestdl és Isaac de la Peyrére-t6l vette at, ,nihil ipse novi praeter
nugas attulit”.

Miror itaque, quid sit, cur eum Democrito aliisque priscis philosophis conferas;
nam Democritum quod attinet, ut Platonem, Aristotelem, compluresque alios
praetermittam, vir fuit eruditissimus et physicarum rerum et artium mathema-
ticarum longe peritissimus, quarum uti et ceterarum omnium G&TekTOg prorsus
fuit Spinosa et &petpog. Ego vero quisquis pudorem omnem abiecerit, frontem
perfricuerit, immani aliqua audacia sese armaverit, vaecors licet, illiteratus,
stolidus, hunc eodem iure prodire philosophum repente posse puto ac Spinosam.

Huet itt éles és Sandiusra nézve sért6 — mert Spinoza iranti érdeklédésének
értelmét megkérddjelez6 — hangnemet it meg. Sandius ellenvetéseire viszont,
amiket szerzénk 1679. augusztus 3-ai levelében fejtett ki, Huet higgadt és targyi-
lagos magyarazatokat ad. Ez azonban nem jelenti azt, hogy elfogadta Sandius
érvelésmenetét, mivel koromszakadtaig ragaszkodik ahhoz, hogy az ebionitak, a
szamoszateanusok és a szocinianusok nem keresztények, mivel tagadjak Krisz-
tus isteni természetét (a Demonstratio szerzdje itt csupan a trinitarius ortodoxia

54 Sandius ebben a levélben is fenntartja, hogy Spinoza bolcsességnek nevezi Krisztust, és hogy
a zsidok kikozositették.
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régi gondolatat ismétli), igazsagkritériumként pedig tovabbra is az egyetemes
egyetértésrél alkotott elméletét fogadta el.

Véleménybeli kiilonbségiik és vitaik ellenére Huet egyre nagyobb figyelmet
szentelt Sandiusszal folytatott levelezésének. Mar t6bbszor volt alkalma megbi-
zonyosodni afel6l, hogy az egyszerti amszterdami korrektor, aki rendkiviil nagy
gondot forditott a Demonstratio nyomtatott kiadasara és szamos hibat javitott ki
benne, tulajdonképpen egyenrangu szellemi partnere. Ekkor érthetjiik meg iga-
zan, miért probalta kieszk6zolni a katolikus apologéta, hogy arianus levelez6tar-
sa irja meg és adja ki Hollandidban a Demonstratio roviditett valtozatat. Sandius
azonban nem élt Huet ajanlataval, amit id6hiannyal és kiadoi nehézségekkel ma-
gyarazott, viszont nem allhatta meg, hogy ne feleljen Huet 1679. november 13-ai
Spinoza-ellenes kirohanasara.

Miraris, cur Spinozam cum Democrito conferam, cum hic physicarum rerum ac
artium mathematicarum fuerit longe peritissimus. Verum et harum prae aliis
peritissimus aestimatur Spinoza.

Erdemes megemliteniink azt is, hogyan folytatta Sandius a kereszténység fogal-
ma koriili vitat. Allaspontjat jol visszaadja a kovetkezd levélrészlet:

Quicumque scripsit lesum esse Christum, non solum corde idem credidit, sed et
ore confessus est, et per consequens de Deo est, 1 Joh. V, 1.

Nem konnyt eldonteniink, hogy vajon ennek az utobbi nézetnek a terjedelmes cafo-
lata, amit Huet 1680. januar 11-ikei levelében fejtett ki részletesen, volt-e valamilyen
hatassal Sandiusra, mivel szerzénk tobbszor mar nem tért vissza ehhez a kérdéshez.

Nyugodtan allithatjuk, hogy a Spinoza személye koriil forgé vita kiilon feje-
zetet jelent Sandius és Huet levelezésében. Elmultaval a levelezés mar nem te-
kinthet6 tobbé aktualis vallasi-filozofiai kérdésekrél folytatott eszmecserének,
és els6sorban mar csak miuveltségi és kiadoi témakat érint, példaul Huet De
interpretatione cimi miivének kiadasat, amit Daniel Elzevir tervezett. Sandius
utolsé, 1680. majus 7-ei levelében Origenész-olvasatanak mintegy széljegyze-
teként felveti azt a kérdést, hogy az eretnekek helye vajon intra vagy extra
ecclesiam jelolhet6-e meg. 1680. szeptember 24-i levelében Huet részletesen tar-
gyalja ezt a problémat, am valaszt nem kapott, mivel levelez6tarsa ekkor mar
beteg volt. Sandius 1680. szeptember 30-an halt meg Amszterdamban.”

55 Bibliotheca antitrinitariorum, i. m., 169. Johannes Conradus ZELTNER (Correctorum in ty-
pographiis eruditorum centuria..., Norimbergae, 1716, 485) Bayle-re és Benthemre hivatkozva
azt allitja, hogy nem sokkal halala el6tt Sandius csatlakozott a remonstransokhoz. A toké-
letesen tajékoz6do Benedykt Wiszowaty azonban igen diplomatikusan fogalmaz. ,In animo
etenim est et nostrum auctorem in horum virorum [scil. antitrinitariorum] censum referre,
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A spinozizmust azonban Sandius élete végéig népszertsitette, amirél Hector
Gottfried Masius J. H. Mayhoz irt levele (Utrecht, 1680. augusztus 14.) tantaskodik:

Amstelodami cum Sandio versari licuit nec poenitet commercium litterarum
com eo instituisse futurum ratus, ut hoc pacto omnium optime, si quid in
recessu habet, ut dicimus, eliciam. Homo alias est non socinianus nec pure
arianus, sed, ut mihi quidem videtur, atheus. Nuper enim mihi Spinozae illius
scripta posthuma de meliore nota commendavit et ad legenda ea vehementer
hortatus est.*

Sandius azon miveire viszont, amelyek Huet-vel folytatott levelezésének utol-
s6 idejébdl szarmaznak (Problema paradoxum de Spiritu Sancto, annon per illum
sanctorum angelorum genus intelligi possit?, Coloniae [Roterodami] 1678; Appen-
dix addendorum et confirmandorum ad Nucleum historiae ecclesiasticae, Coloniae
[Amstelodami] 1678; Scriptura S. Trinitatis revelatrix, Goudae [Amstelodami] 1678
— ez utobbi mtivét Hermannus Cingallus alnéven adta ki)*’ a spinozizmus va-
l6szintileg semmilyen hatast nem fejtett ki. Ezek a munkai egyediil arrdl tesz-
nek tanabizonysagot, hogy szerzénk egyre névekvé ellenszenvvel viseltetett az
intézményesitett protestans egyhazak irant, a Krisztus természetére vonatkozo
szocinianus spekulacidkat pedig ugyanigy elvetette, mint korabban.

Az atény, hogy Sandius nyomtatasban nem adta tanujelét a spinozizmus iran-
ti rokonszenvének, azt is jelenthetné, hogy hésiink ugy jart el a gyakorlatban,
ahogy azt a Teologiai-politikai tanulmdny szerzéje hirdette: caute. Véleményem
szerint azonban az egész kérdéskor ennél bonyolultabb, bar lehet, hogy tipikus
példat szolgaltathat arra, hogyan kertiltek megvaldsitasra a spinozai eszmék
heterodox kornyezetben. Sandius spinozizmusa azt a mély eszmei valsagot fejezi
ki, amely nem egységes mértékben ugyan, de megtalalhat6 volt a 17. szazadi val-

quamvis haud defuerint, qui adhuc viventem erasum inde cupiebant. lamque brevi ante
obitum ipsius, sinistra sparsa fuerat fama, ab his qui id libenter vidissent, cum prioribus
suis opinionibus nuncio misso, in adversa castra transiisse. Verum de his non est hic multis
agendi locus.”

56 WOTSCHKE, i. m., 15., 23. jegyzet.

57 Sandius szerzdségét allapitja meg Benedykt Wiszowaty (Bibliotheca antitrinitariorum, i. m.,
70), és a m{ tartalmabol is egyértelmten erre deril fény. A Scriptura S. Trinitatis revelatrix
Sandius egyik érdekesebb irasa. Eles, vitazé hangneme folytan jelentésen kiilonbozik
héstink tobbi munkajatol. Talaloan jellemzi Sandius anglikan ellenfele, Simon Gardiner:
»cum multos Scripturae locos, qui S. S. Trinitatis consubstantialitatem, coaeternitatem et
coaequalitatem validissime probant, immo nonnullis, quos ipse producis longe praeferendos,
unius vel alterius recentioris nonnunquam interpretis auctoritate nixus ablegat et enervat.
Contra Socinianos, fateor, Sandii instar, animose et nervose disputat, contra Arianos
dilutius et paulo negligentius, quorum argumentis prolixe satis propositus, brevissime quasi
aliud agens et incuriosius satisfacit” (Responsio valedictoria ad secundum Sandii epistolam
in Vindicias Nuclei sui historiae ecclesiasticae conscriptam. Una cum appendice de Cingallo,
Londini, 1681, 61).
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lasi heterodoxiaban. Ezekben a korokben az ujfajta filozofia — a kartezianizmus
és a spinozizmus - térhdditasa a hit irracionalizacidjat eredményezte, amely
mintegy gyogyir kivant lenni arra az antagonizmusra, amit ennek a filozéfianak
és a vallasos tudatnak az sszehazasitasa hozott magaval.®®

Sandius és Huet levelezése tanulsagos példaval szolgalhat ebben a témakor-
ben. Sandius Spinoza iranti csodalata abbol a vagyabol fakadt, hogy a keresztény
hitet teljesen biztos és mindenki szamara evidens érvekre alapozza. Huet nem
szolgalhatott ilyen érvekkel: az egyetemes egyetértés elmélete és a mennyiségi
érvelés modszere, amiket hirdetett, egy bizonyos hataron tdl (azaz attdl a pilla-
nattol kezdve, amikor a Nucleus szerzje mar nem tudta szamon tartani az aria-
nizmus kovetdinek szambeli folényét) mar nem volt dsszeegyeztetheté Sandius
alapjaban véve min6ségi érvelésével.

Maradt tehat a spinozizmus, de ugy ttnik, Sandius figyelmen kiviil hagy-
ta azt a veszélyforrast, amelyet Spinoza metafizikaja jelentett a vallas szamara.
Ebben a helyzetben a spinozizmus iranti rokonszenvének f6 tampontjat a Teo-
logiai-politikai tanulmdny krisztologiajaban — ha szabad hasznalnunk ezt a ki-
fejezést — és a filozofus leveleiben talalta meg,” és Spinoza valodi szandékaval
ellentétben vallasos szinezetet kivant neki adni (a Teoldgiai-politikai tanulmdny
Krisztusa, azaz az 6rok bolcsesség és isteni értelem ugyanis bizonyos mértékben
Osszeegyeztethetd a sandiusi de Verbo tannal), s6t, akar eretnek térténelmi kon-
textusba helyezni (Spinoza mint nesztorianus).

Sandius eltokéltségének, amivel Spinoza Krisztus iranti csodélatat igyekszik
Ujra és ujra hangsulyozni, valoszintileg mélyebb értelme is van. Amikor ugyan-
is szerzénk meg akarja gy6zni Huet-t, hogy az ebionitak, szamoszateanusok és
szocinianusok keresztények, a kereszténység fogalmanak olyan meghatarozasat
hozza létre, amely Spinozara is konnyen alkalmazhato: a keresztény ember az,
aki Krisztusnak, azaz Isten felkentjének ismeri el Jézust. Ez a meghatarozas csak
akkor kaphat létjogosultsagot, ha elismerjiik, hogy Krisztus dogmatikai statusza
semmiféle jelentdséggel nem bir, azaz ha eljutunk odaig, hogy Krisztus erkoélcsi
tanitasai a dont6ek, és egyediil benniik rejlik megvalté er6. Rendszerint erre a
kovetkeztetésre jutott a 17. szazadi vallasi heterodoxia, és ez a Teoldgiai-politikai
tanulmdny mondanivaldja is, am azzal a fontos kiilonbséggel, hogy Spinoza ezt
a programot a korlatoltabb értelmieknek szanta, akik nem képesek lerazni ma-
gukrol a vallasi szimbolumok bilincseit.

Ifjabb Christophorus Sandius szellemi — vagy inkabb elsésorban vallasi — ka-
landja korai halala miatt szakadt félbe, igy nem tudjuk, milyen is lehetett volna a

58 Ezt a problémat Leszek Korakowskl munkaja ismerteti a legjobban: Swiadomos¢ religij-
na i wiez koscielna. Studia nad chrzescijaristwem bezwyznaniowym XVII wieku, Warszawa,
1965.

59 V6. Leszek KoLakowsK1, Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii
Spinozy. Warszawa, 1958, 550-555.



234 ~- LECH SZCZUCKI

végkifejlete. Lehetséges, hogy vallasi tanitasanak jellegébdl fakadéan Sandius a
spinozizmus keresztény értelmezésének rogos utjan haladt volna tovabb, bar az
sem kizart, hogy — amit talan Masius idézett levele sugall — mar joval radikali-
sabb, a kereszténység hatarain tallépé megoldasok irdnyaba tartott.



JaN OkonN

Kelet és Nyugat hataran

Jezsuita humanizmus a 16-17. szazadi Lengyelorszagban®

A cimben szerepl6 fogalom - a jezsuita humanizmus — problémaja nem teljesen
vilagos, annak ellenére, hogy mar sokszor felfigyeltek ra a kutatok.! Némileg
hasonlé helyzettel allunk szemben a mivészettorténet teriiletén, ahol évtizede-
kig hasznalatban volt a ,jezsuita barokk” kifejezés, annak a stilusnak a meg-
jelolésére, amilyenben a roémai Il Gesu templom épiilt. A kutatok csak késébb
figyeltek fel arra a tényre, hogy az Il Gesu t6bb stilus jegyeit hordozza magéan,
mivel évtizedeken keresztiil késziilt, mai formajat pedig e transzformacié utolso6
allomasanak koszonheti, amely természetesen nem lehetett befolyassal a korabbi
épitészetre.”

A fogalom szemantikai és egyuttal pejorativ értékére kétségkiviil hatassal
volt az a tény, hogy a jezsuitak nemcsak a vallasi élet teriiletére korlatozodo, ha-
nem a politikara és a kultarara is kiterjed6 tevékenysége szinte elsé pillanattol
fogva hatarozott ellenallast valtott ki a lengyelekbdl, éppentigy, mint mas orsza-
gok lakoibél is. Ekes példai ennek a jelenségnek a Zebrzydowski-felkelés kora-
bdl szarmazd, aktualis érvelésmenetiiket illetéen meglepGen harcias antijezsuita

U6, Na scenach jezuickich w dawnej Polsce. Rodzimos¢ i europejskosé, Warszawa, 2006, 29-39.

1 Lasd tobbek kozott: Bronistaw NAToNski, Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-
kontrowersyjna w XVII i XVIII wieku. Nauczanie i piSmiennictwo = Dzieje teologii katolickiej
w Polsce, Lublin, 1975, II/1, 87-219; Vito GIUSTINIANI, Homo, Humanus and the Meanings of
,Humanism”, Journal of the History of Ideas, 46/2(1985), 167-195; Andrzej BorowsKI, Renesans
a humanizm jezuicki = Jezuici a kultura polska. Materialy sympozjum z okazji Jubileuszu 500-lecia
urodzin Ignacego Loyoli (1491-1991) i 450-lecia powstania Towarzystwa Jezusowego pétnocnego
(1540-1990), Krakow, 15-17 lutego 1991 roku, red. Ludwik GRzEBIEN SJ-Stanistaw OBIREK S],
Krakow, 1993, 27-39; U6, Pojecie i problem ,renesansu pdtnocnego” Przyczynek do geografii
historycznoliterackiej humanizmu renesansowego potnocnego, Krakow, 1987, passim. Itt ter-
mészetesen a kovetkezd, immaér klasszikussa valt munkakat is szamba kell vennunk: Ernst
Robert CurTIUs, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter; 11 Aufl., Tuibingen-Basel,
1993; valamint Werner JAEGER, Humanizm i teologia, Warszawa, 1957 (eredetileg 1943); U6,
Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, Warszawa, 2001 (eredeti kiadas: I-1I1, 1934-1947); lasd
még Jozef BUuDZYNSKI, ,Paideia” humanistyczna, czyli wychowanie do kultury. Studium z dziejow
klasycznej edukacji w gimnazjach XVI-XVIII wieku (na przyktadzie Slgska), Czestochowa, 2003.

2 Lasd Jerzy PAszENDA, Problem stylu w architekturze jezuickiej, Biuletyn Historii Sztuki,

29/2(1967), 146-156; Jerzy ZIOMEK, Renesans, Warszawa, 1973, 340-341.
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brosurak, amelyek egyébként a mai napig egyes kutatok szamara helyettesitik
az objektiv analiziseket és értékeléseket.’ Ekessz6l6 bizonyitéka ennek a Monita
privata Societatis Jesu cimet visel6, ma is idézett pamflet, amelynek szerzdje,
Hieronim Zahorowski azért viseltetett ellenszenvvel a rend irant, mivel a jezsui-
tak megbuktattak teologiabodl, és bar késébb visszavonta ,titkos intéseit” és kibé-
kiilt a renddel, miive tovabb élte sajat életét, és francia, portugil, olasz, angol, s6t,
orosz forditasban egész Eurdpaban népszertiségre tett szert.*

Kajetan Kozmian 19. szazadi emlékiratai bizonyitjak, hogy a rend eltorlésének
pillanataig heves érzelmeket valtott ki a jezsuitak eszmei és oktatasi konkurenci-
aja a protestans korokbdl, illetve f6leg a krakkoi egyetem tagjaibol.®

Eppen ezért kell visszatérniink a gyokerekhez és kell megszabaditanunk a je-
zsuita humanizmus fogalmat a rarakddott pejorativ és behatarolé jelentésarnya-
latoktol. Itt fel kell idézniink azt az altalanosan ismert tényt, hogy a 16. szazad-
ban nem létezett még a humanizmus fogalma. Ezt a terminust Schiller, Goethe és
Hegel baratja, Friedrich I. Niethammer bajororszagi tanar vezette be 1808-ban.
A  Humanismus” kifejezéssel a reneszansz kor pedagogiai gyakorlatara utalt, és
a fogalmat az altalanos klasszikus mitiveltségre — elsésorban a koltészetben, szé-
lesebb értelemben pedig az antik irodalomban val¢ jartassagra alkalmazta.®

Vissza kell térntink tehat a humanista muveltség, a jezsuitakra oly jellemzé
klasszikus eruditio kérdéséhez, amit a rend a cseh Testvéri Egység iskolainak,
kivaltképp pedig — Johann Sturm koncepcidjat atvéve — a protestans gimnaziu-
mok mintéjara kezdett alkalmazni. Az ilyen tipusu iskolazottsag és tudas nem
onmagaban jelentette a célt. Eszkoz volt csupan az igazi cél, az etikus élet (pietas
christiana) eléréséhez, ahogyan az egész oktatasnak is az volt a végsé célja, hogy
a jambor keresztény életre nevelje az ifjakat. Az antik vilagot, szellemiséget és
kulturat a jezsuitak, de a protestansok, s6t, maga Rotterdami Erasmus is csupan
annyiban fogadtak el, amennyiben didaktikus (parenetikus) értéket lattak ben-
ne. Ebben a tekintetben, ugy tiinik, a jezsuitak voltak még a legnyitottabbak és
egyuttal a legdinamikusabbak is misszios beallitédasuknak készonhetéen. Ez a
jellemz6jitk 6sszhangban allt a folyamatos fejlédés és tokéletesedés ignaci esz-
méjével, amely a Lelkigyakorlatos kényvben és az Ad M. D. G. (Ad Maiorem Dei
Gloriam) jelmondatban is kifejezésre jutott.”

3 Lasd Pisma polityczne z okresu rokoszu Zebrzydowskiego, 1606—-1608, wydat Jan CzUBEK, Krakow,
1918; Wiestaw STEC, Retoryka antyjezuickiej literatury rokoszu Zebrzydowskiego = Przetom wie-
kéw XVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej, red. Barbara OTwiNnowska-Janusz PELc, Wro-
ctaw, 1984, 311-327. Lasd még Literatura antyjezuicka w Polsce 1578-1625. Antologia, oprac. Ja-
nusz TAzZBIR, Warszawa, 1963.

4 Janusz TAZBIR, Hieronim Zahorowski, zapomniany autor glosnego pamfletu, Kwartalnik Histo-
ryczny, 70(1963), 341-361; UG, Literatura antyjezuicka w Polsce = Jezuici a kultura polska..., i. m.,
311-322.

5 Kajetan KozmIiAN, Pamigtniki, Wroctaw, 1972, 1, 71-78.

V6. Borowskl, Renesans a humanizm jezuicki..., i. m., 29.

7 Vo.Ignacy LovoLa, Pisma wybrane, red. Magdalena BEDNAREK, Krakow, 1968, 11, 404-416; En-
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Természetesen nem beszélhetiink itt a rend egész tevékenységérél, de nem is
csak a pedagdgia lesz dolgozatunk targya, bar forrasaink a nevelés elméletéhez
és gyakorlatahoz kapcsolddnak. A jezsuitak tevékenységét az iskolai szinhazak
mukodésén keresztiill kivanjuk bemutatni, amiket a rend tagjai Johann Sturm
nézeteinek értelmében és a humanista iskoldk mintajara hivtak életre. Talan
nem jarunk messze az igazsagtol, ha annak a koncepcionak a gyokerét, amely
az iskolai szinhazat gyakorlotérnek, de jatéknak is tekinti, még tavolabb, va-
gyis Rotterdami Erasmus tankonyveiben, példaul a De pueris statim ac liberaliter
instituendisben keressuk. Ha viszont Erasmust is tekintetbe vessziik, akkor ide-
sorolhatjuk az italiai vilagi iskolak neveléselméletét és nevelési gyakorlatat is,
amiknek a tapasztalatara Erasmus tamaszkodott. Meg kell emliteniink tehat
olyan italiai pedagogusokat is, mint Gasparino Barzizza, Guarino Veronese,
Vittorino da Feltre, Pier Paolo Vergerio (aki De ingenuis moribus cimmel irt miivet
ebben a targyban), Maffeo Vegio (De educatione liberorum), és nem hagyhatjuk ki
legnagyobbjukat, Francesco Filelfét sem. Ezek a pedagégusok mar a 15. szazad-
ban kivétel nélkiil az antik neveléstudomany elveire alapoztak tevékenységi-
ket; a gyerekeknek harmonikus fejlédést kivantak biztositani, ezért mind a testi,
mind a szellemi és az erkolcsi nevelésre hangsulyt fektettek. Ez volt a gyakorlati
humanizmus, ami Erasmustdl sem volt idegen, hiszen bazeli hazaban t6bb tanit-
vanyat is csaladtag modjara nevelte. A jezsuitak esetében a latvanyos kiilonbség
abban 4llt, hogy tomegekhez jutottak el, és hogy nem egységes, de egységesitett,
a 18. szazadig gyakorlatilag valtozatlan programjuk, illetve neveltjeik hallatla-
nul differencialt és szinte tomeges volta szoges ellentétben allt egyméassal — amit
Stanistaw Zahorowski és miive, a Monita privata is példazhat.

A problémat leegyszertsitve ugy fogalmazhatnank, hogy a jezsuita humaniz-
mus el6dje nem feltétleniil az italiai humanizmus. A rend 1540-ben alakult meg,
az italiai humanizmus végének pedig az 1527-es sacco di Romat szokéas tartani,
amelynek soran a német landsknechtek és a spanyol hadsereg radikalis, tehat
korantsem humanista és nem humanitarius® moédon rabolta ki a reneszansz féva-

cyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, opr. Ludwik GRZEBIEN et al.,
red. Roman DArRowsKI, Krakow, 2004, 2.

8 Nem kerilheti el figyelmiinket, hogy a reneszansz idején a humanitas kifejezést cicerdi ér-
telemben hasznaltak, azaz ,emberiséget” és ,emberséget” jelentett, nemcsak intellektualis,
hanem etikai téren is (studia humanitatis, azaz ,tudomanyok”). Ezért irja Tomasz Treter, ami-
kor Stanistaw Hosius ,erényeinek szemléjét” (Theatrum virtutum) mutatja be, hogy a biboros
HUMANITASa (95. embléma) az az erény, amelynek koszénhetben ,szivélyes és udvarias” (co-
mis et urbanus), ,az emberségesség fejedelme” (princeps humanus) volt, f6leg a ,tudos férfiak”
(docti) iranyaban (a szoveget a kovetkez6 kiadas alapjan idézziik: Thomas TRETERUS, Theatrum
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rost. A jezsuita humanizmus el6zményének inkabb az 1528-as esztend6t tekint-
hetjiik. Ekkor jelent meg Erasmus Ciceronius cim( dialégusa (Bazel, Io. Froben).
Ez a munka ajabb csapast jelentett az italiai humanistakra és humanizmus-felfo-
gasukra, amely a jelent nem csupan keresztény aspektusaban, de a maga egészé-
ben is figyelmen kiviil probalt hagyni.

Talan akkor sem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy az esemé-
nyek valosaggal kumulalodtak. 1527-ben, amikor a spanyol és a német seregek
kiraboltak Rémat, Spanyolorszagban papista és humanista forditasban, a tizen-
hét 16. szazadi forditas egyikeként megjelent az 1501-ben keletkezett és elészor
1503-ban kiadott A keresztény katona kézikonyve (Enchiridion militis Christiani).

Erasmus a lengyelekkel is élénkebb kapcsolatba keriilt. Jozanul arra szami-
tott, hogy Sarmatiaban, amit a Nyugat nemrég ismert meg Maciej z Miechowa
Tractatus de duabus Sarmatiis... (Krakko, 1517 és Augsburg, 1518) cimt munka-
jabol, 4j teriiletek nyilnak meg eszmeisége el6tt, és konyvei szamara is talal
Uj mecénasokat. 1527. majus 15-én keltezett, I. Zsigmond kiralyhoz irt levelé-
ben az uralkodoét Scipio Africanushoz hasonlitotta; augusztus 13-an pedig Jan
Laskinak, Lengyelorszag hercegprimasanak dedikalta szent Ambrus-szévegki-
adasat (Divi Ambrosii Omnia opera ex Erasmi recognitione, Bazel, lo. Froben). Egy
évvel korabban a kovetkez8ket bizonygatta Andrzej Krzycki neolatin koltének
és plocki piispoknek: ,Maga Cicero sem részesiilt ilyen dicséretekben proézai
és koltéi munkaiért. Te viszont Ugy koltod a verseket, mintha semmi méssal
nem foglalkoznal [...]” (1526. szeptember 9-ei levél).” Ezek a példak egyébként
korantsem jelentik azt, hogy a jol ismert és rendszerint a jezsuitak szamlajara
irt panegirizmus gyokereit Erasmus irasaiban akarnank keresni; egy, a rene-
szansz humanizmus talajabol fakadt k6z6s iranyvonalat vesziink csupan ész-
re, amely a mecenattra intézménye folytan elkeriilhetetlenné valt. Az iménti
példak azt is mutatjak, hogy a humanizmus mar az Alpokon tuli teriiletekre
is eljutott. Hasonlé jel volt Erasmus 0sszes miveinek (Opera omnia) 1540-es
posthumus kiadasa is, amely ugyanabban az idében késziilt, amikor a jezsuita
rend hivatalosan is beiktatasra keriilt. Ez az utobbi egybeesés mar tisztan vé-
letlenszeriinek tiinik, és csupan az évszazadok tavlatabdl kisérti az embert Gjra
és Ujra az a gondolat, hogy az, amit Erasmus humanista védébastyajaba visz-
szavonulva, maganyosan ért el, varatlan modon a jezsuitak kozos eréfeszitése
altal valt Gjra aktualissa.

virtutum Stanislai Hosii, ed. Thaddaeus BATOG, Posnaniae, 2003); v6. még Janusz PELc, Sfowo i
obraz. Na pograniczu literatury i sztuk plastycznych, Krakow, 2002, 176 skk.

9 V6. Jan OxoN, Humanistyczna droga do Europy (Na marginesie korespondencji Erazma z Pola-
kami) = Listowne Polakéw rozmowy. List taciriskojezyczny jako dokument polskiej kultury XVI
i XVII wieku, red. Jerzy AXER-Jerzy MANKOowsKI, Warszawa, 1992, 22-37. Lasd még: Maciej
WroDARSKI, Polsko-bazylejskie wigzi kulturalne i literackie w XVI wieku, Krakoéw, 1987, passim
(lasd a targymutatot); Wactawa SzeLINSKA, Ksigzka Erazma z Rotterdamu w Srodowisku kra-
kowskim w XVI wieku, Krakow, 1990, passim.
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Erasmus ugyanis mind az Enchiridion militis christianiban, mind a Cicero-
nianusban megfogalmazta azt, hogy milyen médon viszonyul az 6kor szellemi
orokségéhez, ami kulcsfontossagu a reneszansz keresztény humanizmusrél alko-
tott elméletének megértéséhez.” A ,ciceronianus — christianus” ellentétben kife-
jezésre jutd problémakdr magatdl értetédéen Szent Jeromos koraig nyulik vissza.
Azt sem kell kiilondsebben magyaraznunk, hogy hasonldé megoldast talalhatott
Erasmus Lorenzo Vallanal is (Valla Elegantiarum libri cim(, 1471-ben megjelent
munkajat Erasmus olyan nagyra értékelte, hogy kommentart is irt hozza).!* Azt
azonban hangsulyoznunk kell, hogy Erasmus hallatlanul 6vatosan (igy is mond-
hatnank: finoman) allt ki az okor szellemi 6roksége és ezen 6rokség hasznalati
joga mellett, féleg ami a koltészetet illeti. Igy az Enchiridion militis christianiban:
,[Oszintén szélva egyaltalan nem helyteleniteném, ha..] ki-ki a pogany kolték
és bolcsel6k miiveiben gyakorolna magat, csak éppen mindenki mértékkel és
a megfelel6 korban foglalkozzék veliikk, mintegy futtaban vegye kézbe 6ket, ne
toltson el mellettiik hosszu id6t, nehogy elpusztuljon a szirének zatonyain.”?

Ertheté a humanistak ellen irAnyulé rosszméji megjegyzés, ami az idézet
végén szerepel. A humanista ismeretszerzés ugyanis nem cél, hanem csupéan esz-
koz kell hogy legyen. Erasmus egyébként azt ajanlotta, hogy a Biblidhoz hason-
l6an Homéroszt és Vergiliust is allegorikusan kell értelmezni; véleménye szerint
az Okori stilus a maga szépségével és eleganciajaval elésegitette az allegorézist, és
ezaltal kozelebb vitte az antik szerzék irasait a Biblidhoz.”® Mint latjuk, Erasmus,
a humanista izig-vérig vallasos szemszogbél olvasta az okort.

Az antik szerz6ket azonban Erasmus nem kezelte a reneszansz idején megszo-
kott fels6bbséggel. Ennek ellenére hatarozottan kikototte a kovetkezéket: ,Mar-
most ami a tragar kolt6ket illeti, azt javasolnam, hogy egyaltalan ne foglalkozz
veliik, vagy legalabbis ne mélyedj el benniik alaposabban [...].”"

Mindez mar az 6korral valé szembefordulas jele, azé az iranyzaté, amely az
egész 16. szazadon keresztiil, s6t, késébb is kifejtette hatasat. Erdekes, hogy a szin-
haztorténetben épp ezzel a jelenséggel szokas magyarazni azt, hogy a humanista
dramak el6adasra keriiltek — ezek ugyanis az eredeti antik mtveket helyettesi-
tették. Korai lengyelorszagi példat Jakob Locher német humanista latin nyelvi
dramaja, a kozismert mitologiai torténetet feldolgozé Iudicium Paridis szolgaltat-

10 Lasd a kovetkez6 alapveté munkat: Jan DoMANSKI, Erazm i filozofia. Studium o koncepji filozofii
Erazma z Roterdamu, Wroclaw, 1973.

11 In Laurentii Vallae Elegantiarum libros epitome. Nem véletlen, hogy Erasmus 6sszes miiveinek
kiadasaban (Opera omnia, Lugduni Bataviorum, 1703, L., 1065-1126) ez a kommentar kozvetle-
niil a Ciceronianus dialogus (969-1026) mellett talalhato.

12 RoTTERDAMI ErRAsmuS, Enchiridion Militis Christiani. Kézikonyv Krisztus katondjanak, ford.
HEeipL Gyorgy, Bp., Paulus Hungarus-Kairosz, 2000, 35.

13 ,Sed uti divina Scriptura [...] Ita non parum utilis est Homerica, Virgilianaque poesis, si me-
mineris eam totam esse allegoricam” (Uo., cap. 2.)

14 Uo., 38.
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hat, amit 1522-ben a krakkoi kiralyi varban, a Wawelben, 1. Zsigmond kiraly és
Bona Sforza kiralyné elétt jatszottak a krakkoi egyetem didkjai. A tarsulat veze-
téje, Stanistaw z Lowicza azt irta a nyomtatott kiadas el¢szavaban, hogy egyediil
Locher mtive mélto a ,Jeruzsalem kollégium nemes ifjaihoz”, Plautus és Terentius
komédiait pedig csak nézze a koznép (,Hoc ingenui pueri aule Hierusalem incolae
ludere proponunt, quoniam illis dignum est, iocos Plautinos Menechmosque ac
Davos, Terentianosque Eunuchos plebi relinquendo.”)*

Az erkolestelen 6kori komédiak ellen a 16. szazad kozepén olyan ismert irok
is felszolaltak, mint Mikotaj Rej (a Wizerunk wlasny zywota cztowieka poczciwego
cimd, 1558-ban megjelent mtivében, amely Palingenius Zodiacus vitaejének len-
gyel feldolgozéasa) vagy Marcin Bielski (a Komedyja Justyna i Konstancyjej cimd,
1557-ben kiadott moralitdsaban). Eurdpa egész teriiletén jelentek meg ,pur-
galt” (azaz az erkolcestelennek itélt szovegrészektsl megtisztitott) Terentius-
kiadasok, amik kozil példaul az Andriat emlithetjik meg (Poznan, 1590, ,ad
usum publicarum scholarum ab omnibus obscoenitatibus expurgata”, ahogy
mar cimében dicsérte a mivet kiadoja és nyomdasza, Johannes Wolrab). Ugyan-
ilyen ismert volt a Gentben €16, evangélikus holland humanista, Cornelius
Schonaeus Terentius christianusa is. Kotetében bibliai témaju vigjatékokat gytj-
tott 6ssze, amiket Terentius frazeologiajanak és szokincsének felhasznalasa-
val irt. A gdanski evangélikus gimnéazium tanarai még a 16. szazad végén is
Schonaeus komédiaibol probaltak latinul tanitani didkjaikat,”® maga a kotet
pedig megtalalhat6 volt a jezsuita konyvtarakban, éppen uigy, mint Rotterdami
Erasmus Adagidja.

A pedagogiai okokbdl létrejott okorellenesség tehat altalanos volt, és nem
doktrinalis elvek, illetve nemzeti jellegzetességek teremtették meg, hanem egy
Ujabb kor civilizacios szembenallasat jelentette a gérog-romai okorhoz képest.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a maga teljességében is esélytelen volt az
altalanosabb okorelfogadassal szemben, amit elsésorban az iskolai olvasmany-
anyagbdl ismerhetiink meg.

Az 6korelfogadas iranyzataval kapcsolatban is megemlithetiink néhany tényt.
Terentius 1480-t0l mar biztosan olvasmany volt a krakkoi egyetemen (Terentius-
kédex pedig mar 1110-ben is volt a krakkaéi kaptalan konyvtaraban, a Wawelben).
1489 és 1544 kozott, tehat otvendt év leforgasa alatt az Acta rectoralidban negy-
vennégy Terentius-eléadast jegyeztek fel, amiket harminckét kiillonb6z6 magisz-
ter vezetett. Plautus is olvasmany volt, bar joval ritkabban (1509 és 1542 kozott
csak hét alkalommal; érdekes viszont, hogy a magankonyvtarak leltarai szerint
az emberek otthon nem Terentiust, hanem inkabb Plautust olvastak). Seneca

15 Tacobus LocHER, Iudicium Paridis, Cracoviae, apud Florianum [Unglerum], 1522, ayv.

16 Tadeusz BiENKowsK1, Polskie ,spory o antyk” w XVI-XVII wieku, Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej, Ser. A 11(1967), 3-8. Lasd még Gilbert HIGHET, The Classical Tradition. Greek
and Roman Influences on Western Literature, New York-London, 1949, 260-288.
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1490-t61 kezdve mar csak ritkan szerepelt a krakkoi egyetem olvasmanyai ko-
z6tt.” Paulus Crosnensis neolatin kolté, a Troas (Bécs, 1513, Vietor és Singrenius)
kiaddja szintén igy intette olvasoéit a kotet verses elészavaban: Severa vatis volve
poemata.’®

Nézzitk meg kozelebbrdl ezt a felszolitast. Volve, azaz ,olvasd”, nem ,add el§”!
Tudjuk ugyan, hogy 1500 és 1502 kozott Laurentius Corvinus, aki akkoriban a
boroszl6i Szent Erzsébet gimnazium rektora volt, eldadatta Plautus Eunuchusat és
Aululariajat; hogy Terentiust és Plautust a gdanski gimnaziumban is jatszottak;
hogy a 16. szdzadban még a jezsuitak is szinre vitték Plautust (Aulularia, Captivi,
Curculio, Menaechmi, Eurépaban legalabb tizenegy, Lengyelorszagban két-harom
alkalommal), alkalomszer@ien Terentiust (Adelphi — harom el6adas német kollé-
giumokban) és Senecat (Thyestes, Olmiitz, 1573).” A krakkoi didkok még 1618-ban,
1643-ban és 1644-ben is jatszottak Plautus-dramat (Mostellaria és Aulularia).”
A 16. szizadban azonban altaldban nem szinre vitték, hanem olvastak az antik
dramakat, mégpedig iskolai vagy egyetemi olvasmany formajaban. Egyébként
eleve nem is mint dramat olvastak a romai vigjatékot, inkabb mint népszert, épi-
t6 filozofiai szoveget, Erasmus elvarasainak megfelelé és egyuttal még szoveg-
kiadasi szempontbdl is szentenciagyijtemény formajara redukalt lekttirt. Ez volt
az az aramlat, amelynek kdszonhet6en olyan hatalmas sikerre tett szert Erasmus
népszer mive, az Adagia.

1L

Lengyelorszagban mégis annak lehetiink tanui, hogy a jezsuita iskolak szinte
sokkoljak a tarsadalmat, s6t, egyeseket meg is botrankoztatnak — aminek min-
dig a szinhaz a kivalté oka. Pedig az 6kor és az dkori szinhaz befogadasara mar
évtizedek ota torténtek el6késziiletek, és ezen a téren a krakkodi egyetem is két-
ségbevonhatatlan érdemeket szerzett.

A levéltari adatok mutatjak, hogy bar a rend eldljaréi mindig korlatozni igye-
keztek a szinhazi el6adasok szamat, a lengyel jezsuitak mégis egyre tobbet ren-
deztek meg. Az el6adasok aztan kozliggyé is valtak, hiszen az iskolak tevékeny-
ségének kiils6 megnyilvanulasat jelentették. Minden bizonnyal tilzas lenne azt
allitanunk, hogy Lengyelorszagban a rend energiaja a szinhaz koré 6sszponto-

17 Lidia WINNICZUK, Terencjusz w Polsce, Warszawa, 1934, 1-14; Andrzej KruczyNsk1, Dramat an-
tyczny w Polsce w okresie odrodzenia = Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu w Polsce, wydat
Julian LEwANsKk1, Warszawa, 1981, 192-193.

18 Lucius Annaeus SENECA, Troas, ed. Paulus CRosNENSIs-Hieronymus VIETOR-Johannes SIN-
GRENIUS, Viennae, 1513, ar.

19 Jan POPLATEK, Studia z dziejow jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, Wroctaw, 1957, 192-193.

20 Karolina TARGOsz, Teatr Szkét Nowodworskich w Krakowie w XVII wieku, Pamietnik Teatralny,
25/1-2(1976), 30-31.
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sult. Nem fér hozza azonban kétség, hogy a lengyel tarsadalom a jezsuitakra is
ranyomta sajatos, nemzeti bélyegét.*

Csak egy példa a sok koziil: 1573-ban a poznani kollégium diakjai a patrici-
usok tiszteletre méltd tanacsa el6tt lengyel nyelvi dialégust adnak el6 Krisztus
szliletésérél és a pasztorok hodolatardl. Akkora kozonség gytlik 6ssze, hogy a
nézék az oltarokra is felméasznak; egyébként protestansok is akadnak koztiik.
A szervezetlenség felhaboritja a vilagi papokat, akik panaszt tesznek a rendre, és
elérik, hogy a piispok betiltsa a templomi eléadasokat. Maskor annak vagyunk
tanui, hogy a nézék seregestill jonnek az egész kornyékrél, s sokszor tobb ki-
lométernyi utat tesznek meg, hogy lathassak az 4j attrakciot; vannak koztitk
katolikusok, protestansok és pravoszlavok is.** Az sem volt véletlen, hogy 1705
nyaran, az északi haboru elején, vilnai tartézkodasa alkalmaval maga I. Péter car
is bekéredzkedett az iskolai évzaro alkalmaval tartott eladasra, mire a jezsuitak
rogton killonleges és alkalomhoz ill6 fogassal éltek: az eléadas egyik felvonasat
helyi nyelven jatszottak (actus ad rem et mentem eius vernacula lingua instructus),
tehat lengyelil (valoszintleg nem fehéroroszul). A kollégium kronikajaban azt
olvassuk, hogy a car fiaval, az 1690-ban sziiletett Alekszej Piotroviccsal, had-
vezéreinek és minisztereinek kiséretében jelent meg, figyelmesen hallgatta az
eléadast, és csak akkor ment el, amikor mar folyt a didkok kovetkezé osztalyba
léptetésének tinnepélye.

A kronikas lakonikus feljegyzésébdl is konnyen kiérezhet6, hogy a vendéget
nem olyan szellemi étekkel traktaltak, ami feltétleniil inyére volt, de ez a bemuta-
tott helyzetben teljesen természetes. Ilyen fényben azonban annal sokatmondéb-
ba valik az a tény, hogy I. Péternek még a hadmiiveletek kozben is volt ideje arra,
hogy ellatogasson a szinhazba, és ezt magahoz méltonak is talalta; és hogy sza-
mara az el6adas minden bizonnyal a nyugati kultura kifejez6dését jelentette.*

1L

Mint mar tudjuk, Lengyelorszagban a jezsuitak szinte kezdett6l fogva ellenal-
lasba utkoztek. A krakkdi egyetem, amely veszélyben érezte a pedagogiai téren
megszerzett monopoliumat, jezsuitaellenes brosturak készitésébe fogott. Az egyik

21 Lasd még PASZENDA, i. m., passim (a szerz6é kimutatja, milyen modon hat a jezsuitakra mas
orszagokban is a helyi épitészet és mivészet).

22 POPLATEK, i. m., 120, 126-128, 130.

23 Archivum Romanum Societatis Iesu [ARSI], Lith. 45, 120-120v (Jan Poplatek masolatait hasz-
naltam fel, Archiwum Prowincji Malopolskiej TJ).

24 Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy bar I. Péter hivatalosan ellenszenvvel viseltetett a
jezsuitak irant, megtirte Oroszorszagban pedagogiai tevékenységiiket (késébb Katalin carné
is ezt tette). Lasd Franciszek SIELICKI, Borys Szeremetiew (1652—1719) pierwszy filokatolik rosyjski,
Roczniki Humanistyczne, 37/38(1989/1990) (kiadas éve: 1992), Stowianoznawstwo, 7-24.
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ilyen brosira - az 1590-ben kiadott Equitis Poloni in Iesuitas actio prima — szerzdéje
kedvetleniil allapitotta meg, hogy a jezsuitak

Szamtalan kollégiumot nyitottak mar, ahova csak ugy tédulnak az ifjak; a nemes-
ség legnagyobb része, még a legeldkel6bbek is naluk akarjak tanittatni fiaikat,
mivel az a hiriik, hogy igen nagy tudasuak, allhatatosak és lelkiismeretesek, és
valamilyen kiilonleges tanitasi modszeriik van.

Ehhez még a kovetkezoket tette hozza:

Pazarul és oriasi pompéaval rendeznek tragédia- és komédiaeléadasokat; ezekb6l
remélik a legnagyobb dics6séget és hasznot, s ezzel az egy fogassal is szamtalan
diakot csalogatnak magukhoz.?

A szerz6t egyébként az is felhaboritotta, hogy a jezsuitak orgonat helyeztek el
a templomukban, és ezzel a ,csalétekkel, szemfényvesztéssel, az énekhang és a
sipok 6nmagaban (!) édes egybehangzasaval csapodar néket és ifjakat” édesget-
nek magukhoz, és csak a ,komoly [...] és megfontolt férfiak” maradnak hiek a
Maria-templomhoz.?

Az egyik krakkoi professzor még 1628-ban is azt vetette a jezsuitak szemére
(aggodalommal toltotte el ugyanis, hogy kollégiumot nyitnak), hogy az uj rektort
,tobb lada [...] deklamaciéval, verssel, kurzussal, retorikaval, tragédiaval és koz-
jatékkal” kuldték a varosba.”

Ohatatlanul is felmeriil a kérdés, miért jelentett ekkora veszélyt a jezsuita
szinhaz a konkurens oktatasi intézmények szamara, és hogy mik voltak a jezsu-
ita szinhaz jellemzéi.

Ebben a tekintetben tobb évtizede érdekes anyagot szolgaltatnak a neola-
tinisztikai kutatasok. A kérdéshez tobbek kozott Lidia Winniczuk Plautus-
szakértd, Gustaw Przychocki tanitvanya szolt hozza a Remarks about the Jesuit
Schooldrama in Poland cim( eldadisiban, amit 1971-ben mutatott be Leuvenben,
az International Association for Neo-Latin Studies els6 kongresszusan. Mun-
kajaban a poznani kollégium 1599-1627 kozott keletkezett kéziratos kddexével
foglalkozik, amelyet mar a 17. szazad kozepén elraboltak a svéd katonak, és
ennek koszonhetéen maig fennmaradt az uppsalai egyetemi konyvtarban (R
380. szamu kézirat).?® A kutat6 egyébként mar korabban kiadott néhany olyan

25 Literatura antyjezuicka w Polsce 1578-1625..., Andrzej Kempfi forditasa alapjan.

26 Uo., 57-58. Lasd még: PASZENDA, i. m., 86. jegyz. (a szerzé itt magyarazza meg, hogy a jezsuitak
a hivek nyomasara egyeztek bele, hogy a Szent Borbala templomnak orgonéja legyen).

27 Henryk Barycz, Historia Szkét Nowodworskich od zatozenia do reformy H. Kollgtaja (1588-1777),
Krakow, 1939-1947, 90 (az idézet forrasa a Zniesienie obrony kolegium PP. Societatis lesu w
Krakowie, Krakow, 1628, c. antijezsuita brosura, BZV).

28 Lidia WINNICZUK, Some Observations on Jesuit Schooldrama in Poland = Acta Conventus Neo-
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szoveget, ami a kodexben szerepel, koztikk Gregorius Cnapius miveit is.?
Elemzésébdl ugyanaz deril ki, mint a fentebb bemutatott levéltari adatokbol:
hogy a 16. szazad elejét nem szamitva a jezsuitak altalaban nem vittek szinre
eredeti o6kori darabokat, tehat Plautus és Terentius komédiait, de még Seneca
tragédiait sem, pedig ezeket a miveket annyira tokéletesen ismerték, hogy
ugy dontottek: a benniitk szereplé fordulatokat 4j osszefiiggésekben és 14j je-
lentésekben fogjak felhasznalni. Ez nem csupan stilusbeli, s6t, intertextualis
fogasokat jelentett, amelyeknek a megfelel6i a koltészet teriiletén a ,szarmata
Horatius”, Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640) miivei voltak. Az ilyen
eredményeket, amiket nem is olyan régen még a filoléogusok is lenéztek, mi-
vel a klasszikus (és egyediil helyesnek tartott) konvencioktol valé eltavolodas
jelét lattak benniik, ma tarsadalmi szempontbol kell vizsgalni, és a latinta-
nitas 4j modszerének kell tekinteni, amely egész mondatok és széfordulatok
elsajatitasa révén hatott. Ez a modszer a ,purgalt”, szentenciakra redukalt ki-
adasok, illetve a mnemotechnika fejlesztését elésegité adagia-gytjtemények
talan tobb évtizedes népszerisitése utan keriilt bevezetésre. Ha viszont ezt
a tényt az evagéliumi igével 6sszhangban - ,gytimolcseikrél ismeritek meg
6ket” (Mt 7, 16, 20) — az 4j moddszer fontos tarsadalmi kovetkezményének is-
merjik el, akkor a jezsuita didaktika érdekes példajat mutathatjuk fel. Ez a
példa Jan Chryzostom Pasek (1636-1701), a leghiresebb 17. szazadi lengyel em-
1ékird, a rawai masod- vagy akar harmadrendt kollégium neveltje. Elete vé-
gén, emlékiratainak irasa kozben, negyven év katonaskodas és gazdalkodas
utan is olyan mennyiségu kiilonb6z6 latin szentenciat és frazist idéz kiilono-
sebb hibak nélkiil, hogy mivét az iskolai tankoényvek a rossz izlés elrettentd
példajaként tartjak szamon.

A koltészet — és ezen belill a dramakoltészet — terén az okori szovegek uj-
fajta kezelése fellazitotta a stilusbeli konvencidkat: egy és ugyanaz a mi me-
rithetett mind Seneca tragédiaibol, mind Terentiustol, Horatiustdl és Ovidius-
tol, Homérosztdl és a Bibliabol, sét, akar Erasmust6l is. Cnapius Foelicitas cimi
martirologiai tragédiajanak modern kiadoi példaul a similiak készitése kozben
kozel 6tven kiillonb6zé mivet kellett hogy figyelembe vegyenek. A kilencven
egyezésbdl csupan 6t utal a Biblidra, harom pedig 16. szazadi mivekre.*

A dolog lényege azonban nem csupan a reneszansz imitatioban rejlik. A leg-
Ujabb kutatasok egész irodalmi allizidérendszert térképeztek fel a jezsuita szo-
vegekben. Ezeknek az utaldsoknak nemcsak politikai, hanem pedagodgiai és fe-

Latini Lovaniensis, ed. Jozef [jsEwiyN—Eckhard KesSLER, Leuven—Miinchen, 1973, 721-725.

29 Lasd elsésorban Gregorii CNaPI11, Tragoediae ,Philopater”, ,Faelicitas”, ,,Eutropius”, apparatu
critico, praefatione annotationibusque instruxit Lidia WINNIczZUK, Wroclaw, 1965; Dramma
comicum Odostratocles, praefatione, apparatu critico, annotatibus instruxit Lidia WINNICZUK,
Wroclaw, 1969. Lasd még a szerz elészavanak (Od autora) zaromegjegyzéseit is.

30 Gregorii CNAPIL, Tragoediae..., i. m., 95-165 (labjegyzetek).
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lekezeti tartalmuk is van.*® A jezsuitak miiveiben tehat 4dllanddan jelen volt a
klasszikus stilizacio, ezért is tudtak aztan elhagyni, hogy szévegeiknek nagyobb
kifejez6 erét kolecsonozzenek, és hogy mondanivaldjukat kozvetleniil a nézékhoz
intézhessék, példaul proza formajaban (tobbek kozott az aktualizalt politikai di-
alégusokban).*

Megint mas jelenség a senecai stilizaciot felvalté epikus stilizacio elterjedése.
Ez a stilusnem Vergilius Aeneisébdl szarmazott, amelyet a 18. szazad kozepéig
olvastak a jezsuita iskolakban. Az epikus stilus 4j tipust draméat hozott létre,
amelyben a cselekmény jatszotta a legfontosabb szerepet. Ezeket a szinmuveket
olyan, Italiabol atvett szinpadon jatszottak, amelyen az el6adas kozben is lehetett
valtoztatni a kiillonboz6 festett diszleteket. A kdzonség ugyanis egyre latvanyo-
sabb el6adasokat kovetelt.*® Az 4j mifajok kozul figyelmet érdemelnek még a
pastorales sacrae (eclogae), a karacsonyi pasztorparbeszédek, amelyek stilisztikai
szempontbdl Vergilius Eclogdira timaszkodnak.*

Iv.

Egészen 4j Okorszemlélettel van dolgunk tehat. A jezsuitak nem hagyomanyos
auktorolvasast, de még csak nem is az ilyen olvasason keresztiil megnyilvanuld,
a 15. szazad oOta valtozatlan, hagyomanykozpontt oktatasi formakat és modsze-
reket kinaltak, hanem vonzéva tették a tanulast, ramutattak, miért érdemes foly-
tatni, hogyan lehet alkalmazni a szinh4zban és a valds életben is. A hagyomany-
nak ez az atértékelése hatassal van a koltéi szoveg formajara, létezésmodjara és
Uj stilusbeli funkcidira.

Humanizmus-e mindez, a reneszansz része, vagy mar manierizmus, netan
barokk?

Miel6tt erre valaszolni probalnank, térjink vissza még egyszer Rotterdami
Erasmushoz - ezuttal a Ciceronianus cim(i dialégusahoz. Cicero valdédi utanzasa
- mondja Erasmus — abban all, hogy tevékenységének szellemét utanozzuk, nem

31 Jerzy AXER, Tradycja klasyczna w polskojezycznej poezji renesansowej a mechanizmy odbioru
tej poezji, Pamietnik Literacki, 75(1984), 207-216; UG, Polski teatr jezuicki jako teatr polityczny
= Jezuici a kultura polska..., i. m., 11-22; Katarzyna KoToNska, Uwagi o stylu polskiej tragedii
Jjezuickiej XVI i poczgtku XVII wieku = Jezuici a kultura polska..., i. m., 143-156 (a szerz kozben
sajnos mar felhagyott a jezsuita drama kutatasaval, pedig els6 eredményei rendkivil igérete-
sek voltak).

32 KOTONsKa, i. m., 146, 152.

33 Jan OkoN, Dramat i teatr szkolny, Wroclaw, 1970, 222-242.

34 V6. Staropolskie pastoratki dramatyczne. Antologia, oprac. Jan OxoN, Wroctaw, 1989, XVI-XX;
Anna KrRZEWINSKA, Sielanka staropolska, jej poczqgtki, tradycje i gléwne kierunki rozwoju, War-
szawa-Poznan-Torun, 1979, 38-40. Lasd még Dialogus in Natali Domini — Dialog na Narodzenie
Pana. Ecloga de Nativitate Domini — Ekloga na Narodzenie Pariskie, wydala i przel. Joanna
Z1ABICKA, Warszawa, 2001 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, 21).
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pedig betijét vagy magat a stilust, amelyet mintegy a mi kontextusabol vonunk
el. Mindezenko6zben nem szabad elfelejteniink, hogy Cicero mtivelt ember volt, és
a sajat koranak megfelel6 tudast sajatitotta el:

Ismerte a régi és a korabeli irokat. Erdekelte a genealégia, kutatta a romia val-
lasi ritusokat, berendezéseket (?), jogot, torvényeket, szavazasi modszereket [...].
Egyes mesterekt6l deklamaciot tanult, masok a megfelelé mozdulatokkal kapcso-
latos tanacsokat adtak neki.*

A mai id6k szénokanak - analogikus moédon — ugyanolyan pontosan meg
kell ismernie az 6t koriilvevé valosagot. Ez a valosag azonban mar egészen
mas, mint az 6koré. Minden megvaltozott: a vallas és az allamberendezkedés,
a torvények és a szokasok, a ruhdk és a divat. Eltlint az egész antik vilag,
szertartasaival és szokincsével egyiitt. Az 4j vilag keresztény, és olyan attri-
butumokat (és olyan Cicero altal nem ismert fogalmakat) testesit meg, mint a
bojt, a blinbanat, a vezeklés, az ima, alamizsna, a hazassag szentsége, a malo
vilag tiinékenysége stb.* Az 1j vilag dolgairdl ezért olyan nyelven kell beszél-
ni, amilyet Cicero nem ismert, mert nem léteztek sem maguk a dolgok, sem a
dolgokat jelentd szavak.

Ez az allaspont mar a nyelvfilozofia részét képezi, és a nyelv fejlédését allitja
koézéppontba. Kiilonb6z6 korok és kiillonbozé civilizaciok esetében is aktualis
posztulatumot jelent. A jezsuitak, agy tlnik, osztottak ezt a nézetet, és a gya-
korlatban valésitottak meg az erasmusi posztulatumot. Ezt még olyan aprosag-
gal is példazhatjuk, mint az I. Péter szamara ,helyi nyelven” (vernacula lingua)
készitett el6adas. A mar meglévé hagyomany értelmében egyuttal megérizték
az 0kor humanista letéteményét az iskolai olvasmanyok forméajaban, amelyek
egészen a 18. szazad kozepéig allanddak és valtozatlanok maradtak. Ebbél a
szempontbdl 6k valtak lassanként tradicionalistakka. Mégis ilyen modon ujabb
és ujabb nemzedékek élhették at sajat talalkozasaikat mindig ugyanazzal az
okorral.

V.

Sz6ljunk még néhany szot a cimben szereplé Kelet-Nyugat ellentétr6l. Nem tér-
hetiink ki a kérdés amuigy érdekes geopolitikai aspektusara, valamint arra a két
teljesen ellentétes vildgszemléletre, amelyet az Eszak-Dél, illetve a Kelet-Nyugat
tengely mentén szokas szemlélni, vagy egy harmadik moédon, ugy, ahogy azt a
jezsuitak lattak: az ¢ vilagképiik koncentrikus volt, Roéma kozépponttal.

35 [A szerz6 hivatkozasa: ERAsmuUs: Ciceronianus, a részletet Petneki Noémi forditotta.]
36 Uo.
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Figyelmiinket forditsuk arra a jelenségre, amely szorosan 6sszefiigg gondolat-
menetiinkkel. A lengyel-litvan nemesi koztarsasag azon teriiletein, ahova a je-
zsuita kollégiumok a 17. szazadban jutottak el, tehat a mai Fehéroroszorszag,
Ukrajna, Oroszorszag, Litvania és Lettorszag tertiletén minden egyes alkalom-
mal Gjra és Gjra aktualizalédtak az okorrél alkotott ismeretek és megnyilvanu-
lasi formajuk. Ezek az ismeretek — humanista mintara — nem csupan a didkok
szellemiségét alakitottak, hanem a meditterran kultdira vilagaval is integraltak
Oket, amely az antik civilizaciobol sarjadt ki. Az a tartalom, amit a humanizmus
fogalma jeldl, természetesen valtozason ment keresztiil; megmaradtak azonban
mellettitk az 6kori kultura invarians elemei, valamint elsésorban maguk a konk-
rét okori irodalmi muvek. Igaz, a befogadokozonségiik elég kiilonb6zo volt. Mas,
komolyabb akadaly is utjukat allta: a pravoszlav kereszténység, amely elvbél ki-
zarta a vilagi kultarat, az 6kori pogany kulturat pedig végképp nem tiirte meg.
Ha viszont ez a kultdra — L. Péter idején, korabban pedig olyan enklavékban, mint
a Kijevi Mohila Akadémia — mégis megjelent a pravoszlav talajon, az a jezsui-
ta kollégiumok kozvetitésének volt koszonhet6 (amiknek a kijevi egyetem mind
programjat, mind diakjait atvette). Csak a pravoszlav Kelettel torténé szembesités
mutatja meg igazan, milyen volt a jezsuitak kulturalis integraciéra épiilé tevé-
kenysége, amit két evolualo, globalis viszonylatban azonban valtozatlan tényezé
mozgatott: a papai Roma kereszténysége és az antik Roma irasbelisége.






‘ EwA JOLANTA GLEBICKA ‘

Lengyel irodalmi miivek
18. szazadi latin forditasai

Arra, hogy a lengyelorszagi felvilagosodas szerz6i lengyelrdl latinra forditot-
tak irodalmi, els6sorban koltéi miiveket, csak a korszakra vonatkoz6 néhany
altalanos munkéaban, illetve egészen részletes életrajzokban taldlhatunk uta-
last. Azok a kutatok, akik emlitést tettek az ilyen jellegt forditasokrol, egészen
napjainkig hajlamosak voltak ugy vélni, hogy ezek a szovegek ,ujjgyakorlat-
ok, egyszersmind kolt6i jatékok” szerepét toltotték be;' a legjobb esetben pedig
azt olvashatjuk, hogy a latin forditasok szerzéi a 18. szazadban mar bizonyos
mértékben anakronisztikussa valo eszkozzel, azaz a francia nyelv elérenyo-
mulasaval egyre inkabb kiszorulé latinsag segitségével probaltak megmutatni
Eurépanak (persze Nyugat-Europanak), hogy néalunk is késziilnek figyelemre-
mélté irodalmi alkotasok.

Kérdés azonban, hogy helyesen értelmezziik-e a szerzok eredeti szandékat, ha
ezeket a mai ember szamara meghokkentének téiné irodalmi alkotasokat egy-
részt céltalan koltéi jatéknak tekintjiik, masrészt az isten hata mogotti Lengyel-
orszagnak az eurdpai kivalosagok figyelméért folytatott kiizdelmeként fogjuk
fel. Ha azonban véalaszt probalunk keresni az olyan kérdésekre, mint példaul (1)
kik voltak azok a szerz6k, akik a 18. szdzad masodik felében latinra forditottak
lengyel koltéi miveket, és milyen szovegekre terjedt ki a munkassaguk; (2) volt-e
a 18. szazadi Eurdpaban latin irodalom, és milyen rangja volt ekkoriban Cicero
nyelvének; (3) kinek szantak a szerz6k ezeket a forditasokat, akkor talan némileg
mas szemmel fogunk tekinteni erre a jelenségre.

Kik forditottak tehat Lengyelorszagban, a 18. szdzad mésodik felében lengyel
verseket latinra? A felvilagosodas koranak kutatéi a szoban forgd mivek szerzéi
koziil leginkabb a 18. szazad elején sziiletett Stanistaw Konarskit és a nala 6tven
évvel fiatalabb Franciszek Dionizy Kniaznint ismerik.

Stanistaw Konarski, aki nem csupan a lengyel kézoktatas kivalé megujitoja
volt, hanem - amire ma mar kevesen emlékeznek — kortarsai mint latin kolt6t
is nagyra értékelték, leforditotta a lengyel felvilagosodas vezet6 folyodirataban, a

1 Michail GArRBACzOWA, Laciriska tworczo$é pisarzy polskiego Oswiecenia, V1. fej.: Przektady z
Jezyka ojczystego na tacing, Kielce, 1982, 135.
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Monitorban 1766-ban névteleniil megjelent Vers az erényrdl (Wiersz o cnocie) cimii
kolteményt? (ex eleganti Anonymi patrio carmine hic sermo Latino versu redditus,
pluribus tamen locis auctus); Ludwik Bernacki megallapitasa szerint a mu szerz6-
je valdjaban a fiatal Ignacy Krasicki volt.*

Franciszek Dionizy Kniaznin, akit szintén a lengyel felvilagosodas egyik ki-
valo koltéjeként tartunk szamon, egyuttal egy 1781-ben Varsoban kiadott latin
versgyUjtemény szerzdje is. A Carmina cimet viseld kotetben megtalalhatjuk Jan
Kochanowski Gydszversek (Treny) és Miizsa (Muza) cimli miveinek forditasat,
valamint Kniaznin két kortarsanak egy-egy versét: Adam Naruszewicz Oda a
hazahoz (Oda do Ojczyzny) cim( kolteményét, amelyet a kolté azutan irt, hogy
a bari konféderacié tagjai elraboltak Poniatowski Szaniszlé Agost kiralyt, és
Antoni Kossakowski Kalendae Ianuariae az uj évre (Kalendae Ianuariae Na Nowy
Rok) cim@i miivét, ami csak ebben a latin nyelv{i valtozataban maradt rank. Meg
kell emlitentink, hogy KniaZznin franciabdl is forditott: Montesquieu Le temple de
Cnide cimt, a 18. szazadban nagy népszertiségnek 6rvendd prozai kolteményé-
nek egy rovid részletét iiltette at lengyelre.

Ma maéar nehezen tudnank megmondani, hogy Kniaznin forditasanak jo-
voltabol a Gyadszversek tettek-e szert nemzetkozi visszhangra. Annyi azonban
bizonyos, hogy Kniaznin ennek a mtivének készonheti, hogy a 19. és 20. sza-
zadi kutatok felfigyeltek latin kolteményeire. A Gydszversek az egyetlen olyan
18. szazadban latinra forditott lengyel md, amelyrdl részletes elemzések ké-
sziiltek.® Ez minden bizonnyal annak tudhato be, hogy a versciklus kiilénds

2 Sermo de virtute — a latin valtozat még ugyanebben az évben megjelent a Monitorban. (nr. 105,
813-819), és bekeriilt KoNaRSKI latin verseskotetébe is (Opera lyrica, Varsoviae, 1767, 138-149).

3 Konarski jegyzete (Opera lyrica, i. m., 138).

4 Materialy do zyciorysu i twoérczosci Ignacego Krasickiego, Pamietnik Literacki, 30(1933), 140.
[Ignacy Krasicki (1735-1801) — a lengyel felvilagosodas legnagyobb alakja, kolt6, ird és publi-
cista, Varmia (Ermland) puispoke, gniezndi érsek, a Konigsberg kozpontu kelet—porosz orszag-
rész, Szambia hercege — a ford.]

5 Kniaznin latin nyelvli munkéssagara, tehat a Gydszversek forditasara is Piotr CHMIELOWSKI
hivta fel els6ként a figyelmet az Ostatni z poetow polsko-taciriskich ciml tanulmanyaban (Eos,
1903, 112 skk.). A forditasrol kétszer is irt Maria GARBACZOWA: fentebb idézett munkajaban (i.
m., 131 skk.), valamint korabbi cikkében is (Uwagi nad taciriskq tworczoscig Franciszka Dionize-
go Kniaznina, Ruch Literacki 3(1978),197 skk.). Mindkét tanulmany gyakorlatilag csupan azzal
foglalkozik, mennyire felel meg a forditas az eredeti sz6vegnek. Szoveghtiségnek gyakorlatilag
a sz0 szerinti forditast ismerik el, ami ellenkezik a latin k6ltészettan szabalyaival. A korabbi ér-
telmezésektdl eltéré nézetet képviselnek a kovetkezd munkak: Luigi MARINELLI tanulmanya:
Kniaznin — Kochanowski: antecedenti e implicazioni della traduzione latina dei ,Treny” = L’Eredita
classica in Italia e Polonia nel Settecento, Wroctaw, 1992, 89 skk; valamint a Eaciriska poezja Fran-
ciszka Dionizego Kniaznina (Wroclaw, 1993) cim( kényvemnek az a fejezete, amit Kniaznin Ko-
chanowski-forditasainak szenteltem (136 sk.). Kniaznin verseinek kiadésa: Francisci Dionysii
Kn1aZNIN, Carmina, ed., apparatu critico annotationibusque instruxit Eva Jolanta GLEBICKA,
Wratislaviae, 1994; Anna Elissa RADKE, Franciscus Dionysius Knaznin Carmina selecta. Edition
mit einem Kommentar Ein Blick in die Dichterwerkstatt eines polnischen Neulateiners, Frankfurt—
Berlin, 2007 (Studien zur klassischen Philologie, 155). A legfrissebb Kniaznin-tanulmany: Elwi-
ra Buszewicz, Franciszka Dionizego Kniaznina lekcja faciny = Amoenitates vel lepores philologiae,



Lengyel irodalmi miivek 18. szazadi latin forditasai ~ 251

helyet foglal el a lengyel irodalomban. Ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy
bar nem KniaZnin volt az egyetlen olyan, a lengyel felvilagosodas viragko-
raban, Szaniszlo Agost uralkodésa alatt miikodé koltd, aki latinra ultetett at
lengyel irodalmi szoévegeket, mégis rajta kiviill senki sem forditott le ilyen
terjedelmes mivet, altalaban ugyanis csak egykora szerzék egy-egy versét
ultették at latinra.

Konarski és Kniaznin mellett meg kell emlitentink Franciszek Michat
Lesniewskit is. Ez a Konarskinal husz évvel fiatalabb, Kniazninnal pedig har-
minc évvel idésebb, mara méltatlanul teljesen elfelejtett latinul versel6 poéta
kora harom koltjének egy-egy versét forditotta le:® Ignacy Krasicki Egéridsz
(Myszeida) cim{ vigeposzanak A hazaszeretet himnusza (Hymn do mifosci ojczyzny)
cimen ismert részletét, Melchior Stawiski Calamitosorum temporum Consolatidjat
(csak ez a latin forditas maradt fenn, eredetijét nem ismerjiik), valamint Dominik
Rudnicki Animi poenitentis intimus erga Deum offensum sensusat.” Mindharom
szerz8; az 1739-ben elhunyt Rudnicki, Melchior Stawiski® és maga a fordito,
Lesniewski is a jezsuita rend tagja volt.

Lesniewski kortarsa, Jozef Epifani Minasowicz a hires Biblioteca Zalusciana
megalapitdjanak, Jozef Jedrzej Zatuski piispoknek volt a kézeli munkatarsa. For-
ditoként és kiadoként miikodott, ezenkiviil lengyeliil és latinul is irt verseket. O
forditotta le a 17. szazadi kolt6, Jan Gawinski A felfuvalkodott torpére (Na dumnego
karta) cimt versét, valamint az Anecdota Jablonoviana gy(jtemény néhany da-
rabjat’ Ehhez még tegyiik hozza, hogy barati kapcsolatban 4llt a nala joval fiata-
labb KniaZzninnal, amir6l latin verseik is tantiskodnak.

Utolso szerzénk a varmiai sziiletésti Joachim Marquart, akirél csupan any-
nyit tudunk, hogy a 18. szazad masodik felében német nyelvtanar volt Varsoban,
a 18. és a 19. szazad forduldjan pedig latin és német alkalmi verseket szerzett.
Marquart forditotta latinra Ignacy Krasicki Meséit (Bajki).®

Europa ,latin” felében mar joval a 18. szazad el6tt forditottak djkori nyelveken
irt mtveket a régi romaiak nyelvére. Az igy keletkezett szovegek kozott voltak tu-
domanyos munkak, voltak olyanok, amiket ma a szépirodalom kategoériajaba so-

pod red. Romana LASKOWSKIEGO-Romana MAzZURKIEWICZA, Krakow, 2007, 81-95.

6 A harom vers a Lyrica, elegiae et epigrammata selectiora (Leopoli, 1790) cimi gy(jteményben
jelent meg.

7 Lehet, hogy ez az utdbbi m@ az Affectus pokutujgcej Duszy (A vezekld 1élek affectusa) cimi
vers forditasa a Glos wolny w wigzaney mowie troiakq réznych kantéw sonatq wdzigczny (Harom
énekhangon kellemetesen zengd szabad sz6 kotott mértékben) cimi gytijteménybél (Warsza-
wa, 1741, 12-13).

8 Stawiskirol csupan annyit tudunk, hogy a filozéfia és a szabad tudomanyok doktora volt a
krakkoi Akadémian, és hogy 1777-ben sok mas, a rend 1773-as feloszlatasat kovetden tanarra
lett jezsuitahoz hasonldan a Kielce kornyéki Kurzelow iskolajaban volt tanito.

9 Ezek a mtivei a Carminum variorum manipulus (Varsoviae, 1771) cimi kotetében lattak napvi-
lagot (pars V.: Miscellanea).

10 A versek 1796-ban jelentek meg Varsdban, latin és német forditasban.
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rolnank be, és voltak levelek, illetve beszédek is. Latinra forditottak tobbek kozott
Dante Isteni szinjatékat és Boccaccio Dekameronjanak novellait (a Grizeldiszrél
sz016 elbeszélést példaul Francesco Petrarca iiltette at); a 16. szdzadban latinul
sz6lalt meg Torquato Tasso A megszabaditott Jeruzsalem és Castiglione Az udvari
ember cimii miive, a kovetkezd évszazadban Luis de Camdes Lusiaddi — és itt csak
néhany kiragadott példaval szolgaltunk a legkivalobb irodalmi mtivek korébdl."

Hogy festett mindez a felvilagosodas idején? Az altalanos vélemény szerint
ebben a korszakban egész Eurdpara kiterjedt a francia nyelv, irodalom és kul-
tira uralma. Ennek ellenére — bar az altalanos vélemény nagyjabol megfelel a
valosagnak — ugyanebben az Eurépaban egész id6 alatt 1étezett latin nyelvi iro-
dalom, voltak latinul levelezdé humanistak, akik latin leveleket, értekezéseket és
verseket irtak. Es bar a szazad kézepén a francia enciklopédistak d’Alembert
tollvonasaval meghoztadk a latin nyelvl djkori irodalom halalos itéletét, azok,
akik ezt az irodalmat irtdk, nem fogadtak szoétlanul az itéletet. Figyelemremélt6
a vita, amelyet ez a problémakoér sziilt, mivel megmutatja, milyen hely jutott a
korabeli Eur6épaban a latinsagnak.

D’Alembert tobbszor is kifejezte azt az allaspontjat, miszerint az dGjkorban
nincs értelme annak, hogy a latint az irodalmi kommunikaci6 eszkozeként hasz-
naljuk; a legélesebben azonban az Enciklopédia el6szavaban, valamint a kora-
beli kollégiumok oktatasi programjairdl sz6l6 cikkében biralta ezt a gyakorlatot.
Nem a klasszikus nyelvek és az okori torténelem tanitasa ellen lépett fel (maga is
forditotta és kommentalta Tacitust), hanem az ellen, hogy ezen a ,holt” nyelven
tanulnak irni a diakok. Szerinte azt az id6t, amit erre a tevékenységre forditanak,
az anyanyelvikon torténd iras elsajatitasaval kellene eltolteniiik. D’Alembert
nemcsak a korabeli iskolak oktatasi programjat illette kritikaval, hanem a neo-
latin irodalom ellen is kozvetlen tamadast intézett. Ugy vélte, lehetetlen, hogy
az Ujkori ember valoban jol tudjon irni egy olyan nyelven, amelyet csupan ki-
16nb6z6 korokbol fennmaradt irodalmi szévegekbdl ismeriink, mivel igy stilu-
sat legfeljebb tobb, kiilonb6z6 idészakban élt okori szerz6tdl gyjtott szavakbol
és kifejezésekbdl toldozza Gssze, pedig minden auktor a sajat személyiségének
megfelelé szavakat és fordulatokat hasznalt. Tudatlansagunk az oka annak,
hogy nem vessziik észre, milyen otrombak és nevetségesek az ily modon 1étrejott
irodalmi muvek, amiken Cicero vagy Vergilius minden bizonnyal jot mulatna.
Olyan ez — allapitja meg d’Alembert —, mintha valaki franciaul akarna irni, és
csak Bossuet, La Fontaine, la Bruyeére és Racine miiveib6l gyjtott kifejezéseket

11 Az eurdpai remekirdk (és a kevésbé remek irdk) ujkori nyelveken késziilt miiveinek latin
forditasait veszi sorra Stefan ZABLOCKI, Dzieje literatur europejskich (red. Wladystaw FLORYAN,
Warszawa, 1977) miive Literatura nowolaciriska. Sredniowiecze-renesans-barok cimi fejezetében
(i. m., 378-379).

12 Itt talan érdemes megjegyezniink, hogy d’Alembert biralatanak targya kizarélag az irodalom
volt. Sem 6, sem a tobbi enciklopédista nem kifogasolta a latin nyelv hasznalatat a tudoma-
nyos szovegek esetében.
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gyurna egybe, bar 6nmagaban helyes lenne az a meggy6z6dése, hogy a felsorolt
szerz6k mindegyike tokéletes mintaul szolgal.”®

D’Alembert kijelentései, mint mar emlitettiik, nem maradtak valasz nélkil.
A latinitas védelmében lépett fel az olasz Hieronymus Farrius, aki levélben for-
dult az italiai, valamint a francia, angol és német humanistakhoz, természete-
sen latin nyelven. Mar maga az a tény, hogy ilyen sok cimzettje volt irasainak,
megmutatja, hany propagatora volt a korabeli Eurépaban annak az irodalomnalk,
amely d’Alembert véleménye szerint holt nyelven irddott. Farrius kés6bb nyom-
tatasban is kiadta leveleit a Pro linguae Latinae usu Epistolae adversus Alambertum
cimi kotetében." Tobb levelében teljes meggy6zddéssel allitja, hogy az Gjkorban
is 1étre lehet hozni latin nyelvi irodalmi szovegeket (mint latjuk, a kor humanis-
tait d’Alembertnek az az érve kavarta fel a legjobban, amellyel ennek az ellenke-
z&jét bizonyitotta). Allitasa védelmében Farrius felidézi, hogy a kival6 rémai irok
és koltok egy része gorogil is alkotott, pedig ez a nyelv nem volt az anyanyelviik.
Szamunkra azonban ennél joval fontosabb egy masik érve. Farrius szerint a la-
tin az Ujkori nyelvekkel ellentétben nem valtozik, ami azt eredményezi, hogy a
Cicero és Horatius nyelvén keletkezett miivek az id6 mulésa ellenére is meg6rzik
szépségiiket, mig a nemzeti nyelveken irtak, még a legnagyobb remekmiivek is,
érthetetlenné valnak a kés6bbi korok gyermekei szamara. Akarata ellenére még
maga d’Alembert is elismerte, hogy az olasz humanista megfigyelése helytallo
— az Enciklopédia mar idézett bevezet6jében Ronsard nyelvét barbarnak minési-
tette, sz0 szerint: un jargon barbare, hérissé de Grec et de Latin. Tovabba — és ez az
érv rendkiviil fontos a minket érdekl6 probléma, azaz a latinra forditott lengyel
miivek szempontjabol — Farrius szerint azokat a remekmiiveket, amelyek nemze-
ti nyelven irddtak, legtobbszor csak abban az orszagban ismerik az emberek, ahol
keletkeztek; a latin azonban mint a Respublica litterarum nyelve lehetévé teszi,
hogy barhol olvasétaborra talaljanak.”

Bar a torténelem (barmit is értiink ezen a fogalmon) a francia enciklopédis-
taknak adott igazat, és a 18. szazad vége egyuttal az ujkori latin irodalom vé-
gét is jelentette — raadasul elhallgatasanak egyik legf6bb oka a d’Alembert altal
posztulalt iskolareform volt —, az eurdépai humanistak nem fogadtak el azonnal
ezt az itéletet. Szinte az egész elkovetkezd évszazadban — amig még éltek azok,
akik az iskoladban latin beszédek, levelek, versek irdsat tanultak — sziilettek la-
tin irodalmi muvek, és tovabb folyt a latin eszmecsere a nemzetkézi Respublica
litterarum tertiletén. Ebben a szellemi kozosségben keletkeztek és talaltak olva-

13 Jean le Rond D’ALEMBERT, Discours préliminaire de I’Encyclopédie, Paris, 1751, I, XXI-XXII; vo.
U6, College, Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers... targyszo
= Uo., Paris, 1753, III, 635-636.

14 Faventiae, 1771.

15 Az a gondolat, hogy a latinsag a nemzetkoézi Respublica litterarum nyelve, a Pro linguae Latinae
usuban jelenik meg, i. m., 144. és 164.
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sokra a nemzeti nyelveken irt mtvek latin forditasai is. Elegendé néhany példat
megemliteniink: latinra forditottak John Milton eposzat, Az elveszett paradicso-
mot, La Fontaine Meséit, Voltaire Henridsat, Petrarca szonettjeit; errél az utébbi
forditasrol érdemes kicsit b6vebben is irnunk, mivel 1769-ban Varséban jelent
meg, Angelo Maria Durini lengyelorszagi papai nuncius Carmina cimi kéteté-
ben. Durini nem csupan magasrangu egyhazi méltésag volt, hanem a kor elis-
mert latin koltGje is, és a lengyel felvilagosodas sok kival6 alakjaval tartott fenn
barati kapcsolatot. Sok mutat arra, hogy épp ez a Petrarca Latinus volt KniaZznin
egyik mintéja, amikor belefogott a Kochanowski-mtivek latin forditasaba.

Ebben az osszefliiggésben a Lengyelorszagban sziiletett latin forditasok mar
nem téinnek anakronisztikus és nem egészen komoly alkotdsoknak. Eppen ellen-
kezéleg: mint latjuk, tokéletesen beleillettek a kor irodalmi normaiba.

Térjunk most vissza azokhoz a lengyel kolt6khoz, akik a forditasok szerz6i
voltak. Kolt6k voltak ugyanis, latin forditasaik pedig koltészetitknek csupan a
toredékét alkotjak. Figgetlenil attél, hogy mennyire voltak széveghtiek — mint
tudjuk, a felvilagosodas idején sokkal nagyobb volt a forditéi szabadsag, mint
ma; a 18. szazadi fordit6é gyakran a mu tarsszerzdjének érezte magat, ami aldl
a latinra forditott mivek sem képeztek kivételt —, forditasaik els6sorban a latin
poétika szabalyai szerint szerkesztett latin versek, amiket at meg atszének az
antik mintakra tett utaldsok. Kétségtelen, hogy a kolték (legalabbis némelyi-
kiik) sajatos irodalmi kihivasnak érezték azt, hogy a lengyel gondolatot, tartal-
mat latin versbe foglaljak. Amikor egy-egy antik minta kifejezéseit és képeit
kellett latin versbe szednilik, nemegyszer ugyanazt a kolteményt hasznaltak
fel, amire a lengyel mu kifejezései is utaltak. Az eredeti széveget a latin kol-
tészetelmélet szellemében gyakran 0j képekkel és jelzokkel gazdagitottak. Igy
tett Kniaznin is a Gydszversek forditasakor, amit Piotr Chmielowski kritikaja
kovetett,'” miszerint a forditas tul terjengds (ezt a vadat késébb mas kutatok
is ismételgették). Kniaznin azonban vérbeli latin kolt6 volt, és a latin poétika
szabalyai szerint jart el. Konarski és Lesniewski is hasonléan értelmezte latin
kolt6i-forditoi feladatat.

Koltsinknek, bar alengyel felvilagosodas harom kiilonb6z6 nemzedékéhez tar-
toztak, még egy kozos jellemzbje akad: formalisan vagy informalisan, de kiilon-
b6z6 eurdpai és lengyel irodalmi intézmények tagjai voltak. Stanistaw Konarski
és Franciszek Michatl Leéniewski a romai Arkadidhoz tartoztak, Minasowicz és
Kniaznin a Zatuski csalad konyvtaraban tevékenykedett, és tudjuk, hogy Joachim
Marquartnak is volt valamiféle kapcsolata a Zatuski-kényvtarral (Marquart volt
az a kolto, aki latinra forditotta Krasicki Meséit). Ezenkivil az itt felsorolt els6
négy poéta szamtalan jelét adja koltészetében annak, hogy kapcsolatban volt
mas korabeli szerzékkel, lengyelekkel és eurdpaiakkal egyarant: verseket ajan-

16 Vo. Ostatni z poetéw polsko-taciriskich, i. m.
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lanak nekik, emlitést tesznek miveikrél vagy éppen polemizalnak veliik, mint
Konarski Voltaire-rel.”” Kniaznin latin verseinek t6bbsége ilyen, de Lesniewski és
Minasowicz koltészetébdl is merithetiink hasonlé példakat; Lesniewski példaul
még Boskoviécsal is levelezett. Ez valoszintileg nem véletlenill tortént igy.
A latin nyelv{ forditasok létrejottéhez sziikség volt egy olyan irodalmi alkotoi
szférara, amelynek tagjai tisztaban voltak e szévegek jelentéségével; maskiilon-
ben ez a fajta koltészet valéban csak egy maroknyi irodalmar céltalan, olvasota-
bor nélkiili, maganjellegi jatszadozasava valhatott volna.

A latin forditdas nemcsak hogy bevezetett egy adott miivet a nemzetks-
zi Respublica litterarum koreibe, hanem mas szerepe is volt; egy ir6 vagy kolt6
ilyen modon fejezte ki hodolatat egy masik ir6 vagy kolté irant. Minden bizony-
nyal ilyen tisztelgés volt a két Kochanowski-mt, a Gydszversek és a Miizsa latin
valtozata is; mindehhez tegyiitk még azt is hozza, hogy a Gydszversek forditasat
KniaZnin Franciszek Karpinskinak dedikalta, akit ma szintén a lengyel felvila-
gosodas egyik legkivalobb képviseljeként tartunk szamon. A hazaszeretet him-
nusza és a Mesék forditasait is Krasicki el6tti tisztelgésnek foghatjuk fel; Krasicki
ugyanis ebben az idében Kochanowskival egytitt osztozott a princeps poetarum
Polonorum cimen. Nemcsak az eredeti szoveg szerzéjének lehetett azonban ilyen
modon tiszteletet adni. Feltételezhetjik példaul, hogy ha Franciszek Lesniewski
valasztasa két mara mar teljesen feledésbe meriilt jezsuita kolté muvére esett,
akkor nem csupan vagy nem feltétleniil a rendtarsai iranti rokonszenv vezette,
hanem a Latinam linguam non nisi rebus in gravibus usurpandam maxima értel-
mében az a komoly, vallasos-meditativ tematika is szamitott, amelyet Melchior
Stawiski és Dominik Rudnicki valasztott mtivének targyaul.®* Hasonlé moti-
vaci6 vezérelhette Stanistaw Konarskit is, amikor a Vers az erényrdl forditasa
mellett dont6tt, s ebben nem jatszott szerepet, hogy Konarski tudta-e, ki volt a
koltemény szerzéje. Az Oda a hazdhoz forditasaval Kniaznin egyrészt a kivalo
versird, Adam Naruszewicz el6tt tisztelgett, akiben mesterét latta koltészetének
korai korszakaban. Mésrészt Szaniszldé Agost kiraly elétt is meghajolt, mivel a
versben Naruszewicz a bari konfoderaci6 tette feletti felhaborodasat fejezte ki; a
konféderacié tagjai ugyanis a szerzé szerint megszegték az isteni és az emberi
torvényeket azzal, hogy az uralkodod szent személye ellen tdmadtak, raadasul a
lengyel hagyomany ellen is vétettek. Végiil, de nem utolsoésorban pedig a kiraly
elrablasat megorokité irodalmi mi latinra torténé leforditasa felersitette (igaz,
Lengyelorszag karara) azt a nemzetkozi visszhangot, amit a konféderacio tagja-
inak tette keltett.

17 Igy szall szembe a deizmussal és a Gondviselésbe vetett hit hiAnyaval Konarski az In impium
poetam (quicumque sit Auctor carminis De terrae motu Ulissiponensi) cimi versében, bar ugy
tlinik, kolténk nem tudta, ki a Portugalia févarosat szinte teljes egészében romba dénté 1775-
6s foldrengésrol irt koltemény igazi szerzdje.

18 Ezt a maximat Hieronimus Farrius idézi egyik levelében: Pro linguae..., i. m., 6.
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Vérbeli irodalmi tiszteletadas volt ez: az egyik kolts, ird egy masik szerzé
mivét a forditas révén legalabb kett8s, antik és ujkori hagyoméanyba agyazta be.
Arrdl, hogy a latin forditast legalabbis egyes szerzék esetében olyan értékilinek
tekintették, mintha az adott széveget a klasszikus 6kori miivek k6zé emelték vol-
na be, Franciszek Bohomolec szavai tantiskodnak, aki a sajat maga altal készitett
Kochanowski-kiadas elészavaban a kovetkez6képpen méltatta Maciej Kazimierz
Sarbiewski két 17. szazadi Kochanowski-forditasat: ,Hirneves Sarbiewskink e
verseket annyira nagyra értékelte, hogy egyiket-masikat latin nyelvre is lefor-
ditotta, mivel sok oly szép, életteli és szellemes koziiliik, hogy még maga Horac
is, ki sokat meritett a gorog poétaktodl, leforditvan nem szégyellné 6ket sajat 6dai
kozott elhelyezni””

Hasonlé gondolat rejlik abban a versben, amit Joachim Marquart sajat fordi-
tasa, azaz Krasicki Meséinek latin valtozata el6tt helyezett el, és amelyben a ko-
vetkez6képpen szolitja meg a volt varmiai piispokot, akkor mar egy éve gniezndi
érseket és hercegprimast:

Flaccus a Graiis didicit Maroque.
[...] ego, meisque

Jure te, Vates, socium vel exemplum
addo Latinis.

A 18. szazadi, latinra iltetett irodalmi muveket — akar Lengyelorszagban, akar
mas eurdpai orszagokban késziiltek — szerzéik, ugy tlinik, elsésorban olyan ol-
vasoknak szantak, akik maguk is alkottak Cicero és Vergilius nyelvén irodalmi
miveket. Csak 8k voltak képesek megérteni az ilyesfajta koltészet minden je-
lentésarnyalatat, még a legrejtettebbeket is. Csak 6k érzékelték igazan azt, mi-
lyen kett8s helyet foglalnak el ezek a miivek a kolt6i és a tagabb értelemben vett
irodalmi térben (a nemzetkozi Respublica litterarum teriiletén) és idében (a latin
nyelvl eurdpai irasbeliség okorra visszamend hagyomanyanak teljességében).
Csak amikor — még a felvilagosodas idején — feledésbe mertlt ez a kétsiku eu-
ropai irodalmi térség, amikor a Respublica litterarumot felvaltotta a République
des lettres, akkor valtak az ajkori latin forditasok - s veliik egyiitt maga a latin
versiras is — érthetetlen hobortta a kozvélemény szemében.

19 Jan KocHANOWSKI, Rymy wszytkie w jedno zebrane procz tych, ktore wolniejszymi zartami uczci-
wych czytelnikéw odrazaty, Warszawa, 1767.
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Az ujkori latin forraskutatas
modszertani helyzete

Korunkban a régi idék tarsadalmanak és kulturajanak a kutatasaval a bolcsé-
szettudomény kiilonbéz6, egymastol elszakadt dgai foglalkoznak. Ugy tlinik
azonban, hogy ez a felosztas az utobbi évtizedekben egyre inkabb olyan prob-
lémakhoz vezet, amelyek mind a térténelemtudomanyok, mind a filologia ha-
taskorén (és ezaltal érdekl6dési korén is) kivill maradnak. A maltrol alkotott
képzetiinkben ezért sajatos fehér foltok vannak, amelyeket az 6sszefoglalo
értelmezésekben, a tankonyvekben és népszeriisité munkakban 19. szazadi
tuddésok miiveibél szarmazd megallapitasokkal és biralatokkal szokas kiegé-
sziteni, holott e régi tudésok mas modszerekkel dolgoztak és mas célokat tiiz-
tek maguk elé, mint a mai kutatok. Raadasul az 6sszefoglalé munkak (vagy
népszerulsité valtozataik) szerz6i gyakran nem is tudatositjak magukban el-
beszélési modjuk hibrid jellegét, mivel az adott ,elhanyagolt kérdéskort” nem
tekintik érdekes kutatasi teriiletnek, amely 0j mdodszerek alkalmazasat tenné
szitkségessé.

Az egyikilyen elhanyagolt teriilet a latin nyelv szerepe az eurdpai kultiraban,
amely mind a torténelmi, mind a filologiai kutatasok térképén fehér folt marad,
f6leg ami az Gjkori eurdpai kulturat illeti. A medievisztika ugyanis - legalabbis
bizonyos mértékben - tovabbra is megkdveteli a megfeleld latintudas elérését.
A kozépkorkutat6 altalaban elég jol tud latinul ahhoz, hogy tobb oldalon keresz-
til elemezze a latin nyelvi forrasokat, vagy legalabbis ra tudjon jonni arra, hogy
korlatozott a nyelvi kompetencidja. Ilyenkor természetes, hogy egy filologussal
kozosen fog dolgozni.

A kés6bbi korszakok kutatasat tekintve azonban egészen méas a helyzet.
A 16. szazadtol a latin egyre kevesebb forras nyelve, ezért az ujkortorténész ugy
véli, elég, ha feliiletesen ismerkedik meg vele. Az ilyesfajta nyelvtanulas csupan
a szokincs és a mondattan altalanos ismeretét foglalja magaba; de nem készit fel
sem a szoveg miivészi szerkezetének mélyebb megértésére, sem a intertextualis
Osszefiiggések felismerésére. Az utolsé két torténésznemzedék filologiai kompe-
tenciaja alapszintre siillyedt, olyan szintre, ami inkabb diakhoz, semmint tudos-
hoz lenne mélto.
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Masrészt viszont a filologiai tudoméanyok teriiletén véget ért az a tobb mint
szaz évvel ezel6tt kitort forradalom, amely megfosztotta a klasszika-filologi-
at az okortudomanyok kiralynéje és az egyetlen igazi filologia cimétdl, és az
irodalomtudomény sok mas specializacidja kozé sorolta be. Ennek az lett a ko-
vetkezménye, hogy a klasszika-filologusok egyre kevésbé tudnak részt venni az
interdiszdiplinaris kutatdsokban. A latin és 6gorog szak programjabdl gyakor-
latilag szamtzték az alaposabb torténelmi tudast, igy a klasszika-filologusokat
nem készitik fel a torténészekkel valo egyiittmiikodésre, de még az 6nallé malt-
kutatasra sem, amit aztan faradsagos onképzéssel kell potolniuk.

A hatvanas években szamiizték Lengyelorszagbol a magas szinvonalu, sz6-
vegkritikara és textologiara szakosodott filologiai szeminariumokat is (a kevés
kivétel egyike Kazimierz Kumaniecki varséi szeminariuma volt, amely 1975-ig
miik6dott). Ennek eredményeképpen a torténészek sem tudjak hol elsajatitani
azokat a kovetelményeket, amelyeket a legszinvonalasabb sorozatok, mint pél-
daul a Bibliotheca Teubneriana vagy az Oxford Classical Texts allitanak a latin
szovegek kiadoi elé. Az ilyen szakszeminariumok rendkiviil hasznos gyakorlo-
palyat jelentettek, s céljuk nem az volt, hogy résztvevéik az okori szovegek ki-
adasi szabalyait automatikusan az Gjkori szovegekhez is alkalmazzak, hanem az,
hogy megismerjék a latin nyelv(i irodalmi széveg kiilonleges problematikajat és
rekonstrukcidjanak kovetelményeit.

A torténelemtudomanyi és a klasszika-filologiai képzés szétvalasanak fo-
lyamata egy id6ben jatszodott le a szociologiai, kultirtorténeti és pszichologi-
ai kutatasok fejlédésével, amelyek kozvetlentl és természetes mdédon hatottak
a torténelemkutatis modszertanara, viszont nem biztositottak a kelld ,edzést”,
amin egy klasszika-filologusnak at kellett esnie. Ezzel egyid6ben drasztikusan
csokkent az irodalomtudomanynak az egyetemi bolcsészettudomanyban betol-
tott alapvetd funkcidja, amely a 19. szazad mésodik felében és a 20. szazad elején
jatszott jelentGs szerepet az egyetemrél alkotott elképzelésben. A filologia — fleg
a klasszika-filologia — zsakutcaba keriilt, amib6l a tudésok mar nem is akartak
kitérni a torténelem- és tarsadalomtudomanyok képviseléi altal oly szorgosan
muvelt teriiletekre.

Véleményem szerint a filologusok és a torténészek kompetencidjanak szétva-
lasa jelenti a legf6bb problémat az ujkori latin forraskutatas terén. A kozépkor
utan keletkezett latin nyelv irasos emlékeket altalaban a kiilonb6z6 nemzeti
irodalmak 6rokségének részeként szokas kezelni, és a megfelelé nemzeti iroda-
lomtorténészek szoktak veliik foglalkozni. A mi esetiinkben mar a 19. szazadtol
kezdve mind polonistak, mind klasszika-filologusok kutattak az ilyen forrasokat.
A nemzeti ideologia viragkora idején mindkét tudomanyag kettés modon viszo-
nyult az elitréteg latin nyelvhasznalatahoz. Bizonyos esetekben pozitivan érté-
kelték, mivel arrdl tett tanubizonysagot, hogy a mi nemzetiinknek is része volt a
kozos eurdpai kulturalis 6rokségben, és mert segitségével a lengyelek tavolabb
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keriiltek a perifériaktol és kozelebb jutottak Eurdpa szivéhez. Altalaban azonban
elitélték a latin nyelvhasznalatot, mivel gatolta a nemzeti nyelv fejlédését, és ked-
vez6 koriillményeket teremtett a ,kozmopolita életszemlélet” kialakulasahoz, ami
légusok hajlamosak voltak arra, hogy a neolatin irodalmat az antik poétika és
esztétika mércéjével mérjék, s igy a szovegeket aszerint tartottak jobbnak vagy
rosszabbnak, hogy azok mennyire hasonlitottak a klasszikus mintadkhoz — mint-
ha a régi korok tarsadalmaban a latin beszéd és iras szerepe csupan a miveltség,
az elitréteghez tartozas tobb-kevesebb sikerrel torténé kinyilvanitasa, egyfajta
magamutogatas lett volna.

Ezeket az értékelési szempontokat a mai torténelmi targyd munkakban is
meg lehet talalni, amikor a latin nyelvnek a nemzeti kulturaban bet6ltott szere-
pérél ejtenek szot. A multkutatoknak ugyanis gyakran nincs sajat véleményiik
errdl a kérdéskorrdl, és elégségesnek tartjak azt, hogy olyan nézeteket ismétel-
gessenek, amelyek tanaraiktol vagy tanaraik tanaraitol szarmaznak. Ezek a né-
zetek egykor annak a tanibizonysagai voltak, hogy a tuddsok tiszteletre méltd
elkotelezettséggel vettek részt koruk szellemi és alkotoi életében, ma azonban
mar anakronizmusnak szadmitanak, és nem a kutatdk sajat véleményét tiikkrozik,
hanem modszertani tehetetlenségrél arulkodnak. Néha a szerzé sajat felfogasa-
val is ellenkeznek, idegen testként ékelédnek érvelési menetébe.

A neolatinisztika mint 6nall6 kutatasi agazat csak a 20. szazad kozepén kez-
dett kialakulni. A tudomanyag uttér6i kovetkezéképpen definialtak szakteriile-
tuket: a latin nyelvil irasbeliség egésze Dantétol és Petrarcatol korunkig. Ez a latszo-
lag egyszer(i definici6 rendkivil széles kutatasi teriiletet foglal magaba, amibé6l
az kovetkezik, hogy a neolatinistanak sziikségszertien el kell hatarolédnia a ha-
gyomanyos mibiralattél és kutatasi eljarasoktol.

A neolatinisztika hatokore ugyanis tullép a hagyomanyos irodalomtudo-
many hatarain (mivel a definici6 a filozofiara, a teologiara, a torténetirasra és
a nem irodalmi jellegii torténeti forrasok Osszességére is kiterjed), targya pedig
Masrészt azonban, mivel a latin nyelv — mint az ma mar koztudott — sokkal hosz-
szabb ideig hatott a mtiveléddésre, mint azt régebben hitték, a neolatinisztika az
eurdpai kultura kozel 6tszaz évének nyomtatott és kéziratos irasbeli 6rokségét
foglalja magaba.

Ez azt jelenti, hogy térben és id6ben, de a forrasanyag viszonylataban is a
neolatinisztika az 6sszes, kultiraval és hagyomannyal foglalkoz6 tudomanyag
egyfajta alapkove lehetne. Az igy értelmezett neolatinisztika nélkiilozhetet-
len az eurdpai mentalitis kutatdsahoz, a torténészek fontos segédtudomanyava
is valhat, és egyuttal a klasszika-filologusok szamara is j kutatasi teriiletet
jelenthet. A neolatinisztika természetébdl fakadd interdiszciplinaris jellege
olyan idealis teriiletet teremt, ahol a torténelemtudomanyok és a kiilonb6z6
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filologiak ujbol talalkozhatnak egymaéssal. Ezek a remények azonban nem val-
nak valéra.!

A Vars6i Egyetem Antik Hagyomanyok Kutatokozpontja (OBTA) elsésorban
azzal a céllal jott 1étre, hogy megkonnyitse a filologusok és a torténészek egyiitt-
muikodését — mas olyan bolcsészet- és tarsadalomtudoméanyok képviseléinek
megfelel6 részvételével, amelyek a multkutatas soran az antik kod toredékét 6rz6
forrasokat hasznalnak. Egyuttmtikodésiink soran (és ez volt az egyik legfonto-
sabb k6z6s témank) kezdettdl fogva azt vizsgalatuk, milyen szerepet t6ltott be a
latin nyelv az eurdpai kulttiraban és tarsadalmi kommunikaciéban, mind Euré-
pa egészét, mind pedig az egyes allamokat és népcsoportokat tekintve, amelyek
ezt az Europat alkottak. Amikor megalapitottuk a Kézpontot, és megszerveztiik
a kutatocsoportokat, akkor dobbentiink csak ra igazan arra, milyen mértékben
figyelmen kiviill maradt eddig ez a kérdéskor. Lassan rajottiink, hogy nem 6sz-
szesités lesz a feladatunk, hanem kutatasi kérddivek szerkesztése, elemzések és
szakért6i vizsgalatok végzése. Csak valamiféle tavoli jovében lehet majd altala-
nosité vélemények és esetleg tankonyvekbe, kézikonyvekbe foglalhat6 szintézi-
sek megfogalmazasara gondolni.

1993 és 2000 kozott hatéves programot szerveztiink az OBTA-ban A latin
nyelv Lengyelorszagban és Kelet-Kozép-Eurépdban cimmel, amelynek az volt a
célja, hogy megmutassa, milyen kiilonb6z6 kulturalis teriiletek forrasnyelve
volt a latin a régi lengyel nemesi koztarsasagban. Kiilonb6z6 tudomanyagak
(polonisztika, torténelem, régészet, jogtudomany, filozofia, csillagaszat, zene-
tudomany, klasszika-filologia) kivalé szakembereit sikeriilt egytittmtikodésre
buzditanunk. K6z6s munkank eredményeképpen oriasi adatbazis jott létre,
amit a jovében fogunk koézzétenni antologikus formaban, eddig néhany kotet
kivonata jelent meg.? Nem jott azonban létre koztiink valodi tudomanykozi
parbeszéd, nem tettiink fel egyiitt kérdéseket és nem kerestiik rajuk kozosen a
valaszt.

Pedig a latin elitkdzosség, a latin nyelv mind eurépai, mind regionalis szin-
ten elitkozosségeket integrald és dezintegrald szerepe intenziv egyiittmiikodés
témaja is lehetne. Ezek a folyamatok mind szinkronikus, mind diakronikus moé-
don kutathatdk. Ilyen jellegii kutatasokat féleg Kelet-K6zép-Eurdpaban érdemes
folytatni, mivel targyuk csak latszolag a kozpont és a periféria problémaja. Ha
csak erre 6sszpontositunk, akkor inkabb elleplezziik a legérdekesebb kérdéseket,
minthogy rajuk talalnank.

1 Lasd a jelen kotetben szereplé tanulmanyomat: Neolatinisztika és nemzeti identitas Kozép-
Kelet-Euréopaban, 265-274.

2 Lacina w Polsce sorozat, Zeszyty Naukowe pod red. Jerzy AXER, Warszawa, OBTA 1995-1999 (1-2:
Konteksty: Miedzy Slavia Latina i Slavia Orthodoxa; 3—4: Nauki matematyczno-przyrodnicze. Mu-
zykografia. Literatura myslicielska XIII-XV w.; 5-6: Jerzy KoLENDO, Antiquitates. Od Jana Zamoj-
skiego do Stefana Cybulskiego; 7-9: Pomniki prawa doby renesansu w Europie Srodkowo-Wschodniej;
10-12: Krystyna WEYSSENHOFF-BROZKOWA, Studia nad tacing Sredniowieczng w Polsce).
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Az érintett teriiletet konnyen le lehet irni az eurdpai latin nyelv- és kulturks-
z0sség részeként — ami arra csabitja az embert, hogy fel is vegye ezt a nézépontot.
A legszembetinébb ezen a teriileten a humanista kulttirk6zosség jelensége.* Ha
azonban ezt a jelenséget irjuk le, nem lépiink tul azon az altalanos megallapita-
son, hogy a humanista kultara elitrétegeket integralé ereje az egész kontinensre
kihatott. Mar a humanista forradalom elsé id6szakaban kialakult egy olyan m-
velt réteg, amely kiilonbozott a kozépkori filozofus koztarsasagtol, bar tovabbra
is az akadémiai k6zosségek haloja tartotta 6ssze. Ez az egyhaziakat és vilagiakat
magaba foglalo elitk6zosség Spanyolorszagtol Litvaniaig, Stockholmtoél Raguzaig
huzodott. Tagjai rendkivill aktivak és vallalkozoé szellemtek voltak, gyorsan ha-
ladtak felfelé az udvari és az egyhazi ranglétran, és szilardan hittek a humanista
forradalom kozpontjabol, Italiabol arado kozos eszmékben.

A latin koényv, a latin — nyomtatott vagy él6ben elhangzott — sz6, a latin nyel-
v iskola — de még a késdbbi iskolai latin is — csak tovabb erdsitette ezt a kdzos-
séget a 16-17. szazadban, a latin Eurdpa szivétl tavol esé teriileteken pedig joval
tovabb is. Amikor azonban az iras és a beszéd terén is véget ért a latin nyelv
egyeduralma, és a Respublica Litteraria Europaedbdl République des Lettres lett,
az Okori romai vilag és humanista interpretacioja az iskolai kanon részévé valt,
amelyet a kovetkez6 szazotven év soran a klasszikus gimnéaziumok terjesztettek.
Ez a kanon felbecsiilhetetlen hatassal volt a mtivelt rétegek gondolkodasara. Az
antik 6rokség eléviilhetetlen és globalis jelent6ségérdl alkotott meggy6z6dés in-
tegralta az eurdpai kultarat.

Kelet-Kozép-Europa is leirhat6 az ilyenforman értelmezett eurdpai latin nyel-
vi és kulturk6zosség részeként; ez a tertilet megérzott bizonyos belsé egységet.
Az itt keletkezett humanista irasbeliség tanulmanyozasabol az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az antik forrasbol szarmazoé nyelv, irodalmi mifajok, stiliszti-
kai modellek, irodalmi témak, szerepl6k és anekdotak folyamatosan terjedtek,
és a limesen kiviili vilag egyre Gjabb teriileteit vették birtokba. Behozataluknak
koszonhetéen, amelyre folyamatosan keriilt sor az italiai kézpontokbdl (a déli
utvonalon, Velencén keresztiil, késébb az északi utvonalon, Németalfoldon és
Németorszagon keresztill) egyre szélesebb, egykor a barbaricumhoz tartozo terii-
leten valtak elérhetévé az 6sszes latinul olvas6 ember szamara. Minél keletebbre
és északabbra hatolt az igy értelmezett latinizacid, annal kevésbé volt intenziv,
de alapjellege nem valtozott. A kelet-kozép-eurodpai elitrétegek latinizalodasat
szemléltet6 térképet tehat semmilyen hatdrvonal nem valasztana el a Nyugattol.
Fel kellene azonban tiintetni rajta az intenzitas kiillonbségét — a beszédben és
irasban alkalmazott latin mintak Kelet felé egyre csokkend ,stirtségét”. ,Stru-
ségen” itt nem a latinul tudok szamat, hanem humanista miveltségiik minéségét

3 Jelen tanulmanyom ettél a ponttdl kezdve azokat a gondolatokat fogalmazza Gjra, amelyeket
1990-t6] kezdve kiilonb6z6 szovegosszefiiggésekben mondtam el. Sajatos hitvallasként nyil-
vanos fellépéseim nyomtatott valtozataiba is belekeriltek.
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értem, valamint az igy értelmezett elit altal l1étrehozott latin sz6vegek mennyisé-
gét és minGségét; jollehet azoknak a latin sz6vegeknek az egésze, amelyek a kon-
tinensnek ezen a részén keletkeztek, és a nyugati humanista kultira részének
tekintheték, minden bizonnyal egységes.

Egészen méas a helyzet, ha ezeknek a szovegeknek és a nemzeti nyelven irt
forrasoknak a kapcsolatat vizsgaljuk. Tudvalevd, hogy a humanista kultira Eu-
ropa egész teriiletén a nemzeti nyelvek fejlédését és a nemzeti irodalmak kiala-
kulasat vonta maga utan. Azok, akik a legnagyobb szolgalatot tették a huma-
nista kultdra terjesztésében, egyszersmind nemzeti identitasat keresé orszaguk
elitrétegének alapitoi is voltak. A nemzeti nyelvet hasznal6 remekirdk latinul is
alkottak, és egy ujfajta identitast is kifejeztek. Ez el szokta keriilni a figyelmiin-
ket. A studia humanitatist az uralkodok udvaraiban diplomaciai tevékenységgel
egyiitt folytatdé humanistak olyan latin szévegeket (torténeti munkakat és pa-
negiriszeket, leveleskonyveket és beszédgyjteményeket) hagytak az utdkorra,
amelyek kivaloan illusztraljak a kozépkor utani Eurdpa differencialdédasanak és
régidkra valasanak folyamatat.

Kelet-Kozép-Europaban a humanistak mas kortilmények kozott vettek részt
a nemzeti allamok létrehozasaban, mint nyugaton. A latin és a goérég hagyo-
many ezen a hatarmenti teriileten bonyolult kapcsolatban allt a vallasi és kul-
turalis megoszlottsaggal. Az etnikai keveredés és a vallasi felekezetek szét-
szortsaga kovetkeztében a latinitas, amely a nemzeti identitas alakuldsanak
eszkoze volt, egyuttal dezintegrald tényezévé is valt. A lengyel allam keleti
hatarvidékeinek latinitasa a bizancisag ellenében definidlta magat. A latinsag-
nak volt azonban egy masik, emelkedettebb szerepe is, amit a lengyel nemesi
koztarsasag példajaval érzékeltethetiink a legjobban. A Lengyelorszagot ira-
nyitd nemesség szamara ugyanis a sajatosan értelmezett latinitas integralo
tényezbt jelentett, amely etnikumtdl fiiggetleniil egyszer s mindenkorra kiva-
lasztotta tette a nemességet. Az igy értelmezett latinsag a tarsadalom politikai
befolyassal bir6 részének egyfajta nemzeti nyelve volt.* Azért akartam felhivni
a figyelmet ennek a jelenségnek a kivételes és magasztos voltara, hogy jobban
megérthessiik a lengyel nemesi koztarsasag elitrétegének sajat magarodl tett
megnyilatkozasait.

Lengyelorszag eme ,szlav latinsaga”, amelyet tilnyomo tébbségben latin for-
rasok dokumentalnak, ravilagit arra, milyen megtéveszt6 is lehet az, amikor a
latin hagyomanyt - a fentiekhez hasonléan - nyugat fel6l szétomlé, egyre ki-
sebb intenzitasu szines foltként abrazoljak. Az ilyesfajta abrazolas ugyanis egy
mozgd frontvonalat feltételez, amely az egykori lengyel allam kell6s kozepén
huzédott, s amelynek mentén a latinsag az egyik kiizd6fél nyelve volt. Ez persze
csak metafora, mégis élek vele, hogy egy fontos tényre hivjam fel a figyelmet:

4 V0. Jerzy AXER, A latin mint a nemesi Respublika masodik nyelve, jelen kotetben: 21-26.
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még ha a latin kultura elemei és a latin nyelv ismerete a valosagban joval a régi
Lengyelorszag hatarain tul is hatott, az orosz és a lengyel elitréteg felfogasaban
ez a nyelv és hagyomany csak egy oldal — a lengyel oldal — szévetségese lehetett.
A kozép-eurdpai latinitas tehat a tarsadalmi és torténelmi tudat szempontjabol
térben nem folyamatos. Ez a térség déli részére, a mai Horvatorszagot és Szerbiat
kettévalaszto hatarvonalra is érvényes.

A latin nyelv(i eurdpai kozosség idében még ennél is kevésbé folyama-
tos. A lengyelek — a magyarokhoz hasonldéan — fiiggetlenségiik elvesztése utan
a latin nyelvben és hagyomanyban keresték sajat identitasuk biztositékat. Len-
gyelorszagban ezt f6leg oroszellenes éllel tették, Magyarorszagon pedig a német
uralommal valé szembenallas jeleként. A latin nyelv jelent6sége abban allt, hogy
mar nem a tarsadalom vezetd politikai rétegéhez tartozas jeleként hasznaltak a
nemzeti nyelv helyett (bar ez a szerepe is meglepden sokaig megmaradt), hanem
az etnikai kozosséghez tartozas szimbolumaként, amelynek eredeti nyelve csak
hazi hasznalatban élhetett tovabb, ha ugyan nem volt éppen teljesen betiltva.

A latin nyelv e kiilonleges, kelet-eurdpai, modern nemzetalkotd szerepko-
rének természetesen idével el kellett ttinnie. Nem valhatott ugyanis a kiilonb6z6
az utodok szelektiv torténelmi emlékezetében. A latinitas mint a nemesek alkotta
nacio nyelve és kulturalis kodja a szélesebb értelemben vett elitrétegen kiviil is
a lengyel nemzeti emlékezet részévé valt. Jelentds mértékben kiszorult azonban
az ukran torténelmi emlékezetbdl. A litvanok emlékezetébe viszont visszatért az
autoném litvan latinitas eszméjeként, amely a muiltnak azon része volt, melyet a
legkevésbé viselt meg a lengyelesités folyamata.

A latin és a bizanci vilag kozotti parbeszéd és vita részét alkotd latin nyelvi
Orokséget a 19. szazadban a latin ,végek” népei: a lengyelek és litvanok, magya-
rok és romanok kozt zajlo vita soran olvastak tjra — és ma sem olvassak masként.
Ezen a teriileten is folyik mar a valodi és képzelt gyokerek keresése, ami a tarsa-
dalmak demokratizaloédasanak szerves része.

Ez a jelenség a rendszervaltas kovetkezményeképpen 0j formaban tért vissza.
A neolatinistak el6tt kivételes lehetéség nyilt meg: ijbol kapcsolatot teremthettek
a szélesebb befogadokozonséggel, és a vezetd réteg tamogatasat is elnyerhették,
ha a helyi neolatin nyelvk6zosség munkaibdl kielemezték azt, ami a fiiggetlenség
elnyerésének pillanataban vonzoénak téinhetett. Ez az 6rokség tehat ismét torté-
nelmen kiviili lancolatokban kapott helyet.

Itt azonban véget ér mind a filologus, mind a torténész szerepkore — helyii-
ket a politologusnak és a szocioldgusnak kell atvennie. Ha ezeket a szakembere-
ket érdekelnék az ilyen jelenségek, ezen a teriileten is sokat érhetnének el; erre

5 Lasd megjegyzéseimet egy ujlatin kolteménynek a fehérorosz identitas alakulasara tett hata-
sarodl a 20. szazad utols6 negyedében: Jerzy AXER, Mikotaj Hussowski Carmen de bisonte cimi{
kolteményének polifonikus tizenete, jelen kotetben: 335-344.
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Francoise Waquet konyve szolgalhat tanubizonysagul, amely annak koszonheti
erejét, hogy a hagyomanyos filologiai szemlélet helyett szociokulturalis eszkozo-
ket alkalmaz.

Lengyelorszagnak az ilyenfajta kutatasokban fontos szerepe lehet. Foldrajzi
fekvésének és torténelmi emlékezetének koszonhetéen azon kevés helyek egyike
Eurdépaban, ahol nagy sikerrel lehetne kora tjkori latin forraskutatasnak szentelt
tudomanykozi laboratoriumokat vezetni. Feladatunk, hogy megfelelé kortilmé-
nyeket alakitsunk ki ahhoz, hogy kiillonb6z6 tudomanyok szakemberei nemcsak
alkalomszerten, hanem rendszeresen is talalkozhassanak, és egyiitt keressék a
legjobb megoldéasokat a latin kod tamasztotta nehézségek legy6zésére.

Ez a kod a régi Lengyelorszag elitrétegeinek tetteit és nézeteit orokitette meg,
azét a Lengyelorszagét, amely a humanista Eurdpa latin k6z6sségének része volt,
egyuttal azonban 6nall6 és periférikus jelleggel birt. Az ilyen kutatasoknak saja-
tos vonzer6t ad az a tény, hogy a modern, globalizalt vilagban az angol nyelvko-
zosségnek helyi valtozatai alakulnak ki. A latin nyelv multban bet6ltott szerepe
és az angol nyelv mai helyzete kozotti hasonlésagok azonban egyuttal arra is fi-
gyelmeztetnek, hogy ne magyarazatként, hanem tavoli tertium comparationisként
kezeljiik 6ket. Maskiilonben fennallna a veszélye annak, hogy 1j, anakroniszti-
kus nézépontot vegytink fel, ahhoz hasonlét, amilyet a latin forraselemzés el-
deinktdl 6rokolt problematikajaval kapcsolatban irtam le.

6 Francoise WAQUET, Le latin ou l'empire du signe, Paris, Albin Michel, 1998; Latin or the Empire
of a Sign, transl. by J. HowEg, London-New York, Verso, 2001.
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Neolatinisztika és nemzeti identitas
Kozép-Kelet-Eurépaban

A neolatinisztika minden olyan latin szévegre kiterjed, amely a humanizmus
kezdetétdl napjainkig keletkezett. Ezt a definiciét 1973-ban, a II. amszterdami
Nemzetkozi Neolatin Kongresszuson fogadtak el, és belekertilt az International
Association for Neo-Latin Studies szabalyzataba is. A fenti meghatarozas kife-
jezte azt az érzést, hogy Uj bolcsészettudomanyi ag jott 1étre és valt kiilon a tob-
bitél. Jozef Ijsewijn alapveté munkai,' valamint Walther Ludwig Die neuzeitliche
lateinische Literatur seit der Renaissance cimd késébbi tanulmanya? véglegesitette
az igy értelmezett neolatinisztika hatarvonalait és céljait. Ijsewijn Companionja
az Ujlatin irasbeliség torténetének nemzetkozi kézikonyve lett, s egytttal e torté-
net kutatasanak a vezérfonalava is valt.

Megtortént tehat a neolatin stidiumok emancipacidja, kialakult egy nem-
zetkozi kutatoi kozosség, am az j tudomanyag nem kapott helyet szervezett
formaban az egyetemi oktatasban, ami pedig a neolatinistak szakmai stabili-
el6segitené. Mi tobb, a neolatinisztika kiillonleges értékére éppen akkor jottek ra,
amikor a hagyomanyos 6kori irodalom- és nyelvkutatas valsaghelyzetbe keriilt,
és elvesztette korabbi presztizsét. Az 1968-as év — amikor Parizsban a ,Le a la-
tinnal!” jelsz6 volt az egyik legfontosabb csatakialtas® — megmutatta, mennyire
romba délt a hagyoményos oktatds, amely a mindig soron kovetkezé nemzedék-
nek adta at a gorog-latin 6rokség, valamint a latin nyelv meglehetésen alapos
ismeretét. A kovetkezd tizegynéhany évben a kialakult helyzet megvaltoztatta
a klasszika-filologia szerepét az egyetemeken. A perifériara kerilt, pénziigyi ta-
mogatasban nem részesiild, egykori presztizsiiktél megfosztott és a munkaerdpi-
accal kozvetlen kapcsolatba nem keriil6 klasszika-filologusok altalaban védelmi
allasként felfogott splendid isolationt épitettek ki maguk koré, egyuttal azonban
frusztralodtak, és elveszitették érdeklédésiiket a hagyomanyos minimum védel-

1 Jozef isewN, Companion to Neo-Latin Studies, Amsterdam, 1977; bévitett kiadas: Louven,
1990, I. kotet és 1998, II. kotet.

2 Einleitung in die Lateinische Philologie, hrsg. Fritz GRAF, Stuttgart-Leipzig, 1997, 323-356.

3 Alain BosQUET, A bas le latin, Combat, 1968. oktdber 9., 1.
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mén tullépé torekvések irant. A klasszika-filologia ezaltal megszilint a j6 nyelvi
képességekkel rendelkezd, szorgalmas, 4j teriileteket meghdditani vagyo szak-
emberek boleséje lenni. A két korabbi klasszika-filologus nemzedék egyébként
természetes modon épp a neolatinisztika teriiletét igyekezett meghoditani.

A neolatinisztika jov6jét tehat nem lehet sem kizardlag, sem jelentés mérték-
ben a klasszika-filologusokra alapozni. Ha ez a tudomanyag akarcsak részben
valora akarja valtani az évekkel ezel6tt beléje vetett reményeket, akkor 6nallo,
Uj egyetemi szakként vagy tobb hagyomanyos szakba beillesztve kell a tananyag
részeként elfogadtatni. A legfébb problémat itt az jelenti, hogy melyik hagyo-
manyos bolcsészettudomany korébe soroljuk be a neolatinisztikat. Ha filologi-
anak tekintjik, akkor vajon sajat nemzeti filologiank része-e, vagy ujkori, azaz
a sajat nyelviinkon kivil allo filologia, vagy tan a klasszika-filologia valamiféle
folytatasa? Masrészt viszont talan nem is filologiaként kellene definialni, hanem
inkabb a kultdratudoméanyok egy 1j agazataként, amely a filologia, a torténelem
és a muvészettorténet mezsgyéjén talalhato, gy, mint a modern medievisztika;
ebben az esetben kiilonb6z6 szakteriiletek képzéseiben kellene helyet kapnia.*

Ebben a tanulméanyban féként az elsé kérdéssel szeretnék foglalkozni, bar
jomagam inkabb a masodik megoldas hive vagyok. Ezt azért teszem, mivel a gya-
korlatban ma neolatinisztikaval leginkabb a filologusok foglalkoznak, a filologia
adta kereteken belil. Sajat hitvallasomat ezért a tanulmany végére hagyom, és
most inkabb arra a kérdésre 6sszpontositok, amely nemzedékeken 4t a neolatin
kutatasok értékérdl és értelmérdl folytatott vitak kozéppontjaban allt: tudniillik
hogy milyen viszonyban all egymassal a neolatinisztika és a nemzeti kultura.
A neolatinisztika vajon a nemzeti irodalom kutatasaba illeszthet6-e be, vagy
az effajta allasfoglalas ellentmondasban all az etnikai hatarokon feliillemelkedd
Respublica Litterarum egységességével?

Amikor Lengyelorszag még a Szovjetunio csatlosallama volt, a neolatinisztika
azért is tlint érdekesnek, mert a lengyel kultura és a lengyel nemzeti 6rokség ér-
tékes és kevéssé ismert forrasat jelentette a kutatok szamara. A lengyel ,arany-
kor™ irasbelisége a lengyel nemesi koztarsasag nagysagat és erejét, valamint
soknemzetiségii kulturajanak gazdagsagat tiikrozte, ami dramai ellentétben allt
a Lengyel Népkoztarsasag valosagaval. A forrasok jelentds része latinul irddott.
Ezeket az irodalomtudosok és a torténészek még nem dolgoztak fel annyira, mint
az Ujkori nyelven irt szévegeket, és kutatasukat kevésbé ellenérizhette a cenzura.
Szerepiink tehat hasonl6 volt ahhoz, amit a 19 szazad lengyel klasszika-filolo-
gusai éreztek magukénak.® Legalabbis egy résziinknek sokat jelentett az az érv,

4 Hans HELANDER, Neolatin Studies: Significance and Prospects, Symbolae Osloenses, 76(2001),
5-102.

5 A 16. szazad, kivaltképp annak annak elsé fele, 1. (,Oreg”) Zsigmond uralkodéasa (1506-1548).
(A ford.)

6 A 19. szazadban Lengyelorszag nem létezett, megfelelé részeit Ausztria, Oroszorszag és
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hogy amikor a nemzet nem szabad, a szellemi kutat6 kotelessége az emlékezet
életben tartdsa és a soron kovetkezd nemzedékek felnevelése, s mindezt annak
a reményében tettiik, hogy a ,fiiggetlen szellem koztarsasaga” egyszer szuverén
allam forméajaban is testet 6lt majd.

Természetesen tudataban voltunk annak, hogy a latin nyelv és irodalom a
Nyugat kulturajanak és civilizaciéjanak a gyokerévé valt, amibél szerintiink az
kovetkezik, hogy a torténelmi lengyel allam teriiletén keletkezett sz6vegek mind
mennyiségi, mind mindségi alapon a nyugati civilizacidhoz vald tartozasunkat
bizonyitjak. A katolicizmus és a lengyel nemzeti identitas szoros &sszefliggése
miatt pedig (amely aranylag késén, az idegen uralom ellensilyozasara alakult
ki) a latinsag és a katolikus egyhaz kapcsolata nem késztetett minket arra, hogy
felekezet szerint, hithd vagy antiklerikalis szempontbdl, bal- vagy jobboldali-
ként hatarozzuk meg magunkat. Lengyelorszagban a latinitas — nem gy, mint
példaul a forradalom eszméit megdrokld Franciaorszagban — azt jelentette, hogy
teljes egészében magunkra vettiik a nemzet kulturalis identitasat, nem pedig azt,
hogy mas teriileten, eszmei szinten kételezziik el magunkat.” Gondolkodasunk a
bolesészettudoméanyok korében ma oly nagy szerepet jatsz6 feminista latészogon
is teljességgel kiviil maradt. Ebben a korszakban a f6 ellentét szamunkra a Kelet
és a Nyugat szembenallasa volt, ezért azt tartottuk igazan fontosnak, ami &si,
nemzeti, a mi talajunkbdl fakadt, s aminek a l1étét kiils6 elnyomas és az idegen
eszmeiség erészakos importja fenyegeti.

A latin nyelv szerepérdl folytatott vitaban Lengyelorszag mindig a Slavia
Latina és Slavia Byzantina kozott huzodo hatarteriilet tipikus allaspontjat kép-
viselte. A latinsag nalunk évszazadokon keresztiil identitashordozé volt, és a
nyugati kulturahoz tartozast jelentette. Kés6bb aztan épp a nemzetallamok ki-
alakulasanak és meger4sodésének idején veszitettiik el figgetlenségiinket, ami
paradox modon csak erdsitette ezt a koteléket.® Az ellentmondas abban allt, hogy
a 19. szdzadban a lengyelek, és hozzajuk hasonléan a magyarok is ahelyett, hogy
a latin iskola, a jezsuita tanok, a klasszikus oktatast partolo elitrétegek el6irasai
ellen lazadtak volna, valodi vagy vélt 6seik latin nyelvii nyilatkozatainak olva-
sasaval kompenzaltak magukat. A latin mintak és formulak kozt keresték azokat
az érveket, amelyekkel nemzeti identitasukat és fliggetlenség iranti vagyukat
igazolhattak; ezeknek a formulaknak a hasznalata nem jelentett komformizmust

Poroszorszag annektalta. A nemzeti eszmék ébren tartasanak egyik fontos médja volt a
multkutatas. (A ford.)

7 Jerzy AXER, The Classical Tradition in Polish Culture: Between Rome and Byzantium = Actes de
la 24e Assamblée Générale de la Fédération Internationale des Associations d’Etudes Classiques
(FIEC). Varsovie les 21-24 Aout 1997, Eos, Supplementum ad vol. 84(1996 [1997]), Warszawa—
Poznan, 1997, 61-68; lasd még Jerzy Axer-Jan K1ENIEWICZ: Poland (targyszo) = Encyclopedia of
the Renaissance, red. Paul F. GRENDLER and others, New York, 1999, 101-105.

8 Jerzy AXER, Latin in Poland and East-Central Europe: Continuity and Discontinuity, European
Review, 2/4(1994), 305-309.
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vagy konzervativizmust, ellenkezdleg: ez az attit(id forradalmi gondolkodassal és
tevékenységgel is parosulhatott.

A Népi Lengyelorszagban — legalabbis értelmiségi korokben — tovabbra is
hasonlé mddon viszonyultunk hagyomanyos orokséglinkhoz. Az ellenkezé ér-
velési mod, amely a latinban ellenséget latott, az elnyomas és a kényszer szim-
boluménak tartotta, és amely haladé nyugati korokben teljesen természetes volt,
és nem utkozott a nemzeti identitas eszméjével, hozzank ellenkezé iranybol és
karikaturisztikus formaban, az indoktrinacié és a felillr6l megtervezett kényszer
részeként érkezett, eredete pedig sokkal régebbre nyult vissza, mint a kommu-
nista propaganda, mivel az orosz, illetve pravoszlav latin- és nyugatellenes szte-
reotipiakbdl taplalkozott.”

A kelet-europai helyzet kiilonleges volta teljes egészében a rendszervaltas
utan, illetve részben az azt megel6z6 tiz év soran mutatkozott meg, amikor is
az Gjonnan keletkezett vagy még csak politikai elitkorok eszméiben él16 allamok
identitaskeresésébe tarsadalmi ,megrendelésre” néhany neolatinista is bekap-
csolodott. Céljuk az volt, hogy a kommunista rendszer altal érintetlentil hagyott,
és a torténelem soran erésebbnek bizonyult szomszéd népek befolyasatdl is men-
tes forrasokban keressenek és talaljak meg a nemzetiik kiilonallasat igazolo bi-
zonyitékokat.

Igy tortént ez Litvanidban, ahol a latin nyelvt irdsbeliség a kozépkor utani
kultaranak talan egyetlen olyan részét képezte, amelyet sem a 15-18. szazadi
ellengyelesités, sem a 19-20. szazadi er6szakos oroszositas sem érintett. A fiig-
getlen Litvaniaban olyan antologiak lattak napvilagot, mint példaul a Cantus solo
soli et sibi. Anthologia poesis Lithuaniae XVI-XVIL" s ezek minden olyan, az egész
régi lengyel-litvan uni6 teriiletén m(ikodé iré és kolté miiveit magaba foglaltak,
akiknek barmilyen kapcsolatuk volt a kiralysag litvan részével, legyen az part-
fogodi viszony, koltéi téma vagy hivatalviselés.

Belaruszban rendkiviil izgalmas példajat lathatjuk annak, hogyan valhat
a neolatin szoveg az identitasrdl folytatott vita sarkalatos pontjava. Mikolaj

9 Ezaz 6sszefiiggés még egyszer latni engedi azt, hogy milyen kiilénés szerepben élt tovabb az
antik kultira a kozép-kelet-eurdpai térségben (vo. Tradycje antyczne w kulturze europejskiej
— perspektywa polska, pod. red. Jerzy AXER, Warszawa, OBTA UW, 1995 [Eseje i Studial, I, pas-
sim). Ez a konyv, féleg pedig a benne irasban rogzitett, tobb mint szaz részvevd jelenlétében
elhangzott vita (amely a lengyel szellemi értelmiség hisz évvel ezel6tti nézeteit tukrozi) jol
mutatja azt, hogy térségiink kiilonallasanak ezen aspektusa szinte teljesen figyelmiinkon
kiviil maradt. A latintanitas elvetésérdl, s6t, ideoldgiai manipulacidként vald kezelésérél a
nyugati kultdraban rendkiviil érdekesen irt Frangoise WAQUET Le latin ou I'empire d’un signe
(Paris, Albin Michel, 1998) cim(i mtvében, amelyre ebben a kotetben szamtalan hivatkozas
talalhato; vo. a 4. részt (Kontekst — spojrzenie z Zachodu). A szerz$ azonban — hozzank hason-
léan - csak az érem egyik oldalat latja. A kozép-kelet-europai hagyomanyok tény- és eszme-
vilagardl meglehet6sen felszinesen ir, és inkabb érdekességként kezeli 6ket, nem mint az eu-
ropai 6rokség olyan részét, amelynek megértése utan bizonyos mértékben talan az altalanos
kovetkeztetéseken modositani kellene.

10 Kiilonboz6 forditdk, kiadta Eugenija ULCINATITE, Vilnius, 1993.
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Hussowski Carmen de statura, feritate ac venatione bisontis cim{i mtivére gondo-
lunk (Krakko, 1523). Ez a koltemény, amelyet egy a plocki piispok szolgalataban
allé nemesur irt, és a romai papanak dedikalt a 16. szazad els6 felében, minden
kétséget kizaréan az Gsvadont és a torténelmi Lengyelorszaghoz tartozé keleti
vidékek lakoinak életformajat kisérli meg megnemesiteni; a mi klasszikus nyel-
ve és forméja azt jelzi, hogy az itt lakoé nép eurdpai kultirnemzetként kivanja
latni magat."* Rovid id6 leforgasa alatt szamos olyan kiadas és kommentar jelent
meg, amelyek a kolteményt a figgetlen és kivételes fehérorosz identitas szem-
léltetSjeként, szinte fliggetlenségi nyilatkozatként kezelték, vagy olyan miiként,
amely a keleti szlavok Nyugattol valo kiilonallasat nyilvanitja ki (ebben az eset-
ben szinte nyiltan Moszkvat jelolték meg mint az igy értelmezett fiiggetlenség
természetes kozpontjat); vagy pedig a Litvan Nagyfejedelemséghez tartozas ta-
nubizonysagat keresték benne, mivel ez az allam kulturalis szempontbdél mind
Lengyelorszagtol, mind Oroszorszagtol kiilonbozott, de nem tartozott a szlav et-
nikum korébe.'”” Hasonl6 példakat talalhatnank Horvatorszagban is abbol az id6-
szakbol, amikor Jugoszlavia a széthullas folyamataba keriilt, de a vilag egészen
mas tajékain is talalhatunk analdgiakat: hasonld szerepet tolt be a latin nyelv
példaul a mai Québec lakosainak térténelmi emlékezetében. Nehéz lenne cafolni
azt a kovetkeztetést, hogy a neolatinistak, amennyiben barmilyen elnyomott és
fuggetlenségért harcold nép sarjai voltak, er6sen hangsuilyozhattak - és sokszor
hangsulyozni is kivantak — a kutatasi targyuk és a nemzeti identitas lényege
kozotti osszefliggést.

Lengyelorszagban Gjabban egy forditott folyamatnak lehetiink tanudi. A rend-
szervaltas utan feln6tt kutatonemzedéket mar jo ideje nem foglalkoztatja a ku-
tatasi targyuk és a nemzeti identitas kozott fennallé kapcsolat hangsilyozasa.
A neolatinisztikaban szamukra elsésorban az a vonzo, hogy az egykori eurdpai
kultarkozosségnek, a jovébeli egyesiilt Eurdpa egyfajta eléfutaranak a doku-
tarjak fel, természetesen nem a polonisztika részének tartjak tudomanyteriiletii-
ket; szerintiik a neolatinisztika ujkori filologia, amely az eurdpai kultirk6zosség
kiilonleges nyelven irt irodalmi 6rokségét kutatja. A romantika képvisel6itél és
az Osszes nyelvortdl eltéréen 6ket nem zavarja, hogy ez a nyelv rendkiviil miivi,
mivel tanult, nem 6roklott. Ellenkezdleg: a nem etnikai nyelv hasznalata az 6

11 Lasd Jerzy AXER, Wieloglosowe przestanie ,Piesni o Zubrze” Mikolaja Hussowskiego = Lacina jako
Jezyk elit, koncepcja i redakcja naukowa Jerzy AXeRr, Warszawa, OBTA UW-Wyd. DiG, 2004,
319-327. (A tanulmany magyar forditasa a jelen kotetben talalhato, 335-344.)

12 A Hussowski-m@i aktualitasat (ezuttal a litvan identitds szempontjabol) Gjabban Juozapas
Girdzijauskas professzor erésitette meg a Lithuanian Scientific Society Information Center
internetes oldalan megjelent tanulmanyaban (az oldalt az UNESCO Publica programja készi-
tette el és finanszirozta). A mirdl fiatal litvan, ukran, belorusz és lengyel kutatok vitaztak,
vitajuk anyagat az OBTA-ban, a Kézép-Kelet-Europai Nemzetkozi Bolcsészettudomanyi Iskola
gyUljteményében Orizzik.
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nézépontjukbodl elénynek tlinik. Kutatasi targyuk ezért az egykori, nemzeteken
feluli irottsz6-aramlés, amihez ma az angol nyelvi irodalom piacat hasonlithat-
juk (természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy az 6kor vége utan a latin nyelvnek
nem volt hazaja).®

Az igy értelmezett neolatinisztika jovéje azonban nem tdnik tal rézsasnak.
Korunkban, amikor a kényv kulturalis identitdshordoz6 szerepe mély valsagba
jutott, s6t, lassan tan véget is ér, egy 4j tudomanyag nem viszi sokra, ha a filolo-
giai modszertanhoz és az irodalomtorténeti nézéponthoz ragaszkodik. Az ilyes-
fajta kot6dés raadasul ellenkezik is azzal a kiildetéssel, amellyel ,alapit6 atyai”
ruhéztak fel harminc évvel ezel6tt a neolatinisztikat. Egyik f6 céljuk ugyanis
az volt, hogy a human tudomanyok mitiveldi raeszméljenek arra, hogy létezik
egy egyetemes, de eddig keveset hasznalt kulcs az 6sszes olyan nép és foldraj-
zi tertlet kulturalis 6rokségéhez, amelyre valamilyen modon hatéssal volt a
foldkozi-tengeri civilizacid. Ha ez a neolatinisztika alapvetd kiildetése, akkor
ujkori filolégiaként vagy a nemzeti filologia részeként valo értelmezése csupan
annak a 19. szazadi nézetnek a kovetkezménye, miszerint a kipreparalt, tisztan
irodalmi szovegelemzés elégséges a hagyomany {6 iranyvonalanak a megérté-
séhez, és hogy ezt a hagyomanyt kizarélag filologusok tolmacsolhatjak. Ilyen
formaban szervez6dott meg az 0j, 19. szazadi egyetem is, amelyben a bolcsészet-
tudomanyok f6 magjat a nemzeti kultara legfébb adathordozoéjanak kikialtott
irodalomtorténet képezte.

Az elmult évtizedekben azonban az irodalomtorténet elvesztette ezt a sze-
repét az egyetemi oktatasban. Az tujfajta irdnyzatok lecsapdédéasaként viszont
kilonboz6 interdiszciplinaris képzési és kutatasi formak jelennek meg. Ebben
latom a neolatinisztika oriasi és talan egyetlen esélyét. Ennek a szakteriiletnek a
kultaratudomanyba kell integraloédnia, amely sokfajta tudomanyag modszereit
hasznalja, és sokféle — torténelmi, filozofiai, filologiai, teoldgiai, Eurépa-tudoma-
nyok, gender stb. — képzés részévé kell hogy valjon.

Ebben az értelmezésben neolatinistinak mindsiil az a szakember is, aki a la-
tin nyelven irt széveggel foglalkozik, és az is, aki a nemzeti nyelven irt szoveg-
ben ismeri fel a latin hagyomanyt. Hogy munkajanak megfelelé eredménye is
legyen, allanddan egyiitt kell miikodnie mas mualtkutatokkal is, mivel kutata-
sainak lényege és célja nem egy nemzeteken feliili eurdpai vagy egy nemzeti
irodalomtorténet egyes fejezeteinek a megirasa, hanem az hogy részt vegyen a
régi miivel6dés és mentalitas torténetének a feltérképezésében.

13 Vo. Piotr URBANSKI, Theologia fabulosa. Commentationes Sarbievianae, Szczecin, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2000. A szerz6 a neolatin irodalomkutatas helyes-
ségét indoklo kétfajta érvelés teljes megértésérdl tesz tanusagot, de a nemzeti perspektivat
nem talalja olyan vonzoénak.

14 V6. Bill READINGS, The University in Ruins, Cambridge Mass.-London, Harvard University
Press, 1996; Jerzy AXER, The Reader as an Actor = Rhetoric of Transformation, pod red. Jerzy
AXER, Warszawa, OBTA-Wydawnictwo DiG, 2003 (Eseje i Studia, 6).
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Ezt a torténetet kedviink és érdeklédésiink szerint oszthatjuk fel. Formaba
ontése soran minden bizonnyal kiilonos hangsulyt lehet fektetni arra, ami ko-
z6s. Nem kevésbé vonzo annak a firtatasa, milyen kritériumok mellett és folya-
matok soran tagolodott ez a kozosség kilonbozé helyi valtozatokra. A Lhelyi”
kifejezés itt nem a 19. szazadi ,nemzeti” fogalommal egyenértékd, jollehet mai
etnikai nemzeti identitasunkban minden bizonnyal megtalalhat6 ennek a régi,
lokalis kiilonb6z6ségnek valamiféle magja. A neolatin kultara felosztasanak al-
kalmasint az egyik legvonzobb mddja ma a regionalis szemlélet. Beleillik abba
az iranyzatba, amely az egyesiil6 Europat nem a nemzetallamok hataraival meg-
egyezd, hanem olyan kozosségek altal meghatarozott torténelmi régiodkra osztja
fel, amelyek keretein beliil évszazadokon at folyt az aru- és eszmecsere. Beleillik
a sziikebb hazahoz fliz6dé kapcsolat Gjraépitésébe is, amit ma sokan éreznek
sziikségesnek.

Lengyelorszagban a lokalpatriotizmust alapjaiban ingattadk meg a hatarval-
tozasok és a tomeges attelepitések, de a mai, megvaltozott korilmények kozott
ismét ujjasziiletében van. Ez a reneszansz hagyomanyokkal rendelkezé hely-
ségek polgarmestereinek a torekvéseiben is meglatszik, féleg az orszag déli ré-
szén.® Nem véletlen, hogy a neolatin forrasokbol azokon a teriileteken is sokat
meritenek, amelyek a méasodik vilaghaboru befejeztével keriiltek Lengyelorszag
birtokaba. A kommunista idékben legfeljebb csak azért hivatkoztak ezekre a for-
rasokra, hogy a széban forgé teriiletek latin nyelvd szerzéit a lengyel nemzeti
kultara képvisel6iként allitsak be. Ma ez mar masképpen torténik. A neolatin
szovegekben olyan sajatos sziléziai hagyomanyokat keresnek a kutatok, ame-
lyeket még érintetleniil hagytak a lengyel-német ellentétek. Gdanskban (a régi
Danzigban) és az egykori Kiralyi Poroszorszag teriiletén a latin hagyomanyok-
ban olyan vonatkozasokat keresnek, amelyek fényt vetnek a Hanza Ko6zosség
német anyanyelvli polgarainak — egyszersmind a lengyel kiraly alattvaldinak
— kett6s identitasara és bonyolult lojalitastudatara.'

A kiillonboz6 allamrészeket 6sszekotd torténelmi régidk iranti érdeklédés a
legszembeotlébb modon az tgynevezett Barbaricum teriiletén, azaz az egykori
Imperium Romanum hatarvonalatol északra és keletre es6 részeken jelenik meg.
A neolatinistak otleteib6l sziiletett a Mare Balticum — Mare Nostrum elnevezést
projekt, amely a skandinav, valamint a Balti-tenger déli partjain fekv$ orsza-
gokat érinti. A terv keretében 1992 és 1999 kozott harom konferenciat rendez-

15 Jo6 példa lehet erre Kazimierz Szczepanski tyczyni polgarmester kezdeményezése, aki mar a
90-es évek elején, amikor azt probalta elérni, hogy a helység lakoit erésebb érzelmi szalak
fizzék sziikebb hazajukhoz, ratalalt a Tyczynben sziiletett humanista és diplomata, Tyczyni
Gyorgy (Jerzy z Tyczyna) alakjara, akir6l egykor neolatinisztikai doktori disszertaciémat ir-
tam. V6. a varos alapitasanak 600. évforduldjan megjelent publikaciét: Z dziejow Tyczyna i
regionu, red. Alojzy ZI1ELECKI, Tyczyn, 1998.

16 V6. Panorama lojalnosci. Prusy Krélewski i Prusy Ksigzece w XVI wieku, red. Anna SKOLIMOWSKA,
Warszawa, OBTA-Wydawnictwo DiG, 2001 (Eseje i Studia, 4).
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tek, amelyekhez kapcsoléddan tobb kiadvany is megjelent.”” Nagyon érdekes a
Klaniczay Gabor altal kezdeményezett Multiple Antiquities, Multiple Modernities
elnevezésti nemzetkozi kutatasi projekt is, amely az egykori Osztrak-Magyar
Monarchia egész teriiletét kivanta felolelni a lengyel-litvan allam kutatoéival
torténd szoros egyiittmiikodés keretei kozt.”® Ebben részt vett a Varsoi Egyetem
Antik Hagyomanyok Kutatokézpontja (OBTA UW) is. Az OBTA UW azonban
els6sorban tudomanykozi neolatin kutatoprogramok szervezésére osszponto-
sit, amelyek az Oroszorszag és Németorszag kozt elhelyezkedd allamok kozos
Orokségét vizsgaljak, kiilonos tekintettel Lengyelorszagra, Ukrajnara, Belaruszra
és Litvaniara. A programok cime: A latin nyelv Lengyelorszagban. Kozép-Kelet-
Eurépai irodalmi és iratantologia (Lacina w Polsce. Antologia tekstow literackich i
dokumentéw dotyczqcych Europy Srodkowo-Wschodniej, 1993-2000) és A latin mint
elitnyelv. A Respublica Polonorum és a Respublica Litteraria Europea (Eacina jako
Jezyk elit. Respublica Polonorum a Respublica Litteraria Europea, 1997-2000). A ku-
tatasok jelenleg is tovabb folynak, és ujabb eredményeik is hamarosan kiadasra
keriilnek. Mindehhez neolatin képzés is jarul, amiben a régi6 legtehetségesebb
fiatal kutatoi vesznek részt a Kozép-Kelet-Eurépai Nemzetkézi Bolcsészettudomanyi
Iskola. Uj kutatdsi és oktatdsi médszerek nevet visel intézmény keretei kozt."”

Ha ebben az 9sszefiiggésben alkalmazzuk a neolatinisztikat, akkor igyek-
szink elérni, hogy ne legyen kizarélag filologiai tudomanyag. Mind a latin min-
tak tér- és id6beli hatokore, mind a forrasanyag jellege azt eredményezi, hogy a
neolatinisztika a mivel6édéssel és hagyomannyal foglalkoz6 6sszes tudomanyag
sajatos bazisalehet. Meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy nem elegendé olyan mod-
szerekkel kiadni a neolatin szévegeket, mint amilyenekkel Vergiliust, Horatiust
vagy Cicer6t szokas, még akkor sem, ha ezt a legkoriiltekint6bben végeznénk is
el.? Ezek a szovegek ugyanis nem olyan remekmiivek, amelyek mivészi rangjuk
folytan nyerik el a halhatatlansagot. A mi célunk az, hogy olyan adatbazisokat
hozzunk létre, amelyekben egyiitt szerepelnek irodalmi szévegek, szénoklatok,
levelek és mas olyan forrasok, amiket a neolatinistak altalaban figyelmen kiviil
hagynak. Ezeknek az adatbazisoknak koszonhet6en rekonstrualhaté a régi tar-
sadalmak értékrendje és kommunikacios rendszere, ami el6segitheti a filologu-
sok és a torténészek természetes egyiittmiikodését.

17 V6. Mare Balticum - mare nostrum. Latin in the Countries of the Baltic Sea. Acts of the Helsinki
Colloquium, 16-21 August, 1992, ed. Outi MERISALO-Raija SARASTI-WILENIUS, Jyvaskyld, 1994;
Terra marique. The cultural intercourse between the European Center and Periphery in Modern
Time, ed. Jan KieEN1EWICZ, Warszawa, OBTA, 2001 (Eseje i studia, 5), 13-87.

18 A workshop keretében késziilt tanulmanyokat lasd: Multiple Antiquities — Multiple Moderni-
ties. Ancient Histories in Nineteenth Century European Cultures, ed. Gabor KLaNIcZAY-Michael
WERNER-Ott6 GECSER, Frankfurt a. M.-New York, Campus Verlag, 2011.

19 V6. a Building a Liberal Arts Education cim( tajékoztatot, Warsaw University Case Example, 4°,
Warszawa, Fundacja ,Instytut Artes Liberales”. 2003.

20 V6. Ingrid A. R. DE SMET, Not for Classicist? The State of Neo-Latin Studies, The Journal of Ro-
man Studies, 89(1999), 205-209.
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Jopéldalehet erre a Dantiscus-levelezés kutatasi programja, amelynek keretében
sikeresen miikddnek egytt lengyel, spanyol, német, belga és svéd neolatinistak.*"

A neolatinistik tehat hasznukra vannak mind azoknak, akik szamara fontos
a nemzeti identitas, mind pedig azoknak, akiket nem érdekel ez a kérdéskor. Tu-
datédban vagyunk annak, hogy a regionalis kozosségek iranti jelenlegi érdekl6-
déstinket az altalunk épp megélt torténelmi pillanat sziilte. Bizonyos értelemben
ez ideologiai dontés; nem jobb és nem rosszabb, mint azok a dontések, amiket
el6deink hoztak. A neolatinisztika ugyanis — a mualtkutatas tobbi 4gahoz hason-
l6an — a kultura részét képezi. Csak ugy van jovéje, ha olyan sikként képzeljiik
el, amelyen a hagyomanynak azon elemei keriilnek kivalasztasra, amelyekre az
adott nemzedék vagy kozosség kész sajat tapasztalatanak és vagyainak megfele-
16en visszaemlékezni.

A modern neolatinisztika létét kétségteleniil veszélyezteti az a tény, hogy
a latin nyelv gyakorlatilag eltiinik a bolcsészettudomanyi képzésb6l (erre mar
[Jsewijn is felhivta a figyelmet miive utészavaban). A latin nyelv{ olvasasi kész-
ség elvesztése paradox modon nagyobb csapast mér a neolatinisztikara, mint a
klasszika-filologiara, mivel ma mar elsérangt kétnyelvi sorozatkiadasok allnak
a klasszika-filologusok rendelkezésére. A neolatin szovegeknek csak toredékét
forditottak le, és azt is gyakran nem kielégit6 modszerekkel.” James Hankins
méltan nevezte elsiillyedt kontinensnek a neolatin irasbeliséget.* A gorog-la-
tin irodalmi hagyomany és a modern, nemzeti nyelvi irodalom kozé siillyedt
Atlantisz metaforajaval azt kivanja — kivanjuk — érzékeltetni, hogy ez az iras-
beliség szinte teljesen eltéint nemcsak a széles olvasorétegek, hanem a szakem-
berek, s6t, az oktatasi programok szervezdinek az emlékezetébdl is. Hankins
szerint a pusztulastél csak azokat a szovegeket lehet megmenteni, amelyeket j6
mindségli angol forditasban sikeriil kiadni. Ez az amerikai kutaté lett az I Tatti
Renaissance Library cim, a Loeb Classical Library mintajara késziil6 4j kétnyel-
vl reneszansz irodalmi sorozat fészerkeszt6je. Ez a modszer valoban jo esélyt je-
lent, de csak az olasz reneszansz néhany kiemelkedé alkotasa szamara, amelyek
elég erds és anyagilag fiiggetlen intézmények tamogatasaban részesiilhetnek, és

21 Vo. Esparioles y Polacos en la Corte de Carlos V. Cartas del embajador Juan Dantisco, ed. Anto-
nio FoNTAN-Jerzy AXER et alii, Madrid, 1994; En Torno a Dantisco, ed. Anna SKOLIMOWSKA,
Warszawa, 2001; Jerzy AXER, Juan Dantisco y la Res Publica Litteraria Europaea = Humanismo y
pervivencia del mundo clasico. Homenaje al. Profesor Luis Gil, ed. José MARI1A et alii, Cadiz, 1997,
111/2, 1397-1404; Johannes Dantiscus (1485-1548). Polish Ambassador and Humanist. Proceedings
of the International Collogium, Brussels, May 22-23, 1995, red. Jozef I[JSEwIJN-Wouter BRACKE,
Brussels, 1996 (Studia Europea, II). Megkezd6dott a monumentalis Corpus Epistolarum Ioannis
Dantisci kiadasa is (Ioannis Dantisci Epistulae Latinae, a. 1537, wyd. Anna SKOLIMOWSKA, War-
saw—Cracow, 2004).

22 WAQUET, i. m., 274 — a konyv végkovetkeztetése.

23 The Lost Continent: Neo-Latin Literature and the Rise of Modern European Literatures. Catalogue
of an Exhibition in the Houghton Library, 5 March—-5 May, 2001, red. James HANKINS, Harvard
Library Bulletin, New Series, 2001 tél-tavasz.
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igy a hatalmas angol nyelvl konyvpiacra keriilhetnek. Sehol mashol (K6zép-
Kelet-Eurdpaban pedig bizonyosan) nem keriilhet ki az elsiillyedt foldrész — egy
ma altalanosan érthet6 nyelvre tltetve — az id6é 6rvényébdl. Ez azt eredményezi,
hogy a neolatinistdk potencialis partnerei, a teolégusok, torténészek, az tjkori
filologiak és a tudomanytorténet miivel6i nem férhetnek hozza az eredeti forra-
sokhoz, ami katasztrofahoz vezet.” A katasztrofat csak ugy lehet elkeriilni, ha
visszatériink az eredeti, azaz latin nyelvi forrasolvasashoz, ami pedig a kiilonbo-
z6 human szakteriileteken és specializacidkon az egyetemi alapképzés reformjat
vonna maga utan, a doktori képzésben pedig intenziv interdiszciplinaris képzés-
ként jelentkezne.

Ugyanilyen veszélyes lenne azonban, ha a neolatinisztika ismét a klasszika-
filologia egyik szakteriiletévé valna. A férfiak mivelte, elitjellegti és a katolikus
egyhaz hagyomanyahoz k6t6dé neolatin kultira esélye ma abban all, amiben
az egész eurdpai 6rokségé: egy teljesen mas vilagban él6 kozonséghez kell utat
talalnia. Némelyek szamara vonzonak tiinik az, hogy egy sajatos klubhoz tartoz-
hatnak, amely a latint a beavatottak nyelveként hasznalja. Ezért konyvelhet el bi-
zonyos sikert a Latina viva mozgalom, amelynek azonban nincs sok kéze a mult-
kutatashoz. Sokkal inkabb reménykedhetiink az emberiségnek a multat a j6v6
jobb megértéséhez felhasznald természetes szitkségletében. A latin irasbeliség
vilaga tavoli tikrot tarthat a mai ember elé, amiben 0j alakban lathatja viszont

A kozép-kelet-eurdpai régiot kiilondsen fajdalmasan érinti, hogy torténel-
mi emlékezetének nincsenek semleges, ideologiai értelmezéssel nem mérgezett
kifejez6eszkozei, amelyekkel nem éltek vissza etnikai konfliktusokban. A latin
nyelven irott szévegek, a hozzajuk tartozé szimbolika és nyilvanos viselkedési
forma, amely valamikor intenziv médon meritett a romai forma- és gesztuskincs-
bél, ebbdl a szempontbol meglehetésen ,tisztak” maradtak és bizonyos mérték-
ben olyan semleges teriiletet jelentenek, ami hozzasegit benniinket, hogy 4jbol
megtalalhatjuk azt is, ami k6z6s benniink, és azt is, amiben kiilonboztink.
A kilonbségeket pedig ne szomszédaink ellen, hanem jobb megértésiik céljabol
hasznaljuk fel.® A neolatinistak tehat, ha megfelel6 helyet biztositanak szamuk-
ra az egyetemeken, 6rommel vallalhatjak a kiillonb6z6 egyetemi szakteriiletek
kozotti kozvetits szerepét, és ezzel egyidejiileg a muivelt tarsadalmi rétegekkel is
kapcsolatba kertilhetnek.

24 V. Walter Lupwia, Uber die Fogeln der Lateinarmut in den Geistenwissenschaften, Gymnasium,
89(1991), 139-58; UG, Sind wir mit unserm Latein am Ende?, Zeitschrift fiir Wiirttembergische
Landesgeschichte, 52(1993), 458-462.

25 Jerzy AXER, How the classical tradition can serve to promote the liberal education the twenty
first century: the East-Central Europe case example, Kritika & Kontext, 1998, 113-116. V6. U6, Z
tradycjq antyczng w XXI wiek = Wyklady na koniec starego i poczqtek nowego wieku, Warszawa,
Wydawnictwa UW, 2004, 31-43.
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Allam- és nemzettudat
a litvaniai neolatin irodalomban'

Eloljaréban néhany szo6t szeretnék szolni arrél, hogy miért ezt a cimet adtam
irasomnak. Az alabbiakban elemzett szovegek jelentés része inkabb az ,iras-
bar nem nélkiilozik az esztétikai értéket. Az ,irodalom” kifejezést tagabb érte-
lemben alkalmaztam, mar csak azért is, mert nehéz pontos hatarvonalat htizni
bizonyos miifajok — példaul a levél, a prozai és verses kronika, a traktatus,
az emlékirodalom vagy a torténeti feljegyzések (Ggynevezett res gestae) stb. —
esetében. A ,Litvania” kifejezést a Litvan Nagyfejedelemség szinoniméajaként
hasznaltam.

A litvan allam, mint tudjuk, a 13. szazadban keletkezett, és a kovetkez6 sza-
zadban alakult at a Kijevi Rusz egy részét — a fehérorosz és az ukran teriileteket
- magaba foglalo Litvan Nagyfejedelemséggé.? A litvan nagyfejedelmek dinasz-
tikus kapcsolatai és politikai érdekei dontottek arrdl, hogy a rutén nyelv, amely
kiilonbozott a nagyorosz nyelvtdl (a kés6bbi orosztol), és az degyhazi szlav nyelv-
tél is, a 14. szazadtdl a 17. szazadig a Litvan Nagyfejedelemség hivatalos nyelve
volt.? Ezen a nyelven irddtak a litvan allam jogi és politikai statuszat meghataro-
z6 legfontosabb mivek: a Litvan és Szamogitiai Nagyfejedelemség évkonyvei, a
Litvan Kiralyi Konyvek (Metryka Litewska) és a Litvan Statutumok.

Maésrészt azonban a 14-16. szazad folyaman a Litvan Nagyfejedelemség és a
nyugati allamok kozotti gyakori politikai, diplomaciai és kulturalis kapcsolatok
fenntartasahoz a latin nyelv hasznalatara volt szitkség, mivel ez volt a nyuga-
ti diplomacia nyelve. Gedimin nagyfejedelem (lit. Gediminas, lat. Gedeminne,
Gedemynde, lgy. Giedymin, 1275 k.-1341) 6tvenharom fennmaradt levele koziil
negyvennégy latinul, hat németiil, haArom rutén nyelven irédott.

1 A szerzd itt fejezi ki koszonetét Juliusz Bardach professzor kiaddi recenzidjaért, ami nagy
segitséget jelentett szamara a széveg végleges szerkesztésénél.

2 Vladimiras PASUTA, Lietuvos valstybés susidarymas, Vilnius, 1971, 12, 13, 217, 260 et passim;
Jerzy OcuMANSKI, Historia Litwy, wyd. 2, Wroclaw, 1982, 44-49.

3 Zigmas ZINKIEVICIUS, Lietuviy kalbos istorija, Vilnius, 1987, II, 117-133; v6. még Christian S.
STANG, Die Westrussische Kanzleisprache des Grossfiirstenstums Litawen, Oslo, 1935, 163.
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Gedimin, Olgerd (lit. Algirdas, lgy. Olgierd), Vitold és mas litvan nagyfejedel-
mek levelei, amelyek az antik és kézépkori episztolografia el6irasainak megfe-
lel6en készuiltek, nemcsak torténelmi forrasok, hanem irodalmi értékiik is van.*
Kifejezésre jut benniik a litvan allamisag tudata, és a nemzeti identitas megnyi-
latkozasaként is felfoghatok. Gedimin leveleiben vilagosan megfogalmazodik a
litvan allam kiilonallésaganak érzése és a kiviilrél érkezo keresztény normakkal
szembeallitott pogany nemzeti hagyomanyhoz val6 koét6dés. Ebbél a szempont-
bdl jellegzetesnek mondhat6 az 1323. majus 26-an kelt és Liibeck, Rostock, Sund,
Greifswald, Stettin és Gotland polgarainak cimzett levél. Gedimin a levél elején
hagyomanyos szoéfordulatokat hasznal: iidvozletét (salutem) kiildi, kiralyi kegyet
(regalem gratiam) gyakorol és joindulatot (favorem) mutat. Pontosan leirja a kira-
lyi hatalom formait és hatarait, vilagosan megkiilonbozteti a foldi hatalmat az
égitél, de hangstlyozza, hogy az evilagi a mennyei alarendeltje:

Cum omnia regna subiacent coelesti regi Jesu Christo,’ de quibus unum tenemus,
tanquam forma in materia vel servus in domo, licet omnium regum minimus
apparemus, tamen Dei providentia in propriis maximus, in quibus habemus
praecipere et imperare, perdere et salvare, claudere et reserare.®

Gedimin kinyilvanitja, hogy agy dontott, csatlakozik Eurdpa keresztény vilaga-
hoz, ,egy lesz Isten egyhazaval” (pro Ecclesiae Dei unione); egyes piispokok, papok
és szerzetesek viselkedése azonban felhaborodast valt ki bel6le, mert alaassa a
keresztény erkolcs fels6bbségébe vetett hitét:

Talium nolumus accessum, qui de coenobiis faciunt latronum refugium et
elemosinam vendunt in detrimentum animarum et etiam unde latrunculi exeunt
in praeceptis et mortificationem clericorum; de talibus monachis sibi unusquisque
caveat consulimus dominorum.

Ezt a pszichologiai és politikai ellentétet Gedimin egyértelmten feloldja azzal,
hogy egyfeldl hangsulyozza, hogy 6 mas, mint a keresztények, masrészt hatal-
manak figgetlen voltat és feljebbvalosagat is kiemeli:

super hoc promittimus vobis omnibus, fide data, quod totam pacem ordinabimus
invicem, quod christiani similem nunquam sentiebant.®

4 Gedimino Laiskai, ed. Vladimiras PasuTa, L. Stal, Vilnius, 1966.

5 A tanulmanyban szerepld 6sszes latin idézetet — akar okiratokbdl, akar irodalmi mivekbél
szarmaznak — annak a szévegkiadasnak az irasmoédjaban kozoljiik, amelyben az adott széveg
megjelent. (A lengyel szerk.)

6  Gedimino Laiskai, i. m., 36-37.

7 Uo., 40-41.

8 Uo., 38-39.
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Gedimin levele érdekes dokumentuma a pogany szobeli és az irott keresztény
hagyomany egytttélésének. Az 1993. november 11-én Vilniusban rendezett és a
fejedelem levelezésének szentelt tudomanyos konferencia tarta fel, hogy meny-
nyire osszetettek Gedimin levelei. Ez az Gsszetettség abbdl fakad, hogy a szerz6
litvan nyelven mondta el gondolatait a német forditonak, Heniken atyanak, 6 ezt
tovabbitotta a latinistdknak, azaz a ferences szerzeteseknek, akik latin nyelvii
irodalmi formaba 6ntotték az uralkodo szavait. Gedimin fentebb idézett mondata
az égi és a neki alarendelt foldi kiralysag hasonlosagardl alljon itt példaként:
,Cum omnia regna subiacent coelesti regi Jesu Christo, de quibus unum tenemus,
tanquam forma in materia vel servus in domo.”

Nem tlinik valészintinek, hogy maga Gedimin ilyen hasonlattal élt volna. Az
idézetben jol kiveheté az antik retorika és a kozépkori teoldgiai gondolkodas
nyoma. Félreértést okozott ugyanebben a levélben Gediminnek az a mondata,
amely szerint egy cimzettje sem valaszolt irasaira, és ,a kutya se koszonte meg
tanacsait”. Ezt az utébbi megfogalmazast olykor invektivanak szokas értelmez-
ni, mivel a nyugati varosok tiszteletreméltd polgarait kutyanak nevezi. Mi sem
all azonban tavolabb a szerz6tél! A litvan né suo nesulojo frazeologizmus néma
csendet, barmiféle reakcié hianyat jelenti, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy
a litvan nagyfejedelem ajanlatit semmibe vették. A latin fogalmazas (,nullus
vestrorum veniens aut canis ex parte eorum referens grates de praeceptis”) nem
felel meg ugyan pontosan a litvan kézmondasnak, de akkor sem politikai, hanem
nyelvészeti problémaval allunk szemben.

A litvan allam bel- és kilpolitikajanak alakulasaban kiilonleges szerep jutott
Vitold (lit. Vytautas, lat. Vitoldus, Withowdus, Witholdus, 1350 k.-1430) litvan
nagyfejedelemnek.’ Az 6 uralkodasa idején kezdték el irni a Litvan évkonyveket.
Ez a torténelmi md a 15-16. szazad folyaman a litvan allamérdekbdl tudatosan
létrehozott ideologia részévé valt. Sok nyugat-eurdpai orszagtol eltéréen, ahol a
kiralyi kancellariak nyelve a latin volt, Litvaniaban az évkonyveket rutén nyelven
irtak. Fontosnak tlinhet azonban az a tény, hogy a 15. szdzadban a Litvan évkony-
vek egy részét; a Jagell6 (Jogaila) és Vitold szarmazasarol szolo részt (Origo regis
Jagielo et Witholdi ducum Lithuaniae) latinra is leforditottak.® A litvan nagyfeje-
delmek genealdgiadjanak pontos bemutatasa azt volt hivatott hangsilyozni, hogy
autochton uralkododk, elkiiloniilnek a Ruszok fejedelmeitdl, a latin nyelvhasznalat
pedig arrdl tantuskodik, hogy a széveget mivelt nyugati olvaséknak szantak.
A kutatok egy része azt allitja, hogy a széveget Jan Dtugosz is felhasznalta."

9 V6. Codex epistolaris Vitoldi, Magni Ducis Lithuaniae (1376—1430), ed. Antonius PROCHASKA,
Cracoviae, 1882; Codex privilegiorum Vitoldi, Magni Ducis Lithuaniae (1386-1430), ed. Jerzy
OcHMANSKI, Warszawa-Poznan, 1986.

10 Vé. Polnoje szobranyije ljetopiszej, Szentpétervar, 1908, XVII, 219-226.

11 Antonius PRocHASKA, Przekfad ruskiego letopisca ks. litewskich na jezyk taciriski, Kwartalnik
Historyczny, 2(1888), 196-205.
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A Litvania teriiletén keletkezett latin nyelvi reneszansz és barokk irodalom-
ban Vitold alakja a jo és igazsagos uralkodot testesiti meg, aki az er6s fejedel-
mi hatalom hive. Ez a fajta Vitold-kép mar Jan z Wislicy (Joannes Vislicensis)
Bellum Prutenum (Cracoviae, 1516) cimt kolteményében is megtalalhato; a fe-
jedelem nala dux belli, fulmen belli, dux fortis, tevékeny és hatarozott jellem,
a jambor és megfontolt Jagello ellentéte.’? Ezeket a jellemvonésait még jobban
kidomboritja Mikotaj Hussowski (Nicolaus Hussovianus) a Carmen de statura,
feritate ac venatione bisontis (Cracoviae, 1523) cimd miivében, amelyben a litvan—
fehérorosz erddk szépségét, a bolényvadaszatot és a vadaszok kalandjait énekli
meg, de Vitold uralkodéasardl is talalunk benne egy hosszt kitéré6t (663-824. sor).
Alitvan nagyfejedelem itt bolcs uralkodoként szerepel (mens alta Vitoldi), szereti
a békét (pacis amans), s 6 a haboru langold faklyaja (fax ardentissima belli).
A szerz6 hangsilyozza, hogy Vitold eréskezi uralkodd, és birodalma igen kiter-
jedt: engedelmeskedik neki a muszka, ajandékokat kiild a térék (Hunc Moschus
Dominum servili voce vocabat / Huic iam tum validus mittebat grandia Turcus /
Munera). Vitold idejében igazsagossag uralkodott (Quo duce lance pari virtus
aequata pependit). A fejedelem hadjaratai révén valt hiressé, de a legnagyobb
dics6séget az hozta meg szamara, hogy népével egyiitt keresztény hitre tért:

Primus enim Christi leges cum gente recepit,
Evertit populi sacra vetusta sui.
(819-820.)'3

Ezt a szép és szemmel lathatéan idealizalt multszemléletet a szerz6 sajat koraval
allitja szembe, amelyet szerinte erkolcsi romlottsag, igazsagtalansag és kegyet-
lenség jellemez. Hasonld véleménnyel van sajat korarél a 16. szazadi ird, Mykolas
Lietuvis (Michalo Lituanus, 1490 k.—1560) De moribus Tartarorum, Lituanorum
et Moschorum (1550 k.; nyomtatott kiadasa: Basileae, 1615) cimii mtivében. Ma
mar tudjuk, hogy ez alatt az alnév alatt a litvan kancellaria titkara, Venclovas
Mikalojaitis i§ Maisiagalos rejtézott.* A szerz6 fel akarja hivni Zsigmond Agost
lengyel kiraly és egyben litvan nagyfejedelem figyelmét a litvan allamot éré csa-
pasokra: gyengiil az orszag, Moszkva litvan teriileteket ragad el, a tatarok egész
orszagrészeket pusztitanak el és lakosaikat rabsagba hajtjak. Michalo Lituanus
szerint azért alakult ki ez a helyzet, mert romlottak az erkélesok, kapzsiak az or-
sz4g nagyjai, részegesek és torvényszegdk a lakosai. Ugy véli, hogy egy eréskezii
uralkodd, a torvénykezés és a biraskodas tokéletesitése, valamint az altalanos er-

12 V6. Pauli Crosnensis atque Joannis Visliciensis Carmina, ed. Bronislaw KruczkiEwicz, Cracoviae,
1887, 192-193.

13 A szoveget a kovetkez6 kiadas alapjan idézem: Carmen Nicolai Husoviani De statura, feritate ac
venatione bisontis, denuo excusum, Petropoli, 1855, 23-28.

14 OcHMANSKI, Historia Litwy, i. m., 126; Marcelinas Ro¢ka, Mykolas Lietuvis, Vilnius, 1988, 40.
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kolesosség segitené ki az orszagot szomoru allapotabdl. Az ,aranykort”, amikor
ezek a pozitiv tényez6k valoban fennalltak, a szerzé szintén Vitold uralkodasa-
nak idejére teszi, akit a ,,mi Vitoldunk™nak (noster Vitoudus) illetve ,h6siink-nek
(Vitoudum heroum nostrum) nevez.

Andrzej Rymsza, a Deketeros akroama, to jest dziesiecroczna powiesc...
(Vilnae 1585) cimi koltemény szerzdje hését, a ,Mennyks” (Piorun) mellék-
néven ismert Krysztof Radziwittt Vitoldhoz, a batorsag és a h6siesség minta-

képéhez hasonlitja:

Bedziesz stynat jak Witold po stronach wszelakich,
Bos godzien u wszech ludzi mitosci stoiakich

(olyan hired lesz a vilag minden t4jan, mint Vitoldnak,
mivel szazszoros szeretetre vagy mélté minden embernél)
(XIV, 81-82))

Az sem tlinik véletlennek, hogy a Jan Radwan tollabol szarmazé Radivilias (Vilnae
1588) f6hésének, a ,vorés” Mikolaj Radziwillnak (Mikotaj Radziwilt ,Rudy”) a
moszkvai csapatokkal vivott potocki csata el6tt almaban Vitold jelenik meg, és a
kovetkezé mondattal batoritja:

Non arces, non vallus erat, sed fortia corda
Murus erant, quibus egregias disjecimus arces.

(Iib. 1I1)

A Litvan Nagyfejedelemség nemzeti és politikai kiilonallasat a 15. és a 16. sza-
zadban az a legenda testesitette meg leginkabb, amely szerint a litvanok a ro-
maiaktdl szarmaznak, és a latin nyelv sajat 6si nyelviik. A legenda el6szor Jan
Dtugosznal szerepel, de a Litvan Evkonyvek egyes masolataiban is megtalalhato.
Késébb a litvan arisztokracia is atvette, és el6kel6 szarmazasat igyekezett bizo-
nyitani vele, de ideologiai érvként is hasznalta az orszag hatalmas szomszédaival
- Moszkvaval, Livoniaval és Lengyelorszaggal — folytatott fiiggetlenségi harc-
ban.” A 16-18. szazad folyaman ez a mitikus elbeszélés gyakran jelenik meg a
litvaniai latin nyelv{i irodalomban.

Amikor Michalo Lituanus hangsulyozni akarja, hogy a litvanok politikailag
is fiiggetlenek és etnikai szempontbol is eltérnek Moszkvatol és a tataroktol, meg-
emliti, hogy a litvanok a romaiaktol szarmaznak,' és utal régi hagyomanyaikra,

15 Mecislovas JuCas, Lietuvos metrasciai, Vilnius, 1968, 55-56, 68; Maria ZACHARA-WAWRZYNCZYK,
Geneza legendy o rzymskim pochodzeniu Litwinow, Zeszyty Historyczne, 3(1963), 5-35; Lietuvos
metrastis. Bychovco kronika, Vilnius, 1971, 42-45.

16 Michalonis Lituani De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moschorum, Basileae, 1615, 24:
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valamint allami intézményeikre is. A latin nyelvet a litvinok nemzeti nyelvének
tartja, a rutén nyelv viszont szerinte idegen téliik:

Litteras Moscoviticas nihil antiquitatis complectentes nullam ad virtutem
efficaciam habentes ediscimus, cum idioma Ruthenorum alienum sit a nobis
Lithuanis, hoc est Italianis, Italico sanguine oriundis."”

A traktatus szerz6je hetvenharom olyan latin sz6t sorol fel, ami hasonlit a meg-
felel6 litvan kifejezésre, példaul: sol (saulé), ignis (ugnis), dies (diena), vir (vyras)
stb. Michalo Lituanus azért szerepelteti miivében a ,romai legendat”, hogy feléb-
ressze honfitarsai — f6ként az dllamférfiak — nemzeti érziiletét, és arra 6sztokélje
6ket, hogy javitsanak Litvania politikai és moréalis helyzetén. Nemcsak az orszag
gyenge pontjaira mutat ra, hanem igazi hazafihoz méltdan azt is elarulja, hogyan
keriilhet ki Litvania a valsagbol: a térvények és az igazsagiigyi intézmények t6-
kéletesitésével.

A litvan torvények és jogszokasok szabalyozasanak kérdése a 16. szazad soran
keriilt a figyelem kozéppontjaba. Otven év leforgasa alatt hirom rutén nyelvi
jogkodex is készult: az elsé 1529-ben, a masodik 1566-ban, a harmadik pedig
1588-ban, ezek az igynevezett Litvan Statutumok. Az els6 és a masodik statutum
kéziratban maradt, a harmadik Vilnaban, a Mamonicz testvérek nyomdéjaban
latott napvilagot.

A mésodik Litvan Statitumnak latin forditasa is késziilt, azzal a céllal, hogy
a litvan térvényeket mas eurdpai népek is megismerjék. Ezt a roppant munkéat
Augustinus Rotundus, a jeles jogtudds és allamférfi (1520 k.—1582) végezte el. Len-
gyel volt, de életének masodik felét Litvaniaban toltotte, 1552-t8] egészen 1582-
ben bekévetkezett halaldig; Zsigmond Agost titkara és vilnai polgarmester is
volt.”® 1576-ban fejezte be a masodik Litvan Statutum forditasat, és egy Epitome
principium Lithuaniae cimi rovid mivel egyiitt adta ki (ez utébbi a litvan fejedel-
mek genealdgidjat tartalmazza), amelyben Michalo Lituanus nyoman ismétli a
litvanok romai eredetérdl szolo elbeszélést:

Lithuanos ab Italis originem ducere sermo agrestium multum ad sermonem
Italorum, tanto locorum et temporum intervallo, accedens, verisimile facit.”

,Devenerant vero in haec loca maiores nostri, milites et cives Romani, missi olim in colonias,
ad arcendum a suis finibus gentes Scythicae, seu ut certior fert opinio sub C. Iulio Caesare
appulsi Oceani adversis procellis.”

17 Uo., 23.

18 Maria BAaryczowa, Augustyn Rotundus Mieleski, wéjt wileriski, pierwszy historyk i apologeta
Litwy, Ateneum Wilenskie, 10(1935), 83-84.

19 Janas JAKUBOVSKIS, Tautybiy santykiai Lietuvoje pries Liublino unijg, Kaunas, 1921, 85.
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Ugy tiinik, hogy az Epitome egy nagyobb mii — a Litvdnia torténete — részét ké-
pezi, amelynek a megirasira maga Zsigmond Agost kiraly kérte fel Augustinus
Rotundust. A szerz6 errdl igy szo6l a ,Fekete” Mikotaj Radziwill litvan kancellar-
nak és vilnai vajdanak (Mikotaj Radziwilt ,Czarny”, 1515 k.-1565) 1560. februar
12-én keltezett levelében:

Haec omnia, qua credidi esse necessaria, quae scribere fas erat, Vobis exponere
arbitror, Vestrum iudicium non de mea voluntate, sed de opere exoro.?

Az tjonnan megvalasztott kiralynak, Bathory Istvannak cimzett levelében
Augustinus Rotundus a Litvaniaban érvényben 1évé torvényrendszer joghézag-
jait elemzi; példaul azt, hogy a torvények nem kezelik egyforman a kiilénb6z6
tarsadalmi rétegeket. Szerzénk itt is megismétli a ,romai legendat”, és azt kove-
teli, hogy a latin nyelv, a litvanok ,anyanyelve” a jogszabalyok, az oktatas és a
kozélet nyelve is legyen:

Spes itaque nos certissima tenet, si Tua Maiestas paululum adniti voluerit, ad
idque iuventutis in Latinae linguae cognitione se in Lituania exercentis studium,
auctoritatem suam adhibuerit, fore ut cito Latina lingua Lituanorum nativa ac
propria, Lituanis restituatur, qua certe facilius multo et clarius leges, senatus
consulta, principalia decreta, plebiscita actaque omnia publica et fori actiones
scribi et ad laudem et gloriam huius praeclarae gentis a barbarie prorsus per
omnia vindicatae, edi poterunt.*

Ugy tiinik, hogy nem a mult naiv mitologizalasaval, hanem tudatos allasponttal
van dolgunk. Augustinus Rotundus és Michalo Lituanus szerint a latin nyelv a
litvan identitas egyik fontos bizonyitéka. Rotundus azt ajanlotta, hogy a rutén
nyelvet szamtizzék a fejedelmi kancellaria hivatalos irataibol, amit azzal indo-
kolt, hogy a rutén nyelvet ,a litvanok csak felvették, barbar nyelv ez, &si ellensé-
glinknek, az eretnek muszkanak is a nyelve” (ascita ista ac barbara cum perpetuo
ac hereditario Lituanorum hoste Moscho communis); ha azonban a latin nyelvet
alkalmaznak a jogi szovegek, az oktatas és a hivatali irasbeliség terén, Litvania
joval egyszertibben bekeriilhetne az eurdpai orszagok kozosségébe. Rotundus
meg van gy6z6dve arrol, hogy ha Litvania tokéletesiti torvényrendszerét és igaz-
sagosan fogja hasznalni, az egész vilagon dicsdséget szerezhet maganak:

Inspiret autem, quod summis votis orandum est, et Maiestati Tuae et principibus
senatus populique huius Lituani Ducatus, ut velitis et possitis leges vestras,

20 Baryczowa, Augustyn Rotundus Mieleski, i. m., 130.
21 Augustinus Rotundus Serenissimo Principi ec Domino, Domino Stephano Dei gratia Poloniae Regi,
Magno Duci Lithuaniae..., Archivum Komisyi Prawniczej, 7(1900), XIX.
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quacunque libebit lingua, perfectissimas et absolutissimas et aequissimas condere
et conscribere, desideratur enim earum passim perfectio et absolutio, quin et in
plerisque aequitas profecto ea re in orbe terrarum maximas prudentias et iustitiae
laudem consequeretur Lituania.?

Jol lathatjuk tehat, hogy a 16. szazadi litvan publicistak és politikusok egy része
el akart kiiloniilni a Kelet barbar hagyomanyaitdl, és a Nyugat tudds, humanista
kultarkorébe akart bekapcesolodni. Ezek a szerzdk a jog és a szokasok felsébbsé-
gét a zsarnoki 6nkénnyel allitjak szembe.

Hasonl6 eszmék jelennek meg Augustinus Rotundus egy masik mtivében,
a Rozmowa Polaka z Litwinem (Egy lengyel és egy litvan beszélgetése, Krakko,
1564) cimt dialégusban is, amelyben a hagyoméanyos szokasjog és a térvények
az allam sarkalatos pontjaiként jelennek meg. A lengyel ,aranyszabadsaggal” és
a ,foldi isten” jelleg(i uralkodéképpel Rotundus olyan elméletet helyez szembe,
miszerint a foldi uralkodé feljebbvaldi Isten, a jog és a torvény.

...ahol nincs térvény, és ahol az ember parancsol, nem a torvény, ott Arisztote-
1ész szavai szerint mintha a fenevad parancsolna: qui legem praeesse jubet, deum
praeesse vult, qui hominem, beluam.?

Andreas Volanus (1530 k.-1610), a hires 16. szazadi publicista és reformator a De
libertate politica sive civili (Cracoviae, 1572) cimd mdvében a romai jog, a rendek
egyenlésége és az erkolesos élet mellett foglal allast. Volanus évekig a ,vords”
Mikotaj Radziwilt, valamint Zsigmond Agost, Bathory Istvan és III. Vasa Zsig-
mond kiralyok titkara volt. Mintegy harminc mdve maradt fenn, amelyekben tar-
sadalmi, allamberendezkedési, vallasi, jogi stb. kérdésekkel foglalkozik. Volanus
hangsulyozza, hogy a jog kiilonleges szerepet tolt be a tarsadalmi életben, mivel
a jogtol fiigg az emberek erkolcsi tartasa, szabadsagképe és felelésségtudata:

Nincs szabadsag ott, ahol egyaltalan nincsenek térvények, vagy ahol ugy kertl-
tek megfogalmazasra, hogy nem fékezik az elvetemiiltek énkényét, hanem csak
még jobban 6sztokélik.*

A tul nagy szabadsag szolgasagba csap at. Ennek a negativ jelenségnek a tiine-
teit latja Volanus Lengyelorszagban, és ezt a fajta szabadsagot nem is hajlando

elfogadni:

22 Uo.

23 Rozmowa Polaka z Litwinem, wydal Jozef KorzEn1OWSKI, Krakow, 1890, 35.

24 Az idézet az alabbi kiadasbol szarmazik: Andrzej WorLan, O wolnosci politycznej, czyli
obywatelskiej = Filozofia i mysl spoleczna XVI wieku, wybral, opracowal, wstepem i przypisami
opatrzyl Lech Szczucki, Warszawa, 1978, 334.
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...konnyen érthet6, hogy nem dicsekedhet valodi szabadsaggal egy olyan allam
sem, ahol az allampolgarok életét nem uraljak bizonyos normak. Amikor pedig
egy tarsadalomban hidnyzanak a kozos életet meghatarozo szabalyok és a meg-
szegésiiket biintetd eldirasok, kétségkiviil elvész az altalanos szabadsag, vagy pe-
dig a gyengébbek keriilnek szolgasagba.”

Volanus és Michalo Lituanus kozos jellemvonasa az is, hogy biraljak koruk
tarsadalmat és jogi rendszerét. Némi kiilonbség azért van koztik: Michalo
Lituanus csupan a birdésagi perek hibait kritizalja, Andreas Volanus azonban
az Osszes rend buntethet6ségét koveteli. Ez a litvaniai reformatusok halado
nézete volt.® Masrészr6l Andreas Volanus klasszikus latinsaggal, cicer6i kor-
mondatokban irt szévegei a humanista filologia remekbe szabott alkotasai és
az antik szerzék imitacidjanak nagyszeri megnyilvanulasai. Ime a retorikai
ékesszolas egy példaja:

Ea nimirum in mentibus opinio haeret, non nisi bonos ex bonis nasci: et in
quorum gente longa annorum serie multa virtutum exempla edita fuerunt, ea
tanquam haereditario iure in posteros promanare.”’

A birésagi igyekkel kapcsolatos konkrét kérdéseket, a valds életben alkalmazott
jogszabalyok ellentmondasossagat, a reformacié és ellenreformacié kiizdelmét
érinti mtveiben a spanyol kolt6 és jogtudos, Petrus Roisius (Pedro Ruiz de Moros,
1505 k.-1571). Zsigmond Agost jogtudésaként hiisz évet toltstt Litvanidban, ezért
jol ismerte az ottani jogi rend elméleti és gyakorlati oldalat, sét, részt vett a ma-
sodik Litvan Statutum (1566) készitésében is. Neki volt koszonhetd, hogy a litvan
jogszabalyokat a romai jognak megfeleléen irtak at. Decisiones... de rebus in sacro
auditorio Lituanico ex appellatione iudicatis cimi munkaja pedig négy kiadast
ért meg (Krakko, 1563; Frankfurt, 1570; Velence, 1572; Lyon, 1588), és Eurépaban
Lnemzetkozi jogi értekezésként™® volt ismert.

A litvaniai jogi igazsagiigyi problémakat Roisius koltéi miveiben is érin-
tette, mind didaktikus formaban (példaul a Chiliastichonban), mind tréfas
hangnemben, mint példaul a kovetkez6, sajat magahoz (Ad se ipsum) cimzett
epigrammaban:

25 Uo., 336.

26 Ingé Luk$ArTé, Lietuvos publicistai valstieciy klausimu XVI a. pabaigoje-XVII a. pirmojoje puséje,
Vilnius, 1976, 30-31, 41.

27 Oratio funebris in laudem Illustrissimi Principis Nicolai Radivili... Ducis in Dubinki ac Birze... ab
Andrea VoLANO conscripta; Joannes RADVANUS, Radivilias sive de vita et rebus Nicolai Radivili...,
Vilnae, 1588.

28 Stasys GoSTAUTAS, Roizijaus juridiné veikla Lietuvoje, Roma, 1987 (Lietuviy Kataliky Mokslo
Akademija. Suvaziavimo darbai, 11), 263.
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Portasti huc leges: vives, Petre semper egenus;
Portasses idem pharmaca, dives eras.”

Aaron Alexander Olizarovius, a vilnai egyetem jogprofesszora (1610-1659) De
politica hominum societate (Dantisci, 1659) cim@ mtivében az allam és a tarsada-
lom problémait is elemezte, de elméleti szempontbdl: a tarsadalmi élet forméairol
és tartalmarol alkotott tudast 6sszefoglalé modon tekintette at Arisztotelészt6l a
17. szazad kozepéig.*

A Litvan Nagyfejedelemség lakoinak torténelemszemléletére azonban min-
den bizonnyal Maciej Stryjkowski (1547-1588) Kronika polska, litewska, zmodzka i
wszystkiej Rusi (Lengyelorszag, Litvania, Szamogitia és az egész Rusz kronikéja)
cimd munkéja volt a legnagyobb hatassal (Konigsberg, 1582).

Reneszansz szerz6hoz méltéan Stryjkowski ugy véli, hogy egyedil a haza
javara forditott tevékeny életnek van értelme itt a f6ldon. Az antik virtus fogal-
ma alatt batorsagot és hirnevet ért. A hési tettek azonban észrevétleniil marad-
nak, ha a torténészek nem irjak le 6ket, hogy ily modon adjak tovabb hirtiket
az utokornak. Ezért olyan fontos a torténelem, azaz az allam érdekében végzett
Osszes cselekvés (res gestae) Gsszeirasa. A torténelmi mivek nemcsak a h6sok
tetteit 6rokitik meg, hanem kévetend6 példaul is szolgadlnak a késébbi nemze-
dékek szamara:

Nullaque est alia humana Prudentia, quam eventorum observatio, rerumque
praesentium ac futurarum ex praeteriis tanquam ex fonte derivata scientia, quod
ex universo literarum genere sola maxime praestat Historia.”

Maciej Stryjkowski a litvan és rutén évkonyveket, valamint antik és reneszansz
szerz6k nyomtatott miiveit hasznalta fel munkajahoz, de forrasanyagat igen sza-
badon kezelte, és felettébb romantikus képet festett Litvania multjarol.** Miivé-
ben bemutatta az ismert litvan arisztokrata csaladok genealdgiajat, 6seikként
pedig a romai patriciusokat jelolte meg, amivel 6 is hozzajarult Litvania 6nal-
lésaganak a hangsulyozasahoz, és ahhoz, hogy az orszag lakosai tudatositsak
magukban torténelmi hovatartozasukat, s egyuttal egész Litvania torténetét eu-
ropai kontextusba helyezte.” Stryjkowski azt sugallja, hogy az embert csupan a

29 Petri Royzii Maurei Alcagnicensis Carmina, pars II Carmina minore continens, ed. Bronislauos
Kruczkiewicz, Cracoviae, 1900, 228.

30 Ingé Lux$arreé, Aaronas Aleksandras Olizarovijus. Svietimas — valstybés galia = Lietuvos
pedagoginés minties raida XVI-XVII a. Kultyros veikéjy rastuose, Kaunas, 1991, 70-71.

31 Maciej STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi..., Warszawa, 1846, III.

32 Julia RADZISZEWSKA, Maciej Stryjkowski, historyk-poeta z epoki Odrodzenia, Katowice, 1978,
80-93.

33 Jucas, Lietuvos metrasciai, i. m., 140; Zbyslaw WojTkowI1AaKk, Maciej Stryjkowski — dziejopis
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan, 1990, 217.
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torténelmi emlékezet kiillonbozteti meg az allattol, vezeti a lelki tokéletesedés és
a halhatatlansag felé:

Nam si historiam solam rerum gestarum memoriam et indicem ab omnibus
mortalibus extinxerint aliquis, protinus hominum vita ab ipsis brutis etiam vix
secerni possit et prorsus notitia Dei [...] et animae immortalitas tolerentur.*

Stryjkowski romantikus multszemléletti Kronikaja bator és tevékeny életre sz-
tonoz és hangsilyozza a hési tettek tanito-példaadd szerepét, ezért valoszintleg
nagymértékben hozzajarult a 16. szazad végi litvaniai historikus koltészet fejlédé-
séhez. Ebben a miifajban Franciszek Gradowski, Andrzej Rymsza, Jan Radwan és
masok is alkottak;* kolteményeikben ,Mennyk4” Krzysztof Radziwilt (1547-1603)
és apja, ,Voros” Mikolaj Radziwilt (1512-1584) haborus tetteit és belpolitikai intéz-
kedéseit orokitették meg. Nem tudjuk itt ismertetni sem mitveik részletes tartal-
mat, sem irodalmi értékiiket, meg kell jegyezniink azonban, hogy eléfutaruk Jan z
Wislicy (Joannes Vislicensis, 1485 k.—1516 utan) Bellum Prutenum (Cracoviae, 1516)
cimd muve volt. Ez a griilnwaldi csatat megorokité koltemény Litvaniat és Lengyel-
orszagot egy orszagként kezeli, amelyet k6zos néven Sarmatiaként emlit:

Nuntia Sarmaticas surgebat fama per oras,
Per proceres urbes, per compita plura, virosque,
Horrida lutifero reboans e gutture bella [...]

(I11, 114-116.)

Jan Radwan a 16. szazad végén mar 6nall6 allamként kezeli Litvaniat, magasztalja
mitikus torténelmét, a litvan uralkodok héstetteit, valamint a szomszéd népekkel
folytatott targyalasait és haboruit. Litvania leirasa, amely a kolté Radiviliasaban
talalhato, a 16. szazadi latin koltészet egyik gyongyszeme:

Terra potens armis est et notissima fama,

Hic ubi e latis pandit Lituania campis,

Magna parens frugum, studio gens aspera belli,
Quam perhibent Italos olim tenuisse colonos,
Martia corda virum: Quis nunc aut forte Libonis
Exilium nescit, magnosque Palaemonis ausus?

34 STRYJKOWSKI, Kronika, i. m., IV.

35 Hodoeporicon Moschicum... Christophori Radiwilonis.... Scriptum a Francisco GRADOVIA, Vil-
nae, 1582; Deketeros akroama, to jest dziesigczroczna powies¢ wojennych spraw... Krzysztofa
Radziwitta... przez Andrzeia Rymsze, Wilno, 1585; Radivilias sive de vita et rebus praeclarissime
gentis... Nicolai Radivili... Joannis RADVANT Lit[uani], Vilnae, 1588.
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Unde venit longa serie Lituana propago,

Gens gravida imperiis: etenim sub Balthica fines

Littora et Euxinum mare, famam extendit Olympo.
(1, 31-39)

A Radivilias az egyik legterjedelmesebb 16. szazadi koltemény, amely a Litvan Nagy-
fejedelemség teriiletén keletkezett (3002 verssort szamlal). Tartalmi szempontbdl a
Stryjkowski-kronikat, formai szempontbdl pedig Vergilius Aeneisét koveti.

Ha sorra vessziik azokat az irodalmi mtiveket, amelyek tartalmi 6sszefiig-
gést mutatnak a Stryjkowski-kronikaval, nem feledkezhetiink meg Aleksander
Gwagnin (Alessandro Guagnino) Sarmatiae Europeae descriptio (Cracoviae,
1578) cim@i munkajarol sem, amely négy évvel Stryjkowski miive el6tt jelent
meg nyomtatasban. Ma mar nem vitatott, hogy plagiumrol van sz6, a mitinek a
16-17. szazadi latin nyelvi irodalomra tett hatasat azonban még nem vizsgaltak
meg alaposabban a kutatok. Meglepé példaul, hogy Andreas Cellarius a Regni
Poloniae Magnique Ducatus Lituaniae ... novissima descriptio (Amsterodami, 1659)
cim munkéjaban allanddan Justus Ludovicus Decius, Olaus Magnus, Alexan-
der Gwagnin stb. mtiveire hivatkozik, Stryjkowskit azonban egyszer sem em-
liti. Hasonld jelenséggel talalkozhatunk a Respublica et status regni Poloniae,
Lituaniae, Prussiae, Livoniae etc. (Lugduni Batavorum, 1627, 1642) cim( népszer(
kiadvany esetében is. Ezt valdszintileg az okozta, hogy a latin nyelvi irodalom
messzebbre is eljutott, mint a lengyel, és olvasdi is muveltebbek és el6kelébb
szarmazasuak voltak.

Az 6nallé nemzettudat fejlédése, amely még a litvan évkonyvek irasanak ide-
jén kezd6dott meg, és igen szuggesztiv formaban jelent meg Stryjkowski Kronika-
jaban, a 17. szazadban Albertus Wiuk-Koiatowicz (1609-1677) munkéassagaval ért
véget. Koialowicz litvan jezsuita szerzetes volt és a vilnai Akadémia professzora.
Latinra forditotta Stryjkowski Kronikajat, amelyet Historiae Lithuaniae pars pri-
or (Dantisci, 1650) és pars altera (Antverpiae, 1669) cimen adott ki. A m(ihoz irt
elészavaban azt olvashatjuk, hogy konyvét tanuld ifjaknak szanja, hogy megis-
merjék népiik torténelmét és fejlesszék latin nyelvi és stilusbeli ismereteiket.*
Koialowicz nagy alkotdi szabadsaggal kezelte Stryjkowski munkajat. Kihagy-
ta a Lengyelorszag és Moszkva kapcsolatardl szolo részeket, a fantasztikus el-
beszéléseket, a verses részleteket, és az egész forrasanyagot sajat elképzelései
szerint rendszerezte. Koiatowicz torténeti miivének nemcsak a felépitése tér el
a Stryjkowski-kronikatél, hanem az eszmeisége és az értékrendje is. A virtust,
azaz a batorsagot és hdsiességet, amely Stryjkowski szamara kiilondsen fontos
volt, Koiatowicznal a pietas, az istenfélelem és az alazat valtja fel. A harcme-

36 Albertus Wiuk-Koiarowicz, Historiae Lithuaniae pars prior, Dantisci, 1650, [2]: ,...ut juventuti
quispiam scriptor ad manum esset, e quo cum domesticae historiae cognitione, Romanae lin-
guae notitiam gustumgque e tenero hauriret.”
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z6n aratott gy6ézelem szerinte nagyobb mértékben fiigg Isten akaratatél, mint
a katonak batorsagatol.”” A Historia Lithuaniae az els6 olyan torténelmi munka,
amely Litvania torténetét a tobbi szlav népétdl kiilonvalasztva targyalja. A szom-
szédos orszagokban — Lengyelorszagban, Moszkvaban, Livoniaban - torténtek
Koialowiczot csupan annyiban érdeklik, amennyiben 6sszefliggenek a Litvania-
ban zajlé eseményekkel.

A Historia Lithuaniae j6 ideig az egyik legnépszer(ibb olyan konyv volt, amely
Litvania multjat mutatja be.*® August Ludwig Schlozer (1735-1809), aki az egye-
temes torténelem professzora volt a géttingeni egyetemen, németre is leforditotta
Koialowicz munkajat,” s ezzel az Gjkori egyetemes torténelem részévé tette azt.

El6deihez hasonldan Koialowicz is mitizalta a multat, és miivében szamos hi-
bat is talalhatunk, a Historia Lithuaniae azonban mégis mar az Gjfajta torténelem-
szemléletet tiikr6zi, mivel kritikusan elemzi és értékeli a tényeket és legendakat,
kutatja eredetiiket, és in medias res probal behatolni az események stirijébe. Az
6 mivével ér véget az a hagyomany, amelyet az évkonyvek kezdtek meg. A 18.
szazad végétdl a litvan torténetiras eredeti dokumentumokat hasznal forrasul, és
tudoméanyos modszerekkel dolgozik.*’

Az egykoru eseményeknek természetesen irodalmi visszhangja is volt. Itt els6
helyen a vilnai jezsuita kollégium szinpadan el6adott iskoladramakat és egyéb
miiveket emlithetjiik meg. Erdemes felhivni a figyelmet arra, milyen gyorsan
reagalt a szinhaz az aktualis eseményekre. Bathory Istvan 1581-es békekotését
a Moszkvai Fejedelemséggel Kasper Petkowski De pace cimt dialéogusa dolgozta
fel, amelyet 1582. februar 4-én mutattak be Vilnaban.*' Jan Karol Chodkiewicz
kircholmi gy6zelmét* (1605. szeptember 27.)) szamos szinhazi eladas,* valamint
Lars Bojernek, a vilnai egyetem svéd szonoklattan-professzoranak a kolteménye,
a Carolomachia 6rokitette meg. Lengyel valtozata 1610-ben jelent meg Vilnaban,
Jan Eysymont forditasaban.

Az iskoladramak a régmult eseményeit (a Mendog, Gedimin és Vitold ural-
kodasa alatt torténteket) is feldolgoztak. Cselekményiik alapjaul altaldban a

37 Historiae Lithuaniae pars altera, Antverpiae, 1669, 85-86: ,Rex pietissimus, haud ignarus, ut
bella ipsa ex humanis affectibus plerumque originem habere, ita victorias solius Numinis metu
dispensari, ante sacras aras cum interea incruento sacrificio litaretur, in genua provolutus
imminentis proelii fata, supremo rerum omnium arbitro commendabat.”

38 OCHMANSKI, Historia Litwy, i. m., 155: ,Koialowicz Historidja egész Europaval megismertette a
litvan torténelmet, Litvaniaban pedig szinte iskolai tankoényv szerepét toltotte be.”

39 August Ludwig SCHLOZER, Geschichte von Litauen, als einem eigenem Grossfiirstenthume, bis
zum J. 1569, Gottingen, 1776.

40 Jucas, Lietuvos metrasciai, i. m., 140, 186.

41 Julian LEWANSKI, Dramaty staropolskie, Warszawa, 1961, IV, 389, 393-394.

42 Ma: Salaspis (Lettorszagban, Riga mellett talalhato). A kirchholmi csata az un. livoniai habora
(1600-1611) egyik titkozete volt, amelyet Svédorszag és Lengyelorszag (azaz uralkododja, a svéd
Vasa Zsigmond) folytatott egymassal a térség feletti hegemoniéért. (A ford.)

43 Jan OkoN, Dramat i teatr szkolny jezuitow w Polsce wieku XVII w Swietle programéw teatralnych,
Wroclaw-Warszawa—Krakow, 1970, 378-379.
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Stryjkowski-kronika vagy Koialowicz Historia Lithuaniaeja szolgalt.** A dicsé
mult felidézése és a litvan fejedelmek magasztalasa bizonyos mértékben ébren
tartotta a nagyfejedelemség fliggetlenségi torekvéseit.

A jelentds torténelmi eseményeket epithalamiumok, epicédiumok és mas
panegirikus kéltemények is megorokitették. Igy példaul Krzysztof Mikotajewicz
(Christophorus Mikolaiewicius) Epicedium in obitum generosi et magnifici Dni D.
Laurentii Rudominae Dusiatski (Vilnae, 1603) cim( mtve epikus formaban jeleniti
meg a livoniai habord 1600-1601-es eseményeinek egy részét.** A 420 hexametert
magaba foglal6 koltemény Wawrzyniec Rudomina Dusiatski szarmazasat, életét
és hazafias tetteit énekli meg. Dusiatski Bathory titkara és a kiraly vezette masik,
korabbi livoniai habora hése volt. A koltemény jol kivehetéen imitdlja az antik
szerzdket:

Urbs iacet Arctois Litavum clarissima terris,
Declives inter colles, cui Vilia muros

Alluit hinc urbi nomen praenobile surgit,
Mercibus insignis fluvius, litavisque Phaselis

(46-49)

Egy kevéssé ismert koltd, Jakub Benet (Jacobus Bennet, eques Lituanus,
Academicus Vilnensis) is irt egy terjedelmes, 743 hexameterbél 4116 kolteményt
az 1673-as lengyel-litvan chocimi gy6zelemrdl, Virtus dexterae omini in virtute
Polinorumque Litvanorumque ostensa (Vilnae, 1674) cimmel. A kéltemény nagy-
fokd hasonlosagot mutat azzal a verssel, amelyet Stanistaw Samuel Szemiot irt
ugyanerrdl az eseményr6l.*® A két mi kapcsolata egyelére tisztazatlan.

A 17. szdzadban igen népszeriiek voltak a verses ,csaladi kronikak”, amelyek
kiralyi vagy arisztokrata csalddok genealogidjat és torténetét ismertették. Igy
példaul IV. Vasa Ulaszlo és Cecilia Renata kiralyné vilnai latogatasanak tisz-
teletére a vilnai Akadémia diakjai Aeternitas serenissimorum stirpis jagellonicae
regum (Vilnae, 1639) cimmel a Jagello-hazat dicséit6é kozos verseskotetet adtak
ki. Minden egyes uralkodé személyéhez egy-egy ,életrajz” tartozik, amelyben az
illet6 legfontosabb vagy leghiresebb tettét emelték ki. Jagell6 Ulaszl6 igy unoka-
dcesével, Vitolddal egyiitt a griinwaldi csata hése; II1. Ulasz16* a keresztény sereg
févezére a varnai csataban; Jagello6 Kazmér azaltal valik hiressé, hogy Szahmet
tatar kan ellen vezet hadjaratokat, és kapcsolatokat épit ki Dania uralkodéjaval.

44 Vanda ZABORSKAITE, Prie Lietuvos teatro istaky. XVI-XVIII a. mokylinis teatras, Vilnius, 1981,
67-84.

45 Karol Estreicher nem emliti a mivet, szerz8jérél pedig a jezsuita bibliografidban sem talalunk
semmiféle adatot. A kényv a vilniusi Egyetemi Kényvtarban talalhaté (VUB III 10815).

46 V6. Stanistaw Samuel SzemioT, Sumariusz wierszow, wydatl i opracowat Mirostaw KoroLrxko,
Warszawa, 1981, 224-231.

47 Magyar kiralyként I. Ulaszl16. (A ford.)
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Hasonlo felépitésii a Septem Chodkiewicii heroes (Vilnae, 1642) cim( koltemény
is, amelynek a szerz6je Piotr Kazimierz Lacki, a szamogitiai varnagy fia, téméja
pedig a hires Chodkiewicz csalad genealogiaja.

Sok torténelmi tényrél szamolnak be a fontos eseményekre; vajdak, piispokok
kinevezésére vagy kiralylatogatasra irt dics6it6 koltemények, példaul: Panegyrica
Hlustrissimo Domino Nicolao Christophoro Radzivilo ... post auspicatissime initium
Vilnae Palatinatum ... nomine totius Academicae Vilnensis Societatis Jesu (Vilnae,
1604); Panegyricus ... D. Georgio Tyszkiewicz Custodi Vilnensi feliciter inauguratio,
gratulandi studio a Constantino Jedrzeiewski (Vilnae, 1628); Laureae Academicae ...
Poloniarum regi Vladislao IV Vilnam ingredienti a Joanne Zenowicz, equite Lithuano
(Vilnae, 1633) stb. Az ismert személyiségek hostetteinek felidézése hazafias érzel-
meket ébresztett az olvasdkban, csiszolta torténelmi tudatukat, és arra buzditot-
ta 6ket, hogy valdban tegyenek valamit hazajukért. Albertus Koialowicz halala
utan azonban tobb szaz éven keresztiil nem jelent meg Litvaniaban olyan munka,
amely Litvania torténetét atgondoltan és kritikus szemmel mutatta volna be. Leg-
kozelebb Franciszek Paprocki, a vilnai Akadémia professzora adta ki lengyeliil a
Domowe wiadomosci o Wielkim Xiestwie Litewskim z przylqczeniem Historyi tegoz
narodu (Hazai tudésitasok a Litvan Nagyfejedelemségrél ugyanezen nemzet his-
toridjaval egyttt) ciml mivét (Vilna, 1755, 1760, 1763, 1771), amelyben Koiatowicz
Historiajat kivonatolta, s amely vilagossa teszi, hogy ,a mélyre siillyedt politikai
életbdl nem fakadtak komolyabb torténelmi kutatasok™* Az egyetemes torténe-
lem és a litvan-lengyel haboru tényeibdl késziilt kompilacionak tekinthet6 Jan
Poszakowski két mive is: a Kalendarze polityczne (Politikai kalendariumok) és a
Summa historii Uniwersalnej (Az egyetemes torténelem summaja).

Hasonlé utat jart be a 18. szazad latin nyelvi irodalma is. Adam Naramotowski
Facies rerum sarmaticarum. Pars I-II (Vilnae, 1725-1726) vagy Antoni Misztolt
Historia domus Sapiehanae (Vilnae, 1724) és Imagines heroum, qui ex amplissima
stirpe Chodkiewiciana supremam Samogitiae praefecturam ... tenuere (Vilnae,
1766) ciml miiveiben konnyen felismerheték a Guagninotol, Stryjkowskitol,
Miechowitatol, Koiatlowicztol atvett részletek. Ezek a konyvek érdekes olvas-
manyként is felfoghatok, amelyek népszerisité formaban tették kozre a mar is-
mert torténelmi elbeszéléseket. Litvania allamisaganak és nemzeti identitasanak
kérdése ugyanis csak a 19. szazad kozepén, a litvan nemzeti megtjulas idején
keril ismét a figyelem kozéppontjaba.

48 Algirdas SipLauskas, Istorija Vilniaus Universitete XVI a. pabaigoje-XIX a. pradZioje, Vilnius,
1982, 51.
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Humanitas a kultarak talalkozasanal

A kolonialis diskurzusok kérdése Kelet-Eurépaban

A Latinitas és a humanitas terjedése Kelet-Eurdpaban
- a hagyomanyos elmélet

A kelet-eurdpai latinsag problémajaval foglalkozo 20. szazadi kutatok tobbsége
kiemeli a Latinitas civilizacioteremtd szerepét és az Ujkori tarsadalmak, illetve
a magas kultura épitésében betoltott funkcidjat. Az ehhez szitkséges — gyakran
nem tudatos — el6feltevés azonban az, hogy Kelet-Eurdpat a kutatok a nyugat-eu-
ropai kulturkorben helyezik el, amirél a késébbiekben még b6vebben is sz6 esik.
Az alabbiakban a humanista miivel6désnek a régi lengyel allam keleti részében
torténd terjesztésérdl, illetve terjedésérdl alkotott hagyoméanyos felfogast mutat-
juk be. Ez a szemlélet azt kisérte figyelemmel, hogy milyen 1j, pozitiv min&sége-
ket hozott létre a humanitas és a Latinitas a Litvan Nagyfejedelemség és a Rusz te-
riiletén. Itt le kell szogezniink, hogy a humanizmust és a Latinitast nem két kiilon
jelenségnek, hanem kozo6s eszme-, szoveg- és vilagképrendszernek tekintjiik.

A13.szazaditatarjarastkovet6en a Rusz fejedelemségei er6sen meggyengiiltek,
amit a kérnyez6 orszagok kihasznaltak: az egyes fejedelemségeket annektaltak
vagy vazallusukka tették. A legnagyobb teriileteket a Litvan Nagyfejedelemség
szerezte meg a 13-14. szazadban: a régi Kijevi Rusz nagyobb részét bekebelezte,
igy alitvan allam a Kijevt6l a Fekete-tenger partjaig htizodo tertilettel lett gazda-
gabb. A tulajdonképpeni Litvaniabol (vagyis Fels6- és Als6-Litvaniabol) szarma-
z0 elitrétegek kozelebbi kapcsolatba kertiltek az j teriiletek uralkodé vallasaval,
a pravoszlav kereszténységgel. Julianna, az egyik rutén fejedelem leanya, Jagell6
Ulaszl6 anyja valdszintileg meg is keresztelte fiat a maga keleti egyhazaban.

A Lengyel Kiralysag is elfoglalta a Rusz egy részét: III. Nagy Kazmér a Vo-
ros Ruszt (Halicsot) kebelezte be annak févarosaval, Lvivvel (lengyeliil Lwowval)
egyiitt, ahol a 15. szdzadban latin érsekséget alapitott. Mind Lengyelorszag, mind
Litvania ebben az id6ben mar a latin mivel6édés hatosugaraban volt: lengyelek
évszazadok ota annak részét képezték, a litvan elittarsadalmat pedig — a novek-
v6 rutenizacié ellenére — egyre szorosabb kapcsolatok fizték a nyugati keresz-
ténységhez. Mendog fejedelem 1253-ban fel is vette a keresztséget, és Litvania
uralkodojava koronéaztatta magat, ez azonban csak rovid ideig tartd epizod volt
az orszag torténetében. Sokkal szorosabb kapcsolatban allt a nyugati kultiraval
Vilna megalapitdja, Gedimin. Udvaraban olyan kancellistakat tartott, akik tud-
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tak, hogyan kell latin nyelvi iratokat és leveleket szerkeszteni. Jelenlétiiket az
indokolta, hogy a fejedelem allandé diplomaciai kapcsolatban volt, illetve folya-
matosan hadakozott a Német Lovagrenddel és a lengyelekkel.

A rutén foldek ezzel szemben csak a 14. szazad végén keriiltek szorosabb kap-
csolatba a Latinitasszal, elsésorban a krevoi uniénak koszonhetéen, amelynek
értelmében II. Jagelld Ulaszlé nemcsak Lengyelorszag és Litvania egyesitésére
kotelezte el magat, hanem arra is, hogy orszaga a latin kereszténységet veszi fel.
A katolikus egyhaz igy nemcsak a pogany litvanokat keresztelhette meg, hanem
a tobb évszazada a pravoszlav felekezethez tartozo teriileteken is 4j szervezeti
egységeket hozhatott létre.

A Latinitas 14-15. szazadi expanzidja a Litvan Nagyfejedelemség és a Voros Rusz
teriiletén jorészt a katolikus egyhaz kiépiilésével fiiggott 6ssze. A kiralyi és foldes-
uri adminisztraci6 elsésorban rutén nyelvi volt, ritkan hasznalta a latin nyelvet.

Jelentbs valtozas kovetkezett be Litvanidban a 15-16. szazad forduldjan, IV.
Kéazmér uralkodasanak utolsé éveiben, f6leg pedig Jagell6 Sandor uralkodéasa
idején, aki 1492-1506 kozott viselte a litvan nagyfejedelmi cimet. Sandor legfon-
zott, akik megvaltoztattak a hivatal tevékenységi formajat. Titkarai kozott volt
Vilnai Adam (Adam z Wilna) és Erazm Ciolek is, akik a legnagyobb fénykorat é16
krakkoi Akadémian tanultak. Mindketten jartasak voltak a kancellariai mun-
kaban, igy mar kora ujkori médon szervezték meg a hivatal mikodését. Igaz, a
rutén nyelvid iratok mar szaz éve a latin dokumentumok mintéjara késziiltek,
elterjedésiikre azonban éppen Kazmér és Sandor uralkodasa idején kerilt sor.
Nem véletlen, hogy a Litvan Fejedelmi Konyvek, vagyis a kancellariabol kime-
nd Osszes irat masolatat tartalmazd gyQjtemény kezdetei a 15. szazad kozepé-
re nyulnak vissza. A nagyfejedelmi kancellaria — a legfontosabb uralkodasi és
adminisztraciés kozpont — erés latinizacion esett at, de mar az Gj humanista
aramlatok szellemében. Sajat formulagytjteményeket dolgozott ki, és atvette a
nyugat-eurdpai levelezési mintakat. A latin, majd a reneszansz iraskép hatasara
megvaltozott a rutén iras kiilseje is, létrejott a kurziv cirill iras. Ezek a technikai
valtozasok lehetévé tették, hogy Jagell6 Sandor és munkatéarsai korszertibb mo-
don iranyithassak az allamot. A fenti folyamat egyik fontos eleme volt az Gjfajta
informacié-feldolgozas és informacidcsere, amelyet az allami tisztségvisel6k hu-
manista miveltsége is segitett. A 15-16. szazad fordul6jabol szarmazo, Vilnaban
fennmaradt levelezési tankonyvek azt tanusitjak, hogy a kor embere nagy érdek-
16dést mutatott a humanista levélforma irant, aminek a mar emlitett informacio-
csere-rendszer kialakulasaban betoltott szerepét nem értekelhetjitk eléggé. Nem
szabad megfeledkezniink arrol, hogy ez a korai Latinitas és humanitas — a kett6t
néha nehéz megkiilonboztetni egymastdl — nagyon vékony tarsadalmi réteghez
jutott el. Mégis éppen ennek a tényezének a jovoltabdl terjedt el késébb a huma-
nista latin kultira Litvaniaban és a rutén tertileten.
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I. Oreg Zsigmond és II. Zsigmond Agost idején a humanista kancellaridk nem-
csak a Litvan Nagyfejedelemség fé6varosaban, hanem a fétri kézpontokban is mu-
kodtek. Nétt az irasos dokumentumok, els6sorban a levelezés szerepe, amirdl a
féuri titkarok altalaban lengyelil és latinul irt leveleinek szama tantskodik. Az
adminisztracidhoz jol képzett szakemberekre volt sziikség, ezért a 15. szazadtol
kezdve egyre tobb litvan diak tanult a krakkoi Akadémian és a kiilfoldi egye-
temeken. Litvaniaba latogattak azok a humanistak is, akiket csabitott az allami
intézményekben befuthat6 karrier lehet6sége. A 16. szazad kozepén itt élt tobbek
kozott Pedro Ruiz de Moros (lengyelesen Piotr Rojzjusz), aki a fejedelmi birdsa-
gon betoltott, jol fizetd allasaért lemondott krakkoi udvari és egyetemi karrier-
jérél, valamint Augustinus Rotundus, a kivalé humanista, aki eljutott a vilnai
polgarmesterségig. A litvaniai elittdrsadalomban végbemené valtozasok nyoman
egyre tobben szereztek humanista miiveltséget, egyre elterjedtebbé valt a huma-
nista éthosz, a hatalom gyakorldi pedig egyre gyakrabban rendelkeztek retorikai
képzettséggel. Bar az allam a gyakorlatban tovabbra is pravoszlav maradt — ami
a hivatalnokok nagy részére is igaz volt — az elit tagjai egy id6 utan latinizaltak.
A katolikus csaladok nagyobb befolyassal rendelkeztek, mint a pravoszlavok.
A 16. szazad els6 felének latin-humanista taboraba sorolhatjuk tobbek kozott a
Radziwilt és a Gasztold csaladot vagy Michat Glinskit (Michail Hlin’skij) is.

A 16. sz4zad 60-as éveiben, amikor II. Zsigmond Agost elnyerte a nagyfejedel-
mi cimet, Vilna ismét uralkodoi székhellyé valt. A fiatal uralkodé — nagybaty-
ja, Jagelloé Sandor példajara — gyors litemben fejleszteni kezdte a f6varost. Vilna
fontos humanista kozponttd nétte ki magat, és a késébbiekben mar nemecsak a
Litvan Nagyfejedelemség, hanem az egész Lengyel-Litvan Unié mas teriileteire,
tobbek kozt a tulajdonképpeni Lengyelorszagra is kihatassal volt.

A legfontosabb humanista csoportosulas a vilnai varban muakoédott, kivalt-
képp akkor, amikor a kiraly is éppen ott tartézkodott. Lukasz Gornicki, Jan
Kochanowski, Ruiz de Moros, Piotr Myszkowski, Stanistaw Koszutski, Maciej
Strobicz és Wactaw Agryppa is a tagjai voltak, hogy csak a legfontosabb neveket
emlitsiik. Bona kiralyné és Radziwilt Barbara udvara is fontos humanista koz-
pont volt. Radziwill Barbara személyi titkara Koszutski volt, 6 szerkesztette a
hercegnd és késébbi kiralyné II. Zsigmond Agostnak irt leveleit. Az arisztokratak
koreiben a legfontosabb szerepet a Radziwill csalad két tagja — Barbara batyja,
a birzai ,voros” Mikotaj Radziwill és unokabatyja, a nyaszvizsi ,fekete” Mikotaj
Radziwilt jatszotta. A ,fekete” Mikotaj, aki a bécsi csaszari udvarban szamos kap-
csolattal rendelkezett, a Nagyfejedelemség vezetd politikai személyiségévé valt.
A Radziwill csalad altal tamogatott miivel6dés nem csupan humanista-latin, ha-
nem elsésorban kalvini jelleg@i volt. Nyaszvizsi Mikotaj Radziwilt szamos huma-
nistat gyjtott maga koré, akik tobbek kozott a Biblia lengyel forditdsan dolgoz-
tak. Humanistak tevékenykedtek a plispoki udvarokban és kuriadkban is. A vilnai
puspoki udvar kiilonds befolyast tett szert 1519-1536 kozott, amikor Janos (Jan,
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illetve Janusz) litvan herceg, I. Oreg Zsigmond torvénytelen fia iilt a piispoki
széken. Janos feladata az volt, hogy Litvanidban védje apja érdekeit. A herceg
Ko6zép-Eurdpa kiralyi és f6uri udvaraiban nevelkedett és a bolognai egyetemen
tanult, ezért Vilnaban is humanista udvart hozott létre, amelynek segitségével
megvalosithatta politikai és gazdasagi célkittizéseit. Munkatarsai kozé tartozott
tobbek kozott az italiai egyetemeket megjart Jan Domanowski piispoki kancellar,
Franciszek Skaryna, Janos titkara, aki rutén nyelven adta ki a Bibliat, valamint
két italiai miivész, a sienai Giovanni Cini és Bernardo Zanobi da Gianotis.

Mind a kiralyi, mind a f6tri udvarokban a lengyel nyelv egyre inkabb kiegé-
szitette a latint. A litvaniai Latinitas méasodik nyelvén, vagyis lengyel nyelven
készilt az 6sszes nem hivatalos irat: a levelek, leltarak, feljegyzések és emlék-
iratok, beszédek és végrendeletek (a hivatalos iratok nyelve ugyanis tovabbra
is a rutén volt). Ez azért is tortént igy, mivel a humanista irasbeliség szamos
mUfaja — természetesen a latin szovegek mintajara — aranylag hamar lengyel
nyelvi kontost 6ltott. A lengyel nyelv kozvetitett tehat a Latinitas és a kiillonb6z6
szovegtipusok mindennapi hasznalata kozott. Mivel é16 nyelv volt, és kozelebb
allt a Litvan Nagyfejedelemség és a Rusz lakosainak tobbségéhez, mint az dkori
rémaiak nyelve, egyuttal pedig mar eljutott arra a fejlédési szintre, hogy bonyo-
lult tartalmakat is elbirt, egyre gyakrabban valtotta fel a latint a keleti tertiiletek
lengyelt nyomtatvanyaik nyelvéiil és evangelizaciojuk f6 eszkozéil.

A Radziwitt csalad altal tAmogatott kalvinizmus fejlédése nyoman a humanis-
ta miivel6dés protestans elemei is elterjedtek. A litvaniai reformatus egyhaz elit-
intézmény jelleg(i volt, a nemességnek csupan egy része tartozott hozza. Els6dle-
ges célja az 0j sz6vegek — ima- és zsoltaroskonyvek, illetve a Biblia — kiadasa volt,
amire elsésorban lengyel nyelven keriilt sor. A lengyel nyelvli reformatus Biblia,
az Un. Breszti vagy Radziwill-Biblia (Biblia Brzeska, illetve Biblia Radziwittowska)
1563-ban jelent meg. A Radziwillok kozvetlen kérnyezetében irédott sok mas
olyan fontos — elsésorban lengyel nyelvli — konyv is, amely tovabb erésitette
a litvaniai kalvinistak tevékenységét. Valoszintileg az 6 szamukra késziilt Jan
Kochanowski Czego chcesz od nas, Panie (Mit kivansz télink, Urunk) kezdeti
hires himnusza is, amelynek els6 két kiadasa szoros kapcsolatot mutat a ,fekete”
Mikotaj Radziwill mecenaturajaval. A Radziwill csalad a Lengyel-Litvan Unio
szamos humanista kivalosagat 6sztonozte munkara, nyaszvizsi és breszti udva-
raik a teriilet legfontosabb kulturalis kozpontjaiva valtak. Az 6 résziikre irta mg-
veit tobbek k6z6tt Szymon Budny, Simon Maricius Pilsnensis, Jan Kochanowski,
az ifjabb Andrzej Trzecieski, Agryppa és Piotr Statorius Stojenski is. A Radziwilt
csalad alapitotta meg az els6 fontosabb litvaniai nyomdat is. Az itt kiadott szove-
gek nagy része lengyel nyelv{i volt.

A 16. szdzadban - elssorban a katolikus plébanidk mellett — szamos iskola
alakult Litvanidban, Also-Litvanidban és a fehérorosz teriileteken, valamint a
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lengyel Koronahoz tartoz6 rutén foldeken. A legjelent6sebbek a vilnai iskolak
voltak, mint példaul a székesegyhazi iskola és a Szent Janos plébania iskolaja.
Ma mar nehezen tudjuk megallapitani, mire terjedt ki az itteni oktatas, mivel a
rutén plébaniai oktatas fejlodését targyald egyetlen létez6 monografia kizaro-
lag a Lengyel Kiralysag teriiletére 6sszpontosit. Feltételezhetjitk azonban, hogy
Litvaniaban is hasonléan dinamikusan zajlott le ez a folyamat. Nem szabad el-
felejteniink, hogy a 16. szazadban a lengyel Korona tertiletén a legtobb plébania
mellett m{ikodott iskola.

A protestansok megprobaltak felvenni a versenyt a katolikus iskolakkal:
mar a 16. szazad 40-es éveiben megnyitottak tanintézményeiket. Az egyik leg-
nagyratorébb vallalkozas Abraham Culvensis (Abraham Kulwie, Abraomas
Kulvietis) 1540-ben alapitott vilnai evangélikus gimnaziuma volt. A litvan huma-
nista német és italiai egyetemeket végzett, mindkét jog doktora és a konigsbergi
egyetem gordg nyelvtanara volt. Iskolaja Bona kiralyné tamogatasanak 6rven-
dett, és rendkiviil szinvonalas gorog-latin programmal rendelkezett. Két év mu-
kodés utan azonban Pawel Holszanski plispok elérte, hogy a gimnéaziumot be-
zarjak, Culvensisnek pedig egy idére Konigsbergbe kellett menekiilnie. Tudjuk,
hogy a szazad hatvanas éveiben a ,fekete” Mikotaj Radziwilt reformatus egyetem
alapitasara torekedett, amit azonban halala és fiainak katolizalasa meghiusitott.
A reformatusok késébb Kédainiaiban létesitettek iskolat, amit aztan Szlonyimba
helyeztek at. A gimnaziumokon kiviil alacsonyabb foka gytilekezeti iskolakat is
fenntartottak, amik a katolikus plébaniai iskolak megfeleléi voltak.

A felsorolt 6sszes iskola — a katolikusok épptigy, mint a protestansok — annak
a joszerivel mar Gjkori nyugat-eurdpai oktatasi rendszernek megfelel6 program-
mal rendelkeztek, amelynek a mintaja Johann Sturm strassburgi gimnaziuma
volt. Az oktatas alapja a latin és a gorog irodalom volt az atlagos plébaniai isko-
laktol — ahol a tanuldk a latin nyelv alapjait sajatitottak el, és egyszer(ibb antik
szovegeket olvastak — egészen a magas szinvonali humanista gimnaziumokig,
ahol az el6adok koltészettant, szonoklattant és gérdg irodalmat tanitottak.

Litvaniaban és a Koronahoz tartozé rutén foldeken az igazi fordulat 1569-ben
kovetkezett be a humanista mitivelédés terén, amikor 1étrejottek az elsé jezsui-
ta kollégiumok. A 16. szdzad masodik felében és a 17. szazadban a Nagyfejede-
lemség minden fontosabb kézpontjaban, igy Vilnaban, Hrodnéban, Polackban,
Kraziaiban, Nyaszvizsban, Orsaban, Bresztben, a Korondhoz tartoz6 rutén te-
rilleteken pedig tobbek kozott Lvivben, Kamjanec-Pogyilszkijben, Luckban,
Osztrohban és Kijevben miikodott jezsuita kollégium; a vilnai intézmény 1579-
ben humanista egyetemmé alakult at. A jezsuita iskolak tevékenysége nyoman
gyorsan nétt a latinul tud6 lakosok szama. A tanitas ingyenes volt, és elméletileg
nemcsak katolikusok, hanem protestansok, pravoszlavok és unitusok is jarhattak
a jezsuita intézményekbe. A didkok a nemesség és a polgarsag tagjaibol keriiltek
ki, de még az is el6fordult, hogy paraszti szarmazasiak voltak. A mai Ukrajna
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tertiletén létestilt jezsuita kollégiumokkal foglalkozé munkak szerint a 17. szazad
kozepén a nemesifjak valoszintleg a diakoknak csupan felét alkottak. A rutén
nemesek életrajzaibdl kideriil, hogy sokan kozulik, bar pravoszlav vallasuak
voltak, mégis megjartak a jezsuita kollégiumokat.

A jezsuita oktatasi rendszert a rend altal kiadott dokumentum, a Ratio
studiorum szabalyozta, amely 1599-ben nyerte el végleges forméjat. A szabaly-
zat az Osszes jezsuita provinciaban, vagyis mind Eurépaban, mind Amerikaban
egységessé tette az oktatasi programot, szinvonalat pedig ellen6rzési rendszer-
rel és rendszeres tanarcserével biztositotta. A jezsuita iskola feladata az volt,
hogy latin-katolikus szellemben képezze ki a jové szellemi és politikai elitjét.
Nem csoda, hogy a nemesség szivesen valasztotta ezt az oktatasrendszert, és
magasra értékelte a jezsuita kollégiumokban elsajatithaté szénoki ismerete-
ket, amelyek kiilondsen hasznosnak bizonyultak az orszaggyléseken, teriileti
gytléseken és mindenfajta nemesi gytlésen éppigy, mint a mindennapi tar-
sadalmi életben, ahol rendkivil fontos szerep jutott az é16 szonak és a szonoki
képességeknek. A jezsuita humanitas formalta és szilarditotta meg az allampol-
géri, a lovagi és a katolikus értékcsoportot, illetve magatartadsmintat is, ame-
lyek idével az egész allam lakosai korében nagy népszertiségre tettek szert.

Tobbek kozott az antik szévegek révén egységesiilt az az eszmerendszer, ame-
lyet politikai tevékenységiik soran alkalmaztak a Litvan Nagyfejedelemség lakoi
és allamférfiai. A retorikai rendszeren alapulé humanista irodalom elvont fo-
galmakat adott a litvan nemesség szajaba, és kialakitotta azt a nyelvet, amelyen
tokéletesebb formaban lehetett politikai diskurzust folytatni. A fenti fogalmak
kozé tartozott a szabadsag, a respublica (rzeczpospolita), a bonum commune, a haza,
a lovagi és allampolgari erkolcs, a kozosség iranti kotelezettségek stb. A Respub-
lika tagjai konkrét esetekre vonatkozoan is a fenti kategoridkban értelmezték
az egyes magatartasmintakat: a kozjo fontosabb volt az egyén javanal, az allam-
polgarnak sziikség esetén életét kellett adnia hazajaért; az allampolgari szabad-
sag fontosabb, mint az erds hatalom, mert a hatalom forrasa a nemesi kézosség;
a torvény el6tt a koztarsasag minden tagja egyenld, a torvény politikai sikere
kizarolag az 6 erényeiktél és tehetségiiktsl fugg; a jol miikods allam alapja az
allampolgari erkélcs stb.

Ezeket az eszméket a nemesség még a jezsuitak megjelenése el6tt ismerte, de
csak a 17. szazad masodik felében és a 18. szazad elsé felében csticspontjara érke-
26 széleskor(i oktatas tette Sket igazan népszeriivé, a nemesi identitas alapjava, és
ezzel a litvanok és a lengyelek kora ujkori nemzettudatat is kialakitotta.

A szovegolvasas és szovegiras a jezsuita humanista iskolakban szorosan 6sz-
szefonodott az imitacié gyakorlataval. Az irodalmi mtveknek - kisebb vagy na-
gyobb mértékben — az dkori Romaban keletkezett mtifajokon és konkrét szove-
geken kellett alapulniuk. Csak egy ilyen stabil szovegkanon tette lehet6vé, hogy
a litvaniai, lengyelorszagi és eurdpai elittarsadalom ugyanazokkal a kifejezé-
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si formakkal és aranylag hasonl6 nyelven, vagyis latinul kommunikalhasson.
Ezért utanoztak Cicerdt, Horatiust, Vergiliust és Ovidiust, késébb Tacitust és
Senecat, atvették irodalmi mifajaikat, stilusukat és fogalomrendszeriiket. Mi-
vel a humanista szellemt oktatas aranylag széles koroket érintett, a humanista
irodalmi mtifajok is a hivatalos nemesi kultira keretei kozé kertiltek. K6zéjitk
tartozott a beszéd, a levél, az emlékirat, a dics6it6 koltemény, az epitafium, a
bukolikus koltészet, a georgikon, a gyaszvers, a sziiletésnapi koszontévers stb.
Ebbdl a talajbol nétt ki a tagan értelmezett irodalmi tevékenység, amelybdl ké-
s6bb megformalodtak a litvan és a rutén politikai nemzet altal hasznalt ideolo-
gia alapelemei.

A rutén pravoszlav vallas, amely a 16. szazad elején még a Litvan Nagy-
fejedelemség és a Korona teriiletén él6 legtobb tarsadalmi rend kulturalis alap-
modelljét képezte, a kovetkez6 szaz év leforgasa soran a katolicizmus, egyes vi-
dékeken pedig a kalvinizmus hatésara is egyre inkabb veszitett jelent6ségébdl.
A katolikusok egyhazmegye- és plébaniarendszert, ezek mellett iskolakat hoztak
létre, ezenkiviil kolostorokat alapitottak, és olyan vallasi intézményeket is tamo-
gattak, mint a varosi templomok mellett miikodé testvériiletek (confraternitates).
Folyamatosan emelkedett a liturgia kiséréelemeinek a szinvonala; a vallasossag
Uj, vonzo6 formai jelentek meg; a katolicizmus karriert is biztositott a latin egyhaz
tagjai szdmara. Nem vart lendiiletet adott a katolicizmus fejlédésének az a tény,
hogy a 16. szazad masodik felétdl bevezetésre kertiltek a tridenti zsinat hataro-
zatai, amely rendkiviil hatékonyan aknazta ki a humanitas eredményeit, de a
kozépkori hagyomanyok egy részét is tovabbvitte.

A pravoszlav egyhaz a 16. szazad kozepén sem jo iskolakkal, sem képzett pap-
saggal nem rendelkezett, politikai hataskore pedig lassan, de biztosan csdkkent,
mivel egyre tobb féuri és nemesi csalad katolizalt, vagy tért at a kalvini hitre. Meg-
jelentek a reformkisérletek: 1576 koriil Konstanty Wasyl Ostrogski (Ostroz’kyj)
herceg pravoszlav humanista akadémiat hozott létre a volhiniai Osztroh varos-
aban, amelynek programja a gorog és latin sz6vegek tanulmanyozasan alapult. Az
iskola a 17. szazad harmadik évtizedéig mtikodott, falai kozil kertilt ki tobbek ko-
z6tt Meletyij Szmotrickij (Meletiy Smotryts’kyj) és Petro Konasevics-Szahajdacsnij
(Petro Konasevy¢-Sahaidachnyj) is. Az iskola mellett m(ikd6é nyomdaban készi-
tette el Ivan Fedorov humanista és nyomdéasz az Osztrohi Bibliat, amely a pravosz-
lav Szentiras elsé teljes nyomtatott valtozata volt.

Az Osztrohi Akadémia valt a legfontosabb pravoszlav templomok és ko-
lostorok mellett létesitett testvériileti iskolak mintajava mind a lengyel Koro-
nahoz, mind a Nagyfejedelemséghez tartozé teriileteken, példaul Vilnaban,
Luckban, Lvivben és Kijevben is. Ezek az iskolak a pravoszlav egyhaz valaszat
jelentették a rutén f6ldon terjedé latin oktatasra. Az iskolak fenntartéasa a pra-
voszlav testvériiletek (bratsztva) feladata volt, amelyek a vallasi élet fejleszté-
sére és a katolikus, illetve protestans expanzié megallitasara torekvé vilagi
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szervezetek voltak. A testvériiletek nem csupan iskolakat, hanem nyomdakat
is mikodtettek, karitativ tevékenységet végeztek, és egyfajta klubélet hely-
szineit is alkottak, ugyanugy, mint a katolikus templomok mellett m(ikodé
testvéruletek. A testvéruleti iskolak mintai a katolikus iskolak voltak, a tanu-
lok latin szerz8k miiveit olvastak és philologia sacraval, vagyis ujkori, huma-
nista szovegértelmezésen alapul6 bibliatudomannyal és patrisztikaval foglal-
koztak. Az iskolak jovoltabdl nétt a pravoszlav vallasuak miveltsége. Egyik
nagy eredményiik az volt, hogy a vilnai testvériilet vievisi nyomdéjaban meg-
jelenhetett Szmotrickij egyhazi szlav nyelvtana.

A rutén humanista intézmények fejlédése 1632-ben ért cstucsara: ekkor ala-
kultak a kijevi iskolak pravoszlav kollégiumma, amely késébb a Kijevi Mohila
Akadémia nevet kapta. Alapitoja, Petro Mohila (Mohyla) lengyel jezsuita kollégi-
umokban és valdszintileg a Sorbonne-on tanult, majd a Lengyel-Litvan Uni6 te-
rilletén €16 pravoszlav felekezet vezet6jévé valt. Rendkiviil szinvonalas iskolajat
a jezsuita kollégiumok mintajara szervezte meg, tanitasi programja pedig kozel
allt a Ratio studiorumban megfogalmazottakhoz. A kollégium diakjai teologiat,
filozofiat és retorikat tanultak, ezenkiviil a latin és lengyel irodalomba is bete-
kintést nyertek. A kollégium viragkora a 17-18. szazad forduldjara esett, amikor
Kijev mar elszakadt a lengyel-litvan allamtol.

A lengyel és litvan pravoszlav egyhéz és a romai katolikus egyhéaz unioja,
amely a Bug-parti Bresztben jott létre 1596-ban, lehet6séget adott a keleti ritust
gyakorl6 ruténoknak arra, hogy a vezet6 politikai iranyzat és a dominans latin
kultira tagjai lehessenek. Azok a pravoszlav plispokok, akik egyhazvezet6ként
ismerték el a papat, szenatori méltésagot kaptak, de ennél sokkal fontosabb
volt, hogy a ruténok hozzaférhettek a Trident utani mivészet és mtivel6dés leg-
Ujabb eredményeihez. A Respublika hatarain belill egyébként a keleti egyhaz
kizarolag ennek a mtvelddésnek az asszimilacidja révén kelhetett versenyre a
katolicizmussal.

A breszti uni6é szembeforditotta egymassal a keleti egyhazak rutén tagjait.
A tobb évtizedig tartd konfliktus — a korabbi katolikus-protestans hitvitakhoz
hasonléan - egész vitairodalmat hozott létre. A szovegek jelent6s része kivalo ru-
tén humanistak: Szmotrickij, Kuncevics Jozafat, Joszif Veljamin Ruckij, Leontyij
Karpovics, Mohila és masok tollabol szarmazik. Vitairatok jelentek meg minden
fontos pravoszlav és unitus kdzpontban, vagyis Vilnaban és a téle nem messze fek-
v6 Vievisben, Kijevben, Lvivben, s6t még Krakkoban és méas varosokban is. A hitvi-
tak nyelve els6sorban a lengyel volt, masodsorban a rutén, és csak kisebb részben
a latin. A felek a katolikus—protestans hitvitakban mar bevalt humanista mus-
fajokat hasznaltak: parbeszéd, traktatus, pamflet, prédikacio, beszéd vagy levél
formajaban alkottdk meg muveiket. Szévegeik jellemzdje volt a szonoki beszéd
mindharom fajtajabdl (a térvényszéki, a tanacskozo és a szemléleté beszédbdl)
merit6, dialektikus érvelésmenettel rendelkez8, erésen retorizalt proza. Az érve-
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1és szinvonala és a meggy6zés ereje a szerzék egyéni tehetségétdl és miveltségé-
t6l fuggott, maga a diskurzus azonban a retorikus humanista irodalom minden
jellemz6jét magan viselte.

A breszti uni6 létrejotte utan az unitus egyhaz tagjai el6tt is kitarult a jezsuita
iskolak kapuja. Sokan tanultak a vilnai Akadémian és a lengyelorszagi, illetve
litvaniai kollégiumokban. Az unitusok csak a 17. szazad végén és a 18. szazad
elején alapitottak meg sajat kozépiskolaikat, elsésorban a mai Fehéroroszorszag
tertiletén. A hires Kijevi Mohila Akadémiahoz hasonlbéan ezeknek a programja is
a jezsuita Ratio studiorumhoz hasonlitott, amely megkovetelte a latin szerzék ol-
vasasat és a vers- és prozairast, mind latin, mind lengyel nyelven. Az unitus kol-
légiumok jelentds modon hozzajarultak a népszert humanista kultura fejlédésé-
hez, amirdl a késébbiekben még sz6 esik. Maga az unitus egyhaz azonban egyre
inkabb latinizalodott, és egyre hasonlobba valt a romai katolikus egyhazhoz. Ez
a ,hazassag” kiilonodsnek tlinhet, am figyelembe kell venniink a Lengyel-Litvan
Uni6 kilonleges allamszerkezetét és az uralkodé tarsadalmi csoportok — elsGsor-
ban a nemesség és a papsag — sajatos sziikségleteit.

Eurdpanak ebben a részében rendkiviil szembetling volt a nyugati keresz-
ténység és az ujkori humanista kultira 6sszefonédasa, amely sokkal hatéko-
nyabb adminisztraciés eszkozzé valt a litvan uralkodé réteg (a féuri és a nemesi
rend) kezében, mint a litvan és rutén hagyomanyok egybeolvasztasabol 1étrejott
kés6 kozépkori allamigazgatasi forma. A humanista Latinitas, amely az esetek
tobbségében egyet jelentett a Litvanidban és az egykori Rusz teriiletén latin-
nak nevezett nyugati kereszténységgel, tobb okbdl is hatékonyabb volt, mint a
korabbi kelet-eurépai kultirmodellek. El6szor is, a Latinitas eszkozével szilar-
dabb egyhazi, adminisztraciés és gazdasagi strukturakat (plébaniahaldzatot,
statitumrendszert, foldreformot) lehetett 1étrehozni. Ezek a struktarak kidolgo-
zott informéaciogytjtési- és feldolgozasi modszereken alapultak, amire Litvani-
aban az ujkori kancellariak és a kancellariai szévegtipusok nyujtanak példat.
Masodszor: a humanista Latinitas 0j nevelési mintat és identitdsmodellt kinalt,
amelynek révén a széles nemesi elitréteg meghatarozhatta tarsadalmi szerepét.
Ez az antropologiai terv a romai szovegek — szépirodalmi mivek és jogi szove-
gek —, valamint a hozzajuk irt djkori kommentarok olvasasan alapult. A romai
jogi szovegek a Litvan Nagyfejedelemség tijabb és jabb irott valtozatokba foglalt
statitumanak fontos vonatkoztatasi pontjat alkottak. Bizonyos mértékben ez a
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datot, a ,nemzeti” identitast stb. A litvanok kreativ modon vettek at szamos len-
gyelorszagi megoldast, igy a Lengyel Kiralysag fontos kozvetitd szerepet jatszott
az eurdpai humanizmus recepcidjaban. Ez a folyamat azonban a kozvetité szerep
Osszes létez6 kovetkezményét maga utan vonta.
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A kelet-eurdpai humanitas masik arca
A hagyomanyos értelmezés kritikaja

Tanulméanyunk el6z6 része kétféleképpen értelmezhetd: a) mint a humanitas
fejlédését és a nyugat-eurodpai civilizicié keleti terjedését ismertets osszefogla-
las, b) a latin-humanista formacié expanzidjanak és a rutén és litvan teriiletek
polonizacidjanak egyoldalii bemutatasa. Mindkét értelmezés leegyszertsitett és
talzo, de tény, hogy torténelmi jelenségeket magyarazo dialektikai erejik hasz-
nosnak tlint a 19-20. szazad politikai és propagandisztikus céljainak megvalosi-
tasahoz. Fontos megjegyezniink, hogy a 19. szadzadban a humanitas és a Respubli-
ka kozvetlen 6roksége lassan, de biztosan multta lényegiil, amit a sziiletében 1évé
ujkori nemzetek: a fehéroroszok, a litvanok, a lengyelek és az ukranok vesznek
at. Mind a négy nemzet arra torekedett, hogy k6z6s multjuk lehet legnagyobb
részét annektalja és nemzeti ideoldgidjanak részévé tegye (teriletekrél és anyagi
kultararol ebben a korszakban — Lengyelorszag felosztasanak idején — nem is
almodhattak).

A fenti két végletes értelmezés azt is megmutatja, mennyire nem egyértelmd a
hajdani Respublika humanista 6rokségének a megitélése. Mar az a tény is elgon-
dolkoztatd, hogy léteznek ilyen ellentétes nézetek. Miért valtak a régi szazadok-
ban és miért valnak most is vitak és konfliktusok forrasava a humanista eszmék,
amelyek akarva-akaratlan pozitiv képzettaritasokat sziilnek, a demokraciahoz,
a republikanus allamformahoz, a szabadsaghoz és az emberi méltosag tisztelet-
ben tartasahoz kapcsolédnak az eurdpaiak tudataban? Ha a humanitast nem az
egyénbdl embert formald egyetemes eszmehalmaznak tekintjilk, ha meglatjuk
szovedéke alatt a politikai ideoldgiakat és a politikai gyakorlatot, akkor rajohe-
tink arra, hogy a humanista eszmék az egyeduralkodas és az erészak forrasava
is valhatnak. Tanulmanyunk kévetkezd részében azt vizsgaljuk, hogyan értel-
mezhetjitk az eddigit6l eltéré modon az el6z6 fejezetben ismertetett tényanyagot.
A tovabbiakban hat tobbféleképpen értelmezhetd, illetve vitas kérdést érintek:

1) Hogyan alakult ki a Latinitas és humanitas értelmezése Litvania és az
egykori Rusz teriiletén; mit hangstlyoztak az err6l sz6l6 munkakban és mit
hagytak ki? (Az eliminaci6 és a meger&sités jelenségét kulturalis interferenci-
anak nevezem.)

2) Miért és hogyan hangsulyoztak ki Litvania és a Rusz civilizacios statu-
szanak a humanitas inkulturacidja soran megfigyelhet6 emelkedését, és milyen
modon alakitottak ki a ,latin” diskurzus kézponti helyét?

3) Mi volt a humanista kézpontok szerepe az ujkori litvan allam és tirsadalom
épitésében?

4) Hogyan valtozott a pravoszlav-rutén kulttra a latin nyoméas hatasara?

5) Hogyan teremtették meg a humanista irodalmi minték a kora djkori rutén
és litvan identitas alapjait?
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6) Miért oltott lengyel format a latin mtivel6dés, és miért a lengyel nyelv valt
a Latinitas 6 nyelvévé?

Mielétt részletekbe menden boncolgatni kezdenénk ezeket a kérdéseket, kro-
noloégiai szempontbol két szakaszra kell felosztanunk az altalunk vizsgalt kor-
szakot. A korabeli politikai és kulturalis elit altal létrehozott hoditoi diskurzus
fejlédésének els6 allomésa a 16-18. szazad volt. A masodik szakasz a 19-20. sza-
zadra esett, amikor a human (humanista) értelmiségiek, az irok és a politikusok
sikerrel probaltak sajat, modern szemszogiikb6l 6sszefoglalni és tovabbfejlesz-
teni, illetve a sajatjuknak érzett kultira részévé tenni ezt a diskurzust. Tanul-
manyom kozéppontjaban az elsé szakasz all, ezért az egyes modern nézetek -
féleg a torténelmi és irodalomtorténeti allaspontok — eredetének vizsgalatakor
elsGsorban a Lengyelorszag felosztasa el6tti idészakban keletkezett szévegekre
hivatkozom.

1) A Latinitas és a humanitas Litvania és az egykori Rusz teriiletén — hogyan ke-
riilt kivalasztasra értelmezési modjuk, mit hangsulyoznak és mit hagynak ki a
kutatok (a kulturalis interferencia kérdése).

A tanulmanyunk elsé részében ismertetett folyamatok — amiket a hatas, recep-
cid, import, inkulturacio, atiltetés stb. fogalmakkal irhatunk le, ,eurocentrikus
latoszoget” implementalnak, vagyis azt feltételezik, hogy a nyugat-eurdpai esz-
mék és intézmények 4j helyen indultak névekedésnek.! Ebben latszolag semmi el-
gondolkoztatd vagy nyugtalanit6é nincs. Mégis ugy tlinik, hogy az ,eurocentrikus
1at6szogb6l” irt értelmezések valahol abbdl a feltételezésbél indulnak ki, amit
tanulmanyunk el6z6 részében mar emlitettiink. A Lengyel-Litvan Unio keleti te-
riileteivel foglalkozo6 — altalaban a részletekre 6sszpontositd és csak ritkan atfogo
- tudomanyos munkak t6bbségébdl az deriil ki, hogy a rutén teriiletre ,importalt”
humanizmus és latin kultira nem talalt teljesen sz(iz talajra. A lengyel kutatok
azonban nagyon ritkan mutatjak be a Latinitas és a humanitas megjelenése el6tti
rutén kulturat, ezzel szemben részletesen ismertetik az 4j irodalmi, miivészeti
stb. jelenségeket.? Bizonyos tényeket tehat a tudomény sajatos médon elhallga-
tott, a pravoszlav-rutén kulturat marginalizalta, gyengébbnek és egyre kevésbé
fontosnak itélte, mivel nem allta ki az id6k probajat.® Ezt a jelenséget er6siti az is,

1 V6. P. Lewin, Polsko-ruskie zwiqzki literackie = Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze,
Renesans, Barok, red. Teresa MiIcHALOWSKA-Barbara OTwiNnowskA-Elzbieta SARNOWSKA-TE-
MERIUSZ, Wroclaw, 1998, 829-830.

2 Kivételt képeznek a litvan munkak, v6. Albinas JovaiSas, Literatiira rusény kalba = Lietuviy
literaturos istoria XIII-XVIII amZius, w. Eugenija ULCINAITE — Albinas Jovai$as, Vilnius, 2003,
71-92.

3 A 15-18. szazadilengyel irodalommal foglalkoz6 alapmunkak ritkan irnak a Respublika tobb-
kultarajusaganak problémajarol (vo. Jerzy Z1oMEK, Renesans, Warszawa, 1977; Czestaw HER-
NAs, Barok, Warszawa, 1976); pedig ezt a kérdést olyan nevek esetében is fel kell tenni, mint
Stanistaw Orzechowski, Mikotaj Hussovius, Szymon Zimorowic, Szymon Szymonowic, Se-
bastian Fabian Klonowic, Maciej Kazimierz Sarbiewski vagy Daniel Naborowski. A fenti mo-
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hogy nem all elég forras a rendelkezésiinkre. A latin humanizmus el6tti kultira
gyakran nem hozta még létre azokat a megfelel6 kommunikéaciés formakat, amik
révén jobban megnyilvanulhatott volna. Ezért keriilhetett kozéppontba ezeken a
tertileteken a masodlagos, latin forméciéra épiilé nyugat-eurdpai kulttura, ezért
kialthattak ki ,egyetemesnek” és pozitiv értékeket hordozonak, és ezért hagyott
maga utan maradandé nyomot az irodalmi mtivek formajaban. A késébbiekben a
nyugat-eurdpai kultira nyelve hivatalos és dominans politikai diskurzussa valt.
Ennek eredményeképpen a torténelmi narracié kozéppontjaban az a kérdés allt,
hogyan lett Litvania és a Rusz teriilete az eurdpai latin kozosség tagja.

Ezt a szemléletmoddot a hullaminterferencia fizikai jelenségéhez hasonlithat-
juk. A kutatok élénk, kiillonbozéképpen motivalt érdeklédése miatt bizonyos ese-
mények — mint példaul a Latinitas 4j talajra iiltetése — er6sebben domborodtak ki,
masok viszont gyengiiltek és az el6bbiek arnyékaban maradtak vagy akar emlités
nélkiil maradtak (egyes rutén szévegek). Ezt a tendenciat kulturalis interferencia
y,munkanévvel” illettem, és azt a jelenséget értem alatta, amikor a kutatok egy
adott kulturalis paradigmat a tobbi karara emelnek ki. A kulturalis interferen-
cia - fogalomklaszterek formajaban — mind makroszkopikus latészogekben ér-
vényesiil (a kutatok érdeklédnek pl. Joannes Vislicensis mint fehérorosz, lengyel,
litvan vagy ukran szerzé irant / irodalmi szempontbdl ignoraljak pl. Szmotrickijt,
akit a lengyel és a litvan irodalomtorténet nem kivan elismerni).*

Az alapvet6 kérdés, amit a jovOben sziileté tudomanyos munkaknak fel kell
majd tenniiik, az, hogy milyen politikai, gazdasagi és torténelmi okokbol kelet-
kezik és tart oly hosszu ideig a kulturalis interferencia. Mas széval arra kérdez-
nénk ra, miért 6sszpontosit a kutatok egy része bizonyos jelenségekre, mig mas
kérdéskorok terra incognita jelleget dltenek.

2) Litvania és a Rusz civilizacids statuszanak emelkedése és a ,latin” diskurzus
kozponti helye.

Az egykori Respublika multjat kutato kozép-kelet-europai tudosok kivétel nél-
kil pozitivan értékelik a latin nyelvben gyokerez6 humanista kultara szerepét.
Egyrészt azt feltételezik, hogy a humanista értékek egyet jelentenek a nyugat- és
dél-eurdpai kulturkozosséggel; masrészt abbdl indulnak ki, hogy a kelet-eurdpai
teriiletek civilizacios szempontbdl joval elmaradtak a kontinens nyugati részé-
t6l. Ilyenforman a kulttrara vonatkozo ellentétek egész sorat allitjak fel: alacso-

nografidk egyaltalan nem emlitik pl. Lazarz Baranowiczot (Lazar Baranovy¢), Petro Mohilat
és Meletyij Szmotrickijt. Mindezt nem magyarazhatjuk csupan a cenztra meglétével. Ezek a
ma is folyamatosan kiadasra keriilé tankonyvek azt a latszatot keltik, hogy a Lengyel-Litvan
Unib etnikailag és kulturalis szempontbél is homogén allam volt.

4 Szembet(ing, hogy a legtdbb lengyel, ukran, litvan és fehérorosz kutaté nem tér ki David
Frick Szmotrickij-biografiajara (David A. Frick, Meletij Smotryckyj, Cambridge, 1995), amely a
megszokottdl eltéré nézépontbdl irta le a Respublika kultarai kozotti keresztreakciokat a 17.
szazad 30-as éveiben.
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nyabb/magasabb, fiatalabb/idésebb, elmaradott/fejlettebb, s6t, Said elméletében a
Kelet/Nyugat szembeallitasa is megjelenik.
Riccardo Picchi esszéjét jellemezve Jerzy Axer a kovetkezé megjegyzést teszi:

A szerz6 - ugy tlinik — azon a véleményen van, hogy a Slavia Latina és a Slavia
Orthodoxa allitdlagos rivalizacidjaval vald foglalatoskodas helyett inkabb arra
kellene torekedniink, hogy a szlav népeket a nyugat-romai hagyomanyu eurdpai
kozosséghez rendeljiik, és a kozpont, illetve a periféria kétiranyt kapcsolatat te-
kintsiik a legalapvetébb kotéelemnek.’

Hasonloéan latja a Latinitasnak és a latin nyelvnek a Litvan Nagyfejedelemségben
betoltott szerepét Eugenija Ul€inaité is:

A latin nyelvnek és irodalomnak kdszonhet6en terjedtek el Litvanidban az antik
irodalmi és kulturalis hagyomanyok, az antik topika, a mifajok és stilusok okori
sokfélesége. Litvania igy konnyebben bekeriilhetett Nyugat-Eurdpa intellektualis
terébe, ahol kilonb6z6 formakban mar tobb ezer éve munkalt az 6kori 6rokség.
A latin nyelvhasznalat egyszersmind fékezte a polonizacios folyamatokat és gaz-
dagitotta a litvan irasbeliséget.®

A kelet-eurdpai kultira alacsonyabbrend(iségének axiomaja a litvan és rutén te-
rilleteken kialakult 16-18. szazadi humanista kultararol sz6l6 diskurzus jelleg-
zetes elemét alkotja. Ez a breszti uniéval kapcsolatos lengyel munkakbol ttinik
ki a leginkabb.” Nem 1j jelenséggel, hanem t6bb szaz éves toposszal van dolgunk:
Piotr Skarga, aki kiilonben az unié egyik kezdeményezje volt, mar a 16. szazad
végén hallgatdi tudoméasara hozta a Jagell6 Anna temetésén, 1596-ban elmondott
gyaszbeszédében, hogy a pogany litvanok civilizacidés szempontbol alacsonyabb
fejlédési fokon alltak:

Anna kiralyné Jagell6 dédunokaja, aki a széles litvan orszagokat eme Koronaval
Osszekototte, amidén megismerte az igaz Istent és hinni kezdett megvaltonkban,
Jézus Krisztusban; és mikor elvetette a poganysagot, egész litvan nemzetét [kieme-
1és télem: J. N.] megnyerte az Uristennek; apostoluk volt, az 6ket az Evangélium-
hoz vezet6 papjainknak pedig tolmacsa lett.?

5 Jerzy AXER, Wprowadzenie = Lacina w Polsce. Koncepcja i redakcja naukowa Jerzy AXERr, War-
szawa, 2004, 8.

6 Eugenija ULCINAITE, Literatura laciriska, thum. Pawet BukowIec = Kultura Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Analizy i obrazy, oprac. Vytautas ALISAUSKAS [et al.], thum. Pawel BukowIEC— Be-
ata KaLEBA-Beata P1asEcka, Krakow, 2006, 299.

7 V6. Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowiariskich, red. Ryszard
Luzny-Franciszek Ziejka-Andrzej KgpiNski, Krakow, 1994.

8 Piotra SKARGA, Kazanie na pogrzebie krélowej polskiej Anny, ostatniego potomka domu Jagietow-
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Az ,egész litvan nemzet” kifejezés nem csupan Also- és Fels6-Litvania, hanem a
~Széles litvan orszagok”, vagyis az egész Nagyfejedelemség lakdira vonatkozik.
A prédikator tokéletesen ismerte az ottani teriiletek etnikai és felekezeti meg-
oszlasat, hiszen sok évig lakott Vilnaban, raadasul a pravoszlav-katolikus unio6
egyik szdszoloja volt. Mas szavakkal: Jagello Ulaszlé magasabb civilizacios fokra
helyezte Litvaniat azaltal, hogy a Koronahoz csatolta, de nem azért, mert meg-
szlintette a poganysagot, hanem azért, mert beengedte a katolikus egyhazat a
pravoszlav teriiletekre, amir6l Skarga hallgat. ,Litvania megkeresztelkedésének”
ma is hasznalt fogalma’ gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
teriileten korabban is jelen volt mar a keleti ritust kereszténység.

A pravoszlav hit negativ megitélése és a nyugati kereszténység el6térbe he-
lyezése a kés6bbi idészakokra vonatkozo narracidban is megmarad. A tébbnyire
lengyel és litvan kutatok szerint a Trident utani megreformalt és a keleti egyha-
zat valtoztatasokra kényszeritd katolicizmus pozitiv hatéassal volt a rutén tert-
letekre. A humanitas értelmezésiik szerint oktatéasi reformot csikart ki az ,,elma-
radt” pravoszlav egyhazbol:

Nagyfoku aktivitasra serkentette a pravoszlavokat a katolikus kritika (Benedykt
Herbest, Stanistaw Hozjusz és f6leg Piotr Skarga irasai), valamint a jezsuitak te-
vékenysége. [...] A katolikus részrél érkez6 kihivasnak a pravoszlavok az oktatas
megszervezésével tettek eleget [...]. A XVI. szazad utolsé negyedében az osztrohi
iskola valt a leghiresebbé, amelyet Konsztantyin Osztroszkij herceg (11608) ala-
pitott 1580 koriil, és amely a pravoszlav értelmiség kozpontjava valt. A herceg
gondoskodott az iskola megfeleld szinvonalarol: ismert gorog és ruszin értelmisé-
gieket hivott Osztrohba, akiknek a tevékenységét a pravoszlavok kitoré 6rommel
fogadtak. A pravoszlav szellemiség csiszoltta valt, mivelt elitje lett a tanarok és
egyhazépiték személyében, akik mar képesek voltak hitvitak irasara.”

Az elmaradott pravoszlav egyhaz képe a 16-17. szazadi hitvitakbol ered. Itt nem
részletezziik, milyenek voltak a két felekezet kapcsolatai — amelyek nota bene
nem vetettek tul j6 fényt a keleti egyhazra — érdemes kiemelniink, hogy a mai
torténészek szamara a pravoszlav vallas csak a latinizacié eredményeképpen, a

skiego 12 dnia listopada w Krakowie roku 1596. Zeszla z tego Swiata 9 dnia wrzesnia tegoz roku
= U6, Kazania na niedzielg i Swigta catego roku ks. Piotra Skargi Societatis Jesu. Znowu od niego
przejrzane z przydaniem kilku kazarn sejmowych i kazania na pogrzebie Krolowej . M. Starej.
Dwa sq przy nich regestry. Jeden do nauk na zmocnienie katolickiej wiary, a drugi do naprawy
obyczajow stuzqcy. Za dozwoleniem starszych. Cum gratia et privilegio S. R. M., Krakow, Andrzej
Piotrkowczyk, 1597, 710.

9 A 20. szazad 80-as éveinek kozepén Litvaniaban, Lengyelorszagban és a Vatikanban is meg-
unnepelték az évforduldjat.

10 Darius BARONAS, Prawostawni, ttum. Beata P1asecka = Kultura Wielkiego Ksigstwa..., i. m.,
591.
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humanista csiszoltsag elsajatitasa utan valt értékessé. Az idézet narracio hangne-
me ismét erésen dichotomikus és erés értékitéletrdl tesz tanulsagot. A pravoszlav
egyhazra tett kijelentéseket szemlélteté példaink azonban a Litvania és a Rusz
civilizacios elérelépését ecsetel6 hangnem egy konkrét esetét jelentik csupan.

A nyugat-eurdpai orientacioju értelmezések, amelyekre Ul¢inaité fent idé-
zett kijelentése lehet példa, ugy tartjak, hogy a mai Litvania (4gy mint az egy-
kori Litvan Nagyfejedelemség része) néz6pontjabol az orszag csatlakozasa a
nyugat-eurdpai kultirahoz sokkal fontosabb volt, mint a ruszin-pravoszlav
muvel6dés sok szaz éves hatasa. Ennek a primér és nem is mindig tudatos fel-
tevésnek az eredményeképpen a litvan mtivel6dés leirasa azoknak a torténelmi
bizonyitékoknak a keresésére korlatozodott, amelyek igazoltak az orszag erds
nyugat-eurdpai arculatat. Azokat a bizonyitékokat azonban, amelyek az inter-
ferencia elve alapjan alternativ diskurzusok létrejottéhez vezettek volna, ki-
16nb6z6 mdédon gyengitették vagy kizartak. Hasonlo értelmezési kisérletekkel
Ukrajnaban is talalkozhatunk, bar az ottani helyzet nem volt annyira egyértel-
mu, mint a litvaniai.!!

A humanista Latinitas tehat a tudomanyos szévegben gyakran nem csupan
olyasfajta értelmezést nyer, amit a mult perspektivajabol és némi erdszakkal
shuznak rd”(aminek az eredményét mar ismerjik), hanem értelmezése a jelen
perspektivajabdl is igazolni kivanja Litvania, Lengyelorszag vagy Ukrajna és a
Nyugat tobb évszazados kapcsolatait.

3) A humanista intézményeknek az tjkori litvan allam és tarsadalom épitésében
betoltott szerepe és ennek hangsulyozasa.

A Litvan Nagyfejedelemség latinizacidjanak kezdetét jelképesen Mendog meg-
koronazasatol (1253) szokas szamitani, ami a hagyomanyos értelmezés szerint azt
jelentette, hogy az orszag a nyugat-eurodpai civilizaci6 részévé valt."”? Ez a datum
természetesen szimbolikus, a koronazas tényének ugyanis nem tulajdonithatunk
tul nagy jelent8séget, mivel a latin nyelv jelenléte ellenére a kovetkezd szazot-
ven-kétszaz évben a Nagyfejedelemség udvaradban a pravoszlav-rutén kultira
jatszotta a dont6 szerepet, s6t, ez a kultura a 15. szazadban még a Jagellok krak-
koéi udvarara is hatassal volt.”® A két jelképes évszam - az 1253-as és a litvanok
szamara problémasabb 1386-os (,Litvania megkeresztelkedése”) — azonban donté
jelent6ségli folyamat végpontjait jelenti: azt jelzik, hogy Litvania latin, vagyis
eurdpai intézményeket vett at (tobbek kozott a monarchiat és a kancellariat).

11 V6. Vladimir LiTviNov, Renesansnyj gumanizm v Ukrajini. Ideji gumanizmu epochy widrodZenn-
Jja v ukrainiskij filosofiji XV-pocatkuk XVII stolittja, Kyjiv, 2000.

12 Rastis KamaNTAVICIUS Powstanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wedlug Litwinéw i Biaforusi-
néw, ttum. Zuzanna MrozikowA = Ksigga Wielkiego Ksigstwa..., i. m., 65-71.

13 Ennek a bizonyitékai pl. azok a Jagelloé Ulaszlo és Jagello Kazmér megrendelésére késziilt
nagyszer( falfestmények, amelyekkel rutén festék diszitették a krakkoi egyhazmegye szamos
fontos templomat, tébbek kozott Lublinban, Sandomierzben, Wislicaban és Krakkéban.
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A mai Litvaniaban julius 6-a, Mendog koronazasanak évforduldja allami iin-
nep. Joval kisebb érdeklédés 6vezi Gedimin latin nyelvli dokumentumainak a
kiadasat (1323), illetve Vitold és utédai — elsdsorban Jagell6 Sandor — kancellari-
ajanak a tevékenységét. A nagyfejedelmek és késébb a féméltosagok titkarai is
latin és rutén formulagytjteményeket hasznaltak, a 17. szazad kozepéig azonban
a litvaniai iratok donté tobbsége rutén nyelven készilt. Még a katolikus piis-
pokok kancellariai is kénytelenek voltak rutén nyelven fogalmazni irataik egy
részét, csak igy tudtak fenntartani a Nagyfejedelemséggel folytatott gazdasagi és
politikai kapcsolataikat. A 20. szazadi szakirodalom mégis t6bb figyelmet fordit
a latin nyelvli dokumentumokra, amelyek tobbek kozt a Nyugattal folytatott dip-
lomaéciai kapcsolatok fenntartasara szolgaltak.”

Hogy véalaszt kapjunk arra a kérdésre, miért foglalkoztatja kisebb mérték-
ben a torténészeket a rutén iraskészség (literacy),’ vissza kell nyilnunk a 15-16.
szazadhoz, és fel kell tenniink a kérdést, milyen lehet6ségeket kinalt a huma-
nistadknak a rutén és a latin irasbeliség. Ok voltak ugyanis azok, akik fontosabb
vagy hatékonyabb informacié-kozvetité eszkoznek itélték a latin, majd a lengyel
szovegeket. Mindez az irodalmi alkotasokra is érvényes, hiszen tobb évszazad
multan a kutatok elsdsorban ezekre tamaszkodnak.

A rutén irasbeliség a 15-16. szazadban szamos olyan formaval rendelkezett,
amely megfelelt egy kés6 kozépkori kelet-eurdpai allam szitkségleteinek és fel-
tételeinek. A lengyel-litvan unié megkdtése azonban konfrontaciot eredmé-
nyezett, amely Jagelld Sandor és I. Oreg Zsigmond uralkodasa alatt kiilonésen
kiélez6dott. Az allamigazgatashoz irodalmi formakra - levelekre, privilégiu-
mokra, itéletekre stb. volt szitkség, A latin irasbeliség ezeknek széles skalajat
kinalta. A rutén iratokat ezért szintén a latin szévegekben hasznalatos sémak-
hoz igazitottak, mivel igy jobban betolthették szerepiiket. Voltak azonban olyan
mufajok is, amelyeket a rutén irasbeliség nem ismert, és a rutén mint hivatali
nyelv végsb soron emiatt keriilt masodlagos helyzetbe.

A nyugat-eurdpai (latin, majd lengyel) irasbeliség éppen akkor valt népszer(-
vé a litvan és a rutén teriileteken, amikor az Alpokon tali Eurépéban viragkorat
élte a humanista kultura, vagyis humanitas, a Latinitas és az okcidentalizaci6 6sz-
szefiiggd egységet alkottak a lengyel-litvan allam keleti felében. A litvan és rutén
kancellaridk miikodésének kezdetén a humanista titkarok és irdk jelentés rész-
ben kiviilrél érkeztek, és természetesen a latin formagyijteményeket hasznaltak,
amelyek gyors informaciocserét, pontos kifejezést, jobb szovegtarolasi lehet6-

14 V6. Marceli KosmaN, W kancelarii wielkiego ksigcia Vitolda = U6, Orzet i Pogon. Z dziejow pol-
sko-litewskich XIV-XX. w., Warszawa, 1992; Krzysztof PIETKIEWICZ, Wielkie Ksigstwo Litewskie
pod rzqdami Aleksandra Jagielloriczyka, Poznan, 1995, 13-28.

15 Uo., 38-42.

16 V6. Anna ADAMSKA, Sredniowiecze na nowo odczytane. O badaniach nad kulturg pisma, Rocz-
niki Historyczne, 65(1999).
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ségeket stb. biztositottak. A nyugat-eurdpai irasbeliség a politikai tevékenység
egyre hatékonyabb modjava és eszkozévé valt, gyors karriert kinalt hasznaloi-
nak, és félresoporte azokat, akik alacsonyabb irodalmi kompetenciakkal rendel-
keztek. Mi tobb: nemcsak lehetéség, hanem kényszerpalya is volt ez mind a kan-
cellaria munkatarsai, mind a politizalo réteg tagjai — Olbracht Gasztold, Glinski
és Mikotaj Radziwitt (megh. 1521-ben) szamara. Erdemes elgondolkoznunk azon,
hogyan hatottak a Nagyfejedelemségben létrejott humanista kancellariak az al-
lamigazgatasra és a politikai tevékenységre, hogyan formaltak a litvan uralkodo
réteg allamfogalmat, és feltehetjiik azt a kérdést is, nem csokkent-e a pravosz-
lav kultarahoz hi f6uri csaladok, példaul az Osztroszkijak befolyasa azokhoz a
csaladokéhoz - példaul a Radziwilt csaladéhoz — képest, amelyek a humanista
mivelédés korszer( valfajat valasztottak.

Még egyszer hangsilyoznunk kell, hogy a rutén irasbeliség szerepe igen
jelent6s volt, de nem alkalmazkodott eléggé a Litvanidban bevezetésre keriilé
Uj kormanyzasi formakhoz, ezért a latin irasbeliség lassan folébe kerekedett.
Ez a folyamat a 16. szazad els6 felében lezajlé polikai valtozasok idején még
inkabb felgyorsult. A litvan nemeseknek, ha azonos statuszba kivantak keriilni
a lengyel nemességgel, szitkségszerien el kellett sajatitaniuk a lengyel orszag-
rész politikajanak megfelel$ tevékenységi formakat. Ennek az egyik kovetkez-
ménye az volt, hogy Litvaniadban elterjedt az iras és az irasi-olvasasi készség,
természetesen a humanista latin valtozatban, ami nem feltétlenil jart egytitt a
latin nyelvhasznalattal.

Fenti gondolatmenetiink nemcsak azt szemlélteti, hogy a gyengébb és anak-
ronisztikusabb formakat erésebb, korszertibb forméak szoritottak ki (ezt sugallna
a tanulméany elsé részében felvazolt pozitiv értelmezésnek a Jagell6 Sandor kan-
cellariajarol szolo része). Fontosabb ennél, hogy belassuk: az egyik kulttra altal
kidolgozott modelleket legy6zték, majd idével teljesen hattérbe szoritottak azok
a modellek, amiket egy kiilsé kultura kinalt fel.

A ,nyugati” és ,keleti” modelleket leiré késébbi lengyel (és nemcsak len-
gyel) kutatok abban a kultiiraban nevelkedtek, amely legalabbis részben a latin
humanitas folytatasa ill. tovabbfejlesztett valtozata, és dominans szerepet tolt be
a kelet-eurdpai kulturakkal szemben. Természetes, hogy a kutatok fontosabbnak
és adekvatabbnak itélték a 16. szazadi humanistak véleményét, mar csak azért is,
mert mas irasos feljegyzések nem is igen allnak a rendelkezésiikre. A kulturalis
dominacio tobbi kovetkezményérdl az alabbiakban még szolni fogunk.

4) Hogyan valtozott a pravoszlav-rutén kultura a latin mivel6dés nyoméasa
alatt?

A 16-18. szazadban a humanitas hatékony hatalmi eszkéznek bizonyult Kelet-
Koézép-Eurdpaban. Olyan kulturalis konstrukeié volt, amelyen beliil a leghatéko-
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nyabb médon valdsulhattak meg az uralkodé osztaly torekvései.” A humanista
miivel6dés tovabbi el6nye volt latin eredete, amely Nyugat-Eurépaban talan nem
volt ennyire egyértelmu és semleges, az eredetileg erésen pravoszlav befolya-
su teriileteken azonban szembetlin6en megmutatkozott. Eurépa keleti részén az
ujkori latin humanista kultdra a katolikus expanzié f6 eszkozévé valt, a gorog
hagyomanyon alapulé modell nem volt képes felvenni vele a harcot. Az Osztrohi
Akadémia, ahol grécista megkozelitésbél probaltak tanitani a philologia sacra
tudomanyat, a kezdeti sikerek utan hanyatlasnak indult, majd a 17. szazad elsé
felében végképp meg is szilint, mikozben a Kijevi Mohila Akadémia, amelynek
mint4jaul a humanista jezsuita iskolak szolgaltak, idével féiskolava nétte ki ma-
gat, és tobb mint két évszazadig miikodott.

A Kijevi Akadémia megnyitasat minden bizonnyal hosszas mérlegelés és
helyzetelemzés elézte meg. A 17. szazad els6 felében a pravoszlav egyhaz életha-
lalharcot vivott a nyugati felekezetekkel, amiknek egyike az unitus egyhaz volt.
A pravoszlavok pilirrhoszi gy6zelmével végz6dé kiizdelem elsésorban tollparbaj
volt. Mind a pravoszlavok, mind az unitusok irasban alltak ki egymas ellen, ép-
pen ugy, mint tobb évtizeddel korabban a protestansok és a katolikusok. A saja-
tos konyvhaboru - bibliomachia — pontosan a korabbi hitvitak szabalyai szerint
folyt, vagyis a nyugati kereszténység altal kialakitott irodalmi mifajokat, retori-
kai tevékenységeket, disputakat (vagyis tényleges hitvitakat) és szévegterjesztési
formakat hasznalta fegyveril. A retorikai eszk6zok adaptalasanak lett az egyik
kovetkezménye a nyelv elnyugatiasodasa lett:"® a rutének elsésorban a lengyel,
masodsorban pedig a latin nyelvhasznalatra tértek at. A ma is heves érzelmeket
kavar¢ vitaban egy dolog igazan szembet(iné: az egymassal szembenall6 felek-
nek kiviilrél szarmazoé kulturalis kodot kellett felvenniiik. A Nyugattal torténé
konfrontacié soran a rutén kereszténységnek nem csupan retorikai védvonalat
kellett kiépitenie, hanem meg kellett teremtenie sajat ,szent filologiajat”," amely
szintén nyugati mintakon alapult.

A keleti ritusok elnyugatiasodasanak csticspontja a 18. szazad els6 felére esett.
A Litvan Nagyfejedelemség teriiletérél a pravoszlav vallast szinte teljesen kiszo-
ritotta az unitus hit. Az unitusok a jezsuita oktatasban is részesiilhettek, emellett
azonban 6t sajat humanista kollégiummal, hdrom szeminariummal, és szamos
parokiai iskolaval rendelkeztek, nyomdaikban pedig rutén, lengyel és latin nyel-
vl konyveket jelentettek meg. Noha ezt a témat a szakirodalom mar részletesen

17 Vo. Juraté K1auPIiENé, Rola kleinteli w procesie jednoczenia narodu politycznego Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego w XVI wieku = Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci i wyznan. XVI-XVIII
wiek, red. Tomasz CIESIELSKI-Anna FiLipczak-KocUr, Warszawa, 2008, 175-177.

18 Vo. FRICK, i. m., 173-180 (a The Rules of the Game c. fejezet).

19 Uo., 181-205. (A Polonica Orthodoxe c. fejezet, amely egyébként lengyel nyelven is megjelent:
David Frick, Polonica Orthodoxe. Cerkiewizm w polszczyzZnie Melecjusza Smotryckiego, ttum.
Jakub NiEpZwiEDZ-Magdalena Ryszka-Kurczas, Terminus, 10/1[2007], 13-47.)
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feldolgozta,* tovabbra is fontosnak tlinik az a kérdés, milyen is volt a humanitas
Orthodoxa, nem a korai id6szakban, tehat a 17. szazad elején, hanem a 18. sza-
zadban. Ez a humanizmus nem volt sem elit jellegli, sem kifinomult, de éppen
hétkoznapiassaga és elterjedtsége miatt érdemel figyelmet. Uj kutatasi teriiletet
jelenthet a a szasz dinasztia uralkodasa alatti népszerti, koznapi pravoszlav és
unitus humanista paideia probléméja a Litvan Nagyfejedelemségben, amely egy
nagyobb kérdéskor (a nemesi Koztarsasag kulturajaban kiilonosen a 17. szazad
masodik felétdl teret nyerd népszeri humanizmus) részét képezi.?*

Az elnyugatiasodas” kifejezés a lengyel-litvan allam felosztasa el6tti Litva-
nia sajatos kulturalis elegyének csak egy aspektusat definidlja, és kiils6, nyu-
gati-latin lat6szoget implikal. A Nyugat és a latinitas azonban ebben az esetben
konkrét médon valdsul meg: olyan mély, sokréti inkulturacion esik keresztiil,
amit a rutén humanista paideia kapcsan ismertettiink.

5) Hogyan teremtették meg a humanista irodalmi mintak a kora tjkori rutén és
litvan identitas alapjait?

A torténészek mar hosszabb ideje kisérik figyelemmel a kora-tjkori nemze-
tek (nationes) kialakulasat a Rzeczpospolita teriiletén. Legalabb négy nemzet, a
lengyel, a litvan, a porosz és a rutén genezisérdl beszélhetiink.? Nemzettudatuk
hosszt és bonyolult folyamat soran alakult ki, amelyet mindenekelétt a 16. sza-
zad els6 felében végbemend politikai valtozasok inditottak meg. A rutén és a lit-
van nemesség ebben az id6ben kezdett toérekedni arra, hogy nagyobb befolyassal
legyen az orszagban lezajlé eseményekre.”® Politikai ambiciéi arra 6sztonozték,
hogy a lengyel nemességgel azonos szintre keriiljon, éspedig nem csupan a po-
litikai statusz, hanem az identités terén is. A litvanok szamos allamberendezke-

20 V6. Zdzistaw NIEDZIELA, Szkoty bazyliariskie na Biatorusi w Swietle raportow Komisji Edukacji
Narodowej = Unia brzeska..., i. m., 358—359.

21 Ez akeleti rituson alapulé kulturalis formacié a ,barokk humanizmus” esztétikajat és szamos
eszméjét is atvette (vo. Elwira Buszewicz, Problem humanizmu barokowego. Reminiscencje i
uwagi = Humanizm. Historie pojecia, red. Andrzej Borowsk1, Warszawa, 2009, 321-371). Egyik
fontos eleme volt az imitatio, amely tobbek kozott olyan, elsésorban lengyel nyelvi miifajok-
ban jelentkezett, mint az egyhazi ének, a prédikacio, hagiografia, emblematika stb. Ennek a
mivelédésnek a kozpontjai a bazilita kolostorok voltak, tobbek kozott Vilnaban, Supraslban,
Zsirovicsében (Zyrowice; ma Fehéroroszorszag) és Pocsaivban (Poczajéw; ma Ukrajna). Kései
formai egészen az 1830-as felkelésig fennmaradtak, hatasa pedig tobbek kozott Mickiewicz
Osék cimt mivén is érzédik.

22 Lasd Henryk WISNER, Rzeczpospolita Wazéw. Czasy Zygmunta III i Wiadystawa IV, Warsza-
wa, 2002, 53-54. Az ukran identitasrol: Teresa CHYNCZEWSKA-HENNEL, Swiadomos¢ narodowa
szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od schytku 16 do potowy 17 w., Warszawa, 1985; Natalja Jaxo-
VLENKO, Paralel’nij svit. Doslidzennja z istorii ujavlen’ ta idej v Ukraini XVI-XVII st., Kyjiv, 2002;
U6, Ukrajins’ka sljachta z kincja XIV do seredini XVII st. (Volin’ i Central’na Ukraina), Kyjiv,
1993.

23 Lasd Marzena LIEDKE, Rody ruskie w elicie politycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-
XVIII w. = Spoleczeristwo staropolskie (Seria nowa), Spofeczeristwo a polityka, red. Iwona DACKA-
GOrzyNskA-Andrzej KArPINskI, Warszawa, 2008, I, 137-162.
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dési megoldast importaltak a Lengyel Kiralysag teriiletérél (a nemesi szabadsag-
jogokat 1569-ben sikeriilt véglegesen megszerezniiik), masokat pedig a Koronatol
fuggetleniil dolgoztak ki (a Litvan Nagyfejedelemség statatumait). Meg kellett
birkézniuk a lengyelek identitasaval is, akik régebbi torténelmi hagyomanyok-
kal, eredetmondakkal, fejlett irodalommal és miivel6déssel rendelkeztek, és je-
lenlétiik szembetindbb volt a latin nyelvli Eurdpa térképén.

Az dnmeghatarozas feltétele egyrészt az volt, hogy a keleti teriiletek nemessé-
ge kijelolje a politikai tevékenységekben betoltott helyét, ugyanilyen fontos volt
azonban, hogy mind politikai-jogi, mind szépirodalmi szovegekkel hatarozza
meg identitasat. Mindkét miifajban a humanista eszmék érvényestiltek, ponto-
sabban sz6lva: a politikai-jogi sz6vegek mintaja a romai jog, a szépirodalmiaké a
latin irodalom volt.

Ez a jelenség a 16. szazad masodik felében — a lublini uni6 utani idékben —
gyorsult fel, ekkorra teheté a litvan ,nemesi nemzet” kikristalyosodasa. Egetd
szlikség volt arra, hogy az 0j tarsadalmi réteg sajat multtal rendelkezzék, amelyet
az irodalom terén valdsithatott meg. Az unié létrejétte utani masodik évtizedben
legalabb egy tucat olyan epikus koltemény keletkezett, amelyeknek a cselekmé-
nye a Litvan Nagyfejedelemség teriiletén jatszodott. 1582-ben Konigsbergben je-
lent meg a litvan identitast megformal6 alapmi, Maciej Stryjkowski krénikéaja
is.?* Erdemes kozelebbrél is megvizsgalnunk ezt a munkat, mivel kivaléan szem-
1élteti, milyen szerepet toltott be a humanizmus Litvaniaban a 16. szazadtol.

Litvanidban ez a m{ olyan ranggal és funkcioval rendelkezik, mint Wincenty
mester (,Wincenty Kadlubek”) és Jan Dtugosz kronikai Lengyelorszagban, vagy
Vergilius Aeneise Romaban.® Stryjkowski jo tudta, milyen funkciéval rendelkez-
nek ezek a mivek, ezért el6szeretettel hasznalta topikajukat és féleg ideologiaju-
kat, a Kronika egyes részeit példaul a vergiliusi eposz mintéjara irta. Stryjkowski
mive tette népszertivé a litvanok romai eredetérdl sz6l6 mondat, kanonizalta a
legfontosabb litvan csaladok genealdgidjat, és rendszerbe foglalta az allam tor-
ténetét, amelybe bekapcsolta a kijevi Rusz torténelmét is, a litvan és a rutén
histoériat pedig Kelet-Eurépa mas népeinek kontextusaban ismertette. A gaz-
dag, szamos forrast felhasznal6 tényleiras (faktografia), a litvan nemzeti mult

24 Macieja STRYJKOWSKI, Ktora przedtym nigdy $wiata nie widziata Kronika polska, litewska, Zzmodz-
ka i wszystkiej Rusi Kijowskiej, Moskiewskiej, Siewierskiej, Wolyriskiej, Podgérskiej, Podlaskiej etc.
[-..] A mi Georg Osterberg nyomdajaban jelent meg 1583-ban. A kroénika szévege elektroni-
kus forméban is olvashat6 a http://neolatina.bj.uj.edu.pl/book/show/id/130.html cimen [2009.
oktdber 3.]. Masik, kéziratos valtozata csak a 20. szdzadban keriilt kiadasra (Macieja STRY]J-
KowsKI, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego na-
rodu liteskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone, ani opisane, z
natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac. Julia RApZ1sZEwskA, Warszawa,
1978).

25 Lasd Eugenija ULCINAITE, Literatiira lotyny ir lenky kalbomis Lietuvoje = Eugenija ULCINAITE —
Albinas JovaiSas, Lietuviy literatiiros istoria, Vilnius, 2003, 108-117; Sigitas NARBUTAS, Tradicija
ir originalumas Jono Radvano Radiviliadoje, Vilnius, 1988.
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megteremtésére vald torekvés, mindenekelétt pedig a szerz6 irodalmi tehetsége
révén a m( rendkiviili népszertiségre tett szert, amit egészen Mickiewicz koraig
meg0drzott: hatasa a romantikus kolté Grazyna és Pan Tadeusz ciml miiveiben is
kimutathato.

A cimlapon Stryjkowski a kovetkez6képpen méltanyolta a kronikat: ,Amely
még soha nem latott napvilagot” (,ktora przedtem nigdy swiata nie widziala”), vagyis
korabban semmilyen hasonlé munka nem jelent meg. Ez nem azt jelenti, hogy mas
kronikak nem irtak Litvaniardl, vagy hogy Litvaniaban nem volt torténetiras, hiszen
a 15. és a 16. szazadbdl maradtak fenn rutén nyelv( litvan évkonyvek. Stryjkowski
azt kivanta hangsilyozni, hogy els6ként irt korszerd, atfogod értekezést a Litvan
Nagyfejedelemség multjarol. A korszer(iség itt azt jelentette, hogy Stryjkowski a
humanista torténetirasnek és koltészetnek megfelel6 ir6i modszerekkel dolgozott —
kronikajat tizenharom szotagos, hossza verses betétekkel szinezte.

A Kronika nyelve lengyel. Felvetédik a kérdés, kinek is irodott hat valdjaban.
Stryjkowski a lengyel orszagrészben, a Koronaban sziiletett, egyike volt azoknak
a lengyeleknek, akik a 16. szazadban Litvaniaban kivantak befutni karrieriiket.
A szerz6 azonban az eurdpai szinten hasznalt latin nyelven is irhatott volna.
Az, hogy a lengyel nyelvet valasztotta, arrél taniskodik, hogy a Respublika len-
gyelorszagi és litvaniai lakéinak szanta a Kronikat. Szandéka szerint a mi a
kozépkori lengyel kronikak, illetve Marcin Bielski és Marcin Kromer nem sokkal
korabban megirt torténeti munkainak megfelel6je kellett hogy legyen, ezt a sze-
repet ugyanis semmilyen médon nem tolthették be a még akkor is létez6 rutén
évkonyvek. A litvanok szamara a Kronika multjuk legitimizacidjat szolgalhatta,
amely megadhatta nemzeti identitasuk alapjat, a lengyelek pedig megbizonyo-
sodhattak beléle afelél, hogy a Respublika ,méasodik nacidja” kulturalis szem-
pontbdl is egyenjogu partneriik lehet.

Stryjkowski nagyratord célja az volt, hogy kronikaja egész Eurépaban ismerté
valjon, am a Respublika teriiletén nagyobb sziikség volt a miivére. Litvania torté-
netét csak 70 évvel kés6bb irta meg latinul Wojciech Wijuk Kojatowicz vilnai je-
zsuita szerzetes,* aki egyébként f6ként Stryjkowski miivébél meritett. Kojatowicz
lelkiismeretes, pontos munkéja mégsem Srvendett olyan népszertiségnek, mint
lengyel mintaja.”” Stryjkowski kronikaja éppen azért volt olvasott, mert lengyel

26 V6. W. Wijuk Kojarowicz, Historiae Lituanae pars prior de rebus Lituanorum ante susceptam
Christianam religionem coniunctionemque Magni Ducatus Lituaniae cum Regno Poloniae libri
novem, auctore p. Alberto Viiuk Koialowicz Societatis Jesu, Sacrae Thelogiae Doctoris, Dan-
tisci, sumptibus Georgii Forsteri, 1650. A Litvania késébbi torténetét bemutatdé masodik kétet
Antwerpenben jelent meg 1669-ben.

27 Stryjkowski munkaja, bar irodalmi szinvonala nem maradt el sok mas lengyel alkotastoél, nem
keltett kiilonosebb érdekldést a 19. és a 20. szazadi lengyel kutatok korében. Jerzy Ziomek a
lengyel reneszansz irodalomrdl irt monografiajaban ironikus megjegyzéseket tesz a mi har-
sany cimére és arra, hogy Stryjkowski terjesztette el a litvanok romai eredetérél sz6l6 mon-
dat. V6. ZIOMEK, i. m., 390-391.
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nyelven irédott — a latin tulsagosan elit jellegt lett volna, a rutén pedig a lengyel-
lel ellentétben nem rendelkezett humanista csiszoltsaggal, és nem birta volna el
a szoveg sulyat. Stryjkowski tehat igen jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz,
hogy a lengyel a nemesi Koztarsasag lingua francdjava valjon, egyuttal pedig el6-
segitette a Latinitas lengyel sz(irén keresztiil térténé inkulturaciojat. Voltak mas
szerzOk is, akik hasonldan jartak el,?® Stryjkowski mégis e jelenség jellegzetes és
fontos példaja lehet, mivel kronikaja rendkiviil széles korben ismert volt.

Mindezek ellenére Stryjkowski narracidjanak nem az volt a legfontosabb ide-
ologiai eleme, hogy a lengyel nyelvet tette meg torténelmi elemzése nyelveként.
Bar témajaul a litvan és a rutén torténelmet valasztotta, lengyel humanista volt,
és értelmezése alapjaban véve kiviil maradt az altala leirt vildgon — 6 maga is
hangstlyozta, hogy senki sem irt el6tte hasonlé mtvet Litvaniarol és a rutén
tertiletekr6l. Nem vette at a rutén évkonyvek mar létezd diskurzusat, a magaval
hozott latin-lengyel-humanista diskurzust hasznalta, a korabbi értelmezéseket
pedig legfeljebb csak sajat elbeszélésfolyamanak bévitésére hasznalta fel. A hu-
manista retorikai mtifajok, els6sorban a torténeti prozai narracié és az epikus
koltészet eszkozeivel festette meg a Litvan Nagyfejedelemség és 6slakosai mult-
jarél alkotott képét. Erdekes lenne nyomonkévetni, hogyan interiorizaltak a ké-
s6bbi litvan nemzedékek a torténetird altal felkinalt maltértelmezési lehet6sége-
ket, és hogyan valtak ezek a sajatjukka.”

Stryjkowski feltehetbleg tisztaban volt azzal, hogy kiilsé szemléld, és tudta azt
is, milyen célt igyekszik elérni. Uj eredetmonda-narraciot kivant irni azoknak a
politikai valosagot legitimizal6 szévegeknek a felhasznalasaval, amelyek korabban
nem voltak jelen a litvan és a rutén teriileteken. A litvan allam mitikus eredetét
leir6 sz6vegrész vilagosan mutatja, hogy Stryjkowski tudatosan torekedett erre.®

A szoveg valdjaban az Aeneishez hasonléan kolonizacids mitoszt dolgoz fel: a
kivilrél érkezé telepesek — a Palaemon vezette romaiak — hoztak magukkal azt
a civilizaciot, allamalapitasi tervet és nyelvet, amelyek megemelték a Litvania
tertiletén €16 félvad torzsek statuszat. A ,gyarmatositok” magasabb civilizacios
fokon alltak, ami feljogositotta 6ket arra, hogy 6k uralkodjanak az 6slakosok
felett. A Kronika megjelenése nyoman népszertivé valt mitosz szerint Palaemon
és tarsai voltak a litvan hercegi és f6uri csaladok 8sei.

28 Ide tartoznak a fentebb emlitett pravoszlav hitvita-szerz6k is. Még jobb példa Augustinus
Rotundus életmiive, kiilondsen a Rozmowa Polaka z Litwinem (Egy lengyel és egy litvan be-
szélgetése) cimii dialogusa. Valoban Stryjkowskival rokonitjak nézetei, valamint az, ahogyan
humanista formak segitségével teremti meg a litvan identitast.

29 Erdekes lenne a humanista diskurzus interiorizacidjat 6sszevetni azzal a folyamattal, amely-
nek sordn az Ujvilég lakoi atvették a gyarmatositok diskurzusat. Lasd MiGNoLo, i. m., 127-163,
f6leg a Literacy and the Colonization of Memory: Writing History of People without History cim(i
fejezetet.

30 A Palaemon-mitosz térténetérdllasd Gintaras BERESNEVICIUS, Palemono mazgas. Palemono leg-
endos periferinis turinys. Religiné istoriné studija, Vilnius, 2003; JovaI$as, i. m., 71-73.
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Dalej nawy prowadza, ali wnet obacza

Ludzi jakie$, a oni nad brzegami skacza.

Drudzy tyka z drzew tupig, oboéw s nich dzialaja,
Drudzy z tukow Zwierz w puszczach na pokarm strzelaja.
Wszyscy w tyczanych botach, przybrani skorami,
Wnet skoro obaczyli okrety z zaglami,

Ano z lasu wychodza. Niemnem zaraz z trwogi
Nagtej do puszczy ciemnych uderzyli w nogi.
Zlekli sie, niezwyczajne, gdy pierwszy raz nawy
Obaczyli i zaglow rozszerzone plawy.

Jak dzicy do swych jaskin rézno uciekaja,
Wloszy za nimi prozno restate! wolaja.

[.]

Dtugo sie nabladziwszy po morzach, po ziemi,

Z zonami i z dziatkami, z bogi domowemi,

I wiele ucierpiawszy zlych niebezpiecznosci,

Tak wielkiej Litwe byto fundowa¢ trudnosci.*

A tOrténetird szerint a 16. szazadi Litvania a latin hagyomany - ezdttal humanista

cses

fokra. Stryjkowski célja tulajdonképpen az volt, hogy a Kronika a litvanok masodik
,rOmai gyarmatositasanak” egyik eszkoze legyen. Vajon azonban a traditio Latina
valéban a mitikus hagyomany djkori megtestesiilése volt? A Palaemon-mitosz nem
inkabb az 1j, humanista hatalmi nyelv hasznalatat indokolta meg?

Andrzej Borowki egyik esszéjében azt irja, hogy a latin retorika, vagyis az
ujkori humanizmus kozponti eleme tett minket, lengyeleket eurépaiakka. Elmé-
lete Ernst Robert Curtius konyvének egyik mondatat bontja ki: ,Eurdpaiva az
valik, aki el8szor »réomai polgarra« (civis Romanus) lett.” Ha a régi Litvaniara
vonatkoztatjuk Curtius feltevését, fel kell tenniink a kérdést, mivé valtak a Nagy-

31 STrYJKOWSKI, O poczqtkach..., i. m., 62-63. A szoveg prozai forditasa: ,Tovabb iranyitjak hajoi-
kat, s mindjart meglatnak valamiféle embereket, akik a parton sz6kdécselnek. Masok hancsot
szaggatnak a fakrol, és labbelit készitenek bel6liik, megint masok nyilakkal az 6serdé vadjaira
16nek, az a taplalékuk. Mind hancscip6ben jarnak, allatbéroket hordanak. Amint meglattak a
vitorlasokat, kijottek az erd6bél, de ijedtitkben a Nyemen sodraval mindjart visszamenekiil-
tek a sotét vadonba: rettenetesen megijedtek, mert eldszor lattak hajot és széles vitorlavaszna-
kat. Mint a vadak, ugy menekiilnek barlangjaikba, a taljanok hiaba kialtjak utanuk: restate!
[...] Sokaig bolyongtak foldon és vizen feleségeikkel, gyermekeikkel, hazi isteneikkel, és sok
gonosz veszedelmet szenvedtek el — ilyen nehéz volt megalapitani Litvaniat.”

32 Lasd Andrzej Borowsk1, Between Latinity and Ethnicity of Scylla and Charybdis of Modern Pol-
ish Renaissance studies = Respublica Litteraria in Action. Letters, Speeches, Poems, Inscriptions, ed.
Anna SKOLIMOWSKA, Warszawa, 2007, 133. A német kutaté munkaja lengyelill szintén Andrzej
Borowski forditasaban jelent meg, vo. Ernest Robert CURTIUS, Literatura europejska i taciriskie
Sredniowiecze, ttum. Andrzej Borowski, Krakow, 1997, 18.
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fejedelemség lakoi, akik a latin humanista kulturan keresztil, am egyre inkabb
a tagabban, nem csupan nyelvként értelmezett Polonitas eszkozével fejezték ki
identitasukat. A humanista mivelédés ilyetén fejlédése komoly gondot okoz a
20. szazadi ukran, litvan, fehérorosz és lengyel kutatoknak, a probléma azon-
ban a hajdani Respublika 6rokségének djkori felosztasabol eredhet. A jelenleg
foly6 és a nem tul tavoli korokba visszanyulo6 identitasértelmezésekben hasznalt
humanitas-fogalomra azonban itt nem térek ki részletesebben.

6) A lengyelbe oltott latin mtivel6dés kérdése; a lengyel nyelv mint a Latinitas
6 nyelve a nemesi Koztarsasagban.

Mint mar korabban megallapitottuk, a humanista mtivel6dés sokkal kevésbé
hatott volna ki Kelet-Eurdpara, ha nem a lengyel valt volna a Latinitas masodik
nyelvévé. Idérendi szempontbdl a lengyel nyelv a masodik helyen szerepelt az
érintett teriileteken, szerepe és elterjedése azonban vezetd pozicidba emelte.
A Latinitas segédnyelveként el6szor a rutént fosztotta meg hivatali nyelvi sze-
repét6l, majd magat a latint is kiszoritotta. A lengyel nyelv azonban nemcsak
a Respublika hatarain belil terjeszkedett. A 17. szazad mésodik felében és a 18.
szazad elején ezt a nyelvet az orosz allam lakdi, f6ként a kijevi, csernyihovi és
moszkvai elitrétegek is a humanista, vagyis a latin, illetve nyugat-eurépai mive-
16dés hordozojanak tekintették.®

Miel6tt feltennénk a kérdést, milyen statusszal rendelkezett a lengyel nyelv,
és milyen szerepet toltottek be a lengyelil irt szovegek, el kell gondolkodnunk
arrdl, mi volt a latin nyelv és a latin szévegek funkcidja Eurdpa keleti részén.

Vilna és a téle nem messze fekvé Konigsberg miivelt rétege ugyanazt a Cicerdt
és Horatiust olvasta, ez a tény azonban a két varosban egészen méas kovetkezmé-
nyeket vont maga utan. Ugy ttinik, az irodalmi tanulmanyok magasabbrendii cél-
ja nem a respublica litterarum megalakitasa volt, amelynek keretein beliil Eurépa
kiilonboz6 tajainak lakoi egy adott kod segitségével kommunikalhattak egymaés-
sal, hanem az, hogy az uralkodo réteg a vilagot a latin nyelv és az 6kori orokség
eszkozeivel rendezze be és rendelje ala maganak, ami Stryjkowski kronikajabol
egyértelmtien kivilaglik. A latin kdod csak latszolag volt kozos, féleg a kés6bbi
- a 16. szazad masodik felében kezd6d6 - korszakban. A latin nyelvnek még a
kiejtése is kiilonbozott példaul egy litvan, egy olasz és egy francia esetében, az

33 RADYSZEWSKY]J, i. m.; Ryszard LuzNy, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylariskiej a litera-
tura polska. Z dziejow zwigzkow kulturalnych polsko-wschodniostowiariskich XVII-XVIII w., Kra-
kow, 1966. Sergej Ivanovi¢ NIKOLAJEV, Pol’skaja poezija v russkich perevodach. Vtoraja polovina
XVII-piervaja tret’ XVIII vieka, Leningrad, 1989; Lazarz BARANOwICz, Lutnia Apollinowa kozdej
sprawie gotowa. Na blogostawigcq r¢ke, jako na takt jaki patrzqc jasnie w Bogu przeoswieconego
Jjego mosci ojca Lazarza Baranowicza, archiepiskopa czernihowskiego, nowogrodzkiego i wszytkie-
go Siewierza, z Typografijej Kijowo-Pieczarskiej, 1671 (lasd f6leg a carevicsnak dedikalt miive-
ket és a ciklus végén talalhato verseket, pl. a Rusin do Polaka cos po polsku gdaka [,,A rusznyak
lengyeliil ny6kog a lengyelnek”] cimiit).
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altaluk hasznalt latin kifejezések (pl. akar a respublica) jelentésarnyalatair6l nem
is szdlva. A latin kiilsé alatt egyre gyakrabban mas nyelveken megfogalmazott
valosag és masfajta vilagképek rejtéztek. A latinitast idével vernakularis nyel-
vekre ultették at, vagyis a latin humanitas hazai, helyi vagy ha gy tetszik, nem-
zeti humanitassza alakult at. Ez a folyamat nem zajlott le észrevétleniil: egy vilnai
szerz6 még a 18. szazad kozepén azt allitotta A latin nyelvet megtarté beszédében,*
hogy alatin nyelv és a latin irodalomra épiil6 civilizacio a kultira megfelelé mi-
kodésének elengedhetetlen feltételét jelenti:

ha a latin nyelvet elvetnénk, az olyan volna, mintha evez6 és vitorla nélkil in-
dulnank neki a nyilt tengernek. Ugyan kinek a szelleme lehelne életet a lengyel
ékesszolasba, honnan venné amaz arnyalt kifejezésmodjat, alapos bizonyito-
készségét, csiszolt szorendszerét, ha Cicero diszes és pontos beszédeit elvetndk
magunktoél azért, mert latinul ir6dtak? Honnét vesszitk a megannyi tudoma-
nyos és targyi ismeretet (amelyeket semmiféle ékesszolas nem nélkiilozhet), ha
elvetjuk magunktdl azt a rengeteg latin nyelven irt érdekes torténelmi alap-
miuvet, ékesszolo filozofust, szonokot, sziporkazé szellem@ versirot, hirneves
matematikust?®

Nem véletlenill valasztottam ezt az idézetet. Szerz6je nem fordult szembe az
anyanyelvvel, nem kérddjelezte meg értékét, mégis kétségbeesetten igyekezett
kimutatni, hogy a latin az anyanyelv nélkiilozhetetlen tamasza és a helyes ki-
fejezésmod elengedhetetlen feltétele. Ramutatott tovabba a két nyelv szimbi6zi-
sara: a vernakularis nyelv folénye az volt a latinnal szemben, hogy mindenhol
megértették, ezért a latin kiegészit6je lehetett. Itt nem kivanjuk eldonteni, hogy
a 18. szazad kozepén a latin tényleg a miivel6dés nyelve volt-e, a lengyelnek
pedig kiegészit6 szerep jutott-e vagy forditva. Masfel6l azonban tudjuk, hogy
17. szazad folyaman a lengyel szamos olyan kompetenciat olvasztott magaba,
amely addig a latin nyelv kivaltsaga volt: az egyik hivatalos nyelvvé valt a
Respublika 6sszes allamaban, szamos idegen — tobbek kozott latin — nyelvd mi
jelent meg lengyel forditasban vagy atdolgozasban, ezenfeliil pedig az uralko-
do6 osztalyok ideologiai is a lengyel nyelven keriiltek kifejezésre. Legkés6bb a
17. szdzad masodik felétd]l formaloédni kezdett a latinnal parhuzamos lengyel
nyelv( irodalmi kanon is, amit a vilnai jezsuita akadémia egykoru és kicsit ké-
s6bbi kézirasos tankonyvei bizonyitanak.** Hangstulyozom, hogy ebben az eset-
ben nem a lengyel miivel6dési kanonnak a lengyel etnikumu orszagrészekbol
a Respublika mas provinciaiba térténé importjarol, hanem a humanitas helyi,

34 Mowa utrzymujqca jezyk taciriski. 1768 rok, wyd. Jakub NIEDZWIEDZ, Terminus, 10/1(2008), 233-40.

35 Uo., 239-40.

36 V6. Andrzej STACHURA, Rozmowa o stylu polskim jako ogniwo procesu kszaltowania si¢ kanonu
literatury polskiej w XVIII wieku, Terminus, 10/1(2008), 199-207.
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lengyel nyelvii alkalmazasarol van sz6.”” A latin kultarabél taplalkozé huma-
nista miiveltség 4j kozvetits eszkozt nyert: a Latinitas masodik nyelvét, vagyis
a lengyelt, és az ezen a nyelven létrejové irodalmi kulturat és szoveg- illetve
eszmecsoportokat.

Feltevéstinket tobb példaval is igazolhatjuk. A vilnai Vitézi Iskolabol szarma-
z0, mar emlitett kézirat bukolika-ciklusa leirja, hogyan alapitotta meg Gedimin
Litvania févarosat.*® Az ismeretlen szerz6 az Aeneisbdl vett toposzokkal, s6t sz6-
vegrészletekkel 6tvozte Stryjkowski elbeszélését. Figyelmet érdemel azonban,
hogy az ecloga nyelve nem latin, hanem lengyel, az Aeneisb6l szarmazo rejtett
idézetek pedig nem az eredeti szovegbdl, hanem Andrzej Kochanowski lengyel
forditasabdl szarmaznak.

A 16. és a 17. szazadban egyes litvan humanistak (pl. Rotundus és Albertas
Kojalavicius-Vijukas) a litvan nyelv és a litvin nemzet latin eredete mellett ér-
velve azt kovetelték, hogy a litvanok a lengyel nyelv mell6zésével, kozvetlen
moédon meritsenek a latinbdl. A rémai szarmazas tudata meglehetésen elterjedt
volt, és abban a lengyel torténetirok altal sokszor idézett mondatban keriilt ki-
fejezésre, amelyet egy 16. szazadi litvan politikus intézett lengyel tarsaihoz: ,mi
régi romai nemesség vagyunk, kendtek meg egyszeri emberek”.* Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy a romai eredetmondat Dtugosz kodifikalta, és els6-
sorban Stryjkowski tette maradandéva a litvanokrol, szamogitiaiakrol és ruté-
nekroél késziilt kronikajaban, amelyet lengyel nyelvi ciceréi kdrmondatokban és
lengyel tizenharom szotagos verssorokban irt meg. A kronika megjelenése utan
tobb mint egy évszazaddal, 1696-ban, a szarmatizmus litvan megfelel6jét jelen-
t6 ,palaemonizmus” virdgkoraban a litvan nemesség ugy dontott, hogy a rutén
nyelv helyett a lengyelt fogja hivatalos nyelvként, vagyis a hivatalos politikai
diskurzus nyelveként hasznalni.

37 Eztahelyzetet részben a jezsuita Ratio studiorum idézte el6, amely meghagyta, hogy a klasszi-
kus szerz8k miiveit vernakularis nyelvekre kell forditani, a Respublika kollégiumainak eseté-
ben pedig ez a nyelv elsésorban a lengyel, néha a német volt. A tanarok kételesek voltak nyel-
vi szempontbodl ellendrizni a didkok forditasait. Lasd Monumenta paedagogica Societatis Iesu.
Ratio atque institutio studiorum Societatis lesu (1589, 1591, 1599), ed. Ladislaus LukAcs, Romae,
1986, V; Ludwik PIECHNIK, Powstanie i rozwéj jezuickiej ,Ratio studiorum” (1548—1599), Krakow,
2003.

38 Bukolikos arba piemeny eilés apie Vilniy X eklogy, parengé Jakub NiEDZWIEDZ-Eugenija
ULCINAITE, verté i§ lenky kalbos Eugenija ULCINAITE, Vilnius, 2002, 1asd Bukolika albo wiersz
pasterski o Wilnie eklog dziesigc.

39 ,My staraja rimskaja szljachta, a wy prostyje ljudi...” [rutén, lengyel fonetikus atirassal — a
ford.]
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Osszefoglald kérdések

A Nagyfejedelemség és a Koronahoz tartoz6 Rusz teriiletén a lengyel nyelv nem
csupan a humanista kultarat hordozta, hanem azt is, amit a 19. szazadban len-
gyelségnek vagy szarmatizmusnak neveztek. Tanulmanyomban azt kiséreltem
meg bemutatni, milyen 6sszefiiggésben és milyen mértékben volt a humanitas
a ma ,lengyel” jelz6vel illetett kultira része, ha forditott szemszogbdl, vagyis a
Litvan Nagyfejedelemség és a mai Ukrajna teriileteinek nézépontjabol vesszitk
vizsgalat ala.

Megprobalhatjuk azonban a nyugat-eurdpai humanista kultara litvaniai fej-
16dését nem a Litvan Nagyfejedelemségnek és a ruszin teriileteknek az euroépai
nemzetek csaladjaba torténd felvételeként tekinteni, hanem azt az er6rendszerek
valtozasainak és a Respublika teriiletén a humanista mavel6dés altal inspiralt és
provokalt 4j, izgalmas kulturalis jelenségek létrejottének a fényében vizsgalni. Igy
latoszoglinket is megvaltoztatjuk: mar nem a proeurépai vagy polonocentrikus,
hanem a litvan vagy a ruszin optikat hasznaljuk. Ramutatunk a felosztas utani
lengyel kultura kovetel6z6 allaspontjara, amely Lengyelorszagot (vagy a Len-
gyel Kiralysagot) a nyugati kultira kelet-eurdpai kozvetitéjeként szeretné lat-
tatni. Rakérdeziink arra is, hogyan tortént és hogyan torténhetett meg az, hogy
a humanista 6rokség emléke a Respublika bukasa utan polonizacion esett at, és
— tobbek kozott — kialakult a volt ,keleti orszagrészekrél” folytatott diskurzus,
amely Lengyelorszagot kozpontként, Litvaniat és a Ruszt pedig perifériaként je-
16lte meg.






Dariusz KoLODZIEJCZYK

A latin nyelv mint a kultarak kézotti
parbeszéd eszkoze

A latinsag szerepe a lengyel-litvan allam
és az iszlam orszagok diplomaciai levelezésében

Mig a nyugati kereszténység teriileteként értelmezett kozépkori Eurépaban a la-
tin nyelv mint az Egyhaz, a tudomany és a diploméacia egyetemes nyelve sokaig
nem talalt vetélytarsra, a foldrész peremén a latin kultura teriiletét olyan civi-
lizacios korok hataroltak, amelyekben az elithez tartozas egyaltalan nem figott
Ossze a latin nyelv ismeretével.! A Foldkozi-tenger afrikai és azsiai partjain, de
Eurépaban is — Spanyolorszag és Szicilia teriiletén — a konyvtarak telis-tele voltak
olyan konyvekkel, amelyek arabul irédtak, azon a nyelven, amely a Koran nyel-
veként Timbuktutél Kasgarig egyetemes kommunikéacios eszkozt és tudomanyos
nyelvet jelentett. Az Adrian és a Dunan tial a gérég kultura teriilete htzodott,
amely azonban Bizanc gyengiilése miatt és a kis-azsiai, valamint a balkani torok
héditasok nyoman egyre kisebbre zsugorodott. Itt fontos megjegyezniink, hogy a
keresztes haboruk ideje 6ta mind az arabok, mind a gérogok nem ,latin ajkinak”,
hanem ,franknak” tekintették a Nyugatrol érkezetteket. Ez a kifejezés, amelyet
késbbb a torokok is atvettek, nem lep meg benniinket, ha tudjuk, hogy a levantei
orszagokban ez id6 tajt a nyugati civilizacio el66rsei irastudatlan lotaringiai és
champagne-i lovagok voltak, akik nem Cicero nyelvén, hanem inkabb francia
patois-kon beszéltek.

Eurdpa keleti részén a rutén toltotte be az egyetemes nyelv szerepét, amelyet
nemcsak a Ruszok fejedelmei, hanem Litvania, Moldavia és Havasalfold uralko-
ddi is kancellariai nyelvként hasznaltak. A lengyel kiralyok is kiallitottak rutén
nyelvi privilégiumokat pravoszlav alattvaloik részére. A rutén nyelvet hasznalta
Vilna és Moszkva is a tatar kansagokkal, illetve Moszkva a Volgan tuli és szibé-
riai népekkel folytatott levelezésében.

1 A naivitas és a sajat kultirank egyetemes voltaba vetett izig-vérig eurépai hit keveredésének
humoros példaja volt Kettler Jakab kurlandi herceg (notabene a lengyel-litvan allam htibére-
se) 17. szazadi diplomaciai-gyarmatosito kezdeményezése. A herceg latin nyelven irt levelet
a Gambia torkolatanal uralkodé afrikai torzsfénokokhoz; vo. Heinrich DiEDERICHS, Herzog
Jacobs von Kurland Kolonien an der Westkiiste von Afrika = Festschrift der kurlandischen Gesell-
schaft fiir Literatur und Kunst zur Feier ihres 75-jahrigen Bestehens, Mitau, 1890, 25. A kurlandi
gyarmatokrol a kovetkez6 cikkemben irtam: Czy Rzeczpospolita miata kolonie w Afryce i Ame-
ryce — czyli czy kolonia mojego wasala jest mojg kolonig? Méwia Wieki, 5(1994), 44-47.
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A kozépkor alkonyan a spanyol rekonkviszta, a baltikumi német telepesités, va-
lamint a lengyel-litvan uni6 4j teriiletekre terjesztette ki a latin kultira uralmat.
Az egyetlen olyan égt4j, amellyel szemben a latin nyugati civilizacié egészen a 17.
szazadig mindig alulmaradt, a délkeleti volt, ahol a 14. szazadtol tartott az oszman
torok hoditas. Az Oszman Birodalom f6ként a gorog kultira rovasara terjeszke-
dett, amely Bizancban és a balkani szlav teriileteken vezet6 szerepet jatszott, de a
latin kultdra is veszteséget szenvedett tobbek kozott az italiai telepesek altal bené-
pesitett Krim-félszigeten, Gorégorszagban és Albaniaban, valamint Magyarorsza-
gon és Bosznidban.? Ennek a folyamatnak ma is szimbolikus emlékei a nicosiai,
famagustai és Kamieniec Podolski-i latin székesegyhazakhoz épitett minaretek.

A tankonyvekben olvashaté sztereotipidkkal ellentétben Konstantinapoly
elfoglaldsa nem semmisitette meg automatikusan a gérog-pravoszlav kulturat
és nem helyettesitette arab-térok-muzulman kultaraval. Maguk az oszman to-
rokok sem azonosultak soha teljességgel az arab kultiraval, noha felvették az
iszlam vallast. Bar az arab az oszman teoldgia, orvostudomany és természettu-
domanyok nyelvévé valt, nem nyerte el az udvari és kancellariai nyelv rangjat,
és az oszman elit nem ismerte annyira, mint a nyugati elitrétegek a latint.
A t6rokok inkabb a perzsa nyelvet hasznaltak a biirokraciaban is, és f6leg a kol-
tészet terén, mivel a perzsa zenekoltés és recitacio elsajatitasa az oszman neve-
1és része volt. A perzsa sem érte azonban el a hivatalos udvari nyelv statuszat.

Az oszmanok tehat, még ha aranylag késén jelentek is meg a Foldkozi-tenger
medencéjében és ezért némi kisebbségi komplexussal viseltettek ,idésebb testvé-
reik az iszlamban”, vagyis az arabok és a perzsak irant, sok korabbi kozel-keleti
dinasztiaval ellentétben meg tudtak 6rizni nyelvi identitasukat, és a térok nyel-
vet az 4j iszlam birodalom udvari és kancellariai nyelvévé tették meg, igaz, ez a
nyelv szamos arab—perzsa ,makaronizmussal” béviilt.

Miel6tt még azonban az oszman térok nyelv végleg megszilarditotta hatal-
mat az oszman kancellaridban, a kancellaria hosszt1 id6n keresztiil a meghodi-
tott allamok hivatalnokait, valamint mindenfajta ,hitehagyottat” — gorogoket,
szlavokat, galatai és perai olaszokat, ezenkiviil foglyokat és tavolabbi orsza-
gokbol érkezett, onként jelentkezé kiilfoldieket alkalmazott. Ennek a soknyel-
vii kozosségnek koszonhetjiik a biirokraciai hagyomany sokféleségét, amellyel
leginkabb a birodalom fennalldsanak elsé korszakaban talalkozhatunk.

A gorog kultira nemcsak a Portaval nem ritkan egy kovet fujo ckomenikus
patriarchatus formajaban élte tul Konstantinapoly bukasat,” hanem az oszman

2 Nem szabad elfelejtentink, hogy a szultinok uralma alatt jelentds katolikus diaszpora maradt
fenn és miikodott nemesak a balkani hatartertilet provinciaiban vagy az autoném Raguzaban,
hanem Szmiirnaban, s6t, Konstantinapolyban is. A szultan katolikus alattval6irdl lasd Livio
MIsSIR DE LUSIGNAN Onéletrajzi tanulmanyat: La mia identita di italiano di Smirne, oggi, Il Vel-
tro. Rivista della civilta italiana, 23(1979), 293-314.

3 Arrdl, hogyan hasznalta fel a Porta a patriarchatust (ill. a patriarchatus a Portat) politikai
céljainak eléréséhez, Nicolae Iorga klasszikussa valt miive mellett (Byzance aprés Byzance.
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udvar és az oszman kancellaria intézményeiben is.* Mar a 14. szazadban a gorog
kultara szd6sz6loja és terjesztéje volt az oszman udvarban Orhan szultan felesége,
Teodoéra bizanci hercegnd, VI. Kantakuzénosz Janos leanya.” Sok gorég méltosag
jelentkezett oszman szolgélatra, még a Palaiologosz nemzetség hercegeit is meg-
talaljuk kozottiik. Heath W. Lowry amerikai torténész szerint 1453-1516 kozott a
gorog és szlav szarmazasu vezirek valosaggal ellepték az oszmén politika szinte-
rét.* Nem véletlen, hogy II. Mehmed, aki arrél almodott, hogy 1j, iszlam 6lt6zet-
ben tdmasztja fel a csaszari Romat, és el6szeretettel hasznalta a Roma csaszara
(kayser-i Rum) cimet, a bizanci arisztokracia tagjai soraibol valogatott maganak
munkatarsakat.

Ezeknek a folyamatoknak a természetes velejardja volt, hogy a goérog nyelv
a 16. szazad elejéig az oszman diplomacia keresztény allamokkal fenntartott
kapcsolatainak nyelve maradt’ Az oszméan-bizanci diplomacia mellett, ahol
hasznéalata természetes volt, a gorog lett az olasz mellett az elsé oszman-velencei
kapcsolatok nyelve is.® Velence varosa, amely a levantei kolonidkon szamos go-
rog alattvalot tudott magéaénak, a gérog nyelv jelentéségét mar joval Bessarion
biboros érkezése el6tt magasra értékelte. A Serenissima keleti politikajaban kii-
16n6sen fontos szerepet jatszott Kréta velencei adminisztracidéja. Ennek az admi-
nisztracionak a képvisel6i targyaltak és kotottek szerzédéseket Nyugat-Anatodlia
torok emiratusaival, Aydinnal és Mentegével, késébb pedig 6rokosiikkel, az osz-
man allammal is”’

Continuation de I’Histoire de la vie byzantine, Bucarest, 1971 - felgjitott kiadas) lasd még
tobbek kozott Gunnar HERRING, Okumenisches Patriarchat und europdische Politik 1620-1638,
Wiesbaden, 1968; valamint Dariusz Koropzigjczyk, The , Turkish yoke” Revisited: the Ottoman
non-Muslim Subjects Between Loyalty, Alienation, and Riot, Acta Poloniae Historica, 93(2006),
177-195.

Uniwersalizm wschodni (idea Cesarstwa Powszechnego w kregu cywilizacji bizantyriskiej) = Pa-
migtnik XV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, pod red. Jacka STASZEWSKIEGO, Torun,
1996, 11/1, 139-165.

5 M. Cagatay UrLucAy, Padisahlarin kadinlari ve kizlari, Ankara, 1992, 5.

Heath W. LowRy, The Nature of the Early Ottoman State, Albany, 2003, 115-130.

7 Hans THEUNISSEN szerint: ,Greek was at that time the most important international dip-
lomatic language in the Eastern Mediterranean and it retained this status as koine till the
beginning of the sixteenth century”; vo.: Ottoman-Venetian Diplomatics: the Ahd-names. The
Historical Background and the Development of a Category of Political-Commercial Instruments
together with an Annotated Edition of a Corpus of Relevant Documents (doktori értekezés, csak
elektronikus forméaban latott napvilagot), Electronic Journal of Oriental Studies, 2(1998), I,
63; vo. még Nicolas VATIN, Lemploi du grec comme langue diplomatique par les Ottomans (fin
du XVF—début du XVF siécle) = Istanbul et les langues orientales, ed. Frédéric HrTzEL, Paris 1997,
41-47.

8 A dodzsékhoz cimzett gorog nyelvi szultani levelekrél lasd egyebek mellett Franz BABINGER és
Franz DOLGER tanulmanyat: Mehmed’s II friihester Staatsvertrag (1446), Orientalia Christiana
Periodica 15(1949), 225-258.

9 Elizabeth A. Zacuariapou, Trade and Crusades. Venetian Crete and the Emirates of Menteshe
and Aydin (1300-1415), Venice, 1983, 185-186.

[=)}
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A gorog nyelv széleskor(i alkalmazéasa az oszman kancellariaban, és a maig
fennmaradt eredeti szultani levelek, amiken a gorog szoveg felett ott lathaté a
tugra, a padisah arab bettikkel irt monogramja, azt bizonyitjak, hogy a ,gyau-
rok” nyelvét és irasat ebben az id6szakban még nem tartottak méltatlannak egy
iszlam uralkodé irataihoz. Ebb6l a korbdl mas ,hitetlen” nyelveken — egyhazi
szlav, szerb, olasz és latin nyelven — késziilt oszman iratokat is ismertink.

A 15. szazad végét6l a gorog nyelvnek az oszman diplomaciaban bet6ltott je-
lent6sége mégis vészesen csokkenni kezd. Ennek a jelenségnek valoszintleg az a
£6 oka, hogy a nyugati keresztény orszagok lakoi kevéssé ismerték ezt a nyelvet.
Velence kivételt képezett, &m az olasz és a torok ott is fokozatosan kiszoritotta a
gorog nyelvet a Serenissima és a Porta diplomaciai levelezésébdl.”

Az oszman kancellaridban az olasz nyelv kezdett6l fogva konkurenciat je-
lentett a kulf6ldi levelezésben hasznalt latin szdmara. Egyszeriien arrél volt szo,
hogy a Porta azon alattvaldi koziil, akik Konstantinapoly keresztény negyedei-
ben — Peradban és Galataban - laktak, konnyebb volt olaszul, mint latinul tudé
egyéneket talalni. Hasonlo jelenséggel egyébként még Italidban és mas foldkozi-
tengeri keresztény orszagokban is talalkozhatunk, ahol a 15. és a 16. szazadban
az olasz nyelv fokozatosan kiszoritotta a kancellariakbdl a latint. Az olasz nyelv
mediterran lingua franca szerepét a legjobban az a tény érzékelteti, hogy 1536-
ban a diplomatak ezen a nyelven targyaltdk meg az I. Ferenc francia kiraly és
Nagy Szulejman kozott 1étrejott szovetségi szerz6dés feltételeit.

Cicero és Petrarca nyelvének versengését — ahol egyébként mindkét nyelv
meglehetésen szegényes valtozatban lépett fel — figyelhetjiikk meg a lengyel ki-
ralyokhoz cimzett legkorabbi szultani iratok kutatasa kozben, amelyek ma a
varsoi Régi Iratok Félevéltaraban (Archiwum Gléwne Akt Dawnych) talalha-
tok. 1489-bél 1I. Bajazid szultan harom Jagell6 Kazmérhoz cimzett levele ma-
radt fenn; ketté olasz nyelven, egy pedig latinul irédott'” — de még ezen a la-
tin iraton is erésen érzddik az olasz hatas. Jellegzetes példaul a lengyel kiraly
nevének irasmodja: Casimirus helyett Chazimiro.® 1494-b6l két latin, 1502-bél

10 Az 1403-1482 kozott keletkezett, Velence kormanyzatahoz cimzett szultani szévetségleve-
lek koztl harom irédott gorog nyelven, négy olaszul, egy torokiil, egy pedig két — torok és
gorog — valtozatban. Az 1503-bol, 1513-bol és 1517-b6l szarmazo leveleket torokil irtak, bar
a harmadikhoz olasz verziot is csatoltak. 1521-t8] az 6sszes szultani szovetséglevél kizarolag
torok nyelven késziilt (v6. H. Theunissen i. m. 191). Az utols6 gordg nyelv{i szultani irat, ami
a velencei kormanyzathoz érkezett, egy 1529. november 13-an Nandorfehérvarban kelt levél
volt, amely az oszman hadsereg gy6zelmét magasztalta a magyar hadjaratban és Bécs els6
ostroma alatt; v6. Maria Pia PEDANI-FABRIS, Ottoman Fetihnames’. The Imperial Letters An-
nouncing a Victory, Tarih Incelemeleri Dergisi 13(1998), 186.

11 Négociations de la France dans le Levant, ed. Ernest CHARRIERE, Paris, 1848, I, 413-416.

12 Zygmunt ABRAHAMOWICZ, Katalog dokumentéw tureckich. Dokumenty do dziejow Polski i kra-
Jow oSciennych w latach 1455-1672, Warszawa, 1959, 22-26. Ebbél az évb6l még két masik torok
nyelvi rendelet is fennmaradt, amiket a Porta a lengyel kiraly kérelmére adott ki a kereskedés
szabadsaganak iigyében.

13 A szoban forgé irat - tulajdonképpen szovetséglevél - leguijabb kiadasa az Ottoman-Polish Dip-
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négy olasz, 1507-bél egy olasz, 1519-b6l pedig harom olasz nyelv( irat maradt
rank." Még ha hozza is adjuk a listdhoz azt az 1501-es latin nyelvl szultani
szovetséglevelet, aminek csak a masolatai maradtak fenn,” akkor is vilagosan
latszik, hogy az olasz nyelv kiszoritotta a latint. A lengyel kancellaria azonban
kovetkezetesen ragaszkodott a latinhoz: a 18. szazadig ezt a nyelvet hasznélta a
Portéval folytatott levelezésében.

Ez a jelenség még élesebben rajzolodik ki a Jagellok és a Krimi Kansag levele-
zésének elemzésébdl. A Litvan Nagyfejedelemség és a Krim levelezése, mint mar
emlitettiik, hagyomanyszertien rutén nyelven folyt, a lengyel kiralyi kancella-
ria azonban itt is ragaszkodott a latinhoz. 1513 szeptemberében Oreg Zsigmond
két szovetséglevelet allitott ki Vilnaban Mengli Girej kan részére. Az egyik le-
vél Litvania nevében irddott, rutén nyelven, a masik a lengyel Korona nevében,
latinul. A kovetkez6 évben kiildott valaszaban a kan nyugtazta, hogy atvette
mindkét levelet: Ty Zikgimont, velikij korol, brat nas, dlja bratstwa i prijazni naszej
znamenujuci nam dva listy dokoncen’e pristali este, odin frjazskij, a druhij po ruskii.
Kotoryj po frazskii pisan list’, tot pod ljad’skoju velikoju pecat’ju [...], a kotoryj po
ruskii pisan list” dokoncalnyj, pod litovskoju velikoju pecatju. (Te, Zsigmond, nagy
kiraly, testvériink, testvériségiink és baratsagunk jeléul két ... levelet kildtél, az
egyiket frank, a masikat rutén nyelven. A frank nyelven irt levélen ... nagypecsét
volt [...], a ruténul irt ... levélen litvan nagypecsét.) A tovabbiakban Mengli Girej
kinyilvanitotta: a kiraly kérésére beleegyezett, hogy szintén két szévetséglevelet
allit ki, az egyiket Litvania, a masikat a lengyel Korona szamara. Mig az els6t szo-
kas szerint rutén nyelven irtak, a masikat, ami a lengyel Korona szamara késziilt,
olasz nyelven allitottak ki. Egy kaffai teleprél szarmazo6 genovai, Augustino de
szolgalataban dolgozott. Ahogy a fenti példa mutatja, a kan a lengyel kiraly latin
nyelvi iratara hasonlé jellegi dokumentummal valaszolt, a latint azonban olasz-
szal helyettesitette. A Mengli Girej levelében talalhaté frjazskij rutén melléknév
a Frjazin (olasz, sz6 szerint frank) kifejezésbél szarmazik, és a fenti sz6vegossze-
figgésben mind a latinra, mind az olasz nyelvre vonatkozik.'

Térjiink vissza az oszman diplomaciahoz. A Velencével és Krakkoval folyta-
tott levelezésével ellentétben a Porta a budai udvarral fenntartott kapcsolataiban

lomatic Relations (15th-18th Century): An Annotated Edition of Ahdnames and Other Documents
cim(i munkédmban talalhat6 (a tovabbiakban: Koropzigjczyk, i. m.; Leiden, 2000, 200-201. és
facsimile I.

14 ABRAHAMOWICZ, i. m., 26-34. Ezenkivil a vars6i Régi Iratok Félevéltaraban (Archiwum
Glownym Akt Dawnych, a tovabbiakban: AGAD) is fennmaradt egy 1514-ben keletkezett és a
lengyel foglyok tigyében a kadikhoz intézett torok nyelv{ irat.

15 V6. KorLoDzZIEJCZYK, i. m., 208-209.

16 A fentebbi iratok elemzése és 4j kritikai kiadasat lasd: U6, The Crimean Khanate and Poland-
Lithuania. International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th Century). A Study of
Peace Treaties Followed by Annotated Documents, Leiden, Brill, 2011.
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mar a 16. szazadban torok nyelven allitotta ki iratait. II. Murad hires 1444-es sz6-
vetséglevele, amelyet ma csak latin masolatokban ismeriink, a térok eredeti vila-
gos ismertetSjegyeit viseli magan.” Torokil allitottak ki két, 1488-bol és 1503-bol
szarmaz6, Matyas kiralyhoz, illetve II. Ulaszlohoz cimzett szultani iratot is, ame-
lyek eredetiben maradtak fenn a Topkap: palota isztambuli levéltaraban.®

A Moldvéaval fenntartott kapcsolatokban is, bar a legrégibb fennmaradt (1455-
bél szarmazo) szultani levél egyhazi szlav nyelven irdédott,” a Porta késébbi leve-
lezésében beérte azzal, hogy torokil allitson ki iratokat.?

A Jhitetlenek” nyelveit a 16. szazadban vetette el végleg az oszman kancellaria.
Az oszman udvar szemléletvaltasahoz hozzajarult a mameluk 4llam meghodita-
sa (1516-1517), amelynek kovetkeztében az iszlam szent varosai, Mekka, Medina
és Jeruzsalem, valamint az arab tudomany hagyomanyos koézpontjai, Damasz-
kusz és Kair6 a padisah uralma ala keriiltek. Ettél a kezdve az oszmanok az arab
kalifatus 6rokségét is hozzaadtak a Kelet-Romai Birodalom hagyomanyaihoz.
A cimhasznalatban és a belsé propagandaban végbement valtozasok a kancel-
lariai formak atalakulasaval jartak egyiitt, ami bizonyos mértékben mameluk
mintira ment végbe. I. Szelim felvette ,a két szent varos [Mekka és Medina] 6re”
(hadimii’l-haremeyni) cimet, hangstlyozta a saria szerepét és az allam szunnita
jellegét, ami miatt egyes kutaték az Oszméan Birodalom ,4jabb” illetve ,masodik”
iszlamizacidjanak elméletét fogadjak el.

A kancellariai formak atalakulasat az oszman és lengyel-litvan békekotések
szovegei szemléltethetik, amiket mennyiség és idébeli kiterjedtség tekintetében
csupan a Velencével kotott békeszerz6dések sora mulhat feliil.

A korai oszméan dokumentumok latin és olasz nyelven késziiltek, és a nyuga-
ti keresztény orszagokban érvényes kancellariai forméakat utanoztak. J6 példa

17 A magyar kiralyt példaul nem a Vestrae, hanem a Tue névmas jeloli (vo. torok senki), az olahok
megjelolésére pedig a varhat6 Valachi helyett Flacci kifejezést talalunk (t6rok Eflak; vo. Koro-
DZIEJCZYK, i. m., 104; valamint Halil INALCIK, Pitanje segedinskogo mira i kriza turske drzave
1444 godine, Prilozi za orijentalnu filologiju, 12/13(1962/1963), 283.

18 Gyorgy Hazal, Eine Urkunde der ungarisch-tiirkischen Friedensverhandlungen in der Zeit von
Matthias Corvinus und Bayezid II, Rocznik Orientalistyczny, 38(1976), 155-160; U6, Eine Urkunde
des Friendensvertrages zwischen Konig Matthias Corvinus und dem tiirkischen Sultan 1488 = Bei-
trage zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung. Wolfgang Steinitz zum 60. Ge-
burtstag am 28. Febr. 1965 dargebracht, Berlin, 1965, 141-145; M. Tayyib GOKBILGIN, Korvin Ma-
thias (Matyas) in Bayezid Ile mektuplar: terciimeleri ve 1503 (909) Osmanli-Macar muahedesinin
tirk¢e metni, Belleten, 22(1958), 369-390. Az oszman-magyar diplomaciai kapcsolatokrél a 15.
szazadban 1d. még Sandor Parp, Tiirk-Macar diplomatik miinasebetleri: baslangictan ortacag Ma-
car Kralligi’nin diismesine kadar in: Uluslararast Osmanli Tarihi Sempozyumu bildirileri (Izmir,
8—10 Nisan 1999), Izmir, 1999, 91-107.

19 II. Mehmed levele Péter Aron fejedelemhez, a legrégebbi lengyel gytijteményekben 8rzétt osz-
man irat; ma a varséi AGAD-ban talalhat6. V6. ABRAHAMOWICZ, i. m., 21.

20 Az 1479-es szultani szovetséglevél masolata az isztanbuli Sileymaniye konyvtarban talal-
hato, Aurel Decer adta ki (U6, Tratatul de pace — sulhndme — incheiat intre sultanul Mehmed II si
Stefan cel Mare, la 1479, Revista istorica romana, 15(1945), 465-494.
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erre az a szultani intitulaci6, ami II. Bajazid szultan Jagell6 Kazmérnak kiildott
1489-es szovetséglevelében talalhat6: Sultan Bayesith, Dei gratia Asie, Grecie etc.
Imperator Maximus.*'

Hasonl6 intitulaciokkal talalkozunk II. Bajazid és 1. Szelim kovetkez6 szovet-
ségleveleiben (1494, 1501, 1502 és 1519). Jelent8s valtozast csak Nagy Szulejman
Oreg Zsigmondnak cimzett 1525-6s levele hozott, ami a lengyel kiralyhoz in-
tézett, legrégibb oszman-t6rok nyelven és arab betiikkel irt szovetséglevél.
Victor Ménage angol tudds az irat kiallitasat a szultani kancellariaban lejat-
sz0d6 reformmal hozta 6sszefiiggésbe, amelyet Dzselalzade Musztafa (Mustafa
Celalzade) magasrangu oszman tisztviseld vitt véghez. Musztafa korabban a
nagyvezir, Ibrahim pasa személyi titkara volt, és ilyen minéségben kisérte urat
Egyiptomba, ahonnan 1525 szeptemberében tért vissza Isztambulba. Ekkor
nyerte el az oszman kancellaria fétitkaranak — re’isii’l-kiittaba — a méltosa-
gat, és az a tény, hogy a mamelukoktél nemrég elhdditott Egyiptomban jart,
valészintileg befolyassal volt az altala vezetett reformok iranyara. Ménage mar
évekkel ezel6tt gy vélte, hogy Dzelalzade Musztafa személyesen szerkesztette
meg a fentebb emlitett, 1525. szeptember 18-an kelt ,lengyel” szovetségleve-
let.?® Elméletének helyességét bizonyitja az irat Isztambulban keletkezett, és
ma a varsoi AGAD-ban 6rzott latin nyelvi forditasan megtalalhato, kézzel irt
széljegyzet, amit az angol tudds nem ismerhetett: Mustafa Supremus Notarius
Imperialis.”®

Az oszman-torok nyelv hasznalata a szultani iratokban 0] kifejezések bevezeté-
sét hozta magaval, amik korabban nem szerepeltek a lengyel uralkodokhoz cimzett
szovetséglevelek lengyel és olasz valtozataiban. Ez f6leg a szultani intitulatirara
érvényes, amely a 16. szdzadban hihetetleniil terjedelmesre nétt a 16. szazadi latin
nyelv(i dokumentumok ,szerény” kezdeteihez képest. Az 1525-6s szultani szovet-
séglevél intitulacidja szabad forditasban a kovetkezéképpen hangzik:

En, a szultanok szultanja, a csaszarok példaképe, aki vilag nagy uralkodéinak
koronéait adom és elveszem, Isten arnyéka a foldon, a Fehér- [vagyis a Foldko-
zi-] és a Fekete-tenger, Rumélia, Anatélia, Karamania, Rum, Zilkadir, Dijarbakir,
Kurdisztan, Azerbajdzsan, Perzsia, Damaszkusz, Alepp6, Egyiptom, Mekka, Me-
dina, Jeruzsalem, minden arab f6ld, Jemen és sok mas f6ld szultanja és padisahja,
amiket nemes atyaim és fenséges nagyatyaim foglaltak el mindent fel6lelé ha-
talmukkal (Isten vilagitsa meg csodatévé sirjaikat!), valamint sok olyan orszagé,

21 KOLODZIEJCZYK, i. m., 200.

22 Victor Louis MENAGE, On the Constituent Elements of Certain Sixteenth-Century Ottoman Docu-
ments, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 48(1985), 301. Dzselalzdde Musz-
tafa életrajzat illetden sok adattal szolgal Josef MATUZ (Das Kanzleiwesen Sultan Siileymans des
Prichtigen, Wiesbaden, 1974, 23, 30-33, 41-45).

23 AGAD, Varsoi Lengyel Kiralyi Levéltar (Archiwum Koronne Warszawskie), Torok osztaly
(Dziat turecki), 66. karton, 19. csomo (teczka 19), nr. 42.
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amiket az én hires felségem tiizes kardja és gy6ztes szablyaja hoditott meg, szul-
tan Sziillejman-sah, Szelim kan fia, aki szultan Bajazid kan fia.**

A terjedelmes intitulaciét az un. ,devocios formula” is gazdagitotta, amit az osz-
manok a latin nyelvi dokumentumokbdél vettek at, és amik a latin Dei gratia
kifejezésb6l szarmaznak. Mig azonban a latin nyelvli oszman iratokban ez a
formula a szultani intitulaci6 szerves részét alkotta, a torok iratokban a széveg
felett helyezték el, hogy tiszteletet adjanak a benne talalhatd, arany tintaval irt
istennévnek. Az 1525-6s szovetséglevél terjedelmes, szoveg f6lé irt devocios for-
mul4jat, amit az intitulacio els6 szavai utan lehetne csatolni, a kovetkezéképpen
adhadjuk vissza:

[én, aki] a Magasztos Fenség kegyelmébél (dicsé az O Hatalma és felmagasztalta-
tott az O Szava!) és Muhammad Musztafa, a proféciak egének napja, a nagylelkii-
ség csillagképének csillaga, a profétak seregének vezére és a szentek csapatanak
vezet6je isteni aldassal bévelkedd csodai altal (aldja és iidvozolje 6t az Isten!),
valamint négy tarsa megszentelt szellemeinek segitsége révén, akik Abu Bakr,
Omar, Oszman és Ali (Isten dics6sége legyen mindegyikiik felett!) [vagyok...]

A szultani ,megaloméania” titulatiraban is lathat6 novekedésével parhuzamosan
az oszman szovetséglevelek un. ,kozvetett inszkripciéjaban™ talalhaté kiralyi
titulatiira egyre szegényebbé valt. Mig az 1489-es szultani oklevélben Jagello
Kéazmér az Illustrissimus et Excellentissimus Dominus Chazimiro Rex Polonie cimet
viseli, s6t, Oreg Zsigmond még I. Szelim 1519-es irataban is mint el Serenisimo
Principe et Domino Sigismundo Re di Polonia, Grande Ducca de Lituania et di Rusia
et Prusia, signore amico et vicino nostro carisimo szerepel, ugyané az 1525-6s sz6-
vetséglevélben mar csak a ,Zsigmond lengyel kiraly” (Leh kirali olan Sicizmun-
dus) cimet ,érdemelte ki”. Igaz, az oszman izlés ,barokkosodasa” nyoman a len-
gyel kiralyok a tobbi keresztény uralkodohoz hasonléan idével kérmoénfontabb
titulattirara tettek szert, amelynek terén altalanosnak szamitott ,a keresztény
fejedelmek dicsésége” vagy ,a messiasi nép dicsé méltosagainak kivalasztottai”
kifejezés, mégis az ilyenfajta titulatira nem hagyott kétséget afel6l, hogy a két
allam kapcsolatan belil a hiibérur szerepe az oszman padisahnak jutott.?

24 Lasd a torok szoveget és az angol forditast KoLopzIEjczyK, i. m., 222-226 és facsimile V.; az
irat szines reprodukcidja a kovetkez6 kiallitasi katalogusban talalhato: Wojna i Pokéj. Skarby
sztuki tureckiej ze zbioréw polskich od XV do XIX wieku, Isztambul-Warszawa, 2000, 102.

25 Ez az oszmanista munkakban elfogadott kifejezés onnan szarmazik, hogy a szultani szovet-
ségleveleknek nem volt kozvetlen cimzettje: az egész vilagnak szol6 és a szultan békés szan-
dékat titkrozé nyilatkozat formajaban készultek. Az idegen uralkodé nevét és titulatarajat az-
zal a sablonszert formulaval egytitt, miszerint az uralkodé kévetet kiildott a Magas Portahoz,
hogy szovetséglevelet kérjen a szultantol, az irat narrativ részében talalhatjuk.

26 Alengyel uralkodok titulaturajarol a szultani iratokban lasd KoLODZIEJCZYK, i. m., 21-24.
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1553-t6] kezdve a torok nyelvi szovetséglevelekben egy olyan uj elem is fel-
bukkant, amelyet nem talalunk a korabbi, latin és olasz nyelv(i dokumentumok-
ban. Ez az Ugynevezett salutatio, amely azt a kivansagot fejezi ki, hogy a cimzett
muzulmanként fejezze be életét. A kiraly neve utan elhelyezett sablonszeri for-
mula, a hutimet ‘avakibiihii bi'l-hayr (,jol érjenek véget utolso napjai”) az iszlam
végleges gy6zelmébe és a gyaurok megtérésébe vetett hitet titkrozte, és egyuttal
arra is utalt, hogy a szultan minden, hitetlenekkel kotott f6ldi szerzédése ideig-
lenes jellegt.

A fentebb felvazolt 4dtalakulasok bizonyitjak, hogy az a nyelv- és irasvaltas,
amely Szulejman idején jatszodott le a szovetséglevelek kiallitasanak terén, az
iratok tartalmaban is jelentds valtozasokat eredményezett. Ett6l a korszaktol
kezdve egészen a 19. szazadig a szultan nevében kiallitott és nyugati cimzet-
teknek sz6l6 hivatalos iratok kizardlag oszméan térok nyelven késziiltek, amit
at- meg atszbttek az arab és perzsa kifejezések. A szultani iratokhoz legfeljebb
gyakorlati okokbodl (nem minden eurdpai udvaron dolgoztak keleti nyelveket is-
mer6 forditok) csatoltak a Porta forditdi altal készitett latin vagy olasz valtozatot.
Ezeken a forditasokon azonban nem allt ott a szultan monogramja, a tugra, és
ezért nem voltak joger6sek.

Az idegen nyelveket a hatirmenti tertiletek pasai hasznaltak tovabb levele-
zésitkben, amelyet kevésbé szoritott korlatok kozé a protokoll és a szertartasos-
sag, mint a padisah levelezését. A levelezési nyelv szerepét mindkét fél részérél
a kovetkez6 nyelvek toltotték be (itt csak példakra szoritkozunk): a Moszkvai
Fejedelemség és a lengyel-litvan allam hatarainal a rutén és a lengyel, az Osz-
man-Habsburg hatarteriileten a magyar, a Velencével, Spanyolorszaggal, illetve
a Maltai Lovagrenddel folytatott kapcsolatok terén az olasz.

A Porta természetesen nem varta el a keresztény uralkodoktol, hogy a padisah
nyelvén irjak meg okleveleiket. Ebbél az kovetkezett, hogy az oszméan udvar dra-
gomanok témegeit volt kénytelen eltartani, akik csaszarok, kiralyok, dozsék és
carok Isztambulba kiild6tt és tobbnyire latinul, bar néha felado6ik nyelvén késziilt
leveleit forditottak torokre. A 18. szazad vége felé a latin nyelvet a francia kezdi
kiszoritani, és az oszman diplomatak korében is elterjed a francia nyelvismeret.
Ebben az idészakban az oszman kancellaria az immar gyokeresen megvaltozott
politikai helyzetben visszatér ahhoz a gyakorlathoz, hogy sajat iratait is a ,hitet-
lenek nyelvén” allitsa ki.

A 16. szazadban, mint latjuk, az a tény, hogy az oszméan kancellaria felhagyott
a szultani iratok gyaur nyelveken torténé kiallitasaval, nem jelentette azt, hogy
Isztambulban nem éltek olyanok, akik ismerték volna a nyugati nyelveket és
koztiik a latin nyelvet. A 16. szdzadban az oszman dragomanok kozott két lengyel
is volt — Joachim Strasz alias Ibrahim bég és Jan Kierdej alias Szaid bég. Joachim
Strasz sajat lengyel forditasait mellékelte a Krakkoba kiildott szultani levelekhez.
Jan Kierdej, a krasnystawi sztaroszta tataroktol elrabolt és eltorokosodott fia tobb
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izben is jart kovetként Lengyelorszagban. A 17. szazadban tatar fogsagbol kertilt
az oszman udvarba Wojciech Bobowski, a lwowi jezsuita kollégium didkja, aki
Ali Ufki néven méltan szerzett hirnevet mint fordito, zenetudos és a Topkap: Pa-
lota részletes leirasanak szerzéje.”” A nyugati egyetemeken szerezhetd klasszikus
muveltség a Porta gazdag keresztény csaladokbdl sziiletett alattvaldi szamara is
elérhet volt. Szamos moldvai bojar tanult a lengyel-litvan allam jezsuita kollé-
giumaiban, a leghiresebb oszman dragoman és a karlocai békeszerz6dés egyik
targyal6 fele, Alexander Maurokordato (Mavrocordatos) isztambuli gérog a bo-
lognai egyetemen tanult, ahol 1664-ben védte meg a vérkeringésrél irt doktori
értekezését.”

Itt azonban érdemes ramutatnunk arra, milyen veszélyekkel jarhat, ha az osz-
man iratokat kizarolag korabeli latin, olasz vagy lengyel forditasaik alapjan in-
terpretaljuk. A Porta forditoi, akiket gyakran mindkét fél fizetett, és akik a nyugati
kovetek kivansagara készitették el a torok oklevelek forditasait, nem akartak in-
gerelni Gigyfeleiket a dokumentumok felfuvalkodott, a cimzettre nézve néha egye-
nesen sértd stilusaval, ezért enyhitettek a drasztikusabb megfogalmazasokon, sét,
néha el is hagytak a protokoll egyes részeit, példaul a salutatiét. Masrészt azonban
a nyugati udvarokban dolgozo forditok, akiket els6sorban az iratok ,politikai” tar-
talma érdekelt, lényegesen leroviditették a protokollt, szivesen kihagytak a nehe-
zen fordithat6 arab részeket, és megkurtitottak a szultani titulataréat is, mivel en-
részletes ismeretére lett volna sziikség. Az oszman cimeket és terminusokat sem
forditottak mindig helyesen, a torok nyelv hianyos ismeretébdl fakadoé altalanos
hibakrol nem is szélva. Ennek ellenére még a lengyel udvarban is fel-felbukkantak
olyan kitting szakért6k, mint példaul Samuel Otwinowski, akinek a nyelvérzéke és
nyelvi kompetenciija ma is csodalattal tolti el a kutatokat.

A nyugati forditok masik ,bline” az volt, hogy megszépitették az oszman
iratok forditasait, hogy stilusukat az Eurépaban elfogadott forméakhoz és ural-
kodoi cimekhez igazitsak. Az ilyesfajta ,ferdités” egyik legjobb példaja III.
Murad hires levele lehet, amelyet a szultin 1579-ben intézett Erzsébet angol
kiralyn6hoz. Mig a latin forditds Nyugaton keringé masolataiban a cimzett
titulataraja igy hangzott: Splendore et gloria fulgidissima Elisabeth Sacra Regia
Maiestas, az oklevél torok masolata, amit Susan Skilliter talalt meg, a kovetke-
26 szavakkal kezd6dott: ,parancs Erzsébetnek, aki Anglia orszagaban kirdly-
n6” (Anletar vilayetinin kralicesi olan Elzabet hiikm ki...). Még ha fel is tessziik,

27 Bobowskirdl lasd pl. Franz BABINGER, Bobowski Wojciech = Polski Stownik Biograficzny, Kra-
kow, 1936, 11, 156-157; Carol Garret FiIsHER-Alan FISHER, Topkapt Sarayt in the Mid-Seventeenth
Century: Bobovi’s description, Archivum Ottomanicum, 10(1985), 5-81; Gulru NEcipoGLu, Ar-
chitecture, Ceremonial, and Power. The Topkapi Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries,
Cambridge, London, 1991, XIII, 112-118; Cem BEHAR, Ali Ufki ve mezmurlar, Istanbul, 1990.

28 Histoire de ’Empire Ottoman, ed. Robert Mantran, Paris, 1989, 339.
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hogy az elveszett eredeti torok iratban az angol kiralyné titulatiraja valamivel
terjedelmesebb volt, akkor is biztosak lehetiink abban, hogy nem hasonlitott a
latin forditasbol ismert valtozatra.”

Bar, mint mar emlitettiik, a 16. szdzadban a latin nyelv elvesztette a hivatalos
szultani iratok nyelvének rangjat, a keresztény uralkoddk egészen a 18. szazadig
ezen a nyelven intézték leveleiket a Portahoz. Erdemes itt érinteniink az oszméan
uralkoddk unilateralizmusanak kérdését a ,hitetlenek” orszagaival fenntartott
kapcsolataikban. A muzulman jog bet(je szerint a szultdn mint mindenhato
padisah nem az idegen uralkodo, hanem egyediil Isten el6tt tett eskiit, és egyol-
daltan kotelezte magat a békefeltételek betartasara — ugyanakkor nem varta el,
hogy a keresztény fél is jovahagyja a békét, mivel a szovetséget sajat egyoldala
privilégiumanak tekintette. A gyakorlatban azonban az oszman fél megenged-
het6ének tartotta, s6t, néha egyenesen elvarta, hogy a keresztény uralkodé is
kiallitsa sajat dokumentumat, a reverzalét (documentum reciprocum). Ez f6leg
a kozép- és kelet-eurdpai orszagokra vonatkozott, ahova rendszeresen jartak
oszméan kereskedék, s amiknek kozos hataruk volt az Oszmén Birodalommal.
Ebbdl gyakran konfliktusok szarmaztak — ilyenkor mindkét részrél jogi rend-
szabalyozasra volt sziikség, ami az oszman félnek is érdeke volt.

Az alabb lathato tablazat kimutatja, hogy az Oszman Birodalom és a lengyel-
litvan allam kapcsolatainak torténetében a szultani szévetséglevelek kiallitasa
rendszerint hasonl6 lengyel kiralyi oklevelek kiadasaval jart egyutt, amik kivé-
tel nélkiil latin nyelven késziiltek.

1. tablazat. Szultani szovetséglevelek és a lengyel kiralyok békeszerzédés-meg-
erdsitései:*

szultani szovetséglevél (‘ahdname) kiralyi ,reverzalé”
Isztambul, 1489. III. 22 elveszett

Isztambul, 1494. IV. 6. Krakko, 1494. VI. 28.
Isztambul, 1501. VII. 19. Krakko, 1500. III. 1.
Isztambul, 1502. X. 9. Vilna, 1503. II. 21.
Isztambul, 1509 (elveszett) elveszett

Isztambul, 1510 (elveszett) Krakkd, 1510. XII. 3.3
Isztambul, 1511 (elveszett) elveszett

Aksehir, 1514. IV. 26.-V. 5. elveszett

29 Susan SKILLITER, William Harborne and the Trade with Turkey 1578-1582. A Documentary Study
of the First Anglo-Ottoman Relations, London, 1977, 49-54, 211-214.

30 A tablazat a kovetkezbk alapjan késziilt: Koropzigjczyk, i. m., 70-71, ahol az olvasé az egyes
békeszerz6déseket illetSen is tobb informéciot talalhat.

31 Andrzej Dz1usiNsk1 mar konyvem publikalasa utan azonositotta ennek az oklevélnek a méso-
latat, v6. U6, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie w latach 15001572 w kontekscie migedzyna-
rodowym, Wroctaw, 2005, 26.
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Isztambul, 1519. X. 1.
Isztambul, 1525. X. 18.
Isztambul, 1528. X. 5-14.
Isztambul, 1533. 1. 18-26.
Isztambul, 1553. VIII. 1.
Kitahya, 1564. X. 17-27 .*
Isztambul, 1568. VI. 23.
Isztambul, 1577. VII. 17.
Isztambul, 1591. X. 10-18.
Isztambul, 1597. XI. 11-20.%
Isztambul, 1598. VIII. 4.
Isztambul, 1607. VIL. 15.
Isztambul, 1619. V. 26.-V1. 4.3
Isztambul, 1623. II. 12-21.%°
Isztambul, 1623. X. 10.
Isztambul, 1634. X. 23.-XI. 1.
Isztambul, 1640. V. 13-22.
Edirne, 1667. VIII. 2-11.

Zwaniec melletti hadiszallas, 1672. X. 23.%

Davud Pasa melletti hadiszallas,
1678.IV. 4-13.38
Isztambul, 1699. X. 6-15.%

?

?

?

Krakko, 1533. V. 1.
Lublin, 1554. III. 12.
Piotrkow, 1565. IV. 30.
?

Malbork, 1577. XI. 5.
Wislica, 1592. 1. 15.
Vars6, 1598. majus
Varso, 1606. aprilis
elére megerdsitették egy 1606-os oklevéllel
Varso, 1619. XII. 2.
megerdsités nélkiil
Varso, 1624. IV. 1.
Varso, 1635. marcius
Varso, 1640. IX. 3.
Varso, 26 I 1670%
megerdsités nélkiil

nem kiildték el a megerdsité oklevelet
Varso, 1699. I11. 1. és 1699. VIII. 24.4°

Kénnyen kitalalhatjuk, hogy a kovetkezékben mindkét fél egyediil a sajat ok-
levelét tartotta érvényesnek a szerzédés feltételeinek értelmezését illetéen. Mig
a Porta szemsz6gébdl a tugrat visels, 1525 utan torok nyelven irt szultani szo-
vetséglevél volt az érvényes, a lengyel fél szamara azt az oklevelet, aminek az
alapjan el lehetett donteni a késébbi vitas kérdéseket, a kiralyi kancellaridban
kiallitott latin reverzalé jelentette, aminek a mésolatat gyakran beirtak a Kiralyi

Kényvekbe.

A békefeltételek interpretacidjaval kapcsolatos félreértések jellegzetes példa-
ja az a sok éven at tartd és egyetlen passzus koril forgd vita, amelyet a len-

32 Szelim herceg altal még apja, Szulejman szultan életében kiallitott oklevél.

33 Az 1595-0s cecorai béke feltételeit elismerd szultani oklevél.

34 Az 1617-es busai béke feltételeit elismerd szultani oklevél.

35 Az 1621-es chocimi béke feltételeit elismerd szultani oklevél.

36 A kiralyi kancellaria szandéka szerint ez az oklevél az el6z6 szerz6dés feltételeinek elismerése
mellett 4j szovetség alapja is kivant lenni. A Porta azonban nem fogadta el, mivel ebben az
idében tervezett timadast a lengyel-litvan allam ellen.

37 A bucsacsi béke feltételeit elismerd szultani oklevél.

38 Az 1676-0s zsuravndi béke feltételeit elismer6 szultani oklevél.

39 A karldcai béke feltételeit elismer6 szultani oklevél.

40 A Porta nem fogadta el az els6 kiralyi megerésitést, ezért két oklevél késziilt.
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gyel forrasok csak ,a tatar adomanyok pontja™ként emlegetnek. Ez a szerz6dési
pont, amely a lengyel-litvan allam és a hivatalosan a Porta oltalma alatt 4llo
Krimi Kansag viszonyat szabalyozta, el6szor Sziilejman szultan 1553-as szovet-
séglevelébe keriilt bele. Zsigmond Agost 1554-es reverzaléjaban megerdsitette ezt
a passzust, igyhogy hoszabb ideig nem is hozta lazba az érintett feleket. Csak
1568-ban, amikor Sziilejman halala utan lengyel kovetség utazott Isztambulba,
hogy a szultan fiaval és tronutdédaval megujitsa a békét, valt vilagossa mindkét
fél szamara, milyen kiilonb6z6képpen fogalmaz a tizendt évvel korabban kotott
békeszerz6dés szultani és kiralyi valtozata. A lengyelek altal jogerésnek tekin-
tett kiralyi oklevél latin nyelven irt részlete a kovetkez6képpen hangzott:

Caesar Przekopecensis durante hoc foedere nulla damna ditionibus nostris inferre
debebit. Nos vero stipendium solitum, ut nobis contra hostes nostros assistat, dare
illi debebimus.*

A torok szovegben a széban forgd pont egészen mas megfogalmazasban szerepel:

Ha a kiraly a régi id6kt6l fogva fizetett szokasos dsszegeket [‘adetler] pontosan
fogja atadni a tatar kadnnak, és ha semmit nem fog tenni a szerzédések ellen,
akkor semmilyen provokacio, sem kartevés, erészak vagy lazadas nem alkalmaz-
hato a kiraly, valamint a kan és a tatar seregek uralma ala tartoz6 foldeken.*

Mig a szerz6dés lengyel valtozata szerint a tatarok akkor kapnak ,ajandékokat”,
ha a horda segitséget nyujt a kiraly ellenségeivel folytatott kiizdelemben, a torok
valtozatban ez a feltétel fel sem meriilt, a kiralytol azonban elvartak, hogy ren-
des fizetséget kiildjon, mégpedig pontosan. A teljesség kedvéért a torok ‘adetler
kifejezés a korabeli oszman terminolégia szerint olyan adot jelentett, amely a
lengyel uralkoddkat a krimi kan — és egytttal oszman hiibérura — haracsfizet6i
kozé sorolta.

Annak ellenére, hogy a lengyel fél a kovetkezd években tobbszor is nyomast
gyakorolt a térokokre, a Porta nem torolte a vitatott passzust, és egészen 1699-ig
valtozatlanul hagyta. Bar a torok fél kétséget kizaréan tudta, hogy a lengyel-lit-
van allam és a Krim eréviszonyai folytan a kiralynak a kantdl valé fiiggése vir-
tualis valosag csupan, lathatolag fontos volt szamara, hogy megérizze a latszatot.
Azaltal, hogy a Porta a lengyel uralkodokat de iure vazallusaiként kezelte, né-
hany éves fegyversziinetek helyett ,,6rok”, azaz az egyik uralkodo6 halalaig tarto

41 KOLODZIEJCZYK, i. m., 245.

42 ,Tatar hani canibine ma dam ki kiral canibinden kadimii'l-eyyamdan vire-geldikleri ‘adetlerin
vakti ile eda ideler kiral tarafindan ‘ahda mubhalif bir ig sadir olmayinca han canibinden ve Tatar
leskerinden kiralin memleketine ve adamlarina dahl u ta‘arruz olunmayub zarar u ziyan irigdir-
meyeler” (KOLODZIEJCZYK, i. m., 237).
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szerz6déseket kothetett a lengyel allammal, és ezaltal a kozos Habsburg-ellenes
politika vonzaskorében tarthatta szovetségesét.*

Természetesen a lengyel fél sem mondott le arrdl, hogy a sajat szajize, azaz
a kiralyi oklevél fogalmazasa szerint értelmezze a kérdéses szerz6déspontot.
A Krimnek évenként kiildott fizetséget a nemesi vélekedés elétt kovetkezete-
sen ugy allitottak be, mintha a kiraly egészen 6nként adna ,,ajandékot”, ,ado-
manyt” avagy ,zsoldot” a tataroknak. Bar mindenki tudta, hogy ha kiildése
sziinetelne vagy késne, a tatar seregek azonnal megtamadnéak Lengyelorsza-
got, a fizetség onkéntes voltardl felallitott hivatalos elméletet sokaig senki
nem kérdéjelezte meg.

A békeszerz6dések torok és latin valtozataiban gyakran mas pontok is kii-
16nb6z6 megfogalmazasban szerepeltek. Ez féleg azokra a passzusokra érvényes,
amelyek Moldaviara, Havasalfoldre és Erdélyre vonatkoztak, a lengyel fél ugyan-
is jogot formalt arra, hogy ezeknek az allamoknak az tigyeibe beleavatkozzék.
Félreértések sziilettek az 1621. §szi chocimi béketargyalasokban kikotott fegy-
versziineti feltételekkel kapcsolatban is. Az ekkor késziilt torok oklevélbe beke-
riilt egy megjegyzés a szultannak kiildott adomanyokrol, ami valéjaban alcazott
haracskotelezettséget jelentett. Ezt a megjegyzést hidba is keressiik a lengyel-
litvan allam biztosainak az irataban, ami lengyel nyelven készilt. A torokok va-
l6szintileg mar a targyalasok befejeztével ,irtak be maguknak” ezt a kiegészit6
pontot, és késébb annak a bizonyitékaként hasznaltak belsé propagandajukban,
hogy gybzelmet arattak a gyaurok felett. A késébbi években ez a passzus nem
okozott sok félreértést a két allam kapcsolataban.*

Az, hogy a lengyel-t6rok békeszerz6déseknek két, gyakorlatilag egyméastol
fuggetlen nyelvi valtozata létezett, mindkét fél szamara lehetévé tette, hogy éb-
ren tartsa a sajat folényér6l bels6 propagandaja szamara teremtett elgondola-
sat. E]l kell ismerniink, hogy az ebbdl fakadoé félreértések ellenére a fenti helyzet
mindkét allam esetében megkonnyitette a targyald felek szaméara, hogy a val-
las és a becsiilet merev el6irasait az allamérdek gyakorlatiasabb kritériumaival
egyeztessék. Mivel mindkét tarsadalom kevéssé ismerte az ellenfél nyelvét, hosz-
szU idén keresztiill nem meriiltek fel kényes kérdések kapcsolataik valodi termé-
szetét illetéen. A mai kutatok feladata maradt, hogy ezekre a kérdésekre valaszt
adjanak.

43 A muzulmén jog értelmében muzulman uralkodoé csak akkor kothetett meghatarozatlan idére
békét a ,hitetlenekkel”, ha azok haracs fizetésére kotelezték el magukat. Errél a kovetkezd
cikkemben irtam részletesebben: La Res Publica polono-lituanienne était-elle le vassal de ’'Em-
pire Ottoman? = Studies in Oriental Art and Culture in Honour of Professor Tadeusz Majda, ed.
Anna PArRzyMIES, Warszawa, 2006, 125-136.

44 A chocimi béketargyalasokrol lasd bévebben Dariusz Koropzigjczyk, Tratatul de la Hotin —
un exemplu de diplomatie premodernd, Revista de Istorie a Moldovei, 1[57](2004), 20-25; lengyel
valtozat: Traktat chocimski jako przyktad dyplomacji wezesnonowozytnej = KOLODZIEJCZYK, i. m.,
74-78.
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A fentieket 6sszefoglalva a latin nyelv soha nem jatszott vezet$ szerepet az
oszman kancellariaban, és csupan a 16. szazad elejéig volt a szultani oklevelek
nyelve. Jellegzetes, hogy a latin nyelvi iratok legfontosabb cimzettjei a lengyel
kiralyok voltak, mig Velence, Magyarorszag vagy Moldva uralkodéi mar a 15.
szazadban olasz és torok (kordbban gorog és egyhazi szlav) nyelven irt szultani
iratokat kaptak kézhez. Nagyobb szerep jutott a latin nyelvnek a diplomaciai
targyalasok (példaul az 1699-es karlocai béketargyalasok) terén, valamint f6ként
azokban a levelekben, amiket a nyugati uralkodok kiildtek az oszman udvarnak.
A lengyel-litvan allam uralkodéit ebben az esetben is a Habsburgok mellett a
latin nyelv leghtiségesebb tamogatéi kozé sorolhatjuk, mig az olasz és francia
uralkodok hamarabb elvetették a latint a nemzeti nyelvek javara.






JERZY AXER

Mikolaj Hussowski Carmen de bisonte
cimi kolteményének polifonikus tizenete

Néhany évvel ezel6tt, amikor A latin nyelv Lengyelorszagban. Kozép-kelet-euro-
pai irodalmi és iratantolégia cimd kutatoprogramot lezartam,! az egész doku-
mentacidhoz a kovetkez6 zaromegjegyzést fliztem: ,a jovében kiadasra keriils
antologiaban kiilon bekezdés kell hogy szoljon a latin nyelvnek a fehérorosz
kultaraban betoltott szerepérdl, illetve az ezzel kapcsolatos problematikarél, a
Fehéroroszorszag teriiletérdl szarmazd szovegeket viszont nem kell kiilon cso-
portba rendezni”.? Dontésemet gyakorlati tényez6k indokoltdk. Nehéz volt meg-
nyerniink a jol képzett specialistakat, a helyi tudésok nem végeztek megfelelé
kutatéasokat, raadasul pedig akkoriban ugy véltem, hogy a mai Fehéroroszorszag
teriilete a kutatasi anyag szempontjabol nem alkot olyan térséget, amely kultura-
lis szempontbdl barmi mddon eliitne a tobbitdl. Inkabb ugy tlint szamomra, hogy
az antik 6rokség szempontjabol ezen a teriileten a litvan, lengyel és az ukran
(ruszin) hagyomany osztozik.

Ma, vagyis néhany évvel késébb mar mas véleményen vagyok. Hogy vila-
gos legyen, milyen teriileten és milyen értelemben kividnom elismerni a latint
olyan nyelvnek, amely hatassal volt a fehérorosz elitrétegek identitdsara mind
a multban, mind a jelenkorban, réviden ismertetem Mikotaj Hussowski Carmen
de bisonte (Enek a bolényrél) cimti mtivének kutatastérténetét, valamint azokat a
tapasztalatokat, amiket a soknemzetiségti Kozép-Kelet-Europai Nemzetkozi Bol-
csészettudomanyi Iskola szervezte vitakon és szeminariumokon szereztiink.?

Az ellentmondas, amire magyarazatot kell adnunk, abban rejlik, hogy a len-
gyel irodalomtorténet és a kelet-szlav kutatok egészen mas modon kezelik ezt
a szoveget. Eugeniusz Czaplejewicz! mar tobb mint tiz éve felhivta a figyelmet

1 Lasd ebben a kotetben Jerzy AXERr tanulmanyat: Neolatinisztika és nemzeti identitas Kozép-Ke-
let-Eurépaban, 265-274.

2 Lasd a program masodik lépcséfokat a ,Materialy zgromadzone w ramach programu badaw-
czego Nr KBN 1H01C01410” cim(i adatbazisban (Warszawa, OBTA UW, 2000, V, VII, 4).

3 Errél a kutatoképzési formarol lasd AXer , i. m., 19. jegyzet.

4 Eugeniusz CZAPLEJEWICZ, Wspélczesne przektady poematu Hussowskiego w Swietle heterogonicz-
nosci in: Literatura i réznorodnosc. Kresy i pogranicza, Warszawa, Wydawnictwo DiG, 1996,
43-53.
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erre a tényre. Nem fogjuk itt elismételni allitasait, csupan megerdsitjiik a lengyel
kutatasokra vonatkozd végkovetkeztetését: ,a lengyel Hussowski-kutatas kiils-
nos jellegzetessége, hogy foglalkozni foglalkozik ugyan ezzel a szerzével, am
érdekl6dni nem érdeklédik iranta”. Lengyelorszagban ez az irodalmi emlék nem
jelent meg még eddig valddi kritikai kiadasban. Mi tobb: kutatéink csupan érde-
kességként, kiilonleges ,verses traktatusként” kezelték a mivet, amely csak azért
érdemel emlitést, mert ez az eurdpai bolényrol szolo elsé ,természettudomanyos”
munka. Egyediil Jan Kasprowicz sejtette meg koltéi intuicidja (nem filologiai kel-
léktara) segitségével, hogy ebben a kolteményben valamiféle izgato titok rejlik;
szerinte a md a Pan Tadeusszal rokonithat6. Ezt a feltevést valasztotta az 1913-as
tanévet megnyit6 iinnepi eléadasa témajaul is a Lwowi Egyetemen.’

Kasprowicz elmélete alig talalt visszhangra. Amikor majd szaz évvel ezel6tt
Zygmunt Gloger az Encyklopedia staropolskaban® azt fajlalta, hogy Hussowski kol-
teményétalengyelek ,a velik sziiletett szellemi restségb6l fakadéan” nem adtak ki
Ujra és nem is forditottak le, mikdzben nyomtatasban megjelent Szentpétervarott,
nemcsak az egyik elfeledett lengyel régiség érdekében szdlalt fel, hanem (min-
den bizonnyal Kasprowicz hatasara) élt a gyanuperrel, hogy ismét kicsuszik a
lengyelek keze kozil 6rokségiik egy szelete, ami azoknak az orszagrészeknek a
kulturalis tiindoklésérél és egyetemességérdl tantskodhatnék, amelyek — azok-
nak az érzése szerint, akik az emlékezet életben tartasara hivatottak — immar
visszafordithatatlanul idegen kézre kertiltek.

Kasprowicz kortarsai talan megértették, hogy a koltét azért izgatja Mikotaj
Hussowski alakja és azért probal mélto helyet talalni elfelejtett kolteményének,
mert ezzel is sajat életpalyajat, a falubdl a szalonokba vezeté 6nnén vakmerd
paraszti utjat akarta igazolni. Forditasat maig nem részesitették megfelel kegye-
letben és nem jelentették meg kritikai kiadasban.” A II. vilaghaboru el6tt a Car-
men de bisonte kétnyelvi kiadasan Jozef Birkenmajer dolgozott; a habord utani
idészakban a neolatin irodalom egyik legkivalobb szakértéje, Ryszard Gansiniec
professzor probalta kiadni, aki megmentette a pusztulastél a Birkenmajer altal

5 Jan Kasprowicz (1860-1926) koltd, miforditd, irodalomtorténész, szamos kritikai kiadas
szerzdje. Paraszti szarmazasu volt, a klasszikus nyelveket 6nképzéssel sajatitotta el. - Pan
Tadeus: ez a ,Litvania, szép hazam!” felkialtassal kezd6d6 koltemény a lengyelek nemzeti
eposza. Szerz6je, Adam Mickiewicz, aki a mai Fehéroroszorszag (akkor a cari Oroszorszag-
hoz tartozé Litvania) teriiletén sziiletett és lengyelnek vallotta magat, gyermekkoranak
szinhelyét irja le benne. Magyar kiadasa: Adam Mickiewicz, Pan Tadeus vagy az utolso
birtokfoglalas Litvaniaban. Nemesi torténet 1811-12-b6l tizenkét verses konyvben, ford. RONAY
Gyorgy, Pozsony-Budapest, 1977. Magyarorszagon is bemutatott filmvaltozatat Andrzej
Wajda készitette 1999-ben. (A ford.)

6 III, 517.

7 1994-ben Bialowiezaban jelent meg el6szor teljes terjedelmében ez a forditas az eredeti széveg
facsimiléjével egyiitt (a szoveget a Bialowiezai Nemzeti Park adta ki, Ewa JABLONSKA rendezte
sajto ala). A kiadas kezdeményezdje a Lengyel Erdétarsasag és a Bialowiezai Nemzeti Park
volt. Ez a gyonyori nyomtatvany mégsem a sz6 igazi értelmében vett kritikai kiadas, bar a
szerkeszték munkaja igazan elismerésre érdemes.
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OsszegyUjtott anyagot. Gansiniec professzor hagyatékabol lanya jovoltabdl az
anyag az OBTA-ba kerilt, jelenleg tobbnyelvii kiadasat készitik el6.

Czaplejewicz helyesen mondja, hogy a lengyel kutatok valamiféle agressziv
koézonnyel viszonyulnak Hussowskihoz. ,Agresszidjuk” nem keriilheti el fi-
gyelmiinket. Kétségkiviil ott bujkal a Lengyel életrajzi szotarban (Polski Stownik
Biograficzny) szereplé Hussowski-cikkben is — az életrajz szerzdje, Stanistaw
Skimina, a kival6 klasszika-filologus szerint Hussowski gyenge kolté volt. Az
ilyen vélemények megdébbentéen eltérnek a litvan, fehérorosz, ukran és orosz
kutatok Hussowski-képétsl. Szembenallnak Claude Backvis nézetével is,® aki —
mint arra mar tobbszor is ravilagitottunk ebben a kétetben — régi kultarajuk ki-
lonleges és izgalmas részleteire hivta fel a lengyelek figyelmét, mikézben ugyan-
azokat a jelenségeket maguk a lengyelek hajlamosak voltak lenézéssel vagy
unottan kezelni. Backvis tanulménya, amely t6bb mint harminc évvel ezel6tt je-
lent meg lengyeliil, nem keltett nagyobb érdeklédést, pedig épp abban az idében
kezdték intenziven forditani és értelmezni Hussowskit a Fehéroroszorszagban,
s6t még Litvaniaban és Ukrajnaban is.

Ezt a jelenséget természetesen egyszertien is meg lehetne magyarazni. Azt is
allithatnank, hogy az Gjonnan formal6doé fehérorosz kulturanak nemzeti eposz-
ra van szitksége. Ha igen, akkor ezt az orosz és lengyel nyelvi irodalmi réteg
alatt kell keresnie, ott, ahol a szomszéd népekhez etnikailag nem kapcsolha-
to latin nyelvd szévegeket talalhat. A Carmen de bisonte korai md, a 16. szazad
elejérdl szarmazik, témaja a mai Fehéroroszorszag természeti adottsagaihoz és
tarsadalmahoz kapcsolodik, tehat természetes modon a hianyzé nemzeti eposz
potléka lehet, vagy legalabb annak magjat alkothatja.

Az utdbbi husz-harminc évben Hussowski a fehérorosz tudésok szemében
Dante, Vergilius, Homérosz, és természetesen Mickiewicz egyenrangu tarsa lett,
de voltak olyanok is, akik Petrarcadhoz vagy Rotterdami Erazmushoz hasonli-
tottak. Nemzeti kolt6t faragtak bel6le, akit athat a haza és a nemzeti torténelem
szeretete, aki az Europai Unio ellensége, és a Nyugatrol aramlo idegen sugalla-
tokkal élesen szembenall6 keleti szlav identitas kifejez6je. Csak némileg tuloztuk
itt el azt a hangnemet és siritettitk egybe azokat a kovetkeztetéseket, amiket az
1980-ban Minszkben napvilagot latott haromnyelv{, orosz-fehérorosz-latin sz6-
vegkiadasbol lehet levonni. A széveget egyébként a minszki, vilniusi, leningradi
és lvivi klasszika-filologiai tanszékek egyeztették egymas kozott.® A litvanok és
az ukranok igy mondtak le szimbolikus mdédon a mivet illeté jogaikrol a fehér-

8 V6. Claude Backvis, Nicolas de Hussow = Literatura, komparatystyka, folklor. Ksiega poswiecona
Julianowi Krzyzanowskiemu, Warszawa, 1968, 40-100.

9 Vo. a forditasok ismertetését: CZAPLEJEWICZ, i. m.

10 Mikola Huszouszkij, Pjesznya pra zubra, fehéroroszra forditotta Joszif SZEMJAZSON, oroszra
forditotta Jakov PARECKIJ és Joszif SzEmJazsoN, kiegészité szoveg: Viktor DARASKIJEVICS,
Minszk, 1980.
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oroszok és az oroszok javara a Szovjetuni6 teriiletén belil. A kiadas egyuttal a
keleti szlavsag k6z6s nyilatkozata is volt. A Carmen de bisonte tehat eszkozzé valt,
archaikus anyagat gyakran groteszk eredményekkel probaltak felhasznalni.

Ez az értelmezés azonban csak kiskaput jelentene, bar néhany évvel ezel6tt ez
tlint szamomra a megfelel6 megoldasnak, ezért le is mondtam arrél, hogy mélyebb
Osszefuiggéseket keressek a mt és a fehérorosz elitrétegek identitasa kozott.

Gondolkodasmodom akkor kezdett megvaltozni, amikor nem sikeriilt k6zos
nevezdre jutnunk azon a vitan, amire fehérorosz és ukran kollégaink részvéte-
1ével keriilt sor 2000. junius 20-an Varsodban, a Kozép-Kelet-Eurdpai Nemzetkozi
Bolcsészettudomanyi Iskola tudoméanyos tilésének alkalméaval. Natalja Jakovenko
ekkor kiilonosen szigortian és lelkesedés nélkiil reagalt arra, hogy Aleksandra
Hnatiuk és én Hussowski allitélagos kiilonalldé (nemzeti? etnikai? kulturalis?)
identitasdnak mélyebb rétegeire probaltuk terelni a beszélgetést. Ereztem, attol
fél, hogy azt taldljuk mondani: & is azt a folyamatot tAmogatja, amelynek soran
az Ujonnan tdmadt nacionalizmusok kisajatitjak a régi irokat és koltéket. Meg-
értettem, hogy a 16-17. szazadi Ukrajna kivalo kutatdja bizalmatlan azok irant a
vitak irant, amelyek ilyenfajta kisajatitast tesznek lehet6vé.

Mélyen meg vagyok azonban gyézdédve arrdl, hogy ha barmiféle szerepet sza-
nunk a latin nyelvi multbeli 6rokségnek a kovetkezé nemzedékek szellemi kul-
tarajanak megteremtésében, akkor elkeriilhetetlenné valik ennek az orokségnek
az ismételt felosztasa a soknemzetiségli allamok helyébe 1ép6 4j népek elitje ko-
z06tt. Arrdl is meg vagyok gy6zédve, hogy a multrol alkotott 6sszes képzet egyfajta
szubjektiv kisajatitast feltételez, és csupan arra kell torekedniink, hogy a multtal
folytatott jatékunk szintje megfelel6en magas esztétikai és etikai kovetelményeket
allitson elénk. Ezért megismételtem a kisérletet, ezuttal Minszkben, 2003 &szén.
Az eredmény leny(igozé volt. Kiilonb6z6 tudomanyagak képviseldi tobb oras he-
ves vitat folytattak egymassal. A vita termésébdl két szemelvényt kaptam kézhez:
Vlagyimir Karotkij és felesége, Zsanna (Janna) Nyekrasevics — Karotkaja egy-egy
szovegét. Itt csak azokat az elméleteiket mutatom be, amiket Minszkben mondtak
el. Megnyilatkozasuk értékét mindenekel6tt abban latom, hogy mindketten meg-
probaltak kitdrni a kdltemény muvészi értékérdl és Hussowski nemzeti hovatarto-
zasarol foly6 vita hagyomanyos keretei kozil, és a mi rejtett iizenetéhez akartak
kozelebb jutni. Az ideoldgia zaja és a politikai visszaélések mély gondolatokat val-
tottak ki belSliik. Autentikus és nehéz parbeszédbe bocsatkoztak egy hatszaz évvel
ezel6tt késziilt latin nyelv( irodalmi mtivel, amely sokat jelent azoknak az embe-
reknek, akik a politikai konjunkturatél fiiggetleniil, ténylegesen egy fehérorosz
nyelvi szellemi elitet szeretnének létrehozni.

Vlagyimir Karotkij a Carmen de bisontében a magas miivel6dés olyan példajat
latja, ami teljes egészében megfér annak az orszagnak a nemzeti kulturardl alko-
tott fogalmaban, amely eddig a népi kultirat tartotta az egyetlen kévetendd pél-
daképnek. Hussowski mtive a kutatot abbéli hitében erésiti meg, hogy a régmult
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korok elitrétegei a latinizaci6 soran nem vesztették el sem szlav voltukat, sem azt
a kotédést, amivel sajat tarsadalmukhoz kapcsolddtak. A latinizalodassal ezek a
rétegek szakszertséget nyertek, és ennek a szakszertségnek a segitségével tud-
tak egybeoltani sajat eredeti, archaikus kulturajukat az egykort keresztény hu-
manista kultaraval. Ezek az allitisok nem banalisak, és nem is vitan kiviliek a
mai fehérorosz ideoldgiai torzsalkodasok fényében.! Korotkij egyuttal nagyon
talaléan ugy véli, hogy a koltemény egyik legfontosabb momentuma a bolény-
vadaszat és a bikaviadal szembeallitasa (ez utobbinak Hussowski Romaban volt
tanudja). Szerinte ez a részlet akar azt is sugallhatja, hogy egy 0sszeurdpai torok-
ellenes hadjaratban a keleti teriiletek vitézei is részt vehetnének.

Zsanna Nyekrasevics - Karotkaja elhatarolja magat attdl a vonulattol, amely
Hussowskit a kelet-europai szlavofil eszmék szemszogébdl kivanja vizsgal-
ni. Helyesen latja, hogy az 1980-as Daraskijevics-féle szévegkiadas 6ta a mi a
fehérorosz szellemi muveltség részét képezi. Ovatosan ugyan, de kiemeli, hogy
igen kilonoés mivel allunk szemben: a kéltemény ugyanis nem alkalmaz an-
tik toposzrendszert, olykor tragikus hangnemet it meg, és a dramai fesziiltség
is kovethet6 benne. Ezért azt koveteli, hogy a forditok kiilonds dvatossaggal és
nagy felelésségtudattal kezeljék a szoveget. Tobb fehérorosz és orosz forditas és
szovegmagyarazat elemzéséb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy legtobbjiik,
ha ugyan nem mindegyikiik egyfajta ,mitoszfelépitménnyel” latja el az eredeti
szoveget, amely szerint Hussowski a nemzeti-etnikai értelemben vett nemzeti
eposz tudatos megteremtéje. Végezetiil elengedhetetlennek latja egy ideologiai
el6vételezésektsl mentes forditas létrejottét.

A minszki vita sikere arra 6sztonzott, hogy témajat tovabb folytassam a Koé-
zép-Kelet-Eur6pai Nemzetkozi Bolesészettudoméanyi Iskola 2004. februari var-
s6i tudomanyos iilésén, amin ezuttal litvanok is részt vettek. Meggy6z6dhet-
tem arrol, hogy az ideologikus, vulgaris leegyszertsitések és a poszttotalitarius
oktatasi zsargon iranti, gyakran ugyanannyira leegyszertsitett nemtetszés ki-
fejezése mogott ott rejtézik az egykori és a modern szellemi elit kapcsolatba 1é-
pésének a lehet6sége — és ez paradox mdodon részben azoknak a jovoltabdl tor-
ténik igy, akik ennek a primitiv zsargonnak a segitségével kezdték el épiteni az
6nallé fehérorosz torténelmi emlékezetet és kulturalis hagyomanyt. A lengyelek
ezt a jelenséget bizonyos irigységgel is figyelhetik — hiszen 6rokséglinknek azt
a részét, amit kiszelektaltunk, mas értékesnek talalta, és amit elhanyagoltunk,
az valaki szdmara a hén ahitott teljességet jelenti. Nem vagyok annyira naiv,
hogy ne tudjam: a térténelmi 6sszefiiggés, a politikai elnyomas, a multrdl valo
képzelgésben megjelend kétségbeesett szabadsagvagy az ilyesfajta megelége-
dés forrasai.

11 V6. Zdzistaw Julian WINNICKI, Wspélczesna doktryna i historiografia bialoruska (po roku 1989)
wobec Polski i polskosci, Wroctaw, 2003. A névmutat6 hianya miatt a Hussowskirél és az iroda-
lomtorténetben betdltott helyérdl az egész kotetet at kell bongészni, vo. féleg 367.
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Dimitrij Lihacsov mesélte 1996 6szén (a narancsfak arnyékaban altink ép-
pen a Slavia Orthodoxa nagy szerelmesének, Sante Graciotti olasz szlavistanak a
falusi birtokan), mit szokott valaszolni a tolakod¢ kishittieknek, akik arrol fag-
gatjak, hova lettek a csodak, miért nem jelennek meg el6ttiink: ,Dehogy. Mindig
torténnek csodak, csak nem nalatok. Mert ugyan miért is torténnének és ho-
gyan? A csodakat csak nagy nyomas hozhatja létre. Amikor a kolimai gulagban
voltam, minden nap torténtek veliink csodak.”

Si licet magnis parva comparere, akkor a latin 6rokség kutatdja szamara kiilon-
leges, meghatd, csodaval hataros egy olyan latin koltemény feltamadasa, amelyet
egykor, az Uj kelet-eurépai elit kialakulasanak idején irtak — raadasul ez a kolte-
mény most pontosan ugyanazon a teriileten a posztszovjet elit identitasarol folyo
vita kultuszszovegeként tamad fel...

Ezért befejezésképpen néhany olyan elméletet szeretnék felallitani, amelyek
kiindulépontként szolgalhatnak a Carmen de bisonte Gj értelmezéséhez. Ugy vé-
lem, hogy tul kell lépniink a nemzeti identitaskeresés tizenkilencedik szazadi
paradigmajan, barmiféleképpen is értelmezziik az ilyen identitast. Ra kell vi-
szont débbenniink arra, mennyire nonkonformista ez a mii a nyugat-eurépai la-
tin versirasi hagyomanyok szempontjabél. Es talan van is valami esélyiink arra,
hogy megtalaljuk ennek a nonkonformizmusnak a forrasat. Itt csak egy lehetsé-
ges értelmezés f6bb pontjait kivanom bemutatni.

A koltemény Hussowski sajat elbeszélésével kezdédik: Romaban, valészintleg a
Piazza del Popolon bikaviadalon vett részt. Tetszett neki a latvanyossag, amikor
pedig hozza hasonldan északi szarmazasu ismerdseivel talalkozott, ismét felrém-
lett el6tte a hazajabeli vadaszatok képe és errdl kezdett nekik mesélni. Emlé-
kei olyan érdeklddést keltettek, hogy ismerdsei azt kovetelték téle, hogy foglalja
versbe Gket. Ez az anekdota nagyon érdekes fényt vet a koltemény alkalmi volta-
ra, hiszen keletkezését nemcsak egy latvanyossagban vald részvételnek koszon-
hette, hanem eredetileg magat a miivet is egy masik latvanyossag forgatokonyv-
ének szantak. A X. Le6 papanak dedikalt Carmen de bisontét vagy legalabbis
egyes részleteit valoszinileg fel kivantak olvasni akkor, amikor egy Litvaniabol
érkez6 kitomott bolénnyel akartdk megajandékozni az egyhazf6t. Az elbeszélés
egyuttal rendkivil érdekfeszité mdodon a szerz6 sajat véleményét is titkrozi: azt,
hogy teljességgel tudataban van a technikai nehézségeknek, amik egy, a bolényt
témajaul valaszto kolt6 el6tt allnak. A bolényrél ugyanis nem lehet jo verses
muvet irni, ha a klasszikus reneszansz koltészet esztétikai kovetelményeit alkal-
mazzuk. Nincsenek olyan antik mintadk, amik a humanista imitatio és aemulatio
anyagat képezhetnék. Ha pedig vannak, akkor sem felelnek meg a célnak.
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II.

Kulcsfontossagunak tartom a koltemény 72. és kovetkezd sorait, amikben
Hussowski elitéli a bolényr6l sz6l6 antik leirasokat. Semmi okom arra — mond-
ja — hogy elismételjem ezeket a hazug meséket. Ipsorum fuerit non meus ille bison!
Az 6 bolényiik nem lesz az én bolényem! — szdgezi le jelent6ségteljesen. Az én
bolényem nem a nyugati hagyomany, Plinius és Caesar bolénye. Ezt mindjart
meg is magyarazza: ,Sokat olvastam a ruszinok &ésrégi konyveit, akik nyelviiket
gorog abécével irjak. Ez a nép évszazadokkal ezel6tt formalta at ezt az irasmodot
sajat igényei szerint, és sikerrel adja vissza vele anyanyelve hangzasat”'* Hiszen
ez a szuverén kulturalis kiillonallas manifesztuma. Teljesen tudatosan nyilvanul
itt meg az ironak az a véleménye, miszerint nemcsak a taj és a természet kiilonb-
ségének eltéré tapasztalata kiilonbozteti meg a Nyugat emberétdl, hanem a goérog
és a bizanci hagyomanyhoz fiz6d6 kozvetlen kapcsolata is, amit a keleti szlavsag
atvett és sajat szitkségleteire szabott. Ezt a kulturalis és civilizacios tapasztalatot
kivanja latin versbe iltetni annak ellenére, hogy nem talal maganak megfelelé
modellt ezen a nyelven. Nemcsak a nyugati hallgatok korében ismeretlen jelensé-
get ir le tehat, hanem egy altaluk ismeretlen hagyomanyra is hivatkozik. Tanacs-
talan vagyok — mondja —, nem vagyok képes olyan 6kori konyveket talalni, ame-
lyekre irodalomban jaratos olvasoéim el6tt hivatkozhatnék. Nincs eléképe annak
a témanak, aminek a leirasara vallalkozom. Az, amit olvaséi csupan az irodalmi
muvekben rendre ismételt egzotikus mesék torz visszhangjanak vélnek, szamara
kozvetlen élettapasztalatot jelent. Nehéz egy humanista koltét ennél rosszabb
helyzetbe hozni.

ML

A szerz6 a romai kolték segit6 hattere nélkil, hatarmentiségét és lengyelségét
(kés6bb megmagyarazom, hogy ezt hogy is értem), dramai médon hangsilyozva
fog hozza a kiralyi vadaszat és természetesen a bolényvadaszat leirasanak.
A leiras kozéppontjaban Vitold fejedelem dicsérete all, amely annyi tiizer6t szol-
galtatott a lengyel hagyomany ellen fordulasként értelmezett litvan hazafiassag
szocsoveinek. Amikor az erd$ kiralya kimulik, a vadasz-narrator 4j kalandra
hivja tarsait (illetve olvasoéit), ezuttal az 6stulok ellen. Hirtelen azonban kijelenti,
hogy erre mar nincs id6, mert eljott a nagy, torokellenes keresztény hadjarat ide-
je. A ml imadsaggal zarul, amelyben az elbeszélé arra kéri Sziiz Mariat, békitse

12 Multa ego Roxanis legi antiquissima libris,
Quorum sermonem Graeca elementa notant,
Quae sibi gens quodam proporis asciuit in usus
Et patrios apte miscuit ipsa sonos. (73-77.)
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ki a keresztény fejedelmeket abban a nehéz 6raban, amelyben sor keriil a rossz
erbivel szembeni dont6 titkozetre.

Ugy tlinik, hogy a mii elsd részének riportszertiségéhez, amely a korai ko-
zép-eurdpai humanista politikai koltészet egyik f6 jellemzdje (lasd Joannes
Dantiscus verseit), jol illik ez a végkifejlet. A koltemény izig-vérig politikai
mU, annak a katolikus hitre tér6, tehat a papai hatalmat elismer6 keleti szlav
elitnek a nyilatkozata vagy még inkabb ajanlata, amely kész részt venni és
nyomot hagyni a nyugati irodalmi hagyomanyokban - de oly mdédon, hogy
kozben megérizze sajat ,irasképét”, és teljes tudataban van eredeti, nem
egyenértéki, hanem a nyugatinal tobbet éré antik 6rokségének, amely Bizan-
con és az egyhazi szlav csatornan keresztiil érkezve sajatos jelleget kdlcsonoz
kulturajuknak. Az eltérd kulturalis tapasztalat eltérd torténelmi emlékezetet
is jelent. Ez a mintegy unid el6tti nyilatkozat rendkiviili nehézséget tamaszt
a kolto elédtt, akinek nyugati partnerei szamara érthet6 nyelvre kell forditania
sajat vallasi és emberi megtapasztalasait. Partnereinek meg kell érteniiik, mi-
lyen értékes er6feszitést tesz. Egyuttal azonban (és itt teljes mértékben igazat
adhatunk Karotkijnak), ha ennek a nyilatkozatnak a térokveszély a mozgato-
rugdja, akkor a Nyugatnak értékelnie kellene azt a segitséget, amit az a nép
szolgaltatna szamara, amely nem a haziasitott bika elleni ritualizalt szérako-
zasban, a bikaviadalban tanul vitézséget, hanem a batorsag legnagyobb pro-
bajaban, minden bika 6sképével, az dthatolhatatlan erdérengeteg bolényével
folytatott harcban.

IV.

Ezt az értelmezést — az 6serdé mint az antik szerz6ktél megénekelt arkadiai taj
ellenképe felett folytatott vitat — egy kovetkez6 tanulmanyban fogjuk kibontani.
Ott szolunk majd bévebben arrol is, mennyiben folytatja ezt a témat az egykori
Lengyelorszag litvan—fehérorosz teriiletein keletkezett irodalom.”* Nem fér hozza
kétség, hogy ki lehet mutatni bizonyos kontinuitast Hussowski miive és a micki-
ewiczi 6serdd kozott (itt nem gondolok genetikus kapcsolatra), és hogy a Carmen
de bisontében valamilyen modon a barbaricum soron kévetkezé része, az Osren-
geteg orszaga hajlik meg az Apostoli Szentszék el6tt."

13 Ennek a témanak az izgalmas voltat ezidaig nalunk jobban latta a regionalis hagyomanyokon
teljesen kiviil helyezkedé megfigyel (v6. Simon ScHAMA, Landscape and Memory, New York,
1996, 1. fejezet: In the Realm of the Lithouanian Bison, 37-38).

14 Jerzy AXER, Slavic Bison or European Beast? Thoughts on Nicolas Hussovianus’,Song of the Bison”
= Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra culture. Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff,
a cura di Maria di SALvo-Giovanna MoRrAcci-Giovanna SIEDINA, Firenze, Firenze University
Press—Biblioteca di Studi Slavisto, 2008, I, 11-20.
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Itt elég annyi, hogy raeszméljiink: majd hatszaz évvel ezel6tt Michelangelo
Romaéjaba a plocki piispok, Erazm Ciotek kiséretében a Jagellok allamanak
keleti hatarain sziileté szellemi elit képvisel6je érkezett. Egy alkalmi kol-
teményt rendeltek meg t6le, amit a katolikus vilag félreesé tartomanyabdl
érkez6 egzotikus ajandék mellé kapott volna a Szentatya. Végiil olyan szo-
veg jott létre, amely sehogysem illesztheté a finom modora konvencidéba. A
szerz6 azt tlizte ki feladataul, hogy nem az ,itteni humanista” szerepét fogja
mimelni, hanem hatarozottan kiemeli sajat eltérd identitasat. Ez a m a dra-
mai inkulturaciorol szol. Az Eurdpahoz vald csatlakozas arat érzékelteti —
mondhatnank, ha nem félnénk attél, hogy vulgaris aktualizaciéval lesziink
vadolhatoak. Ez az atalakulas ennyi évszazad utan is jol kivehetd, és nincs
értelme az éppen aktualis litvan-fehérorosz, orosz—fehérorosz, lengyel-orosz
stb. vitakkal elhomanyositani az tizenetét. Tovabba: a mt nem a keleti szlav
kultarkor tiltakozasa a nyugati befolyas ellen, hanem egy 0j tartomany csat-
lakozéasa a birodalomhoz, aminek ara van — és ennek a szerz teljes tudata-
ban latszik lenni.

V.

Van-e értelme ezt a szoveget a fehérorosz elit altal tett tanusagtételként ér-
telmezni? Most mar azt hiszem, hogy igen. A mu kiilonds hangnemére és po-
lifonikus jellegére mar Backvis is felfigyelt, aki azt irta, hogy két heterogén
kozeg utkozik benne.”® Ezt elsésorban ugy értette, hogy kétfajta esztétika
- a nyugati reneszanszé és a szarmata couleur localé — keriil benne szembe
egymaéssal. Czaplejewicz szerint ezt a heterogenitast a régi lengyel keleti
hatarteriilet kulturalis sajatossagaival lehet magyarazni, amely eredend6en
multikulturalis kozeg. Szerintem a kétfajta kulturalis orokség éles ellenté-
tét, ami a szovegb6l kivehetd, valami mas idézi el6. A ml, mint mar fentebb
megallapitottam, ajanlattevés. Az egyik kultura partneril kinalkozik a ma-
sik szamara, bemutatja azokat az elényoket, amiket a nyugat merithet eb-
bél a kapcsolatbdl, és kinyilvanitja, milyen értékkel rendelkezik kulturalis
oroksége. Van értelme azt allitani, hogy ez az ajanlat a fehérorosz elit egy
részének nevében hangzik el, mivel ez a szlav vilag egyetlen olyan része,
amelynek a vezet6 rétege nem sokkal késébb kifejezetten unios torekvéseket
mutatott.

15 Backvis, i. m., 77.
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Azt is mondhatjuk, hogy a latin nyelv szerepe itt nagyon fontos, és rendkiviil
érdekes a konyviinkben kiilonds hangsulyt kapo eszmefuttatas szempontjabol.

A latin ugyanis a diplomacia nyelve, az a nyelv, amelyen az ilyen ajanlatot
tenni kell. A mi egyuttal rendkiviil izgalmas moédon a szlav-gorog kulturalis
hagyomany latinra valo atultetését is jelenti. Az eurdpai Pars Orientist képvisel6
muvész kijelenti, hogy csatlakozik a Respublica Litteraridhoz.

A fehéroroszoknak joguk van ahhoz, hogy Hussowski miivét sajat kulturalis
hagyomanyaik részeként kezeljék, s ha jol leforditanak és megfelel6 magyaraza-
tokkal latnak el a széveget, akkor a régi Lengyelorszag osszes utéodallamanak
koz6s olvasmanya lehetne. De hogyan magyarazzuk azt az ,agressziv kozonyt”,
amivel eddig a lengyelek viszonyultak a miho6z? Azt hiszem, hogy a lengyelek
Hussowskitél valdé 6dzkodasa abbdl fakadt, hogy a 19. és a 20. szazad folyaman
tudatosan kiiktattak torténelmi emlékezetiikb6l azt a tényt, hogy a régi Lengyel-
orszag nem ,lengyel orszag” volt, hanem soknemzetiségl kozosség, amelyben a
keleti hagyomany nagyon fontos szerepet jatszott. Hussowski kolteménye tehat
nemcsak a fehérorosz, ukran és litvan elitrétegek szamara jelent értékes forrast,
hanem a lengyelség szamara is. Mar csak azért is szitkségiink van ra, hogy az
eljovend6 nemzedékek szemében Lengyelorszag ne azzal a pillanattal kezd4djék,
amikor a Lengyel Nemesi Koztarsasag megsziint 1étezni.

Ha érdemes a latinnal mint az elit nyelvével foglalkozni, akkor csakis azért,

hogy ilyen tapasztalatokkal legyilink gazdagabbak.
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A latin nyelv szerepe a horvat kultara
regionalis és nemzeti szintli rendszereiben

I. Bevezetés

A latin nyelv a 19. szdzad elején mar egy eurdpai orszagban sem t6ltotte be a
hivatalos és az oktatasi nyelv funkciéjat. Utolsoként Magyarorszag szakitott
vele a negyvenes évek derekan; a horvat, dalmat és szlavon kiralysagban, a
regnum sociumban - ahogy a horvatok jelolték orszaguknak a Magyar Ki-
ralysagban betoltott statuszat — azonban tovabbra is megmaradt. A tdrski-
ralysagban a latin 1847-ig toltotte be a hivatalos nyelv szerepét, a gimnazi-
umokban pedig 1849-ig maradt az oktatas nyelvének, amivel Horvatorszag
megdontotte a latin idiomahoz valé hiliség eurdpai rekordjat. A horvatok
foggal-k6rommel ragaszkodtak a latinitashoz. A jozefinista idékben, amikor
Bécs a Habsburg Birodalom egész teriiletén a német nyelvet akarta bevezet-
ni a latin helyett, a magyarokkal egyitt harcoltak érte. Nem sokkal késébb
azonban a magyarok akartak bevezetni a magyar nyelv hivatalos haszna-
latat a Szent Korondhoz torténelmileg tartozé Gsszes orszagrészben, igy a
horvatok az 6 elleniikben védték tovabb a latint. Ellenallasuk sikerrel jart:
egészen addig hasznaltik a latint, amig fel nem cserélhették azt a standardi-
zalt horvat nemzeti nyelvvel.

Ha a latin nyelvnek a horvat kulturaban betoltott szerepérdl beszélink, nem
korlatozodhatunk csupan a sziikebb értelemben vett nyelvi funkcié ismerteté-
sére, mivel az ilyen értelemben vett nyelv csupan az egyik alkotorésze volt a
tagabban értelmezett nyelvnek; azaz annak a kulturalis kédnak, amit a nyugati
kereszténységhez tartozas, a széban forgé teriileteken kozvetleniil haté rémai
Orokség, a humanizmus és a neolatin irasbeliség szellemi hagyatéka és a latin
kultarahoz kapcsol6do egyéb jelenségek formaltak. Az utébbiakhoz sorolhatjuk
azokat az Osszetett eszmei és politikai képzédményeket is, amelyeknek elvalaszt-
hatatlan részét képezte a latinitas.

A horvat torzsek a latin kulttaraval a 7. szazadban talalkoztak eldszor, ami-
kor Pannoéniaba és az Adriai-tenger partjara érkeztek. A 9. szazadtdl kezdve a
latin nyelv a horvat allam teriiletén is a liturgia, a diplomacia, az oktatas és az
irasbeliség nyelvévé valt. Helyzetét még jobban megerésitette az a tény, hogy
1102-t61 Horvatorszagot perszonalunié kapcsolta Magyarorszaghoz, amely az 1.
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vilaghaboru végéig fennmaradt.! Ett6]l kezdve a latin nyelv lett a soknemzetiségt
magyar allam egyik tartdoszlopa, és az elit rétegek latin nyelvtudasatol fuggott,
hogy részt vehettek-e a kozéletben.

A latin nyelvi horvat irasbeliség kezdetei a 9. szazadra nyulnak vissza. Az
els6 ismert feliratot — Pro duce Trepim[ero]’ —, ami egy Klissza® melletti kis ben-
cés templombol szarmazik, a 9. szazadra dataljak. A kozépkortol egészen a 18.
szazadig a horvat irasbeliség igen tarka képet mutat. Maradtak rank vallasos,
filozofiai, torténetirdi és tudomanyos mivek is, de igazan nagyot a szépiro-
dalom alkotott mind a mennyiség, mind pedig a mindség tekintetében, a hu-
manizmus koratdl a 18. szazadi klasszicizmusig, az 6sszes koltéi miifajban; az
eposztol az elégiakon at az epigrammakig. A legtobb humanista ird és kolté
a dalmaciai varosokbol szarmazott, de a 15. szazadban, a humanizmus korai
korszakaban a magyar kézpontok, Nagyvarad és Buda is rendkiviil fontos sze-
repet jatszottak. Sok ott tevékenyked6 humanista horvat f6ldrél — részben Dal-
maciabdl, részben pedig északrol, Szlavoniabol szarmazott.! Olyan kimagaslo
egyéniségek is akadtak koztik, mint a kival6 neolatin kolt6, Janus Pannonius
(Ivan Cesmicki, 1434-1472).° A torok hoditas, aminek kévetkeztében ezek a koz-
pontok a 16. szazadban megsziintek 1étezni, nemcsak a magyar, hanem a horvat
kultarara is nagy csapast mért.

Az egyik legismertebb horvat neolatin kolté a spalatéi Marko Maruli¢ volt
(1450-1524). Erkolcsi-didaktikus mtivei rendkiviil népszertiek voltak, szamtalan
eurdpai nyelvre is leforditottak 6ket,® koltéként a legkiilonb6z6bb témakat ver-

1 Vitatott, hogy pontosan miként szerezték meg az Arpad-hazi kiralyok a Horvat Kiralysagot és
Dalmaciat. A horvat nemzeti ideologia egyik axiomaéja, hogy a horvatok énkéntes perszonal-
uni6 formajaban csatlakoztak a magyar allamhoz.

2 Trpimir fejedelem (845 k.-854) Borna, Vladiszlav és Miszlav utan uralkodott a Tengermelléki
Horvatorszagban. Ot tartjak a Trpimirovics-dinasztia alapitéjanak, amelybél a 12. szazadig a
horvat uralkodoék tobbsége szarmazott.

3 Klissza (Klis): dalmaciai telepiilés, a kora kozépkori horvat allam egyik jelentésebb kézpontja,
késébb eréditmény, a torok haboruk idején fontos stratégiai szerepet jatszott.

4 A magyar-horvat humanizmus kérdéséhez lasd pl. Ilija Nikolajevics GOLENYISCSEV-KuTUZOV,
Odrodzenie wloskie i literatury stowiariskie, ttum. W. i R. Sliwowscy, Warszawa, 1970; Mariann
D. BIrNBAUM, Croatian and Hungarian Latinity in the Sixteenth Century, Slavica Publishers,
1986. A horvat humanistak lengyelorszagi kapcsolatairél lasd pl. Joanna Raracka, O nekim
problemima iz povijesti hrvatskih humanista z Poljskom i Poljacima = Dani hvarskog kazalista.
Hrvatski humanizam, Split, 1990, 168-176.

5 A Janus személye korili magyar-horvat vita alaptalannak t{inik. Janus mindenekel6tt a koz-
mopolita humanista respublica litteraria tagja volt, mtivei pedig mindkét nép kozos szelle-
mi orokségét alkotjak. A kérdésrél részletesebben lasd Joanna Rapacka, Problemy badania
humanizmu w literaturach stowiariskich, Warszawa, 1992, (Z polskich studiéw slawistycznych,
seria VIII) 127-132.

6 A legnépszertibb a De institutione bene vivendi per exempla sanctorum (Velence, 1506) volt. Az
els6é megjelenés évétdl 1697-ig tobb mint negyven kiadast ért meg az eredeti latin valtozatban,
valamint lengyel, német, francia, portugal és cseh forditasban.
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selte meg.” Szimbolikus jelentéséget is tulajdonithatunk annak a ténynek, hogy
Maruli¢ot horvat nyelven irt epikus kolteménye, a Judita (1501)° miatt az Gjkori
horvat irodalom atyjanak is szokas tekinteni. A latin és a horvat irodalom szoros
kapcsolata mellett Maruli¢ alakja a horvat kultira egy masik fontos aspektu-
sat is szimbolizalja. Marko Maruli¢ tollabol szarmazik egy olyan értekezés is,
amelyben Szent Jeromos dalmat (azaz az egykoru felfogas szerint horvat) szar-
mazasanak kérdését védte,’ és feltehet6en 6 volt egy horvat nyelvii verses Jero-
mos-legenda szerzdje is.”® Szent Jeromos szerepeltetése nem a véletlen mive.
A kozépkori horvat hagyomany szerint a Vulgata szerzéje nemcsak hogy horvat
szarmazasu volt, de a glagolita irast is 6 talalta fel, amit a horvatok a sajatjuk-
nak tartottak.! A latin nyelv ugyanis Horvatorszagban a liturgia és az irodalom
terén komoly vetélytarsra akadt. A latin liturgia mellett 1étezett szlav liturgia is,
a latinitas mellett tovabbélt az egyhazi szlav nyelv horvat valtozata is. F§ iras-
modja a horvatok esetében a glagolita iras volt, amit mas teriiletekrél a cirillika
mar a 11. szazad kozepe el6tt kiszoritott. A horvatok ugyanolyan meglepé médon
kotddtek a glagolita irdshoz, mint a latin nyelvhez: ez az 6si irasmod egészen a 20.
szazad elejéig hasznalatban volt, igaz, akkorra mar teljesen hattérbe szorult.

II. A horvat kozépkor
A latin és az egyhazi szlav nyelv kérében

Az begyhazi szlav nyelvet, illetve Cirill és Metéd hagyomanyét feltehetbleg a két
szlav apostol Moraviabol kitizott tanitvanyai vitték el az Adriai-tenger partjara a
9. szazadban. Igen valészind, hogy a bizanci thema'® teriiletére fogadtak be 6ket,

7  Maruli¢ kortarsai, ugy latszik, kevesebbre méltattak a spalatéi humanista koltéi miiveit, mint
erkolesi irasait. Epikus mitive, a Davidias csak a 20. szazadban jelent meg nyomtatasban, la-
tin nyelvd koltéi hagyatékanak jelent6s és sok szempontbol meglepé részét pedig, amelyben
tobbek kozt szerelmes versek is talalhatok, Darko Novakovi¢, a Zagrabi Egyetem profesz-
szora talalta meg néhany évvel ezel6tt Glasgowban. Lasd Darko Novakovi¢, Dva nepoznata
Maruliéeva rukopisa u Velikoj Britaniji, 1997 (Colloquia Maruliana, VI), 5-80; Marko MARULIC,
Glasgovski stihovi, ed. Darko Novakovi¢, Zagreb, 1999 (kétnyelv( kritikai kiadas).

8 Nyomtatasban el8szor 1521-ben jelent meg Velencében.

9 In eos, qui Beatum Hieronymum Italum esse contendunt = Ioannis Lucii Dalmatini De Regno
Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam, 1666, VI, 457-458.

10 Tranzit svetoga Erolima, Zengg (Senj), 1508.

11 A horvat Szent Jeromos-hagyomanyr6l bévebben lasd a Hieronim $w. targyszot: Joanna
RaPACKA, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa, 1997, 68-70. Marulic¢ és a glagolita hagyo-
many kapcsolata azonban nem korlatozodik csupan a szerzének a Jeromos-legenda mellett
valo kiallasara. A kolté horvat nyelvi miveit szamtalan nyelvi, stilusbeli és tematikus szal
koti a kozépkori horvat glagolita irasbeliséghez.

12 A régebbi torténetiras a horvat allamisaggal hozta kapcsolatba a szlav liturgia kezdeteit és
fejlédését ezeken a teriileteken; eszerint a felfogas szerint a horvat allam politikai elitje az
idegen érdekeket képviseld latin liturgia ellenében tamogatta a nemzeti szlav liturgiat. A mo-
dern torténetiras elvetette ezt a romantika korabodl eredd nézetet, amely azonban a kozvéle-
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amely akkoriban tobb tengerparti varosra (Zadar, Trogir, Split, Raguza, Kotor),
valamint a fontos varoskézpontokkal rendelkezd Krk, Cres és Rab szigetekre ter-
jedt ki.® Hittérit6 tevékenységiik kozpontja Isztria, az Adriai-tenger északi part-
vidéke, valamint a Kvarner-szigetek (Krk, Osor és Rab) lettek. Ezeken a teriilete-
ken szlavok alkottak a lakossag tobbségét, bar a varosok még 6rizték romanizalt
jellegiiket." Innen terjedt at a szlav liturgia és irasbeliség a tobbi horvatok altal
lakott tertiletre, példaul a szigetesen elhelyezked6 dalmaciai themat® kortlvevd
vidékekre is, amelyek a horvat allam fennhatésaga ala tartoztak. Az egyhéazi
szlav liturgia kisugarzasa nem jelentette egyben a keleti egyhaz kozigazgatasi
terjeszkedését: a horvat allam teriiletei a nyugati egyhazhoz tartoztak, amely
a 10. szazad elejétél az Adria partjan fekvé bizanci varosokra is kiterjesztette
fennhatosagat. Ily modon sajatos rendszer jott létre, amely a szlav liturgia és a
katolicizmus kapcsolatan alapult.® A glagolita irasbeliség kezdetben megérizte
szoros kapcsolatat a bizanci hagyomannyal, kés6bb fokozatosan nyugatosodott,
a 14. szazad masodik felében pedig mar teljesen a nyugati hagyomany befolyasa
ala kertlt. A 15. szazad végéig ez az irasmod mégis elsédleges jelentéségti volt a
horvat kultaraban, annak ellenére, hogy az egész horvat etnikum altal elfoglalt
teriileten a tisztan latin rendszerrel mikodott egyiitt. Bar egyetlen vagy masodik
nyelv formajaban (mivel az egyhaz a glagolita papoktdl is megkovetelte a latin

ményben a mai napig fennmaradt. A kérdésrél részletesebben lasd Nada KrLa1¢, Povijest Hrvata
u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971; Eduard HERCIGONJA, Tropismena i trojezicna kultura
hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb, 1994; Ivo GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb,
1995.

13 Itt meg kell emliteniink, hogy a Dalmacia név, amely a romai id6kben hatalmas, a Balkan-fél-
sziget egész nyugati részére kiterjedd provinciat jelolt, a 9. szazadban mar csak erre a szerény
kis bizanci enklavéra, illetve sok kis enklavéra — a szlav tenger mosta aprocska szigetek-
re — vonatkozott. A bizanci kozigazgatasi névhasznalattal megegyez6 jelentésben szerepelt
eredetileg a Dalmacia kifejezés mind a horvat kiralyok cimei kozott is a 10. szazadtol, mind
pedig a horvat allam elnevezésében — Horvat és Dalmat Kiralysag —, amely az 1102-es magyar
hatalomatvétel és a magyar-horvat unio létrejotte utan is megmaradt. 1359-t6l a kiralysag
mar nem egyes, hanem tobbes szamban szerepelt az orszag hivatalos nevében (sz6 szerint tu-
lajdonképpen Horvat és Dalmat Kiralysagok), 1527-ben pedig, amikor a Habsburg-haz kerult
uralomra a magyar-horvat trénon, az elnevezés egy harmadik taggal is béviilt, azaz Horvat,
Dalmat és Szlavon Kiralysagra valtozott. A mai Dalmacia elnevezés(i horvat régié az egykori
bizanci Dalmaciat és a kozépkori Horvat Kiralysag déli felét foglalja magaba. Hatarai nagy-
jabol az 1718 utani velencei Dalmaciaénak felelnek meg, amely nem terjedt ki a Raguzai Koz-
tarsasag teriiletére. Az 1815 és 1918 kozotti osztrak Dalmacia tartomany is hasonlé hatarok
kozott fekidt.

14 Altalanos vélemény szerint a dalmat varosok a 13. szazadra valtak teljesen horvatta.

15 Bizanci kozigazgatasi teriilet. Lasd a 13. jegyzetet is.

16 Eznem volt kizarélag horvat sajatossag. Hasonl6 jelenséggel allunk szemben a 10-11. szazadi
Csehorszagban, és talan még a kozépkori Boszniaban is, az effajta hagyomany tjraélesztésével
pedig a IV. Karoly korabeli Csehorszagban és — Jagell6 Ulaszlé uralkodasa idején — Lengyel-
orszagban is probalkoztak. Ezek a jelenségek azonban nem tartottak hossza ideig, Bosznia
esetében pedig csupan az egyik olyan hipotézissel allunk szemben, amely az ottani katolikus
egyhaz fennmaradasanak kérdésére probal magyarazatot adni.
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nyelv ismeretét) az allami és egyhazi intézmények nyelve a latin volt, mégis a 15.
szazad végéig a glagolita iras tette ki a horvat irasbeliség tilnyomo tobbségét, és
ma is ezt az irasmodot tartjak a horvat kozépkor 6 ismertetéjegyének. A 15. sza-
zad végétdl azonban a glagolita iras fokozatosan elvesztette korabbi jelentségét,
végiil pedig teljesen marginalizalodott. Elszigetelédésének kezdete a torok tama-
dasok idejével esik egybe, amelyek megvaltoztattak a horvat teriiletek foldrajzi
és kulturalis térképét.

A keleti és a nyugati befolyas utkozése, amely a horvat kultara alapjat ké-
pezte,” a latin kultura teljes gy6zelmével végzédott, de e kettésség nyomait a
horvat kultura kiilonboz6 formakban a kovetkez6 szazadok soran is magan vi-
selte, ennek a hatasa egészen napjainkig megfigyelhet6. Ez a tény igazolni latszik
azoknak a miivelédéstorténészeknek az allaspontjat, akik szerint a kulturalis
rendszerek rendkivil tartésak, szinte elpusztithatatlanok, és megvaltozott kiil-
sejiukben is meg6rzik valtozatlan tartalmukat.”

II. A latin mint a horvat régiok nyelve a 15-18. szazadban

A gy6ztes latin nyelv mégsem valhatott a homogén horvat kultira részévé, mivel
ennek a rendszernek az alakulasa egy kritikus pillanatban, a kézépkor és az 1j-
kor mezsgyéjén megtorpant. A kozépkori horvat kultiira Nyugat és Kelet kozotti
sodrodasat, amely e kultira alapvetd jellegzetessége volt, Eszak és Dél kiilonva-
lasa valtotta fel, a latinitas pedig az egymastol elvalasztott regionalis kulturalis
rendszerek egyik Osszetevéje lett.

A latinitas szerepe és jelentésége minden egyes horvat régidban mas és mas
volt. Torténete horvat f6ldon — egyértelmd szerepe ellenére — legalabb annyira
a kiilonbségekrdl szol, mint amennyire egységesnek tekinthetd. A latin hagyo-
many jelentésége az adott helyzett6l fiiggéen valtozott: mas volt a Velencéhez
tartozo dalmat varosokban és a Raguzai Koztarsasagban, mas északon, a Magyar
Kiralysag teriiletén, és megint mas a torok hodoltsaghoz tartozoé horvat orszagré-
szekben, valamint Bosznidban."”

A szakirodalom ez idaig a modern horvat nemzeti kultira nézépontjabél irta
le a latin 6rokséget. Sokkal kevesebb figyelmet forditott a latin nyelv konkrét

17 Ez nemcsak a horvat kultura sorsara, hanem a kora kézépkori politikatorténetre is vonatko-
zik, amelynek terén a nyugati befolyas csak 1204 utan arat donté gyézelmet, amikor Bizanc
kiszorul az Adriai-tenger keleti partvidékér6l.

18 LA szemioszféraban iitkoz6 szemiotikus rendszerek érvényesithetik képességiiket az tjraéle-
désre, az atalakulasra, és arra is, hogy Proteuszként valtozva megmaradjanak énmaguknak
- Ggyhogy e térben az eltlinésr6l csak igen nagy 6vatossaggal beszélhetiink.” (Jurij LoTMAN,
Kultiira és robbanas, ford. Sztics Teri, Budapest, 2001, 157-158.

19 Ezzel nem allitjuk azt, hogy Bosznia mindenest6l horvat teriilet lenne, csupan a boszniai ka-
tolikus hagyomanyokrol beszéliink, amelyek a horvat nemzeti kultira részévé valtak.
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tarsadalmi-kulturalis modellekben betoltott szerepére, helyesebben gyakorla-
tilag figyelmen kivil hagyta azt. Az érdekl6dés hianyat részben modszertani
merevséggel magyarazhatjuk, részben pedig azzal, hogy az irodalom- és mivé-
szettorténészek nem hasznaljak a regionalis kulcsot.” A kutatok tehat egy egy-
séges képben gondolkodnak,? amely bizonyara helyes is abban az esetben, ha a
mai nemzeti kultira kanonjat akarjak kiépiteni, nem célravezeté azonban, ha
a 15-18. szazad tényleges miivel6dési helyzetét vizsgaljuk, ebben az idészakban
ugyanis a horvat kultura t6bb kiilonb6z6 szemioszféraban mikodott.?

A regionalis széttagolodas folyamata a 15. szazadban kezd6doétt, amikor Ve-
lence tartésan megvetette 1labat a dalmat varosokban,” kivéve Raguzat, amely
a magyar korona része maradt, majd késébb, 1527-ben a torokok fennhatoésaga
ala kerult, a gyakorlatban azonban meggrizte fiiggetlenségét. A 16. szazad fo-
lyaman torok kézre keriilt Horvatorszag egész déli része, amely addig a horvat
allamisag kozpontja volt. Sorsaban az északi teriiletek ttilnyomo tobbsége (a mai
Szlavonia* és Szerémség) is osztozott. A Horvat, Dalmat és Szlavon kiralysag
teriilete az 1526. évi 50000 km?-rél a szazad végén 16800 km?re zsugorodott: ez
volt a reliqiae reliquiarum olim magni et inclyti Regni Croatiae,” amely néhany
északi zsupansagra és két varosra, Zagrabra és Varasdra korlatozdodott. A poli-
tikai széttagolodas azzal jart, hogy megvaltozott a ,Horvat Kiralysag” kifejezés
foldrajzi konnotacidja, ami rendkiviil fontos kdvetkezményekkel volt a kés6bbi
identitas fejlédésére. Korabban ez a fogalom elsdsorban a déli orszagrészekhez
kapcsolodott, most azonban, a teriileti veszteségek eredményeképpen az addig
periférikusnak szamit6 északi régiokkal kezdték azonositani.

A fenti valtozasok nyoman két; kulturalis, politikai és tarsadalmi szempontbol
is kiilonboz6 tertilet jott 1étre: a mediterran raguzai-dalmat és a kozép-europai-
észak-horvat régio.” A raguzai-dalmét térség az akkori vilag legfontosabb ke-

20 Allitasunk természetesen nem vonatkozik a néprajz- és folklértudomanyra.

21 V6. pl. Drazen Bubpi$a, Humanism in Croatia = Renaissance Humanism: Foundations, Forms and
Legacy, Philadelphia, 1988, III; Vladimir VRATOVIC et al., Croatian Latinity and the Meditter-
ranean Constant, Zagreb-Dubrovnik, 1993.

22 A szemioszféra fogalmat Jurij Lotmantdl k6lcsonoztik, 1asd Jurij LOTMAN, A szemioszféra =
Kultira és kozosség, 1989/1., valamint U6, Vnutri miiszlascsih mirov, Moszkva, 1996.

23 1409-ben Napolyi Laszl6 Velencének adta el Dalmacia feletti uralkodasi jogat. Velence 1420-ra
csaknem az sszes dalmat varost és szigetet elfoglalta.

24 A Szlavonia kifejezés eredetileg az egész északhorvat teriiletre vonatkozott, a mai Szlavéonia
azonban ennek a térségnek csupan a keleti felére terjed ki, amely a 16. szazad kozepétdl az
1699-es karlocai békéig torok uralom alatt volt.

25 Az egykoru politikai nyelv e népszert fordulatarol lasd részletesebben: Raracka, Leksykon...,
i. m., 157.

26 A regionalizmus problémajarol a horvat kultiraban lasd Joanna Rapacka, Rola regionalizmu
w kulturze chorwackiej = Region, regionalizm - pojecia i rzeczywistosé, red. Kwiryna HANDKE,
Warszawa, 1993, 195-208; valamint U6, Barok chorwacki miedzy Srédziemnomorzem a Euro-
pag Srodkowq = Barok w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. Janusz PELc—Krzysztof
MRowcCEWICZ-Marek PREJs, Warszawa, 2000.
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reskedelmi és miivel6dési utvonalainak kozvetlen szomszédsagaban fekiidt. Kul-
turalis kézpontjai az italiai varosok voltak, amelyek egyetemi oktatast is biztosi-
tottak a tanulni vagyok szamara. Ez a régio kifejezetten urbanizalt volt, a részét
képez6 varosok pedig gyakran a romai kor 6ta varoskozosségi autondémianak
orvendtek. Helyzetiik aranylag biztonsagosnak volt mondhatd, és pénzben sem
szik6lkodtek, ami Raguza esetében igazi gazdagsagot jelentett. Az anyagi javak
mellett a déli régid varosai mivelt vilagi elit réteggel is rendelkeztek.”

Ez a térség lépett be legkorabban az tjkorba: részt vett a reneszansz kori atto-
résben, és magas mivel6dési rendszert épitett ki, amelynek részeként az dsszes
ujkori irodalmi mifajt sajat nemzeti nyelvén hasznositotta.

IV. A dalmat és raguzai patriciatus latin nyelvhasznalata

a) A latin nyelv hatarszerepe

Annak a térségnek a hatarai, amely az egész 16. és 17. szazad folyaman vékony
szalagként szegélyezte a Balkan-félszigetet, nemcsak politikai hatarok voltak,
hanem a latin kultdra hatarait is kijelolték. Ez a kultira a muzulman elit és a
nagyrészt keresztény parasztsag szomszédsagaban élte mindennapi életét. Délen
a Raguzai Koztarsasag koriil letelepedett keresztény lakossag pravoszlav volt,
és az Ottoman Birodalom hatara is gyakorlatilag a pravoszlav vilag régi hata-
ran hazodott. A pravoszlav vilag szemében Raguza lakosai egy idegen civiliza-
ci6 képvisel6i voltak, akiket a keleti egyhazhoz tartozok a Latini névvel jeloltek.
Am a raguzaiak sem csak a térokék eldtt zartak be varosuk kapujat — noha for-
malisan a szultan fennhatdsaga ala tartoztak —, hanem a pravoszlavok elétt is,
akik nem telepedhettek le Raguzaban. A dalmat varosok hatterében, az Ottoman
Birodalom hataran beliil fekvé teriileten eldszor katolikus lakossag élt, késébb
azonban a migraci6é hatasara felekezetileg vegyes, katolikus-pravoszlav térség
alakult ki. A dalmat-raguzai régio6 és hatteriilete kozott tehat a homogén latinitas
kultaraja és a Balkanra jellemz6é multikulturalitas hatara htizédott. Ez a hatar
ma is megfigyelhet6 a balkani és a mediterran civilizaci6 kozott.

b) A latin mint irodalmi nyelv
A latinitas a dalmat varosok és Raguza bonyolult kulturalis rendszerének csak
az egyik nyelvi kozvetit6 eszkoze volt. Egyhazi és irodalmi nyelv volt ugyan, de

27 A szoban forgo régio kulturaja mégsem volt teljesen integralt. A raguzai és a dalmat teriilet
kozott kett6s hatarvonal huzodott, ami egyfeldl a fiuggetlen Raguzai Koztarsasag és a Velencé-
nek alavetett Dalmacia kozotti politikai hatar volt, masfel6l azonban nyelvi hatart is jelentett
a stokav nyelvjarast beszélé Raguza és a csakavot hasznalé Dalmacia kozott. A maga teriiletén
mindkét dialektus irodalmi nyelvi szerepet t6ltott be. A horvat nyelvjarasok elnevezése a
,mi?” kérd6 névmas megfelels alakjabol (¢a, kaj és sto) szarmazik.
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nem rendelkezett egyeduralommal a hivatali intézményekben és a tudomanyos
irasbeliség terén, ahol az olasz nyelv is hasznalatban volt. Maradtak fenn olyan
dokumentumok is (példaul nék végrendeletei), amelyek horvat nyelven késziil-
tek. A szépirodalom terén a humanizmus viragkoraban — a 15-16. szdzad fordulo-
jan — a latin idiomanak jutott a legfontosabb szerep, 1520 utan azonban a horvat
valtotta fel. A 18. szazadban azonban ismét a latin valt a koltészet £6 nyelvévé. Ez
a valtas leginkabb a térténelmi szerepérél lekészoné Raguza teriiletén figyelhet6
meg, amely ily mddon szinte szimbolikusan tért vissza latin gyokereihez. A re-
neszansztol a felvilagosodas koraig szamtalan ir6 olasz nyelven is alkotott, és igy
az Adria tulpartjanak irodalmi életében is részt vehetett. Az olasz nyelvl kolté-
szet tobbnyire parhuzamosan létezett a horvat nyelvl mellett. A latin nyelvnek
korlatozott szerep jutott, inkabb csak tinnepi jelleggel hasznaltak, amirél az is
tantskodik, hogy Dalmacia és Raguza irodalmabdl szinte teljességgel hianyoz-
nak a horvat-latin makaronizmusok. Ha mégis taldlunk makaronizmusokat (a
vigjatéki és farsangi miifajokban, amelyek a koznyelvi jelenségeket utanoztak és
tuloztak el, mig a lirat, az epikat és a tragédiat a purizmus jellemezte), akkor is
inkabb horvat-olasz makaroni nyelvvel van dolgunk. A latin makaronizmusokat
egyediil a pedansok jellemzésére hasznaltak.

¢) A latin hagyomanyok ideologiai szerepe: a romai és kora keresztény hagyo-
manyok aktualizalodasa

Raguzaban és a dalméat varosokban a latin nyelv mégis tobb volt pusztan irodalmi
nyelvnél. A szoros értelemben vett nyelvnél tagabban definialt latin hagyomany
ideoldgiai jelleggel birt, és az identitas meghatarozo tényezéje volt. A nemesi elit
horvat kozosségként hatarozta meg magat, am a dalmat-raguzai patriciatuson
beliil a konkrét varoskozosséghez tartozas érzése volt az elsddleges, a szélesebb
kozosséghez fliz6dés érzése viszont kiilonbozd volt, és gyakran nem is ponto-
sitottdk. Altalaban inkabb a dalmat, mint a raguzai szerzékre volt jellemzé a
konkrét horvat kozosséghez, a Horvat Kiralysaggal azonositott tagabb hazahoz
tartozas érzése, és ez is elsdsorban inkabb a 16. szazad els6 felében. Késébb ez a
fogalom elvesztette precizitasat, és szétfolyt a ,szlavsag” kodos meghatarozasai-
ban. A raguzaiak szamara a haza a varosuk falaival koriilzart térséget jelentette,
jollehet a szlav eszme viragkoranak idején, a 17. szdzadban elGszeretettel rokon-
szenveztek a Balkan-félsziget szlav térségeivel. Mégsem azonositottak magukat
sem a Horvat Kiralysag, sem pedig pravoszlav szomszédjaik hagyomanyaival.

A dalmat varosok kulttiraja szé szerint a régi vildg romjain alakult ki - a
romai civilizacié nyomai szinte beleégtek az adriai tajba. Spalato épitészetét
akar szimbolikus jelentségtlinek is vélhetjitk: ez a kozépkori, reneszasz varos
Diocletianus csaszar palotajanak romjaiba épilt bele. A varosi autonémia esz-
meiségének egyik fontos eleme volt, hogy lakéi nem feledkeztek meg telepiilé-
siik romai gyokereirdl. Ezek a varosok, amelyek kezdetben romanizalt szigetek
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voltak a szlav tenger kozepén, fokozatosan elvesztették ugyan etnikai kiilon-
allasukat, de megérizték a torténelmi folytonossag érzését. A kontinuitast az
egyhazi strukturak tartossaga is biztositotta, amely a helyi szentek kultuszan
is alapult. A kora keresztény martirok ereklyéi mintegy varosi jogaik legiti-
mitasat igazoltdk. Az Adria-parti varosok lakoéi kett6s, latin és szlav eredet-
mondat is 6riztek.”® Az itteni humanistak értelmezésében az ad fontes jelszd
azt jelentette, hogy sajat forrasaikhoz térjenek vissza, ami egyes esetekben a
nemzeti nyelv lenézéséhez, figyelmen kivil hagyasidhoz vezetett, éppen ugy,
mint ahogy az az Adriai-tenger tdlpartjan tortént. A radikalis raguzai huma-
nista, Ilija Crijevi¢ (Aelius Lampridius Cervinus, 1463-1520), Pomponius Laetus
ht tanitvanya sajat nemzeti nyelvét egyszerten ,illir orditozasnak” nevezte.”
Az illir, azaz horvat, szlav megjelolés itt pejorativ értelmd, a humanista irdk-
nal azonban, még maganal Crijevi¢nél is, Illiria fogalma egy masik jelentés-
ben is szerepel, ami nem rendelkezik negativ konnotaciéval, s6t, épphogy - az
antik elnevezésre utalva - a dalmat éthoszt er6siti, és a teruleti identifikacid
révén okori genealdgiat teremt. A humanistak és barokk, ellenreformacié kori
orokoseik Illiridja nem mindig egyezett meg a romai Illiricum teriiletével, de
épp emiatt a varosi kiillonallas eszméje mellett egy masik fontos szerepet is
jatszhatott a dalméaciai kézpontok ideologidjaban. Illiria - a lengyel szerzék
Szarmatiajahoz hasonléan — meglehet6sen kodos fogalomnak bizonyult: néha
Dalmaéciaval azonositottak, néha a délszlav teriiletek nyugati felével, néha az
egész déli szlav teriilettel, s6t, a szlavsag egészével is. Ez az elmosddott korvo-
nalu Illiria gyakran a szélesebb haza szerepét toltotte be a dalmat varosok elit
koreiben. A 16. szazad els6 felében Petar Zorani¢ zarai kolté (1508-1569 el6tt)
még a rasute bascine (széthullott haza, azaz Horvatorszag) részének tartja szii-
16varosat, a késébbiekben azonban a bascine hatarai elmosddnak a kozelebbrol
meg nem hatarozott illir térségben. Illiria fogalma kés6bb az északi részekre
tevédik at, és a szlav ideologia kiilonb6z6 fogalmaival egyiitt a délszlav nemze-
ti k6zosség horvat utdpidjainak fontos elemévé valik majd.

Az Osszes horvat régio vezetd rétegei kozil kétségkiviil a dalméat varosok
és Raguza elitje érezte magat a legk6zvetlenebb médon a rémai hagyomanyok
orokosének és folytatojanak. A neolatin irodalom terén is ez a réteg alkotta a
legértékesebbet, és ez az irodalmi termés rendkiviil fontos helyet foglal el az
egész horvat nép kulturalis 6rokségében. A latin talajrol sarjadt dalmat eszmei
aramlatok azonban a késébbi nemzetegyesiilés és az 6sszhorvat kultura fejlédése

28 Jellemz§ az a tizenhetedik szazadi raguzai legenda, amely tobbek kozott a Latopis Dukljanina z
Baru cimen ismert mire tAmaszkodik, és amely szerint egy eltizott szlav uralkodo fia, Pavlimir
ugy alapitotta meg Raguza-Dubrovnik varosat, hogy serege tagjait pasztorlanyokkal - az el-
pusztitott romai varos, Epidaurum lakéinak leszarmazottaival hazasitotta 6ssze.

29 Ebben a nemzedékben azonban olyan szerzék is akadtak, akik a latin versek mellett horvat
nyelvieket is irtak.
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szempontjabol nem jatszottak egyértelmi szerepet; néha 6sszefogtak a varosok
lakoit székesegyhazaik tornyai koriil, néha azonban a szlav-illir utopiak zsakut-
cajaba vezették Oket.

V. A torok hodoltsag teriilete — a latin kultira ferences csuhat 6lt

A tobbi délhorvat teriilet szétfolyt a torok tengerben. Régi, feudalis vezet6 rétegei
fokozatosan eltlintek: a nemesség vagy északra huzodott, vagy iszlamizalodott,
vagy egész egyszerien kihalt.*® A keresztény lakossag szinte kizarolag a paraszti
rétegre redukalodott. Ezzel egyid6ében a migracié révén a térségben etnikai és
nyelvi valtozasok mentek végbe.” Hasonl6 volt a helyzet az északi térség torok
héodoltsag ala keriilt részében is. Az egyetlen keresztény elit a papi réteg volt,
amit a katolikusok esetében a ferences rend képviselt, a vilagi papsag és a tobbi
szerzetesrend miikodését ugyanis a torok hatésagok nem engedélyezték.

Az Ottoman Birodalom hatarai gyakran nem voltak élesek, késébb pedig —
miutan a 17-18. szazad forduléjan a hodoltsag ala esé vidékek ismét a keresztény
vilag részévé valtak — torténelmi sorsuk altalaban kiilonbozéen alakult, ezért
esetiikben nehéz konkrét térségrél beszélni; inkabb sajatés kultirzéonanak ne-
vezhetnénk ezt a teriiletet, ahol az Ottoman Birodalom régi hatarai még ma is a
balkéani civilizacié korvonalait jelolik.

a) Latin identitas

A torok altal elfoglalt teriiletek kulturalis passzivitasba stllyedtek, a horvat elit
miivel6dés szempontjabdl megsziintek létezni. A latin vilagtél azonban nem sza-
kadtak el teljesen, ami dontének bizonyult késébbi sorsukra nézve. Teriiletiikon
végig megmaradt a ferencesek miiveletlen kozonségnek szant egyszer(i oktatasi
és irasbeli tevékenysége. A szerzetesek szerény latin torténelmi mitiveket és kro-
nikakat is irtak.” A rend mikodésének kozigazgatasi keretei a Bosna Argentina
nevi ferences tartomany hatarai voltak, amelyek nemcsak a torok uralom ala ke-
riilt horvat teriiletekre, hanem Boszniara is kiterjedtek. A latin vilaghoz tartozas
érzése kizarolag vallasi jellegii volt, de ne feledjik el, hogy a 19. szazad kozepéig
a vallasi hovatartozas volt itt az egyetlen identitashordoz6 tényezé.

30 Az egykoru forrasok szerint csak a hires 1493-as udbinai csatdban, amely szabadda tette a
torokok utjat a horvat foldek felé, 3500-10000 ember esett el.

31 Teret nyert a mai horvat nyelv alapjat képez6 stokav dialektus, a csakav pedig visszaszorult.
Lasd a 26. jegyzetet is.

32 Itt érdemes megjegyezniink, hogy a 18. szazadi latin nyelv(i bosnyak ferences kronikak és
torténetirdi munkak voltak az egyetlen olyan mtivek ezeken a teriileteken, amelyek nem
hagytak kihunyni a torok id6k el6tti Boszniarodl és a bosnyak allamroél fennmaradt torténelmi
emlékezetet.
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b) A Balkan-félszigetre athajlé hid

A ferences katekizmusok, tankényvek és jambor-didaktikus népszeri irodalmi
muvek egyfajta felekezeti jellegi popularis kulturat teremtettek, amely a régi
torténelmi és regionalis hatarok felett hatott, ugyanis Bosznia egész katolikus
lakossagara, Szlavoniara és a dalmat varosok hattérorszagara is kiterjedt. Ez a
miivel6dés egészen kiillonds modon kapcsolodott a pravoszlav vilaghoz: egyrészt
kozelinek érezte magahoz, mivel mindkét felekezet az iszlam vilaggal ellentétben
allo keresztény kozosség része volt, masrészt viszont ellenséges érziilettel visel-
tetett irdnta. A hodoltsagi részek katolikus kultiraja raadasul sokban (példaul a
targyi kultura, a folklor, a nyelv, valamint egyes szokasok terén) egyezett a tobbi
itteni vallasi csoport kulttrajaval. Ez a sajatos kulturalis jelenség a késébbiekben
ugyanolyan fontos szerepet jatszott a horvat kultura alakulasdban, mint a me-
diterran magas miivelédés. Egyrészt Bosznia katolikus népessége éppen emiatt
kezdte el horvat nemzetiséglinek vallani magat,” masrészt mas balkani népek
kultarajanak elemeivel gazdagitotta a horvat kultarat. A ferences csuhat 61t6
latin mivel6dés olyan hidat képezett, amelyen a horvat kultira atkelhetett a Bal-
kan-félszigetre.

VL. Az északi teriiletek
A latin mint a nemesség nyelve

Az északhorvat teriiletek latokorét 1527 el6tt a magyar, késébb pedig a Habs-
burg Birodalomhoz tartoz6 politikai és kulturalis kozpontok hataroztak meg.
A térség hosszu ideig katonai hatarvidékként mikodott, a 16. szazad folyaman
pedig teriilete jelent6s mértékben csokkent a torok tamadasok kovetkeztében.
A térség tarsadalma feudalis, nemesi-paraszti jellegii volt: még a varosok (Zag-
rab és Varasd) is a feudalis rendszer részét képezték.

A torok hoditds nyoman a Horvat Kiralysag arra a kozép-eurdpai északi
teriiletre korlatozodott, amely a kozépkor folyaman a perifériat jelentette. A 16.
szazadtol éppen ez a teriilet valt a horvat politikai élet kézpontjava. Itt marad-
tak fenn a legfontosabb politikai intézmények: a szabor és a ban,* valamint a
zsupansagok nemesi kozigazgatasa. Itt apoltak és fejlesztették tovabb a torok
tengerbe siillyedt Dél-Horvatorszag politikai hagyomanyait is. Egyediil ebben
a térségben maradt meg egy valéban horvat nemzettudattal bir6 politikai réteg,
amely magaénak vallotta a Horvat Kiralysag hagyomanyait és 6rizte kivaltsa-

33 A pravoszlav népesség a szerb opcidt valasztotta, a muzulman pedig a muzulmant, ami nem-
csak vallasi, hanem nemzeti identitast is jelentett.

34 Szabor: orszaggylés, ban: kezdetben tarsuralkodo, késébb a kiralyi helytarté megjelolése.
A bani hivatalrol részletesebben lasd Raracka, Leksykon.., i. m., 14-16.
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gait, egyuttal azonban a Magyar Kiralysaghoz tartozoénak is érezte magat.*
A horvat nemesi ideologia egyik {6 oszlopa a Szent Korona egész nemességé-
nek kozos eszmeisége volt, amely szerint a nemzetet a nemesi kozosség alkotja.
Ehhez tartozott a nemesi egyenl8ség és a kivaltsagok (a személyes szabadsag és
a szabad kiralyvalasztas joga, valamint a kozvetlen demokraciaban vald rész-
vétel) tudata, a szabor torvényalkotd privilégiumanak és a térvény kiralyi ha-
talom felett alldsanak tudata is. A méasik alapelvet a natio Croatica killonallasa
jelentette, amely szerint a Horvat Kiralysag onként csatlakozott a Magyar Ki-
ralysaghoz, politikai hagyomanyai eltérnek a magyarokétdl, és ezért kiilonféle
szabadsagjogok illetik, amiket szamtalan jogi iratban erésitettek meg. Ennek
az ideologiai komplexumnak egyfajta szimboluma is lehet a Cista privilegiorum
Regni néven ismert mives, cimerdiszes lada, amelybe Szakmardi Janos kiralyi
jegyz6 gytjtotte ossze és letéteményezte a Horvat és Szlavon Kiralysag jogait
és kivaltsagait a 17. szazadban. A lada jelenleg a Zagrabi Levéltarban talalhato,
és szimbolikaja még ma sem enyészett el teljesen. Bar a torok tamadas utan a
natio Croatica fogalma ténylegesen csak a privilégiumokkal rendelkez6 észak-
horvat rendekre vonatkozott, az itteni nemesség mégis megdrizte a horvat régi-
ok egységességének tudatat, és az elveszitett teriileteket is a sajat nemzetéhez
tartozonak érezte.

A nemzeti hagyomanyokat elsdsorban a kis- és kozépbirtokosok apoltak, az
arisztokratak azonban az egész Habsburg Birodalom teriiletérdl, s6t mas euro-
pai orszagokbol is szarmazo csaladok tagjaival kotottek hazassagokat, raadasul
jorészt maguk is kiillfoldiek voltak, vagy elvesztették nemzeti identitasukat (ez
féként a 18. szazadra vonatkozik).

A hatarmenti teriiletek sorsa nem volt konny(, ami nem kedvezett a kultira
fejlédésének. Kulturalis tevékenységet elsésorban a klérus folytatott a nagyobb
varoskozpontokban, valamint a palos és kapucinus kolostorokban, a 17. szazadtol
kezdve pedig a jezsuita kozpontokban is. Ez a kultara praktikus célokat szolgalt,
és az atlagkozonségnek szolt. A helybeli kajkav nyelvjarast hasznalé irasbeli-
séget elsésorban a prédikacioirodalom, az imadsagoskonyvek, erkolcsi mtivek
és vallasos énekek képviselték. Fontos helyet kapott a jezsuita iskolai szinhaz,
amely horvat nyelvli dramakat is bemutatott. A nemzeti nyelv alacsony fejlett-
ségi foka miatt® a latinitas szerepe csak nétt: a latin irodalom (féleg a klasszikus
latin irodalom, aminek a befogadasara az iskola készitette fel a kozonséget) joval

35 A horvat nemesség és a Magyar Kiralysag viszonyarol lasd még: Henryk WEREszycKI, Pod
bertem Habsburgow, Krakow, 1975, 64, 67 és passim.

36 Az arisztokratak udvarai - els6sorban az ozalyi Zrinyi-udvar — kivételt képeztek: nemcsak
a politikai, hanem szellemi életet is ébren tartottak, és nemcsak a tudomanyos és népsze-
ri irasbeliséget, hanem a szépirodalomat is apoltak. Az ozalyi kozpont aktivitasa azonban,
amelyet még a szépirodalom terén is a Zrinyi-csalad politikai ambicioi hajtottak, kérészéletti
jelenségnek bizonyult. Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc Kristof tragikus halalaval sziint meg
teljesen, akiket 1671-ben felségarulas vadjaval fejeztek le Bécstjhelyen.



A latin nyelv a horvat kultura rendszereiben ~ 357

nagyobb mértékben elégitette ki a magas szinvonala szépirodalom iranti igényt,
mint a dalméat varosokban és Raguzaban, ahol a sokszin(i és gazdag horvat iro-
dalom mellett az atlagolvaso, aki — mar amennyiben varosi polgar volt — leg-
tobbszor az olasz nyelvet is ismerte, az Gjkori olasz irodalom remekmiveihez is
hozzaférhetett. Egy atlagos északhorvat nemes azonban a horvat nyelv kajkav
valtozatan kiviil csak a latint ismerte. Ezt a nyelvet azonban nemcsak a temp-
lomban, a kozéletben, illetve esztétikai vagy tudoményos érdekl6désének kielé-
gitésére hasznalta, hanem a mindennapi életben is, kiillonféle makaronizmusok
formajaban, amelyek kiilonleges szociolektust kolcsonodztek a nemesi koznyelv-
nek. Nemcsak utinaplokat és emlékiratokat fogalmaztak latin nyelven, hanem a
18. szazadban a nemesség korében oly kedvelt ,boregyetemek” szabalyzatat is.
A részegnotakat is latinul koltotték.”’

A szépirodalom alacsony fejlettségi fokahoz képest megdobbentének téinik
a torténetiras és a politikai irodalom fejlettsége mind horvat, mind pedig latin
nyelven.”® Ezek a mifajok alakitottak ki a nemesi eszmeiség mitologémajanak
alapkészletét, amely részben déli, részben viszont mar északi eredett volt. Fon-
tos szerepet jatszott a jezsuita iskolaztatas és az iskolai szinhaz is: el6készitették
a nemesifjakat a kozéleti szerepléshez, népszertsitették a nemzeti témakat és a
nemzeti hésket. A nemesi ideoldgia legfontosabb mitologémai tobbek kozott a
pacta conventa, az antemurale christianitatis és a membra disiecta, illetve reliquiae
reliqguiarum fogalmak voltak. Az elsé szerint a horvat teriiletek 6nkéntes megal-
lapodas formajaban keriiltek a Magyar Kiralysaghoz,* a masodik meghatarozta
a horvat nép helyzetét a keresztény vilagban, az utolsé ketté pedig a horvat f6l-
dek széttagoltsaganak tudatat és a kiralysag csonka voltat jelképezte. Ezeket a
mitologémakat a 19. szazadban a modern dsszhorvat nemzeti kultura is atvette,
és igy a nemzeti hagyomany fontos részeivé valtak.

A politikai ideologia latin kdntdse nem csupan semleges kommunikéacios csa-
torna, hanem sajatnak érzett nyelv, a tarsadalmi és politikai hovatartozas jele, a
Magyar Kiralysag egész nemesi kozosségének és kozos politikai intézményeinek
nyelve, egyuttal azonban a Horvat Kiralysag kivaltsagos jogainak nyelve is volt.
A horvat nemesség tisztaban volt a latinitas e szerepével. Ez a tény akkor nyilva-
nult meg a maga teljességében, amikor a magyarok sajat nyelviiket akartak beve-

37 Szévegiik nem volt til mélyenszanto. Ime az egyik noéta:
Summum mundi trinum:
Mulier, tabaculum, vinum.
Et qui curat de pluribus,
Maximus est asinus.

38 Komoly eredményeket tudhatott be maganak a lexikografia is.

39 Pacta conventa: ez a Qualiter et cum quo pacta dederint se Chroates regni Hungariae néven is ismert
oklevél elméletileg annak a megallapodasnak a szovegét tartalmazza, amelyet a horvatok sze-
rint Kényves Kalman kotott veliik horvatorszagi tronra lépése el6tt, 1102-ben. A mai térténészek
egy része 14. szazadi hamisitvanynak tartja. Errél részletesebben: Rapacka, Leksykon..., i. m.,
124-127.
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zetni az 6sszes, altaluk birtokolt teriileten, igy a horvat nyelvhasznalat veszélybe
keralt. A horvat rendek 1805-6s nyilatkozataban ezt olvashatjuk:

Ezekben a a kiralysagokban [vagyis a Horvat, Szlavon és Dalmat Kiralysagban],
valamint jogi és politikai tigyeikben soha és semmikor nem hasznalhaté sem a
magyar, sem barmilyen mas nyelv, csak a latin, mivel ezen a nyelven — amely
ugyanolyan régi, mint a Kiralysag és az alkotmany - iratott 6ssze minden jogunk
és jegyz6konyviink, és ha ez eltlinne, megsziinne miivel6désiink és nemzetiink,
amely végiil mar nem értené meg sajat jogait és kivaltsagait.*’

Az idézett nyilatkozat szerz6i teljes tudataban voltak annak, hogy a latin nyelv
a tarsadalmi és politikai status quo elvalaszthatatlan részét képezte, és az ellene
iranyul6 tamadas a fennallé rendet sem kimélte volna. Mi tobb, a szovegben a
latin nyelv azoknak a jogoknak és kivaltsagoknak a garanciajat jelenti, amelyek
a nemesi vilag tartéoszlopai. A latinitas a horvat nemzet és kultara létének alap-
feltétele; a nemzeti identitas ugy jon létre, hogy a horvatok tudatdban vannak
a latin nyelv biztositotta jogaiknak, és élnek is velitkk. A latin nyelvet tehat a
nyilatkozat de facto a nemzeti nyelv statuszaval ruhazza fel. A 19. szazad maso-
dik felének ir6i még tudjak, hogy a latinitas a letlint nemesi vilagban a nemzeti
nyelv szerepét toltotte be. August Senoa (1838-1881) azt irja egyik régi vilagbeli
hésének jellemzésekor, hogy ifjukoraban (a novella 1860-ban jatszodik) ,kiilonos
modon haragudott a szegény illir hirharangokra, hogy gyonyord, latin »nemze-
ti« nyelviinket, amely felett a derék 6reg kesert konnyeket hullatott, egészen el
akartak pusztitani.,™!

VII. A nemesi latinsag alkonya

A nemesség korében a latin nyelv és kulttra szerepe egészen a 19. szazad elejéig
valtozatlan maradt. Erdekes nyelvi szituaciorél szamol be 1894-ben kiadott em-
lékirataiban Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac horvat nemes (1824-1912),"* a horvat kul-
tira szempontjabdl dontének bizonyuld fordulat; a modern nacionalistak els6,
jorészt kispolgari korokbdl kikeriilt nemzedéke, az ugynevezett illir mozgalom
feltinése, azaz a 19. szazad harmincas éveinek maéasodik fele el6tti iddszakbol.
Tkalac itt tobbek kozott arrol is megemlékezik, hogy a 19. szazad elsé évtize-
deiben, azokban a nemesi korokben, ahonnan 6 is szirmazott ,a német nyelvet
Horvatorszagban csak azon kevesek ismerték, akik egyetemi végzettséggel ren-
delkeztek. A férfiak horvatul vagy latinul beszéltek egymassal, de latinsagukat

40 Tadija SMICIKLAS, Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje od 1790 do 1835, Rad JAZU, 80(1885), 21.
41 August SENoa, Turopoljski top = U8, Sabrana djela, Zagreb, 1963, 11, 11.
42 Jugenderinnerungen aus Kroatien (1794—1823; 1824—1843), Leipzig, 1894.
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sem Cicero, sem Livius nem ismerték volna el anyanyelviiknek. A nék horvatul,
de sokan latinul is irtak és beszéltek.™*

Az ir6 édesanyja is értett és beszélt latinul, éjjeliszekrényén pedig egy Ho-
ratius-kotetet tartott, amit az esti imadsag elvégzése utan szokott volt olvas-
ni.** Ehhez hozza kell flizniink, hogy Tkalac nem értelmiségi, hanem egyszert
kozépnemesi csaladbol szarmazott. Ebben a tarsadalmi rétegben a latin nyelv
népszeriisége mellett bizonyos kulturalis és nyelvi hungarizmusok hasznala-
tat is megfigyelhetjiik. Igaz, ezek ritkak voltak, mivel a horvat nemesség gya-
korlatilag nem tudott magyarul, mégis kiillonleges, szemantikailag kivaltsagos
helyeken tlintek fel. Szerzénk neve is példa erre, mivel sok méas nemeshez ha-
sonldéan 6 is magyar nevet viselt. Az Imbro, azaz Imre nevet ,Istvan magyar
kiraly szent fia, Imre utan kapta, akinek a kiraly két konyvet is irt Monita ad
filium Emericum cimmel, s amelyek a Corpus Iuris Hungarici-gytjteményben
talalhatok.™ A szerz6 kommentarja bizonyitja, hogy egy-egy szokasbol fakadd
gesztus milyen sok, a kulturalis hagyomanyban gyokerezé jelentést és érté-
ket hordozhat. Ebben az esetben a puszta névadas is azt szimbolizalja, hogy
a horvat nemesség hagyomanyai megegyeznek a Magyar Kiralysag politikai-
dinasztikus hagyomanyaival, amik a nemesi jogok és kivaltsagok rendszerét
jelentik. A Corpus Iuris Hungarici a horvat-magyar allamkozosség legnagyobb
kincse, Szent Imre Gsszes keresztény erényénél pedig fontosabb az a ,csekély”
szerepe, ami a torvényalkotas, azaz — ahogy a horvatok nevezték a feudalis
jogok és kivaltsagok rendszerét — a konstitucija torténetében jutott neki. Az al-
kotmany (constitutio) ilyesfajta értelmezése nagyon sokaig fennmaradt: amikor
az abszolutizmus kora utan, 1860-ban Ferenc Jozsef ismét érvénybe léptette az
alkotméanyt, a mtiveletlen horvat nemesség egy része azt hitte, ismét visszatért
a régi feudalis szabadsagjogi rendszer.

Senoa a ,nemzeti” jelz6t a latinitas viszonylataban mar idézéjelben irja — a 19.
szazad hatvanas éveiben az ilyen szemléletm6éd mar anakronizmusnak szamit,
ugyanugy, ahogy anakronisztikusak a hagyomanyos szabadsagjogokhoz ragasz-
kodd novellahés nézetei is.

Bar az 1848-as 4j rendelkezések — a nemesség politikai egyeduralmanak meg-
szlintetése,* a jobbagysag intézményének felszamolasa és a parasztok foldhoz
val6 joganak biztositasa — nem hoztak azonnal latvanyos valtozast, kovetkez-
tikben a régi politikai nemzet mégis egyszer s mindenkorra eltiint a torténelem

43 Az idézeteket ]. Matasovi¢ horvat forditasaban kozoljik, lasd Imbro IGNJATJEVIC-TKALAC,
Uspomene iz mladosti u Hrvatskoj, Beograd, 1925, 1, 49. Az sszes lengyel forditas — amennyiben
nem adjuk meg a fordité nevét — a tanulmany szerz6jétél szarmazik. (A ford.)

44 Uo., 77.

45 Uo., 52.

46 1873-ban el8szor kapott horvat, dalmat és szlavon bani méltosagot plebejus, a kivalo kolté és
az illir mozgalom egykori harcosa, Ivan Mazuranic.
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stllyesztéjében.”” Az etnikai és nyelvi alapokon nyugvoé Gj nemzeti ideologiak
sziiletése, valamint a nemzetallam ideologidja az egyik legfontosabb politikai
eszmének, a magyar-horvat allamkozosség elfogadasanak a csédjéhez vezettek.
A magyar nyelv hivatalos nyelvvé tételét célul kitliz6 magyar nemzetallami t6-
rekvések éles horvat ellenallasba titkoztek. 1848-ban ez tragédidhoz vezetett: a
horvat hadsereg a Habsburgok mellé allt, és a fellazadt magyarok ellen kiizdott.
Bar az allami és jogi kapcsolatok megszakitasa a magyarokkal, amit a horvat
szabor 1848-ban hirdetett ki, 1918-ig csak papiron létezett, mégis a két nemzet
hazajaként szolgalo Magyar Kiralysag eszméje is ugyanigy mar csak papiron élt
tovabb. Az 1848-as év a tényleges egyiittélés végét jelentette, a hatralévd id6 egy
szellemi és civilizacios képz6dmény agoniaja volt csak mar.

A tarsadalmi és politikai valtozasokkal egyid6ben jott létre az 1j nemzeti
nyelv, ami a stokav dialektuson alapul6 horvat irodalmi nyelv gy6zelmét jelen-
tette. A latin nyelv elvetése és a nemzeti nyelvek hivatalos nyelvként torténé
bevezetése nem véletleniil eldzte meg kozvetleniil a régi vilag tarsadalmi és poli-
tikai alapjainak végleges 6sszeomlasat. A torténelem ily modon igazolta az 1805-
0s nyilatkozat szerzéit.

Végs6 veresége el6tt a latinitas — gyakran toredékes formaban - egy megha-
tarozott eszmei-tarsadalmi csoportosulas és egy bizonyos politikai opcid ismer-
tetGjegye volt. A harmincas és negyvenes években ugyanis ez a nyelv a horvat
~Vendée tartomany”, azaz a horvat-magyar rendi szolidaritason és a Szent Koro-
nahoz tartozason alapuld régi hazafias eszmék mellett kitarto, jorészt kis- és ko-
zépbirtokosokbdl allé konzervativ nemesség szimbolumava valt.*® Elvei miatt ez
hazafiassagaval, amely a magyar nacionalizmusban latta a horvat identitas leg-
fenyeget6bb ellenségét, ezért Bécshez hizott. Kiillon vitatémat képezett a nemzeti
nyelv kivalasztasa is. Az a nyelv, amely Eszak-Horvatorszagban a latin mellett
a masodik irodalmi nyelv szerepét toltotte be, a kajkav dialektuson alapult. Ez-
zel a horvat nyelvvel azonositotta magat az itteni nemesség is. Az illir nemze-
ti Ujjasziiletési mozgalom, amely nemcsak a horvat, hanem a délszlav teriiletek
egyesitését is céljaul tiizte ki, a stokav nyelvjarast jeldlte meg a nemzeti nyelv
alapjaul, amely nemcsak a horvat teriiletek nagy részén (Szlavoniaban, Likaban,
a dalmat hatorszagban és Dubrovnik-Raguzaban), hanem Bosznidban és Szerbi-
aban is hasznalatban volt. A tradicionalista felfogasba nem fért bele ez a nyelvi
egyesiilést timogato politika, hivei nem lattak tovabb sajat régioik hatarainal, és
az irodalmi nyelvvaltast a nemzeti értékek htitlen kezelésének tekintették. A 20.

47 V6. Joanna RAPACKA, Schylek ideologii szlacheckiej w obliczu ksztattowania si¢ ideologii narodo-
wych w krajach Korony sw. Stefana = Symbioza kultur stowiariskich i niestowiariskich w Europie
Srodkowej, red. Maria BoBROWNICKA, Krakow, 1996, 81-88.

48 Kiilonosen fontos szerep jutott itt a Szava és a Kupa folyok kozé ékel6dott Turmezd (Turopolje)
kisnemességének.
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szazad harmincas éveiben a horvat remekird, Miroslav KrleZa ismételten atérté-
kelte ezt a hagyomanyt Balade Petrice Kerempuha (Petrica Kerempuh balladai)®
cimi kolteményében, amelyet kajkav nyelvjarasban irt, és latin betoldasokkal
ékesitett. Ebben azonban némi ellentmondas rejlik. A mi a kajkav dialektus vé-
delmében irddott, de nem a nemesi eszmék, hanem a plebejus, nemesellenes és
egyhazellenes hagyomanyok apologidja kivan lenni. Nyelvi formajat azonban
jorészt épp a nemesi és egyhazi nyelvi hagyomanyoknak koszonheti. A szerz6
szandékatol fuggetleniil a koltemény mégis arrdl tesz tantibizonysagot, hogy a
horvat nemzet tudataban milyen erds szalak flizték egymashoz a két vesztes hor-
vat nyelvet: a latint és a kajkav dialektust.

VIII. A latin nyelv mint alkotmanyos elem
a 19. szazadi nemesi idill szférajaban

August Senoa mar idézett novellaja — meg kell emliteniink, hogy a szerzé az
illirista hagyomanyok folytatdja volt — nemcsak ironikusan viszonyul a régi
eszmék hiveihez, hanem mar az egyiuttérzés, a nosztalgia, s6t, az idealizalas
felhangjai is megjelennek benne. A régi eszméket megtestesit6 latinitas a tar-
sadalmi-politikai valésag talajarél fokozatosan az irodalmi szféraba tev6dott
at, s egy idealizalt vilag, az eltinéfélben 1év6 nemesi idill irodalmi sémajanak
allandé részévé valt. A régivagast nemesek, a verbecijanskie mumije,”® ahogy
az ifjabb nemzedékek megvetéen nevezték Sket, legendava, a 19. szdzadi hor-
vat proza egyik fontos aganak a pozitiv héseivé valtak. Ez a miifaj tilnyomo-
részt a horvatsag kvintesszenciajat megtestesit6 ,,régi udvarhaz”, a stare kurije
(kurija — a latin curia nobilitaris kifejezésb6l) toposzat valasztotta témajaul.™
A horvat ir6k mtiveiben megjelené udvarhaz mar hanyatlasnak indult, de még
életteli és vendégvard, legtobbszor fabdl épiilt, gazdasagi éptiletek és fak ve-
szik koriil. Tulajdonosai tovabbra is gyakran tarkitjak mondanivaléjukat la-
tin kifejezésekkel és latinizmusokkal, a holgyek éjjeliszekrényén okori koltok
kotetei hevernek, a haziurak kényvtarszobaiban a klasszikus miivek a horvat
szabornaplok mésolatai mellett sorakoznak, az asztali beszélgetésekben meg-
szallottan védelmezik a régi ,konstituciot”, a sacra corona regni Hungariaet,

49 Balade Petrice Kerempuha, Domzale, 1936.

50 ,Verbécianus mumidk” — Werb6czy Istvannak, a Tripartitum (1517) szerzbjének a nevébdl,
amelyben az egész magyar monarchia [sic — a ford.] nemesi jogait és kivaltsagait gyijtotte 6sz-
sze. A Tripartitum 1574-ben jelent meg horvat nyelven, I. Pergosi¢ forditasaban (Ivan PERGOSIC,
Decretum kotorogaie Verbewczi Istvan diachki popiszal..., Nedelisce, 1574), és az egyik legfonto-
sabb 16. szazadi kajkav irasos emléknek szamit.

51 A horvat irodalom udvarhaz-toposzardl és esetleges lengyel mintairdl lasd részletesebben:
Joanna RAPAckA, Palski i Poljaci, ili prilog semantici knjiZzevnog prostora u hrvatskoj knjiZevnosti
19. stolje¢a = Dani hvarskog kazalista, Realizam, Split, 1999.
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és kivaltképp tisztelettel adoznak a iura municipalia regni Croatiae el6tt.” A leg-
hiresebb ilyen irodalmi udvarhaz, a curia nobilitaris Brezovytza, amelynek a
Bathoryak ,nagysagos ura”, a régi j6 nemesi szellem megtestesit6je volt a tu-
lajdonosa, szimbolikus jelenet keretében ttnik el: a régi jobbagyok gyujtotta
langok martaléka lesz.”

IX. A latin 6rokség szerepe a modern horvat kultira
és nemzeti ideolégia alakulasaban

A modern, egész Horvatorszagra kiterjedé nemzeti kultira olyan folyamatok
eredményeképpen jott létre, amelyek megteremtették a kzos irodalmi nyelven,
valamint ko6zos irodalmi és torténelmi hagyomanyokon alapulo, régiok feletti
magas miivel6dés modelljét. E harom tényez6 egyike sem volt adott, a killonb6z6
térségekbdl szarmazo, de egy integracios kozpont — Zagrab — koré csoportosu-
16 szellemi elit tudatos moédon hozta létre 6ket. Az Gj irodalmi nyelvet harom
kilonbozs, korabbi irasbeliséggel rendelkezé nyelvjaras koziil valasztottak ki,
az irodalmi hagyomanyt a korabbi szazadokban egymast6l meglehet6sen tavol
es6 magas kulturak elemeit 6sszekapcsolva épitették fel, a k6zos torténelmi kép
kialakitasanal pedig a kozépkori torténelemre és hagyomanyokra hivatkoztak,
amelyeket az északhorvat vezet réteg tartott meg emlékezetében.

Az egyik legfontosabb olyan tényezét, amely lehetévé tette ezt a folyamatot,
s amely egy, az eszmei kozosséget megel6z6 valodi kozosség részét képezte (nem
pedig csak az eszmeiség gytmdolcse volt), a tagabban, azaz kulturalis kodként
értelmezett latin nyelv képezte. A lotmani szemléletre hivatkozva azt is mond-
hatnank, hogy a horvat régiok kultiraja kiilonb6z6 szemioszférakat testesitett
meg, a latinitas viszont azon kevés elemek egyike volt, amelyek e szemioszféra-
halmazok metszetét alkottak. Ezért, bar ez ellentmondéasnak tlinhet, épp a latin
kultura és a nyugati civilizaciohoz tartozas érzése tette lehetévé a 19. szazad
folyaman az Gj nemzeti elit integracidjat, jollehet épp ez az 1j elit temette el
a régi vezetd réteget és a régi kajkav-latin szociolektust. Nem temethették el
azonban egészen, hiszen tudvalev, hogy a kultura teriiletén nem léteznek iga-
zi temetések. A Horvat Kiralysag jogainak és szabadsagainak a hagyomanya

52 Iura municipalia: a 18. szazad elején elfogadott horvat joggyjtemény. Fontosabb pontjai: Hor-
vatorszag megtarthatja a bani méltésagot, a ban vezeti a szabort, amely a horvat térvényeket
hozza és a legfontosabb hivatalokat kezeli; Horvatorszagnak joga van a sajat igazsagszolgal-
tatashoz, maga donthet pénziigyeirdl, és sziikség esetén a kozéletben a latin mellett a horvat
nyelvet is hasznalhatja.

53 V6. Ksaver Sandor Davski, Pod starimi krovovi, Zagreb, 1886. A sokrét(i irodalmi hatastol fig-
getlentil a horvat udvarhaz képe itt a szerzd sajat élményeit adja vissza. Ezt tobbek kozott
Dalski (1854-1935) visszaemlékezései is bizonyitjak, mivel olyan gyermekkor képét festik, ami
nem sokban kiilénbézik a harminc évvel idésebb Tkalac emlékirataiban fellelhet6tol.
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nem veszett el, csupan atalakult: megsziint benne a Szent Korona kézosségéhez
tartozas érzése, és az egész 19. szazad horvat politikajanak alapkovévé valt.
Nem véletlen, hogy egyes kutatok a 19. szazadi horvatorszagi politizalast allan-
do6 pereskedéshez hasonlitjak, hiszen ott allt mogotte az elpusztithatatlan Cista
privilegiorum Regni. Megmaradt a horvat udvarhaz irodalmi legendéaja is a hoz-
za kapcsolt sztereotip értékrenddel és a megfelelé nyelvi formaval egyttt, de
immar az Uj horvat identitas részévé valt. Az északhorvat hagyomany azonban,
barmily fontossa is valt a horvat politikai kultdra és a politikai latohatar ala-
kulasaban, nem toltott be kozponti szerepet a nemzet eszmeiségérél folytatott
vitaban. Regionalis korlatai akadalyoztak meg ebben, mivel azoknak a hagyo-
manyoknak nétt meg az aktualitasa, amelyek éppen a térségek feletti nemzet
fogalmanak kialakitasat segitették; ilyen volt példaul Illiria humanista-barokk
mitosza, illetve a régidk feletti ferences hagyomanyok. Mi t6bb, a nemzeti moz-
galom képviseldi sokszor kifejezetten arra torekedtek, hogy eltordljék a latin
vilaghoz tartozas nyomait a horvat kulturabol, hogy eszmeileg elszakadjanak
a latinsagtol. Ezért még a katolikus ideoldgia képviseléi is inkabb a horvat kul-
tura kettGsségét, a Kelet és Nyugat kozé ékelddottségét, a cirilli-metodi hagyo-
manyokat és az egyhazi szlav glagolita 6rokséget emlegették. A nemzeti torté-
nelem jraértelmezésekor nemegyszer nyugatellenes hangokat is megiitottek.**
Mikdzben az Gj nemzeti ideoldgia a nyelvi korlatok megsziintetésére torekedett,
6hatatlanul az etnikai hatarok felallitisanak probléméajaval is szembekerilt.
A nyelvi kozelség eszméjére tamaszkodva megprobalta elvalasztani a nemzet
fogalmat a politikai és kulturalis hagyoméanyoktol, és megteremtette az illir
nemzet utdpiajat, amelyben az egész délszlav népesség helyét kereste. Ez az
elgondolas id8vel veszit majd radikalitasabol, végiil pedig teljesen elhatarolod-
nak téle, bar bizonyos ideologéma-készlete megmarad, és Gjabb atalakulasokra
lesz kész. Mégis az egész 19. szazad folyaman még a realisztikusabb szemléleti
és ezért néha ,szliknemzetinek” bélyegzett programokban is igen erésen észre-
vehetd az a toérekvés, hogy a zagrabi kozpont koriil sokvallasti nemzetallamot
épitsenek ki, és sokszor talalkozhatunk azzal az elgondolassal is, hogy a hor-
vat népnek tobb felekezetet és vallast kell egyesitenie. Ezeket az eszméket az
aktualis helyzet sziilte: asszimilalni akartak ugyanis a horvat teriileteken é16
pravoszlav kisebbséget, és a harom vallast egyesité Bosznia csatlakoztatasat is
maguk elé tlizték.

A valoésagban kudarcot vallott mind a délszlav nemzet kiilonb6z6 ideologi-
ai eszkozokkel torténé egyesitése, mind azok az eszmei és politikai torekvések,
amelyek a muzulmanokat akartdk megnyerni, és a pravoszlav elemet kivantak

54 Errdl a témarol részletesebben lasd Joanna RAPACKA, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach i
idei jugostowiariskiej, Warszawa, 1997; U6, Kilka uwag o dziewigtnastowiecznym okcydentalizmie
i antyokcydentalizmie chorwackim = Stowianie wobec integracji Europy, red. Maria BOBROWNIC-
KA, Krakéw, 1998, 181-187.
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az Ujonnan létrejové nemzetkozosséghez kapcesolni.® Végiil mégis a latin kultara
hatarai jelolték ki a horvat nemzetiség hatarait. A latinsag szamos ideoldgiai
elképzelést legy6zott, és az Uj horvat nemzet konstitutiv tényezgjévé valt, bar
gy6zelmét a horvatsag nem akarta egészen, s6t, tovabbra is ott szunnyad benne
avagy, hogy atlépje a latinitas hatarait. Ki tudja, talan egyszer ez a vagy ismét 4j
atvaltozasokra lesz képes.

55 Ez a mozgalom csak individualis téren lett sikeres: elsésorban a muzulman szellemi elit bizo-
nyos képviseldit sikeriilt megnyernie.



A kotet szerzdi és a tanulmanyok korabbi
megjelenési helyei

URSZULA ANNA AUGUSTYNIAK (1950)

Egyetemi tanar, a Varsoi Egyetem Torténettudomanyi Intézetének igazgatdja,
valamint a Régi Lengyel Mivel6dési Tanszék (2000-t81 Csoport) vezetbje. 2007
2010 kozott a Lengyel Tudomanyos Akadémia (PAN) Litvan Bizottsaganak el-
noke, 2012-t8l elnokhelyettese. A Barok. Historia - Literatura - Sztuka (A barokk.
Torténelem - Irodalom — Miivészet) cim{ folyodirat és az Odrodzenie i Reformacja
w Polsce (Reneszansz és Reformacié Lengyelorszagban) cimii évkonyv szerkesz-
téségi tagja.

« Polskaitaciriskaterminologia ustrojowaw publicystyce politycznejepoki Wazéw= La-
cinajakojezyk elit,red. Jerzy AXeRr, Warszawa, OBTAUW - Wyd. DiG, 2004, 33-71.

JERZY AXER (1946)

A Varsoi Egyetem egyetemi tanara és az ,Artes Liberales” Kar dékanja. Klasszika-
filologus, legfontosabb kutatasi teriiletei: Cicero és az antik hagyomanyok tovabb-
élése az eurdpai kulturaban. Korilbeliil 500 publikécio (koztiik 15 konyv) szerzéje.
1999-2001 kozott az International Society for the History of Rhetoric elnoke; 2010-
t6l a Lengyel Tudomanyos Akadémia (PAN), 1997-t6] pedig a Lengyel Tudomanyos
és Mtivészeti Akadémia (PAU) tagja. 1992-t6l a Varsoi Egyetemen mikod6 Lengyel-
orszagi és Kelet-Kozép-Eurdpai Antik Hagyomanyok Kutatokozpont (OBTA, 2008-
tol ,Artes Liberales” Tudomanykdozi Kutatointézet, 2012-t61 ,Artes Liberales” Kar)
alapit6 igazgatodja, valamint a Varsoi Egyetem kisérleti Tertiletkozi Egyéni Bolcsé-
szet- és Tarsadalomtudomanyi Kollégiumanak (Collegium MISH, 1993-t6l) és Artes
Liberales Kollégiumanak (CLAS, 2008-t6l) alapitoja.

« Lacina jako drugi jezyk narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej = Lacina jako jezyk
elit, i. m., 151-156.

« Sytuacja metodologiczna w badaniach nad Zrédtami faciriskojezycznymi okresu
nowozytnego = Lacina jako jezyk elit, i. m., 25-32.



366 ~ A kotet szerzdi

« Neolatynistyka i tozsamo$é narodowa — przypadek Europy Srodkowo-Wschodniej =
Lacina jako jezyk elit, i. m., 261-270.

« Wielogtosowe przestanie Piesni o Zubrze Mikotaja Hussowskiego = Lacina jako jezyk
elit, i. m., 261-328.

ANNA AXEROWA (WERPACHOWSKA) (1950)

A Dbolcsészettudomanyok doktora, klasszika-filologus és irodalomtorténész, a
PAN Irodalomtorténeti Intézetének nyugalmazott dolgozéja. A régi lengyel re-
torikarol sz6l6 munkéja: Z dziejow retoryki XVI wieku: Polemika Jakuba Gérskiego
z Benedyktem Herbestem (A 16. szazadi retorika torténetébdl: Jakub Gorski és
Benedykt Herbest vitaja), Wroctaw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1987.
Szamos tanulmanyt irt a latin nyelvnek a Lengyel-Litvan Uni6 16-17. szazadi
tarsadalmi kommunikaciojaban betoltott szerepérol.

o Proba klasyfikacji wtretow faciriskojezycznych w staropolskich tekstach dwujezycz-
nych = Lacina jako jezyk elit, i. m., 157-160.

« Niespodzianki dwujezycznosci szlacheckiej — Pasek jako orator, Pamietnik Literac-
ki, 2007, 2, 207-218.

ELwWIRA BUSZEWICZ (1962)

A Jagell6 Egyetem Polonisztikai Karanak Régi Lengyel Tanszékén dolgozik. Leg-
fontosabb tudomanyos érdekl6dési teriiletei: a reneszansz és neolatin koltészet,
retorika, patrisztika, a monasztikus hagyoméanyok, valamint a forditas elmélete
és gyakorlata. Habilitaciojat Sarbiewski 6dairol irta.

« Sarmacki Horacy i jego liryka: imitacja, gatunek, styl. Rzecz o poezji Kazimierza
Macieja Sarbiewskiego, Krakow, Ksiegarnia Akademicka, 2006.

JoraNTA CHOINSKA-MIKA (1957)

A Varséi Egyetemen diplomazott 1980-ban és doktoralt 1991-ben. Ma a Varsoéi
Egyetem Torténettudomanyi Intézetének professzora, valamint a Régi Len-
gyel Mivelédéstorténeti Csoport, a Stanistaw ze Skarbimierza Tarsasag és az
International Commission for the History of Representative and Parliamentary
Institutions tagja.

« Lacina mazowieckiej elity politycznej w dobie Wazow = Lacina jako jezyk elit, i. m.,
139-150.
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EwA JoLANTA GLEBICKA (1953-2008)

A Varso6i Egyetemi Konyvtar 19. szazadi Gydjteményében habilitalt. Klasszika-
filologus, neolatinista, antik klasszikusok, régi lengyel kolték és politikai irok
szovegeit forditotta, szerkesztette és adta ki. A francia irodalom igazi rajongo-
ja volt. A Varsoéi Egyetemi Konyvtar 19. szazadi konyvgyutjteményébe tartozod
torténeti gydjtemények tudomanyos feldolgozasaval foglalkozott. Nagy érdeme
volt ,A Tudomany Baratainak Varsoi Kiralyi Tarsasaga konyvgyijteményének
feldolgozasa és digitalizacidja” elnevezést projekt el6készitése. Korai haladla meg-
akadalyozta abban, hogy befejezze megkezdett munkait, igy a Varsoi Hercegség
és a Lengyel Kiralysag panegirikus latin koltészetérdl szolo értékezését, illetve a
régi lengyel irodalom 19. szazadi kiadasairol késziil6 katalogusat.

« Szymon Szymonowic: poeta Latinus, Warszawa, IBL PAN, 2001, 142-156.

 Liberum veto a obrona przed tyranig wigkszosci — obraz demokracji w pismach
Andrzeja Maksymiliana Fredry, Wiadomosci Historyczne. Czasopismo dla na-
uczycieli, 2004, 132-140.

« Osiemnastowieczne przekiady z jezyka polskiego na tacine = Lacina jako jezyk elit,
i. m., 237-244.

DARIUszZ KOLODZIEJCZYK (1962)

A Varsdéi Egyetem Torténettudomanyi Intézetének és a PAN Torténettudomanyi
Intézetének professzora. Szamos kiilfoldi egyetemen tanitott és kutatott. 2008 6ta
a CIEPO (Comité International des Etudes Pré-ottomanes et Ottomanes) alelno-
ke. Az Acta Poloniae Historica szerkesztéségi tagja és a Prix du Livre d’Histoire
de I’Europe zstritagja. 2010-2013 kozott a Varsoi Egyetem Torténettudomanyi
Intézet Ujkori Kutatécsoportjanak vezetéje; 2012 6ta a Torténettudomanyi Inté-
zet igazgatoja.

« Lacina w dialogu miedzykulturowym. Rola taciny w korespondencji dy-
plomatycznej miedzy paristwem polsko-litewskim a krajami islamu = La-
cina jako jezyk elit, i. m., 399-411. (Az eredeti cikk bé&vitett valtozata.)

JaxkuB NIEDZWIEDZ (1973)

A Jagello Egyetem Polonisztika Karanak adjunktusa. 2001-ben doktoralt a
Teoria i praktyka tworczosci panegirycznej na Litwie w XVII-XVIIT w. (A 17-18.
szazadi litvaniai panegirikus mivek elmélete és gyakorlata) cimtl értekezé-
sével. Habilitaciojat 2002-ben szerezte meg Kultura literacka Wilna (1323-1655).
Retoryczna organizacja miasta (Vilna irodalmi kultaraja 1323-1655. A varos
retorikus felépitése) ciml konyvével. A régi Respublika teriiletének irodalmi
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kultarajaval, iras- és térképészettorténettel, régi és mai retorikaval, embléma-
torténettel és forraskiadassal foglalkozik. A korai tjkori kultaraval foglalkozo
krakkoi Terminus folyodirat f6szerkesztéje, valamint a vilniusi Senoji Lietuvos
literatiira folyoirat szerkesztbizottsagi tagja.

o Humanitas na styku kultur = Humanizm. Historie pojecia, red. A. BOROWSKI,
Warszawa, Wyd. Neriton, 2009, 199-247.

JAN OkoN (1940)

A krakkoi Jozef Tischner Eurdpai Féiskola egyetemi tanara. A krakkoi Jagello
Egyetemen végzett lengyel filologia szakon (1962). 1991 6ta professzor. 1968-1973
kozott a Jagell6 Konyvtar diplomas konyvtari adjunktusa, 1973-1994 kozott a
krakkoéi Nemzeti Oktatasi Bizottsag Tanarképzd Féiskola docense és professzo-
ra, 1981-1985 kozott a milanoi Universita degli Studi lengyel lektora, 1994-2010
kozott aLodzi Egyetem Régi Lengyel Irodalmi és Segédtudomanyi Tanszékének
vezetbje, 2000-2002 kozott a Wroctawi Egyetem egyetemi tanara. 1990-1995
kozott a Lengyel Tudomanyos Akadémia (PAN) Antik Mivel6déstudomanyi
Bizottsagahoz tartoz6 Neolatinisztikai Bizottsag tagja. 1992 6ta a Ruch Literacki
szerkeszt6bizottsagi tagja, 1996 ota a parizsi Société Internationale d Histoire
Comparée du Théatre, de 1'Opera et du Ballet tagja.

o Jezuicka scena religijna w Polsce XVII w. = Jan OKoN, Na scenach jezuickich w
dawnej Polsce. Rodzimos¢ i europejskosé, Warszawa, OBTA UW-Wyd. DiG, 2006,
99-120.

JOANNA PARTYKA (1957)

Irodalomtorténész és antropologus a Varsoéi Egyetem , Artes Liberales” karanak
és a PAN Irodalomtudoméanyi Intézetének egyetemi tanara. Kutatasi teriilete a
régi Lengyelorszag és az Ibériai-félsziget miivel6déstorténete, valamint az en-
ciklopédiak, erkolcsi és nevelési traktatusok, gyontatoi kézikonyvek, a silvae
rerum-tipusu szovegek, kalendariumok, gazdasagi feljegyzések, ujsaglapok és
ezek retorikai aspektusai. A Lengyel Retorikai Tarsasag tagja, a ,Pro Cultura
Litteraria” Tarsasag elnoke, emellett spanyol mtfordito is.

« Lacina w sylwach szlacheckich (rekonesans) = Lacina jako jezyk elit, i. m., 221-
236.
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JoaANNA MoNIKA RAPACKA (1939-2000)

A Varsoéi Egyetem Szlav Filologiai Intézetének és a PAN Szlavisztikai Intézeté-
nek professzora, a Horvat Tudomanyos Akadémia kiilfoldi tagja volt. Szlavista,
muvel6déstorténész, a szerb és horvat irodalom, f8leg a reneszansz és barokk
dubrovniki irodalom szakértéje.

o Funkcje taciny w regionalnych i ogélnonarodowych systemach kultury chorwackiej
= Lacina jako jezyk elit, i. m., 375-394.

LECH Szczuckr (1933)

Filozofia- és eszmetorténész, a PAN Filozofiai és Szociologiai Intézetének nyu-
galmazott munkatarsa. A Lengyel Tudomanyos és Miivészeti Akadémia (PAU) és
a Varsoi Tudos Tarsasag rendes tagja, a Tudomanypartolo és Terjeszt6 Tarsasag
tagja. Az Archiwum volt f6szerkeszt6je, jelenleg a folyodirat kuratériumanak tag-
ja. Tobb konyve jelent meg a kora tjkori filozofia és az antitrinitarizmus témaja-
ban, valamint 16. szazadi eretnek gondolkododkkal kapcsolatban. (Magyarul: Két
XVI szazadi eretnek gondolkodé. Jacobus Palaeologus és Christian Francken, Bp.,
Akadémiai, 1980, Humanizmus és Reformaci6 sorozat.)

« Solitudo Moraviana. Andrzeja Duditha pobyt w Paskowie (1577-1579) = Odrodzenie
i Reformacja w Polsce, 1992, 103-131.

o W kregu spinozjariskim (Krzysztof Sandius iunior) = Lech Szczucki, Nonkonformi-
Sci religijni XVI i XVII wieku: studia i szkice, Warszawa, PAN, IFiS, 1993.

EUGENTJA ULCINATTE (1944)

A Vilniusi Egyetem Klasszika-Filologiai Tanszékének professzora, 1984-2006
kozott tanszékvezets. 1977-ben védte meg a krakkodi Jagello Egyetemen Teoria
retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku (Retorikaelmélet a 17. szazadi Len-
gyelorszagban és Litvaniaban) ciml doktori értekezését, amely 1984-ben jelent
meg a wroctawi Ossolineum kiadé gondozasaban. 1997-ben habilitalt a Vilniusi
Egyetemen Lietuvos Renesanso ir Baroko literatiira cim@ értekezésével. Kutatasi
teriiletei: latin nyelv litvaniai irodalom, reneszansz és barokk irodalom, M. K.
Sarbiewski, retorika.

« Literatura neotaciriska jako Swiadectwo litewskiej Swiadomosci paristwowej i naro-
dowej = Migdzy Slavia Latina i Slavia Orthodoxa (Lacina w Polsce. Zeszyty Nauko-
we, 1-2), oprac. i red. Eva Jolanta GLEBICKA,Warszawa, OBTA, 1995, 27-43.
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P10TR URBANSKI (1968)

2012 ota a poznani Adam Mickiewicz Egyetem Klasszika-Filologiai Intézeté-
nek egyetemi tanara. Korabban a Szczecini Egyetem kinevezett professzora, a
Polonisztikai és Mivelddéstudomanyi Intézetének igazgatdja (2002-2008), illet-
ve a Latinisztika és Antik Hagyomanyok Kutatocsoport vezetdje (2008-2012).
Neolatinista, irodalomtorténész, operaszakértd, szerkeszt6. A 17. szazadi latin
koltészettel, els6sorban Maciej Kazimierz Sarbiewski munkassagaval, valamint
a 17. szazadi Szczecin irodalmi miivel6désével és operaelmélettel foglalkozik.
2009-2012 kozott a varsdi kiralyi var operafesztivaljanak (Opery na Zamku) iro-
dalmi tanicsadoja volt.

« Watki platoriskie w tworczosci Macieja Kazimierza Sarbiewskiego = Barok polski
wobec Europy. Kierunki dialogu. Materialy miedzynarodowej konferencji nauko-
wej w Radziejowicach, 13—15 maja 2002, red. Alina NOowICKA-JEZowA, Warszawa,
Wydawnictwo ANTA, 2003, 513-526.
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