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ELOSZO

2015. szeptember 10—11-én zajlott le Nagyvaradon, a Partiumi Keresztény Egyetem
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi tanszékének szervezésében az az interdisz-
ciplindris konferencia, melynek vdlogatott, szerkesztett anyagdt tartja kezében az
olvasé. A két évvel kordbban utjira inditott tudomdnyos konferenciasorozat —
amely reményeink szerint 2017-ben folytatédik ismét — hézagpétlé szerepet kivdn
betélteni a hazai irodalomtorténeti és kultiratudomdnyi vizsgdléddsok keretein
beliil az értelmiség-kutatds mindeziddig feltdratlan, 4mde nagyon is dsszetett,
torténeti, elméleti és szocioldgiai kereteket egyardnt igényld folyamataiban. Ko-
tetiink — a konferencidkhoz igazodva, s az elsd, hasonlé cimi kotet visszhangjdn,
sikerén is felbuzdulva —, kézel 25 eléadé tanulmdnydt nyujtja e témdban, a ,ma-
sodik felvonds” legjavdnak eredményeit tehdt, eltérd korszakokra, egyénekre és
csoportosuldsokra, valamint kapcsolati hdlékra dsszpontosité kutatdsok mentén.

Konferencidnk plendris el6addsdnak megtartdsit Szegedy-Maszék Mihaly
professzor ur villalta el. Mindannyiunkat megrdzott az id6kozben bekévetkezett,
tragikusan korai haldla, de az 6 nyitéel8addsinak még 4ltala jévdhagyott, szer-
kesztett verzi6javal nyitjuk e misodik kotetiinket. El6addsa megrdzdan 8szinte,
osszegzd és konfessziondlis volt egyszerre: ebben a 20. szdzad mésodik felének
taldn kevéssé ismert, dmde kora kulturélis kzegét tudatosan dtalakitani szdn-
dékozé magyar értelmiségi csoportosuldsokrdl ejtett szét. Tanulmdnya ennek
megfeleléen szakmai kozosségek mentén irédott, mégis személyes tapasztala-
tokkal teli, mely nem zdrkézik el a kényesebb — €16 személyeket, palyatdrsakat
és a politikai hatalmat is érintd — kérdésektsl sem. Trdsa elvi alapélldsként is
felmutathatd, Tandr Gr pélydjdnak mélté mementdjaképp.

Az ezt kovetd kotetbeli irdsok javarészt tematikdjuk kronologikus sorrend;jé-
ben kovetik egymadst. Egy 16. szdzadi erdélyi szdsz humanista koltd és diplomata
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karrierlehetdségeit, megvaldsult és dugdba délt prébalkozdsait mutatja be Jan-
kovits Ldszlé tanulmdnya, mely életrajzi momentumokat titkdztet a szovegek
Gjraolvasisdbdl nyert informaciékkal. Az elemzés hatdsosan bizonyitja, hogy mar
a 16. szdzadban sem volt elég egy fényes karrierhez az egyhdzi korok tdimogatésa,
a vildgi tekintélyek kozbenjdrdsa nélkiil ez csak részben nevezhetd sikeresnek.
Eletrajz és szovegekben megjelend, jol elhelyezett toposzok Gsszefonddasarél szol
Otvos Péter meggy6z6 tanulmanya, mely a tobbszorosen feldolgozott, ugyan-
akkor életrajzi rejtélyekkel bévelkedd Rimay Jdnos *6nimdzsépitd’ stratégidit
vizsgélja. Az eurdpai irodalomban is ismert bolcs gyermek toposza visszatérd
motivum Rimay kapcsolatépitési és ndefiniciés stratégidiban, am Otvos szerint
dvatosan kell binnunk az ebbél levonhatd, Rimay szakmai tuddsdra (és nem mel-
lékesen életéveire) vonatkozd kovetkeztetésekkel. Maczelka Csaba tovabb tdgitja
a karriertorténetekre vonatkozé forrdsok és médszerek korée. A kiindulépont
ebben az esetben a 16. szdzad végi Anglia és két foldrajzilag, illetve tematikailag
ehhez kothetd élettt, Budai Parmenius Istvdn és Thomas Nicholls szovegeken
keresztiil vizsgdle alkotéi stratégidja. Az angol nemzettudathoz, protestantiz-
mushoz valé viszonyulds, illetve a nemzeti és latin nyelv tudatos haszndlata
és az ezekre valé épitkezés dontheti el egy-egy élettit sikerességét — bizonyitja
Maczelka Csaba. A felekezeti meghatdrozottsdg még a 18—19. szdzad forduléjin
sem elhanyagolhaté, hiszen az egyhdzak kezében levd cenzlira még mindig
dontd hatdssal lehet egy-egy élettt sikerességére. Baldzs Mihdly egy katolikus
polihisztor és egy unitdrius rektor dsszedolgozdsit vizolja fel a felviligosodds
eszmekorébdl is levezethetd valldsi tiirelmesség bevondsaval, egyuttal felhivja a
figyelmet mind Kérméoczi Janos, mind pedig ifj. Cserey Farkas hagyatékdnak
jelentéségére és a tovabbi kutatdsok fontossdgdra.

Elébbre ugorva az idében, az iréi/koltéi karrier a 19. szézadban mdr nem
csupdn a férfiak sajdtja, ezért kiilonosen fontos Egyed Emese kéziratos forrdsokat
is feldolgozé tanulmdnya, melyben az egyik legtehetségesebb erdélyi kolténd,
Ujfalvi Krisztina kolt6i 6nmegvalésitsit vizsgdlja. A még nem publikdlt for-
rasokbdl kozolt részletek és a hozzdjuk kapesolédé elemzés azt vildgitja meg,
hogy Ujfalvi olyan koltéi tirsasdgot probalt szervezni, amely a kor sajitossga,
és amelyben a hatdsos kolt8i megszdlalds egyben a sikert is biztositani tudta.
Milbacher Rébert nagyhatdst parhuzamokkal mutatja be, hogy mind a 19.,
mind pedig a 20. szézadban milyen jelent6séggel birt az irodalmi el6d kijels-
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lése, a hozzd valé igazodds, illetve a poétikai hagyomdny egy-egy aspektusdnak
elrejtése. Petdfi elrejt el8liink valamit Vérosmartybol, Ady pedig Vajddbél, ha
eléd-utéd kontextusban olvassuk Sket, ezért érdemes odafigyelni a gyakran re-
flexi6 nélkiil 4tvett, nem kell8en kételkedd irodalomtdrténeti megéllapitdsokra.
Szildgyi Mdrton jelen tanulmdnydban nem a kéltSt, hanem a tdrsadalmi stdtuszai
dltal meghatdrozott, kozéleti Arany Jédnost dllitja vizsgdléddsa kozéppontjdba.
A szakmai életttbdl sejtett, sejthetd jellem vondsai tovédbb erésodnek minden-
nek hatdsdra, hisz a lakhely- és stdtuszvdltdsok vdzoldsival egy toprengd, vivo-
d6 ember képét kapjuk, aki igyekszik gondosan megtervezni a tdrsas életben
pozicié-meghatdrozé jelleggel bird Iépéseit is. Zsindelyné Tiid8s Kldra egészen
misfajta karriert futott be, mint a 19. szdzadi Ujfalvi Krisztina, k6zos benniik
azonban a tudatos épitkezés. Keszeg Anna nem véletleniil vdlasztott vizsgdlata tdr-
gydul egy olyan életutat, mely tobb miivészetnek is a csomépontjdban taldlhatd.
Az élettt narrativumait vizsgdlé szoveg tobbek kozott azt is bizonyitja, hogy a
20. szdzadi karrierépitésben elengedhetetlen a tarsadalmi hilé, illetve fontos az
azt jol mozgaté és a tirsadalmi folyamatokat szerencsésen 4tldté stratéga tudatos
koncepcidja, akdr sajdt szerepérdl is.

Visy Beatrix itt kozolt tanulmdnya egy mdsik, kozelebbrdl ismerni véle
»asszonyszors” mentén fejti ki alapvetd dllitdsait. Kaffka Margit életdtjdn beliil
tanulmdnya olyan sors-lehetéségeket vizsgal, amelyek egyrészt az iré magdnle-
veleibdl, mdsrészt fiktiv hései konstrudlt életttjaibél adédnak Gssze az olvasds
folyamataiban. Ezek a mindmdig levethetetlen feminin hangstlyok nehezé-
kei és elsegitdi is egyuttal az irodalmi befogaddsnak. A tanulmdny olyan
regényeket érint, illetve elemez, amelyek a néemancipdcié kérdéseit vagy az
értelmiségi nd életlehetdségeit, belsd és kiilsé konfliktusait dbrzoljik. Ezen
konfliktusok kiilénos fényben jelenitddtek meg az els§ vildghdbord idején.
A vildgégés tobbszorosen terhelt iddszaka szimos egyéni életdt, tobb irdi-értel-
miségi csoportosulds és kapcsolathdlé vizsgalatdt is szitkségessé teszi, ugyanak-
kor korabbi csoport-narrativak vdltozdsit, médositdsdt is eldidézte. Baldzs Eszter
tanulmdnya azt bizonyitja, hogy a Nagy Hébort idején a hdtorszdgban maradt
,kdvéhdzi” értelmiségi megitélése milyen rohamosan véltozott csupdn egy-két
év alatt is, és lett a jol informalt {ré-Gjsdgiré alakjdbdl a harcmezét keriild, az
ott zajlé eseményeket megitélni képtelen puhdny lebzsels. A korabeli értelmi-

ség-ellenes attitidok dtfogd vizsgdlatde elvégzd tanulmdny a ,16gésok” cso-
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portmegjellésben a kezdeti, antiszemita toltetd dbrdzoldsmédokra is raimutat.
Az untauglich értelmiségiek dsszetett problémakorét, azok naplékban, levelek-
ben is rogzitett lelkiismereti megnyilvanuldsait, illetve a militdns nacionalizmus
hivei részérél az Sket ért kiméletlen vddakat is sorolja Széndsi Zoltin tanul-
mdnya, mely folytatja tulajdonképpen a kordbbi gondolatmenetben is kiemelt,
ismert 1915-16-0s Ady—Rdkosi vita bemutatdsdt. Tanulmdnya a vita hdcterét is
elemzi mindezek fényében, a képletesen Ady rivélisivd emelet Gyéni (Achim)
Géza esetében azt is kimutatva, hogy a lebzseld hdtorszdgi értelmiség koltsi
képe tulajdonképpen téle ered. Trésa révildgit ugyanakkor arra is, hogy az ilyen,
sugynevezett irodalmi” vitdk eltér§ hagyomdny- és irodalomkoncepciéval,
mds-mds nemzetképpel és haladdseszménnyel rendelkezd csoportosuldsokat
mutatnak meg, ezek pedig az irodalmi és tdrsadalmi modernség valamint az
attdl viszolygd konzervativok kozt folytatott, 1908—1909-es polémidk egyenes
4ga leszdrmazottai.

Szildgyi Zséfia remek irdsa a dilettdns, a kontdr, a mikedveld, illetve a te-
hetségtelen iré alakvaridnsait sorjdzza. Tanulmdnya Kosztoldnyi, illetve részben
Karinthy szemszogébdl vizsgalja a képletes ,,céhbeli” beengedés, beavatds aktu-
sait a 20. szdzad elsd évtizedében, hogy késébb magukat is immadr ,,beavatéként”
targyalja. Tanulmdnya tulajdonképpen arra keres remek példdkat — akar az devite
értelemben sokszoros apafiguraként megidézett, Nyugat-alapitd, szerkesztd
Osvit, és a hozzd valé viszonyulds révén — hogy az ir6vé véldshoz nem sziikséges
felséfoku végzettség, specidlis diploma: olyan értelmiségi pdlya ez, amelyet a

»céhes befogadds”, az irodalmi intézményrendszer szerepl8inek dlldspontja alakit
ki. Bir6 Annamdria a német és magyar (és osztrék) aktivizmusban hasznilt, igen
véltozatos értelmiség-definicidkat vizsgilja elsédlegesen. Tanulmanya egyszerre
hézagpoté torténeti kutatds és komparativ tdrgy-, illetve diskurzuselemzés,
melyben remek példdkat taldlunk az el6z8 problémakor mentén is megidézhetd

— tehdt beavatdst vdr, illetve annak elmaraddsdt kovetden 4j intézményrendszert
(és ezdltal 4j, sajit beavatdt) teremtd, taldld — értelmiségi csoportosuldsoknak,
nevezetesen Kassdk és koreinek olykor amorf vildgldtésa vizsgalatdhoz. Ez utéb-
biak formdlédé mivolta magdt az értelmiségi korabeli vdltozé definicidit teszik
kérdésessé az aktivizmus eltérd irdnyvonalai és programirdsai mentén. Tverdota
Gyérgy tanulmdnya cimébdl adéddan nem kis feladatra vdllalkozik: remek

irdsa Babits, az irdstud6 értelmiségi szerepét vizsgdlja, értelemszertien az ismer-

I0
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ni vélt, jobb és baloldalon egyarint megbotrdnkozist kelt§ Babits-esszébdl —
Az irdstudék druldsa (1928) — kiindulva. Irésa ennek forrdsait is szisztematikusan
felgongyoliti, amint szembesiti az ebben éllitottakat, a modernség kordban
indul6 koltdk, irok megtapasztalt térténelmi dilemmdival, s végiil hatdsosan
bizonyitja, hogy Babits ismert irdsinak értelmiségi alapdlldsit nem Julien Benda
és nem a pillanat ihlette: az esszencializmus jegyeit is magan visel8, Babits-féle
értelmiségi-eszményt az emlitett irdsa keletkezési idejét megel6z6 torténelmi
tapasztalatok indukéltdk.

Boka Ldszl6 a kétetiink mds irdsaiban is felvetett el6d-utéd problematika
mentén jegyzi tanulmdnydt, de immdron nem csak képletes apdk és fiak vi-
szonyidt vizsgilva, hanem valdsdgosakat is, amint Jékely Zoltdn ,6rokségében”
az {ro-értelmiségi apdk és ugyanazon ,szakmdt” vélaszté fiak helyzetét, pon-
tosabban annak el8nyeit és hdtrdnyait veszi szimba, mikézben komparativ
vizsgdléddsa értelemszertien kiterjed a kapcsolathdlék mentén az atyai jéba-
ratokra, mentorokra is. Kuncz Aladér ilyetén valé bemutatdsa, (s egyéltalin a
Kuncz-6rokség és eszmeiség Jékely-féle folytatdsa) eddig feltdratlan osszefiiggé-
sekre vildgithat rd a két életm irdnt akdr kilon-kiilon is érdeklédék szdmdra.
Az els8 kotetiinkben éppen a publicista Jékelyvel foglalkozé Vallasek Julia ezattal
sem marad ,csupdn” irodalmi kérokben, amint egy ,jézan utépista”, Baldzs
Ferenc életttjanak felvdzoldsdt tiizi ki célul. Irdsa az 1919 utdn kényszerbél
formalédé erdélyi irodalom egyik legelsd jelentds vélogatdsa — a Tizenegyek
Antoldgidia — mentén vizsgélja a kotet egyik legfébb ideoldgusdnak is szdmit6
ir6, koltd, publicista, vildgutazd, unitdrius lelkész Baldzsnak a véltozatos értel-
miségi életttjdt. Kdlai Sdndor tanulmdnya mar mds irdnyba, de szintén tovibb
tagitja a karrierre vonatkozé elképzeléseinket. Mig az el6z8 szovegek zome
olyan életutakat vizsgilt, amelyek kedvelt irodalomtorténeti kutatdsi témdk,
Kélai a krimi-szerz8k vildgdba enged betekintést. A témdbdl adédéan mdr-
mdr nyomozdst kell folytatni a szerz8k felfedése érdekében, hisz a nemzetkézi
sikert is magdénak tudhaté Aczél-Aigner pdrosrdl eddig igen keveset lehetett
tudni. A francia kultarkorhoz kapesolédik és a kdzvetitdi szerep fontossdgara
hivja fel a figyelmet Baldzs Imre Jozsef értekezése, aki Tardos Tibor életdtjdt
vézolva ismerteti azokat a hdlézatokat, amelyeket a forradalmi sziirrealistdk
Eurépa-szerte létrehoztak, és amelyek képesek voltak mivészeti irdnyzatokat
meghatdrozévd tenni egy-egy rovidebb idészakra.

II
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A kotet négy utolsé tanulmdnya mdr a kortdrs magyar irodalomba enged bete-
kintést, természetesen az egyéni vagy csoportos karriertdrténetek, mai hdlézatok
mentén. Bedecs Liszl6 kotetiinkben taldlhaté tanulmdnya a 20. szdzad derekdn
indult magyar koltdi palydk mentén a Bertok Ldszléét, egészen pontosan annak

ykorai szakaszdt” vizsgalja. Az idézéjel a korai jelz8ben azért indokolt, mert a
vizsgdlt oeuvre tekintetében ez meglehetdsen nagy, de csekély koltdi hozadékot
biztosité idSintervallumot jelent. A tanulmdny a ma ismert bertéki hang- és
verstechnikdnak a nyolcvanas éveket megel6z6 idészakdt térja fel, ugyanakkor a
nyilvdnvalé eltéréseken tdl pirhuzamokat, el6zmény-szévegeket, motivumokat
és alkotoéi attittid-véltozatokat is felmutat. Gorozdi Judit mdr irdsa cimében is
némiképp meghdkkentd médon a ,szlovdk ir6” Grendel Lajos egyéni, sajdtos
karriertorténetének vizsgdlatdt igéri. Tanulmdnya azokat a tényez8ket vonja
tobbes irdnybdl géresé ald, amelyeknek kovetkeztében a szlovik kulturdlis kozeg
és irodalomtdrténet-irds ma is szlovék iroként tekint a vizsgalt szerzdre, illetve
amiért szlovdk értelmiségi karrier-szempontok és kapcsolathdlok is ,feleldssé
tehet6k” mindezért.

Csehy Zoltan alapvetSen szovegeken keresztiil, kozdsség-formalé narrativikon
dt vizsgdl egy képletes, de nagyon is val6sigos kommunitist, a ,meleg irodalom”
kozép-eurdpai véltozatainak a hazai képvisel8it, amint osszegzd irdst kozol az
1989 utdn hazai tdjakon is lassan emancipdl6dé LMBTQ irodalom jelenségeirdl.
E problémakér mentén a stigma vagy védjegy, drujegy Gsszetett, irodalomszocio-
16giai, pszicholégiai, sét ideoldgiai aspektusai keriilnek vizsgalat ald, olyan szerzdi
életmivek mentén, mint Nddasdy Adim vagy Gerevich Andrés. Legaldbb ilyen
fontos hozadéka a tanulmdnynak az a torténeti korvizsgalat, mely a nyiltan ellen-
séges vagy lekicsinyld tobbségi recepcidban az irodalmi-kulturalis 5Snmeghatdrozds
eme nem kénnyd formdjdnak igen goréngyos és sziik utat szabott. Kotetiinket,
interdiszciplinaritdsa okdn, illetve a vizsgdlt tdrgy kortdrs sikerei és hatdselv-aspek-
tusai kapcsdn is, Németh Zoltdn remek, elgondolkodtaté tanulmdanya zérja. ,Az
Ur Nyolcadik Keriilete” nem csupédn egy konkrét munkdt — Pil Diniel Levente
e néven sziiletett Facebook-szovegeit — elemzi, hanem azt a kérdést is vizsgdlja,
hogy mennyiben valtoztathatja meg egy Gj medialitds, egy Gjabb médiaforma
megsziiletése az irodalmi alkotdsok létfeltételeit, pozicidit és tdrsadalmi rangjdt.

E zdrétanulmdny mér kinyitja abszoldt jeleniink és kozeljovénk felé azt a
kérdéscsokrot, hogy a Gutenberg-galaxis ldtni vélt végével, a digitalizdlt alko-
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tdsmédokkal, az online kdnyvtdrral és nonlinedris alkotdsokkal az irodalmi
szdveg egysége és rangja mennyiben valtozik meg, s kozben a tobbi, felsorolt
irdssal egylitt mintegy arra is 6szt6noz, hogy — értelmiségi karriertdrténeteket
vizsgélva, szinkrén és diakrén kapesolathdlkat vagy véltozé irdcsoportosuldsokat
elemezve — azt a torténetileg valtozd esztétikai éreéket értsiik sziikségszertien
Gjra, amit kozosségileg csak gy hivunk, irodalom.

a szerkesztok
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

ERTELMISEGI CSOPORTOSULASOK KISERLETEI
A MAGYAR KULTURA ATALAKITASARA
A XX. SZAZAD UTOLSO HARMADABAN

A cim t6bbet igér, mint amit nydjtani tudok. Csakis néhdny olyan szellemi t6-
rekvésrdl sz6lhatok, amelyhez kozel keriiltem. Toredékes szellemi onéletrajznak
is lehetne nevezni ezt a gondolatmenetet. Kényesnek tekinthetd kérdéseket sem
fogok megkeriilni. Elfogultan itélek, villalva a tévedés kockdzatdt. Vizlatomnak
az lehet érdeme, hogy jorészt kevéssé ismert értelmiségi csoportokrél probélok az

aldbbiakban szét ejteni.

Ismeretes, hogy Szegedy-Maszak Aladdr 1947-ben elhagyta Magyarorszdg washing-
toni kdvetségét. Egyik testvére bortdnbe keriilt, sziileit kitelepitették. Mi is kétszer
rakeriiltiink az elszéllitanddk jegyzékére, héla az Allamvédelmi Hatdsdg alkal-
mazottjdnak, akit csalddjéval az apai nagysziileim dllamositott hdzédba beraktak.
Ha jitszottam a kertben, 6 tobbszor is rdmfogta a fegyverét. Ossze voltunk
csomagolva, és én az ablakbdl néztem, megdll-e a teherkocsi. Feleségem még az
1970-es években is taldlt olyan dobozt, amelybe apdm a kitelepités esetén dltalam
olvasandé kényveket készitett 6ssze. (Sajnos, olykor még dlmomban ennél az
ablakndl figyelek, pedig azéta felndttek a fik, és mdr nem lehet kildtni az utcéra.)
Anyai nagyapdm (aki évtizedekkel sziiletésem el8tt meghalt) egykori parddéskocsi-
sanak a fia a Beliigyminisztériumban dolgozott, és 6 mentett meg benniinket. Ez
a csalddi hdteér arra tanitott, hogy tdvol maradjak a kdzvetlen politikai ellenalldstdl.
Miutdn elsd zongoratandromat, Kécsi Erzsébetet férjével, a torténeti iré Asztalos
Mikldssal (1899-1986) 1951-ben budai hdzdbdl Korosladdnyra telepiteteék ki, a
Moszkva, azaz Széll Kédlmdn téri Hannig zeneiskoldba keriiltem 4t, ahol Hannig
Pél és felesége, Ragydczy Joldn tanitott zongordt, Felvinczi Takdcs Alice hegediit,
Petneki Jend szolfézst. Tanulé tarsaim kozé tartozott a késébb, 1968-ban, illetve

1964-ben Németorszdgba tdvozott zeneszerzd, Gdrdonyi Zsolt (1941-), Szathmdry
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Zsigmond (1939-), ez utébbinak orgonistdva lett Lilla hiiga (1944-), az utébb
6angol irodalommal foglalkozé Perényi Erzsébet (a hegediis Eszter és a csellista
Miklés testvére) vagy Mdlyusz Elemér Kdroly nevii fia, aki végiil a matematikusi
palydrt vdlasztotta. Visszatekintve tigy sejtem, ebben az ,dllamilag engedélyezett”
iskoldban kaptam az els6 6sztonzéseket arra, miként lehetne az adott keretek
kozott némileg véltoztatni a magyar mivelddésen. Magdtdl értetddik, hogy a
névendékek még inkdbb csak hallgattdk a sziil6k eszmecseréit. Kiilonosen a kivald
tandr Szathmdry Lajos (1903-1994) otthondban folyt beszélgetések adtak szellemi
taplalékot. (Ha jol sejtem, & a Magyar Kozosség szellemi koréhez tartozhatott.)
A névendékek tobbsége végiil nem a zenét vdlasztotta hivatdsnak; a sziilék azzal a
hdts6 gondolattal jarattdk gyerekeiket e magdniskoldba, hogy a muzsikalds elvd-
laszthatatlan az értelmiségi 1éttdl, és a zenében nem érvényesiil a politikai hatalom
kényszerit ereje. A Hannig iskoldban t6ltott id ugyantgy a rendszerrel nem ro-
konszenvezd, a korban ,reakcidsnak” nevezett polgdri kozéposztily életmédjihoz
tartozott, mint ,Mimi néni”, azaz Endrédyné tdnciskoldja a Gerldczy utcéban.

1956 torést okozott ennek a kitelepitéssel és sok esetben bortdnbiintetéssel stj-
tott osztalynak az életében. Nagyon sokan eltdvoztak azok koziil, akiket tisztelni
és szeretni lehetett. A puha zsarnoksdg tobb szempontbdl er8sebben kényszeritette
az embereket alkalmazkoddsra.

Egy évvel az egyetem befejezése utdn, 1967-ben az akkoriban az Eurépa Ki-
ad6ndl dolgozé Hankiss Elemér kozvetitésével keriiltem kapcsolatba Németh
G. Béldval, aki afféle verselemzé mihelyt hozott létre. Kettejitk bardtsdgit erd-
sitette, hogy egyiitt tdvolitottdk el Sket az Edtvos Collegiumbél, és Horvith
Jénos fogadta be ket a lakdsdba. Figyelemre mélté6 médon, nagyon kiilonbézd
hatterd fiatalok kozott teremtdott kozos nevezd. Szorényi Lészlé katolikus ne-
velést kapott, Veres Andrds apja 1963-tdl 1970-ig a Munkaiigyi Minisztériumot
vezette, Ujhelyi Mdria szintén ismert mozgalmi csalddbdl szdrmazott, Vajda
Andras horthysta tiszt fia volt, Korompay (H.) Jdnos nagyapjinak, Horvith
Janosnak az 6rokségée képviselte, Zemplényi Ferenc kikeresztelkedett, médos
véllalkozék hangstlyozottan polgdri értékrendet vallé leszdrmazottjinak mond-
hatta magdt. Az akkor Irodalomtorténetinek nevezett Intézet Ménesi tti szobdi-
ban hetente tartott megbeszéléseken nagyon sok id8szer(i kérdést megvitattunk.
Nemcsak az irodalomra terjedt ki a figyelmiink. Szovegelemzéseket készitet-

tiink, de Németh G. Béla 8sztonzésére mindig torténeti szempontok érvénye-
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sitésével. Hankiss A népdaltol az abszurd drimdig (1969) cimii kotetébdl f8ként
»A »vershelyzet«” és a ,Kihez sz4l a vers?” cimi tanulmédny szempontjait vettitk
figyelembe. Rendszeresen olvastuk a nyugati (elsésorban angol, francia és német
nyelv() szakirodalmat, a New Criticism, a francia strukturalistdk munkdit, de az
orosz formalistdktdl és a cseh strukturalistikedl is igyekeztiink tanulni. Gyokere-
sen szakitottunk az akkoriban Magyarorszdgon hivatalosnak szdmité szemlélettel.
Félretettitk az eszmei mondanivalé fogalmadt, tartalom és forma kettdsségét, és a
lengyel fenomenolégus Roman Ingarden nyomdn jelentésszinteket kiilonboztet-
tiink meg. Szerkezeti egységeket jel6ltiink ki. Nem vettiik adottnak, dllandénak
egy mi jelentését, helyette Gadamer szellemében hatdstrténet folderitésére tore-
kedtiink. Voltak, akik késébb nem az irodalomtudomanyt vélasztottdk hivatdsként.
(Sz6l18sy-) Sebestyén Andrds példdul nyelvész lett. A csoport egyetlen munkds
szdrmazdsa tagja, az Angyalfoldon sziiletett Zubreczky Gyorgy, mdr nem szere-
pelhetett Az el nem ért bizonyossdg (1972) cimii tanulmanygytjteményben, mert
kozvetleniil a konyv kéziratdnak leaddsa utdn kiilféldre tdvozott. Az irodalomel-
méleti vonatkozdsban rendkiviil tdjékozott, otthon elvont festményeket alkotd
Dienes Ldszlé — a Korunk egykori szerkeszt8jének a Szovjetinidban sziiletett
fia — turista Gtlevéllel Olaszorszdgba utazott és nem tért vissza. A kotet Arany
Jénos korai lirdjéval foglalkozott, vagyis addig elhanyagolt mivekre irdnyitotta a
figyelmet. Mds koltdk — igy Kosztoldnyi, Jozsef Attila és Pilinszky — verseivel is
foglalkoztunk, de ezek a munkék sajnélatosan félbemaradtak, részben a benniinket
ért timaddsok miatt.

Néhdnyan Bonyhai Gébor (1941-1996) szimbolikus logikai, valamint Petéf
S. Jdnos (1931—2013) jeltudomdnyi tanfolyamdra is jértunk. Tudtuk, hogy 1956
utdn Hankiss Elemérhez hasonldan Petéfi is ,biintetést” kapott. Nemzetkozi
osszefliggésbe igyekeztiink helyezni a magyar irodalmat. Ezekben az években
azt lehetett hinni, hogy az irodalom- és a nyelvtudomdny nagyon kozel keriilt
egymdshoz. Nem foglalkoztunk a szerz8k életrajzdval, ehelyett a szoveg belsd
szerkezetének a foltdrdsira torekedtiink. Amikor Arany Jdnos A lejtén cim(
kolteményének elemzését megmutattam Németh G. Béldnak, azt mondta: igy
a brabanti csipkeverésrél is lehet értekezni. Azt tandcsolta: tegyek olyan 4llitd-
sokat, amelyeknek lesz visszhangja. Elemzésemet megfejeltem egy bevezetéssel.
Ez véltotta ki a Népszabadsdg indulatdt: a kotetet az a vdd érte, hogy kétségbe
vonja nemzeti értékeinket.
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Az érintkezés Petdfi S. Jdnossal sajndlatosan megszakadt 1969-ben, amikor 6
Svédorszdgba tdvozott. Szerepét Szépe Gyodrgy vette 4t. A szemiotika (szemio-
16gia) hatdsa érzékelhetd a Hankiss dltal szerkesztett Formaalkotd elvek a koltdi
miialkotdsban és A novellaelemzés 1ij médszerei (mindkettd 1972) cim(i kotetben.
A tovidbbiakban a nyelvészet és irodalomtudomdny kozeledése mar dbrdandnak
bizonyult, és a csoport érdekl8dése egyre inkdbb a boleseletre, 1élektanra, torténe-
lemre, szocioldgidra irdnyult. Részt vettiink a stukturalizmusrél folytatott ismert
vitdban, kisérletet tettiink arra, hogy megvédjiitk Hankiss Elemért az akkor mdr
Péndi Pél szerkesztette Kritikdban. Egyik (utébb tragikus véget ért) fogdmegjétdl
még ugyanabban a szimban megkaptuk a magunkét.

Németh G. Béla munkacsoportja mds szakmakban (nyelvészetben, miivé-
szettorténet-irdsban, valldskutatdsban, bélcseletben, st természettudomdnyban)
dolgoz6 tuddsokkal és kollégandkkel kibévitve hozta létre a Forradalom utdn —
kiegyezés eldrt cim(i tanulmdnykotetet, amely szintén rendszeres megbeszélések
nyomadn és azzal a szindékkal késziilt, hogy az 6nkényuralom természetét deritse
fol. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy meglehetds késéssel, csak 1988-ban jelent meg.
A tovébbiakban a fiatalok mdr ondlléan folytattdk tevékenységiiket, Szovegma-
gyardzd Miihely néven. Ennek a mozgalomnak Horvéth Mdrton Ivdn nevi fia,
Balassi Balint és Jozsef Attila életmiivének, tovdbbd a szimitégépes irodalomtu-
domdnynak kivélé szakértdje is tagja lett, valamint az irodalomelmélettel és a
balti dllamok kultardjdval foglalkozé Bojtdr Endre, a reneszdnszrél értekezd Acs
P4l, a metafora mibenlétét elemz8 Bezeczky Gdbor, a beszédaktus elméletet az
irodalomtudomdnyban alkalmazé Kdlmdn C. Gyorgy, valamint Németh G. Béla
tanitvdnyai koziil Reisinger Jdnos és (Erdélyi) Kiss Mihdly. 1979-ben 6ten cikket
kozoltiink Esterhdzy Péter Termelési-regényérdl a Mozgo Vildgban, érzékeltetve,
hogy a hivatalosan tdmogatott irodalommal szemben az 4j prézairé nemzedék
tevékenységét igyeksziink méltatni. A csoport Lsmétlés a miivészetben cimmel
tilésszakot is szervezett, amelynek anyaga 1980-ban jelent meg.

Evekkel kés6bb ez a kozosség is szétszérédott, a két legutébb emlitett tagja
koziil az egyik adventista prédikdtor lett, a mdsik egy ideig a Pdzmdny Péter
Egyetemen oktatott, de Gjabb tevékenységérdl nincs tudomdsom. E tdrsasdg a
kozvéleményt, a hivatalosan szentesitett értékrendet az irodalom kozépiskolai
oktatdsinak megvaltoztatdsdval prébélta dralakitani. Két célkit(izésiink volt: a

miivek értelmezésének médjdt akartuk kicserélni és az iskolai tananyag, sét 4lta-
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lédban a kdnon dtalakitdsdra térekedtiink. Nem vitds, hogy e kezdeményezésnek
voltak politikai vetiiletei. Olyan {rékat hivtunk meg az MTA Irodalomtorténeti
(kés6bbi nevén Irodalomtudomdnyi) Intézetébe, ahol a tdbbségiink dolgozott,
akik szemben dlltak a politikai hatalommal — példdul Mészoly Miklést és Eorsi
Istvant. Sokat jartunk tandri tovdbbképzésre, majd késébb néhdnyan nyaranta
leutaztunk Csikszereddra, hogy az ottani fiataloknak is tartsunk eléaddsokat.
El8szor a tananyagot prébéltuk meggjitani — Illés Béldt Ottlik Géza valtotta fol,
bekeriilt a Biblia, Széchenyi és Kemény Zsigmond —, majd hdrom tankdnyvet
és hozzdjuk csatlakoz6 szoveggylijteményt jelentettiink meg 1979-ben, 1980-ban
és 1982-ben. A Tankonyvkiadé pélydzatdra névteleniil adtuk be a prébafejeze-
teket, és a birdlok egyontetlien nekiink adtdk az elsé dijat. Az els6 kotetben a
klasszikus 6korral foglalkozé részt Ritodk Zsigmond készitette el. A népkoleészet
szerepeltetését a csoport megbizdsdb6l Csodri Sdndorral igyekeztem egyeztetni.
A képanyag 6sszedllitdsira Beke LdszI6 mivészettorténészt kértitk meg. A soro-
zat sokat koszonhetett a kiadénal dolgozé Mész Liszlénénak. Egy alkalommal a
Partkdzpontba is beidéztek benniinket, ahol éles vita alakult ki az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem néhdny irodalmar professzordval. A sajtébeli tdimaddsok aztdn
megakadélyoztdk, hogy negyedik tankonyvet is irjunk. A birdlék egy része azt
dllitotta, tdlzottan is elétérbe dllitottuk a tragikumot és az irénidt. Nem vitds,
hogy ezt a csoport akkori kozérzetével lehet magyardzni.

A hatvanas-hetvenes évek forduléjdn a Belvdrosi Kdvéhdzban taldlkozott egy
kis csoport, amelynek tagjai Aczél Gyérgy kultarpolitikdjival szemben fogal-
maztak meg éles birdlatot. Huszdrik Zoltdn, a fest6 Halmy Miklés és Schéner
Mihdly, az i{ré6 Szakonyi Kdroly mellett fiatalok is részt vettek ezeken a beszél-
getéseken — az emlitett Zubreczky Gyorgy is. Az dltalam ismert értelmiségi ko-
z0sségek koziil taldn ez oszlott fel a legkordbban. Az irék koziil Mészoly Miklés
torekedett arra, hogy 6szténozze kiilonboz6 felfogist személyek eszmecseréjét.
Ezek a taldlkozék Kisorosziban, Szekszdrdon vagy a Virosmajor utcdban a
rendszervaltds utdn szlintek meg. Az ir6 hatvanadik sziiletésnapjan még Csoéri
Séndor és Eorsi Istvdn tartott koszontdt. 1990 utdn Mészoly mdr panaszkodortt,
hogy dbrindot kergetett, amikor egymastél merSben kiilonboz8 felfogisu
embereket prébélt osszehozni.

A Szovegmagyardzé Miihellyel koriilbeliil egy id6ben létezett az Gigynevezett
Kaszind, mely 1975-t8] dltaldban havonta tartotta iiléseit, a tagok lakdsdn. Mind-
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nydjan polgdri értékrendet vallottunk, és ennek képviseldit kerestiik a kisebbség-
ben él6 magyaroknil is. Nem rokonszenveztiink Lukdcs Gyorgy tanitvdnyainak
vagy a 68-as reformkommunistiknak nézeteivel. Idegenkedtiink a demokratikus
ellenzékedl, mert tgy véltiik, talzottan kotddnek a baloldali 6rokséghez, és a
szellemi életnek egyértelmibb fiiggetlenségére vagytunk. Egyetemista koromban
rendszeresen ldtogattam Kassdk Lajost, akinek 6sztonzésére foglalkoztatott az
avant-garde mivészet. (Vele eredetileg ugyanigy apdm ismertetett meg, ahogyan
Illyés Gyuldval, Szab¢ Pillal, Sinka Istvdnnal, sét Erdélyi Jozseffel is.) Egyikiink
Litvdn Gyorggyel bardtinak nevezhetd kapcsolatban 4llt, és az § hatdsdra Jdszi
Oszkdr munkdit is tanulmdnyozta. E csekély kivételektdl eltekintve 8sztovérnek
tekintettitk a magyarorszdgi baloldali 6rokséget, sét az orosz birodalmi terjeszke-
dés eszkozée ldttuk benne. Azt a meggy6z3dést hoztuk hazulrél, hogy 1944-ben
Magyarorszdg német megszalldsa a harci egységek kényszer(i dtcsoportositdsa
révén kedvezett a nyugati hatalmaknak, 1945-ben nem volt esély demokratikus
dtalakuldsra, az 1948 utdni magyar politika velejéig romlott volt, 1956-ban pediga
forradalom nem szdmithatott nyugati timogatdsra. Tagadhatatlan, hogy e kornek
voltak korldtai: noha tagjai kozote akadt olyan is, aki filozéfia szakot is végzett,
dltaldban hidnyzott a bolcseleti miiveltségiink, és a tobbség sem kidllitdsra, sem
hangversenyre nem jdrt rendszeresen. Gazdasdgi, pénziigyi és miszaki ismere-
tekkel pedig egyikiink sem rendelkezett.

Ez a hangsilyozottan tudomdnykozi tdrsasig mér nyiltabban politizélt, és
azutdn szerepet is jatszott az Ugynevezett rendszervaltdsban. A tagok hasonlé
csalddi hdttere megkdnnyitette az eszmecserét. Jeszenszky Gézdt és Buzinkay
Gézdt a Toldy Gimndziumban Antall Jézsef tanitotta, a néprajzos Késa Lszlé
reformdtus lelkész fia volt, és 1981-az MTA Néprajzi Kutatd Intézetébdl az ELTE
Ujonnan létrehozott, Németh G. Béla dltal vezetett Miivelddéstorténeti Tanszé-
kére keriilt, Gergely Andras és Nagy Jozsef Zsigmond torténész Szabad Gyorgy
szellemét képviselte, a régész Bélint Csandd és a turkolégus Vdsdry Istvan a ma-
gyar &storténet tanulmanyozdsira véllalkozott. Az irodalomtudomanyt Szorényi
Ldszloval és Kiss Gy. Csabdval hdrman képviseltiik. Olykor Kodoldnyi Gyula és
Kulesir Szab6 Ernd is megjelent a taldlkozékon. Id8szerti kérdéseket vitattunk
meg, példdul 1975-ben, Kdrolyi Mihdly pesti szobrdnak foléllitdsakor volt, aki
azzal érvelt, egyéltaldn nem érdemel szobrot, mdsok nem kézponti helyen 4llit-
tattdk volna fol Varga Imre alkotdsdt. Felvidéki és erdélyi utazdsok segitették eld
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a kapcsolat folvételét az ott €16 magyar értelmiség tagjaival, az erdélyiek koziil
Benké Samuval, Katona Addmmal, Kintor Lajossal, Szabd Zsolttal és masokkal.
Balogh Edgdrt és Szab¢ T. Attildt is megldtogattuk.

Id8ként egy-egy vendéget hivtunk meg a havi taldlkozékra. Illyés Gyula ériil,
hogy néla [ényegesen fiatalabbakkal cserélhetett eszmét. Eleinte némileg dertild-
téan itélte meg az orszdg helyzetét. Amikor azutdn elkomorodott, felesége arra
emlékeztette, ideje hazamenniiik. Antall Jozsefet, Hankiss Elemért és Németh
G. Béldt tobben tiszteltiik. A kiilfoldiek koziil Cs. Szabé Lészlé, Kibédi Varga
Aron és John Lukacs téliink kivént tdjékoztatdst a magyarorszagi helyzetrsl.
Lukacs érdekl8dését mi keltettiik f61 Erdély irdnt, ahovd el is utazott, majd cikket
irt a magyarsdg ottani dllapotdrdl, amely komoly nyugati visszhangot keltett.
Szegedy-Maszdk Aladdrt Magyarorszdgnak a mésodik vildghdbort idején tett
kiugrasi kisérletérdl és a Voice of America 1956-0s miisorairdl faggattuk. Amikor
Gombos Gyula haza ldtogatott, & azt ajénlotta, 1épjiink be a partba és belilrdl
bomlasszuk a rendszert. Koziiliink egyetlen valaki volt tagja az MSZMP-nek.
O is hasonlban érvelt. Mivel tudtuk, hogy politikai kévetelmény is sziikséges ah-
hoz, hogy valaki tagja lehessen az MTA-nak, kijelentettiik, hogy nem téreksziink
ilyesmire. Egyediil 6 mondta, hogy akadémikus szeretne lenni. A sors ir6nidja,
hogy nem érte el e céljt, pedig tudomdnyos teljesitménye ezt indokolta volna.
Kitinen indult; kordn jelentds szakmai eredményeket tudott folmutatni. Nehéz
egyértelm( vélaszt adni valamely tudomdnyos pélya esetleges egyenetlenségeire
vagy akdr megbecsiiltségére. Ez utébbi kapesolatok fiiggvénye is. Hankiss Elemér
sem lett az MTA tagja, pedig jelentds nemzetkdzi hirnévre tett szert. Egész élete
sordn megdrizte fliggetlenségét, és ezt példamutaténak tartottuk.

Egy alkalommal a lengyel Szolidaritds mozgalom egyik tagja volt a meghivott,
és a felvidéki magyarsdggal is teremt8dott kapesolat: 1978-ban a Kaszind néhdny
tagja dtutazott Orstjfalura, majd Somorjin, Zalabai Zsigmond lakisin eszmét
cserélt a felvidéki magyar értelmiség képviselGivel: Balla Kdlmdnnal, Grendel
Lajossal, Plispoki Nagy Péterrel, Szigeti Liszléval és mdsokkal. E taldlkozénak
koszonhetd, hogy késébb az egykori csoportosuldsnak tobb tagja konyveket je-
lentetett meg a Grendel Lajos és Szigeti Lészl6 dltal alapitott, majd Szigeti dltal
irdnyitott Kalligram Kiad6n4l.

1990-ben e kozosség egyes tagjai politikai foladatot véllaltak. Jeszenszky kii-
liigyminiszter lett, Kiss Gy. Csaba az MDF alapitdi kozé tartozott, Sz6rényi rémai,
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Visiry teherdni, Gergely délafrikai kévetséget villalt, a tobbiek ragaszkodtak
tudomdnyos dlldsukhoz. Az SZDSZ legtobb vezet8jérdl az volt a vélemény, hogy
maradéktalanul nem tudtdk levetkdzni kordbbi multjukat. Akkoriban legtdbben
az MDF-et, késébb a FIDESZ-t tdmogattdk, a legutdbbi vélasztds ta viszont
tobbekre a csalédds jellemz6 — f8ként, de nem kizdrdlag a kultirdval kapcsolatos
intézkedések miatt. A csoport egyes tagjainak tudomdnyos elismertsége ma mdr
nyilvdnvalé: 6ten a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai.

A mult szdzad vége felé egy olyan értelmiségi tarsasdg is kialakult, amely
rendszeresen Gsszejott azzal a céllal, hogy megvitassa a német karmester Wilhelm
Furtwingler hozzaférhetd hangfslvételeit. Egyikiink sem volt hivatdsos zenész.
Legtobben irodalmérok voltak, mint rajtam kiviil Horvdth Ivdn, Veres Andrds
és Zemplényi Ferenc, de akadt kéztiink tandr (Mesterhdzi Gdbor) és torténész
(Lacké Mihily) is. Ddn Kdroly késébb diplomdciai alldst vallalt, Rockenbauer
Zoltn egy ideig tagja volt az els6 FIDESZ kormanynak. Olykor a matematikus
Mialyusz Kéroly, a Hannig zeneiskola egykori névendéke is megjelent. Zemplényi
Ferenc Szent Istvdn parki lakdsdn taldlkoztunk, és Horvdth Ivén jegyezte fol az
elhangzottakat, azzal a céllal, hogy konyvet allit ossze beléliik. Ez a terv nem
valésult meg. Sor keriilt egy hangversenyre a karmester 4ltal irt zenemtvekbél,
megjelent egy a kordbbindl bévebb magyar nyelvii vélogatas az irdsaibdl, folvé-
teleinek jegyzékével, és tartottunk egy megemlékezést is. A Francia Furtwingler
Térsasdg egyik tilésén — a karmester 6zvegyének jelenlétében — én szdmoltam
be a tevékenységiinkrdl.

Ismeretes, hogy némelyek a német karmestert elitélik azért, mert 1933 utdn
Németorszdgban maradt. A Magyar Furtwéngler Tirsasdg tagjai helytelenitették a
leegyszer(isité magyardzatokat, a jelentés mivészi teljesitmények figyelmen kiviil
hagydsit, és ezért nem oriiltek Szabd Istvin Taking Sides (magyar viltozatdban
Szembesités) cim filmjének. A tagok egy része foglalkozott mozgbképpel, és film-
ként sem tartotta sikertilt alkotdsnak Szabé miivét, a tobbség pedig elvetéltnek
tekintett egy olyan villalkozdst, amely anélkiil probalt foglalkozni egy zenésszel,
hogy kisérletet tett volna miivészetének megértésére. Nem dllitom, hogy e csoport
minden tagja mindig ugyanazon a véleményen lett volna, de egyetértettek abban,
hogy mindig az ihlet vezette e karmestert, aki a koltdiséget juttatta érvényre,
minden eléadds egyediségére torekedett, a fokozdsnak, a folyamatszertiségnek

kivételes mestere volt, és Wagner miveiben maradéktalanul érvényesitette azt,
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hogy ,drdmai lehetdségek a zenén keresztiil valésulnak meg”, ,a zene nem egy-
szerlien megerdsiti vagy tdmogatja az elézetesen 1étezd drdmai helyzetet”.! Mi
tartotta ossze ezt a kozosséget? Furcsa médon az a hdtsé gondolat, hogy a zene
a legmagasabb rendd mivészet. Végsé soron ugyanugy az értelmezés mibenléte
foglalkoztatta e tirsasigot, mint kordbban Németh G. Béla kérét. Nincs kizdrva,
a politikdtdl menekiilés is szerepet jatszott abban, hogy annyi 6rdt szenteltiink egy
olyan eléad6 mivészetének, aki évtizedekkel kordbban meghalt, igy személyesen
egyikiink sem ldthatta-hallhatta.

Rockenbauer Zoltdnnak készonhetem, hogy a kilencvenes évek masodik fe-
1ében megismertem a Magyar Wagner Tdrsasdgot. Ez olyan civil kezdeményezésti
kozosség ez, amelyet egyének példamutatéan 6nzetlen tevékenysége jellemez.
Rendszeres iilésein minduntalan szembesiilok a magyar kdzonség egy részének
értékdrzd, Gj kezdeményezésektdl idegenkedd hajlamaval, amely legaldbbis rész-
ben okolhaté a tagsig eloregedéséért. Ugy is fogalmazhatnék, e figyelemre mélté
szervezet jol szemlélteti a rendez6i szinhdz magyarorszdgi népszertitlenségét, ami
bizonyos mértékig azzal magyardzhatd, hogy Magyarorszdg évtizedekig el volt
zdrva a nyugati kultdrdtél. Amikor 2002-ben Katharina Wagner erésen politikai
értelmezési, a magyar rendszervaltdsra is vonatkoztaté Lohengrin rendezése az
Erkel Szinhdz kozonsége elé keriilt, és a Wagner Térsasdg egyik tilése ezzel az
eléaddssal foglalkozott, a magyar szinhdztudomdny két fiatal kivdlésdgdt, Imre
Zoltant és Kékesi Kun Arpédot elvittem a vitdra. Boros Attila olyannyira ellenséges
modorban szdlt a ldtottakrél, hogy jobbnak ldttuk tdvozni a sziinetben, anélkiil
hogy megszdlaltunk volna. A Magyar Wagner Tirsasdgnak mindazondltal sokan
hdldval tartozunk, hiszen nélkiile nem juthattunk volna ki a Bayreuthi Unnepi
Jétékokra és szimos el@addst nem ismerhettiink volna meg folvételrdl. Legutébb
Zoboki Gabor rendkiviil érdekes el6addsdt hallhattuk a bayreuthi Festspielhaus
és a MUPA akusztikai megolddsairdl.

1984 és 2006 kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanitottam, igy meg-
szlint az érintkezésem a magyarorszdgi értelmiségi csoportokkal. Csak néhdny
alkalommal tudtam megjelenni a ,, Szalon™nak nevezett térsasdg 6sszejovetelein.
A rajzfilmrendezd Jankovics Marcell és felesége végtelen tiirelemmel, pazar ven-

dégldtdssal, sokféle éreékrendli miivészt, tuddst, kozéleti személyiséget hivott meg.

1 Alain Babiou, Five Lessons on Wagner, [Translated by Susan Spitzer. With an Afterword by Slavoj Z1zex], London
— New York, Verso, 2010, 89.
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Hidnyos ismereteim alapjin azonban nem tudom eldonteni, mennyire johetett
itt 1étre tényleges kozosség.

Hazajévetelem utdn Veres Andrassal Kosztoldnyi miiveinek kritikai kiaddsdt
inditottuk el, melynek szerkesztésébe késébb Dobos Istvan debreceni professzor
is bekapcsolddott. Foltehetd a kérdés, miért éppen Kosztoldnyira esett a vdlasztds.
A vilasz hihetSleg abban rejlik, hogy e szerzd kivételesen sokat tett a magyar
nyelv fonnmaraddséért és nem szolgélt politikai zsarnoksdgokat. Ez a gyakorlati,
havonkénti értekezletekkel jiré tevékenység Shatatlanul is egy munkakozosség
létrehozdsdhoz vezetett. Az idésebbek koziil az ELTE Toldy Ferenc Konyvtdrdt
vezeté Buda Attila, a sinolégus Kalmar Eva, a fiatalabb nemzedékeknek olyan
kivalé tagjai, mint a Paizmdny Egyetem klasszikus filolégusa, Takdcs Ldszlo, a
Szegedi Egyetemen, a budapesti bélcsészkaron, a Szinhdz- és Filmmivészeti
Egyetemen, illetve a Nyiregyhdzi Féiskoldn oktat6 Szildgyi Zséfia, Bengi Liszl6,
Gyorei Zsolt és Onder Csaba, Parddi Andrea a Petéfi Irodalmi Mtzeum munka-
tdrsa, Pintér Borbéla kozépiskolai tandr, a forrdsjegyzéket készitd Dobds Kata, a
doktori hallgaték koziil pedig Bucsics Katalin, Téth Czifra Julia, Varga Kinga vagy
Zikény Téth Péter kotetek sordt hozza létre. A szabadkai ldtogatdsok, a részvétel
az évente megrendezett Kosztoldnyi Napokon tartds kapcsolatot alakitottak ki
a vajdasdgi értelmiséggel.

Mig a Magyar Wagner Tirsasdg kifejezetten civil kdzdsség, amelynek tagjai
nagyon kiilonb6z4 foglalkozisokat képviselnek és tobbségiikben nyugdijasok, ad-
dig a Hdldzati Kritikai Kiadds nev(i pélydzat résztvevi egyértelmilien szakmai
kozosséget alkotnak. Legfoljebb annyi kozos benniik, hogy mindkettd tévol
tartja magdt a politikdtol.

Mi az oka annak, hogy az dltalam ismert értelmiségi kozosségek tobbsége
— a legutébbi kettd kivételével — felbomlott a rendszervaltds utdn? Személyes
bardtsdgok megmaradtak, de a kordbban hasonlé elveket vallok egy része elide-
genedett egymdst6l. Akik a Kdddr-korszakban egyetértettek a rendszer eluta-
sitdsdban, ma sokszor szemben 4ll6 felek. Tagadhatatlan, hogy érvényesiilési
harcban is kereshetd a magyardzat, de elsésorban abban, hogy folelevenedtek az
1945 el8tti Magyarorszdg ellentétei, példdul nem egyformdn ldtjuk a népi irék
miivészi jelentdségét. Az 1989 eldtti korszak némely kiszolgal6ja devaltott szitken

értelmezett nemzeti éreékek harcias védelmére. Eléfordul, hogy ma is szemben
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dllunk olyanokkal, akik évtizedekkel ezelStt a hatalmat szolgdltdk ki. A politikai
vezetés nem csokkentette, inkdbb fokozta a magyar értelmiség megosztottsdgit.
A legutdébbi negyedszdzadban a kormanyok elhanyagoltik az egészségiigyet
és az okratdst. A tankotelezettség leszdllitdsa 18-r6l 16 évre aligha segiti el8 a
miiveltség szinvonaldnak emelését. A Nemzeti Alaptanterv kialakitdsakor és a tal-
lini magyar kdvetség megsziintetésekor a déntéshozok nem voltak kivincsiak
a Magyar Tudomdnyos Akadémia véleményére, a Kosdry Domokos dltal alapitott,
rendkiviil sz(ikds anyagi forrdssal rendelkezd Széchenyi és a Makovecz Imre dltal
elinditott, a jelenlegi kormdny 4ltal jelentds dsszegekkel tdimogatott, legaldbbis
részben bardti kapcsolatok alapjdn szervez8dé Magyar Miivészeti Akadémia
kozott pedig semmiféle érintkezés nincs. Néhdnyan ugyan mindkettének tagjai,
de a tobbség egymadssal ellentétes értékekhez ragaszkodik. 2015-ben elékésziiletek
nélkiil, a mavészettoreénet szakma kizdrdsaval keriilt sor Csontvdry miveinek
kidllitdsdra. Amikor Honti Ldszl4, az MTA egyetlen finnugor szakos tagja cikket
irt a Magyar Tudomdnyban tankdnyveink fogyatékossdgairdl, egy jogot végzett iré
napilapban nevezte elavultnak a tudds nyelvészeti nézeteit. A magyar kormdny
tgy dontott, hogy megsziinteti az dsszehasonlité irodalomtudomadny szakot a
fels6oktatdsban. Ez az intézkedés egyszerre szakit az annyit hangoztatott nemzeti
orokséggel, amelynek vildgszerte elismert része, hogy két magyar tudéds, Brassai
Sdmuel és Meltzl Hugé inditotta el a legelsé 6sszehasonlité irodalomtudomadnyi
folyéiratot, és egyuttal nem vesz tudomadst arrél, hogy az egységesiilés (mondi-
alisation, globalization) idészakdban kiilonds jelentdsége volna a tdbb nyelv és
kultdra ismeretét megkoveteld szaknak. Ha Esterhdzy Pétert 65. sziiletésnapjin
a magyarorszdgi szlovdk nagykovet hivja meg ebédre, és kszontésére aznap este
a budapesti Szlovak Intézetben keriil sor, akkor ebbdl azt lehet sejteni, hogy a
politikai vezetSk nincsenek tisztdban a szellemi értékekkel.

Mi alakitja az értelmiségi pélyafutdsokat a jelenkorban? Elsésorban hdrom
tényezd: a piac, a politikai hatalom és a személyes érdekek 6sszefonéddsa. Bo
szdz évvel ezelStt Mikszdth azt irta: ,a nexus volt mértéke annak, ki milyen ar”.>
Ebben a vonatkozdsban nem véltozott Magyarorszdg. Rossz hagyomdnyainktdl
nem tudunk megszabadulni. Ahogyan egy értekez8nk fogalmaz egy nem balol-
dalinak tekinthetd folydiratban: mindkét oldal kormdnyzdsdnak kozos nevezdje

2 Mikszira Kélmdn, A fekete vdros, [s. a. r. KIRAry Istvan], Bp., Akadémiai, 1961, 1: 6.
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lett ,,a hivatalok betdltésénél a vak pdrthiiség és a korrumpélhatdsig”.? A kap-
csolathdlokra az anyagi tdmogatds, a politika és a bardtsdg nyomja rd a bélyegét.
A pélyaépitSk a politikai rendszer kiszolgdldsira torekednek, kiemelt 4lldst és
pénzjuttatdst remélve. Ha dsszehasonlitjuk az elmult évtizedek dijazottjainak
névsordt vagy a konyvtdmogatdsok jegyzékét, egyértelmiien kideriil, a kiilonbo-
26 kormdnyokat mennyire eltérd szempontok vezették. Ennek eredményeképp,

hidnyzik a szellemi életben a folytonossdg, marpedig e nélkiil aligha létezhet
nemzeti hagyomdny.

LANv1 Andris, ., Eltorzult liberdlis alkat, zsdkutcds rendszerviltozds”, Kommentdr, 2015/1-2, 46.
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JACOBUS PISO KAPCSOLATKERESESEI
A LAJTAN INNEN ES TUL

Az aldbbiakban azt tekintjiik 4t, milyen tipust kapcsolatrendszerek miképpen
alakitottdk az erdélyi szdsz humanista kolté és diplomata, Jacobus Piso pélydjit.

Piso ,honesto loco natus” volt, vagyis polgdrcsalddban sziiletett Medgyesen,
az 1470-es évek mésodik felében. Csalddja azon az tton inditotta el, amelyen
szdmos kortdrsa sikeresen jdrt: egyetemre kiildte abbdl a célbél, hogy annak
kijdrdsa utdn egyhdzi palydjan emelkedve tdimogassa ovéit. Evégett keriilt a bécsi
egyetemre, ahol viszonylag hamar tagja lett a Collegium poetarum et mathema-
ticorumnak, Konrad Celtis 4ltal az egyetem hagyomanyos karai mellé szervezett
humanista m{helynek. Celtis, az akkor legfontosabb északi humanista az elsék
kozt avatta koltvé.!

Tanulsdgos, miként ldtta Celtis azt a vidéket, amelyrdl tanitvdnya érkezett:

Quique Metanastum vagus irrigat arva Tibiscus,
A septem castris dicta ubi terra patet,
Terra per Almanos hodie et possessa colonos,

Pannonii regis quam iuga foeda premunt.”

(Ott, ahol a metanastdk mezeit a kanyargé Tisza 6ntozi, ahol a hét vérrdl elneve-
zett f6ld teriil el, az a f6ld, amelyet ma is alemann lakosok birtokolnak, amelyre

a pannon kirdly undok igdja nehezedik.)?

I Errél ldsd bévebben Jankovits Laszld, Jacobus Piso életpdlydjanak elsé szakasza = Classica, mediaevalia, neo-
latina, eds. Ladislaus Havas — Emericus TeGYEY, Debrecen, Societas Neolatina Hungarica, Sectio Debrece-
niensis, 2006, 65.

2 Amores, 2, 9, 121-124. = Conradus Cerris Protucius, Quattuor libri amorum secundum quattuor latera Ger-
maniae — Germania generalis, accedunt carmina aliorum ad libros amorum pertinentia, ed. Felicitas PINDTER,
Bp., 1934 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, XV-XVI), 46.

3 A magyar nyelvii vdltozatok sajdt forditdsomban olvashaték.
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A ,metanasta’ a jazigok egy csoportjinak neve vagy jelzéje, annyit tesz: kolt6z6,
véndorlé.* Erdemes észrevenni a szembedllitést a Tisza menti vindornépek és az
alemann colonusok, a barbdr jottmentek és a tartés kultira német képvisel6i
kozt. Celtis és a bécsi humanistdk szemszogébdl Erdély olyan vidék, amely mind
tertileti, mind kulturdlis hovatartozdsa szempontjabdl Germdnia része volt: éppen
mds kirdly uralkodik rajta, de ez, mondhatni, ideiglenes dllapot.

Pis6tdl olyan konkrét kijelentés nem maradt rdnk, amely arrél tantskodna,
hogy osztotta ezt a nézetet. Az viszont, hogy pélydjdn tobbszor a Magyar Kirdly-
sdgndl nagyobb, tartdsabb integricidk felé tdjékozddott, arra utal, hogy nem volt
t6le idegen ez a felfogis.

Ilyen orientdciét mutatnak korai versei is, amelyek az innsbrucki tn. Fuchs-
magen-kdédexben maradtak fenn. Egyetemi tanulmdnyai vége felé — sok mds
kortdrsa kozott — a befolydsos csdszdri tandcsos, Celtis tdrsasdga, a Sodalitas
litteraria laikus vezetdje, Johannes Fuchsmagen tdimogatdsit igyekezett elnyerni.
E versek kozott a kapcesolatkeresés szempontjabdl a legfontosabb az aldbbi:

Ad tua Phoebei certatim castra poetae
sicut ad herceum stant, Fusemanne, Iovem.
Vatibus Aoniis es tutum factus asylum,
te sibi Maecenas posset habere parem.
Externos etenim comi pietate tueris,
omnibus acquali dexteritate faves.
Itala te quondam patronum Musa Bonomi
sensit et auxiliis est relevata tuis
quique habet Oleniae sublimia nomina caprae
et louis e cornu lactea mella bibit.
Sic et ab Aemilio descendens stipite Cimber
et qui de Balbo stemmata ducit avo
quique chely superat Latios Germanus alumnos,
magnum cui nomen celtis acuta dedit
et tibi quem Paean vatem medicumque sacravit
comiter acceptus Cuspinianus erat,

inter et hos imum, quamvis ignotus ab omni

4 ProLematosz, Gedgraphika, 3, 5, 18.
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parte foret, Piso gestit habere locum,

non quia, quod longe fuit a sapiente remotum,
me cupiam praeceps insinuare tibi,

sed quo vix noto patronus adesse clienti
non dedigneris, pagina nostra petit.

Non modicum refert, quali sub iudice litem

exerces, causae quisve patronus erit.’

(Versengve allnak tdborodba a phoebusi kéltdk gy, ahogy a hdzat véds Juppiter
oldaldn 4llnak, Fusemannusom. Az aoniai dalnokok biztos menedéke lettél;
Maecenas is hozzd mélténak tartott volna téged: hiszen nydjas szeretettel gon-
dozod a kiilfoldieket, s mindenkit egyforma jéindulattal segitesz. Egykor az
itdliai muzsa érezte, hogy Bonomus pdrtfogdja vagy, és segitséged révén ismét
folemelkedett. Igy jért az is, aki az olenusi kecske magasztos nevét viseli, és
Juppiter szarujédbél issza a mézes tejet, igy az Aemilius torzsbdl szirmazé Cimber,
aki Balbus-8stdl vezeti le csalddfdjdt, s igy a germdn, aki lantjdval feliilmulta
Latium neveltjeit, akinek az éles vésé adta nagyszeri nevét. Nydjasan fogadtad
Cuspinianust is, akit Paian szentelt dalnokkad és orvossd. Bar ismeretlen minden
szempontbdl, Piso is helyet szeretne kapni koztitk. Nem azért, mert arra vigyom,
hogy mihamar a bizalmadba keriiljek — tdvol 4llt ez attdl, aki bolcs —, csak arra
torekszik irdsom, méltatlannak ne tartsd, hogy az alig ismert kliens patrénusa
légy. Nagyon is fontos, hogy milyen biré jelenlétében folytatod a pert, vagy
hogy ki lesz tigyed pértfogéja.)

Tekintsiink a versben szerepld személyekre: az & karrierjiikkbél kovetkeztetiink arra,
milyen, részben 6sszefliggd utakat ldthatott maga el8tt Piso.

Négy itdliai kezdi a sort. Az elsd, a trieszti patricius-fi Pietro Bonomo
mér III. Frigyest is szolgdlta. T6le kapta palotagréfi rangjdt. Frigyes és utdda,
I. Miksa els6sorban diplomataként foglalkoztatta. A vers keletkezésének idején
sziilévdrosa piispoki székének viromdnyosa (1502-ben foglalja el). Az egyik tt

az akdr a plspoki székhez is vezetd egyhdzi karrier.

5 Ad magnificum virum Joannem Fusemannum Jacobi PisoNis poetae laureati Epigramma = Innsbruck, Uni-
versitits- und Landesbibliothek Tirol, cod. 664, 139/r—v.
6 Stefano di BrazzaNo, Pietro Bonomo (1458—1546), diplomatico, umanista e vescovo di Trieste: La vita e lopera

letteraria, Trieste, Parnaso, 2005.
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Az 6bleniai kecske, Amalthea Cornelio Paolo Amaltedra utal. Ez a ferences
szerzetes szintén I11. Frigyes udvardhoz csatlakozva keriilt Bécsbe. Frigyest, vala-
mint a Miksa — akkor még — f6herceg altal rendezett linzi lovagi torndt dicséitd
kolteményéért kap koltdi korondt. Az egyetemen az artes fakultdson a retorika
és a poétika elsé professzora 1493-ig — s ami itt fontos —, a Piso versében késébb
szintén megjelend Johannes Cuspinianus tandra is.” A professzori székben 6t a
véndorhumanista mindentudé, a Magyarorszdgon is zegzugos pélydt befuté Gi-
rolamo Balbi kéveti, a negyedik a felsoroldsban: Celtis érkezése el8tt valdszintileg
ndla is tanult Piso poétikdt és retorikdt.® A mdsik Gt tehdt az egyetemi katedra.

A sorban a vizenzai Elio Quinzio Emiliano Cimbriaco kévetkezik. O ko-
rabban Friuliban és Cividaléban nyitott iskoldt. Habsburg szolgdlatba 1épése
utdn mind Frigyes, mind Miksa kdltévé korondzta, utébbi palotagroffd is tette,
ezutdn tért vissza hazdjaba 1489-ben. A harmadik ut az udvari koltéé, tudésé.”

Ezutdn kovetkezik az elsd, Piso szdmdra ezidStdjt legnagyobb tekintély(
személy, a palydja cstcsan dll6 Konrad Celtis, aki 1497-ben Balbi helyére kertilt
Bécsbe. A fentiek koziil kée tt taldlkozik személyében: a miivelt Germdnidrt és
annak egyetemi vildgdt Gjjdalakitani térekvé humanista kolt6é és tandré. Nem
utolsé sorban olyasvalakié, aki az Alpoktdl északra bontakoztatta ki karrierjét,
s aki, amint olvassuk, tilszdrnyalta az itdliaiakat is.”

Az utolséként szereplé Johannes Cuspinianus személyénél érdemes eliddz-
niink. Kolt8koszordjit 1493-ban kapta FrigyestSl, Celtis utdin mdsodikként.
A kotelez8en hallgatandé Balbival parhuzamosan tartott poétikdt és retorikdt
az egyetemen — lehetséges, hogy Piso nila is tanult.” Az artes mellett orvosi
diplomadt is szerz8 humanista mdr két évvel Celtis Bécsbe érkezése elStt szervezte
a Sodalitast. Miutdn a retorika és a poétika tanitdsit az egyetemen 1497 tava-
szdtdl Celtis, a fél nemzedékkel idésebb példakép vette 4t, Cuspinianus néhdny
évig a Szent Istvan-székesegyhdz iskoldjaban tanitott, majd 1500-ban az orvosi

7 Herwig SCHLOGL, Lateinische Hofpoesie unter Maximilian 1., disszertdcié kézirata, Wien, 1959 (ONB, Neu
Mag 1044675-C), 89-118.

8 HERMANN Zsuzsanna, Egy humanista karrierje: Balbi Jeromos, Az Egyetemi Konyvedr Evkonyvei, 2 (1964),
225-243. Piso és Balbi kapcsolatdrdl ldsd: Jankovrts Ldszlo, Jacobus Piso életpdlydjanak els szakasza, i. m., 64.

9 ScHLOGL, Hofpoesie, i. m., 57-89.

10 Celtisrél a legtjabb 8sszefoglaldst ldsd: Robert JorG, Konrad Celtis und das Projekt der deutschen Dichtung:
Studien zur humanistischen Konstitution von Poetik, Philosophie, Nation und Ich, Tiibingen, Niemeyer, 2003
(Frithe Neuzeit, 76).

8§ Hans ANkwicz-KLEEHOVEN, Der wiener Humanist Johannes Cuspinian, Graz—Kéln, Béhlau, 1959, 24.
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fakultds tandra, ez év oktéberében pedig az egyetem rektora lett.”” A kovetkezd
év tavaszi szemeszterében az orvoskari dékdn tisztjét toltotte be, s ugyenezen
évben Miksa csdszdrtédl az egyetem feliigyeletének feladatdt kapta. Néhdny évvel
kordbban, 1492 végén & is irt hasonld felsoroldst Fuchsmagenhez (Episodion
Cuspiniani poetae ad magnificentissimum regium senatorem Jo. Fuchsmannum
de literis optime meritum ac musarum patronum), s ebben (Bonomo kivételével)
ugyanazok a kolt8k szerepelnek.” Lehetséges, hogy ez a vers Piso felsoroldsinak
mintdja. Fontos az is, hogy Celtistdl eltéréen Cuspinianus nem bontotta meg
az egyetem hagyomdnyos szerkezetét azzal, hogy kiilon kollégiumot alapitott,
hanem a hagyomdnyos keretek kozott dolgozott — mondhatni, konszolidéltabb
karriermintaként szolgdlhatott Piso szdmira.

Akdrhogy is, a versben remélt boldogulds nem vilt valéra Fuchsmagen kor-
nyezetében. Pisét 1501 szeptemberében mar Buddn taldljuk.™ S lehet, hogy mér
kordbban is, ha hihetiink annak, amit késébb allit: miszerint késébbi patré-
nusat, Szalkai Ldszlét, akkori kirdlyi titkdrt mér ez év elején verssel tidvozolte.
Szalkaira visszatériink még: itt elég annyi, hogy mint kirdlyi titkdr még aligha
segithette Pis6t elémenetelében. Anndl tdbbet hasznilhatott neki az, hogy a
Thurzé-csaldd legifjabb fitigyerekének, Eleknek tanitdja lett. Mondhatni, 4j
kapcsolatrendszerben Gjrakezdte a karrierépitést.

Ez a kapcsolathdlé sem volt megvetendd. A kis Elek apja, a korabeli Eurépa
pénzviligiban leghatalmasabb Fugger-bankhdzzal tizletileg és csalddilag is tdr-
suld, szintén szdsz kornyezetbdl érkezd id8sebb Thurzé Jénos keze messze ért
Magyarorszdgon beliil s til. A lehetdséget Piso ezuttal sikeresebben hasznélta
ki. Thurzé Jénos jé kapesolatban volt a pdpa, VI. Sindor oldalkévetével, Pietro
Isvalies biborossal, aki éppen ezidStdjt tartézkodott Magyarorszdgon avégett,
hogy a térokellenes hdboru tigyét a Jagell6-kirdlysigokban elémozditsa, s Piso
alighanem e kapcsolat révén keriilt Isvalies kornyezetébe.

A biboros 1503. szeptemberében visszatért Rémdba, ahol II. Gyula pdpa
idején tovabbra is képviselte a Jagell6-orszdgokat mint cardinalis protector. Piso

12 ANKwICZ-KLEEHOVEN, i. 7., 24.

13 ,Hoc te Cimbriacus, qui munera bina poetae / Gessit, Amaltheus hoc quoque rite petit; / Hoc te Germanae
Celtis spes maxima gentis / Obsecrat, hoc Balbi musa benigna cupit.“ (Ezt [a pértfogdst] kéri t8led Cim-
briaco, aki kétszer viselte a kéltdi ajéndékot [a babért], ezt kéri szépen Amalteo is, ezért konyorog eldtted a
germdn nép legnagyobb reménysége, Celtis, erre vdgyik Balbi jéindulatd mizsdja.) Uo., 18. 0., 29. jegyzet.

14 Konrad Cerrs, Briefwechsel, kiad., jegyz., tan. Hans RuppricH, Miinchen, Beck 1934, 264. sz., 454—455.
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valészintleg vele egyiitt érkezett Rémdba 1503 oktdber végén.” Az & szolgdlatd-
ban kapta elsé egyhdzi tisztségét: 1509. oktéber 1-jén mint a biboros familiaris
continuus commensalisa, vagyis dllandé bels§ asztaltirsa, udvardnak 4llandé
tagja kapott esztergomi kanonoksdgot.’ A Thurzok timogatdsinak bizonyitéka,
hogy kevesebb, mint egy évre rd a boroszl6i kdptalanban is kanonoki stallumot
kapott — ez aligha lehet fiiggetlen az ifjabb Thurzé Janos dltal viselt boroszléi
puspoki tisztségtdl, illetve Isvalies és a Thurzék kapesolatatdl.”

Rémai élete sordn Piso — Bécs utdn mdsodszor — olyan kornyezetet taldle,
amelyben diplomdciai szolgilata mellett miveltsége, egyre csiszoltabb kolté-
szete révén is eldre juthatott. Amint versben is megorokitette, hirom hénapi
ott tartézkodds utdn (1503. janudr 27-én) keriilt kapcsolatba Johann Goritz
apostoli f8jegyzével, receptor supplicationummal, vagyis a kérvények tigy-
intéz8jével, a pdpai udvar befolydsos tagjdval. Goritz valészintleg az elne-
vezésekben jdrtas Pis6tdél kapta humanista nevét, a Corycius nevet. Ekkor
formdlédott kortildtte az a humanista tdrsasdg, amely Celtis Sodalitasdval
vetekedett hirnévben. Piso kapcsolatba keriilt az Eurépa minden tdjébdl
Rémadba érkezett humanistdk koziil a portugdl Henrique Caiadéval, az angol
Christopher Fisherrel,® a német Caspar Ursinus Veliussal,” s bizonnyal ma-
sokkal is, akik verseiben egyelére megfejthetetlen neveken (Lappus, Lepta,
Linus, Hyrtacus)®™ szerepelnek. S ami a legfontosabb, itt keriilt bardtsdgba a
palydjan akkor emelkedd Rotterdami Erasmusszal. Ez a kapcsolat 1509 elejétdl
szinte Piso élete végéig tartott. Levelezésiik, kozos tdrgyban irt verseik kiilon
tanulmdny tdrgyai.” Ami itt fontos, az egy olyan pilyamodell, amely 4j volt
az eddigiekhez képest. Rito6k Agnes megéllapitotta mar Erasmus magyar kap-
csolatairdl irt tanulmdnydban, hogy a humanista-fejedelem udvari és egyhdzi

15 Filippo Crucrtty, Pietro Isvalies = Dizonario biografico degli Italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana,
2004, vol. 62, 68o.

16 Monumenta Romana Episcopus Vesprimiensis, kiad., tan. FRakNO1 Vilmos, IV, Bp., Franklin, 1907, n. 155, 179.

17 Acta Capituli Wratislaviensis 1500-1562: Die Sitzungsprotokolle des Breslauer Domkapitels in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts, 1—2, kiad. Alfred SasiscH, 1972-1976 (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und
Kulturgeschichte Ostdeutschlands, 10, 14), 1, 239.

18 Jankovits Ldszl, Erasmus, Piso és az iszdkos bohdc = Humanista miiveltség Panndnidban, szerk. US., BARTOK
Istvén — KecskemETt Gdbor, Pécs, Miivészetek Hiza-PTE, 2000, 115-122.

19 Caspar UrsiNus Velius, Poemata, Basel, Frobenius, 1522, 44.

20 Jacobus P1so, In Lappum; In Linum; Ad Leptam; Ad Hyrtacum valetudinarium = UG., Schedia, Viennae,
Zimmermann, 1554, A/3/v--Al4/v, B/2/v--B/3/x.

21 Jankovits Ldszlo, Jacobus Piso levelezése Erasmusszal = Convivium Pajorin Kldra 7o. sziiletésnapjdra, szerk.
Bikgs Enikd — TeGYEY Imre, Debrecen, Societas Neolatina Hungarica, Sectio Debreceniensis, 2012, 91-98.
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kototeségektd]l mentes életmintdja a maga kordban igen kevesekre, Ggyszélvan
csak rd volt szabva, s Piso aligha kovethette azt.>

A szész polgirfid szimdra tehdt marad az udvari érvényesiilés ttja, eztttal
Rémdban. Ez az Gt nem sikertelen: II. Gyula alatt diplomdciai szolgélataiért
elnyeri az apostoli f8jegyzd és a pdpai kamards cimét® — alighanem Isvalies és
Goritz tdmogatdsdval. 1513-ban azonban mintegy utdna nyal Magyarorszdg,
amikor Gyula pdpa haldla utdn elkezdddik a valasztdsi kiizdelem — amelynek
els6 szdmu vesztese az esztergomi érsek, Bakdcz Tamas.

Nem tudjuk, milyen szerepe volt a vdlasztdsi mandverekben Pisonak. Akdrmi-
lyen is lehetett, az 4j pdpa, X. Led kdrnyezetében nem maradt meg. A Rémdban
marad6 Bakdcz eltdvolitdsa végett Led pdpa, mint elédei is annyiszor, kijétszotta
a torok kdrtydt, vagyis megbizta Bak6czot azzal, hogy oldalkévetként mozditsa
el6 a torokellenes hdboru tigyét. E megbizatds keretében Pisénak is titra kellett
kelnie a tdvoli Litvdnidba, hogy kozbenjdrjon a csatdra késziilg lengyel és orosz
uralkodé kozti konfliktusban. Minderrél féleg abbdl a levélbél értesiiliink,
amelyet Piso partfogéjanak, Goritz/Coryciusnak irt az orszai csatdrél. Ez a csata
gy6zelemmel végz8dote 1. Zsigmond lengyel kirély, s diplomdciai kudarccal a
csatdt megakaddlyozni aligha tudé pédpai kovet, Piso szdmdra.

A Rémidba vezet at lezdrult. Szorult helyzetét azonban Piso, Ggy tinik, jol
hasznélta ki. Az Acta Tomiciana leveleibdl deriil ki, hogy a lengyel udvar révid id8
alatt a maga oldaldra allitotta. Azzal, hogy az Piso 4ltal szinleg a menlevél végett
elkiildote lengyel kovet megtévesztette I11. Vaszilij moszkvai nagyfejedelem had-
vezéreit a lengyelek haderejérdl, kozvetve hozzdjdrult a gybzelemhez.** Zsigmond
udvardban miveltségérdl is tantibizonysdgot tehetett. Mindez egytitt jérult hozz4,
hogy a lengyel uralkodé beajdnlotta II. Uldszl6 kirdly udvardba a kirdlyf, I1. Lajos
nevel8jének. Magasabb szinten visszatért abba a tanité-szerepbe, amelybél, Thurzd
Elek mellél tiz éve elindult Réméba.

Pértfogdk és javadalmak szempontjdbdl helyzete nem volt kedvezétlen. Az ifja
uralkodéndl is fontosabb partfogdja volt, Szalkai Lészl6, a hozzd hasonléan alulrél
érkezett, vele mdr Réma el8tt kapesolatban 4116 egykori kancelldriai titkdr, 1514~

22 RITOOKNE Szavay Agnes, Erasmus és a XVI. szdzadi magyarorszdgi értelmiség = US., Nympha super ripam Danu-
bii: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelédés kirébil, Bp., Balassi, 2002, 165.

23 Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae: 1426-160s, kiad. Tusor Péter — NEMES
Gdbor, Bp. — Réma, PPKE Egyhdztorténeti Kutatdesoport, 2011 (Collectanea Vaticana Hungariae 1/7), 25.

24 Acta Tomiciana, 111, Posnaniae, Bibliotheca Kornicensis, 18521854, 9, 159.
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ben mér vdci piispok, aki a kovetkezd évtizedben a kancelldria élére, végiil az
esztergomi érseki székbe emelkedik. Piso két eddigi kanonoksdga mellé Gjabb
javadalmakat kapott: 1517 el6tt a péesi varbeli Kereszteld Szent Jdnos tdrsaskdp-
talan prépostsdgdt,” majd 1522-ben a kiikiill8i f8esperességet.” Ugyanebben az
évben mint Mdria kirdlyné titkdra szerepel.”” Rd egy évre a kirdlyi kdpolna sze-
repét bet6ltd, budai var elétti Szent Zsigmond-templom prépostsdgdt nyerte el.
A plispokség is elérhetdnek ldtszott egy id6re, amikor Thurzé Janos haldla utdin
1520 nyardn Szalkai 6t ajdnlotta a megiiresedett székbe — eredményteleniil, mivel
a boroszléi székeskdptalan vele és mds, ndla tekintélyesebb jeldltekkel szemben
kieszkdzolte olvasékanonokja, Jakob von Salza megvélasztdsat.

Az Gjabb javadalmak ama diplomdciai szolgélatok jutalmai lehettek, ame-
lyeket 1522—23-ban teljesitett. Az volt a feladata, hogy beszdmoljon a rokon
uralkoddk elétt I1. Lajos és Mdria kirdlyné konszoliddcids torekvéseirdl a pra-
gai udvarban. Elész6r Niirnberget jirta meg, ahol a magyar kirdly ségordt,
Ferdindnd f8herceget tudésitotta az eseményekrdl,” majd Krakkéban tette
ugyanezt a nagybdtyja, Zsigmond lengyel kirdly eltt.” Arrél, hogy ez mennyi-
re bizalmas feladat volt, az tantskodik, hogy Piso nem volt tagja a birodalmi
gytlésre killdott magyar kdvetségnek — télitk fliggetleniil, a kirdly személyes
megbizottjaként jart el.*°

A gyarapodé javadalmak, a fontos tisztségek és feladatok mellett elmondhat-
juk: a miiveltség terén emellett Magyarorszdgon Piso nem keriilt olyan szerencsés
kornyezetbe, mint Bécsben, hdt még, mint Rémdban. Rdnk maradt epigrammdja
egykori tanitvidnya, a mdsok dltal a humanistak pértfogéjaként tisztelt Thurzéd
Elek haszontalanul szerzett miveltségérél.” Hirom versben is gtinyolja elédjét

a Szent Zsigmond-prépostsdgban, a veszprémi piispokség felé tarté Vardai Pilt.

25 C. N. [Carl NEUGEBOREN], Uber den Geburtsort des Dichters, Redners und Staats-Mannes Jakob Piso, Probst
des h. Johann von Fiinfkirchen, Transsilvania, 2(1833), 94—95.

26 MOL, DL 82627, vé. Bdlint Lakaros, The Papacy’s Policy on Hungarian Court Personnel 1523--1526: The Case
of Imre Kilnais Appointments as Archdeacon and Royal Secretary = Infima actas Pannonica: Studies in Late
Medieval Hungarian History, eds. Péter E. Kovics — Kornél SzovAk, Bp., Corvina, 2009, 174, 56. jegyzet.

27 Df 260438, hiv. KuBiNv Andrds, Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kizépkori Magyarorszdgon, Bp.,
METEM, 1999, 231, 40. jegyzet.

28 Desiderius Erasmus Roterodamus, Opus epistolarum, eds. Percy Stafford ALLEN — Helen Mary ALLEN, VI,
Oxford, Clarendon, 1926, 254, 1662. jegyzet

29 Acta Tomiciana, i. m., 111, 238—248, 250—252.

30 FrakNO1 Vilmos, Werbdczi Istvin életrajza, Bp., Magyar Torténelmi Térsulat, 1899 (Magyar Torténeti Eletrajzok,
15), 178.

31 Jacobus P1so, De Alexi = U6., Schedia, i. m., Bl2/v.
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Akdr ezért, akdr mdsért, egy konzisztoridlis akta szerint Vdrdai a nyilt utcdn vé-
resre verte 6t.* Rejtett, igen finom célzdsokkal a legfontosabb pdrtfogd, Szalkai
fennhéjdzésdrdl és bardolatlansdgdrdl is sz6 esik verseiben.” A miiveltség terén,
mondhatni, kapcsolatszegény helyzetbe keriilt — mds oldalrél megkézelitve, a
miiveltség, a koltdi tehetség nem segitette kapcsolataiban és pdlydjan. Ennek
partoldsa szinte kizdrdlag az egyhdzi kordkre korldtozddott — a megfeleld vildgi
patrénusok hidnyoztak. Ebben a légiires térben aligha jelentett kdnnyebbséget
a kapcsolat vagy kapcsolatkeresés a Habsburg udvar humanistdival, Johannes
Krachenbergerrel és Ursinus Veliusszal.** Altaldnossigban szélva, Métyés ural-
koddsdnak mdsodik szakaszéhoz képest birmennyire is megnovekedett a ma-
gyarorszdgi humanistdk szava, mindez kevésnek bizonyult egy kiemelked8en
miivelt humanista szdmdra egy egyetem és a miveltséget tartésan pértold kirdlyi
udvar nélkiili orszdgban.

Az 1526-0s katasztréfa és az azutdn torténd zilirzavar ezt a viszonylag j6 hely-
zetet is megvaltoztatta. A vildgi féurak pdrtfogdsinak dimenzidit azzal a széls6-
ségesnek tlind, de nem szokatlan esettel példdzhatjuk, amelynek Piso a mohdcsi
csata utdn Pozsony felé menekiilve dldozatul esett. Részben fennmaradt annak
az eljdrdsnak az anyaga, amely Piso haldla utdn is folytatédott. Innen tudjuk
meg, hogy a Pozsony felé tartd Pis6t Borostyankd vardban Szentgyorgyi és Bazini
Ferenc grof szolgdi teljesen kifosztottdk. Ez palydjénak a végét is jelentette: a
hagyomdnyosan Habsburg-parti, az 4j kirdly egyik fontos timogatéjinak szimit6
féurral szemben mint dldozatnak sem volt esélye jogorvoslatra.” Jellemzd, hogy
a Mohdcs utdni Gjrarendez8dés elején, a Nadasdy Tamads dltal Ferdindnd kirdly
szdmdra irt, az életben maradt lehetséges tdmogatdkat tartalmazé listin még
szerepel a neve (ha a lista legvégén is),’* dm a tovébbi ilyen dokumentumokban
nem taldlhatd.

32 Jankovrts Laszld, A versek és a véresre verés: Jacobus Piso és Virdai Pil konfliktusa = Eruditio, virtus et constantia:
Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk. IMrRe Mihdly, OLAH Szabolcs, Fazakas Gergely, SzAraz
Orsolya, I-II, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2011, 1., 26-28.

33 Jankovits Liszl6, Jacobus Piso és Szalkai Liszlo = Emlékkiter Szatmdri Gyirgy tiszteletére, szerk. FEDELES
Tamds, Bp. — Pécs, Pécsi Egyhdzmegye, Egyhdztoreéneti Bizottsdg, 2007 (Egyhdztdrténeti Tanulmdnyok, 3),
69-80.

34  Jacobus P1so, Ad Gracchum Pierium; Ad Ursinum = UQ., Schedia, i. m., A3/, Bl2/r.

35 NEMETHY Lajos, Adalék Pisé Jakab életiratdhoz, Torténelmi Tdr, 8(1885), 764—767.

36 Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl, I, Bp., Szent Istvén Tdrsulat, 1902, 287. sz., 295—
296.
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Mohics mdsok életében is hozott hasonlé véltozdst. Amint Kasza Péter Broda-
rics-monogrifidjibél tudjuk, a csatdbdl menekiild kancelldrt a késve érkezd cseh
zsoldosok fosztottdk ki ugy, hogy mindéssze kopenyben és csizmdban érkezett
meg Pozsonyba — igaz, amint a monogréfus szellemesen megéllapitja, a kpenyt
hamarosan meg is forditotta.” Pisénak, az alemann colonusnak azonban lehet,
hogy még egy kopenye sem maradt a metanastdk kozott.

37 Kasza Péter, Egy korszakvdltds ssemtaniija: Brodarics Istvdn pdlyaképe, Pécs — Bp., Kronosz—Magyar Torténelmi
Térsulat, 2015 (Sziluett: Korszer(i torténelmi életrajzok), 72.
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AZ OSZ HAJU GYERMEK

Puer senex a magyar irodalmi kultuszban

Bene Sdndornak bardtsdggal

1. ,A magyar kés§ reneszdnsz legjelentSsebb iréegyénisége”, igy kezddédik A ma-
gyar irodalom trténetének (Gn. “Spendr) Rimay Janos fejezete.” Es valoban: mun-
kdssdga, rejtélyes kapcsolatrendszere olyannyira jelentdsnek bizonyult, hogy az
elmult fél évszdzadban a Rimay-bibliogréfia novekedett a legdinamikusabban.
Legfontosabb tanitémestereink (Keseri Balint, Klaniczay Tibor, Pirndt Antal),
majd a kdzépgenerdcié (Acs P4l, Amedeo di Francesco) és a fiatalabbak, (Kecs-
keméti Gdbor és Bene Sdndor) rendkiviil fontos kutatdsi eredményekkel gya-
rapitottdk a sokat dolgozd, sokat iré és sokarc Rimayrdl val6 ismereteinket.
Munkdssdgat, Balassival val6 koltdi versengését, az eurépai tudomdnyossdgban
valé tdjékozdddsit, Justus Lipsiushoz valé viszonydt, diplomdciai megbizatd-
sait nagyon jelentds szakmunkdk tdrgyaltdk és tdrgyaljék. A kutatdsok sordn,
szerencsére, Gjabb forrdsanyagok is elékertiltek. Es van még temérdek munka
a tovdbbiakban is: Bene Sdndor nagy tanulmdnydban (Kecskeméti Gdbort is
idézve) arra hivta fel a figyelmet, hogy Rimay a maga ,elitista arisztokratizmusat
a sajat szovegeiben olykor rejtett intarziaként beépitett forrdsbdzis segitségével
is igyekszik hangstlyozni (természetesen az érték szdmdra)” és ezt ,nem nagyon
kévette (vagy tudta kévetni) a modern szakirodalom”.> Acs P4l hasonléképp
sz6lt: ,Rimay nem jegyzetelte meg a locust, vonzédott a csak beavatottak, de
legaldbb is a mivelt szellemi elit szdmdra elérhetd alltzidkhoz; az olvasé rdismert,

ha hasonlé miiveltsége volt”.> Maga Bene Sdandor adott azutdn kit(ing példit az

1 A magyar irodalom torténete 1600-16] 1772-ig, szerk. Kraniczay Tibor [A magyar irodalom torténete I1.,
fészerkeszté SOTER Istvdn], Bp., Akadémiai Kiad6, Rimay Jdnos (P. A. = PIRNAT Antal), 15.

2 BeNE Sdndor, Rimay miizsdja, Irodalomtéreéneti Kozlemények, 2011/3, 296, ill. Kecskemirt Gdbor, Rimay
retorikai nézeteinek forrdsai és dsszetevdi, Irodalomtdreéneti Kozlemények, 2005/2-3, 222-242.
3 Acs Pél, 4 hallgatds mitvészete. Rimay Jinos és az vjsztoikus ars dissimulandi = Szinlelés és rejrozkidés. A kora

djkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENy Déra — Horn Ildiké, Bp., Harmattan, 2010, 11-32,
ite: 11,
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sintarziaként beépitett forrdsbdzis” és a ,,meg nem jegyzetelt alltziok” szakszerd,
széles ismeretanyagot mozgatd feltdrdsdra.* A Lipsiusnak irott hossza levelet
elemezte, amely Rimay Jdnos irodalmi miikdésének elsé, ddtumhoz (1592. au-
gusztus 20.) kdthetd dokumentuma: [e]zt a nagy migonddal és koriiltekintés-
sel megfogalmazott levelet méltdn szokds a magyar késé humanista értelmiség
manifesztumaként értelmezni, mely irdnyt szabott a magyarorszdgi jsztoikus
szellemi irdnyzatoknak.”

2. Ugy gondolom, mar nem fogunk hiteles forrst taldlni arrél, mikor sziiletett
val6jdban és hol tanult Rimay Jdnos.

»A mint homdly borong még mindig e kezd§ kérdéseken, akképpen nem
tudunk ma még felvildgositdst adni arrél, hogy hol tanult, hogyan nevelkedett”,
irta 1911-ben kiadott Rimay-életrajzdban Ferenczi Zoltdn.® Ismeretes, hogy bédr
Gjabban megélénkiilt a Rimay-szakirodalom, mdig ez az egyetlen, az egész élet-
palydt végigkoverd Rimay-monogréfia. Ferenczi az 1616. dprilis 26-4n felvett nyo-
mozdi jegyzdkonyv (hiitlenségi perirat) jol ismert és azdta is tobbszor hivatkozott
adatdt vette dt, miszerint az ekkor tantiként meghallgatott Rimay Janos magdt 43
évesnek mondta (Nobilis Joannes Rimay, Juratus Assessor Comitatus Neogradiensis
Annorum 43). ,E szerint — igy kovetkeztet Ferenczi — 1573-ban sziiletett. Azonban
minden kételyt ez sem oszlat el.”” Ugyanis Toldy Ferenc példdul ,1564 koriil
keresi sziiletési évét, mert Zierotin Kérolyt, a hires protestins morva harczost
és dllamférfiat Rimay tanulétdrsanak és bardtjdnak tekinti, mér pedig Zierotin
1564. szept. 14-ikén sziiletett Brandeisban (...) Azonban Zierotinnal gyermek-
korukban valé egyiitt tanuldsuk csak mese.” A rendelkezésre 4ll6 forrdsokbdl
ugyanis — igy Ferenczi — nem olvashaté6 ki Toldy kovetkeztetése: Rimay nem
tanult ott (Eibenschitz, Strassburg, Genf), ahol Zerotin.

A magyar nemesi ellendlldssal és az emigréciéval j6 kapcsolatot tarté Zerotin
(kortdrs magyar nevén Serotin) gréf (1564—1636) politikai programjat és diplomd-

4 BeNE Sindor, Rimay vindicatus (Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl) = Filolégia és textoldgia a régi
magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskole, 2011. mdjus 25-28., szerk. KecskemETT Gdbor — Tast
Réka, Miskolc, 2012, 139-188.

Acs P4l, A hallgatds mitvészete. . .i. m., 2010, 11.

FErENCZI Zoltdn, Rimay Jinos (1573—1631), Bp., A Magyar Térténelmi Térsulat kiaddsa, 1911, 10.

Ferenczi Zoltdn, 7. m., 1911, 10.

FereNczi Zoltdn, i. m., 1911, 9., 3. ldbjegyzet, illetve ToLpy Ferenc, Magyar kilték élete, Pest, Réth Mér, 1870,

NN o\ W

89., 2. ldbjegyzet: ,Rimay sziiletési éve nem tudatik, de, Ggy hiszem, megkozelitem az igazsdgot, ha ezt 1564
koriil keresem, s igy Zierotin Kéroly tanulétdrsa és bardtjdval egykortivd teszem.”
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ciai tevékenységét egyetlen munka sem keriilheti meg, amelyik a , testvérviszédly”
(Bruderzwist) vélsigos esztendeit vizsgdlja. Rimayhoz val6 késébbi (nem tanulé-
térsi) kapcsolatdt — Szildgyi Sindor szerint egyenesen bensd bardtsdgdt — szimon
tartja ugyan a hazai szakirodalom, (1591 4prilisit6l ugyanazon év decemberéig
vezetett napléjit éppen Rimay mdsolatabdl ismerjiik), de fontos és j6l hasznal-
haté kutatdsi eredmény e téren mindeddig mégsem sziiletett.

Ferenczi Zoltdn kizdrta tehdt Toldy feltételezését, dm ismertette, természete-
sen, a Napraghy (Naprdgyi)” ptispoknek irott Rimay-levél (1603. julius 24.) 6t
is zavarba ejt kozlését, miszerint ,nevendékeny korukban” jéakaratt szovetség
volt kozottiik. ,,Ebbdl kozeli egykortsigra kellene gondolnunk, holott Napraghy
e szerint 17 évvel (sziil. 1556) volt idésebb” (madrmint ha elfogadjuk, hogy Rimay
1573-ban sziiletett). Ferenczi igy érvel tovdbb: , Ezért Radvanszky Béla a 43 évet
tollhibdnak véli a jegyz8konyvben s hajlandé s3-at olvasni. De hét tiz évet bajos
az életkorbdl eltagadni vagy elhibdzni s taldn a "nevendékeny’ kort Rimay csak
onmagdra érti. Ekkor a korkiilonbség ugyanaz volt, mint koriilbeliil kozte és
Balassa Balint kozt s a bardtsdg mégis lehetének bizonyult.”

A tdrgyalds szempontjdbdl fontos ezen a ponton megjegyeznem, azért is,
mert a kérdésre kés6bb még hangstlyozottan visszatérek, hogy Comenius (és a
Comenius-irodalom) szerint a nevendékeny (folserdiilt) kor 10-t8l 14 éves korig
tart, ezt koveti (15-19) az ifjukor (juvenis), a férfikor (20-39), a vén- (koros) ember
(40—59), a senilis pedig 6o-tSl.™

9 Iroryt Arnold, Rimay Janos dllamiratai és levelezése, Bp., 1887., SziLAGy1 Sdndor, 7. m., Bevezetés, XI: ,E naplé —
eleddig egészen ismeretlen a cseh irodalomban — Rimay {rdsdban, Ipolyi csalddi levéltdrdban maradt fenn — ki a
konyvet, melybe ezt lemdsolta 1609-ben Buddn, leveles konyviil haszndlta fel.”, Zierotin Kdroly napléja = Iporyt
Arnold 7. m., 3—4s. Karl von Zerotein (Zerotin) 1564. szeptember 15. — 1636. november 29., tanult Strassburg-
ban és Bdzelben, tanulmdnyutak: 15781587 (jog, teolégia), 1591-ben Franciaorszdgban a hugenottdk mellett
4ll. Morva csapatokkal keriilt Magyarorszdgra a Rudolf (II. Rudolf) ellenes oppozicié vezetSjeként, 1607-ben
Mityds pértjan taldljuk.

10 Acs Pl szocikke: Napragyi Demeter = Magyar Miivelédéstirténeti Lexikon, VIII, (miihely-paleografia),
fészerk. K6szeGHY Péter, Bp., Balassi, 2008, 126-129.

1w Ferenczr Zoltdn, i m., 1911, 10. A Naprighy (Naprdgyi) Demeternek irott Rimay-levél: Iporyr Arnold, .
m., 1887, 96-99.; ECKHARDT Sindor, Rimay Janos Osszes Miivei (a tovabbiakban ROM), Bp., Akadémiai,
1955, Masodik rész, Levelezés, diplomdciai iratok, tantivallomdsok, 233—236.; Acs Pal, Rimai Janos Irdsai, Bp.,
Balassi, 1992 [Régi Magyar Kényvtdr Forrdsok 1.], (Rimay Jdnos irodalmi levelei) 210-214.

12 Vo. CoMeNtus, Jan Amos, Orbis sensualium pictus bilingvis, Coronae [Brassd], 1675, XXXVI. 74: ,Az em-
bernek hét ideje. leg-eldszir csecsemd, az utdn szollé-gyermek, rovdbbi nevendékeny- (felserdiilt-) iffiacska,
ennek-utdnna ifh, kovetkezends-képpen ember- (férfi)- korra jutott, ezek-utdn vén- (koros-) ember, ezek-utdn
lehorgart vén-ember”.
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Nézziik akkor most Ndpragi (Naprdgyi) ptispok életrajzanak bizonytalansigait.
Jenei Ferenc nagy tanulmdnydban igy ir: ,Sirkove szerint 63 éves volt Nédprégi
Demeter, amikor 1619-ben meghalt. Tehdt 1556-ban sziiletett.”” Ha 1619-bdl
levonunk 63-at, valéban 1556-t kapunk. Erdekes viszont, hogy ez, a kordbbi, a
19. szdzadi irodalomtorténet-irdsban kétség nélkiil elfogadott évszdm mégsem
bizonyult megnyugtaténak. Pirndt Antal a nagy irodalomtorténet szintézisben,
igaz, még Jenei fontos tanulmdnya elétt, az 1559-es évet adta meg Ndprdgi Demeter
sziiletési éveként' és hidba hivta fel a figyelmet nyomatékosan Jenei a sirfeliratra,
az Uj Magyar Irodalmi Lexikonban (UMIL) megint csak 1559 szerepel (itt Naprigi
Demeter) sziiletési éveként.” A kitlinden szerkesztett Magyar Miivelédéstorténeti
Lexikonba (MAMUL) Acs Pal irta a Naprdgyi Demeter szécikket, 6, forrdsdt nem
jelolve, mintha Toldy Ferenc dlldspontjdt képviselné, a sziiletés évét 1564-re teszi.
S ha ezt elfogadjuk (miutdn elfogadtuk Rimay 1573-as sziiletési évét), akkor a
feltételezett korkiilonbség kettejiik kozott (igaz, a ,, nevendékeny” életkorban még
egyaltalin nem elhanyagolhaté) kilenc esztendére zsugorodhat.

Ferenczi és Radvdnszky még nem ismerte, de az Gjabb kutatds tobb, iga-
z4n kitiintetett szempontbdl szdmol azzal a levéllel, ahol Rimay, még fiata-
lon, hatdrozottan megadta sziiletési évét. Ez, természetesen, a Lipsiushoz irott
ismert levele (1592. augusztus 20., Trencsény). Koztudott, hogy itt 1569-re
teszi sziiletését, tehdt akkor, 1592-ben, 23 évesnek irja (hiteti) magic. A levél
jelent8ségét ehelyiitt most nem hangstlyozndm. Arra emlékeztetnék csupdn,
hogy ez nagyon ismert, ,kordbban sokszor félreértett és nemegyszer ideoldgiai

alapon félremagyardzott levél”” Gjabban rendkiviil szakszer(, elfogulatlan és

13 Jener Ferenc, Az wutolsé humanista fépap: Ndprdgi Demeter, Irodalomtorténetit Kozlemények, LXIX évf.,
1965/2. 137-151, az idézet: 137. Jenei Ferenc a Ndprdgi névalakot haszndlja, mert maga a piispédk is kovetkeze-
tesen Naprdgit irt mindeniitt.

14 PIrRNAT Antal, A reneszinsz vdlsdaganak irodalma, 2. Sztoicizmus és manierizmus = A magyar irodalom torténete
1600-t6 1772-ig, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 11, (a névalak itt is Niprigi).

15 A Naprdgyi Demeter szécikket K.J.L. (Kovécs Jézsef Ldszl6) irta és bdr irodalmédnak pontosan megadta Jenei
Ferenc emlitett tanulmdnydt, nem hasznositotta annak ténykézld adatait, vo. Uj Magyar Irodalmi Lexikon,
f8szerk. PETER Ldszl6, Bp., Akadémiai, 1994, 2. kot., H-0; illetve Mdsodik, Javirott, bévitett kiadds, Bp.,
Akadémiai, 2000, 2. két., H-O, ugyanigy, K.J.L. (Kovécs Jzsef Ldszl6).

16 Acs Pil a Justus Lipsiusnak frott Rimay-levél (i. 2., 1992, 205—210) jegyzetanyagdban (Szivegmagyardzatok, 312.)
inkdbb lehetségesnek tartja az 1573-as sziiletési évet: , Taldn valdban e hivatalos okmdny adatdt kell hitelesnek
tekinteni, ez egyébként dsszhangban van a Rimay kordn kibontakozé tehetségére mutatd adatokkal.” BENE
Séndor, Rimay vindicatus (Rimay Jinos Justus Lipsiushoz irott levelérél) = Filoldgia és textoldgia a régi magyar iroda-
lomban, Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011 méjus 25-28., szerk. Kecskemérr Gdbor — Tast Réka, Miskolc,
Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet, 2012, 139-188., az idézet: 139.

17 BEeNE Sdndor, Rimay vindicatus, i. m., 139.
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izgalmas elemzések nyomdn vilik egyre nyitottabbd.” A levelet, amelyben Rimay
»szellemi hiiségnyilatkozatot ad Lipsiusnak™ rendkiviil gazdag allaziés halézat
tette (Rimay elgondoldsa szerint) Lipsius szdmdra intellektudlisan élvezhetdvé.
Bene Sindor kittind dolgozatdban a ,kozvetlen episztola citditumokat” majd a
klasszikus hivatkozdsokat is nagy erudiciéval fejti meg, s6t, a levélnek Gjabb
(sajdt) forditdsdt is adja, mert az Eckhardt Sdndor 4ltal kozole (dltala vals-
szinlileg inkdbb csak kontrolldlt) forditds viszonylag durva félreéreéseket is
tartalmaz. Bene Sdndor szerint ,,példdtlan, rendkiviili gonddal megszerkesztett
csoportos fellépésrdl van sz6” a Lipsiushoz irott Rimay-levélben s miutdn ezt
jelentéségéhez mérten méltatja, a levél szerkezetére kitér, roviden: ,Lépjiink
most beljebb a levél utaldshdléjdba s vegyiik szemiigyre a ’csoportkép’ utdn az
"dnarcképet’. A szoveg kéretleniil is bemutatkozdssal és rovid életrajzzal indul
— amely azonban (...) dtvilt egy sztoikus nevel8dési folyamat, a Lipsius mivei
dltal kijelolt szellemi itinerdrium rajzdba. A fizikai sziiletést a lelki Gjjdsziiletés
fazisai kovetik.”>
Nem beszélnék most arrél, hogy Rimay bemutatkozdsa val6jdban nem le-
het kéretlen, hiszen a szdmdra is mintaadé Forgich Mihdly-levél éppen Lipsius
tandcsdra hivatkozik a bemutatkozds sziikségességérdl,” inkdbb azt emelném ki,
hogy a kériiltekintéen és Stletesen feltart alluziok kapcsin Bene Sindort nem
érdekelte itta ,fizikai sziiletés” és a , lelki tjjdsziiletés” fesziiltségét generdld toposz.
Hogy errdl a toposzrél néhiny szét szélhassak, a bemutatkozds (szerintem
szintén nagyon gondosan megszerkesztett) sorait idézem, most mdr Bene Sdn-
dor (és a jegyzetben Eckhardt Sindor) forditdsdban, illetve eredetiben is. Igy
kezdddik a levél:

18 Vo. Acs Pl szovegkiaddsa és jegyzetei: Rimay Janos Irdsai, i. m., 205—210., ill. 312-303.; Acs Pal, A Balassi-imi-
tdcid elmélete és gyakorlata Rimay Janos mitveiben = UG., ,Az idé dsdga” Tortenetiség és tortenetszemlélet a régi
magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 32—42.; (A tanulmdny els§ megjelenése: Hagyomdny és ismeretkizlés: Sal-
gtarjdn, 1986. november 14-15., szerk. KovAcs Anna, Salgétarjdn, 1988, 16-2s5.; Acs P4l, A hallgards mitvészete,
i. m., 3 labjegyzet.

19 BeNE Sdndor, Rimay vindicatus, i. m., 2012, 149.

20 BeNE Sdndor, Rimay vindicatus, i. m., 154-15s.

21 Forcicu Mihdly Justus Lipsiusnak, Wittenberg, 1588. november 14.: ,Justus Lipsiusnak tidvozletét kiildi. Nincs
mds engedelmem arra, hogy eléd jéruljak, 6, Lipsius, férflaknak legdicsébbike! mint az, amit te magad adddl,
amikor az én koromban levé fiatal embereknek azt tandcsoltad, hogy sohasem hasznosabb hiba levetni a szégyen-
kezést, mint akkor, amikor nagy embereket késziiliink megszélitani vagy megldtogatni; e nagyok sordban pedig
a mi szdzadunkban te vagy a legnagyobb, ha ugyan nem az egyediili etc.,” Pirndt Antal forditdsa = Régi magyar
irodalmi sziveggyiijtemény . Humanizmus, szerk. Acs Pil — Jankovics Jozsef — Készeguy Péter, Bp., Balassi,

1998, 759.
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Ha életemrdl, annak kezdetérél és eddigi tjdrdl csupdn az eltelt idét mérve
szdmolnék be neked, miivelt férfiak legjelesebbje, kicsiny feladatot, mond-
hatni kénny( terhet vennék magamra: Krisztus ezerdtszdzhatvankilencedik
esztendejében sziiletvén érkeztem el ehhez a mostani kilencvenkettedikhez.
Am ha elmémbe veszem e csekélyke id6 oly sok veszedelemmel fenyege-
t8 s gyakran az idvosséget is veszélybe sodrd viharait, arra kell jutnom,
hogy meg nem 6regedtem ugyan, mégis elég sokat éltem. A korral jéré
nyugalom irdnti vdgyat sziinteleniil és félreérthetetlentil pléncdlta belém

a vildg szomord sora stb.”

Vitae meae statum, exordiam, cursum, si coram te, eruditorum politissime,
spatio mihi temporum metiri liceat, minuti laboris onus (dixerim facile)
in me recipiam, utpote qui Sexagesimo et nono supra sesqui millesimum
Cristi asnno ortus, in Secundum hunc atque Nonagesimum deverim. At
tantuli temporis aerumnas, cum maximo periculorum terrore crebroque
salutis discrimine, si animo recolligo, vixisse nimium diu me satis agnosco,

etsi non consenuisse.”

meg nem oregedtem ugyan, mégis elég sokat éltem (Bene Sdndor forditdsiban)

elég sokar éltem mdr, mégsem iregedtem meg (Eckharde Sdndor forditdsaban)

Ez a tagmondat az, amelyben (szerintem) Rimay mdris jél elhelyezett utaldst tesz
sajdt olvasottsdgdra, a klasszikus szerzék ismeretére, fiatalon is érett intellektusdra,
arra, hogy maga is Pallas gyermeke, s igy mélté lehet Lipsius kittintetd figyelmére.

"Bolcs gyermek’, *6reg gyermek’, hatalsdgaban még virdgzd, dm bolcsességével
mdr aggastydn’, *8sz haju kisgyermek’: ilyen (kordbbi és tjabb) forditdsai vannak
az antikvitds 6ta igen népszerti, majd a Biblia tekintélyével még megerdsitett,
egészen a 17. szdzad végéig eleven dics6it6 formuldnak, a puer senex (puer senilis)
idedltipusanak. De bizonyosan nem csak eurdpai és késdbb eurdpai keresztény

22 BenE Sindor, i ., 2012, 180.; ill. EcknarDT Séndor forditdsiban (i. 7., 1955, 227): ,Eletemnek 4llapoti,
kezdetét és folydsdt, ha eldtted, tuddsok legfinomabbika, iddvel kellene mérnem, kis munkdval (mondhat-
ndm kénnytvel) elvégezném, tudniillik Krisztus utdn mdsfélezer f616tt hatvankilencben sziilettem és elértem
most a kilencvenkettes esztenddt. De ha ennyi id8 megprébaltatdsait a veszedelmek nagy rémiiletével és
sorsom gyakori viszontagsdgdval lélekben dtgondolom, gy taldlom, hogy elég sokat éltem mdr és mégsem
Sregedtem meg.”

23 Bene Sdndor, 7. m., 2012, 175.
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jelenségrél van sz6, hiszen Lao-ce neve példaul egyenesen azt jelenti: "Oreg Gyer-
mek’ (Lao-ce: i. e. 6. sz.): emberré sziiletésekor anyja 72 évig hordta a méhében,
mir sz hajjal sziiletett meg. ,,Azért legyen a fit 6regebb az apdnal / Mert ha a fig
az apandl fiatalabb / Akkor a gyermek tjrakezd mindent / Es a nemzetség nem
halad elére / A gyermek teste ifjd, de a nemzedék / Szelleme benne régi s oreg.”>

Az Ilidsz mér igen fontos, de végiil megoldatlan kérdésként tematizilta az
idéskori tapasztalat és a heves ifjasdg (Ggy mint bolcsesség és bdtorsdg) ellentétée.
Cicero (Cato maior, Az idésebb Cato vagy az oregségrdl, 11, 38) azt irta, hogy ,[é]n
azt az ifjat dicsérem, akiben van valami dreges, és hasonléképpen azt az 6reget,
akiben van valami az ifjabdl; aki ilyen, testileg 6reg lehet, de lelkileg soha” (Né-
methy Géza forditdsa).

Vergilius (Aeneis, IX. 308—313) igy dicséri Ialust: , Felkerekednek hdt fegyverben;
a fébb fiatalsdg / Mind megy az aggokkal, le a sinckapuig, konyorogve, hogy
kisérje szerencse tigyiik. / Csak a bdjos Itlus / Késziil még, ki kordra kamasz,
kebelében azonban / Férfig, sok félét atyjdnak izenni: de szerte / Tépik a szét a
szelek” (Lakatos Istvan forditdsa), Ovidius (Ars amatoria, A szerelem miivészete,
I. 185. f) ugyancsak hasznilta a formuldt: ,Fel, barbdroktdl f6ldre tiport lobogdk! /
Mir jon a bosszuld, aki zsenge kordra hadat visz / S gyermeki fével széll kiizdeni
férficsatdn” (Gdspdr Endre forditdsa). Apuleius (igaz, kevesebb erdvel) szintén
terjesztette (senilis in iuvene prudentia, Florida, 1X. 38.). A Biblia tekintélye (és
a hagiogrifia) késébb nagyon sokat jelentett a toposz eurdpai keresztény ut6-
életében: Mdté 18, 3 (Bizony mondom néktek, ha meg nem tértek és olyanok nem
lesztek mint a kis gyermekek, semmiképpen nem mentek be a mennyeknek orszdgdba),
Mark 10, 15 (Bizony mondom néktek: aki nem gy fogadja az Isten orszdgdt, mint
gyermek, semmiképpen nem megy be abba).

Magyar példdi bizonydra szimosak, de most nem azok listdzdsdra véllalkozom,
csak a Rimay-levél rejtett kliséjére hivndm fel a figyelmet.”

Az igen nagy multd, az eszme- és irodalomtdrténetben mindvégig hatdso-

san artikuldlt formula torténetés, vildgi és szakralis megjelenését természetesen

24 Bavrizs Béla, Az dreg gyermek = Csoddlatossdgok kinyve, Bp., Révai, 1948, 37—44.

25 A kordn megmutatkozé rendkiviili tehetség tobb példdjdt ismerjiik, eztttal csak Ozsébrél idézem Gyon-
gyosi Gergely szavait: ,Ozséb Magyarorszdg févérosdban, Esztergomban sziiletett derék és el8keld sziildktdl.
Még nem vilasztottdk el az anyatejt8l, amikor mdr megkezdte a tanuldst stb.”, GyonGyost Gergely, Arcok
a magyar kizépkorbél (Vitae fratrum heremitarum), szerk. V. Kovics Sdndor, Bp., Szépirodalmi, 1983, 36.
Az elbeszélés kezdetén Arany Jdnos Toldija kb. 13-14 éves, de érzelmileg, szellemileg érett egyéniség, aki a
jussdt kéri batyjatol, vo. ,Pedig még legénytoll sem pelyhedzik 4llin” (Els§ ének 3. stréfa 4. sor).
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Ernst Robert Curtius foglalta 6ssze legalaposabban.*® Eredményei jol ismertek,
az antik gondolkozds és irodalom hatdsit nemzeti nyelvii példdkkal béven il-
lusztrdl6 konyvée a Sorbonne diszdoktordtussal ismerte el: Curtius volt az elsé
német, aki a nagyhir( francia egyetemtdl ezt az elismerést megkapta a mdsodik
vildghdbort utdn. Ez az alapmii szdmos hazai vizsgdlatot is termékenyen 6sz-
tondzott: az intenziv roposzkutatds a mult szdzad hetvenes éveitdl lett igazdn
fontos teriilete az irodalom- és eszmetorténeti vizsgdlatoknak Magyarorszdgon.
Kivaltképp a nemzetkarakteroldgia és a torténelmi-topika teriiletén sikeriile
Gjabb eredményeket elérni, de az ifju lendiiletének és az agg tapasztalatinak
idedltipusdt (az én ismereteim szerint) mindeddig nem vagy csak érintélegesen
vizsgéltdk a hazai magyar és nem magyar nyelv(i irodalomban.

Rimay azt kérte levelében, hogy ez a rendkiviili tekintély(i tudds, Lipsius, vegye
fel 8t is névjegyzékébe (albumdba), hiszen, mint hizelgden irta: ,egész életemet ne-
ked koszonhetem.” Kiilfoldi egyetemeken is megfordult térsai, Forgich Mihdly
és Révay Péter, retorikailag kimunkdlt elmés ellentéteket haszndltak leveleikben
(Mars és Pallas, vagy pilum = a rémaiaknak hdrom szegii vasas ddrddja és stylus
= ir6 vesszd, azaz folytonos hdbordzds, de egydttal a tudomdny Sszinte szeretete
is). Rimay szintén ellentétet keresett, haszndlta ugyan tdrsai (mdr kissé firadt)
otletét,” de végiil megtaldlta és magdra alkalmazta a tapasztalatokban gazdag és
intellektudlisan érett fiatal ember hatdsos kliséjét.

Szépen kigondolt bemutatkozds. Rimay nyilvin remélte, hogy Lipsius oriilni

fog a kissé elrejtett, de Homérosz, Vergilius és Cicero ismeretét tudés médon

26 Ernst Robert Currius, Europdische Lieratur und lateinisches Mittelalter, Bern, A. Francke AG Verlag, 1948,
Kapitel s5: Topik, §8. Knabe und Greis, §9. Greisin und Midchen, 108-115.

27 ,totam meam uitam tuae me debere sponte percipo”, vo. ECKkHARDT Sdndor, 7. 7., 1955, 224 és 228.; BENE
Séndor . m., 2012, 176., forditdsa: ,egész életemmel neked tartozom?”, 7. ., 181.

28 A mondat struktirdja miatt hosszabban kell itt idéznem a levél latin szdvegébdl: BENE Sdndor, 7. m.,
177.: ,Extra admirationem ergo apud te sit, dulcissime Lipsi, quod ex remoto et afflicto hoc orbis angulo,
illo Martiali tractu, hanc amoris mei ad te erumpere gestientis cymbam velo gratitudinis instructam
direxerim, quin potius eo apud me quoque splendore fac liberalitatis tuae lux renideat, ut me amantem
mutuo (quod facere soles) vicissim redames, cuius evidens specimen sic coram me edideris, si quicquid
uel tuis aut tibi ipsi ex hisce oris gratissimum fore censueris, eorum compotem per me te iri iubebis, non
labori, crede, non opibus parcam, si tenues meae extiterint aut exiguae tibi magno.” Most csak az ismert
oppozicidra figyelve idézem réviden a magyar forditdst: BENE Sdndor, i. ., 2012, 181., ,Ne csoddlkozz
tehdt, drdga Lipsius, hogy a vildgnak e tdvoli és szomort szégletébdl, e harcok stjtotta vidékrdl inditom
utra rajongva feléd torekvd szeretetemnek a hila vitorldjéval folszerelt kicsiny hajéjéc etc.” ECKHARDT
Séndor, 7. m., 1955, 228.: ,a fdldnek ily tévolesd és ily mélyen stjtott zugdbdl, errdl a harcok foldjérél az
én szeretetemnek hozzdd kitorni vagyd, a héla vitorldjaval elldtott sajkdjdt feléd irdnyitom.”
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kozvetitd formuldnak. Nem kapott azonban visszajelzést, az addigra rekonvertdlt
(a katolikus egyhdzba 1591-ben Ujra visszatért) Lipsius olvashatta ugyan levelét (errdl
Bene Sdndor tanulmdnya meggy6zott), de nem vélaszolt. Rimay Lipsius irdnti
rajongdsa tovabbra sem szlint meg, de neve nem keriilt be a Lipsius-féle albumba.

3. Rimay uram Balassihoz val6 viszonydt Ggy llitotta be, hogy (mintha) ko-
raérett intellektusdba maga Balassi is bizott (volna). Legfontosabb programjdnak
ugyanis azt vallotta, hogy dsszegyfijti (egybe szedi) és ,sok helyben valé bonta-
kozési miatt” kijavitja, majd ép rendben is irja Balassi verseit: 1629 tdjdn olyan
kotetet tervezhetett, ahol mestere versei utdn 6 maga is kitiintetett szerepet kap.>
El8szé6t is fogalmazott a kdtethez, amelyben megindokolta szindékdt. A nagyon

jol ismert el6sz6-részletet most én is idézem:

[K]ivéltképpen elsd, hogy része vagyok annyibdl ez énekeknek én is, hogy
1iz tizenkér esztendds korombeli itiletemmel is munkdlkodott ezeknek néme-
lyikébe, én igazgatisomnak (kiemelések télem, O. P) bocsdtotta meg efféle
ép irdsit és dromest, kikbe semmi igazgatds sem ldctatote szitkségesnek lenni.
Tartoztam hdt vele, hogy holta utdn is suffragdlnék annak s gydmolitdst
adnék munkdjdnak, aki életiben sem idegenitette censurdmtul annyiban
munkdjdt, amennyiben az én magyarsigomnak hozzdjok huzalkodhat6

értékée tapasztalhatta elmémben.

A miésodik ok, tudjuk, az volt, hogy er8sen szdnakozott ez énekeknek méd nélkiil
val6 marcongdsin”, hogy ugyanis szétirtdk, megvéltoztattdk Balassi verseit, min-
denki az § vékony elméjéhez igazitotta azokat.”®

Ugy gondolom, Rimay Jdnos itt, tobb, mint harminc esztendével Balassi
Bélint haldla utdn, mdr tdlzdsba esett. Sajdt itélete szerint 8 lesz immadr ugyanis
egyediil a Balassi-versek szakértdje és ezzel tulajdonképpen csak kiterjeszti ko-
rabbi szerepét, hiszen 10-12 éves fitként is korrigalta, cenzirdzta (éppen Balassi
kérésére) ezeket a ,,magyar nyelven irt szép irdsokat”, de nem taldlt benniik sem-
mi javitani valét. Most pedig az a feladata, hogy dllitsa helyre azok id6kdzben

izetleniil elrontott sensusit.

29 Vo. O1vos Péter, Rimay Balassi-kiaddsinak tervéhez. Egy meg nem kapott levél, Irodalomtorténeti Kozlemények,
XCIV. évf., 1990/1, 81-87.
30 EckHarDT Séndor, ROM, Elészé Balassi Balint verseinek kiaddsdhoz, i. m, 1955, 41.; Acs Pal, i. m., 1992, so.
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Rimay Jdnos nagyon szdmitott az utdkor (posteritas) emlékezetére. Meg
akarta formdlni és ezdltal megteremteni sajdt tudds, irodalomértd szerepét. De
a bolcs gyermek édltala megtalilt, a Lipsius-levélben hatdsosan elhelyezett klisé-
jét, itt, ebben a magyar nyelvii olvasékra is szdmit6 eldszéban mar bizonyosan
tulfeszitette.

4. Legtobb iskola- és neveléstorténeti forrdsunk arrdl szimol be, hogy a 1o-
12 éves tanulé meglehetdsen éretlen volt még ebben a korban. Mészdros Istvin
a forrasként rendelkezésére 4l16 tanit6i konyvek alapjdn jol differencidl az un.

ykisdidkok” és az un. ,nagydidkok” tagozata kozote.”!

Négyesy Ldszlé nevezetes tanulmdnydban nem vizsgdlt életkori szakaszokat
bemutaté tdbldzatokat (az antikvitds 6ta nagy szimban ismeriink ilyeneket), nem
keresett hasonlé (15 éves) korban médr megnyilvdnulé érett intellektust, nem hozott
érveket a fiatalsdg felkésziiletlenségének bemutatdsara, hanem egyszeriien kizdrta,
hogy az ,,in primo aetatis flore,” pontosabban (mint amiképpen rdjott) a 15 éves
kordban meghalt Dobé Jakab egydltalin széba johessen a Lucretia széphistdria
fordit6jaként: ,Dobé Jakab 1562-ben sziiletett, akkor pedig mdr szintén relkélt«
attdl, hogy a Lukretidt 1577-ben irhassa.”

Ha Négyesy ismeri Rimay Jdnosnak ezt a most idézett (kéziratban maradt)
elészavit, bizonydra akkor sem értékeli tiil a gyermekkori tehetséget s amiképpen
nem hitt egy 15 éves ifju irodalmi alkotéerejében, azonképpen Rimaynak sem
hitt volna.??

31 MiszAros Istvan, Az iskolaiigy tirténete Magyarorszdgon 996—1777 kizitt, Bp., Akadémiai, 1981, 289, 321.

32 NEgyest Liszlo, A Pataki Névtelen és Dobé Jakab. Egy feltevés tirténete, Irodalomtoreénet, 1916, 8s.
Ugy tudom most egyelére elképzelni, hogy a 10-12 éves Rimay Janost az akkor mir mintegy harminc
esztendds Balassi Balint ugyancsak a #érdére iiltette, mikozben verseinek censurdjdt kérte téle.
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NEMZETTUDAT, FORDITAS ES SZAMKIVETETTSEG
AZ 1580-AS EVEK ANGLIAJABAN: BUDAI PARMENIUS
ISTVAN ES THOMAS NICHOLLS*

I

Jelen dolgozat két olyan szerzd miiveit tdrgyalja egymdssal osszeftiggésben, akiknek
els6 latdsra nem tdl sok kozitk van egymdshoz. Bdr a magyar irodalomtorténészek
érdekl8dését a rejtélyes Budai Parmenius Istvan (1555-1583) alakja egyértelmiien

fel tudta kelteni (maga Klaniczay Tibor irt réla tanulmdnyt), jellemzd, hogy a

mdig egyetlen Parmenius-monogrifia angol nyelven irédott, és két kanadai kutato,
David B. Quinn és Neil Cheshire nevéhez ftizédik." E kiadvdny ugyan mdr négy
évtizede megjelent, még mindig ez a kétet szdmit Parmenius egyetlen kritikai

igény(i modern kiaddsdnak is, monogréfidjuk a latin eredeti mellett angol forditdst

nyujtd, béségesen jegyzetelt szovegkozlést is tartalmaz.> Bar id6rél idére megjelen-
nek apré adalékok és felvetések, Gomori Gyorgy és Baldzs Mihdly dolgozatai sem

tudtdk megnyugtatéan megvélaszolni a Parmenius élete, kiilondsen szdrmazdsi

helye és egyetemi tanulmdnyai koriili bizonytalansigokat, és adatokkal Klaniczay
azon felvetése sincs aldtdmasztva, hogy antitrinitdrius kdzegbdl szdrmazna a szer-

26, s6t, ezt lényegében mindketten megkérddjelezik.’ Az els6sorban a hazai és

A TANULMANY AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-16-4-111 KODSZAMU U]
- * NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT

I Készonettel tartozom Gombos Zsuzsanndnak, aki annak idején Parmeniusra irdnyitotta a figyelmemet.
Kraniczay Tibor, Jegyzetek Budai Parmenius Istvanrdl = US., Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi,
1976, 225—241. Az emlitett monogréfia, Klaniczayndl dicsditett monografia: David B. QuiNN és Neil
CHESHIRE, The New Found Land of Stephen Parmenius: The Life and Writings of a Hungarian Poet, Drowned
on a Voyage from Newfoundland, 1583, Toronto, University of Toronto Press, 1972.

2 Azt is meg kell jegyezni, kiilondsen a jelen dolgozatban tdrgyalt szempontok miatt, hogy ez a forditds a hely-
nevek tekintetében meglehet8sen anakronisztikus: Dacia angol forditdsban Rumania, Pannonia pedig Hungary

lesz, ami nem biztos, hogy szerencsés vilasztds. Ldsd QUINN — CHESHIRE, 7. 7., 7677, 86-87.

3 A kévetkezd dolgozatok fontosak ebbdl a szempontbdl: GoMORT Gyorgy, Adalékok és felvetések Budai Par-
menius Istvanrdl, 1tK, 1983/4, 368—373.; BaLAzs Mihdly, Istvdn Budai Parmenius et Jean Hotman = Prismes
irisés. Textes recueillis sur les littératures classiques et modernes pour Olga Penke qui féte ses saixonta années, szerk.
Gymvest Timea, Koncz Beatrix, K6rOs Aniké, Kovics Katalin, PALry Miklds, Szeged, Klebelsberg Kuno
Egyetemi Kiadd, 2006, 65—72. Gémori hatdrozottan megkérddjelezi az antitrinitdrius szdrmazési kozeget, és
az antritinitarianizmus egyik legaktivabb kutatdja, Baldzs Mihdly is fontos, a szenthdromsdgtagadék gon-
dolkoddsdtdl eltérd Parmenius-szdveghelyekre irdnyitja a figyelmet.
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tdgabb eurdpai kontextust keresé életrajzi érdeklédéssel parhuzamosan Parmenius
miiveinek a korabeli Anglidra koncentrdlé kontextualizdldsa is elkezdddétt, igy
példdul Elizabeth Heale, majd Strébl Erzsébet dolgozataiban a szigetorszdg szellemi
kozege is nagy hangstlyt kap.* Ennek keretében dltaldban a mi propagandiszti-
kus, az angol kolonizdlasi terveket népszer(isitd jellegét emelik ki, de mdr nem
elégednek meg ennyivel, és igyekeznek f8miive finomabb, a kolonidlis ideol6gidt
akdr finoman kritizdl$ szdlait is felfejteni. Jelen dolgozat ehhez a trendhez prébal
kapcsolédni, és Parmenius fémiivét tgy probélja meg értelmezni, hogy egyrészt
reflektdl a szerz§ magyarorszdgi szdrmazdsdra és ebbdl fakadé sajdtos pozicidjira,
mdsrészt azt is igyekszik bemutatni, hogyan illeszkedik ez a munkdssig a 16. szdzad
végének bizonyos angol miivel6déstdrténeti dramlataiba, kiilonosen az egymadssal
szinte sszimbidzisban formdl6dé angol nemzettudat és protestantizmus itt most
csak vdzlatosan felvillanthaté fejlédésrajzaba.

Mindekézben a dolgozat a Parmenius 4ltal képviselt neolatin kulttra és a szdzad
végére mar termékenyen virdgz6 angol népnyelvi kultdra kozotti dsszefliggéseket
és hasonlésdgokat is hangstlyozni szeretné. A sziikségszer(i dtfedést ugyan elismeri,
mégis meglehetSsen élesen elkiiloniti egymdstél a két vildgot J. Max Patrick, amikor
kora tjkori utépidk kapcsdn, de dltalinos érvénnyel arra emlékezteti az olvasét,
hogy a 17. szdzadi angliai irodalom alapvetd jellemzdje volt a kétnyelviiség (ami

a 16. szdzadra is éppugy igaz):

Ez a kétnyelviliség azt jelentette, hogy e szerzék és olvasdk egymadst fedd, de
ennek ellenére kettéoszrott és egymdstdl elkiiloniild viligokban éltek: egy,
4ltaldban kifinomultabb, kozmopolita, mélyen a klasszikus és a kozépkori
hagyomdnyban gyokerezd latin, és egy helyi, hazafias, némileg kevésbé érett,

gyakran csiszolatlanabb és fegyelmezetlenebb angol vildgban.s

4 Lasd Elizabeth HEALE, 7he De Navigatione OF Stephen Parmenius of Buda, Old World Barbarism and the Span-
ish “Black Legend” = Writing the Other: Humanism Versus Barbarism in Tudor England, szerk. ALMAst Zsolt —
Mike PincomBse, Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2009, 136-158. STROBL Erzsébet, A Vision about
Queen Elizabeths Role in Colonizing America: Stephen Parmeniuss De Navigatione (1582), megjelenés alatt a
Queenship, Colonization, Piracy, and Trade during the Early Modern Period (1500-1800) c. kitetben. Koszonom
Strébl Erzsébetnek, hogy rendelkezésemre bocsdjtotta a dolgozat kéziratos valtozatdt. Strébl Erzsébet dolgozata
Skaricza Mdté és Szegedi Kis Istvdn erds hatdsdt feltételezi, és az antitrinitdriusok kedvezdtlen angliai megitélése
miatt a reformdtus htteret tartja valészintibbnek.

5 » This bilingualism meant that these authors and their readers lived in overlapping but nevertheless divided
and distinguished worlds, a Latin one which was usually sophisticated, cosmopolitan, and deeply rooted in
classical and medieval traditions, and an English one which was local, nationalistic, somewhat less mature,
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Még ha egymashoz viszonyitva e végletes jelz6k némileg indokoltnak is tlinhetnek,
az idézett vélemény til er8s vonalat hiiz a két kulttira kozott. Ha ugyanis Parmenius
mellé helyeziink egy olyan angol szerzdt, Thomas Nichollst (1532—1601), aki mds
miifajra (a korban nagyon népszerti dialégusra) és masféle miiveltségre (leginkdbb
spanyol utazdsi mivekre) tdimaszkodva alkotja meg miiveit, azt lithatjuk, hogy a
két vildg nem csupén dtfedésben van egymdssal, hanem bizonyos 4tfogd miivel§-
déstorténeti folyamatok szerves, egymdstél elvalaszthatatlan részeit alkotjak. A két
szerz$ mivein végigtekintve a szerz8i én-formélds nyelveken dtivel hasonlésdga
is szembettinik, amennyiben a szévegekben leképez8dé szerz8alakban Parmenius
és Nicholls is a szdmkivetettség eredend8en kiviildllé néz8pontjdt emeli ki.¢

A két szerzd tevékenysége egytttal azt is j6l mutatja, milyen kiildnboz6 karrier-
épitési utak dlltak a 16. szdzadi Anglidban tevékenykedd, otthoni vagy kiilfoldrél
érkezd értelmiségiek eléte. Mig Parmenius a latin nyelv és az eurépai humanista
miiveltség segitségével keriil kapcsolatba a kor angliai szellemi elitjével, a nemzeti
nyelven ird, Parmeniuséhoz hasonlé pallérozottsiggal aligha rendelkezd Nicholls
onerejébdl, kereskedelmi dtjain szerzett, elsé kézbdl szdrmazé ismereteit hasznosit-
va tudott valamelyes sikerre szert tenni. A végeredmény, mint ldtni fogjuk, mégis
hasonlé: igy vagy tgy, de mindkettdjiiket bekebelezi a kolonidlis propagandagépe-
zet. [gy az sem meglepé, hogy a taldn egyetlen biztosan ismert személyes kapocs a
két szerzd kozott az a Richard Hakluyt (1553-1616), aki Parmenius befogaddja és
az Ujvilégrél sz016 levelének kozzétevdie volt, de az emlitett kolonidlis gépezetet
tdpldl6 hatalmas gytijteményébe Nicholls mtvei koziil is bevdlogatott egyet.

2.
Legismertebb miivében, az Epibatikonban Parmenius igy ir: ,Anglia (ékessége a
széles f6ld kerekének) / gazdagon immdr, népességben megszaporodva / mint nétt

tdl a vildgon hires tettei révén?”” Alapvetden nem szabadna tdl sokat beleldtni

and often less polished and less disciplined.” J. Max Parrick, Nova Solyma: Samuel Gott’s Puritan Utopia,
Studies in the Literary Imagination 10.2 (1977), 4355, idézet: 44. Ahol nem jelzem kiiln, a magyar vélto-
zatot sajdt forditdsomban adom.

6 Fontos kihangstlyozni, hogy a Stephen Greenblatt8l szdrmazé én-formdlds terminust Cathy Shranket ko-
vetve az eredetinél sziikebb értelemben haszndlom, minddssze azt érve alatta, ahogy ,egy szerzd a kiadvé-
nyaival megformdl egy szerz6i identitdst.” ,Rather, it is the self-fashioning [...] where publication is used to
mould an authorial identity.” Cathy SHRANK, Writing the English Nation in Reformation England, 1530-1580,
Oxford, OUP, 2004, 21. Greenblatt klasszikusa: Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning from
More to Shakespeare, Chicago, Univiversity of Chicago Press, 1980.

7 Bupat ParmeNts Istvan, Epibatikon, azaz hajéra szdlldst iinneplé kiltemény = Janus Pannonius — magyarorszdgi
humanistik, Csorea Gy6z8 forditdsa, kiad., jegyz., tan. Kraniczay Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982, 482—493.
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ebbe a néhdny sorba egy olyan miben, amelyben egy, az angoloknak lekotelezett
szerz6 az angolokat dicséri egy erésen retorizilt szévegben. Mégis fontos, hogy
éppen ebben az id8szakban az ideérkezd szerzd latin nyelvli mivében éppen a
formdl6dé angol nemzettudatra apelldlva igyekszik elnyerni az 8t befogaddék
joindulatdt, mert ez a szoveget szervesen bekapcsolja abba a folyamatba, amely
a 16. szdzad sordn az angol nemzeti identitds irdsbeli megalapozisit célozta meg.
Bér az Erzsébet-kori irodalom irdnti dltalinos nosztalgia (C. S. Lewis nyomdn
gyakran hivatkoznak erre a korra az angol irodalom aranykoraként), valamint a
Shakespeare és kora irdnti kultikus rajongds alapjan nyilvanval6, hogy a 16. szdzad,
kiilénosen annak mdsodik fele az angol nemzettudat egyik alapkéve, a nemzet-
fogalom kutatéi gyakran figyelmen kiviil hagyjdk a kora ujkori fejleményeket.
[gy tesz példaul alapvetd fontossigi, a nemzet, a nacionalizmus és a veliik rokon
fogalmak problémakérét vizsgalé monografidjaban Benedict Anderson, amikor
magyardzatot nem igényld természetességgel irja le, hogy ,ezek a kulturdlis jelen-
ségek kiilonallé torténelmi erdk spontdn lecsapdddsa révén jottek létre a 18. szd-
zadban” * E megéllapitds azért is nagyon fontos, mert kozben azt is kiemeli, hogy
a rendkiviil problémads és illékony, sok kutaté szerint egyenesen definidlhatatlan
jelenségkor megértésének elsd 1épése a fogalmak kialakuldstorténetének vizsgdlata
lenne. Mikdzben kénnyt beldtni, hogy a nemzetfogalom fejlédése és terjedése
szempontjdbél a18. szdzad Eurépa-szerte jelentds fellendiilést mutat, az is nyilvdn-
vald, hogy az Anderson 4ltal a nemzetfogalom kritériumaként felsorolt jellemz8k
jelentés része mdr ennél jéval kordbban kialakul. Lényegében ez a megfigyelés
képezi Cathy Shrank 16. szdzadi angol irodalmat a nemzeti identitds megjelenése
szempontjibél vizsgild, mdr idézett monogréfidjinak alapjit. Véleménye szerint,
ha a nacionalizmus hatalmi ideolégiaként valéban viszonylag modern jelenség-
nek is tekintendd, a nemzettudat/nemzeti identitds szimos fontos, Anderson és
mésok 4ltal meghatdrozénak gondolt 6sszetevdje a 16. szizadban mér kiilonésebb
erlkddés nélkiil kimutathatd.” Ehhez persze az kell, hogy a 16. szdzadi Anglia
politikai berendezkedését ne képzeljiik olyan egy tdmbbdl faragott monarchikus
dllamformdnak, mint amilyennek azt a tilsdgosan a jelenre koncentral$ kutatdk,

igy Anderson is hajlamosak képzelni.

8 Benedict ANDERSON, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London —
New York, Verso, 1983 [2006], 5. Kiemelés t8lem. Magyarul: Benedict ANDERSON, Elképzelt kizisségek, ford.
Sonkory Gébor, Bp., CHarmattan, 2006.

9 SHRANK, 7. 7., 3—7.
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Ennek illusztrdldsira Shrank idézni tud egy Velencébdl érkezd angliai ldtogatét
1557-bél, aki csoddlkozva dllapitja meg, hogy Anglia a municipdlis rendszernek
koszonhetden a monarchikus dllamforma ellenére a t6bbi kirdlysdgnal jobban
emlékeztet egy koztdrsasdgra.” Shrankéndl kordbbi, a 16. szdzadi utazési iroda-
lom és kolonializmus 4ttekintd feldolgozasdt nyujté konyvében Andrew Hadfield
lényegében ezt a megfigyelést tdmasztja ald inverz példdval, amikor egy olyan
fontos szovegcsoportra hivja fel a figyelmet, amelyben Velencét megjdrt angol
utazok szdmolnak be az ottani dllamberendezkedésrdl, egyértelmien azzal a céllal,
hogy ha rejtézkddve is, de egy hasonlé modell otthoni bevezetését szorgalmazzik.™
E konkrét megfigyelés mellett jelen dolgozat szempontjdbdl a kor utazdsi irodalma-
nak dtfogé vizsgdlatara torekvd konyv irdatlan mennyiségli primér szoveg alapjdn
megfogalmazott alapvetése is nagyon fontos. Hadfield szerint ugyanis az ,utazdsi
és a kolonidlis irodalom kétféle értelemben is politikai mifaj volt”, amennyiben az
ilyen mavek nem csupdn tartalmukban lehettek politikai jellegtiek, hanem a kérii-
16ttiik zajlé politikai-torténelmi eseményeknek is rendszeresen részévé tudtak valni.”

Shrank megfigyelése szerint a Craig Calhourn 4ltal a ,,nemzetretorika tiz
jellemz8jeként” azonositott komponensbdl legaldbb az alibbi hét mdr a tizen-
hatodik szdzadban is konnytszerrel kimutathaté:

1. hatdrok: teriilet, populdcié vagy mindkettd,

a nemzet szerves egységként toreénd elképzelése,
szuverenitds, vagy legaldbb az arra valé torekvés,
kozos kultdra (nyelv, kozos hiedelmek, értékek, szokdsok),

idébeli kiterjedés, vagyis az az elképzelés, hogy a nemzetnek van torténete,

SAUEAE s S

kozos szdrmazas,

7. torténelmi/szakralis viszonyulds egy bizonyos teriilethez.”
A fentiek alapjdn kevéssé meglepd, hogy a Hadfield szerint kétféle értelemben
is dtpolitizdlt utazdsi irodalmat latin nyelven mivel§ Parmenius miveiben e
retorika elemei nem pusztdn kimutathat6k, hanem szinte minden sorbdl ldtva-

10 SHRANK, 7. 7., §.

11 Andrew HaprieLp, Literature, Travel and Colonial Writing in the English Renaissance, Oxford, OUP, 1998.;
kiildnésen a mdsodik, English Travellers in (Western) Europe c. fejezet (17—68).

12 HADFIELD, 7. m., 2-3.

13 SHRANK, i 7., 3—4. Shrank itt a kdvetkez8 miire tdmaszkodik (az dltalam haszndlt kiadds adatai): Craig
CALHOUN, Nationalism, Minneapolis, Univiversity of Minnesota Press, 1997 (Concepts in Social Thought).
Ahogy arra Shrank is figyelmeztet, Calhounndl ezek a feltételek mds sorrendben kovetik egymadst (1-3, 7-10),
a lista helye: 4—s.
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nyosan visszakoszonnek. A nemzet szerves egységként torténd elképzelésének, de

tulajdonképpen a hatdrok kiszabdsdnak is megfeleltethetd az a hosszu felsorolds,

amelyben mds eurépai nemzetek sorokon keresztiil dbrazolt romldsdval dllitja

szembe Parmenius az angolok kivaltsdgos helyzetét:™

Am ha terdd pillantok, brit nemzet s gyonyéri fold
akkor meg, vég nélkiil sorjdzvdn a bizonysdg,

tgy tdnik: hozzdd ismét eljoct az aranykor. (87—89)

Az ezt kovetd szakasz kihangstlyozza a kozos és tiszteletben tartott valldst, majd az

angliai idedlis dllapotokat, melyek {6 jellemzdi (szabadsdg, béke, erds hadsereg) a

legfontosabb kozos nemzeti értékeknek is tekinthetdk. A ,nem sziilvén zsarnokot

él nyugalomban / orszdgtok” (97—98) kitételben nyilvdnvaléan az 6nrendelkezés

kérdése mertl fel, egytttal az is egyértelmivé vélik, hogy legaldbbis Parmenius

szemében Erzsébet uralkoddsa nem egy autoriter monarchikus dllamberendezkedés,

ahogy az a kés@bbi, a kirdlyndt hosszt sorokon keresztiil a legmelegebb frézisokban

dics

"7

8it8 szakaszban (173—226) is olvashatd, kiilonésen az ehhez hasonld sorokban:

»csak térvények rendje szerint haszndlod erdid” (212). Ugyanebbdl a szempontbdl

kiilonodsen fontos az a két sor, amely mdr nem ebben a szakaszban olvashatd, hanem

a koltemény z4r6 részében, ahol Amerika fohdszkodik Anglidhoz, hogy nydjtson

neki segit§ jobbot. Ebben a szakaszban a ,Fekete legenda” kdszon vissza, vagyis a

spanyolok elleni propagandagépezet lendiil tdimaddsba.” A spanyolok Amerikdt

romldsba sodré tetteinek felsoroldsdban az arany irdnti éhség és a balvinyimadds

valtja ki a leghevesebb indulatokat a beszél§ Amerikdbdl, és a végén, mdr a héditandé

teriilet elényeit hangsilyozé részben bijik meg az aldbbi két, nagyon fontos sor:

Ez egytttal nagyban megfeleltethetd az Anderson elterjedt definiciéjéban (,[nation] is an imagined po-
litical community — and imagined as both inherently limited and sovereign®) szerepld ,koriilhatdroltsdg”
kritériumnak is, hiszen a vers e pontjidn Parmenius bizonyos értelemben elhatdrolja Anglidt a t5bbi eurépai
nemzettdl. ANDERSON, 7. 7., 6.

Heale szerint Parmenius miive a ,Black Legend” els6 kifejezdje, és megldtdsa szerint ebben Las Casas protestins
korokben népszerdi, spanyolul el8szor 1552-ben megjelent leleplezd miivének (Brevisima relacién de la destruc-
cion de las Indias) a hatdsit kell ldtnunk (HEALE, 7. m., 141). Baldzs Mihdlyhoz hasonldan, és az 1583-as an-
gol forditds valamilyen kézirat formdjdban kifejtett hatdsdt feltételezd szovegkiaddkkal szemben Heale is tgy
gondolja, hogy ez a hatds az ekkor mdr a hollandiai és hugenotta protesténsok kdrében igencsak gazdag Las
Casas-recepciobdl eredeztethetd, lisd BaLizs M., i. m. Mig azonban Baldzs az unitdrius gondolkoddsba nem
illeszkedd vondsokat azonosit Parmenius munkdjédban, Heale azt is elképzelhet8nek tartja, hogy a koltd esetleg
mdr Jacobus Palaeologus munkdjabol, otthonrdl ismerte volna a spanyolellenes legenddt (144).
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s ldm, hisz igazsdgos letaszitani azt az urat, ki

kormdnyozni tudatlan, rossz fejedelme a népnek. (321-322)

A m( modern kiaddsdnak készitdi ezt a beszédet és kornyezetét Vergiliushoz,
illetve Horatiushoz kotik, és Erzsébet alakja is okori pirhuzamok (Pallas Athéné,
Delia/Diana) alapjin emelkedik mitikus magassdgokba.”

Mindenezek alapjdn nyilvdnval6, hogy Parmenius miive valéban aktivan
csatlakozik a 16. szdzad végi Anglidban Shrank dltal azonositott, a nemzettudat
épitéséhez hozzdjirulé tendencidkhoz. Azt is fontos észrevenni ugyanakkor, hogy
a vers a multképzést (az id8beli kiterjedés érzete, 5. feltétel) egydltalin nem az
angol torténelem irdnydbél végzi el. Akadnak ugyan utaldsok erre is: ilyen péld4ul
a ,hajdani Skétfold / 8si erény(i trénjla]” (24-25), de ez is csak azért érdekes
Parmenius szdmdra, mert Préteus alakjahoz kapcsolhatd. A korabbi angol fel-
fedezdk listdja Willoughbytdl Drake-ig terjed, vagyis csupdn az utébbi néhdny
évtizedre tekint vissza. Ilyen médon viszont Parmenius kélteménye inkabb
tekinthetd egyfajta horizontdlis ,,translatio studii” gyakorlatnak, ahol a korabeli
angolsdg és az antik kultira kozott nem vertikdlis-leszirmazdsi, hanem egyfajta
horizontdlis, az id8beliséggel nem foglalkozé kapesolat jon létre.” Ennek persze
szdmos oka lehet, de taldn nem tdl merész feltételezés azt gondolni, hogy kora
angol kulttrdjidhoz Parmenius csak részben, a klasszikus kultirdn keresztiil tudott
csatlakozni, és az angol nemzeti multat mintha kevésbé akarta vagy tudta volna

magaévd tenni.

Ha ez igy van, akkor az alighanem &sszefligg sajdtos szerz8i nézépontjdval is,
hiszen kélteménye elészavaban 6 maga vallja be, hogy a koriilotte zajlé esemé-

nyeket mégiscsak kiilsé szemlél8ként vizsgélja:

16 A kéltemény e zdrd szakaszdnak érzékeny értelmezésée nytjtja Heale idézett dolgozatdban — szerinte itt,
Cyrus és Néré alakjdnak emlitése révén a Gilbert el8tti két lehetséges ut jelenik meg, és a megszemélyesitett
Amerika aggodalommal kérdezi, melyik utat fogja vilasztani a felfedezé. Ebben pedig alighanem Parmeni-
usnak a Gilbert személyével szembeni fenntartisait kell ldtnunk. Ldsd HeALE, 7. ., 154-155.

17 Errél lasd Karlheinz STIERLE, Tianslatio Studii and Renaissance: From Vertical to Horizontal Translation =
The Translatability of Cultures: Figurations of the Space Between, szerk. Sanford Bubick — Wolfgang Iser —
Stanford, Stanford Univiversity Press, 1996, 55-67. Megvildgité erejt a Stierle dltal citdlt példa Chretién de
Troyes Cliges c. miivébdl, abban ugyanis az Alexander nevii gorog uralkodé fia, Alexander elindul, hogy 8
is csatlakozhasson Artdr kirdly lovagjaihoz — ezdltal az Skori gordg és a kozépkori francia kultira kozéte
kronolégiai-vertikdlis helyett pusztdn foldrajzi-horizontalis kapcsolat létesiil.
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Sziikségesnek vélem elmondani ebben a bevezetben, amilyen réviden
csak lehetséges, hogy miért irtam ezt a kolteményt, s kinyilvdnitani, miért
szantam rd magam ismeretlen kiilfoldi létemre, hogy itt Anglidban, ahol

annyi a tudés férfit, ebbe a munkdba belefogjak.™®

Ebben a szévegrészben Parmenius egyértelmtien ismeretlen kiilfsldinek nevezi
magit, éles kiillonbséget vonva az angliai tuddsok és sajit kiilfoldisége kozott.
Fontosak ebbél a szempontbdl az el8sz6 azon a sorai is, ahol mintha eljdtszana
az eredeti nemzeti identitdsa feladdsdval, mikor azt irja, hogy ,az angolok rop-
pant bardtsdgossdga (ne tlinjék kegyeletsértésnek!) mar-mdr kioltotta bennem
a vdgyakozdst a két Panndnia és Buda irdnt, noha ott a hazdm.” Az angliai,
irigylésre mélté koriilmények hatdsdra a ,,t6rok hodoltsdgban és barbrsdgban”
verg6dd haza mintha mdr, a tokéletes Anglia minden elénye ellenére mintha még
nem tudna a kéltd igazi hazdja lenni, hiszen a legvonzébbnak tartott, egytttal az
dtjdrdst biztosité elemek — a klasszikus kultara és a reformdtus vallds — valdjéban
nemzeteken 4tivel$ kategéridk.

E kérdés szempontjdbél nagyon érdekes, hogy a fellendiilé angol expedicidk,
de a vele parhuzamosan fellendiilé angol irodalom is igen nagy mértékben épitett
a Parmeniushoz hasonlé sorsiildzote kiilfoldiek tapasztalatdra. A jellemz8en
valldsi-ideoldgiai elnyomads 4ltal sdjtott, leginkdbb Itdlidbdl érkezd menekiiltek
nélkiil az angol hajézds aligha tudott volna egy évszdzad alatt olyan fejlédést
befutni, mint amilyet befutott. Mdr a legkordbbi utak sordn is kiilf5ldi tapaszta-
latokra épitettek az angol uralkoddk: a VII. Henrik timogatdsdval ttra kel8 John
Cabot (kb. 1451-kb. 1498) Velencébdl szdrmazott, de fia, Sebastian Cabot (kb.
1474-kb. 1557) is jért felfedez6titon angol megbizdsbol, még ha az 1510-es évekre
mdr gy {télte is meg, érdemesebb spanyol tdimogatdssal ttra kelni.>> A kiilfoldi
tapasztalat ugyanilyen jél jott az irodalom terén is. Az 1590-es évekre kirobbané
népszerliségre szert tevd szonettkultdra is konkrét személy (Sir Thomas Wyatt)
konkrét, nem meglepd médon itdliai Gtjdhoz kothetd, és Montaigne esszéi is

18 Bupar PARMEN1US, Epibatikon, elész6, 482. Kiemelés t6lem — M. Cs.

19 Bupar PARMENTIUS, 7. 7., 483.

20  David B. QuinN, Cabot, John (c.1451-1498) = Oxford Dictionary of National Biography, Oxford University
Press, 2004; online edn, 2010. méjus, http://www.oxforddnb.com/view/article/66135, (utolsé megtekintés:
2016. 08. 24.) David Loapgs, Cabot, Sebastian (c.1481/2—1557) = Oxford Dictionary of National Biography,
Oxford University Press, 2004; online edn, 2010. mdjus, http://www.oxforddnb.com/view/article/4290,
(utolsé megtekintés: 2016. 08. 24.)
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azért tudtak viszonylag gyorsan megjelenni angolul, mert a francia szoveget
egy ltdlidbdl betelepiilt mdsodgenerdciés bevandorld, John Florio (1553-1625)
forditdséban ismerték meg, mig apja, Michael Angelo Florio (megh. 1572 elétt)
angol muvek olaszra forditdsdval foglalkozott. A két Florio tevékenységét a
kor forditdsirodalmdval foglalkozé szakmunkdk kiemelten kezelik. Margareta
DiBiase a sajdtos szerz8i poziciéra reflektdl, és a posztkolinalizmus jelentds
elméletirjara, Edward Saidra tdmaszkodva gy véli, hogy konkrétan a Floriok
munkdja, de dltaldban a kor forditdsirodalma és a szdmbkivetettség poziciéja
kozote szoros Osszefliggés figyelhetd meg.”* Miel8tt megnéznénk, mennyire
mutathaté ki ez az 6sszefliggés Parmenius szerzdi pozicidjanak értelmezése sordn,
érdemes roviden megnézni a problémakor megjelenését a nagyjébél ugyanekkor
tevékenykedd, de a latin helyett a népnyelvi irodalmat (z8, dolgozatom elején
emlitett Thomas Nicholls miveiben.

3.

Nicholls az angol irodalomtérténet elfeledett figurdi kozé tartozik, jellemz,
hogy fémive a shetheldi Humanities Research Institute ltal gondozott Origins
of Early Modern Literature — Recovering Mid- Tudor Writing for a Modern Reader-
ship projektbe is bekeriilt, mely mar alcimében is jelzi, hogy célja az elfeledett
Tudor-kori mtivek djrafelfedezése.” Részben ennek, részben pedig Lyman Tower
Sargent mérvadé utdpia-bibliogréfidjanak koszonhets, hogy nemrégiben elké-
sziilt a taldn elsé (fél) konyvfejezet Nicholls A Pleasant Dialogue between Listra
and a Pilgrim (1579) c. angol nyelvii dialégusrdl, és annak mdsodik részérdl:
The Second Part of the Painefull lorney of the Poore Pylgrime into Asia. .. (1579).>*
Ut6pidkrol sz616 monogrifidjaban Chloé Houston arra hivija fel a figyelmet, hogy
a mi szervesen kapcsolédik egy, a protestdns politikdt irodalmi eszkozokkel is

21 A szonett angliai meghonosoddsdrdl 1d. Michael SeiLLer, Wjazz, Surrey and their Legacy = UG., The Develop-
ment of the Sonnet, London — New York, Routledge, 1992, 81-99. Jellemz8, hogy mindkét Florio megtaldlhaté
az Oxford Dictionary of National Bibliographyban.

22 Carmine G. D1 Biask, The Example of the Early Modern Lexicographer = Travel and Translation in the Early
Modern period, szerk. Carmine G. D1 Biase, Amsterdam — New York, Rodopi, 2006, 9-30, kiiléndsen a 16.
oldal és kornyéke.

23 Az adatbdzis ezen a cimen érhetd el: http://www.hrionline.ac.uk/origins. A Nicholls miivérdl sz6l6,
informdciéban gazdag bejegyzés: Cathy SHRANK, A Pleasant Dialogue between Listra and a Pilgrim = HRI

- Origins of Early Modern Literature, http://www.hrionline.ac.uk/origins/DisplayServlet?id=TN1833s.5,
(utolsé megtekintés: 2016. or. 25.)
24  Lyman Tower SARGENT, British and American Utopian Literature: 1516-1975, New York, Garland, 1988, 1.
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propagalé szellemi elit tevékenységéhez.” Houston dolgozata a szoveget az uté-
pikus hagyomdny fejlédése szempontjabdl tirgyalja, és a szerzével kapesolatos
szakirodalom nagy részéhez hasonléan nem tér ki tovabbi mfiveire.*

A jelen dolgozat szempontjibdl a Nicholls-életmi részletes tirgyaldsdra
nincs sziikség, igy abbdl osszefoglaldan taldn elég most annyit kiemelni, hogy
igy vagy agy, de annak szinte minden darabja kapcsolédik az utazési iroda-
lom kérdéskoréhez, és a legtdbb esetben valamilyen médon a spanyol kulttra
hatdsa is tikkrozédik. Igy példdul A delectable dialogue wherein is maintayned
a pleasant dispatch between two Spanish gentlemen concerning physick and phisi-
tions (1580) c. mive, bdr témdjit tekintve egydltaldin nem bir utazdsos jelleggel,
elészavaban mégiscsak szoros kapcsolatot dpol ezzel a hagyomdnnyal. A Pedro
de Mejia (1497-1551) spanyol humanista dialégusdnak angol forditdsa el8tt
4llé paratextusban ugyanis Nicholls magdt utazé keresztényként aposztrofdlja,
aki j6 zardndok mddjdra kétféle tarisznydt visz magdval: egyet az ellitmdny
szdmdra, egyet pedig azon jé konyvek szimdra, amelyeket mdsok j6sigabdl kap.
Az el8sz6 egy késdbbi pontjdn pedig az ajdnlds cimzettjének ,szdrazfoldi és tengeri
utazék munkdi” irdnti érdeklédését idézi fel.”” Bér ez bizonyos értelemben akdr
félreéreésnek vagy cstsztatdsnak is tekinthetd, valdszintleg inkdbb az utazisi
irodalom korabeli tdg értelmezését kell litnunk benne. Ebben az értelmezésben
a spanyol szerzd forditdsban megjelend miive is szimithat utazisi irodalomnak,
ami jol illeszkedik a kétféle irodalom korabeli helyzetének William Sherman

dltal megfogalmazott jellemzésébe:

Az Erzsébet-kori utazési irodalom teljessége, és nem csupdn az explicit vagy
implicit médon kiilfoldi szévegeken alapulé szvegek, hozzdjarult ahhoz a
forditdsi projekthez, melynek sordn az (egyardnt békés és barbdr) ,idegen”

besoroltatdsa és beolvasztdsa egyszerre zajlik.”®

25 Chloé HoustoN, 7he Renaissance Utopia: Dialogue, Travel and the Ideal Society, Farnham, Ashgate, 2014,
41-60, kiil. 46-53.

26 Részletesebb életrajza spanyolul érhetd el: Alejandro CroraNEscu, Thomas Nichols, mercader de aziicar, hispan-
ista y hereje, La Laguna, Instituto de Estudios Canarios, 1963. Révidebb angol nyelvii életrajza: R. C. D. BaLp-
WiN, Nicholls, Thomas (1532—1601) = Oxford Dictionary of National Biography, Oxford University Press, 2004,
online edn., 2008. jan., http://www.oxforddnb.com/view/article/20124, (utolsé megtekintés: 2016. or. 6.)

27 [Thomas NicHotLs,] A Pleasant Dialogue, concerning Phisicke and Phisitions, Imprinted at London, by Iohn
Charlewood, 1580, Aiii*.

28  LAll Elizabethan travel writing, and not just those texts based explicitly or implicitly on foreign texts,
participated in this project of translation in which the ‘strange’ (both civil and savage) was at once co-opted
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Nicholls mds miveiben is rendre el6keriilnek ehhez hasonlé gondolatok, és jol
kitapinthaté a szerz8 fiktiv alteregdjinak fokozatos kialakitdsa, amit mindenekel8tt
a szovegek paratextusaiban lehet tetten érni. E folyamat végsd soron a szegény
zardndok (Poor Pilgrim) szerz8i poziciéjinak a kikristdlyosoddsihoz vezet, ami
dttételesen mér a forditdsokban is megjelenik, de litvdnyosabb kibontakozisdt a
mér emlitett utépikus pardialégusban éri el. Itt a mdsodik kényv esetében mar
oddig jutunk, hogy a szegény zardndok lesz a f8szerepld, mig Nicholls neve csak a
konyvek legvégén, , T. N.” monogram formdjaban jelenik meg. A folyamat 1583-
as A Pleasant Description of the Fortunate Islands called the Islands of Canaria c.
miivében csticsosodik ki, amelyben Nicholls neve mar semmilyen formdban nem
szerepel, mig a cimlapon az olvashatd, hogy ,szerezte a szegény Zardndok” ° Mér
e rovid felsorolds is jol mutatja, hogy a valés szerzé Nicholls miiveiben a hittérbe
vonul, és helyette annak fiktiv véltozata, a szegény zardndok keriil az el6térbe.

Ez a jdték fontos kovetkezményekkel jdr, akdr még az is elképzelhetd, hogy
segitségével az eddig ismertekhez képest jabb miveket lehet a szerz6hoz kétni:
a konyvkeresked8k jegyzékében, a Stationer’s Registerben két olyan munka
is taldlhaté, amely Nicholls nevét ugyan nem emliti, viszont e szerzdi altere-
g6 alapjdn taldn kothetd hozzd. Az elsé a , Third booke of the painefull pilg-
rim” 1580 janudrjébél, mely kronoldgiai szempontbdl nagyon jél illeszkedik az
A Pleasant Dialogue két, 1579 mdjuséban, majd augusztusiban jegyzékbe vett
kotetéhez. Az elsé kotet cimlapja a ,pilgrim”, a mdsodik cimlapja a ,,painefull
journey” kifejezést tartalmazza, és ez a magdt harmadik konyvnek nevezd kotet jol
illeszkedne a sorozatba. A masik bejegyzés 1586-bdl szarmazik: ,,a booke intituled
a pleasant baite or Recreation for wayfaringe men compiled by the poore pilg-
rym” — ez az utalds azért érdekes, mert egyrészt a ,,poore pilgrym” van megadva
szerz8ként, mdsrészt a cim alapjdn (kb. vindoroknak szdnt kedves pihend) akar

Nicholls mtivei k6zé illeszkedd kotetrdl is sz6 lehet.” Ezeket a miiveket a jegyzéken

and occluded.” William H. SHERMAN, Bringing the World to England: The Politics of Translation in the Age of
Hakluyt, Transactions of the Royal Historical Society (Sixth Series) 14 (2004), 199-207, idézet: 207.

29 A folyamat részletesebb ismertetése megjelenés alatt 4ll6 dolgozatomban taldlhaté meg: Exile, Translation,
and Authorial Self-representation in Elizabethan Travel Literature: The Case of Thomas Nicholls, megjelenés
alate a Limpdr Ildiké éltal szerkesztett, Displacing the Anxieties of Our World: Spaces of the Imagination (Cam-
bridge Scholars Publishing) c. kdtetben

30  [Thomas NicHotts,] A PLEASANT Description of the Fortunate Islands called the Islands of CANARIA ...
Composed by the poore Pilgrime, Imprinted at London by Thomas East, 1583, Ai".

31 A két bejegyzés: Edward ArBER szerk. A Transcript of the Registers of the Company of Stationers of London,
1554—1640 AD, Vol. 11., London, 1875, 165b and 209b.
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kiviil egyeldre nem sikeriilt lenyomozni, igy elképzelhetd, hogy csupdn tervezett
munkdkrél van szd, de ebben az esetben is tovdbb finomithatjak Nicholls szerz8i
én-formaldsdval kapcsolatos képtinket.

A fentieket is figyelembe véve a kovetkezdkben arra szeretnék roviden kitér-
ni, hogyan jelenik meg a Parmeniusndl tdrgyalt szempontok egy része Nicholls
fémivében, mennyire vannak jelen ndla a nemzeti identitds formaléddsdt fo-
lyamatdban mutaté kitételek. Mindjdrt az elsé konyv ajdnldsa érdekes, amely,
taldn More hatdsdt mutatva, elmossa a hatdrt fikcié és valdsdg kozote, hiszen a
valds cimzetthez a fiktiv szerepld, a Listra nevii holgy beszél, és feltételezi, hogy
a cimzett csoddlkozik, amiért 6, az idegen (,strainger”) ir neki, és hogy éppen
angolul. Az utébbi kérdésrdl bévebben is szol: azért tanult meg angolul, mert
sziilei ragaszkodtak hozzd, hogy nyelveket tanuljon, és & az angolt vélasztotta,
még ha igy szabadkoznia is kell aldval6 stilusa miatt.”> Az is kideriil az ajdnlasbol,
hogy a korinthoszi Listra miért éppen ezt a nyelvet valasztotta: ,,bdr oly messze
élek sziiléfoldedtdl, utazoktdl hallottam nemes szdrmazdsodrél és az orszdgod
boldoguldsdn féradozd erényes elmédrél”.» A nyelvek kozotti kozvetités a masodik
konyvben is el8keriil, ahol mir a Zardndok irja az ajénldst, és ahol elmondja,
hogy & arab nyelven irta a szoveget, és csak remélni tudja, hogy az egyik vérosi
kereskedd 4ltal készitett forditds valéban egyezik az eredetivel.’* Mig Parmeni-
usndl az ékori kultdra és a korabeli angol kultdra kozotti horizontilissd mosott
kozvetités, itt a korabeli keleti kultdra és a korabeli angol kultira kézotti idében
egymds melletti, igy eredend8en horizontdlis irdnyd kozvetitése tematizdlédik.
Felt(ing ugyanakkor, hogy a két kotet két ajdnldsa rogton azzal a problémdval
nyit, amellyel Parmenius f8m{vében ldtvdnyosan nem foglalkozik: az angol
nyelv kérdésével.

Célszerli megnézni még Nicholls dialégusinak azt a meglehet8sen sommads
részét, amely a korabeli Anglidrél nyilvanit kozvetlen véleményt (hiszen a tdvoli

tdjak berendezkedését bemutaté konyv az utépia miikodési mechanizmusdnak

32 [Thomas Nicuovvs,] A Pleasant Dialogue. Betweene a Lady Called Listra |...], Imprinted at London, By
Iohn Charlewood, 1579, A2™. STC (2nd ed.), 18335.5.

33 ,[...] although I dwell so far from your natiue soyle, yet by trauevelers I haue heard of your parentage &
vertuous minde touching the publike weale of your Country [...].” [Thomas Nicuotrs,] A Pleasant Dialogue,
A2".

34  ,Buttruly, T knowe not whether the translation doth agree with the original [...]”. [Thomas NicuoLvs,] 7he

Second Part of the Painefull lorney of the Poore Pylgrime into Asia |...] Betweene the Lady Lystra, and the Same
Pilgrime, Imprinted at London, By Iohn Charlewood, 1579, Aii".
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megfeleléen kdzvetetten nyilvanvaléan folyamatosan véleményt nyilvanit arrdl).
Ez az els6 konyvben torténik meg, amikor Listra, miutdn megismerte a tokéletes,
viszont kérlelhetetleniil szigort torvényekkel és biintetésekkel irdnyitott Crangalor
berendezkedését, rakérdez, hogy a zardndok jart-e mér Anglidban. Erre a zardndok
elmondja, hogy ldtta az erényes kirdlyndt, akit igy jellemez: ,szépsége és ritka
erényei, bélcsessége és kivételes tuddsa: szdimos nyelvben meglévd csoddlatos
jartassdga: ezekhez hasonlét még soha, a vildg semelyik 4ltalam bejdrt tdjdn nem
ldttam, pedig voltam mdr Azsia néhdny részén, Amerika néhdny részén és Eurd-
pial!] néhdny részén is.” A szovegrész, bar ldtszélag a Parmeniusndl is olvashaté
dics6ité hangnemben indul, kurtdn-furcsdn ér véget: mivel éppen egy Szkitidba
indulé hajéra vir, a zarindoknak nincs ideje alaposabban kériilnézni, igy ezzel a
meglehetdsen sziikszavi, konkrétumokat nem tartalmazoé jellemzéssel véget is ér
az els6 konyv, mintha a szerzd csak egy kotelezd kort futna a kérdés tekintetében,
és Erzsébet uralkoddsit taldn évatoskoddsbdl egydltaldn nem jellemzi, helyette

tanultsdgdt és nyelvismeretét emeli ki.

4.

A fentiekben két, az 1580-as évek Anglidjéban tevékeny szerz8t vizsgalatunk meg
a nemzeti identitds formdléddsinak szempontjabél. Osszefoglaléan azt lehet
elmondani, hogy bér e folyamatban jél érzékelhetden mindkét szerzd részt vesz,
hozzéd4llasuk alapveté pontokon kiilonbézik. A latin nyelven iré Parmenius a
vildgbiré Anglidt a klasszikus mitoldgia segitségével emeli a nagy birodalmak
kozé, és a mdr-mdr utdpikus szintig idealizélt, és a romldsba borult mds nem-
zetek képével ellenstlyozott leirdssal megerdsiti a nemzet kivdlasztottsigdnak
az érzetét. E kivalasztottsdg alapvetd eleme, jél lithatéan, az angol reformicid,
ami tokéletesen egybecseng Shrank modelljével, szerinte ugyanis a Rémadval
valé szakitds volt a nemzeti identitds alakuldsa szempontjabdl a legfontosabb
16. szézadi esemény, mivel nem csupdn a politikai-valldsi kultirdra fejeett ki
elemi hatdst, hanem egy sor olyan folyamatot inditott be, amely a nemzeti
identitds konstrukciéjanak mds vonatkozisait is katalizdlta. Igy ennek kovet-

35 ,Forsoothe Madam at that time Raygned, and I hope yet dooth, a vertuous Mayden Queene, whose beautye
and rare vertues, whose wisdom and synguler learning: yea her wonderful knowledge in sundry languages:
the like, I neuer heard nor knewe in any parte of the worlde where I haue traueiled into, And yet haue I byn
in some part of Asia, is some part of America, and in some parte of Europia.” [Thomas Nicholls,] A Pleasant
Dialogue, Cr'.
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keztében lendiilt fel a tengeri hajézds és a nemzeti nyelv tigye, innentdl kezdve
kellett megvédeni a Rémdval szemben 4116, j6l koriilhatdrolhaté nemzetet; a
szembendllds a liturgia nemzeti nyelviivé tétele, majd az angol nyelv(i Biblia
megvaldsitdsa szempontjdbdl is nagyon fontos, és tulajdonképpen a kiilonb6z8
statGtumok kitételeiben innentdl kezdve tekint Anglia magdra egy torténe-
lemmel rendelkezd, szuverén birodalomként.’® Mig a Shrank dltal hivatkozott
statitumok elsésorban a kordbbi angol uralkodékkal létesitenek kapcsolatot,
Parmenius a translatio imperii szellemében, kronoldgiai motivéltsig nélkiil kap-
csolja 6ssze az Gkori kulttrdt a korabeli angol kultdrdval. A spanyol birodalomra
ugyanakkor legyézendd modern rivalisként tekint, mint ahogy a katolikus
I. Mdria uralkoddsa nyomdn az angol protestantizmus Erzsébet uralkoddsa idején
végletesen rogziilé angol/protestdns—spanyol/ katolikus szembenalldsa alapjdn
annak szinte szitkségszer(ien torténnie kell.

Es itt van a legnagyobb eltérés Parmenius és Nicholls hozzadlldsa kézoee.
Nicholls angol nyelvii szévegei mdr miifajukban is a korabeli eurépai nemzeti
nyelvii kultardkkal kapesoljék Gssze a szoveget, hiszen azok leginkdbb a német
Reformationsdialogbél eredeteztethetd, polemikus dialégustipusra hasonlitanak.’”
Még érdekesebb ennél az, hogy ahelyett, hogy Parmeniushoz hasonléan a spa-
nyolok ellen uszité Fekete Legenda szdcsovévé valna, Nicholls készségesen épit a
spanyolok eredményeire, szivesen forditja le spanyol szerz8k miveit, és ha kato-
likusellenessége helyenként egyértelmiien kivildglik is (ez nem nagy csoda egy, az
inkvizicié bortoneit megjdrt szerzd esetében), a Mésikat § Parmeniusszal szemben
nem leigdzni, hanem megismerni szeretné, és bdtran merit annak kultirdjdbol.

Vagyis az angolokhoz elsésorban a koz6s latin nyelv és kulttra kdzegén kap-
csolédni tudé magyar humanista mintha konnyebben a birodalmi propaganda
eszkdzévé vilna, mint a spanyol vildggal kdzvetlen tapasztalattal rendelkezd
angol szerz8. Mégis dsszekapcsolja a két alakot a sajidtosan megkonstrudlt szerz6i
poziciéjuk. Parmenius majdnem feladnd eredeti magyar identitdsit, de mégsem

adja fel, és ahogy az angol nyelv kérdésének felting hidnya sugallja, ennek ta-

36 SHRANK, Writing the Nation, i. m., 8.

37 A sokdig az angol irodalomtérténet mostohagyerekeként kezelt Tudor dialégus mifajardl legtjabban jelen-
nek meg az els8, mdr a rehabilitdlds céljdn tilmutaté szakmunkdk. A német hagyomdnnyal 6sszekapcsolja
és a polemikus dialégus almifajét elkiiloniti: Antoinina Bevan ZLATAR, Reformation Fictions: Polemical Pro-
testant Dialogues in Elizabethan England, Oxford, Oxford Univiversity Press, 2011. Az 1580-as évek utépikus
dialégusait is emliti, de azokat nem a sziiken értett polemikus dialégusok kézé, hanem a kézjé [common-
wealth] tigyével foglalkozé mivek kozé sorolja be (11).
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lén nyelvi okai is lehetnek.?® Erre a poziciéra mindenesetre 6 maga is rdjdtszik:
mint ldttuk, magdt ,ismeretlen kiilfoldinek” nevezi, majd Anglia gétldstalan
dicséretét kovetden Pannénia és Buda kapcsin mégiscsak azt mondja, hogy
»ott a hazdm”. Exuldnsként jél ldthatéan meg van rekedve tehdt két vildg kozott,
mint ahogy Nicholls életrajza is nagyban tekinthetd egy hazdjit hidba keresé
zardndok életttjdnak. Spanyol utjai sordn hosszti id6n keresztiil bortonben
sinylédoétt, majd bédr hazatérve ezért plébdnosi tisztséget kapott, néhdny évvel
késdbb attél is megfosztottik végletes kdlvinizmusa miatt. Ezt kovetden kezdett
fordit6i-iréi tevékenységébe, 4m mindekozben kereskeddként folyamatosan
perben dllt, és az adésok bortonée is megjdrta Anglidban, ahol ezek az tigyek
1590-ig akadélyoztdk, hogy eredeti tevékenységét folytathassa. Akdrhol is volt,
soha nem tudott otthonra lelni, és taldn ez az, ami a legszorosabban dsszekoti
a két szerzét, kiiléndsen ha — a Parmenius esetében dtvitt értelemben értett —
forditdsi tevékenységiiket nézziik.

Di Biase mdr emlitett tanulmdnya ugyanis a kor forditdsirodalmdt éppen
ebbél a nézépontbdl értelmezi, és elemi kapcsolatot feltételez a szdmkivetettség
tapasztalata és a forditds kozott, az aldbbi szavakkal foglalva Gssze ezt a sajdtos
poziciot:

Az irdsba fogd szdmkivetettnek folyamatosan legaldbb két vildg és két
nyelv kozote kell egyensilyoznia, és kemény élet vdr rd e vildgok kozotti
terekben: éppen ezekben a terekben végzi el legfébb feladatdt: itt teremt
egy alternativ, élhetdbb vildgot.?

Bar Parmenius a latin és az angol, Nicholls pedig az angol és a spanyol nyelv/
vildg kozdte kozvetit, konnyen beldthaté, hogy maguk dltal is kihangstlyozott
kiviilallé szerepiik mindkettejiik szempontjdbdl meghatdrozé. A fenti dttekin-
tés alapjdn remélhetdleg az a sajdtos ellentmondds is beldthat6, hogy az angol

nemzeti identitds forméldsiban az emigrans magyar kolté és a voltaképpen hol

38 Az Epibatikon ugyan nem szol arrél, hogy a Gilbert 4ltal berendezendd 4j dllamalakulat milyen hivatalos
nyelvet haszndlna, de az a gyantnk, hogy a Jacobus Palacologus Catechesis Christiandjdban szerepld indidn-
hoz, Telephushoz hasonléan Parmenius is latinul tanittatnd az indidnokat. Errdl ldsd HEALE, . ., 143.

39 »The exile who becomes a writer must always negotiate between two worlds, and two languages, at least,
leading a difficult life in the spaces between worlds; and it is in those spaces that the exile’s main task—namely,
to create an alternative, more habitable world—is carried out.” D1 Biasg, 7. ., 16.

61



MaczeLka CSABA

kiils8, hol belsd szdmizetésben €18, de hazdjdban igazi otthonra soha nem leld
angol fordit6-ir6 is Ggy vesz részt, hogy kozben aligha érezhették magukat az
selképzelt kozosség” teljes jogu tagjdnak. Munkdjuk tokéletesen illusztrdlja Said
azon megfhigyelését, hogy ,a szdmkivetettek, legaldbbis a kivételesek, gyakran
megjobbitjak kornyezetiiket”, de Said azon figyelmeztetését sem szabad feledni,
hogy ha a szdmkivetetteknek csak erre a termékenyitd hangjira van fiiliink,
akkor nem fogjuk meghallani a hazdjuktél megfosztott, csapdsoktdl stjtott

sorsiildozottek hangjat.+©

40 ,Like medieval itinerant scholars or learned Greek slaves in the Roman Empire, exiles — the exceptional ones
among them — do leaven their environments. And naturally ,we” concentrate on that enlightening aspect
of their presence, not on their misery and demands.” Edward Saip, Reflections on Exile = E. S., Reflections on
Exile and Other Essays, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2000, 173-186, idézet helye: 183.
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TUL A FELEKEZETI HATAROKON

Koérmoczi Janos kapcesolatrendszeréhez

Dolgozatom kiindulépontjdt az a levélvéltds jelenti, amely ifjabb Cserey Farkas
(1773-1842)," az Erdélyi Muzéum létrejoteében is komoly szerepet jatsz6, Kazinczy-
val, Aranka Gyorggyel és Dobrentei Géborral egytittlépkedd, s a nemzetkdzi
tudés vildgban is szimon tartott sokoldalt tudés és Kérmaocezi Janos (1763-1836),
a kolozsvdri unitdrius kollégium rektora kdzott zajlott le 1804-1806-ban. A rdnk
maradt hét levél az erdélyi felviligosodds torténetétében az 6t megilletd helyet
lassan taldn elfoglalé Kérmoczi hagyatékdnak feldolgozdsa sordn keriilt el6.?
A Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri GytjtSlevéltdrdban sajnos csak azok
maradtak rdnk, amelyeket a szép botanikus kertjének is helyet adé Krasznardl
Cserey kiildott be Kolozsvérra, a késébb egyhdza piispokének is megvélasztott
Kormoczi valaszai nincsenek a keziinkben.

A meghitt hangt, foltétlen bizalomrdl tantskodé levelekben vannak olyan
részletek (Cserey unitdrius didkokat kér a nydri sziinid8re kéziratai lemdsoldséra,
aprélékos utasitdsokat ad egy kiilfoldre szdnt latin nyelvi alkalmi nyomtatviny
kolozsvéri megjelentetésének gondozdsira), amelyekkel most nem foglalkozunk.
Most csupdn arra az egy mozzanatra koncentralunk, hogy a kolozsvari rektor —
minden val6szintiség szerint az erdélyi cenziira bizottsdg felkérésére — véleményezte,
és bizonyos javitisok megtétele utdn kiaddsra is javasolta Cserey Tiiredelem és em-
berszereter cim(i mivét, s errél a timogaté véleményérdl értesitette magdt a szerz6t
is. Ez nyilvdnvaléan kideriil a sajnos datdlatlan, de az alibbiakban elmondottakbdl
jol kivehetéen 1804 tdjdn irott aldbbi sorokbdl:

I Levelezésébdl és miiveibdl tartalmi kivonatokat adé monografikus feldolgozds: GYORrE Pél, Ifjabb Cserey
Farkas (1773—1846), Nagykdrés, 1944.
2 A hagyaték leirdsa: Kormiczi Janos kéziratainak jegyzéke, dsszedllitotta BaLAzs Mihdly és MoLNAR B. Lehel,

Keresztény Magvetd, 120 (2014), 231-251. A levelezésanyag nagyobbik részének megjelentetése napirenden
van. A Kérmdczire vonatkozd legtjabb kutatdsi eredményekrél ldsd e folydiratszdm tovabbi tanulményait.
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Amely forditdsom revizié végett Tiszteletes Uramnak adatott kezébe, ab-
ban amik meg igazittatdsul meg voltak hiizva, megigazitottam, és vagyon
szerencsém ezennel tira visszakiildeni. Az Ajdnlé levélben — Azsidban valé
dics8ségiink és a Csele patakdnak emlékezeté hitelesnek tartvdn — dgy
hagytam. Mi volt célom ezen forditdsommal, ezt Tiszteletes Uramnak
bolesessége konnyen dleal ldthatja. Részemrdl nagyon szerencsésnek
tartom magamot hogy ilyetén iparkoddsomnak mive tiszta megvild-
gosoddssal jeleskedo elme eleibe terjesztetett megigazodds végett, és
hélddatos kdszonettel vészem hogy Tiszteletes Uram nem terheltetett az
illend8séget a kornyiilallisokhoz mérsékelve nékem meg mutatni, gy
remélvén hogy ezen ttmutatds szerint tévén igazitdst a kinyomtatatdsra
érdemesnek taldltatik. Bizodalmosan kérem tehdt ne terheltessen Piispok
Mirtonffy Oexelencidjinak a helyibe hagyds végett kezibe adni, engemet
pedig azon igazan Shaitott szerencsében részesiiltetni, hogy nevezhessem

magamot megmdsolhatatlan egyenességgel igaz bardtjdnak.

Az unitdrius rektor tehdt tdmogatta a kiaddst, dm a magasabb férumok tiltdsa
kovetkeztében a szoveg mégsem jelenhetett meg, s errdl az 1806. jilius 6-dn kelt

visszaemlékezd levélbdl az aldbbiakat olvashatjuk:

Ki érdemlette volna jobban, hogy kapjon a Tiiredelem és felebariti szereter
nyomtatott példinydbul Tiszteletes Uramndl, aki oly nemes, oly dicséretes
tiiredelemnek indulatjdval cenzdrdzta azt, ha napfényt lithatott volna, de
nem ldthatott. Pest noha fényes tornyokat villogtat, noha a j6ltevd nap
ott erésebben ereszti sugdrit, mint mds helyeken, mégis csak azt kell mon-
danom réla, amit az én lelkem fele Kazinczy Debrecenrdl mond, hogy az
intolerancidnak mételye lakott meg ott. Megjdrta kézirdsom a consiliumot
is, és még Bécset is, sohult nem nyert sajtd ald vald keriilésre engedelmet,
ezért bekilldtem irdsom Pestre, hogy ott gr. Széchenyitél alapitandé hazai
konyvtdr kézirdsai kozé helyheztessen. Lesz taldn valaha oly idg, mely
sziil oly hazafit, ki azon kézirdsok kozott az enyimet is vildgra bocsdtja,
s higgye el Tiszteles Uram, ez is igen édes reménye szivemben a jé joven-
ddének, azon szivben, mely Tisztelt Uramot is szereti, becstili és meg nem
véltoztathatd indulatjdt foglalja magdban azonos egyenességnek, mellyel

vagyok elkotelezett szolgdja és bardtja.
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Cserey tehdt az eljovendd hazafiakban bizva elkiildte a kéziratot Széchényi
Ferenchez, s ha vildgra nem is bocsdtottdk azéta sem, legaldbb megérzédore,’ s
igy nem csupdn sorsdrél tudhatunk meg tovébbi részleteket, hanem képet al-
kothatunk jellegérél is. A dolgozatunk fiiggelékében kozolt ajanldsbél az deriil
ki, hogy a tiiredelmet és felebardti szeretetet anyai nyelven hirdetni akaré miivet
eleve a minden magyar dltal tisztelt gréfnak ajdnlotta. Széchényinek az a tette
ugyanis, hogy Hunyadi Mdtyds nyomdokain jirva drdga kincs(i konyvtdrdt a
magyar nemzetnek ajdnlotta, Csereyt nem csupdn hdldja kifejezésére dsztonozte,
hanem arra is, hogy 6rommel vegyes szomorusdggal idézze fel a magyar torté-
nelem dicsdséges és viszontagsigos fejezeteit. Ennek sordn szolt az 8s6k dzsiai
fényeskedésérdl, majd a megprébaltatdsokrdl, koztiik a Csele patak orvényibe
valé eltemetddésrdl. Mint a fentiekben ldttuk, Kérmoczi ezekben kifogdsolni
valét taldlt (taldn jézanabbul és szkeptikusabban szemlélte az 8sok dzsiai dicsé-
ségét és a Mohdcsndl torténteket), de nem kovetelte a hangnem megvaltozatdsit,
s Cserey élt is ezzel a lehetdséggel. Mds, sajnos mér egyaltaldn nem azonosithaté
valtoztatdsokat ugyanakkor elfogadott, de ez sem nyitott kaput a nyomtatis el6tc.
Bar aktdk hijdn sotétben tapogatézunk, egészen bizonyosak lehetiink abban,
hogy nem Mértonfi J6zsef erdélyi piispok dll a kinyomtatds elmaraddsa mogott,
hanem mint Cserey fentebb idézet sorai is allitjdk, a nemet Bécsben mondtdk ki.
Ebben azért lehetiink bizonyosak, mert Cserey a nyomtatdst megtilt6 hatdrozat
utdni idépontban, 1806 decemberében is elismeréen nyilatkozik a katolikus
piispokrdl, s csak késébb, a Csokonainak feldllitandé szobor dolgdban kiala-
kult vitdjuk utdn beszél gyakran elitéléen a tudés erdélyi katolikus méleésagrol.
Ekkor mdr t6bbszor is kifakad a Mdrtonfi vezette erdélyi cenztira ,schlendrian”
miikddése miatt, de a széban forgé kdényve kinyomtatdsinak megtiltdsit nem
r6ja fel,* jéllehet alkalmasint egyédltalin nem fogja magdt vissza a katolikus
bigottsdg elmarasztaldséban sem. Nyilvinvaléan ezek alapjin vélekedik gy
réla Gyorgy Lajos, hogy ,szabadgondolkoddst ember volt, kit tilzdsba ragadt

a felvildgosodds tiirelmetlensége, melynek szélsséges dramlata kiméletleniil

3 Jelzete az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban: Quart. Hung. 138. Az alapitdst méltaté kortdrs megnyilatko-

zésokrdl lasd: Levélben értesitsen engem! Kortdrsak Széchényi Ferenc kinyvtdralapirdsirdl, szerk. DEAK Eszter
— Zvara Edina, Bp., Kossuth — Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2012.

4 Ldsd err8l: GYORGY Lajos, Fejezetek Mdrtonfi Jézsef erdélyi piispik (1746-1815) életrajzdbil, sajté ald rendezte
Fejér Tamds, Bp., 2009 (Metem Kényvek, 68), 173-175. Az akkor még csak kéziratban létez8 mivet nem
ismerve a konfliktust feldolgozta: VULKAN Vera Tiinde, Egy Mdrtonfly portré Cserey Farkas szerint, Exdélyi
Muzeum, LXIX évf., 2007, 3-4, 241-257.
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csapkodta az egyhdzat és annak a képviseldit.”> Hogy Cserey a felvildgosodds
radikélis dramlataihoz kotethetd-e, azt a késébbi kutatdsok donthetik majd el,
az azonban bizonyos, hogy a most tdrgyalandé mive nem a tiirelmetlenség
jegyében késziilt el.

Ez a mi ugyanis a hazai forditdsirodalom eddig figyelemre nem méltatott
olyan darabja, amely a német késéi felviligosodds és korai romantika egyik
kordbban nagyon olvasott, Goethe, Schiller, Herder és féleg Novalis dltal is
nagyon becsiilt iréjanak Karl von Eckartshausennek (1752-1803)¢ Duldung und
Menschenliebe in riihrenden Erzihlungen cim, elészor Miinchenben 1786-ban
megjelent, majd késébb t6bb kiaddsban is napvildgot ldtott mive alapjdn késziilt,
amely cimének megfelel6en éppen a valldsi tiirelemre neveld elbeszéléseket tartal-
maz. Megjelentetését a szerzd az el8széban kifejtett dramai helyzettel indokolja:
a kiilonféle (nemzeti, rendi, valldsi ) eléitéletek teljesen elnyomjak az Istenség
elsd lednydnak, a tiirelemnek a hangjdt, s nem szdmithat meghallgatdsra a szere-
tet és a tolerancia elsd és legnagyszer(ibb prédikdtora, Krisztus sem. Hidba a sok
prédikdcié, az a gondolat, hogy mindannyian egy apa gyermekei vagyunk, nem
tud érvényesiilni. Ezek a fontos, de akkorra mdr meglehetdsen topikus tézisek
valamelyest konkrétabbd vélnak, amikor a legfontosabb okként azt emliti, hogy
a természet és Krisztus szeretete mellett kiveszett az emberekbdl 6nmaguk szere-
tete is, amelynek csirdja ugyanakkor mégiscsak benniik van, s ennek felnevelése
tehetné képessé ket mdsok szeretetére is. Ezt példdzzdk a kotetnek az emberi
szivet nehéz helyzetekben megjelenitd elbeszélései, amelyek az iré tapasztalatdnak
pajzsaval fegyverzik fel a kotet olvaséit. Tizenhdrom keresztényekrdl, zsidékrol,
katolikusokrol, jezsuitdkrol és evangélikusokrél sz616, Lisszabonban, a Foldks-
zi-tenger partjdn, [rorszdgban, a messzi Keleten Szibéridban és Németorszdgban
jatsz6dé épiiletes torténet olvashaté tehdt a kotetben, amelyeknek j6 oldalra ke-
riild f8hdsei meghalljék az elészéban hidnyolt hangot, levetkdzik felekezetiikhoz
vagy rendjiikhoz kot8dé elditéleteiket, s egy szertartdsoktdl mentes természetes
kegyesség jegyében lelik meg lelki nyugalmukat.

A torténetek idénként histériai forrdsokat is idézd elbeszélgje egyetlen al-
kalmat sem mulaszt el az Istent szeretettel tiszteld spiritualitds sulykoldsdra, de

ilyen szellem( és nagyon erdteljesen retorizdlt prédikdciék gyakran elhangzanak

5 GYORGY Lajos, i. m., 174.
6 Magyarul révid és térgyszeri életrajza NEMEDI Lajos tollabél a Vildgirodalmi Lexikonban olvashaté.
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a pozitiv h8sok megnyilatkozdsaiban is. Szentencidzusan is megfogalmazzak ezt
a mondandét az egyes elbeszélések cimei is, amelyek a f8szereplé neve mellett
kozlik azt a tanulsigot, hogy sem a zsidét, sem az katolikust, sem a jezsuitdt,
sem a lutherdnust, sem a vadon felnov4 embert nem szabad megvetni és (ildoz-
ni. A valldsi nézetek legaldbbis kolcsondsem elttirendd tarkasdgaban az egyediili
kivételt Mohamed valldsa jelenti, amelynek alapitéjdt az ismert imposztor-tézis
alkalmazdsdval hazug csalénak nevezi, s akinek sok hive az elbeszél6 szerint mai
napig is dithoskodik az 6t nem kovetdk ellen. Itt mdr a cimben is az dll, hogy
Mohamed tanai a kereszténységtdl eltéréen a kegyetlenségen alapulnak, 4m a
f6hdsok, Isis és Tira ebben is taldlkoznak olyan dervisekkel, akik a keresztények
evangéliumahoz hasonlé kegyességet hirdetnek. Az § tragikus sorsuk azt példdzza
tehdt, hogy a hitetlenek, bdlvdnyozok és csalfa hitdgazatok kozote él6k kozote is
lehetnek szelid és nemes tulajdonsdgt emberek.

A valldsi tiirelemre vonatkozé reflexiékban gazdag ugyanakkor a kétet utolsé
elbeszélése, amely egy Németorszdgot bejérd haditiszt feljegyzéseit tartalmazza, aki
a ,vildgosodds” embereit kivdnja felkutatni. A cimben régzitett 8sszegzés szerint
arra kovetkeztetésre jut, hogy csak az tekinthet§ tiirelmesnek, aki minden ember
irdnt az tud lenni. A beldtdsra a kocsmdkban, konyvarusokndl lejdtszodé szatirikus
elemekben gazdag jelenetek sordn jut el: az egyik fogadéban példdul orditozdsban
és fizikai inzultusokban kicsticsosod6 vita zajlik a tiirelem mibenlétérdl, amelynek
sordn az egyik szerepld addig veri az asztalhoz vitatdrsa fejét, amig gy nem véleke-
dik errdl, mint 8. Hasonléképpen marasztaltatnak el azok a nagyképti irodalmdrok
is, akik folytonosan dithéskodnek az ,intolerantistdk” ellen.

A forditds szinvonala természetesen kiilon tanulmdany tdrgya lehetne.” Itt csupdn
annyit mondhatunk, hogy Eckartshausen teoretikus reflexi6i jéval mérsékeltebben
vannak jelen mdr azdltal is, hogy Cserey az el8szot elhagyta, illet8leg Széchényi
Ferencnek sz616 ajdnldssal helyettesitette. Mint ldthatjuk a Figgelékben kozole
szdvegbdl, itt csupdn megemliti, hogy a konyv {8 témdjdban nevelni Shajtja
honfitdrsait, kdzéppontba a gréf szévirdgokban gazdag méltatdsa és a magyar torté-
nelemre vonatkozé gondolatok keriilnek. A f8szovegben ugyanakkor nem rovidit
az ilyen részleteken, s6t a legnagyobb alapossdggal veszi 4t a torténeti forrdsokra
valé hivatkozdsokat is. Megszolal az eredeti érzelmes retorikdja is, s majdnem azt

mondhatndnk, hogy a helyenkénti leegyszertisitések szinte haszndlnak is szévegnek,

7 Néhdny észrevétel errél: GYORE, i. m., 65-68.
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valamit visszavesznek a taldradé érzelg8sségbdl. Nem tudunk valaszt adni viszont
arra a kérdésre, hogy miért hagyta ki a fordité a kotet negyedik elbeszélését, egy
felekezete szertartdsait fenntartdssal kezeld lutherdnus és egy hasonlé felfogdsu
katolikus szinte pirhuzamos életrajzdt, amelynek az élén az a szentencia 4ll, hogy
az ilyen igaz keresztények iildozése nagy tiirelmetlenségrél tantskodik. Nem
értjiik ennek elhagydsdt, hiszen a valldsi intézmények ilyen kezelésére sok példdt
taldlunk a leforditottak kozott. A harmadikban szerepld vadember, Isogin példdul
egy minden kiilséségektd]l mentes természeti vallds kévetdje, aki a emberi szivet
tekinti Isten templomdnak, s aki persze mig a harménidt megzavaré kiilsé erék
meg nem jelennek, azt vallja, hogy az igazi templomok a hivé emberek szivei.®
O persze a spiritualitdsiban és erkolesiben is romlatlan vildgban nétt fel, ahol ,még
nem vilt szokdss4, hogy valakinek feleségire vagy szeretdjére szerelmes ingerlddés-
sel vagyodjanak. Itt a meg nem emésztett étkeknek mérges gézolgése meg nem
zavarja a tiszta nedvességeket, és vért az erekbe nem kergetik sem fliszerszdmok,
sem borok.”

A fenti idézettel is érzékeltetni akartuk, hogy nyelvileg nagyon sikeres részleteket
tartalmazé kéziratot juttatott el Cserey a konyvtdralapité gréfnak, amely megér-
demelné az alaposabb vizsgilatot. Bar Eckartshausen sokdgti hazai recepciéjardl
még nem késziilt 6sszegzés, megillapithatd, hogy a legkozelebb ahhoz az elészor
1788-ban megjelent, de késébb dtdolgozva tjra kiadott konyvhoz 4ll, amely az
emberi jogokat megsértd biréi itéleteket dogoz fel oly médon, hogy torténetekben
vazolja fel hitteriiket. Mdr a cim is jelzi a tanitdi szindékot (Die beleidigten Rechte
der Menschheit oder Richtergeschichten aus unserm Jahrhundert zur Bildung unser
Leute die sich richterlichen Geschiiften weihen), s ezt a cimben ugyan nem titkroz-
teti Boda Jézsef baranyai f8szolgabird 1793-ban és 1794-ben két kdtetben Pécsett
megjelentetett magyaritésa,” a felviligosodds eszméi mellett kidll6 mondandét
viszont visszaadja, s erre az 1795 eldtti iddszakban ugy ltszik még lehetdség volt,

amit a Petrovszki Zsigmondhoz cimzett ajdnlds is segithetett megteremteni.”

8 Errdl nem régen kiilon tanulmdny is késziilt: Kopjo NENGUIE, Pierre, Rasse, Alteritit und Humanitit. Anmerkun-
gen, diber die Afrikapolitik der Goethezeit. Zu Karl von Eckartshausen ,,Isogin und Celia, eine Geschichte von einem
unserer schwarzen Briider aus Afrika, von einem Mohren (1786),” Das achtzehnte Jahrhundert, 33(2009), 26—41.

9 Quart. Hung. s8r.

10 Az emberi nemzetnek megsértdditr torvényei, forditotta EcyrAzas-RAp6cz1 Bopa J6zsef tekintetes nemes
Baranya vdrmegyének fészolgabirdja. Elsé fiirt Pécsett, 1793. Mésodik fiirt Pécsett, 1794.

1 Nagyon beszédes ugyanakkor, hogy a kiadvinynak az SZTE Konyvtdrdban 8rzote példdnydban (jelzete: RA
547) egy korabeli olvasé margindlidiban szenvedélyes vitdt folytat az ,illuminatus vak emberek szimdbul valé”
Eckartshausen kdros francia szellemet képviseld egalitdrius nézetei ellen.
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Maga a német iré ugyanakkor ekkorra mar tédvolra keriilt a felviligosodds esz-
méit oly elszdntan népszerisité miveitdl, s 1790 utdn egyre erésebben vonzédott a
puszta riciéndl melyebbre nytlénak tekintett teozéfia tanaihoz.™ A szakirodalom
ezt Osszefliggésbe hozza a franciaorszdgi eseményekkel, illetdleg a hivatali emel-
kedéssel Karl Theodor vélasztéfejedelem udvardban. Am més fell kimutathaté,
hogy a csak a rdciéra épitd felvildgosultak egyoldalisigit mindig is fenntartdssal
kezelte. A Duldung und Menschenliebe elsé elbeszélésében bevezetésképpen hosszu
elmélkedést olvashatunk arrdl, hogy ,,az emberi sziv nemcsak néhdny esztendék, fél
évszdzad és azdta kezd érzeni, midta az érzékenységrél firkdlnak, és azt az embernek
szérul széra megtanulni adjak eleibe.” Eppen ellenkezdleg, a sziv hangjanak meg-
halldsa régebben olyan embereket is szeliddé és tiirelmessé tett, ,akiket sziiletésiik és
dllapotjuk azoknak mivelésére elégteleneknek litszatott tenni”. Ugy tiinik, elészor
1790-ben megjelent és kés6bb nagyon sok kiaddst is megért Gozr ist die reinste
Menschenliebe cim(i imakonyve volt a markdns elindulds ebbe az irdnyba. Mivel
ennek a Magyarorszdgon is nagyon népszertivé vélt, el6szor 1796-ban magyarra
forditott konyvnek a hazai sorsdrdl, Gjabb kiaddsi kisérleteirdl és betiltdsairdl
levéltdri kutatdsokra timaszkodé dttekintést ad Sashegyi Oszkdr,” ezzel itt nem
foglalkozunk. Az életm{i késdbbi fejleményirdl is csupdn azt rogzitjiik, hogy 1790
utdn immdr a felvildgosodds fanatikusaiként aposztroféltak birdlata lesz irdsainak
vezérmotivuma, s feldolgozdsra vir, hogy ezek koziil nem csupin megvan j6 né-
hdny hazai konyvtdrainkban,* hanem 1819-ben Pesten egy vlogatdst is megjelent
beldliik.” Mivei koziil leginkdbb idétllénak ugyanakkor a Die Wolke iiber dem
Heiligtum bizonyult, hiszen a 2015-ben kidzzétett magyar forditds eldszavaban az
all, hogy a kozole , leveleknek szdndékdt és nyelvét az Arany Rézsakereszt Szellemi

Iskoldjdnak minden tanuldja bels6leg felismeri.”*

»

12 Ldsd errdl: Wolfgang ALBRECHT, Von Illuminatenorden zur , Lichtgemeinde Gottes”. Karl von Eckartshausen als
exponierter Repriisentant katholisch- theosophischer Gegenaufklirung = Von ,, Obscuranten” und Eudimonisten:
Gegenaufklirische, konservative und antirevolutiondre Publizisten im spéten 18. Jahrbundert, hg. Christoph
Wss, St. Ingbert, Réhrig, 1997, 127-153.

13 Sasuecy1 Oszkér, Német felvildgosodds é magyar cenziira 1800—1830, Bp., 1938 (Minerva Konyvtdr 130), 42, 43,
77-80.

14 Kiilon kérdéskort jelentenek Kocsi Patké Janos és Sehy Ferenc dltal készitett drimaforditdsai, mig WALDAPFEL
Jozsef, Eckartshausen és Katona, 1tK, 41(1931), 213-216. azt dokumentélta, hogy Der Prinz und sein Feruend
cim{i mive Tiborc panaszdnak egyik forrdsa volt.

15 Geistreiche Gedanken, Meinungen und Schwirmereyen des Hofraths von Eckartshausen. Aus seinen Schriften
gezogen. Pest, Hartlebens Verlag, 1819.

16 Karl voN ECKERTHAUSEN, A felhé a szentély folitt, Bp., Rosenkruis Pres, 2015, 3.
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Cserey Farkas és az unitdrius Kormoczi Jdnos még az Eckartshausen életmd
egy olyan darabjdt igyekezett magyarul megjelentetni, amely a német szerz6 nagy
yatvéltozdsa” elétt irddott. Visszakanyarodva dolgozatunk elejére, ldthattuk, hogy
a katolikus ifjabb fordulata el8tt a felviligosodds egyik fontos eszméjét probalta
széles korben elterjeszteni. Egy katolikus polihisztor és egy unitdrius rektor ilyen
osszedolgozdsa mdr 6nmagdban is figyelemre mélté. Kevésbé az unitdrius szem-
pontjébdl, hiszen naluk erésebb hagyomdnya volt a valldsi tolerancidnak, s a 18.
szdzadban nagy megprdbéltatdsoknak kitett és politikai befolydsdt egyre vesztd
kozosség érdekelt is volt ébrentartdsiban. Mint mondottuk fentebb, magdnak az
ifjabb Csereynek a katolicizmusa mentes volt felekezetének kizdrélagossd tételétdl,
s ez nem csupdn Kazinczynak irott leveleibdl dertil ki, hanem az ebben az idészak-
ban a falusi nevelésrél irott, s a forrdskérdéseket is tisztdzé elemzés tirgydvd még
nem tett értekezésébdl is.”” Az ebben kdrvonalazott nevelési elképzelés szerint az
okossdg tudomdnydval 6sszhangba hozott vallds summdzata Isten és a felebardtok
szeretete, s az egyik legelsé parancs, amivel a gyermekeknek szembesiilniiik kell
az, hogy ,,soha ne dcsdroljad senkinek is valldsat, és ne utdld embertdrsaidat azére,
hogy 6 mis hitnek részese, hanem tekints minden embert, mint felebardtodat”.
Nem is tulajdonit jelent8séget annak, hogy melyik keresztény felekezethez tartozik
egy-egy falusi tanitd, s megillapitdsaibol még az is kdvetkezhetett volna, hogy
unitdrius legyen, hiszen itt még a kovetkezdket is olvashatjuk: ,Befejezésiil a
Jézus Krisztus minémiiségét az evangéliumi térténetekbdl kell megmagyardzni és
értetni, megmutatvdn az 8 nagysdgdt, bolcsességét véghetetlen josdgdt, szelidségét.
Ilyetén mestertdl lehet a valésdgos igazsigot megtanulni, aki Istentdl kiildetett a
keresztyéni vallds igazsdgdnak tanitdsdra.”® Hasonl6an beszélt Korméczi Jdnos is
nyomtatdsban is rink marad beszédeiben,” de ez t6bb fényévnyi tivolsigra van
attdl, ami Cserey csalddi hagyomdnydbél kovetkezne.
Ha ezt kozombosen kezel személyiségrdl lenne sz4, természetesen figyelmen
kiviil hagyhatndnk, 4m az ifjabb Cserey nemcsak dpolta atyja emlékét, hanem
valésdgos kultuszt alakitott ki koriildtte. Ez j6l megmutatkozik a Kazinczyval

folytatott levelezésében, amely érdemes lenne az alapos feldolgozisra, de most csak

17 Cserey Farkas, A falusi nevelésnek médjdrsl valé vetélkedés, Nagyvirad, 1806.

18 CSEREY, i 7., 48—49. Ugy ldtszik ezt médr nem tartotta kockdzatosnak a cenzira. Cserey ugyanis tobbszor
panaszkodott e miivének megkurtitdsa és tirdsa miatt. Ldsd errdl: FEnér Katalin, Cserey Farkas mitveinek
korabeli visszhangja, Magyar Konyvszemle, 103(1987), 137-139.

19 Bavrizs Mihdly, Korméczi a radikdlisok és a kantidnusok kizitt, Keresztény Magvetd, 120(2014), 486—494.
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azt emelem ki, amelyben arrdl értesiti a széphalmi mestert, hogy eljuttat hozzd
bizonyos az apja és a testvére, Lérinc dltal osszegytijtott kéziratokat, tovdbbd a
csaldd genealdgidjit. Szerencsére a levél részletes bevezetdt is ad a killdemény-
hez, melyben az udvari tandcsos apa a magyarsdgnak az uralkodéhdz 4ltal is
nélkiilozhetetlen védelmezdjeként szerepel.® Megtudjuk, hogy tdntorithatatlan
hazaszeretetétdl buzdittatvdn ,fejedelmének is gyakran megmondotta az igazat,”
igy védvén ki a hazdt eldrulni akarék mesterkedésit. Mdria Terézia ezt oly annyira
értékelte, hogy ,soha erdélyi dologhoz nem szélott, mig arrél elébb az atydmmal
nem beszélt.” Mindezt az uralkoddénd fia, II. Jozsef is a legteljesebb mértékben
respektdlta, hiszen az 1779-ben a maga kérésére ,,nyugalomba bocsdtatott” udvari
tandcsost ellenkezése ellenére vissza akarta helyezni a fényes méltdsagba, s csak
1782-ben bekovetkezett haldla akadélyozta meg abban, hogy , Theresia 6reg hiv
szolgdjt az ifja érdeme szerint” kiemelje. Emellett az idésebb Cserey nem ha-
gyott fel a tudés munkdlkoddssal sem, s ennek eredményeképpen sziilettek meg
kéziratai, amelyeket a kovetkezdképpen sorol el8: ,M. Valerius Maximus (melyet
most nyomtatds ald tisztdba iratok), a magyar nemzet kigy6veteltil fogva minden
nap micsoda nevezetes dolog tortént, a magyar és székely asszonyok térvényei,
ezt mdr kinyomtattam. Ezek koziil pedig szdmtalan sok apré munkdi foly6 és
kotoet beszédbe.”™

A felsoroltak koziil jelenleg egyediil a Kolozsvdrott 1800-ban nyomtatdsban is
megjelent ismert,* az Gjabb kutatdsok feltirték ugyanakkor, hogy olyan katoli-
kus mtivek létrejoteében is meghatdrozé szerepet jétszott, amelyekrdl Kazinczy-
nak nem tett emlitést. Mohay Tamads rendkiviil fontos és alapos monografidja®
egyfeldl azt mutatta ki, hogy az 1761-t8] udvari tandcsos apa és kornyezete mély
és buzgé katolikus spiritualitdsban élt, amelynek nyomtatdsban is rink marad
emléke a l6rettéi litdniai monddsainak sorrendjében dicséitd verseket tartalmazé
1772-ben Bécsben megjelent kiadvdny.** Ehhez kapcsolédott az erdélyi ferencesek
tdimogatdsdval elinditott gydjtémunka az erdélyi Mdria-kegyhelyek és templo-

mok képeirdl, tovibbd anyésdnak és lednytestvérének Sziiz Mdria kozbejdrdsdra

20  Tovdbbi részletek errdl: GYORE, i. m., 24.

21 Kazinczy Ferenc levelezése, kdzzéreszi VAczy Jénos, Bp., 1896, T. VI, 529-s531.

22 CseRrey Farkas, A magyar és székely asszonyok torvénye, Kolozsvir, 1800.

23 Momnay Tamds, A csiksomlyéi piinkisdi biicsijdrds. Torténet, eredet, hagyomdny, Bp., UHarmattan, 2009, 106—
133.

24  Cserey Farkas, Isten annydnak a boldogsdgos szepldtlen szép Szitz Mdridnak loretéi litdnidban lévé nevezetek
szerint vald dicsérte, Bécs, 1772.
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bekovetkezett csodds gydgyuldsa. Szempontunkbdl a legfontosabb azonban az,
hogy az 1567-es hargitai csatdrdl szimot ad6 elsé irdsos dokumentum, a ferences
Losteiner Leondrd 1777 kortl késziile Chronologia cimli mive mellett Cserey
Farkas Geographia Mariana Regni Hungariae cim(i mavér emlegetik mdsik
forrasként. Ez ugyan nem keriilt el$, rink maradt viszont Gyulafehérvirott egy
1estimonum Illustrissimi Domini quondam Wolfgangi Cserei De origine processio-
nis et devotionis pentecostalis cimi kézirat, amely a latin cim ellenére magyarul
beszéli el a legendds csata torténetét. Az 1780-ra Kraszndra datdlt széveg min-
den valészinlség szerint nem magdnak az ekkor Bécsben tart6zkodé id8sebb
Csereynek a szerzeménye, s a legvalészintibben Katona Gyérgy udvari papnak
tulajdonitandd, 4m teljesen bizonyosan abban a szellemi kdzegben sziiletett meg,
amelynek légkorét 8 hatdrozta meg. Udvara tehdt hatékonyan hozzdjirult annak
a minden torténeti hitel nélkiili mitosznak a megfogalmazdsihoz és elterjesz-
téséhez, hogy a hithd katolikusok férfiak fegyvert fogva és asszonyaik buzgé
imdival megtimogatva védték meg 8si szent religiéjukat az eretnek unitdrius
fejedelem fegyveres erészaktdl sem visszariadé hitterjesztési akcidja ellenében.
Nehéz elképzelni, hogy az apja emlékét oly gondosan dpolni akaré fii semmit
se tudjon a csalddi hagyatéknak errél részérdl. Kibeszélése persze nem lehetett
kényelmes, s az erdélyi egyhdztorténetben Kazinczyndl jéval alaposabb Kor-
moczivel vald érintkezésben ennek elhallgatdsa sem lehetett egyszer(i. Mdsfeldl

persze ezek ismeretében még értékesebb Gsszehajldsuk a tiiredelem hirdetésére.
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Fiiggelék

Tiiredelem és felebardti szeretet érzékeny torténetek leirdsiban.

Német nyelven irta udvari tandcsos Eckartshausen. Magyarra forditotta Nagyajtai
Ifj. Cserey Farkas a Jénai Hercegi Mineralégus Tudés Tdrsasdg tagja

Kraszna, 1804

Nagymélt6sdgu Sdrvéri Felsévidéki grof Széchényi Ferenc trnak Szent Janudrius
Rendje Vitézének, csdszdri, kirdlyi belsd stdtus tandcsosnak, kirdlyi f6komornyik
mesternek. Tekintetes nemzetes Simegh varmegye Féispdnjdnak és felséges Sep-
temvir, Fétorvényszék birdjanak éexcellenciéjénak ajdnlom

Nagyméltésigi Grof Ur! Kegyelmes Uram!

Megenged Excellencidd, hogy hozzdim mutatott kegyessége és igaz méltésdgba
tényld személyének tisztelete batorit ezen forditdésomat Excellenciddnak ajénlani.

Igen illdnek tartom ugyanis, hogy amidén a tiiredelmet és felebariti szeretetet
anyai nyelvemen kivinom hirdetni és igy a boldogsdg legbizonyosabb utjdt
szeretett nemzetemnek megmutatni, oly hazafinak ajdnljam ily iparkoddsom-
nak tdrgydt, aki az igaz jénak s szépnek 6sztonit tiszta megvildgosodds nemes
tulajdonsdgu nagysziviiség és fegyhetetlen polgdri virtus gyakorldséval gyarapitja.

Excellenciddban taldlom fel ezen koztiszteletet érdemld hazafit, kinek igaz
érdemei kiilsé orszdgokban, idegen nemzet és fejedelem eldtt is jeleskedtek és
diszesitették nemzetiinkét, és itt hazdnkban is mindazon nemes tulajdonsdgokkal
tiindoklenek, melyek egy egész hazdt oly érdemes fia irdnt viseltetd tiszta szere-
tetre méltdn buzdithatnak. Kozonséges is a szeretet, kozonséges a tisztelet, melyet
Excellencidd irdnt minden igaz magyar szivében visel, éspedig annal 4llandébb,
anndl nagyobb mértékben visel, mentiil dicséségesebb, mentiil nagyobb haszna
azon dicséretes foglalatossdg, melyet szentel nemzete diszesitésére, azon gazdag
dldozat, melyet helyheztetett a haza oltdra elibe.

Kegyelmes Uram! Ha eszembe 6tl6dnek a Féval6sdgnak azon ttjai, melyeknek
kovetések a megmdsolhatatlan mennyei végzésektiil szabattak nemzetem elibe,
nem lehet, hogy azok viltozé kiilonbségei kiilonbféle érzékenységeket és igy az
oromnek szomorusdggal valé egyeledésit ne gerjessze (!) szivembe. Ugyanis ami-
dén 8seimet Azsidba dics6ségben fényleni, amidén ket Eurépéba emberked§
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férfitsdggal a dicsdség halmahoz vérpatakokon verdddni, amidén ezen boldog
foldre valé megtelepedéseknek a békesség templomadban a laurusokat olajagakkal
felcserélni és a nemzeti boldogsdg tdrsasdgi szovetségének dllandésdgdra szent
torvényeket szerzeni ldtom, nagysdgodnak disze egész méltésdgban 4ll el6ttem
és igy édes 6rom gerjed bennem, de amiddn ezen sokféle viszontagsigok, melyek
éreék eleinket, amelyek muldssal fenyegették hazdnkat és amelyek minémaségek
okait sziikségtelen Excellencidd bolesessége elétt emlegetnem, tekintem, 6 milyen
borzadds, milyen szomort kesertiség érdekel ilyenkor! O ki volt nemes Magyar-
orszdg, milyen nemzeti hatalom divatjdban ékeskedett, amikor szent korondank
halhatatlan emlékezett Hunyadi fején egész Eurépdra az igaz dics8ségnek sugdrit
terjesztette, amikor a fegyverek diadalmival, a tudomdnyok gyarapoddsit ezen
boles és nagy fejedelemnek vitéz és tudés lelke dllandésitani ldtszatott? De amely
kecsegtetd szerencsénk egy véletlen eset dltal a Csele pataka veszélyes 6rvényébe
temet8dék, nem szlint meg ugyan ezutdn is a magyar velesziiletett vitézségével
gydmolitani nemzeti méltésdgdt, de setétségbe borula az annak szent tartdsdra
szolgalé legfbb eszkoz, tudatlansdg homadlya boritd el a hazdt és a magyarnak jo,
egyenes, bdtor szive megmaradt ugyan, de eltlintek a médok, melyekkel elméje
pallérozédhatott volna, mig elfelejthetetlen édesanydnk és kirdlyunk, Maria
Theresiaval diszesité a Mennyei Felség kiralyaink székit, ezen fejedelemnek anyai
intézeti és kirdlyi békeziisége 4j vildgot adott a magyarnak és a szimkivetett tu-
domadnynak, tobb f6 oskoldknak és neveld hdzaknak felallitdsokkal Gjra érdemlett
méltésdgokba helyheztetddvén Gjulni kezdett hervadt boldogsiga Magyaror-
szdgnak. Ezen békességes és szerencsés kormanynak készonhetjiik sziveinknek
és erkolcseinknek finomabb izlésre vald valtozdsit és hogy vannak oly elmélyiilt,
oly szivii hazdnk fiai, akikkel még a vildg anyja Réma, az ékes mesterségek hazdja
Gorogorszdg is kevélykedhetett volna, és ezek kozott tiszeeli a magyar nemzet
Excellenciddat, aki a legkecsegtetdbb boldogsdgra valé juthatdsra segiti hazdjdt
azéltal, hogy drdga kincsti konyvtdrdt annak ajéndékozta.

Becses ajandék! Légy disze, légy haszna a magyarnak, tartsd meg Stet egyenes-
ségében, vildgitsd elméjét akkorra, hogy torvényei szabadsdgai szentségétiil soha el
nem téntorodvdn a nemzeti méltésigiba dllandéul maradjon, Excellencidd pedig
érezze a mennyei dlddsnak legsiikeresebb nem( 6romét, nemzete halddatossdgdt
és pallérozéddsit, még sok iddkig végye hazafiaitul egyenként a halddatos szivnek
azon dldozatit, melyeket tehetségekhez képest nytjtandanak. Az egésznek szivé-
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be 6r6kos emlékezet vagyon, és maga a gazdag ajandék soha el nem enyészhetd
emlékezet-oszlopot emelt, én buzgé tiszteletemnek ezen csekély, de igaz jelét
nytdjtom méltdsigos személye eleibe, vegye azt Excellencidd oly kegyességgel,
aming készséggel ajanlom és amind igaz tisztelettel vagyok Excellenciddnak!

Kraszndn 31dik december 1804

aldzatos szolgdja Cserey
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ASSZONYKORBOL IROVILAGBA

UJ falvi Krisztina tjai

»Kedvesem! A Guzsaly s 16 helljét nem veszti
Aval ha ujjaink irniis ereszti”™

(Mdténé Kisnének)

Barcsay Abrahdm, az irodalmi olvasottsigti és vildglatote erdélyi katonatisze lel-
kesen szérakoztatja leveleivel Orczy Lérinc barét. Hirekre szomjazé bardtjdnak
mint vildgszenziciét jelenti 1771 nyardn, hogy Franciaorszdgban ismertté lett
egy vidéki koltdnd, aki — a korabeli udvari kéltészet hangnemére vidéki létében
mintegy rdérezve — képes érzékeny verseket irni ...>

Holgyeket tehdt ilyen szerepben tdjainkon — Magyarorszdgon, Erdélyben —
aligha l4ctak.

A kérdést, hogy volt-e Erdélyben a 18. szézadban irétdrsadalom, kevesen tették
fel. Leginkdbb az iskoldk szdmitottak irodalomtermd-helyeknek, de a nemesség
életmédjdnak kutatdsa a konyvgyljtés és igényesebb (magyar, latin, francia, né-
met nyelvii) levelezés, miforditds, ritkdbban irodalomrél valé tarsalgis eseteit is
felmutatta. Holgyekrdl mint szerz8krél keveset tudunk, leginkdbb gyaszjelent8ik
bizonyitjdk, hogy éreztek, tudtak, alkottak: voltak. Nagy Zs6fia Borbdla, aki a
18-19. szdzad forduldjdn létrejott magyar nyelvli ndi koltészet bemutatdsdra ki-
sérletet tett doktori disszertici6jdban, az 1798-as kalenddrium-bejegyzései alapjan
Ujfalvi Krisztina utazdsai rendszerére is ravildgit;’ a literarorokkal kapcsolatot

keresé mivelt asszony képét rajzolja meg 2004-ben megjelent irdséban. Levele-

1 (Kisnének) MATENE Kissnéhez (Ujfalvy Krisztina Kiss Sz8kefalvén 1797. apr. 15.) Ujfalvy Krisztina és mdsok
versei. A Roman Allami Levéledr Hargita megyei kirendeltsége, Csikszereda Leltdrszdm: 1040 Daniel csaldd
53. Jelzet: magyar nyelvii versek. (A tovdbbiakban Daniel. cs.)

2 Nyitrdn, 1772. jun. 25-én keltezi a levelet: ,A Pyrénéusi havasok kdzétt tdmadott most egy Marquise
Antremontné nevezet(i iffju Poétdné, ki soha Udvarndl nem lévén, annak inye szerint valo gyényérii verseket
ir, imé egynéhdnyot kézlsk a M. Urral. , Mennyei Bardtom!” Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lérinchez (1771~
1789), EGYED Emese (szerk.), Kolozsvdr, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2001 (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek,
236), 5.

3 Nagy Zsé6fia Borbala, Magyar irénék a XVIII. szdzadban, Dokrori dolgozat, BBTE, Kolozsvr, 2006.
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zésérél Tsizi Istvdnnal, Dobrenteivel vald, kevés nyomot hagyé ismeretségérdl
szélva az irodalmi diskurzusban meghatdrozé szerepti férfiakkal valé széértésée
tematizdlja, és egy Torma Krisztindnak sz616 levele alapjin azonositja egyik ba-
ritnéjét az Als6bajomban €16 Kozma Ferencnében.*

Hogyan lesz azonban verselgetd személybdl az irdst 6ntudattal, sét a nyelvre
is figyelve miivel§ szerz8? A ndk tdrsadalmi szerepét dltaldban vetik fel azok a
magyar nyelvii ropiratok, amelyek dttekintésekor Biré Annamdria — a nék és
a politika viszonydt vizsgdlva — kijelentheti, hogy a 18. szdzad végén megindul
valamiféle valtozds (amely vitdkban és kiilonféle tdrsadalmi diskurzusokban csak
areformkorban tematizlédik).’ Ugyand az irodalomtérténet nagy veszteségének
tartja, hogy Ujfalvi Krisztina (1761-1818) munkdibdl csak téredék maradt fenn.

A koltBasszony életét férje haldlardl és temetésérdl tuddsitd gydszjelentésé-
bél¢ és Ujfalvy Sindor emlékiratabdl” ismerjiik leginkdbb. Tudjuk, Abafi Lajos
Figyeldje 1882-ben Kéviry Laszl6 sajté ald rendezésében kozolte Ujfalvi Krisztina
kordbban kiadatlan verseit® (a kolténé unokasecse, Ujfalvy Sandor jévoltabél);
osszesen tizennégy kolteményt. Ezennel mégsem ezek, hanem a Bardtsdgi vetél-
kedés cimi, Kolozsvért 1804-ben kiadott Molndr Borbala-mi? és egy tobbszerzds
kéziratos leveleskonyv alapjan™ tesziink kisérletet Ujfalvi Krisztina {rév4 véldsa

torténetének drnyaldsdra.

4 NaGy Zséfia Borbala, Ujfalvi Krisztina szoveghagyatékihoz = Uj narrativik(?) Fiatal kutatdk tanulmdnyai az
irodalom- és tdrstudomdnyok kirébél. A Romdniai Magyar Doktoranduszok és Fiatal Kutatok IV, Tudomdnyos
Konferencidjdn elhangzotr eléaddsok. A nyelv-, irodalom- é torténettudomdnyi szekcid eléaddsai, szerk. T. SzaBo
Levente — VIRGINAs Andrea, Kriterion, Kolozsvir, 2004, 85—100.

5 Vé. BIRO Annamdria, ,Szabjatok ki a haza templomdban résziinkre egy helyer — de csak elég polcosan.” Nk
és politika. Diskurzusok a 18—19. szdzad forduldjan = Mesél(het)d néi torténetek?! Néi narrativik irodalomban,
tudomdnyokban és mifvészetekben, szerk. CziBura Katalin — Korpics Noémi, Nagyvdrad — Bp., Partium
Kiadé — Protea Kulturélis Egyesiilet, 2011, 22.

6 Uyrawvt Krisztina, Szomorijelentése férje halilirdl = Verstnvt Gyorgy, dr, Ujfalvy Krisztina (Elsé kozlemény),
Erdélyi Mazeum, 1897 (14 kétet), 9 fiizet, 485-490.; US., Ujfalvy Krisztina (Mésodik és befejezd kozlemény),
565. Kiemelés — E. E.

7 Mez6x6vEspr Usearvy Sdndor Emlékiratai, [s. a. r. Dr. Gyarur Farkas], Kolozsvdr, Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet kiaddsa, 1941.

8 K&vART Liszl6, lz;ﬁ:luy Krisztina és kiadatlan versei, Figyeld X11(1882), 228-236. A kozleményben a kovetkezd
versek olvashatok: Néma bardr (Felolvadt lelkem kedvese...); A tavaszhoz (1803) ; A bardt; Fz az élet tigy
se sok; Anyai fijdalom, (1812); Szenvedd szivem, szenvedd unalmidatl; A magdnossaghoz; Az estvéhez; Nydjas
hold. ..; Emlékezet; A hold; Mi a sziv?; Komor idék, vasszin napok...; Hogy az élteté dlomnak. ..; Nyugodalma
a szivemnek. .. Verses levelek nem keriiltek a kézleménybe.

9 MouNAR Borbdla, Bardtsdgi vetélkedés, vagy Molndr Borbdrinak Maté Janosné aszszonnyal @’ két nem’ hibdi és
érdemei felol folytatort levelezései, Kolozsvdr, Reformdtus Kollégium, 1804. (A tovdbbiakban Bardrsdgi verélkedés)

10 Romén Nemzeti Levéltdr Csikszeredai Igazgatésdga: Daniel csaldd 1040/ 53. Magyar nyelvi versek (Ujfalvi
Krisztina).
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1. El6zmény és minta: Molndr Borbdla érzékeny bolcsessége

Molnar Borbildnak — mint [j) falvi Krisztindt, a tehetséges magyar irét a nyilvinos-
sdg elé vezetd személynek — nagy része volt abban, hogy az erdélyi verseld asszonyt
a magyarul olvasék megismerhették. A konyvben megjelend bardtsagtorténet egy
lehetséges képe Uijfalvi Krisztina {rév4 érésének. Hogy ezt ellendrizziink, réviden
megyvizsgiljuk a szerz6i névhaszndlatot és az érzelmesség—tarsadalmi cselekvés
tartalmakat a két {réasszony nyomtatott formdban ismert levelezésében.

Molndr Borbéla (1760-1825) kolténd Kassdn kozolte miiveit négy kotetben:
1793, Fuskuti Landerer Mihdly bettivel (a mdsodik nyomtatds nyomdahelye-je-
161ése: Pozsonyban és Pesten). Maganéleti boldogtalansigit tdjainkon kordbban
szokatlan bdtorsdggal teszi kdzzé; e kotetekbdl is megtudhatd, hogy az érzékeny
irdstudé asszony valdsa nehezen zajlott, I1. Jézsef rendeleteinek visszavondsa is
lassitotta. O egyébként férje haldla utdn keriilt — vici kitér utén — Erdélybe,
1794-ben (ettdl kezdve f6leg Egeresen, illetSleg Kolozsvart élt mint Mikes Anna
gréfné tarsalkoddja™). Tsizi Istvéannal,” illetSleg Ujfalvi Krisztindval folytatott
verses ¢és 6ndllé kotetekben publikilt levelezése® bekeriilt a magyar irodalmi
szovegkincsbe. Mdsokkal is valtott verses leveleket, példdul Edes Gergely papkol-
tével, ezeket szintén publikdlta.” Ujfalvi Krisztindval folytatott levelezése (verses
és prozai irdsok gylijteménye) Kolozsviron jelent meg ,,a Reformdtus Kollégium
bettivel”; a kotetbe nyomtatott cenzori engedély Martonf1 Jézseftdl szarmazik
(,Imprimatur Claudiopoli 21 Novemb. 1803”).

A konyv cime Bardtsdgi vetélkedés,” ez a tobbszerzésséget finoman jeleniti meg;
megjelenését két erdélyi politikus, Bethlen Ldszl6, Doboka virmegye adminisztrs-

11 Szinnyei J6zsefnél (Magyar irék élete és munkdi) és a nyomdban mdsokndl is Apafi jelenik meg mint Molndr
Borbéla Erdély tartozkoddsi helye. Félreolvasisrdl lehet sz6: Abafdjén volt a Mikes csalddnak kastélya. Mol-
ndr 22 év utdn koltdzote egyik gyermekéhez Hajdubagosra, ott is hunyt el.

12 [Csizt Istvén], Csizi Istvdn féstrazsamesternek nemes Molndr Borbdldval az erkiles pallérozdsar tdrgyazé verses
levelezései, melyek leginkdbb beteges dllapotjdban munkdltatrak, Pozsony, 1797.

13 Lasd Baritsdgi vetélkedés, i. m.

14 HAsz-Fengr Katalin, Molndr Borbdila levelezd tirsasiga, http://www.staff.u-szeged.hu/~feher/honlap2/pub/
MOLNAR htm (utolsé megtekintés: 2016. 08. 07.)

15 Kbltészetszemlélete, érzelmi bedllitédésa Edes Gergelyével, Anakredn avatott forditéjééval rokonithaté leg-
inkdbb.

16 E tanulmdny elkészitéséhez a kolozsvdri egyetemi kdnyvtdrban levé kéteteket haszndltam CV 3866-3867 (ré-
gebben: 33449), a kordbbi tulajdonos a az Erdélyi Mizeum kényvtdrdnak pecsétje, ill. Kv Egyetemi kényvtdr
100424, Kv Egyetemi kdnytdr pecsétje!
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tora” és N. Kdszoni Bornemisza Jézsef csdszri és kirdlyi kamards, Hunyad megye
féispdnja timogatta.” Az utébbi a Molndr Borbdldnak évekre otthont és kenyeret
ad6é Mikes Anna gréfnd elsé hdzassdgabdl sziiletett fia — bizonydra részt véllalt
a konyvkiadds anyagi terheibdl is.

Maga az ajanlds (voltaképpen elész6) Molndr Borbiéla tollabdl Kolozsvart
1803. oktéber 10-én kelt. Ebben szerzéje elsésorban Ujfalvi Krisztindra kivénja
az olvasé figyelmét felhivni, jelezve, hogy sok kiadatlan és értékes munkdja van

— ha megszolitjik, bizonydra hajlandé lesz publikdldsukra — mdsrészt azonban
sajat {rasait is népszertsiteni kivanja: Epiiletes Bardttsig cim(i, folyé szovegben
megirt (30 drkusnyi terjedelm) irdsmiivét igéri az olvaséknak.

A Baritsdgi vetélkedés els6 fejezetének cime Egy erdélyi jeles Aszszonysdggal
Jolytatott levelezésem. Két nd levelezésének kozreaddsa wjszerti lehetett a korban
(ezt Fabri Anna is hangstlyozza a magyar iréndk torténetének szdz esztendejét
osszefoglalva),” a magyar olvasék korében mindenesetre premier. A bardtsigota
kotet levélszovegei alapjdn itélve az erdélyi holgy kezdeményezte. A levélsorozat
els6 darabja 1796. julius 6-dn kelt; a fejezetcimben jelzett erdélyi asszony verses
{izenete; Ujfalvi Krisztina a mez8ségi Sz8kefalvardl keltezi Molndr Borbalihoz
52616 levelét, indokldsa egyértelmtien a nék tirsadalmi jelenlétének szandékdt
fejezi ki, ha tréfds — onironikus — mentegetéz6 formulaként hangzik is:

A sok Férjfi Bardt kozzé kell Aszszony s,
Hic ha az elegybél j6 izesbb haszon-is.*

A bardtsdg kolcsonos érzelme levelekben bontakozik ki és személyes, illetSleg
kozérdek(i témdk levélbeli megvitatdsdt jelenti. Az, hogy hogyan nevezi sajit
magidt a feladd, hogyan szélitja meg a cimzettet, a helyi hagyomdnyok és a sza-
badsdgképzetek szembesiilésére is fényt vet. Molnar Borbdla tiz nap mualva kiildi

vélaszdt a kalotaszegi Egeresrél, szignéval (,,MB. M. Jdnosnéhoz”), a mdr ismert

17 Bethleni Bethlen Liszl6 Doboka vdrmegye adminisztrtora volt.

18 Készoni Bornemisza Jozsef baré (1734-1810), csdszdri és kirdlyi kamards, Hunyad megye f8ispdnja, Estvéli
idétoltés cimii kotete 1777-ben jelent meg Kolozsvaron.

19 ,Ez az elsd alkaloma magyar irodalomban, hogy egy ndt egy mésik né partfogdsa vezet a kdzdnség elé...”
FABRI Anna, A szép tiltott tdj felé: A magyar iréndk tirténete két szazadforduls kizitt (1795—1905), Bp., Kortérs,
1996, 21.

20 Bardtsigi vetélkedés, 3.
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iréasszony indulé koltdtdrsdt asszonynevén nevezi; az emberi egylittérzésre vald

alkalmassdgot és {réi magatartdst pedig a képzel6dés metafordval jelzi:

Ugy ldtom, hogy szived néked is termékeny:

S lesz a képzel8dés kettdnk kozt termékeny ...>

E levelezésnek két személy kapcsolattartdsindl nagyobb jelentdséget tulajdonitva,
ahhoz ndi nem stituszvaltozdsinak reményét tarsitva kiildi valaszat Ujfalvi Krisz-
tina szeptember 9-én, a néket illetd felvildgosodds metafordjéval élve; és ebben
a modellben torténelmi blindsséget olvas a férfiak fejére: a n6k tudatlansigban
tartdsanak szdndékdt és gyakorlatdt; ezdltal az embert megillet$ fiiggetlenségtdl
valf elzdrdsban marasztalja el Sket:

Oszol a vastag kod, mosolyog a Nap fény,
Lelkesitti mejjem’ egy éltetd remény,
Hogy mdr valahdra, j6 vize malméra
Nemiinknek-is: s kél a ditsdség halmdra;
A honnan is tsak a mds nem kevélysége
Zirtael, s eldttem be unt kevélység ¢’;

Ki tsak azért rejeé @ Nap-fényt el t8lliink,
Hogy rab szolgdldkat tehessen belolliink®

Uijfalvi Krisztina szerint a szerelmi gerjedelembél rendszerint kigyégyulé férfiak
vélekedése a ndk teremtésbeli rendeltetésérdl egyéreelmiien felismerhetd, tovdbbd
térfiaktdl szdrmazik és dltaluk terjedt el a meggy6z3dés és elvdrds, hogy az asszo-
nyok hagyomdnyos néi munkdk és (bufelejtésre) alkoholfogyasztds kozott osztjdk/
osszak meg életidejiiket :

» -..illik tsak Asszony kézbe orsé,
Gu’saly és martolla, ’s aquavitds korsé — —

Ez a torténet hdt jdtszik mostan velem” .

21 Bardtsdgi vetélkedés, 9.
22 Bardrsdgi vetélkedés, 13.
23 Bardrsdgi vetélkedés, 14.
24 Bardtsigi vetélkedés, 15.
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Itt jegyezzitk meg, hogy a kozkoltészet kéziratban terjesztett darabjai mellett
Csokonai Dorottydja, Karnyénéja®, tovibbd grof Fekete Jdnos szintén kéziratban
terjedt Pucelldja (Voltaire Az Orledni Sziiz cimi szatirikus kélteményének ma-
gyar forditdsa ) jeleniti meg e n8kre nézve provokativ korabeli kozvélekedést ...

A negyedik levél Molndr Borbdla vélasza Egeresrdl (1796. jalius 25.); a néi
nem hatdrairdl szol, a né ezek szerint filozéfidra nem vald, bar mivelt tarsalgdsra
alkalmas; és nem a férfiak zdrjdk el a miivel6déstdl, hanem a rossz hagyomanyd
ndi nevelés (az anydk csak a kiils6 csinositdsdra torekednek). Mdsrészt itt kez-
dédik a levelezd koltdasszonyok kozti elsd személyes taldlkozds megszervezése.®
Mez8csdvésrol érkezik a vdlasz (1796) oktdber 28-dn, a korabeli egyik magyar
nyelvvéltozat, a preciéz nyelvi illem kanyargés mondataival:

»Bardtném!” Minthogy az én vonszéddsom unszdlta elébb szivét szere-
tetem’ koltsonozésére, igaz vagyok mikor kevesebbet kivdnok anndl @
mit adok. Tsak ugyan semmi féle méd nem nem tudna elegendd erdt
koltsondzni ird tollamnak, annak meg-fejtésére, millyen sajnoson érzem
a szerentsének Egeresbe nem mehetésem ki-eszkdz18 irigységée, ’s leg
szivesebb intézésimnek-is Gjjabb Gjjabb akaddlyokkal lett semmisitését.
Most kozelebbrél Kolosvérig mar el-jutvin, Edes Anydm betegsége hirén
fel ijjedt szivem, éjjet napot egynek véve kergetett 2 Nagy Szamos mellé,
holott négy hetekig tartvdn édes kotelességem, midén hdzi gondosko-
ddsim haza kivdntak, mint kedves vendéget kaptam itthon az Aszszony

Levelét.””

A koltdasszony ugyanazon idSben keltezett kéziratos verseit®® ismerve, meglepd
ez a koriilményes fogalmazds. Ehelyt hadd emlékeztessiink arra az adatra, amely
szerint Aranka Gyorgy olvasnivaldkat adott kéleson Ujfalvi Krisztindnak, az

dltala olvasdsra adott mivek kozott a Bdcsmegyei levelei is szerepel (e Kazinczy

25 Csoxonat Vitéz Mihdly, Dorottya vagy A Ddmdk Diadalma a Fdrsdngon; Az dzvegy Karnyoné s két szele-
burdiak. Vigjdték harom felvondsban (1799) = CsokoNat Vitiz Mihdly, Szinmiivek 2., [s. a. r. PURANSZKYNE
KADAR Joldn], Bp., Akadémiai, 1978, 173—206.

26 ,Orvendek hogy kedves leveledbél értem, /Hogy Egeresbe joszsz, bir nem éppen értem.” Bandtsigi vetélkedés, 26.

27 Bardtsdgi vetélkedés, 28.

28  Ldsd a Daniel csaldd hagyatékdban lev$ kélteményeket.

29 V&. Aranka-kéziratok a kolozsvéri Egyetemi Konyvtdrban.

82



AsSZONYKORBOL fROVILAGBA

magyaritotta levélregény 1789-ben jelent meg, Gj konyvnek szdmitott®). A sze-
mélyes taldlkozds elmaraddsdnak kimagyardzdsa utdn dltaldnosabb érvényt tdrgyak
— a szokdsos levélterjedelmet meghaladd, bér levél formdja prézai értekezések —
sora kovetkezik. Ezek kozé tartozik, hogy az orszdggytilés szdmdra lenne igazdn

értelmes tdrgy a lednynevel§ iskola, de utépisztikus a javaslat, mert hiiséges

férfiakat boldoggd tevd asszonyokat és anydkat nevelne az az intézmény. Az évédd

hangnem kritikus szemléletet, szintetizdlé készséget jelez:

Ha 8k urai lehettek a teremtésnek, hogy minden aszszonyt ollyan rogyogé
(1) szépséggel dllitsanak elé, melynek 6rokos tlizzel dldozhassanak, és az
ostobasdgnak ezen tsillagos firhangja soha el-ne kopjon: hdt az Orszdgok
torvényeinek némely haszontalan tsikkelyei’ koltséges disputdldsa mel-
lett okoskodndnak egy ollyan Ledny neveld médrdl, mely dltal minden
hivséges szeret8t boldogitté feleséget s j6 anydt nyerhetnének, ’s ne lenne
tele minden szegelet az ezeknek fogyatkozdsokat terhesen ny6gd keserves

szenvedésekkel.( ...)."

Vilaszdban (MB Mité Jdnosnéhoz Baritném! — Kolosvératt 1796 november 6)
Molnir Borbdla bejelenti, hogy telelésre Kolozsvérra ,beérkeztek” gréfnéjdval, és
a varos még alkalmasabb terepe lehet a bardtsigos taldlkozdsnak, mint Egeres —
tehdt siirgeti a személyes taldlkozdst.

1797 tavasza aztdn ennek alkalmdt is meghozta. Ezt a két kdltdnd kapcso-
lataban fordulatnak tekinthetjiik. Ujfalvi Krisztina 4j valasza is Baritném!
megszolitdssal kezd8dik (Székefalva, 1797. 4prilis 13.), a megvalésult személyes
taldlkozds nyugtdzdsa. ,Mdr most szemeink is tudjdk egymdst és felszabadultam
az esméretlenség nyughatatlanitdsa alél”— irja a férjétdl tobbnyire kiilon él6
asszony, és Mdténéként szigndlja a levelet. A Kolozsvart id8z6 Molndr Borbdla
vélasza (,M. B. M. Jdnosnéhoz”) 1797. jul. 24-én érkezik (azt irja, hazautazott
anyjit eltemetni).

Ujfalvi Krisztina erre 1797. aug. 23.-dn Mezdcsavésrol felel. A személyes téma-

kat elhagyva tematikus feladatot ad kélt8bardtndjének: ,irja meg nékem miben

30 Az elsd kiaddsrdl van szd: Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei. Koleote torténet, Kassa, Fliskati Landerer
Mihaly, 1789. A mii forrdsa: Adolf’s gesammelte Briefe, Leipzig, Weygand, 1778.
31 Bardtsdgi vetélkedés, 31.
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éll az emberi boldogsdg, megelégedés.” Az aldirds: Ujfalvi Krisztina . A kdvetkezd
levélben (1798 apr. s M. Csdvds) az aldirds ismét az asszonynév: ,szereté Bardtnéja
Maiténé”. A bardtsdg hangsilyozdsa nem hidnyzik Molnar Borbéla nydri levelébdl
sem: (Egeres 1798 jul.10.): , Viszont szeretettel tsokolhatja Mdténéba Bardtnéjdt
Molndr Borbdla.” A szeretetnek az érzékenység kordra és sz6haszndlatdra jellemz
formuldival élnek mindketten: Székefalva 7dik oct 1798 keltezéssel irja — édesanyja
kozelébsl — Ujfalvi Krisztina:

Azt az id8t, amelyet most képzelddésembe Bardtnémmal 6ltdk, tsak a
teheti kedvesebbé, midén személlyesen él8 szdval-is bizonyithatom, hogy

Bardtnémnak leg-hivebb szeretSje Mdténé.

Az id6toleés szinvonalassdga: pozitiv volta (és ellentéte, az unalom) foglalkoztatja
Ujfalvi Krisztindt; az olvasdst értelmes idStdltésnek véli. A koltdnd leszdrmazottja,
Kispal Mihdly kozleményébdl* és Somkiati Gabriella kutatdsaibdl tudjuk, hogy
konyvtdrdban megvolt Dugonitstdl az Erelka, s6t Az arany perecek is; Aranka
Gyorgy forditdsa, a Jillia csdszdrliny Ovidiushoz intézett szerelmes levelei (Kassa,
1790.), és szintén tble az érzékeny torténelmi regényforditds, a Budai Basa is.
Hiész-Fehér Katalin Molndr Borbala korérdl szélva foglalkozik Ujfalvi Krisztina
személyével. O is jelentést tulajdonit a kdltdasszony konyves miiveltségének,
érzékeny magyar, angol, felvildgosult francia, s6t az érzékenység révén felfedezett
okori szerz8k ismeretét észleli szovegeiben; ,Az irodalmi nyilvdnossagtdl tévol
verselgetd, ugyancsak szerencsétlen hézassigban él6 Ujfalvy Krisztina, mint déd-
unokdja, Kispdl Mihdly jegyzékébdl kideriil, a korszak (ndi) szokdsaihoz viszo-
nyitottan tekintélyes konyvtdrat gy(jtott magdnak, melyben a klasszikusoktdl
kezdve a modern irékig terjed a szerz8k listdja: Barotzi, Pétzeli, Decsi, Aranka
Gyorgy, Kényi Janos, Kazinczy, Ovidius, Révai, Dugonics, Bessenyei, Szentjébi,
Cicero, Voltaire, Young, Hervey, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik™ — irja.

A kolt6nd szinhdzismerete e levelezésben a hasonlatok rendjén csillan fel.#
Kényvtdra részét képezte az Aranka Gyorgy dltal forditott Fenouillot Falbaire-

32 KiseAr Mihdly, Egy régi magyar irénd kinyvtdra, Egyetemes Philologiai Kézlony, 1887. febr., 184-188.

33 HAsz-Fengr Katalin, Molndr Borbila levelezé tirsasdga, htep://www.staff.u-szeged.hu/-feher/honlap2/pub/
MOLNAR htm (utolsé megtekintés: 2016. 08. 07.)

34 It kell megjegyezniink, hogy Nagy Zs6fia Borbdla szerint A Mdriavdri Hajadon cim{i drdma forditéja nem
lehetetr Ujfalvi Krisztina, legfeljebb leirdja.
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mii is (Lhonnéte criminel — magyar cime Az Ujjmédi gonosztevi). Megjegyzendd,
hogy Uijfalvi Krisztindra mint kolozsvdri tudésitéjéra hivatkozik 1811. mjus
20-d4n Débrentei Gdbor egyik, Kazinczyhoz sz616 levelében; a kolténétél tudja
meg Débrentei, mi (és miért) torténik a kolozsvari szinhdzban.** (Dobrenteinek
a hdrom kotetes Erdély torténete szerzéi jelentds szerepet tulajdonitanak Ujfalvi
Krisztina mint koltd ismertté vildsdban.?)

A tovdbbi, a Molndr Borbdla-kotetben publikdlt levelek: Kolozsvér 1799.
marcius 20, Sz8kefalva 1799. jun. 20, Mdténé Molndr Borbdldhoz, Egeres 1799.
jul. 4. Ez az utols6 darabja levelezésitknek. Hdrom évig zajlé levelezésiikbdl
publikdlt tehdt minden darabot Molndr Borbdla. E levelezésnek a ndi nemet
illetd egyes megfhigyeléseit és kovetkeztetéseit azonban mdr megfogalmazta
egyszer, még Kassdn létében: egy nagyanya nevében (megrendelésre) irott
versei tanitdsaiban;

a mely Asszony gyakran ldtogat mdsokat,
Maga dolgaira nem tigyelhet sokat.

Az illyen magdval nem tud bardtkozni:
Sét mindenkor kivdn magacdl tdvozni.

A misok dolgait kivdnvdn czirkélni

Nints ideje sajdt szivét meg visgdlni.

Igy magédval mindig esméretlen lészen

S még azt sem tudhatja, mit mi okbdl tészen —
Tanuld meg hdt jékor magadat esmérni ...*

E nosce te ipsum Molnar Borbdla féle hangoztatdsa lehetne a korban kibontakoz6

ndi szerz8kre (is) szdmot tartd, versird tdrsasjaték egyik alapvetd célja.

35 A francia nyelvli mi eredetije: Lhonnéte criminel, Amsterdam, 1767.

36 Dobrentei Gdbor Kazinczy Ferencnek: ,,Véndza, a kolozsvdri magyar tedtrum igazgatdja annyira igyekszik,
hogy a guberndtor neve napjin gy8zelmet viva, amint Ujfalvy Krisztina irja. Orfeusz és Euridice adatott.”
Levelét Débrentei a bonyhai remetehdzbol vagyis a Bethlen-kastélybol keltezi. A vindorszinészettsl a nemzeti
szinhdzig, VAl., szoveggond., utdszd, jegyzetek Kerénvi Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1987, 1.

37 ,Az 8 biztatdsdra ir verseket az erdélyi magyar koltSk koziil Ujfalvi Krisztina, Buczy Emil.” Erdély torténete
I-I1., szerk. Makkar Ldszlé — SzAsz Zoltén, Bp., Akadémiai, 1986, II. kotet, 1134.

38 Bértzai Borbdldnak unokdjihoz intézett intéseit ,megbdvitette majd versbe foglalta” Molndr Borbdla Kassa
1794 apr. 24 Molndr Borbéla 194 (Baritsdgi vetélkedés). V. Tsizi sorait lejjebb: A feslett akarat tsendes, nem
koborol.
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2. Ujfa/vz' Krisztina helyi versird kornyezete

Labddi Gergely az 1770-es—80-as évek hasonlé azonos poétikai elvek jegyében
levelezd csoportjaiba nem veszi fel Molndr Borbdla és Ujfalvi Krisztina publikalt
leveleit, mert ,,mds természetlinek” tartja ezeket.”? Dontésének oka lehet, hogy a
nagyobb (levelez8) kért nem ismerhette, amelyb8l Molnar Borbéla sajat Ujfalvi
Krisztindval véltott leveleit kiemelte.

Gvaddnyi J6zsefnek Fébidn Julidnndval véltott levelei 1798-ban jelennek meg.
E kotet megjelenését megelézte azonban Gvaddnyinak mds hélgyekkel valé
levélvaltisa 1790-ben.*

Az 1790-es évek derekdn — mdsodik felében — zajlott az erdélyi, f8leg nékbdl
4ll6 kor évédé-tarsalgo levelezése. Ennek, mint emlitettiik, csak kis részébdl — a
Molnér Borbéla—Ujfalvi Krisztina levélvaltdsbol — lett a korban publikacié.

Van tehdt viselkedési és versiré minta: Gvadanyi J6zsef, Tsizi Istvdn és tdrsalgd
holgytdrsaik nyomtatdsban megjelenitett kapesolata.

Tény, hogy Tsizi Istvainhoz (1728-1805), a Tokajban él6 nyugallomanyd ka-
tonakolthoz Molnar Borbéla révén jut el Ujfalvi Krisztina verses levele vagy

levélgylijteménye 1797-ben. A meglepetést meg igy jeleniti meg a katona vélasza:

Kedves bardtnémnak, Molndr Borbdldmnak
Betiiji egj ollj szép levelet hozdnak.
Erzékenységimet mellj ugj ébreszrette,
Hogj annak irojdt vélem odleltette
Ennek ir6jdnak Téged képzeltelek
Képzelve aszszonjom tehdt meg 6lellek
A’ mellj virdgokot Pimpldn szedegettél
S’ Baratném 6lébe nem régen hinteteél
Azokot 6 nékem tsomoba kototte
Es ide Tokajba Postan el kiild6tte*

39 Baritsdgos mulatozdsok. Episztolagyiijtemények az 1770—1780-as évekbdl, [s. a. r. LaBAp1 Gergely], Bp.,
Universitas, 2012 (Régi magyar kéltdk tdra XVIII. szdzad), 16.

40 GVADANVYI Jézsef, A nemes magyar dimdkhoz és kisasszonyokhoz széllé versek, Pozsony — Komdrom, 1790.

41 Tsizi Ujfalvi Krisztindnak Tokajban 1796 Nyilas havénak 6-kan.
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Tsizi vélasza az ismeretlen felé (koltdi) biztatds és (szerelmi) lehiités... Szdmit-
hatnék ettdl a pillanattdl az erdélyi koltdasszony palydjit, de ez csak egy gj
szakasz, a fuggetlen irészerep vallaldsa, a magyarorszdgi tekintélytSl valé meg-
erésités kérése. Ekkoriban Ujfalvi Krisztindnak mar tudatosan dpolt — verseld
moédon fenntartott — kapesolatai és 6ndllé kdlteményei is voltak, sajdt stilusa
ekkorra mdr kialakult. A helyi verseld tdrsak ert adé kornyezetében ezért nem
stjtja le Tsizi alapjdban véve nydjas, de végeredményben kioktat6 hangu viélasza.
Az életét sajdt elképzelései szerint alakité ifj asszony szdmol azzal, hogy a neves
kolté nem Shajt 1j ismeretségeket kotni és fizikai, érzelmi nyugalomra vigyva
vélaszolgat a levelekre.

Ebbél a kapcsolatbél Tsizi két levelée® és Ujfalvi Krisztina ezekre adott véla-
szait ismerjiik. Az erdélyi asszony levelei a Reggeli gondolatok vallisos megtisztulé
programja idején jutottak az ifjikordban Erdélyben ,exactordlis kancellistaként”
id6z8 tokaji obsitos® kezébe, amikor életpdlydja leszdllé dgdban a blinbdné
megtisztulds, voltaképpen a keresztény jé haldlra valé késziil6dés éveit élte, ilyen

felismerésekre juttatott a valamikori mulatés kedv(i ember:

A feslett akarat nem tsendes, koborol,
Lelke hogy meg-pihenést venne

Szokdssd vélik a bin, melyet gyakorol.*

Az erdélyi koltdasszony, Ujfalvi Krisztina versei is tobbszor utalnak az dltala érzékelt
kozvélekedésre: a megbélyegzettségre. Tsizi két terjedelmes levele tehdt nem szegi
kedvét, részletes sorselemzésbe kezd, és a friss ismeretség dthangoldsdt is sietve végzi;
» Lisztel§ Bardtnéd szolgdléd maradok” — formuldval bucsuzik tokaji irétarsdtdl
1797. 4prilis 10-én keltezett levelében. Obester Tsizi révén Uijfalvi Krisztina nem
lett sem mids, sem ismertebb koltd. Reflexidi a nyugdllomdnyd katona leveleire
érettségre, 6ndllo gondolkoddsra vallanak — a humor értd alkalmazdsdra, az eroti-
kus tartalmak tudatos nyelvi megjelenitésére vagy éppen rejtésére. Megjegyzendd
azonban, hogy ezek a kordbban ismert (vagy a miivek kozreaddi 4ltal forgalmazott),
elégikus Ujfalvi-stilustol lényegesen kiilsnboznek.

42 Az egyiket két vdltozatban is, v6. NaGy Zséfia Borbdla, i. .

43 Ubo.

44 (Cstzi Istvan) XXX Reggeli gondolarok Mellyeket Szliz Havdban 1798-ban Csizi Istvan {8 strizsa-mesternek agg
Mu’sdja annyi reggeleken hangitsélt. Debreczenben Nyomt Szigethy Mihdly 4ltal 1801, (XXIV reggel), 39.
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Az erdélyi kozép- és fénemesség és hivatalnokréteg az, ahonnan Uijfalvi
Krisztina levelez8tdrsai szdrmaznak, amellyel 1795 és 1797 kozott a kéziratos
fizetbe irott versek tandsdga szerint kapcsolatban allt: Horvéthné Torma Krisz-
tina, Haller Jdnosné Nemes Zsuzsa, Kissné Kdszoni Terézia, Visky Pdl, Sipos
Pal, Ujvéry Jozsef. Udvarhdzak, vérosi palotdk, sét fiird8k adtdk a taldlkozdsok
és levélvaltdsok szinhelyét. Sipos Pél arra utal, hogy (a gyergydi fordében 1797
augusztusdban keltezett levele) a kozelben tartézkodé versszerz8hoz szdl, igy a
miifaji elvardsokat megszegi.

A levelet keltezése alapjin sszekapcsolhatjuk azzal az Ujfalvi Krisztina 4ltal
Kissnének kiildottel, amely a koltdnd hosszas kirdnduldsdrél szdmol be (jalius
29-én indult, szeptember 25-én érkezett vissza gyergyoéi fiirddi, illetSleg (kevésbé
publikusnak feltiintetett) haromszéki-Brassé vidéki utazdsdrol).»

3. A kezdetek mitiziléddsa

Molnar Borbaldval valé irékapcsolata idején tehdr Ujfalvi Krisztina masokkal
is valtott rendszeresen verses leveleket. A legkordbbi (1795, Krisztina napjdn —
jul. 21) Kozmdné (Kozma Ferencné) Torma Krisztindnak sz6l. A tiszta rimek
jatékos ekhézdsa, Ujfalvi Krisztina versbeszédének egyik jellegzetessége mar
ebben megmutatkozik:

yJattzik iro tollam mert festek jo kedvel / Annak irvén, a kit tiszta lelkem
kedvel; Majd mikor tdguldst vehetek bajomba / S mehetek olelni Bardtném
Bajomba; Melyikiink toltotte frissebben mdt, én-é / Vagy pedig Kozmdném?
Meg kérdi Mdténé.”

A rimhelyzetti aldiris Anyos Pal kedvelt megolddsa volt mésfél évtizeddel
kordbban. E Krisztina-napi készont8ben az utazds tervében mdr ldthatjuk az
alkalmisdg véllaldsit — a helynevek nemcsak a fizikai tdvolsdgokat, hanem a
leveles bardtsigok tdvlatait is jelzik. Alsébajom, ahol Torma Krisztina tartézko-
dott gyakorta, Déva, Lesnyek, Mikeszdsza, ahol Kédszoni Terézia telelt-nyaralt,
Kalotaszentkiraly, Visky Pal papi szolgdlata helye, Kolozsvdr, Marosvasirhely,
Kacké, Mez8csédvis, Sz8kefalva, Kapjon jelzi, hol kelteztek levelet vagy hol idéztek

egymds vagy mdsok tdrsasigiban a kor levelezdi.

45 Ddniel cs. 33-34v.
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Amikor megszélitotta Molnar Borbaldt (1796. jil. 6.), Ujfalvi Krisztina mar
gyakorlott verslevelezd volt (Torma Krisztindval szérakoztattdk egymadst ezen az
episztoldzé médon):

,Kolosvirt voltam, ott (: a hovd mondhatom/Unszolva mehettem, okdt nem
adhatom:).”#¢

Mit jelenthet ez a titkol6z6 kelletlenség? Ujfalvi Krisztina ,vesztett szerentsé-
ji” asszonyoknak nevezi magukat (Molndr Borbéldval) egyik levelében. Molndr
Borbila némelyik iizenetét melléklettel kiildi a cimzetteknek (kéztitk Ujfalvi
Krisztindnak), val6sdgos protokolljat csillantva fel a korabeli ismerkedésnek (a
bemutatdsnak), példdul az aldbbi esetben:

,Im valaszom hozzdd nem egyediil mégyen,
Hanem tdrsul viszen egy olyan Bardtot,

Kit sajdt szemem-is most el8szor ldtoc”™+

A’ ki leveledet midén meg-szemlélte,

Tudés Apolldhoz mélténak itélte;

S’ Minthogy En siettem mindjdrt vélaszolni
O-is egy-két versel kivant udvarolni+

Hogy a kit szeretek vagy kedvellek nagyon,

Azzal veszekedem ’s kotodom ha lehet.

Ki lehetett ez a férfi? Visky Pél alakjdt véljiik ldtni az utaldsban. Visky Pél kalo-
taszentkirdlyi lelkész olvasta Ujfalvi Krisztina Molndr Borbéldnak cimzett leve-
lét — felbdtorodott, és verses levélben megszolitotta, ez a korai levél a kéziratos
gyljteményben olvashaté:

Tiszteleténn 1évén én egy f6 Ddmdnak
Kinek homlokdn van neve Jézussinak
S ldtogatdsdra Molndr Borbéldnak

A’ Virtus és az én nevem Bardttydnak®

46 Bardtsdgi vetélkedés, 1.

47 V.P ura ki mdr ez el8tt esméretlen levelezett velem, ekor jott leg-eldszszor Személyes ldtogatdsomra,
48 Bardrsdgi vetélkedés, 10.

49 Visky Pil Ujfalvi Krisztindnak, Daniel cs. sv.
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A vilasz a torténet megismétlése — mitoszképzd célzattal. Molndr Borbéla azt
a gyakorlatot folytatja, amelyet az irodalomtérténetbdl (és Tsizi Istvan—Ujfalvi
Krisztina fentebb bemutatott levelezésébédl is) ismeriink: a cimzett mdsnak is

megmutatja az igényesen megirt levelet.

Kedves Borbaldnknak irt levelem tettzett
Néked a mint litom, s redd fel ugy tetzett

Engem fel keresd, j6 kedved sugdra ...

Ezt irja Ujfalvi Krisztina Visky Pélnak. Legaldbb ennyire fontos a versiré asszony-
nak a protestdns lelkész dltali, levélbeli megitélése; elsd a levélir6 kéz fantdziaképe,
aztdn kovetkezik a kellemes arckifejezésé, ezeket koveti az érzelmek és az izlés
éreékelése. Visky Pal, aki lelkészként bizonydra jél ismerte és gyakorolta az elhunyt

méltatdsinak szokdsit, ebben az esetben az él6t dicséri:

Ditsérem tsinoson rajzol6 kezedet
S szép vondsaidban mosolygo képedet
Betsiillom vers onto gerjedezésidet

Es nem kozonséges tsinos izlésedet

A szerkezet egyéblként emlékeztet Béréczi Sindor Barcsay Abrahdmhoz sz616
Ajanlasdra Dusch erkilesi meséi forditdsa elSte. ™ Az izlés definidldsa és fejlesztése
és a mivészi szépség személyes megitélése Kazinczy Ferenc programjdnak lesz a
késébbiekben része. A jétékossdg azonban, amelyet Ujfalvi Krisztina verses leve-
leiben azonosithatunk, inkdbb a 70-es, 80-as évek magyar verslevelez6i (Orczy,
Barcsay, Bessenyei Gyorgy, Kreskay, Anyos),” a paszkvillusszerzk, a mesterkedd

5o Visky Pélnak Ujfalvi Krisztina, Daniel cs. 6.

st Vo. ,Kordnt sem sziiletésedet, gyiimolesét a torténetnek; kordnt sem hivatalodat, tsupa szerentse adomdnnyét
ditsérem; nem hanem tisztelem benned @’ természetnek mivét, elmédnek erejét, szivednek tulajdonsdga-
it ‘s személlyed érdemeit tisztelem te benned. Ditsérem lelkedet, mellyben a jé erkélts, mint egy petsét a
viaszban, ki torolhetetleniil nyomattatott; ditsérem a tudomdynokra mohds elmédet; ditsérem fenn-kolee
elmélkedésedet; férjfiui , ‘s idejénél elébb meg értt okossdgodat ditsérem: de ditsérem mindenek felett éles
elmédet, melly magdr hirtelen fel tandlvin mindenekben, mintegy Préteus, ezer formdkban tud véltozni, és
littatol mind azokra, mellyckhez kezdesz, kiilon red sziilettetve lenni: vagy mit mondok! Ditsérem! Tsudal-
lom azokat te benned.” Ajdnlds. Erkilrsi levelek Dusch nyomdn, BAROCz1 Séndor, Béts, 1775-ben. Ldsd még:
Ecyep Emese, Adieu, édes Barcsaym, Marosvisarhely, Mentor, 2001, 37.

52 Ldsd Labddi Gergelynek a levelezést illetd szovegkiaddsit a RMKT 18. szdzadi sorozatdban: LaBAp1 Gergely, 7. 7.
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koltészet (Edes Gergely, Gvadényi, Csokonai) és Dugonits magatartdsdra jellemzd.
A jarékossdg tanult viselkedésforma is lehet Ujfalvi Krisztinan4l:

~Meg engedgy kedves de Tiszteletes Atya/Hogy ujjam levelem jitzodva for-
gattya.”s

Az ujjakrél val6 beszéd a Visky Pal 4ltal 1796-ban felvetett téma folytatdsa. Ké-
s6bb az irétollat, a k6lt6i munka vehikulumdt az 6ngyégyitis kedves eszkozeként
emliti — nem 6nirdénia nélkiil — a koltdi pélydja kezdetén 4ll6 asszony: , Tsak a
kis tigyetlen Lud szdrnya termése/Altal lesz terhestilt szivem konnyiilése.”>— irja.
Az irds 6nkifejezd funkcidjdnak emlegetése némileg el is takarja a szerzd iréi té-
jékozottsdgat, stildris tudatossigdt. Erzékenysége, szellemessége, évédé hajlama
olyan olvasmdnyokra is épiilt, mint a konyvtdraban fellelhetd Gessner Idilljei
(Kazinczy forditdsiban), tovdbbd E. Young Ejszaka’z’ (Gydr, 1787.), J. Hervey
Sirhalmai és elmélkedései (Pozsony, 1790.), az anekdotdk és szatirdk szerzdjének,
Rabenernek valamelyik munkdja, az érzelmes romdnok koziil Gellert Svézziai
grofnéja, Konyi Janos Virta mulatsdga.”

4. Az egyéniség kisugdrzdsa és az erdélyi koltdi név megszerzése

Ujfalvi Krisztindra mint kolozsvari tudésitéjara hivatkozik 1811. majus 20-4n
Débrentei Gdbor egyik Kazinczyhoz sz416 levelében: téle tudja meg mi (és miért)
torténik az ottani szinhdzban.

Egyik bardtndje, a Rettegi Gyorgy dltal annyira kipletykdlt Nemes Zsuzsa,
Haller Janosné tiszteletére a a magyar nemzeti szinjatszok 1804-ben Kolozsvdrt
tinnepi el6addst adtak (részleteit nem ismerjiik). Hallerné Kolozsvirt is tartott
fenn hazat, nevét Srizte a Haller-kert. Ot Ujfalvi Krisztina téli emlékverssel

ajindékozza meg.”

3 Ujfalvi Krisztina Visky Pélnak, Daniel cs., 5v—6.

s4 A holdhoz Estve Bosba 1796. octob 15ik.

ss Vo. KispAL Mihdly, 7. ., ill. Somkutt Gabriella, Ujfalvy Krisztina és kinyvdra. Egy elfeledert 18. szdzadi
kilténd, Az Orszigos Széchényi Konyvtdr Evkonyve, Bp., Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 1981, 449—484.

56 ,»Vindza, a kolozsvéri magyar tedtrum igazgatdja annyira igyekszik, hogy a guberndtor neve napjén gy6zelmet
viva, amint Ujfalvy Krisztina frja. Orfeusz és Euridice adatott.” Levelét Débrentei a bonyhai remetehazbél
vagyis a Bethlen-kastélybdl keltezi.

57 Vo. EGYeDp Emese, Az élménykizisség felé. Verses magyar (iiti) levelek a 18. szdzadban = Homo viator. Tanulmd-
nyok az irodalom-, nyelv- és kultiiratudomdnyok kirébél, szerk. MitALy Vilma-Irén, Pap Levente, PIELDNER Judit,
Tapobr Zsuzsa, Kolozsvar — Sepsiszentgydrgy, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — RHT Kiadé, 2015, 63—71.
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Ujfalvy Séndor mesél arrél, hogyan tdncolt magyar nemzeti tincot (palotas
lehetett) 1799-ben a dési f8birdval, Alsé Laszldval Palatkay Ldszlé Mdrton-napi
mulatsigin Kackén.® Altalinosabban véve a kérdést: az irén8 nem akdrmilyen
kozegben mozgott. Fénemesi csalidokban, magasrangt hivatalnokok, egyhdzi
személyek korében is otthonos volt. Levelei tandsdga szerint nem vetette meg
a holgyek tdrsasdgdt sem. Az dltalunk vizsgdlt kéziratos versgy(ijtemény jol
illusztrilja ezt: tobbszerzds. E sajdtos kolligdtum levelei 1795—97-ben sziilet-
tek. Verses tizenetek: a tévolsdgot és a taldlkozdst avatjdk poétikai eseménnyé.
A levélirdk kiilonboz6 helyszinekrél keltezik az tizeneteiket, amelyek az isme-
18s kor eseményeirdl (tobbek kozott tényleges utazdsokrdl), de f8leg érzelmi
torténésekrdl adnak hirt. A levélirék koziil kevesen voltak vagy lettek a magyar
irodalmi kdnon részévé — s akik lettek, azokat is inkdbb a masodik-harmadik
vonaldban emlegeti az irodalomtdrténet —: a magyarorszigi sziiletés(i szerz8k
koziil Tsizi Istvan koled, Erdélybdl Sipos Pél reformdtus lelkész, matematikus,
filozéfus versek szerzéje. A tobbi levélszerzd vagy cimzett neve a magyar iroda-
lomtorténetben kevésbé ismert: Torma Krisztina (Kozma Ferencné), Kdszoni
Terézia (Kiss Andrdsné), Horvith Terézia (Kissné szerint 1797-ben Léva Ldsz-
16hoz késziilt feleségiil), Ujvéri Jézsef, Visky Pdl reformdtus lelkész. Molndr
Borbdldt emlegetik, e sorozatban sem hozza sz6l6, sem dltala irott levél nem
olvashaté (még Szegedi Igndc, Danielné, Szeredainé, Vizi pdter neve fordul
elé a levélszovegekben).

A fiizet mésolat, a levelek idérendjét a szerkeszt8i koncepcié némileg meg-
véltoztatja. Verseld bardtai és bardtai korében a kdrnyezetét hatdrozottsigival,
tdrsalgé modordval, kdnnyed verselésével bizonydra lekdtelezd (némileg magdval
is ragadd) asszony e levelek vallomdsai alapjdn val6sdggal sugdrzik. Nem is Molndr
Borbaldt tekinti a mindnydjuk szdmdra tiszteletre mélté példaképnek, hanem
annak kenyéradéjdt, ,Danielnét” (véleményiink szerint Daniel Istvdn 6zvegyét,

Mikes Anndt)®:

s8  Useawvy Sandor, 7. m., 79.

59 Zabolai Mikes Anna gréfné (1736-1817) Bornemisza P4l, majd vargyasi Daniel Istvdn felesége volt, a leve-
lezés (1795-1798) idején mdr kétszeres 6zvegy; mdsodik férje mellett reformdtussd lett; Daniel Istvdnnal a
székelyfoldi és bukovinai reformdtus eklézsidk timogatéja volt. Férje a bécsi udvar elte gyantba keveredett
mint id. Wesselényi Miklés bujtatéja (az 6 ddtosi udvardban is fogtdk el Wesselényit 1785-ben).
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Ugjan is Uram bér jovel és mutass a
Tobbi kozote, aki ugj meg érdemelné
Tiszteletiinket mint Bdro Danielné

A kit szeretiink , ha masis azt kedvelli ...%

Ennek a Danielnének egykori férjével egyiitt a Karia dontésével valé szembefor-
duldsa mint valami (egyesek szerint hési, masok szerint javithatatlansdgot jelz)
térsadalmi jel azonosithaté a korabeli erdélyi kozbeszédben.®

Ujfalvi Krisztina életvitelét egy darabig a helyben valé telelés és a tavasszal,
héolvaddssal kezdddd, sok utazdsbél 4116 ,nyaralds” valtakozdsa hatdrozta meg.
Ezt a szokdst meghigyelhetjiik a kalenddriumba bejegyzett helynevekben is — a
helynevek mellett alig egy-két emlékeztetd 4llitds olvashaté:

A napot koszonto ablakon a legyek
Rebdesd serege intvén hogy mdr legyek
A fetskékkel énis nydri helyre szallo

Nem lévén az utis mdr akaddlyt 4llo,

A néi foglalatossdgok targyakkal val6 szimbolizaldsa sordban (guzsaly, ti) az irdst az
el8bbieknél testibb jelentésvonatkozdst asszonykdrim szdval jelzi abban a levélben,
amelyet Kissnének cimez:

Kissném! Maténédnek élet ado 6rém
Léthatdsa annak, hogy az Asszony korom
Elég iro tolla ollj szorittdsdra

Hogj abbol méz foljon le papirossdra®

Ujfalvi Krisztina az irdst egyéb néi munkdk mellett kivinnd elfogadtatni, ezzel a
néi életvitelnek karakterisztikumat megérizve, de médositva is:

60  Tsizinek irja Ujfalvi Krisztina e sorokat.

61 Kazinczy nem hajlandé 6t megldtogatni erdélyi utazdsakor, pedig kapacitaltdk. V6. Kazinczy Ferenc, Erdélyi
levelek, [s. a. r. SzaABO Agnes], Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013, 177.

62 Kissnének Ujfalvi Krisztina Szokefalvan, 15 Apr 797.
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Kedvesem! A Guzsaly s t6 helljét nem veszti
Aval ha ujjaink irniis ereszti (Kisnének)
(...)

Mi okozta ezt hogy igy irni kezdettél

S az én szdmomura is ez a j6 kezdet él
Nem visgdlom ha nem mélt betsiiletre
Az ok a mi hozott illyen épiiletre

Itj irj Kedves! Mert nem pirulhat ma tdlla
J6l festé tolladnak, azért a matdlla

Sem fog haragunni megférhetiink edgyiice
Egyik hasznos, a mds izes idSket gytict.®

Nagy pénteken irott kedves leveledbe
Ditsekedve jétszol jo izii versedbe

Tréfés édességgel jelented mellj 6rém
Fogta el szivedet hogy az Aszszony korom
Elég iro tolla ollj szorittdsdra

Mingydrt mézett folljat le papirossdra®

A Tsizivel val6 levelezése csupa tréfa, szojaték, zenélés nyelvi elemekkel, a bemu-
tatkozé a cimzett koltd nevével is eljdtszik, de a személyes taldlkozds lehetdségée
is sugallja, felkindlja:

Tsiz énckel benne, tavaszt szépit szava
Minden hang darabba jddzik ize sava
Driga maddr! be kdr, hogy tsak szép éneked
Hallom, hit szemedbe nem nézeké neked
Nem — vad ekho! Pedig ha te aztot tudndd
Mennyire vidgyom rd inkdb el hazudndd
Kévé véle inyének se biizi se izi

Sem aztot nem tudod hogy kitsoda Tsizi

63  Kissnének Ujfalvi Krisztina 1797 Mércius (?) 18.
64  Kissné Készoni Terézia Déva 1797 mdj 21.
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Kévary Liszl6 kozol téle alig tobb, mint egy tucat verset: Ujfalvi Krisztina és
kiadatlan versei cimmel. Az Ujfalvi-kéziratokrél ez olvashaté Somkuti Gab-
riella tanulmdnyéban: ,Prézai muveit és kolteményeit unokasccse, Ujfalvy
Séndor 1846-ban dradta Débrentei Gédbornak kiadds céljébél, ezt azonban a
hadiesemények és Dobrentei 1851-ben bekévetkezett haldla megakadalyozeak.
Az dradott irdsok elvesztek.”® Débrentei alakja a pélyaképekben gyakran fel-
bukkan. A hirom kotetes Erdély torténetében éppenséggel az olvashatd, hogy
Déobrentei hatdsdra kezdett verseket irni. Ez igy nem 4ll, Débrentei Gdbor a
19. sz elején (pontosan 1807-ben) érkezett Erdélybe, addigra Ujfalvi Krisztina
miivei tobbsége elkésziilt.

...az er8szak miivét a kotelesség mikor tehette kedvessé ? Létem legyézhetlen
unalmai s a magam irdnti tartozds bus harcza kinzik lelkemet folytono-
san. De hogy férjemnek azon egy kivdnatdt, hogy nevét ne vetkezzem
le, teljesithessem, legyézve az dnszeretet nem kis erészakdt, hatdrozatom
termésre ért s utébb is dlland6vd tehetém azon pdros életet, avagy csak
puszta hangba. De a mit mégis csak tigy tartogathattam fel, ha e hosszt
idé alatt hdzunkon kiviil leheték.®”

A fenti 6néletrajzi megéllapitisok olvashaték Ujfalvi Krisztindnak a férje halalarél
és temetésérdl tuddsitd levelében. Dobrentei Gdbor 1815-ben az dltala szerkesz-
tett foly6iratban az ubi sunt toposzt alkalmazva kora holgyeit a régi j6 erkolesok
elhagydsdval vddolja, nem nevesit, de az sincs kizdrva, hogy Ujfalvi Krisztinara
éreették a korabeli erdélyi olvasok:

A mi nagyanjdink (...) nem terjeszkedtek tgy ki, nem voltak mindig héza-
ikon kiviil. (...)*® A mi asszonyaink nem esmérnek nagyobb gy6trelmet a
rendes és egyforma életnél, ok a hiusdgnak és a pompdnak szemfényvesztd
jétékai nélkiil nem lehetnek el, sztintelen a tdrsasdgokat bujjék, s mindenkor

gond nélkiil, s mindenkor mulatsigban akarnak élni.®

65 Vo. K6vVArg, 7. m.

66 Vo. SomxuTi Gabriella, . m.

67 Szomorijelentése férje haldlirdl, 1dézi VErsEnyl Gydrgy, i. m., 565. Kiemelés — E.E.

68 [Kis Jdnos superintendens] A’ mi nagy anyjdjink, Erdélyi Muzéum, II1. kétet (1815), 30.
69  [Kis Janos superintendens] A’ mi nagy anyjdjink, Erdélyi Muzéum, II1. kétet (1815), 31.
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A Honmiivész 1833-ban emlékezik Ujfalvi Krisztindra a koltdné verseivel: Tavaszkor,
Sziireti postdk (,Dobrentei Gdbor szivességéb6l”). Csaknem 6tven év mulva Ké-
véry Lész16 adja kozre a koltdasszonynak Ujfalvy Sindortél megszerzett miiveit.”
Versényi Gyorgy is hozzd kivant jérulni az Ujfalvi-szovegkincs rekonstrudldsd-
hoz. Kozli egy Elegyes tdrgyii dbrdzolatok cim(i kéziratos fiizet vézlatat.” A fiizet
ajanldsinak cimzettje: ,Nagy Asszony!” Nem tudhatd, ki ez a személy. A Versényi
dltal kozole a versek: Gondolatok; Hazudni nem szabad; Mindegy; Sziireti pdstik;
Bajos dllapot; Holdvildg; Tavasz és nydr is; Es az esé, havaz is; Elj sokdig!; Bajos ta-
gadniVersényi kozleménye inkdbb hipotézis megfogalmazisa, nem bizonyithat6 a
szovegek szerz6sége, bar tematikus egyezések az Ujfalvi-versek és az Elegyes tdrgyii
dbrizolatok egyes darabjai — a Holdvildg, a Sziireti postik — kozott kimutathatdk.

5. Koltéasszony inképe

LA tréfis sors jétékara élt’— {rja magdrdl Ujfalvi Krisztina. A jéték metaforar kedveli,
tobbszor haszndlja a levelezésben. A Daniel csaldd anyagdban maradtak fenn e
levelek egymds utin mésolva, két Ujfalvi-kolteménnyel (A Holdhoz. Bésba, ill.
Visszd hozhatatlan napok) kiegészitve. A keltezetlen levél a koltdnd szerkesztdi
képességeire és szerepértelmezésére utal. Ha a klasszikus és humanista szerény-
ség-formuldt ismétli is, nem tobbnek, elfoglaltsdgnak tekinti, ,,olykori id6tdltése
jeleinek” nevezi verseit. A magyar irodalomban eddig ismeretlen Kissnének ir

1797. 4prilis 15-én versei értékét mérlegelve, sajdt szerepét a koltdséghez mérve:

Hogj levelem sordt mértékezni tudom

Ezért poétdnak magam nem hazudom.”

Alevelek utdn olvashaté az 8sszegyijtés indokldsa a koltdnétdl: a levelek megirdsa

utdn joval, a 19. szdzadban kéri téle Teleki Ferenc a verseket. (A levél datdlatlan.)

70 KO&VARry, 7. m.

71 huep://epa.oszk.hu/00900/00979/00098/pdf/EM-1897_14_10_561-568.pdf
72 Ujfalvi Krisztina Sz8kefalvan, 15 Apr 797.

73 Daniel cs. 22.
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»Levél Teleki Ferenc urnak mikor irdsaimat kérte hogy maginak le irassa
Méltosdgos Grof Uram!

Tapasztaldsaim, melyeknek hasznok tsupdn magam ismérésibe hatdro-
zédnak, tanitottak erreis, hogy valamit inkdbb az ujjsdg mint az érdem
kedveltet, e bdtorit a Nagysdgos parantsolattydnak telyesitésére midén
olljkori id8 t6ltéseim jeleivel udvarlok, melljeket itten fel kapvidn tzélomra
ki kértem és a mellyek mdr betsesek eldttem azért hogy bizonyittani fogjék,
milyen nagy hatalma légyen rajtam a nemes szivet képezd tekintetnek,
hogy annak porontsolattydra eleibe dllok olljan munkdimmal, a melljnek
tsekélljségée éppen ugy esmérem mint azt hogy vagyok

Nagyjsdgodnak
Aldzatos szolgiléja Ujjfalvi Kristina”

A sajnos datdlatlan, de a versek kdrnyezetében fennmaradt levél alapjdn dllithat-
juk, hogy csaknem bejutott az irék vildgdba az iréként nem tehetségtelen, mivelt
szépasszony. Bardtn6i kozote tobben is (Hallerné Nemes Zsuzsa, Daniel Istvinné
Mikes Anna, maga Molndr Borbdla) a korban kdzbeszéd tdrgyai voltak a tobb
felekezethez tartozé feuddlis Erdélyben, amely azonban nem volt mentes a kon-
fessziondlis gondoktdl. A kolténd férfibardtai sordban reformdtus pap és miivelt
plébdnos egyardnt volt (némelyikiikkel levelezett is), s6t magas rangt hivatalnok
(az 1803-as kotet tdmogatbin és Aranka Gyorgyon kiviil példdul a dési f6bird,
Alsé Lészlé)74. Mindezeket azonban nem arra haszndlta, hogy mindendron neves
szerz6vé véljék. Débrentei Gdbort szokds emlegetni, mint akinek kezén elttintek
versei. Most ezt a hagyomdnyt kiegészithetjiik azzal, hogy Teleki Ferenc kezén is
eltiintek — vagy valamelyik Daniel baréén... Hogy a gy(ijtemény 1804 utdn késziilt,
az bizonyitja, hogy Molndr Borbéla-levelek (amelyek a valaszokkal megjelentek
1804-ben) egydltalin nincsenek benne. Ugy vélem, ez a leveleskonyv Ujfalvi
Krisztina masodik kétete volt, (lett volna...), ez esetben nem Molndr Borbdla,

hanem mdr maga Ujfalvi Krisztina volt a szerkesztd.

74 Ot mint egyszeri tincosparjat nevezi meg Ujfalvy Sindor.
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,SEM UTODJA, SEM BOLDOG OSE...”

Az irodalmi el8d megkonstrudldsdnak stratégidi

Az eladdsom cime kétségkiviil azt sejteti, hogy aldbb Ady Endrérél lesz sz6,
ami akdrhogyan is nézziik, finoman szélva is hiibrisz lenne a részemrél. Azzal
tudndm menteni magam és a még menthetdt, hogy valéjdban nem Adyrdl, ha-
nem sokkal inkdbb Vorésmartyrél van mondanivalém. Pontosabban az érdekel
mostandban, hogy igazolhatd-e az a hipotézis, miszerint a Vérosmarty-életm
mindmdig a folyamatos félreolvasds dllapotdban van, és amennyiben ez iga-
zolhaté, milyen kovetkezményei vannak. Persze nyilvén tisztdban vagyok vele,
hogy minden életm(ihoz és széveghez val6 viszonyunkat mindig és mar eleve
a hol termékeny, hol pedig kevésbé termékeny félreolvasis hatdrozza meg, de
ebben az esetben ennek a félreolvasdsnak a torténeti folyamatdt (stddiumait,
ideolégiai intencidit stb.), illet8leg a magyar irodalmi kdnonra gyakorolt hatdsdt
szeretném megvizsgdlni.

Ugy tlinik, hogy a Vorésmarty-olvasis kiilsnbéz6 médozatait (Gyulai P4ltél a
nyugatosokon 4t, egészen a legutdbbi értelmezések némelyikéig) egyetlen fogalom
kot dssze: az érthetetlenség vagy nehezen érthetdség fogalma.’

Az érthetetlenség vélelme — Gyulai tényleges nem-értésétdl a nyugatosok (kii-
16ndsen Szerb Antal) pszichoanalitikus alapozottsdgt, szent ériilet teéridjan dt,
egészen Kappanyos Andrdsnak a nehezen értés retorikai elemezéséig® — arra mutat
rd, hogy nem fériink hozz4 valami olyan elsédleges kontextusokhoz Vorésmarty

kapcsdn, amelyek értelmezési keretiil szolgdlhatndnak a szimunkra. (Péld4ul

I A Vérdsmarty-recepciéval kapesolatban legutobb ldsd Szegedy-Maszdk Mihdly, Széndsi Zoltdn irdsait: Sze-
GEDY-MaszAk Mihdly, A vén cigany viltozé megitélése, valamint SzENAst Zoltdn, A vén ciginy — irodalomtir-
téneti fénytoréshen = A vén ciginy. A 12 legszebb magyar vers 10., A Székesfehérvirott és Kdpolndsnyéken 2011.
4prilis 20-22-¢ kézdtt rendezett A vén cigany—konferencia szerkesztett és bévitett anyaga, szerk. Fizra Baldzs,
Szombathely, Savaria University Press, 2012, 237262 és 262—272.

2 V6. Karranvos Andris, Kozelitések az Elészéhoz, 1tK 1990/ 4, 539-557.
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A vén cigdny kapcsdn a Milton-narrativa, amely a szakirodalomban Szorényi
Lészl6 sejtéséig szinte f6l sem mertilt stb.)

Tobbek kozott azt szeretném kideriteni, hogy a Vorosmarty-életmiivel kap-
csolatba hozhaté romdntos v. romdnos hagyomany?® hogyan viszonyul azokhoz
a jelenségekhez, amelyeket a magyar kdnonban a romantikus jelzdvel illetiink.
Végs6 soron kérdésfolvetésemnek az a tétje, hogy vajon kimutathaté-e, pon-
tosabban elbeszélheté-¢ olyan metafizikus irdnyultsdgi romantika-fogalom a
Vordsmarty-korpusz kapcsdn,* amely nyugtalanitd, kényelmetlen, felforgatd,
veszélyes stb. volta miatt kiiktatédott a magyar irodalmi kdnonbdl a romantika
egyfajta ,megszeliditésének” jegyében,” ami aztdn olyan kijelentésekre készteti
egyebek kozott a biedermeiert vizsgdlé Zolnai Béldt, hogy a Csongor és Tiinde
maga a biedermeier ,megalkuvds” dokumentuma volna.

De ebben a tanulmdnyban ezt a problémat nem fogom megoldani, hanem
inkdbb azokrél a médszertani dilemmdkrél adnék szdmot, amelyeknek a végig-
gondoldsa elkeriilhetetlenek ttinik ahhoz, hogy a fenti kutatdst a megfeleld keretek
kozé terelhessem. Tobbek kozott Ady tételezhetd Petdfi-komplexusa is ennek a
modszertani dilemmadnak egy példdjaként szolgdlna.

Ehhez a munkdhoz értelemszertien Harold Bloom hatdsiszony-elméletét hivtam
eddig is segitségiil tobb-kevesebb sikerrel, mindenesetre ennek a tedridnak a heu-
risztikus hatdsdt nehezen tudndm tagadni. Ugyanakkor mindig is volt egy olyan
nyugtalanit6 érzésem, hogy a torténeti anyaggal valé szembesitéskor nem minden
esetben (holott 4ltaldban és tobbnyire: igen) bizonyult elég produktivnak a bloomi
elmélet, vagy legaldbbis ahhoz képest, hogy a segitségével milyen 4j néz8pontok
és kérdések voltak nyerhetdk, bizonyos problémak mégis homdlyban maradtak.
Bloom 1973-as konyvében kindl egy allegdridt mintegy a hatdsiszony problémd-
janak mesternarrativdjaként. Azt javasolja, hogy a Milton Elveszett Paradicsoménak
alapképlete szerint gondoljuk el a hatésiszony miikddését: az Ur legyen a holt
koltdk térsasdgdbdl és irdatlan szoveguniverzumbdl felépiild, nyilvdn csakis a

3 Ldsd Farkas Gyula, A magyar romantika: Fejezet a magyar irodalom fejlédés torténetébél, Bp., MTA, 1930.
vagy Farkas Gyula, Romdnos-romdntos-romantikus, Bp., 1929 (Minerva Kényvtdr, 22).

4 Lasd Barta Janos, A romantikus Vérdsmarty, Nyugat 1937/12. Online: http://epa.oszk.hu/ooooo/00022/00623/
19876.htm (utolsé letdleés: 2016. 08. o1.) és Nyugat 1938/1. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00624/19919.htm
(utolsé letoltés: 2016. 08. or.)

5 Vé. Virgil NEmo1aNu, The Taming of Romanticism. European Literature and the Age of Biedermeier, Massa-
chusetts and London, Harward University Press, 1984.
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»fenséges” kategoridjdval jellemezhetd, és ebbdl kovetkezden a megkésett kolt6bal
csakis szorongdst, onmaga kicsinységét és elégtelenségének tudatdt kivélté ha-
gyomdny. Ebben a képletben Addm volna a még 6ntudatra nem ébredt, gyenge,
kezd§ és/de leendd ,,erds koled”, mig Lucifer képviselné a mdr 6ntudatra ébredt, a
lizaddssal autonémijar kivivni igyekvd, és az Urat/Ost/ Apat/Elédért ilyen-olyan
modszerekkel legyézni/meghaladni kivdné ,erds kolt6e”.¢

Maga az allegéria az elmélettel egyiitt természetesen rendkiviil produktiv,
ugyanakkor létezik egy vakfoltja. Ugyanis ennek alapjdn az el6dot eleve meglévd-
nek tételezziik, hiszen teoldgiai értelemben az isten van, pszicholdgiai értelemben
mindenkinek van apja, pontosabban mindenkit nemzett valaki, irodalmi érte-
lemben pedig csakis a meglévé hagyomdnyhoz tud csatlakozni a koltd. Mdésként
mondva: a mindenkori megkésett koltd eleve kényszerpdlydn mozog, a hagyo-
mdny mdtrixa nem hagy neki semmiféle szabadsdgot.

Csakhogy a torténeti anyag vizsgdlata azt mondatja velem, hogy ennek a
folyamatnak 1étezik egy olyan eleme, amely ezt a determindciét némileg két-
ségbe vonja, mégpedig a vilasztis gesztusa (és egyben lehetésége) maga. Ugy
tlinik ugyanis, hogy a tobbnyire mar befutott, ,.erds kolté” maga vélasztja ki azt
az elédjét, akivel kapcsolatban aztdn elvégzi azokat az eljérdsokat, amelyekrdl
Bloom olyan szépen és meggydzden ir, és amelyek az erds kolt emancipdléddsit
szolgdljdk. Vagyis az elmismdsolds, félreolvasis stb. nem eleve adott, hanem az
utéd dontésének eredménye folytdn el84ll6 folyamat, amely az utéd altal kijelolt
vagyis valasztott 8ssel kapcsolatban jdtszédik le.

Gondoljunk csak a koltévé avatds ritusdnak néhdny 19. szdzadi elbeszélésére:
a tizendt éves Toldy a szent 6regtdl, Virdg Benedekedl kér dlddst, majd felndtt
kordban meg is tagadja, 1évén egy erdsebb lét kozelében tudja magit.” De jél
ismert Petdfi 6nelbeszélése sajat beavatdsdrdl, amit Vordsmartyhoz kot az Uti

levelek egy sokat idézett darabjéban:

Egy héti kinos vindorlds utdn Pestre értem. Nem tudtam kihez forduljak?
nem t6rédott velem senki a vildgon; kinek is akadt volna meg a szeme

egy rongyos kis vindorszinészen?... A végs6 ponton 4lltam, kétségbeesett

6 Harold BLoom, 7he Anxiety of Influence. A Theory of Poetry, Oxfrod University Press, 1973, 20.
7 Vé. DAvipHAz1 Péter, ,, Iszonyodndm enmagam elén” Egy iroi Oidipusz-komplexum dramdja, Holmi 1995/3-4,

350-365, 513-525.

I01



MiLBACHER ROBERT

batorsdg szdllt meg, s elmentem Magyarorszdg egyik legnagyobb embe-
réhez, oly érzéssel, mint amely kdrtyds utolsé pénzét teszi fol, hogy élet
vagy haldl. A nagy férfi dtolvasta verseimet, lelkes ajinldsdra kiadta a Kor,
s lett pénzem ¢és nevem. — E férfi, kinek én életemet koszondm, s kinek
készonheti a haza, ha neki valamit haszndltam vagy hasznélni fogok, e férfi

Vorosmarty. (Uti levelek Kerényi Frigyeshez, 1847. jalius 9.)

Kiilonosen Petdfi esetében jol dokumentdlt az elédvalasztds gesztusinak tuda-
tossdga, azaz ideologikus intencidja, ugyanis tudjuk, hogy Petéfi eredetileg nem
Vérosmartyhoz fordul a verseivel, hanem Bajzdhoz, illetve Garay Jdnoshoz (aki
egyébként elsd dldozata volt Petdfi isteniilésének), rdaddsul a befuttatdsinak f6
katalizdléja sem Vorésmarty volt, hanem az a Vahot Imre, akit pedig a Tizek
Térsasdgdval kapcsolatos publikiciés botrdny kapesin ,tagad” és ,gyilkol” meg.
(Jellemz8en az utdkor is dtveszi Petéfi szemléletét, amikor Vahot Imrét mint
onjelolt és ezért nevetséges atya-figurdt mutatja be: 1d. Hatvany szarkasztikus
megjegyzései Vahot Emlékiratainak egyes passzusaihoz.)

Az el8d megkonstruéldsinak elsd 1épése tehdt a vilasztds gesztusa maga.

Az el8d kivalasztdsa azt jelenti, hogy az utéd arcot ad, arcot akar (és egyben tud

is) adni a fenyegetd és nyomaszt6 hagyomdnynak, amellyel egyben humanizalni

is igyekszik azt. (Ha tetszik: meg akarja nevezni az istent). A kijel6lt 8s egyszerre

segitdje, egyfajta lélekvezetSje (ennek legexplicitebb kifejezddése a Dante—Ver-
gilius-viszony az Isteni szinjdtékban) az utédnak a hagyomdany ttvesztdjében, de

egyben megtestesitvén a tradicidt, maga is gatléjavd valik az utéd kibontakozé

eredetiségének. Mivel minden el8d val6jdban csupdn egy részét, egy kis szegmensét
reprezentdlhatja a hagyomdnynak (Vergilius is csak a Poklon képes végigvezetni

Dantét), holott a teljességbe valé beavatdddst igéri, az utdd igy rajta keresztiil 6ha-
tatlanul szelektdlni, redukalni vagyis leegyszer(isiteni kénytelen a tradiciét, dm ez

a kényszerliség” egyben a vélasztds gesztusdnak nyeresége. Ugyanis a hagyomany
tGtvesztdjének leegyszerlisitése a zdloga az utéd autonémidjinak.

A tradici6 leegyszerisitése az el6d megkonstrudldsinak folyamatdn keresztiil
megy végbe. Az el6d arca mindig az utéd szorongdsainak tiikorképe, de tikorkép-
ként egyben ismerdssé is vdlik, és ez az ismerdsség segit az utédnak legyéznie (vagy
legaldbbis elfojtania) szorongdsait. Mivel a vélasztds mindig utélagos elbeszélés
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formdjdt olti, dltaldban az utdéd praxisdval kapcsolatba hozhaté elemekbél épiti
fel az el6d6t, vagyis Gnmaga felé elbeszélve magdt az el6dot is redukélja. Az utéd
az el6dot a maga képére formilja, hogy rajta keresztiil egy jéval dtlathatébb és
meghaladhaté hagyomdnnyal szembesiilhessen.

A misodik 1épés tehdt a redukcié.

A sikeres erds koltd esetén az eléd az irodalomtorténeti hagyomdnyban csupdn
az utddon keresztiil lesz elérhetd: az eléd funkcidja az utdd eldkészitése, aminek
legszemléletesebb megvalésuldsit az Ady—Vajda-viszony kiilonféle elbeszélései
kindljdk. Vajddt csupdn Ady feldl ldtjuk egy olyan fejlédési rendbe sorolva, amely
viszont Ady konstrukcidja. ,Vajda a hid Petéfi és Ady kozott” hangzik a nagy
karriert befutd, minden tankdnyvben szerepld, és egyben tokéletesen értelmetlen
mondat.

A szent el8d” nem 6nérvénytien van jelen a kdinonban, hanem csupdn kozve-
titd szerepe révén, vagyis az utdd sikerének fényében méretik meg a tovibbiakban.
Beszédesek Komlés Aladdr Vajddval kapcsolatos mondatai: ,,Vajda gy ingadozik
ekkoriban [1854—56 kozott] a politikai kidbrandultsdg és a kozéleti tevékenység
vdgya, a csliggedtség és harcikedv kozott, mint kés6bb Ady.”; vagy (Sirdmok
V. darabjirdl szélvin) ,szimbolikus nyelv{i stréfa kisértetiesen adys csengésti.”
Olyan poétikai és vildgnézeti szempontok érvényestilését virja el az el6dtél az
irodalomtérténeti emlékezet, amelyek az utéd gyakorlatiban érvényesiiltek. Ezzel
az el8d megfosztédik sajit kontextusdtdl, és csupdn az utdd kontextualizdldsdhoz
jarul hozzd. Ady 8svalasztdsa tokéletesen reprezentalja az 5nmaga felé valé elbe-
szélés redukcids hatdst: a ,montblanc ember” nyilvin maginydban és egyben
kitiintetettségében vetiti elére 6t. Illetve Ady altal vélasztott Vajda 6sztonds
szimbolizmusa (nyilvin nem az) ndla teljesedik ki,’ és nyeri el tokéletes formdjdt:
»szimbolikus nyelvi stréfa kisértetiesen adys csengésii.”

A Petdh felé elbeszélt Vordsmarty kizdrélag a hazafisdg koltdje lesz, illetve a klasz-

szicitds mestere, szemben a Petéfi képviselte romantikdval. Csakhogy éppen ezen

8 Komvos Aladér, A magyar kiltészer Petdfitél Adyig, Bp., Gondolat, 1980, 163.

9 Ady szimbolizmusédval kapcsolatos kételyeket fogalmaz meg SzeGepy-MaszAk Mihaly, Ady és a francia szimbo-
lizmus = Ujmalmso’. Tanulmdnyok Ady Endrérél, KasDEBO Lordnt és médsok (szerk.), Bp., Anonymus, 103-107.
Az 8 nézeteit vitatja: VERES Andrds, Ady szimbolizmusdnak kérdéséhez, Iskolakultira 2006/7-8, 3-10.

10 Komwos, i m., 163. (A Sirimok V. darabjirdl).
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a ponton valik érdekessé a dolog, ugyanis a magyar irodalomtérténeti hagyomany
szereti PetSfi koltészetének bizonyos aspektusaiban ldtni a romantikdt magdt, mig
Vorosmarty koltészetében legfeljebb eldzményeket mutat f6l, amelyek az utéd
munkdssdgdban teljesedtek ki. Holott legaldbb Martinké Andrds nagy tanulmd-
nya 6ta paradigmatikusnak tekinthetd a ,foldi menny” toposz kozponti szerepe
a Vorosmarty-életmiiben,” ami a Vordsmarty-féle ldtdsmédot azokkal a kortdrs
romantikus viligképekkel rokonitja, amelyek metafizikus szinten keresnek valaszt
az ember eredendd hidnylétének okaira.” Pet8finél viszont — aki pedig f6leg néhdny
korai versében biztosan kéveti Vordsmarty fenti vildglatdsit — a kés6bbiekben
az emberi létre val6 rdkérdezés elvesziti metafizikus vonatkozdsait, és az apoka-
liptikus, millenarista ldtdsmdd és képhaszndlat ellenére, politikai programként
konkretizdlédik. Vagyis Pet6fi romantikdja konkretizalja Vorosmarty metafizikai
igényl szemléletmddjit, majd helyettesitve azt, el is tiinteti a romantikaértésiink
horizontjardl.

Petdfi mar a Jdnos vitéz megirdsaval is hasonlé redukciét végez el, amennyi-
ben népies diskurzusban kotextualizdlja Gjra a ,,romdntos eposz” Vorésmartyndl
megjelend miifajdt, s vele az ott a schilleri értelemben vett ,szentimentdlisként”
artikuldlédé emberképet visszahelyezi a ,naivitds” értelmezési hagyomdnydba.
Réviden: Vorosmarty romdntossdganak karaktere Petéfi életmiivének hatdsdra
elvesziti érvényességét. Ugy tiinik, hogy az utéd beteljesitette és egyben felesle-
gessé tette az eldd kérdéstolvetéseit. Mindez egyfajta redukdlt Vorosmarty-képet
eredményez, amelynek aztdn az irodalomtorténeti emlékezetbe beirddoé teljes

redukcidjit a semmit nem érté Gyulai végezte el Vorosmarty-monografidjiban.

Az el8d megkonstrudldsinak harmadik eleme az elfedés.
Nyilvén az eléd redukci6ja, az utdd felé torténd elbeszélése: egyszdval kisajdtitésa,

szdmos olyan aspektust hattérbe szorit, s6t ldthatatlannd tesz, amelyekre nincs

11 Martinké valdszintileg nem ismerte Meyer H. ABRAMS paradigmateremtd, 1971-ben megjelent romanti-
ka-kényvét (Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature, New York — London,
Norton, 1971.), amely a biblikus, keresztény vildgkép laicizdldsdbdl vezeti le a romantikus vildgképet. Mar-
tinké tanulménya elészér 1975-ben jelent meg (HorvArH Kéroly — LukAcsy Sdndor — SzorEéNyr Liszlé
szerk., Ragyognak tettei. .. Tanulmdnyok Virismarty Mihdlyrél, Székesfehérvdr, 1975, 67-103.), és a mdsodik
(1977) kotetbeli megjelenés sem utal az Abrams-kényv ismeretére (MARTINKG Andrds, Teremd idék, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 172-222.), vagyis Martinké Abramsszel parhuzamosan dolgoz ki egy tjfajta romantika-
értelmezési koncepciét, mikozben ekkor Magyarorszdgon uralkodé Sétér-féle paradigma a domindns.

12 Ebben a tekintetben Barta Jinos 1936—37-es Vorosmarty-tanulmanya megelélegezi Martinké gondolatmenetét.
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sziiksége sem az utddnak, sem pedig az erds és sikeres utéd esetén az irodalom-
torténeti emlékezetnek.

A Vorosmarty-életmi klasszicizdlé miifaji elemeire Petdfinek (és tegyiik
hozza: az utékornak) nincs sziiksége: egyszertien meghaladottként, elavultként
tételezddik. Igy viszont arra sincs méd, hogy pl. a Zalin futdsinak mar Toldy
dltal is a romdntos eposz terminussal illetett és elemzett miifaji Gjitdsdval szimot
lehessen vetni. Ugyanakkor Petéfi a Jdnos vitézben ennek a kédnak minden ele-
mét f6lhaszndlva irja Gjra, vagy inkdbb kontextualizédlja Gjra a mifajt. Ugyanez
a helyzet magdval a romdntossdg kérdésével, amig Vorosmartyhoz a dagilyos-
sdg stb. kategéridit kotjiik, nem kell szembesiilni sajitos metafizikai igényti
(hidny, vdgy, keresés, romantikus irdnia stb.) viligképével, majd helyette meg
lehet irni azokat a mdr romantikusként kénnyen beazonosithat6 szovegeket (pl.
A héhér kitele), amelyek a romantika harmadvonaldnak giccsesnek mindsithetd
appardtusdbdl tdpldlkoznak.” Ezzel aztdn a magyar kultirdban olyan roman-
tikaképzet honosodott meg, amely — minden filoz6fiai hdtteret és metafizikus
vonatkozdst nélkiilozvén — kénnyen és joggal mindsithetd felszinesnek, vagy
egyenesen biedermeiernek.

Gyantm szerint a Petéfi dltal megkonstrudle el6d-képzet folytatédik Gyulai
Vérosmarty-képében, mdig meghatdrozva a Vorosmarty-értésiink korldtozottsagit,
felejtésre kdrhoztatva azokat a kontextusokat (Id. Gere Zsolt tanulmdnydt pl.
Schedius filozéfidjdval kapcsolatban), amelyek tovdbb drnyalhatndk a magyar
19. szdzadi irodalmunk szemléletét.

Az elfedés konnyen tetten érhetd Ady Vajddval kapcsolatos elédkeresd gesztu-
sdban is. A Vajddra ruhdzott magdny-képzet, szimbolikus képalkotds, erotika
a szerelemben stb. nyilvin Ady sajdt praxisinak igazoldsdt és megalapozdsit
szolgélja. Ugyanakkor eltakarja azokat a gydkereket, amelyekbdl tdplélkozik:
ugyanis Vajda koltészete jérészt arra a romantikus eszkozkészletre épiil, amely
viszont tobbek kozott a Vorosmartyt félreolvasé Petédfivel nyer kdnoni ran-
got a magyar hagyomdnyban. Magyarul Vajda mint el6d Ady szdmdra sajit
Petéfi-komplexusdnak elfedésére szolgil. Ugy is mondhatjuk, hogy Vajda az

13 V6. Fexetke Sandor, Petdfi romantikdjdnak forrdsai, Bp., Akadémiai, 1973 (Irodalomtdreéneti Fiizetek 45).
14 GeRre Zsolt, A szépség tudomdnydnak mitizdldsi kisérletei. Schedius Lajos Jinos filozdfidjanak fogalom- és
narrativaképzé szerepe Virdsmartyndl, Irodalomtdrténet 2007/1, 5-53.
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onmagdt tilélt, id6skori vagy a férfi Petéfi megtestesitdje, aki arra szolgdl, hogy
Ady Petéfi-komplexusdnak helyettesitéje legyen.

Ady 1910-es Petéfi-valogatdsa (A forradalmdr Petdft),” annak el8szava (Piros
és fekete), majd a vitdk és timaddsok nyomadn irt Petdfi nem alkuszik cimi cikk
arrél tandskodik, hogy Petéfivel kapcsolatban a vilasztds gesztusdn kiviil mind
a redukcié, mind pedig a kitakards, vagy elfedés lejatszodik Ady Petdfi-képének
alakuldsa kozben. Ugyanakkor Ady koltészetében nem nagyon taldlkozhatni
Petdfi nevével, még az Emlékezés mdrcius idusdra cim(i vers meglehetdsen enig-
matikus széveghelyén sem nevezi meg: ,Hadd ldssam, 6h, hadd ldssam / Azt a
régi Mérciust, / Midén az ifja bard / Oszintén s jél hazudott.”

A forradalmdr kéltd, a kor viszonyaival heroikusan szembehelyezked§ zseni, a
csodagyerek, akinek nem volt se ideje, se tere kibontakoznia kiilonésen a Pezdft
nem alkuszikban aposztrofilédik legszemléletesebben. Ahogyan azt Mekis Jdnos
megjegyzi: ,A gyermek alakzata, mely az esszé gondolatmenetének kzéppontja-
ban 4ll, nyilvinvaléan a fejlddés, kiteljesedés lehetdségét hordozza e konskeruk-
ciéban.”® A gyermekként valé ldctatds mar Mikszdth Jékai-monografidjanak
is alapnarrativdja (dickensi elbeszélésként azonositotta be némelyik kritikus),
aminek az a funkcidja, hogy az utéd (itt: Mikszdth) pétolja munkdssdgéval a meg
nem valdsult felnSttséget. Ady ezt a funkciét mintha Vajddra hdritand: Vajda
a felndtt Petdf, aki igy lesz hid Ady és Pet6fi kozoet. A hid metafora tételezi
az elvélasztottsdg tényét és az dsszekotés (folytatds) kényszerét. Ugyanakkor a
Vajda képében felndtt Petdfi nyilvin maga Ady.

A kisajdtitds abban érhetd tetten, hogy egyediil csak Ady érti Petéfit, ugyanak-
kor benne teljesedik ki Petéfi meg nem valésult potencidlja. Petéfit természetesen
az elmaradott térsadalmi kérnyezet, a magyar ugar nem engedi kibontakozni.
(Ebbél a szempontbdl A Hortobdgy poétdjit nem lehet nem Petéfi-portréként
olvasni: 6szténos, ki nem teljesedett zseni, aki persze Adyban taldl magdra.)
Vagyis a csak forradalmadrként, a csak gyermekként, a kibontakozdsiban meggd-
tolt Hortobdgy poétdjaként ldttatott Petdfi nyilvin megfosztatik minden olyan
egy¢éb kontextustél, amely esetlegesen gatolnd Ady autondémidjanak kialakuldsdt.

15 A forradalmdr Petifi. Petéfi Sandor vilogatott forradalmi kolteményei, Osszedllitotta és eldljird irassal elldtta
Apy Endre, Bp., Deutsch Zsigmond és Tdrsa, 1910.

16 MEexis D. Janos, Kultusz és hatds (Ady Endre) = U8., Vers és kontextus: A modern magyar liva mint irodalom-
torténeti probléma, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 82.
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Aztén pedig ezeket a ldtszolagosan meglévd iires helyeket fogja az utdd kitdlteni
sajdt programjdval. Ugyanakkor az Ady-recepci6 retorikdjdban, az Ady-kultusz
szerkezetében megdobbentd parhuzamok fedezhetSk fel Petdfi fogadtatdsaval és
kortdrsi kultuszképz8déssel, ami egyrészt arra vildgit rd, hogy nagyon hasonlé
jelenségekkel kell szimolnunk Ady megitélésével kapcsolatban is, masrészt
pedig arra is vet némi fényt, hogy nem minden elemében volt sikeres az utéd
elfedd, elmismdsold igyekezete.”

Ugyanis azok az Ady kéltészetét kritikusan szemlél§ pélyatdrsak (Koszto-
ldnyi) és irodalomtdrténészek (Horvdth Janos), akik Ady koltészetében nem
litnak semmi eredeteit (legfeljebb eredetieskedést), végsd soron arra mutatnak
rd, hogy Ady egy olyan paradigmit teljesit be, amely ugyan a modernitds nar-
rativdival (pszichologizmus, nietzschei emberkép stb.) dtszinezve, de mégiscsak
egy kordbbi koltészeti és gondolkoddsi hagyomdny utézéngéje. Mikozben az
Ady-kultusz maga azt sugalmazza, hogy mindazon poétikai, vildgképi, antro-
polégiai elemek, amelyek Ady eredetiségének zdlogai, mindeziddig hidnyoz-
tak a magyar irodalombdl. Mdsképpen mondva: Ady kéltészetének szdmos
eleme sorolhaté ahhoz a romantikus paradigmahoz, amely nem utolsésorban
a nép-nemzeti kdnon redukciés hatdsmechanizmusa miatt eltint a magyar
irodalmi hagyomdnybdl, illetve amelynek nyomait Petéfi koltészete — minden
realista elvli” értelmezés dacdra — hordozza és egyben kozvetiti.® Ady redukale
Petéfi-képe éppen arra szolgélt volna, hogy ne lehessen visszavezetni a magyar
romantikus hagyomdnyhoz Ady eredetiségének zdlogaként funkciondld, 4m
mégiscsak kés6romantikus visszhangnak haté praxisdt, és csupdn a moderni-
tds narrativdi fel8l lehessen szemiigyre venni, mintegy az Gj magyar irodalmi
paradigma diadalmas origéjaként.

Summadzva a fentieket: a Petdfi koltészetébdl kitakart poétikai és gondol-
koddsi formdk djrairdsaként is értelmezhetd Ady koltészetének szimos aspek-
tusa (leginkdbb az én-képzetek: zsenialitds, titokzatossdg, nem ismertség, ma-
gdny, idegenség stb.). Ezek olyan késéromantikus jelenségeknek tekinthetdk,

amelyeknek azért lehetett a korban annyira provokativ erejitk, mert ldtszélag

17 Ldsd KoszroLAnvi, Az frdstudatlanok druldsa, vagy kés6bb Horvdth Jinos egyetemi Ady-el8addsai, ame-
lyekben az a kozds, hogy egyfajta késéromantikus hagyomdanyt tulajdonitanak Adynak. Az Ady—Kosztoldnyi
viszonyhoz ldsd Veres Andrds, Kosztoldinyi Ady-komplexuma: filolégiai regény, Bp., Balassi, 2012.

18 A romantikus Petéfirdl ldsd MarGoOcsy Istvan, A romantikus Petdfi = US., Petdfi Sdndor, Bp., Korona, 1999,
135—213.
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minden el6zményt nélkiil6z6 hagyomdnyként bukkantak fel a magyar moder-
nitdsban. Hipotézisem szerint mindez abba a folyamatba illeszkedik — részben
sajatos kovetkezményként —, melynek sordn a magyar romantika metafizikus
inspirdcidjdnak elmismdsoldsa, redukcidja stb. ment végbe nem utolsé sorban
a nép-nemzeti iskola kanoniziciés stratégidjinak eredményeképpen. Nem a
szokdsos megkésettség toposzardl beszélek tehdt, hanem a kulturdlis felejeésrél,
amely tobbek kozott a magyar 19. szdzadi kdnon elszegényedését, egyoldalavd
véldsdt eredményezte.
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ARANY JANOS TARSADALMI STATUSZANAK
VALTOZASAI

Arany Jénos palydjt az aldbbiakban a kolt$ tdrsadalmi stdtuszdnak szempontjd-
bél szeretném dttekinteni.’ Az irodalom 19. szdzadi intézményesiilésének mint
hdttérnek az elemzésbe valé bevondsa ugyanis szdmos j6l ismert tényt egészen
mds fényben mutathat meg a kolt8rél. Azaz nem az életrajz specidlis szempontt
Gjramonddsa az elsédleges célom, hanem bizonyos biografiai tényezdk tarsitdsa
egy olyan értelmezdi kerettel, amely intézménytorténeti és tdrsadalomtorténeti
modellekre épiil — s amely nyilvinvaléan erésen tdimaszkodik Arany életének
biografiai kereteire. A személyes forrdsanyagok nagy bésége és jé feldolgozottsdga
pedig lehetévé teszi a mikrotorténeti [éptéki értelmezést is.

Az Arany Jdnosrdl kialakulé kozkeletl vélekedések egyik legtartésabbika a kol-
t6t szdrmazdsa alapjdn a parasztsdggal azonosit6 vélekedés.? Persze ez végs6 soron
Aranytél magdtél szarmazé bedllitds; s nyilvan kiilon elemezhetd, hogy Arany miért
latott érzelmi azonosuldsra alkalmas mintdt a parasztsigban, s bizonyos megnyi-
latkozdsaiban miért hatdrozta meg magit igy. Gondoljunk most csak arra, amikor
Pet6fi a 7oldi elolvasta utdn levélben kereste fol Aranyt, s a hozzd cimzett versben

* A tanulmdny az OTKA Arany Jdnos kritikai kiaddsa cimd, 81.197 szdmu programjdnak tdmogatdsdval ké-
sziilt. A dolgozathoz fliztt megjegyzésekért és tandcsokért koszonettel tartozom Bolonyai Gdbornak, Csorsz
Rumen Istvinnak, Ddvidhdzi Péternek, Eisemann Gyérgynek, Hites Sindornak, Korompay H. Jénosnak,
S. Varga Pilnak, Szalisznyé Lilldnak, Tarjényi Eszternek és Torok Zsuzsdnak.

1 Az elemzés egyik el8képe a szakirodalomban Keresztury Dezs§ Arany-monografidja lehet (KEreszTury Dezsd,
Mindvégig: Arany Janos 1817-1882, Bp., Szépirodalmi, 1990.), bdr a médszertani referencidk szempontjdbél eltér
a kiindulépontunk és a végkovetkeztetésiink.

2 A vizsgdlat metodoldgidjérdl lisd SziLAcyr Mdrton, A kdltd mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly
pélyafutdsanak mikrotirténeti dimenzidi, Bp., Récié, 2014 (Ligatura), 15-60.

3 Ezt mitoszként értelmezi: MiLBacHER Rébert, Arany Jinos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a
magyar kulturdlis emlékezetben, Bp., Rici6, 2009 (Ligatura), 39—62. Arany biogrdfidjénak teljes megirdsdra
mindmdig a legkomolyabb kisérlet: Voinovicu Géza, Arany Janos életrajza I-I11., Bp., MTA, 1929-1938.
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retorikusan éppen a kilétét firtatta. Arany erre oly médon vilaszolt, hogy a vilasz
formdjdul haszndle lirai vers kereteit f6lhaszndlva, voltaképpen megkeriilte a
szocioldgiai és rendi értelemben pontos feleletet, s Gnmeghatdrozisdt etikai
paraméterek és érzelmi azonosulds alapjin adta meg: ,népi sarjadék’-nak ne-
vezte magdt, amely egyfeldl kell6képpen meghatdrozhatatlan fogalom, mésfelsl
pedig megfelelt annak a sejthetd varakozdsnak, amely a kérdést feltevd Petdfiben
kimondatlanul is megvolt.* Az dnstilizdcié, amelynek persze volt némi alapja,
ilyenformdn osszekapcsolédott Arany 6nmagatdl és persze az utékortdl is miti-
zélt palyakezdésével — hiszen Arany mindent megtett azért, hogy a valaszversnél
kordbbi koltdi probalkozdsait elfedje vagy legaldbbis elfeledtesse. Mikozben
egyébként a vélaszverset — taldn szerénységbél, talin mds, nehezen megragadhaté
okokbdl — nem vette fol a lirai miveit tartalmazé Kisebb kolteményekbe, igy
Arany életében kizdrdlag folyéiratban jelent meg, az Eletképek 1847-es évfolya-
maban.’ Ugy tlinik tehdt, a koltdi életm kezdeteirdl kialakitott vizid szorosan
osszefiiggott a tdrsadalmi stdtusznak a kérdésével a koled felfogdsdban.

Pedig Arany szdrmazdsa ennél jéval bonyolultabb helyzetet mutat. Az Arany-csa-
l4d 8sei, Janos és Ferenc (ez utébbi volt Arany Jénos kozvetlen felmendje), 1634-ben
kaptak hadi szolgdlataikért nemességet I. Rakdczi Gyorgytdl. Eetdl persze a két

4 Arany vilaszversének elsd véltozatdt Vilasz Petdfi Sindornak cimmel ldsd Arany Jinos dsszes kilteményei 1.
[s. a. r. SziLAGyr Mdrton], Bp., Osiris, 2003, (Osiris Klasszikusok), 35-36.
5 Errdl sajat maga igy nyilatkozott, amikor versének kéziratdra utlag, 1858-ban a kovetkezdket irta rd: ,A Vilaszt

erre nem vettem fol 1856-ban kisebb kolteményeim kézé. Ki hitte volna nekem mdr ekkor, hogy kétszeri sikeres
pélydzat utén nem dagadtam ki b8rdmbél? hogy Petdfi bardtsdgdt oly nagyra tartom, mint a Vélaszban ki van
fejezve. Cstinya dlszeméremnek mondandk, ami akkor, nagy meglepetésemben, valédi érzés volt. aztdn, sz6
ami sz6, a régronzote » Vlasz« nem is méled a lelkes kolteményhez.” ArRany Janos, Kisebb kiltemények, [s. a. r.
Vorvovich Gézal, Bp., Akadémiai, 1951, (Arany Jénos Osszes Miivei L), 409.

6 GYONGYOSY Laszlo, Arany Janos élete és munkdi, Bp., Franklin-Térsulat, 1901, 3-15. Gydngydsy kényve szdmos
anekdotdt és sz6hagyomdnybdl ismeretes torténetet 8rzdtt meg, s ezért olyan, elsésorban életrajzi érdekeltségti
darabja az Arany-szakirodalomnak, amelyhez foghaté azéta kevés sziiletett; mindez persze nem teszi érvényte-
lenné és indokolatlannd azt a lestjté sommds kritikdt, amelyet Babits Mihdly fogalmazott meg réla egy hosz-
szabb Arany-tanulmdnya bevezetésében: ,,Egy hosszabb és szorosan filologikus dolgozat melléktermékei ezek a
gondolatok, melyek amannak mintegy filozéfiai hdtterét képezik. Keletkezésiik magyardzhatja kissé polemikus
formdjukat: egy ily munka késziileteinél annyi ostobasdgon és unalmon, Gyongydssy Laszlokon és Koltai Virgi-
leken kell az embernek keresztiilennie magdt, hogy végre is keserti marad a szdjize és hajlandé lesz dltaldnositani,
gyaldzatosan megfeledkezvén a Lehr Albertek szerfelett hasznos és a Ried! Frigyesek igazdn értékes munkdjarsl.”
Basrrs Mihdly, Arany, mint arissrokrata = U6., Tanulmdnyok, esszék, [s. a. r. JANKovICS J6zsef], a név- és szd-
magyarédzat JaANKovics Jézsef — NYERGEs Judit, Bp., Kortdrs, 2005, (Magyar Remekirdk. Uj folyam), 291-302.
Az idézet: 291. Gydngydsyrdl Gjabban ldsd még Jankovics Jozsef, Gyingyisi Istvin csalddi irodalomtorténésze:
Gyingyisy Liszlé = ,Nem stilyed az emberiség!”: Album amicorum Szirényi Liszlé LX. sziiletésnapjdra, t6szerkesztd
Jankovics Jozsef, felelds szerkesztd CsAszrvay Tiinde, szerk. CsOrsz Rumen Istvan — SzaBo G. Zoltn, Bp.,
MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 2007. (http://www.iti.mta.hu/Szorenyi6o), 753—766.
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Arany csak armalistinak szdmitott, hiszen birtokadomany nem kisérte a nemesitést.
A katondskoddsra épitett csalddi nemesi 6ntudat Aranyndl is erSteljesen jelen-
1év6 mivoltdra utal, hogy Arany a 7oldi szerelmében is megorokitette az 1636-0s
szalontai csatdt, s benne Gyéri Jakab haditettét, valamint belekezdett — hogy
mikor, az nem egyértelm(i — egy olyan epikus verses m{ibe is, amely a hajddknak
a szalontai hatdrban a torok ellen foganatositott hadicselét tdrgyazta volna — ez
ut6bbi koltdi villalkozésa azonban torzéban maradt.” A Kraszna virmegyei
csaldd végiil a hajdutelepiiléssé alakult Szalontdra 1695 koriil tért vissza, s itt
probalta meg kivaltsdgait érvényesiteni. J6 darabig az armalisnak nem is pré-
baltak meg érvényt szerezni — valészintileg erre nem volt sziikségiik —, hanem a
hajdukivéltsdgot nyert Szalonta kozdsségében éltek nemesi jogon, s prébaltak
a telepiiléssel egyiitt a szintén erdélyi fejedelemtdl megszerzett kollektiv els-
jog védelmét elérni. A Diploma Leopoldinum ugyan 1691-ben a kivéltsdgot
megerdsitette, de mivel 1702-ben Esterhdzy P4l nddor tulajdondba keriiltek a
bihari hajdtvérosok, gyorsan veszélybe keriilt ez a kollektiv nemesség, s ezt a
fenyegetettséget a Rakdczi-szabadsdgharc csupdn eloddzta, de nem sziintette meg.
A 18. szdzad békésebb viszonyai kozott pedig Szalonta hajdavdrosi rangjdnak
érvényessége koriil mar komoly gondok meriiltek fol: 1745-ben aztdn Bihar
varmegye az erdélyi fejedelmektdl szdrmazé 6sszes dondtiét érvénytelennek
nyilvdnitotta. A szalontai nemesi hadnagyi szék ugyan a szokdsjog alapjdn még
elm(ikddott 1762-ig, dm ekkor egy helytarttandcsi rendelet végleg véget vetett
ennek az dllapotnak. Szalonta visszasiillyedt mez8védrossd. Ebben a helyzetben
prébalkozott meg az Arany-csaldd 1778-ban azzal, hogy akkor érvényt szerez az
armdlisdnak: a kollektiv hajddjogok elenyészése utdn tehdt a személyes kivaltsdg
megerdsitését kivantdk elérni. Az idépont ehhez nem volt a legkedvezébb. Mert
bar a 18. szdzad a nemességvitatd perek nagy konjunktirdjic hozta el, az iga-
zoldsok legnagyobb része ekkor mér lezdrult, s mar megsziiletett Mdria Terézia
1774. 4prilis 15-én kiadott rendelete is, amely szerint a kétséges nemességeket
igazol6 pereket a virmegyei torvényszéken kellett eldénteni.® Mdrpedig Sza-
lonta a Partiumhoz tartozott, amelynek kozigazgatdsi besoroldsa hosszu ideig

7 Ldsd SzeNDREY Zsigmond, Adatok Arany Janos életéhez és kiltészetéhez, Irodalomtdrénet, 1915, 146-151. Az adat:
148-149.

8 Ezt a folyamatot Zala megye példdjdn jol érzékelteti: BiLker Irén — KaPrLLER Imre — MOLNAR Andris, Armdli-
sok: Nemesi cimerlevelek a Zala Megyei Levéltir gyitjteményébél 1477-1898, szerk. MOLNAR Andrds, Zalaegerszeg,
Zala Megyei Levéltdr, 2004. Kiilondsen: 16.
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kétséges volt, s az Arany-csaldd kordbbi szdrmazdsardl is csak erdélyi torvény-
hatésdg (Kraszna virmegye) adhatott hiteles felvildgositdst — igy a vdrmegyei
megerdsités utdni hivatalos feljebbvitel kérdése koril illetékességi vita alakult
ki a magyarorszdgi és az erdélyi kormdnyszervek kozott, mdrpedig ez végtele-
niil lelassitotta az Arany-csaldd szdmdra végsésoron kedvezden indult, mert a
szokdsjogi alapok szerint egyértelmten az 8 javukra eld8lni ldtszé folyamatot.?
A per még Arany sziiletésekor sem zdrult le, s aktudlis tétje fennmaradt a koltd
gyermekségének idejére is.

Ezt a kérdést Arany igy foglalta 6ssze tomoren 6néletrajzi levelében: ,NB. Nagy
apam nemes volt, s apdm, a kutyabdrnek birtokdban, nem vala képes visszasze-
rezni a kivéltsdgot, minthogy erdélyi fejedelemtdl (I. Rakdczi Gyorgy) nyerte
volt azt a csaldd.”™® Azaz Arany jogi értelemben nemtelen volt ugyan, de minden
bizonnyal alakitotta mentalitdsdt az a fesziiltség, amely a nemesi kivaltsdg tudata,
a figgetlen hajduszabadsdg emléke és a csaldd paraszti életformdja kozote fesziilt.
Igy valik érthetévé a levél egy mésik pontja is, ahol Arany apjirél a kovetkezdt
mondja: ,Egyébirdnt apdm kevés folddel s egy kis hdzzal biré foldmives volt.”
Majd néhdny sorral lejjebb igy mindsiti: ,apdm, ki értelmes, irdstudé paraszt
ember volt”." Hiszen Arany pontosan tisztdban volt vele, hogy apja (és a csaldd)
esetében életformdt és nem jogilldst jelentd helyzetrdl van sz6 — azaz ez esetben
természetesen nem a ,,jobbdgy” meghatdrozds, hanem a ,paraszt” a helyénvald,
vagy koriilirdsként a ,foldmiveld”.

Arany sorsit ez a csalddi elétorténet sokban befolydsolta. Nagy szerepe lehe-
tett abban, hogy sziilei utolsé, kései gyermekeként — mi tobb, a csaldd egyetlen,
életben maradt fitgyermekeként — fontosnak tartottdk tanittatdsdt, s nem meriilt
fol, hogy egyetlen szébajohetd, jovendd csalddfenntartéként mindenképpen
édesapja helyét kell dtvennie a gazddlkoddsban. Az életrajzird Gyongydsy Ldszl6

kifejezetten azt dllitotta, hogy Arany apjdnak az volt a szindéka, ,,az eleven-eszii

9 A folyamatot sszefoglalja: GYONGYOsY, 7. 7., 3-15. V6. még MARk Sandor, A nagyfalusi Arany-csaldd, Szazadok,
1879, 771-779.; valamint BENKO Imre, Adalék Arany Jinos csalddjdnak nemes voltdhoz, ItK, 1909, 4. szém,
475—476. Helytorténeti célzatti, tdgabb horizontt 8sszefoglalds: RozvAny Gyorgy, Nagy-Szalonta mezdvdros
tirténelme (monographidja) tekintettel a derecskei uradalomhoz tartozé egykori hajdu-kizségek viszonyaira, Gyula,
Dobay Jénos kényvnyomddja, 1870.

10 Arany Jinos — Gyulai Pdlnak, Nagykdrds, 18ss. junius 7. = Arany Janos levelezése (1852—1856), [s. a. r. SAFRAN
Gybrgyi — Biszrray Gyula — SANDOR Istvdn], Bp., Akadémiai, 1982, (Arany Jdnos Osszes Mivei XVL, a
tovabbiakban: AJOM XVI.), 561.

1 Arany Jdnos — Gyulai Pélnak, Nagykéros, 1855, janius 7. = AJOM XVL. ss5.
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Janikdt »fiskdlisnak« tanittatja, a ki majd kiperli az Aranyok igaz jussdt.” Erre
mds, kiildndsen egykort forrdsunk nincs. Maga Arany az onéletrajzi levélben més
magyardzatot ad: szerinte sziilei ,belélem papor virtak”.” Mindazonaltal — noha a
kérdés végsésoron eldonthetetlen — nem tiinik teljesen valészintitlennek az a szdn-
dék sem, amelyet Gyongydsy — ki tudja, milyen forrds alapjan — megfogalmazott:
akdrmelyik célképzet is indokolta Arany iskoldztatdsdt, ezért lehetett az teljesen
egyenes vonald és torésmentes, egészen a debreceni kollégiumba valé eljutdsig.™
A palya ezen szakasza jellegzetesen a debreceni kollégium partikula-rendszerébe
tartozd vondsokat mutatott. S6t, még a kistjszélldsi rektoria is — amely egyébként
megszakitotta Arany debreceni tanulmdnyait ideiglenesen — ilyen természet(i
kirdndulds volt: itt ugyanis mindig a debreceni kollégiumbél mint anyaintéz-
ménybdl érkezd didkok tanitottak, Arany idekeriilése sem volt tehdt meglepd.”

Ami Arany pélyaszakaszdn kiilonleges, az éppen a debreceni tanulmdnyok
félbehagydsa. A szinészet felé valé tdjékozddds voltaképpen elsé jele volt a ma-
vészpdlya vonzdsdnak, s Arany vdndorszinésszé valdsa alighanem Osszefliggott
az otthontdl valé tdvolsdggal is, azaz azzal, hogy meggyengiiltek azok a viszo-
nyok, amelyek kotelességére és csalddi kiildetésére emlékeztették, akdr papot,
akdr fiskdlist reméltek benne sziilei. A szinészkalandnak mint sikertelen — mert
tdvlattalan — kisérletnek a mélyrehat6 kudarcjellege lelkiismereti kérdés maradt
Arany szdmdra: tdl azon, hogy ezzel nem sikeriilt végrehajtania egy vigyott
életformaviltdst, azzal is szembe kellett néznie, hogy apja reményét jdtszotta
el sajit maga tdrsadalmi emelkedésérdl.”® Pedig érdemes hangstlyozni, hogy
voltaképpen semmi nem zdrult le ekkor végleg Arany szdmdra: hidba hagyta ott

12 GYONGYOSY, i. m., 20.

13 Arany Jinos — Gyulai Pdlnak, Nagykdros, 185s. jinius 7. = AJOM XVI. 558. Kiemelés az eredetiben.

14 Errél szdmos anekdotikus adalékot kozol: GYONGYOSsY, 7. m., 18—38. Megjegyzendd, hogy a sajit, Aranyra
vonatkozé szalontai néprajzi gytjtéseit kozld Szendrey Zsigmond az adatkézléinél ennek az értelmezésnek
nem taldlta nyomdt — ez alighanem azzal is sszefiigg, hogy az Arany apjdtdl képviselt stratégia szokatlan-
nak szdmithatott: SZENDREY Zsigmond, Arany Janos a szalontai nép emlékezetében, Irodalomtdreénet, 1914,
64—67. V6. még a Szendrey és Gydngydsy kozott vitde tanulsdgosan lezdrd cikkével: SZENDREY Zsigmond,
Minek szdnta apja Arany Jinost? Vilasz Gyongyisy Ldszlonak, Protestins Szemle, 1917, XXIX. évfolyam, 7-8.
fiizet, 459—406T1.

15 Arany kistjszalldsi id8szakarol ldsd SzereMLEY Barna, Arany Janos Kisujszdlldson = Kisijszdlldsi nagykunmagya-
rok kalenddriuma az 1905-iki kizonséges esztenddre, szerk. TOROK Imre, Kistjszdllds, Szekeres Jézsef konyvnyom-
ddja, 1904, 26-34.; SZEREMLEY Barna, Relikvidk egy nagy kiltd, meg egy kis kilté életébél = Protestins uj képes
naptdr az 1909-ik évre, szerk. legifj. SzAsz Karoly, ss. évfolyam, Bp., Méhner Vilmos-féle konyvkiad6hivatal,
[1908], 37-45.

16 llyen tipusti lélektani magyardzatot fogalmaz meg Gydngyosy Ldszlé is: GYONGYOsY, 7. m., 8., 67.
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a kollégiumot, folytathatta volna a tanulmdnyait, akdr még Debrecenben is, ha
visszakéri magdt didk-stdtusba, arrél nem is beszélve, hogy ott volt a jogi tagoza-
tardl hires sdrospataki kollégium is, ahova szintén beiratkozhatott volna. Am a
csaldd anyagi helyzetén tdl éppen a lelkiismereti hdttert kudarc akadilyozhatta
meg Aranyt abban, hogy egy ilyen wjrakezdésen tlin6dhessen el. S mivel igy
kollégiumi tanulmdnyainak befejezésér8l nem rendelkezett végbizonyitvdnnyal,
a bizonyithaté tanultsdg hijan a rendi értelm szakszertisddés ttja sem nyilt meg
a szdmdra: a tdrsadalmi karrier szempontjdbél sem véltozott meg alapvetden a
helyzete. Nem nemesi szirmazdsu értelmiségi lehetett legfoljebb, azaz honoricior.
S valéban, a mezdvarosi honordcior-pélya tipikus szinterei hatdroztédk meg Arany
kezdeti prébédlkozésait: segédtanitéként, majd segédjegyzéként is jellegzetesen
honoricior-hivatalokat toltdtt be. Ekkori dllapotdban Arany pélydja a teljes
megrekedés (vagy mds nézetbdl: a megérkezés, a foljebb mar nem mozdulds)
jeleit mutatta — kiilondsen gy, hogy Arany ldtvdnyosan le akart szimolni min-
denfajta, az ebbéli helyzetébdl kifelé mutatd torekvéssel, igy a mivésszé valds
lehetdségével is. Ahogyan ezt ségora, Ercsey Sdndor életrajzi visszaemlékezésé-
ben megfogalmazta: ,O maga pedig tigy az iskolai, mint a szinészi palydt félben
hagyva, minden hivatds és foglalkozds nélkiil, a legsivdrabb jévét ldtta maga
elétt.”” Aranynak ebben a fdzisban komolyan felmeriild terve volt az apjitél
orokolt paraszti gazdasdg tovébbvitele: 6néletrajzi levele szerint szdimolt ezzel a
lehetdséggel, noha nem valésitotta meg.” Ez a terv is abba az irdinyba mutatott,
hogy Szalonta lehessen a végleges kerete az életének. Hdzassdga is ezeket a jeleket
mutatta: feleségnek egy olyan ldnyt valasztott, aki ehhez az ambicié nélkiili léte-
zéshez méltd tars lehetett, s akinek a révén semmiféle mobilitdsi tendencidt nem
lehetett vdrni. Az drva ldnynak szdmité Ercsey Julianna ugyanis a segédjegyz6i
hivatalbdl szdrmazé csekély jovedelmen sem tudhatott vdltoztatni hozomdnyéval
vagy kapcsolati t6kéjével — de legaldbb Arany biztos lehetett abban is, hogy ezen
tulnyuld vigyakkal sem igen rendelkezik.

A csalddalapitds, a két gyermek egymadst kovetd, gyors sziiletése (1841, 1844) ezt
a tarsadalmi helyzetet mér szinte véglegesnek mutatta. Aranyt ebbél a stdtuszbdl

két dolog mozditotta ki: egyrészt az ir6i siker és népszerliség (a 70/di megalapozta

17 Ercsey Sdndor, Arany Jinos életébél, [harmadik kiadds], Bp., Rdth Moér, 1899, 17.
18 »Szdndékom volt gazdasdg utdn ldtni, mellyhez nem birtam elég tigyességgel, aztdn hivatalom apré dolgai
folytonos jelenlétemet igényelték a tandcshdzdndl.” Arany Janos — Gyulai Pdlnak, Nagykdrds, 18ss. janius 7.

= AJOM XVL. s60.
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ismertség), masrészt pedig az intézményrendszer hirtelen megvaltozdsa 1848-ban.
Persze alapvetd mentalitdsdn — azon, hogy nem szerette a véltozdsokat, s minden
moédon a biztonsigra torekedett — ezek sem tudtak véltoztatni, igy Arany nem
hirtelen és azonnal dontétt a véltoztatds mellett. Jé darabig az irdi elismertséggel
megfért szimdra honordcior stitusza és addigi életformdja, s az ezekbdl a kere-
tekb8l mar kordbban kilépett Petéfi kitart6 gydzkodése, s persze az 1848 tavaszan
elkezd6d§ intézményi valtozdsok kellettek ahhoz, hogy egyiltalin megfontolja
a pesti lapszerkesztd életformdjdt — de ezt végiilis ekkor nem véllalta. A Nép
Baridtja cim( lapndl ezért sokkal inkdbb csak névleg és valéban a nevével volt
jelen.” Arany tétovdzdsa miatt az igazi valtds, a minisztériumndl véllalt munka
(1849 mdjusdtél a beliigyminisztériumban fogalmazé) mar majdhogynem elkésve
kovetkezett be: akkor, amikor Pestet hamarosan fel kellett adnia a kormanynak.
A pesti tartézkodds ilyenformdn nem tartott hossza ideig. Arany nem sokdig
miikodhetett minisztériumi tisztvisel8ként, a Pestrdl tdvozé kormdnyt nem is
kovette — szinte csak arra volt ideje, hogy még a bukds elétt kellsképpen komp-
romittdlni tudja magit a kdvetkezd rendszer szdmdra. Ezutdn pedig nem volt més
vélasztdsa, mint visszahtzédni abba a kézegbe, amelyet pedig ott akart hagyni.

Az ismételten a biztonsdgos visszahtizéddst jelenté Nagyszalontdn persze nem
lehetett egyszertien ugyanazt az életet folytatni, mint kordbban,* s a véllalhaté
dll4s is er8sen dtalakult ekkorra. Arany arra kényszeriilt, hogy az 1j kozigazgatds-
ban is szerepet vallaljon, s a régi ismerdsnek szdmité, a folytonossdgot képviseld
Kenyeres Jdnos szolgabiré mellett 1850—s1-ben betoltott 4llds voltaképpen a
»Bach-huszdrok”-ként megbélyegzett 1j szolgabirdi garnitirdba valé beépiilést
jelentette a szdmdra. Ez éppen mordlisan lehetett roppant kényelmetlen az
ilyesmire mindig is nagyon érzékeny kolt6nek — ezért is prébdlta meg utdlag
nem expondlni életének ezt a szakaszd, illetve, amilyen gyorsan csak lehetett,

mis életformdr keresett a maga szdmdra.”

19 Afolydiratrél ldsd UrBAN Aladdr, A pesti Kozépponti Vilasztmdny lapja: a Nép baritja, Aetas, 2003/3—4, 155-188.

20 Ennek fontos vetiilete Arany lakéhelyeinek a véltozdsa, akdr Nagyszalontdn beliil; errdl lasd Arany Jinos és
csalddja relikvidi: Kataldgus, dsszegyijtotee és a bevezetd tanulmdnyokat {rta Rarzxy Rita — Zun Imre, dsszedl-
litotta Rarzky Rita — THUROCZY Gergely, szerk. THUROCZY Gergely, Bp., Petéfi Irodalmi Mazeum, 2009, 5-17.

21 Ennek a helyzetnek a mérlegelésére és a kollektiv megitélésben elfoglalt helyére nézvést ldsd VoLgyest Orsolya,
Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pdlyafutdsa, Bp., Argumentum, 2007, (Irodalomtorténeti fiizetek 163.), 20—22.
A kérdés szélesebb horizontban elhelyezett vizsgdlata: Kerénvi Ferenc, ,,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”:
Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus kordban, Gyula, Békés Megyei Levéltdr, 2005, 38-44.

22 A kollektiv megbélyegzés esetleg meglévé emléke ilyenformdn csak a szébeliségben maradt fenn; ldsd a Ke-
resztury Dezs6t8] kdzreadott, eredetileg K. Nagy Lajos zsaddnyi lelkésztdl szdrmazé gy(jtés egyik drulkods, de
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Ez az Gj életforma el8szor a magdnszolgalat volt: a nevelskodés Geszten,
Tisza Domokos mellett. Ez még nem jelentett komoly eltdvoloddst a kordbbi
lakéhelytdl, s a munka karaktere sem volt ismeretlen: hiszen Arany kordbban
miér dolgozott nevel8ként Szalontdn Rozviny Erzsébet mellett. Mindenkép-
pen Gj elem azonban a lakéhely megviéltoztatdsa — bdr itt csak rovid tdvollétrdl
volt sz6, s ez csak Aranyt érintette, a csalddjdnak nem kellett Gesztre kdltoznie.
A magidnszolgilat a korszak egyik tipikus értelmiségi foglalkozdsa volt: ezdltal
lehetett elkeriilni azt, hogy valaki, akit sajdt javai nem képesek eltartani, dllami
szolgélatba dlljon. Ez azonban persze nem hosszu kildtdst kindl6 pélya volt —s
igy nem csoda, hogy Arany elfogadta az ekkor fégimndziumma vélni akaré
nagykdrosi gimndzium ajdnlatdt egy tandri dlldsra.* A felkérés egyébként nem
volt magdtdl értet6dd: Arany ugyanis nem rendelkezett tandri végzettséggel
(sem), dm az éppen ekkortdjt dtalakuld képzési szabdlyok — az osztrék oktatdsi
torvény, az Entwurf bevezetése® — azt irtdk el8, hogy a fégimndziumm4 valé
mindsitéshez vizsgdt tett tandrok sziikségesek, igy Aranynak mddja volt ezt a
feltételt késébb teljesiteni.?® Az azonban bizonyosnak tekinthetd, hogy a legfébb
mellette sz616 érv irdi ismertségébdl fakadt. Ez a faktor, s az etté] nem fliggetlen
kapcsolatrendszer magyardzhatja, miért jutott a nagykdrosi egyhdztandcsnak
éppen Arany az eszébe, s rdaddsul nem csak nekik — hisz tudjuk, hogy Arany
Kecskemétrdl is kapott hasonlé ajdnlatot” (persze ebben szerepet jdtszott az is,

hogy a két vdros mir kordbban is rivalizdlt egymadssal, hogy hova keriiljon a

persze teljes bizonyossdggal meg nem erésithetd részletét: ,,Amikor Arany a szabadsdgharc leverése utdn annak
a szolgabirénak a hivataldt ldtta el, akit Vargha (Vargha Lajos zsaddnyi lelkész — Sz. M.) utdlt kétszin(i magatar-
tdsdért, a lelkész keményen megdorgdlta a koltdt, és megszakitott vele minden kapcsolatot.” Kereszrury Dezsd,
Adalékok Arany életrajzdhoz és munkdihoz, Irodalomtdriénet, 1974/4, 1048-1054. Az idézet: 1049.
23 Errdl az id8szakrél 1asd SAFRAN Gydrgyi, Arany Jinos és Rozvdny Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1960, (Irodalom-
torténeti Fiizetek 31.).
24 A nagykérosi gimndzium ekkori helyzetérél ldsd Kerényi, 7. m., 41—42.
25 Erre ldsd Gazpa Istvén, A gimndziumok és a fizika a Bach-korszak Magyarorszdgan = NEMETH G. Béla (szerk.
és bev.), Forradalom utdn — kiegyezés elérs: A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban, Bp., Gondolat,
1988, 538—560.
26 Arany erre a képzettségbeli fogyatkozdsdra utalt is a csdszdri kirdlyi tanhatésdghoz irott hivatalos életrajzdban:
»A magyar irodalomnak a felsé, a gorog nyelvnek az alsé osztdlyokban tanitdsdt véllalvin magamra: ezekbél a
tandri vizsgilatot annak idejében letenni késznek nyilatkozom.” ARANY Jdnos, Hivatali iratok 1. Nagyszalon-
ta — Nagykdris — Budapest, [s. a. r. DANIELISZ Endre — TOROs Liszl6 — GErGELy P4l], Bp., Akadémiai, 1966,
(Arany Jénos Osszes Miivei XIIL., a tovibbiakban: AJOM XIIL), 103. Arany nagykérési alkalmazdsinak
dokumentumai: AJOM XIII., 101-106. A hozzitartozé jegyzetek: 483—488. Valamint: Arany Jinos levelezése
(1828-1851), [s. a. r. SAFRAN Gydrgyi — Biszrray Gyula — SANDOR Istvdn], Bp., Akadémiai, 1975. [Arany
Janos Osszes Miivei XV., a tovibbiakban: AJOM XV.], 390—400. A hozzitartoz jegyzetek: 770-774.
27 A kecskeméti felkérélevél: AJOM XV., 392-393.
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reformdtusok féiskoldja). S hogyha megnézziik ennek a két gimndziumnak az
ekkor kialakulé tandri kardt, azt ldtjuk, hogy mindkét helyen valéban toreked-
tek arra, hogy az irodalmi élet, mi t6bb, kifejezetten a magyar irodalom ismert
személyiségeit nyerjék meg munkatdrsul.”®

Arany a munka villaldsival odahagyta — mint késébb kidertilt, véglegesen —a
szdmdra természetes kozegiil kindlkozé Nagyszalontdt, s ami a mi szempontunk-
bél taldn még fontosabb, a honoricior stitusz megszabta kereteket. Nagykdroson
voltaképp mdr komoly lépést tett afelé, hogy egy specidlis szakértelmiségi stdtuszra
alapozza sajit és csalddja megélhetését — s ez még akkor is nagyon figyelemre
méltd valtozds, hogyha késdbbi élete mar nem ezek kozdtt a most megnyild
keretek kozott zajlott le. Azaz Arany szdmdra éppen Nagykdrossel s az 1850-es
évek elején nyilt meg egy olyan mobilitdsi stratégia, amely az 1840-es évek mar-
mir véglegesnek ldtszéan lezdrult emelkedését nyitotta meg — rdaddsul ennek az
0j helyzetnek a kulcsa az irodalmi elismertség volt.” Vagyis Arany ugyan nem
véle f6alldsu, az irodalombdl megélni képes személlyé, de Gj tirsadalmi stdtuszdt
egyértelmiien ennek kdszonhette: s ez nemcsak a Nagykdrosre kertilésre érvényes,
hanem az innen tovibbvezetd ttra is.

Nagykdrds is mezdvdros volt, mint Nagyszalonta, de sokkal nagyobb, ugyanak-
kor Arany szdmadra szokatlan tdrsadalmi szerkezettel és mentalitdssal rendelkezett.
Az ott tartdzkodds kényelmetlenségéhez persze 5nmagdban az a helyzet is hozzé-
jarult volna, hogy Aranynak itt sajdt ,idegenségét” kellett megtapasztalnia: nem
lehetett olyan értelemben torzsokds, mint a szdmdra természetes kozeget jelentd
Nagyszalontdn.®® Nem is sikeriilt neki teljes mértékben beépiilnie a vdros tdrsa-
dalmdba, hiszen a gimndzium tandri kara eleve egy elkiiloniilé kisvildgot alkotott,
amely 6nmagdnak jelentett tdrsasigot. Mindezek ellenére az Arany-csaldd kilenc
évet toleote el Nagykdroson. Volt olyan pillanat, amikor Arany szdmdra megnyilni
ldtszott a hazatérés lehetdsége, hiszen 1854-ben hivtdk a szalontai algimndziumba

28  Vo. KERENYI, 7. m., 42—43.

29 Az Arany meghivdsdrdl sz0l6 egyhdztandcsi jegyz8konyv indokldsa ezt erésiti meg: ,az ekként megiiresedett
magyar irodalom tanszékére Arany Jdnos ar, mint aki az irodalom mezején magdnak kit(ing helyet vivort ki,
alkalmaztatik...” AJOM XIII., 487.

30 V6. Novak Ldszlé, Arany Janos és gyermekei Nagykéroson = Korompay H. Janos (szerk.), A két Arany: Ossze-
hasonlitd tanulmdnyok, Bp., Universitas, 2002, 22—38. Ldsd még SAFRAN Gydrgyi, Arany Janos Nagykdrisin

— levelezése tiikrében = NovAk Liszl6 (szerk.), Arany Janos tanulmdnyok, Nagykords, Nagykdrosi Arany Jénos
Mizeum, 1982, (Acta Musei de Jénos Arany nominati II.), 135—202.
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is tandrnak.” Ez a lehetSség egyfeldl valdban azt igérte, hogy Arany a szdmadra leg-
ismer8sebb kozegbe tudna visszatérni, rdaddsul a tdrsadalmi hierarchia magasabb
pontjdn, mint ahogy eltdvozott onnan — dm ezzel dhatatlanul lemondott volna
arrdl a felhajté erérél is, amely hirtelen legfontosabb segitdje lett a tdrsadalmi
emelkedésben. S ekkor mdr ez a provincialitdsba val4 belestippedés veszélyét
is felidézhetre. [gy aztin Arany sem Szalontdra, sem mds alfldi gimndziumba
nem tdvozott el Nagykdrosrdl, hanem csak annak a kérésnek engedett (ennek
sem konnyen), amely a fokozatosan immdr egyre inkdbb egyértelm kulturdlis
centrumba, Pestre szélitotta el.

Ezt mdr el8készitette az a koriilmény is, hogy a nyilvinos miikdés jogit
végre visszanyerd Akadémia 1858-ban tjrakezdhette a munkdt, s az elsé kdrben
felvett akadémikusok kozott Arany is ott volt — rdaddsul 4gy, hogy ugyanazon a
napon egyediil 6t elészor megvilaszrottak levelezd tagnak, majd ezutdn rogton
rendes taggd [éptették eld. Arany Pestre keriilését egy egész iréi-politikusi kér
szorgalmazta — benne ldttdk ugyanis a magyar irodalom potencidlis Gj vezérét,
mondhatni, azt az osztatlan tekintélyt, akire az ekkor Gjraalakulé irodalmi in-
tézményrendszer centrélis szerepét rd lehetne bizni. Egyik legfébb tdmogatéja
Csengery Antal volt, aki azonban Kemény Zsigmond és Dedk Ferenc véleményére
is hivatkozott Gtmutatdsként® — Gsszességében tehdt nem tlinik tilzdsnak a Dedk
koriili informalis {réi-politikusi kort sejteni a hdttérben (régies s némileg pontat-
lan terminolégidval tehdt az , irodalmi Dedk-part”-ot).** Arany Pestre juttatdsiban
kétféle terv jelentkezett, s ezeknek az egyiittes megvaldsitdsa kecsegtette a koltdt
a megélhetés lehetSségével: az egyik egy olyan irodalmi lap alapitdsa, amelynek
Arany lenne a fészerkesztdje, illetve az ismét mikodni kezdd Kisfaludy Térsasdg
vezetSi pozicidja. Lithatélag mindkettd a korabeli intézményrendszer kulcssze-
repl8jévé tette volna Aranyt — aki egyébként alkatilag nem volt alkalmas ilyesféle
feladatokra, s hazédozott is télitk rendesen. Ahogyan Kerényi Ferenc taldléan
megfogalmazta. ,Mds kérdés, hogy a gondos-pontos, aggilyosan adminisztrdl6
Arany nem annyira irodalompolitikai hatalom lett a Kisfaludy Tdrsasigban, mint

31 Errél ldsd Arany Tompanak, Nagykéros, 1854. aug. 24., AJOM XVL., 469—470.

32 V6. KERENYL, 7. 7., 52.

33 Vo.Csengery Antal Arany Janosnak, Pest, 1860. febr. 2. = Arany Jdnos levelezése (1857-1861), [s. a. r. Korompay
H. Jdnos — BépynE MARkUs Rozdlia — JankoviTs LdszI6], Bp., Universitas, 2004, (Arany Janos Osszes
Miivei XVIL., a tovédbbiakban: AJOM XVIL), 375.

34 Az ,irodalmi Dedk-pdrt” kifejezés értelmezésérdl ldsd Szaysiry Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar
irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005, 204—209.
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a hétkoznapok feliilmdlhatatlan szorgalmu robotosa.” Persze ehhez hozzétehet-
jik, Arany — akdrmennyire is htizédozott t8le — biztosan hatalmi tényezé maradt
onkéntelen is, s lehetett 6t kiilsé nézépontbdl gy tekinteni, mint aki éppen
ilyen poziciét tolt be. A fiatalabb irék Aranyrdl kialakuld itéletében az 1870-es,
1880-as években majd éppen ez a vonatkozds érvényesiilt.’* Am az is legaldbb
ennyire fontos, hogy Arany mennyire erdsen igyekezett tigy viselkedni, mintha
ez a helyzet nem (vagy legaldbbis: nem igy) létezne. Egyébként Arany is tisztdban
volt azzal, hogy az, ami vele itt torténik, példdtlan presztizsemelkedés — de ezt is,
legaldbb leveleiben, anyagi oldalrdl igyekezett értékelni, azaz abbél a szempontbdl,
mennyire teszi lehetévé szdmdra és csalddjdnak a pesti megélhetést.”

Arany tdrsadalmi stdtuszdban éppen a Pestre keriilés kapcsdn mutatkozott meg
alegnagyobb tjdonsdg: az 1840-es évek stabil honordcior-helyzetébdl az iréi siker
hatdsdra s egyértelmtien az ebbdl fakadé tekintélyndvekedéssel agy volt képes
Arany kimozdulni, hogy immadr polgdri természet(i intézmények irdnyitdsiban
véllalhatott részt. Taldn ez mutatja a legvildgosabban a Magyarorszdgon a 19.
szazad mésodik felében végbemend hangstly-dthelyez8dést, amely az iroda-
lom megnovekedett tdrsadalmi presztizsében ragadhaté meg.”® Arany kivételes
pozicidjit bizonyitja, hogy éppen az 8 esetében mozdultak meg jelentds segitd
er8k — ellenpontként érdemes arra gondolnunk, hogy Arany jébardtja, Tompa
Mihiély esetében nem volt kozosségi akarat a vidéki elszigeteltségébdl az irodal-
mi-kulturdlis centrumba valé eljuttatdsira. Hasonlé példa az Erdélyi Jdnosé, aki
szdmuzetésnek élte meg sdrospataki életét, s minden végya a centrumba vald
bekertilés volt — amely aztdn korai haldla miatt mégis elmaradt.? Azt is érdemes
mindehhez hozzdszdmitani, hogy ehhez ekkor és legaldbbis Arany esetében nem
volt sziikség semmiféle formalis szaktuddsra: végzettséggel ugyanis Arany nem
rendelkezett, hozzdértése az addig folytatott szakmdihoz mind gyakorlati jellegti
volt és onképzésen alapult. Az irodalom hivatdsosoddsdnak ebben a fdzisiban
az irodalmi teljesitménynek tulajdonitott fontossdg minden egyéb szaktuddst

pétolni ldtszott.

35 KEerénvi, 7 m., 68.

36 Koromray H. Janos, Arany, Reviczky és a kiltéi beavatdst kérd levelek, TtK, 2011/ 4, 389—411.

37  Lésd példdul levelét Tompanak, Nagykéros, 1860. aug. 10. = AJOM XVIL., 429— 431.

38 Errdl a folyamatrol ldsd mésik nézetb8l DAvipHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a
magyar irodalomtorténet, Bp., Akadémiai — Universitas, 2004 (Irodalomtudomdny és kritika).

39 Errdl ldsd T. Eroérvi Ilona, Erdélyi Janos (1814—1868), Pozsony, Kalligram, 2015 (Magyarok emlékezete), sri—
526.
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A lapszerkesztés, amelynek Arany kétszer is nekifutott (Szépirodalmi Figyels,
Koszorii) egy, mér a 19. szdzad elsé felétél létez6 tendencia szerint vilt ebben
az idészakban igen gyakori iréi véllalkozdssd, a sz6 kozgazdasdgi értelmében.
Az ekkortdjt mds feltételek szerint Gjrastrukeurdlédé sajtdpiacon szdmos Gj lap-
tipus jelent meg, s szdmos ir6 prébdlt meg az erdsen differencidlé nyomtatott
sajté vildgaban szerencsét prébdlni. Lattuk, hogy Arany szdmdra mér 1848-ban
megnyilt a lapalapitds lehetdsége, 6 azonban akkor még nem mert belevigni
ebbe a munkdba. 1860-t4l azonban pesti tartézkoddsit j6 darabig végigkisérte
a lapszerkesztés, s Arany megkisérelte egy Uj jelenségként ekkortdjt felting uj
laptipusnak, a szaklapnak az irodalomhoz k6t6d§ véltozatdt meghonositani.*
Elsé lapjdnak anyagi sikertelensége utdn az is megfigyelhetd, hogy miképpen
gondolta Gjra egy Gj orgdnum karakrerét, s prébdlta meg még egyszer a szerkesz-
tést. Am Aranynak nem sikeriilt dllandésitania sajdt szerkesztdi poziciéjat — sem
mint rentdbilis véllalkozdst, sem mint irodalmi tekintélyét konzervéld és emeld
eszkozt. [gy visszavonuldsa ettdl a tevékenységtél azt is jelentette, hogy lemondott
a véleményformaldsnak errdl a lehetdségérdl. Egyébként kényszer(iségbdl, rossz
szdjizzel és kesertien.

Amiben viszont huzamosan rész vett, s amiben voltaképpen feltaldlta magit,
azok a hivatalnoki feladatok voltak. A Kisfaludy Térsasdg igazgat6i posztja utdn a
Magyar Tudomédnyos Akadémia titoknoka, majd fétitkdra lett, s ez utdbbi tisztet
majdhogynem élete végéig elldtta. Arany valdszintleg azért lehetett képes 4j
helyzeteiben mint tarsasdgi tisztviseld helytallni hosszti id6n keresztiil, mert nem
akkor kellett beletanulnia a teendékbe: a hivatali miikodésnek ahhoz a rutinjdhoz
tudott visszanyulni, amelyet honordciorként még a helyi kozigazgatdsban sajdtitott
el.# Ezt mutatjik a leveleiben ismételten megfogalmazdo, a szakirodalomban
gyakran idézett panaszai is, amelyek sajdt magdt hivatalnoknak és robotosnak

mindsiti** — itt voltaképpen gy mindsitette magdt, mint egy alantas munkdra

40 Pirhuzamként érdemes Egressy Gabor szinészeti szaklapjanak a kisérletére utalni: Szariszny6 Lilla, Ami sze-
gény Hamletrd] telnék: A hivatdsos szinészi identitds problematikdja Egressy Gabor Magyar Szinhdzi Lapjdban,
ItK, 2013/1, §3—76.

41 Ezt jol példdzza az Arany akadémiai f8titkdrsdgdt a legrészletesebben feltdrd elemzés: GerGery Pal, Arany
Jdnos és az Akadémia, Bp., Akadémiai, 1957 (Irodalomtdrténeti fiizetek 11.). Ldsd még GerGeLy Pil, Arany
Jdnos kiltdi, tandri hivatdsa és hivatalai = NovAx Liszl6 (szerk.), Arany Jinos tanulmdnyok, Nagykords, Nagy-

kdrdsi Arany Jdnos Mazeum, 1982 (Acta Musei de Jdnos Arany nominati II.), 305-326.

42 Ennek kapcsdn ldsd Keresztury szdémos finom megfigyeléssel megirt fejezetét, amelynek a cime — jellegzetes
médon — ,A Palota foglya”: KereszTury Dezsé, ,, Csak hangkire mds” Arany Janos 1857-1882, Bp., Szépiro-
dalmi, 1987, 437-651.
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tartott, beosztott személy, mikozben az 4ltala betdltdee stdtusz akdr az dri ontudat
megnyilvdnitdsira is alkalmas lehetett volna. A mindsitésekben — s ami persze
ezzel szinte azonos, az érziiletben — ugyanis Arany ekkor sem bizonyult mésnak,
mint a hivatal tizemszer(i miikodtetésében a legnagyobb gonddal eljaré hivatalnok,
annak az egykori honordciornak a [ényegében azonos bedllitéddst vall 6rokase,
akivé még az 1840-es években Nagyszalontdn vélt.

Aranynak az Akadémia tigyeitdl valé visszahtzdddsdra a legerésebb kisérlete és
reménye ldnya hdzassdgdhoz kapcsolédott. Azzal, hogy Juliska férjéiil a szalontai
reformdtus papot vélasztotta, f6lmeriilt az a lehetdség, hogy Aranyék is hazakol-

toznek. Ahogy Arany 1866-ban Tompa Mihdlynak irta:

Evek 6ta 4bréndozom a gondolattal, hogy visszamehessek Szalontdra. En-
nek teljestilte kezességét, egyszersmind valésitdsdra Gjabb 6sztont nyertem
1863 nyardn, midén a kapcsolat e helylyel még szorosbra fiz6dott. Attdl
fogva egy »fosvény« sovargé tekintetével szimldltam minden fillére, me-
lyet becstilettel megtakarithatok: hogy e czélomat, ha bar évek folytdni
kitartds, nélkiilozés altal, valésithassam. Hdztartdsom meg 16n szoritva,
bar jovedelmem szaporodott: itt Pesten, a mulatsdg és ldtvdny fészkében,
minden ily koltség teljesen kertilve. Osszeszedtem némely apré t6kéimet,
aranyaimat, eladtam szalontai telkemet, s ime gy taldltam, hogy egy
akkora darab birtokot megvehetek, mely elégséges arra, hogy Szalontdn
»mint magam szegénye« megélhessek némmel egytict. Még csak, az eladott
helyébe, egy kis hdz szerzése volt hdtra: terveztem, alkudoztam, épitettem

erdsen. S most! ....#

A hdzvisirlds tervezgetését drasztikusan megtorte a gyermekét vildgra hozé fia-
talasszony haldla 1865-ben — amely a feldolgozhatatlan gydszon kiviil hamarosan a
mdsodszor is meghdzasodni kivané vé, Széll Kdlmdn helyzetével is stlyosbitotta
a szitudciodt, s aminek a vége az lett, hogy Aranyék inkdbb magukhoz, Pestre vitték

az unokdt, Piroskdt, akit 4j neveldanyja nem akart vallalni.* Azaz Arany ismét a

43 Arany Tompa Mihdlynak, Pest, 1866. febr. 18. = Arany Jinos levelezése (1866-1882), [s. a. r. Korompay H. Jd-
nos — BOpynNE MARkus Rozdlia — Hires Sdndor — LENGYEL Réka], Bp., Universitas — MTA Bélesészettudo-
manyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2015, (Arany Janos Osszes Miivei XIX., a tovabbiakban:
AJOM XIX.), 16.

44 Errél a helyzetrél érdekes elemzés: Koromray H. Janos, ,,De tibbet errdl nem irhatok”: Az Arany — Ercsey
levelezés eltiint darabjairdl, ItK, 2008/1, 37-53.
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csaldd terhének engedvén, Ujra s véglegesen le kellett mondjon a szdmdra ekkor
mdr elsésorban nosztalgidiban él6, s nem jelen dllapotiban ismerds Nagyszalon-
tdn valé életrdl, ami egyébként nyilvdn valamiféle nyugdijba vonuldst és a teljes
mértékben az iréi alkotdsnak szentelt periddust jelenthetett volna.

Aranynak az akadémiai fétitkdrsdg a mdsodik tdrsadalmi beérkezést jelen-
tette: az 1840-es években véltozhatatlannak mutatkozé honoricior lét utdn egy
mindségileg mds tirsadalmi szitudcié betoltését. Az innen vald kilépés (akdr
gy, mint a fenti, meghidsult esetben: menekiilésként) nem sikeriilt 6nerébél.
Viszont folmeriilt hamarosan egy mdsik lehetdség, amelynek a jelentdségét
igazdb¢l a mobilitdsi stratégidk eldtorténetébdl mérhetjiik £61: amikor ugyanis
Arany 1867-ben megkapta a Szent Istvdn rend kiskeresztjét, olyan lehet8ség
villant fol elétte, amely voltaképp felmendinek a tdrekvéseit s sajét pdlydjde is
megkorondzhatta volna. Hiszen az uralkod6tél adomdanyozott kitiintetés azt is
magdban foglalta, hogy a dijra érdemesitett személy sajdt kérésére baréi cimet
kap — azaz nem egyszer(ien a nemesitéshez kindlt ez esélyt, hanem kifejezetten
az arisztokrécidhoz valé tartozdsra és a férendi hazi tagsdgra jogositortt fel. Ep-
pen ezért sokatmonddéak Arany megszenvedett és 8szinte erkolesi dilemmdi a
kérdés kapcsdn: rdaddsul agy, hogy Arany nem akozote 6rl6détt, elfogadja-e
a kitlintetést vagy nem (ez annak jellege miatt nem is volt redlis alternativa,
hiszen a rendjelet nem lehetett visszautasitani, mint ahogy dtvételét sem meg-
tagadni), hanem azt mérlegelte, hogyan szabaduljon meg t8le.# S valéban:
nemcsak a kitlintetést nem viselte a késébbiekben, hanem bdrésdgére sem fo-
lyamodott. Azaz a honoriciori multjdhoz képest rendkiviili rangnovekedést
annak ellenére sem kivdnta megvaldsitani, hogy ennek rendi értelemben még
jocskdn volt jelentésége az 1860-es évek utdn is. Arany szdmdra itt, ebben az
éles dontési helyzetben is az erkolcsi megfontoldsok voltak elébbre valdk, ezért
is gondolhatta gy, hogy megmarad a szimdra addig megadatott tdrsadalmi
statusz keretei kozott. Megjegyzendd egyébként, hogy a kitiintetés felterjesztése
és indokldsa Aranyt teljesen egyértelmiien ezzel a stdtusszal jellemezte — tehdt
az Akadémia tagjédnak és titkdrdnak mindsitette —,* noha az Aranyt az érdem-

rend elfogaddsdra jészdndékian és bardtilag rébeszélni akaré miniszterek (mint

45 Ahelyzetrdl ldsd részletesebben: Korompay H. Janos, Arany Jdnos keresztje: a kitiintetés, ItK, 2012/5, 518—553.
46 Korowmray, i m. (2012), 521, 532.
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Eotvos Jozsef és Wenckheim Béla)¥ ugy fogtak fel, hogy az elismerés Aranyt
mint koltdt éri. A két vélekedés kozti diszkrepancia végiilis joggal zavarhatta
Aranyt, s ndvelhette a zavardt is: az irodalmi élet differencidléddsinak a folya-
mata ekkor mdr elérehaladt annyira, hogy ne tlinjon magitdl értetédének az,
ami még Arany Pestre keriilésének torténetében komoly szerepet jdtszott, hogy
tudniillik az irodalmi érdem és hirnév minden egyéb szaktuddst helyettesiteni
lehet képes. Arany dilemmdinak az a repertodrja, amelyet Korompay H. Jénos
gondosan felsorakoztatott, legaldbb egy tjabbal szaporithaté: Arany szdmdra
nem volt egyértelm, hogyha ez a dij 8t iréi érdemeiért éri, akkor az indokldsa
miért rendi stdtuszdval és dlldsdval érvelt.

Arany gazddlkoddsdnak és puritdn életvitelének részleteivel nem vagyunk
tisztdban. De az aligha tekinthetd véletlennek, hogy az irodalmi érdeklédését
miér gyermekkordban kinyilvanité Ldszlé fidbdl bankart nevelt (ezzel egyébként
jol demonstrélta a honordcior stdtuszbdl tovdbbvezetd tdrsadalmi mobilitds
egyik lehetdségét, a kovetkezd generdcidban szakértelmiségivé vl fia polgdri
foglalkozdsvaltdsdval).#* Azon til, hogy fia esetében igy gondolta megalapozni a
késdbbi életformdjdt, sajit maga kapcsdn éppen a pénz felhalmozisa és befektetése
tinik a legfontosabb stratégidnak. Errdl életének utolsé periédusibél szdrmazé
levelei sok apré részletet tartalmaznak. Innen tudhatjuk azt, hogy Arany szalontai
birtokdnak — amelyet ségora, Ercsey Sindor kezelt — eladdsabdl szdrmazott az az
osszeg, amelyet Arany végiilis értékpapirokba fektetett. Ezt a megolddst akkor
valasztotta, amikor kideriilt, vagyona még igy sem elegendd a f8varosban egy
megfeleld, visszavonuldsra alkalmas hdz megvasdrldsdra.

Arany Jdnos vagyoni helyzetét j6l mutatja a haldla utdni hagyatéki eljdrds.*
Vagyonos, bir nem gazdag embernek tekinthetd ekkor, s pénzének jé része (85 ooo
forint) is értékpapirba (foldhitelintézeti zdloglevelekbe és magyar dllampapirokba)
volt befektetve. Arany utélagos nézetbdl voltaképp a rendi tdrsadalombdl egy
polgdri tdrsadalomba vezetd at gydztesének tekinthetd. Még taldn az a feltevés

is megfogalmazhat6: nem véletlen, hogy Arany egy kollektiv nemesi kivéltsdg

47 Rébeszéls leveleiket lisd AJOM XIX. 99, 105—106.

48 Arany érezhetd biiszkeséggel irt arr6l Tompa Mihdlynak, amikor Ldszl6 fia 1866-ban megszerezte a jogi dokto-
rétust, azaz egy olyan cimet, amellyel apja soha nem rendelkezett. Vo. AJOM XIX., 47-49. Ehhez a folyamat-
hoz parhuzamként ajinlhatok Kévér Gydrgy tobb generdcié életstratégidjit dsszevetd tanulmdnyai a rendi és
polgdri tdrsadalom hatdrsavjabol: Kover Gydrgy, A felhalmozds tve: Tirsadalom- és gazdasdgtirténeti tanulmd-
nyok, Bp., Uj Manddtum, 2002, 31-190.

49  Rovrra Margit, Arany estéje, Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1944, 123-14s.
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tudatdval és hagyomdnydval volt képes arra, hogy a polgdri értelemben vett ir6-
sdg professziondlis képviselgje legyen — konnyen elképzelhetd, hogy egy ilyen,
az ondllésdg tradiciéjét megadd elézmény sokat konnyitett egy ilyen jellegt
tirsadalomtorténeti folyamat végigélésében. Aranynak megadatott mindaz, ami

egy ,iréfejedelmi” tekintélyhez és életformdhoz sziikséges volt, s csak személyes

tulajdonsdgain, fizikai dllapotdn és belsd bizonytalansdgain mdlt, hogy ezt a

lehetdséget nem hasznilta ki. Még igy is nagyon komoly emelkedési lehetdséget

tudott adni a fidnak, akinek tdrsadalmi stdtuszdt erésen meghatdrozta — sajdt

kétségtelen személyes rdtermettségén tul — apjinak kapcsolatrendszere is. Igaz,
Arany Liszl6 korai haldla és gyermektelensége megakaddlyozta, hogy ennek az

ttnak a tovabbi intergenerdciés hatéerejét is megismerjiik.

5o Erre példa, hogy 1880-ban, tehdt még Arany életében utcdt neveztek el réla Szegeden; Arany kiszondlevelét
Pilfy Ferenc polgirmesternek lisd AJOM XIX., 469—470. A jegyzetek: 898-899.
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ZSINDELYNE TUDOS KLARA (1895-1980)
PALYAKEPE

Tidés Kldra palydja két nagyobb kutatds perspektivdjiban kezdett el érdekelni.
Az els8 a kulturdlis ipardgak és az abban dolgozék karriermintdi irdnti kivdncsisdg,
mely perspektiva meglehetdsen hidnyzik, illetve részteriiletekre szakad a magyar
szakirodalomban. Mdsrészt a folk mint jelenség tdrsadalomtorténete irdnti érdek-
16dés miatt: szorosabban véve a kulturalis ipardgak azon jelenségeinek megértése
izgatott, melyekben az Gn. népi motivumok erds ihletforrdsként képesek fellépni
és erdteljes kozegvdltdssal vilnak mintaadéva. Mindezek a horizontok ebben az
irdsban Ttid8s Kldra élettorténetének narrativ megjelenitéséhez kapcsolddnak és
csak annyiban jdtszanak szerepet, amennyiben azokat a narrativ mintdkat kere-
sem, melyek lehetévé teszik a Zsindelyné életérdl val6 beszédet, mintdt és keretet
adnak hozzi.

Ldssuk mindenekeldtt, hogy Ttid8s Kldra pdlyaképe milyen élettorténeti té-
nyekre redukalédik. Meglehetésen zavarba ejté pélya ez, ahol nagyon sokféle
Ujrakezdés és karrierminta érintkezik egymdssal. Két hdzassig, négy jelentésebb
szakmai horizont komponensei alakitjak ezt az életrajzot. A két hdzassdg és a szak-
mai horizontok nagyon eltér mintdkat sejtetnek, s az élettorténeti elbeszélések
sokféle sémdjat idézik fel. A debreceni sziiletést, polgdri csalddbdl szdrmazé né
elsé hdzassdgdt Szunyogh Rudolffal koti és ezzel a csalddi dlmot valdsitja meg,
mdsodik hdzassdga a Budapesten tjrakezdett karrier horizontjéba illeszkedik,
Zsindely Ferenc politikussal val6 ismeretsége a nagyvdrosi életméd és mondén
kornyezet viszonylatdba helyezhetd." Ami pedig a karriermintakat illeti: elsd kar-

I E két hdzassdg, melyek koziil az elsét 24 évesen, a mdsodikat 43 évesen kototee (valdsdt 33 évesen mondtdk
ki), a csaldd privatizaléddsaként, emocionalizdléddsaként megnevezett dtalakuldst illuszerdlja. Az elsd, f8ként
anyagi szempontok miatt megkottetett hdzassdg illeszkedik a korabeli Magyarorszdg hdzasoddsi szokdsaiba,
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rieregységnek a jelmeztervezdi munkdt és az abbél kinévé divattervezdi tevékeny-
séget tekintem, mdsodiknak a filmrendezdi tevékenységet. A pélydn a mdsodik
vilighdbord hoz torést, mely ellehetetleniti a polgari karrierek gyakorldsdt, és
midsfajta cselekvési mintdkat akeivdl. EISbb a karitativ tevékenységet gyakorld
mondén né felel@sségvillaldsdt (az Istenhegyi ati villiban Tiidés Kldra és férje
gyerekeket mentettek, emiatt 2001-ben Izrael Allam Vildg Igaza kitiintetését
kapta meg), majd pedig a reformdtus ndszovetségi mozgalmat megszervezd pro-
pagandavezérét. A szakmainak nevezett komponenseknél jol érzékelhetd, hogy a
polgdri értelemben vett szakmak mellett a kozéletiség feldl értelmezhetd tevékeny-
ségformdkat szintén szakmai komponensnek tekintem.* Ezzel a sokféle modellel
kapcsolatban kétféle elemzési mddszert haszndlok. Elészor dttekintem azokat az
elbeszélésmintdkat, melyek egy ilyen sok djrakezdéssel és dtértelmezddéssel jérd
palya esetében adédnak. Ebben az esetben Dizseri Eszter Zsindelyné Tiid4s Kla-
rarol késziile kotete,’ az abban taldlhat6 beszdmoldk, tjsdgcikkek beszédmddja,
illetve Tuidds Klara életrajzi 6sszegzéseit jelentik a forrdsokat. Elbeszélésmintaként
a kovetkez8ket vélasztom szét: megtérésnarrativumok (1), a mondén né/nagyasz-

szony narrativuma (2), a kiviildllé-narrativum (3), a debreceniség-narrativum (4).
y g

a misodik — amennyire a leirdsokbdl sejteni lehet — a felek kozdtti egyenléségen alapszik. E folyamatokhoz
lasd Tomka Béla, Csalddfejlédés a 20. szdzadi Magyarorszdgon és Nyugat-Eurdpdban: konvergencia vagy
divergencia? Bp., Osiris, 2000, 39—46, az emocionalizdléd4shoz 64.

2 A n8k gyakorolta tevékenységformdk esetében Petd Andrea rémutat arra, hogy kizéleti szerepvillalds formdi
esetében a ,mozgalom” fogalma mennyire maszkulin kédok alapjén miiksdétt abbdl a tételbdl kiindulva,
hogy a ndk apolitikusak. ,A n8k dltal alkotott mozgalmak ugyanakkor nem feltétleniil 6nélléan jelennek
meg, hanem gyakran mds térsadalmi mozgalmak részeként, akdr gy, hogy valldsi szervezetekhez vagy a
"nemzeti keretben’ alakult mozgalmakhoz csatlakozva fogalmaznak meg a néi identitdssal kapcsolatos célokat,
pl. az anyasdg vagy a csaldd fontossdgdnak elismerését. Ugyanakkor félrevezeté a n8k politikai részvételéc
és befolydsdt ugyanazokkal a médszerekkel mérni, mint a férfiakée. A ’politika’ a n8k szdmdra mindig mdst
jelentett, mint a férfiak szdmdra. A ndk a pdrtpolitikdbdl az elsd, részleges vélasztojog elfogaddsdig, 1920-ig
teljesen ki voltak zdrva, és a teljes vélasztéjog 1945-6s megszerzéséig illuzérikus volna barmilyen parlamentd-
ris rendszeren beliil kézvetlen nyomdsgyakorlds parlamenti politikai eszkozérdl beszélni. A politika helyett "a
politikai lehetéségekrol” kell beszélni, arrél, hogy a ndszervezet mikor taldl megval6suldsi lehetéséget a meg-
nyilt tdrsadalmi mozgdstérben.” PETS Andrea, Néhistoridk. A politizdls magyar nék torténetébsl 1945—1951,
Bp., Seneca, 1998, 11. Tiidés Kldra esetében is érdekes szempont lehet, hogy visszakozd, az dltala végbevitt
cselekedetek politikai tétjeivel kapcesolatosan nemtuddst emlegetd, dnmagdt a férfiak itéletére bizé narrativa
éppen a némozgalmak miikddésének logikdjdba illeszkedik. Itt azonban a némozgalom szervezdjeként tevé-
kenykedd Tiidés Kldrdval csak érint8legesen foglalkozom.

3 Dizsert Eszter, Zsindelyné Tiidds Kldra. E/etmjz — dokumentumokban, Bp., A Magyarorszégi Reformdtus
Egyhdz Kélvin Kiaddja, 1994.

4 ZsINDELYNE TDGOs Kldra, Csizma az asztalon, Bp., Harmat, 1998.; ZsINDELYNE T0DGs Kldra, Iszen markd-
ban. Merni élni! Bp., Reformdtus Sajtbosztdly, 1991.; ZSINDELYNE T0DGs Kldra, Arcképek, Bp., Reformdtus
Zsinati Iroda Sajtéosztélya, 1978.
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Misodsorban pedig a polgdri karrierek kozotti valtds mozzanatait elemzem.
Az elsé mozzanat a divattervezdi karrierre vald valtdsé (a Pintlika divatszalon
megnyitdsa 1937-ben), a médsodik pedig a filmrendezdi pdlya elkezdéséé (a Fény
és drnyék cim( film rendezése 1943-ban).

Miel6tt az elemzést elkezdenénk, a forrdsadottsigok problémadjdt kell érin-
teniink. Egy j6l dokumentalhaté és jol adatolt palya a Tiiddés Kldrdé, azonban
szinte teljesen hidnyzanak azok a tudomdnyos igény(i elemzések, melyek Tiid8s
Kldra szerepét, e pdlya Osszetettségét, jelentdségét, esetleg rendhagyé voltdt/
példaszertiségét érintenék. Inkdbb azt 4llapithatjuk meg, hogy az élettdrténet
egyes mozzanatai vdlnak érdekessé a torténettudomdny kiilonb6z8 dgaiban.
A divattorténeti és egyhdztorténeti narrativa a legkidolgozottabb. A divattorténet
E. Dézsa Katalin irdsai miatt tud réla, a ndla megjelend adatok tovabbi kérdéseket
vetnek fel (Idsd példdul az Elsa Schiaparelli és Zsindelyné Tudés Kldra kozorti
taldkozds problémdjdt)’, szintén megtorténik a ndszovetség-szervezd Ttudds Kldra
kanonizéldsa (bar ebben az esetben inkdbb kommemorativ-jellegti leirdsaink van-
nak), azonban ez a nagyon komplex palyakép, melynek megvan az a sajétossdga,
hogy a 20. szdzad nagy kriziseire mindig adekvit (megélhetést biztosit6) vélaszt
adott, szdmos ponton értelmezésre szorul. A levéltdri és archiv forrdsok mellett
ott van még az a jelentds sajtdanyag, mely Tuidés Kdra munkdinak visszhangjdt
dokumentdlja. Jelen irdsban én sem villalkozom arra, hogy ezekre a kérdésekre
rendre vélaszoljak, inkdbb jelezni szeretném a jelenség komplexitdsdt és a lehet-
séges irdnyokat, melyekbe egy élettorténeti feldolgozds elindulhat.

Dizseri Eszter kdnyvének borit6jan két kép ldthat6:¢ az elsé bedllitott kép,
rajta a nagypolgdri elegancidval 6lt6z6te Tiidds Kldra, a mdsodik Balatonlellén
késziilt felvétel, a széles mosolyd né tartdsa, oltozete a hdz koriil tevékenykedd,
otthonteremtd asszony vizudlis jel6l8it hordozza. A két fotét Tuid8s kézirdsdra
montiroztdk. Az ellentétezd képek az ellentétparokban elmesélhetd élettorténet
narrativ formdiba rendezhet8ek. A Tiidds Klardrél sz616 narrdciét igy lehet 6sz-

szegezni: a teljes palyakép az ellentét fogalmaival irhatd le, ezt az ellentétet pedig

5 E Dézsa Katalin, Budapest — Divatvdros. A magyar divattervezés rivid tirténete = Tanulmdnyok Budapest
miiltjdbol XXVI., szerk. SzvoBopa DomANszky Gabriella, Bp., Budapesti Térténeti Mtzeum — Budapest
Fdvdros Levéltdra, 1997, 89—111.; E D6zsa Katalin, A Muskdtli cimi kézimunka-iijsdg és a magyaros iltizkidé-
si mozgalom az 1930-as években, Ethnographia, 1989/1—4, 329-341. Viltozatlan utdnkozlés: E Dézsa Katalin,
Megbdmulni és megbdmultani. Viselettorténeti tanulmdnyok, Bp., LHarmattan, 2014, 199-215.

6 Dizskry, 7. m.
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a megtérés fogalmi rendszere szervezi. A megtérés a pdlya utolsd, szimottevd
szakaszdra jellemzd n8szovetségi szervezd munka szempontjabol értelmezhetd, s
ennek horizontjdban kérdésesek a polgdri szakmak. A megtérésnarrativum azon-
ban csak részben illeszkedik ehhez a palydhoz, hiszen Tiidds Kldra reformdtus
ndszovetségi szervezdi szerepe, mely az életpdlydra val6 visszatekintés kiinduld-
pontjalesz a Csizma az asztalonban, nem spiritudlis értelemben vett elkotelezédés.
Az1978-ban irt 6néletirds az élettorténet egy torténetben valé elmesélhetdségének
problémdjdval indit: , Valaki, aki ismerte régi, mivészi és nagyvildgi életemet s
mondjuk igy: nagy mualtamat, most pedig hallott bizonysdgot tenni, azt kérdezte
t6lem: 'mondd meg nekem, hogy keriilt a csizma az asztalra?””.” Majd az dtmenet
problémadjdt a spiritualitds kontextusdba helyezi, s ezzel a kotetet a keresztény
narrativa fel8l értelmezi: ,Hetvenot év nagy idé! Sok minden tortént benne,
s nekem messzire kell visszanytlnom, hogy ezen furcsa életemen 4t értheten
szemléltessem Isten keze nyomdt.”® Ebben a narrativaban az az izgalmas, hogy
nem integrélja a politika- és tdrsadalomtorténeti szempontot: a ,miivészi és
nagyvildgi élet” élhetetlenné és folytathatatlannd valik,” a negyvenes évek elsé fél
évtizedének divattorténete vildgszinten is a karrierek problémis folytonossdgédnak
problémdjdt artikuldlja.”> A példdk a kollabordns, s feltételezetten tigynok Coco
Chaneltdl, a német klienttrdra alapozé Frédéric Fath-t6l és Marcel Rochas-t6l
az ellendllé mkodéssel prébdlkozé Madame Gres-ig, vagy a szimpatikusan nd-
ci-fricskdknak szdnt 6ltzeteket tervezd, majd Amerikdba emigrdl6 Schiaparelliig
mindenfajta magatartdsmintdra és helyzetkezelésre hozhatéak.” Azzal, hogy
Tiidés Kldra életét az utolsé szerepkor feldl értelmezziik, tulajdonképpen arrdl
mondunk le, hogy a biografikus illzié sziikségszer(i torzité hatdsit csokkentsiik.
Minthogy Tiidés Kldra reformdtus nagyasszonyként mondja el élettdrténetét,
~rongyoknak” ldtjuk a kordbbi tevékenység eredményeit (Ttid8s Kldra e cimet
adta kiadatlan, Dizseri Eszter dltal feldolgozott élettdrténetének).

A mondén né/nagyasszony narrativuma meg nem irt térténet. A Fény és dr-

nyék forgalmazdsakor a kritika , nagysigos asszony” megnevezéssel hivatkozik a

7 ZSINDELYNE TUDGS, Csizma az asztalon ... i. m., 8.
8 Uo.
9 F Dézsandl szerepld adat, hogy az 1940-es Szent Istvan-héten tartjdk az utolsé nagyszabdsi divateseményt

Budapesten, a hdbort végképp véget vet a ,békebeli Budapest csillogé tdrsasdgi életének”. A hdborti utdn a
divat iparmiivészetként szervez8dik wjja. F. DOzsa, Budapest..., i. m., 102-103.

10 VEILLON, Dominique, La mode sous l'occupation, Paris, Payot, 2014.

11 Uo. 186-196.
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rendez6ndre, s Ttidds Kldra 6néletrajzdban is arrdl ir, hogy a filmgydrban ,be-
tolakodé ddmdnak” tekintették, s egy hét munkdjidba keriilt maga mellé 4llitani
a kozvéleményt. Az életrajzi narrativumnak ez a szdla részben a mivészkorok, a
kialakul6 sztirrendszer,” részben a Horthy-korszak politikustdrsadalmdhoz kap-
csolédik. Az élettdrténeti elbeszélésekbdl ez az idészak ldthatd legkevésbé, pedig
abbdl a ténybdl, hogy Teleki Pal ongyilkossdgdnak mdsnapjin Zsindely Ferenc
és felesége érkeznek a helyszinre el8szor és az egész napot a Sdndor-palotdban
toltik,” komoly bardtsigra kovetkeztethetiink. Dizseri Eszter a pdlya dokumen-
tdldsa sordn sokféle stdtuszii személytdl gytijtote oral history-miifaji beszimol6t
Tiidés Klarardl. Ezekben a beszimolékban a tarsadalmi stdtusz laza kezelése, és
az emberek munkdjuk szerinti megitélése kozos pont.

A misik, a térténetformdlds szempontjabdl fontos narrativum lehet a kiviildl-
16é. Ez a motivum a korabeli sajtéban is felt(inik, amikor filmrendezdi teljesitmé-
nyét értékelik: , Zsindelyné Ttid8s Kldra ugy a szinpadon, mint a filmen mindig
Gjakat, Gj megnyilatkozdsi formdkat keres, és ez az eszmei torekvés emeli a Fény
és drnyék cim( filmjét is magasan az dtlag folé...”* Ehhez a mozzanathoz furcsa-
moéd soha nem kapcsoljédk hozzd Tiidés Kldra neveltetését, aki svdjci ldnyneveld
intézetben, illetve Londonban nétt fel. Ez id6 alatt sajdtit el egy olyan életfor-
madt és szemléletmddot, melynek a mizeumi ldtdsméd, az archivalds, a kidllitds
és kihelyezés, a hétkdznapi élet vizualitdsa irdnti érdekl8dés er8s komponensei.

Megldtdsom szerint a magyaros 6ltozkddés irdnti szenvedélye is, melybdl a di-

12 A sztdrvildg korabeli dinamikdjahoz ldsd Skarer Brigitta, Magyar filmsztdrok a két vildghdbori kizitti Ma-
gyarorszdgon, Médiakutatd, 2008 sz http://www.mediakutato.hu/cikk/2008_03_osz/08_regi_magyar_film-
sztarok (utolsé megtekintés: 2016. 02. or.). Nagykovécsi llona dnéletirdsiban szerepld torténet utalhat arra,
milyen jdtszmék és érvényesiilési stratégidk lehettek egy-egy film szereposztisa mogote. ,Kaptam egy tele-
fonhivdst Tiidds Kldrétdl, aki akkor Zsindely Ferenc miniszter felesége volt. Kéztudomdst volt réla, hogy
sokoldalt komoly miivész. Kézolte, hogy szeretne velem taldlkozni. Filmiigyben. — Erted megyek kocsival

— mondta. — Majd valahol leiiliink és megbeszéljitk. — Oda is jott a miniszteri kocsin a Tdtra utcdba. Nagyon
impressziondlta otthonom, amiben szintén nagy szakértd volt. Kocsival elmentiink az iroddba. Ott elmond-
ta, hogy filmet ir Fény és drnyék cimmel, 8 is rendezi. A szerepldk rajtam kiviil mdr mind megvannak. Két ndi
fészerepe van a filmnek. Az egyikre Bajor Gizi kérte fel, de 8 valamilyen okbél nem véllalta. Helyette Bulla
Elmdt szerzédtette. A mdsik néi fészerepre j, fiatal tehetséget keres. Végignézte a Hunnidban fellelhetd
dsszes probavételt fiatalokrol, és ndlam déntéte. — De Kldra, hogy lehet ez? — csoddlkoztam. Engem Zilahy
akar kihozni! — Nem baj, Tlona! O majd megkap téged a Fény és drnyék utén... Volt ott Balatonfoldvéron egy
kertmozi, ahol minden nap mds filmet jdtszottak. Koztiik az én filmemet is. Két pdholyt vett meg Gizuskdm,
ugy mentiink el egyiitt, bardtok a filmet megnézni. Akkor mondta Gizi: - Ilondm, ha tudtam volna, hogy te
jatszod ezt a szerepet, nem utasitottam volna el Tiid8s Kldrdnak a mdsik néi f8szerepet, amit nekem ajanlott
fel!” Idézi Dizsery, i. m., 76.

13 Ehhez l4sd ABLoNczy Baldzs, Teleki Pil, Bp., Osiris, 2005, 436.

14  Edelsheim Gyulai Ella, idézi Dizskrt, . m., 82.
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vattervezdi palyakezdemény kialakul, ennek az outsider-insider perspektivdnak,
s egy nemzetkozi kontextus ihlette egzotizmus-trendnek koszonhetd.”
Utolséként emlitem Ttuidds Kldra debreceniségének™ tényét, melyet a karaktert
és életutat illetd visszaemlékezések gyakran emelnek ki e kiilonallésdg magya-
razataként. , Tiidés Kldra mivelt nagyasszony benyomdsat keltette bennem, aki
bizonyos folénnyel beszélt az asszonyokkal. En akkor voltam friss hivé, pietista
hatds alatt, zavart Kldra néni sz6kimonddsa, rusztikus kifejezései. Ez sokkolta az
asszonyokat is. Nem volt {zléstelen vagy bdnté, de azokat biztosan megbotrinkoz-
tatta, akik a miniszterné asszonyt vartdk, és helyette egy debreceni civisasszonyt
taldltak.”” Az idézet j6l mutatja, hogya torténik meg a személyes karakterjegyek

visszavezetése egy szdrmazdsalapu sztereotipidra.

Kozelebbrdl a pilydnak azt a két mozzanatdt nézem meg, melyek Gn. miivészi
karrierként jellemezhet8ek. Az élettorténetek szerint a divattervezdi palydra valé
dtnyergelés egyfajta véletlen piackutatdssal indult, s minimalis tizleti tdjékoz6-
dés tdrsult hozza. Tarsadalomtorténeti szempontbdl ki kell emelniink, hogy a
jelmeztervezdi szakmdbdl alakulé divattervezdi karrier — ahogyan a tovabbi-
akban ldtni fogjuk — nem volt egyediili a korban. Azonban az mindenképpen

15 Ezt e nézdpontot képviseli Lovas Ildikd, aki szépirodalmi szévegben ugyan, de a kulturdlis antropoldgia egzo-
tikum irdnti érdeklédéséhez hasonlitotta Tiidés Kldra népi kultdra irdnti érdeklédését. ,,1935-ben maga Elsa
Schiaparelli, parizsi sztdr szabé figyelt fel a magyar himzések szépségére és utazott Budapestre, hogy tanulmd-
nyozza azokat. A tehetséges Tiids Kldra, aki a svéd missziéval egyiitt szimos iildézotinek adott menedéket,
aztdn 1952-t8l, amikor is a férjével egyiite kitelepitették, a férje a német megszélldsig a Kéllay-kormdny keres-
kedelmi és kozlekedési minisztere, 1963-ig Balatonlellén volt hdzmester, akkoriban divatszalont miikddtetett a
Belvdrosban, mindig azt hangstlyozta, hogy, ’a ruha vagy az anyagban, vagy a vonalban, vagy a dekordciéban
legyen magyaros, de sohasem mindhdromban egyszerre’, Ferenczyvel egyiitt meghatdrozta azt az irdnyt, ami
él6n és litktetdn kapesolddott a népmiivészetet, az 8si kultardkat felfedezd nemzetkézi trendekhez — més teriile-
ten Claude Lévi-Strauss 1935-t8] mdr az amazéniai indidnokat kutatta.” Lovas 1ldikd, Cenziira alatti, Kalligram,
2014. junius.  htep://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2014/XXIII.-evf.-2014.-junius/ Cenzura-alatti
(utolsé megtekintés: 2016. 02. 05.)

16 A debreceniség fogalmdnak kultiresreénetée Lakner Lajos az Arkidia-pérre és Kazinczy Ferencre vezeti visz-
sza. Lasd err6l Lakner Lajos, Az Arkddia-por fogsagaban. A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri
Muzeum, 2014. A debreceniség fogalmdnak dtdrokitésében késdbb Ady Endrének volt kiemelkedd szere-
pe. .majd egy évszdzadon keresztiil Kazinczy tovibbéls vidjaival kell szembenézniiik (ti. a debrecenicknek).
A debreceniség, amely a debreceniek bezdrkézdsdra, a sajdt igazsigukhoz valé makacs ragaszkoddsra, talzott
jozansdgra, a lelkesedés, a vildgban valé tdjékoz6dds és az Wj irdnti kivéncsisdg hidnydra utalt, mindannyiszor
folbukkant, amikor a 19. szdzad folyamdn Csokonai emlékét megorokit szobor vagy a kéltd siremléke foldl-
litdsdnak a terve felmeriilt (...) a Kazinczy szdjibél elhangzott vdd, a debreceniség’ dtoriklédots, 1ijabb és vijabb
nemzedékekre hagyomdnyozddott dt, kollektiv reprezenticidvd vdlt és megszabta a vdrosrdl valé gondolkoddst.”
LAKNER, i. 7., 9—10.

17 Szabd Imre visszaemlékezése DizsERrt, i. m., 200.
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figyelemreméltd és a divattervezdi szakma professzionalizdléddsanak kezdeti
fézisira utal, hogy a francia, angol, olasz teriiletekhez képest Magyarorszdgon
ilyen tipikus keriildutakkal lehetett tervezévé vélni. A pdlyamddositds narrati-
véjit a véletlenszer(iség mozzanata koré épiti Tiid6és Kldra 6néletirdsa. E ponton
hosszabban idézem:

Pantlika! Tarka himzett selyemszalag! Szimbélum! E vildgi életem egyik
legnagyobb sikerének szimbdéluma. Ugy kezd8dote a torténete, hogy az
Operahdz feltjitotta Hubay Jend Karenina Anna cim(i operdjat. A zeneszer-
26 felesége, grof Czebridn Réza nagy bankettet rendezett ennek tiszteletére
a Hungdria nagytermében. Az el6adds utdn egytitt mentiink a cimszerepldt
énekld Németh Mdridval az estélyre. El8z8leg nagy fejtorést okozott nekem
ez az Gsszejovetel, mert Hubayék sznob tdrsasdgdban el voltam késziilve
grand toalettekre, melyek mogott semmiképpen nem akartam lemaradni.
Pénzem most is kevés volt ahhoz, hogy finom kelmét vegyek, hit 6tlottem
egy merészet, s csindltam magamnak egy f6ldig éré, béven rdncolt fehér
paraszt (imdgot, melybe kée tiillrdtétes buzsdki teritdémbdl nagy puffos
ujjakat varrtam. A vélldra és a derekdra régi szlicsselymes mez8kovesdi
himzéses csikot tettem, mely — szemben a kozismert izléstelenségekkel —
muzeum utdn sirt. A ruha meglep8en szép lett.

Maridt nagy taps fogadta, amikor belépett, de engem, mikor utdna siettem,
még sokkal nagyobb. A holgyek nekem szaladtak, bimultak, forgateak,
lelkendeztek, hogy ilyet hol lehet kapni? Még az 6reg meredek Hubayné is
meglornyonozott és kérdezte: kéhem, ez mi? Majd annak a véleményének
adotr kifejezést, hogy taldn még a matyé himzés is lehet szép.

Nekem az a taps, s ez az érdeklédés szeget titott a fejembe. Mindjdre
mdsnap nekildttam a nagy ldddmban turkdlni, melyben egy halom régi
himzett rongyot gylijtdttem Sssze falusi vdsdrokon. Nem is tudtam, hogy
mit akarok veliik, csak szeretgettem Sket, mert szépek voltak. Régi mintdk
himezve, széve, horgolva, kitve, ragyogé és kopott gydnyori szinekben.
Aztan nekid(ltem a papirnak, s a mondén divat vonalait haszndlva, népi

anyagokbol modelleket terveztem ™

18 Zsindelyné Tiid8s kéziratban maradt Rongyok cimii dnéletrajzi munkdjdc idézi Dizsery, 7. m., 111.
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A szakmik szociolégidja feldl e valtds éppen amiatt motivalatlan, mert a kockdzat
kétféle modellje kertil itt jdtékba: az egyik modell a kreativ szakmai dgazatokra
jellemzd, a mdsik pedig a piaci versenyre jellemzd kockdzat eltérd struktirdja.
Ami nagyon hidnyzik, ha a mdsodik minta fel8l értelmezziik e valtdst, az a
gazdasdgi haszonrdl valé gondolkodds. E hidnyossig éppen amiatt érdemel
figyelmet, amit David Hesmondhalgh dllapit meg a divatipar és a kultaripar
egyéb szegmensei kozotti kiilonbségrdl: az elébbi esetében megvan ugyan az
alkotéi kreativitds komponense, az 6tletekkel valé jaték, a piachoz valé viszony
azonban a kultaripar egyéb szegmenseihez képest sokkal intenzivebb, a célcso-
portmérésnek dontd hatdsa van az dtletek életbe léptetésére.” A Pdntlika szalon
valami olyasmit val6sit meg, amit ma niche marketing néven ir le a szakirodalom:
a polgdri és nagypolgdri, eurépai divatot utdnozé oltozeteket gydrtd szalonok
mellett felismeri a radikdlisan mésfajta, a megkiilonboztetd oltozet irdnti igényt
és erre a sejtésre épit lizleti stratégidt. Rdaddsul olyat, amelynek kévetdi is
lesznek. 1938-ban Unnepls. Uj magyar diszruba sorozat cimen jelenik meg a
Pantlika-szalon 6ltozék-katalogusa, Tiidés Kldra terveivel és Szabd Gabriella
illusztrdcidival. Ennek az elészava a magyar kozéposztalyt jeloli meg potencidlis

fogyasztoként ezzel a motivacidval:

Ez a diszruha-sorozat, amelyet a magyar kozéposztdly szdmdra kind-
lunk fel, azzal a céllal késziilt, hogy annak a tdrsadalmi rétegnek te-
remtsiink illendd kiildn viseletet, amely a falu népétdl elszakade s a
fénemességhez nem tartozik. A falu népének megvan a maga kdpré-
zatos, vidékenként véltozd paraszti disze, amely tinnepeit miivészi él-
ményl ldtvdnyossiggd teszi és a magyar falu vasirnapjait széles vildg
minden vasdrnapjdtél megkiilonbézteti. Féuraink torténelmi diszma-
gyarja, melyben elmult korok elevenednek meg, szintén dmulatba ejti
a vildgot, ha ritka tinnepi alkalmakkor szem elé keriil. A kozéposzidly
azonban, a nemzet gerince, vagy sildny utdnzatdt viseli a f6uri disznek,
vagy jelmeznek 6lti magdra a népi tinnepldt, de hozz4illd magyar diszruha

hijdn a nemzetkozi divat angol és francia ruhdjéban tinnepel.>

19  HesmoNDHALGH, David, 7he Cultural Industries, Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington
DC, Sage, 2013, 20.

20 Tpds Kldra (szovegeivel és tervei nyomdn) — Szad Gabriella rajzaival, Unneplé. Uj magyar diszruba, Bp.,
Officina, 1938.
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A célesoport-bemérés e fogalmi rendszere megfeleléen dokumentlja azt, mennyire
a nemzetkozi divatjelenség megkérdéjelezésén alapszik e mdrka- és karrierépitési
folyamat. Mikdzben éppen ez az outsider-perspektiva alapozza meg azt is, hogy
a divatszalon ldtogatéi nem magyarok, hanem az egzotizmus-trendre érzékeny
kulfoldiek. A Muskdtli 1937-es szdmdban igy irt a Pintlikdrél: , Tulajdonképpen
riportélmény. Elmondhatndm, hogy tobb angol sz6t hallani, mint magyart a
meghivott érdekldddk kozott. Szemben velem tinnepelt filmszinésznd latolgat-
ja, hogy melyik nagyszerti ruhadarab felelne meg a leginkdbb egyéniségének.”
E Dézsa kutatdsainak koszonhetden tudjuk azonban, hogy a Tiid8s Kldra kép-
viselte szemlélet kordntsem volt egyediildllé a korban. Az egy tucatnyi tervezdi
név, aki a korszak kisszimu divattal kapcsolatos lapjaiban gyakrabban szerepelt,
a ndipariskoldk végzettjei vagy tandrai voltak. Ez a képzésforma teremtette meg
a maga piacit: ,,Ezek a néipariskoldk az elszegényedett kozéposztlybeli csalddok
lednyainak igyekeztek kenyeret adni. Technikailag kevesebb tuddst nyujtottak
a szabdipari iskoldknal, de elméleti képzésiik szinvonalasabb volt, sét a Magyar
Allami Néipariskoldban érettségizni is lehetett. A Magyar Képzémiivészeti Féis-
kola rajztaniténd szakos hallgatéi is kotelesek voltak a Rakdezi téri iskoldt heti
tiz 6rdban ldtogatni kézimunka-tanulds céljdbol. Néhdny tervezd iparmiivészeti
iskoldt végzett, melynek textiltanszékén foglalkoztak ruhatervezéssel is, kiilondsen
1943 utdn, amikor tobb ezer pengd koltséggel varrétanmihelyt rendeztek be.”>
A Tud6s Kldra elmesélte anekdota az §sztonds tehetség megnyilvanuldsaként, egy-
fajta eréfeszités nélkiili, hobbitevékenységként dllitja be a szalonalapitis folyamatdt,
s éppen ezek a tdrsadalmi egyiitthaték maradnak ki mogiile.

Ugyanakkor e véltdsnak van egy mdsik kiszdmithaté mozzanata is: a jelmez-
tervez8ként dolgozé Tuidés Kldra dthozza sajtékapcsolatait a szinhdzi szférdbél, s
gyakorlatilag ugyanazok az Gjsgirék, akik tervezdi munkdit, rendezéseit méltattdk,
ruhaterveirdl is kozolnek kritikdt. Hatvany Lili és a kordbban idézett Edelsheim
Gyulai Ella emlithetdk e nevek kozote. Ugyanilyen stdtusza van a korszak mdsik
nagy divattervezdi nevének, Nagyajtay Teréznek, aki szintén jelmeztervezd, Tiidds
Kldrdhoz képest kevésbé merészkedik ki a kereskedelmi cél tervezés teriiletére.

A filmrendezdi pélya esetében szintén a véletlenszer(iség mozzanatdt érde-

mes kiemelniink az autobiografikus narrativumokbdél. A gydrtdsvezetd Leiszen

21 Idézi E. D6zsa, Budapest...., i. m., 100.
22 Uo.
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Lészl6 feleségének visszaemlékezésében a véletlenszeriség mozzanata megkér-
déjelezddik: szerinte Ttid8s Kldra filmrendezési szdndékdt ismerték a kortdrsak,
azt azonban az 8zvegy is hangstlyozza, hogy a rendezés munkdlataiban Tiid8s
elhdritott mindenfajta kiilsé segitséget.”> Ugyanakkor azonban szimolnunk kell
azzal, hogy a film irdnti érdeklédés a férj karrierjével is 8sszefiiggésben dllhatott:
Zsindely Ferenc 1939-ben lesz az Orszdgos Nemzeti Filmbizottsdg elnoke és
1940-ig tolti be a poziciét. Igaz, elnoksége alatt éppen hozzd nem értésée kell
tobszor is hangstlyoznia, illetve beismernie: a kérdést nem tudja dttekinteni.>
A korszak filmtérténete azonban kiemeli, hogy Tiidés Kldra filmrendezdi pro-
jektje valészintileg éppen a férj kapcsolatainak koszénhet8en kaphatott tdmo-
gatdst.”

Itt azonban a gender-szempontnak is nagy jelentésége lesz, Tiid8s Kldra
ugyanis a mdsodik magyar nérendez (az els§ magyar né dltal rendezett film
az 1936-0s Pokhdld, rendezte Baldzs Mdria) és a kritika erdteljesen ki is emelte
e ,ndies” szempont jelentdségét. Nehéz néként egyiitt dolgozni a férfivezetéhoz
szokott filmgydri munkatdrsakkal, a n8 mésfajta témdk irdnt érdeklddik, a né a

lakberendezésre, a diszletre forditja a legnagyobb figyelmet.

A Hunnia filmgydr 6reg miitermében tiszteletet parancsol csond. A mi-
teremben elegdns szalonban forgatjdk Nagykovdacsi llona és Ajtay Andor
jelenetét. Valahogy érezni a diszleten, hogy ezt a filmet egy asszony rendezi,
rdaddsul olyasvalaki, akinek a dekordciéhoz taldn legtobb koze van eddig
ebben az orszdgban. A falakon — szinte hihetetlen — kittin festmények.
A magyardzatot a felvételvezetd suttogja a fillembe: Koriilbeliil hirom-
szdzezer pengd éreékd képet vett kolesén a produkcié a Szépmiivészeti
Muzemtdl, és csekély dtezer pengd biztositdsi dij terheli a koleségvetést

miattuk.?

23 Dizsgry, i. m., 75.

24 Zsindely tevékenységérél az Orszagos Nemzeti Filmbizottsdg élén lisd SANDOR Tibor, Orségudlrds utdin. Zsids-
kérdés és filmpolitika 1938-1944, Bp., Magyar Filmintézet, 1997, 190. Zsindely Ferenc és a ,magyar film mun-
kdsainak” konflikeusdrdl a Magyar film 1939-es szdma részletes cikkben tudésitott. A magyar film munkdsai
Zsindely Ferenc dllamtitkdrndl, Magyar film, 1939. 06. 24. http://epa.oszk.hu/o1300/01373/00019/pdf/00019.
pdf (utolsé megtekintés: 2016. 02. or.)

25 SANDOR, 7. 7., 197.

26 Film-Szinhdz-Irodalom, idézi Dizsery, i. m., 78.
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Mira mir nehéz elddnteni, hogy Tiidds Kldra rendezdi teljesitménye meny-
nyivel maradt alatta a kor egyéb teljesitményeinek. Vagy mi lett volna, ha
filmes tdimogatdst nem a Fény és drnyék, hanem mds forgatékonyv kapott volna.
Mint ahogyan azt is inkdbb hipotézisként fogalmazhatjuk meg, hogy a film
erds sajtdvisszhangja szintén Zsindelyné kitiintetett poziciéjidnak koszonhetd.
A Magyar film 1943-as utols6, december 29-i szdma szinte teljes egészében a Fény
és drnyék koré rendezhetd. A cimlapon Bulla Elma, az egyik ndi f6hdés ldchatd,
interjat kozolnek Zsindelyné Ttidds Kldrdval, szemelvények olvashatdk a film
sajtévisszhangjabdl, legvégiil pedig részletes kritikai ismertetést is kozol a lap.””
Dizseri Eszter is arrdl ir, hogy a ,filmforgatds megmozgatta a korabeli filmes
sajtét™®. Arrdl azonban, hogy ez az érdeklédés minek koszonhetd, keveset
tudunk. A két szakma 6sszekoté mozzanataként azonban érdemes kiemelni,
hogy Ttidés Kldra sajét magdt haszndlja mérémuszerként, kreativ dontéseiben
sajdt igényei, kivincsisdga adjak a kockdzatcsokkenté tényezét. Es ezt éppen
akaddlyként interpretdlta a késébbi filmtdrténet, a tipikusan filmes tudds eluta-
sitdsaként és rosszul értelmezett 5sszmiivészeti ,,csokolddémadz” alkalmazdsaként.
Nemeskiirty Istvin véleménye azonban erdteljesen tilzé és ideologikus: ,De
mind az akkori magyar filmmivészet szinvonaldnak, mind pedig annak, hogy
mit képzeltek igazi és mély miivészetnek, az dllamtitkdrné Tidés Kldra Fény és
drnyék cimi filmje a legtipikusabb példdja. Ez a film képviseli legtisztdbban a
Horthy-korszak hivatalos politikai ideolégidjdt... Mindezt nagy hokuszpdkusszal
megkonstrudlt fény-drnyékhatds, a francia avantgarde és a korabeli német filmek
utdnzatdnak sajétos keveréke jellemzi...” Mdsutt pedig éppen azt réja fel Tiidds
Klérdnak, hogy olyan sok mivészet szakértdjének kidltotta ki magdt: ,Mert
a kegyelmes asszony mindent tud, magyaros ruhdt tervez a Corvin Aruhdz-
ban, nyomort enyhit, szinhdzat szervez, estélyeket rendez és persze filmet is.”™
A kijelentések mogott azonban erdteljesen szakosodott, egymdssal nem kom-
munikdlé mivészeti mez8k elképzelése hizédik meg, illetve a Horthy-korszak

homogén megitélése.

27 Magyar film, 1939. 12. 29. http://epa.oszk.hu/o1300/01373/00098/pdf/mfilm_1943_o0s52.pdf (utolsé megtekintés:
2016. 02. 04.)

28 Dizskry, i. m., 78.

29 NEMESKURTY Istvdn, A magyar film torténete. Bp., Gondolat, 1965, 162.; US., A meseautd utasai, Bp., Magvetd,

1965, 172.
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Kovetkezésképpen Csikszentmihdlyi Mihdly kreativitdsrdl irott konyvének
megéllapitdsaihoz® kozelitem e palyakép értelmezését: az dltala elkészitett eset-
tanulmdnyok megegyeztek abban, hogy a kreativitds kibontakozdsa a kozegisme-
rettel, a jol artikuldlt problématérképpel és a kapcsolatrendszerrel 4ll 6sszefiig-
gésben. Ttid8s Kldra polgari karriermintdiban a kapcsolatrendszer mikodtetése
a sajtlagos. Egy tipikusan értékkommunikdaciés pélya ez, ahol az egyes szakmak
eszkozok a szerzé/alkotd dltal kozvetiteni kivant magatartdsok és életmodellek
bemutatdsiban, népszerisitésében, mai széval, promotaldsédban. Erdekes médon a
film korabeli sajtéja is hasonlé jellegli kovetkeztetésre épit: ,,A kegyelmes asszony
itt is olyan, mint rendezés kdzben: ember. Egyszer(i, kiegyensulyozott, tudatos.
De mennyi megélés, dtldtds, felillemelkedés, elfdradds kell, mig igy megtisztul
a mivész... Ertelemre kap az élet minden szaviban. Hényszor sziirte 4t a lélek
a fény és drnyék 6rok jelentését...” A kortdrs kreativ szakmdkban egyszerre
hangstlyozédik a specializalddott hozzdértés és a teriiletek kozotti véltds lehe-
t6sége. Egy olyan perspektiva, mely e fejleményekhez méri Tiidés Kldra teljesit-

ményét, realisztikusabb képet adhat e valéban zavarbaejtéen sokirdnyt pdlydrél.

30 CsixszeNt™iHALYI Mihdly, Kreativitds — A flow és a felfedezés, avagy a raldlékonysdg pszicholdgidja, Bp., Aka-
démiai, 2009.; ugyanakkor Pierre-Michel Menger kreativitds szociolégus ir arrdl, hogy a kreativitds azonos
moédon miikddik a kiilonbdzé miivészeti dgazatokban és tulajdonképpen a bizonytalansdg kezelésének stra-
tégidit jelenti. MENGER, Pierre-Michel, Le travail créateur. Saccomplir dans l'incertain, Paris, Seuil/Gallimard,
2009.

31 Gyivest K&sis Ernd, Szemkizt az elsé magyar rendezénével, Magyar film, 1939. 12. 29. 3.
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HANGYAGIRLS — MARGIT, MAGDA, MARIA EVEI

N6i sorslehetéségek a szdzadfordulén

Kaffka Margit levelei pontosan, drnyaltan és érzékenyen mutatjidk meg azt a trsa-
dalmi kontextust, azokat a 19-20. szdzad fordul6jén zajlé tdrsadalmi folyamatokat,
amelyekben a n8k, ezen belill is a tanult, tanulni vigy6 ndk helyzetének kérdései
is egyre erételjesebben mutatkoznak meg:

Bandika, mennyiért lennél helyettem asszony? — Mit csindlhatok én az
embervoltommal, ha ugyan van ilyen? Elhazudhatom két-hdrom formd-
ban nekeek, hogy mink min8k vagyunk, — ez az egész! Kell ez nektek?
Nincs vonatkozdsom az Istennel, a vildggal, a fajrdmmal sem tdgabb, sem
sziikebb értelemben; és semmiféle térvényével, sem rendjével a vildgnak,
amit nélkiilem csindltatok meg. Engem nem hivtak az ariszékbe, amikor
kiszabtdk az erkoles formdit; sziiletett ellensége és kitdmaddja kell, hogy
legyek minden emberi és isteni jognak, mordlnak. Vagy nemem préfétdja
legyek és lelkiosmerete és példdzzam és irjam e fojtott és 6rok ldzaddst a
férfi-isten vildga ellen? Csakhogy asszonyistent magam sem képzelek és
véllalok. Mi vagyok? Igazdn semmi és tiz gyereket kellett volna sziilnom,
hogy mint beszdradé magburok, béliilten vilhassak le enyéimrél a foldbe,

mibdl vétettem?!

A sokszor idézett levélrészlet erdteljesen kérdez rd a hagyomdnyos, emancipéciét
megel6z6 korok maszkulin vildgképére és elrendezésére, néi szerepeire, a nék ald-
rendeltségére, tovabbd hangneme, megfogalmazdsmaédja kivéléan érzékelteti azt

is, hogy nem volt egyszer(i nének, tanult, értelmiségi nének, gondolkozé, alkotd

1 Kaffka Margit levele Ady Endréhez, 1913. augusztus 20., A lélek sticidi: Kaffka Margit vilogatott levelezése,
[s. a. r. SIMON Zsuzsanna], Bp., Nap Kiadd, 2010, 170.
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nének lenni a 20. szdzad els§ évtizedeiben. Ahogy az dnreflexiv sorokbdl is kit(i-
nik, a korabeli néi szerepek, a néi-alkotdi-gondolkoddi identitds dsszetettségére,
nehézségeire nemcsak egy kés6bbi kor kutatéjdnak, hanem a sajit helyzetében
benne €16, 4tél8, megtapasztalé értelmiségi ndirdnak is réldtdsa volt.

A 20. szézad forduléjdnak emancipdcidjdt, a nék értelmiségivé véldsdnak
lehetdségeit vizsgdlva, ezen beliil Kaffka Margit értelmiségi élettitjdt tekintve az
életm( titkrében is, tovdbbd regényhdseinek néi életttlehetdségeit koriiljdrva,
igen hamar fogalmak és kérdések kereszttiizében, mondhatni, egy éridsi, nytizsgd
hangyabolyban taldlhatjuk magunkat. Mit érthetiink az értelmiség fogalman, tdr-
sadalmi kategéridjdn (vagy csoportjdn) a szdzadfordulén, s ez a fogalom mennyi-
ben és miként vonatkozhat n8kre ebben az iddszakban, és ezen beliil mi alapjan
sorolhatjuk Kaffka Margitot is ehhez a sz(ik tdrsadalmi réteghez? Tovdbbi kérdés,
hogy a szerzd életatjdt, palydjdt vizsgdlva milyen tdrsadalmi-gazdasdgi erdk jat-
szottak kdzre az & értelmiségivé vdldsdban, ezt mennyiben forméltdk sajétossa,
kaffka-margitossd egyéni koriilményei, személyisége?

Az értelmiségivé vilds ndk szdmdra adott korabeli sziik lehetdségei koziil a
tanitdi, tandri pdlya nevezhetd az egyik legtipikusabbnak. Hogyan egésziil ki
ez a szinte egyedill kindlkozd, mégis kézenfekvd szellemi foglalkozds egy mdsik,
szintén értelmiségi szerepkorrel, az alkotéi tevékenységgel. A tandri pélya vagy
az alkotéi, iréi tevékenység mdr 6nmagdban is az értelmiségi 1ét egy-egy for-
midja, lehetSsége lehet, kiilon-kiilon is teljes életpdlya kibontakoztatdsdra adhat
moédot, de a tdbbféle szakma, tevékenység egy életen beliili keveredése, egytittes
miikddtetése vagy az életdton beliili véltakozdsa a 20. szdzad elsé felében, de
egészen napjainkig is ismert jelenség. Ezért a korszak és Kaffka Margit kapcsan
is érdemes megvizsgalni, hogy a két tevékenység, szakma milyen viszonyban 4ll
egymdssal, mennyiben lehet(ett) e kettdsjdtékot Gizni. Mennyiben feltételezte,
segitette vagy éppen akadédlyozta egymdst, milyen szerepkonfliktusokat ered-
ményezhetett ez a kétféle, eltérd életformdval is jard hivatds?® Kaffka Margit

élete, kiilondsen leveleinek beszdmoléi, panaszai alapjdn, kindlkozé példa arra

2 E kett8s pdlya férfi karrieratként is ismert, a korszak koledi koziil példdul Babits Mihdly, Juhdsz Gyula, Szabd
Dezsé, Aprily Lajos dolgozott tandrként is.

3 Ahhoz, hogy valaki eljusson tehetsége realizdldsdig, a létrehozott mii pedig egy szellemi diskurzus részévé
valhasson, szdmtalan személyes és kulturdlis tényezd kedvezd egyiitthatdsa sziikséges. A ndket ebben sokdig
meggdtolta a hagyomdnyos szerepelvdrdsokbdl eredd fizikai és szellemi izoldltsdg, hagyomdnynélkiiliség, a
nyilvdnossdgtol val6 félelem, alkotdstdl valé szorongds. V6. Borcos Anna, Portrék a Mdsikrol. Alkotondk és
alkotdtdrsak a miilt szdzadelén, Bp., Noran, 2007, 16.
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is, hogy az 4j értelmiségi, szakmai szerepek egy djfajta, a hagyomdnyos néi
szerepekkel szembeni identitds kialakitdsdt kovetelték, ezért tobb, az imént fel-
vetett (szakmai) fesziiltségek és a hagyomanyos néi életutakkal valé |, leszimolds”
miatt még erdsebb szerepkonfliktusokat generaltak. A nék esetében a nemi és
tdrsadalmi normdk, korldtok sajitos megkiizdési stratégidkat kényszeritettek ki,
ennek lehetséges formdi kozé tartozhatnak — Borgos Anna felvetése szerint — a
személyiség kreativ elaboriciés-szublimdciés mechanizmusai.* Am e mechaniz-
musok mikod(tet)ésének feltételei, tehdt az alkotds koriilményeinek, idejének
megteremtése, a helyzet paradox mivoltdt is megmutatjdk.

A kérdések tovabbgytriznek, amennyiben Kaftka Margitra mint mivészre,
alkoté értelmiségi nére tekintiink, mert ebben az esetben nem hagyhaté figyel-
men kiviil a n8iré, néi irodalom fogalmi (kritikai) vizsgdlata sem. A feminista és
gender szempontokat érvényesitd irodalomtudomdny a néi irodalom helyzetére,
a ndirdkat érintd kett8s mércére és az Gn. férfiirodalommal szembeni mdsik
kdnon alakuldsira, meglétére mar szimos fontos munkdval felhivta a figyelmet,
és e témakort a tudomdnyos diskurzus ma mér nem mell8zhetd részévé tette.’
Am a szdzadel§ néiréinak csoportos rehabilitdciéjdval tulajdonképpen fenn is
tartja e kategdridkat.

A szézadel§ tdrsadalmi folyamatainak, az értelmiségi és alkoté nék helyzetének
fontos része a privit és a nyilvdnos szféra dtalakuldsa; az alkotd szerepet villalé
nd kilépett az intim szférdbdl, 4j, sokszor csak férfimintdk alapjdn kialakithaté
szerepeket vett (kellett vegyen) magdra, 4m a hagyomdnyos néi szerepeket sem
tudta vagy akarta egészen elhagyni, az alkoté ndk egyfajta koztes, kozvetitd sze-
repben taldltdk magukat a teljes kiviildllds és a bevonddds kozt. ,Az értelmiségi
vagy alkoté palydn mozgd nék tirsadalmi szerepei tehdt ebben az idészakban a

4 A nemi és térsadalmi normdk és korldtok megnehezitették a nék értelmiségi vagy intellektudlis ambiciinak
kibontakoztatdsat, ezért ,rakényszeriiltek bizonyos asszimildciés stratégidkra — a fenndll6 hatalmi strukeardk
elfogaddsdra vagy a kériilményeknek megfeleld alakitdsira —, kompromisszumos véltoztatdsokra, olykor az
identitds tartalmdnak dtéreékelésére is.” Vo. BorGos, 7. m., 18-19.

5 BorGos, i m.; Steven TOTOSY DE ZEPETNEK, Kaffka Margit prozdja: az irodalmi feminizmus kezdete Ma-
gyarorszdgon = Régi és 1ij peregrindcid, Magyarok kiilfoldon, kiilfoldick Magyarorszdgon 11., szerk. BExgst Imre
et al., Bp. — Szeged, Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai Térsasdg — Scriptum Kft, 1993, 1185-1194.; HORVATH
Gyérgyi, Nbidd. A torténeti narrativa identitdsképzd szerepe a feminista irodalomtudomdnyban, Bp., Kijérat,
2007, 11-65.; Howrvir Gyorgyi, Néi irodalom a magyar szdzadelén = Ertelmezések a miilt szdzadbil, szerk.
KroMmMER Baldzs, Sensus Fiizetek, Pécs, Jelenkor, 2002.; NG, tiikir, ivds. Ertelmezések a 20. szdzad elsé felének
ndi irodalmdrdl, szerk. Varga Virdg — ZAvorya Zolén, Bp., Réci6, 2009.; FABRI Anna, ,A szép tiltott tdj felé’.
A magyar irondk torténete két szdzadforduld kizort (1795—1905), Bp., Kortdrs, 1996.; SELLEI Néra, Tiikrim,
titkrom. .. [ronbk életrajzai a 20. szdzad elejéril, Debrecen, Orbis Litterarum, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001
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torténeti, »vertikdlis« dtmenetiség mellett egyidejli, »horizontélis« dtjdrdsokat is
jelentenek.”® Kaffka levelei szintén nagyon jol titkrézik a kiilonboz8 szerepek,
belsd és kiilsd elvirdsok titkozésébdl ad6dé kettdsségeket, fesziiltségeket, belsd
és kiilsd konfliktusokat, a — csalddi, térsas, anyagi koriilményekedl, iréi kozegek-
8l val6 — fliggés, bevonddds és kiviildllds szimos helyzetét. A levelek tanisiga
szerint az {rénd esetében nem a ndi szerepek megtagaddsirdl, félre tételérdl van
sz6, hanem a kiilonbozd szerepek Osszeegyeztetésére, egyiittes miikodeetésére
torekszik, s épp ezekbdl adédnak térsas és belsd konfliktusai is. Kaffka Margit
helyzetében nem elhanyagolhat6 kériilmény az sem, hogy nem iréfeleségként volt
jelen az irodalmi életben, hanem tehetsége, irdsai révén jutott be oda ezdltal — bdr
késdbb magdnélete helyenként mégis osszefonddott mivészekkel, szerkesztékkel
— szakmdn kiviili szempontoktdl, magdnéleti , részrehajldstdl” fiiggetlen pozicidja
dltal mvészetének és az irodalmi kozegben kikiizddtt és betdltdtt pozicidjanak
onérvénye megkérddjelezhetetlen; ez bizonyos értelemben konnyebb és tehetsé-
gének megitélése szempontjabdl egyértelmiibb, tisztdbb, bizonyos értelemben
nehezebb helyzetet jelentett szamdra. Kaffka az ondll6sdg, fliggetlenség kérdéseire
legerésebben Rosztoky Eva alakjéval reflekeal az Allomdsokban, de a Hangyaboly-
beli Erzsi személyében is e problémakort gorgeti tovdbb a szerzd.
Még tovabb drnyalja a képet, hogy a korabeli és a késébbi recepcié Kaffkdt a
Skivételes”, rendkiviili jelz8vel” szdimos esetben kiemeli a n8i irodalom sztereotip
megitélése aldl, és a kettds mérce mdsik oldala, az uralmi-paterndlis-férfi-kdnon
feldl is jelentésnek tartja iréi tevékenységét, de mindekozben atyai, ,megenge-
dden elismerd”, rdcsoddlkozé gesztusaival, tovédbbd aziltal, hogy értelemszertien
nem tud eltekinteni a szerz biolégiai nemétdl és annak hangstlyozasdtdl, hogy
csoddlatos médon mindezek mellett és ellenére esztétikailag értékes, magas
irodalmat miivel, benne is tartja e kettds megitélés haléjiban. Kaffka kritikai,
irodalomtérténeti helyének kijeloléséhez, értékeléséhez kapcsolédnak a szak-

Borgos, 7. m., 28.

»Egyes néirok kivételként valé kiemelése semmilyen formdban nem gétolja a néiréi szubjektum korldtok
kozé rekesztésének, valamint a néiréi szubjektum magasabb értékektdl valé elidegenitésének tdrsadalmi
gyakorlatdt. Eppen ellenkezdleg: a »kivételes néiré« irodalomkritikai konstrukci6ja életben tartja a n8irdkrél,
mint alacsonyabb rend(i (dilettdns) {rékrél sz616 diskurzust, és elfedi annak hatalmi érdekek mentén konst-
rudlt voltdt azzal a hazug retorikdval, hogy képessége, tehetsége és egy (rdszabott) »néies« szerep elfogaddsa
révén egy né is bejuthat az univerzdlisnak kikidltott, de valéjdban férfi irék és kritikusok alkotta irodalmi
Pantheonba.” = Pécst Emdke, Kaffka Margit, avagy a ,kivételes néiré”, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemé-
nyek, 2008/1, 124.
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irodalom tovébbi erévonalai is. Ennek egyik meghatdrozé vonulata dnéletraj-
ziként és/vagy kizdrélag sajit kordnak ndproblémdit, néi lélektandt dbrézold
irodalomként olvassa a szerz8 miveit. Ez utébbi vonds, korhoz kétottsége,
tdrsadalmi aktualitdsa miatt jobbdra elmarasztaldsként jelenik meg az 6rék
érvényli, magasabb elveket megjelenitd miivekkel szemben. Ezek a — tobbsé-
gében utédlagos — értékitéletek nyiltan® vagy burkoltan visszavesznek az életm(
kordbbi elismerésébdl, pozitiv mindsitésébdl. A recepcié mdsik fontos és visz-
szatérd eljdrdsa, hogy Kaffka els6 hdrom regényét (Szinek és évek, Midria évei,
Allomdsok) trildgidva igyekszik dsszeolvasni. Ezek az értelmezések a korszak 4j
ndi szerepeinek, élettt-lehetdségeinek fizisaiként, mintegy ok-okozati rendben
flizik ossze e regényeket, nem egyszer Kaftka életeseményeihez, szdirmaziséhoz,
feminizmushoz valé viszonydhoz kapcsolva mindezt.?

Mielétt kikeverednék a szovevényes kérdéseknek legaldbb egy részébdl, fon-
tosnak tlinik rogziteni, hogy Kaftka Margit regényeit fikcidként olvasom, az
onéletrajziként olvasds lehetésége szimomra csak a de man-i tdg értelemben
miikodtethetd az arcadds-arcrongdlds a figurdcié-defigurdcid és jelentéselkiilon-
b6z8dés folyamatos mozgdsiban.”® Kaftka néalakjait, regényhdseit a szdzadfor-

8 ,Kaffka Margit mindenestiil és csak kordnak irdja s igy harca is a korral eltind. Az dnkifejezés miivésze, sajit
kordnak és sajitmagdnak torekvéseit, mivészeti és vildgnézeti problémdit s vdlsdgait fejezi ki, dnmaga tétova
lelkiségének tiikrében. Tgy élete és élete mive dokumentum, nem pedig forrds.” Rapnot1 Miklés, Kaffea
Margit miivészi fejlédése, Szeged, Magyar Irodalomtdreéneti Intézet, 1934, 88.; ,Kaffka Margit minden irdsa
tulajdonképpen 6nvallomds [...] Minden irdsa naplé [...] Regényei sem mdsok, mint életének, a legszéle-
sebb értelemben vett életének, tehdt tdrsadalmi osztdlydnak és asszonyisigdnak sokrétli dokumentumai. [...]
Az bnkifejezés lirikus magatartdsa az, mely dsszefogja életmivében a kiildnboz8 mifajokat.” Rapndtt Miklos,
Préza. Novellik és tanulmdnyok, 1971, 285—86. Gy6ri Janos irja Az élet tizjdn, (1918) kotet kapesdn, hogy Kaftka
kiesik, kilép a hagyomdnyos szerepkérokbél, ezért magdnyos, megkeseredett né, és csak igy tud, miivein ke-
resztiil, megbirkdzni ezekkel a kérdésekkel, életmiive tehdt p6tlék, melynek forrdsa nem az alkotdsvdgy, hanem
az egyébként elviselhetetlen lelki terhek. V6. SELLEL, 7 7., 266.

9 A trilégidvd olvasdsnak szintén lehet irodalomtdrténeti magyardzata: a kiemelkedd néiré precedens-értékii
irodalomtéreéneti helyét életmivé ,kellett” olvasni, egy miives (Szinek és évek) alkotoként nem éllhat(ott),
maradhatott ezen a kiemelt poszton. Kaffka a néi irodalom térténetének fontos dllomdsa, és a Nyugat mo-
dernségképéhez is sziikség volt egy rangos néi szerzére. V6. RAkat Orsolya, ,, Talkin egész kis dolgokon miilik
minden” Kaffea Margit és az Alloméasok = N6, tiikr, irds..., i. m., 209—217. Bodndr Gyorgy szerint a hdrom
regényt trilégidnak lehet tekinteni. A korfordulé hdrom, egymdst kovetd ndtipusdt ismerhetjitk meg ben-
nitk: a mult szdzad dldozata (Szinek és évek), a tragikus kezdet (Maria évei), az \j vildg gydztese (Allomasok).
V6. BopNAR Gydrgy, Kaffka Margit, Bp., Balassi, 2001. Hasonlé koncepciét érvényesit CSETRINE LINGvAY
Kléra, Pilyaképek, Kolozsvar, Kriterion, 2004.

10 V6. Paul DE MAN, Az dnéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3. E megkozelitési méd szem eléte tartdsa
segithet elkeriilni azokat a(z esszencialista) megkozelitési csapddkat, amelyek a ndi narrativdk esetében szo-
rosabb 8sszefliggést feltételeznek a biolégiai nem, a tdrsadalmi nem, sét azok textudlis megjelenitése kozot,
azonosként tételezi a kiilonbozd éneket: a szerzét, a narratort és elbeszélt ént. V6. SELLEL, 7. 7., 33.
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dulé néi szerepeinek, sorslehetdségeinek egy-egy konstrudle alakvdltozataként
kozelitem meg,” s a mivek keletkezési rendje alapjdn feldllithat6 fejlédéselv,
kvazi teleologikus osszefliggéseket igyekszem mell8zni.

Felvetett kérdéseim kapcsdn azokat a regényeket érintem, amelyek a néeman-
cipdcié kérdéseit vagy az értelmiségi né alakjdt, életlehetdségeit, belsé és kiilsé
konfliktusait dbrézoljak. Ehhez fontos hangstlyozni azt is, hogy a n8i emancipdcio,
tanulds, értelmiségi szerepvallalds, alkotéva vélds és ezek reprezenticidja Kaftka
miiveiben sem fiiggetlen és fuggetlenithetd sem tdrsadalmi, gazdasdgi, sem a
korabeli kulturalis, miivészeti, tudomdnyos kérdésektdl. A szovegek a tirsadalmi
pozicid, kiilsé megitélés és a belsd vildg, 1élektanisdg, a kdzszereplés, nyilvadnossdg
és a maganélet, intimszféra kettSsségeivel, ezek belsd és kiilsé konfliktusaival,
dtjarhatatlansdgdval jellemezheték. Igy Kaffka regényalakjai a komplex, horizon-
talis és vertikalis részleteiben is kidolgozott dbrdzolds dltal inkdbb egyéni, egyedi
sorslehetdségeknek, egy-egy individuum és (ndi) identitds kibontdsdnak és kevésbé
tipusoknak mutatkoznak.

A regényekben felvetett témdk, ndiséghez, néi szerepekhez, identitdsalakzatok-
hoz, kapcsol6dé problémak oly médon kothetSk vissza a szerzé alakjahoz, hogy a
miivek otlete, forrdsvidéke a sziikebb és tdgabb tdrsas- és tdrsadalmi kézegekben
latott, megtapasztalt élményekben, eseményekben kereshetd, amelyeknek bizo-
nyos szegmenseit, 4m a regényekben tdrsadalmi és [élektani kérdésekre f6kuszdlé
osszetettebb viszonyrendszereket [étrehozva, a szerzdi intencié torténetté, fikciévd,

szoveggé formélta.

Kaffka Margit értelmiségivé véldsa sajit életttjan kibomlé folyamat, e — sztikebb
értelemben vett — tdrsadalmi szerepkor az § esetében nem 6rokalt, csalddon beliil
dthagyomdnyozott. Ertelmiségivé vilisa sok szempontbdl a korra jellemz§ tipikus
elemekbdl épiilt Gssze, de néhdny komponensében, természetszertileg, egyéni jegye-
ket, vondsokat is mutat, hiszen alkotdvd véldsa egyéni alkatdbdl kovetkezik, amely-
nek kibontakoz4sdt a tandri pdlya, pontosabban a felséfokt tanulmanyok (szellemi
indittatds, olvasmdnyok, intellektudlis kozeg) er8sen befolydsoltdk, segitettek. Am
latni kell azt is, hogy e mdsodik szdl, az alkotdi tevékenység (szinvonala és hatdsa)
okén vélik érdekessé szimunkra Kaftka Margit mint értelmiségi (nd), s éppen

1 Egyetérive Fiilop Liszloval, aki szerint a regényh8sok nem alteregdk, amelyek a vallomds-funkcié és a kifejezd
széndék képviseletére teremtettek. V6. FuLor Liszld, Kaffea Margit, Bp., Gondolat, 1987, 124.
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irésdga, mavészléte, mivei és egyéb kozéleti megnyilvanuldsai alapjdn tarthatjuk
6t — akdr sajét kordnak, akdr a jelen fel8l kozelitve a fogalomhoz — értelmiséginek.

Ismert, hogy a torvények 1895-tdl tették lehetévé a nék felsdoktatdsban valé
részvételét, tovibbd ez idéponttdl nyiltak meg az elsé lednygimndziumok is.
A ndék tanulisi jogdnak kiterjesztése eleinte csak az orvosi, gydgyszerész és bol-
csészkarokra vonatkozott, igy a szdzadfordulé emancipdcidja sordn az értelmiségi
szerepek koziil leginkdbb a tandri pélya kindlkozott az olyan fiatal, tanulni vigyé
ldnyok szdmdra, akik tdbbnyire a kozéposztdlybdl (vagy alsé kozéposztdlybol)
érkeztek, és a képesités megszerzését nem csak a tuddsvégy, szellemi érdeklédés,
intellektudlis kiteljesedés vidgya motivélta, hanem a jovébeli 6néllésdg, onfenn-
tartds, anyagi biztonsdg reménye is. Csalddjaik tobbnyire anyagi nehézségekkel
kiizdoteek, vagy legaldbbis e lednyok kevés (vagy semennyi) hozomdnyt remél-
hettek. Bér tudhaté, hogy Kaftka Margit csalddja is sziikos anyagi lehetdségekkel
rendelkezett, Onéletrajz cimii {risiban a szerzé nem a vagyoni helyzetiikrél, hanem
kettSs szarmazdsibél eredd belsé konfliktusairdl szimol be onreflexiv médon: a
kiilonféle mesterségeket (iz8 kirdlyi cselédség sorabdl felfelé torekvd sk, majd
vérosi polgarok koziil apai nagyapja szerez elészor diplomdt, 6 biré volt, fia,
Kaffka Margit édesapja pedig tigyvéd lett. Anyja viszont nemesi szdrmazdst, az
Uray csaldd sarja, hosszt torténelemmel, de az apai 4ggal ellentétben fogyatkozé
vagyonnal (és tdrsadalmi ranggal). Minderrdl a szerzé igy vall: ennek ,koszonom
[...] bensémnek folytonos és kiiszkodd kettéségét f6képpen; ez igen kéttéle 6rokség
tusdjdt, mit nagyon analizdl6, tudatos voltommal minden [éptemben nyomrél
nyomra kisérek. Kissé azt is mondhatndm: ez a csata karakterem, megvaltozésaim,

torténéseim torténete.”

12 Az értelmiségi legtdgabb meghatdrozdsa magasan képzett, szellemi munkaval foglalkozé személyt jelsl. Az en-
nél sziikebb definicidk csak azokat soroljdk az értelmiséghez, akik valamilyen médon részt vesznek a kulttira
termelésében, azaz alkotnak. Az alkotds fogalmdt ezek a definicidk 4ltaldban elég szélesen alkalmazzdk ahhoz,
hogy ne csak tuddsokat vagy mivészeket tekinthessenek értelmiséginek — egy mérnék vagy akdr egy 6vond
is végezheti alkoté médon a munkdjée. A definicidk mésik (kdvetkezd) kore a kozéleti szerepvallaldst érinti.
A diplomds, kreativ munkdt végzdk zome nem formadl véleményt a kéziigyekrdl a nyilvanossdgban, értelmiségi
tekintélyére tdmaszkodva. Az értelmiségnek az a kisebbsége, mely ezt megteszi, nevezhetd az intellektuelek cso-
portjanak. Végiil az értelmiségdefinicidk koziil a legszigorabbak azok, melyek az értelmiség tdrsadalomkritikai
attitidjének sziikségességét hangstlyozzdk. Ezek az egész értelmiségnek csak egy igen szik szeletét, a kritikai
éreelmiséget foglaljdk magukba. V6. Kristor Luca, Veleményformaldk. Hirnév és tekintély az értelmiségi elitben,
Bp., CHarmattan, 2014, 18-19. Az iménti meghatdrozdsok azonban a 20. szdzad mdsodik felére és jeleniinkre
vonatkoztathaté irdnyok, a 20. szdzad forduldjdn és elsd évtizedeiben még képlékenyebb fogalmakkal és még
kevésbé koriilhatdrolhaté, sziik réteggel kell szamolni.

13 Karrka Margit, Az élet dtjan. Versek, cikkek, napldjegyzetek, [5sszegyljt., szerk., bev. és jegyz. BODNAR
Gydérgyl, Bp., Szépirodalmi, 1972, 401.
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A tanitéi, tandri képesités tehdt az 6nallé, anyagi feltételeket biztosit6 élet

lehetéségét kindlta a ndk szdmdra is a szdzadfordulé dralakulé tdrsadalmi folya-

mataiban.” Az els§ tandrnemzedék 6néllésoddsi torekvéseit segitette, hogy a 19.

szdzad mésodik felében és a szdzadfordulén a tanitéképzdk nagy része egyhdzi

intézményekben, szerzetesrendek, kolostorok keretei kozott miikodott,” amelyek

ezdltal egzisztencidlisan, mordlisan is megfeleld kereteket, kozeget és bevélthatd

jov6képet nydjtottak e szerény anyagiakkal rendelkezd réteg szimdra. Kaffka

Margit a szatmadri irgalmas rend zdrddjdban szerzett tapasztalatait tobb mivébe

is szétirta,” a legosszetettebben, tdrsadalmi, gazdasdgi, egyhdzkritikai, s6t moder-

nitdskritikai kérdéseket feszegetve utolsé regényébe, a Hangyabolyba,” de a téma

1903-as Uj tipusok cimi novelldjaban olyan ldnyok keriilnek 8ssze az interndtusban, ,akiket az orszdg min-
den részébdl elsdknek hajtottak fel a sziikség, a nagyravdgyds, a tehetség vagy a boldogtalansdg — tanulni,
tanulni.”

A teljesség igénye nélkiil a tdrgyalt iddszak tendencidit mutatja: 1868/1869-ben a tanité(n8)képzéknek
kb. 59%-dt adtdk a rémai és gordg katolikus, 23%-dt, az evangélikus, 8-8%-dt a reformdtus ill. gérogkeleti
intézetek, s 2%-4t az izraelita felekezetliek. 1917/1918-ra az éllami intézmények adtdk a képzdk kb. 33,7%-
4t, a romai és gorog katolikusok 42,7%-4t, a reformdtusok 8,98%-4t, az evangélikusok 7,9%-dt; a gérogke-
letick és az egyetlen izraclita képzd ardnya 5,6%-ra, ill.1,12%-ra csékkent. DonNATH Péter — PrEska Gdbor-
né, Oklevél-kibocsdtds a magyarorszdgi tanitd(nd)képzdkben és a tanitdi utdnpdilds bizrositdsa a dualizmus
kordban (adalékok, kérdések), Neveléstorténet, 2007/1-2.

A zdrda zdre tere, vildga a tdrsadalomtdl elzdrt, de annak mkddését mégis — nagy vonalaiban, elcstsztatva,
eltorzitva — imitdlé kézeg, ahol az wjféle dlmok, életformdk megsziilethetnek, tdvol a realitdstdl, a valds ko-
vetkezményektdl. Az interndtus zdrt viliga egy bizonytalan, de épp a val6sdg tivolsdga dltal, megdlmodhats,
elképzelhetd, kiszinezhetd (,romantikus”, idealisztikus) jov8kép megrajzoldsdra is alkalmas volt. A kiilvi-
ldggal, tdrsadalommal szemben, noha annak kicsinyitett mdsa, mégis egy kiszdmithatd, hermetikusan zdrt
kozeg, sajat térvényekkel, mésféle kovetkezményekkel, ahol mds a felel8sség stlya, mds a tét. Ugyanakkor az
is ldthatd, hogy Kaffka mdr 1899-ben idegenkedett a z4rdai kizegtdl, az ott tanitds fojtogatd lehetdségeitdl,
sajét élményei nem véletleniil kdszénnek vissza palydja egészén, igy ir Nemestdthy Szabé Hedvighez egy
tan{t6i dlldsrol: ,Ujra zdrddban nyomorogni, — mikor a lelkem, az egyéniségem, a tehetségem és a vigyaim
mind az dllamhoz, az egészséges, 0] activ szervezethez vonnak az egyhdz idejét mult, elaggott feszes és el6-
itéletes intézményeitdl. Mds ott a szellem, mondta az egylet titkdrndje, - és nem mertem ellentmondani,
mert hisz ez a szellem iildézote, keseritett engem is négy 4ll6 esztenddn at.” A [élek stdcidi, Kaffka Margit
vdlogatott levelezése, [sajtd ald rend., az eldszot és a jegyzeteket irta StMON Zsuzsanna], Bp., Nap Kiado,
2010, 47.

A zérdabeli ldnyok jovérdl alkotott elképzeléseit, dilemmidit, félelmeit a kiilonbézd szerepl8k beszélgeté-
seibél, leveleibél is megismerhetjiik. Kornélia inkébb félelemmel tekint a jévébe: ,En nem tudom, hogy
leszek egyszer 6ndlld, hogy fogok kosztot, lakdst fizetni, pénzt sszeadni, kivonni. Nézd, igazdn, én nem
tudom még koriilbeliil se, hogy mennyi példdul tiz korona, mit adnak azért? Nekem ezért fog kelleni a
végin apdcdnak maradni, ha nem fogod majd pdrtomat. Itt legaldbb tudom, mit kell csindlni — csenget-
nek: ott van az étel; csengetnek: pdrba 4llni, ide menni, oda menni, kelni, fekiidni, mint az 6ra.” Kaffka
Margit regényei, [bev. BopNAR Gydrgy], Bp., Szépirodalmi, 1968, 699—700. Es még a talpraesett Erzsi is
kételyekkel ldtja a jovéjér: ,Ha majd fiiggetlen leszek, kenyérkeresé ember és a magam ura, csak akkor
lehetek egészen magam felelds a tetteimért; a magam birdja és egyetlen féruma. Csakhogy dm ett8l a
rongyos bizonyitviny-papirostél még nem leszek én fiiggetlen, és azt a szép utazéruhdc, melyet egy divat-
lapbdl kivdgva kiilddtt, hogy abban képzel el (maga igazdn drédga-kedves), azt mégiscsak az anydmnak kell
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és az interndtus kdzege hasonlé jelentésekben a pdlya egészén szimos novelladban™

és a Mdria évei cimi regényben is megjelenik.

A tanitdi, majd tandri képesités Kaftka Margit szdmdra is megadja a figget-

lenség, egzisztencidlis onallésodds reményét. Leveleit olvasvan arra kovetkeztethe-

tiink, hogy a tanulds élménye, a szélesebb tudds megszerzése és az 6ndlld, fiiggetlen

élet egyardnt ambiciondlja,” 4m a tandri praxis napi monotonitdsa hamar kedvét

szegi; egy ideig prébdl lelkes és elégedett lenni, de a kezdeti élénk beszamoldkat

panaszos hang véltja fel. ,Csalédtam a pdlydmban. Esténkint érzem ezt nagyon,

— fél nyolckor reggel azonban magamra disputdlom a régi, prepa-lelkesedést és

legtobbszor sikeriil viddmnak, tiirelmesnek, nydjasnak lenni az iskoldban. Hisz

mit tegyek mdst? Mdr benne vagyok és nincs, nem lehet mds életvigyam mint

osszetett hdrmasszabdlyt magyardzni, kalkulust irni és feladvdnyt korrigdlni.”

1902-ben: ,Azéta itt nyakig tilok a rendszeres médszerekben, — megint az a

»dolgozéméh« lettem, akit te nem szeretsz. [...] Fényesre kent, simdra csiszolt és

18
9

20

megcsindltatnia, szegénykének. [...] Majd szépen kineveznek ugye, és dolgozom; higgye le, leszek olyan
j6, mint akdrki, ha nem jobb; az ember mégis j6l csindlja 4m, amit véllal és amiért pénzt fogad el; aztdn
meg engem érdekel is a tanitds, a gyerekek, mert hisz minden érdekel.” Uo, 766.

Példaul Levelek a zdrddbil, Soror Annuncia, Kisasszony, Csonka regény

Kaffka 1898-ban szerez taniténdi képesitést (Nemestéthy Szabé Hedvignek 1898. junius 25-én: , Tan{téné
vagyok, boldog vagyok! Lehet hogy kinevetsz az egyiigy(i kicsinyességemért, de nagyon tele van a lelkem
orommel”; ugyanebben a levélben: ,De nem akarok kesertiségeket irni, — azt hiszem kételességem most hd-
ldsnak lenni a sors irdnt és hirdetni az én végtelen nagy és tokéletes boldogsdgom. De tehetek-e réla, — mikor
ujjongva kijottem a képesitdrél, egyszer csak odatévedt a szemem a gyakorléiskola egyesitett osztdlydnak
nyitott ablakdn, arra [a] sovdny apdcataniténdre, — aki tavaly ilyenkor végzett, — és aki’ most a sorvadds égd
ldzéval szemében rekedten kénydrog a gyerekeknek, hogy ne lirmdzndnak olyan erdsen, mert a tanfelii-
gyeld ur, a rettenetes itt van a folyosén. Bizony megcsappant a nagy jokedvem,” A lélek stdcié... i. m., 22.).
Ezt kovet8en Miskolcon ingyen tanit mdsfél évig a szatmdri képzdért cserébe, ahol az utolsé két évében
ingyenes bentlakd lehetett. Nem kap 6sztondijat, otthoni segitséget, végiil a kultuszminisztériumi tandcsos,
Génczy Mér (nagykérolyi szdrmazdst, mint Kaffka) segitségével ingyenes helyet kap a pesti Erzsébet N&is-
koldban, ahol igy 1899-1902 kézdtt tanulhatott, tandri diploméjdt Nyelv és torténelem tudoménytani szakon
1902-ben szerzi meg. Ezutdn Miskolcra tér vissza a vdros polgdri lednyiskoldjiba, helyettes-, segéd- majd
1904-ben ,rendes” tandri stdtuszt kap. Kaffka Margit életrajzi adatairdl ldsd: BODNAR, Kaffka Margit, i.m.
Szabé Hedvighez, 1898. szeptember 31-én: L Oriile vigyom tovébb tanulni, - tanulni, — de Pestre menni nincs
pénzem, - Szatmdrtdl meg néha tgy félek.” akarom, hogy szent legyen nekem az iskola, mert ha profanislndm
ezt is, - nem maradna nekem semmi, és igy, fizetés nélkiil nagy sziikségem van az idealismusra.” Ugyanebben
az évben: ,Ha folvennének Zirzenhez, — egész életemben komoly nyugodt taniténd, pontos dllamhivatalnok
lennék. Ha tdrgyat taldlna az ambiciém, ha volna mire torni teles energidval, hidd el a bolond 4lmaim, l4zas,
erészakos, gonosz Sriiltségeim elftlndnak a vak, dngyilkos szorgalmamba. Ha nem sikeriil, - hdt leszek falusi
taniténd, - elveszd eltaposott kicsi atomja a nagy, eleven életnek, aki a maga liliputi életében kiveszi dm azért
a részét a felszin hatalmas hullimrtorlédasaibdl.” A lelek sticidi... i. m., 29, 47. (Zirzen-intézet, Zircen Janka, a
pesti tanitoképz8 megszervezdje, 1873-t6l miikddott az intézmény, épp 1898-ban, Kaffka elsd évében vette fel
Erzsébet kirdlynd nevét, 1902-ben koltdzote az akkor elkésziilt 6j, szecesszids épiiletbe, amelyben ma a Teleki
Blanka Gimndazium muikodik.)
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orokosen forgd kereke vagyok egy éktelen nagy gépezetnek, aminek a rendeltetése
kozony6s és idegen nekem. Es ha volndnak még altruistikus hajlamaim, — amugy
is, — én nem hiszek a munkdm jelentdségében, nem hiszem, hogy valami haszna
lenne ezeknek a kislednyoknak abbdl, hogy itt a viligegyenlit§, meg a foldten-
gely ferdeségének egyiigylien nehézkes fogalmaival gy6trom Sket. Nem hiszek,
hidba.” 1903-ban: ,De szdrny( csépl8gép-foglalkozist tizok pedig! Van egy par
stilt szamaram, akik spéroldsbél csak a masodik hénapban késziilnek felvételi
pétvizsgira”.” Hidba teljesiilnek tehdt tervei, hidba keriil évrél-évre elénydsebb
poziciékba, intézményekbe, a tandrsigot egyre kevésbé hivatdsként, inkdbb nytig-
ként, létfenntartdsdhoz sziikséges kompromisszumként, puszta munkaként éli
meg. Leveleiben — erés 6nreflexiékkal, onirénidval —a napi munka sziirkeségével
az dlmok, ambicidk beteljesitésének vigydt dllitja szembe: ,Mi lesz bel6lem?
Megol a realitds, — a mindennapi gond, az iskola, — az osztdly takarittatdsa, — a
mulasztdsi napld, a piszkos kormi gyerekek, — Istenem! Nem élhetek szinek,
dlmok, hangulatok nélkiil, — add Sket vissza nekem!”>*

Az elégedetlenséget azért is fontos kiemelni, mert tanulmdnyaival és tandri pa-
lydjéval egy id6ben indul Kaffka alkotéi tevékenysége is, 1901-ben jelentek meg elsé
versei,” dm mivészi prébdlkozdsai kezdetén még nagyon bizonytalannak érezhette
az értelmiségivé vélds e mésik, a korszakban mar nék szdmadra is nyitott lehet8ségét,
végyai, késztetései azonban egyre messzebb taszitottdk a tandri pélydcsl. Kaffka
Margit az egyik elsd, de napjainkig iveléen jél ismert értelmiségi szerepkombindcié

21 A lelek stdcidi. .., i. m., 42, 72, 75.

22 A llek stdcidi..., i. m., 37. Es tovabbi helyeken: ,Oda az dlmaim, a szinek, mesék, a tétlenség édes hangula-
ta, - békés melankolidval siratom el, mivelhogy nem vettem sok hasznukat tgyse! Csak egészséget, békességet
kivdnok, j6 vizsgdt, szép fizetést, nagy pensiét, nydrspolgdrias becsiilést, — szoval; kdzonséges vagyok. Igen, — ha
ismersz engem, akkor tudod, hogy ezt is képes vagyok a végletekig hajtani. Te! En aki tizenkét esztendés ko-
romban piros kdtépamut szdldval megjegyeztem az elsé riigyét a fagyalbokornak, — és megnéztem mindennap
ezt a zold tavaszi mosolygdst, - én csak tegnap vettem észre, hogy im megdsziilt egészen. Hogyan térténhetett
ez? Bizonydra szépen, - csicsergd buicstiszoval, avarzorgéssel, haldoklé féradr lipékkel, — édes poézissel, — és én
nem ldttam semmit az egészbdl. Nagyon kézdnséges vagyok, — taldn veszed is észre a stilusomon, — tudod egész
nap elemiesen kell beszélnem, hdt mér elemiesen is gondolkodom, — egyhangti csapdsok monoton iitemeire
jér az elmém, mint a kis parasztlinyoké itt koriiltem. Butulok.” ,Az idedlizmus cafrangjaibél kibontani az
igazsdg vigyorgd, ginyos karikaturdit, kacagni egy keser(it, nagyot, — amig egyszer csak megered benniink
a josdg forrdsa, — sirni, megkdnnyebbiilni, imddkozni egyet, — és eliilrél kezdeni a komédidt, — no hisz ez az
élet.” ,Hidba, nem tudom az estéimet se megmenteni a lila szin(i dlmok szdmdra — jdrvdn a vdroldalon meg a
postaréten, — mindig rajt kapom magam az efféléken: s forint, — 10 forint — pedig egy hénapra 12 csak az ebéd,”
Uo., 31, 42, 75.

23 1901 dprilis 21én a Szatmdrmegyei Kézlonyben az Ind legenda cim(, majd mdjus 12-én a Magyar Géniuszban
a Fényben cimi vers. Vo. BODNAR, Kaffka Margit, i. m., 27.
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esete, amikor a szakmai képzett, diplomdt igényld hétkoznapibb, polgdribb tevé-
kenység és munka konfliktusba kertil, fesziiltségben 4ll — egzisztencidlis, életviteli,
anyagi és idébeli szempontokbél — az alkotd, mivészi tevékenység ambicidival,
kibontakoztatdsdnak lehetdségeivel, kereteivel.* Kaffka levelei arrdl is beszdmol-
nak, hogy a tandri munka az alkotdstdl veszi el az id8t és az energidt, latja a vidéki
tandrlét szellemi bezdrtsigit, elszigeteltségét, nydrspolgdrisigt;™ vdgyai, tervei a
févérosba, szerkesztdségek, kdvéhdzak kozegébe vinnék mdr 1902-1903-ban is, nem
sokkal a tandri diploma megszerzése utdn.*® Ritkdn szimol be a tandrsdg elényeirdl,
arrdl a védgyott viszonylagos anyagi biztonsdgrol és fiiggetlenségrél, amely nem
teszi kiszolgdltatottd a szerkeszt8ségekkel és kiadokkal szemben.”” A kényszert és
az onkiteljesedés érdekében villalt kettds értelmiségi szerep a szerzd utolsé hirom
évének kivételével”® a palya egészén fesziiltségben dllt egymdssal, ez a szembenéllds
Kaffka (6n)narrativdjanak fontos eleme, egyik vezérfonala. A levelezés tanulsiga
szerint a kétféle szerep- és tevékenységkor konfliktusa, kiegésziilve a magénéleti,

anyai-hdzastdri, asszonyi szerepek fesziiltségeivel meghatdrozta mindennapjait,

24  Kaffka t6bb alkalommal is kér félévnyi, egy évnyi szabadsdgot, s az igy kapott id8t az alkotdsnak szenteli,
ennek kapcsdn frja Kiss Jézsefnek 190s. szeptember s-én: JEs szabadsdgot veszek janudrtol, — félévit. Azalatt
a félév alatt Pesten élek sokat dolgozom és f8képp zavartalanul tanulok. A szabadsdg meg van igérve, fizetést
azalatt kapok. — Szeptemberre vagy dthelyeznek Budafokra, vagy ideiglenes nyugdijjal otthagyom az 4lla-
mot és a vdrosndl probdlok szerencsét. [...] A tehetségem, tudom hogy nem elég nagy, s ami f6, nem elég
termékeny arra, hogy irdsbél megéljek. De ha itt maradok, egy sort sem irok, mert nincs téma és nincs mi
inspirdljon, semmi. Itt mdr nem tudndm azt a bizonyos tizedik[et] j6] megirni, Pesten megtudom, - s akkor
eldobom a kilenc rosszat.” A lélek stdcidi..., i. m., 149.

25 1902. december 15-én irja Valkovszky Erzsébetnek:,Ne sajndljam a szubtilis dlmokat, a lilaszind illdzidt, a
»magdnos és nomdd« életet, azt a bolond himaldjai regét, hogy a bdlvanyoltdr sziizei megértik a tliz beszédét,
a hegypatak zuhogdsdt? — Cserébe jonne ezért a polgdri tisztesség, jollét, ndegyleti szereplés, fiilig belegaba-
lyodds az »egyetemes torvényszertiség«-be.” , Ezek az asszonyok, — a tdrsnéim, — mind siirgetnek, rdbeszélnek
[a hdzassdgra]. [...] Azt mondjik (pedig okos asszonyok ezek) — hogy ebbél 4ll az élet, az igazi, paradicsomot,
savanytuborkdt bef8zni és gyereket nevelni.” A lélek stdcidi.. ., i. m., 86, 87.

26 ,semmi dron nem akarok itt [Miskolcon] véniilni. Pest! Pest!” , Te, egy szérnyen kisdidkos, szinte robinsonos
érzés, — olyan honvdgyféle lepett meg Pest irdnt, hogy percre se’ szabadulhatok. Be kellett ennek kévetkeznie,
de azért egy gyerekesen naiv dolog idézte fel. Egy nagy csomagot hozott a postds, — ismeretlen {rds a cim, — és
benne vagy 14-15 szima a Géniusnak [...] Ejh! mindegy, csak Pesten legyek, — az én édes, biings, isteni metro-
polisomban, — ott taldn még verset is {rnék, — nem tehetek réla, jobban érdekel az aszfalt poezise, — jobban a
természetnél is.” A Pesttd] val6 tdvolsdgot okolja sikertelenségéére, ahogy Rozsnyai Kdlménhoz irt 1905. janudr
12-i levelébdl is kittinik: ,Az élet van ott, irdnyok, torekvések, sikerek, tdrsalgds, mely ilyen dolgokat is érint de
ettdl messze jutottam. Nem szabad ezt a hdzassdgomnak betudni, — akkor keriilt veszedelembe az {réi szereplé-
sem, amikor lekeriiltem Pestr8l.” A lélek stdcidi..., i. m., 74, 74—75, 106.

27 Almdsy Saroltdhoz, féltestvéréhez:, valészintileg 1910-11 kériil: ,Bizony, Sdrikdm, a tanitds nem els6rendd
életdrdm, de anélkiil felkopna az dllam azért; meg az irodalmi emberekkel sem beszélhetnék akkor olyan
konnyedén, ha tudnak, hogy csak érdjuk vagyok szorulva. Muszdj, hidba.” A lélek srdcidi. .., i. m., 190.

28 1915 8szére Bdrczy Istvdn kozbenjdrdséval sikeriil elintézni, hogy nyugdijba mehessen. Utolsé hdrom évében
az {résaibdl él, bar ekkor a hdborus koriilmények nehezitik életét.
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ahogy példdul anyagi, megélhetési problémadi is. Ez az erds konfliktus kiilonds
moédon mégsem jelenik meg, legaldbbis koncentréltan, egyik regényében sem.
A Miria éveiben a f6hésben felmeriil az alkotdsvagy gondolata, onkifejezésként
és a tandrsdg monotonitdsdval szembedllitva,” 4m Mdria semmiféle cselekvésre,
semmilyen mialkotds elkészitésére nem szdnja rd magdt, tehdt nem is juthat el
egy efféle konfliktussal val6 szembesiilésig.

Kaffka helyzetének, életének mésik fontos, leginkabb belséként megélt konflik-
tusforrdsa az 6ndllésdg és az — anyagi — fliggetlenség kérdése. Ez a problémakér
viszont nemcsak az énfeltdrd, szubjektiv miifajokban mutatkozik meg az utékor
szdmdra, hanem mindegyik regényének, mds-mds vetiiletbdl dbrazolt, kézponti
magjdnak ldtom, a probléma kiilonféle megjelenitése, a kérdés regényeken be-
lili vélaszlehetdségei szorosan Gsszefiiggnek a szerepld identitdsdnak és sziikebb
tarsadalmi helyzetének, kozegének jellemzdivel is. Az 6nallésdg, fliggetlenség
gondolata rdaddsul t6bb szinten jelenik meg a mtivekben, ezek koziil az egyik az
egzisztencidlis, anyagi fliggetlenség, amely az egyediilllé ng életvitelének, nagy-
csalddedl, hdzassigtol és férfiakedl valé elszakaddsinak a lehetdségeit jdrja koriil,
s ez szorosan Osszetartozik egy mdsik szemponttal, a tirsadalmi elvdrdsoktdl, a
hagyomdnyos ndéi szerepektdl valé eltdvolodds, szakitds kérdéseivel.

A Szinek és évek Portelky Magddja még mindkét szinten visszariad a késztetés-
ként mdr benne él8 és életeseményei sordn valds dontéshelyzetként felmeriilé lehe-
t6ségektdl. Szocializdcidja, dzsentri identitdsa elsd férje haldldig nem okoz szimara
komolyabb belsé konfliktusokat, elfogadja tdrsadalmi kozegének hdzassdgrendjét,
az anyagi biztonsdgot, tdrsadalmi poziciét, azt, hogy a nd a csalddja és a férje révén
reprezentdlédik a tarsadalomban. Ennek az interiorizalt szerepkdrnek, identitdsnak
a hatdrai a fészerepld szdmadra legfeljebb feszegethetének, de nem dtléphetdnek
bizonyultak. Els8 férje ongyilkossdga utdn ennek az dllapotnak felszimol6ddsa,
kényszer(i megtorése veti fel egyaltalin a mdsfajta élettt, sorslehetdség kérdését,
dm Magda, lehetdségeit, esélyeit latolgatva rdjon, hogy mdr nem tud kilépni eddig
életformdjdbdl, elvdrdsaibdl, szokdsrendjébdl; neveltetése, tdrsadalmi-kisvdrosi
kozege, felépitett identitdsa erdsebben tartja, mint hogy személyiségét bizonytalan

29 ,Valaha a mivészetre is mertem gondolni; 6, mdr régen beldttam, hogy gyerekldny-hitiség volt az. De hiszen
itt én elvégzem a dolgomat elég tirhetéen, furcsa kis tankdnyveket forgatok meg a kezemben és furcsa kis
pénzeket, amikrdl azt mondjak, a munkdmmal szereztem, és lassankint szebbé tehetem majd azok életét, akiket
szeretek. Mit akarok hdt? Férfiembert az én helyemben miért nem bdntanak ezek a diszharménidk?” Kaffka
Margit regényei, i. m., 230—231.
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késztetései és valés képességei szerint dtformdlja, Gjraépitse. A szokdsok, a félelem,
a kiszolgéltatottsdg a mdr bejdrt mezsgyéken tartja, 6ndllé életre vald hajlamit,
képességét masodik férje mellett éli ki, az anyagi fiiggetlenséget és annak felelssé-
gét azonban nem tudja vdllalni, (hozz4 hasonlé Veron alakja lesz a Kér nydr cimi
kisregényben). Az Gj nétipus és életforma mindossze retrospektiv reflexidiban, s
a lanyai koré festett jovéképben korvonalazédik. Ennek a jovképnek azonban
meghatdrozé vondsa, hogy a boldogulds, 6nallésdg az értelmiségi vagy miivész
palya dltal érhetd el.”

A Madria éveiben egy mistéle tirsadalmi kozegben, egy mastéle lelki alkat
dbrdzoldsdban ugyanezek a szempontok is mds fénytorést kapnak, a rezigndcié és
jové irdnti lelkesedés helyébe itt végtelen lelki tiprédds, magdny és cselekvéskép-
telenség [ép. Az 6ndll6 élet lehetdsége a tanulds és szellemi foglalkozds dltal hidba
adatik meg a f6hdsnek, mégis nehéz megfelelni vagy éppen ellendllni a tdrsadalmi
elvirdsoknak. A f8hds nem birja sajdt erejébdl belsSleg rendezni a csalddja irdnti
felel@sségérzetét, a magdny terhét, a vigyakat, az 6ndllé identitdsépités feleléssé-
gét és a mindezekkel jiré érzelmeket. Mdria tragikus sorsa azt sugallja, hogy a
fuggetlen néi sors kiteljesitése nemcsak a tdrsadalom altal , felkindlt” lehetdségek,
torvények, rendeletek, kiilsé koriilmények figgvénye, hanem mindehhez a tdr-
sadalmi elvdrdsok lassti dtalakuldsin tdl az 6ndllé személyiségépités képessége,
az Uj szerepek stlydt viselni tudé lelki alkat is sziikséges. A m{i rdmutat arra is,
hogy a Valéria-intézetben megdlmodott dlmok, jévére vonatkozé fantizidk, az
olvasmdnyok segitségével megélt érzelmek, szerelmek, idealisztikus, hésies élet-
elvek mennyire tévol dllnak a valé élettdl, és milyen gyorsan mondanak csédot
a valos helyzetekben. Az intézményi, oktatdsi kozeg vildga, tartalma, kdzvetitett
értékrendje, a benne mozgo, él6 lednyok konfliktusainak, problémdinak, tetteinek
tégje, kovetkezménye, kimenetele rendkiviil messze 4l az azt kovetd valddi élettd],
s azok szdmdra, akik ezt az dlomvildgtdl a valdsdgig tartd tévolsigot nem tudjik

megtenni,” akdr tragikus véggel is zdrulhat. Az 6ndll6 élet, ndi egzisztencia — ta-

30 ,De hdt hogy is vagyok én ezen a vildgon, se kint, se bent; a hasznos és védd rendszerbdl kiszakadtam, és
szabadsdggal nem tudok igazdn élni, gy4va és finnyds vagyok, nem merek, nem birom el a felel8sséget maga-
mért.” ,Megint rabja voltam; én szegény asszonyéletem!... megint kiszolgéltatva egy férfinak, mert t8le kell
varnom védelmet, helytélldst, helyrehozdst, becsiiletet.” Karrka Margit, Szinek és évek, Bp., Osiris, 127, 148.

31, Ti csak késziiljetek szebb, diadalmaskods, fiiggetlen életre; magatok ura lenni, férfi elétt meg nem aldzkod-
ni, kiszolgdltatott mosogaté cselédje, rugdosott kutydja egynek se lenni. Csak tanuljatok, mindent; ha az
utolsé parndm is adom érte!” Szinek és évek, i. m., 169.

32 Ahogy ezt Vica, Mdria volt interndtusi térsa egy késdbbi emancipdcids beszélgetésben osszegzi: ,Az internd-
tusban egyiitt volt velem egy csomé husz-huszonkét éves ledny, csupa érintetlen testdi, csupa finom és okos.
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ndri pdlya révén megvaldsithaté — kérdéséhez tér vissza Kaftka a Hangyabolyban
is, de a ndi és tdrsadalmi szerepek, hagyomdny és modernitds {itkdztetésének
szélesebb panordmdjdval, még tovabb mélyitve mindennek tirsadalmi, nevelés- és
oktatdstigyi kontextusdt és felel6sségét.

Az Allomdsok cimi regény a fiiggetlenség szintén elétérbe helyezett kérdé-
sében a tdrsadalmi elvdrdsok identitds(de)formdlé szerepét kevésbé tematizdlja.
Az anyagilag is 6ndllé, onfenntarté né életformdja nem lehetéségként, hanem
mér a regény elején kialakitott életkoriilményként van jelen, s bdr az anyagi
feltételek biztositdsdnak kérdése rendre visszatér a mi sordn, a fuggetlenség
problémadja egy Gjabb szempontbdl, az alkotéi, szellemi szuverenitds fel8l keriil
kidolgozdsra. Rosztoky Eva alakjéban nem csak az a kiilonésen érdekes, hogy
alkotétevékenységgel valéban megvalésitja 6nmagdt, ahogy a szakirodalom
a néi életsors-lehetdségek sikeres csticsra jdratdsit tidvozli a miben a trilégia
harmadik részeként, hanem inkdbb az, hogy ennek az alkotdi, szellemi, anyagi
fuggetlenségnek mi az 4ra, milyen tudatos vagy tudat alatti személyiségjegyek,
viselkedési mintdk, kompromisszumok segitségével valdsithaté meg mindez.
A sok ponton tigyetlen korrajzregény megmutatja azt a szlikebb és tdgabb tdrsa-
dalmi, politikai, szellemi és m{ivészkdzeget, folydiratok, miivészcsoportosuldsok,
kiad6k kdrnyezetében dolgozd, alkotd, lébecolé miivészviligot, értelmiségi kort,
amelyben a fiiggetlenség megteremtése és megtartdsa csak stratégidk, taktikdk,
éberség és figyelem mentén érhetd el. Tovabba hol részletesebben, hol vazlatosab-
ban 4dbrazolja az anyagi, kapcsolati, szellemi, értékrendbeli, magdnéleti, érzelmi
fuggés, kiszolgdltatottsdg szimos varidcidjat, buktatéjit, ezek kigubancolhatatlan
viszonyrendszerét. Ez a kozeg Rosztoky Eva esetében személyiségének dtfor-
maldsdt ,koveteli”, a ,tiikrozd élet” elve pedig félig kiviilalld, reflexiv, rezigndle,
onmagit a valédi megéléstdl — és mds életteriiletekedl, példdul pdrkapesolati,
érzelmi kot6déstdl — tdvol tartd attitlid kiépitését eredményezi. Ebben a miben
kiemelt szerepet kap a sajdt alkotdlét, a miivészi intenci6, a mualkotds szuvere-

nitdsinak (meg)8rzése és a csoporthoz, kozosséghez, szellemi kozeghez tartozds

Mindig a szerelemrdl olvastunk és beszéltiink, a fantdzidnk olyan hajszdlnyi nitanszokra is rezondlt, h az mdr
betegség volt szinte. S6t, bizonyos értelemben szexudlis értékivé véle koztiink minden sz, minden jelenség;
a legegyszer(ibb dolgoknak is volt a szemiinkben valami hdtmegetti, lila szind és szimbolikus értelme... és
mégis, azt hiszem, abban az iddben egyikiink sem lett volna alkalmas egy igazi, amolyan rendes &lelésre. ..
Furcsa bogarak voltunk! Szerencsére, szétkeriiltiik a vildgba, jott az élet, és tobbé-kevésbé mindnydjunkat
helyreigazitott, remélem.” Kaffka Margit regényei, i. m., 291.
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kett8ssége. Tovabbd az alkoté maginy megteremtésének és a nyilvdnossdg elé 1épés
sziikségességének, a kettd 8sszehangolhatésiginak gondolatkére is hangsilyos
szerepet kap az dbrdzolds sordn.

Kaffka Margit érintett regényei tehdt olyan ujfajta néi szerepeket, életutakat
mutatnak be, amelyek az értelmiségivé vilds nk szdmadra is elérhetd, megte-
remthetd lehetdségeit is bemutatjdk, igy e szempontok feldl is megkozelithetdk,
mikdzben természetesen mds tdrsadalmi, emberi, moralis kérdéseket is mozgatnak,
tovabb4 elbeszélésmédjuk és narrdciés megolddsaik is nagy valtozatossdgot mu-
tatnak. S bdr jelen irds Kaftka Margit értelmiségi létének belsé és kiilsé konflik-
tusaira fokuszdle, jol ldtszik az is, hogy a regények és héseik, Magda, Mdria, Eva
sorsa sokkal inkdbb csak problémafelvetésiikben, -érzékenységiikben kothet8k
a szdzadfordulé ndi értelmiségi létének kérdéseihez, egyik szerepld sorsa sem
azonosithaté, még csak részben sem, Kaftka Margit ismert életkoriilményeivel
és leveleibdl kiolvashat6 belsd konfliktusaival. Annyi azonban bizonyos, hogy
nem lehetett konnyt sem a hagyomanyokkal leszimold, djfajta, 6ndll6 életutakat
kialakité és megél nének, sem néi alkoténak lenni a korszakban, igy a szerzd
irdsunk elején idézett leveléhez visszakanyarodva a kérdés nyugodt szivvel hagyjuk

nyitva: na, Bandika?
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ERTELMISEGELLENESSEG AZ ELSO
VILAGHABORU ELSO FELEBEN:
LJKAVEHAZI STRATEGAK” ES ,LOGOS”
[ROK BUDAPESTEN*

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy az elsé vildghdbord derekdig milyen dj
elemekkel béviilt a hazai értelmiségellenes diskurzus, kiktdl szarmazott, pontosan
kik ellen irdnyult, illetve hogyan kapcsolédott dssze a hdbort el6tt is jellegzetes
értelmiségi szociabilitdsi helyszinnek szdmit6 kdvéhdzak kritikdjdval.

Az elsd totlis és indusztridlis hdboriban a hadigazdasig [étfontossigt szerepet
oltott be, ez a magyardzat az erds dllami beavatkozdsra és a civilektdl elvirt 4j
kotelezettségek megjelenésére. Mindenhol meghirdették a térsadalom egységessé-
gét (lasd pl. union sacrée, Burgfrieden), ami egyet jelentett — a politikai ellentétek
felszamoldsdnak a parlamentekben meghirdetett mintdjdra — a tirsadalmi fesziilt-
ségek csokkentésével 1, illetve elleplezésével.” A remélt tirsadalmi egység feltétele-
ként a hatalom mindenhol a civilek anyagi és mordlis dldozatvéllaldsit siirgette;
ennek tisztdzdsdra az érintettek egy komplex mordlis nyelvezetet dolgoztak ki.”
A sajté a szovegek mellett vizudlis reprezentdciokon keresztiil is megjelenitette az
dldozathozatal diskurzusdt. E diskurzus és reprezentdciegytittes a kozjé legfdbb
megtestesitdje a katona: 6 képviseli az dllampolgaroktdl elvart helyes magatartsta
legtisztdbb formdban, és t6le fiigg a tirsadalom j6léte. A civil szdmadra is a katona
volt a viszonyitdsi pont, hozzd kapcsolédott a téle elvdrt normakon keresztiil: egy-
részt a katondkkal valé szolidaritdst és szimpdtidt kellett hangstlyoznia, mdasrészt
vissza kellett fognia a rd jellemzd (az ipari tdrsadalmakban elterjedt) fogyaszt6i

életmddot. Mindez egy kozosségibb, szoliddrisabb tdrsadalom képével kecsegtetett.

A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasival késziilt.

I Ldsd pl. Patrick FRIDENSON, Introduction. A New View of France at War = The French Home Front, 1914—1918,
Patrick FRIDENSON ed., Providence/Oxford, Berg, 1992, 2.

2 Jean-Louis RoBERT, The Image of the Profiteer = Capital Cities at War. Paris. London, Berlin 1914-1919, Jay
WINTER, Jean-Louis RoBERT (eds.), Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 104.

3 Uo.
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A katona szoges ellentéte azonban nem dltaldban a civil, hanem annak leginkébb
csak az egyik alakja, a hdborubdl (élete kockdztatdsa nélkiil) hasznot huzé, a
haborus gazdasigban gydkerezd ,nyerészkedd”volt.*

A ,nyerészkedd”

A hdbort szigorti mordlis univerzumdban a hdboris nyerészkedd alakja — a kdzjo
és a testvériesség ellentéteként — a tdrsadalmi egységet veszélyeztetd, minden
nagyvarosban jelentkezé fesziiltségek megjelenitésére szolgdle.s O az, aki egyéni
érdekeit a kozosség £61é helyezi: tobbek kozote hadiszallitékat, tjgazdagokat, ke-
reskeddket, boltosokat, bérlakds tulajdonosokat, feketepiacozdkat, biirokratdkat
dbrdzoltak igy, de a koltekezd né képe is ide kapcsolédhatott. Tarsadalmi profilja
ugyanakkor ritkdn volt erés kontirokkal megrajzolva.®

A koriilményektdl fiiggden eléfordult, hogy az otthon maradt katonakora
férfiakat is hasonléképp itélték meg, 8k voltak a ,16gésok”. Sokszor példdul
néiesnek dbrazoltik Sket, amivel — a szégyenérzet kivaltdsdn keresztiil — a
harckésztetettséget kivintdk novelni. Nagy-Britannidban az dltaldnos sorka-
tonasdg 1916. évi bevezetéséig az onkéntesnek nem jelentkezd katonakoru
férfiakat nyilvinos megvetés is stjthatta abban a formdban, hogy nék ma-
dartollat nytjtottak 4t nekik a nyilt utcdn.” Egyelére nem tudjuk pontosan
milyen méreékdi, és a brit helyzettel egydltaldn osszehasonlithaté volt-e az
otthon maradt férfiak helyzete a magyar varosokban, falvakban, mindenestre
Lengyel Menyhért 1918-ban kézzétett feljegyzéseiben feljelentékrél beszélt,
akik a budapesti utcdkat jarva kiszirtdk a katonakora férfiakat: ,Az utcdkon
hiéndk jartak — mindenkit feljelentettek, mindenkit el akartak kiildeni meg-
halni (...).”® Az elsé vildghdbort utdn megjelent 6néletrajzi regényében, az
Egy ember életében Kassdk Lajos is lejegyezte: tartott attdl, hogy a kdvéhdzi
beszélgetéseit kihallgatjik.” Orbok Attila pedig megrajzolta a ,nyerészkedd”,

Francois Bouroc, Les profiteurs de guerre, 19141918, Paris, Complexe, 2008, 16.

Jean-Louis ROBERT, 7. 2., 104., 113.

Uo., 120.

Joanna BoURKE, Gender roles in killing zones = The Cambridge History of the First World War, Vol. 111, Civil
Society, Jay Winter (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2014, 158.

LeNGYEL Menyhért, Elészé = UO., Egyszerii gondolatok, Bp., Pallas, 1918, 6.

9 KassAk Lajos, Egy ember élete, 11. kot., Bp., Magvetd, 1983, 307.
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illetve a ,16g6s” kiillonboz8 varidnsait A sorizd halott. Pestick a front migott
cimd, 1917-ben megjelent elbeszéléskotetében.

A ,nyerészked8” megbélyegezése Eurdpa-szerte elterjedt volt; ndlunk 1915
tavaszdt6l kezdtek kampdnyba — elséként a fiiggetlenségiekkel szimpatizal6 sajté
és értelmiség, majd maguk a fiiggetlenségi politikusok — a hdboribdl ténylege-
sen tizleti hasznot hizé hadiszallitk ellen; ami kifejezte a front és a hdtorszdg
kozott novekvd fesziiltségeket 1915 tavaszdtdl.” Ahogy Bihari Péter hangsulyoz-
za, ezek zsiddellenes tdmaddsok voltak, amelyek ugyanakkor még nem voltak
nyiltak, dltaldnositdak és osszehangoltak. Ilyen tdmaddsok ,csak” 1916 nyardn
kezd8dtek, amikor dtfogd offenziva indult a hazai bankok ellen.” Ugyancsak
az antiszemitizmus megerdsddése volt tapasztalhaté Németorszdgban is, ahol a
haborts veszteségekért és a hdbort derekdn bedllt blokddbdl adédé belpolitikai
fesziiltségekért politikai csoportok szintén zsid6 honfitdrsaikat kezdték hibaztatni.
Franciaorszdgban és Anglidban épp ellenkezd hatdst ért el a kozos hdborts erdfe-

szités; ott a tdrsadalmi egység jelszava alatt felgyorsult az integricidjuk.

A ,légds”

A hibort totalitdsdbdl adédéan az emberek mindenhol nehezen tolerdltdk az
egyenlétlenségeket, ezzel magyardzhatd, hogy a ,16gsok” az dsszes hdborus tdr-
sadalom kollektiv képzeletében fontos szerepet toltottek be: 8k azok, akik tdvol
maradva a harctérrél, bojkottdljék a nemzeti egységet.”* Franciaorszdgra ez kii-
16n6sen igaz volt, ahol az 1789-es forradalom 6ta a hdbortban valé részvételre
vonatkozé egalitdrius imperativusz, a ,,véradé”™ miatt az els6 vilighdboriban
még nemzeti liga is alakult a felderitésiikre. Az elleniik folytatott kisebb boszor-
kényiild6zés azonban 1916 utdn alibbhagyott, mert a koztdrsasdgi kormdny elejét

akarta venni a tdrsadalmi fesziiltségek eszkaldloddsdnak.” Mindenhol ,a koteles-

10 OrBOK Attila, Kalmdrok, hadseregszilliték és hasonlék = Ub., A sirizd halott. Pestiek a front migott. Apré
tirténetek és feljegyzések 1916/17-b61, 2. kiad., Bp., Rényi-Eggenberger, 1917, 21-46.

i} BrHARI Péter, Lovészdrkok a hdtorszdgban. Kozéposztdly, antiszemitizmus az elsé vildghdborii Magyarorszdgdn,
Bp., Napvildg, 2008, 187-189.

12 Uo., 189-195; 201—222.

13 Charles RIDEL, Les embusqués, Paris, Armand Colin, 2007, 9.

14  Francois Bouroc, i. m., 64.

15 Charles RiDEL, 7. 7., 297.

16 Uo., illetve lisd még Eric ALaRy, La Grande Guerre des civils (1914—1919), Paris, Pernin, 2013, 92, 97-100,

285—294.
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ség aldl kibujé” — példdul a tlizvonaltdl tdvol maradé — katondkra, valamint a
katonakoru civilekre tekintettek igy: gydvdknak, szimuldnsoknak, otthonmaradé
»anydmasszony katondinak”, vagy a vdrosi éttermekben, kdvézékban paviskodénak
dbrazoltdk 8ket, de a hitlennek mondott feleségek is hasonlé megbélyegzésben
részesiilhettek.” Latjuk, hogy a ,l6gdsként” vagy ,nyerészkedéként” megvadolt
férfiak és nék mindnydjan megsértették a tdrsadalmi nemiik szimdra a habortiban
eléirt normakat (melyek szerint a férfi harcol a fronton, a né biztositja az utédok
és a hdz védelmér), és ezzel veszélyeztették a tdrsadalmi rendet, valamint a hdbo-
ras erdfeszitést, ami miatt akdr drulénak is kikidlthattdk dket. Németorszdgban
1916 utdn a ,nyerészked8” mellett a ,16g6s” is jellemz8en zsidé volt; gondoljunk
az dllami tdimogatdssal végrehajtott tn. zsiddosszeirdsra a hadseregben, aminek
gondosan hirét keltették, mikozben az eredményeit nem tették kozzé, és ezzel
megdgyaztak a ,hdtba sziirds” mitoszdnak.”®
Miga ,nyerészkedd” alakja— eleinte a hadiszallit6k, késébb a bankdrok képében —
Magyarorszigon is a kezdetektdl fogva antiszemita toltetet kapott (a timaddsok
kiilonésen 1916 utdn valtak intenzivvé)®, addig a ,16g6s” tdrsadalmi profilja (1916-ig
biztosan) jobban elnagyolt maradt. Tovébbi kutatdsok sziikségesek az 1916 utdni
helyzet feltérképezéséhez, és annak kideritéséhez, a német helyzethez hasonléan
ndlunk is domindnssa vilt-e a ,16g6sok” zsidoként val6 dbrazoldsa, vagy sem.>
A ,16g6s” egyik elterjedt hazai varidnsa az els§ vildghdbort kezdetétdl fogva
a kdvéhdzi megmondé ember, — Lengyel Menyhért szavaival —, a ,mikedveld
stratéga” volt. A kdvéhdzi megmondé emberek képe azonban mdr a hdbort el8tt
ismert volt; Molndr Ferenc példdul 1908-ban a kdvetkez8képp jellemezte a Pesti
Napléban a kdvéhdzak kozvélemény befolydsold szerepét: ,A kidzhangulat gyors
kifejlédése, a kozitélet hirtelen kialakuldsa taldn a régi Réma Foruma éta nem
taldle oly kittind hajlékot a maga céljaira, mint a pesti kdvéhdzat.”>* A megmon-

17 Charles RipEL, i. 7., 23-25, 30.

18 Az sszeirds sziikségességének hangstlyozdsa mdr dnmagdban azt sugallta: a zsidé dllampolgdrok kivonjik
magukat a hazafias kotelességiik teljesitése aldl.

19  Bruari Péeer, 7. m., 187.

20  Ldsd ehhez még lejjebb Oléh Gdbor napléjinak elemzésér. Bihari Péter idézi a zsid6kérdés-vitde kirobbanto
baloldali Agoston Pétert is, aki a hdbort alatt vezetett napléjaban példdul szévd tette, hogy tul sok gyiva
zsid6 maszkal a htorszdgban. Agoston szerint ezt a véleményt a nagykdzonség is osztotta a korban. Ub., 196.

21 LenGyeL Menyhért, i. m., s.

22 MOLNAR Ferenc, A pesti tdrsasdg (Pesti Napl6, 1908. november 1., 1-3.) = SANTA Gdbor, ,, Vigasztal, dpol és
eltakar”. A budapesti kdvéhdzak szocioldgiai és pszicholdgiai természetrajza a szdzadforduldn, Budapesti Negyed,
1996/nydr-8sz (12-13. sz.), 35.
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d6 emberek a hdbortiban azonban kifejezetten negativ megitélés ald is eshettek.
Nemcsak a fogyasztis, a javakkal valé gazddlkodds lett mindenhol vita térgya, de
a sajt6hirek fogyasztdsa és a kdzvélemény vélt befolydsoldsa is tétként jelentkezett,
ami miatt értelemszertien a kdvéhdzakkal egytitt vendégeik — koztiik is f6ként a
Hstratégdk” — szintén teritékre keriilhettek.” A kdvéhdzak és vendégkoritk hdbort
alatti birdlata ugyanakkor nem volt kifejezett magyar jelenség: példdul Francia-
orszdgban a La Baionette cimi lap rendszeresen szidta a kdvéhdzi stratégikat.
A sajt6 volt a hdtorszdgot a fronttal 6sszekdtd legfontosabb médium, amely
ugyanakkor éppen a katonai hireket tekintve volt Eurépa-szerte a legerésebben
cenzirdzva.® A hirekrdl valé értesiilésben és azok megvitatdsiban — dltaldban a
haborus lelkesedés kanalizdldséban — az utca mellett a kdvéhazak t6ltdtték be
a legfontosabb szerepet. Kezdetben a hirek szétosztisdnak csomépontjaiként a
f6leg a varosokban jelentkezd felfokozott patridta lelkesedés lathatéva véldsdnak
helyszinei is voltak Eurépa-szerte. A német kdvéhdzakban példdul a lelkesitd
szénokokat tomegek hallgattdk, zengtek a himnuszok, katonaénekek, és nem
ritkdn innen indultak a hdborut éljenzé menetek is.** Budapestre vonatkozéan
Moéricz Zsigmond is rogzitette a Nyugatban az ,augusztusi ldzban” (a hdbortval
kapcsolatos legtobb illazié idején) a kdvéhdzak hasonléképp fontos szerepét:
»Rédkéczi-mars, Marseillaise, kdvéhdz a késd éjszakdig, mdmor és vorosre f6tt
arcok.”” Ugyancsak a Nyugatban Kosztoldnyi egyenesen karnevali hangulatrdl
beszélt:

Kiinn a védros, mint egy kokardds és zdszl6s szinpad, dzott lobogékkal,
eddig nem hallott nagyszer morajldssal. Régi 1848-as szindarabokban
lactunk ily képet, gyermekkorunkban. Egy irodalmi kdvéhdzban az asztalok
tetején dllnak és csdkoldznak, a bardtaim, akik szinte maszkot viselnek, a

torténelem szinészei lettek, a budapestiek.”

23 Jean-Louis ROBERT, 7. m., 132.

24 Francois Bouroc, i. m., 87.; Philippe MELLOT, Paris en guerre, 1914—1918, Paris, Omnibus, 2014, 214-215.

25 Ldsd pl. Roger CHICKERING, Imperial Germany and the Great War, 1914—1918, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1998, 47.

26 Ldsd pl. Berlinre vonatkozéan: Jeffrey VERHEY, The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in
Germany, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 28., 35-36., 65.

27 MOricz Zsigmond, Inter Arma. .., Nyugat, 1914/15, 191.

28 KoszrorAnv Dezs6, A pillanat, Nyugat, 1914/18-19, 336.
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Szabadkdn a Bdcskai Hirlap szerkesztSje, Gyéni Géza olvasta fel a hdbortt beje-
lentd elsé hireket tobb ezer ember el6tt a vdros egyik jelentds kdvézojanak ,,6ridsi
teraszdn” — a leirds Braun Henriktdl, az Gjsdg felelds szerkeszt8jétdl szdrmazik.”

A Hér a kdvéhdzak hdboru eleji metamorfézisdt ekképp dsszegzi:

(...) akis kdvémérések badogasztalkdi mellett, ahol egyébkor jogdszok 4llot-
tak, ddkéval a keziikben, cigarettafiistds szdjukon az éjszaka hervadt szinével
s a harmadrangt kis kabarék régen kimustrdlt kupléival. Elt(int a pesti

spleen, amely mint sziirke hernyé mdszott s 8sszenydlazott benniinket.*

Kivéhdz tiiz alatt

A kdvéhdz mint a polgdri nyilvdnossdg és tdrsas élet — szociabilitds — tipikus
helyszine, valamint a tdrsadalmi nivelldlédds szimb6luma és a kozélet egyik leg-
fontosabb szintere a hdbor elétt inkdbb elismerés, mintsem kritika tdrgya volt.”
1914 tavaszdn Kosztoldnyi Dezsé Budapestet egyenesen , kdvévdrosnak” nevezte
A Hétben: ,tisztes, munkds, torténelmi multja van”; ,,ami torténik ezen a foldon,
itt torténik”; ,ha akarom, szabadegyetem”.* Voltak, akik birdltdk: Tisza Istvan
miniszterelnok példdul agy vélte, a kdvéhdzak ,a félmiveltség dlkuleardjic” kép-
viselik,” és attdl tartott, — olvashat6 a hdboru el8tt a Magyar Figyeloben —, hogy
,kdvéhdzi nemzet” lesz a magyar. Ez a kordbban esetleges, szerény kritika** a
hdbort alatt jelentdssé valt: innentdl fogva nem ritkdn a hdtorszdg passzivitdsdt,
az elvért dldozatkészség hidnydt hangsulyozta (legaldbbis az els id8szakban),
és Osszekapcsolédhatott az értelmiség hasonlé okokbdl torténd birdlatdval is.

29 Braun Henrik, Gydni Géza = Lengyel mezdkin, tdbortiiz mellett. Gyoni Géza przemysli verseinek elsé itthoni
(bévitett) kiaddsa, Bp., Orszigos Hadsegélyezd Bizottsdg, 1915, V.

30  Szerk. [Kiss Jozsef], Kronika. A mi fiunk, A Hét, 1914. augusztus 9., (32. sz.), 505.

31 SANTA Gdbor, 7. m., 27.; llletve ldsd még Sary Noémi, Mit iiltik a kdvéhdzban? [rék, irodalom, szerkesztdségek az
elbzd szdzadforduls Budapestiének kdvés vildgiban = Erte/mi:e‘:gi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuld-
sok, BIRO Annamdria — Boka Ldszl6 (szerk.), Nagyvdrad — Bp., Partium Kiad6 — reciti, 2014, 213-229.

32 KoszroLAnyt Dezsd, Budapest, a kdvévdros (A Hét, 1914. mdrcius 15.), Budapesti Negyed, 1996/nydr-8sz
(12-13. sz.), 5-8.

33 Bavdzs Eszter, Az intellektualitds vezérei. Vitdk az irodalmi szabadsigrél a Nyugatban és a Nyugatrdl. Bp., Napvildg,
2009, ISI.

34 Az1914 eldtti kritikéhoz: MOLNAR Ferenc, A pesti tdrsasdg, i. m.; (Illetve ldsd még Szomahdzy Istvén, Kébor
Tamés, Pasztor Mihdly irésait.)
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A héboru idején a kdvéhdzak rovid idén belil kritika célpontjavd véltak az
addig 8ket méltat6 irodalmi sajtéban is: A Heét, amely francids tdjékozéddsdnak
radikdlisan hdtat akart forditani a hdboru elejétdl fogva, és ezért a lelkesedést,
valamint az azzal komplementer ,hdborts gytlsletet” a szélsékig fokozta, a ka-
véhazakkal is szembefordult. Mdr augusztusban az itthon maradt hdryjénosok
gylilekezési pontjinak dbrdzolta a kdvéhdzat, amelynek védett kdrnyezetében a
megmondé emberek a hiréhséget kihaszndlva rém-, és dlhireket gydrtanak, mi-
kozben fogalmuk sincs a harctéren torténtekrdl. A Hér dbrézoldsa megegyezik a
hdbora alatt megalkotott ,kdvéhazi Konrdd” képével, amely — a Borsszem Jankd
egyik karikatdrdja legaldbbis ezt bizonyitja —, mdr 1914 kora 8szén elterjedt volt
a magyar sajtoban.” Takdcs Rébert hangsilyozza, hogy ,,a Monarchidban kdvé-
hdzi Konrddoknak nevezték azokat a ,nagyokos” megmondé embereket, akik
a biztonsidgos vérosi taldlkozéhelyeiken kielemezték, mit csindlndnak jobban a
névadé Conradndl” — aki nem volt mds, mint Conrad von Hoétzendorf, 1917-ig
a Monarchia vezérkari f6ndke.’ Nyilvdn a civilek az erésen cenzirdzott katonai
hirekbdl prébdltak a hadi esélyekrdl képet alkotni, ami értelemszertien szdmos
torzitdssal jért.”” Schopflin Aladdr a Nyugatban 1914 oktéberében errdl igy ir:

mi, ugynevezett békés polgdrok, csak fizikai értelemben vagyunk itthon-
maradtak, lelkileg 4téljitk az egész hdborut (...). Az sem akaddlyoz ebben
a teljes 4télésben, hogy a harctéren lefolyé eseményekbdl nem tudunk
joformédn semmit, csak az egészen nyers adatokat és tényeket kapjuk meg,
amelyek egydltaldn nem adnak tdplalékot, vagy igen-igen sovdnyat azoknak
a képességeknek, amelyekkel az eseményeket 4t tudjuk élni: a fantdzidnknak,

az érzésiinknek és az egyes képeket egységbe alkotd itéletiinknek.?®

Ugyanakkor a , kdvéhazi Konrdd”-kifejezés népszertivé valdsat 1915 elején a Husza-

dik Szdzadban Varga Jend marxista kézgazddsz éppenhogy a hibords cenzirira
g g gy

vezette vissza: szerinte ,a hivatdsos katonatisztek exkluziv kasztszelleme” a hibds,

»amely minden civilembertél, aki nem toltotte egész életét kaszdrnydban, megta-

35 A polgdri vezérkar (Z6érdd Géza rajza), Borsszem Janko, 1914. oktdber 11, 6.

36 http://hvg.hu/kultura/20150327_Kavehazi_Konradok_okoskodtak_a_haborurol (letsltés ideje: 2016. 08. 18.)

37 Lésd pl. Dédnielné Lengyel Laura napléjit: A mdmor jézanabb percei. Részletek Danielné Lengyel Laura napls-
Jjdbol (1914. augusztus 16.—szeptember 5.) Kozzéteszi KomArom1 Csaba, Holmi, 2014/november, 1307.

38 ScHOPFLIN Aladdr, A szavak hdborija, Nyugat, 1914. oktéber 16. (20 sz.), 362.
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gadja a képességet arra, hogy katonai dolgokban 6nall6 és megalapozott véleményt
alkosson magdnak.” A  kdvéhdzi stratégak”, mivel nem voltak a fronton, az emiacti
lelkiismeretfurdaldsukat is igy, a hirek megbeszélésével enyhitették; mindez rosszal-
last vélthatote ki, tobbek kozt, a szabadsdgos katondkbdl is — ennek univerzélissd
formalt képét rogziti egyébként Erich Maria Remarque regénye, A Nyugaton a
helyzet vdltozatlan, valamint annak filmvaltozatdnak hires, német sorhdzi jelenete.*

Visszatérve A Hét 1914 6szi kdvéhdzakkal kapcsolatos kritikdjdra: Kiss J6zsef
lapja egyszerre neheztelt ,a villamoson civil stratégdkra”, valamint ,a kdvéhazi
mindentudékra”, akik példdul kicsinylik a magyar szerbiai eléretorés esélyeit.*
A csukasziirke uniformist hizé katondkat ugyanakkor ,az Gj divat héseinek”
dllitotta be a lap, akik nem ,primadonndk”: itt a frontra vonulé férfi és a hédtor-
szdgban maradtak szembedllitdsa a férfi-né szembedllitdson keresztiil abszolattd
vélhatott.#* Elhiresiilt Véres kovdsz cimii tircdjéban, amely 1914. oktéber 4-én
jelent meg szintén A Hétben, Kosztoldnyi Dezsé a (biedermeier) szalonnal és a
tedz6 emberrel dllitotta szembe a hdbortt mint grandiézus cselekvést.#

Nem csak hadiesélyek latolgatdsdval, de dlhirek gydrtdséval is megvadoltdk a
kavéhazakat. Alhir az, ,ami az ideges varos forré aszfaltjabol, kavéhazi szivargs-
2¢bdl életre pattan. (...) Az igazsdg még ma is hihetetlen valami Budapesten, és
vannak gazemberek, akik visszaélnek a viros idegességével” — sz6lt A Hét birlata
a hdbort legelején.* Egy honappal késébb — szeptember elején — a kdvéhdzakat
mir kifejezetten a rémhirek melegdgyaként dbrdzolta a lap, ahol ,,a sotét kuldré-
val felfegyverzett kdvéhdzi sztratégak” mesterkednek.” Az els6 hénapok valéban
bévelkedtek 4l- és rémhirekben: példdul Belgrad elestének bejelentése volt ilyen
tobbeket megbotrankoztatd dlhir, vagy éppen a sabdci vérfiird8 kapcsdn megjelen-
tek a ,rémmesék” is.*¢ A kdvéhdzak kritikdja egybecsengett Andréssy Gyuldnak a

39 VARGA Jend, Jegyzetck a hadviselés irodalmdhoz (Kinyvismertetések és birdlatok), Huszadik Szdzad, 1915/2-3, 187.

40 Roger CHICKERING, % 7., 103.

41 Sz. n., Belgrid bevétele (Toll és T67), A Hét, 1914. augusztus 2. (31. sz.), 493.

42 Sz.n., A csukasziirke rubdrol (Toll és t6r), A Hét, 1914. augusztus 2. (3L sz.), 493. A férfi-n8 szembedllitdshoz
dltaldban a hdbor alatt lisd Joshua S. GoLDsSTEIN, War and Gender: How Gender Shapes the War System and
Vice Versa, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.

43 Lasd Szivdeyt Zsofia, Fivér a fronton — a testvéri lelkiismeretfurdalds torténete? Kosztoldnyi Dezsé: Ocsém (1914—
1915), Alf6ld, 2015/9, 106.

44 Sz.n., c. n. (Toll é t67), A Hét, 1914. augusztus 9. (32. sz.), 508.

45 Sz.n., c.n. (Toll é t6r), A Hét, 1914. szeptember 6. (36. sz.), 557.

46 A mdmor jézanabb percei. Résgletek Dinielné Lengyel Laura napldjabél (1914. augusztus 16.—szeptember s.)
Kozzéteszi KomAroMmI Csaba, Holmi, 2014/november, 1305-1306.
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Magyar Figyeloben 1914. oktéberben megjelent terjedelmes irdsa tizenetével: elsé
szdmu feladat a hdtorszdg kitartdsdt veszélyeztetd cstiggedés megakaddlyozdsa.”
Felszélitotta a sajtdt és az értelmiséget a pesszimizmus, de a tilzott illazidkeltés
elleni kiizdelemre is.

A kévéhizak kézmegegyezéses negativ képe ki is kristdlyosodott a magyar
f6évdrosban 1914. szeptember elejére — Kiss Jézsef lapja errdl igy ir:

A kdvéhdz...akdvéhdzra most rossz napok jirnak; nem mintha nem telne
meg, hanem: mert a pesti lelkiismeret tigyészei mindennap 0j vddiratot
nyujtanak be ellene a nagykdzonséghez. Hogy fecseg8. Léha. Hazug.
Pletykahizlalé. , Kdvéhdzi stratégdk”...mondjak hallatlan lenézéssel (...)
és mi az els6 napokban hangoztattuk, hogy az ilyen pletykahordé sza-

marakra — vagy gazemberekre — le kell csapni.*®

Hasonlé intenziv birdlatra mds irodalmi lapban, vagy folyéiratban nem taldlunk
példag; akit a kdvéhdzaknak a ,nyerészked8khoz” és a ,16gdsokhoz” kapcsolédd
képe még részletesebben érdekel, annak a napilapokat és a vicclapokat is érdemes
forgatnia; a Borsszem Jankd példdul 1914—1915 sordn szdmos alkalommal nekiment
a ,16gésoknak”, és veliik kapcsolatban a kdvéhdzaknak.# Jellemzd példa az 1914.
szeptember 27-én kozélt ,,Untauglich-néta™

Ha én egyszer tauglich vonék,
Esetleg be is rukkénék,

S hogyha elmenne a szdzad,
Itthagyndm a kévéhdzat.

Adés maradnék a cekkel,
Nem porolnék kibicekkel

S haragosom, Krausz, a randa,

Rézsdt szérna az utamba (...).°

47 AnDRAssY Gyula, A hdborii és tdrsadalom, Magyar Figyeld, 1914. oktéber 16. (20. sz.), 76.

48 Sz. n., Pletykahordozék (Innen-Onnan), A Hét, 1914. augusztus 30. (35. sz.), 550.

49  Ldsd pl. Borszem Janko, 1914. augusztus 30., 10.; 1914. szeptember 27., 8.; 1914. oktéber 11., 6.5 1914. decem-
ber 27., 15.

so  k.j.,,Untauglich-néta”, Borsszem Janko, 1914. szeptember 27., 8.
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A mir a hdbor elétt is antiszemita Borsszem Jankd ebben a kozlésében a kdvéhdz
és a front szembedllitisa mellett megnevezte a zsid6 ,16gdst” is, aki lelkesedést
mimel, de § maga nem megy a frontra.

A Huszadik Szdzadban viszont éppenhogy a talflitdtt patriotizmust kéreék
szdmon a kdvéhazakon 1915 elején, és nem a dezinformdciée™:

Megint divatba jott a magyar paraszt dicsérete. Zsurnalisztak és kdvéhdzi
politikusok és stratégdk mar megint odavannak a gyonyoriségedl a magyar
faj kivéld, nemzetfenntarté hadiképességeinek magasztaldsdban. A régi
nacionalista frazeoldgia mar megint, sét az eddiginél is 5blosebben harsog
a klubokban s a kdvéhdzi térzsasztalokndl tigyet se vetve arra, hogy nem-
csak a magyar parasztsdg tdmegei pusztulnak e mindnydjunkért folytatott
élethaldlharcban, hanem a romdnok, tétok, szerbek és svabok kozségeti is

lakatlanokkd lesznek.s

A lapban ugyancsak 1915 elején Nddai Pal ,kdvéhdzi dzsungelek nemzetrefor-
méléirdl” beszéle.? Oldh Gabor is méltatlankodva jegyezte fel napléjdban 1915-
ben, hogy Magyarorszdg ,(...) hatdrtalan dicséségrdl zenél mig a kdvéhdzakban
civilnek til, mikor pedig katonaruhdt kap: megériil és németiil beszél, mert 6 az
yosszmonarchia”.”* Ugyanakkor Fiist Mildn nytizsgés helyett ,tétlen gondtalan
6dongésrdl” irt a napléjaban —; az emberek ,ugy tilnek benne [a kdvéhdzakbanl],
mint egy kirakatban, mozdulatlanul”.” Ez az utébbi leirds — amely a hdboru el6tti
kévéhdzi élet elsorvaddsdra utal — egybevdg azzal, amit a févdrosi kdvéhdzak kutat6i
jegyeztek fel a kavéhazi tdrsasgi élet és szellem hdbort alatti visszaszoruldsdrél:
LA vereségek, veszteségek hire, a kidbrdndultsig otthonaikba vitte vissza az embe-
reket. A torzsvendégek, de a pincérek koziil is sokan bevonultak katondnak. (...)
El8szor a kisebbek tiriiltek ki, s6t sztintek meg sorban, de a nagyok forgalma is

erésen megcsappant. Az dltaldnos elszegényedés lassan oda vezetett, hogy e
g geny. gy cgy

st Ldsd pl. ErpEvy Jend, A front lelke. Magyar tibori dijsdgok nyomdban, Nyugat, 1918. janudr 1. (1. sz.), 25—42.
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00237/07151.htm A tdbori lapok kritikussiga univerzlis volt. A francia
esethez ldsd pl. Charles RiDEL, 7. 7., 46—47.)

52 V.B. [Vico Béla], Utszéli jegyzetek a hiborihoz, Huszadik Szézad, 1915/1, 57.

53 NApat Pal, A némer nyelvesata, Huszadik Szdzad, 1915/11, 405.

54  LakNER Lajos (szerk.), Naplok. Olih Gdbor (1915), Debrecen, Kossuth, 2002, 193.

55 Fust Mildn, Zeljes Naplé I. (1914. november 23.), Bp., Fekete Sas, 1999, 87.
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756 1916-ra a kdvéhdz

csésze kavé is fénylizésnek szdmitott a pesti polgdr szdmadra.
mdr a polgdri otthon ellentéteként is megjelent: Nddas Sdndor Kdvéhdz cimi vig-
jatékaban a bohém, rendetlen, napjait kivéhdzakban tengetd zeneszerzét bardtja

és fatal kedvese ,,j6 ttra” téritik a polgdri csalddi élet lehetdségével kecsegtetve.

»Ldgds” irdk tiiz alatt

1915-t6] az irodalmi sajtéban is elkezdték haszndlni a ,,16gés” képét, kifejezetten az
otthonmaradt — ,kdvéhdzi” — irokkal kapcsolatban. Veliik élesen szembe lehetett
dllitani — egy 1915 elsé harmaddban megjelent kifejezéssel sz6lva —a katona-koltdk
hésiességét, és ilyen értelemben antihdsként dbrazolni 8ket. A vadlék nem ritkdn
maguk is hdtorszdgiak voltak (paradox médon igy prébéledk sajit szerepiiket
hdtorszdgi iréként legitimélni), de akadtak koztiik valésdgos katona-kolesk is,
akik értelemszertien a legautentikusabbnak ttinhettek a vadl6 szerepében, mivel
a hdborus szisztémdban &k testesitették meg a tokéletes dllampolgar-értelmiségit.
A békeidben megosztd, , tisztdn” irodalmi, tehdt szakmai ellentétek, amennyiben
példdul sikeriilt 6sszekapcsolni ket a ,nyerészked8” vagy a ,16gds” alakjdval, a
hdboruban kiélezettebbé valtak, és tdrsadalmi kovetkezményeik is messzebbre
vezethettek, ugyanis a totdlis hdborts logika szerint, aki nem segiti a hdborus
erbfeszitést szolgdld irodalmat, az a kozosség egésze ellen vétkezik.
A nem bevonult — ,untauglichnak” mindsitett vagy egyel6re nem behivott
— katonakort iréknadl (naplékban, levelezésekben) a mdsok réluk alkotott repre-
zentdci6i kozott is gyakorinak szdmitott a sétdlgatd, illetve kdvéhdzban ticsorgd
ir6 képe. Az irdk értelmezése szerint ez egyet jelentett ,16g6sként” valé megbé-
lyegzésiikkel. Mindezt a hdbort eldtti értelmiségellenesség és az dldozatkészség
mordlis diskurzusdnak a hédbort elején val6 6sszekapcsoldsa hatdrozta meg, de
a vadak radikalizdldsihoz az irodalmi életen beliili konfliktusok eszkaldléddsa
is kellett 1915 8szén. A kdvéhdzi ir6k megbélyegzésével az irodalmi életen beliili
er8viszonyoknak a hivatalos irodalom javédra torténd elmozditdsa, valamint az
dldozathozatal diskurzusinak megerdsitése volt a cél — ezért ez a beszédmaéd rész-

ben folytonossigot mutatott a hdbora el8tti értelmiségellenes diskurzusokkal is.

56 SzeNTEs Eva — HarGrrtay Emil, lrodalmi kdvéhizak Pesten és Budin: Irodalom a kdvéhizban — kdvéhiz az
irodalomban, Bp., Universitas, 1998, 15. Forgalom a szerz8paros szerint mar csak a zenés kdvéhdzakban volt:
,Ezek az un ,haldlkdvéhdzak”, ahol a frontra vonulékat bicstztatedk.”
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A kdvéhdzi stratégdk dbrdzoldsa a kdvéhdzi irékéra is rinyomta a bélyegét. Nagy

Endre ird, kabarészerzd, aki onkéntesként két évet toltote a fronton?, és az Uj

1dék habords tudédsitdja volt, egyik novelldjdban, amit lapja 1915 elején kozolt,

szembedllitotta a kaszdrnyabdl hazatérs kozlegény — ti. 5Snmaga — egyszerliségét és

egyben hitelességét a kivéhdzi ,lkatona” felesleges pompdjdval, mert ,a parddés

wextra” csak annak vald, aki a kavéhdz szimadra akar katondskodni”.”* Az dlkatona

mis alkotdsokban is megjelent: példdul a Magyar Figyelé egy olyan, a hésiesség és

a maszkulinitds régi-uj toposzaibél gyurt giinyverset hozott le, amely a vdrosban

bajvivéként sétilgaté civilen élcelddort:

(...) Allj meg muizsa! A férfihaldlban, az asszonyi jajban
Hésiink nem leli kedvét. Nincs epikus hivatdsa.

O a Kereszt-Egylet? mozgékony s szimpatikus f6-
Megbizottja, ki tdvol az dgyuk durva zajdcdl

Inspicidl s sok egyéb hasznos funkcidkat is elldt.

(...) Kodszin harci ruhdt minek 6lt2 A

Hangli kioszkban nem veszi célba kozdk karabélya.

S kardot mért koszorill, aki 6vja az emberek éleée?

Zord sarkantytit mért veretett, aki konflison iilhee? (...)%

Visszatérve Nagy Endre fentebb idézett elbeszélésére; néhdny sorral lejjebb az 6t

mint {rét feliilmalé parasztkatondrdl irt dicséitden, ami egyben a hdbort elején

megjelend értelmiségi onkritikdra, 6ngyfiloletre is példa:

57
58

59
60

Lehet, hogy én jobb ir6 vagyok, mint 8, de 6 viszont jobb katona, mint én.
A karja edzettebb és nem remeg, amikor a puskdt aldtdmasztja. Most

pedig fontosabb a legdurvdbb muszkat taldlni el a rajvonalban, mint a

BAnos Tibor, Nagy Endre, Bp., Athenaeum, 2000, 125.

Nacy Endre, Feleségem, a Zsuzsi. Elbeszélés, Uj 1d8k, 1915. janudr (1. sz.), 10. Budapesti férfiak cim felhivdséban,
amit Az Est tett kozzé 1914. szeptember 13-dn, ,a legszomoridbb, legméltatlanabb meddéségrol” beszél azok
kapcsédn, akiket ,itthon hagytak mostan”. Az apék lelkiismeretére is hatni prébéle: ,Két szép gyermekemnek
sokkal kisebb gydsz, ha a harcmezdn esem el, mintha felnéve megtudjik, hogy édesapjuk a haza védelmének
szent kotelezettsége eldl a tunya csalddi szeretet szoknydja mogé bujt.” (BAnos Tibor, 7 2., 125.; illetve ldsd még:
. Nem vagyunk mi borzendrerek!”, Usp., 127.

Véroskereszt egyletekrdl van szé.

Sz. n., Félbemaradt éposz (Névteleniil érkezett), (Foljegyzések), Magyar Figyeld, 1915. augusztus 16. (16. sz.),
312.
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legfinomabb niianszot a kifejezésekben. Elég ideig urizalcunk ezzel a kis

talencumunkkal. Majd eljon megint a mi idénk — taldn.®

A Mdr mindlunk babdm (Egy iitkizet torténete). . .cimi onéletrajzi ihletés(i elbeszé-
lésében, — amely az Erdekes Ujsdg ingyenes kardcsonyi mellékleteként jelent meg,
és a cimlapot egy Nagy Endrét harcias pézban, I6hdton késziilt fot6 ékesitette

—, szintén a harcteret a kdvéhdzzal szembedllité képet haszndlt; a honvédtizedes,
mikdzben bucsuzik a varostdl, bucstt vesz a kdvéhdzedl is: ,,Hat vannak még, akik
hajnalig festett lapokkal kdrtydznak, néhdny papirbankéért izgulnak? Megrdntom
a vdllammal a motyémat. Szervusz kdvéhdz, meddé trécselések, hizlalé emberszé-
lasok, meleg kévék!”¢* Az Uj Idékben Herczeg Ferenc szintén értelmiségellenes —a
hatorszdgi értelmiség és a bevonuld parasztkatondk ellentétére épit§ — sorai szerint
az orszdg hirnevét ,nem intellektueljeinknek, hanem csukasziirke parasztlegénye-
inknek fogjuk koszonhetni.”® A Magyar Figyelében (koribban) az dllampolgdri
kotelességiiket nem teljesitd — onkéntesnek nem jelentkezd — értelmiségrdl igy
cikkezett: ,,Ugy viselkednek a hazdjukkal szemben, mint a nagyigényti lakdsbérlé
a hdzigazddval szemben.”%

Szintén 1915 janudr elején Nagy Endrének A Nagy Haborii anckdotakincséhez
flizote elészavét is lehozta az Uj Iddk, amelyben Nagy ujfent szembedllitotta a
frontot a kdvéhdzzal, illetve a katondt a biztositdsi tigynokkel.” A szintén a hi-
borus nyerészkedk varidnsdnak tekinthetd inkompetens biirokratdk ostorozdsa
az antantra nem, sokkal inkdbb a kozponti hatalmakra volt a jellemzd, és Ber-
linben volt a legerésebb®. Az azonos lapszdmban kozolt A kibic cimi anekdota
ugyancsak a front és kdvéhdz szembedllitdsit hangsilyozta.” Ugyanez a francia
modern irodalmi térekvések hdboru elétti medidtora, Lovag Adim Szerelem
cim( versében is megjelenik, amit mdr A Hét tett kozzé egy tervezett hdboras

antoldgia részeként 1915 mdjusiban.® Ugyancsak a hdtorszdgban maradt irénak

61 Nagy Endre, 7. m., 10.

62 Nacy Endre, Mdr mi ndlunk babdm... (Egy iitkizet torténete), Az Frdekes Ujség kardcsonyi melléklete, Bp.,
Légrady, [1914], 5.

63 Autogramok a hadi jétékonysdg szolgdlatiban (Herczeg Ferenc autogramja), Uj 1d8k, (1. sz.), 1915. janudr, 20.

64 Sz.n., Alkalmi magyarok, Magyar Figyeld, 1914. oktéber 16. (20. sz.), 140-141.

65 Sz.n.., A Nagy Hiborii anckdotakincse, Uj 1d8k, (3. sz.), 1915. janudr 10., 72. (ldsd A Nagy Hiborii anckdota-
kincse, Ssszedll. és elészéval elldtta Nagy Endre, Bp., Singer és Wolfner, 1915. 4.)

66 Jean-Louis ROBERT, 7. 7., 124.

67 Sz.n., A kibic, Uj 1d8k, 1915. janudr 10. (3. sz.), 73.

68  Lovac Adam, Szerelem? (Haboris antoldgia, 1915), A Hét, 1915. mdjus 23. (21. 52.), 262.
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a katondéndl alacsonyabb rendi tevékenységét emelte ki Sas Ede (ir6, 0jsdgird,
dramaturg) is a Szdmkivetés cimt versében, amit az Uj Idsk kozole.” Az iréknak
tulajdonitott kreativ irds itt a biirokrata monoton tevékenységét ellenpontozta,
és szamot adott az otthonmaradtak lelkiismeretfurdaldsardl is:

Sziirkén gubbasztok {réasztalomndl,
— O unott, gy(ilol, dicstelen robot!
Es messze, messze izmos férfikézben

Kard cseng, szemiikben férfittz lobog.”

Az itt idézett részlet a hdbordban egyetlen lehetséges férfiassdgeszményt is elénk
tdrja: ez a fronton harcold katondé; mert aki nincs a fronton, az értelemszertien
nem, vagy kevésbé férfias — sugallta Sas Ede, ezzel is hozzdjdrulva a habortnak a
tdrsadalmi nemeket frontok szerint elkiilonitd dbrzoldsihoz.

A kévéhdzi értelmiség kritikdjatdl valé elmozduldsra vagy védekezésre az
els§ években csak ritkdn volt példa az irodalmi lapokban. Ritka kivétel volt
A Hétben az az anonim irds, amely az elesett katona-irék és katona-ujsdgirék
egyre novekvd szdmdra hivatkozva rehabilitdlni igyekezett civil tevékenységiiket
is: ,Ezutdn soha senkinek nem lesz joga szemiinkre lobbantani ezeket az dcska
védakat. Mert az Gjsdgiré elsé a kdvéhdzban, az {rdasztalnil, a munkdban s elsé
a csatatéren is. Akdr mint haditudésit6, akdr mint katona. Amikor hozzifog,
akkor csak egész [élekkel tudja csindlni.””

A lapokban domindnsan jelentkezd megbélyegzés az otthonmaradt irdk, értel-
miségiek napléiban, levelezéseiben is visszhangra taldlt, és az otthonmaradéssal
kapcsolatos lelkiismeretfurdaldsrol, gytrédésrdl adott szamot. Brsony Istvén, a
hivatalos irék egyik prominense, ezt meglehetésen altalinos képként — dltaldban
az Osszes otthonmaradtra értve — dbrdzolta az 1914 kardcsonyi Mikszdth-Alma-
nachban megjelent Az ezred kisasszonya cimi novelldjiban: ,aki férfi, még ha
oklomnyi is, ott akar lenni; és aki nem lehet ott, megoli itthon a tehetetlenség
fdjdalma, a bdnat, a szégyen, a diihos kétségbeesés, és az elmondhatatlan irigység
azok boldogsdgdn és szerencséjén, akik elmehettek.””” Elek Artdr a Nyugatban

69  Sas Ede, Szdmkiverés, Uj 1d8k, 1915. 4prilis 18. (17. sz.), 417.

70 U6.

71 Sz. n., Hiisz djsdgird, A Hét, 1915. augusztus 8. (32. sz.), 426.

72 BARsoNy Istvdn, Az ezred kisasszonya = HerczeG Ferenc (szerk.), Mikszdth Almanach az 1915-ik évre, Bp.,
Egyetemes Regénytdr, 1914, 2.
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1915 elején szintén dltaldnosnak festette le az otthonmaradtak lelkiismeret-furda-
ldsdt: ,Nyomaszt6 érzésekkel vannak tele azok, kik otthon iilnek, biztonsdgban,
nyugalomban, mikor tudjik, hogy testvéreik testiikkel dllnak 6rt helyettiik.””
A legtdbb ir6 nem nyiltan, hanem csak napléjdnak kesergett minderrdl.
Baldzs Béla 1914. augusztus 2-i bejegyzése szerint ,magan kiviil” volt, amikor
elutasitottdk — persze ez a szenvedélyes hang az ,augusztusi ldzra” volt jellem-
28 (ez az els vildghdbora illuzidkban leggazdagabb idészaka, amit érdemes a
hibort tébbi iddszakatdl elkiilonitve értelmezni): ,Nem mertem az emberek
szemébe nézni. En, az atléta, aki svindlivel szabadult ki, aki mindig hdborut
szavalt, nézem, hogy sirnak az anydk, akiknek ndlam gyongébb (...) kevés-
bé ,férfiaskodd” fait elviteék.””* Lacké Géza napléjiban 1914 6szén hasonld
szégyenérzetrdl irt: ,A katona lett az utca s a szivek ura. Szinte szégyellte az
ember, hogy itthon maradt.”” Fiist Mildn mds ir6k hdborus lelkesedését je-
gyezte fel magdnak a hdbort elején: Osvat Erndt emlitette, aki szerint ,szégyen
itt maradni”, majd a harciasabb szocdem politikus Vigé Béldt, aki egyenesen
kijelentette: ,nem tartatja ki magdt, Székratész is ment hdboruaba, aki az orszdg
torvényeibe tartozik, az vesse ald magdt”.”® Nem sokkal késébb viszont Fiist
azt is lejegyezte, amit Osvdt szerinte csak titokban mert kimondani: ,,nem kell,
nem szabad bevonulni!””” Fiistnél a hdboru és szerelem a kudarcon keresztiil
szinonimdkka véltak: ,,Folyton csak pdholybdl nézni: sose részz venni! (hdboru,
szerelem)”.”® Erdemes a kérdésben egy politikust is idézni, ugyanis Berzeviczy
Albert szeptember 21-i naplébejegyzése az otthonmaradt irék félelmér ldtszik
igazolni: ,Széba jott a mostani pdtsorozds. Megjegyeztem, hogy nem drtana
Ujrasorozni az dsszes korosztilyokat, egész a harmincévesig, mert sok nyalka
legényt litok Budapesten sétlni, aki csoddlatosan elkeriilte a sorozdst.””
Oldh Gdbor 1915-6s, a hdta mogodtt 8sszestigd debreceniekrél irt jegyzete az

otthon maradtak zsidéként valé azonositdsardl is szimot ad, — ez a hdbortiban

73 EvLex Artar, Hadituddsitds, Nyugat, 1915. janudr 16. (2. sz.), 91.

74  FABRY Anna (szerk.), Baldzs Béla. Naplé (1914-1922), Bp., Magvetd, 1982, 5.

7S w...az irodalmat vigyis megette a fene” Részletek Laczké Géza napldjabél. Kozzéteszi Veres Miklés, Holmi,
2014/november, 1314.

76  Fost Mildn, Teljes Naplé 1. (1914 - Ut haza és haborit), Bp., Fekete Sas, 1999, 43-44.

77 Uo., 47.

78 Uo., 62.

79 Az orszdg belepusztul ebbe a haboriba’. Berzeviczy Albert kiadatlan napléja (1914-1920), [s. a. r. GALt Mété],
Kolozsvar, Komp-Press Kiadé, 2014, 57.
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megerés6dd antiszemitizmus egyik formdja volt —; a jegyzet bizonyitja, hogy a

,16g6sok” antiszemita toltetdl dbrdzoldsdra mér a hdboru elsd felében volt példa

Magyarorszdgon:

Kiilonben az s irigység harapdilja sarkamat, hogy még mindig itthon
vagyok. Sokszor hallom a hdtam mogote a sotée lelkliség mormogdsit:
»,Hm, micsoda atléta-alak! S az ilyet nem viszik 16vészdrokba. A fekete
fene rdgja meg a zsid6 jakhecét!” Zsidénak néznek hazdm fiai és lednyai,
mert aki most civilben jir és itthon él: mind zsidé. Az menti az ilyen
rossznyelvieket, hogy valakijiik oda szenved. Csakhogy nekem is szenved
oda testvérem, rokonom, nem egy, de tiz, mégsem kivinom, hogy most

mdr mind vesszen.*°

Napléjdban még két hasonlé utcai inzultdldsrdl sz6lé bejegyzés olvashaté: erre

nyilvan azért is keriilhetett sor, mert egy vidéki véros szlikebb nyilvdnos terei az

efféle fesziiltségekre alkalmasabbak voltak, mint az anonimitdst inkdbb lehet6vé

tévé févdros.” Végiil § maga is dtvette a megbélyegzést: az 1917-ben, gylijteményes

kotetben publikdlt versei kozott, — melyekben a hdbort elsésorban a fiatal nemze-

dékre mért csapdsként jelentkezik, és ahol az irds lehetetlenségét hangsilyoz6 koled

yhalottsirat6ként” dbrézolja nmagdt® —, olyan is eléfordul (példdul az Oktdber),

amely a hdtorszdg és a front szembedllitdsa mentén az otthonmaradtakrél a nap-

16jaban feljegyzettekhez hasonléan — antiszemita éllel — birdléan szdl:

8o
81

82

Lenn a hatdron vért sztirnek a halmok,
Itt 8szi fényben uszik tiz torony.
Pénzét csdrgeti sdrga hivatalnok,

N6k pavdskodnak a piac-soron.

LakNER Lajos (szerk.), Naplok. Oldh Gdbor (1915), i. m., 195.

»S ez az ember még mindig itthon lebzsel?” — hallom hdtam mégdtt a hazafiak aggddé megjegyzéseit. (...)"-
Mikor viszik mdr ezt a nagy mahomed-embert a Doberdéra?” — suttogja hdtam mogott a hdbords joakarat.
Igazén, kezdem hinni, hogy a hdbortt nélkiilem nem is lehet befejezni. Akit ennyire kiildenek, mint engem
a nydjas kozonség, annak sorsdontd szerepet szént a végzet valamelyik fronton. Almaimban mdr rohamokat
vezetek, hogy szakad rélam a viz, mikor folébredek. Nem kellene-e 6nként bedllanom? De azzal vigasztalnak:
lesz még sorozds, majd bevesznek, hogy csak gy zgok. Ez aztén végképpen megvigasztal.”(Ué., 196.) 1917-
ben végiil a negyedik sorozds alkalmdval mint 3-as honvéd népfélkeldt dllomdnyba vették, és mint kozépiskolai
tandr az onkéntes elismerésre volt jogosult, de végiil nem vonult be. (U6., 199.)

Hangay Sdndor, Kiss Menyhért, OLAn Gabor, Hdboris versek, Bp., Lampel, 1917, 78-8s.
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Zsid6k éheznek hossza napra kelve;
Részeg gajdolja egyhangu daldt,
Pillangézik facér linyok szerelme;

Az utcdn trombitaszé nyilal 4t. (...)%

A Nyugat iréi kozott is akadt, aki birdlta az otthonmaradt civileket. Lengyel Meny-
hért, aki egyik els6ként szélalt fel a habort ellen a Nyugar hasdbjain, a napléjédban ,a
szellemi hadseregszallitokat” —azaz a hibortpdrti irékat — birdlva dltaliban ,,az itthon
maradottakat” is kritizdlta, akik ,,szdmitgatjak, mi hasznuk van nekik az egészbdl.”%
Lengyel arra jutott, hogy az anydkat leszimitva mindenki — nemre, rangra, életkor-
ra tekintet nélkiil, s6t akdr még a fronton is — hasznot prébal hizni a hiborubdl.

A fiatal joghallgaté Reményik Sdandor levelezésébdl viszont ritka kivételképp,
ellenkezéleg, az otthon maradtak méltatdsa, és a szégyenérzet hidnya rajzolédik ki:

Ennek a hdbortnak az igazi horderejét (...) nem azok a véreskezd, haldlos
elszdntsdgu vitézek fogjak egész jelent8ségében felfogni, akik végigkiiz-
doteék, s akik elhullottak kézben, hanem a csondben kontempldlék, az
itthon maradtak. (...) Ne gondold, hogy a csatamez8 héseinek munkdjdc
kicsinylem. Meghajlok mindenkinek az onfeldldozdsa el6tt. Es — és mégsem

szégyellem vagy banom, hogy itthon maradtam.®

Az din. Ady—Rdkosi vita és a ,,[6g0s” irdk

1915 8szén, az Gn. Ady—Rdkosi vita sordn az dltaldban az otthonmaradt irékat ért
kritika a Nyugat ir6i elleni timaddssd terebélyesedett. A vita lényegében a kovet-
kezd: a Nyugat iréinak markdnsabb hdboraellenes kialldsdra vélaszul (és az aktudlis
hadisikerektdl megittasulva), Rdkosi Jend és a hivatalos irodalom mds képvisel6i
Gyéni Gézdnak mint katona-irénak a t6bbi iréét a hdbords szisztémdaban vélten

elhomadlyosité. Erényeit dllitottdk csatasorba, és amitdl pozicidjuk megerdsitését

83 Uo., 71.
84  LENGYEL Menyhért, Eletem kinyve. Naplok, életrajzi tiredékek, Bp., Gondolat, 1987, 89—90.
85 Reményik Sdndor levele Mannsberg Arvédnak (1914. szeptember 22.) = ,,... hogy ez a hdborii bekivetkezhetett,

az emberi kultiira dltaldnos és egyetemes csddjér jelenti”. Vilogatds Reményik Sandor rokonaihoz, bardtaihoz irott
leveleibél (1914—1918), kdzzéreszi VarGa Katalin, Holmi, 2014/november, 1331.
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reméleék az irodalmi életben.® Széndsi Zoltin erre a kovetkezd magyardzatot
nydjtja: ,Ha csak a kotet megjelenésének kértilményeit és anyagdt nézziik, akkor
megdllapithatjuk: Gyoni kéltészete tokéletesen alkalmas volt arra, hogy Rakosi a
héborts propaganda céljaira haszndlja fel. Gydni sorsa mint virvédd katona, majd
fogoly a hdtorszdg kozonsége szdmdra a hazaért valé dnfeldldozds hésies példdjat
adta, s lehetéséget arra, hogy a kolteményeket olvasva egyiittérezzenek a fronton
harcol6 katondkkal. A kotet versei ugyanis a habords propaganda kliséit ismétlik:
a heroikus helytéllést, a hazavdgy6dé katondt s az erkolesileg is romlott ellenséget,
f6ként az oroszokat (példaul: Alexis levele Alexandrihoz) dllitjak a kozéppontba.”®”
Gyoéni Géza stratégiai haszndlatdra a kortdrsak koziil is felfigyeltek; a szintén
katona-ir6 Franyé Zoltdn, aki az ekkor elindult A Zezzben Adyék mellé dlle, igy
fogalmazott: Rdkosi a magyar Parnasszus els8ségét akarta Gydninak kitolakodni.®
Az egyébként 1902 6ta publikdlé Gydni héborus frontszolgélatdnak kdszonhetd-
en tort ki a , relativ ismeretlenségbdl”, és szerzett ,,orszdgos hirnevet”.* Kis idén
beliil a remélt, hdbora alatti patriéta irodalmi megtjulds emblematikus alakjéva,
és egyben hivatalos viszonyitdsi pontjava vilt.

A lebzseld kévéhazi értelmiség koltdi képe is Gyonitdl ered.” A Levél nyugatra
cim( versérdl van szd, amely az 1914 decemberében a Przemyslbsl Budapestre
jutatott Lengyel mezdkon. Tibortiiz mellett cim( kotetben szerepel”, de amit a
magyar kozonség mér kordbban — november elején — megismerhetett a Budapesti

Hirlapbol.* A vers a ressentiment verse, amit a fronton kiizdé katona-irénak az

86 Avita clemzéséhez lisd N. PAL Jézsef, Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady—Rdkosi vita, Jyviskyli, Pécs,
University of Jyviskyld, Faculty of Humanities, 2008, (Spectrum Hungarologicum); illetve kétetiinkben
SzENAst Zoltdn, Gubancos kapesolathdls. Egy sigynevezett irodalmi vita tanulsdgai.

87  SzENAst Zoltdn, i. m.

88  Franvyd Zoltdn, Néhdny igazsdg a gorombasdg nevében, A Tett, 1915. november 1., illetve ldsd: Karbos Ldszl6,
Az Ady-Ratkosi vita. Egy irodalmi per aktdi 1915-1916-bdl, Debrecen, Zsidé Gimndzium, 1940, 20.

89  RAxosr Jend el8szava. Lisd Lengyel mezékin, tabortiiz mellett. Gyoni Géza przemysli verseinek elsé itthoni
(bovitett) kiaddsa, 111.

90  Mekis Jdnos is felfigyelt rd, hogy Gyéni ,,idénként hangoztatta (versbe is szedte) antiintellektualizmusde”. Vo.
Mexis D. Jénos, Modern apokalipszis (Ady Endre és Gyoni Géza hdboris kiltészete) = UG., Vers és kontextus.
A modern magyar liva mint irodalomtirténeti probléma, Pécs, Pro Pannénia, 2014, 113.

91 Gyont (Achim) Géza, Levél nyugatra — Rikosi Jendt koszintom e verssel = US., Lengyel mezékin. Tabortiiz mellett.
Versek. (A cs. és kir. varparancsnoksdg jovahagydsdval a kiizdd katondk kardcsonydra), Przemysl, Knoller, 1914,
23-25. A kétet ugyanitt kilenc utdnnyomdst ért meg, és tizezer példdnyban kelt el. Lisd Mexis D. Jnos, i. 7.,
114115,

92 A vers kiemelt helyen, a tdrcarovatban jelent meg: GyONt Géza, ,, Levél nyugatra — Rikosi Jendt kiszontom e
verssel”, Budapesti Hirlap, 1914. november 1. (273. sz.), 1.
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otthonmaradt (nyugatos) irékkal szembeni mordlis folénye itat 4t.2 A kotet az
ostromlott erddben dllit6lag tizezer példdnyban kelt el a katondk kozétt, majd
1915 tavaszdn, a Herczeg Ferenc 4ltal elnokolt Orszdgos Hadsegélyezd Bizottsdg
kiadvdnyaként Magyarorszdgon is megjelent (mdsodszor, szintén 1915-ben, bévitett
kiaddsként is),* és a sajt6 szerint szintén tizezer példinyban fogyott el. Az 1915-6s
mésodik kiadds idején Gyéni Géza mdr orosz hadifogsdgban tartézkodott. 1917-ig
még tovabbi két alkalommal megjelent a kétet. 1921-es 6t6dik kiaddsa pedig a
haborubdl valé kimenetel fdjdalmas elhtizéddsdt jelképezi.

1914 decemberében — tehdt kis idével azutdn, hogy a Levél nyugatra itthon
is ismertté vélt (elképzelhetd, hogy annak hatdsdra) — Baldzs Béla is a kdvéhdzi
értelmiség birdl6 képéhez fordult a késdbb a Nyugartal val6 Gjabb szakitdsihoz
vezetd Menyj és szenvedj te is cim hdborus jegyzeteinek masodik kozlésében, ami
1915 legelején jelent meg éppen a Nyugatban a Tdbori posta rovatban.” Akdrcsak
Gyoni, Baldzs is katona-iré stdtuszdbdl meritette a legitimaci6t otthonmaradt
irétdrsai birdlatdhoz: ,,Oh, csak egyszer litndk ezt a mi szellemi intellectueljeink,
aki bdrsony kdvéhdzakban keseregnek a vildg barbdrsdgdn! A Gerbeaud siite-
mény kifordulna a szdjukbél és nem akadna kéztitk olyan gazember, aki el nem
indulna, hogy odafekiidjén valamelyik 42 éves tuberkulotikus csaldidapa mellé.”
A mellékelt tébldzat a hdtorszdg megbélyegzésére, illetve a front felmagasztaldsdra
vonatkozo ellentétes képeket tartalmazza (a kdvéhdzakkal kapcsolatos véleményt

kiilon kiemeltem):

93 1914. okt6ber 28-i levelében Gyéni ,az elhdjasodott szivii” polgdrt ostorozta, majd november 4-i levelében
a katona-irét 4llitotta szembe az otthon, a kdvéhdzi asztal mellett dolgozé haditudésitékkal. (Gyéni Géza
levelei a Bdcskai Hirlap szerkeszt8jének, Lengyel mezdkin, tdbortiiz mellett. Gyoni Géza przemysli verseinek
elsé itthoni (bévitett) kiaddsa, 1X, XI). A Levél nyugatra retorikai helyzete a megszélitds, amely a politikai
retorika hagyomdnyait idézi. Szemben a Csak egy éiszakdra cimii verssel a szembendlldst kifejezd retorikus
lefokozds a frontot és a hdtorszdgot éllitja szembe. (A Csak egy éjszakdra cim(i vers elemzéséhez l4sd MEekis
D. Jénos, i. m., 114.) Itt nincs méd Gy6ni motivdcidinak a teljességére kitérni.

94 A kétetet a Budapesti Hirlap nyomddja nyomta ki: Lengyel mezékin, tabortiiz mellett. Gyoni Géza przemysli
verseinek elsé itthoni (bévitert) kiaddsa, Bp., Orszdgos Hadsegélyezd Bizottsdg, 1915. mdrcius.

95 Az otthonmaradtak lelkiismeretére apelldlé Menj és szenved te is cimii napléjegyzetet Baldzs djrakozolte a
Lélek a hdboriban (1916) cim( kotete elsd esszéjeként.
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HATORSZAG FRONT
idegen széhaszndlat/erkélestelenség ferfikozossée/ dldozathozatal
szellemes intellectuelek emberldnc / férfibaritsdg

[férfitest mint energiaforrds®®
gazember 42 éves tuberkuldzisos csalddapa
kényelem nélleiilozés
barsonykdvéhdzak hadszintér
Gerbeaud siitemény [frontkoszt

1915 janudrjdban Ignotusék eldlltak a misztikus patriotizmus képeiben diskélé
Menj és szenvedj te is folytatdsinak a kozlésétdl, ami feltehetéen az ekkoriban a
mobilizicié és demobilizdcié kozott ingadozd Nyugamak mdr sok volt, és ami
miatt Baldzs Béla mdsodszor is eltdvolodott a folydirattdl.

Ugyanakkor Gydni nevezetes versének a katona-ir6 és az otthonmaradt iré
feloldhatatlan szembendlldsdt kifejezd képei jelentds hatdst csak joval késébb,
1915 Oszén, az un. Ady—Rdkosi vitdban értek el, és akarva-akaratlanul az auto-
ném modern irodalom er8s6dé hédbortellenessége visszaszoritdsdra tett kisérlet
eszkozeinek tekinthetdk. Maga Rakosi a vita sordn kozzétett egyik tdrcdjdban
példdul nyiltan utalt is erre: ,itt két vildgnézet Ssszelitkdzésérdl van sz6 [ti. in-
dividualizmus és utilitarizmus vs. nemes idedlok], amelynek pere ebben a pilla-

natban keresi az itéletet a harcban 4ll6 eurépai nemzetek véres csatamez8in.”?”

A levél nyugatra c. vers ellentétes képei.

HATORSZAG FRONT

idegen széhaszndlat + gyerekesség:
kis »intellektiiellek«

96 Baldzs szdmdra a férfitest nem mds mint energiaforrds, ami teljes valéjaban a fronton mutatkozik meg, ahol
a katondk ldncba rendez8dnek, és ha az egyik elesik, azonnal egy mésik 4ll a helyébe, hogy a tébbiek folya-
matosan érezzék ,egy eleven, friss test biztaté melegét”. Baldzs szerint ez az ,emberldnc” (itt rdismerhetiink
a férfitestvériség vagy -bardtsdg metafordjdra) szdges ellentéte a hdtorszdgban — , bérsonykévéhizakban” — ké-
vézgat6 ,szellemes intellectueleknek”.

97  DuNANTULI [Rékost Jend], Levelek, Budapesti Hitlap, 1915. november 9. (312. sz.), 3. (Osszefoglalja és idézi
Karbos Liszlé, i. m., 20.)
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kiilfsldmajmolds:
Szent nyugat eldtt rajongva térdeplék; Nyugati
szesztdl kdtyagos veldk, vad Eszak [kedveléi]

irracionalitds:
Kik lehdnytatok minden jézan gyeplst

hazafiatlansdg:
Giinyos mosolygdk idedlra, honra; Magyart és

miiltat szanva nézdelék

kévéhdz:
Kiknek a »New-York« volt a Pantheonja
[kdvéhizi népfolkeld tartalék- levél]

kiilfsldi témegkultira védja:
[frdnya francidsok, kis erotikdk, tucatdridsok

betegség + dregség:

Korasziilt bolcsek, vézndk, betegek; er8+ hdsiesség + sziiziesség:

Mit érez mostan horpadt melletek?; Vasizmii hésok, szdlas fenyves, melyben sasok hdlnak,
Korasziilt kornak sok kis csenevésze; sziiz magyar eré

Korhadst fa torzse

gyerekesség + s26: erd + fegyver:

Csond, kis fiuk, csind beszé] az erd; halljdtok: beszél az Erd s a Vas
éreelmiség parasztok

zsenik parasziok (erkilcsben tisztdk, harcban dridsok)
betegség: egészség + éltetd erd:

vildgpenész magtdr

A vitdbdl most csak azokat a kapcsol6dé cikkeket veszem sorra, amelyek kozvet-
leniil érintették az otthonmaradr irék dbrdzoldst. Els6 tdmadé irdsaban Rékosi
Jend a feloldhatatlan szembendllds gyokerét a hdboru elétti idSkre helyzete, és
a tomegkultdra jobboldali, konzervativ kritikdjdt forditotta a nyugatosok ellen,
amit Gsszekapesolt a hdbords dldozatvillalds diskurzusdval is: ,,a vilighdboru csak
reveldlta Gyé6nit nemzete szdmdra”, mig Adyékrol | kideritette a hdbort, hogy
jok voltak arra, hogy egy unott és megcsomorlott kornak babérral jutalmazott
szorakoztatd pojicidi legyenek, de komoly id8k, komoly emberek, komoly dolgok

szamara nem valdk.”?

98  DuNANTOLI [RAKOSI Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. oktdber 14. (286. sz.), 9.
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Az otthonmaradt, kozony®ds, s6t hazafiatlan ir6 képét a Hatvany és Ady utdn a
Babits ellen forduld, a vita mdsik szdlaként ismert lejératdsi kampdny is felszinre
hozta; a Kolt6k — Gydni Gézdnak cim(i vershez flizote révid kommentdr szerint, —
avers E I./L. szignéval jelent meg —, a megvddolt Babits testesitette meg a hdt-
orszdgban maradt koltét: [némely koltdk] ,,a kdvéhdzban / A szerelemrél sirva
énekelnek”.” Kosztoldnyi is rogzitette egy feleségének irt 1915. novemberi leve-
lében Babits megvddoldsa kapcsdn az otthonmaradtak és a szabadsigos katondk
kozotti potencidlis fesziiltséget, forrdsul a Kiiliigy — Hadiigy cimi katonai lapot
idézve.”® A lap eredetileg ,,nydvogdkrdl”, Kosztoldnyi ,otthon lapité pulydkrdl”
beszélt.” Az otthonmaradtaknak ehhez hasonld gyerekesként/ndiesként vald
megbélyegzése Gyéni idézett versében is megjelenik: a habora és a kettds front

— harctér és hdtorszdg — dzsender megkozelitése szerint a frontra vonulé katona

hésiességének és férfiassdgdnak ellenpdlusit a ndiesnek/gyerekesnek dbrizolt
otthonmaradtak jelentik, fiiggetleniil attdl, nékrél, gyerekekrdl vagy férfiakrol
van-e sz6. Egyébként magdt Kosztoldnyit — témdba vagé levelezésének egykedvii
hangvétele ellenére — nagyon is foglalkoztattdk az otthonmaradtak, koztiik sajdt
maga dbrazoldsi lehetdségei: az Ocsém cimi kdtetben (ahogy recenzense irja
A Hétben) ,az itthonmaradottak lelkét, aggdddsdt, babonds féltésér, titkolt
vergldését irta meg (...) amikor folfedte érzéseit.”*> S6t & maga is tartott attdl,
hogy ,16g6snak” tituldljidk. A napléjdban tobbszor is utal az osszekdttetések
keresésére. Igyekezetét felesége rola sz6l6 életrajzi regénye még alaposabb meg-
vildgitdsba helyezi: Kosztoldnyiné szerint férje félt, hogy kovetik az utcdn, ha
csongettek, elsdépadt. Mindketten emlitik a Pekdr Gyuldval valé taldlkozdsokat
— Kosztoldnyiné azt az utcai taldlkozdst is lejegyezte, amely sordn a hivatalos
establishmenthez tartozé iré (Rékosi Jend bardtja) Kosztoldnyi szemére vetette,
hogy ,egészséges, erds ember” 1étére otthon Gl.*

Feny$ Miksa a Nyugatban Gyéninak a napi politika oltdrdn valé felhasznaldst
hangstlyozta — ,,Rdkosi tdmaddsiban Gjbdl a perzekutor-esztétika jutott széhoz”

99  RONa Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronolégidja, 1915-1920, (1915. oktéber 21.), Bp., Balassi,
2014, 74-

100 Kosztoldnyi Dezsé — Levelek - Naplok, [s. a. r. Réz Pal], Bp., Osiris, 1998, 338—340.

101 RoONa Judit, 7. m., 81.

102 Ocsém. Kosztolinyi Dezsé kinyve, A Hét, 1915. jlnius 27. (27. sz.), 24. Az Ocsémet elemzi SziLdgv1 Zséfia,
i. m., 105—1I3.

103 KoszroLAnvi Dezsd, Levelek - Naplék, Bp., Osiris, 1998, 308, 310, 314, 325.; KoszroLANYI Dezsdné, Kosztoldnyi
Dezsé. Eletrajzi regény, Bp., Holnap, 1990, 176.

174



ERTELMISEGELLENESSEG AZ ELSO VILAGHABORU ELSO FELEBEN

(ez nyilvdnval6 utalds volt Ignotus azonos cim(, 1908-es cikkére) —, és kiilon
kiemelte az otthon maradottakra irdnyulé haragot, valamint ennek kévetkez-

ményeit az {réi autonémidra és a Nyugatra nézve:

Aki Gyoni verseib6l akarnd rekonstrudlni kiizd katondink lelki dllapotit,
annak azt kellene gondolnia, hogy katondink vad gy(lslettel gondolnak
ugyan az ellenségre, de még nagyobb és irthatatlanabb gytlélettel az ott-
honlevékre és boldog kéjjel gondolnak arra az édes 6rdra, mikor hazajéve
az itthonmaradtaknak kitekerhetik a nyakukat. (...) Hogy az ilyen lelki
diszpoziciéju ember egyre a ,frdnya francidsokra, kis erotikdkra, tucaté-
ridsok”-ra csattogtassa fogdt, s egyre azok megbiintetésében fijjon a feje,
akiknek gondolkozdsdt, {zlését nem tudja beleszoritani az 8 vakondok-ldt-
korébe, azt nehezen tudjuk megéreeni. Egyébirdnt a mi ember a versekbdl
kialakul — eltekintve a ,,jé katondnak” kijard tisztelettdl — mélyebb analizisre

nem is érdemes.’*

Babits utdn Adyra zdporoztak a ,16g6s” iréval kapcsolatos vadak; Rékosi Jend
1915 novemberében lapja tdrcdjidban egyenesen &t tette meg az ilyen iré pro-
totipusdnak — ,aki, mint hallom, jél hdzasodott és vidéken kedves otthonban
s megfeleld kényelemben é1”%—, amire Ady helyreigazitdsi szdndékkal nyilat-
kozatban reagdlt.”® A Nyugatban Feny$ Miksa kelt Ady védelmére, és Rékosi
vddjait — dltaldban — siiletlenségeknek nevezte.”

Pekar Gyula (Szidor dlnéven)™® Rékosit megtdmogaté tircdjaban, amelyben
egy oldalvagassal a Nyugat , intellectuel” jellegét is birdlta (mondvan az a hdbora
elétt a fiatal, nem eléggé férfias fitikhoz szdlt), dltaldban minden nyugatos iréra

kiterjesztette a ,16gds” ird képét:
) g

104 FENYG Miksa, Lengyel mezékon, tibortiiz melletr. Gyoni Géza versei, Nyugat, 1915. november 1. (21. sz.), 1235.

105 DunANTOLI [RAKOST Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. november 12. (315. 52.), 6. (Osszefoglalja és idézi
Karpos Liszl6, 7. m., 28.)

106 Apy Endre, [Nyilatkozat], AEOPM XI., 110.

107 Fenyd Miksa, lrodalmi vita, Nyugat, 1915. november 16. (22. 52.), 1316. (Osszefoglalja és idézi Karpos Liszlé,
i m., 32.)

108 Az dlnév felolddsihoz ldsd Beck Andrés, Szakitdpréba. A Nibil és vidéke, Jelenkor 2011/1, illetve:
hetp://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2152/szakitoproba (utolsé megtekintés: 2016. 08. 03.)
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Ignotus, Babits, Ady Endre, Ady Lajos (...) — f{itdtt szobdbdl, jé stallu-
mok mell8l, pesti gyalogjardn, vidéki karidk kényelmes dgydban, de nagy
legények az urak! Fiatal ember valamennyi, s itthon van valamennyi! (...)
Folmentettnek lenni, alkalmatlannak lenni nem szégyen. De aki itthon van,
nézzen tisztelettel, becsiiléssel azokra, akik érette is kiizdenek. (...) Az htizza
ossze magd, tanitson, adjon irodalmi tandcsokat az irodalmi f8vdrosnak,

dolgozzon és igyekezzék valahogyan kiérdemelni azt, hogy itthon van.*

Al6gésként valé megvadolds nem levegSbe beszélés volt: ez is hozzdjdrult Babits
leszavazdsihoz a Petéfi Tdrsasdg tagvalasztd tilésén, valamint tandri pélydjdnak
felfiiggesztéséhez. Ady katonai behivéval valé zaklatdsa szintén ennek a kovet-
kezménye volt (egyszer katonai szolgdlatra alkalmasnak is taldltdk). Széndsi
Zoltdn szerint ekkor mdr ,nem pusztdn annyi volt a tétje, hogy ki keriil be
valamelyik hivatalos intézmény tagjai kéz¢, hanem az ellenfél, azaz a magyar
irodalmi modernség képviselSinek az egzisztencidlis ellehetetlenitéséig folyt a
kiizdelem.”"°

Janudrban Rakosi a hdbort alatti irodalmi szembendlldst a front és a hdtor-
szdg — a tett, valamint a kozony, romlottsdg — oppozicidjanak a képébe stiritette:
a nyugatosok ,,nem Tirteuszkodnak, nem alacsonyitjak le muzsdjukat a tomegy-
gyilkolds dicsSitésére. Persze, persze. Ok, mint ,6rz8k és strazsik” meglapulnak
és vigyaznak, hogy ép bérrel jussanak dt a vér6zonén (...)."™

Az otthonmaradt ir6k és a kdvéhdzi kultira megvddoldsahoz idézhetjiik tovdbbd
Prohdszka Ottokdrnak — a hdborts dldozathozatal els6 szimu rétordnak — az 1916.
janudr 29-én, a Karolikus {rok és Hirlapirk Orszdgos Pézmény Péter Egyesiiletének
XVIIL. kozgytilésén, a vita kapcsdn elmondott beszédét is. A piispok beszédében
a polémidt nem hozta széba, de Babits Jdtszottam kezével cimii versére és Gy6ni
Géza szerepére is utalt. A szovegben a francia ,dekadens” irodalom, a bohém
kévéhdzak és a pdrizsi nék irdnti rajongds dsszekapcsolddik, és a hdborus gytilslet
kontextusdban a kdvéhdz az ellenségre jellemzd szociabilitdsaként is megjelenik,

amely ennél fogva egyben immordlis is:

109 SzipoR [PEKAR Gyula], Herosztratosz-irodalom, Budapesti Hirlap, 1915. november 16. (319. s2.), 2-3. (Osszefoglalja
és idézi Karbos Ldszlo, 7. m., 33.)

1o V6. SzENAs Zoltdn, Gubancos kapcesolarhild. Egy vigynevezett irodalmi vita tanulsdgai, — lésd jelen kétetben.

1 DuNANTOLI [RAKOST Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1916. janudr 16. (16. sz.), 8. (Osszefoglalja és idézi
Karpos Liszl6, i. m., 63.); Tyrtaeus gordg koled-hadvezér dllandé hivatkozds volt a magyar sajtéban.
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Lesznek irék, kiknek szemiik van hazdjuk és népiik sajdtossdgai s életstilusa,
kiknek szivitk van érdekei és kiizdelmei, a néplélek jrdsa s a torténelmi
psziché alakitdsai irdnt. S lesznek mésok, kik mdr csak unatkozni és dsitozni
tudnak magyar f6ldén [...] elmennek Périzsba, a Szajna partjdra, ott min-
den szép és aranyos. Ott az ¢jfél utdn is nyitott kdvéhdzak pdrds ablakain
pislakol6 ldmpafények is szebbek, mint a magyar rondk napkelete vagy nap-
nyugata [...] Pet6f és Arany kismiskdk, de Baudelaire és Verlaine, azok igazi
tehetségek, s a magyar erd s értelmesség és jozansdg nem ér fel egy frigiai
sapka aldl kikandikdlé huncutkdval vagy egy csepp kelta vérrel egy mdsik
gall babdnak kisujjébol. Hét biz ezek nem megldtdsok, hanem elvakuld-

sok, s ugyancsak nem megéreések, hanem félreéreések és bolondgombak.™

Az ellenség és a kavéhdzak szerepének 6sszekapcesoldsira mar kordbban is volt
példa: 1915 mdrciusdban a Morning Post és a Matin ,kévéhdzi tudésitéit” birdlea
a Magyar Figyel6."

Szirbik Antal feltehetSleg 1916 mdrciusiban megjelent, A legmodernebb aesthe-
tika ciml konyvecskéje, amely az Ady—Rékosi vita egyik utolsé, egyben igen
kiilonds darabja volt, szintén nekiment az Gn. kdvéhdzi értelmiségnek, mert az
elszakadt a természettdl:

Sok kéziiliik alig ldtott még kertet, virdgokat és tavaszi reggeleket, nydri
hajnalokat, délibdbot, aranyosan ringé kaldsztdbldt is, nemhogy rendsze-
resen ldtogatnd az erd6t mezdt és (ha csak néha napjdn is,) ,érintkezésbe
lépne” az anyafélddel...Am beiilnek a fiistos, sotét, vagy mesterségesen
vildgitott kavéhdzba, sziircsolik ott azt a kiilonféle forrd kotyvalékot, mit
,kdvéhabbal”-nak meg kapucinernek hivnak, és hasonlékat s isszdk rd
a jéghideg vizet és terpeszkednek, borzonkodnak, mint a pulyka-kakas,
rugdalkoznak, vagdalkoznak, zugnak, tivoltenck: 4m alapjdban véve sem-
mit el nem érnek, mert erejiik nincs, mert megfeledkeznek édesanyukrél,

gondyviseld sziileikrél: a nagytermészetrdl.™

2 AEOPM XL, 537.; - idézi N. PAL Jézsef, 7. m., 244., 632. jegyzet.

13 Sz. n., Védekezés a hazugsdgok ellen (Filjegyzések), Magyar Figyeld, 1915. mércius 1., (5. sz.), 394.

114 SzirBIK Antal, A legmodernebb aesthetika : a régi és az djmddi kiltészer: Rikosi Jend, Ady Endre és tiboraik a
fizioldgia szigébdl nézve, Bp., Hoffman Ny., [1916], 15-16. (K&szdnet Széndsi Zoltdnnak, amiért erre felhivta a
figyelmem. ) A miirdl és annak datdldsdrdl, stb. ldsd Schweitzer P4l recenzidjit. ScuwerTzer Pal, Emlékezések
Ady Endrérdl, [gyijtotre, sajté ald rendezte KovaLovszky Miklds, 1993, Itk, 1995/3—4, 422—423.
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A természettel valé kapesolat elvesztését a pesti kdvéhdzaknak felrové vddak mar

kordbban is megjelentek; Gdbor Andor az el8szor 1914-ben (még a hdbort kitorése
elétt a Dicknél), majd legkozelebb (csak) 1918-ban (a Légradynadl) publikéle, a

kévéhdzak melletti védSbeszédnek is beills egyik esszéjében utalt erre (az apropé

a tiz éven aluli gyerekek kdvéhazi tartézkoddsinak tilalmdt kildtdsba helyezd hdbora

el6tti mozgalom volt). Az iré a kovetkezd kérdést szegezte a f6vdrosiaknak: ,hol

akarjdtok nevelni a pesti gyereket? Z6ld lombok alatt? Sarjis mezén? Csobogd

vizeken? Hogy er8s legyen? Villas? Tiidés? Hisz akkor tizennyolc éves kordban

kiveri sajdt apjdt-anyjit a kdvéhdzbdl, leromboltatja ezt a vérost, s ahol ruhatdrak

petyhiidt prémkabdtjai 16gtak, oda embereket akasztat.”™ A kévéhiz tehit a civi-

lizdlesdg mércéje egy nagyvdrosban, hidnya pedig egyenesen barbdrsighoz vezet

Gdbor szerint. A proféta szolt beléle: gy alakult, hogy a bekdvetkezd hdbort bru-

talitdsdnak és brutalizdcids hatdsdnak a budapesti kdvéhdzi kultira is dldozatul esett.

Osszegzés

Magyarorszdgon az elsé hdborus évben sokan az értelmiségnek a kozos dldozat-

hozatalon nyugvé egységét hangsulyoztik a hdborupdrti, hivatalos értelmiség

mintdjdra, és az Gn. kdvéhdzi — ,16g6s™— értelmiségi /ird veszélyeztette ezt a kép-

zelt egységet. Ugyanakkor a megbélyegzés egy szélesebb hdborts diskurzushoz is

kapcsoldédott: ez a szd (intellektus) és a zerr szembedllitdsin nyugvé beszédméd

kiilonosen a hdbort elsé évében volt jelentds mint a frontok elkiilonitésének

eszkoze, és nem csak a fiatalok korében."® Sokak szemében ugyanis a hdbort jé

alkalmat teremtett az individualizmus és az intellektualizmus feltételezett hdbort

elétti dominancidjinak a megtorésére is. Alexander Berndt, a liberdlis-konzervativ

filozéfus és akadémikus, — aki kozvetleniil a hdbort elétt Kant tudés kutatdja-

ként magdt éppenhogy az intellektualizmus hivének vallotta™’—, a Hdbori mint

nemzetneveld cimii hosszt értekezésében az 1914 el6tti korszaknak felrétta, hogy

»tulsigos nyomatékkal mivelte az értelmet”, ami aztdn az akarat hidnydhoz veze-

115

116

17

GABOR Andor, T7z éven alul. A kavéhdz = US., Mit iiltik a kdvéhdzban?, Bp., Dick Mand, 1914, 8. (2. kiadds:
Bp., Légrddy, 1918.)

BaLAzs Eszter, Szd és cselekvés kettdssége, értelmiségellenesség, értelmiségi feleldsség Magyarorszgon az elsé vildg-
hdbori elején, Miltunk, 2016/2, 4-53.

SzEMERE Samu, Bevezetd tanulmdny. Alexander Berndt = ALEXANDER Berndt, A miivészer. Vilogatott tanulmad-
nyok, [vél. és bevezetdt {rta SzEMERE Samul, Bp., Akadémiai, 1969, 18-19.
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tett."® A gy6gyir szerinte:, erkdlcsivé tenni az akaratot”. Ahogy arra mds modern
tdrsadalmakban is volt példa mdr 1914 el8tt is™, & is a hivatalnoki pélydk, az
adminisztrativ munka eluralkoddsdt kdrhoztatta a férfiak elpuhuldsdért és pasz-
szivitdsdért.”> Magyarorszdgon kiilondsen a ,16gds” ir6k megvddoldsdnak lettek
egzisztencidlis kovetkezményei; ennek oka, hogy a hdbortban az egymdsnak
ellentmondé értelmiségi szerepek miatt olyannyira fesziilteé valt a helyzet 1915

8szén, hogy az irodalmi életben lehetdség nyilt a politikai leszimoldsokra.

118 ALEXANDER Berndt, A hdborii mint nemzetneveld, Budapesti Szemle, 161. kétet (457. sz.), 84—97.

119 Az amerikai aggodalmakhoz ldsd példdul Michael S. Kimmev, Consuming Manhood: The Feminization of
American Culture and the Recreation of the Male Body, 1832—1920 = The Male Body: Features, Destinies, Expo-
sures, Laurence GOLDSTEIN (ed.), Ann Arbor, University of Michigan, 1994, 12—41.

120  ALEXANDER Berndt, A hdborii mint nemzetneveld, i. m., 86-87.
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GUBANCOS KAPCSOLATHALO

Egy igynevezett »irodalmi« vita™ tanulsdgai

Gy6ni (Achim) Géza verseskotete 1914 kardcsonyédn az oroszok ltal korbezart
Przemy$l vardban jelent meg, s az ott harcolé katondk kozott tizezer példdnyban
kelt el. Egy repiilégépen kimenekitett s Rikosi Jendnek ajinlott példdny alapjin a
kovetkezd évben a Hadsegélyezd Bizottsdg kiaddsaban Magyarorszdgon is kiadtak
a Lengyel mezdkin, tabortiiz mellett cim( kotetet, Rdkosi Jend rovid el8szavdval,
tobb verssel, valamint Gyéni frontrdl irt s a Bacskai Hirlapban publikélt leveleivel
kiegészitve. Ha csak a kotet megjelenésének koriilményeit és anyagdt nézziik, akkor
megdllapithatjuk: Gydni koltészete tokéletesen alkalmas volt arra, hogy Rékosi
a hdborts propaganda céljaira haszndlja fel. Gyoni sorsa mint vdrvédd katona,
majd fogoly a hdtorszdg kozonsége szdmdra a hazdért val6 onfeldldozds hésies
példdjdt adta, s lehetSséget arra, hogy a kolteményeket olvasva egyiitt érezzenek
a fronton harcolé katondkkal.

A kétet versei ugyanis a hdborts propaganda kliséit ismétlik: a heroikus
helytéllast, a hazavagy6dé katondt s az erkolesileg is romlott ellenséget, f6ként
az oroszokat (példdul: Alexis levele Alexandrihoz) dllitjdk a kozéppontba. Kiils-
nosen figyelemre mélt6 karriert futott be a Csak egy éjszakdra cim vers, mely
viszont mdr a belsd ellenséget 4llitja piedesztdlra. ,,Aki Gyoni verseibdl akarnd
rekonstrudlni kiizd§ katondink lelki dllapotdt, annak azt kellene gondolnia, hogy
katondink vad gytlélettel gondolnak ugyan az ellenségre, de még nagyobb és
irthatatlanabb gytilolettel az otthonlevékre és boldog kéjjel gondolnak arra az
édes 6rdra, mikor hazaj6ve az itthonmaradtaknak kitekerhetik a nyakukat.” - irja
Gyoni kotetérdl Fenyd Miksa.” Leginkdbb azonban a Levél Nyugatra cimi vers

I Apy Endre, [Nyilatkozat] = Ady Endre Osszes Prozai Miivei: Ujsdgcikleek, tanulmdnyok XI. [Tovibbiakban:
AEOPM XL, [s. a. r. LANG Jézsef], Bp., Akadémiai, 1982, 110.

2 FeNYS Miksa, Lengyel mezdkin, tdbortiiz mellett: Gyoni Géza versei, Nyugat, 1915/21; illetve: http://epa.oszk.
hu/ooo00/00022/nyugat.htm
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volt alkalmas arra, hogy Rdkosi ismét vitdt provokdljon a vers cimzettjeivel, az

irodalmi modernség magyarorszdgi képvisel6ivel:

Hol vagytok most, kis »intellektiiellek,
Kiket bus szdzad baljés vége ellett?

Szent nyugat el8tt rajongva térdeplék,
Kik lehdnytatok minden jézan gyeplét;
Gunyos mosolygdk idedlra, honra,
Kiknek a »New-York« volt a Pantheonja;
Kik igértétek a szent Holnapot,

S akik tegnap is hdtra voltatok.

A konzervativ kritika a vildghdboru alatt is szinte kizdrélag a politikai dis-
kurzus részeként, a kordbban kialakitott kliséket varidlva szélalt meg. Maga a
hédborus helyzet, s a vita kiprovokaldsdnak szlikebb kontextusa eleve bizonyos
fokd hangsulyeltoléddst eredményezett. Gyéniban megtestesiil az a férfias
virtus, amit mar Bedthy volgai lovasa is képvisel, a hazdért harcolé koltd
alakja a vita sordn konzervativ oldalon az ékori gorég koltd-hadvezér Tyrta-
eusig magasztosul, egykori lapja, a Bdcskai Hirlap pedig a ,vilighdbort Petéfi-
je”-ként* aposztrofilja Gydnit. A nemzetért valé hésies onfeldldozds példdjat
a konzervativ kritika a katonasdgra alkalmatlan (beteg) vagy a katonai szol-
gélatot elkeriil6 (hazafiatlan, erkolestelen) modernek dekadencidjaval dllitotta
szembe. (Csak zdréjelben jelzem, hogy a Nyugat szerz6i igen megoszlottak a
hdbort megitélését tekintve,* s tobben is voltak, akik az 1914-es kozhangu-
lattal 6sszhangban helyeselték a szerbek ellen inditott, s az antant hatalmak
ellen vivott hdborat’ Ezt éreékelhetnénk akdr a vélemények sokféleségének
a lapban mdr kordbban is érvényesitett tolerancidjaként is, Szegedy-Maszak

Mihély azonban ezt agy ldtja: ,A vilighdbort megzavarta a Nyugat 6ndllési-

3 AEOPM XI., 384.

4 Errdl bdvebben ldsd: Bavizs Eszter, Kdprazattsl az illizidvesstésig: A hdborii jelentései a Nyugatban (1914. au-
gusztus—191s augusztus, Médiakutatd, 2010/1, http://www.mediakutato.hu/cikk/2010_o1_tavasz/o7_elso_vilag-
haboru_a_nyugatban. Ignotus hdborthoz valé viszonyarél: ANGyaLost Gergely, Egy kritikus politikai nézetei:
Ignotus é az elsé vildghdborii = A. G., Kritikus hatdrmezsgyén, Debrecen, Csokonai, 1999 [Alf5ld Kényvek 4.]
126-134.

5 Vé. Kenveres Zoltén, A Nyugat periddusai = K. Z., Korok, pdlydk, miivek: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Akadé-

miai, 2004, 64.
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gét és folszinre hozta az addig némileg rejtett ellentmonddsokat a kiilonboz6
munkatdrsak nézetei kozott.™)

Ha azonban Gyéni Géza palyafutdsdt nézziik, akkor egyéltaldin nem evidens,
hogy éppen az 6 koltdi megitélésének kérdése lett az tjabb irodalmi hédbordsig
casus bellije. Gyéni vidéki (soproni, dabasi és szabadkai) Gjsdgiréként a hédbort
elétt nem tudott bekeriilni a korabeli irodalmi élet f8sodrdba (mint a vita sordn
kideriil: a kordbbi években Rékosindl is hidba prébélkozott verseivel), noha a ne-
vezetessé valt Lengyel mezékon, tdbortiiz mellett mér a negyedik verseskotete volt.”
Az 1909-ben megjelent Szomorii szemmel kotet igen erSteljes Ady-hatdst mutat,
mely Gyonit egyértelmten az Ady-epigonok kézé sorolja. A vita sordn arra az
ellentmonddsra, hogy Rikosi Ady ellen haszndlja ki az egyébként Ady-rajongd
Gy6ni Gézit, a Vildg hasdbjain 1915. november 11-én Gyéni régi bardtja, a gyaréi
evangélikus lelkész,® Nagy Lajos hivja fel a figyelmet, akinek Isten é a hdbori
cimd hdbordellenes répiratdrdl szintén ugyanott néhdny hénappal kordnban Ady
ir egy rovid cikket. Ha elolvassuk Gyéni 1909-es kdtetében publikalt Ady Endyré-
nek cimzett verset, akkor azt ldtjuk: az epigon Gyodni lényegében a konzervativ
kritika Ady-epigonokat ostorozé frazisait ismételve fejezi ki Ady irdnti hédolatdt.
A Lengyel mezbkin, tabortiiz mellett versein azonban mdr jéval kevésbé érzédik az
Ady-hatds, Gyé6ni koltészete ekkor nemcsak tematikusan 4llithaté ellentétbe Ady
vildghdborurdl alkotott felfogdsdval, de formailag is kozelebb keriil a népnemzeti
lira népdalokat imitdl6 formakévetelményéhez. Ezzel egytitt Gy6ni késébbi sorsa
is bizonyitja, hogy kétete Rdkosi szdmdra pusztdn eszkdzként szolgdle a vita ki-
robbantdsédhoz. Az orosz fogsdgban sziiletett, pesszimista vilagképet sugdrzé versei
s Gy6ni haldla (megbomlott elmével 1917. janius 27-én halt meg Krasznojarszk-
ban) mdr nem voltak alkalmasak a hdtorszdgi habords propaganda szolgalatdra.

A vitdt Rakosi azzal provokdlta ki, hogy a Budapesti Hirlap 1915. oktdber 13-i
szdimédban Dundntili dlnév alatt a szerkeszt6hoz cimzett levelében kozzé tette
Ady két tanul6 szdmdra kiilldott magdnlevelét, melyben kérdésiikre vélaszolva
Gyodni Gézdrdl alkotott véleményét osztotta meg. Ebbdl indul a vita egyik szdla,

s tart — némileg mds irdnyt véve — 1916 tavaszdig, Adynak a Ravasz Ldszloval

6 Lasd SzeGepY-MaszAk Mihdly, Vildgirodalmi tdviar megteremtése = A magyar ivodalom torténetei, 11., f8szerk.,
SzeGepy-MaszAk Mihdly, Bp., Gondolat, 2007, 712.

7 Igaz, az E/etszerem”je cim, 1909 és 1914 kdzdtt {rott verseit tartalmazé kotet, mivel a hdbort elétt nem tudott
elegendd eléfizetSt sszegytjteni, csak 1918-ban jelent meg.

8 Vo. AEOPM XI., 87-88.
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folytatott polémidjdig. A mésik szédlat egy héttel késébb, oktéber 20-4n inditotta
Rakosi, amikor szintén Dundntili dlnév alatt egy megnevezetlen személy levelét
idézve kifogdsolta Babits még augusztus 16-dn a Nyugatban megjelent Jdtszottam
a kezével cimi versének két sordt.

Konzervativok és modernek kiizdelmét dltaliban mint két egymdssal minden
szempontbdl szemben 4ll6 csoport kiizdelmét szokds leirni. A most vizsgalt vi-
tidban Rakosi Jend is két vilignézet szembenalldsardl ir, de Bihari Péter szerint is
egyetlen nagy torésvonal osztja ketté a korabeli magyar kozéposzidlyt: ,az egyik
oldalon a radikalis = zsid6 = budapesti = kozmopolita = baloldali; a mésik oldalon
a konzervativ = keresztény = magyar = nemzeti = jobboldali’.? Ez természetesen
nagyvonalu leegyszerisitése a tényleges helyzetnek (taldn elég, ha csak arra uta-
lunk, hogy a megtdmadott nyugatos kolt6k, Ady és Babits sem voltak zsidék), a
nagy torésvonalon kiviil ugyanis a korabeli irodalmi és szellemi élet térképét még
szdmtalan kisebb-nagyobb szakadds osztja tobbé-kevésbé elkiiloniild terrénumokra.

A t6bb szdlon futé (Rikosi—Ady, Rékosi—Babits) s idénként dsszekapcsols-
dé, tobb mint szdz szveget produkdlé vita résztvevdinek poziciéjit mér az elsé,
legaldbb részben teljességre torekvd feldolgozis (a Kardos Ldszl6 gondozdsiban
1940-ben kiadott Az Ady—Rdkosi-vita: Egy irodalmi per aktdi 1915—16-bé/ cim vélo-
gatds”®) elészava is a szovegeket kozl6 napilapok, folyéiratok politikai bedllitottsiga
szerint hatdrozta meg. Ehhez hasonldan jar el az Ady Endre Osszes Prozai Miivei
XI. kotetét sajt6 ald rendezd, s a vita anyagdt bevezetSvel és révid kommentdrokkal
Gjrakoz16 Lang Jozsef is. O az elsé csoportba a Budapesti Hirlapban megjelent na-
cionalista szemlélet(i irdsokat sorolja, melyek Rakosi politikai dlldspontjar tiitkrozik.
A misodikba szerinte a nacionalista-antiszemita nézeteket vallé katolikus lapok
tartoznak (Elet, Magyar Kultira, Tiszintil), mig a harmadikba az U] Nemzedék,
valamint a vitdba faji alapon bekapcsolédé késébbi szélsdjobboldali publicistak,
Milotay Istvdn és Lendvai Istvdn sorolhatdk, akik nemcsak Rékosi konzervativ na-
cionalizmusit utasitottdk el, hanem a baloldali politikai progressziét is, levélasztva
réla Ady dltaluk pozitivan értékelt alakjdt. A kovetkezd csoportba Lang szerint azok
a Nyugatban publikdlt irdsok tartoznak, melyek szerz8i polgdri liberélis elveket
vallanak, s aktivan részt vett a vitdban a polgdri radikalizmus lapja, a Vildg is."

9 V&. BiHaR1 Péter, Livészdrkok a hdtorszdgban: Kozéposztdly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdborii
Magyarorszdgdn, Bp., Napvilég, 2008, 41.

10 Vo. Az Ady-Rikosi-vita: Egy irodalmi per aktdi: 19141915, Debrecen, Pannénia Kényvnyomda Villalat, 1940.

8§ Lisd AEOPM XI., 38r.
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A vitdban megszolalé felek kapcsolati haléjanak felvizoldsira jelen tanulmany
keretében nem vidllalkozhatom, mdr csak azért sem, mert ennek elsd 1épése az 4l-
névvel szignalt vitacikkek szerzéinek azonositisa lenne, s tobb esetben ezek felolddsa
ma is még kérdéses. Adott keretek kozott pusztdn néhdny lényeges és szdmomra
érdekesnek tlind kapcsolatra szeretnék révildgitani. A vitaindité Dundntdli (mely
dlnév nyilvdnvaléan Rakosi nyugat-magyarorszdgi szdrmazdsdra utal) azonositdsa
okoz a legkevésbé gondot, hisz a kortdrsak szdmdra is nyilvanval6 volt, hogy az a
Budapesti Hirlap tulajdonos-fészerkesztdjét rejti. Rdkosi szerepe ebben a polémi-
dban aligha értékelhetd pozitivan, noha a teljes pélyafutdsit tekintve taldlhatunk
méltanyolhaté mozzanatokat. Kirdly Istvdn példdul Intés az 6rzékhiz cimi kétks-
tetes Ady-monogréfidjéban lényegében pozitiv képet ad Rakosi jellemérél és korai
palyaszakdr6l.> Néhdny éve megjelent, Rékosi és a Nyugar kapcsolatdt vizsgdld
tanulmdnydban Sipos Baldzs f6ként a fészerkesztd 1919 utdni tevékenységére hivat-
kozva kezdeményezi a kialakult Rakosi-kép revidedldsdt. ,Nem dllithaté — mondja
Sipos —, hogy esztétikai tévitéleteit politikai okok motivaltik volna — pontosabb
gy fogalmazni, hogy politikai tdimaddsainak oka a mivek (szerinte veszélyes) po-
litikai jellege volt. Azaz dnértéket tulajdonitott az irodalomnak.”® Az 1915-16-0s
polémidt tekintve kiiléndsen is vitathatonak ldtom Sipos Baldzs 4lldspontjdt, tisztdn
irodalmi szempontok ugyanis alig meriiltek fel a vita sordn, mivel elinditéjdnak
és tematizdl6janak, Rikosinak eleve nem esztétikai alapon folyé diskurzus meg-
inditdsa volt a szdndéka, valédi célja az lehetett, hogy a hdboru dltal megvéltozott
politikai helyzetben végsé csapdst mérjen a magyar irodalmi modernség képvise-
18ire. Mai szemszogbdl igen nehéz az irodalom 6nértékének elvét vagy a tehetség
elismerésének gesztusdt ldtni abban, ahogy Gyéni Gézdr a sajit irodalomtdrténeti
tévlatdban Ady folé helyezi, de bizonyos foku tdjékozatlansdg is kiolvashaté Ra-
kosi soraibdl, amikor még 1915-ben is ,holnaposokrol” beszélt, amikor az egykori
nagyvaradi irécsoportosulds ekkor mdr rég nem miikodott létezd kollektivaként.™

Ady, akinek személyes viszonya Rdkosihoz az évek alatt sokat véltozott, jéval
kisebb aktivitdst fejtett ki a vita sordn, mint a Budapesti Hirlap t8szerkesztdje.

12 Vo. KirAvLy Istvén, Intés az 6rzbkhiz: Ady Endre kiltészete a vildghdborii éveiben 1914-1918, Bp., Szépirodalmi,
1982, §5-72.

13 V6. Steos Baldzs, Modernizmus és liberalizmus. A Budapesti Hirlap és a Nyugat pdrbeszédei = A Nyugat pdrbe-
szédei, szerk. Finta Gdbor, HORVATH Zsuzsa, S1pos Lajos, SzENAs1 Zoltdn, Bp., Argumentum, 2011, 26.

4 Errél ldsd: Boka Liszl6, A Holnap ., kiiltagjai és a karrier = Ertelmi:égz’ karriertirténetek, kapesolarhdldk, irécso-
portosuldsok, szerk. BIRO Annamdria — Boka LészI6, Partium — reciti, Nagyvdrad — Bp., 2014, 175-200.
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Ennek egyik oka az lehet, hogy egy alkalommal a Nyugat, késébb pediga Vildgis
visszautasitotta Ady Rdkosinak cimzett vdlaszcikkét. Els6ként még val6szintileg
Hatvany Lajos Adynak ajdnlott s a Nyugat augusztus 16-i szimdban megjelent
Harcold betiik cim( irdsdt tdmado, szintén Dundntili dlnéven szigndzott cikk
vélaszdt tiltotta le maga Hatvany. Ez az Ady-szoveg nem maradt fenn, de egy
nem sokkal késébbi levélbdl tudhatd, hogy ebben Hatvany szerint Ady , kissé
Dundntdlias piszkoléddsba” tort ki. Fennmaradt azonban az a Rdkosinak cimzett
irds, aminek visszautasitdsa utdn Ady fél évig nem dolgozott a Vildgnak. Adynak
ez az {rdsa durvdn személyeskedd, ,,vén, szdnalmas, de még mindig kdrtékony”
alaknak nevezi Rékosit, utal testi hidnyossdgdra és svdb szdrmazdsdra: ,félldtdst,
sanda svib mészdros’-nak nevezi, s a cikk végén kvdzi bolondnak nyilvanitja.
(Egy késébbi szdvegben a csaldd régi nevén ,Kremsier Jend Gr’-nak nevezi, de
emlithetjitk az En nem vagyok magyar? cimii versének nevezetes sorat is, ahol
a ,,Svabokbdl jott magyar” kitétel vonatkozik Rdkosira.) A publicisztikai {rdsok
sajté ald rendezdjének jegyzete szerint Adynak az a kitétel, mely a f8szerkesztd
»gyanus hajlamai”-rél ir (egy a Pesti Futdrban kozolt, s a kiadatlan cikkel tobb
helyen szvegszer(ien is megegyezd interjuban betegnek nevezi), Rikosi homo-
szexudlis bedllitottsdgdra utal.”

Ady nyilatkozataival idénként sajdt bardtait is megsértette, s nem el6szor
tortént ez meg a Hatvany Lajoshoz f(iz8d§ viszonydban. Az affér el6zménye,
hogy Rakosi Hatvany fentebb hivatkozott augusztusi irdséban megjegyzi: ,O
[mdrmint Hatvany — Sz. Z.] cikkét Ady Endrének ajdnlja, aki mestere és maga-
lapitéja lett egy irodalmi irdnyzatnak, amely a nemzeti irodalom kozosségébél
kilépett, tgyszélvan kiilon irodalmi kozosséget alapitott, melynek patrénusa
és kincstartéja Hatvany Lajos.” Mds személyes sértésekkel egytitt a Budapesti
Hirlapban november 13-dn kozzétett nyilatkozatdban Ady kikéri magdnak, hogy
Hatvany az 6 mecéndsa lenne. Mdsnap Hatvany magdnlevélben adott hangot
séreettségének. Kozben Rakosi is reagdlt Ady nyilatkozatdra, a Budapesti Hir-
lapban november 15-én kozolt levelében oktatta ki Adyt arrdl, mit is jelent a
mecénds fogalma, s hogyan illenék viszonyulnia hozzd. Hirom nappal késébb
keltezett levelében Hatvany mér arra buzditja (utasitja?) Adyt, hogy valaszoljon
Rakosi cikkére, s ad egy fogalmazvinyt is, mely jelent8s részben szé szerint
megegyezik a Vildgban november 21-én megjelent nyilatkozattal. Ebben Ady

15 AEOPM XI. 466.
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ismét visszautasitja a Budapesti Hirlap 4llitdsait, s pontositja kordbbi kijelentéseit,
végezetiil Hatvanyhoz ftiz6d6 bardtsdgardl tesz tandsdgot. Ha roviden szeret-
nénk értékelni a vitdnak ezt a mellékszéldt, az Ady és Hatvany kapcsolatdban
keletkezett fesziiltséget, akkor Schopflin Aladdr megéllapitdsat idézhetjiik, aki
Hatvany 1927-es Ady a kortdrsak kizort cima konyvének kritikdjaban a két ember
anyagi és személyiségbeli kiilonbségeikbdl fakadé ,inkompatabilitdsdrdl” irt.

A hirlapi vita mégott hizéd6 eseménytorténet tobb szdlon is kotddik Nagyvi-
radhoz. A Nagyvdradi Naplo az els6k kozote szélalt meg a vitdban (Ady mellett),
Ady minden bizonnyal itt értesiilt Rdkosi Jend tdmaddsdrdl, s itt irta meg a
vitdhoz val6 elsd hozzdszdldsit, a mellette elséként kidllé Méricz Zsigmondnak
cimzett nyilt levelét. A gubancos kapcsolathdlé bogozgatdsa szempontjabdl talin
legérdekesebb mozzanat is a viroshoz kétddik, a nagyvéradi klerikdlis 7iszdntiil-
ban Tisztdntuli dlnéven ugyanis Ady egykori bardtja, Sziits Dezsé szdlt hozzd a
vitdhoz. Szlits az 1890-es évek elején a vdros aljegyzdje volt, s mellette Gjsdgird,
idegbetegsége miatt azonban a kozhivatalbdl kordn nyugdijaztdk, tobbek kozott
zért intézetben is kezelték. A kortdrsak igen osszetett személyiségként irjak le
Sztitsot, Dutka Akos mint ,,az 6s Kajdn modelljét és litomdsdt” és ,amorilis lang-
elmét” mutatja be A Holnap vdrosdnak kozosségében,” Boloni Gyorgy pedig, aki
feleléssé teszi 6t a ,,duk-duk afférért” is, Ady rossz szellemének nevezi, akit ,,Ady
harapés veszett kutydnak tartott[a] egyes irétdrsai ijesztgetésére”. Szlits 1915-ben
mér Adyt és a modern magyar irodalmat tdmadd irdsokat kozol a Tiszdntilban,
melyek lényegében egybecsengenek a konzervativ kritika f6szélamaival (a modern
magyar irodalom nemzetietlen, korcs, beteges, az elsé vilighdboru kitorésével
rovid toérténete lezdrult). December 25-i irdsdban ennek az irodalomnak a gyoke-
rét Nagyviradban ldtja, a helyi zsid6sdg ,,haladdssal szemben makacs ellenalldst
tanusitd toredékének” és a ,talentumdval nemzeti érzésekben alig fiirdote” Ady
egymdsra taldldsdban, janudr 1-jén ugyanezt a szerepet mdr Ignotusnak tulaj-
donitja. Ami sajdtossd teszi Szits irdsdt az azok a részletek (példdul Ady francia
nyelvtuddsdrél, Léddhoz valé viszonydrdl), amelyeket még Ady koréhez tartozva
tudhatott, s ami miatt megszdlaldsa kiilondsen hitelesnek tlinhetett.

16 ScuorrLIN Aladdr, Ady és Hatvany: Az Ady Endre a kortdrsai kozott c/mii kinyvhoz, Nyugat, 1927/22, illetve:
http://epa.oszk.hu/o0000/00022/nyugat.htm

17 V&. Dutka Akos, A Holnap vdrosa: Regényes korrajz a nagyvdradi A Holnap sziiletésének idejérdl, Bp., Palati-
nus, 2000, 45.

18 V6. BoLont Gyorgy, Az igazi Ady, Bp., Szépirodalmi, 1966, 286.
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A Rékosi dltal kezdeményezett vita Babitshoz k6t6d§ szdla is tartalmaz ta-
nulsdgos mozzanatokat az értelmiségi kapcsolathdlk vizsgélata szempontjdbél.
Egy meg nem nevezett szerzd levelére hivatkozva szintén Dundntuli dlnév alatt
védolja meg Rdkosi hazafiatlansdggal Babitsot a Jdtszottam a kezével cimii szerel-
mes versének — szindékosan provokativ® — z4ré sorai miatt: ,,nagyobb 6rommel
ontandm / kis ujjdért a csobogd vért, / mint szdz kirdlyért, lobogéért!” A versben
Babits 1ényegében Petdfi Szabadsdg, szerelem! cimii versének értékhierarchidjit
boritja fel azzal, hogy élet—szerelem—(a nemzet) szabadsig(a) sorrendjében a
legmagasabb helyre a szerelmet helyezi. Ezt tdimadja meg Rdkosi Jend. Nem
egyszertien a régi kritika tjrafogalmazdsdrél van azonban szé, a névtelenségben
maradé levéliré kiemeli, hogy a kolté ,magyar 4llami gimndzium tandra, az
dllam j6évoltdbdl hazafiassdgra oktatja a gondjaira bizott gyermekeket”.® Ez a
problémafelvetés az irodalom autonémidjdnak kérdését is expondlja. A nemzeti
diskurzus ugyanis a kzoktatdstél a homogén nemzeti kultira dpoldsdt s minde-
nekeldtt a hazafiassdgra nevelést varja el, ahogy a fentebbi idézetbél is kidertil: ez
a tandr els6dleges feladata az dllami iskoldban. Ez a kotottség viszont 6t nemcsak
tandrként, hanem minden nyilvdnos kijelentéseiben is koti, azaz kolt6ként sem
nyilatkozhat meg ezzel ellentétes szellemben. A Budapesti Hirlap november 18-i
szdméban Babits egykori fogarasi tandrtdrsa, a frontrél hazatért Szentirmai Imre
értekezik a ,,modern hazaszeretetr6l”, s megjegyzi: ,[E]z aldl [ti. a hazaszeretet
alél = Sz. Z.] nem von ki semmiféle egyéni, koltdi, iréi szabadsig. Es amikor
a lobogé és a kirdly ennek a haldlosan szép érzésnek szimbdlumai, akkor nem
irhat réluk komoly ember, tehetséges ember, koltd ugy, ahogy Babits irt.”>

A hdbort alatt a hazafias oktatds a didkok hadkotelezettségre valé szellemi
felkészitését, nemzeti elkotelezettségiik és erkolesi romlatlansiguk megdrzését
is jelentette, a vita sordn szintén névteleniil, pusztdn tdrsadalmi poziciéjuk 4ltal
jelzett szereplék (példdul az anya szignéval elldtott levél szerzje, vagy Rakosi
1915. december 5-én megjelent cikkében a modern irodalom hatésa ald keriilt, de
Rakosihoz végiil megtért tanulé) felléptetése is ezt erdsiti, illetve ebbe a kontextus-
ba tartozik a Debreceni Egyetemi Kor ifjasdgdnak a kidlldsa is Rdkosi mellett.?

19 V. A vidlott: Babits Mihdly: Dokumentumok, 1915-1920, szerk. TéGLAs Janos, Bp., Universitas, 1996, [Babits

Konyvtir 3.], 8.
20 Uo., 41.
21 Ubo., 140.

22 Houzzdtehetjiik ehhez, hogy nem csak a konzervativ nacionalista oldal apelldlt az ifjisdg tdmogatdsdra, a vita
sordba tartozik Adynak a Nyugar november 16-i szdmdban megjelent [fjii szivekben élek cimii verse, melyet
az ajanlds szerint: ,Vén csaholdknak kiildsm.”
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Rakosi cikkét az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet Kozlonyének Lapszemle
cim( rovatdban mint szerkesztd Ady Lajos ismertette, megjegyezve: ,Dundntilit
tisztelettel kérndk: ne fedezzen fel minden héten egy-egy hazadrulé tandrt. Hiszen
amiért egy tandr valamely kérdésben mds véleményen van, mint 8, azért taldn
még nem drulta el a hazdt?” Hirom nappal késébb Ady Lajosnak Rékosi valaszol:

»Nem, tisztelt szerkesztd r, itt nem az én véleményemrdl és Babits tirérdl van sz4.
Egy rothaddsrél, amelyet a Kozépiskolai Tandregyesiilet KozIonye partol, fedez és
védelmez”. Ennek a rovidre zdrt vitdnak a kovetkezménye az lett, hogy nemcsak
Babits-tigye keriilt a tisztvisel6telepi dllami f6gimnazium tantestiilete elé, hanem
Ady Lajosnak is szdmot kellett adni a Tandregyesiilet vezetdsége el6tt Rakosival
folytatott polémidjdrdl, s a Nyugathoz valé viszonydrdl. Ady Lajos a Négyessy
Ldszl6 elnokletével ilésezd igazgatdsdg elStt (melynek tagja volt az irodalomtor-
ténész Bedthy Zsolt, Rékosi ségora is) felajdnlotta lemonddsit a lapszerkesztésrél.
Az tlés végiil nem fogadta el Ady Lajos lemonddsit, de az Egyesiilet szellemét
kifejezd nyilatkozat megtételét szitkségesnek tartottdk, csakigy mint azt, hogy
testiileti szinten is kifejezzék: az egyesiiletet nemzeti eszményeink kultuszdnak
érzése vezérli.»

A vitdnak ez a vonulata Babits tandri pélydjdnak felfiiggesztésével zdrult, de
a polémia hénapjaiban Adyt is tdbbszor zaklattik katonai behivéval, s egy alka-
lommal az éppen ldzas beteg koltSt katonai szolgdlatra alkalmasnak is taldlcdk.
Hogy pontosan milyen személyes inditékok és machindcidk vezettek el iddig,
ma madr teljességgel kiderithetetlen, annak mégis lehet némi kritikatorténeti
relevancidja, hogy az ,»lgynevezett« irodalmi vitd’-nak** — ahogy Ady nevezte
elsé nyilatkozatdban — mdr nem pusztdn annyi volt a tétje, hogy ki keriil be vala-
melyik hivatalos intézmény tagjai koz¢, hanem az ellenfél, azaz a magyar irodalmi
modernség képvisel8inek az egzisztencidlis ellehetetlenitéséig folyt a kiizdelem.
Bar igen tanulsdgos, hogy a Petéfi Térsasdg decemberi tagvalaszté gytlésén, ahol
jelolt volt Gyéni és Babits is, az el6bbit megvalasztottdk, mig Babits minddssze
két szavazatot kapott, s ezzel még a — minden bizonnyal rendkiviil tehetséges —
Kriizselyi Erzsike is megel6zte 6t egy szavazattal.

23 EDER Zoltin, Babits a katedran, Bp., Szépirodalmi, 1966, 238.
24  Aby Endre, [Nyilatkozat] = AEOPM XI., 110.
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A DILETTANS IRO ALAKJA

Kosztoldnyi Dezs6 kortdrsi kornyezetében és egyes miveiben*

Egy adott korszak irodalmi intézményrendszerével mindenkinek szembesiilnie
kell, ha irévd kivan vélni — annak is, aki mindossze addig szdmit pilyakezdé-
nek, amig meg nem torténik a befogaddsa, és annak is, aki megmarad 6rok
kiviildllénak. Zseni és dilettdns voltaképpen ugyantgy kezdi a pélydt. Milba-
cher Rébert beszél arrdl, hogy kezdetben a sokszor zseninek tituldlt Petdfi is
viszonyba keriilt az akkor uralkodé iréi szerepekkel és beszédmddokkal, sajdt
helyének (,hangjdnak”) keresése kozben pedig értetlenséggel, esetleg elutasitdssal
is szembesiilt: ,a korabeli irodalmi életben valé megjelenés értelemszer(ien a
kor és a hagyomdny kindlta mintdzatokkal val6 szembesiilés révén mehet csak
végbe, ami 6nmagdban is az imitdciés modell érvényesiilését vonja maga utdn.”
A pélyakezdé ugyanis maga a szabdlytalansdg, a rendszerhiba - ahogy Lengyel
Andris irta egy nemrégiben megjelent tanulmanydban, ,,a sz6 szoros értelmében
minden pélyakezdd, a legnagyobb tehetségti is, voltaképpen dilettdns.” Lengyel
ebben az irdsdban, amelyet valaszképpen irt Szarvas Melinda a dilettdnsoknak a
vajdasdgi irodalom megszervezédésében jdtszott szerepét targyalé szovegére,’ a
miikedvel8k lehetséges irodalomszociolégiai megkozelitésén tinddote el.
Pélyakezd* és dilettdns tehdt szorosan 8sszekapcsolddik — persze, azok az alko-
tok, akiknek a néz8pontjébdl ratekintek majd a miikedvel8kre, vagyis Kosztolanyi

* A tanulmdny az MTA-ELTE Hal6zati Kritikai Szovegkiadds Kutatécsoportban az MTA TKI tdmogatdsdval
késziilt.

I MiLBACHER Rébert, Petdfi ,,pilyakezdése” mint probléma. Kisérlet egy elméleti keret folvdzoldsdra = M. R., Bdbel
agbrdjdn. Esszék, tanulmdnyok a nemzeti irodalomrél, Pécs, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény, 2015, 180.

2 LENGYEL Andrds, A dilettdnsok irodalomszocioldgidjihoz (Egy cikk margdjdra), Hid, 2015. mdjus, 116.

3 Szarvas Melinda, Nélkiilozist profik, nélkiilizhetetlen diletransok (A dilettansok Szenteleky Kornél dltal kijelols
meghatdrozd szerepe az 1920-as évek végén szervezédd magyar vajdasdgi irodalomban), Hid, 2015. februdr, 33—46.

4 A pilyakezdés kérdésérdl ldsd: SziLAcyt Zs6fia, A pdlyakezdés: mitosz vagy konstrukcid? Viltozd feltételek, vil-
1026 mintdzatok a 20. szdzadi magyar irodalomban = Ertelmiségi karriertirténetek, kapesolathdldk, irdcsoporto-
suldsok, szerk. BIRO Annamdria — Boka LiszI6, Partium - reciti, Nagyvdrad - Bp., 2014, 305-316.
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vagy Karinthy, olyan pdlyakezddk voltak a 20. szdzad els6 évtizedében, akiket
igen hamar ,beengedtek” az irodalmi céhbe, hogy késébb maguk is ,beavatévd”
véljanak. Semmilyen értelemben nem maradtak dilettdnsok, akdr az esztétikai
mindség leirdsdra hasznaljuk ezt a terminust, akdr valamilyen ,hilézaton kivii-
liséget” kivinunk jelezni vele. De ezt a ,céhes befogaddst” is érdemes drnyalni
még: a Nyugat elsé nemzedéke gy lépett fel pilyakezddként, hogy vildgossd
tette, nincs sziitksége ,beavatokra”: nem a fenndllé intézményrendszer tagjainak
befogadé gesztusaira vartak, hanem valamiképpen sajdt magukbél képezték meg
az Uj intézményrendszert, igy a beavatdt is. Persze, ez csak demonstrativ jelzés volt,
nyilvdnvaléan 8k is fliggtek az el6bbi korszak ,nagy beavatditdl”, Mikszéthtdl,
Gyulai Paltdl, Kiss Jozseftdls A ,szellemi apa” kijelolése rdaddsul egyszerre jelent
kapcsol6dast és elhatdroléddst: nem volt ez mdsképp a Vorosmarty—Petéf, vagy,
hogy egy sokkal késébbi példdt mondjak, az Ottlik—Esterhdzy-viszonylatban sem.
Ugyanakkor az Osvdtra emlékezd szovegek a visszatekintés helyzetébdl képzik
meg az el6dét, az irékndl csak pdr évvel id8sebb szerkesztét ,apaként” megnevez-
ve. Méricz Osvitra emlékezd szovegénél dsszetettebben toreénik meg Osvdtnak
mint apdnak a megképzése Kosztoldnyi 1930-as emlékbeszédében, amely, miként
ezt Bengi LdszI6 megdllapitja, ,Osvdtot (legaldbb) hdromszoros apafiguraként
mutatja fol — egy (szintén tobbszords) haldlelbeszélésben. Legelemibb szinten
Osvit ldnydrdl, Agirél van sz6. Az utolsé taldlkozis alkalmdval azonban, ha
hihetiink az emlékezésnek, Kosztoldnyi 4tvitt értelemben sajit apjdval is rokon-
sdgba allitja Osvdtot. S8t a Nyugat szerkesztdje, aki persze maga is kisérletezett
az iréssal, joggal pdlydzhat nem egy folfedezettje irodalmi atyjdnak és a modern

magyar irodalom nevel8jének cimére.”” Osvdthoz mint apdhoz (kiilénosen, ha

5 Kosztoldnyi, 1933-as emlékezd szévegében, egy Kiss Jozsefnél tett ldtogatdsdt idézi fel sajat irodalmi beavatdsa-
ként — jelezve, hogy az eléz8, levéltani kivant korszak képvisel8inek gesztusai nem felejthet8ek, és relativizdlva
egytttal Osvdtot mint beavatét: ,Huszéves se voltam, amikor 1905-ben bemutattak A Hét szerkeszt8jének. //
Egy reggel fogadott a magdnlakdsdn. Elolvasta mindig zsebemben levd dsszes miveimet, melyek csak néhdny
kolteménybdl dlltak, s alig rigtak tobbre egy-két oldalndl, aztdn munkatdrsdul szerzédtetett. // Félek, hogy a
mai olvasé, aki a mozgalmas jelenben ¢, és jératlan ebben az 6rokké letlint, eseménytelennek tetszd, de tartal-
mas irodalomtdrténeti korszakban, ezt a tényt kézel sem ldtja oly életbevdgéan fontosnak, mint akkoriban én.
De 4llftom, hogy nem kis dicséség volt. Gyakran az érdemesebbek, a kivaltsigosak is hidba vdgyakoznak arra,
hogy bekeriiljenck a kdltd perzsasz8nyeges, miitdrgyakkal teli dolgozdészobdjdba, ahova maga a muzsa is rejek-
ajton juthatott be.” KoszroLANyt Dezs6, Kiss Jozsef = K. D., Egy ég alast, Bp., Szépirodalmi, 1977, 22-23.

6 V. 6. MILBACHER i. 7., 182., illetve BaLassa Péter, Egy regény mint gobelin. Ottlik és Esterhdzy — egyetlen lapon
=B.D, Eszjnz’rdsok és formdk, Bp., Tankonyvkiadé, 1985, 308—321.

7 BeNGr Lészl6, Rebellio és ribillic (Koszroldnyi Osvdt-emlékbeszédérdl) = A forradalom igérete — Torténelmi és nyelvi
események keresztezddései, szerk. Bonus Tibor — LOrRINCZ Csongor — SzIRAK Péter, Récid, 2014, 402—403. Kosz-
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még arra is felfigyeliink, hogy a széveg sok helyen az Aranysdrkdnyt idézi meg, a
sajdt ldnya és a rébizott fidk nevelésével is kudarcot vall6 apafiguranak, Novik
Antalnak az 6ngyilkossdgdt mésolva rd ezzel Osvat Ernéére) legaldbb annyira a
kudarcot, a sziikségszeri elbukdst, mint a sikert, a felfedezés és nevelés magasz-
tossdgdt kapcsolja hozzd Kosztoldnyi.

A beavatdsra vdrdk és a fellelhetd beavatdk kozti kapcesolat problematikussa-
ga bomlik ki Méricz A tegnapnak senki sem dalol cimi esszéjébdl is, amelyben
leirja, hogyan ldtogatott el 1900-ban a Kisfaludy Térsasdgba. Vildgosan kidertil,
hogy Méricz nem a kiépiilt rendben prébalta megkeresni a helyét, nem az akkor
rendelkezésre 4ll6 irodalmi tdrsasdgba végyott, hogy ott folytathassa az ebben a

kozosségben megtestesiild irodalmi hagyomdnyt:

Beszéltek Arany Janosrdl, Petdfirdl s Kisfaludy Kdrolyrél. Beszéltek a nép-
koleészetrdl, a hazdrdl. De a hdrom oregur koziil egyik sem beszélt arrél,
hogy & mit alkotott.

Szent hittel eskiidtek hagyomdnyokra. Elgttiik éle koleSk igéire és igaz-
sdgaira. Elvekre és nagyszert eszmékre. Tanitvdnyok voltak, akik keziiket

ratették a szovegre, és rajta is tartotedk.®

A még nagyon fiatal, mind@ssze 21 éves Kosztoldnyi egy 1906-os, Biré Lajos konyve
kapcsdn sziiletett irdsdt inditja az irodalom vége feletti 6reges kesergést elutasitva.
Mindezt akkor irta Kosztoldnyi, amikor még voltaképpen pdlyakezddnek is alig
szdmitott, hiszen a Négy fal kizort cimi elsd verseskotete 1907-ben, a Boszorkdnyos

esték cim elsé novelldskotete 1908-ban jelent meg:

Sohasem hallottunk kéeségbeesettebb és igaztalanabb sopdnkoddst a ma-
gyar irodalom jévéjére nézve, mint ma. Az dregek, 6regeddk és koravének
hitetleniil tekintenek a jov8be. Homadlyos célzdsokkal és félreérhetetlen

kifakaddsokkal adjék tudtunkra, hogy a magyar irodalom Arany haldld-

toldnyi, amikor arra tér rd, hogy Osvét elszdntan késziilt a haldlra, 6k, a bardtai, azonban nem figyeltek erre
eléggé, igy kapcsolja dssze a szerkesztdt sajdt apjdval: ,De hogy lehetett megkézeliteni ezt a megkozelithetet-
len szenvedést, hogy lehetett megvildgitani ezt az ég8 limpdst, ezt a fényforrdst? Remegtiink, hogy otrombak
lesziink, vagy nevetségesek. Apdmnak is akartam mondani néhdny igen fontos és kényes dolgot, de mindig
halogattam, nem mertem elddllni vele, aztdn mdr kés6n volt.” KoszroLAnyt Dezsd, Osvit Erné = K. D., Egy
ég alart, Bp., Szépirodalmi, 171.

8 Moricz Zsigmond, A tegnapnak senki sem dalol = M. Zs., Tanulmdnyok I., Bp., Szépirodalmi, 1978, s558.
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val nagy idére lezdrédott, s el sem tudjik képzelni, hogyan lehet a mult

hagyomdnyait dtformdlni, tovabbfolytatni a jelenben.®

Visszatérve most Lengyel Andris dllitdsidhoz a palyakezdSkrél és a dilettdnsokrdl:
ez a kijelentés nemcsak provokativ, de felhivja a figyelmiinket arra, mennyire nem
egyértelm, mit éreiink dilettdnson. A dilettdns kifejezés, miként erre mind Szarvas
Melinda, mind Lengyel Andrés kitért, felfoghatd ,,mindéségjelzéként” csakigy, mint
helyzetkijelol6ként. Es igy érthetd jobban, miért dilettdns minden palyakezds: nem
része az irodalmi hélézatnak, vagyis kiviilallé. Van tehat kétségkiviil ilyen értelme
is, mégis attdl tartok, Szarvas Melinda tiszteletremélté szdndéka ellenére sem lehet
a tehetségtelen, frusztralt, az irodalmi életbe minden erejével bejutni kivané ird
helyett azt az alkotét megjelolni a dilettdns széval, aki egyszertien (ideiglenes vagy
tartésan) nem hivatdsos, az intézményrendszeren kiviili. A negativ jelentésirnyalat
elvélaszthatatlanul hozzdtapad a sz6hoz — igy, ha az irodalmi halézatrél kivinunk
gondolkozni (vagy, ahogy Lengyel Andrds fogalmaz, az ,irodalomszociolégia” fe-
161 kozelitiink), inkdbb miikedvelSként nevezhetjitk meg a ,,nem hivatdsos” irét.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az irévé valdshoz fels6foku végzettség, specidlis
diploma nem sziikséges — olyan értelmiségi pélya ez, amelyet a ,,céhes befogadds”,
az irodalmi intézményrendszer szerepldinek dlldspontja alakit ki, illetve, ha az
irodalmi piaccal is szdmolhatunk egy adott korban, akkor az olvasék dontése,
vagyis az, megveszik-e egy-egy ir6 konyvét akkora példinyszdémban, hogy az hiva-
tésosként folytathassa az irdst. Az pedig, hogy egyes korszakokban ki a ,,hivatdsos”,
és ki a miikedveld, szoros Gsszefiiggésben van az irodalmi intézményrendszer
mindenkori dllapotdval, pontosabban azzal, hol tart éppen az irodalom hivatdso-
soddsa.® A modernitdsban mdr nem is az a kérdés, hogy beszélhetiink-e hivatdsos
irokrél, hanem az, milyen viszonyrendszerben helyezheték el irék és jsdgirok; a
magasirodalmat mivelék és a ponyvaregények, krimik szerz8i; azok az irdk, akik
honordriumért (is) irnak, és azok, akik szdmdra az irdsnak ilyen egzisztencidlis

tétje nincs. (Lengyel Andrds a kiviildllas ,archaikus valtozataként” nevez meg két

9 KoszroLAnyt Dezs8, Biré Lajos = K. D., Egy ég alatt, Bp., Szépirodalmi, 1977, 295.

10 VO.T. SzaB6 Levente, A modern irodalmar hivatds kialakuldsinak tdrsadalomtirténete. Médszertani vizlat a
tdrsadalom- é irodalomtirténet kapesolatanak 4j irdnydhoz = 'T. Sz. L., A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom,
Kolozsvér, Komp-Press, 2008, 199—200. A hivatdsosodds-kutatds elsésorban olyan csoportokra irdnyul, mint
az orvosok, mérndkak, iigyvédek, az utébbi iddszakban azonban egyre gyakrabban vetiil figyelem az egyes
mivészeti dgak képviseldire is. Magyarul a képzémiivészekrdl taldlunk hasonlé kérdéseket felvetd monogréfide:
Szivos Erika, A magyar képzémiivészer tarsadalomtirténete 18671918, Bp., Uj Manddtum, 2009.
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huszadik szdzadi ,,nagyurat”, Banfty Mikl4st és Hatvany Lajost. Erdekes eljdtszani
azzal a gondolattal, amelyet Esterhdzy Péter fogalmazott meg egyszer onmagérél,
egy irodalmi beszélgetés sordn: mint mondta, ha nem (zi ki 6t a torténelem a
sajdt osztdlydbdl és rangjabdl, vagyis gréfként valik felndeté, nem lesz beldle ird,
megmaradt volna kdzepes, mivészetpartold arisztokratinak. Persze, itt Esterhdzy
messze nem elsdsorban az egzisztencidlis kényszer hidnydra gondolt, hanem arra,
amit ma divatos lett traumaként leirni, de meghatdrozhatjuk az ,,idegen tekintetet”
biztositd kiviildlldsként, a sajdt kozeggel vald szembekertilésként is.)

Dilettdns vagy a miikedveld irékrél tehdt csak tigy beszélhetiink, ha tekintettel
vagyunk az adott korszak intézmény- és feltételrendszerére — torténeti kategéria-
ként kell kezelniink, mikdzben épp az jelenti megkozelitésének egyik nehézségét,
hogy a dilettdnsok mintha mindig a jelenben léteznének. Ha valaki dolgozott
szerkesztéként, szinte biztosan tud torténeteket mesélni a szerkesztdségbe be-
kopogtaté, az elutasitistél dithédtté valé dilettdnsokrél, vastag boritékban vagy
sok csatolt fdjlban érkez6, kozolhetetlen szovegekrdl. Arrdl viszont, hogy kik és
milyenek voltak a dilettdnsok Kosztoldnyiék kordban, mdr egydltaldn nem ilyen
konnyt sztorizgatni — hiszen egy adott korszak irodalmi intézményrendszere,
vagyis a szerkeszt8k, az {rék, akkor végzik jél a dolgukat, ha nem engedik kozlési
lehetdség kizelébe a dilettansokat, ,,nyom nélkiil” eltiintetik ket az utékor szeme
ell. Eppen ezért nehezen tudunk olyan szévegekre nagy magabiztossiggal rimu-
tatni, amelyek Kosztoldnyi-kortdrs dilettdnsok miivei lennének - olyan irdsokat
azonban taldlunk, amelyekben profi szerz8k dilettdnsokrél nyilatkoznak meg.

A Pesti Napléban, 1928. oktéberében jelent meg egy Karinthy Frigyes és Lengyel
Menyhért kozt lefolyt dialégus,” amelynek kiindulépontja Lengyel, feltehetéen
inkdbb poénbdl, mint teljes komolysiggal boncolgatott terve volt: a zseni és a dilet-
tdns ellentétére épiil, A dilettdns cim(i darab. Lengyel azt vetette fel Karinthynak,
hogy 6 jatszhatnd el ebben a képzelt darabban a zsenit, dm Karinthy ellenkezett,
mondvdn, a dilettdnst szeretné inkdbb: meg is hatdroztdk néhdny pontban, hogyan
foghat6 meg ez a figura. Mig a zseni csak anyagi dolgokkal foglalkozik, addig
a dilettdns a mivészettel; a miivész ritkdn dolgozik — a dilettdns mindig aktiv; a
miivész a val6sdgbdl merit — a dilettdns kétségbeesetten keresi a témdt. Felhozott
Karinthy egy példdt is, egy fiatalemberrd]l mesélt, aki az elsé vildghdboru idején
leveleket irt neki a frontrdl, panaszolva, milyen nehéz témadt taldlni — nem értette

11 Ujrakézolve: FRATER Zoltdn, Karinthy, a virosi gerilla, Bp., Holnap, 2013, 124-130.
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meg, tette hozzd Karinthy, hogy a létezd legnagyobb téma kell6s kdzepén van
éppen. Az a téma pedig, amelyre, legaldbbis Karinthy elmonddsa szerint, nagy
nehezen rdtaldlt ez a fiatalember, igy hangzott: ,,Egy erdészldny sétdlgat az erdSben,
megldtja 6t a gbgds grof és feleségiil veszi.” Ez a témadtlet nemcsak vicces, de
egy Gjabb szemponttal béviti a dilettdnsokrdl gondolkoddst, a masoldst, az el6z6
korszak témdinak, beszédmddjdnak, miivekben teremtett vildgainak ismétléséc
kapcsolva hozzdjuk. Persze, ha ezt tovabbgondoljuk, ilyen értelemben a Kisfaludy
Tdrsasig Moéricz dltal emlegetett ,aggastydnjai” is dilettdnssd vdlnak. .. A pdlyakezd§
voltaképpen akkor marad nagy eséllyel dilettdns, ha nem képes kilépni a tanuld,
miésolé szerepkorébdl, ha nem fordul szembe tényleges vagy szellemi mesterével.
(Bar ez a kérdés is bonyolultabb ennél, természetesen, de tobbek kozt ezért lesznek
a beavatdk olyan apafigurdkkd, akikkel sziikségképpen le kell szimolni.) Annyi
biztos, hogy mindig az irodalmi intézményrendszernek, leginkdbb a t6bbi irénak
kell eldéntenie azt, kit mindsit dilettdnsnak: tehat az olvasék korében elért siker
onmagdban nem avat senkit irévd, de a sikertelenség sem tesz senkit dilettdnssa.
Amikor pedig dtrendez8dések torténnek, vagyis az irodalom centrumdba 4j irék
keriilnek (igy tértént Ady, Méricz, Kosztolanyi szinrelépésekor), akkor az is dtala-
kul, ki az, aki ,beavat”, ki dont arrél, hogy valaki dilettdnsnak mindsiil-e vagy sem.

Hogy Kosztoldnyi generdcidja szdmdra is eleven kérdés volt, ki és milyen a dilet-
téns, az a Lengyel-Karinthy-dial6gusbél jél ldthaté — maga Kosztoldnyi, legalabbis
a recepci6 egyik, igen hamar megképz8d6 vonulata szerint, megirta a magyar
irodalom elsé ,dilettdnsregényét” (szigortian egybeirva ezt a mifajmeghatdrozdst),
a Nero, a véres koltdt. Mar az els kritikdk egyike, Schopflin Aladdré, azt a cimet
kapta, hogy Nero, a dilettdns™ - Schopflin szerint Kosztoldnyi , folfedezett és az
olvasé elé dllit egy kiilon, az irodalomban még eddig nem trgyalt embertipust: a
dilettdns iré tipusit és ezt demonstrélja a térténelem folyamdn el6fordult legna-
gyobb ardnyu, helyzeténél és lehetdségénél fogva gigantikus méretd példdnydn.”
Vildgos, hogy Nero csdszdrt nem nevezhetjiik ,tipikus dilettdnsnak” — de attdl
még, fogalmaznék most sarkitva, hogy nem minden tandr lesz 6ngyilkos, hogy
nem minden cselédldny 6li meg a gazddit, a Kosztoldnyi-regényekbdl valami
lényegit tudhatunk meg a tandrrdl, a cselédlanyrdl, ezittal pedig nem pusztdn a
miikedvel6rdl, de tgy dltaldban az irérdl és az irodalmi életrdl is.

12 ScHOPrrLIN Aladdr, Nero, a dilettdns, Szézat, 1921. december 11., 12-13.
13 KoszroLAnvyt Dezs6, Nero, a véres kiltd, [Kritikai kiadds, sajt6 ald rendezte, a kisérd tanulmédnyokat és a jegyze-
teket frta TakAcs Laszlo], Pozsony, Kalligram, 2011, 1167.
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Persze, ha a Nero, a véres koltd értelmezését kizardlag arra a kérdésre sziikit-
jik le, hogy miként olvashaté ,dilettdnsregényként”, konnyen abba a hibdba
eshetiink, amelyre Szegedy-Maszdk Mihdly utal: ,A véres kolts tobbféle, oly-
kor egymast kizdré értelmezésekre szolgdle tirtigyként. A megkozelit8en helyes
magyardzatnak valészinlileg a mérték, az ardny a zdloga, s ez kizdrja annak a
lehetdségét, hogy a konyvet kulcsregényként fogjuk fel és alakjait ténylegesen
létezett huszadik szdzadi szereplkkel azonositsuk.”* A Nero, a véres kiltdvel
kapcsolatban az egyik értelmezési kozhely kétségteleniil az, hogy mig Nerot
Szab6 Dezsével, addig Senecdt magival Kosztoldnyival kellene azonositanunk,
a miésik pedig, hogy a regény a Kosztoldnyival 1919—20-ban térténtek, a Ta-
ndcskdztdrsasdg dtélésének, majd a Pardon-rovathoz csatlakozdsdnak hatdsira
sziiletett. De hidba j6l ismert értelmezési irdnyok ezek, az Osszeegyeztetésiik
szinte lehetetlen: az egyik azonnal felmeriil kérdés az, hogy, ha Nero dilettns,
akkor miként lehetne a modellje Szabé Dezs6?

Ha ugyanis a dilettdns irén az intézményrendszeren kiviilit, a nem-hiva-
tésost értjiik, akkor a szdmos kotettel rendelkezd profit, vagyis Szabé Dezsét
semmiképp sem érthetjitk oda Nero csdszdr alakja mogé, még csak részlegesen
sem. Kosztoldnyi azonban éppen arra a fesziiltségre épiti 1920-as, az Uj Idékben
megjelent, Szabd Dezs6rél sz616 szovegét, amely a dilettdns ir6 kétféle felfogdsa, a

,nem-hivatdsos {r6” és a , kontdr {r6” koézott van. Az elsé mondat utdn, amelyben
Kosztoldnyi egy irodalmias fogdssal (,Kaptam a kdvetkezd levelet”) eltivolitja
magdtdl a nyilvanvaléan t8le szdrmazé véleményt, ezt olvashatjuk:

Vidéken élek, csdndes visszavonultsdgban, de azért idém és médom szerint
foglalkozom irodalommal is. Miltkor kezembe akadt egy regény, melyet
egy jobbnevli irénknak, Szabé Dezsének nevén hozhatott forgalomba
valamelyik villalkozé, de elolvasvdn azonnal megallapitottam, hogy nem
4 irta. Nem irhatta 8, kirél pdr elismerd cikket olvastam f8vérosi lapokban,
hanem valamilyen kezd8, aki nem dtallotta az 6 nevével kiadni. A regény-
hamisitvdny it kozkézen forog. Ilyen iddket éliink. Nemcsak a tejet és a

lisztet hamisitjak, de a regényeket is.”

14 SzeGepY-MaszAk Mihdly, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 206.
15 KoszroLinyr Dezs8, Szabd Dezsé = K. D., Egy ég alatt, Bp., Szépirodalmi, 1977, 280.
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Az irds a tovibbiakban igy érvel: a konyv annyira rossz, hogy nem lehet olyan
szerzé mive, aki egyértelmtien az irodalmi intézményrendszer befogadott és
elfogadott képviselSje. Az irds végefelé aztdn az addigi Szabdé Dezsé-életmi(i mds
darabjai is ennek a ,,szivés, szorgalmas, kiilonben rokonszenves miikedveld”-nek
a munkdiként mutatkoznak meg — a megsemmisitd kritikdt Kosztoldnyi egy
ldtszdlagos plégiumvddat megfogalmazé olvaséi levéllé alakitja 4t. Nemesak azt
mutatva meg ezzel, hogy a ,dilettdns ir6” kategéridja mennyiféleképpen értel-
mezhetd, de azt is, hogy nemcsak pdlyakezdSként lehet valaki dilettdns, akdr
az is elgondolhatd, hogy egy amugy az irodalmat hivatdsszerlien maveld szerzé
egyszercsak dilettdns miveket ad ki a kezébél. Ilyen értelemben tehdt Neronak
a ,modelljeként” semmiképpen sem foghatjuk fel Szabé Dezsét, a regénynek és
ennek az irodalmi esszének az sszekapcsoldsa ugyanakkor jra a dilettantizmus
jelenségének dsszetettségére figyelmeztet.

Ha pedig tovabb gondolkodunk a Nero, a véres kiltd kapcsdn megképzédott
értelmezési irdnyokon: amennyiben Senecdban kellene Kosztoldnyit ldtnunk,
akkor hogyan keriilhet be a két ,zugkélts”, Zodicus és Fannius egy olyan epi-
z6dba, amely majd az Esti Kornél Sdrkdnyt, Kaniczkyt és Estit fiatal kolt6kként
megmutatd fejezetében tér vissza? Hiszen ennek a fejezetnek vagy novelldnak az
egyik értelmezési irdnya meg éppen az, hogy Somlyé Zoltdn, Karinthy Frigyes
és Kosztoldnyi maga dllna a hdrom figura mogott. Erre a két jelenetre gondolok

— el8szor a Nero, a véres kiltobdl:

Szérakozott jarékel8k, féradt, esti hazatérék ballagtak az Gron. Zodicus és

Fannius azzal kezdte, hogy mindenkinek aldzatosan, tisztelettel teljesen ko-
szont. Gazdag kalmdrok, kelme- vagy festékgydrosok szivesen viszonoztik
a kdszonést. Majd pdr 1épés mulva lassitottdk jardsukat, visszatekingeteek,
azon tlinddve, ki lehet ez a két ismeretlen. Hasztalan keresgéltek emléke-

zetiikben. Aztdn gyanakodva tovdbb mentek.*
Es az Esti Kornélbol:

- Taldn készonjiink — inditvdnyozta Kaniczky.

Erre készontek mindenkinek, aki szembe jote veliik. A hirom kalap egyszer-

16 KoszroLANvyi, Nero, a véres kiltd, i. m., 129.
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re lendiilt meg, vardzsiitésre. Szemiik becstiletesen az tidvozoltek szemébe
tekintett. Azok néha drvendtek, hogy ennyire koztiszteletben 4llnak, néha
azonban meglepddtek, észrevették a vésott csinyt s végigmérve 8ket, to-
vabb mentek. De az eredmény ezirttal elég jo volt. Tizenot ,ember” koziil

tizenegy visszakdszont.”

Ennek a jelenetnek a megismétlddése szimomra azt jelzi, hogy a Nero, a véres kiltd
valéban az {réi szereprdl, a hivatdsos és a miikedveld szerzd fesziiltségérdl is mondhat
valami lényegit. A Kosztolanyi-regényben megjelend Nerordl nem jelenthetd ki kony-
nyedén, hogy dilettdns — hiszen, egyfel8l, amikor azt a jelenetet olvassuk, amelyben
az {ré-csdszdrt a tobbi ir6 mindsiti rossznak, érdemes felidézni egy mai ir6, Darvasi
Laszlé frappins mondatit: ,az irodalmi élet nem mds, mint mikor {rék nagyon
szintén beszélgetnek olyan irék miiveirdl, akik nincsenek jelen”.® Mésfel8l, amikor
Nero meghal, azt mondja Epaphroditus, hogy ,,majdnem olyan, mint egy kolts”,
ennek a ,majdnem”-nek a megragaddsira pedig szinte semmilyen eszkdziink nincs.
Ha pedig arra vagyunk kivincsiak, vajon az, hogy a Vero kozéppontjéba kertiilt
a dilettdns-problematika, dsszeftigghet-e az 1919-1920 koriil a magyar irodalmat
is megtépdzé torténésekkel, azzal a toréssel, amely igy vagy gy mind Babits,
mind Méricz, mind Kosztoldnyi pélydjan megfigyelhetd, érdemes az életmi egé-
szében nézni ezt a regényt. Hiszen, egyfelél, Szarvas Melinda meggy6zéen érvel
amellett, hogy a dilettdnsok , tdmeges” megjelenése valamilyen lényegi valtozdst
jelez az irodalmi intézményrendszerben (példdul a nyugati magyar irodalom lét-
rejottét, a vajdasdgi irodalmi régié kényszerti megszervez8dését vagy az internetes
kozlés elterjedését) — masfeldl 1920 koriil nem piacbdviiléssel, hanem erdteljes
-szlikiiléssel kellett szembenézni, az az idészak nem a miikedvel6k irodalomba
dramldsdval volt jellemezhetd. Vagyis aligha lehet ezt a regényt, birmennyire
is vannak Kosztoldnyinak olyan nyilatkozatai, amelyekben az ékori Rémidt a
20. szdzad elejének pesti kdvéhdzi életével kapcsolja 6ssze, valamilyen kozvetlen
élménybdl levezetni. Rdaddsul taldlunk olyan korai novelldt, amelyben mér ott
van a hatalomra szert tevd kordbbi dilettdns alakja. Ez az eredetileg A vonat
megdl] cim(i 1912-es kotetben megjelent, 1908-ban keletkezett Miria.

17 KoszrovAnyt Dezsd, Esti Kornél, [Kritikai kiadds, a kotetet szerkesztette TOTH-CziFRra Julia és VERES Andris],
Pozsony, Kalligram, 2011, 106.

18 MoLNAR T. Eszter, Kibeszélés, felidézés, tervezés hep://kulter.hu/2015/08/63307/ (Utolsé hozzaférés: 2016. 09. 15.)
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A novella elején a ,szerkesztd feleségét” latjuk, aki biiszke pavaként sétal a
szobdban. Férjét a dolgozészobdban, az iréasztala mégott mutatja meg a szoveg
elészor — a szerkeszté a munkdjdt végzi éppen, vagyis dtnézi a postdn érkezett
verseket, novelldkat, cikkeket, a kozolhetetlenek eltiintetését pedig a feleségére
bizza, aki boldogan dobja a szévegeket a papirkosirba vagy a cserépkélyhdba.
Majd a szerkeszté a dontésbe is bevonja Mdridt, az asszony pedig egy elismert
ir6, Gdch versét mindsiti izléstelennek, kozhelyesnek, és itéli kidobdsra.

Ezutdn tudjuk meg azt, miért gy(ilol Mdria minden irét, miért siitkérezik
olyan boldogan a cserépkédlyhdban elhamvadé szovegek melegénél: azért, mert
Miaria kordbban egy vidéki kisvarosban irodalmi sikerrél ébrandozé ldny volt, aki
hidba ostromolta irdsaival, egyre dithodtebben és elkeseredettebben, a févdrosi
lapokat. Marika volt 8 annak idején, akinek a leirdséban megtaldljuk szinte az
osszes, Karinthy dltal Lengyel Menyhértnek felsorolt jellemz4t: a liny lankadatlan
szorgalommal dolgozik (,reggeltdl estig irt: regényt, elbeszélést, verset, humo-
reszket, detektivtorténetet s karcolatokat, régi és 4j formdban, 6sdi nyelvezettel,
majd moderniil zildlt mondatokban, sok ponttal, és még t6bb gondolatjellel”),
kizdrélag a miivészet maga foglalkoztatja (,dhitatosan vérezve és konnyezve sze-
rette a mivészetet, mint cstinya, vén szinészndk fiatal kedvesiiket”),” és kétség-
beesetten keresi a témdkat: az utolsd, félbehagyott drimdja Uldszlérél szélna.
A sikertelenségnek, a folytonos visszautasitdsoknak, amelyek a ldnyt egyre ke-
serlibbé teszik, a vidéki kisvdrosba tudésitéként megérkezd, és Mdridba szen-
vedélyesen beleszeretd szerkesztd vet véget: és dilettdns irébdl nagyhatalma
szerkesztSfeleséggé vilva az egykori Marika végre bosszit dllhat azon az irodal-
mon, amely nem volt hajlandé &t befogadni.

A, Gich-affér békésen intézédott el”, olvassuk a novelldban — a szerkesztd
lapja azonban ziilleni kezd, a régi irégdrda elpdrtol, a lapba Mdria felfedezettjei,
a kegyeit keresSk keriilnek. Majd jon a végsd csapds, amikor az asszony a ,,ba-
mult és koriilrajongott” Bér Gyula kéziratdt adja vissza, hogy ezzel bevégezze az
irodalmi élet, az ,igazi ir6k” ellen folytatott bossziihadjératit:

Egy délutdn kéziratot hozott a posta. Bér Gyula kiildte, a nagy és hires
Bér, kinek nevével telve voltak az 8sszes lapok. Az asszony bontotta 6l

a levelet, mert ura Bécsben volt, és az & nevében nyomban meg is {izen-

19 A novelldt a kvetkezd kiaddsbél idézem: KoszroLAnyt Dezsé Osszes novelldi 1., Bp., Osiris, 2007, 139-142.
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te, hogy a kéziratdt nem kozlik. Ez volt az a bdmult és koriilrajongott
iré, akit annyit olvasott a vidéken minden lapban, minden szemlében,
minden folydiratban. Reszketett az 6romtél, hogy évek elfojtott, ma-
gdba harapott keser(iségeit egyszerre bosszulhatja meg a legnagyobbon,
akit mindenki bamul és dicsér. Ugy érezte, hogy ezzel az egyetlen tettel
teljes lesz a munkdja, hisz egyszerre végez minden éhenkérdsszal, ha

fejedelmiik fejée titi le.”

Miaria személyesen is megmondja a neves szerzének, hogy gyenge, amit kiildott,
és ,kiirta magdt” — és ekkor hangzik el a dilettdns-problematika dsszetettségére
ravildgité kulcsmondat: ,,Az ird, aki kissé talan kételkedett magiban, mosolygott,
nem értette a helyzetet, és egy pillanatra visszadobbent.” A Mdria ugyanis azt
mutatja meg, hogy Kosztoldnyi szdmdra a dilettdnsok nem a Nero, a véres koltd
megirdsakor lettek a hatalom és az irodalom viszonya feldl érdekessé, az irét mér
palydja legelején is izgatta ez az Ssszefiiggés. A novella csattanéja, vagyis az, hogy
a lap cs6dbe megy, mert Bér visszautasitisa miatt az {rék 4ltaldnos bojkott ald
helyezik a lapot, és ez a férjet tandcstalannd, a feleséget pedig boldoggd és elége-
detté teszi, azt mutatja, hogy a be nem fogadds fdjdalmdt mennyire nehéz, taldn
csak az onfelszdmolds drdn lehetséges enyhiteni. Még Nero csdszdr is, aki bdrmit
megtehetne, hiszen nemcsak egy lap és egy férj folote van hatalma, mint Méridnak,
arra véagyik, hogy az irodalmi élet a teljesitménye miatt fogadja be, hogy olyan
lehessen, minta tobbiek, a tehetségesek. A lajstromba vétel hiteti el Neroval, hogy
a tobbiek maguk koziil valénak tekintik:

Folment a Rémai Citerdsok Egyletébe, hogy nyilvinos follépése utdn folvé-
tesse magdt, s nevét, Lucius Domitius Nerdt beiktassa a tagok lajstromadba.
Ezzel tartozott a fenndllé szabdlyoknak, valamint kartdrsai szeretetének,
akik 6t tobbé nem miikedveldnek tekinteteék, hanem maguk koziil valé

miivésznek.”

A Mdria cim( novelldnak azt a mondatdt pedig, amelybdl kideriil, hogy még a

nagy Bér Gyuldt is elbizonytalanitja egy pillanatra a visszautasitds, azért érzem

20  KoSzZTOLANYI i. 7., 142.
21 KoszTOLANYI 7. ., 419.
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annyira jelentésnek, mert megintcsak azt mutatja meg, hogy a mikedvel§ és a
,valédi ir6” megkiilonboztetésére voltaképpen nincsenek kikezdhetetlen szabélyok.
Hiszen lehet valaki palyakezdéként dilettdns, vagy valhat azzd kés6bb, pélydja so-
rdn szinte birmikor (de akkor mdr, az intézményrendszeren beliili stdtusza miatt,
kétséges, hogy eléri-e 6t a dilettdnsnak mindsités, s hogy egydltalin nyilvinosan,
irdsban megfogalmazédik-e), vagy maradhat egész életében menthetetleniil te-
hetségtelen. De az is el6fordulhat, hogy azért nem deriil ki sosem, mtikedvel-e
valaki vagy sem, mert soha nincs egzisztencidlisan kiszolgaltatva az irodalmi
déntéshozdk itéletének. Es ehhez még Nero csdszdrnak sem kell lennie... Ha
pedig innen visszakanyarodunk Kosztoldnyi emlékbeszédéhez, amely az igazi
irokat a kozolhetetlenektdl kemény szigorral elvélasztd, irdkat avatd, és az irdssal
prébalkozdkat hol jogosan, hol jogtalanul az irodalombdl kiitild6zé Osvitrél szdl,
azt ldtjuk, hogy nemcsak a dilettantizmus vezethet el az 6nfelszimoldshoz, hanem
a tokéletesség vagya is. Miként Kosztoldnyi irta, Osvdt az a szerkesztd volt, aki
mir a pélydja kezdetén meg6lt magdban egy irét és egy kritikust, mert ezek nem
titoteék meg a sajdt szerkesztdi méreékér. Késébb pedig szinte a teljes hallgatdshoz

vitte el ez a bizonyos mérték:

Egy izben vele egyiitt kellett megfogalmaznunk egy pdr soros jelentést.
Napokig tartott, mig elkésziiltiink vele. Amit leirtunk, megsemmisitette
egy leheletével. Mondataink széthulltak, mint a kdrtyavdrak. Kideriil,
hogy minden szavunk folosleges, vagy nem eléggé magvas. Beldcruk, hogy
igaza van, de amig elgyotorve meredtiink a papirra, titokban tidvozoltiik a
feliiletességet, s hozsanndztunk az tirességnek is. Az & cikdzé gondolatai és
érzései egymdssal viaskodva sziilettek meg, miutdn el6zdleg egymdst rontva
vagy folfokozva kidllottdk a prébit és ellenprébdt, s nem is mérhetd kis idé
alatt végigkeringtek kiilonboz8 kémesdveken, keresztiilrohantak bogozha-
tatlanul 6sszendte-font devdledk, vezetékek, villamos huzalok egész telepén,
érhédlézatdn s csillagrendszerén. Stilusdn a tomoérség goresds csomdkba
futott, mint homlokon az émegardnc. Mdsokra nem ezt az emberteleniil
szigorti mértéket alkalmazta, de ehhez hasonlét, melyet lehetéség szerint

meg kellete kozeliteniok.?

22 KoszrorAnyi Dezs8, Osvdr Erné = K. D., Egy ég alatt, Bp., Szépirodalmi, 1977, 177.
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Ha az Osvét-emlékbeszédnek ezt a részletét gondoljuk tovébb, gy tlinhet, valé-
jdban a hivatdsos (esetleg feliiletes, iires, pénzért ird) szerzd a zsenivel ugyanigy
ellentétpdrt alkothat, mint a miikedvelével. Mindenesetre Kosztoldnyi Mdria
cimt novelldja, Nero, a véres koltd cim( regénye, de még Osvat-emlékbeszéde is
sokat segit abban, hogy drnyaltabban ldssuk az irodalmi életbél mostanra sem

elttnt dilettdns-problematikit.
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ERTELMISEGKEPZETEK A NEMET ES
MAGYAR AKTIVIZMUSBAN

Jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy diskurzuselemzés segitségével megragadha-
tov4 tegye azokat a hasonlésdgokat és kiilonbségeket, amelyek az aktivizmus német,
osztrak és magyar viltozatdnak értelmiségképében eléfordulnak. Ehhez elsésor-
ban nem szépirodalmi, hanem publicisztikai m{iveket és programirdsokat fogok
Ujraolvasni, mdr csak azért is, mert véleményem szerint kiilonbséget kell tenni az
expresszionizmus és aktivizmus kozott, olyan értelemben, ahogyan azt Armin A.
Wallas kiilondsen az 1918—19-es forradalmi iddszakra vonatkoztatva teszi: mig az
expresszionizmust irodalomesztétikai meguajuldsként kezeli, addig az aktivizmust
olyan ideoldgiaként, amely elsésorban cselekvésfilozéfiai koncepcidkat dolgoz ki
a tarsadalom megvdltoztatdsdra, dm nem vdlik jol elkiilénithetd politikai mozga-
lommad.> Tehdt az aktivizmust nem tekintem poétikai formanyelvnek vagy irdny-
zatnak, a német aktivistak leginkabb expresszionista miveket, a magyarok pedig
futurista maveket irtak, aminek alapelve rossz miilt — remek jové dichotémidja,’ dm
a korban sziiletett irodalmi miivek nem hordoznak egységes poétikai ismérveket.
A téma koriiljarésdt leginkdbb az neheziti, hogy mindmdig nincs érvényes, dtfogd
definiciénk sem az aktivizmus, sem pedig az értelmiség fogalmdra.* Sem német,

I Armin A. WALLAs, Zeitschriften des Expressionismus und Aktivismus in Osterreich = Klaus AMANN, Armin A.
Wavras (Hg.), Expressionismus in Osterreich: Die Literatur und die Kiinste, Wien — Kéln — Weimar, Bshlau
Verlag, 1994, 4990, itt: 77.

2 Ursula Walburga BAUMEISTER, Die Aktion 1911-1932: Publizistische Opposition und literarischer Aktivismus der
Zeitschrift im restriktiven Kontext, Erlangen und Jena, Verlag Palm&Enke, 1996, 42.

3 Deréky Pél a probléma megolddsdra az dtmeneti miivek megnevezést alkalmazza: DerExy Pal, A magyar avant-
gdrd irodalom 1915-1930 = UO., ,, Latabagomdr 6 talatta latabagomadr é finfi . A XX. szdzad eleji magyar avantgdrd
irodalom, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 242.

4 A német és magyar aktivizmus kiilonbségérdl, illetve arrél, hogy miért tekintem bizonyos értelmeben Hat-
vany Lajost is az aktivizmus képvisel8jének, egy kordbbi tanulmdnyomban irtam, itt csak akkor térek ki ra,
ha a gondolatmenet szempontjdbol feltétlentiil sziikséges. Lisd BIrG Annamdria, Az aktivizmus megjelenési
formdi a 20. szdzad elején = Atmenetdiskurzusok: Irodalom- és kultirtorténeti tanulmdnyok, szerk. BANYAT Eva,
Bukarest — Sepsiszentgydrgy — Kolozsvar, RHT Kiadé — Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 2015, 123-136.
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sem pedig magyar nyelven nem egységes a fogalomhasznilat, ugyantgy felbukkan
az értelmiségi, intellektuell, szellemi munkds, alkoté ember kategéria, a defini-
cié pedig tobbrétd: nem felséfoka végzettséggel rendelkezd, képzett szakembert
értettek az értelmiségi fogalma alatt, hanem egyfajta jellegzetes eszme, ideoldgia
képvisel8jét. Legtobb esetben a szellem emberérél, Gj emberrdl, 4j embertipusrdl
vagy a tdrsadalmi viltozds utdn kovetkezd vezetd szellemiségrdl beszéltek.

A magyar eszmetdrténeti szakirodalom nem foglalkozik az értelmiségi ka-
tegoria torténetileg véltozé meghatdrozdsival, bdr természetesen vannak olyan
kezdeményezések, amelyek irodalomtérténeti, szocioldgiai, tirsadalomtudomdnyi
vagy filozé6fiai médszerekkel probaljak megragadni a fogalmat, igy hol térsadalmi
csoportként, hol pedig tdrsadalmi szerepként hatirozzék meg az értelmiséget.’
Baldzs Eszter a Nyugar koré csoportosulé értelmiségi réteget vizsglva mér konyve
elején felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az értelmiség kifejezés jelentéstartalma, sét
a kifejezés hangalakja korszakrdl korszakra, és kultarkorrdl kultarkérre véltozé:
az értelmiség — legyen bdrmily tdg vagy lehatdrolt is a meghatdrozdsa — ellenszegiil
minden normativ definiciés kisérletnek és mindig torténeti definicié megalkotdsdt
teszi sziikségessé.”® A magyar kozéletben részt vevd elitértelmiség reputdcidjinak,
azaz hirnevének és tekintélyének keletkezési mechanizmusait vizsgalé Krist6f
Luca azon Bourdieu ihlette dllitdssal ért egyet, mely szerint az értelmiségi mezd
egyik jellemz8 dinamikdja az a kiizdelem, mely az értelmiség idedjdnak megha-
tarozdsaért folyik.” A német nyelvész, nyelvfiloz6fus Dieter Bering mar a malt
szdzad 80-as éveiben monogréfidt szentelt az Intellektuell-fogalom tisztdzdsinak,
melyben els@sorban azt vizsgilja, hogy 19. szdzad végi felbukkandsa 6ta hogyan
valt politikai kategéridvd a fogalom és a 20. szdzad kdzepi német jobboldaliak
szdmdra milyen negativ konnoticik rendelédtek a tdrsadalmi felel6sségvallaldst
propagdlé intellektuellekhez.® Abban minden dltalam hivatkozott irodalom- és

5 Mazsu Janos, Tanulmdnyok a magyar értelmiség tdrsadalomtirténetéhez: 1825—1914, Bp., Gondolat, 2012.; GYANT
Gébor — KovEr Gydrgy, Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a reformkortél a mdsodik vildghdboriig, Bp., Osiris,
2006.

6 BavAzs Eszter, Az intellektualitds vezérei: Vitik az irodalmi autondmidrél a Nyugatban és a Nyugatrél 1908—

1919, Bp., Napvildg, 2009, 11.

7 KristOF Luca, A magyar elitértelmiség reputdcidja, PhD-értekezés, 2011, 17. Késdbb kdényvben is megjelent:
Véleményformdlok. Hirnév és tekintély az értelmiségi elitben, Bp., L'Harmattan — MTA Tdrsadalomtudomdnyi
Kutatékdzpont, 2014. Jelen esetben a PhD-értekezést tudtam haszndlni. Online: http://phd.lib.uni-corvi-
nus.hu/s73/1/Kristof_Luca.pdf (letsleés ideje: 2016. 08. 10.)

8 Dietz BERING, Die Intellektuellen: Geschichte eines Schimpfwortes, Frankfurt am Main — Berlin — Wien, Ullstein
Verlag, 1982.
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tarsadalomtorténeti munka egyetért, hogy a modern értelmiség-fogalom kialaku-
ldsa és csoportidentifikdciéként valé megjelenése a Dreyfus-perhez és a nyomdban
megindul§ tiltakozdshullimhoz kéthetd. Emile Zola 1898. janudr 13-dn jelenteti
meg hiressé vélt Félix Faure dllamféhoz cimzett Jaccuse...! cim@ nyilt levelét a
Georges Clemenceau dltal kiadott LAurore cimi lap elsé oldaldn, melyet 1200
értelmiségi irc ald, késdbb ket nevezték intellektuelleknek. Természetesen nem
véllalkozhatom arra, hogy a fogalom alakuldsdnak t6rténetét bemutassam, jelen
esetben csak azokra a jelentésdrnyalatokra térek ki, amelyek valamilyen médon
kapcsolédnak az aktivizmus értelmiségképéhez.

Egyik ilyen kategéria a fenndll6 hatalommal valé szembeszdllds, az j vildg-
rend kialakitdsinak igénye. Kiss Lajos Andrds filozéfiai munkdjiban Jan Patocka
értelmiségfilozéfidjdra hivatkozva mutatja be, hogy ez a jellemzd gyakorlatilag
Platénra és Szokratészre is visszavezethetd, Sk testesitik meg a szellem emberének
prototipusdt, vagyis az 6rok ldzadét, akinek az a munkdja, hogy mindig djrakezdje
a vildg és a lét problematizaldsdt.” A 20. szézadban tobb vita kdzponti kérdése
lett, hogy meg kell-e prébélkoznia az értelmiségnek a vildg alakuldsdba valé akeiv
beavatkozdssal. Bar térgyalt korszakunknal késébbi, mégis utalnunk kell itt Julien
Benda hires konyvére, Az irdstuddk druldsdra (1927), mert bar azzal Babits Mihdly
teljes mértékben egyetért,” a dolgozatom témdja szempontjébdl elsddlegesebb,
hogy Hatvany Lajos viszont gy ltja, hogy az értelmiséginek elkdtelezettnek kell
lennie valamilyen eszme irdnt, még ha ezt nem is kéri szimon olyan mértékben,
mint Lukdcs Az irdstuddk feleldssége (1945) cimi kotetében.” A tdrsadalmi felel 8ssé-
gvéllalds és az ezzel jard ideoldgiai elkdtelezddés tehdt olyan jellemzdje a 20. szdzadi
értelmiséginek,™ amely az aktivistdk esetében hatvidnyozott mértékben megjelenik,
hiszen az aktivizmus célja a tdrsadalmi rend megvéltoztatdsa, és legtobb aldgiban
ennek a viltozdsnak az el6idézdje és profitdldja az az Gj tipusi értelmiségi, akinek a
korabbi térsadalmi osztilyokhoz nem sok koze van. Mdr Zola nyilt levele és az azt

aldiré mintegy 1200 ird, egyetemi hallgat és tandr is, akikre el6szor alkalmazedk

9 Kiss Lajos Andrds, Erte‘/mz':ég az egredforduldn: Hatalom és erkilcs, Bp., Liget Konyvek, 2014, 42.

10 Ldsd errél kétetiinkben Tverdota Gyorgy {rdsét: Babits, az irdstudé

1 A hdrom szveg (Benda—Babits—Lukécs) egymdshoz val6 viszonydrél, valamint az értelmiségick hatalomhoz
valé viszonyiré| legijabban Standeisky Eva éreekezett. Lisd STaNDEISKY Eva, A hatalom kapui. Ertelmiségick
kozszerepben = Hatalmi diskurzusok. A hatalom reprezentdciéi a tudomdnyokban és a mitvészetekben, Bp., Bib-
liotheca Nationalis Hungariae — Gondolat, 2016 [Bibliotheca Scientiae et Artis 8.], 171-179.

12 A midr idézett Kristof Luca tgy ldtja, hogy a 20. szdzad végére az ideolgéiai elkotelez8dés rendkiviili eréssége
adja az értelmiségi szellemi élet megosztottsdgat is. Lasd KRiSTOF, i. m., 20.
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az intellektuell csoportmegjel6lést, egyetemi és szakmai statuszukat prébaltdk
felhaszndlni politikai véleményiik nyomatékositdsira. Eppen ebbél szdrmazott
az elsé negativ kritika is: a szakmai tudds egyaltalin nem biztositja a kozéleti
tuddst, a tdrsadalmi folyamatokra vonatkozé elmélyiilt rdldtdst. A 20. szdzad eleji
értelmiség-kategdria legkdzelebb ahhoz a meghatarozdshoz 4ll, amit ma kritikai
értelmiségnek neveziink: ez a kozéleti szerepvallalds mellett tirsadalomkritikai
attitdot is feltételez.” Ennek kiilonb6z6 alkategéridi jelennek meg a fentebb
vazolt dilemmdkkal egyiitt az aktivistédk publicisztikai munkdiban.

A tovébbiakban egymdstél némileg szétvalasztva, de a hasonlé elképzelésekre
folyamatosan reflektdlva mutatom be a német, osztrdk és magyar aktivizmus

értelmiségre vonatkozé meglétdsait.

A német aktivizmus

Az aktivizmus értelmezésére villalkozé Wolfgang Rothe kétetének cimében™ az
1915-0s évet jeloli ki kezdeti pontként, hiszen Kurt Hiller ennek az évnek a végén
adja ki a Das Ziel cimet viselé évkonyv els6 kotetét, azonban az el6zményeket
térgyalva 6 maga is felhivja a figyelmet arra, hogy Kurt Hiller mar 1909-ben kezd-
te szervezni az Ujak klubjat, majd 1917 és 1919 kézott hdrom aktivista taldlkozét
hivott 8ssze.” Elképzeléseik kiindulépontja mindenképpen az értelmiségiek vezetd
szerepe a tarsadalom megreformaldsdban, ahogyan erre Wolfgang Paulsen 1935-ben
felhivja a figyelmet.” Paulsen szerint a miivész valamilyen értelemben politikus is,
de nem kozvetleniil politikai eszkdz, hanem alkot6 szellem, a vildgot formalé eszme
politikusa, ugyanakkor liberalis, radikalis és egyben arisztokrata is, vigydlma pedig
valamiféle aktivista f5lénnyel teremtett abszoltit demokracia. Baldzs Eszter anélkiil,
hogy a késébbiekben hosszabban kifejtené, felveti a kérdést, hogy az értelmiségrdl
sz016 diskurzusban milyen mértékben hatott Németorszdgra a francia minta és
hogy mennyiben éllja meg a helyét az a mdr szinte szakirodalmi kézhely, hogy ,a
politikai decentralizdcié hagyomdnya, a kulturdlis févdros hidnya, a szellemi bensd-

13 KRISTOF, 7. m., 45.

14 Wolfgang RotHE (Hrsg.), Der Aktivismus (1915-1920), Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1969.

15 Bévebben a hilleri aktivizmushoz ldsd Juliane HABEREDER, Kurt Hiller und der literarische Aktivismus. Zur
Geistesgeschichte des politischen Dichters im frithen 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M., P. D. Lang, 1981.

16 Wolfgang PAULSEN, Expressionismus und Aktivismus. Eine typologische Untersuchung, Bern/Leipzig, 193s.
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ség eszménye (Innerlichkeit), az egyetemi rendszer autonémidja, a beliilrd] fakadé
konzervativizmus, valamint a katonai hatalom tisztelete” miatt a politikai szerep-
vallalds kérdése nem vet8dott f6l abban a formdban, ahogyan Franciaorszdgban.”
Az aktivistdk korében mdr az 1910-es évektd] kezd8den, a prégai Viktor Hueber Die
Organisation der Intelligenz cim( konyvének megjelenésétdl, melyet a Die Aktion
cimd lap szerkeszt6i szerint minden nyelvre le kellene forditani, folyamatosan tema-
tizdl6dik az értelmiségiek tirsadalmi felelsségvallaldsa. Hueber szerint az értelmiségi
alaptulajdonsdga végzettségtdl fliggetlentil az dltaldnos raldtds képessége (allgemeiner
Horziont),® ennek megléte biztositja szimdra az aktiv cselekvés lehetdségér.

Minden aktivista irdnyzat egyik alapszovege Heinrich Mann 1911-ben a Pan
cim( lapban publikdlt Szellem és tett cim( irdsa, mely az aktivizmust a polgdri
intellektuellek csoportjdhoz koti és a mozgalmat elsésorban kiilonféle olvasmd-
nyokbdl tiplilkozé szellemi tettek megvalésuldsinak ldtja,” valamint a tdrsa-
dalmilag elkételezett francia gondolkoddk torténetét is felvdzolja Rousseau-tdl
Zolaig. Heinrich Mann esszéje a francia kultdra irdnti rajongdsibdl taplalkozik
és a francia—német ellentétezésre épiil: mig a francia intellektuellek viszonylag
kénnyen irdnyithatjak/irdnyithattdk népiiket akdr a fegyveres forradalom vallald-
sdra, a német értelmiségiek eleve elzdrkéznak a tdrsadalmi felel8sségvéllaldstol, de
a német nép sem érett az értelmiségiek vezetd szerepének elfogaddsira. A német
értelmiségi ugyanis a kordbbi idészakokban lejdratta magdt, kiszolgdlta a feuddlis
hatalmat és nem a nép érdekeiért szdllt sikra — taldn ez is egyik magyardzata lehet
annak, hogy legtobb aktivista tartézkodik az intellektuell kifejezés haszndlatdtol.
Hosszabban idézem Heinrich Mann vizidjdt az eljovendd értelmiségiek szerepé-
18l és az erre érzékeny nyilvidnossdg megalkotdsinak igényérdl, mivel mindez a
tovibbiakban hasonlé formdban mdsokndl is megjelenik:

Ok [az frastuddk] uralkodjanak, hogy a nép uralkodhasson. Nekik kell a

nép szdmdra azt a szerencsés dllapotot megteremteniiik, amelyben igaznak

17 BavLAzs Eszter, 7. m., 26.

18 Dietz BERING, 7. 7., 79. ,,...dieser Begriff decke sich nimlich keineswegs mit jenem, welcher in den Namen
Intelligenz gewisse Berufskreise ein- und andere hingegen férmlich a priori ausschliefSt. Es verfiigt oft ein
kleiner Dorfschullehrer, ein Landgeistiger, vielleicht auch ein einfacher, proletarischer Handarbeiter iiber
mehr allgemeinen Horizont, als so mancher wissenschaftlich hervorragende Gelehrte, hochgestellte General
oder einfluf$reiche Staatsmann, Politiker, usw.“

19 Heinrich Mann aktivizmusdhoz ldsd Renate WERNER, Skeptizismus, Asthetizismus, Aktivismus. Der frithe Hein-
rich Mann, Diisseldorf, Bertelsmann Univ. Verl., 1972.
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ldthatja magdt, amelyben onbecsiilése néni és 6 maga szabadabban érezni
képes. A kor azt koveteli t8litk, és szakmai ethoszuk is arra készteti 8ket,
hogy végre biztositsék ebben az orszdgban is a szellem szdmdra kdvete-
lései valdra véldsdnak esélyéy; hogy vdljanak agitdtorokkd; hogy véljanak
eggy¢ a néppel a hatalom ellen; hogy allitsdk a sz6 egész erejét a népharc
szolgdlatdba, amely a szellem harca is. El6kel8ségiik ne legyen én-kultusz,
kivilésiguk kultusza ne legyen az 6n-tdlbecsiilés német példdja, mert a
hitsdg naprdl-napra egyre erdsebben cstfolja meg a tiszta észt és a valdt
—legyenek sokkal inkdbb mércék és példaképek. Abban a népben, mely fel-
emelkedni vagyik, a szellemi embernek kell uralkodé tipussd vélnia. A zseni
tartsa magdt az utolsé tuddsitd testvérének, hogy a sajté és a kozvélemény,
mint a szellem leghatdsosabb kifejezési formdi gydézedelmeskedhessenek
a hasznon és az anyagiassdgon, hogy eszmévé és szdrnyaldssd valhassanak.
Az 6koljog és az autoritds embere legyen az ellenség. A szellemet magdt
drulja el az az értelmiségi, aki lepaktal az uralkodé osztallyal. Mert a szellem

nem konzerval semmit, és nem tisztel el8jogot.>

Az esszérl legtobben az elragadtatds hangjdn sz6lnak és a német értelmiség ébresz-
t6jeként interpretdljik.” Thomas Mann viszont elzdrkézik ettdl, tj jakobinistdnak

tituldlja testvérét. A torténelmi hagyomdnnyal valé 6sszevetés abbdl a szempont-

bdl is jelentds, hogy a német aktivizmus felvildgosoddskori és kora romantikus

gyokereit folyamatosan hangstlyozzdk,” melyre a magyar kovetdk koziil sokkal

20

21

22

Heinrich Mann, Geist und Tat, idézi Wolfgang ROTHE, 7. 7., 28. ,,Sie sollten herrschen, der Geist sollte herr-
schen, dadurch daf§ das Volk herrscht. Sie sollten diesem Volk das Gliick vermitteln, sich wahr zu sehen, damit
es sich héher achte und wirmer fiihle. Die Zeit verlangt und ihre Ehre will, daf§ sie endlich, endlich auch in
diesem Lande dem Geist die Erfiillung seiner Forderungen sichern, dafl sie Agitatoren werden, sich dem Volke
verbinden gegen die Macht, daf§ sie die ganze Kraft des Wortes seinem Kampf schenken, der auch der Kampf
des Geistes ist. Thre Vornehmheit sollte nicht Selbstkultus sein; die deutsche Uberschiitzung des Einzelfalles,
der Auszeichnung geht tiglich mehr gegen Vernunft und Wahrheit; sie sollte in der Kraft sein, Maf§ und
Vorbild zu geben. Denn der Typus des geistigen Menschen mufd der herrschende werden in einem Volk, das
jetzt noch empor will. Das Genie muf§ sich fiir den Bruder des letzten Reporters halten, damit Presse und
offentliche Meinung, als populireste Erscheinungen des Geistes, tiber Nutzten und Stoff zu stehen kommen,
Idee und Héhe erlangen. Der Faust- und Autorititsmensch muff der Feind sein. Ein Intellektueller, der sich
an die Herrenkaste heranmacht, begeht Verrat am Geist. Denn der Geist ist nichts Erhaltendes und gibt kein
Vorrecht.“ Amennyiben kiilsn nem jelzem, a német szovegeket sajdt forditdsomban kozlém.

Legfontosabb kritikdjdt éppen testvére, Thomas Mann fogalmazta meg Betrachtungen eines Unpolitischen
(1918) cim szévegében, melynek koncepcidjit azonban mdr a hdbort okozta kidbréndultsdg hatdrozta meg.
Ldsd Ursula BAUMEISTER, 7 7., 42. ,In toto werden zu den Aktivisten jene Expressionisten gerechnet, die
eine Erneuerung der Gesellschaft zur ,,Gemeinschaft* auf der Grundlage eines gewandelten BewufStsein des
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érzékenyebben reagil Hatvany Lajos, mint Kassdk. A szoveg azonban nem ad tt-
mutatdst az 4j vildgrend kialakitdsdhoz. Ennek eléréséhez kiilonb6z4 utak vezetnek,
és kiilonboz8 vezetSkre van sziikség. Kurt Hiller szerint a megvaldsitds a logokracia
segitségével, egyfajta szellemi f6lény abszolut elismerésével érhetd el, mig Ludwig
Rubiner a témeg erejében hitt,” sem a politikai, sem pedig a szellemi elitet nem
tartotta képesnek az Uj tdrsadalmi rend kialakitdsira (ezért ebben a szdvegben
nem is foglalkozom az 6 aktivizmusdval). Egyetlen, részben kozosnek tekinthetd
dogmidjuk az intellektudlis tisztesség és az igazsdg feltétel nélkiili képviselete, emiatt
a kommunistdk polgdri idealistaknak, a polgérok pedig bolsevikoknak tartottak
8ket, ahogyan egyébként Magyarorszdgon is megprobéljik beskatulydzni Kassak
aktivizmus-elképzelését. Rothe egyenesen melioristinak ldtja Hillert, aki ugyan
negativan viszonyult az intellektuel fogalmdhoz, mivel azt a kordbbi korszakok
és a konzervativ-jobboldali gondolkodék folyamatosan diszkreditaltak,* dm a
szellemben egy olyan egészet ldt, amely magdban foglalja az emberiség megval-
tdsdra vonatkozé 6sszes médozatot, de amelyre a f6ldi paradicsom elérése utin
nincs tobbé sziikség: a paradicsomban nincs helye a szellemnek.> Hiller t6bbszor
is kisérletet tesz a szellemi ember meghatdrozdsira, egyik legismertebb véltozat a
Philosophie des Ziels’ cim(i programirdsiban olvashaté:

Einzelnen erstrebten. Die treibenden Kraft dieser revolutioniren Umwandlung sprachen sie dem Geist und
Geistigen zu. Auf die aufklirisch-humanistischen Wurzeln dieses Geist-Begriffes ist bereits mehrere Male hinge-
wiesen worden, ebenso auf die literarischen Vorldufer Friihromantik und Junges Deutschland.” , Teljes egészé-
ben aktivistdnak szdmitanak azok az expresszionistdk, akik a tdrsadalomfejlédést a kozdsség' irdnydba tartot-
ték kivénatosnak — mégpedig az egyének megvéltozott tudatillapota révén. E forradalmi véltozds hajtéerejét a
szellemben és a szellemiben ldtték. Ennek a szellem-fogalomnak a felvildgosult humanista gyokereire mdr t5bb
helyiitt tortént hivatkozds, aminthogy az irodalmi el6futdrdra, a korai romantikdra és az Ifji Németorszdgra is.”

23 Wolfgang ROTHE, 7. m., 13.

24 1918-1919 kérnyékén, amikor az aktivistdk a tandcsmozgalmak hevében a szellemiekbdl 4ll6 tandes kidolgozd-
sdn féradoztak, Hiller meg is fogalmazta, hogy nem a kordbbi {ristudékbol kell ennek ésszedllnia: ,, Wollte man
die Kopfarbeiter, die Intellektuellen vollzihlig und gleichberechtigt anmarschieren und aus ihrer Mitte Ver-
treter wihlen lassen, wollte man sie alle zusammentrommeln, diese Rechtsanwilte, Bildhauer, Privatbeamter,
Arzte, Journalisten, Pastoren, Chemiker, Theaterschriftsteller, Oberlehrer, Apotheker (lauter sehr ehernwehrte
Berufe, iibrigens), so wiirde das Ergebnis kein Rat des Geistes sein, sondern ein Gremium gebildeter Stillstin-
der und Riickwirtser.“ ,Ha az ember a szellemi dolgozdkat, az értelmiségieket teljes szimmal és egyenjogtian
felvonultatnd, és meghagynd, hogy vélasszanak maguk koziil képviseléket; ha dsszetrombitdlédna tehdt min-
den tigyvéd, szobrdsz, magdnhivatalnok, orvos, jsigird, lelkész, kémikus, szinhdzi {r6, vezet tandr és gydgys-
zerész (egyébként tiszteletreméltd foglalkozdsok mind), akkor az 4ltaluk kivdlasztottak nem a Szellem Tandcsdt
alkotndk, hanem a Helybentopogék és Raklépéstiek Szervezetée. Kurt HiLLER, Uberlegungen zur Eschatologie
und Methodologie des Aktivismus, Das Ziel. Jahrbiicher fiir geistige Politik, Jahrbuch Bd. 3, Leipzig, 1919, 209.

25 Wolfgang ROTHE, i. 7., 17.

26 Kurt Hiwer (Hg.), Das Ziel. Aufrufe zu titigem Geist, Miinchen, Berlin, 1916. A szoveget teljes egészében
kozolte Wolfgang ROTHE, i. 72., 29—54. A tovébbiakban az oldalszdmok innen szdrmaznak.
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A Szellem Emberei — mit jelent ez? Ez huszonhat bettivel leirva azt jelenti:
akik felel@snek érzik magukat... Felel6snek, tehdc felel8sségre vonhaténak,
nem a maltra, hanem a jévére nézve. Akik tgy érzik, hogy kiildetést
teljesitenck, akik a vildg megjobbitdsdért szenvednek, sét, megszdllottan
képviselik a vildg megjobbitdsinak eszméjét — mikodzben esziikbe sem jut,

hogy a siker netdn az 8 egyéni sorsukat is jobbra forditand-e.”

Hasonléan Heinrich Mannhoz, Hiller sem hisz abban, hogy a fenndll6 hatalmi
rendszer elfogadnd az értelmiségick Gjitd elképzelését, hiszen minden addigi ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a nemzetek vezetdi nem hallgatnak a szellem szavira,
ezért a szellem emberei kénytelenek dtvenni a vildg irdnyitdst.”® F§ feladatuk egy
idedlis (nemzetek feletti) tdrsadalom kialakitdsa, melyet bibliai metaforikdval Hiller
paradicsomnak nevez, anélkiil, hogy kifejtené ennek mibenlétét.” Természetesen
Hillernek is konfrontdlddnia kell azzal a kérdéssel, hogy mi torténik a szellem
emberével akkor, amikor hatalomhoz jut: nem fenyegeti-e 6t is annak a veszélye,
hogy 6nkényes uralkod6vé valna hasonléan a feuddlis rendszer uralkodé osztdlya-
hoz. Magyarizata, mely szerint a szellem embere a népbél szirmazik, azzal egytitt
érez, annak legbensébb gondolatait is ismeri, és amely valamiféle népképviseleti elv
alapjdn adta 4t neki a hatalmat,” nem tdl meggy6z6, hiszen torténelem folyaman
a népképviseleti elv mentén szervez3d§ tdrsadalmak szintén kitermelték a maguk

despotdit. Annak ellenére, hogy Hiller mindvégig a szellemi elit vezetd szerepében

27 Ub., 45. ,Die Geistigen — was bedeutet das? Es bedeutet (mit dreiffig Buchstaben): Die, die sich verantwort-
lich fiihlen. ... Verantwortlich heifit hier: zur Rechenschaft zichbar — nicht fiir das Vergangene, aber fiirs
Zukiinftiges. Sich verantwortlich fithlen: das Erlebnis seiner Sendung trgen; an der Welt fruchtbar leiden;
von der Idee, sie zu verbessern, besessen sein — ohne zu iiberlegen, ob Befolgung der Idee auch dem Privat-
dasein Besserung bringe.”

28 Uo., so.

29 ,Was wollen wir? Das Paradies. Wer erringt es? Der Geist. Was braucht er dazu? Macht. Wie gewinnt er
die? Durch Zusammenschluf8.“ Ub., 42. ,Mit akarunk? A paradicsomot. Ki éri ezt el? A szellem. Mire van
szitksége hozzd? Hatalomra. Hogyan tesz szert hatalomra? Egyesiilés dltal.”

30 Ub., 43. ,Es ist iiberhaupt nicht so, daf§ es die Geistigen gibt und zweitens das Volk — eine Trennung wie
zweier Rassen. Der geistige Mensch ist Funktion des Volkes; in ihm werden dem Volke seine Note bewufSt,
in ihm denkt es. Darum wire der Geist als Machthaber niemals Tyrann; das Volk hat ihm von Anbeginn die
Herrschaft stillschweigend iibertragen; es kann garnicht anders wollen, als daf er Herr sci; ist er doch das
Lebendige des Volkes selbst, sein Tiefstes und seine Krone. , Egyéltaldn nem igaz, hogy egyfeldl ott vannak a
szellem emberei, mésfeldl meg a nép; hogy gy elkiiléniilnének egymdstl, mint két kiilonboz faj teszi. A szel-
lem embere a nép élettani miikddésének egyik szerve, benne gondolkodik, benne tudatosulnak a sziikségletei.
Hatalomra jutdsa esetén ezért nem vélhatna a szellem soha zsarnokkd, hiszen hallgatélagos megegyezés révén a
nép kezdettdl raruhdzta a hatalmat; a nép nem is akarhat mést, mint hogy a szellem uralkodjon, sajit magdnak
legélébb része, legmélyebb mélysége, legteljesebb kiteljesedése.
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hitt, gondolatmenetében fel-felbukkan a témeg, mint a hatalmat legitim4lé erd.
Azaz a térsdalom megreformdldséhoz tomegekre van sziikség, a gondolkoddsméd
megujuldsihoz mdr nem elég, ha egyetemi katedrdkon a tandrok néhdny didkhoz
szélnak. Sokkal nagyobb hatdst ér el az, aki a munkdssdgot neveli” — és ez az a
pont, ahol Kassik Lajos leginkdbb kapcsolédik Hiller gondolatmenetéhez, aki
szerint a hagyomdnyos egyetem nem képes az 4j vildg gondolkoddit kitermelni.
A megolddst a nevelés dralakitdsdban ldtta: tanitdsi intézmények helyett gondol-
koddsra neveld intézmények létrehozdsa a cél, maltokreatds helyett jovéorientdcid,
nem szakmai életre valé nevelés, hanem az eszmei életre valé el6készités a feladata
az 0j generdcié iskoldjdnak, mely antiklerikdlis, antiparlamentdris és antipolgdri
is egyben. A megvaldsitds tovabbi médjdra dltalinos, konkrétumokat nem iga-
zén tartalmazé lehetdségeket vazol fel: javak tjraclosztdsa, alapbér mindenkinek,
szellemi vezetSk kivélasztdsa, szabadszerelem, sziiletésszabdlyozds, haldlbiintetés
eltorlése — ezek vezethetnek el a foldi paradicsomhoz.”* 1918—19-ben Hiller vezeti a
berlini szellemi munkdsok politikai tandcsdt, mely szoros kapcsolatot dpol a bécsi
és miincheni testvérszervezetekkel, de a forradalmak bukdsa utdn is kovetkezete-
sen képviseli a szellemi elit f6lényét, valamint a pacifista dlldspontot, mikdzben
korabbi tdrsai valamilyen radikélis irinyhoz csatlakoznak. 1918 utdn a Spartakus
Szovetség lapjava valé Die Aktion is egyre inkdbb balra tolédik, és érdekes médon
az intellektuell fogalmat gyakran pejorativ értelemben haszndlja: azokat illeti vele,
akik polgari gondolkoddstiak maradtak, igy taldn Hillert is, aki gyakran elmarasz-

taléan nyilatkozik a német lapokban megjelend, Lenintdl szirmazé szovegekrdl.

Osztrdk aktivizmus

A bécsi aktivistik a Der Strabl cim(i lap koriil tomoriileek, melyeta Szellemi Hivatdst
Gyakorlék Szévetsége (Bund der geistig Tétigen) Franz Kobler, Max Ermers és

Robert Miiller vezetésével adott ki két fiizetben (1919 dprilisiban és 1920 janudrjs-

31 Uo., 44. ,Deshalb verindert heute, wer zu fiinfzig Studenten spricht, die Welt kaum,... doch stirker, als wer
das gleiche, mit notgedrungen abweichender Einstellung, zu fiinfrausend Arbeitern spricht. SchliefSlich sik-
kert der Geist dennoch nach unten.“ ,Az, aki ma Stven egyetemi hallgaté el6tt mond beszédet, alig valtoztat
valamit a vildgon ... mig aki 6tezer munkds el8tt — nyilvén eltérd médon — az nagyobbakat képes véltoztatni.
Kéztudomdsilag a szellem lefelé szivarog.*

32 Uo., s2.

33 Dietz BERING, 7. m., 88.
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ban).* Erdekes, hogy a kiilonb6z8 csoportokra 0sz16 szerkesztéségen beliil az osztrik
aktivizmus legfébb képvisel$je, Robert Miiller nem az irodalmi, hanem a politikai
csoportot vezette,” ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a politikai program
kidolgozdsdban is neki lehetett a legnagyobb befolydsa. Bar szépirodalmi miveibdl
leginkdbb valamiféle egzotizmussal kevert anarchizmus olvashaté ki, melynek 8 figu-
rdja az er6t8l duzzadd, semmi veszélytdl meg nem rettend nagyvarosi férfi,* a fentebb
idézett lap programja igencsak kozel dll a Hiller dltal hirdetett megvaltds-eszményhez.
A sarkaibdl kifordult vildgot csak tgy lehet helyredllitani, ha 6sszegyfijtik azokat az
embereket, akik a jogot és a valldst, a tudomdnyt, miivészetet és filozéfidt nem luxus-
terméknek tekintik, hanem elengedhetetetlen eszkdznek a vildg megjobbitdsara.”
Bér az osztrék aktivizmus még olyannyira sem jutott el a cselekvés lehetdségéig, mint
esetleg a német vagy a magyar, 1918—1919 tdjdn egy teoretikusan felmeriild tandcskoz-
tdrsasdgban itt is nagy szerepet szdnnak az aktivista gondolkodéknak. Robert Scheu, a
kultarpolitikai tdrsasig megalapitdja szerint az aktivisték feladata a tandcsmozgalmak
valédi értelmének kidolgozdsa és feltigyelete, valamint az 6sszes alkotd és tettrekész
tag Osszefogdsa.”® A lap kézli Henri Barbusse 1919 februdrjdban megjelent felhivdsdt
is az értelmiségiek internaciondléjdnak a megalakitdsira, amelynek a nacionalizmus
és a gytilolet ellen kellene harcolnia. A lap munkatdrsai listdt is 8sszedllitottak, hogy
kit latndnak ebben a szovetségben szivesen: Romain Rolland, Pierre Jean Jouve,
Frederik van Eeden, Woodrow Wilson, Rabindranath Tagore, Friedrich Wilhelm
Foester, Bernard Shaw, Maxim Gorkij, Heinrich Mann és Kurt Hiller szerepelnek a
felsoroldsban.? Ugyanakkor ebbdl a korbél érkezik az aktivizmus egyik leger8sebb
krikdja is: Bertold Viertel a t6bbszor is kifejezésre juttatott hilleri hatalomvagyat
birdlja, szerinte az aktivizmus 6 feladata az 0j ifjGsdg nevelése és az Gitmutatds lenne.*

34 Alap mikodésérdl és a korszak expresszionista folyoiratairdl bévebben: Armin A. WaLLas, 7. 7.

35 A kovetkezd csoportok léteztek: politikai (vezetd: Robert Miiller), kortdrs filozéfiai (vezetd: Ernst Miiller),
képzémivészeti (vezets: Ernst Wagner), zenei (vezetd: Anton H. Spiller) és irodalmi (vezetd: Franz Ott-
mann). Armin A. WALLAS, 7. 7., 65.

36 Robert Miiller irodalmi miveirdl és a Kassdkhoz aktivizmusdhoz valé viszonydrdl ldsd: Pal DErExy, Eigen-
kultur — Fremdkultur. Zivilisationskritisch fundierte Selbstfindung in den literarischen Reisebeschreibungen der
Aktivisten Robert Miiller und Lajos Kassdk, Hungarian Studies vol 17. (2003.), Nr. 1., 157-170.

37 Programmentwurf, Der Strahl, 1919, H1, 4-6. ,die zerstreute Schar aller jener Menschen zu sammeln, die
Recht und Religion, Wissenschaft, Kunst und Philosophie nicht als Luxuserzeugnisse, sondern als schépfe-
rische Elemente gewertet wissen wollen®

38 Robert Scuev, Wir und das Ritesystem, Der Strahl, 1919/1, 17-19, itt: 18.

39 Armin A. WALLAS, 7. m., 81.

40 Bertold VierTEL, Tiitiger Geist, Der Friede 2(1918), H. 43, 395-398.
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Robert Miiller szintén t6bbszor kifejezésre juttatja az értelmiségiek szerepét
és jelentSségét egy Gj vildgrend kialakitdséban. A német Spartakus-mozgalomrdl

irva hivja fel a figyelmet arra, hogy a hatékonysdghoz nagy sziikség van a szellemi
munkdsokra is:

A munkds-, katona- és foldmivestandcsoknak ebben a rendszerében mégiscsak
hidnyzik a Szellemi Mindségek tandcsa, a kultira hordozéinak, az értelmi-
ségicknek, vagy nevezziik 8ket akdrhogyan, a képviselete. (...) A tdrsadalom

miikodSképességéhez sziikség van szellemi emeleytire is.*

Robert Miiller nem csupdn programszovegeiben foglalkozik az értelmiségiek
feladatdval, hanem idénként fikciés muveiben is felbukkan az aktivizmus azon
retorikdja, mely szerint a koltdnek, miivésznek (értelmiséginek) szinte kotelessége
a politikai felel8sségvallalds. Miiller tulajdonképpen az 1917-es Politiker des Geistes
cimt drimdjénak megjelenésével vélik aktivistévd, addig inkdbb jobboldali gon-
dolkodénak szdmitott. A darab fészerepldje, az iré6 Gerhard Werner fogalmazza
meg a rubineri programszévegekre (Der Dichter greift in die Politik) emlékeztetd
aktivista szerepvallaldst:

A mozgalom legbelsejébdl dlldst foglalva kijelentjiik, hogy a politikdt a szellem
erejével tdmogatva kdvetjiik, s majdan taldn vezetjiik is. Ti foloslegesek, élvezdk,
szenveddk, Oriiltek, dlmodozék, martirok, szkeptikusok, egoistdk, nihilistdk,
hiszeérikdk és ideoldgusok, ti vagytok a tdrsadalom megvaltatlan, legigazibb
feleslege, ti vagytok az 6todik rend, hirdessétek ki [proklamaljitok] a jogaitokat,
nytljatok bele az dllamba, tegyétek irraciondlissd, toljdtok fel olyan alakzatba,

amelyre er6tokbdl telik, tegyétek élménnyé.+

41 Robert MULLER, Spartakus und die Lehren daraus, Finanz-Presse, 1919, idézi Bettina PrLaum, Politischer
Expressionismus. Aktivismus im fiktionalen Werk Robert Miillers, Hamburg, Igel Verlag, 2008, 82. ,In diesem
System der Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrite aber fehlt doch ein Rar der geistigen Qualititen, der Kultur-
triger, der Intellektuells oder wie man das nennen will. (...) irgendwo in der Gesellschaft muf§ doch auch
der geistige Heber besorgt sein.*

42 Idézi: Ernst FISCHER, Expressionismus — Aktivismus — Revolution. Die dsterreichischen Schrifisteller zwischen Geist-
politik und Roter Garde = Klaus AMANN, Armin A. WaLLas (Hg.), Expressionismus in Osterreich: Die Literatur
und die Kiinste, Wien—Koln—Weimer, Bohlau Verlag, 1994, 35. ,,Aus dem Innersten Stellung nehmend, wollen
wie die Politik als Geistige begleiten und vielleicht einmal fithren. Ihr Uberﬂﬁssigen, Geniefler, Leidende,
Wahnsinnige, Triumer, Mirtyrer, Skeptiker, Egoisten, Nihilisten, Hysteriker, Ideologen, ihr seid der unerléste
und wahrste Menschenrest der Gesellschaft, ihr seid der fiinfte Stand, proklamiert eure Rechte, greift ein in
den Staat, irrationalisiert ihn, tiirmt ihn zu einem Erlebnis, das euren Kriften entspricht.”
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Publicisztikai szdvegeiben viszont nem a szellemi elitnek szdn vezetd szerepet,
hanem a bioldgiailag erds természeti embernek, hiszen csak az életrevalé tipus
képes a tdrsadalom megvéltoztatdsira. Giinter Helmes Miiller publicisztikai és
fikcids szovegeit elemezve arra a kivetkeztetésre jut, hogy az Gj ember néla jel-
legzetes foglalkozdsok és tevékenységi teriiletek képviselSiként jelennek meg: pl.
mérndk, sportember, kutaté vagy akdr kalandor. Ezek egyel6re tokéletlen el6képei
az eljovendd Gj embernek, akiket az 6szton, intuici6 és ricié vezérel, tehdt alig
osszevethetd a hilleri szellemi elittel.# Miiller I. vilighdbort elétti publicisztikai
irdsai tobbszor is felvetik nemzet és dllam viszonydt, és bdr ez most nem tdrgya
jelen dolgozatnak, a tovdbbiakban érdekes lehet megvizsgalni azt a parhuzamot,
ami Hatvany Lajos és Robert Miiller nemzetfelfogdsdban kimutathaté. Mivel a
német aktivizmus jobboldali 4ga teljesen elkiiloniilt az eddig tdrgyaltakedl, Hat-
vany nehezen magyardzhaté viszonydt nemzethez és nemzetiséghez taldn a miilleri
aktivizmusbdl kiindulva kénnyebben megérthetnénk. Miiller tdrsadalomdjité
elképzelései viszont nem mentesek az ellentmonddsoktdl és gyakran taldlunk
érvelésében olyan elemeket, amelyek kés6bb a nemzetszocialista érvkészletben
is felbukkannak.* Egyik 1914-es esszéjében (Was erwartet Osterreich von seinem
jungen Thronfolger?) felvizolja az dltala elképzelt uralkodéi hierarchidt, mely-
nek egyik pdlusdn az uralkod¢ elit, mdsik végén pedig az uralt tdmeg taldlhatd.
A német aktivizmustdl eltér8en az uralkodé elit ndla nem csupdn szellemi kivaldsdg,
hanem egyben fajnémet,* illetve a német nemesség képviselGje is, tehdt ersen
nemzethez kotott a megujulds kérdése.* Az elsd vildghdbort utdn megsziinnek
azok az dllamformak, amelyekben Miiller gondolkodott, igy némileg az elméletét
is megviltoztatja. Az dltala elképzelt 4j ember mindazonadltal tovadbbra is testileg
meghatdrozott, nevelhetd, de nemzetiségét mindvégig szem eldtt tart6 figura, aki
taldn legtobbet éppen szellemi kival6sdgdbol veszit. Legaldbbis gy ttinik, mintha
ez a tovdbbiakban mdr nem lenne {6 szempont Robert Miiller publicisztikdjiban.

43 Giinter HELMES, Robert Miiller: Themen und Tendenzen seiner publizistischen Schriften, Hamburg, Igel Verag,
2011, 13.

44  Philipp David Kostenberger az eszmék keveredésének nevezi Miiller ideoldgidjdt a miilleri tdrsadalomképrdl
irott MA-dolgozatdban. Ldsd Philipp David KOSTENBERGER, ,,Die Mischung als Idee” Gesellschafispolitische
Utopien im Werk Robert Miillers, MA-dolgozat, Bécs, 2013. http://othes.univie.ac.at/27276/1/2013-03-
25_o711581.pdf (letdltés ideje: 2016. 07. 15.)

45 Az 8 kifejezésével élve: Zuchtgerman, azaz kitenyésztett, kifejlesztett j, nemes német.

46 Philipp David KOSTENBERGER, . 72., 20.
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Kassdk Lajos és kire”

Kassdk Lajos értelmiségképét mar csak azért is nehéz vizsgdlni, mert 6 maga nem
részesiil olyan szisztematikus oktatdsban, amely a szdzadel§ magyar értelmiségének
inkubdtora lehetett. Riad4sul annak ellenére, hogy magyar kézegben az értelmi-
ség fogalma mdr a kiegyezés utdn elterjedt,* nagyon kevéssé ldtjuk dt, hogy ki,
mikor és milyen értelemben haszndlja a kifejezést. A kassdki programszovegeket
(itt most elsésorban A 7ezt és a MA cim folydiratokban® megjelend szovegeket
vizsgaltam) olvasva elsésorban az tdnik fel, hogy nagyon ritka birmelyik megne-
vezés, a két lapban alig taldlkozunk az értelmiség, intellektuel, intellektualis vagy
szellemi ember megnevezésekkel. Ennek természetesen tobb oka is lehet, egyik
az, hogy a 19. szézadban az értelmiség-fogalom els8sorban a polgdrsighoz kots-
dott, az intelligencia egy része magat Bildungsbiirgetumként, vagyis a polgdrsdg
részeként definidlta, és feladatdt abban ldtta, hogy a polgdri tdrsadalom eszméit
meghonositsa és segitse a gyenge tulajdonosi osztily megerdsodését a régiéban.”
Ehhez az elképzeléshet Kassdknak eleve nem sok koze lehetett, hiszen 6 a korabbi
tirsadalmat teljes mértékben meg kivdnta valtoztatni. Baldzs Eszter ugy ldtja,
hogy az intellektualitds, intellektudlis fogalmak megjelenésével egy id8ben az
értelmiségre a szocio-professziondlis karakterjegyeken kiviil djfajta politikai-kul-
turdlis karakterjegyek is rakédtak,” és valamiféle 4j elitizmus rendelé6dote hozzd,
amelyhez Kassdk szintén nem kivént csatlakozni. Az vildgos, hogy a Kassik-kor
gondolkoddsdt befolydsolta Hiller logokracia-fogalma, 4m abbdl féleg a pacifiz-
must, a partfiiggetlen szellemi ondllésdgot adaptiltdk, a késébbiekben pedig a
kollektiv individuum (egyfajta Gj kozosségi ember) megalkotdsinak lehetdségée.”

47 Fuggetleniil attdl, hogy a késébbiekben mdr nem lesz érvényes az a fogalom, hogy Kassék és kore, itt most
A Tett és a MA koré tdmoriilé miivészekre értem ezt. Hogy késébb radikdlisan méast gondolnak egy-egy kérdés-
ben, az most nem tdrgya dolgozatomnak.

48 A magyar értelmiség 19—20. szdzadi viszonyaihoz ldsd KarApy Viktor — Nagy Péter Tibor, Iskoldzds, értelmi-
ség és tudomdny a 19—20. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Wesley Janos Lelkészképz8 Fdiskola, 2012 [Szocioldgi-
ai dolgozatok].

49 A Terr digitdlisan a kovetkezd cimen érhetd el: heep://digiphil.hu/context:atett, a MA legtobb szdma pedig:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=maa

so  Frank ETTRICH, ,Szabadon lebegs értelmiség” és ,,ij oszrdly”, Viligossg, 2007/7-8, 175-190, itt: 187.

5T BavLAzs Eszter, 7. m., 16.

52 AKassdk-kor aktivizmus-értelmezésével legtsbbet Deréky Pél foglalkozott: DErExy PAl, ,,Latabagomadr 6 talatta
latabagomar és finfi. A XX. szdzad eleji magyar avanigdrd irodalom, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998.
Aczél Kassdak-monogrifidja kapcsdn birdlja azt a Jozsef Farkastdl szarmaz6 elképzelést, hogy Kassak maradék-
talanul a hilleri aktivizmust vitte volna tovabb: Deréxy Pal, Gondolatok Aczél Géza Kassdk-monogrdfidja kap-
csdn, Irodalomtdreénet, 2000, 286-307.
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A kordbbiakban kideriilt, hogy Hiller az 4talakitdsban fontos szerepet szdn az
értelmiségnek (de a foldi paradicsombdl mar kizdrja dket), Kassik viszont az
értelmiségben egy kordbbi tdrsadalmi rendszer termékeit ldtta, akik a feudilis
hatalommegosztds gyakorlatdnak megfeleléen révid id6n beliil korrumpalédnak
a hatalomtdl, ezért kizdrja Sket az 4j, kozosségi ember megalkotdsdbél. Az 1j
embernek teljes mértékben el kell tdvolodnia a kordbbi tdrsadalmi rendszerekben
kialakult csoportoktdl, vagyis egy olyan rétegbdl kell kiformadlédnia, akinek eddig
nem volt része a hatalomgyakorldsban, azaz — véleménye szerint a munkdssdgbdl,
féleg pedig az ifjimunkdsokbél. Ezzel a némileg idealista elképzeléssel mér kez-
detben gond volt, hiszen a hagyomdanytél valé eltdvolodds azt is jelenti, hogy egy
teljesen felkésziiletlen rétegre biznd az (ij élet megteremtését: pozitivum, hogy ez
a réteg mentes ugyan a kordbbi csoportok hibditél, viszont minimdlis felkésziilt-
séggel rendelkezik, ezért nem képes kialakitani egy 4j rendszert. A Tettben ennek
amult—j6v6 dichotémidnak, a kordbbi vezetSrétegtdl vald teljes elhatdroléddsnak
és az Uj ember sziiletésének egyik elsé manifeszticidja nem programszoveg, hanem
szépirodalmi alkotds; a harmadik szdmban jelenik meg Kassdk Mesteremberek
cim( verse, amelynek elsé két sora annak kijelentése mi nem lehet az 0j id8k uj
embere: ,Mi nem vagyunk tudésok, se méla, aranyszdju papok / és hésok sem
vagyunk, kiket vad csinadratta kisért a csatdba”. Természetesen nem célom itt a
vers Ujraértelmezése,” nyilvanvald, hogy az 4j id6k embere a munkds, aki friss
erejével Gj vildgot teremt. Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az 1j
vildg teremtésének csoddléja és megénekldje az Gj kold, aki a vers iddészerke-
zete szerint el6tte jar ennek a kialakulé 4j embernek: , Uj szineket keveriink s
a tenger ald uj kdbeleket huzunk / és megejtjiik az érett, pdrtalan asszonyokat,
hogy uj fajtit dajkdljon a f6ld / s oriiljenek az uj koltok, akik az idék uj arcdt
énekelik eléttiink: / Rémadban, Pirisban, Moszkviban, Berlinben, Londonban
és Budapesten.”

53 Kordbbi értelmezéseknél nem meriilt fel a cim tdbbféle jelentéstartalma. A kordbbi kéltészeti hagyomdnybél
kiindulva ugyanis nem lehet eltekinteni a koltdi mesterségre vonatkozé asszocidciotdl sem, a mesterember
nem csupdn kétkezi munkds, hanem éppenséggel a zseni/miivész ellentéte is lehet. Minden bizonnyal tévol 4lle
Kassaktdl egy ilyen értelemaddsi szdndék, mégis érdekes, ha a MA-ban jéval késébb megjelend egyik szdveggel
olvassuk 6ssze, amelyik a hagyomdnnyal val6 radikalis szakitds ellenére ebbdl az értelmezési lehetéségbdl tdpldl-
kozik: ,Ennek a haladottabb tartalomnak a konzervéldsa, tehdt a megallds egy stéciondl, mdr nem a mivészet.
Ezt a mesteremberek végzik, akik abban mertilnek ki, hogy a mivészek dltal hozott forradalmat részabjak,
hozzéhiggitjdk a publikum izléséhez. De ez a munkdjuk nem miivészet (az dltalam értékelt értelemben), mert
éppen a miivészet lényegé: a kozmoszba helyezkedést nélkiilzi.” SzELPAL Arpdd, Forradalmi mivészet — vagy
pdrtmiivészet, MA, 1919/1, 9.
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Ez a momentum azért jelentds szimunkra, mert eléképe a hilleri és rubineri
aktivizmus sajdtosan magyar megvalésuldsdnak: a tett erejével kell 4j vildgot
teremteni, melynek alapja a munkdsok témege. A vezérszerepet viszont Kassik
sem tudja kizdrni, a munkds ugyanis épitdje és haszonélvezje lehet ugyan ennek
a megujult tdrsadalomnak, vezetdje viszont nem. Mig a munkdsokbdl 6sszedllé
tomeg a rubineri aktivista gondolkodds leképezése, a vezetd szellem a hilleri gon-
dolkoddsbél szdrmazik, csak Kassdknal és korénél ez nem az értelmiség, hanem
az 4j mivész lesz. Mégpedig az a mivész, aki képes a sz6 erejét tetté véltoztatni

— ezzel pedig a Heinrich Mann dltal meghirdetett programhoz is csatlakoznak.*
Az irodalom és mivészet jovéformdld funkcidjdt és az Gj irodalom feladatait
Kassdk tételesen a 10. szimban megjelend, Programm cimet visel$ szévegben
hatdrozza meg: ,,a miivészetre, de legkivélt az irodalomra, mint a legkdzvetleneb-
biil haté kifejezési eszkdz6k birtokosdra, nagy feladatok varnak a jové generdcié
emberré formdldsdndl. Az irodalom nem elégedhetik meg tobbé dekadens magdra
dicséiilésével: tudatos akarattal, mint a haladds legfanatikusabb szdszéléjanak
szerepet kell kierdszakolnia az alapozé és irdnyit6 férumokon” — irja Kassdk, igy
tulajdonképpen mdr 1916-ban eljut a német aktivistik tételmondataiig: a vildg
vezetSi nem hallgatnak az értelmiségre, igy az kénytelen dtvenni a hatalmat és
onmaga erejére tdmaszkodva létrehozni az Gj tdrsadalmi rendet. A mivész eb-
ben az esetben a romantikdbdl mdr ismert attribitumokkal kell rendelkezzen:
vétesz, forradalmdr és vezér is egyben, ha agy tetszik, mézesi lingoszlop (,Az uj
irodalomnak a kor lelkébdl lelkezett tiizoszlopnak kell lennie!”). Ez az a pont,
ahol Kassdk Lajos és Hatvany Lajos gondolkoddsa taldlkozhat egymdssal (bdr 8k
taldn soha nem jutottak el ennek a felismeréséig): mindketten a koltd forradalmi
erejében ldttdk az Gj vildgrend kialakitdsinak lehetéségét. A forradalmi koltd
prototipusa mind Hatvany, mind pedig Kassék gondolkoddsdban Petéfi Sdndor,
csak mig Hatvany Adyban taldlja meg Pet6fi forradalmanak folytatéjdt és betel-
jesitdjét, Kassdk Adyt megkésett harcosnak ldtja, aki az ideol6gidkat tovébbviszi
ugyan, de a forradalmi tettet nem tudja végrehajtani.” Erdekes, hogy Kassdk a

s4 A Tert cimi lap elsd szdmdban ezt az ideoldgidt legelészor Szabd Dezsd fogalmazza meg: ,A jovét alakitd,
forrongd, nagyszerii humanumoknak ebben az 1j, {zz6 kaoszdban minden splendid isolation, tour-d’ivoire,
énekedés, szopecérség hidbavalé mokavd szegényiil. A miivész, az iré megint munkds lesz a munkdsok, a harcos
a harcosok kozt.” (Keresztel6re)

55 »Akdresak Petdfi: politikus, mordlis karakter és a vildgot jobbra igazitani akaré ember volt a miivészetében.
De étet (nem mint elfogadtaté miivészt, hanem mint feleszmélt embert) Petéfivel szemben lekésette az id8.”
KassAk Lajos, Ady Endre, MA, 1919/2, 14.
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két lap szovegeiben taldn egyetlen ember illet a gondolkodd, intellektus jelzdvel,
és ez maga Ady (mikozben szerz8tdrsai az intellektudlisként Babitsot, Nietzsche

kovetdit, vagy akdr Schopflin Aladdrt nevezték meg, legtobbszor negativ éllel):

Egy mélységesen finom intellektus, de csak a tegnap teljessé érése, impro-
duktiv gondolkodd. Itt van Ady miivészi és emberi tragédidjdnak sulypontja
és ezen a ponton lehetne megmutatni azt a kontrasztos nagy kiilonbséget,
ami kozte és a nagyonsokszor mellécitdle Petdfi kozote iskolapélddsan nyil-

vénvalé. Petéf1 az eszmék fanatikusa, Ady a redlis élet kényszeritettje volt.”

Kassdk esetében a miivészi autonémia az izmusoktdl, politikdtdl és ideoldgidktdl
val6 fuggetlenségben rejlik. 1918-ban fokozottan is érezhették az Gj vildgrend
kialakitdsdban vallalt szerepiik nehézségét, akkor mdr Kassik gondolkoddsiban
is elkiiloniil a mivészek és a munkdstomegek csoportja. Erdemes Gsszevetni
mondatait a német aktivizmus szdvegeivel is: a mivész szava dthatja a tdmegek
gondolkoddsdt és szellem magdhoz emeli ket.”” Ritkdn jelenik meg a AMA-ban
deklarativ médon a miivész feladata, hisz inkdbb az Gj miivészet formanyelvének
kialakitdsival voltak elfoglalva. Id8rél-id8re azonban mégis megfogalmazddnak a
feladatok, és folyamatosan visszatér a kiildetés: a mtivésznek nem csupdn az a dolga,
hogy mualkotdsokat hozzon létre, hanem az életbe valé konkrét beavatkozdssal
ossze kell gydrnia az 4j embert. Barta Sindor Gyorgy Matydsék 1917-es kivéldsa™
utdn a szocidlis mtvészetrdl értekezve irja le némileg idealista elképzeléseit, de itt
nem a feladat eleve megvalésithatatlansiga az érdekes, hanem a mivészre hdrulé

teremtd erd manifesztaléddsa:

A miivész kulturpolitikdt csindljon. Hozzon uj kulturdt, tehdt uj életformdt,

uj friss temperamentumu és gondolkozdsu embert, uj mordlt. Csindlja meg

56 Ubo.

57 Kassakndl: ,Nekiink testiink és életiink a szocializmus, tehdt nem egy tételekbe foglalt materialista filozéfide
szeretnénk mivészetté hangsulyozni, hanem a szellem abszolut tisztasdgt, az élet--maximum pluszdt énekeljitk
bornak és kenyérnek a dolgozé tomegek lelkébe: a magunkébél, mint folosleget, nekik, mint magasabb rendii
életszitkségletet.” KassAx Lajos, Tovidbb a magunk utjdn, MA, 1918/12, 139. Nagyon hasonlé Kurt Hiller érvelése,
ldsd a 30. libjegyzetet.

58 A kommunista {rék csoportja (Gydrgy Métyds, Komjdt Aladdr, Lengyel Jozsef és Révai Jézsef) 1917-ben ezért
kivalt a MA-bél. Bévebben ldsd DeréxyY Pél, A magyar avantgdrd irodalom 1915-1930 = US., ,Latabagomdr
6 talatta latabagomdr és finfi”. A XX. szdzad eleji magyar avantgdrd irodalom, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 1998, 242.
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az 6rémds, egészséges hitli és ldtdsu embert, az uj asszonyt, a mai beteg
szekszualitdsba és dlkulturdba nyavalydsodott helyébe! Csindlja meg az )
embertipust, mely tdl a mai csalddi és nemi életen egy egészséges gazdasigi

foldszintre érkezve, maga folé épitkezi a monumetdlis életet.”

Amikor 1919-ben Kassik Lajos el6bb felolvassa, majd megjelenteti a magyar ak-
tivizmus programszovegét, lényegében véve nem egy 1j programot hirdet meg,
hanem a kordbbi lehetéségeket sszegzi. Ekkor, a tandcsmozgalmak hevében mar
vildgosan szétvalasztja a tomeget (jelen esetben a proletdridtust) és a tomeget ird-
nyité miivészt, és ez utébbinak szdn fontosabb szerepet, ezdltal programja ebben
az id8pontban nem kiildnbézik a német aktivizmus programjitdl (csupdn 6 a

foldi paradicsom haszonélvezdit is ldtja, mig a német aktivizmus nem):

S mdr ma késégtelen, hogy a megindult és feltartézhatatlan vildgforra-
dalomban azok népcsoportok fogjak magukat praktikus értelemben a
legmesszebbre verekedni, akiknél legtobb lesz a 1élekben a forradalmi erd.
A torténelem mozdonydnak ilyen fiitSire ndlunk Magyarorszégon nagyon
minidlisat igéréek a kildtdsok. Ennek a reménytelenségnek ismerjik tor-
ténelmi hdrterét. Es épp ezért a gondolkozok elétt nem lehet értelmetlen,
hogy az aktivizmus, amely a marxi alaprél a beérhetetlent tartja végceéljanak,
minden redlis eredmény legfontosabbjdnak a kommunizmust koveteli,
de ezzel a harcdval egyidében harcot kezd a kollektiv individuumére is,
akiben az dllandé forradalom biztositékdr ldtja. Mi nem tudésok, hanem
az életet feléred mivészek vagyunk, s igy esziink és érzéseink kinyilat-
koztatéja a miivészet. A forradalmat szolgdlé praktikus munkamegosztds
alapjdn résziinkr8l a miivészetiinket tartjuk legtobbet segitd eszkoznek a

nagy harcban és hisziink ennek az uj miivészetnek ujembert épitésében.®

Nem tériink ki most arra, hogy miért volt akkora csal6dds szdmdra a Tandcskoztdr-
sasdgbol valé kirekesztése és programjdnak dugdba délése. A bécsi emigrécié idején

nem csupdn koltészetének formanyelvét viltoztatja meg, beldtvan azt, hogy nem

59 Barta Sandor, 1918 szabadulds (Gydrgy Métyds, Komjét Aladdr, Lengyel Jozsef, Révai Jézsef), MA, 1918/11,
135.
6o Kassik Lajos, Aktivizmus, MA, 1919/4, s1.
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miikodtethetd tovdbb a male—jove kettéssége, hanem aktivista programja csédjét is
bejelenti. Ennek egyik oka az, hogy az dltala jécskdn folértékelt tomegrél kidertilt,
hogy még nem dll készen torténelmi szerepének beteljesitésére. A miivész szerepe
tehdt megvéltozik: nem vezetnie, hanem elsédlegesen nevelnie kell a tomeget:

Mi hissziik, hogy a tomeg 6j gondolatok kitermelésére is képes és nekiink
velitk szemben és értiik, mintha egy még megmiiveletlen talajjal dllndnk
szemben, els6 sorban ennek az uj gondolattermésnek a gdtldit kell benniik
megsziintetniink. Ne adjatok hdt tudomdnyos idézetekbe kevert frézisokat
a tomegnek és ne igérjetek neki holnapra esedékes uj paradicsomkertet,
hanem lassan mozgé, f6ldolgozé munkdhoz még nem szokott esze mellett,
nyuljatok hozz4 egyszeri és mély emberi érzéseihez és gytiloltessétek meg
vele, amit 8 él: ategnapot, é kivintassitok meg vele azt a realitdst,
amit ma mdr a technika és kultura jévoltdbdl élni lehet s amit koriiltte

mdr annyian élnek is.”

Az1922-es évtdl kezdddden tehdt Kassik gondolatviligdban nem létezik az eljoven-
dd6 j paradicsom, az aktivista ideoldgidnak vége. Ilyen értelemben nem érdemes
tovabb az értelmiség szerepét sem vizsgalni, hiszen egy mésfajta ideolégia mentén
tételez8dik a feladat, ami legkozelebb a Szabé Ervin-féle anarchoszindikalista
gondolkoddshoz dll. A bécsi szabadiskola, majd késébb a Munka-kér®> mdr ennek

az 0j neveléseszménynek a lecsapodisa.

Hatvany Lajos

Hatvany Lajos értelmiségképe® szinte teljes egészében a polgari radikélisok
gondolkoddsmddja hatdsa alatt dll. Az aktivizmusbdl a végletekig kitdgitott

pacifizmust és egyfajta szellemi f6lényesség-képzetet riz meg, amely mind-

61 KassAk Lajos, Vilasz és sokféle dlldspont, MA, 192218, 3.

62 Errdl lasd: K. HorvATH Zsolt, Kulturdlis vonzdsok és baloldali vdlasztisok. A Munka-kir és a tdarsadalmi tér
kettds fogalma, 1928-1932 = Ertelmiségi karriertorténetek, kapesolathdlk, irdesoportosuldsok, BIrd Annamdria —
Boxa Ldszl6 (szerk.), Nagyvdrad — Bp., Partium Kiadé — reciti, 2014, 257-270.

63 Az idénként 4lraldnositénak tiiné megdllapitdsok Hatvany publicisztikai tevékenységére alapoznak. Nincs
szisztematikusan levezetett értelmiségképe, egy-egy elszort megjegyzésbdl, egy-egy kortdrsinak jellemzésébdl
kovetkeztettem elképzeléseire.
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azondltal nem predesztindlja az értelmiségit, a miivészt, azaz az intellektusdbél
megéld személyt arra, hogy a tirsadalomban vezetd szerepet toltson be. Ebben
a gondolkoddsfolyamban t6bb torés is bekovetkezik, Hatvany ugyanis tobbszor
csalédik abban a polgdrsdgban, amelytdl az 4j viligrend kialakuldsdt vérta. Elsé
nagy csaléddsa természetesen a vildghdboru, amely véleménye szerint a polgdri
berendezkedésti Francia- és Németorszdgbdl ered, és amely ezen tdrsadalmi
osztdly cs8djét is jelenti — bar persze a végén mégis azzal magyardzza, hogy a
kordbbi feuddlis rend képvisel8inek végsd osszecsapdsa ez. Hatvany a polgdri
berendezkedésti tdrsadalom idedlis valtozatdban hitt, amely elsésorban fog-
lalkozdsok szerint kategorizdlja az embereket, ilyen értelemben tehdt Robert
Miiller publicisztikdjéhoz dll legkozelebb. A térsadalom irékbél, bankdrokbdl,
politikusokbdl, foldmiivesekbdl, gydroroskbdl és katondkbdl 4ll dssze (a sort
természetesen folytathatndnk), az idedlis dllam pedig abban az esetben alakul-
hat ki, ha mindenki professziondlisan végzi sajdt feladatdt, a politikus tdrgyal,
a katona adott esetben harcol, az iré pedig 4ltalinos érvény(i megallapitdsokat
tesz kora gondolkoddsdrdl. Az 1. vilighdbort ennek a rendnek az illaziéjde
sziintette meg Hatvany Lajos szdmdra, kiilondsen azt fijlalta, hogy szellemi
emberek is a harcmez8n végzik. Ennek egyik fdjdalmas szoveggé formdléddsa a
Paul Graf von Keyserling haldldt bejelentd irds 1918-bél. Tobb olyan médr-mdr
kozhelyszdmba mend jelz8 is felbukkan ebben a nekrolégban, amely Hatvany
értelmiségképét meghatdrozta: tdrsadalmi rangtél valé fiiggetlenség, 6rokos
kivincsisdg és tennivdgyds, de a tettet végiil rosszul értelmezte, és a harmez6n
proébalta kamatoztatni viligmegvilt6 szandéka szellemi vibraldsit. Jellemzése
azokat a tévutakat is megmutatja, amelybe az aktivizmus értelmiség-elképzelései
is belefuthattak volna:

Nem tehetett grofsigirdl, szegény volt, mint a templom egere, és intel-
lektudlis, mint egy kdvéhdzi ir6®. A balti urak e csalddjdban kiilonben is
foloteébb elharapézott az intellektualitds. (...) Mindenrdl mindent akart

tudni. A patkdnyokrél és Rodinrél, Heinrich Mannrél és a csillagokrél (...)

64  Bdrmennyire is ironikusnak t(inik, véleményem szerint Hatvany nem negativ értelemben haszndlja a kdvé-
hdzi {r6 megnevezést. Az iré, specidlis tuddsanyagdbdl kifolyélag térgyalhatja a hdbord eseményeit magdn-
korben, ezzel teljesiti kiildetését, amelyet sem diplomataként, sem pedig katonaként nem tudna. A kévéhdzi
iré negativ jelentéstartomdnyahoz lisd Baldzs Eszter e tanulmdnykétetben 1évé értekezését: Barizs Eszter,
Ertelmiségellenesség az elsé vildghdbori elsd felében: , kdvéhdzi stratégik” és ,16gds” irdk Budapesten.
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Hatvany gondolkoddsa tdbbek kozott abban tér el radikalisan az I. vildghdbora
utdni aktivista idealistdk elképzelésétdl, hogy 6 mar az 1914-15-6s hdborus években
kidbrindul egy eljovendd 4j vildg paradicsomi idedlképébdl. Adynak ajinlott
hosszu irdst szentel az 6t folyamatosan kinzé probléma megolddsdra: hogyan
lehet és mivel magyardzhatd, hogy 4ltala nagyarabecsiilt irék (mint példdul Tho-
mas Mann) a hdboru sziikségességérdl értekeznek, mi az a téves gondolatmenet,
amely az irékat és miivészeket a katondk mellé dllitja, és igy felel8sségiik sokkalta
nagyobb lesz, hisz mig a katona parancsra cselekszik és hivatdsdt ldtja el, addig az

iré6 6nszdntdbdl zeng dicshimnuszt az 61d6kls hdborardl.* Magyardzata szerint

BirRO ANNAMARIA

Es mennyi terv! Regényt irt ma, verset holnap, természettudomdnyokra adta
magdt holnaputin. Nagy kiadécég fénokének ldtta magit. Intenddns lett
valami képzelt szinhdzban, aztdn meg szociolégus. Tudom is én mi.

Minden. Csak nem az, ami volt, mert kellett, hogy legyen: katona.®

az eljévendd 4j vildg illazidja vakitja el kortdrsait:

65
66

Honnét keriilt a fejedelmek, katondk, diplomatdk, az egyhdz és sajt6 eladott
lelkd, szdjt és tollt bérenceinek minden szolgdlatrakész hiborir optimizmusa
igazi tudésok és igazi koleSk irdsaiba? Mi kapesolja a fegyveres nyers erd
képviselit e szellemhez? Mi teszi érthetévé, hogy a legelvontabb tudomi-
nyokkal foglalkozdk és a leglégiesebb dlmodozék, ha csak egy szerencsétlen
dtmeneti id8szakra is, testvéritknek higgyék a katondte? Bizonydra, mert a
tudés és miivész sose mond le és nem is mondhat le arrél a konokul dpolt
és Srzote illaziordl, hogy a hdbord utdn egyetlen egy nagy nemzetnek si-
keriil talin majd a t6bbi nemzetekkel nemcsak materidlis anyagi hatalmdc,
azonban szellemi megnyilatkozdsainak kiilonleges formdit is elfogadtatni,
és a fegyverek rémes és véres, mai leszdmoldsiban végiil a vildgnak egységes

kultdrdja alakul ki. A megtévedt, humdnus, szép elmék hdborus lelkesedése

Harvany Lajos, Paul = US., Emberek és korok 11., [s. a. . BELA Gydrgy], Bp., Szépirodalmi, 1964, 107.

1914 nyardnak hdborts mdmordrdl {rja Boka L4szl, hogy Eurdpa szerte hasonlé hozz4dllds jellemzett sokakat
az értelmiségiek koziil is. ,A magyar mellett a korszak eurdpai szellemi elitjét is a militdns szellem és a hdborus
lelkesedés jellemezte 1914-ben: Musil, Zweig, Kipling, Rilke, Thomas Mann vagy éppen a szociolégus Max
Weber éppugy lelkesedett és dicsSitette a habortt s annak remélt hozadékdt, mint ahogyan Anatole France vagy
Hugo von Hofmannsthal.” Vé. Boxa Liszlo, Enekek a nagy idékbol”? Népszerti irodalmi antoldgidk a Nagy
Hdbori. idején = 17). BERTENYI Ivdn — Boka Liszlé — KaroNa Aniké szerk., Propaganda — politika, hétkiznapi

és magas kultiira, miivészet és média a Nagy Haboriiban, Bp., Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2016, 338.
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tehdt mindenckel8tt a megvaldsithatd vildgkultira balga és 6r6k dbrandjdbol
merfti erejét s azonkivill pedig még abbdl a hazafias reménységbdl, hogy a
német, angol, francia, orosz, s6t az olasz is, (j német, angol, francia, orosz

illetve olasz vildgrend képével hitegetik magukat.”

Mig tehdt irodalmi téren Hatvany gyakran él az aktivizmus retorikdjdval és forra-
dalmi koltdnek, aki versei ltal egy Gj vildgrend kialakuldsdt érheti el, Adyt ldtja,
addig a tdrsadalmi folyamatok terén mdr az elsé vildghdbora kezdetén kidbrdndul
a megvalt6 elméletekbd] (bar azért Kdrolyi mellé dllva 1918-ban mégis megprébal
részt venni egy 4j rend kialakitdsaban). A zaklatott id8szakra visszatekintve és
egyben a polgdrsig torténelmi feladatdrdl is szdmvetést készitve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy szét kell valasztani a cselekvdk és az elmélked8k csoportjit.
A cselekvék ugyanis nem azok, akik intellektudlis képzettségiikbsl adéddan hossza
téva vildgjobbitd terveket fogalmazndnak meg, hanem a politikusok csoportja,
akik adott szitudcidban valé cselekvésiiknek a kelleténél nagyobb jelentéséget
tulajdonitanak. Az elmélked8k hosszt tdvon sokkal nagyobb hatdssal lesznek az
emberiség jovéjére, ezt Hatvany vildgirodalmi és magyar példdval is ald szeretné

tdmasztani:

Vannak azutdn a holnap politikusai. Tulajdonképpen nem is politikusok.
Tudésok, filozéfusok, elmélkeddk, koltbk, széval hatalom nélkiili emberek.
Rousseu messzibbre hatott, mint XIV. és XV. Lajos 6sszes miniszterei.
Lasalle messzibre kihaté mozgalmak apja, mint Bismarck.®

A torténelem amellett dont, hogy az elmélkedd és koltd politikdjd-
nak igenis van jogosultsdga. Sét, mintha csakis annak volna jogosultsiga.
Csoddlatos, hogy Fenydé Miksa el8tt haladt el Ady Endre, eleven példdval
a zseni, s hogy ezt nem akarja beldtni... Vajon kinek adott igazat az id6
— alig egy évtized —, a hatalomban levd Tiszdnak vagy a hatalom nélkiili
¢henkdrisz poétdnak, Ady Endrének, aki koztiink cikdzott fintoros arcéval,

keser(i szdjéval?®

67 Harvany Lajos, Harcolé betiik, Nyugat, 1915/16. Online: http://epa.oszk.hu/ooooo/00022/00180/05691.htm
(letoleés ideje: 2016. 06. 08.)

68 Harvany Lajos, A cselekvik és az elmélkedél = US., Emberek és korok 11, [s. a. r. BEL1A Gydrgy], Bp., Szép-
irodalmi, 1964, 381.

69 Harvany Lajos, Az 76, aki politizdl = UG., Emberek é korok 11, [s. a. r. BELia Gydrgy], Bp., Szépirodalmi, 1964, 382.

225



BirRO ANNAMARIA

A hdbord utdni emigrciéban, majd késébb is Hatvany némi nosztalgidval tekint
a hdbora elétti értelmiségre. Legfébb erényének a széles kord rdldtdst és a kovet-
kezetességet tekinti. [rasaibol vildgosan ldtszik, hogy nem érti azt a folyamatot,
amely az intellektudlis kategéria értékvesztését jelzi,”® de nem taldl magyardzatot
azokra az utakra sem, amelyek egyes ir6kat a nemzeti kultira kizdrolagossdganak
tételéhez vezették el.” A tanulsdgokat levonva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
értelmiségi csak abban az esetben hiteles, ha teljes mértékben hisz abban az esz-
mében, amely gondolkodésiban viligmegvilt6 lehet. [gy jut el a tanulmény elején
emlitett Julien Benda-tétel cifoldsdig, miszerint az értelmiségnek fiiggetlennek kell
maradnia (és amely az 1918—19-es években a német és magyar aktivistdk alapdlldsa
is volt). Hatvany érvelésében a fiiggetlen értelmiségi nem juthat el a cselekvésig,
amely adott politikai viszonyok kézott a pdrtpolitkusok feladata. Az értelmiségi
feladata véleménye szerint, hogy meggy6z8déseinek megfelel tdbort keressen
magdnak: ,Hiszen a kutatd vagy ird, aki nem stréberségbdl szegédik valamely
parthoz, bizonydra azért teszi ezt, mert a pdrtnak igazdrél meg van gyézédve.

S mert ez a meggy6z6dés viligmegvalté szenvedéllyé valt benne.””*

70 ,Jaj a korszaknak, mely e tekintély elve alapjdn hadat iizen a kritikdnak! Az oktalan mi nevében az okos, mert
okoskodd én-nek — amidén az entellektiielnek szégyellnie kell magdt, hogy a jellegét kifejezé f8név abbol
az intellektusbol szdrmazik, mely még ma, az irracionalizmus terrorja alatt is, a kézmegvetésnek kitett récié
eszkdzeit bétorkodik a vildgjelenségek kozt valé eligazodds céljdbdl haszndlni.” Harvany Lajos, Az entellek-
tiiel védelme = Ub., Utak, sorsok, emberek, [s. a. r. BeLia Gydrgy], Bp., Szépirodalmi, 1973, 413.

71 »Legkevésbé sem érzem a kortdl val6 elmaraddsnak, hogy felhdborit Babits Mihdly magatartdsa, aki valamikor a
hébort elétti intellektualizmusnak olyan miivelt és virtuéz hangszereldje volt, s ki a legutébb a magyar jellemrél
irt rasszista fz{i tanulmdnydban egyetlen megveté kézlegyintéssel intézi el a hdboru elétti intellektuelt, mert annak
vérsejtjel nem iitik meg a falurasszisték antihumdnus és antiraciondlis mértékée.” Harvany Lajos, Ezer jegyzet
helyet keres = UG., Utak, sorsok, emberek, [s. a. r. BELia Gydrgy], Bp., Szépirodalmi, 1973, 89.

72 Harvany Lajos, Julien Benda = U8., Ot évtized, Bp., Szépirodalmi, 1961, 141.
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BABITS, AZ IRASTUDO

Aligha vitathatd, hogy a huszadik szdzad egyik legnagyobb hatdst és legemléke-
zetesebb esszéje az értelmiségi 1étrdl, a Nyugar 1928-as évfolyamdban megjelent
Az irdstuddk druldsa, Babits Mihdly tolldbdl szdrmazik." A cim is mutatja, az esszé-
ben valaki bizonyos értelmiségi magatartdsokat druldsként bélyegez meg. Vajon ki
ez a biré szerepében mutatkozd személy? Az 4rulé irdstuddk foldti itélet kimon-
ddsdra csak irdstudé lehet illetékes. Olyan, aki ezt az druldst nem kovette el, aki
példamutaté médon, az erkolesi szabdlyok betartdsdval teljesiti hivatdsdt. Ha ezt
az itélkezd irdstudét Babits Mihallyal azonositjuk, sokan megbotrdnkozva kapjik
fol a fejiiket, mert — Ggymond — kiiktatjuk a linc egy nélkiilozhetetlennek hitt
elemét, az esszének az életrajzi éntdl megkiilonboztetett elsd személyt beszélSjét.
Csakhogy a megkiilonboztetés e peddns miveletével nyomban sterilizdlndnk,
élet-idegenné tévolitandnk azt a problémdt, amelyet mi éppenséggel a maga égetd,
irritdl6 voltdban szeretnénk megtartani. A médszertani rosszalldst tehdt vallalom,
kiilonben dthdghatatlan akaddlyt dllitanék gondolataim kifejtése elé.
Vizsgaléddsom célja ugyanis épp ennek a magdt példaképiil 4llité irdstudénak
alevizsgdztatdsa. Annak kideritése, mennyiben felelt meg a szerz8, Babits Mihdly
az esszében az értelmiség elé dllitott normdknak. Az ilyen vizsga nemigen valdsit-
haté meg masképpen, mint hogy szembesitjiik az esszében megfogalmazott, 6ha-
tatlanul elvont, az esszencializmus jegyeit magin viseld, ideologikus értelmiségi
eszményt azzal a gyakorlattal, amelyet a szerzd a korabeli torténelmi feltételek
kozott ténylegesen folytatott. A vizsga célja nem az esszé szerz6jének leleplezése,
s ennek az ellenkezdje, az & igazoldsa sem. A szembesités nem Babitsra, hanem

az értelmiség el8tt a modernség kordban nyilé dilemmak megfogalmazdsira és

I Basrts Mihdly, Az frdstudsk drulisa, Nyugat, 1928. szeptember 16., (18. sz.), 355-376. Ujrakozolve: B. M.:
Esszék, tanulmdnyok. Mdsodik kitet, Bp., Szépirodalmi, 1978, 207-234. [A kénnyebb hozzéférhetdség kedvé-
ért hivatkozdsaimban az Gjrakézolt szoveg oldalszdmait adom meg]
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megolddsdra, tehdt a mi lehetdségeinkre, az utunkat keresztezd rejtett csapdakra
nézve igér fontos tanulsgokat.

Elsg feladatunk a fogalomtisztdzds. Az eddigiekben aggdlytalanul azonosi-
tottuk az frdstudé fogalmdt az értelmiségiével. Részletes elemzésre nincs teriink,
de azt le kell szogezniink, hogy van alapunk az azonositdsra. A md, amelynek
kapcsdn a koled nézeteit kifejti, Julien Benda La Trahison des clercs im( kdnyve,?
mint a cime is mutatja, a ’clerc’ terminust hasznalja. A babitsi értelemben vett
irdstudd, a clerc, az egyhdzi hagyomdnyokra visszavezethetd ’klerikus’ magyaritdsa,
az éreelmiséginek az egyik leg8sibb hagyomanyt, akar az Oszovetségig kivetheté
elnevezése. Ugyanakkor azonban éppen a szénak e spiritudlis hangsulya, szakralis
aurdja miatt az irdstudé nem is azonosithaté a modern értelemben vett értelmiségi
fogalmdval, amennyiben ez utébbi magdba foglalja a mérndk, az orvos, a termé-
szettudds és még sok mds, gyakorlati, viligi pdlydn miikodd hivatds kategéridit is.

Mégsem mondhatjuk azt, hogy az irdstudé az értelmiségi egyik alcsoportjdt
képviseli, még ha a terminus hallatdin nyomban a pap, a tiszteletes, az ir6, a
koltd, a tandr képzete meriil is {6l képzeletiinkben. Az irdstudé rangjdra minden
értelmiségi szdmot tarthat. A mérnok, az orvos, a természettudés is, amennyiben
szorosabban vett hivatdsdbol eredben, de azon tdllépve az erkdlcs, az izlés, a
kultira tigyeiben fejt ki tevékenységet. Ha szabad igy fogalmazni, az irdstudé az
értelmiségi egyik vetiilete. Ha rangsort nem is lehet megdllapitani mds értelmi-
ségi funkcidkkal osszehasonlitva, hiszen a tdrsadalom egészséges fejlédésébdl a
gylgyitds, a tervezés, az irdnyitds stb. nem hidnyozhat, annyi elmondhatd, hogy
az frastudé az értelmiségi 1ét nélkiilozhetetlen funkcidit foglalja magdba. A ra-
juk tortént hivatkozds adja meg Babits irdsdnak pdtoszit. Julien Benda konyve
Franciaorszdgban, Babits irdsa pedig a magyar kulturélis életben élénk vitdkat
gerjesztett, s az utékorban is tekintélyes mennyiségli szakirodalmat hivott életre.
Ennek felidézése messze tallépné tanulmdnyom kereteit. Elégséges Babits esz-
széjének azokat a vonatkozdsait kiemelniink, amelyek a tervbe vett szembesités
szempontjabdl relevdnsak.

Babits szerint az {rdstudé évezredeken 4t nem materidlis érdekeket szolgilt,
mi tobb, nem érdekeket szolgdlt. Magasabb értékek letéteményesének érezte
magdt, tdl a harcos csoport érdekein, azok f6lott, azoktdl fiiggetleniil. Egy foldi
harcokon feliildllé6 metafizikai hatalmat, a valldsok Istenét vagy a tudomanyok

2 Julien BeNDA, La Trahison des clercs, ,Les Cahiers Verts”, Paris, Grasset, NRE, 1927.
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Igazsdgit szolglta. ,Az [réstudé a Szellem embere; a Szellem pedig tudvalevéleg
az, ami az egyes helyett az dltaldnosra néz; s ennélfogva felillemelkedik a tények
és esetlegességek hal6jan.”

Benda és nyomdban Babits a modern kor stlyos valsdgtiineteként ércékelik,
hogy a Szellem emberei hiitlenné viltak a Szellemhez; a Vak Osztonok dicséi-
t6ivé, harcok apostolaivd, az emberi Erkoles és Kozosség tagaddivd, a Tények és
az Er6 filozéfusaivd véltak. Ok az 4rulé iristudok. Az drulds £6 feleléseit Babits
nem a tdmeg soraiban, hanem a legel8keldbb, legtekintélyesebb, legragyogébb, a
kozosség altal irdnymutatoként elfogadott elmék sziik korében keresi. A Hatalom
filoz6fusiban alighanem Nietzschére, az Elet elsébbségének hirdetSjében taldn
Bergsonra, a Tények tdlbecsiiléiben a pozitivizmus képviseldire, a Gyakorlat kul-
tuszanak hirdetéiben a pragmatizmus hiveire ismerhetiink rd. Az Osztonre torténé
hivatkozds a modern lélektant, a pszichoanalizist is a veszedelmes vilignézetek
kozé tereli. A nemzeti oncélisdg talzé hangoztat6i, a mindenfajta nacionalistdk,
a tdrsadalmi elv fanatikusai az osztdlyharcos szocializmus katondi egyardnt az
druldk szdmdt gyarapitjdk.

Aki a Szellem, az Igazsig, az isteni kinyilatkoztatds magaslatairdl a jelzett elko-
telezettségek akdrmelyike kedvéért lelép, megkapja Babitstdl az drulé irdstudé
bélyegét. Partot vélasztani, valamely kozosséghez tartozni kivinni megengedett
az {rdstudénak, de mindig tudnia kell, hogy eme esetleges és id8leges elkdtele-
zettségek folott elérhetetlen magassdgban ott ragyognak az egyetemes és id6tdlld
éreékek, s ezeket a korldtolt érdekekkel szemben kotelessége képviselni, érvényre
juttatni. Ha vélasztania kell, akkor az Igazsdg mellett kell kidllnia, akdr az élete
drdn is. Kotelessége a testtel szemben a szellemet, az aktivizmussal szemben a
kontempldciét, a militarizmussal szemben a pacifizmust, a modernséggel szemben
a hagyomdnyt részesiteni elényben.

Ismertetésiink a rendelkezéstinkre dll6 korldtozott tér miatt leegyszer(sitd,
igy hdt beérjiik ezzel az 6sszefoglaldssal, amikor szembesitjiik az irdstudé esz-
ményképét Babits tényleges értelmiségi magatartdsdval. A konfrontdciéra kivélé
lehet8séget biztosit a Réna Judit dltal készitett, kétkotetes Nap nap utdn cimi
Babits-kronoldgia, amely a kéltd 1915-1920 kozotti palyaszakaszdt dolgozza fel .+

3 Basrts Mihdly, Az irdstudék druldsa = B. M.: Esszék, tanulmdnyok. Mdsodik kitet, Bp., Szépirodalmi, 1978.
Kiiléndsen 211., 212., 213., 214., 2I8. , 231., 232.
4 RONA Judit, Nap nap utdn. Babits Mibdly életének kronoldgidja 1915—1920. A, B kitet, Bp., Balassi, 2014.
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Kiilondsnek tinhet, hogy egy 1928-ban megjelent dlldsfoglaldst szembesitiink
az {r6 sokkal kordbbi, 1915 és 1920 kozotti gyakorlatdval. Az id6beli tdvolsdg
azonban, amely Az irdstuddk druldsdt elvilasztja a kronolégidban feldolgozott
periédustdl, nem csokkenti az dsszevetés érvényét. Az esszé ugyanis nem egy
csupdn 1928-ra érvényes pillanatnyi hangulatot rogzit, mint gyakran egy lirai
vers vagy egy naplébejegyzés, hanem részben multbeli tapasztalatokat osszegez,
részben a jovére nézve fogalmaz meg magatartdskovetelményeket. IdSbeli érvé-
nyessége tigasabb anndl az id6pillanatndl, amikor papirra keriilt. Maga Babits
is hangsulyozza ezt a folytonossdgot, amikor az 1928-as esszé szerves el6zménye-
ként utal az 1917-ben megjelent A veszedelmes vildgnézer cimi cikkére: ,Ebben
mdr ugyanarrél van szé, — irja, — amirdl most akarok beszélni”s S csakugyan
mintha Az frdstudék druldsa tovibbflizné A veszedelmes vildgnézet gondolatait.
Ha volt olyan idészak a koltd pdlydjan, amikor egész tovabbi életére mélyen
kihat6, személyiségét prébdra tevd, értelmiségi magatartdsdt évtizedekre meg-
szabé tapasztalatokra tett szert, az elsé vildghdbort, a forradalmak, a kiépiild
keresztény kurzus és a versailles-i békeszerzédések periédusa volt. A magyarsig
modern kori térténetének egyik legnagyobb megrazkdédtatdsdt élte dt ezekben
az esztendSkben.

Lélekcseréld id6k — igy szoktuk jellemezni a szélséségek kozote hullimzé
torténelmi fordulatok hatdsit a kortdrsakra. Mennyivel megrdzébb ez a hatés
az olyan hiperérzékeny, ellentétes befolydsoknak kitett, komplikalt helyzet
értelmiségickre, mint amilyen Babits is volt. Ahhoz azonban, hogy az utélag
megkonstrudlt, mozdulatlan tokéletességben ragyogé irdstud6-eszmény, az dru-
l4s mindenféle kisértésének ellendllni tudé értelmiségi idedlja mogote lezajlé
kusza, két- st tobbértelmii folyamatok bonyolult dinamikdjdt feltdrhassuk, a
rekonstrudle adatok olyan kozeli, a legkisebb rezzenéseket is nyomon kévetd,
az egységes, ellentmonddsmentes narrativiba rendezés sztonzésének ellendllé
korpuszdra van sziikség, amilyenre csak egy életrajzi kronolégia képes, mint az
emlitett Nap nap utdn. Az irdstudd eszmény és az értelmiségi életgyakorlat szem-
besitését a kissé vérszegény eszmetdrténettel és kritikatoreénettel, és a szerzétdl
elrugaszkod6 befogaddstorténettel ellentétben a mikrotorténetirds médszerének
igénybevételével végezhetjiik el.

5 Basrrs Mihdly, Az fristuddk druldsa, i.m., 207. — A veszedelmes vildgnézer a Pesti Naplé 1918. janudr 9-i szdmd-
ban jelent meg.
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A médszertani megkozelités megnevezése érdekében bevezetett fogalom, a
mikrotorténelem fogalma némi magyardzatra szorul. Az adott keretek kozote
azonban csak egy lexikonszerd, sziikszavi osszefoglaldst adhatunk réla: ,A mik-
rotdreénelem egy viszonylag jol koriilhatdrolhaté kisebb egység (legtobbszor
egyetlen esemény, egy falu kozossége, egy csaldd vagy egy egyén) intenziv térténeti
vizsgdlatdt jelenti, ugyanakkor célkit(izéseiben tobb egy esettanulmanyndl, mely
sokszor ugyanezt végzi el. Ahogy Charles Joyner mondja, »a mikrotdrténelem a
nagy kérdésekre kis helyeken keresi a valaszt«”.6

Esetiinkben egy egyén, Babits Mihély egy rovid pélyaszakaszdnak torténeti
elemzésérdl van szd, olyan dltaldnos tanulsigok levondsa érdekében, amelyek
messze tdlmutatnak az esettanulmdny sztik korén. Babits Réna Judit 4ltal ké-
szitett életrajzi kronoldgidja az empirikus anyag bdségét kindlja: A legkisebb
és legtrividlisabb esemény sem keriilheti el figyelmiinket, amirél bizonyithaté,
val6szintsithetd, esetleg csupdn vélhetd adattal rendelkeziink. A kronolégiai
elrendezés, pontosabban el-nem-rendezés a feldolgozandé anyag jétékony laza-
sdgdt, mozaikossdgdt, porézussigit biztositja.” A kronol6gidba zstfol6dé szemé-
lyes események és kis hat6kor(i helyzetek mikrotorténeti elemzése tehdt képes
kovetni az értelmiségi magatartdismédok zegzugos alakuldstorténetée. Igy egy
olyan koztes dvezet valik ldthatéva, amely akdr a mre figyeld, akdr a befogadéra
irdnyuld, akdr a makrotdreénelmi aspektusra (vilighdborura, forradalmakra, ter-
rorra, béketdrgyaldsokra) tapadé tekintet szimdra rejtve marad, vagy egyenesen
hozzaférhetetlennek bizonyul.

Mindenekel8tt sz6gezziik le, hogy a kiemelt idSintervallumban Babits tokéle-
tesen kielégitette a mindenféle értelemben vett értelmiségi fogalmanak ismérveit.
Egyetemi diplomdval rendelkezett, kdzépiskolai tandrként kereste kenyerét, s
rovid ideig egyetemen is oktatott. Koledként, iroként, forditdként és esszéista-
ként ismertté tette a nevét, s belsé munkatdrsa, majd szerkesztdje lett a modern
irodalom legnagyobb presztizzsel rendelkezd folyéiratdnak, a Nyugamak. Ezt a
statuszt legtaldlébban Szab6 Dezsd rosszmdji megjegyzése jellemzi: ,Mindig
féltem, hogy Babits annyira papirossd lesz, hogy valamelyik buzgé konyvkoed

6 Lasd Szijartd M. Istvan, A mikrotirténelem = Bopy Zsombor — O. Kovics Jézsef, Bevezetés a tirsadalom-
tirténerbe, http://epa.oszk.hu/00800/00861/00016/2000-4-19.heml#P1435_659243 Bp., Osiris, 2006.;
illetve Jiirgen ScHLUMBOHM, Mikrotirténelem — makrotirténelem, Aetas 2000/4.

7 Részletesebben: TverDOTA Gydrgy, Nap nap utdn. Az életrajzi kronoldgidrdl Rona Judit Babits-kronoldgidja
kapesdn, Irodalomtdreéneti Kozlemények, - megjelenés el6tt.
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bekoti valami kemény bérkdtésbe, mely 6sszenyomja szegényt.” Ez a , papirem-
ber” a magdénak mondhatott olyan teljesitményeket, amelyeket szakmai gincs
éppenséggel érhetett, de amelyek kdzmegegyezésszertien megerdsitették szoro-
sabban vett irdstudéi rangjdt is, igy az adott id8szakban elsésorban Dante Isteni
szinjatékinak forditisa, Agoston-esszéje,’ s6t, még haborts koltészetének bizonyos
darabjai is szdmithattak egyetemes elismertségre, még a kulturdlis és tdrsadalmi
élet magukat spiritudlisan leginkdbb emelkedettnek tekinté aktorai szemében is.

Ha csak ilyen teljesitményekrdl, elkotelez8désekrdl, tettekrdl kellett volna
szdmot adnia, ha megadatott volna neki, hogy megnyilatkozdsai megmaradjanak
a jimborsdg, a konformizmus keretei kozott, akkor bizvést odaitélhetnénk neki
a nem-4rulé irdstudénak jaré kitiintetést. Akkor aggilytalanul hivatkozhatott
volna a vildghdboru éveiben folytatott életgyakorlatdra és szellemi teljesitményére.
Az elsé ldtszatra oly kategorikusan fogalmazé Babits-esszé azonban nem véletleniil
bizonyult hdrom vonatkozdsban is kétértelmtinek. Egyrészt mér jeleztem, hogy a
koltd nyiltan engedményeket tett az elkotelezettség hiveinek. A legldtvanyosabb,
mdr-mdr tritkkozés szimba mend koncesszid, hogy a trianoni teriiletvesztés elleni
tiltakozdsban nem ldtta a nacionalista elfogultsdg forrdsdt. Egyenldségjelet tett
az Igazsdg akardsa és a nemzeti szolidaritds véllaldsa kozott: ,,Hiszen az Igazsdg
maga sem kivdnhat itt egyebet, mint folemelését ennek a boldogtalan népnek,
melynek oly fdjdalmasan igaza van.” A magyarnak épp dldozati sorsa folytin
kivételes helyzete, hogy ,egyszerre szeretheti hazdjit és az Igazsigot.” Nagyon
elfogultnak kell lenniink Babits javdra, hogy ebben a képletben ne vegyiik észre
a maga szdmdra kifurt egérutat. A nacionalista vét az irdstudé szigora erkélcse
ellen, kivéve, ha magyar az illetd.

Miel6tt elhamarkodottan nacionalista elfogultsdgban taldlndnk drulénak az
[rastudét, be kell latnunk, — és ez az esszé masodik ambivalencidja —, hogy
semmilyen mds tekintetben sem sokdig tartott ki az Elet, a Tett irdnt kézombos
értékkozpontisig ideoldgidja mellett. Mar Az irdstuddk druldsdban ezzel a talélé
mondattal vallott az életfilozéfus Bergsonhoz valé viszonydrdl szélva 6nnén
kétlelkiiségérdl, belsé megingésdrél: ,En tgy kiizdok az antiintellektualizmus

ellen, mint aki magdval kiiszkddik.” E kiiszkodés, szerencsére, teljes kudarccal

8 SzaBS Dezsd, Eleteim, idézi RONA Judit: Nap nap utdn, i. m., 99.
9 Megjelent a Nyugat 1917. jinius 1., (11 sz.), 949—970.

10 Basrrs Mihaly, Az frdstudék druldsa, i. m., 222.

1 Vo.Rona Judit, Nap nap utdn, i. m., 233.
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végz8dott. Ahogy Julien Benda is elég hamar elkdtelez8dott a baloldalon,™ agy
a hdzdt bekeritd gazda, a vadonba visszaszokd mackd, a kiilénos hirmondd, a
holt préféta szerepeit probalgaté, az értékek védelmében a vildgnak hdtat forditd
Babitsot is visszakényszeritették a harcok aréndjéba a torténelem Gjabb préba-
tételei.

Nemcsak a Jdnds konyve hires mondata: ,vétkesek kozt cinkos, aki néma”
tantskodik errdl az ,aruldsrél”, hanem a szinte hisztérikusan antimilitarista és
alig burkoltan tdrsadalomkritikus Elza piléta, a nevezetes ankét, amely azt vizs-
gélta, hogy mit tehet az ir6 a hdboru ellen, vagy a Vers a csirkehdz mellél hirom
részes kompoziciéja is: ,menni s cselekedni kell! / Harcot a Harc ellen! és a
Tett / gyilkos lelkét tettel 6lni meg”. S végiil mindeme ,,anomalidk” legmélyebb
alapjdt a — taldn nem is szdndék nélkiili — fogalmi tisztézatlansdg képezi, amely
egyenldségjelet tesz elkotelezettség, az érdekek kiszolgdldsa, a harci buzgalom, a
tényeknek behddolds, a hatalom akardsa, az 6sztondk szabadjdra engedése kozore,
igy téve lehet6vé finom és kevésbé finom csusztatdsokat, és igy teremtve meg a
kimenekiilés egéritjait a magdnak épitett zsakutcdkbol.

Az irdstuddi stdtusszal jar6 szabadon lebegés dllapota, amelynek dbrdndjdt
Az irdstuddk druldsa szerzéje szinezgette, ugyanis csak torténelmi légiires térben
képzelhetd el. Babits palyakezdése pillanatdban megélénkiild szellemi életbe érke-
zett, amelyben a meglévé intézmények mellett kiilonbozd alternativ kozosségek
szervezddtek, és kozottiik éles ellentétek tdmadtak. A koltd ebben a fesziiltségekkel
teli mez&ben tdjékozédva az irodalmi-miivészeti-kulturalis modernség képvisel8i
kozott taldle otthonra. Ez mér vélasztds volt a javabdl, amely védekezésre és tdma-
ddsra kényszeritette. Vilasztdsa folytdn szembe kellett fordulnia még az elindité
csaladi kozeggel, tdrsadalmi réteggel is, akdr a szakitdst is kockdztatva. Ezt a nagy
meghasonldst dolgozta fol onéletrajzi regényében, a Haldlfiaiban.

A vildghdbort tovabb élezte az ellentéteket, amely mdr a békeévekben kijelolte
a helyet szdmdra. Babits épp ekkorra, a hdbort kezdetére ntte ki magdt els6 k-
tetei és felhalmozott hatalmas miveltségi tékéje folytdn az irodalmi élet kzponti
szerepldjévé, ekkor keriilt a kozfigyelem reflektorfényébe. Ettdl fogva naponta
vizsgdznia kellett az ellenfelekre és szovetségesekre polarizalédott kozvélemény
szine elétt. A szabadon lebegni vigy6 értelmiségi koré kapesolati hélé szovédétt,

12 Ldsd err8l Antoine COMPAGNON Les Antimodernes c. konyvének (Paris, Gallimard, 200s.) julien Benda, un
réactionnaire de gauche & la ,INRF” fejezetét (290-371.)
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amely 6vta, de egytittal észrevétleniil foglyul is ejtette 8t. Trastud6i magaslatokra
akkor sem emelkedhetett, ha nagyon akarta volna, de nem is igen voltak ilyen
ambicisi. O maga is beismerte, hogy a Jidtszottam a kezével jobboldali korokben
megbotrankozdst keltd soraival a hibortpdrti nacionalista kozvéleményt akarta
provokalni.” Gesztusa nem félreértés, nem tigyetlen balfogis volt, hanem szer-
vesen kovetkezett elitista és individualista kultdrafelfogdsibdl. A nagy miveket
szerinte nem nemzetek, osztdlyok, hanem a kivételes képességekkel felruhdzott
kevesek termelik. A kozosségek, amilyen a nemzet is, nem léphetnek 6l e kivételes
lényekkel szemben talzott kévetelésekkel, hagyniuk kell 8ket szabadon kibonta-
kozni. Azaz konnyelmi pillanataiban éppenséggel nem az irdstuddk felel8sségét,
hanem a kézonséges embereknél nagyobb szabadségdt, mozgésterét kovetelte. Epp
csak arra nem szdmitott, hogy a kirdlydhoz hii és lobogék ald sorakoz hazafias
sajté annyira felbésziil majd ellene, hogy Rékosi Jend Ady mellett 6t valasztja
tdmaddsai f6 célpontjdul, és féleg, hogy emiatt még egzisztencidja, tandri dlldsa
is komoly veszélybe keriil.™

A koltd pacifista gesztusa a baloldal kiilonb6z8 véltozatait képvisel§ kortdrsak
egyetértésével taldlkozott. Felismerték benne a jovendd szovetségest. Kidlltak mel-
lette, tdmogatdkat szereztek neki, szereplési lehetdségeket biztositottak, szerepeket
kinaltak szimara. Erdekes végigkovetni a kronolégidban, ahogy Babits olykor
vonakodva, habozva, mds esetben fenntartdsok nélkiil elfogadta a kinyujtott
kezeket. Erdekes megfigyelni azt a fenntartds nélkiili timogatist is, amellyel a
torténelmi kozéposztdlyi mentalitdst csaldd és rokonsdg elismer8en nyugtdzta
a tehetséges fitl kiilonos, idegen irdnyokban tett szellemi kalandjait. A konzer-
vativ torténelmi osztdly, az édesanya, a testvérek, a nagybdcsik és nagynénik
nem 4tkoztdk ki a csaldd Misijét, még csak meg sem dorgdltdk, hanem biiszkék
voltak rd orszdgos sikerei miatt. Nem igazdn fogtdk fol, hogy a csaldd biiszkesége
gyanus utakra tévedt.

A legérdekesebb azonban az, hogy az ellentdbor kordntsem volt egységes vele
szemben. Nemcsak kritikdval, gyaldzkoddssal illették, nemcsak intézményi meg-

torldsban volt része. Akik felismerték kivételes tehetségét, a konzervativ oldalon

13 whdbort volt és igy irtam be készakarva, hdbort elleni célzattal. Nem gondoltam, hogy botrdny lesz, csak
hogy dithéngeni fognak, a hazafiak. Csak egy hénap mulva tort ki a baj.” — vallotta utélag Babits Szabo
Lérincnek. Idézi RONa Judit, Nap nap utdn. i. m., 8.

14 A tdmaddsok sora DUNANTULInak [RAkost Jené-nek] a Budapesti Hirlap 1915. oktéber 20-4n, a 292. szdm
Levelek rovatdban kelt {rasdval vette kezdetét. Ldsd errdl SzénAst Zoltdn kotetiinkben szereplé irdst.
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is hajlandék voltak megbocsdtani ,botldsait”. Olyan, a jobboldalon mértékadd
személyiségek, mint Herczeg Ferenc, hathatésan kozben jdrtak egzisztencidlis gond-
jainak megolddsa érdekében.” Babits ugyanis hagyott maga utdn jeleket — a legne-
mesebb ezek koziil a Dante-forditdsa —, amelyek alapjin bizhattak abban a jobb-
oldalon, hogy az eltévedt bdrdny visszatérithetd a torténelmi kozéposztily nydjéba.

A kulturdlis életet ugyanis nem szabdaltdk {5l olyan l6vészdrok-rendszerek,
amilyenek a harctereken hdzédtak. A szereplék homogén mezén mozogtak,
karnytjtdsnyi tdvolsdgra voltak egymdstdl, s meg-megiitkoztek ugyan, de volt
esély a kapcsolatfelvételre is. Babits azért nem adhatott cikket Hatvany Lajosnak
az Arany-évforduléra, mert az Uj Idbk szerkesztésége megeldzte 6t a felkérés-
ben.” Nem az ideoldgiai vagy izlésbeli elkdtelezettség, hanem a felkérés kordbbi
vagy kés6bbi érkezése dontott, hogy a koltd milyen férumot vélaszt egy adott
szellemi terméke szamdra. Szellemi kapacitdsdnak bizonyos vegyértékeit tehdt a
konzervativ oldalon kétotte le, egyes megnyilatkozdsai pedig mindkét oldalon
hasznosithatéak voltak, s hogy éppen melyik tdbor sorolta 8ket nyereségei kozé,
az alkalomtdl fliggott. Az elkotelez8dés irdnydt inkdbb a kdtések ereje, stirtisége
szabta meg. Hovatartozdsa kozelrdl szemlélve statisztikai kérdésnek ldtszott.

A statisztika a maddrtdvlati képet tdmasztja ald. A hdbort éveiben a koltd, ha
csak apré [épésekben is, de nyilvdnvaléan a modernség, a progresszié irdnydban
mozdult el: kozelebb keriilt Adyhoz, a Nyugatban egyre meghatdrozébb szere-
peket véllalt, fajsalyos koltészeti teljesitményeket (a Hiisvér elsttet, a Fortissimot)
sorakoztatott fel a pacifizmus tigye mellett. Fordit6i (Kant: Az drik béke), pub-
licisztikai (A veszedelmes vildgnézer), kozéleti tevékenyégével (az Eurdpa Lovagjai
antimilitarista szervezkedésében val6 tevékeny részvétele) baloldali elkotelezett-
ségli értelmiségi képét nyujtotta. Kapesolatrendszerében felerésodott a polgdri
radikdlis (Jdszi, Ignotus, Hatvany Lajos, stb.), sét a szocialista vonal. Felvette a
kapcsolatot Madzsar Jézseffel. Szabé Ervinnel szoros bardti kapcsolatot alaki-
tott ki: ,,Szabé Ervin és Babits egyre bensdségesebb bardti kozelségbe keriilnek.
Simainé Madzsar Lili emlékezete szerint Szabé Ervin »Utolsé betegsége alatt [ ... ]
két ember volt, aki bdrmikor bemehetett hozzd: Varga Jend és Babits Mihaly.«”7

15 Herczeg Ferencnek is szerepe volt abban, hogy a Babits elleni hadjdrat nyugvé pontra jusson, és a kolt6t a
tisztviselStelepi gimndziumbél 4thelyezzék a Budapest-vidéki Tankeriileti Féigazgatdsdgra.

16 Az Uj Idék felkérését 1917. janudr 12-én kapta meg Babits, Hatvany Lajos pedig a Pesti Naplo részéré februdr
17. tdjdn kéri fel cikk frdsdra Aranyrol.

17 Idézi RoNa Judit, Nap nap utdn, i. m., 390.
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A kronoldgia mindazondltal lithatév4 teszi az ellenkezd irdnyd mozgdsokat is.
Visszatekintésében Babits magdt Adyhoz viszonyitva konzervativként hatdrozta
meg: ,,6 forradalmdr volt, én konzervativ’.® Ezt az onképet a kiils6 kortdrsi
litdsmdd is aldtdmasztja: ,Ignotus Spécik cimi cikkében... veszi védelmébe
Babitsot (akit alapvetden konzervativnak tart” — olvassuk a kronolégidban,”
s a szabadkémuives, liberdlis, 1919 utdn emigrdcidba kényszeriilt Ignotus, Osvdt
id6leges kivaldsa utdn, ezzel az ,alapvetéen konzervativ” tdrssal kozosen szerkesz-
tette a Nyugatot. Ahol a makrotdrténetirds éles hatdrvonalakat l4t, és polarizélja a
torténelmi szerepléket, ott a mikrotdrténész ezernyi niidnszot kiilonbdztet meg.
Voltak olyan konzervativok, akikkel Ignotus nem helyezkedett volna kozs plat-
formra, példdul Rdkosi Jendvel vagy Milotay Istvdnnal, és voltak ,konzervativok”,
akikkel szovetségre 1épett.

A szerkeszt8i pozicidba keriilt Babits, Schopflin Aladdrral egyetértésben aztin
valéban torekedett arra, hogy a folydiratot valamivel konzervativabb irdnyba
kormdnyozza. Makacs és sikertelen kisérleteket tett, hogy munkatdrsként meg-
nyerje lapja szdmdra Szekf(i Gyuldt és Horvdth Jdnost.>® Az ilyen kisérletek olykor
sikerrel jértak. Horny4nszky Gyula és Pauler Akos egy-egy kozlemény erejéig
kotélnek 4lltak.” Igaz, hogy a torténelmi kataklizmdk iszonyatos nyomdsdnak
is része volt benne, hogy a konzervativ-jobboldali személyek vagy intézmények
is engedékenyebbekké véltak a mésik oldal irdnydban. A jobboldali-konzervativ
oldal is igazodott, és hajlott bizonyos fokti mimikrire. Nemcsak a kaméleont
megszégyenitd gyorsasdggal tébort véltd Lendvai Istvdn, vagy az alakvéltozdsra
hajlamos Pintér Jend ,fejlédését” szemlélhetjitk dmulattal.”> A Petéfi Térsasdg,
amely el8bb szégyenteljes szavazati ardnnyal tartotta falain kiviil Babitsot, nem is
olyan sokkal késdbb mdr tagjai sordba vélasztotta és siirgette 6t székfoglaléjanak
megtartdsara.”

Ennél is fontosabb, hogy a Nap nap utdn két kotete segit felbontani, és jéval
drnyaltabb szellemi térképpel helyettesiteni azt a ldtszolagos egységet, amelyet az

18 Uo., 158.

19 leNotus, Spécik, Vildg, 1915. november 10., (313. sz.), 1-2.

20 Rowa Judit, Nap nap utdn, i. m., 128., 148., 255., 260., 297. stb.

21 Uo., 369., 489.

22 Vo. RONa Judit, Nap nap utdn, i. m., 80., 361.

23 A DPetdfi Tarsasdg tagvalasztd iilésére 1915. december 18-4n keriil sor, amelyen Babits mindéssze két szavazatot
kap, az 1917. december 15-¢i iilés ellenben 27 szavazattal rendes taggd valasztja a kéltét. Vo. RONa, 7. m., 91.,
294-295.
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aggalytalanul csereberélhetének vélt 'modern’, ’progressziv’, ’baloldali’, forradal-
mdr’ mindsitések sugallnak. Tanulsdgos végig kovetni a Kassik-féle A Zerret birdl6
irds, a Ma, holnap, irodalom fogadtatistorténetét, amely irdst még Zolnai Béla
is mint ,,az Gjjal szembeni értetlenség példdjat” emlit.** S ha az avantgdrdot még
1918-ban is , készakart futurizmusok”-ként megbélyegz8 Babitsot™ a radikélis mo-
dernség ellenfelének ldtjuk, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az expresz-
szionista Die Aktion antolégidjidban Franz Pfemfert hangsulyos helyen kozolte
a Fortissimo német forditését.> Es ez kordntsem a kultirdnkban nem otthonos
idegen tévedése. A vers, radikalis hiabordellenességén tal szimos olyan poétikai
jegyet mutat fol, amelyek a német expresszionizmus felé mutatnak. Ahogy az
sem kozombds, hogy az éles esztétikai nézetkiilonbségek nem akadélyoztdk meg
Kassdkot abban, hogy az Eurdpa Lovagjai antimilitarista proklamdaciéjdt egyetér-
tése jeléiil aldirja.”” Ugyanigy Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy a miivészet kérdéseiben
koztiik folyamatosan fenndllg éles ellentéteik dacdra ugyanilyen folyamatosan
egytittmiikodtek vele a hdbora elleni tiltakozds tigyében.*

Elfogadva a kronoldgia kalauzoldsdt, kiilondsebb meghokkenés nélkiil konsta-
tilhatjuk, hogy az 8szirézsds forradalom idején Babits &szinte heviilettel, for-
radalmdrként lépett f6l a polgdri demokricia megteremtése érdekében. Ez a
lelkes elkdtelez8dés szervesen kovetkezik abbél a fejlédésbdl, amelyen a hdboru
éveiben a koltd keresztiil ment. Az irdstud6i magaslat felé vald torekvést, az
elkedvetlenedést, az elkotelezdés felmorzsoldddsdt, azaz az engagé intellektuel
szerepébdl valé kimenekiilést a Tandcskdztdrsasdg honapjaiban kezdjiik néla
érzékelni. A lendiilet még tovabbvitte 8t a mdrcius 21-ei fordulén. Elfogadta
az egyetemi tandri kinevezést Kunfi Zsigmond és Lukdcs Gyorgy kezéb6l, de

24 Uo., 257.

25 Babits a Nyugarban megjelent, Juhdsz Gyuldt és Lesznai Anndc méltaté Evi sdfiirkoddsiban haszndlja ezt a
kifejezést. Vo., Nyugat, 1918. december 16., (24. sz.), 854-8s5.

26 Fortissimo, (Horvath Henrik forditdsdban) Das Aktionsbuch, Berlin — Wilmersdorf, 1917, 339—340.

27 Vo. RONa, i. m., 377.

28  Lukdcs Gydrgy Baldzs Béla és akiknek nem kell cim(i konyvében (Gyoma, 1918.) éles hangon birdlta Babits
kritikai mikodését. Ugyanakkor a Szabd Ervin kéré témériile hdbortellenes értelmiségi korben, amelynek
békekidlevanydt Babits és Jaszi Oszkdr fogalmaztdk, s amely 1918 nyardn megalakitotta az Eurépa Lovagjai
nevi tdrsasdgot, Lukdcs is, Baldzs Béla is tagja volt.

29 Babits 1918. oktdber végén szenvedélyes hangu kidltvinyban foglalt dllst a respublika mellett. A Petdfi Tar-
sasdgban kezdeményezte egy hatdrozat elfogaddsit, amely szerint a térssdg csatlakozik a Nemzeti Tandcshoz.
Agitdciot folytatott a koztdrsasdg mellett, s Petéfi kirdly-ellenes verseit szavalta a nyilvdnossdg el6tt. Késébb
tandroknak tartott el6addst az oktatds-nevelés forradalmi, lélekszabadité feladatdrol.

30  Vo.RONa, i. m., 474., 519.
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szdmos jele van annak, hogy egyre inkdbb viszolyogva, majd egyre riadtabban
fogadta a politika Gjabb fordulatait.” Az irdstuddi értékdrzd passzivitds azonban
még ekkor sem nyomta rd bélyegét magatartdsdra. A kortdrsak visszaemlékeznek
a kommiin intézkedései elleni hisztérikus kifakaddsaira. Csinszkdnak irt egyik
levelében a sziiletett elkotelezett értelmiségi gesztusdval irta: ,A helyzetem itt
naprol napra véltozhatik, mert mdr igazdn lehetetlennek kezdem érezni, hogy
tovabb is szétalan maradjak.”** Azaz a Tandcskoztdrsasdggal szembeni fenntarta-
sainak nyilt megvalldsat latolgatta.

A kommiin bukdsa utdn azonban nem rohant a damaszkuszi titra. Nem esett
panikba, déntéseit a kériilmények alapos és jézan mérlegelése alapjdn hozta
meg. Csinszka figyelmeztetésére megnyugtatélag valaszolva kozolte, hogy nem
vélt szellemi koponyegforgatévd: ,eddig semmi irdnyban el nem kételeztem
magam”.” S valéban, ebben a szellemben vilaszolt Szabé Dezsdnek, aki a jobb-
oldali irészovetségbe invitdlta 6t: ,,az én konzervativizmusom nem jelentheti régi
idedljaim megtagaddsit. A f6 cél a béke és boldogsdg; erre kétségtelentiil rossz Gt a
forradalom, melyben a nemzet 6nmagét 6li meg; de nem kevésbé rossz Gt az, ha
nemzetek és fajok egymidst 6lik.”** S igy jutunk el a Nap nap utdin végpontjihoz,
amely mdr kiviil esik vizsgaléddsunkon, a Magyar koltd kilencszdztizenkilenchen
cim( vallomdsig,” amely éppolyan megbotrankozist keltett jobb- és baloldalon
egyardnt, mint majd néhdny év mulva Az irdstudék druldsa fog eldidézni. Birmit
gondoljunk azonban errdl a sokat vitatott irdsrél, az bizonyos, hogy kiilonds
vidolva menteget4zd, timadva magyardzkodé hangnemével ebben még mindig
az az elkotelezett értelmiségi beszél, akivé Babits a hdbort évei alatt vélt.

Az 1928-as esszében kifejtett ideologikus irdstudé eszmény megfogalmazésdra
tehdt Babitsot nem Julien Benda konyve késztette. Nem a pillanat ihlete, valami-
féle ismeretlen homdlybél elépattant szikra lobbant benne ldngra. Sokkal inkdbb
keserves, sérelmekkel teli torténelmi tapasztalatok indukaltdk. Az elkotelezett
értelmiségi eleve kudarcra itélt utépisztikus kisérlete volt ez a koncepcié a kinzé

dilemmdktél valé megszabaduldsra, amelyek személyes pélyafutdsa sordn oly nyo-

31 Ub., 586—587., 588., 590., 606.

32 Vo.Rona Judit, Nap nap utdn, i. m., 603.

33 Ubo., 609.

34 Ub., 613.

35 Ldsd Babits Mihdly, Magyar kilté kilencszdztizenkilencben, Nyugat, 1919. november, (14-15. s2.), 911-929. =
B. M.: Esszék, tanulmdnyok. Mdsodik kitet, Bp., Szépirodalmi, 1978, 646-666.
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masztéan felhalmozédrak, kiilonleges toménységgel éppen az 1914-1920 kozotti
apokaliptikus években. Az &sszevetésbdl személyesen azt a tanulsdgot vonom
le, hogy j6 lenne irdstudéként szabadon lebegni, de meghaladhatatlan sorsunk,
hogy villalt tigyek mellett elktelezett értelmiségiként jarjuk végig a palydnkat.
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APAK, FIAK, ATYAI MENTOROK
Jékely és Kuncz Aladdr

Taldn kevéssé szorulna magyardzatra, ha értelmiségi karriertorténetek és kap-
csolathdlék emlitésekor Jékely Zoltdn életmiive kapesdn leginkdbb a Nyugat Gn.
harmadik nemzedékérdl, vagy koltészeti vonalon Jékely kortdrsair6l (példdul a
par évvel fiatalabb Weoresrdl, Vas Istvdnrdl, Rénay Gyorgyrdl, Takdts Gyuldrdl
és térsaikrdl) esnék elsédlegesen sz6 az aldbbiakban — igaz, aligha egységes nem-
zedékként —, most mégis valami mdsra véllalkozom. Bér sajnalatosan ez utébbiak
esetén sincs még kelléen feltdrva az irodalomtorténeti narrativa, f6ként nem ilyen
csoportdsszefliggések terén, mely tehdt szintén hézagpdtlénak szamitana,r az aldb-
biakban egy indulé fiatal tehetség és az atyai jobardt(ok) kapcsolatdra igyekszem
fokuszélni. Féként Kuncz Aladdr (és kis részben Makkai Sindor) Jékelyre tett
hatésdt, illetve emberi és mentori viszonyait kivinom vézolni, azzal a szdndék-
kal, hogy révildgitsak, milyen utakat vélaszthat egy induld, ifji poéta, aki nem
akdrmilyen csalddi, atyai feliigyelet mellett cseperedett fel, s folytatta e szellemi
orokség gyakorlati részét is: mind a koltészet, mind a szerkesztés terén. Az ekép-
pen kitaposott dsvények — és 6roklote kapesolathdlék — kettds mivolta (segitsége
és esetleges terhe) az § esetében ugyan nem mindig litvdnyos, de dhatatlanul
szoba keriil az elsé koltdi megnyilatkozdsok kritikai recepcidjaban is. E recepciét
rdaddsul a kortdrsak, az ,egyivdsi” cimbordk nemzedéki fellépte és helykeresése
mentén az egymds koteteinek kolesonds méltatdsa is jellemzi. Emiatt roviden
kitérek az 1930-as évek koltdi rajzdsdnak, Jékely és generdcidja csoportos felléptére
is annyiban, amennyiben ez csoportdsszefiiggések vagy kohézids er8k vazoldsin

til személyes kapesolati hadl6kra is rdirdnyithatja a figyelmet.

I Mennyivel szerencsésebbek lennénk példdul, ha kevéssé tdredékes levélkiaddsok, kész bibliogréfidk és
repertériumok, életrajzok és naplokiaddsok lennének méra hozzéférhetdek. S f6ként, ha keziinkbe vehetnénk
legaldbb az egy nemzedékkel Seldttiik jarok — koztiik Schopflin Aladdr, Szerb Antal vagy Haldsz Gdbor — ma

még kiadatlan dokumentumait.
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Generdcidk, csoportok, tdrsak

Az irodalmi mezd Bourdieu dltal j6l ismert fogalma,* mely mezdn képletes harc fo-
lyik az autoritdsért és az dtorokitésért, annak biztos kddjaiére, szinkrdn és diakron
rendszer-meghatdrozottsdgdban is elsédleges: utébbiban atyak ds fiak (korabbi és
kés8bbi generdcidk) csoportos harcdra, illetve {zlés-, valamint vildgnézeti kiilonb-
ségeire szokds hivatkozni, mint hagyomany és Gjitds sziikségszer(i velejdréjdra,
ciklikusan visszatérd jellegére, annak meg-megtjulé spirdlszerti rendszerére.
A ciklikus mozgdsban természetesen folyamatos legitimacidkra is sziiksége van
az id8ben késdbbi irdnyok mindenkori képviseldinek. E képletes leirdsban a
fiaknak a kdzvetlen elddokkel vivott harcaik mellett sziikségiik lehet a nagyapdik,
sapdik generdciéjabdl is bizonyos elfogadott értékekre, alakokra, egyéb &sok
szelektiv 6rokségére, intézményessé formélodott kédjaira, s a , kozizlés” viltozé,
torténeti algoritmusaira is, melyek biztositani hivatottak egyfeldl, hogy nem
légiires térben vagy csupdn ideiglenességiik tudatdban jelentkeznek, mésfeldl
épp azt is, hogy valamitél valé eltdvoloddsukban is egy tudatosan vilasztott
hagyomdnyszegmenshez, vagy 4j értékelvekhez igazodnak. ,Az j nemzedékek
mindig a maguk igéit olvassék ki ugyanabbél a kényvbdl, amit 8seik az aszta-
lon hagytak” — vallotta éppen szdz évvel ezelStt Kosztoldnyi.> Minden valtozdst
el6készitd irdnyzat, mozgalom, szellemi irdny, csoportos mivészeti torekvés a
kezdetekben kénytelen ugyanakkor részben az apdk hangjan (is) megszdlalni,
és annak szétdrde (is) alkalmazni — ahogyan Hauser Arnold irta — egyrészt,
hogy az 4j csoportosulds a kifejezés ,,homalyos kényszerébdl” ,felkiizdje magit
az artikuldlesdg fokdra”, mdsrészt, mert iddbe telik, mig sajdt nyelvét, stilusdt
kialakitja, megleli.

A vélt vagy val6s csoportkohézids dsszefliggések felmutatdsakor legtobbszor
dltaldnosité jegyekben, vagy generdcids torekvések mentén azonositanak az iro-
dalomtorténeti narrativak is ilyen mozgalmakat, s hatdrolnak be nemzedékeket,
melyek tdbbnyire a szinkrén recepciétorténet kritikdkbdl ismert sémdit ismétlik,
s ritkdbban keriil csak sor poétikai, motivikus, vagy éppen textoldgiai alltzidk
tételes sszevetésére. Ennek fényében a Nyugar harmadik nemzedékét is Shatat-

2 V6. Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mezé genezise és struktiirdja, Bp., Budapesti Kom-
munikéciés és Uzleti Féiskola, 2013.

3 V6. KoszroLANyt Dezs6, Arany Jdnos, Nagyvaradi Naplo, 1917. mdrcius 25.

4 V6. Hauser Arnold, A mitvészet szocioldgidja. Bp., Gondolat, 1982, 544.
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lanul az el8ttiik jarékéhoz mérték, értelemszertien mér a kortdrsak is. ,Minden
kor irodalma hdrom réteg lerakoddsdnak eredménye.” — irta még a héskorrdl, a

szdzadeld irodalmi modernségének uttord torekvéseirdl Schopflin Aladdr.’

Ez a hdrom réteg az 6regek, vagyis azok, akik azokat az eszméket, irdnyokat,
érzéscket, izléseket képviselik, a melyek a ma 6reg emberek fiatal kordban,
tehdt 40-50 évvel az illetd kor el8te kiizddttek az érvényesiilésért; a kozép-
kortak, a kik a 20-30 év el&tt keletkezett s most gySzelemre jutott irdnyok
hivei és harczosai s a fiatalok, a kik olyan irdnyban dolgoznak, amely most

kiizd az érvényesiilésért s csak ezutdn fogja czéljie elérni.

A modern magyar irodalom sziiletési terepén, a Nyugat els6 évében és A Holnap
antolégia megjelenésekor adott jellemzés konzervativok és wjitdok harcdt, ter-
mészetesnek mondott nézetkiildnbségeit volt hivatott magyardzni, ugyanakkor
ezt generdcids ellentétként is aposztrofdlta: ,Innen a nagy ellentét fiatalok és
oregebbek kozott. Nemcsak az apa nem érti fidt — elvégre természetes dolog
— hanem a bétyja sem érti 6cesét és haraggal nézi, amit csindl.” A Nyugar kano-
nizdtoraként is ismert kritikus nevét mdr csak azért is emlitem itt, mert 1937-es
ismert kdnyvében, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban cim, idénként
alkotéi portrékkd szélesedd osszefoglaldsdban® § villalkozott az azt megel6z6 sziik
négy évtized listakdnoni értékelésére, ezen beliil az irodalmi modernség gyéze-
delmes ttjdnak megrajzoldsdra.” Az 1930-as évekre kitaposott 8svények mellett,
ha nem is csupdn korosztdlyi vitdk mentén, hanem t8bbnyire eszmetorténeti és
poétika vitdk szintjén mindenesetre érvényes maradt a bdtydk és dcesok kozti
értetlenség még egyazon orgdnumban publikdl6k esetében is.

Az ,unokdk” seregének — ahogyan Babits nevezte a Nyugat harmadik nemzedé-
kének jeleseit — helykeresési szdandékdrél, sajdt lapalapitdsi kisérleteikrl, egyéni és
csoportos terveikrdl, illetve kudarcaikrdl tucatnyi leveliik szol. Ezekbdl tudhatd,
hogy lapterveik révén részben szabadultak volna az el8ttiik jarék gydmkoddsatél
és elvdrdsaitdl, a meglévd férumok szabta keretek szikosségétdl, azok olykor

5 V6. ScuorrLIN Aladdr, Oregek és fiatalok = A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete Almanachja 1909. [reprint kiadds, kiséré
tanulményok: Boka Liszlé és Széndst Zoltdn], Bp., Argumentum — Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2016, 172.
6 Lasd ScuoprLIN Aladér, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Bp., Grill Kdroly Kényvkiadé vllalata,

1937.
7 Ebben természetesen kiemelt, kizdrélagos (st olykor mitikus) szerepet tulajdonitva a Nyugamak.
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fojt6 légkorétsl. Vonzotta 8ket egy merdben 4j koltdi irdnyzat kialakitdsanak
lehet8sége, s egyben tartottak is valahol mindett8l. Wedres ezért irhatja, hogy:

Ez a nemzedék nagyrészt Babits Nyugatja koriil tomoriile. Otthagyva sokkal
forradalmibb lapokat, munkatarsakat. Egyszertibb volt a nagy Nyugatba
irni, mint szabad farkasként kis folydiratokba. Az én nemzedékemnek és sa-
jat magamnak is ez volt a baja. Nem ismertiik fel, hogy 6n4llé és forradalmi
utat kellett volna jérnunk. Babits Mihdly a helyzet kirdlya volt, és kedves
hdzigazdank is, aki merészebb torekvéseinket nem korldtozta. Mégsem
lett volna szabad a bolcs 6regre bizni magunkat. Minden nemzedéknek

ki kell termelni a sajdt mdnidit, bolondsdga, és véllalni érte a felelésséget.®

A nemzedékek megkiilonboztetd jegyeirdl vagy csoportkohéziés jellemzdirdl persze
mir a korabeli Nyugatban is tobben vitdztak. A kritikusok leginkdbb a korosztély-
hoz tartozés alapjdn, vagy kozosnek valasztott publikdcids férumok mentén ska-
tulydztdk az Gjabb szerzéket. E generdcié egyik legfontosabb fellépési teriiletének
ugyanis az antoldgidk szimitottak: a Nyugar kiaddsiban megjelent, Babits-féle Uj
Antholégia 1932-bdl, mely szdndéka szerint is ,alkalom” volt arra, ,hogy a hdbord
utdni fiatal lirikus nemzedék egyiittesen, mint nemzedék 1épjen fel”,® az 1935-6s
Korunk — tizenkét fiatal kolté cimi antolégia, melyrdl tobbek kdzt Szerb Antal irt
a Vitlaszba fontos értékelést, és az 1937-es Uj magyar koltok I1. Ez utébbit Makkai
Laszl6 A tanitds problémdi sorozat darabjaként adta ki, s ebben érdemeik szerint
Weéres Sdndor és Jékely Zoltdn verseit szerepeltette a legnagyobb szdimban. (Az ifja
Makkai figyelme és bardtsdga késébb is fontos lesz a Jékely életmi kapcsdn). Jékely
— akdresak a vele egykortt Wedres — ugyanakkor azt vallotta, hogy a maradandé
miiveket nem évjdratok és a szekértdborok teremtik meg, hanem az egyes irdk és
kolesk. Ezt részben Schopflin Aladdr is igy gondolta persze, & viszont (tovdbbra
is generdciokban gondolkodva ugyan, de) portrévdzlataiban® erds egyéniségeket is
kiemelt, akik képesek kortdrsi kovetdket, egész koltdi nemzedékeket is toborozni.”

8 V6. Egyediil mindenkivel. Weires Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk. Domokos Mdtyds, Bp.,

Szépirodalmi, 1993, 150.
9 V6. ScuorrLIN Aladdr, Uj antholégia. Fiatal koltok 100 legszebb verse, Nyugat, 1932/8. illetve: http://epa.oszk.

hu/00000/00022/00535/16681.htm
10 Utébbiakrol ldsd részletesebben Rézsafalvi Zsuzsanna, A portré alakvaridnsai Schipflin Aladdr életmiivében,

Bp., Rdcié, 2013.
1 Az 8 emlitett irodalomtdreéneti munkdjdban az origé tovdbbra is Ady Endre maradt.
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Lécsei Péter hivta fel rd a figyelmet, hogy a legifjabb koltdi generdcié a hazai
és az ,utédallamokban™ miik6dé lapok sokasdgiban szerepelhetett ezekben az
években. ,Az el6ttitk megnyil6 folydiratokat egymdsnak is ajinlottdk. Leveleik-
ben felttinik a Tiszdntuli Figyeld, a Szdmadds, az Argonautdk, a Keresztmetszet,
a Szivdrvdny, a Tiikor, a Vilasz, az Erdélyi Helikon, a Pdsztortiiz, a Perspektiva,
a Névtelen Jegyz0, a Kelet Népe, a Szép Sz6, az Alléspont, a Férum, a Magyar
Minerva, az Trott K& és a Sorsunk; némelyik éppen a birdlat targyaként.”»
E névsor, bar 6nmagdban is rangos és a tdg publikaldsi lehetSségeken til jelentds
vitaférumokként is értelmezhetd, ugyanakkor az is megfontoldsra mélt6, hogy
e tucatnyi férum nem egyenld a nemzedéki zdszlobontdssal. ,A rangosabb
kiadvdnyok t6bbsége tovdbbra is a févdrosban jelent meg. A vidéki tervek né-
melyike meg sem valésulhatott; masik feliik rovid ideig élt vagy provincidlis
maradt.”™

Az ,unokdk” termését vizsgdlé Babits — a Vajda Jdnos Tdrsasdg 1934-es an-
tolégidja® és az azt birdlék kapcsdn — szintén korosztédlyi értékelést nyujtott,
midén ugy vélte, hogy az amigy nagyon heterogén koltdi termésben a szerzék
java a Nyugat els6 két nemzedékének mar kitaposott tjdn indult el. Késébbi
értékelésében is egyediil Weorest emelte ki, mint akit8l az olvasék még szdmit-
hatnak Gjra, pozitiv meglepetésre. Haldsz Gdbornak, a ,bdtyjak” generdciéjit
képviseletében mondott szigort birdlatdt* ugyanis bizonyos ponton tdlzénak
gondolhatta. Gesztusa és részben széhaszndlata is (Wedres kivételes, kiilonds
tehetségét emlitve) azonos volt azzal, ahogyan egykoron Osvit tette mindezt
Gvele, emlékezetes csillagos jegyzetében, 1908 &szén. Taldn ezért is, az ifjak koziil
éppen a kiemelt és megdicsért Weores fogalmazott (Vas Istvdnnak irt levelében)
ezek kapcsdn igencsak sarkosan: LOk megtdrték az utat, hdt ne kivdnjak tdlink,
hogy mi is Gttor8k legyiink: tdrjék el, hogy Gj emeletet hiizunk az § palotd-
jukra. Nekiink nem osszefoglalé szerep jutott; az idé nem a Klopstockoknak,

12 Akifejezést Szerb Antal haszndlja ismert irodalomtérténetében.

13 Vé. LOcskr Péter, Tiikrizidések. Jékely Zoltin, Wedres Sandor és a ,,borcsindlta nemzedéle” = Parxd Gabor —
PETERFY Sarolt szerk., ,, Csillagtoronyban”. Tanulmdnyok Jékely Zoltanrél, Bp., Petéfi Irodalmi Mazeum, 2014,
[PIM Studiolo] 56-57.

14 Uo.

15 V. Uj magyar lira. (Kortdrs kolték versei), kiad. KirpAtt Aurél. Bp., Vajda Jinos Tirsasig, 1934; — Ebben
Jékely és Wedres mellett olyan alkotdk szerepeltek, mint Jozsef Attila, Radnéti Miklds, Toldalagi P4l, Vas
Istvan és Zelk Zoltan.

16 V6. Hardsz Gabor, A lira ellenforradalma, Nyugat, 1937/1., 293—298.
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de a Goethéknek kedvez, nem a Berzsenyiknek, de a Vorésmartyknak.”” Az 1j
emeletek pedig nem csupdn stilusban térhetnek el az alapoktél, de hatatlanul
tdl is tekintenek az atydkon.

Atyik é fiak

A szintén Bourdieu dltal bevezetett’® kapesolati t8ke fogalmi kereteiben a kultu-
ralis elit tagjainak bonyolult, szinkrén viszonyrendszerét esetiinkben méginkdbb
érdemes vizsgdlni. Ebben az értelmiségi elit képvisel8inek 8sszefondddsaira éppugy
figyelni kell, mint ahogyan hangsulyt fektetni az egyes generdcidkat 6sszezard,
olykor akaratlanul is csoporttd formdlé erdkre, (a mindenkori jelen értékrendjét
meghatdrozé, uralé mivészeti kinonokra ellenhatdst gyakorlé djitdsokban e
kozos fellépést siirgetd erdkre), vagy éppen e csalfa homogeneitdsban a feléjitk
irdnyul6 vddak kozos platformon torténd céfoldsdt vallalok érv- és idea-rendszerére.
E szinkrén viszonyrendszerben elsédlegesen az érvényesiilést elésegitd tényezdkre
gondol maga Bourdieu is a kapcsolati t6ke hangstlyozdsakor, olyan ,,szimbolikus”
t6kére, mely példdiban tobbnyire kollektiv jellegti. Ezen tilmenden azonban nem
kevéssé érdekes apdk és fiak immdron nem képletes, hanem nagyon is konkrét,
val6sdgos eseteit is megvizsgdlni. Ezekben a konkrét sziil8-gyermek viszonyok
ugyanannak a ,mez6nek” érdekes ,,egyéni” sdvjait mutathatjak ugyanis fel: a ,mdr
befutott” értelmiségi alkoté-el6dok esetében a sajat gyermekeik szamdra kitaposott
osvényeket, ismerni vélt kulturdlis folyamatokat és kapcsolati t6két (akdr anyagi
forrdsokat is persze, tehdt nem csak szimbolikusakat és szakmaiakat), s kdzvetetten
a Bourdieut is tovibbgondolé John Guillory széhaszndlatdval mindazt a , kulturalis
t6két”, ami a jelenben még formdl6dé, tobbes szdmt miivészeti kinonok dtorokitd
programjaihoz elengedhetetlen.”

Miel6tt erre rdtérnék, érdemes megjegyezni, hogy bizonyos esetekben éppen
az érvényesiilést akaddlyozd, bedrnyékold, gatld tényezékrdl is beszélniink kell

17 Vo. Wedres Sandor Vas Istvannak (1934. oktéber 22.) = Bara Imre — Nemeskirt Erika szerk., Wedres Sandor.
Egybegyiijtost levelek I1., Bp., Pesti Szalon, 1998, 44.

18 Vo. Pierre BOURDIEU, A szimbolikus téke, = UO., A tdrsadalmi egyenlétlenségek tijratermelédése, Bp., Gondolat,
1978, 379—40L.

19 Vo.John GuiLLORY, Cultural Capital. The problem of Literary Canon Formation, Chicago and London, The
University of Chicago Press, 1993.
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a konkrét apa-fit képletek mentén, amint a hasonlé pélyat valaszté utéd nem
menekiilhet az apai drnyéktdl, vagy azt gitlé tényezének, tehernek éli meg. ,,Oreg
bardtod, én, aki apdd is vagyok, nem avatkozok bele abba, hogyan akarsz boldo-
gulni. Légy az, amihez kedved van. Egyt8l azonban évlak. Valahogyan eszedbe ne
jusson, hogy az apdd mesterségét folytasd.” — irta Heltai Jend, s sorai ezen 6rok
problematikdnak a kettdsségében a személyes apa-fiti kapcsolatot magit is min-
denképp terhelé mivoltot hangsilyozzék. A kapcsolati hdlok e kettds — egyfeldl
konkrét segitséget és eldnyoket, médsfel 6l nyomasztd hagyatékot, 6rokos hdetérbeli
gyanakvdst, s ugyanakkor frusztriciét és gatakat sziilé — elvardsrendje viszonylag
jol ismert hazai irodalmi példdk kapesdn is, 4m legtobbszor a tdvolabbi kapcso-
lati hélékra és tdrsadalmi poziciondldsokra mdr kevéssé vilagit rd, s feltdratlanul
hagyja az egyes életutak tin. mellékszerepldit. Az irodalomszociolégiai vizsgalatok
tobbnyire megmaradnak az elsédleges (tehdt apa-fit) kapcsolat személyes vonat-
kozdsaindl, s a tdrsadalmi megitélésnek olyan irodalomszocioldgiai és pszicholégiai
aspektusaindl, melyek az apa mélté kovetését, és a neki valé megfelelést, vagy az
& 4rnyékdbdl kitorni igyekvd alkotét vizsgaljdk csupdn. Noha kétséget kizdréan
nincs két egyforma eset, a magyar irodalomtérténet-irds is eképpen jart el pdr
adekvdt példa esetén. Arany Jdnos és Arany Ldszl6, a két Karinthy, vagy éppen
Aprily és Jékely példdja révén is eleve az ilyen jél ismert érvrendszereket igyeke-
zett csak vizsgdlni, s benniik djra hangstlyozni a tényt, hogy ne ,illusztris apa
gyermekeként” tekintsenek csupdn a hasonl6 értelmiségi életpalydt valaszto, arra
méltd és érdemes ifjakra. Az 8ket koriilvevd id8sebb tdrsak, atyai bardtok és dltaluk
szintén az érvényesiilést segité csoporthdlék azonban ritkdn kertiltek kordbban az
irodalom- és kultiratudomdnyi vizsgédlatok értelmiségtorténeti fékuszpontjaiba.
Bédr mds-mds koordindtarendszerben vizsgdlandé minden egyes eset, mielStt
Jékely élettitjiban a nemhogy elutasitott, de egyenesen rajongott édesapa Aprily
Lajos mellett hatdsukat és kapcsolati hal6jukat tekintve az atyai jébardtok és
mentorok szerepére is figyelnénk, int§ példaként egy idében késébbi esetet is
érdemes szoba hoznunk, a herbertizmusét. Ez utébbi a mar emlitett hdtranyokra,
a levetkdzhetetlen hagyatékok negativ szerepére, megbélyegzd voltdra jé példa,
mely a folytatélagos (nem csupdn mdsodgenerdcids) értelmiségi csalddbdl szdr-
mazé szerz8k vizsgalatakor Erdélyben vitaponttd is nétt az 1970-es évtizedben.
A herbertizmus — ahogyan Bajor Andor fogalmazott egykoron, nevét Herbert
von Bismarckrdl, a19. szézadi nagy kancelldr kevéssé nagynak gondolt fidrél kapta.
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Bajort — és a korban t6bbeket — meglehetésen aggasztott, hogy az 1970-es évek
romdniai magyar térsadalmdban talontdl sok iré- és vezetd értelmiségi gyereke
tint fel az erdélyi magyar irodalmi tdjakon, s ez belterjessé tehette a miivészeti
életet és az amugy is meglehetdsen elzdrt irodalmat.*® A felvetés, mely az un. 3.
Forrds-generdcid jelesei koziil tobbre vetett nem éppen pozitiv képet, az elsédleges
és nyilvdnvalé elényokon tdl az 6roklote és tanult intelligencia kérdéskorée is
feszegette, s azt is, hogyan befolydsolja a sziil6i hivatds egy gyermek vildglatdsdr,
a csalddi kornyezet az értelmi fejlédést, az atydk alkotdi érv- és eszkdzrendszere
vagy ideolégiai platformja az azt egyenes dgon folytaték vagy éppen azzal radi-
kélisan szembeszegiilk ir6i palydjat. A Szdértés elfeltételei cimen ismeretes kora-
beli, kolozsvdri generacids vita az 1970-es évtized legvégén — melynek elemzését
Miklés Agnes Kata konyve éppen az apék-fiak kapcsolatra figyelve végezte el —,
vagy ezt megelézéen mér a Szécs Istvin—Palotds Dezs§ kozti ismert és egyen-
18tlen pengevaltds® is adekvat példdi mindennek. ,A kulturélis elithez tartozé
értelmiségi csalddba sziiletettek elénye elsésorban a korai életévek id3szakdban
szerezhetd informacidkbdl, ismeretekbdl 4ll: mindabbdl a kulturdlis hdttérbél,
melyet koznapi értelemben miiveltségként szoktak emlegetni.” — olvashatjuk az
elemzésben. ,Ehhez adédnak hozzd még mindazok a — mds kulturdlis elit-ta-
gokkal kialakithat6 — hasznos kapcsolatok, melyeket a sziil6k révén szerez meg a
fiatal.”» Az érem mdsik oldala ugyanakkor az, hogy ,,nagyobb gyanakvis fogadja
a kulturilis elitbe torekvd értelmiségit, ha valamelyik sziil6je mar odatartozik”,
éppen a készként kapott kapcsolati hdlé miatt, mely nagyobb odaaddst és nagyobb
elvardsokat is tdmaszt automatikusan, tobb ideig tarté bizonyitdst is sziikségessé
tesz szimukra azok részérdl, akiknek valaha szivos munkdval kellett kiépiteniiik a
sajétjukat. ,Sz8cs Istvan ir, Egyed Akos torténész, Beke Gyorgy iré vagy éppen
Bretter Gyorgy filozéfus fiaként tobbet is kell(ene) nydjtani, mint egy ehhez
hasonlé héttér hidnydban.”>

Az értelmiségi hdttér és a csalddi kotelék egyértelmi elényei mellett a kap-
csolati t6ke tehdt vaddd is sulyosbodhat, ahogyan azt a fentebb emlitett vitdban

20 Ldsd minderrdl az egyik érintett ,fid"-val, Sz8cs Gézdval késziile interjiit, MarTOS Gdbor révén. ,Fz a
tdrsasdg gy viselkedett, mintha a hdtizsikjaban volna a marsallbor” = US., Marsallbot a hatizsdkban, Kolozsvir,
Erdélyi Hiradé Lap- és Kényvkiadé, 1994, 115-116.

21 V. Mikios Agnes Kata, A szoéreés feltételei, Kolozsvir, Komp-Press, 2010.

22 Lédsd az Urunkban és az Echinoxban zajlé vitdt, 1976-ban.

23 Vo. MikL6s Agnes Kata, i. m., 155.

24 U
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Téth Sdndor csipds megjegyzése is tanusitja 1980-bdl, a ,genetikailag 6nmagit
reprodukélé értelmiségrél”.” Téth megéllapitdsa a masodgenerdcids értelmiségi
sajatos helyzetét reprezentdlta a hetvenes évek erdélyi magyar rogvalésigiban.
Ebben szocioldgiai és pszicholdgiai tényezdk kozdsen predesztindlhattdk az
ifjut, hogy — akdrcsak mds , szakmak esetében” — részben atyja 6rokébe lépjen, s
ugyanakkor el is tdvolodjék attdl. A herbertizmus félelme, a ,gett6 életforma és
korabeli belterjes viszonyok” redlis veszély volt a korban, — amit nemrég Szdcs
Géza széban is megerdsitett —, s sokaknak valéban Ggy tlint, a csticsértelmiség
reprodukélja 6nmagit. Irok, szociografusok, filozéfusok csemetéi esetében ez
tehdt leginkdbb nyomaszté hagyatékként tételez8dott, mely egyéreelm( jelszét
vont maga utdn: kilépni az atydk drnyékabdl!*

Nem lenne nehéz pirhuzamot vonni e ponton a Nyugat harmadik nemzedéke
és a Forrds-sorozat koltSinek harmadik nemzedéke kozt, a generdcids terhek és ko-
telékek kettdsségét, Gsszetett voltdt és vidpontjait is tekintve. Az 6roklott és rész-
ben tanult szociokulturlis adottsdgok, a tisztelt el6dhoz vagy a valdsdgos apahoz
fliz6d8 személyes j6/rossz viszony s az értelmi fejlédést meghatdrozé egyéb ténye-
z6k a kapcsolati halok dsszetett szempontjaibdl e kivételesnek mondhaté példdkat
leszdmitva azonban alapvet8en komoly tobbletet, tdrsadalmi t6két jelentenek.
Az apa irdnti tisztelet, rajongds és megbecsiilés mellett ugyanakkor a viszony-
lagos térsadalmi elzdrtsdg, ami miatt a fenti példdval éltem, mdr a hdszas évek
erdélyi magyar értelmiségi tdrsadalmdra is jellemzd volt. Az 1913-ban sziiletett
Jékely mdr javarészt ebben a megvdltozott torténelmi helyzetben és (akkor még
dtmenetinek gondolt) szociokulturalis kornyezetben ndé fel, mikézben olyan apai
példit lét (Nagyenyeden, Kolozsvdron s még Budapesten is), amely a kozosség
érdekében cselekszik, s amely a kényszerbdl sziiletd erdélyi magyar irodalom a

25 V. Téth érvelése szerint az értelmiségi elit a korabeli romdniai magyar irodalmi-mivészi korokben ,,nem
bévitett médon”, hanem ,leginkdbb genetikailag” reprodukélta Gnmagét. Erdemes lenne e megjegyzésben
a kollektiv tdbbes szdmra —, értelmiségiink’— is figyelni, mindazondltal az aligha kérdéses, hogy tovdbbi
megdllapitdsai mdr nem marasztalhat6k el pusztdn korfiigg8ségiik miatt: az akkor felnév generdciérdl irja
ugyanis, hogy ,,négykézlab mdszkdl6 koruk 6ta a kényvtdr, a lemezjdtsz6 kérnyezetében, a csaldd megfeleld
szellemi légkdrében néttek fel. Ez az elézménye annak, hogy publikdlé fiataljaink tilnyomé tdbbsége
irok gyereke, professzorok gyereke, stb.” V. Téth Sdndor hozzdszéldsait az ismert A szdériés eldfelsételeirsl
vitdban. Korunk, 1980/1-2., 41-62., 48.

26 Ami sokdig tarté folyamatot takarhat. Szécs Géza példdul 1990-ben igazdn elismert tehetségként, hat kotettel
a hdta mogote, koltd-generdcidja egyéreelmi vezér-egyéniségeként volt ismert, mégis az akkor még Svdjcban
6 koldnek a Kortdrs Magyar Irok Kislexikona szocikkében a neve mellett hangstlyosan szerepelt az is, hogy
az ismert erdélyi r6, kritikus, Szécs Istvan fia. Errél lasd még MixLos Agnes Kata, 7. 7., 153.
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formélédé éreéklatdsdt és késdbb kikristalyosodé elvrendszerét is meghatdrozza.
Kettejiik kozismerten jé, kolcsonds rajongisig szeretetteljes kapcsolata, amelyet
levelezésiik*” is hiien 8riz, e szemléleti azonossdgokon tidl az olvasményélmények
és irodalmi eszmények kdzos vallaldsdig éppugy terjed, mint a torténelmi fordu-
latok okozta kozosségi gondok feleldsségének felismeréséig, vagy éppen azonos
tdjszemléletig, sziil6fold- és természetszeretetig.

A konkrét elédnydknél versus ledolgozandé hédtrdnyokndl érdekesebb persze
olyan tényez6ket vizsgalni esetiinkben, amelyek csak kdzvetetten hatnak, s bizto-
sitanak szimbolikus t6két, egyfajta belépdt, s formdlnak a kulturalis elit-tagokkal
kialakithaté kapcsolati hdléban csomdpontokat. Ismeretes ugyanis, hogy Bour-
dieu szerint is minden tdrsadalmi mez8ben van bizonyos ,belépési add”, mely a
mezd-specifikus ismeretek és kompetencidk megszerzésének a képletes koltsége.
Ebbél a szempontbdl kifejezetten elényds a személyes kapcsolati rendszernek
az dtfogé vizsgdlata, a kulturdlis elit kdzvetett helyzeti elénye mint lehetdség.
Bourdieu szerint ugyanis ,a kialakult kapcsolatok djratermelésének munkdja”
sordn megy végbe mindez, mely hosszas élettitbeli alkalmakat, eseményeket és
ceremonidkat is felsorakoztat, de mint biztos csoportkohézids eré nem sziikség-
szertien jelentkezik. A kapcsolati hdlé mindenesetre visszanyomozhatd, s ez para-
dox médon olykor kizege és kivdltd oka, forrdsa is a mivészeti elitbe tartozdsnak.
Az aldbbiakban ennek értelmében vizsgdlom Jékely és az atyai mentorok viszonyit,

analdg vildgnézeti, illetve értékelvi szitudcidit.

Mentorok, bardtok, atyai kapcsolatok

1926 és 1929 kozt Aprily Lajos mar nem csupdn tanar, hanem (a csalid Enyedrél
Kolozsvérra keriilése utdn) nagy tekintéllyel biré irodalomszervezd is. Szerkeszt8je
az Ellenzék irodalmi mellékletének, résztvevdje a marosvéesi helikoni irékozosség
munkdjdnak, 1928-t4l pedig szerkesztdje — és egyik programaddja — az indulé
Erdélyi Helikonnak. Jékely Zoltdn mindekozben a gimndzium 4-5-6. osztdlydt
végzi. Ekkor ismerkedik meg jobban Kunczcal is, az atyai jébarattal. Az 8 ,literary
gentleman” volta — a kifejezés Németh Andortdl szdrmazik — a kisdidk Jékelyt is

27 A Jékely—Aprily-levelezés feldolgozisa folyamatban van, az unoka-dédunoka Péterfy Sarolt tobb levelet
publikdlt mdr, f8ként az 1940-es esztend6kbél.
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lenyligozi, aki tobbszor ldthatja 6t otthonukban, st gyakorta egyiitt is kirdndulnak,
mint azt a manidkus napléiré Jékely 1928-bél szdrmazé napléja legelsé oldaldn
mir az el6z6 évekrdl szélva is leszogezni igyekszik.

Kuncz — akinek els6ként kiild baré Kemény Jdnos levelet marosvécsi terve-
ir6l —, mindekdzben a helikoni irékozosség igazi httérbeli szellemi szervezdje.

»Mindvégig 6 mozgatja a hdttérbél a szdlakat”, s ezt nem kisebb valaki allitja
réla, mint az Erdélybe 1926-ban visszatérd gréf Banfty Miklés, aki majd éppen
a jébardt Aprily Lajos pesti tandri és iskolaigazgatéi kinevezése — tkp. repat-
ridldsa — utdn kéri Ot fel szerkesztének.” 1929-ben kovetkezik be tehdt Jékely
fiatalkordnak legnagyobb véltozdsa: a csaldd 4ttelepiil Kolozsvdrrél Budapestre,
ahol az édesapa a Lényai Utcai Reformdtus Gimndzium tandra és a Protestdns
Szemle szerkesztdje lesz. Az ifji ekkorra mdr igazi példaképet ldt — mint oly
sokan az édesapja generdciéjébdl is! — Kuncz Aladdr személyében: nem csupdn
a kritikus és forditd, vagy a prézairé Dadiban, hanem az irodalomszervezd
egyénben, annak olvasottsdgdban, pallérozottsigdban, européer szemléletében
s mindazon erudiciéban, mely kritikai jegyeiben és eurdpai tdvlatokat dtfogd
gondolkoddsmédjiban mérceként szolgdl a kifejlédd erdélyi irétdrsadalom
legkiilonb vildgnézeti platformjain 4ll6knak.

Jékely 1931-ben érettségizik a Lényai utcai iskoldban, majd felvételt nyer az
E6tvds Collegiumba. Oda, ahol kordbban (1903 és 1907 kozott) Kuncz is didkként
tanult. Els versei természetesen az Erdélyi Helikonban lithatnak napvildgot, de
taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy édesapja mellett az atyai mentorok is meg-
hatdrozzdk késébbi irdnyvélasztdsait és értékszemléletét. Kuncz révén a Nyugat
mindenekel8tt — mint szellemiség. Jékely rajongdsa Kuncz és a kunczi eszmények
(koztitk a modern irodalmi eredetiség-elv, az els6dleges esztétikai kritériumok
és a hasznos vitakulttra) irdnt egyértelm(, ugyanakkor mindennek a cselekvd
irodalmi alkalmazdsa is kvetendd példit jelent: szakdolgozatdt Az erdélyi ma-
gyar irodalom kezdetei a hdborii utdn és Kuncz Aladdr cimmel irja, melyet késébb
doktori disszertdciéva fejleszt. Ebben Jékely elsédleges célkittizése az erdélyi tudat
ébredésének feltérképezése volt, s mint cimébél is kitlinik, nem a mindenkori

magyar irodalom erdélyiségével, hanem az 1918-1920 utdn 6néll6sulni kénysze-

28 Meglehet8sen szerény, mdr-mdr szégyenteljes fizetésért, de — ahogyan 8 maga irja visszaemlékezésében —,
a helyzetet jol jellemz8, messianisztikusnak t(ing feladatra. V6. KisBAN [BANErY] Miklés, Kuncz Aladdr =
PomocArs Béla szerk., Kuncz Aladdr emlékezete, Kolozsvir, Polis, 2013, 11-12.
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riilt erdélyi magyar irodalom ,borts virdgkordval™ kivént foglalkozni kéziratos
formdban és nyomtatdsban is rink maradt munkdjiban. Ennek legfontosabb és
legid8tdllobb része éppen Kuncz jellemzése, az 6 szervezd szerepének kiemelése,
hangstlyozdsa. Dolgozata alapkérdése is az, hogy melyek voltak azok az erék,
amelyek Kunecz révén segitették az ij irodalom megszilarduldsdt, vallale funkei-
6inak elfogadratdsdt.’

Jékely az eredetileg egyetemi szakdolgozatnak késziilt 1933-as szoveget (Hor-
véth Jdnos szakmai témavezetésével) némiképp kiegészitette két évvel késébb,
a bolesészdoktori értekezésnek is benyujtott, nyomtatott valtozatban.”” Mind-
kett8ben részletesen tdrgyalja, hogy Kuncz kész programmal érkezik Erdélybe,
s »,ez a program nem mds, mint az Osvdt-féle kritikai és szerkesztdi koncepcié
erdélyi alkalmazdsa”,” elsédlegesen annak a nézetnek a megalapozéja tehdt, hogy
a helikoni tomoriilés tobb szempontbdl is a Nyugar oldaldga volt. Ezért lehet a
véllalt regionalitds, az erdélyi regiondlis irodalom eszméje Kuncz Aladdrnal egy
korszerdsitett eurdpai tdjékozédds kiindulépontja.

Kuncz a Nyugar mozgalméban indult, a francia irodalom vonzdskérében ne-
velkedett, mindenkor eurdpai polgdrnak vallotta magat. Jékely européer-francids
vonzdéddsinak az egyik mintdja, forrdsa, ihletd példdja 8. A gyermekkortdl ismert,
a csalddndl gyakorta vendégeskedd, Jékely egyik visszaemlékezése szerint velitk
egy ideig ,egy fedél alatt is laké”, az édesapa Aprilyval s a kiskamasz Jékelyvel
egytitt kirdndulé Kuncz az erdélyi irodalom megszildrduldsinak, férumai ki-
alakitdsanak egyik legfébb szervezdje. Aprilyék Pestre koltozése utdn az Erdélyi
Helikon folyéirat kés6bbi szerkesztdje is, aki e regionalitdsbdl kin6vé irodalmat
olyan mthelynek képzelte el, amelynek viéllalnia kell Eurépa jovendd szelle-
mi egységének és az egyetemes emberi eszményeknek a szolgilatdt. ,,Eurépa

— kozli a Helikonban Babits hires esszéjét” — a termékeny, haladé szellem( nagy
miiveltségi és politikai egylictmiikddéshez csupdn magukat szabadon kifejezé

29 Ahogyan Keresztury Dezsd nevezte, akinek Magyar Szemle-beli irdsira Jékely is hivatkozik. V6. KereszTurY
Dezs8, Az iffiisdg Erdélyszemlélete, Magyar Szemle, XXII. kétet, 1934/9-12.

30  Kéziratos dolgozata fejezetcimei (Az erdélyi irodalmi tudat ébredése; A Helikon felé; A Helikon [Marosvécs és
a Szépmives-Céh]; Irodalom a nemzetiség szolgdlatiban) is mind Kuncz szépirdi, publicisztikai, szerkesztdi és
szervez8i munkdssdga koré épiilnek.

31 Vo. JEeLy Zoltdn, Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a habori utdn és Kuncz Aladdr, Bp., [magdnkiadds;
Felel8s kiadé Jékely Zoltdn, a nyomdai munkdkat a Sylvester irodalmi és nyomdai intézet végezte.] 1935, 36.

32 Vo.JEKELY, i. m., 16. [Az idézeteket a nyomtatott kiadds oldalszdmozdsa szerint adom meg — BL.]

33 Vo. Basrrs Mihdly, Eurdpaisdg és regionalizmus, Erdélyi Helikon, 1930/1.
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regionalizmusok atjdn juthat el. EI6bb 6ssze kell tornitik a miegységeknek a
lehetd legkisebb darabokra, hogy egy Gj és dsszegzd szellemi dramlat megcsindlja
belélitk a valédi egységet.” E gondolat, mely folytatta Babits korabeli tanulma-
nyainak koncepcidjdt, azt volt hivatott hangstlyozni Kuncz esetében is, hogy az
irodalmi regionalizmusoknak az eurépai kultirédk hagyomdnyos (csak éppen az
elsé vilighdbort kovetkeztében felbomlott) szellemi egységét kell képviselniiik,
helyredllitdsaban kdzremikodniiik. A Kuncz-féle européer transzszilvanizmus
ugyanazt a kultirnemzet kategéridt tekintette alapegységének, mint amit 1919-
t6] Babits is a magdénak vallott. Szellemisége a klasszikus polgdri humanizmus
eszméit kovette, akkor is, ha nyiltan alakitani volt kénytelen ezeket a torténelmi
helyzet aktudlis kovetelményei szerint. Irodalomeszménye a formai djitdsokbdl
tépldlkoz6é mérsékelt modernség maradt. Az esztétikum elsédlegességének elvét
vallotta ugyan, de irodalompolitikai gyakorlatdtdl — és az akeudlis erdélyi torté-
nelmi helyzetbdl adédéan — tévol 4llt téle a miivészi oncélusdg.

Az akkor mdr halott, dm szépirdként, a Fekete kolostor szerz8jeként orszdgo-
san ismert és — sajndlatosan egykonyves szerzének — elismert Kuncz értekezd és
szervezd munkdjdrdl irva Jékely persze bizonyos tigyekben tilontul szubjektiv
is. Az emlitett szakdolgozatot véleményezve Horvath Jénos, Jékely irdnyitd ta-
ndra a munka egy esetleges kiaddsa el6tt ezen szubjektiv vélemények javitdst
szorgalmazza az ,inkdbb esszészer(i, mint tudomdnyos igény(i dolgozat”-ban.*

A kapcsolati téke és a szakmai tdjékozddds elsédleges kérdéseihez visszakanya-
rodva, az 1930-as években indulé ifju és vélt mentorai esetében tovabbi példdk és
parhuzamok is emlithetdk. Jékely egy tjabb atyai jobardt, Makkai Sindor (és annak
torténész, de irodalmi tigyekben is jdrtas, késébb — mint szé volt réla — irodalmi
antoldgidt is szerkesztd fia, a jobardt Makkai Laci) révén ismerkedik meg Szerb An-
tallal, akivel Makkai pesti lakdsdn taldlkoznak 1934-ben, miutdn Szerb megnyerte
az Erdélyi Szépmives Cép illetve az Erdélyi Helikon emlékezetes irodalomtorténeti
palydzatdc.” Jékely koltdi zsengéi javdt is Makkai Ldszl6 mutatja meg Szerbnek,

»egyre-kettSre azonban mdr az Erdélyi Helikonbdl is emlékezhetett...” — mint irta

34  Ahogyan a témavezeté Horvdth Janos értékeld sorai legelején irja. V6. Horvéth Jénos értékelését Jékely Zoltdn
dicséretes” mindsitésti szakdolgozatdhoz: Kézirat, 1935. dprilis 15, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kéziractdr,
Jékely-fond.

35 1932 juniusdban, a Helikoni munkakdzdsség marosvécsi dsszejovetelén dont tigy a palyamiveket birdlé szakmai
bizottsdg, hogy a 11 beérkezett munkdbdl egyhangtlag Szerb Antal muvét dijazzak. Az Invitis nubibus jeligéjl
munka két évvel késébb, 1934-ben jelenhet meg, erdélyi irodalomrdl sz616 oldalai gyakorlatilag egyszerre szii-
letnek a fiatal Jékely Zoltdn szakdolgozatdéval.

253



Boxka LAszLO

visszaemlékezésében Jékely.** Kozvetetten tehdt Makkaiék révén kertil kapcsolatba
Szerbbel és a Nyugartal, hiszen 4ltaluk keriil Babits 1dtész6gébe, nagyon fiatalon,
mind@ssze 22 évesen.” Kuncz ekkor mdr halott, de nem kérdéses, hogy az 6 kép-
letes ajdnldsaval is birt Babits el6tt.

Kiilén kiemelhetd, hogy az emlitett palydzatra benyujtott és az Erdélyi Szép-
mives Céh kiaddsdban megjelent Szerb-téle Magyar irodalomtorténet elészaviban
Makkai Sdndor, Erdély reformdtus piispoke a pdlyamunkdt bizonysdgtételnek ne-
vezte ,,a magyar szellem 6rokkévalé egysége mellett”, s létrejottében, annak keretei
biztositdsiban ismét csak egy fontos lépést emlitett: ,az erdélyi ir6kdzosség szol-
gdlatdt a magyar szellemi életnek”. Nem lehet e ponton észrevétleniil hagyni egy
fontos parhuzamot, a Jékelyét és a Szerb Antalét, nem csupdn az idészak helikoni
kezdetei vonatkozdsiban, de maga Kuncz Aladér szelleme révén is. A két munka
rdaddsul majdnem egy idében késziilt: Szerb remek palyamunkdja nyomtatdsban
1934-ben jelenik meg, akkor, amikor Jékely az egy évvel kordbbi — a témavezetd
Horvith Jdnos 4ltal végiil is dicséretesnek mindsitett — szakdolgozatdt egésziti ki
az 1935-0s nyomdai megjelentetésre. Egy mdsik irdsomban®® mdr sszevetettem
a torténeti hiiség tdrgyaldsa, valamint az Un. tdj-transzszilvanizmus® s egységes
magyar irodalomeszme feldl is Jékely szakdolgozatdnak és Szerb konyvének utolso,
Az utéddllamok magyar irodalma cim fejezetének néhdny allitdsdt. E helyt most
taldn elég annyit kiemelnem, hogy az értekezd Jékely — erdélyiség tekintetében,
a transzszilvdn eszmék helikoni vonulatidban — egy mindenkor érvényes européer
szemléletet hangsilyoz, melyet nem csupdn Kuncz nyomdn vall kovetkezetesen,
de minden bizonnyal egyenesen otthonrdl szivott magéba.* Az édesapa mellett
az atyai bardtok (f6ként Kuncz, Bénfly és Makkai) ugyanis tudatdban voltak,
hogy megfeleld kritikai kitekintés és eurdpai tdjékozbdds nélkiil az alkotémunkat

36 Vo.]JEKeLY Zoltdn, Volt valami. .. A Nyugat-tal valé kapcsolatrél = U6., A bariny vére. Bp., Szépirodalmi, 1981.

37 Ugyanabban az évben, amikor a Széchényi Kényvtdr Mzeum-koruti épiiletébe, s azon beliil a Hirlaptirba
is belép munkatdrsnak.

38 Vo. Boxa Liszlo, ,Kopdr, foldhizragads, szegény™ Jékely és az erdélyi irodalom = Paixé Gébor — PETERFY
Sarolt szerk., , Csillagroronyban’, i. m., 116-136.

39 A kifejezés Szabédi Ldszl6tol szdrmazik, aki transzszilvanizmus-kritikdjdban megkiilonboztette a tdrténelmileg
is kiilondllonak tételezett Erdély-orszdgot legitimdld ,orszdgtranszszilvanizmust” a mindenkori magyarsdgot
és irodalmdt pusztdn szinesité, gazdagit6 erdélyi ,téjtranszszilvanizmustél”. Utdbbira példaként éppen Aprily
koltészetét emliti.

40 A sziil8i hdzbdl hozott érdeklédése ez mdr a 4-5-6 osztdlyos gimnazistdnak is, aki kolozsvdri otthonukbdl
ismeri Kuncz mellett, Makkait, Reményiket, Kést, Tamdsit, Kemény Jénost vagy éppen a néla csak pdr évvel

id8sebb Dsida Jenét.
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Erdélyben 6hatatlanul provincializmus htizza majd le. Kuncz 1929-ben irta, hogy
a kisebbség ,,csak politikdban kisebbség, irodalmdban és mivészetében maga az
egyetemesség”.* ,Csendes beszélgetés™ében Aprily Lajossal kézosen vallottik:
»egy szokkenéssel mindjdrt olyan magaslatra kell emelkedniink, amelyrdl nézve
az erdélyi sors vildgprobléma lesz!”+ Banfly sziikséges onkritikusi szemlélete
és Makkai elitista felfogdsa is ugyanitt emlithetd, hiszen 8k egy folyamatosan
fejlesztend§ szellemi és erkolesi 1ét megteremtéseként képzelték el a kisebbségi
kultardt, hangsilyosan a mindség jegyében! Sziiléfoldjiiket mindannyian annak a
,virtudlis Kozép-Eurépdnak” tekintették, amely a kiilonboz6 valtozatokbdl (jelen
esetben f8ként magyar, romdn, szdsz) torténelmi és tdrsadalmi egységet képes
kialakitani. ,Erdély az eurépai élhetSség prébdja” — mondta sommdsan Kuncz
egy Molter Kéroly visszaemlékezés szerint.

A Kuncz-féle irodalomeszményt mindazonadltal az 1930-as évek kezdetétdl,
Kuncz haldldt kovetden szdmtalan kritika éri a gyakorlati megvalésithatdsdg feldl,
mind Erdélyben, mind Budapesten. A szakdolgozé Jékely minden lelkesedése mel-
lett pragmatikus is. Tudja, hogy Kuncz szakmai felkésziiltségének, pdrtdlldsokat
kibékitd erejének és lenyliggz6 emberi mivoltdnak hidnydban a helikoni egységen
beliil is szakadds kovetkezhet be,* a transzszilvanizmus ideoldgidja pedig éppen
az ezt kovetd években kap majd az ifjabb, Erdélyben felnové iré-generdcidkedl
is sommds kritikdt. Jékely nyomtatott értekezésével egy évben, 1935-ben Babits
is hangsulyozni kényszeriil, hogy ,az erdélyi ontudatot és a transzszilvanizmust
nem moshatjuk ossze”. Ez utébbi ,lényegében nem irodalmi fogalom”.# E két
fogalmat az ifja értekezd Jékely még nem vilasztotta értelemszertien élesen szét.

A kozizlés” valtozd, torténeti algoritmusaira hivatkozva azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy melyek voltak az 1920—30-as évek Erdélyében
formalédé irodalmi életnek az éppen Kuncz dltal meghatdrozott, annak elméleti
alapokat adé szegmensei, vagyis azon torténelmi ,helyzetnek” a legitimalé erdi,
melyek az adott helyzettudatot minden mds érvrendszer f6l¢é ldtszottak emel-

41 Vo.Kuncz Aladdr, Erdély az én hazdm. Csendes beszélgetés Aprily Lajossal, Exdélyi Helikon, 1929/6., 487-492.

42 U

43 Vo. Mocrer Kiroly, A keleti dllomdson cim irdsét az Erdélyi Helikon Kuncz Aladdrt bucstiztat szdmdban.
Erdélyi Helikon, 1931/7-8.

44 1932-ben példdul a Szépmives Céh egy Berde Mdria-kéziratot nem fogad be, s az ebbél fakadé polémia végén,
illetve erre valaszként az {r6nd és négy tdrsa kilép a Céhbél, megalakitva az Erdélyi Magyar [r6i Rendet.

45 Vo.Basrrs Mihaly, Konyvrél kinyvre, Nyugat, 1935/8., illetve: htep://epa.oszk.hu/00000/00022/00595/1876x2.
htm
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ni. Erdélyben az irodalom — mondja maga Jékely is, ennek hatdsira mintegy
konklaziéként a szakdolgozatdban — , tiszta irodalom, a magyar nemzetiség szol-
galatdban”. Az ebben a milidben és értéklatdsban felnovd ifjd, és az oda 1941-ben
ismét hazatérd ,,Zsoli kolozsvariensis”,* Kuncz haldlit kovetéen tiz év tavlatabol
is az & alakjdt idézi fel, mint akinek szelleme tovdbbra is ott él, szinte tapinthatd.
»2Anndl hihetetlenebb — olvashatjuk az OSZK Kézirattdrdban 8rzdtt irdsdban?” —,
hogy az, akire annyit gondoltam, akinek médszerét, szerepét, az életben kévetett
magatartdst elsééves Eotvds-kollégista korom éta mindig irdnyité példaként
szerettem volna magam el6tt tartani, a viszontldtds, az Erdélyi Nagy Talalkozdsok
tinnepén nem taldlhatd.” A kolozsvdri Ellenzéknek kiildott Jékely-irds (Hol van
Kuncz Aladdr?) mindkét, eredeti és letisztdzott verzidjédban is kiemelte a szerzd
a szerettem volna szavakat, hangsilyossd téve egyrészt a mindenkori tdrekvését,
a példakép irdnti odaadé tiszteletet és hiiséget, mdsrészt annak gyakorlati lehe-
tetlenségét is. Mégis, mindaz az erudicié és szakmai aldzat, amir6l mar Kuncz
haldlakor az édesapa Aprily is megemlékezett az Erdélyi Helikonban — a regio-
ndlis irodalomnak és irodalmi értékeknek is a legjobb, eurépai tdvlatokban és
mércében szemléle kritikusi rangjdt tudta biztositani.*® Az igy értett erdélyiség az
eurdpai kultdra és lelkiség olyan értékeit vallalta fel, melyeket az elsd vildgégés
teljes megsemmisiiléssel, kitiresedéssel fenyegetett, s amely erdélyiséget az akkor
még nem 4tldthaté mdsodik vildghdborus helyzet végképp eltordlni igyekezett.
A kolt8, prézaird vagy éppen az irodalomszervezd, szerkesztd és publicista
Jékely ezen idészakdban is Kuncz nyomdokain haladt. Erre utal a felsorolds is
tobbek kozt: mddszert, szerepet, emberi magatartdst nevez kovetenddnek, példa-
értéklinek Kuncz alakjdbdl, sokrétdi irodalmdr tevékenységébdl. Mikor 1946-

ban — élete egyik legnehezebb dontése idején, Magyarorszdgra valé masodik

46 Onmagit nevezi igy egyik, az édesapjinak Budapestre irt levelében, 1941 mdjusiban. A levelet kozolte Péterfy
Sarolt. Ldsd Holmi, 2013/4; illetve: http://www.holmi.org/2013/04/jekely-zoltan-es-aprily-lajos-1940-es-1946-
kozti-levelezesebol-kozreadja-peterfy-sarolt

47 Ldsd Jékery Zoltdn, Hol van Kuncz Aladdr? cim( gépiratdt, kézi rdjegyzésekkel. Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Kézirattdr, Jékely Fond.

48 ,Mégmostis zavar az irdsban. Nézi a tollamat, figyeli az {régép billentytiin tétovizé ujjaimat.”— fogalmazote Aprily
Kuncz haldlakor. ,,fgy nézte éveken keresztiil, attdl a pillanattdl kezdve, amikor megtudtam, hogy budapesti
szerkesztdségbdl figyeli az irdsainkat. Tudom, hogy mindannyiunk szépségrogzitd mozdulatét szemmel tartotta.
De ettél az ldott zavartdl, a tuddstdl és megérzéstdl, hogy az 8 nyugati csticsokon élesedett szeme néz, lelkiinkben
dallamosabbd formélédott a sor, kritikai szigorisdggd élez8dott a szempont, eurépaibbd hangolédott a gondolat,
s olykor vildghorizonttd tigult az erdélyiség.” V6. ApriLy Lajos, ., Hamubodni. .. Akdszod aljan” = PomocAts Béla
szerk., Kuncz Aladdr emlékezete, i. m.,16—20.
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koltozésekor — megkérdezik az irodalom dtértékelt szerepérdl nyiltan, kritikusan
szolal meg: , Félés, binhddnie kell mindenkinek, aki nem volt képes egyetemes
ldtokorre szert tenni s a libatsztatd-patak sodrdt dsszetévesztette a Duna vagy a
Tenger dramdval.”# A ,tdjszéldsos irodalom” Kitiresitd frzisainak sz616 kritika
egyuttal a keser(i beldtdsdt is jelenti az erdélyi gondolat magasztos eszményeitdl
val6 végsé eltdvoloddsnak, degraddcidnak.

Kuncz tevékenysége, ,szellemi hagyatéka” kortdrsaira tobb mint jelentds
volt: Aprilyra éppiigy, mint Reményikre vagy Banffyra, s persze az ifjakra: Dsida
Jendre, Szemlér Ferencre, Jékelyre. (Haldlakor utébbiak verseket is irnak Kuncz
emlékének ajdnlva). De Jékely esetében ez a hatds tobb egyszer(i tiszteletnél,
illend8ségnél. Akarcsak Kuncz Aladdr, § is magyar—francia és mivészettorténet
szakon végez: édesapja mellett Kuncz az, aki kamasz kordtél mér a francia kultdra
és miivel6dés értékeivel megismerteti. (Ne feledjiik, az 1923-ban Dijonban francia
nyelvtandri diplomdt szerz6 édesapa Kuncz Aladdrral dolgozik évekig egyiitt a
kolozsvari Ellenzék szerkesztbjeként. Kozos vonzalmuk a francia kultdra irdnt
az irodalmi modernség elhivatott képvisel8jévé teszi 8ket, természet irdnt érzett
szeretetiik pedig — Aprily lirdjinak kiapadhatatlan forrésén til — az ifjG Jékely
szdmdra is meghatdrozé lesz.) Nem csoda hdt, hogy Jékely koltdi debiitjét egy
Erdeélyi Helikonban megjelent verse (Ballada a kébor kutydkril) jelenti 1932-ben,
de legaldbb ennyire kell hangstlyoznunk azt is, hogy a szdrnyait probalgaté kéltd
e verset Villon emlékének ajdnlja. , Egészséges” erdélyiség, eurdpai tavlatokhoz
mért regionalitds és francia miveltségi vonzalom: taldn ez a hdrom meghatdrozé
tényez8, melyet az atyai 6rokség mellett a Kuncz Aladdr-i eszmény is mindvégig
meghatdroz!

Jékely kolt6ként is merit persze a francidk poézisébdl, verseit 4titatja mindaz,
amit szimbolizmus és sziirrealizmus kapcsdn a modern francia kéltészetbdl isme-
riink. Bardtja a francia koltészetbdl antoldgidt dsszedllitd Rénay Gyorgy. Ezen tdl,
akdrcsak Jules Laforgue — akinek késébb a Nyugatban, 1938-ban egy teljes portrét
szentelt, s ,francia Reviczky”-ként mutatott be — 6t is kodos tér és idémélység
jellemez. Mdr legelsd koltdi korszaka az érett, teljesen kész tehetséget mutatja.
Taldn ezért is érezziik néha tgy, hogy elsé két verseskotete legjobb darabjai mar a
rd olyannyira jellemz6 elégikus hangvételt, a buicsuzist, a szorongé hangulatot, az

49 Ldsd az Urunk kérkérdésére (Megkérdeztiik irdinkat: Mit tartanak irodalmunk legfontosabb kérdésének?) adott
vélaszdt: Utunk, 1946. junius 20.
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ezt megidézd emlékeket, s a végsd elmuldst tematizdljak. Természetkdzeli tapasz-
talatait, a jelenségek kozvetlenségét vagy éppen a kiszemelt tdrgyak egyszertiségét
is egyfajta groteszk panteizmussal vegyiti. Ebben a végsé romldsra ,mint szinte
érzékleti, testies, biologisztikus tényre figyelmeztet”.*° Egész fogadtatdstorténetére
is érvényesnek tlinik ezért, hogy az ,inkdbb 6sszbenyomdsokra, a lirai életm(
ébresztette érziiletekre visszhangzik, mintsem a sajdtosan megformdlt egyes da-
rabok nyelviségét, egyedi karakterisztikdjdt mérlegelné.”'

Elsé ,magyarorszdgi” versei a Vilaszban, majd a Nyugatban mdr elérevetitik
koledi sikereit, foként az Ejszakdk cim(i 1936-0s kotete ragyogé fogadtatasar kove-
t8en. ,,Versei szinte naturalisztikus részletekbdl dllnak 6ssze” — irja réluk Szerb —,

»az emlék tdvoldbdl nézve minden tirgy korvonaldt elmossa az enyészet erds
szava. Valdsdgnak és enyészetnek olvadé és édes harménidja: ez a tiszta kolté-
szet.”* Jékely, akit a generdciét amigy meglehetds kritikdval illetd Haldsz Gdbor
mondott — kdprdztatd, mégis hitelesen meseszeri koltészete kapcsdn, s persze
erds jelz6i miatt is, meg a ,haldlviggyal terhes” lélek kitdrulkozdsa, merengései
okdn — e nemzedék legjelentékenyebb koltdjének, az emlitett kotettel végképp
letette 6ndll6 koltdi névjegyét, amit nemsokdra a Baumgarten-dij korondz meg.
Ezt megel8z8en a fiatal palyatdrsak — az akkor mér szintén Baumgarten-dijas Weé-
res és Szerb Antal — is ezt ragadjék meg kritikdikban: Jékely talérzékeny idegeit,
melyeknek talin minden sejtjébe be volt irva, kédolva volt valami sejtelemféle:
halalrél és elmaldsrél. Ezen sejtelmek forrdsinak feltérképezésekor dhatatlanul
széba kertil az indulds és a gyermekkor, igy Erdély is.” Az olyan, amugy dicsérd
értékelésekben feltind megallapitdsok viszont, mint: , Kiilonos 6sszedllitdsa lélek,
mdr az érzékszervei is Ggy alakultak, hogy koltd legyen beldle”s* esetleges alkati
kérdéseken tdl az eleve elrendelés elvét, a ’genetikai reprodukaldsbél’ fakadé pre-
destindcidt is mintegy magukban rejtik, vagy legaldbbis megengednek egy ilyen
olvasatot. Holott Jékely poézisének hitele éppen nem az atyai hdzbdl orokloee
mesterségbeli tuddsbél, s legkevésbé valamiféle mesterkéleségbdl fakadt, mint-

5o Vo. BArpos Liszlo, A legydzitt sarkdny gydzelme. Idé és tér, mitosz és aktualitds kapesoldddsai Jékely Zoltin
koltészetében = PaLkO Gdbor — PETERFY Sarolt szerk., , Csillagtoronyban’, i. m., 8—20.

ST Ub.

52 Vo.Szers Antal, Korunk — Tizenkét fiatal kilts, Vilasz, 1935, 477-480.

53 A Jékely-versek gyermekkori erdélyi emlékekrdl szélnak, gyermekkori szorongdsokrél, dbrandok gdzeit8l
felhds szerelmekrdl, temet8krdl és a haldlrél és megint csak a haldlrdl.” — irja példdul Wedres. Vo. WEORES
Séndor, Ejszakdk. Jékely Zoltan versei, Nyugat, 1937/3.

s4  Vo.Szers Antal, Korunk — Tizenkét fiatal kilts, i. m.
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sem valami mély 6sztonvildgbél és annak naturalisztikus leiré képeibdl. Mindaz,
amit gyermekkordtdl ldtott, megéle, elképzelt vagy tapasztalt, befészkelte magdt
tudatalattijiba, s onnan a legvaratlanabb asszocidcik hivjak el6, keltik életre.
A kialakul6 konszenzus a korai kritikai recepciéban ekkortdl igy azt is egyér-

telmiisiti, hogy erdélyi tematikdjti verseit” is éppen a rosszul értett regionalizmus

mindségi ellenpélddjaként lehet kiemelni, dicsérni. ,Nincs egy vonds benniik,
amely regionalizmusdval kérkednék” — irta réluk Haldsz’® — ,mégis tele lesz szdnk,
tiidénk, sziviink erdélyi levegével egyetlen felidéz8 sordra.” Mintha csak az édesapa
Aprilynak a hires, Erdélyi Helikon-béli rvid bekoszontéjében a jelz8k folosleges

hangoztatdsinak példdjaként emlitett dsz-r8l beszélnénk. Utdbbit, — igy érvel

Aprily 1928-ban —,a tartalmi szépségek mélyebb vonaldra” visszavonulva, alkotéja
ugy tudja megidézni ,borzongaté miivészettel és mélységgel”, hogy egyszer sem

mondja ki magdt ,a lirai értékében megfakult sz6t: 8sz.”7 Ezen elvek mentén

is Jékely magyarsdgihoz, erdélyiségéhez valé €16 kotelékét — ahogyan Domokos

Matyis taldléan fogalmazott — ,,nem viselte vasdrnapi rendjelként, csak szenvedte

a fajtdjahoz val6 végzetes hiiségének (...) kinjdt.’®

Az erdélyiségét is dolgokba iré Jékely mindvégig kimért s egyéni tudott ma-

radni, alkotéként és publicistaként is tdvolsdgot tartva minden feliiletes meg-
dllapitdstdl és folosleges harsanysigtol. Kolt6ként olyan ,szlirdszerkezet”-ként
létezett, mint amilyenrdl els6ként taldn 6 maga irc Wedres kdtete kapesdn,” — ott
még ,miszeregyéniséget” hangoztatva —, de ami tobb izben, vissza-visszatéréen

felttinik 4ltaldban a koltdk, s igy sajit maga ,mikodésmodja” éreékelésekor:
»szlirbszerkezet, a valdsdg disztilldloja.”® Poézisét, ezt a ,konfessziondlis lirdt” —

55 Példdul az Enyeden ész van, Kalotaszegi Elégia, s a kultikussd valt A marosszentimrei templomban cimiek.

56 Vo. Harisz Gabor, A lira ellenforradalma, Nyugat, 1937/1., 293—298.

57 Aprily e programirdsiban egy Stefan George verscsokor analégidjan keresztiil fiizi 8ssze az §szt és az erdélyi
jelzét, mint tudatosan keriilenddt, csak a feliiletet s nem a lelkiiletet megmutatét: ,Jelzdje nem sujtds és
nem rikité megkiildnbdztetés” — irja a formdlédoé helyi irodalomrél. ,Ma még tisztdz és vitatkozik az ’erdélyi’
széval, mert dntudatdt és rendeltetését védelmezi. De arra is megvan az ereje, hogy visszavonuljon a tartalmi
szépségek mélyebb vonaldra. Ebben egy Stefan George-verscsokor a mintaképe, mely az 8sz lelkét Ggy tudja
megidézni borzongaté miivészettel, hogy egyszer sem mondja ki a lirai értékében megfakult szét: 8sz.” Ldsd
Avriry Lajos bekészontéjée az Erdélyi Helikon legelsé szaimédban: 1928/1.

58  Idézi GYORI Jdnos, A hdmezdkin tilrdl, Kalotaszegig. Jékely Zoltin vitja — vallomdsok fényében = JExeLY Zoltn,
Kalotaszegi elégia, Bp., Kortérs, 2004, 37.

59 Vé. JEKELY Zoltdn, A teremiés dicsérete. Weires Siandor versei, Nyugat, 1939/1., 120-121.

60 Ldsd a kolozsviri Urunk korkérdésére, ankétjdra (Megkérdeztiik ivéinkat: Mit tartanak irodalmunk legfontosabb
kérdésének?) adott vélaszat, 1946 nyardn.
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ahogyan Rdba Gyorgy taldldan nevezte® — némiképp kiilon-utassdg is jellemzi,
mely az irodalmi tisztdnldtdsaban is azokra jellemzd, akik az oldalakon kiviili
kozépen-dllds magdnyossigat is felvillaltdk. Kuncz szelleme e téren is mélt6

kovetdre, orokosre taldle.

Ahogyan az atydk, Babits, Kuncz, Aprily vagy éppen Makkai esetében, tigy a fiak
nemzedéke, Jékely, Makkai Ldszlé, Wedres és tdrsaik esetében is igéretes lehet a
kapcsolati hdlok kohézi6s erdinek a vizsgdlata. Tanulmdnyomban e kapcsolati
t6ke révén is formalédé kritikai megitélés hdttértényezdinek a felgongyolitése

volt elsédleges célom.

61 Vo.RAsa Gyorgy, Jékely kiltdi oroksége, Liget, 2003/12.
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BALAZS FERENC, A JOZAN UTOPISTA

Tanulmdnyomban az 1919 utdni erdélyi irodalom elsé generdciés megmutatkoza-
sanak szdmité Tizenegyek Antoldgidja cimi kotet egyik ideolégusdnak, az unitdrius
lelkész, ird, koltd, publicista, vildgutazo, szovetkezetvezetd stb. Baldzs Ferencnek
a maga kordban nem teljesen szokatlan karriertorténetét rajzolom fel. A teolégiai
hallgaték korében viszonylag gyakori, a peregrindcié hagyomdanydt tovdbbvivd
kiilfoldi tanulmdnyt néla vildg koriili uttd tdgult, ugyanakkor megalapozta egy
olyan életforma ideoldgiai hdtterét, amelyben premodern falunosztalgia kevere-
dik az utdpista szocializmus elemeivel, a kozosségi élet formaldsa pedig pedig az
individudlis fejlédés zdlogdva valik.

A Baldzs Ferenchez hasonléan sokrétd, szertedgazé tevékenységet folytatd
alkotdk életét és munkdssdgdt nehéz, és taldn nem is célravezetd pusztdn irodalmi
tevékenységiik feldl vizsgalni. Ugyanilyen hiba volna kizdrélag Baldzs Ferenccel,
az unitdrius teolégussal majd lelkésszel, a ,,népszakértdvel”, vidékfejlesztdvel, in-
terndtusi feliigyelvel, templomrestaurdtorral, szévetkezeti mozgalom alapitéval
(és sorolhatndnk a kiilonb6z8 tevékenységi teriileteket) foglalkozni. A kiilonb6z8
tevékenységi korok egymadsba érve, egymdst erdsitve és formdlva rajzoljak ki egy
lehetséges alkotéi karrier kdrvonalait. Egy olyan karrierét, amelyben az irodalmi
alkotdsok nemcsak ihletédnek valamelyik irodalmon kiviili tevékenységbdl, de
igen sokszor vdlnak azok félig meddig fikcionalizalt, metaforizdlt kifejezdivé.
Legismertebb munkdja, A 7dg alatt bizonytalan mifajd, szociografikus lefrdsokkal
tlizdelt memodr, végsd soron ugyanannak a koherens és kovetkezetesen végigvitt,
tarsadalomjobbité céla vallalkozdsnak a leirdsa, amely kiilonb6z6 tanulmédnya-
iban, publicisztikdjidban (pl. Isten volgye), vagy a Zold drviz ciml regényében
szerepel. Feleségével, Christine Frederiksennel folytatott levelezésében, (mely
1925-0s megismerkedésiiktdl Baldzs Ferenc 1937-ben bekévetkezett haldldig terjed,
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és pontos képet rajzol ki a szerz8 aktiv éveinek tevékenységeirdl és az azokhoz
fiz8d8 reflexiéirdl), koherens torténetként fogalmazza meg azt, ahogyan eljutott

az elméleti felkésziilés korszakdtdl a megvalésitdsokig.

En tudom, hogy valahol mélyen most is ugyanaz vagyok, mint akkor régen,
csakhogy a lelkem t6bbé nem az igazsdg elméleti keresésében nyilatkozik
meg, hanem annak az igazsdgnak a megvaldsitdsaban, amelyre rdtaldltam.
Ez az igazsdg pedig az egyén teljes és gazdag élete a kozosség teljes, gazdag

életének keretén beliil. *

Az aldbbiakban ddtumok és helyszinek segitségével prébalom felvazolni azt az életpé-
lydt, amely az utdlagos interpretdcidban koherens narrativaba dsszedllithatéan beszéli
el az egyéni kiteljesiilés kozosségszolgdlatban torténd megvaldsitdsinak torténetét.
Baldzs Ferenc élettorténete idében 1901 és 1937 kozé esik, a korszak nagy torténelmi/
gazdasdgi eseményei, (elsé vildghdbort, Erdély Romdnidhoz valé csatoldsa a tria-
noni dontés sordn, nagy gazdasigi vildgvalsig) biztositjdk az egyes életesemények
keretét. Térben élettorténete a Kolozsvdr — Budapest — Oxford (Anglia) — Berkeley
(Kalifornia) — Toki6 — Oszaka-Peking — Shanghai — Bombay — Kalkutta — Bagdad
— Kolozsvér — Székelykeresztir — Mészkd — Torda ttvonalon jelenithetd meg. Ba-
lazs Ferenc nevéhez elsdsorban ez a fentiekbdl is jol érzékelhetd, kalandosnak t(ing
kiilfoldi at képzete kotddik, anndl is inkdbb, mert elsé jelentdsebb munkdja (az
1922-es Mesefolyam utdn) a Bejdrom a kerek vildgot (1929) éppen ennek az utazdsnak
4llit emléket. Szabdlytalan utirajzrdl van sz6, amelynek tétje nem a vildg, hanem
az én megismerése. ,,Utazdsomban egy cél vezetett, ember voltomra akartam ré-
eszmélni.” — irja a konyv Kikidltds cim(i bevezetd fejezetében.” A kortdrs recepcid
egyébként érzékelte is, hogy itt az énfejlédést vildgtérképre kivetitd 1élekrajzzal és
nem szabvanyos utirajzzal van dolga. Gadl Gdbor recenziéjéban hangsilyozza, hogy
Baldzs Ferenc figyelmét ,Minden orszdgban csak az ragadja meg, ami valamilyen
vonatkozdsban 4ll az 6 egész specidlis, szocializmustdl, valldstdl, fajisdgtol, panhu-
manizmustél és panpacifizmustdl dtitatott életszemléletével.” Szabédi Laszl6 (akkor

még Székely Ldszl6 néven) ugyanezt a Japdnban toltott iddszak leirdsdval példdzza:

I BarAzs Ferenc, ,, Csillaghoz kitottiik szekeriink”, Baldzs Ferenc levelei Christine Frederiksenhez, Kolozsvér, Kri-
terion, 2002, 220.

2 BarAzs Ferenc, Bejdrom a kerek vildgot, Bukarest, Kriterion, 1975, 34.

3 Borvar Zoltédn (Gadl Gébor), Bejdrta a kerek vildgot Baldzs Ferenc, Korunk, (5. évf.) 1930/6, 478-479.
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Japdn példdul nem mint Japdn jelentkezik elétte, hanem mint két hete-
rogén elembdl dsszeolvadt orszdg: az egyik az, amelyik Baldzs Ferencnek
kedvére van: ez az egészséges, fejlédésre hivatott elem, a mdsik az, amelyik
Baldzs Ferencnek ellentmond, ez a pusztulds eleme. Nem nyerhetiink
képet arrél a féltucat kuleardrdl, amelyek koriilfogtik az erdélyi vén-
dort, mert mindeniitt Baldzs Ferenc képét ldtjuk. A Fudzsijdma tovében
elmosddottan, a Buddha-szobrok rdmdjin mdr vildgosabban tinik fel
az arca. A Szfinxet mdr nem is ldtjuk, csak a magdval elfoglalt, hazafele

rohané Baldzs Ferencet.*

A peregrindcié hagyomdnya azt a mintdt sugallnd, hogy a kiilfoldi iskoldkat megjart
fiatal, hazdjdba visszatérve az 1tja sordn tapasztaltakat és tanultakat hasznositva
igyekszik azokat eltérd koriilmények kozott gyakorlatba tiltetni. E szerint a minta
szerint a vildgjdrds (az oxfordi, berkeley-i egyetemi tanulmdnyok, illetve maga a
keleti utazds, amelynek sordn olyan jelentds keleti gondolkodékkal taldlkozott
mint a japdn Kagawa Toyohiko, és az indiai Rabindranath Tagore, illetve Mahatma
Ghandi) voltaképpen elméleti el8készitése annak a munkdnak, amelyet Baldzs
Ferenc Erdélybe visszatérve, a szdmdra adatott fdjdalmasan kevés id6 alatt (alig
kilenc év) megvaldsitani probalt, és amit A rdg alattban Ggy nevez meg: dtvezetni
a falut ,a kozos gazddlkodds sikjdra”.

Baldzs Ferenc neve ma elsdsorban iréként él a koztudatban, nem teljesen in-
dokolatlanul, hiszen a hiszas évek elején az intézményesiilés ttjira [épd erdélyi
magyar irodalom egyik elsé ideolégusaként és szervezéjeként indult, de kiilfsldi
atjdrdl visszatérve (1928) a tdrsadalom meggjitdsat tartja fontosabbnak. Innentél
szdmolva teljes irodalmi munkdssiga voltaképpen aldrendelédik a szovetkezeti
alapon formdlédé, pacifista, az osztdlyellentéteket 5Gnmivelés és kolcsonos egytitt-
miikddés atjdn feloldani kivdné utdpista szocialista elveinek. Minden irdsdnak
6 maga a hése, a népneveld, faluszervezd, kozdsségformalé ember. Ahogy fiatal
kori bardtja, késébb életmivének gondozdja és a réla sz616 monografia egy részét
iré Miké Imre szellemesen megdllapitotta: ,,Baldzs Ferenc egészségét a térsadalmi
munkdnak szentelte, betegségét az irodalomnak”,’ hiszen tobbnyire olyankor
irt, amikor egyre stlyosbodé tiidébaja dgyhoz kotdtte. Minden irdsdbol vildgo-

4 SzixeLy Lészlo, Baldzs Ferenc: Bejdrom a kerek vildgot, Exdélyi Fiatalok, (1. évf.) 1930/3, 74-75.
5 Mik6 Imre, A vildgjdré Baldzs Ferenc — Eldszé = BaLAzs Ferenc, Bejdrom a kerek vildgot, i. m., 32.
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san érzékelhetd, milyen célkozonségnek szdnta: elsésorban a fiatal, tdrsadalmi
véltozdsok irdnt elkotelezett, 5nkéntes aktivitdst értékeld olvasoknak. A pozitiv
tarsadalmi vdltozdsok egyetlen lehetSségét a falusi tomegek szdvetkezeti munka
Gtjdn megvalésulé emancipdléddsiban ldtja, ezért lesz ndla a természettel és
onmagdval harménidban €16 Gj tdrsadalom alapja a parasztsig.

Bér az utazdst az élettérténetek narrdciéja hagyomdnyosan gy jeleniti meg,
mint az énmegtaldlds, a tapasztalds(ok) pillanatdt az egyén pdlydja sordn, Baldzs
Ferenc esetében mégis helytelen volna azt dllitani, hogy mindaz a tdrsadalomszer-
vezé munka, amelyet aktiv életének sziik egy évtizede alatt véghez vitt, és mindaz
a publicisztikai, vagy a fikcionalitds kiilonbozé szintjein olvashaté szépirodalmi
munkdssdg, amelyet végsd soron e tdrsadalomszervezd, térsadalom jobbité munka

»promovaldsdra” szdnt, kozvetleniil kiilf6ldon szerzett elméleti és gyakorlati tapasz-
talatdbdl fakadna. Ennek egy része (pl. szovetkezetiség hangsilyozdsa, pacifizmus,
utépisztikus szocializmus) részben korjelenségnek tekinthetd, s ily médon Baldzs
Ferenc nemzedékének, (az Gin. médsodik nemzedéknek) szdmos tagjdndl kimutat-
haté. A pélydja sordn hirdetett alapelvek jelentds része voltaképpen mar a kiilfoldi
tt eléee kikristdlyosodott Baldzs Ferencben, igy a kiilf6ldi tanulmdnyit a maga
tapasztalataival els6sorban példagytijtésként, tapasztalatszerzésként értelmezhetd.

Az erdélyi értelmiség tin. mdsodik nemzedékének jellemzd vildgfelfogdsat
Bérdi Néndor hdrom 8 pont koré csoportositva tirgyalja Otthon és haza cimt
konyvében. Ezek a nemzetfogalom kitdgitdsa a munkdssdg és parasztsdg felé, a
szocidlis érzékenység illetve az onszervezddés kiemelt szerepe mind politikai
mind pedig gazdasdgi téren. ,Az dnszervez3dés, a polgdrosodds vildgnézeti kii-
16nbségektdl fliggetleniil kozponti gondolat volt kéreikben. Kéztiik taldlhatok
a kisebbségi magyar szovetkezeti mozgalmak szervezéi is. A harmincas évekre
kideriilt, hogy a nemzeti autonémidk megvalésitdsa nem lehetséges az adott ke-
retek kozott. Ezért a sajdt (tehdt magyar) tirsadalmi szervezet, oktatdsi rendszer,
szovetkezeti mozgalom, elitképzés stb. keriilt elétérbe a nemzeti osszezdrkézds
folyamatdban. A nemzeti autonémidt nem pusztdn jogi keretek kozote, felilrél

»megadva” képzelték el, hanem — a magyar szdvetség eszméjét a korabeli kor-
porativizmussal 6tvozve — a tdrsadalmi 6nszervezdd§ intézményrendszer révén
gondoltdk kiépithetének.”*A szocidlis érzékenység illetve abbdl fakaddan a nép,

6 BArp1 Néndor, Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérél, Spectrum Hungarolo-
gicum, Vol VL, Jyviskyld — Pécs, 2013, 552.
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(ami alatt tobbnyire a parasztsagot értették) halaszthatatlan gazdasdgi, kulturalis
és politikai emancipdléddsdnak sziikségszertisége voltaképpen mdr a Tizenegyek
irodalomesztétikai ideolégidjdban is megtaldlhatd, amelyet ugyancsak Baldzs
Ferenc fogalmazott meg 1923-ban. Az ,erdélyi irodalom elsé nemzedéki alapon
szervezddott csoportos jelentkezése”, a Tizenegyek antoldgidja olyan fatal irékat
gyljtote egybe, mint Baldzs Ferenc, Dobai Istvdn, Finta Zoltdn, Jakab Géza,
Jancsé Béla, Kacsé Sindor, Kemény Janos, Maksay Albert, Mihdly Ldsz16, Szent
Ivinyi Séndor és Tamdsi Aron. Az antolégia abban az idészakban jelenik meg,
amikor a trianoni déntést kovetéen még nem alakultak/szilirdultak meg a két
vilighdbora kozti erdélyi magyar irodalom intézményei, és amelyet Ligeti Erné
»héskornak” nevez a Sily alatt a pdlma cimli memodrjdban. Az dnszervezdés
irdnti érzékenység mdr abban megmutatkozik, ahogyan ezt a nemzedéki antolé-
gidt, amely sok szerzéje szimdra ir6i debiitnek is szimitott voltaképpen 6nerdbdl,
direkt marketing médszereket alkalmazva hozzdk ki, és juttatjak el az olvasékhoz
a szerz8k.” Az antoldgia elsé tanulmdnya Baldzs Ferenc irodalmi programadé
irdsa Az erdélyi magyar irodalom. Egyértelmten erdélyi, (sét azon belil székely)
irodalomban gondolkodik, mikor irodalmi programot hirdet. A ,faj” fogalmait,
székelységet és falut/természetet mitizalé programot hirdet, amelyben azonban
mér hangsilyosan jelen van a népi irodalomnak, ill. az Erdélyi Fiataloknak a
pragmatikusabb, falut vizsgdld, abbdl tdrsadalmat épitd attittdje is, és nem hi-
dnyzik a szitkséges jozansdg sem: ,az erdélyiség onmagdban, az alkoté tehetség
hozzdjéruldsa nélkiil még nem éreék.”

Az antolégia megjelenése irodalomtorténeti értelemben nem tekinthetd fon-
tos mozzanatnak, szerz8i koziil egyediil (az antoldgidtdl fiiggetlentil is mdr iréi
karrierje épitésén dolgozd) Tamdsi Aron valik valoban kiemelked§ iréva. A Baldzs
Ferenc-monogrifia vonatkozé fejezetét jegyz6 nemzedéktirs, Mik6 Imre sem iro-
dalmi/esztétikai, hanem sokkal inkdbb nemzedék 6sszefogd, a kozos értékrendet
annak megjelenési fézisiban felmutaté szerepét hangstlyozza. ,A Tizenegyek

antoldgidjanak megjelenése mindenképpen az id8k jele. Az Antolédgia kétségtelen

7 Az antoldgidban szerepld tizenegy fiatal (férfl) szerz8 Tamdsi Aron 4leal ,virdgos nyelven” megfogalmazott
felkérésben lanyismerdseiket kéri meg, hogy legyenek eldfizetés gy(ijtdi a majdan kiadandé antolégidnak.
Az elsé felhivds 1923. dprilis 22-¢én jelent meg, julius 5-i keltezéssel pedig minden eléfizetés-gytijt8 kapott egy
mésodik felhivdst, amelyben arra kérik, kiildje be bardtndi, ldnyismerdsei cimét, hogy a fiatal irék novel-
hessék az el6fizetés-gytjidk szdmdt. Az akcid sikeresnek bizonyul, hiszen a néhdny névtdl eltekintve szinte
ismeretlen, pdlyakezd§ szerz8k antolégidja 3200 példdnyban fogyott el.
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érdeme az, hogy Gtjdra inditott egy Gj romdniai magyar irénemzedéket, amelynek
tagjai messzebb vagy kevésbé messze hangzé szdval, de 0j tdjékozdddst hirdettek a
romdniai magyar valdsdgban és a romdniai magyar irodalomban. (...) Ok indultak
el azon az Gton, amelyen a két vildghdbord kozotti romdniai magyar valésigban
felnovd ifjusdg végiil is jérni fog.”

Nem sokkal az antolégia megjelenése utdn Baldzs Ferenc kiilfoldre, elébb
Oxfordba majd Berkeley-be utazik tanulni. A kiilfoldi tanulmdnyt lehetdsége
onmagdban nem meglepd, a Tizenegyek laza bardti korként is értelmezhetd
fiatal iréi csoportosuldsdbdl tobben is ekkortdjt keriilnek kiilfoldre. (pl. Tamasi
Aron, Maksay Albert, Szent Ivdnyi Sdndor stb.) A monogrifia-iré6 Miké Imre
(aki maga is két évet t6lt Pdrizsban) a megirds torténelmi idejéhez alkalmazkodva
diszkréten homdlyban hagyja, hogy milyen tton, és f8leg milyen finanszirozéssal
folytathatott kiilfoldi tanulmdnyokat Baldzs Ferenc. ,,...megkapja az Oxfordi
Unitdrius Teolégia kétéves osztondijat. Osszel kollegjaval, Méthé Zsigmonddal,
(aki a Manchesteri Unitdrius Teolégia 6sztondijat kapta meg) indulhat is vildgot
l4tni.” Valészindsithetd, hogy Baldzs Ferenc az unitdrius egyhdz segitségével és
a magyar kormdny ,Keleti Akcié” nevet visel§ tdmogataspolitikdjanak része-
ként folydsitott tdmogatdssal utazott Anglidba. A magyar dllam 4ltal biztositott
»... politikai jellegli segélyek egyértelmiien az Orszdgos Magyar Parthoz keriiltek,
a tdrsadalmi, els6sorban az oktatdsi intézmények tdmogatdsinak elosztdséban a
torténelmi magyar egyhdzak képviseldi vettek részt a Felekezetkozi Tandcson
keresztiil.”* Ezt megerdsiteni litszik Mester Mikl6s visszaemlékezése, aki egyete-
mistaként a Népies Irodalmi Térsasdgnal dolgozott, késébb, 1936—49 kozt pedig
vezetSje volt a didkotthonnak, amelyet Kiilfoldiek Kollégiumanak, illetve Székely
Didkotthonnak is neveztek, amelynek 3 emeletén lehetett az anyagi tdimogatdsokat
felvenni. Az erdélyi irodalmi és kulturdlis élet szerepldi kozote, akiket emlékei
szerint didkkordban ldtott itt megfordulni Baldzs Ferenc neve is megjelenik.”

Az Oxfordban, illetve Berkeley-ben toltott évek, az itteni didkmozgalmakkal,

pacifista mozgalmakkal valé6 megismerkedése, azokban valé aktiv részvétele, (nem

8 Mik6 Imre — Kicst Antal — HorvAtH Sz. Istvan, Baldzs Ferenc, Bukarest, Kriterion, 1983, 79.

9 Uo., 8o.

10  BArpy, i m., 367.

11 MEsteR Mikl6s, Arcképek. Két tragikus kor drnyékdban. Visszapillantds a magyarorszdgi 1944. esztenddre, 2012,
519.
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sajit kezdeményezésre, hanem az Ifjak Vildgbéke El6készité Kongresszusdnak
megbizdsabol utazik kelet felé, Kindt, Japdnt, Indidt érintve vissza Kolozsvérra),
megerdsitik, drnyaljak ekkorra mdr kiforrott tirsadalomalakité terveit.

Christine Frederiksennel folytatott levelezésébdl, illetve a Bejdrom a kerck
vildgot vonatkozé fejezeteibél ldthatd, hogy nem véletlenszer(i tapasztalatok
alakitjak, hanem tudatosan keresi a szdmdra a majdani felhaszndlhatdsdg, az
erdélyi viszonyok kozé valé dtiiltethetdség szempontjabdl relevdns informdcidkat.
Oxfordi didkként a Cooperative Society miikddésének Iényegét abban latja, hogy
az emberek kis termeld kozosségekbe Osszedllva, a sajdt sziikségleteiket figye-
lembe véve termelnek javakat. Aggaszténak érzékeli Anglia szerinte ,egyoldald
iparosoddsit”, illetve azt, hogy mikézben a Békekaravdnnal jérja az orszdgot, és
pacifista kampdnymunkdt végez, nem sok jelét tapasztalja az Amerikai Egyesiilt
Allamok gazdaségdban a szévetkezetiségnek.

Mikor 1927-ben kelet felé tartva hazaindul Kolozsvérra, ismét elsésorban a
szovetkezetiség, a kooperdcién alapuld, dnfenntarté gazdasdgi modellek irdnt
érdeklédve dllitja ssze ttvonaldt, melynek sordn sajdt otthondban/iskoldjaban
ldtogatja meg a kortdrs Japan és India hdrom jelentds politikai/gazdasdgi/filozéfiai
gondolkoddjt.

Kagawa Toyohiko 1888-1960 keresztény reformer, pacifista és munkdspdrti
aktivista volt, aki tobbek kozt a Kobe kornyéki nyomornegyedek lakéi kozt
dolgozott szocidlis munkdsként és szociolégusként. Baldzs Ferenc nemcsak tisz-
telgd udvariassdgi ldtogatdst tett ndla, hanem t6bb napot toltott iskoldjdban, és
elkisérte néhdny eléaddkoritjdra, illetve maga is fellépett ezeken az eléaddso-
kon. Igy kbzvetlen tapasztalatokat szerzett azokrél a szovetkezeti gazdasigokrol,
amelyeket Kagawa mintegy a Brotherhood Economics cimi konyvének tételeit
demonstrdlandé a huszas évek elején alapitott. A levelezés tandsdga szerint Baldzs
Ferencre els8sorban Kagawa lendiiletes, szines eléadéi stilusa gyakorolt mély
benyomast, az a vizudlis demonstréldson alapulé meggy6zés, amelyet egyéb-
ként mdr egy évvel késdbb a székelykereszturi falvakban tartott falusi ifjasignak
szdnt vetit6képes eléaddsaiban maga is elészeretettel alkalmazott. Kagawa, irja
Baldzs Ferenc mennyasszonydnak Hanamatsubdl, 1927. november 21-én ,,... az
egyik legjobb szénok, akit valaha hallottam, amerikai médszereket hasznal, pl.
demonstrdl. Kiilonboz§ statisztikai vagy egyéb tdbldkat mutat f6l. Nagy fehér
papirlapokra rajzol vagy ir indiai tintdba mdrtott ecsettel. (...) Mikor életszer(i
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modszerének koszonhetSen a kozonség beleéli magdt az adott helyzetbe, mosolya
elttinik, komoly szavak kévetkeznek, egy kovetkeztetés vagy egy felhivds.”
Indidban jdrva az akkor még csak fiiggetlenségért kiizds, ,modern” India
két legjelentdsebb politikai/kulturdlis alakjdhoz, Rabindranath Tagorehoz és
Mahatma Ghandihoz ldtogat el. Mindkét litogatdsrél azon melegében beszi-
mol mennyasszonydnak, majd késébb napléjegyzetei alapjdn részletes portrét
ir mindkett$jiikrdl. (Ezek megjelennek a Bejdrom a kerek vildgot lapjain, illetve
onall6 irasként az Erdélyi Helikonban.) Erdemes kiemelni, hogy teljes India-ta-
pasztalatdbdl Tagore Shantiniketan-i asramjdnak természetkdzeli oktatdsi médjdt,

illetve falufejlesztd telepét, Shriniketant tartja a legizgalmasabb élménynek.

Az iskoldndl azonban sokkal jobban érdekelt engem Tagore falufejlesztd
telepe, Shriniketan. Amikor megtudtam, hogy a kéltd, gondolkodd, élet-
miivész Tagore még arrdl az egyrdl sem feledkezett meg, amirdl a legtobb
koles, gondolkodé és életmiivész a leggyakrabban tudomdst sem szerez,
6romom alig ismert hatdre. (...) O nem hényja a kormany szemére, hogy
hagyja a falut tonkremenni, 6 nem intéz szézatot a térsadalomhoz, hogy
mentse meg a falut, mert a falu India és ha megnyomorodik, India nyo-
morodik meg. O még azzal sem elégszik meg, hogy a sziikséges népvédelmi
munka megtanuldsdra iskoldt 4llitson fol. O maga is bedll a munkésok kézé.
Annak a tiz-tizenkét falunak, amelyik ott teriil el a telepe szomszédsdgdban,
neki kell megmutatnia az emberibb élet lehetdségeit. Nyomban kérhdzat
allic fel, s fizetett orvost alkalmaz. Ingyen szolgdltatja a gydgyszereket is.
A falvak ifjait megszervezi, a nddasokat, a betegséget tetjesztd szinyogok
fszkeit folégetteti, a viztarté medencéket kitisztittatja. Foné és szovStan-
folyamot indit meg. S hogy a falvak lakosainak gazdasdgi tuddsdt is novelje,
baromfitenyészettel, tehenészettel, konyhakertészettel, gytimélcsészettel s
egy bért megmunkalé muhellyel egésziti ki a telepet. Mindezek vezetésére
szakembereket alkalmaz, akik nemcsak a falusiaknak nyujtjdk a sziikséges
felvildgositdsokat, hanem tanuldkat képeznek ki a tovdbbi szélesebb kort

munka végzésére.”

2 BaLAzs, ,, Csillaghoz kdtittiik szekeriink”, i. m., 92.
13 BAaLAzs, Bejdrom a kerek vildgot, i. m., 243.
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Erdélybe visszakeriilve Baldzs Ferenc mihamarabb szeretett volna parékidhoz jutni,
és tdrsadalomjobbité terveit gyakorlatba tiltetni, helyette a székelykeresztari kollé-
giumban kapott interndtusi feliigyel6i 4llast. Eleinte egyediil, majd segitStdrsakat
toborozva a falusi legények koziil 1929 novemberétdl 1930 madrciusdig szdz falut
jar be, 160 vetitett képes eléaddst tart.”* Minden eldadds hét képsorozat magya-
razatokkal kisért bemutatdsabdl dll. Ezek kozt szerepelnek Baldzs Ferenc utazdsa
sordn személyesen ldtott tdjak, helyszinek, (pl. Mesés India, New York stb.), de
dltaldnos ismeretterjesztd el6addsok is pl. méhészetrdl, foldmivelésrél, tiveggydr-
tasrol. Az el6addsok sikerén fellelkesiilve néhdny bardtjdval egyhetes tanfolyamot
szervez el6bb a Kereszttr kornyéki majd Homoréd mente falusi fiatalsdgdnak. Az
eladdsokat Baldzs Ferencen kiviil fiatal unitdrius lelkészek, kozépiskolai tandrok,
és egy orvos tartjak az osszesereglett mintegy kétszdz f8s hallgatésignak.

Abbdl, ahogy A rog alattban Baldzs Ferenc az el6addssorozatrdl, illetve az 1930.
nyardn Kobdtfalvdn, Siménfalvin és Kissolymoson tartott Ifjusdgi Napokrdl
beszdmol, illetve ahogy az ezekrdl sz6l6 tudésitdsok megjelennek pl. a Kéveks-
tés vagy akdr az Erdélyi Fiatalok hasdbjain a Kagawa el8addsaihoz, vagy Tagore
shantiniketan-i asramjéban ldtottakhoz hasonlé kép rajzolédik ki.

A nagy papirlapokra lendiiletesen rajzolé eléadé ezdttal mdr Baldzs Ferenc:

»A naggyilésre husz falubél t6bb mint kétszdz ifja sereglett egybe. A kozépiskola
egyik termében csomagolé papirosra felrajzoltam ékes bettikkel a nagyiilés £6
gondolatdt Mik sziikségesek Istenorszdga megvalésitdsahoz? Alatta kovetkeztek
az épités kovei szépen megszdmozva, rendben: 1. Ep test. 2. Ep lélek. 3. J6lét.
4. Szépség. 5. Tudds 6. Szeretet 7. Valldsossig”. Erdemes megjegyezni, hogy ho-
gyan rangsorolddnak ezek a sziikségletek afféle Maslow-piramisként a fizikai és
mentélis egészségtdl, és a gazdasdgi joléttdl a valldsossdg felé. Ugyancsak fontos
kiemelni, hogy a maga kordban ttt6r6 médon ezeken a tanfolyamokon a prio-
ritdsként kezelt egészséges életmddra vald nevelés részeként szexudlis nevelést is
biztositott, méghozzd kiilén a linyok és kiilon a fitdk részére. Hogy a higiéniai,
egészségligyi stb. nevelés mennyire fontos lehetett, illetve hogy ennek hidnya
milyen kdvetkezményekkel jdrt, arrdl Baldzs Ferenc feleségének utébb Mészkd-
r8l Amerikdba kiildott leveleibdl lehet képet alkotni, illetve az Alabaster Village
cimli memodrjibdl, amelyben débbenetes képet fest arrél a testi-lelki nyomorrol,

amelyet a falusi emberek természetesként elfogadtak, és amely elsdsorban a kis-

14 Mix6 — Kicst — HorvATH, Baldzs Ferenc, i. m., 118.
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gyermekek és n6k életében, illetve a kiemelked8en magas csecsemdhalandésagi
mutatékban volt szembetdind.

Ahhoz, hogy viligossd véljon, miért nevezem jézan utépistdnak Baldzs Ferencet,
érdemes Osszevetni rendhagyé falumonografidjac feleségének Alabaster Village.
Our years in Transylvania cim( kotetével.” Ha A Rog alatt énregény szociografi-
kus betétekkel, az Alabdstrom falu antropolégiai leirdsok pontossdgdval dolgozé
emlékirat. Az elsét nem a konkrét vildg érdekli, hanem az, amivé lennie kell, a
mdsodikban a konkrét emberi sorsok vdlnak fontossd. Anyagdt tekintve azoknak
a leveleknek a torténetté formalt véltozata, amelyeket Christine Romdnidban
toltdte évei (vagyis nagyjdbdl Baldzs Ferenccel valé hédzassigdnak ideje) alatt
kiildott haza, Amerikiba rokonainak, baritainak. Mikozben béven idéz a leve-
lekbédl, illetve parafrazilja azokat, helyenként rovid kommentart is ftiz hozzdjuk.
(PL. beszdmol egy-egy szerepld sorsdnak késdbbi alakuldsdrdl, vagy arrél, ha egy
adott kérdésben id8kézben megvaltozott a véleménye stb.)

A konyv megirdsinak gondolata gyakorlatilag mar a levelek megirdsakor felme-
riilt, az egyik cimzett, Lucy Morgan, aki férjével, Arthur Morgannal, az Antioch
College elnokével meg is ldtogatta Christine-t és Baldzs Ferencet Mészkdn, s igy
mind a helyszint, mind munkdjukat és az azt nehezit§ akaddlyokat ismerte, médr
1933-ban kiaddsra javasolta Christine Amerikdba kiildétt beszdmoléit. A korabeli
hatalmi megtorldsoktdl tartva azonban nem valdsult meg ez az elképzelés, 4m
nem zdrhaté ki, hogy a rendkiviil részletezd, pontos leirdsokat, gazdag és széles
korbdl meritett informdcidkat kindlé leveleket iré Christine szeme el8tt mér
ott lebegett a majdani konyv. (Kiilonb6z8 kvéker, illetve unitdrius lapokban
jelentek meg rovidebb, dltaldnosabb érvénytli beszdmoldok mészkdi életiikrdl
és munkdjukrél, tobbnyire anyagi timogatdsok 6sztonzésére, vagy éppen azok
felhaszndldsardl valé tuddsitdsként.)

Noha Mészké, a falu valik mind az Alabaster Village mind pedig A rog alatt
eseményeinek f8 helyszinévé, a kiviildlld, az idegen nem csupdn a falusi tdr-
sadalom ¢és a falusi élet mdssdgdval szembesiil, anndl sokkal tdgabb az a kor,
amelyben Christine Frederiksen (és a maga rendjén, noha nyilvdn mdsként, mds
fokon Baldzs Ferenc is) idegenként mozognak. Erds identitdssal, konkrét elkép-
zelésekkel, eszmehdttérrel rendelkezd emberek, akik vilignézetiik fiiggvényében

15 Christine MORGAN, Alabaster Village. Our years in Transylvania, (Magyarul Christine MORGAN, Mészkd 1930
- 37, Bp., Budapesti Unitdrius Egyhdzkoézség, 2002) ford. Kiszont Jézsef
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ldtjék és érzékelik a dolgokat, ugyanakkor szemlélédésiik sosem 6ncéli, mindig
a valtoztatds, a mddositds szindéka mozgatja 8ket. Baldzs Ferenc és Christine
Frederiksen idealista tdrsadalomjobbiték, akik megborzadnak a szimukra idegen
kultdra , barbdrsdgdt6l” és mindent megtesznek azért, hogy ,,emberhez méltébb
kortilményeket” teremtsenek. Szdmos esetben valéban sziikséges, a nem 1étezd
szocidlis hdlé szerepét dtvillalé feladatok ezek, (pl. higiéniai intézkedések, cse-
csem@gondozds, mivészeti, kulturdlis nevelés, a szovetkezetesités érdekében
végrehajtott, gazdasdgi véltozdsok stb.).

A népmiivészet, népi kultira bizonyos elemeit mindketten rendkiviil fontos-
nak tartjik, (pl. Baldzs Ferenc nem kevés munkdval gy8zi meg a mészkdieket,
hogy a templomot a maga hagyomdnyos, régi formdjéban restauréljak,) de a népi
kultira ugyancsak régi, hiedelemvildggal, babondkkal érintkezd szeletére mdr
egyaltalin nem fogékonyak, a ,modernitds” nevében megvetik és elkeseredett
harcot vivnak minden megnyilvdnuldsa ellen. Baldzs Ferenc jozan utdpista, 6t
igazdbol nem a konkrét Mészkd érdekli, hanem ,Isten volgye”, az a falu, amellyé
megfeleld véltoztatdsok drdn Mészkd valhatna. Ennek érdekében kétségbeesetten
hajszolta a véltoztatdsokat, tobbnyire olyan tempdban, amelyet sem 6nmaga,
sem pedig a koriildtte él8k, munkatdrsak, bajtdrsak nem birtak meg. Christine
Frederiksen viszonyuldsa pragmatikus, 6 hosszi tdva véltoztatdsokat tervez, las-
subb ritmusban, ugyanakkor sokkal nyitottabb a kétirdnytt kommunikdcidra, a
megvaltoztatni kivint kozosség sajat igényeinek feltérképezésére.

Ennek minden bizonnyal a személyes/iréi bedllitéddson, ldtdsmbdon kiviil az
az oka, hogy a faluban idegenként megjelend, a vezetésre felhatalmazé lelkészi
statussal nem rendelkezd Christine mészkdiekkel val6 kapcsolata sokcsatornds,
oda-vissza miikodd kommunikécié Gtjdn zajlé kdlesonos tanulds. A képlet bonyo-
lultabb, mint a nép felemelésére, nevelésére, alkalmanként szocidlis gondozdsra is
vallalkozé fiatal tiszteletes esetében. A hdztartdsban segédkezd asszonyok igazitjik
el a jératlan ,tiszteletes asszonyt” a falusi szokdsok, helyi viszonyok ttvesztdi-
ben, téliik tanulja a korabeli amerikai normakhoz képest minden bizonnyal
roppant primitivnek tlind kertészkedés, hdztartdsvezetés megannyi fortélydt.
A tobbnyire generdcidk gyakorlata dltal tokéletesitett, (vagy elkoptatott) inform4-
ciékért cserébe a modern szakkonyvekbdl (Encyclopedia Britannica) szerzett nap-
rakész tuddssal szolgal a csecsemdgondozdstdl a tejgazdasdgig szdmos kérdésben.
Rendszerint azzal szembesiil, hogy a modern, tudomdnyos informécidk alapjin
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valé tevékenykedéshez nincsenek meg a megfelelé koriilmények, gjitdsaikat
a falu tobbnyire nem tudja felhaszndlni. Anndl nagyobb sikernek 6rvendenck a
személyes interakcidkon alapuld, személyes tapasztalatokat dtadé (az 8si kom-
munikdcids, ismeretszerzési formédkhoz tehdt sokkal jobban illeszkedd) kézmiives,
kulturélis tevékenységek, eldaddsok, beszdmoldk.

Beilleszkedés és kiviilallds, passziv megfigyelés és aktiv részvétel, identitds
és alteritds bonyolult jatszmdi zajlanak az Alabaster village lapjain. Hiteles kép
rajzolddik ki arrdl, milyen lehetett az, amit Baldzs Ferenc A rdg alattban igy

nevezett meg: ,,szép apostoli élet”.
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EGY ELFELEJTETT KRIMISZERZO(PAROS?):
LOUIS LUCIEN ROGGER*

Az Athenzum kiadé egypengds regénysorozatiban 1934 és 1937 kozott nyolc
Louis Lucien Rogger-regény jelent meg. A magyar konyvkiadds torténetével
foglalkozok a forditét tekintették szerz8nek, ennek megfeleléen Aczél Lajos neve
ald rendelték a regényeket, s mivel az irodalomtorténet-irds eddig egyéltaldn nem
érdekl8dodet sem a szerzd, sem a regények irdnt, e tulajdonitdson til sokkal t5bb
informdciéval nem is rendelkeztiink. Amit Roggerrél mind mostandig tudhattunk,
azt a Katherines Bookstore cim{i blogot tizemeltetd, a populdris irodalom kivalé
ismerdjeként feltlint szerzd bejegyzéseinek koszonhetjiikk’ — ezen kutatds is az 6
eredményeinek nyomdokdn indult el.

Erdemes még az elején azt is leszogezni, hogy a Rogger-téma nemcsak magyar
igy: négy regény megjelent francia, egy pedig angol forditdsban is, s ez — illetve
az egyik regénybdl, A haldlkabinbél késziilt 1936-0s hollywoodi adapticié — ko-
moly korabeli nemzetkozi sikert jelez. A terjedelmi keretek miatt itt most csak
azt prébdlom meg dsszefoglalni, amit a szerz6krél — mert minden valdszintség
szerint két szerz6rdl beszélhetiink — eddig sikeriilt megtudnom, s elmarad a regé-
nyek és a filmadaptici6 elemzése. Az elfeledett szerz3(k) utdni nyomozasban nagy
segitséget jelentett, hogy Pdrizsban a Bibliothéque des Littératures Polici¢res-ben,
vagyis a blinligyi irodalomnak szentelt konyvtdrban hozzdférhettem a francia
forditisokhoz, az interneten keresztiil pedig fontos szakirodalmi forrdsokhoz is.
[rdsom mdsodik részében a szerzékrél osszegytijtott informécidkar kiilonbozé
kontextusokhoz rendelem, majd pedig — lezdrdsképpen — arra a kérdésre kere-
sem a vélaszt, hogy milyen nehézségekkel szembesiil a kutaté akkor, ha olyan
szerzOkkel foglalkozik, mint az itt tdrgyalt Louis Lucien Rogger.

A tanulmdny a Bolyai Jénos Osztondij timogatdsdval készilt.
I Louis Lucien Rogger — Egy eltiint iré nyomdban, Katherine’s Bookstore, 2012. augusztus 11., http://katherines-book-
store.blogspot.com/2012/08/louis-lucien-rogger-egy-eltunt-iro.html (2016. or. 18.).
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A magyar konyvtdri katalégusok Aczél Lajos nevéhez tehdt nyolc blintigyi regényt
rendelnek, amelyek az Atheneum detektiv és kalandor regényei cimi sorozatban
jelentek meg 1934 és 1937 kozott (az OSZK katalégusa szerint 6 az irdja egy
1944-ben megjelent regénynek is, ez a tulajdonitds azonban — mint majd ldtni
fogjuk — t6bb ok miatt is problematikus).> Mindegyik regény francia temati-
kdji, majdnem mindegyikben f8szerepet jdtszik egy Gomdr nevii kopasz kis
ember, aki — az egyik klasszikus nyomozéi élettitnak megfeleléen — rablébél
lett egyfajta pandir. A Kér utas eltiint (majd kés8bb A grenoble-i gyors) cimen
megjelent mi a legnagyobb példdnyszdmu magyar regény kitiinteté cimével
biiszkélkedhetett 1938-ban.’

Aczél Lajos Adler Lajos néven sziiletett 1886-ban, az Aczél Liszl6 nevet ir6ként,
Gjsdgiréként haszndlta, s forditdként jegyzi a Rogger-regényeket. Zsidé szdrma-
z4sa szerz6r6l van tehdt szd, akinek a haldlozdsi ddtuma a magyar katalégusok
szerint eddig ismeretlen volt (s a fent emlitett blog iréjdnak igaza lehet abban,
hogy sajnos kevéssé tekinthetjiik valészintinek, hogy 1944-ben még itthon lett
volna, s regényt is publikdlhatott volna).

A helyzetet az tette érdekessé, hogy a buniigyi, populdris irodalomnak szentelt,
sok esetben rajongoi szerkesztésti kiilfoldi weboldalakon* Roggert francia, vagy
éppen amerikai szerzének gondoltdk, aki viszont 1901 és 1999 kozott élt. Ezt a
hitet-tévhitet tdpldlhatta az a fentebb emlitett tény, hogy négy regény francidul
(Le cadavre en fuite, 1935., La cabine mortelle, 1935., Les compartiments de la mort,
1936., Linvisible assassin, 1936.)°, egy pedig angol nyelven (7he Faceless Corpse
Murders, 1937.)¢ is megjelent. Felbukkan azonban két mdsik évszdm (1901, 1999)
is. Az Encyclopédie internationale des pseudonymes cimi sz6tdr” szerint az dlnév
val6jaban két szerzdt rejt: Aczél Lajost, aki 1886 és 1938 kozott és Lucien Aignert
(Aigner LaszI6t), aki 1901 és 1999 kozott élt. Az aldbb kovetkezdk is arra mutatnak
rd, hogy valéban két szerzével kell szimolnunk.

2 A regények cime a megjelenés feltételezhetd sorrendjében: Az ildizitr holstest, 1934., Kér utas eltiint, 193s.,
A haldlkabin, 1935., Hirom csepp vér, 193s., Gyilkossdg tizkor, 1936., Marad hdrom, 1936., A sitét ablak, 1937.,
A fekete ldda, 1937. A regények egy része késébb tjabb kiaddsban és részben 4j cim alatt Gjra megjelent.

3 Errél a regény rekldmszovegében olvashatunk. Louis Lucien ROGGER, A grenoble-i gyors, Bp., Tolnai, 1938.

4 Nagy segitségemre volt ez a weboldal: http://litteraturepopulaire.winnerbb.net/t4450-1-l-rogger (utolsé

megtekintés: 2016. or. 18.).

Az dildozitt holttest, A haldlkabin, a Két utas eltiint és a Marad hdrom cimi regények forditdsairdl van szé.

A Két utas eltiint forditésa.

Michael PescHKE, Encyclopédie internationale des pseudonymes, Walter de Gruyter, 2006, 13.

N\
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Aigner neve sokak szdmdra ismerds lehet, hiszen az elsé nemzetkézi hirt
fotériporterek kozott tartjuk szémon, 1926-t6l Az Est riportere-fotériportere
volt, és 1935-ben az éppen tiisszenteni késziild Mussolinirdl késziilt fotdja tette
nemzetkozileg is ismertté. Az Encyclopedia Universalis Aigner-szdcikke® szerint

Az Esmél taldlkozott John Abbe-vel, akit 1927 koriil Pdrizsba is kovetett. Német és

francia sajtdorgdnumok szdmdra is dolgozott, az elsék kozott haszndlt Leica fény-
képezdgépet (Danielle Leenaerts szerint® Aigner Isaac Kitrosser fotogréfus bardtja
tandcsdra vésdrolt ilyen markdja fényképezdgépet), amely mdr konnytiségénél
fogva is médositotta a fotdzdst, hiszen kozel lehetett keriilni a megorokitendd
eseményhez, tovabbd természetes fénynél és éjszaka is jo képeket lehetett vele
késziteni. A francia V magazinban megjelent riportjai teszik Aignert elismertté.
Tovabbra is az Encyclopedia Universalist idézve: Pdrizsban Aigner Aczél Lajos
bardtjdval, akivel még a berlini évek alatt ismerkedett meg (Aigner Berlinben
szinhdzi rendezd szeretett volna lenni), megalapitja az Aral Press tigynokséget.
Aigner hitvalldsa szerint a foténak igazsdgtartalma és kozelsége miatt meglepnek
kell lennie. Mussolini mellett Hitlert, Blumot, Gandhit és Churchillt is fotézta.
Szoveg és kép Gsszjdtékdn alapuld riportjai Franciaorszégon kiviil Németorszag-
ban, Nagy-Britannidban, Svédorszdgban, Csehszlovékidban és Magyarorszdgon
is megjelentek. 1936-ban jutott el elész6r az Egyesiilt Allamokba, 1939-ben pedig
végleg itt telepedett le.

Ehhez képest az Aruld kezek cimen megjelent regény reklimszovege egy egészen
mids képet ad Roggerrdl. Aigner élettorténetét ismerve vajon itt Aczélra vonat-
kozé informécidkat kapunk? E szdveg szerint a szerzd az iskola elvégzése utdn a
harctéren taldlja magit: 1914-ben Aigner még csak 13 éves, Aczél viszont 28, igy
6rd valéban igaz lehet az 4llitds. A hdbort utdn a szerz$ kalandokat hajszol, évekig
él a pdrizsi milien vildgdban is, ez lesz regényeinek inspirdcios forrdsa. E sorokbdl
dertl ki az is, hogy A haldlkabin cim( regénybdl The Princess Comes Across cimen
Hollywoodban filmet forgattak Carole Lombard fészereplésével. A film 1936-ban
késziile: mint ldctuk, ez egybeesik Aigner elsé amerikai tartézkoddsaval.

Mindebbdl tehdt az aldbbi kévetkeztetéseket vonhatjuk le: Aczél és Aigner

nemcsak pdlyatdrsak, hanem bardtok, alkotétirsak is — el8szor Berlinben, majd

8 Hervé Le Gorr, Aigner Lucien, Encyclopadia Universalis France S. A., illetve: http://www.universalis.fr/
encyclopedie/lucien-aigner/ (utolsé megtekintés: 2016. or. 18.).

9 Danielle LEENAERTS, Petite histoire du magazine Vu (1928-1940). Entre photographie d'information et photo-
graphie d'art, Bruxelles, Peter Lang, 2010, 186.
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Budapesten és Pédrizsban dolgoznak egyiitt, s nemcsak riportokat, hanem fikcids
alkotdsokat is készitenek/irnak.

A Vi magazin torténetére vonatkoz6 kutatdsok az dltaluk készitett riportokra
is kitérnek, s ezek az informdcidk szintén egybecsengenek az eddig tudottakkal.
A magazin hasébjain Aigner neve 1932-t81 1939-ig bukkan fel, az Aral-tigynokség
neve pedig 1931-t8l fordul el8. Aigner sokszor tlinik fel kikiildétt tudésitéként,
aki nemcsak a képeket, hanem az azokat kisérd szovegeket is szigndlja, de gyak-
ran eléfordul, hogy ezeket Aczél irja. Aigner szerint a fotériport esetében a kép
onmagdban nem értelmezhetd, sét masodlagos az azt kisérd szoveghez képest:
»,Nem a kép, hanem az interpreticié adja a jelentést. Szavak nélkiil nincs jelen-
tés” — mondja.” K6z6s riporteri munkdjukhoz hozhaté még egy adalék: a francia
nemzeti kdnyvtdr katalégusdban szerepel egy konyv, amely az 1932-es genfi nem-
zetkozi leszerelési konferencidrdl tartalmaz képeket és szoveget (ezeket Aczél és
Aigner készitették), s amelyhez André Géraud, a nemzetkozi kapcsolatok akkori
kivalé specialistdja, Gjsdgird dlnevén Pertinax irt elészdt."

A francia regényforditdsok jogtulajdonosaként a kotetek Aczélt és Aignert
egylitt vagy pedig az Aral Press Service nevét tiintetik fel. Ennek megfelelden azzal
a feltételezéssel is el lehet jdtszani, hogy az dlnévben a Louis keresztnév Aczélt,
mig a Lucien Aignert jelli. A négy francia széveg koziil hdrom az Editions de
France A ne pas lire la nuir (Ne éjszaka olvasd!) cim( sorozatdban jelent meg, a
blintigyi miifaj olyan korabeli neves szerz8inek a tdrsasigdban, mint Maurice
Dekobra, Pierre Boileau, Jean de la Hire, vagy Mignon G. Eberhardt és Sax Roh-
mer. Nem tudni, hogy ha kozosen irtdk a szovegeket, akkor azt milyen médon
tették — a kozos irds az irodalom, és kiilondsen a populdris irodalom berkein
beliil nem szokatlan jelenség, elég ha csak Pierre Souvestre-re és Marcel Allain-re,
a Fantdmas regénysorozat szerzire utalunk, akik 1911 és 1913 kozott 32 hénapon
keresztiil havi egy, koriilbeliil 400 oldalas regényt irtak kozosen. Vagy netdn, a
fentebb mondottak értelmében, a kz8s munka azt jelentette, hogy elsésorban
Aigner volt a képek, mig Aczél a szovegek felel6se? Aczél (és csak Aczél) nevének
fordit6ként valé feltiintetése arra utal, hogy a regények inkdbb az § munkdi? Ho-
gyan jutottak el a szovegek Magyarorszdgra, ha a szerzék kiilfsldon éltek? Miért

10 Ub.
11 Lucien AIGNER — L. AczeL, Nous désarmons... Visions de la conférence pour la réduction et la limitation des
armements Genéve 1932, Genéve, LArt en Suisse, 1932.
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irtak egydltaldn magyarul? Lehettek-e egyéb kozvetiték? Vajon azért maradt abba
a sorozat 1937-ben, mert Aczél 1938-ban — a lexikonok adatai szerint — meghale?
A kérdésekre egyelére nincsenek vilaszok.

Az alkotdsi mechanizmus kérdése még egy aspektussal egészithetd ki: a regények
francia véltozatdba valé feliiletes belepillantds arra enged kivetkeztetni, hogy nem
szimpla forditdsokrél van sz6, hanem a magyar szovegek 4tirdsdrél (igy a kiilonféle
verzi6k dsszehasonlitdsa kiilonosen érdekes lehet). Mivel a magyar kiaddsok id6ben
kordbban jelentek meg (és mivel tobb magyar nyelv(i széveg van, mint francia
nyelvii), igy azt feltételezhetjiik, hogy a magyar nyelvii szovegek késziiltek el6bb.

A szerz8k nemzetkézi hdlézatba valé betagozdddsit érdemes még egy adalékkal
kiegésziteni. A kordbban emlitett filmvéltozat bonyolult szerz8séget mutat: L. L.
Rogger regényén alapul, és Philip MacDonald térténetébdl négy szerzé (Walter
DeLeon, Francis Martin, Don Hartman és Frank Butler) irta a forgatékdnyvet.”
Koziilitk MacDonald neve lehet ismerds, aki krimiszerzéként szerzett hirnevet ma-
ganak, de filmforgatékdnyveket is irt (ezek koziil a legismertebb taldn a Hitchcock
szdmdra készitett A Manderley-hdz asszonya). William K. Howard rendezte a filmet,
dm szdmunkra leginkdbb relevans informdcié az lehet, hogy a film bemutatéjaként
(presenter) a magyar szarmazdsi Adolph Zukor tlinik fel, aki a Paramount films-
tidié alapitdja volt, s maga a film is Paramount produkciéként keriilt a mozikba.

Az itt elmondottakat magyar és nemzetkozi kontextusba helyezhetjiik, mindkettd
egy sajatos magyar értelmiségi karriertorténetet vildgit meg: a Monarchidban sziile-
tett, zsidé szdrmazdsa, a kultdra teriiletén karriert épitd, nemzetkozi elismertséget
szerz6 értelmiségi tipusdt.

Ami a szorosabban vett magyar kontextust illeti, Aigner és Aczél tevékenysége
a zsid6 szdrmazdst magyar Gjsdgirék dltal létrehozott hagyomanyba illeszkedik.
Magyarorszigon az lizleti alapokon mikodd sajté a 19. szdzad utolsé harmaddban
sziiletett meg, s ezzel a folyamattal mutat pdrhuzamossdgot a riport miifajinak
elterjedése. Ennek eredményeként a 20. szdzad elején a riporter nem csupdn egy
miifaj képviseléje, hanem az Gjsdgiré szinonimdja lett. A mifaj hazai megho-
nosoddsdban a zsidé Gjsdgiréknak eléviilhetetlen érdeme volt. Cholnoky Lészlé
alabbi, gyakran idézett szavai vildgithatjdk meg a folyamatot:

12 A film linkje a nemzetkézi filmes adatbdzisban: hetp://www.imdb.com/title/tt0028138/2ref_=fn_al_tt_1 (utols6

megtekintés: 2016. or. 18.).
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...Aztdn kezdtek megjelenni a zsidok és veliik egytitt élet és nytizsgés kolts-
zott a szerkesztéségekbe. Amig mi keresztények azeldtt ravaszul egymdsra
akartuk tolni a riportot meg a politikdt, és mindnydjan csak a kényelmes
irodalomra vagy az elegdns szinhdzi kritikdra aspirdltunk és egy vildgért ki
nem mozdultunk volna megszokott kéreinkbél, addig a fiatal zsidégyere-
kek ldzasan szaladgdltak a vdrosban fel-ald, ott voltak mindeniitt, tudtak
mindent, a politikai rovat vezetdje szinte egész életét a parlamentben és
a pértkorokben toltotte, megteremtették az Ggynevezett interjat, amit
azeldte csak kiilfoldi lapokbdl ismertiink, a kdzgazdasdgi rovatot, amit
azeldtt még immel-dmmal sszenyirbdlni sem volt érdemes, mert Ggy sem
olvasta senki, a lap legfontosabb rovatdvd emelték [...] A zsid6ék kezdeék
meg a kiilfoldre jérdst, 8k teremtették meg a sajté internaciondlis kapeso-
latait [...], széval a magyar sajtét belekapesoltdk az eurdpai sajtéba. Vészi
J6zsef, Barna Izidor, Braun Sdndor, mind a hdrom zsidé ember, voltak az

Uj magyar sajté megteremtdi...”

Barna és Braun az elsé magyar tn. bulvarlapok (Esti Ujsdg, A Nap) munkatdrsai
voltak. A szdzadfordulén olyan Gjsdgirok kovették 8ket, mint Frohlich Jénos,
Tarjin Vilmos vagy Tibori Kornél — az utdbbi azért is kiilon emlitésre méled,
mert kiilénféle munkdiban, mint a Nyomor és biin a gyermekvildgban vagy a Pesti
élet, kép és szoveg Gsszekapesoldsdnak lehetdségeivel kisérletezett. Ennek a hagyo-
ménynak a kiteljesedése az 1910-t8] megjelend Az Est tevékenysége. Az Gjsdgot
a szintén zsid6 szdrmazdsi Miklés Andor alapitotta. Aigner és Aczél a Miklds
Andor-konszernhez kotddtek, tobbszordsen is: jsdgiréként, hiszen Az Est kiilsd
munkatdrsair6l van sz6, és regényiréként is, hiszen az az Athenzum kiad6 adta ki
a regényeket, amely szintén Miklés Andor tulajdondban volt. A kiadé egypengés
regénysorozata a Palladis kiadé hasonlé tipust véllalkozdsa nyomdn jelent meg
1933-t0l, s 8sszesen 49 kotet ldtott napvildgot. Blint Gdbornak a magyar populdris
irodalom torténetérdl irott tanulmdnyainak egyikébdl kideriil, hogy 1938-ban
a kiadé eladta az 4ltala megjelentetett detektivregények teljes készletét a Tolnai
Muintézetnek. Ez a magyardzata annak, hogy két Rogger-regény (Kér utas eltiint,

13 Idézi Buzinkay Géza, Bulvdrlapok a pesti utcin, Budapesti Negyed, 1997/2-3., http://epa.oszk.hu/ooooo
looo03/ooo14/buzinkay.htm (utolsé megtekintés: 2016. or. 18.).
14 BALINT Gdbor, A Palladis, az Athenaeum és a Nova ,egypengds” perei 1936-ban, Magyar Kényvszemle, 2001/1,

83-99.
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Gyilkossdg tizkor) més cimen (A grenoble-i gyors, Aruld kezek) lapakcidk keretében
ismét megjelent 1938-ban és 1939-ben.

Tulajdonképpen Aczél-Aigner—Rogger tevékenységében teljesedik ki egy olyan
paradigma, amelynek alapvetd jellegzetességére (mindenhol ott lenni, mindenrdl
hallani és mindent megérteni) a zsid6 Gjsdgirdk tevékenysége mutat példit—eza
Carlo Ginzburg dltal is azonositott, jelolvasdson alapulé paradigma,” amelyben a
nyomozis elvilaszthatatlan a rogzités és ezzel egytitt a tantsdgtevés folyamatdtdl,
lehet6vé téve nemcsak a miifajok (riport és biintigyi regény), hanem a kédok
(kép és szdveg) és a médiumok keveredését.

A fentiekbdl az is vildgosan ldtszik, hogy Aczél és Aigner tevékenysége nemzet-
kozi kontextusba is illeszkedik. Batran allithatjuk, hogy egy olyan sikertorténetrdl
van sz6, amely pdrjdt ritkitja, s éppen ezért meglepd, hogy minderrdl gyakorlatilag
semmit sem tudunk. Az 1920-as/1930-as évek periddusa a tdmegkultira mésodik,
immdr egyre inkdbb globalizdl6dé szakaszdnak tekinthetd, amelyet tobbek kozote
Gj médiumok (film, rddi6) és formdtumok (magazin) stabilizdléddsa fémjelez.
A nyugati kultirdhoz tartozd, vagy annak befolydsa alatt 4116 tdrsadalmakban
kozel egy idében ugyanazokat az informdcidkat fogyasztjdk. Az informdcié
tovabbitdsa mellett a gyors képtovabbitds is lehetségessé valik, s ennek alapvetd
hatésa lesz tobbek kozott a periodikus sajté alakuldsdra is. Aigner és Aczél te-
vékenységének egyik fontos terepe, a magazin a ldtvanyalapon szervezddd sajtd
egyik legtokéletesebb példdja. A Lucien Vogel dltal megdlmodott, 1928 és 1940
kozott tobb mint 600 szdmot megélt Vi magazin, amelynek mdr a cime is a ldcds
tevékenységére utal, volt az egyik elsd olyan hetilap, amely felhaszndlta a fotdkat.
Szintén ebben az idészakban figyelhetd meg az a tendencia is, hogy az irodalom
szisztematikusan kisérletezik a foté alkalmazdsdn keresztiil szoveg és kép hibrid
formdival (Id. példdul a fotéregény vagy a filmregény miifajit).

Mindez azt is jelenti, hogy az érzékelés, megértés, rogzités folyamatai egy egyre
inkdbb globalizal6d6 térben miikddnek — Aigner, Aczél és mdsok tevékenysége
jol illusztrilja ezt a folyamatot. Azt, hogy a két magyar milyen t6kéletes szink-
ronban van a korabeli eurépai tendencidkkal, j6l mutathatja a kovetkezd példa:
a belga szdrmazdsi Georges Simenon 1931 és 1934 kozott, immdr a sajdt neve
alatt 19 regényt jelentetett meg a Fayard kiadéndl. Mindnek ugyanaz a nyomozd,

15 Carlo GINZBURG, Traces, Racines d'un paradigme indiciaire = Mythes, emblémes, traces. Morphologie et histoire,
Paris, Flammarion, 1989, 139-180.
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Maigret féfeliigyeld volt a fészerepléje. Mindekozben Simenon a fotéregény
miifajdval is kisérletezik, s 1931 és 1935 kozdtt szisztematikusan korbeutazza el6bb
Franciaorszdgot, aztdn Eurdpdt, majd pedig a vildgot, s az dltala litottakat szoveg
és kép formdjdban is rogziti. Riportjai, amelyek inkdbb tekinthetdk atirajzoknak,
mint Gjsdgiréi nyomozdson alapuld tevékenységnek, a Voila vagy a Marianne
magazinok hasdbjain jelentek meg. Simenon véllalkozdsa gyakorlatilag egybeesik
Aigner és Aczél tevékenységével.

1939-t8l Aigner egyediil, immar Amerikdban dolgozik, a Life magazin kindl
neki szerzédést. Magyarorszdg nemcsak Aczélt, hanem 6t is elfelejti — a hires
magyar szdrmazdsa fotografusok koéziil hamarabb jut esziinkbe Capa, Kertész
vagy Brassai neve, mint az 6vé.

A tomegkultira alapvetd jellegzetességeihez tartozik a produkcid, a terjesztés és a
befogadds sorozat-jellegébdl (is) kovetkezd gyors ritmus (s ez egytitt jérhat azzal,
hogy a tomegkulturalis termékek gyorsan kihullanak a koztudatbdl), illetve a
szerz6i autoritds hdttérbe szoruldsa is. Tobb olyan tényezd is van tehdt, amely
megneheziti a tdmegkultira teriiletén tevékenykedett aktorok életttjdnak re-
konstrudldsit — mdr ha egydltaldn felvetddik e kulturalis gyakorlatok torténetének
rekonstrukcidja irdni igény.

A Louis Lucien Roggerre vonatkozé kutatdsok esetében az egyik nehézséget
az jelentette, hogy — mivel nem lehetett tudni, kit/kiket is rejt az alnév, s mivel
olyan szerz8krdl van sz6, akik az tn. kdnny( vagy populdris irodalom teriiletén
alkottak — a magyar irodalom- és kultdratorténet-irdst nemigen foglalkoztatta
sem a szerzdi életutak, sem a szovegek elemzése.

Nehézséget okozhat tovdbbd a primér szovegekhez valé hozzaférés. Mint lattuk,
a szerz8k Gjsdgirdk is voltak, s az Gjsdgirdi életmi korpuszdnak 6sszegytjtéséhez és
értelmezéséhez a sajtétermékek részletes dttekintésére volna szitkség. A regények
vizsgdlata elsé ldtdsra konnyebbnek tinhet, val6jdban azonban nehézséget okozhat
a konyvtdrokon keresztiili hozzaférés, hiszen csak kevés konyvtdrban, nemegyszer
hidnyosan vannak meg a szovegek (A fekete ldda cim( regény OSZK-s példinya
esetében példdul hidnyzik az utolsé oldal). Ezekben az esetekben marad a szove-
gek antikvdriumokon, internetes drverési oldalakon keresztiil torténd beszerzése
(feltéve, hogy sikerrel jarunk). Ugyanakkor hazdnkban is egyre tobb olyan nem

professzionilis, gy(ijt, fontos informdciékra bukkand és azokat megoszté olvasé

280



EGy ELFELEJTETT KRIMISZERZO (PAROS?): Louls LuciEN ROGGER

van, mint példdul az el6adds elején is emlitett blog szerz8je — az § tevékenységiik
felbecsiilhetetlen, rdaddsul egyfajta kanonizdlé funkciét is betdltenek.

Esetiinkben a helyzetet megkonnyitheti az, hogy Aczél és Aigner tevékeny-
ségét illetden idegen nyelvli forrdsokra is bukkanhatunk. Nehezebb ugyan az
idegen nyelven sziiletett primér szvegekhez valé hozzdférés, mivel a riportok és
a regények nem érhetk el interneten. Rdbukkanhatunk viszont olyan blogokra,
enciklopédidkra, tanulmdnyokra, amelyekbdl — hasonlé magyar forrdsok hijan —
ha nem is mindent, de t6bb fontos dolgot megtudhatunk az életutakrél.

Utdszd: Aczél és Aigner torténete — még ha nem is a maga konkrétsigdban, s
kiegésziilve mdsok torténeteivel is — ott kisért, kiilonb6z8 formédkban, a kortdrs
francia irodalomban. Anne-Marie Garat monumentélis regénytrilégidja, az Une
traversée du siécle egy részben magyar szdrmazdsu francia csaldd kiilonféle genera-
cidinak torténetét mutatja be. A csalddedreénet mellett a torténelmi folyamatok,
mozgdsok is megérthetévé és dtélhetévé vilnak: a regények tobbféle, szubtilis
varidciéjit nyudjtjdk annak, hogy a migrdnsok sorsdn keresztiil hogyan kapcsolédik
ossze Kelet/K6zép-Eurépa (Magyarorszdg, Ausztria, Németorszdg), Franciaorszdg
és az Egyesiilt-Allamok: az egyik szerepl, aki ezt az utat végigjarja, nem mds, mint
egy magyar szarmazisa fotografus.

A két magyar torténete ennél explicitebb médon van (lehet) jelen egy mdsik,
szintén a folytatdsos regény hagyomanydt megidéz regénysorozatban, amelyet
Dan Franck és Jean Vautrin kozosen irtak (s érdemes megemliteni, hogy a bo-
ritokat a kivdlé képregény-rajzold, Enki Bilal illusztralta): Blemia Borowitz egy
magyar szdrmazdsa fotériporter, aki Pdrizsban él. S hogy mi az, ami Aignerre
és Aczélra emlékeztet? Blemia és bardtai zsidé emigrdnsok, akik hirtigynokséget
alapitanak Franciaorszdgban, s az els6 regényben a fiatalember meg is alapozza
a hirnevét egy furcsa fotéval: a Leicdjdval ugyanis sikeriil lencsevégre kapnia
Berlinben egy furcsa bajuszii embert, aki éppen egy Eva Braun névre hallgaté
virdgdrus-kisasszony fenekét paskolgatja. A fotd, értheté méddon, nemtetszést
vélt ki bizonyos kérokben, s a fotdsnak menekiilnie kell.

Aigner és Aczél riportjaihoz nem lehet konnytiszerrel hozzaférni, de a legtobb
regény nem angolul, nem is francidul, hanem magyarul jelent meg. Ez elégséges
alapanyag lehet ahhoz, hogy Louis Lucien Rogger — és a név mogé rejtézote két
szerzd — a torténetével egyiitt visszakeriiljon a magyar kéztudatba.
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TARDOS TIBOR ES A FORRADALMI
SZURREALISTAK HALOZATAI

Tardos Tibor (1918—2004), aki francia és magyar nyelven egyardnt figyelemre
mélté életmiivet hozott 1étre, egy rovid életti, de az avantgdrd/szocredl dtmenet
térgyaldsa szempontjdbdl igencsak izgalmas csoportnak, a forradalmi sziirrealis-
tak (surréalisme-révolutionnaire) tirsasiganak tagja és magyarorszdgi 6sszekotdje
volt az 1947-1948-as idészakban. Egyszerre baloldalinak (s6t kommunistdnak) és
avantgdrdnak lenni persze eretnekségnek szdmitott Magyarorszdgon, a negyvenes
évek utolsé idészakdban. Nem teljesen véletlen tehdt, hogy az dtvenes években,
egy dttetszéen partirodalmi intermezzo utdn (amelyet az el6zmények miatt a ha-
talom gyanakvdsa kisért) Tardos Tibor az 1956-0s forradalom szellemi el6készit8i
kozt taldlta magdt a miivészeti szabadsdg és a széldsszabadsdg melletti felszdlaldsai
nyomdn, és mdsfél év bortonre {téleék ugyanabban a perben, amelynek kovet-
keztében Déry Tibort, Zelk Zoltdnt és Hdy Gyuldt is bebortondzték. Szabadon
bocsdtdsukért tobb koézismert francia értelmiségi és mivész probélt kozbenjarni,’
koztiik Louis Aragon és Elsa Triolet, akik egykor a pdrizsi sziirrealista csoport
legbelsd koreihez tartoztak.

Az aldbbiakban Tardos Tibor iréi pilydjanak sziirrealizmushoz kothetd sza-
kaszdt, illetve a forradalmi sziirrealistdk csoportjdhoz kapcsolédé tevékenységét
osszegzem, a magyar—francia értelmiségi kapcsolathdlék miikodésének egy sa-
jdtos esettanulmdnyaként. A kutatds forrdsanyagit Tardos Tibor mivei képezik,
kiemelten A tengerviz sés cim(i 6néletrajzi kotete, emellett a Petéfi Irodalmi
Muzeumban 6rzott kézirathagyatéka és levelezése, illetve a forradalmi sziirrealista
csoport kiadvényai.

I Taroos Tibor, A tengerviz sés, Bp., Ab Ovo, 1994, 117-118.
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Tardos Tibor, a pdlyakezds . francia” szerzd

1938-t6], hiszéves kordtdl kezdédden él Tardos Tibor Franciaorszdgban. Az el§z-
mények: gyermekkordban Beretty6udjfaluban nevelkedik, Tardos Henrik koz- és
véltoiigyvéd fiaként. Gydgyszerésznek késziil, zsid6 szdrmazdsa miatt viszont
1938-ban eltdvolitjdk az egyetemrdl, igy apja a Sorbonne-ra kiildi tanulni — a
térképrajzoldi szakot valasztja. Beleveti magdt a bohém pdrizsi életbe, a hdboru
kitérését kdvetden viszont Dél-Franciaorszdgban bekapcsolédik a francia ellen-
dllasba. 1942-ben belép a kommunista partba, és tobbszor életét kockdztatja 6sz-
szekotSként: ,Belevittek a németellenes roplap-terjesztésbe, aztdn a kiilonbozd
gylijtésekbe a tdboroknak, aztdn a pénz- és élelmiszerszallitdsba a makik szdmdra,
aztdn a menekiilt-rejegetésbe, a mindennél veszélyesebb fegyver- és 18szerszdl-
litdisba. Ma is beleborsézik a hdtam, ha arra gondolok, hdnyszor ellendriztek
vonaton, tdvolsdgi autébuszban, s milyen gondtalanul mutattam fel a didkigazol-
vanyomat — magyar didk a Riviérdn, no és? Egyre mélyebbre keriiltem a sodrdsba,
kéznytjtdsnyira a robbanté-merényletektdl.”* 1943-t6l kezd irodalmi szdvegeket
irni (utébb a konspirdcids tapasztalatokat is megjelenitve), Franciaorszdg felszaba-
duldsa utdn Gjsdgiréként dolgozik. A lyoni partizdnkaszdrnydban ismerkedik meg
Aragonnal, aki arra biztatja, keresse fel 6t irdsaival Pdrizsban. Ekkoriban Aragon
mir eltdvolodott a Breton-féle sziirrealista csoporttdl — politikai elképzeléseik és
haborus részvétellel kapcsolatos nézeteik egyardnt eltértek, hiszen Aragon aktiv
kommunistaként az ellendlldsi mozgalom egyik fontos figurdjivd vélt a mdsodik
vildghdbora idején. Irodalmi érzékenysége viszont nem fordult el teljesen fiatalkori
szovegeinek vildgatdl, igy a fiatal Tardost is biztatta, aki a pdrizsi taldlkozdsra vitt
szovegekrdl a kovetkezéket mondja: ,Fura verseket vittem magammal, néhdny
vagany Faulkner-szerd novelldt. [...] Mindez negyvennégy kora 8szén torténik.
Akkoriban naponta irok riportokat, életképeket, rovid prézae kiillonb6z6 périzsi
(persze, kommunista) lapokba. Verset is.” 1948-ban, illetve 1949-ben jelennek meg
francia nyelvi kdtetei ezekbél a szovegekbdl 6sszedllitva: a Nourri blanchi (Jacques
Koberrel k6zosen irt verseskonyv),* illetve a halandzsa-angol cimG A U.S. writling

boy — chronicle of America sop,’ egy sajétos vizudlis elrendezés(i prézai életképsorozat.

Ubo., 149-150.

Ubo., 152.

Jacques KoBer — Tibor Tarpos, Nourri blanchi, Nice, La Moitié Sud, 1948.

Tibor Tarbos, A U.S. writling boy — chronicle of America sop, Paris, Réclame, 1949.

“w AW
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Csalddfenntart6ként, nehéz anyagi koriilmények kozote Ggy dont, hogy elfo-
gadja a Magyarorszdgon berendezkedében levd kommunista hatalom (konkrétan
Horvith Mdrton) felkérését, és hazatér, 1947-t8l a budapesti Szabad Nép mun-
katdrsaként dolgozik. (Fél év utdn viszont visszatér még Pdrizsba egy hosszabb
riportdt triigyével, illetve kisldnydt, feleségét megldtogatni.) Terjedelmesebb
magyar nyelv{i prézdi is megjelennek a korszak irodalmi folydirataiban (Magya-
rok, Ujhold, Csillag stb.), és (a helyi koriilmények felmérése és az azokhoz valé

— részleges — alkalmazkodds utdn) rovidesen a magyarorszdgi szocialista realista
irodalom jegyzett szerz8jévé vélik.

A francia nyelv(i korai kétetek jellemzésére a késébbiekben még visszatérek,
mdr itt fontos viszont jelezni azt a kontextust és kapcsolathdlét, amelyben ezek
a Tardos-mivek megjelennek, s amelyek részben megterhelik, megnehezitik
utébb magyarorszagi beilleszkedését. Tardos korai publikdciéi koziil taldn
legrangosabb az, amelyik 1947-ben jelenik meg a pdrizsi Maeght Galéria egy
Matisse-kiadvdnydban.® Itt Anatomie du capitaine cim( prézajit/portréjit
kozli, ekkori jellegzetes poétikdju, szaggatott dikciéju mifajidban. A szdveg
jol illeszkedik a kiadvény profiljahoz, amelyben a szerz8k a hdboru végével
kapcsolatos Gj reményeiket és/vagy Matisse ehhez a gondolatkorhoz is kap-
csolé6d6 mivészetét értelmezik. Tardos itt olyan szerz8k tdrsasdgiban szerepel,
mint Louis Aragon, Paul Eluard, Roger Caillois, René Char, Georges Hug-
net, Edouard Jaguer, vagyis a sziirrealista csoport(ok) olyan korébbi tagjaival,
akiknek André Bretonnal f8ként politikai okokbdl szakad meg a kapcsolata
a harmincas évek folyamdn.

E publikdcié kieszkozldje minden bizonnyal az a Jacques Kober, akivel Tardos
kozosen jegyzi Nourri blanchi cim(i 1948-as kotetét. Koberrel valé megismerke-
désében, mint irja, szerepe volt Jean-Michel Atlannak, a festének is — minderrdl
igy beszél visszaemlékezéseinek egy kiadatlanul maradt, A tengerviz sés magyar
valtozatdnak végiil kihagydsra {télt részletében:

Egy napon [e sorok ir6ja] az egyik hetilapban megjelentetett egy terjedelmes,
illusztrale ismertetést Picassorél, ekkor felkereste 6t — nem Picasso mester
— egy akkor még alig ismert, Eszak-Afrikdbdl jote fatal francia festd, Atlan

6 Pierre & feu — Les miroirs profonds, [ Textes réunis et mis en pages par Jacques KoBER], Paris, Maeght Editeur,

1947.
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nevii. Eletre-haldlra sz6l6 bardtsdgba keriiltek. Harmadik testérnek Clara
Malraux keriilt mell¢jiik, aki André Malraux-nak volt az elvélt felesége. At-
lan vildgcsodakat festett. Akkori élettdrsnémmel megjelentiink az emeletes
miteremben csaknem minden hajnalban... vagyis tizenegy érakor délelétt.
Béditd terpentinszag dradt, az dllvdnyon ott fesziilt az éjszaka megfestett
titokzatos csoda. Adlan éjszaka festett, pirkadatig. Némdn ictuk az egymds
mellé és egymas folé felrakott szineket, az elvardzsolt formdkat. [...] Csaknem
ugyanabban az iitemben, ahogyan fest§ bardtom, egymds utdn sziiltem a fura
Arcképeket, a Kapitdnyrol, a magéban él6 Mésardl, a Szélesldba Hazaspdrrél,
satobbi. Nini, ha leforditandm magyarra, s megjelentetném Pesten? Atlan
hamarosan a legnagyobb francia mivészgaléria hires sztdrja lett, a Maeght
féle képcsarnoké. Annak fiatal titkdra s mindenese, az elzdszi Kober, belépett
veliink a Hajnali Vendégek sordba. Az elsé vékony kotetemet vele egytitt
frtam: 8 adta a felidézd szdt, én azt, ami szoveg magdedl érkezett utdna. A fiatal
sziirrealista-kommunista mivészek felfigyeltek rank, maguk kozé vettek. Né-

luk késziilt a kovetkezd kotetem, melynek suta dl-angol hamis cimet adtam.”

Jacques Kober részt vesz egyébként a Maeght Galéria 1947-es (André Breton és
Marcel Duchamp ltal kidolgozott koncepciéjil) nemzetkozi sziirrealista kidllitd-
sanak szervezési hdttérmunkdjaban is.® Sajdtos fejleményként viszont a Christian
Dotremont és Noél Arnaud kezdeményezte tiltakozé akcidba is bekapcsolddik
Kober,” amelyik a kidllitdst ,kozépkori” jelleglinek mindsiti egy parédidban, a
Le Surréalisme en 947 cim révén egy évezreddel tolva vissza id6ben a Breton-féle
kidllitdst. Ugyancsak 1947 nyardn Kober a forradalmi sziirrealistak kidlevanydr is
aldirta, Tardossal egyiitt. Mivel a forradalmi sziirrealistik csoportjdnak torténete és
koncepcidja a Breton-féle csoportéhoz képest lényegesen kevésbé ismert, fontos-
nak ttinik dsszefoglalni a fiatal, ,forradalmar” hévtdl fltote szerz8k programjénak
lényegét, annak hangsulyozdsival természetesen, ahogyan ezt ekkoriban Tardos
Tibor sziirrealizmusrél alkotott képével 6sszhangban ldthatjuk.

7 Tarpos Tibor kézirathagyaték, Petdfi Irodalmi Mtzeum. Tardos Tibor analektdk, Analekta 8. A rengerviz sés
anyagai felirati dosszié, oldalszam nélkiili gépirat. Koszonettel tartozom Tardos Tibor jogutédjainak, valamint
a Petéfi Irodalom Kézirattdra vezetdjének, Varga Katalinnak, hogy a kutatds sordn haszndlhattam Tardos Tibor
kézirathagyatékar.

8 Alyce MaHON, Surrealism and the Politics of Eros 1938—1968, New York, Thames & Hudson, 2005, 138.

9 Ub., 140.
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A forradalmi sziirrealistdk kiadvinyai
és tevékenységiik magyar vonatkozdsai

A forradalmi sziirrealistak (surréalistes-révolutionnaires) csoportja 1947 nyaran
szervez3dott, és fenndlldsinak sordn belga, francia, holland, ddn, cseh, magyar
tagjai is voltak — ezt a hat orszdgot tiinteti fel az 1948 janudrjiban kiadott Bulletin
International du Surréalisme Révolutionnaire cimoldala postacimekkel, ahol csatla-
kozni lehet a hdlézathoz. (Tardos Tibor neve is szerepel a cimlapon magyarorszagi
kontaktszemélyként, Budapest, Rakdczi ut 61. postacimmel.) Ismertebb tagjai
Christian Dotremont, Noél Arnaud, René Passeron, Edouard Jaguer, Asger Jorn,
Zdenek Lorenc, Josef Istler. Tardos Tibor a csoport alapitéi kozote van Jacques
Koberrel egyiitt, hiszen mindketten aldirjik az 1947 nyardn fogalmazott kidltvdnyrt,
amelyik a Manifeste des Surréalises-révolutionnaires en France cimet viseli, akdrcsak
a La cause est entendue cimd, 1947. jilius 1-jére datdle kidlevanyt. A csoport program-
janak lényege, hogy kommunista politikai elkdtelezettséget véllal a habora utdni
években is —a sziirrealizmus ,forradalmi” jellegének megdrzését a kommunistdkkal
valé egytittmiikddésben ldtja. A Breton-féle sziirrealista csoport, a hasonlé politikai
irdnyultsdgot a negyvenes évek végére maga mogott hagyva, a kommunistdkkal
val6 egytittmiikodést kiprébélva és abbdl kidbrandulva, ezekben az években egy
dltaldnosabb erkolcsi megujuldst siirget az emberiség Gj mitoszai nevében, ame-
lyek 1étrehozdsdban fontos szerepet szdn a sziirrealizmusnak. Nyilvdnvalé tehdt,
hogy a forradalmi sziirrealistik a Breton-csoportndl radikdlisabb politikai poziciét
foglalnak el ekkoriban, és a sziirrealizmus egy korabbi korszakihoz prébdlnak
visszataldlni ebben a kisérletiikben. Tovdbbra is fenntartjdk ugyanakkor, hogy a
sziirrealizmus kutatdsai nem rendelhetdek ald a kommunizmus elveinek — vagyis
azt, hogy a sziirrealizmus forradalmisdga és a kommunizmusé kiilonboz8 szinteken
miikddnek: a kommunizmusé a tettek vildgdban, a sziirrealizmusé a kisérletezés
és az ebbél szdrmazd tapasztalatok vildgaban. Ezért hangozhat igy a manifesztum
egyik alapgondolata: ,On ne connait pas une biologie communiste, mais il y a
des biologistes communistes. On ne connaitra pas de surréalisme communiste,
mais il y aura, il y a des surréalistes communistes.” Létezhetnek tehdt kommunista
sziirrealistdk, ahogyan kommunista biolégusok is, de kommunista sziirrealizmus
nem, ahogyan kommunista biolégia sem létezik. Ez lényegében egy forradalmi,

de autoném mivészet koncepcidjanak fenntartdsa (ezt ez elképzelést ismerjiik az
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orosz avantgdrd szdmos politikailag elkotelezett irdnyzatdbdl, de Kassdk Lajos
miivészetébdl is, vagy maguknak a Breton koriil csoportosuld sziirrealistaknak
a huaszas-harmincas években irt szovegeibdl); ilyen értelemben ez az elem nem
jelent tjdonsdgot az avantgdrdban — Gjdonsdgot a politikai elkotelezettség nyile
véllaldsa jelent az 1947-es kontextusban. Ez természetesen hosszu tévon ugyantgy
tarthatatlannak bizonyul, mint a kordbbi id8szakok avantgirdjai esetében: a kom-
munista pdrtnak ez a fajta elkotelez8dés kevés. A forradalmi sziirrealistak csoportja
levonja a megfeleld kovetkeztetéseket, és 1948-ban feloszlatja magdt — a személyes
ellentéteken tilmenden ezt az inherens paradoxont azonosithatjuk a megsztinés
lényegi okaként. Miivészeti projektként viszont a forradalmi sziirrealisték hdl6zata
hamarosan tjra aktivizaldik, és megsziiletik a CoBrA csoport (1948-1951), amelyik
nevében is, a Koppenhdga, Briisszel és Amszterdam vérosnevek siiritményeként,
egy hélézatos kulturdlis modell mellett foglal 4llst, birmiféle centrum kijel6lése
nélkiil. Ez mdr kevésbé politikai meghatdrozottsigokon alapulé miivészi egyiitt-
miikddés, és valamiképpen 6tvozi és megjeleniti a sziirrealizmus és az absztrake
festészet azokban az években egyre fontosabbd vél6 vizudlis elképzeléseit. Ebben a
halézatban viszont a kelet-eurdpai politikai dtalakuldsok miatt nem vesznek mér
részt a magyar miivészek, és a csehek is csak minimdlis mértékben (Josef Istler
képet kiild egy 1949-es amszterdami kidllitdsra).

Az 1945 utdni, sziirrealizmushoz k6t6dé néhdny csoport egymdshoz valé
viszonydt vdzlatosan az aldbbi dbrdval szemléltethetjiik.

Viszonyok a csoportok k6zott
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Az dbrajelzi, hogy a kelet-eurdpai sziirrealista vagy sziirrealizmus-szimpatizdns m-
vészcsoportok (bukaresti romdn sziirrealista csoport, cseh Skupina Ra, budapesti
Eurépai Iskola) kozott [étezett kozvetlen egytittmiikodés, ami levélvéltdsokban,
kiadvanycserékben, kiallitisok szervezésében és tervezésében nyilvanult meg. Ar-
nyaltabb ugyanakkor az a kép, amelyik a franciaorszdgi-belgiumi kapcsolatokat
mutatja: miga romdn sziirrealistak er8sen elkotelezettek André Breton (és a Breton
ekkori kozvetlen kornyezetéhez tartozé Victor Brauner és Jacques Hérold) irdnt,
és nem keresik a kapcsolatot a forradalmi sziirrealistdkkal, a cseh (erds baloldali
elkotelezettségli) Skupina Ra francia kapcsolatai viszont a forradalmi sziirrealis-
ték felé vezetnek (a Breton-féle sziirrealista csoportban Toyen és Jindrich Heisler
vannak hangsulyosabban jelen a cseh miivészek koziil). Az Eurépai Iskola ebben
a tekintetben ,kozépen” helyezkedik el: budapesti kidllitdst szerveznek a Skupina
Ra szdmadra, tervezik a bukaresti csoport pesti bemutatkozdsit is. Marcel Jean révén
rendkiviil szorosak a kapcsolataik a Breton-féle csoporttal. Akdresak a romdn sziir-
realistak, jelen vannak Mezei Arpad révén a Maeght galéria nemzetkozi sziirrealista
kiallitdsdnak katalégusdban (sét, Ban Béla és Bélint Endre képei is bekertilnek az
elékésziiletek utolsé pillanataiban a kidllitétérbe), egyetértenek annak koncepci-
6jdval — ebbdl egyszersmind kiolvashaté az is, hogy a forradalmi sziirrealistak kri-
tikdjat nem tartjak Snmagukra nézve relevansnak. Kapcsolatfelvétel mégis 1étezik
a forradalmi sziirrealistdk részérél az Eurdpai Iskola felé — Mezei tanulmanyt kiild
kordbban a Deux Soeurs cim(i, Dotremont 4ltal szerkesztett belgiumi folydiratba,
ennek nyomdn Dotremont kézvetleniil is, illetve Tardos Tiboron keresztiil is
arra buzditja az Eurépai Iskoldt, hogy csatlakozzon a forradalmi sziirrealistidkhoz.
Mezei (Iényegében apolitikus 1évén) ezt rendkiviil finoman elhéritja, egy mivészet-
torténeti igényd, teljességgel elméleti jellegti cikket kiildve Dotremont-nak, aki
a magyarorszdgi mivészeti szcéndrél vart volna (nyilvdnvaléan a politikai elks-
telezettség szempontjait is felvetd) ismertetSt. (Ezt a Bulletin International du
Surréalisme Révolutionnaire 11. oldaldn, a levélvaltis-rovatban a forradalmi sziir-
realistik a kovetkez8képpen jelzik: ,Arpad Mezei, un des fondateurs de I'Ecole
Européenne de Budapest, adresse a Christian Dotrermont une étude trés docu-
mentée sur la situation de I'art en Hongrie tandis que notre camarade Tibor Tardos

nous informe des premiers succes du surréalisme-révolutionnaire dans ce pays.”)

10 BavAzs Imre Jozsef, Bdlint, Bin, Mezei: az 1947-es nemzetkizi sziirrealista kidllitds néhdny magyar vonatkozd-
sdrdl, Miihely, 2014/3, 12-21.
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A legélesebb ellentét tehdt nyilvdnvaléan a franciaorszdgi szintéren taldlhaté a
Breton-féle sziirrealistdk és a forradalmi sziirrealistdk kozott — az ellentét lényege,
mint mér jeleztem kordbban, elsédlegesen politikai jellegti. Erdemes ugyanakkor
azt is jelezni, hogy a CoBrA felé mutatd kapcsoléddsok a forradalmi sziirrealistak
csoportja mellett épp az Eurdpai Iskola felél kimutathatéak — a Budapesten, az
Eurépai Iskola szervezésében kidllité belga/holland Corneille illetve a francia
Jacques Doucet ut6bb csatlakoznak a CoBrAhoz, és mindannyiszor emlitést tesz-
nek pélyakezdésiik fontos eseményeiként budapesti kidllitdsaikrél, kapcsolataikrl.

Gyorgy Péter és Pataki Gdbor Eurdpai Iskola-konyve kozli Tardos Tibor Mezei
Arpédéknak frt egyik levelének részletét: ,Dotremont {rt nekem Mezeir8l; meg-
kapta levelét. — Périzsban Surr.-rev. (Forradalmi Sziirrealista) vildgkongresszust
készitenek eld, s kérdik t6lem, kit hivjanak Bpestrél. Mit szélna Mezei az utazds-
hoz?”" Ezt a levelet a Gyorgy—Pataki kdnyv igy kommentalja: ,,Az Eurdpai Iskola
1947 végére mdr tdl is lépett a Breton-féle 4lldsponton, s egyre jobban kézeledett
a Parizsban zajl6 eseményekkel elégedetlen Forradalmi Sziirrealistdk csoportjahoz,
kisérletet téve egy kozép-eurdpai, aktivan politizdlé sziirrealizmus kialakitdsdra.”>
Valéjéban ilyen jellegli kozeledésrdl, illetve Bretontdl valé tdvoloddsrél nem be-
szélhetiink az Eurdpai Iskola esetében — a fentebb vazolt kapcsolathdlé és a Dotre-
mont-nak kiildote cikk jellege ennek a levélnek a tartalmdt kielégitden magyardzza.

Az viszont tény, hogy a forradalmi sziirrealistdkét megeldlegezd sziirrealiz-
muskép Magyarorszdgon is megjelent — nem az Eurdpai Iskola, hanem Tardos
Tibor kozvetitésével, aki a Magyarokban irt cikket az irdnyzatrél. Ebbdl a cikkbdl
nyilvdnvald, hogy nem tehetiink egyenldségjelet a Tardos-féle sziirrealizmuskon-
cepcid illetve az Eurépai Iskola dltal (az Index és az Eurdpai Iskola Konyvtdra
révén) Magyarorszagon kézvetitett sziirrealizmuskép kézé.” Erdemes tehdt Tardos
cikkének f6bb gondolatait és szempontjait megvizsgdlnunk, hiszen az 6néletrajzi
munkdi alapjan megdllapithatd, § maga is elsé kézbdl szarmazé informdacidkkal
rendelkezett az irdnyzatrdl, noha nyilvdnvaléan nem azonosult a Breton-féle
csoport sziirrealizmusdval.

Tardos cikke 1946 oktdberében jelenik meg, és azt az dlldspontot képviseli,

miszerint a sziirrealista mozgalomnak vége — utolsé jelentds megnyilvdnuldsa-

11 GyOrey Péter — Patakt Gébor, Az Eurdpai Iskola és az Elvont Miivészek csoportja, Bp., Corvina, 1990, 67.

2 Uo., 62.

13 BavAzs Imre J6zsef, Szemlélettranszfer: az Index Konyvtdr mint a sziirrealista elképzelések magyarorszdgi meg-
alapozdsdnak kisérlete, Kalligram, 2010/11, 81-86.

290



TaArRDOS TIBOR ES A FORRADALMI SZURREALISTAK HALOZATAI

ként pedig az 1938-as pdrizsi nemzetkozi sziirrealista kidllitdst nevezi meg.™* J6l
érzékelhetd a cikkbél, hogy Tardos a Breton-Aragon konfliktusban egyértelmden
Aragon opcidjdval szimpatizdl — személyes kapcsolatukbdl, illetve az Ellenalldsban
jatszott szerepiikbdl kovetkez8en ez a rokonszenv érthetd is. Errdl a konfliktus-

helyzetrdl a kovetkez8képpen fir:

Mig Breton egész miikddése alatt azon igyekezett, hogy Gsszeegyeztesse a
forradalom célkittizéseit a mozgalom autonémidjéval, Aragon pélcdt tor,
hatdroz. Vords Front cim(i 1dngolé versében koszonti a kharkovi kongresz-
szust és a vildgforradalmat. Breton ugyanekkor nyilvdnosan megbélyegzi
a program-koltészetet. Utjaik eligaznak. A sziirrealizmus egyik alapitéja
és egyik legértékesebb mivésze teljes teststilydval a kozvetlen harcba veti
magit. [...] Mi az események hatdsa a sziirrealista csoportra? Ma mdr
megdllapithatjuk, hogy Breton és bardtai kétségtelen taktikai tévedést ko-
vettek el, mikor el akartdk vélasztani az akkori rendkiviil stlyos helyzetben
a mivészeti forradalom sorsdt a szorosan vett forradalom jovéjétdl. Bretont
merev gondolkoddsmdédja vassorompéként vélasztja el a valé élettdl és az
ott duld sorsdontd kiizdelemtdl. Egy elkeriilhetetlen fegyelmi vétség még
ez évben a kommunista partbdl valé kizdrdsra kdrhoztatja néhdny tdrsdval
egyutt. Eluard is ez utébbiak kozdtt van és csak hosszt évekkel késébb, az

Ellendllds Léthe-vizében fog teljesen magihoz térni.

Tardos véleménye tehdt, akdrcsak a forradalmi sziirrealistdké, lényegében az, hogy
a Breton-féle sziirrealizmus a mozgalom torténetének egy bizonyos pontjdn letérta
maga sziikségszer(i Gitjardl, és Aragon, illetve a negyvenes évek Eluard- ja az, akinek
a koncepciéjit kovetenddnek érzi. A forradalmi sziirrealistdk (késébbi) manifesz-
tumaétdl annyiban tér el mégis ez az dlldspont, hogy a mozgalom autonémidjdnak
Srzését hibdnak tartja, mig, emléksziink, a forradalmi sziirrealistdk abbdl az elvbdl
indultak ki, hogy a sziirrealizmus forradalma és a politikai forradalom mas-mds
szinteken, az élet mds-mds szinterein miikddnek.

Figyelemre mélté ugyanakkor Tardos ismertetdjének megért, drnyalt jellege

a sziirrealista mozgalom korai torténetével kapcsolatban. A sziirrealizmust a maga

14 Taroos Tibor, A sziirrealizmus Franciaorszdgban, Magyarok, 1946/10, 602.
15 Uo.
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véltozékonysdgdban, torténeti dtalakuldsaival, kisérleti irdnyainak valtozatossigs-
val egyiitt képes megjeleniteni: ,Arra vdllalkoznak, hogy feltdrjak az emberi lélek
még ismeretlen rétegeit s onnan, Rimbaud és Lautréamont mdédjdra, aranyat és
drigakdvet hordanak majd fel marékszdmra. Lassanként kifejlédik az irék és fest6k
munkamdédszere. Az automatikus {rdsméd marad sokdig egyik fétdrndjuk, ezen
keresztiil hordjak fel a tudatalatti kincseit. Késébb, kozos széanszaikon, felfede-
zik a hipnotikus dlmot, mint munkamddszert; egyesek kiilonleges széjatékokat
és megejtd szovegeket szereznek transzban. A reggeli ébredésnél megkaparintott

dlmokat is leirjék, vagy lefestik.”"

Tardos Tibor irdsainak jellegzetességei a negyvenes években

Az eddigiekben arrél esett sz6, ahogyan Tardos Tibor intézményesen és személyesen
kapcsolédott a forradalmi sziirrealistdk mozgalmdhoz, illetve a sziirrealizmushoz
mint irdnyzathoz. Ahhoz, hogy a vizsgdl6dds valéban megalapozott legyen, sziik-
séges mindazonaltal maguknak a Tardos-szovegeknek a viszonyitdsa is a korszak
poétikai torekvéseihez.

Kétségtelen, hogy Tardos irdsmédja francia nyelv(i szévegeiben asszociativ
jellegti, gyors dikcidju. Alkotdstechnikailag jellemzd, amit Jacques Koberrel
kozosen jegyzett kotetér8l mond mdr idézett onéletrajzi toredékében (,6 adta a
felidézd szét, én azt, ami széveg magdtdl érkezett utdna’) itt a sziirrealistdk ltal is
miivelt anonim, tobbszerzds alkotdsi médnak ldthatjuk egy példdjdt miikodésben.
A Nourri blanchi elkiilonit ugyan két szélamot, amelyek koziil a kezdészélam
dltaldban roviden, tdméren poétikus, a masodik pedig dradébb, terjedelmesebb
szovegeket tartalmaz — magdbdl a kétetbdl viszont nem deriil ki, hogy melyik
sz6lam a Koberé és melyik Tardosé. Ha az alkotdsi folyamat valéban agy zajlott,
ahogyan Tardos visszaemlékezése jelzi, nyilvin a mdsodik szélam Tardos hozzdjd-
ruldsa. A kotet 8-as szimu szovegében példdul a tovabb-asszocidlds kiindulépontja
egy, az elsé szélamban felbukkané székapcsolat lesz (,,I'artillerie du soleil”). Ezt
a képet bontja ki/szét tehat Tardos: ,Lartillerie du soleil sur / les pierres. // hola
par ici pécheurs chas- / seurs peuple de fond vaillants / d’époque l'artillerie du

soleil / sur les pierres de 'ile Barbe // Aotit mil neuf cent quarante / trois par

16 Ub., 6oo.
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ici chérie pour sous / venir pour oublier la rafale / de l'artillerie du S sur les 277
Az asszocidcidk irdnya Tardosndl tehdt egyrészt a térbeli—idébeli konkretizdcid
felé tart ebben az esetben — egy lyoni vdrosrész és egy évszdm is bekeriil a sz6-
vegbe. Ugyanakkor a nap tiizérségének a hangjdt is halljuk, felerdsodik tehdt az
érzékszervi befogadds irdnydba torténd elmozdulds. A réviditések ugyanakkor
(S sur les P”) ki is tdgitjdk a vers vonatkozdsi korét, és a jel5lésre magdra irdnyitjak
rd a figyelmet. A szévegben a nyelv materialitdsa érvényesiil, a korai avantgird
koltészet egy fontos vonulatdhoz illeszkedve.

Misodik konyvében az asszociativitdst, lazasigot vizudlis elemek jelzik: itt
nem mdsvalaki szovegével keriilnek pdrbeszédbe a Tardos-mondatok, hanem
onmagukkal: t5bb hasdbon, elkiilonitve, olykor egy Gjsig tordelését imitilva
helyezkednek el a szovegrészek.

A forradalmi sziirrealistdk folyoiratdban, a Le Surréalisme Révolutionnaire
1-es, 1948. mdrcius-dprilisban megjelent szimdban Tardos kézli a kényv késébbi
anyagdnak egy jelentds részét.® Ezek a toredékes, ugyancsak asszociativ szovegek
voltaképpen abba a sorozatba tartoznak, amelyet Tardos maga Arcképekként
emlit. Egy-egy jellegzetes helyzettel és tulajdonsdggal egyénitett alakok tlinnek
fel a szovegekben egy-egy rovid pillanatra, mint egy lirai riportban. Onironikus
kommentdrjéban igy jellemzi sajat konyvét utdlag a szerz8: ,A konyv arrél szdlt,
hogyan képzeli el egy fiatal eurépai mozinézé Eszak-Amerikdt...™ A riportmii-
fajjal val6 érintkezés nem tekinthetd véletlennek itt — nyilvdnvalé, hogy Tardos
magdban a riport mifajéban is ldtott szubverziv lehetdségeket. Elképzelései
hamarosan 6sszeiitkozésbe keriilnek a magyarorszégi befogadé kozeggel is.

Tardos életttjdnak hazatérés-epizédja mutat némi parhuzamossdgot Németh
Andor Magyarorszégra valé visszatérésével: mindkettdjiik szimdra konkrét lehe-
t6ség a francia nyelvii szerzéként val6 érvényesiilés (Németh Andornak is idegen
nyelvii konyvei jelennek meg kiilfsldi tartézkoddsa idején), és mindketten kozel
kertilnek életiik egy-egy szakaszdban a sziirrealizmushoz (Németh Andor a hdszas
években, a Dokumentum folydirat megjelenése idején kisérletezik leginkdbb sziirre-
alista jellegli szovegek irdsdval). Végiil mindketten a Magyarorszdgra és a szocredlba

val6 hazatérést vélasztjék a mdsodik vilighdbort utdn, igaz, mindketten abban a

17 KoBER, TARDOS, 7. m2., 20—21.
18 Tibor Tarpos, A U.S. writling boy — chronicle of América Sop, Le Surréalisme Révolutionnaire, 1948/1, 4-s.
19 Tarpos, A tengerviz sés, 1. jegyzetben i. m., 31.
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reményben, hogy a mar kialakult stilusuk, izléspreferencidik Magyarorszdgon is
érvényesithetSek lesznek. Hosszt tévon ebben mindkettejitknek csalédnia kell.

A szemléleti kozelség abban is megnyilvdnul, hogy Németh Andor a Csillag
folydirat frissen kinevezett fészerkesztéjeként Tardosra is szdmit mint szerzére.
Emlékiratéban igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,De honnan vegyek fiatalokat?
1948-ban a Centrél volt az irodalmi kdvéhdz. Délutdénonként ott nylizsdgtek az
irok. En minden nap lelkiismeretesen bejartam a Centrdlba, mint egy marha-
vésdrra, hogy megnézzem, milyen a felhajtds. Taldltam pdr ismerdst, de mit
kezdhettem akkor még veliik? [...] Itt volt még Somlyé Gyorgy, aki szintén jdrt
nalam Pirisban, de aki ott Tardos Tiborral még mindig nem dontétte el, hogy
esztéta marad-e vagy kommunista lesz-e. Végiil itt volt maga Tardos Tibor, aki
frissen jott Périsbdl, és meg akarta héditani Lukdcs Gyorgy6t a sziirrealizmus
szdmdra. Mikor ldtta, hogy Lukdcs nem 4ll kotélnek, djra feljoet hozzdm és kért,
hogy protezséljam be a Szabad Néphez... Hogyan szdmithattam volna ki, hogy
ezek az urak lesznek a kommunista irodalom f8pillérei?”>

A tengerviz sos lapjain valéban sz6 esik arrél, ahogyan Tardos Lukdcs Gyorgydt
prébélja meggydzni hazatérése utdn a sziirrealizmus progressziv voltdrdl. Lukdcs
viszont ,klasszikusabb” prézdkat, életképszerti anyagokat vdrna inkdbb tdle: ,, Te-
lefondlok a nagynevii Lukdcs Gyorgynek. Még abban az 6rédban meghiv a lakdséra.
Igen kedves dolog azt hallani, mennyire szerette a folydiratokban megjelent —
eléggé Faulkner-hangt — novelldimat (nem mondja: »Faulkner«, még azt sem:
»amerikai«). Ami a sziirrealizmust illeti, nagy meglepetésemre beledobja a ttizbe
vetendd dekadencidk zsdkjdba, egyiitt az »egzisztencializmussal« (melyrél nem is
tudtam, mi az) és mds »ostoba formalizmusokkal«. Prébilom meggydzni: — De
hiszen a sziirrealizmus, az érdekes, nagy kisérlet! A fest6k! André Breton! A fiatal
Aragon! Eluard! Konzervativizmuséban hajthatatlan.” De ugyanigy elutasité
Lukdcs Tardos egy mésik tervével kapcsolatban, amelyik a riport mifajéval és
a kisérleti mivészettel egyardnt érintkezik. Ez lehetett volna Tardos avantgdrd
életmiivének egyfajta dokumentarista irdnyban torténd meghosszabbitdsa a ma-
gyarorszdgi koriilmények kozote: ,,Mindenkinek van valamely szdmitdsa, amikor
dontd 1épés eldtt 4ll. Az enyém az volt, hogy Ujfajta, merész felfedezésbe kezdek,
egy fotografus tdrsasdgdban betelepszem majd az egyik pesti nagylizembe, s min-

20  NEmetH Andor, A Csillag torténete, Literatura 2009/3, 334.
21 Taroos, A tengerviz sés, i. m., 27.
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den 6rdban, minden évszakban, irdsban és képben kikutatjuk néhdny tgynevezett
egyszerl ember életét. Persze, nemcsak a gydrban, otthon is. Vasdrnap is. A ldbvizes
dézsa folott is. Az dgyban is... Jeloltem is volt a fényképészségre: pdrizsi fiatal
jobardtom, magyar eredetil & is, zsenidlis fotds, hivdsra szivesen hazatért volna
holland feleségével.”>* Amikor ezt a tervét elmondja Lukdcs Gyorgynek, a reakeié
ugyancsak elutasité: valaszabdl az deriil ki, hogy a tények, a ,jelenség-gytjtés”
szdmdra nem érdekes, amennyiben mindez nem helyezddik bele egy evidensen
térsadalomkritikai, ha tgy tetszik, ,pedagdgiai” keretbe.”

Emlékirata tantsdga szerint Tardos egy ideig még prébélkozik a francia bal-
oldali mtvészek és muvészet Magyarorszdgra kozvetitésével, Franciaorszdgbdl
hozott absztrakt képzémiivészeti alkotdsokat mutat be szerkesztSségi kollégdinak a
Szabad Népnél, de teljes elutasitdsba titkozik.> Sajdt francia nyelviti kényve, A U.S.
writling boy. .. hasonl6 gyanakvist ébreszt munkahelyén, az 0jsdgirok kdderesének
reakcidja stiritetten mutatja, milyen komplex akaddlyrendszeren kellett volna
ekkoriban tdljutnia a hasonlé kozvetitési kisérleteknek: ,Postin megérkeztek
a Pédrizsban akkor kiadott avantgarde konyvem példdnyai. Behivat. Ott fekszik
elétte a kibontott konyvesomag. — Ez mi? Megmondom neki, mi. Borzasztéan
oriiltem. A né nem. — Nagyon vigydzz! Egy példdnyt elveszek, elolvastatjuk
valakivel, aki tud francidul. Kézlom veled, hogy pénz is jott. Nyugati valuta.
A vérdij. Oszintén remélem, nem kivdnod felvenni. Mdr intézkedtem, hogy adjak
4t a partkasszdnak.”» Kés6bb, 1956-ot kdvetd perében a francia nyelvii kotetek
mint ,banjelek” és ,formedvények” szerepelnek a tdrgyaldson.*

Azok a novelldk, amelyeket Tardos visszatéréen faulkneridnusoknak nevez, és
amelyek a Magyarok vagy az Ujhold lapjain jelennek meg 1946 és 1948 kozote,” el-
s6sorban a nézdpontviltogatds, illetve a belsé monolégok visszatérd, dradé jelenléte
révén lépnek ki a korszak magyar prézdjdnak dtlagdbol. A Foldalatti cimi novella
példdul egy koznapi szerepléket (renddr, utas, jegyszeddnd, széphity, dllomdsténok)
mozgatd, metrédllomdson jétsz6d6 torténetet mesél, olyanformdn, hogy a torténet

osszefliggései az egyes szereplék monolégjaibdl kikovetkeztethetdek, és csak tore-

22 Uo., 25.

23 Uo., 27.
24 Uo., 34-35.
25 Uo., 31.

26 Uo., 112.

27 Hogyan dltek meg? (Magyarok, 1946/4.); Vasdrnapi iima (Ujhold, 1947/3.); Foldalarti (Magyarok, 1947/9.);
Szdrnytorés (Magyarok, 1948/2.)
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dékesen dllnak 6ssze. Késébb Déry Tibor errdl a novelldjarél mondja majd, hogy
akdr egy teljes regényt is lehetett volna irni beléle.”® Tardos kommentdrja szerint
Déry voltaképpen tilbecsiilte ezt a novelldt és annak narratolégiai megolddsait.

Ezek a mivek tehdt inkdbb relative, a korabeli magyar prézairodalomhoz
képest szimitottak kisérleti, kisérletezd jelleglinek. A sziirrealizmus irdsmédja a
sz6 poétikai-szemléleti értelmében Tardos kései irdsaiban bukkan djra fel, abban
az idészakban, amikor (1963 és 2004 kozott) Gjra Franciaorszdgban él. Lintérieur
du spectre cimi konyve, amelyik 1965-ben, a Gallimard-nil jelent meg, Gjra fran-
cidul, poétikus, prézaversszer(i révidformdkat tartalmaz, Henri Michaux vagy
akdr Italo Calvino mitoszteremtd prézdit, prézaverseit is megidézve: ,Meztelentil,
szerelmi ldzban kirohan a fiti meg a ldny a parti jégtombok kozé, kivilaszt egy-egy
hatalmas jégoszlopot. Minél nagyobbat valasztott ki, tgy tartjék, anndl nagyobb
a szerelem. Nekidll a két szerelmes a k6keményre fagyott két jégsziklinak, kor-
mével, forré nyelvével, tiizel§ egész testével alakitani kezdi a mésik képmdsdra.
[...] Pillanat az egész, a fagy egyetlen szoros, kibogozhatatlan tdmbbé forrasztja
a két jégoridst. A szerelmespdr lihegve, némdn nézi.”» A kdényv mitoszai a vizi
életformakrél, idérél, technikai civilizaciérdl torésmentesen illeszthetéek be a
sziirrealizmus eredeti mitol6gidjdba.

Negyvenes évekbeli irdsmédjéval tehdt Tardos 1ényegében maginyos maradt
a magyar kozegben, hiszen a sziirrealista érzékenységti vagy az irdnt is érdeklédé
szerz6k (mint Weores Sdndor, Pin Imre és mdsok) ekkoriban nem a kifejezetten
kommunista meggy6z8désti alkotdk kozott voltak Magyarorszdgon. Késébb
viszont Tardos miforditéi sikerei (példdul az Orkény-egypercesek francia befo-
gaddsa) vagy a Lintérieur du spectre rangos kiadéndl tortént megjelenése mutatjak,
hogy ez az érzékenység konvertalhaté volt a franciaorszagi kontextusban, Orkény
és Tardos kozt a groteszk szemléletméd és a sajdtos fekete humor egyértelmtien
kozos pontot jelez. Korai kisérleteinek elutasitdsa pedig jelzi azt is, hogy a beren-
dezked§ szocialista realista kinon merevsége milyen hatdrozottan pattintotta
vissza magdrdl azokat a szerzéket is a negyvenes-otvenes években, akik politikailag
elkdtelezettek voltak ugyan, de vonakodtak a szocredl elvardsok alapjdn alkotni.
Az irodalom intézményrendszerébe valé beépiilésnek az volt az dra, hogy a kisér-
letezést (legaldbbis id6legesen) feladjdk a korszak szerzdi.

28  Tarpos, A tengerviz sés, i. m., s2.
29 Taroos Tibor, fégszerelem = Ub., Rividen, Bp., Holnap Kiadd, 2002, 10.
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EMLEKEK FELVONULASA

Bertdk Laszlé korai koltészete

Amikor Berték Lészlé pdlyakezdésérdl vagy ,korai kdltészetérdl” beszéliink, ak-
kor a nagyjébél a szerz8 negyvenot éves kordig tart6 pélyaszakaszra gondolnunk.
Bertok késén indult, az okokat aldbb majd ldtjuk is, de még tovdbb tartott,
amig a zsengéket és a csak életrajzi dokumentumoknak tekinthetd vers-prébal-
kozdsokat magasabb szint(, az irodalomtérténeti folyamatok szempontjdbdl is
értékelhetd, barmelyik folydiratban szivesen latott mivek véltottdk fel. A ma
ismert bert6ki hang és vers-technika pedig még késébb, csak a nyolcvanas évek
kozepén megjelend szonett-kotetekkel sziiletett meg. Ez azt jelenti, hogy Bertdk
a szonettek elétt nem tartozott a magyar lira legjobbjai kozé, egyre szélesebb
koltsi repertodrja ellenére sem volt a kdltészeti folyamatokra hatdssal 1év6, bér-
milyen tekintetben megkeriilhetetlen szerz8. Ma sem szabad ezt a pélyaszakaszt
talértékelniink, még akkor sem, ha Bertdk a késébbiekben esetleg vissza-visz-
sza nyult egy-egy korai otletért, egy-egy formai vagy magatartdsbeli mincdére.
Tehette, hiszen ebben a korai szakaszban mdr ldtszottak koledi attittidjének
alapelemei: a nyitottsdg, az kisérletezd kedv, a dallamos, néhol zenei ihletést
sorok, az eredeti és tiszta rimek, a formai pontossdg és igényesség, illetve a ma-
gyar lirahagyomany messzemend tisztelete és alapos ismerete. De jelen volt mdr
ebben az elsd palyaszakaszban is a komor, néhol kifejezetten tragikusra hangolt
beszéd, még a jdtékban is a kesertiséget megszélaltaté hang. Hiba lenne tehdt
az életm elsd szakaszdt teljesen levélasztani az azt kdvetd, sikeresebb, jelentds
jitdsokat, példdtlan formai kisérleteket, komoly poétikai valtozdsokat és végiil
kiteljesedést hozé pélyaszakaszokrél, és gy tenni, mintha ennek semmi koze
nem lenne az el6zményeihez. De ugyanilyen hiba lenne elfeledkezniink arrél

is, hogy, hogy a 2004-es, Platon benéz az ablakon cimii reprezentativ, hatszdz
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oldalas, a szerzd dltal 6sszedllitott vélogatdskotetbe' a negyven éves kora eldtt
irt verseib8l csupdn huszonegynéhdny keriilt be. Ez sem véletlen.

Eszre kell venniink, hogy az elmult években maga Bert6k is mind gyakrabban
tért vissza a gyokereihez, ezen beliil az elsé verseihez is. 2005-ben adta ki a Hazulrsl
haza cim( lirai 6néletrajzdt,> melyben 6 maga probalta vegyes mifaju irdsok és
interjuk segitségével egységes narrativiba rendezni koltévé valdsnak toreénetét,
és ebben igen nagy hangsulyt helyezett a sziil6f6ldjével, a faluja hagyomdnyaival,
a csaldddal és a koltészet felé tett elsd kirdnduldsaira 8t elkisérd, aztdn persze
mellle elkopé iskolatdrsaival és bardtaival kapcsolatos emlékek minél részle-
tesebb rekonstrudldsdra. Ennek része volt, hogy az emlékeket fényképekkel és
dokumentumok mdsolataival is megtdmogatta, ezdltal prébalta a kort, a politikai
kornyezetet is bevonni a kélt6vé vélds nehézkes és lassan alakulé torténetébe. Végig
azt sulykolta, hogy az 6tvenes évek kozepétdl kezd8dé tiz év személyes torténései
alapvetden hatdroztdk meg emberi és koltSi karakeerét, és csak akkor olvassuk
helyesen az életm késébbi darabjait is, ha errdl a tényrél nem feledkeziink meg.
A 2012-es, A hetedik boriték cim(i verseskdtet,” ha lehet, még ennél is erdsebb gesz-
tus volt: a kdtetben ugyanis fiatalkori, kordbban legnagyobb részt publikdlatlan
verseit gy(ijtotte Ossze és tarta a nyilvidnossig elé, amivel, ugyszélvan, visszafelé
bévitette ki az életmivet, és amivel hangstlyos jelzést tett ismételten arra, hogy ez
az id6szak is elvélaszthatatlan és neki, személyesen, egyre fontosabb része a koltdi
palydnak. Nem szabad ezt a szerzéi 6nértelmezést figyelmen kiviil hagynunk.
Ahogy azt a gesztust sem, hogy mindezzel sajdt sorsdt, az Gigynevezett életrajzi ént
is igyekszik minél erésebben odakétni a verseiben megformalt alakhoz. Ezekbél
a kotetekbdl pontosan tudhatjuk, hogy Berték Vésén, egy somogyi faluban nétt
fel, Csurgdn érettségizett, majd néhdny éves kényszer(i hazatérése utdn 1959-
t8] Nagyatddon élt. Onnan 1965-ben keriilt Pécsre, ahol azéta is lakik, és ahol
nemcsak otthonra, hanem alkotétdrsakra, és az izlését, irodalmi gondolkoddsdt,
késdbbi szakmai kapcsolatait is meghatdrozé bardtsdgokra is taldle. Pécsett vale
szdmottevd koltévé, az ottani értelmiségi kozeg nélkiil, mely orientdlta, mintdkat
kozvetitett szimara, valamint férumokat biztositott a miiveinek, biztosan nem

azt a Bertok-verset olvasndnk ma, amit olvasunk.

1 BERTOK Ldszld, Platén benéz az ablakon, Bp., Magvetd, 2004.
2 BerTOK Ldszlé, Hazulrél haza, Pécs, Pro Pannonia, 2005.
3 BerTOK Ldszld, A hetedik boriték, Pécs, Pro Pannonia, 2012.
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Tudjuk, a hatvanas kozepétdl-végétél miikodé irodalmi intézményrendszer
kereteit a kdddrista vezetés 1957 és 1962 kozott alakitotta ki. Ekkor az 1956-0s
tevékenységiik miatt bebortonzote, vagy tartésan indexre keriilt szerzdk elretten-
t6 példdin keresztiil gyakoroltak nyomdst a csak nevében egységes irékozosség
egészére. Ekkor hirdették meg ,a hdrom T” elvét, mely a kordbbi, a Révai-féle,
egységesitd, csak a szocialista-realista irodalmat élni hagyé irodalompolitika utdn
a keretek mérsékelt lazitdsnak szdmitott. Ezektdl az évektdl az egynemiisitésre
torekvés részben felszimolddott, a kritika szétdrdban egyre gyakrabban jelent meg
a tobbféleség igénye, habdr ugyancsak jellemzd, hogy az irodalompolitika egyik
legbefolydsosabb formdldja, a Kiaddi Féigazgatdsdg akkori vezetdje, Képeczi
Béla — aki a magyar irodalmat sokdig kizdrélag ,,kommunista bdzisra” épitve tudta
elgondolni —, ekkor még az iréi férumok szigorabb feliigyeletét javasolta Aczél
Gyorgynek.* Es az is szinte természetesnek volt mondhaté, hogy az [részovetség
1961-es Ujjdszervezése feliilrdl, szigortian a politikai elkdtelezettségek mentén
tortént: a tagok meghivésos alapon kertiltek a szervezetbe, nagyobb részitknek
pedig parttagnak kellett lennie —, és hogy néhdny éven beliil a nyomdasgyakorls
Németh LiszI6t és Illyés Gyuldt is olyan kvdzi-hdségnyilatkozatra kényszeritette,
melyet a hatalom természetesen propagandacélokra is felhaszndlt (14sd a sajtéfotdk
sokasdgdt ebbdl az idébdl Kddarrdl és a koriildtte mosolygé irékrol).

Bertdk Liszl6 még a megyei centrumoktdl is tivol, de ebben a kdzegben és
ebben az ellenséges hangulatban prébalt f6rumokhoz jutni, publikilni, jelen
lenni, vagy egyszertien csak tgy élni, ahogy a nemzedéktdrsai, és tgy irni, ahogy
él. Ahogy 6 maga fogalmaz: ,,Verseim t6bbnyire dszténosen, gy sziilettek, ahogy
a jardalapok réseibdl a fii kin8.”> Fontos az 6sztondsség sz6 kiemelése, hiszen ez
a reflektdlatlansdgra és a teljesen bizonytalan ttkeresésre utal, de ennek is, annak
is épp az volt az oka, hogy a nagyon is vidéki kornyezetben nem volt valédi tér
az oOtletek kiérlelésére és megbeszélésére, a fiatal koltd csak a sziikos, egy kisva-
rosi konyvtdr meghatdrozta olvasmdnyélményeibdl és a koriilotte verselget8k
prébélkozésaibél, illetve valamivel késébb a Somogyi Néplap, a Somagy Irds, még
kés8bb a Dundntil és a Jelenkor szerkeszt8inek vélaszleveleibdl tdjékozddhatott.

Huszonhét évesen, 1962-en mdr nagyatddi konyvtdrosként 6sszedllitott ugyan egy

4 Lasd Zdrt, bizalmas, szdmozott, szerk. CseH Gerg8 Bendegiz — KaLMAR Melinda — Por Edit, Bp., Osiris,

1999, 150-1I5L.
5 BERTOK Ldszlé, A hetedik boriték, i. m., 8.
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kotetet, de a kézirat az 1955-0s letartdztatdsa és kéthonapos bortonléte, valamit
az emiatt 8t sokdig elkisérd ,biintetett el6élet” miatt soha nem jelenhetett meg.
Elsé 6n4allé kotete tiz évvel késdbbi, 1972-es. A versekért kiszabott biintetés, a
kihallgatdsok, a bortdn, az ottani megaldztatdsok sora és az erkolcsi bizonyitvany
hidnya azonban nem pusztdn a publikdcids lehet8ségek szikiilését jelentette, ha-
nem az eleve bizonytalan koltdi fejlédést is megtorte. Berték mér a rendszervéltds
évében nyilvdnossdgra hozta ennek a méltatlan, az egész életét nagyban befolya-
solé eljérdsnak a torténetét és a dokumentumait a Jelenkorban,® majd kotetben,”
illetve az 1995-6s, Nagy Imrével készitett interjikotetben?® is részletesen elmeséle
az akkor vele és benne torténteket: az AVH csakis komolyan veheté érdeklédése
az onképzdkdrben irt versei irdnt furcsa médon kétéld volt, hiszen azt is jelentette,
hogy kétdnek tartjak, hogy a verseit valédi verseknek gondoljdk, sét olyanoknak,
amelyek mdsokra is hatdssal lehetnek. A meghurcolds embertelensége viszont
ardnytalannak és az el8z8 évben érettségizd fiti szdmdra felfoghatatlannak tiint.
Megérezte a vers sulydt és hatalmdt, megtanitottik vele, hogy az irds felel8sséggel
is jdr, de az 6 vélasza erre az volt, hogy a borténbél szabadulva minden dlmaval
leszdmolt, és az egyetemi tanulmdnyok megkezdése helyett visszatért Vésére,
ahol jobb hijén maga is paraszti munkdkat végezett, a kélt8i ambicidival pedig
tudatosan felhagyott. Ezen nincs mit csoddlkozni, hiszen voltaképp az a csoda,
hogy néhdny évvel kés6bb az a bizonyos dsztonszerl, sorsszerl koltészet mégis
utat tér maginak, és egy rendezettebb, érettebb, de még melankolikusabb for-
madban folytatédni tudott.

Az’56-0s forradalom utdni, a leszimoldst kévetd konszolid4cié a hatvanas évek
elejére lehetdvé tette, hogy ha keriild tton is, de Berték Ldszl6 karrierje valéban
elindulhasson. Pdrhuzamos ez azzal, ahogy lassan megjelenhettek a sokszor egy
évtizede asztalfickban 1év8 mivek. Nagy Ldszlonak és Juhdsz Ferencnek példdul
’s7, illetve ’56 utdn 1965-ben lehetett tjra kdnyve, Illyésnek 1963-ban. De 8k egy
midsik generdcié képvisel8i. Akikrd] mi beszéliink, és akik kozé Bertdk is tartozik,
épp ekkor, az tvenes-hatvanas évek forduldjan igyekeztek elsé koteteiket meg-
jelentetni. Kozottiik sok olyan volt, aki hozzd hasonléan, az irodalomtdl igen

tdvol esé helyrél indult. Falun felndtt, paraszti szdrmazésa, gyerekként konyvet

6 BerTOK Ldszld, Priusz, Jelenkor, 1990/7-8, 577-613.
7 BERTOK Ldszl6, Priusz, Bp., Szdzadvég, 1994.
8 V6. Nagy Imre, Bertok Liszlo: Beszélgetés és tanulmdny, Pécs, Pro Pannonia, 1995.
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alig-alig latott fiatalok kezdek el az 1956-ot kdrnyezd években verset irni, hogy
aztdn a szerencsésebbek kozolni is tudjék a jellemzden a falusi élet zsdnereire épiild,
természeti képeket hasznal, formailag dltaliban nem tdl bonyolult verseiket.
A jobbakndl, ahova természetesen Bertdk is tartozott, az idillikus faludbrézolds
helyén mdr ekkor megjelentek a kis kozosségek problémii, illetve a szegénység,
a magdny, vagy épp a fejlddés reménytelenségének nyomai, de gyakori volt a
koltévé valds sulydnak pdtoszos versbe irdsa, vagy a nyelv mikodésére tett utalds.
A hitelesség’ igénye, a kozvetlentil érzékelt és megértett problémdk vallomdsos,
mér a kozlés tényének is irodalmi értéket tulajdonité torekvések ekkor még
egy kialakulatlan és taldn csak a kifiradéban 1évé mintdkat ismétl8 fiatal koltSt
idéznek fel, akinek jobb prébélkozdsai kozé tartozik példdul a Sdrga dszi vers,
mely azonban nem éri el Illyés vagy akdr Csodri ekkoriban irt, hasonlé tema-
tikdja verseinek szinvonaldt: ,Es hallgatom apdmat, / ki talpig aranyporban /
megdll, s azon t6rédik, / hogy 8sszel mennyi gond van.”

Bertok Ldszl6 1955-ben perbe fogott versei, a Csendélet, az Atok és az Intés
pont a kisemmizés elleni indulat kifejez8i, melyek radikilisan szakitanak a falusi
zsdnerek hagyomdnydval, melyben a falu a friss levegdt, a természet kozelségét,
a zdrt kozosség erejét, a csendet és a nyugalmat jelentette. Ezekben és aztdn az
ezeket néhdny évvel kovetd versekben azonban az archaikus mintdkat és a magyar
koltészeti hagyomdnynak megfeleld ritmusokat rendre megtérik az elégedetlenség
szélamai, és bdr a természet, a haz koriili dllatok, a f6ldmiives munkdk és a csaldd
tisztelete jelentik az értékvildg keretit, a versekben mdr ott van az elvdgyddais, sét
miér az elkdltdzésnek mint a tanuldssal és az értelmiségi karrierrel kapcsolatos
sziil6i remény beteljesitésének a lehetdsége is. Bertok formakészsége, a vers-zene
irdnti érzékenysége, a rimkezelése mdr ezekben a versekben is felt(ing, s6t, ha
a kor méltdn népszertitlen dtlagverseivel vetjitk 8ket 6ssze, akkor kifejezetten
megmunkdltak, mivesnek, magabiztosnak tinnek. Joggal érezhette igazsdgtalan-
nak az akkor fiatal szerzd, hogy ezeket legfeljebb folyodiratokban publikdlhatta,
kétetben nem.

Bertok korai irdsainak erejét a nyomorusdg és a kiszolgdltatottsdg néven
nevezése, a felhdborodis, a felelésségvillalds, a szolidaritds és a képviselet igénye
adja. Cso6ri Sandor Felrippen a maddr cim( kétete volt mindennek a kéltészeti
el6zménye, ahogy erre Bertk utal is,” hiszen ott ugyanaz a méltatlankodds

9 V6. NaGy Imre, Berték Liszld, Pécs, Pannonia, 1995, 47.
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figyelhetd meg a kifosztott és elszegényitett, téeszekbe parancsolt, de tagsdgbol
tisztességes megélhetést nem juttatd rendszer ellen, a ,lukas cipé” és a ,,cuppogd
sar” ellen. Bertok akkori formavildga is Cso6ri 1954-es kotetét idézi. Ebben a
koltdi hagyomdnyban az anya konkrét és metaforikus szerepeltetése szinte kove-
telmény (és itt gondolhatunk megint Csoérira és az 6 emblematikus versére, az
Anydm fekete rézsa cimiire), de Bertokndl az anya dllandé jelz6je, érdekes médon,
a ,szegény” — ami néhol a pénztelenségre, de inkdbb a sajndlat kifejezésére szol-
gal. Es van ugyan szépelgés is ezekben a versekben, van a falusi élet 4llitélagos
nyugalmdnak ecsetelésébdl is, de bizonydra mdr akkor is érdekesebbek voltak
azok a sorok, ahol a falusi élet 4rnyoldalai tiinnek fel: a rengeteg megfizetetlen
és mar kisgyerekként is elvégzendd munka, a pletykdk, a mivészet, a tanulds
és a gondolkodas lenézése. Erezniink kell ennek a versbeli eseménynek a silyat:
kellett a falu drnyoldalainak felismerés és kimonddsa ahhoz, hogy az asztalosnak
szdnt fia el tudjon szakadni a falut6l, mert ez meg ahhoz kellett, hogy kiteljesed-
hessen a koltéi pélya, hogy Bertok liraoptikdja a vildgértelmezés azon problémait
is koltészetének problémdjivd tegye, melyek az egységes személyiség fokozatos
hattérbeszoruldsdbol keletkeznek. De kellett ahhoz is, hogy a korkritikai elemeket
haszndl$ vallomdskoltészet ellenében az inkdbb nyelvi-esztétikai problémdkra
figyeld versbeszéd majd megerdsodhessen, hogy a mir megtaldlt motivum- és
eszkozkészlet elmélytilhessen, tobbréteglivé valhasson, hogy a bertéki liraoptika
tisztulhasson, és hogy az epikus versépitkezéssel szemben helyet kovetelé gondolati
koltészet késébb, lassan, de a fékuszba keriiljon.

Hiszen épp az enncek a koltdi életmiinek az egyik legnagyobb titka, hogy a
népies vildgbél, ebbdl a képviseleti indittatdst, a magyar koltdi hagyomdnyokba
kapaszkodd vildgbdl hogyan tudott eljutni egy tdprengd, befelé figyeld, formai
értelemben kifejezetten Gjité, ma mdr a polgdri hagyomdnyokkal pdrbeszédet
folytat6 irodalmi térbe. A nyolcvanas években, a bertéki, nagyjdbdl egy évti-
zedig tarté szonett-korszakkal végbement poétikai vdltozds valédi okai a mai
napig megfejtésre varnak. De az biztos, hogy az ezzel pirhuzamos nyelv-csere
lehetetlenné, vagy legaldbbis nagyon kockdzatossd teszi, hogy egységes, egyird-
nyu torténetet irjunk e koltéi életmli mogé. Pedig az els6 négy kotetbdl késziile
vélogatds, a Hdbdl a ldbnyom kritikusai még kdzponti helyen emelték ki a
hangiités és ezzel egyiitt az addigi életmi egységét, a jelkép- és motivumrend-
szer homogenitdsdt, a kozponti metafordk és dltaldban a koltdi képek tudatos
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felépitését és lebontdsdt, és ezzel egyiitt a formai sokszin(iséget.’ Most viszont
azt kell ldtnunk, hogy az életmti elsd verseit csupdn az koti dssze a kozel hatvan
évvel késébbiekkel, hogy a szerzdjiik azonos. Ez nem kevés, de taldn csak arra
elegendd, hogy rdimutassunk a beszédméd alakuldsénak olyan csomépontjaira,
melyeken keresztiil megrajzolhaté Bertok Laszlé a szonettek utdn is tobbszor
alakot vélto, kisérletezd, és most ugy ldtszik, valamiképp mégis a gyokerek felé
kacsintgaté koltészetének vézlatos portréja. Lehet, hogy akkor jérunk j6 aton,
ha nem az egyes palyaszakaszok kozti kapcsolatokat keressiik, hanem az azok
kozti kiilsnbségeken keresztiil prébéljuk megérteni az életmi dinamikéjar. Igy
nem csak a formai tjdonsdgokat, a szonettek, a haiku-szeri ,hiromkdk” vagy a
nagyobb [élegzett, példdul a Deszgkatavasz (1998) cimii és azt kovetd koteteket
jellemzd ,hosszikdk” kozti dtmenetre figyelhetnénk, hanem a terebélyesebbé vals
motivumhdlékra és persze a beszéld poziciéjanak néhol radikélis véltozdsaira is.

Mikozben példdul az utébbi évtizedek koteteit éppenséggel egy-egy zdrt és
kifejezetten szigord, jellemzden Bert6k dltal kitaldlt és nehézsége miatt a kizdrd-
lagos birtokdban maradt forma szervezte, az elsd verseskdteteknek épp a formai
sokfélesége a feltind. A kétsoros, parosrim, aforizmatikus kolteményektdl, a
dalszerti gyors formakon és a tobbtipust szonetten dt, a hagyomdnyos dlelkezd
rim(, tizes-tizenkettes sorokbdl épiilé négysoros stréfakig, a tébbszélama hosz-
sztikolteményekig és a rimtelen szabadversekig minden megtaldlhaté azokban a
konyvekben. A formai véltozatossaghoz képest viszont a tematikus keret a sok-
kal zértabb, egyirdnyibb. Az els§ pdlyaszakasz kdzponti motivuma a , frissvizt
gyerekkor”, illetve az ,eldrult gyerekkor”, az elvigyddds, ugyanakkor a varosba
keriilés traumatikus folyamata. A kis kozosségbdl valé kiszakadds igénye és még-
is-fdjdalma azdltal oldédik, hogy a mindennapi hasznélati eszk6z6k (egy kandl,
egy tires lavér), illetve a falusi munkdk kellékei (a bddogvodér, a fagerenda, a
vasreszelék) 6nmagukon tdlmutaté jelentéseket vesznek fel. Rdaddsul Bertok
ekkor még szivesen haszndl tdjszavakat, még jobban kiemelve ezzel azt a kont-
rasztot, ami a mult csalddiassdga, biztonsdga, ugyanakkor 6nmagdba zdrtsdga és
a versbeli jelen elidegenedettsége kozote érzékel.

Az Emlékek vilasztdsa (1978) és a Tidrgyak ideje (1981) verseinek az idé muldsa
épp azért valik elsddleges élményévé, mert az élmények iddbeli elhelyezkedése

teszi a beszéld szdmadra ezt az ellentétet felismerhetévé és elmondhatéva. Ezek

10 Példdul Cstros Miklés, Hobdl a labnyom: Bertok Ldszlérdl és valogatott verseirdl, Jelenkor, 1984/11, 74-81.
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a versekben, melyek még mindig a népies koltészet vonzdsdban sziiletnek, mér
olyan modern felismerések is szét kapnak, mint az, hogy nem csak mi vélasztjuk
az emlékeket, hanem az emlékek is vélasztanak minket. A leird, tirgyias jellegii
koltészetet az elvontabb szélamok teszik tobbréteglivé, amilyenek példdul az
ekkor nagyon gyakori anekdotaszer(i elemek. A gyermekkor alakjai, érzései,
helyzetei idéz8dnek fel egy-egy, a vers kezdd soraiban kirajzol6dé pillanatképben,
hogy a téma és reflexié kettdsségének kompozicids elvét kovetve véljanak ezek
a torténet-darabok a vers magszeri centrumdvd, lehetévé téve, hogy a szovegek
viszonylag konnyen alkalmazkodjanak egy epikus olvasathoz. Ugyanez torténik
azokban a versekben, ahol a lirai én sajét helyzetében és dontéseiben mitikus
alaphelyzetekre ismer, és ezekben tiikrozteti jelenkori dilemmadit. Ilyen vers
példdul a Jonds tiinddése az utolsé leckéztetés utdn cimi, ahol Bertdk az ismert
példazat szinte minden elemét felhaszndlja a kolt6vé vélds egyébként sztereotip,
eltalzott dilemmdjdn toprengve — elttlzott és némileg megmosolyogtaté azért,
mert ekkor mér régen tdl vagyunk példdul Tandori Dezsé lirai forradalmén,
mely épp a hagyomdnyos koltdszerep efféle pézait bombdzta szét. De mint irtuk,
Berték ekkor még nem a Tandori-kézeli, posztmodernbe hajlé beszédmddokkal
dll kapcsolatban, hanem a Nagy Ldszl6- és Csodri Sindor-féle hagyomdnnyal.
Az emlitett szoveg egyébként azért is figyelmet érdemel, mert beillik a magyar
koltészet Jonds-verseinek sordba. De amig Babits mtvében Jénds a kozponti alak,
Rdba Gyo6rgynél pedig a cethal, addig Bertéknal a versbeli beszé18, aki valéjaban
a Jénds-torténet olvasdja, olvasoként pedig értelmezdje. Olvasdsdnak tétje pedig
bevallottan az események rekonstrudldsin keresztiili 5nmegértés.

Osszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, hogy az elsd kotetek jellemzéen dalszerd,
hat és 6t szétagti sorokbél szervezddd verseket kozolnek, melyek tehdt leggyak-
rabban a falu harménidjdt, a csaldd Gsszetartozdsdt, az ismerdsség biztonsigit
verselik meg’ egyszer, zdrtsdgdt, szegénységét, jovitlenségét mésszor. Jellemzd,
hogy a jelz8s szerkezetekbe rejtett metafordkat is gyakran természeti képekhez
kapcsoljak: ,aszaltszilva arc”, , btzavirdg-fényt reggelek” (Nagyanydm), ,,szalma-
fény, toreszdra délutdnok” (Sdrga dszi vers). A falu, a fold és a csaldd irdnt hiiség,
melynek toposzait a hatvanas évek lirai kdznyelvét Ggyszdlvin urald Illyés- és
Nagy Ldszl6-koltészet szolgdltatta, de amely Cso6ri Sdndor nagy hatdst verseibdl
is béséggel tdpldlkozott, szinte lezdrta az alakulé Bertdk-lira horizontjait. De

Bertékban alkatilag sem volt meg, és ha meglett volna, az 1955-6s meghurcoldsa
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biztosan kiélte volna a magabiztos kiildetéstudatot, ahogy korai verseinek dtldtszo,
tiszta, képei mogiil is hidnyzott a koltészerep olyasféle patetikus dtélése, mely a
fenti szerz6k mindegyikénél megvolt. Az & versei mdr ekkor is visszafogottab-
bak, kételkedébbek voltak, a beszéld személye pedig kifejezetten visszahtzédo.
A kiskozosség képviseletére hivatott, sét "kivélasztott” koltd nem irhat olyasmit
magdrdl, mint Bertok a Konnyii szél jort cim( versében: ,,Gydmoltalan, jézan,
hitetlen, / és nevetséges vagyok”, de az ongyilkossdg gondolatdig sem juthat el,
ahogy a Fik felvonuldsdnak egyik cikluscimét is adé Mikizben cimiiben & eljut.
Azt hiszem, ennek az alkati 6sszeférhetetlenségnek a felismerése jelentds 1okést
adott az életmiivon beliili poétikai viltozdsoknak is, elhozta a kételkedés egyre
erdteljesebb jelenlétét, mely el6bb csak a koltdi szereppel volt kapcsolatban,
majd ebbdl kiindulva az élet szinte minden teriiletére, s8t az élet élhetdségének
kérdésére is kiterjedt. Ez pedig kaput nyitott az életmiivon belil egy 4j kor-
szaknak, mely a sokat emlegetett szonettekkel érkezett el, ahol a kozosségért és
a kozosség nevében villalt feleldsség verseit olyan, egzisztencialista érintettségl
szovegek véltottdk fel. Ezekben a szévegekben a hangstly a képekrél egyre inkdbb
a grammatikdra, a mondatbeli viszonyok Gjrarendezhetdségére helyezddott dt,
mikozben az 4ltaldnos kétely, valamint a félelem és a bizonytalansdg megfogal-
mazhatésdga tdgabb irodalmi kontextust hozott mozgdsba, és mar a metafizikai
fenyegetettségre is utalt.
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GRENDEL LAJOS ,SZLOVAK [ROI”
KARRIERTORTENETE

»Grendel Lajos (1948 dprilis 6., Léva) szlovik iré és publicista, a szlovdkiai magyar
irodalom kiemelkedd képviseldje™ — igy indul a szlovik Wikipédidn a Grendel
Lajosrdl sz616 szerény szécikk. S noha a Wikipédia nem referencia-szakirodalom,
jol illusztrélja, miképpen tartja szimon a szerzét a szlovdk kozeg. Példdkat iro-
dalomtodrténeti munkdkbdl is hozhatunk: a Marcok-féle 2006-os szlovak iroda-
lomtorténet* vagy a rendszerviltds utdn a kortdrs szlovik irodalom 4tértékelését
célzé akadémiai antoldgia (Citame slovenskii literatiiru, 1998)° ugyanigy a szlovak
irodalomba sorolja be Grendelt azzal a megjegyzéssel, hogy magyarul ir; bdr azt
egyik sem taglalja, milyen irodalomfelfogds alapozza ezt a besoroldst.

A tovdbbiakban azokat a tényezdket prébdlom megvizsgilni, amelyek koz-
rejétszottak abban, hogy a szlovdk kulturdlis kozeg és irodalomtérténet szlovik
iréként tekint Grendelre (olyanként, aki magyarul ir), hogy esetében valamiféle

totdlis befogadds” jétszédott le; tehdt hogy Grendel nemcsak magyar, hanem
szlovik iréi karriert is befutott.

1. Irodalomfelfogds

A szlovik irodalomtdrténetirds szintén nyelvi alapon és a nemzeti irodalom ha-
gyomdnyai alapjdn gondolja el a szlovék irodalom torténetét, a nemzetiségekkel
val6 egytittélés azonban az irodalmi élet valésigdban bonyolultabb formécidkat

hozott létre, ami hangsilyosan érvényes a kozpontilag irdnyitott kommunista

1 hteps://sk.wikipedia.org/wiki/Lajos_Grendel (2016. janudr s.)
2 Viliam MaRrCox et al., Dejiny slovenskej literatiiry I11., Bratislava, LIC, 2006.
3 René BiLik — Peter Zajac et al., Citame slovenskii literatiiru II1., Bratislava, Slovak Academic Press, 1998, 293.
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kultdrpolitika idészakdban (kozds irdszervezet; a kiaddk, folydiratok kozos ha-
talmi strukedrdi, stb.). Ennek elméleti lecsapédasit lithatjuk pl. Dionyz Durisin
szlovik komparatista irodalmirendszer-koncepcidjaban, amely az tn. irodalomkozi
kozdsségek legkiilonb6z6bb véltozatait osztdlyozza, s amely a nemzetiségi irodalmak
esetében fejlédésiik elsédleges kontextusdnak azokat a irodalmon kiviili tényezdket
tartja, amelyek az adott nemzetiségi irodalom létrejoteét eldidézeék. Mdsodlagos
konstitutiv kontextusnak az dllamisig elve dltal meghatdrozott irodalmi funkcidkat
tekinti, és csupdn harmadlagosnak az anyanyelvbdl illetve az ,,anyairodalombdl”
ad6dé hagyomdnyokat és identitdst.*

A koncepcié mogott ideoldgiai vonatkozdsok is érzékelhetdk. Ezek ldtvdnyo-
san jelennek meg annak a vitdnak némely sz6lamdban, amelyet Grendel Lajos
els§ szlovdkul megjelent konyvérdl publikdle a szlovak irészovetség Romboid
cimi folydirata 1986 novemberében. Egyrészt valamiféle kommunista interna-
cionalizmus jegyében sajétitjdk ki a tobbség szdmdra a kisebbségek kulttrdjit:
pl. ,Nekiink Szlovékidban szakadatlan kételességiink tigy tekinteni nemzetiségeink
iréinak alkotdsaira mint a teljes csehszlovak szocialista irodalom 6ssztdrsadalmi
torekvéseinek a részére”s; mésrészt ugyanezt nemzeti alapon is elvégzik a nemzeti
(irodalom)tdrténeti narrativaba valé beillesztés révén: pl. Grendel , érett mive rd-
addsul tartalmilag annak a szlovik torténelmi valésdgnak és tarsadalmi fel6édésnek
a megismerési korébe tartozik, amely kozos volt az itt él8 magyarok és szlovdkok
szdmdra [...], s mint ilyen a szlovdk irodalom értékes alkotdsa.”

Grendel Odtienené oblomky (Arnyalt toredékek) cimi konyve 1985-ben je-
lent meg Karol Wlachovsky szlovék forditdséban, elsé hdrom regényét foglalja
magdba: az Eleslovészeter (1981), a Galerit (1982) és az Artételeket (198s). Igazi
berobbandst jelentett a szlovdk irodalomba, és megnyitotta az utat a szerzd
tobbi miivének a szlovdk kiaddsa el8tt: 1989-ben az Obsaznd batozina (Bérindik
tartalama, 1987), 1991-ben pedig az Okno po erotickjch snoch cimi elbeszélés-
kotetek, 1998-ban a Cudnd spriva z vrcholu sna cim elbeszélés-vélogatds Pavol

Vilikovsky szlovak iréval kozos kotetben, valamint az Einsteinove zvony (Einstein

4 V6. Dionyz DuRrISIN, Osobitné medziliterdrne spoloéenstvd 6., Bratislava, Ustav svetovej literattiry SAV, 1993,
18-19.
5 Jén STEVCEK, Vojtech KONDROT, Ivan SuLik, Karol RosenBauM, Viliam MARCOK, Vincent SaBik, Daniel

OKALL Peter Zajac, Karol WrAcHOVSKY, Kritici diskutujii o Lajosovi Grendelovi [A tovabbiakban: kritikusvi-
ta], Romboid, 1986/11, 20-33. Idézet: SuLik, 24.
6 Ub.
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harangjai, 1992) cim( regény és a Moja viast, Absurdistan (Hazdm, Abszurdisz-
tan) cimi publicisztikai vilogatis, 2000-ben a Prid krdlovstvo tvoje (Es eljon az
0) orszdga, 1996) cimi regény, 2002-ben az U nds v New Honte (Ndlunk, New
Hontban, 2001) cim( regény, 2005-ben a Kril' Matej v New Honte (Mdtyds
kirdly New Hontban, 2005) cim regény, 2006-ban a Hromadny hrob pri New
Honte (1omegsir, 2006), 2010-ben az U nds doma v New Honte (Ndlunk, New
Hontban) cimi regény Gjraforditisa, 2011-ben a Zivot diby takmer styri tjzdne
(Négy hét az élet, 2011), 2013-ban a Ldska na dialku (Tdvol a szerelem, 2012)
cim( regény ltott napvildgot.

A forditdskotetek szdmdban is megmutatkozé hatalmas érdeklédést Grendel
Lajos alkotdsai irdnt a szlovdkok részérél mégsem indokolja elégségesen a fen-
tebb vézolt irodalomfelfogds, hiszen szembetting tény, hogy Grendel az egyetlen
szlovakiai magyar szerzd, akit a szlovdk irodalmon beliil szimon tartanak. Mds
szlovdkiai magyar szerz8k miiveit is kiadtdk szlovdkul (els6sorban az ,egységes
csehszlovak szocialista irodalom” égisze alatt), kritikai figyelmet is kaptak, né-
melyikiiket szimon tartja a szakma (pl. Tézsér Arpddot), de olyan befogadds,
amelyik a szlovdk irodalom szerves részévé avatta volna munkdssigukat, egyikiik

esetében sem val6sult meg.

2. A befogads irodalom

A Grendel {rismiivészetét elemzd Romboid-beli vitdban kilenc, kiilonb6zé mértéki
ideoldgiai elhivatottsiggal bir illetve nem bird, mésfajta elméleti alapalldst, t5bb
generdciét képvisel szlovék irodalmdr véleménye fesziilt egymdsnak. A szerzé
szlovdk recepcidjdnak elsd fazisdban az is megfogalmazdst nyert, hogy a szlovik
irodalom szdmdra Grendel prézdja ,dsztonzd szereppel biy” (Jan Steveek), olyan
teljesitményt képvisel, amelyre a szlovék irodalomnak ,,sajit teljesitményével kell vi-
laszolnia” (Peter Zajac). Az 6sztonzés mibenléte mindenekeldtt az eurdpai filozdfiai
és esztétikai dramlatok felvetéseinek és tapasztalatdnak szovegi megjelenitésében
hatdrozhaté meg (pl. individuumkézpontt létszemlélet, posztmodern eljardsok
alkalmazdsa), amit Grendel a kozép-eurdpai identitds vonatkozdsiban dolgozott
fel (a torténelmi traumdknak és nemzeti/politikai/stb. ideolégiai konstrukcidknak
kiszolgaltatott és dltaluk deformdlt identitds felmutatdsa).
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A szlovadk irodalomban/kultirdban az 1960-as évek kozepén, mdsodik fe-
lében lejétszédott egy folyamat, amely a szocialista realizmusban kifejezésre
juté marxista, kollektivista irodalmi elvdrdsok ellenében példdul a létbevetettség
tapasztalatdt, az egyéni szabadsdg és felelsség kérdését, a miivészi autenticitdst
helyezte a kozéppontba’, de a pragai tavaszt kdvetd politikai visszarendezdés
idején (normalizdcionak hivedk) a hatalom A CSKP XIII. kongresszusa ta a pdrt-
ban és a tdrsadalomban kialakult vilsdg tanulsdgai cimi 1970-es partdokumentum
irdnyelvei alapjdn a kultirdt majdhogynem az 1950-es évek ideolégiai szintjére
stillyesztette. Az irodalom egyrészt elhallgatdssal (Ivan Kadlec¢ik, Hana Ponicka,
Dominik Tatarka, Milan Simec&ka), mdsrészt a torténelmi témakhoz forduldssal
reagdlt (Jan Jonds, Jan Johanides, Peter Jaro$, Vincent Sikula, Ladislav Ballek),
azonban a ,szocialista ember” dbrizoldsinak hivatalos projektjérdl az 1980-as évek
kozepéig sem engedtetett meg leszakadnia, aminek megengedébb véltozatdt kép-
viselték azok a térténelmi tdrgyt szovegek, amelyeket a kritika a szocidlis identitds
megkonstrudldsinak nagy torténelmi elbeszéléseként fogadott.®

Arrdl Grendel is beszél interjuiban, hogy a 60-as évek mdsodik felének
szabad szellemi légkore, amit didkként tapasztalt meg Pozsonyban, 6sztonzéleg
hatott rd. Viszont szlovék pélyatdrsaival ellentétben 8 a normalizdcié id8sza-
kaban, az 1970-es évek mdsodik felére es6 pédlyakezdése sordn is fenn tudta
tartani a szabad(abb) szellemi tdjékoz6dds és alkotds lehetdségét magyarorszdgi
kapcsolatokon keresztiil pl. Mészoly Miklés korével, a Mozgd Vildg folyéirattal.
Mindez mdsfajta, nem kollektivista irodalmi gondolkoddst és nem mimetikus
irdismédot alapozott, amely a formal6dé magyar posztmodernbdl téplélkozott,
s6t abba tagozddott. A szlovdk irodalomban ilyen miivek kevéssé (kis szimban,
marginalizdlt recepciés kozegben, a normalizdcié j6 méstél évtizedes torténe-
te sordn kiilonb6zé megkotottségeknek kitéve) ldthattak napvildgot, hiszen
a szlovék irodalom alakuldstorténetét a kultarpolitika nagyon erdsen igyekezett
fuggetleniteni a nemzetkozi esztétikai trendektdl, noha a 8o-as évek kozepén
mdr tapasztalhaté volt puhulds (s nemcsak az el6z68 id8szakhoz képest, hanem
a cseh helyzettel osszehasonlitva is). Grendel szévegeinek forditdsai azonban

nem egy mdsik kultdra (hagyomdny, alakuldstorténeti folyamat, st egy mdsik

7 Vé. René BiLIK, Duch na retazi. Sondy do literdrneho Zivota na Slovensku v rokoch 1945-1989, Bratislava, Kalli-
gram, 2008, 60—62.
8 V6. BiLIK, i. m, 70-80, idézet: 76
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ideoldgiai elvardsrendszer/kornyezet) termékeiként léptek 1985-ben a szlovék iro-
dalomba, hanem — ahogy az idézett kritikusvitdban megjelend irdnyzatos beso-
roldsi aktusok is mutatjak — mint  esehszlovik szocialista irodalom részévé avatott
magyar nemzetiségi irodalom alkotdsai, s ilyen médon , felcimkézve” képviseltek
valamiféle esélyt a sziikre szabott korldtok feszegetésére. Ahogy Dedk Rendta
osszegzi a szerzd szlovdk recepciéjat a multikulturalizmus és az identitds kérdése
feldl vizsgald irdséban: ,,Az Gjabb irodalmi eljdrdsok és a mifaji lehetSségek irdnti
nyitottsdg, szabad kisérletezés a szlovak irodalmi kontextusban Grendel szovegei
révén egyfajta jelenésként hatott.”

Az 8sszehasonlité irodalomtudomdny egyik ismert tézise, hogy a befogadé
irodalom a sajit szempontjai és sziikségletei szerint vdlogat az idegennyelvii
irodalombél™, amit Itamar Even-Zohar tgy fogalmaz meg irodalmi t6bbrend-
szer-elméletében, hogy egy miiforditds — tobbek kozott — akkor télthet be in-
novativ vagy helyettesitd szerepet, amikor a befogadé irodalom krizisbe kertil,
valamiféle vikuum j6n benne létre.” Ugy tlinik, Grendel kényve 1985-ben abba
a ,vdkuumba” cstszott bele, amelyet a szlovdk irodalom belsé mtikodési feltétel-
rendszere hozott létre (ha ezt a ,vakuumot” nem is teljesen tires halmazként kell
elképzelniink, hanem a struktira megbontdsdra irdnyulé torekvések érvényre
még nem jutott dllapotaként). Azt, hogy a befogaddsdnak volt tétje a szlovdk
irodalom szdmdra is, az emlitett kritikusvita tanusitja. Az egyik oldalon az
ideolégiai ,normalizdtorok” (Ivan Sulik, Daniel Okali) az — ideolégiai megbé-
lyegzésnek mindsiil§ — egzisztencializmust vetették a szerzd szemére (Okdli azt
is megszdmolta, hdnyszor bukkan fel Kierkegaard neve a szovegben). A mdsik
oldal marxista szétdrral és érvrendszerrel prébélta legitimalni (Vincent Sabik,
illetve Jan Stevéek, aki a bevezetdjében — kifogandé a szelet a normalizirori vitor-
14kb6l — egyenesen Gorbacsov egyik, a 277. szovjet partkongresszuson elhangzott
kijelentésére hivatkozik). A t6bbi irodalmdr elsésorban a széveg értelmezésének

kérdéseire korldtozta megszdlaldsdt, és a szlovak irodalmi pdrhuzamokat kereste

9 DeAx Rendta, Grendel Lajos Pozsony folitt a Kalligram-toronyban, Magyar Lettre Internationale, 2014/94, 1.

10 Vo. Mikuld$ BaxoS, K problémom periodizdcie medziliterdrnych vatahov = Literdrne vztahySlovdkov a juznjch
Slovanov, Bratislava, 1968, 17; Jan KoSka, Az egymdssal kapcsolatban dllé irodalmak alkotdképessége = Tvorivost
literdrnej recepcie — Az irodalmi recepcid kreativitdsa, szerk. GOROZDI Judit — Gabriela MaGOVA, Bratislava, UsvL
SAV-Veda, 2008, 129-133; Rudolf CHMEL, A szlovik-magyar irodalmi kapcsolatok kutatdsinak hagyomdnyai és
mai helyzete = UG., Jelen és torténelem, Pozsony, Kalligram, 2014, 73-107.

11 ltamar L. EVEN-ZOHAR, A miiforditds helye az irodalmi (15bb)rendszerben, ford. Janovits Eniké Mdria, Kal-
ligram, 2007/2, 62—66.
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(Viliam Marcok, Peter Zajac), vagy a miiforditds szempontjaival foglalkozott
(Karol Wlachovsky, Vojtech Kondrét).

Az Odtienené oblomky megjelenését kovetd szekunder irodalom alapjin ér-
demes sorra venni azokat a megkozelitéseket, amelyek meghatdrozénak mutat-
koznak a szlovak Grendel-recepciéban. Az egyik fontos jegy a szlovdk irodalom
kontextusiban val¢ elhelyezés, olyan szempontok kiemelése, amelyek valamilyen
tekintetben rokonsdgot mutatnak a szlovak prézamtvekkel. Ilyen példdul az
elbeszélés spontaneitisa, mint Vincent Sikuldnl, az egyén pszichoszocidlis meg-
hatdrozottsigainak az dbrdzoldsa, mint Rudolf Sloboddnal vagy Ladislav Balleknél,
a szorongdsossdg illetve a ténykutatds, mint Ivan Hudecnél, a dél-szlovékiai régi6
tematizdldsa mint Ladislav Balleknél vagy Ivan Habajndl®. Elétérbe helyezték
tovdbbd Grendel relativizdl$ torténelemfelfogdsat illetve torténelmi narrdcidjic,
amely az egyik kritikus szerint ,,a torténelmi tudatot a mindennapok pszeudomito-
logidjdra degradilja’™, egy mésik szerint ,,a magyarsdgtudat meghaladott eszméjénck
a kritikdjdbol ered™™, és amely ebbdl eredéen nélkiilzi a moralizildst”. Ezen
kiviil Grendel individuumkézpontd vildgszemléletét (,az egyén mint az egész
kritériuma™) hangsalyoztik. A regény ,modernségével” kapcsolatban az intel-
lektualizmus, a nyelvi taldlékonysdg és a — szovegértelmezést az olvaséra bizd —
toredékes elbeszélésmdd keriilt kiemelésre.”

Nyilvdnvald, hogy Grendel Lajos szlovik befogaddsiban a legfontosabb szere-
pet irdsmiivészetének esztétikai mindsége, az egyedit az egyetemesben felmutaté
elbeszélésmodja jétszotta, valamint szévegeinek individuumkoézpontid 1étszemlé-
lete, amely a nemzetiségi problémakért is masképpen, nem kollektivista nemzeti
alapdlldsbél (mint Dobos Lészlé vagy Duba Gyula szévegei) jelenitette meg, amit
a szlovékok is akceptdlni tudtak.

A befogadé irodalom aktudlis helyzete mindazondltal abban lehet meghatd-

roz6, hogy mennyire nyitott az ilyen impulzusokra, s hogy melyekre az. Tény,

12 Vé. Peter LiBa, Lajos Grendel: Odtienené oblomky, Slovenské pohlady, 1986/s, 139; MARCOK a kritikusvitdban,
i m., 27.

13 L. SuLik, MARCOK, ROSENBAUM a kritikusvitdban, i. m., 24, 26, 33.

14 STEVEEK és ZAJAC a kritikusvitdban, i. m., 22, 32.

15 MARCOK a kritikusvitdban, i. m., 26.

16 SuLiKk a kritikusvitdban, i. m., 25.

17 Vo.pl. LiBa, i. m., 140.

18 STEVEEK a kritikusvitdban, i. m., 22.

19 Vo.pl. LiBa, i. m., 141.
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hogy Grendel prézafelfogisa inspirdcids forrdst jelentett a fiatalabb szlovak iré-
nemzedéknek, tobben hivatkoznak rd (pl. Jdn Litvdk, Peter Pistanek), s hatdsa

a szovegeken is kimutathat6 (pl. Pavol Rankovnal).

3. Kapcsolathdlo

Grendel szlovak recepciéjinak a torténete nem figgetlenithetd a szlovakiai ma-
gyar irodalmi struktardkedl, illetve attdl a helyzettdl, hogy maguk a strukearik
is 6ssze voltak kapcsolédva. A csehszlovakiai magyar konyvkiaddst végzé Ma-
ddch Kényv- és Lapkiadé valamint az lrodalmi Szemle folydirat koriili huzavona-
kat, a 70-es évek kozepétdl a 8o-as évek kozepéig tartd bé évtized kultdrpolitikai
légkorét, a szabad(abb) vagy plurdlis(abb) alapalldst kifejezd megnyilatkozdsok
és kezdeményezések kivéltotta retorzidkat Grendel kapcsdn érzékletesen tekinti
at Szirdk Péter monografidjdnak életrajzi fejezete.”® A kiadé élérdl éppen abban
az évben menesztik ,ideoldgiai engedékenysége miatt” Fénod Zoltdnt, amikor
megjelenik Grendel els6 kdnyve, a Hiitlenek (1979) cim( elbeszéléskotet, s innen
kezdve egészen 1987-ig (1) a prtkdzpont meghosszabbitott kezeként a semmilyen
szépirodalmi illetékességgel nem biré Sarkdny Arpdd feliigyeli a szlovakiai magyar
konyv- és lapkiaddst. A kulturdlis élet valésdga — hasonldan a t6bbi kézépkelet-eu-
répai orszdgbeli helyzethez — mégsem volt monokrém: maga a hatalmi diktdtum
sem volt kovetkezetes (bizonyos években, bizonyos intézményekben/férumokon,
bizonyos kérdésekben, stb. szigortibb volt, mint mdsokban, sét még ez is tudott
valtozni), a szerepl6k egy része pedig folyamatosan kisérletezett ilyen-olyan médon
és mértékben az irodalom és az irodalmi élet egynemiségének a megbontdsival.

A korszak kettds mércéje és feltételrendszere keretezte azt a hattérjdtszmat,
amelyet az egyes szovegekért, életmiivekért, s6t szerz8kért folytattak. Ez az a mo-
mentum, amely Grendel szlovdk {rdi karriertorténetét konferencidnk mésik té-
miéjéhoz, a kapcsolathdlokhoz koti. Noha nem ldttam értelmét a kapcsolathdlok
szociol6giai elmélete és mddszertana alapjdn pl. kérddivekkel feltérképezni Grendel
iréi, irészovetségi, kiadéi szlovak kapesolatait, azaz a hélézat aktorait vagy a koztik

meglévd kotések irdnyitottsigit és egyéb jellemzdit, sem modellezni ezt pl. grafok

20 Vo. SzirAk Péter, Grendel Lajos, Pozsony, Kalligram, 1995, 144-147.
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segitségével”; azt mindenképpen fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a szervezeti
kotelékeken tdl szerz6nk (hasonléan t6bb magyar kollégdjéhoz) személyes kontak-
tust is dpolt a szlovak irékkal, szerkesztékkel (ennek egyik terepe a 80-as években
a pozsonyi korzé Mihdlyhoz cimzett legendds kdvéhdza), és hogy a szocidlis
kapcsolatok jelentds szerepet jatszottak ennek a torténetnek az indité fejezetében.

A részleteket Karol Wlachovsky visszaemlékezései dokumentdljak®, aki Gren-
del sz6vegeinek szlovdk forditéja, a szlovdk Tatran kiadé szerkesztSje, késébbi
igazgat6ja. Grendel két elsd regényének forditdsin dolgozott, amelyek szlovik
megjelentetésére az — egyfajta cenzori tevékenységet elldt6 — Kiad6i Féigazgatosdg
engedélye is megvolt, amikor a szerzd kéziratban hozta el neki a magyarul is csak
1985-ben megjelend harmadik regényét, az Attételeker. Kézenfekvé volt, hogy ezt
is betagozzak a szlovdk kotetbe. Mivel azonban pesszimista kicsengése nehezen
volt dsszeegyeztethetd a kor kulttrpolitikai elvdrdsaival, olyan csendes egyezség
sziiletett a Fdigazgatésdg emberével, Vincent Sabikkal, hogy a szoveget kiilon
engedélyeztetés nélkiil soroljak Grendel szlovék konyvébe. Gondot az okozott,
hogy kozben a francidk is tervbe vették az Eleslovészet francia megjelentetését,
ami a szlovak minisztérium ,.éber” figyelmét is felkeltette, és arra inditotta az
illetékeseket , hogy feliilbirdljék a mar kiadott engedélyt. De — hogy a kapcso-
lathdl6 kovetkezd aktordt is név szerint emlitsiik — a tekintélyes Milos Toméik
szuperlektorként a kiad4s mellé 4llt. gy jelent meg a szerz8 hirom regénye egyiitt
Gj cim alate (Arnyalt toredékek), s azéta is laza trilégiaként jegyzik a szlovikok.
A tovabbiakrél Karol Wlachovskyt idézem:

A nagy csata csak ezutdn kovetkezett. Az Attételeket javasoltik Madédch-dijra
[eza Szlovak [részovetség ald tartozé magyar szekcié dijal, a zsiiriben voltam
Rudi Chmellel egyiitt, 4m volt ott egy harmadik s, aki felszoélalt, hogy neki
ideoldgiai kifogdsai vannak. Grendel nem kapta meg a Maddch-dijat. Chmel
mindenesetre a kdnyv néhdny példdnydt szétoszrotta szlovdk irok kozoe. [...]
Végiil Grendel Lajos megkapta a Szlovak [részovetség prézadijat, az Artérelek
1985 legjobb prozdja lett, én pedig a forditdsért a Holly-dijat. Széval az illetd
akadékoskodé visszakapta szépen, de a hdttérben nagy kiizdelem folyt.

a1 KORTOs1 Zsofia, A tdrsadalmi kapcsolathils elemzés médszertani alapjai. http://[www.socialnetwork.hu/cik-
kek/kurtZsoosLet.pdf (utolsé megtekintés: 2016. janudr s.)

22 Gorozot Judit, A magyar irodalom tolmdcsa. Interjit Karol Wlachovskyval, Uj Sz6, 2006. szeptember 21., 10-13,
Kényvjelzd (melléklet).

23 Uo., 11.
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A legrangosabb szlovak irodalmi dij elnyerése igazi belépdt jelentett Grendel szd-
mdra a szlovdk irodalomba — megjegyzem, a dij térténetében ez volt az egyetlen
eset, amikor nem szlovakul alkotd szerzének itélték oda.

Ugy gondolom, hogy Grendel szlovik befogaddsinak, dijazdsinak a kézép-
pontjédban a szovegei dlltak és irodalmi szempontok, ezt ldtszik igazolni késébbi
hatdstorténete is. Feltehetd azonban, hogy a szocidlis kapcsolathdlé bemozduldsa/
bemozditdsa nélkiil 1985-ben ez nem valdsulhatott volna meg,.

Van egy ellentétes, késébbi példdm is 2014-b8l. Grendelt ekkor a — kevésbé
sikeriilt, de a széliitése utdn az iréi pélydra valé visszatérést jelentd — Tdvol a
szerelem cimi regényéért (Ldska na dialku) dijaztik a szlovék Jén Johanides-dij-
jal, és a miifordité Karol Wlachovsky a — lektori vélemény valamint a publikalt
recenziodk szerint is sikeriiletlen — forditdsért szintén kapott elismerést: a Holly-djj
nivédijt. A irodalmi dij, amely dltaldban is a recepcié aktusit képviseli, ekkor
tgyszintén a szocidlis kapcsolathdlé bemozditdsinak az eredménye volt, de az
effektivitdsa magdban a recepcidban éppen azért enyészett el, mert nem szovegi
illetve irodalmi szempontok élltak a kézéppontjiban.

4. A miiforditds

A miforditdsok megléte alapfeltétele a mds nyelvi befogaddsnak. Karol Wlachovsky
Grendel szinte teljes életmiivét leforditotta, csupdn két kivétel taldlhaté a kony-
vek kozott, amit mds forditd (is) jegyez: az egyik a Moja viast, Absurdistan cim
alatt kiadott publicisztika, ami tobb fordité munkdja, a mdsik az U nds v New
Honte cimi regény, ami el8szor 2002-ben Eva Kroupovi forditdsiban jelent meg,
majd 2010-ben Karol Wlachovskyéban tjra; tovdbbd a szerzd két utolsé regénye
(a 2013-as Az utolsé reggelen és a 2014-es Utazds a semmi felé) egyel6re nem jelent
meg szlovik forditdsban. Allithatjuk tehdt, hogy Grendel Lajos szovegei egységes
hangon sz6lalnak meg szlovakul, ami nyilvinvaléan fontos tényezd, ha nem csupdn
egy-egy mi, hanem egy teljes életm{ befogaddsdrdl van szé.

Az 1986-0s szlovdk kritikusvitdban a miforditdsrél is beszéltek, a résztve-
v8k nagyon pozitivan értékelték Karol Wlachovsky teljesitményét: tidvozoleék
az elbeszélényelv természetességét, frissességét, sét a legnagyobb dicséret is el-
hangzott, amit egy ilyen munka kaphat: ,a forditds f8leg azért j6, mert olyan
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tulajdonsdggal bir, amirdl nem szoktunk gondolkodni, de ami az dtiiltetésekre
nézve lényegi: nem is miforditdsként érzékeljiik, hanem mint szlovék szoveget
olvassuk.”* A széles kulturélis nyilvdnossdg elismerését az el6z8 év legjobb for-
ditdsdért jéré Jén Holly-dij odaitélése jelentette 1986-ban, amely Szlovikidban,
ahol erds a forditdsirodalom és a transzlatoldgiaclmélet, nagy presztizst képvisel.
A Grendel-forditdsokrdl a fordité is megnyilatkozott a kritikusvita keretében, azt
emelte ki, amit egyébként az Odtienené oblomky-ban megjelent foritéi jegyzetben
is leszogezett, hogy folyamatosan konzultdlt a szerzdvel, s hogy minden véltoz-
tatds a szovegben e kozos munka eredménye: ,Amennyiben ezeket a regényeket
szlovak regényekként lehet olvasni, mindketténk érdeme. Tudom, hogy az el-
jardsom sok esetben nem talalt egyértelm elfogadé visszhangra a magyarosok
korében, mégis azt gondolom, hogy helyesnek kellett lennie, ha a szlovék olvasék
befogadtdk a miivet.””

A kés6bbi évtizedek sordn kritikai vélemények is elhangoztak a szlovdk Gren-
del-forditdsokrél, pl. a szintén mifordité Dedk Rendta Wlachovsky szemére
vetette a domesztikdl6 forditéi stratégidt, amely igy elfedi a szerz6 nyelvének
— torténelmi vonatkozdsokat is hordozé — multikulturalis rétegeit. Grendel szlo-
vékiai magyar témdju szovegeinek a nyelve ugyanis magdn viseli a torténelmi
emlékezet és identitds jegyeit (pl. a magyar f6ldrajzi nevekben, torténelmi sze-
mélynevekben) és azokat a nyelvi nyomokat is, amelyek a multikulturdlis régié
természetes kozegére mutatnak (pl. nyelvi dtvételek, kevertnyelviiség hatdsa,
személynevek), szovegeinek a szlovdk véltozatai azonban valamiféle nyelvi pu-
rizmus jegyében ezek szlovdkosité homogenizéldsira torekszenek. Dedk Rendta
az eljdrdsnak — a befogadé kultdrdban gyokerezd — ideoldgiai vonatkozdsaira is
felhivja a figyelmet.”¢

Fontos emlitést tenni arrdl is, hogy a fordit6 irodalomtorténeti miveleteket is
végrehajtott, Grendel els harom regényének egy konyvbe tortént 8sszekapesoldsd-
r6l, valamiféle laza trildgiaként (a kritikusvitdban tobben riptichonként emlegetik)
val6 kozreaddsdnak kiils6 koriilmanyeirdl mér volt sz6. De ugyanigy laza trilégidba
kapcsolta a Nalunk New Hontban, a Matyds kirdly New Hontban és a Tomegsir

cim( regényeket, azdltal, hogy ez utébbi cimében is ismételte a ,New Hont-

24 ZAJAC a kritikusvitdban, 31.

25 WLACHOVSKY a kritikusvitdban, 33.

26 Renata DEAKOVA, Lajos Grendel, autor multietnického regionu, (Dokrori disszertdcié. Kézirat.), Bratislava,
Ustav svetovej literatiry, 2009.
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ban” helymegjelolést. Ennek kévetkeztében az életmi szlovék feldolgozdsaiban
Grendel trilégia-szerzéként is szerepel (mig a magyar irodalomtérténetben nem).

A szlovék irodalomtérténetben val6 kanonizdlédds markdns jegyének tartom
mind a Grendel-szdvegek egységes szlovdk hangjdt, mind pedig a befogadds
azon miiveleteit, amelyek sajdtos irodalomtorténeti narrativit eredményeznek,
mindkettd Karol Wlachovsky nevéhez fliz4dik.

5. Ertelmz':égz’ szerepvdllalds, publicisztika

Ahhoz, hogy Grendelt a szélesebb szlovik kulturdlis kdzeg is magyar nyelven iré
szlovdk irénak tartsa, kétségteleniil hozzdjérultak szovegen és irodalmon kiviili
tényezok is.

Egyrészt fontosnak tlinik Grendel értelmiségi szerepvéllaldsa. A rendszervéltds
elétt aldiréja kiilonbozd hazai, antidemokratikus intézkedések elleni tiltakoza-
soknak, pl. 1989 juniusdban a szabad véleménynyilvénitdst, a szabad gyiilekezés
jogdt és a politikai foglyok szabadon bocsdtasdt koveteld, a cseh Charta 77 moz-
galom dltal kidolgozott Nékolik vét cim(i dokumentumnak; 1989 szeptemberében
a szlovék ir6knak a nemzetkozi PEN Klubba val6 felvételét illetve a Szlovdk PEN
Kozpont létrehozdsdt kérvényezd dokumentumnak, amely szervezet a demok-
ratikus nézeteket vallé irdstudék tomoriilésének fegyverténye lett, s nemesak
a rendszervéltdst megel6z6 rovid iddszakban, hanem késébb, a kultdrara Gjracsak
ideolégiailag ratelepedni térekvé nacionalista kormdnyok (1992-94, 1994-98)
idején is kidllt a szabad alkotds mellett. Szlovék irétdrsai Grendelt éppen az
1996-98-as iddszakra a Szlovak PEN Kézpont elnokévé is megvalasztottdk, ezen
a poszton a legnagyobb presztizst szlovék irékat, rendszervéltd értelmiségieket
kovette.”” A nacionalista kormanyok alatt a magyar kisebbség jogainak nyirbaldsa
ellen is felemelte a szavit.

A szerz§ ,totédlisnak” nevezhetd szlovdk befogaddsiban — mdsrészt — nem
mellékes tényezd a szlovdkiai rendszervéltdsban vald részvétele: nemcsak az elsd
politikai mozgalom, a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés alapitétagjaként, ha-
nem szénokként a 89 novemberi pozsonyi tiintetések tribiinjein, ahol az FMK

27 V. Peter Zajac, PE.N: slovensky pribeh, Sme, 2014. szeptember 20. http://www.slovakwriters.com/news/
p-e-n-slovensky-pribeh/ (utolsé megtekintés: 2016. janudr s.)
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nyilatkozatait ismertette a tomeggel. Ez alapozta, hogy a szlovék tirsadalom
szélesebb nyilvinossdga szdmdra a rendszervéltdsban a magyar kisebbség egyik
sarca’ lett. Grendel a politikdb6l hamar kihatrdlt, a Kultsirny Zivot cimi szlovak
lapnak adott interjaban a politika és az irodalom kapcsolatdrdl szélva mondja,
hogy ,a jatékszabdlyok a politika és a mivészet kozotr Osszeegyeztethetetlenek.
Ezért a mivésznek meg kell magdban 6lnie a miivészt, ha profi politikussd akar
vélni. (...) "89-ben magam is beléptem a politikdba, kinn voltam a tereken, de
nem iréként léptem fel, hanem polgdrként, aki véletleniil ir6.”*

Tény — harmadrészt —, hogy a 9o-es években erdteljessé valt Grendel szlovak
medidlis jelenléte: irodalmi, kulturdlis, kozéleti targyt interjikat kozoltek vele
a szlovik lapok, rendszeres résztvevdje lett a napilapok irodalmi ankégjainak, stb.
Fokozatosan megformdlédott koriilotte is az a szerepkor, hogy egy iré/irdstudé
mondjon véleményt szélesebb tdradalmi kérdésekben, jelen esetben a szlovik
tdrsadalom akrtudlis kérdéseiben. Ez a fajta vélménynyilvénitdst nem 4llt tévol
Grendeltdl, publicisztikdt is irt mdr kordbban is, ezekbdl jépar megjelent for-
ditdsban szlovék folydiratokban is, majd 1998-ban egy vélogatds a Moja vlast,
Absurdistan cim(i kotetben. 2007 és 2010 kozdtt pedig a legolvasottab szlovik
napilap, a Sme felkérésére irt jegyzeteket havi rendszerességgel — immdr a szlovdk

olvasénak cimezve — az éppen aktudlis tirsadalmi jelenségekrol.

6. A recepcid hangsilyai

Az Odtienené oblomky-t kbvetd tbbi szlovik Grendel-konyv is kivaltott kriti-
kai figyelmet, s noha a kultdrpolitikai befolyds enyhiilésével, majd elt(inésével
a kritikusvitdk kimentek a divatbél, a kulturdlis/irodalmi lapok rendszeresen
kozoltek irdsokat a szerzd szlovikul megjelend konyveirdl. A teljes szlovdk
Grendelre vonatkozé szekunder irodalom egyeldre nincs felgytjtve, de mér a
szérvinyos kutatds alapjdn is ldtszik, hogy nagy anyagrél van szé. A kritikus-
vitdban elhangzott szempontok némelyike a késdbbi kdtetek recepcidjiban is
ismétlédik, ilyen példdul a sajdtos egyénkdzpontd torténelemértelmezés, az

identitds kérdéseinek/szerkezetének vizsgilata, a genius loci el8térbe helyezése a

28 Martin Kasarpa, Kazdy z nds je uzavrety, Kultdrny Zivot, 1992/2, 3.
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genius nationis-szal szemben.” Ugyanigy hangstlyos marad annak észlelése, mia
szlovék (szlovdkkal k6zos) vonds a Grendel-prézéban, példdul Milan Hamada iré
szerint ,,Grendel szerz8ként nemesak a magyar vagy a vildgirodalom tekintetében
hatdrozza meg magdt, hanem a szlovdk irodalommal val6 kapcsolat alapjdn is.*°
A kiemelked§ szlovdk ird, Pavel Vilikovsky a Grendellel valé belsé rokonsdgrol
vall: ,Az irodalom nem csupdn nyelv és hagyomdny, hanem tapasztalat és szem-
lélet kérdése is, és ez generdciénk szdmdra kozos a Grendelével.[...] Taldn még
nem is tudatositjuk egészen, hogy micsoda ajindék és gazdagsdg, hogy létezik
ilyen ,,mdsik tekintet”, amely ugyanazt a térséget kutatja.”

A szerz késébbi recepcidjdnak azonban van egy lényeges Gj hangsulya is,
ami a kozép-eurdpaisigra fokuszdl. Grendel 1991-ben az egyik alapitéja annak
a Kalligram Kiadénak, amely a késébbiekben a kozép-eurdpai egytittmiikodés
egyik fontos intézménye lett Pozsonyban, kozeli munkatirsa a kozép-eurdpai
gondolat tigyén firadhatatlanul dolgozé Rudolf Chmelnek és Szigeti Ldszl6nak.
Szerz8nk 6vatosabban kozeliti a kérdést, ahogy egy interjiban fogalmaz: ,Ko-
zép-Eurdpa foldrajzilag, torténetileg, az itt él6 nemzetek sorsa alapjin adott dolog,
[...] els8sorban mégis politikai fogalom. Kultir-, mivészet- vagy irodalomtdr-
téneti szempontbdl a régi6, ahol éliink, csupin Eurépa elmaradottabb térsége
volt. Ha létezik valamiféle torés Eurépdn beliil, akkor az a nyugati illetve keleti
kereszténység kozote huzodik. [...] De Eurdpa nyugati és kozépsd része kozote
[...] ilyen torést nem ldtok.”s

Grendel ezzel egyiitt kidlldsa, nézetei, s nem utolsé sorban a kozép-eurdpai
vondsként felfogott multietnicitdst valamint a torténelemnek kitett, mégis annak
periféridjdn hdnyddé itteni sorsot érzékenyen, onkritikusan és énironikusan
feldolgozé6 szovegei okdn a szlovdk kozegben a kozép-eurdpaisdg markdns meg-
jelenitSje lett (,kevés kizép-eurdpai akad, akire ez a biiszke meghatdrozds ilyen
pontosan rdillene” — éllitjia Rudolf Chmel?). A parhuzamot legérzékletesebben a
Nélunk, New Hontban cim( regény kindlja, amelyrél egy szlovdk recenzi ezt irja:

29 Vo. Pavel ViLikovskY, U nds, v Kociirkove, Domino férum, 2002/36, 18; Dana KunNovA, Velké pravdy ma-
bich pribehov, Romboid, 1999/3, 76—78; Peter DAROVEC, Genius loci nie je vidy genidlny, Romboid, 2003/1,
75-76.

30 Milan HaMADA, Literatiira ako podobenstvo, OS, 199818, 94.

31 VILIKOVSKY, 7. 7.

32 KASARDA, 7. m.

33 Rudolf CuMEL, Sitkerck pdrbeszéde mint kiegyezés, ford. GYOrGY Norbert = CHMEL, Jelen é5 torténelem, 10.
jegyzetében, i. m., 67.
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»Grendel New Hontja mint a kézép-eurépai kuriozitdsok modellszert térideje
valéban [étezik és tovdbbél, a newhonti szindroma igazdn és teljes erével miikodik
a mai Kozép-Eurépdban is: Grendel konyvének regényvalésiga mintha ,in vivo”
folytatédna napjaink valésdgdban is.”

A szoveg befogaddsinak az a természetes médja, amit a recenzididézet ldtrat,
taldn keretezi gondolatmenetiinket is. Grendel Lajost valéban sajdt szerz8ként

olvassik a szlovakok, aki azt a vildgot irja meg, amiben 8k is élnek.

34  RépEy Zoltdn, Origindlne prozaické svedectvo o stredoeurdpskej identite, OS, 2003/7, 66.
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STIGMA VAGY VEDJEGY?
Hidrom ,meleg” koltéi karrier a magyar szubkulturdlis

sajté titkrében

1989 tdrsadalmi véltozdsainak részeként megindult a meleg (LMBTQ) emanci-
pacié kulturdlis, ,intézményes” hétterének kialakitdsa is, noha ez természetsze-
riileg els8sorban kiséréjelenségnek szdmitott amellett az nként vallalt defenziv
és onvédelmi létstratégia mellett, mely ezt a korai beszédmédot uralta." Ennek
a sok szempontbdl determindlt és radikdlisan fert8zott, ugyanakkor heroikus
kisebbségvédelmi retorikdnak nem titkolt célja volt egy lehetséges [étesztétika
kimunkéldsa is, egy élhetd és felvillalhaté modell kialakitdsiba vetett hit meg-
erdsitése. A meleg kozosség egy része viszonylag szildrd identitdskonstrukcidkra
alapozva prébalta meg elfogadtatni egy hatdrozottan kérvonalaz6dé, ugyanakkor
télig nyitott, félig zdrt, jobbdra megbélyegzett kozosség jogdt az 5GnmegvalSsitdshoz.
A meleg mozgalom kulturilis reprezenticidja az aktivizmus nyugati modelljeit
kovette, ugyanakkor csak a hazai szubkultirdk rendszerébe sikeriilt betagozédnia.
Ez a probléma kommunikdcids ajdnlatként és alternativaként miikodote a tobbség
felé, s mikozben aktivan formélta a maga kozos léttapasztalati minimuma nyoman
megalkotott valés és virtudlis kozosségét, vagyis létrehozta és minden gesztus-
sal megerdsitette mi-tudatd strukedrdit, gyakorta meg is rekedt az ,ellenséges”
8k-struktirdk megkonstrudldsindl. Ez természetes folyamat, hiszen a kisebbségi
lét emancipécids gesztusainak alaptermészetébdl fakad. Ahogy a konstruktiv to-
rekvések sokarctsdga is: a torténetiség megteremtésének igénye, az emblematikus
személyiségek, zaszl6vivek, elvitathatatlan jelentdségti meleg kulturdlis fegyverté-
nyek és gesztusok kultuszdnak felértékel6dése vagy térvényszert , stigmatizaldsa”.

A fordulat utdn nem sokkal, 1989 decemberében mdr meg is jelent az elsé

meleg foly6irat, a késdbbi, viszonylag hosszabb élett Misok eldzménye, a ,ho-

1 A folybirat fellelhet az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban. Az 1991. év 9. szdma hidnyzik, illetve a ,stenclizett”
elézmények sincsenek meg. A Héttér Archivum viszont tobb teljes sorozatot is 8riz.
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moszexudlisok lapja” alcimet visel¢ Mds. Ez a cim szinte szimonként médosult
elébb MAS-okra, majd Mds-okra, végiil megillapodott a Mdsokndl.> Az elsd
hivatalosan is jegyzett sajtéorginumnak nevezhetd szdm 1991 dprilisiban keriilt
forgalomba a Lambda Budapest Meleg Bardti Térsasdg kiaddsiban. A kés6bb
tizennyolc évfolyamot megért lapot Takdcs B. Gabor jegyezte fészerkesztéként.
A magazin létrehozéi és szervezdi mindvégig (2009-ig) Takdcs B. Gdbor és Laner
Ldszl6 voltak.? A homofil mozgalmi folydirat a 9o-es évek elején a heteronormativ
hatalom egyik kellemetlen ellenpdlusdnak szdmitott, szerkesztdi tobbszor voltak
kitéve nyilt vagy burkolt rendérségi zaklatdsnak, s a kozosségen beliili helyzetiik
heroizmusa sem volt mindig konszenzudlisan egyértelmdi.

Az irodalmi-kulturdlis 6nmeghatdrozds kulturdlis téren t6bbszor kirobbané
és hossztra nydlt meddd vitdk sordt eredményezte: hogy léteznek melegek, azt
ugyan tényként kezelték, de hogy meleg irodalom vagy kultira is lenne, azt a
tobbségi kulttra feldl esztétikai alapon tagadtik, holott a magyar meleg kozosség
lényegében csak récsatlakozott a nyugaton ,evidens” formdkra, illetve elméleti
iskoldkra, azaz a nagyon is 1étezd szociokulturdlis valésdgra. Az 1960-as évek
kozepétdl miivészettorténeti kategdriaként is felbukkand camp hatdsdtél kezdve
a meleg, majd queer stidiumok t8bbé-kevésbé sikeres lecsapéddsaira gondolok.
A Misok korai korszaka a camp szemlélethez allt kozel, mely, ahogy Susan Sontag
irja, az esztétika uralmdt jelenti a kozerkolcs, a stilusét a tartalom, az irénidée
a tragédia folote.* A camp a dekorativitds, a természetellenes szépség modern,
intellektudlis megélhetéségére figyel, mikézben manierizmusa és eklektikdja
olyan ,kanonikus” struktirdkat tekint alapértelmezettnek, mint pl. a Hartyik
tava, Bellini operdi, Oscar Wilde vildga, Andy Warhol, John Cage mivészete vagy
a pornografia egyes valfajai. A giccs, a neoszecesszi, a dandyzmus, a sznobéria,
a pornogrifia (n. art porn) kategéridi kozti mozgds széttarté energidi kozti
fesziiltség terében indukdlédé rendkiviil eklektikus szemléletméd, ahogy arra

2 Egyéb szamizdat vagy hivatalosan publikdlt magazinok, folydiratok is alakultak ekkor (pl. Labrisz, Hom-eros,
Meleg Vildg, Tom), ezek azonban csak rapszodikusan kozéltek irodalmat. A leszbikus irodalmi reprezentdcié
mértékadd formdja pedig az antolégia lett.

3 A folydirat tdrténetéhez 1993-ig ldsd: TaxAcs Judit, Mdsok. A magyar homoszexudlis szubkultiira lapja, Mozgé
Vildg 18(1993/12), 114-121. A késSbbiekhez: Cseny Zoltdn, Msok. (Alternativ kisérletek a populdris és aktivista
meleg kiltészet megteremtésére, menedzselésére és ,,kanonizdldsdra”) = US., Szodoma és kirnyéke, Pozsony, Kal-
ligram, 2015, 546-58s.

4 Susan SONTAG, Notes on Camp = Against Interpretation and Other Essays, New York, Farrar, Straus Giroux,
1966, 277—293. Magyarul: Susan SONTAG, A camprél = US., A pusztulds képei, Bp., Eurdpa, 1972, 277-299.
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hires, 1964-ben publikélt esszéjében Susan Sontag is rimutat, elvélaszthatatlan a
homoszexudlisok intellektudlis arisztokratizmusatél. A Mdsok feltevése, miszerint
létezik homoszexualis izlés és vildgészlelés, és az 1ényegi vondsaiban meg is ragad-
hatd, nem pusztdn a melegek mivészi hiperérzékenységének 8si sztereotipidjdval
fuggott ssze,” hanem az egyetlen olyan programmal is, mely mér a szocializmus
idején is hozzaférhetd volt: Sontag alapozé irdsa médr 1972-ben megjelent magyarul.
Radnéti Sdndor 2001-es vitacikkében, melyben a meleg irodalom 1étérél, nem
1étérdl vitatkozik, a Midsokat egy tdrsadalmi terapeuta szerepi propaganda-fo-
lyéiratként kezeli. ,Azt az irodalmi (vagy filmes) propaganddt, amely a hetero-
szexudlisokat tiirelemre inti és a homoszexudlisokat identitdsuk megértésében és
megerdsitésében segiti, hasznosnak és jé szindékanak tartom. Ilyenek a Mdsok
novelldi, irodalmi gyarlésdguk ellenére (...)” — irja.® Kétségtelen, hogy a Mdsok
nem volt sem elméleti, sem irodalmi folydirat, eklekticizmusa pedig ugyszélvan
féktelennek mutatkozott, de a ,,camp” izlés gécpontjait alapvetSen hatdrozta meg
és jelolte ki a miivészetek teriiletén, s e tekintetben kiilondsen értékes recenzids,
illetve ismeretterjesztd, ,,f6kuszdld” tevékenysége.

Ez a felvezetés mar 6nmagdban véve is vildgossd teszi, miért jelentett problémdt
egy-egy befutott vagy magas irodalmi babérokra tor8 alkoté szdmdra a Mdsok
felvallaldsa. A , gettédsoddstdl” val6 félelem és a nyiltan ellenséges vagy lekicsinyld
tobbségi recepcié, a tolerdlhatatlan eklektika és az irodalmi eszmény vildgtdl
elzark6z6 szovegfetisizmusa mind-mind degraddlé jellegtinek bizonyult. Ez ma-
gyardzza, hogy olyan, kés6bb a magyar irodalom egészében is kulcsszerepet jétsz6
irok, kolesk (mint pl. Nadasdy Addam vagy Gerevich Andrds) egyes munkdikat
dlnéven publikiltik. Kiilon figyelmet érdemel az a tendencia is, amikor egyene-
sen két alkotdi énre bomlott szét egy-egy életmii: Endreviry Kornél (Amadeus)
a Mdsok kolt8je maradt, a fantdzianév mogott rejt8z8 Gerevich Andrds pedig
ugyanakkor erésen heteroszexuilis jellegtinek ldtsz6 verskdtetet publikalt. Graff
Mikl4s homoerotikus novelldkat kozole a Mdsokban, mikdzben a ,nyilvdnos”
Nédasdy Addm jelentés mainstream verseket publikdlt, akkor még erdteljesen
megreguldzva és kédolva sajit koledi nyelvét. Olty Péter nagyszert verseket kozolt

a Holmiban, mikdzben bizonyos szovegeit a szubkulturélis sajténak engedte at.

5 A sztereotipidk ,tudomdnyos” Ssszegzéséhez ldsd pl.: Dr. PAL Gyorgy, A homoszexudlis probléma modern
meguvildgitdsban, Bp., Mai Henrik és fia Orvosi Kényvkiadd, 1926, 71—78.

6 RaDNOTI Sdndor, Adaprdcid, Elet és Irodalom, 200r. 4prilis 20., 14. Ellenvéleményként ldsd pl.: Csard Csa-
ba, Szezonok és fazonok, Elet és Irodalom, 2001. mjus 11., 14.
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A maszkos identitdsok e korszakdban kiilnosen felfokozédott az emblémake-
resési ldz: a biszexualitdst sajdt imidzsébe is alaposan belekédolé Faludy Gyérgy
minden tekintetben alkalmasnak mutatkozott a szubkulturélis ikon szerepkorére,
forditdsai, dtkoleései, versei, prozarészletei szinte minden szdmban jelen voltak.
Csakhogy Faludy nem villalta fol ezt a szerepet. 1994-ben Haldsz Tamds beszd-
molt az ELTE jogi kardn m(ik6d8 Egyetemi Meleg Kor Faludy-estjérdl, és arra a
meglepd konkliziéra jutott, miszerint: ,Egy szdzezres példdnyszdmu konyvben
még mindig egyszertibb dolog a coming out, mint kétszdzvalahdny hallgat6
elétt”.” Faludyt a meleg szubkulturdlis sajté lényegében gydvénak tartotta, hiszen
a meleg irodalom potencidlis 6ridsdt és a meleg emancipdcio letéteményesét ldtta
benne, de életmiive tartds hivatkozdsi alapul szolgalt tovdbbra is, munkdssdgdt (és
élettdreénéseit, Eric Johnsonnal valé viszonydt) kiilénos (gyakran ironikus vagy
egyenesen kritikai) figyelem ovezte a folyéirat hasdbjain. 1994-t6l a melegnek
tartott vagy tarhaté klasszikusok forditdsai is Faludy Gyorgy explicit vagy homofil
forditdsaban ldtnak napvildgot (Rimbaud: Zillés,* 1éli utazds,® Rilke: Archaikus
Apollé-torzé, ° Kavafisz: Erzéki gyonyor”). Faludynak természetesen nem volt
szitksége a Mdsokra, hiszen a 2000-es évek folydirat- és kiad6i kultdrdja egyre
nyitottabbd vélt a potencidlisan vagy egyértelmtien meleg irodalmi termékek
irdnydban is, a nyelv erotikus és szexudlis regiszterei egyre explicitebbé viltak, a

stabu” fokozatosan megsziint. Faludy koltészetének sokarctsdga lehetdvé teszi
a szelektiv kritikai poziciondldst: mig a konzervativabb irodalomszemlélet Falu-
dyt 1956 és Recsk hdseként, szinte kizdrélag politikai kélt8ként tartja szimon, a
nyitottabb irodalomtérténészek viszont épphogy Faludy homoerotikus szerelmi
koltészetének innovativ és szubverziv erejét emelik ki.” , Faludy legszebb szonett-
jeinek Eric Johnson volt az ihletdje” — irja a monogréfus Blénesi Eva.” Szakolczay
Lajos frappdnsan fogalmaz Faludy érzelmeinek verssé transzformaldsdrél: ,G6-

gosen kényes arra, hogy vonzalmai tisztdn ldtszédjanak”.* A kitdrulkozdst épp a

7 Misok, 4(1994/7), 36.

8 Misok, 4(1994/10), 32.

9 Misok, 5(1995/10), 32.

10 Misok, 4(1994/12), 34.

11 Misok, 5(1995/5), 33.

12 Alegutébb pl.: BaLocH Akos, Szerelem a nemeken til (Faludy Gyirgy erotikus kiltészere), [j] Forrés, 2015/6,
2537

13 BLENEST Eva, Olvass, bolyongj, szeress. A humanista Faludy interemtése és vildgteremtése, Arad, Concord Media
Jelen, 2011, 118.

14 Szakorczay Lajos, Faludy Gyirgy ldtomdsai, Mozgé Vildg 8(1982/9), 79.
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szonetthez koti: ,,Péresége, nevezhetjiik haldlos jatéknak, a klasszikus szonettben
leny(igoz6™." Kadli Nagy Gyo6rgy Faludy szonettjeit Szabé Lérinc Huszonhatodik
év cimt kompoziciéjival vetekedd alkotdsoknak tartja: ,,Ezek a versek (...) Faludy
koltészetének kiemelkedd cstcsait jelentik”."* Nem mellékes az a tendencia sem,
mely Faludy énformaldsdt jellemzi: extravagdns szexudlis nyitottsigdt mind élet-
legenddja, mind textudlis megnyilvanuldsai alapvondsdvd tette. Verseit rendre
(homo)erotikusabbra irta 4t, sét, filolégiailag ellendrizhetetlenné vélt vagy kétes
pornogrif szévegeket is elhelyezett nem hivatalos életmtivében.” Ez az extrava-
gancia azonban csak egyetlen szdlat képezett a rendkiviil sokrétegli legenddrium
szovetében, s noha ez a szdl kétségteleniil aranyszdl, mégsem alkotja magdban
a teljes szdttest. A mozgé identitds és a reprezentdcié dinamikdja az én-t eleve
szerepekre bontja. Ha mér Faludyt elsésorban alanyi kélt6ként tartjdk szdmon,
vegylik észre azt is, hogy a koltd versforditdsai ugyanigy levalaszthatatlanok errdl
a ldtszatra szerepeket 6ltd tulajdonképpeni ,alanyisdgrél”. A Faludy-torténet
alternativ mesék sorozata, a lehetdségek tarhdza, a Faludy-szévegkiaddsok pedig
jrastilizdltsdguk és dtstrukeurdltsdguk okdn, aprolékos filolégiai munka hijén
elvesztik ,hiteles” torténetiségiiket.

A kdzbeszédben betegesen gerjesztett homofébia és az antiszemitizmus fel-fel-
horgad6 hullimainak készonhetSen idénként maig osszefirkdljak Faludy buda-
pesti emlékedbldjdt, majd diszkréten letakaritjék azt. A folyamatosan elbeszélt
életlegenddtdl valé megfosztottsdg frusztricidja szintén hatalmas kihivasként
nehezedik a recepciéra. Mindenesetre Faludy nem vallalt szerz8i kozosséget a
Misokkal, elhatdrolédott a meleg irodalom és kultira minden kozosségi formd-
jatol. Ugyanakkor élénken tanulmdnyozta a nyugati meleg szubkulttra koltdi
termékeit: az OSZK t6bb Faludy konyvardbdl szdrmazé, a szerzd (szinte kizd-
rélagosan lekicsinyl8) kommentdrjdval elldtott gay koltészeti antoldgide is Sriz.”

1996 azonban még nem a nagykorasodds ideje, az eredeti, és nem masodkdz-
lésként megjelend, magas szinvonalu szépirodalom a Mdsok 1996 és 2001 kozti

korszakdra tehetd, utdna a lap fenndlldsdnak végéig irodalmi térfélen jobbdra

15 Uo., 79.

16 Kakur Nacy Gyérgy, Igricek utéda-e Faludy?, Uj Litéhatdr, 33(1982/3—4), 504—507. Idézet helye: sos.

17 Farupy Gydrgy, Elfeledett versek. Koterbe nem sorolt és publikdlatlan miivek, val. CsiszAr Gdbor, Bp., Alex-
andra, 2010, 91-106.

18 PL: Winston LEYLAND, Angels of the Lyre: a Gay Poetry Anthology, San Francisco, Panjandrum Press, Gay
Sunshine Press, 1975., illetve Ian YouNa, The Male Muse: A Gay Anthology, Trumansburg, The Crossing Press,
1973.
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csak mdsodkozlésekrdl besziilhetiink: Gerevich Andrds Endrevéry Kornél néven
kozél jatékos-erotikus verseket (a koltd egyébként mds dlneveket is haszndl, s ezzel
mintegy koltdi szerepjdtsz6 hangjdt is sikeresen sokszorozza meg). E versek (egy
kolteményt leszdmitva) végil is kiviil rekedtek az életmiivon. A szintén dlnevet
haszndl6 Olty Péter kival6 versekkel jelentkezik. Ezek a koltemények a meleg
léttérben érvényes kommunikdcié kozos episztéméjén alapulnak: immdr egy
kollektiv mi-struktiirdn beliil szélalnak meg intim hangvételben, a kiilsé, nem
beavatott tekintettel nem igazdn vetve szdmot. Ez a kiilonleges természetesség
ugyan nem igényli a premisszdk ismeretét, mégis evidensen tobbet mond a be-
avatottaknak, mint a kiviildlldknak.

Gerevich Atadom a pérdzt” cim elsd, azonnal jelentds verskotete ebben az
idében késziil. Keresztury Tibor azonnal érzékeli azt a paradigmdt, mely poten-
cidlisan Gerevich lirdjét egyfajta Térey Janos-ellenpontnak littatja. ,,Gerevich
érzékeny, érzelmes koltd, hangja néha tdl ldgy, szentimentélisan ndies, de szdn-
dékai szerencsére tavol dllnak attdl, hogy fdjdalmait kivinnd pusztdn veliink
megosztani’— irja Keresztury. ** Hattyt Nédndor szerelmes versei hat ldnyhoz
(n6hoz) fiz8d§ viszonyat rogzitik, és a legtobbszor az ironikus olvasatot is ér-
vényben hagyjak.” Ha azonban a kotetet a homotextualitds médszertana szerint
vizsgaljuk meg,” azonnal kivildglik a maszkok és jelzések jatéka, mely lexikailag is
dtiit a versek nyelvezetén. A kitetben feltinden ldtvdnyos pl. a meleg és a homok
szavak gyakori és véltozatos szemantikai széthintése (,kezed melege kutyasétdl-
tatdskor”, ,keressitk a meleget. / Testszagod tul kozeli”, ,Ad majd csendességet
az Ur, / a nappalba ¢jszakdt / és meleget a nedves 8szbe”, ,,a fal repedései, akér /
a litktetd véndk, mindig melegek”, ,van itt homok is, fii is” ), illetve a hagyo-
mdanybdl valé kiszéldsok (,ma este tdl férfias a sotét”, ,Sziklatestiikkel betorik /
a galambok az ablakot, / és a padlén koppannak. / Imddjak a férfiszagot”, ,,sehol

egy razsozott ajak vagy / gyantdzott 1ab”): ez a jelentéssel bird gesztus a (ldtszat)

19 GerevicH Andrés, Atadom a pordzt, Bp., JAK, Balassi, 1997.

20  Kereszrury Tibor, A jol beosztorr szenvedés. Gerevich Andrds: Atadom a pordzt = Ub., Kételyek kora. Tanul-
mdnyok a kortdrs magyar irodalomrél, Bp., Magvetd, 2002, 267-269. Az idézet helye: 268.

21 V&. MENYHERT Anna, Périzon, Elet és Irodalom, 1998. 4prilis 3., 14. Kotetben: MENYHERT Anna, En-ck
éncke. Liraolvasds, Bp., Orpheusz, 1998, 179-189.

22 Jacob STOCKINGER, Homotextuality. A Proposal = The Gay Academic, ed. Louise CREw, Palm Springs, ETC
Publications, 1978, 131-151. Marita Ke1LsoN-LAURITZ, Maske und Signal. Textstrategien der Homoerotik = Ho-
mosexualititen — literarisch. Literaturwissenschaftliche Beitrige sum internationalem Kongress ,, Homosexuality,
which Homosexuality (Amsterdam, 1987), Essen, Die Blaue Eule, 1991, 63—76.
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heteronormativ kolti hagyomdny testén elhelyezett meleg stigmak funkciéjdt veszi
dt. A verskotetrdl a Misok hasdbjain is jelenik meg recenzid, ami vildgosan jelzi,
hogy a kétetet minden verbélis ambivalencia és blivészmutatvény ellenére a meleg
szubkulttra is a magdénak érezte. A 2005-ben publikdlt Férfiak tabloid gesztus-
rendszere mar tudatosan villalja fol a meleg tematikdt és kifejezésmédot, magdt az
érzékenységet és attittidot. Erdei Néra nagyon pontosan irja le, miként jelenik meg
egy Uj ,,szerelmes grammatika” kimunkaldsdnak igénye mellett az identitdskonstru-
dlas dokumentaldsinak koltsi vagya.** Az el8buijé Gerevich igy kertil az elsd nyiltan
meleg koltd pozicidjdba: s ezt a pozicidt kezdettdl hol férfias batorsagként tinneplik,
hol valamiféle latens esztétikai egyetemesség jegyében bagatellizdljik vagy Ggysz6l-
van ,nem akarjak észrevenni”, azaz nem tulajdonitanak kiilongsebb jelentéséget
neki, netdn mdsnak tulajdonitanak jelentdséget vele szemben,* hol pedig egyenesen
pozdrpoziciénak? tekintik. A meleg (6n)stigmatizélds reprezentdcids gesztusa Ge-
revich koltészetét egy plusz nemzetkozi kontextusba is bekapcsolta®”: s mivészete
igy akarva-akaratlanul is ,politikai” tettként is értelmezhetdvé vélt, hiszen a meleg
miivészet emancipdciés jelenléte egy-egy kultdra szabadsdginak fokmérdje, illetve
az eurdpai, a nyugati értéktolerancia felé valé orientdlédds biztos jele. Taldn itt
érdemes megjegyezni, hogy a posztszovjet vagy kolonidlis kot8désti, dm nyugati
elkotelezettségli orszdgok mdig 6ridsi hangsilyt helyeznek a meleg mozgalmisig
és kulttra ,forradalmi”- emancipdcids, mozgalmi gesztusaira, mignem nyugaton
minden intézményesiilés ellenére és mellett a meleg irodalomnak nevezett részhal-
maz jelentékeny része egyszertien feloldédott a magas irodalom olvasztétégelyében.
A ,meleg” kultdra hangstlyos identitdsként valé kollektiv megjelenitése a homo-
fébia elharapézdsival pirhuzamos folyamatnak tekintheté mind a kdzép-eurépai,
mind a balti régiékban. Nagypdl Istvin, a melegségét szintén véllalé és versbe
transzformalé kéltd Gerevichet 2015-ben mdr tGgyszélvdn beliilrdl ,tdimadja”, és

minden ldtszat ellenére végképp nem esztétikai alapon, hanem a megvaltozott

23 GerevicH Andrés, Férfiak, Pozsony, Kalligram, 200s.

24  Eroer Néra, Homo()eroticus avagy Ganiimédész buszozik, Debreceni Disputa, 6(2006/6), 54—56.

25 Vo. pl.: BorsEry Szildrd, Férfiakrél — mindenkinek, Elet és Trodalom, 200s. augusztus 19., 24; FERENCZ
Gy08z8, Vékony hatdr, Népszabadsdg, 2005. szeptember 17., Hétvége melléklet, 11.

26 SzOLLGST Métyas, Homéroszi vizeken (Gerevich Andris kiltészetérdl), Uj Hegyvidék, 1-4(2008), 30-34.

27 PL David A. Gertsner queer enciklopédidja, melyben a magyar irodalom is szerepel cimszdként, a hazai queer

wkdnon” ebben a konstelldcioban igy néz ki: Galgoczi Erzsébet, Nddas Péter, Gordon Agdta, Nddasdy Addm,

Gerevich Andrds, Ladanyi L. Liszl6. Routledge International Encyclopedia of Queer Culture, ed. David A. GEr-
STNER, London, New York, Routledge, 2011.
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meleg identitdsreprezenticié feldl, mintegy a szexualitds manifesztszerd tilhangsi-
lyozdsa miatt. Mondhatni, a harsdny queer® ellenldbasaként fellépé (konzervativ)
homocon ideolégia szemszogébél: ,Gerevich verseiben a homoerotikus dbrazo-
ldsméd a férfitest plasztikus leirdsaiban keresendd, amelyek legjobban Leonardo
himvesszétanulmanyaihoz hasonlithatéak” — irja rendkiviil cinikusan.” Nem
mintha Nagypal mdr nem értené azt a finom irdnidval dthatott, ha kell nagyon
nyilt, ha kell 6rvényszer(ien mélyiil§ onreflexiv nyelvet, melyet Gerevich beszél,
s melyet mind Keresztury Tibor, mind Menyhért Anna vagy Borbély Szildrd
olyan nagyra értékelt, az § problémdja sokkal inkdbb a melegségreprezenticiéval
van: ,a versbeszél8 egyéjszakds kalandok emlékeivel marcangolja 6nmagit, és agy
vélik nevetségessé, hogy mindezt romantikusan teszi”. Gerevich versviligiban a
miéssdg nem mellézi ugyan a szociokulturdlis hitteret, de elsésorban és mélyen
egzisztencidlis bedllitottsdgti. A melegségreprezentdcié Gj modelljét kidolgozé
homocon Andrew Sullivan mdr a ,,new gay responsibility” (az 4j meleg felel8s-
ségtudat) etikai elvét preferdlja. Ez egy olyan felelésségtudat kimunkaldsat tiizi
ki célul, mely minden szempontbdl a totdlis tolerancidn alapul, mikdzben a
vélasztott identitdst vagy annak alkalmi performativitdsit nem teszik ki semelyik
oldalrél a provokdcié agressziéjanak. Fellép a pride-reprezentdci6, a queer per-
formativitds és a promiszkuitds (stb.) és ezek medializdldsa ellen, mikozben egy
stermészetes”, Iényegében a lehetd leghagyomdnyosabb heteré modell képidjaként
elgondolt, a tobbségi tdrsadalmi struktirdkba szinte akaddlytalanul beolvadé, a
jobboldali-konzervativ politika szdmdra is felvllalhaté melegségképet preferdl.
Nédasdy Ad4dm meleg dnreprezenticidja, aki a jelzések és maszkok dinami-
kdjdt alkalmazva mindig is beszélt melegségének egzisztencidlis tétjeirdl, csak
A rend, amit csindlok cimii kotetben® vélt tulajdonképpen Nddasdy textudlis
coming outjdvd. A coming out azonban itt sem explicit versekben jdtszédik
le, hanem a kotet paratextusaiban, nevezetesen Az Ur hegediije cimii, szerelme
halalardl szo16 allegorikus vallomdsdban:

28 Actekintésiil lasd pl.: Martin B. DuBErMAN, A Queer World: The Center for Lesbian and Gay Studies Reader,
New York—London, New York University Press, 1997.

29 NacypAL Istvdn, Az idé metafordi. hitp://www.kortarsonline.hu/2015/06/irodalom-az-ido-metaforai/28042
(utolsé letdltés: 2016. 09. 15.)

30  Andrew SuLLvan, Virtually Normal. An Argument about Homosexuality, New York, Vintage Books, 1996.
Az ellenhatdsokrél ldsd pl.: Richard GoLpsTeIN, Homocons. The Rise of Gay Right, Los Angeles, Verso, New
York, 2002.

31 Nipaspy Adim, A rend, amit csindlok, Bp., Magyetd, 2002.
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Ez a vallomds nemcsak ajdnlatot tett a kétet olvasdsdhoz, hanem radikélisan 4j
fénybe allitotta visszamendlegesen is Nddasdy verseit. Bodor Béla 2003-as hely-
zetjelentése egészen pontos: ,a homoszexualitds stigmdnak szdmit, amirdl csak

suttogni illik. Nddasdy pedig nyiltan beszél réla. Ugyanakkor alkatdbél adédéan

STIGMA VAGY VEDJEGY?

A zsidé, akit szerettem, az Ur adta mellém, de persze nem azért, hogy
megkonnyitse az életemet, hanem inkdbb, hogy megnehezitse. (...) A zsido,
akit az Urtdl kaptam, nem volt egy Stradivari. Szép volt és jékedvi, szere-
tett is, de nem volt igazi mélysége, se magassdga. Vagy taldn csak én nem
tudtam kicsalni bel8le. Hiisz év utdn ki tudja megkiilnbéztetni a heged(ist
a hegedit8l? Mennyit ragddoztam, mennyit berzenkedtem ellene. Nem az
volt a bajom, hogy zsidé, ennek nem volt jelentdsége (milyen butasigokat
mondok: annak mindig van jelentdsége, ha valaki zsidd), széval nem ez
zavart, hanem hogy férfi. Konydrogtem az Urnak mér azelSte is szimra-
lanszor, hogy vegye le rélam ezt a jelet, hagyjon futni, engedjen vissza a

jozan négynegyedes ritmusban a rendes kerékvagisos viligba. De nem.”

keriili a pikantéridt, a »mdssdg«” szociografikus megkozelitésée (...).»

meg Nadasdy koltészetét Gerevich Andrds koledi vildgdel. Nddas Péter ki-
véléan érzékelteti Nddasdy verseinek erotikum-stratégidit, amikor a szovegek

nemtelenitésérdl beszél, ugyanakkor kiemeli az enigmaszert kozlés poétikai

Ez a vonds, ez az alkati és textudlis szemérmesség alapvetden kiilonbozteti

vonzerejét:

32
33
34

Nemiikedl tisztitotta meg az érzelmeket, s ezért hatnak ilyen erotikusan e
versek. Nem tudom, ki sz6lit meg vagy kit sz6litok meg én a versben. Nem
tudni, melyik vers kire vonatkozik. (...) Nddasdy a karaktert jeleniti meg
a személy neve, a személy neme nélkiil. Magyarul ezt minden modoros-
sdg nélkill meg lehet tenni. A nék olykor kiilon meg vannak nevezve, de
gyanitom, hogy ezek a versek tobbnyire fitkba vagy férfiakba szerelmesek.

Féleg n6 szeretnék lenni, amikor ezeket a verseket olvasom.

NApASDY, 7. m., 5—6.
Bopor Béla, Az Ur dignehéz ajindékai, Holmi, 15(2003/8), 1063-1066. Az idézet helye: 1063.

NApas Péter, Néhiny ondllé mondat Nddasdy kiltészetérsl = US., Hatorszdgi naplé, Pécs, Jelenkor, 2006, 190-191.

Az idézet helye: 190.
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Bojtar Endre szerint a szerelem ebben a kéltészetben élethelyzet, ,ontolégiai
probléma”, ugyanakkor a vdgyott test épputgy hidnyzik beléle, mint ahogy a
klasszikus szerelmes poziciéja.’

A homoszexuilis szerelem, még ha nyiltan felvallalt is, Nddasdyndl nem
igazdn lehet meg dlarc, maszk, ,konfliktuskeriil8” jatékossdg és humor nélkiil,
s ezekhez privit, egyezményes nyelvre, ritusokra is sziikség van: az 6ncenzurdlis
és a tdrsadalmi tiltdsok és korldtozdsok ugyanakkor megerdsitSleg hatnak, és
szinte elviselhetetlen gyonyorliséggé felfokozzdk a lét nagy pillanatait. Ez a szo-
ritds poétikai erdt ad, és az internalizdlédott 1étszorongatottsigot transzformalja
bérki szdmdra elérhetd vdgyrajzzd. Nddasdy versei ebben az értelemben nem
kimondottan ,meleg” versek, ugyanakkor mégis mélyen azok.

A Verejték van a szobrokon cim vélogatott és 4j verseket tartalmazé kotet
kritikai visszhangjdnak egyik legérdekesebb tanulsdgdt Sdntha Jézsef fogalmazza
meg, amikor megkisérli meghatdrozni azt az attitidét, mely Nddasdynil a sze-
mélyesség, az alanyisdg és a maszkos jéték kozti ésellentétet megnyugtatéan, po-
étikailag megfellebbezhetetlen érvénnyel oldja fel.”” A jelenlét eleve szerepigényld
helyzet, még akkor is, ha sorsba vetettség, rdaddsul az énnek szerepartikuldciok
sorozatain kell 4ttornie ahhoz, hogy ,a lokdlis megfelelés helyett az tirességét,
mint az én lehetséges eltorlését, a maga szdmdra is beszédesen, kiviilrdl vissza-
ver8dd bizonyossigként tapasztalhassa”.

Ezzel pirhuzamosan tevékenykedik Graft Miklés, a Mdsok rendszeres mun-
katdrsa, aki részint erotikus novelldkat publikal, részint kézérdekd meleg tdrgyd
irdsokat, pl. 1996-ban remek és szellemes nyelvészeti fejtegetést a buzi sz6 ere-
detérdl Midta vagyunk buzik és meddig lesziink azok? cimmel,”* mely 2003-ban,
immar Nddasdy Addm neve alatt és Az Grimeeli eretnekek cimmel dtkeriil az
Izlések és szabdlyok cimi nyelvészeti ,esszéket” tartalmazé kotetbe is.”? Nddasdy,
azaz Graff novelldi azonban jobbéra ott rekedtek a szubkulturdlis térfélen (bdr
némelyik hivatalos irodalmi folydiratokban is megjelent, mégpedig Nddasdy
neve alatt, pl. a Birkahis a Kalligram 2004/7-8. szimdban), 4m kotetbe nem
rendez8dtek. E kisprézdk jobbdra explicit tartalmd, ugyanakkor magas szin-

35 MaraGocsy Istvin, Nadasdy Adam: A bér és a napszakok. Margindlidk, 2000, 7(1995/7), 55-60.

36 Nipaspy Adam, Verejrék van a szobrokon. Viilogatotr és dijabb versek 1976—2009., Bp., Magvetd, 2010.
37 SANTHA Jbzsef, Lerakbatatlan maszkok, Holmi, 22(2010/11), 1466-1470.

38 Grarr Mikl6s, Midta vagyunk buzik é meddig lesziink azok?, Mdsok, 1996/11, 16-19.

39 Nipaspy Adim, Az dromtelen eretnekek = US., [lések és szabilyok, Bp., Magvetd, 2003, 210213

330



STIGMA VAGY VEDJEGY?

vonalt szévegek, dm maga a szerzd is tdvol tartja az életmi verses részétdl.
A meleg tematika eleve felvetheti a tolerancia gesztusdnak és az esztétikum
ardnydnak, viszonyrendszerének kérdését: ez minden un. kisebbségi irodalom
kritikai recepcidjénak alapvetd gyengéje. Nadasdy A vastaghdrii miméza cim(,*
a melegségrdl, melegekrdl sz6l6 esszékotetének kritikai recepcidjdban hasonld
fajta 6varossdg érzddik, riaddsul ez a réla sz616 ES-kvartettben konkrétan meg is
fogalmazédott. A meleg irodalom e sajdtos kelepcéje (az tin. kisebbségi irodalmak
e csapdahelyzete) végiil is igazolni ldtszik a perem- vagy részhalmaz-irodalmak
olykor jogos, maskor felesleges aggélyait.

Meg kell hagyni ugyanakkor, hogy a Nddasdy novelldk a szerzdi félelemmel
ellentétben komoly értéket képviselnek. Maradéktalanul egyet tudok érteni
Kappanyos Andrdssal, aki ugyan meg6rzi a tematikailag determindlt mainstream—
szubkulturdlis szembedllitdst, de csak azért, hogy még pontosabban fogalmazzon:

Nem kénnyt ezt kimondani, de Nddasdy az intimitdsnak (vagy épp az
intimitds f4j6 hidnynak) olyan finom 8sszetevdit, viszonyvéltozdsait ragadja
meg, amilyeneket a szexudlis preferencia tekintetében mainstreamnek
nevezhetd préza képtelen. Ha megprobdlnd, e szitudcidk a tdrgyiasitd
férfitekintet sugardba keriilve alighanem szentimentdlissd vagy 6ncéldan
indiszkréceé, mindenképpen hiteltelenné vdlndnak. Nddasdy prézdja tiszca
terepet kindl, ahol valéban a [élek szférdiban szemlélhetjiik ezeket a viszo-
nyokat és szitudcidkat. Olyan mads, amelyben megmoshatjuk 6nmagunkban

hidba fiirésztote arcunkat.#

A Mdsok cim(i magazin kozosség- és ontudatformdlé tevékenysége nevezhetd
amatdrnek és radikdlis eklektikdjdba filénak is, 4m nem minden tanulsdg nélkiili
a karrierépités szempontjébdl sem. Az alternativ vagy szubkulturalis sajté részint
hozzdjirul a f8vonal emancipédldsihoz és tematikus-stildris gazdagoddsdhoz, mi-
kozben folyamatosan hasznosithaté és hasznosulé impulzusokat termel és kozvetit.
E sajdtosan jatékos, mégis haldlosan komoly, kétéltd aktivizmus nélkiil aligha lett
volna elképzelhetd, hogy pl. a Holmi kozolje Olty Péter Szobatdrsak cimi versét,

hogy a Kalligram killonszdmot jelentessen meg a queer, illetve a leszbikus iroda-

40 NApaspy Addm, A vastaghérii mimoza, Bp., Magyets, 2015.
41 Kappanvos Andrés, Pornogrifia és priidéria ndlunk és mds nemzeteknél, Alfold, 62(2011/6), 53—61.
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lomrél, vagy hogy 2014-ben az Elet és Irodalom hasdbjain tircasorozat ir6dhasson
a melegségrdl. A kettds életet” €16 szerzék karriertdrténete ugyanakkor viligosan
mutatja azokat a szociokulturélis és énformaldsi stratégidkat és krizishelyzeteket
is, melyekbdl egy adott korszak melegségfelfogisinak dinamikdja, illetve az an.
kisebbségi irodalmak csapdahelyzete is kitetszik.
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JAZ UR NYOLCADIK KERULETE”

Uj média, halézat, karrier

Abban minden szdmottevé elméleti irodalom egyetért, hogy az Gj média meg-
jelenése gyokeresen megvaltoztatta az irodalmi alkotdsok létfeltételeit és po-
zicidit, dtalakitotta az irodalmi és medidlis kdzeget, az olvasdsi szokdsokat stb.
Az internetkultira megjelenése sok, egymdssal kolesonos, bonyolult folyamatokat
generdlt, amelyek végeredménye — mivel e folyamatok sodrdban tartézkodunk
éppen — még teljességgel beldthatatlan. Olyan események és fogalmak 6vezik ezt
a bizonytalan 4j medidlis kornyezetet, mint a Gutenberg-galaxis vége, a hiper-
textualitds, a digitalizlt alkotds, az online konyvtdr és szoveg, a multimedialitis,
a nonlinedris alkotds és olvasds.

A véltozdsok mértékére az is utal, hogy sokan mar magdn a hdlézati kultdrén beliil
is paradigmavéltdsrol beszélnek. Sziits Zoltdn a vildghdlé és az internet kiilonbségei
kapcsdn arra mutat rd, hogy ,,Szemben a kordbbi, szerkesztd-, kiad6- és egyéniszer-
z6-centrikus vilighdlémodellel, amikor a tartalmat a feliilet tulajdonosa hozta létre,
a szolgdltaté ma dltaldban mdr csupdn a kontextust biztositja, melyben a kozosség
jellemzden magas foku interakei sordn létrehozza, megosztja vagy véleményezi a
tartalmat. Ezt a jelenséget nevezi a médiatudomdny webkettének, és kiemeli, hogy
a megkiilonboztetd tulajdonsdgai nem technikai, hanem kommunikacié-, média és
miivészetelméleti eredetiiek. A kordbban uralkodd, szerkesztd és hivatdsos kommu-
nikdtor kézpontt paradigmdval szemben radikalis tartalom-el8allitdsi eltérést ldtunk,
a hangsily a publikdldsrél a megosztdsra, a passziv jelenléttd] a részvétel felé tolodik.™

Az Gj média és az irodalom kapcsolata alapvetden két irdnybdl értelmezhetd:

1. milyen lehetdségeket biztosit egy Gj médium az irodalom szdmdra,

2. hogyan hasznositja az irodalom az 4j médium szinre lépése 4ltal megjelend

lehetdségeket Gnmaga szimdra.

I Sztts Zoltdn, A vildghdilé metafordi, Bp., Osiris Kiadd, 2013, 6o.
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Mis nézépontbdl ugy vetddik fel ez a kérdés, hogyan képes az irodalom
elhelyezkedni, megjelenni az 4j médiumon, 4talakitva annak addigi jellegzetes
vondsait is akdr, illetve hogyan alakitja 4t az irodalom a médiumot, hogyan
hasznositja sajdt céljaira, az 4j médium addig beldthatatlan dimenzi6inak, lehe-
t8ségeinek utat nyitva. Nagy Baldzs az 4j médidval kapcsolatban 4ll6, gyakran
egészen Uj mufajok kozott olyanokat emleget, mint az online regény, a holo-
koltészet, interaktiv koltészet, sms-vers, s ide sorolja a Facebook-koltészetet is.?
A Facebook olyan kozosségi feliiletként funkciondl, amely az irodalom szdmdra
is nagyszer(ien hasznosithatd. A feltsltott irodalmi szovegek, versek, vizudlis
koltészeti alkotdsok mellett fontos szerepet toltenek be az egy-egy konyv szdmdra
létrehozott Facebook-oldalak. Példdul Nagy Gabriella Uveghdz, Simon Mar-
ton Polaroidok, Molndr 1llés Hiillok és izzdk, Korpa Tamds Egy hid térfogatirdl,
Bart6k Imre A patkdny éve vagy Szécsi Noémi Gondolatolvasé cimi kotetének
Facebook-oldalaira gondolhatunk, amelyeken hangzé- és képanyagok keriilnek
fel a szovegek mellé. Az ilyen tipust oldalakat dltaldban maguk a szerz8k hozzak
1étre és frissitik, s az értelmezd szdmdra nagyszer(i lehetdséget nytjtanak az egyéni
onreprezenticid, illetve a szerz8 dnmenedzseld képességének meghgyelésére is.
Az online publikdcidk feltoltése, a késziilé kotet karakterjegyeinek fokozatos
kiélesitése, a promdciés eljdrdsok, a rekldm, a megjelenés bejelentése, a kotet
recepcidjanak posztoldsa szerzéi kommentdrok kiséretében — nos, a szévegszert
és paratextudlis jellegzetességek egymdsra kopirozdéddsianak rendkiviil bonyo-
lult — id6beli és 6nértelmezd — rétegeire lithatunk rd az ilyen tipusa oldalakon
taldlhaté posztokbol.

Pil Daniel Levente Az Ur Nyolcadik Keriilete cim(i Facebook-oldala annyiban
tér el az elébb felsoroltaktdl, és ez alapvetd, dontd jelentSségii eltérés, hogy sz6-
vegei eleve Facebook-kozlésekbdl, -bejegyzésekbdl jottek létre, s az egymds utdn
kovetkezd posztok egy id6 utdn j miifajja lltak Gssze. Vagyis éppen forditott
irdnyra figyelhetiink fel: amig a fentebb emlitett esetekben egy késziilé vagy
madr papirkotésben megjelent kotet szimdra készitettek Facebook-oldalt, addig
P4l Ddniel Levente esetében el8szor voltak a bejegyzések, majd ezek szdimdnak

megnovekedésével vetddott fel a kotetben valé megjelenés lehetdsége. Hasonlé

2 Nacy Baldzs, Az irodalmi kreativitds lehetdségei az tijmedidlis kirnyezetben, PhD-értekezés, Miskolc, 2014.
hetp://docplayer.hu/s243009-Phd-ertekezes-nagy-balazs-az-irodalmi-kreativitas-lehetosegei-az-ujmedialis-
kornyezetben.html (2016. 08. 30.)
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miifajteremtd véllalkozds kothetd Nydry Krisztidn nevéhez is, aki posztjaiban
hires magyar irék szerelmi kapcsolatait tdrgyalta szérakoztaté és egyuttal isme-
retterjesztd jelleggel, nem kevésszer elképedést kivdltva az olvasékbél. Mindkét
esetben mifajteremtd véllalkozdsrél van szé, amelyben az 4j médium adta
lehetéségekbdl kiindulva jon létre egy 4j, formateremtd miifaj, amely persze
sok szdllal kot8dik a hagyomdnyos irodalmi mtfajokhoz is.

P4l Daniel Levente ,,Az Ur Nyolcadik Keriilete”-projektje a Facebookon jelen
tanulmdny megirdsinak idején minddsszesen 2 253 oldalkedveléssel rendelkezik,
s valédi ldjkvaddsz szerepkorben dll a Facebookon. A 2013. jilius 5-én 1étrehozott
oldal ldtogatdja a kovetkezd leirdst olvashatja névjegyként: ,A helyszin a nydcker.
A médium a Facebook. Konyv lesz, amibdl konyvnek kell lennie.” Az idézet utal a
projekt médiumkozi helyzetére: egyfeldl az online, kozosségi szovegre, mdsrészt a
hagyomanyos kényvkultdriban elfoglalni vagyott helyre is. Sajétos hatdrhelyzetrdl
van sz6 ugyanis, amelyre a szerz8 igy reflektdlt: ,Az egész tigy kezd8détt, hogy az
ismerdseim szérakoztatdsdra elkezdtem kis dialégusokat posztolni a Facebookon.
Apré parbeszédeket vagy elkapott beszélgetésfoszldnyokat, amik itt a nyolcadik
keriiletben »torténtek« meg velem. Ezek elszaporodtak, egyre tobb kérdést és
biztatdst kaptam, hogy legyen belle konyv.”

Az els6 bejegyzés szerint:

A helyszin a ny6cker (otthonom). A médium a Facebook (mdsodik ottho-
nom). A fészerepld én vagyok. A ldjkok, kommentek és levelek eldontdeeék

a kérdést: konyv lesz, amibdl kényvnek kell lennie. Szerethetd vagy sem:
lesz, és kész! :Ds (9 l4jk)

A Facebookra posztolt szovegek stdtusza tobbszorosen is kétséges, szinte minden
bejegyzés hatdrhelyzetben 4ll a szerz6i — narrdtori poziciét illetden. Egyrészt a
bejegyzések azt imitdljdk, hogy a Facebookra felkeriil8 szovegek nem a szerzd sajét
szovegei, hanem az utcdn, a ,Nyolcadik Keriiletben” elcsipett, hallott beszélge-

3 PAL Déniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete. https://www.facebook.com/azurnyolcadikkerulete/?fref=ts
(2016. 08. 30.)

4 Toroczkay Andrés, A pulykafeldolgozotél a harommillié olvaséig, Pl Ddniel Levente kiltével, szerkesztével beszél-
gettiink onmenedzselésrol, szerelemrdl, kiltészetrsl, digitdlis olvasdsiil és Az Ur Nyolcadik Keriiletérsl. heep://www.
irodalmijelen.hu/2013-nov-18-1225/pulykafeldolgozotol-harom-millio-olvasoig (2016. 08. 30.)

5 PAL Déniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2013. jilius 5. heeps://www.facebook.com/azurnyolcadikke-
rulete/?fref=ts (2016. 08. 30.)
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tések, parbeszédek, monolégok puszta rogzitésébdl adédnak. Ez a jarék eltorli a
szerz8 — legaldbbis a romantika 6ta — hagyomdnyosan kitiintetett szerepét, hiszen
azt az — egyes {rok és olvasok szdmdra taldn ijesztd — perspektivét kindlja fel, hogy

barmely szovegtormelék ,irodalmi alkotdssd” valhat:

Nydécker, az 6j kisbolt el8te. Fiatal cigdny anyuka ringatja a sportbabakocsi-
ban 2,5 - 3 éves forma géndorodd fiireds lydnykdjac. Varjak, aki benn vésdrol.
Koriildetiik a szokdsos koraesti tdrsasdg.

lydnyka: ,Mi van oda irva?”

anyuka: ,,El tudod mér olvasni, szentem.”

lydnyka: ,N..Y.... T.NYIT..V..A... VA... nyitva?”

anyuka: (mosolyogva a fiirtokbe tar) ,Igen.”

cigdny 6regasszony: ,Kiolvasta? A kisgyermek olvasta ki?”

anyuka: ,Igen. Gyorsan megtanulca...”

oregasszony: ,Hany esztendds?”

(tobben odafordulnak kivédncsian, érdeklédve, megallnak)

anyuka: ,,Eppencsak hirom.”

(egy férfi elismerdt flittyent)

oregasszony: ,Ennyi okossdggal dllamtitkdr lesz belle! Vagy miniszter, ha
nem vigyazol ra!”

(a tobbi helyesel, bélogat... odébb egy faradt tekintet(i vézna kis kurva kikopi
aszotyit, s maga elé ddrmogi, hogy csak én hallom, aki épp el8tte megyek el)
kiskurva: ,,Vagy boszorkany... ha O nem vigyéz r4.” (102 l4jk)

Masrészt olyan szbveget is taldlunk, amelyet —a narrdtor llitdsa szerint — még csak
nem is a szerz8 ,hallott”, hanem egy ismerds, bardt, rokon. Ez a kozbeiktatott
személy tovébbi tévolsigot idéz elé az irodalmi szovegtdl hagyomanyosan elvart
eredetiség kontextusdban (s tovabb élezi, problematizilja a szerz8ség kérdésér) :

Haver sztorija: aluljird, hajnal négy, 6o feletti fogatlan cigdnyasszony:
- Fiatalember, nem akar egy jé szopdst?
- Koszondm, szeretem, ha fogaznak.
6 PAL Diniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2014. jilius 11. hteps://www.facebook.com/azurnyolcadikke-

rulete/?fref=ts (2016. 08. 30.)
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Séta kifelé, utamart allja két négyajtds cigdny, és felteszik az ultimate kérdést:

- Mit mondtdl az anydnknak?” (s4 l4jk)

Harmadrészt pedig a Facebook nem az a medidlis feliilet, ahol az irodalmisdg ha-
gyomdnyosan elsé kozlésként megjelenik. Sziits Zoltdn utal a ,,digitélis alkotdsok
sulytalansdg”-dra,® s ez a megjegyzés abban a tekintetben is értelmet nyer, hogy
ha egy irodalmi alkotds nem neves irodalmi folyéiratban vagy elismert kiadéndl
jelenik meg, akkor a professziondlis irodalmdr és olvasdi réteg gyanakvissal tekint rd.

P4l Daniel Levente Facebook-posztjai mindent meg is tesznek e gyanakvis
életben tartdsahoz. Tudatosan jdtszanak el a hagyomdnyos irodalmisdg kédja-
ival, leromboljdk azokat, s az 4j médium, illetve a popularitds koncepcidjira
tdmaszkodva egyuttal kiilonds jatékra invitdlnak. Mindez nem valésulhatna
meg, ha e Facebook-posztok nem jdtszandnak el a hagyomdnyos miifaji kategé-
ridk lehetdségeivel is. Az Ur Nyolcadik Keriilete-bejegyzések ugyanis miifajok
hal6jéba helyezik magukat, s egyrészt a koztiik [évé interakcidk, hatdrfesziiltsé-
gek, mésrészt e mifajok és az 4j média dltal biztositott feliilet interakciéibdl és

hatédrfesziiltségeibdl profitdlnak.

poén modka

" hecc
. tréfa humoreszk
vice )
élc
anekdota adoma
egyperces novella életkép
vazlat
rovidproza
\ / sketch — skicc

roteszk mese 5
9 T Az Ur Nyolcadik keriilete ————— shortstory

s rajz

szabadvers ///
szociografia / »egyperces
bohézat
comic strip )
ugratas
rajzolt tablo om&dia
epizod jelenet
mikrodrama

fragmentumok i
dialogus

detail
stand up

dialogikus rovidtorténet  alternativ varosi séta

7 PAL Déniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2013. oktdber 16. https://www.facebook.com/azurnyolcadik-
kerulete/?fref=ts (2016. 08. 30.)
8 SzUrts, i. m., 156-157.
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A Facebook feliilete f6ként az un. révidmifajok szimdra megfeleld, s az olyan,
akdr ,irodalom alattinak” nevezhetd miifajokkal is kapcsolatot tart, mint a vicc, a
poén, a hecc, de legtobbjiik dialogikus révidtorténetnek, 6rkényi egyperces novel-
ldnak vagy anekdotdnak is felfoghaté, sét a jelenet, a bohézat vagy a mikrodrdma
elemeivel is érintkezik. Egyetlen Facebook-bejegyzés az Gj média megviltozott
feliiletén keresztiil epikai, lirai és drdmai mifajok keveredésére ad lehetéséget,
elbizonytalanitva a bejegyzések stdtuszdt illeten, populdris geg és esztétikai je-
lentésképzés hatdrvidékére helyezve Gnmagit.

Thomka Bedta A pillanat formdi cim( kotetében a rovid elbeszéld formdk
konstitudléddsdban szerepet jitsz6 elveket a kovetkezékben jelolte meg: redukcid;
erdsség és kiterjesztés; stirités, tomorités; egyszertsités; fragmentumszerliség; meta-
forikussdg; szimbolizdcid; példdzatossdg; irénia; paradoxon.” Mig az elsd ot princi-
pium az elhagyds (detractio), a mdsodik 6t a helyettesités retorikai eljdrdsaira épit.”
P4l Daniel szbvegei is ugyanezeknek a konstrukcids elveknek az alkalmazdsdval
élnek, de retorikai eljdrdsai rdirédnak az (ij médium dltal biztositott lehetdségekre.

Az Ur Nyolcadik Keriilete bejegyzéseiben az utcin elhangzé széveg mint mial-
kotds 4ll elénk. Az él6beszéd, az ordlis kultdra olyan retorikai eljdridsok nyomdn
kédolja 6nmagdt, amely az dbrdzolds kozvetlenségének képzetét hozza létre. Egy-
fajta sajétos formaprimitivizmus jellemzi ezeket a szovegeket, néhdny mondat,
amely egy-egy pdrbeszéd részeként hangzik el, révid monolég, amely poénnal
végzédik. A toredék lehetdségei jelennek meg abszurd, groteszk nyelvi elemek dltal.

Es nem szabad megfeledkezniink a cimbe emelt ,Nyolcadik Keriilet” fon-
tos jelentéseket generdlé kontextusirél sem. A Gauder Aron rendezte Nydcker!
(2004) cim{ kultikus magyar animdciés film is el6zménynek tekinthetd ebbdl a
szempontbdl, egy sajdtosan kevert kultdrdji (magyar, roma, zsid6) kozeg, mds
néz8pontbdl Budapest sotét helye, prostitudltak és stricik uralta utcdkkal. En-
nek a ,vdros a varosban” tipusu foldrajzi tdjegységnek egy sajdtos szociografikus
megjelenitése is megfigyelhetd Pal Ddniel szovegeiben. A szubstandard nyelvi
tormelék a vdrosi folklér és a népi kultdra nyelvi elemeiként jelenik meg, amelyre
a ,pesti vicc” rakédik rd. Az Ur Nyolcadik Keriilete nemcsak a marginalizdlé-
dott tdrsadalmi csoportok nyelvi térképét jeleniti meg, hanem szocioldgiai vagy
pszicholdgiai esettanulmdny oralitdsba nydl6 bézisaként is miikodésbe Iéphet:

9 Tuowmka Bedta, A pillanat formdi. A rividtorténet szerkezete és miifaja, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1986, 21.
10 Uo., 22.
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Helyszin: ny6cker, o-24 kisbolt eldtt; Idgpont: éjfél koriil

Kurva: ,,Szia. Leszophatlak?”

En: ,Nem.”

Kurva: ,Akkor nem tudok vacsordt venni a kislinyomnak.”

En: »Adjak pénze?”

Kurva: ,,Inkdbb leszopndlak. Olyan fiatal és helyes vagy.”™ (41 14jk)

Priter utca, egy cigdny familia ldnyai és asszonyai mennek-mendegélnek
hazafelé.

kisldny (3 éves forma): (szalad veszettiil, kicsit még fejnehezen eléreddlve)
fiatalasszony (anyukdja?): ,Ne rohanjal! Ott a sotét! Ott a mumus!”

kisldny (rikapcsol a tempéra, édesen selypitve rikoltja): ,MEGOJOOOO-
OoMr”

fiatalasszony (valamiféle biiszkeséggel): ,,Az én lydnykdm.”

oregasszony (halkabban): ,,Vagy a Jézsié, rohadjon meg, megldssuk.” (91 14jk)

Egy masik néz8pontbdl a voyeur tapasztalatdt és egy lehetséges voyeurnyelv poéti-

kdjdt ldtjuk mikodésbe 1épni a kihallgatott beszélgetésekbdl, megfigyelt emberek

elesipett félmondataibél. Utcai jelenetek, hol meghaté, hol durva, néha lirai,

leggyakrabban trdgdr, obszcén nyelvi elemekbél felépitve adjak ki Budapest VIIL.

keriiletének sajdtos nyelvi térképét:

I

12

13

Este, a kisbolttél egy kapualjnyira:
strici (1): ,Jarkdlj, jérkalj, néz a rendér!”
strici (2): ,,Kozlekedjél!”

kurva (1): ,Hagyjdtok, ért hozz4!”

strici (1): ,Ne dcsoro-0-0-0gj!”

kurva (2): ,Szopjatok le, én vagyok a kurva. Tudom, hogy kell.”> (31 l4jk)

PAL Déniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2013. oktéber 18. https://www.facebook.com/azurnyolcadik-

kerulete/?fref=ts (2016. 08. 30.)

PAL Déniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2014. szeptember 5. https://www.facebook.com/azurnyolca-
dikkerulete/?fref=ts (2016. 08. 30.)
PAL Déniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2013. november 25. https://www.facebook.com/azurnyolca-
dikkerulete/?fref=ts (2016. 08. 30.)
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NYOCKER, Muzsikus cigényok tere, linyok beszélgetnek a buszmegéllo-
ban, nézegetik a telefonjukat, s egyszer csak... (Kizokken az id8.)

barna ldny: LJKARHOZAAAAAAT!”

Misik két lany dobbenten rénéz.

barna ldny: ,Kdrhozat! Kdrhozat! Kdrhozaaat! Azért sziilettem, hogy 4t-
karjanak!!??”

A misik két lany débbenten huzédik elfelé.

barna ldny: ,Nem kellett volna leszopnod! Nagyon nem kellett volna
leszopnod!” (nekiesik a sz8kének, karommd gérbiile ujjakkal tépni kezdi a
hajat és a poléjdr) , Fulladj bele a gecibe, TEEEEEE! Széctéplek, te gecilufi,
TEEE!” (a sz8ke ldny sikoltozik, kitépi magdt, menekiil) ,Hdt mi vagy te?
MI VAGY TEEEE? Azt hitted, nem tudom meg!? Alljal meg! Széttéplek!
Hogy merted leszopni?!”

kigyuart srdc: (viddman odakurjant) ,,Szopjdl inkdbb le engem!”

barna ldny: (kerget8zés kozben) ,Elkapom. ... Megolom. ... Virjdl meg.
... Kétezer.”

(Visszazokken az id8, a bimészkodék mennek tovidbb, a fikon madarak

csipognak.)™ (121 lajk)

Thomka Bedta a rovidtorténetet sajétos ,,puha’, régziiletlen mifajként emlegeti:
LAz a tény, hogy a révidtorténet mind ez ideig nem alakitotta ki sajit kdnonjdt,
feltételezni engedi, hogy e kis elbeszél forma kizdrja a megszildrduldst, s hogy
attdl a pillanattdl fogva, melyben az irodalomtudomdny feltérképezi poétikai
arculatdt, mdr csupdn irodalomtorténeti tény és forma-toreéneti érdekesség lesz
beldle. Jellemzd e vonatkozdsban az is, hogy mig a magyar kritikai szaknyelvben
el sem terjedt a rovidedreénet elnevezés, a mai német, angol, francia, amerikai,
dél-amerikai prézdban mdr 4j nevekkel illetik a miniattr elbeszéléseket.” Ez a
rogziiletlenség Pal Déniel szovegeinek is egyik hajtéereje, amely a mifaji hatdr-
talansdg és a folytonosan mozgdsban 1évé formdtlan nyelvi massza keveredésébdl

nyeri energidit:

14 PAL Diniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2014. jtlius 26. https://www.facebook.com/azurnyolcadikke-
rulete/?fref=ts (2016. 08. 30.)
15 THOMKA, i. m., 183.
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Egy id8sebb vak tr 4ll a kériti piros limpdnal, a Baross utcdndl.

én: ,,J6 napot kivdnok. Segithetek?”

vak ur: , Koszonom szépen.”

(zoldre vilt, elindulunk)

vak ur: ,Milyen forrdn siit a nap... Biztos szépek ilyenkor a ldnyok.”

én: ,Hajjajj.”

vak ar: ,Ha rdér egy keveset, elmesélné, milyenek?”

én: ,Persze... ott le tudunk ilni... s majd mesélem, amit l4tok.”

(Kb. fél 6raval késdbb... kettSt csérren a mobilja.)

vak tr: , Ez a feleségem, elkésziilt az ebéd, indulnom kell. Megtenné, hogy

visszakisér a tils6 oldalra, ott mdr ismerds, onnan hazataldlok.” (173 14jk)

Jatszotér, 5-6 éves kisfiti: ,Apu, apu, dtmehetek a mdsik homokozéba....

dtmehetek a mdsik homokozéba, s jitszhatom, hogy tobben vagyunk?””

83-as troli, két nyugdijas néni jon a piacrdl, beszélgetnek.
,Kellene valami kaland az életembe.”

» Tartsdl szeretdt!™ (108 l4jk)

koldus lany: ,Most te jossz. Nyugodtan menj oda.”

koldus fit: (odajon hozzdm) ,J6 napot kivanok! Tetszik adni nekiink egy
kevés kis pénze? Ennivaléra gy(jtiink, szeretnénk ebédelni.”

én: ,Persze, tessék.” (kitdrom, adok)

koldus fit: (vissza a ldnyhoz) ,Nézd, nézd, kaprunk!”

koldus ldny: ,Ldtod, ne félj kérni. Hédnyszor mondjam még, ne félj az
emberektdl.” (37 14jk)

PAL Déniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2014. augusztus 2. heeps://www.facebook.com/azurnyolcadik-
kerulete/?fref=ts (2016. 08. 30.)

PAL Ddniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2015. janudr 25. hteps://www.facebook.com/azurnyolcadikke-
rulete/?fref=ts (2016. 08. 30.)

PAr Diniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2014. november 6. https://www.facebook.com/azurnyolca-
dikkerulete/?fref=ts (2016. 08. 30.)

PAL Diniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2013. oktéber 12. https://www.facebook.com/azurnyolcadik-
kerulete/?fref=ts (2016. 08. 30.)
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Kélmén C. Gyorgy internet, kozdsségi halok és irodalom kapcsolatdt értelmezve
két fontos szempontra hivja fel a figyelmet, egyrészt az Gn. internet-persona,
midsrészt az un. kozos alkotdsok megjelenésére utalva: ,Az alkotd személye az
internet kozegében sajdtos dtalakuldson megy 4t (...). Egyfeldl egészen meglepben
hozziférhetdvé, kozelivé vélik: a Facebookon megeshet, hogy lithatjuk a szerzd
valamennyi személyes bejegyzését, megtudhatjuk, kik az ismerdsei, és igy tovabb.
(...) Persze j6 volna, ha lenne valami vildgos képiink arrél, hogy a nyomtatott sajté
és konyv vildgiban (a megszokott, papir-alapt irodalmi életben) hogyan alakul ki
ez a persona, milyen tényezdi, fogdsai, tipusai vannak — akkor pontosabban meg
lehetne mondani, mennyiben kiilénbozik ettdl az internet-persona jellege. Mert
a csalddias, benséséges kozvetlenségen kiviil — mésfeldl — jelen van az identitds
kodositése, az anonimitds, a szerzd kilétének eljelentéktelenitése.”® Nem szabad
megfeledkezniink réla, hogy minden Pal Déniel Levente-poszt egytttal kommen-
teket is kivélt, amelyek szinte azonnal beleirédnak a posztolt szdvegek jelentésle-
hetdségeibe, és irdnyitjak az olvasét. Mdsrészt az arccal, névvel rendelkezd szerzd
is kommentdrt ir szovegéhez, sét parbeszéd alakulhat ki szerz6 és olvasé kozotr,
amelyet mds olvas6k szdzai, ezrei kovethetnek. Ilyen interakciéra a papiralapd
irodalmi életben sosem volt példa.

A Facebook-irodalom egy ,j irodalmisig” generdléja is: az életrajzi szerzd
medidlis szinre vitelét figyelhetjitk meg az arcon, testen keresztiil, a jellem, a
habitus, a Kdlmdn C. Gyérgy-féle persona megteremtését. S mindez a virtua-
litdsban, neten, posztokon és kommenteken keresztiil artikuldlédik. Ezt az ,4j
irodalmisdg”-ot nem pusztdn a szveg alkotja (a név, arc, test nélkiili szoveg mint
a formalista irdnyzatok idedlja itt elképzelhetetlen). Az ,4j irodalmisdg”

1. az arc, a test, az életrajzi szerzd

2. vizudlis és hangzé effektusok (megzenésitett szovegek, képanyag, hang...)

3. a szoveg

harmas interakci6jébol épiil fel. Az ,4j irodalmisdg” tehdt egytttal 0j referen-
cialitds a médidn keresztill, illetve Gj személyesség is.”

Az Ur Nyolcadik Keriilete-projekt éppen ezért nem csak szévegen keresztiil

épiti fel 6Gnmagdt, nem pusztdn a széveg ad jelentéslehetdségeket az értelmezd

20 KALMAN C. Gyorgy, Folytatds (kollektivitas), Prae, 2010/ 44, 12.
21 Err8l bévebben ldsd: NémeTH Zoltdn, A Facebook-kiltészet = Trdpusok, facebook, kiltészet, szerk. Cseny
Zoltdn — PoLGAR Aniké, Dunaszerdahely, Media Nova M, 2014, 35-44.
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szdmdra. Az ide sorolhat6 szovegekhez sorolhatjuk azokat, amelyek lirai versként
megjelentek a szerzé blogjdn,* tovdbbd amelyek hetilapokban, szépirodalmi
lapokban ldttak napvildgot,” esetleg egy felolvasds részeként hangoztak el és ke-
riiltek fel a youtube-ra.”* Az Ur Nyolcadik Keriilete nyomén tartott a szerzé varosi
sétdkat a VIIL. keriiletben, ahol a Facebook-sztorik egy része is emlitésre kertilt,
sét: stand up-akcidként, szinészek bevondsdval el is jatszottdk ezeket a jelenete-
ket a virosi sétdra jelentkezd nézéknek. De Az Ur Nyolcadik Keriilete-projekt
a az Uj médidval professziondlisan foglalkozé szerz8 eléaddsiaban konferencia és

tudomdnyos folydirat részeként is reprezentdlédott.

Facebook
blog hetilap

felolvasas
stand up /

Az Ur Nyolcadik Keriilete —

konferencia / \\

illusztracio

tudomanyos folydirat
szépirodalmi folyéirat
varosi séta

A Facebook-feliiletrdl a kényv irdnydba tett medidlis elmozdulds fontos esemé-
nyeként értelmezhetjiik a ,képregény” miifajanak felbukkandsdt. A szerzd 2013.

oktdber 9-én jelentette be egy kiilon posztban:

22 PAL Déniel Levente, Zéna (3) — Zénagyerckek, Zéna (2), Zéna (1), hteps://paldaniel.wordpress.com/2013/08/
(utolsé megtekintés: 2016. 08. 16.)

23 DPéld4ul: PAL Daniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete: 13. rész: Egyetemistak, Magyar 1d8k, 2015. szeptember 6.
http://magyaridok.hu/kultura/az-ur-nyolcadik-kerulete-13-resz-egyetemistak-8692/ (utolsé megtekintés: 2016.
08. 16.)

24 Példdul: Migsur Ddniel és Pl Ddniel Levente az Apokrif dszi lapbemutatdjan (#3.), Kozzéétel: 2013. okt. 18.
https://www.youtube.com/watch?v=XGzhGRARB9M (utolsé megtekintés: 2016. 08. 16.)
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NEMETH ZOLTAN

Mit szélndtok ahhoz, ha ,Az Ur Nyolcadik Keriilete’ c. kényvem nem csak sz6-
vegekbdl (azaz kis pdrbeszédekbdl és jelenetekbdl, amiket régéta posztolok a
facebookon is) dllna, hanem képregény lenne? Igazi szép képregény? ©*

Majd megjelentek a tovébbi informacidk, késébb lapok is a késziild kotetbdl:

Pal Daniel Levente: Az Ur Nyolcadik Keriilete
Bl 2014.januar28. - @

Javaban benne vagyunk Lakatos Pistivel a képregény tervezésében, ime
néhany lanyka (karakterrajz) a nyolckerbdl. llyen lesz, sot még ilyenebb!
Hamarosan kirakok még tébbet is! ©

(C) Lakatos Istvan

NYOCKER, kisbolt.

férfi: "Egy kenyeret kérek."
eladdé: (ad)

férfi: "Nincs friss?"

eladé: "Ez van."

férfi: "A bortonben jobb volt a koszt."
eladé: "Vissza lehet menni.”
férfi: "Folytatod, a8z lesz."”

Az Ur Nyolcadik Keriilete
KEPREGENY

szoveg: Psl Déniel Levente
grafika: Lakatos Istvén

facebook .com/azurnyolcadikkerulete

25 PAL Déniel Levente, Az Ur Nyolcadik Keriilete, 2013. oktdber 9. https://www.facebook.com/azurnyolcadik-
kerulete/?fref=ts (utolsé megtekintés: 2016. 08. 16.)
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»Az UrR NyoLcapik KERULETE”

Az dnmagiban is tobb kérdést felvetd informdcié egyuttal arra is utal, hogy
Az Ur Nyolcadik Keriilete-projekt nemcsak ,,szépirodalmi szoveg”, hanem az 6nrep-
rezentdcio, a rekldm, a medidlis 5nmenedzselés professziondlis eszkoze is, gyakran
szinte a ndrcizmus stratégidjic kovetve. Az informdciék folyamatos adagoldsa
az olvaso6i érdeklédés fenntartdsiban jelentds marketingfogds, amely a késébb
megjelend konyv eladdsi lehet8ségeit is alakithatja. Igy valt Az Ur Nyolcadik
Keriilete-projekt részévé a kiposztolt kritika, beszélgetés, Gjsdghir mint a projeke

medidlis kiterjesztése.

Kira'ly Gusztav Pal Daniel Levente: Az Ur Nyolcadik Keriilete megosztotta
s " 61
E augusztus 2. 2209 @ 5N Buoa?fsl ?eyond Sightseeing eseményeét
¢ julius 24. - @
.o : — Egy év kihagyas utan Ujra lesz irnyolcadikkeriletés extraval

FUUU MICSODA KINCSESBANYAIl De orilok hogy megtejszinhabozott varosi séta a Budapest Beyond Sightseeing

ide talaltam! 1 éve lakok a 8ban és imadom!! A szervezésé Mar 82-en (1) j , de még csak lesz par hely!
pozitivumaival, a negativumaival egyutt! A konyvet Gyertek! Kivald id6 lesz! @

nagyon keresni fogom!!!

Tetszik - Hozzaszolas 16031

Y Pal Daniel Levente: Az Ur Nyolcadik Keriilete
kedveli ezt.

Pal Daniel Levente: Az Ur Nyolcadik

?‘*-2 Keriilete Konyv 2016 februarjaban-
marciusaban jelenik meg a Libri Kiado
gondozasban, Lakatos Istvan rengeteg

25 Fedezd fel hires iréink, koitéink ny...

Tetszik - Valasz - ¢ 1 - augusztus 3., 8:54

Szo 4 du
JUL.  Diniel Le

dapest, Hungary, 8. kerulet

e Pl oft volt + Csatlakozom

Az Ur Nyoleadik Keriilete olyan — a megvéltozott medidlis kornyezettel valé pro-
fessziondlis bandsméd eredményeként létrejové — projekt, amely Facebook-be-
jegyzésektdl, kommentiroktdl, blogon elhelyezett verseken, hetilapban megjelend
cikkeken, interjikon, felolvasisokon, konferenciaeléaddsokon, vdrosi sétdkon,
stand up eseményeken 4t illusztralt kdtetig, marketingfogdsokig terjed. Egy rend-
kiviil tudatos, az Gj média lehetdségeit magas szinvonalon elsajdtité és haszndl,
sajdt tevékenységére tobbszorosen reflekedld szerzs fontos medidlis alkotdsardl van
sz6, amely arccal, képpel, sz6veggel stb. egyiitt hdlézatszertien épiti fel 6Gnmagit.
Fontos esemény, mert az irodalmisdg egy lehetséges utjdt jelolheti ki az Gj média

formdlédo lehetdségeiben.
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