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ELOGIA ILLUSTRISSIMI PETRI KOSZEGHY

LITTERATORIS, EDITORIS ET PROFESSORIS CULTISSIMI

Ad Petrum Készeghyum Zoltanus Rihmer:

Cordatus Venetae quod et ante Manutius urbi,
Et fuit Heltanus lumine Claudipoli:
Dulcibus ut lubeat libris sapientius uti,
Hoc nunc K8szeghyus, Pest-Buda nostra, tibi.

Ugyanazon magyarul, Jankovits LaszIotol:

Hajdan amint Aldus szivbdl szolgélta Velencét,
Vagy te Kolozsvarost, Heltai, megsegitéd,

Ugy szolgalja tudos modon konyvekkel a kedved
Péter, a K&szeghy, szép Pest-Buda, most teneked.

Elegia petulans in laudem Petri Készeghy auctore Zoltano Csehy

Minciades, Cato vagy Battiades kesereghet,
S persze, Homerus meg Livius és Cicero,
Hogy nem ilyen kiadé gongyolte tekercsbe a miiviik,
Mely Budapest marvany oszlopi kozt magasul!
Ritka tudés lakozik halk szentély legkdzepében,
Szittya szakallat mig lengeti langy Zephyrus.
Muzsak tancoljak 6t korbe 6rok muzsikaban,
Homloka csdppjeibdl ambroziazgat a menny!
Osz feje hany Pallast sziilt maris e foldi vilagba,
Hol sisakos-pajzsost, hol csupaszon ragyogot!
Bacchus sem veti meg, vigan térhet be lakaba,
S par kupicacska utan hozza a verskotetét!
Szocikket szerkeszteni jar be Minerva, a lenge,
Es kovetel méris jobb honorariumot!
Am a tudést nem ijeszti a foldi hiabavalosag,
Szent tudomanyba meriil, mint a tedba a rum.
Egy végvari vitéz heve fiiti be végig a szivét,
Z6lyomi kandallét akkora lang sose nyalt!
IstennGt szeretett ez a kolt6, am vele nem halt,
Vagy ha netan mégis, fedje homaly s fin’amors.
Olre megy érte, ha kell, tisztazza, ha barki gyaldzza,
Megjavul itt a gonosz, s kurva lesz itt a derék.
Eltét vastag drotbol fonja kovérre a Parca,
El ne szakitsa galad Amphytrioniades!
Pluto meg sose lassa biidos birodalma zugaban,
Uljén 6rok fényben hiis irod4ja 6lén!



In eandem fere sententiam auctore Geisa Szabo a Szentmarton
Ad notam: ,,A Muzsak szallasi, nymphék his forrasi”

Magyar Mivel8dés, régi szép Torténés, rolad szol a Lexikon,
Kit Kdszeghy Péter, eme derék ember, szerkeszt s ad ki szorgoson,
Immar tucatnyi lett a sok elmés kdtet, sorjazvan a polcokon.

A Meérleg jegyében jart a Nap az égen négy loval vont fogatan
Hatvan esztendeje, hogy vilagra jove e jeles Ur, hajdanén,
Szent Mihaly havaban, huszonhatod napban, Justina sziiz hajnalan.

Most hat teljes szivb6l s igaz szeretetbdl Péter urat kdszontsiik,
Sok tudds konyviért, boles leleményiert, jer, mindnyajan dicsérjuk,
Aldja meg az Isten, hogy hosszan élhessen, munkalkodvan kozottiink!

Unneplése végett, t6liink méltd konyvet kért néki Pallas asszony,
Holgyek, vitéz urak siirogtek-forogtak ajandékért titkoson,
Echo, mondd meg, mi az, melyért futott s faradt sok magyar, f6leg sikon?

Lexikon az, bizony, nosza, hadd mulasson ez a jeles tarsasag,
Kell voros aszuabor, kitdl ver hamar forr, kell gondliz vigassag,
Oleljiik meg egymast, s igyunk nagy aldomast, 1égyen koztiink baratsag!

Ismeretlen venetoi festo: Szent Jusztina az egyszarvuval, 15. sz.
Esztergomi Keresztény Miizeum



ELOSZO

A Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon (a tovabbiakban: MAMUL) a magyar ko-
zépkornak és kora ujkornak, 19. szazadi kifejezéssel a régiségnek a lexikona; az els6
magyar miiveldéstorténeti lexikon.”

Ezzel a mondattal kezdte el6szavat a fészerkesztd, Kdszeghy Péter, 2003-ban a
MAMUL sorozatindité kotetében. Most, 2011-ben ez a nagy véllalkozas mar a XII.
kotet megjelentetése s egyuttal a befejezés kiiszobén all. Immar csak a XIII. kotet, il-
letve egy tervezett potkdtet maradt a kovetkezd esztenddre.

Kdészeghy Péter, sokunk szeretett és tisztelt munkatarsa, kollégank, tanarunk, ki-
adonk és baratunk, 2011. szeptember 26-an linnepli 60. sziiletésnapjat. Tobb évtize-
des szakmai munkassaga, konyvkiadoi tevékenysége a régi magyar irodalommal fog-
lalkozok korein beliil és kiviil is jol ismert. A kerek évfordulé alkalmébdl olyan kény-
vet kivantunk szamara osszedllitani, amely kiils6 megjelenésében €s tartalmaban is
megtévesztéen hasonlit az altala szerkesztett MAMUL kéteteihez. Igyekeztiink az
emlitett bevezet6ben megfogalmazott alapelveket kovetni. A koszontd kotet cimét és
borit6jat is, mutatis mutandis, ennek szellemében terveztilk meg.

A Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon LX. (a tovabbiakban: MAMUL LX.) cim-
mel megvalosuld kdtet azonban — éppen Kdszeghy Péter tagas terli ismereteinek és
személye széles korti ismertségének megfeleléen — nem korlatozddhatott az ltala ki-
jelolt korszak cimszavaira. A MAMUL ,kozépkor és kora tjkor” alcime helyére a
MAMUL LX. fécime ala ezért keriilt a korlatozas nélkiili ,,minden kor” megjel6lés.

A MAMUL LX.-ban tehat barmely korszakot érinté, 4m a magyar miivel6déstorté-
net korébe is beletartozo szocikkek és illusztraciok szerepelnek. A minta a Készeghy
Péter altal kialakitott MAMUL volt, tobbnyire az ott elvart szabvanyt igyekeztiink ko-
vetni. Egy szerzd tobb kisebb vagy egy nagyobb szocikket irhatott. Mindenkit arra
kértiink: a téma kivalasztasakor vegye figyelembe a MAMUL koteteiben szerepld
cimszavakat, hogy lehetdleg elkeriilhessiik az azokkal valé nemkivanatos iitkdzést.

A magyar miivel§déstorténet, miként az Unnepelt is mindig hangoztatja, nem 6n-
magaba zart jelenség, csakis az eurdpai kulturaval valé szoros dsszefiiggésben lehet-
séges érdemben bemutatni. A Bibliara, a szentek legendaira és a gorog-romai mitolo-
giara gondolunk elssorban. A holland Hendrick Goltzius (1558—-1617) festményét, a
cimében egy férfi- és egy ndi nevet hordozd Vertumnus és Pomondt (1613) szemlél-
ve — s azon egy aggnot, azaz vénasszonyt és egy formas térdd, ruhatlan fiatalasszonyt
latva — értetleniil bamulhat, aki az ovidiusi torténetet (Metamorphosis, 14, 622-771)
nem ismeri. Vertumnus a romaiaknal az évszakok férfiistensége volt, aki szamos si-
kertelen probalkozas utan, végiil boles dregasszony alakjat magara 6ltve tudta meg-
gy06zni a gyiimolcsoskertek istenndjét, hogy ne ragaszkodjék tovabb féltve 6rzott szii-
zességéhez. Nalunk Gyodngyosi Istvan Porabul megéledett phoenix cim(i miivében ta-
lalkozunk Vertumnus nevével. Ott a torténet fGszereplGje, a fogsagban sinyl6dé
Kemény Janos vagyakozik felesége, Lonyai Anna utan, s a menekiilés lehetéségét la-
tolgatva veti fel magara nézve, hogy ,,Vajha, mint Vertumnus, volna oly tinhets”
(I/IV/8/1). Ez az eurdpai kitekintésli téma azonban nemcsak Gyongydsinél bukkan
fel. Régi magyar irodalmi példank egytttal jelzi a tarsszakmak és a tudomanykdoziség
fontossagat is, amelynek igazolasara érdemes fellapozni kotetiink Batthyany (II.) La-
jos-cimszavat, amelyben sz6 esik a kormendi kastélykertben alld, Vertumnust és
Pomonat abrazolo, barokk kori szoborkompoziciorol.

A lexikon cimszavai — utalva az linnepelt altal is vitatott kérdésekre —, az ,,angyod
térde” szolastol a ,,Zstpra aggnd” kezdetli énekig terjednek. E két hatarpont kozott a
szocikkek felettébb tdg mez6t nyargalnak széjjel, a benniik felvetett roppant seregnyi



téma tobbnyire szokvanyosan komoly, 4m akad kozottiik j6 néhany humoros, oly-
kor parddiaszerdi, obskurus, s6t néha sikamlos is, am ezek is valds adatokat kozol-
nek, és tudomanyos alapon irédtak. AMAMUL LX. hellyel-kézzel odailleszthets a
MAMUL tobbi kotete mellé a konyvespolera. Az Unnepeltnek tehat jo szivvel
ajanljuk ezt a kdnyvet, amelyet jomaga, személyes kozremiikodése nélkiil is, batran
tekinthet majd a sajat szeplGteleniil fogant szellemi gyermekének.

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszansz Osztalyara az E6tvos Jozsef
Collegium Ménesi uti épiiletének boltozatos kapujan at vezet az ut. Evtizedek 6ta
rendszeresen, minden hét szerddjan a délutani orakban itt talalkozik egymassal a régi
magyar irodalmarok kis csapata. Ennek a Klaniczay Tibor altal csaknem fél évszaza-
da alapitott, folyvast megujuld tarsasagnak egyik oszlopos tagja Készeghy Péter. Az
ottani és a Rebakucsnak nevezett tagabb korben folytatott beszélgetések és termékeny
vitak bizonyara nagyban hozzéjarultak Péter tanar Gr munkassadganak eredményeihez.
O pedig csaknem egy évtizede sok aprolékos munkéval foglalkoztatja tarsait a magyar
mivel6déstorténet altala szorgalmazott lexikonszer(i feldolgozasa érdekében.

E kozo6s munkalkodas és a vele vald személyes talalkozasok soran pattant ki a
MAMUL LX. 6tlete, amely rogvest meg is fogant, majd tobbiink altal egyre gyara-
pitgatva, kilenc honapnyi kihordasi id6 és talan rovid vajidas utan, az iinnepelt 60.
szliletésnapjan bizonyara testet is 6lt, remélhetdleg a kivant sullyal latvan napvildgot.

A MAMUL minden egyes kotetének boritojat mas-mas kép teszi a sorozaton beliil
egyedivé. A koszont6 kotet boritoképén a keresztény ikonografiaban szentesitett, am
felettébb meghitt jelenet lathato, amelyet avatatlan szemléldje akar profan abrazolas-
nak is vélhet. A markfalvi f6oltar egyik szarnyara 1517-ben festett, kora reneszansz sti-
lusu tablaképen a javakorabeli Szent Joachim feleségével, Szent Annaval lathato, ,,mi-
képpen az angyalnak mondasa szerént, Jéruzsalembe, az Aranykapu kozbe egybejutot-
tanak”. A kozel egykorti, Marosvasarhelyt leirt Teleki-kodexban, a Szent Anna-legenda
cime ekként foglalta 6ssze a jelenet tartalmat, hozzatéve, hogy Szent Anna ,,miképp fo-
gadott légyon”, azaz a talalkozast kovetSen, miképp fogant meg méhében leanya, Sziiz
Maria.

Kdszeghy Péternek 60. sziiletésnapjan jo egészséget, munkds, eredményekben
gazdag, &m leginkdbb szerelemmel és szeretettel teljes életet kivanunk tovabbi mi-
veinek 6romteli nemzéséhez! A MAMUL és a MAMUL LX. kéteteit forgatd olvasok-
nak pedig a magyar miivelddéstorténet gazdag tarhazat kinaljuk, amely kivaltképpen
az Unnepeltnek kdszonhetSen immar bdségesen ontja elénk kincseit, mindnyajunk
gazdagodasara.

Budapesten, 2011. Kisasszony havéanak elsé napjan, Szent Péter vasaszakadasa
innepén.

A szerkesztk
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angyod térde

A

angyod térde

Szo6las. Az indulatos, folényes beszéd-
ben tiirelmetlen, olykor durva leintés,
visszautasitds vagy tagadas kifejezése.
Jelentése: 'nem igaz’, ’szé sincs rola’
vagy ’sz6 sem lehet rola’.

Tobb valtozatban ismert: Keresztanydad
terde (kalacsa)! Nénéd térde! A nagy-
anyad térde! Oreganyad térde! A térded
kalacsa!

A szo6las elsé felének valtozatai a kive-
sz6ben 1évé dngy megfelel6i. Ez a ro-
konsagnév elsédlegesen kozeli, idésebb
rokon férfi, testvérbatya, ill. nagybacsi
feleségét jeldlte. Az dngy szinonimaja-
ként keriilhettek ide a nénéd, nagyanyad,
oreganyad kifejezések. A keresztanyad
megnevezés utalhat arra is, hogy az egy-
haz altal elSirt keresztelési szertartdson
kiviil szokas volt mas feln6tt személyek-
kel is keresztsziilé—keresztgyermek kap-
csolatot létesiteni. Ez a kapcsolat egy
fiatalabb és egy idGsebb személy vagy
tobb idGsebb személy kozott jott létre,
egyéni rokonszenv, idészakhoz kapcso-
lodd egyiittélés, feliigyelet, erkdlesi
vagy anyagi tamogatas, ill. pontosan
meg nem hatarozhaté szorosabb rokoni
jellegii kapcsolat esetén. A szegény szol-
gagyerek, az elarvult tdvolabbi rokon-
gyerek is gyakran szodlitotta gondozojat,
gazdajat ,keresztapAm”-nak, ,kereszt-
anyam”-nak. Szeged kornyékén a sze-
gény papnovendékek szentelésiik el6tt
jomodu és jambor életii idGsebb asszonyt
valasztottak maguknak keresztanyéul.

Az ~ szolast a szegedi népnyelvbdl
eredeztetik. Forrasat nem ismerjiik, de
mar a 18. sz.-ban is elfogadott eleme le-
hetett a tarsalgasi nyelvnek, —Dugonics
Andras Etelka (1805), ill. Magyar példa-
beszédek és jeles monddsok (1820) c.
munkaiban is eléfordul.

A sz0las eufemizald karomkodasnak,
indulatos kifejezésnek is tekinthetd. A szé-
pité karomkodasok tipikus sajatossaga,
hogy bizonyos tabunak szamito kifejezé-
sek (pl. isten, teremtd) helyett a szavak
utolsé szotagjat a beszéld néha teljesen

elferditi, néha moddosit egyik-masik
hangjan, vagy koriilirassal keriili el az
emlitését (vO.: Istenit: istallojat, iskola-
jat, kiskeésit; teremtojét: teremfajat, te-
remburajat, teringettét; hétszentségit: azt
a hét meg a nyolc!; Isten bizony: Istok bi-
zony, Istok uccse).

Az ~ sz0las is vlsz. egy hosszabb kife-
jezés vagy egy mondat toredékeként, an-
nak csattandjaként maradt fenn. Gram-
matikai szempontbol birtokviszony,
amely még a beszédhelyzet ismerete
alapjan sem egészithet6 ki allitmannyal.
A rovidiilés egyrészt a szolas gyakori
hasznalata miatt, masrészt azért is tortén-
hetett, mert a beszéld szandékosan nem
akarta befejezni, igy fedve el a valodi
mondanddt. A mai széhasznalatban emi-
att logikatlannak tlinik a zérd(kalacs) em-
legetése, és igy inkabb humoros, sem-
mint durva a kifejezés. Fogalmi tartalmat
ezért nem tudjuk megfejteni, a mai be-
szédben inkabb csak érzelemkifejezd jel-
lege maradt fenn.

Az ~ sz6las mintajara hasonld jelenté-
sii, hasonl6 hasznalata és hasonld szerke-
zetli szolasok-szitkozodasok is sziilettek.
A ’nem igaz, nem hiszem’ jelentést kife-
jezések a behelyettesitett birtoktol és bir-
tokostol fliggden humorosak vagy dur-
vak, vo.: kiskutya fiile, kutya fiile, apad
fiile, apad f...a.

Irod.: SzINNYE! Jozsef, Magyar tajszotar,
I-1I, Bp., 1897-1901 (reprint: Bp., 2003);
Leplezett és szépitgetett karomkoddsok, eskii-
vések, Magyar Nyelvér, 1900; BALINT San-
dor, Szegedi szotar, 1-11, Bp., 1957; TESz, -
1V, 1967-84; O. NAGY Gabor, Magyar szdla-
sok és kozmonddsok, Bp., 21976; Magyar
Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula,
Bp., 1977-82; GALGOCzI Laszld, A szitokszo-
va valas utja, in BUKY Laszlo, FORGACS Ta-
mas, A nyelvtorténeti kutatisok ujabb ered-
meényei, 111, Szeged, 2003; Magyar értelmezo
kéziszotar, foszerk. Pusztal Ferenc, Bp.,
2003; Magyar szolastar, t6szerk. BARDOSI
Vilmos, Bp., 2003.

Terbe Erika

Aragona, Beatrice d’ (Aragoniai Be-
atrix; Napoly, 1457. nov. 14.-Napoly,
1508. szept. 13.)
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I. (Hunyadi) Matyas kiraly felesége
(1476-90), mecénas. Aragbniai Ferdi-
nand (Ferrante) napolyi kiraly lanya,
Giovanni d” # Aragona esztergomi érsek
huga, Ippolito d° —Este esztergomi ér-
sek, gydri piispdk nagynénje. Kora leg-
miiveltebb holgyei kozé tartozott. Kitling
zenei ¢€s latin irodalmi képzésben része-
stilt, latinul szonokolt. Matyas kiraly Ita-
lia legfényesebb udvaraival vetekedd re-
neszansz udvaranak létrejottére felbe-
csiilhetetlen hatast gyakorolt. Nagy része
volt abban, hogy olasz, els6sorban napo-
lyi mintara atalakult a magyar udvar eti-
kettje, targyi, épitészeti és mivészeti
kulturdja. Kora leghiresebb zenészeit,
énekeseit hivta meg Mo.-ra, s partfogol-
ta a kolt6ket, irokat. Zenészek és irodal-
marok miiveket ajanlottak neki. Obudai
palotajaban 6nalléan épitkezett. Kisére-
tében és késGbb sok honfitarsa jott Mo.-
ra, s kapott itt egyhdazi vagy vilagi java-
dalmat. —»Bonfinit — az iré sajat bevalla-
sa szerint — az 6 hire hozta Mo.-ra.

METIED eAL ¢
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Beatrixnak kdszonhetd az elsé humanis-
ta magyar torténelmi munka, —>Ransano
Epitoméja létrejotte. Matyas Beatrix és
olasz rokonai partfogasat élvezé huma-
nistakat, miivészeket, mestereket alkal-
mazott udvaraban. Az olaszok elényben
részesitése és tulstlya, a talzasnak vélt
koltekezések és az udvari luxus sok ma-
gyarban ébresztettek gytloletet a kiraly-
né irant. Blnéil rottdk fel, hogy nem
sziiletett gyermeke. Ot hibaztattik ami-
att, hogy Matyasnak nem sikeriilt vég-
hezvinnie a tronutodlasra vonatkozo ter-
veit. A kiraly még életében térvénytelen
fia, Corvin Janos 6rokosodését készitette
eld, Beatrix azonban férje torekvéseivel
¢és akarataval szembeszegiilve maganak
kivanta biztositani a tront, és olykor
alantas eszkozoket is felhasznalt. Matyas
halala utan csaladjatol befolyasolva, ma-
gyar parthiveitdl 6sztondzve és vélt igaz-
sagahoz ragaszkodva tronutodként 1épett
fel. A kiralyvalasztason II. Ulaszlo cseh
kiraly azzal a feltétellel gy6zott, hogy fe-
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A Beatrix kiralynénak ajanlott Agathias-kodex elsé lapja. OSZK
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leségiil veszi. Megvalasztasa utan azon-
ban —Bakocz Tamas biztatasara és koz-
remiikodésével csalassal és a legnagyobb
titokban kototte meg vele a hazassagot,
eleve azzal a szandékkal, hogy késébb
hivatkozni lehessen majd a frigy érvény-
telen voltara. A frigy azonban egyhazjo-
gilag érvényes volt, és hosszu pereskedés
elézte meg a valas kimondasat (1500).
Ezutan Beatrix hazatért Napolyba. Hozo-
manyéanak visszafizetését, karpotlasat
papai kozvetitéssel még 1506-ban is kér-
te, de nem jutott hozza.

Kiad.: Acta vitam Beatricis reginae Hun-
gariae illustrantia. Aragoniai Beatrix magyar
kiralyné életére vonatkozo okiratok, kiad.
BERrzEvICZY Albert, Bp., 1914 (Monumenta
Hungariae Historica. Torténelmi Emlékek. 1.
Osztaly: Diplomataria. Okmanytarak, 39).

Irod.: Antonio BONFINI, 4 magyar torténe-
lem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., 1995,
4.7.70-90; BErRZEVICZY Albert, Beatrix kirdly-
né (1457-1508), Bp., 1908 (Magyar Torténel-
mi Eletrajzok, 52); E. PASZTOR, Beatrice
d’Aragona, in Dizionario biografico degli ita-
liani, V11, Roma, 1965; BALOGH Jolan, A mii-
vészet Matyas kiraly udvaraban, 1, Adattar,
Bp., 1966; Paul Oskar KRISTELLER, Learned
Women of Early Modern Italy. Humanists and
University Scholarsip, in Studies in Re-
naissance Thought and Letters, Roma, 1985
(Storia e Letteratura, 166); Klara PAJORIN, La
rinascita del simposio antico e la corte di
Mattia Corvino, in Italia e Ungheria all’epo-
ca dell’Umanesimo corviniano, a cura di
Sante GRACIOTTI, Cesare VAsoOLI, Firenze,
1994 (Civilta veneziana. Studi, 45); MIKO Ar-
pad, Beatrix kiralyné, in Hunyadi Matyas, a
kiraly. Hagyomany és megujulds a kiralyi ud-
varban, 1458—1490, kiall. kat., BTM, szerk.
FArRBAKY Péter, SPEKNER Enikd stb., Bp.,
2008; Beatrix hozomanya. Az italiai majolika-
miivészet és Matyas kirdaly udvara, kiall. kat.,
IM, szerk. BALLA Gabriella, Bp., 2008; Klara
PAJORIN, 1l ruolo di Beatrice d’Aragona nel
mecenatismo letterario di Mattia Corvino
(megjelenés el6tt).

Pajorin Klara

Aragona, Giovanni d’ (Aragoniai Ja-
nos; Valencia, 1456. jin. 25.-Rdma,
1485. okt. 17.)

Kardinalis, humanista miiveltségii f6-
pap, mecénas. I. (Hunyadi) Matyas ki-
raly sogora, Ippolito d” —Este esztergo-
mi érsek nagybatyja. Igen sok egyhazi ja-
vadalom birtokosa, pl. Monte Cassind-i
apat, tarentoi, sorrentdi, cosenzai admi-
nisztrator érsek, esztergomi érsek (szent-
sz€ki megerGsitése 1484-ben). Matyas
szentszéki képviseldje.

1479. éapr.-t6l 1480 els6 feléig mo.-i
papai kdvet, azzal a megbizatssal, hogy
Matyast kibékitse III. Frigyes csaszarral,
és a torok elleni habort elkezdésére buz-
ditsa. 1479. aug. 31-én hagyta el Romat,
és az €év végén tobb humanista (pl.
Raffacle @Maffei, Felice Feliciano stb.)
kiséretében érkezett Mo.-ra, majd 1480.
aug.-ban tért vissza. Matyas neki adoma-
nyozta az esztergomi érseki széket. Ro-
maba visszatérve a magyar uralkodo
diplomaciai iigyeit tdmogatta, intézte.
1483. szept.-t6l 1484. jun.-ig masodszor
is szentszéki kovet volt Mo.-on, ahon-
nan a papa haldla miatt tdvozott. Nagy
humanista kodex- és Gsnyomtatvany-
gyljteménye volt, kiillonésen az iroda-
lom, a filozoéfia, a teoldgia és az asztro-
logia érdekelte. Kortars vélemények, a
neki ajanlott miivek tantisaga szerint a
humanistdk korében nagy tekintélynek
orvendett. Napolyi, romai és firenzei ér-
telmiségiek — éliikkon Marsilio Ficinoval
— keresték kegyeit.

Irod: E. PASZTOR, Aragona, Giovanni d’, in
Dizionario biografico degli italiani, 111, Ro-
ma, 1961; Klara PAJORIN, La rinascita del sim-
posio antico e la corte di Mattia Corvino, in
Italia e Ungheria all’epoca dell’Umanesimo
corviniano, a cura di Sante GRACIOTTI, Cesare
VasoLl, Firenze, 1994 (Civilta veneziana.
Studi, 45); Thomas HAFFNER, Die Bibliothek
des Kardinals Giovanni d’Aragona (1456—
1485), Wiesbaden, 1997.

Pajorin Klara

arnyék (okié, umbra, ombre, ombra,
Schatten, shadow, schim, TeHb, cien stb.)

Onallo lexikonszocikk forméban vald
feldolgozasra kiilonosen alkalmatlan fo-
galom, miivészeti vonatkozasaban még
annal is inkabb, mégpedig a kdvetkezdk
miatt: 1. elvalaszthatatlanul sszefiigg a



arnyék

14

fény (pdoo, lux, lumiére, luce, Licht,
light, licht, cBert, $wiatlo stb.) fogalma-
val; 2. ennélfogva a relevans szakiroda-
lom attekintése (itt legalabbis) lehetet-
len; 3. egyaltalan.

Az ~ jelenségének szandék szerint
rendszeres leirasara és elemzésére elsd-
ként Leonardo da Vinci vallalkozott:
Trattato della pittura (Codex Vaticanus
Urbinas 1270), V. rész: ,,Arnyékr(’)l és
fényrdl és elészor is [sic!]”. Itt tesz kisér-
letet az ~ok osztalyozasara, megkiilon-
boztetve eredeti (6n)arnyékot (ombra
primitiva) és szarmazott (ombra deriva-
tiva) avagy vetett ~ot (sbattimento).
(Osztalyozasat alapvetéen BAXANDALL,
1995 is elfogadja: self-shadow, ill. pro-
Jjected/cast shadow.) Szocikkiink a fen-
tebb emlitett okokbol (de végiil is némi-
leg dnkényesen) az utobbi bemutatasara
korlatozodik. Ha Leonardo az ~ok kép-
zOmiivészeti alkalmazasat komoly eszté-
tikai kockazatai miatt (sajat odaadd fi-
gyelmének is ellentmondva) altalaban
fakultativnak tekinti, a vetett ~ra ez kiilo-
nosen érvényes.

A vetett ~ pars pro totoként képes a
miivészet egészét is reprezentalni, sét
Platon kozismert barlang-hasonlataban
az érzékileg adott vilag egészét. Ebben
az Osszefiiggésben éppen szubsztanciali-
tasanak hianya, ill. torz volta a dont6. On-
tologiailag eleve lefokozott statuszu, is-
meretelméletileg hamis, a mlivészet maga
pedig szandékosan megtévesztd termé-
szete okan moralisan is elitélendd.

Diametralisan ellenkez8, pozitiv érté-
ket kap viszont a miivészetnek a kedvese
~képét koriilrajzold korinthoszi leanyrol
(Dibutadész) szol6 gorog eredetlegenda-
jaban. Ha Plinius (XXXV,V,15) ezt nem
emliti is, konszenzust allapit meg forra-
sai kozOtt, miszerint a miivészet az em-
ber arnyképének koriilrajzolasaval vette
kezdetét.

A vetett ~ot esetleges, nehezen értel-
mezhetd, ,torz” formai, az esztétikai ha-
tds szempontjabdl kifejezetten elényte-
len, kontraproduktiv természete okan
csak igen késén kezdik alkalmazni, és
tobbnyire ekkor is az optikai hitelesség
rovasara ¢s a tetszet0sség irdnyaban ma-

nipulalva. Jelenléte az antikvitas festé-
szetében alig kovethetd, mégpedig 1. az
emlékek altalanos ritkasaga okan; 2. az
egykori terminoldgiabdl Plinius Natura-
lis historiajdban megdrzott, vlsz. Xeno-
kratész sz6vegébdl szarmazo kulcsfoga-
lom: okidypapid (arnyékkép, arnyékrajz,
arnyékfestés) terjedelmének tisztazatlan-
saga miatt: nem vildgos ugyanis, hogy a
hagyomany szerint Apollodérosz nevé-
hez kotott, majd Zeuxisz altal tovabbfej-
lesztett 0jitas a test abrazolt feliiletének
plasztikus érzékeltetésére, modellalasara
vagy egyszersmind a test egészének tér-
beliségét hangsulyozod vetett ~ra is vonat-
kozik-e. A hellenisztikus-romai festészet-
ben (ill. mozaikmiivészetben) rendszerint
csak jelzésszerten, redukalt formaban je-
lentkezik a targyak, ill. alakok meg nem
vilagitott oldalan. Az ~ok csekély kiterje-
dése aranyosan megfelel a tomegek ge-
neralta ¢és ezek kozvetlen kdrnyezetét al-
koto, egymassal egységes kontinuumot
nem alkotd fiktiv doboztereknek, egy-
szersmind a feltételezett fényforras vi-
szonylag magas elhelyezkedésének. Ko-
zel masfél évezredig paratlan modon ti-
nik fel a vetett ~ az in. masodik pompeji
stilus illuzionisztikus falfestészetében
(pl. Pompeji, Villa dei Misteri), ahol a
valds képsikon abrazolt oszlopoknak az
elébbivel parhuzamos, mélyebb térréte-
get lezard fiktiv feliiletén feltiing vetett
~aval talalkozunk. A szoban forgd gya-
korlat megszlinését nyilvan a rogzitett
és az empirikusan, spontan mutatkozé
¢és folytonosan valtozo valos vetett ~ok
zavar6 interferenciaja is motivalta.

A vetett ~ ujboli feltlinésének idépont-
ja vitatott. A lehetséges els6 a paradig-
matikusnak tekintett mtivek koziil Giotto
Szt. Ferenc a ravatalon falképe (Firenze,
Santa Croce, Cappella Bardi), noha itt az
~ot tartésan 19. sz.-i restauratori beavat-
kozasnak tulajdonitottak.

Az ~ abrazolasanak altalanos funkcidja
instrumentalis, nevezetesen az abrazolas
érzéki hitelességének biztositdsara hiva-
tott, lehet azonban az abrazolas targya is.
Ikonografidjanak legjelentSsebb tétele:
Szt. Péter arnyékaval betegeket gyogyit
(ApCsel 5,15). (Vlsz. az arnyék tobbnyire
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nem kell6képp markans megformalasa
okan kontaminaljak gyakran a Szt. Péter
meggyogyitia a lystrai bénat-abrazola-
sokkal.) Legismertebb példdja Masaccio
freskoja (Firenze, Santa Maria del Car-
mine, Cappella Brancacci, 1427-28).

Az ujkorban a vetett ~ alkalmazasa
végtelen gazdagsagot mutat, de rendsze-
rint a Leonardo ajanlotta, esztétikailag
manipulalt valtozatdban. Ez jellemzi a
tobbnyire mesterséges, olykor szakralis
fényforrasoktdl megvilagitott belsékben
zajlo jelenetek (notturnok) abrazolasat
(Gerrit van Honthorst, George de La
Tour stb.). A projekcidé geometridjanak
megfeleld egzakt alkalmazasa tobbnyire
a 17. sz. németalfoldi festészetben, kiilo-
ndsen pedig az épitészeti belsd terek ab-
razolasain figyelhet6 meg (Emanuel de
Witte, Pieter J. Saenredam, Samuel van
Hoogstraten stb.), szimbolikus potencial-
jat viszonylag ritkan hasznaljak ki.

A vetett ~ illuzionisztikus potencialja-
nak maximadlis hatékonysadga az un.
—trompe-1’oeil csendéletek egy specifi-
kus csoportjan mutatkozik meg: a tablara
rogzitett hipervékony targyak (papirda-
rabok, levelek, boritékok) koriil (értsd:
,mdgdtt”) megjelend minimalis kiterje-
désti vetett ~ok az elébbieket egymastol
elvalasztd hipervékony térréteget hiva-
tottak érzékeltetni.

A 18. sz. utolsé harmada a vetett ~ sa-
jatos konjunktirajat hozza magaval: egy-
részt a ,,Szépmiivészetek eredete”-téma
valik — nyilvanvaléan a miivészek egyre
fokozodo presztizsigényének jegyében —
feltin6en népszertivé (kiillonésen Anglia-
ban: Joseph Wright of Derby, David
Allen stb.). Ennek kései (1820-22,
@ MAMUL-viszonylatban épp csak
hogy megtlirt), de a korilményeket te-
kintve sziikségszerien aktualis terméke
Ferenczy Istvan Pdsztorleanykdja, mely-
lyel alkotéja az egyetemeshez legitim
moddon kapcsolddo hazai miivészet para-
digmajat kivanta megteremteni (errdl so-
kan, méshol, passim). Masrészt a vetett ~
jelent8sége egyenesen abszolutizalodott
az arnykép (Schattenrif3, silhouette stb.)
kultuszaban, melynek teoretikus megala-
pozast Johann Kaspar Lavater adott

Physiognomische Fragmente zur Befor-
derung der Menschenkenntnis und Men-
schenliebe c. mlivében (1774-78). Néze-
te szerint az arnykép, melynek készitési
szemléltette (az ellenfénybe allitott mo-
dell korvonalait az el6bbihez maximalis
kozelségbe helyezett transzparens papi-
ron annak tdloldalarél rogzitették), hi-
anytalanul 6rokiti meg a modell szemé-
lyiségének Osszes 1ényegi komponensét.
A karakterologia a személyiség brutalis
redukcidjanak nyilvanvalosaga ellenére
rohamosan terjedt, és vele az arnyképké-
szités divatszerli gyakorlata is. Figye-
lemre méltd példai Mo.-on jelentésebb
szamban mindenekel6tt a Lavaterrel is
kapcsolatban 4ll6 —-Kazinczy Ferenc ko-
rében keletkeztek.

Irod.: Ernst PFUHL, Apollodoros O skiag-
raphos, Jahrbuch des Deutschen Archéologi-
schen Instituts, 25(1910); Wilhelmina LEPIK-
KoprACZYNSKA, Problem skiagrafii z czasow
Platona. Ksiega ku czci Wiadystawa Pod-
lachy, Wroctaw, 1957; Robert ROSENBLUM,
The Origin of Painting. A Problem in the
Iconography of Romantic Classicism, Art
Bulletin, 39(1957), No. 4; Eva KEuLs, Skia-
graphia Once Again, American Journal of
Archeology, 79(1975); Thomas DA COSTA
KAUFMANN, The Perspective of Shadows, The
History of the Theory of Shadow Projection,
Journal of the Warburg and Courtauld Insti-
tutes, 38(1975); Wolfgang ScHONE, Uber das
Licht in der Malerei, Berlin, 1977; CIrka Pé-
ter, A palyakezdo Ferenczy Istvan, in Miive-
szet és felvilagosodas. Miivészettorténeti ta-
nulmanyok, szerk. ZADOR Anna, SZABOLCSI
Hedvig, Bp., 1978; Rozsa Gyorgy, Az dar-
nyékrajzrél, in TOLNAI Gabor, Arnybol szétt
lelkek. Hoffinann Edith sziluettjei, Bp., 1988;
Willibald SAUERLANDER, Uberlegungen zu
dem Thema Lavater und die Kunstgeschichte,
IDEA. Jahrbuch der Hamburger Kunsthalle,
8(1989); Ernst H. GOMBRICH, Shadows. The
Depiction of Cast Shadows in Western Art,
London—New Haven, 1995; Michael BAXAN-
DALL, Shadows and Enlightenment, New
Haven, 1995; Victor 1. SToiCHITA, Short
History of the Shadow, London, 1997 (Reak-
tion Books — Essays in Art and Culture); Das
Geheimnis des Schattens, Hrsg. Hélene
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BINET, Roberto CAsATI, Deutsche Architektur
Museum, Tiibingen, 2002; A. A. [Akakij AKA-
KUEVICS], A magyar drnyék révid torténete,
ms., é. n., lappang (tudomasunk szerint egye-
diil e kéziratban talalhato utalas a Péter drnyé-
kaval beteg szocikkeket gyogyit c. miire).
Széphelyi F. Gyorgy

asztrofiziognomia

A fiziogndmiai irodalomnak az a ritka
tertilete, mely a csillagoknak az emberi
kiilsére gyakorolt befolyasat kutatja. A
fiziognomia és a —csillagjoslas kapcso-
latira mar a fiziognomiat targyalo leg-
korabbi fennmaradt miivekben, a babilo-
niai omina-irodalomban is talalhatunk
utalast, ill. a holt-tengeri tekercsek ko-
z6tt is vannak olyan szovegek, melyek
az egyén megjelenésébdl kovetkeztetnek
az adott személy horoszkopjara. Plane-
taris fiziognomiai jellegii leirasok Ptole-
maiosz miiveiben ugyancsak eléfordul-
nak: igy pl. a Tetrabibloszban felsorolja,
hogyan hatnak kinézetiinkre az egyes
planétak attdl fiiggden, hogy sziileté-
siink idépontjaban éppen felkel6ben
vagy lenyugvoban voltak-e (III, 11). A
kiilsé, testi jegyeknek a zodidkusjegyek
szerinti tipusokba sorolasat azonban,
ugy tiinik, csak a kdzépkori arab fiziog-
noémiai miivek szerz6i dolgoztak ki, koz-
tik pl. a tuniszi udvarban tevékenykedd,
11. sz.-i asztrologus, Ali Ibn Abi Rigal,
aki Kitab al-bari fi ahkam al-nujum c.
asztrologiai miivében a zodidkusjegyek
fiziognomidjat ismerteti. A Mérleg csil-
lagképben sziiletettekr6l pl. igy ir:
»...formai szépek és aranyosak, testal-
katra, termetre, nagysagra atlagos, arca
fehér és teste fekete, belSliik lesznek a
kolték és az énekesek, értenek a beszéd-
hez, mondanivaldjuk hatdsos, szeretik a
ndket és a foldi 6romoket.”

A mddszert a padovai természetfilozo-
fus és asztrologus, Pietro d’Abano
(1250-1316) fejlesztette tovabb, aki szin-
tén hivatkozik Abi Rigalra, mig Compi-
latio physiognomiae c. traktatusaban egy
masik arab szerz8, Abraham Ibn Ezra le-
irasait is koveti. A padovai filozofus az
asztrologiai fiziognoémiat a galénoszi fel-
fogas értelmében orvosi kontextusba

agyazta, mely szerint a testnedvek fizio-
16giaja mind moralis kvalitasainkat, mind
pedig kiilsénket befolyasolja. Tempera-
mentumunk ezenkivill meghatarozhatja
az egyes betegségekre vald hajlamunkat
is, igy ennek a jeleit is testiinkén hordoz-
zuk. A complexio (a testnedvek aranyabol
ad6do temperamentum kozépkori latin
szinonimaja) és a kiilsé megjelenés dssze-
fiiggésének asztrologiai aspektusat pedig
az adja, hogy a testnedveket a csillagké-
pek, ill. a bolygok uraljak, kovetkezés-
képpen ezek hatirozzak meg kiillemiin-
ket is. A gorog fiziognomiai irodalmat
d’Abano tehat ezzel az asztrologiai-ant-
ropologiai tedriaval gazdagitotta, hatasa-
ra a zodidkusjegyek ¢és a fiziognémia ko-
zOtti Osszefiiggés a 15. sz.-tol kezdve
tobb orvos mivében is megjelenik, mint
pl. a francia Roland I’Ecrivain Reduc-
torium phisionomie (1430 k.) c. mivé-
ben. A padovai tudoés orvosi-asztrologiai-
fiziogndémiai rendszerét a ferrarai orvos,
Michele Savonarola is atvette, aki a
Speculum physionomieban (1442) szinte
sz6 szerint a Compilatio leirasait idézi,
de ebben a hagyomanyban helyezhetk
el Galeotto —-Marzio De doctrina pro-
miscua c. mivének (1489) fiziogndmiai
leirasai is (cap. 35: Quare signa zodiaci
animalium nomina habent). Lassunk
most ezek koziil néhanyat:

Cancer:

Galeotto, De doctrina: ,,...in parte su-
periori corpulentum, sed circa femora cru-
raque cum tibiis gracilem, parvorum ocu-
lorum ac hebetium, deformis vultus...”

d’Abano, Compilatio: ,,Cancer est ho-
mo brevis staturae, grossorum membro-
rum corporis omnia superiora [ ...] oculo-
rum parvorum...”

Savonarola, Speculum: ,,Cancer [...]
hominem brevis staturae, grossorum
membrorum superiorum |[...] et inferio-
rum subtilium incompositumque confi-
gurabit. Hic rudis erit faciei, pinguis, par-
vorum oculorum...”

Pisces:

Galeotto, De doctrina: ,...faciem ro-
tundam, oculos mites et hebetes, nasum
et labia crassa, scapulas amplas, brachia
brevia...”
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d’Abano, Compilatio: ,,...color albus
oculi [...] magnae faciei [...] lati pectoris
et diminutus interdum membrorum...”

Savonarola, Speculum: ,,...colore al-
bus oculi, magnae faciei, lati pectoris et
interdum membro in aliquo diminutus...”

Az 6sszevetésbdl kideriil, hogy Savo-
narola valoban szinte szo szerint koveti
d’Abano leirasait. Galeotto, az emlitett
szerz6khoz hasonléan, a kiilsé jegyek
felsoroldsa utan részletesen bemutatja az
adott csillagképben sziiletett egyén belsd
tulajdonségait is, ezzel a pszichologiai
adalékkal egészitve ki az emberi sors,
természet, egészség és a kozmosz kap-
csolatanak vizsgalatit. A fiziognomia
alapvetd feltevése, vagyis az emberi test
kiilsé jegyei és bels6 tulajdonsagai, ill. a
lélekben lejatszodd folyamatok kozott
fennalld Osszefliggés feltételezése Gale-
otto radikalis arisztotelianus 1¢lekfilozo-
fiai meggy6z6désének is megfelelt, hi-
szen ez a fajta latasmod mindig is épp a
test és a Iélek szoros kapcsolatat hirdette.
Ismeretes, hogy fennmaradt Galeottonak
egy Chiromantia c. traktatushoz irott el6-
szava, és bar a m{i tobbi részét a szakiro-
dalom nem az & miivének tartja, mégis
meg kell emliteniink az itt olvashato pla-
netaris tenyérjoslast, amely azonban nem
a csillagképek, hanem a bolygok alapjan
osztalyozza a kezek és vonalaik forma-
jat. Az ismeretlen szerz§ sorra veszi az
egyes bolygdk sziilotteinek tenyerén
megjelend kiilonb6zd rajzolatti vonala-
kat, ill. az ebbdl kdovetkezd belsd tulaj-
donsagokat. Osszefoglalasképpen el-
mondhatjuk, hogy a kés6é kozépkori
padovai természetfilozofiai hagyomany-
bol kovetkezben az emlitett szerzéknél
az asztralis fiziognémia nem a joslo tu-
domanyok ko6z¢é tartozott, hanem a mik-
ro- és a makrokozmosz k6zotti dsszefiig-
gések vizsgalatanak és az asztroldgiai or-
voslasnak képezte szerves részét.

Irod.: Johannes THOMANN, Studien zum
,Speculum physionomie” des Michele Savo-
narola, Zirich, 1997; Graziella Federici
VESCOVINI, La simmetria del corpo umano
nella Physiognomica di Pietro d’Abano: un
canone estetico, Annuario (Accademia d’Un-
gheria in Roma, Istituto Storico Fraknéi), Ro-

ma, 2005-06, 2006-07; ViGH Eva, ,, Természe-
ted az arcodon”, 1, Fiziognomia és jellemdb-
razolas az olasz irodalomban, 11, A fiziogno-
mia torténete az okortol a XVII. szazadig. Szo-
veggyiijtemény, Szeged, 2006 (Ikonologia és
Miértelmezés, 11/1-2); Jean-Patrice BOUDET,
Entre science et nigromance. Astrologie, divi-
nation et magie dans [’occident médiéval
XI[eme_xyeme gigcle, Paris, 2007; Mladen
Poprovi¢, Reading the Human Body. Physio-
gnomics and Astrology in the Dead Sea Scrolls
and Hellenistic-Early Roman Period Judaism,
Leiden—Boston, 2007; Anna AKASOY, Arabic
Physiognomy as a Link Between Astrology
and Medicine, in Astro-Medicine. Astrology
and Medicine, East and West, ed. by Anna
AKASOY, Charles BURNETT and Ronit YOELI-
TLALIM, Firenze, 2008.

Békés Enik6
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Babits Mihaly és Henri Bergson

Az egyetemi éveit kezd6 Babits 1901
0szén leckekdnyvébe szamos bolcseleti
targyu el6adast is folvett: ,,Akkor azt hit-
tem, filozofus leszek [...] filozofiai ta-
nulményoknak éltem, a verseimet szinte
csak mellékterméknek tekintettem. Filo-
zofiai abrandjaimrol akkor kellett lemon-
danom, amikor vidékre keriiltem, falura
[ti. az erdélyi Fogarasra], ahol lehetetlen
egy aktualis tudomannyal kapcsolatban
maradni. Az aktualis tudomany helyét az
orok koltészet foglalta el.” Egyetemi tér-
saival vald ifjukori levelezésébdl vélhe-
t6, hogy a filozofus Zalai Bélanak a ver-
seir6l mondott véleménye s gondolatai
kiilondsen fontosak lehettek szamara, fi-
lozofiai érdeklédésének 6 a legf6bb moz-
gatdja.

Bar Babits ez iranyt érdeklédése
mindvégig megmaradt, a huszas évek
elejére, miutan megfosztottdk egyetemi
katedrajatol, mar bizonyosan letett a filo-
zo6fia professzionalis/tudomanyos miive-
1ésérél. 1911 Gszétdl, Budapestre keriilé-
sét6l kezdve azonban még tobb éven at
rendszeresen tartott filozofiai vagy eszté-
tikai el6adasokat a Tarsadalomtudomanyi
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vagy a Természettudomanyi Tarsasagban,
valamint a Galilei Kdrben (1912. febr.: Az
esztétika helye a filozofiaban; 1913. febr.:
A modern metafizikarol; 1913. nov.: Be-
vezetés a modern metafizikdaba).

Babits a Fogarason tdltott esztendSk-
ben, 1908 és 1911 k6zott minden szabad-
idejét olvasassal és tanulassal toltotte,
ekkori filozofiai olvasmanya Henri Berg-
son ¢és Henri Poincaré.

Osvat Ernének 1909. szept. 7-i levelé-
ben tobbek kozott jelezte: ir egy ,,na-
gyobb dolgozatot Bergsonrol, a filozofus-
161”; s érdekl3détt, volna-e annak helye a
Nyugatban. (A szakirodalom korabban
ugy vélte, hogy Babits Dienes Valéria ré-
vén ismerkedett meg Bergson filozofija-
val, pedig — mint az idézett levél is tanusit-
ja — mar a Dienes Valériaval 1910 kdzepe
tajan ismét egyre szorosabba valo baratsa-
guk el6tt foglalkozott Bergsonnal.)

Nagyjabol tehat 1908 végére, 1909 ele-
jére datalhat6 Babits megismerkedése a
bergsonizmussal. (Bergson L Evolution
créatrice [Teremtd fejlédés] c., 1907-ben
megjelent mivével vlsz. kicsit késébb.)

Babits filozoéfiai igény(li konyvismerte-
tését — mely a mo.-i Bergson-recepcio ki-
emelkedden fontos irasaként el8szor is-
merteti Bergson eszmerendszerét — végiil
1910-re fejezte be. Osvat Ernének név-
jegy kiséretében (1910. jul. 4. el6tt) kiild-
te el értekezését a kovetkezd megjegy-
zéssel: ,,népszerli ismertetés, amely azt
hiszem, nagy szolgélatot tehet a filozo-
fidban jaratlanabb, de a hatalmas gondo-
latok irant mégis érdeklddd olvasonak.”
Gondossagat, lelkesedését jelzi, hogy jul.
4-én Feny6 Miksanak irott levelében azt
kérte, hogy a Bergson-tanulmany korrek-
turajat is postazzak neki, mert néhany vo-
nassal élénkiteni szeretné.

A Bergson filozéfiagja (Nyugat, 1910.
jul. 16. 14. sz. 945-961) 12 pontban fog-
lalja 0ssze Bergson irasainak lényegét.
Babits Bergsont ,,szabaditoként” {innep-
li, aki az ember szabad uralmat hirdeti az
anyag felett, s mindezt tgy, hogy a filo-
z6fiat emberkozelivé, jozan emberi gon-
dolkodassal befogadhatova teszi: ,,Aki
jol atgondolja Bergson elméletét, latja,
hogy semmi filozofiai fantasztikum, amit

jozan embernek nehéz volna hinnie, vol-
taképp nincs benne. Annyi sem, amennyi
a legmetafizikaellenesebb rendszerekben
van. Nem a metafizika ellenkezik a jézan
ember 0sztonével (amit a francia bon-
sensnak [jozan ész/itél6képesség] ne-
vez), hanem a mechanisztikus felfogas
eréltetése az életjelenségekre: ez az, ami
jozan embernek nevetséges vagy abszur-
dum szokott lenni a filozofidban.”

Babits lelkesen, felszabadultan magya-
rdzza a bergsoni ¢életlendiilet bolcseletét:
»A mi idénk teremt, Gjat alkot minden
pillanatban. Ez azért van, mert minden
pillanatunkban benn van — tudtunkkal
vagy anélkiil — egész multunk, s6t 6seink
egész multja. A mult nem halt meg, ha-
nem hat reank; €l testiinkben, lelkiinkben;
egész valonk az egész mult ereddje; min-
den jelen pillanat magaban foglalja az
egész multat és valamit ad hozza. Eszerint
minden jelen pillanat lényegileg kiilonbo-
zik az Osszes megel6zOktdl, mert egyik
sem foglalhatott magaban annyit, mint
emez ¢és sohasem térhet vissza ugyanaz,
éppen 1igy, ami mar egyszer elmult.”

Babits azért iidvozli Bergsont az em-
beri szellem ,,felszabaditdjaként”, mert a
kortendenciat tiikr6z6 altalanos iranyult-
sadgan tul filozo6fidjanak ,,specifikus tar-
talmat” is itmutatonak tekinti. Az idérl
alkotott koncepciojat, az életlendiiletrdl
sz616 elméletét és intuicionizmusat olyan
forradalmi tanitasnak fogadja el, mely le-
hetévé teszi kdltészet és tudomany, intui-
cid és értelem, idealizmus és realizmus
Osszehangolasat (KELEMEN, 2009).

A Babits-tanulmany fontossagat bizo-
nyitja, hogy 1910 6szén a filozofus Lu-
kacs Gyorgy levélben koszonte meg az
irast, mert ugy vélte, kevés magyar cikk
végzett ilyen hasznos munkat. 1913 ele-
jén viszont Heidelbergbdl a Nyugat Dis-
puta rovataba kiildott nyilt levelében Ba-
bits Balazs Béla Misztériumok c. drama-
kotetérdl irott cikke kapcsan vitazott
Babits Bergson filozéfiai rendszerére
épitett formaelméletével.

1910. decemberi levelében Babits ko-
szonetet mondott a szintén filozofus
Fogarasi Bélanak (1891-1959), hogy el-
kiildte neki Fogarasra az ,,els6 magyar
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Bergson-forditast” (Bevezetés a metafizi-
kaba, ford. Fogarasi Béla, Bp., 1910), s
igy szabadkozott: ,,Bocsasson meg, hogy
értekezésemben nem emlitettem az Onok
miikddését; de falusi maganyomba akkor
még ennek a hire nem hatott el.”

Hatvany Lajos 1911 husvétja eldtt
Berlinbdl irt levelet a késGbb Babits-ver-
seket fordito Horvat Henriknek, s ebben
megemlitette, hogy forditot keres Babits
Bergsonrdl szo6lé nagyszert filozofiai
cikkének atiiltetésére.

1913-ban, amikor a cambridge-i
King’s College-ban tanulé Békassy Fe-
renc (akit 1912-ben a Cambridge Conver-
sation Society 1820 6ta fennalld tarsasa-
ganak tagjai koz¢é valasztanak, s aki Vir-
ginia és Leonard Woolfot mondhatja
baratjanak) a legujabb kor magyar kolté-
szetérdl angolul olvasott fel Cambridge-
ben, s tobbek kozott az 1910/11-es évek
Nyugatjanak Babitsat mutatta be, kiemel-
te, hogy ,,mintaképe lehet a miivelt ma-
gyar ironak”, ,,aki Bergson kovetdje”.

Babits versei 1909 tavaszatol mutatjak
Bergson tetten érhetd, ihletd hatasat
(csupan néhany igen jellemz6t kiemelve:
Ciganydal, Pictor Ignotus, A kélto szol,
Az Bszi tiicsokhoz, Alkonyi prologus, Eji
dal). Az Esti kérdés a bergsoni filozofia
,,szabaditd” eszményének korai s talan
legszemléltet6bb példaja (melynek ihle-
tett elemzését adja harom kolt6 is: Szabo
Lérinc, Nemes Nagy Agnes és Réba
Gyorgy): a vers egyre tagulo, 0sszefiig-
gések végiggondoldsira 0sztonzd latas-
modja a bergsoni ,,0nkéntelen emléke-
zeté”; a feltord emlékek dnkéntelen moz-
gasuk soran éppen uton vannak a
jelenben érvényes jelentésiik megvilagi-
tasdhoz. Bergson a reproduktivnak neve-
zett emlékezettdl — amely valamely gya-
korlati feladat érdekében ,,ismétli” a
megorzott emlékképeket — megkiilonboz-
teti a masik, ettdl fiiggetlen, ,teremtd”
emlékezetet, mely multunkat jeleniink
részEévé s 1j tapasztalassa teszi. Ahogyan
Babits Bergson-tanulmanya a ,teremt6
id8” jellemzd sajatsaganak azt az emlé-
kezésmodot mondja, mely ,,az él6lény
jelenét” alkotva, ,,tobb, az emlékezet 4l-
tal egybevont pillanatbol al1”.

Raba Gyorgy szerint ,,a teremt emlé-
kezet bergsoni szemlélete még tobb ér-
z€kletes részlettel és Gsszefliggbbb jelene-
tekkel disitja majd Babits lirajat, dsszetett
koltészettannd fejlodése fokozatosan tor-
ténik meg az évek soran”. (1981-ben
megjelent konyvében versrdl versre rész-
letesen foltarja Bergson ihletd hatasat.)

Es bar A4 Danaidak elsédleges 6szton-
z6jének Nietzsche tekinthetd, a gorog
mitoszban is folfedezheték olyan Ossze-
fiiggések, melyekbe Bergson szemlélete
is belejatszhatott. ,,A helyrehozhatatlanul
hiabavalo alvilagi robot a nietzschei 6rok
visszatérés elvével analdg jelenség, de a
hol meritett, hol iiritett amfora a bilin vég-
telen emlékezetévé lényegiilt bergsoni
emblémajanak is beillik, és a blinds ndk
szavainak egyenes idézete még inkabb
esziinkbe juttatja, hogy »a jelenben az
egész mult: ez mas szoval az emléke-
zet«” — amint Babits magyarazza Berg-
sont. Dienes Valéria A Danaiddkban az
¢letlendiilet bergsoni intencidjat is meg-
talalni vélte, ahogyan a mozdulatmiivé-
szet formanyelvére attette: ,,Négy dimen-
zioban rendszereztem. Az els6 a plaszti-
ka, a térre vonatkozik. A masodikban
belebocsatottam az idGbe, és abbol lett
ritmus, a ritmika. A harmadik azzal fog-
lalkozik, hogy a mozgashoz, az idGszin-
tézishez honnan vessziik a hozzavalot.
Ez az er6forras a dinamika, s aztan jon
a negyedik dimenzi6, amikor ez a ha-
romtagi valamit mond, jelent is vala-
mit. Ezt szimbolikanak neveztiik el Ba-
bits Mihallyal.”

Az 1910. jul. 16-1 Nyugat-beli megje-
lenést kovetéen a Parizsban tartdzkodo
Dienes Valéria kivonatos francia fordi-
tasban bemutatta Babits dolgozatat Berg-
sonnak, aki elragadtatva bdlcseletének
legvilagosabb Osszefoglalasat latta ben-
ne: ,,Nagyon figyelmesen hallgatta, 1at-
hatéan nem kivanta, hogy roviditsem, és
amikor befejeztem, igy valaszolt: — Ez az
ismertetés annyira jo, hogy — amennyi-
ben altalanosan ismert/elfogadhaté nyel-
ven volna irva — mindenkinek ezt ajanla-
nam, aki réviden ismerkedni akar gondo-
lataimmal. A francia mondatra nem
emlékszem mar — »avec mes pensées«
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(gondolataimmal), igy végezte, és igy
szerette emlegetni mivét. Hiszen ismer-
juk ezt a szavat: »Je n’ai pas de sys-
théme« (nincs rendszerem). Pedig én
csak ugy, ahogy a Nyugatban a fejezetek
jottek egymas utan, mindegyiknek a
kvintesszenciajat franciaul elmondtam
neki, és ez elég volt arra, hogy ezt igy
felismerje; mert abban az id6ben még na-
gyon sokféleképpen nem értették &t, és
nagyon sokféle oldalrél kezdték ki. Pél-
daul prébaltak alakjai megértését a mii-
vészet oldalardl kezdeni, holott az egész
a tartalom oldalarol kezdédott. Es ezt
Babits abban a pillanatban megfogta, és
a tartalom feldl épitette ki az egész gon-
dolatfolyamatot. — Babits munkajarol va-
16 véleménye oly nagy oromet okozott
nekem, hogy azonnal megirtam ezt Mi-
halynak [...]. Azonnal valaszolt. Ezt a le-
velét sok mas értekkel egyiitt Budapest
ostroma elsodorta” — irta Dienes Valéria
egy 1964 novemberében kelt levelében,
majd mondta egy 1965-ben késziilt inter-
juban. Bergson dicséré véleményére Ba-
bits mindig igen biiszkén emlékezett.

Megrendité adalék, hogy a nagybeteg
Babits nem sokkal halala el6tt Eszter-
gomban, 1941. m4j. 8-an, beszélgetSlap-
jan Bergsonrdl elmélkedett, aki titokban
katolizalt, ami csak halalakor deriilt ki.
,Félvér volt, de vallasa zsidé. Filozofia-
ja azonban a katolicizmushoz allt kozel.
Ezért sokat téritették. Az érsek szerint
azért kivanta a titoktartast, hogy a zsido-
ellenesség, zsidotorvény kordban ne las-
sék. Nalunk is a katolikusok propagaltak
f6leg. Prohaszka.” (Utalas Prohaszka Ot-
tokar 4 lényegismeret Bergson tandban
és a regi filozofiaban c. 1912-es tanul-
manyara.)

Babits megallapitdsa, mely szerint
Bergson filozéfiaja a katolicizmushoz all
kozel, szoros kapcsolatot mutat a Nyugat
1933. évi 7. szamaban a Konyvrol kényv-
re rovatban megjelent tanulmanyaval,
amely akar a Jonds konyve egyik eszmei
elézményének is tekinthetd.

Bergson az Eszmélet kozvetlen adatai
(Idé6 és szabadsag, ford. Dienes Valéria,
1923), majd a Teremtd fejlodes (ford.
Dienes Valéria, 1930) gondolati ivén at

jut el a Les deux sources de la morale et
de la religion (Az erkdlcs és a vallas két
forrasa, 1932) vallasfilozofidjahoz. Ba-
bitsot, aki a filozofidban ,,vilagnézeti
iranytlit” latott, az a kérdés foglalkoztatta
leginkabb: milyen utmutatdsok merithe-
t6k a filozofiabol kora szellemi feltételei
kozott. A metafizikus Bergson a fiatal
Babitsnak ezt az igényét teljesen kielégi-
tette, kés6i vallas- és erkdlcsfilozofidja
azonban e magas elvards szempontjabol,
ugy tlinik, csalodast okozott neki (KELE-
MEN, 2009). Az 1933-as Konyvrol konyv-
re ,csalodottsdga” mdas olvasatban in-
kabb az 1908-10 kozott érzett, mindent
elsopré revelacié élményének hianyat fo-
galmazza meg, hiszen Babits nem tagad-
ja: ,,Bergson filozofiai mivét az erkolesi
és isteni problémak végiggondolasaval
betetdzi” (kiemelés télem — R. 1.); s a be-
teg, kora végzetes problémaival szembe-
siil6 koltével a szorongas, a folszabadult-
sag érzetének tokéletes hianya s az érthe-
t6 szkepszis mondathatja, hogy az a
,,masik erkoélcs és masik vallas [amelyrdl
Bergson beszél] mélyebb és nehezebben
hozzaférhetd forrasbol [fakad], mely
csak egy-egy egyénben tor fol olykor, s
lassu szuggesztioban szivarog at e kivalt-
sadgos egyének kornyezetébe; — a profé-
tak erkolcse és misztikusok vallasa ez,
nemzetiiket korholo profétaké és Istennel
egyesiilt misztikusoké... Nem az élet sta-
tikus moralja és religioja tobbe; szolgaja
¢és segitGje... Hanem dinamikus erkdlcs
és vallas, mely az életet kiveti sarkaibol,
Uj, az emberinél magasabb életet készitve
el6... Csoda, melyben a zsakutcaba jutott
emberiségnek talan még reménye lehet.”

Kiad.: Babits—Juhdsz—Kosztolanyi levele-
zése, TOROK Sophie gyUjtése alapjan kiad.
BeLia Gyorgy, Bp., 1959; Babits Mihaly
Beszélgetdfiizetei, 1-11, kiad. BELIA Gyorgy,
Bp., 1980; BaBits Mihaly, Esszék, tanulma-
nyok, kritikak 1900-1911, kiad. HIBSCH San-
dor, PIENTAK Attila, Bp., 2009 (Babits Mihaly
miiveinek kritikai kiadasa. Esszék, tanulma-
nyok, kritikak, szerk. Siros Lajos); Békdssy
Ferenc egybegyiijtott irasai, kiad. WEINER
SENNYEY Tibor, Bp.—Zsennye, 2010; Dienes
Valéria. Az elsé magyar professzorné ifjuiko-
ra, kiad. dr. ToTT6s Gabor, Szekszard, 2003;
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Dienesék levelei Babitshoz, kiad. TEGLAS Ja-
nos, Bp., 1982.

Irod.: RABA Gydrgy, Babits Mihaly kélte-
szete 1903-1920, Bp., 1981; SzaBO Ferenc
SJ, Dienes Valéria onmagarol, Szeged, 2001;
KELEMEN Janos, Babits és Bergson, Elet és
Irodalom, 2009. dec. 4. 49. sz.; RONA Judit,
Nap nap utdn — Babits Mihdly életének kro-
nologidja 1883—1908, Bp., 2011.

Roéna Judit

Balassa Balint Tarsasag

Esztergom székhelyli orszagos tudo-
manyos és mivészeti tarsasag. 1926-ban
alakult —Esztergomban; kiadvanya
1928-t61 az Esztergom Evlapjai (Annales
Strigonienses). Els6 elndke dr. Lepold
Antal torténész, az MTA levelez6 tagja, a
fészékeskaptalan kanonokja volt, aki
1945-ig toltotte be tisztét. A ~ 1945-ig
harom — szépirodalmi, tudomanyos-iro-
dalmi és képzémiivészeti — szakosztaly-
ban miikodott.

A Szépirodalmi Szakosztaly els6 elno-
ke dr. Banyai Kornél volt. Forrds cimmel
fiatal kolt6k — Erdélyi Jozsef, Féja Géza,
Fodor Joézsef, Szabd Lérinc, Sarkozi
Gyorgy stb. — verseibdl szerkesztett anto-
logiat, amely a parizsi Magyar Akadémia
¢és a ~ kozos kiadasaban jelent meg 1927-
ben. A parizsi Magyar Akadémia kiadasa-
ban latott napvilagot Banyai tanulmanya
is a tarsasag névaddjanak, —Balassi Ba-
lintnak koltészetérdl. 1927-ben Féja Géza
Ady Endre, 1928-ban Babits Mihaly Ba-
lassi Balint koltészetérdl tartott székfog-
lalé el6adast. 1934. augusztusban a ~ Ba-
bits Mihalyt és feleségét kdszontotte,
akik 1924-t61 Esztergomban toltottek a
nyari honapokat. Ekkor tartotta székfog-
lal6jat Torok Sophie Elmény és kiltészet
cimmel; Rédey Tivadar, az OSZK Hirlap-
taranak vezet6je és Torok Sophie Babits
Mihaly koltészetét méltatta, Simonfty
Margit és Medgyasszay Vilma Babits-
verseket adott eld. 1935-ben a bp.-i Vajda
Janos Tarsasagot latta vendégiil a tarsa-
sadg. A kozds rendezvényen Babits Mi-
haly, Kosztolanyi Dezs6, Karpati Aurél,
Szabod Lorinc, Tordk Sophie, Andersen
Felicia, Laczkdé Géza voltak a f&bb eld-
adok. Banyai Kornélt a szakosztaly el-

nokségében Obermiiller Ferenc férealis-
kolai igazgatd, majd dr. Varosi Istvan
kolté és mifordito, teoldgiai tanar kovet-
te 1946-ig.

A Képzémiivészeti Szakosztaly rend-
szeres kidllitasai is orszagos jelent&ségii-
ek voltak. Jaschik Almos, a ~ tagja, 1927-
t6] Esztergomban tartotta szabadiskoljat.
A helyi festék koziil 1927-28-ban nem-
zetkozi dijat nyert Bajor Agost és Kon-
tulyné Fuchs Hajnalka. 1928-ban Eszter-
gom volt a helyszine a II. Orszagos Egy-
hazmiivészeti Kiallitasnak. Gerevich
Tibor egyetemi tanar, a Keresztény Mu-
zeum igazgatoja és Horvath Henrik egye-
temi tandr rendszeresen tartottak miivé-
szettorténeti eldadasokat. 1934-38 kozott
folyt az Arpad-kori kiralyi palota feltara-
sa Lepold Antal, Gerevich Tibor és Lux
Kalman vezetésével. 1934-ben a Tamas
Galéria modern képzémiivészeti kiallita-
sat mutatta be Esztergomban Karpati
Aurél és Einczinger Ferenc festémiivész.
1938-ban a Szt. Istvan-év iinnepségei ke-
retében felavattak Balassi Balint elsd
mo.-i kOztéri szobrat, Dozsa Farkas And-
ras alkotasat az esztergomi Varhegy ol-
dalaban.

A Tudoméanyos-irodalmi Szakosztaly
1927-ben Prohéaszka Ottokarra emléke-
zett; Czuczor Janos iskolaigazgatd Quin-
tilius, Vittorino de Feltre és Don Bosco
munkassagarol tartott pedagogiatorténeti
el6adast. 1929-ben Divéky Adorjan a
900 éves magyar—lengyel kapcsolatokat
mutatta be. 1931-ben —Kazinczy Fe-
renc esztergomi latogatasanak 100. év-
fordulojara emlékeztek. Ekkor jelentette
be Zakonyi Mihaly, a Fdszékesegyhazi
Konyvtar 6re, hogy a kdnyvtarban felfe-
dezte a Balassa csalad biblidjat, benne a
kolts sziiletésének és halalanak idépont-
jat tartalmazd bejegyzéssel. Megemlé-
keztek —Katona Istvan torténetird hala-
lanak 200. évfordulgjarol, és emléktablat
helyeztek el esztergomi lakéhazan.

A 1II. vilaghdboru utan a diktatara be-
sziintette a ~ot is, mely csak 1980-ban
éledt ujja Kollanyi Agoston filmrendezd
elnokletével. Zolnay Lasz16, az esztergo-
mi Balassa Balint Mzeum igazgatoja,
Horvath Istvan régész, Vukov Konstan-
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Balassa Balint szobra az esztergomi Varhegyen
(Dozsa Farkas Andras alkotdsa)

tin f6épitész és a varos tanarai, orvosai,
valamint a bp.-i kollégak kozremiikddé-
sével ismét orszagos és nemzetkdzi kul-
turalis események szinhelyévé valt Esz-
tergom. 1981 6ta minden év maj. 30-an
innepséggel emlékeznek meg Balassa
Balint hési halalarol. 1994-ben a ~ az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetével ko-
zOsen orszagos Balassi-konferenciat ren-
dezett a kolt6 halalanak 400. évforduloja
alkalmabol. Ezt kdvetéen Hibbén megko-
szoruztak Balassi sirjat. 2004-ben emlék-
tablat helyeztek el a koltét ért halalos 16-
vés helyén Esztergomban. 1988-2007 ko-
zott dr. Leel-Ossy Lorant orvosprofesszor
volt a ~ elndke, 6t 2008-t6l dr. Prokopp
Maéria miivészettorténész, egyetemi tanar
kovette. Osei négy generacio ota segitik
a varos kulturdlis életét. Székfoglaldjat
Esztergom helye Eurdpaban Vitéz Janos-
16l Balassa Balintig cimmel tartotta
(Esztergom Eviapjai, 2009). Programja-

ban évi harom megemlékezést jelolt
meg: febr. 14., a kolt6 névnapja, maj.
30., hési halala és okt. 20., a sziiletésnap-
ja alkalmabol. 2008. okt. 20-an a tarsa-
sag tiszteletbeli elndkévé valasztotta
& Kdszeghy Pétert, a Balassi Kiado
igazgatojat, aki ekkor mutatta be Balas-
si Balint. Magyar Alkibiadész c. monog-
rafigjat. A ~ 2009-ben Prohaszka Otto-
kéarra emlékezett, aki —a Magyar Sion és
az Esztergom c. lapok révén, 22 évi teo-
logiai tanarsaga idején, 1882—-1904 ko-
z06tt — orszagos kulturalis kozpontta tette
a varost. 2010-ben gr. Széchenyi Istvan
egyéniségét idézték fel Merjiink nagyok
lenni cimmel. 2011-ben a jeles Balassi-
kutat6, Varjas Béla (1911-1985) mun-
kassaga el6tt tisztelegtek az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetével kozosen. Az
tinnepi beszédet Jankovics Jozsef igaz-
gatohelyettes tartotta.

Irod.: LEEL-Ossy Loérant, BARDOS Istvéan,
Az esztergomi Balassa Balint Tarsasag torte-
nete, Esztergom Evlapjai Balassa jubileumi
kotete, Esztergom, 2005.

Prokopp Maria

Balassi Balint megsebesiilésének
helyszine

A forrasok jabb vizsgalata alapjan ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy —Balassi
Balintot —>Esztergom ostromanal a Vizi-
varos délnyugati sarkanal, a Héviz-fiirdé
tornya mellett, a varosfalon beliil érte a
halélos lovés.

Az 1543-t6l torok kézen 1évo eszter-
gomi var visszavételére, az elsé jelents-
sebb ostromra a tizendt éves habort fo-
lyaman, 1594-ben keriilt sor. A Matyas
féherceg altal vezetett mintegy 50 ezer
fényi sereg (amelynek kb. harmada volt
magyar, a tobbi osztrak, német, olasz és
egyéb nemzetiségil) maj. 5—7-¢én kelt at a
Dunan, és a keleti dombokr6l azonnal
megkezdte a var 16vetését. Ennek kovet-
keztében maj. 9-én este kigyulladt a Szt.
Adalbert-székesegyhaz, s mivel 18port
taroltak benne, felrobbant és kiégett. Az
ostromlok azonban a Racvaros és a Szt.
Tamas-hegy G6rsége miatt nem tudtak a
var konnyen sebezhetd déli oldaldhoz
férk6zni. Ezért a magyar csapatok egyik
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kivalo vezére, Palffy Mikldos a Racvaros
megvételét szorgalmazta. M4aj. 11-én a
racok az egyik kaput megnyitottak Palffy
katonai eld6tt, akik elfoglaltak a varost, és
a torok Orséget levagtak. M4aj. 14-én si-
kertilt a szenttamasi palankvarat is elfog-
lalni és 200 fonyi 6rségét megsemmisite-
ni. Ett6l kezdve a Szt. Tamas-hegyrdl és
a Héviz melldl folyamatosan 16tték a va-
rat és a Vizivaros varosfalat, amelyen
mar 18-an 15 Iépésnyi széles rést titottek.
M3j. 19-én ezen a résen at probalkoztak
sikerteleniil azzal a rohammal, amelyben
Balassi Balint is megsebesiilt.

Maj. 20-an, majd 22-én ugyanott ismé-
telten megprobaltak betdrni a Vizivaros-
ba, oriasi vérveszteség utan azonban me-
gint csak visszavonulasra kényszeriiltek.
Noha a torokdk is sok szaz embert vesz-
tettek (féembereik koziil is szdmosan
meghaltak ekkor, mint pl. Karali bég és
Isza bég, a varparancsnok is), a véddk el-
lendllasat nem sikeriilt megtorni. S6t har-
ci kedviik még fokozodott, amikor jun. 1-
jén a belgradi varparancsnok hajokon ho-
zott 500 janicsarral bejutott a varba.

Ezzel szemben a keresztény tabor har-
ci morélja és fegyelme erésen megrom-
lott. Ugyan az 6t helyrél miikodd agyt-
iitegek Oridsi pusztitast végeztek a var-
ban, és a Vizivaros varosfalanak jelentGs
része is leomlott, komolyabb rohamot
mar nem inditottak, a torokok viszont
tobbszor kicsaptak rajuk, jelentds veszte-
ségeket okozva az ostromldknak. Végiil,
amikor hire érkezett, hogy Szindn pasa
jelent8s 1étszamt sereggel kozeledik a
var felmentésére, jun. 29-én felhagytak a
var 1ovetésével, és 30-an atkelve a Du-
nan, Komaromba vonultak vissza. Ezzel
véget ért Esztergom 56 napig tarté pusz-
titd, nagy emberaldozatot koveteld, si-
kertelen ostroma.

Arrdl, hogy hol és hogyan sebesiilt
meg Balassi Bélint, a forrasok elég sziik-
szavuan szolnak. A hely meghatarozasa-
ra koziiliik is csak néhany ad némi tam-
pontot. E kevés forras kozé sorolhatjuk
Balassi Zsigmond sajat kez(i foljegyzését
apjanak, Balassa Andrasnak az —Eszter-
gomi F@székesegyhazi Konyvtarban 6r-
z6tt biblidjaban, amelyben a kdvetkez6k

olvashatok: ,,Anno 1594. die 19. maii
Esztergom wara wiasakor mideon ost-
romnak mentenek az wizwarasnak lottek
megh Bal. Balint V. az ostromon minden
ket czombian altal ment az golobis de
czontot es izet nem sertett vesztette az
barbely Mathias herczege nem akarvan
szot fogadni az magiar barbelioknak es
holt meg hertelen die 30. eiusdem” — az-
az: ,,1594. maj. 19-én, Esztergom vara
vivasakor, midén ostromnak mentenek
a Vizivarosnak, 16tt¢k meg Balassa Ba-
lint urat az ostromon. Minden két comb-
jan altalment az golobis, de csontot és
izet nem sértett. Vesztette az barbély,
Matyas hercegé, nem akarvan szot fo-
gadni az magyar barbélyoknak, és holt
meg hertelen ugyanazon ho 30-an.”
EbbSl annyi mindenesetre kideriil,
hogy nem a var, hanem a Vizivaros ost-
romanal tortént az eset. E foljegyzés
alapjan Zolnay Laszlé szerint Balassi
Balint ,,a Var északi oldalanak rohama-
nal, a Vizivarnal esett el”.

A Vizivaros északi végében fekve
,,Vizivarat” — amely tkp. egy nagyméretii
olasz bastya volt, és amelyet a hegy fo-
kan all6 északi rondella (Toprak-kuleszi
= Fold-torony) is védelmezett — elhe-
lyezkedése miatt ebbdl az irdnybol agyt-
tliz ala venni nemigen lehetett, masrészt
pedig a falak melletti keskeny Duna-par-
ti sdvon rohamozni nem volt célszerd. A
var és a Vizivaros egységes erddrendsze-
rét a terepadottsagok folytan csakis dél-
kelet feldl lehetett rohammal tamadni,
hiszen keleten a meredek hegyoldal véd-
te, északon és nyugaton a Nagy- és a Kis-
Duna vize, ill. a falak el6tti parti sav kes-
keny volta jelentett akadalyt. A Héviz-t6
feldli tamadasra azonban csak akkor ke-
riilhetett sor, ha a lakoirol ekkor mar Rac-
varosnak nevezett egykori kiralyi varost
és a Szt. Tamas-hegy erddjét (torokil:
Tepedelen) is elfoglaltak a toroktdl, ami
maj. 11-én és 14-én meg is tortént.

Az ezt kovetd eseményeket —Istvanfty
Miklés a kovetkezSképpen mondja el:
Miutan a varost és a Szt. Tamas-hegyet
bevették, agyukat allitottak a varospa-
rancsnok hazahoz. (Ennek helyét az
1594. évi ostromot abrazolé Ruda Janos-
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Esztergom torok kori erédrendszere

féle metszet a Racvaros északi szélén,
a Héviz-t6 déli oldalan ,,Q”-val jelzi, és a
kép aljan a betiijelet igy oldja fel: ,,Az
Begh haza, melib8l az kerezt[yének]
harom algiubol az varat Iwtték.”) Istvan-
ffy szerint négy masik agyut a Szt. Ta-
mas-hegyre helyeztek, és mindkét hely-
rél 16ni kezdték a Kisebb varosnak is
mondott Vizivarost és a varat. A torokok
folyamatosan javitottak a megsériilt fala-
kat, a heves agyuzas hatasara azonban a
Vizivaros falanak egy részén egy behato-

lasra alkalmas, 15 1épésnyi széles nyilas
(rés) keletkezett. Istvanffy ezen hely-
meghatarozasat tobben Ugy értelmezték,
hogy a rés a Vizivaros ,,nyugati részén”
vagy annak ,,nyugati falan” keletkezett.
A nyugati falat azonban csakis a Szi-
getrdl lehetett volna 16ni, a keletkezett
rés pedig a varosfal el6tti keskeny parti
sav miatt rohamozasra alkalmatlan lett
volna. Ezzel szemben a fent leirt iitegek
a Racvaros, ill. a Héviz feldl és a Szt. Ta-
mas-hegyr6l a Vizivarosnak csakis a
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Esztergom ostroma a kassai Ruda Janos rajza alapjan késziilt metszeten (1594)

délkeleti falat 16hették. Istvanffy leirasa
valdjaban erre a falra vonatkozik, ennek
is a Kis-Dunéhoz koézel es6 nyugati vé-
gére: ,,pars muri Aquariae urbis, quae ad
occidentem solem vergit”, azaz ,,a Vizi-
varos falanak egy része, amely [ahol az]
nyugat felé fordul”. A leirds szerint a
délkeleti varosfalnak arrdl a szakaszarol
van tehat szd, amely a Kis-Duna partja-
nal nyugatnak fordul. Itt allott a ,,Héviz-
fiirdd tornyanak” nevezett félkorives
rondella (olykor ,,sarokkérondnek™ is
nevezték), amely az 156063 tajan Szép
Rusztem budai pasa altal a varosfalon
beliil épittetett hévizfiird6rél kapta a ne-
vét. A fiird6 épiiletének jelent6s marad-
vanyait a mai Katona Istvan utca 6. és 8.
sz. hazak falaiban ¢s az eldttiik végzett
régészeti asatasok sordn talaltdk meg és
azonositottak.

A tovabbiakat igy irja le Istvanffy:
»Matyas féherceg a vezérek tanacsanak
engedve a Kurtz-féle ezredbdl 800 kato-
nat valasztott ki azzal, hogy a nyilason at
behatoljanak. Ezek vezetSinek Onként
ajanlkoztak Palffy Miklos, Nadasdy Fe-
renc, Praun, a komaromi kapitany és ma-

ga Engelhart Kurtz is. Majus 19-én tor-
tént meg a tdmadas, azonban a rohamo-
zokat mintegy 2000 f6nyi torok (jani-
csar) sorfala és golydzapora fogadta,
ugy, hogy a szornyli 6ldoklésben leg-
alabb 200 ostromld meghalt. A tamadok
kénytelenek voltak meghatralni. Maga
Palffy és masok is, akik a repiil§ lan-
dzséak, robband cserépgranatok és golyo-
zapor kozt életiiket kockaztattak, csak
ugy menekiilt meg, hogy egy k&bdl ké-
sziilt emlékmii mogott huzddott meg
[...] ekkor sebesiilt meg Balassi Balint
is, e serény ifju, aki egyarant hévvel szol-
galta Marsot és Pallast, kinek mindkét
combjat o6lomgolyo iitotte at anélkiil,
hogy csontot sértett volna, és néhany nap
mulva meghalt.”

A késbbbi, maj. 20-i és 22-i roham
Istvanffy szerint ugyanitt zajlott, annal a
kor alaka saroktoronynal, amely a Vizi-
varos déli végén allott. A rohamozok el-
len felsorakozoé janicsarok sorfala min-
den bizonnyal a résen beliil fogadta a ta-
madokat. Nem valdszinti, hogy a falon
kivil, az ellenfél tiizének kitéve, fede-
z€k nélkiil vartak a tdmadast. Erre utal
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A var és a Vizivaros eréditményei.
A 10. sz. a Hévizfiirdé tornya, a nyil a roham iranyat és a behatolas helyét jelzi

e o o

A Vizivaros délkeleti falanak rohama 1595-ben W. Meyerpeck metszetén (részlet).
Ugyanitt rohamozott egy évvel korabban Balassi Balint
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az is, hogy Palffy egy ,.k6bdl késziilt
emlékml” mogott talalt menedéket.
Nem hihetd ugyanis, hogy az ostromlott
és szétlott fal el6tt barmilyen emlékmi
allhatott vagy megmaradt volna az
agyutliz utan.

Talan ezzel az emlékmiivel és a kér-
déses hellyel hozhaté kapcsolatba egy
érdekes adat Esztergom 1572 tajan ké-
sziilt torok tapu-defterében: az ,,Alsd
var’-nak nevezett Vizivaros hazainak
0sszeirdsanal. A hazsor az 0sszeiras sor-
rendje szerint a Budai kapunal kezd6dik
¢és a meleg vizes fliird6haz (Rusztem pa-
sa fiird6je) felé halad. A 181. és a 182.
sz. hazak kozott, a melegvizes fiird6 ko-
zelében allo hazrol ez olvashaté: ,, Kurd
oda-parancsnok haza, foldszintes [...; a
haz pontos leirasat adja, majd folytatja:]
Egyik-egyik oldala Riza aga és Omer
azab [hazaval] szomszédos, [masik] két
oldala a »voros kével« [kizil-kaba] és az
uttal hataros.” A leirasbol kittinik, hogy
a varfal (=varosfal) és az utca kozott kis
héazak sorakoztak, és a hévizfiirdg koze-
1ében, két haz kozott bizonyos ,,vords
k8™ is allt. Lehetséges, hogy ez a defter-
ben is megemlitett, helymeghatarozasra
is alkalmas méretii , kizil Kaba” egy vo-
ros marvanybol késziilt (talan kdzépko-
ri, talan t6rok?) emlékmi volt, amely
mogott Palffy Miklds a janicsarok go-
lyo6zaporatol megmenekiilt, s amelynek
kozelében Balassi Balintnak ,,minden
ket czombian altal ment az golobis”.

A fentiek szerint tehat a kolt6t nem a
Varhegy labanal felallitott szobra kor-
nyékén, hanem a Vizivaros délnyugati
sarkanal, a Héviz-fiird6 tornya mellett —
mar a varosfalon beliil —, a mai Katona
Istvan utca 4—6-8. sz. hazak kozti sika-
torok t4jan érte a halalos sebet okozo 16-
vés. Az egy évvel késébbi, Esztergom
visszafoglalasat eredményezd ostrom
idején ugyanitt keriilt sor a Vizivaros
bevételéhez vezetd rohamra, melyet
W. Meyerpeck egykorti metszete is ab-
razol. Ennek ismeretében konnyen el-
képzelhet6 az egy esztendGvel korabbi
roham képe, a varosfalon I6tt réssel, a
falon beliil Rusztem pasa fiird6jének két
kupoldjaval, a Héviz melletti agyu-iiteg-

gel és a Hévizto feldl a Vizivaros felé ro-
hamoz6 katonak soraval.

Irod.: HORVATH Istvan, Esztergom 1594.
évi ostroma és Balassa Balint megsebesiilésé-
nek helyszine, Esztergom Evlapjai (Annales
Strigonienses), 2000.

Horvath Istvan

Balassi Balint szobra Egerben

Mint hazank jelesb férfinit, igy
—Balassi Balintot is elérte a halas utokor
tisztelete, s tobb szobor 6rzi emlékezetét.
Mindezen alkotasok koziil (tengerszint
felett is) magasan kiemelkedik az egri var
Foldbastyajan elhelyezett md. A kivalo
koltd és katona némileg gondterhelt arc-
cal kémleli a tavolt. Egyes vélemények
szerint Losonczy Anna hidegségén tépe-
16dik (tekintettel arra, hogy a hitelesnek
tekintett kalyhacsempe-portré a kozeli
Palota fiitetlen kiallitasaban arvalkodik),
mig mas szakemberek szerint az Eged-ol-
dal sz6l6termése aggasztja. (Itt kell meg-
jegyezniink, hogy vannak egyes bestye
kurafi mitorténészek is, akik szerint a
szobor egyszeriien csak pocsék.) Elesebb
képet a levagott fejrél gyengébb idegzetli

olvasodinkra tekintettel nem kozliink.
Ludanyi Méria

Balassi Balint mellszobra az egri varban (Kiraly
Robert alkotdsa)
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—Balassi Balint humora (a szo6 ilyen
régies, a humorérzék mellett a habitus
mentist jelolo értelmében is) igencsak
kozel allhatott most tinnepelt kollégan-
kéhoz. Bizonysaga ennek az a hires, so-
kat idézett, de egyes részleteit tekintve
még mindig nem megfejtett levél, ame-
lyet Balint ar 1577. jul. 11-én Lipto-
ujvarrdl kiildott gyamjanak és unoka-
batyjanak, Balassa Andrasnak. A tobb
helyen sériilt, hidnyos és részben —tit-
kosirassal irott szoveg a Lengyelo.-bdl,
Bathory Istvan udvarabol nemrégen ha-
zatért fiatal f60r karrierlehet6ségeit, va-
lamint a bécsi udvarban reé vetiilg politi-
kai gyanu elhdritasanak esélyeit latolgat-
ja, szoros Osszefiiggésben azokkal a
tervekkel, amelyek Balassi meglehetdsen
ingatag anyagi helyzetének megszilardi-
tasat célozzak. Eredetileg az ekkor még
joakarati gyam otlete volt, hogy a két
problémat egyszerre, egy csapasra oldana
meg egy szerencsés és megfontolt hazas-
sag: a ndtlen fiatalember kérje feleségiil
néhai apja egyik legfobb ellenségének,
Krusith Janos banyavidéki fékapitanynak
leanyat, Ilonat. Az udvarral kitliné kap-
csolatban allo f6ur vejeként hiitlenséggel
eleve nem volna gyanuba foghato, és a
tovabbiakban nem kellene tartani a kap-
zsi Krusith részérdl a nemcsak 6t, hanem
csaladjat (s igy Andras batyjat is) is anya-
gi karral, vagyonvesztéssel fenyegetd
mesterkedésektdl, perektdl. Balint komo-
lyan fontoléra veszi az Otletet. Koriilte-
kint6 okfejtésében még kozismerten csa-
varos eszi atyjan is tultenni igyekszik,
ugyanakkor maga hivja fel a figyelmet
rd: nem minden szava értendd szo szerint
(és nem is mindegyik veendd komolyan).
A leginkdbb problematikus részlet a ko-
vetkez6 (Stoll Béla atirataban):

,»Krusit urammal, (de el6szor Kubinyi
urammal) szemben leszek az szegén
idvoziilt uram Atydmmal val6 controver-
siak végett. Az mit penig énnekem mind
az két levelében tanécsol kegyelmed az
ygmbum [leania] fel8l, jol értem, gon-
dolkodtam is feléle, de ha meg y[m]cha
[latom], azutan ennél is jobban gondol-
kodom feldle. Bizony az én szegény alla-

potomhoz képest énnekem per quam
conducibile volna, de most is uram csak-
nem megvakoltam én azért, hogy meg
nem akartam tmzmgcpb[u] [hdzasodni],
s félek, hogy ha abban artom magamot,
hat es[mét] redm tér az szemfajdalom,
vagy penig inkabb ugyan soha nem jii, ha
rea megyek immar most arra, az mire az-
el6tt nem hajlottam és az miért az szeme-
im azel6tt fajtak.

Tréfa nélkiil, uram, egyképpen énne-
kem igen hasznosnak is tetszik, miért-
hogy xfiguhbmx [Krusitnak] nagy autho-
ritasat hallom az mostani udvarban és
nem is esnék porban pecsenyénk, de
miérthogy csuda dolgok tortinhetnek, az
mint embereknek igyekezeti és az idének
valtozasa vagyon, ha vonthatédhatnék 4
esztendeig, igen akarnam. Mert ember
patridgjanak vagy rqyqgysy [felesége]
atyjanak szolgaljon-¢ inkabb ... [nem]
szakadhat el tisztesség fogyatkozasa nél-
kiil (s6t néha nagy kar nélkdil is, nondum
est explicata deliberatio). [...] De miért-
hogy ezekben mind incertitudo vagyon,
bezzeg hasznosb volna, azt gondolom ez,
de én nem hihetem, hogy upq mpbm [ide
adna]. Ezért penig, hogy az mint értem,
bgaghbgx hmfhum [németnek tartja], és
igen vékony fiist6 konyham is vagyon.

Et quod caput est, hogy magat se hoz-
za én miattam suspitioban és ne abalie-
nalja az fejedelem gratidjat magatol s az
creditumot se veszesse el én érettem, ki
lengyel kiralt szolgaltam és az erdélyi
vajdanak rokona vagyok, de ezrél coram
plura.” Etc.

A nagy kérdés: hogyan értsiik a szem-
fajas-megvakulds motivumot, amely
eredetileg nyilvan a beavatottak (f6ként
a cimzett Balassa Andras) szamara ért-
het6 célzast hordoz. A pozitivista értel-
mezés mindig konkrétumokat keres.
Eckhardt Séandor nevezetes forrasszem-
1&jében, Az ismeretlen Balassiban (1943)
azonnal Osszefiiggésbe hozta a részletet
azzal az esettel, amikor kolténk Lengyel-
o.-ban sulyos verekedésbe keveredett
egy krosndi polgarral. Szerinte a hattér-
ben az allhatott, hogy Balassi elcsabitott,
azonban nem vett feleségiil egy polgar-
lanyt, mire annak hozzatartozéi ,,0gy
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agyba-fébe verték, hogy szinte megva-
kult” — erre célozna a levél. (Andrasnak
tudnia kellett az tigyr6l, hiszen 100 forin-
tot fizetett a konfliktus elsimitasaért.)
Eckhardt azonban nem vett tudomast Ba-
lassi sajat figyelmeztetésérdl, mely szerint
mindez csak tréfa, s ezzel tévutra vitt tobb,
az 6 nyoman jaro kutatot. Volt, aki egyene-
sen azzal a fejsériiléssel hozta Gssze-
fiiggésbe a szemfijast, amelyet Balassi
még erdélyi elfogatisakor szerzett (ha
megsiiketiilt — mint Bathory Istvan irta
egy levelében —, akkor a megvakulas ve-
sz€lye sem lehetett kizarva; apro szépség-
hiba, hogy Bathory sem mondott igazat:
talan inkabb viccelt a torokkel).

A tréfa tréfa voltara T Kdoszeghy Péter
hivta fel erdteljesen a figyelmet, s 6 ju-
tott a legkozelebb a rejtélyes részlet meg-
fejtéséhez. Mint irja: ,,Balassinak soha
semmi baja nem volt a szemével (vagy
ha igen, erre nincs adat), a szemfajas =
nbékivanas egyszeri, a korban mindenki
altal értett képes beszédét alkalmazta
csupan.” Ezutan ad is egy magyarazatot,
amely a formalis logika szabalyai szerint
tokéletesen megall: ,,Mit is mond a sz0-
veg — tréfa nélkiil? Ha a szemfdjas = n6-
kivanas terminust egyszertien szerelem-
mel helyettesitjiik, az allitas: Balassi nem
akart meghazasodni, mivel hazassag ese-
tén fennall a szerelem veszélye, illetve
egy még sokkal nagyobb veszély, hogy a
szerelem a hdzassaggal éppenséggel
végkeépp elmulik. Korabban is megtagad-
ta a hdzassdgot, noha szerelmes volt.
Nem szeretnénk tulinterpretalni e néhany
tréfas sort, de bizonyos, hogy ez a — mar
1577-ben vallott — hazassagfelfogas egy
trubadurtankdnyvbe is beillenék.”

Véleményem szerint azonban korai ez
az engedmény a trubadur-tézis hiveinek.
Tovabb is mehetiink a Kdszeghy tanar Gr
altal megkezdett uton, még merészebb
(vagy ha ugy tetszik, tréfasabb) és az 6
humordhoz is jobban illeszked6 kovet-
keztetés irdnyaba haladva. A szemféjast
(kis transzformacioval: a fajos szemet) én
is a szerelemmel helyettesiteném be, de a
szerelemnek egy sajatos, éppen a korra
jellemzd s éppen a Balassiakkal kapcso-
latba hozott metaforikus értelmezésével.

A Balassa Janos éneke solymocskdjarul
c. kozismert erotikus versike f6 motivu-
ma: a,,szem = szerelem = fallosz” azono-
sitas. A versben tréfas alluziokkal megje-
161t feladat: a f4jos (gennyes) ,,szem”
tisztitdsa, méghozza a ,kutyaharapdst
sz8rével” logikéja alapjan, vagyis a meg-
gondolatlan nemi élet soran beszerzett
betegséget a korabeli orvosi hiedelemnek
megfeleléen immar megbizhatd partner-
rel kell orvosoltatni. A miiveletre hdrom
eljarast javall az ismeretlen koltd.

1. A solymocskajanak (szeretdjének)
udvarlé f6ur magan is segithet. ,,Noha
kezemen vagyon apertira, / Mely sze-
meimet genyetbil tisztitja...” — azaz
partner sem feltétlentil sziikséges. Ez az
alternativ megoldas azonban csupan fel-
tételes modu, hiszen

2. a felfesl6z6 (szoknyajat felemeld)
szeret6 kdzvetlen els6segélyben is része-
sitheti a f4jos szemet: ,,Okularjat mutat-
van szemem tisztittatik” — a vers végén
literalis értelemben is: ,,De ha sélymocs-
kamnak ram fordul az fara, / Mindjart
szememnek megjiin szép vilaga”. (E he-
lyiitt nem térnék ki a ,,far” és az ,,okular”
azonossaganak vagy szomszédossaganak
a szakirodalomban alaposan taglalt di-
lemméjéra: a ,,szemet” mindkét locus
gyogyitja.)

3. A legmerészebb — s egyszersmind
legelvetemiiltebben pajzan — otlet: az
iménti okularba-, ill. farba-nézés ered-
ményének tartositasa, a solymocskabol
kinyert nedvek tarolésa, a ,,szem” késdb-
bi (talalkozasok kozotti) kenegetésére.
Pajzansagnal tobbrdl is szo van itt, gyil-
kos gunyrol, a korabeli vulgarpetrarkista
szerelmi tidvtan tudatos kifigurdzasarol.
A gyulladt ,,szemét” apolgatd idds sze-
relmes a szeret6jébdl lagyan folyo ikratol
reméli a megvildgosodast — egyértelmii
rajatszas ez az Apokalipszis megvilago-
sodas-receptjére (,,végy szemgyogyito
iret is, akivel megkend a te szomeidet,
hogy lathass” — Jel 3,18; —>Melius Ju-
hasz Péter ford.). Az els6 versszak ,,sziv
= vulva” azonositdsa mellett félreérthe-
tetlen a ,,szerelem = pénisz” behelyette-
sités is (amely a kovetkezd strofakban ki-
egésziil a ,,szem” azonositoval):
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,»Az én sélymocskam Palojtan vagyon,
/ Sziviben szerelmem nd igen nagyon, /
Beldl ikraja foly igen lagyon, / Kit draga
kenetiil magamnak tartom.”

A draga keneten tul milyen irodalom-
torténeti haszonnal kecsegtet a slymocs-
ka? El6szor is fogodzot ad a datalashoz.
Az ,,1.” megoldas nem egyszerlien az on-
kielégitésre céloz, hanem személyre sza-
bottan gunyolodik a ,,lyukas kezli” cim-
szereplén. Balassa Janosnak a szeren-
csétlen vereséggel végzA8dott szécsényi
titkdzetben szerzett kézsériilése olyannyi-
ra kozismert volt, hogy évtizedekkel ké-
s6bb még —Istvanfty kronikajaba is bele-
keriilt: ,,Caeterum Balassius cum diu mul-
tumque ut suos a fuga retentaret, frustra
laborasset, ac cum Bessire congressus,
singulariter certasset, postremo a fortuna
et a suis desertus, accepto etiam in
sinistra manu, qua frenum regebat, vul-
nere, in tutum se recepit.” (,,Tovabba
Balassa mindent megtett, hogy az ovéit
visszatartsa a futastol, de hiaba; magaval
a vezirrel is Osszecsapott és parviadalt vi-
vott, &m katonaival egyiitt a szerencse is
magara hagyta, s miutan megsebesiilt a
bal kezén, amivel a gyepl6t tartotta; biz-
tonsagos helyre menekiilt.” Historiarum
de rebus Ungaricis, XXI. kdnyv) Ennek
alapjan javaslom Gerézdi Raban datala-
sanak elvetését és a visszatérést Eckhardt
eredeti elképzeléséhez a vers korai kelet-
kezésérdl (a cimszereplé Balint apjaval,
Balassa Janossal azonos, nem pedig az
alig ismert 17. sz.-i leszarmazottal,
Balassa Janos Zsigmonddal). Masod-
szor: a sdlymocska-vers autentikus kon-
textust kinal a talanyos levélrészlet meg-
fejtéséhez. Vegyiik tekintetbe még egy-
szer, hogy a vaksaggal is fenyegetd
,.szemfajas” beszerzésének utja: a szaba-
dos nemi élet; gyogyitasanak eszkoze: a
szabalyozott nemi élet (hazassag). Ho-
gyan értsiik tehat ~t?

Krusith Janossal a birtokvitak és a po-
litikai nézeteltérések rendezése végett
mindenképpen talalkoznia kell. Jénak
tartja unokabatyja otletét az érdekhazas-
sagrol (,,gondolkodtam fel8le™), de sze-
retné, ha a leany sem volna csunya (ha
meglatom, azutan ,,ennél is jobban gon-

dolkodom fel8le”). Anyagi szempontbol
ugyancsak tanacsos volna elvenni (,,per
quam conducibile”) — és egyéb szem-
pontok is a hazassagot diktaljak. Itt ko-
vetkezik a ,,tréfa”. A hazassag keriilése
(vagyis a szabados szerelmi élet, a ka-
landok kergetése) mar korabban is az
egészségébe keriilt, kigyogyult ugyan a
betegségbdl, de ha folytatja a megszo-
kott életmoddot (,,ha abban artom maga-
mot”), visszatér a baj (,,esmét [...] redm
tér az szemfijdalom”). Viszont: ha el-
szanja magat végre a hdzasodasra, ami-
t6l korabban tartézkodott (,,ha rea me-
gyek immar most arra, az mire azel6tt
nem hajlottam”), akkor talan ,,soha nem
ji” tobbé eld a szemfajas. Kovetkezés-
képpen: tisztan egészségiigyi szempont-
bdl is volna haszna a Krusith lany meg-
kérésének — de lassuk a valddi indoko-
kat, azaz félre a tréfaval (,.tréfa nélkiil,
uram”). Mi tdmogatja a hdzassagi tervet?
Természetesen Krusith tekintélye Bécs-
ben, amelyb6l mindkét Balassinak hasz-
na szarmaznék (nem esne porba a ,,pe-
csenyénk”). Mindazonaltal Baélint dva-
tos, vagy ha ugy tetszik, cinikus: ugy
kéne feleségiil kérni a lanyt, hogy mégse
kelljen feleségiil venni. Felveti, hogy az
udvarlast és a jegyességet hozzavetdleg
négy évig kellene huzni-halasztani. Mi-
ért is? Részint azért, mert addig politikai
valtozasok is bekdvetkezhetnek, pl. akar
Bathory Istvan is feliilkerekedhet a ha-
talmi harcban, valosdgga valhat a sokak
altal vagyott lengyel-magyar perszonal-
uni6 (K&szeghy Péter magyarazza igy
rendkiviil meggy6zéen a ,,csuda dolgok
tortinhetnek™ kitételt), s ez esetben Ba-
lassi a Habsburg-hii Krusith vejeként
bajba is keriilhetne (felvet6dne a kérdés:
a hazéjéhoz vagy az aposahoz legyen hii-
séges?). Részint pedig azért, mert ha ma-
rad a status quo, akkor csak addig volna
sziikség a Krusith-kapcsolatra, ameddig
igyei kedvezd elbiralast nyernek az ud-
varnal; ha kozben jogszeriien is megha-
zasodik, akkor a valas nemcsak erkolcsi,
hanem sulyos anyagi karral is jar, amig
csak meg nem sziiletik a hozomannyal
kapcsolatos birtokvitakra pontot tevd
végleges itélet. (A ,,nondum est explicata
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deliberatio” jogi terminusa erre utal, a ki-
adasokban visszatéré forditas — ,,még
nem fejtettem ki vildgosan szandékomat™
— teljességgel eltekint a kontextustol. Ba-
lassi frissen szerzett szaktudasat fitogtatja
— akarcsak ugyanezen levelének mas he-
lyén: ,,im, egy decretum-kényvet szerzék,
ahhoz egy fekete taskat. Azt is, ha lehet,
nem kevesb diligentiaval olvasom altal,
mint Cicer6t.”) Végiil a levélird visszatér
a realitdsok talajara: a pro-érvek utan a
contra-argumentumokat 6sszegzi. Mivel
a fentiek mint bizonytalan kombinaciok
(,,miérthogy ezekben mind incertitudo
vagyon”), mégis jobb volna a veszélyt
vallalva meghéazasodni. Mindazonaltal
Krusith Janos feltehet6leg elutasitja majd
a javaslatot, mert 1. Balassi szegény; 2. az
udvar el6tt gyanuban van, lengyel és er-
délyi kapcsolatai miatt, Krusith nem akar-
ja majd rontani sajat pozicioit; 3. mar ele-
ve hirlik, hogy német férjet keres a lanya-
nak (,,németnek tartja”).

A torténet folytatdsa kozismert.
Balassa Andras el6késziti a latogatast,
Balint elmegy leanykérébe, de ott nem
csupan esélytelenségét, hanem a leany
nem éppen helénai szépségét is konsta-
talja — a latogatds nyomdn sziiletett ud-
varlovers kényszeres sablonossagat csak
a finom irénia ellensulyozza. A bokok
gyljtogetésével nem sokat faradt a kérg:
Enea Silvio —Piccolomini —Furyalus
és Lucretiajab6l irta ki Oket, mint
Eckhardt maga is némi iréniaval megal-
lapitotta: ,,majdnem mind [...] a regény-
nek ugyanazon lapjairol valok.” Taln ez
is egy érv lehet a sok kozott a magyar
Euryalus és Lucretia szerz8ségének el-
dontése ligyében. A bonyolult kérdés leg-
kiegyenstlyozottabb értékelését eddig is
Kd&szeghy Pétertdl olvashattuk — kétség
nem lehet felSle: szemgyogyito irral
vagy anélkiil, okularral vagy szabad
szemmel, ezutan is sokunknal messzebb-
re lat majd.

Tréfa nélkiil, Uram: az Isten éltesse
sokdig Kegyelmedet!

Kiad.: ERDELYI Pal, Balassi Balint levelei,
ItK, 9(1899), 386-393; BALASSA Balint Min-
den munkai, kiad. Dfzsi Lajos, II, Bp.,
[1923], 489; BaLassi Balint Osszes miivei, ki-

ad. ECKHARDT Sandor, I, Bp., 1951, 309-311
(Balassi-levél), 147 (sélymocska-vers); Ba-
Lasst Balint Osszes versei, Szép magyar co-
moedidaja és levelezése, kiad. STOLL Béla,
EckHARDT Sandor, Bp., 31974, 261-262;
MELIUS JUHASZ Péter, Szent Janosnak tott je-
lenések igaz és Irds szerint valé magyardzd-
sa prédikdciok szerint, Varad, 1568, 142—143
(Jelenések-forditas); Nicolai ISTHVANFI Histo-
riarum de rebus Ungaricis libri XXXIV, Bécs,
1758, 257; Pajkos énekek, kiad. STOLL Béla,
Bp., 1984, 95 (sélymocska-vers).

Irod.: EcKHARDT Sandor, Balassi Bdalint
irodalmi mintai, II, 1tK, 23(1913), 424;
MAGYARY-K0ssSA Gyula, Magyar orvosi em-
lékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem
korebol, 11, Bp., 1929 [repr. Szeged, 1994],
189-191; ECKHARDT Sandor, Az ismeretlen
Balassi Balint, Bp., 1943, 85-90; GEREZDI
Raban, ,, Balassa Janos éneke solymocskdja-
rol”, TtK, 1965; SZENTMARTONI SzZABO Géza,
A fele sem tréfa. Humor a régi magyar iroda-
lomban, Bérka, 2005, 5. sz., http://www.bar-
kaonline.hu/archivum/barka 200505.pdf
(2011.08.04); KOszeGHY Péter, Balassi Bd-
lint. Magyar Alkibiadész, Bp., 2008, 174—
184; SziLasl Laszlo, A sas és az apré mada-
rak. Balassi Balint k6lt6i nyelvének utoélete a
XVIL. szazad elsé harmadaban, Bp., 2008,
63—75 (Humanizmus és Reformacio, 30).

Bene Sandor

Balogi cancionale (1659; Debrecen,
Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Nagy-
konyvtara, R 535)

375 levélbdl allo, 4° alaka, diszes inicia-
lékkal, gondos kézirassal masolt kézirat.

Az énekeskonyv torzsanyagat Oczovay
Matyas, a balogi iskola rektora masol-
ta: ,,Finis Huius rei per me Matthiam
Oczovay R. S. Balogiensis Anno 1659.”
A masold személyérdl egyeldre tobbet
nem tudunk. A kotet 1696-ban lohannes
Zaviss, 1755-ben Osvath Istvan tulaj-
donaba kerilt: ,,.Lib. Per me Iohannem
Zaviss. Anno 1696”; ,,Possidet hunc
librum Stephanus Osvath: 1755dik.”
Nem tudni, hogy az utdébbi azonos-e a
debreceni ref. kollégiumban 1747-ben
tanulo diakkal.

Balog kozség (ma: Nagybalog vagy
Vamosbalog, Also- és Fels6balog egye-
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sitésébdl) Gomor m.-ben talalhatd. A fa-
lu folott magasodd hegyen allott a
Széchy csalad 6si fészke, Balogvar, aho-
va Széchy Maria biintetésbdl helyezte
egy id6re kapitanynak —Gydngyosi Ist-
vant, s amely a Thokoly-szabadsagharc
idején pusztult el, ma csak romjai latha-
tok. Fels6balogon Széchy Gyorgy felesé-
ge, Homonnay Drugeth Maria (11643)
tamogatasaval ev. templom épiilt. A kéz-
irat masoldsanak idejében ev. lelkészként
Kendy Gyorgy miikodott. A lakosok
nagy része az 1660-as évek elejére ref.-
sa valt, az ev.-ok pedig Balogpadarban
gyakoroltak vallasukat.

A ~ a gyiilekezeti énekek befogadas-
torténete szempontjabol kiemelkedd je-
lentéségli. Torzsanyaga nyomtatott prot.
énekeskonyv nyoman késziilhetett, de a
masolas alkoté moédon tdrtént: néhany
ének kimaradt, néhanyuk mas tipusa
énekeskonyvbol kertiilt a gytljteménybe,
néhany dicséret pedig ebben a kéziratban
tint fel elészor, és csak a szazad utolso
harmadaban jelent meg nyomtatasban.

Felépitése és tartalmanak nagy része
az 1635-t61 kezdve nyomtatasban megje-
lend prot. énekeskdnyvek tipusat kdveti.
Részei: 1. himnuszok (kis-gradual); II.
gytilekezeti énekeskonyv: iinnepi éne-
kek, katéénekek, kiilonb-kiilonbféle di-
cséretek, zsoltarparafrazisok, potlas; III.
—Szenci Molnar Albert zsoltarai kotta-
val (toredék, csak néhany —zsoltar €és a
tartalomjegyzék maradt fenn). A II. rész
kiilonbféle énekei kozott mindossze 13
ének szerepel, Oczovay valogatasaban.
Ennek oka talan a sietség lehetett, hogy
minél hamarabb hasznalatba vehessék a
konyvet. A torzsanyag lemasolasa utan
maga Oczovay potolta a kiilonbféle éne-
kek részbe tartozé darabokat.

Legalabb harom masolo kezet kiilonit-
hetiink el: egy-egy tematikus rész végén
Oczovay tires leveleket hagyott, ezekre
egy késdbbi, talan még 17. sz.-i (2.) kéz
az adott részhez ill6 Gjabb énekeket ma-
solta be, ezenkivil még néhany éneket
18. sz.-i, kezdetleges kézirassal jegyez-
tek be a cancionaléba. A kdtet szlovak
—notajelzései arra mutatnak, hogy ma-
soldja és késébbi hasznaldja is tudott

szlovakul, ismerte a Tranoscius-énekes-
konyvet (Jifi > Tranovsky).

Tobb jel azt a feltevést erdsiti, hogy a
~t a 17. sz.-ban ev. gyiilekezet hasznalta,
és utobb keriilhetett a ref.-okhoz:
Oczovay ¢s a 2. kéz masolatdban megta-
lalhato a hét penitenciatartd zsoltar, to-
vabba tobb, felvidéki ev. kdrnyezetben
keletkezett prot., valamint kat. ének is; a
zsoltarparafrazisok pedig a gyiilekezeti
énekeskonyv részen beliill nem az els6
helyen talalhatok.

Irod.: KLANICZA Marton, Fata Aug. Conf.
ecclesiarum a tempore reformationis ad syno-
dum Pestiensem, in FABO Andras, Monu-
menta evangelicorum Aug. Conf. in Hungaria
historica, 111, Pest, 1865; KALMAN Farkas, A
balogi Cantionale, Debreczeni Protestans
Lap, 1882; THURY Etele, Iskolatorténeti adat-
tar, 11, Papa, 1908, 224; StoLL, 1963, 22002,
32004, 82. sz.

H. Hubert Gabriella

Batthyany (II.) Lajos, hg. (Pozsony,
1753. jan. 11.-Bécs, Mddling, 1806. jul.
15.)

Politikus, reformgazdalkodo féur, me-
cénas, koltS. Batthyany (II1.) Adam és
[lléshazy Maria fia, az utols6 nemzeti
nador, —Batthyany Lajos Ernd unokaja,
Vas m. adminisztratora, késébb fGispan-
ja, kiralyi tanacsos, csaszari és kiralyi
kamaras, a Vas m.-i insurgens sereg ezre-
des kapitanya, 1787-t6] herceg. A Bécs-
ben és Kérmenden €16 miivelt fonemes
—Kazinczy Ferenc megfogalmazasa
szerint ,,sok talentumot kapott a termé-
szettbl, a neveléstdl sok kulturat”.

31 évesen (1784) lett szabadkémiives
Az igaz egyetértéshez” (Zur wahren
Eintracht) nevili bécsi paholy tagjaként,
késébb tisztségviseldjeként, osztrak és
magyar furak, bécsi literatus értelmisé-
giek, tudosok, miivészek, katondk tarsa-
sagaban. Vas m. f6ispanjaként (1787-t8l)
szembeszallt II. Jozsef intézkedéseivel,
szellemi, gazdasagi és kulturdlis téren
azonban kora 0jité eszméit képviselte.
Hasonldan szamos szabadkémtives nagy-
birtokoshoz, a gazdalkodas terén a mo-
dernizacié hive volt, s ezt birtokigazga-
tasban, Uj takarmanynovények, uj allatte-
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Batthyany

Batthyany Lajos hg. féltallérja, 1789

nyésztési eljarasok alkalmazasaval meg
is valdsitotta. A hagyomany ugy tartja,
hogy a csalad &si varat, Németajvart 6
Ovta meg a lebontastdl, s6t a varkapolna-
ba 0j oltart emelt (1784), a kérmendi kas-
télyt pedig 6 alakittatta ki a csalad rezi-
denciajava. Epitésze el6bb Adrian Chev-
rieux, majd a szdzad végén Franz Voyta
volt. Kérmenden az 1780-as évektdl egy
ideig kastélyszinhazat mikdodtetett, a kas-
tély korili kertet pedig harom évtized
alatt barokk kertbdl angolkertté alakitotta.

Kortarsai koziil kitlint miveltségével,
a mivészetek terén szerzett sokoldalu ta-
jékozottsagaval s fogékonysagaval a mii-
vészi kifejezés killonb6zd megjelenési
formai, mifajai, lehetéségei irant. Mint
birodalmi herceget megillette 6t is a
pénzverés joga, amellyel a hercegi rangu
magyar féurak koziil kevesen éltek. ~
azonban a herceggé valasat kdvetd évben
(1788) hat cimletben egész sorozat pénzt
veretett (10 dukattol 20 krajcarig), az
el6lapon sajat, antik viseletben abrazolt
profilképmasaval, a hatlapon pedig a
Batthyanyak cimerével. (A részben ma is
meglévd verStovek mestere Johann
Nepomuk Wiirth a bécsi pénzverdébdl.)
~ amatdr modjan kiilonb6z6é mivészeti
agakban is jartas volt. Kazinczy jegyezte
fel rola, hogy a nala ,,Plafondot festd mi-
vészt” , letaszitotta az allasrol”, mert az
ives boltozaton hibasan rajzolta meg a

rovidiil figurat, s azt maga rajzolta meg
helyesen. Nem tudjuk, hogy a torténet
helyszine Kérmend vagy Bécs volt-e, s
személyéhez mennyezetképet sem tu-
dunk kotni. Fennmaradtak viszont német
nyelvli versei — Kazinczy szavaival:
»igen szép kis német dalok” —, amelyeket
1785-91 kozott a Musenalmanach (Bécs)
kozolt, a bécsi felvilagosodas olyan neves
irdi és kolt6i (egy résziik ~ szabadkémii-
ves paholytarsa is) miiveinek tarsasaga-
ban, mint Alois Blumauer, Joseph
Ratschky, Johann Alxinger és Baumberg
Gabriella. A németes miiveltségli ma-
gyar arisztokrata identitdsanak biiszkén
vallalt része volt ez a poézis, amelyet
azonban mara teljesen elfeledtek még a
mo.-i német irodalomrol sz616 6sszefog-
lalasok is.

~ szellemi arculatanak Osszetettségét,
miveltségének sokrétliségét a kormendi
kastély hajdani angolkertje mutatja a leg-
szemléletesebben. Ezt mar sajat koraban
is a legnevezetesebb hazai angolkertek
kozé soroltak. A kertet az 1770-es évek-
ben még barokkos csillagsétany tagolta,
s bokrait is mértani formakra metszették,
de az 1780-as évek elejétél kezd6dben
angolkertté alakitottak at. A Raba partjan
létrehozott nagyszabasu tajkert térkom-
pozicidja, gondosan megvalogatott épit-
ményei és szobrai révén lett az egyik leg-
igényesebb és legeredetibb mddon kiala-
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Vertumnus és Pomona szobra, 1780-as évek, Kormend

kitott hazai angolkert. Szellemi tartalmat
tekintve harom markans tematikus cso-
port jelolheté meg benne. Az egyik ~nak
az antikvitashoz fiiz6d6 bensdséges vi-
szonyarol szol. Kastélyparkjat szobrok-
kal és pogany templomokkal mintegy az
antik istenek ligetévé kivanta valtoztatni,
oly mddon, hogy Floéranak, a természet-
istennének s Pannak, a pasztoristennek
templomot emelt a kertben. A kozeliik-
ben nimfak fiird6jét és egy nimfaoltart
Iétesitett, s a kert fontos pontjain eloszt-
va Floranak és Zefirnek, az antik mitolo-
gia szerelmesparjanak, valamint Vertum-
nusnak és Pomonanak életnagysagnal
nagyobb faragott kdszobrait allittatta fel.
Egy masik gondolatkort a felvilagosodas
filozofija ihletett, ezt a parkjaban kiala-
kitott Filozofusok sétanya, a Csend-allé s
egy-egy, a Természetnek, a Tarsadalom-
nak, a Sziikségszerliségnek szentelt
templom példazza. Annak a szabadkd-
miives felfogasnak a jegyében, hogy a
vilag, benne az ember, az emberiség a ra-
ci6 mentén megvaltoztathat6d, megjobbit-
hat6. A kérmendi angolkertben a harma-

dik, kerti emlékmiivekkel megjelenitett
témakarrel ~ a koltészethez fiiz6d6 von-
zalmat tette lathatova. Orientacids pon-
tokként jelképszeriien valasztott harom
koltét, egy gorogot, egy romait, egy kor-
tars német poétat, s az egyiknek szobrot,
a masiknak emlékoszlopot, a harmadik-
nak emlékmiivet allitott. A szobrot min-
den kolték atyja, Homérosz kapta, az
emlékoszlopot a szabadsag eszméjét hir-
detd Cicero, az emlékmiivet pedig a ver-
selé ~ koltéeszménye, a svajci poéta, Sa-
lamon Gessner (1786). Noha a kert ma is
megvan, €s orszagos jelentGségli védett
természeti teriiletként tartjadk szamon, ~
kertkoncepcidjat nagyobbrészt csak le-
veltari adatokbol ismerjiik. A kerti épiile-
tekbdl ¢és szobrokbol mara csak Ver-
tumnus és Pomona szobra (a hangsulyo-
zottan goérdg-romai szobrok mintai utdn
dolgozdé bécsi akadémiai szobrasz,
Johann Martin Fischer alkotéasa), Flora és
Zefir szobra (fénykép utani modern re-
konstrukcid), valamint hidnyosan a
Gessner-emlék maradt meg. Kazinczy
azonban ~r6l még tudta, hogy ,,minden
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sz€pités a hazaban, a kertjében maganak
a Herczegnek talalmanyai voltak”. A
kérmendi Gessner-emlék Mo.-on legjob-
ban Kazinczy Ferencet villanyozta fel.
1793-ban — Gessner forditasainak kiada-
séra késziilve — maga szamolt be az em-
1ékm{irél Gessner 6zvegyének, aki Ka-
zinczyt kérte meg, hogy tolmacsolja ko-
szonetét a magyar féurnak.

~ habitusat Kazinczy a szintén néme-
til versel6 miivelt magyar arisztokrata,
Csaky Mano (1763-1825) alakjaval alli-
totta parhuzamba. Rokonsaguk abban is
kimutathato, hogy mindkettdjiik legna-
gyobb szabasu alkotasanak, f6 miivének
rezidencidjuk angolkertjét tarthatjuk. De
mig Hotkoéc emlékezetét Kazinczy Fe-
renc leirasa (1806) s a kertrél fennmaradt
abrazolasok (1802) is fenntartottak, ad-
dig ~ kormendi kertjérél egyik sem all
rendelkezésiinkre. ~, aki a német nyelvii
kormendi Gessner-emlékmiivon s a bécsi
Musenalmanachban kozolt versei alatt is
Ludwig von Batthyanként nevezte meg
magat, viszonylag fiatalon, 53 évesen
halt meg, s a Batthyany csalad neves 19.
sz.-i tagjainak torténete elhomalyositotta
az emlékét. Halala utan Kazinczy rajzolt
rola plasztikus portrét (de csak egy
Cserey Farkasnak 1807-ben irt magéanle-
vélben), Vas Gereben pedig enyingi bir-
tokanak modernizalasarél emlékezett
meg Nagy idok, nagy emberek c. regé-
nyében (1856). ~ megkezdett kormendi
épitkezéseit, koztik a kormendi varkert-
ben a neves Batthyany 6s6knek ,,hdlaem-
1ékiil” allitott, ma is meglévd hatalmas
obeliszket fia, Fiilop (1781-1870) fejez-
te be. Az MTA alapitasakor Széchenyi
Istvan utan a legnagyobb Osszeget ado-
manyoz6 személyként is 6t tartja szamon
az emlékezet.

Irod.: Kazinczy Ferenc levelezése, kiad.
VAczti Janos, 11, Bp., 1891, 293-295, 1V, Bp.,
1893, 474-477, V, Bp., 1894, 9; KoPPANY Ti-
bor, A kérmendi kastélypark épitéstorténete,
Vasi Szemle, 1979; GaLavics Géza, Magyar-
orszagi angolkertek, Bp., 1999, 19-24; A4
Batthydanyak évszazadai, kiall. kat., szerk.
ZSAMBEKY Monika, Szombathely—Ko6rmend,
2005, 126, 225-226, 234; Dr. NAGY Zoltén, A
Batthyanyak nemzetsége Vas varmegyében,

Kormend, 2007; http://onp.nemzetipark.gov.hu/
a-kormendi-varkert (letoltés 2011-07-1).
Galavics Géza

bécsi virag

—Balassi Balint csak egyszer hasznalt
szo0sszetétele a maga kezével irt konyve
(tobbszoros) masolatanak hatvanadik
szamu versében (incipit: ,,Az Zsuzsanna
egy szép német lean”): ,,hogy bécsi virdg
juta eszemben”, —Balassa-kédex (BC),
Hatuanodik, 22-23. sor: Becsj Virag.

A vers a rekonstrualt gylijtemény fon-
tos helyén szerepel: az Eétuen Kilentze-
dik Soffi nevére irddott, a kdvetkezd pe-
dig az un. katonaének (Hatuan egyedik
Egj katona Enek In laudem confiniorum).
Eckhardt Sandor Balassi-életrajzaban
(U6, Balassi Balint, Bp., 1941) primitiv
és igénytelen versnek itélte, az Osszes
miivek kritikai kiadasaban (BOM, Bp.,
1951) is inkabb notajelzésével és datala-
saval foglalkozott. Az wjabb kiadasok
szerkeszt6it (pl. Balassi Balint Osszes
miivei, kiad. KOSZEGHY Péter, Bp., 2004)
viszont a torténet is érdekelte. Kétségte-
len, hogy e versben a narrativa feltiinéen
részletes és pontos: Balassi megnevezi
szerepldit s a helyszint, a kolofonban az
esemény idejét is megadja, s6t azt is,
hogy éppen Pozsonybol érkezett Bécsbe.
A ,juta eszemben” nem mnemotechnikai
segitség, inkabb poétikai, a versirasra va-
16 készséget mutatd toposz: Balassinal
mashol is el6fordul (pl. a Harmincz Ne-
giedik argumentumaban). A bécsi kaland
¢és a maga mogott hagyott nagy szerelem
bizarr kontrasztja kolt6i gyakorlatra (ver-
selésre) inditotta, vlsz. a Juliat feledtetni
hivatott mas szépségek keresésérdl van
sz6 ebben a versben. Az egyébként meg-
szokott finom utaldsok helyett itt nyers
szokimondassal talalkozunk. Lukacsy
Sandor szerint (Balassi Balint meg az el-
86 csoportszex, Mai Nap, 1995. apr. 2.) a
vers egyenesen a csoport(Gruppen)szex
legkorabbi megfogalmazdsa a magyar
irodalomban.

Balassi koltészetében Bécs egyaltalan
nem szerepel kitiintetett helyen, a Zsu-
zsanna név azonban t6bbszor is el6fordul,
mindig erGs erotikus toltettel. A Tyfingnal



Bedothy Istvan fotoportréja

36

,‘ /{774’).’#4’“’0{"[ 19( r]‘ofﬁ‘?/‘m/;;‘r(mm&oﬁum //x /Lﬁ

prg) amda; i'./fsr ;.7’/{’,.
B ﬂﬁ,,,,,”ﬂﬂ,zm(,;

> gl

Fn e

‘[Mj'qjan
/,’é,w.fwy a
,‘L_.é /}.H Da# /

e

xb:
mx f’}m»

Hpd
{,w /,/z J :-4«

A Hatvanodik ének kezdete

(a BC tjabb, 1994-es kiadasaban is hibas
olvasat: Tjfingraal) utca a mai Tiefer
Graben. Els6 okleveles emlitését 1186-bol
ismerjiik; az utca mai neve 1349-t6l lett
altalanos. Eredetileg kozvetleniil az Am
Hof (elnevezése 1326 6ta dokumentalha-
t0) szomszédsagaban huzodd hosszabb,
mély arok, ebben folyt le a Dunaba az
Alsbach vize. 1426-ban kiszaritottak, és a
hazleltar szerint az udvart kiszolgald mes-
teremberek telepedtek itt le. Az elsd torok
ostromtol, 1529-t6l betiltasaig, 1539-ig
ebben az utcaban miikodott az elpusztult
kiilvarosbol a falak védelmébe athelyezett
un. Frauenhaus, vagyis bordélyhdz. Ba-
lassi korara hivatalosan miik6dé bordély-
haz tehat nem volt mar az utcaban, egy
késdbbi, de még 16. sz.-i Osszeirasbol is-
merjiik azonban Bécsnek azokat a helye-
it, ahol erkolcstelen életmddot folytatd
személyek éltek. Az iratban feltiintetett
gyanus helyek mintegy kétharmada
Tiefer Grabenen és kornyékén talalhato.

Irod.: Peter AUTENGUBER, Lexikon der Wie-
ner Strassennamen, Wien, 1998; Toma Kata-
lin, ,, Hogy bécsi virag juta eszemben”. Frau-
enhaus a bécsi Tiefer Grabenen?, in Amor;
dlom és mamor. A szerelem a régi magyar iro-
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a Balassa-kodexben. OSZK

dalomban és a szerelem ezredéves hazai kul-
turtorténete, szerk. SZENTMARTONI SZABO Gé-
za, Bp., 2002; UG, , Uber die Wienerinnen
Susanna und Anna-Maria”. Frauenhaus am
Tiefen Graben?, in Collegium Hungaricum-
Studien, 1, Hrsg. UIVARY Gabor, KEREKES
Dora, h. n., 2002.

Otvos Péter

Bedthy Istvan fotéportréja

Beothy Istvan szobrasz (Etienne
Beothy; Heves, 1897. szept. 20.—Mont-
rouge, 1961. nov. 27.) és André Kertész
fotomtivész (1894—1985) baratsdganak
viszonylag korai dokumentuma. Mérete:
104 x 74 mm, a lap mérete: 133 x 77
mm. Kozvetleniil a kép alatt lathaté a
fényképész szignoja: ,,A. Kertész Paris”.
A fénykép nagyjabol akkor késziilhetett,
amikor a Forstner Magdat Beothy miter-
mében abrazold hires felvételek. Min-
denképpen 1927. aug. 6. el6tt, hiszen a
szobrasz ekkor keltezte a fotd hatoldala-
ra irott sorait, melyekkel névérének (id.
Gyurko Janosné Bedthy Gizella, 1896—
1984) gratulal annak harmadik gyerme-
ke, Gyurkd Lészlé (allatorvos, 1927—
1999) sziiletése alkalmabol. (A legid6-
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Bedothy Istvan Janko-szobra

André Kertész Bedthy Istvan-portréja

sebb Gyurko6 Janos [1922-2005] vegyész-
mérndk, a kozépsé pedig Gyurkd Pal
[1924-2008] erddmérndk volt.)

Ez a levelezblapként hazakiildott fotd
nemcsak a két miivész baratsagat doku-
mentalja, hanem azt is, hogy a szobrasz
mennyire kotédott egyes itthon maradt
csaladtagjaihoz, tobbek kozott névéré-
hez. Kettejiik viszonyat a szokasosnal is
szorosabbra fiizhette, hogy harom és fél,
ill. két és fél évesek voltak édesanyjuk
halalakor. Ez az ilyenkor elkertilhetetlen-
nél joval nagyobb torés lehetetett életiik-
ben, mert édesapjuk masodik feleségével
soha nem keriiltek jo viszonyba. Ezért
volt kiilondsen fontos anyai nagysziileik,
a Székesfehérvarrol elszarmazott hevesi
patikus, Mader Miksa (1844-1921) és a
tordai 6rmény Amberboj Lucia (1848-
1933) szerepe. Ok unokaikrol szeretettel
gondoskodtak, sokat foglalkoztak veliik,
¢s nemcsak akkor ujdonsag szamba me-
nd jatékokat (k6 épit6kockat stb.) vasa-
roltak nekik, hanem pl. Bedthy Istvan

névérét sajat koltségiikon az egri fels6bb
leanyiskolaba jarattak, és magukkal vitték
évenkénti nyaraldsaikra. Foltételezhetd,
hogy az 6 nyitott szellemiségiik, a szép
iranti fogékonysaguk, vidéki lakosként
megOrzott polgari mentalitasuk (folyoirat-
el6fizetés stb.) is hatott a gyermek, majd a
kamasz Bedthy Istvanra — és nem csak a
Passuth Krisztina monografidjaban emli-
tett Vago Pal. A miliét jelzi, hogy a szob-
rasz névérének elsé kiadasu Ady-, Kosz-
tolanyi- stb. kotetei voltak, maga is tanult
rajzolni és festeni, és latasa elveszitéséig
alkotott j6 amatdr szinten.
Irod.: PassutH Krisztina, Bedthy Istvan.
Az Aranysor szobrasza, Bp., 2010.
Bibor Maté Janos

Beothy Istvan Janko-szobra

Beothy Istvan szobrasz (Etienne
Beothy; Heves, 1897. szept. 20.—Mont-
rouge, 1961. nov. 27.) elveszettnek hitt
szoborportréja. A miivész 1925-26-t61
Franciao.-ban élt, de sziil6hazajaval is
kapcsolatban maradt. Ebben — amellett,
hogy nem szakadt el teljesen a magyar
miivészeti élettdl — szerepe lehetett annak
is, hogy névére, elsd felesége és elsd ha-
zassagabdl sziiletett lanya is Mo.-on élt.

Passuth Krisztina monografiaja tartal-
mazza a miivész néhany magyar nyelvii
elGadasat, irasat és egy vele késziilt ra-
dioriport szovegét is. Helyet kapott ben-
ne a szobrasz sajat kez(, kéziratos mi-
jegyzékének (Catalogue chronologique
de ['oeuvre sculpté d’Etienne Beothy.
Etabli par Etienne Beothy en 1960) fény-
képmasolata és az ennek alapjan Damien
Sausset altal szerkesztett, Kopocsy Anna
¢és Passuth Krisztina altal kiegészitett
szoborkatalogus is. Az ebben folsorolt
masfélszaz alkotas koziil csak 19-rél
nem ko6zolnek képet, és alig 3 tucat az is-
meretlen lel6helytick szama.

A mindkét jegyzékben 10. szam1, Jan-
ko c. szobor azon kevés alkotas kozé tar-
tozik, amelyeknek sem O&rzési helyét,
sem fényképét nem kozlik. Bedthy Ist-
van sajat kez(i mijegyzékébdl a kovetke-
76 tudhato rola: ,,No. 10 »Janko« portré
1923 Jaszapati gipsz (Gyurko Jancsi tu-
lajdona).” Ennél tobb Damien Sausset
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A restaurdlt Janko-szobor

szoborkatalogusabol sem dertil ki. A mii-
vésznek ez a fiatalkori alkotasa azonban
szerencsére nem veszett el. Valoban port-
ré, és Bedthy egyik unokadecsét, Gyurko
Janost (vegyészmérndk, 1922-2005) ab-
rdzolja egyéves koraban. A szobrot el6bb
az 6 édesanyja, a miivész névére, id.
Gyurké Janosné Beothy Gizella (1896—
1984) drizte, majd pedig az abrazolt sze-
mely, akitdl az 6 legidGsebb lanyahoz ke-
rilt. A 18 cm magas, gipszbdl késziilt
szobor az 1950-es évek elsé felében meg-
sériilt, 2011 marciusaban restauralta
Szabo Adam.
Irod.: PassutH Krisztina, Bedthy Istvan.
Az Aranysor szobrasza, Bp., 2010.
Bibor Maté Janos

Beythe Imre (ejtsd: bejte; Bojte,
Boythe; TNémetgjvar, 1624)

Ref. egyhazi ird, lelkész, esperes,
konyvgyijt6. —Beythe Istvan fia,
—Beythe Andras testvére. 1592-ben a
wittenbergi egyetem hallgatdja volt.
—Batthyany (II.) Ferenc udvari papja.
Némethjvaron lelkészként apja, Kérmen-
den esperesként testvére utodja volt. Jol
ismerte a Batthyany csalad konyvtarat,

tobbszor is segitségére volt uranak, Bat-
thyany Ferencnek egy-egy konyv meg-
szerzésében. Apjahoz és —Szenci Mol-
nar Alberthez hasonldan 6 is befolyasol-
ta a németdjvari udvar arculatat. ~
0sztonzésére Batthyany Ferenc kalenda-
riumokat nyomtattatott. ~ elégedetlen
volt a cseh Johannes Korzenski nyom-
dasz munkalataival, s miutan az elhagyta
a németujvari birtokot, 6 lett egy idére a
nyomda gondviselje. Javasolta, hogy
Bernhard Matét hivjdk meg nyomdasz-
nak, aki éppen akkor hagyta el a Nadasdy
csalad keresztari nyomdajat.

~nek két mive ismert. Az egyik Mar-
tin Moller miivének forditasa: Az Ur
Christusnak szentséges vacsordajarol va-
16 prédikacio... (Németajvar, 1617), a
masik pedig egy 2010-ben el8keriilt tid-
voz16 vers, melyet Johann Korzenskinek
irt Németujvarra érkezése alkalmabol:
»Typographo. Artes, literae, gratia. Ars
claret literis, literae sic arte probatae //
Clarescunt, errant docta per ora, vagae. //
Dic tua sint veris ut semper consona
dicta; // Quid placeant artes? quid literae
valeant? // Artibus ingenuis stet honos,
literis decus almis // Arte Typographiae
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Gloria docta iuvet. // Anno 1617. // EME-
RICVS Beythe faciebat. // Johanni
Korzenskio Typographo Vyvariensi.”
(Ujvarini 1617, Korzenski)

—Batthyany (I.) Adam, miutan katoli-
zalt, elzératta a némettjvari prot. iskola
konyveit a helyi ferences kolostor konyv-
taraba. Ide keriiltek a lelkészek €s az isko-
la konyvei, koztiik ~nek, apjanak és test-
vérének legtobb kotete is. Possessor-
bejegyzései (Emerici Beythe et fratrum
christianorum) szerint tagja volt a kdrny¢é-
ken miikodé miivel6dési kornek, amely
koz06s hasznalatl bibliotékat miikddtetett.

Kiad.: Zvara Edina, Johannes Korzenski
németujvari nyomddsz ismeretlen nyomtatva-
nya 1617-bol. Potlas az RMNy-hez, MKsz,
2011.

Irod.: V. Ecsepy Judit, A régi magyaror-
szagi nyomdak betiii és diszei. XVII. szdzad, 1,
Nyugat- és észak-magyarorszagi nyomdak,
Bp., 2010 (Hungaria Typographica, 2); A kor-
mendi Batthyany-levéltar reformdciora vonat-
kozé oklevelei, 1, 1527-1625, TvAnyl Béla
anyaggytjtése, el6sz6 MALYUsz Elemér, kiad.
SziLast Laszlo, Szeged, 1990 (Adattar, 29/1);
A Dundantuli Reformatus Egyhazkeriilet pré-
dikatorai és rektorai, 1, 15261760, szerk.
KoBLOS Jozsef, KRANITZ Zsolt, Papa, 2009 (A
Papai Reformatus Gyljtemények Kiadva-
nyai. Forraskozlések, 10); Theodor TABER-
NIGG, OFM, Standort Katalog der Bibliothek
in Giissing, kézirat, Giissing, 1972; Istvan
Monok, Péter Otvos, Edina Zvara, Baltha-
sar Batthyany und seine Bibliothek, red. Ist-
van MoNok, Kismarton, 2004 (Burgenldndi-
sche Forschungen. Sonderband XXVI —
Bibliotheken in Giissing im 16. und 17.
Jahrhundert, Band I1); MoNoOK Istvan, ,, Ex [ib-
ris Nicolai Bethlen et amicorum”. Az ,, et ami-
corum” bejegyzésrol és a kozos konyvhaszna-
latrél, in Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves
Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszrvay Tiin-
de, NYERGES Judit, Bp., 2009; Zvara Edina,
Ismert konyvgytijtok tulajdonosi bejegyzései
az Esterhazy-konyvtarban, MKsz, 2011.

Zvara Edina

Bocskor-kodex (1716-39; Kolozsvar,
Egyetemi Kvt., Ms. 12)

170 levél terjedelmd, kis harant alakt
kéziratos énekeskonyv. A kuruc kori, ill.

a 18. sz. els6 felében viragz6 magyar
—kozkoltészet fontos forrasa.

Osszeirdja és néhany vers feltételezhe-
t6 szerzdje csikszentléleki Bocskor Janos
(11770 k.); nem azonos a kuruc haboruk
idején kapitanyi rangot viseld, labanc-
ként Al-Csikban garazdalkodo idGsebb
rokonaval, aki a szentmartoni vagy bank-
falvai elénevet hasznalta. A gy(ljtemény
tulajdonosa a kuruc idékben legfeljebb
kisdiak lehetett (az Erdeély torténete téve-
sen nevezi kuruc vitéznek). Késobb lite-
ratus emberként széki tisztségeket viselt,
évtizedekig assessor (az eskiidtszék tag-
ja), a csiksomlyo6i szeminarium egyik
provizora, majd 1755-ben allitolag féme-
gyebird volt. Az § idejében szolgalt Csik-
szentlélek plébanosaként Zold Péter, aki
késébb Moldvaba bujdosott. Bocskor
1763-ban részt vett Maria Terézianak a
székely hatarérségre vonatkozo rendele-
te kihirdetésében (a ,,madéfalvi veszede-
lem” elézménye). 1756-ban elkészitette
a Bocskor csalad csaladfajat (MOL).

A kézirat legkorabbi fiizeteit, az Gin. Gs-
kodexet Bocskor Janos 1716 és 1720 ko-
zott, feltehetSleg csiksomlyoi didkévei-
ben irta 6ssze. Az Gjrakdtés miatt ma ezek
a kotet kozepén, szétszérva talalhatok.
Egy latin megjegyzés a masolando forrés
hibéira utal: ,hic per corruptionem mul-
tum deest” (romlottsdg miatt sok hiany-
zik [a versbdl]). Az 1720-as, majd 1730-
as évekbdl tobb datalt oldal segiti a tajé-
kozodast, csaladi feljegyzésekkel.

A kézirat jol példazza, hogy a kuruc
kozkoltészet meglrzését nem annyira a
szabadsagharc résztvevlinek és szemta-
nuinak koszonhetjiik, sokkal inkabb a
kovetkezd, literatus értelmiségi nemze-
déknek, az emlékezetk6zosség és kultusz
megteremtdinek. Bocskor Janos apja,
Bocskor Mihaly maga is Moldvaba buj-
dosott a szabadsagharc utan, s csak a
kozkegyelmet kovetden tért haza.

A vilagi repertoar sok kuruc kori buj-
dosoéneket Oriz (,,Gondviseld édes
Atyam...”; ,,El kell mennem, noha nehéz
szivemnek...”; ,,Egy bujdosé szegény le-
gény...”), az ,,Edes hazam, szanjad vala-
som...” és a,,Sem apam, sem anyam, sem
jO atyamfia...” kezdetlieket mas forras-
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bol nem ismerjiik. Itt olvashaté az e for-
maban szintén egyedi ,,Csinom, Palko,
csinom, Janko...” kezdetli kuruc gany-
dal; a ,,Nosza, hajdu, firge varja...” kez-
dettel ismert mulatondta toredéke (,,No-
ha hegy-volgy és darabos...”); egy
roman—magyar keveréknyelvii latorének
csonka valtozata (,,Nincsen furat, nin-
csen lovat...”; kés6bbi valtozatai néha
—Opre Todor notaja cimmel), a holdvi-
lagi veszedelem histdridja; az 1650-es
évekbeli erdélyi események verses em-
1ékei; Petki Janos énekének részlete;
moralizaldé panaszversek (,,Miként
Egyiptusban egy pelikan madar...” és az
»0, szegény Noénak bujdosé barka-
ja...”); néhany szerelmi keserves (,,Ifj0-
sag, mint s6lyommadar...”; a ,Mit tré-
falsz, Cupido...” toredéke) és az
,Inolus, Inolus...” kezdeti latin-magyar
rabének. 1720-as évekbeli kézirassal in-
kabb keservesek és szerelmi panaszok
olvashatok (,Megjelentem panaszi-
mot...”; ,Latom az iid6nek gyonyord
idejit...” stb.), koztiik az ,,Ez vilagra bu-
ra bar ne sziilettettem volna...” kezdet(
toredék. Az 1730-as években a fenti mi-
fajok mellé felsorakoznak a szoérakozta-
t6, mulattatd és tréfas didaktikus versek
(,,Pazsintos udvaron lakik az szegény-
ség...” — Bocskor Janos tobb strofanyi
kiegészitéseivel; ,,Uj hirt mondok, min-

den red hallgasson” stb.), nemzetiségcsu-
folok (,,Magyar vitézek, hogyha tetsze-
nék”; a Cigdnytemetés parddiasorozata
¢és cigany nyelvii Miatyank); magyar ¢és
latin didkdalok, pl. a didkok és a parasz-
tok vetélkedése (,,O, mely siralmas volt
nekiink...”) vagy a rossz diak tréfas bu-
cstja (,,Isten hozzad, rudimenta...”).

A vallasos énekek repertoarja szintén
mindharom korszakban bdéviilt. Bocs-
kor mar az 6skddexbe szamos kat. egy-
hazi népéneket (temetési, adventi éne-
kek, zsoltarparafrazisok stb.) lemasolt
—Ka4joni Janos Cantionale catholicuma-
nak kiadasaibol (1676, 1719), néhanyat
pedig —)Balassi Balint és —>Rimay Janos
bol; megtalaljuk —-Nyéki Voros Matyas,
—Kanizsai Palfi Janos és —Szepsi
Csombor Marton verseit is. Az 1730-as
években jegyezte fel —»Lancsics Bonifac
,,Boldogasszony anyank...” kezdet{i M4-
ria-énekének egyik korai valtozatat. Az
1740-es években tobb mas kéz irt a gylij-
teménybe, koztiikk Székely Antal helyi
kantor, aki talan a vallasos repertoar mi-
att 6rokolte meg. Ekkoriban masoltak le
a ,,GyGzhetetlen szép kvarom...” kez-
detli fohaszt, amelyet a 18. sz. végi kéz-
iratok Réakoczi Ferenc énekének monda-
nak, ill Szt Péter panaszét amelyacsik-
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A Bocskor-kodex hajdani feltételezett cimlapja (65b)
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Bornemisza Péter siremléke

(,.Eszrevettem, mit vétettem...”). —Faludi
Ferenc nagyheti énekének valtozata, a
,Keresztények, sirjatok...” szintén ekko-
riban keriilt a gy(ljteménybe.

A kéziratot szamos kis inicialé és né-
hany egész oldalas, diszkeretbe foglalt
feliratokbol allo kép illusztralja. A kor
alaka Maria-monogram csiksomlyoi
nyomtatvanyokon és a Bocskor-csaladfan
is el6fordul.

Maria-monogram a Bocskor-kodexben (128a)

Kiad.: THALY Kalman, Adalékok a Tho-
koly- és Rakoczi-kor kéltészetéhez, 1-11, Pest,
1872; FERENCZI Zoltan, 4 Bocskor-dalos-
konyv énekei, ErdMuz, 1898; RMKT XVII/3,
1961; RMKT XVII/9, 1977; A kuruc kiizdel-
mek kéltészete, val. VARGA Imre, Bp., 1977,
RMKT XVII/11, 1986; RMKT XVII/14,
1991; RMKT XVIII/4, 2000; Bocskor Janos
énekeskonyve 1716—-1739, Domokos Pal Pé-
ter hagyatékabol kiad. CsOrsz Rumen Istvan,
Kolozsvar, 2003; RMKT XVIII/8, 2006.

Irod.: ENDES Miklos, Csik-, Gyergyo-,
Kdszon-székek (Csik megye) foldjének és né-
peének torténete 1918-ig, Bp., 1937; BOTSKOR
Lorant, Csik varmegyei torzsokds székely
Botskor (Bochkor, Boczkor, Boczykor, Bocs-
kor) csalad torténete 1569-1950-ig, Bp., é.
n. (kézirat; OSZK Kt., Fol. Hung. 2921); VE-
KERDI Jozsef, Gypsy Fragments from the 18
Century, Acta Orientalia Hungarica, 1962;
StoLL, 1963, 22002, 32004, 180. sz.; KULLGS
Imola, Opre Todor notaja. A XVIII. szazadi
kéziratos énekeskonyvek és a néphagyomany,
in A megvaltozott hagyomdny, szerk. Hopp

Lajos, KuLLOs Imola, Voigr Vilmos, Bp.,
1988; CsOrRsz Rumen Istvan, Kozkoltészet
Evdélyben a XVIII. szazad mdasodik felében
(Néhany kutatasi szempont), ErdMuz,
2007/3-4.

Csorsz Rumen Istvan

Bornemisza Péter siremléke

—Bornemisza Péter —siremlékét rit-
kan emliti a szakirodalom. A prédikator-
rol az els6é nagyszabasu monografiat ird
Schulek Tibor — majd az 6 nyoman
Nemeskiirty Istvan — csak széleskuti el-
temetésérdl emlékezett meg, és ugy tud-
ta, hogy a siremlék a 18. sz. masodik fe-
Iében tlnt el. A sirkének azota sem ke-
riilt el6 egyetlen darabja sem, de ma mar
legalabb anyagéat ismerjiik, és lebontasa-
nak idejét is pontosan tudjuk. Az eszter-
gomi egyhazmegye 1634. évi canonica
visitatioja szerint ugyanis a vizitator —
Draskovich Gyorgy (11650) pozsonyi
prépost, ekkor vaci, késébb gydri plispok
— dobatta ki a templombo6l a méarvanybol
késziilt siremléket. Még a jegyzOkonyv
lakonikus szovegén is atsiit az ellen-
szenv: ,,Epitaphium Praedicantis Borne-
missae marmori incisum ex templo ejici
curavi, velut nequissimi haeresiarchae.”
Hogy milyen lehetett ez a siremlék, arra
nézve nincs sok fogddzonk; talan falra
fiiggesztett epitafiumtabla volt. Az 1634-
es vizitaciéo altalaban nem emlékezik
meg a templomokban talalhat6 siremlé-
kekrdl; ez itt a ritka kivétel.

A Balassak detrekdi vara alatt fekvd
Széleskt templomaban volt a csalad
egyik temetkez6helye, de a siremlékek-
b6l nem sok maradt rank. Balassa
Menyhart (11568) vords marvany sirko-
ve (205 x 101 cm) jol ismert, sokszor
kozolt darab. Kevéssé gyakori tipust ko-
vet: felill az elhunyt félalakja, alatta a
feliratos tabla. A szoveg elég hosszu,
részben prozaban, részben versben iro-
dott; ebbdl tudjuk meg, hogy a sirkovet
fia, Balassa Istvan (1548-1590) allittat-
ta. Neki maganak nem ismeretes a sir-
emléke, de els6 feleségének, Zrinyi Ilo-
nanak (11577 e.) szintén altala allitott
emlékmiivébdl legalabb a feliratos tabla
fennmaradt (103 x 81 x 2 cm). Ezen az
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egyszer(i, kehlheimi k6bél faragott la-
pon hosszu széveg fut, a korban nem rit-
ka dramatizalt sirfelirattal, amelyben a
feleség és a férj folytat egymassal par-
beszédet, gondosan formalt diszticho-
nokban fogalmazva.

Van okunk feltételezni, hogy ~t is pat-
ronusa, a siremlékeket szinte kotelesség-
szerlien allito Balassa Istvan rendelte
meg. Nem Bornemisza Péter volt egyéb-
ként az egyetlen ,,familiaris”, akit a szé-
leskuti templomban temettek el; loannes
Petronnak (11613), Balassa Menyhart,
Boldizsar, Istvan és az ifjabb Menyhart
detrekdi és nagytapolcsanyi joszagigaz-
gatdjanak siremléke is itt allt. Ez is el-
tlint, csak feliratat ismerjiik.

Forras: Pazmany Péter egyhazlatogatasi
jegyzokonyvei (1616—1637), kiad. BEKE Mar-
git, Bp., 1994, 196.

Irod.: Pozsony varmegye és Pozsony,
szerk. BOrROVszKy Samu, Bp., 1904, 113
(Magyarorszag varmegyéi ¢és varosai); GE-
RECZE Péter, A miiemlékek helyrajzi jegyzéke
és irodalma, in Magyarorszag miiemlékei,
11, Bp., 1906, 685; ScHULEK Tibor, Bornemi-
sza Péter 1535-1584, Sopron—Bp.—Gy6r,
1939, 142; NEMESKURTY Istvan, Bornemisza
Péter, az ember és az iro, Bp., 1959, 385—
386; Supis pamiatok na Slovensku, 111, Po-
zsony, 1969, 146; KOszeGHY Péter, Borne-
misza Péter, in MAMUL, 1, 2003; MIKO Ar-
pad, Késo reneszansz és kora barokk
siremlékek a Magyar Kiralysag teriiletén
(1540-1690), in Idével palotik... Magyar
udvari kultura a 16-17. szazadban, szerk. G.
ETENY] Nora, Horn Ildiké, Bp., 2005;
Zuzana LUDIKOVA, Sochdrstvo, in Renesan-
cia (Dejiny Slovenského vytvarného ume-
nia), red. Ivan RUSINA, Bratislava, 2009.

Miké Arpad

boszorkianymécses % laterna magica

Buga Jakab éneke <, Mit busulsz,
kenyeres...”

C

camera obscura (lyukkamera, nyilas-
kamera, lat. ’s6tét, homalyos kamra”)

Optikai eszkoz, a rajta kiviil elhelyez-
kedd targyak leképezésére alkalmas.
Téglatest alaka doboz, egyik oldalanak
kozepén kerek nyilas talalhato. A nyilas-
sal szemkdzt, a dobozon kiviil 1év targy
forditott allast képe megjelenik a doboz
szemben 1év6 belsd oldalan. Ha ez attet-
sz0 anyag, a kép kivilrdl is lathatd. A
nyilas sziikitésével a kép élesebb lesz, de
a fényer6 csokken. A ~ akar egész szoba
méretd is lehet.

sl o

N

A camera obscura miikodési elve

A kis résen at torténd képalkotast,
amin a ~ mikodési elve alapul, mar az
okorban tobben emlitették: Mo-Ti kinai
filozofus (i. e. 470-390), Arisztotelész (i.
e. 384-322), Euklidész (i. e. 365 k—300
k.). A jelenséget Abu Ali Al-Hasan Ibn al-
Haytham (Alhacen, Alhazen, 965-1039)
arab tudos Kitab al-Manazir (Az optika
konyve, 1011-21) c. munkajaban irta le
részletesen. Miivét a 12—13. sz. fordulo-
jan latinra forditottdk, nyomtatasban
Opticae thesaurus. Alhazeni Arabis libri
septem cimmel jelent meg (Bazel, 1572).
Leonardo da Vinci 1490-ben titkosirassal
készitett jegyzeteiben rogzitette a ~val
veégzett kisérleteit, amelyekkel a perspek-
tiva sajatossagait tanulmanyozta. A 16.
sz. masodik felében olasz tuddsok sza-
moltak be szakmunkaikban arrol, hogyan
tokéletesitették a berendezést. Girolamo
Cardano milanéi asztrolégus a nyilasba
dombort lencsét illesztett, igy a kép éle-
sebbé valt (De subtilitate, Parizs, 1550).
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camera obscura

Szoba nagysagii camera obscura

Giambeattista Benedetti velencei matema-
tikus egy ferdén elhelyezett siktiikor se-
gitségével a forditott allasu képet valds
helyzetbe hozta (Diversarum speculatio-
num mathematicarum et physicarum
liber, Torino, 1585). Giambattista della
Porta napolyi természettudés homora
tiikrot alkalmazott, amely nemcsak meg-
forditotta a képet, hanem fel is nagyitot-
ta (Magiae naturalis libri XX. Ab ipso
authore expurgati et superaucti, Napoly,
1589). A ~t Johannes Kepler 1604-ben
csillagaszati megfigyelésekre, tobbek ko-
zOtt a Nap vizsgalatara hasznalta. Téle
fiiggetleniil 1611-ben Johann Fabricius és
Christian Scheiner ezzel fedezte fel a
napfoltokat. A 17-18. sz.-ban a fest6k
kedvelt segédeszkdze volt, kiilondsen
Németalfoldon és Italidban (Vermeer van
Delft, Canaletto). Az egri Liceum ,,va-
razstornyaban” miik6d6 ~t —Hell Miksa
bécsi csillagész tervei alapjan —Fazola
Henrik készitette 1776-ban. A berendezés
{6 alkotdeleme egy hosszl fokusztavolsa-
gu gytjtélencse és egy siktiikor, amelyek
kiilonboz6 szogbe allithatok, forgathatok.
Az optikai rendszer a besotétitett torony-
szobaban egy fehér asztalra vetiti a varos
és a kornyék kiilonboz6 pontjait.

A 19. sz. elsé felében a ~bol alakult ki
a fényképezdgép: a megjelend képet
fényérzékeny anyaggal bevont feliileten
kémiai aton rogzitették. A 20. sz. végén a
kép digitalizalasat és elektronikus tton

torténd rogzitését is megoldottak. fgy a ~
kései utodai konnyen kezelhetd, anyagta-
karékos késziilékek.

Irod.: Michael John GORMAN, Miivészet,
optika és torténelem: uj fényben a Hockney-
tézis, Szabad Valtozok, internetes folydirat, 2.
sz., http://www.kepafalon.hu/Muveszet, opti-
ka es_tortenelem hid 47.html (2011.08.08.);
http://varazstorony.ektf.hu/?q=obscura

Bartok Istvan

A camera obscura kései utodai a magyar miivel-
déstorténet szolgalatiban
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Carmen unisonum (lat. ’egysz6lamu
ének’)

—Karner Egyed latin nyelvi tanito-
koltemény-ciklusa, tobb mint 9000 sor-
bol allo osszefiiggd kolteményfiizér. Az
1700-as évek elején késziilt el; a maga
teljességében mindmaig kéziratban ma-
radt, csupan részletek jelentek meg beld-
le egyes irodalomtdrténeti feldolgoza-
sokban. Szentjakabi Lazar értekezése a
Pannonhalmi Fiizetek 39. koteteként 1a-
tott napvilagot. Karner miikodése egyéb-
ként sem tartozik a jol feldolgozott élet-
mivek kozé. A pannonhalmi rendtorté-
neti Osszefoglalon kivill (IV. kotet)
behatobban csak Molnar Antal gondos
torténeti tanulmanya tette vizsgalat tar-
gyava. Az emlitett kutatok egyike sem tud
azonban arrol, hogy a debreceni klasszi-
kus filologus és kdnyvtaros, Varga Lasz-
16 (1907-1968) valdjaban mar elvégezte
a szerz6 f6 mivének, az Unisonum
Carmennek (Pannonhalmi Bencés F&-
apatsag Konyvtara, BK. + 13/1-3, ill
BKA. 7) teljes kritikai szoveg-megalla-
pitasat. Ez a feldolgozas ma a Debreceni
Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvta-
ra kézirattaraban talalhat6é (Ms/3292-46-
50). A kozzététel elmaradasa anndl sajna-
latosabb, mert a hatalmas verskoszora
mind tartalméban, mind miivészileg igen
értékes. Erkolestani attekintés, amely
abécérendben az egész egykoru politikai,
vallasi, valamint anyagi és szellemi, kul-

turalis életet szemrevételezi, filozofiailag
kimunkalt antropologikus szellemben, a
bencés értékrendnek megfelelden. Kiilo-
ndsen a salzburgi bencés iskola koncep-
cidja érzékelhetd benne nagyon jol, ami
eleve széles miveltséget és atfogo szelle-
mi horizontot feltételez. Itt ugyanis olyan
felkésziilt személyek miikodtek, mint pl.
M. Oberascher vagy H. Aigner (1651—
1704), ill. L. Babenstuber (1660—1726),
aki erkolesi nézeteiben a mérsékelt pro-
babilizmust képviselte, akarcsak a pan-
nonhalmi f8apat. Ennek kovetkeztében
ez a még egységes vilaglatasra épiilg kar-
neri mu, ahogy arra mar cime is figyel-
meztet, az eurdpai keresztény civilizacio
maradando értékei kozé tartozik az altala
képviselt jozan konzervativizmus szelle-
mében. Ez ugyan nem az egykoru francia
maurinusok szigortian tudomanyos rend-
szeressége, am itt, Eurdpa keleti felében,
amely éppen csak megindult az iszlam
torok uralomtol valo felszabadulas ttjan,
ekkor nem is ilyen beallitottsagra volt el-
sOsorban sziikség, hanem valami masra,
amely a Magyar Kiralysag teriiletén ké-
pes ujra megalapozni egy erds keresz-
tény vilagrendet. Ezért gondoskodtak ar-
ol a tanitvanyok, hogy a viszonylag ko-
ran és hirtelen elhunyt Karner hagyatékat
Osszegyljtsék, és ezzel talan nem csupan
belsd hasznalatra, hanem kiadasra is el6-
készitsék. A kiadas azonban elmaradt,
pedig nagyon szervesen beleilleszkedett

Az apatsag alapitasa 700. évforduldja alkalmara Karner Egyed dltal készittetett iinnepi aranyérme
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volna az orszag akkori keresztény meg-
ujulasi folyamataba, kapcsolodva az
apatsag 700 éves fennallasanak megiin-
nepléséhez. Ennek tudatositasa érdekeé-
ben Karner roppant energiaval minden
téle telhet6t megtett. Lehet, hogy id6
el6tti halalahoz ez ugyantgy hozzajarult,
mint az a meg nem értés, amellyel a Ra-
koczi-szabadsadgharchoz huzé rendtarsai
viszonyultak fénokiik csaszarpartisaga-
hoz. Az elutasitds az apat-kolt6 német
szarmazasabol is kovetkezhetett, holott 6
szandéka szerint a Szt. Istvan-i 6rokség
megoOrzésére s megujitasara torekedett.

Ma, amikor az egyesiilt Eurépa Haz 0j-
bol idbszerlivé teszi a hagyomanyos eu-
ropai értékrend felidézését, ismét aktualis
lenne az erkdlcsfilozéfiai versciklus koz-
readasa. Ehhez elGszor is el kell végezni
a Varga-kézirat egybevetését a pannon-
halmi kézirattal, igy tisztazva kritikailag
a véglegesnek tekinthetd eredeti és hite-
les szoveget. Majd magyarra kell fordita-
ni a szoveget, megteremtve ezzel egy bi-
lingvis kiadas lehetGségét. Végiil: a szak-
irodalom és a parhuzamos textusok
megallapitasaval és egybegyijtésével
szakszertien meg kell hatdrozni a szerz6
altal felhasznalt forrasokat. Sziikséges to-
vabba a mii pontos beillesztése a tanitoiro-
dalom egészébe, és elengedhetetlen egy
tudomanyos igényl kommentar 6sszealli-
tasa is. Ennek elvégzését a debreceni neo-
latin iskola vallalta magara, a Debreceni
Egyetem Klasszika-filologiai Tanszé-
kének ATA®A, ill. PAEDAGOGUS (szerk.
Havas Laszl0) sorozata keretében.

Irod.: A Pannonhalmi Szent-Benedek-
Rend torténete, szerk. ERDELYI Laszl6, SOROS
Pongrac, IV, Bp., 1906; L. GLUCKERT, P.
Ludwig Babenstuber. Ein benediktinisches
Gelehrtenbild, Benediktinische Monats-
schrift zur Pflege religiosen und geistigen
Lebens, 8(1926); MOLNAR Antal, Karner
Egyed kora (1699-1708), in Mons Sacer
996—-1996. Pannonhalma 1000 éve, 11, Pan-
nonhalma, 1996; SZENTIAKABI Lazar, Karner
Egyed versei. Latin tanitokéltemények a
XVIII. szdazad elejérél, Pannonhalma, 1997
(Pannonhalmi Fiizetek, 39); SzELESTEI N.
Laszld, Pannonhalmi Fiizetek, U] sorozat,
3644, ItK, 105(2001); BITsKEY Istvan, Mars

és Pallas kozott. Multszemlélet és sorsértel-
mezés a régi magyarorszagi irodalomban,
Debrecen, 2006, 192-193; Havas Laszlo, A
klasszika-filologiai miihely tevékenysége a
Debreceni Egyetemen, Debreceni Szemle,
2009/1; Friedrich Wilhelm BAuTz, Ludwig
Babenstuber, in Biographisch-Bibliographi-
sches Kirchenlexikon, 1, 1990, 316.

Havas Laszlo

Castaldo-kodex (Milan6, Biblioteca
Ambrosiana, G 275 inf.)

Giovan Battista Castaldo (1493—-1563)
zsoldos hadvezér iratait, 115 latin, olasz,
spanyol, német és magyar nyelven irott,
egybekdtott dokumentumot tartalmazéd
kédex. A szovegek zome 1551-53 kdzott
keletkezett, abban az idében, mikor az
olasz hadvezér Ferdinand kiraly megbi-
zasabol Mo.-on tevékenykedett. Castal-
do élete utolso éveit Milandban toltotte,
igy keriiltek iratai az Ambrosianaba.

A kotetben Ferdinand kiraly, —Frater
Gyorgy ¢és —lzabella kirdlyné Castaldo-
hoz irt eredeti levelei mellett olyan leve-
lek masolatai talalhatok, amelyeket Fer-
dinand az erdélyi rendekhez, Bathory
Andrashoz, Istvan moldvai vajdahoz, kii-
16nb6z6 varnagyokhoz és masokhoz irt,
valamint feljegyzések és dokumentum-
masolatok azokra a targyalasokra vonat-
kozdan, amelyeknek eredményeképp Iza-
bella atadta az orszagat és a koronat Fer-
dinandnak. A ~ egész sor olyan iratot
tartalmaz, amely a Tiszantal és Erdély
Ferdinandnak val6 fokozatos behddolasat
dokumentalja: egy hosszl listat a Ferdi-
nand hiiségére tértek neveivel, hiiségnyi-
latkozatokat, katonai utasitasokat, had-
miiveletre vonatkozé terveket, csapatok
elszallasolasarol szo016 leveleket, zsoldfi-
zetési listakat, nyugtakat, kiilonféle elsza-
molasokat, valamint Castaldo rendkiviili
kiadasairol vezetett ,,pénztarkdnyvét”. Az
iratok kiilondsen értékes csoportjat alkot-
jak azok a jegyzékek, amelyek egyes,
Ferdinand ald keriilt varak, Branyicska,
Solymos, Lippa, Déva, Gyalu, Léta stb.
tartozékair6l, jovedelmeirdl, raktarkész-
letérdl késziiltek. Ezek igen nagy magyar
helynévanyagot tartalmaznak, s harom
koziiliik magyar nyelvli. A jegyzékek a
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tagabb értelemben vett mivel6déstorté-
net szempontjabol is forrasként szolgal-
nak. Sok esetben nemcsak a fegyverek és
16szerek, hanem az élelmiszerkészlet, a
legkiilonb6z6bb hasznalati targyak, ruha-
nemtk stb. részletes felsoroldsat is tartal-
mazzak, mint pl. a Léta varaban Thurzo
Anna szamara atadott javakrol késziilt
jegyz€k, vagy azok a leltarak, melyeket
feltehetéen valamilyen biintetd eljaras so-
ran vettek fel ,,a nagy Balasso ur dolgai-
r0l” vagy Petrus Litteratus (Szentgyodrgyi
Péter deak) ingodsagairdl. Szamos irat
Frater Gyorgy Castaldo parancsara vég-
rehajtott meggyilkolasaval és az azt ko-
vetd papai vizsgalattal kapcsolatos. Ezek
ko6zott olvashatd tobb lista a barat ,,kin-
cseirdl”, valamint Georgius Horwath la-
tin disztichonokban irt epitafiuma Frater
Gyorgyrol.

A ~ anyaga kiadatlan, annak a korona
atadasarol sz616 dokumentumnak a kivé-
telével, melyet D’Ayala publikalt Cas-
taldo-¢letrajzaban.

Lasd még: # az 6rdongds barat kincse;
& Horvath Gyorgy.

Kiad.: Mariano D’AvYALA, Vita di Giam-
battista Castaldo, famosissimo guerriero del
secolo XVI, Archivio Storico Italiano, 1867.

Kovacs Zsuzsa

Ceglédi Szabé Pal (Czeglédi; TPapa,
1649. aug. 26.)

Ref. teoldgus, egyhazi ir6, konyv-
gyijté. Apja Szabd Laszlo (tKomjati,
1609. nov. 10.), anyja Monos Orsolya
(fFarkasd, 1622. jul. 25.), testvére Szabo
Istvan Kalman, Szatmar jegyzdje (1Po-
zsony, 1618. marc. 17.). Felesége Tallosi
Vése Katalin, akitél ~ sajat feljegyzései
szerint hat gyermeke sziiletett: Judit, Ist-
van, Janos, Anna, Zsuzsanna, Erzsébet.
(A szakirodalom ugyan emlegeti, hogy
volt egy Panna nevli leanya is, 6 azonban
vlsz. egy masik ~ gyermeke volt.)

Tanulmanyait Nagyszombatban végez-
te. Szegedi Gaspar alumnusaként 1612-
tél a marburgi, majd 1613-t6l 1615-ig a
heidelbergi egyetem hallgatoja volt. Eb-
ben az id6ben Stri Orvos Pal és Lovei
Pellionis Gyorgy is itt tanult. Hazatérte
utdn a nagyszombati iskola rektora,

1616-26 ko6zott dunaszerdahelyi lelkész,
1620-ban rovid ideig Vagsellyén lelkész-
kedett. Sellyér6l —->Pazmany Péter eszter-
gomi érsek kitoloncoltatta, bar Thurzd
Szaniszl6 nador mindvégig maradésra
Osztonozte. 1649-ig papai elsé lelkész.
Koézben 1627-t61 papai alesperes, 1629-
t61 esperes, 1631-t61 egyhazkeriileti jegy-
76, majd 1641-t6] halalaig a dunantali
ref. egyhazkeriilet pilispoke. A Fels6-Du-
na melléki egyhazkeriilet szamara ~ alli-
totta Ossze azt a torvénygyljteményt (Pa-
pa, 1625), melyre 1619-ben a Nyitra m.-i
Sokon tartott zsinaton kapott megbizast.
—Kanizsai Palfi Janos utan ~ is vezette
egy ideig a dunantuli ref. egyhazkertilet
17. sz.-1 zsinatainak protokollumat.

~ nyomtatott mivei kozott az altala
Osszeallitott rendtartds, a peregrinaciod
ideje alatt kotelez6en megjelentetett tézi-
sek és lidvozld versek talalhatok. Keéz-
iratban maradtak rank magyar nyelvii
didrium-toredéke(?), biblidjaban latinul
vezetett életrajzi feljegyzései, magyar
nyelvii imai, valamint a ,,Mennybél j6-
vOk mast hozzatok...” kezdett ref. ének-
nek egy eddig ismeretlen valtozata.

~ konyvtarabol 58 kotet a 17. sz.-ban az
Esterhazy-gytijteménybe keriilt. Kényvei-
nek nagy részében szerepel possessorbe-
jegyzése és/vagy superexlibrise: P. S. C.
Egyetlen fennmaradt konyvet sem 6ro-
kolt, bibliotékajanak létrehozasa sajat
konyvszeretetének eredménye. Néhany
kotetet egykori iskolatarsaitol, barataitol,
lelkésztarsaitol kapott ajandékba. Kony-
veiben —Szenci Molnar Albert, Kanizsai
Palfi Janos, —Pragai Andras, Lovei
Pellionis Gyorgy, Felsé Balazs, Lengyel
Mikloés, Séllyei Helyes Mihaly, Vizkeleti
Janos, Bocsardi Imre és a Beythe csalad
harom tagja: —Beythe Istvan, —Beythe
Andras és = Beythe Imre bejegyzéseivel
talalkozunk. Konyveibe szivesen jegyze-
telt, hiizott ala sajat maga szamara fontos,
megjegyzendd részeket. Bejegyzéseiben
altalaban kat. és ev. ellenfelei nézeteivel
vitatkozik, olykor kigunyolja azokat:
»Sensus Zvonaritsianus. Szerelmesim
ne hidgyetek minden léleknek hanem
megh proballyatok a lelkeket hogyha
Luthertiil vannak. Mert sok Calvinistak
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jottek ez vilagra”; ,,Vékonyon tragyaz-
tak az ubiquitassal elsoben”; ,,Nem
razot volt ki az czuklyabol Lutherus
minden papistasagot”; ,,Az sovény mel-
1¢ nybgve horgyak”; ,,...mellyeket Sza-
mar Lethenyei nem érthetétt”; ,,Az em-
ber christus. Az christus embersege nem
egyet teszen.”

~ gyakorlo lelkész, egyhazszervezd
plspok, tanult prédikator volt. Konyv-
gyljteménye is ezt tiikrdzi, mivel abban
legnagyobbrészt vitairatok, beszédgylij-
temények talalhatok, melyek a kor leg-
fontosabb, legvitatottabb témait Olelik
fel. Ismeretei naprakészek, mert kony-
veinek szerz6i tulnyomorészt kortarsai,
kozel kortarsai voltak.

Kiad.: SzeLESTEI NAGY Laszlo, Ceglédi
Szabo Pal dundntili reformatus piispok
konyvtaranak kotetei, in Adalékok a 16-20.
szazadi magyar miivelédéstorténethez, szerk.
BALINT Istvan Janos, Bp., 1987.

Irod.: THURY Etele, A Dunantuli Reforma-
tus Egyhazkeriilet torténete, kiad. KoNcsoL
Laszlo, Pozsony, 1998 (Csallokozi Kiskonyv-
tar); HELTAL Janos, Adattar a heidelbergi egye-
temen 1595-1621 kozott tanult magyarorsza-
gi didkokrol és partfogoikrol, Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1980; A Du-
nantuli Reformatus Egyhazkeriilet prédikato-
rai és rektorai, szerk. KOBLOS Jozsef, KRA-
NITZ Zsolt, Papa, 2009 (A Papai Reformatus
Gyljtemények kiadvanyai. Forraskozlések,
10); ZvARA Edina, Ismert kényvgyiijtok tulaj-
donosi bejegyzései az Esterhdzy-konyvtar-
ban, MKsz, 2011.

Zvara Edina

Contax @ jénai Contax

a czestochowai kegykép kultusza a
17-18. sz.-i Mo.-on

Az Italiaban festett és ma a lengyelo.-i
Czestochowaban talalhaté kegykép ma-
solatai egész Europaban elterjedtek. A
Bécs megmentésére a torok ellen felvo-
nulé Sobieski III. Janos lengyel kirdly
naponta imadkozott a kép maganal 6rzott
masolata eldtt. Az 1683. szept. 12-i bécsi
gy6zelmet Szliz Marianak, a Passaui Se-
gité Maria mellett a czestochowai Isten-
anyanak tulajdonitottadk. A gy6zelemért

halabol Sobieski Janos a Bécs melletti,
kahlenbergi templomban elhelyezte a
czestochowai —kegykép masolatat. A
meginduld tordkellenes felszabadité ha-
bortik utdn a —palosok visszatelepiiltek
Mo.-ra, s templomaikban rendszerint el-
helyezték a kegykép masolatat. A czesto-
chowai kegykép kultuszanak terjesztésé-
ben jelentds szerepet jatszottak a —fe-
rencesek €s a —jezsuitak is. —>Esterhazy
(I.) Pal nador nagyban hozzajarult a
kegykép mo.-i tiszteletének elterjedésé-
hez azaltal, hogy részletes leirast kozolt
réla az eurdpai Maria-kegyhelyeket be-
mutatd, 1690-ben magyarul megjelent
miivében. A mo.-i abrazolasok tilnyo-
morészt az eredeti kegykép hii mésolatai,
de talalkozunk helyi valtozatokkal is.
Apro eltérések figyelhet6k meg pl. ab-
ban, hogyan tartja a kdnyvet a gyermek
Jézus, a két féalakot pedig esetenként an-
gyalokkal vették koriil. A kegyképmaso-
latokra koronakat festettek vagy appli-
kaltak. A czestochowai Sziiz Maria tisz-
telete Lengyelo.-ban és Mo.-on egyarant
sokféle miifajban megnyilvanul: templo-
mok és kapolnak f6- és mellékoltarai,
szentképek, szobrok és magandhitatot
szolgadld —szentképek tanusitjak széles
korh elterjedését. A czestochowai tipus
nagyobb szamban talalhato a Nyugat-
Dunanttlon és az Alfoldon, de szoérva-
nyosan Fels6-Mo.-on ¢és a Délvidéken is
el6fordul. A kultusz a vallasossag szinte
minden formajaban és a mivészet sza-
mos miufajaban, rétegében megjelent.
Irod.: ESTERAS [ESTERHAZY] Pal, Az egesz
vilagon levé csvdalatos boldogsagos Sziiz
kepeinek rovideden fol tet eredeti, Nagy-
szombat, 1690, 203-205 (hasonmas: Bp.,
1994); BALINT Séandor, Sacra Hungaria. Ta-
nulmanyok a magyar vallasos népélet kore-
bél, Bp., 1943 [1944], 36-42; TUSKES, 1993,
27; SzZILARDFY Zoltan, A magyarorszdgi
kegykeépek és -szobrok tipologidja és jelenté-
se, Bp., 1994; UG, 4 pdlos rend két kegyképe:
a Czestochowai és Sasvari Boldogasszony, in
SZILARDFY, 2003; BARNA Gabor, 4 czesto-
chowai Sziizanya tisztelete Kozép-Eurdpa-
ban, in ,, ...szolgdlatra itéltél... . Balint San-
dor Emlékkonyv, SzaBO Ferenc és SzABO
Magdolna kozremiikodésével szerk. BARNA
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Gabor, Szeged, 2004; TUSKES Anna, Adatok
a czestochowai kegykép kultuszahoz a 17—
18. szazadi Magyarorszagon. Cult of the De-
votional Picture of Our Lady of Czestochowa
in 17—18h-Century Hungary, in Barokk,
magyar kiilonszam/Hungarian Special Num-
ber, 2010.

Tuskés Anna

a Czobor csalad konyvei

A Czobor csalad konyves iigyeirdl ke-
vés dokumentum all rendelkezésiinkre.
A mivel8déstorténetben leginkabb
—Czobor Mihaly Chariclia c. munkaja
ismert, amely —Zrinyi Miklos kdnyvta-
raban Lods Adam 1646-os masolatiban
maradt fenn, ezért sokdig neki tulajdoni-
tottak. A Chariclia-forditas modern ki-
adoja, #Kdszeghy Péter felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy nincs kellGen értékel-
ve a Czobor csaladnak a mo.-i miivel6dés
torténetében betdltott szerepe. A mar is-
mert konyv- és olvasmanytorténeti forra-
sokat is elemezte annak érdekében, hogy
megrajzolja a fordito kulturalis horizont-
jat. A csalad masik tagja, a versiroként
szamon tartott Czobor Adam (11691;
—Csaky-énekeskényv), a grofi rangot
nyert Czobor Balint fia, jeles katona.
Nem kérdéses, hogy szerzévé olyan kor-
nyezetben valtak, ahol a konyves miivelt-
ségnek hagyomanya, sulya van. Bibliofil
szandékukat jelzi fennmaradt nyomtatott
cimeriik, amelyet ex /ibrisnek hasznalhat-
tak (OSZK, Régi Nyomtatvanyok Téara,
exl. 94).

A czestohowai kegykép mdsola-
ta a bp.-i egykor pdlos Kisbol-
dogasszony, ma Egyetemi temp-
lom féoltardan

A csalad genealdgiaja is mutatja, hogy
a Czoborok jelen voltak minden fonto-
sabb magyar féuri udvarban. Ezt igazol-
jék a hazastarsak csaladi kapcsolatai is.
Czobor Imre (71581) harom hazassaga-
bol (Bakits Angelina, Frangepan Katalin,
Nadasdy Orsolya) szamos gyermeke érte
meg a felnGttkort, Pal fia (+1591) baroi
rangot szerzett. Masik fia, Imre (11640)
tarnokmester (feleségei: Révay Eva,
Banffy Zsoéfia); lednya Thurzo (IIL.)
Szaniszl6 (1576-1625), a kés6bbi nador
felesége lett; Balint fia pedig grofi rang-
ra emelkedett.

A Thurzokkal egyébként is rokonok
voltak, hiszen Czobor Imre (11581) la-
nya, Erzsébet lett a masik Thurzd nador,
—Thurzé Gyorgy felesége, fia pedig a
Chariclia-forditdé Czobor Mihaly, aki
szintén egy Thurzé lanyt vezetett oltar-
hoz, Zsuzsat (1587-1610). Két gyerme-
kiik koziil Janos (71628) Barkoczy lanyt
vett el, Imre (11677) pedig az Apponyi
csaladbdl ndsiilt. Ez utdébbi Imre és
Apponyi Eva leanyai Csaky fiukhoz
mentek férjhez: Erzsébet Csaky Ferenc-
hez (1630-1670), Maria Regina pedig
Cséky Palhoz (11655). —»Csaky Istvan
(1635-1699) szepesvari konyvtaraba igy
kertilhetett Czobor Mihdly Kalauz-pél-
danya (,,Calaus Coboris™).

Czobor Mihaly sassini (Sasvar) kony-
veit halala utan irtak Ossze és osztottak
szét fiai, Janos és Imre kozt. Az Gsszeiras
alapjan kovethet6 a konyvek tovabbi sor-
sa, vagyis hogy melyik fit mit kapott az
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a Czobor csaldad konyvei

Visz. ex librisként hasznalt Czobor-cimer. OSZK

atyai 6rokségbdl. A konyvek nyelvi ssze-
tétele alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy talan éppen Mihély tudhatott ola-
szul is, sajnos az Osszeirds csak , Italici
libri”-ként emlegeti ezeket. Latin és go-
rog szovegkiadasok mellett néhany né-
met és magyar kdnyve volt.

A Kkat. teoldgiai, ill. napi vallasgyakor-
lati kdnyvek utalnak a sassini —paloso-
kat tamogatdé Czoborokra. Az Officium
Beatae Mariae bizonyara mar a tridenti
zsinat utani valtozatban keriilt hozzajuk.
Ugyancsak inkabb egy plébanosnak kell-
hetett Thomas Sailly Thesaurus Litania-
rum ac Orationuma, amelynek szdmos
kiadasa terjedt el a korban. A masik The-
saurus, a jezsuita Jodocus Cocciusé, mar
a teologiai vitak torténetét taglalja, fel-
fegyverezve a kat. vitapartnert az aukto-
ritasok (egyhazatyak, zsinati hataroza-
tok) szovegeibdl. Ugyancsak szamos ki-

adasa ismert a munkanak. Régebbi ki-
adas (mert jellemzben a 16. sz. elsé felé-
ben jelent meg sokszor) Daniel Agricola
Passio Christije. Ezek a konyvek felte-
hetéen a csalad 16. sz.-i generacijatol,
talan éppen Czobor Imrétdl szarmaznak,
miként Conrad Gesner Bibliothecdja, a
nyomtatott kdnyv elsé szdzadanak vila-
gaban eligazito, alapvetd tajékozodast
nyujté kézikdnyv.

A 17. sz. els6 felében —Pazmany Pé-
ter és a csepregi luth. gimnazium tanarai
kozott zajlo vitdk nyomtatvanyai 6nallo
csoportot alkotnak a kis gytijteményben.
Ehhez csatlakozik Georg Amende vita-
irata, a Funiculus Triplex az agostai hit-
vallas osztrék teriileten valo elterjedése
kapcsan. A Thurzé rokonsag miatt kap-
hattak —Thurzo6 Imre wittenbergi beszé-
deit, és talan a jogi disputacids flizetek
gyljteményét is. A historikus anyag elég
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sovany. —Révay Péternek a koronardl
sz016 értekezése mellett valamelyik, a to-
rokkel kotott béke aktai, egy Velence-tor-
téneti szoveggyljtemény, talan éppen a
Pietro Bembo 4altal szerkesztett. A japan
torténelemrdl nyilvan a szdérakozas ked-
véért olvastak Sassinban, ez lehet Luis
Froes és John Hay munkdja is, hiszen
mindkett6t sokszor kiadtdk a 16. és 17.
sz. forduldjan. A foldrajzi érdekl6dés to-
vabbi példdja Dominicus Marius Niger
kézikdnyvének beszerzése. Simon Maioli
Dies Caniculares c. négykotetes termé-
szetfoldrajzi munkajat a testvérek kozt
megosztottak két-két kotetre. Emellett
Leonhard Fuchsnak a 16. sz. kdzepe o6ta
szinte évente kiadott természetrajzi alap-
miive, a Historia Stirpium ugyancsak el-
érhetd volt a sassini hazban.

Az Okori szerz6k (Epiktétosz, Aiszo-
posz, Plutarkhosz) mellett a kdnyvtar ré-
szét képezte két humanista retorika is:
Georgius Trapezuntiusé és Lucas Los-
siusé. Ezeket a miiveket lehetne iskolai
konyveknek is tekinteni, bar Epiktétosz
nem volt iskolai szerzé. Munkaja sokkal
inkabb a két Horologium Principum-
kotethez kapcesolodik, amely németiil és
latinul is ott volt Sassinban. Bar nem fir-
jék, de feltehetd, hogy Antonio Guevara
mivérél van sz6. A Czoboroknak volt
egy —Janus Pannonius-kiadasuk is, de
kozelebbit err6l nem tudunk.

Az orvosi konyvek koziil megemliten-
d6 a vallon Gualther Bruele-nek az dssze-
irasig 22 kiadasban ismert Praxis Medi-
cinae c. alapkdnyve és egy szoveggylj-
temény Gasto de Claveus, Cornelius
Sutorius és Bernardus G. Penotus mun-
kaibol, amelyben Thomas Erastus véle-
ményét vitatjadk egyes orvosi kérdések-
ben. Ez utobbi kotet mar atvezet ahhoz a
témahoz, amelyet a kis gyiijteményben —
aranyait tekintve — meglepden sok darab
képvisel, nevezetesen az —alkimia terii-
letére, lasd a De triplici auri et argenti
praeparatione traktatust. Ezek a korban
jellemzden szdveggyljtemények voltak
okori és kozépkori szerz6k munkaibol.
Janus Lacinius szovegvalogatasa Arnol-
dus de Villa Nova, Raimundus Lullus,
Michael Scotus ¢és Muhammad Ibn-

ZakarTya miiveibdl, Giovanni Baccesco
antoldgiaja a 8. sz.-i arab Geberus (Jabir
ibn Hayyan) és Raimundus Lullus mun-
kaibol, és egy harmadik a 16. sz. végérdl.

Nem allapithatd meg bizonyosan,
hogy a konyvek iranti érdeklédés melyik
Czobort jellemezte leginkabb. A kiadasi
datumok alapjan feltételezhetd, hogy
Czobor Imre mar elkezdte a kdnyvek be-
szerzését, és Mihaly fia ugyancsak fogé-
kony volt irantuk, legaldbbis az érdekls-
dés szintjén.

Irod.: Magyarorszagi magankonyvtarak,
I, 1533-1657, kiad. VARGA Andras, Bp.—
Szeged, 1986, 104-105 (Adattar, 13/1) (Czo-
bor Mihdly koényveinek jegyzéke); ZsAk J.
Adolf, Czobor Mihaly, a Charicilia elsé ma-
gvar forditéja, TtK, 1902; Otvos Péter, 4
Csdky-énekeskonyv, ItK, 1980; RMKT 10,
1996; KOszeGHY Péter, Czobor Mihdly, in
MAMUL, 11, 2004.

Monok Istvan

CS

csillagaszati nyelvészet

Idegen terminoldgia szerint asztroling-
visztika lenne, ha létezne ez a fogalom.
Csakhogy ilyen a tudomanyban nincs, mi-
vel a Szaturnusz gylriije nem tanult meg
beszélni (remélhetSleg), és a rendhagyd
igeragozast sem vitte el egy kiad6s napki-
torés (pedig bizonnyal volna ra igény). A
~ kifejezés ironikusan arra az esetre utal,
amikor a nyelvész egy sz6 kikdvetkezte-
tett, ,,csillagos” (irasban csillaggal jelolt)
alakjat probalja meg rekonstrualni, ill. az
ily modon eléallitott szoalakra nyelvtorté-
neti, &storténeti elméletet épit. A ~ 1énye-
ge nyelvtorténészkedés (nyelvi Ostorté-
nészkedés) nyelvemlékek nélkiil — vagy
éppen azok ellenére.

A ~ els6sorban szobalakok eldallitasara
szakosodott. Legfontosabb példaja a ma-
gvar népnév eredeztetése, amelynek a
legrégebbi nyelvemléktelen iddket bevi-
lagito csillaga a ¥*mansi + eri "mansi em-
ber’ jelentésli Osszetétel. Reguly Antal
ezen Otletét Németh Gyula elevenitette
fel. Berta Arpéd a *bancser, *bandzser
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Gsalaktdl indit, amely a & > m szokezdd
hangzovaltassal is gazdagodik. A magyar
népnév kialakulasanak lépéseit Rona-Tas
Andras igy rekonstrudlja: *mancsa >
*madzs + er (*medzser > Megyer) >
*magyer > magyar. A ~ szdmara zavard
tényez6 lehet a nyelvemlék. Ebben az
esetben is igy van, hiszen bizanci kutfék
a magyar nép nevével dsszecsengd sze-
mélynevet emlitenek az 520-as évekbdl.
A Fekete-tenger vidékén ¢éI6 kutrigur-
hunok uralkod6ja Malalasz és Theopha-
nész kronikaiban ekkor Muagerisz kiraly
volt, az 6 neve Moravcsik Gyula bizonyi-
tasa szerint megegyezik a Biborbanszii-
letett Konstantinnal olvashat6 Megyer
otorzs” nevével. A vegyes hangrendii
névalak —Anonymusnal 6rz6dott meg a
Hetumoger (Hétmagyar) és Dentumoger
szO0sszetételekben. A Szabd Karoly altal
felvetett azonositast a torténész Homan
Balint elfogadta, a bizantinolégus Mo-
ravesik Gyula filologiai alapon alata-
masztotta; a fentiek lattdn nem meglepd,
hogy Németh Gyula és Rona-Tas Andras
viszont elutasitotta.

Nem ironikus éllel ugyan, de az ijabb
kutatasban is felmeriilt a csillagos dsala-
kok megbizhatosaga iranti kétely. Altala-
nos érvénnyel Balint Csandd és Sinor
Dénes fogalmazott. Balint szerint a ,,ko-
ra kozépkori steppei eredetli népek eth-
nogenezise [...] nem képzelhetd el
egyetlen és egyenes vonal formédjaban,
ami valahol egy elképzelt »ethnogeneti-
kai nulla pontban«, egy teoretikus »0s-
Gsnép«-nél kezdddnék, amelyiknek nyel-
ve hipotetikus voltat a nyelvtorténetben
az egyes szavak el6tt allo csillag(ok)
jelzi(k), majd pedig azon nép »kialakula-
sa« az altalunk — egy ugyancsak tetszé-
siink szerint — kijel6lt id6pontig (akar a
maig) tart.” Sinor szokimondobb: ,Ideig-
lenesen tegyiik fel, hogy volt egyszer egy
finnugor, avagy éppenséggel urali Gs-
nyelv (Ursprache). Marmost ki beszélte a
finnugor, avagy urali 6snyelvet? A vélasz
egyszert, ismeretes és szamos miiben ol-
vashato: a finnugor 6snép (Urvolk) be-
sz¢lte az egyiket, az urali 6snép a masi-
kat. De ez az Urvolk honnan szarmazott?
De facto azért talaltuk ki ezeket a nem 1¢é-

tez6 népeket, hogy legyen kivel beszél-
tetni a nem létez8 Ssnyelveket.”

Irod.: SzaBO Karoly Kisebb torténelmi
munkdi, 1, Bp., 1878; HOMAN Balint, 4 ma-
gyar hun-hagyomadny és hun-monda, Bp.,
1925; Moravcsik Gyula, Muagerisz kiraly,
MNy, 23(1927); NEMETH Gyula, A honfoglalo
magyarsag kialakuldsa [1930], Bp., 21991;
Moravcsik Gyula, Az Arpdd-kori magyar tor-
ténet bizanci forrdsai [1934], Bp., 21988;
SRH, 1, 1937; A magyarok elédeirdl és a hon-

foglalasrol [1975], szerk. GYORFFY Gyorgy,

Bp., 32002; RONA-TAS Andras, A honfoglalé
magyar nép. Bevezetés a korai magyar torté-
nelem ismeretébe, Bp., 21997; BERTA Arpéd,
Eltéré nézetek a magyar torzsnevek eredeté-
rol, in Honfoglaldas és nyelvészet, szerk. Ko-
VAcs Laszlo, VEszprEMY Laszld, Bp., 1997;
SINOR Dénes, Az dOstorténet és etnogenezis
problémairdl, Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica, CXXI, 2005; BALINT Csanad,
Az ethnosz a korai kozépkorban (A kutatas le-
hetdségei és korlatai), Sz, 140(2006).
Szabados Gyorgy

D

Deidrich, Georg (Deidricius; Teke,
1571 k.—Kolozsvar?, 1605. apr. 2.)

Erdélyi szasz tanar, lelkész, neolatin
ird. Azonos nevi ev. lelkész fiaként gim-
naziumi tanulmanyait Nagyszebenben és
Besztercén végezte. 1587-ben kiilfoldi ta-
nulmanyutra indult, partfogdja, Albert
Huet (Hutter) szebeni kiralybiro és Stefan
Helner besztercei szenator volt. Utkoz-
ben megallt Kolozsvarott, meghallgatta a
—jezsuitak miséjét, itt csatlakozott a
Heidelbergbe mené Sombori Sandorhoz
¢és az ekkor még unit. (kés6bb ref., majd
kat.) —Szilvasi Janoshoz. Tovabbmenve
felkereste a sarospataki ref. iskolat, s on-
nan visszafelé kanyarodva betért Kis-
vardara —Szokoli Mikléshoz is. A strass-
burgi féiskolan tanult, ahol 1589. marc.
20-an magiszteri fokozatot szerzett. Két
hénap mulva mar Bécsben irt be Hugo
Blotius emlékkonyvébe, Gsszel pedig a
padovai egyetemen talaljuk. Rémai lato-
gatasanak soran egy kocsmai verekedés-
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be keveredett, ezért néhany napra borton-
be csuktak. Egy jezsuita szerzeteshez el-
juttatott latin verse kiszabaditotta, s6t be-
jutott egy papai fogadasra is. Allitolag
megcsokolta V. Sixtus papa labat, aki a
jezsuitékat kitiz eretnek erdélyiekre pa-
naszkodott, s a kovetkez6 mondatot irta
be az emlékkodnyvébe: ,,Sixtus quintus
pontifex optimus Maximus filio suo
Georgio Deidricio Transylvano scribe-
bat.” Az egyik jelen 1év6 biborostdl egy
korall rézsafiizért is kapott ajandékba. A
korszakban ez az eseménysor egyediilal-
16: ugyan —Szenci Molnar Albert is be-
jutott 1596-ban VIII. Kelemen papa foga-
désara, arr6l azonban nem tudunk, hogy
besz¢lt is volna az egyhazfével. Arra pe-
dig nem ismeriink mas példat, hogy a kat.
egyhaz feje beirt volna egy prot. didk
peregrinacios albumaba.

Hazatérve 1590 végétdl a nagyszebeni
ev. gimnazium rektora lett, atszervezte az
intézményt, s konyvtarat az atépitett Szt.
Laszl6-képolnaban helyezte el, ezt az
eseményt emléktabla 6rokiti meg. 1591-
ben ellentétbe keveredett helyére palya-
z6 lektoraval, Lucas Hermann-nal (Ehr-
mann), aki a romai eseményeket €s a pa-
pa labanak megcsokolasat vetette a
szemére, €s paszkvillust is irt ellene. Az
ebbdl kovetkezd per nyoman 1592-ben
elveszitette allasat, de 1593-ban vissza-
helyezték. 1594-ben elhunyt apja helyett
sziilévarosaban, Tekén lett ev. lelkész.
1598 nyaran kéttagti bizottsdgot kiildtek
ki ellene, mivel az Urvacsorai kenyeret
helvét szellemben csak jelnek nevezte, és
eltavolitottak allasabol. Ezutan varatla-
nul attért az unit. hitre, és Kolozsvarott
lett szasz prédikator.

Didkként levelezett Johann Jacob Gry-
naeus bazeli ref. teoldégussal, akit 1587
szeptemberében személyesen is meglato-
gatott. 1589-ben kiadta strassburgi dis-
professzornal Arisztotelész Nikomakho-
szi etikajanak hatodik részér6l (RMK 111
788). Ugyanott és ugyanakkor jelent meg
verses Utinaploja (Hodoeporicon itineris
Argentoratensis), figgelékében néhany
gyaszverssel (RMK III 789, 790), ill. egy
beszéde Melchior Junius kotetében

(RMK 111 791). Ugyancsak verssel szere-
pelt a Johannes Sturm emlékére kiadott
1590-es kotetben (RMK 111 5505).

Rektorsaga alatt munkaval latta el a
szebeni nyomdat is. Rektori bekdszontd-
je 1591-ben jelent meg (RMNy 673), eb-
ben klasszikus szerz6ktol vett idézetekkel
buzditja iskolaja novendékeit a tanulasra
¢és a helyes magatartasra. A kovetkezd
esztendOben tanartirsaihoz intézett be-
szédben vazolta fel nevelési elveit
(RMNy 707). Ugyanekkor partfogoja-
nak, —>Kovacsoczy Farkas kancellarnak
ajanlott nyomtatvany formajaban szokas-
ba hozta a vizsgatételek kinyomtatasat
(RMNy 708). Lakodalmi kdszont6 verse-
zetén kiviil Bathory Zsigmond fejedelmet
dicséitd két hodold kdlteménye képviseli
még az iskoldkban rendszeresen gyako-
rolt tudds alkalmi vers mifajat (RMNy
674, 706, 734). Feltehetden 6 a szerzdje
egy kétnyelvi (latin—német) torokellenes
versnek is, amely Bathory Zsigmond po-
litik4jat tdmogatja (RMNy 734/A). Nyil-
van az 6 kozvetitésével nyomtatta ki a
szebeni nyomda —Baranyai Decsi Janos
(volt strassburgi diaktarsa) Sallustius-for-
ditasat (RMNy 786). Udvozls kolte-
ményt irt Szilvasi Janos unit.-ok ellen ira-
nyulod beszédéhez (RMNy 675), s késbb,
mar unit.-ként Simon Fischer kolozsvari
dialektikai tankonyvéhez (Kolozsvar,
1599, RMNy 859). Neki tulajdonitjak
egy kozépkori himnusz német forditasat
is (Deus creator omnium — Der du bist
Schopfer aller Ding).

Kiad.: Georg DEIDRICH, Strasbourgi uta-
zas (1589), TOTH Istvan, GEREB Laszl6 fordi-
tasa, KULCSAR Péter tartalmi ismertetése, in
Magyar utazasi irodalom 15-18. szdzad, ki-
ad. KovAcs Sandor Ivan, MoNoK Istvan, Bp.,
1990 (Magyar Remekirok).

Irod.: Friedrich TEUTSCH, Geschichte des
ev. Gymnasiums A. B. in Hermannstadt,
Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Lan-
deskunde (Hermannstadt), 1882; Hermann
SCHULLER, Georg Deidrich und sein Hodo-
eporicon, Deutsche Forschungen in Siidosten
(Hermannstadt), 1943; BINDER Pal, Hdrom
unitarius értelmiségi életutia a XVI. szdazadi
Erdélyben, Keresztény Magvetd, 1982; Jo-
hann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai,
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kiad. SzaBO Andras, Szeged, 1989 (Adattar,
22); Ernst WAGNER, Die Pfarrer und Lehrer
der evangelischen Kirche A. B. in Sieben-
biirgen, 1, Koln—Weimar—Wien, 1998.

Szabd Andras

dob

UtShangszer. A sz eredete bizonyta-
lan, a jelenlegi nézetek szerint vagy
hangutanzé szd, vagy a finnugor eredet(i
domb szdval all osszefiiggésben. (A sz6-
csalad ugyanakkor a finnugor nyelvek-
ben nem jelent ~ot.) Az is bizonyos,
hogy a sz6 a magyarban kizarélag az {it6-
hangszerre hasznalatos. A ~ az egyik leg-
korabbi hangszerneviink, el6szor hely-
névként, Dobos alakban fordul el 1138-
ban. Els6 ismert dobosunk Dobos Farkas
(1221). A (képzett) sz6 korai megjelené-
se, valamint a nyelvészeti kornyezet
alapjan nagyon valdszinti, hogy a sz6 és
az azzal jeldlt instrumentum is a honfog-
lalokkal érkezett a Karpat-medencébe.

Elbeszéld forrasaink — ahogy altala-
ban a nyugati, latin nyelvii kronikairoda-
lom is — sokaig hallgatnak az iit6hangsze-
rekr6l. A helyzet a 15. sz. elején valtozik
meg, az 1421 e. irasba foglalt —Budai
Jogkonyv rendelkezik tobbek kozott a va-
rosi dobosokrdl (pauker) is. Ett6l kezdve
kiilonféle események — habortk, eskii-
vok, felvonulasok — kapcsan rendszere-
sen hallunk roluk (altalaban: tympanis-
ta). Matyas halala utan zenekarat részben
Miksa 6rokolte, akinek metzi bevonulasa
kapcsan a kronikas feljegyzi: ,,Volt ott
két nagy, rézbo6l késziilt iistdob (Tim-
balles), olyanok, mint a f6z&iistok, me-
lyek szamarbdrrel voltak befedve, és ko-
riilbelil tiz iistnyiek voltak, és ezek a do-
bok egy lovon voltak, egyik az egyik, a
masik a masik oldalon, mint a szentelt-
viztartok. Es azon a lovon, kozépen iilt
egy ember, aki nagy tit6kkel verte és pii-
folte [a ~okat] a trombitakkal 6sszhang-
ban, a torokok és a magyarok modjara.
Csodalatos dolog volt ez.” Fél évszazad-
dal késébb VIII. Henrik angol kiraly uta-
sitotta kovetét, Sir Thomas Seymourt,
hogy szerezzen be neki magyar formaji
iist~okat (,,10 tamborynes of Hungarians
fashion”).

A ~ mo.-i kdzépkori abrazolasai sza-
mos problémat vetnek fel: nem vilagos,
hogy a helyi viszonyokat abrazoljak-e,
vagy a nemzetkdzi ikonografiai konven-
ciokat kovetik. (Réadasul a valamikép-
pen Mo.-hoz k&thetd dbrazolasok egy ré-
sze nem itthon késziilt, s igy feltehetSleg
nem magyar ~okat abrazolnak. Ilyen pl.
a samanbhittel is kapcsolatba hozott, sokat
emlegetett aballjszantdi aquamanile
(MNM). Egy érdekes abrazolas: a felvi-
déki Ponik templomanak Szt. Laszlo-
ciklusan a csatajelenet hatterében egy
gyalogos nagyméretii iist~paron jatszik
(1478 k.).

A fenti adatok alapjan valoszint, hogy
Mo.-on aktivan hasznaltak a ~okat, és
azok esetleg nagyméretii, 16haton vagy
gyalog megszoélaltatott list~ok (is) lehet-
tek. E tipus a korabeli Eurdpaban kurio-
zumnak szamitott, s csak a 16. sz.-ban
kezdett elterjedni. (Eurépaban egyébként
sem kaptak kozponti szerepet az iit6-
hangszerek, fejlédésiiket az iszlam vilag-
gal kialakult kapcsolatok inspiraltak.)

A korai magyar nyelvi adatok alapjan
nagy valoszintséggel kizarhato, hogy a
~okat (list~okat) az elérenyomuld osz-
manoktol vettiik volna at. Minden tovab-
bi nélkiil tartozhattak viszont sztyeppei
Orokségiinkhoz, hiszen a keleti zenei és
tarsadalmi életben az {it6hangszerek je-
lent6s szerepet kaptak. A lovas-nomadok
esetében forrasaink rendre kiemelik a
harci ~ok hasznalatat, amelyek a hunok-
tol kezdve hatalmi szimbolumként is
megjelentek. A —z4asz16 és a ~ birtokla-
sa, ill. atruhazasa a hatalom birtoklasa-
nak egyértelmi jele volt egészen az ujko-
rig. Tobbi hangszeriinkkel ellentétben az
Arpad-korban éppen a ~ fordul el§ tele-
ptlésneveinkben. Réaadasul az egyik
igencsak viragzo telepiilés éppen egyik
korai févarosunk, —Székesfehérvar ko-
zelében fekiidt. Nem lehetetlen tehat,
hogy egy hajdani honfoglalas kori mélto-
sagjelvény a kozépkorban is tovabb élt.
(Még a 16. sz.-i f6kapitanyi kinevezések-
kor is szerepet kaptak az iit6hangszerek.)

Az tst~ok mellett a 16. sz.-ban bizto-
san megjelentek a nagyméretii, kétfenekti
~ok is. Nem kizart, hogy ezek belsé fejlé-
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Fresko a karlstejni (Csehorszag) varbol (fent)
Zenéld dllatok a zolyomi plébania egykori fresko-
jan (1480 k.; Kuczogi Zsuzsa rekonstrukcioja, lent)

dés eredményei, de az oszman vagy a
nyugati kozvetités sem zarhato ki. A torok
kor a Kelet és Nyugat kozotti kozvetités
iddszaka: éppen a magyar hadszintereken
szerzett tapasztalatok adnak ujabb 16kést
az eurodpai titdskultira fejlédésének.
Irod.: Szamorta Istvan, Magyar oklevél-
szotar, Bp., 1902—06; Percival R. KirBY, The
Kettle-Drums. An historical survey, Music and
Letters, 1928; HARASZTI Emil, Zene és iinnep
Matyds és Beatrix idejében, in Matyas kiraly
emlékkonyv sziiletésének Otszazéves fordulo-
jara, 11, Bp., 1940; TESz, 1, 1967; James
BLADES, Percussion Instruments of the Middle
Ages and Renaissance. Their History in Lite-
rature and Painting, Early Music, 1973;
Mahmut R. GazIMIHAL, Tiirk vurmali ¢algi-
lari, Ankara, 1975; ZOLNAY Laszl6, A magyar
muzsika régi szazadaibol, Bp., 1977; Régi ma-
gyar glosszarium, szerk. BERRAR Jolan, KA-
ROLY Sandor, Bp., 1984; Foldrajzi nevek eti-
mologiai szotara, szerk. Kiss Lajos, Bp.,
1988; Régi magyar csaladnevek szotara. XIV—
XVIIL szdzad, szerk. KAzmErR Miklos, Bp.,
1993; Csorsz Rumen Istvan, SUDAR Balazs,
,, Trombita, rézdob, tarogato...” (A torok hadi-
zene ¢és Magyarorszag), Enying, 1996;

Poénik, a Szt. Laszlo-legendat dbrazolo falkép, 1478
k., részlet (balra)

Hansgerd GOCKENJAN, Lobogo és dob az altaji
népeknél, in Fegyveres nomddok, nomad fegy-
verek, szerk. BALOGH Laszld, KELLER Laszlo,
Bp., 2004 (Magyar Ostorténeti Konyvtar); Su-
DAR Baldzs, ,, Dobbal doboltatni...” Egy régi
magyar hangszer nyomdaban (kézirat).

Sudar Balazs

donquijotizmus (szélmalomharc)

Atvitt értelemben: kilatastan, hidba-
valé harc; Miguel de Cervantes Saa-
vedra El ingenioso hidalgo Don Quijote
de la Mancha (Az elmés nemes Don Qui-
Jjote de la Mancha, roviditett cime: Don
Quijote; Madrid, 1605) c. regénye hésé-
nek nevébdl.

A Don Quijote a kor divatos olvasma-
nyainak, a lovagregényeknek a parddia-
ja. E hatast Cervantes azzal érte el, hogy
f6hGsét monomanias Oriiltként és nem
csodalatos megszallottként abrazolta.
Don Quijotét a kobor lovagokra jellemzd
¢s Juan Luis Viveshez hasonl6 etikai-
szocialis erények mozgatjak, amikor
,,védi a hajadonokat, 6vja az 6zvegyeket,
segitségére kel az arvaknak és sziikolko-
dbéknek, védelmezi a hitet és az egyha-
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zat” (I, 11). A val6 vilag soha nem toké-
letes, és soha nem lehet azza, csak a Don
Quijote altal elképzelt vilagok azok. A
moralis €s a politikai idealt az Aranykor,
az idében és térben meg nem hatarozott
artusi udvar jelenitik meg. A letlint, ko-
rantsem tokéletes lovagkor idealizalt val-
tozata csakis egy utopikus vilagban,
Artus kiraly, vagyis a kivalasztottak biro-
dalmaban valdsulhatna csak meg: LEn
vagyok az, mondom még egyszer, akinek
¢életre kell keltenie a Kerek Asztalt, a
Francia Tizenkettét és a Hirneves Ki-
lencet...” (I, 20). A valdsagos és az el-
képzelt vilag folytonos keveredésével,
hol mindenkire, hol csak egyes kivalasz-
tottakra vonatkozd érvényességével ér-
z€kelteti Cervantes, hogy az egykor léte-
zett, de Gjra feltdmasztando idealizalt vi-
lagot is jobba kell tenni egy idealisnak
mingsitett, soha nem létezett vilagban
olyan, soha nem ¢lt, idealisnak tartott
artusi hdsokkel, mint a kébor lovagok —
mindez csakis parddiaként foghato fel. Ez
az abrazolasmod Cervantes leszamolasat
jelenti a vilag megjavitdsan munkalko-
dokkal, az idealizalt hdsokkel, azaz sajat
illtzidival is. Az Aranykorban jatsz6dd
pasztorjatékkoltészet lovagi utopidba
nem helyezhetd at. A sokak hitotta uto-
pikus birodalom nem hozhat6 1étre — alla-
pitja meg Cervantes. Ez a felismerés tiik-
r6z6dik Don Quijote és a kerité Fer-
nando de Rojas miivét, a Tragicomedia
de Calixto y Melibeat (t6v.: La Celes-
tina) 1déz6 parbeszédében (I, 22), mely-
ben Cervantes nemcsak Juan Luis Vives
De subventione pauperum c. mivének
jol szervezett, ellen6rzott tarsadalmat te-
szi nevetségessé és kérdésessé, hanem a
filozéfia, az irodalom neves szerzdit is.
A szabad akaratrdl folytatott tudos vita-
kat is kigiinyolja a vivesi elven alapulo,
jol szervezett tarsadalom kétes hirdi ho-
sokkel — keritékkel — valo 1étrehozasaval
és kiilonféle kotyvalékokat eldallitd
Oregasszonyok hataskorébe helyezésé-
vel. Cervantes reneszansz miiveltsége az
Aranykorrdl sz016 beszédekben, a lovag-
regények, a pasztorjatékkoltészet alapos
ismeretében, humora a kortars szerzok és
miiveik, pl. a spanyol Antonio de Gue-

vara Mondofiedo piispokeként vald emli-
tésben is megmutatkozik. Az olasz rene-
szanszot pl. Ariosto és Sannazaro, klasszi-
kus képzettségét Platon, Arisztotelész,
Ovidius, Cato, Horatius jelzi. Senki és
semmi nem menekiil Cervantes irénidja-
tol. A Bevezetd (Prologo) a regényirok és
munkamoédszereik kiméletlen kifiguraza-
sa, amelyet a szabadsagrol szolo idézet
kovet Enniustol, de amelyet Cervantes
Horatiusnak tulajdonit.

Kiad.: Miguel de CERVANTES, E! ingenio-
so hidalgo Don Quijote de la Mancha, Mad-
rid, 1973; Joannes Ludovicus VIVES, De sub-
ventione pauperum, Bruges, 1526.

Irod.: KAKUCSKA Maria, Juan Luis Vives és
Pdazmany Péter a nénevelésrol, ItK, 1985; UG,
Juan Luis Vives y La Celestina. La critica lite-
raria de J. L. Vives a base de La Celestina,
Acta Hispanica, Tomus IV, Szeged, 1999; U0,
El estado perfecto y su habitante perfecto. El
idealismo y la verdad a base del "Socorro de
los pobres’ de Vives y de ’Don Quijote’ de
Cervantes, in Cervantes y la narrativa moder-
na. Coloquio internacional, Debrecen, 2000;
U6, Hogyan valhat egy tragikomédia iroda-
lomelmeéletté? Joannes Ludovicus Vives iroda-
lomkritikdja Fernando de Rojas A Celestina
avagy Calixto és Melibea tragikomédidja ci-
mii miive alapjan, in Szinhdzvilag — Vilag-
szinhdz, szerk. CziBuLa Katalin, Bp., 2008
(Régi Magyar Szinhaz, 3).

H. Kakucska Maria

duda

Az aerofon (rezgd levegd altal meg-
sz6lalo) hangszerek nagy csaladjaba tar-
toz0, a nadsipokbdl kialakult, 1égzsakkal
(bértdmldvel) felszerelt hangszertipus. A
~knak Eurazsiaban és a Foldkozi-tenger
medencéjében évezredes multjuk van.
Nehezen talalnank olyan népet, népcso-
portot, amelyik a ~ egyszeri vagy bo-
nyolult tipusat ne hasznalta volna, ill. ne
hasznalna napjainkban is. A hangszer és
az azon jatszhatd muzsika Europaban,
Azsidban, Afrika foként északi részén
szinte minden nép zenetorténetében ki-
emelked6en fontos, az elmult 1000-1500
évben valtozo intenzitassal ugyan, de ki-
mutathaté a hangszer jelenléte a zenei
élet tobb teriiletén.
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Az allattartassal foglalkozé pasztorok-
kal és a katonakkal kapcsolatban Europa-
szerte 700-800 évre visszamenden végig-
kovethetd a hangszer hasznalata. A képi
abrazolasok 13-16. sz.-i informéacioi nyo-
man a kutatonak kell 6sszehasonlito ada-
tok segitségével a kovetkeztetéseket le-
vonni. A Karpat-medencében €16 népek
falusi és varosi karacsonyi szokasaiban a
20. sz. kdzepéig nyomon lehet kovetni a
pasztordudasok szerepét. Szamtalan, ~n
elSadott karacsonyi dalt gytijtottek dssze
a kutatok. A Dunantalrél tobb adat utal
arra, hogy szenteste az ¢éjféli misén a fa-
lusi kantorok ~imitaciot jatszottak a
templomi orgonan.

Az Eur6paban el6forduld, tomldvel el-
latott ~kat a megszdlaltatashoz hasznalt
sipok (szimpla vagy dupla nad), a sipsza-
rak szama, formaja, a bordésipok szama
alapjan Sachs nyoman Baines harom
csoportba osztotta: a nyugat-, kelet- és
dél-eurépai hangszerekre. Ez a tipologia
idejétmultnak tekinthetd, mivel a Karpat-
medencében €16 népek egy eurdpai vi-
szonylatban is egyediilallo, kett6s sip-
szarral rendelkezd, 6nallo ~tipus-csala-
dot hasznalnak.

A ~k a ~fejbe illeszkedd, minden eset-
ben elkiilonitett dallam- és kontrasipbdl
allé kettGs sipszarak formaja, felépitése,
ill. az egyes sipszarakon megszolaltatha-
to jellegzetes zenei hangok (oktavhang, a
bolhalyuk, az alaphangnyilas[ok], kvart-
hangzés) alapjan csoportosithatok.

Az alkatrészek tobbsége funkciodjat és
formai jegyeit tekintve minden tipusnal
hasonld: a Karpat-medencei dudasok egy
basszussipszarat hasznaltak, a leveg6-
oszlopot specialisan tdmlére nyuzott,
timsosan kikészitett allatbérbe szoritot-
tak favoka vagy (egyes tipusoknal) fujta-
to segitségével. Ilyen ~kat Eurdopaban
masutt — néhany dél-franciao.-i darabtol
eltekintve — nem talalunk.

A szamtalan hasonldosag ellenére etni-
kumonként eltérd sajatossagok is kimu-
tathatok az egyes tipusok kozott.

1. gajde

A Maros menti —»szerbek, a bacskai
bunyevacok és szerbek, a mohacsi és fa-
lusi sokacok, a baranyai (Pécst6l délre

Gajde (Végh Andor, 2010)

¢16) bosnyakok, a Drava menti sokacok,
a Bp. kornyéki radcok (—horvatok) és
szerbek hangszere.

A ~ sipszaraban két kiilonallo furat-
ban két nad- vagy bodzasip talalhatd. Az
Otlyuka dallamsipszaron a dar hangsor
hat fokat szolaltattadk meg. A fonograf-
felvételek (Bartok, 2058-2061. sz. hen-
gerek) és a még €16 dudésok jatéka tanu-
sitjak, hogy a virtudzabb jatékosok a he-
tedik fokot is meg tudtak szolaltatni a
dudalas kozben végzett rezgésszeri test-
mozgas segitségével, amely egyedi
hangzast is eredményezett. A masik — a
dallamsip furatdval parhuzamosan futéd
furatba helyezett — sip a jellegzetes fatii-
16k (rog) segitségével erdsiti fel a hang-
szer tonika és also kvart hangjait, ami a
dallam kontrakiséretét szolgaltatja. A
hangszert haromféle méretezéssel is ké-
szitették. A legmagasabb alaphangu ~k
1, fisz’, g’ alaphanguak voltak. Hasonlo
méretll és alaphangl ~kat Szerbia mas
teriiletein, ill. Horvato. egyes vidékein,
féként Szlavoniaban és a Szava mentén,
szerbek és horvatok altal egyarant lakott
teriileteken is hasznaltak.

A masodik csoportba azok a hangsze-
rek tartoznak, ahol az alaphangok az el6-
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Bardcz Gyorgy mohdcsi sokac dudds, a Népmiivészet Mestere kocsmaban muzsikal
az 1970-es évek végén

70 csoporthoz viszonyitva mélyebbek (d,
esz’, e’), igy a sipszarak is hosszabbak.

A Bénatban és a Vajdasagban ennek a
tipusnak olyan valtozata is megtalalhato,
amely méreteiben joval nagyobb: a sip-
szar alaphangja g koriili, és a rog (tiilok)
mérete is a dupldja a korabban emlitett ti-
pusoknak. Ezt a hangszert a Bacskaban és
a Banatban é16 szerbek, ill. a bacskai bu-
nyevacok egyarant fjtatoval hasznaltak.
A fatiilok elkészitésében a méretek miatt
lényeges kiilonbségek adodnak. Amig a
magasabb alaphang hangszereknél a tii-
16k egy darab fabdl késziil, addig a ko-
zépméretii ~k esetében (igy pl. Mohacson
is) két egyforma részbdl allitottak &ssze
ezt a nagyon fontos alkatrészt. A dallam-
jatszo cs6 furatanak végét minden eset-
ben bedugaszoltdk, igy a hangszerek
alaphangja az oldals6, hosszanti nyilason
sz6lalt meg. Csak a kontrasipszar alap- és
kontrahangjat erdsitette fel a tiilok. A ko-
rabeli fotokon megfigyelhetd, hogy jaték
kozben a tiilkok Osszevissza allnak.
Megvizsgalva a gytlijteményben Orzott
hangszereket, kidertilt, hogy a kontrasip-
szar furata a tiilokben teljes lyukatmérG-
vel folytatodott. Ha a zenész a tiilkot va-
lamelyik iranyba elforditotta, akkor a

nyiléds sziikiilt, igy a kontrahangot a ze-
nész jaték kozben is tudta allitani. Ez a
megoldas csak a mohacsi hangszerek
esetében fedezhetd fel.

2. dude

Sajatossaga, hogy a hengeres, 6lombe-
tétes ~fejhez favalyus szerkezeti sipszar
csatlakozik, amelyben harom, s6t négy
sip is talalhat6. Ezeknél a tipusoknal a
dallamcsévon a bolhalyuk minden eset-
ben hianyzik. A nagy levegéfogyasztas
miatt kizardlag fujtatoval miikodtetik,
igy a muzsikus a jaték mellett énekelni is
tud. A hangszer alaphangja magas: a’, b’,
st h’. A sipszar dallamtartomanya az
oktavhanggal egésziil ki.

A dude a Drava vonalaban mindkét
parton el6fordul. A magyar oldalon Sely-
lyétél Csurgoig talalhatok meg ezek a
hangszerek, f6ként a Drava menti horva-
tok lakta kdzségekben, ahol kizardlag ezt
a tipust hasznaltak. Elterjedési teriilete
Horvato.-Szlavonia északi peremvidéke,
Bjelovar kozponttal, mashol nem ezt a
~tipust hasznaljak, hanem a gajdét.

A dude sipszarai tobbfélék lehetnek.
Az elsé valtozatban keményfabol kiala-
kitott favalyaba harom, bodzabdl vagy
szilvafabol kialakitott sipszarcsovet il-
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Dude (Végh Andor, 2010)

lesztenek be. Az eliils6 kettd feliiletén
alakitjak ki a jatszolyukakat, az egyik
csOvon a hangsor hat foka szolaltathatd
meg, a masikon a tonika és az als6 kvart,
a harmadik, révidebb csdvon (amelyet
kiilén be is farhatnak a sipszar testébe)
hatul a hangsor szeptim- vagy oktav-
hangja. A sipszar alul nyitott, és a kontra-
cs6hoz egy toldalék is csatlakozik. A ma-
sodik sipszartipus készitésekor az el6z6-
hoz hasonlo favalyba négy kiilonallo
bodza- vagy szilvafa csovet illesztenek,
¢és 0lmozassal vagy faragassal alul telje-
sen zart rendszertivé alakitjak. Ezzel az
egyes csoveken el tudjak kiiloniteni a ze-
nei funkciokat. A dallamjatsz6 cs6é a ma-
sodik foktol az &todikig szodlalhatott
meg, a mellette 1évén a hangszer alap-
hangja szolt, a hosszabb hats6 csévon az
alaphang kvartja, mig a rovidebb hatso
csOvon az oktavhang. A sipszar harmadik
valtozatanal az oktdvhang elmaradhat. A
mo.-i részeken a fenti sipszarformanak
egy tovabbi valtozata is megtalalhato. A
Drava menti horvat kodzségekben még
napjainkban is készitenek olyan négysi-
pos sipszarakat, amelyekhez két (egy
hosszabb és egy rovidebb) furatot firnak
a favalyu hatso részébe. Eldre két csovet

illesztenek be, és ugyanugy kiilonitik el a
zenei funkcidkat, mint a korabban emli-
tett tipusoknal. A leghatso hosszanti cso-
von hangoldlyukat alakitanak ki, amely-
nek nagysaga kisebb hegediikulcsra em-
lékeztetd fa- vagy milanyag kulccsal
allithato. Ennél a tipusnal minden eset-
ben 6lommal zarjak le a sipszar also ré-
szét. A jatekmod is jelentGsen megvalto-
zik, mivel a tobbi tipussal ellentétben
csak akkor szdlal meg hang, amikor a ja-
tékos felemeli a lyukrol a kezét. Ha min-
den hangot befog a dudas, akkor a sip-
szar elnémul, ellentétben a tobbi tipussal,
ahol ilyenkor is szo6l az alap- vagy a
kontrahang.

A kovetkez0 sipszartipus mar atvezet a
kett8s sipszarak irdnyaba: a sipszarba ha-
rom — el6re két parhuzamos, hatra egy
harmadik — furatot furnak, a kontracsG-
nek hosszabbitdja is van, és esetenként
tiilokkel erdsitik fel a hangzast. A fava-
lyus sipszartipusok nagyon régi sipszar-
format Oriztek meg, fejlesztettek tovabb,
¢és a Karpat-medencében talalhatd tipu-
sok kozott egyediilalld archaikus hang-
zast képviselnek. Ezek a ~k atmenetet
képeznek a magyar €s a horvat nyelvte-
riileten talalhatd ~tipusok kozott. A jaté-
kosok szinte kizarélag fujtatoval miikod-
tették hangszeriiket, igy igen gyakran sa-
jat énekiiket kisérték a ~jatékkal. A
hangszer valtozatai elszortan megtalal-
haték Pozsony kornyékén is, ami nem
meglepd, hiszen a hodoltsag idészakaban
erre a teriiletre is jelentds szdmban tele-
pitettek horvatokat.

3. dudy, gajdy

A Karpat-medence északi teriiletein
Pozsonytol Eperjesig kovethetd a ma-
gyarok és a —szlovakok formailag és
hangzasaban is igen hasonlé hangszere.
E ~k kozott két altipust kiillonboztethe-
tiink meg.

Az egyik altipusnal a kettés sipszar
dallamjatsz6 csovének alaphangja nem
szolal meg: zart a rendszer, a hangsor a
2. fokkal kezdddik, és a hangszer alap-
hangja a masik furaton, ill. egy oktavval
mélyebben (mint a tdbbi tipusnal), a
basszussipon szé6lal meg. A masik alap-
vetd kiilonbség, hogy a dallamsipszaron
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Lipto megyei szlovak dudas a 19-20. sz. forduldjan
(vlsz. Herman Otto rajza)

hianyzik a bolhalyuk. A hatul talalhatd
jatszolyukon sokszor nem az oktavhang,
hanem csak a szeptim szdlal meg. A szlo-
vakok ~inal igen gyakran a szarutdlcsér
helyett réztolcsért hasznaltak a sipszar és
a borddszar végén. A Néprajzi Muzeum
Hangszergytjteményben hét mesterien
elkészitett és diszitett teljes hangszert ta-
lalunk ebbdl a tipusbol (Itsz.: 16803,
16804, 33816, 34022, 80974, 96869,
66.61.4).

A masik altipusnal az alaphangot a
dallamsipszar oldalan talalhat6 hosszanti
nyilas adta, de bolhalyuk nem volt a dal-
lamjatszo furaton. A tobbi alkatrész az
el6z6 altipuséval teljesen megegyezett.
Ilyen hangszernek szamit a két Hont m.-
bdl szarmazo ~ (Itsz.: 89601, 138347). A
kozelmultban felfedezett moldvai csango
siposok hangszereinek kettGs sipszarai is
ilyenek, azzal a kiilonbséggel, hogy a
kontrahosszabbito egy kisebb méretii fa-
tlok.

4. duda

A dupla sipszaras, kontrasipos, bolha-
lyukas ~k a magyar ~tipus képvisel6i. A
magyar ~kat formai gazdagsaguk, kii-
16nb6z6 specialis alkatrészeik jol elkiilo-
nitik a tobbi Karpat-medencei ~tipustol.

Paléc duda (Végh Andor, 2010)

A hangszer a 19-20. sz.-ban dont&en ha-
rom teriileten: a Dunantalon (Veszprém
m.-ben, a Csallokozben, a Szigetkdzben),
a palocok lakta vidékeken (f6ként az egy-
kori Hont, Nograd, Bars, Heves és Pest
m.-ben), valamint a Dél-Alf61don maradt
meg. Néhany szigetszerii magyar népcso-
portnal, pl. a zoboralji magyarsagnal is
fellelhetd. Erdély déli részén, Hunyad és
Maros m.-ben szintén voltak ilyen bolha-
lyukas kettés sipszaras hangszerek, ami-
nek dontd bizonyitékai a Bartok gyijtotte
3315-3338. sz. fonograthengerek.

A bér formaja, kikészitése minden ti-
pusnal hasonld; az egyes altipusok spe-
cidlis jegyeit adjak pl. a ~fejek és az
azokhoz csatlakozd sipszarak, a sipszar
végi toldalékok, a basszussipok formai
kiilonbségei, ill. a hangszerek levegébel-
latasanak modja.

4.1. pal6c duda

Madarassy Laszlé hivja igy ezt a
egyértelmiien ugy foglal allast, hogy ezt
a tipust joggal nevezhetjiik ,,magyar du-
danak”.

Az északi teriiletek ~tipusénak leg-
szembeotlébb jegye, hogy a sipszar egy
fabol faragott kecske- vagy kosfejbe il-
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Dél-alféldi duda (Koszkol Jend rajza, 18—19. sz.
forduloja)

leszkedik. Ezeket az alkatrészeket a nagy
igénybevétel miatt keményfabol faragtak,
és 6lmozassal, rézveretekkel, karcolt, fa-
ragott diszitéssel, tiikorbetétekkel egy-
arant diszithették. A kettds sipszar dal-
lamjatsz6 csovén altaldban 5+1 hangkép-
70 nyilas talalhatd. Az alaphang a sipszar
oldalan kiképzett hosszanti nyilason szo6-
lal meg. A dallamjatsz6 cs6 felsé végén a
kis atmér6jii (1 mm-es) bolhalyuk min-
den darabnal megtalalhatd. Ezt a lyukat
az egyes hangok diszitésére, ill. félhang-
gal tortén6 emelésére hasznaltak. A bol-
halyuk foldrajzi elterjedése is jellemzd
adat, hiszen a Nogradbdl szarmazd ~k
esetében minden sipszaron talalhat6 bol-
halyuk, mig ettdl északra egyre ritkabb.
A hangszerek tomldje szinte mindig
szbrrel befelé forditott vagy szorteleni-
tett, timsdésan kikészitett birka-, kecske-
vagy kutyabér. A ~fejet keményfabol
(szilva) faragtak stilizalt, nyujtott forma-
ju kecske-, ritkdn kosfej formara. A

~fejek feliiletét a szarvak végéig rézsze-
gecseléssel, 6lomberakassal, rézleme-
zekkel egyarant diszithették. A sipszar
becsatlakozo részénél fogazott szélii réz-
palasttal boritottak, erdsitették.

A faragott kettGs sipszarakat altaldban
gyuimolcsfabdl (szilva) készitették, ko-
zepén két parhuzamos furattal. A hang-
szerek alaphangja @’ és b’ koriili lehetett.
A kontrasip furatan, a masik furat alap-
hangnyilasaval parhuzamosan egy hang-
zonyilas talalhato, a végén pedig a kont-
rasip hosszabbitéjanak csatlakozasi
csonkja. A sipszar elejét és oldalat fi-
nom, vésett, karcolt motivumok diszitet-
ték. A fabol faragott kontrasip hosszab-
bitoéjanak (pipka) felsd¢ végét rézgytri-
vel vagy Olomberakassal erdsitették
meg. A toldalék also vége V alakban nyi-
tott; a hangszer alaphangjat, kontrahang-
jat ezeken a hangolonyilasokon tudta a
zenész beallitani. Ehhez csatlakozott a di-
szitett szarutolesér, amely felhangositotta
a hangszer alap- és kontrahangjat. Ugyan-
ilyen tiilkot talalunk a basszussipszar vé-
gén is, ahol két oktavval mélyebben szolt
a hangszer alaphangja. A basszussipszarat
keményfabal (szilva, juhar, esetleg bodza)
esztergalassal, faragassal készitették. Ez
altaldban 6t darabbol allt, csapokkal il-
leszkedett egymashoz, végeit diszes és
mives 6lmozassal erdsitették meg.

A paldoc dudasok kizarolag szajjal-tii-
dével biztositottak a jatékhoz sziikséges
levegdmennyiséget.

4.2. dunantuli duda

A Dunantilon a Bakonyban, a Kisal-
foldon, a Velencei-to kornyékén, a Duna
és a Drava mentén maradtak fent hang-
szerek; ezek koziil az egyik tipus a paloc
~ra hasonlit.

A masik, a favalyus sipszarszerkezetii
dudéknal leirt ~tipus a Dél-Dunantulon,
féként Berzence, Csurgd kornyékén for-
dul eld.

4.3. dél-alfoldi duda

A harmadik nagy teriilet Szeged kor-
nyéke, ahol jellegzetes hangszerek ma-
radtak meg. A hangszerek diszeként em-
ber-, menyecske-, kosfejes formara fara-
gott specialis ~fejeket készitettek, melyet
festéssel is diszitettek. A gyakran balke-
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Szentesi tekerdlantos, klarinétos és dudas (ismeretlen fényképész miitermi fotéja)

zes, szélesre kialakitott kettGs sipszarat
keményfabol faragtak, két parhuzamos
furattal. A dallamjatszo sipszarak feliile-
tén minden esetben 5 (+1 bolhalyuk), ill.
1 hatso jatszolyuk talalhato. A hangszer
alaphangjat az altalaban oldalt, ritkabban
a kettGs sipszar eliilsé feliiletén kialaki-
tott, hosszanti nyilas adta. Az itteni ~k
alaphangja a’ koriili volt. Szentesr6l,
1909-bél, Farkas Sandor gyogyszerész-
migylijtét6l szarmazik az eddigi legko-
rabbi bolhalyukas kett8s sipszar; oldalan
,.389 E M” véset és mértani diszités 1at-
hato. A hajlitott rézbdl késziilt, napjaink-

ban is b’ alaphangon, bodzasippal meg-
sz6laltathato basszussipszar azt bizonyit-
ja, hogy a 19. sz. végén mar hasznaltak
ilyen alkatrészeket. A Szeged kornyéki
~k basszussipszara a Karpat-medencé-
ben egyedi modon a rézfuvos hangsze-
reknél hasznalt hajlitasokkal rézcs6bdl is
késziilt, de hasznaltak fabol hasonléan
kiképzett sipszarat is. Herman Ott6 ha-
gyatékabol szarmazik egy fotd (amelyr6l
Koszkol Jend rajzot is készitett), ezen egy
dél-alfoldi tipusu hangszer lathato. Ennél
a ~nal a paldc ~hoz hasonlo, tobb tagbol
késziilt, fémberakassal diszitett basszus-
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sipszar lathat6. Tehat mindkét tipusa
basszussipszar megtalalhat6 ezen a terii-
leten. A hajlitott rézcs6bdl vagy fabol ké-
szitett, tobbszordosen megtort sipszarak
azért valhattak népszertivé, mert haszna-
latuk megkonnyitette a jatékot, és egysze-
rlibben lehetett szallitani a hangszert.

Tobb alfoldi ~nal megfigyelhetd, hogy
az 6lombol késziilt siptestekre a kis nad-
nyelveket cérnaval erdsitették fel (hetero-
glotta sipok), igy a jatékos cserélni tudta
az elhasznalt rezgényelveket. A kontrasip
furatan, a masik furat alaphangnyilasaval
parhuzamosan egy hangzényilas talalha-
to. A sip végén van a kontrasip hosszab-
bitojanak csatlakozasi csonkja, amelyet
kardmarkolatra, allatfigurara emlékeztetd
formara faragtak, és rézlanccal kotottek a
sipszarhoz.

A hangszer levegéellatasat minden is-
mert hangszernél fujtatd biztositotta,
amelyet mindkét oldalon bdrrel fedett
parnaval lattak el, és a jatékosok borszij-
jal rogzitették az oldalukra.

Az abrazolasok tantisaga szerint (pl.
Doézsa Gydrgy a tiizes tronon, fametszet)
a kozépkorban ¢és a kora ujkorban hasz-
naltak Mo.-on nyugati (német) tipust
duplanadas ~kat is, ezek azonban nem
terjedtek el a parasztzenészek korében, s
nem valtak a hagyomany szerves részé-
vé. A zsoldoshadseregeket kisérd nyugat-
eurdpai vandorzenészek kdrében azonban
bizonyosan népszertiek voltak.

Irod.: BARTOK Béla, A magyar nép hang-
szerei II. A duda, Ethn, 23(1912); BARTHA
Dénes, A janoshidai avarkori kettéssip, Bp.,
1934; MADARASSY Laszld, 4 paloc duda,
Néprajzi Ertesits, 95(1934); KoDALY Zoltan,
Zene, in A magyarsag néprajza, 1V, szerk.
Czak6 Elemér, Bp., 1937; Bozidar SIROLA,
Sviraljkes udarnim jezickom, Zagreb, 1937
(Djela Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, 32); MANGA Janos, Nogradi du-
dasok, Bp., 1950 (A Néprajzi Muzeum Fiize-
tei, 12); VARGYAS Lajos, A duda hatasa a ma-
gyar népi tanczenére, MTA 1. OK, §(1956);
Fuzes Endre, 4 duda (gdjda) készitése Moha-
cson, A Janus Pannonius Mzeum Evkbnyve,
III, 1958; Janos MANGA, Hungarian Bagpi-
pers, Acta Ethnographica, 14(1965); Balint
SARroSL, Die Volksmusikinstrumente Ungarns,

¥ 8 ' Sy
y - ’. L . - ]

Szikora Janos, az egyik legkivalobb paloc dudas
egyetlen ismert fényképe (Ipolypalast)

in Handbuch der europdischen Volks-
musikinstrumente, Hrsg. Ernst EMSHEIMER,
Erich STocKMANN, Serie I, Bd. I, Leipzig,
1967; MANGA Janos, A magyar duddk — ma-
gyar dudasok, in Népi Kultiura — Népi Tarsa-
dalom, 1, Bp., 1968; PAaksA Katalin, 4 szege-
di dudahagyomany, Néprajzi Kozlemények,
14(1968); Anthony BAINES, Bagpipes, Ox-
ford, 1973; JunAsz Zoltan, Kukucska Erné
nogradi dudas és furulyas hagyatéka, Bp.,
1994; Bernard GARrAJ, Gajdy a gajdosska tra-
dicia na Slovensku, Bratislava, 1995; JUHASZ
Zoltan, Az utolso dudas: Pal Istvan nogradi
pasztor zenei 6roksége, Bp., 1998; KozAk Jo-
zsef, A duda a Karpat-medence népeinek
hangszeres zenéjében, in A duda, a furulya és
a kandsztiilok. A magyar hangszeres zene folk-
lorja, szerk. AGgocs Gergely, Bp., 2001; G.
SzABO Zoltan, A duda. The Bagpipe, Bp.,
2004 (A Néprajzi Muzeum Targykatalogusai,
9); HaNkOCz1 Gyula, Foszlanyok az alfoldi
duda emlékeibél, Tiszafiired-Orvény, 2005;
Katalin JuHASz, Zoltan G. SzZABO, Rediscove-
ry of the Bagpipe in Hungary, in Sustainable
Heritage. Symposium on European Intangible
Cultural Heritage, Budapest, April 23-24,
2010. ed. Mihaly HoppAL, Bp., 2010.

G. Szabo Zoltan
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Illyés Gyula szerint az ~ a legszebb
magyar sz6 (Naplojegyzetek, 1939—
1974, Bp., 1990, 388). Régebben azon-
ban egészen mas volt ennek a szénak az
értéke, mint a mai hasznalatban, bar az
erotikus argdban az eredeti jelentés szin-
tén tovabb él.

Az erdélyi unitariusoknak is volt egy
teljes, mind a 150 zsoltart tartalmazo,
magyar nyelvli verses psalteriumuk.
—Thordai Janos szerzette a 17. sz. ele-
jén. Nem hiresedett 0Ugy el, mint
—Szenci Molnar Alberté. Csak néhany
zsoltara jelent meg nyomtatasban, az
egész szoveg kéziratos masolatokban
maradt rank. Thordai a 6. zsoltar 4. ver-
sének elsé felét igy magyaritotta: ,,Lel-
kem elalélt és elszakatkozott.” A psalte-
rium néhany masoldja erre valtoztatta:
,Lelkem elaludt...” , Lelkem el4jult...”
Az egyik masoldé még leirta: ,Lelkem
elalélt”, majd athlzta az elalélt szot, s
az ellankadt szoval folytatta. Miért val-
toztattak a masolok a szovegen? Nem
értették? Lehetetlen, hiszen —szoétara-
ink tanusaga szerint az —Omagyar Md-
ria-siralomtol kezdve szamos régi szo-
vegben taldlkozunk az alél szoval és
valtozataival, jelentése régen is, ma is
vilagos. Pontatlannak tartottak a fordi-
tast? Thordai a Biblia szovegének csak
parafrazisat adta, s a masolok minde-
niitt rokonértelmi szoéra cserélték. Csak
az lehet a magyarazat, hogy az ~ szét
csunyanak, kozonségesnek érezték.
Vagy talan illetlennek? A sz6 — szotara-
inkban nem adatolt — mellékjelentése:
“elélvez, orgazmust ¢l at’. Illyésnek ta-
lan — dallamossaga mellett — ezért tet-
szett annyira.

Stoll Béla

Elias Hungarus < theatrum Borghe-
sianum

Eskandélyi Maté, Escandeli, Mathe-
us € theatrum Borghesianum

E. S. mester metszetei Mo.-on

Az 1450-70 kozott a Fels6-Rajna vidé-
ken miikodott jelent6s német metszd, E.
S. mester metszetei egyrészt Onalloan,
egylapos formdban terjedtek, masrészt
koédexekbe beragasztva talalhatok. Jelen-
tds hatast gyakoroltak a mo.-i miivészetre
a 15. sz. masodik felében és a 16. sz. ele-
jén. Kodexeken — pl. a ->Kalmancsehi-
breviariumon — kiviil a bakabanyai Ma-
ria-oltaron és a janosréti oltdron (MNG)
fedezhetdk fel atvételek. E. S. mester két
rézmetszete talalhaté abban a kddexben,
amely a 17. sz. masodik felében a besz-
tercebanyai Pinner csalad, majd 1724-t81
Czemanka Andras konyvtaraban volt
(EK, Cod. Lat. 109). A kézirat els6 és hat-
so0 kotéstablajanak bels6 oldalara bera-
gasztott metszetek a Pietat és Szt. Sebes-
tyén martiromsagat abrazoljak.

Irod.: HOFFMANN Edith, Jegyzetek a régi
magyar tablaképfestészethez, AE, 50(1937);
RaDOCSAY Dénes, 4 kozépkori Magyarorszag
tablaképei, Bp., 1957, 43, 67, 82-83, 104; Jo-
lan BALOGH, L origine du style des sculptures
en bois de la Hongrie médiévale, AHA, 1957,
RaDOCSAY Dénes, A kozépkori Magyarorszag
faszobrai, Bp., 1967, 63, 68, 70, 91, 118, 126,
148, 152, 153; Jaromir HOMOLKA, Goticka
plastika na Slovensku, Bratislava, 1972, 81,
171, 230; A Magyar Nemzeti Galéria régi gyiij-
temeényei, szerk. MojzErR Miklos, Bp., 1984,
kat. 42., 47., 58., 74. sz.; MIKO Arpad, SZENT-
KIRALYI Mikl6s, Az adamosi unitarius templom
festett famennyezete (1526) és a famennyezet
rekonstrukcidja (1985), ME, 36(1987); VEGH
Janos, ,, Lehajtott fejjel és dsszekulcsolt kéz-
zel”. Egy motivum utja Rogier van der Wey-
dentdl Lécsei Pdlig, ME, 44(1995); U6, A me-
nedékkoi (locsei) Jézus sziiletése-oltar szek-
rényfigurdinak egykori elrendezése, ME,
48(1999); TUSKES Anna, E. S. Mester-metsze-
tek ismeretlen példanyai a Budapesti Egyete-
mi Konyvtarban. Unknown Copies of Engrav-
ings by Master E. S. at the University Library
of Budapest, ME, 2005; U6, Two Unknown
Fifteenth-century German Engravings in the
University Library of Budapest, Print Quar-
terly, 2006; U6, A Copy by Israhel van Mecke-
nem of the Luke the Evangelist in Circle
Engraving by Master E. S. in the University
Library of Budapest, in Arbeitkreis Bild
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E. S. mester: Pieta. EK, Cod. Lat. 109, elsé kotés-
tabla belseje

Druck Papier Tagungsband, Hrsg. Wolfgang
BRUCKNER, Konrad VanjA, Detlef LORENZ,
Alberto MiLaNo, Sigrid NAGY, Modena,
2010, Miinster—New York—Miinchen—Berlin,
2011.

Tuskés Anna

etnogenezis (gor. 'nép’ + lat. ’sziiletés,
keletkezés’)

A nép kialakulasanak torténelmi in-
tegracios folyamata. Az eredet- és ha-
gyomanykdzosség egyik formajanak 1ét-
rejotte, elterjedt kifejezéssel: Gstorténet.
Az ethnosz k6zds szemiotikai rendszert
(pl. nyelv, viselet) kialakitd, tartdés dnel-
nevezésli csoport, amelynek tagjai tuda-
tosan megkiilonboztetik magukat mas
népektol.

alapfogalmak

Homan Balint az eredetkdzosségen
alapul6 szervezddésnek harom fokozatat
kiilonitette €l, a ,.fajta”, a ,nép” és a
,hemzet” szintjét. ,,A fajta természeti, a
nép és nemzet torténeti, amaz tarsadalmi,
ez pedig politikai alakulat. Az ember ter-
mészeti 1ényként egy fajtahoz, tarsadalmi
lényként egy néphez, politikai 1ényként

egy nemzethez tartozik. A fajta kozos
eredetil, és a kozos Gsok testi-lelki vona-
sait visel§ emberek és csoportok termé-
szetes Uton létrejott kozossége. A nép
egy helytitt és azonos ¢életformak kozott
egylitt €16, azonos nyelvli embercsopor-
tok vilagszemléleti kozossége. A nemzet
egyazon allami szervezet keretei kozt
€16 egyének és csoportok politikai ko-
z0ssége, az allamszervezd és allamfenn-
tartd nép politikai megjelenési forméja.”
A bolcsészeti tudomanyok értelemszerti-
en a nép és a nemzet mibenlétét, kialaku-
lasanak koriilményeit kutatjak. A nemzet
és az allam sorsa sok esetben kiilonvalik,
egy nemzet tobb allamban élhet, egy al-
lam tobb nemzetet foglalhat magaban (a
magyar torténelem erre ékes példa). Fon-
tos mindazonaltal a nép és a nemzet ka-
nek hijan fogalmi zavarok Iéphetnek fol.
Annyi bizonyos, hogy a néphez képest a
nemzet késébbi kialakulasu képzdd-
mény, és hogy minden eset a maga egye-
diségében kutatando.

forrasok

Az ~ vonatkozasai kiilonb6z6 forras-
csoportokbdl, irott és targyi emlékekbdl,
valamint az iratlan hagyomanybol kdze-
lithet6k meg. Ezekkel egyrészt a torté-
nettudomany, masrészt a régészet, az
antropoldgia, legiijabban a genetika, to-
vabba a nyelvészet és a néprajz foglalko-
zik. A kiilonboz6é tudoményagak azon-
ban olyannyira eltérd§ alapanyagokbol
dolgoznak, forrdsaik a kérdésnek annyi-
ra mas-mas vetiiletére vilagitanak ra, és
— régi korokrol 1évén szo — adatbazisuk
némelykor oly hianyos, hogy eredmé-
nyeik sokszor természetszerlileg nem
hozhatoak 6sszhangba egymassal. Mind-
ebbdl kovetkezéen az ~ folyamatos vita-
nak szolgaltat taptalajt, az eredmények
és modszerek, egyaltalan: a megismerés
lehetdségeinek és korlatainak szakadat-
lan Gjragondolasaval.

értelmezések

A jelenkori kutatas felelésen gondol-
kodo képvisel6i ovatosan viszonyulnak
sajat tudomanyukhoz. gy pl. Sinor Dé-
nes és Vasary Istvan a nyelvészet, Balint
Csanad ¢és Sebastian Brather a régészet
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illetékességi korét kezeli (6n)kritikusan.
Sinor Dénes az ~ felderitésére négy tudo-
manyag — az irott katféket vallato torté-
nettudomany, az 6sszehasonlité nyelvé-
szet, a régészet €s az embertan — elonyeit
¢s hatranyait elemezte. Legmegbizha-
tobbnak a torténeti szovegekbdl nyerhetd
ismereteket tartja; igen mértéktartdoan
nyilatkozik, amikor nyelvészként azt
hangsulyozza, hogy irdsos emlékek nél-
kiil nem lehet a nyelv torténetére kovet-
keztetni; a legtdvolabbi visszatekintés
képességét ugyanakkor a régészeti és
embertani emlékeknek tulajdonitja. Az
egyes forrascsoportok hianyossagaira —
az irott szovegek adatai sokszor tévesek,
a nyelvészet nem képes nyelvemléktelen
korok el6tt idémeghatarozast adni, az ar-
cheoldgia és az antropologia leletei on-
magukban nem etnospecifikusak — is ki-
tér, ill. ramutat arra, hogy a kiilonb6z6
forrascsoportokbdl levonhaté tanulsago-
kat némelykor nem lehet 6sszehangolni.
Vasary Istvan, elvetve a ,,nyelvtorténet =
néptorténet” meghaladott tanat, az ere-
detkutatas Osszetettségét, tudomanykdzi
mivoltat hangsulyozza. Kiemeli, hogy a
kutaté egyetlen tudomanyszakot sem
emelhet a masik f6lé, am a szintézis
munkdja alapvetfen torténészi feladat.
Balint Csanad a kora kézépkori ethnosz
szakteriileteit az alabbiak szerint jeloli
ki: nyelv (nép-, személy- és helynevek),
irott kutf6k, az anyagi kultura (régészeti
anyag, fegyverzet, viselet, kiilén a hajvi-
selet), a folklor, az embertan, a torténeti
genetika. Minden forrascsoporttal a két-
kedésig 6vatos, ugy keresi a kutatas lehe-
téségeit és korlatait. Sebastian Brather a
korabbi régészetben honos etnikai értel-
mezés (,,régészeti kultura = etnikum”)
mindenhat6 erejével leszamolva a lele-
tek harom értelmezési szintjét kiiloniti
el: 1. antikvarius, ill. pozitivista sik
(targytipologia); 2. strukturatdrténeti,
kultarantropologiai sik (kulturalis, tarsa-
dalmi és gazdasagi szerkezetek, viszo-
nyok); 3. eseménytorténeti, ill. ,histori-
kus” sik (politikai, etnikai, jogi kovet-
keztetések). Ertelemszeri, hogy a
forrasokra épiilé harom szinten ,,felfelé”
haladva fokozddnak a kételyek.

A fentiekbdl is latszik, hogy az ~ kuta-
tasa egyre inkabb a tudomanyagak k6zos
gondolkodasat jelenti, mivel az ismeretek
specializacidja messze meghaladta az
egyén teherbird képességét. Az a tény,
hogy az ~ kérdése jo ideje tudoméanyko-
zivé nétt, ha lehet, még elevenebb alla-
potban tartja a rola folytatott elmélke-
dést, vitakat. Hiszen ha sokszor egyetlen
szakteriilet képvisel6i sem jutnak kozos
nevezore, akkor a kiilonbozd szakteriile-
tekr6l érkezett eredményeket még kevés-
bé lehet 6sszehangolni. A kérdés eleven-
ségét végs6 soron mégis az a koriilmény
taplalja leginkabb, hogy az etnikus mult
kezdeteinek kutatasa olyan altalanos em-
beri jellemvonds, amelyet az 6nazonos-
sag-keresés vagya ¢éltet. Tekintettel arra,
hogy az etnogenetikai nullpont nem meg-
ragadhatd, nem véletleniil él az a felfo-
gas, miszerint az ~ az adott etnikum éle-
tét végigkisérd, le nem zarddo folyamat.
Ha ugy tetszik: veliink é16 &storténet.

Irod.: HOMAN Bélint, Osemberek — ésma-
gyarok [1985], Szentendre, 2001; KRISTO
Gyula, 4 magyar nemzet megsziiletése, Sze-
ged, 1997; RONA-TAS Andrés, A honfoglalo
magyar nép. Bevezetés a korai magyar torte-
nelem ismeretébe, Bp., 1997; SINOR Dénes,
Az Ostorténet és etnogenezis problémdirdl,
Acta Universitatis Szegediensis. Acta His-
torica, CXXI, 2005; BALINT Csanad, Az eth-
nosz a korai kézépkorban (A kutatds lehetosé-
gei és korlatai), Sz, 140(2006); Sebastian
BRATHER, ,, Etnikai értelmezés” és struktura-
torténeti magyarazat a régészetben, Korall,
24-25. sz., Nemzetépités és régészet,
7(2006); VASARY Istvan, Magyar éshazak és
magyar oOstérténészek, Bp., 2008.

Szabados Gyorgy

F

Futo versek

—Bardti Szabé David tervezett ver-
seskotete négy kiadott verseskdtete utan
(1810). Rank maradt kéziratanak tartal-
ma: Az Olvasohoz, ajanlas Pyber Bene-
dekhez, majd 1802 u. irt kdltemények.
Talan ebbe a kotetbe szanta Bardti Szabo
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Krisztus és Szent Péter siralmait is,
Sidronius Hosschius 17. sz.-i németalfol-
di jezsuita két elégiafiizérének forditasat.
Irod.: HUBERT Ildiko, Néhany megjegyzés
Baroti Szabo David forditasarol. Sidronius
Hosschius, A szenvedé Krisztusrol, Vigilia,

2011/4. sz.
Hubert I1diko

G

Grotius magyarul

Hugo Grotiusnak (1583-1645), a 17.
sz. nagy gondolkodéjanak jogi-politikai
f6 mivét, a De jure belli ac pacist
(1625), vagyis ,,A haboru és béke joga-
rol” irott konyvét csak meglehetdsen
megkésve, 1960-ban forditottak le teljes
egészében magyarra. Masik fontos mii-
ve, az el6szor 1627-ben kiadott De veri-
tate religionis Christianae azonban mar
joval korabban, 1732-ben megjelent ma-
gyar forditasban. A fordité nem nevezte
meg magat, ,.egy bujdosé magyar” meg-
hatarozassal takarta el kilétét. Bizonyara

jo oka volt erre, hiszen a mi Marburgban
jelent meg, 1. Frigyes (Friderik) svéd ki-
raly koltségén, ami nyilvanvalova tette a
prot. provenienciat. A forditét Esze Ta-
mas azonositotta: —Dioszegi Kis Janos
ref. teologus, aki 1730. jal. 5-én lett a
marburgi egyetem hallgatoja. Forditasa-
nak cime: Hugo Grotziusnak a’ keresz-
tyen vallas igassagarul irott konyvei. A
480 lapos konyv utolso, hetedik fejezetét
maga Diodszegi Kis irta. Felvet6dhet a
kérdés: miért épp a svéd kiraly volt a hi-
res latin mi magyar forditdsanak mecé-
nasa? 1. Frigyes csak 1720-tol volt svéd
kiraly, miutan Hessen-Kassel hercege-
ként feleségiil vette Ulrika Eleonora svéd
kiralyn6t. Jollehet Frigyes luth. volt,
alighanem ugy vélte, Hugo Grotius min-
den szentharomsaghivg prot.-hoz szolt, s
ezzel feliilirta a felekezetek kozotti ma-
kacs teologiai vitakat. Az is lehet, az epi-
kureizmusarol hirhedt kiralyt ezek a vi-
tak nem is nagyon érdekelték. Grotius
szovege minden keresztyénhez szol.

A konyv cimlapjanak bal oldalan &t
idézet olvashato, ezek koziil egy héber
(és magyar) a Példabeszédekbdl, harom
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gorog (és magyar) az Ujtestamentumbol,
ill. egy latin (és magyar): ,,Adoro Scrip-
turae plenitudinem” (,,Imadom az Iras
teljes voltat”) — ezek nyilvan a szerzd
poliglott felkésziiltségét hivatottak bizo-
nyitani. A fordité Ajanlo levelében ko-
szonetet mond a svéd kiralynak, és
—Bisterfeldet idézve egy masik, a ma-
gyarokat tobb mint egy évszazaddal ko-
rabban tamogatd fejedelemre hivatkozik:
—Szenci Molnar Albert munkainak ki-
adéasaban ,,jelesen MAURITZ HERTZEG
Gratziaja segitett”. A Grotius-forditas az
Ajanlo levél keltezése szerint mar 1731-
ben elkésziilt.

A forditét két monogram ala rejt6z6
erdélyi magyar koszonti versben, az
egyik T. L. ,,Groningabul”, a masik, S. I.
,,Genevabul”. Esze Tamas szerint a szer-
z6k: Tiszabecsi Istvan és Sallai Istvan.
Az elébbi Bardtsag zalogai cimmel 14
soros verset irt jo daktilusokban, az utob-
bi kétszer olyan hosszan, magyaros ver-
seléssel Azonrul cimmel fogalmazta meg
mondandojat. E kiilondsebb koltdi kész-
ségre nem vallé vers néhany sora: ,,Tisz-
teletes ifja! Mid6n ezt a Munkat / Vetted
forditasra, adtal arany almat / A MA-
GYAR Nemzetnek, épitvén oly halmat /
Mely tsak nem hanyatlik varvan nyugo-
dalmat.” Mindkét alkalmi kolt8 fontos-
nak tartja tehat az elsé magyar Grotius-
atiiltetést. Ez nem csak azért figyelemre
méltd, mert a — Marburgban kiilondsen
eleven — Szenci Molnar-hagyomanyhoz
kapcsolddik: a mdas nyelven irott jeles
miiveket magyarul is kell olvasnunk. Az
Olvasohoz intézett eldszoban Didszegi
Kis Janos a tobbi kozt megjegyzi: ,,A
konyveknek s ir6knak nevei inkabb Dea-
koson tétettek [...], mert a Curtiuson és
Floruson kiviil nincsenek meg magya-
rul.” Mérpedig a Grotius-széveg jegyze-
teiben rengeteg idegen szerz6 fordul eld,
részben azért, mert a De veritate...-t a
sok 17. sz.-i kiadas utdn a francia emig-
rans Jean Le Clerc, azaz Johannes
Clericus Amszterdamban ujra kiadta és
bdségesen jegyzetelte. Didszegi Kis alig-
hanem az & 1724-es kiadasat hasznalta,
de még ezt is tovabb bdvitette. Eppen ez
a tovabbiras adja meg a Grotius-forditas

kiilonleges jelentSségét. Ertékelendd jo
magyarsaga, mind a prozai alapszoveg
széles korli idézethaldja, mind a vers-
részletek esetében. Az Eldljaro beszéd
Homérosz-sorai: ,,Az bizony hibatlan
Kiraly ez vilagon / Kinek ha népeken bi-
rodalma vagyon, / Istenit esmérvén 6rok
igassagon.”

Dibszegi Kis szamos gordg €s latin
szerzGt idéz, az eredeti utdn rendszerint
megadva a forditast. Magyarul tolma-
csolja Lucretiust, Callimachust, Euripi-
dészt, Hésziodoszt, Arisztophanészt,
Ovidiust, s6t Catullust! Tovabba Aratust
¢és Szophoklészt, Vergiliust, Petroniust és
Juvenalist. Ebben tobbnyire Clericust ko-
veti, de nem mindig, ill. nem ott, ahol ezt
Clericus teszi. Grotius-jegyzeteit Cleri-
cus egy angol teoldgus, Ralph Cudworth
miivébdl vett idézettel kezdi, ezt Didsze-
gi Kis elhagyja, ill. sokkal kés6bb iktatja
be a szovegbe, majd a Clericusnal is sze-
replé hosszi Lucretius-idézetet ugyan
reprodukalja, de a Clericus-féle Horatius
idézetet megint csak kifelejti. A De veri-
tate... VII. konyvében, amely Didszegi
Kis sajat mive, egészen érdekes verstani
megoldasokat taldlunk. Pl. Szophoklészt
igy magyaritja, amikor a gordg dramair6
Ajax magatartdsait kommentalja: ,Leg-
jobb elméjére kezdett Ajax térni, / Mikor
istenekhez ment megbékéltetni / Kinek
értelmét a Chorus igy tette osztan ki: /
En immar tiszta feredére mégyek, /
Hogy minden motskot magamrul leté-
gyek, / S engem nyomo haragjatul Isten-
nek / Mentve lehessek.”

S bar a teljes magyar Aeneisre még
varnunk kell vagy hetven évet (azt
—Baroti Szabdé David csak 1810-ben ad-
ja ki), Didszegi Kis mar megprobalko-
zott Grotius-forditdsanak VI. konyvében
négy sor Vergiliusszal, hogy aztan a VII.
konyvben (a 367. lapon) ezt a par sornyi
forditast vesse papirra az Aeneisbdl:
»Sybillat Isteni Lélek ha megszalja, /
Nagy indulatokra ’s dolgokra fuvallja, /
Jovenddket tudni nyilvan meg tanitja / °S
hallatlan dolgokat szolni fel inditja.”

Dioszegi Kis Janost a 18. sz. els6 felé-
nek legbatrabb s meglehet, leglelemé-
nyesebb magyar forditoi kozott kell sza-
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mon tartanunk. Ez a prot. lelkészhallgato
Marburgban kiadott konyvében azzal
probalkozott, amit majd joval késébb a
kat. ,,nagy dedkosok” nemzedéke teljesit
be. Nemcsak Grotiust forditotta magyar-
ra, hanem bebizonyitja, hogy a legtobb
klasszikus irébol is lehet, s6t kell fordita-
ni részleteket, hogy ezaltal a magyar
nyelv és irodalom gyarapodjék. A Petrik-
bibliografia szerint az OSZK mellett a
miibél az EK-nak is van példanya; egy
tovabbi pédany talalhaté a British Lib-
raryben is (RB.23.a.4117).

Irod.: Hugo GRrOTIUS, De veritate religio-
nis Christianae, Johannes Clericus jegyzetei-
vel, Amszterdam, 1724; Esze Tamas, Grotius
magyar forditoja, Reformatus Lapok, 1962,
24; ZOVANYI, 31977.

Gomori Gyorgy

Gy

gyonyoriiség, testi (lat. voluptas)

Szamtalan és orokké tartd fajdalmak
okozdja (,,innumeros perpetuosque parit
dolores”), amely eltériti az elmét a hasz-
nos dolgokkal valé érintkezést6l és azok
gyakorlasatol (,,mentemque a rerum utili-
um commercio exercitationeque aver-
tit”), rossz hirt, szégyent, gyaldzatot sziil
(»,infamiam gignit”), mind a lelket, mind
a testet elerGtleniti (,,animi corporisque
vires evacuat”). A magukat a gyonyori-
ségnek szentel6 emberek kozott egyetlen
olyat sem ismeriink, aki jo hirnévnek,
tiszteletnek, becsiiletnek orvendene. Ez-
zel szemben a jozan mértékletességben
(,,sobrietas”) és szeplStelen dnmegtartoz-
tatdsban (,castimonia”) él6 emberek a
kozosség javara valnak, és tisztelet, te-
kintély, megbecsiilés, méltosag (,,honor”)
az osztalyrésziik.

Ezeknek a tudnivaloknak a forrasa az
a rendszerezés, amely Raphael Volater-
ranus (Raffaele @ Maffei) enciklopédia-
janak 34. konyvében, a retorikai ismere-
tek kozott talalhatod. Az elokucionak tu-
lajdonitott nyolc Osszetevé kozott — a
compositio és az egy sorban elintézett
dictio utan — a harmadik a sententia, és

az ennek kifejtésére alkalmas miifajok
felsorolasa (apophthegma, adagium, pro-
verbium, paradoxa stb.) kozben keriil el6
a chria. Ennek egyik valfajarol Quin-
tilianus nyoman (1,9,4) irja a volterrai
szerz0, hogy a sententidhoz hasonlit,
amikor csak felemlitjiik valakinek az er-
kolesi targytt mondasat (,,alicuius dicti
quod ad mores pertinet commemora-
tio”). A masik valfaj a sententidhoz ro-
vid érvel6 bizonyitast csatol (,brevi
argumentatione sententiam propositam
demonstrans”). Ez utobbinak a Volater-
ranustol adott példaszovegében olvasha-
tok az idézett megallapitasok, bdvebb
kifejtését adva a kiinduld sententianak: a
testi gyonyortiséget el kell tdvoztatni
(,,fugienda est maxime corporis volup-
tas”). Megjegyzendd, hogy két fli6 lap-
pal késbbb a chria Gjra elkeriil Volater-
ranusnal mint a szénoki elégyakorlatok
(progiimnaszmata) egyik miifaja, és a két
szoveghely kozott csak részleges az 6ssz-
hang: e masodik helyen a chria 1ényegé-
hez tartozik a sententia szerzéjének a
megnevezése is (,,dictum breve alicuius
sapientis, cum auctoris adlegatione”), mig
a példa-chria ,,sine auctoris adlegatione”
all, igy a szerz6 sajat miifaji kritériumai
értelmében inkabb puszta gndmdnak
vagy sententianak volna nevezhetd.

Az ifju —Balassi Balintnak modjaban
nak retorikai kdnyvébdl megismerkedjék
a testi gyonyorliségek karos hatasaira in-
t6é figyelmeztetésekkel és az elkeriilésii-
ket el6ird kivanalmakkal. Eletpalyaja
azonban arrdl tanuskodik, hogy a volup-
tas- €s infamia-mentes élet gyakorlati
megvalositasara vald torekvése nem volt
maradéktalanul sikeres. A bujasag biiné-
nek Balassiban valé kdzismert meglétét
laudacidja sem tagadhatta, inkabb a nagy
személyiség bocsanatos emberi gyengé-
jévé szinezte at, talan nem fiiggetlentil
attol, ahogyan Boccaccio Trattatello in
laude di Dantéja Dante bujasagat (/ussu-
ria, c. 25) az egész emberi nem, tobbek
kozott a zsoltaros David kiraly vétkeként
allitotta be. Vagyis a kultirantropologiai
mintakdvetés vonatkozasaban Balassi
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ifjakori olvasmanya kevés érvényesithe-
t6 referenciat kinal, legfeljebb a norma-
allitasrol valo értesiilésként értékelhetd.

Figyelemre mélt6é ugyanakkor a vola-
terranusi chria-példaszoveg elsédlege-
sen retorikai értelemben. Ugy latom,
hogy a Szép magyar komédia ajanlasa-
nak és prologusanak a szerelem megélé-
se és megvallasa melletti érveit helyén-
vald a disputatio in utramque partem
masik felének, a szokvanyos erkdlcsi in-
telmek egy masik progiimnaszma-mi-
fajban, a confutatioban megvalositott el-
lenszélamanak tekinteniink. Minthogy a
voluptas elleni érvelést Volaterranus
chrianak tekintette, analégiank és jo
okunk van arra, hogy az erdélyi asszo-
nyok gyonyérkodtetését célul kitliz6 iro-
dalmi program ugyancsak ,,sine auctoris
adlegatione” véghezvitt kifejtését is chrid-
nak: ellen-chrianak fogjuk fel.

De itt terminoldgiai pontositast kell
tenniink: Balassi chridja nem pro volup-
tate szOl. Igaz, hogy —Szenci Molnar
Albert szotaranak latin—magyar részében
a voluptas sz6 egyetlen megfelelje a
gyonyoriiség, a magyar—latin részben vi-
szont a gyonydriiségnek az els6 helyen
allé voluptas mellett még szdmos tovab-
bi latin kifejezéje van: delectamentum,
delectatio, delectamen, iucunditas, festi-
vitas, amoenitas, deliciae, delicium. Ez a
sok hangulati arnyalatot kifejez6, széles
fogalmi ¢€s érzelmi skalat atfogo szintag-
masor egyiittesen képes megadni azt a
szemléleti alapot, amelyre a gyonyorQ-
ség megélése melletti (ebben az értelem-
ben: ,hedonista”), a 16. sz. végén Mo.-
on kivételesnek és provokativnak szami-
t6 argumentacid épit, és amelyet a
magyar nyelven megfogalmazott gyo-
nyorkodteté szandék latin terminoldgiai
és szemantikai hatterének tekinthetiink.
E hattér el6tt belathatd, hogy a filozofiai
és teologiai érvek alapjan elutasitott
voluptas ugyanazon szemantikai mez6
része, amelynek egy masik tagja, a delec-
tatio folyamatosan eldirt kivanalom az
eurdpai retorikatorténetben. E szemanti-
kai mezd egészének irodalomelméleti
fontossaga a 18. sz.-ban novekszik meg,
amikor a nem intellektualis, ezért tanit-

hatatlan, csak beleéléssel megszerezhetd,
gyakorlassal képezhetd érzéki-érzékletes
megismerésrdl és izlésrdl kialakitott fel-
fogas a nem fogalmi megismer6 1¢lekré-
szeknek (affektivitas, emocionalitas) ki-
tiintetett szerepet juttat mind az irodalmi
produkcioban, mind a recepcidban.
Kiad.: Raphael VOLATERRANUS [MAFFEI],
Commentariorum urbanorum octo et triginta
libri, Bazel, 1530; Gyarmati BALASsI Balint,
Szép magyar komédia, kiad. KOSZEGHY Pé-
ter, [SZENTMARTONI] SzABO Géza, utdszod
K&szeGHy Péter, Bp., 1990; SZENCI MOLNAR
Albert, Dictionarivm Latinovngaricvm, Dic-
tionarivm Vngaricolatinvm, Niirnberg, 1604
(hasonmas: BHA 25, 1990); RimMAY Janos
frasai, kiad., utoszo, jegyz. Acs Pal, Bp.,
1992 (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok, 1).
Irod.: Alfred BAEUMLER, Az irracionalitas
problémaja a XVIII. szazadi esztétikiban és
logikaban Az itélderd kritikajaig [1923], ford.
V. HorvVATH Karoly, Bp., 2002 (Miivészeti
Viladg); ECKHARDT Sandor, Balassi Balint,
Bp., 1941, 13-24 = in UG, Balassi-tanulma-
nyok, kiad. Komrovszki Tibor, Bp., 1972
(Irodalomtorténeti Konyvtar, 27); KOSZEGHY
Péter, Balassi Balint mitologidja, avagy az el-
s6 kolto, ItK, 98(1994); UG, Balassi Balint.
Magyar Alkibiadész, Bp., 2008.
Kecskeméti Gabor

H

Habsburg Maria kényve ¥ Mdria ki-
ralyné konyve

haditérképészetiink elsé képviseloi:
az Angielini csalad (Angelini, Angielus)

Milanoi szarmazasu varépitész és ha-
ditérképész csalad.

Amikor megsziiletett —Balassi Balint
(1554. okt. 20.), = Kdszeghy Péter kuta-
tasainak fészereplGje, és amikor édesap-
ja, Balassi Janos a Garam menti also-
mo.-i —>banyavarosok fékapitanya (sup-
remus capitaneus civitatum montanarum)
lett (1555. maj. 20.), Mo.-r6l minddssze
néhany nyomtatott térkép allt a bécsi
Habsburg-hadvezetés és a magyar politi-
kai-katonai elit rendelkezésére. E map-
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pék (—Lazar-térkép, 1528; Giacomo
Gastaldi, 1546; Andrea Vavassore, 1553;
Giacomo Gastaldi, 1553) azonban a t6r6-
kok elérenyomuldsa miatt mar megfo-
gyatkozoban 1évé Magyar Kiralysagrol
altalaban egymas adatait ismételték, hi-
szen a legkorabbit kivéve nem helyszini
felmérések és nem Mo.-rdl kapott friss
informaciok alapjan késziiltek.

A bécsi udvari orvos és torténész,
Wolfgang Lazius (1514—-1565) 1556-ban
megjelent tizlapos —Magyarorszag-tér-
képe ugyanakkor mar 24 mo.-i szakértd
(tobbek kozott a koltéként is szamon tar-
tott —Istvanfi Pal, ill. neves humanista
f6pap-politikusok, —Bornemissza Pal és
—Verancsics Antal vagy az irodalmi
munkdassagarol is ismert —Pécsi Kis Pé-
ter és Georg —Wernher stb.) bevonasa-
val késziilt el — mégpedig (miként szer-
z6je maga allitotta) els6sorban a jovébe-
li torokellenes hadjaratok sikeresebb
lefolytatdsa érdekében. Az oszman-toro-
kok fokozatos hoditdsa (1541: Buda,
1543: Esztergom, Pécs, Székesfehérvar,
1554: Fiilek, 1555: Kaposvar) miatt vi-
szont a bécsi hadvezetésnek, az 1556-
ban megalapitott —Udvari Haditanacs-
nak a magyar—horvat hadszintérr6l még
ennél is alaposabb és naprakészebb tér-
képekre volt sziiksége, hogy a magyar
rendekkel szorosan egyiittmiikodve fel-
tartoztathassak az oszman elérenyomu-
last egy ujonnan kiépitendé —torokelle-
nes védelmi rendszerrel.

Ezt a paratlan térképészeti vallalkozast
az 1560-70-es években mind a magyar,
mind a horvat-szlavon végeken az
Angielini csalad harom tagja végezte el.
Az eddigi elképzelésekkel ellentétben a
legijabb kutatasok szerint nem egy, ha-
nem hdrom Angielini nevii varépitész
miikodott a Habsburg Monarchia mo.-i
hadszinterén: Natale és Nicolo (Niccolo)
testvérek voltak, mig Paolo az el6bbi fia-
ként folytatta a familia térképészeti val-
lalkozasat. Natale 1557-t61 el6bb Habs-
burg Kéroly bels6-ausztriai f6herceget
szolgalta Grazban és a horvat—szlavon
végeken, majd 1564-t61 mar 1. Ferdinan-
dot és II. Miksat, egészen halalaig (1574.
maj. vége—jun. eleje). Ez idében tobb-

szor megfordult Fels6-Mo.-on (1565-
ben, a hires német hadvezér, Lazarus
Freiherr von —Schwendi tdboraban és
1572-ben), Gy6rben (1570-ben), mikoz-
ben tébb alkalommal (1569, 1570, 1571)
jart az 1568 tavaszan kamarai kezelésbe
keriilt Kanizsan, amelyet fokozatosan
modern eréditménnyé kezdtek kiépiteni.
Karrierjének csticsara 1573. szept. 1-jén
érkezett: ekkor szerezte meg a Balassi
Janos 1562. évi tavozasat kovetden,
Dersffy Istvan, Krusith Janos és Forgach
Simon fékapitanysaga idején kiépiilt un.
banyavidéki —flkapitanysag (ném.
Bergstddterische Grenze, lat. confinia
antemontana) f6épitészi posztjat, ame-
lyet bakabanyai székhellyel halaldig be-
toltott. Haditérképészi és varépitészi
munkassaga mellett tudunk arrdl, hogy
iiveghutat és kégolyogyarté miithelyt mii-
kodtetett.

Testvére, Nicolo mo.-i palydja nem
volt ennyire sikeres. Bar nevét a gy6ri
varrol és II. Miksa csaszar 1566. évi ot-
tani taborarol készitett egykori rajzaval
orokre beirta a magyar és a kdzép-euro-
pai hadtdrténelembe, batyja melletti
hosszabb szolgalatat kdvetden csupan
1567. jul. 11-td8l fogadta sajat zsoldjaba
Miksa kiraly, a Pozsonyban tartott ma-
gyar orszaggyllés idején. A kovetkezd
években batyjahoz hasonlodan § is kiilon-
féle varfelmérési bizottsdgokban vett
részt, in. rendes épitémesteri allast (20
rajnai forintnyi fizetéssel) viszont csak
1577. febr. 25-én kapott, hosszabb-rovi-
debb italiai és egyéb szolgalatot kovets-
en. Utoljara 1577. aug. elején bukkan fel
a forrasokban, tehat feltehetGen Balassi
Janossal egy évben tavozott a foldi vilag-
bol. Haditérképészi és varépitészi tevé-
kenysége mellett maradtak fenn sajat ke-
z({i rajzai egy pontonhid elemének épitési
tervérdl és egy var tervezett vizellatasa-
rol is. 1570 majusaban 6 készitette el
uralkoddjanak a veszprémi végvar és
kornyéke legkorabbi, miivészi kivitele-
z¢sl abrazolasat is.

Natale fia, Paolo révid ideig ugyan-
csak szolgalt varépitészként és hadiépi-
tészként Mo.-on (pl. Egerben), 1575. jul.
utan azonban mar nem szerepel a forra-
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sokban. 1575 tavaszan ugyanakkor a mo-
narchia akkori székvarosaban, Bécsben
mar ,,orszagrészek [merészebben: hatar-
vidékek] rajzoldja”-ként (adumbrator
regionum) emlegették.

E kifejezés mindhdrom Angielinire
igaz volt. 1563 Gsze és 1574 vége ko-
z0Ott, azaz a Balassi csalad divényi és
kékkéi varainak torok elfoglalasat
(1575. jul.) megel6zéen — varépitészeti
tevékenységiik mellett — az Angielinik a
teljes Magyar- és Horvato. térképészeti
felmérését elvégezték. Erre az egyes ha-
tarvidékek varait szisztematikusan fel-
meéré Un. végvarszemlék (Grenzberei-
tung, Grenzbesichtigung, Grenzvisita-
tion) alkalmaval volt lehet6ségiik. Ezek
soran a Haditanacs altal kirendelt oszt-
rak-—német f6tisztek (pl. Franz von
Poppendorf) iranyitasa alatt és magyar—
horvat varkapitanyok segitségével, sza-
mos italiai varépitésztarsukkal egyiitt
nemcsak felmérték és lerajzoltak az
egyes kisebb-nagyobb varakat, hanem
elkészitették modernizacids terveiket,
st megrajzoltak az egyes hatarvidékek
térképeit is. A magyar és a horvat had-
szintéren ez idében szolgald italiai var-
¢épité mesterek kozott ugyanis mar ekkor
kimutathaté egyfajta, bar nem szigortian
vett specializalddas, szakmai differencia-
l6das. Mig a —Baldigara testvérek vagy
Pietro —Ferrabosco elsésorban erddit-
mények tervezésében és az épitkezések
atfogd iranyitasaban jeleskedtek, addig
pl. Giulio Turco — a kés6bbi hadmérno-
kok (Militaringenieur) kiilonleges eléde-
ként — varfelmérési rajzok készitésére
specializalta magat. Az Angielinik
ugyanakkor egyes varak felmérésén tul
els6sorban a véghdzak alkotta —végvi-
déki fékapitanysagok / generaldtusok
(Grenzoberhauptmannschaft / Grenz-
generalat) feltérképezésére, azaz ezek
végvardvezet-mappainak megrajzolasa-
ra szakosodtak. Raadasul ezt a Hadita-
nacs megbizasabol egyfajta csaladi val-
lalkozéas keretében tették: éveken 4t
szorgalmasan Osszedolgoztak, s6t még
egy évtizeden belil is eclGszeretettel
hasznaltak, javitottdk és dolgoztak at
egymas térképeit. Ok voltak tehat a 17.

sz. masodik felétdl mar 6nalld mester-
ségként alkoto haditérképészek (Militér-
kartograph) 16. sz.-i kiilénleges mo.-i
elédei.

Az Angielinik 1563 8szén els6ként a
horvat—szlavon hatarvidék feltérképezé-
sét végezték el, amit a fels6-mo.-i féka-
pitanysag (1565), ill. a Drava és a Duna
kozott fekvo szigetvari és gyori végek
(1564, ill. 1566) felmérése, majd Sziget-
var 1566. évi elestét kdvetéen az tjonnan
megszervezett kanizsai generalatus map-
pajanak megrajzolasa (1569-70) kove-
tett. Ez utobbi Natale altal szignalt példa-
nya (a régio vizrajzanak, var- és uthalo-
zatanak gondos abrdzolasaval) Bécsben
eredetiben is fennmaradt, mikézben az
erdélyi fejedelemtdl, Janos Zsigmondtol
(1540-1571) visszafoglalt, fels6-mo.-i
varak 1565. évi abrazolasa nyomtatott
formaban (az uralkodé szamara késziilt
német nyelvli magyarazattal) is napvila-
got latott. Kozben 1568 tajan elkésziilt a
banyavidéki fékapitanysag mappaja, va-
lamint a két ,,magyar f8varos” (Bécs és
—Pozsony) el6terét egészen a gyori és a
komaromi eréditményekig feldleld
Csallo- és Szigetkoz-térképe is. Az An-
gielinik ezeket a hatarvidéktérképeket a
kovetkezd esztend6kben — ujabb helyszi-
ni felméréseket kovetéen — tobbszor j-
rarajzoltak és pontositottak, majd 1572
tavaszatol Un. végvaratlaszokba masol-
tak. Ezek a magyar—horvat hatarvédelem
térképei mellett a mintegy félszaz leg-
fontosabb végvar alaprajzat és moderni-
z4acids tervét tartalmaztak, elsGsorban ab-
bol a célbdl, hogy a bécsi hadvezetés
szamara egy kotetben attekinthetéve val-
jék a kozép-eurdpai Habsburg Monar-
chia mo.-i és horvato.-i torokellenes vé-
delmi rendszere. Napjainkra ezekbdl
Bécsben (két kotet), Karlsruhéban (egy
kotet) és Drezdaban (ugyancsak két ko-
tet) maradtak fenn példanyok az 1570-es
évekbol.

Mindezeken tul az egyes fékapitany-
sag-térképeket 0sszegezve Nicolo Angie-
lini 1572 és 1575 kozott elkészitette a 16.
sz.-1 Mo. egyik legalaposabb és legszebb
kivitelezés(, helyszini felmérések ered-
ményeit magaban foglal6 kéziratos Mo.-
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Paolo Angielini: A banyavidéki fokapitanysag térképe (vészlet az Ipoly menti hatarvidékrél), 1574

térképét (VNGARIAE LOCA PRECIPVA
DESCRIPTA PER NICOLAV[M] ANGI-
ELV[M] ITALV[M]) is. Ennek eddig ismert
egyetlen példanya — a neves migyjt6
Agost  szasz  valasztofejedelemnek
(1553-1586) sz616 latin nyelvi dedika-
cioval — az egyik drezdai kdtetben talal-
hat6. Az eredetileg 1563 6szén késziilt,
majd tobbszor javitott horvat—szlavon
térképek ugyanakkor a modern Horvato.
legkorabbi kéziratos orszagtérképeinek
tarthatok, a banyavidéki és fels6-mo.-i
mappak pedig a mai Szlovakia teriileté-
nek szintén legkorabbi kéziratos térképi
abrazolasat adjak.

A horvat, magyar, német, osztrak, ro-
man, szlovak és szlovén torténetiras, va-
ros- €s milvészettorténet, régészet és var-
kutatas altal sokat hasznalt varalaprajz-
kotetek esetében tehdt a torokellenes
hatarvidéken az 1560-70-es években
szolgalt italiai varépitészek, osztrak—
német katonai szakért6k és magyar—hor-
vat végvari tisztek egylittmiikodésének
még europai méretekben is kiemelkedd
eredményérdl és kiilonleges Osszegzésé-
6l beszélhetiink. Emiatt viszont a mo.-i
varalaprajzok esetében mindig elkiiloni-

tendd az alaprajz eredeti szerkesztdjének
(kiilonféle italiai mestereknek) és az at-
laszba bemasolonak (elsésorban Nicolo
és Paolo Angielininek) a személye.

Az Angielinik mo.-i és horvato.-i tér-
képészeti munkaja Osszességében nem-
csak magyar, horvat ¢és szlovak nemzeti
kincsnek, a 18. sz.-i rendszeres térképé-
szeti-katonai felmérések eddig ismert
legkorabbi kozép-eurdpai el6zményének
tekinthetd, hanem nemzetk6zi G6sszeha-
sonlitasban is kiemelt helyet foglal el az
eurdpai orszag- €s haditérképészet, ill.
var-, mivelddés és miivészettorténet his-
hogy az oszman hoditas (a legfontosabb
allamiigyek iranyitasa mellett) jelentds
fejlodésre késztette a kozép-eurdpai
Habsburg Monarchia térképészetét is.
Ennek és az Angieliniknek kdszonhet6en
azonban nemcsak Mo. és Horvato., vala-
mint a Csallokdz legkorabbi haditérképei-
vel rendelkeziink, de a banyavidéki foka-
pitanysag két (Bécsben és Karlsruhéban)
fennmaradt mappéjan 1573-75-b6l az
utolsd pillanatfelvételt kapjuk a Balassi
csalad végvarai (Divény és Kékkd) vidé-
kének torok megszallas el6tti allapotarol.
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Az Angielini csalad nemrég felfedezett
igen jelentds orszagfelmérési és térképe-
z¢ési tevékenységére igy méltan lehet
biiszke mind a horvat, magyar, német,
olasz, osztrak, roman, szlovak és szlo-
vén kartografia, mind ezen orszagok tor-
ténetirasa, de emlitett banyavidéki tér-
képpéldanyaik reményeink szerint
egyuttal kiilonleges ajandékkeént is szol-
galhatnak a 60. sziiletésnapjat linnepld
jeles Balassi-kutatd, Kdszeghy Péter
szamara is (lasd a mellékelt képen a bé-
csi mappa részletét az Ipoly menti
torok—magyar hatarvidékkel).

Irod.: Hans BRICHZIN, Eine Ungarnkarte
von Nicolaus Angielus, sowie Grund- und
Aufrisse ungarischer Festungen aus dem
Jahr 1566 im Séichsischen Hauptstaatsarchiv
zu Dresden. Teil I-1Il., Cartographica Hun-
garica, 2(1992), 4(1994), 5(1996); SzATH-
MARY Tibor, Nicolaus Angielus Magyaror-
szag térkeépe, Cartographica Hungarica,
3(1993); PALFFY Géza, Europa védelmében.
Haditérképészet a Habsburg Birodalom ma-
gyarorszagi hatdarvidékéen a 16-17. szdzad-
ban, 2. jav., bév. kiad., Papa, 2000; SZEKELY
Zoltan, Nicolo Angielini 1566-0s rajza Gyor
vararol és Miksa csaszar taborardl, Arra-
bona. Muzeumi Koézlemények, 42(2004), 2.
sz.; TOROK Zsolt, Angielini Magyarorszag-
terképe: az 1570-es évekbdl, Cartographica
Hungarica, 8(2004); PALFFY Géza, Egy XVI.
szazadi térképtorténeti rejtélyiinkrol: az
Angielini varépitész-testvérek a horvat—szla-
von és a magyarorszagi végeken az 1560—
1570-es években, in Az értelem bdtorsdga.
Tanulmanyok Perjés Géza emlékére, szerk.
HausNErR Gébor et al., Bp., 2005; Ivka
Kuiane¢, Miljenko LAPAINE, Two Vienna
Manuscript Atlases with Cartographic Repre-
sentations of Croatian Cities from the 16t
Century / Dva becka rukopisna atlasa s kar-
tografskim prikazima hrvatskih gradova iz
16. stoljeéa, Kartografija i geoinformacije,
izvanredni broj / Special issue (2007);
Hrvatski kartografi. Biografski leksikon, pri-
red. Miljenko LAPAINE, Ivka KLiAJI¢, Zagreb,
2009; PALFFY Géza, A haditérképészet kezde-
tei a Habsburg Monarchiaban. Az Angielini
varépitész-familia rendszeres térképészeti te-
vékenysége a horvat—szlavon és a magyaror-
szagi hatarvidéken az 1560—1570-es években

/ Die Anfinge der Militdrkartographie in der
Habsburgermonarchie. Die regelmdflige kar-
tographische Tdtigkeit der Burgbaumeister-
familie Angielini an den kroatisch-slawoni-
schen und den ungarischen Grenzen in den
Jahren 1560-1570, Bp., 2011.

Palfty Géza

hahogaté ének

A kora tjkori prot. kegyesség jellem-
z6 mifaja, a —>Szenci Molnar-féle zenei
irdnnyal parhuzamosan létezett a 16—18.
sz.-ban. Liturgikus kotottsége az intona-
lashoz mint kvazi kintornalashoz fiizi,
melizmatikus sajatsdgai miatt a barokk
énekkultura szerves része. ,,A hahogatd
énekek [passio, lamentacid stb.] azok-
ban tobb rossz, mint j6 vagyon”
(—Martonfalvi Téth Gyorgy); ,,ugyan
motivajok jo, noha [...] ollyan modon,
ehegve, behegve éneklik” (—Szentpéteri
Istvan).

Irod.: MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Ke-
resztyéni inneplés [1663], 2Kolozsvar, 1700,
486; KaBAl Bopor Gellért, Traditionum hu-
manarum flagellatio, Debrecen, 1677; SZENT-
PETERT Istvan, Orddg szdara borddja, ms.,
Debrecen, 1712-13, 14v; CzZEGLEDY Séandor,
, Emberi hagyomanyok ostorozasa”, Refor-
matus Egyhaz, 16(1964); Brockhaus—Rie-
mann Zenei Lexikon, 11, 1984; FEKETE Csa-
ba, Martonfalvi Gyérgy (1635—1681), Zsol-
tar, 13(2006); CsorBA David, ,,4 sovany
lelket meg-szépiteni”. Debreceni prédikato-
rok (1657—1711), Debrecen, 2008 (Nemzet,
Egyhaz, Mivelddés, 5).

Csorba David

Hannuska

Hannuska Budowskionka —Balassi
Balint egyik név szerint is ismert kedve-
se volt. Az alabbi gondolatmenet 6t pro-
balja azonositani egy versciklus f8sze-
repléjével.

Balassi Balint a szerelem koltdje volt.
Losonczy Annahoz irott szerelmes verse-
it jol megszerkesztett ciklusokban ren-
dezte el. A Julia-ciklus all a koltdi életmi
kozéppontjaban. Kevesebb figyelmet
fordit a szakirodalom a Célia-ciklusra,
mely Balassi lengyelo.-i bujdosasa ide-
jén keletkezett. Azért is nehezebb ezt a
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rovidebb szerelmes kompoziciét meg-
itélni, mert nem maradt rank teljes egé-
szében. A —Balassa-kodex sajnos éppen
a ciklus elején hianyos, néhany levél el-
veszett bel6le. Nem ismerjik a Célia-
ciklus cimét, prozai bevezetdjét (ha volt
ilyen), és elveszett az els6 egy vagy két
vers. Azt sem tudjuk, hogy kit is jelol a
Célia alnév.

Eckhardt Sandor még ugy vélte, hogy
Célia Balassi lengyelo.-i vendéglatoja-
nak, ¥ Wesselényi (I.) Ferencnek a fele-
ségével, Szarkandy Annaval azonos. Ezt
a feltevést tobb érvvel igyekszik alata-
masztani. Ezek koziil a leger6sebb a
,Két szemem vilaga...” kezdetli Célia-
ének egy részlete. Itt Céliarol ez olvasha-
to: ,,Kinek maddjan, nevén, szavan, szép
termetén jut eszembe énnekem / Régi
nagy szerelmem...” Eckhardt ezt a részt
ugy értelmezi, hogy Célia keresztneve
azonos korabbi szerelmének, Losonczy
Annanak nevével, tehat az 0j kedvest is
Annanak hivjak. Ez hihetének hangzik,
de még mindig bizonytalan, hogy ki is
rejtézik az alnév mogott. Miutan ezek a
versek Lengyelo.-ban, Balassi kibujdo-
sasat kdvetden, 1589 Gsze és 1591 nyara
kozott irodtak. Balassi ebben az id6ben
tobbek kozott Wesselényiék dembndi
birtokan vendégeskedett, ahonnan tobb
levelét is keltezte. Ennek alapjan
Eckhardt arra gondolt, hogy Szarkandy
Anna lehet az 1j szerelmes versciklus
cimzettje.

Ujabban Eckhardt feltevését tobben is
kétségbe vontak. = Kdszeghy Péter és
Szentmartoni Szabo Géza gy gondol-
jék, hogy Eckhardt vélekedése kifogasol-
hat6. Tanulmanyaikban ramutatnak a
gondolatmenet hidnyossagaira, és mas
moddon probaljak Céliat azonositani.

Kd&szeghy Péter jeloltje egy bizonyos
Zandegger Lucia, akivel Balassi 1588 ta-
vaszan volt kapcsolatban. Szentmartoni
Szabod Géza Balassi egykori feleségével,
Dobd Krisztindval azonositja Céliat.
Mindkét hipotézishez arra van sziikség,
hogy a Célia-ciklust korabbra helyezziik,
mint Balassi 1589-es lengyelo.-i utja.
Vagyis mindkét otlet arra épiil, hogy a
Célia-ciklus nem Lengyelo.-ban keletke-

zett. Ez nem teljesen elképzelhetetlen,
mégsem valdszini.

Tobb érv szol amellett, hogy a Célia-
versek Lengyelo.-ban keletkeztek. A cik-
lus Balassa-kodexben elfoglalt helye utal
arra, hogy Balassi kibujdosdsa utan,
Lengyelo.-ban irta ezeket a verseket. A
Célia-ciklus a kdédexben a Julia-versek,
s6t Balassi bucsuverse utan foglal helyet.
A Sajat kezii versfiizér utols6 darabjaban
a kolté vilagosan utal a Célia-szerelem
idejére: ,,Lettovabb Juliat, s lettinkabb
Céliat ez ideig szerettem, / Attol keserve-
sen, s ett6l szerelmesen vigan mar bucsut
vettem, / Most Fulvia éget, ki ér bennem
véget, mert tiizén meggerjedtem.”

A megnevezett kedvesek versbeli sor-
rendje nyilvan nem véletlen. E16bb Juliat
emliti a koltd, utana Céliat, végiil az ép-
pen tartd Fulvia-szerelmet sorolja fel.
Ezeket kiils6 érveknek tekinthetjiik, mert
nem magabol a Célia-versek szovegébdl
szarmaznak.

A kiilsé érvek mellett a Célia-versek-
bdl is nyerhetiink informaciokat a kelet-
kezés idejére és helyére vonatkozodan. A
kilencedik Célia-énekben Balassi Julia-
hoz hasonlitja Céliat: ,Julia szdzatjat,
kerek abrazatjat Cupido ugy mutatja /
Célia beszédén, orvendetes képén, hogy
mikor szemem latja, / Julidanak véli, mi-
kor tekintéli, mert szivemet altatja.”

Célia csak akkor lehet hasonlé Julia-
hoz, ha idében késBbbi szerelemrdl van
sz6. A hasonlitottnak meg kell el6znie a
hasonl6t. A masodik Célia-énekben ta-
lalhaté az a strofa, melyre mar Eckhardt
is tamaszkodott hipotézisében. Most
nem Célia keresztneve miatt érdemes
idézni, hanem a régi kedves felemlitése
okan: ,,Két szemem vildga, életem csil-
laga, szivem, szerelmem, lelkem, / Ki-
nek modjan, nevén, szavan, sz&p terme-
tén jut eszembe énnékem / Régi nagy
szerelmem, ki 16n nagy keservem; végy
szerelmedbe engem!”

Mivel ezt a felszolitast a koltd éppen
Célianak mondja, a ,,régi nagy szerel-
mem’” kifejezést nem érthetjiikk masképp,
csak ha Juliara vonatkoztatjuk. Készeghy
Péter ezzel kapcsolatban furcsanak talalja
Balassi udvarlo szavait, mintha a szerel-
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mes férfi azt mondana egy nének: Olyan
sz€p vagy, mint a régi szeretém. Blaszfé-
miarél azonban csak abban az esetben
kellene beszélniink, ha Balassi ezt a kol-
teményt udvarlé szandékkal elkiildte
volna Célidnak. Nem kell azonban tény-
leges udvarlo verset latnunk a szoveg-
ben, ahogyan a kilencedik Célia-énekben
sem. A fentebb idézett strofa ugyanugy
sértd lenne Célia szamara. Ezeket a dara-
bokat Balassi nyilvan csak a ciklus ked-
véért irta meg.

Csak a ciklus olvasdja szamara lehet
érdekes az, miként viszonyul egymashoz
a koltd korabbi és jelenlegi allapota. Aki
ismeri a Julia-ciklus torténetét, az a Cé-
lia-énekekben a szerelmes férfi életének
ujabb forduldjat kovetheti nyomon. A
mar idézett kilencedik ének az iddbeli
sorrenden kiviil az j szerelem helysziné-
re vonatkozoan is tartalmaz utalast: ,,At-
kozott Cupido, szerencsémet ronto, régi
nagy ellenségem, / Hazambol kitizél, ide
is rdm jlvél, érd bator immar végem, /
Csak tiizedet ne szits, szivemben se tob-
bits régi szerelmes mérgem! // Diihds,
elégedjél, amint kikergettél engemet
szép hazambol, / Elégedjél, kérlek, itt is,
azmint félek, ne izz ki nyugalmambol!”

A szbveg vilagosan arrol beszél, hogy
a kibujdosas utan, Balassi hazajatol tavol
keletkezett. Az ,ide is ram jiivél” egy-
szerre utal az idébeli és térbeli kiilonbo-
zGségre. Nem nevezi meg ugyan az Uj
helyszint, de Balassi életrajzat ismerve
nehéz Lengyelo.-on kiviil masra gondol-
nunk. Ezt erésiti az a mozzanat is, hogy
a Célia-ciklus végén két, lengyel vonat-
kozasu darabot talalunk. A tizedik Célia-
ének egy citeras lengyel lednyrdl szdl, az
ezt koveté darab pedig egy bizonyos
Hannuska Budowskionka nevii holgyrdl.

A Célia-ciklus versei tobb szempontbol
fejlettebbek, mint az 1590 el6tti énekek.
Erezhetéen rovidebbek, tomdrebbek, lirai
telitettségiik fokozottabb. A korabbiakhoz
képest képszerlibbek, gyakrabban él a
szerz$ metaforakkal, hasonlatokkal. Fej-
lettebb a rimelés is.

Mindezek alapjan azt tartjuk valoszi-
niinek, hogy a Célia-versek Balassi kibuj-
dosasa utan, Lengyelo.-ban keletkeztek.

Célia kilétét illetden 1ényegében harom
lehetséges allaspontot foglalhatunk el.

1. Gondolhatjuk azt, hogy a versek ki-
talalt személyhez irodtak, ezért nincs mo-
gottiik valos élmény. 2. Nagyon becsiile-
tesen bevallhatjuk, hogy a rendelkezé-
siinkre all6 adatok alapjan nem tudjuk
azonositani Céliat. Valos személyt gyani-
tunk, de nem talalgatunk. 3. A rendelke-
zéstinkre all6 kevéske adat alapjan mégis
megkiséreljiik az azonositast, tippeliink.

Az elsé allaspont tetszetGsnek tlinhet,
hiszen a Célia-versek kozott akad olyan,
mely idegen minta szoros forditasa. A
Célia fiirdésérdl szolo ének pl. Angeria-
nus De Caeliae balneo c. verse alapjan
késziilt. Joggal feltételezhetjiik, hogy az
intim pillanatot meg6rokité vers nem va-
16s élményen alapszik. Ugyanigy a tobbi
vers esetében is gondolhatjuk, hogy csak
elképzelt kapcsolatot mutatnak be.

Ellentmond azonban ennek az elkép-
zelésnek néhany konkrét utalds. Nehezen
tudnank a Fulviarol szol6 vers szavait ér-
telmezni, ha a két korabbi szeret6 koziil
az egyik fiktiv alak lenne. Igaz ugyan,
hogy Balassi gyakran irodalmi mintakra
tamaszkodik, ez azonban nem zarja ki a
valés szerelmi élményt. A Julia-ciklus
valds voltat nem szokas kétségbe vonni,
pedig joval tobb éneke tamaszkodik ide-
gen forrasra.

A masodik allaspont megelégszik az-
zal, hogy valos személyt gondol el a cik-
lus mogott, de lemond az azonositasrol.
Arra hivatkozik, hogy nincs elegendd
adatunk. Ez igaz, de az a kevés nyom,
ami alapjan elindulhatunk, mégiscsak ar-
ra kotelez benniinket, hogy keressiik a
megoldast. Ezt az allaspontot til 6vatos-
nak érezziik.

A harmadik allaspontot tartjuk kove-
tendének. Felallithatd ugyanis olyan hi-
potézis, melyet maga Balassi sugall. Hi-
ba lenne tudomast sem venni arrél, hogy
kinalkozik egy, magétol a szerz6t6l szar-
mazo, kézenfekvl megoldas.

A Célia-ciklus végén, az utolsod vers
cimében ugyanis szerepel egy holgy,
Hannuska Budowskionka. Eckhardt ere-
deti alapérve, miszerint Célia nevérdl a
koltének korabbi kedvese jut eszébe, itt
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is megall, hiszen a Hanna keresztnév va-
loban emlékeztet az Anna névre. ,,Az
cortigianardl, Hannuska Budowskion-
karol szerzett latrikdnus vers”-ben maga
Balassi is Annoka néven becézi a hol-
gyet: ,Friss szép fejér poka, / Edes sziiré
moka, / Porcogds Annoka, / Szerelemnek
oka, / Mit haragszol? / Hogy nem jatszol
/ Velem, kivel egy fraj szo6l? / Ladd-é¢,
vig, ki-ki tancol!

Az els6 sorban szereplé poka talan
"pulykd’-t jelent, olyan becézd sz6, mint a
galambom. A masodik sorban, ugyancsak
becézd céllal egy édes szorii mokus szere-
pel. A harmadik sor porcogos szava kiilo-
ndsen fontos lesz szamunkra. A mai érte-
lemmel ellentétben nem arrdél van szo,
hogy Annodka ropogos husu lenne, hanem
Hargittay Emil okfejtése szerint Hannus-
ka hangja kuncogos. A kis vers tancos rit-
musa vidamsagot sugall, a kolt6 a becéz-
geté megszolitasok utan arra igyekszik ra-
venni a holgyet, hogy ne duzzogjon
(elképzelhetd, hogy a pulyka-hasonlat ép-
pen emiatt szerepel a szovegben), ne mo-
rogjon, hanem vegyen részt a mulatsag-
ban, alljon szoba vele és legyen vidam.

Célia és Hannuska azonossaga ellen
azonnal felhozhat6 néhany koriilmény. A
vers cime ugyanis Hannuskat cortigiand-
nak nevezi, és ezt altalaban ’prostitualt,
konnyen kaphatd, alacsonyabb rangi né’
jelentésiinek szokas gondolni. A sz6 tove
(court) "udvar’-t jelent, a cortigiana pe-
dig Horvath Ivan szerint ’kurtizan’-t is,
udvarholgy’-et is jelentett. A korabbi ér-
telmezések szinte kizardlag pejorativ je-
lentést tulajdonitottak a vers cimének,
pedig lehet, hogy egyszerlien az udvar-
ban €16, a mulatsagokban rendszeresen
részt veve, tarsalgasra, évédésre, tancra
kaphato és esetleg el6keld nét kell érte-
niink a cortigiana alatt.

A ’prostitualt’ jelentésnek ellentmond
Hannuska viselkedése. A versbdl ugyan-
is kidertil, hogy kéreti magat, duzzog,
nem hajland6 jdtszani a férfival, nem
kaphaté konnyen. Vagyis éppenhogy
nem prostitudlt mdodjara viselkedik. Az
ugyanis per definitionem koénnyen kap-
hato, és szakmadjabol kifolyolag soha
nem mond nemet.

Hasonl6 magyarazatra szorul a cim
latrikanus szava is. A korabbi értelmezé-
sek szerint a latrikanus sz6 a lator szoval
fiigg Ossze, és igy az erkdlcstelenségre
utal. A vers tehat nem a kifinomult, udva-
ri tipusu szerelmi kdltemények kozé tar-
tozik, hanem alacsonyabb regiszterben
sz6lal meg. Ebbdl azonban nem az ko-
vetkezik, hogy durva, tragar vagy vasko-
san erotikus darab lenne, csupan a fin’
amors ideoldgia, a nétiszteld néz&pont
hianyzik bel6le. A versben Balassi nem
istennéként tiszteli a holgyet, hanem sa-
jat magat tekinti magasabb rangiinak. A
»Velem, kivel egy fraj szol” sor azt
mondja, hogy a férfival altalaban eldkeld
ndk (fraj = frau) allnak széba, Hannuska
részérdl is kijarna a kell§ tisztelet. Ilyen
viszonyt udvari tipusi kolteményben
nem lehet elképzelni.

Kétségtelen tehat, hogy ez a vers eltér
Balassi szokasos beszédmaddjatol, az ud-
vari koltészet hangneme helyett egy ma-
sikat hasznal. A cimb6l azonban nemcsak
az deriil ki, hogy ez egy latrikanus darab,
hanem az is, hogy a korabbi versek cim-
zettj¢hez szol. Nem lenne ugyanis értel-
me kitenni ezt a jelz6t, ha Hannuskanak
egyértelmtien ilyen tipusu vers jarna. A
cim éppen arra figyelmeztet, hogy kap-
hatna udvari darabot is, ez a vers azonban
nem ilyen. Hipotézisiink szerint Balassi
irt is udvari tipust darabokat neki, me-
lyekben Célianak nevezte. A ciklus zaro-
darabja hangnemében és modoraban eltér
a korabbiaktdl, uj mddon, jatékosan és az
udvari szerelmi koltészet szabalyai koziil
kilépve szolal meg.

Szentmartoni Szabo Géza tijabb értel-
mezése szerint a latrikdnus sz6 nem a la-
tor, hanem a latro (Cugat’) szobol ered, és
igy csipkel6dd, €lcel6dd versre utal. Ez
tokéletesen megfelel elképzelésiinknek.

A korabbi értelmezések nagyfoka ha-
sonlosagot érzékeltek a Julia-ciklus és a
Célia-ciklus szerkezete kozott. Miutan
Julia kikosarazta a kolt6t, a ciklusban a
kedveshez sz616 szerelmes versek helyét
atveszik az egyéb témaju énekek, ill. a
mas szépségek felé forduld darabok. A
remedia amoris, a szerelmi banat ellen
valé orvossag motivuma a Julia-ciklus-
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ban valoban hatarozottan megfigyelhetd.
A szakitas utan Balassi vitézi éneket sze-
rez, s6t megénekli két bécsi prostitualttal
vald taldlkozasat. Ez utobbi koltemény
szamunkra azért nagyon fontos, mert en-
két utolséd versét konnyi vér holgyek-
hez irott daraboknak tekinteni. A tizedik
Célia-vers citerds Zsuzsannaja €s az ezt
kovetd darab Hannuskéja a korabbi értel-
mezések szerint azért keriil alacsony re-
giszterbe, mert a bécsi prostitualtakhoz
hasonlonak vélik Sket.

A tizedik Célia-darab Zsuzsannajanak
citerdja nemcsak kocsmai kdrnyezetben
szo6lalhat meg, el6keld ndk is jatszottak
valamilyen hangszeren. A korban citera-
nak neveztek tobb kiilonféle hiiros hang-
szert, és ilyenen udvari kornyezetben is
jatszottak. A hangszeres zene tehat nem
feltétleniil utal alacsony rangra. Tekint-
hetjiilk a magasabb miveltség ismertetd-
jegyének is.

Hasonlé médon képezheti a magasabb
miiveltség részét a versben megjelend
kartyajaték is. Maga a kartyazas elgon-
dolhato alacsony rangu és eldkeld kor-
nyezetben is. A korabbi értelmezések ki-
zardlag az elébbit hangsulyozzak.

A lengyel szép Zsuzsannardl szolo
kolteményt tehat nem kell feltétleniil
kocsmai kornyezethez kotni, €s ugyanigy
a cortigiana szobol sem kovetkezik,
hogy kurtizanhoz szo6lna. A két vers ilyen
megitélése leginkdbb a bécsi prostitual-
takrol sz016, Hatvanadik darab mintajara
alakult ki.

Kétségtelen, hogy a Célia-ciklus Tize-
dik darabja nem Célidhoz és nem Han-
nuskahoz irédott, hanem egy bizonyos
Zsuzsannahoz. A ciklus torténetét folya-
matosnak gondolva ez a mozzanat kité-
6. A digressio némileg emlékeztet a Ju-
lia-ciklus idegen kedvesek felé fordulo
mozzanatira. Am a két ciklus nem fel-
tétleniil épiil teljesen azonos logikara,
nem kell azonos kompoziciés megoldast
keresniink.

Hannuska Budowskionka kétségkiviil
lengyel holgy. A Célia-ciklus keletkezé-
sének idején all ismeretségben Balassi-
val. Emiatt szoba johetd jelolt. VélhetGen

nem beszél magyarul, és ez azonnal fel-
veti azt a kérdést, hogyan udvarolhatott
neki Balassi magyar nyelvii versekkel.
Balassi azonban nem feltétleniil udvarlé
célzattal irta meg a Célia-ciklust. Erre
utal, hogy benne 6sszehasonlitja Julit és
Céliat, amint err6l mar korabban szol-
tunk. Ha Célia nem beszélt magyarul, fe-
lesleges is lett volna magyar versekkel
ostromolni.

Hannuska Budowskionka keresztne-
ve — ez volt a kiindul6 6tlet — hasonlit
Losonczy Anna keresztnevére. Feltevé-
stink mellett sz0l az, hogy a Célia-ciklus
zar6 darabjanak cimében hatarozott
nével6t talalunk. Zsuzsannardl csak azt
mondja Balassi, hogy ,,Egy citeras len-
gyel leany”. Hannuskarél ezzel szem-
ben azt olvashatjuk, hogy ,,Az cortigia-
narol...”. Mintha ugyanarrél a személy-
r6l beszélne, akirdl korabbi verseiben
mar szolt.

Nem teljesen vilagos, hogy a vizsgalt
versben miért haragszik Hannuska. Vala-
mi miatt duzzog, és a kolt6 éppen azt ké-
ri téle, hogy ne orroljon tovabb. Hipotézi-
stink szerint itt Célia morcos, mégpedig
azért, mert Balassi ok nélkiil félté¢kenyke-
dett, err6l szol a ciklus Nyolcadik darab-
ja. Ha igazunk van, a kolt6 éppen a ciklus
zarddarabjaban igyekszik kiengesztelni
kedvesét. A masik lehetdség, hogy Célia
a kozelgd bucsu miatt szomort, az elva-
las miatt nincs kedve jatszani.

Annak bemutatasara, hogy Balassinak
mennyire sikeriilt kiengesztelnie Céliat,
ismét segitségiil hivhatjuk a Sajat kezii
versfiizéer utolsd darabjat. Ebben azt ol-
vashatjuk, hogy a kolté Juliatol keserve-
sen, Céliatol vigan vett bucsut. Vagyis a
két szerelmi torténet kiillonb6z6 modon
ért véget. Ez arra figyelmeztethet, hogy a
Célia-ciklus értelmezésénél nem kell a
Julia-ciklust mindenben kévetendé min-
tanak tekinteni. A remedia amoris moz-
zanata csak a keserves elvalas utan logi-
kus. Ha a kolt§ Céliatdl vigan vett bu-
csut, nincs ra sziikség, hogy orvossagot
keressen.

A vig vég mozzanata nem csak a Sajat
kezit versfiizérben bukkan el6, megtalal-
hatjuk a Hannuska Budowskionkarol
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Balassi Balint, A cortigianardl, Hannuska Budowskionkar6l szerzett latrikanus vers
(Balassa-kodex, OSZK)

szerzett énekben is. Balassi éppen azt ké-
ri, hogy Annodka legyen vig, hiszen korii-
16tte vidam mulatsadg folyik. Ne legyen
morcos, hanem vigan forduljon felé. Azt
a porcogos, kuncogos Anndkat szeretné
latni, akit korabban vig kedvi holgyként
ismert meg. Feltlind modon azonos tehat
a Hannuska-vers hangulata és a Sajat ke-
zii versfiizéer Céliara vonatkozd kitétele.
Mintha éppen az jellemezné a Célia-sze-
relmet, hogy Balassi nem tragikusan élte
meg ennek befejezését, hanem konnyi
szivvel vett bucsut kedvesétdl.

Ennek a csupan a jelennek oriild,
carpe diem mozzanatnak szép példaja a
harmadik Célia-vers zard strofaja. Ez
egyszerre vonatkozhat a Célia-ciklus
egészének hangulatara, illetve az elvalas,
a bucsu hangvételére, a vig vég pillanata-
ra is: ,,Ez vilag minékiink, kiben mi most
¢éliink, vendégfogad6 hdzunk, / Kiben ha
ma lakunk, vagy jot vagy but latunk, de
holnap meg kimulunk, / Azért azon le-
gylink, az mig tart életiink, legyen vig te-
link-nyarunk!”

Irod.: ECKHARDT Sandor, Balassi Balint,
Bp., é.n., 170-177; UG, Az ismeretlen Balas-
si Balint, Bp., 1943, 195-200; BaLAssI Balint
Osszes miivei, 1, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp.,
1951, 258-259, 380; KLANICZAY Tibor, 4 sze-
relem kéltoje, in UG, Reneszansz és barokk,
Bp., 1961; HORVATH Ivan, Balassi kéltészete
torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 1982;
KO6szeGHY Péter, Ki volt Balassi Célidgja?, in
Klaniczay-emlékkonyv, szerk. JANKovICS Jo-
zsef, Bp., 1994; SZENTMARTONI SZABO Géza,

1999; UO, Latrocinatur Hungarus... Gallus
cantat avagy a homonimiak jatékossaga,
Mozgé Vilag, 2003; HARGITTAY Emil, Javas-
lat Balassi ,,porcogos Anndkad’-janak meg-
fejtésere, 1t, 2006.

Véamos Hanna

hazassagtorési esetek Kassan

Miként a kora ujkorban mindenhol,
igy Kassa szabad kiralyi varosban is ko-
molyan vették a —hazassagtorést, s ha
kitudodott, perbe fogtak az illet6t. Ha a
figyelmeztetés, ill. enyhébb biintetés nem
hasznalt, a biindst visszaesOként kivé-
gezték. Ez tortént Hegyi Istvanné, Anna
asszonnyal is, aki ,Istennek erés paran-
csolatjat, az paraznasag ellen nem félvén,
sem ez vilagi torvényt nem rettegvén, s
nem gondolvan hazassagbéli kotelessé-
gével s hitivel is, régultatul fogvan valo
paraznasagban élvén fertelmességre ha-
nyatlott, melyr6l noha egynéhanyszor
mind az Nemes Tanacs, s mind tobb f6
emberséges emberek intették, de mindaz-
altal azok keresztyéni intésének helyt
nem advan, mind ez ideig fertelmes
parasznasagban élni talaltatott. Tott ilyen
torvényt, végezte az Nemes Tanacs, hogy
most ismét az berten hazban vitettessék,
¢s ha kivanja, Istenével s felebaratival
megbékélvén, hivassa magahoz az lelki
tanitot, az utdn dolgairul dispondljon,
mely meglévén, holnapi napon 9 orakor
adattassék az hohér kezében, ki Gtet az
pellengérhez vivén, feje az altal {ittettes-
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sék el, masoknak ezen vétektdl magokat
megtartoztatd példajokra. igy mind az Is-
ten s orszagunk és varosunk torvényének
igaz tétele leszen. Isten irgalmazzon lel-
kének. Amen” — hangzott el a varosi ta-
nacs itélete 1630 marciusaban. Es a tana-
csosok, nehogy a hohér félreértse az itéle-
tet, a lap aljara egy pallost is rajzoltattak
a notariussal.

Ilyen esetek és itéletek sokszor és évti-
zedekkel korabban is megestek. 1574-
ben, szintén Kassan tortént az itt kovet-
kez6 allitolagos hazassagtorés, amelynek
hatterében inkabb az apds és a v4 vesze-
kedése, mintsem tényleges hiitlenség all-
hatott, noha a vallomasok alapjan az sem
kizarhat6. Barbel [Borbély] Lérinc és fe-
lesége — az egyik tanti hallomdsa és elbe-
sz€lése szerint — kezdetben szerette egy-
mast. Viszonyuk akkor romlott meg, ami-
kor az apds, Matyas dedk a vonek, Barbel
[Borbély] Lérincnek igért kassai hazré-
sz¢t €s miskolci sz6lejét nem adta meg.
Erre a v6 a borbélymiihelyben, ahol dol-
gozott, folyton szidta, gyalazta, ,bestye
kurafinak” titullta, s6t veréssel fenyeget-
te felesége apjat, s megtiltotta az asszony-
nak, hogy apja portajara, Eperjesre bete-
gye a labat. Mikor aztan Barbel Ldrinc
hetekre elutazott a nemzetségleveléért,
felesége nem engedelmeskedett az ura-
nak: a tiltas ellenére mégiscsak elutazott,
ekdzben megbetegedett és megsziilte
gyermekét. Az egyik tant valloméasa sze-
rint a férj érdeklddott a felesége irant,
megkérte az egyik polgarasszonyt, hogy
tudakozodjon felesége és gyermeke
hogylétérdl, s6t allitasa szerint, mielGtt
elindult, gondoskodott is rola: koltséget
¢és zalogba vethetd eziistmarhat hagyott
hatra neki. A férj, amikor nem talalta ott-
honukban feleségét, utdnament Eperjes-
re, s kérd6re vonta. Ezutan 6t levelet is irt
az aposnak, de az egyikre sem valaszolt.
Diihében egylk levelében a kovetkezdket
irta: ,,...immar mostan kellene én nekem
is 1f usagomra az fara [ti. a feleségéé],
mert ha osztdn megvénhozom, tartson
osztan az attyanak az hatulsé részében
hiideg viizet [vizet].” A masik tanu sze-
rint a hazaspar viszonya az eperjesi talal-
kozas idejére teljesen megromlott. A férj
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Hegyi Istvanné haldlos itélete 1630-bol

rarontott az apjanal laké asszonyra — aki
pedig oleléssel és csokkal varta —, s kér-
dére vonta: kinek a kedvéért vette fel a
barsonycipellését és az ,.ebre takard”
kontosét, s6t azt is kétségbe vonta, hogy
a gyermek valdban téle valo-e. A mester,
Borbély Pal vallomasa szerint a borbély-
segéd ekkor a kovetkezéket mondta:
»Tudod-e ezt asszonyom, hog én tenekdd
azt meghattam vala, hog te tobb¢ az apad
portajara ne menj, azért te ezzel semmiit
nem gondoltal. Tudod azt, hog én tene-
ked sokszor megmondottam, hog az te
apad nem baratom, azért miindjarast
menten menj, ha valahol urad vagyon,
megkeresd, mert én soha te utannad tdbb-
szOr sem jlvok, sem kiildok, azért ebben
is kétes vagyok, hog az germok is én
tiilem val6 volna. [...] tudom, hog az tor-
vén én tlilem el nem valasztja [ti. a fele-
ségét], azért leteszem az szekorcét, gya-
pottal megtoltom az fokat, az tatar ostort
mellé teszem, annak utana ismég az cser
palcat mellé teszem. Valassz benne fele-
ségem, mellyiket szereted vagy akarod!
Megeskiiszom azon, hogy az egyik kék
az masik kéket [ti. kék iitlegelési folto-
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kat] el nem haladja.” A férj ezen szavai
felidézik a Barcsai c. népballadat, ill. an-
nak valamely variansat, amelyben a meg-
csalt férj harom halalnem kozotti valasz-
tast kinal fel hitlen asszonyanak: ,,Hal-
lod feleségem, hallod asszony, hallod? /
Harom halal k6zziil melyiket valasztod? /
Avagy azt valasztod, hogy fejedet ve-
gyem, / Vagy selyem hajaddal hazat kiso-
porjem, / Avagy azt valasztod, reggelig
virrasztasz, / Hét asztal vendégnek vigon
gyertyat tartasz?”

Barbel Lérinc — vallomasok szerint —
nem egyszer nyilatkozott kegyetlen mo-
don ¢és a gyilkossagot komolyan fontol-
gatva, miként a fentebb idézett ballada-
ban is tortént: ,,...ha Isten adja, hogy az
1 leanyét [ti. Matyas deakét] egyszer ke-
zemhez kerithetem, szinte azon forman
akarok vele cselekedni, miint az én ba-
tyam, mert az én batyam is ezt miivelte
volt, hogy addig verte az G feleségét, hogy
harmadnapra megholt bele...” A férj eldtt
ott lebegett testvére 6nhatalmul, kegyetlen
cselekedetének példaja. Ugyanezen tant
szerint maskor viszont Barbel Ldrinc
mar enyhébben nyilatkozott felesége
biintetése feldl: ha a gyermeket nem te-
kintené, addig verné az asszonyt, hogy
belehalna — tehat a kicsire mégis tekin-
tettel volt.

A férjben egyszerre tobbféle érzés és
indulat fesziilhetett: egyfeldl a felesége
irant érzett, egyre halvanyul6d, mar-mar
gylloletbe atcsapd egykori szeretet és a
még létezd testi vagy, masfel§l a meg
nem kapott anyagi javak miatt érzett diih,
megcsalatottsag érzése és a bosszivagy,
amelyet a gyengébb fél rovasara akart ki-
elégiteni. A sértett férfini biiszkeség is
er6sen munkalkodott benne a feltétele-
zett hazassagtorés miatt, de sokkal in-
kabb abbol fakaddan, hogy felesége az 6
parancsa ellen cselekedett. Kassa varosa-
nak polgarai is a német hatasu —Budai
Jogkonyv szabalyai szerint éltek — a Szdsz
tiikornek, a Svab tiikornek és a Nemet tii-
kornek mutathatdo ki erds hatasa —,
amelynek értelmében a leanygyermekek
férjhezmeneteliikkel kikeriilnek az
—atyai hatalom alol, am ekkor férjiik
mundiumaba keriilnek. Jelen esetben

azonban Barbel Ldérinc felesége meg-
szegte ezt a szabalyt, s ez mélyen sértet-
te a férj onérzetét.

Nyilvanvalé, hogy a férj a rossz emlé-
ki eperjesi veszekedés utan visszatért
Kassara, felesége viszont az apjanal ma-
radt, legalabbis jo ideig, mert az egyik ta-
nu a kovetkezd szavakat adta a szajaba:
»-.-az feleségét inkabb akarta volna,
hogy szernyli halallal holt volna meg,
hogy nem miint az apja hazdhoz ment
volna. [...] Ha valami mddja leszen, so-
ha vele nem lakom [ti. a férj], mert meg-
gyliloltem, és nem szeretem, mert sem
testemnek, sem lelkobmnek nem kell,
miint ollyan hiitvan nemzetség. [...] To-
vabba ezt is hallottam Barbel Lorinctil,
¢s mondotta, hogy soha az G 6lében az
felesége fara nem leszen. [...] Azt is
mondta, hogy miulta az G feleségét haza
hoztdk, még (i vele nem halt...” E tekin-
tetben a masik tanu is hasonloképpen ad-
ta vissza a férj szavait. Tehat Lorinc bor-
bély érzelmei megvaltoztak azdta, midta
a leveleket megirta aposanak.

A férj nyilvan annak is sziikségét latta,
hogy felesége apjanak és anyjanak rossz
hirét koltse. A borbélymiihelybe ,,fii mo-
satni” betérdé vendégek eldtt panaszko-
dott, s felesége ,hitvany nemzetségét”
mindenki el6tt gyalazta. Ebben a korban
mar az is komoly, negativ mingsitésnek
szamitott, ha valakire azt mondtak, hogy
,,en nekdom nem baratom’; Barbel Lérinc
is igy tagadta meg apdsat, persze egyéb
rutsagokat is szort ra és csaladjara. Az
egyik fatens, Erszéngyarté Gyorgy, aki
rendszeresen jart a borbélymiihelybe ,,f6t
mosatni”, békiteni akarta a haragvo fér-
jet, mondvan: ,,...irds-olvasé ember vag,
¢és hagyjatok el ez sok undok izengetéso-
ket, [...], efféle sok rutsag nékiil lenné-
nek meg.” Erre a borbély a kovetkezdket
valaszolta: ,,...hogy még miikor jegben
[jegyben] volt még nala az 1 felesége,
még akkor esett i kdztok az haburisag,
mert én nekom [ti. a borbélynak] az
miinem# hazban agyat adtanak volt én
nékom, azért ott 1évén Mattyas dejaknak
egy szolgéja bekésérvén, és Vaj Bertané
ott 1évén, az szolga az gyortyat eloltvan
az agyra Vas Bertanét rejam taszlitvan,



81

hazassagtorési esetek Kassdan

ismég az szolga az gyertyat meggyutvan.
Im reggel felkelvén, az attyanak, Mattyas
dejaknak mondvan, hogy az féle gonosz
embdoroket ott hazanal tartvan, hogy ezek
ttet megprobalvan, hogy ha G valamii
gonosz erkolesli ember volna[-¢].”

A tantkihallgatasok el6tt a varosi ta-
nacs Barbel Lérincet mar fogsagba vetet-
te. A férj mestere, Barbel Pal korabban
nemcsak intette szolgajat, hogy jamborul
viselkedjen, hanem fogsaga idején, a va-
rosi tanacs akaratabol mind 6, mind a
masik tani elment Eperjesre Matyas de-
akhoz békiteni a feleket. Az apos a ko-
vetkez6 feltételt szabta: ,,... azt akarja
vala, hog kezesek legyenek érte, hog az
U lednyat torok kézben nem viiszi és
meg sem veri érte ezért az dologért, az
haborusagokért.” Tehét a 16. sz.-ban ko-
molyan felmeriilhetett annak esete, hogy
valaki biintetésb6l vagy bosszubdl elad-
ja a feleségét, mint valami élettelen tu-
lajdont, a torokdknek! Ez a cselekmény
jogi értelemben kimeriti a hirhedt ,,t6r6-
kosség” biinét, amelyért, amennyiben
bebizonyosodott, minden esetben ming-
sitett halalbiintetés (altalaban karoba hu-
z4s) jart a Magyar Kiralysag tertiletén.
Persze a hodoltsagban mar nem volt
olyan egyszert sem az ilyen eseteket fel-
deriteni, sem pedig biintetni, noha a két
teriilet kozotti atjaras mindennapos volt;
mind a kiralysagbeliek, mind a torokok
akar rablas céljabol, akar csak békés ke-
reskedés végett atjartak a masik teriileté-
re. Val6éjaban minden olyan {igy, amely
az oszman megszallokkal valo egyiitt-
miikddést feltételezte, besorolhato volt a
,t0rokosség” kategoriaba. A hodoltsag-
ban azonban az oszman fél volt az ur.
Am a magyar hatésagok annak ellenére
igyekeztek befolyasukat oda is kiterjesz-
teni — ez volt a kondominium rendszere.
A kiralyi Mo. teriiletén tudunk olyan ese-
tekrél, hogy pribékek és pribékasszo-
nyok jartak a vidéket, és gyerekeket lop-
tak, hogy pénzért eladjak a torokoknek
rabszolganak. Olyan jelentések is fenn-
maradtak, amelyekben a szerencsétlen,
¢hez6 lakosokrdl azt irtak, hogy kétség-
beejtd helyzetiikben mar-mar gyermekei-
ket kénytelenek eladni a torokoknek, de

bosszibdl ilyet tenni nyilvan hallatlan
dolog volt a sokat megélt és megtapasz-
talt korabeli kassai polgarok szamara is.

A békiilés elé azonban a borbély is fel-
tételt szabott, mégpedig a neki igért ingat-
lanok megadasat. Mivel azonban ez nem
tortént meg, a férj fenyegetden kijelentet-
te: ,,szabad vele, vala hova viiszi, mert
felesége, mert megeskiidt vele és hiitose.”
Nem tudjuk, hogy mi lett az asszony sor-
sa, de sok jot nem remélhetett uratol, ha
engedte magat hazavinni.

A Barbel contra Matyas deak-féle igy
utan alig néhany héttel a kassai magiszt-
ratus kedélyeit ujabb, most mar egy valo-
di paraznalkodas, raadasul ,,torokos” eset
borzolta fel: Turi Kadas Janos vallomasa
szerint Turon (Bodrogkeresztiron) Len-
gyen Matyas kalmar feleségét sogoraval,
Kadas Andrassal egyiitt ,,jartatta sokadal-
mokban széjjel gy annyera, hogy szoéba
indulnak feldlek, hogy [...] miikor kiiviil
jarnak, ez Lengyen Matyasné az sogora-
val, Andréssal, az kiinél az dccse [huga]
volt, azzal lakik. Mas kadas legénnyel
[...] azonképpen [...] paraznalkodik,
mely Balint nem is tagadta, hanem szaja-
bol hallottam, hogy ez Kadas Balint
mondta, hogy ugy vagyon, én elégszer
vétkeztem vele.” Azonban a legény meg-
szokott, kiillonben az asszony ,,nem jol
jart volna”. Janos mester a nemes tanacs
elétt kénytelen volt szo szerint idézni
Lengyen Matyas szavait, amelyeket sajat
fiilével hallott: ,Janos uram, bizony
enyim Orsolya, Nagy Margyit [Margit]
kurva leanya, bilizony Baélint is baszta
enyim bestye kurva Orsolyat. De Andras
is baszta. De csak Andras ne baszta volna
bator, Balint szazszor baszta volna, mert
ha megtudjak, hogy Andras basztak [!],
Andras[t] megégetik.” A férj tehat 1atszo-
lag tudomasul vette felesége rendszeres
kicsapongasat. Inkabb amiatt fajt a feje,
hogy ha megtudjak, hogy a sogoraval élt
egyiitt, akkor azt maglyan elégetik. A fér-
fi jol tudta, hogy mind az egyhdzi, mind
a varosi torvények szerint a vérfert6zé-
sért — hiszen a sogorsag-komasag lelki
rokonsagnak mindsiilt, amely még a tes-
tinél is er8sebb volt — biintetésképpen
maglyahalal jar.
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Az asszony azonban nem csak a Kadas
legényeket szerette. Kadas Mihaly a ko-
vetkez6képpen vallott ellene: ,,Hogy
egyszer Fegyvernekre, egy sokadalomba
mennek, és ez Lengyen Matyasné is oda
megyen, mivel hogy 6 is kalmar asszony
volt, és mivelhogy az torokok tudtak,
hogy ez Lengyen Matyasné illyen feslett
személy volt, megfogjak, és harmad na-
pig, azaz mig az sokadalom allott, addeg
fogva volt. Es egy reggel az hdzban be-
mentem, szememmel lattam, hogy az to-
rok mellette egy agyban fekiidt. Az t6-
roknek penig Zoldficar [Ziilfikar] volt
neve. Az sokadalom utan, hogy az soka-
dalom elmult, megint Gtet is szabadon
bocsatak az térokok.”

Az elbeszélésbdl nyilvanvalo, hogy a
bodrogkeresztiri asszony sorra jarta a
kornyékbeli sokadalmakat, vasarokat a
Tisza mentén, s mivel ismert torok keres-
keddket is, batran bemerészkedett a ho-
doltsagbeli teriiletre is. Fegyvernek kozel
fekiidt a torokok altal megerdsitett és la-
kott Tor6kszentmikldshoz, ahol a széban
forgo torok emberrel egyiitt lattak.

Bar az inkviziciés jegyz6konyv nem
sz6l Lengyen Matyasné biintetésér6l, de
bizonyara nem keriilte el a hohér pallo-
sat, s ismervén a korabeli biintetésmodo-
kat, ha az asszonynak ,,csak” a fejét {itot-
ték el, s nem égették meg, akkor igen-
csak kegyelmes, ,konny(i” kivégzési
modddal halhatott meg.

Forrasok: Kassa Varos Levéltara (Archiv
Mesta Kosic), Schwarzenbachiana, Missiles,
No 3193, 3194, 3195; Kassa Varos Levéltara,
Varosi Konyvek, H II1./ Purum; Székely nép-
balladak, az 1935. évi elsé kiadas uj szedés-
76l késziilt utannyomadsa, kiad. ORTUTAY Gyu-
la, Bp., 1979; Buda varos jogkényve, 1-11, ki-
ad. BrazovicH Laszlo, SCHMIDT Jozsef,
Szeged, 2001.

Irod.: SzakALy Ferenc, Mi szamitott a
XVII. szazadi Hodoltsagban torékosségnek?,
in A torék orientacio a XVII. szdazadi magyar
politikaban. Tudomdnyos emlékiilés, Vaja,
1985; J. UIvARY Zsuzsanna, Polgdri hdzassd-
gi szokdsok és erkdles a 16—17. szazadi Ma-
gyarorszagon, in Amor, dlom és mdmor. A
szerelem a régi magyar irodalomban és a sze-
relem ezredéves hazai kulturtorténete, szerk.

SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., 2002;
Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13—17. sza-
zadban, szerk. CsukoviTs Eniké, LENGYEL
Tiinde, Bp., 2005 (Tarsadalom- és miivel6-
déstorténeti tanulmanyok, 35).

J. Ujvary Zsuzsanna

Horvath Gyorgy (Georgius Horwath;
Horvato.,?—?, 1564-72 kozott)

Alkalmi kolt6, —Frater Gyorgy fami-
lidrisa. Talan azonos azzal a ~ Gyorggyel,
aki 1525-ben Szapolyai Janos koérnyeze-
tében Budan tartdozkodott. —Szerémi
Gyorgy elbeszélése szerint Szapolyai a
Majlath—Balassa-féle osszeeskiivés kap-
csan 1540 elején a szultanhoz kiildte ko-
vetségbe, azonban nem jutott el Isztam-
bulba, mert Frater Gyorgy feltartoztatta,
majd egy hamisitott szultanlevéllel kiild-
te vissza a kiralyhoz. 1540-ben Frater
Gyorgy nevében —Batthyany Orbannal
egyiitt kormanyozta —Budat. 1544-ben
Izabella kirdlynéval és Frater Gyorggyel
egyiitt vonult Szebenbe. Izabella 1548
oktoberében Bécsbe kiildott kdvetségé-
nek tagja. Frater Gyorgy a nagykunok
egy kozségét, Telekszallast adomanyozta
neki. A barat halala utan, 1552-ben azt
kérte Ferdindnd kirdlytol — eredményte-
leniil —, hogy a kunok f&tisztsége neki
adassék. 1564-ben még 6 Telekszallas
birtokosa, 1572-ben a kdzséget mar az
orokosei birjak.

Epitaphium fratris Georgi Episcopi
olim Waradiensi etc. testimonium perhi-
bens ex inferno de sua vita acta condicio-
ne, et fine mortis c., 27 disztichonbdl allo,
latin nyelvii verse a Frater Gydrgyot
1551-ben meggyilkoltatd Giovan Battista
Castaldo iratai kozott maradt fenn. A sir-
versben a halott Frater Gyorgy maga sz6-
lal meg a pokolbol, visszatekintve életére,
magasba ivel§ palyajara s blneire, pénz-
sOvarsagara, nagyravagyasara, ravaszsa-
gara, azzal a végsé tanulsaggal, hogy
blinhédése int6 példaul szolgaljon a ha-
missag €s a csalas kertilésére. (A gyilkos-
sdg indokaként hangoztatott vad, hogy a
barat az orszagot torok kézre kivanta vol-
na adni, a versben nem szerepel.)

Lasd még: #az 6rdongods barat kincse;
& Castaldo-kodex.
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Irod.: Szereémi Gyorgy Emlékirata Ma-
gyarorszdag romldsarol, Pest, 1857; GYARFAS
Istvan, A jasz-kunok torténete, Kecskemét,
1870; VERESS Endre, Izabella kiralyné 1519—
1559, Bp., 1901; KuBINYI Andras, 4 Szapo-
lyaiak és familiarisaik (szervitoraik), in Ta-
nulmanyok Szapolyai Janosrol és a kora uj-
kori Erdélyrél, Miskolc, 2004.

Kovécs Zsuzsa

37 ecm autépalya @ MAMUL

I

»ldeje bujdosasimnak”

A 17. sz. végére vagy a 18. sz. legele-
jére datalt bujdosoének. Legteljesebb, 21
strofas valtozatainak versfiben Janoczi
Andrés neve olvashatd; személyérdl
semmit sem tudunk, mas mivét nem is-
merjik.

A nehéz otthoni koriilmények és a ki-
rekesztés eldl kilfoldre, akar tengeren
tulra is utnak indulé ember bucsuzik ba-
rataité] és szeretteitél; majd az Urhoz és
a Szentharomsaghoz fohaszkodik, hogy
angyalaikkal oltalmazzdk az utonjarot.

ElsGsorban —ponyvan terjedt a 18. sz.-
ban, de tobb kéziratos valtozata is fenn-
maradt (pl. —Sziveket ujito bokréta,
1770; —Jankovich Miklos, —>Magyar
vilagi eénekek, 1789-91; Bdndi Péter-
énekeskonyv, 1837). Néhany kiszakadt
strofaja mas 4x8-as metrumu erdélyi
bujdosdénekekbe és keservesekbe épiilt
be. Az 1820-as években Eszak-Italiaban
katonaskodé kopacsi (vajdasagi) paraszt-
legény, Csobros Istvan énekeskonyvében
egy atkoltott, sajat élményekkel kiegé-
szitett varians marad fenn. Szlovak nyel-
vl parafrazisat Jankovich Miklos jegyez-
te fol a 19. sz. elején ,,I ¢as prisel k vand-
rovani” kezdettel (—Nemzeti Dalok
Gyitijteménye). A magyar népi emlékezet
Erdélyben tobb dallamvaltozatat Grizte
meg (Kalmany Lajos, Bartok Béla és
Bodon Pal gyijtése).

Kiad. és irod.: 4 kuruc kiizdelmek kélte-
szete, kiad. VARGA Imre, Bp., 1977; RMKT
XVII/14, 1991; Egy szép dologrul én emléke-
zem. Csobros Istvan kopacsi énekeskonyve,
kiad. KAToNA Imre, LABADI Kéroly, Ujvidék,
1993; Bandi Péter énekeskdnyve, DOMOKOS
Pal Péter hagyatékabol kiad. CSORSZ Rumen
Istvan, Bukarest—Kolozsvar, 2000 (T¢ka).

Csorsz Rumen Istvan

Liso:

Néta: Meg-jelentews panafzimat,

Ideie biijdnsafomnak el-jiite mir tdvozafom-
pak, fzomorl drazifomuvak , fok okai
vsunak annak.

2. Augyalodat ¢énIftenem, killdjed , hogy
kisérjen engem’, titaimban vezcreljen, min-
den gonofztil meg mentsen, i

3, Nintsen litom a' Legénynck, femmi
bitl jaj fzegénynek , mert itthon inkdbb
kedveznek, a2 1degen jovevénynek.

4. Olly helyet azést kerefek, a’ hol be-
tsiiletben léfzek, 2 tengereken til megyek,
j6 hirt nevet otean fzerzek.

5. Tssk egy fem fogja tudoi, (zegény fe-
jem ¢1¢ hul-é, ¢és élesben modja van-é!
ften gondomat vifeli.

6. Ziloga te vapy lelkemnek , én Iftenem
bizom beoned, hogy otcan gondom vifeled,
%' hol engem ismérnek. -

Ju

7. Iid Tobiilt vezérte, Szent Angyalod
mefzlze fildre, zegény fejemnek vezére;
ez legyen is rizilje,

2. ﬁdqgéz’ fold kﬁrekségen, erdtin he-

en foldin vizen, ellenség tibo,
ﬁeiem nelkil el vifzen, Eibat Kenes,

g. Nem félek ba meg:beteg(zem , mert
meg gyogyit én Iltenem , a’ minden fe-
beimben, Orvofom minden teftben, 1élekben,

10, De hopy ha rabsigba efem, ow is
van jo reménységem, hogy fzabaditdm én
nékem, te léiz kegyelines 1ftenem.

11, Rélam elne felejtkezzel , ha meg-
halok te temels-el, akidr ki bdanyon teftem-
mel, de tsak te birfz én lelkemmel,

13, Azért hozzid fohifzkodom, mikor
efzem avagy if3om, éneklek vagy imédko-
zom, te Egy 4ti kalaizom.

13. Szerélmes Atyimfini, nemzetem ked-
ves tagiai, fzivemnek vigefztaldi, kik véleak
orvosldi.

14, Tsok kell immér bitsit vennem,édes
Atyam, Anyim, Néném , fzerelmes bityim
€3 Otsém, mert nintsen immar késésem.

15. Szomfzédim 's jo bardtimar, kik lirjék
wmeg-vallafomat, kifz k mind azokat,
kik j6 akordim voltak.

16, Iften hozzitok pajtifim, velem fel
oot Bardtim, kikkel fokfzor nyijafskgim,
viltak én fzep muilatdlim.

l’fu
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Istvan Kiraly Intelmeinek ,karcos
bora”

Utolagos betoldas az —Intelmek sz6-
vegébe.

Volt id6, amikor elvitattak allamalapi-
to6 Istvan kiralyunktdl a neve alatt fenn-
maradt Intelmeket. Kés6bb az a nézet
valt altalanosan elfogadotta, hogy a mii
gondolati tartalma ugyan alapvetéen az
els6 magyar apostoli uralkodotol szar-
mazik, de az irasba foglal6 minden bi-
zonnyal egy korabeli miivelt egyhazi
személyiség lehetett, aki hiven kozveti-
tette az orszag iranyitasaval kapcsolatos
atyai tanacsokat. Legujabban kapott na-
gyobb nyilvanossagot az a nézet, mely
szerint a md olyan alapos miiveltséget
tikroz, amely altalaban elképzelhetetlen
a Krisztus utani elsé ezredforduld tajé-
kan. igy azt ugyanigy egy szerkeszt6bi-
zottsagnak kellett létrehoznia, miként el-
s6 torvényeink is igy sziilettek. Azok el-
méleti megalapozasa Istvannak fidhoz
intézett tanitasa. Ezért is szerepel az
utobbi kozos kéziratban a Torvényekkel.

Ez a felfogas azonban erdsen vitathato.
A két szoveg eredetileg nem volt 9ssze-
kapcsolva, ez az elrendezés csak a rene-
szansz idején alakult ki, vagyis az egy-
bekapcsolas az akkori mésolatok révén
valosult meg. Tovabba: az Intelmek
megfogalmazasa mogott meghuzodo és
sok iranyba mutaté miiveltség egyalta-
lan nem egyediilallé6 ebben a korban. A
9. sz. kdzepén egy arisztokrata holgy,
Dhuoda, amikor lejegyzi tanacsait tavol
¢16 fianak, egyarant felhasznal klasszi-
kus antik és kora keresztény vagy éppen
Meroving- és Karoling-kori forrasokat,
mikozben legfébb szellemi megalapozo-
ja a Biblia. Ha egy asszony, akit6l ekko-
riban nem is volt elvarhat6 ilyen fokt
miveltség, birtokaban lehetett ekkora
felkésziiltségnek, akkor nagyon valdszi-
nd, hogy hasonl6 tudas birtokaban volt
az a magyar fejedelmi udvar is, amely-
ben a fiatal Istvan felndtt, s amelyben
tronra keriilése utén is élt. Hiszen ugyan-
ugy tudunk képzett nyugat-europai mes-
terek, mint kimivelt bizanci személyek
jelenlétérdl, miként arra ugyancsak van
adat, hogy maga Istvan is részesiilt gram-

matikai iskolazottsagban. Err6l épp az a
rola irt legenda ad hirt, amely tobbnyire
hiteles adatokat tartalmaz, hiszen a
—szentté avatashoz késziilt, s igy alapo-
san ellendrizték (—Istvan-legendék).
Egyaltalan nem kizarhat6 tehat, hogy a
magyar kiralynak tulajdonitott gondola-
tokba a nagy okori rétornak, Quintilia-
nusnak a tanacsai szintén besziiremked-
tek. Egyesek szerint ugyanis Istvan az 6
nyoman ajanlana felndvében 1évd fidnak
az addigi elkényeztetd puliszkaevés he-
lyett a ,,karcos bor” fogyasztasat, miként
az antik mester is hasonlo tanaccsal szol-
gal, amikor tej helyett a savanyu must,
vagyis a murci fogyasztasat javasolja. Az
Intelmek legtobb kéziratdban azonban
nem ez olvashatd, hanem egészen mas.
Mig Quintilianus a tejet allitja szembe a
savanyu borral, addig a magyar kiraly a
puha parnakkal szegezi szembe az altala-
nos keménység alapelvét. Ez a pdrna
(pulvinar) sz6 torzult el azutan egyes ma-
solatokban puliszkava (puls), ami annak
idején nem is tejjel, hanem vizzel késziilt.
Akik a parnak helyett puliszkat olvastak,
nyilvan ugy gondoltdk, hogy ezzel nem
az altalanos keménység helyezendd
szembe, hanem egy masik taplalék, ha
nem is étel, hanem ital, vagyis a karcos
bor. Ez azonban késGbbi betoldas: a bor
sok kéziratban egyaltalan nem is szere-
pel, vagy ha igen, akkor helye egészen
bizonytalan. A szovegosszefiiggésbdl vi-
lagosan kideriil, hogy az apa mit akar. A
nevelend6é gyermek kordbban a ,,parndk
oltalmdban” élt. A gyermek felserdiilését
kdvetéen azonban a ,,bagyadtta és elpu-
hulttd” tev6 puha parndk utin (pulvina-
rium mollitiae) az atyai keménységre
(asperitas) van sziikség. Ez rairanyitja az
utod figyelmét és értelmét az apa paran-
csainak lényegére, amelyet az Intelmek
elvarasként meg is fogalmaz. Ez a toké-
letesen logikus gondolatmenet figyelem-
be veszi azt az elképzelést is, amelyet
egy kozépkori szalldige igy Osszegzett:
.4 semmittevés az orddg parnaja.” A tej
(lac) és a bor (vinum) parhuzamba allita-
sa mas Osszefliggésekben igaz lehet, mi-
ként az pl. Clairvaux-i Bernat allitélagos
tandcsaiban szerepel. Csakhogy ez joval
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késébbi szoveg, Istvan szamara nem le-
hetett Gtmutatas. A késébbi olvasok pro-
baltak meg javitani ennek megfelelen az
eredetileg dnmegtartdztatasra figyelmez-
tet6 apai el6irast. Ebben pedig nem egy
szerkesztébizottsag miikodését kell lat-
nunk, hanem inkabb a szévegek kozép-
kori hagyomanyozodasanak gyakran
igen kalandos utjat.

Istvan kordnak szellemisége sem azt
kovetelte meg, hogy a kiraly a lagy pu-
liszka evésérdl fiat raszoritsa a karcos
bor ivasara, hiszen a korabeli Szentmar-
ton-hegyen, a mai Pannonhalman érvé-
nyes szerzetesi szabalyzat is éppen az et-
t6l valo tartdzkodasra intett. A Szt. Bene-
dek-féle Reguladban ugyanis ez all: ,a
bor egyaltalan nem vald szerzetesek-
nek.” Ennek megfelelden a karcos bor
ivasa aligha segiti el6 az atyai parancsok
gondosabb megtartasat. Inkabb azon van
a hangsuly, hogy a szerzetesire emlékez-
teté megprobaltatasokkal teli élet az,
amely igazdn megtartatja a politikussal
azokat az isteni parancsokat, melyek
nemcsak az allam foldi fennmaradasat
segitik el6, hanem hozzajarulnak a talvi-
lagi tidvosség elnyeréséhez is. Miként a
szerzetes Istenhez vezetd utja soran Ugy

jut el a tokéletességhez, hogy at kell ma-
gat kiizdenie a dura et aspera, azaz ,a
kemény és nehéz ut” szakaszén, igy saja-
titva el azokat az erényeket, amelyek a
szerzetesi élet alapjai, ugyanugy a foldi
korményzdknak is tisztdban kell lenniiik
azokkal az értékekkel, amelyek az orsza-
gos iigyek tartdoszlopai. igy a szerkesz-
tébizottsagnak tulajdonitott szdveget
mindenképpen el kell tavolitanunk az In-
telmek hitelesnek tekinthetd textusabol,
nem engedve a mégoly vonzonak is lat-
sz6 szOkép-csabitasoknak.

Irod.: HORVATH Janos, Istvan kirdly Intel-
mei és Torvényei, Miivelédésiigyilink, 22
(1974), 41; SzovAk Kornél, Egy kodex két ta-
nulsaga, in GENESIA. Tanulmdnyok Bollok
Janos emlékére, Bp., 2004; El6d NEMER-
KENYI, Latin Classics in Medieval Hungary.
Eleventh Century, Debrecen—Bp., 2004; ERr-
SZEGI Géza, Szent Istvan Intelmei fidhoz. A
tartalom és forma egysége, in Szent Imre
1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre tiszteleté-
re sziiletésének ezredik évforduldja alkalma-
bol, szerk. KERNY Terézia, Székesfehérvar,
2007; Apamik Tamas, Szent Istvan kirdly
. Intelmei” prologusanak forrdsai, Vallastu-
domanyi Szemle, 4(2008), 1. sz.; NEMERKE-
N1 ElS8d, Szent Istvan Intelmei Florus és
Quintilianus kozétt, Vallastudomanyi Szemle,
5(2009), 2. sz.; MAKK Ferenc, Megjegyzések
a Szent Istvan-i allamalapitds torténetéhez,
Aetas, 26, 2011; SzeNT ISTVAN, Intelmek, ki-
ad., ford. HAvas Laszl6, Debrecen, 2004.

Havas Laszlo

Istvan kiraly Nagy Karoly nyomdo-
kan

Az allamalapité magyar kiraly neve
alatt fennmaradt Libellus de institutione
morum sive admonitio spiritualis (’Er-
kolestanité konyvecske vagy lelki inte-
lem’; —lIntelmek) hitelességét ma mar
nemigen szokas megkérddjelezni. Min-
denképpen a 11. sz. els6 felében kellett
keletkeznie, vagyis Szt. Istvan uralkoda-
sa idején, még ha az irasbeli rogzités
nem t6le magatol szarmazik is, hanem
vlsz. egy korabeli mivelt egyhazi szemé-
lyiségt6l. Az Intelmeknek igen széles ko-
ri miivel6déstorténeti hattere van, ahogy
azt a mi{i neoplatonikus gondolati ive is
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bizonyitja. Istvan kiraly tanacsa ugyanis
az égi szférabdl kiindulva jut el a foldi
vilagba, majd pedig a mindennapok poli-
tikai gyakorlatan keresztiill ismét fol-
emelkedik az egek magasaba. Ehhez
azonban természetszerileg nélkiilozhe-
tetlen a keresztény hit, az a fides Ca-
tholica, az a mély vallasos meggy6z6-
dés, amely nemcsak az istvani allamesz-
ménynek a lényege, hanem amelyet mar
a Karoling-korban altalaban a kiralysag
¢és a birodalmak politikai alapjanak te-
kintettek. Ez a koriilmény jol mutatja,
hogy allamalapit6 kiralyunk, miként azt
sok mas egyéb tény is igazolja, messze-
menden a karoling szellemiségre alapoz-
ta a maga felfogasat. Ugyantigy, ahogyan
azt egyik legfébb példaképe, az ifja, de
nagy miveltségli német-romai csaszar,
III. Otté is tette, akinek uralkodoi idealja
egyértelmiien Nagy Karoly volt. A fran-
koknak ez a kiralya pedig mar csaszarra
tétele el6tt, ahogy azt kovetGen is, arra
torekedett, hogy félreérthetetlentil kifeje-
zésre juttassa a hatalomnak azt a torekveé-
sét, miszerint feltétel nélkil kész a hit
megvédésére minden herésisszel, azaz

eretnekséggel szemben. Hogy a magyar
Istvannak is ugyanez volt a célja, azt
minden kétséget kizaroan igazolja, hogy
a kat. hit szerepérdl szolva magat ezt a
hitet egyértelmiien meg is hatarozza,
mégpedig a Hiszekegy felidézésével.
Marpedig ennek a szovegnek éppen a
Karoling-id6szakban meghatarozo volt a
jelentGsége, hiszen ekkoriban az egyik
legelterjedtebb eretnekség, az adopcia-
nizmus éppen a Credo egyik legfGbb
principiumat probalta meg kétségbe von-
ni. Azt allitotta, hogy Jézus csak a Jor-
danban val6 megkeresztelés révén, mint-
egy adoptio, vagyis ,,ilyen modon torté-
nd orokbefogadas” révén lett Isten fia, s
igy nem tekinthetd igazan isteni Iénynek.
Ez volt Toledo érsekének, Elipandusnak
a véleménye, csakugy, mint Urgel pilispo-
kének, Felixnek, akiknek a nézetét Nagy
Karoly és kornyezete minden erdvel
igyekezett megcafolni és elutasitani. Ezt
igazoljak a korszak alapvetd teologiai
mivei (Libri Carolini, ’Karoly-kony-
vek’, Contra Felicem, *Felix ellen’ stb.).
Ugyancsak erre utalt az a 795 k. masolt
Dagulf-zsoltarkonyv is, amely Nagy Ka-
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roly szamara késziilt, s amelynek szove-
ge ma Bécsben (ONB) talalhatd, elefant-
csont boritojat pedig a parizsi Louvre-
ban 6rzik. E nagyszerl képi abrazolas
kiilonésen jol mutatja, hogy a korabeli
teologia mennyire a Biblia és az aposto-
lok szellemében igyekezett teologiai ala-
pokra helyezni az uralkodoi hatalmat. Ez
a Libri Carolinire alapozo, minden eret-
nekséget elutasitd ¢és a biblikus hagyo-
manyra épité Karoling-kori teoldgia in-
dokolta azt a torekvést, hogy egybegytijt-
sék a credokat, miként azt a Dicta Leonis
Episcopi (’Leo pilispok mondasai’) is tet-
te, s ahogy Alcuin is a Hiszekegy hagyo-
manyos, ,;romai” szellem(i értelmezését
adta. Ilyen moddon jelenik meg a Libri
Caroliniben Nagy Karoly mint annak az
idealis kiralynak a modellje, aki — szem-
ben a gorog csaszarokkal — valdjaban az
igazi ,,apostoli m{i” folytatoja. Mert az &
szivében a Szentlélek teremt igaz tiszta-
sagot, ellentétben az ikonnal, amely az
értelem ellen iranyul. A Nagy Karoly-fé-
le igaz hit terjesztésének két fontos esz-
koze van: a keresztség mellett a Credo-
nak a recitaladsa, amely mint symbolum

az igaz megismerés ,jele”, sikra szallva
az isteni harmassag tokéletes integritasa
mellett a filiogue alapjan, amely a Fia
teljes istensége mellett foglal allast. En-
nek az ideoldgidnak a nyoman nem a ki-
raly és tettei a meghatarozok, hanem az
Isten és tettei, és a Szentlélek elérehala-
dasa a Fit révén torténik, kiemelve a sza-
mok szimbolikajat a Clemens Trinitast (a
kegyes Szentharomsagot), mely elenged-
hetetlen az ember megvaltasahoz.
Mindez tokéletesen megmagyarazza,
hogy a részben Nagy Karoly orokébe
lépni kivané magyar apostoli kiraly is al-
lamelmélete sarokkdvévé az apostoli Hi-
szekegyet teszi, mégpedig annak ugyne-
vezett Athanasius-féle megfogalmazasat.
Leszdgezi, hogy ha valaki nem fogadja
el a kat. hitvallast, azaz ,,ha valaki nem
hisz hittel és erésen, akkor nem tidvoziil”
(,,nisi quisque fideliter firmiterque credi-
derit, salvus esse non poterit”, 1, 3). Ha
pedig ez igy van, akkor ennek alapjan
egy olyan tovabbi munkara is ra tudunk
mutatni, amely szintén Nagy Karoly ide-
jén irodott. Tiikrozi a fentebb vazolt kat.
szellemiséget, az oszthatatlan Szentha-
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romsag jegyében, s ugyanakkor folvazol-
ja magat az eszményi uralkodoi hatalmat
is, mintegy fejedelemtiikorként. Ez Ca-
thulfus Nagy Karolyhoz intézett levele,
amely a Krisztus sziiletésétol eltelt 8 év-
szdzadnak megfeleléen az ekkor sajat ér-
demei alapjan csaszarra (imperator) ko-
ronazott Nagy Karolynak 8 érvet sorol
fel ,,a dics8ség korondja” (,,corona glo-
riae”, 502, 1. 14) mellett, majd pedig a jo
korményzas 8 oszlopat (,,octo columne
regis iusti propriae”, 503, 1. 32) adja el§
egyfajta szammisztika jegyében: az Egy-
istent6l haladva a 8 életkorig, amely szo-
rosan Osszefonodik a megvaltassal és az
Uj Jeruzsalemmel. Ez a gondolatmenet
feltétleniil megelSlegezi a Szt. Istvan-i
Intelmek felfogasat, gondolatvezetését és
szammisztikajat, amely ugyanakkor na-
gyon lényeges kiilonbségeket is mutat.
Ezek az eltérések azonban nagyon is jol
megmagyarazhatok. A magat 800 kara-
csonyan, dec. 25-én csdszarrd koronazta-
to Nagy Karoly természetszeriileg a §-as
szam kiilonleges jelentGségével kellett
hogy szamoljon. A mintegy 6rokébe 1ép6
allamalapitd magyar uralkodo, aki vi-
szont akar 1000 karacsonyan, akar 1001.
jan. 1-jén, akar 1001. aug. 15-én vette at
a —koronat, mar magatol értetédden a
10-es szam rejtélyes és titokzatos erejé-
vel kellett hogy szamot vessen, akar az
angyalok égi karanak, akar a Tizparan-
csolamak megfeleléen (10, 1). Mindez
jol mutatja, hogy a Szt. Istvan-i Intelmek
valdban igyekezett tudatosan visszanyul-
ni ahhoz a Nagy Karoly-féle 6rokséghez,
mely egyszerre volt kat.-keresztény, ra-
gaszkodott a romai 6rokséghez, ugyan-
akkor igyekezett egy 1j, nagy, atfogd eu-
ropai egységet is megvalositani, ahogy
Istvan kirly is allama egységének alap-
jat a corpus Christiben képzelte el.

Szt. Istvannak ezt az igazodasat a
Nagy Karoly-féle hagyomanyhoz egy to-
vabbi parhuzam is alatdmasztja. Orléans-i
Theodulfnak nagy szerepe volt az eret-
nek nézetek elleni harcban, megkiilon-
boztetett jelentGséget tulajdonitva az
uralkodonak, s élve a képi abrazolassal
is. Plispokként Orléans kozelében, Ger-
migny-des-Prés-ben 805-06 k. kapolnat

emeltetett az aacheni szentély mintaja-
ra. Franciao.-nak ezen a helyén egy
olyan paratlan, bizanci ihletésii karoling
mozaik taldlhato, amely mintegy a ké-
s6bbi magyar —korondzasi palast szer-
kesztési moddjat megelSlegezve tarja
elénk a teremtd Isten végtelen hatalmat
a képi abrazolas csticsan megjelend
manus Dei révén. Ez alatt pedig az an-
gyalok kozott a kivalasztottakkal fenn-
allo kiilonleges kapcsolat jelképét, a
frigyladat kerubok emelik, atjarva a
SzentlélektSl, amit ruhdjuknak a ,,szél-
t61” vald lebbenésébdl és red6z6désébil
lehet érzékelni. Mindez azonban Theo-
dulf és korabeli hivei szemében nem bal-
vanyimado szentségtdrés, hanem csupan
jelkép, valodi symbolum, amely tokélete-
sen 0sszhangban van a Credok rémai ér-
telmezésével. Ez a felfogas egyenesen
kovetkezik az el6zéekben érintett Karo-
ling-kori teoldgiai irasokbol, koztik a
maganak Orléans-i Theodulfnak tulajdo-
nitott Libri Carolinibdl. Az egész felfo-
gas pedig 1ényegében visszautal a Jelené-
sek konyvének ,,0j Jeruzsalem”-vizioja-
ra, amelynek szelleme egyszerre jelen
van mind az Intelmekben, mind a koro-
nazasi paléston.

Irod.: TOTH Endre, Istvan és Gizella mi-
seruhdja, Sz, 131(1997); SZENT ISTVAN, In-
telmek, Debrecen, 2004; E1I6d NEMERKENYI,
Latin Classics in Medieval Hungary
Eleventh Century, Debrecen—Bp., 2004
(ATA®A, XIV — CEU MEDIEVALIA, 6);
SzovAk Kornél, Egy kédex két tanulsaga, in
T'ENEXIA. Tanulmanyok Bollok Janos emlé-
kezetére, Bp., 2004; Kristina MITALAITE, Le
Credo dans la méthode théologique de la
période carolingienne, Recherches de Théo-
logie et Philosophie Médiévales, vol, 74, 2,
2007; Havas Laszlo, Szent Istvan Intelmei a
Biblia és a reneszansz tiikrében, Debreceni
Disputa, 11-12. sz., 6(2008); U6, H. DEAK
Gyongyi, A Szent Istvan-i Intelmek Karo-
ling-korra visszanyulo vonatkozdsaihoz, in
Survivance du latin et grammaire textuelle.
Meélanges offerts a Sandor Kiss a [’occasion
de son 70e anniversaire. Studia Romanica de
Debrecen, réds. Agnes BANKI, Gabor TILLIN-
GER, Debrecen, 2011.

Havas Laszlo
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Jankula (Janko, Jankulcse, Magyar
Janko, Szibinyani Janko, Szebeni Janko)

—Hunyadi Janos szerb, horvat, bolgar,
macedon, roman hdsénekekben hasznalt
neve. A horvat, szlovén hdsénekekben,
balladakban Jankicsként emlegetik.

A sokféle néven el6fordulo torokverd
Hunyadi éppoly népszerii alakja a bal-
kani hésénekeknek, mint Vukasin szerb
kirdly fia, Kraljevi¢ Marko (uralk.
1371-95). A Hunyadi-énekek kozott
egyarant talalunk Szibinyani Jank szii-
letésér6l, betegségérdl, hazassagarol,
Brankovics Gyorgy altali foglyul ejtésé-
rél, varnai és rigomezei csatairdl és ha-
lalarol szolokat. Eddigi tudasunk szerint
csak a szerbeknél mintegy 160 énekszo-
veg maradt reank, a bolgér és a horvat
anyagban hasonl6 nagysagrenddel talal-
kozunk, de a roman folklorban is leliink
szép példakat.

Hunyadi kultuszat a balkani népek sor-
sat és torténelmét szazadokra meghatéaro-
70, mar szinte megnyert, azutan a katonai
fegyelmezetlenség miatt elveszitett var-
nai (1444) és a masodik rigomezei csata-
ban (1448) valoé részvétele magyarazza,
¢és persze 1456. évi nandorfehérvari dia-
dala is, amely mintegy 70 évre elvette a
torok szultanok katonai kedvét e teriile-
tek meghoditasatol. Amiként a 16. sz.-i
magyar énckszerz6k, ugyaniigy a szerb
guszlarok (énekmondok) is szamba vet-
tek minden torténelmi magyar személyt,
aki részt vett a torok elleni haborukban,
¢és akiket a késébbiekben a torok sanyar-
gatta népek hdsként tiszteltek. Matyas
kiralyr6l ma mintegy 45 énekszoveget
ismeriink, de nem kevés a szama a Bog-
déan néven emlegetett 1. Ulaszlo kira-
lyunkrol sz616 énekeknek sem. Népszerti
szereplGje a hésénekeknek Székely Janos
(Banovi¢ Sekula, Székely Gyerkéc) —
Hunyadi Janos unokafivére —, aki Hor-
vato., Szlavonia, Dalmacia banja is volt
(1445-48-ban), és a masodik rigdbmezei
csataban (1448) halt hési halalt. Gyakran
talalkozhatunk Szilagyi Mihaly (Mijo,

Mihajlo Svilojevic), Doczi Péter (Petar
Dojc¢in) varasdi ban, a Jaksi¢ fivérek
vagy Kinizsi Pal emlékét idéz6 énekek-
kel is.

E dalok a csatamez6n harcol6 vitéze-
ket tdbbnyire az otthonmaradottak vagy
a varbeliek, de mindenképp a koznép
szemszdgébdl, néhol meseszerien jeleni-
tik meg. A hdsok vitézségét és emberi
gyengéit egyarant kiemelik. Az ének-
mondok ,,guzlicdjok hangja mellett” a
hésok tirtigyén valdjaban folklorikus tu-
dasukat oOrokitik tovabb: tiindérekrdl,
moralis valsaghelyzetekr6l (szoszegés,
hitlenség), hétkoznapokrol. A hdsok tiin-
dérmesei tettei megoldhatatlan emberi
krizisektdl terhesek, s egyre tdvolodnak a
valos torténelemtél. A Hunyadi-énekek-
ben a hdsok ikonszerli megjelenitése mo-
gott felismerjiik a nyiltan vallalt e vilagi
gyarlosagokat és az Orokkévalosagért
folytatott kiizdelem ellentmondasait.

A balkéani hdsénekeknek két {6 tipusat
kiilonboztethetjiik meg. Az egyik az Un.
,n6i dalok” (énekek) csoportja, amely
mindenhol megtalalhatd, és kozismert,
féleg szokasdalokhoz hasonlité dallam-
mal énekelték.

A hésénekek masik csoportjat a hiva-
tasos énekmonddk, guszlarok képvise-
lik, akik egyhtros(!) hangszeriikkel ki-
sérik énekiiket.

A hdésénekek, torténeti énekek nem-
csak Szerbiaban, Macedonidban, Bulga-
ridban, hanem valamennyi népnél — be-
leértve a magyart is — olyan dallamok-
hoz kapcsolodnak, amelyek altalaban
nagyon régi, kdzépkori dallamcsaladok
tagjai, és jellemzGen a virrasztoénekek-
ben, vallasos targya énekekben, kalen-
dariumi tinnepek, lakodalmak szertartés-
dalaiban hasznaljak &ket. Székacs Jozsef
szavaival (1836): a dalok el6adoi, ,,szer-
7061 csaknem kizardlag a vakok, kik ové-
ik egyikétdl vezettetve falurol falura jar-
nak, a templomok, s klastromok kortil
hazi, vagy kozonséges mulatsagokban,
bucsuk alkalméval téres helyre letele-
pednek s a koriilallokat dalaik tartalma-
hoz képest vagy kacajra, vagy bamulas-
ra, vagy sirasra inditjak. A szerzd
Szerémben, név szerint a gergetegi klast-
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Bugarstica-dallam
(Petar Hektorovi¢ kiaddsa, 1556)

romban lata egy ily Rhapsodat a koriile
figyel6 csoporttal, s nem gy6zvén eléggé
bamulni az arcokon s mozdulatokban kii-
l6nféleképp kitord jeleket, a dal hatasa-
nak sziileményeit.”

Avdo Mededovi¢ bosnydk guszlar

A hangszerkiséretrél szintén Székacs
irja: ,,a Guszle a dalok mellett annyira
mellékes dolog, hogy hangjai csak azon
idépontokat potoljak melyekben az ének-
16 1élegzetet vesz; s rendszerint csak a
strofa két vagy harom utolso szotagjanal
sz6lamlik meg, mig ismét a kovetkezd
strofa elsd szotagjaval megsziinik.”

Vujicsics Sztojan szerint a hésénekek
legjellemzdébb versformaja altaldban 15-
16 szdtagh sorokbdl allo un. bugarstica,
»amely minden bizonnyal a carmen vul-
garistol (népi ének) veszi eredetét, azon-
ban a bugariti (szomoruan énekelni) igé-
b6l szarmaztatjak.” A bugarstica a 16-17.
sz.-ban virdgzo népi miiforma volt Dub-
rovnikban, de Dalmacia térségében is
tobb helyen. Legrégebbi szovegeinek le-
jegyzését Petar Hektorovi¢ horvat koltd
Ribanje (Halészat) c., 1556-ban irott mii-
vében talaljuk.

Irod.: SzaBoLcsI Bence, Népzene és torte-
nelem, Bp., 1954; Hunyadi énekek, val.
Vuiicsics D. Sztojan, ford. Kiss Karoly, Bp.,
1956; NAGY Lészlo, Szablydk és citerdak, Bp.,
1956; A koszovoi lanyka. Szerb-horvadt hosi
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énekek, romdncok, val. Vuncsics D. Sztojan,
ford. Kiss Karoly, Bp., 1957; NAGy Laszlo,
Darazskiraly. Valogatott miiforditasok 1958—
1968, Bp., 1968; KATONA Imre, Parasztsa-
gunk torténelemszemlélete, Népi Kultira —
Népi Tarsadalom, 10(1977); Vuk Stefanovic
KARADZIC, Szerb népdalok és hdsregék
[1836], val., ford. SzEKACS Jozsef, hasonmas,
Ujvidék, 1986 (SzeLI Istvan és Vuicsics D.
Sztojan tanulmanyéval).

G. Szabo Zoltan

jénai Contax

A ~ (angolul Jena Contax, németiil Carl
Zeiss Jena-Contax) Németo. szovjet meg-
szallasi 6vezetében, Jénaban — pontosab-
ban a jénai Carl Zeiss Miivek kozeli, saal-
feldi és gerai telephelyén — gyartott,
Contax II tipusu fényképez6gép; egyuttal
gyakran targyalt, nevezetes rejtély a fény-
képezbgép-gyartas torténetében.

Ha targyainkat szervpotld gépeknek
fogjuk fel, akkor a ruhazatot vagy a la-
koéhazat éppenséggel akar a bor kiter-
jesztésének is lathatjuk, a fegyvereket a
kar ¢és az 6kol meghosszabbitasanak, a
jérmiveket a 1ab folytatdsanak. De nem
minden géplink a test lehetdségeit na-
gyitja fel — van, ami a szelleméit. Az em-
1ékezetgépekkel pl. hangokat, képeket,
szovegeket rogzithetiink. Emlékezetgép
a hanglejatszo berendezés, a fényképezd-
gép, a konyv. Az emlékezetgépek abban
is hasonlitanak egymaésra, hogy mind-
egyikiik torzit. A torzitasok kikiiszobolé-
sét célzo miiszaki megoldasok is hason-
léak — és hasonld még a kis torzitasu,
kiilonleges mindségli emlékezetgépek
megbecsiiltsége is.

A természetht (high fidelity) kozveti-
tést lehet6vé tevé hang- vagy képtovab-
bitd eszkozoket a fogyasztok kdrében el-
ismerés Ovezi, ugyantgy, ahogy az els6
kiadasokat is, vagy azokat a fény(iz6,
megbizhatd szovegkiadasokat, amelyek
bar akar kétezer laposak, mégis karcsu-
ak, hajlékony bdrkotés boritja Sket, és
gond nélkiil besiillyesztheték egy zako-
zsebbe. Az ilyen, nagy teljesitményi, kis
torzitasu emlékezetgépeket — hanglejat-
sz0, képrogzité berendezéseket vagy
konyveket — kultusz veszi koriil. A ~ is

kultusztargy, a legnevezetesebbek egyi-
ke. Ahhoz képest, hogy csupan alvalto-
zata egy fényképezégép-tipusnak, a
Contax II-nek, a japan Minoru Sasaki
egész szakkdnyvet szentelt neki (SA-
SAKI, 2000).

a Contax II torténete

Az 1920-as évek végén vilagsikert
aratott a wetzlari Leitz cég 01j rendszerti,
kisfilmes gépe, a tenyérnyi Leica
(Leitzcamera). A drezdai Zeiss Ikon, a
vilag legnagyobb fényképezdgépgyara
az 1932-ben bevezetett Contax I-et szan-
ta a Leica versenytarsaul, majd 1936-ban
kihozta a Contax II-t, ill. annak fénymé-
rés valtozatat, a Contax IlI-at. A Contax
II meghaladta a Leica miiszaki szinvona-
lat (a magyar Robert Capa Contax II-vel
készitette hires partraszallasi sorozatat):
pontosabb ¢€s kényelmesebb volt a tav-
mérdje, gyorsabb a zarja, jobbak a len-
cséi. Az utobbiakat a jénai Carl Zeiss
gyar, a drezdai Zeiss Ikon testvérvallala-
ta készitette.

A gyartas a haboru alatt abbamaradt,
mert a Zeiss Ikonnak mint finommecha-
nikai iizemnek haditermelésre kellett at-
allnia. Elterjedt nézet, hogy az 1945 feb-
ruarjaban légibombazassal elpusztitott
Drezdénak ipari jelent6sége csekély
volt, de a haboru elbtt ez a varos volt a
német fényképezégép-gyartas kdzpontja
(BLuMTRITT, 2000, 102—104).

A héaboru utan a Contax II gyartésora-
nak megmaradt berendezéseit jovatétel-
ként Ukrajnéba, a kijevi Arzenal iizembe
szallitottak; vittek mérnokoket és mun-
kasokat is (OTTO, 2001, 36). A Szovjet-
uniodban a Contax II, ill. fénymérds val-
tozata Kiev néven egészen 1987-ig
gyartdsban maradt (PRINCELLE, 2004,
209). A Zeiss Ikonnak az amerikai meg-
szallasi Ovezetbe, Stuttgartba telepiilt
lizemében a gépet Gjratervezték, méretét
— az alapelvek és a teljesitmény érintetle-
niil hagyasaval — lecsokkentették, és
Contax Ila néven 1950-t61 1961-ig tar-
tottak forgalomban. 1948-t61 1964-ig a
tokioi Nippon Kogaku Nikon néven ké-
szitett tavmérds fényképezbgépeket,
amelyeknek f6 ihletdje szintén a Contax
II volt (RotoLonI, 1983, 7).
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A Contax II kényszer(i atadasa utan a
drezdai Zeiss lkon (amely a stuttgarti-
akkal valo jogvita nyoman a nevét
Pentaconra fogja valtoztatni) {1j uton in-
dult el. Contax S (Spiegelreflex) néven
egy szemmagassagbol betekinthetd, de
nem tavmérds, hanem tiikkorreflexes gé-
pet hozott forgalomba 1950-ben, a mai
Nikon D3s, Canon EOS 1D MK IV ana-
log el6zményét. (Hasonld, de még for-
radalmibb megoldast tartalmazott az
1948 végétdl csupan 1950 elejéig gyar-
tott budapesti Gamma Duflex [FEJER,
2001, 701.)

Tehat a Contax II gyartdsa a habora
alatt megsziint Drezdaban, a haboru utan
pedig tjrakezdédott — szovjet gépként,
Kijevben. De ha Drezdaban abbahagy-
tak, akkor miért kezdték el gyartani egy
Jéna melletti kisvarosban?

a gép leirasa

A drezdai Contax és a szovjetukran
Kiev kozott a legszembetlindbb kiilonb-
ség a latin, ill. cirill betlis feliratokban,
valamint a gyari szamokban van. A két
Contax felirat koziill a drezdainak beti-
készlete észrevehetGen magasabb.

A tavmér6-beallitd tarcsa rovatkolasa
mindkét Contaxon ketté van osztva, a
szovjet gépen nem. (A fényképen szerep-
16, 1949-es Kiev atmeneti példany: tar-
csdja bizonyara Jénaban késziilt, igy a
kiilénbség nem lathato.)

Az 6nkiold6 kar a drezdai Contaxon
¢és a Kieven egyarant szélesebb, a jéna-
in karcsubb. (A fényképen ez sem ész-
lelhet8, mert e korai Kievnek ez az al-
katrésze is nyilvanvaloan Jénabol szar-
mazik.)

Az onkioldd tengelycsavarjanak ala-
tétje a drezdai Contaxon, valamint a
Kieven kromozva van, a jénain feketére
lakkoztak.

A szovjet gép mindsége az elsé évek
utan fokozatosan leromlott. A jénai gép
mindsége végig legalabb olyan jo volt,
mint a drezdai eredetié, ha nem jobb.
Igyekeztek nemes anyagokat haszndlni.
A levehet6 hatfal anyaga pl. a legtobb jé-
nai példany esetében sargaréz, nem alu-
minium, mint a drezdai Contaxon és a
Kiev fényképezigépeken.

A hatfal a drezdai gépen Zeiss Ikon
feliratos védjegyet visel, a jénain és a
Kieven iires.

A tartozékcsuszkan a drezdai gépek
esetében a legtobbszor nincs felirat, oly-
kor ott a gyartasi sorozatszam. A jénain
mindenkor Carl Zeiss Jena feliratos véd-
jegy lathato és a sorozatszam. A Kieven
olykor a gyartasi helyet azonosito, cirill
betlis feliratok alatt helyezkedik el a so-
rozatszam, olykor csak az utobbi lathato
magaban. A szovjet sorozatszamok els6
két tagja mindig a gyartas esztendejének
utolso két szamjegye.

A gépek megbontasa nélkiil ennyi kii-
16nbség észlelhetd, a régebbi szakiroda-
lom ennyit tartott nyilvan. Monografiaja-
ban Minoru Sasaki (2000) ugy vizsgalt
meg egy késdi drezdai Contaxot, hét ~ot,
harom 1947-ben gyartott, négy 1948-as,
két 1949-es és egy 1950-es Kievet, hogy
a hatlap kivételével minden oldalrél,
majd az eliilsd és a felsd boritolap eltavo-
litasaval is lefényképezte Sket, a valtozd
jellegzetességeket pedig leltarba szedte.
Konyvének kovetkez6 részében az alkat-
részek, még a csavarok hossziisaganak és
anyaganak szintjén is elvégezte az dssze-
hasonlitast. Sasaki volt az elsG, aki a ha-
rom Contax II — a drezdai Contax, a ~ és
a kijevi Kiev — modszeres dsszevetésébdl
eljutott egy, a szovegkiadasban szokasos
leszarmazasi elmélethez, amelyet nem
fa, hanem halo6 alaku graffal abrazolt.

a jénai Contax mint a Kiev prototi-
pusa

A Sasaki el6tti szakirodalomban min-
denki megegyezett abban, hogy a rop-
pant ritkan felbukkané ~ bizonyara a
Kiev prototipusa lehetett.

Richard Hummel (1995) levéltari for-
rasok és személyes beszélgetések nyo-
man megallapitotta, hogy a szdszo.-i
szovjet parancsnoksag mind a jénai Carl
Zeiss Jena optikai miveknek, mind a
drezdai Zeiss Ikon fényképez&gépgyar-
nak parancsba adta, hogy gondoskodja-
nak a gyartdsnak a Szovjetuniodba valo
athelyezésér6l. A parancs végrehajtasa-
ért a jénai nagyvallalatot tették felelGssé.
A lencsegyartast gépsorral, muszaki le-
irassal és betanitd szakszemélyzettel
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A jénai Contax és csiiszkdja

A drezdai Contax és csuszkdja

A Kiev és csuszkaja
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egyiitt a Moszkva melletti Krasznogorszk
varosba kellett athelyezni, a fényképezd-
gép-gyartast Kijevbe. A lencsegyartas
krasznogorszki meghonositasa aranylag
kénnyebben ment, a drezdai berendezé-
sek Kijevbe szallitasa kozben viszont az
anyag jelentds része megsemmisiilt vagy
elveszett. A kudarc nyoman a megszallo
hatosagok gy dontottek, megkovetelik a
Szovjetunioban felallitando gyartdsorok
elézetes németo.-i sikeres probaiizemét.
Ebbdl a célbdl 1étesitettek 1) gyartosort a
Carl Zeiss Jena teriiletén. Hummel szerint
a termelésnek a Szovjetunidba valo athe-
lyezése el6tt 600-800 ~ késziilt. A jénai
probagyartas 1948 kdzepén kezdddott, a
kijevi gyartas 1949-ben.

Hans-Jiirgen Kué¢ (Kuc, 1997, 121-
125) szerint a Carl Zeiss Jena altal 1étesi-
tett két (HENNIG, 2005 szerint harom)
gyartosort az elsé fényképezdgépek
1947 tavaszan hagyték el. Osszesen 1500
darabra tehetd a példanyszam; koziilik
néhany ~ eleve Kiev feliratot kapott.
Amint a gyartosorokon a termelés zokke-
némentessé valt, rogvest leszerelték
Oket, és atszallitottak Kijevbe.

Charles Barringer (1999) adott el6szor
komoly becslést arrél, hogy hany ~ ké-
sziilhetett. Az 1999-ig adatbézisba foglalt
kb. 100 példany gyari sorozatszamainak
elemzése nyoman a teljes példanyszamot
kb. 1200-ra tette. Ez a fényképezdgép-
gyartasban rendkiviil alacsony szam.
Osszehasonlitasul: a nagyon valasztékos
¢és draga Leica M3-at vagy Leica M6-ot
egyarant tobb szazezres példanyszamban
bocsatottak ki. Egy kdzépkategorias to-
meggépbdl, a Canon AE-1-b6l kb. 5 mil-
li6 fogyott el.

a prototipus-feltevés cafolata

Egyes megfigyelések nehezen egyez-
tethet6k Ossze azzal, hogy a ~ a Kiev
prototipusa volt.

1. A ~ minden egyes példanya értékes
ritkasag, de szamuk mégis til magas ah-
hoz, hogy mindegyiket kézzel Osszera-
kott prototipusnak mindsitsiik, vagy be-
osszuk a kisérleti sorozatgyartas nulladik
sorozataba (nullszéria) — Peter Hennig
(2005) raadasul 2000 folé tenné a pél-
danyszamot.

2. Prototipusbdl nem szoktak fénylizd
példanyokat gyartani — a ~bdl azonban
készitettek ilyeneket.

Hummel értesiilése szerint 30 — na-
gyon fontos személyeknek szant — ~ot
kiilonleges kivitelben gyartottak. Kromo-
zas helyett elefantcsontszini lakkal bori-
tottak Gket, a fekete borozés helyett pedig
barnat alkalmaztak. Ku¢ (1997, 124) fi-
gyelmeztet arra, hogy a legtobb ilyen
Contax hamisitvany, mivel legfoljebb &t
darab késziilhetett beldliik. 2008 juniusa-
ban az eBay internetes zsibvasarban ki-
naltak egyet nagyon jelentGs Osszegért
(sorozatszam: 27968), novemberben egy
masikat (sorozatszdm: 27960; a sargaréz
hatlap sorozatszam nélkiil) eredetiségi
jotallassal adott el a Westlicht arvereztetd
haz. 2009 majusaban ugyanott még egy
hamisnak nyilvanitott példanyért (27979)
is meglehetds arat fizettek.

Eléfordulnak elefantcsontszintire lak-
kozott csereobjektivek — Ku¢ (1997, 96)
kettének a fényképét kozli —, de olyany-
nyira ritkak, hogy — legalabbis régebben
—még a nagy arvereztetd cégek alkalma-
zottai sem feltétleniil ismerték fel 6ket.
A Cornwall aukciéshaz katalogusa egy
ilyen lencsét a szine alapjan orvosi se-
gédeszkoznek vélelmezett (CORNWALL,
1984, 488. sz.).

3. Sasaki minden részletre kiterjedd
elemzése vilagossa tette, hogy a ~, bar
szerkezetileg azonos volt a drezdaival,
minden részletében el is tért t6le. Az al-
katrészek ont6formai, a préseld szersza-
mok kivétel nélkiil Gjonnan késziiltek, és
az alkatrészeken mas gyartasi nyomokat
hagytak. Még a csavarok anyaga is kii-
16nb6zott. A ~ a drezdainak wutanzata,
szemben a Kievvel, amelynek legtobb al-
katrésze — néhany jénai jellegii kivétellel
— csereszabatos a drezdai Contaxéival
(Sasaxi, 2000, 109 és kiilondsen 103,
ahol Yasutaka Uchida véleményét idézi).
Ez azt jelenti, hogy Jénabol nemcsak ira-
nyitottak a drezdai Contax Kijevbe kol-
toztetését, hanem sajat telephelyiikon 1ét-
rehoztak egy vagy tobb, minden izében
uj, teljes Contax-gyartosort is. Az épség-
ben maradt — vagy szakszerlien kijavi-
tott, esetleg potolt — drezdai eredetli
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gyartd berendezések valami uton-mddon
eljutottak Ukrajnaba, és ott az eredetiek-
kel csereszabatos alkatrészeket hoztak
létre, a ~ német lizemében viszont az ere-
detiekhez csak hasonlo alkatrészek for-
dultak el6. Ez textologiai jellegli bizo-
nyiték amellett, hogy a ~ varatlan mddon
csak igen szerény mértékben tekinthetd a
Kiev &sének.

A korai Kiev fényképezégépeken még
latszik a jénai gyamkodas nyoma. A
fényképmellékleten lathato 1949-es Kiev
onkioldokarja annak a jele, hogy a ké-
szlilék Osszeallitasakor éppen nem allt
rendelkezésre drezdai-kijevi jellegl al-
katrész, és ezért jénai alkatrészmasolatot
vettek igénybe. A késébbi Kiev fényké-
pezbgépek Onkiolddkarja mar mindig
drezdai tipusu.

a jénai Kiev

A Carl Zeiss Jena telephelyén nem-
csak Contaxok, hanem Kievek is késziil-
tek: olyan ~ok, amelyek a tobbi ~t6l csu-
pan két koriilményben kiillonboznek. Az
egyik, hogy nem Contax, hanem Kiev
van rajuk irva. A masik, hogy tartozék-
csuszkajukon a Carl Zeiss Jena védjegy
¢és a Zeiss sorozatszdm mellett a szovjet
szabvanyu, évvezérelt sorozatszam is ott
van. Egy szétszedett gép elemzésével
Sasaki (2000, 115) bebizonyitotta, hogy
ezek a jénai Kievek lehetnek akar na-
gyon koraiak is, korabbiak, mint a ~ok.

Fényképezdgép-leszarmazasi abrajan
(Sasaki, 2000, 119) a Kiev két forrasaval
szamol: az egyik a drezdai Contax
(melynek sima atvétele kudarcot vallott,
€s jénai iranyitas mellett meg kellett is-
mételni), a masik a ~ és jénai Kiev mint
prototipus. Az ide tartozé gépek koziil az
6 — lenyligbzben részletes, de szlik —
adatgytijtése szerint a korabbiakat
Contaxnak, a kés@bbieket Kievnek ne-
vezték, de alapvetéen ugyanarrdl a gép-
r6l van szd. A prototipus kifejlesztése
utan megindult a Kiev sorozatgyartasa.
Sasak1 (2000, 18) nem zarkoézik el attol
a feltevéstdl, hogy ~ok a Kiev sorozat-
gyartasanak megkezdése utan is késziil-
hettek. Ezt csak — hangsulyozottan felte-
vésszerli — abraja mondja ki, szavakkal
Sasaki nem 4allitja.

Koényve el8bb targyalja a ~ot (az
Osszeset), utobb a Kieveket. Az abran vi-
szont elébb szerepelnek a Kiev-prototi-
pusként felfoghato gépek, majd a Kievek
és a ~ok egyidejliiként, egymas mellett
vannak abrazolva. Az utobbi elrendezés
termékenyebb. Probalkozzunk meg a
roppant tartozkoddéan fogalmazo japan
szerz§ gondolatainak — és igy az egész
kérdésnek — némi leegyszerisitésével.

Tekintsiink Kiev-prototipusnak minden
olyan ~ot, amelyen szovjet szabvanyu so-
rozatszam is van, fuggetlenil attdl, hogy
a gép felirata még Contax-e, vagy mar
Kiev. Valasszuk ezt a sorozatszam-szab-
vanyon alapuld, szinte jogi megkdzeli-
tést, hiszen, bar Sasaki ezzel nem érvel,
mas forrasokbdl tudhatd, hogy a szovjet
gép elnevezése sokaig nyitott kérdés volt,
még az is felvet6dott, hogy meg6rizzék a
Contax (esetleg Konrakc) elnevezést.
Otto (2001, 34) és Hennig (2005) k6zol-
nek a Carl Zeiss Jena vallalat miszaki
dokumentacigjabol olyan lapot, amelyen
a gép felirata Bonra. A szovjeteket szem-
latomast nem zavarta a Carl Zeiss Jena
védjegyes felirat, amely a ~ok mellett a
jénai Kievek tartozékcsuszkajan is ott
diszeleg — kivéve a legelsd példanyokat.
A ~ — vagy talan inkébb Kiev — elsé is-
mert prototipuspéldanyan (OtTo, 2005,
57) a Carl Zeiss Jena védjegyes felirat he-
lyett a rejtélyes C. Z. rovidités olvashato,
valamint egy évszamvezérelt — tehat
szovjet tipusi — sorozatszam. Egy masik
korai ~ (Kiev!) tartozékcsuszkdjan sem-
milyen felirat sincs (uo.), még sorozat-
szam se. Nem bizonyos, hogy ezeket a
gépeket a ~, nem pedig a jénai Kiev leg-
els6 példanyainak kell tekinteniink.

Forditsuk meg a régebben helyesnek
vélt id6rendet, forditsuk meg ugy, ahogy
Sasaki abraja mutatja, ahol a — Contax
vagy Kiev feliratot viseld, de szovjet so-
rozatszami — jénai Kiev-prototipusok
megelézik mind a sorozatban gyartott
Kieveket, mind a — Zeiss-sorozatszamu —
~okat. Ne féljlink feltételezni, hogy a jé-
nai Kiev legels6 példanyai korabbiak,
mint a ~ok.

Egy évvel késébb Bernd K. Otto
(2001, 38) levéltari forrasok alapjan
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Sasaki eredményének fenti értelmezésé-
hez nagyon hasonlo tablazatot kozolt.
Tablazatan — Onkényesen, azért, hogy
Sasaki abrajanak megfeleld szerkezethez
jussunk — csupan haromféle jénai gépet
kiilonboztesstink meg. 1. Sorozatgyartas
el6tti Contax Il-ket, ill. Kieveket, 2. so-
rozatgyartott Kieveket, 3. sorozatgyartott
Contaxokat. Ha bevezetjik az iménti
meghatérozast, és Kiev-el6zménynek te-
kintiink minden olyan ~ot, amelyen
szovjet jellegli, évszam vezérelte soro-
zatszam is van, az 1. csoport minden
egyes tagja Kiev-prototipusnak, ill. a
Kiev kisérleti sorozatgyartasa (nullszé-
ria) elemének mindsiil. Sasaki tisztdn
géprajzi megfigyeléseken alapuld cso-
portositasa és Otto tisztan levéltari adatai
kozott tokéletes izomorfia észlelhets. A
két abra egyszerlisitése és egyesitése
utan a kovetkez6 elrendezést kapjuk:

Otto (2001, 38) 1000-1500 ~ot felté-
telez. (Nem teljesen vilagos, hogy miért
nem 1100-at, bar az 5. sorozat félresza-
molésa, tovabba a jénai Kiev-prototipu-
soknak Contaxsza valo atmindsitése ép-
pen 1500-at eredményezne.) Otto levél-
tari adatok alapjan dolgozott, igy
allapitotta meg, hogy a ~ hat sorozata-

hoz milyen sorozatszamok tartoznak, a
mennyiségi becslés pedig azon a feltéte-
lezésen alapul, hogy az lizem kitdltotte
termékekkel a gyartmany szamara meg-
allapitott sorozatszamkvotat. 2004 és
2011 kozott a vilaghdlon 26 ~ot talaltam
(féleg kereskedéknél). Sorozatszamuk
mindig az Otto altal megadott hatarok
kozé esett, a lencsék sorozatszamai pe-
dig altalaban megfeleltek Hartmut
Thiele (2003, 120) keltezésének, bele-
értve a furcsasagokat.

Furcsan viselkedik az egyik legkorab-
bi ~ (e cikk szerint jénai Kiev), a Zeiss-
szamozas szerint 6070, szovjet szamozas
szerint 470010 sorozatszamu gép, amely
Charles M. Barringer szivességébdl sze-
repel Sasaki kdnyvében (2000, 111). Az
5 cm gyatava Sonnar lencse sorozatsza-
ma 2710032, tehat a vilaghabort alatt
késziilt, ami az ilyen korai jénai gépeknél

természetes. Ugyanez a fényképez6gép
tizenegy évvel késébb, 2011 majusaban
3840 eurdért kelt el a Westlicht arverésén
— de egy masik, szintén korabeli, ezuttal
3009343 sorozatszamu, tehat Thiele
(2003, 120) szerint 1947-ben készilt, 5
cm gyutava Tessar lencsével, ami elvben
megint csak lehetséges...
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a jénai Contax értelme

A ~ tehat — szemben a szakirodalom
belathato tulnyomoé részének allitasaval
—nem el6futara a Kievnek. Az 1946—47-
ben a Szovjetunié szamdara Jénaban ki-
dolgozott prototipus, majd nullszéria,
mely ideiglenesen a Contax, késébb a
Kiev elnevezést viselte, az els6 pillanat-
tol kezdve mindvégig a tartozékcstiszka-
jan viselte a szovjet sorszamozast. 1947-
ben mar sorozatgyartasba keriilt, el6bb a
szovjet megszallasi dvezetben, késébb a
Szovjetunioban. Ezutan, 1948-ban kez-
dédott meg a rendkiviil kis példanysza-
mu ~ sorozatgyartasa.

Miért volt sziikség ra? Miért kellett a
Drezdabol Kijevbe attelepitett Contax
mellett még egy ~ is, amely hajszdlra
ugyanigy nézett ki, mint a masik, de
mégsem volt tokéletesen csereszabatos
vele egyetlen csavarkaja sem? A kérdés
megvalaszolasa nem igényel eréfeszitést
azoktol, akik nyitott szemmel éltek a
kommunizmusban. A ~ra vonatkozé le-
véltari adatok Osszegytijtéje, Bernd K.
Otto (2001, 38) kozli 1948. marc. 8-rdl a
kovetkezdket: ,,Kolesznyicsenko garda-
vezérfrnagy szamara Osszeallitando egy
Alekszandrov mintaju nagy objektivkész-
let, taskaval. A Flektoskop tiikorreflextol-
datbol  vilagosat [kromozottat? lakko-
zottat?] kér. Szmirnov tabornok megelég-
szik a kis készlettel. Legyen benne
revolverkeresd, fénymérd, nagylatoszogt,
portré- és teleobjektiv, legyen 1:1,5-es
nyildst Sonnar normaélobjektiv. Ugyan-
ilyen készlet menjen Jakovlev vezérezre-
desnek is.”

A Kiev fényliz6 kis késziilék volt,
amelybdl az 1950-es években csak a ka-
derboltokba jutott. Az Arzenal néhany
ezret gyartott belSle évente, mikdzben a
Szovjetunio lakossaga 200 millids volt.
A XX. Kongresszus kiildottei vasarolhat-
tak vagy kaptak belGle, de a legfébb ka-
derek nem elégedhettek meg ugyanazzal,
amivel 6k. A Kiev a hires német Contax
fényképez&gép szovjet masolata volt — a
~ viszont maga volt az eredeti, a vilaghi-
rli Carl Zeiss Jena gyartmanya. Ez a ma-
gyarazata annak, amit a nyugati fénykeé-
pezbgép-torténészek nem értenek: hogy

ezt a jo par évig gyartott fényképezdgé-
pet sohasem arusitottdk, nem hirdették,
katalogusban nem ismertették, pedig volt
beldle még elefantcsontszintire lakkozott
luxusvaltozat is.

Olyan ez, mint a pravoszlav templom-
ban az ikonosztazba vagott két sz¢&lsé, kis
kapu és a nagy, kétszarnyu kozépsé. Mas
léphet be a carkapun, mas a széls6kon, a
hivek pedig egyiken sem. Vagy olyan,
mint a koreai nyelv. Martonfi Ferenc ta-
nulmanyabdl (1972) tudjuk, hogy koreai-
ra nem lehetett egyazon kifejezéssel lefor-
ditani az elvtars szot, mert elvtars leg-
alabb kétféle van. Mas elvtars megszolitas
dukal a szinte kozrendlinek, mas elvtars a
valoban féméltdsagunak. A Kiev az el6b-
binek, a ~ az utdbbinak felel meg.

Irod.: MARTONFI Ferenc, 4 tiszteletiség ki-
fejezési formairol a kelet- és délkelet-dzsiai
nyelvekben, Altalanos Nyelvészeti Tanulmé-
nyok, 8(1972); Robert ROTOLONI, Nikon ran-
gefinder camera, Hove, 1983; Regina J.
CORNWALL, 15. Auktion, Koln, 1984; Richard
HuMMEL, Spiegelreflexkameras aus Dresden,
Leipzig, 1995; Hans-Jiirgen Ku¢, Auf den
Spuren der Contax, 11, Hiickelhoven, 1997,
Charles BARRINGER, The Jena Contax. Brief
history and spotter’s guide, Zeiss Historica,
21(1999), 1. sz.; Herbert BLUMTRITT, Die
Geschichte der dresdner Fotoindustrie, Stutt-
gart, 2000; Minoru Sasaki, Contax to Kues.
A report on the mutation, Tokyo, 2000; Bernd
K. OtTO0, Von der Carl Zeiss Jena-Contax zur
Kiev, PhotoDeal, 34(2001/111); FEJER Zoltan,
Hungarian cameras / Ungarische Kameras,
Bp., 2001; Hartmut THIELE, Deutsche Photo-
optik von A-Z, Miinchen, 2003; Jean-Loup
PRINCELLE, The Authentic Guide to Russian
and Soviet cameras, Ondreville sur Essonne,
2004; Peter HENNIG, Kiev rangefinders,
http://www3.telus.net/public/rpnchbck/
zconrfKiev.htm, 2005; Bernd K. OtTO, Die
Ur-Kiev kam aus Jena, PhotoDeal, 51
(2005/1V).

Horvath Ivan

jodargirit (Agl; jodit, jodirit, jod-
eziist; ezlist-jodid)

Eziistvegyiilet, hexagonalis rendszer-
ben kristalyosod6é halogenid asvany. A
természetben eziistércek oxidacids Ové-
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ben képzddik, féként Mexikoban, Chilé-
ben, Ausztraliaban és Nevadaban. Mes-
terséges eldallitdsa soran eziistsok vizes
oldatéhoz alkali-jodidot adnak: AgNO5 +
KI = Agl + KNO;.

A miivel6déstorténet szamara fényér-
zékenysége miatt kiilondsen fontos:
fény hatasara elbomlasakor jod és eziist
keletkezik. Ezt a tulajdonsagat haszno-
sitottak a ® camera obscura hatsé falan
megjelend kép rogzitésére. Mar a 16.
sz.-ban megfigyelték, hogy az eziistve-
gyliletek a fény hatasara megfeketednek
(Georg Fabricius, De metallicis rebus
ac nominibus observationes variae et
eruditae, Ziirich, 1565), de az igy létre-
jové elvaltozasokat nem sikeriilt meg-
Orizni. Késébb rovid idére meg tudtak
allitani a fotogrammok eltlinését (Jo-
hann Heinrich Schulze, 1727; Thomas
Wedgwood, 1802). 1838-ban Louis
Jacques Mandé Daguerre fedezte fel,
hogy az eziist-jodid fényérzékenysége
nagyobb, mint a korabban hasznalt
eziist-nitraté és eziist-kloridé. Arra is ra-
jott, hogy a fényérzékeny réteggel be-
vont rézlemezen lappangd képet hi-
ganyglz segitségével lathatova lehet
tenni, és natrium-kloriddal a feketedést
meg lehet allitani. Igy sziiletett meg a
dagerrotipia, ami a fényképezés széles
kort elterjedéséhez vezetett. Amikor
felfedezték, hogy az eziist-bromid fény-

Jodargirit

A képen az eziist-jodid egyadltalan nem lathato,
mivel a digitdlis fényképezésnél semmi szerepe
nincs

érzékenysége még nagyobb, az eziist-
jodid alkalmazasa visszaszorult. Leg-
tovabb kontaktmasolo fotopapirok ké-
szitéséhez hasznaltak: az eziist-bro-
mid-emulzidhoz 32-50 modlszazalék
eziist-jodidot adtak. A digitalis fénykeé-
pezés elterjedésével a kémiai képrogzi-
tés szerepe jelentGsen csokkent.

Bartok Istvan
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Kanizsai Janos iivegképei

Magyar vonatkozasu, 15. sz. eleji szi-
nes iivegablakok Bazel egykori kartauzi
kolostoranak templomaban, a mai Wai-
senhauskirchében. Harom maradt fenn.
Az egyik Szt. Laszl6 kiralyt abrdzolja pa-

lastban, orszagalmaval, barddal és a ket-
tds keresztes, harmas halmos magyar ci-
merrel (123 x 48 cm). A kirdly fejét
korbefogd gloria felirata: LADISLAUS
REX UNGARIAE. A masik iivegablak
egy pasztorbotos, plispdksiiveget vise-
16, imadkozo férfiut abrazol, mégpedig
portrészerien kidolgozott arcmassal

(74,5 x 48 cm). A harmadikon diszes ke-
retbe helyezett, a tetején piispoksiiveggel

Kanizsai Janos iivegképei a bazeli Waisenhaus-
kirchében
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fedett pajzson fehér mezGben jobbra for-
duld, fekete szarnyll saslabat abrazold
—cimer lathato (45 x 45 cm).

A bazeli allami levéltarban 6rzott, ko-
zépkori adoméanyozo6 konyv (Wohltdter-
buch der Karthause, Basler Staatsarchiv,
1. b. fol. 249) azt bizonyitja, hogy az ab-
lakokat Janos esztergomi érsek rendelte
meg: ,Ill. reverendissimus pater dominus
Johannes Archiepiscopus Strigoniensis
de Ungaria dedit XX florenos pro fenes-
tra vitrea prope cocleam.” A cimer alap-
jan is azonosithaté megrendel6 tehat az
Osl nemzetségbeli Kanizsai III. Janos
(1350 k.—1418. maj. 30.) esztergomi pri-
mas-érsek volt, aki 1387-1418 kozott Gt
az érseki székben. Az ablakok keletkez¢-
si ideje 1417-re tehetd, amikor Kanizsai
Janos részt vett a konstanzi zsinaton. Az
ikonografiai jellegzetességek alapjan
valoszinti, hogy az tivegképeket Mo.-r6l
hozott rajzok alapjan készitették.

Irod.: Rudolf Friedrich BURCKHARDT, Die
gotischen Glasgemdilde der ehemaligen Kar-
tduserkirche, jetzigen Waisenhauskirche zu
Basel, in Jahresberichte und Rechnungen des
Vereins fiir das Historische Museum und fiir
Erhaltung baslerischer Altertiimer und der
Kommission zum historischen Museum, Jahr
1915, Basel, 1916; VERZAR Frigyes, Régi ma-
gyar vonatkozdasok Bdzelben, Debreceni
Szemle, 1931; Casimir Hermann BAER, Die
Kartause in Klein-Basel, in Die Kunstdenk-
mdler des Kantons Basel-Stadt, 111, Basel,
1941; SZENTMARTONI SzABO Géza, Cs. Szabo
LaszIo és a XV-XVI. szazadbeli magyar emlé-
kek Bazelban (Szent Ldszlo, Kanizsai Janos,
Szegedi Kis Istvan), Iris, 16(2005); UGS, Kani-
zsay Janos esztergomi érsek korabeli portréja
és cimere Bdzelban, Turul, 81(2011), 3. flizet.

Szentmartoni Szab6 Géza

Kerzius Transylvanus, Paulus (Ker-
schius, Kertius, Kertzius, Kertsch, Kerzer
Pal, Kértzi Pal; Brasso, 7—Brasso, 1600. okt.)

Humanista, ird, varosi orvos Brassoban.
1558. okt. 26-4n iratkozott be a wittenber-
gi egyetemre, ahol 1561. aug. 12-én ma-
giszterré avattak az artes fakultason. 1562.
dec. 1-jén a padovai egyetemen matriku-
lalt. A mar Wittenbergbdl ismert baratja,
Georg —Purkircher orvosdoktorra avata-

sara (Padova, 1563. dec. 21.) késziilt ko-
tetbe 1idvozlé verset irt. Adatok vannak
bécsi tanulmanyairol is. Hazatérte utan
sziil6varosa nagy tudasu, megbecsiilt or-
vosa. Jacob Bongars, a francia kiraly ko-
vete 1585-ben atutazéban Mo.-on Kons-
tantinapoly felé, Brassoban ~t6l kapta meg
és kozolte a brassoi fali kronika (Wand-
chronik) és néhany daciai antik felirat szo-
vegét. 1585-ben az ev. egyhazon beliil vi-
tdba keveredett Daniel Reipchiusszal az
ubiquités kérdésében. Bathory Andras ide-
jén, 1599 oktoberében Brassé képviseleté-
ben mint varosi orvos a fejedelemségbe
betdord Mihaly vajdahoz egyezkedésre
kiildott kovetség tagja. Karl Gottlieb von
—Windisch a 16. sz. jelent6s ev. szerzbi
kozott tartja szamon.

Irod.: Joannes Georgius SCHWANDTNER,
Scriptores rerum Hungaricarum, 1, Bécs,
1746; Bop Péter, Magyar Athenas, Szeben,
1766; Josephus BENKO, Tranmssilvania: sive,
Magnus Transsilvaniae principatus, Bécs,
1778; Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum,
sive Annales Hungarici et Transsilvanici, ed.
Josephus TRAUSCH, Brasso, 1847; REVESZ Im-
re, Magyar tanulok Wittenbergben Melanch-
thon halalaig (1522—1560), Magyar Torténel-
mi Tar, 6(1859); Joseph TRAUSCH, Schrifi-
steller-Lexicon, 11, Brasso, 1868; VERESS
Endre, 4 paduai egyetem magyarorszagi tanu-
l6inak anyakényve és iratai, Bp., 1915; ASzTA-
LOs Miklés, Személyi vonatkozasu adatok a
wittenbergi egyetem erdélyi hallgatoirdl,
ErdMuz, 36(1931); Szecepi Edit, 4 varosi tor-
ténetirds kezdetei Brassoban, in Erdélyi varos-
torteneti tanulmanyok, szerk. FLEISZ Janos,
Csikszereda, 2001; Robert OFFNER, Deutsche
Universititen als Ausbildungsstitten sieben-
biirgischer Mediziner von den Anfingen bis
zum Jahr 1850, in Peregrinatio Hungarica.
Studenten aus Ungarn an deutschen und Oster-
reichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20.
Jahrhundert, Hrsg. Marta Fata, Gyula Ku-
RUCZ, Anton SCHINDLING, Tiibingen, 2006.

Maurer Zsuzsanna

Kiralyfia Janos (Buday Janos, Wass
Janos, Lanthos Janos; Buda, 1521-26
kozott—Pozsony, 1573 u.)

II. Lajos kiraly természetes fia. A koz-
keletli feltételezés szerint Habsburg Ma-
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Kirdalyfia Janos

rianak, Jagello (I1.) Lajos kiraly meny-
asszonyanak Mo.-ra érkezte (1521 nyara)
el6tt sziiletett, azonban ez adatokkal nem
tamaszthato ala. Fogantatdsa késdbb, II.
Lajos 1526-ban bekovetkezett halala el6tt
barmikor bekdvetkezhetett. Edesanyjat
megnevezik forrasaink, Wass Angelitha-
nak, II. Ulaszl6 kiraly feleségének, Can-
dale-i Annanak, II. Lajos anyjanak udvar-
holgye személyében. A kiralyi dgyasok
esetében szokasos modon az udvar férj-
hez adta Ethey Janoshoz, aki koran meg-
halt, 1554-ben mar néhainak nevezik.
Wass Angelithanak nem sziilettek jabb
gyermekei. Az Udvari Kamaratol évi 32
forint életjaradékot, ezenfeliil alkalman-
ként segélyt is kapott. Ozvegyen hunyt el,
haléla idejét nem ismerjiik. Fiat, bar kira-
lyi atyja utan nemességet nyert, nem sike-
riilt torvényesittetnie, a Jagelld nevet so-
hasem hasznalta. Nemességét azonban
elismerték, amit bizonyit, hogy Pozsony
varos tanacsa 1550-ben cimer hasznalatat
engedélyezte szamara.

A mohacsi csatavesztés utan ~ Buda-
6l Pozsonyba menekiilt, ezért fordul eld
az ottani varosi szamadasokban Budai
néven. (Lantosnak is nevezték, talan fog-
lalkozasara utalva.) A pozsonyi varaljan,
a hegy labanal, a var és a varos kozott, a
varhoz vezet$ Gt mellett egy magaslaton
fekvé telken (amelyet Edelhofnak hivtak)
épiilt hazban (amelyet késébb Szeleczky-
féle haznak neveztek) élt feleségével és
leanyéval. A telekhez a pozsonyi sz616he-
gyen 1év6 sz816 és egyéb tartozékok (pl.
malom) is jarultak.

Amikor Eck (III.) Niklas, Graf zu
Salm (1527-1574) pozsonyi ispan, egy-
szersmind Pozsony varanak kapitanya a
telket el akarta foglalni, ~ hivei az ural-
kodohoz fordultak, aki a birtokot 1552.
marc. 20-an Pozsonyban kelt oklevelé-
ben Janosnak, ,,ahogyan ezt § maga hiszi
és mondja, Lajos kiraly fianak™ adoma-
nyozta. A sulyos gondok kozott 6rl6do,
betegeskedd, Pozsony varos tAmogatasa-
ra is raszoruld tulajdonos hamarosan
megvalt tulajdonatél. Az errél szo6lo
adasvételi szerz6dés 1557. febr. 21-én
kelt Pozsonyban, s abban vasarloként ré-
gi ismerdsét, Palczan Péter egykori budai

bir6ét (Filetinc, Valk6 m., 1503 k.—
Pozsony, 1558. jan.) nevezték meg. A bi-
r6 Szapolyai partjan szédiiletes karriert
futott be, Janos kiraly haldla utan azon-
ban partot valtoztatvan 1541-ben mar a
habsburgianusok egyik vezetdjeként at
akarta jatszani az orszag fGvarosat
Roggendorffnak. Miutan a kisérlet ku-
darcba fulladt, elmenekiilt. 1550-ben te-
lepedett le Pozsonyban. A két budai me-
nekdilt kapcsolata kés6bb még szorosabb-
ra fliz6dott. Amikor ugyanis Pélczan
megtudta, hogy ~ almaban a Leanyvar
nevii hegy gyomraban (feltehetéen Do-
rogtol délkeletre, a budai apacak egykori
birtokan) sok pénzre bukkant, timogatta
kincskeresési tervei megvaldsitasaban,
pénzzel segitette az dsatdsi munkalatokat.
Amikor azonban a siker elmaradt, mar
csak azzal a szigoru feltétellel adott (ijabb
3 magyar forintot, hogy ha most sem ta-
lalja meg, amit keres, a pénzt vissza kell
adnia. A kiilonos esetrdl a jol értesiilt,
minden pletykat feljegyz6 —>Bornemisza
Péter is megemlékezik Ordogi kisirtetek
c. mivében: ,,Egy bolyokas Posonba, La-
jos kiraly fia, a mint mongyak tréfaba,
mid6n almaba sok pénzt talalt volna egy
hegybe, sokaig 4satta hidba.”

A pénzt természetesen vissza kellett
adnia, ezutan kapcsolatuk megromlott,
mert bar Palczan, akinek hazat eladta,
megengedte, hogy tovabbra is ott lak-
jék, tudomast szerzett arr6l, hogy az 1j
tulajdonos a hézat el akarja adni mas-
nak, vagy mar el is adta. Ezellen a ma-
ga, felesége és leanya, Ilona nevében til-
tast jelentett be 1557. dec. 28-an, a po-
zsonyi kaptalanban. A kinos igy
Pélczan hamarosan bekdvetkezett hala-
laval ért véget, akkor ~ vlsz. iijra birtok-
ba vehette ingatlanat.

Romld egészsége azonban nem tette
lehetévé, hogy gond nélkiil élhesse nap-
jait. Mar 1550-ben az uralkodo parancsa-
ra 12 forint 50 dénar segélyt kapott a ka-
maratol. 1551-ben pedig Pozsony varos
tdmogatasat kellett igénybe vennie, két
alkalommal.

1573-ban Ujra pénzre volt sziiksége,
ezuttal hazanak épitésére (vagy, bar ez
német nyelvl kérvényébdl nem deriil ki,
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tatarozasara). Beadvanyaban emliti az al-
maban latott roppant kincset is. Itt
,Johannes Herzekh, des Kiinigs Ludvigs
sohn” néven szerepel. I1. Miksa kiraly ta-
mogatta a kérést, és 1573. marc. 13-4n
Bécsben kelt parancslevelében 20 rajnai
forint kifizetésére utasitotta a Magyar
Kamarat. ~ a felvett 6sszegrél nyugtat is
adott, amely igy kezddédik: ,Joannes
Herchegh, ementitus filius quondam
Ludovici regis” (Jdnos herceg, néhai La-
jos kiraly hazudott fia). Mivel 6 nem tu-
dott irni, masnak diktalta a nyugtat,
amelynek végére pecsétet illesztettek,
,,JJannos Herceg Budai Lajos Kiral fia”
korirattal. Nevét itt emlitik utoljara a for-
rasok, halala ezutan kovetkezhetett be.

Egyetlen utddjardl tudunk, Ilona nevii
leanyarol, aki szintén Pozsonyban élt.
Ennek elsé bizonyitéka egy 1558-ban
tett tiltds, amely a pozsonyi kaptalan
jegyz6konyvében maradt fenn. Pozsony-
ban is ment férjhez. II. Miksa kiraly
1568. jul. 19-én lakodalmara 10 forintot
¢és egy hordo bort adatott. 1577-ben jra
tamogatasért folyamodott az uralkodo-
hoz, mondvéan, hogy bar az ¢ atyja kira-
lyi vérbdl szarmazott, § maga nagy csa-
ladjaval mégis szegénységben él. Arra
kéri tehat a kiralyt, kiildjon ~ unokai sza-
mara ruhara val6 posztot. Folyamodasara
az udvari kamara tisztviselGje ravezette,
hogy itt II. Lajos kiraly Janos nevii fianak
leanyarél van sz6. Ezutan az 6 neve sem
fordul el a forrasokban.

A bécsi kiralyi udvar rendszeresen ta-
mogatta II. Lajos természetes fiat, aho-
gyan ez Eurdpa-szerte szokasban volt.
Az e célra forditott Osszegek azonban
csekélyek voltak. Ennek oka talan az,
hogy nem tartottdk épelméjiinek, amint
erre az almaban latott kincsek torténete is
utal. Ha hihetiink Bornemisza Péternek,
a torténet humoros elbeszélés formaja-
ban lett népszer(i. Erdekes, hogy a kiralyi
kegynyilvanitasokbol még leanyanak is
jutott. Ilona utédai azonban mar az isme-
retlenségbe siillyedtek, neviik kihullott a
torténelmi emlékezet rostajan.

Irod.: BORNEMISZA Péter, Ordogi kisérte-
tek, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 293;
J. G. WINDISCH, Beytrige zur ungrischen

Geschichte. 40. Diplomatische und andere
Handschriftliche Beytrige zur Erlduterung
der ungrischen Geschichte N. 2. Ungrisches
Magazin, 1781, 475-477; CORNIDES Daniel,
Ausziige aus Briefen 2. Von dem natiirlichen
Sohne des Ungrischen Kénigs, Ludwig des
Zweyten, Ungrisches Magazin, 1783, III, 389—
392, CXXX; TakATs Sandor, /. Lajos kiraly
fia, Sz,37(1903), 183-185; TARDY Lajos, Rém-
mesék 1. Lajos és ,,természetes” fia koriil, in
U0, Kis magyar torténetek, Bp., 1986; KUBINYI
Andras, Torvénytelen gyermekek a magyar ko-
zépkorban. Utodok, 6rokdsdk, fattyik, Historia,
21(1999), 7. sz.; BESSENYEI Jozsef, Adatok
Pdlczan Péter budai biro életéhez, in Quasi
liber et pictura. Kubinyi Emlékkonyv, Bp.,
2004; http://hu.wikipedia.org/wiki/Wass_An-
gelitha; http://hu.wikipedia.org/ wiki/Wass Ja-
nos (2011.08.29.).

Bessenyei Jozsef

koboz

Magyar hiros hangszer a kozépkorban
¢s a kora ujkorban. A ~ sz6 1193-ban for-
dul el6 elGszor egy bizonytalan helynév-
ben (,,In coboz terra”), ezzel a masodik
legkorabban emlitett magyar hangszer-
név. Bar a kovetkezé szdzadokban vi-
szonylag ritkan taldlkozunk vele, folya-
matosan adatolhato, a 17—18. sz.-ban pe-
dig a korabbiakhoz képest meglepen
sokszor utalnak ra. A 19. sz.-ban azutan
megint az eltinés hatarara jut, de a Kun-
sagban és a —csangok kozott biztosan
tovabb ¢él. A hangszer els6 név szerint is-
mert hasznaléja 1326-ban tlinik fel:
Johannes dictus Kobzos. A Kobzos csa-
ladnév nem thlsagosan gyakori, elsésor-
ban Erdélyben talalkozunk vele gyakrab-
ban a 16. sz.-t6l kezdve.

Egyetlen forras sem utal egyértelmtien
arra, hogy a ~ pontosan milyen hangszer
lehetett, csak pengets volta bizonyos
(v6. ,,pongését koboznak™, , kobza kezé-
ben, keserves notat azon veri vala”). Egy-
értelml képi abrazoldsa nem maradt
fenn. Tobb kutatod (Kirdly Péter, Kobzos
Kiss Tamas) arra az eredményre jutott,
hogy a hangszer a hosszinyakt lantok
kozé tartozhatott. (Kiraly a ciszterrel és a
dél-olasz colascionéval hozza Gsszefiig-
gésbe.) Egy 17. sz.-i forrasunk szerint a
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A szaszrégeni hangszergydrban késziilt roman koboz (balra), kirgiz komuz (kézépen)
és hakasz komiz (jobbra)

magyarok a torokok egyik hangszerét (és
nem a révidnyaka udot) ~nak nevezték,
konnyen lehet, hogy éppen a 2-3 huros,
kopuz elnevezésli hosszunyaku lantot,
melyet a hddoltsagban is hasznaltak.

Egy 17. sz.-i ének szerint ,.koboz igen
illik katonak karjaban”, 4m tudunk f&uri
kézben 1év6, diszes példanyokrol is
(Thokoly Istvan). A ko6lté —Zrinyi Mik-
16s maga is értett a hangszer megszolal-
tatdsdhoz, Bathory Gabor fejedelemnek
pedig szeret6je, Imrefiné jatszott rajta.
Az 1630-as évek elején a munkacsi var-
kapitany, Balling Janos a ~nak ,,az akko-
ri id6ben leghiresebb mestere vala”.
—Szepsi Csombor Marton szerint ,,ha-
zdmban pedig még csak az gyermekek is
azt pengetik”.

A ~ a magyar nyelv torok eredetl
—jovevényszavainak kun-besenyd réte-
gébe tartozik, atvételét a szakirodalom
altalaban (lényegében megalapozatlanul)
a —>kunokhoz koéti. Tudnunk kell ugyan-
akkor, hogy a sz0 a sztyeppén széles kor-
ben elterjedt, régdta adatolhato kifejezés
a pengetés hangszerekre, tobbnyire a
—samanok és az énekmondok altal hasz-
nalt hosszunyaku lantokra. A sz6 torok
eredeti, onnan keriilt 4t a mongolba
(huur) és a kinaiba is. Masfeldl a penge-

tds hangszerrel kisért magyar énekmon-
dasnak régi hagyomanyai vannak, elsé
kronikaink mar a honfoglalok kapcsan
megemlékeznek rola. (A hangszert latin
nyelvii forrasainkban a cithara szoval je-
16lik.) A szokas jol beleillik a sztyeppei
népek hagyomanyaiba, ami szintén azt
erdsiti, hogy ~ szavunk nem kun eredett,
hanem a honfoglalokkal érkezett ide, a je-
161t targy pedig hosszinyaku lant lehetett.
A moldvai csangok korében maig
fennmaradt ~ nevii hangszer eredete is-
meretlen, a kozép- és kora tjkori ~zal
vald kapcsolata kétséges, egyértelmiien
Osszefiigg viszont a —romanok kedvelt
népi hangszerével. Torténete azonban ez
utdbbinak sem tisztazott, a torok udbol
valé szarmaztatdsa bizonyitdsra szorul.
(Az ud az oszmanok koérében sosem Or-
vendett komolyabb népszeriiségnek, di-
vatja csak a 19. sz. végén kezd4dott.)
Irod.: GABRY Gyorgy, Egy hangszertipus
utia Azsiatl Eurdpdig, 1-11, MZ, 20(1979),
21(1980); LiGETI Lajos, 4 magyar nyelv térok
kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-
korban, Bp., 1986, Hankoczi Gyula, 4 ko-
boz, Ethn, 99(1988); KIRALY Péter, 4 lantja-
tek Magyarorszagon a XV. szazadtol a XVIIL
szazad kézepéig, Bp., 1995 (Humanizmus és
Reformacio, 22); KoBzos Kiss Tamas, Hege-
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dii és koboz, Bp., 1997; SUDAR Balazs, Tordk
kopuz — magyar koboz. Hangszertorténeti ta-
nulmany, MZ, 43(2005).

Sudar Balazs

Kolumbusz Kristéf € theatrum Bor-
ghesianum

korai magyar allamisag

A magyar allamisag a nyomon kovet-
hetd magyar torténelem legnagyobb sza-
kaszat felolel6 1étallapot, amelynek so-
ran a magyarsag — ugy is mint egy meg-
hatarozott teriilet lakossaga — tartds,
intézményes ¢és fliggetlen féhatalom alatt
élt és ¢€l, vagyis sorsat allami keretek ha-
taroztak és hatarozzak meg. A magyar 4al-
lamisag korai szakaszardl és jellegérdl
azonban eltérd nézetek 1éteznek.

A koztudat Szt. Istvan kirallya korona-
zasatol, 1000-t6l szamitja a ~ kezdeteit.
A torténeti szakirodalom viszont a 9-10.
sz.-i Magyar Nagyfejedelemséget szin-
tén allamnak tekinti. Ez Etelk6zben, ki-
zardlag belsé fejlédés eredményeképpen
jott létre a 850-es években Almos (téves
nézet szerint Arpad) elsé nagyfejedelem
megvalasztasaval. Ez az allam tudatos
dontés nyoman tette at szallasteriiletét a
—Karpat-medencébe a 9—10. sz. fordu-
16jan, s valt ekképp kelet-eurdpaibol ko-
z€p-europaiva.

,»Az allam mindig hatalmi czélokra jon
1étre s ezért fogalma sohasem nélkiilozi a
nyers erd, a katonai hatalom elemeit. El-
s6 megjelenésében minden allam katonai
jellegli alakulat, mihez képest els6 sziik-
ségletei is hadi sziikségletek...” Homan
Balintnak igaza van, mert a 9-10. sz.-i
magyar politika f6leg tamad6 habortk-
ban nyilvanult meg. A hadviselés modja
a steppei kultirkor jegyeit hordozta,
ezért jogos a nomadallam kifejezés hasz-
nalata. Ez mindazonaltal nem jelenti azt,
hogy a tarsadalom kizarélag nomad élet-
modot folytatott, irott forrasok és régé-
szeti leletek egyarant bizonyitjak, hogy a
9-10. sz.-i magyarsag ismerte és alkal-
mazta a foldmiivelést is: a Magyar Nagy-
fejedelemség tehat nomddallam volt
ugyan, de nem volt nomad dllam.

A ~ 9-11. sz.-i fejlédése egyesek sze-

rint harom, masok szerint két szakaszra
oszthatd. Akik az el6bbi nézetet valljak,
azok a 10. sz. folyaman a kdzponti hata-
lom gyengiilésével szamolnak. E véle-
mény betetézdje, Kristo Gyula a korai
magyar allamélet harom szakaszat kiilon-
boztette meg: elébb a 850-es években 1ét-
rejott a nomadallam; ezutan a 910-es
évektdl kezdve a monarchia torzsi alla-
mokka 1ényegiilt at; végiil ezek a torzsi al-
lamok nem egy ijabb nomadallamma all-
tak 0ssze, hanem Szt. Istvan erételjes né-
met hatasra nyugat-europai tipusi magyar
allamot alapitott. A masik nézet szerint a
monarchikus hatalom toretlen erével ér-
vényesiilt a 10. sz. folyaman, vagyis a
steppei pogany egyeduralmi format az eu-
ropai keresztény ihletésti kirdlysadg koz-
vetleniil valtotta fel. Az irott kutfok, vala-
mint a hadtorténeti tények ez utobbi, két-
fokozatli allamfejlédést bizonyitjak. VII.
Konstantin bizanci cséaszar leirja, hogy a
10. sz. kdzepén a magyar ,,torzsek” — Ka-
bar, Ny¢k, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan,
Jend, Kér, Keszi — nem engedelmesked-
nek sajat vezetSiknek, vagyis az egyed-
uralom arnyékaban az alsébbrendi tarsa-
dalomszervezési egységek elenyésztek.
A hazai hagyomany sem tud torzsekrdl.
A kiilhoni kutf6k tantsaga szerint a tima-
do hadjaratok meghatarozott politikai cél-
lal indultak, sokszor idegen szovetségesek
felkérésére. Fontos jellemzdjiik, hogy ma-
gyarok soha nem harcoltak egymas ellen,
mint tették azt a vikingek és az arabok
egy-egy ellenséges hatalom zsoldjaban.
Az sem mellékes tény, hogy amig egyfe-
161 el lehet kiiloniteni bajorokat, szaszo-
kat, frankokat stb., addig masfel6l sosem
mondjak azt a kiilhoni szemlél6k, hogy a
jendk gyujtottak fel az adott kolostort, a
keszik tdmadtak erre vagy arra az orszag-
ra stb. hanem a magyarok mindig egysé-
gesen, népnévi szinten jelentek meg.

A Szt. Istvan-i mi tehat egy allam tjra-
alapitasa volt, j intézményrendszer €s 1]
ideologia bevezetésével. A fordulatot bel-
s0 és kiils6 tényezOk valtottak ki. A belpo-
litikai ok a dinasztian beliili rivalizalas
volt: a Zolta-ag (ahova Taksony, Géza és
Istvan tartozott) hatalomkisajatitasi torek-
vése. Ez a szandék a régi oroklésrenddel
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keriilt szembe, vagyis sziikség volt egy
ujfajta legitimaciora, amelyet a keresz-
ténység (—romai kereszténység) nyujtha-
tott, am ezt kizarolag kiilsé segitséggel le-
hetett érvényesiteni. A Német-romai Csa-
szarsaggal kotott dinasztikus kapcsolat
(Istvan és Gizella hazassaga) adta meg az
uj legitimacié eréfedezetét, €s Koppany
legy6zése révén (997) sikerét. A dinaszti-
kus kapcsolat zaloga azonban a hivatalo-
san keresztény magyar allam megterem-
tése volt. Ennek tett eleget Istvan, aki
1000-ben nagyfejedelemségét kiralysagra
valtotta, mégpedig ugy, hogy a Magyar
Kiralysag kiils6 hatalomtol fiiggetlen or-
szagként, vagyis allamként tagozodott az
eurdpai monarchidk korébe.

A Szt. Istvan-i keresztény allamalapi-
tast egyfelSl 0j ideoldgia és 0j intéz-
ményrendszer, masfeldl viszont a meg-
tagadva vallalt hagyomany jellemezte.
A latin nyelvii irasbeliség, az egyhaz-
szervezet, a kozponti akaratot helyi szin-
ten képviseld teriileti alapu vilagi —>koz-
igazgatas (varmegyerendszer) mind 1j-
donsagként jelentkezett a magyarsag
allami életében. Ennek elvi alapjat Szt.
Istvan fidhoz intézett —Intelmei foglal-
tak Ossze az els§ magyar allamelméleti
mi formajaba. A kiilfoldiek szemében
szokatlanul erds kiralyi hatalom és te-
kintély ugyanakkor egy sztyeppei mo-
narchia megtagadva vallalt oroksége
volt. A keresztény Magyar Kirdlysagban
éppen az uralkoddi hatalom akadalyozta
meg a tdrsadalom kormanyzati szétszab-
dalasat, nem alakult ki hiibériség, hanem
az allam érvényesiilt.

A Magyar Kiralysag kormanyzati-gaz-
dasagi jellemz@it tekintve patrimonidlis
kirdlysag volt; uralméanak ideologiai tar-
talma szerint karizmatikus kiralysagnak
nevezendd. E két fogalom mindazonaltal
nemcsak az uralom kiilonboz6 vetiileteit
jeleniti meg, s ilyenforman egymassal
nem csereszabatos, hanem eltéré ideig
jellemezte az Arpadok kiralysagat. A pat-
rimonidlis jelleg a 13. sz. elejéig allt fenn,
mig a karizmatikus uralmi vonas 1301-ig
érvényesiilt. Ha egyetlen jelzével kivan-
juk a korai allamisagot megragadni, ak-
kor mégsem e kett6 kozil kell valaszta-

nunk, hanem azt az egyediilit kényszerii-
liink megkeresni és megnevezni, amely a
legmélyebb lényeget fejezi ki. Egyetlen
kifejezés felel meg e kivanalomnak, ez
pedig a dinasztikus allam. Ennek III.
Andrésig tart6 érvénye azonban nem Szt.
Istvantol, hanem Almostél vette kezdetét.
Az etelkdzi, majd Karpat-medencei Ma-
gyar Nagyfejedelemséget és az értelem-
szertien szintén Karpat-medencei Magyar
Kiralysagot a dinasztikus elv koti Ossze
mintegy 450 éven keresztiil. Mindezek-
nél fogva a ~ 1ényege egyetlen kifejezés-
be stirithetd, ez pedig a dinasztikus allam.
Irod.: SzALAY Laszlo, Magyarorszag torte-
nete, 1, Lipcse, 1852; SzaB0 Karoly, Biborban-
sziiletett Konstantin csaszdar munkadi magyar
torténeti szempontbol ismertetve, Magyar
Akadémiai Ertesit6, 1(1860); HOMAN Balint,
Az elsé allami egyenes ado. Adalék az eurdpai
adotorténethez, TSz, 1(1912); SzekrU Gyula,
A magyar dallam életrajza, Bp., 1917; VAczy
Péter, A szimbolikus dallamszemlélet kora Ma-
gyarorszdagon, Minerva, 10(1932); HOmAN Ba-
lint, Magyar torténet, 1, Bp., 1935; DEER Jo-
zsef, Pogdny magyarsag — keresztény magyar-
sag, Bp., 1938; Moravcsik Gyula, Az
Arpdd-kori magyar térténet bizanci forrdsai,
Bp., 1988; KristO0 Gyula, 4 magyar dallam
megsziiletése, Szeged, 1995; REvEsz Laszlo,
Emlékezzetek utatok kezdetére... Régészeti ka-
landozdsok a magyar honfoglalas és dallamala-
pitas koraban, Bp., 1999; Szent Istvan és az al-
lamalapitds, szerk. VESzPREMY Laszld, Bp.,
2002; WoLF Maria, Adatok a X. szdzadi ma-
gyarsag gazdalkodasdhoz és életmddjdhoz, in
,,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmanyok a
70 esztendos Makk Ferenc tiszteletére, szerk.
ArMmasi Tibor, REVESz Eva, SZABADOS Gyorgy,
Szeged, 2010; SzaBADOS Gyorgy, Az allam-fo-
galom kozépkori létjogosultsagardl, in Kozép-
kortorténeti tanulmanyok, 6, szerk. G. TOTH
Péter, SzaBO Pal., Szeged, 2010; MAKK Fe-
renc, Megjegyzések a Szent Istvan-i allamala-

pitas torténetéhez, Aetas, 26(2011), 1. sz.
Szabados Gyorgy

Kolesey Hymnuséanak ,,pretextusai”
Esterhazy (I.) Pal leveleiben

Kolcsey legtobbet énekelt versében a
magyar nép olyannyira véresds-zuhata-
ros szazadainak magyar—magyar-ellenes
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harcair6l irt rémlatasai igazolddnak
—Esterhazy (I.) Pal realista levélbesza-
moldi révén. 1641. dec. 25-én, kara-
csonykor kelt két levelében pl. arrdl tu-
dositja Varday Kata fiat, a szabolcsi f6is-
pant, kiralyi f6ajtonallét, Nyary Istvant,
hogy a térok Musztafa bég vezetésével
Esztergomba érkezett, erre a varmegye
katonai elszoktek, a véghazak pedig koz-
ben pusztulnak. A katondk az urak jobba-
gyaitol a pénzt elraboljak, még az dnodi
kapitany is tdmogatja a latrokat, akik
emiatt szabadon hajtjak el a sok jambor
marhait. Egyikben: ,,...az gonoszsag
szintén elaradott az katonak kozott, s hi-
het8, hogy azért is sulyositja Isten nem-
zetiinkdn szent kezeit, hogy konnyen
szenvedjiik.” Masikban: ,,Az mez6kon,
sokadalmas utakon szantalan tolvajsagot
cselekesznek, nem tudom, ha egyet is
biintet-¢ meg kapitan uram [...] Edes so-
gor uram, folotte igen elaradott az go-
noszsag az embereken, egyannyira, hogy
sem utokban, sem honnyokban nem ba-
torsagosak az emberek [...] oda kegyel-
metek felé Gesztel [Gesztely, Zemplén
vm.] szintén latrok barlangjava 16n [...]
Az j6 Isten adjon jobb allapotokat.”
(MOL, Mf 4560; Zichy cs. 1t., P 707,
Missiles, 07614, 07615)

Irod.: KoLcsey Ferenc Minden munkdi.
Versek és versforditasok, krit. kiad., s. a. rend.
SzABO G. Zoltan, Bp., 2001, 96. sz.

Jankovics Jozsef

Kaélesy Vince Karoly (Koélessi; 1788—
Pécs, 1847. febr. 8.)

Foldrajzi, természettudomanyi és me-
z6gazdasagi szakiro, barlangkutato, ¢let-
rajzird. Tiszttarto, a Pesti Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet tagja, a szervezet baranyai
fiokegyesiiletének tigyvivéje. 1806-ban
iratkozott be a keszthelyi Georgikon gaz-
dasagi tanintézetébe. 1812-ben Pécsett
tlint fel az egyhazi birtokok kancellistaja-
ként. Amikor Richard Bright angol orvos,
geoldgus Pécsett jart, ~ kalauzolta. Bright
nagyon jo véleménnyel volt vezetjérdl.
Feljegyzései szerint ~ a piispoki konyv-
tart is megmutatta neki, s minthogy az
alapito, »Klimé Gyorgy életérdl maga is
folytatott kutatasokat, rendkiviili alapos-

saggal tudta bemutatni az ott talalhato ér-
dekes kiadvanyokat is. ~ 1816-ban
bicsérdi ispan lett, majd 1829-ben Pécsre
helyezték, és hiiséges szolgalatai elisme-
réseképpen elébb a székesegyhdzi urada-
lom, majd 1831. jan. 1-t6l a kaptalan
szamtartdja lett. Miutan 6zvegyen maradt
két gyermekével, 1832-ben masodszor is
megndsiilt. 1843-ban ért palyafutasa csu-
csara: a székesegyhazi uradalom tiszttar-
toja, vezetd gazdatisztje lett. Régi hivata-
lanak 4tadésa soran azonban nem tudott
elszamolni 8800 forinttal, s ennek halala-
ig tartd pereskedés lett a kovetkezménye.
A per soran allasat nem veszitette el, de
kénytelen volt foldjét, hazat eladni s
gyermekei anyai 6rokségét (2000 forin-
tot) is a tartozas fejében kifizetni. Végiil
kiforgattak mindenébdl, jollehet maradék
vagyona mar csak a konyvtara volt. 59
évesen Ugy hunyt el, hogy tartozasait nem
fizethette ki.

1819-ben Bicsérdrdl indult az abali-
geti barlang feltardséra, s a Tudomanyos
Gyiijteményben adta kozre err6l készitett
tanulmanyat. 1818-ban a pécsi székes-
egyhaz kornyékén feltart romai emlék-
k6rél irt tanulmanyt Ujonnan feldsatott
romai emlékké cimmel. Bebizonyitotta,
hogy a lelet 1674 éves, és Lucius Mar-
cellus propraetor aldozati kdve volt, aki
Antonius Pius csaszar nevében korma-
nyozta Also-Panndniat, a kdvon talalt
dombormi pedig arrdl a gydztes csatarol
emlékezik meg, melyet Marcellus 145-
ben a gbtok, a dakok és az aldnok ellen
vivott. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet
folyodirataban, a Magyar Gazdaban je-
lentek meg tudodsitasai.

F6 miive az 1815-16-ban elébb ma-
gyarul, majd 1816-ban németiil is kiadott
négykotetes Nemzeti Plutarkus. Legfon-
tosabb miifaji mintdja Pierre Blanchard
németiil Neue Plutarch cimmel megjelent
¢letrajzi lexikonja volt (Bécs, 1805; Pest,
1815). Mint maga irja, azért latott munka-
hoz, mert tapasztalatai szerint a kiilf61don
megjelend élettorténeti miivekben ma-
gyar emberekrdl alig vagy egyaltalan nem
torténik emlités, vagy ha mégis, akkor
nem rajzolnak roéluk pozitiv képet.
Mindennek két okat feltételezi. Az irdk
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Kolesy

B
. x‘y,/,/. et dzemeeliot

Nemzeti Plutarkus
vagy
A’ Magyarorszdg
s vele egyesiilt Tartomanyols'
Nevezetes Férfiainak
Lletleirasaik.
Hiv forrasokbd6] meritette,

'sidbszakasz szerént

eléadta

Kolesy Vincze Kiroly.

Pesten,

Trattner Jénos Tamds kiltségeivel 's
betljivel. 1 81 §.

Koélesy Nemzeti Plutarkusa Janus Pannonius életrajzat illusztralo cimlapelézékkel

egyfeldl szikolkodtek a sziikséges forra-
sokban, masfel6l azt gondoltak, Mo.-on
nem ¢élt olyan egyéniség, aki méltd lenne
a késdbbi korok tiszteletére. Ez az érv a
—historia litteraria kezdeteitdl fogva
megjelenik az ilyen targyu el6szavakban.
—Czvittinger Dévid is elsGsorban azért
szerkesztette Specimen Hungariae litera-
tae c. irodalmi lexikonat, mert semmi
esélyt sem latott arra, hogy Mo.-on kiviil
ilyen munka magyarokrél valaha megje-
lenjék. A Nemzeti Plutarkus azért kelet-
kezett, nehogy kiilfoldon azt higgyék, ~
sziil6f6ldje csupan valami sotét barlang,
melyben vadallatok tanyaznak.

Torténeti kutatasait ~ mar Pécsre kerti-
lésekor megkezdte. Eredetileg 28-30 jeles
emberrdl akart irni, de latvan a nagy ér-
deklédést, 105 életrajzot készitett; a ma-
sodik kotettSl kezdve Melczer Jakab tars-
szerzével dolgozott egyiitt. A masodik
kotet elejére illesztett elészoban beszamol
az indittatasrol és arrdl, hogy milyen mii-
vek alapjan dolgozott. Hivatkozik tobbek

kozott —-Kovachich Marton Gyorgy Ma-
gyar Mercuriusara, amely szerint a ma-
gyar nemzet biiszke lehet héseire, de a
héstettek megénekldiben még gyarapod-
nia kellene. Forrasait ~ leginkabb ugy ik-
tatta be munkajaba, ahogy voltak, vagy
csak kiss¢ modositott rajtuk. Mindezek
ellenére kevésnek bizonyult, amit talalt,
és kénytelen volt a toredékeket egybeil-
leszteni. fgy az életrajzok legnagyobb ré-
sze ~ eredeti munkajanak tekinthetd.

Lasd még: < plutarkus.

Miivei: Nemzeti Plutarkus vagy a Magyar-
orszag s vele egyesiilt tartomdnyok nevezetes
ferfiainak életleirdsaik, 1, Pest, 1815, II-1V,
Pest, 1816 (a II. kotett6] MELCZER Jakabbal);
Ungarischer Plutarch oder Biographien merk-
wiirdiger Personen des Kénigreichs Ungarn,
und der dazu gehdrigen Prowinzen, I-1V, Pest,
1816; Ujonnan felasatott romai emlékkd,
TudGytjt, 1820, I; Az ujonan felfedezett Aba-
ligethi barlangnak leirasa, TudGytijt, 1820, X;
Der Velentzer See in der Stuhlweissenburger
Gespanschaft, Topographisches Archiv des
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Konigreichs Ungern, Bécs, 1821, I; Tarackos,
tippan, Agrostis stolonifera, Ismertetd, 1839, I;
Versuch einer Instruction fiir Herrschafts-
beamte, Pest, 1839; Probdlatja egy utmutatds-
nak uradalmi tisztek szamara, Nagyszombat,
1841; Pécsvidéki gazdasagi hirek, Magyar
Gazda, 1841 és 1843.

Irod.: Nemzeti Plutarkus, 11, Pest, 1815,
elGsz6; BiscHOFF Vilmos, TOKA Jozsef, Ko-
lesy Vincze, Baranyai Miivelddés, 1965, 90—
95; Richard Bright utazasai a Dundntilon
1815, ford. Szerecz Imre, Veszprém, 1970,
72; Cs6sz Gyula, Kolesy Vince Karoly, Pécsi
Miiszaki Szemle, 32(1987), 3—4. sz.

Vass Eva Tiinde

Kormocbanyai verstoredek

A lovagi koltészet, a fin’amors egyet-
len fennmaradt magyar nyelvii emléke. A
kormocbanyai jegyzé a lovag kolto,
Neidhart von Reuenthal méltd kovetdje-
ként fejezi ki hodolatat szive Katalin ne-
vl holgyének. Bokokkal halmozza el a
feltehet6leg érettebb urnét, akit szépséges
paripahoz hasonlit. Kérleli, 6ltozzék fel
diszesen, vegye fel fényes palastjat, gom-
bos cipdjét, s most szokellje, lejtse tancat.

A korabbiaktol eltéréen értelmezziik a
,hazajott firjed” kozbevetést, amely ol-
vasatunkban nem a vigalom okat, hanem
éppen ellenkezbleg: annak végét, a sze-
relmesek bucsujat jelenti. Az elszakadas
fajdalmat érzékelteti a strofazaro refrén,
amely a minnesidngerek dalainak is ked-
velt versépitd eleme. ,,Haja, haja vira-
gom” olvasata azonban véleményiink
szerint hibas; ,,Haj, ahaja [azaz: ajjaj!] vi-
ragom!” volna a helyes. Sajnos tobb stro-
fa nem maradt rank, igy feltételezéseink
egyeldre hipotetikusak.

Lasd még: —>Kormécbanyai tancszo,
@ a ,,Zsupra aggnd!” olvasata.

Irod.: HORVATH Ivan, Magyar versek: mi
veszett el?, in Ghesaurus, 2010; LUDANYI Ma-
ria, A ,,Supra aggné” forrasvidéke, in Klani-
czay-emlékkonyv, szerk. JANKOVICS Jozsef,
1994.

Ludanyi Méria

Kdszeg (Kotszog, Kotszeg, Koczeg)
Maramaros m.-i kozség; a 19. sz.-ban
Huszt varosanak a Huszt folyocskan tu-

A Maramaros m.-i Készeg Lipszky térképén

li, délnyugati részévé valt. A 14. sz. 6ta
létezG telepiilésen, amely a koronava-
rosto] fiiggetlen foldesurak birtoka volt,
—németek laktak. ~ neve a —ruszinok
ajkan valtozott Kocegra. A —Lipszky
Janos helynévtaraban ,,*Koszeg h. vide
Koczeg”; ,Koczeg aliis Koszeg h.
vicus, C. Marmarosien., III, L 56” uta-
lassal jelzett falu a konyvhoz csatolt tér-
képen kiilon helységként, K&szeg (Ko-
szeg) néven szerepel. A mo.-i K&szeghy
nevi csalddok egyike errdl a telepiilés-
r6l vette a nevét, nem pedig Vas m.-i
Kdszeg varosarol, se nem a Saros m.-i
Készeg nevii falurol.

Forrasok: Lipszky Janos, Repertorium
locorum objectorumque in XII. tabulis map-
pae Regnorum Hungariae..., Buda, 1808,
328, 346; Mostani és régi nemzeteket, orsza-
gokat, tartomanyokat, varosokat, emlékezet-
re mélto mezévarosokat, helységeket, folyo-
kat, tavakat, tengereket, 6bloket, fokokat, szi-
geteket, hegyeket, erdoket, barlangokat,
pénzeket, mértékeket, s t. ef. esmérteto lexi-
kon, melyeket szerzett HUBNER Janos, jobbi-
tott, alkalmaztatott SPERL Xav. Ferenc, a ma-
gyar- és erdélyorszagi geographiaval tokéle-
tesitett [...] FEJER Gyorgy..., II, DI, Pest,
1816, 556 (Huszt); FENYES Elek, Magyaror-
szdag geographiai szotara, 11, Pest, 1851, 126
(Huszt).

Irod.: Rupp Jakab, Magyarorszag helyraj-
zi torténete fo tekintettel az egyhdzi intéze-
tekre. Az Egri érseki egyhaztartomany, Pest,
1872, 378; SzILAGYI Istvan, Mdramaros var-
megye egyetemes leirasa, Bp., 1876; HAMVAI
Erzsébet, Névmagyardazatok, MNyr, 1914,
37, U6, Helynevek. Huszt, MNyr, 1914, 374.

Szentmartoni Szabo Géza
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Kdszeghy

»a Készeghy”

1. K&szeghy Elemér f6& miivének, a
mo.-i —>dtvosjegyeket feldolgozo, maig
alapvet6 munkajanak beceneve. Nem is-
meretlen jelenség, hogy egy kiilondsen
fontos szakmunka szerzdjének, szerkesz-
téjének nevét veszi fol ciméiil. A fest6-
ként is képzett Kdszeghy (Winkler)
Elemér (1882-1954) a 20. sz. elejétdl
publikalta gylijtésének eredményeit az
Archaeolégiai Ertesitében és a Miizeumi
és Konyvtari Ertesitében. Osszefoglald,
kétnyelvii (magyar és német) miivében a
levéltari forrasok adatait, a kdz- és ma-
gangyljtemények tobb ezer targyat dol-
gozta fel. Jegykonyvének rendszere, fel-
épitése Marc Rosenberg munkéjat koveti:
az alfabetikus rendbe sorolt varosok hite-
lesité jegyei utan a mesterek kronologi-
kus rendbe sorolt mesterjegyei kovetkez-
nek. Kdszeghy Elemér a jegyképeket a
19-20. sz.-1 kiallitisokon, a mikereske-
delemben szerepelt és publikalt targyak, a
torténelmi Mo. koz- és egyhazi gytjte-
ményei Otvosmiiveinek vizsgalataval
gylijtotte Gssze. ~ igy a mo.-i kozép- és
Ujkori —>6tvosség mindmaig legteljesebb
katalogusa és a mo.-i miigyijtés fontos
dokumentuma is egyben. Kd&szeghy
Elemér 1934-46 kozott az Iparmiivészeti
Miuzeum igazgatdja volt; kézirathagyaté-
ka az intézmény adattaraba keriilt.

2. Lasd még: = Kdszeghy Péter.

Irod.: K. WINKLER Elemér, 4 kutatdis né-
mely médjai az 6tvisség torténetében, AE,
31(1911); U6, Pozsonyi étvésjegyek, Muzeumi
és Konyvtari Ertesit(’)’; Marc ROSENBERG, Die
Goldschmiede Merkzeichen, 1-1V, Frankfurt
am Main—Berlin, 1922-28; KOszeGHY Elemér,
Magyarorszagi otvosjegyek a kozépkortol
1867-ig. Merkzeichen der Goldschmiede Un-
garns vom Mittelalter bis 1867, Bp., 1936.

Kiss Erika

Készeghy Péter (Bp., 1951. szept.
26.)

Irodalomtorténész, muvel6déstorté-
nész, tanar, konyvkiado. Edesapja
Ké8szeghy Laszld, édesanyja Bird Er-
zsébet. NGs, két gyermek apja.

Bp.-en végezte alap- és kozépfoku ta-
nulmanyait, 1958-66 kozott a Sziget,

majd a Préter utcai Altalanos Iskoldban,
1966—70-ben a Berzsenyi Daniel Gimna-
zium matematika—fizika tagozatan ta-
nult. 1970-71-ben programozé matema-
tikusként dolgozott. 1972—74-ben a sze-
gedi Juhdsz Gyula Tanitoképz6 Féiskola
hallgatoja volt matematika—kémia sza-
kon. Egyetemi tanulmanyait 1974-ben
kezdte, elébb Szegeden a Jozsef Attila
Tudoményegyetem, majd Bp.-en az EL-
TE Bolcsészettudomanyi Karan tanult,
1979-ben szerzett diplomat magyar—
torténelem szakon. 1979-81-ben a Kép-
z6- és Iparmiivészeti Szakkdzépiskola ta-
nara. 1980-84-ben az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézetében tanari 0sztondijas,
1984 6ta ugyanitt tudomanyos munkatars
a Reneszansz—barokk-kutatdé Csoportban,
ill. a Reneszansz Osztalyon. Bekapcsolo-
dott a Klaniczay Tibor (1923-1992) altal
létrehozott Nemzetkdzi Hungarologiai
Tarsasag (a késébbi Magyarsagtudoma-
nyi Tarsasag) munkajaba. Az 1981-ben,
Bp.-en megtartott els6 Hungarologiai
Kongresszus szervezétitkara. Emellett
magyar nyelvtanar a Nemzetkozi El6ké-
szité Intézetben, szakkollégiumi tanar az
Eotvos Jozsef Kollégiumban. 1981-ben
meghazasodott. 1981-84 kozott feleségé-
vel, Pongracz Mariaval egylitt Vietnam-
ban dolgozott, a Hanoi Egyetem magyar
nyelvi lektoratusat vezette. 1985-t61 1998-
ig a Magyar Képzémivészeti Egyetemen
tanar, 1991-95-ben ugyanott tanszékve-
zeté egyetemi docens. 1990-91-ben a
Pet6fi Irodalmi Muzeum fGigazgatd-he-
lyettese. 1990-ben Lang Jozseffel meg-
alapitja az Argumentum Konyvkiadot,
majd abbol kivalva 1991-ben létrehozza
a Balassi Kiadot. A Magyar Konyvki-
adok és Konyvterjeszték Egyesiilésének
elnokségi tagja. Részt vesz az MTA Tex-
toldgiai Munkabizottsaganak és MivelG-
déstorténeti Bizottsaganak munkajaban.
2007-ben fél esztend6t toltdtt a finno.-i
Jyviskyld egyetemén.

1987 ota az Irodalomtudomanyi Inté-
zet Bibliotheca Hungarica Antiqua c. ha-
sonmassorozatanak szerkesztdje. 1992
ota szerkeszti a Balassi Kiado Reégi Ma-
gyar Konyvtar, 2001 ota a Torténelmi
Forrdsok c. sorozatat. Az Irodalomtorte-
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neti Kozlemények szerkeszt6bizottsaga-
nak tagja, 1993-94 kozott a folyoirat fe-
lelés szerkesztGje. A 2003 ota megjele-
né Magyar Miivelodéstorténeti Lexikon
(¥MAMUL) fészerkesztéje. FS kutatasi
teriilete Balassi Balint élete és miivei —
doktori értekezésének témaja is Balassi
¢letrajza —, valamint a 16—17. sz. mo.-i
irodalma ¢és mivel6déstorténete. Kony-
veket ir, tudomanyos folyoiratokban pub-
likal, hasonmasokat gondoz, régi magyar
irodalmi szovegeket rendez sajt6 ala, ko-
teteket és sorozatokat szerkeszt; hazai és
kiilfoldi szakmai konferenciak rendezdje
és résztvevdje; emellett a tudomanyos is-
meretterjesztést is feladatdnak tekinti.
Néhany szépirodalmi iras is kikeriilt a
tolla alol. Szenvedélye a fényképezés.



111 Kdszeghy




Kdszeghy

112

Forrasok: Kortars magyar irok 1945—
1997. Bibliogrdfia és fototar, masodik kitet,
K-Z, szerk. F. ALMAsI Eva, Bp., 2000; UMIL,
II, 22000 (PINTER Mérta Zsuzsanna); Who is
Who Magyarorszdagon, alapitotta Ralph HUB-
NER, kiegészitd kotet, Svajc, 22004; Ki kicso-
da, 2009, szerk. HERMANN Péter, Bp., 2008.

F6 miive: Magyar Miivelédéstorténeti Lexi-
kon, I-XI1-, fészerk. K. P., Bp., 2003-2011—.

Tudomanyos miivei: Balassi verseinek
egy ismeretlen kiadasarol, ItK, 1976; Balassi
Balint koltéi szotaranak kérdései, in Régi ma-
gyar irodalmunk és europai hdttere, szerk.
BARTOK Istvan, MoONOK Istvan, Szeged, 1980;
XVI. szazadi magyar versek textologiai prob-
léemairol, ItK, 88(1984); A Balassi-szovegha-
gyvomany néhany kérdeésérsl, 1tK, 1985; A4
L viragnyelv” funkcidja korai verseinkben, in
A magyar vers. Az 1. Nemzetkdzi Hungarolo-
giai Kongresszus eléadasai 1981. augusztus
10-14., szerk. BELADI Miklos, JANKOVICS JO-
zsef, NYERGES Judit, Bp., 1985; Totfalusi Kis
Miklos, 1tK, 90(1986); A reneszansz és a ba-
rokk kora, 1550-1750, kiall. kat., PIM, Bp.,
1986 (HORVATH Ivannal); Horvdth Ivan: Ba-
lassi koltészete torténeti poétikai megkozeli-
téesben, (Bp., 1982), ItK, 198788 (vitacikk);
Balassi Balint koltészete: hagyomany és uji-
tas, in Hagyomdany és ismeretkozlés. Salgo-
tarjan, 1986. november 14—15., Salgétarjan,
1988; Megjegyzések Horvath Ivan, Egy vita
elharitasa cimii cikkéhez, 1tK, 1989; A zay-
ugroci levéltar verses kéziratairol, ItK,
93(1989); A népiesség fogalma az irodalom-
tudomanyban, in A magyar nyelv és kultura a
Duna volgyében, 1, Bp.—Bécs, 1989; 4 meg-
orzendé mult. A Kulturadlis és torténelmi em-
lékeink feltardasa, nyilvantartasa és kiaddsa
cimil kutatasi program tevékenysége és az dl-
tala tamogatott forraskiadvanyok jegyzéke,
1983-1990, ésszedll. K. P., PETNEKI Aron,
ScHuLcz Katalin, Bp., 1990; Irodalom és mii-
vészetek a kezdetektSl a XVIII. szdzad elejéig,
in A magyarsagtudomany kézikényve, szerk.
Kosa Laszlo, Bp., 1991; Balassi mitologidja,
avagy az elsé kolto, ItK, 98(1994); Literatur
und Kiinste von den Anfingen bis zum Beginn
des 18. Jahrhunderts, in Die Ungarn, ihre
Geschichte und Kultur, Hrsg. Laszlo Kosa,
Bp., 1994; Ki volt Balassi Célidgja?, in
Klaniczay-emlékkényv, szerk. JANKOVICS Jo-
zsef, Bp., 1994; Komlovszki Tibor (1929—

1996), ItK, 100(1996); Tiikor, fatyol, felhd, éji
folyo csillaga, in Csonka Ferenc 80. sziiletése
napjara, 1996. aprilis 3., Bp., 1996; Lite-
rature and the Arts from the Beginnings to the
18 Century, in A Companion to Hungarian
Studies, ed. Laszlo Kosa, Bp., 1999; Balassi
Bdalint és Imre, in Jankovics Jozsef 50. sziile-
tésnapjara, 1999. mdarcius 10., Bp., 1999;
Apacak székésben, avagy Balassa Maria Vik-
toria nyomorusdga, in Visszapillanto tiikor.
Tanulmanyok Lukacsy Sandor 75. sziiletés-
napjara, szerk. KERENYI Ferenc, KECSKEME-
TI Gabor, Bp., 2000; Utdszo, in HELTAI Gas-
par, Halo, szoveggond. TAMAS Zsuzsanna,
Bp., 2000 (Millenniumi Koényvtar); Balassi
Balint koltészete: hagyomany és ujitds, in
. Lux Pannoniae” Esztergom az ezeréves
kulturalis metropolis. Konferencia, 2000. ju-
nius 15-16-17., szerk. HORVATH Istvan,
Esztergom, 2001; Gyulai F. Marton: Ma-
gyarorszag  pusztuldasarol, in  Ritook
Zsigmondné Szalay Agnes 70. sziiletésnapjd-
ra, 2001. junius 13., Bp., 2001; Theagenes
und Charikleia: der erste ungarische
(Vers)Roman, in Der Mythos von Amor und
Psyche in der europdischen Renaissance,
Hrsg. Jozsef Jankovics, S. Katalin NEMETH,
Bp., 2002; Az aenigmatikus aenigma, in Fata
libelli. A nyolcvanéves Borsa Gedeon ki-
szontésére irtdk bardtai és tanitvanyai,
szerk. P. VASARHELY1 Judit, Bp., 2003; Ba-
lassi Balint, in MAMUL, 1, 2003; 4 humor a
16-17. szdazadi magyar irodalomban, Barka,
11(2003), 5. sz.; Szemiiveget Balassinak?, in
Szabo G. Zoltan 60. sziiletésnapjara, 2003.
aprilis 9., Bp., 2003; barokk irodalom, in
MAMUL, I, 2003; Esterhdzy (I) Pdl, in
MAMUL, 11, 2004; Balassi Bdlint (Zélyom,
1554. oktober 20.—Esztergom, 1594. mdjus
30.), in Nemzeti évforduloink 2004, 1(2004),
1. sz.; Balassi és a legfébb hatalom, avagy
Balassi teoldgiaja, Hungarologische Bei-
trdge, 15, Universitdt Jyvaskyld, 2004; Ba-
lassi Balint élete — Balassi Szép magyar ko-
Bp., 2004; A kanonizacio allomdsai, avagy
Balassi az elsé kélto, Gomororszag, 5(2004),
3. sz.; hitvita, in MAMUL, 1V, 2005; huma-
nizmus, in MAMUL, IV, 2005 (JANKOVITS
Laszloval, KULCSAR Péterrel és SA1O Tamas-
sal); Balassi Balint Fiives kertecskéjérol, ki-
séré tanulmany, in BHA 39, id. kiad., 2006;
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Balassi és a teoldgia, in A szerelem kéltéi.
Konferencia Balassi Balint sziiletésének
otodfélszazadik, Gyongydsi Istvan halalanak
haromszazadik évfordulojan. Sarospatak,
2004. majus 26-29., szerk. SZENTMARTONI
SzaBO Géza, Bp., 2007; Egy nemesi csalad a
politika hullamverésében — Balassi juhdsz-
tanca, Elet és Tudomany, 62(2007), 37. sz.;
Magyar Alkibiadés. Balassi Balint élete,
Jyvéskyld, 2007; Balassi Balint Fiives ker-
tecskéje, Studia Litteraria, (2007), 45. sz.;
lovagi kultira, in MAMUL, VII, 2007
(VEszprEMY Laszloval és VIZKELETY And-
rassal); Balassi Balint. Magyar Alkibiadész,
Bp., 2008; Balassi Balint zaloglevele 1585-
bol, in A Stollwerk. Stoll Béla 80. sziiletés-
napjara, 2008. februar 15., Bp., 2008; 4 go-
nosz nagybdcsi, avagy Balassi Balint és
Balassa Andrds, in ,, Mielz valt mesure que ne
fait estultie”. A hatvanéves Horvath Ivan tisz-
teletére, szerk. BARTOK Istvan és masok, Bp.,
2008; miivészetpdrtolds, in MAMUL, VIII,
2008 (SzepHELYI F. Gyorggyel); A titokzatos
SOLVIROGRAM, Korunk, 2008, 7. sz.; Balassi
Balint Bathory Istvin udvardban, Forras,
40(2008); Balassi Balint (1554-1594), Po-
zsony, 2009; Lemista toprengések. Balassi is-
tenes énekeinek kiadasairdl, in Humanizmus
és gratulacio. Szolgdlatomat ajanlom a 60
éves Jankovics Jozsefnek, Bp., 2009; Telegdi
Kata? Verses? Levele?, in Erdély reneszdnsza,
I, Kolozsvar, 2009 (Jankovics Jozseffel);
Enekvers/szévegvers — a vers létmédja, in
Ghesaurus, 2010; Kinek a lanya? Kinek a
verse?, in ,, Ez vilag, mint egy kert...”. Tanul-
manyok Galavics Géza tiszteletére, szerk.
BuBRrYAK Orsolya, Bp., 2010; Miivészettorté-
net kontra irodalomtérténet, Enigma
16(2009), no. 61 [Marosi Erné 70. sziiletés-
napjaral; A régi magyaros esete a posztmo-
dernnel, in Septempunctata. Tanulmadnyok
Petréczi Eva hatvanadik sziiletésnapjdra,
szerk. PENzEs Tiborc Szabolcs, http://
rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/septem-
punctata/16-Septempunctata-139-170-
koszeghy.pdf; Szokoli Miklés, in MAMUL,
XI, 2011.

Szovegkiadasok: HELTAl Géspar, Hdalo,
Bp., 1979 (Tall6z6); Gyarmati BALAsSI Balint
Enekei, Bp., 1986 ([SZENTMARTONI] SZABO
Gézaval); BALAssI Bélint, Szép magyar komeé-
dia, Bp., 1990 ([SZENTMARTONI] SZABO Géza-

val); BALAssI Balint Versei, Bp., 1993 és 1994
(Régi Magyar Konyvtar. Forrasok, 4) ([SZENT-
MARTONI] SzABO Gézaval); Balassa-kodex, a
fakszimile szovegét kozz¢ teszi K. P., betithiv
atiratdt VADAI Istvan, Bp., 1994; CzoBOR
Mihaly[?], Theagenes és Chariclia, Bp., 1996
(RMKT, 10); Régi magyar irodalmi széveg-
gyiljtemény, 1, Humanizmus, Bp., 1998 (Acs
Pallal és JaANKovIcs Jozseffel); CSAKTORNYAI
Matyas, Grobian, Bp., 1999 (Régi Magyar
Koényvtar. Forrasok, 9); Balassi Balint Osszes
versei, Bp., 1999 (Millenniumi Kényvtar, 33)
(SZENTMARTONI SzABO Gézaval), U6, Szép
magyar komédia, Bp., 1999 (Millenniumi
Koényvtar, 34) (SZENTMARTONI SzZABO Géza-
val); U6 Osszes versei. Szép magyar komédia,
Bp., 1999 (Osiris diakkonyvtar) (SZENTMAR-
TONI SzABO Gézaval); Régi magyar irodalmi
szoveggyiijtemény, 1, A 16. szazad magyar
nyelvii vilagi irodalma, Bp., 2000 (JANKOVICS
Jozseffel és SZENTMARTONI SzABO Gézaval);
Barassi Balint Osszes miivei, Bp., 2004
(Osiris Klasszikusok); U6, Beteg lelkeknek
valé fiives kertecske. Krakko, 1572, hason-
mas, Bp., 2006 (BHA 39); U6, Beteg lelkek-
nek valo fiives kertecske, Bp., 2006 (modern
helyesirasra atirt kiadas).

Szépirodalmi miivei: Nagyon nehéz em-
berek, dokumentum-interju az ,,Eljaras az
Gszibarack szalvesszGs metszéssel valo ter-
mesztésére” cimi talalmany sorsardl, Uj
Forras, 1978, 2. sz.; Mds ez a kard, mas ez a
szerelem, Népszabadsag, 1999. apr. 7. (va-
lasz Csapody Tamdasnak a Balassi-kard kap-
csan irt, Balassit karhoztato cikkére); Veérte-
si Janos levele Italiaban tartozkodo ismeret-
len magyar (magyarorszdgi?) bardtjahoz.
Firenze, 1513. januar 11., s. a. rend. P. PAN-
NONIUS, in Hennszlépey Georgina és Aby
Warburg. Adalékok egy YMIIAOEIA torte-
netéhez. Széphelyi Frankl Gyorgy 50. sziile-
tése napjara, kozreadja az Accademia dei
Polmonati Pietro PETROSTACCO betiiivel,
Bp., 1999; Balassi Bdlint fragmentuminak
Balassa Antal iratai kozott 1évé masolata,
Magyar Naplo, 16(2004), 9. sz.; Az ut (foto-
album), in ,, Nem siilyed az emberiség”. Al-
bum amicorum Szérényi LaszIlo LX. sziiletés-
napjara, f6észerk. JaNkovics Jozsef,
http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Kosze-
ghy.pdf (2011.08.04.).

A szerk.
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Az dllam sz6 gyakran hasznalatos
mind jelenkori értelemben, mind torté-
nelmi tavlatokra, amikor egy meghataro-
zott teriilet lakossaga feletti tartos, intéz-
ményes ¢és fiiggetlen f6hatalom fogalmat
akarjuk megjeleniteni. Viszonylag uj ke-
letdi, a latin status forditasa.

—Barczafalvi Szabé Davidnal 1786-
ban dlladalom, Fogarasi Janosnal 1836
dllam formaban jelenik meg Az elsé
meghatarozas a Czuczor-Fogarasi-
szotarban olvashato, am az ingadozas ott
is megfigyelhetd. ,,Szabatosan szolva
am. bizonyos fejedelem, illetéleg erkol-
csi felség €s torvények alatt é16, s kiilon
polgarzati testiiletet képez6 emberek so-
kasaga, sajat kormanyzattal bir6é orszag.
Ez érteményben az allam jogi és politi-
kai allapotra vonatkozik, s kiilonbozik
téle az allodalom, mely jelent bizonyos
felsGség alatt levS orszagteriiletet.” Az
allodalom ennélfogva ,,azon tartoma-
nyok, orszagok 6szves foldteriilete, me-
lyek bizonyos fejedelemséget, illetSleg
koztarsasagot képeznek. (Etat territoria-
le.)” Ez a kifejezés — képlékeny formaja
dacéra — hamar elterjedt torténeti irodal-
munkban, méghozza a Szt. Istvan el6tti
id6szakra alkalmazva. Szalay Laszlo
1852-ben az dllodalmi forma szdkapcso-
latot hasznalja, Szab6 Karoly pedig
1860-ban felvaltva hozza az allodalom
¢és az allam valtozatot.

Kétségtelen, hogy az dllam (lo stato,
Staat, state) mint sz, mint jel6ld, ebben
az értelemben sokkal kés6bbi keletkezé-
sli, mint az altala jeldlt politikai képzdd-
mény. Pl. az 6gdrog politeia vagy a latin
res publica mai €16 nyelvi értelmezése
ezért sziikségképpen forditdi, interpreta-
ciés mivelet is. Talan ez a koriilmény
adott okot arra, hogy egyes kutatdok az dl-
lam kifejezés kozépkorra vald alkalmaz-
hatosagat megkérddjelezzék. Az allamta-
lanit6 szkepticizmus zaszlovivdje Joseph
Strayer volt.

Strayer a modern allam kozépkori ere-
detérdl értekezve hatarozottan Aallitotta,
hogy a kozépkor folyaman nem 1étezett
ilyesmi. Azt azonban nem kozli, § maga
mit ért az allam jelentéstartomanyan, de-

finicid helyett csak néhany sziikséges
feltételt nevez meg: emberi kozosség
id6- és térbeli allandosaga; személytelen
¢és viszonylag tartés politikai intézmény-
rendszer; a legfelsé hatalom elismerése.
A legfontosabb kovetelmény, hogy a csa-
lad, a helyi kozosség avagy a vallasi
szervezet iranti hiiséget az allamhoz va-
16 lojalitas szoritsa hattérbe. Elmélete
szerint allam létezett az Okorban, igy
nem tagadja a gorog polisz és a Romai
Birodalom ebbéli mindségét, s6t a Han-
dinasztia korabeli Kinai Birodalomét
sem; ugyanakkor kijelenti, hogy a mo-
dern allam ezekbdl az okori példakbol
nem vezethetd le kozvetleniil. Nyilvan
nem, hiszen kdzbejott a kdzépkor, amely
az Okort és az jkort dsszekoti. Ezen be-
lil a kés6 antikvitastol a késé kozépko-
rig folyamatosan miikodé allamegység,
intézményes folytonossag is létezett: Bi-
zénc. Strayer és kovet6i tobbek kdzott
ezt a tényezOt sem vették szdmitasba.

fgy nem meglepd, hogy az allamtaga-
do iranyzat sem a kézépkortudomanyban,
sem mas szakteriileteken nem tudott
meggydkeresedni. A kora kdzépkori alla-
misaggal elismert kutatdk szamolnak,
akik nem csupan hasznaljak az allam fo-
galmat, hanem a szkepticizmus tarthatat-
lansagara is ravilagitanak.

Patrick Wormald pl. azért biralta
Strayert, mert ugy talalta, hogy szinte
csak a francia monarchia jellegzetessé-
geire épitett. Wormald a 11. sz.-i Angliat
is allamnak tekintette, méghozzad a
,nemzetallam” mindsitést alkalmazta. A
kozosségszervezd er6k megnevezése
kapcsan tapasztalt gatlasokat is szova
tette, mondvan: az anakronizmustol valo
félelmiinkben talontul keriiliink bizo-
nyos szavakat, holott bajosan talalha-
tunk elfogadhatoakat helyettiik. Szeren-
csére nem mindenki zavartatja magat at-
tol a divattol, ami igazabdl nem is divat.
Az 1j évezredben pl. Bécs két konferen-
ciat szentelt a kora kozépkori allamisag-
nak, s mindkettd tanulmanykotetben tar-
gyiasult. A kutatdsok bécsi motorja
Walter Pohl osztrak akadémikus a maga
torténetiségében szemlélte az allamisag
fogalmat. Egy torténész mar csak ilyen.
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Ama tény rogzitésén tal, miszerint a ko-
rai és a kés6 kozépkorban nem létezett
modern jelentésében vett allam, Ggy vé-
li, hogy a nyugat-eurépai allam a kora
kozépkori kirdlysagokbdl indult fejld-
désnek, ami késGbb a biirokraciaval, az
er6szak monopdliumaval, a szuvereni-
tassal, allampolgarsaggal, a hatalmi agak
megosztasaval kiegésziilve alkotta meg a
modern allam 6sszetevdit. A korai kozép-
kor uj szintézisének megalkotoja, Chris
Wickham brit akadémikus a szociologia
és a szocialis antropologia figyelembevé-
telével tort landzsat az allam fogalom
kozépkori 1étjogosultsaga mellett. Az
alabbi kritériumokat nevezte meg: torvé-
nyes, érvényesithetd tekintély kozponto-
sitdsa (jog és hadsereg); kormanyzati sze-
repek szakosodasa; a kozhatalom kiérlelt
fogalma; fliggetlen és szilard anyagi er6-
forrasok. Wickham szerint ezek a leg-
alapvet6bb elemek ott vannak mind a ro-
mai kor és a kora kozépkori Kelet-Me-
diterrdneum erds allamkozosségeiben,
mind a romai-german Nyugat gyengébb
politikai képz6dményeiben.

Az allamigenlé kozépkortorténészi
vélemények hitelességét erdsiti, hogy az
egyetemes jogtudomany t6lik fiiggetle-
niil szamol az allam id6beli valtozékony-
sagaval. A német Georg Jellinek alta-
lanos allamtana szerint ,,minden emberi
intézmény ¢és igy az éallam is dinamikus
természetli, lényege nem minden korra
nézve allando, hanem valtozik, atalakul,
amennyiben beilleszkedik abba az atfogd
atalakulasi folyamatba, amelyet az em-
beriség torténelme sordn megvaldsit”.
Am Jellinek képes volt arra, hogy megra-
gadja a tér- és id6beli valtozataiban meg-
nyilvanul6 allamisdg 1ényegének kozos
nevezdjét. ,,Az allam a foldfelszin elha-
tarolt tertiletén letelepedett, legfGbb hata-
lommal rendelkez6 és azaltal egységgé
osszefogott emberi sokasag.” A magyar
alkotmanyjogasz Paczolay Péter is 1é-
nyeglatéan érzékeli az allam idébeli di-
namikajat. ,,Az allam, ez a kéznyelvben
is sokat hasznalt absztrakcio, a fogalmak
azon kellemetlen fajtajaba tartozik, mely
a szaktudomanyok képviseldit sziintelen
Ujraelemzésre és ujraértelmezésre inger-

li. igy aztan elég sokan érezziik magun-
kat arra hivatva, hogy e téma kdonyvtar-
nyi irodalmat még egy-két tanulmannyal
vagy kotettel megtoldjuk. Hogy ez nem
pusztan a kutatdk szubjektiv belsé kény-
szere, hanem objektive is sziikségszert,
annak az az oka, hogy az allam olyan tor-
téneti kategoria, melynek leirni kivant és
remélt targya, az allam mint intézmény
folyamatosan valtozik.”

A medievisztika és a jogtudomany te-
riiletén végzett rovid tallozés is igazolja
Szalay Laszlo és Szabo Karoly eljarasat.
E két 19. sz.-i magyar tudos jo érzékkel
meérte fel, hogy ez az Gjonnan megalko-
tott sz6 alkalmas a nala évszazadokkal
régebbi tartalom érthetd formaba ontésé-
re. A nyelv egyik torvényszerlisége alap-
jan jartak el, hiszen annak egyik sajatja,
hogy utolag alkotott szavakkal fejez ki
korabbi tudattartalmakat. A kdzépkori al-
lamisag tagadoi pedig a kdvetkezetesség
jegyében a kozépkor kifejezés 1étjogo-
sultsagérdl is kozolhetnének hasonléan
magvas eszmefuttatasokat, mivel ez a
sz6 szintén a kozépkor utan keletkezett!

Irod.: SzaLAY Laszld, Magyarorszag tor-
ténete, 1, Lipcse, 1852; SzaBO Karoly, Bibor-
bansziiletett Konstantin csaszar munkadi ma-
gyar torténeti szempontbol ismertetve, Ma-
gyar Akadémiai Ertesit, 1(1860); Czuczor
Gergely, FoGarasi Janos, 4 magyar nyelv
szotdra, 1, Pest, 1862; Joseph STRAYER, On
the Medieval Origins of the Modern State,
Princeton, 1970; Georg JELLINEK, Altaldnos
dllamtan, Bp., 1994; PaczoLAY Péter, Allam-
elmélet, 1, Machiavelli és az dllamfogalom
sziiletése, Bp., 1998; Georg OSTROGORSKY, 4
bizanci allam torténete, Bp., 2001; Chris
WICKHAM, Framing the Early Middle Ages.
Europe and the Mediterranean 400-800, Ox-
ford, 2005; Staat im friihen Mittelalter, Hrsg.
Stuart AIRLIE, Walter PoHL, Helmut REIMITZ,
Wien, 2006; Der Friihmittelalterliche Staat —
Europdische Perspektiven, Hrsg. Walter
PoHL, Veronika WIESER, Wien, 2009; SZABA-
Dos Gyorgy, Az dallam-fogalom kézépkori lét-
jogosultsagarol, in Kozépkortorténeti tanul-
mdnyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konfe-
rencia elbadasai, szerk. G. TOTH Péter,
SzABO Pal, Szeged, 2010.

Szabados Gyorgy
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kozgyonas (prot. szohasznalatban:
kozgyonat)

Az az alkalom, amikor a blinband em-
ber kdzosségben vallja meg biineit, és a
konkrét biinok felsorolasa nélkiil kéri bii-
nei bocsanatat. A biinbanati ima (Con-
fiteor...) a 10. sz.-t6l ismert. Kezdetben
csak a bilinbanat szentségében (gyonas)
hasznaltak, innen ered egyes szam elsé
személyl formaja. A kat. liturgidban a II.
Vatikédni Zsinatig a pap és a ministransok
a —>mise kezdetén a 1épcséimaban, a hi-
vek pedig aldozasuk el6tt mondtak el, de
része volt a »>zsolozsmanak is (a prima-
nal és a completorium elején). A
Confiteort kovette egy konyorgés, majd
a mar meggyont és az akaratlanul kifelej-
tett bindkre érvényes feloldozas. Anya-
nyelvi ismerete mar a kdzépkorban eld-
feltétele volt a feloldozasnak, prédikaciod
el6tti vagy utani kateketizald imak kozt
tanultdk meg. Az ujkori kat. magyar
nyelvii ~szoveg megegyezik a kézépko-
rival. Az els6 magyar nyelvi kat. ~ 1500
k.-r6l a krakkoi Jagello Egyetem konyv-
taraban maradt rank egy papirtoredéken.

A prot. kdzgyonatok megdrizték a kat.
~ formagerincét, elhagyvan a Szliz Ma-
riahoz és a szentekhez fordulast, a felol-
dozast kérd formulat és a feloldozas sza-
vait. Tobbnyire megmaradt benniik az
egyes szam elsé személyil forma (,,Gyo-
nom teneked...”), néhol azonban tébbes
szam elsé személylivé alakitottak at
(,,Gyonunk neked...”).

Irod.: KATHONA Géza, A rom. kath. con-
fessio generalistol a Melotai-agenda gyono-
imajaig, in Csikesz Sandor emlékkonyvek, 11,
Debrecen, 1941; Bucsay Mihaly, Méliusz,
Bornemisza és a Melotai-agenda biinvallo-
imadsaga és KATHONA Géza, A tiszantuli re-
formdacio kézgyonata, in Csikesz Sandor em-
lékkonyvek, 1V, Debrecen, 1942; SZELESTEI N.
Laszlo, 4 kézépkori magyar nyelvii biinvallo-
imardl, in Egyhdzak a valtozo vilagban. Nem-
zetkozi egyhaztorténeti konferencia eloada-
sai, szerk. BARDOS Istvan, BEKE Margit, Esz-
tergom, 1991 [1992]; U6, Magyar nyelvii
biinvalloimadk, in U, Rekatolizacio és barokk
dhitat, Bp., 2008; HUBERT 11dik6, Prédikdcios
gyakorlat nyomai egy 16. szdzadi postillasko-
tet bejegyzéseiben, in ,, ...mint az gyiimélczos

és termett széloveszszéc...” Tanulmanyok P.
Vasarhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER
Agnes, VARrGA Bernadett, Bp., 2010.

Hubert I1diké

krada

Olyan elkésziilt nyomdai ivek, melye-
ket nem hajtogattak 6ssze, nem illesztet-
tek ivfiizetbe, nem fliztek kotetbe. A raj-
ta 1év6 szoveget ugyan kinyomtattak, de
az soha nem jelent meg. Egy 17. sz.-i
példa jol megvilagithatja a fogalom iro-
dalomtorténeti jelentGségét.

—Beniczky Péter Magyar ritmusok
(Nagyszombat, 1664) c. kotete két na-
gyobb részbdl all. A masodik a kozis-
mertebb, ebben taldlhatok a Magyar
példabeszédek 250 strofanyi terjedelem-
ben. Az ezeket megel6z6 rész jobbara
istenes verseket tartalmaz. Noha a kotet
nem tiinteti fel, tudjuk, hogy ezeket nem
mind Beniczky szerezte. Korabban a
szakirodalom ugy vélte, hogy —Bartok
Istvan, a konyv sajto6 ala rendezdje bdvi-
tette meg Beniczky verseit, mivel keve-
sellte az els§ rész terjedelmét. Az
RMKT XVII/12. kotetének jegyzetei-
ben Stoll Béla bizonyitotta, hogy maga
Beniczky Péter allitotta Ossze a vers-
gyljteményt; erre utal az a tény, hogy a
kotet egy kéziratos masolata annak elle-
nére tartalmazza a bévitményeket, hogy
még Bartok Istvan korrigalasa el6tt ké-
sziilt, vagyis Beniczky kéziratarol.

A bévitmények: —Nyéki Voros Ma-
tyas nyolc és —Rimay Janos egy verse.
Alaposabb vizsgalat utan Beniczky szer-
keszt6i eljarasa jol nyomon kovethetd.
Nem arrdl van szo, hogy egy tombben
vesz at idegen anyagot, hanem arrol,
hogy egy-egy Ny¢ki-vershez pardarabot
készit. Ugyanugy rivalizal, ahogyan
Rimay —Balassival. Azonos témara, ha-
sonld cimekkel, kezd&sorokkal készit
versenydarabokat. Kozismert, hogy Nyé-
ki Vords és Rimay verseit Beniczky az
Istenes énekek bécsi kiadasabol emelte
at. Ez teljesen egyértelmd, hiszen Nyéki
szoban forgd verseit és Rimay versét
csak ebbdl a kiadasbol ismerjikk. Ezért
Beniczky forraskezelése is jol tanulma-
nyozhat6 lenne, azonban a bécsi kiadas —



117

kruda

1994-ig ugy tudtuk: — egyetlen megma-
radt példanya a végén csonka.

Beniczky kotetét tehat érdemes tiizete-
sebben megvizsgalni a bécsi kiadas hi-
anyz6 részének rekonstrualdsdhoz. Hi-
szen elképzelhetetlen, hogy Beniczky
elére tudta volna, hogy a bécsi kiadas
mely része fog rank maradni, és ezt figye-
lembe véve csak a ma is olvashatod részt
aknazta volna ki. Marpedig ha nem tudta,
hogy melyik verseket fogjuk ma ismerni,
akkor minden bizonnyal beemelt koteté-
be olyan verseket is, amelyeket nem & irt,
de mi a mai napig Beniczky Péter kolte-
ményeként olvasunk. Van ra esélyiink,
hogy az RMKT XVII/12. kétetében to-
vabbi Nyéki Voros-versek vagy akar
Rimay-vers is lapuljon.

Kivéve azt a specialis esetet, ha az Is-
tenes énekek mindegyik példanya ugyan-
ott volt csonka! Ez a felvetés elsdre na-
gyon valosziniitlennek tlinik, ennek elle-
nére majdnem bizonyosan igaz!

Képzeljiik el, hogy a bécsi kiadas min-
den példanya 8 ivbél all, azaz a 190. ol-
dal utan megszakad. Ez természetesen
azt jelenti, hogy a kiadas nincs befejezve,
nincsen készen. Megerdsitheti ezt az a
tény is, hogy a marosvasarhelyi Teleki
Tékéban Orzott példany az A2 levélen
kezdGBdik, tehat nincsen elétte elészo. Ha
a kiadas megjelent volna, —Ferenczfty
Lérinc bizonyara nem mulasztja el kom-
mentalni kiadasat. Ez azonban, mint a
nyomtatas utolsé 1épése, ugy latszik, el-
maradt.

Az Istenes énekek rendezett kiadasa-
nak megjelenése utan rendezetlen ki-
adast megjelentetni visszalépést jelent.
Joggal mutatott r4 < Kdszeghy Péter,
hogy az 1699-es nagyszombati rendezet-
len kiadas tizletpolitikai célokkal magya-
razhaté. Ez a kiadas ugyanis a bécsi edi-
ci6 ~ban maradt iveit hasznalja fel, igy
sporol a papirral és a szedéssel. Ha azon-
ban Bécsben kiadtak az Istenes énekeket,
akkor mi maradt ~ban? Ha Nagyszom-
batban volt mibdl elkésziteni az 1699-es
kiadast, akkor mit adtak ki 1633-ban
Bécsben? Vagy hihetetleniil nagy pél-
danyszamu bécsi nyomast kell elképzel-
nlink, vagy csupan egyetlen kiadast.

Marpedig a nagyszombati kiadas megje-
lent.

Hoérmann Janos, a nagyszombati kiadd
nem mulaszt el ajanldlevelet illeszteni ki-
adésa elé. A cimlapon a bécsi kiadast is
megemliti. Ez lehet az egyik legerdsebb
ellenérv gondolatmenetiinkkel szemben.
Ezt irja: ,,A Tekintetes és Nagysagos Vi-
téz URNAK GYAMATHY BALASSA BA-
LINTNAK ISTENES ENEKI Melyek a Bé-
csi elsé Editiobul, most ijonnan kinyom-
tattattak.” Varjas Béla az ,.els6” jelz6t
ugy értette, hogy a bécsi kiadas az &ski-
adas. Klaniczay Tibor Hozzdszoldsa 6Ota
tudjuk, hogy ez nem igaz, a bécsi kiadast
feltétlentiil meg kellett eléznie egy korab-
binak. Tobb bécsi kiadasrol pedig nem tu-
dunk. Akkor hat mely kiadasok kozott el-
s6 a bécsi? A nagyszombati kiadd szem-
sz0gébdl nézve az ,,els8” szo feltehetSen
azt jelenti, hogy a nagyszombati kiadast
megel6z6, hasonld felépitési, kat. szelle-
mii kiadas. Hogy valdjaban 1étez6 kiadas-
rol, megjelent kotetrdl beszél-e a kiado,
azt nem tudhatjuk. Elképzelhetd, hogy
csupan a ~ban maradt ivek alapjan nyilat-
kozik, hiszen a bécsi kiadastol és a tény-
leges els6 kiadastol 60 évnyi tavolsag va-
lasztja el. Akar &skiadasnak is gondolhat-
ta a ndlanal 6regebb hordoé tartalmat.

A bécsi ediciot 1994-ig csak a maros-
vasarhelyi Teleki Téka unikum példa-
nyabol ismertiik. Ennek cimlapja nincs,
kotése azonban van. Csonka ugyan, de
be van kotve. Ha 17. sz.-1 kotése lenne,
zavarban lennénk, am a borkotésrdl Var-
jas Béla megallapitotta, hogy a 18. sz.
kozepénél nem korabbi. Valoszintileg a
megbontott ~ egy ivsorozatat kottette
egybe utodlag valaki, s ez a példany keriilt
Bigali Andras borbély tulajdonaba.

—>Szenci Kertész Abraham, a varadi
nyomdasz, az els6 rendezett Istenes éne-
kek szerkesztGje sajat kiadasat (1646) ne-
gyedik varadi edicioként emliti. Szabo
Géza mutatta meg, hogy nem kell négy
varadi kiadast feltételezniink, hiszen a
rendezetlen kiadasokat szamba véve ma-
ga Szenci Kertész is csak harom kiadast
emlit: egy lGcseit, egy bartfait és sajat
varadi rendezetlen kiadasat. A kat. bécsi
kiadast nem emliti. Eddig ugy gondol-
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Az Istenes énekek 1699-es nagyszombati kiadasanak 28-29. lapja

tuk, azért nem ismeri, mert a bécsi kat.
kiadas. Most ugy gondolhatjuk, a ta-
pasztalt nyomdasz és szerkesztd, aki az
0sszes tobbi kiadast ismeri, Balassi-ko-
dexe és Rimay-kézirata van, talan még-
sem volt alulinformalt, vagy nem kell
feltétleniil felekezeti elfogultsaggal gya-
nusitanunk. Ha a bécsi kiadas nem jelent
meg, akkor joggal nem ismerte.

Csak talalgathatjuk, hogy miért nem
késziilt el a fametszetes kotet. A kérdés
talan Osszefiigg az Epicédium felforgata-
saval vagy a hat blinbano zsoltar szoveg-
romlasaival. Ferenczffy haldla utan a bé-
csi nyomda felszerelése, a metszetek fa-
ducai, a jellegzetesen szép betiikészlet
elébb Pozsonyba, majd 1662-ben Nagy-
szombatba keriilt. Oda, ahol 1664-ben
Beniczky Péter verseskdtete majd meg-
jelenik. Volt tehat alkalma a Példabeszé-
dek szerzGjének beletekintenie a hagya-
tékba. Imitalhatta Balassit, Rimayt, Ny¢-
kit; idézhette a verseket, s6t veszély
nélkiil beemelhette a talalt versek egy ré-
szét. Azokat a verseket tulajdonithatta el
kockazatmentesen, amelyek masutt nem

jelentek meg soha! Logikus modon jart
el, egyetlen olyan verset sem vett fel
gyljteményébe, amelyik az Istenes éne-
kek mas kiadasaiban megjelent volna, és
talal kilenc olyan darabot, amely sehon-
nan mashonnan nem ismert. Még egy is-
meretlen Rimay-verset is a magaénak
mondhat. Az iveken ott a szerz6 neve, ha
ki lett volna adva, el6bb-utobb csak ra-
akad valamelyik kiad6. De nem bukkant
ra, és Nyéki Voros verseire sem. Errdl ta-
lan maga Beniczky gondoskodhatott, hi-
szen a nagyszombati kiaddo a vegyes
énekrészt mar a rendezett kiadasokbol
szedeti ki, esetleg kényszerlien, mert-
hogy a ~ban fiiggeléket mar nem talalt.
Ha nem volt bécsi kiadas, pontosab-
ban szolva, ha Beniczky kezében
ugyanolyan csonka példany volt, mint
Bigali Andras borbély 190 oldalas kote-
te, akkor az RMKT 12. kotetében sze-
replé Beniczky-versek kozott nem tu-
dunk tobb Nyéki- vagy Rimay-verset
kimutatni. Stilaris meggondolasokbdl
nagy valoszintiséggel allithato, hogy az
ott kozolt szovegek inkabb Beniczkyre,
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mintsem masra vallanak. De ha lenne is
kozottik tovabbi mas szerzGjl, ez csu-
pan azt jelentené, hogy Beniczky tobb
ivet ismert a ~bol, mint mi. Az egyetlen
marosvasarhelyi példany ismeretében is
megkockaztathatd az a kijelentés, hogy
ha tovabbi példanyok keriilnének el6 a
soha meg nem jelent konyvbdl, azok
szintén a 190. oldalnal érnének véget.

A fenti gondolatmenet els6 ismerteté-
se, egy 1991-es pécsi konferencia-el6-
adés utan egy évvel Armando Nuzzo ta-
lalt is egy masodik példanyt Firenzében.
Ennek cimlapja is van, igy mar tudjuk,
hogy a kiadas 1633-ban nem jelent meg.
A példany a 190. oldalon megszakad.

Tal azon az 6romon, hogy a gondolat-
menet joslata beigazolddott, a firenzei
felfedezés megvalaszolatlan kérdésekkel
is szolgal. Az Istenes énekek példanyaibol
kiadasonként atlagosan 1-nél kevesebbet
ismerlink (vagy egyetlen példanyt, vagy
toredéket, vagy csupan a kiadas hirét). Ez
aldl egyetlen kivétel van. Az a kiadas,
amelyik soha meg sem jelent, 2,5 pél-
danyban maradt rank (a marosvasarhelyi
¢és a firenzei mellett ide szamolhatjuk a
nagyszombati edici6 elsé felét is).

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a 2,5
ismert példany B ivén azonos kéztdl
szarmazd javitasok talalhatok, minden
bizonnyal a ~ dsszes példanyat a nyom-
daban kézzel javitottak. Raadasul ugyan-
ezen iv egyik lapjan szedési kiillonbséget
figyelhetiink meg, a marosvasarhelyi
példanyban a 28. lap utolsé elétti szava
walatt”, ugyanez a szo a firenzei és a
nagyszombati példanyban: ,alat”. Nem
mindegy tehat, hogy mire tdmaszkodik a
hasonmas kiadas.

Balassi Baélint Istenes énekinek bécsi
edicidja Osszesen kétszer jelent meg,
mindkétszer hasonmas kiadasban! EIG-
szOr 1941-ben rendezte sajto ala Varjas
Béla, majd 1994-ben = Kdszeghy Péter.

Irod.: KOszeGHY Péter, A Balassi-sz6veg-
hagyomdny néhany kérdéseérsl, ItK, 1985;
KraNiczay Tibor, Hozzdszolds Balassi és Ri-
may verseinek kritikai kiaddashoz, MTA 1. OK,
9(1957); VarIAs Béla, Balassa Balint Istenes
énekeinek elsé kiadasa, MKsz, 1940; Gyarma-
ti Balassa Balintnak Istenes éneki, hasonmas,

kiad. Varias Béla, Bp., 1941; Gyarmati Ba-
lassa Balintnak Istenes éneki, Bécs, 1633, ha-
sonmas, kiad. KOSZEGHY Péter, kisérd tanul-
many Armando Nuzzo, Bp., 1994 (BHA, 29).

Vadai Istvan
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A —halaszat egyik modjanak hang-
utanzo elnevezése. Az altalaban ladikban
il6 halasz egy erre a célra késziilt nyeles,
enyhén 6blos faeszkozzel iiti a vizfeliile-
tet. Az igy eldidézett hanghatés és a viz-
nyomas valtozésa a viz feliiletére csalja a
ragadozé halakat, elsésorban a harcsat,
amelyet merit6haloval, szigonnyal vagy
puszta kézzel fognak ki. A ~ szokasa f6leg
a Tiszan és mellékfolydin terjedt el, a Du-
nan kevésbé, ott butykadlasnak nevezik, és
az eszkoz gyakran pléhbdl késziil. Halasz-
nak ezzel a modszerrel Oroszo. folydin is,
egészen a Volgaig, ismerik a Dravan is.
Nyugat-Eurdépaban nem terjedst el.

A ~ ismeretének els6 hazai adata a 13.
sz. utolsé harmadéban mo.-i hasznalatra
késziilt —Leuveni Kodexben talalhato. A
211-221. levélen olvashaté példazat-
gylijtemény egyik szovege arrdl szol,
hogy milyen tanulmanyokat végzett Is-
ten az emberek érdekében (De studiis
domini). Eszerint Isten a haldszatot is ki-
tanulta, mert amint a halasz a vizre iitve
csalja a halakat a felszinre, ugy Isten a
blindsoket megprobaltatasokkal, viszon-
tagsagokkal veri meg, hogy biztonsagu-
kat elveszitve a prédikatorok haldjaba
kertiljenek és megtérjenek. A ,Krisztus
az emberek haldsza” toposznak egy Ko-
zép-Kelet-Europaban gyakorolt halaszati
szokasra alkalmazott, eddigi ismereteink
szerint egyediilalld valtozatat 6rizte meg
az —Omagyar Mdria-siralom kodexe.

Irod.: HERMAN Ottd, A magyar haldszat
kézikonyve, 1-11, Bp., 1887-88; JANKO Janos,
A magyar haldszat eredete. Herkunfi der
ungarischen Fischerei, in Zichy Jené grof
harmadik azsiai utazasa. Dritte asiatische
Forschungsreise des Grafen Eugen Zichy,
Bp., Lipcse, 1900; SoLymos Ede, Dunai hala-
szat. Népi halaszat a magyar Dundn, Bp.,
1965; Andras VIZKELETY, Fischerbrauch an
der Theif3, bekannt im 13. Jahrhundert, in Die
Wege und die Begegnungen. Festschrift fiir
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Karoly Csuri zum 60. Geburtstag, Hrsg. Gé-
za HORVATH und Attila BomBITZ, Bp., 2006.
Vizkelety Andras

L

laterna magica (lat. *blivés lampa’)

Optikai eszkdz, attetsz6 képek kiveti-
tésére alkalmas. Egy dobozban a fordi-
tott allasu kép mogott fényforras, kezdet-
ben olaj- vagy petroleumlampa, késGbb
villanyizzo all, amelynek fényét a mo-
gotte 1évé homort tiikor iranyitja eldre.
A szemben 1év6 oldal nyilasaba helyezett
gytjtélencse vetiti ki a helyes allasban
megjelend képet.

Képek kivetitésére hasznalhato szer-
kezetet el6szor Leon Battista Alberti
(1404-1472) épitett 1437-ben. A ~ mai
diavetitéhoz hasonlé formaja a 17. sz.-
ban alakult ki. Athanasius Kircher (1601—
1680) német fizikus és csillagasz, jezsui-
ta Ars magna lucis et umbrae (1646) c.
munkajaban ismertette késziilékét. Eb-
ben a képet még nem attetszé lemezre,
hanem magéra a homoru tiikorre festet-
te. 1654-ben rendtarsa, Andreas Tacquet
(1612-1660) a képet a homoru tiikor és
a vetit6lencse kozé helyezett iivegla-
pokra festette, amelyeket mar kénnyen
lehetett cserélgetni. Ezzel a modszerrel
Martin Martini (1614-1661) — ugyan-
csak jezsuita — missziondrius kinai uta-
zasanak livegre atfestett rajzait vetitette
le Leuvenben. A holland Christian
Huygens (1629-1695) a vetitébe kon-
denzorlencsét épitett, amely parhuza-
mossa tette a homoru tiikor altal vissza-
vert fénysugarakat, igy a fényveszteség
csokkent, a kép vilagosabb lett. A dan
Thomas Walgenstein (1622—1701) erre
alapozva 1665-ben vilagiijdonsagként
mutatta be ~jat egy lyoni kiallitason,
majd Parizsban, Koppenhagaban és Ro-
maban.

A ~t kezdetben optikai kisérletekhez
€s oktatasi szemléltetd eszkdzként hasz-
naltak. Mar a 17. sz. folyaman a vandor-
16 mutatvanyosok is alkalmaztak; a ,,lan-
ternistak” vetitései a vasarok gyakori 1at-

Laterna magicaval kivetitett ordog

vanyossagai voltak. A babonas falusiak
az igy megismert ~t ,,boszorkanymécses-
nek” is nevezték, mivel az elsdtétitett he-
lyiség falan a ,,semmibdl” el6tiing figu-
rakat 6rdongds praktikanak tartottak.

A 19. sz. kozepén nagyobb fényerejt,
jobb vetitészerkezetek jelentek meg a
piacon, a fényképezés pedig lehetvé tet-
te a képek tomeges elballitasat. 1862-t61
az angol iskolakban a névények, allatok,
miitargyak fotografiai uton készitett
ivegdiait hasznaltak, és ez a modszer né-
hany év alatt altalanosan elterjedt.

Mo.-ra az elsé ~t —Simandi Istvan, a
sarospataki ref. kollégium professzora
hozta Leidenbdl, 1708-ban. A mai is lat-
haté berendezéshez tartozoé szines iiveg-
lemezek koziil 41 megmaradt. Ezeken
féként bibliai jelenetek, az okori vilag
hét csodaja, vadaszjelenetek, verekedd,
komikus alakok szerepelnek. A vetitést
egy alkalommal II. Rakoczi Ferenc is vé-
gignézte: 1709. jun. 29-én ,,a Reformatu-
sok Collegiuméaba menvén, Simandi pro-
fesszor altal producalt Mathesist nézte,
maga is 6 Felsége disceptalvan véle”.
Masnap pedig ,,asztal utan a Reformatu-
sok professorat, Simandit a’ maga Instru-
mentumaival a’ Varba hivan, egész estig
sok szép discursusokban mulatta magat”.
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A sdrospataki laterna magica és a vilag hét csodajat abrazolo képek

A kecskeméti Magyar Fotografiai Mu-
zeumban Oriznek egy 1860-ban készitett,
tivegre festett diaképet, amely az 1848-as
szabadsagharc egy csatajelenetét abrazol-
ja (220 x 70 mm, leltari szama: 2002.89).

Irod.: TaAKAcs Béla, 4 250 éves sdrospata-
ki laterna magica, Fotd, 1959, 12. sz.; JAKUCS

Istvan, URBAN Barna, A debreceni és a sdros-
pataki reformatus kollégiumok legrégibb fizi-
kai eszkozei, Fizikai Szemle, 1961; Herbert E.
MAaAS, A diavetités torténetéhez, Fotd, 1985,
1. sz.; KoLta Magdolna, Képmutogatok. A fo-
togrdfiai latas torténete, Kecskemét, 2003.
Bartok Istvan
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lotto

lotté (lutri)

Genovabol szarmazd szerencsejaték.
A genovai nagytanacs lekdszond tagjai
helyére a 16. sz.-ban sorsolassal megva-
lasztott utdédokra kotottek fogadasokat,
eldszor 120, késébb 90 jelolt koziil. A
~jatékban a neveket késébb szamokkal
helyettesitették. A jatek a 17-18. sz. fo-
lyaman terjedt el Eurdopaban (Milano:
1665; Roéma: 1670; Napoly: 1682;
Franciao.: 1700), de mindeniitt uralkodéi
engedélyezéshez kototték.

Ottavio Cataldi (11771) romai vallal-
kozd 1762. marc. 26-an kapott privilé-
giumot, hogy 1762. apr. 1-jétél 1770.
marc. 31-ig korlatozas nélkiil rendezhes-
sen Lotto di Genova néven szamhuzaso-
kat a Magyar Kiralysagban is. (1751 és
1762 kozott 6 lizemeltette a ~jatékot az
osztrak és cseh-morva 6rokds tartoma-
nyokban.) Pénziigyi biztositékként
300 000 forintot fizetett be a Wiener
Stadtbankhoz. Ezt a t6kedsszeget azon-
ban a huzést kdvetd két honapon beliil is-
mét ki kellett egésziteni. Ha pénzhiany
miatt erre a ~tarsasag képtelen lett volna,
akkor a privilégium harom hénapon be-
liil megsziinik. Az uralkodé a huzasok
tisztasagat egy csaszari-kiralyi lottotit-
kar és négy biztos révén ellendrizte, to-
vabba mindent jegyz6konyvezni kellett.
Cataldi a bérleti jogért évente 320 000
forintot, valamint bevételének negyedét
fizette be a kincstarba. Uralkodoi rende-
let tiltotta, hogy az allampolgarok kiil-
foldi érdekeltségii lottdozdkban jatssza-
nak, kiilfoldi sorsjegyeket vasaroljanak
vagy terjesszenck, mivel az nem a bevé-
telbdl szintén részesedd allami kincstar-
nak hozott volna hasznot.

Fogadasokat Bécsben, Budan, Po-
zsonyban, Kassan és megbizott ~arusok-
nal is lehetett kotni. A huzas napjat rop-
lapon és az Gjsagban elére kihirdették, és
barki részt vehetett rajta. Az elsé huzasra
1764. szept. 12-én kertilt sor. Ekkor sor-
rendben a 17, 72, 52, 80, 54 szamokat
huztak ki, és az ujsdgok beszdmoltak egy
harmas talalatrol. Budan 1770. szept. 1-
jén tartottak az els6 nyilvanos ~huzast.
Az 6t nyertes szamot egy arva fiti huzta
ki a 90 szam koziil. A szamokhoz egy-

egy arva leany nevét is hozzarendelték,
és akinek kihuztak a szamat, azt a ~tarsa-
sag 30 forint értékli hozomannyal tamo-
gatta. A nyeré szamok mdasnap nyomta-
tasban is megjelentek. A nyereményt a
huzas utan 24 orédval, de legfeljebb hat
honapig lehetett atvenni az eredeti szel-
vény bemutatasa ellenében.

A ~ban fogadni és nyerni mar egyes
talalattal is lehetett. A jatékos hatarozta
meg, hany szdmot és milyen Osszegre
tesz meg. gy fogadhatott két szamra
(Ambo), harom szamra (Terno), s6t ezek
kombinacidjara is (négy és Ot szamra
kezdetben nem lehetett tétet tenni). A ja-
tékos azt is meghatarozhatta, hogy meg-
tett szamat hanyadikként huzzak ki az 6t
nyerdszamon beliill. A nyereményszor-
70k eurdpai Osszehasonlitasban itt vol-
tak a legalacsonyabbak. Egyes talalatkor
a fogado a feltett Osszeg 12-szeresét,
kettes talalatnal 225-szor6sét, harom he-
lyes szamnal 3000-szeresét vehette at.
Ha valaki a kihtzott szdmok sorrendjét
talalta el, a nyeremény tétjének 60-szo-
rosa volt. Ezeket a szorzokat 1770-ben
megemelték (14, 67, 240, 4800).

1770. febr. 24-én Aurelio Manzi
(1722—-1794) luccai diplomata és And-
reas Baratta tarsasdga kapott jogot 8 év-
re a ~ hazasainak megrendezésére évi
400 000 aranyforintért és a bevétel 2/3
részéért, majd 1778. jan. 23-an a maso-
dik bérleti idészakban 450 000 aranyfo-
rintért és a bevétel 4/5 részéért. Erdély-
ben és a Temesi bansadgban 1770-ben en-
gedélyezték a ~jatékot. Ott kezdetben
Johann Spiess és tarsasaga miikddtette a
~t, télikk 1772-ig von Fuchs vallalkozo,
majd elhunyta utdn Nicolaus Damiani
vette at a jaték rendezésének jogat. A hu-
zasokat Nagyszebenben és Temesvarott
tartottak. II. Jozsef 1787. nov. 1-jén alla-
mi kézbe vette a ~jatékokat, a bevételek
kezelésére allami ~igazgatosagot allitott
fel. A nyereségbdl 1778-t0l kezd6dben
évi 12 000 forinttal tdmogattdk a Habs-
burg Birodalom &rva-, szegény- és do-
loghazait (a pozsonyi és a nagyszebeni
arvahaz 1200-1200 forintot kapott). A
~jatékot a Habsburg Birodalomban 1813-
ban szabalyoztak egységesen (1813.
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marc. 13.). Mo.-on az 1897. évi VII. tor-
vénycikk sziintette meg a ,,szamsorsjaté-
kot”; helyére az osztalysorsjaték 1épett.

A 0tos~ mellett 1770-ben Abraham
Wetzlar (1715/16-1799) kereskedd, udva-
ri hadiszallit6 indithatta el az osztrak 6ro-
kos tartomanyokban és Mo.-on a tombo-
lahoz hasonlatos, Hollandiabdl szarmazo
monopolizalt sorsjatékot (,nagy lutri”,
osztalysorsjaték). A sorsjegyeket dara-
bonként 50 aranyforintért arultdk. A ja-
tékban 6sszesen 6000 sorsjegy vett részt,
ennek harmada biztosan nyerd volt. A
meghatarozott szami huzast tobb rész-
letben, ,,0sztalyokban” rendezték. A jaté-
kosoknak minden huzas elétt kiilon kel-
lett fogadniuk és fizetniiik, de akar abba
is hagyhattdk. Aki nem kezdettdl jatszott,
annak be kellett fizetnie az addigi huza-
sok dijat. Az egyre késébbi osztalyokban
egyre magasabb volt a nyeremény &ssze-
ge. Wetzlar 1771-ben eladta a vesztesé-
ges jaték mikodtetési jogat, de az azt
megvasarl6 Manzi—Baratta tarsasag, a ~
bevételeit féltve, ezt a jatékot nem foly-
tatta tovabb. A 19. sz.-ban mar joval ki-
sebb Osszegert, 10-12 krajcarért is lehe-
tett sorsjegyet vasarolni.

Irod.: Csatkal Endre, Nem szdz, hanem
majdnem kétszazéves Sopronban a Lotto,
Soproni Szemle, 11(1957); Dem Gliick auf
der Spur. 250 Jahre Osterreichisches Zah-
lenlotto, Ausstellungskatalog, Historisches
Museum der Stadt Wien, Hrsg. Manfred
OBERLECHNER, Wien—Salzburg, 2002; KuL-
CSAR Krisztina, Jatékok, in Hétkoznapi élet
a Habsburgok koraban, 1740-1815, szerk.
H. BarLizs Eva, Kraisz Lilla, Kurucz
Gyorgy, Bp., 2007, 126-127 (Mindennapi
Torténelem).

Kulcsar Krisztina

Locsei énekeskionyv (1768; magantul.,
fotomasolat: Pozsony, Jazykovedny
tstav I. Stara, Sign. 011)

273 lapnyi, magyar—latin—szlovak
nyelvi kéziratos versgylijtemény. Erede-
ti cime: Cantiones piae et mundanae,
1768 Leutsoviae. A 18. sz.-1 felvidéki
interetnikus —kdzkoltészet kiemelkedd-
en gazdag forrasa, talan piarista kdrnye-
zetben késziilt.

Szinte végig egy kéz irasa, aki eszerint
a magyar, szlovak és latin énekkoltészet-
ben is otthonosan mozgott. Alkalomszeri-
en német és lengyel, ill. keveréknyelvi,
makaronikus szovegek is felbukkannak
(;,Megholt feleségem, satis tarde qui-
dem...”; ,,Hej, mikor én huszir voltam
Rakoczi vojnaban...”; ,Herculea proles,
szivem megrontdja...” stb.). A dalok
nyelve a kézirat els6, nagyobbik részében
egyenletesen és valtozatosan oszlik meg:
a szomszédos szovegek gyakran eltérd
nyelviiek, ami az ismeretlen 6sszeird sza-
mara természetes kulturalis szimbidzisra
utal. Egyes versek tobb nyelven is megta-
lalhatok a forrasban. A gylijtemény végi
szovegek inkabb tombszerlien rendezdd-
nek el; szembetiin a szlovak dalok na-
gyobb csoportja. A versek cime viszont
mindig latin, és ének mivoltukat hangsua-
lyozza: Aria de Scholis, Aria de Somno stb.

A vilagi repertoar igen vegyes. Koz-
ponti témaja a didkok és a papsag élete
(,,Nemo credit, quid sit schola...”; ,,Sic
semper laeti sunt studiosi...”; ,Kedves
Jankom, kedves Jankom, oskoldban
mégy...”; ,,0, én szegény pater Mar-
tony...”; ,,Po klastere sem hodila...”), ill.
néhany dal erejéig a katonasag és a politi-
ka (,,Ducum Magnorum Genitrix trium-
pha Austria...”; ,,O me moestum Bello-
gradum...”; ,,A vidam 1jj policiat ha kiva-
nod...”). A keservesek és bujdosoénekek
zome a 17. sz.-ra vezethet§ vissza: ,,Buj-
dosik, bujdosik szegény arva legény...”;
<, Mit blsulsz, kenyeres, midén semmid
nincsen...”; ,Isten hozzdd, Magyaror-
szag...”; ,ldeje bujdosasimnak...”; , Ba-
natomnak orvényében...”. A latin kollé-
giumi poézis néhany darabja minden bi-
zonnyal az —iskolai szinjatszadshoz
kapcsolddik (,,Vive Diocletiane vive...”;
,,Huc, huc, praedonum...”), ill. didkszo-
kasokhoz, pl. rekreacios kirandulasokhoz
és ballagashoz (,Eja ergo saltemus...”;
,,Valete socii, valete omnia...”; ,Laeti
simus jam abimus / Vigan legylink, majd
elmegyiink...” ). Tobb szoveg utal Eger
varosara, s kiilon ének szol Ungvarrdl (,,0
Ungvar huridum...”).

A mulattato és szatirikus énekek koré-
bl az egykori kuruc szlovak katona tré-
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fas dicsekvésén tul tovabbi nemzetiség-
csufolok talalhatok itt (,,Hol vagy te mar,
tetves német...”; ,,Magyar vitézek, hogy-
ha tetszenék...”; ,,Ciganytemetés” stb.),
egy hazugsagvers, ill. Archipoeta Gyo-
naséanak latin és magyar parafrdzisai, va-
lamint mas gunyversek. Sok a moraliza-
16 dal is, f6ként a szerencsérdl és a pénz-
r6l szo6l6 éneckek. Néhany bordal és
tancnota is szerepel.

A magyar ¢és latin szerelmi dalok a 18.
sz. kozepének jellemz8 darabjai;
—Amade Laszl6 (a ,,Kukukuku” két val-
tozata; ,,Ah, mar egyszer engeszteld
meg...” stb.) és —Faludi Ferenc (,,Kiralyi
mulatsag erdSkben jarkalni...”; ,,Magos
hegyek, szelid erd6k...” stb.) versein til
rokoko udvarlé és panaszversek (,,Vidam
kedvem, hova lettél...”; ,Kegyes szévil
gerlicécském...”; ,,Mondd meg, édes szi-
vem, ki az oka...”; ,Hév vagy, szeret-
lek...”; ,Elj vigan mar, nem kellesz
mér...” stb.). Gazdag a szlovak és maka-
ronikus szerelmi dalok repertoarja is
(,Moj Jani¢ko medle, ach medle...”;
,,Povedz mi, ma mila...”; ,,Cur amare plo-
ras me mile srdecko...” stb.). A megesett

nimfa kozismert latin éneke (,,Virgo for-
mosa...”) a megszokottol eltéré magyar
forditasban is szerepel (,,Gyenge lea-
nyocska, mint az rdzsacska...”). Ugyan-
csak ritka szoveg Faludi Tarka madar c.
versének latin parafrazisa (,,In viridi ramo
sedet turdus...”).

Az egyhazi énekek a vilagiak kozott
szétszortan helyezkednek el. A karacsonyi
iinnepkor énekei (,,Ne féljetek, pasztorok,
pasztorok...”; ,Haromkiralyok napjat...”
stb.) koziil kiemelkedik a lengyeles, lagy
latin kiejtéssel leirt ,,Ave Jesu parvulye...”,
cime szerint Aria De Jesu Polonica (a
krakkoi didkok betlehemes éneke; magyar
valtozatat ,,Udvoz légy, kis Jézuska...”
kezdettel a —Herschmann Istvan gyiijte-
meénye 6rzi). A Maria-énekek és a szentek-
hez irt himnuszok (Kalazanci Szt. Jozsef-
hez, akit épp 1767-ben avattak szentté;
Nepomuki Szt. Janoshoz stb.) kozott a Szt.
Istvanhoz sz016 ,,Oh, hol vagy magyarok
tiindokl6 csillaga...” is szerepel.

A versgylijtemény el6tt és utan 23-23
lapnyi naptar (az 1769-84. évi mozgd
tinnepek tablazata) és az énekek kezdd-
sormutatoja talalhato.
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Kiad.: Jozef MINARIK, Amor diktoval,
lasku spisoval... Vyber zo slovenskej ruko-
pisnej Lubostnej poézie (1560—1860), Bra-
tislava, 1979; RMKT XVIII/4, 2000; Vilagi
énekek és versek (1720—-1846), val. CSORSZ
Rumen Istvan, miifaji bev. KULLOs Imola,
Bp., 2001; RMKT XVIII/8, 2006.

Irod.: StoLL, 22002, 32004, 1080. sz.; KUL-
LOs Imola, ,, Hej, mikor én kuruc voltam Rako-
czi vojnaban”. Egy 18. szdazadi kéziratos
énekszoveg elemzésének tanulsagai, in Népi
Kultara — Népi Tarsadalom, 18(1995);
CsoOrsz Rumen Istvan, Kozkoltészet a tobb-
nyelvii Magyarorszagon (1700-1840), in Ta-
nulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. sza-
zadi torténetébdl, szerk. BIRO Ferenc, Bp.,
2005; KULLos Imola, Amade Ldaszlo versei-
nek folklorizacidja, in Folklor és irodalom,
szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., 2005.

Csorsz Rumen Istvan

Lucas Cranach Mariahilf-képének
kultusza a 17-18. sz.-i Mo.-on

Az id. Lucas Cranach altal 1537-ben
festett és 1650 ota Innsbruckban talalha-
to Mariahilf-kép masolatai az egész
Habsburg Birodalomban elterjedtek. Az
1627-ben késziilt passaui masolat kiilon-
leges jelentOségre tett szert Bécs 1683.
évi ostromakor. A Passauba menekiilt I.
Lip6t csaszar naponta elzarandokolt a
kozeli Kapuzinerbergre, hogy a kép el6tt
konyordgjon birodalmaért. Az 1683.
szept. 12-1 bécsi gy6zelmet Szliz Maria-
nak, a ,,Keresztények Segitségének” tu-
lajdonitottak. A gyGzelemért halabol a
csaszar felépittette Bécsben a Mariahilf-
templomot, melynek oltarara a passaui
kép masolatat helyezték, XI. Ince papa
pedig elrendelte szept. 12-re Maria neve
iinnepét. A passaui Mariahilf ikonogra-
fiai tipusa igy torokverd és dinasztikus
szimbolumma valt.

A megindul6 torokellenes felszabaditd
haboruk, majd ezt kdvetéen a német la-
kossag betelepitése kovetkeztében a
—kegyképnek szamos masolata jutott el
Mo.-ra. A kultusz elterjedését elGsegitette
az a téves elképzelés, amely szerint a
festmény a mariazelli Schatzkammerbild
masolata, melyet I. (Nagy) Lajos kiraly
adomanyozott a mariazelli kegytemp-

Mariahilf-kép, Vic, magangyiijtemény

lomnak halabdl a torok felett aratott gy6-
zelemért (1364). A 17. sz. utols6 negye-
dében Mo.-on a Mariahilf térokverd, vizi
veszélyben és —pestisben segitd szerepet
toltott be. —Esterhazy (I.) Pal nador
nagyban hozzajarult a Mariahilf hazai
tiszteletének elterjedéséhez a passaui
kegykép részletes leirasaval az eurdpai
Maria-kegyhelyeket bemutatd, 1690-ben
és 1696-ban magyarul megjelent mivei-
ben. A képtipus terjesztésében a —>szer-
zetesrendek koziil az obszervans —feren-
cesek és a kapucinusok szerepe jelentds:
Mariahilf-kegyképpel rendelkezd tiz ma-
gyar bucsujarohely koziil harmat az el6b-
biek, kett6t — koztiik Bodajkot — a kapu-
cinusok gondoztak.

Bodajkon, amely a legjelentGsebb
mo.-i Mariahilf-kegyhellyé valt, 1697-
ben kezdte meg a munkalatokat Pater
Willibald: a régi alapokon felépiilt a Segi-
té Szliz kapolnaja, majd 172842 kozott a
bucstjarok befogadasara alkalmas barokk
kegytemplom. A legkorabbi kultuszhe-
lyek kozé tartozik a baratfalvi Segité Ma-
ria-képolna, amely az 1697-es —canonica
visitatio szerint mar allott, benne a tisztelt
kegyképpel. A trencséni —jezsuitaknal
6rzott, hadi trofeumokkal keretezett Segi-
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t6 Boldogasszony-kép a Szliz Maridnak
tulajdonitott palladium funkcié legkiva-
16bb példaja. A kép a Segité Mariat abra-
zolja a torokverd csaszari hadsereg folott.
Mo.-on a pestist sokan a torok megszallas
kovetkezményének véltek, amelyre csak a
torokver6 Segité Maria nytjthatott orvos-
sagot. A pestises években szamos Segitd
Maria-oltart és oszlopot allitottak, fogada-
lomboél emlékmiveket, kapolnakat épitet-
tek; védder6t tulajdonitottak a Segité Ma-
ria tipusnak, a Maria lactansnak és az n.
pestisszenteknek: Sebestyénnek, Rokus-
nak és Rozalianak.

A Mariahilf Mo.-on elterjedt abrazola-
sainak f6 forrasa a passaui kegykép, ma-
sodsorban a bécsi mésolat. Ezenkiviil to-
vabbi harom, un. helyi valtozattal talal-
kozunk. A passaui eredeti, korona
nélkiili abrazolasok mellett gyakori a bé-
csi és annak nyoman a bodajki koronas
tipus, s ritkabb a csillagkoszorus és a bal-
dachinos varians. A kultusz elterjedésé-
nek f6 eszkozei a sokszorositott grafikai
abrazolasok, az Un. kis —szentképek
voltak. Ahogy Ausztridban és Németo.-
ban, ugy Mo.-on is sokfé¢le miifajban
megjelenik a Mariahilf-tisztelet. Templo-
mok és kapolnak oltérai, szentképek, li-
turgikus felszerelések, harangok, tézisla-
pok, pestisoszlopok, maganahitatot szol-
gald szobrok és képek, tvegképek,
szenteltviztartok, hazak homlokzatan el-
helyezett dombormiivek és patikak elne-
vezése tanusitja széles korli elterjedését. A
Mariahilf-képet eldszeretettel metszet-
ték —tézislapjukra az egyetemi vizsga
el6tt allo diakok.

Irod.: ESTERAS [ESTERHAZY] Pal, Az egesz
vilagon levé csvdalatos boldogsagos Sziiz ke-
peinek révideden fol tet eredeti, Nagyszombat
1690, 119-120 (hasonmas: Bp., 1994); UG,
Mennyei korona, Nagyszombat, 1696, 184—
185; SZILARDFY Zoltan, TUSkES Gabor, KNAPP
Eva, Barokk kori kisgrafikai abrdzoldsok ma-
gyarorszagi bucsujarohelyekréol, Bp., 1987,
159-160; Gabor TuskEs, Eva KNapp, Osterrei-
chisch-ungarische interethnische Verbindun-
gen im Spiegel des barockzeitlichen Wallfahts-
wesens, Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde,
Miinchen, 1990, 8-9; TUsKEs, 1993, 221, 332—
333; BALINT Sandor, BARNA Gabor, Bucsujaro

magyarok. A magyarorszagi bucsujaras torté-
nete és néprajza, Bp., 1994, 104; Gabor TUs-
KEs, Eva KNapp, Volksfrommigkeit in Ungarn.
Beitrige zur vergleichenden Literatur- und
Kulturgeschichte, Dettelbach, 1996, 188—189;
LANTOSNE IMRE Maria, Sziiz Maria kultusz és
ikonografia a pécsi egyhdazmegyében, in Bol-
dogasszony. Sziiz Maria tisztelete Magyaror-
szagon és Kozép-Europaban, szerk. BARNA
Gabor, Szeged, 2001, 265; TUskks Gabor,
KNaPP Eva, Népi valldsossdg Magyarorszd-
gon a 17-18. szdzadban, Bp., 2001, 88-89;
SzILARDFY, 2003, 76, 150-152, 195-201;
Liszka Jozsef, Mariahilf-tisztelet a Kdrpat-
medence nyugati felében, in Halmok és Hava-
sok. Tanulmanyok a hatvan esztendés Barth
Janos tiszteletére, szerk. BARTH Daniel,
LaczkO Janos, Kecskemét, 2004, 287-300;
TUsSKES Anna, Adatok id. Lucas Cranach
Mariahilf képének kultuszahoz a 17-18. szaza-
di Magyarorszagon. Addenda to the cult of
Lucas Cranach the Elder’s Maria-Hilf pain-
ting in 17—18 century Hungary, ME, 2008.

Tiiskés Anna

Lusus poetici ad Georgium Purkir-
cherum Pisoniensem (Padova, 1563)

Az orvostudomanyi doktoratust szer-
zett Georg —Purkircher tiszteletére
padovai humanista tarsai altal irt verses-
kotet: negyedrét alaku, 6 szamozatlan le-
vélbél all, 7 szerz6t6l 8 verset tartalmaz,
koziilik egy gorog, a tobbi latin nyelvii.

Az azonositatlan Gulielmus Bern-
hartus Behmus [Bohm?] a Friedeshaim
sz6litja meg, hogy Purkirchert, akit az is-
tenség eddig csak koltészetérdl ismert,
most mint Ujdonsiilt orvost bebocsassa
taboraba. A szerzd sok szerencsét kivan,
majd a Muzsak is segitségiiket igérik ne-
ki, a pannon haza diszének, hogy a sze-
gények és gazdagok kozott egyarant vé-
gezett munkajanak nagy legyen a jutal-
ma. Csak neve ismert a baszk nemesnek,
Bertrand Diemarnak, aki 6dajaban ha-
sonlod mitoldgiai apparatust vonultat fel,
kozéppontban a helikoni muzsakkal,
akik a hegyeket kifosztva Purkirchert ko-
szoruzzak babérjukkal. Nicasius —Elle-
bodius a humanista iskolazottsag rutinja-
val és filozofiai igényességgel jambikus



Lusus poetici ad Georgium Purkircherum Pisoniensem

128

trimeterben alkot: a természet semmit
sem tartott annyira tavol az emberektdl,
mint a furfangossagot; ez a halandok ta-
lalmanya, hogy altala munka, faradozas
és elmélyedés nélkiil kaparinthassak
meg a kivant dolgokat. Purkircher azon-
ban méltan oriilhet eredményeinek, hi-
szen a tudas kutfeje, az olasz fold, az
Antenor alapitotta varos ismeri el a ma-
gaénak, és tudasa a csillagokig emeli. A
kovetkezé elégia Dionysius Puklerusé
(Dionys Pucler, Puckler, Puclerus), aki
— a késébb kovetkezd vers szerzdjével,
Elias Corvinusszal egyiitt — bécsi egyete-
mi korokben mozgott, részt vett és be-
szédet mondott Corvinus poeta laurea-
tussza avatasan is, 1558-ban. Mindketten
Purkircher szenvedélyes tuddsszomjat
dicsérik, mellyel a természet sokféle tit-
kait kutatja, és magasztaljak éjt nappal-
la tevd faradhatatlansagat a munkaban,
melyt6l semmiféle hia kedvtelés nem
tudta eltériteni. A kotet egyetlen mo.-i
szerz6je a brassdi sziiletésti Paulus
& Kerzius Transylvanus, akit az iinne-
pelthez a wittenbergi egyetemi évek ota
flizott baratsag. Ez magyardzza a sze-
mélyesebb hangot, a tervezett hazassag
témajanak beemelését az tinneplésbe. A
kotetet Ellebodius mesterének, Mikhaé-
losz Szophianosz Bizantiosznak négy-
sorosa zarja: az isteni Pisonium varosa-
nak harcias germanjait szolitja 6rvende-
zésre szerencs¢jliikon, hogy Georgioszt
a magukénak mondhatjak.

Az alkalmi versek atlagos szinvonalat
mutat6 kotet olyan barati csoportosulast
reprezental, melyben a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi helyzetd, felekezetli és képzettsé-
gl résztvevlk egy részének kapcsolata a
kés6bbiekben is dokumentalhaté (—Ra-
déczy-kor).

A kotet egyetlen ismert példanyat
1938-ig Sarospatakon, a Reformatus Kol-
légium Nagykdnyvtara gytijteményében
Orizték, majd az allomany legértékesebb
részével egyiitt — a Vallas- és Kozoktatasi
minisztérium javaslatdra — biztonsagi
okokbol Budapestre szallitottak. Mig a
helyben maradt allomany megmenekiilt,
a pesti bankok pancéltermeiben elhelye-
zett értékeket 1945-ben a szovjet csapa-

LVSVS POETICI

AD GEORGIV M)/
PVREIRCHERVM r/
PISONIENSEM,
Laurea, in Arre Medica,
donatum .

L.

PATAVIIL, -lpudﬁmieﬂml’m!ﬁdmm,

D XXL Decemb.Anse M D LXI

A Lusus poetici cimlapja

tok magukkal vitték, és 1946-t6l Nyizsnij
Novgorodban (Gorkij) taroltak Gket. Az
1990-es években kezdddott hosszas resti-
tucios targyalasok, egyezmények, majd a
visszaszolgaltatas torvényi szabalyozasa
utan mint egyhazi tulajdonban 1év6 kul-
turalis értékek 2006 folyaman keriiltek
vissza eredeti 6rz8helyiikre.

Kiad.: Lvsvs poetici ad Georgium Pvrkir-
chervm Pisoniensem, Laurea, in Arte Medica,
donatum, Patavii, Apud Gratiosum Percha-
cinum, Die XXI. Decemb. Anno MDLXIII
(RMK III 514).

Irod.: Joseph ASCHBACH, Geschichte der
Wiener Universitdt, 111, Die Wiener Universitit
und ihre Gelehrten 1520 bis 1565, Wien, 1888;
VERESS Endre, A4 paduai egyetem magyaror-
szagi tanuldinak anyakonyve és iratai, Bp.,
1915; BarLAY O. Szabolcs, Elias Corvinus és
magyarorszagi baratai, MKsz, 93(1977); An-
na MESCHINI, Michele Sofianos, Padova, 1981;
John L. FLOOD, Poets Laureate in Holy Roman
Empire. A Bio-bibliographical Handbook,
Berlin—New York, 2006; Translatio librorum.
Tanulmanyok az Oroszorszaghol Sarospatakra
visszaszolgaltatott kényvek kapcsan, szerk.
Jekatyerina Jurjevna GENYUEVA és masok, Bp.,
2007.

Maurer Zsuzsanna
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lutri

lutherocalvinovoevangelicocamae-
leontes

Kontroverzteolégiai szakkifejezés,
amely a hitvitdk kordban keletkezett;
—Pazmany Péter szdalkotasa. A vitazd
kedvének (furor polemicus) teljében 1év6
fiatal jezsuita 1607-ben Gyarmati Miklos
helmeci ref. prédikatornak cimezte ira-
sat, amelyben a kor egyik legtobbet vita-
tott kérdését, a szentek tiszteletét targyal-
ta. A Keresztyéni felelet a megh diicséiilt
szentek tiszteletiriil, ertiink valo konyér-
ghesekriil es segitseghiil hivasokrul
(Graz, 1607; RMNy 961) cimmel kdzre-
adott kiadvany igyekezett megcafolni a
balvanyimadas vadjat, ennek kapcsan az
elészoéban kaméleonoknak nevezte a hi-
tiiket valtoztatd embereket.

Morfologiai-formallingvisztikai szem-
pontbdl a nem csekély méreti latin kife-
jezés Ot grammatikai elembdl all: utal a
lutheri és a kalvini iranyra (luthero-, cal-
vino-), az 1jitd (novoevangelico-) evan-
géliummagyarazatra és végiil a szinét val-
toztatd allatra (camaeleontes). Kiilondsen
a kaméleon bemutatasara fordit figyelmet
a szerz6, s a ,,metaphoricé”, azaz ,,nem tu-
lajdon jegyzisben” haszndlt sz részletes
magyarazatat adja. Pazmany szerint Afri-
ka egyik kivalosaga (,magnum illud
Africae sydus”) pontosan jellemezte, s a
margon ott a hivatkozas is: Tertullianus
De pallio c. irasa. Az Okori parhuzamok
megjelenitése, az argumentumoknak az
antikvitdsbol eredeztetése Pazmanynak
koztudottan kedvelt retorikai eljarasa. Az
okor ismerdje ugyanis tudhatta, hogy épp
a romanizalt Afrikabol szarmazo egyhaz-
atya koraban ¢élénk vita dult az Imperium
févarosaban a ruhaviselés divatjanak at-
alakulasarol. A toga helyett a gorog erede-
tl kopeny, a pallium viselése hdditott te-
ret, err6l szolt Tertullianus vitairata 210-
ben. A tradiciokat tiszteld romai polgarok
elitélték ezt a , koponyegforgatast”, ellene
emelt szot tobbek kozott az ifjabb Plinius,
Livius Andronicus ¢és Cicero is. A kiilsé
megjelenés megvaltoztatasat a patrisztika
jeles szerzGje a kaméleon leirasaval il-
lusztralta, innen meritett Pazmany Gtlete-
ket, innen emelte 4t a jelenséget a —hitvi-
ta kontextusaba. El6adasa szerint a kamé-

leon nevetséges lény, teste kiszikkadt
(,,nec succus est corporis”), érzéketlen,
lomha (,,hebes”), bamba (,,fessus”), tehe-
tetleniil asitozik, ragicsal, csak a sz¢€l tap-
lalja (,,de vento cibus™), 6rokké véltoztat-
ja magat, semmi egyebet nem tud (,,muta-
ri totus, nec aliud valet”). A természet
ezen szornyetege (,,naturae monstrum’)
Pazmany szerint el6képe, parhuzama a
vallasukat, hitiiket, felekezetiiket allando-
an valtoztatd, eréGtleniil érveld, a kat.-
okrol csupan koholmanyokat terjesztd,
felety, régivj hitd prédikatoroknak (,,nos-
tri novantiqui Evangelii Praedicantes™).

A tovabbiakban Pazmany még hosz-
szan fejtegeti a szinét valtoztatd hiillg és
a konfessziojukat cserélgetd prédikato-
rok kozotti — azonosnak bedllitott — tulaj-
donsagokat. Szakszeriibben szolva: vita-
iratanak szovegszervez$ retorikai alak-
zata a zoologia teriiletérdl vett természeti
kép, amelyet a kontroverzteologia szol-
galataba allit, s nyelvi oOtletek soraval
igyekszik a parhuzamot meggy6z6vé
tenni olvasoi, azaz a megcélzott értelme-
7061 k6z0sség szamara.

Ez a terjedelmesre novelt latin kifeje-
z¢€s is jele annak, hogy a hitvitazo felek
a nyelvi lelemények terén nem ismertek
lehetetlent, s a legagyaftrtabb szo6ssze-
tételeket, morfologiai konstrukciokat,
erGltetett hasonlatossagokat, verbalis
bravirokat is bevetették argumentacios
eljarasaikban. Pazmany kifejezése en-
nek a pennaharcnak, nyelvi rivalizalas-
nak, felekezeti vetélkedésnek egyik jel-
legzetes terméke, mara mar komikusnak
hatd, amde sajat koraban elevenbe vago
nyelvi monstruma.

Kiad.: PAZMANY Péter, Keresztyéni felelet,
in PAzZMANY Péter Osszes munkdi, 11, kiad.
KisFALUDY Arpad Béla, Bp., 1896.

Irod.: BITSKEY Istvan, Képtisztelet vagy
balvanyozads? (Pazmdny hitvitai a szentek
abrazolasarol), in ,, Tenger az igaz hitriil va-
16 egyenetlenségek vitatasanak elaradott
ozone...” Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi
hitvitainkrol, szerk. HELTAI Janos, TAsi Réka,
Miskolc, 2005.

Bitskey Istvan

lutri = lottd
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w,madzsari-tiirki” modi erotika (16.
sz.-1 magyar peepshow)

Az alabbi, visz. 16. sz. végi kézirasu
levél (MOL, Zichy cs. It., Missiles,
08707) szerzdjének olyan latvanyban
volt része, amilyenhez szemérmes ,,ma-
dzsari” asszonyoknal nemigen lehetett
szerencséje. A bizonyara rejtett iizenete-
ket is hordozé levél a kiszakadt részek
miatt eléggé nehezen értelmezhets. Cim-
zése szerint ,,Zenthmiklossy Imbrenek,
az az gyermeknek adassek ez lewél”, am
beliil ,,szerelmes higom asszonynak”
(netan fiatal legénykének?) szol; alairas
¢és datum nélkiil maradt rank, szovegébdl
tudjuk meg, hogy apr. 10-én keletkezett;
vlsz. nem toredék. A cimzés alatt ,,Z. p.
sz. A.” olvashato. F8bb kozlései:

»Isteni imadsagomat ajanlom kegyel-
mednek mint szerelmes hugomnak. {m
értem, hogy igén menyekeziek az nép.
Jobb nekik, mert ha én iidémbe jutnak,
nem vélem, hogy még csak eszekben is
jusson; az csontboli borbalasszon dolgat,
nam, mikor én mondom vala, nem hivéd.
Immar most nem sziikség hinni, mert bi-
zonnyal tudjuk: ilyen az, kinek jo attya-
fia vagyon, még 6 magatul is segéjti
attyafia szolgalojat.

Ez torék asszonynépekben ket dolog
kedves nalam: egyik, hogy megborotvalt
morhdja, masik: maszlag nékiil nem jar
csak 1t maga kedvéert is. Nem keméli em-
bertol. Ez két dolog nékiil immar énne-
kem, azmennyire rdaszoktam, senki hasz-
nomat nem veheti.

Magam fel6l ezt irhatom kegyelmed-
nek, hogy egészségem feldl ehetném, ha
volna mit, gyakorta, bator borssal f6z-
nék, az jo halat is, enném ilyenkor egy
falatot benne, Isten éltessen, édes hu-
gom, jo egészségben.

Ennekem ma adtik meg az kegyelmed
levelét, kit Bozzasnak adtal volt. Ma pedig
tized napja vagyon aprilisnak, mégis Isten
sok esztendeig éltessen, édes hagom.

Azt irjak nekem, ki sokat részegeske-
del, ki ha igy vagyon, nyilvan nem jo jon
ki belSle [...]"

A folytatas a kiszakadt szovegrész mi-
att nem értelmezhetd pontosan, de egy
bizonyos hazugsagrol tesz emlitést, s ar-
rol, hogy a szolgal6 valakivel cimboralt.
S a befejezés is arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerzd és a cimzett kapcsolata tit-
kolando: kéri a cimzettet, Csorba nevii
szolgajatol akkor kiildje el valaszat, ami-
kor az hozza visszaindul. De: ,,Meg ne
jelentsd az embernek, hogy Csorbatul
irsz énnekem, mert nyilvdn valamint
leszen, az elkéri az te leveledet tile, és
mindent meglatna beléle, de te is olykor
add Csorbanak, mikor szinte lovan iilne,
hogy ide indulna.”

Annyi kultarantropoldgiai tjdonsa-
got/érdekességet mindenesetre megtu-
dunk a levélbdl, hogy az dregedd férfi-
szerz$ mint kuriézumra csodalkozott ra a
torok rabnd, esetleg valamely magyar
nemesasszony —varrobulyaja szortele-
nitett, e- vagy depilalt nemi szervére
(morhéjara, kincsére), amely néki igen
tetszésére szolgalt, valamint azt is, hogy
a téle kapott maszlag révén a kabitdszer-
nek is erésen rabja lett.

Jankovics Jozsef

Maffei, Raffacle (Raphael Volaterra-
nus, Maffeus Volaterranus, Raffaello
Volterrano; Réma, 1451. febr. 27.—Vol-
terra, 1522. jan. 25.)

Torténetiro, gorog koltdi és teoldgiai
miivek forditoja, teoldgus. Romaban jart
egyetemre, Pomponio Letotol és —Janus
Pannonius egykori ferrarai iskolatarsatol,
Gianantonio Porcelliotél humaniorat,
Georgiosz Trapezuntiosztdl gordg nyel-
vet és irodalmat tanult. 1479 decemberé-
ben Giovanni d” ¥ Aragona kardinalis pa-
pai legatussal, I. Matyés sdgoraval Mo.-ra
érkezett. Esztergomban, Lovoldon, Vesz-
prémben is jart. 1480. marc. 24-én mar
ismét Romaban tartdzkodott, ahol jo ide-
ig szentszéki scriptorként mikodott.
Szenvedélyes konyvgylijtd volt, kb. ezer
koényve — tilnyomo résziik kédex — ma-
radt fonn. Baratja volt Lorenzo de’Me-
dicinek, Angelo Polizianénak, s kapcso-
latban 4llt Paolo Cortesival, Gabriele
Rangoni da Verona egri piispokkel, Ma-
tyas romai kovetével.
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Erdekes beszamolokat irt mo.-i utazasi
€lményeirdl, az orszag lakoinak erkdlcsei-
161 és szokasairol, a kiralyi parrol, Batho-
ry Istvanrél és a hadi eseményekrdl. F6
miive Commentariorum rerum urbana-
rum libri XXXVIII c. enciklopédiija,
melyben réviden a magyar torténelmet is
bemutatja. Torténeti attekintése f6 forra-
saként a —Thuroczy-kronikat és Enea
Silvio —»Piccolomini miiveit hasznalta, de
a magyar oralis hagyomanybdl is meritett.
Janusrol mint magyar koltdrdl (,,Unghe-
retus cognominatus Pannonius™) emléke-
zett meg, aki egykor dcesének, Giovanni
Battistainak Ferraraban iskolatarsa volt.
A magyar torténelmet 6sszefoglaldo Com-
mentarii nyomtatasban elszor 1506-ban
Romaban, majd 1511-ben Périzsban je-
lent meg, igy joval megel6zte —Bonfini
torténeti miivének elsé kiadasat (Bazel,
1543) és —>Ransano Epitoméjanak (Bécs,
1558) megjelenését. Szamos kiadast ért
meg a 16. sz.-ban, és sokaig nagy népsze-
riségnek orvendett. —Bornemisza Péter
tanitvanyaként a gyermek —>Balassi Ba-
lint is forgatta egyik példanyat, s még a
nevét is megorokitette benne.

Irod.: S. BENEDETTI, Maffei, Raffaele, in
Dizionario biografico degli italiani, vol. 67,
Roma, 2006; Florio BANFI, Raffaello Maffei
in Ungheria, L’Europa Orientale, 17(1937);
KOszeGHY Péter, Balassi Balint. Magyar Al-
kibiadész, Bp., 2008.

Pajorin Klara

Magyar hadi romdn

1. A német nyelvii barokk regény
egyik alaptipusa; eredeti cime: Der un-
garische Kriegs-roman oder ausfiihrli-
che Beschreibung des jiingsten Tiircken-
Kriegs (Ulm, 1685-97). Szerzdje Eber-
hard Werner Happel (1647-1690), a
hivatasos regényirok népszerli képvise-
16je, aki ,,romantikus mddon, nyilt és
8szinte német el6adasban” irta meg a t6-
rok habortk torténetét. A folytatasokban
megjelent hatkotetes regény a galans sze-
relmi torténet, az egzotikus népszokasok
és a tényleges torténeti események szin-
te kibogozhatatlan szovedéke, amely a
maga koraban népszerii olvasmany volt.
Torténeti forrasai a magyar historiat fel-

dolgozo6 Eurdpa-szerte ismert munkakra
(> Thurdéczy, —Bonfini) vezetheték
vissza, de a regényen érezhetd a kortars
német nyelvli Gjsag- és roplapirodalom
felhasznalasa is. A ~ fiktiv szerepldi
magyar vagy magyaros hangzasu nevet
viselnek (Balassi, Cergely [!]), de Hap-
pel elvarja az olvas6tol a magyar torté-
nelem tényleges szerepléinek (—Hu-
nyadi, —>Zrinyi, ->Thokoly) ismeretét
is. Azonos szinten kezeli a valds esemé-
nyeket és a fikcidt vagy torténeti plety-
kat, pl. a kolt6 —Zrinyi Miklos halala-
val kapcsolatban gyanuba keveri test-
vérét, »>Zrinyi Pétert is. A német nyelvii
barokk irodalomban leginkdbb Erasmus
Francisci hasonlo tartalmu fikcios irasai-
val, valamint Daniel —Speer Ungari-
scher oder dacianischer Simplicissimus c.
kalandregényével rokonithato.

2. ->Konyi Janos ~ cimmel verses re-
génny¢ dolgozta at Zrinyi Szigeti vesze-
delmét (Pest, 1779).

Irod.: BECKER Nandor, Happel ,, Hadi ro-
mdnja”, EPhK, 1890; KopPEcz1i Béla, ,, Ma-
gyarorszag a kereszténység ellensége”. A
Thokély-felkelés az eurdpai kézvéleményben,
Bp., 1976, 308-313; U0, Thokoly az eurdpai
szépprozaban, MKsz, 2000.

Németh S. Katalin

Magyar Illés < theatrum Borghe-
sianum

Magyar Miivelédéstirténeti Lexikon
=MAMUL

MAMUL (teljes cimén: Magyar Mii-
velodéstorténeti  Lexikon;,  f6szerk.
& Kdbszeghy Péter)

Az otlet megsziiletésekor a fGszer-
keszt6 altal két, farmerzsebben elfér6
formatumu kotetként elképzelt, végiil ti-
zenharom (+ egy potkotet?) terjedelem-
ben megvaldosuld kézikdnyvsorozat, a
Balassi Kiad6 eddigi legnagyobb vallal-
kozasa. Tobb mint egy évtized munkaja-
val, k6zel 400 szerz6 — az MTA kutatdin-
tézeteinek munkatarsai, egyetemi oktatok,
muzeologusok, kdnyvtarosok, levéltaro-
sok, févarosi és vidéki, nemegyszer hata-
rokon tili szakemberek — kozremiikodé-
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Mariabesnydi Rotulus

sével késziilt el. Mintegy tizévi el6készii-
let utan, 2003-ban jelent meg els6 kotete;
befejezése 2012-re varhato.

Teljességre torekedve targyalja a ma-
gyar kozépkor és kora Gjkor miivel6dés-
torténetét, azaz az allamalapitastol a 18.
sz. végéig terjedd idbészakot. Komplex
megkdzelitést tlizve ki célul, az irodalom-
torténet, a mlvészettorténet, a zenetorte-
net, az orvoslastorténet, a hadtorténet, a
pénztorténet, a hétkdznapi élet torténete,
a taplalkozastorténet, a vallastorténet, az
iskolatorténet stb. fogalmaival ismerteti
meg az olvasot.

A ~ értelmezésében ,,magyar” mindaz,
ami a mindenkori Magyar Kiralysag te-
riletén tortént, azaz a szot a lexikon
,magyarorszagi” értelemben hasznélja.
Ezért helyet kapnak benne mindazok a
Hungarusok és Pannonicusok, akik tehat
nemcsak magyarok lehetnek, hanem
szlovakok, németek, horvatok stb., de a
Magyar Kiralysag teriiletén sziilettek és
éltek, csakugy, mint azok a mo.-i szar-
mazasu személyek, akik kiilfoldon sze-
reztek hirnevet maguknak.

Az ez ideig napvilagot latott 11 kotet
5456 oldal terjedelemben mintegy 6000
szocikket tartalmaz. A szemléltetést ko-
tetenként 250-300, részben szines illuszt-
racio szolgalja.

A ~ elkésziiléséért a szerzdk és koz-
remikodok, megjelentetéséért elsGsor-
ban a Balassi Kiad6 nem kis aldozatot
hoztak. A megvalosult vallalkozas tu-
domanyos értéke reményeink szerint
nem all aranyban azzal, hogy a teljes ~
0sszkoltsége — 2007. (?) évi arakon sza-
molva — 37 cm autdépalya bekeriilési
koltségével egyenértékd. ..

Janoska Amalia

Mariabesnyoi Rotulus

18. sz.-i pergamentekercs, német és la-
tin nyelvii fohaszokkal, imadsagokkal,
magikus szovegekkel és szimbdlumok-
kal, szamos figuralis illusztracioval. Cél-
ja a természeti csapasok, betegségek el-
haritasa volt.

A mariabesnydi kapucinusokhoz 2008
nyaraig egyetlen becses irodalomtdrténe-
ti emlék fliz6dott: a >Mariabesnyoi To-

redékként ismert, 15. sz. végén masolt
magyar nyelvli kézirat masfél levélnyi
toredéke, melyet egy 1611-ben nyomta-
tott konyv javitasdhoz hasznaltak fel a
mariabesnydi szerzetesek.

2008 juliusaban a Mariabesnydi Maria
Muzeum 1) allando kiallitdsanak rende-
761, Fabian Baldzs, Kerny Terézia és
Kerényiné Bakonyi Eszter egy faragott
ladaban, mindenféle limlom kozott buk-
kantak rd az 0sszegongyolt tekercsre a
Nagy Laszlo Tamds rendféndk (1955-
2000) altal kialakitott un. ,,magyar” Bet-
lehemben. A ~t a G6doll6i Varosi Muze-
umban Orzik letétként (Itsz. M. M. M.
2008.450); a 2008. aug. 15-én Maria-
besny6n megnyilt allando6 kidllitds Maria
aranyhdz — Titkos értelmii Rozsa egysé-
gében masolata lathatd. Kuriozitasa ré-
vén mivel6déstorténeti jelentGsége ve-
tekszik a Mariabesnydi Toredékével.

A ~ anyaga pergamen. Mérete 1500 x
100 mm. Sériilt, egyik vége hidnyzik.
Egyik oldalan harantirdnyban barna tin-
taval irt német, a méasik felén latin sorok
allnak. A német irds szamos helyen el-
mosodott, a latin tokéletesen olvashato.
A német nyelvili szovegben, Assisi Szt.
Ferenc imaja nyoman, fohdszok talalha-
tok a Szt. Landzsahoz, a Szentlélekhez,
a bibliai haromkiralyokhoz és a négy
evangélistahoz. A tekercs masik oldalan
a latin szoveg nem egyetlen, hosszabb
1élegzetli miib6l szarmazik, hanem kii-
16nb6z6 tartalmu egységekbdl all. Tob-
bek kozott olvashatd benne imadsag Szt.
Mihalyhoz, valamit Gabriel, Rafael és
Uriel féangyalokhoz, konydrgés Szt.
Agotahoz. A szovegek kozott szamos il-
lusztracié talalhato: kiilonbozd tipusu
fesziiletek — Tau-kereszt, Arma Christi
(,.kapucinus kereszt”) —, a keresztfan
vérz6 Krisztus, Zakarias- és egyéb alda-
sok Caravaca-kereszten egy Pieta-kegy-
szobor képével, egy fesziilet a satan jel-
képeivel. Tovabba: a Szepldtelen Szliz
mellképe Jézus-monogrammal, fején ha-
rom rézsaval, tondoba foglalva; Szt. Ke-
lemen papa (88—97) Veronika kendgjével
és Szt. Mihaly arkangyal romai 1égios vi-
seletben. A figuralis abrazolasokhoz ke-
resztény szimbolumok (Chi-Rho, THS és
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A Mariabesnydi Rotulus (részletek)
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Maria-monogram, Jézus—Sziliz Maria
szentséges szive), valamint gondosan
strukturalt geometriai diagramok, ma-
gikus jelek: runairas, arab, héber fel-
iratok, betik, a Kinabol és Indiabodl
szarmazo 15-0s és 34-es rendszerii bi-
vos négyzetek, feliratos kordk, penta-
grammok, hexagrammok (Salamon gyfi-
rlije) kapcsolodnak. Megtalalhato rajta a
gonoszok elleni oltalmat kérd 25. zsol-
tar is, sajatsagos elrendezésben, ahol az
egyes szavak a héber abécé betiiinek fe-
lelnek meg.

Ezeknek a magikus praktikakban
hasznalatos szimbélumoknak a gyokerei
az egyiptomi varazspapiruszok gnoszti-
kus szovegeiben, ill. a zsido-keresztény
szammisztikaban keresendGk, azaz a
Piithagorasz (i. e. 582-496) tanitisara
épilé keresztény gnozison és a zsidd
kabbalan alapulnak, melyek bonyolult
hermetikus, ezoterikus moddszerekkel,
szamosszefiiggésekkel probaltak magya-
razatot talalni az emberi 1ét rendeltetésé-
nek jobb megismerésére, s ezek elsajati-
tasa altal remélték az tidvosség elnyeré-
sét. Mivel a ~ szovegének és abrainak
értelmezése — részben — ebbdl az irany-
bol fejthetd fel, bizonyos alapfogalmak
tisztazasra szorulnak. Az igen kiterjedt s
gyakorlatilag attekinthetetlen, de idehaza
csupan az utdbbi évtizedekben megin-
dult magiakutatas a tanult —»magian be-
lil négy nagy tipust kiillonboztet meg: a
talizman-, a természetes, a jovendémon-
do és a ritualis magiat, melyek tovabbi
altipusokra oszthatok.

A ritualis magia szovege a kdzépkor
leghiresebb ¢és legnépszerlibb —varazs-
konyvein, a Salamonnak tulajdonitott
Ars notoria és a Claviculae Salamonis
viszonylag tekintélyes szamban fennma-
radt kéziratain, ill. a kutatas szamara igen
késén felfedezett Jean de Morigny, 14.
sz.-i bencés szerzetes altal a Maria-lato-
masokrol irt Liber visiorumon alapul. Az
els6 két, a keresztény teoldgia szamara
teljességgel elfogadhatatlan mii intellek-
tualis tokéletesedést, a —hét szabad mii-
vészet gyors elsajatitasat, tudast, ékes-
szolast, a memoria fejlesztését és nehéz
konyvek gyors megértését igérte felhasz-
naloinak, de informacidkat adott elve-
szett kincsekrdl, halottak és démonok
szellemérdl, multrdl vagy jovordl is, kii-
l6nféle ritualék, a kristalymagiaban al-
kalmazott istennevek (Adonaj, Szabaoth,
él, Eli, Szoter, Emmanuel, Alpha et
Omega, Tetragammaton) és az angyal-
magidban hasznélatos angyalnevek fel-
sorolasaval, hozzajuk intézett imasorozat
révén, alarab, alhéber, alkaldeus betiik és
szavak, az Un. verba ignota segitségével.
A ritualéban részt vevo személy egy sor
aszketikus elSkésziilettel, megtisztulas-
sal, bojtoléssel, imadkozassal tette magat
alkalmassa, hogy talalkozzon a szelle-
mekkel, akiktdl a segitséget varja. Ebbol
a hagyomanybol nétt ki a benedikci6 és a
démonoknak vagy mas gonosz szellem-
lényeknek az altaluk megszallottnak hitt
emberbdl vagy helybdl vald eltavolitasa-
nak gyakorlata, az exorcizmus (—06rdog-
izés) is, melyet egyhazi magianak vagy
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fehér magianak nevez a kutatas. A kora
ujkorban végbement tobbrétegli mentali-
tasbeli valtozas, az egyhazi gondolkodas
atalakulasa a katolicizmuson belill maga-
val hozta a korabbi valtozatos benedikci-
0s gyakorlat visszaszoruldsat, mondhatni
,,megtisztitdsat”. A 16-17. sz.-ban atala-
kitott hivatalos szertartaskdnyvekben,
—ritualékban a korabbi aldasoknak
minddssze a toredéke kapott helyet. A ko-
zépkor végi benedikciok egy része azon-
ban félhivatalos uton, pl. szerzetesek (kii-
16ndsen —ferencesek és —jezsuitak) al-
tal kiadott gylijteményekben vagy
kéziratos formaban tovabb élt a kora 1j-
kori évszazadokban, s6t a korabbi mintak
nyoman, kisebb szovegelemek felhaszna-
lasaval Gjabbak is keletkeztek. A gyakran
papi vagy kiilonleges erékkel, képessé-
gekkel megaldott exorcista eszkdzei pe-
dig ugyanazok az imak voltak, amelyeket
a ritualis magiadban is alkalmaznak. Az
exorcista szintén gyakran hivta segitségiil
Istent, Jézust és/vagy az angyalokat, ark-
angyalokat. Felhasznalta az imat, elGirt
szovegeket, gesztusokat, szimbolumokat,
jelképeket, —»>amuletteket.

A ~ értelmezése szempontjabol a ma-
sik 1ényeges tipus az asztralis vagy taliz-
manmagia. E ceremonia soran kiilonféle
magikus pecsétekkel, varazsgytrikkel,
betiikkel idézték meg a foldontuli 1énye-
ket, szellemeket. A talizmanmagia szo-
vegei szintén bdségesen maradtak fonn
latin kéziratokban. Szerkezetiik viszony-
lag unalmas és kiszamithato. A kéziratok
rendszerint a Kasztiliai X. (Bolcs) Al-
fonz (1252-84) udvaraban 1256-ban
spanyolra forditott Picatrix c., magiaval
foglalkozo, 11. sz.-i arab konyvre vezet-
het6k vissza. Eurdpdban ez a forditas
valt ismertté s szazadokon at igen nép-
szerlivé. Cime, amellyel az iratot emlite-
ni szokas, a szovegben siirlin el6fordulod
Hippokratész név eltorzult alakja. Az is-
meretlen szerzd jorészt arab irok munkai-
bol meritette anyagat, de ismerte a helle-
nisztikus és romai kori magikus irodal-
mat is, s6t kissé a régi gorog filozofiat is.
A magikus receptek, a természettudoma-
nyos ¢és filozofiai elmélkedések kozt no-
vellisztikus elemek, rovidebb-hosszabb

torténetek is felbukkannak, amelyek el-
s6dleges célja, hogy az egyes magikus el-
jérasok, talizmanok hatasossagat igazol-
jak. Az egész mi a késd okori szimpatia-
tan szellemében fogant, amely szerint az
egyes fémek, ndvények, varazsjelek és
csillagok, szellemek kozt titokzatos kol-
csOnhatas, szimpatia all fenn.

A talizmanmagia masik elmaradhatat-
lan részét a skandindv eredetli runairas
alkotta, mely eredendden a Liber runa-
rumon (Citta del Vaticana, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Fol. Lat. 1439) ala-
pul. A runa betiii — a héber abécé 22 be-
tlijéhez hasonléan — valamilyen, olykor
tobb jelentést is hordoztak, ami az idé-
z¢és legtitkosabb részét képezte. Ez a
szertartastipus alkalmazta még a ,hét
bolygd négyzeteit’, vagyis a magikus
négyzeteket is, melynek hasznalatarol
szintén rendelkezésre alltak kiilonféle
kézikonyvek. Legismertebb koziilik a
De septem quadraturis planetarum seu
quadrati magici c. munka. A legkisebb a
3 x 3-as rendszer(i négyzet volt, ahol a
cellakban 1év6 szamok barmilyen irany-
ban Gsszegezve 15-6t adtak ki. Minden
négyzet egy-egy bolygoénak felelt meg.
Ha az adott bolygd fémjébe vésték a
négyzetet, akkor a megfeleld bolygo-
szellemekhez lehetett segitségiil fordul-
ni. A ~on a harmas és a négyes rendsze-
i négyzet fordul el6 (ez utobbi szerepel
Albrecht Diirer [1471-1528] Melankélia
c. rézkarcan is).

A magikus szovegeken és jeleken til a
tekercs szovege ¢€s illusztracioi egyértel-
mien a ferences misztikara épiilnek,
amely Assisi Szt. Ferenc stigmatizacioja
feldl kozelithetd meg. Ferenc 1224-ben a
Nagyboldogasszony iinnepével kezd6dd
Szt. Mihaly arkangyal bojtje alatt, a Szt.
Kereszt iinnepén (szept. 14.) kapta meg
Krisztus Ot Szt. Sebét. A stigmék elnye-
rése utan sorra alakultak a szent sebek
tiszteletét terjeszt ajtatos tarsulatok.
Szamos imadsag szol a stigmakhoz, leg-
ismertebb koziilik Szt. Klara iméja,
amelyet Szt. Ferenctdl tanult meg, és na-
ponta elimadkozta.

A magikus apparatust is felvonultato ~
a kései kapucinus okkultizmus terméke.
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Gyokerei a hazai rendtartomany kozpont-
ja, Bécs felé vezetnek. Vilagosan rekonst-
rualhato beldle a tanult (fehér) magia fo-
lyamata, melyben a ritualis és talizman-
magia, valamint a ferences-kapucinus
misztikus tradicié keveredik. Kevés ere-
deti gondolatot tartalmaz. Szerzje a szte-
reotip szovegeket és jeleket aktualizalta.
Célja a kiilonféle természeti katasztrofak,
els6sorban a 18. sz. masodik felében igen
gyakori —pestis elharitdsa volt. A bajel-
harité6 szandék valamennyi imadsagban
€s abrazolasban tetten érhetd. Szt. Lon-
ginushoz (atvitt értelemben a Szt. Lan-
dzsahoz) els6sorban a szemfajosok, a
szivbetegek fordultak segitségért, de egy
pécsvaradi német konydrgés szerint
minden fajdalom ellen hasznalt a hozza
intézett ima. Az europai angyalmagias
hagyomanyban jol ismert ritualék és
invokacios imaformulak segitségével
megidézett Szt. Mihdlyhoz és a jo
angyalokhoz sz616 iméadsag kdztudoma-
suan a leghathatésabb szellemidézd,
gonosziiz6 modszer volt, de az arkangyal
legendajanak egyik, Romahoz f(iz6d6
mozzanata révén a pestis ellen is védel-
mezett. A Veronika kenddjét tartd 1. Szt.
Kelemen papa a hajosok, kalaposok, mar-
vanyfaragok, tengerészek, banyaszok
patronusa volt, de zivatar, hajotorés,
gyermekbetegségek ellen is szokas volt
segitségiil hivni. A Szt. Agotihoz sz616
konyorgés a tlizkar elharitasara szolgalt a
kozépkorban. Agota 251 k. bortonben
halt meg. Sirjara angyalok helyeztek mar-
vanytablat a kovetkezd felirattal: MEN-
TEM SANCTAM 1 SPONTANEAM 7
HONOREM DEO { ET PATRIAE LIBERA-
TIONEM (’Szent ¢és kész elmét, az Isten-
nek tiszteletet és a hazanak szabadulast’).
A kora ujkortol kezdve Eurdpa tobb pont-
jan adatok bizonyitjak az tin. Agota-cédu-
la hasznalatat, amely egyhazi szentel-
ményként bukkan fol a torténeti forrasok-
ban és a néprajzi leirasokban. A cédulak,
amelyeket a hazak ajtajara szegeztek, ill.
tlizvész esetén a tlizbe hajitottak, az idé-
zett sirfelirat szovegének néhany szavas
kibGvitését is tartalmaztdk, amelyben
Agotahoz fohaszkodtak a tiizvész elhari-
tasa érdekében (,,Ignis a laesura protege

nos, o Agatha pia”). Az Agota-cédula
mo.-i hasznalatat Balint Sandor (1904—
1980) is foltételezte, noha efféle konk-
rét hazai adatot nem idézett. A szdveg
rovidebb, kiegészités nélkiili valtozata
helyet kapott az esztergomi Szt. Adal-
bert-székesegyhaz hajdani f6kapujan, a
Porta speciosan is (—Esztergom 2.).
Krisztus Ot Szt. Sebe az éhinség és
—jarvany ellen volt hatasos oltalom a
16. sz.-ban. A ferences tradicidban gyo-
kerez8 ezoterikus keresztszimbolikanak
szintén volt 6rd6gliz6 és pestisellenes sze-
repe. E —keresztek kozé tartozik a 18.
sz.-1 pestisjarvanyok idején felbukkand
betlimagids pestiskereszt, mas néven Za-
karias-kereszt. Ennek betlii egy-egy bib-
liai mondasnak a kezddbetiii, amelyek —
mint Balint Sandor és Szilardfy Zoltan
kutatasaibol kozismert — a gonosz 1élek
miiveként értelmezett, olykor vele azono-
sitott jarvany elriasztasara szolgéltak. A
Zakarias-kereszt a ~on is felbukkan, a sas-
sini Pieta kegyszobra 1athato rajta.

A ~ szovegét kétségteleniil klerikus ir-
ta, aki a tanult magiaban kozismert, stan-
dard varazsrecepteket, formulakat, cere-
moniakat alkalmazott, az abrakat, diag-
ramokat azonban meglehet6sen kuszan,
esetlegesen. Ennek alapjan feltételezhe-
t6, hogy némely jel értelmével, jelentésé-
vel maga sem volt teljesen tisztaban,
nem volt tapasztalt magiaszakérts. Egy
varazsszoveget €és benedikciot keverd
miifajt hozott létre, melyben a vallasos
gyakorlat jatszotta a nagyobb szerepet.
Kétségteleniil jol ismerte a magikus trak-
tatusokat, vagyis a kozépkortol kozkézen
forgd alapszovegeket, exemplumgytijte-
ményeket. Minden bizonnyal intézményi
hattér: jol folszerelt szerzetesi konyvtar,
taldn éppen a mariabesny6i kapucinus
kolostor konyvtara allt mogotte. Hogy
konkrétan mi lehetett a kdzvetlen forra-
sa, azt egyelére nem lehet megmondani.
Kiilf6ldon latott, nyiltan soha nem ter-
jesztett, de hozzaférhetd, lemasolt kéz-
irat és hazai munka egyarant szoba johet.
A kozépkorban a tanult magia s benne ki-
valt a ritualis magia nem volt ismeretlen
szerzetesi korokben, s igy lehetett ez az
ujkorban is. Egy kolostor konyvtara, a
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kivancsiskod6 szemek eldl elrejtve, sza-
mos magikus kéziratot vagy nyomtat-
vanyt Orizhetett. Egyrészt, mert hivatal-
bol ismerni kellett ezeket a tiltott miive-
ket, masrészt, mert jol kiegészitették az
orvosi, gyodgyszerészeti konyveket. A
mariabesny6i kapucinus konyvtarnak
igen hanyatott sorsa volt. Egykori anya-
ganak nagyrészt nyoma veszett, hajdani
konyvjegyzéke sem ismert. Talan szolgal-
hat hasznos adalékokkal a rendhaz még
kiadatlan, de hivatkozdsokban gyakran
eléforduldé —historia domusa (Historia
Domus Residentiae P. P. Capucinorum in
Besnyo, Mor, Kapucinus Rendhéaz) vagy a
méri kapucinus rendhdz viszonylag ép-
ségben fennmaradt konyvtaranak anya-
ga. Akércsak a szovegek, a jo szinvona-
lo illusztracidok tobbsége is pontosan
meghatarozhaté mintaképekre (—szent-
képek, oltarképek) vezethet§ vissza.
Nem kizart, hogy a ~ egy kéz munkjja,
s6t az sem, hogy Mdriabesny6n irtak, de
természetesen mas kapucinus kolostor is
szoba johet. A kapucinusok szamos
—gydgyszertarat mikodtettek, —gyogy-
novényekbdl késziilt orvossagaik Euro-
pa-szerte keresettek voltak. A laboratori-
umi munka soran természetszertien kap-
csolatba kertilhettek bizonyos orvosi,
alkimista tartalmi magikus mivekkel, s
készitettek is bajelharitas céljabol ilyen
kéziratokat, amelyek maguk is magikus
targgya valtak.

A ~ sztereotipidja ellenére is rendkiviil
becses emlék, mert az er6s dogmatikai
kontroll miatt Mo.-on igen kevés kézirat
maradt fenn az ilyen jellegii irodalombdl,
mely bepillantast enged a magikus mi-
vek 18. sz.-i hazai recepcidjaba is. Leg-
inkabb az ugyancsak tiltott archaikus né-
pi imé&dsagokkal allithatd parhuzamba.

Irod.: OHKER Anna, Német rdaolvasé konyv
Pécsvaradrol, A Janus Pannonius Muzeum
Evkényve, 16(1972), 225; BALINT Séndor,
Unnepi kalenddrium, 1, Bp., 1977, 254-255;
SZILARDFY Zoltan, Kegyképtipusok a pestis-
Jjarvanyok térténetében a Maria lactans, a Se-
gité Boldogasszony, Szent Sebestyén, Rokus és
Rozalia egyiittes dbrdzolasdval, in SZILARDFY,
2003; LANG Benedek, Necromantia mint a he-
tedik szabad miivészet, avagy a tanult magia a

kozépkori tudomany hatdrain innen és tul, in
Tudas az idoben, szerk. FEHER Marta, ZEMP-
LEN Gabor, LANG Benedek, Bp., 2004; U0,
Kozépkori didkok magikus kézikonyvei: avagy
milyen tanulmanyokat folytathatott volna Fa-
ust a krakkéi magusiskoldban? in Aldds és
dtok, csoda és boszorkanysag. Vallasetnologi-
ai fogalmak tudomanykézi megkozelitésben,
szerk. Pocs Eva, Bp., 2004 (Tanulmanyok a
transzcendensrdl, 4); BARTH Daniel, Szent
Agota kenyere (Egy egyhdzi szentelmény tir-
ténetének példdja), in Szent ez a fold... Nép-
rajzi irasok az Alfoldrél, szerk. BARNA Gabor,
Mop Laszld, SIMON Andrés, Szeged, 2005;
LANG Benedek, Angyalok a kristaly koriil:
UlaszIlo kiraly imadsdagos kényve, MKsz,
121(2005); UG, The Criminalization of Pos-
sessing Necromantic Books in Fifteenth Cen-
tury Krakow, in Religion und Magie in Ost-
mitteleuropa, ed. Thomas WUNsSCH, Berlin,
2006; U6, Magia a kozépkorban, Bp., 2007,
U0, Unlocked Books, Manuscripts of Learned
Magic in the Medieval Libraries of Central
Europe, Penn State University Press, 2008;
U0, The Art of Memory and Magic (The ars
memorativa and the ars notaria), in Culture of
Memory in East Central Europe in the Late
Middle Ages and the Early Modern Period, ed.
Rafal Woicik, Poznan, 2008; SzELESTEI N.
Laszl0, A magyarorszagi Jézus Szive-tisztelet
kezdeteirdl, in U6, Rekatolizacio és barokk
dhitat, Bp., 2008; A kincskeresés 400 éve Ma-
gyarorszagon, szerk. LANG Benedek, TOTH G.
Péter, Bp., 2009; VEKERDI Laszl6, Magyaror-
szagi és erdélyi pestisjarvanyok a XVIII. sza-
zadban. Jarvanytorténeti bibliogrdfiai fiigge-
lékkel, kiad. GAzZDA Istvan, Bp., 2009; LANG
Benedek, A4 rohonci kéd, Bp., 2011.

Kerny Terézia

Maria kiralyné konyve

Albertus Pighius Hierarchiae ecclesi-
asticae assertio (Koln, 1538) c. konyve,
amelyet Habsburg Mariatol kapott ajan-
dékba —Olah Miklos.

Habsburg (,,Magyarorszagi”) Maria
(Briisszel, 1505. szept. 17.—Cigales, 1558.
okt. 18.), II. Lajos magyar kiraly felesé-
ge férje halala utan el6bb I. Ferdinand ki-
raly mo.-i helytartéja, majd 1531-t6l
1555-ig V. Karoly csaszar németalfoldi
fékormanyzdja volt. Vele egyiitt hagyta
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Hans Krell: Habsburg Maria fiatalkori arcképe

el az orszagot, s kdvette Briisszelbe is tit-
kara, Olah Miklos, a majdani esztergomi
érsek, aki tobb mint egy évtizeden at
szolgalta a ,kiilfoldre szakadt” kiraly-
nét. Amikor Olah 1542-ben hazatért,
mar a birtokaban lehetett a konyv azon
példanya, melyet — bejegyzésének tanui-
saga szerint — a kiralynétol kapott
(,,Nicolai sum Olahj a regina datus™). A
terjedelmes, fehér hartyaboritasu kotet
ma a pécsi Egyetemi Konyvtar Klimo-
gytjteményének ritkasagait gyarapitja
(jelzete: AA. IIII. 17). Cimlapjan a szerzd
sajat kez{i ajanlasa olvashato: ,,Serenissi-
mae dominae Mariae Boemiaeque Regi-
nae etc. Albertus Pighius dedit.”

A németalf6ldi Kampenbdl szarmazo,
leuveni tanultsagu Albertus Pighius (Al-
bert Pigge vagy Pighe, 14907-1542)
egyike a kor legnagyobb hatasu teologu-
sainak. Természettudomanyi, kivalt a
naptarreform elméleti kérdéseivel foglal-
koz6 munkakkal tette ismertté nevét tudos
korokben;, a Hierarchiae ecclesiasticae
assertio kozreaddsa utan kizardlag teolo-
giai irasokkal jelentkezett. Az els6k kozt
szorgalmazta a ,,dialogus” felfiiggeszté-
sét és a teljes szakitast az 0j hit képvise-

Albertus Pighius Hierarchiae ecclesiasticae asser-
tio ¢. kdnyve pécsi példanyanak cimlapja

16ivel, s a papai tekintély megerdsitését
célzd elméleti fejtegetéseinek jelentds
szerepe volt a tridenti zsinat szellemi el6-
készitésében.

Nem zérhat6 ki, hogy a Pighius-kdtet
Miria kirdlyné konyvtaraban idézott
mindaddig, mig Olah Mikldés tdvozasa
alkalmat nem adott az ajandékozasra.
Amennyiben igaz, hogy Mariardl még
1539-ben is azt jelentették csaszari baty-
jénak, hogy partolja a luth.-okat, akkor
nem eshetett nehezére az elajandékozas.
A humanista-erazmista multjatél bucsu-
z6 Olah Miklésnak pedig kedvére lehe-
tett Pighius tekintélyelvii, ugyanakkor a
humanista filologia teljes eszkoztarat fel-
vonultatd munkaja. A kiralyné ,,konyvta-
rairol” értekezdé Monok Istvan megalla-
pitja, hogy ,,Maria konyvei koziil Eurépa
szinte valamennyi nagyobb gy{ijtemé-
nyében talalhat néhany”, 4m hazai leld-
helyet nem emlit.

A németalfoldi szerz6 munkassaganak
ugyszolvan egykorta mo.-i ismeretére utal-
nak egyes fennmaradt 16. sz.-i konyvjegy-
zékek. Am az a tény, hogy teologiai f6
miivének egy példanyat Maria kiralyné-
nak dedikalta Albertus Pighius, s hogy ez
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a példany Mariatol Olah Miklés tulajdo-
naba, két évszazad multan pedig a —>pécsi
plspoki konyvtarba keriilt, csupan az
1970-es évek kozepén valt ismertté.

A Pécsi Egyetemi Konyvtar ugyanis
1974-ben tnnepelte alapitasanak, tkp. a
jogelédnek tekintett piispoki konyvtar
1774. évi ,,nyilvanositasanak™ 200. évfor-
duldjat. Ebbdl az alkalombol keriilt sor az
Egyetemi Konyvtar hasznalatdba adott
Piispoki Konyvtar (az 1950-es évek szo-
hasznalatdban mar Klimo-konyvtar, leg-
ujabban pedig, rovid o-val, Klimo-
konyvtar) ex libriseinek és possessorbe-
jegyzéseinek szambavételére a teljes
plispoki allomanyra kiterjedéen. Az
1754-es ,,évjaratd” nyomtatott ex libris
jelenléte a kotéstablan arra utal, hogy a
,konyves” Maria kiralyné — és Olah Mik-
16s — emlékét atorokité értékes kotet
—Klim6 Gyorgy szerzeménye, piispok-
ségének elsd éveibol.

Irod.: BopA Miklos, Harom évszazad
kényvtartorténeti emlékei a Klimo-gyiijte-
ményben, in Pécsi Egyetemi Konyvtar, Jubile-
umi évkonyv 1774—1974, szerk. FENYES Mik-
16s, Pécs, 1974; UG, A Trident-elétti egyhdz-
védo irodalom jelentos képviselojének miive
Olah Miklos kényvtaraban, MKsz, 1975; Zo-
VANYI, 31977, 389; A magyar konyvkultira
multjabol, Ivanyi Béla cikkei és anyaggyiijté-
se, kiad. HERNER Janos, MONOK Istvan, Sze-
ged, 1983 (Adattar, 11); MoNoOK Istvan, Ma-
ria kiralyné konyvtarai, in Tanulmanyok Ka-
racsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjara,
szerk. KULCSAR Péter, MADER Béla, MONOK
Istvan, Szeged, 1989; SzeLESTEI N. Laszlo,
Olah Miklos kényvtarardl, in Program és mi-
tosz kozott. 500 éve sziiletett Olah Miklos. Az
1993. januar 9—10-i kolozsvari megemlékezés
anyagabol, szerk. MOzes Huba, Bp., 1994.

Boda Miklos

markfalvi féoltar (1517)

A mai Jazernicaval (Jezernice) egye-
siilt Markfalva (Markovice) gotikus Szt.
Borbala-templomanak szentélyében allo
—szarnyasoltar, a hajdani Tur6c m.-i
miivészet egyik jelentés emléke. Az ol-
tarszekrényben a gotikus mivészet je-
gyeit magukon viseld, nagyméreti, fes-
tett faszobrok allnak: Szt. Anna harmad-

magaval (Mettercia) és a védGszent, Bor-
bala. Az oltar korondzorészén lathatod
Keresztrefeszités szintén gotikus stilusu,
a szarnyakon 1évé tablaképeket azonban
a korai reneszansz stilusdban festette
meg az ismeretlen mester. A két-két bel-
s6 szarnyképen Szt. Joachim és az an-
gyal, Joachim és Szt. Anna, ill. Szt. Bor-
bala apjaval és ugyand a hohérral latha-
to; a kiilsé szarnyképeken Szt. Istvan és
Szt. Laszlo, Szt. Kozma és Szt. Damjén,
Alamizsnas Szt. Janos és Szt. Marton,
Szt. Imre herceg és Szt. Lip6t parba alli-
tott abrazolasa. A festett predella kdze-
pén a szO16fiirtdt nyujtd Szliz Maria és a
f6kotos Szt. Anna fogja kozre a gyermek
Jézust, alattuk arab szamokkal olvashato
az 1517-es datum. A kozéprésztdl jobbra
és balra, reneszansz baluszterek tévében,
a donator ¢és felesége térdepld alakja.

A kozség birtokosa és a templom
kegyura az elénevét Markovicérdl ird
Tarnéczy (Tarnovszky) csalad volt. Tar-
néczy Janos testvérével, Laszloval, ép-
pen 1517-ben kapta meg adomanyként
II. Lajos kiralytol Alsolelocot és Jezer-
nicét. Ez a Janos, mint kiralyi kamaras, a
mohacsi csataban esett el.

Kiilondsen figyelemre méltok a bal ol-
dali belsé szarnyképek, amelyek Alb-
recht Altdorfer (1480 k.—1538) 1515-ben
kinyomtatott fametszetei nyoman, am a
fest6i eszkozok tekintetében jelentds
onallosaggal késziiltek. Az also tabla a
jeruzsalemi Aranykapu hires legendajat,
Szt. Anna ¢és férje, Joachim o6lelkezé ta-
lalkozasat abrazolja. Az 61tozékek oldott
szinei, az arcok karakteres megjelenité-
se, a boltozatos kapu parkanya és fiizéres
diszei, valamint a hattér tajképe mind-
mind reneszansz jellegliek, eltéréen a
fels6-mo.-i Szt. Anna-oltarok hasonl6 te-
matikaja képeinek kdzépkori diszleteitdl,
harsany szineit6l (Bartfa, 1485; Szepes-
varalja, 1490 k.). A jobb oldali bels6
szarnyképek Szt. Borbalaja és a predella
Mariaja abrazolasaban a reneszansz néi
szépségidealjara ismerhetiink. Az 10j sti-
lusra fogékony markfalvi fest§ szamara
az idegenbdl érkezd ikonografiai példak
ugyanolyan inspiraciot jelentettek, mint
—Balassi szamara a koltészetét meguju-
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Albrecht Altdorfer metszetei és a markfalvi tablaképek:
Taldalkozas az Aranykapunal; Szt. Joachim és az angyal
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A markfalvi templom szarnyasoltara

lasra ihletd, a petrarkista iranyzatot koz-
vetité neolatin epigrammak és elégiak.
Irod.: NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai,
XI, Pest, 1865, 57-58, 432; IroLyl Arnold,
Schematismus historicus dioecesis Neosoli-
ensis, Neosolii 1876, 266-267; VISEGRADI Ja-
nos, Turdcz varmegye egyhdzi miiemiékei, AE,
1909, 1911; DivaLp Kornél, Magyarorszag
csucsives szarnyasoltarai, 11, Bp., 1911, 579;
U0, Csucsiveskori szarnyasoltarok Bars és
Turéc varmegyében, A Magyar Mérnok ¢és
Epitész Egylet Kozlonye, 45(1911), 548-550
(két képpel: 14-15. abra); HorrmMANN Edith,
Jegyzetek a régi magyar tablaképfestészethez,
AE, 1936, 27 (az Altdorfer-féle el6zmények-
r6l); Alzbeta GUNTHEROVA-MAYEROVA, Pa-
miatky pozdnej gotiky v Turci, Turéiansky
Svity Martin, 1937, 85; Rapocsay Dénes, 4
kozépkori Magyarorszag tablaképei, Bp.,
1955, 387; Franz WINZINGER, Albrecht Alt-
dorfer: Graphik, Miinchen, 1963; RADOCSAY
Dénes, A kozépkori Magyarorszag faszobrai,
Bp., 1967, 124; ZOLNAY Laszlo, Kincses Ma-
gyarorszag. Kozépkori miivelédésiink torténe-

Szt. Borbdla a markfalvi féoltaron
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tébdl, Bp., 1977, 138, 287, 393, 401 (képek);
BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium, 11, Bp.,
1977, 99; MOSER Zoltan, Kozma és Damjan
— Alameriilt Atlantiszom, Magyar Nemzet,
2003. maj. 17; U6, Borbdlinak lenni, Uj
Ember, 2008. maj. 18; U6, Maria nevére, in
Omnis creatura significans. Tanulmanyok
Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara, szerk.
TUskEs Anna, KeErny Terézia, Bp., 2009,

411-412 (2. kép).
Moser Zoltan—Szentmartoni Szabo
Géza

ménesi (aszhsz616) bor

A Ménes-Hegyaljai, avagy Arad-Hegy-
aljai borvidéken termelt borok, f6képpen
a kadarka, ill. az egykor nagy hirti voros
aszubor neve. A Partium tertiletén htiz6do
Zarandi-hegység nyugati végén, a Fehér-
Koros és a Maros k6zé es6 hegyek aljan
fekszik Ménes kozség, amely a kozeli Vi-
lagos, Kovaszi (Kovaszinc), Kévi (Ku-
vin), Gyorok, O- és Ujpalos (Paulis), Kla-
dova és Mariaradna nevi falvakkal egytitt
alkotja ezt a bortermd vidéket. Ménes
vidékéhez északon kapcsolodik a fehér
borokat termé Magyarad, a réla elneve-
zett borvidékkel, amelyhez Apatelek,
Egres (Agris), Almas, Aranyag, Pankota,
Muszka és Galsa tartoznak. A korabban
magyarok, —szerbek és —németek lakta
falvakban a 18. sz. végére az oda bekol-
t6z6 —romanok keriiltek tobbségbe.
Apatelekre a 19. sz. elején békéscsabai
—szlovakokat, Gyorokra a 19. sz. végén
bukovinai —csangokat telepitettek.

A Fehér-Koros menti Borosjen6tdl
délre, Apateleknél emelkedik a Mokra,
avagy Makra, azaz a Tokaji-hegyhez ha-
sonloan kiilonallo, sator alaku sz616hegy,
amelyr6l a Maros menti Solymosig ter-
jedd egész hegyvidéket Makranak hivta a
régi magyarsag. A kozépkorban és a kora
jkorban még err6l a hegységrdl kaptak
a ménes-hegyaljai, ill. a Magyarad korii-
li sz616k és borok az elnevezésiiket. A
18. sz.-ban —»>Tomka Szaszky Janos és
—B¢l Matyas tantisaga szerint a Mokra
név mar csupan az apateleki sz616hegyet
jelentette.

Az itteni sz8l6miivelésr6l az Arpad-
kortol kezdve vannak adatok. Néhany
koziilik a kovetkezd: 1278-ban Pal ban

A Mokra-hegység térképe

Poésa ispannak Ménesen és Solymoson
adomanyozott széléket. Egy 1302-ben
kelt, az aradi kaptalan altal kibocsatott
oklevél szerint egy szegedi polgar tarsai-
val egyiitt egy pankotai lakos rokonatol
vasarolt sz616t a Ménes falu feletti Makra
hegyen: ,,vineam suam in monte Macra
supra villam Menesy existentem ex parte
Gyanini cognati sui sibi devolutam.”
Zsigmond kiraly 1398-ban a solymosi ki-
ralyi varhoz tartozé ménesi kiralyi birto-
kot a sz6l6hegyekkel egyiitt adomanyoz-
ta egyik hivének. 1412-ben Kerekhazi
Laszl6 odaajandékozza ménesi, palosi és
klodovai szdlejét a csanadi Szt. Gyorgy-
székesegyhazban 1év6 Boldogsagos Sziiz
oltaranak javara. A 15-16. sz.-ban sfirlin
pereskedtek egymassal a szO6l6k miatt
Arad m. nemesi csaladjai. A hegyvam, a
kilenced és —tized szedése tovabbi vi-
takra adott okot. A 16—17. sz.-ban az ak-
kor Ménesinek nevezett falut a Magocsy
¢és Gersei Pethd csalad birtokolta. 1636-
ban Borosteleken, a kés6bbi Apateleken,
1. Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem épit-
tetett a Makra-hegy sziklajaba vajt, hatal-
mas borospincét, amelyet 1808-ban Aczél
Istvan foldesur vjittatott fel. A sz616dézs-
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majegyzékek tanisaga szerint ekkoriban
felettébb viragzott Arad-hegyalja borter-
melése. Ezt igazoljak a régi magyar iro-
dalmi szovegek is.

—O0lah Miklos (Hungaria, 1536) a
Maroskdzrdl szolvén azt irta, hogy arrafe-
1¢ van a Makra-hegyfok, ahol kitind
borok sziiletnek (,,in ea versus promonto-
rium Makra, in quo optima nascuntur
vina”). —Szerémi Gyorgy emlékirataban
(1550-es évek) pedig azt besz€lte el, hogy
1533. dec. 14-én Szapolyai Janos kiraly és
kisérete a Makra hegy alatt fekvd, Kova-
szi nevi falucskaban szallt meg (,,Kowazy
sub monte Makra oppidulus erat”), ahol
masnap, advent harmadik vasarnapjan az
ottani iskoldsok énekelték a misén a
»Gaudete in Domino semper, iterum dico,
gaudete!” kezdetfi officiumot.

1538-ban —Farkas Andras A4 zsido és
magyar nemzetrél szold énekében
Mo.-r6l szélvan igy dicsekedett ,,Mert
6 bdvolkodik arannyal, eziisttel [...] /
A Szerém boréval, a Somogy boraval, /
A Makra boraval, a felfoldi jo borok-
val.” 1563-ban —Szikszai Fabricius
Demeter Gyulat magasztalé versében
Baranya boraval egyiitt emliti a Makra-
hegy levét: ,,Si quid enim Barona ferax
et Macra ministrat, / Id totum large dives
Jula capit.” (Mert mit termékeny Bara-
nyank s Makrank hegye kinal, / Mindazt
békeziien dus Gyula vara veszi.) Meg-
jegyzendd, hogy Gyula varaba nagyon
konnyen, a Fehér-Koroson lehajozva
tudtdk szallitani a Makra-hegyen sziirt
borokat. —Csaktornyai Matyas 1592-
ben szerzett Grobianjaban pezsegé {ir-
mosborrol tesz emlitést: ,,.Szikrazzon el,
mint az makra-bor az poharba.”

A torok idékben, a Lippa és Borosjend
koriili harcok soran, jelentsen visszaszo-
rult a tobb szaz esztendeje tartd —>szG616-
mivelés. Csupan a teriilet szerb birtoko-
sai, miként a Borosjendn sziiletett grof
Brankovics Gyorgy (1645-1711), az
erdélyi fejedelem torok dedkja, majd
szerb tronkoveteld, tartottak fenn a folya-
matossagot. A 18. sz. elején a borvidék je-
lent6s része Rinaldo modenai hercegé
lett, majd pedig tdle a kiralyi kamarahoz
keriilt. A teriilet 1j, részben kiilf6ldrdl

érkezett nagy- és kisbirtokosai élesztették
fel ismét a minGségi boraszatot. A Péro-
féele lazadas leverését kovetden, Forray
Andras és Edelsbacher Zsigmond alispa-
nok idejében kezdtek kisérletezni a német
betelepiilk altal auszprugnak (Ausbruch)
nevezett —aszival, amelyet 1744-t61 mar
rendszeresen készitettek. A hagyomany
szerint Edelsbacher Gyorgy, Gyorok ak-
kori birtokosa volt az els6, aki ilyen bort
szlirt, s nagy mennyiségben kereskedett
vele Lengyelo.-ban. —Grassalkovich (I.)
Antal 1749-ben, aradi f6ispansaga idejé-
ben épittette a ménesi pincét. Hamarosan
a kamarai sz6l6k kozpontja is ez a falu
lett, s ménesinek kezdték nevezni a borvi-
dék elhiresiilt vords aszuborat. Ezekben
az id6kben mar az a beszéd jarta, hogy a
—tokajit a betegnek, a ménesit az egész-
ségesnek sziikséges innia.

Perecsenyi Nagy Laszlo (1771-1827),
Galsa mezdvaros notariusa és egyben
ottani sz6lébirtokos, Arad m. eskiidtje,
neves poéta, nagy seregnyi irasmii és az
Orodias szerzbje, 1805-ben készitette el
varmegyéje ismertetését, a Descriptio Co-
mitatus Aradiensist. A kéziratban maradt
munka VII. fejezete, amely a Jegyzés az
Arad varmegyebéli bort termo szolohe-
gvekrél cimet viseli, a borvidék minden
szogletét részletesen bemutatta. Ugyand
,,<Aradon, Mindenszentek napjan, 1820
Eszt.” irta meg Arad varosanak jelenvald
dllapotjarol késziilt foglalatos dsmerteté-
sét, amely 1821-ben a Tudomdnyos Gyiij-
teményben nyomtatdsban is megjelent.
Ebben is szo esik, jollehet csak roviden,
az Aradhoz kapcsolddo borvidékrdl. A
jeles notarius tobbek nevében elmondja,
hogy ,,1787, 1801, 1811, 1820. eszten-
ddékben jo Atszprugot csinaltunk. Ez az
aszodt, teppedt, fekete Bogar, Bakacsin,
Szemendr6i, Erdélyi, Kadarka, Porcsin
nevii sz6l6szemekbdl october elein sze-
detvén, mint a tokaji, készittetik. Ez kin-
cse T. N. Arad varmegyének, és a tokaji
borok apja; ez pediglen borainknak édes-
anyjok, két-harom esztendeig tartatvan,
akoja 250-300, s6t 500 és 1000 forinton
is, kivalt az 0, jO essencids Ménesi
Auszprug el szokott kelni, talaltatik min-
den jo gazdanal Aradon — 1200 akdig is
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Oszvességgel —, van 30-40 esztendds, de
mar butelidkban kandirozott cukros csa-
pot vér a dugojatol fogva a butélia koldo-
kéig, melyet lathatni T: T. Kovats Janos,
Roézsa Jozsef, Vasarhelyi, Atzél, Tokoli,
Csernovits és més uraknak pincéjekben.”

Perecsenyi Nagy Laszl6 az OSZK-ban
Orzott, mar emlitett kézirataban el8szor ,, A
mokrai hegyrdl” irt hosszasan, amelyen a
sz6l6k ,,mind hajdon, mind a mi idénk-
ben, kiilonds iz, jo itald borokat terem-
nek, és ha jo pincében azokat tarthatjak,
tiz esztendén feliil is Oborai meg nem
romlanak. S6t Temesvaron lakozo, nagy
bolcsességl, jeles életl plispok, Készeghy
Laszl6 ur 6nagysaga mindég hat, hét esz-
tendGs mokrai 6borokat az asztalan muto-
gat, és véle él. Mokran kiilonds illatd, és
sercegéssel buzgd iirmost készitenek.” Ez
utobbi megjegyzeés ad magyarazatot Gro-
bidn mar idézett mondatara ,,Szikrazzon
el, mint az makra-bor az poharba.”

Nagy Laszl6 a borvidék minden termé-
helyéhez egy-egy epigrammat is fiizott.
A tizenot parvers egyike a Mokra hegy-
r6l szol: ,,Arradios, inter celeberrima
vina, racemos / Mokra potest sapido no-
men habere mero.” (Arradi sz6l8knek,
sok itteni nagyszert bor kozt, / Mokra tud
adni nevet izes aszja utdn.) A ménesi
borhoz pedig ez a két sor kapcsolodik:
»Ipse Jovi coelo Ganimedes porrigit alto /
Non nisi Ménesii pocula plana meri.”
(Nyujt Jupiternek az ég tetején maga szép
Ganymedes / Csak Ménesben sz{rt szin-
boru, telt poharat.) A jeles férfiu, a sziiret
kapcsan, igencsak koltéien fogalmazta
meg a bor dicséretét:

,»Egy kis paradicsomi élet is a vig szii-
ret, mely utan, ha Noé is eltantorodott,
nem csuda — kiilonds Isten ajandéka a
sz016, és kivalt a leve szivvigasztalo, or-
vosi erével biro, keserliség kergetd, sze-
génylegény enyhit§ irja, faradtnak ere
helyreallitasa, bagyadtnak erdsit6je — ba-
tortalannak késztetdje, sziv titka, elme tii-
kore, goromba vakmerdsége, szerelme-
sek szemtelensége, 4jtatosok rikkantdja,
poétaknak vénaja — tigyetlenek atalkoda-
sa, ribancok kivansaga, korhelyek eledele,
sokféle indulatok sziilgje, kimutatdja, ki-
valt a jo gyoroki kézonséges barna piros

bor, kitél a vér hamar felforr — és annak di-
sze a jo, készitett atiszprug, egy bizonyos
nektar, és hirhedt mennyei ambrosia.”

Elmondésa szerint ,,Ménesiben, mely
egy kis helység, néhany szép épiiletekkel
diszeskedik, a sz6l6hegyek koziil az
Oreghegy, az urasag cameralis tiszt gond-
viselése alatt valo sz6ldje, mely Maria
Theresia dombjanak hivatik, és azon feliil
valé déli oldalakon teppednek meg,
aszddnak, goborddnek és szikkadnak meg
legszebben az atszprugnak valo flirtok,
szemek a fekete t6ke nemén.” Ugyand a
palosi hegyekrdl azt irja, hogy ,,mindeniitt
az aljaban szép kolnak, hajlékok” vannak,
amelyeket a kiilonb6z6 urasagok épittet-
tek. Véleménye szerint ott a ,,ménesivel
vetekedd atiszprug készittetik, s6t Paulisi-
nak Ménesi fel6l valo nagy bérceibdl szii-
letik az igazi ménesi bor”.

Vorosmarty, aki maga is jart a borvi-
dék egyik kolnajaban, azaz préshazaban,
két kolteményében is dicsérte az ottani
nedlt. Rossz bor c., ,lgyunk baratim,
szomjas a vilag...” kezdetli versében
(1844) ekként: ,Mi szép vagy, kolna,
Ménes oldalan! / Borod setét, mint a
ciganyleany, / Es benne a sziv édes langja
ég. / Kuruc, tatar! Csak ilyen kéne még. /
Csaplaros, méregkeverd! / Ménes borabodl
adj eld. / Cudar biz ez; de am igyunk /
Hiszem magyar koltdk vagyunk.” Sérosi
Gyula (1816-1861) kolt6 és aradi borter-
meld, olvasvan Vordsmarty panaszos
dalat, 1784-es évjaratt ménesi aszut —
amely ,.tehat hisz évvel oregebb Vorods-
marty urnal” — kiildott a koltdnek, még-
pedig egy versezet kiséretében. Ebben,
szidvan a 16rét ad6 kocsmarost, azt kér-
dezte, hogy ,,Ha szép a kolna Ménes
oldalan, / Mért nem dicsdiilt lantod szép
dalan?” Vorosmarty 1845-ben, a kosto-
last és iszogatast kovetéen, Jo bor c.
versében Aradot magasztalva emliti meg
a borvidéket: ,,S e masodik pohar /
Kinek nevére var? / Egy 10j vildg van
Meéneshegy alatt, / Mely gyors erdvel cél
fel¢ halad. / Hegyen és sikon annyi ott a
kincs: / Azt kérdezhetnéd, hogy még
mije nincs?”

Pet6fi Sandor 1842 aprilisaban, papai
diakként szerzett, Valtozo izlés c. zsengé-
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jében emliti meg e bor izét: ,,Mert a ro-
zsanedvhez képest, / Mely Ménesnek
bércfokan / Omlik kéjes kedvet adva, / A
lyany édes bajos ajka / Keseri és hala-
vany!” Ugyan8 1848 tavaszan irt, Lehel
vezér c., befejezetlen kdlteménye elsé
énekének 24. strofajaban egyiitt emliti
,,Tokaj s Ménes borat”. 1853-ban Garay
Janos, ,,Szeresd magyar hazadat” kezdet(i
versében, szintén egyiitt emliti a két ne-
vezetes bortermd vidéket: ,,Hegyeid ne-
mes boragat / Isméri a vilag. / Hol van bor,
mely Tokajnak / S Ménes nyomaba hag?”
Emlegeti a ménesi bort —»>Kazinczy, Nagy
Ignac, Jokai, Vajda Janos, Krady Gyula, s
rajtuk kiviil nagyon sokan masok is.
Babits Mihdly a Nyugat 1938-as decem-
beri szamdban megjelent, Szekszardi
kadarka c. esszéjében keserlien kereste az
okot, ,,amiért Szekszardon nem igen lehe-
tett aszubort csinalni, ugy mint Tokajban
vagy Ménesen”. O volt taldn a nagyok
koziil az utolsd, aki még szdba hozta a
hajdan hires borvidéket.

A 19. sz.-t0] a statisztikusok és a gazda-
sagi irok gyakorta emlékeztek meg a
ménesi borrol. —Valyi Andras szerint ,.e
helységtdl veszi a ménesi aszisz616 bor a
nevét, mely itten a legnagyobb mértékben
készittetik, de néha a kereskeddk altal mas
borokkal 6szveelegyittetik; kedves ital az
édes bort szeret6knél, és kiilsé orszagok-
ban; édes, s hathat6 fliszerszamu izii szép
sz6l6hegyeit N. Grazsalkovich Grof plan-
taltatta.” Csaplovics Janos 1821-ben né-
met nyelven irt a ménesi borrol.

Fényes Elek 1851-ben kiadott geogra-
fiai szdtaraban ez olvashatd Apatelekrdl:
»Mokra nevii sz6l6hegye a megyének
legrégibb promontoriumai kozé tartozik,
s igen jo bort szolgaltat. Foldesura az
Aczél nemzetség.” Fényes adta a legjobb
summazatot az akkor 1700 roman lakost
Meénesrdl: ,,De legnevezetesebb gazdasa-
ga sz6l6hegyében all, mely Ménest egész
Eurdpédban ismeretessé teszi. Ugyanis itt
szliretik azon aszusz6l6 bor, mely sotét
vOrds szind, édessége, tiize, s mas borok-
tol kiillonboz6 felette kedves zamatja
altal, mely a szegfiih6z hasonlit, annyira
elhiresedett, hogy sokan még az Gs tokaji-
nak is elibe teszik, mi egyébirant csupan
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Meénesi bor cimkéje (20. sz. eleje)

izlést6l és szokastol fiigg. F§ sz6l6faj,
mely legtobb aszt ad: az Ugynevezett
kadarka (fekete sz6l6faj), melynek van
egyszersmind azon kedves zamatja is, mi-
altal a ménesi minden mas aszuboroktol
jelesen kiilonbozik, s csak a malagaihoz
hasonlithato, kivévén azt, hogy a ménesi-
ben oly szurokszag nem uralkodik, mint
az 6 malagaiban. A ménesihez tokéletesen
hasonl6 bort teremnek még e kdvetkezd
promontoriumok: Paulis, Gyorok, Kuvin,
Kovaszinc, Vilagos, Kladova.”

Galgoezy Karoly (1855, 1861) megis-
métli Fényes Elek dicsérd szavait. Téle
azt tudjuk meg, hogy Ménesen ,,a sziiret
octoberben esik, mely harom izben tortén-
vén, el6bb a fehér kozonséges asztali bort
ado, késébb a fekete, legkésébb az aszut
ado topott sz6lok szedetnek Ossze. [...]
Megkozelitd termés kozép évben 8-9000
akd aszl, 6-7000 akd maslas.”

Az 1862-es londoni nemzetkdzi bor-
versenyen egy 1811-es évjarati ménesi
vorosbor nyerte el a nagydijat. Az 1870-es
években kezddédd filoxérajarvany a Mé-
nes—Magyaradi borvidéket is nagyrészt
tonkretette. A helyreallitas itt is ugyanugy
megkezdddott, miként Tokaj-Hegyaljan,
am a folyamat 1920 utan megakadt. A Ro-
maniahoz csatolt borvidék a 20. sz. soran
sem nyerte vissza régi allapotat.

A Ménes—Magyaradi borvidéknek ko-
rant sincs akkora szakirodalma, mint a
Tokaj-Hegyaljainak, holott egykori jelen-
tésége azzal vetekedett. Az 1960-as
évektdl kezdve, féként Schram Ferenc,
Kovach Géza és Balassa Ivan, s Gjabban
Cséavossy Gyorgy munkainak koszonhe-
téen, a borvidék torténete némileg kike-
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Balla Géza ménesi Kadarisszimdja

riilt a feledés homalyabdl. Tovabbi 16kést
adhatnak a tudomanyos kutatasnak a Mé-
nes kornyékén az 1990-es években megin-
dult, biztaté valtozasok. Manapsag Balla
Géza Opalos (Paulis) és Ménes (Minis)
kozt fekvS, Wine Princess nevii pincésze-
te torekszik arra, hogy a kadarkara alapo-
zott ménesi bor 1j életre keljen. 2005 ota
vords aszubort is készit, amelyet Kada-
risszima néven palackoznak.

Budapest XI. keriiletében, a Gellérthegy
déli lejtdjén, az egykori sz616k helyén ha-
z6do, sok jeles épiilet altal szegélyezett Gt
1893 ota viseli a Ménes—Magyaradi borvi-
dékre utaldo ©Ménesi it nevet.

Kiad.: CSAKTORNYAI Matyas, Grobian, ki-
ad. K6szeGHy Péter, Bp., 1999, 22; FARKAS
Andras, A zsido és magyar nemzetrél (1538),
in RMKT 2, 1880, 17, 380; Arad varosanak je-
lenvalo allapotardl késziilt foglalatos smérte-
tés, Peretsenyi Nagy Ldaszlo altal, 1820,
TudGytjt, 111, Pest, 1821, 72-85; Peretsényi
Nagy LaszIo leirasa az Arad megyei sz6l6mii-
velésrél (1805), kozli ScHRAM Ferenc, Agrar-
torténeti Szemle, 5(1963), 1-2. sz.; Carmen
apobaterion simul et epibaterion scriptum in
discessum et reditum Demetrio Fabricio Zikzai

e celeberrima academia Wittenbergensi in Un-
gariam redeunte 6. die Aug. 1563, Witten-
bergae, 1563, in HAAN Lajos, Békés varmegye
hajdana, 11, Pest, 1870, 182; SzikszAl FABRI-
cius Demeter, Dicsoito ének Gyulardl, in Kro-
nikak és historias énekek a torckkori Koros—
Maros-kozeérdl, kiad. VIRAGH Ferenc, Békés-
csaba, 1961, 15-17; VOROSMARTY Mihaly
Osszes miivei, 111, Bp., 1962, 453-455.

Irod.: Matthias BEL, Historia vinearum et
vini Hungariae inferioris, Sammlung von Na-
tur- und Medicin-Geschichte, XIV, Herbst-
Quartal 1720, Leipzig, 1722; Joannes ToMKA
SzAszky, Introductio in orbis antiqui et hodier-
ni geographiam, Pozsony, 1748; VALY1 Andrés,
Magyarorszagnak leirasa, 11, 1799, 597;
Johann CsapLovICs, Der Méneser Wein, Topo-
graphisch-statistisches Archiv des Konigreichs
Ungern, I, Wien, 1821; FABIAN Gébor, Arad
varmegye leirasa historiai, geographiai és sta-
tistikai tekintetben, Buda, 1835, 164; FENYES
Elek, Magyarorszag geographiai szotdara, 1-1V,
Pest, 1851; GaLGoOcz1 Karoly, Magyarorszag-,
a Szerbvajdasag s Temesi Bansag mezégazda-
sagi statisticaja, Pest, 1855, 287-288; MUN-
KACSY Miklos, Arad megyében a Pankotai ura-
dalomba lévé sz610k leirdasa, Sz816szeti és Bo-
raszati Kozlemények, 1857; PASZTHORY Jéanos,
Arad megyei bortermelés dallapota, s annak
emelésére vonatkozo vélemények, Sz010szeti és
Boraszati Kozlemények, 1857; GaLcoczi Ka-
roly, Ménesi s magyarathi bor, Statisztikai
Kozlemények, 1(1861), 227-228; PETERFY Jo-
zsef, Ménesi bor, Gazdasagi Lapok, 1861, 29.
sz.; OLTVANYI Pal, 4 csanddi piispoki megye
birtok viszonyainak rovid torténete, Szeged,
1867, 43; WENZEL Gusztav, Magyarorszag me-
zégazdasaganak torténete, Bp., 1887; MARKI
Séandor, Aradvarmegye és Arad szabad kiralyi
varos torténete, 1-11, Arad, 1892—1895; KARA-
CSONYI Janos, Makrai Benedek sziilohelye és
csaladja, Sz, 1905, 40-44; Zsigmondkori okle-
véltar, 1, 1387-1399, szerk. MALYUSz Elemér,
Bp., 1951, 585; ScHrRAM Ferenc, Peretsényi
Nagy LaszIo leirasa az Arad megyei sz6lomii-
velésrol, 1805, Agrartorténeti Szemle, 5(1963),
1-2. sz.; PETROVICS Istvan, Oklevelek Szeged
kozépkori torténetéhez, Acta Universitatis Sze-
gediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Hi-
storica, LXVI, 1979; Magyarorszag birtokvi-
szonyai a 16. szazad kozepén, 1-11, szerk.
Maksay Ferenc, Bp., 1990; KovAcH Géza,
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Aradhegyalja szélészetérdl. Gazdasagtirténeti
dttekintés 1848-ig, Néprajzi Latohatar, 2(1993);
Borok és korok, bepillantas a bor kulturtorténe-
tébe, szerk. BENYAK Zoltan, Bp., 1999; CsAvos-
SY Gyorgy, Jo boroknak szép hazaja, Erdély.
Hagyomdanyok, hungarikumok, Bp., 2002;
BALASSA Ivan, 4 szomszédos orszagok magyar-
Jjainak néprajza, Bp.,2003,201; AMBRUS Lajos,
Meénesi kadarka, in Az év esszéi, 2007, szerk.
EKLER Andrea, Rosonczy 1ldiko, Bp., 2007.
Szentmartoni Szab6 Géza

Ménesi ut

A mai ut Bp. XI. keriiletében, a Gellért-
hegy déli lejtéjének als6 szakaszan nagy-
jabol egy szintvonalat kdvetd, tobb mint 1
km hosszusagban vezet egykori ddléut
kis mértékben moddositott nyomvonalan
halad. Nevét 1893-ban Ménes-Hegyalja-
r6l, azaz az Arad-Hegyaljai borvidék
egyik kdzpontjarol kapta (- ménesi bor).
Az 1929-ben megindult nagy hatasa Szt.
Imre-kultusszal Osszefiiggésben nevét

Nagyboldogasszony utra valtoztattak (a
Villanyi utat ugyanekkor keresztelték at
Szent Imre utra, éppen a teriilet kat. intéz-
ményeinek slriisége miatt); 1953-t6l
azonban ismét ~. A névadas az egykori
Gellért-hegyi sz6lémiivelésre kivant em-
lékeztetni, ahogy néhany tovabbi, hires
borvidékekre, ill. a boraszatra utald utca-
név a kornyéken, mint a Somldi 1t,
Bakator utca, Serleg utca a hegyoldalban,
a Villanyi ut, Badacsonyi utca és Vincellér
utca kozvetleniil a hegy 1abanal.

A ~ kultartorténeti szempontbol a
Gellérthegy egyik legfontosabb ttja. Tor-
ténete teljesen feldolgozatlan. A rendelke-
zéslinkre 4all6 ismeretek alapjan lathato,
hogy beépiilése urbanisztikai és szociolo-
giai szempontbol Osszefligg a Miiszaki
Egyetem Lagymanyosra telepitésével, ill.
az ennck nyoman megindult varosfejls-
déssel. Ebben meghatarozo szerepe volt a
Gellérthegyet és kornyékét érinté rende-
z¢si terveknek, amelyeket Warga Laszlo

A Gellért-hegy térképe (1884)
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épitészmérndk (1878—1952), a varosépité-
szet nemzetk6zi hirnev(i magyar uttéréje
készitett az 1920-30-as években. Warga
egykori lakohelyét a ~ kdzelében, a Mé-
szOly u. 4. sz. hazon emléktabla jeldli.

A Gellért-hegy déli lejt6jén a 20. sz.
els6 évtizedének végéig csak egy jelentd-
sebb vincellérhaz, a 2006-ban sajnalato-
san megsemmisitett Pl6sz-villa (Gombocz
Zoltan u. 9.), egy mar hosszabb multra
visszatekint6 vendéglé (Ménesi ut 78.) és
1859-t61 a mai ~ és Somldi ut kozott elte-
riil6 telken az Entz Ferenc (1805-1877)
altal alapitott Orszagos Gazdasagi Egye-
stilet Sz6l6iskolaja és Vincellér Képezdé-
jének els6 épiiletei allottak. A legfonto-
sabb, féként nyugat-keleti kozlekedést
biztositd utak (~, Kelenhegyi ut, Somloi
ut) gyakorlatilag a mai nyomvonalukon, a
hegy lejt6in haladnak folditként; ezek
kozott hosszi, a hegytetére merGleges
keskeny telekosztas figyelheté meg. A 20.
sz. els6 harom évtizedében a hegy aljan
futd Villanyi Gt és a magasan a hegyoldal-
ban 1év6, vele nagyjabdl parhuzamos
Somlai ut kozott a délkeleti lejtén, a ~ két
oldalan jelentds kat. egyhazi intézmények
méltosagteljes épiiletei és az Eotvos
Collegium robusztus épiilettombje alakit-

jék at a Gellérthegy addigi ruralis 6sszké-
pét. Az intézményi teriilethasznalat mel-
lett, azzal szinte egy id6ben megjelent a
rezidencialis funkcié is, s a szabadon
maradt telkeken, 1ll. az id6k6zben felsGok-
tatdsi intézménnyé fejlédott Vincellér
Képezdétdl — ma a Budapesti Corvinus
Egyetem Kertészettudomanyi Kara — nyu-
gatra, a Kis-Gellért-hegyig hizo6do teriile-
ten egyre-masra jelentek meg a jobbara a
fels6 kozéposztilyhoz €s az értelmiségi
elithez tartozoé épittetdk elegans villai. A ~
jelenlegi épiiletallomanyanak nagyjabol
75%-a 1945 elétt épiilt, 25%-a pedig 1970
utan, dontéen 1970-1990 kozott. (A Gel-
lérthegy egészére nézve ez az arany koze-
lebb all a 60:40%-hoz.) A mai 6sszképben
tehat tovabbra is a két vilaghabora kozott
kialakult struktira a meghatarozo, ez
azonban mind az épiiletek és kornyezetiik
allapotaban, mind az utcaképben — tobb
mint két évtizeddel a szovjet berendezke-
dés megsziinte utan is — a gazdatlansag
jeleit viseli. A legnagyobb csapast a két
vilaghaboru kozt kialakult magas esztéti-
kai és életminGségre a nagyméretii telkek
megosztasaval az 1970-es évektdl beépi-
tett, ideologiai motivacioktol sem mentes,
3-4 emeletes, a kornyezetiilkh6z nem 1ill6,

Az Eotvos Collegium — MTA Irodalomtudomdanyi Intézet épiilete (Ménesi ut 11—13.)
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igényteleniil megtervezett és kivitelezett,
a kornyezetet tulterheld, tobb 1épcséhazas
tarsashazak mérték. Fontos érték viszont a
Kertészettudomanyi Karhoz tartozo, or-
szagos jelent6ségli, 1975 Ota védettség
alatt 4116 arborétum.

Tovabbi fontos egyhazi és kozépiiletek:

Eotvos Collegium — MTA Irodalom-
tudomanyi Intézete (Ménesi ut 11-13.)
A mai Ut mentén elteriild parlagot
Kerkapoly Karoly (1824-1891) vasarol-
ta meg 1884-ben a févarostol, hasonnevii
orokose pedig az allamra hagyta azt a ~i
telket, ahova 1910-11-ben az Alpar
Ignac tervezte épiiletet felépitették. Az
intézményt Baré Eotvos Jozsef Colle-
gium néven, Edtvos Lorand javaslatira
alapitottak 1895-ben kozépiskolai tanarje-
161tek szamara. Késébb a human tudoma-
nyok teriiletén (1950-ben bekdvetkezett
felszamolasaig) a magyar tudosképzés
legjelentdsebb iskolajava valt. 1991-tdl az
eredeti alapit6i célokat a mai kdvetelmé-
nyekhez igazitva miikodik ismét. Az épii-
let 1955 6ta az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének is otthont ad.

Lazarista rendhaz és iskola (Ménesi
ut 26.) Hothauser Antal tervei szerint
épiilt 191012 kozott. 1950 utan kapolna-
ja egy ideig katonai garazsként funkcio-
nalt, ma Gjra a rend hasznalataban van.

Vincés névérek rendhaza (Ménesi ut
27.) P. Medits Nandor budapesti lazarista
rendf6nok megbizasabol Hothauser
Antal tervei alapjan 1909-ben késziilt el.
A Tanacskoztarsasag idején el8szor ,,pro-
letar gyerekek részére lefoglalva”, majd
A Magyar Tanacskoztarsasag Anya- €s
Gyermekveédd Szovetségének Kozponti
Intézete és Csecsemdkorhaza. A tanacs-
kormany bukésa utan a rend visszatért.
1950. jun. 18-an a névéreket elhurcoltak,
az épiiletet az allam vette birtokba, majd
a Magyar Néphadsereg kiilonboz6 intéz-
ményei hasznaltak. Az 1970-es évektdl a
Magyar Néphadsereg Karikas Frigyes
Katonai Kollégiuma miikodott benne,
ahol tobbek kozott harmadik vilagbeli
hallgatokat képeztek. Ehhez a korszak-
hoz kapcsolodik az a feltehetéen nem
alaptalan, a ~on lakok korében elterjedt
varosi legenda, amely szerint egy ideig

ebben az épiiletben tartdzkodott az 1983—
85 ko6zott Mo.-on bujtatott Ilich Ramirez
Sanchez, kozismert nevén Carlos, jelenleg
életfogytiglani biintetését franciao.-i bor-
tonben t6lt6, venezuelai szarmazasu terro-
rista. A rend a hadseregt6l 1991 szeptem-
berében kapta vissza az épiiletet, amely-
nek egyik szarnyaban 2000-ig a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi és Jogi Kara miikodott. Jelenleg a
rend id6s névéreinek otthona.

Bibé Istvan Szakkollégium (Ménesi ut
12.) Eredetileg egyhazi tulajdon, késGbb
az Eotvos J. Kollégium B épiileteként, bol-
csész leanykollégium volt. Téth Gabor
igazgato idejében atalakitottak az épiiletet,
¢és 1983-t6l adtak at a jogaszoknak. Itt ala-
kult meg a Fidesz 1988. marc. 30-an.

villak és lakéik:

Meénesi ut 7. Wigner Antal, Wigner
Jend Nobel-dijas fizikus édesapja épitet-
te 1912-ben. 1948-ban allamositottak.

Meénesi ut 9/4. Szabadon 4llo, egyeme-
letes, kontyolt nyeregtets, neobarokk
villa az 1920-as évek masodik felébdl. Az
E6tvos Collegium koztudata Imrédy-vil-
laként tartja szamon.

Meénesi ut 19. Schulek Frigyes épitette
a maga és veje, Krompecher Odon, a rak-
kutatas ttdrdje szamara.

Meénesi ut 49. A Sziiret utcai kereszte-
zGdésben allo, eredetileg egyemeletes,
Medgyaszay Istvan altal épitett villa az
allamositasig Térfi Béla, a masodik
Bethlen-kormany tarca nélkiili miniszte-
re, neves filatelista tulajdona. Az 1960-as
évek elejétdl halalaig itt élt Vayer Lajos
mivészettorténész professzor, egykori
E6tvos-kollégista és fia, Vayer Tamas
diszlettervezd. A haz kertjének Sziiret ut-
cai sarkan az 1970-es évekig fennallt az
a téglabol és kébdl gondosan megépitett,
baldachinos védétet6vel ellatott renddr-
poszt, amelyet az irnapi kdrmenetek al-
kalmaval viragokkal gazdagon diszitett
oltarra alakitottak at. A Szt. Imre-pléba-
niatemplombdl induld, az 6tvenes €s hat-
vanas években nagy tdmeget megmozga-
to kormenet Utvonala ugyanis Villanyi
ut—Sziiret utca— ~ —Esze Tamas utca (ma
Balogh lejté) utvonalat bejarva éppen itt
fordult vissza a templom felé.



Meénesi ut

Urnapi kérmenet viragdiszes oltdra
(Ménesi ut)

Az Eétvos Collegium épiilete (képeslap részlete, 1911)

Az un. Imrédy-villa

Meénesi ut 57/4. Sandor Kéaroly épitész-
mérndk-épitémester szamara késziilt,
vlsz. a lakohaz teljes berendezését is meg-
tervezd Rakos Pal épitész-iparmiivész ter-
vei szerint 1941-ben. Epitészeti iroda cél-
jat szolgalo alagsori helyiségeit, a tulajdo-
nos felajanldsa alapjan, 1948-ban a
ciszterci rend Mindszenty Jozsef herceg-
primas kozvetlen tamogatasat élvezve
Emmausz néven kapolnava alakittatta.
A képolna koriil az 1950-60-as években

a Gellérthegy keresztény kozéposztalyat
a kultuszon keresztiil megjelenitd erétel-
jes hitélet alakult ki.

Meénesi ut 57/B. Medgyaszay Istvan
1921-ben sajat maga szamara épitett villa-
ja, amelyben veje, Barta Zoltan festémd-
vész az épitész emlékét apold maganmu-
zeumot rendezett be.

Meénesi ut 63—65. Az épiiletet az 1920-
as években ifj. Zsigmondy Jend iigyvéd,
teniszbajnok vasarolta meg. Veje, Mol-
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nar C. Pal az épiiletet miiteremmel bvi-
tette. Ma benne a leszarmazottai altal ve-
zetett Molnar C. Pal Miterem és Lakas-
muzeum miikodik.

Meénesi 4t 70. Epiilt 1916-ban. A két
haborti kézt a Herz szalamigyar vezér-
igazgatdjanak villaja.

Meénesi ut 71. A Magyar Népkoztarsasag
korszakaban Karinthy Ferenc villaja.

Meénesi ut 75. Vitéz Szathmary Zoltan
orvos, egyetemi c. rk. tanar, a Babaképzd
Intézet igazgatdja szdmara épiilt 1941—
42-ben ifj. Lechner Jend tervei szerint.

Meénesi ut 77. Bozsik Jozsef valogatott
futballista és olimpikon 1960-as években
épiilt villgja.

Meénesi 1t 79. Mészaros Agi szinmii-
vésznd 1950-es években épiilt villja.

Irod.: Dr. HORVATH Laszl6, CSILLAG Péter,
KampOs Jend és KOSTKA SCHULEK Veronika
személyes kozlései; JANKOVICS Norbert, 4 gel-
lérthegyi villak és lakoépiiletek milemléki
inventarizdacioja, ms., késziilt a Gellérthegyvé-
dé Egyesiilet megbizasabol, 2010; Emmausz
kapolna. Historia domus, Budapest térképek:
1884, 1903, 1923/1927. HaLAsz Imre, Egy le-
tiint nemzedék (Huszonnegyedik kozlemény),
Kerkapoly Karoly, Nyugat, 1911, 22. sz.; Bu-
dapest Lexikon, 11, f6szerk. BERzA Lész16, Bp.,
21993, 129; FERKAI Andrés, Buda épitészete a
ket vilaghdboru kozatt, Bp., 1995; DERY Attila,
Hazak, emlékek, alkotok. Epz’lészelt(')'rténeti sé-
ta a Szentimrevarosban és kornyéken, Szent-
imrevarosi Egyesiilet, 1999; Pais Dezs6, 4
Horvath Janossal tarsalkodo Pais Dezsd,
avagy tiikorcserepek egy otvennégy esztendos
egyiittlét emlékeibdl, Irodalomismeret, 2002,
3-4. sz.; VINCENCIA n6vér, Vincés névérek ha-
zankban. Szdaz éves a magyar rendtartomany,
Uj Ember, 61(2005), 39. sz. (szept. 25.);
Bizzer Istvan, A Szent Imre-kultusz és a mo-
dern magyar szakralis miivészet 19301950
kozétt, in Szent Imre 1000 éve. Tanulmdanyok
Szent Imre tiszteletére sziiletésének 1000. év-
forduloja alkalmabol, szerk. Kerny Terézia,
Székesfehérvar, 2007; SULE Agnes Katalin,
Az Eotvos Collegium épiilete, in Lustrum, ed.
Laszl6 HORVATH et al., Bp., 2011; Warga
LdszIo, in Magyar Eletrajzi lexikon, http://
en.wikipedia.org/wiki/Carlos_the Jackal
(2011.09.08.).

Entz Géza Antal

Miksa Istvan (Diod, Alsé-Fehér m.,
1691. aug. 19.-Székesfehérvar, 1734.
apr. 17.)

Jezsuita szerzetes, tanar, Ujlatin kolto.
Harom évig (1716-19) tanitott koltészet-
tant a —kolozsvari jezsuita egyetemen.
Kolozsvari kapcsolatait azonban késGbb
is megtartotta, hiszen 1726-ban ott jelen-
tette meg Dictator Apollo c. kdltészettani
szabalygyijteményét. F6 miive a Laurea
prima Martis Austriaci Saeculi Septimi
supra Decimum, Duce Serenissimo Fran-
cisco Eugenio, Sabaudiae Principe, et
Salutii Comite, etc. [...] Ad Petro-Vara-
dinum secundo contra Ottomannos Marte
parata... (Kolozsvar, 1717) c. konyv,
amely libellus promotionisként jelent meg
a szerzd neve nélkiil, amidén 1717. jon. 3-
an Endes Janos professzor elndklete alatt
az egyetem altala vezetett humanista, azaz
koltészeti évfolyama megszerezte a ba-
bérkoszorus (baccalaureus) fokozatot. (A
mi kiadasat hét hallgaté szponzoralta, 6t
szé€kelyen kiviil egy maramarosi német és
egy brassoi szasz.) A frissen avatottakhoz
intézett elGszoban a szerzé Ovidius
Metamorphoses c. miivének els6 konyveé-
bol veszi a merész mitologiai hatteret,
Apolld és Python torténetét: ugyanis az is-
ten egyrészt az 6zo6nviz utan a sarbol nap-
sugarak erejével megteremtette a sar-
kanyt, majd ugyand, mikor a k6bdl ujrate-
remtett emberi faj ellen fordult, nyilaival
le is teritette. ~ értelmezése szerint a fris-
sen felavatott hallgatokat Apolld ugyan-
akkor avatja fel a tudomény és miivésze-
tek szolgalatara, mikor — ezuttal sokkal
szentségesebb Osztrak Marssa valtozva —
6 maga semmisiti meg az egész keresz-
tény vilag pusztulasara fenekedd oszman
fenevadat. A targyvalasztas igazolja, hogy
az erdélyi magyar —jezsuitdk kiilondsen
érdekeltek voltak az 1716-os, Savoyai Je-
né hg. altal vezetett torokellenes hadjarat
megéneklésében, hiszen azaltal, hogy a
févezér minden erejét a délvidékre Ossz-
pontositotta, gyakorlatilag védteleniil
kényszeriil hagyni Erdélyt, amelyet igy el
is ért az utolsd, Moldva fel6l érkezé tatar-
jaras katasztrofaja. Ennek torténetileg is
értékes dokumentuma egy olyan verses
kiadvany, amelyet a jezsuitak ugyanerre a
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baccalaureusavatasra adtak ki (lasd: Roth
Simon, Threni Daciae a Morte, et Marte
suscitati, Kolozsvar, 1717).

Az ajanlas utan kovetkezd argumen-
tum, vagyis tartalmi Osszefoglalas koz-
mondasséa formalja azt, amit az el6bb mi-
tikus célzassal hangsulyozott a szerzo:
Corruptio unius, Generatio alterius (ma-
gyarul: az egyik dolog romlasa egy masik
dolog keletkezése). Ugyanis alig kotott
békét egymassal a nyugati és keleti csa-
szarsdg — vagyis nem sokkal a karlocai
béke utan —, midén lezarult a spanyol 6ro-
kosddési habort, a torok felrigta a békét
és (Velence birtokaira tamadva) magat
Italiat akarta leigazni. Az igazhitli vilag
azonban nem tlrte az erészakot, és ezért
ujra kitort a habort. Ez tehat a Kolozsva-
ri Muzsa anyaga, hiszen 6 megszokta,
hogy diadalmeneteken vegyen részt.

A részben hexameterben, részben
disztichonban — vagyis heroikus és elégi-
kus metrumban — irott mi egyértelmtien
dramai szerkezeti, harom részbdl all,
ezek harom felvonasnak feleltethet6k
meg. Egyértelmiisiti ezt a kolozsvari je-
zsuita évkonyv idevonatkozo bejegyzése
is, amely ugyan cimet nem tartalmaz, de
a bejegyzés alapjan kétségkiviil e miivel
azonosithatok a poétai osztaly deklama-
cioi. Tehat oratoriumszerien elbadott,
vagyis szereplGkre osztva elszavalt latin
iskoladramaval van dolgunk. Az elsé fel-
vonas tartalma: Mars Ottomannicus ha-
ditanacsot tart, és hadat lizen az egész
kereszténységnek, de elsGsorban Italia-
nak. E célbol kikiildi a ciklopszokat és
fariakat, hogy haborgassak a keresztény
vilagot. Meghallvan ezt, a Genius Chris-
tianitatis a hivék pusztuldsat siratja,
megprobalja Sket megdvni, és ezért a
Mars Austriacushoz — azaz VI. Karoly
csaszarhoz — kovetet kiild segitségért.
Kérése meghallgatasra talal. A szultan
(vagyis a Mars Ottomannicus), elddei
korabbi, elsésorban mo.-i gybzelmeire
hivatkozva, ujrainditja a harcot Roma el-
len. Az elsé tanacsos, Achilles Turcicus
ugy véli, hogy a németek most élvezik a
békét, tehat itt az alkalom az olaszok
megtamadasara. Hizelg6leg csatlakozik
ehhez Ulysses Turcicus is. A harmadik

tanacsos, Chalcas viszont ellenzi a hadja-
ratot, hiszen rémes, joslat erejii Almaban
a sasok legy6zték a Holdat. A szultan
azonban lehurrogja, és pokolbeli segitdit
hivja. Mars Austriacus, miutan elfogadta
a kihivast és segitséget igér a keresztény-
ségnek, Jend herceget nevezi ki févezér-
ré, alvezéreiiil pedig Heistert, Palffyt és
Prajnert. Ok is haditandcsot tartanak. A
legfontosabb, hogy kitlizik Temesvar
visszavételét f6 hadicélul. A csaszar a
zentai diadalra emlékeztetve tiizeli fel
lelkesedésiiket.

A masodik felvonas elsé jelenete (pro-
tasis) Andromédat mutatja be, sziklakhoz
bilincselve, zsdkmanyul felkinalva a ten-
geri szornynek, akit végiil mégis meg-
szabadit Perseus. (Itt bizonyara diszletek
is szerepelhettek.) Androméda deklama-
cigjaban szépen elmagyarazza azt is, ho-
gyan érthet$ az allegoria: az 6t lenyligo-
70 bilincsek a biindket jelképezik, még-
pedig sziilanyjanak btneit, hiszen 6
maga artatlan. Az elérebocsatott mitolo-
gizalast a masodik jelenetben (apodosis)
elébb a Genius Christianitatis keserve
koveti, hexameterben; 6t azonban meg-
vigasztalja a Mars Austriacus biztato fel-
1épése, és ezért — immar disztichonban —
atcsap reménykedd ujjongasba.

A harmadik felvonasban a Genius
Romanus Mars Austriacusnak (aki mar
nem is a csaszarral, hanem — legalabbis
részben — Savoyai Jendvel vehetd azo-
nosnak) gy6zelmeiért Kkitiintetést, azaz
kardot és sisakot nyujt at. (Az epizod
alapja nyilvan az lehetett, amikor
Savoyai Jend Pozsonyban atvette a papa-
tol kiildott fesziiletet és kalapot.) Ezutan
az egyes orszagokat és tartomanyokat
megszemélyesité szereplék — Austria,
Italia, Hungaria, Dacia, Dalmatia ¢és
Schlavonia — tinneplik megszabaditdju-
kat, hosszu dics6it6 szavalatokban.
Ausztria deklamacidja tartalmazza a leg-
tobb Vergilius-utalast: ugy magyarazza a
habortl eseményeit, mint ahogyan Aene-
as az eposz masodik énekében felismeri
a trojai habort jeleneteit az épiil6 kartha-
g6i templom festményein. Magyar vo-
natkozasként ez a szerepld emeli ki
Palffy vitézségét. Italia szavalataba kertil
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viszont Erdély veszedelme, vagyis a tata-
rok rettenetes betdrése a Hargita és az Olt
kozott. Egy bibliai utalassal oldja meg
Italia, hogy kifejezhesse: csodas megme-
nekiilését Isten rendkiviili kegyelmének
¢és beavatkozasanak koszonheti; a Savo-
yai vezette keresztény sereg gy6zelmét
nem kisebb csodahoz hasonlitja, mint
amikor az Ur angyala elpusztitotta
Szanherib kiraly Jeruzsalemet ostromld
seregét (Kiradlyok 2. kdnyve, Izaids pro-
féta). (Nagyon érdekes, hogy a koltd
—Zrinyi Mikl6s is hasznalja ezt a bibliai
alluziot egy levelében.) A gydzelem
nagysagat csak fokozza, hogy a legy6-
z6tt Mars Ottomannicus is még egyszer
szinre 1ép, Krisztust kdromld szavait
azonban Mars Austriacus a torkdra fojt-
ja. Figyelemre mélt6 Hungaria szavala-
ta. Felemlegeti ugyanis hajdani nagysa-
gat, vitézségét és az altala sziilt Héroszo-
kat, akik a keresztény hitet védelmezték.
Majd jott a torok rabsag kora, de végiil
hasznalt a Szlizanyahoz val6 konyorgés,
a csaszar felszabaditotta az egész orsza-
got, amelyet immar korben szabad he-
gyei Oveznek, ezekbdl fonhatja korona-
jat. Mars Austriacus kissé érdesen meg-
jegyzi azt is, hogy addig nem lehet
tokéletes Hunnia felszabaditdsa, amig a
kalvinizmus (Debrecina Domus) meg
nem tér az Gsi hithez. Dacia ujjongasa
nagyon Ovatos; sajat megmenekiilését,
valamint Temesvar visszavételét csak a
teljes haboru végeredménye, vagyis a
romai hitnek a tor6k poganysag folott
aratott gy6zelme szempontjabol értékeli.
Mivel Roma megmenekiilt, ezért all a
masodik Troja, tehat akarmit csacsogja-
nak is a Muzsak, Hector él és Achilles
halott!

A miivet hat epigramma zarja, ame-
lyek a hat deklamalo orszag 6romét fog-
laljak egy-egy chronosztichonos epig-
rammaba. Ezeket nyilvan kivilagitott
emblematikus feliratok képviselhették a
szinpadon. Példaul idézhetjiik az Erdély-
re vonatkozd darabot, ha a rémai sza-
mokként értelmezett nagybetiket Gssze-
adjuk, itt is, mint a tobbiben, soronként
kijon az 1717-es évszam: ,Dacia /
DaCla fVnestls gaVDens sIbl traDIta

Clppls, / hoC tIbl DeVInCtl flglt
aMorls opVs.” Ez a ddtum nem csupén a
koltemény megjelentetésének, hanem a
haborti masodik felvonasanak éve is, hi-
szen 1717. méj. 14-én inditotta el a front-
ra Savoyai Jen6t I11. Karoly, Bécsben, ve-
z€ri palca helyett keresztet nyujtvan at
neki, e szavakkal: ,,0, a Megfeszitett le-
gyen a legfébb vezér, te parancsainak
végrehajtdja; az 6 vezérlete alatt gy6zni
fogsz.” A gyémanttal kirakott fesziilet
talapzatan e szavak allottak: ,,Jesus
Christus, Generalissimus.” Es a hadm(i-
veletek 1717. junius kozepén meg is
kezdddtek a Temes és a Duna kozott.
Irod.: VARADY Gébor, Savoyai Jené és a
Nandorfehérvar elleni hadjarat I-11, Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 8(1894); SzINNYEIL
VII, 1902; Staup Géza, A magyarorszagi je-
zsuita iskolai szinjatékok forrdsai, 1, 1561—
1773, Bp., 1984; SzORENYI Laszlo, Az erdélyi
Jjezsuita latin epikus kéltészet a XVIII. szazad-
ban, in U6, Onfiloszhattyi, Bp., 2010.
Szorényi Laszlo
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17. sz.-i magyar vers. Tobb valtozat-
ban fennmaradt, késébb Buga Jakab éne-
keként is emlegetik.

Miifaj- és eszmetdrténeti szempontbol
is jelentds. Ez utdbbit jol fémjelzi Varga
Imre véleménye: ,,A nyomorba keriilt
embernek koltészetiinkben ez az elsé
teljesen vilagi, minden vallasos vigasz-
talas nélkiili abrazolasa, realis, néha mar
naturalisztikus médon mutatja be a sze-
génylegény allapot nyomorasagat [...]
koltészetiink elvilagiasodasanak doku-
mentuma.” Mivel ez a mondat ott talal-
haté minden altala gondozott kiadasban,
noha nem mindig ugyanazt a valtozatot
kozli, a megallapitdst bizonyosan mind-
egyikre érvényesnek tekintette.

A kéziratos masolatok tanulmanyoza-
sa alapjan ettdl eltéré vélemény fogal-
mazhatd meg. A 18. sz.-i masolatokra az
RMKT szamozasat kovetve utalunk
(Varga Imre VI.-ként szamba vesz egy
1800 tajan megjelent ponyvanyomtat-
vanyt is), s ezt kiegészitve VII.-ként tar-
gyaljuk az azoéta Kiillds Imola jovoltabol
el6keriilt = Locsei énekeskonyvet (Stoll,
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1080. sz.). Az ebben olvashatd, még ko-
z6letlen varians szovegét Csorsz Rumen
Istvan koszonettel vett segitségével ta-
nulmanyozhattuk.

A sok valtozatban rank maradt kolte-
mény szinte tankonyvbe ill6 példéja le-
het annak az Gjabban egyre szélesebb
korben vallott felfogasnak, hogy a szo-
veg ¢és az Uj hordozo talalkozasakor min-
den esetben egyedi, 6nall6 valtozat kelet-
kezik, amelynek sajatossagait semmiféle
hierarchikus elrendezéssel nem torolhet-
jik ki. Esetiinkben el6szor le kell mon-
danunk arrél, hogy a valtozatokban ol-
vashatd reflexiok Osszecsusztatasaval
probaljuk meg datdlni a kdlteményt. A 11
(Jankovich—Erdélyi-kodex; Stoll, 200.
sz.), a . (Furuglyas-énekeskényv,
Stoll, 272. sz.) és a VII. (Ldcsei énekes-
konyv; Stoll, 1080. sz.) tartalmaz olyan
mozzanatokat, amelyek referencialis
nyomozasa valamilyen reménnyel ke-
csegtet. Az els6 kolofonjabol ugyanis ar-
1ol értesiilhetiink, hogy egy bizonyos Ka-
pitany Istvan szerezte a verset mohacsi
mezdben, mig a masodikban az all, hogy
a vers Nograd m.-ben sziiletett 1668-ban.
A Locsei énekeskonyvben viszont:

., Ez verseket irtam keseriiségemben, /
Az nagy éhség miatt Bihar varmegyében,
/ Megvervén az Isten nagy korhelységem-
ben, / Ezer hatszdz utan hatvan kilence-
dikben.”

A 1I. valtozatban szerepel Tomosvar
is, er6sebb referencialis kisértést mégis
a datum jelentett az értelmez6k szdma-
ra. Varga Imre ugy latta: a vers kapcso-
latba hozhat6 azzal, hogy a bécsi kor-
manyzat ebben az idészakban kezdte
meg a végvari katonasag leziillesztését,
tehat a vers szerzdje ekkor valhatott sze-
génylegénnyé. Thaly Kalméan nem emli-
ti ezt a valtozatot, s igy az 1.-hoz
(—>Szentsei-daloskényv,; Stoll, 168. sz.)
fizott jegyzeteiben azt allitja, hogy
»Thokoly szerencséjének hanyatlasa
idejében, 1686-96-ban” sziilethetett. A
vers 1668 e. is keletkezhetett, am ezzel
nem foglalkozunk. Célszertibbnek lat-
szik arra koncentralnunk, hogy milyen
valtozattipusok kiilonitheték el, s hogy
ezek kapcsolatba hozhatdk-e a szoveget

meglrz6 gyljtemények jellegével, vagy-
is a versek szovegkdrnyezetével.

A kisebb eltéréseket mellézve a valto-
zatokat két csoportba sorolja, hogy a ko-
ponyeg leirasat tartalmazo strofa az I-111.
kédexekben dr rimre végzddik, mig a ké-
sébbi gyljteményekben (IV. Erdélyi-
enekeskonyv; Stoll, 332. sz.; V. Zsoldos
Xavér versgyiijteménye; Stoll, 369. sz.;
V1. Mezei juhasz dallok; 1800 k.; VII.
Locsei énekeskonyv; Stoll, 1080. sz.) az
eso szbra rimelnek a strofa sorai. Mivel
ehhez tovabbi rendszerszerii sajatossa-
gok nem tarsulnak, ezt a megfigyelést a
formatorténészek figyelmébe ajanljuk.

Ujabb szempontként azt vizsgaljuk,
hogy miként vannak jelen a kiilonféle
valtozatokban a beszéld onértelmezésére
vonatkoz6 mozzanatok. Ebben az Gssze-
fiiggésben lesz célszer(i az Istenhez vald
viszonyra is kitérniink. Ha az ilyen refle-
xi0k stirlisége szerint sorrendet allitanank
fel, akkor az elsé helyre a I11. valtozat ke-
rlilne. Ennek besz¢éldje ugyanis megneve-
7l a nyomorusag okat is, s a zard strofa
nem csupan a keletkezés helyét és idejét
mondja meg, hanem utal arra is, hogy mi-
képpen vélekedik a vele torténtekrol:

,Ez verseket szerzém kesertiségem-
ben, / Az nagy inség miatt Nogrdad var-
megyében, / Ezer hatszdz hatvan és nyolc
esztendoben, / Megvervén az Isten nagy
korhelységemben.””

Sz6 sincs a itt a vallasos vigasztalas
mell6zésérdl: egy korhelyverset olva-
sunk, amelyben a besz¢élé a nyomort na-
turalisztikusan lefestd strofakat egyfeldl
kedélyesked6 onvadlas mozzanataival
vegyiti, hiszen azért nincs pénze, mert
»~Mind megiddogaltam tavaly az kortsma-
ban”, mésfeldl a leirast is ilyenekkel gaz-
dagitja. A beszélének nincsen dohanya
(err8l nem szdl egyetlen tovabbi valtozat
sem), természetesen vords gyurkdja, azaz
kulacsa is iires, s persze ettdl rettenetesen
szenved (,,Ki miatt én torkom szaraz nya-
lakat hany”). A kolofon pedig egyaltalan
nem vilagias, hanem az italnélkiiliség el-
keseredett pillanataban nagyon is istene-
sen jogosnak itéli meg a biintetést: az
utolsé sor szerint Isten méltan stjt le az
ilyen korhelyekre. (Teljesen indokolatlan



»Mit busulsz, kenyeres...”

156

az 1668-as keletkezés Varga Imrénél ol-
vashato torténeti magyarazata, hiszen a
féhésnek nem azért nincs pénze, mert
nem kapta meg a bécsi labanc kormany-
zattol jol megérdemelt zsoldjat. Masfeldl
elhibazott volt A kuruc kiizdelmek kolte-
szete c¢. antologiaban a vilagiassagra vo-
natkoz6 magyarazat tarsasagaban éppen
ezt a valtozatot kdzolni egyetlenként.)

A vers lizenete jo belesimul abba a
szovegkornyezetbe, amely ebben az
1764 tajan osszedllitott énekeskonyvben
kirajzolodik. Versiink el6tt egy inkabb a
gyakorlatias tanacsokban, mint a szerel-
mi érzés megfogalmazasaban erés 18.
sz.-i szoveg all (,,Bolondsag embernek
titkon gerjedezni”), amelynek épiiletes 8
mondanddja:

W Ifju legény kaphat kénnyen feleséget,
/ Csak tudjon konyhdra adni eleséget.”

Természetesen megjelenik a bujdosas
elmaradhatatlan motivuma (,,Bujdosik,
bujdosik szegény arva deak”), a Bezerédi
Imre bucsténekeként is ismert ,,Boldog-
talan fejem...” kezdetli vers, a sorozat f§
szolamat mégis a giinyversek jelentik. A
gyljtemény élén a Kiskundorozsmat ki-
énekld szoveg all, hogy aztan dedkok és
ciganyok kapjdk meg a magukét egész
versfiizérekben. Tematikusan is érintkez-
nek szovegiinkkel a dedk- és ciganycsu-
folok, amelyek kozott a gazdajat elhagyd
pipahoz intézett gunyos konyorgés éppen
ugy olvashato, mint a ciganyvajda halala-
ra irott parddia. Emlitésre méltd, hogy a
gyaszvers-parodiakban versiink egy-egy
soraval parhuzamba allithat6 mozzanatok
is szerepelnek. A legendas verszarlat
(,,Kurva az anyja pajtas, éliink, mint élhe-
tiink””) megfelel8jére ismerhetiink, ami-
kor ezt olvassuk: ,,Ciganyasszony ugy si-
ratta az urat: / »Kurva legyen, édes uram,
az anyad!«” (RMKT XVIII/4, 87/1. sz.).
Beszédesebb, hogy tobbszor szerepel a
,Kivetem hasamat az szép veréfénynek”
sorral parhuzamba allithatdé motivum
(,,Ha éhes volt, végsagat mutatta, / Az
veréfényre hasat kiforditotta”; wo., 84/1.
sz.; ,,Hogy o6kor & éhezett volna, j6 ked-
vét mutatta, / Az nagy bolond hasat az
napnak forditotta”; uo., 87/IL. sz.). Nem
maradnak el a vajda istentelenségére vo-

natkozo6 utalasok sem (,,A tajtékpepajat
dohannyal keményen megtoltotte, /
Imadsagat el is felejtette”; vo., 84/1. sz.).
Egészen nyilvanvaldéan az egek fényes-
ségét magasztalo €s Jézust siratd biinba-
nati énekek jelentik a gylijteményben e
szatirikusan megjelenitett, spiritualitast
nélkiil6z6, a mennyorszag helyett a veres
nadragot keres§ vilag ellensulyat, s a
versek Osszeallitdja nem mutat nagy ér-
zékenységet a rejtettebb, miivészi ellen-
sulyok irdnt. Az eszmények nélkiili kor-
helység ellensulya lehetne pl. a versiink
kozvetlen szomszédsagaban allo Olah
Getzi dallja (RMKT XVII/10, 120. sz.).
Nem csupan azért érdekes, mert szerepel
benne a versiinkkel bizonyosan késébb
Osszekapcsolddott Buga Jakab neve is,
hanem taldn inkabb azért, mert ez hata-
sos példazat az eszmény megtalalasarol.
A cimben szerepld, oncéluan Gzre va-
daszgatd f6hdst lova tanitja meg arra,
hogy méltobb célt keressen, s magasabb
eszmék jegyében hazajaért, kirdlyaért és
persze jo hiréért a torokok ellen harcol-
jon. Ez azonban itt rejtve marad, hiszen
ebbdl a versbdl csupan az elsé 5 strofa
szerepel. Hasonldan elszegényitd a ko-
vetkezménye annak is, hogy a felfordult
vilag képzeteib8l nagy nyelvi gazdag-
saggal épitkezd, a testi nyomortsagrol
versiinktdl eltér6 hangnemben, de nem
kevésbé felkavardan sz616 ,,J6 napot vi-
tézek, ide hallgassatok...” kezdet(, rop-
pant jelentés kolteménybdl (RMKT
XVIIl/4, 123. sz.) az egészr6l vajmi ke-
veset elaruloan csak 4 strofat kozol Vila-
gi ének az zsiros kondasrul cim alatt. Bar
a kodexet csak mikrofilmen tanulma-
nyoztam, érdemes lenne a fentieket az
iraskép eltéréseivel is Osszekapcsolni.
Benyomdasom szerint az istenes és bujdo-
s versek zomét er6sebb duktussal és tin-
taval drizte meg a kodex, s ezek esetében
a strofakat is beszamoztak.

A ,Mert beiddogaltam régenten a
korcsméan” sor megléte a masodik helyre
a II. valtozatot sorolja. Itt joval visszafo-
gottabb a korhelykedés leirasa, hiszen hi-
anyzik az a strofa, amely az iires dohany-
zacskot és kulacsot, tovabba a szaraz tor-
kot emlegeti. A kolofon sem az énvad és
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a jogos isteni biintetés jegyében irodik,
hanem a vers egészét kitevd leirast foly-
tatva inkabb Onironikus, mint érzelgds
helyzetjelentést ad:

L En Kapitany Istvan ezeket szerzettem
/ Mohacsi mezében, nagy tetvességem-
ben, / Szintin elbagyadtam nagy szegény-
ségemben, / Ezeket ugy irtam veszteg he-
vertemben.”

A valtozatot megdrzé gyljteményrdl
Stoll Béla csak igen elnagyolt képet ad,
mivel az eredeti jelenleg lappang. Nem
kertilhet6 meg a —>Nemzeti Dalok Gyiij-
teménye VII. kotetének alaposabb tanul-
manyozasa, hiszen egészen bizonyos,
hogy az elveszett kodex alapjan késziilt.
Thaly ugyanis még hasznalta, s minden
gyanakvasunk ellenére nagyon valoszi-
nlinek tarthatjuk, hogy az altala emlege-
tett részletek valoban ott vannak ebben a
masolatban. Emlitést tesz egy ,,Sancta
Maria” kezdet(i, TV. Kéaroly uralkodéasa
idejébdl szarmazd versrdl, s a masolat
¢lén valoban ott all egy 5 strofas latin
koltemény, amely egy késGbbi ceruzas
megjegyzés szerint ,Isteni segedelemre
kérés XVI-dik Karolynak”. Megemliti
Jacoponi kolteményét is, s a verssorozat
6todik darabjaként tényleg ott talalunk
egy hosszabb részletet a régebben
Jacopone da Todinak tulajdonitott Versus
de contemptu mundi c. hires szovegbdl
(,,Cur mundus militat sub vana gloria”).
Ez tehat hitelt ad megjegyzéseinek, s a
részletes leirasra 6sztondz. A munka na-
gyobbik részét elvégeztiik, s a helyen-
ként izgalmas szovegtorténeti tanulsago-
kat hozo vizsgalat Osszegzéseként el-
mondhatjuk, hogy a 25 versbdl allo, latin,
szlovak és magyar nyelvii, zomében nyil-
vanvaloan kat. szellemiségli Osszeallitas
polemikus verseket és himnuszokat tar-
talmaz, s a zar6 darab egy Xavéri Szt.
Ferencet, India apostolat dicsGit6 him-
nusz. Versiinkkel rokonithaté mozzana-
tokat leginkabb a ,,Gondvisel6 édes
Atyam...” kezdetli 3. (RMKT XVII/14,
187/VI. sz.), a ceruzas cim szerint a Toth
dedkok sorsat, nehézségeiket latinul
megénekld 23., ill. a Thaly altal kiadott
,,Hol vagy te most, nyalka kuruc...” kez-
detli 24. tartalmaz. Nem lenne nehéz el-

képzelniink ezt a verset a 24. kiegészit-
jeként, amely tehat mas hangnemben
emlékeztetne arra a nyomorusagra,
amely a Thaly altal kozolt valtozat 11.
strofaja szerint Isten biintetésébdl el is éri
a mindenki ellenségének tekintett nyalka
kurucot. A verssorozat egészének sugal-
latat azonban nehéz koérvonalaznunk, hi-
szen a sorrendben nem lehetiink bizo-
nyosak. Thaly azt irja, hogy a nyalka ku-
rucrol szolo el6tt kozvetlentl a ,,Cur
mundus militat” allott, &m Jankovich
masolataban az utdbbi az 5., mig az el6b-
bi a 23. Raadasul azzal a masolatbol
tobbszor meritd Varga Imre altal nem
emlitett pikdns ténnyel is szdmolnunk
kell, hogy a ~t nem tartalmazza ez a ma-
solati Osszedllitas, 4m nagyon gy tlinik,
hogy a sorozat végén lehetett a helye.
Egy 17. sz. eleji szép konyorges (,,Proba-
ra vetett fejem”; RMKT XVII/1, 74. sz.)
ugyanis a 21., majd 23. gyanant a tot dia-
kok sorsanak latin nyelvii megéneklése
kovetkezik. Kimarad tehat a 22., s elég
logikus arra gondolnunk, hogy ez lehe-
tett a Thalynal Kapitany Istvanrul cimen
szerepld énekiink. Barhol allott is, meg-
1étében a Thalyt 6vez6 gyanakvas ellené-
re sem kételkednék, hiszen antologiaja a
vers korabbi viéltozatait is kozolte. Az
épp csak eltéré szoveg megkomponala-
sat aligha tekintette kolt6i tehetségéhez
méltd feladatnak, s nem megragadhato
az esetleges hamisitds motivacidja sem.
Lehetséges, hogy Jankovich nem tartotta
illének a sok emelkedettebb magyar
nyelvl szovege kozott ezt az illetlent is
szerepeltetni?

Szempontunkbdl a 3. helyre a 7 strofas
Locsei énekeskényvet (VIL.) helyezziik.
Erre els6sorban a kolofon késztet ben-
nlinket, amely csaknem valtozatlanul
megismétli a II.-ét, csupan Nograd he-
lyett all Bihar varmegye. Fontos, hogy
ebben a valtozatban egyaltalan nem sze-
repelnek a korhelység részletei (nincs
sz6 kocsmazasrol, tires gyurkorol és sza-
raz torokrol), igy az isteni biintetést elfo-
gado utolso sor onmagaban véve egy for-
mula atvételének latszhatna. Nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil, hogy a vers
kezdete ebben az Gjonnan eldkeriilt szo-
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vegben tobb ponton eltér az eddig ismer-
tekt6l. El8szor is fontos rogziteni, hogy
itt Aria de Kenyeres cimen szerepel; sz0
lehet itt tehat a kenyeres pajtas rovidité-
sérél, de az sem kizart, hogy Kapitany
Istvan és Buga Jakab mellé ujabb, Ke-
nyeres nevil személyiség keriilhet be a
féhésjeloltek kozé. A tovabbiakhoz idéz-
ziik fel az els6 két strofat:

., Mit busulsz, kenyeres, midon semmid
sincsen, / Jo az Isten, jot ad, légy jo re-
ménységben, / Kinyilik az idé majdan az
tavaszkor, / Merre két szemiink lat, majd
elmegyiink akkor. // Hogy ne busulnék én,
én édes Istenem, / Lyukas az dolmanyom,
kivan az oldalom, / Sok bubanat kozott
sem nyugtom, sem dalmom, / Lelkemet is
bennem csak alig talalom.”

Emlitésre mélto, hogy a leiras tomori-
tésével az eddig targyaltak kozott elGszor
torténik meg a kiilsé bajok (lyukas dol-
many) és a belsd elfaradas Osszerantasa
egy strofaba. A legfontosabb 1j mozza-
nat, hogy a 2. strofa 1. sordban nem édes
pajtas, hanem édes Isten szerepel. Talan
az sem véletlen, hogy az 1. strofa utolsd
sora (az [.-t8l és a IIL.-tol eltéren) nem
azt mondja, hogy elbujdosunk ketten.
gy minden eddigit8l eltérd beszédhely-
zet korvonalazddik a kdltemény exordiu-
maban: nem két nehéz sorsti bujdosé par-
beszédével talalkozunk, hanem kdnnyen
elképzelhetd, hogy a vers beszéléje on-
magaval folytat parbeszédet, hogy aztan
az Istenhez forduljon, akinek biintetd
megjelenése a kolofonban ily mddon
egyaltalan nem meglepetésszerd.

Bar a szoveget korbevevs verseket
még behatdéan nem tanulmanyozhatjuk,
szivesen hoznank kapcsolatba ezt a meg-
gondoltsagot a gylijtemény egészének
tematikai sokszintiségével. A versek még
nem teljes felsorolasabol nyilvanvald,
hogy a nagyobbrészt vilagi gylijtemény-
ben olvashatunk ugyan jo néhany erds
szatirikus darabot is, am a szerelmes ver-
sek, ill. az elmélkedd tipusti tovabbi vila-
gi koltemények a hangnemet is valtoza-
tossa teszik, ami megakadalyozza a
doktriner épit6 jelleg eluralkodasat. Ver-
siinket megel6zen el6bb a mar emlitett,
a fikcids fantdziat szabadon engedé ,,Jo

napot, vitézek, ide hallgassatok” olvas-
hatd, am a Furuglyas énekeskonyvtol el-
téréen itt egy terjedelmesebb, 15 strofas
valtozatban, majd egy latin nyelvii hu-
moros kolteményt taldlunk az é&jjel éne-
kelni és mulatni akaré diakok megpro-
baltatasairol. Az Aria de Kenyeres utan
pedig elébb Aria de Corvino cimmel ha-
rom latin szapphoi strofat olvashatunk
arrol, hogy a forgando szerencse Corvin
Matyast sem kimélte. Aztan Balogh
Zsigmond hires bujdosdééneke (RMKT
XVII/10, 57. sz.) kovetkezik, s ezeket
valtja fel a gunyversek egy csoportja,
hogy aztan ismét nagy tematikus gaz-
dagsagban sorjazzanak a versek.

A 4. helyre nem a reflexiok gyakorisa-
ga helyezi az V. viéltozatot, hanem az,
hogy Zsoldos Xavér bencés szerzetes
Pannonhalman rank maradt gy(jtemé-
nyében a verset minden tovabbi valtozat-
tol eltérden egy szentenciakat tartalmazo
nyitd s egy nyilvanvaldan szervetleniil a
végére helyezett, a nyomorusag leirasat
folytatd zard versszak keretezi. Gondo-
latmenetiink szempontjabol most csupan
az elsére kell figyelniink:

,, Eljiink, mig élhetiink, ameddig élhe-
tink, / Egyiink, mig ehetiink, ameddig
ehetiink, / Igyunk, mig ihatunk, ameddig
thatunk, / Azutan pediglen bizony csak
aludjunk.”

A pillanatnyi 6romok elfogadasara
biztato epikureista életfilozofia fogalma-
zodik itt meg tételszerlien s bizony elég
paradox médon, hiszen maga a f6szoveg
egyetlen 6romrél sem szol, még a kocs-
mazas lehetéségét sem adja meg a be-
sz¢&lonek. Ez a kettGsség és fesziiltség
jellemzi magat a versgyljteményt is,
amelynek jellegér6l mar a gerincen ol-
vashatd cim is sokat elmond: Collectio
Ludicrorum. Az igen vegyes jellegl, a
szerz0 leveleit és feljegyzéseit is tartal-
mazo6 gylijtemény verses részét a dunan-
tali helységekrdl szol6 historias énekek
¢és alkalmi koltemények mellett asszo-
nyokat kioktatd koltemények, férfi és
asszony kozotti vetélkedések és guny-
versek alkotjak. Legfontosabb jellemz6-
juk talan az, hogy az erés felekezeti el-
fogultsag, a prot.-okat kiméletleniil osto-
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A Lécsei énekeskonyv (1768) szovegvaltozata (f. 123—124)

rozo6 hangvétel egyiitt van jelen a vaskos
tréfalkozas kedvelésével. Ha csak a koz-
vetlen kornyezetet nézziik meg alapo-
sabban, akkor versiink el6tt elébb egy
1725-ben Napolyban kébe vésett prozai
joslat olvashato az 1900-ig bekovetkezd
apokaliptikus  eseményekr6l, majd
Medgyesi Daniel f6apat 1779-re datalt
koszontése kovetkezik. Versiink szovege
mellett is olvashatdé egy datum (1785),
majd a tobb 18. sz.-i gylijteményben is
szereplé ,,Bokros banat, mely unal-
mat...” kezdetli ének kovetkezik (ma-
gyar és latin valtozatban), hogy aztan a
Luther és Kalvin kiméletlen tonkre zu-
zasaval folytatodjék, bven targyalva az
eretnekségekbdl eredd moralis romlast
is. Az alkalmi koltemények ugyanakkor
az ¢életoromok gyakori felbuzgasardl ta-
nuskodnak, s ez talan a legjobban a koz-
vetlen szomszédsagban allé Bokros ba-
natban ragadhaté meg, amelynek beszé-
16je az irigyek félretolasaval drvendezik
az ital és szerelem nyujtotta 6romoknek,
s a nyelvileg legerésebb részben nagyon
is versiinkre emlékeztetGen szol:

, Kurva az anyja, aki banja, / Szemét
szdajat tatja, / Hogyha néha, noha ritkan /
Rossz kedvemet latja. / Ragalmaznak a
rossz nyelvek, / Hadd ugassanak az ebek.
// Sit meretrix ejus mater, / qui vult invi-
dere, / Quod nonnunquam nos videat /
pro posse gaudere, / Latrent canes velut
norint, / Sed nobis nocere nolint.”

Taldn a mindkét versben folsejlé va-
gans hagyomanyokat is felismerte a
bencés atya, amikor egymas mellé he-
lyezte Gket, s természetesen 6 erds jelolt
lehetne a szentencids stréfa szerzdjére
is, hiszen ezt egyetlen tovabbi valtozat
sem tartalmazza. Erdekes ugyanakkor,
hogy —Aranka Gyodrgy megkdzelitéen
ebben az idében egy rokon, bar kevésbé
filozofikus stroéfat masolt be gytijtemé-
nyébe:

., Ettem-ittam, jol laktam, s ittam, mig
thattam, / Ha font hust felhapsoltam, bor-
ban torkig usztam, / Eszem, mig megha-
sadok, teljék torkig bélem, / Iszom, mig
megszakadok, mig bor leszen vérem.”

Az Eljiink, mig élhetiink” strofaban
persze kitorolhetetleniil jelen van a ha-
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ondom rajtam bator [zivvel , P,
va::atl's erds kézzel, Dete két €l
del, Ozet 0utél fegyvereddel.
Hozz ki még egylzer j6 lovam , mep);

Tarohre lefzfs htam , Bor petsenye e,
abrakod, Nem léfzen t8bbé panalzod,
Hordozd bétran bus [zivemet, Kerey
fel régikedvemet, Hidd el majd &’ Pogy,
ofzol Olsh Getzi az hol hartzol, ’
Uil fel hat, e félj Tordktol, En isp
zem pogdny véridl, Terjeszd tovahb j,
hiredet. Keményitsd mneg lzemélyede;,
Tot Teleki Haxénh'fe’nya, Bug. Jahb
nagy reménye, Jalz berenyi is népefg)
Maid hozzid jém feregefol. !
Ellenségeder torefsed, Mérges nyill,
férteg-fled, Majd fok Torok test lefz eve,
Kiknek nem kell tobbé leves,
Minden vitéz bator légyen, Hijébay
zidldot ne végyen, Szerezzen j6 hirt né
plinknek , E’ vélt térgya fegyveriinkgek,

Harmadik' o' Buga Jakab Encke,

it bisill(z Kenyeres, middn lemmid
fiotsen, jé az lften, jét ad légy jo
reménységben, kioyilih 4z id6 majd o
j6 Tavalzkor hova lit két [zemiiok, oda
mennytink akkor,
JHogy cebisdloék én, én édes ajtasom,
A’ temérdek gondok uralkodnak rajtam,
rr-ndolk od4sim kdzt fe nyugtom,fe Aimom,
clhemet is bespem tpak alig talalom.
Ki-

g4n
lﬂrei

Ei van az oldalom, rongyos a' dolma.
nyom , hétom lapotzksjse veri o’ kalpa-
gom, a' tercerdek Fotril nehéz o nadra.
ﬁ:ﬁ;n‘.“m’ kédmenykém is alig van uya-

.L_éb;irél lovamnak lendllon a* patké
a' ki még rajta van, az is tsak kélyngé'
patké nélkil pedig megromlik a' jols, a
fsegény !egényneﬁ az is nem igen jé..

A’ hopbuyegemben fok kart tert oz es-
f6, ij monderhoz pedig, a' remenyscg
'l'?ko 'v :;'na még agyrurnnlyom v de az is

a' vij i
jq: nl:m d.‘a- galztal még is hozy ba-
" Farkas bérémnek elkopott o’ .
palatzka, pok-halé 2’ fzegtn bpé-!epte [z::n;
walogat engem’ ifjuissg’ drome ; mert fzen.
pyes az ingem, nints ki fejéritse.

_Ej kurva az Annya, élek a' mint élek,
kivetem a’ hasam a' j6 vers fénynek, 11ak
gy dohsnyozom, midon megehezek, 16bb
fsegény legénnyel én 18 eltengddok,

Negyedik a' Diij Dijja,

'
Al] meg Rézsém egy fz6ra, Nem a’

vlllag egy 6éra, Nem (zoriltam ts6-
kodra, Majd elmehetiz dolgadra.

Gyere be te frifs legény, Kegylink ket
ten derellyét , Hat a" Gazda mit egyéh,
lgyél} korpa sziberét.

1ay’ bol jon-mér a' nagy tel, A’ Kis.nlz-

[zony

A Mezei juhasz dallok (1800 k.) c. ponyvafiizet szévegvaltozata

gyomany teremtette ambivalencia. Mint
Szorényi Laszlo tanulmanyabol tudhat-
juk, a felszolitd modu alakok a sztoikus fi-
lozo6fusok epikureistak elleni szovegeiben
jelentek meg elészor, s kemény moralis
itéletet tartalmaztak. Ennek az elitéld
gesztusnak megfeleldi gytlijteményiinkben
a gunyversek és vallasos épit6-oktato kol-
temények, s talan a str6fa mar-mar tauto-
logikus ismétlései is ebbe az iranyba mu-
tatnak. Masfel6l azonban a hedonizmustol
sem mentes darabok és a ,,Bokros banat”
arrél tanuskodik, hogy ha nem is a kdzép-
kori goliardok altal teremtett ellenvilag-
ként, de hedonisztikus kicsapongasok
kéziratban tartott emlékeiként ilyenek is
helyet kaphattak a gyiijteményben.

Az 5. helyre a IV. valtozat (Erdélyi-
énekeskonyv, Stoll, 332. sz.) keriilhet. Itt
nyelvileg 0j mozzanat az 1. strofa 3. so-
ra, ahol a korabbi gyenge fii vagy tavasz
alakokat a szép kikelet valtja fel (,,Kinyi-
lik az id8 a szép kikeletkor™). Az éhezést

¢és szomjuhozast részletezd strofak itt is
elmaradnak, s a VII.-hez hasonldan a ko-
rabbi valtozatok 2. és 3. strofait szeren-
csésen Osszevonja. Kolofon hijan igen
tomor valtozat keletkezik. Kiilonosen fi-
gyelemre méltd itt a didaktikus-tanitd
szandék mell6zése, amely talan Ossze-
fiiggésbe hozhato azzal, hogy a gydjte-
mény legtobb darabja szerelmes vers.
Versiink kozvetlen kornyezetét is ilyenek
alkotjak. A megel6z8, ,,Inkabb véltem és
reméltem fogytat életemnek...” kezdet(
a viragzo szabadsag kés6i elvesztésére
panaszkodik, mig az azt kovetd (,,Bana-
timban kesereg én szivem...”) beszéldje
a parjat elveszt6 galambhoz hasonlitja
magat. A kodex masodik felében a szerel-
mes énekek mellett gunyverseket is tala-
lunk, ezek azonban kevésbé harsanyak,
mint a Furuglyds-énekeskonyvben: a ha-
zastarsi veszekedést megjelenit6hdz a né-
meteket és kiilonféle varosokat is kiének-
16 szovegek tarsulnak. Tobb istenes da-
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y

»Mit busulsz, kenyeres...’

rabban, pl. a ,,Reménység az embert...”
(RMKT XVII/14, 183/IV. sz.) is megje-
lenik az istenes eszmény (,,J0 lovat, szép
fegyvert, Istenem, szolgaltass, / Ha meg
koll halnom is, lelkemnek irgalmazz’),
am ez nem serkentette az 9sszeallitot a ~
ilyen jellegli kiegészitésére.

A kéziratos valtozatok koziil a mondott
szempontbol a legrégebbi, a —Szentsei-
daloskényv (Stoll, 168. sz.) keriil a 6.
helyre. Nincs ezen mit csodalkoznunk, hi-
szen a jol ismert énekeskonyv antoldgia
jellegli, s ez bizonyosan hattérbe szoritot-
ta az értékeld, reflektald szandékot. A ko-
lofon hianyaban is leghosszabb valtozat-
ban a leirashoz legfeljebb két helyen ta-
padhat kozvetlenebb értékeld mozzanat.
A lovat leir6 strofa utolsod sora itt ,,Csak
gyalog maradok, mint egy rut kobollo”
valtozatban szerepel, amely nyelvileg
er6sebb a , L6 nélkill pediglen nékem
nem igen jo~ varidcidinal, s egyben le-
sz6lja tarsait, s persze a fenyegetettségben
onmagat is. Nehéz lenne ilyesmit belelat-
ni abba, hogy az utolso sorban a mdasokkal
sz6 all a minden egyéb valtozatban sze-
repld szegény legény helyett, am emlités
nélkiil nem hagyhatjuk.

Béar a ponyvanyomtatvanyokrol nem
szOlunk, az RMKT XVII/10. kotetében
szamba vetteket lefedendd megemlitjiik,
hogy az 1800 tajan keletkezett Mezei ju-
hasz dallok c. 6sszeallitasban szerepld V1.
valtozat mar vildgosan mutatja, hogy a
kompozicio egésze altal sugallt rézsaszin
idillnek megfeleléen az immar Buga Ja-
kab éneke cimmel szerepld szoveg elindul
a konkrétumokat kifakito megszelidiilés
utjan. Megjelennek a kicsinyitd képzds
alakok (kédmenkém), s mivel mezei ju-
haszhoz meg a vitézhez hasonldéan min-
denki megelégedett sorsaval, szoba sem
keriilhet az isteni biintetés. Kiszaladnak a
versbél a testen nyargalaszo tetvek is, s
helyettiik a szerelmi téma villan fel: ,, Nem
csalogat engem ifjusag orome, / Mert
szennyes az ingem, nincs ki fejéritse.”

Ujabb fejlemény lesz aztan, hogy a
folklorizacié majd az olcsé mazat is le-
koptatja ezekrdl a darabokrol.

Megfigyeléseink Osszegzéseként: né-
hany esetben konkrétumokban is megra-

gadhatova valt, hogy a vers szovegének
alakulasa nem filiggetlen att6l a szoveg-
kornyezettsl, amelyben megdrz6dott.
Lathato, hogy a verset alapveten ezek a
koriilmények formaltak, s nem valamely
elvilagiasodasi folyamat. Valdjdban ez
utobbirdl egyaltalan nem beszélhetiink,
hiszen a ,,J6 az Isten, jot ad, 1égy jo re-
ménységben” sor mindegyikben szere-
pel, s topikusnak mindsithetjiik ugyan,
de ezzel még egyaltalan nem fosztjuk
meg érvényességétél. Masfel6l a vers
esztétikai értéke sincs dsszefliggésben az
esetlegesen vilagiasabb hangoltsaggal.

Ha azt a feladatot kapnam, hogy egy
antologiaba valasszam ki az egyetlen fel-
vehet6 valtozatot, esztétikai szempontbol
az ujonnan elbkeriilt VII. mellett donte-
nék. Igaz ugyan, hogy a fennmaradtak ko-
zil tobb is nagyobb egyértelmiiséggel
mellézi a kioktatd szandékot, az 1.
(Szentsei-daloskonyv) és a 1l. (Jankovich—
Erdeélyi-kodex) valtozataiban a leiras tar-
gyainak 6nkényes valtogatésa, ill. a sze-
mély leirasan kiviili dolgokra torténd ki-
terjesztése a hosszadalmassag veszélyével
fenyeget. A IV. a személyre koncentralas-
sal és a masutt 2-3.-ként szerepld strofak
Osszevonasaval feszesebb szerkezetiivé
valik, &m az ezekben az erényekben vele
0sztoz6 VIl.-et eléje sorolja az erGsebb
dramaisag és bensdségesség, amelyet a
Kenyeres nevili szegény legény onmaga-
val, ill. az Istennel folytatott parbeszéde
kolcsonoz az éneknek.

Kiad.: Adalékok a Thokoly és Rakoczi-kor
irodalomtorténetéhez, 1-11, kiad. THALY Kal-
man, Pest, 1872; RMKT XVII/1, 1959; 4 ku-
ruc kiizdelmek kéltészete, kiad. VARGA Imre,
Bp., 1977, RMKT XVII/10, 1981; Pajkos
énekek, kiad. STOLL Béla, Bp., 1984 (Magyar
Ritkasagok); RMKT XVII/14, 1991; RMKT
XVIII/4, 2000.

Irod.: StoLL, 1963, 22002, 32004; VARGA
Imre, Szegénylegény dolga, in A régi magyar
vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp., 1979;
NAGY Laszlo, Nem jottiink égi hadak-utjan,
Bp., 1982; SzORENYD Lészlo, Ehess, ihass...
Jozsef Attila Ars poeticdjanak értelmezéséhez,
in ,,Szabad dtletek...” Szoke Gyorgy tiszteleté-
re barataitol és tanitvanyaitol, szerk. KABDEBO
Lérant, Miskole, 2005; Utast Csilla, 4 Buga
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Jakab énszemlélete, in A mi Rakoczink. Délvi-
déki tanulmanyok a szabadsagharc 300. évfor-
dulojara, szerk. IvANovics Csapo Julianna,
Ujvidék, 2005.

Balazs Mihaly

Monohfold

Egykori apatsagi birtok a Zala m.-i
Bezeréd Malomfold nevii szant6foldje
helyén. A legkorabbi oklevél, melyben
Bezeréd falucskat emlitik, 1236-o0s ke-
letli. Megtudjuk belSle, hogy a porndi
apatsagnak egy bizonyos ,,Monoh-
folde”, ,,Mon6fdlde” nevii birtoka volt
itt. A 20. sz.-1 foldrajzinév-gyijtésben
ez nem szerepel, van azonban ,,Malom-
f6d”, ,,Malom-fédi-rét”, ,, Malom-fédi-
foras”. Egy masik kozépkori oklevél
(20O, 1, 378, 595-601) szerencsére segit
behatarolni a korabeli ~ helyét, s ennek
alapjan a mai Malomf6lddel azonositha-
t6. A kozépkori latin monachus (’szerze-
tes’), ,,monach”/ ,,monoh”/,, mond” szo-
bol népetimoldgiaval lett a késébbiek-

INTHT]

iy /
ﬁllin‘nuu R
L] ' '

ben a helyi nyelvjarasban gyakran
,mald”-nak [a végén nazilis 06-val]
hangz6 ,,malom”; az n~I alternicié a
koznyelvben ma is megfigyelhetd (pl.
tipli~tipni).

Irod.: Zala virmegye tirténete. Oklevél-
tar, 1, 1024—1363, szerk. NAGY Imre, VEGHE-
LYl Dezs6, NAGY Gyula, Bp., 1886; A bezeré-
di Szent Katalin plébania Historia Domusa,
19-20. szazadi kézirat; HoLuB Jozsef,
Bezeréd és a Bezerédj-csalad 6sei, Bezerédj
Istvan és a szazéves Szekszardi Kaszind, in
Emlékkonyv Bezerédj Istvan szobranak lelep-
lezési iinnepére, szerk. BODNAR Istvan, Szek-
szard, 1942 (hasonmas: Szekszard, 2002);
U6, Zala megye torténete a kozépkorban IlI.
A kozségek torténete, gépirat, Zala Megyei
Levéltar; ViGH Jozsef, OrRDOG Ferenc, Zala
megye foldrajzi nevei, Zalaegerszeg, 1964,
250-251; ENGEL Pal, Magyar kézépkori adat-
tar, Bp., 2001; A kozépkori Magyarorszag le-
veéltari forrasainak adatbazisa (DL-DF 4.2),
szerk. RAcz Gyorgy, Bp., 2003.

Toth Csilla

Opus Terrae Foetus
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Nagymorva Birodalom

Malomfold latképe

N

Nagymorva Birodalom

Nem 1étezd allamalakulat a 11. sz.-i
—Karpat-medencében és a Cseh-Morva-
medencében. Ebbdl egyenesen kovetke-
zik, hogy kozvetleniill Dako-Romania
szomszédsagaban kell keresni. A prob-
Iéma ereddje, hogy a térségben két
,.Moréavia” névvel illethetd politikai kép-
z6dmény fordul eld: egy a mai Cseho. te-
riiletén, a masik — masutt. Az utobbi VII.
(Biborbansziiletett) Konstantin bizanci
csaszar (913-959) leirasaban mint ,,Me-
gale [Nagy] Moravia” szerepel, s6t a tu-
dos basileus haromszor is meghatarozza
elhelyezkedését De administrando impe-
rio cimmel ismert mtvében. ,,A tiirkok-
kel [magyarokkal] a kovetkez6 népek ha-
tarosak: a t6lik nyugatra es6é vidéken
Frankorszag, északra a besenydk, délre
Nagy Moravia, azaz Szvatopluk orszaga,
melyet ezek a tiirkok teljesen végigpusz-
titottak és elfoglaltak.” (13. fejezet) ,,Ezen
a helyen vannak bizonyos régi emlékek:
az elsd, ahol Turkia kezdddik, Traianus
csaszar hidja, azutan még harom napi ttra
ettél a hidtol Belgrad, amelyben a szent
Nagy Konstantin csaszar tornya is van, és

ismét a folyd visszakanyarodasanal van
az ugynevezett Sirmium Belgradtol két-
napi utra, és azokon tal a kereszteletlen
Nagy Moravia, melyet a tiirkok megsem-
misitettek, s amelyen elbb Szvjatopluk
uralkodott.” (40. fejezet) ,,Tudnivald,
hogy Thesszalonikétél a Duna folyoig,
ahol a Belgradnak nevezett varos van,
nyolc napi 0t, ha valaki nem is gyorsan,
hanem pihendkkel utazik. A tiirkdk a Du-
na folyon tal, Moravia f61djén laknak, de
azon innen is, a Duna és a Szava kozott.”
(42. fejezet)

Bar az égtajak nem mindeniitt ponto-
sak, azt nem lehet félreérteni, hogy ez a
,Megale Moravia” a Szavatol délre, a
Morava foly6 és Sirmium (Szavaszent-
demeter, Sremska Mitrovica) vidékén fe-
kiidt. A koriilirasbol adodik, hogy ,,Nagy
Moravia” nem egy birodalmi méret(i or-
szag volt, vagyis itt a ,,Nagy” nem térbe-
li kiterjedést, hanem idébeli els6bbséget
jelent. Omorévia tehat tobb szaz kilomé-
ter tavolsagban délkeletre helyezkedett
el a ma Cseho. részét képezé Morvao.-
tol. Hogyan valhatott mégis Szvatopluk
fejedelem (871-894) a térit6 Cirillel és
Metoddal kar6ltve a csehszlovak dalias
id6k fGszereplGjéveé?

srcr

a cseh-morva térséggel a —humanizmus
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sziilotte. Az els6ség Enea Silvio —Picco-
lomini (II. Pius papa) érdeme a 15. sz. ko-
zepén; 6t hamar kovette Aventinus
(Johannes Turmair) bajor torténetird. E
két tekintélyes személyiség hatott az uj-
kori K6zép-Europa multképére, ehhez ké-
pest Biborbansziiletett Konstantin sokaig
lappang6 munkdjat csak az 1600-as évek
elején adtak ki, a magyar torténetirasban
az 1740-es évekre terjedt el.

Erdekes, hogy el6szor a szlovak
nemzetiségli pozsonyi jezsuita Juraj
—Sklenar szamolt a De administrando
imperio alapjan a déli lokalizacioval
(1784). Az 6 Nagy Moraviaja azonban
oly nagyra nétt, hogy nem csupan az an-
tik Moesiat Olelte fel, hanem az Alfoldon
is eléfordult, s6t a Garam folyotol a mai
Morvao.-ig terjedt. Mivel a birodalomma
dagasztott Nagy Moravia képzete egyiitt
jart >Anonymus gestajanak kritikajaval,
ezért rendtarsa, —Katona Istvan heves vi-
tdba bocsatkozott vele, és ezt a meglatasat
is biralta. Sklenar korai halalaval a kérdés
lekeriilt a napirendrél. Omoravia maradt
északon, s a 19-20. sz.-ban a csehszlovak
6smult megszentelt fantomjava valt. Ezért
amikor a lengyel-magyar szarmazasu tor-
ténész, Boba Imre 1971-ben pertijrafelvé-
telt kezdeményezett Omoravia iigyérl, és
mas korabeli kutfékkel (Bajor Geografus,
Regino) igazolta Konstantin csaszar hely-
meghatarozasat, hamar méltatlan tamada-
sok kereszttiizébe keriilt: a Palackyba zart
szellem észérvek nélkiil tiltakozott az el-
len, hogy a ~ messzire vandoroljon Cseh-
szlovakiatol.

Természetesen Boba eredményei sem
minden esetben vitathatatlanok: az altala
felvazolt déli Omoréavia tovabb nyujtoz-
kodott a Karpat-medence torzsteriiletén,
mint ameddig a forrasok adta takard ért.
Egyes kutatok kifejezetten a magyar Al-
foldre helyezik Omoravia sulypontjat,
holott nemcsak az irott, de a régészeti
emlékek sem tamasztjak ala ezt a véle-
ményt. Az alfoldi lokalizacid régészeti
kritikajat Balint Csandd végezte el. Ra-
mutatott arra, hogy az Alf6ld , kiugréan
jol kutatott varosainak, a stratégiai jelen-
téségli Koros- és Maros-torkolatok tajan
a nagyszamu 8. szazadi és a szintén

nagyszamu 10. szazadi leletanyag kozott
nem kiiloniil el még egy vékonyka, a 9.
szézadra keltezhetd réteg sem”. Vilagos:
ahol nincs, ott ne keressiink. Tekintettel
arra, hogy a hus-vér embereknek csont-
juk is volt, targyakat hasznaltak, hazak-
ban laktak, temetkeztek is, tehat egy tar-
tos megtelepedés nem mulhat el régésze-
ti lenyomat nélkiil. Marpedig ez a
magyar Alfold 9. sz.-i idérétegébdl mind
hianyzott.

A kovetkezetesség jegyében ugyanezt
a szempontot érvényesiteni kell a Szava-
tol délre fekvd teriiletek vizsgalatakor is,
ahova az irasos emlékek Omoraviat he-
lyezik. Van-e targyi fedezete a Szava—
Morava-vidéki lokalizacionak? Ez még
nyitott kérdés a hazai tudomanyossag
el6tt, tudasunk jelen allapotaban kizaro-
lag a feljegyzésekre hagyatkozhatunk.

Kutféink alapjan nyilvanvalo, hogy
Omoravia egy kevéssé jelentSs politikai
képz&dményként értékelendd a Szava al-
sO szakaszatol délre, Nandorfehérvar és
Szavaszentdemeter térségében. Ez a kép
egybevag azokkal az irott és régészeti
adatokkal, amelyek az avar allam 9. sz.
eleji bukasat tilél6 avar népesség kiilon-
b6z6, dunantali, horvato.-i és alfoldi cso-
portjairdl szolnak. Omorva szempontbol
e harmadik avar kozosség 1éte a fontos.
Regino kronikajaban olvashaté a ,,pan-
nonok és avarok pusztai® kitétel, ami
Szadeczky-Kardoss Samu filologiai bi-
zonyitasa alapjan nem kihalt tajat, ha-
nem a Duna-Tisza kozén pasztorkodd
avarokra valod utalast jelent. A Kozép-
Duna-medence pusztain legeltetd avarok
életterét Omoravia miatt nem indokolt
az Eszak-Alféldre korlatozni. igy tehat a
birodalmi nagymorvak helyett az avar
pusztalakdkkal kell megelégedniink,
akik megérvén Arpad bejovetelét, a tor-
ténész-filologus Szadeczky-Kardoss Sa-
mu ¢és a régész Tomka Péter egybehang-
z6 véleménye szerint a magyar € etno-
genezis részévé valtak.

Forrasok: BIBORBANSZULETETT KONSTAN-
TiN, A birodalom kormanyzasa, ford. MORAV-
csik Gyula, bev. OLAJOS Terézia, Bp., 22003;
OvaJos Teréz, A IX. szdzadi avar térténelem
gorog nyelvii forrdsai, Szeged, 2001.
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nevetés

Irod.: Georgius SZKLENAR, Vetustissimus
Magnae Moraviae situs et primus in eam
Hungarorum ingressus et incursus, Pozsony,
1784; Stephanus KATONA, Examen vetustissi-
mi M. Moraviae situs, cum vindiciis Anonymi
Belae Notarii, Pest-Buda—Kassa, 1786; Imre
BoBA, Moravia's History Reconsidered. A Re-
interpretation of Medieval Sources, The
Hague, 1971; SzADECzKY-KARDOSS Samu,
Még egyszer Regino és a korabeli magyar-
sag, in Az Alféld a 9. szazadban, szerk.
LOriNCzy Gébor, Szeged, 1993; UG, Az ava-
rok térténete Eurdpdban, in Arpdd elétt és
utdan, szerk. KristO Gyula, Makk Ferenc,
Szeged, 1996; BALINT Csanad, Magna Mo-
ravia a magyar Alfoldon?, Sz, 130(1996);
TomkA Péter, Maganbeszéd az avarokrol,
Eletiink, 35(1997); PETROVICS Istvan, Kijev-
t6l Kalocsaig. Emlékkonyv Boba Imre tiszte-
letére, Bp., 2005; KATONA-KIss Atilla, Hol
voltak a morva végek? — A ,,déli lokalizacio”
kutatastorténeti vazlata, Belvedere Meridio-
nale, 21(2009), 7-8. sz.

Szabados Gyorgy

nevetés

Az Okori gordg-romai ethoszhoz (er-
kolcsh6z) hozzatartozott az érzelmek el-
titkolasa. A ,,spartai jellem” szokapcso-
lat ezt a felfogdst Orizte meg.
—Kazinczy Ferenc egy oOkori mondas
nyoman azt vallotta: ,,Nam risu inepto
res ineptior nulla est” (A ~ illetlen do-
log, ennél nincs semmi illetlenebb). A
,férfias kozépkor” (Georges Duby) lo-
vagi kultiraja bibliai alapokon tovabb
alakitotta a szenvtelen viselkedés okori
hagyomanyat. A lovag a Genezis kony-
vének jovendolései (1Moz 3) alapjan
nem mutathatja ki a szenvedést, a fa-
radtsdgot, mert ha ezt teszi, az e tulaj-
donsagokkal eljegyzett né és a paraszt
szintjére siillyed. Ez az erkolcsi pa-
rancs, melynek betartasa a lovagot meg-
illetd tarsadalmi nivé attriblituma volt,
visszahatott a szenvedés ellentétparja-
nak, az 6romnek eltitkolasara is, mely-
nek fiziognomiai jelzése a ~ volt. A Bib-
lia egyébként is korlatozta a ~ szabadsa-
gat. ,Ideje van a sirasnak ¢s ideje a
nevetésnek” (Préd 3,4). A szenvtelen vi-
selkedés lovagi eszményét a Gral-mon-

dakor mar kritika ala vetette: a lovagi
tulajdonsagok korébe emelte a masok
szenvedései, 0romei iranti egylittérzést.
A fiatal Perceval, amikor elsé bolyonga-
sa soran abba a Gral-palotaba tévedt,
ahol a sebeit6l szenved6 Halaszkiraly
(Anfortas) a Krisztus vérét 6rz6 Gral-
kelyhet védte, részvétlenségéért bliinhd-
dott: a Gral-palota eltiint a szeme el6l.
Perceval harmadszori latogatasa soran
mar okult ifjonti hibajabol, lehajolt a
szenved6hoz s meggyodgyitotta. A fel-
épiilés 6romén osztozott az egykori be-
teg és gyogyitodja.

Az attorést az érzelmek kinyilvanita-
sa terliletén, igy a ~ kultirdjaban is a
koldulé rendek mozgalma jelentette.
Szt. Ferenc meg nem erdsitett regulaja-
ban (Regula non bullata, 7/16) eldirta a
ferences szerzetesek szamara, hogy az
Urban 6rvendezzenek, legyenek ,,vida-
mak és ill8en kedvesek”. Nem véletlen,
hogy Umberto Eco A4 rdzsa neve c. regé-
nyében a —ferencesek épp Arisztote-
1észnek a ~r6l sz616, elveszett miive
utan kutatnak. Az iszlam legismertebb
erkolcsfilozofusa, az irani teriileten szii-
letett Abu Ali Ahmad ibn Muhammad
(ibn) Miszkavaihi is Arisztotelész gondo-
latai nyoman kereste a boldogsag forrasa-
it. A —varosok vilagahoz k6t6d6 kolduld
rendi kommunikaciohoz hozzatartozott a
der. A domonkos apaca, Szt. Margit
fennmaradt siremléktoredékei — csakugy,
mint a mosolygos visegradi baratfej — a
kirdlylanynak jovenddlt mennyei boldog-
sag mellett ennek a téritd szandéku deri-
nek is bizonyitéka volt.

A humanista életszemlélet — mely a
reneszansz miveltség irott forrdsaiban
tiikkrozédik — vetette fel el6szor, hogy ,,a
lelki megértés, a lelki kozosség” kiala-
kitasanak antik technikai hagyomanyai
(disputacid, dialdgus, peripatetikus is-
kola), melyek a parbeszéd miifajara
épiiltek, a testi kommunikacidval is gaz-
dagodhatnak. ,,Sohasem szabad elfinto-
ritani a szankat, ha olyan alkoté ember-
rel taldlkozunk, akiben [els6 latasra]
nincsen meg az az elemi baj vagy kel-
lem, amellyel a természetnek mar sziile-
tésekor fel kellett volna ruhdzni 6t” — ir-
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ta Giorgio Vasari Filippo Brunelleschi
szobrasz és €pitész életrajzaban, mint-
egy jelezve a testi kommunikacié fon-
tossagat. Az 1 tarsadalmi, kulturalis
kornyezetben — elsésorban Italia varos-
allamaiban, a fejedelmi udvarokban és a
meger6sddé polgarsag korében — az a
humanista etika lett a norma, mely sze-
rint a josag ¢és a belsd lelki rend plato-
nikus eszményitése nyoman a derts lel-
ki egyensuly a miivelt ember viselkedé-
sével, tetteivel Osszhangban van. A
reneszansz udvari viselkedésben, nem-
csak Italia varosallamaiban, hanem
Nyugat- és Kozép-Europa féuri és feje-
delmi rezidencidiban is, kiilon etikettje
alakult ki az érzelmek arckifejezéssel
torténd szabad kinyilvanitdsanak vagy
éppen ezek szinleléssel valo atalakita-
sanak. Ezzel mindenképpen gazdago-
dott az az okori s részben kozépkori
hagyomany, mely az érzelmek teljes el-
titkolasat szorgalmazta, s azok szinle-
1ését a szenvtelenségre korldtozta. A
reneszansz mivészetelméleti irodalma-
ban — elsésorban Pietro Bembo, a pla-
toni alapokon képzett ir6 tollan — meg-
sziiletett a ,,grazia”, a bj, a kellem esz-
tétikai kategoridja, mely harmonizalt a
mosoly, a ~ — a korabeli portréfesté-
szetben oly gyakran felfedezhetd — fi-
ziognomiai jelével.

A —reneszansz eredményeit 1étrehozo
polgarsag atmeneti hanyatlasa, a nyugat-
eurdpai allamokban megjelené 1j kor-
manyzati forma, az abszolutizmus, a kat.
megujhodas fegyelmet diktalo évtizedei
azonban megrenditették a reneszansz ki-
egyensulyozottsag korszakat. A gyors
itemben lezajlott gazdasagi, tarsadalmi,
ideoldgiai valtozasok az egyes ember
mentalitdsa szdmara szinte feldolgozha-
tatlanok voltak. Bekdvetkezett a rene-
szansz krizise, Lucien Febvre szerint a
,,szomoru emberek” korszaka: a —>manie-
rizmus. A reneszansz krizisét kifejez6
manierista esztétikai kategoria, a , terribi-
1ita” (rettenetesség, borzalom) fékezte a ~
kultarajanak kibontakozasat. A barokk
kor miivészetelméleti irodalma René
Descartes nyoman egy pneumatikus gé-
pezetnek fogta fel az embert, s igy XIV.

Az un. visegradi baratfej, Az 1340 k. késziilt, elve-
szett eredeti gipszmdsolata

Lajos udvari fest6je, Charles le Brun az
emberi viselkedést a 1¢élek testmozgast in-
dukalo szerepére vezette vissza. Az élet-
untsag eldszor a lélekben jelentkezik, ezt
koveti a sziv Osszeszorulasa, majd testi
mozgas kiséri azt — fejtegette Le Brun ko-
vetdje, Pierre Nicole.

Az életuntsag ellentétparja az élet-
orom, melynek eredménye, a ~ szerinte
elészor szintén a lélekben jelentkezik.
Ezt a sziv kitagulasa koveti, amely aztan
~hez vezetd testi folyamatokat indukal.
A ,nagy szivvel fogadott” szalloige en-
nek az elméletnek az emlékét Orizte meg.
A pneumatikus gépezet pulzalasa a banat
és az 6rom kozott megfelelt a barokk kor
szertelenségének. A ~, a mosoly ilinnepe
a barokk kor végén tobbek kozott a fran-
cia Jean Honoré Fragonard miivészeté-
ben teljesedett ki. Fragonard ,,gélans, po-
gany, pajzan, vaskos dévajsagokat ked-
vel6, majdnem olaszos géniuszu, de
francia szellem{i amoroso” volt (Edmond
¢s Jules de Goncourt). A szentimentaliz-
mus korszaka, a 18. sz. utolsé harmada-
ban, nem ily racionalis alapokon, hanem
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az érzelmek irracionalis hullamzasat fel-
mutatva szinte kultuszt teremtett az
6rom ¢és a szomorusag hektikus viszonya
koriil. Az 6rom és ennek testi kifejezo-
dése, a ~ Osszefliggdtt a természet U1jbo-
li, rousseau-i értelemben vett felfedezé-
sével. ,,Oriilok életemnek, ezen a tajon”
— irta Johann Wolfgang Goethe Werther
szerelme és halala c. miivében. Az em-
beri kapcsolatok tonkremente azonban
ember és természet kapcsolatat is meg-
ronthatja. Werther szerelme 6sszeomlasa
utan megcsOmorlott szerelme szinhelyé-
t6l: ,,a harsak alatt kellett elmennie,
most irtozott az egyébként annyira sze-
retett helyt6l.” Nem véletlen, hogy
Denis Diderot épp a szentimentalizmus
korszakéaban hirdette meg a ,,restaurant”
mozgalmat: ez az étteremhalozat a dié-
tas étrenddel probalta helyreallitani a 1é-
lek nyugalmat, az egészséges jollakott-
sag testi jelét mutatd mosolygd ember
,reneszanszat”.

A romantika Gjraértelmezte a ~, a mo-
soly lelki-természeti parhuzamat. ,,Mo-
solygok, ha szall a volgybe / ram a sotét
éjszaka” — irta Friedrich von Hardenberg
Novalis. Ezt az éjszakaba szallt mosolyt
a klasszicizmus esztétai sem akartdk a
hétkoéznapok spontan emberi tulajdonsa-
gai kdzé emelni. Mo.-on a Kazinczy Fe-
renc diktalta portréesztétika annyira ra-
gaszkodott az dkori-gorog ethosz hagyo-
manyaihoz, hogy Ferenczy Istvan
Csokonai-szobrarél nemhogy a mosolyt,
de még a bajuszt is le akarta tiltani. A ~,
a mosoly esztétikai-pszichikai emanci-
pacidja a 19. sz.-ban az egyre er6s6dé
mivészeti akadémidk és a hivatalos in-
tézményekbdl kirekesztett miivészek és
miivészetelméleti tamogatdik parharca-
ban délt el. Az akadémikus miifaji hie-
rarchia cstcsan allo torténeti festészet és
miivészetelmélete az {innepélyesség, a
feszélyezettség abrazolasaval és kove-
telményeivel akadalyozta a ~ Oszinte
megnyilatkozasait. Az akadémikus mii-
vészettel szemben 4ll6 miivészeti irdny-
zatok, igy az impresszionizmus azonban
a fesztelen viselkedés bemutatasat s ez-
zel egylitt a der(i vizualis rogzitését alli-
tottdk miivészeti céljaik egyik kozép-

pontjaba. Pierre Auguste Renoir miivé-
szete felfoghat6 a mosoly és a ~ Ujrate-
remtett kultuszanak is. Renoir visszatért a
reneszansz derli hagyomanyahoz, el6szot
irt a Toscanaban sziiletett Cennino
Cennini festészeti traktatusdnak 1911-
ben megjelent francia forditasahoz. ,,Az
ember az €gi rendet a foldi mintdjara
alakitotta ki gondolatdban” — fejtegette
a természet szeretetétdl athatva, mint-
egy megmagyardzva a harmonidt, a ki-
egyensulyozottsagot, a derfit felmutatd
impresszionista festészet eszmei céljat.

A 20. sz. két nagy totalitarius rendsze-
re a politikai elvarasoknak megfeleléen
szabalyozni, ,,atnevelni” akarta az em-
bert. Mind a fasizmus, mind a kommu-
nizmus propagatorai szerint azt a folya-
matot, amelyben az ember lemond sze-
mélyiségérdl, a viselkedés kiils6 jelei is
manifesztaljak. Joseph Gobbels a propa-
gandat miivészetnek tekintette. A német
haborus radidadasokbol kirajzolodott a
rezzenéstelen arcu ,,német katona €16
szimbdluma”, s ez az eszmény termé-
szetesen visszaszoritotta a ~ kulturaja-
nak kibontakozasat. Mig a naci Német
Birodalomban a gyerek ¢és az ifju a
,Hitlerjugend” képében a felndtthéz ha-
sonlod szenvtelen arcu kis katonava valt,
addig a Szovjetunié gyermekkultusza-
nak megalkotdja, Anton Szemjonovics
Makarenko pedagogus ,,az 1j ember ko-
vacsaként” a gyermekek boldog, nevetd
kozosségeinek utodpiajat kivanta valora
valtani. Pedagdgiai modszereivel mint-
egy a jové oromteli birodalmaba probal-
ta atvezetni a feln6tté valo gyermekeket.
Joszandék iranyelveit a kommunizmus
kisajatitotta, s az egyén kontrolljara,
uralmara torekvd rendszer a mosolyt, a
~t — kiilondsen a nagy tarsadalmi tinnep-
ségeken — kényszerré tette.

A ~ pszichikai motivacidéinak megér-
tésében a filozofiai 1élektan nyugat-eu-
ropai kutatéi sokat segitettek. Henri
Louis Bergson nézetei szerint a ~ akkor
jon létre, amikor az ember értelme sza-
mara ,.hirtelen vagy mondjuk gépiessé-
ge folytan valami érthetetlenné valik”.
Az ember megbotlik valamiben, egyen-
sulyat veszti és elesik. Az esés Bergson
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szerint dehumanizalja az embert, poja-
cava valtoztatja. Ertelmiink szamara,
mely a normalis emberi mozgashoz van
hozzéaszokva, az esetlen emberi mozgas
hirtelen érthetetlenné valik, s az ekkor
kitord ~ az érthetd és az érthetetlen hir-
Jean Cocteau azt vallotta Bergson gon-
dolatait tovabbfiizve, hogy ,,az érthetet-
len brutalis és hirtelen felfedezése az,
ami nevetésre ingerel”.

A  kommunista hatalom Mo.-on
ugyancsak elvarta a kényszerjokedvet. A
Kossuth Radié hanganyagarchivuma
szerint Kadar Janos regnalasanak hosszi
ideje alatt minden majus elsejei beszédé-
ben a ,jokedvre” hivatkozott. A kény-
szerjokedv megnyilatkozasa volt az az
uttdrémozgalom altal felkarolt egykori
cserkészének, mellyel a hatalom az alta-
la elvart magatartast abszolutizalta és
emblematizalta. ,,Mint a mokus fenn a
fan, az uttér6 oly vidam, ajkarél ki se
fogy a noéta.” (A dolog pikantériaja,
hogy a mokust a kdzépkorban fiirgesé-
ge és vords farka miatt a Satan megtes-
tesitéjének tekintették.) Ugyanekkor a
mindennapi fogyasztéi jokedvnek is
alapot teremtett a kadari rendszer a kor-
latozott anyagi élvezetek (hétvégi telek,
nyaralo, Trabant stb.) s a részleges
,maszek” vilag engedélyezésével. Igy
alakult ki a nyugat-europai kozvéle-
ményben az a kép, hogy Mo. a szocia-
lista tdboron beliil a ,,legviddmabb ba-
rakk”. Sokan lattdk azonban, hogy
mindez csak talmi és behatarolt boldog-
sag. Talmi azért, mert alapjait az oridsi
allami kolcsondk biztositottak, behata-
rolt pedig azért, mert a hatalom nem
foglalkozott a szabadsdgjogok teljes
kort helyreallitasaval, ami az allampol-
gari jo kozérzet egyik — ha nem a leg-
fontosabb — zaloga lett volna.

Mo.-on a rendszervaltas utan a mo-
dern kor klinikai gondolkodasa a min-
dennapi stresszhez vald alkalmazkodas
képességében latja a lelki egészség, a jO
kozérzet s az ezzel egyiitt jard ~ zalogat.
A mentalis zavarok kikiiszobolését, a
mosolyhoz vezeté ut kiépitését Kéri
Szabolcs pszichiater professzor szerint

az idegtudomany, a genetika, a biologia
s a szociologia miivel6inek 6sszehan-
golt munkaja segitheti eld.

Kiad.: KazlLev, X, 1900; Filippo Brunel-
leschi szobrasz és épitész élete, in Giorgio
VASARIL, A legkivalobb festék, szobraszok és
épitészek élete, Bp., 1978; MISZKAVAIHI, 4
boldogsagrol. A boldogsag konyve, ford. Ma-
ROTH Miklés, Bp., 1987; Emlék marvanybol
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dont la derniére continent divers traittez...,
Paris, 31676; Johann Wolfgang GOETHE,
Werther szerelme és haldla, ford. SzaABO LG§-
rinc, Bp., 1986; Friedrich von HARDENBERG
NovaLis, Heinrich von Ofterdingen, ford.
MARTON Lészlo, Bp., 1985.
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Jules de CONCOURT, A XVIII. szazad miivésze-
te és egyéb miivészettorténeti tanulmanyok,
ford. PODOr Laszlo, Bp., 1975; E. H.
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rus radioadasokban, Jel-kép. Televizio, ra-
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Cesare VASOLI, A humanizmus és a rene-
szansz esztétikdja, ford. SzkArosI Endre, Bp.,
1983 (Korunk tudomanya); VAMosI NAGY
Istvan, Merlin, a bard és Wagner, a zenekolto.
A Gral legenda utja az évszazadok kulturaja-
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ford. SzAval Néndor, Bp., 1986; Georges
DuByY, Réflexions sur la douleur physique au
Moyen Age, in U6, Mdle Moyen Age. De
I’Amour et autres essais, Paris, 1988; CHRE-
TIEN DE TROYES, Perceval ou le Roman du
Graal, Paris, 1993; Umberto Eco, 4 rozsa ne-
ve, ford. BARNA Imre, Bp., 1994; Jacques LE
GOFF, Assisi Szent Ferenc, ford. SZILAGYI
Andras, Bp., 2002; KEr1 Szabolcs, Tudjuk-e,
mi a lelki egészség? MTV, Mindentudas
Egyeteme, 2011. jan. 22.

Szabo Péter Karoly
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nézokép, bélyegkép

A hagyomanyos fényképezés koraban
készitett 24 x 36 mm-es, kisméretii fény-
kép. A sotétkamraban az egész tekercs
negativ filmet, azaz a 36 képkockat rahe-
lyezték egy 18 x 24 mm-es fotdpapirra,
atvilagitottak, majd az ebben a kis for-

maban elShivott pozitiv képsorozatot at-
adtak a fotésnak, hogy annak alapjan va-
lassza ki: melyiket szeretné kinagyitani.
(Ezek itt nem szabalyos ~ek, hanem —
szandékom szerint — nézni jo képek,
ezért nagyobbak.)

Moser Zoltan

Moser Zoltan fényképei: Szentek és zarandokok 1.
Szt. Andras a garamszentbenedeki uirkoporson
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Moser Zoltan fényképei: Szentek és zarandokok II-I11.
Szt. Istvan (Magyarremete) és Zarandokok (Lelesz)
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Moser Zoltan fényképei. Szentek és zarandokok 1V.
Apostolok (Bantornya)
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Moser Zoltan fényképei: Szentek és zarandokok V-VI.
Szt. Janos (Velemér) és Magnificat
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Oeser, Adam Friedrich (Pozsony,
1717. febr. 17.—Lipcse, 1799. marc. 18.)

Az érzékenység jelentls festdje. (Az
érzékenység a német teriiletek korai
klasszicizmusanak az 1970-es évek ota
hasznalt elnevezése, vo. mas miinemben
a hasoloképpen angol el6zményekre
tamaszodo és hasonlo stilusfokot jel5l6
szentimentalis tajkert fogalmaval.) Ta-
nulmanyait ~ Ernst Friedrich Kamauf
(1696-1749) pozsonyi csendélet- és
portréfesténél kezdte, majd a bécsi kép-
zOmivészeti akadémian folytatta, ahol
1735-ben nagydijat kapott. A hagyo-
many szerint kozben, 1733 tajan, egy-
két évre visszatért Pozsonyba és kapcso-
latba keriilt Georg Raphael —Donnerrel
(mintazni tanult t6le?). 1739-ben Drez-
daban telepedett le; a hétéves haboru ide-
jén Heinrich von Biinau gr. Gjonnan épiilt
dahleni kastélyaban dolgozott és élt csa-
ladjaval. 1759-ben Lipcsébe koltozott,
1764-ben Christian Ludwig Hagedorn
(1713-1780), a széaszo.-i migyljtemé-
nyek és miivészeti akadémidk fSinten-
dansa (a kolté Hagedorn fivére) javasla-
tara az ott Ujonnan alapitott képzémiivé-
szeti akadémia és rajziskola igazgatdjava
¢és a szasz valasztofejedelem udvari fes-
téjévé nevezték ki.

Festett freskot fejedelmi palotakba (pl.
Weimar, Wittumspalais), lipcsei polgarha-
zakba (pl. Gottfried Winkler neves mi-
gytjteményének helyiségei) és templokba
(pl. kései f6 miive: a lipcsei Szt. Miklos-
templom oltarképei és freskdi); valamint
olajképeket antik mitologiai és torténelmi
témak, bibliai jelenetek, arkadiai idillek,
ill. alpi tajak abrazolasaval. Megprobalt
megteremteni egy modern allegorikus ki-
fejezésmodot (pl. a lipesei Uj szinhdz flig-
gonye, 1766); készitett grafikai sorozato-
kat, elsGsorban konyvillusztraciokat (pl.
Wieland-, Gellert-, Gessner- és Goethe-
miivekhez); tervezett szobrokat is (pl. Fri-
gyes Agost szasz vélasztdo emlékmiive a
lipcsei Konigsplatzon vagy Karolina
Matilda dan kiranynéé a cellei kertben),

valamint szamos kerti emlékmiivet és je-
let (pl. a ,,Joszerencse kove” / ,,Agathé
Tyché” Goethe weimari kertjében, 1776—
77), s6t kertek kialakitasdhoz is adott ta-
nacsokat (pl. Anna Amalia szasz-weimari
hg.-nének a tiefurti parkhoz).

Lelkes és nagy hatasu tanar volt, ma-
vésztanitvanyai k6z¢ tartozott pl. Heinrich
Friedrich Fiiger (1751-1818), a bécsi
klasszicizmus legnagyobb festdje. Rajzol-
ni, a maértés és a mivészettorténet alap-
jaira tanitotta Goethét annak lipcsei egye-
temi évei (1765—68) alatt (vo.: Goethe le-
vele mar Frankfurtbdl, 1768. nov. 9.: ,,Was
bin ich Thnen nicht schuldig. Theuerster
Herr Professor, dass Sie mir den Weg zum
Wahren und Schonen gezeigt haben...”).
Goethe italiai utazasa és Johann Heinrich
Meyer (az Gn. Kunschtmeyer; 1760—
1832) Weimarba koltozése utan a szigora
klasszicizmus iranyaba fordult és eltavo-
lodott ~t8l, akit halala utan Meyer allitott
a rigordzus klasszicizmus itéldszéke elé.
Az 6sbtindn til (hogy ugyanis ~ nem jart
Romaban), azt hanyta a szemére, hogy
rosszul rajzolt, nem volt tokéletes a tech-
nikdja, s hogy ecsetjét inkabb érzelembe,
mint értelembe martotta. Ez a Propy-
ldenben megjelent un. nekrolog valt mérv-
adova az utokor kedvezdtlen itéletében,
noha Gjabb évtized multan Goethe a Kol-
tészet és valosag VIII. kdnyvében nem ta-
gadta meg lipcsei éveinek mesterét, ha
nem dicsérte is mivészetét. Az utdkor ~t
elsdsorban Johann Joachim Winckelmann
(1717-1768) rajztandraként, s6t spiritus
rectoraként tartja szamon. Carl Justi
Winckelmann-monografidja (Winckel-
mann und seine Zeitgenossen, 1, 1866) he-
lyezte hosszu idére minden kételyen kiviil
azt a koran kialakult legendat, hogy ~
Georg Raphael Donner antikszemléle-
tét(!) és nézeteit kozvetitette volna
Winckelmannhoz; olyan nagy hatassal lett
volt annak korai f6 miivére, a Gedanken
tiber die Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerey und Bildhauer-
kunstra, hogy majdhogynem tarsszerzo-
nek lenne tekinthetd, s hogy a mii harom
metszetét is § rajzolta volna. Mindebbdl
csupan annyi tlinik igazolhatonak, hogy
Winckelmann 1754-55-ben, Rémaba ta-
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vozasa el6tt, albérl§ volt Drezdiban
~¢knél. ~ persze sokat emlegette — pl.
Goethének is — a nemes egyszerliséget ¢és
a csendes nagysagot, ez azonban csupan
annyit jelent, hogy ugyanabbdl a kozké-
zen forgd moralfilozéfiai fogalomkészlet-
bdl meritettek mindketten.

*

~ hazassagon kivil sziiletett, édesanyja
— egy erszénykészitd lanya — késobb férj-
hez ment, féltestvérei koziil egy maradt
életben: Kovacs Janosné, sziil. Marie
Rosine Plankenberg, a varos gazdasagi hi-
vatala vezetGjének felesége. A pozsonyi
hag kérésére 1769-ben, Lipcsében jarva,
—Korabinszky Janos Matyas vette fol a
kapcsolatot a hiressé valt battyal (akinek
lipcsei kinevezésér6l a Prefburger Zei-
tung is beszamolt 1764-ben); s ekkortol
fogva tobb szaz levelet valtott egymassal
az ~ és a Kovdcs csalad; a postara nem bi-
zott kiildemények tovabbitasat tobbnyire
Anton Lowe, az Gjdonsagokrol a lipcsei
vasaron minden évben személyesen tajé-
koz6dd pozsonyi konyvkereskedd s ké-
s6bb kiado és nyomdatulajdonos bonyoli-
totta le. Els6sorban ~ lanya, az apja leve-
lezését amugy is intéz6 Friederike irt
nagynénjének, ill. Kovacsék egyetlen lea-
nyanak, Sophie-nak, aki Christoph Lud-
wig Seipp (1747-1793) szinész és szin-
igazgatd felesége volt. (Seipp az 1770-es
években Karl Wahr német prozai tarsula-
taban jatszott nyaranta Eszterhazan, telen-
te Pozsonyban, majd sajat tarsulataval jar-
ta az orszagot, tobbszor évekre visszatérve
Pozsonyba, ill. tobb szezonra Nagysze-
benbe. O volt Mo.-on az elsé Jago, adap-
talta a Lear kiralyt s Goethe Wertherjét;
az 6 tarsulata mutatta be a Habsburg-or-
szagokban legel8szor Lessing Bolcs Na-
thanjat — Nathant maga adta —; sajat da-
rabjaihoz Friederike Oeser probalt lipcsei
kiadot talalni, sikertelentil. Seipp két utle-
irdsa viszont megjelent, az egyik Johann
Lehmann alnéven.)

Amikor a pozsonyi ev.-ok Maria Teré-
zia engedélyével szilard anyagbol épit-
hettek maguknak templomot az addigi
faépiilet helyett (Matthdus Walch, 1774—

A. F. Oeser, Az emmausi vacsora, /776. Pozsony,
a német ev. egyhazkozség temploma

76), ~ felajanlotta az oltarkép megfesté-
sét. Eredetileg egy Utolso vacsorara gon-
dolt, de a leendd kép Pozsonybol megka-
pott méretadatai lattan ugy itélte, hogy a
kivant vaszon til kicsi egy sokalakos ab-
razolashoz, igy a végiil az Emmausi va-
csorat abrazolo kép 1776 oktoberére ké-
sziilt el. (~ kisérdlevele hiigahoz: ,,Dan-
ket Gott und eurem weisen Kaiser, der
den Gott, den er nach seiner Art anbetet,
auch euch nach eurer Weise anbeten
14Bt.”) Megemlékezett rola az 0j temp-
lomban dec. 1-jén tartott elsd tinnepélyes
istentiszteletrél sz616 tudositas. (Prefs-
burger Zeitung, 1776. dec. 4.: ,Das Al-
tarblatt [...] ist recht naif [!] und sehens-
werth. Sowohl die Erfindung als die
kiinstliche Mahlerey riihret von dem
berithmten Profefor [...] her, welcher an
seinem Geburtsorte hiemit ein stites
Andenken stiften wollte.”) A kdvetkezd
évben magahoz kérette a pozsonyi varba
& Wettin Albert Kazmér szasz-tescheni
herceg — akirdl utobb az Albertinat elne-
vezték, ekkoriban Maria Terézia kedvenc
leanyanak, Maria Krisztinanak férje és
Mo. helytartoja —, aki az egykorti besza-
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A. F. Oeser, Az emmausi vacsora, [776. Pozsony (részlet)

molo szerint hosszan és élvezettel szem-
1¢élte a képet, és tanulsagos megjegyzése-
ket tett rola a jelenlévSknek. A festmény
hamar elsotétedett, ezért az egyhazkoz-
ség Friedrich Liederrel (1780-1859) 1j
oltarképet festetett 1839-ben (vagy 1842-
ben?); a két vilaghabort k6zott azonban ~
képét visszahelyezték a szoszékoltarra, és
ma is ott van (mig Liederé, amelyet soka-
ig a sekrestyében Oriztek, legijabban az
ev. korhaz kapolnajaba keriilt a Palisady-
ra). Részletes egykoru leirasa — amely tud-
tunkkal nyomtatdsban nem jelent meg —
az Oeser csaladnal maradt fonn (ma:
Archiv Stadtmuseum Leipzig), és a ra-
jegyzés szerint Karl Gottlieb von —Win-
disch pozsonyi vas- és/majd borkereske-
dé, szenator, végiil polgarmester, valamint
torténeti munkak szerzdje és lapszerkesz-
t6 — s egyébirant Kovacs Sophie kereszt-
apja és hazassagi tanuja — tollabdl szar-
mazik. Ez az irds a képekr6l valo effajta
beszédnek nagyon korai, talan elsé s rog-

ton meglepd készségli mo.-i példaja
(amely készség annal is meglepdbb, mert
noha Windisch sajat kis képgytjtemé-
nyét elismerden emlitették kortarsai, és
maga is metszett, kdnyvtaraban Johann
Georg Sulzer Allgemeine Theorie der
schonen Kiinstéjén tal nem voltak képz6-
miivészettel foglalkozd konyvek). A kép
f6 jellemzdjének Windisch azt tartja,
hogy emelkedett témajat ahhoz mélté ne-
mes egyszerliséggel adja el§ (,,herrschet
ddle Einfalt™), s kiemeli a megvilagitasi
effektust (,kiinstliches Helldunkel”): a
kiviilrdl besziir6d6 alkonyi félhomaly és
a jelenet helyszinéiil szolgald helyiség
kozepén 16g6 lampa fényének egyiittes
hatasaként egyes részletek — koztik az
egyik tanitvany — er6s megvilagitast kap-
nak, mig masok — pl. Krisztusnak a néz6
feldli profilja — mély arnyékba meriilnek.
Igy sikeriil a festének a figyelmet ,;min-
den dagalyossag ¢és kényszeredettség
nélkiil” a jelenet lényegére: Krisztus ma-
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gat felismertetd kézmozdulatara és az
egyik ifji raismerésére Gsszpontositania.
(~ szivesen alkalmazta, elsGsorban bibli-
ai témaju képein, a németalfoldi festészet
chiaroscurojat, egyenesen Rembrandtot
tekintve példaképének, s konyvillusztra-
16 metszeteit a leglelkesebb egykoru fo-
gadtatas Rembrandt metszeteivel is alli-
totta parhuzamba. A németalfoldi meste-
rek utdni igazodast a korszak teoretikusai
koziil Christian Ludwig Hagedorn pl. ér-
tékelte; a Romat jart klasszicistak ellen-
ben elutasitottak, és tovabbi megbocsat-
hatatlan hibak, koztiik a tiszta kdrvonal-
rajz elhanyagolasa okanak tekintették.)
Kozel két évtizeddel a pozsonyi oltar-
kép megfestése utan —Kazinczy Ferenc
Klopstock Messiasabol késziil6 forditasa-
hoz rendelt ~t6l egy képet, amelyrél cim-
lap el6tti metszetet szandékozott készit-
tetni. ~hez irott levele szerint ugy illik,
hogy Németo. legjobb miivét legjobb fes-
téje(!) diszitse(!), és 6t vakmer6veé teszi a
kérésre az a gondolat, hogy e nagy ember
,Hazafija” (sic! a német nyelvii levél-
ben). Pontosan megadta, melyik szveg-
részt 6hajtja illusztraltatni, s metszeteld-
képet is kijelolt. ~, aki békés természetd,
jo kedélyl ember volt, valaszaban Lands-
mannjanak nevezte Kazinczyt, elengedte
a fille mellett mind annak talzo bokjait,
mind okoskodasat, s baratjara, Klop-
stockra valo tekintettel elvallalta a mun-
kat, pénz helyett pedig Kazinczy tetszé-
sére bizott mennyiségli —tokajiban kért
fizetséget. 1795 elején tobbszor irt Ka-
zinczynak arr6l, hogy a Gabriel arkan-
gyalt és Eloat, a bukott angyalt abrazolo
kép (ma: MNM TKcs) készen van, gon-
doskodjék hat elszallitasarol, amire talan a
kozeledd husvéti vasar alkalmabol kezdd-
dé jovés-menés kindlja a legkedvezibb
alkalmat — de persze nem kapott valaszt.
Végiil egy egyetemjarasabol hazatarto di-
akra biztak a festményt, aki Erdélybe vit-
te magaval, és Kazinczy szabadulasa utan,
1802-ben — évekkel ~ halala utan — a kép
el is kertilt megrendeldjéhez. Kazinczy az
egykori didkhoz irt kdszondblevelében
hosszan fanyalgott: Meyer un. nekrolog-
janak megjelenése utan mar nagyon nem
tetszett neki sem a kompozicio, sem az

angyal alakja, sem drapérigja, sem a meg-
vilagitas, s — err6l masvalakinek irva —
igen sajnalta, hogy nem tudja visszadobni
a képet a halottnak: fessen masikat. De az
Eurdpa-hirti magyar ~ munkéja, ~ szeme
nézte, keze érintette vasznat (KazLev, II,
546. és 548. sz.), s a kutyaiit6 festmény et-
t6l valt mégis ereklyévé szemében.

*

Karl Gottlieb Windisch 1780-ban adta
ki Geographie des Kénigreichs Ungarn c.
miivének két kotetét (a harmadik, a Geo-
graphie des Grofifiirstenthums Sieben-
biirgen oder der Geographie von Ungarn
Dritter Teil c. kotet csak egy évtizeddel
késébb jelent meg). Windisch a —B¢él
Matyas-i hagyomanyoknak megfelelGen
varmegyék szerint rendezte anyagat, de a
teriiletenkénti attekintés elé harom dssze-
foglalé fejezetet is irt, az elsé Mo. foldraj-
zi fekvésének és kiterjedésének adatait
probalta tisztazni, a masodik természeti
adottsagairdl szol, a harmadik pedig az
orszag ,,politikai természete” (,,politische
Beschaffenheit”) cim alatt targyalja
mindazt, ami a lakossaggal fliigg Gssze, a
népesség szamatol az emberi foglalatos-
sdgok tipusain at az allamberendezkedé-
sig €s az orszdgot iranyitd hivatalokig.
Ebben egy Epitészet, festészet és zene c.
fejezetecske is van (a kdnyvnyomtatasrol
sz016 utan, a manufakturakrol és a mezo-
gazdasagrol szolo elbtt), amely szerint
nem meglepd — igy Windisch —, hogy a
képzémiivészetek Mo.-on még nem érték
el a tokéletességnek azt a fokat, amelyet
Eurdpa mas orszagaiban, hiszen az a nép,
amely oly hosszan harcolt a térokok ellen,
sOt részben egyenesen torok fennhatdsag
alatt nyogott, nem gondolhatott a miivé-
szetekkel. Mégis fel tud mutatni Mo. egy
Diirert, egy Kupeczkyt, egy Manyokit és
egy ~t (,,...diese schonen Kiinste konnten
von einem Volke, welches so langwierige
Kriege mit den Tiirken gefiihret, und zum
Theile unter ihrer BothmaBigkeit seufzte,
keinen Eingang finden. Dennoch hat
Ungarn einen Diirer, Kupetzky, Manjoki,
und Oeser aufzuweisen”) — flizi hozza.
Ertsd: 6k mind Mo.-on sziilettek, s hallga-
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tolagosan értsd gy is, hogy mivészetiik
rangjanak bizonyitéka és mércéje a kiil-
foldon elért siker, az, hogy udvari (megbi-
zasokra dolgozo) fest6k voltak. Lehet te-
hat, hogy Mo.-on kiviil nem volt élet, de
festészet viszont Mo.-on nem volt, leg-

alabbis Windisch nem ismert megneve-
zésre mélto fest6t, igy a kiilfoldon hiressé
valtak enumeracidja szolgalt a hazai kul-
turalis elmaradottsag ellensulyaul, amel-
lett hogy Windisch szerint, amiota beko-
szontott a béke és véget értek ,.a belsd
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Vignetta Kupecky életrajzahoz Johann Kaspar Fiissli Leben Georg Philipp Rugendas, und Johannes
Kupezki (Ziirich, 1758) c. miivében

nyugtalansagok”, nem csupéan a varosok-
ban épiilnek szép templomok és palotak,
hanem vidéken is szaporodnak a kuridk,
nyaralokastélyok és kertek; Maria Terézia
bolcs kormanyzata pedig minden lehetsé-
ges modon tamogatta a miivészetek felvi-
ragzasat, amir6l meggy6zden tanuskodik
a nagyszerten kiépitett budai —kiralyi
palota és a pozsonyi var bdvitése.

E fejezetecske magja mar Windisch el-
s6, 1772-ben kiadott Politisch-geogra-
phisch- und historische Beschreibung des
Konigreichs Hungarn c., még joval ki-
sebb terjedelmii orszagleirasaban is szere-
pelt. Egy Heinrich Korn nevii, sajat kora-
ban sem tul ismert ulmi ird azt allitotta,
hogy Windischnek ez a miive az § Anton
Lowének leadott Denkwiirdigkeiten von
Hungarn c., soha meg nem jelent kézira-
tat plagizalja. Ebben még valdban csak a
nyugaton szdzadok oOta széltében elter-
jedt toposz olvashatd arrél, hogy a ma-
gyar harcias nép, nincs tehat érzéke a
képzémivészethez (,,Diese Kiinste sind
nicht vollig nach dem Geschmacke eines
so kriegerischen Volkes”). Nem szerepelt
még a magyar fold nagy festdsziilottei-
nek felemlitése, de szo szerint ugyanugy
ott volt mar — aligha az ulmi Korn megfo-
galmazasaban — Maria Terézia uralkoda-
sanak a mo.-i kulturalis felviragzas kora-
va formalasa, elsGsorban az épitkezések

fellendiilésével alatdmasztva: a két mo.-i
kirdlyi rezidencia kiépitésének kiemelé-
sével, s annak hangsulyozédsaval, hogy
noha az orszagban a hazak altalaban rossz
épitésiiek, az arisztokracia és a kozépne-
messég ,.ebben a szazadban” sok kastélyt
épittetett, amelyek nem csupan kényel-
mesek, hanem pompasak is.

Albrecht Diirer (Niirnberg, 1471-
Niirnberg, 1528) csaladi kronikaja elején
— apja feljegyzései alapjan — nagyon pon-
tosan megjeldlte, hogy Gsei 16- és dkor-
pasztorok voltak a magyar kiralysagban,
,-Eytas”-on, ami a Gyula (Jula) nevii kis-
varos kozelében, Nagyvaradtol (Wardein)
8 mérfoldre fekszik, mignem nagyapja
Gyulan beallt tanulni egy 6tvoshoz. Ha-
rom fia koziil a legidésebb volt Diirer ap-
ja, az 1455-ben Niirnbergben megtelepe-
dett 6tvos [az id. Albrecht Diirer a levélta-
ri forrasok tantsaga szerint mar 1444-ben
Nirnbergben volt]; a masik, Laszlo
(LaBlen), szijjart6 volt, fia pedig Kélnben
€16 6tvos (Niclas Unger); a harmadikbol
pap lett Varadon. Mivel a Diirer csaladi
kronikdt mar 1679-ben kinyomtatta
Joachim von Sandrart a Teutsche Acade-
mie der Bau-, Bild- und Mahlerey-Kiinste
I1. kotetében (11, 3, 226; ennek a Diirer ka-
nonizalasat lezaré miinek 1768-ban jelent
meg Uj kiadasa szintén Niirnbergben), a
Diirer csalad mo.-i szarmazasat folyama-
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tosan szamon tartottak. A kiilonos inkabb
csak az, hogy az ,,Eytas”-nak irt nev{i falut
a fest6 félig nyitott ajtot abrazold cimere
ellenére is csak 1871-ben, ill. részletesen
kifejtve 1878-ban azonositotta Haan La-
jos békéscsabai ev. lelkész az 1566-ban
elpusztult Ajtdssal, s el6tte a legkiilon-
b6z6bb magyarazatok voltak forgalom-
ban, pl. >Raday (I.) Gedeoné, aki a ne-
vet nem az Ajtoési—Thiirer—Diirer soron,
hanem a ’szaraz ’jelentést diirr szo6bol
vezette le.

Jan Kupeckynek (Bazin, 1667-Niirn-
berg, 1740) a cseh testvérek kozé tartozo
takacs apja menekiilt Mo.-ra nem sokkal
a festd sziiletése elbtt; 6 maga is cseh tu-
datu volt (szignatiraiban: pictor boemus,
natione Boemie [!]), olyannyira, hogy né-
metiil értett és beszélt ugyan, de olvasni
nem tudott (életrajzanak ismétlods ele-
me, hogy az érkezd leveleket felolvastak
neki). Rola a nagy svajci fest6-, metszo-
és miivészeti ird dinasztia egyik tagja,
Johann Kaspar Fiissli (1706—1782) adott
ki életrajzot, amelyet személyes ismeret-
ség és Kupecky elbeszélései alapjan irt
(Leben Georg Philipp Rugendas, und
Johannes Kupezki, Ziirich, 1758). Ennek
els6 mondata egy lélegzetre kdzol min-
den fontos adatot Kupecky szarmazasa-
rol. (,,Dieser war seinem Vaterland nach
ein Bohm, von wannen seine Eltern der
Eifer fiir ihren Gottesdienst wegtrieb, und
sie nach den Ungarischen Grédnzen, nach
Pesing brachte, wo er 1667. gebohren
ward. Er hatte noch drey Briider, Jurga
['], Ferenz [!], und Martin, und eine
Schwester Maria.”) Ezutén szép kerek, s
nagyobbrészt nem is alaptalan torténetek
sorat talalja egy Van Dyckkal 0sszemér-
het6 portréfestérdl, aki 15 évesen vilagga
ment, mert apja sajat mesterségére akarta
kényszeriteni, nagy nélkiilozések koze-
pette, de Ujra és ijra nemes lelk( patronu-
sokat is talalva né6tt azza a miivésszé, akit
uralkodok sora probalt udvarahoz kotni,
sikerteleniil, mert 6nallosagat és vallasat
nem volt hajland6 f6ladni soha. Két évti-
zeddel tavozasa utan, amikor mar véalo-
gathatott a megbizok és megbizasok ko-
z0ott, visszatért Bécsbe, hogy meglatogat-
hassa sziileit, akik elveszettnek hitték, de

Metszet Ch. L. von Hagedorn Lettre a un amateur
de la peinture avec des éclaircissemens historiques
sur un cabinet et les auteurs des tableaux qui le
composent (Drezda, 1755) c. miivében

éppen mieldtt a csaszarné portréfestdje-
ként Iéphetett volna fol Bazinban, nagy
szomorusagara apja halalhirét vette. (Igy
Fiissli, de utdbb a helyi hagyomany még-
is hazavandoroltatta hésiinket sziilévaro-
séba, hogy imadkozhasson sziilei sirjanal,
s megnézhesse idegenek altal lakott szii-
16hazat. Minderrdl egy egész irategylittest
hamisitottak: egy levelet, amelyet Kupec-
ky irt volna Bécsbdl 1703-ban sziileinek,
kézbesitését Bazin polgarmesterére bizva,
nchogy hirtelen személyes megjelenése
tul nagy megrazkodtatast okozzon; s egy
helyi beszamolot a latogatasrol, amely vé-
giil kozel tjabb két évtized multan tortént
volna meg. Az § szerény sziil6hazat jelol-
ték meg el6szor emléktablaval is az
1880-as években; késébb, az utdbbi id6-
kig, mizeumként mikodott.)

A Nograd m.-i Szokolyan kdznemesi
csaladban sziiletett —->Manyoki Adam az
egyediili az emlitettek koziil, aki mar ne-
vet szerzett, ill. tobb udvart megjart festo-
ként kétszer is évekre visszatért Mo.-ra;
mindig hasznalta nemesi cimét, testvéré-
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vel egylitt megprobalta visszaszerezni bir-
tokait, majd masikat szerezni helyettiik, és
olyan sokaig maradt, hogy Drezdaban be-
szlintették apandzsa folyodsitasat, udvari
fest6i cimét csak nehezen tudta késébb
visszaszerezni. A Podmaniczky, a Raday
vagy a Pozsony ev. életében fontos szere-
pet jatszo Jeszenak csalad tagjairol késziilt
portréinak egynémelyike akar szem el6tt

is lehetett a 18. sz. masodik felében, emlé-
kezetét mégsem a mo.-i hagyomany tar-
totta fonn, hanem a mar emlitett Christian
Ludwig Hagedorn sajat migyijteményé-
nek darabjair6l irt Lettre a un amateur de
la peinture avec des éclaicissemens histo-
riques sur un cabinet et les auteurs des
tableaux qui le composent (Drezda, 1755,
254-264) c. miive. Hagedorn szerette
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Manyoki-képeit, kiilonésen nagyra be-
csiilte szinkezelését, és személyesen is is-
merte az id6s festot, els6 kézbbl szarmazo
értesiilések alapjan szamolt be tehat élet-
utjardl, pontosan megnevezve sziiléfalujat
is (s6t Szokolya és Manyoki kétjegyli
massalhangzoit is jol leirta: ,,Il naquit a
Szokolya prés de Novigrad en Hongrie en
1673. d’une famille noble. A I’dge de
douze ans il passa en Allemagne.”).

A mo.-i sziiletésli vagy eredetd, kiil-
foldon sikeressé valt nagy festéknek a
kovetkez6 bo szaz évben annyit emlege-
tett névsora Windisch tollan allt tehat
Ossze Maria Terézia haldlanak évében.
Windisch azonban aligha a fest6k els6
nyomtatott életrajzait hasznalta fel hozza,
hanem a Johann Rudolf Fiissli (1709—
1793) — a svajci mivészdinasztia egy ma-
sik tagja — altal szerkesztett Allgemeines
Kiinstler-Lexicont — minden Un. Thieme—
Becker és Saur 6sét —, méghozza annak
Ziirichben, 1763-ban megjelent elsd ki-
adésat. Ez Sandrarton alapul6 Diirer-szo-
cikkében nem emliti ugyan a csalad mo.-i
szarmazasat — ezt tehat Windischnek
mashonnan kellett tudnia —; Kupecky-
szocikkében azonban sz6 szerint atveszi
hivatkozott forrasa, a masik Fiissli élet-
rajzéanak a bazini sziiletésrél sz616 mon-
data masodik felét, de nem a cseh eredet-
6l és a vallasi hovatartozasrol sz6l16 els6t
— vlsz. ezzel téve problématlanna Ku-
pecky beiktatasat Mo. festOnagysagai ko-
rébe, mindaddig, amig az Osforrdshoz
vissza nem nyultak —; Manyoki-szdcikke
pedig Hagedornbdl meritve szol a festé
szokolyai sziiletésérdl és 1. Rakoczi Fe-
renc udvaraban viselt dolgairol.

Windisch az Alligemeines Kiinstlerlexi-
kon els6 kiadasat hasznalta, mert a jocs-
kan bdvitett, de még mindig egykdtetes,
1779-ben megjelent masodik kiadasban
mar —Bogdany Jakab is szerepelt, aki az
els6 kiadasbol ugyantigy hianyzott, mint
Windisch névsorabdl. Fiissli Georges
Vertue rézmetszd egykoru kéziratos fel-
jegyzéseibdl vette adatait Bogdanyrodl, s
ezt azért tehette, mert noha a Bogdany-
szakirodalom szerint Vertue kéziratait
elészor Horace Walpole adta ki Anec-
dotes of Painting in England c. miivének

harmadik kotetében, amely csak 1782-
ben jelent meg, valdjaban mar 1770-ben
kozolte 6ket Matthew Pilkington is The
Gentleman's and Conoisseur s Dictionary
of Paintersének ,James Bogdane” szo-
cikkében. Angliai honositasanak 1700-
ban keletkezett irataiban Bogdany ponto-
san megadta szarmazasi helyét: ,,Epperia
in Uper Hungary”, Vertue azonban a festd
sziilévarosanak megnevezése nélkiil allit-
ja, hogy Bogdany Mo.-on sziiletett, régi
csaladbol, és apja a rendek kiildottjeként
kovetségben jart a csaszarnal (a Vertue-
nél szerepld ,,genteel”-t a magyar iroda-
lomban altaldban ’nemes’-nek, Fiissli
azonban ’alt’-nak forditotta; az id. Bog-
dany kovetségérdl szolo értesiilést igy
sem konnyl értelmezni, talan egy orszag-
gyllési részvételre vonatkozhat).

Pozsonyban a mivészlexikon elsé ki-
adasa lehetett tehat kéznél, s azt hasznal-
ta Korabinszky is, aki a Geographisch-
historisches und Produkten-Lexikon von
Ungarnjanak Bazin-szécikkébe (Pdsing)
belevette Fissli Kupecky-szocikkét, és
Fiisslire hivatkozva emlitette Szoko-
lyanal (Sokolya) Manyokit. Bogdanyrol
azonban § sem tudott, noha sajat maga is
eperjesi volt. Bogdany hire — ugy tlinik —
annak ellenére sem jutott vissza sziikebb
patrijjaba sem, hogy Gottfried keresztne-
vii, szintén festd testvére Kassan maradt,
s lanyat egy nagyszebeni szarmazasu fes-
t6, —Stranover Tobias vette feleségiil,
aki apdsa miifajaban dolgozott tovabb
Angliaban. Bogdanyrdl idehaza talan
csak Teleki Samuel vett el3szor publikus
tudomast 1828-ban.

Fiissli miivészlexikonanak mindkét ki-
adasaban van ~-szdocikk — a masodikban
joval bévebb —, biztos jeleként annak,
hogy a még a mésodik kiadds megjelené-
sekor is javaban €16 és alkoto festd kortar-
sai szemében mar akadémiai hivatala és
udvari cime elnyerése el6tt is megkeriilhe-
tetlen, szamon tartott miivész volt, leg-
alabbis német nyelvteriileten; a lexikon
kiiléndsen rajzait és metszeteit dicsérte. (~
pozsonyi szarmazasardl, bécsi akadémiai
tanulmanyair6l, Donnerrel valo kapcsola-
tarol és 1739-es drezdai letelepedésérdl
sz616 adatait Hagedorn miérté-leveleinek
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egy labjegyzetébdl vette at — annyi mas
mellett tehat a Donner-legendat is Hage-
dornnak s a miivét kivonatol6 Fiissli-lexi-
konnak koszonhetjiik.) ~ — mint lattuk —
még életében idejétmultta valt; dldozatava
Goethe és Meyer kiméletlen harcanak a
'tiszta klasszikaért’. Megsemmisitd kriti-
kajukat csak sok-sok évtized multan kezd-
te ellensulyozni az utokor érdeklédésének
feltamadésa. Hamar kihullott a hires mo.-i
szarmazasu fest6k Windisch altal osszealli-
tott sorabdl: mikdzben a tobbiek magyarsa-
ganak nemzetkozi elismertetésére sok tin-
tat és papirt hasznaltak fol a 19. sz.-ban,
~re, mivel kiilfoldi renoméja alahanyatlott,
Mo. sem tartott igényt. A pozsonyi helyi
hagyomany Korabinszky lexikonatol Bal-
lus Pal varosleirasaig (Beschreibung der
konigl. Freistadt PrefSburg und ihrer Um-
gebungen, Preflburg, 1822) bé terjedelem-
ben szamolt be a német ev. templom oltar-
képérdl, lecserélése utan azonban mar arrol
is csak Markusovszky Samuel ev. iskola-
torténete emlékezett meg pontosan, ha ro-
viden is. A 20. sz. elején arverésen bukkant
fel és egy lipcsei polgarmester ajandékozta
varosa egyik kozgyiijteményének a csaladi
levelezés egy részét. Karl Benyovszky po-
zsonyi helytorténész ennek alapjan irta
meg az ~ csalad pozsonyi kapcsolatait ma-
ig a legrészletesebben bemutato, 1930-ban
megjelent német nyelvii miivét, amellyel
azonban nem sikeriilt visszahelyeznie a
festSt a varos hires sziilottei koze.

Irod.: Oeserrol: Karl BENYOVSZKY, Adam

Fridrich Oeser der Zeichenlehrer Goethes. Auf

Grund unverdffentlicher Briefe, Leipzig, 1930;
Gisela WEYDE, Preffburger Baumeister der
zweiten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts, PreB3-
burg, é. n. [1930], 1216 (a pozsonyi oltarkép-
r6l); Emé Marosi, Winckelmann, Oeser und
Timanthes, AHA, 24(1978); Gyorgy ROzsA,
Chodowiecki, Oeser und Ferenc Kazinczy,
AHA, 28(1982); CsaTkAl Endre, Kazinczy és a
képzomiivészetek (1925), Bp., 1983, 26. kép (az
utobbi ketté az MNM TKcs képének reproduk-
cidjaval); Kunst der Slowakei. Stindige Aus-
stellung der Slowakischen Nationalgalerie,
Bratislava, 1995, 103-104, 107 (Magda KELE-
TIOVA) (a Hektor bucsuja Andromakhétol rep-
rodukcidjaval); Timo JOHN, Adam Friedrich
Oeser 1717—-1799. Studie iiber einen Kiinstler

der Empfindsamkeit (Phil. Diss. Uni. Halle—
Wittenberg; Stuttgart, 1999) Beucha, 2001; JA-
VOR Anna, Céhbeliek és akadémikusok. A mii-
veszi tevekenység formdi, szervezete és feltétel-
rendszere Magyarorszagon a 18. szdzad
masodik felében, AH, 34(2006), 52 (az MNG
Izsdk és Ezsaujanak repodukcioja); MESZAROS
F. Istvan, a rebours, Enigma, 61. sz., 2010 (~
1784-ben késziilt rajzanak reprodukcidjaval);
SiNnkO Katalin, Magyarorszag géniusza és a
muzsak temploma. Joseph Abel eldfiiggonye a
Pesti Kiralyi Varosi Szinhdzban, 1812, in ,,Ez
vilag mint egy kert...”. Tanulmanyok Galavics
Géza tiszteletére, szerk. BUBRYAK Orsolya, Bp.,
2010; Windischrol: Ueber Karl Gottlieb von
Windisch, Zeitschrift von und fiir Ungern, I,
1802, 16-23; Fritz VALIAVEC, Karl Gottlieb von
Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeut-
schen Biirgers der Aufklirungszeit, Miinchen,
1936 (Veroftentlichungen des Instituts zur Er-
forschung des deutschen Volkstums im Siiden
und Siidosten in Miinchen und des Instituts fiir
ostbairische Heimatforschung in Passau, 11);
Jozef TANCER, Karl Gottlieb Windisch. Die
Bibliothek eines Autodidakten, Orte des
Wissens, Hrsg. Martin ScHEUTZ, Wolfgang
SCHMALE, Dana STEFANOVA = Jahrbuch der Os-
terreichischen Gesellschaft zur Erforschung
des achtzehnten Jahrhunderts, 18/19(2004);
Briefwechsel des Karl Gottlieb Windisch, Hrsg.
Andrea SEIDLER, Bp., 2008 (Commercia littera-
ria eruditorum Hungariae / Magyarorszagi tu-
dosok levelezése / Briefwechsel der Wissen-
schaftler aus Ungarn, 5); Diirer szirmazasa-
rol: HAAN Lajos, Diirer Albert csaladi nevérol
s csaladjanak szarmazasi helyérol, Békéscsa-
ba, 1878; Arpad TiMAR, Diirer-Literatur in Un-
garn in der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts,
AHA, 24(1978) (Diirer els6 mo.-i emlitése sze-
rinte —Cornides Danielt6l 1805-ben); Ku-
pecky apokrif bazini legendariuméarél: Zsi-
LINSZKY Mihaly, Kupeczky Janos, Bp., 1878;
Manyokirél: BuzAsi Enik6, Mdnyoki Adéam
(1673—1757). Monografia és ceuvre-katalogus,
Bp., 2003 (Manyoki els6 mo.-i emlitése szerin-
te KORABINSZKY 1786-0s Lexikonaban); Bog-
danyrél: GRTS [gr. TELEKI Samuel], Egyné-
hany megholt magyar képirorol, TudGyjt,
1828, 1. sz., 35-36; H. TAKACs Marianna, Ne¢-
hany adalék Bogdany Jakab és Stranover Tobi-
ds angliai miikodéséhez, ME, 37(1988).
Szentesi Edit
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ornamentika

ornamentika (kozépkor és 16. sz.)

1.1. kozépkori definiciok

Mint mivészeti ag: ’diszitomiive-
szet’; a lat. ornare igébdl > ornatus, to-
vabba ornamens v. ornamentum, plur.:
ornamenta, ’diszek’. De v0. ’diszités,
¢kesség’, magyarul is: *dekoracio’ értel-
mében: decor < decet, ’illik’ igébdl:
nemcsak ’disz’, hanem ’megfeleld, ill6
megjelenés’ is az antik miivészetelmélet
decus vagy decorum (masként: conveni-
entia, gor. prepon) fogalmanak megfele-
16en. Mint formalis fogalom, nemcsak
ornamenst, egyes diszitményt, hanem
formarendszert jelent, amelyben valami-
lyen szabaly, torvényszerliség (pl. is-
métlédés, a szimmetria kiillonbozd faj-
tai) érvényesiil. Az ilyen rendszert jelo-
li az angol pattern sz6 (eredetileg a
pozitiv minta — felismerhetd benne a lat.
pater, *apa’ t6 —, a negativ minta: matri-
ca [<mater] ellentéte), amely nemcsak
mivészettorténeti kifejezésként, hanem
altalanos tudomanyelméleti fogalom-
ként is hasznalatos, s csak hozzavetdle-
ges pontossagu magyar megfeleléje a
’mintazat’.

Az antik épitészetelméletben (Vitru-
vius, LI,1) az épitészet hat ,,részének”
egyike a decor, amely nem mads, mint a mi
(=épiilet) kiigazitott megjelenése (emen-
datus operis aspectus, vo., 1I,5), annak
helyzete (statio, gor. deuatiouor), a szo-
kas (consuetudo) vagy a természet (na-
tura) alapjan. Ez a decorumra alapozott
rendszer Vitruvius épitészetelméletének
harom tényezdre leegyszerisitett kozép-
kori hagyomanyéaban mint az épitészetet
meghatarozo elrendezéshez (dispositio)
és épitéshez (constructio) hozzaadott di-
szités (venustas) hagyoméanyozodik. gy
Sevillai Isidorusnal (Etymologiarum,
XIX,IX,1): ,,Venustas est quidquid illud
ornamenti, et decoris causa aedificiis addi-
tur, ut tectorum auro distincta laquearia, et
pretiosi marmoris crustae, et colorum pic-
turae” — a jarulékos ékesség céljai tehat:
diszités ¢és ill6 megjelenés. A kozépkori
szerzOk ebben az értelemben, Isten haza
ill§ ékességét emlitve hivatkoznak Da-
vidra: ,,Domine dilexi decorem domus
tuae” (Zsolt 26,8). Theophilus Presbyter

Isten materialis hazanak diszeit sorolja
fel (Schedula diversarum artium, 111,
Prologus): ,,Nec enim perpendere valet
humanus oculus, cui operi primum aciem
infigat; si respicit laquearia, vernant
quasi pallia; si considerat parietes, est
paradysi species; si luminis abundantiam
ex fenestris intuetur, inaestimabilem vitri
decorem et operis pretiosissimi varieta-
tem miratur.”

1.2. diszitémiivészet, koncepcioi

Az ~ mind az 6korban, mind a kozép-
kori és a korai ujkori miivészetben min-
denekel6tt a miivészi gyakorlat teriiletére
tartozik, rendszereinek, formatanainak le-
16helyei is a rajzi vagy sokszorositott gra-
fikai mintalapok €és mintagytijtemények.
Ez megfelel annak a ténynek, hogy a re-
neszansz idején, majd a miivészeti akadé-
midkon a ,,szabad miivészetek” soraba
emelt képzOmiivészeti agak (grand art,
arti maggiori > beaux-arts) mellett az al-
kalmazott miivészeteket tovabbra is in-
kabb kézmiives mesterségeknek (elmélet-
tel nem rendelkezd arti minori) fogtak fel.
Az utdbbiak 6nallé miivészeti agként valod
meghatarozasa ¢s értékelése mindenek-
el6tt a 19. sz. kozepétdl, az ,,iparmiivésze-
ti mozgalom” keretében terjedt el. Az
iparmiivészet (Kunsthandwerk, Kunstge-
werbe) mellett — intézmények: iskolak és
muzeumok nevében is — szinonimaként
hasznaljak e korban az alkalmazott miivé-
szet (art appliqué, applied arts, ange-
wandte Kunst), ill. a dekorativ miivészet
(arts décoratifs, decorative arts stb.) ki-
fejezéseket, amelyeknek parhuzamossaga
is utal arra, hogy e miivészeti agazat defi-
nicidjanak egyik alapkérdése az ~ kon-
cepcidja.

A 19. sz.-i ~torténeti koncepciok kiin-
dulépontja az ~nak mint a legdsibb miivé-
szeti agnak, az emberi diszitkedv elemi
megnyilvanulasanak felfogasa. Ennek a
koncepcionak jegyében keletkeztek azok
a 19. sz.-1 iparmiivészeti mozgalmak ke-
retében az iparmiivészet megujuldsat
szolgalé mintagytjteményekként is hasz-
nalatos motivumgytjtemények (Owen
Jones, Friedrich Fischbach, Pulszky
Karoly—Fr. Fischbach), amelyeknek alap-
elve a régi torténelmi példak egyesitése a
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szintén archaikusnak tekintett (ill. archai-
kus elemeket 6rz8) népmiivészetbdl meri-
tett motivumokkal. Az ~ torténetének
nagy hatasu elméletét Gottfried Semper
dolgozta ki, eszerint az ~ a stilus hordozo-
ja, s eredetét tekintve az emberiség alap-
vet technologidinak (nyersanyag + tech-
nika) fliggvénye. E felfogas értelmében a
kiindulopont a leg8sibb, ,.textilis” techno-
l6gia, amelynek eredménye a geometrikus
stilus, ezt koveti a keramika, az eredetileg
fa-, majd az abbol sziiletett kéépitészetre
jellemz6 tektonika, végiil a falazas tech-
ezzel a négy alapvetd technologiaval (ill.
stilussal) irta le az dskortol az 6kor vége-
ig terjedé miivészettorténetet. Rendszeré-
nek fontos eleme az a megallapités, hogy
a stilusformék (ornamensek) az alapjuk-
ként szolgald technologiak eltlinése utan
is, mas technologiak bazisan tovabb élnek
(pl. geometrikus ornamens a keramika-
ban, tektonikus formak — pl. gordg osz-
loprendek — mint falazott rémai épiiletek
tagozatai). A tovabbélés alapjai a formak-
nak tulajdonitott szimbolikus jelentések,
amelyekkel kultikus-vallasi hasznalatuk
soran ruhaztak fel dket.

Sempernek és kovetSinek, koztik
Ernst Curtiusnak ~felfogasat a 19. sz. vé-
gén Alois Riegl részesitette gyokeres kri-
tikaban. Az § elméletének alapja a termé-
szetutanzas és a miivészet elvi megkii-
16nboztetése. A neolit kori dsember elsd
produktumai szerinte természetutdnzo,
naturalisztikus jellegliek, ezeket a miivé-
szi szandék (mivészetakaras vagy miivé-
szeti akaras: Kunstwollen, amelynek tar-
gya: ,,magabol a vonalbol miiformat ala-
kitani”) kiilonbozteti meg a feliiletdiszités
absztrakt-geometrikus stilusatdl, ill. az
abszolut szimmetria altal jellemzett heral-
dikus stilustol (Wappenstil), amelyek te-
hat nem automatikusan kovetkeznek a
technoldgiabol. A névényi ~ altala kidol-
gozott torténetének alapvetd motivumai
absztrakt alakzatok: az okorra visszanyu-
16 hagyomany szerint realis ndvényi for-
maciokbol vald (pl. akantusz) szarmazta-
tas helyett az elvontan stilizalt 16tuszvi-
ragbol levezetett ornamens (,,palmetta”),
fa-motivum (,,palmettafa”) és indadisz.

Riegl belsé evoltcion alapuld, folyama-
tos ~torténetének logikai-kronologiai fa-
zisai az Okori keleti (egyiptomi, mezopo-
tamiai, foniciai, perzsa) és a gordg, vala-
mint az arabeszk (bizénci és ,,szaracén”)
~. Az utobbi kett egyben magéban rejti
az altala kiilon nem targyalt kdzépkori ~
alapelveit is.

Rieglnek az immanens stilusfejlédés
elképzelé