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El6sz0o

ALMASI ZSOLT

William Shakespeare szempontjabol 2016 kivételes évnek bizonyult, hiszen vi-
lagszerte tinnepelték a szerz6 halalanak 400 éves évforduldjat. Az tinnepléssoro-
zatoknak természetesen a halal 400. évforduldja nem a targyat képezte, hanem
csupan az alkalmat szolgaltatta hozz4, hiszen senki sem 6rtl, 6rtlt annak, hogy
a vilagirodalom egyik legnagyobb hatasu szerzéjének élete 1616-ban véget ért.
Halalanak évforduléja inkabb azt tette még nyilvanvalobba, hogy kideriljon,
Shakespeare mennyire is él: életmiive ma is konyvek oldalain, szinpadon és film-
vasznon szolitja meg az érdeklédéket, és mutatja meg, hogy dramai ma is annyira
népszertiek, olvaso- és nézdcsalogatdak, mint sajat koraban voltak. Shakespeare
halalakor tehat az életet tinnepeltiik, hogy Shakespeare él a konyvek lapjain, a
szinpadon és filmvasznon, neve ma is markanév, és miivei olyannyira nyitottak,
hogy konnyt életet lehelni beléjiik, életre hivni 6ket.

A halal 400. évforduldja tehat jubileumi esemény, de nem a halél, hanem az
élet miatt. Elénken él emlékeinkben a legutobbi jubileumi év, a 2014-es, amikor
Shakespeare sziiletésének 450 éves évforduldjat tilte meg a vilag: igy elmondha-
to, a halalbéli élet iinnepléséhez a sziiletés iinneplése adta meg a lendiiletet és
gyakorlatot. Szerencsés tehat a vilag, hogy két ilyen nagy évforduld, sziiletés és
életteli halal ennyire kozel keriiltek egymashoz.

A jubileumi inneplés nem csak a nagyvilagot jellemezte, hanem a magyar
shakespeareoldgiat is. Tébb magyar szinhaz Shakespeare-bemutatéja kotédik a
2016-0s jubileumi évhez, szamos tudomanyos esemény, népszerisitd tinneplés,
jatékosan komoly palyazat keriilt megrendezésre szerte a magyar tajon, intéz-
mények egyediil és egytittmiikodve tették méltova tiinnepléseiket az eseményhez,
amely legféképp a kultura, az irodalom, szinhaz életérél szol: arrdl, hogy az
értékek, az Gjjateremtett, Gjraértelmezett értékek olyan kozos kincsestarat hoznak
létre, amely kozvetitésre, befogadasra, érdeklédésre mélto.

A shakespeare-i kulturalis értékek kozvetitésének szamos 21. szazadra kialakult
modszertana kozil az egyik, ha tuddsok fognak 6ssze és hoznak létre egy olyan
tnnepi koszontést, amelyet télitk varhat el a tarsadalom. A 2016-os jubileumi év-
ben, a 16. szazadi humanistak példaja, a tudos baratsag szolgalt alapul ahhoz, hogy
tudoményos konferenciat szervezzen a Magyar Shakespeare Bizottsag, a Karoli
Géaspar Reformatus Egyetem és a PAzméany Péter Katolikus Egyetem. A konferen-
cia 2016. aprilis 22-23-an minden érdekl6d6 szamara nyitottan zajlott le, és ez a
konferencia biztositotta az alapot a jelen kotet megirasdhoz. A szerzék egy része
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ezen a konferencian adott el6, masik része éppen akkor mas konferencian vett
részt, esetleg nem tudott Magyarorszagra utazni az adott id6pontban, de ugyan-
Ugy a magyar Shakespeare-kutatasban dolgozik, és tanulmanyaval hozzajarult e
kotet gazdagitasahoz.

A jelen kotet célja, hogy a Shakespeare-kutatas eszkozeivel rogzitse, értelmez-
ze az él6 Shakespeare-életmiivet. Ezt a célt ugy kivanja megvaldsitani, hogy a
megkozelitések sokszintiségével jelzi, Shakespeare igenis él, muvei élnek, hatnak,
olvashatoak, nézhetbek, egyszerre léteznek torténetiségiikben és jelenvalosaguk-
ban. A sokszintiséget, a 15 6nall6 tanulmanyt sokféleképpen rendezhettiik volna:
lehetett volna tematikailag, az elemzett mtvek mifaja szerint, valamiféle kro-
nolégiai rend szerint, esetleg a tudoméanyos megkdozelités modszertana alapjan.
A tanulméanyok végsé formajukban mégis talan egy masfajta rendet mutatnak,
és ezt titkrozi két nagy csoportba osztasuk is: az els6 nagyobb egység az életmi
szovegbeli megtestesiilésével foglalkozik, mig a masodik nagyobb egység az adap-
tacioval, azaz a szinpadi és filmes megtestestiléssel. Ez a szétvalasztas egyfel6l nem
tokéletes, hiszen egyes tanulmanyok esetleg a masik csoportba is keriilhettek vol-
na, masfel6l pedig arra engedhetne kovetkeztetni, hogy Shakespeare szovegbéli
illetve adaptacios élete egészen mas lenne. A helyzet azonban inkabb az, hogy
a két megtestesiilés inkabb gy jelenitheté meg, mint az érem két oldala, hiszen
a szoveget nem nélkiilozi a szinhaz, a szoveg értelmezése pedig a performativ
aspektus nélkiil nem muikodhet egészen.

A két megtestesiilés egymasra vonatkozasaban létezik, és a tanulmanykatet igy
mutatja be él6ként, életre hivottként William Shakespeare-t. A kotet els6 egysé-
gében a shakespeare-i életmi a performalhaté textusok tekintetében rajzolodik
ki: olvashatunk az élet és halal vonatkozasi pontja mentén a II. Richardrdl (Kallay
Géza), a Téli regér6l (Gellért Marcell, Pikli Natélia), a Szonettekr6l (Flizessy-Bonacz
Agnes), A viharrél (Palkoné Tabi Katalin), a Hamletrél (Kiséry Andras), A velencei
kalmarrol (Fabiny Tibor) és a Sok hith6 semmiértrdl (Alméasi Zsolt). A masodik
nagyobb egység a szinpadon és filmvasznon testet 61t Shakespeare-t elemzi:
a Titus Andronicus (Kiss Attila Attila), valamint a Shakespeare-film (F6ldvary
Kinga), a 18-19. szazadi Shakespeare-szinjatszas (Reuss Gabriella, Sirat6 Ildiko), a
18-19. szazadi magyar Lear kiraly (Kis Zsuzsanna), a Hamlet és Macbeth (Bernath
Andras) és a shakespeare-i életmii (Nagy Andras) tekintetében.

Az élet és halal kérdéskorével foglalkozé tanulmanykétetnek azonban az é16
Shakespeare-befogadas és -tudomany mellett a halal szomoru tényével is szembe
kell néznie. 2016 szomoru évnek is bizonyult, hiszen a magyar szinhazi Shakes-
peare egyik legendas alakja hunyt el ebben az évben: Gedeon Jozsef, a Gyulai
Shakespeare Fesztival megalmodoja és szervezdje 2016 novemberében hagyott itt
benniinket hossza betegség utan. A kotet szeretne emléket allitani neki is, ezért
keriilt a kotet végére egy magyar nyelvli (Szényi Gyorgy Endre) és egy angol
(Almasi Zsolt) megemlékezés rola.



A tanulmanykotet 1étrejottének két intézményi oka van. El6szor is koszonet
illeti a Pazmany Péter Katolikus Egyetemet, hogy a 71029-1.9 szami KAP palya-
zattal tamogatta a tanulmanykotet megalkotasat. Masodszor a Reciti Kiadonak
jar koszonet, hiszen a konyvbéli megtestesiilés érté6 munkajuk nélkiil, kiilonos
tekintettel Hegediis Béla tamogatasa és szakértelme nélkiil, nem johetett volna
létre.

A jelen jubileumi tanulmanykétet szintén nem sziilethetett volna meg a negye-
dik Magyar Shakespeare Bizottsag nélkil, ezért illik bemutatni réviden az 1jja-
alakult Bizottsagot. A negyedik Magyar Shakespeare Bizottsag 2013-ban jott létre
a Magyar Anglisztikai Tarsasag egyik munkabizottsagaként, egyéves el6késziileti
munkalatok utan. A névvalasztas korili vita két gondolat mentén folyt: vajon a
név a tarsasag tevékenységét titkrozze inkabb, vagy pedig a hagyomany mentén
definidlja magat? A Magyar Shakespeare Tarsasag név valasztasa mellett az sz6lt,
hogy a tarsasag egy olyan alakulatot jelent, amely a Shakespeare magyarorsza-
gi befogadasaban tevékenykedéket nem iranyitani, hanem batoritani, segiteni
akarja abban, amit amugy is magas szinten végeznek, illetve masik céljaként a
befogadas kiilonbo6z6 fajtaiban tevékenykedbket 6sszehozza azzal a szandékkal,
hogy egymas munkéjat a kiillonb6z6 szempontok érvényesitése révén gazdagitani
tudjak. A ,bizottsag” mint név azonban éppen ennek ellenkezéjét sugallja, hiszen
egy bizottsag ellenériz, felel6sségre von, elutasit. Bar a trsasag, mint név jobban
leirna a tarsulat céljait, mégis az alakulo szervezet tagsaga végil a Bizottsag név
mellett dontott, fontosnak talalva az Arany Janosig visszavezetheté hagyomany
gondolatat, mikézben szandékait tekintve tarsasagként kivan miikodni.

A hagyomany jelentésége azért vet6dott fel, mert a jelen bizottsag el6tt mar
harom bizottsag is létezett. Az elsé 1860-ban alakult a Kisfaludy Tarsasag projekt-
bizottsagaként, Arany Janos elnokletével azzal a céllal, hogy a bizottsag megjelen-
tesse a teljes dramai Shakespeare-életmiivet magyar forditasban. Ez a Shakespeare
Bizottsag az elsé Shakespeare-0sszes megjelentetésével (1864-1878) teljesitette
kiildetését, és utana csendben megszilint. A masodik Magyar Shakespeare Bizott-
sag 1907-ben jott l1étre, hasonléan a magyar nyelv(i Shakespeare-miivek tjrafordi-
tasa, kommentalt kiadasa céljabol, illetve hogy elésegitse a magyar Shakespeare-
recepciot a tudomany eszkozeivel is, példaul a Magyar Shakespeare-tar cimi
folyoirat majd évkonyv megjelentetésével. Ez a bizottsag néhany évnyi mun-
ka utan lassan felhagyott tevékenységével. A harmadik Shakespeare Bizottsag
Fabiny Tibor aldozatos szervezémunkajanak eredményeként jott létre 1987-ben.
Elnoke el6szor Kéry Laszlo, majd Géher Istvan volt, am a rendszervaltas az 1990-
es években a bizottsagi munkat hattérbe szoritotta, és az ezredfordulora gyakor-
latilag megszilint. Ez a bizottsag a magyar Shakespeare-befogadas egy nagyobb
szeletét probalta megszolitani, hiszen az Gjraforditasok szorgalmazasan til a hazai
tudomanyos tevékenységek elGsegitése mellett tette le voksat, illetve megprobalta
bevonni a munkaba a szinhazakat is, tovabba batoritotta a bekapcsolédast a



nemzetkozi Shakespeare-kutatasba. A negyedik Shakespeare Bizottsag 2013-ban
alakult meg azzal a céllal, hogy még szélesebbre tarja a Shakespeare-befogadas
kapuit, és bevonja a kozoktatast is a bizottsag munkajaba, illetve a digitalis teret
is meghoditsa, megbizhato és inspiralo informacioéforrasként szolgalva a szélesebb
befogadoi rétegek szamara.

A negyedik Shakespeare Bizottsag szervezeti felépitésében is titkkrozédik a
célokban meghatarozott befogaddi csoportok megszolitasa. Barki tagja lehet
a Bizottsagnak, aki a Shakespeare-befogadas teriiletén dolgozik: szinhazak,
Shakespeare-tuddsok, mitiforditok, tanarok - a kotet megjelenésekor hozza-
vetblegesen 65 tagot szamlalunk. A szervezési feladatokat és a Bizottsagot
illet6 dontéseket a tagsag altal valasztott vezet6ség latja el, illetve hozza meg.
A vezetbségben is megjelennek a befogadéi csoportok, hiszen a miforditok, a
szinhazak, a tuddsok és a tanarok is delegalnak tagot (5 f6), illetve a valasz-
tott vezet6ség tovabbi tagtarsakat kooptalhat a vezet6ségbe a minél atfogdbb
reprezentaci6é jegyében. Az elsé elnokség 2013-ban valasztott tagjai Nadasdy
Adam elnok, Almasi Zsolt titkar, Eszenyi Enikd, Fabiny Tibor, Schiller Mariann
voltak, mig kooptalt elnkségi tagok lettek Gedeon Jozsef, Pikli Natalia és Szényi
Gyorgy Endre. 2016-ban Nadasdy Adam lemondott az elnéki tisztérdl, és egy 1j
elnokség allt fel. Az 4j elnokség valasztott elndke Fabiny Tibor lett, mig a tagok
maradtak, azaz Almasi Zsolt titkar, Eszenyi Enik6, Nadasdy Adam (tiszteletbeli
elnok), Schiller Mariann, a kooptalt tagok Gedeon Jdzsef (2016 novemberében
bekovetkezett tragikus halalaig), Pikli Natalia és Szényi Gyorgy Endre, és 2017
februarjatol a kiilfoldi magyar kutatok képviseletében Kiséry Andras csatlakozott
a vezet6séghez. Ez a szervezeti felépités azonban nem miikodhetne megfelel6en
az eddigi két elnok (Nadasdy Adam, Fabiny Tibor) dldozatos tevékenysége nélkiil,
ezért mindkettdjitket kiilon koszonet illeti.

A Bizottsag kiillonb6z6 modon szoélitja meg a kiilonb6z6 befogadodi csoporto-
kat. A Magyar Shakespeare Bizottsag félévente két tudomanyos el6adast szervez
tudosoknak. Az eddig meghivott el6adok névsora is jol titkkrozi a széleskori
Shakespeare-befogadast 6sztonzé alapité szandékot: Stephen Guy-Bray (Univer-
sity of British Columbia, Kanada), Gedeon J6zsef (rendezd, szinhazigazgatd, a
Gyulai Shakespeare Fesztival szervezéje), Szényi Gyorgy Endre (Szegedi Tudo-
manyegyetem), Szab6 Sandor (figgetlen Shakespeare-kutatd), Borbas Maria (nyu-
galmazott szerkeszt6), Nagy Andras (szinhaztorténész, Pannon Egyetem), Kallay
Géza (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem), Davidhazi Péter (Magyar Tudomanyos
Akadémia), Kiss Attila (Szegedi Tudomanyegyetem), Alessandra Petrina (Pado-
vai Egyetem), Schiller Mariann (Radnoti Sandor Gimnazium, Budapest), Lengyel
Gyorgy (rendezd és professor emeritus), Litvan Péter, Kiséry Andras (City College
of New York), Sam Gilchrist Hall (British Council) és Paul Prescott (University of
Warwick, UK).
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A tudomanyos tilések mellett a Bizottsag szoros kapcsolatot apol a szinh4zakkal
is. A szinhazak és a Bizottsag kapcsolatardl tandskodik, hogy beszélgetéseket
szerveznek szinhazakkal: Horgas Addmmal, Horgas Péterrel és Agoston Katalin-
nal tartottunk beszélgetést a Pesti Magyar Szinhaz Macbeth el6adasarol, illetve
Pikli Natéalia szervezésében az Orkény Szinhdz Bagossy Laszlo altal rendezett
Hamletjér6l volt beszélgetés az eléadas szinészeivel és Shakespeare-tuddsokkal
egyltt az egyik el6éadas utan, a k6zonség bevonasaval. Egy masik fajtaja a kapcso-
latnak, hogy példaul Eszenyi Eniké mivésznd tiszteletjegyeket biztosit a Bizottsag
tagjainak a Vigszinhaz Shakespeare-bemutatoira.

A kozoktatas szerepl6it kozépiskolasoknak kiirt videdpalyazattal szolitja meg a
Bizottsag: eleddig két kreativ Shakespeare-olvasatokat 6sztonzé vided-palyazatot
szervezett kozépiskolasoknak. A két jubileumi évben, azaz 2014-ben és 2016-
ban hozzavetélegesen 40 jobbnal jobb palyami kozul kellett kivalogatni a leg-
jobbakat a négytagu bizottsagnak (Almasi Zsolt, Foldvary Kinga, Pikli Natalia,
Schiller Mariann). Az elsé pélyazat cime ,Irj bele Shakespeare-be” volt, mig a
masodiknak ,Shakespeare tragédiai és komédiai”. A palyazati kiiras szerint rovid,
5-10 perces, YouTube-ra feltoltott 6nallo videodt kellett a bizottsaggal megosztani.
A nyertesek ajandékot, bizonyitvanyt nyertek, valamint a bizottsag megosztotta
a videdkat sajat digitalis feliilletein. A nyilvanos eredményhirdetés kerekasztal-
beszélgetésekkel és zenei miisorral is kiegészilt mindkét alkalommal, igy 6szto-
nozve tovabb a kiilonbo6z6 teriiletek (kozoktatds, tudomany, mivészetek) egyttt-
mukodését.

A jubileumi években kiilonféle programok szervezése révén emlékezett meg
a Bizottsag Shakespeare-rél. 2014-ben jubileumi tinnepséget rendezett az Urania
Filmszinhazzal k6zosen, amelyen tudomanyos el6adas mellett korusmiiveket hall-
gathatott a kozonség, illetve részleteket Shakespeare miiveibél. 2016-ban tudo-
manyos konferenciat rendeztiink _Elet és halal Shakespeare miiveiben” cimmel a
Karoli Gaspar ReformatusEgyetemmel és Pazmany Péter Katolikus Egyetemmel
ko6zosen. A jubileumi események mellett a Magyar Shakespeare Bizottsag tagjai
rendszeresen vesznek részt a Gyulai Shakespeare Fesztival keretein beliil rende-
zett tudomanyos konferenciakon, esetenként segitenek a konferencia megszerve-
zésében és lebonyolitasaban.

A Bizottsag szivesen dolgozik egyiitt mas intézményekkel. 2015-ben egytitt-
mukodési szerzédést irt ala Magyar Shakespeare Bizottsag a Vigszinhazzal. A bi-
zottsag 2013 Ota évente szervez ,Shakespeare Wikipédia cikkir6 maratont” a Pe-
t6fi Irodalmi Mizeummal és a Wikimédia Magyarorszag Kft-vel kozosen Almasi
Zsoltnak koszonhetéen. A 2016-0s jubileumi évben a British Councillal és a Petéfi
Irodalmi Muzeummal szervezett filmklubot ,Shakespeare lives 400” cimmel, ahol
Shakespeare-kultfilmek vetitésére keriilt sor, amely filmeket szakért6k vezették
be, és moderaltdk a vetités utan beszélgetést. A filmklub keretein beliil vetitett
filmek a kovetkez6k voltak: Prospero’s Books (1996. r. Peter Brooks), The Tempest
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(1979. r. Derek Jarman), Macbeth (1971. r. Roman Polanski), King Lear (1970.
r. Peter Brook), a filmekhez kapcsol6do el6adasokat Reuss Gabriella, Foldvary
Kinga, Frank Prescott és Sam Gilchrist Hall tartottak.

A Magyar Shakespeare Bizottsag a digitalis vilagban, a k6zosségi médiaban
is képviselteti magat, hiszen ezeken a feliileteken a legegyszer(ibb és a legha-
tékonyabb elérni szélesebb érdekl6d6i koroket. A Bizottsag tagjainak allanddan
frisstilé levelezdlistaja van, honlapot tizemeltet (https://mashakespea
rebizottsag.wordpress.com/), Wikipédia cikket vezet (https:
://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Shakespeare_Bizotts%C3%Alg)
valamint Facebook oldallal is rendelkezik (https://www.facebook.com/Mag
yarShakespeareBizottsag). A digitalis felilletek elésegitik a magyar és nemzet-
kozi Shakespeare-befogadast illeté informaciok aramlasat. Ezeken a feliileteken
jelenik meg példaul a havonta késziil6 hirlevél is, amelynek szerkesztését az els6
években Pikli Natalia vallalta el, jelenleg Barsony Marton a felelés szerkeszt6.
Az informacio aramlasat elésegité digitalis feliiletek, kiilonosen a levelezélista
azonban mas célokat is szolgél. Erre az egyik legjobb példa talan az a hosszu
levélfolyam, amelynek kivaltéjaul egy tudomanyos eléadas szolgalt, és amely
a kutatas modszertanarol, ismeretelméleti szintjeir6l szolt. Kiilon izgalmas volt,
hogy alevélvaltas egy tjabb tudomanyos eldadasnak, vitinak a megszervezéséhez
vezetett. A kozosség média, a web 2.0 feliiletei, amelyeket a Magyar Shakespeare
Bizottsag tart fenn, azért is megfelel6ek, hiszen ezeken keresztiil a bizottsaggal
kapcsolatba lehet 1épni, informacidkat, hireket lehet megosztani, hogy aztan a
bizottsag tovabb adhassa azokat masoknak is. Batoritunk tehat mindenkit, hogy
keresse, vegye fol a kapcsolatot a Magyar Shakespeare Bizottsaggal, és jaruljon
hozza a magyar Shakespeare-befogadas minél gyiimolcs6z6bbé valasahoz.

Bar a Magyar Shakespeare Bizottsag all szellemi miihelyként, talan biztositék-
ként is, a jelen tanulmanykotet mogott, mégis a kotet fajdalmasan hidnyos maradt.
Az élet és halal témajat, éppen a fontossaga és komplexitasa miatt nem lehet
kimerit6en targyalni egyetlen tanulmanykotet keretein belil. A tanulmanykoétet
szerzblistaja sem fedi le a teljes magyar Shakespeare-kutatast és befogadast. Sza-
mos kutato, fordito kimaradt a kétetb6l, néhanyuk a legutolso pillanatig remény-
kedett, hogy sikertil megirnia a kért-megigért tanulmanyt, de a kotelezettségek
és teend6k szamossaga lehetetlenné tette a munka befejezését. Volt kutato, aki
mar a kotet tervének meghirdetésekor jelezte, hogy mar annyira sok a feladata,
hogy nem tud részt venni a munkaban, barmennyire is szeretne. Ha nem csak
veszteségként szeretnénk értelmezni a kotet hianyait, lekerekitetlenségét, akkor
abban lehet reménykedni, hogy a hianyossagok azt mutatjak, van még elvégzendé
munka, vannak még feladatok, amiket el kell latni, vannak még megirando kote-
tek. A hiany tehat nem elbatortalanitasként értelmezhetd, hanem feladatként, és
arr6l a reményrdl beszél, hogy még szamos iras koveti ezt a tanulmanykotetet,
hiszen az élet és halal a remény zalogai.


https://mashakespearebizottsag.wordpress.com/
https://mashakespearebizottsag.wordpress.com/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Shakespeare_Bizotts%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Shakespeare_Bizotts%C3%A1g
https://www.facebook.com/MagyarShakespeareBizottsag
https://www.facebook.com/MagyarShakespeareBizottsag
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,Bomlott huron tort titemidé

Nyelv és id6 élete és halala
Shakespeare II. Richardjaban

KALLAY GEZA

»---azért bizunk a human tudomanyokban, mert meg-
sokszorozzak nézépontjainkat, és a minket 6sszek6td
igazsagokra emlékeztetnek benniinket..”

(Barack Obama)

Amikor a I Richard harmadik jelenetében Thomas Mowbray, Norfolk hercege a
Kiraly 6t 6rokre szamiizé, ,csiiggesztd szavaira” valaszol, els6sorban anyanyelvé-
nek elveszetését siratja:

Elvesztem anyanyelvemet, az angolt,
Pedig tanultam negyven éven at,

Es nem lesz t6bb, ha forog a nyelvem,
Mintha har nélkiil jatszanank a harfan,
Vagy mélyhegediin; vagy draga hangszert
Tokba rejtenénk el, vagy olyan kezek
Illetnék, amelyek sosem jutnak

Az 6sszhang kozelébe. A nyelvemet

A szajam bortonébe zartad, fogam

Es ajkam lesz dupla kapuracsa,

S a kietlen, sziirke k6z6mbosség

All majd érséget a cellam elétt. (1.3.153-163)*

A monoldg elején Mowbray Richard kiraly ,dontéshozatalat” (,pronunciation”
[1.3. 143], ami ,kiejtés”-t is jelent) és ,beszédét” (,breath” [147], ami ,lélegzet”,

1

Ahol masképp nem jelzem, a forditas az enyém. A II. Richard sz6vegére nézve elsésorban a
kovetkez6 kiadast vettem figyelembe: William SHAKESPEARE: King Richard II, szerk. Charles R.
FORKER, London: Methuen, Bloomsbury Publishing 2002 (The Arden Shakespeare, Harmadik
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slehelet” is lehet) ,heavy sentence’-nek [148], ,stlyos itélet”-nek mindsiti. Lehetet-
len nem észrevenni a szojatékot, hiszen a ,sentence” els6dleges értelme ,mondat”.
Mowbray hasonldan silyos mondatai igy nemcsak a ,nyelvvesztés” szomorua
tavlatait nyitjak meg, hanem kozvetleniil mutatjak fel, ,jatsszak el”, hogy a vesz-
teség az angol nyelv egyik mesterét fogja érni. Charles R. Forker, az Arden
Shakespeare harmadik sorozataban a II. Richdrd szerkeszt6je korabbi kiadasokra
utalva megjegyzi, hogy a fenti széveg ,teljes mértékben Shakespeare talalmanya”;
Mowbray valdjaban jol beszélt — minden valdszinliség szerint — franciaul és
latinul is, és nem negyven éves volt, hanem harminc-egy vagy harminc-ketts?.
Persze Norfolk hercege kifejezetten az anyanyelvérél beszél, raadasul a folyékony
idegennyelv-tudas kulfoldon talan még tovabb is mélyiti a veszteség fajdalmat,
mert a beszélé ugy érzi: ,jol mondom, tudom, de sohasem olyan jol, mint az
anyanyelviek. Azt, amit 6k tudnak tenni az 6 nyelviikkel, én csak a sajatommal
tudnam, ha megértenének”.

Akarhogy is van Mowbray nyelvtudasaval, a f6 dolog, hogy panaszt, mar-
mar ,siramot” hallunk téle, és a II. Richard b6volkodik panaszaradatokban; talan
egyetlen Shakespeare-darabban nem adnak hangot annyi keserti megbanasnak,
diithos csalédottsagnak, és konnyes reménytelenségnek, mint itt. Mowbray, s
késébb Richard sok beszéde jol illik a korai modern angol ,panaszirodalomba™
azonban a téma nem szokvanyos: Mowbray (tagabb) csaladjanak, baratainak,
birtokainak elvesztésénél sokkal jobban fijlalja leend$ némasagat. Nemcsak a
hangz6 nyelvet hasonlitja jol hangolt zeneszerszamok meghibasodashoz, illetéleg
elvesztéséhez, hanem mar-mar hangtani (fonetikai) részletekkel is szolgal: ,A
nyelvemet / A szajam bortonébe zartad, fogam / Es ajkam lesz dupla kapuracsa”.
Mintha a fonetika egy kitliné mesterét, egy reneszanszkori Henry Higginst hal-
lanank, aki nemcsak beszél a hangokrol, hanem magat a témat is roppant zenei
hangoltsaggal és nagy kolt6i ékesszolassal adja elé. S még ennél is tobbet mond:
a tizenkét sorban egy egész nyelvfilozofia hizodik meg.

Az egyes szam els6 személyi megfogalmazas talan legfontosabb, legéleselmé-
jlibb meglatasa, hogy a nyelv, amit beszél, sajat személyével azonos. Ennélfogva
Onazonossagat, sajat létét teszi tonkre, ha nem hasznalhatja nyelvét, ami 6 maga.
Téavol van ez minden nemzeti, vagy akar patridta biiszkeségtél. Elég Mowbray
beszédét Gsszevetni Sir John of Gaunt antolégiadkban is sokat idézett, haldokld
szavaival. Gaunt a masodik felvonas els jelenetében, mint egy ,Gjonnan ihletett
proféta” (2.1.31), tizenot hizelgé metaforaban és hasonlatban irja le a gyényort
Angliat, Gjra meg Gjra, példaul: ,Ez a masik Eden, mar-mar Paradicsom” (2.1.42).
Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az orszag, ahol ,a hoditasbol hagyomany

SHAKESPEARE, Richard I, i. m. 220.

V6. Jennifer C. VAUGHT, ,,Wise men ne’er sit and wail their woes”: Woeful Rhetoric and Crocodile
Tears in Shakespeare’s Richard II” = ].C.VAUGHT, Masculinity and Emotion in Early Modern English
Literature, Alderdshot and Burlington: Ashgate, 2008, 88-113.,
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lehetne / szégyenletesen magat gy6zte le” (2.1.65-66). Azonban még az 6reg Gaunt
monologjanak eleje is egyfajta invokacié a nyelv erejéhez, hogy minden egyes
szavat igazsagban alapozhassa meg: ,0, azt mondjak, a haldokloknak nyelve /
Figyelmet kényszerit a hallgatokra, / Athatja Sket, veliik dsszecseng” [...] ,Mert
igaz sz6 a fajdalom szava” (2.1.5-8). Gaunt szamara a megszolalas helyzete, a be-
sz€16 sajatsagos kortilményei (6regség, betegség, a kozelit6 halal) teszik hitelessé,
ruhazzak fel meggy6z6 erdvel a nyelvet. Itt is kdzvetlen kapcsolat tételez6dik
az egyedill maradd, egyes szam els6é személyben fellép6 egyén egyedi helyzete
és szobeli megnyilvanulasai kozott, ahogy Mowbray esetében. Gaunt ezen feliil
Osszehangoltsagra szamit: gy hiszi, egy ember ennyi évvel a hata mogott, élet és
halal k6zott lebegve az agénia atlényegiilésében valami titkos, mély 6sszhangra
léphet hallgatésagaval. Az ,0sszhang” Mowbray érvelésében is fontos szerepet
kap: nem csupan arrdl van szo6, hogy a nyelv: zene, hanem arrdl is, hogy ha a
nyelv szabadsagat korlatozzak, ha ezt a ,draga hangszert” tokba zarjak és parlagon
hever, maga az eredendé harmonia bomlik szét ember és ember kozott.

A harmonia, illetve annak szétzilalodasa tehat egyszerre mutat a beszéls és a
hallgatosag, egyén és kozosség felé. A hangszer arra vald, hogy jatsszanak rajta,
de ennek csak akkor van értelme, ha értd filekre talal: a nyelv, hangszerhez
hasonléan, egyszerre rejti el magaban és idézi el — legalabb lehet6ség formajaban
- a harmoniat. A nyelvi szabalyok hasznalatanak, a kolcsonos szabalykovetésnek
valéban harmonizalnia kell, masképp reményiink sem lehetne, hogy példaul a
jelenségeket ugyanabba a kategéridba, ,osztalyba”, ,halmazba” (vagy legalabbis
hasonloba) soroljuk. Ennek hijan arra sem lenne lehetéségiink, hogy a minden-
napost 0sszehasonlitsuk a kilénlegessel, a hétkoznapi (,sz6 szerinti”) jelentést
Osszevessik az ett6l (meglepben) eltérd metaforikus jelentéssel. A metafora ese-
tében a nyelvi szabaly hatokorét ki kell terjeszteni, hogy a szabalyozott nyelvi
elemet ,utolérjiik”, és értékelni tudjuk az Gjabb nézépontot, aminek a kiterjesztés
révén részesei lehetiink. Ahogyan azonban Stanley Cavell megallapitja, azzal,
hogy a hatokort tagitjuk és az Gj hasznalati feltételek mentén ,kiillonbségeket
tanitunk egymaésnak”,* egyben mindig egy ,kozosség kialakitasara is kisérletet te-
sziink™. Mowbray, mint hallottuk, a ,kietlen, sziirke k6z6mbo6sség”-et (ignorance)
teszi meg nyelve képzeletbeli bortonérének, és Shakespeare koraban az ignorance
inkabb jelentett ,hanyagsag”-ot, ,rosszul értékelt helyzet’-et, mintsem ,a tudas

A Lear kiralyban Kent azt mondja a Kirallyal szemtelenkedé Oswaldnak, miel6tt elgancsolna:
L1l teach you differences” (1.4.86), azaz: ‘majd megtanitalak disztingvalni’, azaz tulajdonkép-
pen: ‘majd megtanulod, hogyan kell kiilonbséget tenni azok kozott, akikkel beszélsz’. ,,Kilonb-
ségekre foglak tanitani”: Wittgenstein M. O’C. Drury visszaemlékezései szerint ezt a mondatot
mottoként akarta idézni a csupan halala utan két évvel kiadott masik fé6mtvében, a Filozofiai
vizsgaldédasokban (1953), bar ezt valoszintileg inkabb tréfanak szanta. Ld. Ludwig Wittgenstein:
Personal Recollections, szerk. Rush RHEES, Oxford, Basil Blackwell, 1981, 171.

Stanley CavEeLL, The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy, Oxford,
Oxford University Press, 1979, 22.
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hidnya”-t, vagy azt, hogy valaki valaminek ,nincsen tudataban”.® A Filozofiai vizs-
galédasok 241. paragrafusaban Wittgenstein azt irja, hogy ,Igaz és hamis az, amit
az emberek mondanak, a nyelvet illetéen pedig az emberek 6sszhangban vannak
[stimmen iiberein]”.” Cavell a kovetkezé magyarazatot fiizi ehhez a mondathoz:

Az egyetértés gondolata itt nem abban az értelemben szerepel, ahogy bizo-
nyos emberek egy bizonyos alkalommal targyalasok utjan végiil egyetérte-
nek és ratifikalnak egy egyezményt. Hanem abban az értelemben, hogy al-
landban és teljes mértékben, mintegy egymassal dsszeflizve vannak egyet-
értésben: Gssze vannak hangolva, ahogy zenei hangok és dallamok, vagy
ahogy oréakat igazitanak Ossze, vagy mérlegeket Osszekalibralnak, vagy
ahogy bizonyos szamoszlopok egyeznek. Hogy emberek egy csoportja a
nyelviikkben , stimmen iiberein” egy bizonyos értelemben azt mondja: meg-
talaljak egymas kozott a nyelvre vonatkozoé kozos hangot, mintegy tet6tél
talpig érvényes rajuk a kolesonos hangoltsag.®

Szamomra kiilénos nyereség, hogy Cavell - persze bizonyosan nem a II. Richardra
utalva — drakat is emlit; az Ora, az id6 — mint hamarosan latni fogjuk — kiilonleges
szerepet tolt be Richard 6todik felvonasbeli borton-monolégjaban. De az igazan
donté a nyelv kérdése: amikor a nyelvet szamtizetésbe kiildik, amikor borténbe
csukjak, falakkal keritik korbe, épp a kolesonos hangoltsag valik lehetetlenné. Az
igy ,bezart” beszél6 latvanyos esete az olyanfajta egyediillétnek, elszigetel6dés-
nek, amikor ugy gondolhatja: nincs sziiksége kozosségre. Hiszen 6nmagaval is
~beszélgethet”, és azt hiheti: 6 a nyelv egyedi letéteményese, egyedilli ,szerzéje”.
Ezt az emberek kozott is atélheté maganyt Gijra meg Gjra felmutato6 szindarab, a IL.
Richard ugyanakkor hatalmas nyelvi teljesitmény, igen gondosan kimunkalt, ma-
gas koltéi hangoltsagu (kiraly)drama, amelyben egyetlen prézaban irt mondatot
sem talalunk.

Mar a legels6 jelenet hatalmas retorikai-nyelvi versengés, 6sszecsapas: {6 tar-
gya, kit terhel a felel6sség a Richard kiralyt sokaig régensként iranyité Gloster
halalaért. Hogy ez a szOparbaj helyettesiti a hagyomanyos parbajt, amelynek
soran az igazsag magatol értetédéen keriil a gybztes fél oldalara, akkor valik
igazan nyilvanvaléva, amikor a Kiraly a méasodik jelenetben hirtelen lefdjja a
Bolingbroke (a kés6bbi IV. Henrik) és a Mowbray kozotti ,igydont6” lovagi
Osszecsapast. A két ellenfél ne ,karddal és dardakkal” rendezze a ,makacs” egymas
elleni ,gydloletet” (1.2.200-201) (mintegy fegyverrel szallva ki ,tenger fajdalma
ellen”), hanem Richard - hogy a végs6, hatalmi sz6 nala maradhasson — mindkét

® D. CRYSTAL és B. CRYSTAL, Shakespeare’s Words. A Glossary and Language Companion. el6sz6
Stanley WELLs, London, Penguin Books, 2002, 231.

Ludwig WITTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgalédasok, ford. NEUMER Katalin, 2. javitott kiadas, Buda-
pest, Atlantisz, 1998, 134.

CAVELL, i. m., 32.
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ellenfelet egyforman lazadonak mindsiti, és szamiizi 6ket: elszigetelésiiket kisérli
meg. Hiszen altalaban is kérdés szamara a nyelv ereje, s ezen a kérdésen beliil sajat
kiralyi teremtd szava, és nem csupan ennek politikai, allamigazgatasi vetiilete,
hanem filozofiai és koltéi hatasa is. Ebben a dramaban, amely éppugy torténelmi
jaték, mint tragédia, a nyelv mar-mar kiillonallo szereplévé valik, és — leglatva-
nyosabban a hires, trénrol valé lemondas jelenetében és a borton-monolégban —
anyelvben rejlik Richard hatalmanak mértéke: az ereje éppugy, mint gyengesége.

Az alabbiakban a borton-monolégot vizsgdlom meg alaposabban. Itt Richard
maganya, elszigeteltsége eléri a mélypontot: nemcsak 6t magat, hanem — ahogy
Mowbray mondta — nyelvét is bortonbe zartak. Stephen Greenblatt Will in the
World cimi konyvében joggal emeli ki, hogy ez a beszéd mutatja, Shakespeare-
t egyre jobban érdeklik az ,ember belsé rejtett folyamatai”, s a titkos rétegek
kutatésa alapfeltételnek bizonyul a késébbi nagytragédiak (Hamlet, Othello, Lear,
Macbeth) megalkotasakor. ,,Egy ablak nélkiili szobaba zarva II. Richard figyeli 6n-
magat, sajat gondolatait, keményen kiizd, hogy metaforikus kapcsolatot hozzon
létre a borton és a kiilvilag kozott; el6szor cs6dot mond, majd a képzeletét moz-
gositva kezd Gjabb kiizdelembe: ‘De majd kimunkalom’ ” (5.1.5). Greenblattnak
akkor is igaza van, amikor megéallapitja, hogy amit Richard ,kimunkal”, nem mas,
mint ,egyfajta belsé szinhaz, nagyfoka sokszintiséggel, jol arnyalt gondolatokkal,
és legféképpen felfokozott 6ntudattal”.’

Most megtanulom, miképp hasonlitsam

A bortoncellam az egész vilaghoz.

Csakhogy a vilag — mit mondjak — népesebb,
Mig cellamban nincs mas, mint én magam.
Csak allok: nem megy. De majd kimunkalom.
Tegyiik fel, agyam lelkemben a né,

Lelkem az apa, és kettejiik naszan

Egész seregnyi kis gondolat ébred,

Ok szaporodnak itt, e kis vilagban.

Sokfélék, mint a Globusz nytlizsgd népe,
Egyik se teljes: a jobbakban is,

Vegyiil magas, és kétkedo sekélyes,

Igy keriil szembe vilag a vilaggal,

Tétel tétellel, és szol: ,engedjétek

Hozzam jéni a legkisebbeket”

°  Stephen GREENBLATT, Will in the World: How Shakespeare Became Shakespeare, New York and

London, W. W. Norton & Company, 2004, 300.
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De aztan:

,Nehezebb nektek, mint a tevének
Atvergédni a tli sztikos fokan.”

Ha tdl merész az eszme és cselekmény,
Csodas elem, mint kormom téglarésbe,
Kénnyen szalad a fal bordaiba,

Am mert kemény bértonvilagom burka,
Az eszme elhal, mert talsagosan éL

A gondolat, mig formalna nyugalmam,
Azt hiszi, nem véletlen, s nem forgandd
Szerencse vetette eldre-hatra:

Mint balga koldus, kalodaban tilve,
Meggy6zi magat, mas is porul jarhat,

S ezért nem is akkora a szégyene,
Egyiitt szenved a sok hasonloval,

Ha mas kibirta, 6 is birja. En is,

Egy személyben sok személyt megformalok,
De nem vag egybe szerep és szinész.
Kiralyt is jatszom, akit elarultak,

Es koldus lennék inkabb, nincstelen.
Az is vagyok. De mardos az éhség,

Es akkor megint lennék a kiraly.

Es tjra koronaznak, de idé telve,
Bekoronazom, mert jon Bolingbroke,
Letaszit ismét, és semmi vagyok.

De barmi vagyok, s barmi legyen barki,
Amit6l ember emberré lehet,

Nem boldogul, és a semmibe hull,

Mig meg nem boldogul.

Jol hallom? Zene sz61?

Zeneszd hallatszik

Na, rajta, rajta, tartsd az iitemet,

Ha ritmus, id6 zavartan szétbomlik,
Az édes zene megsavanyodik.

Pont igy van ez az élet zenéjével,

Erre fillem mar kihegyesedett,

Ha bomlott htron tort titemid6

Zeng fel, ezt hallom, de az én idémben
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Nem éreztem, hogy hogyan csuszik széjjel
Ami marad, és ami mulando.

Id6t vesztettem, most elveszt az 1d6,
Oréja kerek szdmlapja a képem,
Eszméim percek, s ha mutato6 ujjam
Szemembhez viszem, a nagy-mutato
Suhanva torli le konnycseppemet.
Uram, figyelj, az 6ra egyre liiktet,

Az inga leng, veri a szivfalam,

Odabent sz0l a rémes harangjaték,
Egy-egy uitésre nyogés a csengd hang.
A s6haj, konnycsepp, sok nydgdécselés,
A percek, 6rak, mind az én idém,

Es én, bolond, Henrik jokedvét mérem,
Harangozoként kovetem titemét.
Megériilok, ha nem hagyjatok abba!

A zene elhallgat

Elég a zene! Csak 6riilton segit,

Engem forditva: ériiletbe kerget!

De mégis aldom, barki muzsikalt,

A szeretet csillant még fel, Richardnak,

Ott, hol mindennapos mar a gyulolet (5.5. 1-66).

A rejtély, amely Richardot izgatja, nem az, vajon létezik-e a tudattdl fiiggetlen
valdsag, bizonyithato-e a killvilag 1étezése. Ezt a kérdést sok gondolkod¢ vizsgalta
el6tte és utana. Richardot inkabb az foglalkoztatja, hogy a vilagtol el vagyunk
valasztva, s emiatt a valosag elérhetetlen; egy erds, rideg valaszvonal, egy meg-
maszhatatlan, attorhetetlen hatar parancsol megéalljt, melynek itt kézzelfoghato,
kozvetlen megjelenése a bortonfal. Richard tehat kénytelen hatraarcot csinal-
ni és — nem talal mast, csak onmagat, sajat személyét és személyiségét. Hogy
valaki a mikrokozmoszban, kozvetlen emberi-testi mivoltdban megtalalhatja a
makrokozmoszt, mert az ember az egész vilagegyetem kicsinyitett masa, ,képe
és hasonlosaga”, még teljes 6sszhangban van a mikrokozmosz és makrokozmosz
viszonyéra vonatkoz6 koratjkori meggyézédéssel.!’ Ugyanakkor ez viszony itt
at is értelmezddik; Richard egy, a gondolkodasmédot alapvetéen befolyasolo,
meglepGen Uj elemet is felvet, amely koril egy masik beszédméd, ,filozofiai

1% A hatalmas szakirodalombol vé. pl. William SpATEs, Shakespeare and the Irony of Early Modern
Disease Metahpor and Metonymy, = Rhetorics of Bodily Disease and Health in Medieval and Early
Modern England, szerk. Jennifer C. VAUGHT, Farnham and Burlington, Ashgate, 2010, (155-170),
159-162.
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paradigma” is formal6édni kezd: a koronardl lemondani kényszeriilt, levaltott —
majd nem sokkal a monolég utan meggyilkolt — kiraly (ez a darab cselekményét
meghatarozé {6 szal) egy 4j ,modellt” ,munkal ki”.

A Koratjkor 6rokose volt két, az Okor 6ta parhuzamosan egymaés mellett
mikods, az eurdpai hagyomanyt alapvetden meghatarozé filozofiai gondolko-
dasmédnak. Az egyik modell a Szokratészre, illetve Platonra visszavezethetd
tradicio a filozofiat els6sorban allandé parbeszédnek, emberek kozotti tarsasagi-
tarsadalmi érintkezésnek, interakcionak tekinti. Ez a dont6 mértékben poétikai-
retorikai megkozelités — Platon sokat vitatott, a koltészetet, a szonoklattant és
a szinhazat veszedelmesnek bélyegz6 viszolygasa ellenére — a filozofiat allando
dialégusnak, emberi kérdések megvitatasanak tartja az adott kozosségben. A téma
~az egész vilag”, tehat a beszélgetés meglehetésen kotetlen, s a vizsgalati modszer
éppugy hasznal allegéridknak is olvashaté torténeteket istenekrél, mint szillogiz-
musokat és logikai levezetéseket; a legfontosabb a kitart6 részvétel a disputakban,
ahol mindenki 6nmagat mint teljes jogu vitapartnert képviseli. Végs6, mindenki
szamara megnyugtaté magyarazatok, kovetkeztetések, lezard konkluzidk ritkan
adddnak; a ,teljesség” csupan annak az igéretnek a formajaban jelenik meg, hogy
»holnap folytatjuk”, és parbeszédben maradunk a (soha el nem érhetd) igazsag
keresésében. Példaul Cicero, a ,Reneszansz” egyik nagy példaképe képviseli ezt
a gondolkodéi magatartast, de épptigy Augustinus a Vallomdasokban, vagy Mon-
taigne az Esszéiben; ezek a szerz6k gyakran megszolitjak olvasoikat, beszélgetést
kezdeményeznek velilk, vitatkoznak, védik igazukat, kiallnak magukért, de soha-
sem feledkeznek meg azokrdl sem, akik a konyviiket a keziikben tartjak.

A masik filoz6fusi magatartas a Szokratész el6tti idékre nyulik vissza, Thalész,
Hérakleitosz, Parmenidész idejére;; igy filozofal Arisztotelész, vagy a k6zépkorban
Aquinéi Szent Tamas. Ez a hagyomany a gondolkodast - tudatosan vagy 6ntudat-
lanul - inkabb a matematikaban, geometriaban, illetve a természettudomanyok-
ban hasznélatos gondolkodasmaéd képére és hasonlosagara akartak formalni. Nem
abban az értelemben, hogy feltétlenill a filozoéfusok itt tudomanyos eredmények
megszerzésére torekednének — bar a mai értelemben vett természettudomany so-
kaig természetfilozofiaként miik6dott, és hasznos ismeretekre is szert akart tenni.
Azonban ez a modell, barmi is volt a megismerés targya, modszertanaban feltétlen
egzaktsagot, szigoru fogalmisagot, értelmetlenség-mentességet kovetelt meg a
bolcselettdl. A filozofus itt jellegzetesen maganyos, befelé figyel6 gondolkodd,
aki a Természettel all szemben, azt faggatja, rola teljes, atfogd képet igyekszik
alkotni, és amikor beszélni kezd, a ,Vilag nevében”, ,az Univerzum hangjan”
probal megszolalni és végsé kovetkeztetéseket kivan levonni arrél, hogyan van
a vilag, és mi hogyan vagyunk benne.

A fenti két modell természetesen inkabb tendenciakat, hangsilyokat, hozzaal-
lasokat, viszonyulasmoédokat jelent; a ,tiszta eset” ritka; a 20. szdzadban a ter-
mészettudomanyos, thalészi modellhez, gy tiinik, leginkabb a Bécsi kor logikai
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pozitivizmusa, a szokratészi ,beszélgetds modellhez” a logikai formalizalhatosag-
nak talan a leghevesebben ellenallé dekonstrukcid, s azon belil is elsésorban
Jacques Derrida all a legkdzelebb. Az an. ,ujkori filoz6fia” — melynek atyjaként
René Descartes-ot szoktuk tinnepelni — azonban a két, 6korra visszanyulé modell
sajatos Otvozetét valositja meg a 17. szazad kozepén. A természettudomanyos
iranyultsag, a tudomanyok megalapozasanak igénye Descartes-nal kétségtelen,
ugyanakkor a filozéfus egyediil van, maganyban medital (féként a kandall6 tiize
mellett), a filozofia tehat nem magatél értet6dden tarsasagi tevékenyég, ,tarsal-
kodas”, dialogus. Ugyanakkor a Természetet kutaté gondolkodd nem is a Vilag
nevében megszodlald latnok, aki rogton végsé univerzum-magyarazatra torekszik.
A filozéfus a gondolkodast 6nmagaval kezdi, és addig nem fog hozza az érdemi
munkahoz, amig sajat helyzetét, ma talan azt mondanank: egzisztencialis pozicio-
jat nem tisztazta. A filoz6fus legfontosabb elsé kérdése ily médon még nem a vilag
mint masokkal megtargyaland6 téma, vagy a vilag megszolaltatasa, hanem az a
nézGpont, amit 6 mint gondolkodo elfoglal, ami valamiféle ,,sz(ir6”-ként szolgal
sajat személye (személyisége) és a vilag kozott, s amitdl nem tekinthet el magatol
értet6dden. A filozofus ,6nmegtalalasa”, 6nmagabol-kiindulésa, ilyen értelmi 6n-
tudatra ébredése szitkségképpen latszik létrehozni ennek minden aggodalmat,
bonyodalmat, nehézségét, ,nytigét s nyilait” is: a gond a ,gond-olkodas” maga, s
a gondolkodas egyszerre nélkiilozhetetlen eszkoze, de alland6 akadalya is a meg-
ismerésnek. A dont6 kérdés tehat maga az én 6nmagaban és 6nnén maganyaban:
az én latoszoge, szempontrendszere, szemléletmodja.

Descartes példaul az Ertekezés a médszerrél cimti miivét életének vazlatos
elbeszélésével kezdi, és kevés kétséget hagy afeldl, hogy a filozofia, amit el6 fog
adni, mély, személyes valsaganak eredménye.

Nem szandékozom tehéat itt oly modszert tanitani, melyet mindenkinek
kovetnie kell, hogy helyesen banjék eszével ; csak meg akarom mutatni, mi-
képpen bantam a magaméval. Akik utasitasok osztogatasara vallalkoznak,
minden bizonnyal eszesebbeknek tartjak magukat azoknal, kiknek utasi-
tasokat adnak; ha azutan a legcsekélyebb dologban tévednek, megrovasra
méltok. Minthogy azonban én e kényvben csak torténetet, vagy ha ugy
tetszik, csak mesét mondok el, oly mesét, melyben néhany kovetésre mélto
példa mellett talan lesz olyan is, melyet jo lesz nem kévetni, remélem, hogy
konyvem némelyiknek hasznara lesz, anélkiil, hogy barkinek is artana, s
hogy nyiltsagomat mindenki szivesen fogja venni. [...]

S a kovetkez6 kilenc évben nem tettem egyebet, mint hogy ide-oda
bolyongtam a vilagban, s mindig azon voltam, hogy a benne lejatsz6dé
komédiakban inkabb néz6, mintsem szerepl6 legyek; s minthogy minden
dologban kiilonosen arra iigyeltem, ami gyanussa teheti e dolgot, s tévedés-
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re adhat alkalmat, gyokerestiil kitéptem elmémbdl ez id6 alatt mindazokat
a tévedéseket, melyek azelétt beléje lopoztak. !

Descartes-ot a késébb modszertanna fejlesztett kételkedés késztette arra, hogy
gondolkodasaban valami isteni eredeti minséget keressen, ami hozzasegiti, hogy
kikeriiljon a nyomorult vesztes allandd szerepébdl, aki arra van itélve, hogy o6t
érzékszervén at fogja fel a vilagot; tul akart latni azon a falon, amit a tokéletlen
latas, hallas, tapintas, izlelés és szaglas jelent szamara. Az isteni eredett képesség,
~eszkdz”, amely a megmentdje lesz, természetesen az emberi ész, sajat elméje.
Richard szamara, aki — Ugy tlinik — Descartes-hoz hasonlé médon értékeli hely-
zetét, és hozza hasonld kovetkeztetésekre jut, ez a ,kellék” az elméjében felépitett
szinh4z. Francis Bacon szinhazi eredetti ,idolumai”-val (idols of the theare)'?
lentétben a szinhaz Richard fejében nem hagyomanyos, a szabad gondolkodast
nehezit6, dogmatikus, megtéveszt6 filozofiai rendszer, hanem elméjének szinpa-
da, a képzeletében létezd szinhaz; olyan metafora, amely megvilagité erével, a
dolgok valddi allasanak felmérésével, felmutatasaval rendelkezik.

Ezt a szinhazat egésziti ki Richard id6é-tapasztalata: a zene, majd az id6 rit-
musanak érzékelése tudatositja benne, hogy ,kizokkent az id6b6l”. Radobben,
mennyire nincs 6sszhangban a korszakkal, ami koriilveszi. Hogy az elpocsékolt
id6 mennyire rivalisinak, Bolingbroke-nak, azaz a Richardot levalté IV. Henrik
kiralynak kedvezett. Hogy életének, uralkodasanak kudarca annak koszonhetd,
hogy katasztrofalisan kicsuszott a sajat torténetét (voltaképpen a sajat szinda-
rabjat) alkotd cselekmény iitemidejébdl. Richardot az eszét bontd dobbenettel
tolti el, hogy még képzelete sem képes 6t a bortonfalakon tilra emelni. Mert az
igazi borton-1ét a gondolkod6 szamara az a belatas, hogy valdjaban — és mindig
— leginkabb a sajat koponyéajaba van zarva (és koponyakat még a legnagyobb
shakespeare-i gondolkodd, Hamlet is csak kiviilr6l vizsgalhat meg, leginkabb
egy ,végtelen tréfas, szikraz6 elmésségt fia”!® Yorick koponyajat, amig a siradsok
Ophelia végsé nyughelyét assak.)

el-

"' René DESCARTES: Ertekezés a modszerrdl. Ertekezés az értelem helyes hasznélatanak s a tudoma-

nyos igazsagok kutatasanak médszerérdl, ford. ZEMPLEN Jolan,
http://mek.niif.hu/01300/01321/01321.htm, elérve 2017, aprilis 5.

LXLIV. Lastly, there are idols which have crept into [22] men’s minds from the various dogmas of
peculiar systems of philosophy, and also from the perverted rules of demonstration, and these we
denominate idols of the theatre: for we regard all the systems of philosophy hitherto received or
imagined, as so many plays brought out and performed, creating fictious and theatrical worlds.
Nor do we speak only of the present systems, or of the philosophy and sects of the ancients,
since numerous other plays of a similar nature can be still composed and made to agree with
each other, the causes of the most opposite errors being generally the same. Nor, again, do
we allude merely to general systems, but also to many elements and axioms of sciences which
have become inveterate by tradition, implicit credence, and neglect.” Sir Francis Bacon, Novum
Organum [1620], szerk. Joseph DEVEY, New York, P.F. Collier, 1902, http://olllibertyfund.org/t
itles/bacon—novum—organum, elérve 2017, aprilis 12.

3 A Hamletb8l szarmazb magyar nyelvi idézetek mind Arany Janos forditasai.,
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http://mek.niif.hu/01300/01321/01321.htm,
http://oll.libertyfund.org/titles/bacon-novum-organum,
http://oll.libertyfund.org/titles/bacon-novum-organum,

Ugyanakkor a képzeletre tavolrol sem csupan az er6tlenség és a tehetetlenség
jellemz8. A kiindul6 helyzet a sz6 fizikai értelmében realisztikus: Richardot a
Pomfret (Pontefract) kastély pincéjének négy er6s fala valasztja el a kiilvilag-
tol. Dramaturgiai szempontbol azonban ez masképp van; ezért fontos, hogy a
Shakespeare darabja drama, és nem esszé, vagy filozofiai értekezés. A II. Richadot
a Koraujkor hires, ,kotényszert”, a néz6térre mélyen benyulé szinpadan adtak elé
(a darab bemutatdja vélhetéen 1595-ben, a ,,Curtain” [ 'Fiiggény’] nevii szinhazban
volt)!* | és a nézknek harom fal a négy kozil ,hidnyzott” Ma is, néz6ként,
az altaldban mozivaszon-szer(, csak eldl nyitott szinpadon épp olyan jol latjuk
Richardot, ahogy 6 minket. A kozvetlen latvany tehat a mi esetiinkben is éppugy
arra mozgositja képzeléerénket, hogy ,tekintsiink el” a materialis realitastol. S6t,
a képzelet arra beszél ra, ,haladjuk meg” — valamely ,transzcendencia” nevében
- ezt a realitast, és ,lassuk oda” a falakat Richard koré, mikozben a tényszer(i
valdsag erre makacsul racafol. Innen mar csak egy 1épés annak belatasa, hogy -
a darabon beltl - Richéard ,falbont6”, ,faldont6” technikaja ugyanezt a logikat
ynyugati” filozéfiai hagyomany egyik, sokszor azonositott ,id6lumat”, a ,jelen-
1ét metafizikajat” probalja lebontani, amely szerint a ,valddi realitas”, az ,igazi
valdésag” az, amit a kozvetlen jelentinkben, jelenlétiinkben tapasztalunk.

Ilyen belatasok lehetnek a filozofia irodalmon atsziirt vizsgalatanak, illetve az
irodalom filozé6fiai megkozelitésének fontos hozadékai: egy szoba (bortoncella)
falaitdl vald ,eltekintés”, annak ,eltorlése” mint szinhazi-dramaturgiai hagyo-
many egyid6s a szinhaz torténetével, de most — a szerepl$ és a néz6 hasonld
adottnak tekintlink, s ezért észre sem vesziink, most egyszerre reflektorfénybe
keriil és kénytelenek vagyunk reflektalni 6nnoén helyzetiinkre is. Radébbeniink,
hogy mikézben a ,helytinkon” iilve ,nem mozgunk”, mert a szinészek mozgasat fi-
gyeljiik, valéjaban allandban valtogatjuk poziciénkat, nézépontunkat, a ,be-latas”
szogét. Illy mddon egy szinhazi kozhely egy filozofiai meglatas, belatas szerves
részévé valhat. Hogyan keriilhet kapcsolatba a szinhazban hasznalt, ,falrombol6”
képzelet és filozofiai megismerés?

Mielé6tt valaszolnank, nem art 6vatossagra inteni magunkat, méghozza Witt-
genstein szellemében. Az ész egyik legnagyobb, rendszerint elvakit6 vagya, hogy
minél altalanosabb valaszt adjon egy kérdésre; olyat, amelyik egyszer és min-
denkorra lezarja a vitat, mert minden esetet egy kalap al4 szeretne venni. Hol-
ott a gondolkodasban minden felhasznalt kategéria és modszer altalaban tobb
funkcioju, ezért ami esetek egy nagy csoportjara érvényes leirasnak bizonyul,
nagy valdszintiséggel nem lesz az mas jelenségekre vonatkozoan. Tanacsos tehat

4 v3. William SHAKESPEARE: Richard II, szerk. Anthony B. DawsoN és Paul YAcHNIN, New York,
Oxford University Press, 2011 (The Oxford Shakespeare), 2.
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inkabb esetrél-esetre haladni, és igy vizsgalni fikci6 és filozofiai gondolkodas
viszonyat.!®

II. Richard esetében, azt hiszem, a fikci6é abban segit benniinket, hogy egyszer-
re lehessiink kiviil és beliil azon a helyzeten, amelyben a Kiraly talalja magat.
A képzelberénk révén tudataba kertiliink annak, Richard értelmezésében mi esik
a ,valoésag” hatalya ala, meddig terjed érvényességi kore, mikozben képzeletiink
segitségével a hatart at is tudjuk 1épni, meg tudjuk haladni, hogy épp azt is
lassuk, amit kozvetlenill nem ér el a tekintetink. A fikci6é azt a rugalmassagot
biztositja szamunkra, hogy kimozdulhatunk régzitett (a nézétéren 1l6) allapo-
tunkbdl, és latjuk magunkat, amint nézépontok kozott ide-oda mozgunk, s igy
a hatarokat nemcsak beliilré]l, hanem - Richard szempontjait is atélve — kiviilrél
is tanulmanyozhatjuk. O, éppugy mint mi, valami ,kimunkélasan” dolgozik, és az
irany egyszerre ellentétes és parhuzamos; az eréfeszités egyszerre teremt dramai
fesziiltséget és torekszik — fogalmi szinten — ugyanazon cél felé.

Richard a gondolatok (fogalmak) sziiletését a nasz és a foganas (concipere — vo.
concept) szempontjabol irja le; igy gondolja, egy gondolatnak anyara és apara van
szitksége. Erdekes médon — és a Shakespeare-korabeli ko zfelfogassal ellentétben!®
- Richard szerint a 1élek nem nénemt, hanem maszkulin kategéria, az agy pedig
(ami korulbelil a mai ,ész”-nek, ,elmé”-nek fele meg) feminin. A posztmodern
elméletekben sok kritika érte az ész ,fallo- és logocentrikus” felfogasat — Richard
eben a tekintetben artatlannak bizonyul. A gondolatok keletkezésében szerinte
noéiségnek és férflassagnak egyarant nélkiilozhetetlen szerepe van, mikézben épp
megforditja a 1élek és ész hagyomanyos ,nemiségét”. Azonban: ,egyik se teljes”,
az angolban: ,no thought is contented”. Mit jelent itt a contented? Egy igen fon-
tos pillanatban, a koronardl val6 lemondés jelenetében Bolingbroke megkérdez
Richardot: ,Are you contented to resign the crown ?” (4.1.200); itt a contented azt
az értelmet hordozza: ,hajlando”, kész”, ,egyetért valamivel”, tehat: ,Hajlando
vagy-e atadni koronad?” Itt, a borton monolégban a contented kozelebb all a
selégedett”, ,boldog” jelentéshez, tehat Richard valami ilyesmit mond: ,minden
gondolatnak, amint megsziiletik, ellentmondhatunk, azonban egyik sem tartal-
mazza, természeténél fogva, 6nmagéban és belillr6l, sajat ellentétét”. Koriilbeliil
6t évvel a II. Richard megirasa (1595) utan Shakespeare egy olyan karaktert tesz a
szinpadra, aki szimara mar minden gondolat 6nmagaba foglalja, eleve tartalmazza
sajat ellentétét is — ez a személy természetesen Hamlet.

Richard szdméra minden gondolat kiilonbozik, ,sokféle”, mint az emberek al-
taldban kedv, hajlam, alkat és természet (humour) szempontjabodl, és mindegyik
osszelitkozhet, illetve ellentmondasba keriilhet egy masikkal. Richard fogano
és sziileté univerzuma nem harmonikus vildg, hanem olyan tér, ahol a gon-
dolatok kiolthatjak egymaést. A Kiraly példaja a keresztény vildg legnagyobb

13 V6. WITTGENSTEIN, i. m., 149-150 (§§ 291-293).
16 V3. SHAKESPEARE, Richard II, i.m., 461.
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tekintélyi konyvébdl, a Bibliabol szarmazik, és a bizonyos gondolatok kozotti
lehetséges ellentétet feloldhatatlan ellentmondasként mutatja be. Krisztus azt
mondja a gyermekeknek: ,gyertek, kicsinyek” (,,come little ones”), maskor viszont
a come sz6 a yhard to come” (,nehéz (oda)jonni/menni”) szévegosszefiiggésben
szerepel, hiszen Krisztus azt is mondja: olyan nehéz odamenni hozza (bejutni a
mennyek orszagaba), amilyen nehéz a tevének atjutni (atmenni) a t(i fokan. Mint
Forker megallapitja, a sorok értelmezése vitatott, killondsen mert a Biblia-tudésok
sem tudjak pontosan, mire vonatkozik a ,ti foka”. Shakespeare koraban a camel
Jhajokotelet” is jelenthetett,!” s akkor inkabb arrél van szé: annyira nehéz az
Udvosség kozelébe keriilni, mint amilyen nehéz egy hajokatelet tiibe flizni. De
akar tevérdl van sz6 (a ,tii foka” lehet, hogy egy olyan szorosra utal, ahol a tevérél
mindent le kellet venni, hogy 4t tudjon rajta menni, majd a rakomanyt kézi erével
atvinni, s a tevét ujra felmalhazni), akar kotélrél, lehet, hogy Richard csupan arra
akarja felhivni a figyelmet, hogy még a legbolcsebb kényvben is ellentmondanak
egymasnak bizonyos gondolatok.

Fontos, hogy Richard a gondolatokat emberi 1ényeknek (konfliktusban 1év6
dramai) jellemeknek tekinti. Vannak igen becsvagyoak, mint a kiralyok, akiket
sajat kivansagaik emésztenek fel. Mas gondolatok azonban elégedettek, mert haj-
landodak a ,balga koldusok” szerepét jatszani, ezek: , Thoughts tending to content”
(5.3.23), s itt a content jelenthet egyszer(ien ,tartalmat” is: tartalmak (jelentések)
felé tarto, ,tartalmasodd”, ,tartalommal telit6d6” gondolatokat. Richard egyszer
csak egy monodrama el6addjaként all el6ttiink, amelyben 6 egyszerre szerz6 és
rendezd: ,Egy személyben sok személyt megformalok” (,, Thus I play in one person
many people” [5.5.31]). S a contented sz6 — amely ilyen forman a monolég kulcs-
szavanak bizonyul - itt ismét felbukkan: ,And none contented” (5.3.32). Talan
arrol van most sz6: azokban a dramakban, cselekményekben, amelyeket Richard
magéaban és maganak ir, egyetlen egy karakter sincs ,kész”, egyik sem ,kerek
egész”. De lehet, hogy azt akarja mondani: a kiraly csak akkor lenne igazan
kiraly, ha egyszerre lenne 6nmaga és 6nmaga ellentéte, pl. koldus is. Ez az igen
koltéi és filozofikus okfejtés ebben a ,sajat szinhazban” azonban ezen a ponton
onsajnalatba fordul: Richard elkezdi wjra jatszani dramajat Henry Bolingbroke-
kal. A monolég itt arra a melodramatikusan szomoru kévetkeztetésre jut, hogy
valaki csupan a megsemmisiilésben, a halalban, lesz ,teljes” (teljesen elégedett),
ugyanakkor meglehetésen paradox dolog a teljességet a Semmivel azonositani.
Lehet, hogy Richéard itt nincs messze Hamlet végkovetkeztetésétél a ,Lenni vagy
nem lenni” (3.1. 56) monoldgban: a lét paradoxona, hogy a teljes 1étezésnek
tartalmaznia kellene sajat maga teljes ellentétét, a nem-létet is. De ha nem-1ét (is),
hogyan lehet mégis létezés? Az is elképzelhetd, hogy Richard gondolatai mogott
Macbeth vagya dereng fel: , That but this blow / might be the be-all and end-all”

7 SHAKESPEARE: i. m., 462.
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(1.7.5-6): ,ha / a csapés egyszerre lenne minden / Léte és vége egyben”.!® Egy
cselekedet csak akkor tartalmazhatja a ,minden”-t, ha egyben magéba foglalja
sajat lezarasat, ,végét” is. Akkor lenne ,tokéletes tett”, ha benne teremtés és 6n-
megsemmisités (a tokéletes, tovabbi kovetkezmények nélkiliség) egybe esne, ha
egyszerre lenne, kreacio és dekreacio, ,lét-minden” és ,,vég-minden”. De hogyan
létezhet valami, ami ugyanakkor nincs, nem létezik ?

Richard szinhazaban mindez csak csirajaban van meg: ,But whe’er I be / Nor I
nor any man that but man is / With nothing shall be pleased till it be eased / With
being nothing” (5.5.38—41). Sz6 szerint: 'De akarhol is leszek, én sem, és egyetlen
olyan sem, aki nem t6bb, mint ember, nem lesz elégedett semmivel, ameddig nem
konnyebbedik meg azaltal, hogy semmi lesz’. Nem konnyen értelmezheté sorok
ezek sem; igy forditottam ket (a pleased-eased szodjatékot is — masik helyen —
érvényesiteni igyekezve): ,De barmi vagyok, s barmi legyen barki, / Amit6l ember
emberré lehet, / Nem boldogul, és a semmibe hull, / Mig meg nem boldogul”.
Ez meglehet6sen rezignalt lirai lecsengése egy igen eredeti médon a szinhazzal
indul6 gondolatmenetnek.

A zene hallatan Richard még .kimunkal” egy roppant Osszetett metaforat.
Ebben egyszerre van jelen sajat kiralyi cselekvésének, dramai cselekményének
allando késésben 1év6 ideje; a zene ritmusa; 6sszhang és széthangolodas; tiszta
és hamis hang. Valamint az Id6, mint kiilonall6 dramai jelem, amely, mint a végzet,
most vesztére tor, mert Richard korabban elvesztegette ,6t”. De hiaba lesz most
mar Richdrd maga a sajat idejét mérd Ora. Hiaba térol le a keze 6ramutatoként
(az ora ,karjaként”) egy konnycseppet az 6ra szamlapjardl, azaz a sajat arcardl, a
mély belatas ismét 6nsiratasba torkollik: ,A s6haj, konnycsepp, sok nyogdécselés,
/ A percek, orak, mind az én idém, / Es én, bolond, Henrik jokedvét mérem, /
Harangozoként kovetem iitemét” Richard visszatér oda, ahonnan kezdte. Ismét
csak Henry Bolingbroke-kal valé konfliktusardl kezd beszélni. Ahelyett, hogy -
mondjuk - arrél hallandnk valamit, a ,gondolat” hogyan ,betegiti halvanyra”
~az elszantsdg természetes szinét”, ahogy Hamlet allit fel tézist a ,lenni vagy
nem lenni” monolég végén (,And thus the native hue of resolution / Is sicklied
o’er with the pale cast of thought” (3.1.84-85)), Richard ismét egyedi, sivar ko-
rillményeinek felpanaszolasat halljuk. II. Richard — még — nem Hamlet. Azonban
ahogy Hamlet egész estét betoltd szinhazat, ,Egérfogdt” rendez, hogy a blintény
mélyére jusson, Richard is a szinhaz legtobb szabadsaggal kecsegteté metaforait
allitja csatasorba, hogy elméjét és nyelvét kijuttassa bortoncellajabdl, elszantan
keresve a ,téglarést”, a ,fal bordait” a ,bortonfalon”, amely mindannyiunk szamaéara
a legkeményebb: az elménket és nyelviinket tarto-tartalmazé koponyan.

Ha van kiut abbdl a megsemmisitd, s ezért ,halalos” borténbél, amiben az elme
és a nyelv gyakran talalja magat, akkor az — azt hiszem - a harmonia, az 9ssze-

8 William SHAKESPEARE: Macbeth, ford. KALLay Géza, Budapest. Liget Mtihely, 2014 (e-kényv:
http:/ /konyv.ligetmuhely.com/ebook /Macbeth—KallayG—Liget.pdf), 50.
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hangoltsag, amirél Wittgenstein és Cavell beszél. Ennek kifejtéséhez azonban
messzebbrél kell kezdenem. A ,posztmodernizmusként”, Gjabban ,poszthumaniz-
musként” emlegetett irAnyzatokat gyakran érte a vad, hogy a sokértelmiiségek
szaporitasaval, a szilardan rogzitett referenciak, referencia-pontok kévetkezetes
tagadasaval, a ,szOkratészi modell” talhajtasaval csak még jobban az intellektusba
és a nyelvbe zartak a bolcsészet miiveldit, mikozben egyre ,érthetetlenebbekké”
valtak a ,kivilallok”, a ,laikusok” szamara. Ha bizonyos iranyzatokkal szemben
jogos is ez a vad, nem szabad elfelejteniink, mennyit tett az utébbi harminc-
negyven év posztmodernizmusa annak a modellnek az elbontasaért, amit a ,siker
és gy6zelem” paradigmajanak nevezhetiink. Ez a paradigma azt kivanja, hogy sza-
baduljunk meg kételyeinkt6l, bizonytalansagainktél, habozéasainktol, zavarodott-
sagainktol, meghatarozhatatlansagainktoél és egyéb nyomorusagainktol, hiszen
azért érdemes élni, hogy birtokoljunk, ellenérizziink, és kontroll alatt tarthassunk,
hiszen a hatalom, ha meg akarjuk szerezni és tartani, nem ismerhet el hibat, és
nem ismerhet gyengeséget sem. A posztmodernizmus tobbek kozott kimutatta,
a hatalom hogyan prébalja manipulalni a gondolkodasunkat, hogyan igyekszik
utazasok, vagy a széles bolti kinalat forméajaban. Ha volt valami, ami 6sszekototte
a legkiilonfélébb posztmodern aramlatokat, az tjhistorizmustoél a posztkolonialis
olvasatokig, a pszichoanalizistél a feminizmusig, az 1j esztéticizmustol Adorno
kritikai elméletéig, a fenomenoldgiai hermeneutikatdl az egzisztencializmusig, a
nyelv logikai elemzésétél a nyelv analitikus kritikajaig, Deleuze rizomait6l Walter
Benjamin torténelemfelfogasaig, Lévinas ontologiai etikajatol Wittgenstein nyel-
volt, hogy az emberi elme hanyféleképpen és milyen modokon képes becsapni,
megtéveszteni Snmagat.

A siker, a gy6zelem, az érvényesiilés, a hatalom paradigmaéja persze az ilyen
hangokat sohasem szerette; az olyan kolt6i-filozofikus uralkodé mint II. Richérd,
vagy az olyan egyetemi hallgaté mint Hamlet gyenge, és meg is érdemli, hogy
porul jarjon. A hatalom paradigmaja inkabb visszatdmadt: a humaniérak semmi
hasznosat nem hoznak létre, csupan megoldhatatlan kérdéseket. A kételyek csak
tovabbi kételyeket sziilnek (mint elme és 1élek Richard szerint a gondolatok soka-
sagat), s a bolcsészet még a puszta 1étét is a hatalom paradigmajanak koszonheti,
hiszen az tartja és tiri el: rajta él6skodik.

Mit tehetiink, ha a nyelvet k6z6mbdosségbe, jelentéktelenségbe, vagy egyenesen
nevetségességbe zarjak, hogy hagyja mar abba, hogy ne mozogjon tovabb, hogy
némuljon el ?

Az els6 1épés — azt hiszem — a helyzet felismerése és elismerése. A masodik valo-
ban annak a harmonianak a felmutatasa, amelyr6l Mowbray, Wittgenstein, Cavell
és Richard beszél; Richard akkor, amikor felismeri életében a ,tort iitemid6t”™.
Talan a hétkoznapi szavak mindennapos hasznalata még mindig k6zos nevez6:
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a nyelvi szabalyok, amelyek hasznalata kozben 6ssze kell hangolédnunk, kiillén-
ben nem volnank képesek egymasnak ellentmondani sem. A mindennapokbdl
indulhatnank el, a hétkoznapi életformainkbdl, vagy inkabb: az életformaink-
nak azokat a jellegzetességeit kereshetnénk, amelyeken mindannyian osztozunk,
amelyek valoban koz-6sek. Olyan egyszer(i dolgokkal probalkozhatnank, mint az
evés, jaras, alvas, ruhdzkodas; az élet nagy eseményei: sziiletés, parkapcsolat,
halal; alapérzelmek, mint a szeretet, gytldlet, harag, megbocsatas. Ezek, bar
kétségtelenill igen sokféle kulturalis formaban, de minden emberi k6z6sségben
fellelhet6ek: a kovetkez6 1épés ezek kulturanként kiilonbozé ,,grammatikainak”,
hasznalati szabalyaiknak a feltérképezése lenne.

Igaz, hogy az irodalom- és kultiratudomanyok, ahogy a professzionalis filozo6-
fiai iskolak is nem egyszer olyan terminusokat kezdtek hasznalni — f8leg nehogy
studomanytalannak” minésitsék ket — amelyeket sokszor még diplomasok sem
értenek. Igaz, hogy a bolcsészet hajlamos volt elhanyagolni azt a fajta tudast,
amelyik nem fogalmi halokat kivan kiteriteni, nem lexikalis tudast halmoz fel,
nem rendszereket alkot meg, nem hipotéziseket allit fel és bizonyitasokat nyjt,
hanem a Masik (és a magunk) meg-ismerését ttizi ki célként; amely nem az
emberr6l elmondhaté altalanos igazsagokra kivancsi, hanem amely a Masikat
mint személyiséget a maga egyediségében és kiilonlegességében kivanja megis-
merni. Ekkor persze ujra meg tjra megrettenhetiink, hogy milyen sokféleképpen
is vagyunk egymastol elvalasztva, és hogy mennyire kiillénboziink egymastol.

Hogy a nyelviinket és az elménket kiszabaditsuk a bortoncellabol, elészor azt
kell tudatositani magunkban, hanyféleképpen tartozunk felelésséggel egymasnak
a nyelv hasznalatat illetéen. Es talan valoban épp ott kell elkezdeniink, ahol bizo-
nyos értelemben senki sem ,szabad”: a nyelvi-nyelvtani-szemantikai szabalyok-
nal, amelyek mindannyiunk szamara kotelezéek, ha azt akarjuk, hogy megértsiik
egymast. Ott indulhatunk el, ahol a hétkdznapi, a megszokott, a mindennapos
van: ahol a nyelven val6 kozos osztozas felismerése szabadithat fel arra, hogy
beszéljink és irjunk. Ahol sem borténfal, sem kapuracs, sem kietlen, sziirke
ko6z6mbosség” nem rejti tokba a ,draga hangszert”, és nem zar el egymastol.
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Elet és halal
az ,id6 tag teatrumaban”: Téli rege

GELLERT MARCELL

A Téli rege, a Viharhoz hasonlbéan bucsidarab. Visszatekintés és a teljesség igé-
nyével megkomponalt 6sszegzés.! Szinhaz a szinhazrdl, Shakespeare személyes
alkotdi emlék-miive, dramatizalt antikvarium az olvasdknak és dsszcirkuszi mu-
tatvany a néz6knek; a koltéi sziv 6cskasboltja, amelyben 1j kontosben és szerep-
ben lépnek porondra a Globe egykori sztarjai. A bohémiai szerelmesek, Florizel
és Perdita egybekelését tilto sziil6i 6nkény egyszerre idézi a Szentivanéji almot,
Hermia és Lysander megprobaltatasait, Pyramus és Thisbe bohozatta torzitott tra-
gikus torténetét és a szerelmi komédia tragikus rokonat, a Romeo és Juliat. Az atyai
onérzetében durvan megsértett Polixenes engedetlen fia ellen intézett indulatos
kirohanasaban ott visszhangoznak a lanyat ugyancsak kitagadassal fenyeget6
Capulet szitkai, csakugy, mint a legkedvesebb lanyat, Cordeliat meggondolatlanul
szamiz6 agg Lear atkai.

A halottnak vélt kedves ,,csodas” feltdimadasaban a Sok hiiho semmiért hiitlen-
séggel igaztalanul megvadolt Her6janak sorsara ismerhetiink. Egy masik met-
szetben Hermione szobranak megelevenedése a zarodjelenetben variaci6 az Ahogy
tetszikben kiprobalt és bevalt metaszinhazi tritkkre, Rosalinda maganszamaéra,
amelyben Ganymedes alcajaban 6nmagat jatssza el.

A méasodik hazassag, mint vétkes htitlenség, a halott hitves emlékének meggya-
lazasa, amir6l Paulina tart int6 prédikaciot Leontes szaméara az 5. felvonas elején,
hogy el6készitse a terepet Hermione visszatéréséhez, Hamlet apjanak szellemét
idézi, aki tulvilagi voltat meghazudtolo, szenvedélyes szavakkal ecseteli ,szinleg
feddhetlen” hitvese arulasat, hogy indulattal hitelesitve a szavait, hihetébbé te-
gye halala torténetét, igy 0sztondzve bosszira kétkedésre hajlamos fiat. Paulina
ugyanezt a stratégiat alkalmazza mar a 3. felvonas 2. jelenetében is, amikor elhiteti
Leontes-szel és kiséretével Hermione halalat.

! A Téli rege miifaji soksziniiségére, modalis gazdagsagéara elséként G. W. KNIGHT hivta fel a

figyelmet tanulmanyaban: Great Creating Nature: an essay on the Winter’s Tale = The Crown
of Life, London, Methuen, 1948, 80-88.
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PAULINA. Nem ez
Vadol, de az utolsé — és urak, majd
Jajgassatok, ha mondom! -: a kiralyné
Meghalt, a draga, édes és a bosszu
Még nem csapott le érte!

ELSO UR. Mentsen Isten!

PAULINA. Meghalt, ha mondom s eskiiszom. Kevés
Sz6, eskii? Nézzék. Hogyha adni tudtok
Szajara szint, szemébe fényt, kiviil hét,

s ajert beliil, szolgallak titeket, mint

Az isteneket. Amde te, tirannus!

Ne band a tetted, mert olyan cudar, hogy
Hiaba szanod. Egy val6 neked:
Kétségbeesni. Téli forgetegben
Térdelhet érte sziintelen ezer térd,
Tizezer évig, bojtbe, meztelen,

Tar szirtfokon, és még feléd se néznek
Majd a nagy istenek. (3.2. 198-214.)

A véaranddsan bebortonzott Hermione szerencsésebb sorsu el6képe a Szeget szeg-
gel Juliaja, akit ugyancsak paraznalkodas vadjaval itél erre a sorsra az igazsagosz-
t6 szerepében pdzold zsarnoki hatalom.

Féltékenységi dramardl 1évén szo, a Téli rege legkozelebbi rokona azonban —
térben és id6ben csakigy, mint a darabok tematikajaban és szerepformalasaban
— kétségteleniil az Othello. A nyilvanval6 parhuzam kritikai kozhely ; az értelme-
zések tobbsége a velencei mor kicsinyitett masat latja az eszelds féltékenységtol
zsarnokka torzult sziciliai kiraly tragikomikus, idénként bohdzatba ill§, torz port-
réjaban.’

A nagy tragédiak bolcseleti tavlatokat nyit6 kulcsszava, a ,semmi” biztositja az
athallast a Téli rege és tragikus el6dei kozott. Leontes bukasa a tulftitott képzelet
mive, ugyanaz a démoni hatalmakat id6z8, a ,tiizes agyvel$” kivetitette semmi
lesz Urra az érzékei, a tapasztalata, a jozan itéloképessége folott, mint a Macbeth-

Z A darabbdl vett szdvegrészleteket KoszroLANYI Dezsé forditasaban idézem: Shakespeare dsszes

dramai. szerk. GEHER Istvan, Budapest, Europa Konyvkiadd, 1988, 4. kotet, 685-797.

A két darab cselekményét meghatarozo féltékenységi drama és az érintett szereplék rokon
vonasaira, csakugy mint a kozottiik mutatkozé nyilvanvalé kilénbségekre, mar COLERIDGE
is felhivta a figyelmet (Id. Essays and Lectures on Shakespeare and Some Other Old Poets and
Dramatists, London, J.M. Dent & Sons, 1907, 166.), és az egybevetés igénye azoéta is rendre
felbukkan a Téli regét méltatd vagy éppen elmarasztal6 kritikai munkakban, kiilonos tekintettel
B. Wendell, D.A Stauffer, G.W. Knight, M.M. Mahood, F.R. Leavis és N. Frye vonatkoz¢ irasaira.
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ben; eszelds féltékenységtol eltorzult elméjében szamara is mar ,csak az van, ami
nincs”.

LEONTES. Ugy, hat sugdol6zni semmi ?
Orcajuk egybetenni? s orrukat?
Széajaba nyalni nyelvvel ? a kacajt
Soéhajba 6lni? mind derék bizonysag
A hitszegésre. Nyomigalni labat?
Sarokba bujni? azt kivanni, hogy dél,
Ej, 6ra, perc fusson? halyog vakitson
Minden szemet, s 6k lassanak tovabb is
Vétkezni, latatlanba? semmi ez?
Hat akkor a f6ld s minden rajta semmi,
Az ég fodbje semmi, s a cseh semmi,
NO6m semmi szintén s e sok semmi semmi,
Ha semmi ez. (1.2.284-296.)

Ebben a kaleidoszkopikus titkérben, az életmi retrospektiv mozaikképében raj-
zolédnak ki a szinpadnak bucsut inté kolt6 személyes id6képének korvonalai.
Shakespeare a sziiletést, életet, halalt és ujjasziiletést egységbe fono, linearisan
és ciklikusan egyarant végtelenitett id6 sokrét(i szovetébdl bontja ki a torténet
szélait, formalja meg szerepléit, alakitja ki a cselekmény szinhelyeit, uton-utfélen
emlékezetiinkbe idézve kozel husz éves alkotdi palyaja fontosabb allomésait.

A Téli rege azonban nem csupan a kolt6 dramai életmiivének személyes 6sszeg-
zése, a kulturalis emlékezet tavlataiban is vallatora fogja az idét, hogy a teljesség
jegyében vihesse szinre targyat, mindazt, ami a visszatekintés jegyében foglal-
koztatja, igy keresve uj utakat az 6nnon tikrében 6nmagat sokszorozo, s igy
folyamatosan megujuld szinpadi kifejezés szamara.*

A koltéi képzelet alkotta multba, a gorég mitologia mesevilagiba agyazott
cselekményt a hagyomany hitelesiti, az a hagyomany, amelyet Shakespeare és
kortarsai tamasztottak 4j életre versben és prozaban, konyvben és szinpadon,
mintegy az idé cafolataul, a miivészet halhatatlansagaba vetett hit jegyében.
A szerz6 szerepkorét is maganak tulajdonit6 idé a mitoszkincs megrostalasaban,
a sajat mozaikképét megformal6 torténetek gondos kivalogatasaban is tetten

* J. H. P. PAFroRrD a Téli rege kritikai kiadasdnak elészavaban (London, Methuen & Co., 1963

(The Arden Shakespeare Second series)) a darab forrasait targyal6 fejezetben megemliti, hogy a
Jakab-kori nyilvanos és maganszinhazak miiveltebb kézonsége szamos, a 17. sz. elején ismert és
kozkedvelt mitre talalhatott utalast — tobbnyire attételesen — a darabban. A Téli rege els6dleges
forrasa R. Greene Pandosto vagy az Id6 diadala c. verses regénye mellett felsorolja a szamba vehe-
t6 masodlagos forrasokat is (Biblia, Eléljarok tiikore, Sidney Arkddiéja, Spenser lirai k6lteményei,
Montaigne, Esszék, Bacon, Esszék, Ovidius, Atvaltozasok, Plutarkhosz, Parhuzamos életrajzok, R.
Greene, Orlando Furioso, Fr. Beaumont, The Night of the Burning Pestle, Mucedorus).
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érhet6. Minden kolcson vett torténet, kozvetve vagy attételesen rola szol, az
6 hatalmat példazza. A megidézett mesevilagot Shakespeare az id6 vetiiletében
mutatkozdé megfelelések és parhuzamok utjan dramatizalja. Minden aktivalt mi-
tosz egy-egy helyzetre, szereplére vagy cselekménymozzanatra rimel. Démétér
és Perszephoné, Admétosz és Alkésztisz, Hermész és Autolitkosz, Apollon és
Dioniiszosz, Pygmalion és Niobé torténetei kivétel nélkil az id6rél szélnak, az
orok téma — keletkezés és elmulas, evilag és tulvilag, élet, halal és ujjasziletés
szamtalan véltozatban feldolgozott toposzain keresztiil kotédnek a darabhoz.

Az 6sszegzést hitelesitd teljesség igénye a darab miifaji 6sszetételében is tet-
ten érhetd. A Téli rege a maga nemében egyediilallé miifaji szintézis, valdosagos
Osszmiivészeti alkotas, tragédia és komédia ellenpontozott kett6sébsl komponalt
regényes szinmt, amely a Jakab-kori szinhazi reform jegyében, a hamarosan
megszilletd operat elélegezé zenés koltéi mesejaték teljes mutivészi eszkoztarat
felvonultatja a nagy téméahoz mélt6 apparatussal. A szamos sz6lambol sz6tt kom-
pozicio képlete azonban tavolrél sem olyan egyszer(, mint ahogyan azt a puszta
szerkezet, a tragédiat a komédiaval parosit6 diptichon mutatja. Minél tobb szolam
jut sz6hoz, minél nagyobb az apparatus, annal kisebb szerep jut az egyes sz6la-
moknak, igy egyik sem kerekedhet dominansként feliil a masikon. Az 6sszhangzas
igénye feliilirja az 6sszjatékra birt miifajok sajatos preferenciiit. Az egyensulyt
biztosité kompromisszum jegyében a tragédiat a bohdzat szeliditi szomorajatékka
Sziciliaban, a karnevali mulatsagban tet6z6 bohémiai komédianak pedig a tragé-
dia fenyeget6 réme vet véget tokéletes id6zitéssel, a boldog végkifejlet kiiszobén.
Az 6nmagabol kivetkdzott sziciliai kiraly eszelés vadaskodasat ostorozd guny
éppen ott a legmarobb, ahol tragikus végkifejlettel, hitvese és 0jsziilott leanya
maglyara vetésével fenyeget Leontes tébolya.

LEONTES. Arulok!
Nem tzitek ki hat? Add vissza a fattyat!

(Antigonushoz)

Asszony-bolond! Vén kerge! Tytukanyo
Ugyancsak elbubolt. No, fogd a fattyat:
Fogd s add banyadnak.

> A Téli rege mitoszkritikai olvasatai W.F.C. Wigstonig nyulnak vissza, aki elséként hivta fel a

figyelmet a darabban kozvetlenil vagy kozvetve megidézett, tobbnyire az évszakokhoz kot6dé,
akeletkezés és elmulas 6rokosen ismétlddo ciklusait példazoé gérog mitoszok jelentdségére. Wig-
ston olvasataban Démétér mitosza maga is egy ,téli rege”, igy Shakespeare minden bizonnyal
erre a mitoszra utal a darab cimével. (W.F.C. WiGsTON, Bacon, Shakespeare and the Rosicru-
cians, London, G. Redway, 1888.). G. Wilson Knight fentebb emlitett esszégyijteményében a
halhatatlansag mitoszaiként (,myths of immortality”) aposztrofalta a regényes szinmiiveket.
N. Frye pedig egyenesen ,mitikus darabnak” (,a mythical play”) tekinti a Téli regét. N. FRYE,
On Shakespeare, New Haven and London, Yale University Press, 1986, 169.)
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PAULINA.

LEONTES.

PAULINA.

LEONTES.

ANTIGONUS.

PAULINA.

LEONTES.

Nem, bemocskolod
Orokre a kezed, ha illeted
A hercegnét, kit elvakult cudarsag
Igy karomolt!

Nij, fél az asszonyatol.

Barcsak te félnél, mert akkor belatnad,
Hogy tiéd a gyermek.

Arulék mind!
En nem vagyok, bizisten.

En se, sem mas,
Csak egy, ki itt van s az te vagy, mivel
Te arulod el tenmagad, kiralynéd,
Lanyod, fiad hirét a ragalomnak —
Mely mint a kard szdr - és nem akarod —
Mert igy van ez most- egy atok nem enged —
Kitépni a gyanunak gyokerét,
Mely oly rohadt, oly avatag, amint
Szilard a ké s a tolgy.

Te nyelvel6
Szajas cafat, el6bb uradba kotsz,
Most meg felém kopsz! Hat nem az enyém;
Ez a kolyok itt Polixenesé,
Vigyék, hajitsak nyomba tiizbe 6t
S kedves mammusat is. (2.3. 72-94.)

A két részt egyszerre elvalasztd és Osszef(iz6 kozjatékban a pasztor és fia gon-
doskodik a tragédia megszeliditésér6l. Antigonus és hajostarsainak halala Bangd
el6adasaban burleszkbe oltva a gyaszt, inkabb ingerel nevetésre, mint kénnyekre.

BANGO. .

..De hogy végére jussak a hajonak, azt is latni kollott volna

édesapamnak, amikor a tenger beszopta. Els6bb azon-
ban bégtek a szegény, jotét lelkek, a tenger meg uta-
nozta 6ket, aztdn a szegény nemesember is bégott, a
medve meg utanozta 6t, aztan mind a ketten hango-
sabban bégtek, mint a tenger meg a vihar.

PASZTOR. Irgalmas Isten, mikor tortént ez, fiam?
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BANGO. Ebben a minutaban. Nem is peslantottam azoéta, amiota lattam.
Azok az emberek még meg se hidegiiltek a viz alatt, és
a medve még fol se friistokolte a nemesembert. Most
eszi javaban. (3.3. 88-105.)

Hasonlo modalis disszonancia aldozataul esik a bohémiai vigassag is, amikor
Florizel és Perdita eljegyzésének kiiszobén az uralkod6i méltésagaban és atyai
onérzetében sértett Polixenes leveti aloltozetét, és b6sz haragjaban valogatott
halalnemekkel fenyegeti az 6sszeeskiivéket.

POLIXENES. Kettévalni, fickd! (folfedi magat)
Mert nem merem kimondani, ki-mim vagy,
Alant-valé. Kiralyi palca var rad,
S pasztorbotot hordsz? Vén lator, te 16gsz majd,
Bar életed egy héttel kurtitom csak,
S te biivols, ki biivel bajolod,
Ifji boszorka, aki 6smered
Kiraly-bolondod s elcsalod -

- ha kinyitod ezentul

Fiamnak a vityillod reteszét,

S olelve fogadod karodba 6t,

Olyan kemény halalt kapsz, mint amily
Hitvanyka vagy. (El) (4.4. 418-442))

Leontes Szicilidja és Polixenes Bohémi4ja a két ellentétes el8jelti miifaj modalis
Osszjatékan tul cselekményében és szereposztasaban is kinal parhuzamokat. Poli-
xenes a darab elején kilenc honapi vendégeskedés utan kivan hazatérni bohémiai
tronjara, Camillo a 2. felvonas nyitojelenetében tizenhat évi 6nkéntes szamiizetést
kovetben szeretne hazatérni Szicilidba. Leontes haragjat és halalos fenyegetéseit
Polixenes visszhangozza a fent emlitett jelenetben; a jo tigyért tlizon-vizen at
kiall6 onjeldlt sziciliai tanacsadd, Paulina mélto parja pedig az a Camillo lesz, aki-
nek Bohémia kiralya nem kevesebbet kszonhet, mint az életét, s aki Paulindhoz
hasonléan, egészen a boldog végkifejletig egyengeti védencei utjat, igy formalva
jogot ra, hogy elnyerje Leontes jotevéjének kezét a finaléban.

~Az 1d6 tag tedtrumaban” a cselekmény minden vonatkozasaban az id6 fuggvé-
nye, mozzanatainak 6sszképéb6l bontakozik ki a darab végére az id6 shakespeare-
i korképe, de ugyanez igaz a szereplékre is. Shakespeare magat a szereposztast is
,1d6ziti”, hogy dramatizalt meséjében a teljesség jegyében szinre léptethesse az
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osszes életkort, az idé ember formalta és az ember idd formalta alakvaltozatait.
Az ember élettartamat koronként leképez6 szekvencia az 0jsziilott Perditatol ne-
velBapjaig, a nyolcvanharom éves Pasztorig terjed. A csecsemékortdl az aggkorig
minden stadiumnak megvan a maga képvisel6je. Az 6tesztendés Mamillus, az
id6 ,tag trének” tdlpartjan, Bohémiaban hajadonna serdiilt Perdita és parja, a
nagykorusag kiiszobén allé Florizel, az elsé felvonasban még ifji hazasokbol a
bohémiai fordulat idejére 6sziil6 atyakka korosodott Leontes és Polixenes, és
végiil a bolcs tanacsadd, Camillo - aki a 4. felvonas elejére sajat bevallasa szerint
~mar megette kenyere javat” — toltik ki az id6 emberi léptéki teljességének
jegyében a kezdet és a vég kozotti tag tartomanyt.

A Téli rege ott kezd6dik, ahol egy rendes komédia, a miifaj kivanalmainak meg-
felel6en, véget ér: a mesét idéz6 f61di boldogsag alomképével. Sziciliaban latszatra
minden adott a tokéletes boldogsaghoz; Leontes szigete maga az igéret foldje, ahol
beteljesiilt minden kivansag. Ové a legszebb, leghivebb asszony, a legtokéletesebb
gyermek, aki, ha eljon az ideje, mélté utddja lesz; 6vé a legszeret6bb barat, akit
gyermekkoratol fivéreként szeret; udvara hii alattvalok serege, akik csodalattal
és hodolattal veszik koril. Utdpisztikus idill; tdal szép ahhoz, hogy igaz lehessen.
Kiillondsen egy dramaban — legyen barmilyen meseszer(i —, hiszen a beteljesiilt
boldogsaggal még maga a mese sem boldogul. Amint céljahoz ér, bucsut is int
szerepléinek: ,Es boldogan éltek, amig meg nem haltak”. A minden tekintetben
beteljesiilt élet allandoésult allapota eseménytelenségében, cselekmény hijan t6-
kéletesen alkalmatlan a szinpadi megjelenitésre, hiszen dramatizalhatatlan. Csak-
ugy, mint maga az id6, amit feliilir, s amely nélkil nincs toérténet. Nem véletlen,
hogy a k6zos gyermekkor, a boldog mult Gjraélésének blivoletében fogant idillnek
maga az id8, pontosabban az id6 f6lotti alkudozas vet véget. Sziciliaban még csak
a szinfalak mogiil iranyitja az igy utjara bocsatott torténetet, de a darab kézepén
mar maga is szinre lép, igaz, csupan a korus kontdsében. A tizenhat évnyi rt
athidal6 id6 allegorikus szinre léptetése a negyedik felvonas elején, Shakespeare
szamos itésze szerint a darab egyik legszembetlin6bb gyengéje, mely felrigja az
id6 egységére épiil dramaturgia legelemibb szabalyait.® A vadra a valaszt maga
a szerepében ontudatra ébredt id6 adja meg:

Mindenki gondja, jonak és rossznak
Reménye-réme, ki hibat tesz s oszlat:
En, az Id6, szarnyam fel6ltve, rogton
Suhanni kezdek. Megbocsasd e roptom,
Hogy gyorsan elhagyok tizenhat évet,

8 A Téli regét elmarasztal6 kritikusok tébbsége (A. Quiller-Couch, D. G. James, H. B. Charlton,
V. K. Whitaker, Lytton Strachey) a torténet meseszertiségét, dramaturgiai erbtlenségét tartja a
darab legszembetlin6bb gyengéjének.
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Nem nézve tag tirén mi nétt, mi éledt,
Mivel hatalmam e toérvényt lecsapja

S egy perc alatt — minek én lettem apja! —
Szokast kot-old. (4.1.1-9.)

Csak a természeti er6ként dramaturgiai teljhatalommal, és teljes szinhazi sze-
repkorrel felruhazott id6 képes arra, hogy tanuként jelentse 6nmagat, idének az
id6t, hogy 6nnon titkrében vihesse szinre a 1ét teljességét: keletkezést és elmulast,
életet, halalt és ujjasziiletést. Csak a természet és a miivészet egyesitett teremtd
erejének birtokaban képes egyetlen torténetben megjeleniteni 6nmagat: multat,
jelent és jovot, a sziciliai télb6l a bohémiai nyarba 1ép6 természet ritmusat, az
egymast kovetd generaciok sorat és a megvaltast hozo feltamadast, pontosabban,
a képzelet és a valosag kozott tatongd szakadékot.”

Az 6nmagara reflektald, 6nnén képében tetszelgd, teljhatalmat fitogtat6 id6 a
metaszinhazi dramaturgia koreografiijat masolva sokszorozza énmagat. Igy lesz
a moralitasok teremtette hagyomany jol ismert allegorikus alakjabol teljhatalmu
szinhazcsinald, a szerzd, a rendezd és a f6szerepld szerepkorét is maganak tulajdo-
nité szinhazi producer, aki mar 6ntémjénezé proléogusanak elsé két soraban tisz-
tazza az eréviszonyokat: ,Mindenki gondja, jonak és rossznak / Reménye-réme,
ki hibat tesz s oszlat” (4.1.1-2.) A darab ismeretében, visszatekintve a Szicilidban
torténtekre és felidézve az I1d6 szinrelépését kovetd eseményeket, be kell latnunk,
hogy nem tulzas, amit allit: valéban teljhatalmu jatékmesterként tartja kezében a
cselekmény minden szalat, csakugy, mint a ,sz6kdelé babokat”, kényére-kedvére
forméalva alakjukat, tetteiket, sorsukat. Szicilidban és Bohémiaban egyarant min-
den az id6 koril forog; a multat idéz6 emlékezet és a jovot fiirkész6 képzelet
szabja meg a dialogusok targyat, a multhoz és a jov6hoz vald viszonyuk formalja a
szerepl8k alakjat, motivalja cselekedeteiket. A nyito jelenetben, a sziciliai Camillo
és a bohémiai Archidamus a mult és a jov6 egybevetésével lépteti szinre az
id6t. Archidamus legfébb gondja, hogyan viszonozzak a kozeljévében hazajaban
Leontes paratlanul b6kezl vendégszeretetét, amit honapokig élveztek. Miutan
Camillo eloszlatja aggodalmat, gyerekkorrdl és aggkorrol, sziiletésrél, életrél és
halalrél cseveg vigjatéki nyitanyhoz ill6 szellemességgel a két nemes 1r, anélkiil,
hogy tudataban lennének szavaik stlyanak. A puszta feltevés, pontosabban annak
vélt képtelensége burkolt ironiaval vetiti el6re a fenyeget tragikus fordulatot.

7 A. Loszev, A mitosz dialektikdja cim(, a modern mitoszkutatas szimara megkeriilhetetlen

mivében a ,realis mitologiatol” az ,abszolut mitologiaig” ivel6 fogalomanalizise soran eljut egy
,végsd dialektikus formuldhoz”, amelyben a személyiség, a torténetiség és a nyelvi, azaz szobeli
kozlés mellett a csodas elemet — pontosabban a csoda megjelenését és atélését — tekinti a mitosz
legjellemz8bb és legnélkiilozhetetlenebb komponensének. (Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 2000,
272)
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CAMILLO.

ARCHIDAMUS.

Szicilia kiralya nem tudja, hova tegye Bohémia kiralyat.
Gyermekségiikben egyiitt névekedtek, s oly vonzddas gy6-
keresedett meg benniik, hogy az dgakat hajt mostan. Azdta
téméltosagaik meg fejedelmi dolgaik elvalasztottak Oket
a tarsas életben, de azért talidlkoztak, ha nem is szemt6l
szembe. Ehelyett — kiralyi moédon - ajandékokat, leveleket,
nyajas izeneteket valtottak, mintha egyiitt lettek volna, no-
ha tavol egymastol; kezet raztak, mintegy mély szakadék
folott; olelkeztek, mintegy a vilag két ellenkezd polusarol.
Az ég tartsa meg barati hajlandésagukat.

Ugy vélem nincs a vildgon olyan csalardsag vagy egyéb, ami
ezt megrendithetné. (1.1.21-34.)

Polixenes, kiséretével kilenc honapja vendégeskedik Szicilidban, és elérkezettnek
latja az id6t, hogy hazatérjen. Leontes mindenaron tartoztatna, de hidba, baratja
elhatarozta, hogy tavozik, igy kezdetét veszi az alkudozas — az idér6l.

POLIXENES.

LEONTES.

POLIXENES.

LEONTES.

POLIXENES.

LEONTES.

Holnap megyek, kiralyom.

A félelem bant, hogy mi van, mi késziil,
Mig messze jartam, s nem siivolt-e otthon
Vadul a szél, hogy felkidltsak aztan:

,Ezt vartam éppen”. Es kiilonben is
Terhedre valtunk.

Birjuk azt a terhet,
Atyamfia.

De nem maradhatok mar.
No, egy hetet.
Holnapra menni kell.

Hat, jo, legyen; felezziik az id6t meg,
S egy sz6t se sz0lj. (1.2.10-19.)

Hermione - kiilonos id6beli egybeesés — pontosan kilenc honapja, talan éppen
Polixenes érkezése idején esett teherbe, és eljott az ideje, hogy életet adjon maso-
dik gyermekének. Mi t6bb, ami nem sikeriilt Leontesnek, sikeriil neki: kicsikarja
az ahitott igent Polixenest6l, aki hajland6 egy héttel megtoldani ittléte idejét. Mig
hitvese és baratja régmultat idéz, Leontes, sajat kudarca és hitvese sikere okat
kutatva, a kézelmultban lel vélt bizonyossagra. A dramai fordulatot hoz6 kérdésre
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szamara is az id6 adja meg a valaszt. Polixenes érkezésének és Perdita fogantata-
sanak egybeesése, a kilenc honap jelent6ségének felismerése hozza mozgasba a
cselekményt, a tragikus végkifejlettel fenyeget események sorat. Az id6 a darab
elétorténetében kilenc hosszu honapig allt, itt az id6, hogy visszavegye a kezde-
ményezést, és helyreallitsa a maga szabta rendet. Az események ett6l kezdve egyre
gyorsulé ritmusban kévetik egymast. Polixenes és Camillo panikszeri tavozasa,
Hermione nyilvanos megvadolasa, targyalasa és bebortonzése, Perdita sziiletése, a
joslat kihirdetése, Perdita szamuizése, Mamillius tényleges és Hermione vélt halala
vezet a gyaszterhes véghez, Leontes és vilaga 6sszeomlasahoz.

A kizokkent id6t — a tragikus képlet szerint — csak silyos aldozatok aran lehet
helyre tolni. Ha nincs tét, a torténet fajsulyat vesziti, és a drima menthetetleniil
mesévé szelidil. A darab csak ugy folytathat6, ha a mérleg egyensulyba keriil,
és van esély a jovatételre. A veszteség: Mamillius és Antigonus haléla, a nye-
reség — mint a kés6bbiekben kideril — Polixenes, Camillo, Perdita és Hermione
megmenekiilése, és a komikus végkifejlethez nélkiil6zhetetlen kiiszobon allo frigy
— Perdita és Florizel egybekelése —, amely a két kiralyi csalad egyesitésével
egyszerre biztositja az utddlast, karpotol a mult veszteségeiért, és igér boldog
jov6t minden résztvevének.

A tragikus fordulatot kévetéen mar csak az idén mulik, hogyan folytatédik a
torténet, ezért is 1ép nyiltan szinre, hogy leleplezve magat tudomésunkra hozza:
mostantodl 6 a fészerepls, Bohémiadban mar minden és mindenki réla szol. A bir-
kanyiras szabott idejéhez kotédé karnevali pasztormulatsag, Camillo sziintelen
multidézése, a szerelemesek jovorol szott tervei, a vendéglatokat és vendégeiket
ékesité virdgok - Flora adoményainak idészimbolikdja — a két szemben allo
korosztaly, sztil6k és gyermekek kozotti korkiilonbség sziintelen felemlegetése
szOvi egyre siiribbé az id6 dramai szovetét, melyet a zardjelenet fejt majd fel.
Ekkor deriil ki, milyen anyagbol sz6tték, kit is rejtett valdjaban a korus kontose.

A drama, természeténél, mifaji adottsagainal fogva kronotopikus képzédmény,
hiszen éveket, nem egyszer évtizedeket kell 6rakba stiritve megjelenitenie a szin-
padon. Arra a folyamatra épiil, amelynek soran az Id6 térré, azaz teret képezd
helyekké alakul. Ilyen hely az utolsé jelenet helyszine, Paulina kapolnaja is,
ahol néz6ként — pontosabban kétszeres néz6i minéségben, hiszen egyszerre né-
ziink egy sziniel6adast és egy abban megrendezett ,performance” ot — a darab
szerepldivel karoltve lehetiink szemtanii a térténetnek mitikus tavlatokat nyitoé
scsodanak”, a nagy atvaltozasnak.

A metaszinhazi végjaték, a Paulina galériava atrendezett kapolnajaban szinre
vitt szoborjelenet, maga az Id6 dramatizalt jelenése, melyben a képzelet sziilte al-
legodria has-vér testet 6lt. A minden dimenzidjaban egyszerre megidézett, hetero-
kronikus teljességében szinre 1ép6 1d6 jutalomjatéka valdjaban egy professziona-
lisan megrendezett, szerepléket nézévé, nézbket szereplévé avato szinjaték, maga
a szinhaz, az id6 teatrumanak orphikus misztériumokat idéz6, szakralis ritusa.
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Kettds tiikor, mely 6nmagat végtelenitve egyszerre mutatja az Id6 ,,6nnon képét,
tulajdon alakjat” — és mimetikus lenyomatat. A koltészet, épitészet, szobraszat,
festészet és zene elemeib6l komponalt 6sszmiivészeti produkcié maga a mimézis
~magiaja”, amely az emlékezet, a tapasztalat és a képzelet osszjatékaval egyesiti
a fikciot és a valét, az élményt és az illaziot, eleveniti meg a puszta latszatot. Igy
jarja be az atvaltozasok teljes korét, melynek mentén a valosag szilte latszat -
az emberbdl lett szobor — Ujra valosagga lesz, igy a természet alkotta ember a
méasodik természet, azaz a miivészet segitségével talal vissza onmagahoz, hogy
tallépve az id6én biztositsa 6nnén torténete folytonossagat.

A darab kett4s természetével dsszhangban az emblematikus szoborjelenet is
kétféleképpen nézhetd és értelmezhets. A kivilallok, azaz a nézék szamara a
gondosan megkoreografalt elad4s a korabeli nyilvanos és maganszinhazakban
divatos masque-okat idézi. A gazdag diszletezésre, szinpompas, korht jelmezekre,
gondosan kidolgozott mozgaskoreografiara és gazdag zenei alafestésre épit6 ze-
nés mesejaték az osszmtvészeti illuziokeltés leghatasosabb médiuma, melynek
lehet6ségeit a Jakab-kor divatos szerzéi — elsGsorban Beaumont és Fletcher —
nyoman Shakespeare is elészeretettel aknazta ki késéi darabjaiban.® A résztvevék
szamara azonban az illazié maga az élmény, a megtapasztalt valosag, akarcsak a
szinész szamara az el6adas, amelynek soran atlényegiil a megformalt alakka, és
megéli az eljatszott szerepld sorsat. Hermione feltamadast mimel6 szobra maga a
szinhaz, a szinjaték mozgdképe, eleven emblémaja, melynek id6ben az alkalom,
térben pedig a hely szelleme kolcsonoz a halalon tdlmutaté aktushoz nélkii-
l6zhetetlen spiritualis toltést. Paulina kapolnaja egyszerre templum és teatron —
tobbdimenzids heterotopikus tér, melyben egyszerre nyilnak meg az id6 szakralis
és vilagi dimenzidi. Leontes a szent térben nyeri el a tizenhat évnyi téredelmes,
onsanyargat6 blinbanataval kiérdemelt feloldozast; a fia elvesztésekor fajdalma-
ban Niobe mddjara kévé valt Hermione pedig itt térhet vissza a gyasz alvilagi
régidibol az életbe. Mi, néz6k pedig — immar magunk is a szinpadon - itt lehetiink
tandi a nagy varazslatnak: hogyan lesz trra a képzelet a valosag, a szinhaz az élet
- és a halal folott.

8 A modern kritikAban kdzkeletd nézet szerint Shakespeare, részben a Jakab-kori szinhazi re-

formok jegyében, részben a maganszinhazak kézonségének igényeit szem el6tt tartva fordult
az elsésorban Jonson, Beaumont és Fletcher tevékenységéhez kothetd zenés mesejatékok felé,
melyek jellegzetes miifaji elemei — meseszer( torténet, latvanyos diszletek, korht kosztiimaok,
zene és tanc - rendre felbukkannak regényes szinmtveiben. A masque-divat jelent6ségét hang-
stulyozoé kritikai nézet a mai napig tartja magat, a targyban megjelent legiijjabb monografikus
munka, Richard DuTtToN, Shakespeare, Court Dramatist, Oxford, Oxford University Press, 2016.
c. konyve Shakespeare Osszes, a Jakab-korban keletkezett dramajanak tiitkrében vizsgélja a
jelenséget.
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Elet, halal és miivészet metszéspontjan
— a Téli rege szoborjelenete

Pikri NATALIA

Téli rege, A tél meséje’... Shakespeare e kései miivét sokféleképpen lehet latni,
sokféleképpen megélni, szinpadra vinni, sokféleképpen forditani — és e valasz-
tasok mindegyike rélunk szol. Lehet nagyon szeretni és nagyon nem szeretni:
hiszen micsoda darab az, mely tragédiaval indul, ahol egy szeret6 férj és apa,
a sziciliai kiraly, Leontes indokolatlan féltékenységében szétziz egy gyermek-
kori baratsagot, és tonkreteszi csaladjat? Szavai nyoman gyermekei meghalnak
vagy biztos halalra itéltetnek, hi felesége, a kiralyn6 bortonbe vettetik, miu-
tan nyilvanosan megvadoljak olyannal, amit sosem kovetett el - ringyonak és
felségarulonak bélyegzi sajat férje. Majd a semmibdl el6lép az 1d6 mint korus,
és ropke metaszinhazi sziinetébe stirit 16 évet, hogy aztan hirtelen bukolikus
komikai torténetben talaljuk magunkat, ahol a fiatalok szerelmét haragvo apak
akadalyozzak, de a lany, Perdita és a fid, Florizel furfangos segit6ik segitségével
elmenekiilnek — alruhaban, a lany fidnak 6ltézve, hogy aztan egy nagy finaléban
oldédjon fel minden (azaz majdnem minden) probléma: egy szobor életre kel, és a
csaladtagok ijra egymasra talalnak. Els6 pillantasra mindez képtelenség, abszurd
torténet — hihetetlen és hiteltelen. Szinpadon azonban miikodni kezd a varazslat,
és ha elengedjiik a racionalitas vilagahoz ragaszkodé feln6tt(nek latszo) éniinket,
megértiink sok mindent a szerepl6krdl és magunkrol, mig végil elmosodik a
mezsgye szinpadi élet és halal kozt a finaléban.

! A cim eddigi legismertebb forditasair6l: mar Pet6fi Shakespeare-forditési tervei kozt Téli re-

geként emliti 1848. febr. 10-én kelt levelében (MALLER Sandor és RuTTkAYy Kalman, szerk,
Magyar Shakespeare-tiikor. Esszék, tanulmanyok, kritikak, Budapest, Gondolat, 1984, 163.), ezt a
hagyomanyt folytatja Szasz Karoly majd Kosztolanyi Dezs6 (1930: Téli rege), és tori meg Varady
Szabolcs, 2007: A tél meséje cimmel (megjelent a Szinhdz folyodirat mellékleteként, Szinhaz,
Dramamelléklet, 2007. februar). Legfrissebb magyar forditasa Szabé T. Anna nevéhez fliz6dik,
a budapesti Radnéti Szinhaz 2016-os bemutatdjara készilt, azonban a cim maradt a Téli rege
(kézirat, a fordité engedélyével hasznalva). A tovabbiakban ezekre a magyar forditasra fogok
utalni a gondolatmenetet legjobban tiitkr6z6 forditasi valtozatot hasznalva.
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Pedig a térténet nem eredeti — egy meglehet6sen népszeri proézaromancon ala-
pul, a cambridge-i végzettségi ir6, Robert Greene Pandosto, The Triumph of Time
(1588), azaz Pandosto, avagy az Idé diadala cim( miivén, amelyet Shakespeare
életében még négyszer kiadtak (1592, 1595, 1607, 1614), és még ebben a szazadban
13 utdnnyomasa lett.? Az 1592-ben nagy szegénységben elhunyt Greene-nek igaza
lett, Shakespeare, azaz a ,felkapaszkodott Varja, mely a mi tollainkkal ékeskedik”
(,upstart Crow, beautified with our feathers”),? valoban lopta sztorijait, tole is —
de az 6 kezében minden megvaltozott. Greene roméancanak népszertisége a fiatal
szerelmesek (nala: Fawnia és Dorastus néven) bukolikusan meghat6 térténetén
alapult, és azon a korban sokat idézett tételen, hogy az igazsag az id6 leanya
(veritas filia temporis) — a barlangbdl a fiatal lanykat (Igazsagot) kiszabaditd
id6s férfi/apafigura (Id6) az emblémakonyvek egyik legismertebb toposza volt.
Ez a tdlromantikus, moralizal6 iizenet, mely kiegésziilt a féltékenység erkolesi
elitélésével szerencsére azonban nem érdekelte Shakespeare-t — nem sokat de
fontos helyeken csavart egyet-kettét, és esszenciajaban valtozott meg a torténet.
Greene-nél a hirtelen feltamad6 féltékenységében emberi kapcsolatait, feleségét
és gyermekeit tonkretévé kiraly (Pandosto) a kibékiilés és a fiatalok hazatérése
utan 6ngyilkos lesz — mint ahogy az illik. A kiralyné (Bellaria) nem éli tdl a
nyilvanos megalazast a targyalasi jelenet utan, belehal szégyenébe — mint ahogy
az illik. Pandosto hibat vétd de erkolcsos, blinbano férfi, Bellaria tiszta, erkolcsos,
sz6fogadod né. Shakespeare nemcsak neviiket valtoztatja meg, s lesz Pandostobol
(oroszlanos szenvedély(i) Leontes, Bellaridbol Hermione, hanem komédiai véget
biztosit az 6regeknek is — tulélnek és egymasra talalnak (legalabbis igy tinik).
Hermionét ugyan mindenki halottnak hiszi a targyalas utan tizenhat évig, hiszen
hiaba deriilt ki az apolléi joslat kapcsan, hogy artatlanul vadoltak, elajult, mikor
kisfia halalhirét meghallotta — nemcsak a tizéves kisfit pusztult bele a banatba

2 William SHAKESPEARE, The Winter’s Tale, szerk. J.H.P. PArrorD, London, Thomson Learning,

2006, The Arden Shakespeare Second Series, xxvii. Az angol szoveget a tovabbiakban e kiadas

alapjan idézem.
> Robert GREENE, Greene’s Groats-Worth of Wit, 1592. A hires elsé utalas Shakespeare-re mint
szinhézi emberre és dramairdra. Bar t6bb filologus, koztiikk John Jowett ezt a pamfletet legalabb
részben Henry Chettle-nek tulajdonitjak (,The Groatsworth was edited and perhaps partly
authored by Henry Chettle”, who had served his apprenticeship as a stationer”, John JOWETT,
Shakespeare and the Text, Oxford, Oxford University Press, 2007, 7-8.), de mivel Greene-hez
kotédik mar a cim is, a jelenség — Shakespeare karikatiraja mint feltérekvd, ambiciozus szini
szerz6 — ugyanaz: ,for there is an upstart Crow, beautified with our feathers, that with his
Tygers hart wrapt in a Players hyde, supposes he is as well able to bombast out a blanke verse
as the best of you: and being an absolute Johannes fac totum, is in his owne conceit the onely
Shake-scene in a countrey”.
Ld. ennek az emblémanak kitin6 elemzését Fabiny Tibornal. FABINY Tibor, Veritas Filia Temporis.
The Iconography of Time and Truth and Shakespeare = Shakespeare and the Emblem. Studies in
Renaissance Iconography and Iconology. szerk, FABINY Tibor, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged,
1984, 215-272.
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Leontes cselekedetei kovetkeztében, hanem gy tiint, a kiralyné is. Csak az utolso
jelenetben deriil ki mind a néz6k mind a szereplék szaméra, hogy Paulina, a
shakespeare-i komédiakbdl ismer&s okos és lazado né, 16 évig bujtatta a halottnak
vélt kiralynét, és egy utols6 nagyjelenetben mint szobrot mutatja be az Gjraegye-
siilt csaladnak. Es a szobor életre kel — Leontes tizenhat évnyi btinbanata utan
Shakespeare-nél nem a halalba fut, hanem ujjasziletést és csodat él at — hogy
btlinei megbocsattatnak-e, azt viszont a szindarab (legalabbis a rendelkezésiinkre
allo egyetlen folidszoveg) nyitva hagyja.>

A Téli rege 161011 koriil irédhatott: amit biztosan tudunk, hogy 1611. majus
15-én el6adtak a Globe szinhazban, hiszen Simon Forman, a kor hires asztrologusa
és lelkes szinhéazlatogatdja jegyzeteiben rogzitette élményeit err6l az el6adasrol® -
érdekes modon azonban nem ir egy szot sem a szoborjelenetrdl, melynek értelme-
zése és szinpadi megvaldsulasa a darab arkhimédeszi pontja: ahogy latjuk, értjik,
ugy értjiikk a darabot is (akarcsak Kata utolsé6 monoldgja esetében a Makrancos
holgyben). Formant ne hibaztassuk: j6 lett volna, ha lenne korabeli értelmezésrél
informacionk, de mit varjunk egy lelkes Am hozza nem ért6 néz6t6l, aki tudalékos
és tulbuzgo asztrologusként és kuruzsloként volt leginkabb ismert sajat koraban,
és az erkolcsos és hasznos élethez segit6 tanacsokkal fliszerezte sajat feljegyzé-
seit? Szamara a legemlékezetesebb a torténet és annak két tanulsaga volt: az
ember ne legyen Leontesként féltékeny, és dvakodjon az olyan csaldoktdl, akik
megkopasztjak a gyanuatlanokat, mint Autolycus.” Pedig a szoborjelenet nemcsak
a darab végi nagy dramaturgiai finalé miatt érdekes: szummaja és szintézise
nemcsak a torténetnek, hanem miivészetnek, szinhiznak, életnek és halalnak
- misztérium, a csoda felmutatasa. Egyben Osszetett ikonografiai, irodalmi és
szinhazi hagyomany szintézise a korabeli néz8k szamara — ennek elemzése a jelen
esszé egyik f6 célkittizése.

> A nevek és az emlitett torténetelemek megvaltoztatdsa mellett két Gj szereplé jelenik meg

Shakespeare-nél: Paulina, a zsarnokka valé kiralyaval is szembeszalld, felvagott nyelvi ud-
varholgy és Autolycus, a korban népszer(i, csalokrdl sz6l6 pamfletekbdl (Gn. ,cony-catching
pambhlets”, Greene is irt ilyeneket) ismert figura, aki a bolond-bohéc szinpadi szerepkorét is
betélti a darabban.

Kézirat a Bodleian Library-ban, The Bocke of Plaies and Notes thereof per formans for Common
Pollicie (az idevago részletet idézi Pafford is, 1d. kovetkez labjegyzet).

,Obserue ther howe Lyontes the king of Cicillia was overcom wt Jelosy of his wife with the
kinge of Bohemia his frind that came to see him [...] Remember also the Rog [...] beware of
trustinge feined beggars or fawnine fellous” (PAFFORD, xxi-xxii.)
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1. A Téli rege mint szinhazi jelenség:
multimedialis szintézis

Shakespeare e kései darabjaban ismerdsek az elemek, de ezek nem egyszeri
ismétlésként jelennek meg, hanem létrehoznak egy 1j, erételjesen szinhazi alapi
szintézist.® Bar nem meriiliink mélyre a szerepldk lelkében, s olvasva ett6] kevésbé
tdnnek hitelesnek hirtelen tAmadé érzelmeikkel és reakcidikkal — ez nem felszi-
nességet jelent, hanem egy 11j, mas minéséget, melyet a szinpad tud a leginkabb
életre kelteni. Leontes hirtelen féltékenysége, mely olvasva abszurdan hiteltelen,
a szinpadon latva értelmet nyer — az elsé pillanatban, mikor megpillantjuk a
fészerepléket (1.2.), két egyforman méltosagteljes, ereje teljében all6 férfiat latunk,
Leontes sziciliai és Polixenes cseh kiralyt, akik kozrevesznek egy er6sen allapotos
kiralynét — miel6tt megszodlalnanak, a szinpadkép a kovetkezd stirgeté kérdést
ébreszti fel a nézében: kihez tartozik ez a gydnyorl asszony a két férfi kozul, és
vajon kitél van a gyerek? Polixenes els6 szavai csak felerdsitik ezt a tudatalatti
kételyt: ,Kilencszer figyelhette meg a pasztor / Hogy valtozik a hold, midta tro-
nunk / Uresen all” (Varady Szabolcs ford.) Azaz épp kilenc honapja vendégeskedik
a cseh kiraly gyerekkori baratjanal és annak feleségénél. Mindez az olvasénak
kevésbé feltling, talan el is siklik felette a tekintete, de a szinhaz tébbsiku, képi-
verbalis megjelenitésében a néz6 nem tud nem egyetérteni a lelke mélyén egy
picit Leontesszel, akinek gyanus lesz, hogy neje olyan kénnyedén ra tudta venni
baratjat arra, amire 6 nem — azaz, hogy maradjon még naluk ezutin is. Majd
kettesben elvonul vele a kertbe — a szerelmi légyottok szokasos szinhelyére. Persze
azért ne mentsiik fel Leontest, hiszen az 6 féltékeny dithe tulzott és tulzasaiban
pusztitd hatasu — azonban feledni nem szabad, hogy ez a szindarab kiilondsen
sokat épit a szinhaz multimedialitasara, a nézére sokféleképpen és sok eszkozzel
hat egyszerre, néha ellentétes lizeneteivel elbizonytalanitja, és egyben elgondol-
kodtatja. E rétegzett jelentésteremtés szummaja a finaléban a szoborjelenet.

A szoborjelenet kozponti alakja a sokaig néma szobor, azaz Hermione. E sok-
rétegli darab kapcsan az 6 alakjanak értelmezése kulcsfontossagu, és egyben
értelmezési jatékra hiv: 16 év varakozas és reménytelenség, kisfianak és ujszii-
16tt lanyanak, szeret6 férjének és kiralynéi rangjanak - azaz egész életének —
elvesztése miként jelenik meg a szoborra valt Hermioné alakjaban? Hogyan all,
néz, milyen gesztust tesz karjaval, milyen az arckifejezése, testtartasa? Szinte
mindent elmond a szinpadon vagy az olvas6 elméjében megjelend szobor arrél, ki
hogyan latja nemcsak a kiralyné figurajat, hanem az egész darabot. Méltosagos

8 Leontes alakjaban lathat6 a féltékeny Othello, a tragikus vétségben és hiibriszben blinés Lear, a

fiatalok torténetében a szentivanéji szerelmesek és haragvo apak, a vigjatéki rész fontos eleme
a rituélis mulatsag (a birkanyirasi tinnep), Paulina a komédiak er6s és makrancos néalakja, aki
akar kiralyaval is szembeszall, stb.
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tavolsagtartas titkkrozédik benne? Mint egy antik szobor, szép és idegen? Arca
ko6z6mbos vagy haragvo? Megbocsatd vagy rideg?

A 19. szazadi szinhazi hagyomany nagyrészt a tavolsagtartast hangsulyozza.
Ennek kitin6 példaja Adam Buck rajza Sarah Siddons Hermionéjarol, mely 1802
tajan szinte istennéi magassagokba emelte a figurat kortarsai szerint. A rdla
késziilt rézkarc gorogos klasszicizald ifja szépséget mutat, aki egy sztélére tamasz-
kodik — méltosagteljesen, magaba mélyedve, nem az 6t koriilvevé csaladra nézve.
létez6 legnemesebb gorog szobrok egyike”. Thomas Campbell szerint az 1802-
es marcius 25-i eléadason Siddons alakitasat a ,f6ldontali baj” (,transcendent
charm”) és szépség jellemezte, tokéletesen élethd és meggy6z6 szobornak tiint
(,Mrs. Siddons looked the statue, even to literal illusion”), mely illazé csak akkor
tort meg, mikor a szobor megmozdult, és megolelte Perditat, a lanyat. 1°

Ezt a klasszicizaldo hagyomanyt 6rzik a 19. szazadban, és ezt népszerisitik a
19. szazadi Shakespeare-kiadasok illusztracioi is — Hermione a tobbi szerepld
folott all, hozzajuk leereszkedik, 6 a piedesztalra allitott, isteni fényt6l athatott
tulvilagi erd, kegyelem.!! Még a modern eléadasok is Hermione szent voltat
hangsulyozzak, és leggyakrabban ezt a hagyomanyt varialjak — a Billy Edelstein
altal rendezett Old Globe-el6adasban, 2014-ben Hermione ugyan egy szintre keriil
a tobbi szerepl6vel, mar nem all piedesztalon felettiik, mint a 19. szazadi hagyo-
manyt 6rz6 produkciékban, hanem egy muzeumi kiallitast idézé tivegkalickaban
il fenségesen gazdag kontosben és fejékkel, de igy is elemelkedik az 6t koralvevd
érzelemdus gesztusokkal abrazolt szerepléktdl kiralynoi testtartasaval, mozdulat-
lansagaval. Tavolsagat az tivegkalicka hangstlyozza — mas, emelkedettebb szfé-
rahoz tartozik csakigy, mint egy értékes muzeumi targy, templomi szent vagy
gordg isten(nd)szobor.'? A jelenet ikonografidja azonban Shakespeare kordban
ennél joval problematikusabb jelentéseket sugallt, mint azt majd az esszé masodik
felében kifejtem.

,In Paulina’s chapel Mrs. Siddons stood as one of the noblest statues that even Grecian taste ever
invented. The figure composed something like one of the Muses, in profile” (James BOADEN, The
Memoirs of the Life of John Philip Kemble, 1825 = William SHAKESPEARE, The Winter’s Tale, Texts
and Contexts, szerk. Mario D1 GANGI, Boston—-New York, Bedford/St. Martin’s Press, 2008, 417).
1 Thomas CAMPBELL, Life of Mrs. Siddons, 1834 = D1 GANGI, 418. Adam Buck korabeli képét Sarah
Siddons Hermionéjarol a kovetkezé weboldalon is meg lehet tekinteni:
http:/ /www.victorianweb.org/painting /18c/buck1.html
1" Ld. pl. Michael John Goodman kutaté weboldala (Victorian Illustrated Shakespeare Archive),
https://shakespeareillustration.org/category/characters/female—
—characters/hermione/
2 0ld Globe, San Diego, bemutat6 2014. februar 27. Rendezte Billy Edelstein. Ellen Dosall kritikaja
szintén a szoborjelenet kiilonlegesen erds hatasanak emlitésével indul, és a kritika képei kozt
megtalaljuk ezt a jelenetet is: https://shakespeareinla.com/2014/02/27 /review —the—old—
—globes—the—winters—tale/
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A szoborjelenet sok szempontbdl dsszetett, miikodésében és hatasaban igazi
Osszmiivészeti pillanat: az életrekelés zene, koltészet és performativ (szinhazi)
beszédaktus eredménye. Nem csoda hat, hogy ez a szindarab legemlékezetesebb
része:

PAULINA: (zene)
Itt az id6: szallj le most, mar ne légy ko,
Csodaval amitsd néz6id. Gyere!
Sirod lezarom; mozdulj! Zsibbadasod
Maradjon a halalé; t6le most
Megvalt az édes élet. Ugy ni: mozdul.'®

Ez az a pillanat, amikor nemcsak a szinpadon 1év6 karakterek, hanem a nézok is
ugy érzik: ,we are mocked with art”'* Ezzel altat a mtivészet” (Varady Szabolcs
ford.) - de nem csupan altat, hanem megtréfal, kiginyol, megcsal - ha a legjobb
szandékkal is (a darabbéli hivatasos csald, Autolycus kismiska ehhez képest).
Tobbszorosen, szant szandékkal csal - hiszen eddig a pillanatig a korabeli (vagy
modern) néz6 sem tudhatja, hogy a szinpadon a megszolalasig élethii szobrot
jatszo szinész valdban szoborként értend6-e a szinhazi jelentésatvitelnek meg-
felel6en, vagy olyan karakter, aki csak eljatssza, hogy szobor, pedig val6éjaban
ember. Korabban a nemi szerepekkel jatszott ilyen dupla-tripla-sokfenek jaté-
kot Shakespeare,' a jaték itt azonban még komolyabb tétet nyer: a szinhaz, a
mivészet élete vagy halala all vagy bukik azon, hogy megtorténik-e a csoda a
szinpadon, a néz6kben. Shakespeare hazardirozik dramaturgiailag is — minden
egyéb konfliktust apa és fia, apa és lanya, udvaronc és kiraly, pasztor-neveléapa
és kiraly-apa kozt a szinfalak mogott old meg, névtelen és jellegtelen udvaroncok
mesélik csupan el — hogy az igazan fontos kérdésekre egy utolsd 6sszmiivészeti
jelenetben reagéljon: ahol, mint mirdkulum, feloldédik a hatar élet és halal,
muvészi fikcié és valésag, mult és jelen kozt. Hit kérdése, mi torténik, ahogy
Paulina mondja: It is requir’d / You do awake your faith”, azaz elengedhetetlentil
szitkséges, hogy felébressziik magunkban a hitet — minden irant.’® A csoda azon-
ban t6bb felhanggal teljes, melyek nem mindegyike oly egyértelmtien pozitiv.

3 Vérady Szabolcs ford.

14 1 eontes szavai, V.3. 68.

Erre a legszebb példa az Ahogy tetszik Rosalindaja, ahol egy fiuszinész jatszik lanyt (Rosalin-
da), aki védekezésképp fitinak o6ltozik (Ganymede-nek, a név eleve erételjes homoszexualis
allazidkat ébreszt, a szépfitt Ganiimédesz Zeusz poharnoka és szeretdje volt), majd Ganymede
eljatssza heteroszexualis szerelmésének, Orlandénak, hogy 6 Rosalinda, igy udvaroltat maganak,
és tanitja az igaz szerelemre. Az epilégusban pedig a fiuszinész szélal meg, aki még ebben a
metaszinhazi, fikcio és valosag kozti pillanatban is lebegteti nemi identitasat.

A magyar forditasok ezt a szoveghelyet sajnos kisebb hangsullyal és/vagy kevesebb ritualis izzel
adjak vissza: Kosztolanyi: ,De ehhez hit kell, szilard hit”, Varady Szabolcs: ,Csak ha erésen
hisztek is benne,” Szabd T. Annaé erételjesebb: ,Akkor feltétleniil hinnitik kell”.
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48



A kovetkezbkben ennek a jelenetnek a mélyén rejlé sokrétiség egy-két szi-
nét szeretném felfesteni — részben a modern pszicholégia és genderkérdések
szempontjabdl, részben a Pygmalion-torténet ikonografikus hagyomanya és a
Shakespeare-korabeli irodalmi-szinhazi kontextusok alapjan, de a £6 kérdés min-
dig Leontes és Hermione kapcsolata marad. Bar a komédiai lezaras egyértelmtinek
tinik, hiszen nem témeghalal, hanem tomeges (harmas) parratalalas torténik,
a boldog parok koziil csak a fiatal szerelmesek, Perdita és Florizel oriilhetnek
felh6tleniil, a hi am Leontes miatt 16 évvel ezeltt megdzvegyiilt Paulindhoz
hirtelen kiralyi széval ,hozzaadott” masik hii ember, Camillo sem nyilatkozhat
arrél, mit érez, s a masik id6s par, Leontes és Hermione egymasra talalasa sem
egyértelmiien boldog. Mar a szobor lattan megjegyzi a kiraly, hogy bar ennél
élethtlibb festett szobrot még nem latott, ,Hermione was not so much wrinkled,
nothing / so aged as this seems” (,Hermione nem volt ilyen koros, / és nem volt
ranc az arcan”, Varady Szabolcs ford.). Az elmult 16 év nem mulhatott el nyom
nélkal.

2. Leontes és Hermione, a férfi, mint a n6 szobrasza

Nemcsak az elmult és vissza nem hozhato évek jelentenek azonban akadalyt a tisz-
tan boldog véghez, a kiralyi par kapcsolata eleve terhelt — Leontes Pygmalionabb
Pygmalionnal, nemcsak hogy a torténet végén életre kel az altala (blinbanata-
ban) megfaragott tokéletes n6 szobra (jelen esetben Vénusz kézbenjarasa helyett
Paulina segitségével), hanem korabban is ugy viselkedik, mint aki maga irja,
faragja, festi Hermionét — a férfi, aki szavaival, hatalméaval kifaragja, megteremti
a nét olyannak, amilyennek latni akarja. Igy lesz csupan Leontes szavai révén
az el6ttink megjelené erényes, gyermeket varo, vendégszeret6 és méltosagteljes
kiralynébél hirtelen ugyanazon a jeleneten beliil (1.2.) cafka, riherongy, kurva:!’
»a feleségem / Mondd ki: egy riherongy, a rossz cselédnél, / Aki lefekszik kézfogd
elétt mar, / Cseppet se jobb [...] Es a sugdolédzas? / Az semmi? Arc az archoz,

»,My wife’s a hobby-horse, deserves a name / As rank as any flax-wench that puts to / Before
her troth-plight: say’t and justify’t” [...] ,Is whispering nothing ? / Is leaning cheek to cheek? Is
meeting noses ? / Kissing with the inside lip ? ... my wife is nothing, nor nothings have nothings,
/ If this be nothing” (1.2.) A ‘hobby-horse’ itt egyértelmilen ‘kurva’ jelentésben szerepel, ezt
csak felerdsiti a ‘flax-wench’ mint alantas nészemély, aki lefekszik az eskiivs el6tt szerelmével,
és a ‘nothing’” Erzsébet-kori szlenghasznalata: ‘vagina’. Ezt sajnos egy magyar forditas sem
tudja visszaadni, és a ‘hobby-horse’ kapcsan is probléméak meriilnek fel: Kosztolanya ‘cafka’-
ja, Varady Szabolcs ‘riherongy’-a egy jelentésréteget ad vissza, Szabd T. Anna forditisa utal
csak a ‘hobby-horse’ széban rejlé tobbértelmuségre, lovak, asszonyok és megzabolazhatatlan
szexualitas 6sszemosasara: ,sarld kanca”. (A ‘hobby-horse’-rdl részletesebben lasd PikLi Natélia,
The Prince and the Hobby-Horse: Shakespeare and the Ambivalence of Early Modern Popular
Culture, Journal of Early Modern Studies, szerk. Janet CLARE, Paola PuGLIATTI, Vol. 2. (2013):
119-140. http:/ /www.fupress.net/index.php /bsfm—jems /article /view /12631 )
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orr az orrhoz? Nyelvet a szajba? ...a feleségem: semmik semmije, / Ha semmi ez
(Varady Szabolcs ford.)

Hermione kiralyi méltésaggal és tartassal fogadja az igaztalan vadakat, és sziilé-
se utan a nyilvanos targyalasi jelenetben a gyermekagybol kiszakitva is igyekszik
igazat védeni: azonban nem jo eszkozt valaszt erre. Beszél. Mar az els6 alkalommal
nem volt szerencsés ndi ékesszolasa — bar Leontes maga kérte, hogy beszédével
vegye ra maradasra a kiralyi baratot, Polixenest, hiszen Leontes ezt nem tudta
elérni nala (,Tongue-tied, our Queen? Speak you” / ,Kiralynénk nyelve béna?
Sz0lj te!”, Varady Szabolcs ford.), Hermione nyelvi-retorikai sikeressége paradox
modon épp szerencsétlenségének okozodja lett — ezutan és ett6l valt hangnemet a
kedélyes barati-csaladi jelenet, Leontes 6riilt és pusztito féltékenységét ez kelti fel.
Sose jo, ha a nék beszélnek — tartja a patriarchalis elképzelés:!® az idealis n6 néma
és szlizies, sz6fogadd és normakoévetd, mindig (a férfiak altal megszabott) hatarok
ko6zott marad. Hermione széfogaddan rabeszéli Polixenest, hogy maradjon — de
tal jol sikeriil neki. A targyalasi jelenetben is igyekszik egyetlen fegyverével,
intelligenciajabdl ered6 ékesszolasaval megvédeni artatlansagat, alakja szinte a
ndéi martirokéhoz hasonlit, de ez sem segit rajta — nem ez menti fel, hanem az
apolloi joslat Delphibdl, csak az mar késén érkezik:

Hermione makulatlan; Polixenes feddhetetlen; Camillo hi alattvald; Le-
ontes féltékeny zsarnok; artatlan magzata térvényes agyban fogant; és a
kiraly 6rokos nélkiil marad, ha meg nem talaljak azt, aki elveszett.!®

Hermione hiaba hivatkozik korabban az istenekre, és vallalja akar a halalt, a koz-
megvetést is, ha nem mondana igazat,?® szonoki tehetsége hidbavalé — Leontes a
sajat teremtményét latja csak benne. A kiralyné ezt pontosan latja, okos asszony:
,Uram / Olyan nyelvet beszélsz, amit nem értek. / Almodsz, s lmod prédaja éle-
tem: / Vedd el” (Varady Szabolcs ford.) Es Leontes is pontosan vélaszol, csakhogy
nem ismeri fel a szavaiban rejl6 tragikus iréniat: ,Your actions are my dreams”,

8 Erdemes megjegyezni, hogy a makrancos lovak és asszonyok nyelvének/szajanak és ezzel

Osszefuiggésben szexualitasinak megszeliditésére vonatkozd korabeli elképzelések mennyire
egyeznek az angol és magyar 16-17. szazadi kozkoltészetben (és igazabol mar korabban is, pl.
Chaucernél: a zabolatlan né olyan, mint a 16, be kell torni, fegyvere a nyelve, mely 6rdogi eredet(i
és korlatozni kell, stb.) Ld. Natalia P1xvr1, Across cultures: Shakespeare and the carnivalesque
shrew, European Journal of English Studies. Vol. 14. Number 3. (2010), szerk. Logie BARROW,
Karine BIGAND, 235-248. Szabd T. Anna ennek a részletnek a forditdsiban ezt szépen kiemeli:
LA kacagas galoppjat zablaz6 s6haj? [...] Labat fedezni labbal ?”

¥ Vérady Szabolcs ford. 3.2.

20 De ha az istenek fenn / Megmérik tetteinket (és tudom: meg), / Nem kétlem, hogy a hamis vad
pirul majd / Az artatlansag el6tt, és a tlirés / E16tt a zsarnoksag reszketni fog [...] Egy hajszalnyira
/ Ha athagtam a tisztesség hatarat, / Csak gondolatban, minden hallgatom / Szive legyen ké, s
6nnon véreim / Kopjék le siromat” (Varady Szabolcs ford.)
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azaz tetteid az én dlmaim, tetteidet én Almodom.?! Ez a fikci6 azonban pillanatok
alatt szétfoszlik — megérkezik a tagadhatatlan isteni igazsag kinyilatkoztatasa —
és azonnal a legszornyibb valosag tantiskodik Apoll6 és Hermione szavai mellett:
a kozos fidgyermek, Mamillius halalhirét hozzak. A tragédia beteljesedik — és
magukra is hagyjuk Leontest és a (halottnak vélt) Hermionét tizenhat évre.

A zardjelenetben Leontes ismét igyekszik meghatarozni és kifaragni Hermio-
ne, a né identitasit — a Giulio Romano készitette Hermione-szobrot a kovetke-
z6 szavakkal jellemzi: ,Egészen 6” (,Her natural posture”), ,kiralyi mti(alkotas)”
(0 royal piece”), ,szelid irgalom” (,tender grace”), ,fenség” (,majesty”) (bar tesz
megjegyzést a rancokra, mint azt korabban emlitettiik). Sajnos nem tudhatjuk,
Shakespeare és tarsulata, a Kirdly Emberei hogyan képzelték el és allitottak be a
Hermionét jatszé szinészt ebben a jelenetben?? — de annyit biztosan tudhatunk a
rendelkezésiinkre allo f6lio-szoveg alapjan (mely biztosan legalabb egyféle el6-
adasvaltozatot rogzit), hogy Hermione 0j taktikat alkalmaz: miutan életre kel
és megmozdul, hiaba varja Leontes, hogy meg is szolaljon, és probaljak szora
birni t6bben (Camillo, Paulina), Hermione csak nyolc sornyi révid megszolalasra
hajlandé - és az sem férjéhez, hanem megtalalt lanyahoz sz6l. Némasaga ebben a
kontextusban sokatmond6 és sokat sejtetd — talan lazadas a férfi-miivész-szobrasz
6t megird-definial6 akarata ellen, talan a megbocsatas er6s érzelme nem engedi
szolni férjéhez, talan meg sem bocsat neki, talan az 6 viszonyukra nincsen szo.
Nem tudhatjuk, illetve mindenki dontse el maganak — ahogy tetszik. Annyi bi-
zonyos, hogy a sz6 hianya épp olyan hatalommal bir itt, mint korabban maguk a
szavak. A kiralynéi némasag és a kiralyi sz6 egyenrangu erévé valik kapcsolatuk
utolsé megjelenitett stacidjaban — és a végkimenetel eldontetlen.

De forditsuk meg kicsit a torténetet: ha a Pygmalion-torténet korabeli kontex-
tusadban vizsgaljuk a dramat, Leontes néket illetd kételyeit jobban megértjik.
Egyrészt a korabeli szinhazi hagyomany nagy kedvvel allitott halalbol visszatér
nbalakokat a szinre, mint a megbocsatas, megvaltas aktusat. Paulina szavai erre
utalnak a csoda pillanataban: ,Dear life redeems you” / ,Megvalt az édes élet”
(Varady Szabolcs ford.). Bar Julia hidba tér vissza a (tetsz)halalbol, Rome6 haléla
visszavonhatatlan, s igy az 6vé is, de Hero a Sok hiih6 semmiértben valdéban

21 Varady Szabolcs forditasa itt ismét kicsit enyhit, mert egyértelmisit a mult idé hasznalataval:
LAmit miveltél, az az Almom.”, Szabo T. Annaé kéznyelvibb: ,En nem képzelek mast, csak amit
tettél”, Kosztolanyi Dezs6é pedig részben masféle értelmezés felé visz: ,A biineidrél képzels-
dém”.

Alegtijabb Arden kiadas szerkeszt6je szerint valdszintileg a Globe szinpadan a hatso, elfiggény-
z0tt részben allt a szobor (William SHAKESPEARE, The Winter’s Tale, szerk. John PITCHER, London,
Bloomsbury, 2010 (Arden Shakespeare Third Series), 338). Azonban nem szabad elfelejteniink,
hogy ebben az idében a Kiraly Emberei mar a Blackfriars szinhazat, masik szinhazukat is
hasznaltak, melynek jatéktere jelentdsen kiilonb6zott a Globe-étdl, igy nincs egyértelmi adat
arra, hogyan képzelték el pontosan.
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visszatér, akarcsak Mariana a Periclesben.?®> Ez a szinpadi gesztus azonban so-
tétebben nekrofil jellegtivé valik a Jakab-kori horrortragédiakban, Middleton A
Holgy (2.) tragédiaja (The Second Maiden’s Tragedy) tipikus ebben a tekintetben,
és nem érdektelen tény, hogy a Téli regével szinte egy idében, 1610-11-ben
irédott, és ugyanebben az évben el is adta Shakespeare tarsulata. A tronbitorld
Zsarnok nemcsak letaszitja az igazi kiralyt, Govianust a tronrél, hanem magaénak
akarja annak szerelmesét, a Holgyet is (Lady) — ami elél a Holgy inkabb az
ongyilkossagba menekiil. A Zsarnok azonban itt sem hagyja nyugodni: kiveteti
sirjabdl, és a szliziesitett (néma és hideg) holttesttel szeretne szerelmeskedni, de
taszitja a lany sapadtsiga, s ezért egy fest6t kér meg arra, hogy fesse a halott
arcat életszindre (ahogy majd fogjuk latni, a festett n6i arc fontos jelentséggel
bir, mint a htitlenség és csapodarsag jelz6je). Ez a fest6 azonban nem mas, mint
az az alruhaban bujkalé kiraly, Govianus, aki mérgez6 festéket hasznal, s mikor a
Zsarnok megcsokolja a n6i holttestet, a bosszu beteljesiil, a né- és hullagyalazo,
tronbitorlo kiraly szoérnyethal. Middletonnal a kiralyné holtteste valodi, nem
szobor, de mtalkotasként feldiszitett — és a zsarnok férfi igyekszik hatalmaban
tartani a n6t minden szempontb6l.24

Ebben a szinhazi-kulturalis kontextusban Leontes szerelmes szavai a szobor
Hermione irant sok kérdést felvetnek: részben a szobor szent illetve meggya-
lazhat6 szobor/holttest-volta valik kérdésessé. Ha a né életében szajha és ha-
lalaban szent, akkor hogyan értelmezendd egy ,él6 szobor”?2° Leontes halott-
ként szobornak és szilizinek latja feleségét, és szeretné megcsdkolni — mig élt, a
szexualitas beszennyezte és halalra itélte férje szemében. Szeretheti-e feleségét
Leontes annak halala utan? Nekrofilia-e ez vajon, vagy az a vagyddas a halott, és

2 A shakespeare-i ‘feltimad4s’ motivumanak a kézépkori misztériumjatékokkal és hittel kapcso-
latos elemzését 1d. Sarah BECKwiITH, Shakespeare’s Resurrections = Shakespeare and the Middle
Ages, szerk. Curtis PERRY, John WATKINS, Oxford, Oxford University Press, 2009, 45-67. Beck-
with egy mésik irasaban a penitencia és feloldozas aktusara helyezi a hangsulyt e ,feltimadasi”
jelenetet elemezve, erre késébb még visszatérek: Sarah BECKWITH, Shakespeare’s Resurrections.
The Winter’s Tale = Shakespeare and the Grammar of Forgiveness, Ithaca, Cornell University Press,
2011, 68-77.

Richard W. GRINELL, ’And love thee after’. Necrophilia on the Jacobean Stage = Between Anthro-
pology and Literature. Interdisciplinary Discourse, szerk. Rose de ANGELIs, London, Routledge,
2002, 82-98.

Beckwith szerint (i. m., 2011) a feltamadasi aktus soran a biinbanat és teljes megbocsatas csak az
aldozat megbocsatd gesztusanak eredményeképpen johet 1étre, hiszen a k6z6s multat csak igy
lehet ,ujrairni” (71), azaz Leontes csak igy nyerhet teljes feloldozast — hidba latja mar inkabb
szentszobornak Hermionét, ez nem elég. A teljes blinbocsanat és a tiszta spiritualitas lehetéségét
elbizonytalanitjak (véleményem szerint) egyrészt a szexualitasra, testiségre val6 utalasok (mint
Leontes elejtett megjegyzéseiben a rancokrol, meg akarja csdkolni a szobrot, stb.), és a hattérben
felsejlé sotétebb vonasak a Pygmalion-mitoszbol. Valamint ugyancsak Beckwith hangsilyozza,
hogy a jézusi passié és feltamadas soran Péter és Tamas feloldozasa Jézus szavai révén valik
teljessé (72), azonban, mint utaltam r4, itt fontos killonbség, hogy Hermione épp Leonteshez
nem sz6l egy sz6t sem. ,Csiigg nyakaban” néman — barmit is jelentsen ez.
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emlékeiben-tavolsagban megtisztult né irant, ami sok interpretaciéban "felmenti’
Leontes figurajat a néz6i-olvasoi itélet alol — mint legutdbb pl. Jeanette Winterson
regényatdolgozasaban.?® Mi torténik a veszélyes néi szexualitassal — megszeliditi,
korlatok kozé helyezi-e a szobor mozdulatlansaga, vagy épp a szobor élethd
domborulatai, szépsége arulkodik ismét a vagyébreszt6 néi szexusrol?

Ezt a kettGsséget (szent és profan, sziizi és szajha) a Pygmalion-mitosszal
kapcsolatos sszetett antik és kozépkori ikonografiai hagyomany is alatdmaszt-
ja. A Téli rege szoborjelentének ikonografiai kontextusa sokrétli: a megszola-
lasig élének haté festett néi szoboralak nemcsak a Pygmalion-torténet sajatja,
de a templomok festett szentszobrai, az Erzsébet-kori arisztokrata siremlékek is
ilyenek voltak (ha nem is mindig festettek), és az életh(i emberi test szépségét
megorokitdé nagy reneszansz mivészek koziil Giulio Romano név szerint szerepel
Shakespeare mtivében. Festészet és szobraszat hatarvonala gyakran elmosodik
ezekben a targyakban — kozos jellemz6jik az életszertiség. . Erzsébet siremléke,
melyet William de Passe készitett 1620-ban?” is Gigy jeleniti meg a kiralynét, mint-
ha csak aludna egy kapolna(és egyben a korban népszerti baldachinos agy)-szert
épitményben. Teljes regalidban fekszik méltosagteljesen parnajan, arcvonasai oly
€16k, hogy szinte azt varjuk, kinyitja szemeit, és megszdlal.

Paulina hazaban hol galéridnak (,gallery”), hol kapolnanak (,,chapel”) nevezik
azt a helyiséget, ahol a szoborjelenet jatszodik.?® Shakespeare koraban méar nem
volt szokatlan, ha egy arisztokrata pénzét neves mialkotasokra kolti, és baratai-
nak, vendégeinek bemutatja sajat miivészeti galériajat — Shakespeare kortarsardl,
Lord Arundelrdl késziilt is ilyen kép.?’ Mivel Hermione szobra sziikségszertien
allo és nem fekvé (vagy térdeld) szoboralak, mint a késé kozépkori és Erzsébet-
kori siremlékek, valoszintileg a ,galéria” szo6 festi le pontosabban, milyen térbe
képzeljék a korabeli nézék a szerepléket — de mivel diszlet hianyaban kizarélag a
szinhazi szOmagia révén képzelend? el a tér, a ,kapolna” sz6 tudat alatt elbizony-
talanitja a térmegjelolést — szent és profan tér kozt lebeg a jelenet.

Szent és profan, isteni és alantas keveredik a szobor megjelenitésében is — a
szexualitas ott lebeg a csoda hatterében. Ennek egyik legnyilvanvalobb jele, hogy
a szobor festett, és jol tudjuk, hogy a ,painted woman” nemcsak Shakespeare-nél,
a szonettekben, Hamlet kifakadasaiban, hanem altaldban a korban a feslettséget

% Jeanette WINTERSON, Gap of Time. The Winter’s Tale Re-told, London, Hogarth Press, 2015.

7 A siremlék a londoni Westminster Abbey-ben talélhatd, az apatsag honlapjin megtekinthetd:
http:/ /www.westminster—abbey.org/our—history/royals/elizabeth—i.

Kosztolanyi ,csarnok”-nak is nevezi, mely semleges megoldas, de kétes, hogy egy visszavonult
udvarholgy, mint Paulina, olyan hazban élt volna, melynek ekkora helyisége lett volna.

Daniel MYTENS, Lord Arundel galéridja (Thomas Howard, Arundel 23. Lordja, migyjts, 1618
k.). A kép megtalalhat6 a londoni National Portrait Gallery honlapjan:
http://www.npg.org.uk/collections/search/portrait/mw07037/Thomas—Howard—14th—
—Earl—of—Arundel
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mutatja.3* Hermione szobra is festett, Paulina 6va inti Leontest, nehogy megcso-
kolja: ,Ne, édes j6 uram! / Még nem szaradt meg ajkan a pirossag, / Elméazolnad
a csokkal, s a te szadra / Olajfesték ragad” (Varady Szabolcs ford.) Annyira életht
és (szexualis) életer6vel teli a szobor, hogy nemcsak megcsokolni akarja a kiraly,
hanem elsé szobeli reakcidja er6sen kétértelmt: ,Her natural posture!”, azaz a
pozicidja, teste, testtartasa olyan természetht, mintha csak élne. A pozicié ("pos-
ture’) sz6 azonban (mar Shakespeare koraban is) szexualis jelentéstartalommal is
birt — és ez a hattérjelentés csak feler6sodik attél, amit tudunk a szobor a darabban
is megnevezett alkot6jarol. Igy késziti el6 a nézék szdmara a szoborjelenetet a 3.
Ur, midén elmeséli, hogyan oldédtak fel a konfliktusok:

3. UR: A hercegné hallott anyja szobrarél, amit Paulina 6riz. Evekig
késziilt ez a mt, és csak nemrég fejezte be a nagyszer( olasz
mester, Julio (sic) Romano, aki olyan t6kéletesen utanozza
a természetet, hogy el is hodithatna t6le a megrendeldit, ha
orokké élne, és lelket is tudna lehelni a munkéaiba. Az 6 Hermi-
onéja annyira hasonlit Hermionéhoz, azt beszélik, hogy az em-
ber legszivesebben megszolitana, és varna is, hogy valaszol.3!

Giulio Romano (1499 k.—1546) hires reneszansz fest6, épitész, szobrasz volt, aki két
dologrol volt jol ismert Shakespeare koraban: egyrészt mar Vasari is megjegyzi
hires miivében 1550-ben (A legkivalobb festbk, szobraszok és épitészek élete), hogy
Jupiter is irigy Romano alkotésaira, melyek élébbnek tiinnek a valdban isteni
teremtésnél, s hogy Angliaban is igy volt ismert, azt Henry Peacham egy mivébél
is tudhatjuk (The Complete Gentleman, 1622.), mely bar késébbi a darabnal, jelzi
a kor tudasat Romanorol. Korabban Castiglione is utal Romanéra Az udvaronc
(Il Cortegiano) cimii mtvében, melynek angol forditasa mar 1560-ban megjelent
Thomas Hoby révén3? (Castiglione Ovidius mellett a Tudor-kor egyik alapkonyve
lett), valamint Ben Jonson is emliti jegyzeteiben az olasz miivészt, aki egyszerre
volt kivalo épitész, festd és szobrasz (Timber, or Discoveries, posztumusz kiadas
1640.). Masrészt, kevésbé elit kontextusban — és gyanithatéan még nagyobb nép-
szerliségre téve szert — Romano festményei alapjan késziiltek azok az erotikus,

% Ld. Shakespeare-szonettek, Lucretia meggyaldzasa, vagy az ismert szoveghely a Hamletben,
mikor a Herceg igy sz6l Ophélidhoz: ,I have heard of your paintings too, well enough; God
has given you one face, and you make yourselves another: you jig, you amble, and you lisp, and
nick-name God’s creatures, and make your wantonness your ignorance.” (3.1. 144-147. William
SHAKESPEARE, Hamlet, szerk. Harold JENKINS, Walton-on-Thames, Thomas Nelson, 1997 (Arden
Shakespeare Second Series)). Mas korabeli szerzdk, pl. Nicholas Breton is emlegeti a ‘festett né’-t
az ‘értéktelen kedves’ nétipusait felsorolé miivében (Nicholas BRETON, Pasquils Mistresse: or The
Worthie and Unworthie Woman, With the Description and Passion of that Furie, Jealousie, London,
Thomas Fisher, 1600. Early English Books Online.).

31 5.2. Varady Szabolcs ford.

%2 D1 GANGI, i. m., 405-406, 410-415.
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illetve inkabb pornograf metszetek, melyek Marcantonio Raimondi I Modi (Pozi-
cidk, 1524) hirhedt konyvét illusztraltadk — amely olyan sikeres és botranyos volt,
hogy a papa tobbszor beztizatta, és mara csak toredékei maradtak meg. Nem csoda
hat, ha egy ilyen miivész altal alkotott szoborhoz a szerelmes férfi ily ellenallha-
tatlanul vonzodik: ,Let no man mock me, / For I will kiss her” (,Nevessetek ki,
megcsokolom”, Varady Szabolcs ford.).

Romano hiressé valasaban része volt annak is, hogy alakjai szinte szoborsze-
riiek, erotikajuk tapinthatonak érzédik festve is. Két szerelmes cimi festményén
az agyban Olelkez6 szerelmespar testét csak elvétve fedi fatyol, testi szépségiik és
egymasra iranyulé vagyuk teljes plaszticitasaban tiindokolhet, bar a nemi szervek
a poziciébdl ered6en épp rejtve maradnak. Ezen a festményen egy id6sebb asszony
lesi meg a szerelmeseket az ajté mogil, lathatbéan felajzva a latvanytol — ettdl a
voyeurizmust6l mar csak egy lépés azon pornograf metszetek létrejotte, melyek
miatt Raimondi konyvét tobb kiadasban is beztizatta a papa — és ezeken a képeken
szintén az dgyban szeretkez$ alakokat lathatott a hajdani olvas6.>

Az eredeti Pygmalion-torténet sem mentes az erotikatol — akar szovegbéli akar
képi megjelenési formait tekintjitk. Ovidius kényve, az Atvdltozdsok a latinta-
nitas egyik alapkényve volt az tigynevezett ,grammar school”’-okban, amilyenbe
Shakespeare maga is jart Stratfordban, emellett angol forditasban is a kor egyik
legismertebb és legnépszer(ibb konyvének szamitott.3* Ovidius esztétizaltan de
erételjes erotikaval atitatva irja le a szobrasz Pygmalion torténetét a X. konyvben
(243-270), mely egyébként is a ,természetellenes” vagy torténeteit*> mondja el a
Propoetis-lanyok elziillésétdl kezdve, akik miatt Pygmalion megcsémorélve a néi
nemt6l, megalkotta maganak a tokéletes né szobrat, melyet parjaként szeretett.

A kép megtekintheté a Web Gallery of Art oldalon:

http:/ /www.wga.hu/html_m/g/giulio/various/lovers.html. Romano szobréaszi tevékenységét
mutatja Pietro Strozzi siremléke, épitészként pedig a Te szigetén allé6 mantovai villa teljes
tervéért és dekoraciojaért volt felelds, melyen beosztottjaival és tanitvanyaival dolgozott.
Ovidius latin tankonyvi ismertsége mellett az angol forditas is népszert volt: Arthur Golding
tollabol el6szor 1567-ben jelent meg, de népszertiségét jelzi, hogy 6 kiadasban még Gjranyomtak
1567-1612 kozott. A Téli rege torténete igazabdl az Atvaltozdsok tobb torténetére is utal tavo-
labbrol: a gyermekei gyaszaban k6vé valtozott Niobé torténete Hermione sorsara rimel, mig
az anyjatol Hadész altal elrabolt Perszephoné és a Zephyrus altal elcsabitott nimfa, a Florava
valtozott Chloris Perdita alakjanak hatterében sejlik fel. Azonban itt most csak a Pygmalion-
torténetre koncentralunk. Shakespeare és Ovidius kapcsolata sokat kutatott téma, legteljesebb
talan Bate monografidja dolgozza fel, aki ezeket a torténeteket is elemzi a Téli rege kapcsan
(Jonathan BATE, Shakespeare and Ovid, Oxford, Oxford University Press, 1993, 120-134).

Mar Golding is ezt hangtlyozza a X. kdnyvet bevezet-6sszegzé mondataiban: ,The tenth book
cheefly doth containe one kynd of argument / Reproving most prodigious lusts of such as have
bene bent / Too incest most unnaturall” (Epistle, 213-215), idézi BATE, i. m. 53. Ezzel szemben
Bate hangsulyozza, hogy a Téli rege szoborjelenetében ebbdl az allatiassagbdl semmi nem jelenik
meg (,The final act of The Winter’s Tale is exceptional in its way of reworking the Pygmalion
story without any implication of beastliness, or, in Paulina’s term, unlawfulness”, BATE, ibid.).
Mint az esszébél kideril, nem értek egyet teljesen Bate-tel.
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Ovidius leirasa szerint csokolja, 6lében tartja, feloltozteti, levetkdzteti, agyaba
vonja, mintha él6 hitvese lenne. Midén Vénusz megkonyoriil rajta, és a szoborba
életet lehel, az atvaltozas pillanata erételjesen erotikus — ilyen szépen mellmar-
kolast még talan senki nem irt le:

Pygmalion hazatér, lanyszobrat latni szeretné

agyra lefekteteti, ad csokot neki, érzi: melegszik;
ajkat nyomja rea, mellére az ujjat:

s lam az ivor lagyul, s mar nem mereven, benyomoédik
vagyo ujja alatt, valamint a hymetti viasz, ha

nap heve éri, puhul, ha hiivelyk meggyurja, igen sok
mas alakot vesz fel, hasznaljak, hasznos ekképp lesz®¢

Azaz a Hermione szobrat 6vez6 Giulio Romano-féle szexualis hattérjelentésnek
mar Ovidiusnal is erés erotikus alapja van — és az antik torténet kozépkori tovabb-
élése szintén ezt az értelmezési hagyomanyt erdsitette fel, Vénusz és a miivészet
isteni teremtGerejének tnneplésével szemben. A Panofsky altal meghatarozott
»elkllonb6z6dés” (disjunction) értelmében az Okori torténeteket a kozépkor a
maga képére formalta — a miivészet és az isteni csoda, az atvaltozas helyett a n6t6l
és a miivészetbdl ered6 gonosz csabitasara, a balvanyimadas és a meztelenség
veszélyeire tevédott at a hangsuily. A kozépkor szerelmi tankonyvének szamitod
12. szazadi Rozsaregény®” szinte minden kodexében a képek kitlin6en mutatjak
ezt a hangsulyeltolodast: a meztelen néi test dominal a képeken, és Ovidiustol
eltéréen az 6rdogien csabitd zene is szerepet jatszik az atvaltozasban — akarcsak
Shakespeare-nél. Egy 15. szazadi francia kéziratban megjelend egyszint rajzban
lathatd, ahogy a ruhatlan né olyan poziciéban, csip6jét eldére tolva all egy szo-
borfiilkében, mely nemcsak a meztelenség miatt kihivéan erotikus. De mas szines
illusztraciokban is a szobor a meztelen néi test szépségét mutatja els6sorban (még
ha a pozicié vagy egy jol elhelyezett kend6 takarja is a legkényesebb részletet),
mindenféle misztikus mellékjelentés nélkiil, pl. a Bodleian Konyvtarban 6rzott
1480-as kodexben.®

Természetesen nem tudhatjuk, hogy ezt a kozépkori ikonografiai hagyomanyt
Shakespeare mennyire ismerhette — az viszont bizonyos, hogy az altala latinul és

3% Publius Ovipius Naso, Atvaltozasok, ford. DEVECSERT Gébor, Budapest, Eurépa, 1982, 80-81.

A Shakespeare-korabeli angol Golding-forditas pontos de stilusaban kevésbé erotikus, mint a
latin (és a latinbdl forditott magyar) széveg.

Stoichita osszegzi ezen valtozatokat, és kiemeli hogy pl. Jeun de Meun (1275-80) atirataban (a
Rézsaregény 2. konyvében) erdteljes az erotika, a szobraszt szemén keresztil babonazza meg
a szobor, és Pygmalion t6bbszor tancol, profan hangszereken hangszeren jatszik, és énekel,
részben igy madkozik Vénuszhoz, részben az eskiivd alatt. Latvany, zene és erotika szorosan
Osszefonddik ezen értelmezésben is (Victor I. StoicHITA, The Pygmalion Effect. From Ovid to
Hitchcock, Chicago és London, The University of Chicago Press, 2008, 21-44).

STOICHITA, i. m., 31-31.
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angolul is jol ismert ovidiusi erotika nem hagyta hidegen, és azt is nyomon tudjuk
kovetni, hogy a korabeli angol kulturalis emlékezetben a Pygmalion-térténet mar
gyakrabban pejorativ és szexualis tolteti mint nem. John Marston egy hosszu
versében idézi meg Pygmaliont és teremtményét: a Pygmalion képének atvaltozasa
(Metamorphosis of Pigmalion’s Image, 1598) erotikus vers, melyben a szobrasz
csokolja a szobor arcat, ajkat, mellét, combijait, raadasul mindezt a kolt6 ironiku-
san Osszefiiggésbe hozza a katolikus balvanyimadassal (,,dumb Idol”, ,peevish Pa-
pists”),3° azaz az 6 értelmezésében a pygmalioni “tokéletes né” a tokéletes szajha.
Maga Shakespeare is egyetlen direkt utalasaban erre a Pygmalion-értelmezésre
jatszik ra a Szeget szeggelben, ahol a laza erkolcest, szivesen kurvazo szépfia, Lucio
igy beszél a lanyokrdl: ,Ej, hat nem akad itt mar egyetlen megéledt Pygmalion-
szobor sem, afféle Gjdonstlt baba, aki ért hozza, hogy az ember zsebébe bedugja a
kezit, s aztdn markolva hizza ki?”40 Mészoly Dezs6 forditasaban is nyilvanvalo,
hogy nemcsak a zsebeket iiritik ki ezek a lanyok...

Tehat a ,,Her natural posture” felkialtas mogott erdteljes korabeli és a kozép-
kortél hagyomanyozodo szexualitas rejlik — a nyiltabb szexualitas pedig mindig a
popularis kultira kontextusa felé mozdit el. A Téli rege mar cimében is utal a vén-
asszonyok meséire, a tliz mellett elmondott hihetetlen de jo1 végz6d6 torténetekre
kiralyokrol, elveszett hercegkisasszonyokrol, megtalalt boldogsagrodl. A popularis
kultirahoz val6 erés kotédést jelzi a cim és a torténet jellege?! mellett sok egyéb:
Autolycus hihetetlen és szenzacidhajhasz balladai, a birkanyirasi mulatsag, tan-
cok és dalok, de a szellemhit és a boszorkanysag is ott rejlik a drama szovetében.*?
Szamunkra ez azért fontos, mert a szoborjelenetre is ravetiil a boszorkanysag
fénye: Paulinat mar els6 alkalommal ,,mankind witch”-nek, azaz férfiboszorkany-
nak nevezte Leontes, mikor a kiralyi hatalommal nyiltan szembeszallt az Gjsziilott

¥ Bate is utal erre a kélteményre (BATE, i. m. 53). A versszoveg forrasa az Early English Books

Online: http: //quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text—idx?c=eebo;idno=
=A07075.0001.001. Emellett fontos megjegyezni — amint Pitcher is kiemeli, hogy mig a gyermek
kézcsodkja a sziilének szokasos volt, Perdita kézcsokja a szobor Hermione esetében 6hatatlanul
a katolikus szentkultuszt idézi fel a protestans angol néz6ben, és f6ként a Maria-kultuszhoz
kotddik (PITCHER, i. m., 340).

William SHAKESPEARE, Szeget szeggel, MEszOLy Dezs6 ford., Budapest, Eurdpa, 1980, IIL.2. Az
angol eredeti: ,What, is there none of Pygmalion’s images newly made woman to be had now,
for putting the hand in the pocket and extracting clutched ?” (William SHAKESPEARE, Measure for
Measure, szerk. JW. LEVER, London, Routledge, 1987 (The Arden Shakespeare Second Series)).
Nem véletleniil mondja a névtelen Ur a kibékiilés és egymasratalals nagyjelenetének elmesélé-
sekor, hogy a hir meseli, és ezt tobbszor is megismétli (, This news, which is called true, is so like
an old tale that the verity of it is in strong suspicion.” 5.2.27-29, kicsit kés6bb ,Like an old tale
still” 5.2.62. Varadynal ,mesébe ill6”, ,ez is olyan, mint egy régi mese”), mar szinte elékészitve
Paulina védekezd kijelentését az utolsé jelentben.

A Téli regében is titkkr6z6d6, az 1610-es évekre jellemz§ kritikai viszonyulast a popularis kultira
elemeihez egy korabbi cikk részeként targyaltam. (P1kvr1, The Prince and the Hobby-horse).
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Perdita védelmében (2.3.67).4% A téli regék, melyek mandkkal, boszorkakkal, jo és
rossz varazzsal szorakoztattak a korban fiatalt és oreget,** joleséen rémisztgetve
Oket a tliz mellett, gyakran szoltak embereket kévé valtoztatdé boszorkanyokrol
— talan ezért is védekezik hangsulyosan Paulina a szoborjelenetben, hogy amit 6
celebral, nem fekete magia, hanem fehér:

Most vagy menjetek
Tistént ki, vagy készilljetek fel 4j
S nagyobb csodara. Van hozza er6tok?
Akkor mozgasra birom igazan:
Leszall s kezet nyujt. De azt hiszitek majd,
Hogy a gonosz erékkel cimboralok -
En tagadom.*

Paulina eleve kizarja a boszorkanysag vadjat (,assisted / by wicked powers”), és az
életrekelés csodaja utan a mesei varazst is tagadja: , Were it but told you, should
be hooted at / Like an old tale” — Varady Szabolcs kicsit pontatlan forditasaban:
~Azt, hogy él, / Ha csak elmondanam, legyintenétek: / Ugyan, mese” Valdban,
ennél tobbrél van sz6 — a csodat megtapasztalni és megélni lehet csak, magyarazni
nem. A szobor megelevenedésének pillanata misztérium, itt mar nem az erotika
dominal, hanem a hit: a csodaban, a miivészet erejében. Ebben a kontextusban
Hermione szobra inkabb azon élének tliné (szent)szobrokhoz valik hasonlova,
melyek megjelennek pl. Van Eyck oltarképén, és akiktdl a hivék valodi csodat
és életet vartak és varnak. Az Gin. Genfi szarnyasoltaron féként Adam és Eva ha-
romdimenzi6s szoborként megjelenitett alakja hasonlithaté Hermione szobrahoz:
festett és szoborszer(, keretbe foglalt, de Adam szinte kilép a keretbdl, Eva néies-
sége és anyasaga kigombolyodik a lapos sikokbol - szinte élnek, vagy azt varnank
t6lik, hogy lelépnek a képrol kozénk. 46 A hit masik oldalan a reneszansz miivészet

4 Varady Szabolcs ezen a ponton a ,veszett harpia” forditast valasztotta, és a jelenet egy késsbbi
pillanataban a ,gross hag” (azaz undorit6é vénasszony/boszorka) kapcsan egyértelmisit a ,for-
telmes boszorkany”-nyal.

Errél a jelenségrol (és a korabeli popularis kulturardl) pontos latleletet ad pl. Mary Ellen Lamb
koényve (Mary Ellen LamB, The Popular Culture of Shakespeare, Spenser and Johnson, New York,
Routledge, 2006). Fontos szem el6tt tartani, hogy a popularis kultura — és a mesék — nem csupan
a gyermekek és a miiveletlen vidéki tomegek életének volt része, hanem az elit, az arisztokracia
is talalkozott ezekkel — részben gyermekként hallotta dajkaitdl, a néi cselédektél, bar késébb
illend6 volt ezeket megtagadni a humanista (férfidominanciat erésit6) miveltség jegyében (1d.
John Aubrey). Az Erzsébet-kor uralkodéi imézsépitése pedig egyenesen felhasznélta a popularis
kultdra elemeit, azaz Shakespeare koraban a kulturalis regiszterek kozti interakcid és kélcsonos
hatas volt a jellemz6, nem a szigoru elkiiloniilés. Mamillius, a kis kiralyfi is meséket mond
anyjanak és az udvarholgyeknek — ,mands-szornyest”.

4 Varady Szabolcs ford.

* STOICHITA, i. m. 32-35.
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vallasa hasonldan jelenit meg néalakokat — Michelangelo siremlékszobrai, pl. az
Ejfél egyszerre é16 és él6n tuli ,signum”.47

Hermione szobor-léte ugyancsak egyszerre valds és képzelt, anyagi és lelki
- és a hus-vér testté valas nem egyszer(i. Lanyahoz szol, aldast kér ra, anyai
szeretete fejez6dik ki szavaiban — és némasagaval valaszol férjének. Bar Polixenes
és Camillo szavaibdl tudjuk, hogy ,megoéleleli férjét”, ,ott csiing nyakaban” (,She
embraces him”, ,She hangs about his neck”), hogy mit gondol magiban, nem
tudhatjuk. Ha hissziik, hogy megbocsat férjének kisfia halalaért, a tizenhat évi
szenvedésért, akkor semmi nem allhat a vigjatéki zarlat megélésének tutjaba -
de ennél bonyolultabbak a mesék is. It is requir’d / You do awake your faith” —
a Téli rege ezt kéri t6liink: nézz, lass, és dontsd el, hiszel-e: hiszel-e a miivészet
erejében, a szinhazban, az igaz megbocsatasban, férfi és n6 végs6 egymasra talala-
saban. A szoborjelenet 6sszmiivészete a nem racionalisan felfoghat6 érzések szép
megidézése: misztérium, a csoda, elmos6do hatar élet és halal, valosag és illuzio,
mult és jelen kozott az adott szinhazi pillanatban, ,a milé id6 széles szinpadan”.48

47 Errél nagyon szépen ir Barkan. Leonard BARKAN, ’Living sculptures’: Ovid, Michelangelo and The
Winter’s Tale, ELH, Vol. 48., No. 4., Winter 1981, 639-667.
4 Varady Szabolcs ford.
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Shakespeare ,hamis” Ujplatonizmusa

FiizEssy-BoNACZ AGNES

»Nemzz utddot,”! kéri a X. szonett lirai énje kedvesét, majd az ezt kovet6 kilenc
szonettben minduntalan megoldast keres arra, hogyan 6vja meg 6t a halaltol.
Ennek a keresésnek Shakespeare-nél kozmikus tétje van: nem csupan egy tetsz6-
leges egyént szeretne halhatatlanna tenni, hanem az ,igaz[at] s szép[et]” (XIV.
szonett) is megvédeni a pusztulastél. Tobbféle metddust végiggondol: talan a
legtermészetesebb és mindennapibb a felszolitas maga, aminek engedelmesked-
ve a kedves sajat lényegét atorokithetné utodaiba (X-XIII, illetve XVI-XVIL
szonett), igy a gyermekekben az igaz és szép minta, amelyet jelenleg csupan a
kedves hordoz, fennmaradhatna. A f61dt6l inkabb elrugaszkodott megoldas pedig
a szeret§ versben valé megorokitése, és absztrakt, szavakon keresztil torténd
tovabborokitése az utokor szamara (XV, XVII-XIX. szonett). Az tehat egyértelm,
hogy a szeret6 halalat valahogyan meg kell akadalyozni — akar mindkét mod-
szerrel, ahogy azt a XVIIL szonett utols6 sorparja mutatja: ,De maradnal meg
valami utddban, / Kettézve élnél: benne s a dalomban”. Azonban korant sem
egyértelm(, hogy pontosan mit jelent az elmulas és mit jelent az 6roklét; a lat-
szOlag Ujplatonikus keretrendszer gyakran meginog, a tilzottan anyagkoézponti
vilagkép pedig minduntalan kiveti magabol a valodi 6roklét lehetéségét. Shakes-
peare lirai énjének 6rokléte egy felszines halhatatlansag, amit egy tébbszordsen
(félre)értelmezett filozofiai iranyzat fog kozre, igy egy tragikus, kilatastalan, mar-
mar magat az 6roklétet tagadd narrativaba kényszeritve a két szerelmest.

A kiilonféle filozofiai irAnyzatok eredetiségérél és egységességér6l megalapo-
zott értékitéletet csak igen ritkan hozhatunk, lévén, hogy az évszazadok soran
szamtalan olyan értékezés elveszett, amely bizonyara arnyalna egy-egy iskolarol
vagy gondolkodordl szerzett ismeretanyagunkat. Igy egy (barmilyen iskolahoz
tartozo) filozofiai gondolat elkiilonitett értelmezése is szamtalan, az eredeti rend-
szeren kiviili koriilmény figgvénye: elég szembetling egy példaul a 16. szazad
Angliajaban. Ebben az idészakban Arisztotelész és Platon tanai mellett a keresz-
tény gondolkodasban mar implicit médon megtalalhat6 Gjplatonikus gondolatok

! William SHAKESPEARE, Shakespeare szonettjei, ford. SzaB6 Lérinc, Budapest, Eurdpa, 1984.
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is kiemelt szerepet kapnak? - igy mindharom iskoldhoz parhuzamosan léteznek
értelmezési keretek. Plotinosz, az reneszansz djplatonizmus el6szor Alexandri-
aban, majd Réméaban tényked$ 3. szazadi atyja igaz, hogy nem a keresztény
terminologia és a formalodo korai dogmatika szerint irta Ennedszait, mégis kozel
all a kor intellektualis f6sodrahoz. Tanaibdl egy ,mindennapi (esetleg popula-
ris) reneszansz ujplatonizmusként” megnevezhet6, igen szertedgazd gondolat-
és szimbo6lumhalmaz alakul ki, amely az italiai reneszansz ujplatonikus iskola-
ibol és tobb gondolkodd egyéni rendszerébdl lassan, de annal mélyrehatébban
gytrtizik be Eurdpa tobbi orszagaba, koztiik féleg francia kozvetitéssel®> Angli-
4ba is. Igy kizarélag Plotinosz tanainak tiikrében talan kissé félrevezeté lenne
Shakespeare és az eredeti értelemben vett platonizmus, illetve djplatonizmus
kapcsolatardl (illetve f6képp a shakespeare-i lirai én hianyos ismeretanyagarol)
beszélni. Shakespeare — és vele egyiitt a szonettekben megszélald lirai én -
ennek az antik iranyzatnak kevésbé a reneszansz tudomanyos olvasatat, inkabb
a reneszansz popularizalt, mindennapi értelmezését ismerhette, amely az italiai
gondolkododk irasain keresztiil, szinte platoni értelemben haromszorosan eltavo-
litva forrasuktol keriilt koztudatba. Szemléletes példa a kor szamtalan értelmezési
szlréjére a korszak talan legnépszertibb, szerelemrol és 1élekrél sz616 értelmezése.
Marsilio Ficin6t a korabeli Anglidban f6képp De Amore cim(i m(ivérdl ismerték?
amely Platén Lakomajat vette alapul; bar sokkal valosziniibb, hogy a platoni,
majd ficindi alapgondolatokat Shakespeare a De Amore atdolgozott, popularizalt
valtozatabol, Castiglione Il Cortegiano cimli miivéb6l ismerhette, melyet 1561-
ben Sir Thomas Hoby forditott le angolra The Book of the Courtier cimen, és
sokaig toretlen népszertiségnek orvendett az angol olvasokozonség korében °.
A sokak altal ismert Courtier® mellett hasznalhaté latintudasaval Shakespeare
tobb, anyanyelvén nem elérhetd értekezést is feldolgozhatott. Platont féképp
Ficino és Serranus forditasaiban, latinul olvashatta: bizonyos modern kritikusok
szerint a forditdsok nyelvezete ,kozel sem bonyolult™ és bar az allitds szub-
jektiv volta miatt konnyen vitathatd, am az elméletileg egyszertien olvashat6
latin szovegek mellett Shakespeare hirhedten csekély gérogtudasara sem volt
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UCP, 2011, 118.
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sziikség ahhoz, hogy irasaiban aktivan alkalmazhassa a reneszansz tjplatonizmus
gondolati termékeit.

Csak kevesen voltak azok, akik az Gjplatonikus italiai eszméket eredeti filozofiai
szovegkornyezetiikben értelmezték — az eredeti 6gorog szovegek nem voltak
koénnyen hozzaférhet6ek, Petrarca, Ficino és Pico gondolatai pedig szintén féleg
francia csatornakon keresztil, nemritkan forditasok és feldolgozasok forméajaban
értek el Angliaba. Szintén kevesen voltak azok az olvasok, akiknek barmilyen
atfogdbb tudasuk lett volna a platonizald rendszerek pontos részelemeir6l, hason-
l6sagaikrol, vagy kilonbségeikr6l. Nem elhanyagolhatok azok képek és gondola-
tok sem, amelyeket az intellektualis korokben mozgé érdekléd6 beszélgetésekbdl
és vitakbol, szinte szajhagyomany utjan ismerhetett meg. Bar az egyik legnép-
szerlibb téma a szerelem kérdése volt, am ez a fogalom filozofiai kontextusaban
a kor szdmara elsGsorban nem a szeret6k vagy hazastarsak kozti érzelmi vagy
testi vagyodast jelentette. A szerelem szorosan Osszekapcsolodott a 1élek és a
transzcendencia fogalmaval: Ficino példaul az elhalt homoszexualis kapcsola-
tokat nem tamogatta, mégis ugy gondolta, hogy a lélek felemelkedése a végsé
Széphez két férfi kozotti tiszta, lelki szerelem altal valosulhat meg leginkabb®.
Shakespeare XIX. szonettje nagyszer(i példa a platonizal6 filozdfiai iranyzatok
ktlonbozd rétegeinek popularis megjelenitésére: a szoveg filozofiai rétegében
megjelenik a platéni Lakoma és az Allam, az Ennedszok, és a ficinoi gondolatok
a szerelemrél; a szoveg ,populéris” rétegeiben pedig a petrarcai szerelem-ideal
mellett a korban népszer(i emblémagyijtemények tizenetei sejlenek fel. Platén
Ficinonal is megfigyelhet6 kozvetlen befolyasa latszik magan a szereté nemén:
az eredeti sz6vegben minden kapcsol6dé szonett a himnemt személyes névmast
hasznalja, tehat a Szépségminta egy férfitestben, pontosabban egy férfi testeként
jelenik meg®. Es bar Platon Allamaban a lehetd legfontosabb, hogy a 1élek a halal
utjan kiszabaduljon a test bortonéb61'® Shakespeare-nek fontosabb, hogy itt és
most maradjon meg a Szépségminta, a legfébb J6 anyagi inkarnacidja: ,Késziilj
gyorsan kozelgs véged ellen / Es add at méasnak édes alakod. / Ujjasziiletnél s
édes gyonyorod / Edes sarj nyerné egykor 6rokiil” (XIIL szonett).

Am ez nem jelenti azt, hogy ez az igencsak eklektikus filozéfiai egyveleg alap-
jaiban sériilt, netan hamis vagy megtéveszt lenne: a szerelem és az 6roklét fogal-
manak naszabdl Shakespeare egy, a transzcendens felé mutat6, am djplatonikus
szempontbdl tulsagosan pragmatikus vilagképet alkot, melyben a XIX. szonettben
teljes alakjaban kifejtett Szépségminta, a ,mai és mindenkori” 1étez6 all a kozép-
pontban. A szonett az antik és a reneszansz filozéfusok valogatott gondolatait

Sarah HuTTON, Introduction to the Renaissance and Seventeenth Century = Platonism and the
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felhasznalva ad Gtmutatast a profan, am mégis emelkedett imadat gyakorlatahoz.
Az anyag romlasa feltlinéen jelent4ségteljes (majdhogynem koézponti) szerepet
kap ezekben a transzcendensrdl — a Szépségmintardl — valoé elmélkedésekben.
A XIX. szonett kett6s fokusza egyszerre iranyul a plotinoszi teljességre (az Egyhez
a XIV. szonettben, ahol a kedves szemeiben ,Egyiitt pompéazik az igaz s a szép,” a
két isteni erény; majd a XVII. szonettben a lirai én a transzcendenst latja ragyogni
a Szépségmintaja arcan: ,foldi arcot nem fest ily égi fény”. Az djplatonizmus
popularis értelmezési keretei (példaul a ficindi szévegekben és az emblémakote-
tekben) és az eredeti platoni ideak (egyébként de facto lehetetlen) anyagba szallasa
magyarazza, hogy miért lehet egy teljesen transzcendens, tiszta Szépségminta
mégis emberi, romlandé testben. Bar ,mai és mindenkori”, az id6é ,6don pennéai”
homlokan ,szanthatnak”: az elméletben tokéletes, legf6bb ideat az anyagban
rombold id6 teljes 1étezésében veszélyezteti. A lirai én latszolag egyik szonettjében
sem elégszik meg a tulvilag gondolataval; olyannyira nem, hogy a transzcendens
létet meg sem emliti, mintha az egyszertien nem is létezne. A transzcendens és
az immanens dsszeférhetetlen kettéssége miatt a XIX. szonett Szépségmintajanak
megértéséhez egyméas mellé kell allitanunk mind az eredeti filozofiai szévegek
hagyatékat, amik alapvetSen teljes mértékben transzcendens beallitottsaguak, és
azokat a platonizald, korabeli értelmezési kereteket, amik a ,hamis” (anyagba
ragadt, az anyagi vilagban megvalosul6) 6roklét fogalmat erdsithetik. A filozoéfiai
mintazatok felfejtéséhez érdemes a felszinen 1évé rétegektél haladva megkeresni
azok forrasat — igy el6szor a szoveg inherens rendszerén keresztill mutatkozik
meg a Szépségminta természete, amihez masodlagos értelmet rendel mind a fici-
no6i-platoni, mind a plotinoszi értelmezés.

A shakespeare-i lirai én Szépségmintaja egyszerre egy ,mindenkori” (tehat
transzcendens, 6rokkévald) és ,mai” (tehat az anyagban 1étez6) személy, akire a
sfalank id6” ,szornyt biinei” teljes kihatassal vannak. A ,kedves szép homlokan”
mar latszanak az 6regedés nyomai: az id, mint Kronosz, a titan, betegség és testi
hanyatlas képében irigyen felfalja a szerelmest. Ez a kép, az id6 rombol6 hatasa
a Szépségmintara nézve a korabeli emblémagy(ijteményekre vezethet vissza.
A szerelemrdl irott értekezések mellett ezek a féleg németalfoldi és italiai mes-
terektdl, a kontinensr6l a 16. szazad masodik harmadéaban atemelt képek koznapi
diskurzusokban is népszertek voltak, nem kevéssé azért, mert gyors és altalanos
referencidkkal, mindennapi bolcsességekkel segitették az utkeres6ket. Sokféle
valtozatuk elérhet6 volt Anglidban, f6képp holland mesterek metszeteivel, illetve
latin mottokkal. Feltételezhetd, hogy Shakespeare az els6ként megjelent (és igen
népszer() angol nyelvii emblémakétetet, Whitney 1587-es gy(ijteményét (Choice
of Emblems) is ismerte!!. Az emblémagy(ijteményekben szereplé szimbolumok

11 FaBINY Tibor, Shakespeare and the Emblem: Studies in Renaissance Iconography and Iconology,
Szeged, University Press, 1984, 228.
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altalanos referencialitasuk miatt igen széles korben elterjedtek voltak, jelentésik,
feloldasuk kozszajon forgott, igy volt kozismert a mindent felfal6 id6 képe is. Nem
elhanyagolhat6 a népszertiség mogott megbujo platonikus logika sem, ami szerint
akép befogadasa segit a szemlélének visszaemlékezni magara az eredeti, tokéletes
(transzcendens) ideara; a képhez tartozo széveg ezt csak meger6siti. Igy a 16.
szdzadban lényegében létezett egy olyan mindennapi, mar-mar platonikusnak
mondhat6 szimbélumrendszer, ami k6z6s nevezéként mitkddhetett tobb népréteg
szamara is: nem csupan a latin mott6 tartalmazza a jelentést, hanem a teljes
embléma, a kép, a széveg és a mogottes szimbolika Osszjatéka. A falank id6”
igy lehetett Kronosz, aki az emblémakoétetekben késébb a szonettben megjelend
,vén id6”, azaz Father Time, aki kedve szerint elrejthette és felfedhette a titkokat,
begyodgyithatta a sebeket, vagy napvilagra hozhatta a blindket, a gonoszsagot, a
csufsagot!?. O a XIX. szonett nemezise : az idé mindent elsdpré hatalma befurak-
szik a transzcendens, az anyagi vilagon kiviil létez6 mintaba. A szonett tobbré-
tegli filozofiai hatterében és gondolkodasi keretében a Szépségminta (,,Beauty’s
pattern”) — egy platonikus értelemben vett id6n kivilli idea —az erészakos, titan-
szer(i id6 markai kozé keriil, ami lassan egy 6roklét nélkili nem-létbe taszitja azt.

Az emblémakétetek utani legszélesebb korben elterjedt értelmezési réteg a
petrarcai szerelem kozhelye a(z angol) reneszansz szonettekben. Maga a kozhely
is szamos forrasbdl ered, csakigy, mint szinte az 6sszes platonizalé gondolat a
korban — Petrarca mar Ficino és a tobbi italiai reneszansz Gjplatonikus gondolkodo
el6tt maga is nagy kedveldje és gyijtdje volt Platon dialogusainak!3. A 15. és
16. szazadi koltészeti hagyomanyban a petrarcai szerelem és vagyakozas képe
tovabba annyira népszer(i volt, hogy mikorra Shakespeare szonettjeit irta, ez a kép
mar szinte elcsépelt kozhellyé, nevetség targyava valt. A petrarcai szerelem egyik
olvasataban a szonett elbeszéléje inspiraciojat abbol meriti, hogy egy elérhetet-
len né utan vagyakozik — legyen az tarsadalmi statusz, hazassag, vagy életkori
kiilonbség okan. Igy a megkozelithetetlenség, elérhetetlenség 4ltal a szerelem
targyaként megjelen6 személy transzcendenssé, foldontuliva valik, egy olyan
létallapotba keriil, amelyben fontosabb a magasztos érzelem fenntartasa, mint a
vagyott né (fizikai, vagy akar érzelmi) birtoklasa. Kristeller szerint a mindennapi
petrarcai szerelem értelmezését nem tudjuk egyértelmien megkiilonboztetni a
platonizal¢ filozéfiai irdnyzatok szerelmi idealjatol, igy ez a kett6, killondsen a 16.
szazadban teljesen sszeolvadt!?. Ezekben a szonettekben a vagyakozas magaért a
vagyakozas aktusaért torténik, az anyagi vilag ,alantas” vagyai a koltéi elbeszéld
rendszere szerint nem csufitjak el a tiszta szerelmet. A Szépségminta, a kedves
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elérhetetlen voltat els6 rétegben nem a XIX. szonett mondja ki, hanem egyrészt
a shakespeare-i gylijtemény tobbi ,Fair Youth” szonettje, masrészt pedig maga a
Szépségminta elnevezés, aki a koltemény bels6 logikaja szerint egyszerre része a
yvilag ttin6 ékeinek”, viszont egyben ezek felett is all. Egy ilyen tokéletes létezd,
egy mar-mar istenitett kedves éppoly elérhetetlen és torz kép, mint Petrarca
Lauraja. Igy bar a szonett kolt6i énje altal megélt érzelmek a Tokéletesség, Szépség
ide4jat hivatottak imadni, és ilyen extatikus, 6natad6 imadat lattan talan a kés6bb
részletesen targyalt plotinoszi szeretd értelem extazisat is osszekapcsolhatnank
vele, mégis az eredeti Gjplatonikus gondolatoknak teljes mértékben ellentmond a
Szépség ezen iranyu (foldi) keresése.

Mindezek mellett érdekes a platonizalo filozofiak eredeti tisztasagaban vizs-
galni az ,igazi” oroklét feltételeit, és a szerelem segitd, vagy éppen hatraltatd
szerepét ebben az iranyultsagban. A platonizalé keretek kozt vizsgalt szerelem
képe segithet feloldani azt a paradoxont, miszerint egy 6rokkévald és 6rokkon
létez6 idea egyszerre lehet egy, az anyagban (hiilé) létez6 konkrét személy is.
Masilio Ficino 1484-ben irott De Amore ciml miive definidlja a reneszansz szamara
kozponti fogalomma valod platéi szerelmet. Ez a szerelem-koncepcié — Platontél
eltéréen — igazabol Isten rejtett szeretetét jelenti, egy olyan érzelmet, ami neme-
siti és a transzcendens felé kormanyozza az emberi szellemet. Ezen ttmutatdja
mentén Ficino De Amore cimi értekezése az olasz mivészek korében egy 1j
mufaj megsziiletését jelentette: szamos kolté megirta sajat trattato d’amore-jat,
azaz szerelemr6l sz6lo értekezését, ami szamos csatornan keresztiil juthatott el
Anglidba®® . A De Amore egy olyan meghataroz6 mi a korszakban (és a késGbbi-
ekben is), ami implicit és indirekt médon is kétségbevonhatatlanul befolyasolta
a shakespeare-i elbeszélé (és a kor sok elbeszéljének) vilagképét. A szépségkul-
tusz vizsgalatanal azonban kiilon kell valasztanunk az anyagi, esztétikailag szép
testeket, és a szépség, mint erény vizsgalatat. Azt mar Ficino is megjegyzi, hogy a
filozofidban a tokéletesség, teljesség kifejezésére a szépség visszatérd eszkoz!®. Ez
a szépség nem az, ami ma mi esztétikailag szépnek mondunk, hanem egy sokkal
transzcendensebb létez6!”. Platonnal a Lakomaban is sz6 esik arrdl, hogy a Ficino
altal kés6bb platoi szerelemnek nevezett jelenség alatt a szerelmesek testében nem
hus-vér 6rokos fogan meg, hanem a lelkiikben hozzak vilagra azokat az erényeket,
amelyek segitenek kiszakadni az anyagi arnyvilagbodl, és tekintetiiket a transzcen-
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dens ideak vilaga felé forditani. Ez féleg azonos nemi paroknal lehetséges, hiszen
ott a testiség megjelenése nem annyira hangsilyos — szerelmiikkel nem tudjak
szaporitani az anyagot!8. Ficino rendszerében a szerelem az immanenshez val6
viszonyat a De Amore els6 és masodik beszédébél ismerhetjiik meg. Az els6 beszéd
[mundus] és ékességnek (koszmosz) koszonhetd, hogy létezik szépség, amelyhez
a szerelem az éppen megsziiletett értelmet [amelyet Isten teremt; a teremtett
vilag masodik rétege, lényegében az ideadk, amik késébb anyaghoz kotédnek]
vonzotta és vezette, a korabban formatlan értelmet [khaosz] immar megformaltta
és széppé tette. Ezért a szerelem sajatossaga, hogy a szépséghez tapadjon, és ssze-
kosse a formatlant a széppel” Ez a szépség ,haromszoros: [...] A 1élek szépségét
esziinkkel ismerhetjiik fel, a testét szemiinkkel, a hangét csak fiilinkkel foghat-
juk fel [...] A megkivanast pedig, ami a tobbi érzéket koveti, nem szerelemnek,
hanem kéjvagynak és érjongésnek hivjak”!®. Kilon kellene tehéat valasztanunk
a csupan testi szerelmet az intellektualisan és esztétikailag megalapozott, fel-
s6bbrendd, transzcendens iranyultsagti szerelemt6l. Az elébbi egy tisztan fizikai,
alacsonyabb rendi mikodés, amely a fizikai testhez kotédik; az utdbbi a Ficino
altal felsorolt harom leginkabb transzcendens érzékiinkre épitve a szerelmet egy
fels6bb sikba helyezi. Tovabbra is eldontendé kérdés marad, hogy miért fontos
a lirai én szamara kedvese 6rok fiatalsiga — mi az 6roklét célja a szovegben?
A legkézenfekvébb valasz talan az altalanos emberi természetben keresendd, ami
a megdrzésre torekszik a halal és a széthullas erejével szemben, 4&m ebben az
esetben a Szépségminta egyértelmtien platonikus iranyultsaga értelmét veszti,
hiszen ez a meg6rzés er6sen foldhozragadt, anyagi fokuszi. A széveg fogalmi
rendszerében immanensen érzédik egy olyan, tudatosan platonizalo jelentésréteg,
ami hozzasegiti az olvasot az emblémakkal terhelt széveg legfébb konfliktusanak
megértéséhez; ez pedig a forrashoz valo visszatérés tana. A Szépségminta mar el-
nevezésében megmutatja azt az alapvet6en transzcendens iranyultsagot, aminek
a titkkrében értelmezhet6vé valik az id6t6l valo rettegés. Ficino igy ir a De Amore-
ban: ,Amikor szerelmet mondunk, azon a szépség utani vagyakozast értsétek.
Ugyanis valamennyi filozofusnal ez a szerelem meghatarozasa”?® A Ficino éltal
emlegetett ,valamennyi filozéfus” elsésorban Platén és Plotinosz, illetve az 6
rendszereiket koveté gondolkoddk. Mindkét filozéfiai hagyomanyban a szépség
semmiképp sem az anyagban létez6 esztétikai szépséget jelenti; Platon legfébb
form4ja?! az a tokéletes (igy egyben szép) idea, ami keresztényi fogalomrendszer-
ben Istennek (illetve méas szimbolikdban a Napnak, a legfébb vilagossagnak és

PLATON, A lakoma, ford. HORVATH Judit, STEIGER Kornél, szerk. MikLos Tamas, Bp, Atlantisz,
2005, 209b—c. A tovabbi Lakoma-idézetekhez is ezt a kiadast hasznalom.
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tisztasagnak) feleltetheté meg. A Szépségminta legszemléletesebb magyarazatat
Plétinosz hatodik enneaszaban olvashatjuk: a f6ldi dolgok itt is csupan az ideak-
bol vald részesedés altal lehetnek szépek, enélkil ,teljességgel csunyak”, csupan
anyagiak??. Az érzéki szépségen tuli, transzcendens szépségidea szemléléséhez
viszont felill kell emelkedniink minden foldi mintdn és kereten? és el6térbe
helyezniink a kiilonb6z8, mértékletességet tanité erényeket. Ezek az szép erények,
koztik a legfébb ,ragyogd isteni ész” az igazabdl, valésagosan létezdék: ,Hogy
miért valosagosan 1étez8k ? Talan mert szépek™? — igy a szépség a teljes 1étezéssel
egyenrangy, s6t, elvalaszthatatlanul rokonithat6 azzal. Ha a 1élek megtisztul az
anyaghoz lancol¢ testi 6romoktél, az észhez emelkedik fel. ,A 1élek széppé, jova
valasa abbdl all, hogy hasonlova valik az istenhez [aki a legfébb szépség]. Onnét
nyerte ugyanis szépségét, valamint létez6kétsl kiilonbozé sorsat. Azaz helyeseb-
ben: a létez6k a szépség, a masik természet pedig a rut?>” Ez a dichotdmia all a
koézéppontjaban annak az alaszallasi és felemelkedési kornek, ami a szonettbeli
Szépségminta orokkévalosagat erdsiti meg az id6 ,0don pennajaval” szemben.
Lathato, hogy a szépség egy olyan létezd, ami a leheté legmagasabb elérhetd
és vagyhat6 létallapot — ezen hagyomanyok mentén nem meglepé tehat, hogy
a shakespeare-i koltéi hang minden aron meg szeretné ovni Szépségmintajat az
id6 rombold hatalméatol.

Tisztan latszik ez nem csak Platén26 és Plétinosz diskurzusaiban, hanem Fici-
nénalis: ,[...] létezik egy folytonos vonzas, mely istent6l indul, 4thalad a vilagon,
és istenben ér véget, egy korhoz hasonlatosan, ugyanoda tér vissza, ahonnan
kiindult. Igy hét ez az egy és ugyanazon kér, mely istentdl a vilag felé halad és
a vilagtol isten felé, harom nevet visel. Amennyiben istenben kezdetét veszi, és
istenhez vonz, szépség; [...] A szerelem ugyanis szitkségképpen jo, mert a jobol
sziiletvén a johoz tér vissza. Ez ugyanis azonos istennel, akinek képére minden
vagyik [...] Ezért langol fel tehat vagyunk. Amikor a szerelmesek tiize lecsillapo-
dik, nem kihuny, hanem beteljesiil.”?” Pl6tinosznal a VI. enne4szban olvashatunk a
szeretd és értelmes észrdl (nous erdn és nous emphron)®® ami az isteni szépséghez
vald eljutas két fazisat mutatja be. Legel8szor is az értelmes észben megvan az
a képesség, hogy az 6nmagaban 1év6 dolgokat szemlélje. Mivel minden lélekben

22 PLOTINOSZ, A széprél és jorol; Istenrél és a hozza vezet$ utakrol, ford. TECHER Margit, Zala-

egerszeg, Farkas Lérinc Imre Konyvkiadd, 1998. 1.6.2. Plotinoszt a tovabbiakban is ebbdl a
kiadasbdl idézem, romai szammal jel6lom az enneasz sorszamat, a kozépsé arab szammal a
konyv sorszamat, majd az utolsé szamjeggyel a szekciot.

Pro6TINOSZ, 1.6.4.

ProTINOSZ, 1.6.5.

PLOTINOSZ, 1.6.6.

A 1élek bemocskolodasardl, visszatérésérdl és megigazulasarol . PLATON, Az allam, 618b-619a
és 621c-d

27 De Amore, 11.2.

2 PLOTINOSZ, VI.7.35.
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benne van az Egy (alegfébb szépség/idea, isten), ezért elsésorban ezt keresi; illetve
a tiszta, harmonikus, anyagtol megszabadult erényeket is szemlélheti, amiken
keresztiil méginkabb el tud szakadni az anyagit6l?®. A szeret6 ész ettél fiiggetleniil
egy egyaltalan nem foldi értelemben vett intellektualis befogadast tesz lehetévé,
hanem egyszertien, passzivan szemléli a Szépségben/Egyben létezd, tokéletes
dolgokat. A szeret6 ész az, ami az Eggyel Gjra egyesiilni tud, ami feloldédik ebben
a tokéletes szépségben®’.

A szeret ész és a Szépségben/Egyben/Istenben3! valé onkiviilet elmélete vi-
szont nem a Plotinosz- és Ficino-féle a transzcendens formajaban lelhetd fel
a reneszansz ujplatonizmus popularis értelmezésében. Eredetileg az anyagnak
(hiilé) nincs 6nalld léte (mivel az emanaciés lancban a lehetd legtavolabb van
az Egyt6l, ezért a lehetd legkevésbé részesiil abban a tiszta és transzcendens
létben, ami a legtisztabb Szép/Jo), ezért is irhatja Plotinosz az I. enneaszban,
hogy az anyag rossz/rut®?. A filozofiai értekezésekbdl egyértelmivé valik, hogy a
foldi szépséget legvégs6 soron mint egy koztes 1épcséfokot tekinthetjiik a teljes,
orok Szépség megismeréséhez vezetd uton; a foldi vagyak nem tartoznak azon
érzéki benyomasok kozé, amik segitik a szeret§ észt (Ficindnal a szerelmest) a
felemelkedésben, visszatalalasban. A Szépség/Egy/isten keresésekor nem szabad
az anyagra, az anyagi vagyakra, az érzelmekre, és indulatokra tekintiink, hiszen
azok figyelmiinket nem a transzcendens felé, hanem az anyagi felé iranyitjak,
mintegy tévutra vezetnek, eltéritenek eredeti szandékunktol. Sokkal inkabb az
Onéatadas, a kitiresedés altal érhetjik el az Eggyel valo Gjraegyesiilést. Az eredeti
plotinoszi gondolat szerint az Egyhez valo visszatéréshez, felemelkedéshez az eré-
nyeket kell el6szor tokéletesiteni, és ez akkor valosithaté meg, hogyha mindegyik
lélekrész (gondolkozo, vagyakozo, indulatos) 6sszhangban van3? . A legfontosabb
eszkoziink ebben a visszatérésben az, hogy a lélek ne érezzen egytitt a testtel, azaz
csak felfelé” (a transzcendens felé) figyeljen.

Shakespeare lirai énjének legf6bb tragédiaja az athidalhatatlan torés a transz-
cendens és az anyagi kozott: hiaba akarja meg6rizni a Szépségmintat, hidba véli
kedvesében a mindorokkon létezé platonikus egységet és tokéletességet latni, az
id6 sarldja minduntalan visszavonhatatlan nyomokat hagy nemcsak a természet
egyéb ,tlind ékein”, hanem a kedves testén is. A Szépségminta egy olyan foldi
létez6, aminek eredetét tekintve az anyagtél leginkabb elszakadottnak, halhatat-
lannak kellene lennie — ennek ellenére pedig 6 a ficinéi, istenits, fels6bbrendd

% PLOTINOSZ, 1.6.5.

% Uo.

31 A hérom fogalom, bar inherens filozéfiai rendszeriikben nem azonosak, mégis a platonizald
kontextusokban mind a Legf6bb Létezét, a teljességet, tokéletességet, egységet takarjak, ezért
6sszevonhatdk, mint legf6bb cél.

PLOTINOSZ, 1.6.6.

Az Ennedszok megfelel$ részeinek 6sszefoglalasahoz az eredeti plétinoszi szovegen kiviil E16
Csenge dijnyertes TDK-dolgozatat hasznaltam.
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szerelem képe az anyag csapdajaba zarva. Hiaba van Plotinosz filozéfiaja szerint
az ember Lelkében egységként ez a halhatatlan szépség, ennek nyoman pedig a
késébbi reneszansz ujplatonikus filozéfidkban (koztik Az udvari ember popularis
értelmezési keretében is) hiaba lesz a foldi szerelem az égi arnyéka. Ficino el-
merészkedik addig, hogy a szerelemre és a beteljesedésre valo torekvés igazabol
isten szeretete, igy minden szerelmes isten felé irdnyul**. Am a kedves ettsl
mégsem valik egy tokéletes, 6rokkévald 1étez6vé, a Szépségmintava; az isten felé
valé iranyultsag lényegében nem tudja megvaltoztatni a his-vér embert; ahhoz
a gonosz anyagot le kellene vetnie. Shakespeare elbeszéléje nem tudja ficindi
értelemben Osszeflizni a transzcendenst az anyagival, és a kedvesét csak egy apro,
de fontos lépésként latni a végsé transzcendens eléréséhez vezetd, felemelkedd
uton: az 6 végkovetkeztetése egy olyan vilag, amely Platon legpesszimistabb, a
khoriszmoszrdl — széttagoltsagrol — szolo értekezéseire emlékeztet, amelyben a
transzcendens és az anyagi kézott nincs valodi kapesolodasi pont. Igy hiaba latja
a kolté férfi szerelmében a Szépségmintat, 6 tovabbra is csak ennek a tokéle-
tességnek egy romlott, haland6 arnyéka lehet; az elbeszél6 egyszerre szeretné a
szeretd ész extazisan keresztiil szemlélni a szeret6jét, mint az isteni tokéletesség
megnyilvanulasat, mindazon &ltal a legnagyobb jelentséget az anyag romlasa-
nak tulajdonitja — hiszen ez az, amit a két szemével lat, és a bérén tapasztal.
Az anyaghoz val6 kotédésen keresztiil viszont nem juthatunk el a Szépségig,
hiszen a plétinoszi Szépség nem esztétikailag szép, hanem természeténél fogva,
transzcendensen, az anyagtdl megfosztva teljes, igy a szeret6 ész extazisa a foldi
szépséget hiaba is szemlélné.

A XIX. szonett szerelmese az anyagi Szépségmintan keresztill vagyik visszatér-
ni a forrashoz. Maga a Szépségminta az a forras, amiben feloldodhat, kiteljesedhet,
ahogy Plotinosz eredeti rendszere a kétfajta ész utjain keresztiil. A szerelmes a
petrarcai 6rok vagyddas mellett nem els6dlegesen az 6kori Gjplatonikus (plétino-
szi) értelmezési keret transzcendens fokuszat hasznalja fel. A szonettben sokkal
inkabb a ficindi értelmezés felszini, az anyagi szerelmet az alacsonyabbrendil
érzékek vagyaitol nem élesen megkiilonboztetd atirata sejlik at, az embléma-
gyljtemények és Az udvari ember praktikusabb, kdznapibb értelmezési kerete
pedig hangsuilyozza ezt az immanens iranyultsdgot. Fontos kiegészités ehhez a
platoni Lakomaban® leirt férfiszerelem is: a dialégus szerint minden nemz6ké-
pes ifji a szépet keresi, hiszen a rutban nem lenne képes nemzeni. A platoni
szovegben a szép és a rut fogalma szintén nem csupan az esztétikai értékitéletre
utal, hanem a lelki erények meglétének fontossagat hangsulyozza. Ezek a sze-
relmesek nem f6ldi (haland6, anyagi) utédot tudnak létrehozni, hanem szellemi,
halhatatlan gyermekeik sziiletnek egytittléteikb6l, amik sokkal értékesebbek és
tovabb fennmaradnak, mint barmilyen hus-vér 6rokos. Igy a koltsi elbeszéld

3 De Amore, 11.2.
%5 PLATON, A lakoma, 209b—c.

70



és Szépségmintija nemcsak szerelmilk (kissé felszines) isteni iranyultsdganak
titkrében fenséges, hanem a szerelmesek neme is megerdsiti ennek a kapcsolatnak
a transzcendencijat. A kolt6i elbeszélé mindezek mellett mégis menthetetleniil
az anyagba ragadva szeretne elérni egy olyan oroklétet, egy olyan egységet,
amely csak az anyagtdl elszakadva, a szeret6 értelem altal az Egyet szemlélve
érhetd el. A test halala eredetileg nem gonosz, hiszen az anyag, ami ennek az
egységben az elérését akadalyozza, elpusztul. Shakespeare-nél viszont (talan az
Ujplatonista filozofia popularis értelmezése okan) maga a test, a konkrét személy
az, ami/aki tartalmazza a Szépségmintat, a legnemesebb ideat. Paradox mdodon
igy nem is maga az id6, hanem a lirai én az, aki végs6é soron materializalja,
lehozza a platoni/plétinoszi ideakat anyagi szintre, ezaltal 6 rontja meg ezeket a
tiszta fogalmakat, és egy anyagi, transzcendens értelemben véve hamis 6roklétet
posztulal.

A szonettben ennek a problémanak a feloldasa is meglehetésen anyagba ragadt,
bar erésen utal A lakomaban olvasottakra: a megoldas az agyagban ragadt idea
tovabborokitése, ezaltal egy hamis transzcendencia és 6roklét fenntartasa. Ez a
szonettekben két médon lehetséges: (1) a szovegben, irasosan, mint ahogy azt
a XIX. szonett utolsé sora is elérevetiti (,Orokifjan él kedvesem e dalban™¢) és
(2) utédok altal, fenntartva az ektiipak, az anyagi létez6k korforgasat. Utddok
nemzésével viszont platonikus szempontbdl egy 6rdogi kort hoz létre az elbe-
sz€l6, amelyben az anyagot mindig Ujrateremti, ezaltal erésiti az anyag minden
felemészt6 erejét a transzcendens létezGkkel szemben. Az 6roklét szonettbeli
megjelenitése egy hamis lehetéséget kinal fel a szerelmesek szamara, hiszen sem
a versben valo létezés, sem az utodok altali létezés nem a valodi egyént 6rzi meg;
még csak nem is azokat a lelki erényeket, amiket 6 birtokol. Igy a Szépségminta
fogalmanak bevezetése a kolteményben nem éri el kitlizott céljat: az id6 ,6don
pennaja” megcsufitja a szerelmest, és minden leiras ellenére maga a személy
nem kertll egy 6rokkévalo, transzcendens statuszba: a shakespeare-i elbeszélé
kedvesével egyiitt az anyagi vilag rabjai maradnak.

% L. még XXIL szonett: ,Titkrom hidba mondja, hogy oregszem, / Mig egy vagytok, te meg az
ifjisag;/ A te rancaidat kell észrevennem, / Hogy belassam: kozel mar a halal” XV. szonett utols6
két sora: ,S kiizdve az idével, mely elragad, / Mert szeretlek, én feltamasztalak.” XVIII. szonett:
,Orék dalokban néssz id6kén at. / Mig él ember szeme s 1élegzete, / Mindaddig él versem, s élsz
benne te.”
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LAmit tettem, csak érted tettem én”

Shakespeare Viharja mint az apasag dramaja

PALKONE TABI KATALIN

Shakespeare-nek ez a kompakt, am rendkiviil gazdag, talanyos, nagy ivd, de
térben-id6ben nagyon is zart dramaja rengeteg értelmezési lehet6séget rejt maga-
ban - a kiilonb6z6 irodalomelméleti (pl. posztkolonialista, Gjhistorista) megkoze-
litések kiilonféle konklizidkra jutnak a drama elemzése kapcsan. Ebben a dolgo-
zatban Prospero apaszerepének cselekményszervez6 erejét szeretném korbejarni
a szerepl6kritika hagyomanya alapjan. Miel6tt azonban erre sort keritenék, ugy
érzem, érdemes roviden bemutatni ennek a kritikai irdnyzatnak a maltjat és
jelenét — halalat és Gjraéledését.

Nagy utat tett meg a Shakespeare-kritika a 17-18. szazadi etikai értelmezésekt6l
aromantika koraban megjelend esztétikai értelmezéseken at a 20. szazad elsé felét
meghatarozo, A. C. Bradley nevével fémjelzett pszichologizald szerepl6kritikaig,
mely szintetizalta a korabbi évszazadok kritikai hagyomanyait.! Ezt szoritottak
hattérbe a 20. szazad masodik felében tért nyerd irodalomelméleti iskolak, me-
lyek a Shakespeare-dramak egyéb (szinhazi, tarsadalompolitikai, feminista stb.)
aspektusait vették gorcsé ala. Olyannyira, hogy egyre novekvd szakadék alakult
ki a Shakespeare-kutatok és mas befogadoi csoportok (pl. szinhazi szakemberek,
kozépiskolai didkok) Shakespeare-értelmezései kozott.

A 20-21. szazad forduldjan azonban a ,kognitiv fordulatnak” koszénhetéen
ismét el6térbe keriilt a Shakespeare-kutatasban (is) a dramai személyek (dra-
matis personae) vizsgalata. Mig a korabbi irodalomelméleti iskolak igyekeztek
kulénvalasztani a jozan észt az érzelmektdl, addig a kognitivista irodalmarok (pl.
Blakey Vermeule és William Flesch) ugy vélik, hogy a kettd elvalaszthatatlan
egymastol, hiszen nem vagyunk képesek gondolkodni érzelmek nélkiil. Mindezt

! A karakterkritika torténetérél és 21. szédzadi jraéledésének lehetséges okairél részletesebben

lasd: Edward PECHTER, Character Criticism, the Cognitive Turn, and the Problem of Shakespeare
Studies, The Free Library, Associated University Presses, 2014, https:/ /www.thefreelibrary.com
Megtekintve 2017. marc. 17. Eredeti megjelenés: Shakespeare Studies 42, szerk. James R. SIEMON
és Diane E. HENDERsON, Madison, NJ, Fairleigh Dickinson University Press, 2014, 196-228.
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a legujabb agykutatas és evolucionista pszichologia eredményei alapjan allitjak.2
Az agykutatast forradalmasitotta a funkcionalis magneses rezonancia képalkotas
(MRI), amely lehet6vé teszi az agy m(ikodési mechanizmusainak elemzését. Ennek
segitségével a kilencvenes évek vége felé fedezték fel a titkorneuronokat, amelyek
ravilagitottak az empatia biologiai okaira. A tiitkérneuronok olyan idegsejtek,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a pusztan szemlélt eseményt az egyén ugyanolyan
érzelmekkel élje at, mint akivel az megtorténik. Az evolucionista pszicholégusok
ugy vélik, agyunknak ez a ,gondolatolvasd” képessége, a tudatelmélet® vissza-
vezethet$ egészen az Gsemberig, és mindig is a tulélést szolgalta egy ellenséges
vilagban.

A kognitiv tudomany és az evolucionista elmélet egyik legf6bb hozadéka az
irodalomtudomany szamara az, hogy végre megerésodhet tudomanyos mivolta-
ban. Most mar nincs szitkség kétségbeesett onigazolasra, mert bebizonyosodott,
hogy az érzelmi és moralis motivaciokat boncolgaté irodalmi elemzéseknek igenis
van tudomanyos alapjuk. Ugyanakkor — talan nem meglep6é modon - a kognitiv
fordulat és az irodalomtudomany interdiszciplinaris lehet6ségeir6l folytatott dis-
kurzusba folyamatosan belevegyiil a szkepticizmus. A jovét még nem lathatjuk,
de azt igen, hogy a tudoméanyoknak ez a talalkozasa vératomlesztésként hatott az
irodalomkritikara, és feltamasztotta a mar szinte halottnak hitt szereplékritikat.
Ebben a dolgozatban ennek az ,0j szerepl6kritikanak™ a keretein beliil elemzem
Prospero figurajanak egy bizonyos aspektusat, apasaganak sziiletését és halalat.

Hogyan kezd6dott Prospero apasdganak torténete? Haroméves volt egyetlen
kislanya, Miranda, amikor egészen embertelen korilmények kozott el kellett
menekiilniiik Milan6bdl. Prosperénak maga mogott kellett hagynia nemecsak her-
cegségét, de tudomanynak szentelt életét is. A szigeten egy egészen mas vilagra
kellett berendezkednie, ahol - és ez ennek a tanulmanynak az egyik {6 érve — Mi-
randa valt életének f6 mivévé. Géher Istvan Prospero apasagat a ,mindentudas”
kiteljesedésének tartja. Prospero életének alakulasat az atomfizikdhoz hasonlitja,
amelyben az ,atomtitok” maga a gyermeknevelés, mivel Prospero magikus ereje
(senergiaja”) ,csak az életreaktor belsd terében hasznos, egyébként karba vész
vagy kart tesz”> Az alabbiakban Prospero energidjanak ezt a ,hasznosulasat,”
Mirandaval val6 kapcsolatat szeretném korbejarni. Természetesen mindez csak
mozaikszertien rajzolodik ki el6ttiink a miiben, hiszen az a pillanat (koriilbeliil
harom o¢ra), amit Shakespeare megragad az 6 kozos torténetiikbdl, mar csak a
végjaték — Prospero atyai létezésének utolsé harom o6raja. Ebben a végjatékban

2 V6. Edward PECHTER, Shakespeare Studies and Consciousness = Shakespeare and Consciousness,

szerk. Paul BunRra és Clifford WERIER, New York: Palgrave Macmillan, 2016 (Cognitive Studies
in Literature and Performance), 43-77, f6ként: 56-57.
> Angolul: Theory of Mind, réviden ToM.
Shakespeare and Character: Theory, History, Performance, and Theatrical Persons, szerk. Paul
YACHNIN és Jessica SLIGHTS, Basingstoke-New York, Palgrave Macmillan, 2009, 1.
GEHER Istvan, Shakespeare, Bp., Corvina, 1998, 382.
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Prospero feltinéen sokszor hivatkozik a lanyara. O a referenciapont, mindent
érte tesz. Olvasatomban a sziget az a hely, ahol Prospero valoéban apava valik:
itt kel életre és bizonyos értelemben itt is hal meg, mint apa. Ezért A vihart mint
az apasag dramajat fogom elemezni, amelyben nyomon kévethetjiik, miként veti
latba minden erejét és tudasat Prospero ahhoz, hogy élete valéban ,termékeny,
gyumoles6z6” (nevének egyik jelentése) legyen az élet minél tokéletesebb és
eredményesebb tovabbadasaval, vagyis ,csodalnivald” (a Miranda név jelentése)
gyermeke példaértéki felnevelése és kihazasitasa altal — és hogy mindennek mi
az ara.

Az els6 jelenetbeli hajotorést kovetéen Prospero és Miranda lép a szinre.
A mindentudé6-varazslo apa és a latszolag tudatlan-artatlan lanya kozti beszélge-
tésbdl sok mindent megtudunk multjukrdl, jelentikrél, kapcsolatukrol. Miranda
nyitja a jelenetet: ,Ha btiveréd igézte, j6 apam, / e vad szeleket b6gni: csillapitsd
le”® Apja tudomanyat, hogy vihart tud kelteni a tengeren, ,btiverének” nevezi,
ami elismerést fejez ki — 6 erre nem képes (,Ha isten lettem volna, én biz
inkabb / A tengert siillyesztettem volna el, / Mint hogy benyelje ezt a jo hajot”).
A megszolitas, ,jo apam” (az angolban még érzelmesebb: ,my dearest father”)
mély kotédésre, tiszteletre vall. Es bar csodalja apjat, mégsem azonosul szervilis
modon vele: kifejezi aggodalmat a hajotorottek miatt, s szinte szenved miattuk
- ellentétben a szenvtelen Prosperéval. Mar itt, a darab els6 tizenharom soraban
megjelenik Miranda egyéniségének minden alapvonasa. Harold Bloom is gy
latja A viharrdl irt kritikatorténeti mvében, hogy Shakespeare mar itt megadja
nekiink Miranda teljes szerepleirasat: ,Képes mély érzelmekre ; nagylelkd; szeretd
aggodalommal viseltetik olyanok irant is, akiket nem is ismer. S6t, Miranda
gondolkodaséban figgetlen az apjatol, és tisztaban van apja személyiségével.”®

Prospero htivos sziikszavisaggal nyugtatja meg lanyat, hogy a hajésok nem
pusztultak el: ,Mondd részvevé szivednek: / Nincs semmi baj.” Majd hozzateszi:

Amit tettem, csak érted tettem én

(Csak érted, dragam, lanyom!), aki még
Azt sem tudod, ki vagy, sem azt, hogy én
Honnan vagyok: hogy sokkal tébb vagyok,
Mint Prospero, szegény tanyanak ura,
Apéad és semmi maés. (1.2.)

¢ A magyar szovegeket az alabbi kiadas alapjan idézem: William SHAKESPEARE, A vihar = William

Shakespeare osszes dramai, ford. BaBrts Mihaly, Bp., Magyar Helikon, 1972, IV., 609-676.

Az angolban ,art” szerepel, ami ,tudomanyt” jelent. Az angol sz6vegeket az alabbi kiadas alapjan
idézem: William SHAKESPEARE, The Tempest = The Oxford Shakespeare: The Complete Works,
szerk. John JoweTT, Oxford, Clarendon Press, 1998, 1168-1189.

The Tempest: Bloom’s Shakespeare Through the Ages, szerk. Harold BLoomM, Infobase Publishing,
2008, 13. Forditas télem.
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Tehat Prospero mar itt, a darab elején arra utal — bar ezen a ponton még nem
bontja ki részletesebben —, hogy a vihart, a hajotorést, vagyis az egész dramat
beindité eseményt Miranda miatt, a rola valé gondoskodasbdl (,in care of thee”)
gerjesztette fel. De hogy pontosan mirél gondoskodik, azt a darab cselekménye
bontja majd ki, fokozatosan tarul f61 Prospero tobbsiku terve.

Itt egyel6re témat valt, és elmeséli lanyanak szarmazasa torténetét. Mint el-
beszélésébdl kideriil, a szigeten toltott tizenkét év soran egyszer sem emlitette
lanyanak, hogy 6 valaha Miland hercege volt, lanya pedig tulajdonképpen egy
hercegnd. Csendes egyszertiségben nevelte (mar ha annak nevezhet6 egy varazslo
édesapa, egy félszorny és egy tiindérszellem tarsasaga), mint e ,szegény tanyanak
ura, / Apad és semmi mas.” Prospero szigeti identitasanak két pillére tehat a
szigeten val6 uralom és az apasag. De milyen apasag? Az angolban az elébbi
idézet igy szol: ,master of a full poor cell / And thy no greater father” (kiemelések
télem). Vagyis az apa maga sem jobb a ,teljesen szegény cellanal,” ami lakhelyiik.
Ezzel a szerény (talan alszerény ?) onmeghatarozassal éles ellentétben all Prospero
magikus tudasa, uralkodo6i képességei, ahogy a drama Gsszes szerepl6jét sajat
kénye-kedve szerint manipulalja. Ha komolyan vessziik onkritikajat, egy olyan
apa képe rajzolodik ki itt el6ttiink, aki életének ezen a pontjan mar nem tartja
gazdagsagnak tudasat, varazstudomanyat, hatalmat.

Es hogyan viszonyul apja varazstudomanyahoz a lanya? Mirandanak mindez
lathatdlag teljesen természetes, hiszen ebbe nétt bele. Prospero ugy kéri lanyat,
hogy ,Add kezed / S a varazskopenyt vedd le rélam,” mintha egy egyszert ha-
16kontost kellene lesegitenie. A sziget a maga sajatos hangulataval (,telisteli
hanggal, / mézes dallal” - mondja Caliban a 3.2. jelenetben), szerepléivel Miranda
szamara a természetes élettér, melyben 6 komolyabb lazadas nélkil, harmoniku-
san él. Erzé szivi, jol nevelt lanyként tlnik fol, akinek ,sosem jutott / esz[é]be
tobbet tudni” (1.2) multjardl - bar ez némileg ellentmond annak, amit par sorral
késébb emlit, hogy olykor ,faggatézott” rola. Am ha faggatozott is, a szoveg
nem utal ra, hogy kivancsisaga és apja tartozkodasa fesziltség forrasa lett volna
kozottik.

A feminista kritika szereti Mirandat aldozati szerepben lattatni. L. J. Leininger
példaul egyenesen ugy értelmezi a lany helyzetét, hogy ,meg van fosztva az
emberi szabadsag, novekedés vagy gondolat barmilyen lehet6ségét6l”® Azonban
- még ha korlatozott mértékben is — Mirandanak igenis vannak lehet&ségei.
Egy kivalé tanulmanyban Jessica Slights bemutatja, Miranda miként toérekszik a
steljes autonémiara” mindamellett, hogy tudomasul veszi az 6t koriilvevé férfiak
dominans szerepét.!? Valoban, Miranda lathatolag nem elégedetlenkedik sorsaval.

? Idézi Sofia MuRoz VALDIVIESO, Double Erasure = The Tempest: Miranda in Postmodern Critical

Discourse, SEDERI 9, 1998, 299-304, 302.
10" Jessica SLiGHTS, Rape and the Romanticization of Shakespeare’s Miranda = Studies in English
Literature, 1500-1900, Vol. 41, No. 2, Tudor and Stuart Drama, Spring, 2001, 357-379.
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Szivesen és szeretettel veti ala magat apja akaratanak, vagy legalabbis 6nként
elfogadja, hogy apja szabja meg, mikor van ,itt az 6ra,” hogy tobbet tudjon
meg. Ugy tlinik, Mirand4nak apja iranyitasa mellett és ellenére van gondolati,
akarati szabadsaga. Ezt mutatja aggodalma a hajotoérottek miatt, a Calibannal
szembeni 6ntudatossaga és Ferdinand irant fellobbano szerelme is, melyekrdl a
késébbiekben szolok.

Most azonban még térjiink vissza az 1.2. jelenethez, mely ravilagit kapcsolatuk
néhany fontos aspektusara. Itt valik nyilvanvaléva, hogy Prospero szdmara a
szamizetés sajat fejedelemségébbl hatalmas trauma volt. Talan még nagyobb,
mint a lanyanak, aki haromévesen élte at a viszontagsagos hajoéutat — bar 6 erre
nem emlékszik: ,Mar nem emlékszem, hogyan sirtam akkor. / Most sirok ujra;
ez az Uj tudas / Szemem facsarja” (1.2) Miranda itt osztozik apja fajdalmaban:
ugyanugy tdmasza neki most, mint mar egészen kicsi kordban. Amint arra Pros-
pero visszaemlékezik:

...Angyal
Voltal, megment6 angyalom. Nevettél,
Az Egtél batorsaggal aldva; mig én
A sos tengerbe sos konnyeket ejtve
Zokogtam a csapastol; te emelted
Tird erémet 4jja, hogy megalljak
Akéarmi ellen. (1.2.)

Prospero nem véletleniil emeli ki a haroméves Miranda batorsagat. A lanynak ez
az egyik legfébb jellemvonasa, mivel a szindarabban képes 6ntudatosan, hataro-
zottan képviselni véleményét a férfiak uralta szigeten akar apjaval, akar Caliban-
nal, akar késébb Ferdinanddal szemben.

Egy masik érdekes aspektusa az 1.2. jelenet elején talalhat6 beszélgetésnek apa
és lanya kozt, hogy noha formailag dialogus, tartalmilag mégis inkabb monolog-
ra emlékeztet, amelyet id6nként megszakitanak Prospero bosszankodasai lanya
figyelmetlensége miatt, aki igyekszik biztositani apjat a figyelmérél. Miranda
figyel valamennyire, csak talan nem ugy, ahogy azt az apja szeretné. Miért?
Sok oka lehet annak, ha valaki nem tud figyelni. Anne Righter, a New Penguin
Shakespeare Vihar-kiadasanak szerkesztéje példaul Miranda révid valaszait egy-
értelmiien a koztik levs valodi kommunikacié hidnyanak tulajdonitja.!! Righter
szerint az is a formalis viszonyrél arulkodik, hogy Prosperdénak az elbeszélés soran
tobbszor is figyelemre kell intenie lanyat (,Tudsz ram figyelni?”, ,Nem figyelsz”,
,Hallasz?”).12 En azonban ugy latom, multjuk feltirasa igenis személyesen érinti

' Anne RIGHTER, Introduction = William SHAKESPEARE, The Tempest, szerk. Anne RIGHTER,
London, Penguin Books, 1968 (New Penguin Shakespeare), 10.

12
Uo.
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Mirandat, reakcidi valos érzelmeken alapulnak. T6bbszor is szenvedélyesen sza-
kitja félbe apjat: ,Istenem!”, ,Jaj, szegény!” stb. Am mindekdzben még mindig
aggasztjak a vihar eseményei. Ezt igazolja az is, hogy amikor apja a torténet
végére ér, Miranda r6gton visszatér a viharra: ,S kérlek most, apam, / Mert egyre
ver még a szivem, miért / Idézted e vihart?”. Az angolban az szerepel: ,For still ’tis
beating in my mind”, vagyis az esze folyamatosan ezen jar, ezért nem tudja minden
figyelmét apjanak szentelni. Generacids kiilonbségrol lehet itt sz : fiatal lanyként
jobban érdekli a jelen, mint a mult. Prospero pedig egyaltalan nem sért6dik meg
ezen, csupan a maga modjan kezeli: enigmatikus valaszt ad:

Hat tudj meg ennyit: —

Kiilonds véletlenbdl a Szerencse,

Ma mar j6 urném, ellenségimet

E partra hozta mind és jos-szemem

Latja, hogy olyan sorsos csillagon

All zenitem ma, melynek befolyasat

Ha most felejtem udvarolni, sorsom

Orokre elhanyatlik. Mast ne kérdezz.

Almos vagy, latom; 4lom az egészség,

Ne kiizdj: — tudom, nem is kiizdhetsz vele. (1.2.)

Mirandanak itt is, mint korabban, elég az, amit apja elmond neki. Nem firtatja
tovabb a dolgot, hanem békésen elalszik. Prospero fent idézett utols6 sora angolul
igy hangszik: ,I know thou canst not choose, ” vagyis ,Judom, nem is valaszthatsz.
Nem valaszthat, mert Prospero varazslattal bocsatotta ra az almot. Ezt persze csak
sejthetjik, mivel erre csak egy kés6bb beszurt szinpadi utasitas utal. ,Felallok!”
— kezdi a fenti megszolalast kozvetleniil megel6z6 beszédét, amelyhez a Masodik
Folidban (1632) fennmaradt utasitas (,,Put on robe again”) nyoman néhany kés6ébbi
angol szerkeszt (elséként J. P. Collier 1853-ban), és John Jowett is hozzafiizi, hogy
»[He stands and puts on his cloak.],” vagyis felveszi varazskopenyét, ami a szinpadi
konvencio szerint a varazslas szandékat jelzi.

nak egyik bizonyitékat latjak. Scott Maisano példaul odaig megy, hogy Prospero
varazslatat ,hipnopédianak” nevezi, amelynek segitségével Prospero ,el6re be-
programozza [Miranda] viselkedését egészen addig a pontig, amikor Miranda azt
gondolja, hogy lazad”!®. Maisano itt arra utal, amikor Miranda azt hiszi, hogy az
apja tilalma ellenére tett latogatasa a fahord6 Ferdinandnél titokban maradhat.

B Scott Ma1saNo, New Directions: Shakespeare’s Revolution — The Tempest as Scientific Romance
= The Tempest: A Critical Reader, szerk. Alden T. VAUGHAN és Virginia Mason VAUGHAN,
London-New York, Bloomsbury, 2014 (Arden Early Modern Drama Guides), 165-194, itt: 165.
Forditas t6lem. Eredetiben: ,[Prospero] pre-programmes her behaviour down to the very mo-
ments when Miranda thinks she is rebelling”
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Erdekes ez a gondolat, de erés képzelSerére vall. A szovegben nincs nyoma
annak (pl. valamiféle varazsszoveg formajaban), hogy Prosperénak az alvason
kivil mas szandéka is lenne ezzel a varazslassal, és a Ferdinanddal valé mésodik
talalkozaskor sem utal semmi arra, hogy Miranda hipnotizalva lenne.

Pszichologiai és fiziologiai szempontbdl nézve az alom jotékony hatasu: segiti
a szervezet és az elme regeneralddasat stressz utan. Marpedig Mirandat néhany
perc leforgasa alatt sok stressz érte: a hajotorés latvanya, a muiltjanak megisme-
rése. O ezt az 6sszefliggést igy fogalmazza meg apjanak, amikor felébred: ,Amit
meséltél, olyan 4j volt: / Faradtsag jott ram t6le” Shakespeare nem tanult pszi-
chologiat, de remek emberismeretérél tanuskodik, ahogy az ember természetes
mUikodését a dramaturgia szolgéalataba allitja. Gyanitom, hogy leginkabb abbdl az
egészen prozai okbdl kellett Mirandanak elaludnia, hogy Prospero megbeszélhes-
se Ariellel tovabbi terveit anélkiil, hogy kozben lanyanak holmi iirtiggyel ki-be
kelljen jarkalnia a szinr6l. Ez a megoldas nagyszerien szolgélja a jaték fluiditasat
a shakespeare-i szinpadon.

Prospero tehat olyan apaként tlinik ol el6ttiink, aki szereti lanyat, de kont-
rollt 6hajt gyakorolni folotte. Gondoskodik réla, mindennél jobban szereti, de
amennyire tudja, iranyitani kivanja az életét. Valojaban a korabeli tarsadalmi
viszonyokat tekintve nincsen ebben semmi kiilonds. Prospero apai hozzaallasa
egybeesik a korabeli patriarchalis csaladmodellel. William Perkins, az Erzsébet-
kor egyik nagy hatasu puritan teolégusa és Shakespeare kortarsa a keresztény
csaladi életr6l irott miivében igy foglalja 6ssze a sziil6k kotelességeit:

A szilék azok, akiknek hatalma és tekintélye van a gyermekek folott.
A sziléknek kiilonosen két kotelességitk van; Az egyik, hogy felneveljék
gyermekeiket; A masik, hogy ellassdk éket 6rokséggel, amikor mar felnét-
tek. Az oktatas, illetve a gyermeknevelés kérdésében a sziil6knek arrdl kell
gondoskodniuk, hogy a gyermekek élhessenek, mégpedig jol élhessenek,
Ef. 6, 4.14

Ugy tiinik, Prospero éppen ilyen szellemben nevelte, oktatta lanyat, és amikor a
darab elkezdédik, mar csak az van hatra, hogy biztos jov6t, rangjanak megfeleld
férjet keressen neki, hogy ,jol élhessen,” és biztositsa szamara az ehhez elenged-
hetetlen 6rokséget, a milandi hercegséget.

14 William PERKINS, A short survey of the right manner of erecting and ordering a familie according
to the scriptures (1609), angolra forditotta Thomas PICKERING, London, 1625, Early English Books
Online Text Creation Partnership, http:/ /quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text—idx?c=eebo;idno=
=A09377.0001.001, 134. Megtekintve: 2017-01-13. Forditas t6lem. Eredetiben: ,Parents are they
which haue power and authoritie ouer children. The duties of parents are especially two; One to
bring vp their children; The other to bestow them, when they haue brought them vp. Touching
Education or bringing vp of children, the parents care must bee, both that they may liue, and
also that they may liue well, Ephes. 6. 4”
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Nézziik sorra, hogyan érte el mindezt Prospero. A hajotorésiik torténetét (1.2.)
azzal kezdi, hogy megkérdezi lanyat, mire emlékszik a gyermekkorabdl. Miran-
danak a milanéi korszakbol csupan annyi rémlik, hogy mintha négy-6t dadaja
lett volna — ,,tobb is,” feleli apja. Bar szarmazasat tekintve ez egyfeldl természetes
(az arisztokrata csalddok szamos cselédet, nevel6t, szolgat alkalmaztak), ennek
jelentésége elemzésem szempontjab6l most mégis nagy. Ugyanis a csalad egysé-
gét tekintve a ,négy-6t dada” azt sugallja, hogy Prospero nemcsak az uralkodoi
kotelességét feledte a tudomany kedvéért, de apai kotelességét is, vagy legalabbis
hattérbe szoritotta. Persze Shakespeare koraban ez a csaladféi magatartas teljesen
természetes volt. A tehetésebb apak altalaban nem érezték feladatuknak, hogy
maguk oktassak gyermekiiket. Helyette dajkat, majd késébb nevelét fogadtak
mellé. A szigetilét — Shakespeare dramaturgiai zsenialitasa — azonban 4j helyzetet
teremtett. Ott Prospero nem harithatta senkire Miranda nevelését, marpedig Per-
kins sziil6khoz irt intelmei alapjan azt valamilyen formaban biztositania kellett.
S mivel rajta kiviil mas mivelt szellem nem élt a szigeten, sajat maga lett tehat
lanya nevelGje, és igy tett eleget apai kotelességének, s6t — deriil ki a szovegbdl -
erre még biiszke is volt: ,Hat e szigetre értiink / Es iskolamban itt tobbet tanultal,
/ Mint mas princesszek, kiknek tobb id6 / jut lustasagra s lustabb neveldk” (1.2.).

De vajon milyen értékeket, tudast sajatitott el Miranda? Géher szerint olyan
no6 lett belble, ,akiben (nem hiaba nevelkedett a tAirsadalom rontd hatésaitdl elszi-
getelve) megtalalhaté egy tokéletesnek elképzelt emberkozosség minden tarsas
értéke.”’> Miranda sok szempontbdl valoban ,tokéletes”: udvarias, kedves, jo be-
szélgetd tars, onzetlen, segit6kész, egyuttérz6. Ugyanakkor kivancsi, hatarozott,
s6t onérzetes is. Onérzetessége leginkabb a Calibanhoz vald viszonyulasaban
érhetd tetten.

Az 1.2. jelenetben apja azzal kelti fel lanyat, hogy ,,Meglatogatjuk szolgam, Ca-
libant, / Azt a gorombat.” A latogataskor Miranda a Babits-forditasban nem szolal
meg, de ez eredetileg nem igy volt. Az Els6é Foélidban (1623), amikor Caliban azt
mondja Prosperdnak, hogy ,Ha tGtban nem vagy, be is népesitem / Ezt a szigetet
csupa Calibannal,” még Miranda neve szerepel a kovetkezd megszolalasnal, aki
igy csattan fol:

Vad szolga, benned josag magva nincs:
Mindenre kész vagy! Szantalak, beszélni
Tanitottalak, bajjal; egyre-masra

Minden o6raban oktattalak: addig

Magad se tudtad, mit kivansz; baromként
Makogtal: én adtam Osztoneidnek
Szavakat, nyilvanulni, hasztalan!

Mert rossz fajodba olyan vér szorult,

15 GEHER, i.m., 382.
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Mit j6 természet ki nem &ll: ezért
Jo volt, hogy e sziklaba zartalak:
Ugyis borténnél tobbet érdemelnél. (1.2.)

Ezt a megszodlalast els6ként Lewis Theobald modositotta Prosperéra 1733-ban
John Dryden hatésara, amit aztan atvett tobb szerkesztd, és ezt koveti a magyar
forditas is. Theobald ugy érvel a valtoztatas mellett, hogy nem valdszind, hogy
apja atadta a tanitas jogat a lanyanak, az sem ildomos, hogy Miranda apja helyett
szidja Calibant, az pedig kifejezetten illetlenség, ha egy lany reagéaljon Caliban
szexudlis tartalmi megjegyzésére.l® Ehhez hozza tehetjik még, hogy a szdveg
szempontjabol ez a modositas feloldja azt az ellentmondast, ami Caliban korabbi,
Prosperoéra tett utalasa (,K66lba csuksz”) és Miranda felcsattanasa (,J6 volt, hogy
e sziklaba zartalak”) kozt feszil. Nem tudhatjuk, mi volt Shakespeare eredeti
szandéka. Lehet, hogy valdban a szerepld elirasar6l van sz6, de ha mégsem, akkor
a Folio-valtozat figyelemremélté adalékokat hoz a felszinre Prospero és Miranda
viszonyat tekintve.

Ha valéban Miranda mondja a fenti széveget, az azt sugallja, hogy Prospero és
Miranda egyiitt tanitottak Calibant, és egyiitt is biintették (egy sziklaoduba zar-
tak). Vagyis Miranda az apjat6l nem csak a tudomanyokat és az illemtant tanulta,
hanem az iranyitas, az uralkodas tudomanyat is. Ugy tiinik, Prospero megbizik a
lanyaban, s6t munkatarsanak tekinti, hiszen engedte, hogy Calibant megtanitsa
beszélni. Masfel6l azt is érzékeljik a megszolalas hevességébdl, hogy Miranda egy
ontudatos lany, aki egy férfi hatarozottsagaval teremti le Calibant, aki igy felel:
,Beszélni tanitottal : legalabb / Tudok most kiromkodni.” Erdekes gondolat: Vajon
a karomkodasra is Miranda tanitotta? Nem tudjuk, de mindenesetre egy olyan
lany képe rajzolodik ki ebben a jelenetben, aki minden naivitasa és baja mellett
jo néhany férfias tulajdonsagot is birtokol apja nevelésének koszénhetéen — hogy
boldogulni tudjon egy férfias vilagban.

Miranda a darab kezdetekor fiatal holgy, koriilbeliil csupan tizenot éves (,hisz
tobb se, harom éves / Ha voltal” — mondja neki Prospero — amikor még Milanéban
laktak, és ,Tizenkét éve mar” [1.2.] hogy a szigetre jottek), de a drama logikaja
szerint mar eladdsorba keriilt.!” Epp ezért Prosperonak neki kell latnia a masik
apai kotelességének teljesitéséhez, hogy jo apa modjara gondoskodjék az idealis

16" Theobald indoklasat lasd: William SHAKESPEARE, The Tempest = The Works of Shakespeare in
Seven Volumes, szerk. Lewis THEOBALD, vol. 1, London, Bettesworth, A., Hitch, C., Tonson, J.,
Clay, F., Feales, W., and Wellington, R., 1733, 18, 10. I;.

Legalabbis a drama keretein belill, ugyanis a tizenhatodik szazad végén a lanyok husz éves
koruk koriil mentek férjhez (Lawrence STONE, The Family, Sex and Marriage: In England 1500~
1800, London, Harper & Row, 1977, 46). Shakespeare mas darabjaiban is van példa a korai
hazassagra (pl. Jilia a Romeo és Fulidban 13, Perdita a Téli regében 16 éves), bar érdemes
fenntartassal kezelni a korai hazasodas kérdését. Mint arra Bruce W. Young figyelmeztet, a
Shakespeare-dramak elsésorban irodalmi alkotasok, nem szociologiai miivek, s igy a dramai
hatds kedvéért Shakespeare gyakran fiatalabb kort jelol meg a hazasuland6 lanyoknak, mint
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férjrél. Ez olyannyira prioritas szamara, hogy a hajotorottek koziil elséként nem
a sajat ellenségeivel szamol le, hanem Miranda potencialis jovendébelijével fog-
lalkozik (igaz, terveiben ezek a szalak szorosan Gsszefonddnak). ,Kilon tettem a
kiralyfit [Ferdinandot]” (1.2.) - mondja Ariel, aki Prospero parancsara szétszorja
a hajotorotteket a szigeten.

Am hiaba kerit Prospero varazserejével pillanatok alatt egy férjjeloltet, amig
be nem fejez6d6tt Miranda iskolaztatasa, addig a fiatalok nem lehetnek egymaséi.
Az utolsé ,tananyag” a szerelem. Ariel vizi nimfa képében bajolja és vezeti el Fer-
dinandot Mirandahoz, aki, amint meglatja Ferdinandot, rogton megallapitja rdla,
hogy ,Derék legény formaja van,” majd rogton hozzateszi: ,de szellem!” (1.2.).
Prosperoénak kell megnyugtatnia 6t, hogy hus-vér emberrél van sz6. Ferdinand
hasonldéan természetfolotti lénynek tartja a lanyt: ,0 te / csoda, lany vagy-e?
MIRANDA: Nem vagyok csoda: / De lany. FERDINAND: Uristen; nyelvemen
beszél!” A népmesei konvenciok szerint a két fiatal els6 latasra egymasba szeret,
ami Prosperéonak nagyon is kedvére van (félre mondott szavaibol ez nyilvanvalo),
am mivel késleltetni szeretné a fiatalok végs6é egymasra talalasat, Ferdinandot
munkara fogja, és szandékosan mimeli a gonosz apat: Ferdinanddal durvan beszél,
a lanyat leteremti:

Csend!
Egy szot még, s 0sszeszidlak, bar szeretlek.
Csak nem léssz egy csalo tigyvédje? Huss!
Azt hiszed, 6 a legszebb a vilagon
mert még csak 6t lattad és Calibant.
Boho leany! Ez lenne Caliban
sok méas mellett és masok angyalok. (1.2.)

A tettetett atyai erély ismét az apja és lanya kozti patriarchalis viszonyra utal, de
ett6]l még viszonyuk nem rideg. Bar keményen beszél lanyaval, beszédébe bele-
vegyiil irAnta valé odaadasa (,,bar szeretlek”). Prospero tudatosan allitja proba elé
a fiatalokat, hogy meggy6z6djék kolcsonos vonzalmuk észinteségérol. Ferdinand
rabsaga mindkét fiatal szamara a hiiség, a kitartas és az onmegtartdztatas probajat
jelenti.

Az dnmegtartoztatas leckéje Prospero utolso tanari cselekedete lanyaval szem-
ben, amit masképp nem lehet begyakorolni, csak ha van hozza férfi. Apja hangsu-
lyozza Ferdinanddal kapcsolatban, hogy Miranda ,,még csak 6t latta és Calibant,”
am a hazassag el6tti szex problémaja mindkettejiikkel kapcsolatban felmeriil.
Kathleen E. McLuskie azt allitja, hogy ,Miranda lelkesedésének a szex irant mind

az a maga koraban szokasban volt (Bruce W. Young, Family Life in the Age of Shakespeare,
Westport, CT, Greenwood Press, 2009, 84-86).
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Calibannal, mind Ferdinanddal csak Prospero szabott hatart”!® Ennek némileg el-
lentmond Miranda valasza Caliban szexualis utalasara, amely egyértelmtivé teszi
undorat. Lelkesedésr6l itt nincs sz6. Mas a helyzet Ferdinanddal kapcsolatban.
Az eljegyzési jelenetben (4.1.) Prospero nyomatékosan inti Ferdinandot, nehogy
»€16bb oldja meg szliz 6vét” lanyanak, ,mint minden ill§ ceremodniak [rajtuk] szent
ritussal teljesednek” Alden T. Vaughan, a 3. Arden-kiadas szerkeszt6je talaléan
allapitja meg, hogy Prospero szamara azért kozponti kérdés lanya tisztasaga és
az eljegyzési el6adasban tematizalt termékenység, mert ,Miranda az & raison
d’étre-je, hazassaga és szilletendé gyermekei pedig Prospero halhatatlansaganak
igérete”!®

A tisztasag megtartasa nagy probatétel elé allitja a szerelmeseket — am hogy
meg tudjak-e tartéztatni magukat, nem tudhatjuk. Scott Maisano szerint lehet-
séges, hogy nem, mivel Prospero az alcajaték hirtelen befejezését kovet6en azt
javasolja az ifja jegyeseknek, hogy ,Ha tetszik, menjetek tanyamba vissza, / S
pihenjetek.” s ezutan mar csak akkor taldlkozunk veliik jra, amikor a hajotorottek
arisztokrata csapata el6tt feltarul, ahogy sakkoznak (5.1.). Maisano ugy véli, a
sakk a ,birtokbavétel” szimbolumaként egyszerre utalhat a szerelmesek kozott
lezajlott eseményekre és Prospero hatalmi terveire: a napolyi hercegség dinaszti-
kus ,bekebelezésére”?® Brian Loughrey és Neil Taylor ramutat, hogy az Erzsébet-
korban egyfajta szellemi tornaként tekintettek a sakkra, melyet el6szeretettel
jatszottak arisztokrata korokben. A sakk az udvari szerelem és a hatalmi politika
allegoridjaként is ismert volt,?! s6t elfogadhatonak szamitott, ha egy férfi sakkozés
miatt tett maganlatogatast egy holgynél (talan sziikségtelen részletezni a helyzet
urigy jellegét).??

Barmennyire is izgalmasak ezek az értelmezések, én gy gondolom, ahhoz a
szeretetteljes viszonyhoz, ami a darab soran kibontakozik Prospero és Miranda
kozott, nem illik ez az értelmezés. Hasonloképpen gondolja Loughrey és Taylor
is, akik szerint Shakespeare nagyobb ivii 6sszefiiggésekre kivant utalni ezzel a
jelenettel.?3 Az én értelmezésemben a sakkjatszma Mirandanak erre a ,szép Uj
vilagra” vald ratermettségét bizonyitja, ami természetesen Prospero6t is dicséri.

Kathleen E. MCLUSKIE, ‘Abstraction and Allegory’: Making The Tempest Mean = Revisiting The
Tempest: The Capacity to Signify, szerk. Silvia BiGLiAzz1 és Lisanna CALvi, Basingstoke-New
York, Palgrave Macmillan, 2014 (Palgrave Shakespeare Studies), 239-255, 253.

VAUGHAN, Alden T. és VAUGHAN, Virginia Mason: Introduction = Shakespeare, William: The
Tempest, 3. kiad., szerk. Alden T. VAUGHAN és Virginia Mason VAUGHAN, London: Arden
Shakespeare, 2011, 27.

MaAIsANoO, i. m. 185.

Lasd Thomas MIDDLETON A Game at Chess (1624) cimii darabjat, mely az angol-spanyol dinasz-
tikus kapcsolatok allegorikus megjelenitése komikus szatira formajaban.

Brian LOUGHREY és Neil TAYLOR, Ferdinand and Miranda at Chess (1982) = The Cambridge Shakes-
peare Library, Vol. 2: Shakespeare Criticism, szerk. Catherine M. S. ALEXANDER, Cambridge : CUP,
2003, 30-35.
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A sakkjatszma a zaro6jelenet része mar, de még egy pillanat erejéig kanyarod-
junk vissza Ferdinand és Miranda megismerkedéséhez (1.2). Szokas gy tekinteni
szerelmiikre, mint Prospero elére kieszelt tervére, amelyben a szerelmesek csak
babok. En azonban ebben az epizédban is inkabb annak a megerdsitését latom,
hogy Miranda egy 6nall6 akarattal rendelkezd, apjatol fiiggetlen személyiség. Bar-
mennyire is el8re eltervelt talalkozasrol van itt sz6 (Ferdinandot Ariel varazslattal
vezeti Miranda elé), 6 akkor is magatol szeret bele a fitba, akit viszont a lany
valddi szépsége biivol el, nem pedig holmi varazs. Prospero tehat megteremti
ugyan a feltételeket, de az érzelmeikre nincsen hatéssal. Szabad akaratuk még
a kényszermunka idején is megmarad. Miranda szabad akaratboél latogatja meg a
fahordé Ferdinandot, és ajanlja fel neki a segitségét. Szerelembél sorskozosséget
vallal vele.

A fahordoé-jelenet végén Ujra megjelenik az apa, aki egy ,félre” mondott meg-
jegyzésben aldasat adja erre a bimb6z6 kapcsolatra: ,Ritka szivek / Talalkozésa!
Hulljon égi harmat / A koztik csirazé csirdkra!” (II1.1). Majd hozzateszi: ,,6r6-
moém / Nagyobb mar nem lehetne,” ami az angolban igy hangzik: ,my rejoicing
/ At nothing can be more” Vagyis semmi masnak nem tud annyira 6riilni, mint
az ifju parnak. Ez a megfogalmazas ismét azt mutatja, hogy Prospero szamara
lanya boldogsaga kozponti kérdés. Ugyanez érzédik a 3.2. jelenet végén, amikor
Mirandara értve azt mondja Arielnek: ,megyek most / (Kit holtnak hisznek) ifja
Ferdinandhoz, / S ahhoz, ki kedves néki és nekem” (kiemelés télem).

Felting, hogy a drama végéhez kozeledve Prospero egyre stiribben fejezi ki,
mennyire szereti Mirandat. A 4. felvonas 1. jelenetét is egy hasonldé vallomas
nyitja, amikor Prospero szabadon bocsatja Ferdinandot:

Szigoruan biintettelek nagyon:

A karpoétlas is nagy lesz; mert kezedbe
Adtam egy szalat ennen életemnek,
Annak amiért élek: s most im ezt
Meger6sitem. Minden szenvedésed
Csupan szerelmed nagy probaja volt,
S te csodamo6d megalltad: s most az Eg
El6tt gazdagga teszlek, Ferdinand!

Ne mosolyogj, hogy igy dicsérem 6t:
Megladd, minden dicséret 6 utana
Csupan bicegve jarhat?* (4.1)

Prospero annyira dicséri a lanyat, hogy — mint az az utolsé sorokbdl kittinik, — az
még a szerelmes Ferdinandnak is tulzas. Ezért részesiti a part egészen kiilonleges,
odavarazsolt béség-aldasban, melyet romai Istennék, a remény (Iris), a hazassag

2 Kiemelések t6lem.
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(Juno) és a termékenység, béség (Ceres) allegorikus alakjai mutatnak be. A harmo-
nikus apa-lanya kapcsolatot tamasztja ala az is, amikor az eléadas els6 részének
végén Ferdinand elragadtatva igy kialt fel: ,Bar élhetnék mindig itt: / Ily ritka apa
s ily n6 e helyet / Paradicsomma tenné” (4.1.).

Eletiik talan valéban paradicsomi allapot lenne, ha nem volna ott a torz tanit-
vany, Caliban. Azonban éppen az 6 Prospero elleni &rmanykodésa zavarja meg az
eljegyzési alcajatékot. Prospero arca hirtelen eltorzul a diitht6l, besziinteti az el6-
adast, s kijozanitéan kozli Ferdinanddal, hogy ,inneplinknek vége” Annyira be-
lefeledkezett lanya és Ferdinand eljegyzésének megiinneplésébe, hogy majdnem
elfeledkezett a torténet két masik, még elvarratlan szalardl. Az utols6 felvonas
ezeknek a szalaknak az elvarrasardl szol. El6szor az arulok csapata érkezik meg, s
kés6bb ket koveti Caliban, Trinculo és Stephano bumfordi harmasa. A roméancok
szokasos toposza, az elveszett-megkerilt gyermekek allnak a kozéppontjaban
Alonso és Prospero, a két apa beszélgetésének:

ALONSO ...itt vesztettem el
(Ah, éles emlék!) draga fiamat,
Ferdinandot.

[...]

Poétolhatatlan ez a veszteség,
S nem adhat irt ra tiirelem.

PROSPERO Talan
Nem is kerested irjat; engemet
Hasonl6 veszteség ért, s bolcs tirés
Megnyugtatott.

ALONSO Hasonlo veszteség?

PROSPERO Eppoly nagy s éppoly 1j; s e sorscsapast
Viselhetévé tenni, kevesebb
Vigasztalom van, mint neked, mivel
Egyetlen lanyom volt az.

ALONSO Egy leany?
...Slanyod hogy veszett el ?

PROSPERO Most a viharban.

Erdekes megfigyelni, hogyan von parhuzamot Prospero kettejiikk sorsa kozott.
Szomorusaguk hasonlé, de mégis kiillonboz6. Mig Alonso fizikailag veszitette el
a viharban a fiat, addig Prospero lelki értelemben éli at lanya elvesztését, hiszen
Mirandat hamarosan Ferdinandhoz adja feleségil. Itt egy pillanatra fellebbenti
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szenvtelen maszkjat, és egészen kozel enged minket fajdalmahoz egyetlen kis-
lanya elvesztése miatt. Az egyedill maradt sziillének ez a melankdliaja ili meg
Prosperoét egészen az Epilogusig.

Az utolso felvonas tobbek kozott Prospero apai kotelességeinek a teljesitésérdl
is sz0l. Amikor megérkezik az arulok csapata, Prospero hozzalat, hogy hozomanyt
szerezzen lanyanak, méghozza hercegn6hoz méltot. Tronbitorld 6ccséhez, Sebas-
tianhoz azzal fordul, hogy: ,megbocsatom / Minden biindd: csak hercegségemet
/ Kivanom vissza” A hercegség visszaszerzése olyannyira fontos Prosperonak,
hogy tobbszor is megemliti ezt a jeleneten belill. Alonsonak példaul azt mondja:
»le visszaadtad hercegségemet, / Most hadd fizessek én is oly csodaval, / Mely
legalabb is akkora 6rém / Lesz néked, mint a hercegség nekem.” Am itt nem puszta
hatalomvagyroél van sz6. A hercegséget az dregedd apa elsGsorban a lanyanak
kivanja megszerezni hozomanyul (elvégre mi mast adhatna vele ?) — az persze mas
kérdés, hogy veje révén egyben teriiletet is szerez. Gonzalo, a bolcs 6reg nagyon
jol ratapint erre, amikor tréfasan megjegyzi: ,Azért tizték el Milano urat, / Hogy
majdan Napolyt kapja gyermeke ?”

Prospero Miranda kihazasitasaval beteljesedettnek latja apai kiildetését, és mi-
vel ez toltotte ki élete elmult tizenkét évét, mar nem kivan visszatérni a kozéletbe
sem. Erre utal a darab végén, amikor azt mondja Alonsénak:

...reggel aztan
Hajodra viszlek s rajta Napolyig,
Hol még remélem latni eskiivéjét
Két kedvesunknek; — onnan Mildnémba
Vonulok, ott mar minden harmadik
Gondolatom sirom lesz. (5.1)

Miutan mar gondoskodott lanya biztos jov6jérél, nincsenek tobbé hatalmi ambi-
cidi. Apai kiildetését sikeresen teljesitette, tehat élete apaként beteljesedett, most
mar nyugodtan visszavonulhat.

Nyugodtan? A romancokra jellemz6 békés, mindent elsimit6 befejezés ellenére
az Epilogusba, amelyet a szinész-Prospero mond el a kozonség felé fordulva, ve-
gyul némi szomorusag. Prospero pérére vetkdzik: 6szintén beismeri a nézéknek,
hogy amit az imént igért Alonsénak (hogy ,Hajodra viszlek s rajta Napolyig,”
,S nyugodt tengert igérek, jo szelet, / S jo gyors vitorlat, hogy hamar répitse /
Kiralyi galyad”), azt valojaban nem tudja teljesiteni, mivel ,Blibajam szétszallt,
odalén, / S ha még maradt csekély erém, / Az mar a magamé csak, és / Napolyig
vinni is kevés” A tudds, akinek egy szamtzetés kellett ahhoz, hogy apaként életre
keljen, gyermeke kirepiilésével mintha elvesztette volna laba aldl a talajt. Mintha
a varazstudomanyra, amit élete soran megszerzett, s amit oly remekiil tudott
kamatoztatni lanya felnevelésénél, mar nem lenne sziiksége. S ezen ,kétségbe
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kéne esni ma.” Mert mindent odaadni, és aztan kifosztottként, varazsvesztettként
ott maradni egyedill (sok id6s6dé sziil6 alapélménye ez) — egyfajta halal.

Henri J. M. Nouwen holland teologus kiilon engedéllyel 6rakig nézhette Remb-
randt TékozI6 fiti cim( festményét a szentpétervari Ermitazsban. Ebbél az élmény-
bél sziiletett meg egyik legjelent6sebb konyve, A tékozlo fiti hazatérése, amely
az apasag misztériumaba vezet be. Arrdl ir, hogy mindannyiunk élethivatasa,
hogy a mindent csak elvevs, magunknak él6 fia-1étb6l eljussunk az adakozd,
méasoknak él6 apa-létig: ,Fitként leélt hosszt életem utan mégis bizonyos va-
gyok abban, hogy az igazi feladat az, hogy apava valjak, aki aldast oszt végtelen
egyluttérzésében, nem kérdez, egyre csak ad és megbocsat, és sohasem var semmit
cserébe”? Ahhoz, hogy megtanulja az ,apa-létet,” Prosperdnak ki kellett 1épnie
élete megszokott medrébdl, szamiizetésbe kellett vonulnia egy lakatlan szigetre.
Az apa, aki egykor csak maganak és konyveinek élt, élete végére megtanult
masokért élni, a rosszakaroknak megbocsatani, egyetlen lanyat elengedni, és csak
amikor kijarta az apasag iskolajat, amikor ezt a tudast mar tokélyre vitte, csak
akkor dobhatta el konyveit, torhette el a varazspalcajat. Az életet tovabbadta, de
ebbe kicsit bele is kellett halnia.

» Henri ]J. M. NOUWEN, A tékozlé fiti hazatérése: Egy hazatalalas térténete, ford. BaLAzs Katalin,
Bp., Ursus Libris, 2001, 170.
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Rosencrantz és Guildenstern utazasa

Kiilszolgalat és bels6 élet a Hamletben:

KistrRYy ANDRAS

LKi az?” A Hamlet kezdetén didergé érszem szolitja valtotarsat, hogy fedje fel
kilétét.! Ez a kérdés mintegy emblémaja lett annak a modern értelmezési hagyo-
manynak, amely a darab alaphangjat a kérdez6 modban ismeri fel, és amelynek
kozéppontjaban a kifiirkészhetetlen emberi személyiség, a kikémlelhetetlen em-
beri 1élek, emberi jelenség 4ll.2 A mésodik jelenetben maga Hamlet irja le ezt
a személyiségmodellt, amikor a jatszhato, szokott, lathaté kiils6nek a kifejez-
hetetlen, kiismerhetetlen, jelolhetetlen bens6tdl, az élet mélyen elrejtez8, néma
kozéppontjatol valo fiiggetlenségét hangsulyozza. Apja halalar6l beszélve kérdezi
Hamletet anyja:

KIRALYNE ...miért
Latszik tehat el6tted annyira
Kulonosnek?

Dolgozatom, melyet 2016 oktober 7-én a Magyar Shakespeare Bizottsag el6tt olvastam fel,
angol nyelvl kényvem masodik fejezete gondolatmenetére épiil. A lehet6ségért halas vagyok
a Bizottsag elnckségének és a szervezéknek, a végleges valtozat elkészitéséhez nagy segitséget
nyujtd kérdéseikért és észrevételeikért pedig a kozonségnek és a jelen kotet szerkesztdinek.

A Hamletet angolul a Harold JENKINs altal szerkesztett New Arden kiadasbdl, London, Methu-

en, 1982, ARANY Janos forditasat Arany Janos Osszes Miivei VI kétetébdl: Rurtkay Kalmén

(szerk.) Dramaforditasok 1, Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom, Hamlet, dan kiralyfi, Janos kiraly,

Budapest, Akadémiai, 1961, NADAsDY Adamét pedig Shakespeare: Dramdk, Nadasdy Adam

forditasai c. kotetb6l Budapest, Magvetd, 2001. A szoveget felvonas, jelenet, és sor szerint

hivatkozom; a sorszamozas Jenkins és Nadasdy szovegeiben jelenetenként, az Arany kritikai
kiadasban felvonasonként halad. Azt a magyar forditast idézem, amelyik a sz6veghely targyalt
vonatkozasat jobban visszaadja.

2 Maynard MAck, The World of Hamlet, The Yale Review, 41, 1952, 502-523, az 504. oldalon; Harry
LeviN, The Question of Hamlet, New York, Oxford University Press, 1959, 20-21; Geoffrey H.
HarTMAN, The Fate of Reading and Other Essays, Chicago, University of Chicago Press, 1975,
3-19.
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HaMLET Latszik, asszonyom! az is
Valdban; latszik-ot nem ismerek.
Nem e sotétszin kontds, jo anyam,
Sem a szokott gyasz oltozet, sem az
Eréltetett mell ztgd sohaja,

Nem a szemekben duzzad6 patak,

A csligged? tartasu arc, meg a

Bu tobbi mddja, szine és alakja
Jelolhet engem voltakép: ezek,
Valéban, latszanak, mert jatszhatok;
Az enyém belill van, és nem latja szem,
Csak disze és boglara gyasz mezem.

(Arany, 1.2.251-263)

Arany itt idézett forditasaban ,az enyém” ami beliil van, egyértelmiien a banatra,
Hamlet banatara utal. Shakespeare-nél ezzel szemben az all: ,I have that within
which passeth show, ” azaz bensémben van valami, ami nem mutatkozik meg
- Hamlet megfogalmazasidban a nem lathat6 dolog fenyegetéen megnevezetlen
marad. Nadasdy pontosabban adja vissza a problémat:

HaMmLET ’Latszik, felség?... Hat nem! Nekem nincs ’latszik’!
Se ez a sotét kontos, jo anyam,
se a szokasos komor gyaszruhak,
se er6ltetett s6hajok fuvalma,
nem; se a szemek arado folyoi,
se elgy6tort arcok mutogatasa —
a banat semmilyen jele, alakja
engem ki nem fejez. Ez csupa latszat,
mert ilyesmit el lehet jatszani.
De bennem az van, amit sose latnak —
a tobbi: disz, csak kelléke a gyasznak.

(Nadasdy, 1.2.76-86)

A posztromantikus, filozofikus értelmezés szamara a Hamlet nagysaga nem utol-
sosorban abban &ll, hogy ennek a bels6, rejtett igazsagnak a feltarulasat illetve
feltarhatosagat feszegeti ugy, hogy a személyiség topografidjanak kérdése ontolo-
giai és episztemologiai dimenzidt is nyer.® Hogy életiink igazsaga, valosaga, tehat

> KALLay Géza, ‘Lenni vagy nem lenni’ és 'Cogito ergo sum’: gondolat és 1ét a Hamlet-ben és

Descartes Elmélkedéseiben, ” in: A nyelv hatarai: Shakespeare-tanulmanyok, Budapest, Liget
konyvek, 2004, 153. A személyiség topografidja filozofiatorténetérél 1d. Charles TAYLOR, Sources
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az, hogy valdjaban kik vagyunk, egy mélyben rejtez, olyan belsé vilag, amit nem
lat a szem, természetesen ebben az esetben sem csak filozéfiai probléma. Ha a
politikum és dramaturgia irant is fogékonyak vagyunk, tehat azirant, hogy Ham-
let nem egy polgarcsalad nyugtalan fia, hanem tronorokds, és nem harmasban
beszélget sziileivel, hanem a kiralysag reprezentativ nyilvanossaga el6tt kérkedik
azzal, hogy igazi gondolatait, érzéseit a jelenlev6k legfeljebb talalgathatjak, nem
is sejthetik, és hogy gyaszruhajanak semmi kéze ahhoz, ami a fejében, szivében
van, akkor érzékeljik, milyen vésztjosloak ezek a szavak, és megértjik azt is,
hogy a darabban a személyiség kikémlelhetetlensége milyen szorosan 6sszefiigg
a kémkedés politikajaval.

A kovetkez6kben a darabnak ezt a filozofiai, pszichologiai, politikai k6zéppont-
jat, azt a rejett valosagot, mit nem lat a szem néhany korabeli dokumentum fel6l
veszem szemiigyre, a dokumentumokat és a darabot gy allitva a kor politikai
kultirajanak kontextusiba, hogy ott egymasra 0j fényt vessenek. Bar arrol a
valosagrol akarok beszélni, amit sose latnak, mégis a darab lehetd legkiilsédle-
gesebb részleteivel kezdem, azokkal, amelyek egy realisnak vagy realisztikusnak
mondhaté 16. szdzadi Dania megjelenitéséhez jarulnak hozza.*

L.

A Hamlet-torténet nem csak Saxo Grammaticus 12. szazadi kronikajaban, de még
Francois Belleforest ebbél késziilt, 1570-es francia novellaatdolgozas-forditasaban
is a korai kozépkor barbarnak mondhatd viszonyai kozott jatszodik.> Csak
Shakespeare darabjaban valtozik meg ez a hattér, és keriil a darab felismerhetéen
modern, 16. szazadi viszonyok kozé. Nem csak arrdl van szo6, hogy a korai
Jutlandbdl a szinhely Elsinore-ba, Helsingorbe kertil, ahol az 1500-as évek végén
épult kiralyi var: a darab részletezi és modernizalja a torténet politikai foldrajzat

of the Self: The Making of the Modern Identity, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1989,
111-158. A Hamlet 1800 koriili megvaltozasarol és ennek interpretacios kovetkezményeir6l 1d.
pl. Margreta DE GrAz1A, Hamlet without Hamlet, Cambridge, Cambridge University Press, 2007,
kiiléndsen 7-22.

A Hamlet utééletér6l magyarul 1d. MALLER Sandor, Hamlet-6rokségiink, Irodalomtorténet, 1992,
57-89, RuTrTKAY Veronika, Hamlet emlékezete c. el6szavat PAraizs Julia (szerk.), ,Eszedbe
FJussak”: Tanulmanyok Arany Janos Hamlet-Forditasarol, Budapest, Reciti, 2015, 7-34. SzONYI
Gyorgy Endre A posztmodern Hamletre varva cimt cikkében attekintette azt a néhany nyolc-
vanas évekbeli Hamlet-konyvet, amelyek mintegy 6sszefoglaljak a huszadik szdzad historista
kutatasait, BUKSz 3, 1991, 161-165. A jelen iras egyebek mellett azon térekvések némelyikéhez
is kapcsoldik, amelyekrdl irtam Az irodalom részletei: a historizmus néhany tjabb valtozata
az amerikai reneszanszkutatasban cim@ cikkemben: Ki merre tart? Shakespeare Szegeden,
2007-2011, szerk. Kiss Attila Atilla és MaTuska Agnes, Szeged, JATEPress, 2013, 13-28.
Magyarul a Hamlet eldzményeit, forrasait attekinti ALEXANDER Bernat, Shakespeare Hamlet-je,
Budapest, Franklin-tarsulat, 1902, 142-168, és részben, a bosszi-problémara koncentralva, KErRy
Laszlo, Talan almodni: Hamlet-tanulmanyok, Budapest, Magvet6, 1989, a negyedik fejezetben.
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is. Nemcsak Angliat és Norvégiat emlitik, de Lengyelorszagot is, melynek a
16. szazad végén svéd kiralya volt, és igy a minden korabbinal szorosabban
kapcsolodott a skandinav vilaghoz. Utal a darab Wittenbergre, a protestans
Szaszorszag egyetemére, ahol a kor lutheranus dan elitje nevelkedett. Szoba
keriilnek a kal6zok, akik miatt a 16. szazad utols6 évtizedeiben Anglia és Dénia
kozott folytonos diplomaciai fesziiltségek voltak. Utal a darab a kiralyvalasztas
intézményére — a korban Dania a valasztott kiralysagnak Lengyelorszaggal egytitt
tankonyvi példaja. Es ne feledkezziink meg a nevekrdl sem. Nem csak a dan vagy
skandinav hangzast, vagy Eszak-eurépaban gyakorinak szamité keresztnevekrol,
mint a Youghan vagy Yorick, vagy a Voltemand és a Cornelius, de a Rosencrantz és
Guildenstern csaladnevekrdl sem — olyan emberek neveirdl, akik a 16—17. szazadi
dan udvar prominens alakjai voltak. Szemben példaul a Claudiusszal, a kiraly
nevével, amely egyszer sem hangzik el a szinpadon, ezeket a neveket a darab nem
esetlegesen, hanem néhol kifejezetten tiintet6leg hasznalja, komédiazva hivja fel
rajuk a figyelmet — hogy az alakok 6sszekeverhet6ek, az abbdl lesz vilagos, hogy
a neviik annal kevésbé:

KirAry Ko6szonjiik, Rosencrantz és kedves Guildenstern.
KirALyNE KoOszonjilk, Guildenstern és kedves Rosencrantz.
(Nadasdy 2.2.33-34)

Ez a korabeli dan anyag Shakespeare darabjanak ujdonsaga. Raadasul olyan 4j-
donsaga, aminek a szovegbe illesztésében a szerz6 nem tdmaszkodhatott nyom-
tatott forrasokra. A részletek ugyan tényszeriiek, de nem jelent meg Déaniardl
olyan konyv, se angolul, se mas nyelven, amelyre Shakespeare tamaszkodhatott
volna. De akkor honnan szedhette mindezt? A kérdés nem életrajzi szempontbol
érdekes — azt akarom ugyanis megmutatni, hogy mit arulnak el ezek a kiilorszagi
aprosagok a kor angol kultarajarol, és benne adott esetben a drama, a szinhazjaras
vilagardl, masrészt, részben ezeket a tanulsagokat is felhasznalva, a darab rejtett
vilagardl, arrdl, amit nem lat a szem, amit sose latnak, arrél, ami nem mutatkozik
meg a Hamlet szinpadan.

II.

Kezdjiik az elején: Ki az? Kicsoda Rosencrantz és Guildenstern? Es hogy ke-
riilltek oda? Hogy keriilt Rosencrantz és Guildenstern Shakespeare Hamletjébe ?
A huszadik szazadi Shakespeare-értelmezés egyik legnagyobb hatasi miive, Tom
Stoppard szindarabja altal felvetett egzisztencialis kérdést probalom az itt ko-
vetkez6kben torténeti keretbe allitva megvalaszolni. A darab szerint 6k maguk
hajon, a neviik pedig egy darab papiron érkezik Anglidba. Emléksziink, azért
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mennek, hogy Hamletet elkisérjék a kiraly altal végzetesnek szant kovetségébe.
Magukkal viszik azt a pecsétes levelet, melyben a kiraly a hiibéres Angliatél
Hamlet azonnali halalat kéri. Visszatérése utan Hamlet elmeséli Horationak, hogy
Anglia felé hajozva a tengeren miképpen fedezte fel a Rosencrantz és Guildenstern
altal vitt kiralyi parancsot, és miképpen cserélte ki azt egy méasikkal, amelyikben
az 6 kivégzésiiket parancsolja a magaé helyett. Ez az a pillanat, amikor Hamlet
mintha magéra talalna — abban az értelemben, hogy kezébe akad apjanak a
tarsolyaban hordott pecsétnyomoéja (5.2.47-53), amivel apja kiralyi személyét
magara Oltve jegyzi, azaz hitelesiti a levelet. Ez az Anglia felé tovabbhajozo
papiros Hamlet egyetlen kiralyként kiadott parancsa — egy dokumentum, amelybe
a magaé helyett két masik nevet szur be. Hamlet benséjét nem jeloli semmi — de
ez a két név vérfagylald valosaggal jeloli meg két ember életét.

Az, ahogy Hamlet atirja a kiralyi parancsot, egyértelmd a dan kovetség Angli-
aba érkezése utani események forgatokonyvének atirasaval, és igy annak a forga-
tokonyvnek az atirdsaval, amelyet a kiraly irt-szerkesztett ellene nagy gonddal.®
Erdekes, hogy Hamlet szinhazi analogiat hasznél az atdolgozas leirasara:

Being thus benetted round with villanies -
Ere I could make a prologue to my brains,
They had begun the play — I sat me down,
Devised a new commission, wrote it fair:

(5.2.29-32)

Az aljassagok halojaba fonva

(agyam még nem tudta a darabot,

de mar jatszani kezdett...) nekitiltem
és Uj parancsot irtam, gyongybettikkel

(Nadasdy, 5.2.29-32)

Igy be 1évén halozva e gazoktul

— Mert még el6szot sem csinalt agyam,
Midén 6k mar elkezdtek jatszani —,
Letiltem, 1j parancsot koholék;

(Arany, 5.2.324-327)
Hamlet szinpadi nyelven beszél a szituaciérol, az 4j levél papirra vetésének ko-
rilményeirdl: kvazi egy olyan el6adas kényszeri atdolgozasanak mondja, amely-

¢ ALMAsI Zsolt, The Problematics of Custom as Exemplified in Key Texts of the Late English Re-
naissance, Lewiston, Queenston and Lampeter, Edwin Mellen Press, 2004, 140-160 targyalja a

darabban az id6 és az id6rend 6sszefiiggését a csel- illetve cselekményszovéssel.
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nek varatlanul talalta magat a szinpadan, amelynek tudtan és akaratan kiviil
lett szerepl6je. Ez a szOhasznalat 6sszekoti a szovegiras-szerkesztés e pillanatat
Shakespeare darabjanak masik olyan helyével, ahol egy széveg atdolgozasardl
esik sz6 — természetesen arra a ,tizenkét-tizenhat sornyi” szévegrél (2.2.535,
Arany, 2.2.670) beszélek, amit Hamlet szir bele a Gonzagd meggyilkolasa cim,
a vandorszinészek tarsulata altal eléadand6 darab szovegkonyvébe. Itt csak talal-
gathatunk, pontosan mi is lehet az a tucatnyi sor, amirél sz6 van, de annyi vilagos,
hogy ez az atdolgozas, beszuras teszi a Gonzagd darabot Egérfogdva, olyan térré,
»hol a kiraly, ha bings, fennakad.” (Arany, 2.2.740; ugyanez a passzus Nadasdynal:
»Szinhazba hat: / fogjuk meg a kiraly blintudatat!” 2.2.601)

Egy szindarab és egy levél atdolgozasa: ez Hamlet két olyan cselekedete a
darab soran, amelyek — szemben Polonius vagy a kiraly megdlésével — nem imp-
rovizaciok, hanem tervszertinek mondhaték — pontosabban ez a két mozzanata
a darabnak, ahol Hamlet tervet, forgatkdnyvet irva avatkozik be az események
menetébe. A kiraly és Hamlet egymas elleni cselvetése vilagosan parhuzamba
allitja kett6jiiket. Ami kettejiket megkiilonbozteti, az éppen az az ligyesség,
amivel Hamlet a készen kapott sz6vegkonyvekhez nyul.

Ahogy Hamlet a levelet atirja, az az Anglia és Déania kozotti kapcsolatba valo
beavatkozés, diplomaciai manéver. A diplomacia fontos szerepet jatszik a darab
politikai vildgaban, és kézponti eleme Claudius kiraly politikai tevékenységének.
Amint trénra lép, Norvégiaba kiildi Corneliust és Voltemandot kovetségbe, hogy
elharitsak a Fortinbras serege altal jelentett veszélyt. Hamlet utazasanak is di-
pomaciai feddoka van: Hamlet azért megy, hogy megkérje a rég elmaradt adot
(3.1.171) - ez a hivatalos magyarazata annak, hogy miért is kell Hamletet utolsé-
nak szant Utjara Angliaba kiildenie. Ezért van az is, hogy a Hamlet Horationak
52016 levelét hozo tengerész Hamletet Ggy emliti, mint a kovetet, aki Angliaba
volt menend6 (4.6.10). A darab legvégén, a sereggel érkez6 Fortinbras nyoméaban
elképedt angol kovetek lépnek a szinpadra. Rdadasul Fortinbras érkezése ma-
ga is diplomaciai jelent6ség(i, amennyiben a korabban olyan sikeresnek latszo
Claudius-féle diploméacia csédjét jelzi, ha ugyan van még, aki erre figyelni tud
egyaltalan.

A darab els6 felében a szinhaz és a diploméacia, Hamlet és a kiraly kompetenciai,
a nyilt erészak legf6bb, bar végiil sikertelennek bizonyulé alternativaiként szere-
pelnek. Mint Timothy Hampton megjegyzi, a két teriilet egymassal analéognak
mondhatd, amennyiben mindkettd elére megirt forgatokonyvek, szovegkonyvek
lejatszasaként jelenik meg.” A kirdly Corneliusnak és Voltemandnak az els6 fel-
vonasban adott utasitasa parhuzamba allithaté a Hamlet a szinészeknek adott
utasitasaval. A kiraly és Hamlet egyarant azt varjak az instruélt személyektdl,

7 Timothy HampTON, Fictions of Embassy: Literature and Diplomacy in Early Modern Europe,

Ithaca, Cornell University Press, 2009, 149, 155-156.
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hogy ne térjenek el a nekik osztott szereptdl, hanem tartsak magukat szorosan a
szoveghez.

KirALY csak annyi felhatalmazast adunk,
hogy megbeszéljék mindazt a kirallyal,
amennyit ez az iras felolel.

(Nadasdy 1.2.36-39)

HamireT aki koztetek a bohdcot jatssza, ne mondjon tobbet,
mint irva van neki

(Arany 3.2.241-242)

Hamlet azzal csavarja ki a diplomacia fegyverét a kiraly kezéb6l, hogy azt teszi,
ami a szintarsulattal egyszer mar sikeres eljarasnak bizonyult: atirja a szoveg-
konyvet.

Hamlet megvaltozva tér vissza koveti kiildetésébsl.® A kirallyal szemben tap-
lalt, szexualis viszolygéason és a kisértet vadjain alapuld ellenszenve immar nem-
csak a szinhazi kisérlet kétséges eredményével, de tamadhatatlan széveges bizo-
nyitékkal is al4 van tamasztva: Hamlet kezében ott a kiraly altal irt, alairt, kiralyi
pecséttel ellatott, kivégzését elrendeld levél. Hamlet 6todik felvonasra megval-
tozott személyiségét részben a kiraly immar igazolt blinossége magyarazza, és
ezen belill részben talan az is, hogy a bizonyiték nem az eredeti vadat igazolja,
hanem egy 4j blintény szandékat: nem az apa meggyilkolasat (ez a gyilkossag
darab vilagan belil mindvégig feltaratlan és leleplezetlen marad), hanem a fia
meggyilkolasanak tervét.

Hamlet személyiségének megvaltozasa és a darab cselekményének iranyvalta-
sa egyarant a dan herceg altal eszkozolt két atirat, atdolgozas kovetkezménye.
A Shakespeare-kritikdban gyakran felmeriilt az az elgondolés, miszerint a Hamlet
komplexitasa, és Hamlet szemlyiségének mélysége, kifiirkészhetetlensége, in-
dulatanak annak targyaval valo Osszemérhetetlensége, a bosszu reflexioba és
onreflexioba bonyolddasa mind abbdl fakadnak, hogy Shakespeare maga egy
régi darabot modernizalt, egy régi cselekmény ellenallasaval kellett megkiizdenie
mikdzben azt modern alakra probalta hozni — azaz a Hamlet azért olyan, amilyen,
mert egy atdolgozas eredménye.’

8 Errél a fordulépontrdl 1d. MACK, i. m. 520-523; James L. CALDERwOOD, To Be and Not to Be:

Negation and Metadrama in Hamlet, New York, Columbia University Press, 1983, 34-47; KALLAY,
i m. 161-162.

® TS. Eutot, Hamlet, Selected Essays, London, Faber and Faber, 1951, 141-146; William EmpsoN,
Hamlet When New, Sewanee Review, 61, 1953, 15-42, 185-205; Mark Rosg, Hamlet and the
Shape of Revenge, English Literary Renaissance, 1, 1971, 132-143; Howard FELPERIN, O’erdoing
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Az 6s-Hamlet nem &ll rendelkezésiinkre, de gyanithatd, hogy Shakespeare
beavatkozasa nem néhanysoros betoldasokbol allott. Annyit azonban tudunk,
hogy Rosencrantz és Guildenstern alakja és neve az angol szindarab sajatja,
amennyiben az angol szinpadi adaptacié soran keriilt a Hamletbe. Azaz gyanit-
hat6, hogy e két név az, ahol Shakespeare és a dan kiralyfi munkéja egybeesik:
ha a kiralyi parancsba Hamlet sztrja be a két nevet, a Hamletr6l sz6l6 darabba
Shakespeare sztrja be 6ket. Es ha a dramair6 és a kovetségbe indult herceg
munkaja eképpen egybeesik, akkor talan Shakespeare munkajan gondolkozva
érdemes lehet a kor koveteinek irdsos munkajan is elgondolkoznunk.

III.

Eddig Rosencrantz és Guildenstern nevének papirra vetésén csak a darab kontex-
tusaban gondolkoztunk. Gyakorlati, torténeti értelemben véve a két Angliaba kil-
dott diplomata nevének irasos felbukkanasa Angliaban és a Hamletben a kor angol
diplomatai tevékenységének, irasainak, leveleinek tulajdonithat6. 1588 nyaran 1.
Erzsébet Daniaba kiildte kovetségbe Daniel Rogerst, hogy ,kinyilvanitsa gyaszun-
kat szeretett fivériink Frigyes kiraly halala f6lstt, és hogy ugyanakkor eljarjon
kereskeddink sérelmeinek orvoslasa tigyében”1® Ahogy Cornelius és Voltimand
Norvégiaba menet, és ahogy a kor kovetei altalaban, Rogers részletes instrukci-
okat kapott a helsingéri audiencian elmondandoékat illet6leg. frasba adtak neki,
hogy elészor az ifju — nagykorusagat még nem elért — kiralynak kondolealjon, és
ezutan, mint az utasitas mondja, ,fordulj anyjahoz, a kiralynéhoz, a néhai kiraly
Ozvegyéhez, akinek add értésére, hogy a mondott banat legjobb gyogyszere az,
ha nem a magunk veszteségét nézziik, hanem az elhunytat ért nyereséget, azt a
boldogsagot, ami nyilvanvaldan var rea”!!

Miutan elmondta boélcsességeit arrdl, hogy nézziik a veszteséget — ahogy
Shakespeare mondja — ,mosolygva egyik, a masik [szemiinkkel] kénnyezve”
(Arany, 1.2.187), és hogy orvendjiink afelett, hogy Frigyes nem ugy halt meg,
mint Hamlet apja, ,levagva épen bilineim viragjan, ... szdmolni kiildve minden
hamissagimmal fejemen” (Arany, 1.5.744, 746-747), Rogersnek az volt a feladata,
hogy a kiralysag a tronorokos kiskorusaga idejére valasztott négy régensével,
kormanyzdjaval tanacskozzon, és adja tudtukra, hogy Anglia hajlandé elégtételt

Termagant: An Approach to Shakespearean Mimesis, The Yale Review, 63, 1974, 372-391; David
Scott Kastan, His Semblable in His Mirror’: Hamlet and the Imitation of Revenge, Shakespeare
Studies, 19, 1987, 111-124.

10 A kovet utasitasainak példanyai: Cecil Papers 16/100, és BL MS Cotton Nero B III, f. 258.
Az utasitasok nyomtatasban megjelentek: A collection of state papers relating to the reign of
Queen Elizabeth, from the year 1571 to 1596. Transcribed from original papers and other authentic
memorials, szerk. William MURDIN, London, 1759, pp. 627-629. A levéltari forrasokbdl vett
idézeteket sajat forditasomban koz16m.

1 Uo.
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adni az angol kaldzok altal a dan korona alattvaléi ellen elkovetett gazsagokért.
Végil targyalnia kellett azoknak az angol kereskedéknek a dolgardl is, akiknek a
helsingori vam elkertilése miatt elkoboztak a hajojat vagy aruit.!?

Corneliusszal és Voltemanddal szemben Rogers nem volt tulzottan merev az
utasitasok kovetésében — mi tobb, rogton az elején tigy érezte, hogy el kell térnie a
megkapott szovegétdl. Ahogy hazakiildott jelentésében megirta, , E16szor a kiraly-
néhez intéztem szavaimat, latva, hogy neki adtak a legnagyobb tiszteletet, annak
ellenére, hogy utasitdsaim el6irték, hogy elészor az ifju kiralyhoz sz6ljak.”!® Ennél
fontosabb az, hogy a négy kormanyzodval tanacskozva Rogers olyan dolgokrol is
szot ejtett, amelyekkel, mint irja, ,nem voltam megbizva, de amelyeket a pilla-
natnyi korillményekre tekintettel nem hagyhattam emlitetlentil.”!* A ,pillanatnyi
korilmények” nem mast jelentenek, mint a spanyol Armada kozeledését: 1588
nyaran vagyunk, és még nem tudjuk, hogy a gondviselés fuvallata hamarosan az
angol flotta segitségére siet és megtépazza, szétszorja a spanyol hajokat. Ezért
a dan nemességgel és a dan udvarnal kondolealé német fejedelmi kovetekkel
tanacskozva egy protestans szovetség eszméjének felélesztésén is faradozott.!®

Annak ellenére azonban, hogy riosztott szerepén és hataskorén lényegesen
talmerészkedett, Rogersnek nagyon keveset sikeriilt elérnie. Ahogy a korabeli
Osszefoglalé irja, ,barati valaszt hozott a kiraly hallat illet6 egyiittérz6 tizene-
tiinkre a kormanyzoktol, de a kereskeddk sérelmeit illetéleg semmi elérelépésrol
nem tudott beszamolni”!® Nem kéttetett 4j megallapodas Déniaval, és nem jott
létre Gj protestans szovetség sem. Az id6kozben vereséget szenvedett Armada
pedig, amelynek daniai kikotését is meg kellett volna akadalyoznia Rogersnek
egy utanakiildott parancs szerint, méasfelé vette a menekiilés utjat.

Mivel targyalasai eredménytelenek voltak, pontosabban nem kis részben ép-
pen ezért, Rogers kovetségérdl terjedelmes dokumentaciot kiildott haza. Mivel
sikerrél nem tudott beszamolni, buzgalmardl mas modon kellett tanibizonysagot
tennie. Mikozben a kormanyzok valaszara vart, tobb jelentésben is beszamolt a
fogadtatasardl és a targyalasaikrol, és politikai informacidkat, hireket is kildott.
Ezek kozott volt egy olyan lista is, amelyben a dan udvar pillanatnyi 9sszetételét,

2 Uo.

B3 Rogers levele Francis Walsinghamhez, 1588 julius 24, TNA SP 75/1 f. 259v.

4 Rogers levele William Burghleyhez, 1588 augusztus 10, BL MS Lansdowne 57/30 (f. 79r).
Arthur J. SLAvIN, Daniel Rogers in Copenhagen, 1588: Mission and Memory = Politics, Religion
and Diplomacy in Early Modern Europe: Essays in Honor of De Lamar Jensen, szerk. Malcolm
R. THORP és Arthur J. SLavin, Kirksville, MO, Sixteenth Century Essays and Studies, 1994,
247-266, a 260-264 oldalakon. Slavin szerint Rogers felhatalmazas nélkil cselekedett; ennek
ellenére elmondhatd, hogy jorészt a kapott utasitasok szellemében jart el, rdadasul tovabbi,
szobeli instrukciokra is hivatkozhatott: David Scott GEHRING, Anglo-German Relations and the
Protestant Cause: Elizabethan Foreign Policy and Pan-Protestantism, London, Pickering & Chatto,
2013, 203, 239. jegyzet.

1 BL Add 48094 f. 61r, de v.6. GEHRING, i. m. 124.
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azaz a dan kiralysag f6 tisztségviseldit sorolja fel.'” Ez az a lista, melyben a
Rosencrantz és Guildenstern nevek, a kiraly tanacsosainak nevei (egészen pon-
tosan két Guildenstern és egy Rosencrantz) el6szor teszik meg az utat Daniabol
Angliaba. Az Gt Daniabol Angliaba nem tul biztonsagos, és Rogers csak remény-
kedik benne, hogy kiilldénce biztonsagban eljut Anglidba, mert, mint irja, ,4gy
értesiiltem, hogy a tengereken sok a kaloz, és alig akad olyan, aki innen at merné
szelni a nyilt tengert, mert mindenhonnan olyan hireket hallani, hogy szamtalan
kal6z-kompania van most a vizeken”'® Az, hogy a levél ma az angol Nemzeti
Levéltarban, a Daniaval kapcsolatos kiiligyi iratok kozott talalhatd, arra utal,
hogy Rogers kiildoncének, mint a Hamlet levelében emlitett Rosencrantznak és
Guildensternnek, sikeriilt folytatnia atjat Anglia felé.

Visszatérése utan Rogers rendszerezett formaban is megirta Daniaban és Dani-
ardl, illetve a dan-norvég egyesiilt kiralysagrol szerzett tapasztalatait. Jelentése 12
folié lapot, azaz 24 nagy oldalt tesz ki, stirtin teleirva. Mint az elején mondja, ,Most
hogy immar két izben kiildstt Ofelsége Daniaba, helyesnek lattam leirast késziteni
ezekrél az északi kiralysagokrol és jelenlegi kormanyzatukrol, [...] mert igen
keveset irtak helyesen ezekr6l a kiralysagokrdl, viszont sok hamis zagyvasagot
terjesztenek roluk még azok is, akik ugy mutatjak magukat, mint akik tudnak
valamit”!® Rogers munkaja végiggondolt, alapos attekintés, amely a geopoliti-
kai helyzettdl a vilagi és egyhazi kormanyzaton és az alkotmany és a dinasztia
torténetén, Dania kiilkapcsolatain és az angol-dan diplomacia eseményein at
a tarsadalmi csoportok jellegzetességeiig, a befolyasos csaladok és személyek
ismertetéséig terjed, mikozben a sajat maga altal elintézett dolgokat is megemliti
természetesen. Ebbe a jelentésbe Rogers megint beilleszti a dan méltésagvisel6k-
nek azt a listajat, amelyet mar korabbi, levélben kiildott jelentéseihez is csatolt.

Rosencrantz és Guildenstern nevének a Hamlet-beli el6fordulasardl tobb elmé-
let is van, de az egyetlen olyan csatorna, amelyen keresztiil biztosak lehetiink
benne, hogy neveik valoban eljutottak Angliaba, az Rogers listaja. Kénnyen lehet
tehat, hogy a nevek, melyeket egy Anglia felé tarté hajo fedélzetén Hamlet beleir

7 TNA SP 75/1 £.271. A lista tovabbi példanyai mutatjék, hogy Rogers masoknak is elkiildte
mint értékes informaciét: BL Cotton Nero B III f. 343, BL Lansdowne 112, ‘Consiliarii et
senatores Regnorum Daniae Noruagiae, f. 107. Geoffrey Bullough észrevette Rogers a brit
Nemzeti Levéltarban fellelhetd leveleinek jelentdségét, és részleteket is kozolt nyomtatasban
megjelent kivonatuk alapjan: Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare, szerk. Geoffrey
BurLouGH, London, Routledge and Kegan Paul, 1978, 7:184.

'8 TNA SP 75/1 f. 261v.

19 “A discourse touchinge ye present estate and gouernment of the Kingdomes of Denmarke and
Norwegen, with a description of the said realmes and dominions appertayninge unto them
written in September Anno 1588, Huntington MS EL 1608. Nyomtatasban megjelenés alatt:
Diplomatic Intelligence on the Holy Roman Empire and Denmark During the Reigns of Elizabeth
I and James VI: Three Treatises, szerk. David Scott GEHRING, Cambridge, Cambridge University
Press, 2016 (Camden Series, 49).
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egy diplomaciai iratba, maguk is egy hajoval kiildott diplomaciai iratban érkeztek
Angliaba, hogy ott egy dramairé majd felhasznalhassa ¢ket.

Rogers irasa jellegzetes diplomaciali, kiilszolgalati termék : kovet altal irt orszag-
jelentés, olyan, amilyeneket a 15. szazad o6ta készitettek hazatértitkkor a modern
diploméacia mintajaul szolgald velencei apparatus tagjai. Ezek a velencei jelenté-
sek, relazionék a késébbi kovetjarasok el6készitésében, a kiilpolitikai munkaban
nagy szerepet jatszottak. A tavoli idegenbe késziil6 kovet tajékozodasul elolvasta,
s6t masolatban magaval is vitte el6dei beszamoloit, majd hazatérve Gjabb jelentést
készitett, hiszen az orszagnak esetleg mas részeit latta, mas emberekkel talal-
kozott, és maga az orszag is megvaltozott a kozben eltelt évek alatt. A velencei
jelentések egész Eurdpa szamara modellt adtak: bar elvileg belsé hasznalatra
késziltek, a velencei politikai osztaly, a patriciusok fenntartas nélkal masoltat-
tak és gytjtotték Gket, és az 6 koreikbél Eurdpa-szerte minden udvarba, s6t a
17. szazadra majd minden arisztokrata konyvtaraba eljutottak. Leopold Ranke
a koraudjkor torténetét ilyen, német hercegi konyvtarakban fellelheté velencei
relazionékbol irta meg.?°

A Rogerséhez hasonlo jelentések, relazionék nem csak nyomtatasban kezdtek el
megjelenni a szazadfordul6 koril, nem egyszer politikai botranyokat okozva, de a
nyomtatott verziok mar maguk is egy kéziratos forgalomra tamaszkodtak. Tudjuk,
hogy egyes londoni kényvesboltokban el6fordultak ilyenek, és Shakespeare-nek
lehettek méasolatok birtokaban levé ismerdsei is. Ha egy dramairénak aza a dolga,
hogy felfrissitsen egy Daniaban jatsz6d6 darabot, gondolhatja Ggy, hogy érdemes
lehet utanaolvasni az orszagnak. Shakespeare is eljarhatott igy — és ez esetben
elképzelhetd, hogy vagy Rogers jelentésébdl, a korban késziilt egyetlen ilyen,
Daniaro6l készilt jelentésb6l dolgozott, vagy esetleg a méltosagviselSk listajabol,
ami ett6] fiiggetleniil is forgalomban volt.?!

Talan. Feltehet6leg. Nincs egyértelmii bizonyitékunk arra, hogy Shakespeare
valéban Rogers munkajara tamaszkodott: nem tébb ez, mint egy érdekesnek
tind hipotézis.?2 Am szAmomra itt nem is az a fontos, hogy valéban igy volt-

2 Filippo DE Vivo, How to Read Venetian Relazioni, Renaissance and Reformation, 34, 2011, 25-59;
a relazionék masolasardl és terjedésérél még mindig érdekes Armand BASCHET, La diplomatie
vénitienne: les princes de 'Europe au XVle siécle ... d’apreés les rapports des ambassadeurs vénitiens,
Paris, Henri Plon, 1862, 39-53; Leopold RANKE, The Ottoman and the Spanish Empires in the Six-
teenth and Seventeenth Centuries, ford. Walter K. KeLLy, London, Whittaker and Co., 1853, 1-4;
Willy ANDREAS, Staatskunst und Diplomatie der Venezianer im Spiegel ihrer Gesandtenberichte,
Leipzig: Koehler & Amelang, 1943, 73-82; Ugo Tucct, Ranke and the Venetian Document Market,
= Leopold von Ranke and the Shaping of the Historical Discipline, szerk. Georg G. IGGERs és James
M. PowEeLL, Syracuse, Syracuse University Press, 1990, 99-107.

Bévebben 1d. Kisry Andras, Hamlet’s Moment: Drama and Political Knowledge in Early Modern
England, Oxford University Press, Oxford, 2016, 194-199.

A hipotetikus, elképzelhetd szcenaridk gyakoriva valasardl a 21. szézadban, és értékiikrdl,
jelent6ségiikrél az irodalomértelmezésben 1d. DAviDHAZI Péter, Redefining Knowledge: An Epis-
temological Shift in Shakespeare Studies, Shakespeare Survey, 66, 2013, 166-176.
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e, hanem hogy ez a dokumentum egyértelmien megmutatja, hogy a Hamletben
valéban olyan informaciok keriilnek szinpadra, amik a kor kozonsége szamara
a politikai szakma, és annak is leginkabb vonzo, legtobb izgalmat igér6 formaja,
a kiilszolgalat velejardiként voltak, vagy lehettek ismeretesek. Ez az asszociacids
kor, ez az aura az, aminek a Hamletre vetiilésének kovetkezményeit, tanulsagait
szeretném a tovabbiakban érinteni.

Az egyik legfontosabb, sorsdonté jelent6ségti, de folyton valtozd, és ezért a re-
lazionékban is rogzitend6 tényez6 a politikai elit 6sszetétele, a f6 méltosagviseldk
névsora volt. Mig a nagyobb politikai struktarak lassan véaltoztak, a személyek
gyorsabban cserélédhettek — marpedig rengeteg mulhatott azon, hogy a kovet
tudta-e, kivel érdemes egyezkednie, kit fontos céljainak megnyernie. Tapasztala-
talan kiildottek indulasuk el6tt az allamtitkartol alapos felkészitésben részesiiltek,
nem csak az audienciat illetéen, de olyan altalanosabb tigyekben is, hogy mir6l
lehet és nem lehet beszélniiik azokkal, akikkel érintkeznek, hogyan keriilhetik el
a kényes informaciok kiszivargasat, maguk vagy uralkodoéjuk lejaratasat, stb. Egy
1598-as jegyzet, amit egy Daniaba késziil6 kovetnek irt az angol diplomaciat kéz-
ben tarté tudos titkar, azzal kezdi, hogy érkezése utan a kovet elsé dolga legyen,
hogy megtudja, mik a kiraly altal hasznalt titulusok, miképpen kell megszdlitani
az uralkodoét, és azt is, hogy kik a kiralyi tanacs tagjai, mi a neviik, mik a cimeik.
Rogers ezért killdte haza a listakat, és ezért van az, hogy a kor diplomaciai iratai
kozott sok hasonlo listaval talalkozhatunk, a korabeli utazokat pedig kifejezetten
instrualtak arra, hogy figyeljenek a nevekre, cimekre.

Shakespeare szindarabjanak dan anyaga, dan utalasai, dan nevei irrelevansnak
latszanak a cselekmény, a darab egésze, mélyebb vonatkozasai szempontjabdl.
Olyan felesleges részleteknek tiinhetnek tehat, mint amilyenekrél Roland Barthes
tekrél szolva (effet de réel). Barthes szerint a cselekmény szempontjabol irrelevans
mozzanatok: az utcan megpillantott furcsa kalap, a falon 16gé barométer formaja,
vagy a tapéta mintaja egy olyan, cs6konyosen tényszer(i anyagi vilagra figyelmez-
tetnek a szovegben, amelyeket a fikcié nem érint, és amelyek azt igy egy magatol
fuggetleniil léteznek tlind vald vilagba horgonyozzak.?®* A Shakespeare éltal szinre
vitt, kozszemlére tett részletek egy valds Dania érzetét keltik — azonban ha-
szontalannak egy, a Barthes-étol eltérd értelemben éppenhogy nem mondhatok,
hiszen ezek a kiilszolgalat mtikodéséhez nélkiilozhetetlen informéaciok. Olyan
informacidok, amelyek értéke azt is jelentette, hogy beszerzésitk és megfeleld
helyre torténé tovabbadasuk érdemnek, el6relépést is lehetévé tevé cselekedetnek
mingsiilt. Egy olyan korban, amikor minden kiilorszagi informaci6, hir egyuttal
politikai értékkel is bir, Shakespeare nevei tehat nem egyszerien a Barthes-

2 Roland BARTHES, The Reality Effect, The Rustle of Language, Blackwell, Oxford, 1986, 141-148.
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féle effet de réel kivaltoi, nem is pusztan valamiféle couleur locale-t biztositanak,
hanem a darabot a politikai apparatussal asszocialé anyagnak tekinthet6ek.

Olyan fajta allaziéval van dolgunk tehat, amely a cselekmény jelentését nem
mas torténetekkel parhuzamba allitva, azokkal asszocialva mélyiti, pontositja
vagy béviti, hanem egy konkrét szocialis, kulturalis kdrnyezet felé tett gesztus-
sal.?* Sajatos intertextualis, s6t, dokumentum-kozi viszony ez: a nevek felhivtak
a kor olvasdi figyelmét arra, hogy a darab kiilorszagi viszonyokat abrazol, az e
viszonyokrol rendelkezésre allo tudas viszont természete szerint a kiilszolgalatok
irataiban testesiil meg — a Hamlet cim(i darab igy nem csak abrazolja a kiilszol-
gélati munkat, de maga is tamaszkodik erre. Ez az 6sszefiiggés szamunkra csak
torténeti rekonstrukcio segitségével valik felismerhet6vé, de egykora kozénsége
szamara a darab szerkezete is lathatova tette. Természetesen senki se nézte a Ham-
letet kiilpolitikai jelentésnek a 17. szazad elején sem — de a darab nyilvanvaldéan
reagalt és reflektalt kozonségének a diplomacia és mindenféle kiilszolgalat, és
mindenféle kiilorszag iranti érdeklédésére, és ezt a reflexiot legbensébb problé-
maival kapcsolta, olvasta egybe.

A szazadforduldé ugyanis fontos valtozast hozott az angol politikai kultara-
ban. 1599 utan a masodik Armada veszélye elmult, Anglia és Spanyolorszag
béketargyalasokat folytatnak, és Anglia a kiilkapcsolatok haborts besztkiilése
utan djra allando, rezidens koveteket kiild tobb orszagba. A kovetségek jovése-
menése, fogadasa és késziillédése az utca embere szamara is lathatova tette ezt
a valtozast. Ebben a korszakban a kiilszolgalat nem csak és nem is annyira
6nall6 hivatas, mint az els6 1épcséfok a kormanyapparatusban befuthaté palyan:
a korban minden secretary of state (az allamtanacs titkara, kilpolitikaért felel6s
vezet6je) kiilszolgalatban kezdte karrierjét.

A politikai tudas kiilonleges tarsadalmi presztizsének pillanata ez. Ebben a mo-
dern nyilvanossag megsziiletését megel6z6 pillanatban a kiilféldi hirek, a kiilor-
szagok, kilpolitika iranti érdeklédést elsésorban az hajtotta, hogy mindez a tudas
az udvar, a politikai elit privilégiuma volt. Allamtitkoknak, arcana imperiinek, a
korméanyzas bels6 titkainak tekintették ket — olyan tudasnak, amely hatalmat ad,
képessé tesz a politikai cselekvésre, a politikai palyan val6 elérelépésre. Ebben
a kornyezetben a politikai palya vonzereje hozzajarult ahhoz, hogy a politikai
tudas, a diplomatak tudéasa kulturalis t6kévé valhasson. A kulf6ldi hirek ismerete
az Ujsagiras kora el6tt jobbara annyit tett, mint a hirszerzés alapvet6 termékeivel
ismeretségben lenni. Kiilorszagi tapasztalattal kérkedni annyit tett, mint politikai
kapcsolatokkal kérkedni. A kiilszolgak szaktudasa, a kiilszolgak karrierjét segit6

2 Azalluziok torténetileg alakulo és kontextusfiigggd médon értelmet gazdagitd hatasarol a Hamlet
példajan 1d. DAvipHAzZI Péter két, egymast kiegészit6 tanulmanyat, ‘O Jephthah, Judge of Israel’:
From Original to Accreted Meanings in Hamlet’s Allusion, Shakespeare Survey, 68, 2015, 48—61 és
Egy szép leanya, tobb se volt”: Ballada Jeftha aldozatarol Arany Hamlet-forditasaban, = PARAIZS
(szerk.), i. m., 141-170.
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tudas olyasmivé alakul at ennek kovetkeztében, amivel az ember tarsasagban, be-
szélgetés soran politikai bennfenntesnek mutatkozhat, és igy felhivhatja magara
a figyelmet, tekintélyt sugallhat, kitiintetheti magat. A kilvilag hirei, a kiiligyek,
a diplomacia, és mindenféle kiilorszagi informaci6 igy valtak beszédtémava egy
olyan, a nyomtatott sajtét megel6z6 korban, amikor a lakossagnak a vilag dolgaira
se ralatasa, se befolyasa nem volt, a kiilhoni utazas és kiilszolgalat pedig gyakran
teljesen egyméasba mosddott. A kiilorszagi tapasztalat vagy tudas belfoldi, udvari,
végs6 soron politikai hatalmat ruhazott birtokosara — vagy legalabbis annak
tarsasagi megfelelsjét és latszatat.?> Ezt a kontextust figyelembe véve forduljunk
most vissza a darabhoz, és annak messzi kiilorszagbdl visszatéré szerepléihez, és
vegyiitk szemiigyre a visszatérés és a befolyéas, visszatérés és hatalom, visszatérés
és felhatalmazas kozott a darab altal teremtett kapcsolatot.

IV.

A Hamletnek kiilonosen szembe6tlé vonasa az utazok és kovetek jovés-menése,
bar a dan borténallamra és Hamlet valamint a Kiraly meggyotort és kiftirkész-
hetetlen benséjére figyelve gyakran elsiklunk folotte. Emlékeztet6il: az els6 fel-
vonas masodik szinében a kiralysag hivatalos ligyei kozott nem csak Cornelius
és Voltemand kovetsége szerepel, de Laertes parizsi utiengedélye, illetve Hamlet
Wittenbergbe utazidsanak megtagadasa. Amint az udvar tavozik, szinre 1ép Ho-
ratio, akir6l megtudjuk, hogy 6 viszont épp Wittenbergb6l érkezett. Laertest6l
bticsizunk, és Polonius maris kiildi utana Reynaldét. Elkiildetnek Rosencrant-
zért és Guildensternért, akik meg is jonnek, mint mondjak, latogatoba. Aztan
visszajonnek a kovetek Norvégiabdl, és befutnak a vandorszinészek, és a londoni
szinpadok vilagardl, a gyerekszinészek sikerérél beszélnek — mint akik egyenesen
Londonbdl érkeztek Danidba. Amikor Hamlet dtra kel Anglia felé, a kikotébe
menet szembejon vele Fortinbras Lengyelorszag felé menetel6 serege. A darab
egy sor visszatéréssel zarul, és ezek a visszatérések jelentik a kiralyi hatalom
Osszeomlasat: Laertes befut Parizsbol, és a lazadé dan nép élére all. Hamlet
partra szallasardl egy hajésember hozza a hirt, majd 6 maga is visszaérkezik,
mindenre készen. Végiil Fortinbras is visszajon Lengyelorszagbol, kéri a koronat
- nyomaban a hangsuly kedvéért ott jonnek az elképedt angol kovetek. Arrol se
feledkezziink meg, hogy az egész ott kezd6dott, hogy valaki mégiscsak visszatért
abbol a nem ismert tartomanybol, melyb6l nem tér meg utazé. A megérkezés vagy
visszatérés tehat mindenképp a darab egyik fontos témaéja és a darab cselekmé-
nyének leggyakoribb olyan mozzanata, ami cselekedetnek tekinthet6 — akar hirt

2 A politikai tudas kulturalis t6kévé valasarol, presztizsérél és a szinpad szerepérél részletesebben
1d. K1stry, Hamlet’s Moment, i. m. 1-29 és 243-280.
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hoznak tavoli, nem ismert orszagokbdl, akar egyszertien a szinpadra robbannak a
kalvilagbol, jogukat, igazukat, jussukat kovetelve.

A kovet, a messzir6l jott utas a gorég dramanak és sok késébbi darabnak,
torténelmi szinmtinek is fontos mellékszerepléje — ,Hirnok j&”, aki dramatizalja
az Uj informacioé bevezetését, fogadtatasat. Ezért tébbnyire csak az altala hozott
Uizenetre, hirre figyeliink — neki magéanak nincs sorsa, maximum véleménye, amit
a korus kiiltagjaként eldiinnydg az orra alatt, majd tavozik. Shakespeare Hamlet
cim{ tragédiaja ezzel szemben egyértelmtien odafigyel a kovetekre, akik Norvé-
gia, Anglia és Dania kozott jarnak. Nem csak feldatukrol hallunk, arrél, hogy
milyen protokollt kell kovetniiik, de sorsukrol is. Az utazas és visszatérés jutalma,
jussa a darab visszatéré motivuma. A hirhozok az informacioval egyiitt a dan
publikumot, az udvart is befolyasoljak, és befolyasukat igyekeznek kamatoztatni
is. A visszatérés, és a latottakrol vald beszamold jutalomra jogosit fel, jogot és
hatalmat ad.

Rosencrantz és Guildenstern javaslatom szerint egy o6regedd angol diploma-
ta feljegyzéseivel érkezik Shakespeare Hamletjébe — azért, mert Daniel Rogers
jutalma és allasa biztonsaga reményében igyekszik valamit letenni Erzsébet kor-
manyzatanak és kiilpolitikajanak két legfontosabb iranyitdja, az ekkoriban éppen
fékincstarnok William Burghley, és a kiralyné elsé titkara, Francis Walsingham
asztalara. Cornelius és Voltemand visszatérése jutalmaul a kirallyal mulathat.
Rosencrantz és Guildenstern helsing6ri latogatasaért a koszonet Claudius igérete
szerint szintén kiralyi hala” lesz. Angliaba mentiikért viszont remélt jutalmuk
elmarad: helyette zsoldjuk a halal lesz. Rosencrantz és Guildenstern kovetsége
az elérelépés, jutalom reményének és e remény sorsanak is emblémaja lehet.
Végzetiik a szolgalat kiszamithatatlan, reménytelen jutalméanak torténete: kissze-
rien tragikus példazat sorsunk kézbentarthatatlansagarél. Ha van a darabban,
akinek oka lenne panasszal illetni ,mind a ragast, mellyel méltatlanok / bantal-
mazzak a tlir6 érdemet” (Arany, 3.1.76-77), hat 6k azok. Nekik még a halalhiriikért
sem jar jutalom: ,nem érez a fiil, mely meghallana, hogy parancsa teljesilt, /
Hogy Rosencrantz és Guildenstern halott. / Ki fogja megkészonni mar ?” (Arany,
5.2.671-674) — kérdezik az angol kovetek.

»,50 Rosencrantz and Guildenstern go to it” azaz ,Guldensternnek és Ros-
encrantznak annyi” (Nadasdy, 5.2.56) — ez Horatio lakonikus reakcidja Hamlet
koénnyed, targyszer(, a gondviselést emlegetd beszamolodjara arrol, ahogy elintéz-
te 6ket. Sulyosabban szolnak ezek a szavak, ha esziinkbe jut, hogy Horatio is csak
olyan diaktars, akit a kiralyvaltas vonzott a dan udvarba, hogy ott valamiképpen
hasznossa tegye magat — és 6t még csak nem is hivtak. Horatio a darabban a
legjobb példaja a kiilhoni tapasztalat kamatoztatasanak és az ezaltal valo sike-
res felemelkedésnek. Hamar, mar az elsé jelenetben kideril rdla, hogy ugyan
szellemnézbbe hivtak Marcellusék, a szellemek faggatisa nem igazdn mondhatd
szakteriiletének. Viszont a dan kiilpolitika kérdéseirél alapos ismeretekkel ren-
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delkezik — olyannyira, hogy a legtobb el6adasban alaposan meg is szoktak huzni
Marcelluséknak adott hosszii magyarazatat a dan hadikészil6dés értelmérél, az
idésebb Hamlet és az id6sebb Fortinbras megallapodasanak részleteirdl és bizo-
nyos norvég foldek sorsarol.

Horatio valéban alapos, szinte bennfentes tudéssal rendelkezik a regionalis
politikai és geopolitikai problémakrol: a kovetkezé jelenetben maganak Clau-
diusnak a szajabol halljuk fejtegetései visszaigazolasat. Kilpolitikai szakértel-
me ellenére az els6 jelentben egyértelmtien marginalis figuraként jelenik meg.
Hamlet és Horatio baratsaga a Hamlet-irdalom nagy, szentimentalis kozhelye.
Csakhogy ennek a baratsagnak a torténete bonyolultabb, mint Hamlet harmadik
felvonasbeli dicshimnusza alapjan gondolnank. Horatio ismeri ugyan Hamletet
Wittenbergbél, de ez az ismeretség nem volt elég kozeli ahhoz, hogy Helsingorbe
érkezve Hamlet elébe jarulhasson, pedig volt ra ideje: érkezése 6ta nem csak a
temetés zajlott le, de azéta mar az eskiivé is.2* Amikor a szellem nem engedelmes-
kedik parancsanak, hogy arulja el neki titkat, Horatio javasolja Marcelluséknak,
hogy szamoljanak be a latottakrol Hamletnek. Vajon miért épp neki? Miért nem
a kiralynak, akinek szolgalataban allnak, akit idvozlésként éltetnek, és akinek
orszaglasat az 6menként értelmezett jelenés leginkabb érintheti? A darabot mar
ismerd olvasé persze tudni véli: azért, mert j6 baratok. Am a darab elején e szoros
baratsag meglétére nem utal még semmi. Megfontolandé, hogy Horatio esetleg
felismeri, igy sikeriilhet ismeretségiiket felelevenitenie, és szorosabbra fonnia,
azon keresztiil udvari szolgalathoz jutnia. Egy ilyen furcsasaggal aligha keve-
redhetett volna a kiraly elé: egy gyors, feltehet6leg Polonius altali kihallgatasnal
tobbet igazabdl nem remélhetett volna.

A masodik szin végén sikeril is a herceget elcsipnie, és a két derék 6ralld
tanuskodasa mellett beszamolnia a latottakrol. Utobbiak a felvonas végén lelépnek
a szinr6l — tobbé nem is hallunk ré6luk. Horatio viszont az Gjra-bemutatkozasnak
koszonhetben az 6 sz6sz616jukbol Hamlet elvalaszthatatlan baratjava emelkedik.
Innen pélyéja felfelé visz tovabb. A 4. felvonasban, Polonius halala utan, Hamlet
tavollétében a Kiralyné mellett talaljuk, neki ad tanacsot. Egy felfelé ivel6 karrier
alloméasai ezek: a jol helyezkedd, okos, hallgatni és masokat figyelmesen meg-
hallgatni tudé tanult udvaronc karrierjéé. Nem arrél van sz6, hogy Horatio ne
lenne Hamletnek valdéban hii baratja: de hlisége nem a modern baratsag privat
erénye, hanem a klienst a politikai patronushoz fiz6, egyszerre személyes és hi-
vatasszer(, intim, &m hierarchikusan strukturalt elkotelezettség.?’ Alakja, sorsa a

% A kettejiik taldlkozasanak kiillonosségét, Hamlet meglepédését észreveszi pl. ALEXANDER, i. m.
432.

A Hamlet személyes vilagat atszovo, a herceg személyét koriilvevs hatalmi viszonyokra el¢szor
DAviDHAZI Péter finom elemzése nyitotta ra a szememet, pedig 6 ott a Hamlet egy jelenetét
voltaképp egy nagyobb probléma allegéridjaként hasznalta: Teve, Menyét, Cethal, Holmi, 6, 1993,
787-796.
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kor szindarabjai koziil leginkabb a hol pozitivabb, hol negativabb fényben felt(ing,
tortetd kliens vagy kegyenc figurajanak felel meg: a II. Edward Gavestonjanak,
az Amalfi hercegné Bosolajanak — csak veliik ellentétben Horatio sikeresnek
mondhato. Az 6sszeomlas pillanataban, amikor a dan kiralyi haz vérben hever, 6
udvozli az érkez6 és a hatalmat megragadni késziilé Fortinbrast. Akarcsak a darab
elején, megint 6 az, aki meg tudja magyarazni, mi a politikai szituaci6. Horatiora
Fortinbrasnak még szitksége lesz: 6 lesz a kovetkez6 Polonius.

Bar az utazo, a messzir6l érkezett ember tavolrdl sem mindig jar szerencsével a
Hamletben, a tragédia mégis vildgos kapcsolatot teremt a hatalom megragadasa-
nak reménye és a megérkezés kozott. A kiraly hatalmat ért kihivasok mindegyike
kiviilrél jon, kiilorszagbol éppen megérkezé emberektdl. Hogy Fortinbras, Laertes
és Hamlet mind apjukat akarjak megbosszulni, az gyakran emlitett dsszefiiggés.
De érdemes észrevenniink azt is, hogy a dan koronara mindharman kiilf6ldr6l
érkeztiikben jelentik be igényiiket. ,Laertes a kiraly! Eljen Laertes!” (Arany,
4.5.328) mondjak a Franciaorszagbdl jové Laertes kovet6i. Hamlet akkor emliti
el6szor expliciten sajat politikai ambicioit, amikor hazajon félbeszakadt kovetsé-
gébdl. Ekkor sorolja fel a kiraly altal sérelmére elkovetett dolgok kozott azt, hogy
SKiralyvalasztaskor reményeim elé tolakodott” (Nadasdy 5.2.64a—65) — vilagossa
téve, hogy ezért is meg akar fizetni neki.

A harom fia kozul Fortinbras az, akinek sikeriil bevaltania a visszatéréshez
fizott reményeket. Ezt a sikert az 6t a szellemhez kot6 szerkezeti 6sszefiiggésben
érdemes latnunk. A szellem és Fortinbras alakja keretezi a darabot — két férfi, akik
a darab altal ismeretleniil hagyott tartomanyokbo6l térnek vissza, és akiket tetteik
és fenyegetd szinpadi megjelenésiik is 6sszekot. A darab elején a megrettent
tanak szavai szerint a szellem, aki bitorolja az éjjelt és a hési alakot, amelyben
az eltemetett dan kiraly jart valaha, pont ugy rancolja 6ssze szemoldokét, mint
mikor a ,szanas lengyelt” megverte a jégmez6én. Fortinbras elsé szinrelépése
a 4. felvonas elején a Szellem harmadik felvonas végi utolsé felbukkanasat és
eltinését koveti. A darab végén Fortinbras a lengyelektél jon épp vissza — 6k
ketten vannak hadakozé férfiak a darabban, és mindketten ugyanazon ellenféllel
szemben tiintetik ki magukat. Kinézetre is hasonléak — a szellem pancélban
érkezik, mint ahogy nyilvan Fortinbras is, akit ez kiilonboztet majd meg a szin-
padon lézengé udvaroncoktdl. Pancéljuk mindenképp hasonléva teszi 6ket, de a
tarsulat jelmeztaranak feltételezhetd korlatai kovetkeztében akar pont egyforman
is kinézhettek. A harci zaj alahuzza a hasonlosagot: a darab elején a kiraly
poharkdszontéjeként épp azel6tt siitik el az agyukat, hogy a Szellem belépne -
a darab végén pedig Fortinbras maga mondja, ,l6jenek sort” (Arany, 5.2.706).

Az eltlint szellem helyét a darabban tehat nem az apja szerepét magara 61t6
Hamlet veszi at, és még csak nem is Yorick koponyéja, mint anyagi halal-jel,
hanem az a Fortinbras, aki a szellemhez hasonlbéan varatlanul tér vissza a darab
hatarain kiviilrél, és tudtan kivil kett6zi, ismétli a Szellem megjelenését. 0 az,
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akiben az emlék valosagga valik, akiben az emlékezés feladata lezarul. A darab
kezdetét ismétlédés jelzi — a szellem elsé darabbeli megjelenését igy jelenti be
Marecellus: ,De halkan! Im! Ehol j6 mar megint!!” (Arany, 1.1.125) — az itt meg-
indult ismétlédések és kett6z6dések sorat Fortinbras a szinpadon a Szellemt6l
megkiilonboztethetelen alakjanak a megérkezése fejezi be.

Az ismétlés a Hamlet 20. szazadi értelmezési hagyomanyanak fontos széla volt,
egyebek mellett Freud- és Marx-olvasatokon keresztiil, és a kett6zés szerepét a
darab retorikai szerkezetében és dramaturgiajaban is tébben vizsgaltak.?® En itt
az ismétlés helyett a visszatérés, a dolgok id6beli visszatérése helyett az embe-
rek mashonnan valé térbeli visszatérésére hivom fel a figyelmet. Az a korabeli
politikai tropus, amely szerint a visszatérés megtériil, a tavolrol megtéré utazo
elérelépésben reménykedhet, nem csak a darab egyes szerepléinek motivacioit és
sorsat hatarozza meg (legyen a végkifejlet pozitiv vagy negativ), de amint lattuk,
a dan koronaét is. A dan tront a darab vilagan kiviilrél érkezve lehet kovetelni.

A hatalmi ranglétran val6 elérelépés és a hatalomszerzés eme topologidja, a
kulfoldrél valo visszatéréssel vald dsszefliggése a Hamlet mimetikus szerkezetébe
altalaban is bele van kodolva. Ha egyaltalan észre is vesszik, ritkan van mondan-
donk arrol, hogy a Hamlet milyen szorosan tartja magat a szinpadi cselekmény
fiktiv helyének egységéhez. Mikozben a szerepl6k jonnek-mennek, a darab maga
nem teszi ki a 1abat Helsing6rbdl és a var kozvetlen kornyékérdl. A darab topog-
rafidja Daniat Helsingorre korlatozza. Minden, ami a var melletti temeténél és
kik6ténél messzebb talalhatd, az mar kiilfoldon van. Es ami kilfoldon torténik,
arrol csak szerepl6k beszamoljabol értestiliink. Nem csak a purgatérium, de Ang-
lia, Franciaorszag, Lengyelorszag, Norvégia is felfedezetlentil maradnak a szinpad
kozonsége el6tt, csakugy, mint a kaldzok jarta tengerek vagy a gyerekszinészek
altal uralt londoni szinhazi szcéna — nem mutatkoznak meg a darabban, csak
irasbol vagy elmondasbol értesiiliink roluk.

Masképp szélva: a hatalomszerzés darabbeli topoldgiaja a darab reprezentacios
topologiajaban tikkr6z6dik: a mimézis és diegézis kozotti torésben. A kiralydra-
mak foldrajzi kalandozésai, és kiilonosen az V. Henrik korusanak merészsége utan
— ahol a korus egészen kihivo moédon kiildi a kozonségét a képzelet szarnyan
az angol hajok utan Franciaorszagba — a Hamletben hajéra szallni annyit jelent,
mint eltlinni a képb6l. A Hamlet ezt a formai kényszert a darab dramaturgiajaban
fogja munkara, amennyiben az emberek jovését-menését, a kovetjarast és utazok
érkezését-indulasat motivalja vele, illetve teszi altala szitkségessé.

A kilvilagnak kovetségek, utazok és levelek képében a darabba, a szinpadra
tolulasa tehat nem pusztan kiilsédleges, periferikus mozzanatok sorat jelenti, nem
csak olyan trivialis elemeket, amelyek a dansagot vannak hivatva érzékeltetni,

% Ld.FaBINY Tibor, The Figure of Twynnes’: A Hamlet hendiadiszei, magyar forditasuk (Arany Janos
és Nadasdy Adam) és a kettézések dramaturgiai szerepe, = Paraizs (szerk.), i. m. 191-217; Fabiny
Tibor attekinti a téma legfontosabb irodalmat.
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és nem is pusztan egy atmoszférat, egy politikai légkort vagy kulturat festenek
meg: hanem a darab struktirajat fenntarté6 mozzanatokként szerepelnek — még
ha eléggé konzekvensen és talan adekvat modon a darab értelmezéstorténetének
margojara is szorultak.

Ez az értelmezéstorténet gyakran a belsére koncentral, azt firtatja, mi a kap-
csolata annak, amit nem lat a szem, azzal, ami latszik, és ami jatszhat6. Ebben az
olvasatban Hamlet és a kiraly gyotr6d6, meggyotort lelkiismerete, titkolt biinei,
kételyei és szandékai jelentik a f6 kérdést és a f6 fenyegetést. A fenyeget6,
szorongatd valosag belil rejtézik, az a szorongas, gyanakvas és félelem targya,
akoril forog a darab cselekménye. Ebben a hagyomanyban a dolgok a bensében
délnek el — a hatalmi harc és a személyes kiizdelem kérdése az, hogy keriil valami
a benséként latott arnyvilagbdl a szinpad napvilagara.

Ugy tlinik tehat, hogy a Hamletben a kiilpolitika, a diploméacia, a levelek és
kovetek kiildése és fogadasa mind azt a kiviilt probalja uralni, amit nem lat a
szem. Ez a kiilvilag a darab masik olyan Kkitiintetett tere, ahonnan a szemiink
el6tt levé, szinen levd vilagba varatlan valtozas johet. A felfedezetlen belvilag és a
felfedezetlen kiilorszag egymas analdgiai, olyan terek, amelyekhez a szinrél nincs
kozvetlen hozzaférésink. Csak szovegek, jelentések és iizenetek kozvetitésével
értesiilhetiink roluk, de fenyeget6 valésaguk a szinen 1évé dan vilag szamara a £6
problémat jelenti. Kiils6 és bels6 egymasnak megfeleld, s6t egymastdl elvalaszt-
hatatlan tragikus kovetkezmény terek, ahol nem csak a mult rejtézik, de a jovo,
a valtozas is késziil6dik.

Nem arr6l van sz6 tehat, hogy a darab kiiliigyi tematikajat az ember bens6jének
kérdése helyett vettem volna itt szemiigyre: a kettét két, egymast konstitua-
16 problémaként probaltam bemutatni. Rosencrantz és Guildenstern darabbeli
palyaja emblematikusan foglalja 6ssze ezt az Osszefiiggést. Az aggodo kiralyi
par azért hivatja 6ket Helsingdrbe, hogy kifiirkésszék a megvaltozott Hamletet,
aki most mar kivill sem, belil sem ugyanaz, aki volt. Azt kérik t6lik, hogy
deritsék ki, ahogy az alkalom megengedi, hogy milyen titkos bajjal kiiszkodik.
Késo6bb e két botesinalta lélekbuvar kapja a diplomaciai megbizatast, hogy vigyék
Angliaba azt a levelet, amely végre Hamlet kezébe adja a kiraly blin6sségének
bizonyitékat, és igy ellatja azzal az inditékkal, bels6 meggy6z6déssel, amelyet
voltaképp Rosencrantzék is kerestek volna, és amelynek hianyaval eddig 6 maga
is kiiszkodott. Amikor azt mondja nekik magyarazatul: ,I lack advancement”
(-El6mozditas kellene, uram.” Arany, 3.2.538) — a politikai palyan kapaszkodd
udvaronc, azaz Rosencrantz és Guildenstern és Horatio élményét fogalmazza meg,
azt, ami a kiilorszagi szolgalatba vetett reményt is hajtja.

A fenyegetés, melyet a kiraly Hamlet hivalkod6an kiismerhetetlen benséjébe
latott, akkor valik realitassa, amikor Hamlet kiilorszagba utazik, majd utjarél
visszatér. A kilszolgélat, a diplomaciai iratokkal, audienciakkal és instrukciok-
kal valo foglalkozas igy lesz Hamlet misztériumanak, Hamlet szinevaltozasanak
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kulcsa és egyuttal médiuma, kozege is. Shakespeare Hamletjében a lélekvilag
és a kiilorszag olyan atlathatatlan, de egymassal 6sszeolvado helyek, ahonnan a
torvényes rend, a kiralyi uralom, és az élet elleni fenyegetések szarmaznak.

Guildensternnek és Rosencrantznak pedig, ahogy a Nadasdy-forditas szépen
mondja, ,annyi’.
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Az élet és a halal kotéltanca
A velencei kalmarban

FABINY TIBOR

1. Bevezetd: élet és halal — komédia és tragédia

Shakespeare dramai altalaban az élet és a halal nagy témai koriil forognak. A ko-
média a tavasz, a szerelem, az élet iinnepének miifaja, a tragédia témaja pedig a
tél, a rossz, a halal diadala. ,A tragédia Shakespeare szinhazaban olyan torténet,
melynek emberhalal a vége”! — irja Géher Istvan. A tragédia és a komédia egymast
kiegészits, komplementer mifajok, egymas inverzei.?

Vitathat6 az a felfogas, mely szerint az egyik a komoly, a masik a kénnyed
mifaj; hiszen mindketté titkrot tart a természetnek; csak az egyik homorut, a
masik domborut. A tragédia arrél szol, hogy evilagi életiink a ,halalba fullad”,
s ama napon nemcsak a sziviink dobbanasa, a 1élegzésiink sziinik meg, hanem
tovabb mar nevetni sem fogunk. Mert nevetni csak addig tudunk, amig éliink.
Egyediil az é16 ember képes a nevetésre.

Amig a tragédia az id6 rabja, s mi azt a ,kotbjelet” tekintjiikk életnek, ami
két idépontot, nevezetesen a sziiletésiink és a bioldgiai haldlunk id6pontjat —
mondjuk 1564. aprilis 23-at és 1616. aprilis 23-at — 6sszekoti; a komédia nem
ismer ilyen id6beli kotottséget, korlatokat és kotéjelet. Szamara nem az élet halala,
hanem a halalon is tilmutat6 élet a lényeg. A humor, a nevetés, a tinc, a szerelem,
a szabadsag, a mtvészet nem az id6 rabja és bolondja, hanem legy6zi az id6t és a
halalt ,Hogy 6roklét koszorizza mersziink.”

A velencei kalmar mufaja sokszor vita targya: komédiaként vagy tragédia-
ként olvassuk-e? Hosszu ideig komédiaként jatszottak, hiszen az 1623-as Folio-
kiadasban is a komédiak kozott kapott helyet, méghozza a legel6kel6bbek: a
Szentivanéji alom és az Ahogy tetszik kozott. Eszerint Shylock csupan az ,idegen”,

! GtHER Istvan, Shakespeare-olvasékonyv: Tiikérképiink 37 darabban, Bp., L’Harmattan, 2015, 217.

FaABINY Tibor, A shakespeare-i tragédia és komédia komplementaritasa, Lato, 1994/3, 97-105.
William SHAKESPEARE, A Lova tett lovagok, ford. MEszOLy Dezs6 = William Shakespeare dsszes
mijvei, Bp. Helikon, 1992, 383. Angolul: ...,make us heir of all eternity” (1.1.7.), = Love’s Labour’s
Lost, szerk. R. W. Davip, London, Methuen, (The Arden Shakespeare), 1982.
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akiillonosségével a tobbségtdl eliits ,,clown”, barmennyire is gonosz, ugyanugy ne-
vetlink rajta mint a moralitdsdramak ,, Vice” (Blin) mulatsagos figurajan. Az 1600-
as kvarté-kiadas hosszt cimlapjan pedig torténetként* szerepel. Am a 20. szazad
euro6pai holokausztjanak traumaja utan érthetd, hogy a leanyatol, a szolgajatol, a
vagyonatol, s6t a vallasatol megfosztott, a sajat akarata ellenére keresztény hitre
téritett zsido torténetét ma sokan tragédiaként értelmezik és adjak elé. Van olyan

e s

targyalja a darabot.

2. Velence: pénz és gytlolet

A draméaban Velence kétségteleniil a felel6tlen kicsapongas és a méasikat, az ide-
gent megbélyegz6 elkiiloniilés, a gytilolet varosa. A velencei kalmarok gytlolik
az idegeneket, a zsidok viszont gyilolik az 6ket gyiloléket. Velence a Mammon
korili duhaj mulatozastél hangos, ahol az 6nmagéat otthon érzé tobbség mamo-
rosan tancol az aranyborju korill, s a bezaratott és bezarkozo kisebbség pedig a
szajaval Jehovahoz, szivével az 6sszekuporgatott dukatjaihoz mormol imat.
Antonio kalmar, Shylock uzsoras — mindkettejiik élete a pénz koriil forog.®
Antonio megengedheti magéanak a luxust, hogy kamat nélkiil adjon kélcson, hi-
szen a gazdag rakomannyal telitett hajoi maguktol szaporitjak vagyonat. Akinek
sok van, annak még tobb adatik. Shylock uzsorat kér attél, akinek kolcsonadott.
Ezaltal természetesen Antonio rontja Shylock iizletét, aki ezért gyiloli 6t: ,GyG-
1616m, mert keresztény, de leginkabb / azért, mert ostoba josziviiséggel / ingyen
ad kolcsont, amivel lenyomja / a kamatszintet egész Velencében” (1.3.34-37.).7
Shylock tudja, hogy ez a gytilolet kolesonds: ,O gytiloli szent népemet, szidalmaz
/ a keresked6k gyiilekezetében: engem, az iigyeimet, tisztesen / beszedett hasz-

*  The most excellent Historie of the Merchant of Venice. With the extreme cruelty of Shylocke the Jewe
towards the sayd Merchant, in cutting a iust pound of his flesh: and the obtaying of Portia by the
choyce of three chests. As it hath been duivers times acted by the Lord Chamberlaine his servants.
Written by William Shakespeare. At London, Printed by L.R. for Thomas Heyes, and are to be sold
in Paulus Church-yard, at the signe of the Grene Dragon. 1600 = William SHAKESPEARE, The
Merchant of Venice, A Norton Critical edition, szerk. Leah S. Marcus, New York, W. W. Norton,
2006, 2.

> Példaul Géher Istvan.

A dréma és az uzsora kortorténeti és ikonografiai 6sszefiiggéseirdl 1d. Pixr1 Natalia, Szerelem

hitelbe, kamatra és kotvényre: A velencei kalmar és a kora tjkori uzsoratigyek =, ’ugyse hid-

ba’”: Emlékezések és tanulmanyok a mihelyalapito Géher Istvan tiszteletére, szerk. SZLUKOVENYI

Katalin et al., Budapest, ELTE E6tvos Collegium, 2013, 270-287.

Ha kiilén nem jeldlom, a magyar széveget Nadasdy Adam még nem kiadott forditasat idézem

(2015). Angolul: “T hate him for he is a Christian: / But more for that in low simplicity / He lends

out money gratis and brings down / The rate of usance here with us in Venice.” (1.3.37-40.). Az

angol szoveg az alabbi kiadasbol idézem: The Merchant of Venice, szerk. John RUSSEL BROWN,

London, Methuen, The Arden Shakespeare, 1984.
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nomat, ami szerinte / mind »uzsora«. Atok minden zsidora, / ha megbocsatok!”8
(1.3.40-43.).

Antonio - aki baratja, Bassanio sikerrel kecsegteté hazassaga érdekében Shy-
locktol kényszeril kolesont kérni — a szivesség érdekében sem hajlandé a zsi-
dot kevésbé megalazni. Amikor Shylock megjegyzi, hogy Antonio 6t hangosan
sértegette, kutyanak nevezte, lekopte, s lam most a ,kutyahoz” fordul segitségiil.
Hogy is van ez? Antonio valasza hideg és cinikus: ,Szerintem megint igy foglak
nevezni,/ le is koplek meg beléd is rugok. / Ha adod a pénzt, ne baratnak add, /
hisz mikor fogadta el a baratsag / a meddé fémek szaporulatat? /Az ellenségednek
nyujtsad a kolesont: / téle, ha tonkremegy, majd hidegebben / hajthatod be a
banatpénzt!™ (1.3. 123-129.).

3. A ,bond”

A velencei kalmar egyik legfontosabb emblematikus motivumal® a ,bond” s az
ezzel kapcsolatos ,forfeit” kifejezés. Talalkozasukkor, s az ,iizlet” megkotése el6tt
Shylock még tesz egy utalast Antonionak, hogy ,inkabb baratkoznék, hogy sze-
ressen”!! (1.3.131.); &m a valaszt mar meg sem varva, ,kedves” (kind) ,ajanlatot”
(offer) tesz, amikor a ,jopofa 6tlet” (merry sport) gondolataval all el§: menjenek
a kozjegy6hoz, s irjak ala az ,okmanyt” (bond), miszerint, ha Antonio a megadott
id6re nem tudja kifizetni a tartozasat, akkor ,késedelmi dij gyanant” (the forfeit be

 He hates our sacred nation, and he rails, / Even there where merchants most do congregate /

On me, my bargains and my well-won thrift, / Which he calls interest. Cursed be my tribe, / If I
forgive him!” (1.3.43-47.)

,1 am as like to call thee so again, / To spit on thee again, to spurn thee too. / If thou wilt lend this
money, lend it not / As to thy friends; for when did friendship take / A breed for barren metal
of his friend ? /But lend it rather to thine enemy, / Who, if he break, thou mayst with better face
/ Exact the penalty” (1.3.125-132.).

Ilyen komikus emblematikus talany a drama elején a 14dikok (,caskets”), a drama legvégén pedig
a gylrd (,ring”) motivuma. Igaz, hogy egy révid pillanatra a ladikamotivumnal is megjelenik
a halal, amikor az elsé leanykérd, Marokko az arany, az eziist és az 6lom ladikak kozil az
aranyat nyitja ki, s nagy rémiiletére egy halalfejet (,carrion Death”) pillant meg, amelynek tires
szemében egy papirtekecset talal, s ezen olvashatja a verdiktet: ,Nem mind arany, ami fénylik”
- ,All that glitters is not gold.” (2.7.65.). A masodik kérd, Aragon hercege az eziistladat nyitja
meg, ahol a versikét egy kacsingatd bohdc, ,blinking idiot” kinalja (2.9.54.); s természetesen
(Bassanidhoz sz016 szavai a ,lead”-re rimelnek) az 6t szereté Bassanio, aki igy nyeri el Portia
képét, majd kezét. A versike hozza eképpen sz0l: ,Nem latszatra valasztottdl, igaz kincset igy
talaltal”, (,You that chose not by the view, / Chance as fair and chooses as true” 3.2.131-132.).
Az udvarlas, a szerelem, a humor, a tanc, a boldogsag — egyszoéval az élet komikus latomasa
gybzedelmeskedik a tragédia felett. Ld. KArLAy Géza, ,A ladika, a gy(ri és a zalog: a jelentés
értelmei A velencei kalmarban”=U&., A nyelv hatarai. Shakespeare-tanulmanyok. Bp., Liget, 2004.
88-118.

' “T would be friends with you and have your love”
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nominated) Shylocknak legyen joga ,egy fél kil6 hust” (pound of flesh) kivagnia
Antonio testéb6l.

A ,bond” szerz6dést, pontosabban ,szerz6déskotést” jelent, ahol az Gsszetett
szonak mindkét tagja hangsulyos, a ,szerz6dés” is és a ,kotés” is, a ,forfeit”
pedig eredetileg zalogot, ad6ssagot jelolt. A ,bond” a dramaban mintegy harminc
alkalommal fordul el8, legtobbszor az 1.3-ban, majd még ennél is t6bbszor a nagy
targyalasi jelenetben, a 4.1-ben. Ugyanigy a 3.1-ben két alkalommal is talalkozunk
az igei formaval, Antonio elkételezi magéat, ,bound” lesz (1.3.5.; 1.3.10.). A ,bond”
megkotésérdl szol6 nagy jelenetben (1.3) az eredeti sz6vegben nyolc szor fordul
els. Nadasdy Adam egyébként kivalé forditasa nem tulajdonit az eredeti szonak
kell6 figyelmet: kétszer ,kezesség’-nek (1.3.22.; 1.3.60.); maskor ,okmany”-nak
(1.3.138.); illetve ,szerz6dés”-nek (1.3.166.) forditja, am négyszer kihagyja, vagy
csupan egy névmassal helyettesiti (1.3.145.; 1.3.147.; 1.3.150.; 1.3.164.).12 Amikor
Antoni6t a bortonbe viszik, Shylock haromszor is makacsul ismétli: ,I’ll have my
bond” (3.3.5;3.3.12.; 3.3.13.). Nadasdynal: ,A szerz&dést betartjuk”; Vas Istvannal:
~A zalogom kell”.

A ,bond” Shakespeare-nél jelent még ,kot6dést”, ,0sszetartozast”, ,természetes
kotelezettséget”, elkotelezettséget”, ,szerz6dést”, ,paktumot” is. Akiilyen ,bond”-
ot, azaz megallapodast kot, az valamit zalogba ad, s azzal tartozik annak, akinek
nem teljesitette a szerz6désben tett igéretét. A ,bond” és a ,forfeit” kifejezést
tobbszor Ossze is koti Shakespeare, pl., amikor Bassanio olvassa Antonio levelét
Portianak: ,A zsidoval kotott szerzédésem ideje lejart” (3.2.315-316.).13

4. Az élet és a halal kotéltanca a nagy targyalason (4.1)

Tobb Shakespeare-drama egyik kozponti témaja az igazsagszolgaltatas; s gyakran
talalkozunk a vadlot, a vadlottat, a védét és a birdt felvonultatd perrel, az itéletho-
zatal egyszer alsagos, maskor igazsagosnak tiné bonyodalmaval, amely ritkabban
a dramak elején (A téli rege, II. Richard), néha a végén (Szeget szeggel, A vihar)
torténik. Legizgalmasabb, ha bir6sagi targyalas — vagy annak parédiaja — a dramai
cselekmény tetépontjan zajlik, s annak kimenetele megforditja a cselekmény
iranyat. A IL Richard lemondésjelenete, a Lear kiraly viharjelenetének az 6riiltek
és a bolondok altal el6adott hatborzongatéan abszurd ,jatékpere” (mock-trial) s
végezetill A velencei kalmar a 4. felvonas 1. jelenetében Shylocknak és Antoniénak
a Dozse el6tt az igazsagrol és az irgalmassagrol, a torvényrdl és a kegyelemrdl,

12 A forfeit” pedig ,késedelmi dij”-ként szerepel (1.3.141; 1.3.149.); s ,forfeiture” is (1.3.149.)
hasonléan késedelmi dij. Vas Istvan a ,bond”-ot legtobbszor ,kotés™-nek, egyszer ,kezesség”-
nek, maskor ,feltétel”-nek forditja, a ,forfeit’-et és a ,forfeiture’-t pedig ,banatpénz’-nek.
A Kkifejezésre még visszatériink. Vas Istvan forditasat az alabbi kiadas alapjan idézem: William
SHAKESPEARE, A velencei kalmar, Budapest, Eurépa, MRT, 1982.

3 my bond to the Jew is forfeit” (3.2.315-316.)
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mas szoval a halalrél és az életr6l eléadott hatalmas pere is a dramai cstucsponton
torténik.

Végsé soron minden birdsagi targyalas drama, vagyis harc és kiizdelem, mely-
nek célja az igazsag kimondasa, s ennek kovetkeztében az itélet kihirdetése. A jogi
aktusnak is van dramaturgiaja, s a klasszikus dramak is a jog, a rend (isteni diké)
megsértésér6l, majd pedig a kar jovatételérdl, az eredeti rend helyreallitasardl,
a haragvo istenek megnyugtatasardl, kiengesztelésérdl szolnak. A keresztény
kultarkorben djjasziiletett drama azonban nemcsak a pogany sors, a végzet, a
sziikségszerliség, a bossza és a bosszuallas vagy éppen a forgandb - egyébként
,vak” — szerencse aldozatait vonultatja fel, hanem akarva-akaratlanul is magan
hordja a keresztény tanitas nagy témait: az eredendd josag, a biin, a térvény, a
kegyelem, szeretet, a megbocsatas kérdését is. 1 Az élet és a halal ugyanakkor
tobb kulturaban is elvalaszthatatlan az aldozat eszméjétdl. A fogsagra, vagy ha-
lalra itélt életet, egy aldozat ,valthat ki” a halal torkabdl, s ez az aldozat teszi
lehet6vé az akar blings, akar nem biings adldozatnak az immar szabad, 4j életet.
Talan éppen az aldozat az a ,ko6tél”, amin az élet és a halal tancolnak.

A wvelencei kalmar dramai csticspontja kétségteleniil a nagy per a Dozse jelen-
létében, feltehetéen az & palotijaban. Az a drama zajlik itt szemiink el6tt, ami
a Biblia és a kereszténység nagy témaéja is:!> a halal és az élet, az igazsag és a
kegyelem kiizdelme, vitaja, amit oly fesziilten figyeliink, mintha egy kifeszitett
kotélen két kotéltancos, az élet és a halal performalna a rendez6 altal mives
koreografiaval betanitott ,némajatékot”.

A ,per” tétje Antonio élete, hiszen a jegyz6 el6tt megkotott torvényes szerzédés
(bond) értelmében Shylocknak joga van ,fél kil6 hust” (pound of flesh) kivagnia
Antonio szive tajékarol, hiszen 6 nem tudta teljesiteni vallalt kotelezettségét,
mivel hajoi az 6sszes rakomannyal és a mesésnek tin vagyonnal mind elvesztek
a tengeren. A torvény szerint tehat Shylocknak joga Antonio szivét kivagni, azaz
mego6lni 6t. A halal lehet6sége ott lebeg, mondhatnank, tancol a kétélen. Antonio

1 Az egyik legrégebbi, s csak toredékben megmaradt angol moralitasjaték az Elet Kiralya (King of
Life; mas valtozatokban: Pride of Life, az Elet Biiszkesége) cimet viseli, mintegy 502 sor csupén,
s 1350 koriil keletkezett. A drama fszerepldi az Elet és a Halal. Az Elet Kiralyndje figyelmezteti
az Elet Kiralyat a halalra, aki ezt nem veszi eleinte komolyan, még akkor sem, amikor az Elet
Kiralyndje altal kiildott piispok is err6l prédikal neki. A hirnok is arra emlékezteti, hogy a Halal
érezteti majd a hatalmat. Ekkor az Elet Kiralya megalmodja az Elet és a Halal kiizdelmét. A Halal
hivta az Eletet parbajra; s e harcban az Elet meghal. Ezutan zajlik le Lélek és a Test vitaja az
Ordog a Lelket elviszi, am a Szlizanya kézbenjarasara az Elet Lelke mégis a mennybe jut. Vo.
Richard AxTton, Morality Tradition = The New Pelican Guide to English Literature 1. Medieval
Literature, Part One, Chaucer and the Alliterative Tradition, Harmondsworth, Penguin Books,
1982, 341. Ld. még C. K. CHAMBERS, Medieval Stage, Mineola, New York, Dover Publishing Inc.,
1966, I1, (1. kiadas: 1903.) 155, 436.

V6. Barbara K. LEwALsKI, ,,Biblical Allusion and Allegory in The Merchant of Venice”, Shakespeare
Quarterly 13/3 (1962 Summer), 323-343.
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tehat a torvény foglya, a halal ,jogosan” tart ra igény: aldozat a ,victim” sz6 val6di
értelmében.

4.1. A felkésziilés liturgiaja”

A jelenet kezdetén a Dézse Shylockot egy ,kékemény / embertelen, érzésre kép-
telen / szivtelen ellenfélnek”!® nevezi (4.1.4-7.). Az ,ellenfél” az eredetiben ,ad-
versary”, s a korabeli hallgatosag a sz6 hallatan azonnal Satanra asszocialhatott:
,az 0rdég mint oroszlan jar szerte, keresve, kit nyeljen el” (1Pét 5,10).17 A ,ko-
keménység” egyfajta lelki szklerézis; szintén a Biblia emlegeti gyakran a ,sziv
keménységét”, a szklerokardiat, illetve 6vva int, hogy ,meg ne keményitsétek a
ti sziveiteket” (Mt 19.8; Mk 10.5; Zsid 3.8; 3.13; 3.15).1% Antonio szerint Shylock
magatartasanak jegyei: ,makacs” (rigorous, obdurate), ,gonosz” (envy), ,dithos”
(fury), ,kegyetlen” (tyranny), ,eszeveszett” (rage); s mindezzel szembeallitja sajat
jellemvonasait, ami a ,tiirelem” (patience) ,nyugodtsag” (quite[ness)).

Shylock megérkezésekor a Dozse azonnal a kegyelemre (mercy and remorse),
humaéanus érzésre (human gentleness), a szeretetre (love), a szanalomra (comisse-
ration) hivatkozik, bizva abban, hogy Shylock — mondja - nem lesz oly ,zord”
(stubborn) mint a torok vagy a tatar, ki ,sose tanult felebarati érzést” (tender
courtesy), s ,nemes” gesztussal (gentle answer) elengedi majd Antonio tartozasat.

Am Shylock hajlithatatlan, s elészor Velence varos rendjére (charter), szabad-
sagjogaira hivatkozik, tehat jo érzékkel a Dozse tisztségét, a kozéleti felel6sségét
célozza meg. Am a racionalis érvelésen til miért ne hivatkozhatna 6 is irracionalis
érzéseire? Tehat, mondja: ,igy esik joI”,'° hiszen ha egyes emberek kényiik és
kedviik szerint a patkanyokat és a macskakat, masok a disznét utaljak, s van, akit
a dudaszo6 vizelésre ingerel (4.1.44-62.), akkor neki ugytgy joga van ,megrogzott
undorral és gytldlettel” (Vas Istvan) ° viszonyulni Antoniéhoz..

Shylock és Antonio egyarant képekben beszél, am képvilaguk élesen kiilon-
bozik egymastol. Shylock hétkoznapi, foldhozragadt, domesztikus, mar-mar vul-
garis képekkel él, Antonio viszont a Dozsénak koltéi szarnyalassal valaszol, s

16 A stony adversary, an inhuman wretch / uncapable of pity, void and empty / From any dram

of mercy”.

A Geneva Bible szavaival: ,your adversarie the deuil as a roaring lyon walketh about, seking
(sic) whome he may deuoure”.

A sziv ilyen megkeményitése néha az ember szabad akaratabol fakad: ,Ma, ha az § szavat
halljatok, ne keményitsétek meg a sziveteket, mint az elkeseredéskor” (Zsid 3.15); vannak
azonban olyan versek, melyekben Isten keményiti meg egyes emberek szivét, mint példaul a
farab esetében: ,De megkeményitette az Ur a farao szivét, és nem hallgatott rajuk” (2Méz 9.12);
és ez az el6re elrendelést erdsiti meg Szent Pal is az ﬁjtestamentumban: ,Ezért tehat akin akar,
megkényoriil, akit pedig akar, megkeményit” (Rm 9.18). Magyar idézetek forrasa: Uj forditdsti
revidedlt Biblia http:/ /abibliamindenkie.hu/karoli/. Letoltés 2017. 03. 14.

“it is my humour” (4.1. 41-43.)

“alodged hate and a certain loathing”. Itt Vas Istvan forditasa pontosabb.
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romantikus fest6hoz ill6 képeket hasznal a természet fenséges mozdulatlansarol
és allanddsagarodl: ahogy nem lehet a haborgd tengert apalyra kényszeriteni, a
ragadozo farkast kérdére vonni az anyjatol elrabolt barany miatt, vagy a feny6nek
megtiltani, hogy hajladozzon, ,ha égbél lecsap ra a szél”, ugyanugy lehetetlen
meglagyitani (soften) a zsidosziv paratlan keménységét.?!

Ha e képeket kozelebbrél szemiigyre vessziik, lehetetlen nem észrevenniink
Antonionak a helyzethez nem ill6 nyelvezetét, ami beszédét patetikussa, bom-
basztikussa, s ezaltal némileg nevetségessé is teszi. A harom kép koziil legfeljebb
a kozéps6 (a ragadozo farkas és az artatlan barany) illik Shylock gonoszsagara, a
mélységesen morajlé tenger, s a hegytet6én a viharral dacol6 fenséges, méltosag-
teljes hegyi feny6k képe semmiképpen.

Shylockot valéban nem hajlitja meg sem hatalmi poziciobol érveld rabeszélés,
sem széplelkd szenvelgés, koppanodsan kemény a valasza: ,A szerzédést betart-
juk”?2 Amiképpen Antonio szdviragait, a Dozse esetlen és logikatlan kérdését
(,Hogy remélsz irgalmat, ha nem gyakorlod?”?}), Shylock ismét azonnal hely-
reteszi: ,Mitdl félnék, ha nem sértem a térvényt?”?* Shylocknak sajat logikai
rendszerében teljesen igaza van: Velence torvénye ellen 6 nem vétett. Magabiztos
folényét ismét szavai haderejének felvonultatasaval illusztralja, ujabb verbalis
gy6zelmet arat ellenségei felett. A zsid6 ember altalaban nem fogalmi nyelven,
hanem képekben gondolkodik: képes beszédet, hasonlatot, példazatokat (mashal)
alkalmaz. Shylock ezuttal is a hétkoznapi vilagbdl veszi képeit: az emberek (a
gojok) allatokat, szolgakat tartanak, birtokolnak, mondvan, mindezt megvették,
tehat az 6vék, akkor Shylocknak mint Velence polgaranak is jar, ami a varos
torvényei szerint dukéal neki: ,a fél kilonyi his” (Shakespeare jatszik a szavakkal:
Antonios’s ,,bound”; ,pound of flesh”, ,bond”).

Némileg elgondolkodtatd, amikor Shylock ezt mondja: ,én dragan vettem.
A haromezer dukatra gondol csupan? Dehat az el6bb Bassani6tol a duplajat sem
fogadta el! Vagy talan rejtetten, éntudatlanul az aldozatra is utal 7% Akarmit is
gondol — tudatosan vagy nem tudatosan Shylock —, Antonio 6nmagat aldozati,
igaz, ,megfert6zott” baranynak latja: ,En itt a ny4jban rossz birka vagyok, / amit
levagnak.”?’

5

21 “what’s harder? - / His Jewish heart” (4.1.79-80.)

2 “I'would have my bond” (4.1.87.)

#  “How shall thou hope for mercy, rendering none ?” (4.1.88.)

“What judgement shall I dread, doing no wrong?” (4.1.90.)

51 dearly bought” (4.1.100.)

% Aron vétettetek” , Karoli: ,Nagy aron vétettettek” (,You were bought with great price”) 1Kor
6.20; 1Kor 7.23.

,I'm a tainted wether of the flock, / Meetest for death” Vas Istvan forditasa: ,Megfert6zott
juha vagyok a nyajnak, / Halalra szant”. Egyébként a ,sacrifice” re (4ldozatra) két helyen is van
utalas a dramaban: el6szor a ladiko-jelenetben, amikor Bassanio valasztasa el6tt Portia mondja:
“I stand for sacrifice”. ,En vagyok a sziizleAny” (3.2.57.)- ez utalds Hesionéra, a trojai kiraly
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Verbalis szinten Shylock ellenfelei egyre mélyebbre siillyednek, Shylock erétel-
jes, felesel nyelvezete torpékké zsugoritja 6ket. Antonio csak széplelkiiskodott,
Bassanio egyenesen szajhés, amikor ilyeneket mond: husat és vérét odaadna
Antoniért cserébe, vagyis csak a verbalitas szintjén jatszadozik az aldozat esz-
méjével,?® am cselekedetek nélkiil a szavai iiresen konganak. Végiil Gratiano
az, aki a legvulgarisabban jeleniti meg a mindenkori populista antijudaizmust,
amikor Shylockot vadallati hasonlatokkal animalizalja: szerinte egy agyonvert
farkas lelke koltozott Shylockba, a kutyaba. Valdjaban éppen Gratiano az, aki
a kutyazas koézben kutyaként ivolt, s lam, Shylock ironikusan hiivos jézansaga
lepattint magardl minden aljas indulatot: Jtéletre varok”, Vas Istvan forditasaban:
,En jogomra varok itt”%

A torvény tiszta beszéd. Ez az a pillanat, amikor Shylock a kdrnyezetéhez képest
meglepd magassagba lendil.

Am ekkor jelenik meg a térvény ifji tudoranak, Balthazarnak®® 6lt6zott Por-
tia, ez a dramai tet6pont, maga a ,targyalas” aktusa, amikor a cselekmény ive
latvanyos fordulatot vesz, és Shylock a pillanatnyi erkdlcsi magassagabol fokoza-
tosan, bar egyre sebesebben a tragikus mélységbe zuhan. Amit Portia megjelenit,
eljatszik és megrendez, az a néi értelem diadala a férfiak érzelmei felett. Jatékat,
akar aldozati aktusnak (sacrifice) is tekinthetjiik, hiszen cselre, értelemre épit6é

szliz lanyara, akit a kiraly Troja békéje érdekében kiszolgaltatott egy viziszornynek, &m a jokor

érkez6 Herkules (mint Bassanio) megoélte a szornyet, és kiszabaditotta a lanyt. Vas Istvannal:

,Vagyok az aldozat” A masodik esetben is Portiara vonatozik a ,sacrifice”: Bassanio fogadkozik

Antonidénak, hogy a legdragabbat, azaz szeretett feleségét, Portiat is dldozatként odaadna az

6rdognek (Shylock), hogy cserébe Antonio életét megmentse. (Tehat el6szor az apja, majd a

férje tette aldozatta Portiat.) ,Antonio, I am married to a wife / Which is as dear to me as

life itself; / But life itself, my wife, and all the world, / Are not with me esteem’d above thy
life; / I would lose all, az, sacrifice them all / Here to this devil, to deliver you.” (4.1.278-283.).

Nadasdynal: ,Antonio, nekem a feleségem / olyan becses kincs, mint az életem. De nekem élet,

asszony, a vilag / nem oly becses, mint a te életed. / Mindrél lemondanék, és odaadnam / ennek

az Ordognek, hogy mentselek” Vas Istvannal: ,Antonio, tudd meg, a feleségem / Nekem az
életemnél tobbet ér; De hitves, élet, az egész vilag / Nem ér nekem tébbet az életednél: / Mindent
felaldoznék, elvesztenék, / Ha szabadon engedne ez az 6rdog” Portia torténetét is igy veszi
koriil az ,élet-halal-aldozat-megszabadulas”. Bassanio szavai nemcsak azért hiteltelenek, mert
semmit sem tesz a tetszetds szavakon tuil, hanem azért, mert a kép egyben parddiaja is annak az

egyhazatyaktol (pl. Nagy Szent Gergely) szarmazo, a megvaltast illusztral6 térténetnek, hogy a

Satan fogsagaba esett blinos emberért cserébe Isten az 6 fiat adta aldozatként; tulajdonképpen

ugy gybzte le a Satant, hogy becsapta: ,csaliként” (dldozatként) az 6 fiat szolgaltatta ki neki, aki

mohdsagaban lenyelte az istenembert, &m ezaltal ,horogra akadt”. Krisztus halala igy gy6zte le

a Satant, az élet a halalt — ezért szerepel gyakran a horog szimboéluma a kereszt alatt.

Ld. el6z6 jegyzet.

¥ 1stand for the law” (4.1.142.).

% A ,Balthazar” nevet akkor kapja Daniel, amikor a babiléniai kiraly udvaréban az igazsag -
a zsidok - védelmében 1ép fel. V6. Steven MARX, Shakespeare and the Bible, Oxford, Oxford
University Press, 2000, 109. A darabban a bélcsen itélé Portiat el6szor Shylock, majd Gratiano
nevezi Danielnek, ill. ,masodik Daniel”-nek.
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performanciajanak erdeményeként az aldozat, Antonio (victim) kiszabadul, am
mint minden aldozatnak, ennek is ,ara” van, s ez nem csekélyebb, mint Shylock.
Ezért meriunk az élet és a halal kotéltancarol beszélni.

Kévessiik 1épéseit szépen sorban. Bellario megbizolevelét Nerissa mar atadta,
igy Portia fiatalsdga nem okoz a jelenlévéknek meglepetést. Még a komikusnak
tiné els6 kérdése sem, amikor szinte jsziilottként néz koriil ebben a ,szép 4j
vilagban” az 6t korulvevékre: ,Ki a kereskedd, ki a zsid6?” (4.1.170.)3!

Portia/Balthazar a torvény tiszteletre mélto, tudos, talaros embere, a targya-
léterem minden sarkabodl rea szegez6dik a tekintet, amit mond, arra mindenki
figyel, a térvény szavanak stlya van. Am 6 is retorikai patosszal kezdi; s amikor
Antonio elismeri a szerz6dést (bond), s Portia Sylocknak ,elénekli” a huszonkét

s

Portia Shylockkal szembeni konyortelensége kapcsan ironikus el6jelet kap. Most
azonban Portia a torvény keménységével szemben a foldet és az emberi szivet
puhit6é konyoriiletrdl mint esécsepprél szol. A konyoriilet aldasa, hogy annak
is jo, aki adja és aki kapja. Ez a legmagasabb erény nemcsak az igaz kiralyok
tulajdonsaga, hiszen a ,konyorilet tobb a hatalomnal”, hanem egyenesen isteni
attribitum. A ,f6ldi hatalom akkor hasonlit / az istenire, ha itéletébe konyoriilet
vegyiil”** mondattal Portia kézvetve a Miatyank kérésére — ,bocsasd meg a mi
vétkeinket, amiképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkez6knek” — hivatko-
zik: ,Iméinkban is / konyériiletet kériink, s az a dolgunk, hogy gyakoroljuk is.”*

31 Which is the merchant here, and which the Jew ?”

2 Nem kényszer dolga a konyoriilet! / Hullik az égb6l, mint finom esé / a talajra. Aldasa kétszeres:
/ aldott az, aki adja, s aki kapja. /A nagy embereknél a legnagyobb: / a kiralyt legszebben ez
koronazza, / mert a jogar csak vilagi hatalmat, / trénjanak felségét jelképezi, / mely tisztelgd
hédolatot parancsol; /a konyoriilet tobb a hatalomnal. / A kiralyok szivében van a trénja, / s
a foldi hatalom akkor hasonlit / az istenire, ha itéletébe / konyoriilet vegyil. Ezért, zsido, / bar
amit kérsz, jogos, vedd figyelembe, / hogy 6nmagaban a jog még nem elég / az iidvosséghez.
Imainkban is / konyoriletet kérink, s az a dolgunk, / hogy gyakoroljuk is. Sokat beszéltem,
/ hogy enyhitsd jogos kivanalmadat. / Ha nem, ugy a birdsag kénytelen / a keresked6 karara
itélni” ,The quality of mercy is not strain’d, / It droppeth as the gentle rain from heaven / Upon
the place beneath: it is twice blest; /

It blesseth him that gives and him that takes: / 'Tis mightiest in the mightiest: it becomes / The
throned monarch better than his crown; / His sceptre shows the force of temporal power, / The
attribute to awe and majesty, / Wherein doth sit the dread and fear of kings; / But mercy is above
this sceptred sway; / It is enthroned in the hearts of kings, / It is an attribute to God himself; /
And earthly power doth then show likest God’s / When mercy seasons justice. Therefore, Jew, /
Though justice be thy plea, consider this, / That, in the course of justice, none of us / Should see
salvation: we do pray for mercy; / And that same prayer doth teach us all to render / The deeds
of mercy. I have spoke thus much / To mitigate the justice of thy plea; / Which if thou follow,
this strict court of Venice/ Must needs give sentence 'gainst the merchant there”. (4.1.179-201.)
,And earthly power doth then show likest God’s / When mercy seasons justice” (4.1.192-193.).
,we do pray for mercy / And that same prayer doth teach us all to render / The deeds of mercy”
(4.1.196-198.)

33
34

117



Am Portia keresztény prédikacidja, hogy konyériiletet csempésszen Shylock
igazsagérzetébe,3® minden isteni ihletettsége, retorikai gazdagsaga, koltdisége és
racionalis érvelése ellenére siiket fillekre talal. Shylock tovabbra is keményen
kitart, s epigrammatikus tomoérséggel makacsul mondja: ,Tettemet vallalom!
Déntson a torvény. / A dijam kell: a szerzddést betartjuk !”3¢

Lam, a Logosz nem lesz testté, a betti lélekké, a torvény evangéliumma, a levegé
folddé, a tlz vizzé. Portia azonnal belatja ezt, s az indulatok, a szenvedélyek han-
gos kakofoniajat a tudasanak tekintélyével csendesiti le, majd tinnepélyesen belép
a Shylock altal egyedil tisztelt, a betiikbél épiilt torvény templomaba: ,Nincs
olyan hatalom / mely athaghat egy velencei térvényt.®” A captatio benevolantiae
mukodik. Ez a beszéd mar tetszik Shylocknak: ,Ez egy kész Daniel! O bélcs
itéls ™8

Portia kérésére a ,bond”-ot, a ,szerz6dést” — Vas Istvannal: ,zéaloglevelet” —
Shylock bemutatja neki, s megallapitja, hogy az ,hatalyos”*° s mellékesen kézben
még kétszer emlékezteti a zsidot, hogy az 6sszeg haromszorosat kapna meg, ha
elengedné Antonio tartozasat. Shylock persze még inkabb ragaszkodik a tor-
vény bet(ijéhez, annak be nem tartasa lelkének ,eskiiszegést” (perjury) jelentene.
Felszolitja a torvényt kivaldan ért6 és alkalmazoé jogtuddst a térvény nevében,
hogy tovabb ne teketéridzzon, hanem ,itélkezzen”. ,Itt allok, hogy a szerz6dést
betartsam™ — Shylock itt gy tiindoklik, mint az igazsag felkent bajnoka, kicsit
hasonléan, mint Luther a wormsi birodalmi gytlésen, ahol allitolag ezt mondta:
LIt allok, méasképp nem tehetek ™!

4.2. A kvazi-aldozat

A betd, a torvény, az itéletvégrehajtas ,test- illetve szivkozelbe kertil”. Az aktust
azonban el8szor Portia, majd az aldozat Antonio és holdudvara késlelteti. Portia
azzal, hogy Shylockot arra kéri, hivasson orvost. Am Shylock szerint ez nincs a
torvényben (bond). Portia csak az ,emberiességre” (charity) hivatkozhat, am ez a
bettit balvanyoz6 Shylocknak nem érv.

Shylock mar kozel van ahhoz, hogy lépre menjen. Portidnak azonban a kovet-
kez6 jelenetben még sziiksége van arra, hogy Shylock bettibalvanyozasat (literal-

%5 to mitigate justice in thy plea” (4.1.199.).

,My deeds upon my head! I crave the law, / The penalty and forfeit of my bond” (4.1.201-203.)
ythere is no power in Venice / Can alter a decree established” (4.1.214-215.)

»A Daniel come to judgement: yea a Daniel!” (4.1.219.) A hamis tanukat leleplezd, igazsagos
Daniel torténete az apokrif irodalomban talalhatd, és benne volt a Shakespeare altal hasznalt
Geneva Bible-ben.

%9 this bond is forfeit” (4.1.226.).

0 Istay here on my bond” (4.1.238.).

! 1dézi Pl. Eric W. GritscH, Isten udvari bolondja: Luther Marton korunk perspektivajabol, Buda-
pest, Luther Kiado, 2006, 71.
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mindedness) kiugrassza, s azt ad abszurdum vigye. A tragikus fesziltséget egy-
szerre oldja és noveli a komikus kozjatékok gyors egymasutanja: Antonionak
Bassanio6tol valo szenvelgd bticstja, Bassanio és Gratiano egyszerre patetikusan
hangzo, am ironikusan csengé dudja, amelyben feleségeik ,felaldozasat” kinaljak
Antonio életéért cserébe (az alruhas Portia és Nerissa nem kis — bar visszafojtott
- felhaborodasara). E patetikus, és még a szent aldozattal is prozai konnyedséggel
jatszadozo6 ficsurok viselkedése Shylockban is felébreszti az embert: ,Na, szép
keresztények, mondhatom! / A lanyomat inkabb egy Barabas / szoktette volna
meg, s nem egy keresztény !”*2

A Kkéslelteté komikus kozjatéknak vége. Pillanatokon beliil végrehajthato a
torvény szerint igazsagos itélet: Shylocknak joga van egy fél kilé hust kivagni
Antonio szive tajarol.

A legfesziiltebb pillanatokban vagyunk. Az aktushoz, mondjuk igy, az ,aldo-
zathoz”, immar minden kész. Sok szinpadi rendezésben, példaul 2004-es Micha-
el Radford-filmben Al Pacino Shylockja olyan ritualis aktussal késziil Antonio
felAldozasara, mint ahogyan az aldozati oltaron Abraham is megkotozte Izsakot,
hogy végrehajtsa az Orokkévalo kegyetlen parancsat. Al Pacino/Shylock (imét is
mormolva) igyanigy emeli a magasba a kést a megkot6z6tt Jeremy Irons/Antonio
felett, amint Bagd Bertalan 2016-os székesfehérvari rendezésében Laszlé Zsolt
Shylockja a kordbban mindvégig sztoikusan magabiztos, &m most, mintegy oltarra
kotozotten az izgalomtél epileptikus rohamban ritmikusan rangat6zé — s Gaspar
Sandor altal remekiil jatszott — Antonio felett. A megkotozés az akédara, vagyis
Izsak megkotozésére utal, és valoban — szamos mas rendezésben is viszontlatjuk.

A Genezis 22-ben az angyal fogja vissza a végzetes doféstdl Abraham kezét; itt
Portia szava - ,Varjon egy kicsit!” / , Tarry a little” — mereviti gércsbe Shylocknak
a gyilkos kést szorongato, magasba lendiil6 karjat.

A dramaturgia tokéletes. Portia Shylockot az orranal fokozatosan vezette egé-
szen addig, amig literalizmusa, a torvény imadatanak abszurditasa és perverz jel-
lege nyilvanvalova valik. Most, amikor immar sajat igazsagatol, a torvény szavatol
ittasan Antonio szivére lestjtani késziil, Portia hirtelen kozbekialtasaval leallitja a
kezd6dé6 kéjes aktust: Shylock logikajat 6nmaga ellen forditja: jo, ragaszkodjunk
a torvény bettjéhez, de ott csak ,fél kilo hisroél” (pound of flesh-rél) van szo, s egy
betii sincs benne vérrél. Am arrél rendelkezik egy térvény, hogy aki egy csepp
keresztény vért hullat, annak vagyona Velence allamara szall.

Shylockot nem szenvedéllyel, szenvelgéssel, vagy a keresztény irgalmassagra
val6 hivatkozassal, hanem csak sajat, eddig igen sikeresnek bizonyult fegyverével :
a torvény bettijével lehet legy6zni.

Shylock Portia érvelésének hatasara fokozatosan kapitulal. E16sz6r megeléged-
ne azzal, ha kifizetik neki a haromszoros 6sszeget, &m Portia — nem éppen a

*These be the Christian husbands. I have a daughter — / Would any of the stock of Barabas / Had
been her husband rather than a Christian!” (4.1.291-293.)
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keresztény igalmassag jegyében — ragaszkodik az aktus végrehajtasdhoz, mert
ha Shylock vért hullat, akkor életével kell fizetnie és a vagyonat is elkobozzak.
Shylock most mar az eredeti 6sszeggel is elégedett lenne, amit Bassanio hajlandé
is azonnal kifizetni. Ezuttal Portia az, aki mereven ragaszkodik az igazsaghoz és
a torvényhez, hiszen Shylock egyszer mar kimondta, nem kell neki a pénz. Ezen
a ponton valhat ironikussa Portia korabbi prédikacidja az irgalmassagrol, bar az
sem kizart, hogy akkor szivb6l beszélt, e kegyetlennek tiin6 aktusa csak a — neveld
célzata - szinjaték része.

Most tehat Shylock pénze és élete keriil zalogba. Az élet és a halal kotéltanca
folyik tovabb, csak éppen e kotéltancban egy akrobatikus mozdulattal helyet
cserélnek a tancosok. Az ,aldoz6” Shylockbdl (sacrificer) ,aldozat” (victim); az
waldozat” (victim) Antoniobol aldozoé (sacrificer) lesz. E16bb Antonio volt a halal
fogsagaban, am & kiszabadulvan, életetet kapott; s szinte egyik pillanatrol a
masikra, Shylock van az 6 helyén. El is hangzik a verdikt: ,Nem kap mast, mint
késedelmi dijat” (Nadasdy); ,nem kapsz mast, csupan a zalogod” (Vas Istvan) 4 .
A kelepcét allit6 Shylock a sajat kelepcéjébe esik: aki ,,bond”-ot két, azt a ,,bond”
is megkotozi. Hogy ezt mit is jelent, a ,forfeit” sz6 Shakespeare altal mashol is
hasznalt jelentését kell megvilagitanunk.

4.3. Forfeit, forfeiture (zalog, addssag, banatpénz)

A bond/szerz6dés szoval kapcsolatban mar tobbszor is talalkoztunk a forfeit”
kifejezéssel, amelyet Nadasdy tobbnyire ,késedelmi dijként”, Vas Istvan ,banat-
pénznek” forditott. ,The bond is forfeit” — mondja Portia (4.1.226.) ,Ez hatalyos”
(Nadasdy); ,Oda hat a zalog” (Vas Istvan).

A 576 megértéséhez a hat évvel kés6bb irt, am szintén a merev (a halalhoz
vezetd) torvény és az (életet add) konyorilet fesziltségét dramatizald ,kesert
komédia”, vagy ,probléma-darab” A Szeget szeggel (Measure for Measure) szove-
géhez** kell fordulnunk.

Mar a drama cime is kozvetlenil az evangéliumbol vett utalas: ,Ne itéljetek,
hogy ne itéltessetek ! Mert amilyen mértékkel mértek, nektek is olyannal mérnek”
(Mt 7.1-2). Amikor batyja (Claudio) ,vétke” miatt az apaca Izabella a torvény
betlijéhez mereven ragaszkod6, am képmutatova torzult, a tavozd Herceg altal
helytartonak kinevezett Angelohoz fordul, s testvére életéért konyorog, Angelo
elészor ridegen igy valaszol: ,Torvény szerint a batyad: karhozott™*® Izabella
Portiahoz hasonldan az irgalmassag, a kegyelem, a megbocsatas mellett érvel, am

#Thou shall have nothing but the forfeiture” (4.1.339.).

* Az angol eredeti szoveget az alabbi forditas alapjan idézem: William SHAKESPEARE, Measure
for Measure, London, Methuen, (The Arden Shakespeare), 1984. A magyar forditast — hacsak
kiilon nem jelzem — az alabbi kiadas alapjan idézem: William SHAKESPEARE, Szeget szeggel, ford.
M£szoLy Dezs6, Budapest, Eurdpa, MRT, 1980.

%5 Your brother is a forfeit of the law” (2.1.71.).
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Izabella Portia beszédénél rovidebb, de teoldgiailag stlyosabb indokkal all eld:
,Uram Istenem / Hisz karhozott volt minden lélek egykor; /S ki a legtobb joggal
megvethette 6ket, /Az lett az Idvezitd. Szo6lj, mi volna, / Ha legf6bb birank itéletre
vonna / Igaz valéd szerint? Gondolod meg ezt, / S az irgalom megszolal ajkadon,
/ Mint 0jsziilott”4¢ Mészoly Dezsé a ,forfeit” szot a ,karhozat’-tal adja vissza,
ami a Bibliaban az 6rok élet elvesztését, a ,masodik halal”-t jelenti (Jel 2.11; Jel,
20.6; Jel 20.14, Jel 21.8). Izabella szavai egyszerre utalnak az evangéliumi ados
szolga példazatara (Mt 18. 21-35), a Miatyankra: ,Bocsasd meg a mi btineinket,
miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkez8knek” (Mt 6.12) és a Romai
levélre: ,Mindenki vétkezett, és hijaval van az Isten dicséségének. Ezért Isten
ingyen igazitja meg ¢ket kegyelmébdl, miutan megvaltotta Sket a Krisztus Jézus
altal” (Rom 3.23-24). A Biblidban a ,b(in” sz6 sokszor éppen ,addossagot” jelent.

A forfeit tehat kulcssz6 mind A velencei kalmdrban, mind a Szeget szeggel-
ben, s eredetileg a torvény athagasa, annak nem betartdsa miatti fogsag; az
adossagban (sz6 szerinti és lelki értelemben is) val6 vergddés, a szabadulasra sajat
er6bodl valo képtelenséget, az elveszettség, az 6rok halal lehet6ségét hordozza.
A forfeited” személy elidegenedett Istent6l, el van zarva az 6 kegyelmétsl. A
velencei kalmarban a ,forfeit”/ ,forfeiture” kifejezések mintegy husz alkalommal
fordulnak el6. Bizony mizéria az, ha valaki “forfeiture”-be keril. E16sz6r Antonio,
aztan Shylock. A kelepcét allit6 sajat kelepcéjébe 1ép.

4.4. A mizériatol a mizerikordiaig — és vissza

A latinban a nyomor és a kegyelem egy t6rél fakad. A kegyelem (misericordia)
annak jar, aki felismeri mizériajat, elveszett és nyomorult allapotat. Err6l szol
David hires 51. zsoltara: ,Miserere mei” — ,Koényoriilj rajtam Istenem "%

Antonio mizeriaja Shylock mizerikordiaja hijan (szklerokardiaja miatt) majd-
nem halallal végzdott. Az élet és halal kotéltancaban Antonio csaknem a mélybe
zuhant és megsemmisiilt. Portia angyalként torténé kozbeavatkozasa azonban
megmentette az életét.

6 Alas, alas! / Why, all the souls that were were forfeit once; / And He that might the vantage

best have took / Found out the remedy. How would you be, / If He, which is the top of judgment,
should / But judge you as you are? O, think on that; / And mercy then will breathe within your
lips, / Like man new made”. (2.2.73-75.) Nadasdy Adam (még kiadatlan) fordit4sa itt pontosabb
mint Mészoly Dezs6é: ,Valaha minden ember lelke rab volt. / a bilin rabja! De 1am, Isten, aki
/ kihasznalhatta volna helyzetiinket, / helyette megvaltast kinalt. Mi lenne, / ha 6nt a Legf6bb
Bir6 megitélné / igy, ahogy van? Ha ebbe belegondol, / kegyelmet beszél majd a széja, mintha /
Uj ember volna.”

A téma nagyszert monografikus feldolgozasa: Clare Costley KING’00, Misere Mei: The Peniten-
tial Psalms in Late Medieval and Early Modern England, Notre Dame, Indiana, 2012. Korabban
ugyancsak kivalo elemzés sziiletett a zsoltarrol: Hannibal HAMLIN, Psalm Culture and Early
Modern English Literature, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 173-217.
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A kotéltancosok szerepcseréje utan a velencei térvény szerint halal varja gyil-
kos indulatiért a keményszivi Shylockot. Kérelmezheti a Dozsétdl a kegyelmet,
am Shylock nem szoélal meg. Elészor Gratiano gonoszan gunyos csufolédasat
halljuk: Shylock legfeljebb kotelet kérelmezhet a felakasztasahoz. Gratiano vul-
garitasat azonban a Dozse ellenpontozza: ,Hogy lasd, milyen mas a lelkiiletiink,
megkegyelmezek, miel6tt te kérnéd. A fele vagyonod Antonidé, a masik fele az
allamra szall”.*® Shylock ugy érzi, ha a hazat elveszik, életének tart6oszlopaitol
fosztjak meg. S ezért inkabb életét kinalja (take my life), mert ilyen irgalombol
(pardon) nem kér. Az egzisztencilis megalaztatas az 6 szemében nem kegyelem.

Mi hat az irgalom, ami Shylockon segithet, kérdezi Portia. Gratiano ujabb vul-
géris, antijudaista-populista rikkantasa — ,ingyen kotél™* - a ,gy6ztesek” részérsl
sajnos kommentéar nélkiil marad, talan azért, hogy a halalbol, Shylock kése alol
kimentett Antonio keresztény kegyelmi ajanlata még jobban ragyoghasson.

A Doézsénak tett ,nagylelkiiséget” sugarzo, s a triumfalista keresztény narciz-
mustol nem mentes javaslata, ,kegyelemhirdetése” alapjan Antonio megelégszik
azzal, ha Shylock vagyonanak csak a felét vehetné at ,kezelésre”, s — ha Shylock
hozzajarul — a masik felét meghagyna Shylocknak, ha 6 majd azt végrendeletében
a vejére hagyja. Két feltétele van ennek: Shylock keresztény hitre tér, a masik, ha
a targyaloteremben Shylock ezt irasban is hajland6é megerésiteni. A Dozse, majd
Antonio az irgalmat Shylocknak patikamérlegen adagolja.

A Dozse — a gybztesek szerint bizonyara méltanyossagrol (equity) és lelemé-
nyességrél tantiskodd javaslatot — immar parancsba adja; nincs apellata. Portia
rakérdez ,,Elfogadod?”,so s a kifejezés rovid id6én beliil, imméar Shylock részérél,
harmadszor is elhangzik: ,Elfogadom™! — de mennyire mas hangsullyal, mennyi-
re mas lelki helyzetben, mint az el6bb Antonio, majd Portia ajkarol!

Shylockban a térvény bettijéhez ragaszkodo, keményszivii ember szenved to-
talis vereséget, am megalaztatasaban, kicsifolasaban és a kegyetlen kegyelemmel
kikényszeritett keresztségében mindazonaltal tragikus szereplévé valik. Ha a sor-
sa irant nem indulunk meg, vagy, ne’adj Isten, kegyes elégedettséggel szemléljik
erészakos betéritésését a keresztény nyajba, akkor ez ugyanolyan kékemény
szivrél tanuskodik, mint a félkilényi his jogahoz makacsan ragaszkod6 Shylock
esetében. Csak éppen mi nem egy fél kilé hust, hanem egy teljes lelket akarunk
sbirtokolni”. Természetesen Antonidénak a végrendelet nyilvanos irasba foglalasa
egyértelm(i parhuzam azzal, ahogy az elsé felvonas 3. jelenetében Shylock a
kozjegyz6hoz (notary) sietett, hogy a szerz6dést (bond) irasban rogzitsék.

*That thou shalt see the difference of our spirits, / I pardon thee thy life before thou ask it: For

half thy wealth, it is Antonio’s; / The other half comes to the general state” (4.1.364-367.).
* halter gratis” (4.1.385.).
0 Art thou contented, Jew?...I am content” (4.1.388-389.)

1 Vag Istvan forditoi megoldasa (,Oriilsz ennek ? Oriilok”) nem tul szerencsés.
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Shylocknak a draméaban megfogalmazott utolsé szavai (,Most kérek engedélyt
a tavozasra. / Nem vagyok jol. Majd kiildjék el az irast, / én alairom™?) aligha
nevezhet$ ravasz megfutamodasnak a nyilvanos aktus el6l. Sokkal inkabb egy
porig alazott, lelkileg teljesen 0sszetort emberi roncs, a megtort lélek szaggatott
lélegzetvétele ez. Bar a Dozse megadja erre az engedélyt, a jelenet mégis Gratiano
hablatyolasaval ér véget.

Lehet, hogy Shakespeare koraban lehetett Shylockot ,clown”-ként jatszani, a
kozépkori moralitasok méltan megbiintetett ,gonosz” (Vice) allegéridjaként, a
posztholokauszt kontextusaban ez ma mar lehetetlen. Ezért sem tudunk egyetér-
teni az egyébként nagyszer(i kozépkorasz és Shakespeare-kutaté Nevill Coghill-
lel, aki mindossze 6t évvel a II. vilaghdboru befejezése utan azt irhatta, hogy
az Erzsébet-kori néz6k nem tudtak nagyobb kegyelmet elképzelni annal, mintha
valakit — akdr sajat akarata ellenére — megkeresztelnek.>®

A nyugati keresztény kultura a genocidiumot nem tudta megakadalyozni, s
ezaltal 6nmagaval, sajat keresztény elveivel is meghasonlott, legalabbis kudarcot
vallott. Ezzel a tragikus tapasztalattal a hatunk mogott barmennyire is zavarja
filliinket Shylock sokszori kiltozasa (,A szerzddést betartjuk”),>* vagy az, hogy
,Déntson a térvény”,>> mégis sokkal inkabb felerésitve halljuk Shylocknak egy
csendben elejtett — egy torténelmi eseményhez nem kotott, hanem magaval a tor-
ténelemmel szorosan 6sszeszov6dott — mélységesen tragikus mondatat: ,népink
jelvénye a szenvedés”.>®

5. Konkluzio

Az élet és a halal kotéltanca zajlott itt szemiink el6tt a 4. felvonas elsé jeleneté-
ben. Barmennyire is komikus a gytr(ikroél sz616 belmonti 5. felvonas, szamunkra
az mar csupan ,ut6jaték”, amin ma mar aligha tudunk 6nfeledten nevetni. Jol
illusztralta ezt a kozelmultban Nadasdy Addm 1j forditisa alapjan bemutatott
két rendezés: Vallo Péteré, ahol Kern Andréas fészereplésével a Pesti Szinhazban,
és Bag6 Bertalané Székesfehérvaron, ahol Laszl6 Zsolt Shylock-alakitasaval jat-
szottdk a darabot. Shylock csak Shakespeare-nél maradhatott életben, napjaink
szinh4zaban meg kell halnia. Vall6 Péter rendezésben az 6rokifjak egyike (talan
éppen Gratiano) szurja le, amig Bago Bertalannal — nem kis meglepetésiinkre — az

% Ipray you, give me leave to go from hence; / I am not well: send the deed after me, / And I will

sign it” (4.1.391-393)

Nevill CogHiLL, The Basis of Shakespearean Comedy: A Study in Medieval Affinites, Cambridge,

English Association, 1950 (Essays & Studies, 3).

Tl have my bond” (3.3.5,12-13.)

> Icrave the law” (4.1.202.)

% For the sufferance is the badge of all our tribe” (1.3.102.). Vas Istvan forditasaban: ,Mert a tlirés
torzsiinknek osztalyrésze.”
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orthodox zsid6 tarsai, minden bizonnyal azért, mert, ha kényszeritésre is, Shylock
elarulta 6sei hitét. A mai rendez6k halalra itélték Shylockot. De vajon Antonio
maganyos élete Belmontban a sok szerelmes ifju par kozott életnek tekinthet6-e
még? Vajon élettanccal, vagy halaltanccal ér véget a darab?

A wvelencei kalmar dramai tet6pontjanak elemzése, az élet és a halal kotél-
tancardl szoloé elmélkedésiink végén Portia Balthazarnak 6ltozott entrée-ja jut
esziinkbe, amikor a lanyos arcu ifju jogasz belépett a targyaloterembe és zavar-
tan koriilnézett: ,Ki a kereskedd, ki a zsid6?”>’ Valahogy mi is igy vagyunk.
A remekil koreografilt jelenetben, a lendiiletes kotéltancot jard, tigyes akro-
batamozdulattal még egymassal is helyet cserél élet és halal jatékat bemutato
tancosokat fesziilten figyelve, lanyos zavarunkban mi is ezt kérdezziik: ,Ki is itt
az élet, ki is a halal?” S6t, ha az aldozatnak — (a sacrifice és a victim értelmében)
mint lattuk - is szerep jut e kotéltancban, még azt is kérdezhetiik: ki vagy mi
is itt az aldozat? Antonio? Shylock? Bassanio? Portia? Vagy éppen az a a zsido
apat egy keresztény velenceiért elarulo és ezért — bar Shakespeare szévegébdl ez
nem nyilvanvalé, de a mai rendezések legtobbje altal egyértelmtien sugallt®® - az
onmagaval is meghasonlott Jessica? Vagy talan maga a nézé, illetve az olvas6?

7 Which is the merchant here, which is the Jew?” (4.1.170.) Vas Istvan forditasaban: ,Ki itt a
kalmar és ki a zsid6?”

Lasd Vall6 Péter budapesti http: //www.irodalmijelen.hu/hirek/velencei—kalmar—
—pesti—szinhazban; http: //www.potszekfoglalo.hu/2016/03/11/nem —
—a—ruha—teszi—a—szineszt/ és Bagod Bertalan székesfehérvari rendezését: http:
://www.kodolanyi.hu/kv/cikk/a—velencei—kalmar—ujra—fehervaron—698;
http://magyarteatrum.hu/hir/fel—kilo—hus—az—elet, de ez Karin Coonrood 2016-o0s
velencei rendezésének lényegi eleme is: https://www.youtube.com/watch?v=4XuyNSwaZkE ;
http://news.yale.edu/2016/08/15/conversation—karin—coonrod—and—david—scott—
—kastan—merchant—venice—returning—its—roots?utm_source=YNemail&utm_medium=
=email&utm_campaign=yn—08-26-16; http:/ /www.jewishrenaissance.org.uk /blog/review—
—the—merchant—in—venice/#more—1093 A velencei eléadast — amely nemcsak
Shakespeare halalanak 400. évforduldja, hanem a velencei gett6 felallitasanak 500. évforduldja
jegyében sziiletett — 2015 és 2016 nyaran egy ,Shylock in Venice Summer School” el6z6tt meg.
E sorok szerzéje mindkét nyari egyetemi alkalmon tartott eléadast ,Mercy and Justice in The
Merchant and Milton” cimen.
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Figgelék

Az Igazsag (torvény/halal) és az

Irgalmassag (megbocsatas/élet) toposza a zsido-keresztény
hagyomanyban

A velencei kalmar egyik kozponti témaja az igazsag és az irgalom fesziiltsége, s
ennek a konflikusnak a lehetséges feloldasa. A toposz nem 4j a zsido-keresztény
hagyomanyban, s kiilonésképpen nem Velence varosaban. Zsolt 85.11 igy hang-
zik: ,Az irgalom és az igazsag egymasra lelnek, csokot valt az igazsagossag és
a béke™. Velencében a Dozse-palotaban lathatd Tintoretto mennyezetfreskdja
az ,lgazsag és a Béke allegéridja” cimen, és a St. Giorgio szigetének Szinhazi
Intézte folyosojan Bonicatio Veronese 1602-vel datalt festménye, a ,,Szent Mark az
Igazsag és a Béke kozott”. Velencének Mark evangélista a védészentje, s az, hogy
avarosnak az igazsagossag és a kegyelem a szimbdluma, meghokkent6 egybeesés
azzal, hogy A velencei kalmart, az igazsagossag és az irgalom dramajat éppen
ezid6tajt jatszak a londoni szinpadokon.

Az angol mercy a héber raham (egyiittérezni) és a hesed (a josag-szeretet
szovetsége) a hen (kegyelem, elfogadas) s a héber Biblidban sokszor az igazsag
kontextuséban jelenik meg.®® A gordg nyelvii Ujszovetségben a kifejezés charis
(kegyelem), amit a latin Vulgata misericordiaként fordit. Az Ujszovetségben Jézus
azt tanitja, hogy a mennyei atyankoz hasonléan nekiink is irgalmasnak kell
lenniink (Lk 3.36). A latinban a nyomorusag (miseria) és az irgalom (misericordia)
verbalisan is nagyon kozel vannak (1d. Zsoltarok kényve 51.1 Miserere mei).

A fenti zsoltarvers szolgalhatott alapul az 5. szazadi zsid6 midrashnak, a Ber-
eresith Rabba,°! miszerint mar a teremtés elétt Isten négy leanya: a Irgalom, az

A Szent Jeromos Bibliatarsulatnak a Neovulgata alajan késziilt forditasat idéztem (Budapest,
Szent Jeromos Tarsulat, 2007.) A Szent Istvan Tarsulat altal 2013-ban megjelentett forditas: ,Az
igazsag és a hiiség talalkoznak, az igazsagossag és a béke csokot valt” A protestans forditasok
is (1908, 1990, 2014) ,igazsag és hiiség’-et forditanak, éppen ezért tanulsagos, hogy az eredeti
1590-es Karoli viszont azt irja: ,Az irgalmassag és igazsag eldl talaljak egymast; az igazsag
és a békesség egymast csokolgatjak” Mai valtozatban kiadta a Magyarorszagi Krisztusban
hivé Nazarénus Gyiilekezetek, 1998. A facsimile kiadasban lathato, hogy az eredeti Karoli az
sigazsag”-hoz egy marginalis jegyzetet fliz: ,Vagy igazmondas, tokéletesség”. A Genfi Biblia:
,Mercie and Trueth shall mete: rightousness and peace shal kiss one another” Jakab kiraly
Biblidjaban: ,Mercy and truth are met met together: rigghtoeusness and peace have kissed each
other”
David L. JEFFREY, A Dictionary of Biblical Traditon in English Literature, Grand Rapids, William
B. Eerdmans, 1992, 499.
! Hope TRAVER, ,, The Four Daughters of God”: A Study of the Versions of this Allegory with Especial
Reference to those in Latin, French and English, Byn Mawr College, 1907 (Byn Mawr College
Monographs, 6), 13-14.
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Igazsag, az Igazsagossag (Justitia) és a Béke szemben alltak egymassal.®? Tehat a
vita még a teremtés el6tt Isten 1ényében kezd6dott.

A kozépkori keresztény bibliamagyarazok, mint Szentviktori Hugd a zsoltar-
magyarazataiban, Clairvaux-i Bernat is az angyali tidvozletrdl sz616 homiliaja-
ban is visszanyultak ehhez a hagyomanyhoz, amikor a Megvaltas és a Jovatétel
kérdéseit fejtegették. Bonaventura Meditationes Vitae Christi cim@ munkajat 1410
koriil Nicholas of Love forditotta le angol nyelvre.®® Az Igazsagossag altalaban az
embert vadolo ,régi” torvényt, az Irgalmassag pedig az ember védéjét jelentette.
The Castell of Labour cimen Alexander Barclay forditasaban 1505-ben megjelent
egy eredetileg francia koltemény, amelyben szintén a ,Justyce”, ,Myserycorde”,
,Peas” és Veryte” alakok szerepeltek.

A misztériumjatékok koziil a Ludus Coventriae-ciklusban az angyali iidvozlet
epizodjat megel6z6 jaték arrdl a ,mennyei parlament”-rél sz0l, ahol Veritas, Mise-
ricordia, Justitia és Pax vitat folytatnak az ember iidvosségérél (Adamrol). Veritas
és Justitia elitélik a blinds embert, Aam Misericordia beszédének hatasara Pax — bar
elismeri Veritas és Justitia érveit — a Atya, Fit, Szentlélek Istenhez fordul, aki a
négy leany kibékilését inditvanyozza, akik a ,parlamenti vita” végén a Zsolt 85.11
jegyében egymast megcsokoljak. Ezzel kezdetét veszi az angyali iidvozlet epizod-
ja, Gabriel arkangyal és Maria taldlkozasa.%> Az Allhatatossag vara (The Castle
of Perserverance) cim( moralitasjaték legvégén, a f6szetepl6 Humanum Genus
halala utan hasonldéan megjelenik az Isten négy leanya, hogy vitat folytassanak
az ember lelkérsl.® A Mankind cim( moralitasjatékban pedig az Igazsag (Truth)
és a Irgalmassag (Mercy) férfiszerepléként jelennek meg. A fészereplé Mankind
a halalos agyaban kétségbeesetten fordul az Irgalmassaghoz, aki igy vigasztalja:
~Nem tagadom, hogy az Igazsagossag és a Méltanyossag fogsagba esnek, de az
Igazsag sem tud konyorteleniil érvényesiilni, Mert mindenek felett vitathatatlanul
gy6zedelmeskedik majd a Kegyelem.¢’

%2 Samuel S. CHEW, Virtues Reconciled: An Iconographic Study, Toronto, UTP, 1947, 17. Lasd még:

W. Nicholas KniGHT, Equity and Mercy in English Law and Drama (1405-1641), Comparatrive
Drama VI, 1972/1, 51-67.

PERI-NAGY Zsuzsa, Vox, Imago, Littera: Nicholas Love’s "Mirrour of the Blessed Life of Jesu Criste’,
PhD. disszertacio, ELTE, 2013.

CHEW, i. m. 42.

65 English Mystery Plays, Peter HappE (ed), Harmondsworth, Penguin Books, 1975, 207-220.

%  JEFFREY, i. m, 290.

JJustice and Equity shall be forfeited, I will not deny / Truth may not so cruelly proceed in his
straight argument, / But Mercy shall rule the matter without controversy”. CHEW, i. m. 45.
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Elet az élet elétt: szellem a Sok hitho semmiértben

ALMASI ZSOLT

Ebben a kotetben élet és halal kérdését firtatjuk a shakespeare-i életmiiben. Sza-
mos példat latunk, hozunk az életre és a halalra, tényszertien és metaforikusan,
hiszen a dramai és kolt6i életmii élet és halal kérdéseivel, mint kortars, min-
denkit foglalkoztaté nagy kérdésekkel is foglalkozik. Ez a foglalkozas azonban
nem a fogalmak, a filozofia eszkozeivel valdo megragadasat jelenti az életnek és
halalnak, hanem ezek miivészi megjelenitését. Ennek a megjelenitésnek mindig
koze van az élet kezdetéhez vagy annak végéhez, komikusan avagy tragikusan
vagy ezek valamilyen arany szerinti egyvelegében. A kezdet és vég, élet és halal,
életmindség és halalmindség azonban mindig végpontokat és végpontok kozotti
teriiletet jelentenek. Shakespeare-t azonban nem csak a végpontok és azok kozotti
lehet6ségek megmutatasa érdekelte talan, hanem minden, ami ezeken kiviil esik,
ahogy az inneni és tuli mindig is egymasba hajolva, egymasra irdédva jelennek
meg. Ilyen példaul a Hamletben a Szellem, a sirasok viccei, Hamlet utazasa sajat
halalaba - hiszen Claudius az angliai uttal halalaba kiildi a herceget —, ahonnan
sajat onazonossagaval és Claudius csalardsdganak bizonyitékaval tér vissza, a
Julius Caesarban a Caesar halalat el6rejelz6 6menek, Hermione megelevenedd
szobra a Téli regében, és még sorolhatnam a lehetéségeket. Ehelyett inkabb arra
forditom a figyelmem, hogy Shakespeare esetében még ezeken is tulmehetiink,
és az életml nyomtatas altali megtestesiiléseiben talalkozhatunk élettel még a
szliletés el6tt is, s6t olyan élettel, amely nem is jut talan el a megsziiletésig.
Hogyan is lehetséges ez a sziiletés el6tti élet?

Latszolag tudomanytalan elmélkedésbe kezdek most, ugyanis arrél szeretnék
spekulalni, hogy a Sok hiih6 semmiért megirasakor mi jarhatott Shakespeare fejé-
ben. Latszdlag tudomanytalan ez a spekulécio, hiszen a tudomanyos megkozelités
tényeken alapulé érvelést hasznal, az irodalomtudomanyos megkozelités pedig
megalapozottan 6dzkodik a szerzé fejébe tekintéstdl elérhet6 tények hianyaban.
Mégis miért is erre az elmélkedésre hivom a kedves olvasot? Egyfel6l azért, mert
latni fogjuk, hogy a megkozelités nem fog figyelmen kiviil hagyni tényeket, sét
tényekre alapul6 érvelést fog hasznalni, még ha a megragadhat6 tény nem is k6t6-
dik sziikségszerten és feltétleniil egzakt objektivitassal Shakespeare gondolkoda-
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sahoz. Tovabba azt is latni fogjuk, hogy bar van valamiféle indokolt tavolsagtartas
a szerz$ gondolatainak furkészését6l, mégis manapsag a Shakespeare-kutatasok
bizonyos trendjei nem is allnak olyan tavol ett6l a megkozelitést6l. Harmadrészt
pedig talan a Sok hitho semmiért értelmezése szempontjabol is megfontolando
e tudomanyos jaték. E harom szempontot szeretném érvényesiteni, amikor egy

szellemjellegti szereplérél szeretnék elmélkedni, azaz Innogenrdl, Leonato felesé-
gérdl a Sok hithé semmiért cim( érett komédiaban.

1. A tudoméanyos tudomanytalansag

El§szor is az irodalomtudomany tavolsagtartasarol és a dogmatikus tavolsagtartas
fellazulasarol szolok. Az utdbbi évtizedek egyre tobb irodalomtuddsa ir olyan
konyvet, amelyek olyat allitanak, legalabbis cimiik alapjan, ami szigorud, pozi-
tivista hozzaallas értelemében teljesithetetlen. James Shapiro megjelentette az
1599 cimt konyvét, amely Shakespeare egy évérdl szol, 2015-ben pedig a 16062
cimiit, amely egy masik nagyon fontos évet jelenit meg a tudomany eszkozei-
vel. Stephen Greenblatt Will in the World® cimt kényve arrdl szol, hogyan lett
azz4 Shakespeare, akinek ma tartjuk, masfel6l pedig a Swerve* cimt munkajat is
érdemes megemliteni, ami Lucretius De natura cimd miivének felfedezésérél és
annak kultartorténeti hatasarol szol. Itt is lehetne a felsorolast folytatni, de nem
teszem, hiszen ezek a konyvek is elegendbéek annak a tételnek az illusztralasahoz,
hogy olyan irodalomtudoméanyi korszakot éliink, amelyben a szerzék olyan tézi-
sek megvilagitasara is vallalkoznak, amelyek természetitknél fogva tilmutatnak
a tényekkel valo alatamaszthatosagon. Ezt a jelenséget, az Uj episztemologiai
allaspontot ugy interpretalja Davidhazi Péter, mint ismeretelméleti paradigma-
valtast, ahol a megismerés szintjére emelkedik a ,valdszint, a feltehetd, a pusztan
lehetséges™. Ez a fajta modszertan szemben all a bArmilyen kéntésben megjelend
pozitivista irodalomtorténet szemléletével, és igényt formal a tudomany statusza-
ra, persze tisztaban léve sajat korlataival.

Paradigmatikusan hasonl6 statuszu a szavak és szokapcsolatok szamitogépes
elemzése, ahol Shakespeare sajatos nyelvhasznalatat szeretnék statisztikai alapon
értelmezni és meghatarozni. Ezekben a kutatasokban Michael Witmore, Jonathan

! James SHAPIRO, 1599: A Year in the Life of William Shakespeare, London, Faber and Faber, 2009.
2 U0, 1606, London, Faber & Faber, 2015.

Stephen GREENBLATT, Will in the World: How Shakespeare Became Shakespeare, New York-
London, Norton, 2004. Magyarul: Géniusz foldi palyan — Shakespeare modszere, ford, GEHER
Istvan (ifj), Budapest, HVG konyvek, 2005.

UO, The Swerve — How the Renaissance Began, London, Random House UK, 2012. Magyarul. Egy
reneszansz konyvvadasz. Kézirat sosem ég el, ford. ZsurPAN Andras, Budapest, Typotex, 2015.
DAviDHAZI Péter, Redefining Knowledge: An Epistemological Shift in Shakespeare Studies, Shakes-
peare Survey, 66, 2013, 170.
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Hope, Alan Galey, Arthur F. Kinney és Gary Taylor jarnak élen®. A statisztikai
alapon torténd szovegelemzés bar pozitiv kutatasnak ttnik, hiszen szamok és a
szamitogép kérlelhetetlen alapossaga allnak mogotte, mégsem tekinthetd csak
ezért pozitiv tudomanynak. Nem tekinthet6 pozitivnak, ugyanis a szamadatok
mogott meglehetésen sok bizonytalansagi tényezé all: a programoz6 és a prog-
ramnyelv, hogy mit tekint szénak az alkalmazas, a matematikai modell, az elem-
zett szoveg valamint annak formatuma és a kapott eredmények értelmezése olyan
elemei a statisztikai, mennyiségi elemzésnek, amelyek nem mutathatnak a pozitiv
tudomany iranyaba.” A pozitiv tudoméany helyett a bizonytalansagi tényez8k
miatt csak a ,valdszind, a lehetséges” episztemologiai terrénuman beliil marad-
va, a spekulacié szintjén értelmezhetbek a szamitégéppel timogatott kvantitativ
kutatasok.

Ebben az episztemologiai kornyezetben szeretnék ,spekulalni” arrél, hogy
Shakespeare hogyan is alkotta meg a messinai vilagot a Sok hithé semmiért cimi
darabjaban, amikor eljatszhatott talan azzal a gondolattal, hogy Leonatonak volt
egy felesége, és Heronak egy édesanyja, aki meg is jelent a szinpadon. Ezzel kap-
csolatban azzal kell el8szor is szamot vetni, miért is juthat egyaltalan valakinek
az eszébe, hogy Innogenrdl elmélkedjen, illetve ezt 6sszekdsse valamennyire is
Shakespeare-rel, hiszen manapsag sem a szinpadon, sem a konyv lapjain, sem a
filmvasznon nem talalkozunk Innogennel. Ehhez vissza kell nyulni a legkorabbi
nyomtatott kiadasokhoz, és végig kell kovetni Innogen sorsat egészen a 18.
szazad végéig, amikor is eltlinik a nyomtatott szévegkiadasokbodl. Tovabba meg
kell allapitani, vajon a korai nyomtatott kiadasok milyen kapcsolatban vannak
William Shakespeare-rel.

2. Innogen konyvbéli élete a 17. szazad végéig

Kezdjik hat a korai nyomtatvanyokkal. A Lordkamaras Emberei ugy donte-
nek a Konyvkereskeddk Tarsasaganak Regisztere 1600. augusztus 4-i® majd 24-
i’ bejegyzése szerint, hogy tobb, szinpadon sikerrel jatszott darabjukat eladjak a
konyvkiadoknak (talan hirtelen sziikségiik volt pénzre). A megjelentetésre be-
jegyzett szindarabok kozil az egyik a Sok hiihé semmiért, amit Andrew Wise
és William Aspley vesznek meg, és 1600-ban meg is jelentetik a komédiat egy

Jonathan Hope és Michael WiTTMORE, The Hundredth Psalm to the Tune of ,Green Sleeves”:
Digital Approaches to Shakespeare’s Language of Genre, Shakespeare Quarterly, 61, 3(2010), 357-
90; Shakespeare, Computers, and the Mystery of Authorship, szerk. D. H. CRAIG és Arthur F.
KinNEY, New York, Cambridge University Press, 2009.

ALMAsI Zsolt, Szoveg az olvasénak: Kvantitativ modszerek és digitalis Shakespeare-filologia,
Magyar tudomany, 177, 11 (2016), 1286-1291.

lasd http:/ /www.shakespearedocumented.org/file/liber—c—fly—leaf,

lasd http:/ /www.shakespearedocumented.org/file/liber—c—folio—63—verso
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igényesen kialakitott, és valoszintileg szedés tekintetében is megbizhaté kvar-
to, azaz negyedrét kiadasban. A kiadasban a cimoldalon szép bettitipussal, a
megfelelé bettiméretekkel jelennek meg a mi adatai, azaz a cim a legnagyobb
bettimérettel, majd a reklamszoveg kisebbel, végiil a szerzé neve a legkisebbel
és dolt betitipussal, valamint az oldal aljan a nyomdasz és a kiadok nevei. Az
oldal tetején egy felsé fleuron, azaz virdgalaku diszit6elem kap helyet, mig az
oldal also6 felében egy meglehet6sen nagyméretii kiaddi kolofon, azaz a nyomdéasz
emblémaja, hivja fel magara a figyelmet.

Ebben a kiadasban a dramai szveg is egy nagyon szépen felépitett oldalon
kezdédik, ahol ismét helyet kap a drama cime, egy szép felsé diszités, valamint
délt betiitipussal a cim és a dramai szoveg kozott a rendezéi utasitas arrol, kik
is 1épnek ekkor a szinpadra. Ebben a rendezéi utasitasban rang és nemek sor-
rendjében sorolédnak fel a nevek: ,Szinre lép Leonato, Messina kormanyzdja,
Innogen, a felesége, Hero, a lanya, Beatrice az unokahiga egy hirmondoval”!.
Ebben a felsorolasban, tehat a darab legels6 jelentében, amikor is a karakterek
megteremtik a darabbéli identitasukat, Innogent ott talaljuk a szerepl6k kozott,
majd még egyszer a kés6bbiekben!! ugyancsak egy rendez6i utasitisban.

A tizenhetedik szazadi, tobbi gy(jteményes kiadasban is valtozatlanul ott ta-
laljuk Innogent a mu legelsé rendezéi utasitasaban. A md masodik kiadasaban,
immar a hires Els6 Folidban, a rendez6i utasitas ismét szinpadra allitja Innogent!?.
Nem képez kivételt sem a Masodik Foli6!® sem a Harmadik Folio!* sem a 17.
szazad utolsé dsszkiadasa sem, a Negyedik F6li6!®. Az Els6 Félioban talalhato
Sok hiiho semmiért szovege minden kétséget kizaréan az 1600-as kvartokiadasra,
vagy egy annak alapjaul szolgalé maésik szovegvaltozatra épil, hiszen a kotet
kiad6i kozott ott talaljuk William Aspley nevét, aki a kvartokiadas tulajdonjogaval
rendelkezett, és altala keriilt be a kiadasba a Sok hiiho semmiért szovege is nagy va-

1 William SHAKESPEARE, Much Ado About Nothing, London, Andrew Wise, William Aspley, 1600,
A2r. ,Enter Leonato gouernour of Messina, Innogen his wife, Hero his daughter, and Beatrice his
neece, with a messenger”.

1 Uo, B3r

2 William SHAKESPEARE, VVilliam Shakespeares comedies, histories, & tragedies : published accord-

ing to the true originall copies, F1 kiadas, London, Isaac Iaggard, and Ed. Blount, 1623, I3r, http:

:/ /firstfolio.bodleian.ox.ac.uk /text/121.

William SHAKESPEARE, Mr. William Shakespeares comedies, histories, and tragedies. Published

according to the true originall coppies. The second impression, F2 kiadas. London: Thomas Cotes,

for John Smethwick,W illiam Aspley, Richard Hawkins, Richard Meighen, and Robert Allot,

1632, I3r, http:/ /luna.folger.edu/luna/servlet.

William SHAKESPEARE, VVilliam Shakespeares comedies, histories, & tragedies : published accord-

ing to the true originall copies, F3 kiadas, London, Philip Chetwinde, 1664, I3r,

http://internetshakespeare.uvic.ca/Library/

William SHAKESPEARE, VVilliam Shakespeares comedies, histories, & tragedies : published accord-

ing to the true originall copies, F3 kiadas, London, Herringman, H., Brewster, E., Chiswell, R., and

Bentley, R., 1685, H4r, http:/ /internetshakespeare.uvic.ca/Library/.
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l6szintiséggel. Nem csak Aspley személye szavatolja, hogy a kvartokiadas szovege
hagyomanyozodott ide is, hanem szamos egyéb jellemzdje is a Folio szovegnek.
Az Gjabb szovegkiadas szamos, a dramai vagy éppen szinhazi szévegekre nem
jellemz6 furcsasagot megtart, példaul Lasponya (Dogberry), valamint (Furko)
Verges szovegei elé néha nem a szerepl6 nevét, hanem a szinészét illeszti a szed§,
azaz William Kemp és William Cowley neveit talaljuk egy-egy megszolalaskor.'®
Ugyan néhany helyen valtoztat a kvartéban talalhat6d szévegen, de ezek a val-
toztatasok nem lényegiek, és Innogent minden valtoztatas ellenére megtartja.
A szoveget Osszeallitok pedig Shakespeare szinész kollégai, tehat valdszintleg
kiegyelték volna a szovegbdl Innogent, ha annak szitkségét latjak. A 17. szdzadban
azonban minden szévegvarians megtartja Leonato feleléségét, Innogent. Mindeb-
bl természetesen nem kovetkezik, hogy a szinhazban sziikségszertien Innogen
szerepét valdésagosan szinre vitték volna, ugyanis erre vonatkozdan nincsenek
adataink. Csak annyit jelent, azt viszont hatarozottan, hogy Innogen minden sz6-
vegvaltoztatas ellenére a 17. szazad végéig megmaradt a sz6veghagyomanyban.

3. Innogen tiindoklése és halala a 18. szazadban

A 18. szazadi, immar felkért szerkeszték altal alaposan, majdnem tudomanyosan
szerkesztett kiadasokban egy darabig még Innogen jelen volt a rendezéi uta-
sitasban, hogy aztan egy szerkeszt6i dontésbdl kifolydlag végleg kitorlédjon a
messinai vilagbdl. Ennek az élet el6tti haladlnak abban keresendé az oka, amir6l
David Scott Kastan igy szol:

A szerkeszt6k altal feltalalt Shakespeare egyértelmiien ,szerz6” volt, nem
pedig szindarabir6, és darabjai nem el6adandé (tehat sziikségképpen foly-
ton alakuld) szévegkonyvek, hanem olvasva befogadandé (és ezért hiteles
és stabil szoveget igényls) dramak voltak.!”

Kastan amellett érvel tehat, hogy egyszer(ien arra ébrednek ra a szerkeszt6k, hogy
egy valamilyen értelemben hiteles, stabil széveget kell el6allitani a konyv mint
médium szamara. A hitelesség pedig azt jelentette ebben a korszakban, hogy az
el6z6 kiadasok hibait kijavitsak.

Az els6 nagy szerkesztd, Nicholas Rowe, koranak hires dramair6ja a drama-
ir6 szempontjait érvényesitette szerkesztési munkalatai soran: bevezette, hogy
minden dramai mi sz6vegét el6zze meg egy Dramatis Personae lista, amelyben a
szerepléket nemiik alapjan csoportositotta és tarsadalmi rangjuk szerint rendezte,

Willam SHAKESPEARE, VVilliam Shakespeares comedies, histories, & tragedies : published accord-
ing to the true originall copies, 1623, 116-17. http:/ /internetshakespeare.uvic.ca/Library/
David Scott KAsTAN, Shakespeare és a konyv, ford. Kistry Andras, Budapest, Gondolat-Infonia,
2014, 153.
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a rendez6i utasitasokat pontositotta, a kovetkezetlenségeket kiegyelte. A Sok
hith6 semmiért esetében Innogen mindkét helyen feltlint, azaz a szereplék fel-
sorolasanak helyén, 8 illetve a rendez6i utasitdsban'” tehat a dramair6 szerkesztd
valéjaban megduplazta Leonato feleségének a szerepét, és nem megsziintette azt.

Alexander Pope, a koltéorias és a kovetkez6 szerkesztd, ugyancsak kitart Inno-
gen mellett. Pope természetesen kolt6i szempontbdl veszi kezébe a dramai szove-
geket, azaz a koltbiségre teszi a hangsulyt, a verses és prozai részeket valasztja el,
pontositja a rimeket, a szotagszamot, ahol sziikségesnek latja.?> Andrew Murphy
ugy értelmezi Pope tevékenységét, mint aki kolt6tarsanak tartotta Shakespeare-t,
és szerkeszt6i munkalatai soran koltéi segitséget nyujtott Shakespeare-nek, mint-
egy tarsszerzoként tevékenykedett.’! Pope markans szerkesztdi tevékenysége
sem befolyasolta Leonato feleségének a sorsat, hiszen mind a Dramatis Personae?®?
részben, mind a rendez6i utasitasban?® meghagyja Innogent.

A paradigmatikus valtozas a kovetkez6 nagy kiadas szerkeszt6jét6l szarmazik,
Lewis Theobaldtél, koranak elismert jogaszatdl és klasszikus miivek forditojatol.
Theobald szamos helyen megtamadta Alexander Pope szerkeszt6i tevékenységét,
érvekkel, el6zményekre torténé utalasokkal cafolta nagy el6dje dontéseinek egy
részét. Valdszintileg azonban nem Pope-ot szeretné tamadni ebben az esetben,
am mégis 6 lesz az, aki kiszerkesztette Innogent a shakespeare-i életmiib6l. Az 6t
kovetd szerkeszték pedig kovették az el6d6t mindebben a mai napig—egyébként
talan jogosan.

Theobald érvei, aki egyébként nem Leonato feleségeként, hanem Hero anyja-
ként hatarozza meg Innogent, valoban meggy6zdek. A szerkeszt6i tevékenységét,
dontéseit az el6doktél eltéréen Theobald nem hagyta magyarazatlanul, a problé-
mas szoveghelyekhez fiz6tt labjegyzetekben kozli is 6ket. Az els6 labjegyzetben
megjegyzi, hogy a kvart6é kiadasban Innogen megtalalhato, s6t az osszes elétte
szerkesztett kiadasban, 6 mégis kitorolte (expunge) a miibol, és ezt négy érvvel
tAmasztja ala. Igy ir:

18 William SHAKESPEARE, The Works of Mr. William Shakespear: In Six Volumes. Adorn’d with Cuts,
szerk. Nicholas RowE, London, Jacob Tonson, 1709, I, 322,
http:/ /internetshakespeare.uvic.ca/Library/facsimile /book /BPL_Rowe1/390/?zoom=450.
¥ Uo., 1:323.
» Pope szerkesztéi tevékenységéhez 1asd KALLAY Géza, VINCE Maté, és GARDOS Balint, szerk., A
Shakespeare-kritika kezdetei: forrasok és tanulmanyok, Budapest, ELTE E6tvos K. : E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, 2013, 9-29.
V6. Andrew MurpHY, The Birth of the Editor = A Concise Companion to Shakespeare and the Text,
szerk. Andrew MurpHY, Malden MA—Oxford, Wiley-Blackwell, 2010, 96. ,In this manner, he
acted as Shakespeare’s artistic partner, rather than his textual servant”
William SHAKESPEARE, The Works of Shakespeare in Six Volumes, szerk. Alexander PorE, London,
Jacob Tonson, 1725, I, 478, https://archive.org/details/worksofshakespea01shak_4.
B Uo., 1:479.
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Innogent (Hero Anyja) a legrégebbi altalam is latott kvarto kiadas, amelyet
1600-ban nyomtattak, két jelenetében is megemliti. Az ezt kovet$ kiada-
sok megtartottak a nevét a Dramatis Personae-ben. En mégis batorkodtam
kitorolni: mivel senki sem emliti meg a darabban, egyetlen beszédet sem
intéznek hozza, és egyetlen szotagot sem ejt ki a szajan. Tovabba nem tala-
lunk egyetlen részletet sem a miben, ami alapjan arra kovetkeztethetnénk,
hogy Hero édesanyja élne.?*

Az aprobb pontatlansagtol eltekintve, ti. hogy nem csak a Dramatis Personae-ben
szerepelt Innogen, illetve hogy egyszer mégis utalnak ra, azaz amikor Leonato a
kérdésre, vajon az 6 lanya-e Hero, azt valaszolja, hogy ,Anyja kitartéan mondo-
gatta, hogy az”® (1.1.), az érvelés meggy6z6. Hiszen, ha egy karaktert sem nem
emlitenek, se nem szolitanak meg, se nem beszél, s6t a szovegbdl még arra sem
kovetkeztethetiink, hogy élne, akkor tényleg logikus megszabadulni t6le.
Theobald érvelésében azonban taldlunk egy nagyon érdekes kiegészitést.

Ugy ttinik, hogy a Kolt6 tervezett elészér egy ilyen szereplét, &m mintha
jobban atgondolva foloslegesnek talalta volna, és ezért ki is hagyta?.

Azaz a kiszerkesztés pillanata lesz az, amikor felvet6dik annak a lehet6sége, hogy
talan Shakespeare gondolt volna arra, hogy legyen még egy néi szerepld, majd
pedig ahogy a m irasaban haladt elére, raébredt, hogy nincs szitkség Innogenre,
és igy kihagyta a mib6l. A szerepld kiszerkesztése a széveghagyomanybdl tehat
egybeesik annak a gondolatnak a megsziiletésével, hogy Shakespeare akarhatott
talan valamit ezzel a szereplével, csak kés6bb elvetette, és igy végleg kihagyhatta
a mibdl: a szerepld elvesztése tehat alkalmat teremt arra, hogy a dramairé mi-
helymunkajaba magunk is betekinthessiink. Hogy miért gondolta Theobald, hogy
Shakespeare szandéka is lehetett Innogen, még ha csak egy rovid ideig is, mar
nem keriil magyarazatra. Nézziik tehat meg azokat az érveket és premisszakat,
amelyek Innogent6l elvezetnek Shakespeare alkotomunkajihoz.

# William SHAKESPEARE, The Works of Shakespeare in Seven Volumes, szerk. Lewis THEOBALD,

London, Bettesworth, A., Hitch, C., Tonson, J., Clay, F., Feales, W., and Wellington, R., 1733,1, 403,
http://internetshakespeare.uvic.ca/Library/facsimile /book/BPL_Theobald1/541/?work=
=Ado. ,Innogen (Mother of Hero) in the oldest Quarto that I have seen of this Play, printed in
1600, is mentiond in two several Scenes. The succeeding Editions have all continued her Name in
the Dramatis Personae. But I have ventur’d to expunge it; there being no mention of her throthe
Play, no one Speech addressd to her, nor one Syllable spoken by her. Neither is there any one
Passage, form we have any Reason to determine that Heros Mother was living.”

% William SHAKESPEARE, Sok hithé semmiért, ford. MESZOLY Dezsé, elérés 2016. februar 1., http:

:/ /mek.oszk.hu/00500/00573/00573.htm.

SHAKESPEARE, 24. jegyzetben, i. m., 403. It seems, as if the Poet had in his first Plan designd

such a Character; which, on a Survey of it, he found would be superfluous; and therefore left it

out”
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4. A kvartokiadas és a kézirat kapcsolata

A kvartokiadas és Shakespeare alkotémunkaja kapcsolatanak feltételezésekor
el6szor meg kell vizsgalni — a szdmunkra sajnos nem létez6 - shakespeare-i
kézirat és a nyomtatott széveg viszonyat. A nyomdaba, mai ismereteink szerint
a dramai szovegek jogszeri moédon gy juthattak, hogy mivel a kézirat megva-
sarlasatol a tarsulat rendelkezett a szoveg tulajdonjogaval, igy a tarsulat volt az,
aki eladhatta a szoveget egy kiadénak. A tarsulatnak két fajta szoveg lehetett
a birtokaban: a szerz6i kézirattal vagy pedig valamilyen szinhazi példannyal.
Feltéve hogy nem rendelkezett méas szovegvarianssal, a kérdés az, vajon melyik
szoveg keriilhetett a nyomdasz kezébe.

Ha az 1600-ban megjelentett kvartokiadas cimlapjat tekintjiik, agy tinhet, hogy
a szinhazi példanyt adhatta el a tarsulat a kiadonak. A kvartokiadas cimoldalan
azt olvassuk ugyanis: ,ahogy szamos alkalommal sikerrel jatszottdk a tisztelt
Lordkamaras szolgai”. Ebbél latszélag az kovetkezik, hogy egy szinhazi példany
szolgalhatott a nyomtatott kiadas alapjaul, hiszen a szinh4zi el6adasra utal a mon-
dat. Mégis, valoszintileg ez a mondat a cimoldalon nem sziikségszertien szolgal
bizonyitékul a szinhazi szovegvaltozat mellett, ugyanis a korabeli cimoldalakon
minden egyes tétel, a cimtdl a szerz6ig elsésorban reklamcélokat szolgalt, azaz
azért tették a cimoldalra, hogy a kiadok nagyobb vagyat ébresszenek a vasarlok-
ban a kényv megvételére. Erre a stratégiara talan az egyik legjobb, megvilagito
erejli példa, hogy 1609-ben, amikor el8szor megjelent a Troilus és Cressida cimi
szinm( (Qa), akkor a szinhézi sikerre utal6 mondatot taldlunk a cimoldalon.?’
A helyzet azonban valdszintlileg az, hogy a darabot nem adhattak nyilvanos
szinhazban el6 a konyv megjelenéséig, ugyanis ugyanaz a kiadé egy honappal
késébb tjra megjelentette a Troilus és Cressidat (Qb), immar a reklamszoveg
nélkiil, egy El8szoval?® ellatva a szveget, miszerint nem adtak el még a tomegek
el6tt a szinmtvet. Ha azonban nem sziikségszeri tehat a szinhazi példany, mint
forras a nyomtatott szoveghez, akkor marad a szerzéi kézirat mint lehet6ség.

A szovegkritikusok manapsag elfogadjak Greg megéallapitasat, miszerint
»[M]inden annak a szovegvariansnak az iranyaba mutat, amely egy végsé le-
tisztazast nélkilozo javitatlan kéziratnak (,foul papers”) nevezhet6”?° Ennek

7 William SHAKESPEARE, Troilus and Cressida. London, R. Bonian - H. Walley, 1609, Alr. http:

:/ /www.bl.uk/treasures/SiqDiscovery/ui/record.aspx?Source=text&LHCopy=88&LHPage=

=0&RHCopy=88&RHPage=1

William SHAKESPEARE, Troilus and Cressida, London, R. Bonian - H. Walley, 1609, par2r-v. ,,

[n]euer stal’d with the Stage, neuer clapper-clawed with the palmes of the vulger”. http://w

ww.bl.uk/treasures/SigDiscovery/ui/record.aspx?Source=text&LHCopy=89&LHPage=

=0&RHCopy=89&RHPage=1

» WMW. GREG, The Editorial Problem in Shakespeare: A Survey of the Foundations of the Text, London,
Clarendon Press, 1951, 122. ,Everything points to the copy having been foul papers that lacked
final revision”.
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a hipotézisnek az alapjan veszi szemiigyre Stanley Wells a Sok hiih6 semmiért
kvartokiadasaban fellelhet textologiai kovetkezetlenségeket és problémakat, és
javasol a problémakra megoldasokat.3® Ezt a feltételezést veszik alapul a modern
kritikai kiadasok is, mint a New Cambridge Shakespeare sorozatban F. H. Mares,
amikor azt allitja, hogy ,A Sok hi#ih6 méasolopéldanya a kvartd elkészitésekor
vagy Shakespeare sajat kézirata lehetett, vagy pedig egy ahhoz nagyon kozeli
szdvegvaltozat”3! A harmadik Arden Shakespeare sorozat szerkeszt6je, Claire
McEachern, igy fogalmazza meg allaspontjat:

A bibliografusok a kovetkez6képpen képzelik el a kvarto genezisét: Shakes-
peare kézirata, miutan elkészitették bel6le a sugdpéldanyt, hasznosithatéva
és megfelel6vé valt a nyomdai munkahoz (mivel a méasolas koltség- és
munkaigényes volt, ez mutatkozott a mar feldogozott, de mégis megfelels
szdvegvaltozat gazdasagos felhasznalasanak).?

Ezt a véleményt osztja Sheldon P. Zitner, az Gj Oxford kiadas szerkesztéje is,
aki hosszadalmas érvelés nélkiil kijelenti, hogy ,az 1600-as kvartot a szerzéi
kéziratbol, vagy annak egy masolatabol szedték”.33

A modern textologusok érvei szerint a szinhazi szévegpéldany lehet6ségét a
szoveg szinhazi szempontbol hanyag kivitelezése teszi valdszinttlenné. A szedd,
akinek a szovegkritika a ,Compositor A” nevet adta, minden szempontbdl ala-
pos és kovetkezetes szedési munkat végezhetett, mégis a szovegben talalhatok a
szinhazi példanyokra nem jellemz6 kovetkezetlenségek. Ilyen kovetkezetlenség
példaul, hogy olyan szerepl legyen a szinhazi utasitasokban, aki se nem szolal
meg, se nem szolitjak meg. Tovabba a szovegben idénként nem a szerepld nevével
azonositanak egy beszédet, hanem a szinész nevével, amely jelenséget ugy szokta
a filolégia magyarazni, hogy a korabeli dramaszerzék, koztitk Shakespeare is, a
tarsulat szinészeiben gondolkodott, amikor karaktereket formalt meg. El6fordul a
szovegben, hogy nyilvanvaléan lemaradt szamos rendez6i utasitas, amely alapjan

30 Stanley WELLs, Editorial Treatment of Foul-Paper Texts: Much Ado about Nothing as Test Case,

The Review of English Studies, New Series, 31, 121(1980. februar 1.), 1-16, http://www.jstor.o
rg/stable/514047.

31 William SHAKESPEARE, Much Ado About Nothing, szerk. F. H. MAREs, Cambridge, UK ; New York:
Cambridge University Press, 2003 (The New Cambridge Shakespeare), 160. ,, The copy for the
quarto of Much Ado was a manuscript in Shakespeare’s own hand, or something derived very
closely from it”.

2 Claire McEACHERN, Introduction = Much Ado About Nothing, szerk. C. M., London, Arden
Shakespeare, 2006, 130. ,Bibliographers imagine the genesis of Q in these terms: Shakespeare’s
draft, once having been copied for a promptbook, became available, and was considered service-
able, for a printer’s use (as copying was costly and laborious, this would have been an economical
use of his superseded but good-enough document”.

3 William SHAKESPEARE, Much Ado About Nothing, szerk. Sheldon P. ZITNER, Oxford - New York,
Oxford University Press, 2008 (The Oxford Shakespeare), 80, ,the 1600 quarto is set from the
author’s manuscript, or a transcript of it”.
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el kellett volna hagynia egy-egy szereplének a szinpadot. Sokfajta kovetkezetlen-
ség jellemezhetett egy szinhazi szoveget, de ilyenek nem. A rendelkezéstinkre allo
adatok, nyomdai és szinhazi konvencidk alapjan tehat megnyugtaté médon von-
hatjuk le a kovetkeztetést, hogy egy javitatlan kéziratra megy vissza legnagyobb
valdszinliség szerint a nyomtatott szoveg.

5. A kvartokiadas és a kézirat kapcsolata?

Ha egy javitatlan szerz6i kézirattal van dolgunk, akkor talan gondolhatjuk, hogy
ez a szovegvaltozat ténylegesen, Theobald gondolatara visszatekintve, elarulhat
valamit Shakespeare gondolkodéasardl és a mi sziiletésérél. Miel6tt azonban szan-
dékait puhatolnank ki, még utaljunk néhany elbizonytalanité korillményre. Az
els6, hogy bar logikusnak ttinik, hogy a nyomtatott szévegvarians egy javitatlan
kéziraton alapul, ez mégis csupan egy logikus kovetkeztetés, és nem rendelkeziink
erre perdont6 bizonyitékkal. Nem talalt ugyanis még a tudomanyos kozosség
egyetlen dokumentumot, levelet, barmit, ami kétség nélkiil bizonyitana ezt a
korilményt. Tovabba az is fontos, hogy a kvartékiadas nem maga a javitatlan
kézirat, hanem a nyomtatott példany, tehat nem szabad elfeledkezni a nyomdarél
és a nyomdaszro6l mint tényez6krél. Bar altalaban megbizhatunk a nyomdaszban,
de nem tudhatjuk minden kétséget kizaréan, hogy ebben az egyedi esetben va-
jon a nyomdasz pontosan dolgozott-e Innogen tekintetében. S6t, ahogy Smith
megallapitja, szamos helyen talalunk problémat a nyomtatott oldalakon, amelyek
abbol szarmazhatnak, hogy a szedé nem tudta pontosan kiszamolni, mennyi
szoveg fér el egy oldalra.3* A nyomtatott kényv és a szerz6i kézirat kapcsolatat
akkor tudnank minden kétséget kizardan bizonyitani, ha rendelkeznénk a kéz-
irattal, amivel nem rendelkeziink, vagy esetleg sziiletett volna egy dokumentum,
amelyben példaul a kiaddé alapos vizsgalat utan megallapitotta volna, hogy a
forrasszoveg és a nyomtatott példanyok tokéletesen egyeznek. Ilyen bizonyitékok
nem léteznek, tehat csak a johiszemiségre és az altalanos gyakorlatra apellalva
gondolhatjuk, hogy ebben az esetben is a nyomdasz pontosan jart el.

Persze ha ez az eset allna is fenn, csak annyit tételezhetiink fel, hogy a forrasszo-
veg és a nyomtatott szoveg pontosan megfelelnek egymasnak, am nem vehetjiik
teljesen biztosra, hogy a forrasszéveg azonos a szerzéi kézirattal. Nem vehetjik
tokéletesen biztosra, hiszen nincsenek bizonyitékaink arra nézvést, vajon a tarsu-
lat tényleg egy kéziratot adott-e el. El6fordulhatott esetleg, hogy ez a szovegval-
tozat mégiscsak véletleniil és teljesen egyedi modon a szinhazban valtozott meg
vagy romlott el. Megtorténhetett akar, hogy véletlentil vagy szandékosan, jatékbol
vagy rosszakaratbol valaki beleirta Innogen nevét a rendez6i utasitasba. Ennek a

** John Hazel SmrtH, The Composition of the Quarto of ,Much Ado about Nothing”, Studies in
Bibliography 16 (1963), 9-26.
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lehet6ségnek a kizarasara csak abban az esetben lenne madd, ha el6keriilne egy
olyan dokumentum, mely azt allitana, hogy a javitatlan szerz6i kéziratot adtak
el a kiadonak, amire persze nagyon kicsi az esély, hiszen a szintarsulat altalaban
nem dokumentalta ilyen iranyu tevékenységét.

Mindent egybevetve a logika hatarain beliil mozogva a korabeli szinhazi, kiad6i
szokéasokat figyelembe véve tehat csak meglep&en keveset allithatunk a szigora-
sag elve mellett. Annyira ragadtathatjuk egyedill magunkat, annyit allithatunk
csak, hogy nem lehetetlen, s6t talan valoszinti az, hogy amikor a kvartokiadas
egyik példanyat keziinkbe vessziik, Shakespeare tevékenységébe, alkot6i miihe-
lyébe pillanthatunk bele. A tudomanyos hipotézisek, a lehet6ség elégségesként
elfogadasanak ezen életveszélyesen vékony jegén tancolva indulunk tehat tovabb
az elmélkedésben. Erdemes ugyanis igy is elindulni, hiszen ha nem zarhatjuk
ki annak lehet6ségét, hogy Shakespeare a vigjaték megirasa soran gondolt ar-
ra, hogy Lenonaténak legyen felesége, és ezt a feleséget Innogennek hivjak, és
ez a feleség Shakespeare képzeletbeli szinpadan jelen is volt egy ropke jelenet
erejéig, akkor érdemes megnézni, vajon mit jelentene ennek a néma szereplének
a szinpadi léte.

6. Innogen és a Sok hiitho semmiért vilaga

Innogen néma jelenléte alapvetéen meghatarozza az elsé felvonas elsé jeleneté-
nek értelmét befolyasolva ezzel az egész mi jelentésrétegeit. Az els6 felvonas
els6 jelenete, a mli kezdete kiilonos jelent6séggel bir, hiszen meghatarozza a
darab vilaganak az atmoszférajat, a szereplék egymashoz valo viszonyat, a mud
tematikajat és hangulatat. Innogen méasodszor a masodik felvonas els6 jelentében
tinik fel egy kifejezetten csaladi jelenetben. Kezdjiik tehat az els6 felvonas elsé
jelenetével az elemzést.

A helyszin Messina, Leonato haza el6tt négy, Innogennel egyiitt 6t szerepl
beszélget. El6szor is megtudjuk, hogy egy gy6ztes hadsereg érkezik Messinaba.
Céljuk azonban kelléen homalyos, hiszen nem magyarazza el senki, mi keresni-
val6juk van a varosban, ha senki sem messinai lakos. A rendez$ szabad kezet
kap tehat, hogy milyen célt ad a latogatasnak: gy6ézelem utani pihenés, testi-lelki
feltolt6dés, egyéb testi vagyak kielégitése vagy konnyed és viddm megszallasa az
italiai varosnak.

Ezenfeliil azt is megtudjuk, hogy milyen a szerepléknek az egymashoz valo
viszonya. Leonato a latszolagos f6nok, aki mindennek 6riil, ami a kozelgé sereg
érkezésébodl kovetkezik. Neki hozzdk a hirt, 6 olvassa a levelet, értelmezi és
magyarazza, kérdéseket fogalmaz meg a levélben olvasottak alapjan. Masod-
sorban holgyek is jelen vannak, akik koztl Beatrice az, aki kérdez, félrevezet
és szarkasztikusan beszél Benedekrdl. Nem kotik a tarsadalmi konvencidk, van
véleménye és batorsaga szoba hozni szamara fontos témakat, valamint Benedek
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iranti érdeklédése hatarozza meg szinpadi jelenlétét. Jelen van még Hero, aki nem
tesz mast, mint értelmezi kuzinja szavait, hogy a kiviilallg, Beatrice személyes
torténetét nem ismer$ hirmondoé is megértse, mit is szeretne. Beatrice a nyelvi
virtudz, aki a beavatottak értelmezési horizontjara szamit, uralja és kitolti a
verbalis teret, a vilaga személyes és egyszerre enigmatikus, akihez képest a tobbi
jelenlevd, kilonosen Hero csak masodlagos, aki csak az 6nall6 magannyelvet
tudja értelmezni, akit nem 6nallosag, hanem kozvetit6képesség jellemez.

Az els6 jelenetben megjelenik a mid egyik legfontosabb témaéja is: a nemek
habortja. Férfi és né ellentéte, viszonya, tavolsidga, egymas szamara vald értel-
mezhetetlensége és ezzel egyiitt kozelsége, egymasra iranyuld vagya, hierarchia-
janak rugalmas volta. Az els6 jelenet mindezekkel egytitt megteremti a vigjaték
deriis és humoros hangulatat: mindenki 6ril az érkezésnek, a haboru sem volt
kilénosebben véres, hiszen senki, aki szamit, még csak meg sem sérilt. Ahogy
héboru dulhatott — ha akarjuk operetti*® - a kiilvilagban, Ggy dul egy masfajta
habort a nemek k6z6tt is, ,tréfas haborusdi” az elismerésért, az elfogadasért, talan
a szerelemért.3¢

Innogen jelenléte ebben a helyzetben egy meglehet6sen fontos, val6éjaban pozi-
tiv elemmel egészitheti ki a nyitott els6 jelenetet. Ha a mii a romantikus vigjatékok
tematikaja szerint a férfi és né kiizdelmét jeleniti meg, akkor szerencsés lenne
latni a miben egy beteljesilt és/vagy intézményesiilt szerelmet, egy hazassagot.
Talan erre gondolhatott Shakespeare is, amikor Innogent felvette a szerepl6k
kozé. Szikséges lett volna ugyanis egy miik6d6 hazassagot a fiataloknak pél-
daul allitani, egy anyat a szinpadra helyezni, aki esetleg megvédte volna, vagy
megvédhette volna a leanyat a méltatlan vadaktdl. Innogen pont j6 lett volna
erre. Tovabba jelenléte Messina férfisoviniszta vilaganak kérlelhetetlenségét is
fellazitotta volna, és példat szolgaltathatott volna arra, hogy a férfiak irracionalis
és univerzalis félelme a felszarvazastol alaptalan. Mindezt a jot azonban nem tudta
beteljesiteni, hiszen léte csak a szellemé, a szétlan és megszolitatlan jelenlété.

A szotlan és megszolitatlan jelenlét azonban nem csak pozitiv, hanem a pozi-
tivitason tul valéjaban meglepd is. Meglepd, hiszen nem tudunk olyan szerepls-
r6l, kiillonésen a shakespeare-i szinhazban, aki semmit sem mond, s6t a nyelvi
vilagban sem jelenik meg, hiszen a jelenlét mindig verbalis jelenléttel parosul.
Meglepének hat tehat a shakespeare-i életmtivon belill egy olyan szerepld, aki
csak nézi az eseményeket, de azokba nem sz0dl bele, azokat nem hozza szoba, és a
beszéd erejével nem is alakitja azokat. Hat mésik szerepl6rél tud a szakirodalom,
akik ugyanigy csak a rendez6i utasitasban szerepelnek. Ilyen Petruchio a Romeé

*  GEHER Istvan, Shakespeare olvasékényv: tikérképiink 37 darabban, Budapest, Cserépfalvi Kiado,
1991, 139.

% A haboru (kiils6 és belss, férfiak-férfiak, nék-férfiak) kiilénbézé szintjeinek nagyon alapos
elemzésért lasd Elisabeth BRONFEN, The Day After Battle: Much Ado about Nothing and the
Continuation of War with other Means, Poetica 43, 1/2(2011), 63-80.
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és Juliaban, Violenta a Minden jo, ha vége joban, Lamprius, Lucillius és Rannius
az Antonius és Kleopatraban, Beaumont az V. Henrikben és Mercer az Athéni Ti-
monban. Ezekr6l a szerepl6kr6l Ggy tartja a szakirodalom, hogy csak a (javitatlan)
kéziratokon alapul6 kiadasokban léteznek, ott is csak tévedésbdl, ezért ezt az In-
nogennel egyiitt nyolc szereplét ,szellemkaraktereknek” (ghost characters) nevezi.
Persze ezen a ponton hozza kell tenni, hogy magarol a shakespeare-i szinhazrél
vajmi keveset tudunk, nem allnak rendelkezésre adatok sem arrol, hogy voltak-e
néma szerepl6k, sem arrol, hogy nem voltak, csak feltételezhetjiik, hogy nem fért
bele a kora modern szinhaz koltségvetésébe néma szerepl6k felvonultatasa.

Az abszurditas mellett félelmetes is ez a szoétlan jelenlét, hiszen nem vilagos,
miért is nem szoélal meg Innogen. Azért nem szl a vilag dolgaiba, mert nincs
mit mondania? Az egyetlen édesanya a darabban nem tud mit mondani, nem
jut eszébe semmi, amikor a csaladjat és 6t magat is érint6 hirek érkeznek. Vagy
azért nem szélal meg, mert amit mondhatna, csak megerGsitené az irracionalis és
univerzalis férfiti félelmet ? Félelmet a kiszolgaltatottsagtol, attol, hogy masvalaki
is gondolkodhat helyesen, esetleg hogy a méasik is élhet 6nallo életet?

A félelmetesség mellett talan tragikus is lehetne Innogen szétlan jelenléte.
Talan ebben a vilagban a férjes asszonyt olyan mértékben nyomjak el, hogy szava
sem lehet, s6t megszolitasra sem méltathat6? Jelenléte vészjosld, hiszen min-
denkivel ez torténhet, aki kozel keriil a hazassag intézményén belil a kicsinyes,
kisszerd férfihoz, aki a megalazas és hatalmaskodas eszkozeivel némasagra és
lathatatlansagra karhoztatja a n6t? Ebben a vilagban a nék talan feleséggé téve a
sz6tol fosztatnak meg, a teremtd, a valdsagalakitd szotol, végeredményben attol
a logosztol, amely a kozkeleti arisztotelészi definicidban az emberség differentia
specificaja az élettel rendelkez6 dolgok kozott. A feleség nem annyiban fél, hogy
vele egyiitt teljes a férfi, hanem fele, azaz beteljesiiletlen, iires 1éttel rendelkezik,
ami egy szellem-lénnyé degradalja?’’ Elettel rendelkezé dolog, amelynek vég-
eredményben nincsen differencia specificdja, azaz nem rendelkezik 6nall6 egzisz-
tenciaval, 6nallé identitassal ? Miféle 1étmod ez ? Olyan mértékben tires e 1ét, hogy
megsziiletése mar ebbe a vakuumba utalja, és ezaltal nem is tlinik, téinhet fel, hogy
lassan elttinik a darabbol, kimarad Messina vilagabol, hianya nemcsak a nézének
nem tiinik fel, hanem a szerepl6knek sem.3?

%7 Mary Beth Rose, Where are the Mothers in Shakespeare ? Options for Gender Representation in

the English Renaissance, Shakespeare Quarterly, 42, 3 (1991), 291-314. A tanulmany - ugyan
nem emliti a Sok hiihé semmiértet — amellett érvel, hogy a hagyomanyos feleség szerep a rene-
szansz Angliaban problematikussa kezdett valni elsésorban a protestans szemléletben, mégis
Shakespeare inkabb a konzervativ oldalhoz huzott. Ebben a kontextusban példaul a feleség
gyakorlatilag nem jatszott szerepet: ,According to the law, in sum, the married woman did
not exist” (293.). Innogen tehat pompasan, pontosan szétlansagaval illik ebbe az elképzelésbe.

Ebbél a szempontbol kiilonésen fontos Maurice HUNT tanulmanya The Reclamation of Language
in ,Much Ado about Nothing”, Studies in Philology, 97, 2 (2000), 165-91., ahol a szerz6 a
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Innogen azonban miel6tt végleg eltinne a darabbdl, még egyszer feltiinik,
bar név nélkil, csak feleségként egy rendez6i utasitasban (B3r), ami a modern
kiadasok szerinti masodik felvonas elsé jelenetét hivatott bevezetni. Ez a jelenet
nevezhet6 csaladi jelenetnek, ahol Leonato, Hero, Beatrice s Antonio lépnek
szinre, és a hazassag témajat feszegetik. Ebben a jelenetrészletben tehat meglehe-
tésen logikus a feleség és anya jelenléte, aki példat szolgaltathatna és tanacsaval
lathatna el a hazassagra késziil6 lanyt. A jelenetet Beatrice vezeti fel, aki a férjva-
lasztas lehetetlenségét vazolja fel Leonatoval és Antonidval folytatott humoros
beszélgetésben. Majd Leonato odafordul Herbhoz, és felszélitja, hogy fogadja
el Don Pedro ajanlatat. Talan itt szdlalhatna meg Innogen és adhatna tanacsot
lanyanak, am helyette Beatrice fliz kommentart Leonato kérés-felszolitasahoz.
Innogen némasaga ismét meglepd, abszurd és tragikus is egyben.

Ami talan tovabbi fajdalmas kovetkezménye lenne Innogen jelenlétének itt és
az els6 felvonas elején, hogy a romantikus komédia nem is lehetne romantikus és
komédia. Talan a szotlan jelenlét eltantoritana végiil is a fiatalokat a szerelemt6l
és a hazassagtol. Talan Beatrice raébredne, hogy ha ez a feleség szerepe, akkor
koszoni szépen, ez mégsem a nagy alom beteljesiilése. Beatrice joggal maradna
férfigyilols, aki nem hazasodik, mert a férj olyan ellentmondast hordoz magaban,
ami élhetetlenné teszi a vilagot. Es talan Benedek is maradna négytilslé, lenne is
rakicsinyes jo oka. Ebbél kovetkez6en pedig nem lenne komédia sem a md, inkabb
a problémadarabok el6futara, az 6szténds elnyomas parabolaja és gorbe tiikre, a
kényelmetlen nevetés vilaga.

Persze meg kell jegyezni, hogy mar Innogen nélkiil sem problémamentes a
mU mfaji besorolasa. A Hero—Claudio cselekményszal olyan mértékben terhelt,
hogy a komédia miifaji kereteit feszegeti a darab: a megal4zastol, a latszatha-
141t6l és a latszathalalbol torténd feltdmadastol, valamint Claudio biintetésétdl,
aki beleegyezik abba, hogy nem is tudja, végil kit vesz feleségiil. Ezek alapjan
Géher Istvan ,fanyar”-nak® talalja a m( végét, mig Bronfen ,problémadarabnak”,
,sotét komédianak™® nevezi. Mindezek ellenére, ha a Beatrice-Benedek cselek-
ményszalra koncentralunk, mint ahogy Kenneth Branagh teszi a méltan hires
jatszott eléadasban?? a ,romantikus komédia” megjelolés nem tlinik lehetetlen
vallalkozasnak. Még akkor sem, ha Beatrice utolsé verbalis megnyilvanulasaba

nyelv, mint a manipulacio és igazsag eszkozeként kiilonleges szerepet tulajdonit a beszédnek,
nyelvnek.

GEHER, i. m., 143.

BRONFEN, i. m., 63, 67.

William SHAKESPEARE, Much Ado About Nothing, rend. Kenneth BRANAGH, 1993.

William SHAKESPEARE, Sok hithé semmiért, rend. PuskAs Tamas, 2016.
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Benedek vagy Leonato belefojtjak a szot*® tehat mintha 6t is némaséagra karhoz-
tatnak, hiszen a jelenet 6romteli egymaésra talalasa és jovGorientaltsaga elterelik
err6l a figyelmet. Berger szavaival: ,A darab boldogan ér véget, hiszen a Sok hiiho
semmiért shakespeare-i komédia, azaz egy olyan tapasztalat, amely éppen jokor
ér véget."* azaz még miel6tt rosszabbra fordulhatnanak az események.

7. A hiany hermeneutikaja

Mindezek alapjan 6rtilhetiink, hogy szerencsénkre talan Shakespeare jokor meg-
gondolta magat. Kihagyta a darabbol az abszurd, a félelmetes és kényelmetlen
lehetéséget, életet csak az élet, a verbalis sziiletés el6tt adott, csak még miel6tt
ténylegesen élhetett volna Innogen. A kihagyas, a hiany ilyen értelemben azonban
legalabb annyi jelentéssel bir, mint a 1ét, hiszen a hiany, a kihagyas val6szintsithe-
t6 ténye jelentésképzé erével rendelkezik, magat a megjelenitett vilagot, és benne
minden embert s emberi kapcsolatot ruhaz fel egy arnyaltabb értelemmel. Az élet
élet elbtti abortalasara pedig logikusan elfogadhatjuk Theobald orvosi-szerkeszt6i
beavatkozéasat, amennyiben potencialis létet sem engedélyezett Leonato felesé-
gének, Hero édesanyjanak.*> Orommel spekulalhatunk hat, hogy a kiszerkesztés
révén megsziilethetett egy jobb, kellemesebb, szorakoztatobb vigjaték. Vagy még-
sem?

* Friedman hatésosan érvel amellett, hogy Beatrice Benedek mellett csak néma feleséggé valhat.
Michael D. FRIEDMAN, ,,Hush’d on Purpose to Grace Harmony”: Wives and Silence in ,Much Ado
about Nothing”, Theatre Journal, 42, 3(1990), 350-63.

Harry BERGER, Against the Sink-a-Pace: Sexual and Family Politics In Much Ado About Nothing,
Shakespeare Quarterly, 33, 3(1982), 313.

Hosszasan biralja Theobaldot ezért David Weil BARKER, ,,Surpris’d with all”: Rereading Character
in Much Ado About Nothing = Second Thoughts: a Focus on Rereading, szerk. David Galef, Detroit,
Wayne State University Press, 1998, 228-246.
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I1.
ELET ES HALAL
A SZINPADON ES A FILMVASZNON






Elet és halal kozott a koramodern tragédidkban

Anatomia, prozopopoeia és a Titus Andronicus
reprezentacios logikaja

Kiss ATTIiLA ATTILA

Oft have I digg’d up dead men from their graves,
And set them upright at their dear friends’ doors,
Even when their sorrows almost were forgot;
And on their skins, as on the bark of trees,

Have with my knife carved in Roman letters,
"Let not your sorrow die, though I am dead’

(Aaron, 5.1.135-40)!

Holtakat astam ki sirjukbdl is,
Baréatjuk ajtajaba téve 6ket,
Mikor a fajdalom mar csillapult,
Es béritkre, mint faknak kérgire
Késemmel felkarcoltam latinul:

~Ha meghaltam, ne haljon gyaszotok.

Aaron vallomasa, melyet sajat gonoszsagardl biiszkélkedve tesz kinhalala elétt,
csak egy példa azoknak az eseteknek a hossza sorabdl, melyek mind arrdl ta-
nuskodnak, hogy él6k és halottak kozé nem illeszkedik szigord valasztovonal
Shakespeare tragédiaiban. Atjarast tapasztalunk ezekben a dramakban az eleve-
nek vilaga és a tulvilag kozott. A holtak rendre megelevenednek, szellemek, sir-
jukbdl kikeril$ holttestek, baljos jelek formajaban kisértik az él6ket, akik viszont
minduntalan a haldl, a tulvilagi lét, ,a nem ismert tartomany” titkait faggatjak.
A tragédiak igy egyfajta sziirkiileti zonava valnak, a holtak jarkaltatasanak és

William SHAKESPEARE, Titus Andronicus, szerk. Jonathan BATE, London-New York, Routledge,
1995 (The Arden Shakespeare, Third Series).

William SHAKESPEARE, Titus Andronicus, ford. VARjas Endre = Shakespeare Osszes dramai IIL
Tragédiak, Budapest, Eurdpa, 1988.
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az él6k kisérletezésének terepévé. Ez az Osszemosodas, a két tartomany kozott
mikodd interfész arra figyelmeztet benniinket, hogy amikor élet és halal kér-
déseit vizsgaljuk Shakespeare draméaiban és altalaban a koramodern reneszansz
darabokban, a problémat nem kozelithetjiik meg a megszokott kétértéki logikank
alapjan. Nem elegend¢ az életet és a halalt, az él6ket és a holtakat megfigyelniink
— szamba kell venniink azt is, ami az élet és a halal kozott van. Szamolnunk kell
az él6halottakkal.

Az él6halal vagy az él6halottak gondolatat felvetni az angol koramodern tra-
gédiak kapcsan nem kelthet nagy meglepetést, hiszen a zombi az egyik legdivato-
sabb jelensége a mai popularis kultiranak, amely a korabban magas regiszternek
szamit6 reneszansz dramairodalom egyre tekintélyesebb szeletét kebelezi be és
hasznalja fel sajat eszkozeivel. Természetesen Shakespeare is helyet kapott mar
ebben az altalanos medialis kommodifikaciéban, gondoljunk csak Chris Stiles
One Act cimi el6adasra, vagy Ryan Denmark filmes Romeo and filia valtozatara
2009-b6l, melynek Romeo and Juliet vs. The Living Dead volt a cime. A kérdéskor
ugyanakkor joval bonyolultabb annal, semhogy a sorozatosan megjelené szelle-
mek, életre kelt testrészek és hullak, hulla-imitaciok és éléhalottak jelenségeit
a zombival letudhatnank. A kérdést inkabb ugy kell megragadnunk, hogy fi-
gyelmiinket az életbdl a halalba atvezet6 folyamatra iranyitjuk, akkor pedig azt
latjuk, hogy a koramodern tragédia szamos karaktere ebben a folyamatban, élet és
halal kozott vergédik — néha csak egy rovidebb halaltusa, maskor szinte az egész
darab idejére. Ezt a jelenséget az angol reneszansz dramat meghatarozo kulturalis
szemantika titkrében igyekszem feltarni — abban a jelentéshal6zatban, amely ma-
gaba foglalja a kor testre, halalra, halottakra és azok anatomizalasara vonatkozo
képzeteit is, allitasom szerint ugyanis az él6halottak jelensége 6sszekapcsolodik
az élveboncolas gyakorlataval és az anatomia egyre népszertibb korabeli gya-
Andronicusnak néhany kulcsjelenetét vizsgalom meg, melyekben a végletesen
megcsonkitott Lavinia az élet és a halal kozé ékel6dott emblematikus alakként
egy Uj rend, Uj diszkurzus irAnymutatojava valik. Az élet és halal kozotti allapot
értelmezéséhez a prozopopoeia retorikai alakzatanak elméletére tamaszkodom.

Az 1980-as évekt6l kezdve az angol reneszansz tanulmanyokban is lezajlott a
posztszemiotikai és korporalis fordulat, melynek eredményeképpen fokozatosan
nétt a test dramai és szinpadi szerepére iranyulo figyelem. Az anatomizal6 igény
a koramodern dramaban persze nem volt észrevétlen korabban sem. A mélyre ha-
told, boncold figyelemnek, a tudat behatolé feltérképezésének szerepére Shakes-

> A dolgozat kézépsé részének elsé fogalmazvanya korabban megjelent: Kiss Attila, Kettds ana-

tomia Shakespeare dramaiban és az angol reneszansz bosszitragédiaban = Emlékkonferencia.
Shakespeare 400. Szabadtéri Jatékok 85. szerk. HERCZEG Tamas, Szeged, Szegedi Szabadtéri Ja-
tékok és Fesztival Szervezd Kht., 2016, 31-40.
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peare tragédiaiban mar a posztszemiotikai fordulat el6tt is felfigyeltek a kritiku-
sok. John Bayley érvelését a tudatdramakrol bizonyos tekintetben kiterjeszthetjitk
altalaban a koramodern tragédiara, ahol gyakran azt talaljuk, hogy a cselekmény
bonyolodasa és a szereplok fizikai tevékenységei helyett fokozatosan a f8sze-
replé tudati folyamataira, mentalis cselekedeteire keriil a hangsuly.* Ha ehhez
a mentalis anatomiahoz hozziolvassuk az angol reneszansz szinhazi intézmény
tarsadalmi beagyazottsaganak részét képez6 anatomiai gyakorlatokat, a testtel
kapcsolatos hiedelmeket és babonakat, a korai orvostudomanyi felfedezéseket, és
ha a testre iranyulé fegyelmezési technikak foucault-i és jhistorista vizsgalata
mellett feltérképezziik a test felszine mogé hatolo figyelem materialis és szimbo-
likus vonatkozasait, akkor kirajzolodik el6ttiink egy olyan kettés anatémianak a
mukodése, amely tetten érhetd a legtobb reneszansz tragédidban.

Az anatdémia gondolatanak népszerliségét bizonyitja, hogy az Erzsébet- és
Jakab-kori kiadvanyok cimében egyre gyakrabban jelennek meg az anatomy,
anatomized, anatomization szavak. Murder after Death cimd konyvének végén
Richard Sugg szaztizenharom tételbdl allo listat kozol azokrdl az 1650 el6tt
megjelent konyvekrsl, melyek cimében felbukkan a kifejezés.> Az anatémia
természetesen altaldban véve jelentett részletes traktatust, feltir6 elemzést,
bemutatast is, de a boncolas Shakespeare idejében a kor ismeretelméleti bizonyta-
lansagainak, episztemoldgiai valsaganak is altalanos kifejezé metaforaja lett. Sir
Francis Bacon, a kor egyik legnagyobb angol filoz6fusa mar bevett és célravezetd
gyakorlatként mutatja be az anatémiat 1605-ben megjelent A tudomany haladasa
(The Advancement of Learning) cimd nagyszabasi munkéjaban. Azt hianyolja
csupan, hogy az orvosok nem végzik ezt a miveletet sokkal gyakrabban és
még mélyebbre hatol6 intenzitassal, hiszen csak igy lehet a test legkiilonfélébb
részein és mélyeiben kialakul6 elvaltozasokat, a fekélyeket, kindvéseket, gennyes
talyogokat, rothadasokat, bibircsokokat, kovesedéseket és egyéb elvaltozasokat
felderiteni.® Bacon azt is kifejti, hogy az igazi diagnosztikai munkat csak az
élveboncolas tudna elvégezni. Az anatomia vivorum gyakorlatat Celsus, a romai
orvos elitélte ugyan De re medica cim@i munkéjaban, de Bacon szerint talan
érdemes lenne bevezetni é16 allatokon, hogy azok mintajara kovetkeztetéseket
vonjunk le az emberi szervezetre. Erdekes médon ugyanebben a munkéaban a

4 John BavLEY, Shakespeare and Tragedy, London, Routledge and Kegan Paul, 1981, 164.

Richard SucG, Murder after Death: Literature and Anatomy in Early Modern England, Ithaca —
London, Cornell University Press, 2007, 213-216.

»And as for the footsteps of diseases, and their devastations of the inward parts, impostumations,
exulcerations, discontinuations, putrefactions, consumptions, contractions, extensions, convul-
sions, dislocations, obstructions, repletions, together with all preternatural substances, as stones,
carnosities, excrescences, worms, and the like; they ought to have been exactly observed by
multitude of anatomies” Francis BAcoN, The Advancement of Learning, szerk. Michael KIERNAN,
Oxford, Clarendon Press, 2000, 105.
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koltészetnek hasonld diagnosztikai szerepet tulajdonit, a koltészetet magat a
szinhazzal azonositva.”

Az élveboncolas gondolata teljesebb értelmezési keretbe keriil, ha 6sszevetjitk
azzal az anatomiai képvilaggal, amellyel Philip Sidney A koltészet védelme cimt
munkajaban érzékelteti a tragédia feltar6 képességét. Sidney szerint ,a tragédia
felnyitja a legnagyobb sebeket és megmutatja a hazugsag hartyajaval befedett
kelevényeket”.? Sidney és Bacon vélekedését egyiitt olvasva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az élveboncolas egyaltalan nem volt elrugaszkodott gondolat
a koramodern korban, s6t, a legjobb tragédia ezek szerint olyan élveboncolast
hajt végre, amely felmutatja a tarsadalom és az egyén testében keletkezett, a
hétkoznapi tekintet el6l egyébként rejtve maradd fekélyeket, régota stlyosbodd
elvaltozasokat.

A kritikai kultdratudoméanyban bekovetkezett ,korporalis fordulatnak” ko-
szonhetben Sidney anatomiai retorikajaval és a mogotte allo kultartorténeti hat-
térrel szamos tanulmany foglalkozott a kozelmultban, féként azt taglalva, ahogy
a boncolas a szinhaz tarsadalmi gyogyitd erejét jeleniti meg, diagnosztizalva
a kozosségben felgyiilemlett, lappangé korrupciét, bilint, romlottsagot. Michael
Neill ramutat, hogy Sidney parhuzama a tragédia és az anatomia kozott nemcsak
arra épil, hogy mindkett6 lényege a felnyitas, a feltaras aktusa, hanem arra is,
hogy mind az anatémia, mind pedig a tragédia nem mas, mint szinpadra allitott
el6adas.’ Hillary Nunn kifejti, hogy az anatomiat forradalmasité Andreas Vesalius
hires, 1543-as De humani corporis fabrica cimt munkaja egyfajta performancia-
ként irja le a boncolast, az anatémiai kézikonyvet tulajdonképpen eléadasszo-
vegként, dramai kéziratként alkalmazva.l® A Vesalius hatasa alatt 4ll6 korabeli
anatomiai kézikonyvek is elnyujtott dramai eléadasként irjak le a nyilvanos
boncolast, igy példaul Thomas Vicary népszert 1548-as kézikonyve, a The English
Mans Treasure, melyben az anatémus iigyessége, ,mivészete” stulyos sebekbe
és fekélyekbe, sipolyokba hatol bele, rejtett betegségeket tarva fel.!! Megitélésem
szerint ugyanakkor Sidney leirdsdban nem a seb és a fekély képe a leglényegesebb.

,In this third part of learning, which is poesy, I can report no deficience [...] But to ascribe unto
it that which is due, for the expressing of affections, passions, corruptions, and customs, we are
beholding to poets more than to the philosophers’ works; and for wit and eloquence, not much
less than to orators’ harangues. But it is not good to stay too long in the theatre” U6, 80.
Philip SIDNEY, A koltészet védelme = Francia és angol poétikak: 13921603, szerk. HORVATH Ivan,
Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1975, 89. ford. MoLNAR Katalin. Az angol eredetiben:
ytragedy openeth the greatest wounds, and showeth forth the ulcers that are covered with tissue.”
Philip SIDNEY, The Defence of Poesy = Sidney’s ‘The Defence of Poesy’ and Selected Renaissance
Literary Criticism, szerk. Gavin ALEXANDER, London: Penguin, 2004, 1-54; 27.

Michael NE1LL, Issues of Death. Mortality and Identity in English Renaissance Tragedy, Oxford,
Oxford University Press, 1998, 121.

Hillary NuNN, Staging Anatomies. Dissection and Spectacle in Early Stuart Tragedy, Aldershot—
Burlington, Ashgate, 2005, 9-18.

"' 1dézi NEILL, i.m., 122.
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Ezek fontos metaforaként mikddnek, és gyakran demetaforizalodnak is, valodi
sebekké, fekélyekké, megcsonkolt testekké, 6nallo életre kelt végtagokka valnak
a tragédiakban. Sokkal fontosabb azonban itt a sebeket eltakaro6 szovet, a bor és az
€16 hus mint elleplez6 feliilet képe. Az angol reneszansz tragédia szikéje, egyfajta
ismeretelméleti kisérletként, eltavolitja a felszini réteget tarsadalmi és sajat, testi
létezéstinkrél, hogy felfedje a felszin, a latszat mogott feltarulkozo bels6, mélyebb
valosagot. A disszektiv és diagnosztikai képesség, amelyet Sidney a tragédianak
tulajdonit, tokéletesen rimel Bacon koltészetrdl és anatomiarol adott fejtegetésére.
A kolts tolla osztozik az anatomus szikéjének képességében, a tragédia pedig
mindkét eszkozt a szinhaz gyogyito, tarsadalmat és egyént egyarant megtisztitd
miikodésének szolgalataba allitja.

Azt latjuk tehat, hogy mind az anatémia, mind pedig a koltészet aprolékos elem-
zésnek vetik ala vizsgalatuk targyait, koztiik a testet, és a szinhaz olyan teret biz-
tosit, ahol mind az anatoémiai, mind pedig a koltéi reprezentaciok megjelenhetnek.
Mindezeken beliil a bosszutragédia hagyomanya szolgaltatta azt a teriiletet, ahol a
legintenzivebben lehetett kombinalni a poézist és a boncolast. AllitAsom szerint az
angol reneszansz bosszitragédia boncol6 hajlama a koramodern kor ismeretelmé-
leti kihivéasaira adott valaszként értelmezhetd, az egyre inkabb divatoz6 anatomiai
traktatusok és anatémia-szinhazi latvanyossagok hagyoméanyaban gyokerezik, és
intellektualis hatterét a reforméacio altal Gjrairt vallasi és szemiotikai kérdések
adjak.

Margaret E. Owens allitasa szerint az dsszes tragikus miifaj koziil a bosszutra-
gédia reagalt a legérzékenyebben a reforméci6 altal elinditott valtozasokra.'? Ezek
a valtozasok alapvet6en szemiotikai jellegtiek voltak, ahogy erre Robert Knapp is
ramutat, amikor kifejti, hogy a reformaci6 atalakitott teologija azt a jelelméleti
kérdést teszi fel mindenekel6tt, hogy milyen jelként értelmezhet6 az ember.* Mi
garantalja a jelentésességét, hogyan viszonyul ahhoz az isteni akarathoz, amely
egyfajta kozvetlen, motivalt jelként megalkotta? Mennyire kozvetlen ez a kap-
csolat? Ha az embert Isten motivalt jelként a sajat hasonlatossagara teremtette,
akkor ez a képmas hli méasa-e az isteni természetnek, vagy képes-e arra legalabb,
hogy azza valjon? Megjelenhet-e kozo6ttiink az isteni principium a maga koz-
vetlenségében? Ezek a kérdések az Isten és az ember kozott 1év6 reprezentacios
és imitativ kapcsolat Gjragondolasabél fakadtak, és a reprezentacié kérdésének
folyamatos vizsgalatara sarkalltak a gondolkodoékat. Ezekben a vizsgalatokban

,Of all the subgenres of tragedy, the revenge play stands out as the one which is most acutely
responsive to changes initiated by the Reformation” Margaret OWENSs, Stages of Dismemberment.
The Fragmented Body in Late Medieval and Early Modern Drama, Newark, University of Delaware
Press, 2005, 205.

»...the basic issue is a semiotic one: what kind of a sign is a human being, how does that sign
relate to the will of both speaker and hearer, and who is to be credited with the intention which
any sign presumably expresses?” Robert S. KNaPP, Shakespeare — The Theater and the Book,
Princeton, Princeton University Press, 1989, 104.
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kilonleges szerep jut a test és a halal kérdéskorének. Ahogy Maddalena Pennachia
is leszogezi, a szubjektum testi 1étezésével kapcsolatos kérdések athatjak az egész
reneszansz kultarat, a kiraly két testével kapcsolatos politikai elmélett6l kezdve az
eucharisztiat koriilvevé vitakon at a korai tudomanyos anatomiai vélekedésekig,
és a korporalitassal valo elfoglaltsig megnovelte a szinpadi testek szerepét és
jelent6ségét.14

Mi fiiti a koramodern érdekl6dést a felszinek mogé, a bér ala, a testekbe vald
behatolés, az ember belsejének felboncolasa irant? A tizenhatodik és tizenhetedik
szazad fordul6jan lezajlodoé ideoldgiai és vallasos atalakulasok mélyrehatd korpo-
ralis és thanatologiai valsagot idéztek el6 az ember és az emberi test jelentéshor-
dozo6 képességét illetéen. Szemiotikai értelemben a test 1étezésének és meghalasi
folyamatanak jelentései korabban mind beleirddtak a szubjektum és Krisztus ko-
z6tt meglévé motivalt, kozvetlen kapcsolatba. Ezt a felfogast erésitette a tipologiai
szimbolizmus is, amelynek értelmében minden 1étez6 forma elsédleges, generald
figuraja Krisztus. A tipologiai szimbolizmus nem tiint ugyan el a reformaciéval,
az Abszolutum és a szubjektum kozott 1évé kozvetlen, testi kapcsolatrol alkotott
vélekedések azonban jelent6s mértékben atrajzolodtak.

A reformacidé megszintette a kozbenjaras gyakorlatat ugyanugy, mint szamos
mas gyaszszertartast, ritust és kozbenjaré imagyakorlatot, és a koramodern szub-
jektum védtelenebbé valt a halallal szemben. Az élet és az utana kovetkez6 1ét
kozott 1évé szakadék radikalisabba valt, olyan megszakitottsagot okozva, ame-
lyet korabban enyhitettek a szentekkel és a holtakkal folytatott kommunikaci6
kulonféle formai. A tarsadalmi latvanyossagok, fesztivalok, nyilvanos kozosségi
ritualék ellen intézett protestans tamadasoknak koszonhetéen a halallal és a
halottakkal val6 foglalatoskodas formai fokozatosan athelyezédtek a szinhazba.
Tobias Doring szerint a felemelkedé szinhazi tarsulatok sikere annak tulajdonit-
hato, hogy betiltott vagy alig toleralt polgari és vallasos tarsadalmi gyakorlatok
helyett kinaltak potlékot a kozonség szamara.!® Az eucharisztia metafizikaja koriil
foly¢ vitak hatasara megkérdéjelez6dtek az Abszolitum és az emberi lény teste
kozotti korabbi metafizikus garancidk. Owens szavaival élve, mindent athato

14 ..the reflection of corporeality affects the whole realm of Renaissance culture, from politics

(with the question of ,the King’s two bodies”), to religion (with disputes on the Eucharist), to
science (with the creation, in anatomy, of two complementing paradigms...). This ,,obsession
over corporeality” meant, in a theatrical perspective, also an enhancement of the iconic value
of bodies on stage” Questioning Bodies in Shakespeare’s Rome, szerk. Maria Del Sapio GARBERO,
Nancy ISsENBERG, Maddalena PENNACCHIA, Gottingen, V&R Unipress, 2010, 23.

s[t]he activities of the emerging theatre companies can be seen in this perspective as offering
their paying audiences licensed substitutes for the occasions in former civic and religious
culture which were now banned or barely tolerated.” Tobias DORING, Performances of Mourning
in Shakespearean Theatre and Early Modern Culture, Basingstoke, UK- New York, Palgrave
Macmillan, 2006, 60. Michael Neill fentebb hivatkozott mutvében kifejezetten az anatémiai
szokasok tiikrében vizsgalja a koramodern thanatoldgiai valtozasokat.
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hiany lappang a ,zsigeri”!® bosszutragédiak mélyén, ami olyan kozdsségi labora-
toriumokka teszi ezeket a darabokat, melyekben a korabbi tudasok szerint ismert
test elvesztését dolgozhattik fel a szinpadok. Owens szerint a bosszutragédia
magat a gyaszolast gyaszolja, a vigasztalo szertartasok elvesztését, az euchariszti-
aban megmutatkozo jelenlét testi bizonyossaganak megkérddjelez6dését.!” Ezzel
egyidejlileg az egyre novekvé népszerliségnek orvendd nyilvanos anatomia a
darabokra szedett és bels6leg vizsgalt test képeit aramoltatta a tarsadalomban.
A Tudor- és Stuart-kori dramairok kihasznaltdk a lényegében parhuzamosan
kifejl6dé anatémiai és nyilvanos dramai szinhazak kozotti hasonlosagokat, és
Osszetett jelentésrétegek kozé helyezték a testi erészak és a megesonkolt, meg-
gyilkolt, haldoklé test latvanyéat.!8

Az angol reneszansz szinpad egyszerre jatszott a kor kivancsisagara és szo-
rongasaira, az eucharisztidban megjelené krisztusi test helyett az emberi test
valddi jelenlétét mutatva fel olyan boncol6 jelenetekben, amelyek az emberi testet
rendszeresen a haldoklas, az életbdl a halalba val6 atbillenés folyamataban jele-
nitik meg. Ezekkel a jelenetekkel az angol koramodern bosszutragédia a korabeli
kozonség igényeire reagil, és azokat a kivanalmakat elégiti ki, amelyekr6l Francis
Bacon meglepGen anatomiai retorikaja is taniskodott. A bosszuallo az anatomus
szerepébe 1ép, és feltarja azt, aminek megnyitasa ez idaig szigorua vallasos tilalom
ala esett. A test a vallasos ideologia szerint a 1élek Isten altal épitett temploma,
melynek felnyitasa az isteni torvény ellen valé vétek. Ez az egyhazi tilalom
fokozatosan lazul fel a tizenotodik szazadtdl kezdve, és az itdliai, németalfoldi,
francia anatéomia-szinhazak divatja a tizenhatodik szazad végére Londonba is
megérkezik.!?

A reneszansz bosszatragédiak megkinzott és darabokra szedett 4ldozatai az
anatomia, pontosabban épp az anatomia vivorum iranti igényr6l tantskodnak,
hiszen az elnyujtott, mddszeresen kitervelt és koreografalt gyilkolasi és bosszu-
jelenetek az élveboncolas szinpadi valtozataként miikodnek. Ezekben a jelene-
tekben a koramodern szinhaz azt a pillanatot akarja megragadni, amikor a 1élek
eltavozik a testbdl, ahogy a haldoklé atbillen az életbdl a halalba, amikor egyfajta
hatarmezsgyén, egy koztes allapotban talan meg lehetne ragadni a jelenlétét
annak, ami emberré tesz benniinket, és amelynek hianya a halott anyaggal tesz
benniinket egyenl6vé.

Janet CLARE, Revenge Tragedies of the Renaissance, Northcote House Publishers, Horndon, Ta-
vistock, 2016, 8.

»..what is being mourned in revenge tragedy is mourning itself, namely, the system of consoling
rituals that had been available up until the consolidation of Reformed piety. Moreover, this loss
was irreducibly corporeal. Revenge tragedy mourns not only a faith but the body that served as
the fulcrum of that faith, the real Presence in the Eucharist” OWENS, i. m., 212.

NUNN, i. m,, 2, 4.

Jonathan Sawpay, The Body Emblazoned. Dissection and the Human Body in Renaissance Culture,
London - New York: Routledge, 1995, 75.
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Ebbdl a néz6pontbdl valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, miért uralkodik el
az angol reneszansz bossztallokban az a szenvedély, amely a lehet6 legteljesebb,
leggondosabban megkomponalt, elnyujtott 61d6klésre sarkallja 6ket. Az ilyesfajta,
mar-mar miivészi gonddal végrehajtott bossztra példa Titus lakomaja Shakes-
peare Titus Andronicusaban; Vindice 6rdogi jelenete Middleton A bossziiallo tragé-
diaja cim( darabjaban, amikor az agyafart bosszuall6 a buja, vén Herceg minden
porcikajat kinoknak teszi ki; Brachiano hosszadalmas kinszenvedése mérgezett

s s

cres

folyvast!”?0 A darabokat hosszan sorolhatnank, és nem kivétel Macduff bossztja
sem, amely elnyujtott parbajjelenettel vezet Macbeth vesztéhez,?! mint ahogy
Hamlet halaltusija sem, amely talan a legtotalisabb megjelenitését adja a kora-
modern kozonséget annyira izgato testi, de halalkozeli allapotnak. A Hamletben
munkalé méreg fokozatosan fejti ki hatasat, egyre inkabb a halal felé tolva az
ellenalld, de a méreg hatasara felbomlo testet, lassanként kozelitve ahhoz a pilla-
nathoz, amikor hésiink kileheli a lelkét. A haldokld, megcsonkitott, erészaknak
kitett test szinpadra vitele nemcsak a hatborzongatd latvanyra vald étvagyat
elégitette ki a kozonségnek, hanem beleirédott abba a kulturalis szemantikaba,
amelyben a fent taglalt okok Gsszessége egyiittesen tette érdekfeszitévé az élet és
halal hatarmezsgyéjén billegé testet.

Vegyiik alaposabban szemiigyre mindezek titkkrében, mi torténik Laviniaval,
ezzel a kiilonds, félig é16, félig halott karakterrel a Titus Andronicus néhany kulcs-
jelenetében. Lavinia akkor valik szamunkra talanny4a, amikor taléli azt a tobz6do
erGszakot, amit Titus f6 ellenségének fiai bosszubdl elkovetnek rajta. Nem tudjuk
pontosan, mi jatszodik le az erészaktétel utan addig a pontig, amikor Marcus
megtalalja megcsonkitott unokahigat, abban azonban biztosak lehetiink, hogy
nemcsak benniinket, hanem még a korabeli k6z6nséget is meglepte, hogy Lavinia
még él. Titus lanyat a jelolés minden lehetéségétél megfosztotta Tamora két fia.
Noiségét, legf6bb ,piaci értékét” az erdszaktétellel megsemmisitették, a beszéd
képességét nyelvének kitépésével veszik el téle, az irasra kezeinek levagasaval
teszik képtelenné. A szemiozis nullfokara redukalt Lavinia lattan Marcus mégsem
rohan lélekszakadva segitségért, nem siet kétségbeesetten els6segélyt nyudjtani
a szamara. Ehelyett hosszii monoldgba bocsatkozik, negyvenhét soron keresztiil
sorolja, milyen elborzaszt6 latvanyt nyujt Titus megkinzott és a végletekig el-

20

1

Llet him die, die, and still be dying!” John MARsTON, Antonio’s Revenge (5.5.76) = Five Revenge
Tragedies, szerk. Emma SMm1TH, London, Penguin Classics, 2012. Ford. télem, K. A. A.

KAvrLay Géza forditasaban: ,Kimennek, kozben vivnak. Harsondk. Majd tjra belép Macbeth és
Macduff, vivnak, Macbeth holtan elesik. Macduff kimegy Macbeth testével.” szinpadi utasitas, 5. 8.
vége, http:/ /konyv.ligetmuhely.com/ebook/Macbeth—KallayG—Liget.pdf (Hozzaférés:2016.
05. 02.)
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gyotort lanya. Latnunk kell azonban, hogy ez a beszéd nemcsak Lavinia szornyt
allapotanak mint egyfajta festménynek, emblematikus tablonak az ekphrasztikus
leirasa (amely természetesen segiti a néz6t abban, hogy még inkabb el tudja
képzelni, hogyan is fest Lavinia), hanem kétségbeesett kisérlet arra, hogy nevet,
arcot adjon az értelem hatérait athago latvanynak. Marcus értelmez6i kisérletével
kezdetét veszi az ekphraszisz és a prozopopoeia kettés mikodése a tragédidban.

Szbljak helyetted? Mondjam, hogy igy van?
O, ismerném titkod s a bestiat
Atkozhatnam, kénnyitni lelkemen !

Shall I speak for thee ? shall I say ’tis so?
O, that I knew thy heart; and knew the beast,
That I might rail at him, to ease my mind!

(Marcus, 2.4.31-32.)

A polgari szinhaz valoszerliségre épiil6 reprezentacios logikajan nevelkedett szin-
hazi befogadd szamara a jelenet az abszurditas hatarait strolja, hiszen Lavinianak
rég halottnak kellene lennie. Korabban az el6adas-kézpontd szemiotikai meg-
kozelitések posztstrukturalista iranyzatahoz csatlakozva amellett érveltem, hogy
a karakteren nem kérhetjik szamon ezt, hiszen Shakespeare még mas szinha-
zi reprezentaciés logika alapjan irta dramait. Lavinia az emblematikus szinhaz
reprezentacios logikéja alapjan atalakult a fajdalom, a megalazottsag tovabbra is
aktiv dgensként szerepl$ emblémajava. Ha az anatomiardl és az élet — halal hatar-
mezsgyérol kifejtett fenti meglatasok alapjan kitagitjuk ezt az olvasatot, Laviniat
immar egyfajta él6halottként értelmezhetjiik, aki az élet és a halal kozott lebegve
egy 4j gondolkodasra, Uj nyelvre tanitja apjat, a korabbi rend letéteményesét.
Lanya altal inspiralva Titus 4j abécé, 1j jel6lérendszer megalkotasat t(izi ki célul:

Nem sohajthatsz, nem mozdithatod csonkod,
Nincs intés, bélintas, jel, térdelés,

Amibél ne alkotnék betiiket,

Hogy elleshessem gondolataid.

Thou shalt not sigh, not hold thy stumps to heaven,
Now wink, not nod, nor kneel, nor make a sign,
But I of these will wrest an alphabet,

And by still practice learn to know thy meaning.

(Titus, 3.2.42-45)

Ebben a megkozelitésben, az anatémia és a thanatologiai valsag koramodern kul-
turalis jelentéshalozataba illesztve 1j értelmet nyer az a rendkiviili emblematikus
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strliségl és sokat vitatott jelenet is, melyben az éléhalott Lavinia szijaba veszi
Titus levagott kezét.

Lavinia, szitkség van most read is:
Hozd, kicsikém, fogad kozt kezem -

And, Lavinia, thou shalt be employed in this;
Bear thou my hand, sweet wench, between thy teeth.

(Titus, 2.1.280-81)

A kivagott nyelv helyére keriilé levagott apai kéz latvanyanak teljes értelme-
zéséhez tisztaban kell lenniink a koramodern anatémiai kulturalis képvilaggal,
ellenkez6 esetben gy interpretalhatjuk ezt a jelenetet, mint pusztan egy tjabb,
ezuttal apai er6szaktételt Lavinia testén. A korabeli angol hiedelmek szerint a
halallal a testek egyaltalan nem vesztik el végérvényesen onallésagukat — az
élet, az onallosulasra vald képesség ott lappang a hullaban, sét, még az egyes
levagott testrészekben is.?? Szamos korabeli beszamolé tanuskodik arrél, hogy
az anatomia-szinhizakban ez az izgalom keltette az igazi hatast. A kozonség
szamolt azzal, hogy a hulla barmelyik pillanatban felpattanhat, valamilyen te-
vékenységbe kezdhet, és a boncolas soran felnyitott test nem kis mértékben az
€16 huason tett er6szak érzetét keltette. Az elvesztett, amputalt testrészekrél vald
gondoskodasnak kiterjedt ritualéi voltak, hiszen a korabeli meggy6z6dés szerint a
levagott kéz vagy lab magaval vitte a ,tulajdonos” személyiségének egy részét. Ha
egy feketemagus vagy boszorkany megkaparintotta a csonkot, hatalomra tehetett
szert az ember lelke felett, és ezt minden eszkozzel meg kellett akadalyozni, akar
ugy is, hogy szent helyen, megszentelt temet&ben helyezték sirba a testrészt, és a
stemetés” utan rendszeresen latogattak. Shakespeare szinhazaban a néz6k szamot
vethettek azzal, hogy Lavinia sem nem él8, sem nem holt, egy masik 1étmadd,
az életen tuli, a halalon inneni létezés kovete. Titus keze ugyanakkor nemcsak
a hatalom emblémé4ja, hanem eleven szovet, Titus maga, 1ényének egy része,
amely Lavinia nyelvének helyére keriilve egy 4j nyelv, egy 4j diszkurziv rend
kialakulasanak kezdetét inditja el. Lavinia szajaban, nyelvének helyén egyesiil
a noéi diszkurzus és a patriarchalis hatalom embléméaja. Ha a posztszemiotikai
fordulattal tért nyert el6adas-kozpontu szemiotikai megkozelitések modszerta-
nat kovetve megprobaljuk tiizetesen elképzelni a jelenetet a szinpadon, azt is
belathatjuk, hogy Lavinia ezen a ponton ,kisértetiesen” hasonlatossa valik egy
utjelzé tablahoz. A jelenet végén, a szinpadot elhagyva a szajabol elémeredd
kéz 14j cselekvési tervet, Uj irdnyt mutat, és az immar jelentésessé valoé Lavinia
magaval vonja Titust is az élet és halal kozotti sziirkiileti zénaba. Itt tanulhatja

22 NUNN, i. m., Ch. 2: ,The Dead in Action: The Uses of Lifeless Flesh on the Early Stuart Stage”,
63-109.
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meg a bosszuallé apa azokat a stratégiakat, amelyekkel tuljarhat ellenfelének,
Tamoranak az eszén. Ennek a dimenziénak az értelmezéséhez Paul de Mannak
a prozopopoeia miikodési logikajat taglalo elméletét hivom segitségiil.

Az angol romantikaval kezdetét vett modernizmus elfordul az olvaso6tol, szem-
ben a posztmodernnel, amely ismét az olvaso felé iranyitja figyelmét, és, tegytk
hozz4, szemben a koramodernnel, amely folyamatosan megszoélitja a befogadot, az
olvasot, a szinhazi néz6t.2> Ennek az elfordulasnak az alapvetd nyelvi miikodése
a prozopopoeia. A nyelvi alakzatot részletes elemzésnek veti ala Paul de Man, de
a ,hagyomanyos” retorikai szamvetéseknél joval 6sszetettebb miikodési logikat
tulajdonit neki. A prozopopoeia nemcsak arcot, illetve hangot ad az élettelen
vagy eltlint, meghalt, eltivozott targynak vagy személynek, hanem egy olyan
kiazmikus — megfoszté viszonyrendszerbe vonja be a beszél6t (a koltsi hangot),
melyben az arc—- vagy hangadason keresztiil a beszél6 veszteséget szenved el. Sajat
hangjat, arcat veszti, a holtat, a nem jelenlév6t megszolaltatva 6 maga némasagba
dermed - koztes, atmeneti, élet és halal kozotti allapotba keriil. 24 Mindez abban a
koérnyezetben jatszodik le, amely romantikus koltészet £6 alaphelyzete, pontosab-
ban alapeseménye: a romantikus kolté a természet felé fordul, ehhez azonban
gondoskodnia kell a természet, a taj olvashatésagardl. Ezért a prozopopoeian
keresztiil arcot ad neki, faradsagos munkaval, sajat erékészletébdl kolcsonozve
képpé, értelmet rejtd, olvashato latvannya szervezi dssze, ennek azonban ara van.
Az arcot kapott természeti taj arcolvasasa soran a taj mint sir, mint az eltavozott
6sok, mint halottaink kisérté szelleme szoélal meg, és a kiazmikus viszonyba
keriilve a tajat olvaso, a halottakat beszélteté kolté maga is halotta dermed.
A halottakhoz val6 viszonyulas egyidejiileg el6retekintés és visszapillantas, és
ennek a proleptikus retrospekcionak a soran a kolt6éi hang a halottak multjaba éli
magat, mikézben a sajat jovéjére, jovébeli halalara késziil. A taj mint arc olvasasa
a halottak beszéltetésévé valik, a j6 olvasas a j6 halal (Ars Bene Moriendi) kérdését
feszegeti. Mit jelent olvasni? Mit jelent jol olvasni, azaz jol késziilni a jovébeli
halalra?

Mivel ennek a prozopopoeia-felfogdsnak torténelmi meghatarozottsaga van,
Osszevethetd azzal a miikodéssel, amely jbdl és jbol visszatér a koramodern
irodalomban, mégpedig a halottak, a visszatér$ szellemek, a kisérté természet-
feletti jelenségek megszolitasaval, faggatasaval. Az angol reneszansz irodalom

2 Paul de Man romantika- és prozopopoeia-felfogasinak alkalmazasaban jelentés mértékben

tamaszkodom Fogarasi Gy6érgy munkajara és a vele folytatott inspiralé beszélgetésre, amelyért
ezuton is koszonetet mondok. Lasd: Focarast Gyorgy, Nekromantika és kritikai elmélet (Ki-
sértetjaras és halottidézés Gray, Wordsworth, Marx és Benjamin irasaiban), Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2015.

»..cannot fail to evoke the latent threat that inhabits prosopopeia, namely that by making the
death speak, the symmetrical structure of the trope implies, by the same token, that the living
are struck dumb, frozen in their own death” Paul bE MAN, The Rhetoric of Romanticism, New
York, Columbia University Press, 1984, 78.
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kitartéan torekszik arra, hogy megszoélitsa a halottakat, a purgatoriumbdl vissza-
térd lelkeket, a tragikus cselekedeteik helyszinére visszatéré szellemeket, hiszen,
ahogy Stephen Greenblatt érvel a purgatérium katolikus intézményérél és a
koré szervez6dd tarsadalmi képrendszerrdl szolé nagyszabasti munkajaban, a
reformacié beavatkozasa altal keletkezett droket valahogy ki kellett tolteni, a
kozbenjaras intézményétdl megfosztott hivék traumatikus hianyérzetét 4j disz-
kurzusokkal kellett kielégiteni.?> A koramodern angol irodalom térténelmileg
abban kiilonbézik a romantikus ,nekromantikatol”, hogy még a halottak végsé
elvesztésének tarsadalomtorténeti forduldpontja elétt vagyunk. A romantikus
kolté mar sirkovekhez, néma halottakhoz, hallgatag tajhoz fordul, mig a rene-
szansz kor uralkod6 mifajat, a dramat az az érzés hatja at, hogy barmennyire is
kérdésessé valt a velitk val6 kommunikaci6 és az érdekiikben valé kdzbenjaras,
elvesztett halottaink még barmikor megjelenhetnek koztiink. A kiillonbségekkel
egyliitt azonban mindkét korszakban erételjesen megjelenik a prozopopoeianak
mint a nem jelenlévék, a halottak, a szellemek faggatasanak, arc- vagy hang-
adasanak tropusa. Hamlet, amikor elsé taldlkozasukkor hosszasan szdlitgatja az
egyel6re néma Szellemet, tulajdonképpen folyamatosan hangot ad neki, és igy
a jelenet emblematikus kifejezésévé valik annak, ahogy a koramodern kor a
szellemekhez, a halottakhoz, a meghalashoz viszonyul. Mindezek tiikkrében le-
hetséges értelmezniink Lavinia él6halott jelenségét és Marcus prozopopoetikus
kisérletét arra, hogy unokahtganak arcot, életet, jelentést kolcsondzzon. Lavinia
mindent kisért6 arcként tovabbvonul a darabon, ezzel azonban az egész tragédiat
az él6halottak sziirkiileti zonajaba vonja, és Uj beszédmodot, Uj iranyt jelol ki,
amikor Titus kezével a szajaban hagyja el a szinpadot.

Visszakanyarodva az el6halottaknak a dolgozat elején felvetett gondolatahoz, a
zombikkal kapcsolatos meglatast a fentiek titkrében pontositanunk kell. A kora-
modern tragédia nem a halalbdl, a sirbdl visszatérd, megelevenedé hullakat allit
szinpadra, azaz nem él6 halottakat. A haldlon talrol érkezé jelenségek szerepét
a szellemek toltik be, a Spanyol tragédia Don Andreajanak szellemétél kezd-
ve Hamlet apjanak szellemén at Bussy d’Ambois szelleméig George Chapman
elvesztését gyaszold koramodern kozonség a szellemek mellett azonban az életet
és a halalt elvalaszt6 hatar kozvetlen kozelébe keriilt, szinte mar nem €16, de még
nem halott, elevenen boncolt karakterekkel is talalkozik. A reneszansz drama
él6halottai még a halalon innen allnak, de mar egyfajta szellemként, hullaként,
nem evilagi jelenségként vannak koztiink, azaz halott elevenek. Az anatémiai

»  What is gone, in any case, is legitimate, sanctioned belief in ghosts, the ghosts featured in

stories told from the pulpit by friars and priests who had culled them from the great collections
of exempla. The major exception in Elizabethan and Jacobean public space is the theater, where
ghosts make frequent appearances.” Stephen GREENBLATT, Hamlet in Purgatory, Princeton,
Princeton University Press, 2001, 152.
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részletességgel véghezvitt erészak, a csonkitasok sorozata, a testi és lelki kinok
halmozasa taszitja Sket ebbe az allapotba. Elet és halal kozott fordulnak felénk, a
koramodern kor ismeretelméleti bizonytalansagairdl, anatomiai kérdésfeltevései-
rél, thanatologiai kétségeirdl taniskodnak, és a test faggatasanak tandiva avatnak
benniinket.

A koramodern tragédia élet és halal kozott kifesziild jeleneteit és karaktereit
évszazadokon keresztiil szenzacidhajhasznak, dekadensnek, perverznek tartotta
a kritika, ebben a hozzallasban azonban valtozas allt be az utdbbi évtizedekben.
A posztszemiotikai korporalis fordulat elméleti megfontolasai feltérképezték az
angol reneszansz kulturalis gyakorlatoknak azokat az elemeit, melyeknek titkré-
ben értelmessé és érdekfeszitévé valnak az olyasfajta karakterek, mint ,a banat
jelbeszédes titkrévé”?¢ valt Lavinia. Annal is ink4dbb szamot tarthatnak érdekls-
désiinkre ezek a megjelenitések, mivel a posztmodern kor is Gjult érdeklédéssel,
névekvd intenzitassal fordul az életet és a halalt elvalasztoé hatar vizsgéalatara
iranyul6 kisérletek, el6adasmodok, kiallitasok irant. Korunk (és minden idék)
legnépszer(ibb utazoé kiallitasanak, az anatémiat Gjra demokratizalni szandékozo
Giinther von Hagens 4ltal tizmilliokat megmozgaté Body Worlds*” kezdeménye-
zésnek ,élet és halal kozott lebegs”?® korpuszait ugyanazzal az ismeretelméleti
kivancsisaggal szemléli a posztmodern latogatd, mint amely a felszinek mogé ha-
told érdeklédést taplalta a koramodern anatémia-szinhazak és dramai eléadasok
nézdiben.

% Thou map of woe, that thus dost talk in signs.” Titus, 3.2.12.

http:/ /www.bodyworlds.com/en/exhibitions/current_exhibitions.html (Hozzaférés: 2016. 12.
05.)
,von Hangens’s plastinated figures [...] forever hovering between life and death.” Nunn, i.m.,
197.

27

28

157


http://www.bodyworlds.com/en/exhibitions/current_exhibitions.html




Elet és/vagy halal?

Megvaltozott befejezések
Shakespeare-adaptaciékban

FOLDVARY KINGA

Arisztotelész miifaji kategoriait alapul véve, de sajat nézoi-olvasoi tapasztalatunk
alapjan is tudjuk, hogy minden drama befejezése kulcsfontossagti, nem csupan
azért, mert az utols6 benyomas marad meg legtovabb a szemlélében, hanem
mivel a darabok végkifejlete gyakran az egész mi mifajat is meghatarozza. Ha a
sokat szenvedett ifju szerelmesek életben maradnak, és a drama végére egymaséi
lesznek, vigjatékot kapunk, de ha a sors kitartéan elleniik szegill, és 6k életiiket
aldozzak egymasért és szerelmiikért, akkor tragédia a végeredmény. Barmennyi-
re reduktivnak tiinik is egy ilyen cselekmény-alapu definicid, Arisztotelész 6ta
tudjuk, hogy ,a torténések és a mese a tragédia végcélja, marpedig a végcél
mindenek kozott a legfontosabb”,! és a két f6 dramai miifaj kozotti kiilonbséget
is a f6szereplék sorsanak valtozasaval mérhetjiik le. A tragédiaban ,a valtozasnak
nem a balsorsbol jo sorsba, ellenkezéleg, jo sorsbol balsorsba kell torténnie”,? a
fentiekbdl pedig logikusan levezethet6 — bar Arisztotelész erre joval kevesebb szot
fecsérelt —, hogy a komédiatdl pontosan az ellenkez6 iranyt fordulatot varjuk.
A dramai mialkotasnak tehat alapvet6 és meghatarozo eleme a végkifejlet — azt
gondolhatnank, hogy ezt megvaltoztatva mar nem is marad dnmaga az eredeti
ml. Mégis szamos filmadaptaci6é alkotéi vették maguknak a batorsagot, hogy
valamely drama alapjan késziilt filmfeldolgozasban atirjak a befejezést, életrdl
halalra véltoztatva a f6hésok sorsat, vagy viszont. Erdekes modon azonban ez
a radikalis valtozas nem feltétleniil befolyasolja a miivek adaptacidként torténd
felismerését és az adaptaciot inspiralo eredeti drama azonositasat, tehat barmilyen
meghatarozo is a végkifejlet, ugy tlinik, bizonyos korilmények kozott akar azt is
elfogadjuk, ha a forrasmihoz képest ellenkezdjére fordul a szereplék sorsa. Dol-

! ARiSZTOTELESZ, Poétika és mas koltészettani irasok, ford. RiTook Zsigmond, szerk., jegyz. Boro-

NYAI Gabor, Bp., PannonKlett, 1997 (Matidra Bolcselet, 7), 39.
2 o, 55.
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gozatomban néhany példan keresztiil azt vizsgalom, milyen szerepe van ezekben
a valtoztatasokban a befogado filmes miifajoknak — milyen mértékd valtozasokat
enged vagy akar kovetel egy-egy ismert filmes mifaj az adaptacio alkot6itol.

Még miel6tt a konkrét filmfeldolgozasokrol ejtenék szot, fontos tisztazni, hogy
Shakespeare dramai életmiivét természetesen nem lehet egyszeriien vig- és szo-
morujatékok halmazara osztani, és nem csupan azért, mert mindkét mifaji cso-
porton belill szamos altipust killonboztet meg a kritikai hagyomany. A romanti-
kus komédiak mellett nehezen besorolhat6 példaul az ugynevezett sotét komédiak
vagy problémaszinmiivek csoportja, melyekben a formailag tokéletes vigjaté-
ki befejezés nem tudja elkendézni a felszin alatt megmaradt fesziltségeket, de
ugyanilyen mértékben ellenallnak a kétpolusu rendszernek a torténelmi vagy ki-
ralydramanak nevezett mivek is. Nem is szeretnék ezeknek a mar kiindulasként is
problémas miifajoknak az utveszt8jébe tévedni, és az altalanosabb, de megbizhato
kategoriakra, a komédiara és a tragédiara sziikitem vizsgalatomat. Ha ugyanis a
vig- és szomorujatékot tekintjiik alapmiifajoknak, annyiban kénnyt dolgunk van,
hogy ezek legalabb valamilyen absztrakt idea formajaban jelen vannak mind a
Shakespeare-dramak, mind a filmmuvészet mifaji kategoriai kozott. Természete-
sen nem allitom, hogy nincs kiillonbség akar az arisztotelészi és a shakespeare-
i, vagy még inkabb a shakespeare-i és a filmes mifajok definiciéi kozott. De
ha kell¢ altalanositast végzink, akkor mégis megallapithatd, hogy a komédiak
az életre mondanak igent, f6héseik életben maradnak (még akkor is, ha a mi
soran esetleg komoly életveszéllyel, boldogsagukat bearnyékol6 fenyegetéssel
kellett szembenézniiik), a tragédiakat pedig tulnyomorészt a féhés tragikus sorsa,
halalban kiteljesedd végzete jellemzi.

A miifaji kategoridkon kiviil az alabbiakban szintén rugalmasan kezelem az
adaptacié fogalmat, elsésorban azért, mert a rendelkezésre all6 szakirodalom
szinte végtelen variacios lehet6ségeket kinal a kiillonb6z6 at- vagy feldolgozasok
csoportositasara, de egyértelmli konszenzus nem alakult ki arra nézve, hogy
pontosan milyen tipusu feldolgozast milyen névvel lehet a legjobban leirni. A leg-
tobb adaptacidelméleti munka a mai napig az eredetihez vald (és igen nehezen
megragadhatd) hiiség, gyakran konkrétan a széveghtiség elvén kiséreli meg az
irodalmi alkotasok alapjan késziilt filmek (illetve egyéb szarmaztatott muvek)
csoportositasat. Altalaban haromfokozatd skalan, példaul ,szinhaz-szerii — rea-
lista — filmszer”,® vagy ,szoveghti - hagyomanyos - radikalis”,* esetleg ,transz-
pozicié — kommentar — analdgia”,> kifejezésekkel probaljak leirni, hogy milyen

% Jack J. JorGENS, Shakespeare on Film. Bloomington & London, Indiana University Press, 1977,

7-16. (Az idegen nyelvi szakirodalombdl vett idézeteket, ha masképp nem jelzem, sajat fordita-
somban k6zlom.)

L. Costanzo CAHIR, Literature into Film. Theory and Practical Approaches, Jefferson, NC &
London, McFarland, 2006, 16-17.

Geoffrey WAGNER, idézi Deborah CARTMELL: Interpreting Shakespeare on Screen, London and
Basingstoke, Macmillan, 2000, x.
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mértékben tavolodik el egy-egy muialkotas az inspiraciéul szolgald eredeti mutél.
A legismertebb kortars elméletirok kozott példaul Julie Sanders Adaptation and
Appropriation® cimi munkéjaban két alapkategoriat hasznal, az adaptacio és az
appropriacié (am. ,eltulajdonitas, kisajatitas, sajatta tevés”) fogalmat, de ezek
ugyanigy a szoveghiségre vezethet6k vissza, mivel az eredeti mihoz képest
érzékelhet6 valtoztatasok mértékén alapulnak, és ezért véleményem szerint alap-
vet&en problematikusak, ugyanigy, mint a korabbi harmas felosztasok. A prob-
léma 1ényege, hogy a kategéridk kozotti hatarvonal minden esetben képlékeny,
és a miivek csoportositasa minimum szubjektiv, de még gyakrabban egyenesen
onkényesnek tekinthetd.

Ha példaul az alkotdi tudatossagot vessziik figyelembe, konnyen meriilhetnek
fel kérdéseink azzal kapcsolatban, hogy mennyiben volt tudatos dontés egy-
egy szerz6i csoport részérél az adott mi bizonyos elemeinek megérzése vagy
modositasa. Ahogy Judith Buchanan meggy6z&en bizonyitja a Forbidden Planet
(Tiltott bolygd) cimli 1956-os science-fiction film’ kapcsan: hidba ért ma egyet
szinte minden kritikus abban, hogy a film Shakespeare egyik utols6 dramajanak,
aregényes szinmiivek kozé tartozé Viharnak az adaptaciéja, a film keletkezésekor
sem a marketinges anyagokban, sem az alkotdi nyilatkozatokban nem tortént
utalas Shakespeare-re. A film bemutatéja utan tobb évvel, 1961-ben hasonlitotta
el6szor Kinsgley Amis a két miivet egymashoz, majd tovabbi néhany év telt el,
mig altalanosan elfogadotta valt a vélemény, mely szerint a Tiltott bolyg a Vihar
adaptacidjaként értelmezhet6.® Felmeril a kérdés, hogy ilyen esetben valdban
tudatos és szandékos feldolgozasrdl van-e sz6, vagy csupan archetipikus elemek
jellemz6 (de szinte véletlen) egybeesésérdl. Visszatekintve azonban mar szinte
lehetetlen eldonteni, hogy az alkot6i szandék mennyire volt jelen a motivumok
felhasznalasakor, ezért a szoveghtiség mint {6 elemzési szempont legalabbis fél-
revezet az ilyen szabadabb adaptaciok esetében.

Kétségtelen, hogy a filmgyart6 studidk is gyakran reklamozzak filmjeiket az
adaptalt forras szerz6jével vagy cimével, és az adaptacié mint legitimaciés szem-
pont jelen van a filmes szakma minden terén (az Oscar-dijak kozott is kiilon
szobrocska jar a legjobb adaptalt forgatokdnyvért). Szamos film esetében azonban
azt lathatjuk, hogy a biiszkén vallalt irodalmi forrasmid nem lehetett tobb, mint
inspiracio, egyfajta otletad6 az alkotasi folyamat kezdetén, és ennek eredménye-
képpen az eredeti mii szinte semmilyen segitséget nem nyujt az adaptalt mu
megértéséhez. S6t, ha a szoveghtiség szempontjabdl vizsgaljuk ezeket a miiveket,
gyakran elemezhetetlen az eredmény, hiszen csak azt allapithatjuk meg, hogy az

Julie SANDERS, Adaptation and Appropriation, London and New York, Routledge, 2006.

7 Forbidden Planet, rend. Fred M. WiLcox, Metro-Goldwyn-Mayer Studios, 1956.

Judith BuCHANAN, Forbidden Planet and the Retrospective Attribution of Intentions = Retrovisions:
Reinventing the Past in Film and Fiction, szerk. Deborah CARTMELL, I. Q. HUNTER, Imelda
WHELEHAN, London and Sterling: Pluto Press, 2001, 148-62, 150.
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Uj alkotas szovegkonyve nem tamaszkodik az eredeti miire, vagy olyan mértékben
atalakitva, hogy a hasonlosag csak a cselekmény f6 vaza, esetleg a szerepl6k
viszonyrendszere szintjén érzékelhetd. Visszatérve a dolgozat f6 kérdéséhez: az
eredeti dramai mtivek befejezését megvaltoztato adaptaciok a legtobb alkalommal
ebben a csoportban helyezkednek el: irodalmi forrasukkal szabadon bannak,
szovegkezelésiikre nem jellemz6 a tulzott tekintélytisztelet, és a szerz6i szandék
rekonstrukci6janal fontosabb az 4j mi gondolati egysége, mely a valasztott 4j
mifaj vagy médium keretében szo6l egy 0j kozonséghez. Ettdl fuggetlentl ér-
demes és tanulsidgos az ilyen adaptaciok vizsgalata is, melyek forrasukat sza-
badon kezelik, és szinte onkényesen emelnek ki abbol elemeket, hogy egy uj
mualkotasba beépitve 1ij funkci6t keressenek azoknak. Eppen ezeknél a szabad
feldolgozasoknal meriilnek fel legélesebben az eredeti és a szarmaztatott m,
az autentikus, szerz6i szandékot tikr6z6 vagy azzal szembehelyezkedé mtivek
meghatarozasanak kérdései.

Ha a fenti altalanos komédia-tragédia definiciok alapjan vizsgaljuk az adaptalt
dramékat és filmfeldolgozasaikat, akkor két érdekes tipust is elkiilonithetiink,
melyek az élet vagy halal kérdésében radikalis valtoztatassal talaljak forrasukat,
de a mifaji valtozas ellenére az eredeti mli mégis valamilyen mértékben sikerrel
meg6rzi benniik integritasat. Az egyik filmtipus a metadrama sajatos eszkozével
élve hoz létre tragédiabol komédiat, illetve valtoztat komédiat tragédiava (bar
ez utébbi meglehetésen ritka jelenség): a film legalabb részben a ,szinhaz-a-
szinhazban” jelenségre épill, és az eredeti dramanak szinpadi el6adasa az adaptalt
mu cselekményének része. Ennek magyarazata az lehet, hogy minél inkabb meg
akarja 6rizni az Uj mtialkotas a dramai forrasmi egységét, mikozben azt 0j mtifaji
keretbe helyezi, annal inkabb kénytelen egy lépéssel eltavolitani annak cselekmé-
nyét a filmnarrativa valosagatol. Igy az a sajatos kett6sség alakul ki, hogy egyfelsl
a ,drdma-a-dramaban” (pontosabban ,;szinhaz-a-filmben”) az eredeti shakespeare-
imifajhozilleszkedd befejezést hasznalja, de a tagabb narrativ keret (mely ugyan-
ugy tekinthet6 adaptacionak, hiszen a szerepldk élete jellemz6 modon szerepeiket
tikkrozi) megforditja a befejezést, tragédiardl komédiara valtva azt, és igy reflektal
valamely fiktiv dontéshelyzetre.

Ilyen jellegli metafilmes eszkozoket hasznal a Stage Beauty (Néies jatékok,
2004)° és A Bunch of Amateurs (Mtikedvel tarsulat, 2008),'° vagy a miifaj nép-
szer(iségét megteremtd Shakespeare in Love (Szerelmes Shakespeare, 1998),!! me-
lyek mindegyikében a szinpadon lejatszodik az adott Shakespeare-tragédia, a
Szerelmes Shakespeare-ben a Romed és Julia, a Ndbies jatékokban az Othello, a
Miikedvel6 tarsulat el6adasaban pedig a Lear kiraly. Bar a fent leirt sémanak
megfeleléen a Shakespeare-alakokat jatszo szinészek élete titkkrozi a dramai sze-

®  Stage Beauty, rend. Richard EYre, Lions Gate Films, 2004.
1" A Bunch of Amateurs, rend. Andy CADIFF, Isle of Man Film, 2008.
"' Shakespeare in Love, rend. John Madden, Universal Pictures, Miramax, 1998.
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repeket, olyannyira, hogy majdnem minden esetben egy pillanatra azt hihetjik,
hogy a fikcié tragikusan atszivargott a valdsagba, és életeket kovetelt, végiil
mindegyik filmben gy6zedelmeskedik a komédia, és emberaldozat nélkiil érjuk
el a cselekmény lezarasat. Természetesen nem csupan angol-amerikai, hanem
magyar filmek kozott is taldlunk hasonl6 példat — elsGsorban a Szigligeti Ede
dramaja alapjan késziilt, tehat tobbszoros adaptacionak is tekinthet6 Liliomfi
(1954)'? kivankozik ide, mely nem csupan a vandorszinészek eléadasaban emliti
Shakespeare Romeé és Fuligjat, hanem a két f6hés élete ugyanigy az egymastol
eltiltott szerelmesek sorsat tikkrozi — ezuttal azonban boldog egymasra talalassal.

George Cukor A Double Life (Kett6s élet, 1947)!3 cim filmje szintén szinhazi
kornyezetben jatszodd Othello-adaptacid, azonban ez a film még egyet tud csa-
varni a metadramai formulan, itt ugyanis nem csupan két, hanem harom valto-
zatot lathatunk: a filmbe agyazott szinpadi eléadasban lezajlik a shakespeare-
i cselekménynek megfelel6 Othello-drama, ahol Desdemona meghal, és Othel-
lo 6ngyilkossagot kovet el. Az ezt tikkrozé kerettorténet viszont kétféleképpen
adaptalja a dramai végkifejletet: az Othell6t jatsz6 szinész olyannyira azonosul
szerepével, hogy kis hijan valodi gyilkossagot kovet el a szinpadon, de az utolsé
pillanatban végiil feleszmél a hallucinaciébdl, és igy volt felesége, a Desdemonat
jatszo szinésznd megmenekiil. Ez azonban mar nem allithatja helyre a komikus
vilagrendet, mert egy masik fiatal né, a femme fatale funkcidjat betolté kis pincér-
nd valdban halott. A férfi korabban nala keresett vigaszt maganyaban, de utolso,
végzetes légyottjuk tragédiaba fordul. A téboly hataran jard szinész onkivilletében
a szinpadon hasznalt gyilkos othell6i csokkal fojtja meg a lanyt, és igy a dramai
igazsag értelmében 6 sem maradhat életben: az ezt kovet6 eléadason szinpadi
kellék helyett valodi térrel 6li meg magat. Latszat és valosag, élet és illuzid, a
szinhaz és a létezd vilag csap Ossze egymassal a sotét nagyvarosi éjszakaban,
és a drama fokozatosan bekebelezi a kiilsé valésagot is. Erdekes médon, mig
a f6szerepben lathat6 szinész magaval viszi a velencei moér gyilkos indulatait a
varos sotétségébe, az egyetlen helyszin, ahol ki tud mindebbdl szabadulni, az a
személyes, csaladi tér és a szinhaz talalkozasi pontja — Desdemonat jatszo6 partne-
re, egyben volt felesége az egyetlen, aki felismeri a jeleket, és aki ki tud keriilni a
betegessé novekedett dramai fikci6 hatasa alol. A film alaphangulata és lezarasa is
a klasszikus tragédiak katarzisat idézi: a f6h4ssel valami visszahozhatatlan érték,
mélyen érz6é emberi lélek és kiilonleges szinészi tehetség pusztul el, és mindez
elkeriilhet6 lett volna, ha megmarad a komikus szerepeknél — ambicidja (és a
szinhazi vezetés) azonban belehajszolta a tragikus f6szerep elfogadasiba, ami
szamara végzetesnek bizonyult.

Az el6z6ekben felsorolt filmeket 6sszekoti a szinhazi kornyezet: szerepléik
szinészek, akiket részben hétkoznapjaikban, részben pedig munka kézben, proban

2 Liliomfi, rend. MAakk Karoly, Magyar Filmgyart6 Allami Vallalat, 1954.
3 A Double Life, rend. George CUKOR, Universal Pictures, 1947.
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és el6adason is latunk. Kenneth Rothwell ezeket a filmeket tikorfilmnek (,,mirror
movie”'?) nevezi, mivel a film narrativijaban a két szal egymasra reflektal: a
cselekményben abrazolt szinészek élete tiikkorképévé valik az altaluk eljatszott
szerepnek. Ez a kapcsolat azonban nem indokolna George Cukor filmjének el-
tartalmaz, a Kettds élet szinpadon és azon kivil is tragikus marad, még akkor is,
ha a kerettorténetben valdjaban kétféle opciot is latunk. A magyarazat egyszer(i:
az élet vagy halal dilemmaéaja nem a forrasmiib6l fakad, hanem az adaptacié
meghatarozo jegye, konkrétan az adaptalé miifaj altal meghatarozott dontés:
a megkett6zott szerepek lehetévé teszik, hogy érintetlen maradjon a szinpadra
allitott eredeti m@ befejezése, és ezaltal az adaptacié nyilvanvaléva tudja tenni
a forrasmiivel val6 kapcsolatat, de a cselekményt meghataroz6 séma az a miifaj,
amely az 0j, adaptalt mdalkotas egészét jellemzi. A Szerelmes Shakespeare, a Néies
jatékok, a Miikedvel tarsulat és a Liliomfi is a romantikus komédiak csoportjaba
sorolhat6, marpedig ezzel a mifajjal nem fér ossze a fészereplék halala, tehat
az adaptacié mifaji koherencidjanak meg6rzéséhez sziikségszerd, hogy a ke-
rettorténet komikus titkrot tartson a szinhaz-a-szinhazban abrazolt tragédianak.
A Kett6s élet viszont a film noir mifajat (vagy egyes elemz8k szerint stilusat!®)
képviseli, ennek nyomaszto vilagdban azonban a sotét, éjszakai varoskép hattere
el6tt mindig mélylélektani drama, felkavard blincselekmény, arulés, csapda és
kitart6 detektivek faradhatatlan nyomozasa zajlik le, melynek végén a racionalitas
visszatér a vilagba. Steve Neale szerint a film noir szinte megszallottan olyan
Lférfialakokat abrazol, akik 6nmagukkal is meghasonlottak, és ezzel egyiitt el is
idegenedtek a férfi identitas kulturalisan megengedhet$ (vagy idealis) paramé-
tereit6l, vagyaitol és sikereit6]”.1® Ebben a légkdrben nincs esélye a talélésre a
szinész-f6hésnek: szamara nem lehetséges mar a boldog romantikus befejezés, a
végletesen mértéket vesztett psziché csapdajabdl a halal az egyetlen kiut.

A romantikus komédia onfeledt happy endingje és a film noir komor végzete
mellett talin még érdekesebb feladatot kinal adaptacios keretként a melodrama
mifaja. Ahhoz, hogy a mtifajt értékén kezeljiik, le kell hantanunk réla a rarakodott
sztereotipiakat, és a kifejezést nem csupan az olcsd érzelgfsség, hatasvadasz
romanc szinonimajaként kell hasznalnunk, ahogy a kéznyelvben ma a leggyak-
rabban el6fordul. Kovacs Andras Balint definicidja szerint a melodramara jellemzé

érzelmi intenzitas [...] nem tires 6nkény, hanem egy specialis térténetséma
kovetkezménye. A melodrama olyan dramai forma, amelyben a konfliktus

14 Kenneth RoruweLL, A History of Shakespeare on Screen. A Century of Film and Television,

Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 219.

A film noir meghatarozasaval kapcsolatos problémak 6sszefoglalasat 1d. Steve NEALE, Genre and
Hollywood, London and New York, Routledge, 2000, 142-167.

6 Uo., 151.
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egymassal 6sszemérhetetlen erék kozott tor ki, és a magara maradt ember-
nek a természet, a tarsadalom hatalmaival kell szembenéznie, amelyekkel
szemben tehetetlen, kiszolgaltatott, és eleve vesztésre van itélve, hacsak
valami csoda segitségével nem gy6zedelmeskedik.!’

Lathat6 tehat, hogy a melodramai befejezésben — a jellegzetes tragédiai vég-
kifejlettel ellentétben — a csodanak is szerepe lehet, és ahogy Barkoczi Janka
is kiemeli, ,az altaldnos tévhittel ellentétben [...] a melodramak nem zarédnak
egyértelmiien tragikus befejezéssel”,'® tehat a torténetvezetésben a végkifejlet
nem abban az értelemben meghatarozo, mint a tragédianal, ahol a halal elkeriil-
hetetlen. (Egyébként ez a csodalatos megmenekiilés jellemz6 a 19. szazad szinpadi
melodramaira is.) A melodrama hései akar még a boldogsagot is megtalalhatjak,
de mindez ugyanuigy a sorstdl fiigg, és a melodrama hései a naluk nagyobb er6k
kénye-kedvének kiszolgaltatva, passzivan varjak végzetiiket. Barkoczi szavaival:
»A tragédia hései a melodramahoz képest viszonylag nagy dontési szabadsaggal
rendelkeznek, de sajat sorsbeteljesité dontéseik kovetkeztében minden esetben
elbuknak.”®

A fent emlitett érzelmi intenzitas természetesen altalaban igaz a tragédia-
ra is, bar nem azonos mértékben. A Shakespeare-tragédiak koziil a melodrama
lételemének szamitd szélséséges érzelmi hullamzas talan leginkabb az Othello
féhésére jellemz6, és igy nem meglepd, hogy a melodrama fénykoraban, az 1930-
as években sziiletett is ebben a mifajban a velencei moér torténetét feldolgozd
adaptacio. Ahogy lattuk, a melodrama mtfajat valaszté adaptacié nem feltétle-
nil kényszeril arra, hogy a torténet végkifejletét modositsa; kérdés azonban,
hogy az impulziv és elhamarkodottan cselekvé Othello, aki mas Shakespeare-
hésokhoz, igy a végletes passzivitassal vadolt Hamlethez képest kiilonosen aktiv
dontéshozonak szamit, hogyan alakithaté hiteles melodramai héssé. A megoldas
kézenfekvé — a tOrténetet megérizve a narracié fokuszat kell modositani, és a
férfi f6hés széls6séges szerelmét, majd irracionalis bosszivagyat nem a férfi,
hanem a dramat kiviilrél szemlélé né nézépontjabol abrazolni. Walter Reisch
1936-ban bemutatott filmjének cime egyenesen telitalalat: Men Are Not Gods,
vagyis A férfiak nem istenek?® — a cim kdzvetlen idézet Shakespeare dramajabol,?!

mégis tokéletesen illik a néi filmként?? is aposztrofalt melodrama érdeklédéséhez,
17" KovaAcs Andras Balint, A modern film iranyzatai. Az eurépai miivészfilm 1950-1980, Bp., Palati-
nus, 2006.

Barkoczi Janka, A melodrama = Zsanerben, szerk. BOszORMENYI Gabor és KARPATI Gyorgy, Ma-
gyar Filmklubok és Filmbaratok Szovetsége, Mozinet, Bp., 2009 (Mozinet-kényvek 3), 113-128,
118.

" Uo., 119.

20 Men Are Not Gods, rend. RerscH, Walter, London Film Productions, 1936.

William SHAKESPEARE, Othello, szerk. E. A. J. HONIGMANN, Walton-on-Thames, Thomas Nelson
& Sons, 1997 (Arden Shakespeare third series), 3.4.149.

22 Barkocz, i.m., 122.
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mar dnmagaban is sugallva, hogy szerelmi kapcsolat, egy férfit elébb istenitd,
majd benne csalédni kényszeriilé6 né dramaja all a mi kozéppontjaban. A fent
emlitett két filmhez hasonloéan itt is egy sztar-szinész jeleniti meg Othello alakjat
a szinpadon és azon tul is, és a komikusan indul6 torténetre attol kezdve vetiil
a tragédia arnya, hogy a fikci6 és valdsag hatarai elmosodni latszanak. A néi
f6hés egy egyszert titkarnd, akit megbabonaz a hires Shakespeare-szinész (ahogy
Douglas Lanier ramutat, ezek a filmek gyakran Shakespeare dramai szovegének
szinte magikus erejét reprezentaljak??), 6 pedig a btivolet hatasara eldobja sa-
jat — kevésbé szédits, de valds — romantikus kapcsolatat. Kis hijan belemegy a
szinész altal kezdeményezett viszonyba, de a melodrama sémajanak megfelel6en
még id8ben felébred benne a kotelességtudat, és sajat boldogsagat felaldozza az
erkolesi rend érdekében. A visszautasitas hatasara azonban az Othello szerepét
jatszo szinészt a velencei morhoz méltd vak és gyilkos harag onti el, és mar-
mar agy tlnik, hogy a széls6séges szenvedély a szinpadon Desdemonat jatszo (és
aldott allapotban levd) felesége életébe fog keriilni. A nézétéren iil6 kis titkarnd
sikolya tori meg a varazst és szakitja félbe a tervezett gyilkossagot, meg az
eléadast is egyben — és a (kissé hihetetlen) altalanos kibékiilés utan a szinhazi
ugyel6 kozli a nézékkel: ezen az estén Desdemona kivételesen életben marad.
Ahogy Douglas Lanier levonja a konzekvenciat: ,azaltal, hogy ilyen explicit
moédon megtagadja Desdemona forgatokonyv szerinti végzetét, A férfiak nem
istenek tokéletesen beteljesiti a gyilkos Othello motivumanak »néi film« séma
szerinti Gjragondolasat, mely lerantja a leplet a férfi- és osztaly-privilégiumok
mechanizmusarol, bizonyitva, hogy az nem mas, mint 6ncélu alszentség”.?4

Az élet vagy halal dilemmaéjaval jatszo filmek egy masik csoportja nem él
a metadrama eszkozével, nem szinészekr6l szol, és nem is forditja at ilyen ra-
dikdlisan a drama eredeti befejezését; az eredeti tragikus légkor helyett nem
érezziik, hogy vigjatéki hangulat lett irra a cselekményen és a nézétéren, de mégis
els6 pillantasra (legalabbis a dramai forrasmiibél kiindulva) meglep6 szerepl6k
maradnak életben. A magyarazat ezekre a szokatlan dontésekre ismét a valasztott
adaptal6 filmes mifajban keresendé — a westernfilm hése a legritkabb esetben
halhat meg, akciofilmek héseit sem aldozhatja fel a forgatokényvird, de ugyanigy
a természetfeletti elemekkel operalé filmekben is adott, hogy bizonyos 1ények
jellegikb6l adoddéan halhatatlanok. Mig a western- vagy akciofilmek gyakran
még a dramai (s6t, tragikus) atmoszférat is megérzik, a természetfeletti lényekkel
dolgozo6 adaptaciok inkabb a parddia iranyabol kozelitik meg a klasszikus forras-
miivet - jellemz6 modon ezeknek az adaptacidknak a létrejotte egyfeldl elismeri a
popularis filmipar népszert mufajait és azoknak 1étjogosultsagat, masfell komo-
lyan venni mar nem tudja vagy akarja 6ket. Igy a zombi- vagy vampiradaptaciokat

2 Douglas LANIER, Murdering Othello = A Companion to Literature, Film, and Adaptation, szerk.
Deborah CARTMELL, , Chichester, Wiley-Blackwell, 2012, 198-215.
# Uo., 207.
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gyakran nem csupan a klasszikus forrasmi, hanem még inkabb a filmes miifaj
ironikus talalasa jellemzi.

A western, ami John G. Cawelti mifajelméleti kategoriai szerint a kaland-
fantazia megjelenitésének hagyomanyos formulaja, lecsupaszitott miifaji vazat
tekintve akar a Shakespeare-tragédiak kozeli rokonanak is téinhet, hiszen a jo
és rossz er6k kiizdelme, melyben a hés gyakran a tarsadalomban kiviilallonak
szamit, és az erkolcsi gy6zelem elérése érdekében komoly aldozatra kényszertl,
melyben 6 maga is megtisztul, ugyanigy igaz Hamlet, Othello, vagy Lear kiraly
torténetére, mint a vadnyugati kalandfilmekre. Mas klasszikus hollywoodi miifa-
joktol eltéréen a western nem egy rogzitett cselekménymintara épiil; a variaciok
szama szinte végtelen, de mindegyikben ko6zos, hogy a cselekmény ,valamilyen
alapvet6 kihivas elé allitja a f6host, és a f6 ellenlabassal valo végsé leszamolas felé
halad”.?> Karpati Gyorgy pedig igy fogalmazza meg a western lényegét:

A Kklasszikus western-séma az ellentétekre épiil. Jim Kitses szerint alap-
ellentét-parokra huzhato fel a western-torténetek tobbsége: erés-gyenge,
jo-rossz fesziil egymasnak, a tarsadalmon beliiliség és a tarsadalmon kivii-
liség, valamint a civilizacié és a barbarsag iitkozik egymassal [...]. Olyan
osztalyok és szempontok allithatok fel tovabba, mint egyén és kozosség,
természet és kultura, melyek egyarant a pozitiv-negativ alapellentétet fel-
tételezik.26

A mifaj leginkabb meghatarozé eleme ,a szimbolikus t4j [...] és az a hatas,
melyet ez a t4j gyakorol a hés jellemére és tetteire”.?” Az adaptacio szerz6i tehat
konnyt helyzetben vannak, ha a néz6 szamara egyértelmiivé kivanjak tenni az
Uj muifajt: minddssze a jellegzetes vadnyugati tajba kell athelyezniiik a forrasmi
cselekményét, és a konfliktus forrasat hihet6 médon a tajhoz kotnitik. Ahogy
Karpati Gyorgy is irja, a klasszikus cselekmény(i westernben ,a messzir6l jott
idegen leszamol a kisvaros gonosztevéivel, s kivivja a tarsadalom megbecsiilését,
valamint elnyeri a fehérnép szerelmét”. Ez a szerkezeti osztalyozas Will Wright
elméletén alapul, aki a klasszikus tipuson belill megkiilonboztet egy ugynevezett
bosszu-variaciot (,,vengeance variation”), melyben a hést az igazsagszolgaltatas és
a tarsadalmi intézmények gyengesége kényszeriti arra, hogy elhagyja a tarsadal-
mat, és személyesen keressen elégtételt. Wright szerint tehat ,a konfliktus nem
a figgetlenség és a tarsadalom értékrendszere kozott van, mint a klasszikus cse-
lekményvaltozatban, hanem magan az értékrendszeren beliil, vagy az értékek és

% John G. Cawerti, Adventure, Mystery, and Romance, Chicago & London, University of Chicago

Press, 1976, 193.

KARPATI, GyoOrgy, A western = Zsanerben, szerk. BOsSzORMENYI Géabor és KARPATI Gyorgy,
Magyar Filmklubok és Filmbaratok Szévetsége, Mozinet, Bp., 2009 (Mozinet-konyvek 3), 213—
237, 226-227.

CAWELTL, i. m., 193.
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az intézmények kozott; és ez a konfliktus kényszeriti ra a hést, hogy fiiggetlenné
valjon, és sajat kezébe vegye sorsat, ezaltal szembeallitva magat a tarsadalommal
és annak értékeivel”.?® A Hamlet mint a reneszénsz bosszutragédia legékesebb
példaja, tokéletesen adaptalhatonak tlinik a western klasszikus tipusaba, hiszen
a dan kiralyfit, bar sziiletése jogan a tarsadalom kozéppontjaban volna a helye,
a sors mégis kiszoritja onnan, és gy érzi, magara kell vallalnia a feladatot,
hogy megtisztitsa a vilagot a gonosztol. Kiviilallasat mar a drama elején jelzi
sOtét ruhaja, majd késébb tengeri Utja is ennek az eltdvolodasnak jele, de innen
ugyanigy visszatér, mint a westernhsok, hogy kiildetését beteljesitse. (John G.
Cawelti azt is megjegyzi, hogy a Hamlet cselekményében erészakos elemekbdl is
talalunk annyit, mint ami a kortars popularis kultdra elleni legerésebb kritika-
kat kivaltja.??) A romantikus cselekményben is talalunk részleges hasonlosagot:
Hamlet a westernh6shoz hasonléan elnyeri ,a fehérnép szerelmét”, de a magan-
életi boldogsag nem lesz osztalyrésze, arrdl az erkolesi vilagrend helyreéllitasa
érdekében le kell mondania. Ugyanez igaz szamos egyéb vadnyugati témaju filmre
is, bar a western vilagaban mas az oka annak, hogy a narrativa nem eskiivével ér
véget.

Ez a sarkalatos kiilonbség a western alapsémajabol fakad, és rogton feltiinik,
ha a Hamlet cselekményét 6sszehasonlitjuk a klasszikus bosszi-westernnel: a
western f6szerepléje, mint a klasszikus kalandmtifajok f6hése, nem halhat meg,
de nem is alapit csaladot, vagy kezd foldmtivelésbe, hanem a zaro6jelenetben, a
western-filmek legikonikusabb képkockain azt latjuk, ahogy ellovagol a naple-
mentében a kovetkezé kaland felé. Ahogy az érett western korszak egyik hires
filmje, a magyarul Idegen a vadnyugaton cimen ismert (eredetileg Shane, 1953)
alkotas cimszerepléje megfogalmazza: ,a man cannot change what he is”3° vagyis
az ember (pontosabban a férfi) nem budjhat ki a b6rébél, nem lehet mas, mint
aminek rendeltetett. Fontos észrevenni, hogy az angol eredetiben sem a személyre
utal6 vonatkoz6 névmas szerepel, hanem a ,what”, tehat ,ami”: itt nem arrél van
sz0, hogy milyen személyes, egyéni tulajdonsagokkal ruhazta fel a sors a hést,
hanem a tipus, a funkci6, a western-hés altal betoltott feladat hatarozza meg a
torténet alakulasat.

Amikor tehat a western talalkozik a Shakespeare-tragédiaval, akar a Lear kiraly
torténetét idéz6 Broken Lance (A kettétort landzsa, 1954),3! a felismerhetéen Ot-
hello-elemekkel dolgozd Jubal (1956),3? vagy a Hamletet adaptalé Johnny Hamlet

% Will WRIGHT, Six Guns and Society: A Structural Study of the Western, Berkeley, Los Angeles,
London, University of California Press, 1975, 156.

John G. CAWELTI, The Six-Gun Mistique Sequel, Bowling Green, Bowling Green State University
Popular Press, 1999, 12.

Shane, rend. George STEVENS, Paramount Pictures, 1953.

Broken Lance, rend. Edward DMYTRYK, Twentieth Century Fox, 1954.

Jubal, rend. Delmer DavEes, Columbia Pictures, 1956.
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(1968)3 esetében, a rendezdi (forgatokdnyvirdi) dontés jellemzé moédon a mifaji
sémat részesiti elényben. A Jubal f6h6se, a kiviilallo, messzirdl jott ember, akit
tehetsége hamar a tobbiek fo6lé emel, csaktigy, mint Othell6t, és aki ellen a Ia-
goként intrikalo antagonista minden gonoszsagat beveti, a végén mégis életben
marad. A film részben azzal a megoldassal teszi ezt lehet6vé, hogy Jubal nem
csupan Othello, hanem Cassio szerepét is megtestesiti: bar a ranch fénokének
fiatal felesége latvanyosan flortol vele, 6 soha nem kozeledik hozza tisztességtelen
szandékkal, a gyanud arnyéka viszont ravetiil. Igy tehat a dramai cselekménynek
is eleget tehet a film azzal, hogy lesz valodi aldozat, részben a Desdemona-alak, a
maganyos ifju feleség, részben pedig az 6 férjét jatszo, jo szandékq, de gyakorlati
bolcsességgel meg nem aldott f6nok, akit a féltékenység halalos parbajba kerget,
melybdl az artatlanul megvadolt Jubal igazi vadnyugati hésként keriilhet ki.

A Johnny Hamlet, mely nem a klasszikus hollywoodi western, hanem a hatva-
nas évek olasz spagetti-western valtozatanak terméke, mar nem a fenti klasszi-
kus séma, hanem a spagetti-western miifaji keretének megfeleléen értelmez-
heté. Karpati Gyorgy szavaival élve, a klasszikus és az italo-western legfébb
kulénbsége ,stilizaltsagukban és a zenében rejlik: a spagetti-westernek egyik
legfontosabb eleme a zene”.3* Emellett pedig ,a kor jellemzd westernjeivel ellen-
tétben a spagetti-westernnek nincs mélysége, kétdimenzids karakterei, egyszert
torténetei alapjan kozelebb 4ll az akciéfilmhez”.3 Ez az akciodus, gyakran szin-
te gyomorforgatoan kegyetlen mifaji hagyomany ranyomja bélyegét a Johnny
Hamletre is: a halottak szama sokszorosan meghaladja a Shakespeare-dramaban
aldozatul esett szerepl6k lajstromat, és a cimszereplére varo kinszenvedés cseppet
sem tlinik jelentéktelennek - ett6l figgetleniil, mar-mar csodaval hataros mo-
don, a film végén a Hamlet-figura (akit a film angol cimével ellentétben Johnny
Hamiltonnak hivnak) westernhésh6z méltéan életben marad, és Horatio névre
hallgat6 baratjaval egyiitt a lemend nap fényében lovagol tova a tengerparton.
A zene szerepe, ahogy a fenti definiciobdl is kideril, szintén meghataroz6 a
filmben, és bar a Johnny Hamlet zenéjét nem Ennio Morricone komponalta,
Francesco De Masi zenéje, és kiillondsen a Maurizio Graf el6adasaban hallha-
té f6cimdal ugyanolyan kulcsszerepet kap a térténetben, mint a Sergio Leone-
filmekbdl klasszikussa valo dallamok. A fécimdal téméaja a westernhds: ,Find a
man [...]7, tehat keress olyan férfit, aki soha nem 6lt, hazudott, vagy hoditotta el
mas szerelmét. Ez a kompromisszumok nélkiili becsiilet, mint az ideélis (ideali-
zalt) héssel szembeni alapkovetelmény, az egész film narrativajat meghatarozza.
Kétségtelen, hogy a f6cimdal nem véletlenill nem a diegézis része, hiszem sem
Hamletre, sem Johnny Hamiltonra nem igaz minden sora (kiilondsen az a kitétel,

%% Eredeti cimén Quella Sporca Storia nel West, rend. Enzo G. CASTELLARI, Daiano Film & Leone
Film, 1968.

3 KARPATIL, i. m., 222.
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hogy nem o6ltek embert), de a dal szinte minden soraban visszatéré ,find” ige azt
sugallja, hogy ezt a h4st kitartoan keresni kell. A dalszéveg masodik szakaszanak
koézéppontjaban pedig az 4lmodo all, akir6l megtudjuk, hogy az igazsagot keresi,
bar utja rogos, mivel ,az alombeli arnyak mindig valdszertibbnek téinnek, mint
a régi hazugsagok”3® Ugyan az alom nem jellegzetes westernmotivum, de a
maganyos hés alakjahoz tokéletesen illik, nem beszélve arrdl, hogy hatasosan
idézi fel a néz6ben a Hamlet egyik kozponti kérdését: a latszat és valosag ellentéte
az, ami az igazsagot keresé dan kiralyfit is probara teszi testi-lelki értelemben
egyarant.

A klasszikus hollywoodi filmmoiifajok utan lezarasul még vessiink egy pillantast
a legtermékenyebb kortars miifajokra is, ezek koziil is elsésorban a horror és sci-
ence fiction elemeit egyarant hasznalo, természetfeletti lényekkel dolgoz6 zombi-
és vampirfilmekre. Ezek a mtfajok azért kiillonosen érdekesek az élet és halal
kérdésével foglalkozo elemzésben, hiszen az ,é16halott” (undead) szereplékrél va-
l6jaban lehetetlen megallapitani, hogy a 1ét és nemlét kozotti hatar melyik oldalan
allnak. Bar a zombik és vampirok is (megfelels felkésziltséggel és eszkdzokkel)
elpusztithatok, de ebbdl az atmeneti 1étformabdl vissza is térithet6k az emberi
életre, és ezaltal valdjaban kétszeres sziiletésre vagy halalra kapnak dramaturgiai
lehet&séget. Mint latni fogjuk, ezt az ontoldgiai bizonytalansagot sikerrel hasz-
naljak ki a forrasmiivek cselekményével szabadon jatszé miifaji parodiak.

Anélkiil, hogy megkisérelnénk attekinteni akar a filmes zombi, akar a vampir
genealdgijat, vagy indokolni probalnank a miifaj megdobbentd népszertiségét,
érdemes roviden 6sszefoglalni a mifaj legfontosabb jegyeit. A filmvasznakon és
a televizi6 képernyéjén is egyre gyakrabban felttind zombik ma ismert forméaja
val6jaban nem a haiti folklorban és mas mitologiai alakokban keresendd, ha-
nem George A. Romero The Night of the Living Dead (Az él6halottak éjszakaja,
1968)37 cimi filmjében, és a kommunikéaciora és 6nalld gondolkodasra képtelen,
é16 testekkel taplalkozo, oszlasnak indult szervezetként egyfajta apokaliptikus
metaforaként értelmezhet6.3® A zombi-, vagy a klasszikusabb irodalmi gyokerek-
kel rendelkez6 vampirfilmekre is igaz, ami minden horrorfilmre: ezeket nézve
,ugy tapasztalhatjuk meg a rémiiletet, hogy valéjaban nem vagyunk veszélyben,
igy nemcsak izgalom, de 6romteli felszabadulas-érzet is fakadhat az élményb6l -
féképp, mert e filmek javarésze megnyugtatdé modon zarul: a szérny elpusztul,
a gonoszok elnyerik biintetésiiket”3* Az allegorikus zombi-filmekben azonban
gyakran az deril ki, hogy az igazi gonoszok az emberek kozott keresenddk, a

% Az eredetiben ,Shadows in a dream will always seem more real than old men’s lies”.

Night of the Living Dead, rend. George A. ROMERO, Image Ten Productions, etc, 1968.

James McFARLAND, Philosophy of the Living Dead. At the Origin of the Zombie Image, Cultural
Critique, 90 (2015), 22-63, 22.

GRIFF Andras, A tinihorror = Zsanerben, szerk. BOszORMENYI Gabor és KARPATI Gyorgy, Magyar
Filmklubok és Filmbaratok Szovetsége, Mozinet, Bp., 2009 (Mozinet-konyvek 3), 191-208, 191.
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zombi-veszélyt is a felel6tlen allami vezetés vagy valamilyen gatlastalan tzleti
érdek idézte €l6,%° és maguk a zombik ugyanigy aldozatok, mint az él6 f6hésok.
Igy tehat a cselekmény végén, ha a joknak életben kell maradniuk, nem feltétleniil
var pusztulas az éléhalott szereplékre — a vampirokra pedig szintén igaz, hogy
aldozatbdl vérszivova valva lényegében halhatatlanok lesznek.

Nehéz tehat ezeket a mifaji séméakat a Shakespeare-dramak befejezésével
Osszehangolni, de az ironikus, s6t parddianak tekinthet feldolgozasok éppen ezt
az Osszeférhetetlenséget hasznaljak ki, és szinte tobzdédnak az él6k és halottak
teljes kdoszba fullad6 keveredésében. A Warm Bodies (Eleven testek, 2013)*!
cim@ zombi-filmben a f6hés az, aki életben marad, vagy pontosabban ugy is
fogalmazhatunk, hogy 1jbol életre kel — bar a torténet egyértelmtien a Romed
és Julia adaptacidja, szamos felismerhet6 szerepl6vel és cselekmény-részlettel,
az adaptalé mifaji kornyezet azt varja el az alkotoktodl, hogy a vilagmegvalto,
emberiséget megmentd forgatokonyv itt is megjelenjen. Igy az éléholtak altalanos
kiirtasa helyett a vilagot fenyeget6 jarvany visszaforditasa, az emberi nem
betegségének meggyogyitasa lesz a végkifejlet, aminek soran R, a hésszerelmes
zombi-fil visszanyeri él6 testét, és az él6 f6hés, Julie sem kényszeril arra, hogy
szerelme utan haljon, onkezével vetve véget ifju életének. A Rosencrantz and
Guildenstern are Undead (Rosencrantz és Guildenstern él6halottak, 2009)* cim(
vampirparodiaban pedig tulajdonképpen mindegyik szereplé az élet és halal
kozotti atmeneti 1étformaban talalja magéat, és vampirként folytatja életét (vagy
halalat?). Ez a film is él a metadrama eszkozével: a vampirok altal iizemelte-
tett szinhazban egy Hamlet-adaptacié bemutatoéjanak el6késziileteit lathatjuk,
amely idénként rendkiviili nyelvi leleménnyel emel at Shakespeare-idézeteket
a vampir-kontextusba (Hamlet hires felkialtasa: ,Most hé vért meginnam, / S
oly szornyi tettet birnék elkovetni, / Hogy a napfény reszketve nézne ra™*
csak egy a sok kozil). Akarhogyan értelmezziik is az él8halott jelenlétet, és
barmennyire kevéssé akarja a film komolyan venni 6nmagat, az adaptalt narrativa
szempontjabdl mindenképpen érdekes, hogy az eredeti dramai szoveghez képest
elttinik a kiilonbség tulélék és aldozatok kozott. Mig Shakespeare Hamletjében a
szereplék egy igen jelentds részétdl elbucsizunk a darab soran, itt nem csupan
Horatio marad életben, hogy elbeszélje Hamlet és csaladja torténetét, hanem a
Horatio szerepét jatszd f6vampir, Theo Horace mellé felsorakozik a film végére
vérszivoként Hamlet, Ophelia, Rosencrantz és Guildenstern, a rendez6 és a néz6k
egy része, és még sokan masok.

4 Ld. Shawn McInTosH, The Evolution of the Zombie: The Monster That Keeps Coming Back = Zombie
Culture: Autopsies of the Living Dead, szerk. Shawn McINTOSH és Mark LEVERETTE, Lanham,
Scarecrow Press, 2008, 1-18, 9.

Warm Bodies, rend. Jonathan LEVINE, Summit Entertainment, 2013.

Rosencrantz and Guildenstern Are Undead, rend. Jordan GALLAND, C Plus Pictures, 2009.
William SHAKESPEARE, Hamlet, dan kiralyfi, ford. Arany Janos = Shakespeare sszes dramai IIL.
Tragédiak, szerk. GEHER Istvan, Bp., Eurdpa, 1988, 406-407.
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A régi és Uj mifajokbol vett példak soran szaporithatnank tovabb szinte a
végtelenségig, de meggy6z6désem, hogy a tanulsig mar az eddig felsoroltakbél
is levonhat6: szinte barmely miifaj képes arra, hogy adaptal6 keretként befogad-
jon egy korabban mar ismert forrasmiivet. Amennyiben pedig a mifaj narrativ
hagyomanyai 0sszeiitk6zésbe keriilnek az eredeti md cselekményével, a kiizde-
lembél a mifaj fog gybztesen kikeriilni. Ez torténhet Ggy, hogy az eredeti cselek-
ményt metadramaként megdérzi a filmadaptacid, de ezt egy olyan keretben tiikrozi,
amely mar a befogaddé miifaj szabalyait koveti; vagy ugy, hogy egész egyszertien
a forrasmi cselekményének kulcspontjain megvaltoztatja a szerepl6k sorsanak
alakulasat, dontéseiket, kornyezetiikhoz valé viszonyrendszeriiket, vagy a rajuk
hat6 kiilsé eréket, és igy hoz létre koherens egészt. Mivel a filmes mifajokat a
dialéguson, a cselekményszévésen és a jellemabrazolason kiviil szamos egyéb
jellegzetes eszkoziikrél felismerhetjilk — a helyszint6l a kameramozgason at a
kisér6zenéig sok minden segitheti a néz6t a mufaj azonositasaban -, az irodalmi
forrasmi érté kezekben fel tud oldodni a befogadé mifaji kontextusban, és —
ahogy a fent vizsgalt mtiveken is lathaté — nem korcs hibridként, hanem 1j, 6nallé
mualkotasként gazdagitja tovabb a Shakespeare-kultuszt.
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,<Akarsz-e jatszani halalt?”

Shakespeare-i halal-abrazolasok a
tizenkilencedik szazadi szinpadon és
sugopéldanyban

REUss GABRIELLA

SziNESZ (szerényen)

Ugyan, ugyan, uraim...csak semmi hizelgés...
... nem mondom, meg volt csinalva...!

1. Halal a szinpadon

,En a halalrél beszélek - és azt maguk még sohasem gyakoroltdk. Es el sem
tudjak jatszani. Ezer alkalomszer(i halallal halnak — paradésan, és sohasem azzal
az er6vel, amely kiszoritja az életet [...] Mert még a halaluk pillanataban is tudjak,
hogy visszajonnek, mas kalappal a fejikon.”? — ezzel a kijelentéssel provokalja
Guildenstern a mindentudoénak tiiné Szinészt Tom Stoppard Rosencrantz és Guil-
denstern halott cimli dramajaban. Guildenstern nemcsak azt allitja, hogy a halal
nem eljatszhato, hanem le is d6fi a Szinészt. A szerzi instrukcio6 szerint a Szinész
scsak all, ijedten, tagra nyilt szemmel, amint a penge visszahuzodik, sebéhez
kap; kurta zokogd hangokat hallat, térdre esik, aztan egyenesen el6re”® A nézd
Guildensternnel egytitt ,majdnem hisztérikusan” és megrendiilten elhiszi, hogy a
szeme el6tt gyilkossag tértént — egészen addig a pillanatig, mig a Tragédiajatszok,
tudvan, hogy a tér szinhazi kellék volt csupan, ,6szinte elismeréssel tapsolni
kezdenek” a Szinész remek alakitasahoz.

Tom STOPPARD, Rosencrantz és Guildenstern halott, ford. Vas Istvan, = Shakespeare: Hamlet, Tom
Stoppard: Rosencrantz és Guildenstern halott, Budapest, Mérték Kiado, 2004, 252.

z Vo, 251.

5 o, 252.
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Stoppardnal, akarcsak a dramairodalom nagy tragédiaiban altalaban, a halal
eljatszasa a darab végének (a bel6le készilt filmes és szinpadi adaptacioknak
is) a csucspontja. A két csetlé6-botld cimszerepld és a befogadd szamara a darab
folyaman mar kiderilt, hogy a Szinész igencsak ismeri az életet és pontosan tudja,
honnan fij a szél, a sz6 6sszes értelmében ; de életismerete, mindentudasa, szinészi
tehetsége, — és altala a szinhaz ereje —, kétségkivill ezzel a jelenettel, a halal
eljatszasaval mutatkozik meg a maga csucsformajaban.

Stoppard e jeleneténél keresve sem talalhatnank alkalmasabb, dramaibb illuszt-
raciot annak bizonyitasara, hogy fontos, érdemes a halal-abrazolasoknak figyel-
met szentelni. Az ilyen jelenetekben stritett képet kapunk a szereplé korabbi
életébdl, a jelenet hossza és elhelyezkedése mind a szovegkdnyvben, mind pedig a
szinpad deszkain egyarant a meghalni késziil6 szereplé eléadasbeli fontossagarol
vall. A meghalas mddja pedig mintegy keretbe foglalja a szereplé személyiségét,
és az 6t jatszo szinész szamara biztosit nézéi figyelmet, id6t, és szinhazi teret.

Ebben a tanulmanyban néhany Shakespeare-szereplé halalanak tizenkilence-
dik szazadi szinpadra allitasat vizsgalom meg kozelebbrél a fent emlitett szem-
pontok - a nézéi figyelem vezetése, a szinpadon elfoglalt tér és id6 — alapjan, a ma
rendelkezésre allo korabeli képek, el6adasszovegek és szinikritikak segitségével.
Ez a vizsgalat sziikségszertien feltételezéseket, spekulaciét is tartalmaz majd,
hiszen nem all rendelkezésiinkre a maga teljességében a vizsgalat targya, az adott
19. szazadi szinpadi produkci6.

2. Halal a sugopéldanyban

Onaltatas volna abban bizni, hogy megbizhatéan és tokéletesen rekonstrualha-
tunk egy szinhazi produkciét, még a megdrokitési lehetéségeket jocskan bovitd
digitalis médiumok koraban is; de meggy6z6désem, hogy a kutathatésag,* az
archivalas, a megbrzés érdekében, bizonyos belathat6 korlatok kézott mégiscsak
létrejohet egy rekonstrukcio, sét, létre is kell hoznunk ilyen rekonstrukcidkat ah-
hoz, hogy ezek kozosségi emlékezetiinkben megbrzédjenek. Az ilyen rekonstruk-
ciok, ahogy Jakfalvi Magdolna is ramutat, a ,rogzithetetlen mivészeti folyamatok
egyes elemeit,” példaul a szinészi jaték modjat igyekeznek visszaidézni, és altaluk
az alakitasok, azaz a szinészi mialkotasok parbeszédbe léphetnek egymassal.®
Eppen ezért lényeges szinhazban az ,athagyoményozodas”, irja P. Miiller Péter,
amely ,az egymasra kovetkezd emlékezetek lancolata [...] az alkotok oldalarol”®

JAxraLvi Magdolna, Rekonstrukcio, metodika, modszer, = A 20. szazadi magyar szinhdztorténeti
kanon alakulasa, szerk. JAKFaLvI Magdolna, Budapest, Balassi-SZFE, 2011, 7-8, 7.

> Uo.

P. MULLER Péter, Szinhaz és (intézményes) emlékezet, = Szinhaz és emlékezet, szerk. P. MULLER
Péter, TompA Andrea, Budapest, OSZMI, 2002, 9-17, 10.
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Es éppen ezért lényeges a szinhazi el6adas hatastorténete is, amelyet ,az egyéni
és kollektiv emlékezet egyesitésével”” hozunk létre.

Az elillant szinhazi hatas nyoméaba eredve egy 19. szazadi londoni szinész-
nagysag, William Charles Macready sajat kezlileg preparalt el6adasszovegét
hasznalom, hogy egy-egy kiragadott halal-jelenetét rekonstrualjam, tovabbad-
jam. Korabban ugyan foglalkoztam Macready 1834-es és 1838-as Lear kiraly-
alakitasaval® s akkor is felhasznaltam a produkciokhoz készitett eléadasszove-
geket, am csak most, a halal-abrazolasok tiizetesebb megfigyelésekor, — ponto-
sabban Edmund, Lear és Othello halal-jelenetén keresztil — bukkantam ra arra
a néhany izgalmasnak tind, jatékmoddal kapcsolatos aprosagra, amelyeket itt e
tanulmanyban igyekszem megosztani.

A sugodpéldanyok és el6adasszovegek megbrzése, kiadasa, szélesebb kori hasz-
nalata orszagonként és szinhazi kultiranként eltér6, és az el6adasszovegek is-
meretének vagy nemismeretének érdekes, sé6t néha meglepd, de mindenképpen
hosszu tavu kulturalis kovetkezményei vannak. Magyarorszagon a sugopélda-
nyok jelenleg az egyes szinhazak sajat archivumaiban keresenddk, a régebbi
darabok az Orszagos Szinhazi Muzeum és Intézet (OSZMI) vagy a Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak polcain lapulnak. A Nemzeti Szinhaz sugé-
tigyel6je, Lovass Agnes szerint a szinhazak tébbnyire a produkcié-felajitasok
miatt 8rzik meg ezeket a (majdnem) mindentudd példanyokat, amelyeket a sugdk
néha szépen bekottetnek,” de amelyek igen ritkan és nehezen jutnak el a nyom-
tatott megjelenésig,'® és még ritkabban a digitalis, online kutathaté kiadasig, azaz
a teljes hozzaférhet6ségig. Az angol un. hosszu 18. és a 19. szazadban jatszott
Shakespeare-mtivek ttja az olvasdig a magyarorszaginal joval szerencsésebbnek
tlinik: a 18. szazadi el6adasok szovegét meg lehetett vasarolni, hiszen a széveg
eladasa hozzajarult az el6adas sikeréhez és befogadasahoz.

Az el6adasszovegek nyomtatasban vald megjelenése eddigi kutatasaim soran
ugy tlnt, hogy kizardlag pozitiv hozadékkal rendelkezik, hiszen egy ilyen anyag
megvéasarlasa olvasd, szindarabot ismerd és szindarabra pénzt forditdé nézére
vallott. Az egyes produkcidk szévegeinek kiillonb6z8sége rogzitette a nézé fejében
a dramaszovegek természetesen rugalmas mivoltat. A halal-abrazolasokkal kap-
csolatos kutatas azonban a kiadott eladasszovegekkel miik6d6 szinhazi gyakorlat
lehetséges hatuliitéit is megvilagitja.

7 Uo.

Reuss Gabriella, The Genesis of Macready’s Mythical Lear: the New Tragic Lear, according to his
1834 Promptbook, = Shakespeare en Devenir No. 9. 2015, szerk. Juan F. CERDA, Keith GREGOR,
Isabelle SCHWARTZ-GASTINE, http://shakespeare.edel.univ—poitiers.fr/index.php?id=839
Lovass Agnes szives kozlése, 2016.

Alfoldi Robert igazgatasa alatt a Nemzeti Szinhaz kiadta, és az el6adasokkal egyidében arusitotta
a Nemzetiben jatszott el6adasok szovegét.
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3. Athagyomanyozodas: el6adas és szoveg

Korabbi kutatidsaim soran kideriilt, hogy a sigépéldany és/vagy el6adasszoveg
felbecsiilhetetlen érték( forras lehetett a maga koraban az aktuélis szinészkollé-
gak szamara, ugyanis a rendez6 Utmutatasat helyettesitette, a sztarszinész verzi-
6jat rogzitette. Egy ilyen anyag, nem hiaba hivtak a kényvnek, vagy biblidnak,
mindig dtmutatéul szolgalt a tarsulatnak az altalaban kevés probaval jaro felké-
sziilési id§szakban; akkor pedig kiilondsen hasznos volt, amikor a sztarszinész
vidéken turnézott, és a maga el6adas-verzidjat — sugopéldanyat — a kovetkezd
helyszinre el6rekiildte, hogy vidéki kollégai az 6 anyaga alapjan tanuljak be a
mellékszerepeket, mire megérkezik.

A szakmat tanulo fiatal szinész szamara a megorokitett szinpadi mozgas leirasa
lényegében a sziniiskolat helyettesitette. J. S. Bratton 1989-es uttord, azota is
egyedilallé Lear kiraly szinpadtorténete nem pusztan az egyes produkcidkat veszi
szamba, hanem a sugoépéldanyokbol mintegy egymasra montirozza az el6ada-
sok szovegét és szinpadi instrukcioit, és ezzel demonstralja, mennyiben kovet-
ték egymas jol bevalt gyakorlatat az angol szinpad jelent8s alakjai. Lathatjuk,
hogy az el6adas rogzitése a szinpadi jaték valamint egyes szovegértelmezések
hagyomanyozodasat is elésegitette. Bratton kotetéb6l példaul jol lathatd, hogy
Lear mely mondatéanal térdelt le majdnem minden szinész a 18-19. szazadban,
s az is vilagos, hogy a kozonség ezt a szinte megkoreografalt eléadasmodot
nyilvanvaldan alaposan ismerte; e jeleneteket és gesztusokat megkiilonboztetett
figyelemmel varta, s6t, elvarta. Nem lehetett véletlen, hogy egy-egy sugopéldany
megszerzésére néz6k részér6l vagy lemasolasara (ellopasara) a feltérekvé fiatal
szinészek részér6l idénként igen nagy kereslet mutatkozott.

Az athagyomanyozodasnak a sigdpéldany-tolvajlassal egybekotott sajatos faj-
tajarol Shakespeare Londonban és Pest-Budan. Az eléadas emlékezete'! cimt kony-
vemben irtam: azért érdemes mégis itt megemliteniink, mert a sikeres produkcid
anyaganak ellopasa — a sugé lefizetése, titkos masolat készitése, a szinpadkép
sajtoban Gjszerlinek beallitott remake-je, majd pedig a kiadas — jol demonstralja az
angol szinhazi gyakorlatban a kéziratos el6adasszoveg eszmei és anyagi értékét.

A kiadott el6adasszéveg hasznos volt példaul — nemzeti kultirakon ivelve at
- az idegennyelvi eléadasok megértésében is. Err6l ad hirt Erdélyi Janos, aki
egy parizsi angol vendégjatékrol szamol be 1845-ben a Pesti Divatlap olvasoéinak,
és f6ként Egressy Gabornak: ,A [francia] kozonség is csak elmegy szinhazba,
de mint az iskolas gyerek, konyvvel a kezében, Robertson ur forditasa szerint
olvasvan a szinészek utan Shakespeare-t”!? Az angol sztarvendég, Macready

Reuss Gabriella, Shakespeare Londonban és Pest-Budan. Szinhazi eléadasok emlékezete, Budapest,
L’Harmattan, 2017.

ERDELYI Janos, Parizsi levelek (Pesti Divatlap, 1845. januar 9, 19) = Magyar Shakespeare Tiikor,
szerk. MALLER Sandor, RUTTKAY Kalman, Budapest, Gondolat, 1984, 134-135, 135.

12

176



impresszaridja az el6adasszovegek eladhatosagat felismerve, remek érzékkel ép-
pen ekkorra, Macready tarsulatanak 1845-0s parizsi vendégjatékara id6zitett egy
francia—angol kétnyelvil Shakespeare-el6adasszoveg-kiadast.

A kiadott eléadasszoveg a nagyjelenetek és f6bb mozgasanyaguk rogzitése
révén a 18-kora 19. szazadi angol nézé szinhazban toltott idejét erételjesen struk-
turalta. A szinikritikakbol kideriil, hogy a néz8k leginkabb a nagymonolégokkal,
az un. pointokkal foglalkoztak, ezeknek a kivitelezése kivanta meg a szinésztél
és a néz6tbl egyarant a legnagyobb koncentraciot és eréfeszitést. A cselekmény
folyasa kevésbé tiint fontosnak: a kézben tartott és kozismert szoveg miatt a néz6i
figyelem nem a cselekmény el6rehaladasara, hanem szinte kizarélag az adott
produkcio egy-egy pointjanak, maganszamanak egyedi kivitelezésére iranyult.
Ezért aztan az el6adas alatt majdhogynem csak a pointok idején volt zavarta-
lan a csend, a szveg tobbi részét beszélgetés, mocorgas, ki-be jarkalas kisérte.
A foldszinti tamla nélkiilli padoktdl éppugy kisétaltak el6adas kézben, mint a
paholyokbdl.!3 Macready-kutatdsom soran jutottam arra a konkluziéra, hogy a
kiadott és megvasarolhat6 eléadasszovegek a szinhaz falain belil zajl6 tarsasagi
életet praktikusan tamogattak, hiszen a lényegtelennek tartott részeknél a néz6 a
folyoson prostitualtakkal vagy méas néz6kkel talalkozhatott.

4. Point, aria és opera

Ezt a maihoz képest igencsak szaggatott szinhaznézést természetesként irja le
szamos brit szinhaztorténeti kotet, furcsamod fel sem meriil a kérdés, vajon miért
lettek egyes dramarészletek magasabbrendiek, mint masok. A korabeli leirasok
alapjan a 18. szazadi pointot leginkabb egy aridhoz, azaz a szinpad kozepén el6-
adott, a tobbi szerepl6tél és némileg a cselekménytél is elkiiloniilt maganszamhoz
lehetne hasonlitani.

Az 4ridhoz val6 hasonlitas egyben kulcsot adhat ennek a furcsanak tdné,
szaggatott szinhaznézési- és eladasi modnak a megértéséhez. A 18. szazadi angol
szinhaz, mint példaul a Haymarket, vagy a Covent Garden ugyanis az akkoriban
kilénosen divatos és elegans operanak is otthont adott; és valdszintsithets, hogy
a szinhaznézési szokasok a divatosabb operanézési szokasokhoz igazodtak. James
Webster ariaesztétikaja megallapitja, hogy a korabeli operak anyaga szigoruan
elkiilonilt az akcid (recitativo) és reakcid (aria) tengelye mentén, és e kettd
koziil az aria volt a fels6bbrendd mind esztétikai, mind drdmai szempontbdl.!

Erré6l bévebben a Shakespeare Londonban és Pest-Budan. Szinhazi el6adasok emlékezete c. mo-
nografiamban és a British Shakespeare Asssociation 2016 szeptemberében Hullban tartott kon-
ferenciajan tartott eléadasomban.

James WEBSTER, Chapter 2. Aria as drama, = The Cambridge Companion to the Eighteenth-Century
Opera, szerk. Anthony R. DELDONNA, Pierpaolo PoLzoNETTI, Cambridge, Cambridge University
Press, 2009, 24-49, 24.
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Torténetesen épp itt, Websternél olvashatjuk a point-aria hasonlat megforditasat:
Webster azzal érvel, hogy mivel az aria dramatizalja az érzelem, reakcid, bels
konfliktus pillanatat, Racine vagy Shakespeare valamely hosszabb maganbeszédé-
hez hasonlithat6.!> Ian Woodfield mtisor- és bevétel-elemzésébs1'® pedig tudjuk,
hogy a 18. szazadi operarepertoar legsikeresebb estjei azok a pasticciénak neve-
zett ,best of” valogatasok voltak, amelyeket egy vagy tobb opera legsikeriiltebb,
legvirtudzabb ariaibol allitottak Gssze — a teljes operakban, a dramma per musica-
ban gondolkodé zeneszerzék (pl. Gluck) és librettistak (pl. Metastasio) Gszinte
banatara és anyagi karara.

Ezt az egyenetlen, a szindarabot lényeges vagy felsébbrendl és lényegtelen
vagy alsobbrendi részekre feloszto szerkezetet koveti a 18. szazad szinhazi el6ada-
sainak gyakorlata, és a kiadott el6adasszovegek révén ez a gyakorlat generaciokra
bebetonozddott az angol kozonség emlékezetébe. Ennek nyoméan, ahogy J. S.
Bratton, a Lear-sugépéldanyok elemzdje magyarazza, a szinészt

aszerint itélték meg, hogy hogyan adta el6 a szerep egy-egy jeles részletét, a
kozismert sorokat, a remek szinészi lehetségeket rejt6 szokatlan érzelme-
ket, kiilonleges pillanatokat. Minthogy igen sz(ikos és jol ismert repertoart
jatszottak, ez a bennfentes tudas hatarozta meg a 18. szazadi néz6 viszonyat
a szinészethez altalaban, és kiillondsen igaz volt ez az olyan szerepekre, mint
Tate Learje. Goneril és Alban r6vid beszédei, amelyeket Tate meghagyott
nekik Goneril megatkozasa utan, gyakorlatilag a Lear tavozasakor felcsatta-
no tapsvihar miatt alig vagy egyaltalan nem hallatszottak, ezért igazan nem
volt értelme meghagyni a soraikat. Lear atka utan rogton lement a fiiggony,
az atok latvanyos felvonasvég lett, ami utan a szinész azonnal visszajohetett
a meghajlashoz.1”

A sugopéldanyokban a felvonasok végén, a nagymonologok, a point-ok utan
kihazott sorok a bombasztikusra hangolt felvonasvégekrél arulkodnak. Ennek a
szerkesztésmodnak az operdban megszokott és jol bevalt da capo aria lehetett
a mintaja: az el6ad6 az aria végeztével kiment a szinpadrol, kozonség pedig
akar tobbszor is visszatapsolta, megismételtette az ariat — fuggetlentl attol, hogy
esetleg az énekes a szerepe szerint mar az els6 alkalommal elhalalozott.

Arra, hogy a sugépéldany vagy a sugopéldanybdl készitett el6adasszoveg a
szinpadi jatékmod lenyomataként is értelmezhet6, csak a halal-abrazolasok kap-
csan folytatott kutatas és szoros olvasas deritett fényt.

B To.

16" Tan WoODFIELD, Opera and Drama in the Eighteenth Century. The King’s Theatre, Garrick and the
Business of Performance, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.

7 J. S. BrarTON, Introduction = King Lear, szerk. J. S. BRATTON, Bristol, Bristol Classical Press,
1987, 21— 23.
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5. Edmund halala és az ars moriendi

Abban a szinhazi-el6addi hagyomanyban, amely a monologokat kitiintetett jele-
netként értelmezte, és kozben nem sokat tor6dott az egyébként el6adasszovegbdl
kozismert cselekménnyel valamint a cselekményt elére vivé momentumokkal,
a halal pillanata nagyjelenetként, point-ként jelenik meg. Erdemes megfigyel-
ni ennek a tradiciénak a miikodését egy olyan, 19. szazad eleji produkcidban,
amelyben ez a 18. szazadi nézéi és jelenet-szerkesztési hagyomany még (mindig)
felfedezhet6: ilyen példaul Macready 1834-es kisérleti Lear kiralya. Lassuk el6szor
az Edmund halélat bemutat6 utolsé jelenet el6adasszovegét.

A kozépkori eredett ars moriendi 6roksége, azaz a meghalas miivészete, ame-
lyet Joan Curbet mas Shakespeare-miivek kapcsan emlit, tobbnyire az egyén
ben valé elhelyezkedésének, valamint a blin megvallasanak és az Istenhez valo
fohaszkodasnak mintajat adja.!® Ez kiilonos jelentéséget adhat a szévegkonyvi
véltoztatdsoknak, a meghagyott vagy éppen kihtzott utols6 szavaknak. Eppen
ezért fontos észrevenni, hogy mig Shakespeare kiviteti a haldokl6 Edmundot,
addig Macready a szinpadon hagyja 6t kimulni. Ez a valtoztatas lehet&séget
teremt a leggonoszabb karaktert formalé szinésznek a szinpadi halal eljatszasara.
Macready egyértelmien segiti a szinészét: még egy ,,Oh gods!” felkialtast is betold
szamara, ez Edmund utolsé lehelete.

Karl S. Guthke ,Last words in Shakespeare’s plays: The challenge to the ars
moriendi tradition”® cim( esszéje pedig arra indit, hogy az ars moriendit, a
meghalas milivészetét egyfajta dramaturgiai szervezder6nek tekintsiik. Ennek fé-
nyében lényeges, hogy Macready kissé felgyorsitja Edmund haldoklasanak fo-
lyamatat, viszont haléla pillanataban Isten felé forditja a szerepl6t. EI6bb nem
engedélyezi szamara az 6nvigasztald, onértékeléshez lényeges sorokat, koztik a
biiszke ,, Yet Edmund was belov’d” (,Edmundot szerették”??) kezdet(i mondatot, igy
Edmund szerepe b6 harom sorral révidil, s minddssze a vallomast, a Cordelia
megolését célzo parancs bevallasat hagyja meg neki. Az ,Oh gods!” betoldas,
amellyel Edmund mintha Istent keresné, neki ajanlana magat vagy érezve tette
sulyat, megbanast tandsitana, mintha igyekezne Edmundot az utolsé pillanatban
mégis szerethet6bbé, de legalabbis kevésbé negativva tenni.

Erdekes, hogy a sugépéldany 113. oldala, amelynek aljan Edmund meghal,
tobb kézzel irt sziniutasitast is tartalmaz, gy tlinik, mozgalmas jatékot kovetel.
A lap tetején néhany kézirasos sorban Kent jelenti Goneril halalat, s e sz6vegrész

8 Joan CURBET, Rewriting the ars moriendi: Society and the dying self in William Shakespeare’s

Measure for Measure and Othello = Medievalia, Vol. 18, No. 1 (2015), 165-174.

Karl S. GUTHKE, Last words in Shakespeare’s plays: The challenge to the Ars moriendi tradition =
Jahrbuch der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft West, 1992, 80-90.

Shakespeare: Harom drama. Hamlet, Szentivanéji alom, Lear kiraly. Nadasdy Adam forditasai,
szerk. és ford. NApaspy Adam, Budapest, Magvet6, 2012, 463.

20

179



mellett, majd egyszer lejjebb is, egy fliggblegesen athuzott kor all. A szoveggel
szemkozti Uires oldalon a @ jel magyarazata szerepel, nevezetesen, hogy ,Edmund,
endeavouring to rise, is assisted by Officers”, azaz ,Edmund megpro6bal felemelkedni
a tisztek segitségével”. Edmund itt, bar nem 6 beszél, jatszik: Goneril halalhirére
reagal. A O jel, azaz a fekvd, haldokl6 helyzetb6l valo kiiszkddve felemelkedés
még egyszer felbukkan, midén Edmund megvallja blneit, ,Some good I mean to
do” (,Hadd tegyek jot is egyszer”?!). Amikor Edmund vallomasa nyoman Edgar
stirgésen Cordelia megmentésére indul, noha egymagaban is elegendd lenne,
Macready egy egész csapatot ad mellé: Lovagokat, Urakat, egy Locrine nev{ sze-
repl6t és még egy Hirnokot is. Ez a sugopéldany-oldal, tekintve, hogy Macready a
szoveget leroviditette és hogy szamos statisztat alkalmazott, raadasul a haldoklé
Edmundtdl kétszer is extra mozgast, felemelkedéssel valé megprobalkozast kért,
Osszességében killondsen erbs tempoju eléadast diktal.

Edmund halalanak el6adasdban Macready lathatélag nem Edmund alakjan
akar valtoztatni, sokkal inkabb a jelenet folyamatos mozgasban tartasara tigyel:
dramaturgiaja és a szerepl6k létszama, mozgésa felerdsiti Shakespeare tempojat
éslendiiletesen halad a tragédia végkifejlete felé. Afelé, amit addig a néz6k nem is-
merhettek, hiszen szazdtven évig a Lear kiraly hepienddel végz6dott Nahum Tate
1681-es atirataban. Figyelemre mélté mddon és a korabbi Lear-szovegkonyvektol
eltérden itt a cselekmény fordulatait kommunikalé recitativo az, ami Macreadynél
annyi figyelmet kap, mint az érzelmeket fokuszba allit6 point.

A 113. oldal mozgalmassagabdl kittinik, hogy a lendiilet nagy szerepet jatszott
Macready el6adasaban. Mivel a szinmiinézés 1ényege a pointok valtozatos, de nem
folyamatos egyméasutanja volt a 18. szazadi tradicidk alapjan, és még Macready
sztarel6dje, Edmund Kean is kizarolag a point-jaival tlint ki, a cselekmény ilyetén
porgetése, gyorsitasa az operanézéshez szokott, kitagitott pillanatokat kedveld,
sokszoros ismétlést nem ellenz6, s6t kovetel6 19. szazad eleji kozonség szamara
minden bizonnyal igen kiillonds lehetett. A sugdpéldany statisztakra, szinpadi
mozgasokra vonatkoz részleteibdl arra a (megszokottdl eltérd) konklizidhoz
juthatunk, hogy a szinpadi mozgas Macreadynél a nézéi figyelem folyamatos
fenntartasara iranyul, és az el6adas alaptempoéjat, cselekményivét nem pusztan
illusztralja, hanem alapvetéen befolyasolja.

6. Lear halala és az élokép

A Macready-féle 1834-es Lear kiraly produkcid stigbépéldanyanak kovetkezd, 114.
oldalan, az az akkor mar szazétven éve nem jatszott jelenet kezdédik, amelyben
Lear 1ép be a halott Cordeliaval a karjaban, hogy hamarosan maga is 6sszerogyjon.
A kézzel irt instrukcidk szerint azonban Macreadynél mindez mozgalmasabb.

2 Uo., 463.
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El6bb a négy tiszt, aki korabban a haldoklé Edmund mellett allt, rendez6i
jobbon, eldl, kiviszi Edmund holttestét. Albany parancsara az Orék lelépnek jobb
hatul. Bal elol Edgar, Kent és Locrine 1ép be, majd Lear maga, Cordelia testével,
s 6t két lovag koveti. A kovetkezd parbeszéd soran — amikor Lear ugy véli, talan
Cordelia él még — Edgar Leart6l balra, Kent és Albany jobbra helyezkedik el. Kent
az ,Oh my good master!” (,Draga gazdam!”??) mondatnal letérdel Lear elé.

Kent felismerésének jelenetét (a sigdpéldany 115. oldalan) 6vatosan, de réviditi
Macready, 6sszesen nyolc sort hiz a két szerepld szovegébdl, a sajatjabodl is.
Valoszintileg a tempd meg6rzése és a Lear-torténetre valo koncentralas érdekében
kihagyja a Cajusra vald utalasokat. Valdszinileg energikus, erételjes Learjére
hivatkozva hazza ki a szeme romlasara, tisztanlatasara utal6 ,Mine eyes are not
o’the best” (,Olyan homalyos minden”??) sort is. Figyelemre méltd, hogy ezen
az utolso el6tti oldalon nincs egyetlen kézirasos instrukcié sem, extra mozga-
sok sincsenek, a jelenet kozéppontjaban Lear, Kent és Albany multat értelmez6
szovege all. A 114. oldal mozgalmassaga utan feltiné ez az eseménytelenség,
mintha Macready lassitana ? Egyértelmtien Lear sorsara koncentralva viszi tovabb
a jatékot a végkifejlet felé.

Shakespeare nem irt da capo driagnak megfeleld, haldoklaskor latvanyosan els-
adhaté nagymonologot Learnek, egyaltalan nem beszélteti hosszabban a halala
el6tt, és Lear halala utan sem fejezi be a darabot; a Macready-korabeli szinpadi
hagyomany szerint viszont Lear szavai utan fiiggony kovetkezett volna. Macready
szazotven év utan el6szor meri Lear halalat, és Learnek az ars moriendi hagyo-
manyhoz nem passzold, Istenhez nem fordulo, sajat tetteivel el nem szamolo, szo-
katlan és zavart mondatait szinpadra vinni. Eldadasszévegében mintha igyekezne
Osszefésiilni a rendelkezésére allé anyagokat, vagy inkabb, igyekszik minden
ismert hagyomanyt — az ars moriendit Edmundnal, a shakespeare-i szoveget és a
18. szazadi letisztult, esztétizald mozgast alkalmazoé jatékmodot Learnél — a maga
hasznéara forditani.

Akar mert nem tartotta ildomosnak, akar mert igy fokuszaltabb szévegre va-
gyott, Macready kihagyta Lear utols6 bekezdésébdl azt a masfél sort, amelyben
a kutya, 10, patkany szerepel. Ezzel egy tomorebb, a Cordelia halala felett érzett
gyaszra erteljesebben koncentrald verziot kapott, amely utan a hirtelen elakadé
szoveg erdteljes kontrasztot jelent. Amikor Lear végre belatja, hogy Cordelia nem
él, akkor éri a széliitésszer( halal, ,Unbutton me” (,Kérlek, gombold ki*?*), amely
félbehagyatja vele a mondatot: ,Look there! Look there!” (,Nézzétek, ott!”?).

A sugdpéldany utolsd négy oldala (113-116), amely a cselekmény utols6 esemé-
nyeit 6leli fel Edmund halalatol a darab végéig, latvanyosan igyekszik a tempoval

2 Uo., 465.
B Uo., 466.
% Uo., 467.
% Uo., 467
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jatszani — gyorsitani majd lassitani — és folyamatos jatékban tartani a szinpa-
don lévéket. Ez a mozgalmassag és a tempobeli kontraszt, no meg a széveggel
nem rendelkezd szereplék (példaul az Edmund mozgasat tamogaté tisztek) aktiv
részvétele leginkabb akkor tiinik fel, ha a Macready jatékat kommental6 korabeli
szinhazi ajanlokat vagy kritikakat olvassuk, melyekbdl kideriil, hogy Macreadyt
alakformalasanak aprolékossagaért (,minute details”, ,minuteness”) kedvelték. Uj-
szerlinek és hitelesnek talaltak, hogy Macready ,figuraban maradt”, azaz az egyes
point-ok utan nem hajolt meg tapsot varva, hanem a szerepében maradva inkabb
tovabb jatszott, és jatszott akkor is, ha nem 6 beszélt a szinpadon.

Macreadynél Lear utols6 szavai utan nem hullik le a fiiggény, de nem hagyja
meg a teljes sz6veget. Hagyja Edgart és Kentet szot valtani Lear teste f6l6tt, mert
6k mintegy értelmezik Lear halalat (,Oh let him pass!”, ,Hagyd, hogy menjen”?%),
de a monarchia tovabbi sorsaval foglalkoz6 utols6 négy sort, amelyet a Macready
altal hasznalt Steevens-féle kiadasban Albany mond (mas kiadasokban Edgar),
mar kihazza. Ezutan még mindig nem a fiiggony és az instrukci6 szerinti ,Gyasz-
zene hangjai mellett mind el”?” kovetkezik, hanem a 18. szazadi el6adasvégek ma
furcsanak tliné sajatossaga, a tableau, azaz él6kép. Az él6kép mintegy megallitja
az idé6t, szavak nélkil kitagitja a pillanatot, kimereviti a mozgast. A szerepl6k cse-
kély mozgasat jelzi, hogy a sigdpéldanyba tintaval berajzolt tableau-ban ugyanott
maradnak, ahol a 115. oldalon mar elhelyezkedtek: Kent jobbra, Edgar balra,
mogottik egy-egy lovag, kozépen hatul Albany, elétte Lear, Cordelia testével.
A Lear halalat kovet6 él6kép csendjét végil a halotti menet oldja. Mindebbdl ugy
tlnik, hogy a hatasvadasz felvonaszar6é maganszam és fliggony helyett Macready
inkabb ujszert eszkozokkel, a mozgalmassag fokozasaval majd lelassitott tempo-
val, végiil az Edgar szavai utan kévetkez6 csenddel igyekezett mély benyomast
tenni a kozonségre.

7. Poz, atlényegiilés és szovegkonyv

Ahhoz, hogy kell6képpen értékelhessitk Macreadynek a halal-jelenetekben meg-
mutatkoz6 folyamatos jatékat, djszerti tempdvaltasait és statisztakkal szorosan
egyluttmikodé jeleneteit, érdemes egy pillantast vetni az eléadasnézési és eld-
adasszerkesztési hagyomanyok mellett a korabeli szinészi kifejezés modjara is.
A sugoépéldanybol jol latszik, hogy Macready a nem beszél6 szereplének is tobb-
szOr el6ir reagalé mozgast, a szévegkonyv hizasai pedig a jaték és szoveg fo-
lyamatossagardl vallanak. Ugyanakkor a 18. szazadi el6adasok operai point-okra
kihegyezett szerkezete egészen masféle, nem folyamatos szinészettel tarsult.

% Uo., 468.
27 Uo., 468.
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Macready szakitott azzal a korabbi jatékmoddal, amely az elhangzé fogal-
makhoz, érzelmekhez bizonyos kézmozdulatot, leolvashaté pozt kapcesolt. Ez a
fajta kifejezés az emberi test mechanikus felfogasan, az érzelmek kiilsé, testi
megjelenésének megfigyelésén, valamint az okori szénokok tanult testbeszédén
alapult.

A 18. szazadban mindez a festmények ,olvasasa” kapcsan és Gérard de Lai-
resse?® németalfoldi teoretikus és festd Het groot schilderboek (1707) cim( festé-
szeti konyve nyoman Furdpa-szerte gazdag gesztuskinest, képzémivészetben és
szinpadon egyarant hasznalt mozdulatnyelvvé alakult. A barokk festményeken,
szobrokon lathat6, ma kissé mesterkéltnek tlin6, am egyszerd és teatralis testtar-
tasokat az opera és a szinhaz kézonsége viszontlathatta a szinpadon. (Habar errél
a gesztusnyelvrél mar a hatvanas években is jelent meg néhany cikk, példaul
Alistair Smart ,Dramatic Gesture and Expression in the Age of Reynolds and
Hogarth”?° cimii 1965-6s irasa, csak joval késébb, Dene Barnett cikkei és The Art of
Gesture: The Practices and Principles of 18th-century Acting®® cim, angolul 1987-
ben megjelent monografiaja inditotta el ennek a gesztusnyelvnek az Gjrafelfedezé-
sét. Adam Kendonnak a Cambridge University Pressnél megjelent Gesture: Visible
Action as Utterance (2004)3! cim{i konyve, valamint Sigrid T’"Hooftnak a budapesti
Zeneakadémiara is eljutott, YouTube-on is megtekinthet6 aria-koreografiai jelzik,
hogy a barokk gesztika (djra) velink él, és noha éppugy illékony, mint egy
szerepalakitas, ma is, mégis, kutathato.)

Lairesse kotete 1738-ban jelent meg angolul, hatasa a korabeli szinpadi sztarok,
Charles Macklin és tanitvanya, David Garrick alakitasaiban mutatkozott meg:
mindkettéjitk testbeszéde e pézok meglepSen gyors valtogatasa révén lett kii-
lonleges. Lairesse gondolatmenete képzémuvészeti alkotasokon, szinpadi alaki-
tasokon valamint szinészeti tankdnyveken keresztill jutott el szamos helyre Eu-
répaban, igy Magyarorszagra is. Lairesse-t hasznalja Aaron Hill 1746-0s szinészeti
tankonyve, az Essay on the Art of Acting is, amely a tiz legf6bb érzelmet foglalta
magaba: az 6rémet, banatot, félelmet, dithot, szanalmat, megvetést, gytloletet,
féltékenységet, csodalkozast és a szeretetet. Akadt olyan Shakespeare-szinész,
Macready el8dje, John Philip Kemble, akire e testtartasok vontatott el6adasaval
a ,statuesque” (,szoborszerd”) nem feltétlentll pozitiv jelz6t aggattak a kritikusok,
am akadt olyan is, példaul David Garrick, aki e képzeteket vagy fogalmakat rep-
rezentalo testtartasokat briliansan, lenyligoz6 gyorsasaggal valtogatta, és képes
volt aktivizalni a néz6 képzeletét.

% Gérard de LAIRESSE (1641-1711) Het groot schilderboek, Amsterdam, 1707.

# Alistair SMART, Dramatic Gesture and Expression in the Age of Reynolds and Hogarth = Apollo 82.
(1965) 90-97.

Dene BARNETT, The Art of Gesture: The Practices and Principles of 18th-century Acting, angolra
ford. Jeanette MAssy-WEsTRopP, Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1987.

Adam KENDON, Gesture: Visible Action as Utterance, Cambridge, Cambridge University Press,
2004.
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A pszichés folyamatok testi kovetkezményeit reprezentald felfogas hosszan
tarté hatasat jol jelzi az a tény, hogy az érzelmekhez tarsitott testtartasok mintait
képeken ko6z16 német szinészeti szakird, Johann Jakob Engel 1786-0s szinészeti
tankonyvét, az Ideen zu einer Mimik (Berlin, 1785-86) cimfit, a 19. szazad elején
még mindig érdemes volt leforditani, atdolgozni — Mr Sharpe Essay on Gesture
cim(i munkajaval béviteni®? — és kiadni az angol szinészek szaméara.

Henry Siddons atdolgozasa mar Macready aktiv miikddése idején, 1822-ben
jelent meg, Practical Illustrations of Rhetorical Gesture and Action cimmel.3* Sid-
dons hatvankilenc darabos metszetgy(ijteménye a szinpadi gyakorlatban hasz-
naland6 érzelmeket — kétségbeesést, haragot, 6romet, alazatot stb. — bizonyos
esztétikus, azaz némileg megszépitett, festdi testtartasokkal illusztralta, és ké-
peivel igyekezett a szinésznek mintat adni. Siddons, noha a természet pontos
megfigyelésére buzditotta a szinészt, azért a sokkold naturalizmustol, a természet
,szervilis utanzasatol”* is 6va intett. Példaul a tulzottan természetesnek tiné
szinpadi meghalassal kapcsolatban egy olyan megtortént esetet hoz elrettentd
példanak, amelynek soran a Macbethet jatszo szinész természethiien ,goércsos
vonaglasa” egyiittérzés vagy dramai megrendiilés helyett hatalmas és ,legalabb
ennyire gorcsos hahotazast” csalt el a néz6kbol. >

A fentiek ismeretében igen valoszinli, hogy a palyaja kezdetén az 1820-as
években Macready még a Hill-Siddons-Engel-féle p6zokat valtogat6 klasszicista
szinészetet miivelte, akarcsak elédei, John Philip Kemble és Edmund Kean. Az
eléadasszoveg alapos vizsgalata azonban azt is észrevéteti, hogy Macready nem
mutatkozik megalkuvast nem ismer6 radikalisnak a jatékmod megreformalasaban
— talan éppen ebben rejlett a sikere. Példaul, foltételezhetben 6 is a szinpad elején,
ko6zépen — azaz a legjobban lathato helyen - igyekezett elmondani a monoldgjait,
Learként kozépre helyezte Cordeliat és 6 maga is kozépre rendezte Learjének
halalat. Errdl tantskodik egy korabeli nyomat,3¢ amelyen Macready Cordelia f61-
tamasztott holtteste mogott, félig térdeld helyzetben, jobb kezét magasra emelve
lathat6. A metszet cime ,Mr Macready as Lear,” és nyilvan a korabbi, hepiendes
adaptaciobodl hidnyz6 halal-jelenettel reklamozza az wjitdé szinészt. A nyomat
képalairasként egy olyan Shakespeare-sort hasznal, amely a szinész szinpadi
testtartasat adta vissza: ,, Thou wilt come no more: never, never, never, never’ (,nem

2 Henry SIDDONS, Preface, vi.

Henry SippoNs, Practical Illustrations of Rhetorical Gesture and Action adapted to the English
drama: from a work on the subject by M. Engel, member of the Royal Academy of Berlin. Embel-
lished with Sixty-nine Engravings, expressive of the various passions, and representing the modern
costume of the London Theatres, London, 1822. Siddons Johann Jakob Engel konyvére, az Ideen
zu einer Mimikre utal (Berlin, 1785-86).

* Vo, 14.

% Do, 16.

% A kép a British Library honlapjan megtalalhat6: https://www.bl.uk /collection—
—items/engraving—of—charles—macready—as—king—lear—1851-53
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is jossz tobbet, soha, soha, soha, soha”). Nem kizart, hogy a felemelt jobb kéz az
egyik Siddons-féle metszetre, a ,Horror,” ,Borzalom” cimt kép p6zahoz hasonlit.
Am arra, hogy Macready a pézokat valtogat6 jatékmoddal mar az 1830-as évek
kozepére felhagyott, vagy legalabbis arra, hogy masféle kifejez6eszkozokkel is
kisérletezett, arra éppen a szinpadi szévegeinek szerkesztése, példaul a Lear kiraly
el6adasszoveg folyamatos és részletgazdag jatékot igénylé anyaga vilagit ra.

8. Desdemona halala és az agykarpit

Ha tedriankat, mely szerint Macready az idejét az atlényegiil, ,természetes”
jatékmod kisérletezésével toltotte, kiprobalasnak vetnénk ala, alkalmazhatnank
az Othellora példaul. Desdemona megfojtasanak egyik valtozatarol, amelyet Mac-
ready fejlesztett ki, és amelyet Macready allitélag kés6bb megtanitott fekete bort
szinészkollégajanak, Ira Aldridge-nak,%” egy képr6l értesiilhetiink : George Scharf,
a Covent Garden diszlettervez6jének arroél az 1839-es grafikajarol, amelyet Scharf
gopéldanyok, el6adasszovegek figyelemfelkeltés és talan hagyomanyérzés, atoro-
kités céljabol gyakran tartalmaztak illusztraciokat, amelyeken az adott produkci6
legjelesebb jeleneteit 6rokitették meg, igy a kotetek képei a produkciok hiteles for-
rasaiként szolgalnak. A Macready el6tti szinpadi gyakorlat vizsgalatahoz szintén
egy szovegkonyv illusztracidja szolgal: a szinész sokat hasznalt, viseltes Othell6ja
egy 18. szazadi kiadott eldadasszoveg,?® amely rogton a cimoldalon mutatja a
cimszerepet alakit6 Mr Youngot, igy aztan bizonyosak lehetiink abban, hogy a
korabbi szinpadi gyakorlat semmiképp sem keriilte el Macready figyelmét.

Ez a pdzokat valtogaté stilust megdrokité kép egy mennyezetes agyat mu-
tat, el6tte pedig egy felemelt jobbkezében kést tartd szerecsen all: terpesztett
testtartasa és karja irdnya tokéletesen megegyezik a Siddons-(eredetileg Engel)-
féle tankonyv 36. metszetének ,, Jealous Rage” (,Féltékeny harag”) cimi pozaval.
A mennyezetes agy minden bizonnyal azt a célt szolgalja, hogy a rut gyilkossag
ne a néz8k szeme lattara menjen végbe, Siddons széptana ezt nem engedte meg:
»Nec pueros coram populo Medea trucidet!”*°

Az a gyakorlat, amelyet George Scharf grafikaja, valamint a Macreadyrél és a
tanitvanyanak tartott Ira Aldridge-r6l sz6l6 leirdsok valdszintisitenek, és amely
minden bizonnyal Macready sajat fejlesztést szinpadi mozgésa lehetett, az agy-

7 Macready fiiggonnyel valo jatékat Ira Aldridge vitte tovabb, errél 1d. Bernth LINDFORS: Ira

Aldridge. Boydell & Brewer, University of Rochester Press, 2013, 4 kotet. 3. kot., 229-232.
George SCHARF, Recollections of the Scenic Effects of Covent Garden Theatre during the season
1838-9, London, J. Pattie, 1839.

A konyv tobb mas eléadasszéveggel egybekotve a londoni Viktoria és Albert Mizeum Nemzeti
Miivészeti Konyvtaraban talalhato.

Henry SipDONS, i.m., 14.
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figgonyt mar nemcsak a halal megszépitésére, eltakarasara hasznalta, hanem az
érzelmek széles skalajanak folyamatos kifejezésére. Scharf Macreadyr6l készitett
rajza azt mutatja, hogy Othello valéban bent id6z6tt Desdemona fiiggényds agya-
ban, és onnan néz, majd lép ki, amikor haragjanak kode mar kissé elparolgott. Ez
a rajz egy sokkal nyersebb valosagra, a fehér és sotétbéri testek akkoriban sok-
kolénak szamit6 egyuttlétére, és egy minden korabbinal bonyolultabb, a széveg
egyes soraival szorosan egyiittmiik6d6 kellék-, azaz fiiggonyhasznalatra utal.

1845-0s parizsi latogatasakor Erdélyi Janos latta Macready Othelldjat, és Pesti
Divatlapban kozolt beszamoldja kiemeli a tragédia halél-jelenetének érzékeny
megoldasait. Kifejezetten halas azért, hogy a fojtogatas messze nem volt annyira
brutalis, amilyent Pest-Budan latott, (és ami miatt szinpadra rohanna 6 maga is,
nemcsak a peleskei notarius), és a fiiggénnyel vald, szavak nélkili szinészi jatékot
is nagyra tartja:

Itt Desdemona nem lép ki 4gyabol [...] . En nem gondolva mindenkor kicsi-
séggel, példaul, hogy illedék nem engedi a nét agyabol, mint benne fekszik,
kilépni, masnak jelenlétében, helyesebbnek taldlom az itteni modot. Az agy
karpitos, fiiggdnyds; mikor Desdemona latja a mér dihét, halalos kétség-
beesés kozt, mintha megvédhetné magat, 6sszehuzza a figgonyt, s Othello
mogotte bevégzi iszonyu tettét. [...] Utolso vonasa Othello gyongédségének
az, mikor magat meggyilkolja s Desdemona agyahoz tantorog.*!

Erdélyi Janos fenti leirAsa nemcsak az agykarpit kreativ hasznalatardl, hanem a
darab érzelmi egységében valdé gondolkodasrol is vall. Macready az el6adast mar
nem csupan tapsokkal elvalasztott jelenet- vagy monoldg-fiizérnek tartotta, ha-
nem az egyes szerepl6k pszichologiai fejlédését vagy valtozasat bemutaté folya-
matnak. A gyakorlatban az ugynevezett atlényegiil6 jatékstilust tanulményozta,
és fejben mar a szinmu egészében, a szinészei egyiittmikodésében gondolkodott,
és ez vezette 6t az egyes szerepl6k csucsteljesitményének, halal-jeleneteinek meg-
konstrualasaban és 6sszehangolasaban.

A tragédiajatszok gyakorlataban, ahogy Stoppard Szinésze is megallapitja, ,a
legtobb dolog végén ott a halal,” és ,ezer alkalomszer( halallal halnak — paradésan,
és sohasem azzal az er6vel, ami kiszoritja az életet... [...] mert még a halaluk
pillanataban is tudjak, hogy visszajonnek, mas kalappal a fejitkon”4? és kiilonos
szerencsénkre a sztarszinészek altal készitett gyakorlati darabértelmezések, az
eléadasszovegek, meg6rzik mindezt.

Ha hisziink Stoppard Szinészének, aki a ,Halal minden életkorra és minden
alkalomra! [...] Min&ségi mészarlas, méreg és gyilok !”3 mottdval hirdeti magat,

4 ERrpELYI Janos, Magyar Shakespeare Tiikor, 135.
42 Tom STOPPARD: Rosencrantz és Guildenstern halott, 251.
% Uo., 253.
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hogy a hiheten és szivszoritéan kivitelezett halal-jelenet a szinészszakma csucsat
jelenti, foltételezhetjitk, hogy az ebben az irasban szereplé egyes halaljelenet-
tanulmanyok, Edmundé, Learé és Desdemonaé, az egyes produkciok és alkot6juk
altalanosabb elképzeléseit reprezentaljak. Macready sugopéldanyokbol, metsze-
tekbdl kikovetkeztethetd munkéja nemcsak egy adott este sikerét garantalta: en-
nek az 6sszehangolt és folyamatos szinészi jatékon alapulé gondolkodasmodnak
a hatasara a szovegkonyveken, az eladasok alatti ki-be jarkalason, a megtapsolt,
s6t, visszatapsolt pointokon nevelkedett londoni k6z6nség hamarosan atszokott
egy egészen masfajta szinhazfogyasztasra.
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,Hamlet él!”

Az els6é magyar Shakespeare-forditasok
(magyaritasok) dramaturgiajarol

SIRATO ILDIKO

Hamlet él! A dan herceg az elsé magyar el6adasok végén nem halt meg, hanem
- mint egy felvilagosult tronorokos — népe varhatd 6romére a blings és zsarnoki
uralom utan megkaphatta atyja elarvult tronjat. Hogy Shakespeare nem igy akar-
ta? De a 18-19. szazad forduldjanak dramaturgjai, szinhazcsinaldi és nézéi ilyen
befejezést vartak. Hamlet tehat életben maradt. Hogy késébb azutan a romantikus
szinhaz és miforditas korszakatol fogva az eredetihez hiven tragikus jelenet utan
hulljon le a figgony.

A magyar nyelvl hivatasos szinjatszas kezdeti évtizedeiben — az els6 tarsulat
megalakulasat, 1790-et kovetéen korilbelil az 1820-as évek kozepéig — szamos
,Shakespeare utan” irt jaték keriilt a hazai kozonség elé.! Am ezeknek a mi-
veknek legalabb annyi koziik volt a felvilagosodas koranak német forditasaihoz,
pontosabban atdolgozéasaihoz, mint az eredeti szerzéként foltiintetett hizonév-
hez, William Shakespeare-hez: a német szovegvaltozatotok dramaturgiajahoz, az
akkori tarsulatok lehet6ségeihez és képességeihez, valamint a k6zonség miifa-
ji elvarasaihoz igazodtak inkabb. A szinpadi gyakorlat azonban mindenképpen
Osszekototte a korai magyar vandorszinészet, a koncepcidézus német dramaturgia
és az Erzsébet-kori londoni szinhaz jellemzé vonéasait — esetenként szorosabban
is, mint gondolnank.

! A magyar szinjatszasnak ezen korai, nagyjabol 1790-t8l az (ij évszazad elsé harmadanak végéig

tart6 idészakaban a mai értelemben vett, a szerz6 eredeti szovegéhez és szandékahoz hi miifor-
ditas ismeretlen volt, a népnyelven ir6 szerz6k az idegen nyelven megismert szveget meglehe-
tésen szabadon hasznaltak fol egy j mi létrehozasakor, megvaltoztattak a neveket, helyszine-
ket, hogy olvasoik, illetve néz6ik szamara otthonosabb lehessen mondandéjuk. Az ekkoriban
sziiletett, idegen nyelvii eredetire visszamend irodalmi szévegeket ezért nem is nevezhetjikk
miforditasnak, hanem magyaritasnak. Ez a gyakorlat, természetesen, minden felvilagosodas
kori irodalomra jellemz és bevett technika volt.
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A legfontosabb szal, mely végig kovethets ezen két évszazadnyi kotésen, a
szinhaz sok elemt alkotasanak szabalyai szerint fonodik : Shakespeare-t a szinhaz-
csinalok nem irdként, dramairdként, hanem vérbeli szinjatékszoveg-szerzéként
tisztelik s ,hasznaljak”. Ily modon a Bard szinpadi miiveinek nem annyira a
szovege, mint inkabb annak dramaturgiaja, cselekményfordulatainak szerkezete
és dinamikaja, valamint, ezzel egyenrangu jelent6séggel, karaktereinek id6tél
fuggetlen érthet6sége, emberi érvényessége tartja miveit folyamatosan szinpa-
don. A szinhazi koztudat Shakespeare-ben nem az irét, hanem a szinhazi embert
tiszteli. Az eredeti sz6veghez (barmi legyen is az) val6 hiiség tobbnyire nem
meril {6l a nem angol nyelvi szinhazakban. Szerzénk els6 szinpadi magyaritasait
igy nem is a mivek shakespeare-i szovegéhez vald hiliségében, hanem a kor,
a kés6 felvilagosodas szini konvencidival kapcsolatban elemezziik, figyelemmel
természetesen arra is, miképp formaltak e magyar szovegvaltozatok a hazai dra-
maturgiai irodalmat, vagy a szinjaték befogadasat.

A dolgozat kozéppontjaul valasztott, Schréder nyoman Kazinczy Ferenc altal
magyarra forditott és happy ending-gel zarulé Hamlet dramaturgiai atalakitasa-
nak elemzése el6tt sz6lnunk kell roviden mas Shakespeare-dramak korai szinpadi
sorsarol is a hazai kozonség el6tt.? Tovabba fontos célunk, hogy emlékeztesstink
arra, hogy a magyaritas, majd a kora-romantikatol j értékrend és kovetelmények
szerint sziiletett miiforditas els6 hullamai a 19. szazad kozepére a magyar romanti-
kus Shakespeare és a honi irodalomba kanonizalédott szovegek megsziiletéséhez
vezettek — Vajda Péter, majd a Tridsz munkéaihoz és a Nemzeti Szinhaz szinpadara.

A Shakespeare dramai alapjan magyaritott szévegek két archetipikus témacso-
portra oszthatdk, melyek a bemutatoik koranak szinhazjaroi, s koztik az dgyne-
vezett ,els6 kozonség” szamara is ismertek voltak, ha nem is irodalmi értelemben,
de kulturalisan. Egyrészt a Shakespeare (és forrasai) altal f6ldolgozott mondai-
torténeti karakterekre és cselekményelemekre, s azok szinpadi-dramaturgiai sé-
maira, masrészt a 18. szazad végére a kozosségi (kés6bb nemzetiként definialt)
identitas motivumaiba kristalyosodni kezdé magyar hagyomanyokra, mely utob-
biak megjelenésére rendelkezésre all6 forrasaink is csak utalasokat tartalmaznak,

2 A 18-19. szazadi recepciérdl: BAYER Jézsef, Shakespeare dramai hazéankban, Bp., A Kisfaludy

Tarsasag Shakespeare Bizottsaga, 1909. 1-2.; SoLt Andor, A magyar Shakespeare-kép kialakulasa
a felvilagosodas és a romantika koraban. 9-25. = Shakespeare-tanulmanyok, szerk. KEry Laszlo,
OrszAGH Laszl6, Szenczi Miklos, Bp., Akadémiai Kiadd, 1965; Jancsod Elemér, A Shakespeare-
kultusz kialakulasa a felvilagosodas koraban és a kolozsvari magyar szinhaz, Cluj, Akadémia,
1965. 283-288. (Kulonnyomat a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményekbdl); DAvIDHAZI
Péter, ,Isten masodsziilottie” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondolat Ki-
ado, 1989.; U6, The Romantic Cult of Shakespeare. Literary Reception in Anthropological Pers-
pective, London, Palgrave Macmillan, killonosen: A Middle European Case Study: The Deve-
lopment of the Shakespeare Cult in Hungary, 108-163. Kistry Andréas, Hamletizing the Spirit
of the Nation: Political Uses of Kazinczy’s 1790 Translation = Shakespeare and Hungary. A
Publication of the Shakespeare Yearbook, Volume 7, szerk. Holger KLEIN, DAvIDHAZI Péter,
Lewiston/Queenston/Lampeter, Edwin Mellen Press, 1996, 11-35.
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hiszen a Lear kiraly® és a III. Richard els6, Szabolcs vezért vagy Tongor kiralyt
hésil allitott szovegvaltozatait, sajnos, nem ismerjik.

Az angol szinjatékszerz6-szinhazesinal6d leghiresebb tragédidjanak magyar
szinpadtorténete a szakkozonség szamara ugyan meglehetésen jol ismert - a
szinjatéktipus-kutatas alappéldaja szokott lenni historikus el6adéasainak elem-
zése, s6t, az el6adas-rekonstrukcié modszertanat is a dan herceg torténetének
dramatikus foldolgozéasaval szokas bemutatni.* A Shakespeare-filologia azonban
eleddig talan nem mélyedt el a szerzd dramaturgiai recepcidéjanak gyakorlati
mélységeiben, valasztasunk ezért esett épp a Hamlet elsé magyar forditasaban
tetten érhet6 praxishatasok bemutatasara esettanulmanyként.

Amikor Kelemen Laszl6 1790 tavaszan elkezdte szervezni nagyremény tarsu-
latat, Kazinczy Ferenc tamogatasardl biztositotta 6t, s folajanlotta éppen elkésziilt
forditasat a hires darabbdl, amit a német tarsulatok régota sikerrel jatszottak —
nalunk is.> Egy angol szerzé mtivérdl volt sz6 1600-1601-bdl, amit a felvilago-
sodas koranak szerz6i tobbszor is atiltettek német nyelvre,® s egyidejiileg at is
irtdk a darabot, hogy megfeleljen a kor elvarasainak, amelyeket a dramakkal,
a témakkal, a dramaturgiai megoldasokkal szemben tamasztottak. Ezek kozott
példaul olyan feltételek voltak, mint az erkolesnemesité tartalom, a felvilagosult
uralkodoé idealja, a polgari erények magasrendliségének bizonyitasa, a haladast
segité tudomanyos gondolkodas, f6képp a filozofia dicsérete, a (kés6bb nemzetté
konstrualt) kozosségek Osszetartozasanak, kulturalis és torténeti identitasanak

* Az elmult évtizedek kutatasai kézt a Lear kirdly elsé ismertté valt magyar valtozatai nagy

hangsullyal szerepelnek. Ld. Kiss Zsuzsanna, A Lear kiraly magyar forditasainak széveg- és szin-
padtorténeti vizsgalata, kandidatusi értekezés, Bp., 1997; SZEKELY GyOrgy, 1811:,Ledar” magyarul.
Szinhaztorténeti hattér, Theatron, 1999. (1. évf.) 3. sz. 9-19.; Kiss Zsuzsanna, Az elsé magyar Lear
kiraly: a kolozsvari Lear-szovegkonyv rejtélyei, 261-279 = A magyar szinjaték honi és eurépai
gyokerei. Tanulmanyok Kilian Istvan tiszteletére [A 2000. évi egri konferencia el6adasai], szerk.
DEMETER Julia, Miskole, Miskolci Egyetemi Kiado, 2003. http: //magyarszak.uni—
—miskolc.hu/csv/kiadvany.php?item=27); William SHAKESPEARES, Ledr. Lear
kiraly. Forraskiadas, a kisérétanulmanyt irta és s. a. r. Kiss Zsuzsanna, Bp., reciti, 2016, http:
:/ Jreciti.hu/2016 /3743

Ld. pl. Kerénvi Ferenc, A szinjatéktipusok torténeti leirasanak elmélete és gyakorlata. Hamlet-
eléadasok hazankban 1790-1840, kézirat, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1975. https://library.h
ungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Szef 02/?pg=27&layout=s Hamlet hazai el6adés-
torténetére 1d. még DARvAY NAGY Adrienne koteteit: A mesebeli szentmadar. Képek a kolozsvari
hivatasos magyar szinjatszas 200 éves torténetébdl, Héttorony Kiado, 1992; U6., Kotsi Patké Fanos,
avagy a Hamlet-kod = Theatron, 2011; US., A kor foglalatjai. Hamlet az ezredfordulén, Bp., Holnap
Kiadé, 2006; U6., Ki vagy? Hamlet a Claudiusok koraban, Nagyvarad, Riport Kiado, 2013.
Kelemen Laszlo naploja és feljegyzései, s. a. 1., bev., és jegyz. STAUD Géza, Bp., Szinhaztudomanyi
Intézet — Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum, 1961.

A német recepcidhoz 1d. Ulrich SUERBAUM, Shakespeares Dramen, Basel-Tiibingen, A. Francke
Verlag, 2001; U6, Der Shakespeare-Fiihrer. Stuttgart, Reclam, 2006. A Hamlet legismertebb né-
met forditdi a 18. szdzadban Christoph Martin Wieland, Johann Joachim Eschenburg, August
Wilhelm Schlegel (és Ludwig Tieck), valamint a Kazinczy altal valasztott szoveget 1étrehozd
Friedrich Ludwig Schroder voltak.
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erGsitése, a miivészeti alkotasok klasszikus aranyokat mutatd szabalyos szer-
kesztése, valamint a 17. szazad francia dradmaszerz6i altal szorgalmazott harmas
egység szabalyainak betartasa. A dan herceg tragikus torténetének Shakespeare
altal egészen mas szinhazi koriilmények kozé alkotott valtozata tehat a felvila-
gosodas szellemét jelz6 konvenciok szerinti Gjragondolasra szorult a 18. szazad
masodik felének szinpadain. Ilyen szellemben késziilt a szabadkémives szinész-
dramairé-forditd Friedrich Ludwig Schrédernek 1776-ban a hamburgi szinhazban
bemutatott prozavaltozata is, melynek egy évtizeddel késébb kiadott szovege
szolgalt Kazinczy magyar forditasa alapjaul.

Az els6 magyar Hamletet Kazinczy sajat kiadasaban 1790 marciusaban jelentet-
te meg Kassan, s természetesen azon nyomban f6lajanlotta Kelemen Léaszlonak,
hogy a szervez6dé magyar tarsulat ezzel az emblematikus darabbal mutatkozzon
be kozonségének. Kelemen azonban Kazinczynal realisabban latta lehet4ségeiket
és képességeik hatarait, ezért nem véallalkozott a darab bemutatasara. Néhany
esztenddvel késébb Kolozsvaron hallhattak magyar nézék el6szor Hamlet herceg
nagymonologjat:

Harmadik fel-vonas. Kilentzedik ki-jovetel.

Hamlet. Lenni? nem lenni? ez tehat a’ kérdés. Annak é nemesebb
Lelke, a’ ki a’ meg-mérgesedett tsillagzatok tsapkodasait békével el-
tlri, vagy annak, aki az inség’ seregei ellen fel-fegyverkezik, ’s ellen-
kezve ér véget? — Meg-halni - el-alunni; — semmivel sem tobb; s ezzel
az el-alvassal Lelkiink’ gy6trelmeinek ’s az élet’ meg-szamithatatlan
nyomorusaginak hatart vetni. Olly vég ez, mellyet buzgdan kellene
6hajtanunk. — Meg-halni, - el-alunni. — El-alunni? - talam almod-
ni is! — Ez am a’ gots! Mert mitsoda almok johetnek majd reank
halal-almunkban, minek-utanna mar a’ gazolasbol ki-vergédtiink, ez
az, ami benniinket tartoztat. Ez az az elmélkedés, a’ melly reé bir,
hogy magunkat eggy illy hosszu élet’ nyomorusagainak alaja vetjik.
Mert ki allana-ki killémben az ujjabb ujjabb ostoroztatast, az iild6z6k
feneségét, a’ bosszantasat a’ kevélyeknek, a’ meg-vetett szerelem
aggddasait, a’ késedelmes igassagot, a’ negédségeket a’ Nagyoknak,
’s azokat a’ doféseket, a’ mellyeket a’ tiir§ jambor érdem az esz-
telenségtdl szenved, ha eggy kis hegyes vassal azt viheti véghez,
hogy a’ halotti harangot meg-konditsak? ki akarna inkabb eggy illy
sanyaru élet terhe alatt pihegni, tikkadni? De a’ titkos sejditése annak
a’ halalt kovet6é valaminek, (eggy Utazd sem tért-vissza még azon
esmeretlen Tartomanyboél!) el-rémiti a’ Lelket, ’s arra veszi, hogy
inkabb szenvedjiink kinokat, mellyek mar rajtunk fekszenek, mint-
sem ujjaknak siessiink eleikbe, mellyeket még nem esmériink. Igy
tesz a’ lelki esméret benniinket gyavakka; igy oszlik széllyel az el-
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tokéllett végezés eleven szine az elmélkedés halavany fényje el6tt, ’s
fel-tételeink, mellyek nagyok és nemesek, meg-forditjak folyamatjo-
kat, ’s meg szlinnek hatni.

A nagymonolog még ilyen ismeretleniil is ismer&sen s érthetéen cseng, bar tobb-
nyire az iskolai kotelezé olvasmanyként megismert romantikus Arany-forditas
szalloigévé nemesiilt (korcsult?) sorai ivodtak belénk. Am mivel nemrégiben,
Kazinczy Ferenc miveinek kritikai szovegkiadasa sorozataban a Hamlet-forditas
is hozzaférhetévé valt,” igy azt megismervén ujragondolhatjuk azt az egyszert
és automatikus foltételezésiinket, hogy a dan herceg tragédiajanak cselekményét
mindenki pontosan ismeri I. Erzsébet Londonjanak k6zonségétsl maig. S eljut-
hatunk arra a varatlan kovetkeztetésre, hogy bizony nem ugyanazt a torténetet
ismerjik, amit az elsé néhany évtizedben a magyar tarsulatok eléadasait nézé
kozonség. 1839-ig ugyanis, amig Vajda Péter els6ként angolbdl forditott Hamletjét
a Pesti Magyar Szinhaz miisorara nem ttizte, olyan el6adasokat lathattak, melynek
végén a dan kiralyfi nemcsak életben marad, hanem a happy ending szabalyai
szerint jo kiralyként tronra is léphet, s nem a norvég Fortinbras katonainak
pajzsan viszik ki mérgezett kardtol sebzett holttestét a szinr6l.

Amennyiben egy bonyolult meséji, sok szerepl6t mozgaté szinjaték végét meg
akarjuk valtoztatni, akkor a cselekmény egészét ujra kell gondolnunk, sét, a
karakterek rendjét is at kell alakitanunk. Mi, akik mar valoban a shakespeare-i
Hamlet szinhazi vagy filmes valtozatait ismerjiik, meglepve olvassuk a 18. és a ko-
rai 19. szazad olvaso- és szinhazi kozonsége elé keriilt szovegvaltozatokat, koztik
Kazinczy Ferenc forditasat is, amely az eredetiétél gyokeresen eltérd befejezésre
fut ki. A szinjaték csak akkor tud hatast tenni a nézékre, ha elemei jol miikodé
dramaturgiai szerkezetbe épiilnek. A szerz6 altal teremtett alakok a jellemiik
szabta Uton mozognak, a szerepl6k egymas kozti viszonyai jelenetrdl jelenetre,
szituaciorol szituaciora valtoznak a drama elejétdl a végéig. Ez az ut, ez az iv
a szinjaték-dramaturgia.® A dramaturgia itt vazolt sajatossagai miatt visszafelé
kell megkeresniink a jo kiralyt végil tronra segit6é valtoztatasok lehet8ségét a
Shakespeare-t6l vett s atdolgozott szovegben.

Ahhoz, hogy a mindannyiunk altal jol ismert Hamlet zardjelenete végén vala-
hogyan mégis a kiralyfi maradjon életben s jo kiraly lehessen bel6le, el6szor is az

7 Kazinczy Ferenc, Kazinczy Ferentz kiil-foldi Jatszé szinje’ elsé kotetjének elsé darabja. Hamlet,

Shakespeare és Schroder utan. Kassan, Ellinger Janos Kir. priv. Konyv-nyomtatonal. 1790. 125;
valamint = Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeitél Pyrkerig, Debrecen, Dupress Kiadd, 2009.
Az elektronikus kritikai szoveg itt talalhato:
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_ford_4_k

Altalanosabban tekintve fontos megjegyezni, hogy a szinhazi mtivek némelyikében a szévegen
kivil a szinjaték zenei elemei is hordozhatjak a dramaturgiai vezet$ szerepet, de épp igy van
latvany- és mozgasdramaturgia is, mely segiti a befogadokat a cselekmény kovetésében a
fesziiltség valtozasainak érzékeltetésével.

193


http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_ford_4_k

elhalalozasi sorrendet, valamint a kiillonb6z6 szereplék blingsségét kell feltlvizs-
galnunk. S vajon mi a helyzet Shakespeare-nél? A parbaj-jelenetben legels6ként
épp a herceg kap sebet Laertes mérgezett fegyverétdl, s azutan sorban Laertes,
Gertrud, Claudius halala kévetkezik, végiill a megmérgezett herceg is meghal
Horatio karjaiban. Fortinbras, a norvég kiraly fia érkezik a varba, hogy elfoglalja
Dania tréonjat. Hogy a jelenet végére az atyja szelleme &ltal ra bizott bosszut
végrehajtva Hamlet mégis életben maradjon, az egész parbajt modositani kell.
Ezt Schréder, s nyoman Kazinczy is szerencsésen végrehajtotta. S még néhany, ez
utolsé jelenetbdl adddé valtoztatast visszamendleg: Fortinbrasra példaul ebben a
torténetben nem volt sziikség, 6 az egész szovegbdl ki is maradt.

Vajon mi a helyzet a jo kirallya emelkedés erkolesi kovetelményének telje-
sitésével? A tétova, hezitald, felkésziiletlennek tiiné fiatal Hamlet hogyan bi-
zonyithatja a cselekmény folyaman, hogy mégis alkalmas lesz apja sok vihart
latott tronjara? Bizonytalankodasat a lehet6ség szerint csdkkenteni, hatarozott
dontéseit dramaturgiai eszkozokkel kiemelni érdemes a hiteles végkifejlet eléré-
séhez. S ott van az erkolcesi feddhetetlenség kérdése is. A kiralyfi tronra lépésével
mindenképpen egy gyilkos keriil hatalomra, nem lehet méasképp, hisz az atyai pa-
rancs is vérbosszut irt el szamara, s még Poloniust is megélte véletleniil. Ahhoz,
hogy egy uralkoddi sarj méltod lehessen az orszag tronjara, emiatt mindenesetre
bocsanatot kell kérnie. Ezt meg is teszi a 18. szazadi Hamlet, s a kataklizma utani
bocsanatkérésének, Laertesszel megbékélésének hitelességét, az isteni hatalom
altali elfogadasat mi bizonyithatna jobban, mint egy masik megbéanéas latvanyos
(villamokkal stlyosbitott) elutasittatasa, amint ez a klasszicista valtozatban ol-
vashat6. Gertrud, aki a cselekmény szerint blinrészes volt Claudius batyja elleni
armanyaban, s azzal, hogy hozzament hatalomvagytol Gzott sdgorahoz, maga
is aktiv erkolcssértd, a (Claudiustol egyébként Hamletnak szant) méregpoharat
kitritve, halalanak kozeledtén vallomast tesz, majd fia, népe, s az isten bocsa-
nataért esedezik, de az Ur a foldre bocsatott égzengéssel utasitja el a biindst,
s a° kiralyné meghal. Ez utain Hamlet vagya, hogy a vész elharulvan becsiilete
helyreallhat, pozitiv fogadtatasra talalhat, s a Shakespeare altal tragédianak irott
drama megnyugtat6 befejezéssel zarul:

’ Mivel a jelen tanulmény keretei kézott hosszabb és részletesebb elemzésre nincs mod, ezért

a finalé teljes szovegének kozlése kovetkezik, mely egyébként is kevéssé ismert része a
Shakespeare-recepcidénak, ezért onmagaban is érdekes adalék lehet az olvasonak.
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Hatodik fel-vonas. Harmadik ki-jovetel.
Giildenstern!?, az elébbiek.

Giildenstern. Almélkodva akadok itten read, kegyelmes Hertzeg. Ké-
szen var minden. — A’ Kiraly, még minekel6tte itnak ereszt, Laértes-
sel meg-akar békéltetni. — Minden felé keresnek rég olta.

Hamlet. Utnak ereszt! — Koszénom az Ur faradsagat. Szaladjon tehat
mintha a’ halal kergetné ’s sugja-meg aldzatosan a’ Kiralynak, hogy
azonnal meg-jelenek. (Giildenstern mégyen.)

Negyedik ki-jovetel.
Hamlet, és Gusztav.

Hamlet. Nem gondolhatod-meg, édes Gusztavom, millyen nehéz a’
szivem. — De, semmi!

Gusztav. En még mindég bizom a’ te férfiisigodban, kegyelmes Hert-
zeg.

Hamlet. Ez semmit sem tesz! El-mulik!

Gusztav. Ha szivednek titkos sugallasat érzed, parantsolj vélem; azt
fogom mondani, hogy nem inddlhatsz, hogy rosszul vagy!

Hamlet. En indulnék, minekel6tte az AtyaAm meg &6léséért bosszuat-
allok? — Jer, én nem hiszek titkos sugallasoknak. A’ Gondviselés
tovabb terjed a’ veréb ki-esésénél! Ha nem maésszor esik-meg, ugy
most kell meg lenni; ha pedig most nem lehet, Ggy méasszor lessz meg
az: — attol figg minden, hogy az ember készen légyen! akarjon! (El-
mennek.)

Otodik ki-jovetel.

A’ Kiraly, Laértes, Késér6k. (Palota.)

A’ Kiraly. E’ szerint reménylem, meg vagy gy6zve a’ felél hogy én
Atyadnak meg-olettetésében artatlan vagyok, mert lathadd, hogy a’
te ellenséged nékem is ellenségem.

Laértes. Azt mutatjak minden kornytl-allasok. — Engesztelhetetlen
bosszu szalljon ra...

A’ Kiraly. Ebben az o6raban fog rea szallani’s — —

Hatodik ki-jovetel.
Guldenstern, és az eldbbiek.

10 Hamlet erkélesi megitéléséhez hozzatartozik, hogy az eredeti Shakespeare-szévegben nem tul
kiméletesen banik gyermekkori barataival, Rosenkrantz-cal és Guildensternnel, végil a biztos
halalba kiildi 6ket. Kazinczynal azonban 6k mas sullyal szerepelnek, ketté helyett csak egy alak
jelenik meg (Giildenstern néven) és sokkal kisebb szerepben (amint Polonius sem Polonius,
hanem Oldenholm).
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Giildenstern (bé-szaladva). Hamlet j6!
A’ Kiraly. Téltsék-teli borral a’ poharat.

Hetedik ki-jovetel.
Hamlet, Gusztav, Késérok, és az el6bbiek.

A’ Kiraly. Menj, kedves Hamletem! kész a’ hajod, a’ szelek kedviink
szerint fujnak, ’s embereid egyedtil a’ te oda-érkezésedet varjak. Ang-
lidnak levegéje tiszta és kedves, te 2’ Daniai nevet 4j tekintetbe hozod,
’s el-gyengiltt egésségednek vissza-szerzed tavaszat. - Nyujtsatok-
altal néki ezt a’ poharat.

Hamlet. Tegyétek-le eggy kevéssé!

A’ Kiraly. A’ Kiraly Hamletnek szerentsés utjaért s kivantt vissza-
téréséért iszik. Hirdetessétek-ki trombitak altal hogy Hamletért iszik
a’ Kiraly! - te pedig, Hamlet, igyal a’ Laerteséért, a’ ki Atyjanak meg-
6léséért néked meg-enged! — Egésségedért Hamlet! (Trombita ’s dob
riadas.)

Nydltzadik ki-jovetel.

A’ Kiralyné, az el6bbiek.

A’ Kiralyné (Fel-veszi a’ Hamletnek készitett poharat). Az anyad iszik
érted, Hamlet! Hozzon Isten szerentsésen szeret6 karjai kozzé.

Hamlet. Edes j6 Anyam!

A’ Kiraly (hirtelen, de titkolozva). Gertrad, ne igyal. (magaban) Mar
kés6! meg van!

A’ Kiralyné (Hamletnek nytjtja a’ bort). Engedd-meg Kiraly! kedves
Fijam egésségéért tselekedtem azt.

A’ Kiraly. Hamlet! fogd ezt a’ kezet. (a’ Laértes jobbjat.)

Hamlet (Le-teszi a’ poharat). Botsass-meg nékem Laértes! én téged
meg-bantottalak. De botsass-meg, és tégy bizonyossa a’ felél Uri
Nemes szavad alatt. A’ jelenvalok mind tudjak, ’s te is tudhatod, hogy
én bizonyos id6 6lta veszedelmes elme-nyavalyaban sinld6dém. A’ mit
tselekedtem, azt akkor tselekedtem mikor el-heviltt elmém egészen
el-ragadott. Nem Hamlet az, a’ ki Oldenholmot [Poloniust] meg-olte.
— Hamlet nem volt Hamlet, mikor azt tette; Hamlet e’ tselekedet
el6tt iszonyodik. Bolondsaga a’ vétkes; nem 6 maga: 6 maga azok
kozt van, a’ kik ezen tselekedet altal meg-bantattak. Engedjed tehat
hogy nemes lelked el6tt az a’ szent allatas, hogy én ezt nem akarva
teselekdetem, engemet tsak annyira tégyen vétkesnek, mint ha a’ haz
fedelére 16ttem volna fel eggy nyilat, ’s az le-estében a’ Testvéremet
verte volna altal.
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Laértes. Mint fija a’ Meg-0lttnek, ’s Testvére a’ Meg-holttnak meg-
engedek egészen: de mint Nemes Ember a’ Lovagi torvények szerint
mind addig nem engedhetek-meg, mig egynehany tisztes Birak a’
bosszu-allas baj-vivasa aldl fel-nem szabaditanak, ’s azt az itéletet
nem hozzak, hogy betsiletem tsorbaja nélkdl néztem-el Atyamnak
’s Higomnak esetét. Addig pedig barattsagodat barattsagnak nézem,
’s 2 magamé fel8l bizonyossa tészlek.

A’ Kiraly. Béke-poharakat! (Hamlet és Laértes hozza nyilnak.)
Gusztav. Mi baja a’ Kiralynénak ?

Hamlet. Mi bajod, Anyam?

A’ Kiraly. Az tsak gyengeség.

A’ Kiralyné. Nem! nem! O édes Hamlet! a’ borban méreg volt.

Hamlet. Méreg? — Itt a’ méreg néked, atkozott Gyilkos! (kardot rant
s altal-dofi a’ Kiralyt.)

A’ Kiraly. Gyilkos! Gyilkos! (Mindnyajan kardot vonnak.)

A’ Kiralyné. Allj-meg Laértes! alljatok-meg Danok! Ertsétek-meg
a’ mit haldoklé Kiralynétok mond. A’ halal utdls6é pertzentéseiben
igazsag vagyon. A’ ti Kiralyotok Gyilkos volt; meg-6lte elsé Uramat.
Ez a’ ti Kiralynétok pedig — o miért kell ezt magamnak meg-vallani!
- meg-eggyezett Férje meg-oletésében. (Villamlik; mennydorog; a’
Kiralyné eggy székbe diil; a’ korilotte valok el-iszonyodnak, rettegnek.)

Hamlet. Az Eg igazolja szavait.

Giildenstern. Atkozott legyen tehét ez a’ kard, és az a’ kéz a’ melly
ismét hozza nyul. (El-veti a’ kardot.)

A’ Kiralyné. O be irtoztaté az én sorsom: be szérnyd az én tettem
bére! Hamlet engedj-meg nékem! Tsak egyszer engedd meg-6lelni
magadat! Hamlet!

Hamlet. Anyam, engeszteld-meg az Egeket!

A’ Kiralyné. Edes fiam, az én karhozatos tselekedetem engemet el-
taszit a’ te meljedr6l. O be kegyetlen(l mardossa lelkemet vétkem,
kegyetlenebbidl mint a’ meg-emészt6 méreg. Hamlet, botsass-meg
nékem! botsassatok meg nékem Danok! Ne engedjétek, hogy at-
kotokkal terhelve szalljak siromba. Kiralyotok meg-6léséért elégsé-
ges bosszit lattatok. Hamlet, édes fijam, 6h, konyorogj, hogy az Eg
irgalmazzon-meg nékem; én halok! (Hamlet felé nyijtja karjait, de
hirtelen le-roskad, ’s meg-hal.)
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Laértes. Az Isten irgalmas! Felséges Kiralyi-fi, én részesévé tetettem
ennek az iszonyu tselekedetnek, mert ez a’ hitetlen (a’ Kiralyra mutat)
el-tsabitott. Az én Atyam halala ne szalljon ki ellened, se az Anyadé
ellenem.

Hamlet (meg-szoritja kezét). Laértes. — A’ szegény Anyam! - Ti,
a’ kik el-halavanyodva, ’s le-lantzolva az almélkodas altal, allatok
kortltem ’s ezen hallatlan torténetrdl iszonyodtok, légyetek tanuk
kozottem és Dénia kozott ez irtdztatd eset feldl; mert én toletek
varom igazoltatasomat s kétségbe hozott nevem’ helyre-allatasat.

Kazinczy proézaban forditott elsé magyar Hamletjét az 1792-ben Kolozsvaron
Wesselényi Miklos bar6 tamogatasaval alapitott masodik hivatasos magyar szin-
tarsulat mutatta be Kotsi Patko Janossal a cimszerepben 1793 végén. A december
13-i sajtotudositas szerint november utols6 vasarnapjan volt az els6 eléadas. Ezt
kovetéen a kolozsvari, majd az onnan a 19. szazad els6 éveitdl kirajzo tarsu-
lat miisoran tartotta a Hamletet, bar természetesen programjukat rendszerint a
kozonség altal jobban kedvelt vig- és zenés jatékok sorozatai toltotték meg. De
Shakespeare klasszicistava gyurva is folismerhetd zsenije meghoditotta a szin-
hazcsinalokat, s hamarosan kozonségiiket is. A sorra sziilet6 4j, magyar torténeti
targyu szomorujatékok, azaz tragédidk cselekményének mintajaul szolgaltak a
kiralydramak vagy épp a Lear kiraly. Ez utobbi azért is népszerd volt, mert mint
minden nép epikus 6rokségének, igy a magyarénak is része volt a s6r6l sz616 mese,
ami archetipusa, 6sképe a harom lanyatdl szeretet-hliségeskiit var6 oreg kiraly
torténetének. A Lear kiraly elsé magyaritasa 1795-b6l valo, Mérey Sandornak
Szabolcs vezér cimmel jatszott — mar emlitett — atdolgozasa a ,szomorud vitézi
jatékot” az 6smagyar korba helyezte at.

A Hamlet-, illetve Shakespeare-jatékhagyomany pontos forméajarol, azaz ar-
rél, hogy a 18. szazad végi kezdetekkor milyen szinpadi és szinészi eszkozok-
kel operaltak a hivatdsos magyar tarsulatok, sajnos nem sok forrasbol nyerhe-
tink adatokat. A szinikritika maihoz kozelit6 leir6-elemz6 iranya is csak a kora
romantikaban indult, megelézéleg szinhazi hiradasokbdl, a zsebkonyvek és az
Lemlények” kozléseibdl értesiilt a nagyérdemi az eléadasokrol, ahogyan a késéi
kutatok szdmara is csupan ezen forrasok allnak rendelkezésére.!! Ugyanakkor a
szinhaztorténet e korai szakaszara nézvést élhetiink az analdgias elemzés mod-
szerével is, a kortarsi német nyelvi szinhazi gyakorlatrdl szerezhet$ ismeretekre,
illetve a kovetkez6, az igynevezett klasszikus vandorszinészeti éra leirasaira. Ezek
alapjan allithatjuk, hogy az els6 magyar nyelven jatsz6 hivatasosok meglehetésen
kezdetleges latvanykeretek kozt, gyakran alkalmi szinpadokon, kevés technikai

' A magyar szinikritika kezdetei (1790-1837), 1-3, s. a. r., a jegyz. és a mutatokat irta KERENYI
Ferenc, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2000.
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segitséggel jatszhattak. A szinészi alakitisok, a szinpadi beszéd a sir6-énekld
jatékmod!? hagyomanyait kovette.

A mesterséges szinpadi beszéd, a szoveg hangzo eléadasa, valamint a szinészek
mimikaja és gesztusai legalabb annyira tavol alltak a késébbi szinpadi (és hét-
koznapi) beszédtél és non-verbalis kifejez6eszk6z6ktél, mint a korai némafilmek
talzott és technikailag is toredezett mozgasrendszere a ma megszokott, termé-
szetesnek, esetenként eszkoztelennek mondott szinpadi és filmes szinészet testi
kifejezéseitbl. A sir6-énekld el6adasmod eszkozeit és technikait harom forrasbol
alakitottak ki a 18. szazadi szinpadokon (azaz a német kultirkor hatasa alatt allo
teljes kozép- és kelet-eurdpai régioban). A beszédmoéd egyik forrasa az iskolai
deklamalas volt — ebb&l mara mar csak annyira ,,emléksziink”, hogy Arkhimédész
torvényét sajatos tagolassal, hetes szotagszamu sorokba torve ritmizaljuk ter-
mészetellenesen magas hangfekvésben: ,Minden-vizbe martott-test / a-stilyabél
annyit-veszt / amennyi-az altala / kiszoritott viz-silya” Trochaikus, azaz egy
hosszu, egy rovid (- X) ritmusképlet(i, ereszked6 verslabakra tagoljuk, ahogyan
az anyanyelviinkben szabalyszer els6 szotagi f6hangsuly megkivanja, 4m a to-
vabbi mellékhangsilyok vagy szokezdd (s egyben széhatart jelz8) hangsilyok
elhomalyosulnak a verssor szabalyos és valtozhatatlan négyes-harmas liktetése
miatt. A sorok mivi, tdl szabalyos, monoton hangsulyviszonyaihoz, lejtéséhez
énekl$ dallam is jarul, ami a monotonitast oldja ugyan, &m a széveget nem
kozeliti a természetes érthetéséghez, igy csak a memoria tamogatasa a funkcidja,
nem az értelmezés. Régen a kiillonboz6 tantargyakhoz kapcsolddd memoritereket
igy ritmizalva tanitottak, Arkhimédész tételén kiviil példaul a szorzotablat is. (S
bar a mai magyar évodasok természetes modon, a hangzé és énekelt szovegek
példajan konnyedén elsajatitjak a trochaikus hetesnél nép- és miikoltészetiinkben
magyarosabbnak tartott felez6 nyolcast, a hangsulyos hetes is megtartotta helyét
szimultan verselésre oly alkalmas koltészetiinkben.) A masik beszédmod, mely
nyomot hagyott a magyarul megszolaltatott szinpadi dialdégusok eléadasmaddjan, a
templomi prédikaciok stilusa volt, a latin nyelv( liturgia énekbeszéde, recitacioja,
mely a protestans népnyelvi prédikaciokban is folismerheté. Ez az a lassu ritmus
a hozza kapcsolddo hangsulyokkal, melyek helyenként tilzottan és foloslegesen
emelnek ki a szovegben a kohézids elemek koziil is néhanyat, igy elmosva az
értelmi hangsuly fokozatait. (Ez a tdlhangsulyozo stilus napjainkban egyes politi-
kusok beszédében érhetd tetten, amikor, tobbnyire reflektaltan, és tudatosan a ma
szokéasosnal lassabbra hangoljak mondandodjukat, s a szoveg és a beszél6 jelent§sé-
gének nyomatékositasara a szoveg minden szavat f6hangsullyal emelik ki — ezzel
azonban végiil nem emelnek ki semmit sem.) A magyar szintarsulatok indulasakor
a szinészek eléadasmoddjanak harmadik forrasa a német szinpadi beszéd volt,

2 Magyar szinhaztérténet 1790-1873, szerk. KerENy1 Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990. Az eléadasi
stilusra 1d. 73., 98-99. http: //www.mek.oszk.hu /02000/02065/html/1kotet/10.html,
http:/ /www.mek.oszk.hu/02000/02065 /html/1kotet/11.html
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melyet a kozonség és a leendd szinhazcsinalok is ismertek a vandortarsulatok
eléadasaibol. A német nyelv azonban épp eléggé kiilonbozik a magyartél mind
hangsulyviszonyaiban, mind a szavak és a mondatok altalanosan jellemzé hosszat
és dallamat illetéen (azaz a prozodiaban), hogy ez a minta mégis negativan hasson
a magyar szoveg-el6adas érthetéségére. Nem elsésorban a nyelvujitok altal osto-
rozott szokincsbeli vagy mondatszerkesztési germanizmusok hatisardl van szo,
hanem valamiféle németes akcentusrol a magyar széveg megszolaltatasakor.'®

Ami pedig a hangzé szoveget kiséré gesztusokat illeti, a kor német szinészeti
tankonyveiben, Ugynevezett ,gesztikd’-iban hosszan irtdk le és abrazoltdk az
egyes érzelmekhez vagy szovegaktusokhoz (példaul felszélitasokhoz, szerelmi
vallomasokhoz vagy eskiikhoz) elvalaszthatatlanul kapcsol6dé test- és kézmoz-
dulatokat, s ezzel a szinhazi konvenciok teljes hatokorében formalizaltak, egysé-
gesitették a karakter-, érzelem- és szovegkifejezés fizikai eszk6zrendszerét. Ez az
egységesités a jatszohelyek korabeli fényviszonyai k6zott a lathatésag akadalyait
legy6zve segitett a kozonségnek, hogy észrevegye, éppen melyik szereplé szolalt
meg, s az alakok nagy mozdulatokkal kisért dialogusa milyen érzelmi tolteti.
Ugyanis a meglehet6sen gyonge, néhany luxnyi gyertya, faklya, majd gazvila-
gitas, valamint a szinpadot a szintén félhomaélyosra vilagitott néz6tért6l fény-
kontraszttal elvalaszté rivaldavilagitas, vagyis az emelt szinpad szélére helyezett
gyertya-, kés6bb gazégbsor, melynek fényét a néz6ktdl takard s a szerepl6kre
vetité homoru tikrokkel iranyitottak, osszesen sem adott elegendben nagy és
koncentralt fényt a jatéktéren. A gesztustankonyvekbdl nagyon sok abrat most
is értlink, s6t alkalmazzuk is a konvencionalis gesztusokat. S ha manapsag néma-
filmet néziink, lathatjuk, hogy a mozgdoképsort megszakité feliratokat tulajdon-
képpen az el6z6 képeken latott, jol értheté mozdulat tobbnyire foloslegessé teszi.

A 18-19. szazad fordul6janak szinhaztechnikai koriilményei kozott a latvany-
elemek legfontosabbika a jelmez volt, hiszen a vaszonra festett, a cselekmény
helyszinét csak jelzésszertien abrazold diszletek nem voltak illizidkelt6k, s nem
is nagyon latszottak a gyertyak szlik fénykorében, de még a késébbi gazvilagitas
fényében sem. A szinészek viseletét, annak szerepiikkel valé harmoéniajat a korai
szinikritika is nagy figyelemmel kisérte.!4

B A szdvegek beszédbeli és zenei tagoldsanak eltérésére egyes nyelvek kézott most is tudunk
példakat talalni, gondoljunk csak arra, hogy az angolban a szavak atlagos hossziisaga a nyelv-
hasznalati statisztikak szerint egy szétag, a magyarban kettd, a német vagy épp a finn nyelvben
pedig harom szétag. Ezért olyan nehéz magyarra forditani az angol-amerikai slagerek szovegeit,
hiszen ami angolul ,I love you”, azaz harom darab egy szotagos, hangsulyos sz6bdl all6 dalsor,
az magyarul azt jelenti, hogy ,szeretlek”, am ezzel a pontos forditassal nem lehet helyettesiteni
az angol zenei sort, hidba harom szétagos — a prozddia, a hangstlyhelyzet miatt.

Sajnos pontos forrasok Shakespeare-el6adasokra vonatkozoan ebbél a korbdl nemigen vannak.
A jelmezeket tekintve is csak kés6bbi forrasok allnak rendelkezésiinkre (pl. Dérynérél, 1d.
Lkoténypor”), és ezek sem Shakespeare-el6adasokra vonatkoznak. A romantikaban viszont mar
orvendetesen megvaltozott a helyzet ebben a tekintetben is.
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A véandorszinészek misszidja olyan eredményt is hozott a magyar kultiraban
és nyelvhasznalatban, mellyel a programadé értelmiség nem is bizta meg a ma-
gyar szinhazcsinalokat. Ez pedig a magyar beszélt koznyelv egységesitése volt,
melyet az 1790-ben nagy nehézségek aran (a német anyanyelvii kozonséggel
is megharcolva a hazai szinjatszas magyar nyelviiségéért) indult szinészeknek
néhany ropke évtized alatt sikertlt elérniiik. Az elsé szinészek az orszag kii-
16nbo6z6 teriileteirdl szarmaztak, sajat nyelvjarasukat vitték a szinpadra, s a leirt
dial6gusokat ugy mondtak el magyarul, ahogyan 6k az anyanyelviiket hasznaltak.
A tarsulatoknak igy t6bbnyire nem volt egységes nyelvi karaktere, hiszen ekkor
még nem kaphattak egységes (magyar) mesterségbeli képzést, s az irodalmarok
altal megujitani szandékozott és a nyelvjarasok alapjan egységesitendé magyar
irodalmi nyelv programja is vart még a beteljesitésre.

Az els6 magyar tarsulatok, majd a vandorszinészek kzonsége nagy 6rommel
és izgalommal fogadta a hirt, hogy végre nem német szinészek, hanem magyarok
érkeznek, am nem is olyan biztos, hogy elsé hallasra ezt észrevették, hiszen a
nézék nyelvjarasa nagyon eltérhetett a szinpadrdl folcsendiilé magyar nyelvtél.
A magyar hivatasos szinhazi miikédés els6 harom évtizede soran a szaporodd
kis és nagy tarsulatok keresztiil-kasul bejartdk az orszagot, a magyarok lakta
Karpat-medencét, s fokozatosan nemcsak elfogadtattak kozonségiikkel a szinpad-
r6l hangzo magyar nyelvet, de segitettek a kozosségi azonossagtudat kialakita-
saban is. A néz6k hamarosan megszoktak, hogy a tarsulati tagok mindegyike,
sajat nyelvjarasaban bar, de magyarul sz0l, s megértették az altaluk el6adott
szovegeket, még a magas igényl torténeti tragédidkat, vagy a felvilagosult er-
kolesnemesité mondanivaloval operald ,érzékenyjatékokat” is. A miivészi hatas
és a szinészek iranti szimpatia is segitett, hogy a magyar beszélt koznyelv kezdett
altalanosan ismertté valni, a nyelvhasznalatban egységesiilt a magyar nyelv.

Shakespeare (ahogyan Pet6fi dicsérte Egressy Gabor, a romantika legjelent-
sebb szinészének IIL Richard alakitasardl irt mimografikus kritikajaban:!® fele
a teremtésnek”) dramaival jelen volt s van a magyar irodalomban is. Hazai nép-
szerliségének eredete nyilvan e korai kezdetekben keresendd, amikor a magya-
ritassal a kozonség szivéhez-lelkéhez a legkozelebb kertilhetett. A koltéink, iro-
ink szamara mindmaig kival6 dramaturgiai irdiskola a Shakespeare-szévegekkel
val6 talalkozas és munka. William Shakespeare miivei rendre tilmutatnak a
magyar irodalomtorténeti stiluskorszakok és iranyzatok hullamain. A legels6,
gyakran szinhazi mthelyekben, szinészek tollan sziiletett Shakespeare-forditasok
és -valtozatok utan az els6, aki mar angol eredetib6l forditott, Vajda Péter volt.
Azutan a Nemzeti Szinhaz szamara tervezte a nagy romantikus koltétriasz, Vo-

5A mimografikus kritika a szinészi alakitast, a jatékeszkozoket irja le. PETGFI Sandor, III. Richard
kiraly szinbiralat, Eletképek, 1847. februar 20. = Petdfi Sandor 6sszes prozai miive és levelezése,
szerk. MARTINKO Andrés, elektronikus kiadés:
http://mek.oszk.hu/05900/05911/05911.htm#85
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rosmarty Mihaly, Arany Janos és Pet6fi Sandor a londoni szerz6 minden dramai
munkajanak magyarra forditasat. Pet6fi halalat kovetéen a tarsasag harmadik
helyére Szasz Karolyt emelték, s el is késziilt a teljes magyar Shakespeare a
romantika koraban, hosszt id6ére kanonizalva a dramakat szinte a magyar nemzeti
irodalom részeként. Késébb a Nyugat els6 nemzedékének szerz6i érzékelték a
magyar forditasok modernizélasa iranti igényt, s megjelentették 4j valtozataikat
Shakespeare-re (Kosztolanyi Dezs6, Szab6 Lérinc, Babits Mihaly), s utanuk Fist
Milan, Aprily Lajos, Radnéti Miklos, Németh Lészl is Gjraforditottak mtivei koziil
néhanyat. Hosszabb sziinet utan az 1980-as évektdl er6s6dott meg maig tartd
er6vel a Shakespeare-forditasok hullama, amikor elébb Eorsi Istvan 4j Hamlet-
szovege keriilt a kaposvari szinhaz szinpadara, nem kis irodalmi és szinhazi vitat
keltve az ujraforditas sziikségességérol, lehet6ségérdl és maodjarodl, de egyuttal
megnyitva az utat a néhany esztendé mulva maig sodr6 nagy lendiiletet vett 1j
magyar forditasok el6tt.

Hamlet tehat él! S nemcsak Schréder és Kazinczy felvilagosodas kori Shakes-
peare-szinpadan, hanem — ha hésként immar az eredetihez hiven nem is —, mu-
ként, 6rokérvényi szinjatékként. A szinjatszas apotedzisa is a Hamlet — a 21. sza-
zadban is inspiral6 széveg, drama és torténet (narrativa). Alakjai, éliikon a herceg-
gel (egyes forditasokban: kiralyfival) emblematikus kozos kulturalis emlékezet-
targyaink. Hamlet tehat él — a szerz6, Shakespeare halalanak 400. évforduldjara
szentelt emlékévben is, melynek angol jelmondata ez volt: ,Shakespeare Live!” -
Shakespeare él!
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Meghalas és feltamadas a Lear kiralyban, a
Periclesben, és magyar ésbemutatoikon

Kiss ZSUZSANNA

Elet és halal dramai egyiittléte

Elet és halal felcserélhetdségének, az élet és halal kozott ivels egyiranyu 1t
visszafordithat6saganak a gondolata Shakespeare tobb mtivében gy jelenik meg,
mint egyfajta alkotdi rogeszme. Mar a szonettekben is az egyéni emberélet sziik
idején tuli fennmaradas reménye szo6lal meg: ,csak gyermeked véd a kaszas Kor
ellen” (12. Szonett); és

Biiszkén haladsz at halalon, irigy

Feledésen; babérod uidezold:

Rajtad minden jovend6k szeme, mig

Végitéletre nem kopik a Fold.
Mig a harsonas angyal f6] nem ébreszt,
Versem és a szeret6k szeme éltet. (55. Szonett)!

A kora-ujkor egyik legszkeptikusabb 6nabrazolasa, a Hamlet feloldhatatlan di-
lemmakat feszeget. Es mégis, a pusztulasba futé dramai cselekmény sok pontjan
torténnek olyan felismerések, amelyek felfiiggesztik a nyomtalan elmulast: pél-
daul a néhai Yorickra mind a sirasok, mind Hamlet igen élénken emlékeznek, vagy
Gertrudis élete utolsd gesztusaval fiat akarja megmenteni a méreghalaltdl, vagy
Laertesnek haléla el6tt elodazhatatlanul fontossa valik a szintén haldoklé herceg
bocsanata, végiill Hamlet Horati6val lizen az utana j6v6 nemzedéknek.

kotasa kozben Shakespeare dacol a Lear forrasaiban fellelt meseszertibb cselek-
ménymegoldasokkal. Ugyanakkor raakad valamire, John Jones szerint a roméanc
sajatos formajara, ami par éve mulva a kései szinmtivek alapképletévé valik.2 Es

! SHAKESPEARE Osszes Mtivei, Budapest, Eurdpa, 1964, 108, 130.

2 John JoNEs, Shakespeare at Work, Oxford, Clarendon Press, 1995.
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valdban, az 1608-as Lear- Kvarto, a maga 300 csak a Kvartoban fellelhet6 soraval
lassit, néhol tompit a rombolasba torkoll6 cselekmény sodrasan, igy foltokban
tartalmazza a halal és az élet hatarait 6sszebékit6 gondolatot. De kozben a Kiraly
Embereinek szinpadi gyakorlata és az ebbdl kin6tt Folio hatarozottan eltiinteti a
romanc jegyeit a Learb6l.

A visszafordithat6sag azonban dramaszervezé elvként jelenik meg 1607-1608
kozott irddott Periclesben, majd a Téli regében, a Cymbeline-ben és a Viharban.
A Pericles szerzsége és minGsitése tisztazatlan maradt egy ideig, hiszen e drama
csak a harmadik, az 1664-es Folioba keriilt be. Mégis az tény, hogy Shakespeare
szemlélete, izlése, mondanddja a Lear kiraly és a Pericles elkésziilte kozotti id6-
szakban lényegi atalakulason ment keresztil.

Két személyes életeseményt emlithetiink, amelyek a dramair6 szamara Gjabb
gyotrelmet, aggodalmat hoztak. 1607 decemberében meghal Edmund Shakes-
peare, a dramair6 tizenhat évvel fiatalabb szinészoccse. Temetése december 31-én
délel6tt zajlik, hogy a koradélutantol elfoglalt szinésztarsak is részt vehessenek a
szomoru szertartason. Ugyanakkor, Shakespeare els6sziilott lanya, Susanna Hall
ekkor varandods (1608. februar 21-én jegyzik be leanyat, Elizabeth Hallt a stratfordi
anyakonyvbe). A dramair6 nyilvan emlékszik fia, Hamnet 1596-o0s halalara, ami
raadasul az 6 tavollétében tortént. Az élet elveszithetéségének, a gyermeksziilés
veszélyes kimenetelének gondolata fokozott aggddassal tolthette el a szinpadi
sikereit szép vagyonra valtd, Londonban ragadt, mindennapjait csaladja nélkiil
€16 dramairot.

Shakespeare bizonyara el6vette és olvasta néha a Bibliat, mint tette mindenki
mas, talan betéve tudott passzusokat beléle, miiveinek ,kevés latin és kevesebb
gordg”™? forrasan kivil:

De azt kérdezhetné valaki, hogyan tamadnak fel a holtak? Milyen
testtel jonnek majd el6?

Oktalan! Amit elvetsz, nem kel életre, hacsak (el6bb) meg nem hal.
(Pal 1 Kor. 15,36)

Mi tudjuk, hogy a halalbél atmentiink az életbe, mert szeretjiik test-
véreinket. Aki nem szeret, a halalban marad. (Janos 1. levél 3,14)

Halal és feltamadas

Halal és feltamadas, jelenlét és hidny egymast kiegészit6 polusai 6sszetartoznak
a hitben, és dsszetartoznak az emberi szellem sok mas szinterén, a mitoszoktol a
rajzfilmekig — természetesen Shakespeare-nél is. Az emberi dntudat ébredésével

* Ben Jonson szavai a Shakespeare emlékének tisztelgd versébédl, mely az elsé, 1623-as Folio

eldszavaként jelent meg.
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egyid6s hit teszi olykor ,elviselhetetlenné”, maskor nélkilozhetetlenné a szinpad
szaméra a Lear kirdly tragikumat. Es ugyanez a meggy6z6dés vezérli belenyug-
vasunkat a Pericles szinpadi jol végzédésébe. E két drama korabeli eléadasainak
esetlegessége, illetve szovegvaltozataik kusza egymasra rétegzettsége tanusitja,
hogy Lear tragédidja nem szomorujaték, és hogy a Pericles nem vigjaték, hanem
mifajilag bonyolultabb, attételesebb torténetekkel van dolgunk. Ahogy Piero
Boitani 2009-ben megjelent konyvében allitja: a Lear kiralyban és a Periclesben
érdemes az Evangélium sajatosan shakespeare-i értelmezését keresni.*

Induljunk ki Boitani nyoman a mitoszt6l. A mitosz egyes hései, ha menteniiik
kell magukat, altalaban nem emberi létezési formaban menekiilnek: fava, allatta,
csillagképpé valtoznak. Elet és halal birodalma kézétt rendszeres atjarasi jogot
mar joval kevesebb mitikus hés szerez (Ozirisz, Perszephoné). Lényeges, hogy
a barmilyen formaban t6rténé életben maradashoz a hésnek szitkksége van egy
6t mindenekfelett szereté masik hés kézbenjarasara (igy talaljuk Iziszt Ozirisz,
Démétért Perszephoné mellett).

A gorog tragédiaban, példaul Szophoklész Oidipuszaban az ember mar csak
emberi sorsat-végzetét futja, lehet atlagos thébai vagy kivalasztott hés, akar me-
nekill, akar szembenéz azzal, ami ra méretett. Az istenek kiildik a doghalalt
és az istenek tanitanak a megvaltodasra is.> A hdésnek azonban joval nehezebb
sors jar, mint Théba népének, mert Théba ,fél vagy kér”,® de szerves kozosséget
alkot, és e kozosségnek a vak Teiresziasz a latoé szeme. Oidipusz azonban, sziilei
joslattol valo félelme okan, egyediil van. Barmilyen jol megy sora, kivetetten
és bizonytalansagban él mindaddig, mig beteljesed végzetét el nem fogadja.
Oidipuszt elszigetelt életébdl csak a teljes bukas emeli ki. A végzete éppen az,
hogy el akarja keriilni a blinosséget.”

A gorog hubris, éppen ugy, mint a keresztény biin fogalma, alapeleme az
emberi 1étezés megértésére kialakult szemléletiinknek. A felemelkedés és a bu-
kas egyarant része a kivalo hés életutjanak, az 6réom és a szenvedés egyarant
hozzatartozik a passidhoz. Eszerint a gorog tragikus hésnek, majd Jézusnak sem
megvaltoztatni, hanem atlatni, felismerni kell a vilagot. E feladatban a nehéz - a
hamleti ,bokkend” — az, hogy nem kifele, hanem befele iranyulé munkat igényel:
annak a belatasat, hogy az ember azonos a vilaggal, igy tehat minden probléma
benne magaban rejlik. Ez az emberi sors legnagyobb rejtélye.

Mint Oidipusz, Lear és Pericles is szfinx-szer( rejtélyekkel talalja magat szem-
ben. Kiilénb6z6 pontjan sorsuknak, de mindharman elhagyjak a maguk kiralysa-
gat, mert azok kiilsé kiralysagok, az én helyszinei, ahol élni: nézni, latni, atlatni

Piero Bortani, The Gospel according to Shakespeare, Indiana, Notre Dame, 2013.

Thorwald DETHLEFSEN, Oidipusz, a talany megfejtdje, , Budapest, Magyar Konyvklub1997, 45-72.
“mily lélekkel jottetek, féltek vagy kértek” SzopHOKLESZ, Oidipusz kiraly, Budapest, Eurdpa,
1983.

Thorwald DETHLEFSEN, Oidipusz, a talany megfejtdje, Budapest, Magyar Konyvklub, 1997, 56.
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vagy vaknak lenni egyarant azonos a megvaltatlan tévelygéssel. Szamiizik tehat
magukat a bels6, a szellemi igazsag felé.® A Lear kiraly és a Pericles egyes hései
éppen a belsé latas felé tarto sorsukban allithatok parhuzamba Jézus passidjaval.

Koztudott, de mégis kiilonos, hogy Jézusrdl, akinek orszaga ,nem ebbdl a
vilagbdl vald” (Janos 18,36), s aki azért jott ,a vilagba, hogy tanusagot tegyen az
igazsagrol” (Janos 18,37), egyaltalan nem egyforman irnak az Evangélium szerzoi.
A két véglet Mark és Janos: Mark sotét, Janos ragyog6 valtozatat rogziti ugyan-
annak a létezésnek.” Mark a maganyos, vilagba vetett, keser(i Jézust abrazolja -
a vivodo Jézust. Janos a legkedvesebb tanitvany rajongd szemével lattatja azt, aki
holta utan nem késik a cstiggedékkel szembetalalkozni az emmausi tGton.

Boitani szerint a viharjelenetekben, amikor Lear a tombold természet elemeivel,
az elme szélséséges allapotaival azonosul,!” Shakespeare Job szenvedéstorténetét
fogalmazza Gjra. De Boitani azt is llitja, hogy Shakespeare a maga mddjan ,atirja”
az Otestamentumot az Ujtestamentum szovegére. Lear talalkozasa Edgarral (sze-
gény Tamassal) nemcsak a bels6, hanem a feldult kiils6 tajat is atalakitja, hiszen
amikor Kent a kunyhoba hivja a kiralyt, Lear ugy valaszol, ahogy Jézus tette a
Gecsemané-kertben: el6bb imadkozik, majd csak azutan ohajt aludni.!! Szoka-
sahoz hiven, Shakespeare forrasmiivein tobb lényeges ponton mddosit a maga
dramairoéi képzelete szerint. Tehat mas-mas adagolasban, de a Lear kiralyban és a
Periclesben a Passi6, a Nagypéntek és a Hasvét motivumait is dramatizalja. Annak
ellenére, hogy Lear és Pericles pokoljarasa ,els6 latasra” leginkabb Job konyvére
utal, Shakespeare a Bibliat is, mint minden mas forrasat, leleményesen tjratagolja,
megujitja: igy Job alakjara tobbszorsen ravetiti Jézus alakjat.\?

Karhozat vagy megvaltodas:
a kiegyenlit6dés kétféle dramaturgiaja

Meértéken felil tombolnak a s6tétség eréi mindkét dramaban, testvér- és apagyil-
kossag készil, vérfertézés, kannibalizmus dul, er6szak, gég, irigység, halatlansag
pusztit. De a szamiizott szereplk visszalopoznak (Kent, Bolond, Edgar, Cordelia),
vagy adott 6rhelytikon maradnak (Albany, Helicanus), hogy htiségesek legyenek
akar az életiik aran is (Kent, Bolond, Cordelia). A viharjelenetek nemcsak a kozmi-
kus, nem is csak a vilagvégi 6sszeomlas képei, hiszen az er6sen fij6 szél a lathatat-
lan pneuma érkezését, a jelenlévd Lélek hatalmat jelzi. Minden szereplét megkisért

Thorwald DETHLEFSEN, Oidipusz, a talany megfejtdje, Budapest, Magyar Konyvklub, 1997,
105-106.

John CARROLL, Jézus, a létez6, Budapest, Typotex, 2009, 226.

Piero Bortani, The Gospel according to Shakespeare, Indiana, Notre Dame, 2013, 28—-29.
BoitTant, i. m. 30.

Bortani, i. m. 31.
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valami: biin, hideg, éhség, tenger, kétségbeesés, csalodas, magarahagyottsag for-
méjaban. Es mindezzel szemben ott vannak a kitart6 hiiség, a gyogyitas jelenetei,
és a holtakat feltamaszto szereplék. A Bolond Lear értelmét, felel6sségtudatat
ébresztgeti, Edgar az 6ngyilkossagbol menti meg Glostert, Cordelia a tébolyito
kiils6 és bels6é viharbdl hozza vissza Leart. Pericles Tarsus lakéit megmenti az
éhhalaltol, Cerimon Epheszoszban ujraéleszti a holtnak hitt, tengerbe dobott
Thaisat, Marina a bordélyhazba jarokat, leendd jegyesét, Lysimachost és magat
a kerit6t is eltériti az alacsonyan tévelygés utjarol, és végiil, de nem utolsésorban,
a fajdalomtél és gyasztol rég éldhalottként tengédd apjat, Periclest tamasztja 1j
életre, aki ezutan mar tengerbe dobatott feleségét, Thaisat is megtalalja.

A hit atlényegité ereje Shakespeare-nél is, mint a Bibliaban, a szenvedéket
emeli f6l. Mert elsésorban a keresztet hordozok ahitozzak az iidvosséget. Ezt az igaz-
sagot adja Shakespeare a kalodaba zart Kent szajaba egy kulcsmondattal: ,Most
csak a nyomor / Lat még csodat” (2.2.). A megvalto szeretet csodai egymasra hal-
mozoédnak a Lear kiralyban, a két cselekeményszal mentén két tévelygd, elvadult,
de mar érezni tanul6 atyat kell felkésziteni a csodalatasra. _Eleted csoda”, mondja
Edgar (szegény Tamas) a meghiusitott dngyilkossagbdl ocsddd Glosternek. Ez
a csoda, persze, a tragédia szabalyai szerint késébb szertefoszlik, mig a mesei
igazsagszolgaltatas szabalyai szerint a romancban ,a jok” életben maradnak. Jo-
e Pericles, aki fél és menekil a kisértéstdl, s aki aztdn vonakodva, de mégiscsak
elveti férji, majd apai kotelességeit? Probara tett, mondhatjuk, modern jellem a
javabol, a fel nem vett terhek sulya alatt beliilrél roskad Ossze: ezért aztan annal
nehezebb Marinanak elhitetnie vele a csodat, hogy mégis feltalalhatja cserben
hagyott szeretteit.

Egyrészt a végitéletszertien ziduld események, szétrothado jellemek, erészakos
cselekmények lancolata, masrészt a kitarté hsok probatételei, ,a remélt dolgok
fel6li bizonyossag és a nem latott dolgokrdl valé meggy6z6dés” (Zsidokhoz 11,1)
tomény pillanatai épitik fel, majd mintegy beliilrél feszitik szét a Lear kiraly és a
Pericles dramai szovetét.

Az élet természetes elérehaladtanak feltartéztatasa gyilkolas, erészak, atok,
szenvedés, halalvagy, félelemkultusz formajaban torténik, és olyan kapcsolatokat
feltételez a drama szerepl6i kozott, amelyek nem az én és te egyenértékiiségére,
nem a kolcsondsségre épiilnek, hanem ur és szolga, cél és eszkoz alarendelési
viszonyara. Ezzel szemben, a halal feltartoztatasa, életté torténé visszaforditha-
tosaga: idvtorténet. Mindkét torténet Shakespeare kezén Krisztus el6tti korban
jatszodik, de Cordelia és Marina Jézus alakjanak gyonyord néi kivettilései.

A Lear kiraly minden tér-id6 viszonylataban, s6t minden szam- és mértékegy-
ség hasznalataban a bizonytalansag dominal. Jelenetrdl jelenetre minden dimen-
zidra és minden tényre racafol egy masik kiterjedés, egy masik tény. A hercegek,
lanyok és fiak kozti pontosan kimért egyenléség elvét Cordelia els nyilvanossag-
nak szant megszolalasa, a versengést elutasité6 semmi, majd Edmund batyja ellen
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tord, koholt semmije cafolja. Az orszagot el6bb haromba, majd csak kétfelé dara-
boljak. A hercegi par sotét éjszaka hagyja el otthonat s allit be vendégnek Gloster
hazaba. Minden mindennek az ellenkezéje is, a logikai kapcsolatok felborulnak.
Latszat és lényeg, igaz és hamis, jo és rossz, fent és lent minden kiterjedésében
osszekeveredik. Gloster megvakitasa a legborzasztobb lassitott visszaszamlalas —
kett6t6l nullaig — a darabban, két szeme éppen egy-egy életbe keriil (Cornwall és
a hti szolga életébe). A pokol kinjaitdl gy6trédé Lear Gjratalalkozasa Cordeliaval a
megvaltodas jelenete, amely felfiiggeszti a dolgok és események kozti ok-okozati
viszonyt, hiszen Cordelidnak lehetne, de mégsincs semmi oka haragudni apjara.
Es végiil, amikor meggyilkolt lednya ajkat nézve, tjboli lélegzését remélve meghal
Lear, az 6t korulallok illetve maga a k6z6nség sem lehet egészen biztos abban,
hogy Cordelia él-e vagy sem. Itt nem féltékenység, hatalomvagy és erdszak dont
élet és halal felett, hanem a szeretet (bond), a szeretet védtelenséget és sebezhe-
tetlenséget egyarant 6tvz6 misztériuma.

A Pericles cselekményének hat helyszine koziil tobb a kereszténységhez kot-
hetd, egy pedig az okori kultirdhoz. Tarsusban sziiletett Pal apostol. Epheszosz
Pal miikodésének varosa és Szliz Maria feltételezett hazanak helyszine. Tyrus az
6szovetségi Libanon. Antiochia az egyik elsé keresztény pilispok, Ignatius varosa.
Pentapolis 6t varosa kozil ketté Szodoma és Gomorrha volt. Mytilene pedig
Leszbosz szigetének f6varosa, ahol Daphnis és Chloe torténete jatszodott, ahol
Arisztotelész két évig élt.

Mindkét draimaban rengeteg élet és halal 6sszetartozasara vonatkozo kozhelyet,
vagy éppenséggel példazatot — exemplumot — talalunk, finoman beépitve a cse-
lekmény fordulataiba. A halalvagy egy mindent akar6 gyermeki uralkodoé szajan
hangzik fel, rogton a feliitésben: Lear sotétebb szandéka a tronro6l lemondva a
halal felé — hiill6 moédjara — csuszni, mikozben tekintélyét meg6rizné, Cordeliat
maga mellett tartana, férjhezmenetelét megakadalyozna. Gloster elsé indulataban
halalt kialt Edgarra. Edgar dithongé apja eldl elrejtézik, de megjelenik, mihelyt
Gloster tamogatasra szorul. Rejtélyesen tiirelemre inti, kiemelve, hogy a torténtek
utan apja megmaradt élete csoda. A Periclesben Antiochia kiralya nemcsak vagyik
lanya magahoz lancolasahoz, hanem vérfert6zésben él vele, aminek puszta meg-
értése halalos veszedelmek lancolatat vonja a kérék, igy Pericles fejére. Pericles
kezdett6l fogva mindenhol halalt 1at, a halal szamaéra tikor, amelybe belenézni fél,
ezért menekill, hatrahagyva trénjat is. Helicanusra hagyja a tront, aki Kent hason-
masa, és aki ugyanigy életmentd titkre és hiiséges orvosa Periclesnek, mint Kent
Lear kiralynak. Nyomor, éhezés, az elemeknek kitett puszta létezés, a tarsadalmi
lent és fent egymasnak fesziilése, kannibalizmus és nyers szexualitas egyforman
megtalalhaté mindkét miben. Egyedill Lear Bolondjanak nincs méltd parja a
Periclesben — hacsak Bolt és Lysimachus groteszk kettdsét, vagy a halaszokat
nem tekintjitk a Bolond alakvaltozatainak. Végiil, ahogy Cordelia megtalalja apjat
és felmenti gyotrelmes kitettségébdl és vezeklésébdl, ugy a végsé pusztulasbol
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Periclest is csak az altala dérén elhagyott és holtnak hitt leany minden oksagot
felilmlo szeretete fordithatja vissza.

Cordeliat és Marinat hitelesen megjeleniteni azért is nehéz, mert mindkét hés-
nét Shakespeare mar-mar elhallgato, kimondast visszatart6 kedvében — stilusaban
alkotta. Cordelia és Marina beszél neve (sziv és tengeranya) csak kiils6ség. Annél
nehezebb megtestesiteni ¢ket egyszerre aldozati és megvaltdi szerepkoriikben.
Hogyan lehet megmutatni a karp6tld szeretetet, az 6nfelaldozd hésiességet, me-
lyet valdszerttlenill is igaznak allit a szerz6? A felismerés és kinyilatkoztatas
pillanatait akar halal, akar egy jobb feltételek kozott megmaradé élet koveti, a
cél a szinhazi atlényegiilés. Ez az atlényegiilés ragyogtatja fel azt az ikonszertien
rejtélyes, konnyeken atsugarzé mosolyt, amely mindkét lanyalak attribatuma.
Marinat megoltalmazza, Cordeliat hagyja elpusztulni Shakespeare, de Cordelia
holt arcan a megvalté mosoly tovabbra is ott ragyog.

A visszafordithatosag félelmetes 1élektani logikaval hat Shakespeare drama-
iban. A hésok kozott 1étezik egy tiikorszimmetria-térvény, amelynek alapjan a
szerepl6k kozvetlen, személyes egyenrangusagi helyzetben allnak egyméassal még
akkor is, ha ezt hatalmi helyzetek, ala-folérendelédések takarjak. A szerepl6k
tettei egy lelki tiikkdrszimmetria alapjan visszahatnak a tett elkovetdire. Aki 61,
az 6nmaga életét is elpusztitja, aki feltamaszt, az életben marad maga is.

Erdemes latni, ahogyan ez a visszafordithatésagi térvény mindkét dramaban
hatni.

A Lear kiraly kvart6 valtozatdban mar az elsé jelenetben Kent figyelmezteti
a kiralyt, hogy sajat elkarhozasat (thy doom) keriilhetné el, ha visszavonna (re-
verse) elhamarkodott dontését. Ezt az elvont jelentésti mondatot tarsadalmilag
kozismertebb fogalomkorbe helyezi at a folio-valtozat (reserve thy state). Ter-
mészetesen, a cselekmény menetét nem tartoztatja fel Kent tisztanlatod figyel-
meztetése. S6t, Kent Oswalddal szembeni duhkitérése (2.2.) mar inkabb szitja
az elvetemiiltséget, mint ahogy Lear atkai is ezt teszik. A kalodaba zart Kent
alakja azonban mégiscsak a visszaforditas pozitiv metaforaja: mert a hajnali
fényben szégyenteljes kényszerpihendre itélt férfi lehiggad, és Cordelia oltalmazo,
megvalto szeretetét emliti: ,Cordelia id6t talal majd e zavar kozott / A veszteségre
irt szerezni” (seeking to give the losses their remedies). A zavar egyre slrtisodik.
A vihar végén, Gloster megvakitasanak jelenetében elkezdédik egy borzaszto
gyorsiitem halaltanc. Ezt a visszafele szamolast tartoztatja fel a megvalto szeretet
néhany nagyjelenete: a viharban tisztul6 lelki kirallyal, Gloster halalugrasaval,
a két nagyoreg talalkozasaval, Cordelia és Lear kibékiilésével, bortonbe hurcol-
tatasuk pillanataban vallalt 6sszetartozasukkal. Csakhogy a szeretet a tragikus
torténetet nem irhatja 4t. A visszafordithatosag egyik utols6, mélyen dramai
pillanata az, amikor Edgar igy szl legy6zott, haldoklod 6eesének: ,kiildj jelt, hogy
elhalasztod” (send thy token of reprieve, 5.3.). Es Edmund a hall torkaban belatja,
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hogy megfordult a kerék, s ezt mondja: ,Halallal kiiszkodom./ Természetem
dacara némi jot / Kivanok tenni”. Kételkedhetiink Edmund jellemének megval-
tozasaban, de ami a szinpadon megtorténik, az ténynek tekintendé. Eszerint
Edmund természete folott egy masik természet, azaz egy torvény gy6z a halal
elotti percekben? A szamitdé Edmund elhiszi, hogy mégiscsak ,szeretve volt”?
Mindenesetre természete ellenére a biintetés felfiiggesztésére valoban jelt kild.
Csakhogy mar késén - a tragédia mégiscsak tragédia, itt csak belsd, lelki szinten
egyenlitédhetnek ki a veszteségek.

A Periclesben a szenvedéstorténetre egy alapos, minden szerepl6t és minden
helyszint megemel megvaltédas-torténet kovetkezik. Pericles az igazsagot kép-
viseli az antiochiai nyitdjelenetben, és igazsaglatasaért menekiilnie kell. A darab
kozepéig nem kovet el nagyobb vétket, minthogy menekiil. Helicanus és Pericles,
azaz alattvald és uralkodé kapcsolata a drama elejétdl fogva a kolcsondsségre
épiil: ,Hi szolga vagy te s j6 tanacsad6 / Es a bolcsességeddel most egy kiralyt /
Teszel szolgadda”. Pericles az ég a hti Helicanus szamara, aki mint a névény, mégis
mer az égre nézni, amely 6t taplalja. Ezt a viragvasarnapi harmoniat egyel6re nem
foszlatja szét sem a kannibalizmusra fanyal6dé Tarsus, sem a tengeri vihar, mely
Pentapolis partjaihoz veti a f6hdst. Az elvetett, majd kikel mag analogiajara az
ifja Pericles tengerbe vész, hogy megtalalja apja pajzsat, amely aztan szerencsét
hoz neki a lanykérésben. Erdemes megfigyelni, hogy a visszafordithatosag gyo-
nyo6r( példaja a darabban éppen Pericles els6 btinével fiigg 6ssze: a gyermekagyon
holtnak hitt, ezért tengerbe vetett Thaisat elnyeli, majd partra dobja a tenger. Akit
a babonas matrozkozosségért férje tulajdonképpen felaldozott, azt Ephesosban
megtalalja és feléleszti a csodatev$ orvos, Cerimon. Ugyancsak a kolcsondsség
torvényei szerint érez lelkiismeretfurdalast Cleon és Dyoniza: és mivel nem ismer
halat és irgalmat, ezért irgalmatlan véget ér ez a macbethi uralkodépar. Marina
tobbszords megszabadulasa egyrészt érthetd, masrészt csoda: lelke ereje, tiszta-
saga és nyitottsaga nemcsak kimenti 6r minden szennybdl, hanem sajat és masok
sorsan forditani, javitani is képes. Shakespeare mozzanatrél mozzanatra elénk
allitja, ahogy Marina Lysimachost, majd Boltot is ,atneveli”. Pericles feloldozasa
a drama csucsjelenete. Marina Pericles szempontjabdl itt valoban a megvaltét,
a csodatevét testesiti meg. Apja dnmarcangolastdl és a szenvedést6l mar-mar
Osszezavarodott tudatat, elapadt életerejét, kétségbeesését épp olyan lassan, kimé-
letesen probalja oldani, amilyen lassan juthat el Leontes a Téli regében Hermioné
szobrahoz. A csodéaért, az iidvoziilésért varni és szenvedni is tudni kell, sejteti a
jol végz6dé Pericles.

Lathatjuk tehat, hogy e két drama kozos jellegzetessége egy hangnemi és miifaji
korlatokat feszegetd, sokkold, amde Shakespeare-t61 jol megszokott ambivalencia.
Latszat és valosag, mulandé és 6rok, jelenlét és hiany, szenvedés- és tidvtorténet
kettésségei nyilvan probara tesznek minden szinpadot, minden kulttrat, minden
koézénséget. Igy van ez a Lear kiraly és a Pericles magyar szinpadtorténetében is.
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Lear nagytragédiaja az egyik legkorabban és leggyakrabban jatszott Shakespeare-
muvink: a végletes és feloldhatatlan ellentétek Gsszecsapasait, a tragikumbol
fakado katarzist szinte sziinet nélkiil igényelte, élte és értette a magyar kozonség,
jatszotta a magyar szinpad. Pericles zavarba ejté dramaja azonban szinte csak
tegnap, akkor is alig észlelhetéen vonult be a magyar Shakespeare-repertoarba.
Mit kezdjink egy utazoémesével, mit kezdjink az idillel, amikor oly j6l bevalt
a tragédia és a tragédiat annak kezd6- és végpontjatol eloldd szatira nalunk?
kérdezte a Pericles magyar 6sbemutatdja kapcsan egy kritikus.!3

A magyar Lear kiraly nemzeti 6nkifejezésiink alappilléreként jo kétszaz éve
megszilardult valsag-drama. A Pericles vitatott hitelességti, zsenge utdéletd idill-
drama. E két mi parhuzamos vizsgélatat dolgozatom a tovabbiakban egy-egy
szinpadi el6adas koherenciajanak a felkutatasara sztkiti. Ugyanis a rendkiviili
~kegyelmi” pillanatokban sziileté kiemelkedd eléadasok tapasztalatai ellenére is
akadnak olyan helyzetek, amikor egyazon el6adason beliil sem alakul ki koherens
elképzelés az adott dramarol. Ez talan nem is baj, Shakespeare eleve nyitott
miveket irt. A szinpad mindenkori szabadsaga és korlatozottsaga megoldani az
adott ambivalenciak szinre vitelét.

A Lear kiraly magyar 6sbemutatéja jol végzodik

Az els6 magyar Lear kiralyt 1811. aprilis 4-én adtik elé Kolozsvaron Wandza
Mihaly szinészei. A forditas korabbi, 1794 szeptembere el6tt késziilt Sofalvi Jozsef
tollabol. Sofalvi forditasanak 1811-ben késziilt tisztazata lett a Lear 6sbemutatd
szovegkonyve, egyben sigd- és rendezépéldanya.l4

Az 1811. 4prilis 4-iki el6adas helyszine a 16istallobol alakitott szinh4z.!> A tar-
sulat akkori igazgatéja, az elhunyt Wesselényi Miklos bar6 lovardajabol szinha-
zat varazsolo Wandza Mihaly (Szildgyperecsen 1781 — Miskolc 1854). Wandza
Bécsben festészetet és Schikaneder mellett szinhazi fortélyokat tanult. O maga is
ir6, tobb drama szerzdje, szinhazszervezd, diszletezd, és 0jitd tehetségi rendezd.
A Learban 6vé a fészerep. Gonerilt Saskané Koronka Borbara, Regant Kiricsics
Jozefa, Kordeliat Simény Borbala alakitja. Edgart Pergé Celesztin, Edmundot
Didszegi Samuel, Kentet Mohai Sandor, Oswaldot Ratz Sandor, Albanyt Pergé
Jozsef, az Oreget Sipos Mihaly jatssza, a Kornvallisi Hertzeg alakitoja ismeretlen.1®

MEszARros Tamas: Mihez kezdjiink az idillel? Magyar Hirlap, 1978. jan. 31.

A kézirat megtalalhat az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban az MM 2315-
0s jelzeten, illetve mint forraskiadas megjelent a Reciti kiadd Retextum sorozatanak 5. darabja-
ként. L. Kiss Zsuzsanna, Lear. Lear kiraly. Forraskiadas, Budapest, Reciti, 2016.

A lovarda id. Wesselényi Miklos bar6é volt, aki a kolozsvari szinészet tigyét az orszaggytilés elé
vitte az 1790-es évek elején. Wesselényi halala (1809) utan 6zvegye, Cserey Heléna ingyen atadta
a szinészeknek.

BAYER Jozsef, Shakespeare dramai hazankban, Budapest, Kisfaludy Tarsasag Kényvtara, 1909, IL,
273.
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A kolozsvari Lear kiraly bécsi mintat, Friedrich Ludwig Schroder Konig Learjét
kovetve, s6t azt tulszarnyalva jol végzdott. A jo vég el6tt ugyanakkor a tragi-
kus befejezés szovegét szinte hidnytalanul eljatszottdk. A lessingi dramaturgia
alapjan a szomorujatékban nem tekintették tragikumellenesnek a kedvezé véget.
Ugyanakkor, egy olyan dramaturgiat is szivesen alkalmaztak, mely szerint a
fé6hés halalanak egybe kellett esnie a felvonasvéggel, igy példaul a Romed és
Filia esetében a két csalad 6sszebékiilésére mar nem keriilhetett sor, a nézékedv
elmulasat okozta a ketts 6ngyilkossag mozzanata.

A hamburgi Friedrich Ludwig Schréder szinészi-rendez6i munkassaga Bécs-
ben teljesedett ki. Az 1776-ban alapitott, tobb mint ezer fét befogad6, mégis
bensbséges légkort teremts bécsi Burgtheater a felvildgosult abszolutizmus re-
formintézménye,'” mely az allamot meger6siteni, nem pedig megkérdéjelezni
hivatott. Bar éltek még a neoklasszicizmus Shakespeare-rel szembeni fenntartasai,
Bécs szinpadan mégis koran meghonosodott Shakespeare. Ebben uttor6 szerepe
éppen Schrodernek volt, akit II. Jozsef szerzédtetett Bécsbe. Schroder egymas
utan allitotta szinpadra Shakespeare miveit. 1776-ban, még Hamburgban, el¢szor
rendezte meg a Hamletet, majd Bécsben az Othellét, 1777-ben a Velencei kalmart,
a Tévedések vigjatékat és a Szeget szeggelt, 1778-ban a Lear kiralyt, a II. Richardot,
a IV. Henriket, 1779-ben a Macbethet.'® Schroder Wieland pontos, Shakespeare-
hez a prozddiat kivéve minden masban hiiséges prozaforditasait hasznalta fel a
maga szinpadi adaptaciéihoz. Hamletjét 1773-ban adtak ki Pozsonyban, Heufeld
valamelyes atdolgozasaval — és e valtozat szerint Hamlet életben marad! S bar
Schroder atdolgozasi elve a raciondlissa tétel s az érthet6ség nevében az egy-
szeriisités volt, mégis a Sturm und Drang egyik f6 szinpadi meghonosit6java
valt. Jonéhany Shakespeare-bemutatoja hatarozottan shakespeare-i hangvételtire
sikertilt.!? Hatasa az 1840-es évekig érezhet, Pragatol Bécsen és Kolozsvaron at
Nagyszebenig.

Schroder Lear kiralya a Hamletnél joval messzibbre mozdul el a klasszicista dra-
maturgiatol. Pedig az elsé jelenet helyett csak parbeszédes beszamolot hallhatunk
a lezajlott eseményekrél, igy Goneril és Regan képmutatasat, a szavaik és érzel-
meik kozotti szakadékot nem érzékelhetjitk eléggé. Cordelia szeretetének késébbi
felszabadito erejét sem igazan késziti el6 ez a nyitas. Schroder Lear-abrazolasanak
alaphangneme a harag, mely hatalmasra né, pusztité korként ragadja el a haragot
érzbket, egyesiil a természeti viharral és valik az egyetemes, megokolhatatlan,
felfoghatatlan végzetté.?’ Schroder tartozkodik ugyan a tudatalatti motivumoktél,

7" Simon WiLriams, Shakespeare at the Burgtheaterfrom Heinrich Anshiitz to Josef Kainz, Shakes-

peare Survey, 35. Cambridge, Cambridge University Press, 1982, 21-29.

Simon WILLIAMS, Shakespeare on German Stages, Cambridge, Cambridge, University Press, 1990,
L

" Uo.,76.

2 Uo.,82-84.
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de Shakespeare polifénidja mégis atlényegiti ezt az atdolgozast is. Talan Edgar
alakja marad el eredeti sokszintiségét6l: bar 6sszekapcsolja Leart a tarsadalom
legnyomorultabb rétegével, a tisztesség—elfogadhatosag mezét mégsem veti le ez
az eszel6st jatszo szegény Tamas. A Bolond kegyetlen humora ugyanakkor ki-
emelkedé hatteret hoz 1étre Lear passiojahoz. Megrazd, ahogyan Lear Gjjasziiletik
Cordelia visszatértekor. Végiil Schroder engedi Leart, de nem engedi Cordeliat
meghalni!

Az 1811-es kolozsvari sigdkonyvben felismerhetjiikk a Schroder-atdolgozas
felvonas- és jelenetsorrendjét, gyakori szinvaltasait (Wielandnal is sok a fel-
aprozott jelenet, de 6 koveti a shakespeare-i dramaturgiat). Az utolsé jelenést
viszont a magyar kézirat S. J.-je Schrodertél eltéréen kettéosztja, 6nalld szinpadi
utasitasokat iktat be, és mas befejezéssel zarja.

A Goneril és Regan folotti biraskodas hallucinativ jelenetére Schrodernél és
az 1811-es sugoépéldanyban egyarant nem a darab kozepén, a viharjelenet egyik
zarbakkordjaként, hanem a két n6vér halala utan keriil sor, Lear és Kordélia
tomlocében. A biintudattal és szenvedéssel egyarant stjtott Learnek csak a meg-
valtoként visszatéré Kordelia segédkezik a groteszk ,targyaldson”:

KorpfLIA
Nénéim! Nénéim! Ti nemeteknek motskai!
LEAR

Ha! Az [tél6 Szék eleibe viszem 6ket. Hozzatok el6 a bizonysagokat.
Te vitézi oltozetli ember! Szdlj igazan, és igazsagokat ezen Tigris
Asszonyokrol.

Korpf£LiA
Kedves Atyam! Uljon le s nyugodja ki magat.
LEAR

[...] Hozzatok elé Gonerillt. Ugy! Itt az Istenek el6tt, ezen nagy gyiile-
kezet el6tt eskiiszom, hogy 6 a szegény Kiralyt, az 6 oreg Atyjat maga-
tol eltaszitotta. Gonerillnek hivnak téged? Lassatok, nem tagadhatja
el.

[...] Itt j6 a masodik. Bontzoljatok fel Regant. Nézzétek, mit kohol?!
szivében. Vagyon ¢é valahol a Természetben valami mag, a’melly
illyen kemény sziveket terem? Szorosan vigyazzatok red. Hova ment
el? Hamiss Bird! Miért engeded, hogy elszaladjon?

KorbpfLIA

Atyam! Kedves Atyam! Nem esmérsz mar engem?

2 Kohél <az 6> szivében

213



Itt hangzik fel Learnek azon szévege, melyet az eredetiben a borténbe hurcolas
el6tt mond Cordelianak:

Aki minket el akar valasztani, az az égbiil vegyen langot, és tiizekkel
kergessen el egymastol. Szarazd meg szemeidet. Ne engedd, hogy
lassam koénnyeidet.?? E1ébb ragja le a’ fekély testiinkrdl a” hust, mint
minket valami elszakaszthatna.

A kolozsvari Lear utolso jelenete eltér Schrodertdl, Shakespeare-t6l és az 1681-
es Nahum Tate-féle, politikai athallasokkal teli, j61 végz6d6 angol atdolgozastdl
egyarant. Az eredetiben Cordelia kivégzését kovet6en Lear is meghal. Tate-nél
mindketten életben maradnak, Lear Edgarhoz adja leanyat, 6 meg Kenttel karéltve
visszavonul az orszagos tigyekt6l. Schroder valtozataban Lear megvédi Cordeliat
a borténben rajuk tamado katonaktol, de Cordelia elajul, apja halottnak véli, s ba-
nataban meghasad a szive. A felocsudo kiralylanyt Albany, Edgar és Kent fogadja.
A kolozsvari valtozatban Lear megmenti leanyéat, aki ugyan elajul, és ezért apja
halottnak hiszi, de végiil mindketten boldogan térnek magukhoz. Albany felkéri
Leart, hogy vegye vissza a hatalmat, Kordelia pedig térjen vissza skot férjéhez.
Lear azonban Albanynak engedi at a tront, 6 maga leanyaval indul Skdciaba, ahol
csendességben o6hajtja varni kozelgé halalat. ,Mitsoda zorgés az oda kiinn?” (Lear
5.7. vége) kérdezi Kordélia a tigris-névérek feletti itélkezésben kimeriilt apjatol.
Innen indul Séfalvi eredeti sz6veget megtarto, de azt mégis feloldo atirasa:

5.8.

KaPITANY

Menjetek, fogjatok meg, ’s fojtsatok meg!
KorpE£LIA (: elajulva lerogyik:)
Koényorualé istenek!

[...JLEAR (: felszokik: )

[...] mit akartok, ti rabszolgak? Gyilkolni az én kegyes Kordéliamat ?
(: ki ragadja a’ kardot egyiknek a’ kezébdl, megsebesiti a’ kapitanyt:)
Jertek, ti pokolbéli kutyak, jertek!

5.9. UTOLSO JELENES
ALBAN

Draga kirallyunk, nem esmérsz minket ? Mi?® életed megszabaditasa-
ra, ’s tomlotzod kinyitasara jottiink. [...]

22 ]4ssam <hogy te sirsz> kénnyeidet
# Mi<a’ te> életed
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LEAR

[...] Oh, kedves leanyom! Kedves Leanyom! (: igen nyughatatlanul
forgolodik koriilotte:) [...] Nem jOszsz mar viszsza tobbet az életre?
Nem? Nem? Ordittsatok! Ordittsatok! Oh! Ti k6b6l formalt embe-
rek, [...] Tudom én annak a prébajat, ha vallyon megholt é, vagy él
még. Adjatok egy tiikrot! Ha lehellete az tiveget megnedvesiti vagy
meghomalyositja, bizonyoson éL

Cordelia itt még nem tér magahoz, Lear tehat tovabb mondhatja a megrendit6
~Nem jOssz vissza te mar soha, soha” szoveget. Hogy a banattél megszakadjon
Lear szive: ezt a kolozsvari szinpad szamara fordité szerzé nem fogadja el:

KorpELIA

Kedves Atyam!
[...]

LEAR
Orom! Orém! Ujjongassatok ! Ujjra eszemre jottem!
ALBAN

Jer tehat, ditséséges Kiraly, vedd ujjra birtokodba Britannianak thro-
nusat. [...] Kordélia kiralyné pedig vonja viszsza magat ujjra békess-
séggel Skotziaba.

LEAR

Nem, nem! [...] Magatok is jol latjatok, millyen nagy szitkségem van
a’ tsendességre. Meg akarok nyugodni életem terhes munkéajatol az
én kedves Kordéliamnal, hogy az 6 gyermeki kebelébdl kivanjanak
viszsza az istenek magokhoz.

A Pericles elsé magyar bemutat6ja nem akar idillt

A Pericles magyar utdélete — és annak kutatisa is — a Learéhez képest gyermek-
cipében jar: elsé elfogadott forditasa Lérinczi Lehr Zsigmondto6l 1871-ben latott
napvilagot (két korabbi, 1867-es és 1870-es forditasi kisérlet utan). Az els6 magyar
Pericles-el6adast (amelyr6l semmilyen videdfelvétel nem késziilt), 1978. januar 25-
én jatszottak Kecskeméten, Ruszt Jozsef rendezésében, Farady Istvan fészerep-
lésével, az 1943-as Aprily Lajos forditast véve alapul. A fennmaradt kritikdkbol
tudhato, hogy a rendezé a j6 végz6déshez csak egy vilaghaborus alaphelyzetbdl
tudott eljutni.

Ruszt 1972-ben egy igen jelent6s Hamletet rendezett Kecskeméten. Hat évvel
késébb szinpadra allitja a mostohan kezelt Periclest, e gyermekkorunk kifest6-
konyvei kozé ill6 mesedramat.?* Meztelen dobogdrendszer, halmozott szereposz-

2 MESZAROS, i. m.
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tas minimalis szinészi alakitassal, kiils6séges hataskeltés és visszatéré tomegje-
lenetek jelzik, hogy a rendezé az ironikus tavolsagtartas fedezetébdl értelmezi
csupan a valasztott dramat. A tengeri vihart, a tetszhalalt, a feltimadast, az
ujratalalkozasokat mind-mind inkabb illusztralo, mintsem megjelenité hang- és
latvanyelemek kisérik. A drama erejét mégis igazolja, hogy Farady Istvan Pe-
riclese, Kézdy Gyorgy Gowere és Trokan Péter Helicanusa igy is emlékezetes
alakitassa érik. De e drama h&sei nem fejl6d6ek, hanem hany6do jellemek, allitja
tobb szinikritika.?> Major P4l harmas szerepet jatszik: 6 a vérfert6z6 Antio-
chus, a tonkrement és feleségéve egyiitt gonossza ziillé Cleon, de 6 alakitja Ceri-
mont, az ephesoszi orvost is. Szirtes Agi szintén két ellentétes polust jelenit meg:
Antiochus beszennyezett lanyat és a megvaltasra képes Marinat.

Ruszt Jozsef a Periklésszel jo érzékkel nem akart mast, mint amire vallalkozott:
elsének szinre vinni e laza szovésiinek latszo, de nagyon is attételes, jol végz6d6,
de nagyon is nyers és rafinalt mesedramét.2® Abrazolasat a szini biralok fegyel-
mezettnek tartjak, de a szinészi jellemalakitast hidnyoljak, val6di karakterforma-
las helyett ironikus elidegenit effektusokat emlegetnek. A jol m(ikodé szinhazi
személyzet minduntalan egy szines eserny@s vasari panoptikumot elevenit meg
a szinpadon, mikdzben bombahangok, 1égdpincék és fehér tunikas gyermekek
toltik be a szinpadot. A diszletek és jelmezek fekete-vords-fehér szinei kimért
eleganciat sugaroznak. Ruszt megérzi és megsziinteti a szinm epikus szerkezetét,
a korusok és némajatékok megtartasaért el6bb elsé vilaghaboris bombariadd
hangjat, majd Bach d-moll Toccatjat valasztja a cselekmény ,zenei” keretéiil. Az
id6 mulasaval szemben azonban Pericles haja végig fekete szinli marad. Thaisa
(Sara Bernadett) tetszhalala tulsagosan ironikusra sikeriilt: a végzetes tengeri
vihart tarka-barka esernyék alatt élik at a szinen lév6k. A passiot és az idillt
tulsagosan egyforman, egy utazoédrama sziinteleniil hany6do hései celebraljak.
Ruszt Periclese tehat nagymértékben mell6zte a jellemabrazolast, s mint ilyen, a
totalis szinhaz egyféle el6futara volt. A kor kritikusai szerint Ruszt Periclese ,a ma
vizioja”, amely nem tud mit kezdeni az idillbe torkoll6 befejezéssel.?’

A Lear kiraly kivételes a remekmiuvek kozott is, a Pericles miivészi ereje egye-
netlennek mondott, de meg nem kérdéjelezhets. Lear kiraly- illetve Pericles-
el6adéasainkat az 6sbemutatoktol a ma iranyaban tovabb vizsgalva azt lathatjuk,
hogy élet és halal egymasba mos6do korvonalainak és mindségeinek bizonyta-
lan értelmezései miatt bukik meg, illetve atlényegiilve ivel fel egy-egy szinpadi
eléadas.

% Korral Tamés, Nagyvilag, 1978, 5, MOLNAR Gal Péter, Népszabadsag, 1978. jan. 25.
%6 M£szAROS, i.m.
27 MESZAROS, i.m.
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Latszat, valosag és a természetfeletti

Elet és halal kérdései a Hamletben és a
Macbethben

BERNATH ANDRAS

Elet és halal kérdései Shakespeare szinte minden mtivében felmeriilnek, legerétel-
jesebben azonban kétségkiviil a nagy tragédidkban, amelyek rendre a f6szerepl6k
halalaval végzédnek. Shakespeare tragikus hései nagy dilemmak el6tt allnak, és
dontésiik mindig élet és halal kérdése: a tévedés végzetes kovetkezményekkel jar
nem csak 6nmaguk, hanem a tobbi szereplé szamara is. Ezekhez kapcsolodéan
olykor a természetfeletti is szerepet kap, az életen és a halalon is talmutatd
jelenségek. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy Shakespeare ezeket kérdé-
seket mindig a szinhaz keretei kozott feszegeti, és dramaiban visszatéré motivum
maga a szinjatszas, szerepjaték, illetve az illuzi6. Latszat és valosag kettGssége
dramaturgiai, filozo6fiai és moralis szinten is megjelenik, és igyszintén élet és halal
kérdése lehet.

A Hamletben és Macbethben is megfigyelhet6 a latszat és valosag ellentéte, a £6-
szerepldk jelleme kapcsan is, amely egyfel6l moralis kérdés, masfeldl a szinjatszas
lényegét érinti. Hamlet és Macbeth szamara ugyanakkor az is élet-halal kérdés,
hogy helyesen értelmezze a Szellem, illetve a boszorkanyok szavait.! Mennyire
megbizhatoak a természetfeletti jelenségek, a Szellem jelenései és torténete, illetve
a boszorkanyok joslatai? Egyaltalan kik ezek a titokzatos szereplék? Valéban
az a Szellem, aminek latszik, és akinek mondja magat? Miért okoznak ezek a

! A szellem-konvenciérél és a Hamlet Szellemérél, valamint a vonatkozo szakirodalomrol Kéry

Laszl6 irt atfogd tanulmanyt. Kéry Laszlo, Talan almodni. Hamlet-tanulmanyok. Budapest,
Magvet6, 1989, 47-104. A Hamlet és a Macbeth parhuzamossagaira Kiss Attila hivja fel a
figyelmet. Kiss Attila, A tragikus hés tudatanak felbomlasa Shakespeare két tragédiajaban
(Egyezések a Hamlet-ben és a Macbeth-ben), Acta Universitatis Szegediensis, Acta Iuvenum,
Sectio Litteraria, Tomus IV., 1987, 79-95. E munkakbél kiindulva mar én is vizsgaltam a Szellem
alakjat és Hamletre gyakorolt hatasat, Kéry-t6l eltéré konkluziora jutva. BERNATH Andras,
Hamlet, a gonosz Szellem aldozata, Symposion, 1995/5, 23-41. Ezuttal ezt a kérdést csak réviden
targyalom, a szinhaz és altalaban az illizié témajahoz kapcsolddodan.
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kérdések komoly nehézségeket nem csak a fGszerepl6k, hanem a kritikusok,
irodalomtorténészek szamara is, és hogyan kapcsolédnak magahoz a szinhazhoz?
Mi volt a jelentéségiik Shakespeare koraban, és mennyiben mas napjainkban?
Hogyan kapcsolédnak egymashoz a recepcio kiilonb6z6 formai? Az elsésorban
szovegkdzpontd — részletesebben a Hamletet targyal6d — elemzésben réviden ki-
térek néhany fontos irodalomtorténeti szempontra, a kiadasok, forditasok és
a kritika kérdéseire; végiil egy konkrét eléadasra és annak a kritikajara is.?
A kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz 2016-os Hamlet-produkcidja, Rusznyak Ga-
bor rendezésében és Porogi Adam f8szereplésével, Nadasdy Adam forditasaban,
Shakespeare halalanak négyszazadik évforduldjan igazan frissen fogalmazta meg
ezeket a nagy dilemmakat, kiilonosen kiemelve a Szellem alakjat.

Latszat és valosag kettGssége

A halal és hozza kapcsolddodan az erdszak, vér, gyasz, illetve altalaban a sotétség és
az éjszaka képei mind a Hamletet, mind a Macbethet athatjak, hiszen a végkifejlet
és a cimszerepl6k halala el6tt sok masik szerepl6 élete is tragikus véget ér. S6t,
a halal kezdett6l fogva jelen van e miivekben, mar a tragédiak eldzményeként is.
Hamlet a kiralyi udvarban feketében jelenik meg, apjat, a nemrég elhunyt Hamlet
kiralyt gyaszolva, aki — mint késébb kideriil - gyilkossag aldozata lett. Macbeth
gy6ztes csatabdl tér meg; a masodik szin egy sebesiilt szazados képével indul,
akit Duncan kirély a jelenet elsé mondataban igy jellemez: ,Mi véres ember ez!”?
A vér hamarosan a f8szerepl6 kezéhez tapad, aki maga valik a kiraly gyilkosava,
folytatva az erészakot az udvarban is. Ezt megel6z6en azonban mindkét mi a
természetfeletti megjelenésével indul: az elsé szinben a Szellem, illetve harom
Boszorkany lép szinre, akik gondoskodnak arrél, hogy az elézményekben leirt
erészak folytatodjék a tragédiakban is, egészen a végsékig. E titokzatos szerepl6k
el6tt azonban érdemes megvizsgalni egy masik fontos motivumot, a latszat és a
valosag viszonyat, hiszen az nem csak ezekben a tragédiakban meghatarozé, valo-
ban élet-halal kérdés, hanem Shakespeare egész munkassagara jellemz6, egyuttal
a szinhaz lényegét is jelenti.
Hamlet mar az els6 szinrelépésekor hangsulyozza:

Latszik, asszonyom! az is
Valéban; latszik-ot nem ismerek.*

Ez a dolgozat részben a doktori disszertaciémra épiil, ahol tobb kérdést részletesebben targyalok
a Hamlettel és a recepcidjaval kapcsolatban. BERNATH Andras, Hamlet, the Ghost and the Model
Reader: The Problems of the Reception and a Concept of Shakespeare’s Hamlet, Louvain-la-Neuve,
Université Catholique de Louvain, 2013.

William SHAKESPEARE, Macbeth, 1. felvonas 2. szin, SzAsz Karoly forditasa.

SHAKESPEARE, Hamlet, 1.2., ARANY Janos forditasa.
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Hamlet itt arra utal, hogy nem csak gyaszruhajaval, kiils6leg gyaszol, hanem teljes
valdjaban. O nem szinlel, s6t, nem is ismeri a tettetést. Gyaszaval élesen elkiiloniil
az udvartol, mar itt szembehelyezkedik a kirallyal és a kiralynéval, akik a gyasz
utan mar a naszukat tinneplik. Ugyanakkor e szavaival mintha azt is jelezné, hogy
szamara problémat jelent a latszat és a valosag elkiilonitése. Késébb, amikor a
Szellemtdl értesiil a kirdly gyilkossagardl, és igy még inkabb kiélez6dik a mar
kezdettdl nyilvanval6 konfliktus, Hamlet igy fejezi ki megdébbenését:

0, gaz — mosolygo, atkozott gazember!

Hol a tarcaim - leirom, hadd irom le

Hogy ember Ggy mosolyghat s gaz lehet;
Legalabb a dan kiraly bizonnyal az. (Hamlet, 1.5.)

A helyzet latszolag egyszert: az igaz és erkolcsos hés all szemben a hazug és gaz
kirallyal, aki képmutatdan csak jatssza a nyajas uralkodd, a jo kiraly szerepét:
valdjaban gyilkossaggal jutott a tronjahoz, és a kiralyfira var a feladat, hogy
a kizokkent id6t ,helyretolja”. Hamlet azonban hamarosan maga is a szinlelés
eszkozét valasztja, és ezzel alaposan megbonyolitja ezt a csak latszolag vilagos
képletet.

- Minthogy talan, ugy latom, ildomos lesz
Ezentul furcsa alcat 6ltenem — (Hamlet, 1.5.)

A kiralyfi bosszut eskiiszik, majd Oriiltséget szinlel, hogy tervét kdnnyebben
végrehajthassa, am maga is érzi, hogy ez a szerepjaték nem konny? feladat. Amig
a megfelel6 pillanatra var, bossztiszomja konnyen tényleges 6riiletbe sodorhatja;
barmennyire is vivodo és koriiltekint6 alkat, vallalkozasa nem veszélytelen. Nem
csak arro6l van tehat sz6, hogy a terve leleplez6dhet a kiraly el6tt; a valasztott ttja
onmagara, sajat szellemi és lelki integritaséara is veszélyekkel jar.> Erre emlékez-
teti magat, miel6tt anyjaval, a kiralynéval beszél:

Most hé vért meginnam,

S oly szorny? tettet birnék elkdvetni,

Hogy a napfény reszketve nézne ra.

De csitt! anyamhoz. - O, sziv! el ne nyomd
Természeted, s ne hadd, hogy e kebelbe

A Néro lelke szélljon valaha:

> Ezt Kiss Attila is hangsulyozza, aki a fészereplék tudatinak a felbomlasat irja le (Kiss, i m.,

79-95.). Az 6riltség kérdése valoban hangsilyos mindkét miiben, véleményem szerint azonban
a két tragikus hés alapvet6en végig tudatosan cselekszik. Ugyanakkor egyetértek Kiss Attilaval,
hogy mindkét cimszerepld tudatat és tetteit negativan befolyasoljak a természetfeletti lények,
események.
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Legyek kegyetlen, ne vértagado.
Dobjon szavam t6rt, ne rantson kezem.
Nyelv s szandok ebben kétszin( legyen: (Hamlet, 3.2.)

Hamlet ,,Az egérfogd” utan tehat mar vért inna, és attol tart, hogy amig tettére, a
kiralygyilkossagra késziil, az 6riilt Nérohoz valhat hasonlova, aki a sajat anyjat
is megolte. Hogy félelme nem alaptalan, hamarosan beigazolodik, hiszen valoban
tért rant a kovetkezd jelenetben, és gyilkossa valik. A zaklatott kiralyfi ugyan
csak figyelmeztetni szeretné anyjat, am a kiralyné halalfélelmében segitségért
kialt, Hamlet pedig leszuirja a rejtekében megszolaloé Poloniust, akit tévedésb6l
a kiralynak vél.

Polonius maga is arra torekszik, hogy a latszat mogott felfedje a valosagot, és
kideritse Hamlet 6riiltségének, illetve megvaltozott magatartasanak az okat. Ez
szamara is ténylegesen élet-halal kérdés. A kiraly tanacsadéja, elolvasva Hamlet
Ophélianak irt levelét, ugy hiszi, hogy a kiralyfi a szerelmébe és Ophélia vissza-
utasitasaba oriilt bele; ez a tévedése azonban az életébe kerul.

Vagjak el ettiil ezt, ha ez nem igy van.

Ha engem a koriilmény utasit,

En megtalalom a rejtett valot,

Habér a fold kdzpontja rejtené. (Hamlet, 2.2.)

LVagjak el ettill ezt” — Polonius itt vélhet6en arra céloz, hogy a fejét tenné ra,
hogy ki tudja deriteni az igazsagot. Végiil maga ajanlja fel, hogy elrejtézik a
figgony mogott, ahol Hamlet halalos térdofése éri. A kiralyfi — és vele altala-
ban a recepcid is - megddbbent6en konnyen atsiklik ezen a gyilkossagon, sét
inkabb az aldozatot, Poloniust hibaztatja. Ezért érdemes megjegyezni, hogy a
kamaras, noha kétségkiviil tulbuzgo, végsé soron artatlan: a kiralyat szolgalja, aki
titokban kovette el a gyilkossagot; amig az olvasé és a néz6 betekintést nyerhet
az el6zményekbe és a f8szerepl6k motivacidjaba, a gyanutlan Polonius ezekrél
nyilvanvaléan mit sem sejt.

Vitatott, hogy Hamlet mennyire ura a helyzetnek, és hogy mennyiben tekinthe-
t6 sikeresnek vagy erkolcsosnek a kiildetése, bosszija beteljesitése. A hagyoma-
nyos, kiillondsen a romantikus értelmezés szerint Hamlet 6sszességében erkolcsos
hésnek tekinthetd, s6t Hazlitt Hamletet ,tokéletes erkolestinek” tartja.® En azon-
ban ugy vélem, hogy a tettetés, kétszinliség — barmilyen jo szandékot is feltételez
- Hamletnél sem vezet sikerre, ugyanakkor maga a szandék, a bosszu is vitathato
erkolcsi értelemben, kiilondsen a drama keresztény keretében. A kiralyfi végiil

® Hazlitt a ,moral perfection” kifejezést hasznalja Hamlet jelleme kapcsan. William HazuitT,

Lectures on the Literature of the Age of Elizabeth and Characters of Shakespeare’s Plays. London:
George Bell and Sons, 1900 (els6 kiadas: 1817), 74.
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eléri céljat, amennyiben megbosszulja apja halalat, és véget vet a testvérgyilkos
Claudius uralkodédsanak. A bosszu azonban bosszuat sziil: Polonius fia, Laertes is
bosszut eskiiszik apja halalaért, és végiil a két bosszuallo egymas keze altal hal.

A trén végiil a norvég Fortinbras-ra szall, aki kezdetben maga is bosszualloként
lép fel: az 6 apjat még a cselekmény el6zményeként éppen Hamlet apja Olte
meg. Bar ez nyilt parbajban tortént, tehat korantsem olyan alnok mddon, mint
Claudius gyilkossaga, Fortinbras mar a drama elején a bosszi képvisel6je, és
ezzel fontos parhuzamot nyujt a f6szereplé dilemmaéajahoz. A norvég kiralyfi
azonban végil elall a bosszujatol, és a bosszil negativ spiralja ezzel megszakad.
Hamlet bossztja tehat csak latszolag jelent sikert, valdéjaban a teljes dan udvar
pusztulasat és a korona idegen kézre valo keriilését okozza. A Danian is tdlmutato,
Osszetett konfliktusban igy az igazi siker Fortinbrasé, aki felil tud emelkedni
a bosszuszomjan.” Ugy vélem, hogy ez a tanulsag ma is aktualis, és a recepci6
gyakran félreértelmezi Fortinbras alakjat, amennyiben figyelmen kivil hagyja,
vagy Laertes-hez hasonloéan negativ szerepléként, hajthatatlan bosszualloként
értelmezi.8

Latszat és valosag kettéssége az egész miivon végigvonul, szinte minden szin-
ben és szerepld kapcsan, amely aldl a f6szereplé sem kivétel. Bizonyos megnyil-
vanulasai alapjan Hamlet pozitiv hsnek tlinik, aki mélyen erkolcsos, és ezért
éles ellentétben all a kirallyal, a dan udvarral, lényegében az egész vilaggal. Ez
a romantika kora 6ta maig elterjedt értelmezés azonban véleményem szerint
Hamlet jellemének — és a dramanak — csak a felszini rétegét ragadja meg, ezért
talan érdemes néhany szempontot ezzel kapcsolatban djra atgondolni. Hamlet
latszolagos erkolcesi folénye helyenként mar-mar vallasos buzgalomban nyilvanul
meg, Ugy tlnik, mintha a keresztény erkoéles szilard talajan allna. Mar az els6
monologjaban Istenre és térvényeire hivatkozik, amikor anyja elsietett hazassaga
miatt méltatlankodik:

7 Megjegyezhetjiik, hogy tulajdonképpen & is csak kényszer hatdsara: nagybatyja, a norvég

kiraly parancsara all el a Dania elleni bosszihadjarattol, engedelmeskedve neki. Fortinbras
tehat szintén ellentmondasos figura, aki az eredetileg Dénia ellen toborzott seregével egy
latszolag értelmetlen csataba vonul Lengyelorszag ellen, katonék ezreinek az életét kockaztatva
egy talpalatnyi foldért. Azonban igy éppen idében érkezik a megiiresedett dan trénra, amely
mar harc nélkiil szall ra. Ha a norvég szazadossal egyiitt vitathatjuk is Fortinbras lengyel
hadjaratanak az értelmét, azt azért megjegyezhetjiik, hogy 6 a kor szokasainak megfeleléen
indul csatdba, mig Hamlet és Claudius kiraly konfliktusa a sajat kiralyi udvarukat valtoztatja
csatatérré.

Erre két hires filmadaptacio szolgalhat példaként: Laurence OLIVIER Hamletje (1948) teljességgel
mellézi Fortinbras alakjat, alaposan lerdviditve és leegyszerisitve a tragédiat, mig Kenneth
BrANAGH Hamlet-filmjében (1996) Fortinbras lerohanja Daniat, noha erre nincs konkrét utalas
a szovegben.

221



Vagy mért szegezte az Orokkévalo

Az 6ngyilkossag ellen kanonat?

O Isten, Isten! mily unott, ires,

Nyomaszt6é nékem e vilagi iizlet! (Hamlet, 1.2)

Kés6bb, amikor a kiralynéval beszél, vélt erkolesi f6lénye magaslatardl, mint egy
gyontato feddi anyjat, és probalja meg letériteni a blings utjardl, megtisztitani az
erkolcesi fert6tol: lebeszélni arrdl, hogy férjével, a kirallyal haljon.

Gyonj meg Istenednek;

Band meg a multat; a jovét keriild,

S tobbé ne tragyazd a gyomot, hogy annal
Bujabbra néjén. Es bocsasd meg ezt az
Erényem; (Hamlet, 3.4.)

Hamlet, Ggy tdnik, komolyan gondolja mindezt, a romantikus értelmez6khoz
hasonléan meg van gy6zédve erkolesi tokéletességérdl. Igen ironikus azonban,
hogy friss gyilkosként prédikal: Polonius holtteste még ki sem htlt a karpit
mogott.

Az egérfog6 utani, fent idézett monoldgjaban még Ggy érti a kiralyfi a két-
szinliséget, hogy csak kegyetleniil fog beszélni a kiralynéval, de valdjaban nem
lesz kegyetlen hozza. Hamlet egészen pontosan a hipokrita (az angol eredetiben
~hypocrites™) kifejezést hasznalja, amely képmutato, farizeusi magatartasra utal.
A sajatos szOhasznalat miatt ekkor talan még beszélhetiink j6 értelemben vett
képmutatasrél, amennyiben a — legalabbis szerinte — jo és erényes emberként
csak szinleli a rosszat, a kegyetlenséget; bar ha az ugyanitt kifejezett vérszom-
jara gondolunk, erényessége mar ekkor is megkérdéjelezheté. Miutan azonban
kegyetleniil leszuirja Poloniust, és gy prédikal tovabb az erkélesrél, mar igazi fari-
zeusi magatartasrol beszélhetiink. A moralizal6 Hamlet, sajatos modon, figyelmen
kiviil hagyja, hogy az Orokkévalé nem kizardlag az ongyilkossagot tiltja, hanem
altalaban véve a gyilkossagot, emberolést.1”

Hasonléan ironikus, amikor Hamlet az isteni gondviselésrél beszél Horationak,
érezve, hogy mar kozel a vég:

»My tongue and soule in this be hypocrites,” SHAKESPEARE, The Three-Text Hamlet. Parallel Texts
of the First and Second Quartos and First Folio, kiad. Paul BERTRAM, Bernice W. KLiMAN, New
York, AMS Press, 1991, Q2 2268, 3.2.397.

Ezuattal nem térek ki azokra a vitdkra, hogy milyen specialis esetekben engedélyezhets az
emberdlés, példaul torvényes és nyilvanos kivégzés forméajaban; fent hivatkozott munkaimban
ezt is targyalom. Az, hogy nem Poloniust akarta meg6lni Hamlet, mindenesetre nem valtoztat
azon a tényen, hogy emberolést kovet el; még akkor is, ha aldozatat patkanynak nevezi.
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hisz egy verébfi
sem eshetik le a gondviselés akaratja nélkill. Ha most torténik: nem
ezutan; ha nem ezutan, ugy most torténik; s ha most meg nem
torténik, elj6 maskor: készen kell ra lenni. (Hamlet, 5.2.)

A Maté evangéliumara valo utalas ismét egy mélyen vallasos, keresztény erkolcsi-
séget feltételez (Mt 10:29). De vajon készen all-e Hamlet a halalra, illetve — az adott
keresztény kontextusban - az Isten el6tti elszamolasra? Latszélag talan igen:
Polonius megolését talin mégis megbanta, ahogy azt anyjanak mondja hossza
beszélgetésiik végén (3.4.), bar ennek nem adja igazi tandjelét, amikor kés6bb
bujocskat jatszik a holttesttel. A kirdlyt pedig még mindig nem 6lte meg; ugy
tinhet, mintha mar le is mondott volna a régéta halogatott bosszajardl. Az irénia
itt abban rejlik, hogy Hamlet ezt éppen azutan mondja baratjanak, amikor azt me-
séli el — meglehetds részletességgel — hogyan kiildte hirtelen halalba iskolatarsait,
korabbi baratait. A kiralyfi ugy irt a ,Kiraly nevében szornyi kénytetést”, hogy
Rosencrantzot és Guildensternt, ,a parancs vivéit,” kell kivégezni, ,Még gyonniok
sem engedvén id6t” (5.2.).

Ez a részlet, a blinbanati ima és azt kovet6 feloldozas kizarasa, azért fontos,
mert egybecseng Hamlet egy korabbi cselekedetével. Azért halasztja el bosszujat
a kozponti Ima-jelenetben, mert attdl tart, hogy az éppen imadkoz6 kiraly ,,akkor
mennybe mén” (3.3). Ez Hamletnek nem megfeleld bosszu, 6 kifejezetten a pokolra
szanja ellenfelét; nem csak a testét, de a lelkét is meg akarja 6lni. A kiralyfi mar a
drama elején kifejezi, hogy nem szivesen latna ellenségeit a mennyorszagban, és
késébb tobb alkalommal is ennek megfeleléen cselekszik. Anyja masodik nasza
utan ugyanis Hamlet igy panaszkodik Horationak:

Inkabb halalos ellenségemet
A mennybe’ lattam volna, mint megérjem
Azt a napot. (Hamlet, 1.2.)

Hamlet jellemabrazolasaban tehat Shakespeare a végletekig fesziti latszat és valo-
sag ellentétét: a dan kiralyfi latszolag mélyen erkodlesos és vallasos hés, aki Istenre
hivatkozik, a Bibliat idézi, és a végsékig halogatja a bosszujat, mintha idegen
lenne t6le az er8szak. Valojaban azonban bossztija beteljesitése kozben tobbszords
gyilkossa valik; raadasul ellenségeinek nem csak a halalat, hanem a karhozatat is
kivanja; a kirdlygyilkossagot is ezért halasztja el, amikor arra lehetésége nyilik.
Ezzel pedig egyediilalléan gonosz Shakespeare tragikus hései kozott; Othello
ellentétparja, hiszen a velencei mor hangsulyozza, hogy Desdemonanak ,,csak”
a testét akarja megdlni, a lelkét nem. A romantikus értelmezések maig tartd
meghuzasa miatt azonban ezek a részletek gyakran elsikkadnak a recepcidban,
mind a kritikaban, mind a szinhazban, egy részleges és vitathato, felilletes Hamlet-
képet nyujtva.
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A Macbethben is megfigyelhet$ a latszat és valosag ellentéte, valamint a {6-
szereplé képmutatasa, ott azonban ez sokkal nyilvanvalobb, ezért rovidebben is
targyalhatjuk. Duncan kiraly csalddottan allapitja meg az arulas miatt kivégzett
Cawdor than kapcsan:

Nincs tudomany: a 1élek alkatat
Az arczbul eltalalni; — ebben én
Feltétlentil bizdm. (Macbeth, 1. 4.)

Duncan altalanosit, mégsem sejti, hogy ez a kijelentés Macbethre is igaz. A kiraly
éppen a fészereplének halalkodik a csatiban vald hésies helytallasaért, amit
Macbeth - latszolag szerényen — elutasit, pedig a kiralyi ambici6éja miatt ekkor
mar felmeriilt benne a gyilkossag gondolata.

Hiség s szolgalat: mikkel tartozam,
Magok jutalma. Felségedre csak
Szolgélatink elfogadasa néz; (Macbeth, 1. 4.)

S6t, amikor a kiraly kijelenti, hogy id6sebb fiat, Malcolmot tréondrokossé és Cum-
berland hercegévé teszi, Macbeth — képmutatasat fokozva — tovabb hangsulyozza
a kiralynak szolgalatkészségét. Magaban azonban arra gondol, hogy ha a tronra
akar keriilni, immar nem elég a kiralyt megdlnie.

Minden pihenés,
Mi nem szolgal neked: nekem teher.

(félre).

Cumberland-herczeg! oly ké ez, melyen

At kell ugornom, — maskép atesem;

Mert utban all. — Bujj el csillag vilaga!

Ne lass be vagyam mély setét titkaba!

Zarulj be szem! hagyd ra — a mig a kéz

Elvégzi azt, mit szem borzadva néz! (Macbeth, 1.4.)

Miutén pedig — Lady Macbeth unszolasara — Macbeth valoban megoli a kiralyt, a
Lady a vért az 6rokre keni, hogy a latszattal rajuk terelje a gyanut. Ezutan Macbeth
az Oroket is megoli, folytatva a gyilkolast és a képmutatast is:

Mint bAnom oktalan dithém - hogy igy
Megoltem ket !

[.]
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Ki tudna: bolcs s ijedt, higgadt — s dithos
H s kozonyos — egyszerre lenni! - senki. (Macbeth, 2. 3.)

Malcolm azonban érzékeli a képmutatast, és Angliaba menekiil a gyilkos varabdl,
igy Macbeth eléri céljat, a tronorokos tavollétében Skocia kiralya lesz. Hatalmat
azonban rettegve félti, tovabbi sorozatos gyilkossagokat kovet el, féktelen zsar-
noksagaban artatlanokat, néket és gyermekeket is megé6lve, amig be nem telik a
sorsa, és Malcolm visszatérte utan meg nem o6lik 6t is.

Latszat és valosag ellentétét eddig elsésorban erkolesi kérdésként vizsgaltuk, a
szerepl8k jellemével kapcsolatban. Ez ugyanakkor egy alapveté filozofiai kérdés
is, amely a megismerés korlataira vonatkozik, és Shakespeare koraban sajatos
aktualitasa volt. Ez is tikr6z6dik a miivekben, részben a fenti jelentekben is, de
kilongsen Hamletnek Ophelidhoz irt levelében.

Kételd, a nap hogy forgando,

Kételd, csillagtiiz ragyog;

A valét, hogy igazmondé:

Csak ne azt, hogy hti vagyok. (Hamlet, 2.2.)

Hamlet itt még a szerelmér6l biztositja Ophéliat, aki barmiben kételkedhet, csak
a htségében nem. A fiatalok szerelme azonban tragikus véget ér, miutan Hamlet
és Ophélia is megtagadja szerelmét, Hamlet pedig a szerelem helyett a bosszi
utjara lép; a kétely tehat éppenséggel még ebben a tekintetben is helyénvalo lett
volna.!' A f6hés fenti szavai ugyanakkor a kor alapvetd kételyeit is kifejezik a
valésag megismerésével kapcsolatban, kiillondsen a kopernikuszi fordulat utan.
Mi a valosag, és mi igazsag? Hihetiink-e a sajat szemiinknek, miutan kideriilt,
hogy nem is a nap forog a f6ld koriil, ahogyan azt eddig hittiik, hanem ennek
éppen az ellenkezéje igaz?

A szinjatszas mint utanzas és tikkor

Hogyan kapcsolodnak a fentiek a szinhazhoz? A Hamletben konkrétan megje-
lenik a ,szinjaték célja” (3.2.), mind elméletben, mind a gyakorlatban. Szinészek
érkeznek a kiralyi varba, akiket Hamlet személyesen instrudl, miel6tt egy szin-
darabot jatszat el veliik, amelynek meghatarozo szerepe lesz a tragédia tovabbi
cselekményében. Hamlet 6va inti a szinészeket, nehogy tuljatsszak a szerepiiket, 6

11 Ophélia temetésekor ugyan Hamlet ismét latvanyosan hangsilyozza a szerelmét, ez a vallomés
azonban mar megkésett, és a modja is vitathatd, ahogy Hamlet a gyaszszertartast megzavarja.
Mint a drama legtobb eleme, a fiatalok kapcsolata is tobbféleképpen értelmezhetd, véleményem
szerint azonban kozvetve Ophélia is Hamlet bosszuszomjanak az aldozatava valik, hiszen a lany
éppen abba 6riil bele, hogy egykori szerelme megéli édesapjat.
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viszont — a karhozat eréltetésével — olyannyira elttilozza a bosszallo gonosztevd
szerepét, hogy elmondhat6 rola: ,herodesebb Herodesnél” (3.2.).

Lényeges kilonbség azonban, hogy — a Lucianust alakit6 szinésszel ellentétben
— Hamlet nem csak eljatssza a kiralygyilkost, illetve altalaban véve az elvetemiilt
gonosztevd szerepét. A dan kiralyfi ebben a tekintetben nem csupan tettet, imi-
tal, mint a szinész a szerepét. Bar halogat, Hamlet teljes mértékben azonosul a
Szellemtdl kapott feladattal, a bosszallé szerepével, alaposan tulteljesitve, a vég-
s6kig fokozva azt: totalis és sorozatos bosszut allva. Ekozben pedig — legalabbis
helyenként — gy tesz, mintha kizardlag magasabb, keresztényi szempontok vezé-
relnék. Ahogy lattuk, meglehet6sen hipokrita moédon tetszeleg az az erényes hés
szerepében: mar-mar maga is hajlamos elhinni, hogy j6 uton jar. Ez az alakitasa
mindenesetre valoban annyira meggy6z8, hogy még a kritikusok jelent8s része
is hitelt ad neki, killondsen a romantikus kommentatorok. Vivodésai, visszatérd
kételyei ellenére Hamlet 4ltalaban maga is meg van gy6z6dve arrol, hogy valoban
erényesen viselkedik, nem csak szinleli az erényes hést; ebben azonban stlyosan
téved, legalabbis a hivatkozasi keretként szolgal6 keresztény értékrend szerint.
Osszességében a tragédia és Hamlet karaktere is egy alapvetd értékvalsagot tiik-
r6z, amely a természetfelettihez valé viszonyban is kifejez6dik. Ez vonatkozik
altalaban véve a vallasos kérdésekhez val6 hozzaallasra, konkrétan pedig, ahogy
latni fogjuk, a Szellemre is; igen izgalmas témakat nyujtva Shakespeare szinhaza
szamara.

Ami Hamlet szerepét illeti, annak éppenséggel a brutalitasara talalunk célzast
Az egérfogo el6tt. Hamlet Poloniusszal évédik, aki ,jatszott egyszer az egyetemen”
(3.2.).

POLONIUS
Igen, bizony, fonség; s jo szinésznek tartottak.
HAMLET
S mi volt a szerepe?
POLONIUS
Julius Caesar; meg6ltek a Capitoliumon; Brutus 61t meg.
HAMLET
Na ugyan brutalis szerep volt téle: megolni egy
ily capitalis borjut. - Készen a jatszok?
(Hamlet, 3.2.)
Ahogy arra Fabiny Tibor is felhivja a figyelmet, ,val6szint, hogy az 1599-ben be-

mutatott Julius Caesarban ugyanaz a szinész jatszotta Caesart és Brutust, mint aki
kés6bb Poloniust és Hamletet — ,Hamlet” tehat mar egyszer megélte ,Poloniust”
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és ugyanazt a ,brutalis” szerepet fogja csakhamar Gjra lejatszani”!? Itt tehat a
szinhazra valo tobbrétegii utalassal nem csak Hamlet évédik Poloniusszal, hanem
a Hamletet els6ként alakit6 szinész, Richard Burbage is jatékosan dsszekacsintott
partnerével és a Shakespeare-korabeli kézonséggel, jelezve, hogy 6k itt csak
szerepet jatszanak; egyuttal minGsitve is sajat szerepét. Rdadasul ,Hamlet” ezzel
még csak ,Polonius” mego6lését vetiti elére, am — ahogy lattuk — kés6bb nem csak
a tanacsnok hirtelen halalat okozza; 6 csak az els6 aldozata lesz a bossza utjan.

Latszat és valosag kettssége, a tettetés, utanzas és a szerepjatszas mind a szin-
haz alapja. Mar Arisztotelész is az utanzast emeli ki a tragédia meghatarozasaban:
»a tragédia valamilyen cselekvés utanzasa’, illetve ,a tettek és az élet utanza-
sa”1® Shakespeare pedig éppen a Hamletben, a cimszereplén keresztiil fogalmazza
meg a ,szinjaték céljat”: ,hogy tikroét tartson mintegy a természetnek; hogy
felmutassa az erénynek 6nabrazatat, a ginynak 6nnén képét, és maga az id6, a
szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat” (3.2.). Hamlet a szinészeknek adott
instrukcio6ja szerint tehat a szinjatszas nem pusztan utanzas: mintegy tiikorként
funkcional, els6sorban erkolcsi értelemben, masrészt az adott kor fontos kérdéseit
illetéen. Olyan tiikkorként, hogy ha a néz6 belenéz, 6nmagara ismerhet benne.
Amint a Hamletban lathatjuk, Shakespeare-nél a szinhazi szerepjaték nem csak
altalanossagban utanozza vagy tiikkrozi az emberi természetet, illetve a torténelmi
kort, hanem az egyes nézének is tiikrot tart.

Ezt tokéletesen illusztralja a szinhaz a szinhazban jelenete a Gonzago megoletése
cim darab szinpadra allitdsaval és annak fogadtatasaval. Az egérfogdbeli gyilkos-
sag nem csak egy korabeli bécsi gyilkossag szinpadra vitele és annak az ismételt
eljatszasa, hanem Claudius testvérgyilkossagat is jelképezi, amelyben a gyilkos
kiradly magéra ismerhet. Azonban nem Claudius kiraly az egyetlen nézéje az
eléadasnak. Hamlet, aki a szindarabot megrendelte és az alkalomnak megfeleléen
adaptalta, ugyszintén fesziilten figyeli a szinészek jatékat és annak a fogadtatasat.
A bosszujara késziilé hés maga is a szindarab hatasa ala keriil: 6 is azonosul a
gyilkossal, amikor a mérgez6 Lucianust a kiraly unokadccsének hivja.

Itt ki kell térniink a magyar forditasok kiillonbségeire, ugyanis Arany Janos
klasszikus forditasdban ez a fontos mozzanat elvész, és igy a leginkabb ismert
magyar valtozat félrevezetd lehet ezen a ponton, amely dontéen befolyasolhatja
az értelmezést. Aranynél ,Ez valami Lucianus, a kiraly 6ccse” (3.2.) szerepel, az
eredeti szovegben viszont ,Nephew to the King”,'* vagyis a kiraly unokadccse.
Tagabb értelemben ugyan az ,6cs” vonatkozhat ,unokadcsre” is, azonban ugy
gondolom, itt 1ényeges kiilonbséget tenni a kétféle rokonsag kozott, ahogy azt
az eredeti angol sz6veg vilagosan kifejezi. Ezt néhany ujabb magyar forditas mar
pontosan visszaadja: Eorsi Istvan és Nadasdy Adam Hamlet-forditasaban is ,a

2 SHAKESPEARE, Hamlet, szerk., jegyz., FABINY Tibor, Bp., IKON Kiad6, 1993, 128.
B AriszTOTELESZ, Poétika, V1. 50a. ford. SARKADY Janos. Bp., Kossuth Kényvkiado, 1992, 13-14.
4 SHAKESPEARE, i.m., Q2 2112, 3.2.244.
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kiraly unokaoccse” szerepel.!> Arany forditasaban gy téinhet, hogy a szinhazi
jelenetben abrazolt gyilkossag, tokéletes bizonyitékként, csakis Claudiusra vonat-
kozik, aki a kirohanasaval egyértelmtien elarulja magat, valojaban azonban ennél
sokkal arnyaltabb a kép.

Az egérfogé tehat Claudius kiralynak és Hamletnek is tiikrot tart, vagy ha
ugy tetszik, mindkett6jiikon kattan. Egyszerre titkkrozi a korabbi gyilkossagot,
a néhai Hamlet kiraly megmérgezését, illetve Hamlet szandékat, hogy megolje
Claudius kiralyt, annak unokatéccseként. Hamlet bizonyitasi eljarasa ezzel fele-
masra sikeriil, és csak részsikert arat, amikor a kirdly magara ismer és felddltan
tavozik. Mivel a szindarab a gyilkos unokadcs révén nem pontosan az eredeti
kiralygyilkossagot utanozza — ahol Claudius a kiraly dccse volt —, Hamlet a kozbe-
szOlasaval inkabb sajat magara hivja fel a figyelmet, jelezve az udvarnak, hogy a
kiraly életére tor. A tobbi néz6, akinek sejtelme sincs Claudius gyilkossagardl,
els6sorban erre figyel fel: nekik a szindarab azt tikrozi, hogy a kiraly élete
veszélyben forog az unokadccse miatt. Polonius, Rosencrantz és Guildenstern az
el6adas utan egyarant a kiraly — és kozvetve a kiralysag — épségéért aggodik, és
még mindig nem utalnak arra, hogy gyanakodnanak ra az el6z6 kiraly halalaval
kapcsolatban.

A teljességhez hozzatartozik, hogy a szinhdz a szinhazban jelenete is tobb
részb6l all. Elszor csak egy némajaték vezeti be a darabot, amely még meglehetés
pontossaggal viszi szinre a Szellem altal elmondottakat: az alvé kiraly megmérge-
zését, majd a gyilkos udvarlasat a kiralynénak, aki némi vonakodéas utan viszonoz-
za a szerelmét. Csak ezutan jon a Prologus és a széveges szindarab Lucianusszal,
a kiraly unokadccsével. Tehat értelmezhetjitk Ggy is a jelenetet, hogy Hamlet
el6szor bemutatja Claudius blinét, majd a sajat bosszujat. Csakhogy a rovid néma-
jaték visszhangtalan marad: csak Ophelia reagal r4, és 6 is az értetlenségét fejezi
ki: ,Mit jelent ez, fonséges Gr?” (3.2.). Hamlet pedig nem magyarazza el, hogy itt
bizony nyilvanosan megvadolta Claudius kiralyt a batyja, a néhai Hamlet kiraly
megolésével. Ehelyett azt mondja, hogy ,Mindjart megtudjuk eme fickoktol: mert
a/ szinészben nem 4all a szd; kibeszél az mindent”. Majd, amikor szavakkal is
eléadjak a darabot, amely a parbeszédekkel természetesen sokkal hosszabb, mint a
rovid némajaték, Hamlet el6szor elidegeniti azt a dan kornyezettdl, hangsilyozva,
hogy a ,darab egy Viennaban t6rtént gyilkossagot abrazol”. A gyilkos szinrelépé-
sekor pedig maga nevezi a mérgez6t a kiraly unokadccsének, aki — ha ezek utan
mégis Helsingbrre asszocialunk — a dan udvarban csak Hamlet lehet. Amennyiben
tehat a szoveges el6adas a némajaték magyarazata, b6vebb kifejtése, a zaklatott
Hamlet kommentarja feliilirja a darabot, 6nmagat vadolva meg. A modern szin-

5 SHAKESPEARE, Hamlet, dan kiralyfi tragédidja, E6rst Istvan forditasa, Bp., Cserépfalvi, 1994.
SHAKESPEARE, Hdarom drama, NADAsDY Adam forditasai, Hamlet - Szentivanéji dlom - Lear
kiraly, Budapest, Magvet6, 2012. Utdbbi forditas eredeti lel6helye: SHAKESPEARE, Hamlet, dan
herceg tragédidgja, ford. NADASDY Adam, Szinhaz, Dramamelléklet, 1999. oktober.
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padi gyakorlatban azonban tobbnyire ezt a jelenetet is leroviditik; gyakran csak
a némajatékot hagyjak meg, mint a kiraly elleni tokéletes bizonyitékot. Pedig
Claudius kiraly nem rohan ki a némajaték utan, csak a szoveges eléadas kozben,
amikor az unokadcs Lucianus 6nti a mérget az alvé Gonzago fiilébe.

A szinhaz a szinhazban, Shakespeare szindarabjaban, tehat kiilonés dramatur-
giai jelentséggel bir: az elvek megfogalmazasa utin a gyakorlatban is bemutatja
a szinjatszas hatalmat, egyben univerzalis erejét. A darab, egy kiralygyilkossag
szinrevitele, olyan elementaris hatassal van a néz6kre, hogy félbe kell hagyni.
A kiraly nem birja végignézni, az elvetemiilt blinés megindultan imadkozni kezd;
az igazsagot keresd kiralyfi pedig az el6adas utan vért inna, majd hamarosan maga
is gyilkossa valik. A nézépontok és a szinjaték hatasanak a kiillonbségét j6l mutatja
a kirdlyné magatartasa is, aki szemrehanydan mondja a kiralyfinak: ,Hamlet,
nagyon megsértetted atyadat” (3.4.). Az udvaroncokhoz hasonléan tehat Hamlet
anyja is azt érzékeli és hangoztatja, hogy a kiralyfi az el6adassal megsértette a
jelenlegi kiralyt, aki nem csak a nagybatyja, hanem immar az apja is. Hamlet
viszont még mindig csak a halott édesapjat tekinti atyjanak, és a szindarabbal
éppen azt szerette volna kifejezni, hogy a kiralyné sértette meg a volt férjét azzal,
hogy ismét férjhez ment, raadasul a gyilkosadhoz: ,,Anyam, nagyon megsértetted
atyamat”. A szinhazi el6adis azonban mindig itt és most jatszodik, és a jelentése
is elsésorban a jelenre vonatkozik; a tikkor akkor mikodik, amikor belenéziink.

Hamlet célja, hogy egy szindarab segitségével elmozditsa a trénrdl az uralko-
dot, egy korabeli torténelmi eseményt is tikrozhet. Az Essex-felkelés el6tt éppen
Shakespeare tarsulatat, a Lordkamaras embereit kérték fel, hogy jatsszak el a IL
Richardot, amely a kiraly meg6lését és a hatalom atvételét mutatja be. Essex grof
és tarsai ezzel akartak taimogatast szerezni a felkelésiiknek, a szindarab hatasaban
dithassak a tronrdl. A kiralydramat Shakespeare tarsulata el6 is adta 1601. februar
7-én, a felkelés el6estéjén, &m masnap a lazadas sikertelen maradt, a felkel6ket
elfogtdk és késébb kivégezték. A perben a tarsulat tagjait is kihallgattak, de
felmentették dket a felségarulas vadja alol.1®

A tiikor a Macbethben sz6 szerint is szerepel : ,Latomany. Nyolc kiraly; az utolso
tiikort tart kezében, utanok Banquo arnya” (4.1.). A latomas joslatként Banquo
utddaira utal, akik kiralyok lesznek. A tukrot a Boszorkanyok tartjak Macbethnek,
aki igy értestl arrdl, hogy gyilkossagsorozata tulajdonképpen hidbavalé: 6 ugyan
kiraly lett, de a korona kés6bb Banquo utddaira szall. Ez a joslat ugyanakkor
Shakespeare koraban Jakab kiralynak is szolt, aki Banquo leszarmazottja volt,
igy a darab neki is tiikrot tart: sajat magat és Gseit lathatta benne. Kozismert,
hogy a Macbeth kifejezetten a kiralynak irodott, aki Skocidban VI. Jakabként
uralkodott, majd I. Erzsébet halala utan, 1603-ban, I. Jakabként Anglia kiralya

16" Roland Mushat FrYE, The Renaissance “Hamlet”. Issues and Responses in 1600. Princeton, Princeton
U. P., 1984, 265-6.
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is lett; a tragédia az ezt kovetd években sziiletett, 1604 és 1606 kozott. Az is
ismert, hogy a kiraly mélyen vallasos volt, és élénken érdekl6dott a boszorkanyok
irant. A természetfeletti hangsilyos szerepe, a vallasos utalasok és altalaban a
misztikum tehat nem csak altalaban a korszellemet tiikkrozi, hanem konkrétan
a kiraly érdekl6dését is. Az azonban mar kevésbé ismert, hogy ez a Hamlettel
kapcsolatban is elmondhat6, amely ugyan még I. Erzsébet uralkodasanak utolso
éveiben keletkezett (1600-1602 kozott), de a tronutddlas kérdéseit feszegetve mar
szintén eléremutathatott a trén varomanyosa, Jakab kiraly felé. A torténelmi
hattér tovabbi eseményeinek részletezése helyett azonban nézziik inkabb a ter-
mészetfeletti szerepét e tragédidkban, és hogy hogyan kapcsolodik ez a latszat és
valosag kérdéséhez, valamint magahoz a szinhazhoz.

A természetfeletti szerepe

Ahogy emlitettiik, mindkét tragédia a természetfeletti megjelenésével indul, ti-
tokzatos 1ényekkel, akik aztan alapvet6 hatassal birnak a fészereplékre, rajtuk
keresztiil pedig az egész cselekményre. A Hamletben szerepld Szellem szintén
kozvetlenil kapcsolodik Az egérfogohoz, illetve a Gonzago megoletése szinpadra
allitasdhoz. A szindarabbal Hamletnek eredetileg kett6s célja van: nem csak a
kiralyt akarja probara tenni, hanem a Szellem hitelességét is ellenérizni és bizo-
nyitani szeretné.

A latott szellem 6rd6g is lehet,

Mert az is 6lthet oly tetsz8s hivelyt,

S tan gyongeségem, mélakorom altal

— Mert ily kedélyre nagy hatalma van —

A karhozatba dont. Nincs ra bizonysag

Ennél kulonb; de tér lesz e darab,

Hol a kiraly, ha biinos, fennakad. (Hamlet, 2.2.)

Hamlet tehat attdl tart, hogy a Szellem nem apjanak szelleme, hanem egy alruhas
6rdog, démon, aki csak tetteti magat, magara oltve apja alakjat; vagyis szerepet
jatszik, akar egy szinész. Mindezt még érdekesebbé teszi az a legenda, hogy a
Szellem szerepét eredetileg maga Shakespeare jatszotta. Latszat és valosag kérdése
tehat a Szellemre is érvényes: a Szellem ugyan kétségteleniil Hamlet apjanak
latszik, és annak is mondja magat, de nem biztos, hogy valoéban az. Ennek eldon-
tése valoban élet-halal kérdés a f6szereplé szamara. Ha a Szellem hiteles, akkor
egészen kiilonleges szerepléként jelentkezik élet és halal hatarmezsgyéjérél, a
talvilagrol, visszatérve a halottak koziil. Ha azonban hazudik, az esetlegesen
gonosz Szellem a kiralyfi és masok vesztét is okozhatja.

A Szellem eredete és személye tehat alapvet6en bizonytalan Shakespeare tra-
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akkor is, ha szévegkiadasok természetesen tartalmazzak ezt a fent idézett részt
a Hecuba-monolég végér6l — amely egyébként szintén a szinjatszas hatalmat,
maganak a dramai szovegnek a meginditod erejét hangsilyozza; Hecuba sorsa
pedig a sorozatos vérontas tragikus kovetkezményeire is figyelmeztethet.!” Az
értelmezdk szinte kizarolag Hamlet apjaként tekintenek a Szellemre ; még a témat
behatéan vizsgald irodalomtorténészek is, noha ramutatnak, hogy a szerepld
értelmezése szamos problémat vet fel, kiilonosen a keresztény kontextusban.!®
A kritikusok, irodalomtorténészek egy része szerint viszont nem alaptalan Hamlet
gyanuja, itt tényleg egy olyan kisérté 6rdogrél vagy démonrdl van szo, amely
a hés és egész Dania bukasat okozza; a Shakespeare-korabeli kozonség még
feltehetSleg igy értelmezte a tragédiat.!’® A Szellem ugyan a purgatériumra utal:
»happal bezarva lenni lang kozott,/ Mig foldi létem undok btine mind/ Kiég
s letisztul” (1.5.); a bosszira valé felszolitas viszont aligha van 6sszhangban a
megtisztulassal, az csakis a pokolbdl johet.

A szerepl6t ennek ellenére altalaban elfogadjak Hamlet apja szellemének, és ez
Osszefiigg a szovegkiadasokkal is. A modern kiadasokban ugyanis — az eredeti,
reneszansz korabeli kiadasoktol eltéréen — a drama szévege elé egy szerepl6-
listat is tesznek, amelyben altalaban egy olyan elnevezés szerepel, mint példaul
,SZELLEM, Hamlet apjanak szelleme”,?® vagy ,Hamlet atyja SZELLEME”.?! Ebb&l
a szempontbdl fontos kiemelni Edrsi Istvan forditasat, amelyben ,SZELLEM,
Hamlet apjanak, az elhunyt kiraly alakjaban” elnevezés szerepel.?? Eorsi tehat,
véleményem szerint helyesen, nem donti el ezt a kérdést, hanem az olvaséra
bizza az értelmezését: szabadon eldontheti, hogy hitelt ad-e a szereplének a
személyazonossagat illetéen, vagy inkabb gonosz Szellemnek, démonnak tartja.

A Szellem természetesen igazat mond Claudius blindsségével kapcsolatban,
hiszen az imajelenetben a kiraly megvallja tettét a kozonségnek. Ez azonban még
nem garancia arra, hogy valoban Hamlet apjanak Szelleme, ahogy allitja. Ehhez
pedig nem feltétlen sziikséges, hogy itt attekintsitk a korabeli szakirodalmat a
szellemekrdl, elég, ha a Macbethet idézzik. Banquo igy figyelmezteti Macbethet a
Boszorkanyok joslata utan.

A szinpadon viszont gyakran meghtzzak a széveget, és kihagyjak ezt a részt, illetve altalaban a

jegyzet.

Stephen GREENBLATT, Hamlet in Purgatory. Princeton: Princeton University Press, 2001, 241.

1 Fleanor PROSSER, Hamlet and Revenge, Stanford, Stanford U. P., 1967, 2. kiadas: 1971. Prosser ku-
tatasait folytatva én is ezen a véleményem vagyok, ezt b6vebben a fent hivatkozott munkaimban
fejtem ki (1. és 2. jegyzet).

NApaspy Adam forditasaban, 14. jegyzetben i.m, amely Harold JENKINS, szerk., 2. Arden Hamlet-
kiadasan alapul. Hamlet. The Arden Shakespeare. Second series, London, Methuen, 1982.

2L ARANY Janos forditasaban a szoveg elétti ,SZEMELYEK” listaja.

22 Eorst Istvan, im., 8.
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Abba bizva, még

A koronara is gyulhat vagyad, e
Thansag fo6l6tt. — De néha, — kiilonos! -
Csak hogy veszélybe csaljon, a gonosz
Szellem valdt mond; szép artatlanul
Jatékba visz, de a komoly valénal
Orvénybe dont. (Macbeth, 1.3.)

Vagyis a gonosz szellem is mondhat igazat, hogy az aldozatit megtévessze, és
ezzel a vesztét okozza.

A Macbethben ebbdl a szempontbél szintén sajatsagos, de vilagos a helyzet,
legalabbis abbol a szempontbol, hogy a Boszorkanyok art6 szandékkal kézelednek
Macbeth felé, ezért ezt a tragédiat itt csak roviden elemzem. A Boszorkanyok
beszéde mar az elsé jelenetben arra utal, hogy 6sszezavarjak a szavak értelmét, és
ezzel késébb megtéveszthetik azokat, akik hallgatnak rajuk és értelmezni probal-
jak az tizeneteiket.

Szép a rut és rut a szép.
Rajta! kod- s homalyba szét! (Macbeth, 1.1.)

A Boszorkanyok itt ellentétes értelmii szavakat tesznek egyenlévé, amivel éppen
az alapvetd kilonbségtételt és igy a megfelel6 értékitéletet teszik lehetetlenné.
A ,szép” és a ,rut” itt nem csak esztétikai alapfogalmakat jelol. Az eredeti ,fair”
és ,foul” ellentétpar ennél tobbet jelent: a ,tiszta, igaz, becsiiletes” és az ,mocskos,
aljas, gonosz” ellentétét, végsé soron a ,jo” és a ,rossz” kozotti etikai kiilonbség-
tétel feloldasat. Ahogy a Boszorkanyok elttinnek a kodbe és a homalyba (illetve
a mocsokba, ,filthy air”: mocskos levegbbe), gy Macbeth értelmét is elkodositik
és mocskossa teszik, akinek mar az elsé mondata jelzi ezt a hatast, rogton ahogy
a Boszorkanyok kozelébe keriil, még miel6tt szélna hozzajuk. Ezt Szabdé Lérinc
forditasa adja vissza pontosan: ,Soha ilyen szép és rat napot!” (1.3.). Az alapvetd
bizonytalansag a Boszorkanyok alakjat is érinti: Macbeth szaméara sem vilagos,
hogy nék vagy férfiak-e, azonban ,aligha a f6ld lakoi”; varatlan megjelenésiik és
eltlinésiik, illetve jovébelatod képességiik is inkabb szellemi lényekre utal. Ezattal
- terjedelmi okokbdl — nem targyalhatom részletesebben sem a Boszorkanyok
alakjat, sem a Macbethre kifejtett hatasat, csak harom szempontot emelnék ki,
amelyek a fentiekhez kapcsolédnak, és a Hamlet értelmezése szempontjabdl is
megfontolandobak.

Az els6 és legfontosabb az igazsag kérdése, vagyis a Boszorkanyok tizenetének
igazsagtartalma, ehhez kapcsoldddan pedig altaldban véve a természetfeletti jele-
nések, illetve jelenségek megbizhatosaga. Lattuk, hogy Hamlet egyetlen proba —
a kiraly blinossége — alapjan ad hitelt a Szellemnek, bizva benne, hogy j6 szellem-
mel van dolga. A Boszorkanyok viszont tobb joslatot is tesznek, és valamennyi
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joslatuk teljesiil, tehat tulajdonképpen tobbszor is igazat mondanak. Azonban
végs6 soron mégis becsapjak Macbethet, aki a kezdeti sikereken, részigazsagokon
felbuzdulva megbizik bennik, és ezzel a vesztébe rohan. Nagyravagyasa miatt
gyilkossa, s6t sorozatgyilkossa valik, hogy a kiralyi joslatot beteljesitse, miutan
az elsé joslat szinte azonnal teljesill, és Glamis utan roviddel Cawdor thanja lesz.
Kés6bb pedig elbizakodotta teszik az ujabb joslatok, amelyek alapjan legy6zhe-
tetlennek hiszi magat. A Boszorkanyoknak igaza van még abban a Macbethnek
sz0106 joslatban is, hogy ,vilagra kit anya hozott,/ Neked nem arthat” (Macbeth, 4.
1.), hiszen a legy6z6jét, ,Macduffot kivagtak/ Id6 el6tt az anyja méhib6l!” (5.7.)
- vagyis csaszarmetszéssel sziiletett. A gonosz természetfeletti hatalmak tehat
részben igazat mondanak, de ezek csak megtéveszté féligazsagok, hogy leplezzék
a gonosz és végeredményben hamis, hazug szandékot. Macbeth végiil maga is
radobben, amire korabban Banquo figyelmeztette, de ekkor mar késé.

Oh, bolond, ki még hiszen

Pokol biivébe’! kétértelmiileg.

Jatszik veliink az: fillnek mond valo6t

Csak; a reményt meg cserbe hagyja. (Macbeth, 5. 7.)

Ehhez kapcsolodik latszat és valésag problematikus viszonya, végsé soron el-
lentéte. A Boszorkanyok azzal hitegetik a f6szerepl6t, hogy ,Macbeth legyézve
nem lesz, mig csak a/ Birnami erd6 nem mozdul maga” (4. 1.). Ez képtelenség,
hiszen az erd6 maga nem mozdulhat meg, a Boszorkanyoknak mégis igaza van
tulajdonképpen még ebben is, legalabbis részben, mert végil az erd6 megmozdul.
Ahogy a hirnok a csodalkozastol rettegve tudatja Macbeth-tel:

A mint a dombon 6rt allék s ala
Birnamra néztem, hat egyszerre ugy
Tetszék: az erd6 mozdul. (Macbeth, 5. 5.)

Ez azonban természetesen csak a latszat: nem maga az erd6 mozdult meg, hanem
a katonék Malcolm seregében, akik csupan agakkal alcaztak magukat. A latszat
tehat csal, és a Boszorkanyok, gonosz szellemi lényként valdjaban hazudtak az
aldozatuknak.

Végiil az sem véletlen, hogy éppen Banquoval mondatja ki Shakespeare a fenti
fontos figyelmeztetést a gonosz szellemek igazmondasarol (1.3), hiszen 6 Jakab
kiraly 6se. A démonok és a boszorkanyok olyannyira foglalkoztattak Shakespeare
kortarsait, hogy Jakab kiraly maga is kényvet irt err61 Daemonologie cimmel 1597-
ben, még skot kiralyként, néhany évvel a Hamlet és a Macbeth keletkezése el6tt.
Ebben az értekezésben szamos olyan passzus talalhat6, amely raillik a két f6sze-
replére és azok bukasara, a gonosz kisért6 szellemek, illetve a boszorkanyok kii-
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lonleges hatasat taglalva.?> A modern olvasonak és a kozonségnek nem feltétlen
kell tisztaban lennie a korabeli nézetekkel, illetve a vonatkozo6 irodalommal, am ha
a dramak ezen részeit, a vallasos, spiritualis utalasokat figyelmen kivil hagyjuk,
akkor éppen a lényeget veszithetjiik szem el6l; vagy mas széval csak a tragédiak
felszinét latjuk, de a mélyebb jelentésréteget elmulaszthatjuk az értelmezés soran.

A kecskeméti Hamlet

De vajon hogyan jelennek meg Shakespeare miivei a mai magyar szinpadon? Mit
érzékelhet a néz6 vagy éppen a kritikus Hamlet dilemmaib6l; nem csak a ,Lenni
vagy nem lenni” hires kérdésébdl, hanem példaul a szinhaz szerepérél, vagy a
természetfelettir6l? A Hamlet Magyarorszagon is az egyik legtobbszor el6adott
Shakespeare-drama, szinte mindig szerepel valamelyik szinhaz miisoran, bar egy-
egy szinhaz viszonylag ritkan mutatja be, és egy Hamlet-bemutaté mar csak
ezért is kiilonleges esemény. Shakespeare haladlanak négyszazadik évforduldja
alkalmabol Magyarorszagon is tobb produkcio készilt. A kecskeméti Katona
Jozsef Szinhazban 2016 februarjaban mutattak be a tragédiat Rusznyak Gabor
rendezésében, negyvennégy évvel Ruszt Jozsef hires rendezése utan.?* Rusznyak
rendezése igen Osszetett, Otletekben gazdag, a mi filozofikussagat és a szin-
haz szerepét is hangsulyozo, tobb szempontbol kiemelkeds, rendhagyé mun-
ka.?> Egyrészt kifejezetten modern, mar a szévegvalasztasiban is, hiszen Nadasdy
Adam forditasat hasznaltak, amely az Arany Janos klasszikus forditasahoz szokott
fuleknek mindenképpen ujdonsagot jelent; de Nadasdy szovegét is szabadon
kezelték: egyrészt meghuztak, masrészt kiegészitették, modern vendégszovegeket
is betoldva. Ugyanakkor a rendez6 arra torekedett, hogy ,az eredeti alapgondolat
mentén, klasszikus szemléletben” allitsa szinpadra a mtvet, hogy ,ne sériiljon a
torténet”.2® Az ,aprobb dramaturgiai belenyulasok” az id6korlatok miatt tértén-
tek; Rusznyak Gabor szerint ,nyilvan befolyésolta ezt az egészet, hogy hogyan

2 James VI of Scotland [késébb: James I of England], Daemonologie. In Forme of a Dialogue,

Edinburgh, 1597. E munkat is részletesebben elemzem a fent hivatkozott disszertaciémban (2.
jegyzet).

A kecskeméti produkcid szamomra nem csak azért volt izgalmas, mert ez Shakespeare legtobbfé-
leképpen értelmezett draméaja, amelynek kutatasaval magam is sok id6t t6ltottem. Németh Virag
dramaturg megkeresett a probafolyamat elétt, és a felkésziilés soran az én Hamletr6l irt mun-
kaimat is felhasznalta. A kritikusok szdmara is izgalmas és értékes produkcié sziiletett, amely
nagyon sok kérdést felvetett, és természetesen csak részben tamaszkodott az én értelmezésemre.
Részletes elemzése kiilon tanulmanyt érdemelne, itt csak roviden reflektalhatok ra.

Pethé Tibor szerint is ,szép és gondolatisagaban rendkiviill gazdag Hamletet lathatunk Kecs-
keméten, kitling szerepldgardaval: Porogi Adam erésen értelmiségi Hamletjét, Készegi Akos
egyszerre kisstild és onmarcangold Claudiusat, Kiss Jen6 szinte kedélyes Poloniusat, Zayzon
Zsolt Siraséjat emelnénk ki els6sorban.” PETHO Tibor, A kettéhasadt dan kiralyfi, Magyar Nemzet
Online, 2016. méjus 6.

% LAszr6 T. Andras, Hamlet Kecskemétre ment, Konyvkulttra Magazin Online, 2016. februar 22.
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hat, mi is ez a szellemvilag koriiléttiink, hogyan is vagyunk a haléllal, miért
ennyire kulcskérdés, hogy éljiink, vagy ne éljiink, hol van az a pont, ahol eljuthat
egy ember odaig, hogy egyéltalan felteszi ezt a kérdést?”?7

Ahalal és a szinhaz szerepe, valamint ezek kapcsolata mar az eléadas nyitojele-
netében felmeriil: ,a Hamlet Kecskeméten a siraso-jelenettel kezdédik, vagyis elég
viccesen. Ez a siraso-jelenet persze nem az a siraso-jelenet; ezt nem Shakespeare
irta, hanem Rusznyak Gabor rendezé és csapata: az 6reg Hamletet foldelik el
éppen, ketten, anya és fia (Kertész Kata és Zayzon Zsolt). Kétszer is; ugyanis
az ugyel6 leallitja, majd Gjrainditja az el6éadast — ezért aztin van idénk szem-
tigyre venni a forgora épitett balett-terem-61t6z6 egytttest, Khell Zsolt diszletét,
valamint a zs6llyében ldogéls feketeruhas Hamletet, és tudjuk azt is, hogy
szinhazban vagyunk..”.?8 Tehat a rendhagy¢ feliités és diszlet is hangsilyozza
a szinhaz szerepét, amelyben a hatalmas tiikkrok Hamlet, illetve Shakespeare
szinhazfelfogasara is utalhatnak: a tiikor el6tt a szinészek késziilnek az el6adasra,
ugyanakkor az el6adas titkrében mindenki elsésorban 6nmagat latja, itt és most.
Ennek megfelel6en az eredetiségre valo torekvése mellett a produkci6 alapvetéen
kortars, modern értelmezést nyujtott, amelyhez a néz6 a sajat értelmezését is
hozzatehette.

A szinjaték, élet és halal, valamint a természetfeletti kiilonleges kapcsolata-
ra utalt a szereposztas is. Kocsis Pal szereposszevonasaban hiarom szerepet is
alakitott: a Szinészkiralyt, a Szellemet, tovabba Horatiot, Hamlet baratjat is. Ez
utobbi szerepkett6zés némi bonyodalmat okozott Az egérfogoban, hiszen mikoz-
ben Horatio Hamlettel egytitt fesziilten figyelte az el6adast, kiilondsen a kiraly
reakcidjat, addig Szinészkiralyként a szinre vitt és megfigyelt gyilkossag dldozatat
is alakitania kellett. Rdadasul a Szellem ebben a produkciéban valéban hangsilyos
szerepet kapott, szinte végig a szinen volt § is. A szereposztasban a szerepld
elnevezéseként csak ,A Szellem” szerepelt, tehat Nadasdy Adam forditasabol
elhagytak a ,SZELLEM” utan talalhat6 ,Hamlet apjanak szelleme” magyarazatot.
Igy elvileg megmaradt a szereplé kétértelmiisége: az 6rdogi szellem, a Hamletet
kisért6 démon lehet8sége is. A Szinészkirallyal valo szerepkett6zés pedig arra
is utalhatott, hogy talan a Szellem is csak szerepet jatszik, hogy a f6szerepld
pusztulasat, netan karhozatat okozza. Ez az értelmezési lehet8ség azonban itt is
csak elvi lehet6ség maradt, amely még az ért§ kritikusok szamara is elsikkadt.
Val6jaban mar a szinhazi ismertet6ben, illetve a produkci6 adatlapjan is, a szerep-
osztas melletti szinopszis szerint ,Hamlet atyja szellemétél errdl [a gyilkossagrol]
értestilvén elhatarozza, hogy bosszut all..” A nyitdjelenetbe agyazott vendégszo-
veg, Petri Gyorgy verse alapjan is arra gondolhatunk, hogy a sirbdl az imént
eltemetett Hamlet kiraly szelleme sz6l hozzank. Késébb pedig a Szellem és Hamlet
tobbszor is Ugy beszél egymassal, mint apa a fiaval. A kritikusok is igy értelmezték

27 Uo.
% CsAxi Judit, Mit néki Oidipusz ?, Revizor, a kritikai portal, 2016. mércius 5.
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az el6adast, Peth6 Tibor szerint ,az id6sebb Hamlet idénként raszol fiara — ezt

teszi példaul Polonius megodlésekor —, figyelmezteti az anyjaval szembeni helyes

viselkedésre — az asszonyt a kiralyfi kezében késsel kis hijan megerészakolja.”?
Csaki Judit is fontosnak tartja kiemelni, hogy

a kecskeméti el6adasban sokszor — szinte végig — jelen van az apa, és Kocsis
Pal megformalasaban annyira valésagosan és szinesen, hogy szellem-voltat
csak abbdl tudjuk, hogy mas nem latja, csak Hamlet. Viszonyuk eleven:
az apa folyamatosan inti a fiat, vigyaz arra, hogy az indulat és a cselekvés
tisztasiga egyensilyban legyen. Igy aztin nem is annyira Hamlet, mint
inkabb az apja dolga ,helyretolni a kizokkent id6t”, a fia révén és a fia altal.
A tragédia ilyenforméan megtobbszorozédik: a szellemapa tehetetlenil nézi
végig, amikor a bosszii mindent és mindenkit félemészt.3°

A szinikritikus szdmara tehat nem meriil fel az az értelmezési lehetéség, hogy a
hangsilyos Szellem esetleg nem azonos az apaval, s6t talan nem is szandékozik
Jhelyretolni a kizokkent id6t” Fel sem meriil, hogy ezzel esetleg éppen ellenkezd
a szinte végig a szinpadon levé és a tragikus eseményekben olykor aktivan is koz-
remiikodd, talanyos, természetfeletti figura célja. A bossza ismételt eréltetésével
a Szellem nem csak Claudius kiraly, hanem joforman az Gsszes szerepld, egész
Dénia pusztulasat okozza, beleértve a herceget is.3!

Hamletnek a Szinészkiraly szavalasa utani monologjaban, amelyet hagyoma-
nyosan Hecuba-monoldgnak neveziink, a ,Mit neki Hecuba helyett” Kecskeméten
»Mit neki Oidipusz?” szerepelt. Ez adja Csaki Judit kritikdjanak a cimét is, de a
jelentdségére Peth6 Tibor vilagit ra.

Az érkez6 szinészek sem a Gonzagd halalat adjak eld; Rusznyak arra késziti
fel kozonségét, hogy Oidipusz torténetét latjak az egérfogd-jelenetben — a
Hamletet amugy is gyakran kotik 6ssze az Oidipusz kirallyal —, &m feltehe-
téen a kiralyfi 6tletére, a Hamlet egy-egy része keril szinre — toméren, a
drama egyéb helyeir6l vett szovegrészletekkel.3?

A Kklasszikus gorog dramara vald utalds ugyanakkor a Hamlet hires modern
értelmezésére is utal, amelyet Freud tanitvanya, Ernest Jones dolgozott ki.33 Ezek
szerint Hamlet nem azért halogatja a bosszujat, mert att6l tart, hogy gonosz, kisér-

t6 démonnal van dolga, majd az imajelenetben sem azért halogatja tovabb a kiraly
¥ PetHO Tibor, i.m.

% Uo.

31 Erdekes rendezdi otletnek talaltam példaul, hogy a Szellem adta a szereplék kezébe a kardot
a parbaj soran; erre természetesen nem talalunk utalast a drama szévegében, ezért is meglep6
volt, viszont jol kifejezte a tobbszoros bosszu szellemét.

PETHO, 21. jegyzetben i. m.

3% Ernest Jones, Hamlet and Oedipus, New York, Norton, 1949.
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megolését, hogy késébb a karhozatat okozhassa. A modern, pszichoanalitikus
olvasat szerint ezek mind csak kifogasok Hamlet részérdl. A vallasos szempontok,
amelyek Shakespeare koraban még meghatarozoak lehettek, és Jakab kiralyt is
igen erételjesen foglalkoztattak, a modern értelmezéknek mar nem sokat monda-
nak. Bar a Hamletet tovabbra is igen Osszetettnek, sokjelentési minek tartjuk, a
mi kétértelmtiségei ma mar kevésbé érvényesiilnek. Ugy tiinik, a vivodé Hamlet
Kecskeméten is inkabb az Oidipusz-komplexusa miatt szenved és halogat. Ebben
a produkciéban is hangsilyos Hamlet és a nék kapcsolata: nem csak Decsi Judit
Ophélidja, hanem Bognar Gyongyvér Gertrudja is igen erdteljes, erotikusan is
izz6 alakitas egy olyan attraktiv, fiatal szinészn6t6l, akir6l aligha gondolnank,
hogy Hamlet anyja. Ez azonban mar Olivier ma mar klasszikus filmjében is igy
volt, ahol a Gertrudot alakitd szinészné tizenharom évvel fiatalabb volt a Hamletet
alakito Oliviernél.

Shakespeare Hamletjének részletesebb és a Macbeth révid elemzésével, a két
tragédia Osszevetésével és a recepcié néhany kérdésének a vizsgalataval els6-
sorban a latszat és valosag kettdsségét, az illazi6 fontossagat emeltem ki, amely
a szinhaznak is az alapja. Ez a fGszerepl6k jellemében is megmutatkozik, de
hozzajuk kapcsoléddan a természetfeletti jelenségeknél, a szellemi 1ényeknél is,
amelyek a recepci6 figyelmét ma is megragadjak, Shakespeare koraban viszont
még nagyobb jelentéségiik volt; ahogy emlitettem, még Jakab kiraly is behatéan
tanulmanyozta a témat. Ugyan a Hamlet még az Erzsébet-kor végén sziiletett,
ekkor mar a skot Jakab volt az angol trén varomanyosa, 1603-ban, a tragédia elsé
kiadasakor pedig mar Anglidban is 6 uralkodott, és Shakespeare tarsulatanak, A
kiraly embereinek a f6 patrénusa lett.

Nem tudhatjuk biztosan, hogy Shakespeare a Macbeth-hez hasonléan mar a
Hamletben is Jakab nézeteit kivanta-e tiikr6zni; itt csak utalni tudtam a kiraly
Daemonologie cimi értekezésére, amely mindkét miire hatassal lehetett. Azonban
vilagitani. A szinjatszas mint tikor elemzésével ugyanakkor azt is érzékeltettem,
hogy a szinhdz nem csak a sajat koranak, hanem az egyes nézének is tikrot
tart, amely megmagyarazhatja a kiilonb6z6, sokszor ellentétes értelmezéseket
is, kiillondsen az olyan Gsszetett mtinél, mint a Hamlet. Ehhez a késébbi korok
kilonbozd szévegkiadasai és a forditasok is hozzajarulnak; ahogy lattuk, még a
modern szerepl6listaknak, a szerepl6k elnevezésének és egyes szavak forditasa-
nak is dontd jelentésége lehet.

A kritika problémaival kapcsolatos konkliziéimat talan gy foglalhatndm
Ossze, ha néhany eredményt Osszevetek Kéry Laszl6 munkajaval, a magyar
Shakespeare-kritika kiemelked$ Hamlet-monografiajaval. Mar Kéry is felhivta
a figyelmet Az egérfogd jelentGségére és Arany forditdsanak problémajara a
gyilkos ,6cs”, illetve ,unokadcs” kapcsan. Kéry felteszi a kérdést, hogy vajon
Arany forditasara tdmaszkodva ,Magyarorszagon sosem értették volna meg a
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Hamletet?”34. Ahogy lattuk, azdta Gjabb forditasok is sziilettek, Eorsi Istvan és
Néadasdy Adam munkai, amelyek ezt a kérdést tisztazzak. Kéry azonban ugy véli,
hogy ,a Gonzago-torténet megkettézésére aligha lehet kielégit6 magyarazatot
talalni”*°. Ebben a dolgozatban erre is kinaltam egy magyarazatot: véleményem
szerint a szinhaz a szinhazban a bosszall6 hésnek is tikrot tart, és igy Az egérfogod
nem csak Claudiuson, hanem Hamleten is kattan.

Kéry részletesen elemzi a Szellemmel kapcsolatos problémakat is, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Shakespeare egy ,purgatériumi szellemmel mondatja ki
a bosszura stirget$ szavakat”, bar ,dogmatikai szempontbdl elfogadhatébb volna,
ha a buzditas az 6rdogtél szarmaznék”, ebben az esetben ,a drama azonban elve-
szitené az értelmét”3. Kéry szerint a Szellem hitelességét kétségkiviil bizonyitja
Claudius btindssége, amikor Az egérfogé kattan. A jelenet részletesebb elemzésé-
vel azonban igyekeztem ramutatni, hogy ez még dramaturgiai szempontbdl sem
teljesen egyértelm, éppen a Gonzago-torténet megkett6zése, a drama Osszetett-
sége miatt. A szinhaz kozponti jelentésége mellett a latszat és valosag ellentéte
is lényeges, ismétl6d6 motivum, és a tobbi szerepl6hdz hasonlban a Szellemre is
vonatkozhat: konnyen lehet, hogy 6 sem az, aminek vagy akinek latszik, illetve
mondja magat. Lehet, hogy 6 is csak egy szerepet jatszik, hogy elérje céljat,
hasonléan a vandorszinészekhez, akik Az Egérfogoban fellépnek, illetve azokhoz a
szinészekhez, akik magaban a Hamletben jatszanak, és Hamletet, Poloniust vagy
éppen a Szellemet alakitjak. Végiil a dan udvar teljes pusztulasa, valamint a hés
kilénos bosszuszomja, az ellenség karhozatanak kivanésa is értelmet nyerhet egy
pokoli, démoni Szellem és a hatasa altal.

A Macbeth és a torténelmi hattér — amelyre itt csak roviden térhettem ki
— e kérdések értelmezésében is segitséget nyudjthat. A Macbeth a Hamlet utan
néhany évvel keletkezett, és — ahogy arra Kiss Attila is ramutatott —,37 tobb
parhuzamossagot mutat vele; bizonyos szempontbdl akar a kommentarjanak
is felfoghat6. Ugyanakkor azt is megjegyezhetjiik, hogy az 1623-as Elsé folio
Osszkiadasban a Macbeth szerepel az els6 helyen az igynevezett ,nagy tragédiak”
sordban (Macbeth, Hamlet, Lear kiraly, Othello sorrendben), feltehet6en jelezve a
m{ korabeli jelentéségét, Jakab kiraly személyes érintettsége miatt; a Hamlet csak
kozvetlenil utana kovetkezik. Vagyis a foliobeli Hamlet szovege mar a Macbeth
fényében olvashat, és igy értelmezhet6 a Szellem hatésa is.

Végezetill a Hamlet kecskeméti, jubileumi el6adasa és annak recepcidja ro-
vid attekintésében elsésorban azt emeltem ki, hogy a tragédiaban megfogalma-
zott kérdések ma is érvényesek, és tovabbra is kereshetjik rajuk a valaszokat.
A kecskeméti Hamlet is kiemelte a szinjatszas és a Szellem szerepét, bemutatva,

KEry, i. m., 187.
% Uo., 189.

% Uo., 104.

Kiss, i. m.
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hogy Shakespeare szindarabja és benne a természetfeletti abrazolasa tovabbra
is hatasos lehet. Még akkor is, ha a Hamlet a modern k6z6nségnek mar nem
feltétlen azt jelenti, mint Shakespeare koranak; s6t, maga az eléadott szindarab
sem ugyanaz, mint amit Shakespeare kozonsége, vagy akar a korabbi magyar
kozonség lathatott. Ezattal nem csak Rusznyak Gabor rendezése volt merészen
rendhagyé, hanem mér az eldadott széveg is, hiszen Nadasdy Adam modern for-
ditasat ugyancsak szabadon kezelték, kihagyva, betoldva vagy éppen felcserélve
egyes részeket. A rendez6i szabadsaggal azonban mar Hamlet is él, amikor, Arany
szavaival, beszir ,egy tiz-hisz sorbdl all6 mondokat® a Gonzago megdiletésébe
(2.2.). A szinjatszas, Hamlet elveinek megfelel6en, ma is tikrot tart, amelybe
érdemes id6r6l-id6re belenézniink, még akkor is, ha meglepédiink a latottakon.

239






A 400 éves Shakespeare

NAGY ANDRAS

Prolog és intermezzo !
bevezetd szavak egy évforduld elé

A prolég valaha szerepkdr volt, nem is lényegtelen: a harmadik trombitaszé-
ra belépé szinész meghajolt, levette kalapjat és feljegyzések szerint valamiféle
koényvet vagy iratot tartott a kezében. Sminket nem viselt, és kdzvetleniil szolt
a kozonséghez — magyarazat, mentség és figyelemfelkeltés volt egyben, no meg
valamiféle, szinhazi  Isten hozott!”

Shakespeare miiveiben elGszeretettel és ismétl6déen alkalmazott prologot, igy
hat a rdla sz016 irasok elé is illeszkedhet némi ,elébeszéd,” hiszen ritka pillanat,
hogy egyazon térben és idében valhat értelmezések alkalmava a veliink é16 és
egyben 400 éves halott, mégpedig mind a mivészet (a szini el6adasok), mind a
torténeti és esztétikai analizis eszkozeivel.

Amikor a Shakespeare-fesztival megalmodojanak és létrehozdjanak, Gedeon
Jozsefnek feltettem a kérdést, hogy mir6l is szoljak bevezetésként, azt felelte, hogy
legyen sz6 Shakespeare aktualitasarol. Késébb felvetett cim-javaslataimra, hogy
akkor a 400 éves kamaszrol fogalmaznék, vagy éppen a négyszer szazas bajnokot
tnnepelném valasza az volt, hogy a kett6t egyiitt.

De most ide kell iktatnom (a rovidséggel most mégiscsak 6ssze kell férjen)
egy dramai intermezzo6t, mégpedig annak kétségbeejté felidézését, hogy ef-
féle megkeresésre tobbé nem felelhetek. Gedeon Jozsef betegsége ugyanis a
Fesztivalt kovet6en dramaian silyosbodott, majd november végén elhunyt.
Shakespeare és a halal, tudjuk, fontos és szamos megfontolast kinalo té-
maja lehet értekezéseknek, konferenciaknak, elemzéseknek — hiszen aligha
van a pusztulasnak és pusztitasnak nala szakavatottabb és invenciézusabb
kronikasa, akarcsak a halal jelenségének érzékenyebb leirdja —, és drama-
héseinek mortalitasi aranya meghaladja az antik tragédiakét is. De ez a

! A 2016 juliusiban rendezett gyulai Shakespeare-konferencién elhangzott bevezetés szerkesztett

és kiegészitett szovege.
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novemberi halal nem a szinpad 6rokkévalosaganak egyik epizddja, ami utan
azért meghajolni kijohet a halott hés is — hanem a létezés, pontosabban:
a kozép-eurdpai létezés abszurd és improvizativ csapasa; és elszenveddje
lett ennek a csapasnak a hazai Shakespeare-értelmezés is, mind szinpadon,
mind konferenciateremben. Paradox médon ez is lebilincsel6 és borzalmas
aktualitasanak valt részévé, mint a mulandosag érzékelése és érzékeltetése,
aminek a 2016-os esztend$ kétségbeejtd érvényességet adott. A magyar
szellemtorténet szinte egy shakespeare-i finalé? mértékével versengve mu-
tatta be: milyen gazdagok voltunk, mert mennyit veszithettiink. Katarzisrél
ilyenkor azonban nem lehet sz6, de valamiféle vigaszroél talan mégis - a
Shakespeare-kultuszban olyannyira otthonos tengerenttilon a nekrologok
ismételt fordulata ugyanis igy hangzik: ,celebrate a life”. Mert talan igen,
az élet, az eltavozottak gazdag életének tinneplésével enyhithetiink a faj-
dalmon, és talan erre is Shakespeare életmiive szolgalhat példaként.

1. A shakespeare-i kozmosz

Shakespeare folyamatosan és olykor szinte égetéen érzékelhet6 dramair6i ak-
tualitdsa nem kis mértékben taplalkozik az életmi szinte felfoghatatlan gaz-
dagsagabdl és sokrétiiségébdl, amelyen belil az egyes darabok is ugyanezt a
gazdag rétegzettséget hordozzak: Shakespeare mikro- és makrokozmosza szamos
és megfontoland6 analogiat mutat. Ha tehat ennek a metaforanak segitségével
tekintiink az életmiire,? akkor az gy mutatkozhat meg, mint ahol egyes ,bolygok”
kozelebb vannak hozzank, igy példaul a Hamlet és a Szentivanéji alom nagyon
kozel, akarcsak a Romed és Julia — folytathatnank még —, am a Szeget szeggel mar
homalyosabban kivehet6 égitest, mig a Cymbeline vagy egyes Henrik-darabok
felfedezésre vard tavolabbi bolygdk. De azért ezek is készek arra, hogy egy ujfajta
optika révén megmutatkozzanak, feltaruljanak, és Gjabb felismerésekre vezesse-
nek minket a Shakespeare-kozmoldgiaban, amelynek masik sajatossaga éppen
az, hogy nem tudjuk olyan kozelre iranyitani tekintetiinket, s rapillantani szinte

Elvesztettik még Esterhazy Pétert, Kocsis Zoltant, Kertész Imrét, Szegedy-Maszak Mihalyt - és
a sor még hosszu.

Shakespeare és a csillagaszat kiilon elemzés targya lehetne - illetve lett, tobb alkalommal is
-, hiszen dramaiban a hiedelmekkel vegyes asztrologiai tudas rendre elgondolkodtatéan és
tovabbi analizist igényelve megformalddik. (Lasd errdl esszémet: Mi a helyzet a dannal? Hamlet
kiralyfi esete Kierkegaard bolcselével. Jelenkor, 2017. januar. 60-68) Igy példaul Wittenberg
Shakespeare koraban — Hamlet mellett - egy ,masik dan” révén is ismert lehetett, a csillagisz
Tycho Brahe élt ugyanis itt egy ideig, akinek unokatestvéreitél kolcsonozhette a dramaszerzé
a Rosencrantz és Guildenstern nevet, és a dramaban jelent6s szerepben felbukkano égitestek
is az 6 felfedezéseinek hatasat szemléltethetik. Lasd err6l FARkas Gabor Farkas irasat: Hamlet
csillaga, http:/ /www.csillagaszat.hu/csilltort/egyetemes—csillagaszattortenet/egyetemes—
—kesokozepkor—csillagaszata/hamlet—csillaga/
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az unalomig ismert szovegekre ugy, hogy ne tartogassanak ezernyi meglepetést,
feltarasra vard Osszefiiggést, olykor éppenséggel revelaciot. S6t, nem egyszer
nagyon is ismert miivekben tarul fel tovabbi dramak sorozata, amelyek azutan
Llevalnak” és 6nallo életre kelnek, eldbb a szinpadon, azutan akar szovegekben
is. A 2016-os Gyulai Shakespeare Fesztival egyik jelentés eléadasaban Ophelia
draméajat kovethettitkk* — mégpedig a japan szinhazi hagyoméanyok nyelvén to-
vabbgondolva, hogy feltétlen univerzalitasardl is képet alkothassunk —, az elmult
évek masik emlékezetes el6adasa Shakespeare gonosztevéinek felejthetetlen meg-
idézése volt,> de hat éppuigy lett Rosencrantzbol és Guildensternbél is dramahés,®
miként Shylockbol” — a sor még hosszan folytathat6. Ezen adaptaciok kiindulasi
pontja persze a szovegekben keresendd, majd el6adasok révén mutatkozik meg
sokszor a karakter egyedi érvényessége, mégpedig éppen az egyéni sorsként
megformalt szereppel, vagyis nem csak a f6hds vonatkozasaban értelmezhetd
csupan egy-egy mellékalak, de sajat jogan is. Szinte csak az antik mitologiai h6sok
muvészi reinkarnacioihoz hasonlithat6 az autonom és szinpadi sors-értelmezések
shakespeare-i genezise.

2. Shakespeare, a 400 éves kamasz

Kérdés, hogy ennek az egyetemes érvényességnek, a nem apad6 népszertiségnek
és a kulonféle azonosulas-tipusok végtelenségének van-e életkori meghataro-
zottsaga, hiszen Shakespeare a nyugdijasotthonokban éppolyan népszert, mint
didkszinjatszok kozott. Ugyanakkor a népszeriiség eredeteként — akar rejtve és
elfedve, de feltétlen erével — annak a latas- és gondolkodasmodnak a dominan-
ciaja sejthets, amely mindannyiunk szamara ismerdés, atélt, tobbnyire lezarult —
de inkabb  kinétt”, semmint meghaladott. Ez nem maés, mint a kamaszkoré, a
~Kész” vilagba illeszkedni kénytelen ,nem kész” fiatalemberé, a formak és normak
megkérddjelezbinek és szétzizoinak minden szenvedélyével és verbalis akrobati-
kajaval. Lehet ez nyegle, romantikus, okoskod6 vagy erészakos — kozos benniik
a konfrontacio feltétlensége és szinte hormonalis patosza.

Nem csupan a kamasz-szerelmekrél van sz6 — amelyek Shakespeare koraban
6hatatlanul korabban pecsételték meg a draimahd&sok sorsat, mint napjainkban —
, hanem akar maganak a szerelemnek a felfogasarol és abrazolasarol, mégpedig
a darabok jelent6s részében. Hiszen ezek a dramak inkabb a kamaszok végletes,
y<romantikus”, zabol4zatlan és identitasteremt szenvedélyét formaljak meg, sem-
mint az érettebb korok vagy higgadtabb viszonyok nyugalmas boldogsagvagyat.

AKki Isoda el6adasiban és rendezésében.

Steven BERKOFF, Shakespeare’s Villains cimt el6adasa Macbethtdl III. Richardig, s6t: Hamlett6l
Tagbig flizte egymasra a kiilonféle gazemberek portréit a 2013-as Fesztivalon.

Tom STOPPARD 1966-ban irt draméajaban. (Rosencrantz és Guildenstern halott.)

Arnold WESKER, Shylock cimi, 1976-os szinm{ivében.
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A fontos kivétel egyebek mellett Gertrud rajongasa Claudiusért, amit azonban a
drama Hamlet szemsz6gébdl mutat meg, ahonnan értelemszertien viszolyogtato-
nak tlinik - szinte pubertaskori optikaval — a gyarapodo évek szama ellenére még
mindig ,nyugtalan vér”, vagyis a sziil6k szexualitasa. Mai felfogasunk szamara
Ophelia, Jessica, Rosalinda vagy Julia csak nagyra nétt gyerekek volnanak, miként
Romed vagy Demetrius is, noha életiikr6l, halalukroél, no meg masok életérdl és
halalardl dont elementaris erejli szenvedélyiik : miként kamaszfantaziakban sziik-
ségképpen — és hasonlé feltétlenséggel Shakespeare szinpadan, hiszen dramai
maradandodan vetitik egymasra azt a két mozzanatot, amelyek soran az identitas
dramai és irreverzibilis valtozdson megy 4t a szerelemben és a halalban. Es ez
ismét joval tobb, mint retorikai fordulat vagy a szenvedély mértékének sejtetése.
Nem csak a ,petite mort™
gyokerezett élményére — amelynek egyik elsd, angliai felbukkanasa Shakespeare
koraban sejthet6 —, hanem az artatlansag elvesztése is ezt erdsiti. Marpedig -
talan csak Gertrud jelentds kivételével — a Shakespeare-hésok tobbsége szamara a
szerelem els6, egyben egyetlen, igy tehat 6hatatlanul a mulandosag tudatositasara
utal.” Bar éppen nem az Edenbdl torténé kitizetés révén — amely valaha véget
vetett az artatlansag koranak —, hanem a masikban, a szeretett Iényben megsejtett
éden az, ami felér az artatlansaggal, és ennek nyoman indukal tébbnyire folya-
matos ,életveszélyt” — vagyis minden kockaztathatd azért, hogy a szerelmesek
,belizessenek” végre egymasba.

Mindez pedig mar nem hormonok kérdése, hanem elsésorban az identitasé,
amely a kamaszkorban dramai megrazkodtatasokon megy at, és ezek révén alakul
ki, mint a test és a lélek - és a mindezekkel egyiittesen formalodd személyiség.
LAllj, ki vagy” - teszi fel maganak csaknem minden kamasz a Hamlet-drama
nyit6-kérdését. Az identitas keresésének majd megteremtésének veszedelmes fo-
lyamata pedig nem csak a huszonéves, vagyis kamaszként kétségkiviil talkoros,
ugyanakkor dilemmaiban még egyaltalain nem ,kész” Hamlet sorsa lesz, de a
maga moédjan III. Richardé is, vagy akar Macbethé. Ennek soran pedig olyan
eréket szabadit fel a személyiségben, amelyek azutan szétfeszitik annak kere-
teit. Kamaszkorban inkabb verbalisan zajlik ez a folyamat, késébb azonban mar
sulyosabb, olykor éppen tragikus kovetkezményekkel jar. Hasonléan egyébként
a pubertaskori 6ngyilkossag-fantaziakhoz, amelyek ugyanennek az azonossag-
keresésnek a végleteiként értelmezhet6k, vagy akar tragikus korrekcios kisér-
letként is leirhatok — akar valamiféle logikat kovethetnek, mint Hamlet nagy-
monolégjaban az alomét, a ,tudatmodosulasét” és a megoldhatatlan kérdések
feloldasaét; vagy végzetes szenvedélyt, mint a veronai kriptaban.

sajatosan empirikus szofordulata utal ennek mélyen

Az orgazmus francia szinonimaja.

Itt fontos killonbséget tenni az érzéki-érzelmi vonzodas és a szenvedélyes szerelem kozott;
Romed szamara Réza éppugy az el6bbit képviselte, mint a Szentivanéji adlom kavarodasa soran a
megtréfalt szerelmesek korabbi parja.
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A dramakban fontos poétikai szerepet kap egy masféle életkori sajatossag is:
a konfrontacié nyelvezete, tovabba a végletek iranti fogékonysag. Nem csak a
fiatalsaga 4ltal definialt Romedban vagy Lysanderben érzékelhet6 ez, de a hasonld
lélektani logikat megformald, joval idésebb Shylockban vagy Othelléban is. Mig
a velencei zsidoban az identitas kényszerd vallalasa, szinte sorsszeri kultusza jar
szamara tragikus kovetkezményekkel — 6 maga ugyan életben marad, de lanyat
elvesziti azzal, hogy Jkihazasodik”'? —, Othello esetében végsb soron az dnbizalom
ingatagsaga (tipikus kamasz-vonas, amelyre a lélekbuvar Iago pontosan raérez)
valik (er6s metaforaval) fojtogatova.

Mindez megmutatkozhat ,generacios problémaként” is, mint példaul Capuleték
esetében -, alapvet6en mégsem csak a nemzedékek konfliktusa ez, hanem els6sor-
ban életfelfogasé, akar: vilagnézeté. Ez formalédik meg maradanddan Lear lanya-
inak torténetében: a ,nagyok” tudjak, miként feleljenek meg a hagyomanyok altal
diktalt — mégoly ostoba — elvarasoknak, Cordelia azonban a maga emocionalis és
moralis ,fundamentalizmusaval” ellenszegiil az érzelmek kinos és tradicionalis
verbalizalasanak. Ez ismét csak jellegzetes kamasz-vonas, amely nem csak ki-
ralydramakban jarhat fatalis kovetkezményekkel. Ebben a draméaban Lear lesz az,
aki - apai identitasanak meg6rzése érdekében — emocionalis megerdsitésre tart
igényt, hogy masféle identitasat (a kiralyit) feladhassa.

A sor még hosszan folytathatd, amihez azonban befogadas-torténeti kiegé-
szitést kell tenniink. A dramak hatasat szitkségképpen felerdsiti, hogy az elsé,
bizonnyal megrendit6 olvasmanyélmények, vagy akar ezeket is tilszarnyal6 szin-
hazi emlékek ideje ugyancsak a kamaszkorra esik. Shakespeare ettél kezdéd6en
kap kozponti helyet, nem kis mértékben az azonosulas életkori fordulépontra
idézitett, sajatos, 1élektani ,imprinting”-je révén.

3. Shakespeare, bajnok 4x100-on

Négyszer szazon nyerni nyilvanvaléan nem szazanként lehet, hanem egyben,
mind jelentésebb elényre téve szert a fordulokon, majd diadalmasan célba érve.
Shakespeare diadalahoz nem fér kétség, hiszen senki a vildgirodalomban nincs
hozza foghato, s ez éppoly evidenciava kezd valni, mint elementaris szinhazi
jelentésége. Ugyanakkor ez a hatastorténet tagolt, és nem tanulsagok nélkiili.
Hiszen az els6 szaz év inkabb csak a ,leletmentésé” volt s némiképp a helyfog-
lalasé, mert bar Ben Jonson halhatatlanul kijelolte Shakespeare helyét csaknem
négyszaz esztendeje, de a kortarsak hajlamosak a tévedésre, kollégak kivaltképp:
sok ,halhatatlan” porladt el nyomtalanul akkor és azéta. Mindig izlés és ha-
gyomany keretei kozott d6l el az id6tlenség mérkézése, amelyben Shakespeare

19 Szerelem és hal4l egymasra vonatkoztatasanak kiilonos példajaként, hiszen Shylock - hite révén
- meggyaszolja Jessicat, mert szerelme egy ,go0jhoz” rendelte sorsat.
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sokaig allt vesztésre, mind a kés6i barokk, mind a klasszicizmus szinpadan. A ma
mar alig jatszott, inkabb csak dramat6rténeti epizodista, Pedro Calderén de la
Barca éppen er6teljes rivalisnak tlint anno. Méas esetben éppen a Shakespeare-
darabok lényegét kellett a kanonbol kiiktatni — egyebek mellett a tragikus véget —,
hogy a hagyoméany méltéképp fennmaradjon.!! A fordulat, megitélésem szerint,
a masodik szaz évben kovetkezett be, aminek Goethe volt talan a legpontosabb
kronikasa — maga is dramaszerz6, szinigazgato, szinészeknek szolo kézikonyv
szerzbje —, amikor leirta, hogy ,latni tanul” Shakespeare-tc”)l.12

Goethe-t hamarosan kovette Eurdpa fiatal, romantikus értelmiségének java
a kontinens meghatarozo részén szellemi ,véleményvezérként” mikodsé német
fejedelemségekben. Elsésorban Schlegel és Tieck forditasanak koszonhetden,'
amelyet az Uralt6l a Baltikumig és Skandinaviatol az Alpesekig forgattak az
irodalom- és szinhaztorténet jelent6s alakjai, anolyan ,talkoros kamaszokként.”
Es ezen a harmadik ,szizon” Shakespeare mar jelent6s — bar talan még nem
behozhatatlan — elényre tett szert, mert zsenik forditottak a sajat nyelviikre
mveit, zsenik vitték szinre, és zsenik ismertek ra sajat dilemmaikra a kilonféle
darabokban; nem csak hatarok f6l6tt, de a hatarok ellenére. A forditassal az angol
szerz6bdl csaknem német klasszikus lett: ,unser Shakespeare,” aminek nyoman a
német bemutatok szama meghaladta a vilagon egyebiitt bemutatott Shakespeare-
miuvekét egyiittvéve. Oroszorszagban Puskin és a dekabristak szamara jelentett
hivatkozasi alapot, mig a bdlcseletben és a radikalis tarsadalom- és vallaskritika-
ban Karl Marx vagy Seren Kierkegaard utalt Shakespeare-hésokre, a sajat értel-
mezési horizontjukon beliil keltve életre dilemmaikat.'* Magyarorszagon a XIX.
szdzadban Pet6fi, Arany és Vordsmarty bocsatja az angol szerz6 rendelkezésére
teljes poétikai fegyverzetét, s a szinhazi eladasok sincsenek zsenik hijan. Persze
masféle fegyvereket is megszolaltatott Shakespeare, olykor valésagosakat is —
az amerikai elnok, Abraham Lincoln meggyilkolasara is szinhazban keriilt sor,
a merénylé — maga is szinész — batyja jatszotta Brutust, halhatatlan mondatat
idézve tiizelt az elnokre John W. Booth.!®

A negyedik szaz év elejének szinhaz- és miivészettorténeti krizise, majd for-
radalma pedig inkabb a tradiciéva valéo Shakespeare-értelmezésekkel szemben

"' A Rémeo és Filia-el6addsok mind a XVII, mind a XVIIL szizadban - egyebek mellett a Duke’s
ahogy Nahum Tate a Lear kiralybol iktatta ki a tragédiat.

Goethe szamara Herder nyitotta meg az utat Shakespeare felé, 1771-es irasdban mar nemzeti
Shakespeare-napot javasolt. Lasd Goethe 1771. oktober 14-én Frankfurtban tartott beszédét.
August Wilhelm Schlegel és Ludwig Tieck kezdte el azt a munkat, amelyet késébb Dorothea
Tieck fejezett be Wolf Heinrich Friedrich Karllal. Az egész vallalkozas 1789-t61 1833-ig tartott.
Marx 1865-ben Shakespeare-t nevezte egyik legkedvesebb szerz6jének, A velencei kalmarra tobb
irasaban is utalt, egyebek mellett a Tékében. Kierkegaard a Félelem és reszketés cimt miivében
megidézi — masok mellett — III. Richardot, de Hamlettel val6 azonosuldsara a Stadiumok az élet
utjan cimd mive is példaval szolgal.

»Sic semper tyrannis!”

13

14

15
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vivta meg a maga harcat, nem Shakespeare-rel magaval. Ellenkezéleg, a szin-
hazi Gjitok éppenséggel szovetségest lattak benne, s olykor altala legitimaltak
annak az 0j szinhazi-poétikai tradicionak az érvényességét, amelynek hiveiiil
szegbdtek. Bertolt Brecht epikus szinhaza soha nem johetett volna létre Shakes-
peare donté poétikai fordulata nélkil, de Gordon Craig és Konsztantyin Szta-
nyiszlavszkij 1911-es Hamlet-el6adéasa is arra utalt, hogy mind formanyelviik
kialakitasaban, mind értelmezési horizontjuk tagitasaban sziikségiik van a brit
szerzére. A szovjet-orosz ,szinhazi oktober” radikalis politikai komisszarjaként
(is) jelentés Vszevolod Mejerhold pedig egész életében arra a Hamletre készilt,
amelyet végiil soha nem rendezett meg, konyvterve is tollban maradt Hamlet -
egy rendez{ térténete cimen, mikozben egy olyan szinhazrél is almodott, amely
csak Hamletet jatszik, kiilonféle felfogasokban.!® A moszkvai M{ivész Szinhazban
feltehetéen ugyanakkor hagytak abba Hamlet probait, amikor Mejerholdot tarkén
l6vik a Ljubjankan, annak a Sztalinnak a parancsara, akit6l Borisz Livanov szinész
kicsivel korabban instrukciokat kért a dan herceg eljatszasara — instrukcio helyett
a diktator egy olyan Hamlet-értelmezést rogtonzott, melynek fordulataként deka-
densnek nevezte a cimszerepl6t, s ezt kovetéen 12 éven at nem is keriilt szinre ez
a draima Moszkvaban.'’

De még diktatorok kozott is 1étezhetnek értelmezési eltérések, mert ugyanek-
kor a masik rémuralom demiurgosza egyszeriien ,arjasitotta” a brit szerz6 hsét,
s6t: a naci propaganda mindjart Németorszaggal azonositotta a dan herceget, akit
kirekesztettek apai 6rokségébdl — mint a németeket a gydztes hatalmak Versailles-
ban -, Gertrud pedig azt a fert6t testesitette meg, amelyet Weimar politikai hagyo-
ményaként utasitottak el a nemzeti szocialistak.'® Berlinben 1936 és 1941 kozott
kétszazszor jatszottak a Hamletet, s ha meggondoljuk, hogy Goebbels propagan-
daminisztériumanak koltségvetésébdl 25%-ot kaptak a szinhazak, érzékelhet6 a
hivatalos szandék is mégétte.!” A Hitler-Jugend Shakespeare-heteket szervezett,
s6t, a nevezetes, vagy olykor éppen maradand¢ irasokat kozl6 Shakespeare Fahr-
buch folyamatosan megjelent, s a hivatalos kultirairanyitoknak még arra is volt
gondjuk, hogy a Schlegel-Tieck forditas hasznalatat irjak el6 a dramaturgoknak,
nem a modernebb Hans Rothét. Bar A velencei kalmart éppen a Kristalyéjszaka

Meyerhold at Work. szerk., Paul ScHMIDT, Austin. University of Texas Press, 1980. (Lasd a
kotetben kilonosképpen Alexander Gladkov visszaemlékezését.)

Lasd minderrdl — egyebek mellett — Anthony B. DAwson, Shakespeare in Performance. Hamlet,
Manchester, Manchester University Press, 1995, 188. Lasd tovabba: Margaret ZIOLKOWSKI,
Literary Excorcisms of Stalinism: Russian Writers and the Soviet Past, Columbia, Camden House,
1998. Elsésorban: ,Hamlet: Metamorphoses of a Metaphor” cimti fejezetb6l, 144-147.

Lasd: A Companion to Shakespeare and Performance, szerk., Barbara HogpoN és W.B. WORTHEN,
Oxford, Blackwell, 2005. Ezen beliil: Richard BUrT, ,Sshockspeare (Nazi) Shakespeare Goes Heil-
lywood”, 447-448.

Rodney SYMINGTON, The Nazi Appropriation of Shakespeare: Cultural Politics in the Third Reich,
Lewiston, Edward Mellen Press, 2005.
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utan sugarozta a radio, s egy uszitéan emblematikus el6adason a hires-hirhedt
Werner Krauss jatszotta Shylockot 1943-ban a fasiszta Bécsben — mégsem a
nyers propaganda, hanem a gondolkodtaté propaganda ismert ra Shakespeare-
ben az interpretaci6 ihlet6 alkalmara, amellyel egyébként amugy is nehezen fért
volna 6ssze Shylock monologja sajat emberségérdl, avagy lanyanak ,fajgyalazo”
hazassaga.

A mésodik vilaghabora fordulépontjan Laurence Olivier rendezte meg az V.
Henriket, egyébként a Brit Informaciés Minisztérium koltségvetésébdl, vagyis
ugyancsak a hazafias propaganda szolgalataban,?° és hosszan sorolhatok a habora
vége utan szinre keriilt Shakespeare-darabok, amint szembenézni segitettek a bor-
zalommal, a rombolassal, annak az antropoldgiai pesszimizmusnak a romjaival,
amelynek ugyancsak Shakespeare volt érzékeny kronikésa, és amelybdl azutan
épitkezni kellett, mert talan ez az életmi egyik legfontosabb tizenete.

Poétika és politika sajatos interakcidjanak folyamata adott Gjabb értelmezési
lehetdségeket Shakespeare-nek a negyedik évszazad masodik felében, amelyet
egyszerre hatarozott meg a torténelem f6szereplévé valasa — mind a hideghaboru
soran, mind elmulasa nyoman, majd ujabb krizisek és konfliktusok varatlan ge-
nezisével —, s ezzel egyltt zajlott a szinhazi jitas dialogusa a dramai tarsadalmi
valtozasokkal. Aligha volt olyan radikalis szinhazteremt6, aki ne Shakespeare-en
probalta volna ki sajat vizidinak érvényességét — Peter Brooktdl Jerzy Grotowskin
keresztiil Robert Wilsonig —, egyszerre biztositva a brit szerz tovabbélését az j
formanyelv segitségével, s egyben persze sajat helyét is kijelolve az értelmezés-
torténet nagy narrativajaban.

Ugyanakkor tagolatlan - vagy éppen megfogalmazhatatlan — politikai térek-
vések szamara is kifejezési lehetséget biztositott Shakespeare, Eurépan innen és
tul, a klasszikusan nagyszerti miivek menedékében. Nelson Mandela a bortonben
Shakespeare-t olvas, a tanzaniai fiiggetlenség atyja, Julius Nyerere pedig mintegy
politikai iskolazottsaga betet6zéseként forditja a brit dramaszerz6 miiveit, és bizo-
nyitja egyben, hogy dramai minden nyelven megszolaltathatok. Ezeket egyébként
ugyanekkor Dél-Afrikaban jatszani sem lehetett még teljes egészében, annak az
~Immorality Act’-nak a tilalma miatt, amely egy Othello-Desdemona hazassagot
torvényellenesként definialt.?! Az eldadasok koziil szamos valt szinte politikai

% Lasd: Simon BARKER, Shakespeare, Stratford and the Second World War = Shakespeare and the
Second World War. Theater, Culture, Identity, szerk., Irena R. MAKARYK és Marissa McHUGH.
Toronto, Buffalo, London, University of Toronto Press, 2012, 119-218.

1 Nelson Mandela bérténévei soran Shakespeare-t6l meritett kitartast és erét lasd errél egyebek
mellett: How Mandela Took Note of Shakespeare’s Advice, Daily Mail, 2010. jalius 10. tovabba
Nelson Mandela and the Robben Island Bible, Times Literary Supplement, 2016. szeptember 12.
Julius Nyerere szuahélire forditotta A velencei kalmart és a Julius Caesart, lasd: The Guardian,
FJulius Nyerere, 1999. oktober 15. A dél-afrikai térvényrél lasd: Rohan QUINCE, Sex, Power and
the Immorality Act: The Strange Case of Othello = Shakespeare in South Africa, Stage Productions
During the Apartheid, Peter Lang Publishing, 2000, 93.
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dramava, hiszen Shakespeare egyszerre szolgalhatott mtivészi és tarsadalmi igaz-
sag sz0szolojaként, a szabadsaghiany idején pedig mintegy a klasszikusan naiv
»johiszemiiséget” szavatolta. Ennek dacara Torokorszagban egykor letartoztattak
a Szentivanéji alom szinészeit, mert el6adassal tiltakoztak a torvények emberte-
lensége ellen, Braziliaban pedig nemrégiben a Julius Caesar dramai 6sszecsapasa
formalta meg a politikai rivalisok (Dilma Rouseff és Aécio Neves) konfliktusat. Es
mindez csak csepp a tengerbdl, amely még nem is érintette egyebek mellett azt az
amerikai Shakespeare-kultuszt, amelynek eredete éppenséggel az elsé ,migran-
sok” idejére tehetd, s az alapitd atyak idejében 6ltott maradanddan testet; vagy
éppen az azsiait, amelynek felkavardan izgalmas, és hagyomanyainktél eltérd
eléadasait éppen a gyulai Shakespeare Fesztivalokon lathattuk.??

Mindez persze még csak a kezdet — mi masrol is szélna a Proloég -, hiszen
szinpadon, filologidban és értelmezés-torténetben korszakunk sem sziikolkodik
meglepetésekben, ahogy kortars Shakespeare-el6adasok sem nélkiilozik a radika-
lis interpretaciokat, amelyek olyan iranyban alakithatjak tovabb az elkovetkezd
évek, évtizedek vagy akar évszazadok Shakespeare-értelmezésének utjat, amirél
még sejtelmiink sem lehet. Es persze az is mind Shakespeare lesz - hiiségében a
maga szabadsagahoz.

?22015-ben a Pekingi Opera egy IIL. Richdrd-eléadast hozott Gyulara Wang Xiaoing rendezésében,
korabban egy dél-koreai Vihar jelentett 6riasi szinhazi élményt, amelynek rendezéje Oh Tae Suh
volt.
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IN MEMORIAM
GEDEON JOZSEF






Bucsuzunk Gedeon Jozseft6l

SzONYI GYORGY ENDRE

Gedeon Jozsef nemcsak a Gyulai Nyari Fesztival felviragoztatéja volt, hanem
ezen belill még egy nagy szolgalatot tett a magyar kultiranak. Felismerte, hogy
Shakespeare szinte “magyar nemzeti” szerzd, s hogy a ,Shakespeare-kultusz” a
nemzeti kultdira integrans része. Ennek jegyében alapitotta meg 12 évvel ezel6tt
a Gyulai Shakespeare Fesztivalt, amely hamar nemzetkozi jelentéségli rendez-
vénnyé valt. Az 6si var falai kozott nemcsak a magyar tarsulatok és rendezék
legjobbjai vitték szinre ,a Bard” darabjait, hanem a vilag minden részébdl érkeztek
vendégprodukciok.

De még ezt is lehetett fokozni. Gedeon Jozsef kitalalta, hogy kozelebb kell
hozni Shakespeare irodalomtudomanyos megismerését és a szinjatszas gyakor-
latat. Ezért minden nyéari Shakespeare fesztival integrans része lett az egy napos
konferencia, melynek 12 éve alatt a magyar kutatas minden jeles képvisel6je és
szépremény ifju tuddsa legalabb egyszer megjelent. E konferenciak legszebb
vonasa az volt, hogy a gyulai polgaroknak szoltak: a kozonség soraiban iiltek
a gimnazistak, tanaraik, érdeklédé irodalomszereté emberek, betévedd turistak.
Gedeon Jozsef azt is megszervezte, hogy a nemzetko6zi Shakespeare-kutatas legna-
gyobbjai, mint példaul a minap lovagga utétt Stanley Wells is eljojjenek Gyulara,
el6adasaikat angol szakos hallgatok tolmacsoltak a magyar kozénségnek.

Elmondhatjuk: Gedeon Jozsef méltatlanul révid élete soran is megvaldsitotta
almait és ezzel sok-sok embernek szerzett magasrendd kulturalis élményt és esz-
tétikai 6romet. Mindezt hihetetlen szerénységgel és alazattal végezte, végigiilve
minden programot és szinte lathatatlanul beteljesitve misszi6jat. A jé6 hangulata
konferenciadkat mesés ebédek, vacsorak zartak. Ilyenkor 6 is kiengedett, beszélt
terveirdl és halasan fogadta a véleményeket. Es kozben jobaratta lett.

A veszteség leirhatatlan. Vajon lesz-e valaki, akinek elég a kitartasa és aki elég
invencidzus ahhoz, hogy tovabbvigye Jozsef 6rokségét?

Nyilvan Shakespeare idézettel kellene zarni ezt a szomort megemlékezést, de
szOljon itt a kolté egy kortarsa, a kevésbé hires, de ugyancsak csodalatra méltd
Walter Raleigh: udvaronc, kolt6, felfedezd, kalandor. Bar istenhivé ember volt,
de amikor Shakespeare-hez hasonlbéan az emberi életet szinjatékhoz hasonlitotta,
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éppoly keseriien fejezte be a strofat, mint amit mi érziink baratunk elvesztése
miatt:

Eletiink mi? Eljatszott passio.

S csak kozjaték, zene, mi benne jo.
Anyank méhe az 6ltoz8szoba,

Itt kezd6dik e kis komédia.

Néz6nk és biralonk a Menny maga,
Jegyzi, ha jatékunkban van hiba.

S a sir, ha majd a fényt6l elfedez,

Mint lehull6 figgony, véget jelez.
Végs6 helyiinkre igy masirozunk,

Nem tréfa ez, mert tényleg meghalunk.

(Sz6nyi Gyorgy Endre forditasa)



Jozset Gedeon - Obituary

ALMASI ZSOLT

Jozsef Gedeon, manager of the Castle Theatre in Gyula, Hungary, organizer of
the Shakespeare Festival (Gyula), member and founder of many Hungarian and
international art associations, passed away 25 Nov. He was 60 years old.

Jozsef Gedeon was born in Gyula, spent most of his life in his hometown
with the exception when he studied in Szeged, where he obtained his degree in
Comparative Literature, and in Budapest to study Art and Design Management at
Moholy-Nagy University of Art and Design. When in his hometown he worked
as an extra and then as an actor in theatrical productions, was a teacher of
Literature and English, was the head of the Cultural Department of the Local
Government, and became the director of the Castle Theatre in 1995. As the
director of the Theatre he organized the annual Summer Festival, part of which
was the Shakespeare Theatre Festival. He also brought into being an International
Jazz festival. He was the founding member of the Hungarian Erkel Ferenc Society,
the Association of Outdoors Theatres, the Hungarian-British Friendship Society
at Gyula, and member of the Steering Committee of the Hungarian Shakespeare
Committee, initiator and founder of the European Shakespeare Festivals Network.

Jozsef Gedeon was a man of vision, charisma and uncompromising power. His
achievements as a local cultural patriot, as a national and international figure
of cultural life need no further commentary. I have known him since the re-
foundation of the Hungarian Shakespeare Committee, when he was invited to
act as an active member of the board of the committee. Since then I have been
in touch with him in a variety of capacities, mostly owing to events related to
Shakespeare’s reception. He was full of energy and enthusiasm for whatever
he was involved in: he was keen on giving a lecture on the history of the
Hungarian Shakespeare Festival (he travelled 300 kms to Budapest and another
300 back home for this speech). Besides being passionate and knowledgeable
about Shakespeare, the theatre, Gyula, he was always happy to listen to other
people’s opinions, he was open to discussions concerning the conference during
the Shakespeare Festival, but he was also able to disagree when he found reason
for doing so.
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His death does not solely fill everybody who knew him with remorse but also
creates a vacuum in the Hungarian cultural, theatrical life, also in the Hungarian
Shakespeare reception, a vacuum that can hardly be filled. A man of heart and
steel has been lost, a man who was one of us and also above us, a man who made
history, cultural history, a man we on every side of Shakespeare reception sorely
miss.



A kotet szerz6i

Almasi Zsolt a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Angol Irodalmak és Kulturak
Tanszék tanszékvezetd docense. Kutatasi teriilete a 16. és kora 17. szaza-
di angol filozofia, irodalom (kiilonos tekintettel Shakespeare életmiivére),
konyvkultara, és a 21. szazadi digitalis technolégia, adatbazisok és digita-
lis kultura. Folyoiratcikkei, monografiaja és az altala szerkesztett kotetek
ezekkel a témakkal foglalkoznak magyar és angol nyelven egyarant. Al-
masi Zsolt iigyvezetd titkara a 2013-ban djraalakult Magyar Shakespeare
Bizottsagnak.

Bernath Andras a Szegedi Tudomanyegyetem Modern Nyelvek és Kulturak Tan-
székének adjunktusa. Doktori (PhD) fokozatat a Louvaini Katolikus Egye-
Reader: the Problems of the Reception and a Concept of Shakespeare’s Hamlet.
A Magyar Shakespeare Bizottsag mellett a Brit Shakespeare Tarsasag tagja,
szamos nemzetkozi anglisztikai konferencidin tartott eladéast, és tanulma-

cres

Fabiny Tibor a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem intézetvezetd, tanszékvezetd
habilitalt egyetemi tanara. Kutatasi tertilete az angol reneszansz, kiilonos
tekintettel William Shakespeare életmtivére, a Biblia és az irodalom kapcso-
latara és a hermeneutikara. Szamos folyoiratcikket, monografiat irt, kotetet
szerkesztett ezekben a témakban angol és magyar nyelven. A magyar ang-
lisztika terén elért eredményeit elismerve 2015-ben a Magyar Anglisztikai
Tarsasag Orszagh Laszlo-dijjal tiintette ki. 2016 6ta a Magyar Shakespeare
Bizottsag elnoke.

Foldvary Kinga doktori fokozatat 2005-ben szerezte az ELTE Reneszansz és ba-
rokk angol irodalom doktori programjan, 2003 6ta a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Angol-Amerikai Intézetének oktatdja. Kutatési teriilete
elsésorban Shakespeare és az angol reneszansz irodalma, de emellett érdekli
a huszadik és huszonegyedik szazad angolszasz irodalma, a posztkolonialis
irodalom, valamint foglalkozik popularis és vizualis kulturaval, kiillénosen
a Shakespeare-dramak filmfeldolgozasaival.
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Fiizessy-Bonacz Agnes 2015 szeptembere 6ta az ELTE Angol irodalom a kozép-
korban és djkorban doktori program 6sztondijas hallgatdja. 2013-ban a

s

e s

vald megjelenitési formairdl irja. Az Early Modern English Research Group
alapité tagja.

Gellért Marcell az ELTE BTK Angol-Amerikai Intézetének docense. Kozépkori és
reneszansz angol irodalmat, modern angol irodalmat és amerikai irodalmat
oktat. F6 kutatasi teriilete a koramodern angol drama, ezen beliil Shakes-
peare dramai életmiive a kurrens fenomenologiai térelméletek és a térdra-
maturgia titkrében. Egyetemi doktori fokozatot a Shakespeare illiziok nél-
kiil, avagy tragédia kontra tedria cimi értekezésével (1994), PhD fokozatot A
szinhdz dramaturgiai tér-képe Shakespeare kiralytragédiainak tiikrében cimii

sz

vizsgalja hermeneutikai, fenomenoldgiai és dramaturgiai kozelitésben.

Kéllay Géza, egyetemi tanar az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Anglisztika
Tanszékén: 11 konyve jelent meg a Liget Mithely Kiadonal (a legutobbi
a Macbeth forditasa, 2014) és tobb mint szaz cikket irt Shakespeare-rél,
dramardl, irodalomelméletrdl, irodalom és filozofia kapesolatardl, Wittgen-
steinrél magyar és angol nyelven. Legutols6 konyve egy angol nyelvii mt
a Macbethrél: "A Deed Without a Name’: a Wittgensteinian Approach to
Shakespeare’s Macbeth and the Singularity of Meaning. 1995-ben Fulbright
Osztondijjal Stanley Cavellnél tanult a Harvard Egyetemen, 2004-05-ben a
Californiai Egyetem Santa Cruz-i kampuszan tanitott irodalmat és filozo-
fiat. PhD-jat a KU Leuvenen szerezte 1996-ban. Jelenleg egy tanulmanyon
dolgozik: , The Metaphysical Reading of Shakespeare”, ez a Routledge Com-
panion to Shakespeare and Philosophy c. kétetben jelenik meg 2017-ben.

Kiséry Andras a City College of New York Bolcsészettudomanyi Intézetének do-
cense. Doktori tanulmanyait az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetemen és a
Columbia Egyetemen végezte, rendszeresen publikal angol, német és ma-
gyar nyelven, koteteket szerkeszt. Monografiajat az Oxford University Press
adta ki Hamlet’s Moment: Drama and Political Knowledge in Renaissance
England cimmel 2016-ban. F6 kutatasi teriilete a sz6veg materialitasa, va-
lamint a kora jkori angol drama és a korabeli politikai kornyezet 6sszefiig-
gésrendszere. 2017-t6] a Magyar Shakespeare Bizottsag kooptalt elndkségi
tagja a killfoldon é16 magyar Shakespeare-kutatok képviseletében.
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Kiss Attila Attila a Szegedi Tudomanyegyetem Angol Tanszékének tanszékvezetd
docense, a Kulturalis Ikonologia és Szemiografia Kutatocsoport tarsalapi-
toja, a ,Jagonak: Ki merre tart a magyar Shakespeare-kutatasban?” kon-
ferenciasorozat tarsszervezdje. Kutatasi teriilete az angol koramodern és
posztmodern drama, a szinhaz és a szubjektum posztszemiotikaja, a test és
az er@szak reprezentacioi az irodalomban. Legutobbi kotete : Contrasting the
Early Modern and the Postmodern Semiotics of Telling Stories az Edwin Mel-
len kiad6nal jelent meg 2011-ben. 2015-t81 a Magyar Anglisztikai Tarsasag
elnoke.

Kiss Zsuzsanna magyar-angol szakos tanar (diplomat Kolozsvarott szerzett 1998-
ban), irodalomtorténész (CSc 1998 Budapest), miforditd. Tanitott Mold-
vaban, Erdélyben és tobb magyar egyetemen, f6iskolan. 1998-t6l féiskolai
tanarként angol irodalmat oktatott 2015-ig, jelenleg 6raad6 a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen. Kotetei: Binak bohocai (Protea, 2010), Ledr és Lear
kiraly (Reciti, 2016). Szerkesztett kotetei: Diakélet, diakdalok a marosvasar-
helyi reformatus kollégiumban az 1920-as években (Custos, 1995), Nevetd-
konyv (Lyra, 1998), Our Wonder and Amazement: Shakespeare: Varazslatod
orok csodank (Nyiregyhazi Egyetem, 2016).

Nagy Andras a Pannon Egyetem Szinhaztudoményi Tanszékének habilitalt do-
cense, esszéista és dramair6. Kutatasi teriilete az eszmetorténet és szinhaz
kapcsolatrendszere, elsGsorban a dan bolcseld, Soren Kierkegaard életmi-
vében és hatastorténetében; de foglalkozik szinhaz- és dramatorténettel,
illetve a kozelmult torténelmével és eszmetorténetével is. Megalapitasa 6ta
tagja a gyulai Shakespeare Fesztival kuratériumanak.

Palkoné Tabi Katalin az Apor Vilmos Katolikus Féiskola docense, és a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Angol Irodalmak és Kultirak Tanszékének 6raadé
tanara. Kutatasi teriilete a shakespeare-i életmi és a szinhaz kapcsolata.
Cikkei jelentek meg Shakespeare dramaszévegei és a szinpadi szoveghasz-
nalat témakorében magyar és angol nyelven egyarant.

Pikli Natilia az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Anglisztika Tanszékének e-
gyetemi adjunktusa, és vendégel6éadd a Szinhaz- és Filmmivészeti Egye-
temen is. Kutatasi teriilete a kora tjkori angol popularis kultura és iro-
dalom Osszefiiggésrendszere (kiilondsen Shakespeare és a szinhaz vilaga),
emellett Shakespeare-recepcioval, kortars dramaval és kortars popularis
kultaraval is foglalkozik, mely témakban tobb cikket, konyvfejezetet és
egy monografiat publikalt itthon és kiilfoldon, magyar és angol nyelven.
A Magyar Shakespeare Bizottsag elnokségi tagja, emellett idénként amat6r
szintarsulatokban rendez dramakat (Shakespeare, Brecht, Caryl Churchill
miiveib6l).
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Reuss Gabriella a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Angol Irodalmak és Kul-
tardk Tanszék adjunktusa. Kutatasi teriilete a 18-19. szazadi és a kortars
szinhazi Shakespeare-recepci6. Publikacidi — tanulményai és monografi-
aja (Shakespeare Londonban és Pest-Budan. Szinhazi el6adasok emlékezete,
L’Harmattan, 2017) — Shakespeare-szovegek szinpadra allitisanak torténe-
tével és szinhazi dokumentumokkal, példaul szovegkonyvekkel, valamint
néz6i szokasokkal foglalkoznak. A Magyar Shakespeare Bizottsag és az
Eurdpai Shakespeare-kutat6 Tarsasag (ESRA) tagja.

Sirat6 Ildik6 irodalom- és szinhaztorténész, Ph.D. az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Szinhaztorténeti Taranak vezetdje, a Pannon Egyetem MFTK Irodalom-
és Kultaratudomanyi Intézete Szinhaztudomanyi Intézeti Tanszékének
egyetemi docense. Kutatasi teriilete a magyar, a finn, az észt szinhaz- és
dramatorténet 19-20. szazadi korszakai, valamint a kortars szinhazkulttra,
kontaktologiai és komparatisztikai kutatasok. A szinjaték tudomanyos vizs-
galata mellett esetenként szinhazi alkototevékenységgel, valamint miifordi-
tassal is foglalkozik. Tudomanyegyetemi oktatdi gyakorlatan kiviil a miivé-
szeti fels6oktatasban is sok tapasztalatot szerzett. Tudomanyos ismeretter-
jesztd eléadasok és kiadvanyok is fliz6dnek nevéhez. Publikaciéi a magyar
mellett finn, angol, észt, német nyelven is megjelentek. Tagja szamos hazai,
finnorszagi és nemzetkdzi tudomanyos és szakmai szervezetnek, rendszeres
résztvevdje konferencidknak és el6addja kiilfoldi egyetemeknek is.
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