F. KISS GABRIELLA"
A HALAL ARCAI. A HALAL JOGFOGALMA*™

A haldl tehat, amitél a bajok koziil legjobban rettegnek,
egyaltalan nem érdekel benniinket, minthogy ameddig mi
léteziink, a halal nincs jelen, mikor pedig a haldal megérke-
zik, mi nem vagyunk tobbé.

Epikurosz'

A jog nézdépontjabdl az, hogy nem vagyunk halottak, nem feltétleniil jelenti azt, hogy éliink.
A tarsadalomba belépésiinket, az onnan valé tdvozdasunkat a jog hivatott rendezni. Az élet
és a haldl bioldgiai és jogi fogalma nem mindig esik egybe. A jogirodalomban olyan tanul-
manyokat taldlunk, amelyek sziikebb kontextusban (mint példaul abortusz és eutandzia)
szélnak életrél és halalrél.

Mi a haldl jogi fogalmat keressiik, egy haldlkoncepcidt, amelyre bizton tdmaszkodhat jog-
fogalmunk. Olyan haldlkoncepcidt, amely mogott egy — az emberi lényegiink megraga-
ddsara torekvd — adekvat identitaselmélet all, elarulva nekiink, mi hal meg a haldlunk-
kal. Elisabeth Kiibler-Ross a haldoklds stadiumainak meghatdrozdsdval arra irdnyitotta
a figyelmet, hogy tegyiik félre halalfélelmiinket, merjiink k6zelebb menni a haldoklohoz,
onnan tekintsiink vissza az életre. A mi értelmezésiinkben: vdlasszunk egy ,,sarokpontot”,
legyen ez a haldl, majd forduljunk hatra, és innen nézziik meg, milyen természetii az élet.
Ez a gondolatmenet elvezetett benniinket az identitdselméletekhez (animalizmus, perszo-
nalizmus, mindizmus), melyek parhuzamba dllithatok filozéfiai ivii haldlstandardjaink-
kal. De mit tegyiink, ha nincs konszenzusos humdn identitasunk, és tigy tiinik, hogy a teljes
agyi haldl jogfogalma sincs 6sszhangban a mégotte lévd, ,meg nem allé” orvostudomany-
nyal (idegtudomdnyi kutatasokkal) ?

1. BEVEZETES

teljes agyhalal-koncepciohoz és egyéb halalstandardokhoz kapcsolédé kritikai meg-
jegyzések ismertetése, tekintettel arra a stilyos allitasra, mely szerint a teljes agy-
halal jogfogalmanak alabbi konjunktiv feltételei nem teljesiilnek: az agyhalal az agy
(beleértve az agytorzset is) miikodésének teljes és visszafordithatatlan megsziiné-

* PhD-hallgato, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: fkissg@indamail.hu.

** Jelen tanulmany az Allam- és Jogtudomdny folyoirat 2018/4. szamaban megielent, Elizabeth Price
Foley The Law of Life and Death cimii kényvérdl szolo recenzioval elkezdett gondolatmenetet foly-
tatja. A szerzo koszonetet mond Székacs Eszter MD patologusnak és Bajcsi Dora MD belgyogyasz-
nak, akik a tanulmany orvosszakmai lektoralasat elvégezték.

,Epikurosz levele Menoikeusznak” [ford. SArRosp1 Gyula] in Epikuros legfontosabb filozéfiai tani-
tdsai [ford., bev. KovENDI Dénes — SArospi Gyula] (Budapest: Farkas Lérinc Imre 1994) 37.
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4 F. KISS GABRIELLA

se.? Bemutatunk par reviziés javaslatot, amelyekrél gy tiinik, mintha a jelenleginél
kozelebb vinnének a halal alig ismert jelenségének értelmezéséhez, mas utat nyit-
nak a transzplantacional megtapasztalt szervhiany akut problémajahoz, és az élet-
fenntarto kezelések visszautasitasa, megsziintetése problémakoérében is masfajta
megkozelitést kinalnak fol.3

Tehat a halal koncepcioi (és annak megfelel6 jogfogalmai) parhuzamba allitha-
tok az emberi Iényegiinket megfejteni probalo identitaselméletekkel, melyeket nagy
vonalakban szintén ismertet a tanulmany. Végiil e kett6t tesztelniink kell (bels6 indit-
tatasunknal fogva) az emberi fej transzplantalasara vonatkozd (abszurd) kutatasi
miiveletsor? esetén, amely Kinaban nemrég jogi utat kapott, legalisan végrehajtha-
t6.” Nem allunk meg a halal- és identitaselméletek felvazolasanal: ugy véljiik, ,,a hal-
hatatlansagot el6hivo” é16 emberes ,Heaven” (head anastomosis venture) alkalmas
arra, hogy vadonatiij nézépontbdl is feliilvizsgaljuk teériainkat.

2. NE FELJUK A HALALT!

Ehhez segit hozza benniinket Lucretius szimmetriaelmélete: a halal allapota, amely
anemlét allapota, nem arthat nekiink.® Ezt belathatjuk, amennyiben megprébalunk
visszatekinteni a sziiletésiinket megel6z6 iddre; ily modon a természet a halal utani
jové tiikrét tarja elénk. Irracionalis, hogy barmi kifogasunk legyen a halallal szem-
ben, amennyiben a sziiletésiink el6tti nemlétet egyaltalan nem kifogasoljuk — las-
suk be, e kettd hasonlo természetii. Képzeljiik el, hogy a tiikor egyik oldala a halal,
a masik oldala a sziiletés, a sziiletés lehetévé teszi a 1étiinket, a halal kizarja azt.
Egyaltalan nem aggodnank az életet koveté nemlét miatt, amennyiben azt ismét
létezés kovetné; lehet, hogy 6rommel fogadnank a megszakitasokat az egyes életek
kozott, mialatt a vilag egyre érdekesebbé valik. Ami kesertiséggel tolt el benniinket,
az anemlét allandésaga, nem pedig a nemlét 5Gnmagaban. Késébb akarunk meghalni
vagy egyaltalan nem is akarunk meghalni, szeretnénk meghosszabbitani az életet,
azonban egyaltalan nem akarjuk azt gy hosszabba tenni, hogy korabban sziiles-

2 Joseph L. VERHEUDE — Mohamed Y. Rapy — Michael PorTs: ,Neuroscience and Brain Death
Controversies: The Elephant in the Room” Journal of Religion and Health 2018, 17451763, bit.ly
/2lvZuhP.

A szerz6 szubjektiv véleménye szerint a ,hasztalan” életfenntarto kezelések, beavatkozasok (treat-
ment) visszautasitasa, megsziintetése, el sem kezdése (futility law) témakorben egyaltalan nincs
egységes orvosi-jogi, egyéb allaspont. Kiilonféle megoldasokkal, részmegoldasokkal, szubjekti-
ve jogbizonytalansaggal talalkozhatunk pl. az amerikai tagallami jogokban, a holland irodalomban
vagy akar a vonatkoz6 magyar jogi kozegben. Jelen tanulmany keretei k6z6tt mi ezzel a problema-
tikaval nem foglalkozunk.

Nayan LamBa — Daniel HoLsGrovE — Marike L. BRoEKMAN: ,The history of head transplantation: a
review” Acta Neurochir 2016, 2239-2247, bit.ly/2jWMFwp.

Zaev D. SuskIN — James J. GiorDANO: ,Body-to-head transplant; a »caputal« crime? Examining the
corpus of ethical and legal issues” Philosophy, Ethics, and Humanities in Medicine 2018, 10, bit.
ly/2k0vbPS.

Steven LupER: ,Death. 3.2 The Symmetry Argument” in Edward N. Zavrra (szerk.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, stanford.io/2jX0xH7.
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A HALAL ARCAI. A HALAL JOGFOGALMA 5

siink meg. A jovébe tekinté egyiranytl meghosszabbitasi szandékunk oka az, hogy
ugy véljiik, ilyen természetii az élet. De honnan tudjuk olyan biztosan, hogy ez igy
van? Mi lenne, ha létiink mégis kiterjeszthet6 lenne mindkét iranyba?

A tovabbiakban olyan vizekre hajozunk, ahol tovabb szaporodnak az ehhez
hasonl6 gondolatkisérletek, a feltevések birodalmaban vagyunk. A gondolatkisér-
letek funkcionalis modellek, feladatuk, hogy segitsék kutatasainkat, tijabb 6tletek-
kel arasszanak el. Ebben a kdzegben kiséreljilk meg elhelyezni jogi tanulmanyunkat.

E kutatasi témaban kiiléndsen szamolnunk kell nyelviink hatarozatlansagaval; a
halal kifejezés mellett olyan egyéb szavakat is kénytelenek vagyunk hasznalni, ame-
(példaul személy, szellem, tudat, id6 stb.). Varga Csaba véste mélyen belénk, jog-
hallgatokba, hogy a nyelv mint jelrendszer a normak vilagaban sajatos szemantika-
val és szintaxissal rendelkezik, mégis beagyazddik a természetes koznyelvi kozegbe.
Ugyanugy megjelenik abban a szortsag és a bizonytalansag; a jog is tele van értéke-
16 elemekkel, tudataban kell lenniink nyelviink hatarozatlansaganak.’

Tovabbmenve fontoljuk meg az alabbiakat is a szamunkra helyes, szkeptikus hoz-
zaallashoz: Lehet6ségiinkben all ,a dolgokat” részekre szedni azért, hogy beszél-
hessiink réluk, de nem szabad elfelejteni, hogy mi szedtiik részekre azokat, a részek
nem valédiak. Amint a vilagrol szavakkal beszéliink, szétszedjiik azt. A vilagot sok
darabra lehet szétszedni, de annak nincsenek részei, illizio, hogy vannak. Jung hasz-
nalja a kdoszra a ,pléroma” (gorog, 'teljesség’) kifejezést,

[illyen a vilag. A kreatura az, amikor ravetitjiik a vilagra a logoszt, a szavakat. [...]
hogy mit latunk és mit nem, attol is fiigg, hogy van-e ra szavunk vagy nincs. De ha
van is ra szavunk, az még nem jelenti azt, hogy olyan valoban létezik.®

Még egy dologra szeretnénk felhivni a figyelmet: jelen tanulmany kissé csapongo-
nak tlinhet. Identitaselméletekkel vegyitett kutatasi témank az elagazasok labirin-
tusa, és szandékunkban &ll sok helyre betekinteni, mindazonaltal tartjuk magunkat
az elére jelzett tematikahoz.

3. A HALAL ARCAI. HANYFELE A HALAL?

Egyféle. Az agyhalal fogalma kétségen kiviil megtéveszté, arra utal, hogy legalabb
kétféle halal létezik, az agy halala és maga a halal. De mi a kiilonbség e kett6 kozott?
A halal konzervativ, biolégiai alapt fogalma tamadhatatlan, igy hangzik a magyar
jogban: ,halal, amikor a 1égzés, a keringés és az agymiikddés teljes megsziinése miatt
a szervezet visszafordithatatlan felbomlasa megindul.™ A teljes agyi halal jogfogal-
7 VARGaA Csaba: ,Ismereteink korlatozottsaga és nyelviink hatarozatlansaga” in Varga Csaba:
Elbaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirél (Budapest: Osiris 1999); TotH Judit: ,Jogi nyelvol-
togetés” Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2015, 632-646, bit.ly/2kudbNT.

8 FELDMAR Andras: A tudatdllapotok szivdrvdnya (Budapest: Jaffa 2010) 9, bit.ly/2krD01b.
® 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl (Eiitv.) 212. § h) pont.
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6 F. KISS GABRIELLA

ma mindebbdl kiemel egyetlen feltételt: ,az agyhalal az agy — beleértve az agytor-
zset is — miikodésének teljes és visszafordithatatlan megsziinése.”"® Ez az uralkodo
agyhalalelmélet hazankban és a jogallamok tobbségében. K6zo6s kiindulopontjuk az
1968-as (51 éves) harvardi agyhalal-koncepcio, ,,a dobogo sziv melletti halal”."! Az
1981-es amerikai The Uniform Determination of Death Act (UDDA) emellett egy
masik jogfogalmat is ,megenged maganak”, a kardiopulmonalis halalt, mely az elbbi
konzervativ halalfogalom tovabbi két konjunktiv feltétele kiilon definicioba szedve.

Két alternativ ut vezet tehat egyidejiileg a halal jogi megallapitasahoz, és elég az
egyik uton menni: halott, akinél vagylagosan megallapithato a keringési és 1égzési
funkciok irreverzibilis megsziinése, vagy pedig halott, akinél megallapithaté a teljes
agy (ideértve az agytorzset is) valamennyi funkciojanak irreverzibilis megsziinése.
Ez utobbi ag bonthato tovabb agytorzsi halalra'? és felsébb agyi halalra' (disszoci-
alt agyhalal'®). Az ok pedig, ami miatt megbontottak a konzervativ halalfogalmat, az
életeket ment6 szervtranszplantacio allando szervsziikséglete. Az agyhalal a visz-
szafordithatatlan halalfolyamat (a tényleges halal) elindulasat jelzi, ami a szerve-
zet dezintegraciojahoz, bomlasahoz vezet (organikus halal). Legalabbis igy indult
az agyhalal-koncepcio fél évszazaddal ezel6tt, egyenléségielet téve az agyhalal és a
biologiai halal kozé. Mig a szomatikus halal az egyén, a hozza tartozé személyiség
egészének halala, addig a sejthalal vagy molekularis halal azt jelenti, hogy az agy-
halott szervei (sziv, tiid6, vese, maj, hasnyalmirigy, bél) mesterséges keringés- és
légzéstamogatassal életben tarthatok. E kettd kozotti id6kiilonbséget torekszik meg-
ragadni a szervtranszplantacié a még el6 szervek kimentésére, hogy masok életé-
nek javara forditsa azokat. A klinikai halal megtéveszt6 fogalma a konzervativ halal
jogfogalmatol abban kiilonb6zik, hogy az nem visszafordithatatlan allapot, hanem
atmeneti, mely csak utélag nyer igazolast."” Klinikai életjelek hianyaban vélelmez-
ziik a kozponti idegrendszer néhany perces tulélését, illetve néhany perc elteltével
vélelmezziik a kdzponti idegrendszer mitkodésének végleges megsziinését és a halal
bealltat.'® A klinikai halal (a koztes 1ét allapota) nem jogi halal; azza valhat adott
esetben érvényes elézetes betegnyilatkozattal,” altalanossagban azonban erételjes
ujraélesztési kotelezettséget keletkeztet.

10 Eiitv. 216. § b) pont.

Kereszry Eva: Halottak, akik kéztiink élnek (Budapest: Medicina 2006) 26, 17. 1j.

Lupkr (6. 1j.). Az Egyesiilt Kiralysagban az agytorzsi halal a jogi halal. A harvardi agyhalal-kritériu-
mok kidolgozasat kovetéen olyan neuropatologiai tanulmanyok lattak napvilagot, melyek szerint az
agytorzsi roncsolodas esszencialis az agyhalal szamara. Pallis jelzi, hogy az agytérzs majd minden
hemiszférias input és output kdzbensé allomasa (through-station), az ébreszthetéség (arousal)
kozpontja. Idézi HorvAtH Lajos — K6MUVES Sandor — SzaBo Attila: ,Halalkozeli élmények fenome-
nologiaja és medikalizacioja” in KéMUVES Sandor — Rozsa Erzsébet: A személy bioetikai kontextu-
sa (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2013), 261, bit.ly/2kuA03Z.

3 Egyetlen orszagban sem jogfogalom.

Az agy egyes teriileteinek funkciokiesését veszi a besorolas alapjaul, lehetévé téve a szerveknek az
eddiginél joval korabban torténé eltavolitasat atiiltetés céljaval. Kereszry (11. j.) 21-13.

Eiitv. 216. § @) pont.

Kereszty (11. 1j.) 27.

El6 Gabor tényfeltaré tanulmanyaban jelzi, hogy ,a betegek énrendelkezésének figyelembevétele
még mindig elenyészd a hazai gyakorlatban. Ennek oka egyrészt a lassan valtozo, meghatarozoan
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A HALAL ARCAI. A HALAL JOGFOGALMA 7

Témankat e korben Nadas Péternek a klinikai halalhoz kapcsolodo szubjektiv be-
nyomasaival zarjuk rovidre:

A teljességnek olyan élményében részesiilsz, aminek ezen a nyomorult arnyékvilagon
legfeljebb a vallasi vagy a szerelmi elragadtatottsag lehet a hasonlata. [...] Mentem
kifelé, ami nem valaminek a vonzasa, nem igéret, hanem a teremto er6 érzékelé-
se. A teljesség ténylegesen bevaltja benned 6nmagat. Vitt. Nem kifelé a tudatom-
bol, miként az ajulas, hanem befelé a tudatomba. [...] Hiaba a fajdalom, a 1égszomj,
a halalfélelem, a kétszazas pulzusom, a testi érzeten enyhén atdereng a narcisztikus
és exhibicionista elégedettség.'®

4. HALALSTANDARDOK ES AZ AZOKON TAMASZKODO
JOGFOGALMAK!"

A halal a nemlét elsé pillanata, az élet utolsé nyoma, vagy a halallal az élet fokoza-
tosan alszik ki? Vajon élet és halal kimerit6é kategoriai barmely létnek, vagy van-
nak kivételek, amelyek ontoldgiailag semleges zonaba esnek élet és halal k6zott?
Hogyan kapcsolddik 1ényiinkhoz halalunk, milyen viszonyban all a halal 1ényegtink-
kel, identitasunkkal? Szandékunk a halallal kapcsolatban letisztult: egy altalanos kri-
tériumrendszert keresiink a halal meghatarozasahoz olyan klinikai tesztekkel tarsit-
va, melyek igazoljak definicionk feltételeinek teljesiilését konkrét esetben. Meglévd
halalstandardjaink: teljes agyhalal, agytorzsi halal, f6ls6bb agyi halal és tradicio-
nalis halal.

A mai értelemben vett mesterséges lélegeztetés 1950-es évekbeli kidolgozasa-
val és késbbbi elterjedésével valt lehetévé, hogy haldlos agykarosodast elszenve-
dett betegek tovabb éljenek mesterségesen fenntartott kardiopulmonalis funkcioval.
Ezzel egyidejilileg megjelentek és elterjedtek a kiilonféle transzplantacios miitétek,
ujabb kérdéseket indukalva: Mikor, milyen feltételek teljesiilése esetén tavolithatok
el emberi szervek transzplantacios célbol? Mikor sziintetheté meg egyoldalu orvo-
si dontéssel az életfenntarto kezelés? Mikor ,mondhaté ki” a halal, mikor van itt a
végso bucst ideje, és a holttest mikor adhato at a temetkezési vallalkozonak? Vajon
a halal konkrét id6ponthoz kotott pillanatnyi esemény vagy inkabb folyamatjellegii?
Folyamat alatt itt kifejezetten nem a haldoklas folyamata, hanem maganak a halal-
nak a folyamata értendd, mely a haldoklas utan jon el. Vagy az is lehet, hogy e kett

paternalista orvosi attitlid, de nem segiti a betegek 6nrendelkezését az tijraélesztok és a beteg részé-
re egyarant jogbizonytalansaghoz vezet6 szabalyozas sem (életmentd kezelés visszautasitasanak
szabalyai, specialis DNAR-rendelkezés lehet6ségének hianya, el6zetes rendelkezés szabalyai és
alkalmazhato nyilvantartasi szabalyok hianya). Az tjraélesztés jogszerii visszautasitasa tehat for-
malis jogintézmény maradt hazankban, gyakorlati alkalmazasat a hatalyos anyagi és eljarasi sza-
balyok nem teszik lehetéve.” ELS Gabor: LAz tjraélesztés jraértelmezése — autonémia és beteg-
biztonsag” Allam- és Jogtudomdny 2016/4, 103, bit.ly/2lzywWr.

18 NApas Péter: Sajdt haldl (Budapest: Jelenkor 2004) 201.

Jelen fejezet kidolgozasakor a Stanford Egyetem kutatoi altal szerkesztett filozofiai enciklopédiat

valasztottuk kiindulopontul, Zavta (szerk.) (6. 1j.).
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8 F. KISS GABRIELLA

részben egybeesik? Lehetséges-e az, hogy e két iranynak két kiilon standard felel-
jen meg? Ha ugy keressiik a valaszt kérdéseinkre, hogy nem ragaszkodunk egyetlen
kizarélagos tedriahoz sem, akkor a szervtranszplantacios kérdésiinkre az elfogad-
hato valasz a teljes agyi halal: utat engediink a transzplantacionak, amennyiben a
teljes agy halott. (Az életfenntarto kezelés egyoldalit megsziintetésére sor keriilhet,
amikor a f6lsébb agyi halal feltételeinek megfelel a beteg.) Es a paciens eltemethe-
t6, amint a tradicionalis kritériumok teljesiiltek.?’ Utalunk igy a halal folyamatara is,
miszerint az kezdetét veszi az agyhalallal, és kiteljesedik a sziv és 1égzés leallasaval.

4.1. ORGANIKUS HALAL

A halal az emberi organizmus mint egész/egység milkodésének irreverzibilis meg-
szlinése. Fontos megkiilonboztetni ettél az egyes sejtek, szovetek és szervek életét,
halalat, amelyek egy nagyobb biologiai rendszernek, az organizmusnak a részegy-
ségei. A halal definiciéja a legnagyobb biolégiai egységre, az organizmusra kiter-
jedden sziiletett, a halallal az organizmus integralt egysége szlinik meg. Az uralko-
do teljes agyi halal koncepcioja — amely eredetileg a halal organikus szemléletére
épitkezik — az emberi agynak kritikus, kdzponti szerepet tulajdonit a testi funkciok
integralt miikbdésében, a teljes agyhalal sziikséges és 6nmagaban elégséges felté-
tel a halalhoz. A harom {6 szerv: a sziv, a tiid6 és az agy kiilondsen kozeli kapcso-
latban allnak egymassal, barmelyik miikddésének irreverzibilis megsziinése nagyon
gyorsan a masik kett6 halalahoz, a szervezet integralt funkcidinak megsziinéséhez
vezet. A szivverés és a 1égzés 6nmagaban nem elégséges tradicionalis életjel: mes-
terséges keringés-1égzés esetében elfedik az integralt miikdés hianyat.

Az uralkodo¢ teljes agyi halal koncepcidja mellett a kisebbségi agytorzsi halal defi-
nicidja a tudathoz sziikséges agytorzsi kétallasu (on/off) ,tudatkapcsolora” (retikula-
ris aktivalorendszer) és a spontan 1égzést biztosito 1égzési kozpontra épit. A f6lsébb
agyi halalra vonatkozo elméletek pedig emberi 1ényegiink, esszenciank megraga-
dasara tesznek kisérletet, tulajdonsagok csoportjanak definialasara, melyek meg-
szlinése feltétleniil egyedi 1étiink végét jelenti: eszerint a halal a fels6bb agyi cereb-
rum (nagyagy) tudathoz sziilkséges kapacitasanak irreverzibilis megsziinése. Az,
hogy milyen foku kapacitas kiesése elégséges és sziikséges a spektrumtermésze-
tii?! tudat teljes kizarasahoz, egyel6re ismeretlen.?? Ugyszintén ismeretlen a tudat-
kapcsolo pontos, behatarolt szerepe, az, hogy vajon hozzajarul-e a tudat tartalma-
hoz és milyen médon.?

20 Amir HALEVY — Baruch Bropy: ,Brain death: reconciling definitions, criteria, and tests” Annals of
Internal Medicine 1993. szeptember 15., 519-525, bit.ly/2jV5rEm.

2! Elizabeth Price FoLEy: The Law of Life and Death (Cambridge-London: Harvard University Press
2011) 251.

22 Jeff McMaHAN: ,The Metaphysics of Brain Death” Bioethics 1995. aprilis, 111, bit.ly 2lwo6ae.

23 McMaHAN (22. 1j.) 121.
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4.2. AZ AGYHALAL KOMPROMISSZUMA, SZELLEM ES TEST
DUALIZMUSA?*

Jeff McMahan szerint az agyhalal ingatag kompromisszum két nézet kozott: az egyik
szerint a személy megsziinik lenni, amint irreverzibilisen elveszti a tudathoz sziiksé-
ges kapacitasat, a masik szerint pedig az ember mint biol6giai organizmus elpusz-
tul, meghal, amint integralt médon megsziinik funkcionalni. Allaspontja kiilonésen
érdekes szamunkra, ugyanis a halalkoncepciokat vegyiti a személyes identitasunkra
vonatkozo elméletekkel. Mi is ugy véljiik, e kett6t mindenképp egyiitt igazan érde-
kes tanulmanyozni.

Amennyiben egy személy halalat a tudathoz sziikséges biologiai kapacitas irre-
verzibilis megsziinésével definialjuk, ugy az agyhalal diagnézisahoz nem sziiksé-
ges a teljes agy, s6t még az agytorzs halala sem. Ehhez 6nmagaban a cerebralis
halal vagy a neokortikalis (1ij agykérgi) halal is elegend6. Az el6bbi mindkét cereb-
ralis hemiszféra (agytélteke) visszavonhatatlan destrukcioja, az agytorzs és a kis-
agy épen marad. A neokortikalis halal még tovabb sziikit: ez a kortikalis (agykérgi)
neuronok kétoldali destrukcioja, az agyféltekék mélystrukturai (talamusz és a torzs-
ducok) épen maradhatnak. Annak, hogy mégis a teljes agyi halallal azonositjak az
agyhalalt, tobb oka van, példaul az a gyakorlati nehézség, hogy meghatarozzuk, az
agyféltekék és a kortikalis neuronok karosodasa mikor elégségesen kiterjedt ahhoz,
hogy az teljesen kizarja a tudatot. Csupan akkor lehetiink maximalisan meggy6z-
ve arrol, hogy a tudathoz sziikséges valamennyi kapacitas elveszett, amikor a teljes
agy halott. Az emberi test képes arra, hogy (hatarozatlan ideig) spontan fenntartsa
légzési, keringési és egyéb funkcioit a cerebralis vagy a neokortikalis halalt kéveto-
en is, ezért is tlinnek ez utébbi feltételek kevésbé elfogadhaténak az ember halala-
nak kritériumaként (tradicionalis kiindulopontunk alapjan).

Masrészrdl mar joval korabban feltartak olyan empirikus bizonyitékokat, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a teljes agy halala nemcsak hogy nem sziikséges,
de nem is elégséges az ember halalahoz. Bizonyos integrativ testi funkciok (home-
osztazis, tapanyag-feldolgozas, sejtszintli bomlastermékek ujrahasznositasa, méreg-
telenitése és kivalasztasa, sebgyogyulas, fertézések elleni védekezés, kardiovasz-
kularis és hormonalis stressz valaszok anesztézia nélkiil végzett miitét esetén szerv
eltavolitasakor) fennmaradnak a teljes agyi halal kritériumat teljesit6 pacienseknél.”®
Ebbe a korbe tartozik a magzat kihordasa is agyhalott altal.?® Mindebbdl az a kovet-
keztetés adodik, hogy az agy integratori szerepe inkabb fokozo6, semmint kézpon-
ti. A klinikai tesztek kritériumai szerinti agyhalottak (akiknek az agyhalal jelenlegi
jogi definicioja szerint a teljes agyuk halott) agyi tevékenységet mutatnak (igymint

24 McMaHAN (22. 1j.) 109-112.

25 David DEGRAz1A: , The Definition of Death. 1. The Current Mainstream View: The Whole-Brain
Approach” in Zavrra (szerk.) (6. lj.) stanford.io/2krTZjV.

26 SiNpoR Judit: ,Eletvégi dontés életrdl és halalrol” Allam- és Jogtudomdny 2016/4, 40-55, bit.ly
/2mOP6yP.
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a test so- és folyadékegyensilyanak fenntartasaért felel6s hormon termelése,
hipotalamuszfunkciok, elektroenkefalografias aktivitas, izolalt él6 neuroniészkek
megléte?’).

5. AZ AGYHALAL STANDARD REVIiZIOI

Lehet6éségiinkben all valtoztatni koncepcionkon. Tobb 11j megkozelités kertilt el6tér-
be, melyek koziil az egyik jelent8s: az ember meghal, amint irreverzibilisen elveszi-
ti arra vonatkozo kapacitasat, hogy az organizmusa fundamentalis feladatellatasat
teljesitse. Feltételei a kovetkezok: 1. a kdrnyezet altal stimulalt receptivitas, 2. az
arra vonatkozo képesség, hogy (az organizmus) a kornyezetébdl szelektiven besze-
rezze azt, ami sziikséges és 3. az az alapvetd sziikséglet, amely arra készteti, hogy
a fentieknek megteleléen jarjon el.?® Barmely paciens, aki legalabb egy feltételt tel-
jesit, él6. A teljes agyi halal kondicidinak megfelelé paciens halott, az allandosult
vegetativ allapotban (PVS) 1év6 paciens viszont legalabb a masodik feltételt teljesiti.
A probléma ezzel a gondolatmenettel az, hogy eltlinik az él6 (természetes) organiz-
mus és a gépi, robot organizmus kozotti kiilonbség. Elmosddik az é16 és a gépi kozotti
hatar, mert a mesterséges intelligencia is teljesiti az elsd két feltételt. Uj alapt agy-
halalelméletiink a halal ledonthetetlen organikus fala helyettesitésére torekszik, azaz
az agyhalal mar nem azonos az emberi organizmus miikddésének visszavonhatat-
lan megsziinésével.? Mas, dominans vélemény szerint gond csak a teljes agyi halal
standardjanak megfogalmazasaval (megszovegezésével) van, annak feliilvizsgala-
ta és modositasa mar (6nmagaban) orvosolja a problémat.’® Az agyi funkciok tel-
jes kore helyett vezessiik be a definicioba a kritikus funkciok (irreverzibilis helyett)
allando (permanent) megsziinését, amely elégséges a teljes agyi halal bealltahoz.
A kritikus funkciok legyenek a spontan 1égzés és az automatikus keringési kontroll
és az az integralt funkcio, mely fenntartja egyrészrél az organizmus homeosztazi-
sat, masrészrol biztositja, teret ad a tudatnak. A kiilonbség az irreverzibilitas és az
allandosag kozott az, hogy csak irreverzibilitas esetén kizart a funkciok visszaalli-
tasa orvosi beavatkozassal. A permanencia a megsziint fiziologias funkciokra utal,
melyek spontan nem indulnak tjra, és orvosi beavatkozassal sem indittatnak ujra

27 Michael Potrs: ,A requiem for whole brain death: a response to D. Alan Shewmon’s »the brain
and somatic integration«” The Journal of Medicine and Philosophy: A Forum for Bioethics and
Philosophy of Medicine 2001/5, 479-491, bit.ly 2kijunX.

28 The President’s Council on Bioethics (PCB) Washington, D.C., December 2008: Controversies in
the Determination of Death: A White Paper by the President’s Council on Bioethics. Chapter Seven:
A Summary of the Council’s Debate on the Neurological Standard for Determining Death, bit.ly
/2jXrTNa.

2 AG THoMaAs: ,Continuing the definition of death debate: the report of the president’s council on
bioethics on controversies in the determination of death” Bioethics 2012 februar, 101-107, bit.ly
/2kv04w3.

30 James L. BERNAT: ,The Whole-Brain Concept of Death Remains Optimum Public Policy” The Journal
of Law, Medicine and Ethics 2006. marcius, 35-43, bit.ly/2kirrJO.
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példaul DNR (tjraélesztést nem kér) rendelkezés alapjan. Bernat szerint jelenleg a
teljes agyi halal koncepciojat e logika mentén alkalmazzak — az UDDA eredeti meg-
az a feltétel, hogy valamennyi agyi funkci6 irreverzibilis megsziinése sziikséges —,
és mindez nem valtja ki a kdzvélemény felhaborodasat.

5.1. VISSZAHAJLAS A TRADICIONALIS ALAP FELE

A kardiopulmonalis standard szerint nem szamit, hogy mesterségesen indukalt vagy
spontan biztositott-e a paciens 1égzése és keringése, ami szamit, az az, hogy van-e
vagy nincs. A magzatok is teljesen fiigg6 helyzetben vannak édesanyjuk testétél, a
placentatol, sok ember él pacemakerrel egyiitt. A respirator (1élegeztet6késziilék) és
az életet tamogato egyéb modern eszkdzok bevezetését megel6zéen a miikodo sziv
és tiid6 folyamatos agytorzsi funkciot jelzett, a modern life support viszont lehet6-
vé teszi a kardiopulmonalis funkciot, agytorzsi funkcié hianyaban is versenyt gene-
ralva a tradicionalis és a teljes agyi halal koncepcioi kozott.

Ahogy mar emlitettiik, az amerikai térvény, az UDDA két alternativ jogi utat jeldl
ki azzal, hogy amelyik feltételei el6bb meriilnek ki, az vezet a halal jogi megalla-
pitasahoz. Szervdonacios szempontbdl a ,nem dobog6 sziv melletti halal” nagyon
ritka volt a kora 1990-es évekig.3' Azokat a respiratortiiggé betegeket, akik korab-
ban hozzajarultak a szervdonécidhoz, betoltak a miit6be, és lekapcsoltak a 1élegez-
tetégépet, hogy teret adjanak a szivleallasnak. Két perccel késébb a beteget halott-
nak nyilvanitottak a kardiopulmonalis standard szerint, és kivették a szerveit. Ezzel
a gyakorlattal kapcsolatban meriilt {6l az a kritika, mely szerint a DCD (Donation
after Circulatory Death, szivhalalt koveté donacio) paciensek még nem halottak, a
szervkivétel 6li meg 6ket, ilyen révid idével a szivleallast kovetéen a funkcié meg-
szlinése még nem irreverzibilis. Mindazonaltal mégis lehet irreverzibilis, amennyi-
ben a paciens megel6zoleg kérte (jognyilatkozataval) az életfenntarto kezelés meg-
sziintetését vagy el sem kezdését. Ilyenkor nem erészakolhato ra az tjraélesztés,
esetében nem tamad ujraélesztési jogi kotelezettség. Ezzel a gondolatmenettel kap-
csolatban meriilt fel: elképzelhetd, hogy Osszetévesztjiik az allandosagot az irrever-
zibilitassal, a funkci6 kiesésének allandosaga nem jelenti azt, hogy az ujraélesztés
lehetetlen. Megfogalmazddott ismét az a vélemény (igyszintén Bernat részérdl),
hogy nem az irreverzibilitas, hanem az allandosag az, ami a DCD esetében a stan-
dard része kellene legyen, kiilonben az a dead donor rule attdrése, azaz nem halott
donorbol, hanem haldoklobol torténik a szervkivétel.

A tovabbiakban keressiik emberi lényegiinket testiink integralt funkcidjaban imma-
ron kardiopulmonalis alapon. Vajon hogyan ragadhat6 meg ez a lényeg, mely ugy
tlinik, nem lokalizalhaté pontosan, nem is helyettesithetd, f6leg nem transzplantal-

31 David DEGRrAzIA: ,The Definition of Death. 3. A proposed return to tradition: An apdated cardio-
pulmonary approach” in ZaLta (szerk.) (6. 1j.) stanford.io/2krTZjV.
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hato, és nem korlatozhato mar az agyi tevékenységre sem? Shewmon szerint az (€16)
organizmus integracioja egyfajta antientropikus kolcsonds interakcio a test sejtjei,
szovetei, szervei kozott, amelyet eml8sok esetében az oxigéndus vér aramlasa tesz
lehetvé.*? Az agy csak felerésiti az egyéb testi rendszerek kozotti interakciot, ami-
re j0 példa a testhémérséklet szabalyozasa: a termosztat az agy, mig a fiit6testek,
radiatorok a test tobbi részében helyezkednek el. Egy respiratorfiiggé agyhalott tes-
tének hémérséklete csokken, ha nincs betakarva takaroval, azonban nem hiil ugy ki,
mint a bomlasnak indult test. A 1égzési és a keringési funkcio hianya (az oxigéndus
vér aramlasa altal) feltétlenill az 6sszes szerv (beleértve az agyat is), szovet, sejt,
az egész organizmus dsszeomlasahoz vezet. A véraramlas 6nmagaban sziikséges és
elégséges feltétele az integralt organikus funkcionak, az életet jelenti.
Mindazonaltal ez a megkozelités azt hangstlyozza (sulykolja belénk), hogy mi bio-
logiai természetiiek vagyunk, nem vagyunk tobbek, mint organizmusunk, elttinik a
kiilonbség koztiink és az egyéb emlésok kozott. Ennek egyik kovetkezménye lehet
akar az, hogy az agyhalottakbol torténé szervkivétel a tovabbiakban illegalis, hacsak
nem oldjuk fel a dead donor rule szabalyat, és visszaesés kovetkezik be a szerv-
transzplantacio vonatkozasaban. Lehetséges megoldasként meriil fel, hogy ismét
elfogadjuk kizarolagosnak a tradicionalis standardot jogi halalként, azzal, hogy (az
életfenntarto kezelés egyoldalil megsziintetése és) szervkivétel esetében nem sziik-
séges varnunk a jogi halal megallapitasara, kivételt engediink praktikus okokbdl.

5.2. ELET ES HALAL EGYMAST KIZARO, DE NEM KIMERITO
KATEGORIAK?3?

Az élet és a halal kozotti hatar nem elégségesen éles, az egyes halalstandardok spe-
cifikacioja révén mintha 6nkényesen hiznank hatarvonalat az elkeriilhetetlen ,,id6-
zitéséhez”.

A teljes agyi halal standardja megkoveteli a kritikus agyi funkciok kijelolését.
A tradicionalis standard hatarozott idétartamot kivan meg a szivverés és a 1égzés
leallasat kovetden. A higher brain standardnal meghatarozando, hogy milyen mér-
tékil agyi karosodas zarja ki teljesen biztosan irreverzibilisen a tudatot. Jelenleg tigy
tlinik, hogy egyik standard sem ad kimerit6 valaszt, szamolnunk kell annak lehe-
téségével, hogy nincs koztiik megfelels, nem tudjuk kielégité mértékben definialni
a halalt. Ahhoz vagyunk hozzaszokva, hogy az életrél és a halalrél mint egymast
kizaro allapotokroél gondolkodjunk, abban bizunk, hogy (most is) rabukkanunk egy
definiciora az elégséges és sziikséges kondiciok gyiijteményeként.

Mi a helyzet, ha mégsem? Winston Chiong szerint a halal definiciéja nem hatéaroz-
hatoé meg sziikséges és elégséges feltételek egyiitteseként, sziikségtelen felallitani
egy taxativ hianylistat a halal bealltahoz (példaul tudat, spontan légzés, a szivverés

32 D. Alan SHEwMON: ,The brain and somatic integration: insights into the standard biological ratio-
nale for equating »brain death« with death” Journal of Medicine and Philosophy 2001. oktdber,
457-478, bit.ly’2IDMeaF.

3 DEGRraziA (31.1j.) ,4.1. Death as a process, not a determinate event”.
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hianya, tehetetlenség, fizikai hanyatlas).** Kripke kifejti, hogy naturalis természettel
biré ,dolgaink” 1ényege a bizonytalansag, a kifiirkészhetetlenség.’® Az élet és halal
koriili bizonytalansagra lehet az a valaszunk, hogy (jobb hijan) praktikus célokra
tekintettel valogatunk a standardok koziil. Mindazonaltal a halal egy moralis kriti-
kai marker. Anélkiil, hogy a fels6bb agyi halal megkdozelitést preferalnank, kijelent-
het, hogy a tudathoz sziikséges kapacitas irreverzibilis elvesztése maga utan vonja
moralis statuszunk elvesztését abban az értelemben, hogy ami befolyasolja az egyén
tapasztalatait, az befolyasolja az egyén érdekeit is. A halal nem arthat nekiink, vagy
mégis?3® Az alabbiakban ismét vissza kell kanyarodnunk az agyhalalhoz.

5.3. ,NEUROSCIENCE”: AZ AGYHALAL BIOLOGIAI HALALLAL VALO
AZONOSSAGANAK PREMISSZAJA HAMIS

Verheijde, Rady és Potts az idegtudomanyi kutatasok (neurogenezis®’ és neurop-
laszticitas’®) és az agyhalal kozott fesziil ellentmondasokra iranyitjak figyelmiinket
friss tanulmanyukban.® A kiilvilag altal észlelt valasznélkiiliség, a reagalasi képes-
ség hianya (unresponsiveness) nem feltétleniil azonos a tudat hianyaval, az agy-
halal klinikai kritériumai és tesztjei nem megfelel6k a tudathoz sziikséges kapaci-
tas irreverzibilis megsziinésének megallapitasahoz.*® A tudati rendellenességek*!
koziil a latens (latent conscious awareness, azaz nem jelen 1évé, de a j6v6ben eset-
leg azza valo) és a rejtett (covert conscious awareness, azaz jelen 1évé, de észre
nem vehetd) tudat tulélhet sériilt és ,,agyhalottnak” titulalt agyban agytorzsi reflexek
hidnya mellett is. A 60 évvel korabbi ,koma utani allapot”, azaz az emlitett ,dobo-
g6 sziv melletti halal” teoriaja elavult. A medulla (gerincvel6) respiracios kozpontja
irreverzibilis sériilésének tesztelésére hivatott apnoe teszt téves eredményt adhat
(a kovetkez6 esetekben: a gerincveld és a supraspinalis kontroll kozotti kapcsolat

3 Winston CHIONG: ,,Brain Death without Definitions” The Hastings Center Report 2005/6, 20-30,
bit.ly/ 2ktt2fM.

% DEGRraziA (31.1j.) ,4.2. Death as a Cluster Concept not Amenable to Classical Definition”.

3 Ebben az iranyban tovabbgondolkodva maris a sérelemtéziseknél (harm thesis) talalnank magun-
kat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a sajat halalunk milyen médon arthat mégis nekiink. Barbara
Baum LEVENBOOK: ,Harming Someone after His Death” Chicago Ethics 1984/3, 407-419, bit.ly
/2mOLJYN.

37 Az agy bizonyos teriiletein még felnéttkorban is talalhatok dssejtek, melyekbdl idegsejtek és az ideg-
rendszer mas sejtjei differencialodnak: neurogenezis. A hippokampuszban l1évé idegsejtek szama-
nak novelése és a mar meglévo sejtek élettartamanak meghosszabbitasa gyakorlatilag is lehetsé-
ges. DuLEBA Monika: , Az agy ujjaszervezédésének titkai” mRNS.hu, bit.ly/2kimReB.

38 Az agy és idegrendszer strukturalis és funkcionalis valtozasaival foglalkozik: lehetséges idegi 6ssze-
kotottség, funkcio regeneralodasa, helyreallitasa sulyosan sériilt emberi agyban.

39 VERHEUDE-RADY-PoTTs (2. 1.).

40 Jdézziik fel az 1968-as kritériumokat. Az irreverzibilis koma sajatossagai: 1. a receptivitas és a resz-
ponzivitas hianya, 2. a mozgas és a spontan légzés hianya, 3. a reflexek hianya, 4. lapos elektroen-
kefalogram. KéMUVEs Sandor: , A neurologiai agyhalal kritérium kialakulasa” Meditor 2011/1, 121-
139, bit.ly21xSXTG.

4 QOlivia GossERIES et al.: ,,Disorders of consciousness: what’s in a name?” NeuroRehabilitation 2011/1,
3-14, bit.ly 2kulLrZt.
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megszakadasa esetén, a gerincveld, a spinalis idegek, a respiracids izmok sériilé-
sénél,*? hyperoxianal — a szovetek megnovekedett oxigéntartalma —, nem adekvat
szén-dioxid-koncentratum az artérias vérben az apnoe teszt ideje alatt*®). A klini-
kai vizsgalatok idején jelen 1év6 metabolikus, endokrin, farmakolégiai és hészaba-
lyozassal kapcsolatos ,zavaro koriilmények” igyszintén elnyomhatjak az agytorzsi
reflexeket és a spontan 1égzést.

Kiilon az apnoe teszttel kapcsolatban** és az agyhalalra vonatkozéan altalaban is
mar joval korabban elhangzott az az ellenvetés, hogy a neurolégiai halal megalla-
pitasat kovetd boncolas nem tamasztja ala az agyhalal ,diagnozisat”, mert csak az
agyhalottak 40%-anal tartak fel iszkémias (elégtelen vérellatas miatti) agyi elhalast,
felvetve annak kérdését, hogy a boncolasnal ,normal” allapotban talalt agyi széve-
tek vajon visszanyerték, megtartottak volna-e eredeti funkciojukat.

A kovetkezmény az, hogy az agyhalalnak a biologiai halallal valo azonositasa ide-
jétmultta valt, logikailag koherens filozéfiai halalkoncepcio és megfeleld klinikai kri-
tériumok, tesztek hijan megkérddjelezhetd lett a dobogé sziv melletti szervtransz-
plantacio, mert a halal kozvetlen oka maga a szervkivétel.

Az adbrahami vallasok (zsido, keresztény, iszlam) az alabbi harmas feltétel teljesii-
1ésétdl teszik fiiggbvé az agyhalal-koncepcio elfogadasat: 1. az agyhalal és a biologi-
ai halal azonossaga, 2. annak klinikai meghatarozottsaga tudomanyosan igazolhato6
kritériumokkal, 3. az agyhalal 6sszhangban van a teologiai halaldefinicioval, mely
szerint meghalunk, amint a lélek elhagyja a testet. Arra tekintettel, hogy az agyhalal
a fenti kondiciokat (mar) nem elégiti ki, Verheijde, Rady és Potts kivételt kérnek az
UDDA agyhalal-definiciéjanak alkalmazasi kore alol lelkiismereti, vallasi meggy6-
z6désre hivatkozassal, amire talalunk példat Izrael, Japan és New Jersey jogaban.*®

A fent hivatkozott 2018-as tanulmannyal kapcsolatban benniink felmeriilt, hogy
tul friss, biztos csak egy hipotézis, és mintha hianyozna bel6le a 1ényeg: mit tehe-
tiink a latens és rejtett tudattal biré betegeinkért, hogy mas allapotba keriiljenek,
azaz ujra élhessék az életiiket? Esetleg ez az a pont, ahol az agyhalal (illetve épp
annak hianya) és az eutanazia problémakore 6sszeér, mert egyel6re nincs mit tenni
értiik? Szeretnénk felhivni arra a figyelmet, hogy Foleynak az élet és a halal jogat az
amerikai esetjog alapjan targyalo kotete®® kiilon fejezetet szentel ennek a témanak
Not Dead Yet cimmel. A kiilonféle tudati rendellenességekben szenvedd, mar hosz-
szl ideje eszméletlen allapotu, él6halott betegek (példaul PVS, LIS, AM,*” MCS*®)
bevonasaval végzett kutatasok tobb évtizede térekszenek letisztultabb eredménye-

42 Ari JorrE — Natalie ANTON — Jamie BLACKwooOD: ,Brain death and the cervical spinal cord: A confo-
unding factor for the clinical examination” Spinal Cord 2010. januar, 2-9, bit.ly’2IE60rq.

43 Gregory HANSEN — Ari JoFrE: ,,Confounding brainstem function during pediatric brain death deter-
mination: Two case reports” Journal of Child Neurology 2017/7, 676-679, bit.ly/2kuoNQZ.

4 Az agyhalottak 60%-a esetében (pozitiv apnoe teszttel) a medulla normal allapotu boncolaskor.

% Kiarash ARAMESH et al.: ,An international legal review of the relationship between brain death and
organ transplantation” Journal of Clinical Ethics 2018/1, 31-42, bit.ly/2IVgPkg.

6 FoLEy (21. 1j.) 200-tol.

47 Akinetikus mutizmus (eszméletvesztéssel jaro tudatzavar betegség), FoLey (21. 1j.) 213.

48 MCS (olyan tudatzavar, amely nem felel meg a koma és a vegetativ allapot diagnosztikai kritériu-
mainak), FoLey (21. 1j.) 213.
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ket hozni. Van arra eszkoéz (PET,* fMRI®?), hogy némelyiikkel — nagyon ko6tott for-
maban, eldontendd kérdésekkel — ,kommunikaljunk”, de az egyes tudati rendelle-
nességek kozott alig lehet differencialni.”

5.4. SZELLEM A TESTBEN

A megfeleld halalfogalmat (és az erre alapitott jogfogalmat) keressiik arra fokuszal-
va, hogy halalunkkal mi az, aminek (feltétleniil) meg kell halnia. A teljes testiinknek,
vagy csak az agyunknak, az agy bizonyos részeinek, a tudatunknak, vagy esetleg a
szellemiinknek? Mi az, hogy a ,szellemiink”, ki vagyunk mi, aki meghal?

Az agyhalallal kapcsolatos szamos vita abbol ered, hogy milyen természetii a
viszonyunk bioldgiai organizmusunkhoz. McMahan szerint egyaltalan nem vagyunk
azzal identikusak.? Van egy organizmusom, azzal egyiitt létezem, intim kapcsolat-
ban allok vele, mely kapcsolatot nagyon nehéz pontosan koriilirni. Amennyiben azo-
nosak lennénk az organizmusunkkal, akkor létiink és organizmusunk l1éte feltétlentil
egybeesne, egyidejiileg kezdddne és fejez6dne be, a fogantatassal indulna. Vegyiik
az egypetéjl ikrek példajat: elképzelhets-e, hogy egy zigota a fogantatast kove-
t6 tizennégy napon beliil két egymassal teljesen azonos embriova legyen? Szinte
kizart, hogy mindkét embrié identikus legyen az eredeti zigotaval, igy 6nmaguk-
kal is, ugyszintén 6nkényes lenne azt allitani, hogy a két embrio koziil csak az egyik
azonos az eredeti zigotaval. A legvalosziniibb az, hogy az eredeti zigéta megsziinik
lenni, amint két uj embridra valik szét, ezzel egyidejiileg két uj organizmus jon létre.

Amennyiben identikusak vagyunk organizmusunkkal, gy egészen addig, amig az
organizmusunk nem szlinik meg, minket sem ér utol a vég. Ennek a gondolatmenet-
nek azonban van egy zsakutcaja kutatasi témank szempontjabol: mi tuléljiik a halalt,
az organizmusunk nem sziinik meg létezni a hallallal, hanem folytatja létezését holt-
testként. Lehet, hogy halhatatlan lelkek vagyunk, ebben az iranyban azonban nem
megyiink tovabb. Elfogadjuk azt a feltevést, hogy egy személy testének a halala elegen-
dé feltétel a személy l1étének megsziinéséhez, akar azonosak vagyunk vele, akar nem.

Tegyiik fel, hogy egy beteg teljes agyat transzplantaljak ikertestvére testébe, aki-
nek az agya helyrehozhatatlan karosodast szenvedett, ezért eltavolitottak. A paci-
ens a tovabbiakban mar nem identikus organizmusaval. Amennyiben azonban nem
vagyok azonos az organizmusommal, ugy mar ketten vagyunk, mert itt vagyok én és
itt van az organizmusom is, ugy tiinik, szamtalan tulajdonsagot megosztunk egymas-
sal. Amennyiben nem vagyunk azonosak, ugy nekem van olyan tulajdonsagom, ami
neki nincsen és viszont. A legfontosabb azonban gondolatmenetiink szempontjabol,
hogy példaul a testiinket ért bombatamadas esetén mindketten egyszerre sziiniink
meg lenni, egyszerre halunk, azonban elméletileg az is lehetséges, hogy én megsziindk
létezni egy bizonyos idépontban, a masik megsziinik létezni egy masikban, és mas-

49 Pozitronemisszios tomografia (PET), bit.ly/2jViuWm.

%0 Funkcionalis magneses rezonanciavizsgalat (IMRI), bit.ly/2lU6bdv.
" FoLey (21. 1j.) 216-231.

%2 McMAHAN (22. 1j.) 114-118.
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kor halunk meg mi ketten. Amennyiben tehat nem vagyok azonos az organizmusom-
mal, igy én nem vagyok bioldgiai entitas sem, az erre vonatkozo jelzék, ugy mint él6
és halott, ram nem vonatkozhatnak (és mintha maris tjabb zsakutcéaba értiink volna).

Az el6bbi gondolatmenetnek megfelelden kiilonboztessiik meg a halal két koncep-
ciojat. Az egyik a biologiai halal, mely az é16 organizmusokra, szervekre, szévetek-
re, sejtekre vonatkozhat. Ebben a relacioban az emberi organizmus meghal, amint
visszavonhatatlanul elvesziti integralt miikodésére vonatkozo kapacitasat; ez lénye-
gében nem mas, mint a dominans (eredeti) agyhalal-koncepcionk és a kardiopulmo-
nalis halal. A masik halal pedig a tudatos lét halala, a tudat (vagy a szellem) hala-
la, azaz a pontosan nem azonosithaté felsébb agyi halal.

Azt tapasztaltuk, tudatos létiink biolégiai organizmusunk funkcionalis miikodését6l
fiigg6 statuszi. Fogadjuk el igazként azt az intuiciot, mely szerint mindannyian szel-
lemi lények (minds, innen: mindizmus) vagyunk. Mit jelent mindez, milyen viszony-
ban vagyunk agyunkkal? Szellemiink az agyunktol fiiggé helyzetben van, lehet, hogy
altala generalt, lehet, hogy identikus az agy bizonyos allapotaival, mikodésével?
Szeretnénk tudni, hogy vajon az agy egy bizonyos részének sziikséges-e tiilélnie és
fenntartania a funkcionalitasat ahhoz, hogy egy és ugyanazon szellem folytathassa
1étét 6nazonosan, megdrizve a tudatot tamogato kapacitast. Mi van abban az eset-
ben, ha a fels6bb agyi cerebralis hemiszféra tudatkdzpontja sériil? Amennyiben men-
talis életiink gyokere az agytorzs, ugy az helyettesithetetlen, nem transzplantalha-
td, mert transzplantalas esetén t6bb szellem keveredne?

McMahan kapcsolodé gondolatkisérleteit felidézve tegyiik fol, hogy egy beteg
agyféltekéit miitétileg az agytorzsétdl levalasztjak. Ezt kovetéen az agyiéltekéket
hozzacsatoljuk egy masik ember mar varakozo agytorzséhez. Feltéve, hogy az agy-
torzs csak egy szupport rendszer, elfogadhatjuk azt, hogy a beteg tiilél egy 1j test-
ben. Majd tegyiik f6l, hogy egy masik beteg agyféltekéit elvalasztjak az agytorzstdl,
ezt kdvetden azok kiilon-kiilon két kiilonbozo testbe keriilnek két kiilén agytorzs-
hoz csatlakoztatva. Vajon mi térténhet ebben az esetben? Nevezziik azt a személyt
A-nak, akinek az agyféltekéit egymastol elvalasztjak, B és C pedig A szétvalasztott
agyféltekéit kapjak. Az nem lehet, hogy A-val azonos B és C, mert az azt is jelente-
né, hogy B és C egymassal is azonos. Feltehetjiik, hogy A megsziinik lenni. A szemé-
lyes identitastudat szerint a kapcsolat az eredeti allapot (A) és a ttlél6 allapotok (B,
C) kozott egytajta elagazas, mely kizarja az 6nazonossagot.” Eszerint — a gondola-
ti modellek szintjén — az tekinthetd tulélésnek, ha az egymastol szétvalasztott agy-
féltekéknek csak az egyikét 6rzik meg (transzplantacié révén); ha viszont mindkét
agyféltekét transzplantaljak, de két kiilonb6z6 agytorzsre, az nem jelent tulélést.>

Amennyiben tehat el tudjuk fogadni azt a feltevést, hogy a szellem egzisztenciali-
san fiiggd helyzetben van az agy miikodésétél, de nem redukalhato le arra, két izgal-
mas relacié meriil fel: a szellem viszonya az agyhoz és a testhez. A legizgalmasabb
kérdés mindazonaltal az, hogy mikor kezdiink létezni és mikor sziiniink meg lenni,
mikor halunk meg. A mindizmus szerint a szellemi 1ét (mind) megsziinik, amint a

% McMaHAN (22. 1j.) 128.
% Eric T. OLson: ,Personal Identity. 5. Fission” in ZaLta (szerk.) (6. 1j.) stanford.io/2ks2mMn.
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cerebralis hemisziéra visszavonhatatlanul elvesziti kapacitasat a tudat kielégitésé-
re. Az ennek megfelel§ agysziiletési teoria az, hogy a mind vagy self elkezdi 1étét,
amint a cerebralis hemisziéra kifejlesztette a tudat generalasahoz sziikséges kapaci-
tasat.” Egyszer csak észreveszem, hogy az En, a szellemem, mar itt van, itt vagyok,
mintha (fokozatosan) felbukkantam volna valahonnan.

Még az 1980-as években javasolta John Goldenring az agysziiletés (brain life)
alkalmas lehet az emberi 1ét, az emberi élet, a jogképességet nyert személy statusza
kezdetének kijelolésére. Eszerint a nyolcadik gesztacios hét koriili idépontban mar
nincs kétség afeldl, hogy az embrié felsébb agyi tevékenységet mutat.*

6. KI VAGYOK EN? KOZELEBB VISZNEK-E BENNUNKET
AZ IDENTITASELMELETEK A HALAL JOGFOGALMAHOZ?

Az agyhalal kompromisszuma elvezetett benniinket az identitaselméletekhez,’” ame-
lyeket az alabbi kérdésekkel lehet 6sszegezni: Mi sziikséges ahhoz, hogy a megter-
mékenyiilt petesejtbdl természetes személy legyen? Honnan tudjuk, hogy az a valaki,
aki (a jelenleginél) korabban létezett, az pont én vagyok, vagy pont te vagy az, nem
pedig mas? Mi donti el, hogy melyik multbéli vagy jovobeli személy vagyunk? Mi kell
ahhoz, hogy ugyanazon ember egy id6ben, majd egy masikban is énazonosan létez-
zen, azaz 6nmagat megdrizve fennmaradjon? Masképpen: milyen feltételek fennal-
lasa esetén vagyunk (folytonosan és 6nazonosan) €16k, és biztos, hogy nem holtak?

Emlitettiik mar a mindizmust, ugyszintén szo esett arrol, hogy a tudathoz sziiksé-
ges kapacitassal birunk, nevezziik ezt perszonalizmusnak (és késébb pontositunk).
Ezek a megkdzelitésmodok a fels6bb agyi halal koncepcioi hatteréiil szolgalnak.
A szellem és az agy hajszalpontos viszonya meghatarozatlan, és nem hatarolhato
be kell6en pontosan a tudathoz sziikséges agyi kapacitas sem. Utaltunk a biologi-
ai kritériumra vagy organikus szemléletre is a teljes agyi halal és a kardiopulmona-
lis halal vonatkozasaban, azaz meghalunk, amint biolégiai organizmusunk integralt
miikodése abbamarad (animalizmus).®

A személyes identitasunkrol gondolkodok a perzisztencia (tartds fennmaradas) fel-
tételeivel kombinalnak: az id6ben (multban, jelenben és jovében) hatarozzak meg a
(folytonos) identikus létiinkhoz elégséges és szilkséges feltételeket.”® Egészen odaig
elvezetnek benniinket, hogy mar arra keressiik a valaszt, vajon mi voltunk-e valaha
egyaltalan embriok, és tulélhetjiik-e az irreverzibilis vegetativ allapotot. A kérdé-

% McMaHAN (22.1j.) 136-137.

% FoLEy (21.1j.) 74-78.

57 Ismételten a Stanford filozofiai enciklopédiat valasztottuk kiindulopontul, kiilonos tekintettel a
Personal identity és az Animalism cimii szocikkre, kutatasi témank szempontjabdl az itt targyalt
elméleteket tartjuk felhasznalhatonak, egyebektdl (eddig) eltekintettiink, lasd ZaLta (szerk.) (6. 1j.).

% Stephan BLATTI: ,Animalism. 1. Fomulating Animalism” in ZALtA (szerk.) (6. lj.) stanford.io
/2lw2BGz.

% Az altalunk attekintett valamennyi identitaselméletben jelen van az id6 fogalma. Mindez nem jelen-
ti azt, hogy ne lennének ezt mell6z6 relevans elgondolasok.
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sekre adott valaszokban altalaban f6szerepet kap a személyes memdria mint bizo-
nyiték és a fizikai kontinuitas. De ellendérizhet6-e nyilvanosan, objektive a szubjektiv
emlékezet, azaz a szubjektiv emlékezet létezése ellendrizhets-e objektiv mdodszer-
rel? Megel6legezziik, hogy nincs konszenzus és még dominans vélemény sincs sze-
mélyes identitasunk iigyében, mely helyzetet allaspontunk szerint még inkabb el-
neheziti az id6 (valtozo és ingatag) fogalma, mivel az a targyalt identitaselméletek
kulcsfontossagu része.

Lényegiinkre vonatkozéan altalaban az alabbi lehetséges valaszokat szoktak meg-
nevezni, a kdvetkezd felsorolas t6bb helyen is fellelhetd: Az animalizmus szerint
biologiai organizmusok vagyunk: emberi allatok.®® Mas vélemény: materialis dolog
vagyunk, amelyet ugyan organizmusunk alkot, de semmiképpen sem vagyunk azzal
identikusak,® agyunk, illetve annak bizonyos részei vagyunk.®? Immaterialis szubsz-
tancia, test-lélek komplexum vagyunk.%® Eszleléseink vagyunk, vagy éppen sem-
mik nem vagyunk.®*

John Locke a test és szellem (az En) dualizmusat vallotta, a személy (person,
innen: perszonalizmus) gondolkodd, intelligens létez6, értelmes és 6nreflexioja van,
ugy tekint 6nmagara, mint ugyanazon gondolkodéra kiilonb6z6 idékben és helyeken.
A személyi léthez feltétleniil sziikséges adott id6beli mentalis tulajdonsagok meglé-
te. A memoria kritériuma azt jelenti, hogy A idében 1év6 x személy és B id6ben 1évo
y személy egy és ugyanaz, amennyiben x-nek A idében van egy pont olyan emlé-
ke, mint y-nak B idében és viszont.%® A memoériakritérium arra enged kovetkeztetni,
hogy amennyiben belépiink egy irreverzibilis vegetativ allapotba, ugy megsziiniink
lenni, és a korai magzatoknak nincsenek mentalis tulajdonsagaik. Shoemaker jel-
zi, hogy a memoriakritérium helyettesitésére a kauzalis fiigg6ség metodikaja alkal-
mas,’® mely pszicholégiai 6sszekotottséget és pszichologiai kontinuitast jelent.
A pszichologiai kontinuitas bizonyos pszichologiai relaciok megléte, ami elégsé-
ges és sziikséges fennmaradasunkhoz, pszicholégiailag folytonosak vagyunk most,
a multban és a jovében, amennyiben bizonyos szellemi allapotok kapcsolodnak a
mult- és jovébeliekhez pszichologiai kapcsolatok lancolataként. Pszichologiailag
0sszekotottek vagyunk, amennyiben kiilonb6z6 idékben ugyanabban a pszicholo-
giai allapotban vagyunk (javarészt). A pszichologiai kontinuitas elmélete kizarja
annak lehetéségét, hogy biologiai organizmusok vagyunk, annak fennmaradasa-
hoz se nem sziikséges, se nem elégséges feltétel barmely pszichologiai kontinuitas.

%0 Eric T. OLson: ,What does it mean to say that we are animals?” Journal of Consciousness Studies
2015/11, bit.ly/21ZYCIL.

o Eric T. OLsoN: Persons and Bodies: A Constitution View, by Lynne Rudder Baker (Cambridge:
Cambridge University Press 2000) 427-430.

%2 Eric T. OLsoN: ,On Parfit’s View That We Are Not Human Beings” in Anthony O'HEAR (szerk.):
Mind, Self and Person (Cambridge: Cambridge University Press 2015) 39-56, bit.ly/2k2R8hh.

% Eric T. OLson: ,,A Compound of Two Substances” in Kevin J. Corcoran (szerk.): Soul, Body, and
Survival (Ithaca: Cornell University Press 2001) 73-88, bit.ly/2k4tYXQ.

64 Peter UNGER: ,Why There Are No People” Midwest Studies in Philosophy 1979/1, 177-222, bit.ly
/2k4u2XA.

% Eric T. OLson: ,Personal Identity. 2. Understanding the persistence question” stanford.io/21Z06g6.

% OLsoN (65. 1j.) ,4. Psychological-Continuity Views”.
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El6szor Locke-nal jelenik meg az a kérdés, elképzelhet6-e, hogy egy és ugyan-
azon személy feltamaszthaté egy masik testben, amely nem azonos eredeti testé-
vel. Népszeriivé lett gondolatkisérlete, a herceg és a suszter esete szamtalan olva-
sojanal, kovetdjénél felbukkan tovabbgondolt variacioéban, és a személyes identitas
pszichologiai kritériumainak alatamasztasara alkalmas:

Elvégre, ha egy herceg lelke viszi magaval a herceg miultbeli életének tudatat, s
ekként belép egy cipész testébe, és rogvest azutan, hogy a cipész lelke tavozott bel6-
le, megeleveniti azt, akkor mindenki elismeri, hogy ez a személy a herceggel azo-
nos, és hogy csak annak cselekedeteiért vonhato felel6sségre; de vajon ki mondana,
hogy ez ugyanaz az ember?®’

A személy a mordlis elszamoltathatosag féoruma, az 6ntudat és a racionalitas révén
nemcsak fennmarad az idében, de mindenki szamara nyilvanval6an moralisan és
jogilag is felelds azon magatartasokért, amelyeket elkovetett, tanusitott.

Szemben a neolocke-ianus megkozelitésekkel, az animalizmus szerint valameny-
nyien a homo sapiens fajtajaba tartozo emberi allatok vagyunk, és ennek megfele-
16en alakulnak perzisztenciafeltételeink. Ahhoz, hogy életben maradjunk, 6nfenn-
tarto biologiai események kellenek, amelyek fenntartjak biolégiai organizmusunk
komplex integralt strukturajat: példaul metabolizmus, oxigéndus vér aramoltatasa.
Az anyag, amelybdl az organizmus felépiil, eredendéen instabil, allandéan meguju-
lasra, javitasra szorul, kiilonben meghal és rothadasnak indul.

Az animalista gondolkodo allat (the thinking animal argument) érvrendszer vala-
hogy igy hangzik: Jelenleg egy emberi allat iil a karosszékben. A karosszékben {ilé
emberi allat nem csinal mast, csak gondolkodik. Te vagy az a gondolkodd, aki a
karosszékben iil. Te vagy az emberi allat, aki a karosszékben iil, emberi allat vagy.
Fokuszaljunk arra, hogy vajon egy vagy egynél tobb gondolkodé iil-e a karosszék-
ben (én és a testem), és ha egynél tobb, akkor melyik az, amelyik gondolkodik, vagy
mindketten gondolkodunk-e ugyanarrél éppen ugyantgy. A Lynne Rudder Baker-
féle (kés6bb részletezendd) érvelés szerint a test csak szarmazékosan gondolkodik.
Noonan pedig visszautasitja, hogy a karosszékben il6 emberi allat nem képes elsé
személyben gondolkodni. Amikor annak a személyére vonatkozoé gondolatai van-
nak, és kiejti azt a szot, hogy ,én”, a gondolatok és az 6nmagéra utalas a személy-
re vonatkozik, akivel az allat megosztja a gondolatokat.®®

Arra tekintettel visszautasithaté a thinking animal argument, hogy az animaliz-
mus képvisel6i nem adnak kidolgozott magyarazatot arra, miért pont az egész allat
és miért nem csak egyik része (a fej vagy az agy) vagyunk. A pszicholdgiai konti-
nuitas képviseldinek pedig meg kell magyarazniuk, hogy az emberi organizmusok
miért képtelenek gondolkodasra, pontosan definialni kell a ,megkivant” szellemi alla-
potokat. Amennyiben pedig az emberi organizmus mégis képes gondolkodni, gy

57 John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl [ford. Vassanyi Miklés — Csorbas David] (Budapest:
Osiris 2003) 27. fejezet 15, 375.
% Hivatkozza OLsoN (65. lj.).
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azt kell megmondani, hogy mégis honnan tudjuk azt, hogy mi mégsem azok, azaz
emberi organizmus vagyunk.®

Az animalista evolticios érvelés is hozzatesz az identitasvitahoz: eszerint valaha
nem gondolkod6 magzatok voltunk mindannyian, és mindannyiunkbdl valhat nem
gondolkodo, perzisztalo vegetativ allapotban 1évé beteg, a gondolkodasra valé kapa-
citas nem esszencialis tulajdonsagunk. Amennyiben hamis az az allitas, hogy alla-
tok vagyunk, akkor a sziileink sem azok, azok sziilei sem azok és igy tovabb, amely
gondolatmenet elvezet az evolucios elmélet tagadasaig.

A személyes identitas locke-i pszichologiai megkozelitése: a neolocke-ianizmus
és az animalizmus kozotti véleményeltérés mindmaig jelen van. A konstitucionalista
neolocke-ianizmus all leginkabb szemben az animalizmussal, mely szerint a személy
ugyan az emberi allat altal alkotott, de nem identikusan: Baker szerint a 6 kiilonb-
ség a személyek és az emberi allatok kozott az éntudat, amelyet Baker elsé személyi
perspektivanak nevez. Az egyén gy gondol magara mint individuumra, mely 6n-
alléan szemléli a vilagot, mindenki mastol megkiilonboztetetten. Az alkoto targyak
(mint egy darab marvany) és a bel6liik alkotott targyak (a marvanyszobor) osztoznak
néhany kozos tulajdonsagban. Valamennyi tulajdonsaguk nem lehet k6zos, kiilonben
nem allna fenn koztiik kiilonbség. Mindannyian emberi allatok vagyunk szarmazéko-
san, azonban mindegyikiink els6é személyii perspektivaval rendelkezik esszencialisan
(nem szarmazékosan), az elsd személyti perspektiva egyedi minden egyes személy-
nél. Mindenki ugy gondolhat magara, mint mentalis események alanyara, és olyan
targyra, testre, amely megtestesiti ezt az alanyt. A test, amely megtestesit benniin-
ket, az els6 személyi perspektivat szarmazékosan birja. Az emberi allatok (a test) is
alanya bizonyos mentalis jelenségeknek, mint fajdalomérzet, 6rém, hit és igények,
amelyek Baker szerint csak az un. gyenge vagy kezdetleges elsé személyi perspek-
tivat kovetelik meg, azaz egyfajta kapacitast, hogy egocentrikus nézépontbdl meg-
tapasztalja a kornyezetet. Ez ahhoz hasonlatos, ahogy a marvanybol késziilt szobor
megorokli a marvanydarabnak azt a tulajdonsagat, hogy az harom méter magas.™

Az identitasvitak rovid attekintése, lezarasa utan talan belathato, miért vagyunk
ennyire bizonytalanok, ha a halalt kell definialnunk oly médon, hogy az jogrendsze-
riink része legyen, és megfeleljen minden tarsadalmi érdekiinknek, elvarasunknak.
Véleményiink szerint nagyon hianyzik a szilard alap, melyre (bizton) tAmaszkodha-
tunk (kiterjesztett értelemben vett) életvégi dontéseinkben, tilzottan tag a sziirke
zona: nem tudjuk mindig, ki az él6, ki a halott. Mindazonaltal tovabbra is ,,[r]emél-
jik, hogy a szép halal gondolatanak fagyos, rideg f6ldbe vetett magja mihamarabb
dus és viragzé névénnyé fejlodik”.”

~Egy emberi fej éppen ott van, ahol te vagy. Ez az emberi fej, amely éppen ott
van, ahol te, gondolkodik. Az a gondolkod¢ lény ott a karosszékedben te vagy. Az
az emberi fej tehat, amelyik ott van, ahol te, az te vagy.””

% Ouson (65. 1j.) ,,8. Wider Themes”.

7 Brarti (58.1j.) ,2.3 Animalism(s) vs. Neo-Lockeanism(s)”.

 F1L6 Mihaly: ,Az eutanazia jogi szabalyozasanak problémai” Kharén 1999/1-2, 71-123, bit.ly 2ki-
uthb.

2 OusonN (54. 1j.) ,3.2 Replies to the Thinking Animal Argument”.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 o 2. SZAM » 3-27



A HALAL ARCAIL. A HALAL JOGFOGALMA 21

7. ELO EMBERI FEJ TRANSZPLANTACIOJA. VALOSAGGA
VALT GONDOLATKISERLETEK

Kinaban (legalisan) megvalosulhat a ,,Heaven” elnevezésii, emberi fejatiiltetést cél-
z6 kutatasi eljarassor. A BHT (Body-to-Head-Transplant) eljarasban a recipiens,
a fej (R) €16 jogi statusszal bir, a test (B) agyhalott.” Az operaciés miiveletsor t6bb
eleme is elére nem lathato kovetkezményt hoz. A legnagyobb kihivas az, hogy ki
ébred fel, ki az, aki tulél.” R vagy R+B (kvazi sziami ikrekként), mert nemcsak a
fej, hanem a test is identitasunk hordozoja, vagy pedig egy harmadik személy, Q?
Identitastoréssel, identitaskeveredéssel jar-e ez a miiveletsor, keverednek-e a ,szel-
lemek”, felidézve McMahant? Az adekvat valaszhoz nem elégséges, ha valaki élet-
ben marad a miitétek utan, az is sziikséges, hogy aki tulél, megérizze 6ntudatat,
kommunikacios képességeit, korabbi testi megtapasztalasainak emlékét. Az 6 koz-
vetitésével tudhatjuk meg, ha idegen testi érzetek lepik el (az emberi arc- és kéz-
sikerességéhez (ami alatt teljes életet lehetévé tevd kondiciokat is értiink) elenged-
hetetlen a fej és az 1j test gerincvel6jének tokéletes csatlakoztatasa, ami kikiisz6boli
a mozgasképtelen allapotot, épen tartva a testi funkciokat, lehetévé téve, hogy azok
inputot kiildjenek a test uj agyaba, ami a megtestesiilt 6ntudathoz kell.

Mindez nagyon drasztikusan fesziti szét hatarainkat, talan tul sok problémat jelent,
tul draga nekiink. Kifejezetten e tanulmany sziikitett témajat illeten foglalkozunk
vele: a halal jogfogalmai és az emberi identitas vonatkozasaban. Nem foglalunk
allast a kapcsolodo egyéb jogi, etikai kérdésekben, mint amilyen példaul az, hogy
a nyugati vilag letisztult szabalyozasi rendszere felél hogyan értékelhet6 Kina ,el-
néz8bb” hozzaallasa, figyelembe véve példaul azt is, hogy csak nemrég hagytak fel
a halalra itélt foglyok testének transzplantacios célu felhasznalasaval.” Az ameri-
kai szervatiiltetések rendszerét miikodtet6 halozat, a United Network for Organ
Sharing felmérése szerint egyetlen agyhalott test nagysagrendileg hét-nyolc éle-
tet ment meg. Akut emberi szervhiany esetén mivel indokolhat6 az, hogy egyetlen
ember kap meg egy egész testet:® egy személy (R) fejt6l levalasztott teste, szervei
alkalmasak-e (cserealapként) a probléma mérséklésére (vagy klonozzunk)? A jelen-
legi vardlistarendszer szervalaptl, a betegeknek minden egyes szervre vonatkozéan
kiilén varolistara kell feliratkozniuk, még akkor is, ha tobbféle szervre van sziiksé-
giik. Lehet, hogy at kell alakitani a varolistarendszert tobbszerves szisztémara, és
teljes testes varolistat is ki kell majd dolgozni? Esetiinkben az sem teljesen egyér-
telmt, hogy melyik a recipiens: a fej vagy a test? A fejatiiltetés koltsége kiugro: az

7 SuskIN-GI0RDANO (5. 1j.).

™ Giulia AvvENUTIL: ,Personal Identity and Head Transplant: A Psychological Analysis” AJOB
Neuroscience 2017/4, 232-234, bit.ly/2IDWJL7.

” Zhang ZHOUXIANG — Shan Juan: ,Head transplant against existing law” China Daily 2017. novem-
ber 30., bit.ly/2lUe7LP.

 Gerard Vong: ,The Ethical Asymmetry Between a Head/Body Transplant and Multiple Organ
Transplants: Overall Health, Justice, and Risk” AJOB Neuroscience 2017/4, 217-219, bit.ly
/2kuQVn0; William SIMKULET: ,Reasonable Default in Organ Donation Policy” AJOB Neuroscience
2017/4, 236-238, bit.ly2mOWIrT.
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arat 10-100 millié dollarra becsiilik (tul tag hatarok kozott), kb. 80 f6s transzplan-
tacios csapatot igényel, el6hivja a maganfinanszirozas lehet6ségét, bekapcsolja az
igazsagos szervelosztas, a szervatiiltetés ingyenessége alapelvét. Jogi viszonyitasi
pontul szolgal példaul a Niirnbergi K6dex minimumfeltétel-rendszere: az orvostu-
domany szerinti alkalmassag a cél elérésére, belathato esély a sikerre, kockazatmi-
nimalizalas, megfelel tajékozott beleegyezés, megel6zden lefolytatott allatkisér-
letek, amelyek nem teljesiilnek (maradéktalanul).” Milyen feltételekkel egyezhet
bele érvényesen a lefejezésébe R, valamint egy olyan kiugréan magas kockazatu
miiveletsor elvégzésébe,™ amely nagyobb valoszinliséggel a halalat eredményezi az
eutanaziat tilalmazo jogi kérnyezetben (Kinaban)?™ R milyen helyzetben 1év6 sze-
mély azon tul, hogy feltessziik, végsé mentsvarként éli meg a fejatiiltetés eshet6sé-
gét annak tonnanyi bizonytalansagaval egyiitt, ami még mindig kevésbé rossz sza-
mara, mint maga a halal? Mindezeket mi most szo6 nélkiil hagyjuk.

A miitét egyik kiugréan magas kockazattal bir6 szakasza, amikor R (a fej) az ere-
deti testétdl valo levalasztasat kovetden keringéstamogato rendszerre keriil, és huza-
mosabb ideig oxigéndus vér aramoltatasaval térekszenek elkeriilni agya hipoxias
karosodasat, majd csatlakoztatjak uj testéhez. Elképzelhets, hogy Locke amnézias
betege ébred fel a folyamatsor végén?®° Hogyan tudjuk jogi szempontbol azonosi-
tani ezt az é16 személyt, ki lesz 6?8 A DNS-vizsgalat a jogi eszkoztar része, mind-
azonaltal ebben az esetben R és 1j teste (B) kiilon DNS-sel birnak. Alix Rogers jel-
zi, hogy lehetséges volna a funkcionalis identitas fogalmanak a bevezetése, kett6s
identitas, ugy, mint a sziami ikrek esetében.®> Meghatarozhatja-e a jog az emberi
identitas jogi fogalmat, jogilag definialhatjuk-e a lényegiinket — a jelenleg egymas-
sal verseng6 identitaselméleteinkkel — még a fejatiiltetést megel6zéen, akar csak az
identitas fejatiiltetésre szabott funkcionalis jogi fogalmanak megadasaval?

El6zetes jognyilatkozatok formajaban szerintiink az alabbiak rendezésére nyilik
lehet8ség: R (aki jogilag €16 a miitétet megel6zben) egyetért azzal, hogy megérzi a
miitétet megel6z6 identitasat, jogi statuszat. A miitét sikeres, amennyiben R a miitét
utan életben marad. Legyen R neve a miitétet koveten Q (mar uj testével egyesitve).

7 Michael S. DAUBER: ,,Animal Testing and Medical Ethics in Human Head Transplantation” AJOB
Neuroscience 2017/4, 212-214, bit.ly2lyOyQm.

 Jason T. EBERL: ,Whose Head, Which Body?” AJOB Neuroscience 2017/4, 221-223, bit.ly
/2lw9g3x.

" Zhang Dr: ,Sixth Tone Fresh voices from today’s China” Sixth Tone 2019. marcius 19., bit.ly
/2mlsesf.

80 Ami egy maig nyitott kérdést feszeget: mi a helyzet abban az esetben, ha elfelejtettem az életem
egy (jo) részét, akkor ki vagyok én? ,..mondjuk, hogy teljesen elveszitem életem bizonyos része-
ir6l alkotott emlékeimet, olyannyira, hogy lehetetlen lesz tjra f6lidéznem 6ket, ugyhogy alkalma-
sint soha tobbé nem tudatosodnak bennem; és ebben az esetben vajon nem maradok-e ugyanaz a
személy, aki ama cselekvéseket elkovette s ama gondolatokat gondolta, melyeknek akkor tudata-
ban voltam, jollehet most mar elfelejtettem 6ket?” LockE (67. 1j.) 27. fejezet 20, 378.

81 Paul Root WoLPE: ,Ahead of Our Time: Why Head Transplantation is Ethically Unsupportable”
AJOB Neuroscience 2017/4, 206-210, bit.ly/2k4QzDG.

82 Alix RoGERs: ,Who'’s who in America — after a head transplant” SLS Blogs/ Law and Biosciences
Blog 2018. januar 30., stanford.io/2IxEYxc.
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R egyetért azzal, hogy R jogai és kotelezettségei azonosak Q jogaival és kotelezett-
ségeivel. Q nem 1ép be B helyett és nevében azokba a jogviszonyokba, amelyek-
nek B részese (volt). Q nem szerez jogokat B helyett és nevében, Q nem jogutddia,
nem Orokose B-nek. Q nem felel6s B maganjogi és biintetdjogi kotelezettségeiért,
kiilonos tekintettel B leszarmazoira, B helyett Q nem keriil hozzatartozéi statuszba
B hozzatartozoival.

B a miitétet megel6z6en agyhalott, a jog néz8pontjabol halott (a jelenleg hataly-
ban 1évé agyhalal-definiciot alapul véve). B részérél csak a halalat megel6zéen tett
olyan jognyilatkozatra lehet sziikség — jogrendszertél fliggéen —, mely szerint nem
tiltakozik, azaz nem kifogasolja szervei, szovetei transzplantalasat, kutatasi célu
felhasznalasat (feltételezett beleegyezés, contracting out, vagy mindehhez kifeje-
zetten hozzajarul, contracting in). B hozzatartozoi részérél azonban kifejezett hoz-
zajarulo nyilatkozatokra lehet sziikség az alabbi tartalommal: kifejezetten hozzaja-
rulnak B teste kutatasi, transzplantacios célu felhasznalasahoz, tudomasul veszik és
elfogadjak, hogy a miitétet tlél6 személy semmilyen formaban nem azonos B-vel,
B jogai Q-t nem illetik meg, B kotelezettségei nem terhelik Q-t. Esetleg ki kell egé-
sziteni R jognyilatkozatait azzal, hogy hozzajarulasat adja eredeti teste, szervei, szo-
vetei kutatasi célu, transzplantacios felhasznalasahoz, lemond azokrdl. Egy ehhez
hasonlo jogi konstrukcioval gyakorlatilag elfogadunk egy ,mindista” szemléletii funk-
cionalis jogfogalmat identitasunkra; elfogadott feltevésiink az, hogy szellemiink oda
megy, ahova a fejiink, mert a fejiinkkel vagyunk azonosak.

A tovabbiakban idézziik fel (ismét) az UDDA halaldefiniciojat: a halal a keringé-
si és 1égzési funkciok irreverzibilis megszilinése és/vagy a teljes agy (és agytorzs)
valamennyi funkciéjanak visszafordithatatlan megsziinése. Esetiinkben B agyha-
lott, fejetlen testét azonban (feltehet6en) életben tartjak mesterséges keringéssel-
légzéssel legalabb addig, amig meg nem kapja uj fejét és fel nem ,tdmad” optimista
esetben. Hezitalunk, mert eddig ugy tudtuk, hogy fej és test egy (megbonthatatlan)
egység. Most nyernek csak igazan teret Tom Tomlinson szavai, amelyeket 6 (csak)
a DCD-paciensek esetére fogalmazott meg: holt, mert meghalt az agya vagy él6,
mert ver a szive és lélegzik?% Esetiinkben: B halott, mert agyhalott, vagy é16, mert
a (fejetlen) teste életben tartando, életben tartatik? R-nél az UDDA egyik feltétele
sem teljesiil kifogastalanul, mégis némileg kételkediink, értetlenkediink, mert a le-
fejezésére (mintha kivégzésére) keriilne sor. Beall a kardiopulmonalis halal, ha azt
szliken probaljuk érteni R lefejezett testére szoritkozva (most tekintsiik el az eredeti
test szerveinek transzplantacios célu hasznositasa lehetdségétol). R testetlen fejé-
nek agyi funkcioi oxigéndus vér folyamatos aramoltatasa révén nem szlinnek meg
irreverzibilisen (és permanensen sem), agya ideiglenesen ,kikapcsolt”, tiigg6 sta-
tuszba, huzamos ideig tarté szandékolt mesterséges komaba kertil. R irreverzibilis
(vagy el6zetes jognyilatkozattal akar permanens) agyi halalaval, amennyiben pél-
daul mesterségesen mégsem sikeriil azt életben tartani, R-nél egyszerre teljesiil a
kardiopulmonalis halal feltétele is.

83 Idézi FoLEy (21.1j.) 102.
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Belathatjuk, hogy az UDDA halalfogalma a fejatiiltetés lehet6ségére nincs felkésziil-
ve, de ez nem is varhato el, mert kb. négy évtizeddel korabbra datalodik. Kérdésiink
az, hogy indokolt-e mindebbdl adoddan (is) a halal jogfogalmanak revizioja.

Attol tartunk, a BHT nemcsak azért kikeriilhetetlen, mert mar engedélyezték
Kinaban (nemcsak holttesteken, de él6 emberi fejes, ,éles modban” is), hanem az
ember tiirelmetlen, tul kivancsi és elszant természetébdl adodoan is, mely nem eresz-
ti azt a lehetdséget, hogy még tobbet tudjon meg a hatarairdl: halandosagarol, sét
halhatatlansagarol. Az emberi természetrél lamentéalva akar esziinkbe juthat — Viktor
E. Frankle nyoman — az emberi lényegétd], itt, ebben az értelemben: a belsé szabad-
sagatol megfosztott és a ,sajat hullaja mogott” meneteld lagerfogoly torténelmi pél-
daja is,®* amely a Niirnbergi Kodexet ,sziilte”, amelynek kondiciéi most nem telje-
siilnek a BHT esetében. Allaspontunk szerint a tomegesen vitrifikalt (lefagyasztott)
agyak utobb kiélezhetik ezt a helyzetet és jogi rendezettséget kovetelnek halhatat-
lansagi torekvésiinknek. (Az egyik legnagyobb krionikai, holttestek lefagyaszta-
sat végz6 intézetnek® mar magyar paciense is van: paciens alatt ebben az esetben
jogilag halott személyek teljes holtteste, minimalisan pedig a testtél elvalasztott feje
értendd, ami az olcsobb megoldas a remélt halhatatlansagra.)

8. ERETT-E A MAGYAR JOG HALALJOGI REVIZIORA?

Sajat gondolatkisérletiinket odaig vezetjiik, hogy a magyar jogot is megvizsgaljuk
a fejatiiltetési miiveletsorra vonatkozoan (csak R-rel az egyszeriisités jegyében).
A magyar jog haromlépcsds feltételrendszert allitott fel az agyhalal megallapita-
sahoz:®® 1. Kizaré feltételek vizsgalata és kizaré diagnozis felallitasa: amennyiben
azok valamelyike fennall, alanyunk é16.%7 2. Mély koma allapota, az agytorzsi ref-
lexek és a spontan légzés hianya (konjunktiv feltételek);®® a 1égz6kozpont irrever-
zibilis bénulasa apnoe teszttel igazolando: e feltételek egyiittes teljesiilése a (teljes)
agymiikodés megsziinésére utal. 3. Az agymiikodés hianya irreverzibilitasanak bizo-

84 Viktor E. FRANKL: ...mégis mondj igent az életre! Egy pszicholégus megéli a koncentrdciés tabort
[ford.: KaLocsal Varga Eva] (Budapest: Jel 2014) 109.
8 Cryonics Intitute in Clinton Township USA.
86 18/1998. (XII. 27.) EiiM rendelet az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvénynek a szerv- és
szovetdtiiltetésre, valamint tdroldsra és egyes korszovettani vizsgdlatokra vonatkozo rendelke-
zései végrehajtdsarol, 2. sz. melléklet: a 18/1998. (XII. 27.) EiiM rendelethez: Az agyhalal megal-
lapitasa.
1. melléklet a 12/2012. (VIII. 6.) EMMI rendelethez ,1. Kizaro koriilmények tisztazasa. Az agyha-
lal nem allapithaté meg, ha az alabbiak koziil barmelyik kimutathato: a) mérgezés, gyogyszerha-
tas altal okozott koma; b) neuromuszkularis blokad; ¢) shock-allapot; d) metabolikus vagy endok-
rin eredetii koma; e) lehiilés (a vizsgalat id6pontjaban mért rectalis hémérséklet 35 °C alatt van);
f) heveny gyulladasos idegrendszeri korképek.”
1. melléklet a 12/2012. (VIII. 6.) EMMI rendelethez ,2. Az agymiikodés teljes hianyanak bizonyi-
tasa: az alabb felsorolt klinikai tiinetek egyiittes fennallasanak megallapitasaval torténik. a) Mély
koma. A spinalis reflexek megléte nem zarja ki az agyhalal fennallasat. b) Az alabbi agytorzsi ref-
lexek egyik oldalon sem valthatok ki: I. pupillareflex, II. corneareflex, III. trigemino-facialis fajdal-
mi reakcio, IV. vestibulo ocularis reflex. V. kohogési reflex a garat, trachea, bronchus ingerlésével,
az endotrachealis tubuson keresztiil alkalmazott mély leszivasi kisérlettel.”

8
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nyitasa: a 2. pont alatti klinikai tesztek tobbszori vizsgalataval®® vagy kijelolt diag-
nosztikai eszkozokkel*® igazolando.

R testérdl valo levalasztasat kovetden szandékolt komaban van, ennek oka példa-
ul, hogy arrdl spekulalunk, milyen fajdalmai lennének enélkiil, egyszerre ziidulna-e
ra eredeti teste hianyanak minden fajdalma elviselhetetlen kinnal. Jelezziik, hogy
(szerintiink) maris teljesiilt egy kizaro feltétel, tehat R mindenképpen él6. Azonban
mi (R terhére) eltekintiink a (fajdalomcsillapitd) mesterséges komatal, feltessziik,
hogy R eszméletlen allapotban van egy ideig (még 1ij testéhez valo kapcsolasat meg-
el6z6en). Tudomasunk szerint a mély koma feltételeinek teljesiilését az un. Glasgow
komaskalaval (GSC) kell vizsgalni, amely a szemnyitas, a verbalis felelet és a moto-
ros valasz (a végtagok, a nyelv mozgatasa parancsra) harmas szempontrendszeré-
vel értékel; a kapott értéknek a 3-hoz kell minél inkabb kozelitenie agyhalalnal. Nem
tudjuk, hogy igazsagiigyi orvosszakérténk milyen szakvéleménnyel tudna benniinket
ellatni, tekintettel arra, hogy R-nek jelenleg nincsenek végtagijai. Tovabba az agy-
torzsi reflexek részben nyilvanval6an nem vizsgalhatok: a vestibulo-ocularis reflex
(babaszem tiinet) a fej 30 fokos megemelését igényli a vizszintes testhez képest, a
fe] hirtelen elforditasara is sziikség lenne a reflex kivaltasahoz, amihez a teljes test
sziikséges. A spontan légzés nem teljesiil, nincs tiidé (jelenleg). Ugy tiinik tehat, a
magyar (halal)jog is ,amerikai cip6ben” jar a nyilvanvaloan extrém, de valos pél-
dank esetében, amin nem csodalkozunk (a harvardi k6zos kiindulopontra tekintettel).

A tovabbiakban — a kovetkeztetések levonasat, javaslataink (és masok javaslatai)
ismertetését megel6zéen — szeretnénk még egy egész mas jellegli ,joghézagra”, sza-
munkra mindenképp ,megkeriilhetetlen kodfoltra” felhivni a figyelmet.

9. MIT TEGYUNK, HA ,MARPEDIG NINCS IS IDO"?*

Az identitaselméletek bemutatasanal utaltunk arra, szamunkra roppant zavaro az
a koriilmény, hogy az (altalunk targyalt) identitaselméletek alapja az id6: mind-
egyik az id6ben (multban, jelenben és jovGben) folyamatos identikus létiink felté-
teleit igyekszik megadni 6nazonos létiinkh6z, és mi ,elvesziink a rengetegben” az
idével kapcsolatban. E tekintetben utalunk az (UDDA-val éppen egyidds) informa-
cios paradoxonra, mely szerint eddig ugy tudtuk, a multat és a jov6t az ok és az oko-
zat egyértelmil kapcsa koti 6ssze, azonban ha a folyamatban informacio vész el, ez
a kapocs mar nincs meg. A vilagegyetemiinkbdl részek hianyozhatnak, nem lehe-
tiink biztosak a multunkban, lehet, hogy az idénk nem (is) folytonos, ahogy mi azt
szeretnénk gondolni és szavainkkal kifejezziik.”> Mi van, ha az id6 nem egy valds

89 1. melléklet a 12/2012. (VIII. 6.) EMMI rendelethez ,3. A hianyzo agymiikodés irreverzibilitasa-
nak bizonyitasa.”

9 1. transzkranialis doppler (TCD) vizsgalat, II. Tc99m HMPAO-val készitett perfuzios szcintigram,
I1I. négyér angiografia.

1 Carlo RovELLL: 1d6 mdrpedig nincs [ford. BaLAzs Istvan] (Budapest: Park 2018).

% Kitty FERGUSON: Stephen Hawking élete és vildga [ford. Sopor Adam] (Budapest: Kossuth 2012)
133-tol. 1981-ben beszélt Stephen Hawking az informacios paradoxonnak nevezett elméletérsl, mely
szerint a fekete lyukba behullé informacio (azaz a vilagegyetemet alkoto részecske, melybe infor-
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folyamat, hanem (csak) élettapasztalataink és Snmagunk (szubjektiv) interpreta-
lasi modja, human értelmezési metodika, és amit idéként értiink félre, az (csak) a
folyamatosan névekvo entropia, a rendezetlenség? Rovelli arra iranyitja a figyel-
met, hogy ne zarkozzunk el az elméleti fizikatol (dobjuk el el6itéleteinket), minden
tudomany és miivészet célja ugyanaz: a lathato vilag mogé pillantani.

,Mi azid6?” (vagy) ,Ki az id6?”, ,Mi magunk vagyunk az id6?"% En vagyok a sajat
id6m? A Lét és idd®* szerint a 1ét megkozelitésének egyetlen jarhato ttja a ,jelen-
valdlét”. Az ember az egyediili 1étez6, aki homalyosan érteni véli sajat 1étét az id6-
be agyazottan, melynek egzisztencialis stlyat a sajat halallal mint abszolut hatarral
torténd talalkozas adja. Az emberi jelenvalolét az akaras hatokorébdl kivont meg-
hatarozottsagba, felcserélhetetlenségbe valo belevetettség. Létmodunk az aggodas,
a gond: a jelenvaldlét egyben a halal felé valo 1ét, kiallas a semmibe, alaptapaszta-
latunk szorongasunk. Ember nélkiil nincs is id6? Az csak azaltal van, hogy emlé-
kezéssel jelenvalova tessziik a multat, varakozassal pedig jelenvalova formaljuk a
jov6t? Nem tudunk feloldodni jeleniinkben, a mult altal motivaltan és a jovére ter-
vezben elérevetve éliink (valameddig).”

10. AZ AGYHALAL JOGFOGALMA TEVES

Nem talaltuk meg a halal tamadhatatlan jogfogalmat, mely minden kétséget kizaro.
Ennek egyik oka, hogy nincs konszenzus identitasunk vonatkozasaban. Univerzalis
valtoztatast igényel a (teljes) agyhalal jelenlegi jogfogalma, legyen meg annak 6ssz-
hangja a mogotte allo szaktudomanyokkal. Szerintiink elkeriilhetetlen a kritikus
agyi funkciok kijelolése, azok hianyanak mérési metodikaja (Gjra)meghatarozasa
adekvat klinikai tesztekkel a neuroplaszticitas/neurogenezis allitasaira reflektalva.
Meggy6z6désiink, hogy nagyobb tér, letisztultabb jogi keretek sziikségesek az egyé-

macio kodolt) végleg odavész, amikor a fekete lyuk teljesen elparolog: azt még elvileg sem tudjuk
rekonstrualni tobbé, a fekete lyuk koriili Hawking-sugarzasnak nincs kozvetlen kapcsolata az azt
felépit6 informacioval. Vegyiik észre, hogy ez a probléma tilmutatott a fekete lyukakon, Leonard
Susskind (a Stanford elméleti fizikusa) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben Hawkingnak
igaza van, akkor ilyesmi barhol megtorténhet: a vilagegyetembdl részek hianyozhatnak, az elére
jelezhet6séget elfelejthetjiik, semmiben sem bizhatunk, amit a tudomany allit. Nem lehetiink képe-
sek elére jelezni a jovét, és a multunkban sem lehetiink biztosak. Mind a térténelemkényvek, mind
az emlékeink lehet, hogy illiziok? A multunk hatarozza meg, kik vagyunk, nélkiile elveszitjiik iden-
titasunkat. Kip Thorne (Nobel-dijas elméleti fizikus) arra emlékeztetett, hogy akkoriban mar felve-
tédott annak a lehet6sége is, hogy létezhetnek az atomoknal kisebb méretii fekete lyukak, melyek
barhol ott lehetnek, informaciomorzsakat lopkodhatnak téliink, a mi vilagunkbol. Az informacios
paradoxon fizikai elmélete (modellje) is 6vatossagra int benniinket, arra hivta fel a figyelmet majd-
nem negyven évvel ezel6tt, lehet, hogy sériil az informaciomegmaradas (elve), ez pedig azt jelenti,
hogy az id6nk lehet, hogy nem is folytonos, ahogy mi szeretnénk gondolni.

9 1924-es marburgi el6adas végére a »Mi az id6? « kérdése szandékosan azza a kérdéssé alakult,
hogy »Ki az id6?« Mi magunk vagyunk az id8? - teszi fel a kérdést Heidegger eléadasanak végén.”
HuszAr Zsuzsanna: , Az id6, illetve az id6i strukturak nyelvi megjelenése az iskolai fogalmazasok-
ban” [doktori disszertacio] Pécs 2008, 17.

94 Martin HEIDEGGER: Lét és id6 [ford. Vaipa Mihaly et al.] (Budapest: Gondolat 1989).

% HuszAr (93. 1j.) 17-t6l.
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ni onrendelkezés szamara: ,pro choice” szemlélet, a halalstandardok kozotti valasz-
tas lehet6ségének megadasa annak, aki halal esetére szolo el6zetes betegnyilatko-
zatot tenne (amit tobben is javasolnak mar egy ideje). Belatjuk, hogy jelenleg nincs
megfelel halalfogalmunk (igy jogfogalmunk), nem donthetiink minden esetben és
feltétleniil egyének halala idépontjarol, kivételt engediink, ha valaki ugy kivanja.

Allaspontunk szerint kovetkezetesebb 1t (keret) a tradicionalis standard kizarola-
gos jogfogalmahoz valo visszatérés, azzal, hogy szervkivételnél (és az életfenntar-
to kezelés visszautasitasanal, megsziintetésénél) kivételt engediink. Es maris visz-
szakanyarodtunk az el6bbi problémahoz, azaz milyen taxativ feltételekkel engediink
ilyen kivételeket: melyek a kritikus agyi funkciok, azok hianyat hogyan detektaljuk,
tovabba milyen tartalmi és formaju jognyilatkozat sziikséges és elégséges ahhoz,
hogy valaki éljen énrendelkezési jogaval. A hasztalan kezelési kondiciok kimunkalt
rogzitése sem elkeriilhet6 (mint alternativ ut az orvos nézépontjabol). Valdsziniinek
tartjuk, hogy alig néhanyan vennék igénybe ezt a lehetdséget, azonban jelen koriil-
mények kozott mégsem tartjuk elfogadhatonak, hogy ez a lehetdség ne legyen adott.

Végezetiil fontosnak tartjuk megemliteni, hogy kutatéasi témank — jelen tanulmany-
ban nem targyalt mas nézéponttal — még tovabb gazdagodhat. Egy publikaci6é annak
lehet8ségére hivta fel a figyelmet, hogy a neurolégiai agyhalal kritériumanak értel-
mezési horizontja (még) komplexebbé valhat, amennyiben a testen kiviili élmény
mellett mar a halalkdzeli élmény jelenségkore is klinikai entitassa valik a neurologi-
ai kutatasok el6rehaladasaval.®

11. ELSO SZEMELYI PERSPEKTIVA

Elsitéleteimnél fogva kifejezetten tartottam attol, hogy jogi tanulmanyom ezoteri-
kus jelleget 61t a halal metafizikai vonatkozasai miatt. Miutan a halalkoncepciok és
identitaselméleteik az id6 szubjektive ingatag fogalmahoz tereltek, ugy véltem, az
is lehet, hogy Platén barlangjaban vagyok. Jobban teszem, ha minél t6bb véleményt
meghallgatok, s Richard Bach szavain is elgondolkodom masoké mellett: ,Ahhoz
szoktattuk magunkat, hogy higgyiink a halél szilkségszertiségében. Eletre sz6lo fri-
gyet kotottiink a tér és id6 feltevésével, melyek mélyen belénk gyokereztek, annyi-
ra, hogy csak a halal valaszthat el t6liik.”” Mit gondol a kritikus olvaso, mirél szol
ez a tanulmany valdjaban? Kaphatna-e azt a cimet (inkabb), hogy kritikai észrevé-
telek 6nazonossagunkhoz?

% HorvATH-KOMUVES—SzABO (12. 1j.) 302.
97 Richard Bach: Hipnézis [ford. BEREsi Csilla] (Budapest: Edesviz 2009) 102.
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