VARNAY ERNO"

AZ ALKOTMANYBIROSAG
ES AZ EUROPAI BIROSAG.
EGYUTTMUKODO ALKOTMANYBIRASKODAS?*"

Az Alkotmdnybirésag a kézelmiiltban tobb, az Eurdpai Unid Birésdgdval fennallé viszonydt
is érint6 hatdrozatot hozott. Az Alkotmdnybirésagnak az unids jog irant mutatott alapvets-
en tartozkodo dllaspontjaban a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat (iin. kvotahatarozat) atto-
rést jelent. A testiilet kinyilvdnitotta hataskorét az unios joggal szembeni alkotmanyvédelem
terén (ultra vires kontroll, alapjogi kontroll, alkotmdnyos identitds kontroll), és rogzitette,
hogy ezt a hataskorét az Eurépai Uniéban megvalésulé alkotmanyos egyiittmiikodés kere-
tében kivanja gyakorolni, ideértve az Eurépai Unié Birésdgdval folytatott parbeszédet.
Az eljarasok felfiiggesztésérdl szolo friss végzések indokdt az adta, hogy az Alkotmany-
birésag be kivanja vdarni az Eurdpai Unié Birésdganak dontését, mivel az elbtte tamadott
Jjogszabdlyhelyek egyuttal az unios birosag eldtt folyamatban 16v0 kotelezettségszegési el-
jaras, illetve el6zetes dontéshozatali eljards tdrgyai is, az inditvanyok és a keresetek jog-
alapjai (alkotmdnyellenesség, uniés jogba iitkozés) részben dtfedést mutatnak. Ameny-
nyiben az Eurdpai Unié Birésaga el6tti eljarasnak csak a lehet6sége adott, de az eljaras
nincs folyamatban, az Alkotmanybirésag nem érzi kitelességének eljardsa felfiiggeszté-
sét. A kvétahatdrozatban jelzett elvi lehetéség konkrét format kapott.

Amennyiben az Alkotmdnybirésag komolyan gondolja az egyiittmiikodést az Eurépai Unié
Birésagdval, csak a sz6 szoros értelmében is erésen indokoltan térhet el annak dallaspont-
Jjatol.

A két testiilet kGz0tti intenzivebb pdarbeszédre kinal lehetiséget az elézetes dontéshozata-
li eljaras. Ennek sem a magyar jogban, sem az unios jogban nem latjuk akaddlyadt. Tobb
alkotmanybirésag az unids aktusok ultra vires kontrollja kapcsan ezt kitelezének tartja, az
elbzetes dontést pedig messzemenden iranyadonak tekinti. Az egyiittmiik6dé alkotmany-
biraskodds friss példadi azt mutatjak, hogy a birésagok érvelései nem sziikségképpen fedik
egymdst. Eléfordulhat, hogy bar az Eurdpai Unié Birésdga érzékeli a tagdllami alkotmd-
nyos kérdést, érvelése az unios jogon alapszik. Ez nem zdrja ki, hogy az alkotmanyos prob-
léma is megoldédjon. Ugy itéljiik meg, hogy a kvétahatdrozatban és a friss végzésekben
foglalt dramaian 1ij megkozelitések az elsé lépései lehetnek az Alkotmdnybirésag és az
Eurdpai Unio Birésaga kozotti érdemi egyiittmiikodésnek.

* Tudomanyos tanacsado, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: varnay.erno@tk.mta.hu.

™ A vizsgalodashoz az Igazsagiigyi Minisztérium égisze alatt létrehozott, tébbek kozott az unios jog
és az Alaptorvény kozotti kapcsolatok attekintésére felkért munkacsoport kérdéstelvetései adtak az
indittatast. A kézirat elkészitéséhez nyujtott segitségiikért koszonettel tartozom Somssich Rékanak
(ELTE AJK), Varju Martonnak (TK JTI), Balogh Evanak (DE AJK) és Fazekas Floranak (DE AJK),
Papp Moénikanak (TK JTI, ELTE AJK), tovabba a kéziratnak az TK JTI-ben 2019. marcius 7-én le-
zajlott miihelyvitaja résztvevéinek, igy kiilongsen Chronowski Noranak (NKE) és Gardos-Orosz
Fruzsinanak (TK JTI, ELTE AJK).
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1. BEVEZETES

Jelen iras apropojat a magyar Alkotmanybirosag (AB) kézelmultban hozott hataro-
zatai adjak. Ezek a hatarozatok a magyar alkotmany (Alaptorvény) és az unios jog
kozotti viszony neuralgikus pontjai tekintetében tartalmaznak jelentds 1j kitétele-
ket, amelyek az AB és az Eurdpai Unio6 Birdsaga (EUB) kozotti viszonyt is érintik.

Az alabbiakban vazoljuk az AB-nak az unids joghoz valé viszonya alapvet6 jel-
lemzdit, mivel igy tlinik ki az ujabb hatarozatok ujdonsaga. A friss dontések kinyil-
vanitjak az unids birdsaggal folytatott — egyeldre kdzvetett — egylittmiikodésre valo
készséget, s6t annak kezdetét jelenthetik, hiszen a felfliggeszt6 végzések az EUB
el6tt folyo eljarasok eredményének bevarasa céljabol sziilettek. Erdekes lehet be-
pillantanunk az EUB lehetséges dontéseibe, majd megkisérelni elérevetiteni az AB
lehetséges reakciot.

Az AB altal megkezdett uton egyelére csak elvi lehet6ségként tiinik fel az el6ze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezése. Megvizsgaljuk ennek jogi lehet6ségét,
valamint azt, hogy az EUB hatarozatat kévetéen az AB milyen helyzetben talalja
magat az alkotmanyértelmezés és az alkotmanyvédelem terén. Végiil néhany tjabb
eset alapjan ramutatunk a tagallami alkotmanybirésagok és az EUB kozotti kozvet-
len, érdemi, konstruktiv parbeszéd jellegzetességeire.

A vizsgalodasok messzemenden jogkdzpontiuak, ami egyrészt a jogi szovegeknek
juttatott szinte kizardlagos szerepben, masrészt a jogon kivilli (kiilonosen politikai)
vilag tényeinek figyelmen kiviil hagyasaban nyilvanul meg.

2. ELOTORTENET

A magyar Alkotmanybirésag és az Europai Unié Birésaga mint a kozosség ,alkot-
manybirosaga” kozotti viszony magatdl értetddéen az AB unids jogrol vallott fel-
fogasahoz illeszkedik, ezért felelevenitjiik ennek a viszonynak néhany alapveté jel-
legzetességét.!

Az AB nagyon koran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozosségi (unios)
jogot nem tekinti nemzetkdzi jognak, ennek megfelel6en a hazai jogalkoto altal 1ét-
rehozott jogi aktusok k6zosségi (unios) jogba iitkozését nem vizsgalja. Ilyen iitko-
zések esetére a rendes birésagok hataskorére utal, amelyeknek iitkdzés felmeriilé-
sekor az unios jognak a tagallami joggal szembeni els6bbsége alapjan lehetéségiik

van az alkalmazandé hazai jogszabaly félretételére.? A hazai jognak (az alkotmany-

! Az AB-nak az unios joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlata kritikus attekintéséhez lasd Fruzsina

GArDOS-ORosz: ,Preliminary Reference and the Hungarian Constitutional Court: A Context of Non-

Reference” German Law Journal 2015/6, 1569-1589; Vincze Attila — CHrRoNowskl Nora: Magyar

alkotmdnyossdg az eurdpai integrdcioban (Budapest: HVG-ORAC 2018) 255-322.

2 A 61/B/2005. AB hatarozattal (ABH 2201, 2207.) indulo itélkezési gyakorlat. Blutman Laszl6
megfogalmazasaban: ,az Alkotmanybirosag igyekszik leszoritani az unios jogi problémakat alkot-
many alatti szintre, és maga is tartozkodik unios jogi normak értelmezésétsl.” BLutMaN Laszlo: , Az
Alkotmanybirosag és az elézetes dontéshozatali eljaras” Kozjogi Szemle 2015/4, 7. Chronowski Nora
és Vincze Attila mar-mar tulzéan fogalmaznak: ,Magyarorszag szinte fobidsan reszket az unios jog
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nak) az unios jog fényében torténd értelmezésére (az unios jog un. kozvetett hata-
lya) egy kifejezett példat ismeriink (a hallgatoi szerz6dések tigye).?

Az AB hatarozataibdl nem olvashattuk ki egyértelmiien az unids jog helyét a
Magyarorszagon érvényesiilé jogrendben, nem tudhattuk, mi az allaspontja az eset-
legesen az alkotmanyba iitk6z6 unios jogi aktusokkal kapcsolatban. Mindenesetre
az unios joggal szembeni alkotmanyvédelmi hataskort kifejezetten nem allapitott
meg maganak.

Az unids jogi aktusokat végrehajto hazai jogi aktusok alkotmanyos kontrollja (az
unios jogi aktusok kozvetett alkotmanyossagi vizsgalata) soran a hazai jog és az
unios jog elszigetelésére torekedett. Ez az unios jogi hattér, kérnyezet ignoralasa-
ban és az esetleges el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmarada-
séban nyilvanult meg.*

Az AB tobb hatarozataban elismerte az EUB kvazi kizarolagos hataskorét az uni-
0s jogi aktusok értelmezésére és érvényességének megallapitasara.’

3. AZ ALKOTMANYBIROSAG UJ HATAROZATAI
3.1. AZ ATTORES: A ,KVOTAHATAROZAT”

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (az un. kvotahatarozat) attérést hozott. Az alap-
vetd jogok biztosa egy unids jogi aktusnak® az alkotmannyal valo osszeegyeztethe-
t6sége vizsgalatat inditvanyozta. Az Alkotmanybirésag — mikdzben magat a vizs-
galatot nem végezte el — az unios jog és az alkotmany kozotti viszonyt illetéen nagy
horderejii megallapitasokat tett:” megallapitotta hataskorét a magyar alkotmany altal
védelemben részesitett alapjogokat sért6 unios jogi aktusokkal szemben, tovabba a

hatdsaitol...” CHRoNOwSKI Nora — VINCZE Attila: ,Az Alkotmanybirosag az Egységes Szabadalmi
Birosagrol — zavar az er6ben” Jogtudomdnyi Kozlony 2018/11, 485.

3 ,[A] munka és a foglalkozas szabad megvéalasztasahoz fiz6d6 jog értelmezése soran az
Alkotmanybirésag nem hagyhatja figyelmen kiviil a vonatkozé uniés szabalyokat és az Europai
Birdsag relevans joggyakorlatat.” 32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat, Indokolas [41].

4 Ennek talan legegyértelmiibb példaja a korai ,tobbletkészletezési igy”, 17/2004. (V. 25.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 291. A hatarozat kommentarjahoz lasd Sai6 Andras: ,Miért nehéz tantargy
az egyiittmiikod6 alkotmanyossag? A magyar Alkotmanybirosag és a k6zosségi jog elsébbsége”
Fundamentum 2004/3, 89-96, bit.ly’2Kp5vqu; VARNAY Erné: ,Az Alkotmanybirosag és az Europai
Unio joga” Jogtudomdnyi Kozlony 2007/10, 430-431.

° Lasd Kovacs Péter és Bagi Istvan parhuzamos indokolasat: ,Mivel az europajog (k6zosségi jog)
hiteles értelmezése és alkalmazasa az Europai Kozdsségek Birosaganak hataskorébe tartozik...”
(1053/E/2005. AB hatarozat, ABH, 2006, 1824.), tovabba , Az Alkotmanybirosag hataskorét az
Abtv. 1. §-a hatarozza meg. A hivatkozott rendelkezés nem tartalmaz olyan hataskort, amely a
kozosségi jogba litkozés vizsgalatara hatalmazna fel az Alkotmanybirdsagot. E kérdés eldonté-
se a kozosségi jog szabalyai alapjan az Europai K6zosség szervei, végs6 soron az Eurdpai Birésag
hataskore” (61/B/2005. AB hatarozat).

% A Tanacs (EU) 2015/1601. hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkozi védelem teriiletén
Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol.

7 A hatarozat elemzéséhez lasd BLutMAN Laszlo: ,Sziirkiileti zona: az alaptorvény és az unios jog
viszonya” Kozjogi Szemle 2017/1, 1-14.
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Magyarorszag szuverenitasat, illetve alkotmanyos identitasat sért6 unios jogi aktu-
sokkal szemben (Indokolas [46]).

Az AB e hataskorok gyakorlasaval kapcsolatban szamos — ha ugy tetszik, 6nkor-
latozé — tovabbi kijelentéseket is tett: 1. Az alapjogvédelem terén, elismerve, hogy
az Eurodpai Unio

az alapvet6 jogoknak t6bbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjé-
vel azonos, vagy legalabb kielégité mértékii védelmet képes biztositani [...] az
Alkotmanybirosag részére fenntartott feliilvizsgalati lehet6séget az egyiittmiikodé-
si kotelezettségre tekintettel, az europai jog lehetdség szerinti érvényesiilését szem
el6tt tartva kell alkalmazni.

A feliilvizsgalat mélységét illetéen rogziti, hogy az alapvet6 jogok lényeges tartal-
manak védelmét kivanja biztositani (Indokolas [49]-[50]). 2. Az ultra vires kont-
rollt (a hatarozat a szuverenitas védelmébdl vezeti le az unios hataskorgyakorlassal
Osszefiiggd alkotmanyvédelemre vonatkozo hataskorét) és az alkotmanyos identitas-
kontrollt illetéen két fontos megszoritast tesz: a) Az AB nem kivan kozvetlen kont-
rollt gyakorolni az uniés aktusok felett: ,Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy a
szuverenitas-, illetve az identitaskontroll targya nem kozvetleniil az unios jogi aktus,
illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérél vagy érvénytelenségérdl, illet-
ve alkalmazasbeli els6bbségérdl sem nyilatkozik™ (Indokolas [56]). Ebb6l kovetke-
z6en az alkotmanyos kontroll a kdzvetett kontrollra, az unios aktusok széles érte-
lemben vett végrehajtasa érdekében sziiletett hazai jogi aktusok alkotmanyossagi
vizsgalatara korlatozodik. b) Az identitaskontrollt az egyenjogusag és a kollegiali-
tas alapelvein nyugvo, egymas kolcsonos tisztelete mellett folytatott egyiittmiiko-
dés keretében indokolt biztositani az EUB-val (Indokolas [63]).

Mind az alkotmanyvédelem iranyai — alapjogvédelem, ultra vires kontroll, alkot-
manyos identitaskontroll —, mind a kontroll gyakorlasanak énkorlatozasai kifejezet-
ten a német szovetségi alkotmanybir6osag altal kinyilvanitottakat kovetik, azok rész-
letez6 érvelése, az esetleges alkalmazas ,finomhangolasa” nélkiil.°

3.2. UJABB JELENTOS FEJLEMENYEK A FRISS FELFUGGESZTO
VEGZESEKBEN

A kozelmultban az AB tobb olyan felfiiggeszté végzést hozott, amelyben a kvéta-
hatarozatra hivatkozva utal az EUB-val valo egyiittmiikodésre. A felfiiggesztések
indokaként a végzések azt hozzak fel, hogy az inditvanyokban tamadott térvények
(torvényhelyek) és joggyakorlat egyuttal az EUB el6tt folyamatban 1évé eljarasok

8 Az AB és az EUB viszonyanak elemzéséhez lasd még CHrRoNOwsKI Nora — NEMESSANYI Zoltan:
,Europai Birosag — Alkotmanybirosag: feliileti fesziiltség” Eurdpai Jog 2004/3, 19-29.

% A kvotahatarozat részletes kritikai elemzéséhez lasd Drinoczi Timea: ,A 22/2016. (XII. 5.) AB hata-
rozat. Mit (nem) tartalmaz, és ami kovetkezik bel6le. Az identitasvizsgalat és az ultra vires kozds
hataskorgyakorlas 6sszehasonlito elemzésben” MTA Law Working Papers 2017/1, bit.ly/33mLZ5z.
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targyai is. Az AB végs6 hatarozatat az EUB el6tt folyamatban 1év6 eljarasokban
sziileté dontések figyelembevételével kivanja meghozni.!

Megjegyezziik, ilyen helyzet mar adodott, hogy ugyanazon torvényhely kapcsan
egyidejiileg volt folyamatban eljaras az AB-n és Magyarorszaggal szembeni kotele-
zettségszegési eljaras az EUB el6tt. A birdk jogdlldsardl és javadalmazdsdrol sz6-
16 2011. évi CLXII. torvény 90. § ha) pontjaval kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt
az AB 2012. februar 28-an fogadta be. Az Eurdpai Bizottsag ugyanezen térvény-
hely uniés jogba litkozése miatt 2012. julius 7-én nyujtott be keresetet az EUB-n.
A Bizottsag kérelmezte, hogy az ligyet gyorsitott eljarasban biralja el a testiilet.
Kérelme alatamasztasara a Bizottsag igy érvelt:

a Magyarorszag altal bevezetett j nyugdijrendszernek a 2000/78 iranyelvvel valo
Osszeegyeztethetdségére vonatkozo vizsgalat rendkiviil siirgds azért, mert egyrészt
a szoban forgo szabalyozas sulyos kévetkezményekkel jar az érintett birak, ligyészek
és kozjegyzok palyafutasara, illetve az altaluk ellatott feladatokra, masrészt e sza-
balyozas egyidejiileg a magyar alkotmanybirosag el6tti eljaras targyat képezi a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével valo allitolagos ellentétessége miatt."

Az EUB elnoke 2012. julius 13-an helyt adott a Bizottsag kérelmének. Az AB nem
varta be a birosag itéletét, hanem 2012. julius 16-an meghozta hatarozatat [33/2012.
(VIL. 17.) AB hatarozat]. (Az EUB itélete 2012. november 6-an sziiletett meg.'%)

A kvétahatarozattal 6sszefiiggésben szintén az a helyzet allt el6, hogy azonos
napon (1), 2015. december 6-an érkezett az AB-hoz az alapvet6 jogok biztosanak
inditvanya és nyujtotta be a magyar kormany a hatarozattal szembeni keresetét
az EUB-n. Az AB - nem varva be az EUB 2017. szeptember 6-i itéletét'> — 2016.
december 5-én meghozta ,kvotahatarozatat”. Ebben a dontésben — mikézben az AB
kifejezetten elkotelezi magat az EUB-val valo egyiittmiikodés mellett — nincs utalas
a birosag el6tt folyamatban 1évé eljarasokra.

A friss végzésekkel tehat, itélkezési gyakorlataban el8szor, az AB immar tényle-
ges, érdemi kapcsolatot teremtett az el6tte és az EUB el6tt folyo eljarasok kozott.

Mig a kvotahatarozatban az AB magara nézve csak elvontan utalt az Eurépai
Unién beliili alkotmanyos parbeszédre, az EUB-val folytatando egyiittmiikodésre,
addig a felfiiggesztd végzések ennek az egyiittmiikodésnek a konkrét megvalosu-
lasaként is vehet6k. Az addig példa nélkiil allo eljaras — melynek kimenetele jelen-
leg bizonytalan — t6bb figyelemre mélt6 mozzanatot tartalmaz, amelyek az AB és
az EUB viszonyanak szélesebb Osszefiiggésében is vizsgalhatok.

A 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés (civil szervezetek végzés) utal arra, hogy a
tamadott torvényben' el6irt, az tigy inditvanyozodi altal sérelmezett nyilvantartasi és

10°3198/2018. (VI. 21.) AB végzés; 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés; 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés;
3220/2018. (VIL. 2.) AB végzés.

' C-286/1, C:2012:469, a Birosag elnokének végzése, 3. pont, bit.ly/2ZZ0LHf.

¢ (C-286/12, Bizottsag kontra Magyarorszag, C:2012:687.

13 C-643/15. és C-647, Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag egyesitett igyek, C:2017:631.

14°2017. évi LXXVI. torvény a kiilfoldrél tamogatott szervezetek dtlathatésagardl (civil szervezetek
térvény).
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feltiintetési kotelezettség képezi majd a targyat az EUB altal lefolytatott eljarasnak
is (Indokolas [5]), tovabba hogy ,az ligy altal konkrétan felvetett alapjogi 6sszetiig-
gésekre és az Europai Union beliili egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel sziik-
séges bevarnia az EUB el6tt folyamatban 1év§ eljaras befejezését” (Indokolas [7]).

Az egylittmiikddési kotelezettség tartalmat illetéen a végzés visszautal a kvota-
hatarozat mar idézett kitételére, mely szerint az AB részére fenntartott (alapjogveé-
delemre vonatkozo) feliilvizsgalati lehet6séget ,az egyiittmiikodési kotelezettség-
re tekintettel, az eurdpai jog lehet8ség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell
alkalmazni”. [A 2/2019. (IIl. 5.) AB hatarozatban egyrészt hatarozottabban fogal-
maz a testiilet, masrészt az Europa-barat értelmezési kotelezettséget magara néz-
ve az Alaptorvény egészére kiterjeszti.']

Az AB az EUB-val kapcsolatban igen erés megfogalmazasokkal élt: ,Az Alkot-
manybirésag az Alaptérvény rendelkezéseinek értelmezése soran figyelemmel van
az Europai Unio Birosaganak gyakorlatara is [...] kiemelt jelent6ségiinek tartja az
Europai Union beliili alkotmanyos parbeszédet” (Indokolas [3]-[4]).

Két tovabbi végzésben'® — amelyek egyarant a kézbeszédben ,CEU-térvénynek”
nevezett torvénymodositassal'” kapcsolatos inditvanyokra indult eljarasokban szii-
lettek — az AB hasonloképpen eljarasa felfiiggesztése mellett dontott, voltaképpen
ugyanarra az okra hivatkozva: az eldontendd kérdések az EUB el6tt foly6 kotele-
zettségszegési eljaras targyat is képezik.'®

A Sole-Mizo-iigyben hozott negyedik végzés — 3220/2018. (VIL. 2.) AB végzés —
jelentdsen eltérd koriilmények mentén sziiletett. Az EUB el6tt nem Magyarorszaggal
szembeni kotelezettségszegési eljaras volt (van) folyamatban, hanem a Szegedi
Munkaiigyi és Kozigazgatasi Birosag el6terjesztésére indult el6zetes dontéshozatali
eljaras.'” A masik eltérés, hogy az el6terjesztésben szerepl6 kérdések és az AB-hoz
benyujtott inditvany nem a hazai jogalkoto altal elfogadott térvényhelyekre, hanem
a Kuria itélkezési gyakorlatara vonatkoznak. Egy tovabbi kiilonbség, hogy mig a

15 [A]z »eurdpai egység megteremtése, az integracio nem csupan politikai szervek szamara jeldl ki
célt, hanem a birdsagok és az Alkotmanybir6sag szamara is, amelynek az »europai egységbol« a
jogrendszerek harmoniaja és koherenciaja kovetkezik alkotmanyos célként. Ezek elérése érdeké-
ben a jogszabalyokat és az Alaptorvényt — amennyiben ez lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy
a normatartalom az Europai Unio jogaval is 6sszhangban alljon.” 2/2019. (1II. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [37].

16.3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés.

7" A nemezeti felsGoktatdasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény, amelynek 76. § (1) bekezdés a) pont-
ja elrendeli, hogy Magyarorszag teriiletén kiilfoldi fels6oktatasi intézmény csak akkor folytathat
oklevelet ado képzési tevékenységet, ha magyarorszagi miikkodésének elvi tamogatasarol szolo,
Magyarorszag kormanya és a kiilfoldi felsdoktatasi intézmény székhelye szerinti allam kormanya
altal kotott — foderativ allam esetében, amennyiben a nemzetkozi szerzédés kotelezo hatalyanak
elismerésére nem a kozponti kormanyzat jogosult, annak kézponti kormanyzataval 1étrejott el6ze-
tes megallapodason alapulé — nemzetkozi szerz6dés kotelezo hatalyat a szerzodé felek elismerték.
A 76. § (1) bekezdés b) pontja elbirja, hogy Magyarorszagon miikodé kiilfoldi felsGoktatasi intéz-
ményeknek nem csupan allamilag elismert felséoktatasi intézménynek kell mindsiilniiik a székhe-
lyiik szerinti orszagban, hanem az adott orszagban ténylegesen felséoktatasi képzést is kell foly-
tatniuk.

18 C-66/18, Bizottsag kontra Magyarorszag (folyamatban 1évé tigy).

19 C-13/18, Sole-Mizo (folyamatban 1év6 iigy).
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civil térvénnyel és a CEU-torvénnyel kapcsolatban intenziv politikai fesziiltségek
tamadtak, amelyek miatt a feltiiggesztések politikai indittatasa sem zarhato ki,°
addig ehhez az ligyhoz ilyen kontextus nem jarult, hiszen a vita targya késedelme-
sen visszautalt afa kamatanak szamitasi modja.

3.3. UJABB ADALEK A FELFUGGESZTO VEGZESEK TERMESZETEHEZ:
A ,STOP SOROS” HATAROZAT?!

Az AB-hoz érkezett alkotmanyjogi panasz a Biinteté Torvénykonyvrdl sz0l6 2012.
évi C. torvény (Btk.) 1], a nem megengedett bevandorlashoz kapcsolodo szervezé
tevékenységet biintetend6vé nyilvanito 353/A. §-a alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvany az Alaptérvényben fog-
lalt szamos alapjog megsértésére hivatkozott.

Az AB hatarozataban rogziti:

[49] Az Alkotmanybirésag europai unios eljarasokkal dsszefiiggésben sajat eljarasat
tobb esetben is felfiiggesztette, ha ugyanazon targyban az Eurépai Uni¢ Birésaga
el6tt eljaras volt folyamatban [...] A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett targykor-
ben Magyarorszaggal szemben kotelezettségszegési eljaras van ugyan folyamatban
[...], de ez még nem keriilt birdsagi szakaszba, az Eurépai Bizottsag az EUMSZ 258.
cikke alapjan indokolassal ellatott véleményt kiildott Magyarorszag Kormanyanak.
Az Alkotmanybirosag ezért nem latta akadalyat ebbél az okbol sem az alkotmany-
jogi panasz elbiralasanak (Indokolas [46]).22

A hatarozat indokolasanak ezt a mozzanatat tekinthetjiik a felfliggeszt6 végzések
indokolasa pontositasaként: amig a kotelezettségszegési eljaras nincs birésagi sza-
kaszban, az AB nem érzi sziikségét eljarasa felfliggesztésének; az EUB esetleges
allasfoglalasa ismeretének hianyaban is donthet.

Tekintve, hogy a kotelezettségszegési eljarasoknak csak elenyész6 hanyada jut el
a birosagi szakaszba (a Bizottsag kereset benyujtasa nélkiil zarja le az iigyet), ennek
az érvelésnek van racionalis alapja. Sajnos a konkrét esetben egy masik olvasat
is adodik. Az Eurdpai Bizottsag 2019. januar 24-én, az indokolassal ellatott véle-
mény kibocsatasarol szolo dontésében két honapos hataridét tlizott ki Magyarorszag
szamara a jogsértés megsziintetésére. Az AB hatarozata 2019. februar 25-én szii-
letett. Ez azt jelenti, hogy az AB nem varta be a két honapot sem. A hataridének
a Bizottsag szempontjabol eredményes letelte — az allitott jogsértés megsziinte —

20 Lasd ehhez Kaza1 Viktor Zoltan: ,A joggyakorlat értelmezésének nehézségei illiberalizmus idején.
Ervek a narrativ modszer mellett” Fundamentum 2018/2-3, 51, bit.ly/2YSTGR}j; Jakas Andras:
,Miért nem miikddik jol a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg?” MTA Law Working Papers
2018/1, 13, bit.ly’2YVXMYR.

21 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat (,Stop Soros” hatarozat).

22 Megjegyezziik, hogy a Bizottsag az indokolassal ellatott véleményébe az EUMSZ, valamint egyes
unios iranyelvi rendelkezések mellett az Alapjogi Charta megsértését is belefoglalta.
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egyuttal az AB eljarasat is okafogyotta teheti. A hataridé eredménytelen eltelte az
EUB-hoz torténd kereset benyujtasara ad jogot (de kotelezettséget nem teremt) a
Bizottsag szamara.

3.4. A FELFUGGESZTO VEGZESEK ELOKEPEI

A magyar AB eljarasa nem példa nélkiili. Az olasz alkotmanybirosag (Corte
Costituzionale) — amely évtizedekig elutasitotta az EUB-hoz valo fordulast — két
technikat alkalmazott arra az esetre, ha egy adott ligyben a rendes bir6sag szama-
ra az olasz jogi aktus egyszerre vetette fel az alkotmannyal és az unios joggal valo
Osszeegyeztethet6ség kérdését. Az egyik keretében elutasitotta az alkotmanyjo-
gi panasz megvizsgalasat, és a rendes birésagot hivta fel az EUB-hoz fordulasra.
Sajat eljarasaban a tanacskozast elhalasztotta a birosagi déntés meghozatalaig.?
A masik megoldas az lett, hogy az alkotmanybirosag felfiiggesztette sajat eljarasat,
hogy bevarja az EUB itéletét, hogy annak ismeretében hozhassa meg a sajat hata-
rozatat. Az utébbi, a magyar AB altal a jelen ligyekben alkalmazott eljaras neve-
zetes példaja a Berlusconi-iligy.?* Marta Cartabia szerint erre a lépésre azért kertilt
sor, mert az olasz alkotmanybir6sag nem akart ellentétbe keriilni az unié elveivel.
Ez a megoldas a két birésag kozotti indirekt parbeszédre ad lehetdséget, kozveti-
t6ként a rendes birosagot véve igénybe.?* Ehhez hasonloan a szlovén alkotmanybi-
rosag 2013 szeptemberében az EUB itéletének meghozatalaig felfiiggesztette elja-
rasat, mivel az el6tte fekvd liggyel dsszefiiggden mar folytak az ir High Court és az
osztrak alkotmanybirosag (Verfassungsgerichtshof) altal kezdeményezett el6ze-
tes dontéshozatali eljarasok az EUB el6tt.?°

3.5. ,ATFEDESEK” AZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGA ELOTT FOLYO ELJARASOKBAN

A civil torvényt tamado inditvanyban és a Magyarorszaggal szemben inditott kote-
lezettségszegési eljaras®” keretében benyujtott keresetben egyarant szerepl6 alap-
jog a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog [Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés,
Alapjogi Charta 7. cikk]. A CEU-t6rvénnyel szemben az inditvanyban és a kereset-
ben is hivatkozott alapjog a tudomanyos kutatas és a miivészeti alkotas, a tanulas

2 Corte Costituzionale, ordinanza No. 536/1995, bit.ly’20P0yLI.

24 Az olasz alkotmanybirosag feltiiggeszto végzése, Corte Costituzionale, ordinanza No. 165/2004,
bit.ly’20P0yLI; C-387/02, C-391/02, C-403/02, Berlusconi és tarsai C:2005:270.

% Marta CarTABIA: ,»Taking Dialogue Seriously.« The Renewed Need for a Judicial Dialogue at the
Time of Constitutional Activism in the European Union” Jean Monnet Working Papers 2007/12,
29-30, bit.ly’2YStCWB.

26 Ludovica BENEDIZIONE — Eleonora Paris: ,Preliminary Reference and Dialogue Between Court as
Tools for Reflection on the EU System of Multilevel Protection of Rights: The Case of the Data
Retention Directive” German Law Journal 2015/6, 1728.

%1 (C-78/18, Bizottsag kontra Magyarorszag (folyamatban 1év6 ligy).
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és a tanitas szabadsaga [Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés], valamint a miivészet és
a tudomany szabadsaga és az oktatashoz valé jog [Alapjogi Charta 13. cikk és 14.
cikk (3) bekezdés].

Azt is latni kell, hogy az inditvanyokban és a keresetben szerepl6 alkotmany-
és unios jogsértések kozott szamottevo eltérés van. Mig az inditvanyok kifejezet-
ten ,kozjogi” kérdésként kezelik a tamadott rendelkezésekben megjelend alapjog-
korlatozasokat, addig a kereset egyuttal ,maganjogias” szemléletet is érvényesit,
amennyiben az oktatast szolgaltatasként, illetve vallalkozasként is kezeli. Ez — az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése alapjan — az inditvanyozok szamara is nyitva
allt, de ezzel nem éltek.

Ugyancsak figyelemre érdemes, hogy az inditvanyok nem utalnak unios jogi dssze-
tiiggésekre (az unios jog megsértésére). Ebbdl viszont egyértelmii, hogy az AB ex
officio vonta vizsgalodasi korébe az Alapjogi Chartanak valé megfelel6ség kérdé-
sét. Ez implicite azt is jelenti, hogy az AB elismeri a tamadott torvényeknek az uni-
0s jog hatalya ala tartozasat, hiszen csak ezekre vonatkozik a Charta. (A Bizottsag
altal inditott kotelezettségszegési eljarasokbol ez egyértelmiien kitlinik, hiszen azok
jogalapjai k6z6tt ott talaljuk az EUMSZ konkrét rendelkezéseinek megsértését is.)

A Sole-Mizo-ligyben az elézetes dontés iranti eléterjesztésében a magyar biro-
sag harom kérdést intézett az EUB-hoz: Az els6 kérdés voltaképpen arra iranyul,
hogy az a birésagok altal is jovahagyott magyar adohatésagi gyakorlat, amely az
afa-visszatéritési igényt azon az alapon utasitja el, hogy a hatarozat a meghozata-
lakor hatalyban 1év6, de utélag az EUB altal az unios joggal ellentétesnek nyilvani-
tott térvény alapjan sziiletett, az jogszeriinek tekinthet6-e, 6sszeegyeztethet6-e az
unios jog tényleges érvényesiilése, a kdzvetlen hataly és az egyenértékiiség unios
elveivel, valamint a vonatkozé uniés iranyelv rendelkezésével. A masodik kérdés a
fenti helyzetbdl adodo kamatszamitasi médszernek az egyenértékiiség, a tényleges
érvényesiilés és az aranyossag jogi alapelveivel és ugyanazon unios iranyelvi ren-
delkezéssel valo 0sszeegyeztethet6ségére vonatkozik. A harmadik kérdés igy szol:
,Ugy kell-e értelmezni a héa-iranyelv 183. cikkét, hogy az egyenértékiiség elvével
ellentétes az a nemzeti gyakorlat, mely szerint az unios szabaly megsértése miatt
csak egyszeres, mig a nemzeti szabaly megsértése miatt kétszeres jegybanki alap-
kamatot fizet az adohatdsag a visszafizetni elmulasztott héa utan?”

Lathato, hogy az el6terjesztd birosag nem alapjogi nyelven fogalmazott, az ado-
hatdsagi és a birosagi gyakorlatot pusztan az unios (ado)jog érvényesiilése fényé-
ben vizsgalta. Bar az el6terjesztd birosag szamara nyitva allt a lehetség, hogy az
Alapjogi Charta 20. cikkében foglalt térvény el6tti egyenléségre vonatkozo alapjog
megsértésére is rakérdezzen, a rendelkezésre allo dokumentum (a kérdések) alap-
jan azt mondhatjuk, hogy ez nem tértént meg.

Az el6terjesztés és az inditvany jogalapjai kozott atfedés az egyenértékiiség uni-
0s jogi alapelve és a torvény el6tti egyenlség, valamint a diszkriminaciomentes el-
banashoz vald jog [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés] kozott adodhat.?® Ez

28 A tisztességes eljarashoz valo jog megsértését az inditvanyozo azon az alapon allitja, hogy a Kuria
az ligyében hozott hatarozataban az el6zetes dontés eléterjesztésére vonatkozo inditvanyanak indo-
kolas nélkiil nem tett eleget.
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az atfedés az AB szamara egyértelmiinek tlint, hiszen a felfiiggeszt6 végzés indo-
kaként az ,alapjogi Osszetiiggésekre” utal. Az atfedést, illetve az Alapjogi Charta
hatalya ala tartozast az AB ismét ex officio allapitotta meg.

Bar az egyenértékiiség elve és a torvény el6tti egyenléség kozotti szoros dssze-
fiiggés konnyen belathato, az unios alapelv és az alkotmanyos alapjog megfelelése
nem magatol értet6dd. Az egyenértékiiség unios jogi alapelve a tagallami eljarasjo-
gokkal szemben rogzit kovetelményeket az unios jog hatékony érvényesiilése érde-
kében.?® Az egyenértékiiség elvének megsértése a konkrét unios jog — esetiinkben
a héa iranyelv adott 183. cikke — megsértése kapcsan fog megjelenni az EUB hata-
rozataban, ami nem feltétleniil fog kifejezetten utalni az Alapjogi Charta 20. és 21.
cikkében foglalt alapjogok (torvény el6tti egyenloség, a megkiilonboztetés tilalma)
megsértésére.

3.6. MILYEN ITELETEK VARHATOK AZ EUROPAI UNIO BIROSAGAN?

Az EUB az Alapjogi Charta megsértésére alapozott jogsértések kapcsan a kovetke-
z0 valaszokat adhatja: 1. Az alapul fekvé ligy tényallasa nem tartozik az Alapjogi
Charta hatalya ala.’® 2. A birosag nem valaszol a Chartara vonatkozo kérdésre.™!
3. Az itélet egyszerre allapitja meg az els6dleges vagy a masodlagos jog és a
Chartaban foglalt alapjog, illetve alapelv megsértését.’? 4. A birdsag 6nalldan meg-
allapitja az Alapjogi Chartaban foglalt jog (jogelv) megsértését.*

Az AB friss végzései kapcsan az 1. pont alatti esetet kizarhatjuk, hiszen a
Magyarorszaggal szemben benyujtott keresetek kifejezetten utalnak az Alapjogi
Charta megfelel6 cikkeire, tovabba maga az AB is az alkotmanyban és a Chartaban
foglalt jogok ,atfedése” miatt hozott felfiiggeszt6 végzéseket. A 2. pont alatti eset (az
EUB a Charta megsértését nem, csak az EUMSZ megsértését allapitja meg) a Sole-
Mizo-iigyben val6szint, hiszen az el6terjesztésben nem szerepel utalas az Alapjogi
Chartara. A 4. pont alatti lehet6ség valosziniiségét azért gondoljuk nagyon ala-
csonynak, mert az EUMSZ konkrét rendelkezéseinek megsértése szerepelt a kere-
setekben és az el6terjesztésben, ezekrél (a megsértésiikrol, illetve értelmezésiikrol)
a birésagnak dontenie kell.

2 El6szor is, ami az egyenértékiiség elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ebbdl az kovetkezik,
hogy az unios jogrend altal biztositott jogokra hivatkoz6 személyek nem keriilhetnek kedvezotle-
nebb helyzetbe, mint a tisztan a belsé jogrendbdl ered6 jogokra hivatkozo személyek.” C-494/16,
Santoro, C:2018:166, 39. C-562/17, Nestrade, C:2019:115, 37.

30 C-488/12, Nagy és tarsai, C:2013:703; C-56/13, Ersekcsanadi Mezbgazdasagi, C:2014:35,
C-508/16, Boudjellal, C:2017:6.

31 C-534/16, BB construct, C:2017:820. Ebben az tligyben az elterjeszté birésag a szlovak jogszabaly-
helynek a Charta t6bb cikkével [16. cikk 21. (1) bekezdés, 49. cikk (1) és (3) bekezdés] valo dssze-
egyeztethet6ségére kérdezett ra. Az EUB valaszaban a vonatkozo tanacsi iranyelvi rendelkezés-
nek és a Charta 16. cikkének valo megfelelést biralta el. A masik két alapjogrol nem nyilatkozott.

32 C-207/16, Ministerio Fiscal, C:2018:788.

3 (C-537/16, Garlsson Real Estate and Others, C:2018:193, rendelkez6 rész 1. pont: ,Az Europai Unié
Alapjogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozas...”
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A legvaloszintibb, hogy a 3. pont szerinti itélet fog sziiletni. Tekintettel azonban
arra, hogy sem az EUMSZ cikkeiben foglalt szabadsagok (mas oldalrol: tagallami
kotelezettségek), sem az Alapjogi Charta hivatkozott rendelkezéseiben foglalt jogok
nem abszolut jellegliek, sor keriilhet arra, hogy az EUB aranyossagi tesztnek veti
ala a vitatott tagallami rendelkezéseket.

Ennek soran a kiindulopont a megsértett unios jogban foglalt szabadsag lesz (és
nem a magyar alkotmany altal védelemben részesitendé alapjog). Az aranyossa-
gi teszt els6 pontja a korlatozo tagallami rendelkezés célja lesz (vajon a korlatozas
az unios jog altal respektalando célra iranyult-e). Megkockaztatjuk, hogy a magyar
kormany errél meg tudja gyézni az EUB-t.

A teszt kdvetkezd pontjan a birésag arra a kérdésre keres majd valaszt, hogy az
intézkedés vajon alkalmas-e a cél elérésére, illetve a korlatozas nem lép-e tul a fel-
tétleniil sziikséges mértéken. Valosziniisitjiik, hogy — amennyiben eljut eddig a biro-
sag — ezen a ponton a ,vad” targyat képez6 hazai jogszabalyi rendelkezések legalabb
részben el fognak bukni. Feltevésiink szerint Magyarorszag kotelezettségszegését
az Alapjogi Charta fényében értelmezett, az EUMSZ cikkeiben rogzitett alapsza-
badsagok megsértéseként fogja megallapitani.

A Sole-Mizo-ligyben sajnos az el6terjesztés teljes szovegét nem, csak a feltett
kérdéseket ismerjiik. Amennyiben az EUB szamara az alapeljaras tényallasa és az
alkalmazando jog ismertetése alapjan egyértelmiivé valik, hogy az egyenértékiiség
elve sériil, ezt meg fogja allapitani.

4. MILYEN HELYZETBEN TALALJA MAGAT
AZ ALKOTMANYBIROSAG?

Amennyiben Magyarorszag (a magyar Orszaggyiilés) eleget tesz az EUB kotele-
zettségszegési eljarasokban hozott itéleteinek, a vitatott térvényhelyeket hatalyon
kiviil helyezi, gy az inditvanyozok altal allitott alkotmanyellenesség is megsziinik,
az eljaras okafogyotta valik. (A tamadott rendelkezések hatalyban létiik alatt alkot-
manyellenes helyzetet teremtettek.)

Ha azt a helyzetet tekintjiik, amikor a magyar jogalkoté az uniés jogba iitk6z6-
nek bizonyulo6 rendelkezéseket nem helyezi hatalyon kiviil, az alabbiakat tartjuk
elképzelhetének: 1. Az AB — utalva az EUB itéletére is, 1ényegileg magaéva téve
annak érvelését — megallapitja az alkotmanysértést és megsemmisiti a tamadott
rendelkezéseket. 2. Az AB bar utal az EUB itéletére, az abban foglalt érvelésre,
az alkotmanyellenességet mas érvelés alapjan allapitja meg. [Erre kézenfekvo pél-
da a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, amely a 2011. évi CLXII. térvény 90. § ha)
cikkét a biroi fiiggetlenség megsértése miatt, az Alaptoérvény 26. cikk (1) bekezdé-
sébe litkdzés okan semmisitette meg. Az EUB ugyanezt a rendelkezést vizsgalva
az életkoron alapuld diszkriminaci6 tilalmanak megsértése miatt allapitotta meg
Magyarorszag kotelezettségszegését, mivel nem teljesitette a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehoza-
sarol sz6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikkébdl és 6. cikk
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(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.?!] 3. Az AB utal az EUB itéletére, az abban
foglalt érvelésre, de nem allapit meg alkotmanyba iitkozést, elutasitja az inditvanyt.

Elvileg ez az utobbi dontés nem zarhaté ki. Az AB és az EUB mast és adott eset-
ben masképpen mér. Amint Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményében allit-
ja, az AB altali érdemi elbiralas nem fiigg az EUB eljarasatol.* Fentebb lattuk, hogy
anémet és a lengyel alkotmanybirosag is rogzitette, hogy az alkotmanybirésagnak
és az EUB-nak eltérék a feladatai és eltérok a hataskorei. (Az alkotmanybirésag az
alkotmanyt védelmezi, az EUB az unids jog egységes érvényesiilését szolgalja értel-
mezd és jogalkalmazo tevékenységével.3®)

Az eléttiink fekvo végzések kapcsan a helyzet konkrétabb megkozelitést is kivan.
Az inditvanyokban és a keresetekben kézos mozzanatot képeznek olyan alapjogok,
amelyek mind a magyar alkotmanyban, mind az EU Alapjogi Chartajaban megta-
lalhatok.

A német alkotmanybirésag Solange II. hatarozata 6ta elfogadott, és a késébbiek-
ben szamos megerdsitést nyert, hogy az EU-ban az alapjogok védelmi szintje ,ki-
elégit6”.’” Amennyiben az EUB a kérdéses alapjogok sérelmét allapitana meg, az
AB-nak nem volna koénnyti ezzel ellentétesen érvelni. A feladatot szinte a lehetet-
lenségig neheziti, hogy az AB elkotelezte magat az unios jog lehetséges érvénye-
siilése, az EUB-val valo kollegialis viszony mellett.

A Sole-Mizo-iigy kapcsan amennyiben az EUB megallapitja az egyenértékiiség
elvének megsértését, az AB ezt egyuttal azonos helyzetben 1évé magyarorszagi
jogalanyok eltérd jogi helyzeteként értékeli, és megallapitja az alkotmany XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenl6séghez valo jog megsértését. Ezen az alapon az
AB megsemmisitheti a Kuria hatarozatat. A Kuria ujabb hatarozatanak szamolnia
kell az EUB és az AB hatarozataban foglaltakkal, aminek nyoman az adohatésagi
gyakorlatnak is valtoznia kell.

3 C-286/12, Bizottsag kontra Magyarorszag, C:2012:687.

% 3198/2018. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [37].

% Szinte csak érdekességként: a C-301/15, Souiler és Doke tigyben sziiletett {6tanacsnoki indit-
vanybol kideriil, hogy mig a francia jogszabalyhelyet a Conseil constitutionnel nem talalta alkot-
manyba iitkozének (C:2016:536, 16), addig az EUB itéletében unios jogba iitkozést allapitott meg
(C:2016:878). Mig az olasz alkotmanybirdsag nem talalta alkotmanyellenesnek az olasz biintetéel-
jarasi torvény vitatott szakaszat, addig az EUB lényegében az unios joggal ellentétesnek nyilvani-
totta azt (C-105/03, Pupino, C:2005:386.) Az olasz rendes birosag azt kovetden fordult az EUB-
hoz el6zetes dontésért, hogy az olasz alkotmanybir6sag nem talalta alkotmanyellenesnek az adott
térvényhelyet. CarTaBIA (25. 1j.) 30.

A CEU végzésben hivatkozott 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat szerint a testiilet azonosul a német
alkotmanybirdésag allaspontjaval, mely szerint ,,az Eurépai Uni6 az intézményi reformok, az Alapjogi
Charta és az EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott
szintjével azonos, vagy legalabb kielégité mértékii védelmet képes biztositani”.

w
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5. EGYUTTMUKODES AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGAVAL - AZ ALKOTMANYOS PARBESZEDS3®

Fentebb lattuk, hogy a kvétahatarozat kifejezetten utal az EUB-val valo egyiittmii-
kodésre. A friss végzések szintén utalnak az unios birésag itélkezési gyakorlatara, és
az eljarasok felfiiggesztésének indoka, hogy az AB be kivanja varni az EUB hataro-
zatait az eljarasok targyainak atfedése miatt. A kvétahatarozat tehat elvi éllel beszél
(el6szor) az unios birdsaggal vald egyiittmiikodésrol, a friss végzések pedig konk-
rét példajat adjak egyfajta kooperacionak. Az ligy eldontése el6tt bevarni az EUB
(kotelez6 hatarozatba foglalt) allasfoglalasat (jogértelmezését) az EUMSZ 267. cik-
ke szerinti eljarast idézi fel.

A tagallami alkotmanybirosagok és az EUB kozotti ,egyiittmiikodésrdl”, ,alkot-
manyos parbeszédrél” beszélni a jogtudomanyi irodalomban nem ujkeleti jelen-
ség.®® Ennek az ,egyiittmiikodésnek” a gyakorlatban tobb valfaja figyelheté meg.
Megkiséreljiikk ezeket intenzitasuk alapjan szamba venni.

1. Talan a leggyakoribb megnyilvanulas — amelyet parbeszédnek semmiképp nem
mondhatunk —, amikor a tagallami alkotmanybir6sag hatarozataban mintegy a sajat
érvelését erésitendd hivatkozza az EUB esetjogat. [Erre szamtalan példa hozhato.
Az unios jogtol rendszeresen tavolsagot tarté magyar AB gyakorlatabdl: 26/2015.
(VIL. 21.) AB hatarozat, amelynek indokolasaban az AB az EUB nem kevesebb mint
kilenc itéletére hivatkozik.]

2. A tagallami alkotmanybirésagok és az EUB egymast illetd megallapitasokat
tesznek. (Gondoljunk mindenekel6tt az alkotmanybirosagok és az EUB kozotti hatas-
kormegoszlas targyaban tett megéallapitasokra.*?)

3. A tagallami alkotméanybirésagok és az EUB figyelemmel vannak egymas hata-
rozataira. (Gondolhatunk a német szovetségi alkotmanybirosag Solange II. hata-
rozatara,*' amely minden bizonnyal az EUB Internationale Handelsgesellschaft
tigyben hozott itéletére is tekintettel sziiletett. Ezt ugyanakkor a német alkotmany-
birosag Solange I. iigyben*? hozott hatarozatara adott valaszként szokas interpre-
talni. De gondolhatunk a magyar Alkotmanybirosag friss végzéseire is, hiszen azok-
ban az EUB itéletei figyelembevételének kifejezett szandéka olvashato.)

3 Ana Bogi¢: ,A Dynamic Analysis of Judicial Behaviour: The Auto-Correct Function of Constitutional
Pluralism” in Mattias DERLEN — Johan LiNnpHOLM (szerk.): The Court of Justice of the European
Union. Multidisciplinary Perspectives (Oxford—Portland: Hart 2018) 35-52.

39 Lasd Monica CLAEs et al. (szerk.): Constitutional Conversations in Europe. Actors, Topics and

Procedures (Cambridge—Antwerp—Portland: Intersentia 2012) German Law Journal 2015/6.

Kiragadott példak: ,Az el6ttiink fekvo ultra vires feliilvizsgalat szempontjabdl ez azt jelenti, hogy

a Szovetségi Alkotmanybirosagnak tiszteletben kell tartania az Eurdpai Birdsag hatarozatait mint

az unios jog elvileg kotelezo értelmezését” (német szovetségi alkotmanybirosag, Honeywell vég-

zés, Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2661/06, 60. pont); ,2.4. Amint az Alkotmanybirosag

[Constitutional Tribunal] 2006. december 19-i hatarozataban leszogezte, az Eurdpai Birosag az

EU jog betartasa felett 6rkodik. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag feladata az Alkotmany védel-

me” (lengyel alkotmanybirésag, Judgment of 16 Nov. 2011, SK 45/09).

Re Wiinsche Handelsgesellschaft, Dec. of 22 Oct. 1986, [1987] 3 CMLR 225, 265. Paul CraiG —

Grainne pE BUrcA: EU Law. Text, Cases and Materials (Oxford: Oxford University Press 1998) 271.

2 Decision of 29 May 1974, BVerfGE 37, 271 CMLR (1974) 540.
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4. Talan a legegyértelmiibb, kozvetlen kapcsolat és adott esetben valésagos par-
beszédre is lehetéséget nyujté forma, amikor a tagallami alkotmanybirésagok el6-
zetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznek az EUB-hoz intézett kérdéseikkel az
unios jog értelmezése vagy érvényessége targyaban.*? Itt a tagallami alkotmany-
bir6sag az EUB-hoz mint az unios jog autentikus értelmezésérol, érvényességérol
egyediil donteni hivatott biréi férumhoz fordul. Az EUB altal adott értelmezést, illet-
ve az érvényesség targyaban hozott hatarozatat a tagallami alkotmanybirésagok el-
fogadjak, az el6ttiik folyo eljarasban hatarozatukat annak megfeleléen hozzak meg.
(Kivételek: Landtova-iigy,** Ajos-iigy.*°) A parbeszéd kiilondsen intenzivvé valik,
amikor az el6terjeszt6 alkotmanybirosag egyuttal kifejti a maga allaspontjat az el-
dontésre varo kérdéseket illetéen. Ilyenkor nem egyszeriien kérdésre ad valaszt az
EUB, hanem egyuttal a tagallami alkotmanybirosag érvelésével is szamolnia kell.
(Német alkotmanybirosag: Gauweiler-iigy, dan legfels6 birdsag: Ajos-iigy, Irish
High Court és osztrak alkotmanybirosag.*®)

5. A fenti ,vertikalis” egyiittmiikdések mellett emliteniink kell a tagallami alkot-
manybirosagok unios jogi kérdésekben folytatott ,horizontalis” egyiittmiikodését is.*’
Ez megvalésulhat mindenekel6tt egymas itéleteire torténd hivatkozasok utjan (erre
a legkézenfekvébb példa az AB kvotahatarozata, amelynek indokolasa — mintegy
a sajat allaspontjat megalapozando6 — a német szévetségi alkotmanybirosag mel-
lett az észt legfelsé birosag, a francia alkotmanytanacs, Irorszag legfelsd birosaga,
a lett, a lengyel, a spanyol és a cseh alkotmanybirésag hatarozatait hivatkozza).*s
Ugy tiinik, a német alkotmanybirosag hatarozataira trténé hivatkozasok a leggya-
koribbak, mintha ez az alkotmanybirdsag — ezen a téren legalabbis — bizonyos pri-
mus inter pares pozicioban lenne.

43 Az EUB 2017-es éves jelentésében foglalt kimutatas szerint a belga Cour constitutionnelle 34, az

osztrak Verfassungsgerichtshof 5, az olasz Corte Costituzionale 3, a német Bundesverfassungs-

gericht 2, alengyel Trybunat Konstytucyjny, a luxemburgi Cour Constitutionnelle, a litvan Kons-

titucinis Teismas, a spanyol Tribunal Constitucional és a francia Conseil constitutionnel pedig 1-1

el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.

C-399/09, Landtova, C:2011:415. A cseh alkotmanybirdsag el6tti Landtova-iigy: PL.US 5/12. Az

itélet angol nyelven: bit.ly/2M8J6Qh.

C-441/14, Dansk Industri, C:2016:278. A dan legfelsé birdsag el6tti Ajos-iigy: Case 15/2014, Dansk

Industri (DI) acting for Ajos A/S v. the estate left by A, Judgment of the Danish Supreme Court of 6

Dec. 2016.

JKifejezvén kétségeit a DRD érvényességét illeten, elismerve bizonytalansagat a CFR felperesek

altal hivatkozott rendelkezéseinek értelmezése tekintetében, elismerve, hogy ezek a kérdések don-

téek a kereseti kérelmek elbiralasa szempontjabol, az Osztrak Alkotmanybirésag 2012. november

28-i hatarozataval az eljaras felfiiggesztésérdl és az Europai Unio Birosagahoz el6zetes dontés iran-

ti el6terjesztésrol dontott.” C-293/12, Digital Rights Ireland és tarsai és C-594/12, Seitlinger és tar-

sai egyesitett ligyek, C:2014:238. BENEDIZIONE-PARIs (26. 1j.) 1746.

47 A birosagok kozotti hataron talnyulé kommunikacio horizontalis, vertikalis és vegyes formait kiilon-
bozteti meg Anne-Marie SLAUGHTER: ,,A Typology of Transjudicial Communication” University of
Richmond Law Review 1994/1, 103-112, bit.ly’2MbdJlod.

48 Kvotahatarozat, Indokolas [35]-[45]; a ,,Stop Soros” hatarozatban az AB a francia Conseil consti-
tutionnel hasonlo targyu hatarozatara utal (Indokolas [81]).
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Témank szempontjabol kiemelkedden fontosak azok a tagallami alkotmanybiro-
sagi hatarozatokban foglalt megnyilatkozasok, amelyek kifejezetten az EUB-hoz
valo viszonyra vonatkoznak. Kissé paradox médon elséként nem egy alkotmany-
birésag, hanem a dan legfelsé birdsag (Hgjesteret; Daniaban nincs alkotmanybiro-
sag) altal a Carlsen-iigyben*® kimondott elvet, az un. Carlsen-doktrinat kell emlite-
niink. Ennek értelmében a dan bir6sagoknak joguk van arra, hogy az EUB éltal az
unios joggal dsszeegyeztethetének nyilvanitott unios jogi aktust Daniaban alkal-
mazhatatlannak nyilvanitsak azon az alapon, hogy az unio6s aktus tulmegy a dan
csatlakozasi okmanyban az Eurépai K6zosségre ruhazott szuverenitastranszteren.*

Ezt a kitételt ugy is olvashatjuk, hogy amennyiben egy bir6 szamara aggalyos az
adott unios jogi aktus alkotmanyossaga, miel6tt a daniai alkalmazhatatlansag ki-
mondasara sor keriilne, lehetdséget kell adni az EUB-nak az unios joggal val6 dssze-
egyeztethet6ség (érvényesség) vizsgalatara. Ennek kézenfekvo eszkoze az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése érvényességvizsgalat targyaban.

Nagy erével kell utalnunk a magyar AB altal (is) gyakorta iranyadénak tekintett
német szovetségi alkotmanybirosagnak a Honeywell-végzésben foglalt elvi allas-
pontjara, amely a Carlsen-doktrina német valtozata:

Miel6tt megallapitast nyerne valamely europai szerv és intézmény aktusanak ultra
vires volta, az Eurdpai Bir6sag szamara lehet6séget kell adni a Szerzédések értelme-
zésére, akarcsak arra, hogy az EUMSZ 267. cikkében foglaltak szerinti el6zetes don-
téshozatali eljaras keretében dontson a kérdéses aktusok érvényességérdl, értelme-
zésérdl. Mindaddig, amig az Europai Bir6sag nem kapta meg a lehetéséget az unios
jogi kérdésekben torténé hatarozathozatalra, a Szovetségi Alkotmanybirésag nem
allapithatja meg az unios jog alkalmazhatatlansagat Németorszagban.*!

A lengyel alkotmanybirésag (Trybunat Konstytucyjny) az unios jognak a lengyel
alkotmannyal val6 0sszeegyeztethet6ségére iranyulo kdzvetlen alkotmanyossagi
kontrollal 6sszetiiggésben nyilvanitotta ki (a Honeywell-végzésre hivatkozassal):

Miel6tt az EU masodlagos joganak aktusa alkotmannyal valo iitkdzésérdl dontés
sziiletne, meg kell bizonyosodni a feliilvizsgalat targyat képezé masodlagos EU jogi
normak tartalmarol. Amennyiben az értelmezés, illetve érvényesség kérdéses, ez [a
bizonyossag] elérhet6 az Europai Birdsaghoz intézett el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdések utjan.>

49 Carlsen and Others v Rasmussen, 6 April 1998. A nem hivatalos angol nyelvii valtozatot kozli
Andrew OPPENHEIMER: The Relationship Between European Community Law and National Law:
The Cases, 2. (Cambridge: Cambridge University Press 2003) 191.

%0 Giuseppe MARTINICO: ,Preliminary Reference and Constitutional Courts: Are your in the Mood for
Dialogue?” Tilburg Institute of Comparative and Transnational Law Working Paper 2009/10, bit.
ly2MUkuKQ.

3! Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2661/06, 60. A szerz6 forditasa. A végzés hivatalos angol nyel-
vii valtozata: bit.ly/2YJHHGM.

%2 A szerzd forditasa az itélet hivatalos angol nyelvii valtozata alapjan. Judgment of 16 Nov. 2011, SK
45/09, Polish Constitutional Tribunal, bit.ly/2KsnHj9.
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6. AZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ ELOZETES
DONTESHOZATAL

A magyar AB mostanaig nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast az
EUB-nal. Ennek lehetdsége, illetve sziilkségessége (helyénvalosaga) alkotmanybi-
rosagi hatarozatokban és a jogirodalomban® is felmeriilt.

Az alabbiakban ismertetiink kifejezetten az el6zetes dontéshozatali eljarassal kap-
csolatos hatarozatot (6.1.), felidéziink olyan hatarozatokat, amelyekben felbukkant
az AB el6zetes dontéshozatalra iranyuld el6terjesztésének szilkségessége (helyén-
valosaga, 6.2.), majd spekulalunk néhany, az AB el6zetes dontésre iranyulo el6ter-
jesztésével kapcsolatos jogdogmatikai kérdésrél (6.3.).

6.1. AZ ALKOTMANYBIROSAG ELOZETES DONTESHOZATALLAL
KAPCSOLATOS HATAROZATAI

Az AB itélkezési gyakorlatabol harom elézetes dontéshozatallal kapcsolatos hata-
rozatot emeliink ki:

1. A 61/B/2005. AB hatarozat — voltaképpen a rendes birosagokra tekintettel —
osszefoglalja az el6zetes dontéshozatali eljaras alapvetd jellemzéit. igy rogziti egye-
bek mellett, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras sziikségességének eldontése a
nemzeti bir6sagok diszkrecionalis jogkorébe tartozik, hogy az EUB nem dont a nem-
zeti birésag el6tt felmertiil6 jogvitaban, de a kdzosségi jog értelmezésérdl hozott don-
tése koti a nemzeti birdsagot, amely alapjan a nemzeti bir6 maga dont.

2. A 3165/2014. (V. 23.) AB végzésben a testiilet alkotmanyjogi panasz alapjan
jart el. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az eljaro birdsagok, alaptorvény-elle-
nesen, sem az alapperében, sem a Kiria el6tt foly6 perében nem kezdeményezték
az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat, holott azt kifejezetten kérte. Allaspontja
szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges birosagi eljarashoz vald jogat.

Az AB végzésében kinyilvanitotta:

[16] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo alapvet6
jog lényegét az alkotmanyos jelent8ségii eljarasi szabalyok érvényesiilésében értel-
mezi, a birésagok eljarasanak ezen tiilmend elemei, igy kiilondsen az adott jogvitak-
nak — a jogszabalyok alkalmazasaval térténd, és a birosag diszkrecionalis joganak
gyakorlasaval torténé — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek.
Jelen ligyben — az alkalmazando¢ jogszabalyok értelmezésével és a ténykérdések
figyelembe vételével — az eljar¢ birdsagnak — a nemzeti jog szerinti térvényes biro-

% Kiss Laszlo és Lévay Miklos alkotmanybirak kiilonvéleménye, 142/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat,
ABH 2010, 668, 2. pont.

% SA16 (4.1j.) 89-96. ,[H]a az Alkotmanybirésag komolyan veszi az alkotmanyos kontroll ultima ratio
jellegét, akkor fel kell adnia eddigi latvanyos tartozkodasat az el6zetes dontéshozatali eljaras igény-
bevételétol.” BLutman (7. 1j.) 12.
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nak, azaz hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagon miikddd, elére meg-
allapitott tigyelosztasi rend alapjan kijel6lt bironak — kellett eldontenie, hogy terhe-
li-e el6zetes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezettség, vagy mentesiil ez alol,
igy ennek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a alapjan nincs
hataskore {3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Ezt az érvelést szamos kritika érte,*® magunk is ugy értelmeztiik ezt a megnyilatko-
zast, hogy a torvényes birosag fogalmabol kirekeszti az EUB-t, ami nehezen tartha-
t6 az el6zetes dontéshozatali eljaras valodi természetének ismeretében.

Ugyanebben az ligyben a panaszos azt is kérte az AB-t6l, kezdeményezzen el6-
zetes dontéshozatali eljarast az EUB-nal. Az AB ezt az Alkotmdnybirésdgrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-ara hivatkozva visszautasitotta, mivel az indit-
vanyoz6 nem inditvanyozhatja elézetes dontés kérését (Indokolas [19]).

3. A 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatban a testiilet ismét belebocsatkozott az
EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras leirasaba, szamos EUB-
itéletre torténd hivatkozassal. Az AB figyelme a tagallami rendes birésagok el6ter-
jesztési jogara, illetve kotelezettségére iranyult.

A hatarozat indokolasa rogziti, hogy ,a kozvetlen hataly elvébél fakaddéan a szer-
z6déseket nem kell atiiltetni (implementalni) a hazai jogba, igy a magyar birdsagok
kozvetlenill az EUMSZ alapjan, abbdl fakadéan kezdeményezhetnek el6zetes don-
téshozatali eljarast” (Indokolas [14]).

Az AB ebben a hatarozataban mintha korrigalni kivanta volna korabbi, 3165/2014.
(V. 23.) AB végzésben az elbterjesztésre iranyulo inditvanyt elutasité végzés meg-
felel6 indokolasaval kapcsolatos — sokat biralt — allaspontjat. A polgari perrendtar-
tasrol szo6lo torvényt elemezve arra jutott, hogy az ilyen végzést a biré nem kote-
les indokolni, ami viszont az alkotméanyban foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét idézi el6.%° Ezért az ,Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenességet idézett el6, mivel nem rendelkezett arrél, hogy a polgari perrend-
tartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 155/A. §-aban szabalyozott el6zetes dontésho-
zatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa targyaban a birésagnak
dontenie kell és azt legkés6bb az ligydontd hatarozatban koteles megindokolni”.

% NaszLAp! Georgina: ,,Az Alkotmanybirdsag esete az el6zetes dontéshozatali eljarassal” Eurdpai Jog
2014/6, 12-16; VarGaA Zsofia: ,Az Alkotmanybirosag végzése az elézetes dontéshozatali kérelem
el6terjesztésének elmulasztasarol” Jogesetek Magyardzata 2014/4, 17-25; BLuTMAN (2. 1j.) 1-8.

% Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, ha egy elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezé-
sére kotelezett birosag el6tt mertiil fel a felek részérél a kozosségi jog alkalmazasanak, érvényessé-
ge megallapitasanak, illetve értelmezésének a kérdése, és a birosag a kezdeményezésére iranyulo
inditvany elutasitasa targyaban nem hoz indokolt dontést, az egyértelmtien alappal veti fel a tisz-
tességes eljarashoz valo jog sérelmét. A bir6sag mérlegelési lehetésége ugyanis nagymértékben
korlatozott, f6szabaly szerint a Birosaghoz kell fordulnia és csak akkor mentesiil e kotelezettsége
aldl, ha a kozosségi jog nem relevans az adott ligyben vagy a kozosségi szabaly helyes értelmezé-
se a biro szerint egyértelmdi, illetve ha az érintett jogkérdésben a Bir6sagnak kialakult gyakorlata
van. A kezdeményezésre kotelezett bironak tehat szamot kell adnia arrol, hogy kotelezettsége elle-
nére miért nem fordul a Birosaghoz.” 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60].
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A hatarozat indokolasa szerint az AB az Alaptoérvényben foglalt ,Nemzeti hitval-
last”, torténeti alkotmanyunk vivmanyait, valamint a tisztességes eljarassal 6ssze-
fligg6 korabbi hatarozatait tekintette iranyadonak. Mikézben ezeken a pilléreken
biztosan all az elvi allaspont (az inditvanyt elutasité végzést indokolni kell az el6-
terjesztésre kotelezett és az arra nem kotelezett birosagnak), az alkotmanyos par-
beszéd szempontjabdl lehet hianyérzetiink. Az AB egyaltalan nem utal az Emberi
Jogok Europai Birdsaga vonatkozo esetjogara,’” sem az EU tagallamai alkotmany-
birésagainak az el6terjesztés elmulasztasaval kapcsolatos allasfoglalasaira.>®

Mikozben az indokolast nem tudjuk értelmezni, az AB kitételét, mely szerint a
magyar birosagokat az EUMSZ jogositja fel (kbtelezi) el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezésére, teljességgel megalapozottnak, mondhatni evidencianak itél-
jik. A hatarozat elvi megallapitasat, mely szerint ,nincs helye el6zetes dontéshoza-
tali eljaras kezdeményezésének, ha a fél nem a kozosségi jog értelmezését, hanem
annak megallapitasat kéri, hogy az iranyadé magyar jog nem felel meg a kdzossé-
gi jog altal védett alapelveknek” (Indokolas [40]), formalis jogi, egyuttal idejétmult
érvelésnek tartjuk.>

A harom hatarozat kozos jellemzdje, hogy az elézetes dontéshozatali eljarast a
rendes birdsagok joganak, illetve kotelezettségének tekinti, egyaltalan nem szamol-
va azzal, hogy az AB maga is kezdeményezhet ilyen eljarast.

5" Ekkor mar megsziiletett a hatarozat az Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium {igyben (nos
3989/07 and 38353/07, § 62, 20 September 2011), amelyben az EJEB rogzitette: ,az EJEE 6. §
(1) bekezdése ebben az dsszetiiggésben indokolasi kotelezettséget ro a nemzeti birdsagokra vala-
mennyi olyan esetben, amikor elutasitjak az el6zetes dontéshozatalra vonatkozo eléterjesztést, kiilo-
nosen, ha az alkalmazando jog az ilyen elutasitast csak kivételes esetben engedi meg” (58. pont).
A Dhahbi-iigyben (Dhahbi v. Italy, no. 17120/09), §§ 31-34, 8 April 2014) pedig mar az els6 olyan
hatarozat is megsziiletett, amelyben az indokolas elmaradasa miatt az EJEB megallapitotta az al-
peres allam jogsértését. BLutman (2. 1j.) 3.

% A német alkotmanybirdsag vonatkozo itélkezési gyakorlata széles korben ismert, lasd NaszLabi (55.
1j.); VARNAY Erné: ,Az el6zetes dontéshozatali eljaras — nemzetkozi kitekintés” in Oszrovits Andras
(szerk.): A magyar birésagi gyakorlat az el6zetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének
titkrében 2004-2014 (Budapest: HVG-ORAC 2014) 64-65. A szlovak alkotmanybirosag 2007.
majus 29-én hozott végzésében mar kinyilvanitotta, hogy sziikség esetén megvizsgalja, a felsobi-
rosag teljesitette-e el6terjesztési kotelezettségét, és nem zarta ki, hogy az eléterjesztésre iranyulo
inditvany elutasitasa sérti a térvényes birohoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot (Order of 29
May 2007, IIL.US 151/07, bit.ly/301khJa). A cseh alkotmanybirésag 2008-ban hozott végzésében
a német alkotmanybirdésag itélkezési gyakorlatara alapozva mar az el6terjesztés elmulasztasa alkot-
manyossagi kontrolljanak szempontjaként rogzitette annak alapvetd és mindsitett voltat (Order of
30 Jun. 2008, IV.US 154/08). Michal BoBexk: ,Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of
the New Member States and the Court of Justice” Common Market Law Review 2008, 1653.

%9 Messzemenden egyetértve Blutman Laszloval, aki alappal utal ra, hogy valojaban az EUB tucatja-
val hoz el6zetes dontést olyan iigyekben, amelyekben a tagallam birésaga a bels6 joggal valo 6ssz-
hangra kérdez ra, és az EUB ezeket a kérdéseket atfogalmazza ugy, hogy a valaszadasra legyen
hataskoére. BLutMaN (2. 1j.) 5.
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6.2. ERVEK AZ ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI ELOTERJESZTES
MELLETT

A kvétahatarozathoz flizott parhuzamos indokolasaban az ultra vires kontrollal kap-

csolatban Dienes-Oehm Egon alkotmanybir¢ igy érvel:

Az unids jogszabaly megsziiletése utan az azzal kapcsolatos barmely jogvita, igy
az unids hataskor tullépését allito jogi értelmezés is végsé soron kizarolag az EUB
hataskorébe tartozik, az EUMSz 344. cikke szerint. Kévetkezésképpen a tagallamok
alkotmanybirosagai, illetéleg legfébb birésagi forumai is egy, az EUB el6tt folyamat-
ban 1év6 birosagi eljaras esetén mar nem rendelkeznek jogi eszk6zokkel az Europai
Unio és a hataskor tullépése miatt az eljaras targyat képezé jogvita befolyasolasa-
ra. Az egy ett6l fiiggetlen kérdés, hogy milyen feltételek fennallasa esetén juthat-
nak szerephez mégis a tagallami alkotmanybirdsagok, illetéleg legfelsébb birésagok
a hataskor tullépés megel6zése céljabol. A gyakorlatban megvalosult lehetéségek
szerint ezek a legf6bb nemzeti alkotmanyvédé féorumok vagy részt vesznek az EUB
ugynevezett el6zetes dontéshozatali rendjében (EUMSz 267. cikke), vagy — ugyan-
csak elézetesen — az eurdpai alkotmanyos parbeszéd informalis keretei kozott kisérlik
meg megoldani az ultra vires jellegii problémaikat, egyebek kozott a nemzeti identi-
tas alapszerz6désben valo elismerésére hivatkozassal. (EUSz 4. cikk 2. bekezdése).?

Hogy a hataskortullépés megel6zése hogyan toérténne az EUMSZ 267. cikke sze-
rinti el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, sajnos a parhuzamos indokolasboél
nem deriil ki. Magunk mindenesetre ezt a cikk szévege és az EUB értelmezése alap-
jan nem tudjuk elképzelni. Hasonléan tanacstalanok vagyunk az informalis jellegii
problémamegoldassal kapcsolatban. (Ellenkezdleg; a Landtova-iigyben az EUB ki-
fejezetten elutasitotta a cseh alkotmanybirésagnak az eljarasba jogilag nem illeszt-

het6 megkeresését.)

A kvotahatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban Stumpf Istvan a szuvere-
nitas és az alkotmanyos identitas védelmét az unios jogi aktusok ultra vires kont-

rolljaként értelmezi, és igy érvel:

([...] Amint ugyanis az Alkotmanybirdsag egy konkrét unids jogi aktus kapcsan bele-
bocsatkozik annak meghatarozasaba, hogy mit kell — az unios aktushoz képest —
Magyarorszag szuverenitasa, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossaga
alapjan védelemben részesiteni, akkor ezzel kozvetve az uniés aktus ultra vires jel-
legérél, vagyis érvénytelenségérdl is itéletet mond.) Ha pedig ezt teszi, akkor a hata-
rozat a III. 7. pontjanak elején aligha hivatkozhat arra, hogy mas magyar szerveknek
(Orszaggyiilés, Kormany) joga az EUB-hoz fordulni. Allaspontom szerint alapvetéen
azért nem, mert az EUSz 267. cikkébdl kovetkezéen leginkabb az Alkotmanybirésag
sajat maga lenne koteles ilyenkor az Europai Birosag eljarasat kezdeményezni.”®!

%0 Indokolas [76]], kiem. — V. E.
5" Indokolas [103]], kiem. — V. E.
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Ha az ultra vires kontrollra egyszertsitjiikk Stumpf Istvan érvelését, akkor a német
és a lengyel alkotmanybirésagnak az ultra vires kontroll kapcsan — a lojalitas elve,
illetve az EUB iranti tisztelet alapjan — kinyilatkoztatott megoldasa tiinik fel azzal a
lényeges kiillonbséggel, hogy az alkotmanybiré az elézetes dontés iranti eléterjesz-
tést a kozvetett kontroll kapcsan tartja ,kotelezének”.

6.3. AZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ ELOZETES DONTESHOZATAL
NEHANY KERDESE

A kvazi el6zetes dontéskérés nem azonos az elézetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezésével. Vizsgaljunk meg az AB elézetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zésével kapcsolatos néhany jogi kérdést!

Sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem tesz kifejezetten emlitést az AB el6terjesz-
tési jogaval (kotelezettségével) kapcsolatban.®” Talan az Abtv. 60. §-a értelmezhe-
t6 el6terjesztési jogosultsagként; az EUB az Eurdpai Unié intézménye, és az elbtte
foly6 el6zetes dontéshozatali eljarasban sziiletd dontéstél fiigghet bizonyos érte-
lemben az AB el6tti iigy érdemi elbiralasa. Az eljaras felfiiggesztése mint eljarasjo-
gi felhatalmazas szintén az elézetes dontéshozatalnak ,agyaz meg”, hiszen a ren-
des birésagok is ezt teszik, amikor az EUB-hoz torténd el6terjesztésrél hataroznak.

Terheli-e el6terjesztési kotelezettség az AB-t? Ugy gondoljuk, hogy mivel a biréi
dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panasz elbiralasat az AB nem tekinti ,hagyo-
manyos értelemben vett jogorvoslatnak”, mert nem a jogvita megoldasa a 6 cél,
hanem az alkotmany védelme, az AB-ra nem harul el6terjesztési kotelezettség.®

Ugyanakkor az el6terjesztési jog az EUMSZ 267. cikke és az EUB-nak az alkot-
manybirosagokkal kapcsolatos messzemenden megengedo itélkezési gyakorlata
alapjan az AB-t megilleti.®* Az el6terjesztésre — erre vonatkozo6 kifejezett inditva-
nyozasi jog hidnyaban® — ex officio keriilhet sor. Az EUB megkdzelitésében az els-
terjesztés joga, illetve kotelezettsége a tagallami bir6sagok szamara kozvetleniil az
alapszerz6désbol, konkrétan az Europai Unio miikodésérol szolo szerzédés 267. cik-
kébol fakad. A cikkben foglalt hataskori, illetve elfogadhatdsagi kritériumok értel-
mezése és alkalmazasa az EUB hatarkorébe tartozik.

Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan ugy itéljiik meg, hogy a magyar AB-tol érke-
z0 el6terjesztésekben foglalt, az unios jog értelmezésére vagy uniés jogi aktusok
érvényességére vonatkozo kérdések megvalaszolasanak nincs akadalya. Az el6ter-
jesztésnek az AB el6tt fekvo iigy eldontéséhez sziikségesnek kell lennie (az el6ter-
jesztésbe az ligy ténybeli és jogi koriilményeit is bele kell foglalni).

62 Millet és Perlo ramutat, hogy a francia Conseil constitutionnelnek sincs ilyen kifejezett jogosultsaga;
ez azonban nem akadalyozta meg az el6zetes dontés kérését. Frangois-Xavier MILLET — Nicoletta
PErLO: ,The First Preliminary Reference of the French Constitutional Court to the CJEU: Révolution
de Palais or Revolution in French Constitutional Law?” German Law Journal 2015/6, 1477-1478.

% BLuTMAN (2. 1j.) 6.

5 BLutMAN (2. 1j.) 6.

%5 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [19].
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7. AZ ELOZETES DONTES ELFOGADASANAK KERDESE

Mint ismeretes, a német alkotmanybirésag — bar sajat alkotmanyossagi mércéinek
alkalmazasat a gyakorlatban joszerivel kiiktatta — nem mondott le errél a jogarol.
Ezen az alapon a Gauweiler-ligyben® és a Weiss-iigyben® felmeriilt, hogy az EUB
mindsitse elfogadhatatlannak az el6terjesztéseket, mivel az el6terjesztd bir6sag nem
feltétleniil fogja az abban foglaltakat elfogadni.®®

A sajnalatos Landtova- és Ajos-eset mutatja, hogy egy ilyen dontés nem pusz-
ta agysziilemény.

A Landtova-iigyben az EUB megallapitotta, hogy az Ustavni soudnak a szlovak
nyugdijiigyekben folytatott itélkezési gyakorlata az unios jog altal tiltott diszkri-
minaciot testesit meg.®® A cseh alkotmanybirosag azonban kijelentette, hogy mivel
az EUB ebben az itéletében hataskorét tullépve jart el, ragaszkodik korabbi — ezzel
ellentétes — dontéseihez.”

Az Ajos-ligyben a dan legfels6 birdsag fordult elézetes dontésért az EUB-hoz.
Eléterjesztésében a kor szerinti diszkriminacié tilalma unios alapelvének a jogbiz-
tonsag és a jogos varakozasok elvével valo iitk6zése esetére az utobbinak kivant
els6bbséget adni. Ezzel voltaképpen az EUB Mangold-itéletében foglaltak feliilbi-
ralatara hivott fel. Ervelésében utalt arra, hogy az alapul fekvé tigyben alkalma-
zandoé dan jognak az unios jog érvényesiilését lehetévé tevd értelmezése (kozvetett
hataly) contra legem lenne. Az EUB nem volt hajlando korabbi allaspontjat felad-
ni, és meglehetdsen szlikszavu érveléssel elutasitotta a dan felvetéseket.” A legfel-
s6 birésag viszont az EUB itéletét nem volt hajlando¢ elfogadni, s hatarozatat azzal
ellentétben hozta meg.™

% C-62/14, Gauweiler, C:2015:400. Az iigy elemzéséhez lasd VARNAY Ernd: ,Az Europai Kozponti
Bank a valsagban — az OMT iigy” in KALMAN Janos (szerk.): Allam, vdlsdg, pénziigyek (Budapest:
Gondolat 2017) 368-394.

57 C-493/17, Weiss és tarsai, C:2018:1000.

% Az olasz kormany azt allitja, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birosag nem vizs-

galhatja meg, mivel a kérdést el6terjeszté birosag nem ismeri el, hogy a Birésag e kérelemre adott

valasza végleges és kotelezo értelmezési értékkel bir. E kormany szerint ugyanis az emlitett biro-

sag ugy véli, hogy 6t terheli a végso feleldsség, hogy a széban forgé hatarozatok érvényességérél a

német alaptorvény altal meghatarozott feltételek és korlatok fényében allast foglaljon.” Gauweiler,

11. pont.

»Az olasz kormany el6adja, hogy a Birésagnak a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet teljes

egészében elfogadhatatlannak kell nyilvanitania. E tekintetben e kormany mindenekel6tt azt allitja,

hogy valdjaban a kérdést el6terjeszté birosag ugy kéri a Bir6sag véleményét, hogy nem ismeri el az

ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre adhato valasz kotelez6 érvényét, és ezzel szemben e

birésag ugy véli, hogy 6t illeti a végso feleldsség azért, hogy a német alaptorvényben meghatarozott

feltételek és korlatok mentén déntson a 2015/774 hatarozat érvényességérsl.” Weiss, 17-18. pont.

C-399/09, Landtova, C:2011:415.

PL.US 5/12. Az itélet angol nyelven: bit.ly’2M8J6Qh. Kommentarja Richard KRAL: ,Questioning

the Recent Challenge of the Czech Constitutional Court to the ECJ” European Public Law 2013/2,

271-280.

C-441/14, Dansk Industri, C:2016:278.

Case 15/2014, Dansk Industri (DI) acting for Ajos A/S v. the estate left by A, Judgment of the Danish

Supreme Court of 6 Dec. 2016. Az eset részletes elemzését lasd Rass HoLbGAARD: ,Daniella Elkan

and Gustav Krohn Schaldemose, From cooperation to collision: the ECJ’s Ajos ruling and the Danish
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Az EUB a Gauweiler- és a Weiss-iigyben felhozott érvelést, mely szerint itéletét
esetleg nem fogjak tiszteletben tartani, azzal haritotta el, hogy megerésitette korab-
ban tébbszor kinyilvanitott allaspontjat: el6zetes dontése az eléterjesztd birosagra
kotelez6.™ Ez arra utal, hogy a magyar AB éltal az unios jog iranyaban kinyilvani-
tott alkotmanyvédd hataskorei [22/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat] nem képezik akada-
lyat annak, hogy az EUB befogadja az AB el6zetes dontésre iranyulo eléterjesztését.

Itt tehat a final arbiter kérdéshez jutottunk, amelynek jogi megoldasa nincs. Az
unios és a tagallami alkotmanyossag ,békés egyiittélésének” feltétele a kolcsonos
tisztelet. A tagallami alkotmanybirésagok és az EUB gyakorlataban is vannak jelei
az egymas irant tanusitott tiszteletnek. Az EUB oldalarél megnyilvanul6 készséget
az AB kvotahatarozata is elismeri:

Az eurdpai alkotmanyos parbeszéd keretei kozott az EUB is tiszteletben tartja a tag-
allamok kompetenciait, illetve tekintettel van azok alkotmanyos igényeire [C-376/98,
Germany versus Parliament and Council (Tobacco advertisement judgment),
2000, ECR 1-2247.; C-36/02., OMEGA Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH versus Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn; C-404/15 Aranyosi és
Caldararu ECLI:EU:C:2016:198] (Indokolas [45]).

Magunk emlékeztetnénk az EUB Sayn-Wittgenstein-itéletére.™ Ebben az iigyben az
osztrak kozigazgatasi birdsag altal felvetett kérdés olyan tagallami intézkedés unios
joggal valo 6sszeegyeztethetdségére vonatkozott, amelyben az osztrak alkotmany-
birdsag korabban mar megnyilvanult (Iényegében megéallapitotta annak alkotmanyos
voltat). Az EUB az unios polgarok szabad mozgashoz valé jogat korlatozo torvényt
— az aranyossagi teszt elvégzését kovetéen — az unios joggal dsszeegyeztethetd-
nek mondta ki. Az itélet indokolasaban kifejtette: ,E tekintetben meg kell allapitani,
hogy a nemesség eltorlésérdl szolo torvény az osztrak alkotmanytorténet fényében
mint a nemzeti identitas eleme, a jogos érdekek és a személyek szabad mozgasanak
az unios jog altal elismert joga 6sszevetésének soran figyelembe veheto.”

Az itélet kommentarjaban Besselink kiemeli, hogy ez volt az els6 olyan dontés,
amelyben az EUB kifejezetten elismerte, hogy a tagallami alkotmanyok az alapjo-
gokon tul is érinthetik, illetve korlatozhatjak az unios jogot.™

Supreme Court’s refusal to apply” Common Market Law Review 2018/1, 17-54.

# Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birosag allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a Birdsag
altal az elézetes dontéshozatali eljaras soran hozott itélet az alapiigy elbiralasanal a nemzeti biro-
sagra nézve kotelezo erejii a szoban forgo unios intézmények jogi aktusainak értelmezését vagy
érvényességét illetéen (lasd kiilonosen: Fazenda Publica itélet, C-446/98, EU:C:2000:691, 49.
pont; Elchinov-itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 29. pont).” Gauweiler, 16. pont, egyez6en Weiss,
19. pont.

™ (C-208/09. sz., Sayn-Wittgenstein (ECLI:EU:C:2010:806).

” Leonard F. M. BEsSELINK: ,Case C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von
Wien, Judgement of the Court (Second Chamber) of 22 December 2010. nyr” Common Market Law
Review 2012/2, 671-693.
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8. AZ EGYUTTMUKODO ALKOTMANYBIRASKODAS
HAROM FRISS PELDAJA

Az utobbi id6ben harom olyan iigy is adodott, amelynek kapcsan tagallami alkot-
manybirésagok és az EUB kozo6tt érdemi parbeszédre keriilt sor, és benniik az
egyiittmiikod6 alkotmanybiraskodas fontos jellegzetességeit figyelhetjiik meg.

8.1. AZ OLASZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
PARBESZEDE: A TARICCO-UGYEK

A Taricco-ligyekben az olasz alkotmanybirésag és az EUB kozotti parbeszédre ado-
dott érdekes példa.

Az iigy kozvetlen el6zménye, hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott Taricco és tarsai itéletében (C-105/14, C:2015:555) tigy foglalt allast, hogy az
olasz biintet6 térvénykonyv rendelkezései, amelyek az EU pénziigyi érdekeit sértd
sulyos csalas eseteinek jelent6s szamaban megakadalyozzak a hatékony és vissza-
tarto erejli szankciok kiszabasat, vagy az olasz allam pénziigyi érdekeit sért6 csalas
eseteire hosszabb eléviilési id6t irnak el6, mint az EU pénziigyi érdekeit sért6 csa-
las eseteire, sérthetik az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését.

A Corte suprema di cassazione (semmitszék) és a Corte d’appello di Milano
(milandi fellebbviteli birosag) alkotmanyossagi feliilvizsgalatot kezdeményezett az
alkotmanybirésagnal, mivel az itéletbél fakado kdvetelményt alkalmazni kellene az
el6ttiik folyd eljarasban. Amennyiben a biintet6 térvénykonyvben foglalt szabalyt
alkalmazzak, ugy a biintethet6ség eléviilne, az EUB itéletében foglaltak alapjan
viszont biintetd itélet meghozatalara is sor keriilhet.

Az alkotmanybirosag el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB-
nal.”® Az el6terjesztésében (!) jelezte, kétségei vannak afel6l, hogy ez a megoldas
Osszeegyeztethetd az olasz alkotmanyos rend legiébb elveivel és a személyek el-
idegenithetetlen jogainak tiszteletben tartasaval. Az el6terjesztés szerint az emli-
tett megoldas igy kiilonosen sértheti a blincselekmények és biintetések torvényes-
ségének elvét, amely tobbek kdzott megkoveteli, hogy a biintet6jogi rendelkezések
pontosan meghatarozottak legyenek, és ne legyen visszahat6 hatalyuk. Kifejtette
tovabba, hogy az olasz jogrendben a biintethet8ség eléviilésének rendszere anya-
gi jogi jelleget 6lt, ennélfogva az olasz alkotmany 25. cikkében meghatarozott tor-
vényesség elvének hatalya ala tartozik. Kovetkezésképpen az emlitett rendszernek
pontos, a szoban forgé bilincselekmény elkvetésének idején hatalyban 1évé szaba-
lyokon kell alapulnia.

Az alkotmanyossagi problémat a testiilet harom, voltaképpen ugyanannak a jogi
kérdésnek a megvalaszolasara iranyulo kérdésbe ,csomagolta”. Ezek koziil csak a
harmadik fogalmazott ,alkotmanyos nyelven”:

© C-42/17, M.A.S. és M.B., C:2017:936.
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Ugy kell-e értelmezni [a Taricco-itéletet], hogy az elirja a biintetébirésag szama-
ra az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasanak mell6zé-
sét, amely az esetek jelent6s szamaban megakadalyozza az Uni6 pénziigyi érdeke-
it sért6 sulyos csalasok visszaszoritasat, vagyis amely az allam pénziigyi érdekeit
sértd csalasok vonatkozasaban el6irt eléviilési id6hoz képest az Unio pénziigyi érde-
keit sért6 csalasok esetében rovidebb eléviilési id6t ir el6 akkor is, ha az alkalma-
zas szoban forgo mell6zése ellentétes a tagallam alkotmanyos rendjének alapelve-
ivel vagy a személyeknek a tagallam Alkotmanyaban elismert, elidegenithetetlen
jogaival?

Az EUB az unios jog nemzeti alkotmanyba litk6zésének kérdését (a harmadik kér-
dés kifejezetten erre vonatkozik) prima facie elkeriilte. Ezt gy érte el, hogy az olasz
alkotmanyban foglalt elvet (a blincselekmények és a biintetések torvényessége elve)
az unios jogban (Alapjogi Charta 49. cikk) foglalt elvként tiintette fel, és ezen az ala-
pon valaszolta meg az els6 és a masodik kérdést:

Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eléirja a nem-
zeti birdsag szamara, hogy a hozzaadottérték-ado teriiletén elkovetett biincselekmé-
nyek miatti biintet6eljarasban mell6zze az eléviilésre vonatkoz6 azon nemzeti ren-
delkezések alkalmazasat, amelyek az esetek jelent6s szamaban megakadalyozzak
az Europai Unio6 pénziigyi érdekeit sért6 sulyos csalasok miatt hatékony és vissza-
tarto erejii biintet6jogi szankciok kiszabasat, illetve amelyek az Unié pénziigyi érde-
keit sért6 csalasok vonatkozasaban révidebb eléviilési id6t irnak el, mint az allam
pénziigyi érdekeit sért6 csalasok esetében, kivéve ha e mellézés sértené a biincse-
lekmények és biintetések torvényességének elvét annak okan, hogy az alkalmazan-
do jog nem kell8en pontos, vagy hogy a biincselekmény elkovetésének idépontjaban
hatalyban lévéknél sulyosabb biintethetéséget megallapit6 jogszabaly visszahato
hatallyal alkalmazandé.

Az EUB tehat a nemzeti alkotmanyossagi kérdést unios jogi kérdéssé transzfor-
malta, elkeriilve az uniés jog és a nemzeti alkotmany iitkdzésének vizsgalatat. Az
olasz alkotmanybirdsag szempontjabdl tekintve a birésag valaszat egyértelmii, hogy
az EUB védelemben részesitette az olasz alkotmanyban foglalt elvet az unios jog-
gal szemben. Esetleg mas megfogalmazasban: az EUB — szembesiilve egy tagal-
lami alkotmanybirosag aggalyaval, mely szerint az unids jog ,nyomulasa” nemzeti
alkotmanyos elvbe {itkdzik — hatrébb lépett, és az alapjogvédelem bevalt techni-
kajat alkalmazva a nemzeti alkotmanyos elvet az uniés jog elveként tiintette fel és
részesitette védelemben.
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8.2. A NEMET ALKOTMANYBIROSAG ES AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
PARBESZEDE: A GAUWEILER-UGY

A mar emlitett Gauweiler-iigyben a német alkotmanybirésag elézetes dontést kért
ultra vires vizsgalat végett.” Az EUB kimondta, hogy az Eurépai Kézponti Bank
(EKB) kérdéses aktusa — elharitva a német alkotmanybirdsagnak az el6terjesztés-
ben foglalt aggalyait — nem ultra vires. Az ,alkotmanyos parbeszéd”, ,az alkot-
manybirosagok kozotti kolesonos tisztelet” jegyében annyi ,engedményt” tett, hogy
a szoban forg6 aktus jogszeriiségét alkalmazasanak bizonyos feltételeihez kototte.

Vajon milyen folytatasa lett a német alkotmanybirésagon az ligynek?

A kérdés a jelen vizsgalodas szempontjabdl azért bir jelent6séggel, mert — amint
mar emlitettiik — fennallt a lehet6sége annak, hogy a német alkotmanybirésag nem
fogja elfogadni az EUB itéletét, és megtiltja annak alkalmazasat a német allami
szervek szamara.

A német alkotmanybirosag végleges hatarozata 2016. junius 21-én sziiletett meg.™
A testiilet kiindulopontja — a korabbi Honeywell-itéletében foglaltaknak megfele-
16en — az volt, hogy a német alkotmanyossag szempontjabdl akkor tekinthetd egy
unids aktus ultra viresnek, ha az unids szervek nyilvanvaloan (az angol szoveg-
ben: manifestly) tllépik a rajuk ruhazott hataskort. Ez az eset akkor all fenn, ha
a hataskor(tullépés) semmilyen jogi szempontbdl nem igazolhato. A nyilvanvalo-
sag ilyen értelmezése az ultra vires kontroll kapcsan gyakorlando dnkorlatozasbol
adodik. Ami az EUB-t illeti, ez az értelmezés onnét is fakad, hogy a német alkot-
manybirosag és az EUB természete eltéro, és a feladatai és mércéi (standards) is
masok. Azt is figyelembe kell venni, hogy az EUB-nak joga van tévedni (has a right
to tolerance of error).

Itt az itéletbdl hosszan idéziink, mivel a tagallami alkotmanybiraskodasnak az
EUB-hoz (annak jogértelmezéséhez) valo viszonyat illetéen rendkiviil fontos érve-
lést tartalmaz:

150 Mindazonaltal a hataskoér nyilvanvalo tullépésének megallapitasa nem jelenti azt,
hogy ne lehetnének eltérd jogi allaspontok az adott kérdésrél. Az a tény, hogy a tudo-
many, a politika vagy a média — gyakran sajat érdekiikben cselekedve — azt allitja,
hogy egy aktus megkérddjelezhetetlen, elvileg nem akadalyozza meg a Szovetségi
Alkotmanybirésagot abban, hogy megallapitsa a hataskor nyilvanvalo tullépését.
A hataskor tullépése akkor is lehet ,nyilvanvald”, ha az gondos és részletes értel-
mezés eredménye.

154 Mind az ultra vires kontrollt, mind az identitaskontrollt — egymastdl fiiggetlen
kontrolleszk6zok — mérséklettel és az eurdpai integracio felé nyitottan kell elvégezni.
Ezeket a kontrollokat kizarélag a Szévetségi Alkotmanybirésag végezheti. Ha sziik-

™ Order of 14 January 2014 - 2 BvR 2728/13. A végzés hivatalos angol nyelvii valtozata: bit.ly
/2MXaLTR.

8 Jelen tanulmany a hatarozatnak a német alkotmanybirosag honlapjan elérhet6 hivatalos angol nyel-
vii szovegét veszi alapul: BVerfG, Judgment of the Second Senate of 21 June 2016 - 2 BvR 2728/13
- paras. (1-220), bit.ly/’2Tk4gMa.
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séges, a Birosag [itt: a német szovetségi alkotmanybirésag] a kontrolljat az Eurdpai
Birdsag altal az EUMSZ 267. cikkén alapulo el6zetes dontéshozatali eljarasban adott
értelmezésre alapozza. Ezt gy teszi, hogy figyelemmel van az Europai Birosag
altal kifejlesztett uniospecifikus déntéshozatali médszerekre, tovabba elvileg tiszte-
letben kell tartania a Szerzédések egyedi jellegzetességeit és céljait. A Szdvetségi
Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy az Europai Birosag értelmezését a sajat-
javal helyettesitse, amely — a jogvitak szokasos hatarain beliil — eltérd lehet. [...]
156 A mérséklettel és az eurdpai integracio felé nyitottan gyakorolt ultra vires és az
identitaskontroll megkéveteli, hogy — amennyiben sziikséges — az Eur6pai Birosagtol
az EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontésre iranyulo el6terjesztésre keriiljon sor,
és a kontrollja soran a Szovetségi Alkotmanybirésag az Eurépai Birosag altal az el6-
zetes dontésben meghatarozott modon fogja értelmezni a kérdéses aktust

157 Ezért a Szovetségi Alkotmanybirésag és az Europai Birosag kozott az ultra vires
kontroll tekintetében folytatott egyiittmiikodés keretében az utobbi dont az aktus érvé-
nyességérol és értelmezésérol, mig a Szovetségi Alkotmanybirésag biztositja, hogy az
Eurépai Unid intézményeinek, szerveinek, hivatalainak és ligyndkségeinek az aktusai
ne terjedjenek tul nyilvanvald és strukturalisan jelent6s mértékben az europai integ-
racios agendan, ennélfogva megsértsék az Alaptorvényben foglaltakat (a 38. cikk
1. bekezdés 1. mondata a 23. cikk 1. bekezdés 2. mondataval dsszefiiggésben, 20. cikk
2. bekezdés 1. mondat és 79. cikk 3. bekezdés) (lasd errél az Europai Birosag Gauweiler-
tigyben hozott itéletének 14. és 15., tovabba 24. és azt kovetd pontjait). [...]

161 A fentiek fényében nem a Szévetségi Alkotmanybirosag feladata, hogy ami-
kor unios jogi értelmezési kérdésekkel szembesiil, az Europai Birosag értelmezését
a sajatjaval helyettesitse, még akkor sem, ha ezek — még a modszertanilag korrekt
modon, a jogvitak [legal debate] szokasos hatarain beliil - eltér eredményt adnak.
Ellenkezéleg, mindaddig, amig az Europai Bir6sag elismert modszertani elveket
alkalmaz, és nem jar el objektive énkényes modon, a Szévetségi Alkotmanybirosag
koteles tiszteletben tartani az Europai Birosag jogfejlesztését, még akkor is, ha az
Europai Birésag olyan allaspontot fogad el, amellyel szemben komoly érvek hozha-
tok fel. Ez egyarant vonatkozik az identitaskontrollra és az ultra vires kontrollra.
162 Az Eurdpai Unio intézményei, szervei, hivatalai és ligynokségei olyan aktusai,
amelyek tullépik az eurdpai integracios agendat (23. cikk 1. bekezdés 1. mondat és
20. cikk 2. mondat) ultra viresnek minésiilnek, és nem vonatkozik rajuk az unios jog
alkalmazasi els6bbsége. Mivel nem alkalmazhatok Németorszagban, nem birnak jog-
hatassal a német allami szervekre. A német alkotmanyos szervek, kézigazgatasi szer-
vek, birésagok nem vehetnek részt ilyen aktusok fejlesztésében [development], atiil-
tetésében, végrehajtasaban vagy miikodésének eldsegitésében [operationalising].
[Ezek a szervek] kotelesek a maguk szamara megvizsgalni, hogy az ultra vires aktu-
sokkal szemben tamasztott kovetelmények teljesiilnek-e, és ha sziikséges, kérniiik
kell a Szovetségi Alkotmanybirosag hatarozatat.™

A Szovetségi Alkotmanybirosag az EKB hatarozatat nem mindsitette ultra viresnek.

™ A szoveg a hatarozat hivatalos angol nyelvii valtozata alapjan a szerzd forditasa.
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8.3. A LENGYEL ALKOTMANYBIROSAG ES AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
PARBESZEDE: AZ RPO-UGY

Az egyiittmiikodé alkotmanybiraskodas tanulsagos példajat szolgaltatta a kozelmult-
ban a lengyel alkotmanybirosag az EUB-ra érkezett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmével kapcsolatos esetben.

Az alapiigyben a lengyel ombudsman azzal fordult az alkotmanybirésaghoz, hogy
allapitsa meg a lengyel hozzaadottérték-ado (héa, a magyar afanak felel meg) tor-
vény egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességét, mivel ezek az elektronikus
uton tovabbitott kiadvanyok kizarasaval csak a fizikai adathordozon rendelkezésre
bocsatott kiadvanyokra irjak el6 a kedvezményes héamérték alkalmazasat. A kérdé-
ses rendelkezéseket unids iranyelv nemzeti jogba vald atiiltetése érdekében fogadtak
el, a lengyel jogalkoté az unios jogbol eredd kotelezettségeinek megsértése nélkiil
nem térhetett el azoktol. A lengyel alkotmanybir6sag szamara két okbol is kérdé-
sessé valt a vonatkozo unios rendelkezések érvényessége, ezért az EUB-hoz fordult
érvényességvizsgalatot kérve.®® Témank szempontjabol az az érdekes kérdés, hogy
vajon nem eredményezi-e az iranyelvi rendelkezések érvénytelenségét az adosem-
legesség elvével valo Osszeegyeztethetetlenség.

Az alkotmanybirosag eljarasa az ombudsman kezdeményezésére indult, voltakép-
pen ut6lagos alkotmanyossagi kontrolleljarasban, a lengyel torvény alkotmanyel-
lenességére hivatkozassal. Mivel a lengyel térvény unids jog végrehajtasara sziile-
tett, valojaban (egyuttal) az unios jog kozvetett alkotmanyossagi kontrolljat kérte
az ombudsman.

A lengyel alkotmanybirésag az el6zetes dontésre iranyulo eléterjesztésében atfor-
malta a kérdést. Nem az adott unios jogi rendelkezéseknek a lengyel alkotmanyba
itkozéseként allitotta be az esetet, hanem az unios jog alapelve (adosemlegesség,
diszkriminaciétilalom) megsértésére utalt. Ugy gondoljuk, hogy itt az egyiittmii-
kod6 alkotmanybiraskodas megnyilvanulasaval allunk szemben, hiszen a lengyel
alkotmanybirdsag a lengyel alkotmanyossagi kérdésboél unios érvényességproblé-
mat konstrualt, amely az EUB szamara ,rutinfeladat” megoldasat jelentette, és nem
kényszeriilt egy kényes kérdésben térténé nyilt allasfoglalasra.

Az EUB érvelésének els6 1épéseként megallapitotta a diszkriminaciot. A maso-
dik 1épésben azonban ramutatott a kiilonbségtétel igazolasara. A kiilonbségtétel
sordn az unios jogalkoto célja (teleologikus értelmezés) az volt, hogy megkimélje a
jogalanyokat és a nemzeti adohatésagokat attél, hogy minden egyes elektronikus
uton nytjtott szolgaltatastipus esetén annak vizsgalatara kényszeriiljenek, hogy az
valamely olyan szolgaltatasi kategoriaba tartozik-e, amelyre a kedvezményes héa-
mérték alkalmazhato. Az EUB az unios aktus alkalmassagat és aranyossagat is el-
ismerte.

Nagyon fontosnak tartjuk tovabba felhivni a figyelmet arra, hogy az elézetes don-
tésben a birosag alkalmat kapott ramutatni az adott rendelkezés uniés jogi 6ssze-
fiiggéseire, amelyek a lengyel ombudsman latokérében nem meriiltek fel, s ame-

80 C-390/15, Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), C:2017:174.
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lyek végsd soron a lengyel alkotmanyossagi vizsgalat soran is minden bizonnyal
hasznosithatok.

Alengyel alkotmanybirosag elétti eljaras egyébként lezarult, mivel az EUB itéle-
tét kovetden az ombudsman visszavonta keresetét. Az ombudsman rogzitette, hogy
a birosag itélete nem oszlatta el minden kétségét, viszont megelégedéssel nyugtaz-
ta, hogy a Bizottsag modosito javaslatot nytjtott be az iranyelvhez, amelyt6l var-
hato a lengyel alkotméanyossagi problémak megoldasa is.®!

9. KONKLUZIO

A magyar Alkotmanybirosag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban egyfeldl elvi szin-
ten kinyilvanitotta hataskorét az unios joggal szembeni alkotmanyvédelem terén
(ultra vires kontroll, alapjogi kontroll, identitaskontroll), masfeldl azt is rogzitette,
hogy ezt a hataskorét az EU-ban megvalosuld alkotmanyos egyiittmiikodés kereté-
ben kivanja gyakorolni, ideértve az EUB-val folytatott parbeszédet.

Az eljarasok felfiiggesztésérdl szolo friss végzések (,civil szervezetek”, ,CEU-
térvény”) az unios jog hatalya ala tartozo hazai jogi aktusok alkotmanyossaganak
vizsgalataval 6sszefliggésben nyilvanitottak ki az EUB-val valé konkrét, érdemi
egylittmiikddés sziikségességét. Ennek alapjat az adta, hogy az AB el6tt tamadott
jogszabalyhelyek egyuttal az EUB el6tt folyamatban 1év6 kotelezettségszegési elja-
ras targyai is; az inditvanyok és a keresetek jogalapjai (alkotmanyellenesség, unios
jogba iitkozés) részben atfedést mutatnak. Ugyancsak felfiiggesztés alapjaul szol-
galt, amikor az atfedés magyar rendes birosag altal kezdeményezett el6zetes don-
téshozatali eljaras kezdeményezése folytan adodott (Sole-Mizo-iigy). Amennyiben
az EUB el6tti eljarasnak csak a lehetésége adott, de az eljaras nincs folyamatban,
az AB nem érzi kotelességének eljarasa felfliggesztését (,Stop Soros” hatarozat).

Mind az unids joggal szembeni kozvetett alkotmanyvédelem, mind a hazai jog-
alkotoi aktusok unios jog hatalya ala tartozé alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan
megalapozottan meriil fel, hogy az AB adott esetben elézetes dontéshozatali elja-
rast kezdeményezzen az EUB-nal. Ennek sem a magyar jogban, sem az uniés jog-
ban nem latjuk akadalyat.

Az alkotmanybirdsagok és az EUB ko6zotti egylittmiikodés terén talalunk példa-
kat arra, hogy ebben a kooperacioban az unios jogi aktusok ultra vires kontrollja
kapcsan az alkotmanybirésagok magukra nézve kotelezoének itélik az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését (dan legfelsé birdsag, német és lengyel
alkotmanybirosag). Az elézetes dontést pedig messzemenden iranyadonak tekintik
magukra nézve (két kivétel: a Landtova- és az Ajos-iigy).

A friss olasz, német és lengyel példak az egyiittmiikodé alkotmanybiraskodasra
a kovetkez6 tanulsagokat kinaljak:

81 bit.ly/33riLlO. A hatarozathoz valo hozzaférésben nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Maciej
Bernattnak (University of Warsaw).
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1. A birésagok érvelése nem sziikségképpen fedi egymast. Eléfordulhat, hogy az
EUB bar érzékeli a tagallami alkotmanyos kérdést, érvelése kifejezetten az unios
jogon alapszik.

2. Az olasz alkotmanybirosag altal az EUB elé terjesztett alkotmanyjogi probléma
az el6zetes dontéshozatali eljarasban adott valasszal megoldodott.

3. A német alkotmanybirosag az eltéré eredményre vezetd érvelések ellenére is
alapot talalt az EUB allaspontjanak elfogadasara.

4. A lengyel alkotmanybirésag szamara az unios aktus unios jogi kontextusanak
EUB altali feltarasa segitséget nyujtott a felmeriil alkotmanyjogi probléma meg-
felel6 megoldasahoz.

Ugy itéljiik meg, hogy a kvétahatarozatban és a friss végzésekben foglalt, dra-
maian uj megkozelitések az els6 1épései lehetnek az AB és az EUB ko6zotti érdemi,
kolcsonos tiszteleten alapulo egyiittmiikodésnek. A tagallami alkotmanybirésagok
és az EUB kozotti parbeszéd friss példai biztatast jelenthetnek az el6zetes dontés-
hozatali eljaras kezdeményezésére.
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