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Imitatio regis christi

A Normann Anonymus krisztocentrikus kirdlyide-
dlja és forrdsai

Mint az kéztudott, a kora kdzépkortdl az Gjkorig a politikai gondolkodds
homlokterében a kormdanyzati hatalom mibenlétének és a két krisztusi
vikérius egymdshoz val6 viszonydnak leirdsa 4llt."! Ha nem is ez volt az
egyediili, de mindenképp az egyik kozponti kérdése éppugy az inveszti-
tiraharcnak, mint a John Wyclif és késébb Husz Jdnos nevéhez kothetd
késé kozépkori egyhdzreformnak, illetve természetesen magdnak a
reformdciénak is. Dolgozatomban e kérdéskort az invesztittiraharc
kontextusdban, a krisztocentrikus kirdlyidedl eszméjén keresztiil kiva-
nom megvizsgdlni, e kor meghatdrozé antigregoridnus teoretikusdnak,
az un. Normann Anonymusnak® az eszmerendszerében. Noha az
Anonymus 4ltal leirt uralkod6i Krisztus-kovetés (khrisztomimészisz)
kés6bbi gondolkoddkra gyakorolt kdzvetlen hatdsa minden kétséget
kizdréan nem bizonyithatd, a wyclif-i és a tudor-kori reform 1ényegének
megértése szempontjdbdl jelentGsége mégis megkérddjelezhetetlen.

A krisztocentrikus kirdlyidedl a politikai hatalom gyakorldsdnak azon
teokratikus igazoldsa, ahol az uralkodénak egyfajta specidlis liturgikus
jelentdséget tulajdonitva, bizonyos értelemben a papsdghoz szamitjuk és
e sajdtos értelemben vett kirdlyi hivataldndl fogva analdgidt tételeziink
a tisztség betoltdje és Krisztus kozott. E megkdzelités szerint tehdt nem

[1] Szent I. Geldz papa 494-ben a kovetkez&képp sz6l levelében 1. Anasztasziosz bizdnci
csaszarhoz: ,Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur,
auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas.” (Szent I. Geldz: Ep. 12, 2. Thiel, 1868,
350-351.)

[2] A Normann Anonymus kilétét illetGen ugyan teljes bizonyossdggal nem Aéllithatjuk,
hogy személye azonos a roueni érsekkel, Guillaume Bonne-Ame-mal (+1110), mindemellett
szdmos szovegszer( bizonyiték valdszintivé teszi, hogy a traktdtusok feltehetéleg az 6
hivatali idejébél szarmaznak, tovdbbd bizonyos traktdtusok — elsGsorban a J 4-re (Quod
Rothomagensis ecclesia non est subiecta Romanae) és J 28-ra (De Romano Pontifice)
gondolva — targyukat tekintve kifejezetten is foglalkoznak Guillaume Bonne-Ame érseki
hivataldnak felfiiggesztésével, illetve dltaldban a papai primdtus kérdésével. (V6. Williams,
2008, 102-127.; Nineham, 1967, 308-309.) Erdemes megemliteni, hogy Kennerly M.
Woody a fentiekt6l eltér6en késGbbre datélja a traktdtusok keletkezését, az Anonymus
kilétét illetGen pedig vitatja Williams megallapitdsait, s helyette inkdbb az érseki székben
Bonne-Ame-ot kivet§ Geoffroi le Breton, vagy Albertus Eloquens szerzGsége mellett érvel.
(Woody, 1973, 273-288.)
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csupdn arrél van szé, hogy az uralkod6 hatalmdnak legitimitdsat kozvetleniil az
isteni akaratbdl szdrmaztatja — s mint ilyen, Isten foldi helytartéjaként (vicarius
Dei), egy specifikus normativ keretben, az O hatalmat gyakoroljam —, hanem, ezt
kiegészitendd, ugyancsak megjelenik a medidcio, az uralkodéi kdzvetités gondolata
is, amelynek értelmében a hatalom letéteményesét mint egy kiilonleges kozvetitst,
Krisztus-kovet6t (khrisztomimétész) kell felfognunk.”! Miel6tt azonban ratérnék
az Anonymus vonatkozd nézeteinek targyaldsara, sziikségesnek tartom e kirdly-
idedl eszmei forrdsainak vdzlatos feltdrdsat. Jelen elemzés nagyban tdmaszkodik
ugyanis az uralkod6i khrisztomimészisz gondolatdnak eszmetorténetére, mivel
Kantorowicz-cal egyetértve’® gy gondolom, hogy redlis kapcsolat tételezhets a
csdszarkorban és a patrisztikdban neoplatonikus alapokon elgondolt mimétikus
uralkodéi idedl és a Normann Anonymus krisztocentrikus megkdzelitése kozott.

Eloljaréban fontosnak tartom megjegyezni, hogy e forrdsok vizsgalata
sordn mindvégig szem el6tt kell tartanunk a kézépkori politikai gondolkodds
teleologikus voltat, illetve a kdozépkori vildgkép inherens normativitdsit. A tag
értelemben vett egyhdz az egész részeként osztozik a kozmikus normativitds-
ban, s kovetkezésképpen a kirdlyi kormdnyzat, mely hivatalként (officium) e
kozosség szolgdlatdban a kozj6 elémozditdsara rendeltetett, ugyancsak kizdré-
lag e normativ keretben és specifikus finalitdsdban értelmezhetd.” E fogalmi
rendszerben az uralkodé legf&bb feladata a harmonia fenntartdsa, azdltal, hogy
torvényeit és igy uralmét 6sszhangba hozza a kozmikus rend immanens normadi-
val, mely 4ltal biztositottd valik a gondjdra bizott kozosség megfelel6 miikddése.
E rendezd tevékenység, vagyis a sajatos értelemben vett uralkodéi kozvetités az,
ami az Anonymusndl olvashaté krisztocentrikus kirdlyidedl gerincét alkotja, s
ez az a tézis, melynek legaldbb vdzlatos eszmetorténetét végig kell tekinteniink,
miel&tt ratérnék e khrisztomimétész kirdlyidedl targyaldsara.

Az igy felfogott uralkoddéi kozvetités valddi jelentGsége természetesen csak
a sajdtos kozépkori vildgképre vald tekintettel értelmezhetd. Eszerint, az dlta-
lunk vizsgélt gondolkoddk, a neoplatonikus filozéfia szellemi hagyoménydnak
koszonhetden, a kozmoszt egy olyan hierarchikus rendként képzelték el, mely
egyrészt immanens normativitdssal rendelkezik, s ily médon a hierarchidban
feljebb elhelyezkedd szférdk normativ mintdval szolgdlva meghatdrozzdk az
alsébb szintek mtikodését;” mésrészt pedig, mint ami olyan énmagukban is
vizsgalhato alegységekre oszthatd, melyek a k6zos principiumok folytdn analég
viszonyban 4llnak egymdssal és a kozmosszal mint totalitdssal.’! Ez ut6bbi
tétel értelmében a mikrokozmosz, az emberi szféra felfoghat6 volt Gigy, mint

[3] Canning, 1996, 18-19.

[4] Kantorowicz, 1997, 46-47.

[5] Kantorowicz, 1952, 253-277.

[6] Canning, 1996, 53., 65.

[7] A scala naturae eszmetorténetét ldsd Lovejoy, 1936.
[8] Centrone, 2008, 570.; Taylor, 1960, 442.
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amely bels6 normativitdsdban az univerzum, a makrokozmosz rendjét hivatott
kovetni, mint annak analogonja.” Hogy az érzékelhetd foldi vildg puszta eikon,
a transzcendens idedl foldi tiikérképe, alapjaiban platonikus gondolat,”® mely
olyan neoplatonikus mtvek kozvetitése 4ltal taldlt utat a kozépkori politikai
diskurzusba, mint a Pszeudo-Dioniiszioszként ismert szerz§ De coelesti hierar-
chidja és De ecclesiastica hierarchidja, vagy Calcidius Timaiosz kommentérja.""
Az imént vazolt analégiabol kovetkezett tovdbbd, hogy nem csupdn az evilagi
és a mennyei kirdlysdg, hanem ezek kormdnyzata is analdg; vagyis a kirdly a
foldon Isten helytartéja, deus terrenus."? Es pontosan ez a kiilonleges uralkodoi
dignitas, a sajdtos imago Christi tette lehet6vé, hogy az uralkodé a kegyelem
altal (per gratiam) krisztussa valva kozvetitsen menny és f6ld kozott."!

Az Anonymus krisztocentrikus felfogdsa és a keresztény kulttrkorbe f6ként
Euszebiosz munkdssdga 4altal dthagyomdnyozott poszt-hellenisztikus nomosz
empsziikhosz kirdlyidedl kozotti hasonldsdg nyilvdnvald. Kantorowicz tanulmdnya
nyomadn Ugy gondolom, kielégitGen bizonyitott az is, hogy e mimétikus megkoze-
lités az egyhdzatydkra gyakorolt hatdsa altal legaldbb kozvetetten eszmei forrdsul
szolgalt a kozépkorban elterjedt krisztocentrikus kirdlyidedl szamadra." Anélkiil,
hogy e poszt-hellenisztikus kirdlyidedl eszmetorténetének attekintésében mélyeb-
ben elmeriilnénk, az altaldnossdg szintjén megdllapithatjuk, hogy e neoplatonikus
filoz6fiai hagyomdnyhoz tartozé rdnk maradt forrdsok az uralkodét, a fenti anal6-
gidra val6 tekintettel, megtestesiilt nomoszként, €16 torvényként fogtak fel. Ez a
nomosz, amelynek foldi képe a kirdly, egyrészt maga a teremtd egy, a mennyei
kirdly (wpavov Paoideds), masrészt az Orok torvény, amely az egész teremtett vila-
got, gy a foldi szférat is 4thatja.’™ A foldi kirdly feladata a kozvetités, az 6rok

[9] Canning, 1996, 4-5., 32.

[10] Platén: Timaiosz. 29a-b.

[11] Canning, 1996, 32.

[12] Az uralkodék mint f61di deusok gondolataval, illetve a 49. és 81. zsoltdrok patrisztikus exegézisével
kapcsolatban ldsd Kantorowicz, 1952, 259-267.

[13] Kantorowicz, 1997, 87-88.

[14] Kantorowicz, 1952, 267-277. V6. , Est ergo, ut eum plerique diffiniunt, princeps potestas publica et
in terris quaedam diuinae maiestatis imago. [...] Quod igitur princeps potest, ita a Deo est, ut potestas a
Domino non recedat, sed ea utitur per subpositam manum, in omnibus doctrinam faciens clementiae
aut iustitiae suae.” (John of Salisbury: Policraticus. 1V, 1, 513d-514a. Webb, 1909, 235-236.); ,,Unde
ad denotandum nobis preeminenciam honoris et reverencie regibus inpendendam singulariter dicitur
Regem honorificate. Rex enim est dei vicarius quem proximo dictum est esse timendum, ideo necesse
est sibi servari honorificenciam in eius vicario, et per consequens, non obstante quod sit frater noster,
differenter ab aliis fratribus honorari.” (John Wyclif: De officio Regis. Cap. 1. Pollard - Sayle, 1887,
4.) ,Et hinc dicit Augustinus quod rex habet ymaginem dei sed episcopus ymaginem Cristi, propter
ministerium indubie. Nec est fingendum ministerium huius differencie verborum nisi quod rex gerit
ymaginem deitatis Cristi, sicut episcopus ymaginem sue humanitatis.” (Uo. 13.)

[15] ,[Az isten pedig] sajat magat mutatja fel, mint utdnzdsra érdemes példat, és igy torekvést
ébreszt mindazokban, akik a hasonlé természetbél részesiilnek. Marpedig O j6, és ez az egyetlen
konnytd tevékenység, amit végez. A tobbiek pedig azdltal hogy utdnozzdk, ugy végeznek mindent,
hogy feliilmuljdk 6nmagukat. Az hasonulds pedig 6nmagdban elégséges mindegyikiik szdmadra.”
(Ekphantosz: A kirdlysdgrol. fr. 3. Stob.4.7.65. A magyar forditds forrdsa: Bugdr, 2005, 328.)
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torvény feltardsa és e normativ minta alkalmazdasa a poliszban."® Mindezt pedig az
teszi lehet6vé, hogy az idedlis uralkodo lelke (8idBeois ig yoyd)"” harmoénidban
all azisteni nomosszal, s éppen ett6l lesz kormanyzata torvényes, azaz nomimosz.™

Eszmetorténeti jelentdségiiket tekintve, e poszt-hellenisztikus politikai filo-
zo6fia ismereteinket meghatdrozo forrdsaiként az Gin. pszeudo-piithagoreus tore-
dékeket, illetve Alexandriai Philén (c. Kr.e. 25 - c. Kr.u. 45) egyes miveit kell
kiemelniink. Az el6bbiek keletkezési idejét joval az eredeti piithagoreus kozosség
felbomldsa utdni id@szakra, a kés6 hellenisztikus és korai csdszdrkorra, vagyis
a Kr.e. 1 és Kr.u. 2 szdzad kozé tehetjiik."” Noha ezek a traktdtusok alapjaik-
ban platonikus gondolatokat tartalmaztak, szerzgik a nagyobb autoritds bizto-
sitdsa céljabol mégis igyekeztek azt a latszatot kelteni, hogy e mtvek valdjaban
olyan korai piithagoreus szerzék tolldbdl szdrmaztak, mint Ekphantosz vagy
Di6togenész.* Ennek oka nyilvanvaléan az a szilard meggy6z6dés, mely szerint
a platéni és a piithagoreus hagyomdanyok kozott lényegi kontinuitas 4ll fenn. !

E traktatusokra jellemz6 egyrészt az, hogy a kozmikus harmoéniét egyfajta
geometriai ardnyossdgban vélik felfedezni, masrészt pedig az uralkod¢ isteni 4bré-
zoldsdnak gondolata. Ez utébbi, piithagoreus tétel értelmében a kirdly egyfajta
koztes szubsztanciat képez, amely féltton helyezkedik el az isteni és emberi kate-
goridk kozott. Habdr foldi valéjdban a kirdly sem kiilonbozik a tébbi embertdl,
1élekben mégis inkdbb az isteni szférdhoz 4ll kdzel. Tokéletes erényessége altal
elkiiléniil valamennyi embertdl, olyannyira hasonul az isteni nomoszhoz, hogy e
harmonikus kapcsolat eredményeként képessé vélik az isteni minta szemlélésére
és az Orok torvény feltarasara.*” Egyediil 6 képes tehat kapcsolatot teremteni a
transzcendens isteni és az evildgi szférdk kozott, s az 6 erényes cselekedetei révén
valnak az isteni erények a tobbi ember szdmaéra is mint4v4.”*

Részben e pszeudo-piithagoreus téredékek hatdsara ugyanez a mimétikus filo-
z6fiai hagyoméany jelenik meg Alexandriai Phil6n irdsaiban is,*! ndla azonban a

[16] , A mi foldi kirdlyunk pedig hogy ne lenne hasonl6képpen 6nmagénak elégséges? Ha hasonlitani
akarja magat, akkor a leger6sebbhoz hasonlithatja, s ha barkit magdhoz mérni prébdl, olyan lesz, mint
isten.” (Ekphantosz: A kirdlysdgrol. fr. 3. Stob.4.7.65.)

[17] Dibtogenész: A kirdlysdgrol. fr. 2. Stob.4.7.62.

[18] Balot, 2006, 274-275. V6. Vogt, 2008, 161-163.

[19] Centrone, 2014, 319-320.; Centrone, 2008, 567-568. Ezzel szemben Holger Thesleff jéval
kordbbra, a Kr. e. 3. szdzad datdlja a piithagoreus pszeudepigrapha keletkezési idejét, ugyanakkor a
sztoikus hatds ellen felhozott érvei nem nevezhet&k til meggy6zének. (Thesleff, 1961, 56-57., 99.)
[20] Huffman, 2014, 316.

[21] Kétségkiviil nehéz, ha nem lehetetlen, éles hatdrvonalat hizni a piithagoreus és sajatosan
platéni tételek kozé. A platéni eszmerendszerben koztudottan meghatdrozé médon jelen voltak
piithagoreus gondolatok, melyre, hogy csak egy példat nevesitsiink, ékes bizonyitékul szolgdl a
Timaiosz dialégusban Timaiosz alakja, akit Platéon mint egy Kr.e. 5. szdzadi piithagoreust fest meg, aki
szinte kizdrdlag bevett piithagoreus tételeket ad el§ a dialégusban. (Taylor, 1960, 436-437., 447-449.)
[22] Ekphantosz: A kirdlysdgrol. fr. 2. Stob.4.7.64. V6. Huffman, 2014, 334.; Centrone, 2008, 572.
[23] Dibtogenész: A kirdlysdgrol. fr. 2. Stob.4.7.62. V6. Huffman, 2014, 334-335.; Kantorowicz, 1952,
268-270.

[24] Goodenough, 1938, 90.
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phiiszisz-mimészisz distinkcié sokkalta kategorikusabb. Maga a distinkci6 nyil-
vanvaléan a platéni realizmusban gycdkeredzik és meghatdrozé médon jelen van
a pszeudo-piithagoreus traktdtusokban, mégis, a plithagoreus hatdsnak koszon-
hetGen, azt lathatjuk, hogy az uralkodé a mimészisz altal egyfajta magasabb, a
tobbi emberhez képest megkiilonboztetett természetre tesz szert.* Phil6n juda-
izmuséval Osszeegyeztethetetlen lett volna az uralkodé efféle istenitése, éppen
ezért ndla a megkiilonboztetett méltésdg nem az uralkodd személyes kvalitdsan
— Kit{ing erényességén —, hanem hivatalan alapul.”® Eppen ezért Philén szdmadra
az uralkodé csak hivataldndl fogva tekinthet6 theosznak, vagyis csak annyiban,
amennyiben kormdnyzata harmoénidban 4ll az isteni logosszal és ennyiben a lehet6
legtokéletesebb mértékben nomimosz. E kiilénbségre j6l rdvilagit Philén Caligula-
val szemben megfogalmazott kritikdja is,”*” ugyanakkor nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy Philén archetipikus kirdlya, Mézes mar-mdr isteni magaslatokba
emelve, bizonyos tekintetben mégis megkozeliti az isteni természetet.*”

Philén eszmetorténeti jelent§ségét nehéz lenne tulbecsiilni, vizsgdléddsunk
szempontjdbdl sokkal fontosabb azonban, hogy a fenti neoplatonikus gondola-
tok miként hagyomdanyozédtak 4t az 6keresztény egyhdzatydk irdsain keresz-
tiil a keresztény politikai filozéfidba. E folyamatban Kaiszareiai Euszebiosz (c.
260-340) munkdssagdnak kétség kiviil kitiintetett figyelmet kell szentelniink.
Az 6 kozvetitésének koszonhetd, hogy a fenti mimétikus hagyomdny ujraér-
telmezve, keresztény kontdsbe bujtatva megjelenhetett a keresztény politikai
gondolkoddsban.®” Ugyanakkor a tradici6 szempontjdbdl kulcsfontossdgu
phiiszisz-mimészisz distinkcié el§szor kordntsem politikai, hanem krisztoldgiai
problémaként ttint fel a patrisztikus irodalomban, az Atya és a Fiu viszonya-
nak értelmezése kapcsan.®® Az alexandriai egyhdzatydk kozott kialakult
krisztolégiai nézet szerint, a Fill isteni mivolta az Atyatél szdrmaztatott, de nem
ugy, mint a hellenisztikus kirdlyok istensége, mely a mimésziszen alapult, mivel
a Fiti természeténél fogva, lényegileg azonos az Atyéval;®" Origenész szavaival:
»a lathatatlan Isten lathatatlan képe”.*? Euszebiosz gondolatvildganak megér-
téséhez elengedhetetlen e krisztoldgiai pozicié mélyebb értelmének feltérédsa.

Szemben a neopiithagoreus szerzékkel, Euszebiosz szdmdra, értheté médon,
az idedlis uralkod6 nem lehet megtestesiilt logosz, hiszen e kategéria azt a poli-
teista kovetkeztetést implikdlnd, hogy az uralkodé részben osztozik Isten transz-
cendens természetében, s ezdltal képes kozvetiteni a foldi és a mennyei szférdak

] Kantorowicz, 1952, 268-270. V6. Sztheniddsz: A kirdlysdgrol. Stob.4.7.63.
] Goodenough, 1938, 99-100.; Oakley, 2006, 70-71.
] Alexandriai Philén: Legatio ad Gaium, 118.
] Alexandriai Philén: De vita Mosis. I, 158. V6. Goodenough, 1962, 148.
[29] V6. Baynes, 1974.
] Kantorowicz, 1952, 274-276.
] Uo.

] Origenész: De principiis. 11, 6.
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kozott.®* J6l 14thatd, hogy e két szféra kozotti kiilonbség, a kozds platonikus
premisszdk kovetkeztében Euszebioszndl is kategorikus, s igy az a fajta kozve-
tités, mely dltal megismerhet6vé vélik Isten, tovdbbra is kozponti fontossdgu
eleme politikai filoz6fidjdnak, akdrcsak a hellenisztikus és poszt-hellenisztikus
hagyomdnyban. A két megkozelités kozotti ényegi kiilonbség abban 4ll, hogy
mig a neopiithagoreusokndl az uralkodd, addig Euszebioszndl a megtestesiilt
Ige tolti be e funkciét. Egyediil a Logosz képes az evilagi és a transzcendens
kozott kozvetiteni, hiszen egyediil neki van kapcsolata mindkét szféraval.**
Euszebiosz szdmdra az idedlis uralkodd, Constantinus kozvetit6i szerepe
kizarélag Krisztus médiumdn keresztiil, a vele val6 viszonydban értelmezhetd.
Szdmdéra Constantinus tehdt nem megtestesiilt logosz, hanem a Logosz barétja,
az Ige értelmezdje, akinek kitiintetett szerep jut az emberiség iidvtorténetében, !
1évén Euszebiosz és a lukdcsi tradici6 szerint szoros dsszefiiggés tételezhett az Ige
megtestesiilése és a csdszdri kormanyzat szinre lépése kozott.® Ez az tidvtorté-
neti jelent8ség Constantinus kozvetitsi szerepében nyilvdnul meg, vagyis abban,
hogy a keresztény csdszar az Ige terjesztése altal egyfajta folytatéja és kiteljesitGje
Krisztus megvéltoi tevékenységének."”! Az 6 kormdnyzata altal, mely a mennyei
kormdanyzat mimészisze, mdr itt a f6ldon arra késziti a Logosz az emberiséget,
hogy majdan a meghivasnak eleget téve beléphessenek az O orszdgéba."®
Constantinus kozvetitdi szerepét tehdt az teszi lehetévé, hogy 6 a Logosz
barétja, aki a lehet6 legtokéletesebben hordozza magéban a Logosz képét,>” s
ennek tekintetében valamennyi embertdl kiillonb. Maga az istenképiség termé-
szetesen minden ember sajdtja, hiszen egyediil ezen kirdlyi természet daltal
vagyunk képesek uralkodni és engedelmeskedni.*” Ez az istenképiség teszi
tehat lehet6vé az ember szdmadra, hogy felismerje Isten mennyei atyasdgat, s
a mennyei Atya elfogadasa éltal reménye legyen az O orszagaban.*! Constan-
tinus megkiilonboztetett méltdsdga azzal magyardzhatd, hogy benne a Logosz
képe oly elevenen és élénken van jelen, olyannyira 4thatja egész lényét, hogy
Ugy tlinik, benne helyredllt a Logosz eredeti, blinbeesés el6tti képe, s tokéletes
erényessége altal mar itt a f6ldon is egyfajta tiikorképe az isteni erényeknek.*?
Habdr az euszebioszi és a neopiithagoreus hagyomdnyok kozétti hasonldsag
nyilvdnvald, mégis a két megkozelités kozotti kiilonbség nagyon is lényegi: mig
a neopiithagoreusokndl az uralkod¢ isteni kozvetitdi szerepét sajdt erényei dltal,
jogszerd kormdanyzataval érhette el, addig Euszebioszndl Constantinus megkii-

[33] Baynes, 1974, 170.

[34] Euszebiosz: De laudibus Constantini. [a tovdbbiakban: LC] XI, 12.; Robertson, 2007, 37.
[35] Oakley, 2006, 74.; Baynes, 1974, 170.

[36] Oakley, 2006, 63.; Young, 2008, 645.

[37] LC. XVI, 4.

[38] LC.1,6.; Cranz, 1952, 54.

[39] LC.V, 1.

[40] LC.1V, 3.; Cranz, 1952, 51.

[41] LC. VI, 7. V6. Farkas, 2005, 87-88.

[42] LC.V,1;V, 4. Cranz, 1952, 53.
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lonboztetett méltosagat és ezzel Osszefliggésben kitting erényességét csakis Isten
kiilonds kegyelmének koszonhette.**! Ez ut6bbi lesz az a fogalmi keret, melyben
az Anonymus khrisztomimétész kirdlyidedlja egydltaldn elgondolhatéva valik.

Az, hogy Euszebiosz kozvetlen forrdsul szolgédlt volna a Normann Anony-
mus szamdra, szovegszertien nem bizonyithaté; az ellenben vitan feliil 4ll, hogy
a fent bemutatott euszebioszi szellemiséget kiilonbdz6 kdnonjogi gydjtemé-
nyek és patrisztikus forrdsok tutjan ismerte. E forrdsok koziil mindenképp ki
kell emelniink a patrisztikus zsoltar-exegézisek,** Nazianzoszi Szent Gergely"**!
és Alexandriai Szent Kelemen miveinek, illetve VIII. Jdnos pdpa 877-es raven-
nai beszédének jelentdségét, melyek szovegszertien megjelennek a Normann
Anonymus traktdtusaiban.®’ A nevesitett, illetve szdmos egyéb, sok esetben
explicite is idézett patrisztikus forrds ismerete azonban kordntsem tekint-
het§ meglepének, ha elfogadjuk, hogy a Tractatus Eboracenses néven elhire-
siilt, a Normann Anonymus harmincot traktatusat felolels kodex™” valéjaban
Normandidbdl szdrmazik, s keletkezési ideje nagyjdbdl a XI-XII. szdzad fordu-
16jara, Guillaume Bonne-Ame (1079-1110) érsekségének idejére tehets. Ebben
az esetben ugyanis j6 okunk van azt feltételezni, hogy az Anonymus ismerhette
— akdr mint tanitvdny — a késébbi canterbury-i érseket, Lanfranc-t, ami megma-
gyardznd az antik forrdsok, s kiilonosen a kdnonjogi gyGjtemények Kiterjedt
ismeretét, tovdbba Chartes-i Szent Ivo vélt hatdsat is.!*®

A kddex egységét illetéen megoszlanak a vélemények a szakirodalomban, !
mégis, nagyon valdszintinek latszik, hogy egyetlen szerzg alkotdsardl van szo.
A harmincot traktdtusban az Anonymus a legkiilonbdz6bb teoldgiai és poli-
tikai témdkkal foglalkozik, mindazondltal valamennyi szovegbdl sugdrzik a
gregoridnus reformmal és a pdpai primdatussal szembeni averzid, ami egyfajta
konceptudlis egységet biztosit a kddex szdmadra. E traktatusok koziil az uralko-
doéi khrisztomimészisz tételére vald tekintettel kivaltképp a De consecratione

] LC. VI, 21.; V6. Kantorowicz, 1952, 276-277.

] Kantorowicz, 1952, 260-262. Origenész hatdsa egészen nyilvanvalé.
[45] V6. Reynolds, 1970, 130.

] Eckhardt, 1967, 295-311.
[47] Cambridge, Corpus Christi College, Parker Library, CCCC MS 415. A traktdtusok szdmozdsdval
kapcsolatban M. R. James felosztdsat vettem alapul, ldsd James, 1912, 304-306.
[48] Reynolds, 1970, 125-128., vo. Canning, 1996, 106.
[49] Karl Pellens szerint a kddex eredetileg a 204. f6lion ért véget, és eredeti céljat tekintve
tankonyvnek késziilt. A 205. félion kezd6d6 madsodik részt késébb kapcsoltdk az eredeti
szovegtorzshoz, amit egyrészt az ez utébbihoz haszndlt rosszabb mingségli pergamen, valamint
az igazol, hogy az els6 rész a J 24a traktdtussal ér véget, majd a mdsodik rész a J 24b traktdtussal
kezdddik, ami a praefatiétdl eltekintve nagyjdbol sz6 szerint megegyezik a J 24a-val. (Pellens, 1965,
155-165.) Ezzel szemben Ruth Nineham szerint konceptudlis egység figyelhet6 meg a Pellens éltal
elsé és mdsodik résznek tituldlt egység kozott; mindazondltal megfigyelhetd, hogy a J 24a traktdtus
(MS fol. 143-203) némileg kiilon 4ll a md tobbi részétdl, igy Nineham nem tartja kizdrtnak, hogy e
résznek valamikor 6ndllé élete lehetett. (Nineham, 1967, 302-309.)
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pontificum et regum™ és a De Romano pontifice®™ érdemel kitiintetett figyelmet.

Az el6bbi traktdtusban az Anonymus részletesen foglalkozik a kirdlyi hivatal
liturgikus jelent&ségével, a kirdlyok specifikus istenképiségével, valamint a grego-
ridnus reform {6 kérdéseivel: a pdpai primétussal és a vildgi invesztittaraval. Itt, a
Kantorowicz 4ltal bemutatott patrisztikus ¢rokségnek koszonhetSen, az Anony-
mus is elfogadja kiindulépontként egyrészt, hogy sziikség van egyfajta kozvetitésre
a transzcendens és az evildgi kozott, mely kdzvetités kizdrdlag a Krisztus-kapcsolat
altal torténhet; masrészt, hogy a plispokok (sacerdotes) és kirdlyok (reges) egyfajta
koztes szubsztancidt képezve pontosan ebbe a kozvetitsi viszonyba lépnek be azal-
tal, hogy Krisztushoz hasonléva vélva, Krisztus f6ldi helytartéiként megteremtik a
kapcsolatot az evildgi és az isteni kozott."? A kirdlyok és piispokok tehat liturgikus
kozvetit6i az isteni akaratnak, de nem sajat természetiik és erényeik dltal, hanem
pusztan Isten kegyelmi adomédnydnak koszonhetSen (per gratiam).

Az Anonymus kovetkezésképpen nagy jelent&séget tulajdonit a geminatio
gondolatdnak, vagyis annak, hogy a szent olajjal val6 felkenés 4ltal a kirdly és a
piispok Krisztus alakjat 6lti és az Ur felkentjévé valik,"*>’ amitél képesek lesznek
betdlteni a kdzvetitsi szerepet. Mint irja, e liturgikus aktus 4ltal az Ur felkent-
jébe az O lelke 1ép és megisteniil, ami 4ltal Krisztushoz hasonlévd, és e kegye-
lemt6l mas emberré vélik." E kegyelmi adomdny 4ltal feloltott masik szemé-
lyiség persze nem szoritja ki a kozds emberi természetet, hanem csak kiegésziti
és tokéletesiti azt. Egyediil igy, e geminatidval biztosithaté ugyanis, hogy az Ur
felkentje valéban hasonléva vdljon Krisztushoz és ezdltal képessé legyen liturgi-
kus szerepének betdltésére."

E geminatio gondolata és az uralkoddk specifikus Krisztus-képisége nyil-
vdn csak az Anonymus krisztolégiai alapdlldsdnak fényében értelmezhetd.
A Kkhalkédoni zsinaton elfogadott hitvalldssal dsszhangban,® a Normann
Anonymus is vallja, hogy Krisztusban tokéletesen és elvdlaszthatatlanul egye-
siil az isteni és az emberi természet, illetve, hogy e két természet koziil az isteni
az egylényegliség forrdsa; a Fit ezen isteni természet 4ltal egyenl az Atyaval."”!

[S0] CCCC MS 415. J 24a, MS fol. 143-204.

[S1] CCCC MS 415.J 28, MS fol. 265-278.

[S52] ,Ideo igitur consecrantur sacerdotes et reges et sanctificantur, ut nullis negotiis uel actibus, qui
ad Deum minime pertinent, occupentur, sed sancti sint, id est: extra terram et extra mundum segregati,
inter Deum et populum mediatores effecti, et in celis conuersentur et in terris subditos moderentur.” (J
24a, MS fol. 156.; vo. Kantorowicz, 1997, 88.)

[53] ,[...] et induendo Dominum nostrum Iesum Christum fit et ipse christus Domini.” (J 24a, MS
fol. 157.)

[54] ,Ad ipsam quippe unctionem et diuinam benedictionem insiliebat in eos Spiritus Domini et
uirtus deificans, per quam Christi figura fierent et imago, et que mutaret eos in uiros alios, ita, ut
uterque im persona sua esset alius uir, et alius in spiritu et uirtute.” (J 24a, MS fol. 143.)

[S5] ,Inuna [persona] quippe erat naturaliter indiuiduus homo, in altera per gratiam Christus, id est:
Deus-homo.” (J 24a, MS fol. 143.)

[56] Az otodikiilés (451. oktéber 22.) eseményeinek részletes leirdsat 1asd Price - Gaddis, 2005, 183-205.
[57]J 24a, MS fol. 146.
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E két természetet az Anonymus 0sszekapcsolja a Krisztusban megtestesiilt két
méltésaggal, a f6papi és a kirdlyi hivatallal. Mint irja:

,,Christus enim, Deus et homo, uerus et summus est rex et sacerdos. Rex
est, sed ex eternitate diuinitatis, non factus, non creatus, non inferior
uel diuersus a Patre, sed equalis et unus cum Patre. Sacerdos uero est
ex assumptione humanitatis, factus secundum ordinem Melchisedech, et
creatus, et ideo minor Patre.”""

E tétel kozponti jelentdségi, hiszen ezdltal, taldn nem tdl meglepd mdédon, azt
a kovetkeztetést vonja le az Anonymus, hogy a kirdlyok és plispokék nem ugyan-
ugy oOltik magukra Krisztus képét, hanem megfelelden, a piispok Krisztus emberi
természetét képviselve f6papi hivataldt, mig a kirdly isteni természetét oltve, kird-
lyi hivatalat.®” Mindebbdl pedig az kivetkezik, hogy amiképpen Krisztusban is
nagyobb és magasztosabb a kirdlyi hatalom, épp tgy az O foldi helytartoéi kozott
is primatusa kell, hogy legyen a kiralynak a klérussal szemben.!*"!

Ily médon, habdr a képviselt krisztusi természet alapjan az Anonymus val6ban
kiillonbséget tesz a plispok és a kirdly kozott, a plispokot a megtestesiilt f61di Krisz-
tussal, mig a kirdlyt a megdics6iilt, mennyben uralkodé Krisztussal azonositva,®!
azonban nyilvdn Krisztus emberi természetének feloltése altal is megvaldsul a
geminatio, s a piispok is khrisztomimétésszé lesz. E khrisztomimészisz ugyanis
az Anonymus szdmdara magdban a geminatiéban rejlik, abban, hogy a felkenés
altal az Ur felkentje 1élekben eggyé valik Istennel®? és ezaltal maga is megisteniil.

,[...] uir unctus oleo sancto et diuina benedictione sanctificatus mutetur
in uirum alium - id est: in christum Domini - et habeat in se Spiritum
Dei et uirtutem, sine quibus christus esse non potest, et cum quibus non
potest non esse christus [...]”

E lélekben val6 azonosulds 4ltal nyerik el az Ur felkentjei azon Krisztusi termé-
szetet, amely megkiilonbdzteti ket a tobbi embertdl, hiszen Krisztus befogaddsa
altal maguk is foldi istenekké (dii), azaz khrisztomimétészekké lesznek. Maga
a geminatio az tehdt, ami ontol6giai azonossagot keletkeztet Krisztus és a foldi

[58] J 24a, MS fol. 149.

[59] ,Vnde et uterque in spiritu et christus et deus est, et in officio figura et imago Christi et Dei est:
sacerdos Sacerdotis, rex Regis; sacerdos inferioris officii et nature - id est: humanitatis - rex superioris
- id est: diuinitatis.” (J 24a, MS fol. 148.)

[60] J 24a, MS fol. 149. V6. a J 24b traktatus praefatidja fol. 205.

[61] J 24a, MS fol. 146.

[62] ,Post unctionem uero insiliuit in eum [Saul] Spiritus Domini, et propheta factus est, et mutatus
est in uirum alium, ut etiam sacerdotali ritu immolaret hostias pacificas. Et inmutauit ei Dominus cor
aliud, ut ueritate cordis esset christus Domini [...]” (J 24a, MS fol. 144.)
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krisztusok kozott.® Errél az azonosuldsrdl irva az Anonymus kifejezetten is
nyomatékositja, hogy a felkenés altal a khrisztomimétész nem csak névben, hanem
lényegileg is hasonléva valik Krisztushoz,®* vagyis valéban létrejon az ontolégiai
azonossag a geminata persona és Krisztus kozott. Az egyediili, azonban nagyon is
lényeges kiilonbség Krisztus és foldi kozvetitsi kozott, hogy mig Krisztusban az
emberi és az isteni természet természeténél fogva (per naturam) elvalaszthatatla-
nul dsszekapcsolddik, és igy, isteni természete altal egy az Atydval, addig a foldi
krisztusok ezen isteni lényeget csak kegyelmi adomdanyként (per gratiam) kapjak.®!

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy 1évén a Deus per naturam és a dii per
gratiam kozotti kiilonbség nem ontolégiai, kdvetkezésképpen a geminatiéval
elnyert deificationak koszonhet6en a foldi krisztusok is a kegyelem é4ltal egészé-
ben hasonlévé vdlnak a mennyei Krisztushoz, s cselekvéseikben tobbé mar nem
az ember, hanem Isten van jelen.[“] Mi tobb, egyediil e f6ldi krisztusok kozve-
titése teszi lehet6vé az Anonymus szerint az isteni jelenlétet a f6ldon; ez a fajta
uralkodéi kozvetités tehat kulcsfontossdgi eszmerendszerében.

»Sunt enim et ipsi unum cum Deo et Christo eius, sunt et dii et christi
per adoptionis spiritum, et in eis etiam loquitur Christus et Spiritus
Sanctus, et in eis uices suas perficit et operatur. In eis sacrificat et
regnat et regit populum suum.”®”)

Més megfogalmazasban, a kirdly az azonos lelkiilet 4ltal nemcsak, hogy
Isten eszkozévé, hanem tdrsuralkodéva, sziinthronossza valik,©® kinek hatalma
azonos Isten hatalméval,’™ de csak annyiban, amennyiben valéban lélekben
egy az Istennel.”" E rex conregnat Christo tétel igazségit az Anonymus egyrészt
a patrisztikus forrdsokra, egészen konkrétan Nazianzoszi Szent Gergelyre
hivatkozva,”" mdsrészt Lukacs evangéliumanak exegézisével prébdlja igazolni. Ez

[63] Kantorowicz, 1997, 59.

[64] ,Habet itaque rex et sacerdos communem olei sancti unctionem et sanctificationis spiritum
et benedictionis uirtutem et Dei et Christi commune nomen et rem communem, cui merito debetur
hoc nomen. Nam nisi rem haberent, falso designarentur hoc nomine.” (J 24a, MS fol. 145.; vo.
Kantorowicz, 1952, 255.)

[65] ,,Sed hanc ueraciter habent et huius participes existunt, non tamen per naturam, sed per gratiam.
Quia solus Christus, filius Dei et filius hominis, hoc habet et per gratiam et per naturam.” (J 24a, MS
fol. 145.; v6. Kantorowicz, 1952, 267.)

[66] J 24a, MS fol. 145., 150.

[67] J 24a, MS fol. 148.

[68] Kantorowicz, 1952, 257.

[69] ,Potestas enim regis potestas Dei est, Dei quidem est per naturam, regis per gratiam.” (J 24a,
MS fol. 150.)

[70] J 24a, MS fol. 148.

[71] ,Rex enim Christo conregnat, sicut beatus Gregorius Nazanzenus episcopus imperatori suo
locutus est dicens: Christo conregnas, immo in Christi regno, que sunt humana, dispensas.”(J 28, MS
fol. 276.; vo. Reynolds, 1970, 130.)
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utébbi kapcsén, a Lk 1, 32 passzust értelmezve” arra a kivetkeztetésre jut, hogy
az Iras szerint sincs lényegi kiilonbség a kirdly és Krisztus hatalma kozott. Mint irja:

,Quibus uerbis ostenditur, quod unum solium et una sedes est et unum
regnum Christi et Dauid. Vnde et in spiritu unus est Christus et Dauid,
et una potestas, una gloria, una dignitas Christi et Dauid.”"*

Az, hogy a két hatalom kozotti [ényegazonossdg mennyire alapvets az Anony-
mus szdmdra, véleményem szerint, igazabdl csak a kirdlyi hatalom liturgikus
jelent&ségére vald tekintettel érthet6 meg igazdn. Szdmadra a kirdly a deificatio
altal valéban Krisztussa és igy szent kdzvetit6vé, khrisztomimétésszé lesz, hogy
benne Udjra megjelenjen és mindenki szdmdra lathatéva vdljon Krisztus szent
dldozata, ,quod totum significatum est per carnale sacrificium”.”™ Az Anony-
mus tehdt a gregoridnus reform téziseivel egyértelmiien szembe helyezkedve a
kirdlyi hatalom szentségi jellege és a kirdlyi hivatal klerikdlis min&sége mellett
tor 1andzsat,” amibdl azonban nem kovetkezik, hogy a kirdlyra tgy tekintene,
mint Krisztus par excellence f61di vikdriusdra, aki egyediili khrisztomimétészként
kozvetit Krisztus és a politikai kozosség kozott. Epp ellenkezéleg, szdmadra, mint
kifejtettiik, a kirdly csak Krisztus isteni természetét és igy mennyei kirdlysdgat
képviseli, emberi természetét és papsdgat nem. Mdrpedig ahhoz, hogy a politi-
kai kozosség valdban teljes kapcsolatba keriiljon Krisztussal, s igy ténylegesen
és egészében megvaldsuljon a krisztusi jelenlét, elengedhetetlen, hogy mindkét
krisztusi dignitas képviselve legyen itt a f61don."®!

Kovetkezésképpen a regnum és sacerdotium viszonyaval kapcsolatban
az Anonymus alapélldsa annyiban dualista, hogy az egyhdazi és vildgi hatal-
mat a foldon kiilonvélasztja, s egymds mellett tételezi, de emellett fenntartja,
hogy a Krisztusban vald egység miatt a két hatalom kiilonalldsa nyilvdn csak a
khrisztomimétészekben valdsdgos és sziikséges, amellett, hogy ez is csak egy
sajatos hierarchidn beliil értelmezhetd. Pontosan ez utébbi kirdlyi szupremadciara
valé tekintettel, az Anonymus felhivja a figyelmet arra, hogy még az § esetiik-
ben is szemladtomdst egyazon hatalom kiilénb6z6 megjelenési formdirdl van szd,
hiszen mindketten khrisztomimétészként az egy Krisztussal vald kapcsolatot
aktualizdljak a politikai k6zdsségben. Mint irja, a kirdly a lélekben val6 azonosu-
1&s altal, sacrificium tustitiaeként maga az él6 spiritudlis dldozat, mely lehet6vé
teszi, hogy a klérus a liturgikus keretek kozott lathatéan is dldozzon."””

[72] ,[...] Az Ur Isten neki adja atyjanak, Davidnak trénjat”
[73] J 24a, MS fol. 147.

[74] J 24a, MS fol. 146.

[75] J 24a, MS fol. 164a.

[76] J 24a, MS fol. 143., 152.

[77] Kantorowicz, 1997, 117.
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LEt si uerum fateri uolumus: et rex sacerdos et sacerdos rex, in hoc
quod christus Domini est, iure potest appellari. Nam et sacerdotis est
in Spiritu Christi regere populum, et regis est sacrificare et immolare
in spiritu. Ipsius etenim est exhibere se ipsum hostiam uiuam, hostiam
sanctam, hostiam Deo placentem, et immolare Deo sacrificium laudis,
sacrificium iusticie, sacrificium spiritus contribulati, quod totum
significatum est per carnale sacrificium, quod sacerdos offerebat iuxta
ritum uisibilem sacramenti.”®

Egyfeldl tehdt azt 1athatjuk, hogy az Anonymusnal a vilagi és egyhdzi hatalom
kiegésziti egymdst, egyiitt képesek biztositani a krisztusi jelenlétet;”” mdsrészt
mégis egyfajta hangsulyeltoléddast tapasztalhatunk a regnum javéra, ami szerinte
a két hatalom eltéré céljdval magyardzhatd. Mig Krisztus kirdlyi hatalmdndl
fogva alkotta és kormdnyozza a vildgot, addig papsdgdnak egyediili célja a blinok
megbocsatdsa volt, mely cél pusztdn instrumentdlis az isteni meghivds szerinti
végsd cél tekintetében.®™ Eppen ezért az Anonymus gy gondolja, hogy a kirdlyi
hatalom primatusa nem csak sajat specifikus terrénumadra, a politikai kormany-
zatra, hanem magdra az egyhdzkormdnyzatra is ki kell, hogy terjedjen. Szdmadra
a kiraly nem csak christus, hanem Christus ostium is,™ amibé] egyenest kovetke-
zik, hogy a pasztordlis tevékenység, vagyis az egyhdzkormdnyzat feliigyeletében
is legf6bb megismerési forrdsa az isteni akaratnak.® E tétel bizonyitdsa kapcsan
egy ponton egészen addig megy, hogy kijelentse: ,,Rex enim principaliter sequitur
Christum, id est: ex eius uice et imitatione, episcopi uero, etsi secuntur Christum,
hoc tamen faciunt interposita uice et immitatione apostolorum.”®?

A Normann Anonymus eszmerendszerében tehdt egyfajta kiilonos kett&sséget
tapasztalhatunk, hiszen egyrészt azt lathatjuk, hogy a geminatio folytdn mind a
kirdly, mind a piispok deus terrenussé és ily médon khrisztomimétésszé, azaz az
isteni akarat szent kozvetitgjévé valik; masfel6l azonban azt is észre kell venniink,

[78] J 24a, MS fol. 145-146.

[79] ,Nam aliud erat in parte sacramentum regis, aliud sacerdotis.” (J 24a, MS fol. 146.)

[80] ,,Qui etiam secundum quod rex est, creauit omnia, regit omnia, et homines simul gubernans et
angelos saluat; secundum uero quod sacerdos est, homines tantum redemit, ut secum regnare faciat.
Hec enim est tota intentio, qua sacerdos factus est. Et se ipsum obtulit in sacrificium, ut homines regni
sui et potestatis regie faceret esse participes.” (J 24a, MS fol. 149.)

[81] Jn 10, 7;; ,,Ac per hoc denique, dum per reges intrant in ouile ouium - id est: in potestatem regiminis -
per hostium - id est: per Christum - intrant et pastores sunt ouium. Rex enim per potestatem christus est,
et Christus hostium.”(J 24a, MS fol. 176-177.) E gondolatot érdemes dsszevetni a Normann Anonymus
és kortdrsa, Chartes-i Szent Ivo ostiarius-i méltdsagrol irott tételeivel. ,Et hoc priusquam ingrederetur
in templum et eiceret uendetes et ementes de templo, ubi primum fontus est hostiarii officio.” CCCC
MS 415. J 19 “Christus factus est sacerdos, diaconus, subdia(co)nus’, MS fol. 118. ,Unde et ipse ostiarius
praetaxatus dicit: Ego sum ostium: per me si quis introierit, ingredietur et egredictur [...]” (Chartres-i
Szent Ivo: De excellentia sacrorum ordinum, et de vita ordinandorum. PL CLXII., 263a-b.)

[82] J 24a, MS fol. 159., 164a.

[83] J 24a, MS fol. 158.
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hogy valéjdban e khrisztomimészisznek csak a kirdly esetében tulajdonit gyakor-
lati jelentGséget. Ennek magyardzata, mint lattuk, a kirdlyi hatalom specifikus
céljban, orokkévalésagiban (in eternum et ultra)’® és a transzcendensre valo
irdnyultsdgdban keresendd. Ez utébbi, kirdlyi hatalom leirdsdval kapcsolatban, ugy
gondolom, hogy kielégit§en bizonyitdst nyert, hogy az Anonymus szemldtomdst
az Euszebioszndl bemutatott kategéridkat megfelelGen alkalmazva, a poszt-helle-
nisztikus és patrisztikus szerzéknél bemutatott nomosz empsziikhosz kirdlyideal
fogalmi keretében gondolkodik. Ennek a patrisztikus hatdsnak persze eszmetorté-
neti szempontbdl akkor kell valddi jelentGséget tulajdonitanunk, ha igazolast nyer,
hogy az Anonymus személyében a Karoling-eszmeiség konzervativ teoretikusat
és nem egy intellektudlis értelemben elszigetelt royalista szerz6t kell tisztelniink.
Amennyiben tehdt igaza van Ruth Ninehamnek abban, hogy a vizsgdléddsunk
szempontjdb6l kulcsfontossdgt De consecratione pontificum et regum val6ban az
egyetemi oktatdsban hasznalt tankdnyvnek késziilt,™’ akkor eszmetdrténeti szem-
pontbdél mindenképp érdemes megvizsgdlni, hogy a késébbi angolszadsz teokratikus
igazoldsok mennyiben merithettek forrdsul a nomosz empsziikhosz kirdlyidedl
szellemi hagyomdnyébdl, vagy akdr a Normann Anonymus traktatusaibodl.
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