Kappanyos Andras

Karinthy mint forditd és forditott

1. Karinthy Frigyes miiforditéi munkassaganak igényes filoldgiai feldolgozasa a le-
hetetlennel hataros feladat — nem csoda, hogy az eddigi életmukiadasok szerkesz-
t6i bele sem fogtak.! A Karinthy neve alatt megjelent forditéi szévegekben nagyon
nehezen hatarozhat6 meg valds kozremtikodésének a mértéke, és gyanithatd, hogy
bizonyos esetekben alig terjed tul a markanévként alkalmazott szerz6i név reklam-
célu atengedésén. A kérdést legendak és pletykak ovezik, amelyeket a csalad is nagy
kedvvel taplalt. Karinthy Ferenc elsé konyvének els6 lapjain ir le egy bohdzatba hajlé
jelenetet, amelyben apja egy lepkékrdl sz6l6 angol konyvvel tusakodik, mikozben
nem igazdn tud angolul, de a szétédrt mégsem veszi €l6.> Evtizedekkel késébb, egy
interjuszer(i beszamoldban azt is elmondja, hogy a nyersforditasokat Karinthy Frigyes
nyelvzseniként ismert névére, Emilia (Mici; sajat neve alatt jegyzett mtiveknél olykor
Emmy vagy Emma) készitette, tanitvanyai bevonasaval — utébbinak anekdotikus
»bizonyitéka” az a legendas mondat, amely allitélag a nyomtatott konyvben is benne
maradt: ,Karinthy ur, ezt a sz6t itt nem értem.” A beszamolo hitelességét arnyalja,
hogy Karinthy Ferenc ezt egy Sienkiewicz-regénybe helyezi, de az OSZK kataloégu-
saban semmi nyoma, hogy Karinthy barmit forditott volna a szerz6t6l (egyébként
lengyel forditast Emilia neve alatt sem talalunk). A masik mértéktartasra int6 tényez6,
hogy az altala szintén gyanuba hozott Gulliver megjelenése idején Karinthy Ferenc
szlilei még nem is ismerték egymast, igy a munkamodszer leirasa nem alapulhat koz-
vetlen tapasztalaton. Nincs médunk utanajarni, hogy a Gulliver milyen mértékben
Karinthy Frigyes munkdja, de a nyelvileg sokkal jellegzetesebb Micimacké kapcsan
fia is méltanyosnak tartja megjegyezni, hogy ,a verseket meg amitdl az lett, ami,
végiil persze apam rakta bele”* Nem egyszeri megmondani, egy forditas mit6l lesz
az, ami, mindenesetre a tovabbiakban egy masik olyan szoveget vesziink munkaba,
amely Karinthy kezének nagyon egyértelmt nyomait viseli magan - vizsgalatunk
voltaképpeni targyat éppen ezek a kéznyomok képezik.

' A Szépirodalmi Kiad6 1975-ben, az Akkord Kiad6 2000-ben inditotta a maga sorozatat. El6bbit
UNGVARI Tamas, utobbit SzaLay Kéroly szerkesztette.

* KarINTHY Ferenc, Szellemidézés, Bp., Hungaria, 1946, 12-13.

3 KariNTHY Mérton, Ordoggores: Utazds Karinthydba, Bp., Ulpius-hdz, 2003, 131.

* Uo.
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1926-ban az Atheneum kiadasaban latott napvilagot Stephen Leacock elsé magyar
nyelvi kotete Humoreszkek cimmel.” A kotet tiz irdst tartalmaz, amelyek koziil kilenc
az 1911-es megjelenésti Nonsense Novels cimi 6sszeallitasbdl szarmazik.® A tizedik,
az 1913-as Behind the Beyond cimt kotet’” cimadoé darabja (magyarul ,,Az élet kapuja”
erésen eliit a kotet tobbi részétdl: ha eredeti Karinthy-mi lenne, akkor a legutébbi
életmtikiadas minden bizonnyal a Szatirdk és nem a Humoreszkek kozé sorolta volna
be. A Nonsense Novels azonban eredetileg szintén tiz irast tartalmaz, vagyis ,, Az élet
kapuja” egy olyan humoreszk helyét foglalja el, amelynek leforditasarol Karinthy
és kiaddja lemondott. Ez a kihagyas — mint rovidesen latni fogjuk - a jellegzetes
Karinthy-kéznyomok egyike.

Vizsgéalatunkhoz Friedrich Schleiermacher kozismert distinkcidja szolgal segéd-
egyenesiil, amely szerint a miiforditd el6tt a kovetkezd valasztas all: ,Vagy az irét
hagyja lehetdség szerint a maga eredeti helyén, és az olvasot mozditja el feléje; vagy
forditva, az olvasot hagyja a helyén, és az irét vezeti feléje” Ezt a két iranyt a kortars
kulturalis forditastudomany honosité (domesticating) és idegenité (foreignizing)
stratégianak nevezi.” Schleiermacher egyértelmiien az utébbi mellett teszi le a vok-
sat, a magyar szazadel6 kulturalis transzfermtiveleteiben azonban a masik stratégia,
a domesztikalas vitathatatlan el6nyt élvezett. A magyar Leacock-kotet a boritdjan is
biiszkén viseli az erre vonatkozo disclaimer-t, felel6sségelharit6 nyilatkozatot, amely
szerint a konyvet Karinthy nem forditotta, hanem ,,magyarra irta”. (Karinthy neve
egyébként nyilvanval6an nem forditasetikai, hanem elsdsorban marketingmegfon-
tolasokbol keriilt ki a cimlapra, hiszen a hazai olvasok el6tt sokkal ismertebb lehetett
a neve, mint Leacocké.)

A kotetben valdban akad néhany hivalkodéan domesztikalé mozzanat, amelyek
a leggyanutlanabb olvasénak is 6hatatlanul szemet sztrnak, példaul a New York-i
renddr, aki - miutan botjaval fejbe vagta hésiinket — ,,nagyot huzott kalotaszegi

> Stephen LeAacock, Humoreszkek, Bp., Athenaeum, 1926. (A tovébbiakban: LEACOCK,
Humoreszkek.)

¢ Stephen LEACOCK, Nonsense Novels, London, J. Lane, 1911. A tanulmany készitése soran az 1922-
es John Lane-Bodley Head kiadds alapjan késziilt e-bookot haszndltam, készitette a Distributed
Proofreaders Canada, https://www.fadedpage.com/showbook.php?pid=20160816 (utolso elérés 2019.
janudr 23.) (A tovabbiakban: LEAcOCK, Nonsense Novels.)

7 Stephen LEACOCK, Behind the Beyond and Other Contributions to Human Knowledge, London &
New York, John Lane, 1913.

§ Friedrich SCHLEIERMACHER, A forditds kiilonféle mddszereirél [Uber die verschiedenen Methoden
des Ubersetzens], ford. DOMOTOR Edit = Kettds megvildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl
a 20. szdzad végéig, szerk. Jozan 1ldiké, JENEY Eva, Hajpu Péter, Bp., Balassi, 2007, 128.

° A terminusok magyar verziéjat KLAupY Kinga nyoman hasznalom, vo. K. K., Empirikus kutatd-
sok a fordité lathatatlansigdrol = A XXI. magyar alkalmazott nyelvészeti kongresszus anyaga, szerk.
HoRVATHNE MOLNAR Katalin, Antonio Donato SciacoveLLl, (online dokumentum), 137-141.
http://www.kodolanyi hu/manye/2011_szombathely/kotet/15_klaudy.pdf.
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kulacsabol”!? Ez teljes egészében betoldas, az eredetiben még ivasrol sem esik szo,
de az olvaso szamara az eredetivel vald 6sszevetés nélkiil is vilagos az anatopizmus:
ennek a targynak semmi keresnivaldja ebben a kornyezetben. Olyan referencialis
disszonancia keletkezik, amelyet nincs méd neutralizalni, racionalizalni: az utca nem
valik pesti utcava, az amerikai rend6r nem valik magyar csendérré, killonosen, mivel
a kalotaszegi kulacs az utobbinak sem tartozik az alapfelszerelésébe. A ,,magyarra
iras” hasonl6 gesztusai az abszurditas, az irracionalitas felé mozditjak el a narraciot,
de alkalmazasuk mogott sejthetéen inkabb az a szandék all, hogy kitoljak a fordi-
toi szabadsag hatarait, kinyilvanitsak a miforditéi autondmiaigényt, és kiterjesszék
a szoveg intencionalitdsat, mintegy bebiztositsak a szoveget a forditoi htitlenséggel
kapcsolatos, varhato vadak ellen: gyakorlatilag azt tudassak az olvaséval, hogy mind-
ez ,,direkt ilyen”.

A szovegnek sziiksége is van az eftéle igazolasra, mert helyenként egészen meg-
hokkent6 félreforditasokat tartalmaz. A betonember cimii disztopikus novellaban
példaul arrdl esik sz6, hogy mar minden betegséget és a halalt is sikeriilt legy6zni. Itt
hangzik el a kovetkezé mondat: ,,Furcsa, példaul egyikiiknek se jutott eszébe, hogy
az egész Okor csak egy baktérium volt. Még hozz4 nagyon egyszert, de ugy el volt
terjedve, hogy mindenki azt hitte abban a beteges képzel6désben, amit ez a csira oko-
zott, hogy ilyen kor valéban létezett”"! A gyanutlan olvaso hidba varja, hogy érkezik
majd valamiféle magyarazat, és kideriil, mi a baj az 6korral. Ez a kétség kiilonosen
a mai olvasot ejti zavarba, aki talalkozott mar Heribert Illig , kitalalt kozépkor” el-
méletével. Ezt a zavart csak az eredetivel valo 6sszevetés oszlatja el: ,,Strange that it
never occured to any of you that Old Age was only a germ! It turned out to be quite
a simple one, but it was so distributed in its action that you never even thought of
it”'* Nem az 6korrdl, hanem az 6regkorrdl, az 6regedésrdl van tehat sz6, amelybol
mar sikeriilt kigydgyitani az emberiséget. Jol latszik, hogy Karinthy egy implemen-
talt magyarazattal maga is igyekszik neutralizalni a félreforditasat, a magam részérol
azonban nehezen tudom elképzelni a kulturdlis transzfer funkcioinak olyan tagas ér-
telmezését, amely ezt a torzitast elfogadhatéva tenné. Nincs okunk elvitatni Karinthy
megoldasanak az érdekességét és eredetiségét, ahogyan ,,A Herz-féle szalamiban...”"
kezdeti koltemény sem nélkiilozi ezeket, de az eredeti szoveg logikai koherencigja-
nak megsértésére, ugy vélem, nem terjed ki a forditéi szabadsag.

Azimént bemutatott két miivelet a referencialis integritds szempontjabol ellentétes
hatasu. Referencialis integritason voltaképpen a vraisemblance tudatos fenntartasat

1 LEAcOCK, Humoreszkek, 55.

1 Vo, 113.

12 LEACOCK, Nonsense Novels.

13 V§. KarINTHY Frigyes, Miiforditds = K. E, Parodidk I Igy friok ti; Igy lattdtok ti (Osszegydijtétt miivei
6), szerk. SzaLay Karoly, Bp., Akkord, 2001, 293-295.
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értem,'* a szovegnek azt a megdrzott tulajdonsagat, hogy az altala felidézett helyek,
viszonyok, redlidk (legalabbis a mifaji konvenciok altal behatarolt keretek kozott)
elgondolhatdk ilyen konstellacidban, magunkra vonatkoztathatdk, egyazon narrativ
univerzum részét képezik, vagyis nem zokkentik ki fikcidolvasasi alapstratégiankat,
amely egy mimetikus elbeszélésmod el6feltételezésére épiil. A New York-irendér ka-
lotaszegi kulacsa szandékosan megingatja ezt az integritast: a renddr és a kulacs nem
tartozik ugyanabba az univerzumba, pontosabban az ezt lehetévé tevé univerzum
még megalkotasra var. A félreforditas (,,0kor”) szandéktalanul iit rést a referencialis
integritason (a szélsdséges racionalizmus és az okor kétségbevonasa, amely a mai
olvasoban az 9sszeeskiivéselméletekhez kapcsolhatd irracionalis gondolkodasmod
asszociacioit kelti, nem fér el ugyanabban az univerzumban), am a hozzacsatolt ma-
gyarazat tudatosan igyekszik befoltozni ezt a rést, visszaallitani a vraisemblance-ot.

Karinthy legtobb tudatos valtoztatasa a komikus tulzas, az abszurditas iranyaba
tolja tovabb a szovegeket, mintha csak arra torekedne, hogy a szandékolt képtelensé-
gek elfogadhatova tegyék az esetleges szandéktalanokat is. Olykor ezek a mtiveletek
artalmatlanok, példaul amikor az eredetiben egy szerény, de takaros vidéki hazacska
berendezésében felbukkan egy fabol faragott telefon, és Karinthy mellé helyez még
egy tulipantos porszivot is.”” Egy masik novella hdse tisztességesen probal mun-
kat keresni, majd kétségbeesésében koldusként nyaggatja ugyanazt a tékést, aki
erre azonnal tiz dollart ad neki, megvaltoztatva a f3szereplé etikai vilagszemléletét.
Karinthynal az 6sszeg ezer dollarra valtozik, igy a célzott tarsadalmi szatira helyett
absztrakt példazatot kapunk az ,,6riilt vilag”-rol.'s

A Schleiermacher-féle dilemma voltaképpen a narrativ szerz6désnek arra a két-
féle alaptipusara mutat ra, amelyet a forditd az olvasdjaval kothet: az egyik verzioban
mindketten ugy tesznek, mintha a cselekmény a szamukra ismer6s nyelvi-kulturalis
univerzumban menne végbe; a masik verzioban megtartjak az idegennyelvi-kulturalis
univerzumot, de ugy tesznek, mintha az idegen koédrendszer, amely azt a sajat vila-
guktol elvalasztja, varazslatos modon attetszGvé valt volna. Leacock szovege olykor ki-
kényszeriti a két szerz6déstipus kozotti, szabalytalannak tekinthet atvaltast, példaul
amikor az eredeti szoveg egy diplomadciai karrier allomasaiként Konstantinapolyt,
Szentpétervart és Salt Lake Cityt sorolja fel:'” az angol olvasé pontosan érzékel,
hogy a harmadik helyszin itt az ,isten hata mogotti porfészek” szinonimaja, de
a magyar olvaso igy elsiklana a vicc felett, ezért Karinthy konnyedén ,,leforditja”
egy funkcionalis ekvivalensre, Rakoskereszturra.'® Ezt a megoldast pragmatikai

' Jonathan Culler a vraisemblance-nak 6t szintjét killonbozteti meg, ezek koziil az els6 a tarsadalmilag
meghatdrozott szveg, amelyet 'valo vilag’-nak tekintenek. V6. Jonathan CULLER, Structuralist Poetics,
London, Routledge, 1975, 140.

'* LEACOCK, Humoreszkek, 49.

16 Uo., 58.

"7 LEACOCK, Nonsense Novels.

'8 LEAcOCK, Humoreszkek, 11.
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honositasnak nevezhetjiik: a feltételezhet funkciot (,,porfészek”) sikeriil megorizni,
de az abszurditas foka jelentdsen megnd, hiszen az olvasd tisztaban van vele, hogy
az eredeti szerzOnek - és igy az altala teremtett vilag szerepl6inek - aligha lehet fo-
galma Rakoskeresztur 1étezésérdl. Ha lehetne rola fogalmuk, akkor a helynév mar
nem tolthetné be funkcidjat, igy az olvasé kénytelen elfogadni egy paradoxont, amely
o6hatatlanul megingatja a referencialis integritast. A pragmatikai honositas masik
érdekes példaja ugyanebben az irasban talalhatd: a nevel6néi allashirdetés, amely
megyvaltoztatja Gertrude sorsat, négy nyelv ismeretét irja el6: francia, orosz, olasz és
roman."” Az utolsé tételt a szerz6 minden bizonnyal viccnek szanta: olyan nyelvet
akart megnevezni, amelynek a megkovetelése mar-mar abszurditasnak tinik. A tizes
évek elején, legalabbis brit-kanadai néz6pontbol a roman alkalmasnak latszhatott
erre a szerepre, a huszas évek Magyarorszaganak kontextusaba helyezve azonban
ez a vicc elromlott. Karinthy ezért a roman nyelvet a tdttal valtja fel.** Ez a megoldas
ma megengedhetetlen volna, hiszen a t6t csifnév, és nem csak abban az értelemben,
ahogy az angolok a hdbortban krautnak vagy fritznek nevezték a németeket, hanem
(kiillonosen az 1920 utani hasznalatban) kifejezetten a nemzetallami identitas és igy
akultarnyelvstatusz elvitatasat is célozza.”! Politikailag nem korrekt tehat a megoldas,
de a célnak megfelel, hiszen (nem a megnevezett nyelv, hanem a megnevezés sajatos
modalitasa révén) jol jelzi az elvaras abszurdba hajlo rendkiviiliségét.

De a ,,magyarra iras” tendenciai nem dllnak meg ezen szinten, hanem gyakran
implementacioként, az eredetinél kissé beszédesebbé valéo magyar narrator kommen-
tarjaiként jelentkeznek, esszencidlisan magyar, 1ényegiiket tekintve fordithatatlan
szojatékokat csempészve a szovegbe. Ezek nem toltenek be semmilyen, az eredetib6l
levezethet6 funkciét, hanem az autoném kreativitas megnyilvanulasai, technikai
értelemben nem is forditasai semminek. Példaul ,,A hi titkar néhany szem purgdt
vett be, meghajtotta magét és eltlint’, vagy ,Osszeszedi-e azt a milliét vajjon? Vagy
ha vajon nem, hat sajton, vagy zsiron.” A legtémorebb ilyen vicc, amikor a spiritiz-
musrol sz0l6 torténet narrdtora arra hivja fel a nagykozonséget, hogy példajabol
»okkuljanak”* Ennél is jobban alaassa a narrativ szerz8dést, ha egy deklaraltan nem
magyar szereplé megnyilatkozasaban jelenik meg egy elvitathatatlanul magyar refe-
rencia, példaul amikor a tizenhét éves Rosszcsirkeft Maria azon tlinédik, lesz-e valaha
hatvanhét, és Karinthy nem tud ellendllni a fordulatnak: ,,Hatvanhétbe kiegyeznék,
de a negyvennyolcbdl nem engedek”

19 LEACOCK, Nonsense Novels.

» LEACOCK, Humoreszkek, 9-10.

21 A TESz szerint a sz eredetileg minden szldv nyelv és népesség megnevezésére szolgalt, késébb ebbdl
akorbdl az 6nall6 allammal (és igy hivatalos megnevezéssel) rendelkez6é nemzetek kikeriiltek, ajelentés
pedig a ,,szérvany” szlavokra, végiil csak a szlovakokra és nyelviikre korlatozédott.

2 LEACOCK, Humoreszkek, 95, 45, 77.

2 Uo., 82.
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A referencialis integritas fenntartasara vagy megbontasdara iranyulé muveletek
masfajta modon is visszavezethetdk a Schleiermacher-féle distinkcidra. Az erede-
ti megfogalmazas szerint a fordité a szerzot viszi el az olvasohoz vagy az olvasot a
szerz6hoz, de a valasztando stratégia szempontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy
az ily mddon bejarandé allegorikus ut melyik pontjan helyezkedik el a szoveg altal
megteremtett narrativ univerzum. A gyakorlatban két alapeset lehetséges:

1. A szerz6 olyan idGbe és térbe helyezte szerepldit és cselekményét, amely hozza-
vetbleg azonos tavolsagban all téle (és forrasnyelvi olvasoitol), mint a fordit6tol (és
célnyelvi olvasditol). Ha a torténet az dkori Egyiptomban vagy egy tavoli bolygon
bontakozik ki, akkor kisebb a jelentdsége, hogy az angolszasz vagy a magyar kulta-
ra perspektivajabol tekintiink-e ra, igy a domesztikacio kisértése is csekélyebb, és
esetleges artalmai is enyhébbek lehetnek.

2. Ha a szerz6 az dltala jol ismert, szamara otthonos kornyezetbe helyezte a cse-
lekményt és a szerepl6ket (ahogyan a realistanak nevezhet irodalom rendszerint
eljar), akkor a forditasban valo olvasas soran disszonancia keletkezik, hiszen a mas
kornyezetben szocializalddott olvasd ki van zarva ebbdl az otthonossagbol és az al-
tala kivaltott revelaciokbol. Ezért folyamodnak a forditok gyakran domesztikacios
eljarasokhoz, amelyek rendszerint stlyos informacios vagy szerkezeti veszteséget
vonnak magukkal.

A stilus- és mifajparddiakat tartalmazé Leacock kotet darabjai kivaldan illuszt-
raljak ezt a kiilonbséget. A mar emlitett A betonember cimii sz6veg a tavoli jovében
jatszodo disztopia, voltaképpen egy rovid Gulliver-torténet, amelyet szordl szora
maga Karinthy is irhatott volna, példaul az alabbi, nékrdl szolé parbeszéd olyan,
mintha a Capilldridbdl masoltak volna ki.

[...] Mondja csak - széval egyénileg valogattak nét maguknak.
- O, igen! Ha lehetett.

- No és - az illet6 aztan a hitvesiik lett, ahogy nevezték?

— Természetesen. Remélhetéleg.

- No és - dolgoztak érte? — dlmélkodott.

- Persze. Hogyne.

~ Es 6 nem dolgozott?

- De nem dm.

- Viszont mindennek a fele 6t illette?

- Ot.

- Joga volt a hazukban élni, hasznalni a holmijukat?

- De mennyire!

- Borzalmas! - csévalta fejét a Betonember. - Mondom, csak most kezdem &télni,
micsoda szornyt korban éltek maguk, miéta magat ismerem.**

# Uo., 117.
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Ebben az irasban csak egyetlen domesztikalé gesztus talalhato, hiszen egyet-
len konkrét foldrajzi referenciat tartalmaz: a szabadba lépve hésiink az eredetiben
a Broadway-re ismer ra, a forditasban a Korutra,” a kett azonban - az iras kon-
textusdhoz képest — csereszabatos, valodi veszteséggel sem kognitiv, sem esztétikai
értelemben nem kell szamolni.

A masik végletet az az iras képviseli, amelyet Karinthy végiil - j6 okkal - érdem-
ben lefordithatatlannak itélt. A kihagyott szoveg cime Hannah of the Highlands or
The Laird of Loch Aucherlocherty,® és egy skot klanhaboruba oltott szerelmi tor-
ténetet beszél el. Az angol anyanyelvi olvasonak Osszetett, tagolt képzetei vannak
a skotokrol, a nyelvi viselkedésben, a gesztusokban, az értékrendben, az észjarasban,
a targyi vilagban magyarazat nélkiil is rdismer a skot identitasra és a skotokkal
kapcsolatos sztereotipiakra — nagyjabdl ugy, ahogyan egy magyar raismer egy
székelyre. A leforditatlanul maradt sz6veg humora éppen ezekre a képzetekre épit
- és ez egyaltalan nem miikodne magyarul, hiszen a magyar kulturaban egyediil
a fukarsaggal kapcsolatos sztereotipia terjedt el a skotokrol, arrdl pedig torténete-
sen egy arva sz6 sem esik Leacock humoreszkjében. Ha pedig a felfoldi skotokat
lecserélnénk székelyekre (ahogy a Broadway-t Korutra), akkor a nyelvi viselkedést,
észjarast, sztereotipiakat, végsésoron az egész cselekményt is cserélni kéne, ami
messze tulmenne a miforditas ismérvein.

A tovabbi humoreszknovellak valahol a két véglet kozott helyezkednek el.
Az id6ben viszonylag tavolra mutaté mini lovagregény (Ghenti Guidé, a csapfii-
16), a szentimentalis orosz 1élektani proza (Egy magdnyos nagy lélek fejlédése) vagy
a detektivtorténet (A rejtély titka) magyarul is kitinéen miikodik, fé6ként annak
koszonhetden, hogy a benniik szerepld kulturalis referencidk, igy a személy- és hely-
nevek maguk is persziflazsok. A Tschminsk varosnév az eredetiben a jellegzetes orosz
massalhangzd-torlodasokat idézi fel, amilyenek példaul Minszk vagy Szmolenszk
nevében taldlhatok, de a parodisztikus tulzas minimalis. Karinthy erre is raerdsit,
nala a varos Tcsmnszk,” ami végképp kimondhatatlan, de a hordozott informacié
végs6 soron nem valtozik. Ahol a hésné neve az eredetiben Marie Mushenough
(kiejtése Musinov vagy korabeli angol irasmoddal Mushinoff lenne, jelentése eléggé
pépes), ott Karinthy azonositja a parddia targyat, Baskircsev (vagy német-angol
irasmoddal Bashkirtseft) Maria id6kozben magyarul is megjelent napléjat, és olyan
nevet teremt, amelynek specifikusabb a referenciaja és gazdagabb a humora: igy
jon létre Rosszcsirkeff Mdria. Ahol azonban angol tulajdonnevek valnak metanyelvi
jaték targyava, ott le kell mondanunk errdl a viszonylagos egyensulyrol. Az eredeti
szoveg a Knotacentium Towers Kiejtését igy adja meg: Nosham Taws. Ez azért vicces
az angol olvaso szamara, mert karikirozva ugyan, de lényegében realisan adja meg

% Uo., 108.
% LEACOCK, Nonsense Novels.
¥ LEACOCK, Humoreszkek, 10.

12_Kappanyos.indd 155 2019.08.16. 5:27:11



156 Kappanyos Andras

a brit kiejtési gyakorlatot. A magyar forditonak és olvasdjanak nincs médja az angol
helyesiras és kiejtés kozotti relacié mélyére latni, ezért a kiejtési utasitds az abszurd
felé indul: Kns Ps lesz,”® maganhangz6 nélkiil, mint Tcsmnszk.

A kovetkez6 fokozat akkor valik lathatova, amikor egy torténet a kortars New
York utcain jatszddik, amelyrél Leacock olvasdi részletes, Karinthy olvasdi felszines
tudassal rendelkeznek. Egy fiatal leanyanya meg akar szabadulni csecsem&jétél, ezért
el6bb a Grand Central palyaudvaron hagyja a gyermeket, majd késébb tobbszor le-
dobja a Brooklyn hidrdl. Karinthy tigy tesz, mintha tovabb specifikalna ezeket a hely-
szineket, de valdjaban 6sszezavarja a nyomokat: az allomasbdl keleti palyaudvar lesz,
de kisbettivel irva, hogy akar a Gare de I'Est-re is gondolhassunk, és a gyermek egy
Chelsea-be feladott csomag tetejére keriil, majd a Brooklyn hidrél az elkeseredett anya
a Temzébe dobja (raadasul a németes ,,Themse” irasmoddal).”” Ezen a ponton érdekes
lenne rekonstrudlni, mi jarhatott Karinthy fejében: vajon feltételezte-e olvasojarol,
hogy tudomasa van a Brooklyn hid és a Temze kozott elteriilé 6ceanrol? Ha igen,
akkor egy parodisztikus elemet implementalt a szovegbe, amelynek éle alighanem
az angolszasz vilagrol 6sszevissza handabanddzdé magyar és eurdpai kalandregények
felé iranyul. Ha nem, akkor bizony maga is handabandazik.

Karinthy forditasi elképzeléseit jol jelzi a Rosszcsirkeff Maria emlékirataihoz
rendelt alcim: ,,Eredeti rosszbdl jora ferditve™ — amely az olvasdban azt a képzetet
keltheti, mintha ez a sz6veg még a tobbinél is alaposabban at lenne dolgozva. Pedig
az alcim az eredeti angol szoveg alatt is ott all, noha ott a (természetesen sohasem
létezett) orosz eredetire utal. Karinthy mintha szandékosan elfeledkezne a tényrél,
hogy az 6 szovegének valdban létez6 angol eredetije is van, amelyre az értelmezd
konnyedén raértheti a negativ mindsitést. Ez a gesztus egy olyan narrativ szerz6dést
ajanl fel, ahol a sz6vegalkotd egyetlen feleldssége az olvaso szorakoztatasa, tehat bar-
mikor, sajat belatasa szerint elvaghatja azokat a szalakat, amelyek szovegét az eredeti
miihoz kotik. Karinthy meglehetésen felel6tlen fordito, joszerével csak azért vallal
felel6sséget, hogy az olvasoja ne unatkozzék. Ha Leacock humoreszkjeit valamelyik
ujabb kiadasban olvassuk, amelybe Szinnai Tivadar és Aczél Janos késébbi forditasait
is felvették,’ azzal kell szembesiilniink, hogy tovabbra is Karinthy forditasai a leg-
emlékezetesebbek. A tobbi talan pontosabb és korrektebb, de Karinthy — a lehetetlen
félreforditasai ellenére és részben paradox modon éppen azok révén - 1étrehoz egy
erds és emlékezetes szerz6funkciot, amely jobban emlékeztet a sajat, mint Leacock
korvonalaira. Es valdszintileg ennek a bizarr kiméranak koszonhetd els6sorban,
hogy egyaltalan érdekelnek minket Leacock szovegei.

2 Uo., 5.

2 Uo., 47.

¥ Uo., 81.

31 Példaul Stephen LEACOCK, A rejtély titka, Bp., Szépirodalmi, 1969.
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2. A kulturalis transzfer miikodésének ez a sajatos paradoxonja, hogy az egyezményes
elveink ellenében készitett és igazoltan hibas forditas tartosan sikeres és eredményes
maradhat, nyilvanvaléan tovabbi vizsgalatot érdemel. Ehhez tjabb szempontokhoz
juthatunk, ha megvizsgaljuk, hogy a magyar irodalom nagy becsben tartott szovegei
milyen sikereket érnek el kiilf6ldon, és hogy ez a siker mennyire gyokerezik azokban
az értékekben, amelyeket mi, anyanyelvi olvasok tulajdonitunk ezeknek a szovegek-
nek, azaz hogy mennyire latszik az esetleges siker a mi kulturalis néz6pontunkbol
autentikusnak. Nézziik tehat meg futélag az érem masik oldalat: a Karinthy-szévegek
fordithatosagat. Az nyilvanvalo, hogy munkassaganak itthon legnépszeribb része,
az irodalmi parodiak gyijteménye referencia hianyaban nem fordithat6 idegen
nyelvre. A legtbb forditds arrdl a két kotetrdl késziilt, amelyek népszertiségben az Igy
irtok ti utan kovetkeznek: az egyik a Tandr tir kérem, a masik az Utazds a koponydm
koriil. A kettd koziil az utobbi valdban meglehetsen konnyen fordithato: stilisztikai-
lag kifejezetten visszafogott, realisztikus, racionalis narracio, amely lokalis kulturalis
utalasokban viszonylag szegény, és a nyelvet mindenekel6tt a szabatos informacio-
atadas eszkozének tekinti; bizonyos tekintetben inkabb riporteri, mintsem szépiro6i
munka, amely jelent6ségét inkabb az elbeszélt események sulyabdl és dramaisagabdl,
mintsem a megformalas 6sszetett és kifinomult fogasaibdl nyeri.

Nem léphetiink itt tovabb ugy, hogy ne utalnank Beck Andras kozelmultban
publikalt elgondolasara, amelyet a Nihil cimt vers kapcsan, de joval szélesebb pers-
pektivara tekintve fogalmazott meg.** Ha a Nihilt némileg alcazott, de igen radi-
kalis miivészeti manifesztumnak olvassuk - ,,A mtivészetnek ne legyenek korlatai
— Se {item, se vonal, se szin” - akkor az egykoru irodalmi parédiak is Gj értelmet
nyernek. Karinthy magat az egyéni stilust (annak szamtalan valtozatat) deviancia-
ként mutatja be, mondhatni a nyelv eredeti, racionalis funkcidjaval valé ontetszelgd
visszaélésként. A Nihilben megfogalmazott elgondolas — inkabb idealként mintsem
konkrét munkamaddszerként — valéban végigkovethette Karinthy palydjat (éppugy,
mint a Nagy Enciklopédia terve), és meglehetdsen kézenfekvd, hogy az Utazds is
ennek jegyében irodott. Ez teszi idedlisan fordithat6 szoveggé. Az 1939-es angol ki-
adas - Vernon Duckworth Barker munkdja*® - valdban tartds sikert aratott: amikor
2008-ban ujra kiadtak, a bevezeté megirasat igen tekintélyes szakértd, Oliver Sacks
vallalta magara.* Sacks visszaemlékszik, hogy gyermekként milyen érdeklédéssel
olvasta a konyvet, amelyet mufajteremtének és a miifaj egyik legjobb darabjanak itél.
A szoveg a forditasban szinte minden informaciét megériz, amelyet a szerz6i szan-
dék és az intentio operis szerint meg kell ériznie, de ebb6l az eredménybdl vélhetéleg

32 BECK Andras, Szakitopréba: A Nihil és vidéke I, Jelenkor, 2011/1., 65-75; BECK Andras, Szakitépréba:
A Nihil és vidéke II. A Nyugat berkeiben, Jelenkor 2011/2., 195-203.

* Frigyes KARINTHY, A Journey Round my Skull, London, Faber and Faber, 1939.

* Frigyes KARINTHY, A Journey Round my Skull, New York, New York Review of Books Classics,
2008.
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tobb mulik a forrasszoveg sajatos jellegén, a szinte természettudomanyos igényti
onmegfigyelésen, mint a fordit6 érdemein.

A Tandr ur kéremmel mas a helyzet. Ez a konyv a pompas burleszkjelenetek elle-
nére els6sorban tarsadalom- és lélekrajz, amely emberek kozotti viszonyokat abrazol,
és Karinthy egyediilallo tehetséggel ragadja meg e viszonyok nyelvi-stilisztikai alkoto-
elemeit. A szerz6 narrativ-fikcios vallalkozasai koziil alighanem ebben a miiben szorul
leginkabb vissza a példazat, a parabola, a tézis. A szoveg nem az emberi gyengeségek,
tarsadalmi ellentmondasok elvont kipellengérezését tlizi célul megszemélyesitett
tipusok szinrevitelével, hanem realisztikus személyek — konkrétabban kiskamasz
fiak - interakcidit, bels6 monoldgjait, szorongasait, frusztracioit, almodozasait, 6n-
csalasait targyalja empatikus humanummal. A konyv korabeli sikeréhez sziikséges
fogékonysag bizonyara A Pal utcai fitik vagy A szegény kisgyermek panaszai kedvezd
fogadtatasaval is sszefiigg: a téma alighanem ,,benne volt a levegében”. Ami az iskolai
kalandokbdl egyetemes, az konnyen is fordithaté (Molnar Ferenc regénye is nem-
zetkozi hirnévre tett szert), raadasul a Tandr uir kéremnek lehet olyan vonatkozasa is,
amely a megjelenése 6ta eltelt évszazad soran valt fokozatosan az olvasatok elemévé.
Ma mar a poroszos iskolarendszer vagy altalanosabban a megfélemlitésen, negativ
kondicionalason alapulé gyermeknevelés kritikajat is lathatjuk benne, amely a kor-
tars olvasok szamara — alternativ pedagogiai paradigma hianyaban - valészintleg
nem meriilt fel. Mindenesetre Karinthy a kacagtato torténések kozepette kivaléan
és meglep6 ckondmiaval érzékelteti az iskolai életet meghatarozé félelmet és meg-
alaztatast, a mindent atjaro hierarchiat. A kortars felnétt olvasok szdrakozasahoz
pedig minden bizonnyal hozzajarult az a tény, hogy 6k mar sikeresen tulestek ezen
a megprobaltatason. Ezt az érzést alighanem a kiilfoldi olvasok is osztjak, a nexust
meghatarozd nyelvi megnyilvanulasok ugyanakkor komoly kihivast jelenthetnek
a forditoknak.

Ugy tlinik, mar maga a cim is lefordithatatlannak bizonyul egyes nyelvekre. A for-
diténak olyan megoldast kell keresnie, amely megszolité beszédaktust valdsit meg,
és specifikusan az iskolai hierarchidra utal. Angolul és franciaul csak az elsé feltételt
sikertil teljesiteni: Please, Sir, illetve M’sieur: mindketté szamtalan, az iskolatdl fiig-
getlen tarsadalmi szituacioban elhangozhat.” Az Gjabb, atdolgozott francia forditas
ahierarchia tulsé oldalat ragadja meg, és a feleltetd tanar beszédaktusat helyezia cim-
be: Au tableau® (’a tablahoz’ - alighanem Feleltetésként forditanank vissza). Szamos
mas nyelven a tanar megszolitasanak gesztusa jol kifejezdik, de ezek sokkal inkabb
a felelésre jelentkez6 jo tanuldra, mintsem a megalazottsagaban menekiilni probald,
kegyelemért esedezd rossz tanulora utalnak: Bitte Herr Professor, Izvinyitye goszpogyin
ucsityel, Prosim, pane profesore stb. Holott a konyvon beliil a kifejezés a rossz tanuld

% Frigyes KARINTHY, Please, sir! Bp., Corvina, 1968, transl. Istvan FARKAS; Frigyes KARINTHY, MSieur,
Ozoir-la-Ferriére, In fine, 1992, trad. Frangoise GAL.
% Frigyes KARINTHY, Au tableau! Paris, Cambourakis, 2012, trad. Frangoise JARCSEK-GAL.
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feleletében fordul elé6 harom izben, és mindharomszor igy folytatédik: ,,...én ké-
sziiltem?” A tovabbi két el6fordulas hasonloképpen inkabb a konyorgés, mintsem
a magabiztos figyelemfelhivas modalitasat hordozza. A szerb forditas ugy keriili meg
a problémat, hogy a Rohog az egész osztdly cim forditasat helyezi a cimlapra.””

Hogy a nexus nyelvi formai mennyire izgattak Karinthyt, az szamos irdson le-
mérhetd, a legjobb példa talan a szamos nyelvre par excellence lefordithatatlan
Tegezés. A nexust hihetetlen precizitassal kifejezé megszdlalasok a Tandr tir kérem
osztalytermen kiviili jeleneteiben is megizzasztjak a forditot. Erzsi, a keresztnéven
emlegetett cseléd az iskolas fiut ifiirnak nevezve kozli, hogy ,,a nagysagos ur mar
el is ment a hivatalba™® - pusztan ennek a megnyilvanulasnak az alapjan évtizedes
pontossaggal meg tudnank hatarozni a szituacié datumat. A forditasokban mindez
szinte sziikségszerlien elvész: az angol verzioban példaul az ,,ifiir” kimarad, a nagy-
sagos urbdl pedig ,,Mr. Bauer” lesz* - igy ez akar mai szitudcio is lehetne. Ugyanigy
veszteséglistara keriil az ,,alaszolgaja” vagy a ,,koszoni alassan” kifejezés, vagy a ,.tet-
szikelés” sajatos regisztere (gyermek és sziild kozott: ,ne tessék haragudni”). Az ere-
deti konyv nagy erénye az a részletgazdag pontossag, amellyel a szazadfordulos
Magyarorszag polgari vilaganak hierarchikus beidegzédéseit leirja, de a gyermeki
nézGpont alkalmazasaval rogton szatirikus fénybe is allitja, le is leplezi. Ebb6l nagyon
kevés tud atjutni a forditason.

Hasonloképpen elvész a személynevek konnotativ jelentése. Az egyes irasok-
bdl 6sszeallithatd a hozzavetSleges osztalynévsor: Auer, Banyai, Bauer, Biichner,
Csekonics, Deckmann, Deckner, Eglmayer, Gardos, Gelléri, Gerd, Goldfinger,
Guttmann, Katona (aki Altmannbdl magyarositott), Kelemen, Lobl, Mautner, Polgar,
Roboz, Rogyak, Sebdk, Singer, Skurek, Steinmann, Székely, Varnai, Wlach, Zajcsek,
Zsemlye. Sziikséges megjegyezni, hogy ezek a nevek nem valamiféle célzatos univer-
zumteremto narrativ eljaras kovetkezményeként jottek létre: tulnyomo tobbségiiket
valdban Karinthy osztalytarsai vagy iskolatarsai viselték, még ha pontosan ez az osz-
taly nem is volt igy egytitt egyszerre; az osztalyels6t mindenesetre valdban Steinmann
Bodognak hivtak. A tanarnevek is jorészt a Marko utcai féredliskola tanari karaig
vezethet6k vissza.*” De a befogadashoz egyaltaldan nem sziikséges ez a referencialis
informacid; a magyar olvaso el6tt enélkiil is evidenciaként all ennek a névsornak az
allitasa: a szazadfordulds polgari iskola tanul6i tilnyomorészt asszimilalt vagy ép-
pen asszimilalodo csaladok gyermekei, bel6liik keriil majd ki tobbek kozott ennek
akonyvnek az els6 kozonsége is. Ez az informacié aligha olvashatd ki példaul az azeri

%7 Frigyes KARINTHY, Cereka se Citav razred, Novi Sad, Forum, 1965, prev. Fedor SESUN

% KARINTHY Frigyes, Tandr vir kérem: képek a kozépiskoldbol, Bp., Dick Mano, [1916], 17.

¥ KARINTHY, Please, sir, 18.

10°V6. VAczINE TaKAcs Edit, Az iréi névadds sajdtossdgai Karinthy Frigyes miivei alapjdn, Bp., Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag - ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai és Dialektoldgiai
Tanszéke, 2018, kiilondsen 136-139 és fiiggelékek.
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forditasbdl, de valdjaban nem is lehet relevanssa tenni az azeri olvas6 szamara, aki-
nek a nemzetrdl, polgarosodasrol, emancipaciordl alkotott fogalmai nyilvanvaléan
egészen mas torténeti és tarsadalomszemléleti keretrendszerekbe illeszkednek.*!

Karinthy szovegeiben azonban nemcsak a lokalis szinek allnak az interlingvalis kul-
turalis transzfer utjaba. Gyakran el6fordul, hogy a humorforras metanyelvi természet,
példaul a szereplok korlatozott nyelvi kompetencidja vezet vigjatéki szituaciokhoz.
A vésztandcs cimi irasban a tervezett csata kellékeként szoba kertiil a beszerzend6 préda,
és bar a fitk egyike sem tudja, mit jelent ez a sz6, mégis meglehetés magabiztossaggal
nyilatkoznak réla.”? A forditénak olyan megoldast kell talalnia, amellyel ez a szituacid
eléallhat, vagyis olyan, ritkdn hasznalatos muveltségszot, amelynek felbukkanasa az in-
formalt olvas6 szemében motivaltnak tlinik, de konnyen beillesztheté az ismeretlen
témara improvizal¢ fik kontextusaba is. Az angol forditds ezeket a feltételeket két sz6
Osszevonasaval véli megoldani: mascot-prey,* de ilyen kifejezés valojaban nem létezik,
igy a spontan elékertilése is kevéssé valoszint a fiik nyelvi univerzumaban.

3. Ez a néhany megfigyelés nem vezet szilard konkluzidhoz, de egy hipotézist lehe-
t6vé tesz. Erésen ugy tinik, hogy a komikus szévegek fordithatdsaga felvet olyan
kérdéseket, amelyekkel mas hangoltsagu, példaul tragikus vagy elégikus szovegeknél
rendszerint nem kell szamolni. Két gyakori és alapveté komikumforras is kozvet-
leniil forditasi nehézséget okoz: az egyik az, amikor a nyelvi miikddésben a nyelv
onszemlélete kozvetleniil megnyilatkozik, példaul metanyelvi funkciok, szdjatékok,
nem sztenderd nyelvi kompetenciak esetén: ezeket a paronomdzia kategdridja ala
sorolhatjuk. A masik eset az, amikor a nyelvi mtikddés latensen, mintegy kerii-
16 aton egy olyan referencialis tényt, elképzelést vagy Osszefiiggést revelal, amely
az adott nyelvi-kulturalis kontextusban koézismertnek tekinthetd, és ez az eldzetes,
kimondatlan, lokalis informaci6 a megértés feltétele: az ilyenek a lacuna kategéridba
tartoznak. Az els6 tipusbol adddo veszteségekért a forditas soran rendszerint potlo-
lagos, implementalt célnyelvi paronomaziak karpotoljak az olvasot, mig az utdbbi
tipusbol adodoé hianyok az eredeti kulturalis kontextus részleges elmozditasaval,
hatarainak elhomalyositasaval orvosolhatd. Ezek a beavatkozasok mindig kockaza-
tosak, és az egyes forditok altal vallalt, illetve az irodalmi kozeg megitélése szerint
résziikrol elfogadhaténak tekintett beavatkozasok mértéke aranyban 4ll az adott
névhez kapcsolt autoritassal, a név brandértékével, amely sajat aurdjaba vonhatja és
igy autoritassal lathatja el a forditott szvegeket is. Karinthy neve - a szazadel6 egyik
legerGsebb irodalmi brandjeként - radikalis, szabalyszeg6 transzfermiiveleteket is
lehet6vé tett, de hogy e transzfermtveletek sikerességében mekkora szerepet jatszott
a brand ereje, az mar egy masik, irodalomszocioldgiai vizsgalat targya lehet.

! Fridjes KARINTI, Bagnyslajyn csenab miiellim: Jiimorisztik hekajeler, Baky, Kencslik, 1979.
* KARINTHY, Tandr tir kérem, 126-128.
* KARINTHY, Please, sir, 74.
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