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A Kölesd község külterületén található 
Felsôhídvég Hiemer–Jeszenszky (–Bernáth) 
kastélya (1. kép) Tolna megye jelentôs mû-
em léke, az ugyancsak védett, a pusztuló kas-
tély sorsában osztozó, belsejében gazdagon 
kifestett, barokk Nepomuki Szent János-sír-
kápolnával és a XIX. század elején állított 
Szentháromság-oszloppal együtt.1 A valójá-
ban inkább csak földszintes kúriaként meg-
határozható épület legfôbb értékei belsô la-
kótereinek barokk falképei és falfestései.2 Az 
1980-as években még lakott mûemlék mára 
jelentôs mértékben elvesztette a tetejét, a he-
lyiségek csapos gerendafödémjei ennek kö-
vetkeztében sorra szakadnak be. Egyes ré-
szei már megközelíthetetlenek, az egész 
életveszélyes; a falképeket hordozó vakolat 
az oldalfalakon is egyre nagyobb felületekrôl 
hullik le. (2. kép)

Az egykori majorság erdôvé vadult park-
jában álló, L alaprajzú kastélyépület hosz-
szabbik, egytraktusos, oldalfolyosós keleti 

szárnya volt a lakórész, a nyugati – udvari – 
homlokzat középtengelyében kôkeretes ka-
puval, a keleti-kerti homlokzaton kiemelt 
magasságú, nyeregtetôs rizalittal, mögötte 
díszteremmel (nagyterem).3 Az északi, ere-
detileg különálló szárny gazdasági célokat 
szolgált, ahogy az udvart egykor körülzáró 
további épületek is. A kastélyt 1760 körül 
építtette Hiemer Ignác, Fejér megye alispán-
ja – az ô idejében, valamivel késôbb készült 
a lakóépület kifestése is. Az együttes leány-
ági örökösödés útján az 1830–1840-es évek-
ben került a Jeszenszky-család tulajdonába. 
Az 1870-es évek közepén a homlokzatokat 
historizáló stílusban átalakították, ekkor 
épült össze egy nyaktaggal a keleti és az 
északi szárny; ugyanekkor a teljes belsôt át-
festették.4 A XX. század elsô negyedében a 
három legfontosabb helyiségben a korábbi 
falképeket feltárták és részben restaurálták. 
Az utolsó tulajdonos báró Jeszenszky Ilona 
(1890–1970), illetve férje, bernáthfalvi 
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Bernáth Béla (1877–1954, Kölesd) volt.5 Az 
államosítást követôen a majort az Állatte-
nyésztési Kísérleti Gazdaság kezelte, a resta-
urált falképeket 1950 után lemeszelték.

1982–1983-ban Cser István építész a ke-
ze lô Alsótengelici Állami Gazdaság számára 
felhasználási javaslatot és terveket készített, 
egy vadász vendégház létesítése érdekében. 
A helyreállítási tervek elkészítése elôtt, 1983 
tavaszán a részben lakott épületben a helyre-
állítás szempontjából kulcsfontosságú falké-
pek kiterjedésének és állapotának feltárása 
érdekében szondázó kutatásra, valamint le-
véltári adatgyûjtésre, illetve az utolsó tulaj-
donos fiával, dr. Bernáth Györggyel való be-
szélgetésre került sor jelen írás szerzôje 
részérôl. A mûvészettörténeti kutatást kiegé-
szítendô késôbb Lángi József restaurátor to-
vábbi falkép-feltárásokat végzett az 1980-as 
évek közepén, majd a már kiürített épület-
ben, az 1990-es években.6 A helyreállításból 
végül nem lett semmi.

A kastély falképeit már 1908-ban megis-
merte Éber László, a Mûemlékek Országos 
Bizottsága elôadója, de a mûvészettörténeti 
irodalomba csak lemeszelésüket követôen – 
fényképek alapján – kerültek be: Garas Klá-
ra a világi tárgyú, zsánerképszerû rokokó 
freskófestészet dunántúli reprezentánsai-
ként vette fel azokat XVIII. századi korpu-
szába.7 A kutatások alapján az egykori 
falképdísz az 1980–1990-es években az 
újabb rétegek alatt – eltekintve a méltatlan 
használathoz, az újabb vezetékekhez és az 
új válaszfalakhoz kapcsolódó rongálásoktól 
– lényegében hiánytalanul megvolt. A kas-
tély XVIII. századi, eredeti magjának mind 
a hét helyisége és a kezdetben árkádos fo-
lyosó is festve volt. Ikonográfiai szempont-
ból a díszterem II. Józseffel és Hiemer Ig-
náccal kapcsolatos jelenetei, az egykori 
ebédlôben a nádorok arany-ezüst medalio-
nokban elhelyezett arcképei, valamint a dol-
gozószoba birtokközpont-ábrázolásai egye-

2. A „nádorterem” északkeleti sarka, az északi fal mögött a már megközelíthetetlen 
szomszédos helyiség beszakadt födémével. Szerzô felvétele, 2010
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dülállóak a magyarországi emlékanyagban. 
A falkép-dísz, a díszterem képei alapján, az 
1780-as években keletkezhetett. Bernáth 
György elbeszélése szerint 1874 körül a ké-
peket lefestették,8 az ekkor felvitt historizáló 
réteg a késôbb újra fel nem tárt szobákban 
elô is bukkan.

A kúria falképeit elôször lefestetô báró 
Jeszenszky Kálmán (1830–19189) késôbb 
igen sajnálta, „hogy annak idején, fiának há-
zasulása alkalmával az akkori divat követel-
ményeinek behódolva, hajtotta végre ezen 
mûvészi emlékek elleni merényletet”.10 
A család 1908-ban feltáratta és restauráltatta 

4. A „nádorterem” 
északnyugati sarka, 
a felsô sorban IV. Béla 
király két nádora, a 
középsô sorban Bebek 
Detre és Garai (II.) 
Miklós, az alsó sorban 
Fejérkövi István 
esztergomi érsek, 
Kutassy János 
esztergomi érsek és 
hetesi Pethô Márton 
kalocsai érsek, királyi 
helytartók medalionja. 
Szerzô felvétele, 2010

3. A „nádorterem” falfestésének részlete, 1950 elôtti felvétel  
(Bernáth Györgytôl. Forster Központ, Fotótár)
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a nagyterem falképeit,11 1918–1919-ben pe-
dig sort kerítettek a nagyterem mellett balról 
az elsô helyiség, a falain Magyarország ná-
dorait ábrázoló ebédlô megtisztítására és 
helyreállítására is. Ekkor a többi helyiség-
ben csak kutató szondázás, egy helyen (dol-
gozószoba) részleges feltárás történt, restau-
rálás nélkül.

„A […] szoba, mely 1918-ban Tary12 
mûvész úr által lett restaurálva, 6 méter 
hosszú és 6 méter széles, s padozatától a 
mennyezetig, úgyszintén maga a mennyezet 
is, dúsan van freskókkal díszítve. A falakon 
körben Magyarország nádorainak arcképe 
Mária Terézia uralkodásáig, érem formában 
van megörökítve, a mennyezeten pedig 
Zeus mint a gazdagság ura látható, amint 
egy óriási csigából szórja az aranyat, továb-
bá egy-egy képen látható a tudomány és az 
igazság, allegorikusan megörökítve.”13

A II. világháború után, az államosítást 
követôen a falképeket lemeszelték, és a kas-
télyban lakásokat alakítottak ki; az egykori 
ebédlôt több részre osztották, konyha és 
fürdôszoba is volt benne. 1983-ban az épü-
letnek az akkor már kiürített, és így vizsgál-
ható díszteremtôl balra esô részét még lak-
ták, ahol így a korlátozott vizsgálatokra sem 
volt mód.14 A meszelés alól egy-két kis folton 
– különösen a fürdôszobának használt tér-
részben – azonban már akkor is kiütközött az 
eredeti festés, amelyrôl néhány a két világ-
háború között készült fényképfelvételt 1983-
ban Bernáth György át is adott jelen írás 
szerzôjének.15 (3. kép) Késôbb az addigra tel-
jesen üres épületben Lángi József restaurátor 
már említett vizsgálatainak egyik súlypont-
jában a nádorokat ábrázoló falkép állt.

Az egykori ebédlô oldalfalain és a meny-
nyezet síkjába átvezetô nagy, ívelt „holker” 
felületein részben már hiányzik a vakolat, és 
nagy foltjai látszanak a téglafalazatnak. 
A vakolat helyenként megújított, már festet-
lenül maradt javítgatásokat is hordoz, a ve-
zetékek bevésése és az alsó falfelületeket 
helyenként borító csempe (konyha, fürdô-
szoba …) is sokat rontott az állapotokon. 
A részben megtisztított felületek alapján 
azonban így is leírható a díszítés rendszere. 
(2., 4. kép) A lilásszürkére színezett alapsí-
kot a falsík felsô vonalában széles, sárgás-
barna párkány zárja, a mennyezet síkjához 
átvezetô, erôteljes homorlatban („holker”) a 
párkány tetejére „állított” medalionok sorá-

val. Az oldalfalakon három sorban, egymás-
tól átlósan eltolva egyfajta rombuszhálót al-
kotva, masnira kötött szalagokra függesztve 
sorakoznak a további, fôleg ezüst, kisebb 
számban elszórtan aranyszínû érmek. Ben-
nük leginkább kissé jobbra vagy balra for-
dulva, esetleg szembenézetben, profilban 
vagy akár félig hátat fordítva ábrázolt „port-
rék” – Magyarország nádorai, feketével fes-
tett feliratokkal, egy-egy évszámmal és az 
akkori uralkodó nevével megjelölve, hiva-
talviselésük sorrendjében megszámozva. 
A feliratok a tisztítás részleges volta, vala-
mint az egymáson áttûnô eredeti és restau-
rált szavak keveredése következtében több-
nyire töredékesen olvashatók. Az 1950 elôtti 
fényképen (3. kép) kibetûzhetô Vingárti Ge-
réb Péter (nádor 1500–1503 között)16 meda-
lionjának felirata: Petrus Gereb de Wingarth 
P.R.H. LXXVIII. sub Ulad MD, vagyis 
„Petrus Gereb de Wingarth Palatinus Regni 
Hungariae LXXVIII. sub Vladisleo MD”. 
A leginkább megtisztított északi falon két 
királyi helytartó (locumtenens regius) felira-

5. Felül Bebek Detre nádor, alul Fejérkövi 
István és Kutassy János esztergomi érsekek 
medalionja a „nádorterem” északi falán. 
Szerzô felvétele, 2010
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ta ép: Ioa. Kutassi Ar. Ep. Stri. Locum. Reg. 
Rud. II MDXCVII jelöli Kutassy János esz-
tergomi érseket (II. Rudolf helytartója 
1597–1601 között), Martin. Pethô de Hetes 
Ar. Ep. Colo. Loc. Reg. sub. Rudol II. MDCII 
pedig hetési Pethe Márton kalocsai érseket 
(II. Rudolf helytartója 1602–1605 között). 
(5–6. kép) A negyedik ép felirat – Dioni. II 
de Vialko P.R.H XXXVI sub And II MCCXLIV 
(7. kép) – biztosan hibás, ekkor ugyanis már 
IV. Béla uralkodott, az elsô alkalommal 
1245–1246 között nádor Türje nembeli Dé-
nes fia Dénes pedig már a negyedik Dénes 
keresztnevû nádora volt az országnak, csak 
éppen korábban a XIII. század második ne-
gyedében szereplô három Dénest nem tud-
ták egymástól megkülönböztetni. Lényegé-
ben ép guti Ország Mihály (nádor 1458– 
1484 között Corvin Mátyás idején) felirata 
is: Michel Orszagh. P.R.H. LXXV. Sub Math 
Corv. MCCCCLX. (8. kép)

A párkány fölött egy érem lett csak rész-
ben megtisztítva (9–10. kép), és egy másik 
vehetô még ki. Az elôbbiben az 1064-es év-
számmal is Salamon királyra utaló [sub S]
ALOMONE MLXIV feliratrészlet olvasha-
tó, mutatva, hogy ebben a legfelsô sorban 
kezdôdött az érmek sora a XI. századi sze-
mélyekkel.

Az oldalfalak közül Lángi József fôleg 
az egy utólagos válaszfallal két részre vá-
gott északit vizsgálta, amelyen a nagy vako-
lathiányok és a tisztítatlanul hagyott részek 
ellenére is jól értelmezhetô a díszítés. Az 
északnyugati sarokban található, ívelt hátú 
és kosáríves felsô záródású kályhafülke fö-
lött a 37-es számmal jelölt nádor képmásá-
val kezdôdôen az északkeleti falsarkon a ke-
letre nézô ablak tokjáig átforduló éremig 11 
medalion alkotta a párkány alatti sort, a 47. 
nádorral bezáróan (az itt ábrázoltak a XIII. 
században éltek). Az alattuk lévô sor a kály-
hafülke mellett kezdôdik a 69. nádorral 
(XIV. század legvége), és a másik sarokig 
nyolc érmet tartalmazott a 75. nádort követô 
személyig (XV. század), míg az alsó sorban 
négy számozatlan, a XVI. század végén és a 
XVII. század elején hivatalt viselô királyi 
helytartót a 84–89. nádor portréja követ (a 
XVII. század közepéig). (11. kép) Az északi 
falon így a kiosztásból adódó 29 medalion 
közül tizenkilencbôl látható valamennyi, 
közülük 11 mondható teljesnek vagy közel 
teljesnek.

6. Felül Garai (II.) Miklós nádor, alul 
hetesi Pethe Márton kalocsai érsek 
medalionja a „nádorterem” északi falán. 
Szerzô felvétele, 2010

7. „Valkói” Dénes nádor a „nádorterem” 
falán. Szerzô felvétele, 2010
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A nádorok sorozata tehát valahol a szo-
bában a párkány fölött kezdôdött, körbefu-
tott, majd az oldalfalakon három sorban 
folytatódott, ahol a portrék balról jobbra és 
felülrôl lefelé követték egymást idôrendben.

A szekszárdi levéltárban megtalálható az 
a lista a nádorok adataival, amely az utolsó 
tulajdonos fiának, dr. Bernáth Györgynek a 
közlése szerint a feliratok újrafestésénél se-
gítségül szolgált. A listát Bernáth Béla ké-
szítette 1919. március 31-i kelettel,17 ami 
arra utal, hogy a restaurálás a késôbbi visz-
szaemlékezésben szereplô 1918-ban18 nem 
fejezôdött be, csak a következô évben. 
A most feltárt felületeken több helyen is átüt 
egy korábbi, nem teljesen egyezô kiosztású 
felirat az újabb alól, vagyis az eredeti – a 
XIX. századi enyves festés lemosását köve-
tôen nyilván töredékes – feliratokat a hely-
reállítás során erôsen átfestve, nem is ponto-
san az eredetit retusálva készítették el. 
A Bernáth-féle jegyzék 95-ös sorszámmal ér 
véget, így a keletre nézô ablakot is számítás-
ba véve a sorozat a díszterem felôli ajtóig 
tarthatott, és a három fali sorozat így rendre 
az ajtó másik oldalán kezdôdhetett. Ebben 
az esetben a párkány fölötti érmek kezdete 
is az ajtó fölé eshetett.

A nádorok „Palatini Regni Hungariae” 
címû, kézzel írt, Bernáth-féle jegyzéke „I. 
Ceba sub S. Stephano 1001” nádorral kez-
dôdik, 17 számozás nélküli királyi helytartót 
is feltüntet a XV., XVI–XVII. és XVIII. szá-
zadból, és a 95. nádorral („XCV Ludo vicus 
de Batthyan Perpetuus in Nemeth-Ujvar 
Aurei Velleris Eques P.R.H. et Judex 
Cumanorum sub Maria Theresia anno 
1751”) végzôdik, vagyis 112 nevet sorol fel. 
Bernáth Béla, mielôtt a végén aláírta, felje-
gyezte, hogy „azon könyv, melybôl a 
palatinusok sorrendjét kiírtam, a szekszárdi 
múzeum tulajdonát képezi.” Az említett mû 
leginkább Pray György egy 1863-ban Toldy 
Ferenc által kiadott kézirata19 lehetett, ez 
ugyanis a Bernáth-féle jegyzékben (és a fa-
lon is) szereplô latin személynevekkel és 
egy-egy évszámmal adja meg a nádorokat, 
míg Fraknói Vilmosnak a nádori és országbí-
rói hivatalról ugyancsak 1863-ban publikált 
könyvéhez függelékként csatolt jegyzékében 
magyar nevek és …tól-ig hivatalviselési pe-
riódusok szerepelnek, továbbá a névsor és 
adatai is pontosabbak.20 A szekszárdi 
Wosinsky Mór Múzeum könyvtárában min-

8. Ország Mihály nádor medalionja a 
„nádorterem” északi falán. Szerzô felvéte-
le, 2010

9. A „nádorterem” párkánya, fölötte 
medalionnal. Szerzô felvétele, 2010



296

denesetre jelenleg egyik mû sem található 
meg.21

A Bernáth-féle jegyzék feltételezhetô 
mintájául szolgáló Pray-mû 1919-re már 
jócskán elavult, de az eredeti arcképsorozat 
restaurálásához valószínûleg jól használha-
tó volt, mivel az ismeretek hasonló szintjén 
és nagyjából egy idôben született mindkettô. 
A ma érvényesnek tekintett névsorban nem 
szerepel például az elsô nádorként már em-
lített Ceba, és jelentôsek az eltérések a XI. 
század második felének, a XII. és a XIII. 
századnak a nádorai, névolvasatai és évszá-
mai tekintetében is.

A nádorok hídvégi ábrázolási sorozatá-
nak párhuzamát semmilyen mûfajban nem 
ismerjük, ha esetleg volt is valamilyen – 
leginkább metszetes – elôképe, az nem ma-
radt fenn. A XI–XV. századi, az elején rész-
ben még képzeletbeli, késôbb már valóban 
történelmi személyiségeknek valós portré-
juk nem is létezhetett: pótlásuk a „fikció és 
történetiség”22 kettôsségében foganhatott 
még a XVIII. század második felében is. 
A XVI. századtól kezdve azonban változott 
a helyzet, és az ábrázoltakról napjainkban is 
ismertek portrémetszetek, illetve többnyire 
ilyeneken alapuló festmények. Azt, hogy 
ezek közül némelyiket a hídvégi program 
során elôképként felhasználták-e, leginkább 
a falképek feltárását követôen lehetne iga-
zolni. Az ábrázoltak között mindenesetre 
voltak, akiknek portréját tartalmazta Elias 
Widemann 1646-os és 1652-es rézmetszet-
sorozata,23 például Wesselényi II. Ferenc 
(†1667) nádorét (91-es számú a Bernáth-
féle listán).24 Mások a Widemann-metszetek 
után festett portrésorozatok25 ábrázoltjai kö-
zött szerepeltek, így Bánffy János (†1534) 
nádor (82-es számú a listán), gróf Drasko-
vich János (†1648) nádor (89-es számú a lis-
tán), gróf Esterházy Miklós (†1645) nádor 
(88-as számú a listán), gróf Esterházi Pál 
(†1715) nádor (92-es számú a listán), Fejér-
kövy István (†1596) esztergomi érsek (kirá-
lyi helytartó, sorszám nélküli a listán), 
Kutassy János (†1601) esztergomi érsek (ki-
rályi helytartó, sorszám nélküli a listán), 
Perényi Imre (†1519) nádor (79-es számú 
alistán), Szapolyai István (†1499) nádor 
(77-es számú a listán).26 Oláh Miklós 
(†1568) esztergomi érsekrôl (királyi hely-
tartó, sorszám nélküli a listán) több változat-
ban is készült metszetes portré,27 ahogy a 

10. Salamon király nádora (valószínûleg 
„Acha”) a „nádorterem” párkánya fölött. 
Szerzô felvétele, 2010

11. Nádorportrék részlete a „nádorterem” 
északi falán – a felsô sorban azonosítható 
guti Országh Mihály nádor és Dóczi 
(=Nagylucsei) Orbán egri püspök, az alsó 
sorban betlenfalvi Thurzó Szaniszló nádor 
medalionja. Szerzô felvétele, 2010
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már említett Fejérkövy Istvánról is, míg 
Verancsics Antal (†1573) esztergomi érsek-
rôl (királyi helytartó, sorszám nélküli a lis-
tán) két, sorozattól függetlenül készült met-
szetábrázolás is ismert.28

 Az esetleges metszetelôképek kérdése 
mellett érdekes probléma a terem dekoráci-
ós rendszerének összefüggésrendszere is. 
Sokat errôl sem lehet jelenleg mondani. 
A vajdahunyadi várkastély ebédlô palotává 
alakított felsô „lovagtermében” töredékesen 
fennmaradt a XVII. század középsô harma-
dában készült falképdísz, frízszerûen sorolt, 
eredetileg mintegy 54 portré-medalionnal. 
Különbözô híres emberek lehettek az ábrá-
zoltak (hadvezérek és uralkodók), közvetle-
nül melléjük írt szövegekkel, utóbb a ma-
gyar vezérek és királyok sorozatává 
alakították ôket, alájuk írt új feliratokkal.29 
A hídvégi kifestést megelôzôen, való szí nû-
leg az 1760-as években épült Gödöllôn a 
Grassalkovich-kastély kertjében a hatszög-
letû királypavilon, 54 magyar király és ve-
zér arcképével díszítve. A szabadságharcban 
tönkretett képeket báró Sina Simon 1857-
ben restauráltatta, illetve újra elkészíttette – 
a vászonra festett, négyzetes olajképeken 
kerek medalionokban mellkép-kivágatú 
„portrék” voltak, oldalanként 8–8, valamint 
a nyílások felett további 1–1.30 Az effajta ki-
rályportrék a Nádasdy Tamás által 1664-ben 
megjelentetett Mausoleum31 képtípusait kö-
vették, a gödöllôi sorozat közvetlen elô ké-
péül azonban a Corpus Juris Hungarici 
1751-ben Nagyszombatban megjelent ki-
adását díszítô metszetek szolgáltak.32 Mind 
Vajdahunyadon, mind Gödöllôn egyetlen 
sorba rendezték a portrékat, míg Felsô híd-
végen a négy sornyi medalion szônyeg sze-
rû en borította az egész helyiséget.

Kölesd-Felsôhídvég épületegyüttesének 
és különleges ikonográfiájával kitûnô falké-
peinek sorsa szinte plakátszerûen reprezen-
tálja a magyar történelem és mûemlék vé de-
lem elmúlt másfél évszázadát. Az 1870-es 
években a historizmus modernizáló törek-
vései fedették el az elavultnak tekintett ba-
rokk képeket; a mûemlékvédô, a történelmi 
hagyományt fontosnak tartó családi-tulaj-
donosi gondolkodás – a mûemlékvédelem 
szak embereinek közremûködésével – meg-
le pôen korán, már a XX. század elsô negye-
dében méltó helyére tette azokat; az álla-
mosítást követôen a Rákosi-korszakban 

ismét a damnatio memoriae korszaka kö-
vetkezett, de az épületek funkcionális érté-
keit még kihasználták; az 1980-as évek a 
nagy tervek és a gyakorlati tehetetlenség 
korszaka volt; 1990-et követôen a jövôkép 
teljes hiánya, az értékek tulajdonosi fel- és 
el nem ismerése nyomán, az anyagi támo-
gatást semmilyen formában nem ígérô, és 
arra nem is képes mûemlék védelem telje-
sen eredménytelen erôfeszítései ellenére 
mára a végsô pusztulás vetítôdik elénk. A 
magára hagyott kastély 2013-ban – teljesen 
visszhangtalanul – az ICOMOS Citrom-dí-
ját „nyerte el”, egyébként pedig az ország 
egyik leggazdagabb emberének érdekszfé-
rájába tartozik.
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