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DOKUMENTUM

Az alábbi javaslatot a Kulturális Örökségvé-
delmi Hivatal azt a nevével jegyzô három 
mûvészettörténész munkatársa 2003–2004 
folyamán dolgozta ki annak érdekében, hogy 
a mûemlékké nyilvánítás minden részt  vevô és 
minden érdekelt számára világos, egy öntetû 
alapelvek mentén történjen. A dokumentum 
végül sosem nyert hivatalos elfogadást – az 
eredeti szándékkal ellentétben a KÖH egyet-
len elnöke sem adta azt ki elnöki határozat-
ként/utasításként. A szer zôkkel nem egyezte-
tett formában azonban idôvel felkerült a KÖH 
honlapjára, és ennek nyomán beépült az egye-
temi oktatásba, valamint idôn ként mind a saj-
tóban, mind a szakmai publikációkban hivat-
kozási alappá vált. Hivatalossá tételének 
elmaradása ellenére azonban jelentôs mérték-
ben épített rá a védési eljárás során a Védési 
Bizottság, annál is inkább, mivel annak a ja-
vaslat megfogalmazói – több-kevesebb kima-
radással – fennállásának végéig tagjai, akik a 
mû  em lék vé de lem intézményrendszerének fo-
lyamatban lévô teljes átalakulása miatt szük-
ségesnek tartják, hogy a szöveg hiteles formá-
ban közkinccsé váljon.

A MÛEMLÉKKÉ NYILVÁNÍTÁS 
 SZEMPONTRENDSZERE

Javaslat
A mûemlékké nyilvánítás alapját a mûemléki 
értéknek az örökségvédelmi törvényben 
szereplô definíciója képezi: 

„Mûemléki érték: minden olyan épített 
örökségi elem, valamint azok rendel te tés-
sze rûen összetartozó területe, együttese, 
rendszere, amely hazánk múltja és a közös-
ségi hovatartozás-tudat szempontjából ki-
emel kedô jelentôségû történeti, mûvészeti, 
tudományos és mûszaki emlék; alkotórésze-
ivel, tartozékaival és berendezési tárgyaival 
együtt.” 

(2001. évi LXIV. törvény a kulturális 
örökség védelmérôl, 7. §, 7. pont).

A kiemelkedô jelentôség megmutatkozhat:

1. a védendô emlék korában: 
Idôben visszafelé haladva a fennmaradt 

emlékek abszolút száma és a teljes em-
lékanyaghoz viszonyított aránya egy-
aránt gyorsan csökken (a kisebb lakos-
ságszám miatt nyilván eredetileg is 
kevesebb készült, de az ezek közül fenn-
maradtak teljes emlékanyaghoz viszo-
nyított aránya is bizonyosan egyre csök-
ken, minél korábbi emlékekrôl van szó). 
Az emlék már önmagában is történeti és 
tudományos jelentôséget hordozó ritka-
ság volta miatt a mûemlékké nyilvání-
táshoz elegendô, ha a védési folyamat 
során bebizonyosodik, hogy az emlék lé-
nyeges része korábbi 1875-nél. 
Kivételt jelentenek a sírkövek és sírem-
lékek, amelyeknél ez az automatizmus
1830-ig érvényesül. 

2. a védendô emlék létrehozásában meg-
nyilvánuló közösségi akaratban: 
A mûemlékké nyilvánításhoz elegendô, 
ha az emlék 1867 és 1956 között egyhá-
zi, oktatási, kulturális, közmûvelôdési, 
egészségügyi, szociális, honvédelmi és 
karhatalmi, kereskedelmi, ipari célra, a 
közigazgatás számára (bíróság, városhá-
za stb.), az országos közlekedési és hír-
közlési hálózat részeként épült, és erede-
ti állapotát lényegében ma is ôrzi.

3. a védendô emlék egyediségében: 
a. a mûvészeti érték különleges, mással 

nem pótolható volta, például az alko-
tónak vagy a kornak a fômûve;

b. jelentôs, de a mûemlékjegyzékben 
kevéssé reprezentált mûvészet tör té-
neti személyiség alkotása;

c. a típusnak vagy a használatnak a ke-
letkezés korát tekintve is fennálló rit-
kasága.

(A mûvészeti értéket a kvalitás határozza 
meg, melynek objektív megítélésében, illet-
ve a személyiség jelentôségének megítélé-
sében különösen számítanak az esetleges 
szakirodalmi értékelések, valamint a szak-
értôi vélemények – ennek persze már része a 
mûemlékké nyilvánítási eljárás során meg-
nyilvánuló szakemberek „közösségi” véle-
ménye is.)
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4. a védendô emlék tipikusságában:
a. a keletkezési korra egészében jellem-

zô típus jellegzetes megjelenési for-
mája;

b. a típus legkorábbi jelentkezése;
c. típusteremtô emlék;
d. a típus megformálását tekintve leg-

érettebb jelentkezési formája, esetleg 
legkésôbbi emléke;

e. a típus legépebben, legkevésbé meg-
változtatott formában fennmaradt 
emléke;

f. életmód, tájegység, etnikum tipikus 
emléke.

(Az értékelésnél figyelembe kell venni a tí-
pus megjelenési területen való gyakoriságát.)

5. a védendô emlék létrehozásának építés-
technika-történeti vonatkozásában:
a. az építési technika korai jelentkezése 

okán;
b. az építési technika legjellegzetesebb, 

érett megjelenése okán;
c. az építési technikán belül sajátosan 

egyéni ötletek okán.

6. a védendô emléknek a környezetével 
(te lepülésképpel, településszerkezet-
tel, történeti tájjal) való összefüggésé-
ben:
MJT: történeti településszerkezet 

összefüggô rendszere, illetve telepü-
léskép történetileg meghatározó, 
össze függô egysége (területi véde-
lemként);

Történeti együttes: egyedileg átlagos 
színvonalú emlékek alkotta, városké-
pileg azonban meghatározó szerepû, 

MJT-nél kisebb kiterjedésû történeti 
együttesek (pl. különbözô építésû 
házak alkotta házsor; telepek), illetve 
történeti településszerkezet magja, 
fennmaradt részlete (egyedi véde-
lemként); 

g. Történeti táj: épített örökségi elem és 
történeti táj összefüggô rendszere 
(területi védelemként).

7. a védendô emlékhez kapcsolódó külön-
leges eszmei-szellemi, „nem anyagia-
sult” vonatkozásokban (kizárva azonban 
a „személyi emlékhely”, a pusztán 
egyetlen személyhez kötôdô, születési, 
lakóhelyi, halálozási vonatkozásokat).

8. jórészt átalakított emlék fenti szempont-
ok szerint különleges értéket jelentô 
részletében. A részvédelem jogi kategó-
ria pontos tisztázásra szorul.

9. az emlék védett, illetve védendô együt-
teshez való tartozásában. 

Fenti szempontrendszer alkalmazásáról:
• a fenti szempontrendszernek való meg-

felelés nem eredményezi az objektum 
automatikus védetté nyilvánítását, csu-
pán vezérfonal a védetté nyilvánítási el-
járás során;

• a fenti szempontok egyikének való meg-
felelés is elégséges lehet az emlék védet-
té nyilvánításához.
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