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AZ ALLAM BOLONDJAI - A VANDOR ES ARNYEKA
232. AFORIZMAJANAK ERTELMEZESEHEZ

KOVARI SAROLTA

értéséhez szeretnék kozelebb keriilni. Az aforizma teljes sz&vege

Horvith Géza forditisaban a kovetkez6képpen hangzik: ,Allam-
bolondok. — Miutdn megsziint a kiralysag, a kiraly méar-maér vallasos szere-
tete a gorogoknél a poliszra tevidott at. Es mivel egy fogalom tébb szeretetet
bir el, mint egy személy, és a szeret6 embert sem vagja oly gyakran fejbe,
mint teszik azt a szeretettek (mert minél jobban érzik gy, hogy szeretik &ket,
tébbnyire annél gétlastalanabbak, mig végiil mir nem is érdemesek a
szeretetre, és szakadas kovetkezik be), ezért a poliszt és az allamot jobban
tisztelték, mint a fejedelmeket kordbban barmikor. A gordgok a régi torténe-
lem &llam-bolondjai, — az djabb térténelemé mas népek.” Az aforizméban
tehat az 4llam ir4nti méar-mar vall4sos tiszteletrdl, rajongasrol van sz6, amely
térténeti fejlédés eredményeként jelenik meg, a multban a gordgokre, a
jelenben pedig més népekre jellemz&ként — ut6bbiakat Nietzsche kézelebbrél
nem jeldl meg. Méasfel6l az aforizméban ellentétbe keriil egymaéssal fogalom
és személy, melyek koziil az elébbi az utobbindl nagyobb szeretet kivaltésara
mutatkozik képesnek. Az alidbbiakban ezeket a problémékat szeretném koriil-
jarni elsdsorban az Emberi, nagyon is emberi egyéb, tematikusan kapcso-
16d6 aforizméinak bevondsaval, majd arra teszek kisérletet, hogy megmutas-
sam: a 232. aforizma egy Arisztotelész-kritikat is magéban foglal.

Mai elad4dsomban A vandor és drnyéka 232. aforizméjanak meg-

A 232, aforizma kozvetlen kontextusat tekintve mintha A vdndor és
drnyéka 230. aforizméjanak gondolatmenetét sz6né tovdbb: ott Nietzsche
arré] elmélkedik, hogy a gorégoknél még teljesen természetes volt, hogy a
fejekben egy fogalom uralkodjon a tébbi felett, azaz ez hatédrozza meg az
egyén értékrendjét és cselekvéseit. Ma azonban, amikor a fejekben a ,fogal-
mak demokrdcidja uralkodik”, vagyis tobb fogalom vezet benniinket, egyet-
len fogalom eluralkodasat ,fixa idednak”, ,rogeszmének” nyilvanitjuk, ezért a
3, szdzad Athénjanak gordgjei a mi szemiinkben ,bolondoknak” latszana-

1 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi II., Budapest, Cartaphilus, 2012. 219,
Forditotta Horvith Géza.
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nak.2 A 232. aforizma fenyében tigy tlinik, o rogeszme, amely a goroggke
gyotri, vagyis a fogalom, amely tudatukat betolti, az dllam, a polisz. A két
aforizma kozt azonban lényeges killonbségek is vannak: egyreszt a 230,
aforizmaban nem népek, hanem egyének rogeszméirél van sz6, masrészt ott
a régi és a modern kozti ellentet a hangstlyos, mig a 232. aforizma zarlaty
szerint ma is vannak népek, amelyek hasonléan viszonyulnak az éllamhg,
mint a gorogbk. A késbbi aforizma tehat csak részlegesen kapcsolodik ;
korébbihoz, a ,bolondség” mindenesetre mindkét aforizméban a valame
fogalomhoz valé ragaszkodés, az ez irdnti nagy mértékii elkételezettség
leirasdra szolgél — a 230. aforizma szerint mai perspektivabél.

Fontos, hogy ez az elkotelezettség fogalmak irant nyilvanul meg. A véle-
mény, hogy az emberek fogalmak irdnt nagyobb odaadéassal viseltethetnek,
mint személyek irdnt, A vandor és drnyéka 80. aforizméjaban is felttinik g
vallas kapcsan. Nietzsche itt isten személytelenségét a vallds iranti hiiség elg-
feltételeként kezeli: ,Minél inkabb magéaért valé [fiir sich] személynek tartot-
tak Istent, annal kevésbé voltak hiiségesek hozza. Az ember sokkal jobban
kétédik gondolatban kialakitott képeihez, mint legszeretetiebb szeretteiheg:
ezért dldozza ol magat az allamért, az egyhazért és istenért is — amennyiben
sajét teremtménye, sajdt gondolata marad, és nem valik thlsigosan szemé-
lyessé.”s A személy a 80. aforizma szerint ellentmondasra, ,perlekedésre” hiy
fel, az elemzésem kozéppontjdban all, 232. aforizma szerint pedig éppen az
irdnta taplalt szeretet miatt érdemtelenné valik erre a szeretetre, mivel 4ltala
elbizakodott, erdszakos és gatlastalan lesz. A kiralyok és fejedelmek, vagyis a
his-vér emberek tehit a jellembeli torzulasaik miatt nem maradhatnak a
szeretet tdrgyai, és isten, amennyiben magaért vald, 6nmagunktol fiiggetlen
személyként képzeljiik el, szintén szembekeriil az 6t elgondold vagyaival és
igényeivel. A fogalmak ezzel szemben nem csak nem beszélnek vissza, de
mint az ember legsajétabb teremtményei, mindenben aldvetik neki magukat,
igy végtelen szeretet harulhat rdjuk, anélkiil, hogy csalédast okoznéanak.

Az éllam tehdt ilyen fogalom, sajatosan emberi alkotis. Nietzsche, mint
ismeretes, a nyelvet mar koran kritikAnak vetette ala, és szdméra a nyelvi
természetiiként értett fogalom mar Az embert, nagyon is emberit megel6z6en
sem volt képes arra, hogy a vilag lényegét kifejezze, vagy akér a koriil6ttiink
lév6 dolgokat visszaadja. A nem-mordlisan félfogott igazsGgrél és hazug-
sagrél szerint a fogalmak nem csak a magédban valo dolgot nem tikrozik, de
az altalunk érzékelt vildg megragadasira is csak korl4tozott mértékben képe-
sek, hiszen a szavak metaforikus eredetiikk miatt mér eleve eltivolodnak az

2 Jo. 218.
3 Uo. 169.
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grzékelés targyaitdl, a szavakbol a fogalmak pedig olyan édltaldnosité eljaras
pévén jonunek létre, amely a dolgok individualis kiilonbségeit elfedi.s Az em-
peri, nagyon is emberi elst konyvének 11. aforizmdja sok tekintetben a ko-
rabbi, hagyatékban maradt nyelvkritikai irds gondolatait visszhangozza, igy
Nietzsche itt is megéllapitja, hogy a nyelvben ,.az ember sajat vilagot allitott a
masik mellé”, illetve ,hosszi ideig aeterna veritatis-ként hitt a dolgok fogal-
maiban és neveiben [...], valoban azt képzelte, hogy a nyelvben a vilag meg-
jsmerését ragadja meg.”s Itt azonban Nietzsche, eltéréen korabbi irdsétél,
ghol a nyelv miivészi hasznélatdnak szitkségessége mellett all ki, a nyelvet és
annak ilyen fejl6dését hasznosként irja le: ,Nagyon késén — csak mostanaban
— kezd felderengeni az emberekben, hogy a nyelvbe vetett hitiikkel iszonya-
tos tévedést terjesztettek. Szerencsére mér kés6, semhogy vissza lehetne for-
ditani az ezen a hiten alapulé ész fejl6dését.”® A nyelv iehat az emberi ész fej-
18désének megalapozoja és el6remozditoja, a gondolat alakité szerve, akéresak
Humboldinal,” csakhogy Nietzsche szdmara ez a teljesitmény nem a kérii-
J6ttiink 1év6 vildg megismerését, hanem egy mésik vilag felépitését jelenti.

Az dllam pedig maga is fogalmi épitményiink része, és ezen beliil azAltal
tart kiemelt helyre igényt, hogy szeretet, rajongas, sét, aldozat kapcsolodik
hozza. Erre pontosan azért alkalmas, mert fogalom, vagyis mert nem t6link
fiiggetlen, vigyainknak ellentmondb, elbizakodotta és erszakossa vald léte-
26, hanem a mi alkotisunk; de persze nem minden fogalom olyan fontos az
emberi életben, mint éppen ez. Az 4llam olyan fogalom, amely nagymérték-
ben meghatarozza az emberek cselekvéseit, amely, a vallishoz hasonldan,
intézményesiil, &m az 4llam is osztozik a fogalmaknak, illetve az emberi alko-
tasoknak abban a sorsiban, hogy valtozik, s6t, Nietzsche szerint felbomlésa
is elére lathato.

Az Emberi, nagyon is emberi egészét tekintve A vdndor és drnyéka 232.
aforizméajanak értelmezéséhez mindenképpen érdemes figyelembe venni az

4 V5. Friedrich Nietzsche: A nem-moralisan folfogott igazsigrdl és hazugsgrél,
Athenaeum 1992. 3. 6. Forditotta Tatar S4ndor.

5 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi [I.], Budapest, Osiris Kiadé, 2008.
23. Forditotta Horvath Géza.

§Uo.

7V6. Wilhelm von Humboldt: ,Az emberi nyelvek szerkezetének killénbozéségérol és
ennek az emberi nem szellemi fejldésére gyakorolt hatasair6l”, In. ué: Vélogatott
frésai, Budapest, Eur6pa Kiad6, 1985. 95. Forditotta Rajnai Laszl6. Nietzsche
szaméra Humboldt nyelvfelfogasat elsbsorban Gustav Gerber kozvetitette. Ezzel A
nem-mordlisan folfogott igazsagrél és hazugsdgrél vonatkozdsdban disszerta-
ciom Nyelvkritika via Gustav Gerber cim( fejezetében foglalkoztam: Ké&vari
Sarolta: A zene erejét6l a nyelv hatalmdig, Nietzsche korai nyelufelfogdsa, 168-
186., kiilondsen: 178-180., https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/18075/
kovari-sarolta-phd-2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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elsd kényv 472. Vallas és kormdnyzat cimii aforizméjat. Ebben az aforjp.
méban ugyanis Nietzsche szintén szét ejt az dllam iranti vallasos jellegg
tiszteletr6l, arrél a fajta tiszteletrél tehét, amely A vdndor és drnyéka 2ga
aforizméjaban a gorogok sajatjaként jelenik meg. A Vallds és kormdnyzqs
cim aforizma meglehetdsen hosszan taglalja az allam és a vallas viszonys-
nak alakuldsét, és ennek lehetséges kimeneteleit. Nietzsche az Emberti, nq.
gyon is emberi 450. aforizméajara visszamenden® a kormanyzat kétféle fogal.
mat kiiléniti el egyméstol: régi fogalma szerint a kormanyzat a nép folstt 4]
mint er§sebb a gyengébb fol6tt. Ebben a felfogésban a korméanyzat a ,,kiskol-(;
témeg szdméra rendelt gydm”, és mint ilyen, nagyban tdmaszkodik g
vallasra, amely segitségére van abban, hogy az emberekkel elfogadtassa g
nélkiilozést és az élet csapasait, és igy fenntartsa a békét.9 Uj fogalma szerint
ellenben a korményzat nem 4ll a nép felett; ,.a kormanyzat semmi més, mint
a nép organuma”,'® nem ldtnak benne maést, mint ,a népakarat eszkzét”, ,az
egyediili uralkodénak, a népnek a funkci6jat”. £z a kormanyzat, amely fgy
érti onmagét, mivel nem lehet mas 4llaspontja, mint a népnek, és mivel fe)-
vildgosult, mar nem tdmaszkodhat a vallasra, igy a vallds magéniiggyé vilik,
Ez Nietzsche szerint a vallasi érzés meger6sodését, és hosszabb tévon a val-
lasi szekték elburjanzésit vonja maga utdn, melybél adédéan, mintegy erre
adott vélaszul késdbb elterjed a vallastalansig, a kormanyz6 személyek koré-
ben is, ez pedig, ,szinte akaratuk ellenére intézkedéseiknek vallasellenes
jelleget kdlestndz.”2 Az llam irdnti ,szinte fanatikus lelkesedés” ez utin
kovetkezik be, mégpedig a vallastdl elszakadtak kérében. A vallashoz hiiek
ugyanis Nietzsche szerint az 4llam valldsellenessége miatt tdmadni kezdik az
allamot, az dllamhoz hii vallastalanok pedig az dllamhoz kezdenek vonz6dni,
Az dllam iranti rajongas alapjt tehat itt nem a kiralyok, hanem a vallasok
eltiinése teremti meg. Ezt kivetfen Nietzsche szerint két Gt lehetséges attél
fiiggen, hogy a vallisos vagy a vallastalan partok kerekednek-e feliil. A
valldsosak gyGzelmét a ,felviligosult despotizmus” helyreallitasa koveti, a
valldstalanokét ellenben végsé soron az 4llam megsziinése. Ezt az idézi el8,
hogy a vallastalanok sem rajonganak tobbé az allam irant, és ,[eltt6l fogva az
egyes emberek az dllamnak mindig csak azt az oldalat latjak, ami hasmos
vagy karos lehet nekik, és minden eszkézt megragadnak, hogy hatést gyako-
roljanak ra.”s fgy nem lesznek t6bbé hosszh tavii tervek, az 4 torvényeket

8 V. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi [1.], id. Kiad. 179,
9 Uo. 185.

10 Jo. 179.

uUo. 185.

12 Jo. 186.

13 Uo.
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gjra és Wra aldakndzzdk, mig végul az dllam minden feladatat maganvallal-
kozasok veszik at. '

E folyamat végpontja, ,az allam fogalmanak eltorlése”ss, Nietzsche szerint
nem fenyegetS, hanem reményteli esemény, amelynek bekovetkeztét a de-
mokratikus allamfogalnm mar magaban foglalja.’¢ A folyamat azonban Nietzsche
jelenében még az dllam irdnti rajongasig sem érkezett el, csupan a demokra-
tikus allamfogalom kialakuldsdnal tart, és Nietzsche azt is hangsiilyozza,
hogy ezeknek az eseményeknek a bekovetkezését nem jo siirgetni.’” Nietzsche
tehat itt nem a gorog 4llam-bolondck kortirs megfelel6irsl ir. Arra azonban
ravilagit ez az aforizma, hogy az 4llam ir&nti rajongés, akarcsak a miltban,
figy a jelenben és a jovSben is a térténelmi fejlddés egy allomasa, dtmeneti és
milandé — akarcsak maga az allam. Kiilonféle modokon keletkezhet, és
kiilonféle médokon érhet véget. Ugyanakkor lathat6, hogy az allam, valamint
a kormanyzat és a vallds olyan fogalmak, amelyekkel az ember valoban a
sajat vilagét rendezi be, és amelyek ily médon meghatarozzak az életét.

Nietzsche a 472. aforizma zérlatdban az Allamfogalom és a valls alapvet6
kapcsolatira mutat r: ,A gyamkod6 kormanyzat érdeke és a vallds érdeke
kéz a kézben halad, majd az utébbi elhaldsnak indul, és az 4llam alapja is
megrendiil. A politikai dolgok isteni rendjébe, az allam létének misztériu-
maba vetett hit vallasi eredetii: ha elsorvad a vallas, az dllamro6l is elkeriil-
hetetleniil lehull {zisz fatyla, és nem ébreszt tobbé tiszteletet.”s8 Az Allam
iranti rajongds tehét itt a vallas irdnti rajongasbol kolesonzéttként jelenik
meg, €lsé izben, a korményzat régi fogalminak uralma alatt az 4llam és a
vallas 6sszefon6dasa 4ltal, mely az allamot is az isteni rend részeként mu-
tatja, mésodszor, a kormanyzat \ij fogalménak érvényre jutisakor az 4llam
ir4nti lelkesedés a vallas potszereként tor el6. Igy a vallas teljes elhaldsdnak
végiil sziikségképpen az illam iranti rajongéds megsziinéséhez kell vezetnie.

A véndor és drnyéka 232. aforizméjéban az llam irdnti rajongésnak errél
a vallisos aspektusardl Nietzsche nem beszél, drulkod6 azonban, hogy ,a
kiraly mar-mér valldsos szeretete” az, ami a gor6goknél ,a poliszra tevédott
4t”. A kirdly személyéhez, ugyanigy, mint a polisz fogalméhoz olyan szeretet
flizi a gdrogoket, amelyet vallisosnak lehet nevezni — azaz ,méar-mar valla-
sosnak” (fast religiose). Es jellegzetesnek tiinik az is, hogy Nietzsche A
vandor és drnyéka fentebb mar idézett 80. aforizméjaban is istent, vallast és

4 V0. uo. 186-187.
15 Uo. 187.

V6, uo.

7V3. uo.

8 Uo.
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allamot allitja egymas mellé az ember olyan teremtményeikent, amelyekér
akar életét dldozni is képes.

Erdekes, hogy Nietzsche ezekben a szovegekben nem tesz kiilonbséget az
antikvitds és a kereszienység valldsi érziilete kozott, az Allam vallasos jellegg
tisztelete a két vallis kiilonhozdségei ellenére hasonlénak tlinik. Habgy 4
forrasuk més, és az Emberi, nagyon is emberi 472. aforizmajdban lefrtakgy
biztosan nem kell minden elemében A vandor és drnyéka 232. aforizmdajarg
vonatkoztatnunk. De bizonyos parhuzamok mutatkoznalk: a kiraly, illetve gg
egyeduralkodo eltiinésével kap erdre az allam irdnti tisztelet, a kirdlyok iréng
tisztelet pedig mindkét valldsban rokon az isten, illetve istenek iranti tiszte.
lettel. Az allam irdnti érziiletbe igy keveredik a vallas irdnt taplalt érziilet
akkor, amikor ennek az érziiletnek korébbi targyai elbuknak.

A fentiek alapjan mindenesetre leszogezhetd, hogy az 4llam Nietzsche
szerint emberi teremtmény, t6rténeti fogalom, dtmeneti képz6dmény. és ily
moédon az irdnta vald rajongas is miilandé. Ez a gondolat, kiilénosen annak 4
vdndor és arnyéka 232. aforizmajiban kifejtett valtozatédban, egy Ariszto-
telész-kritikat foglal magaban.

Paul von Tongeren hivja fel a figyelmet arra, hogy Nietzsche 1870-t4]
kezd6dGen tanulmanyozta Arisztotelész Politikdjat: tobb izben kivette a
bazeli konyvtarb6l Wilhelm Oncken Die Staatslehre des Aristoteles in
historisch-politischen Umrissen cimii miivét, amelyet kés6bb, 1875-ben, a
mii masodik kétetének megjelenésekor meg is vasarolt, 1873-161 pedig magat
a Politikat is tobbszor kikélesénézte killonbozé kiadasokban.:9 Nietzsche
tehat a miivet az Emberi, nagyon is emberi megirasinak idején (1875-1879)
mér minden bizonnyal jé] ismerte.

Arisztotelész, mint ismeretes, a Politikdban fogalmazza meg azt a hires
tézisét, amely szerint ,,az ember természeténél fogva allami életre hivatott 18-
lény”,2° és a vérosallamot akként a természetes egyiittélési formaként haté-
rozza meg, amelyben az emberek kozdsséggé szervezddése eléri az autarkeiat,
»az Snmagaval valo elegend6ség szintjét”2:, mely ,,a végs6 cél és a legfébb jo
egyardnt.” 22 Lathatd, hogy Nietzsche szerint szd sincs ilyesmirsl. Mig
Arisztotelésznél a fejlédés utja a kezdetlegesebb egyiittélési forméaktol (haz-
nép, falu) a tokéletes varosallam felé *alad, és itt megall, addig Nietzsche
szdméra a polisz, és az llam birme’y formé4ja csak dtmeneti képzédményt

9 V3. Paul von Tongeren: ,Ein Thier oder ein Gott” oder beides. Nietzsches Uber
Wahrheit und Liige im Aussermoralischen Sinne und Aristoteles’ Politik,
Nietzsche-Studien 39. (2010) 57.

20 Arisztotelész: Polittka, Budapest, Gondolat Kiadé, 1984. 73. Forditotta Szabé Miklés.

2 Uo.

22 Jo.
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jelent. Ar sztotelész poliszrol alkotott véleménye, és az ember ehhez kapeso-
16d0, »allami &letre hivatott él6lényként” térténd meghatirozasa A vandor és
grnyéka 232. aforizméjanak fényében csupdn a gordgok polisz iranti
rajongdsénak bizonyitékaként vagy aleseteként tiinik fel, egy torténelmi kor
megnyilvinuldsaként tehat, nem pedig ,6rok igazsagként”. Az emberi nyelv
pedig, amely Arisztotelész szerint az ember allamra hivatottsagénak egyik f§
pizonyitéka,?3 Nietzschénél nem a valésagot leképezd, hanem az mellé masik
vilagot épit6, alkotd erdként jelenik meg, és az 4llam is ennek termékeként,
vagyis véletlenszer(i emberi alkotasként mutatkozik meg,

Az, hogy Nietzsche Arisztotelész 4ltalanos igénnyel megfogalmazott eivé-
ben egy torténelmi pillanat jellegzetességét ismeri fel, megfelel az Ember,
nagyon is emberi programjanak, ahogy azt Nietzsche az els§ konyv 2. aforiz-
méjdban fogalmazza meg: a torténeti filozofilds kovetelményének, vagyis
annak a belatdsnak, hogy ,minden valtozisok révén lett”, 2 és ezért az
Jrokkévalé tények™-r6l, és az ,abszoltt igazsagol”-rdl le kell mondani.?s
Nietzsche ugyanebben az aforizméban ,minden filozéfus kéz6s hibaja™ként
réja fel, ,hogy a mindenkori jelen emberébél indul ki, és annak vizsgalata
révén vél célba jutni.”2¢ Nietzsche itt is azt hangstlyozza, hogy az ember vil-
tozik, igy ,.amit a filoz6fus az emberré6l kijelent, alapjaban nem més, mint egy
nagyon korlétozott idétartam emberérdl szerzett tandsag.”” Igaz, Nietzsche
gy véli, az utdbbi négyezer évben az ember keveset valtozott, am igy is
jogosulatlannak tartja, hogy az ember jelen dllapotat ,megviltoztathatatlan
tény”-ként értékeljék.28 Arisztotelész tehdt a filozéfusok jellemzé hibajaba
esik akkor, amikor az ember lényegi tulajdonsigit probalja megragadni,
annak ellenére, hogy az ltala kiemelt tulajdonsag, az allamban valé 1ét még
Nietzsche jelenében is jellemz§ az emberre. Az Emberi, nagyon is emberi
472. aforizméja szerint ez az 4llapot hamarosan meg fog sz{inni, és az ember
szdmdra az egyiittélés uj formai nyilnak meg.

Arra, hogy a gérégok az Allam-bolondok cimfi aforizméban az allam irént
nagyfoki tiszteletet mutaté népként jelennek meg, talan Wilhelm Oncken
emlitett, Die Staatslehre des Aristoteles cimfi miive is hatissal lehetett,
Egyrészt mér Oncken az antik gorig és a modern kor ellentétébe helyezte
Arisztotelész idézett tételét (,az ember természeténél fogva allami életre
hivatott €l6lény”), kijelentve, hogy ezt a tételt csak egy gorog fogalmazhatta

3V0. uo. 74.

% Nietzsche: Emberi, nagyon is embert [1.] id. kiad. 20.
% Uo.

% Uo. 19.

# Uo. 20.

BY3. uo.
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meg.?9 Az ellentét az antik és a modern kozott azonban nala méasutt hizg
mint Nietzschénél, Oncken értelmezése szerint ugyanis Arisztotelész Szémgry
az éllampolgérsagbol kirekesztettek, a n6k és a rabszolgak ember mivoltukg
is elveszitik, és ez a felfogis a modern kor emberiességének és emberiséghs
vetett hitének kiszonhetGen mér teljességgel elfogadhatatlanna vélt.3° Onckey
ugy véli azonban, hogy ,ma is érvényes, hogy az emberi természetngk
sziiksége van az dllamra” 3! Nietzsche dlldspontjat tehat nem el6legzi meg,
Fontosabb talén, hogy Oncken rovid torténeti attekintést is ad a (nyugaﬁj
ember dllamhoz valé viszony4rdl, melyben kitiintetett hely illeti meg »
gorogoket. Az attekintésben a kozépkor olyan korszakként jelenik eg,
amelyben az éllamrél valé gondolkodas hattérbe szorult; a reneszénsznak
kellett Gjra felfedeznie Arisztotelész Politikdja altal. A modern kor allamhgg
valé viszonyuldsa Oncken szerint ezért kdzvetleniil a gérdgokére megy visszg,
~A kozépkor az allamot csak halovany holdként ismerte az egyhaz ragyogé
napsugara mellett; most megismert egy emberiséget, akinek az allam mindep
volt. Csak egyhédzi szenvedélyeket, valldsos érziletet ismert, most a szivet
magéval ragadé modon 1épett elé az 4llam iranti érzékenység és a haza irdntj
szeretet. A vilagi dllamot, annak természetjogdt, kulturdlis hivatdsdt g
nyugati kereszténység csak a régi vilag ujraélesztése altal fedezte fel, &s
eszmei kincseinek legnagyobb értelmezdje hitvallisat ezekben a szavakban
fogalmazta meg: polgdrra teremtette a természet az embert, és a természet
és az ember kizds teljesitményének virdga az dllamban bomlik ki.”32 Ag
idézett szakasz alapjin egyértelm(, hogy Oncken szerint Arisztotelész Politi-
kdjdban a reneszdnsz ember az 4llam irdnti teljes odaadéssal talalkozhatott,
Csakhogy mig ez az odaadés Oncken szerint kévetésre mélt6 példa, addig
Nietzsche szerint kiilonféle okokbél tijra és wjra létrejovs, amde milo érziilet,
Es mig Oncken szerint az 4llam irénti szeretet felvilagosult érzésként lép a
kozépkor valldsi szenvedélyeinek helyébe, addig Nietzsche az Emberi nagyon
is emberi 472. aforizméajéban mér 1j, vallas és Allam nélkiili korszak elj6ve-
telét josolja meg, amelyben az allamtél valé elszakad4s éppen a haladé, fel-
vildgosult gondolkodés (a kormanyzat ij felfogasa) kévetkezményeként jele-
nik meg. Az allam Nietzsche szerint egy elmiiléban 1év6, még sziikséges, de

2 V8. Wilhelm Oncken: Die Staatslehre des Aristoteles in historisch-politischen
Umrissen. Bd. 1. Leipzig, Wilhelm Engelmann, 1870. 23.

39V9. uo.
3 Uo. Sajat forditdsom.
3 Uo. 25. Sajét forditasom, kiemelés az eredetiben.
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feliilmilando egylittélési forma, mely sokban a vallas 6rokose, melynek nap-
jai azonban, a vallaséihoz hasonldan, meg vannak ezdmlalva.33

3 Frdekesség, hogy Nietzsche e sorok frasakor mar régen nem volt egyetlen 4llam
polgéra sem, bér ezt valészinfileg nem tudatosftotta magéban. Porosz &llampolgér-
sigrél 1869-ben, Bazelbe érkezésekor lemondott, hogy egy esetlegesen kitor6
hébort miatt ne kelljen egyetemi munkéjat megszakitv.a a porosz hadseregbe
bevonulnia (v3. Andrea Bollinger — Franziska Trenkle: Nzetzscl_w in Bc_l_se.l. Basel,
Schwabe & Co. AG Verlag, 2000. 20.), bar ennek ellenére — mint az lg_omsmert -
nem sokkal kés6bb dnként részt vett a francia-porosz haborGban (v6. uo. 30._).
Mivel hivatalosan a svdjci 4llampolgarsagot sem vette f0l, ezért élete végéig
hontalan maradt. (Vo. uo. 20.)

219




san (Toroutd, Edmonton, London, Ottawa), USA-ban (New York St. Johns
University, Bloomington, Berkeley, Georgetown), Hollandidban, illetve a
Kolozsvari Egyetemen, Fontosabb publikdciti: A szellern arisztokratdja
(2005) Bohm Karoly értékelméleténck és ez értékelmélet torténeti hatdsag-
nak kritikai elemzése (2007) A csaladrél mindenkinek (2009)

Kovaes Gabor PhD, MTA BTK Filozéfiai [ntézete, tudoményos fémunka-
tars. Szakteriilet: politikai filoz6fia, kultirkritika, torténetfilozéfia. Fontosabb
publikaci6i: Kényvek: A megdtalkodott johiszemiiség esélyei. Eszme-torté-
neti tanulményok. (2001), Az eurdpai egyenstlytél a kélesonds szolgdl-
tatdsok tdrsadalmdig. Bib6 Istudn, a politikai gondolkodd. (2004), Az
utolsé kisértés — valtozatok a hatalomra. Politikai eszmetorténeti tanul-
manyok. (2008), Frankensteint6l a zdldekig — a gép és kritikusai. Eszme-
térténeti tanulményok. (2010). Tanulmanyok: H. Arendt’s Interpretation of
Natural and Artificial in the Political Phenomenology of the Human Condition.
(In. Limes: Borderland Studies,-2012), Fear, Politics, Power ~ Civilization as the
Education of Courage. (In. Janez Juhant, Bojan Zalec (Eds.): From Culture of
Fear to Society of trust. Miinster: LIT Verlag, 2013), How to create a Nation?
Visualisations of Community and National Consciousness from the Pre-
modern Times to the Age of Globalization. (In. Creativity Studies, 2014)

K6vari Sarolta Az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok Kutatécsoport
munkatérsa. Nemrégiben szerzett PhD-fokozatot, disszertaci6jat Nietzsche
korai nyelvfelfogdsardl irta.

Laczké Sandor Az SZTE Klebelsberg Konyvtar Kiiléngytjteményi Osztaly
vezetGje, az SZTE BTK Filozéfia Tanszék oktatéja, a Magyar Filozofiai
Térsasag f6titkdra. Kutatdsi teriiletei: eszme- és recepcidtorténet, etika,
magyar filozofiatorténet. Szerkesztéje a Labjegyzetek Platénhoz (2003-) és
A magyar nyelvii filozéfiai irodalom forrdsai (1999-) cimi kényvsorozatok-
nak, alapité szerkesztSje a Pompeji (1990-1998) cimii irodalmi, miivészeti,
bolcseleti folydiratnak. Legutobbi kitete: A dolog és a sz6 (2013)

Lengyel Zsuzsanna Mariann Az ELTE BTK Ujkori és Jelenkori Filozofia
Tanszékének tudoményos munkatarsa, A Magyar Filozofiai Szemle szerkeszt6-
ségi tagja. Kotetei: A végesség hermeneutikdja. Az id6 mint filozéfiai probléma
M. Heidegger gondolkodaséban (2011), Hermeneutika és kritikai filozéfia:
Kant, Heidegger, Gadamer (2018).

Losonez Alpar A Szerb Tudoményos Akadémia tagja. Rendes egyetemi tandr
(Gjvidéki Egyetem, Tarsadalomtudoményi Katedra). F6 kutatdsi teriilete:

365




