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) A FILOZOFUSKIRALY ESZMEJE
(ES ANNAK ALAKVALTOZASA A KOZEPKORBAN ES A
RENESZANSZBAN)

WEISS JANOS

A modern kor dllama, kormanyzata, [...J
egészen mas [...J, mint a régebbi korok dllama,
mint egy olyan kor dllama, amelyben Platén élt.!

dalomtechnikajaval szemben egyértelmtien egy allam folvazolasdban

4ll.”2 Ezt irta Riidiger Bubner utols6é konyvében. Es a nagy fejezet,
amiben az igy kezd4d6 kis alfejezet szerepel, ezt a cimet viseli: a polisz mint
életforma. A platoni filozoéfia teljesitménye igy a polisz mint életforma elmé-
letének felvazolasa. Eszerint a szofistdk mint vandortanitok egyaltalan nem
voltak érdekeltek a polisz elméletének kidolgozasédban; és most Platon van
annyira 6vatos, hogy ezt nem is Szokratésznek tulajdonitja, hanem a felada-
tot onmaganak tartja fenn. Ez persze nem jelenti azt, hogy a szofistak egyéal-
talan ne érdeklédtek volna (a sz6 tagabb értelmében vett) tarsadalmi prob-
1émak irant. ,A szofistdk az életvezetés szakértbi. Alkalmasak arra, hogy a
fiatalok neveldi legyenek, és a becsvagyd politikusok nyilvanos fellépéseinek
trénerei. Ennyiben nagyon modern foglalkozasuk van.”3 Azt lehetne monda-
ni, hogy az életvezetésre vonatkoz6 szabalyok egyrészt individuumokra sza-
bottak, masrészt viszont technikai jellegliek. Platon azzal 1ép til a szofista-
kon, hogy a kozosségi 1ét egészét akarja megragadni, ez lenne a ,polisz mint
életforma”. — Bubner elemzéseinek mintaja (sejtéseim szerint) Fritz Mauthner
eredetileg 1901-1902-ben megjelent haromkotetes, Worterbuch der Philo-
sophie cimil mar régen elfelejtett miive. Ebben olvashatjuk: ,Gorogorszag
nem ismerte a territoridlisan meghatarozott allamot, a polisz egyszerre
jelentett varost és allamot, egy polgari kozosséget [...]. A to koinon-t altala-
ban a res publica kifejezéssel forditottak latinra. De azt nem lehet mondani,

ﬁl platoni filozéfia tulajdonképpeni teljesitménye a szofistak tarsa-
b

t Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie,
in: ug: Werke in zwanzig Bdnden, Suhrkamp Verlag 1986. 35.0.

2 Riidiger Bubner: Polis und Staat. Grundlinien der politischen Philosophie, Suhr-
kamp Verlag 2016. 54.0.

3 L.Lm. 43.0.



hogy a res publica csak azokra az allamokra korlatozdédik, amelyeknek a nép
altal valasztott magisztratusuk volt.”4 Mauthner nem targyalja kiilon a poliszt,
hanem a res publica egyik valtozataként, torténelmi el6zményeként elemzi. A
gorog és a romai vilag kozott igy szerinte alapvet6 kontinuitas 4ll fenn. (Tud-
juk, hogy Martin Heidegger mar a Weimari Koztarsasag idején — és késGbb
mindvégig — meglehetGs hevességgel képviselte azt az allaspontot, hogy itt az
eur6pai emberiség torténetében egy alapvetd torés jatszodott le. Egy 1946-o0s
— Anaximandroszrol sz6l6 — tanulmanyaban ezt igy fogalmazta meg: ,A go-
rog a mi szbhasznilatunkban nem népi vagy nemzeti, nem kulturalis vagy
antropoldgiai sajatossag; a gorog a torténelmi sors korai szakasza, amelyként
a 1ét onmagat a létez6ben megyvilagitja, és az emberi 1ényt 6nmaga hat6-
korébe vonja [...].”5s Bubner errél nem is vesz tudomaést: a latin vilagrél nem
is beszél, mint ahogy az egész kozépkorrdl sem.) A folytonossagbol
kovetkez6en Mauthner feltételezi a terminusok nyelveken és kultirakon
ativeld jelentését és jelentéségét. Ennek a folytonossagnak a dolgok reélis
valtozasa szab hatart. Egy ilyen alapvetd valtozasra az tjkorban keriilt sor:
»~Nyugat-Eurdpaban a res publica sz6 torténete ahhoz vezetett, hogy egyolda-
laan az allamforméra szikiilt le [...].”¢ Ezzel Bubner is maximélisan egyet-
értene, § arrol beszél, hogy az allam életforma helyett egyre inkdbb puszta
berendezkedéssé alakult at. Végiil az egész vallalkozisnak kell, hogy legyen
egy aktualitast ad6 perspektivaja. Ez Mauthnernél igy néz ki: ,Az ideélis
jovébeli allam djraformalasa: a vélt igazi res publica szdmara a commun
sz6bol megalkottdk a communiste (el6szor Cabet 1840-es programjaban [...])
és a kommunizmus kifejezéseit. A communard nem sokkal 1870 utin a pa-
rizsi commune hivét jelentette, a communiste pedig 1840 utan a vagyon-
kozosség hivét.”” Bubner viszont a konyvét a szupranacionalis Eur6épara vo-
natkozo kitekintéssel zarja: ,Eurépa most nagy 1épést tesz az univerzalizmus
felé; az univerzalizmus pedig a deklaraciok szintjén az antipartikularizmust
jelenti. Az igéretei kozé tartozik: a haboru elkeriilése, a béke biztositasa, a
jOlét gyarapodésa [...], a kulttara el6térbe allitasa, az idegenekkel szembeni
baratsag.”s

4 Fritz Mauthner: Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrdge zu einer Kritik der
Sprache, 1910. 3. kotet 62.0.

5 Martin Heidegger: Holzwege, Vittorio Klostermann1980. 332.0.
6 I.m. 3. kotet, 61-62.0.

7 L.m. 3. kotet, 61-62.0.

8 Riidiger Bubner: Polis und Staat, i.k. 186.0.



De én most nem is a poliszrol akarok beszélni (ez a konferenciank egészé-
nek témaja), hanem a filoz6fuskiralyr6l. Bubner egyik meghatarozé tézise
szerint a platoni polisz a lehetd legszorosabban 6sszefonddik a filoz6fuskiraly
eszméjével. Az alabbiakban ezt a torténetet szeretném twjra elmesélni (most
maér lassan elszakadva Bubnert6l): mit jelent a filozofuskiraly eszméje, és
hogyan 1épiink at rajta a kzépkorban és a kora-tjkorban? Tény, hogy Platon
kozeli és tavoli kovetdi ezzel az oOtlettel nem sokat tudtak kezdeni. Amikor
Platén Szokratésszel kimondatja: ,és az allam vezet6i nem lehetnek masok,
csak a filoz6fusok”, még a beszélgetStarsnak, Glaukonnak is elall a 1élegzete,
és csak ennyit tud kérdezni: ,Hogyan?”9 Aztan Szdkratész belekezd egy kis-
el6adasba a filoz6fustermészet tulajdonsagair6l. Mondhatnank persze, hogy
Plat6én azért jutott el ehhez a tézishez, mert idealizal6 médon gondolkodott a
poliszrol. (Els6 megkozelitésben Bubner maga is erre latszik hajlani.) Minden-
esetre ezzel az otlettel mar Hegel sem tudott kezdeni semmit. ElSszor azt akarja
érzékeltetni, hogy ez csak szamunkra, modern emberek szamara elképzelhe-
tetlen, aztan mégis azt mondja, hogy Platon itt fogalmi hibat vét. ,Platon
koveteli a filozofiat a népek irdnyitdinak, felallitja a filozofia és a kormanyzat
Osszekotésének sziikségszeriiségét. [...] [De] a torténelem talaja més, mint a
filozofia talaja. [...] A torténelem az az eszme, amely természetes moédon
valbsitja meg 6nmagat, és nem az eszme tudataval - természetesen gondola-
tokkal, de bizonyos célokkal és kovetkezményekkel. A cselekvés a jogon, az
erkoleson és az Istennek tetszd altalanos gondolatokon keresztiil jatszodik le;
az eszme igy megvalosul, de a gondolatok és a fogalmak Gsszekeverednek a
kozvetlen partikularis célokkal. Es ennek igy is kell lennie: az eszmét egyrészt
a gondolat hozza létre, masrészt viszont a cselekvik eszkozei.”10 Azt is latjuk,
hogy Hegelnek nehezére esik kiilonbséget tenni: ,a torténelemben az eszmé-
nek kell megvalbsulnia; Isten iranyitja a vilagot, az eszme az abszolut hata-
lom, amely létrehozza Snmagat”. Es itt nem is keriil széba a filozéfia talaja,
azt ismerniink kell: ott tisztan az eszmérdl van sz, és az eszme nem a részt-
vevlk cselekedetein keresztiil valosul meg. — Az aldbbiakban a filozofuskiraly
eszméjének értelmezésére harom kisérletet fogok réviden folvillantani.

(1) A hegeli zavar még érezhet6 Heidegger ,Platon tanitasa az igazsagrol”
cimi dolgozatiban is. ,A »barlanghasonlat« elbeszélésével kezdGdik a moiig
lényegérdl szold »beszélgetés« hetedik konyve.”2 Igen, de ez a beszélgetés
nem is annyira a noiig lényegérol szol, és nem is annyira a filozofus szere-

9 Platén: Allam, 486 a. Forditotta: Steiger Kornél.

10 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie,
i.k. 32-33.0. ...[, nem lenne-e nevetség targya

uIm. 32.0.
12 Martin Heidegger: Utjelzék, Osiris Kiadé 2003. 195.0. Forditotta: Kocziszky Eva.



pérél a molig-ban, hanem inkabb a filozofikus tudas altalanos meghataro-
zasérol. A hasonlat tulajdonképpen egy mitikus torténet, amelynek feladata
az ideak jelentésének megvilagitasa. Heidegger ezt persze egy altalanos
lételméleti kontextusba allitja: ,A 1étnek idea-ként torténé magyarazata,
mely az aAnbsio 1ényegében bekovetkezett valtozdsnak koszonheti a maga
els6bbségét, magaval hozza az idedkra valé tekintés kitiintetettként kezelését.
Ezzel a kitiintetettséggel 4ll 6sszhangban a maudeia-nak, az ember képzésé-
nek a szerepe. Az emberi 1étért és az embernek a létez6k kozott elfoglalt
rangjiért torténd erdfeszités [innen kezdve] athatja a metafizikat.”:s Heideg-
ger most azt allitja, hogy Platonnél az ainfeia értelmében bekovetkezik egy
elmozdulas, és emiatt a 1étkérdés mar csak az ideak kérdéseként jelenik meg;
az aAnBeio egyre kevésbé kozvetlen megmutatkozas, és ezért egyre nagyobb
szerepe lesz a tanulasnak és a miivel6désnek. igy az az érzésiink, hogy a
filozofus tavolodik attol, hogy egytuttal allamférfi is lehessen. A barlang-
hasonlatnak azonban van egy fejezete, ahol 6hatatlanul is a filozéfus tarsa-
dalmi szerepvallalasanak kozelébe sodrodunk. ,Ha pedig megint azoknak az
arnyképeknek a megfejtésében kellene vetélkednie amaz Orok rabokkal,
mikozben homaélyosan latna mindaddig, amig csak a szeme wGjb6l nem
alkalmazkodna [...], nem lenne-e nevetség targya, és nem azt mondanék-e rola,
hogy a folmenetele volt az oka, hogy megromlott szemmel jott vissza [...].”4
Feltinik, hogy Platon nem mondja ki egyértelmiien, hogy a filoz6fusnak
vissza is kell mennie a barlangba; a visszamenés egyértelmiien veszélyekhez
van kotve. ,[Ha] ezek [...] valamiképpen kézre kerithetnék és megolhetnék
6t, nem 6lnék-e meg?” Es erre Glaukén megadoban valaszolja: ,,Bizony megol-
nék.”5 Es ha visszamenne, akkor (a heideggeri értelmezés szerint) inkabb
tanito és felvilagosité lenne / lehetne, de azt nem latjuk, hogy a kozosség
vezetGje is lehetne.16

(2) Mar korabban lattuk, hogy a molic az egész platoni elemzésben ideali-
zalt alakot vesz fol. Mondhatjuk persze, hogy a filozéfuskiraly ennek az
idealizalasnak a kontextusiba tartozik. De akkor arra a kérdésre kellene
vélaszolnunk, hogy miért kovetkezett be ez az idealizalas. (Erre most egy
sajat vélaszkisérletet szeretnék el6adni.) Az idealizalas egyik lehetséges, és
talan a legplauzibilisebb magyarazata Szokratész halalabdl indulhat ki. A

13 I.m. 222-223.0.

14 Platén: Allam, 516e — 517 a. Forditotta: Steiger Kornél.

5 L.m. 517a.

16 _A barlangba val6 visszaereszkedés, valamint a szabadité és a megszabaditasnak
ellenszegiil$ foglyok kozott a barlangon beliil dilé harc egy negyedik fokozatot ké-
pez a hasonlatban, mely csak ebben teljesiil ki. Az elbeszélés ezen részében kétség-
kiviil nem hangzik el t6bbé az oinbeg sz6.” Martin Heidegger: Utjelzdk, i.k. 211.0.



noAlg-nak egy olyan képét kell folvazolni, amelyben ilyen soha t6bbé nem
fordulhat el6. Kapcsolédjunk be egy pillanatra Szokratész véddbeszédébe,
méghozzd azon a ponton, ahol Székratész ratér a vadiratra: ,Szokratész
jogtalansagot kovet el [...], mert megrontja az ifjisagot, és nem tiszteli [azo-
kat] az isteneket, akiket a varos, és Gj daimoéni jelenségekben hisz.”17 (A régi
vadak kozott még szerepelt az égi és a foldi jelenségek kutatésa, az ifjasag
megrontasa helyett a gyengébb érv ersebbé tétele szerepelt, a hitetlenség ott
pedig még csak sugallat volt.) Ez a két vad egyértelmtien a k6zosség 1étének
megkérddjelezésére iranyul: az istenek ugyanis egy kozosségi kohézidt
teremtenek, az ifjisdg megrontisa pedig a kozosség erkolesi rendjének
kontinuitisat assa ala. (Arisztophanész A felh6k cim( miivében ez gy jelenik
meg, hogy Pheidippides, a fia végiil megveri az apat, Strepsziadest, aminek
két fontos jelentésaspektusa van: egyrészt a szofistak altal bevezetett argu-
mentaciés kultira mélyén mindig ott lappang az er6szak; méasrészt a fitk
szembeallitasa az apakkal az erkolcsi vilagrend legevidensebb megkérddjele-
zése.)8 Igy érthets, ha Platén tgy érzi, hogy mindenekel6tt a moiic lényegét
kell tisztaznia. De a megkozelitési méd annal meglepébb, a molig nem vallasi
kozosségként, de nem is erkélesi rendként jelenik meg. Es a filozéfus nem is
azért keriil az élére, mert ilyen és ilyen morélis vagy vallasi kvalitasokkal ren-
delkezik. Platon egy teljesen mellékesnek ting szalon jut el a nagy tétel ki-
mondaséig: ,,az allam vezetdi [...] csak a filoz6fusok [lehetnek].”9 A ,Hatodik
konyv” elején Platon igy foglalja 6ssze a filozo6fus altaldnos meghatarozasat:
»,Minthogy a filozéfusok azok, akik képesek az 6rokké véaltozatlan 1étez6t
megragadni, mig akik nem képesek erre, hanem a sok és sokféleképpen
fennall6 dolog kozott tévelyegnek, azok nem filoz6fusok.”2° Ez igy még akar
unalmas is lehetne, de Platén rogton utana illeszt egy nagyon érdekes, els6
ranézésre teljesen értelmezhetetlen kérdést: ,nos, ha ez a helyzet, melyikiik-
nek kell az allamot vezetnie?”2! Az ember a legszivesebben ezt mondana:
hogy keriil a csizma az asztalra? Sem az ,,0r6kké valtozatlan 1étez6kkel” valo
foglalkozas, sem a ,sok és sokféleképpen fennéll6 dolog kozotti tévelygés”
nem politikai kategéridk. De ezutdn Platon gyorsan bevezet egy elsG segéd-
hipotézist: az ,orok valtozatlan létez6kel” val6 foglalkozas feltételez (vagy
talan kivalt) egy bizonyos jellemszerkezetet. A kognitiv tevékenység ugyanis
nem lehet fiiggetlen a lelki adottsagoktol. Az ilyen tevékenységet {iz6 ember-

17 Platon: Székratész védbbeszéde, 24 b-c. Forditotta: Mogyor6di Emese.

18 Lasd Arisztophanész Felhlk, in: ué: Vigjatékai, Osiris Kiadé 2002. 157. skk.o.
Forditotta: Arany Janos.

19 Platén: Allam, 486 a.
20 I.m. 484 b.
21 Jo.



nek gyors felfogd képessége van, j6 memorija, sohasem hazudik, bator, mér-
tékletes stb. stb. Most Gjra megkérdezhetjiik: , melyikiiknek kell az allamot
vezetnie”? De ahhoz, hogy a kérdésre valaszolni tudjunk, még egy segéd-
hipotézisre sziikségiink van: nem biztos, hogy a kormanyzashoz valoban kell
az Osszes kivalo tulajdonsag, de az allam iranyit6itdl a kézvélemény elvarja a
legkitlin6bb tulajdonsagok meglétét: ezért csak a filoz6fusok lehetnek az
allam vezet6i.

(3) Bubner szerint viszont a filoz6fusnak van egy olyan (kognitiv) képes-
sége, amely alkalmassa teszi az allam vezetésére. Es ez a képesség nem
annyira a filozéfiaval val6 foglalkozasbol adodik, hanem inkabb annak alap-
jaul szolgal. Az ,0rokké véltozatlanul 1étez6” megragadésa mar feltételez egy
egység-teremt§ képességet, és éppen erre van sziikség a politikdban is. ,A
filozofuskiralynak nem kell el6irnunk azt a maximat, hogy az egységet a
vélekedéseken tilmutat6 ész erejével gondolja el, méghozza olyan intenziven,
ahogy az csak lehetséges. A [...] cselekvGk érdekeinek sokféleségébdl kiindul-
va, szisztematikus szandékkal és mindenféle politikai csorbitast6l mentesen,
ezt [...] magétol is végre tudja hajtani. A latszatvilag »barlangjabol« feljott
embert csak nagyon nehezen lehetne rabirni arra, hogy djra menjen le
egykori tarsai kozé, ha nem tudnank elhitetni vele, hogy ez lehet az &
hozzdjarulasa az allamot hordozé igazsdgossaghoz [...].”22 Bubner alapvetd
jelent@séget tulajdonit Az dllam nyité beszélgetésének, ahol Sziménidészre
hivatkozva hangzik el: ,igazsidgos kinek-kinek megadnunk, amivel tartozunk
neki.”23 Szobkratész persze kicsit kételkedik: ,Hat persze — mondtam -,
Szimonidész szavat nem konny( kétségbe vonni, hiszen bolces és isteni férfiu.
Es mégis, hogy ennek az allitisnak mi az értelme, azt [...] én nem tudom.”24
Bubner azt mondja, hogy elhibazott lenne ebben a mondatban egyszerfien a
tulajdon tiszteletét latnunk. ,Az igazsagossag azt koveteli meg [...], hogy
mindenki tegye a sajat dolgat. Fel kell tételezniink a cselekv6k sokasagat
mint a politikai szubjektumok t6megét. A »mindenki teszi a maga dolgat« a
maga részérdl eleve a cselekvési helyzetek pluralitasaval szamol, mert min-
den tarsadalomban sok mindent kell elintézni. De ugyanakkor a cselekvSk
irAnyultsdgdnak egyformasagat is feltételezziik, habar kiilonb6z6 célokat
kovetnek. Mert barmit is tesz valaki »in concreto«, a maga tevékenységével
mindig valami jora torekszik.” 25 Es az uralkodb az, aki ezeket az egyedi jora-
torekvéseket egy nagy atfogd joban integralni tudja. A j6 minden egyes

22 Riidiger Bubner: Polis und Staat, i.k. 67.0.

23 Platén: Allam, 331 e. Sziménidész ismert mondasai kozott egy ilyen tartalmu
kijelentés nem maradt rank — tudjuk Steiger Kornéltol.

24 Uo.
25 Riidiger Bubner: Polis und Staat, i.k. 67.0.



cselekvésben benne rejlik, de az atfogd jo mégis feltételez egy olyan tulajdon-
sagot, amivel a konkrét cselekvék nem (vagy nem feltétleniil) rendelkeznek,
és ez az egységteremtl képesség. (Ezt az értelmezési modellt Bubner
megprobalja elvalasztani a modern munkamegosztastol, melynek elméletét
az 6 szemében Adam Smith képviseli. Ebben az alakjadban a munkamegosztas
— egy termék el6allitasan beliil — a funkcionalisan egymasra vonatkoztatott
miveleteket jelent, és a meghatarozo sajatossaga a hatékonysag szempontja-
nak érvényesitése.)

* k%

A Kkozépkor, elsGsorban a skolasztikus tradicio, ismert egy politika-
filozofiai miifajt, amely mara teljesen feledésbe meriilt: a fejedelem-tiikrot.
El6szor is tgy tlinik, hogy a filozéfus (illetve a teolégus-filoz6fus) most mar
nem tart igényt arra, hogy 6 iranyitsa az allamot. De ez az d&tmenet egy kicsit
csaloka: egyrészt az idedlis szituacié most realissa valt (ezért most valosagos
uralomrol van sz6, ami Platonnél teljesen hidnyzott), mésrészt a filozofus
most mar csak egy attételen keresztiil gyakorolhat hatast az uralkodoéra.
Aquindi Szent Tamés irja: ,Amikor elgondolkodtam azon, hogy mit is nyajt-
hatnék, ami az 6n kiralyi felségéhez mélté lenne, de az én helyzetemmel és
hivatésbeli kotelességemmel is Osszhangban &llna, szAmomra az tlint a
legjobbnak, ha egy kirdlynak — a kiralyok uralmérdl irok.”26 Azt rogton jol
lehet érezni, hogy a filoz6fus-teolégusnak mar van egy bizonyos pozicidja; a
szakmaban és a kozosségben kiharcolt maganak egy bizonyos elismerést.2”
Amit irni késziil, igy méar csak egy alkalmi kis miivecske (opusculum). De még
igy is messzemenGen kérdéses marad, hogy ki kérdezte a filoz6fust? Az a
fenti idézetbdl vagy ajanlasbdl is kideriil, hogy a kezdeményezés a filoz6fus-
bol-teoldgusbél indul ki. O érzi tgy, hogy az életmii megalkotisa utin az
uralkodéhoz kell fordulnia. Es most kovetkezhet az uralom elmélete. ,ElG-
szor is azt kell megmagyaraznunk, hogy a »kiraly« szénak milyen jelentést

26 Thomas von Aquin: Uber die Herrschaft der Fiirsten, Reclam Verlag 2008. 3.0.

27 A filozéfia és a teoldgia Gsszekapcsolasanak legszebb és legtomorebb leirdsa vélemé-
nyem szerint a kovetkezd: ,Ahogy azonban a teoldgia a hit fényére épiil, agy a
filozofia a természetes ész fényére. Ezért a filozofia kijelentései sohasem mondhat-
nak ellent a hitbeli igazsdgoknak, vagy nem maradhatnak vissza ezek mogétt. Es a
filozofia kijelentései mégis tartalmaznak egy bizonyos hasonldsagot a hitbeli téte-
lekhez, és egyesek amazok el6futarai, mint ahogy a természet megelGzi a kegyel-
met. Ezért ha gy talaljuk, hogy a filozofia kijelentéseibdl valami ellentmond a hit-
nek, akkor ez nem maga a filoz6fia miatt van igy, hanem annak hamis hasznalata
miatt, az ész valamilyen gyengeségére tdmaszkodva.” Thomas von Aquin: Boet-
hius’ Schrift Uber die Trinitt, in: Rolf Elberfeld (szerk.): Was ist Philosophie?.
Programmatische Texte von Platon bis Derrida, Reclam Verlag 2006. 113.0.



kell tulajdonitanunk.”28 Az egészben érezhet6 egyfajta linnepélyesség, a tii-
kor egy kicsit ahhoz hasonlit, amit még mi is emlékkonyvként ismeriink. A
kis konyv tartalmat konnyen 6ssze lehet foglalni: ,Az emberi torvények az
Orok, isteni természeti torvények alkalmazésai (mint »participatio legis aeter-
nae in rationali creatura«), amely az altalanos jora (»bonum commune«)
irdnyul. Az ember természeténél fogva tarsadalmi 1ény (»naturaliter homo
sociale«); e nélkiil az emberi tirsadalom nem lenne lehetséges, és nem tudnéa
fenntartani magat. A j6 kormdanyzatnak csak az éltalanos jo lebeg a szemei
el6tt; ez a leger6sebb a monarcha kezében [...].729 Es bar ez a leiras messze-
menden korrekt, mégsem deriil ki bel6le sok minden. A filoz6fus-teolégus
most valamiféle bolesként 1ép f6l, aki az életmi megirasa utan mar nyugod-
tan adhat tanécsot az uralkodénak. Igazabol azonban nem is az uralkodas
konkrét gyakorlatdhoz ad tanacsot, hanem az uralom igazolasat nytjtja (a
kiralysag egy nagyon szép intézmény és szilikség is van ra). Nézziik most még
egyszer elOlrél: az ember természetébdl kovetkez6en méas emberekkel él
kozosségben. Ezt a k6zosséget Aquindi Szent Tamaés igy irja le: ,,A tarsas élet
igy sziikségszerliség, azért, hogy az egyik ember a méasikat tAimogatni tudja;
és az embereknek azzal kell foglalkozniuk, hogy az értelmiikon keresztiil
megtalaljak azokat a kiilonb6z6 ismereteket, amelyek erre alkalmassa teszik
Gket: az egyik az orvoslas, a masik ezen, megint egy masik azon a téren.”3°
Ehhez az egymaést-kiegészitésre van sziikség a nyelvre. Az azonban messze-
menGen homalyban marad, hogy hogyan viszonyul egymashoz a tevékeny-
ségek Osszefonddésa és a nyelvi interakci6. Mindenesetre a tarsadalom egy
sokféleségbdl 1étrejové egység; s ezt Aquindi Szent Tamas a Prédikdtor
konyvébdl szarmazb idézettel tAimasztja ala, habar az erotikus utalést tartal-
maz6 részt mar elhagyja: ,Jobban jarnak, akik ketten vannak, mint a maga-
nyos, mert faradozasuk meghozza jutalmat. Ha az egyik elesik, a masik folse-
githeti. De jaj, a maganyosnak: ha elesik, nincs senki, aki folsegithetné! Meg
aztan, ha ketten egyiitt halnak, egymast melengetik; de hogy melegedne 6,
aki egymaga van?”3! Ez valbban nem munkamegosztas, mert nem egy termék
elGallitasanak szétdarabolasarél van szd, hanem egymast segité tevékeny-
ségekrdl. (Erre gondolhatott Bubner mar Platén kapcsan is.) A kovetkezd
1épés pedig az, hogy a kormanyzis ennek a sokasagnak / sokféleségnek az
dsszerendezését jelenti. Osszerendezni pedig mindig annyit jelent, mint
egységbe foglalni. Es ,minden sokasigban kell, hogy legyen valami, ami

28 [.m. 5.0.

29 Rudolph Eisler: Philosophenlexikon. Geschichte der Philosophie, Berlin 1904. 754-755. 0.
30 Thomas von Aquin: i. m. 6.0.

31 Prédikator 4,9-11. Szent Istvan Tarsulat 2006.



korményoz, [iranyit].”s2 Ezzel igazoltuk, hogy a tirsadalom réaszorul egy
irdnyitasi tevékenységre, ami a fejedelem (vagy a kiraly) feladata lesz. Ezt az
Osszerendezést nevezi Aquinéi Szent Tam4s igazsagossagnak. ,De az nyilvan-
val6, hogy valami, ami 6nmagaban egységes, inkabb ki tudja valtani az egy-
séget, mint egy sokasig, mint ahogy pl. valami, ami mar 6nmagaban meleg, a
melegedés leghatékonyabb oka lehet.”33 (Itt Aquinéi Szent Tamas mégis csak
utal a fenti Biblia-idézetnek arra a részére, amelyet 6vatossagbdl elhagyott.)
»Célszeribb tehat, ha egyvalaki uralkodik, mintha sokan.”34 A rekonstruk-
cionk ezen a pontjdAn mar feltlinik, hogy Aquin6i Szent Tamas teljesen a
noiic hagyoményos elmélete szerint jar el, habar a fejedelmet most mar nem
filozofusi képességek kvalifikaljak a feladat ellatasara. O, tgy tiinik, valoban
szamol mar azzal, hogy lehet, hogy az egységbe foglalas nem sikeriil; ezt
nevezi meghasonlasnak / megosztottsignak. (Arra most nem térnék ki — ami
pedig az Gjkori tarsadalomfilozéfia szempontjabol nagyon fontos lesz —, hogy
ez az egység tulajdonképpen a békét jelenti.) Az egyeduralkod6 igy csak az
egység megteremtésének kiils6 feltétele; mikozben minden uralom az egység
(és a béke) megteremtésére iranyul, vagy kell, hogy iranyuljon. A filoz6fus-
teologus els6 tanicsa tehat az uralkodénak az a felismerés, hogy az uralom
leghatékonyabb forméja az egyeduralom. De jol érezhetd, hogy a filozofus-
teologus itt mar késén érkezik: nem akkor ad tanacsot, amikor kormanyzati
format kellene vélasztani, hanem akkor, amikor mar kialakult az egyed-
uralom. Es ez azt is jelenti, hogy a filozéfus, miutdn nem filozbfuskiraly
tobbé, tehetetlenné is valt: igazabdl mar semmi nem mulik rajta.

* k%

A tarsadalmi-kormanyzati célokkal szembeni tehetetlenség ugyanakkor a
a filozofus folszabadulasaként is értelmezhetS. Ennek kibontakozasat 1athat-
juk a korai reneszansz gondolkodasaban. S ezt ugyan bizonyos szerz6khoz
szokas kotni, de elsédlegesen mégis egy korjelenségrdl van szb. ,Az utékor
Machiavellinek rossz hirnevet kolecsonzott. A maga koraban és kornyezeté-
ben azonban minden bizonnyal nem volt ilyen feltlinG, mert a realpolitikdnak
csak olyan elveit és maximait fogalmazta meg, amelyek koriilotte, Firenze és
Italia torténetében, és egész Nyugat-Eurdopaban mar széleskoriien elterjed-
tek.”35 En viszont azt gondolom, hogy a kora tjkori tarsadalomfilozéfiai-
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megjelenésével jellemezni. A 16. szdzad masodik évtizedében két perspektivi-

32 Thomas von Aquin: i. m. 8.0.

33 L.om. 11.0.

34 Uo.

35 Riidiger Bubner: Polis und Staat, i.k. 108.0.



kusan meghatarozé mi jelent meg: Machiavelli Fejedelme (1513) és Morus
Utépidja (1516). Es ha azt mondtuk, hogy a realpolitika folfedezése nagy valo-
szinliséggel nem egy maganyos gondolkodo tette volt, akkor ez az utopikus
gondolkodésrdl is elmondhat6. Machiavellinél olvashatjuk ugyanis: ,,Sokan
képzelnek el olyan koztarsasagokat vagy egyeduralmakat, amelyek a valosag-
ban soha nem voltak, és amilyenekrdl nem is tudunk. Nagy a tavolsag valédi
és képzelt életmddunk, valésagos és feltételezett tetteink kozott; aki az utdb-
biak alapjan okoskodik, inkabb sajat romlasanak okozdja, mintsem sikeres
elémenetelének.”3¢ (Es ez még nem utalhat Morus konyvére, mert az csak
néhany évvel késébb fog megjelenni.) Az mindenesetre k6zos a két miiben,
hogy mindkét szerzé szembefordul a tiikrokkel, pontosabban a filozéfusnak
(amely részben A fejedelem cimi miivel paArhuzamosan keletkezett) arrol ir,
hogy egy fejedelem tanacsaddjava valni, annyit jelent, mint bizonyos el6-
nyokre szamitani. (,,Szentiil hiszem, eltértem az ir6knak amaz altalanos szo-
kasaitdl, hogy mindig a fejedelmeknek ajanljak miiveiket, s a tortetéstél és a
kapzsisagtol elvakitva magasztaljak az uralkod6 erényeit, holott meg kellene
szégyeniteniiik gyalazatos tetteiért.”)3” Szerinte végre kiilon kellene valasztani
azt, akirdl, és azt, akinek irunk. A cimzettnek a tarsadalomrol vagy a politi-
karol irva is, egy anonim kozonségnek kell lennie; ezt koveteli meg a tudomé-
nyossag. Morus pedig harom érvet sorakoztat fel a tiikrok ellen. (1) A filo-
z6fus (a humanista értelmiségi) legfontosabb célja a tarsadalmi béke meg-
teremtése; ezzel szemben az uralom gyakorlasa egyre inkabb a hadviselés
technikéi irant érdeklédik. (2) A fejedelmek nem kérnek a kiils6 tandcsadok-
bol, altalaban a sajat embereikkel veszik koriil magukat, és amugy is csak azt
halljdk meg, amit hallani akarnak. (3) Teljesen f6losleges az uralkodénak
technikai segitséget adni, a korményzas ugyanis nem technikai probléma,
hanem a tarsadalmi fesziiltségek megoldasanak gyakorlata. Morus a legf6bb
ilyen fesziiltségforrasnak a szegénységet latta. ,, Egy egyszerd lopas nem olyan
szornyd tett, hogy fejjel kelljen érte lakolni, viszont nincs az a biintetés, hogy
visszatartsa a latorsagtol azokat, akiknek mas modjuk nincs a mindennapi
megszerzésére. Igy hat ebben a dologban nemecsak ti [marmint az uralko-
dok], de a foldkerekség jo része is lathat6lag azokat a rossz iskolamestereket
utdnozza, akik szivesebben verik a tanitvinyokat, mint tanitjak.”38 A 16.
szdzad masodik évtizedében még korant sincs meg az Gjkori tirsadalom-

36 Niccolo Machiavelli: A fejedelem, Eurépa Konyvkiadé 1987. 84.0. Forditotta: Lutter Eva.

37 Niccolo Machiavelli: Beszélgetések Titus Livius elso tiz konyvérdl, in: ué: Miivei, 1.
kétet, Eurdpa Konyvkiadd 1978. 89.0. Forditotta: Lontay Laszlo.

38 Thomas Morus: Utdpia, Cartaphilus Konyvkiadé 2011, 23.0. Forditotta: Kardos
Tibor.



filozofiai gondolkodas instrumentariuma, de legalabb a filozofuskiraly esz-
méjétdl sikeriilt megszabadulni. (Ez még nem jelenti azt, hogy egyszer és
mindenkorra sikeriilt leszaimolni a tiikrok minden maradvanyaval. Még t6bb
mint szaz évvel kés6bb Hugo Grotius ezt irja, a XIII. Lajosnak sz6l6 ajanla-
saban: ,,Ez a Te paratlan josagod, amely az emberi természet hatarain beliil
Istenhez hasonld, késztet engem arra, hogy mint maganszemély ebben a nyil-
vanos ajanlasban is koszonetet mondjak Neked.”39 Lélegzeteléllit6 mondat,
az olvaso talan csak a tegezésen tud meglep6dni. De még ezt is lehet fokozni:
»~Mert amint az égi csillagok sem csupan a vildg hatalmas részeit drasztjak el
fényiikkel, hanem az egyes él6lényekhez is eljuttatjak erejiiket, gy Te, legj6-
sagosabb foldi csillag, sem elégedté]l meg azzal, hogy felemeld a fejedelmeket
és tdmogasd a népeket, hanem védelmet és vigaszt kivantal nyujtani nekem
is, akivel sajat hazajaban oly ratul bantak.”)4° Miutan a filoz6fus teljesen
kiviil 41l a hatalmon, két perspektiva adodik: a j6zan, szinte mar cinikus reél-
politikai szemléletmod és a tarsadalom ut6pikus-almodoz6 elemzése. A filo-
z6fusnak igy mar semmi koze sincs a kiralyhoz; de ugyanakkor a kiraly mint
kirdlyn6 attevédik a tudoményokra. Lassan megsziiletik a ,tudoméanyok
kiralyndgje” kifejezés. Egy jo fél évszazaddal késébb, Jean Bodin konyvének
bevezetGjében (legalabbis 1ényege szerint) mar talalkozunk vele: ,Egymillio
konyv koziil, amely az 0sszes tudomanyban megsziiletik, alig harom-négy
akad, amelynek téméja az allam. Es mégis igaz, hogy a politika stadiuma a
tudomanyok kozott a legelGkel6bb.”4! Bodin mar nem tud a tiikrok tradici6-
jarol, a tarsadalmi-politikai gondolkodasbdl ¢ mar csak Platén és Ariszto-
telész munkait tartja szem el6tt. ,Platon és Arisztotelész politikai értekezései
olyan rovidek, hogy tobb kérdést vetnek fol, mint amennyit megoldanak. Es
ehhez jon még, hogy kerek kétezer év tapasztalata folytin ma sok mindent
vilagosabban latunk. A politikai tudomény akkor még a kezdeti fazisidban
volt.”42 A filozofuskiraly szerepe a 17. szdzadban minden maradvanyéval
egyiitt eltint, és ezen nincs mit sajnalkozni. Nem is sajnidlnank semmit, ha
vele egyiitt nem tfint volna el a moAic mint életforma is. Es mi mar (azt
hiszem, j6 okkal) szkeptikusok vagyunk az aktualizalds perspektivaival
szemben is: ez Fritz Mauthnernél a kommunizmus, Riidiger Bubnernél a
szupranacionélis Eurdpa volt. Mintha az egyiken mar tdl lennénk, a masik
el6tt pedig még szdmos akadaly tornyosulna.

39 Hugo Grotius: A hdbori és a béke jogardl, Pallas Stadié — Attraktor KFT. 1999. 5.0.
Forditotta: Haraszti Gyorgy.

40 I.m. 5-6.0.
41 Jean Bodin: Uber den Staat, Reclam Verlag 2005. 5.0.
42 Uo.
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