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MESZAROS MARTON

A reformacié nyilvanossaganak multimedialis modellje

A reformacié kévetkezé kerek évforduldjanak kozeledtével, minden bi-
zonnyal Gjra fellingol majd a vita akértl, hogy a 95 tételt kiftiggesztése meg-
tortént-e valdjaban, és ha igen, milyen koértlmények kozott. Szamos térténész
mellett Erwin Iserloh! is meglehet6sen meggy6z6 érveket sorakoztatott fol
hires-hirhedt tanulmanyaban amellett, hogy a torténet klasszikus verzidja,
amely szerint Luther 1517. oktéber 31-én sajat kezileg sz6gezte volna ki tézi-
seit a wittenbergi vartemplom kapujara, gyakorlatilag egyetlen elemében sem all
meg.

Mikézben a vita perdénté bizonyitékok hidnyaban egyelére eldénthetet-
lennek tnik, megnyugtaté egyetértés mutatkozik atekintetben, hogy Luther,
legkésébb az 1518 utani idészaktol kezd6dden, a korabeli médiumok sajatsa-
gait kortarsainal jobban szem el6tt tartva dolgozta ki ,,kommunikaciés straté-
gidjat”. Rhodes és Sawday felteszi a kérdést: ,,Vajon a 95 #itel [valoszintleg
Luthertdl fiiggetlen] kinyomtatdsanak (transleted into print) tapasztalata meg-
tanitotta-e Luthert valami alapvetére annak a lehetéségérdl, hogy egy skolaszti-
kus disputat hogyan forditson at egy véget nem ér6 nyilvanos vitavar”? , Elha-
taroztam — irja Luther Scheurl-nak irt levelében — hogy kiadok egy konyvet a
bucst hasznardl és karardl... mert nincs tovabb kétségem afel6l, hogy az em-
bereket megtévesztették.”? Luther megolddsa tehat egy konyv, amelynek kiada-
saval ugy prébalja visszaszerezni a kommunikacié iranyitasat, hogy t6bbé mar
nem egy szik tudoskozosség, hanem a széles kézonség szamara cimzi tizene-
tét. Egyet kell érteniink Rhodes és Sawday értékelésével, miszerint ezt a gesz-
tust akar ugy is értelmezhetjik: ,,Luther megértette, hogy a nyilvanossagot nem
annyira a sajat szavai, mint inkabb maga a médium teremtette meg; a nyilva-
nossag eléréséhez az lzenet célba juttatasinak (adressing) 4j modszereit kell
kidolgoznia.”* Luther ujitasa, amely nagyban hozzijarult a ,,papiralapu vildg”
kialakuldsahoz, egy olyan konyv volt, amely a cime alapjan manapsig aligha
elégitene ki témeges olvasoi igényeket. A prédikdcid a biicsirdl és kegyelemril alig

! Erwin ISERLOH, Luthers Thesenanschlag Tatsache oder 1egende, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag,
1962. — Angolul és bévitett formaban: Erwin ISERLOH, The Theses Were Not Posted, Toronto,
Saunders of Toronto, 1966.

2Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, London, Routledge, 2000, 6.
3 Martin Luther, ed. E. G. RUPP, Benjamin DREWERY, London, Edward Arnold, 1971, 25.

4 ,Luther has understood that the medium, as much as his own words, had created an audience,
and new ways of addressing that audience now had to be invented. Luther’s invention, his great
contribution to the paperwotld, was a book whose title (now) would hardly be calculated to appeal
to a mass readership.” RHODES, SAWDAY, 7. ., 6.
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harom év alatt 23 kiadast élt meg, hatasa nem csupan az olvasékra, de a
koényvnyomtatas tovabbi fejlédésére is rendkivili volt. Ezt az elsé bestsellert —
amint Edwards fogalmaz — hamarosan szdmos révid, németnyelvd és kifejezet-
ten a laikusoknak szant prédikacié és mas vallasos irat kévette. A kénnyen
kezelhet6 formatumban kiadott, olcson eléallithaté és olcsén megvasarolhatd
kiadvanyokat az olvasok kézrél-kézre adtak, igy a valodi olvasok szama akar az
adott példanyszam tébbszoérése is lehetett. Edwards kiemeli: ,,Az olvaséko-
z6nség olyan mohon kereste ezeket a kiadvanyokat, amire a nyomtatas rovid
torténetében addig nem volt példa.. A nyomdak versengtek azért, ki tudja
gyorsabban piacra dobni »Martin Luther Agustiang, illetve amint egyre hire-
sebbé valt, egyszerden csak »M. L. A.« egy-egy 4j mivét.””

Koényvnyomtatas és reformacié Osszekapcsolhatosaga Pettegree szerint
egy folyamatosan Ujra felfedezett tudomanyos kézhely,® Edwards azonban arra
utal,” jogosak lehetnek azok a kétségek is, amelyek azt hangsuilyozzak, az olvas-
ni tudés rendkivil alacsony ardanyabdl adéddan ebben a folyamatban, amit akar
a nyugati vilig elsé tomeges médiakampanyaként® is definidlhatunk, a kényv-
nyomtatds szetepét gyakran eltdlozzak.” Edwards szerint az olvasni tudas a
németnyelvi teriileteken a 16. szazad elején 5%-ra becsiilhetS. Bar a varosok-
ban ez az arany a 30%-ot is clérhette, maga a varosi lakossig létszama nem
haladta meg a teljes birodalom népességének 10%-at. Masképpen fogalmazva,
a latinul tuddék kisebbségben voltak az olvasni tudékhoz képest, az olvasni
tudok kisebbségben voltak a varosokban, a varosban él6k pedig kisebbségben
voltak a birodalom egészéhez képest.1

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy kényvnyomtatas és reformacié viszo-
nyat illetéen az 1980-as évektdl kezd6déen a legradikalisabb allasfoglalasok is
napvilagot lattak. Mik6zben a legtébb szerzo, igy példaul Pettegree!! is, pusz-
tan a reformacid gyors sikerét teszi a konyvnyomtatastol fligg6vé,!? Bernd

5 Matk U. EDWARDS, Printing, Propaganda and Martin Luther, Minneapolis, Fotress Press, 2005, 163—
164.

¢ Andrew PETTEGREE, The Reformation World, New York, Routledge, 2000, 111.
7EDWARDS, 7 7., 37.
8 Edwards rendszeresen hasznalja a ,,first Western mass media campaign” szetkezetet. Vé.: Uo., 37.

Bzt sugallja A. G. Dickens sokat idézett megjegyzése, miszetint ,,The reformation was an urban
event”, Dickens ugy latja, kizarélag a virosokban volt olyan arinyu olvas6kozonség, amelyre a
kényvek érdemi hatast tudtak gyakorolni. A. G. DICKENS, The German Nation and Martin Luther,
London, Edward Arnold, 1974, 186.

10 EDWARDS, 7 2., 38.

11 Minden oldal elismeri a teoldgiai vitdk és a széleskori tarsadalmi kritika eszk6zeként a nyomta-
tott médium hatékonysagat.” Andrew PETTEGREE, Books, Pamphlets and Polemic = The Reformation
World, ed. A. P., New York, Routledge, 2000, 111.

12 Példaul: ,,A reformacié mozgalmanak sikere nem lett volna lehetséges anélkiil az 4j lehetéség
nélkiil, amit a mozgathat6 betiikkel ellatott kényvnyomtatas kinalt.” Holger FLACHMAN, Martin
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Moeller egyenesen az egész reformaciét a koényvnyomtatastdl eredezteti:
,,Ohne Buchdruck, keine Reformation”.!> Nem segiti a tisztanlatast az sem,
hogy szakirodalom két kilénb6zé nézépontbdl kozelit a kérdéshez (amely
nyilvanvaléan a kilénb6z6 kérdezési érdekeltségeknek feleltetheté meg), az
egyik a kényvnyomtatas elterjedésében hangstlyozza a reformacio szerepét, a
masik a kényvnyomtatas elterjedésével magyarazza a reformacié robbanasszerd
elterjedését. A két tényez6 lathatdan feltételezi egymast, igy miel6tt megkisé-
relnénk akar csak véleményt formalni is a kérdésben, célszerd lehet a legtjabb
kutatasi adatokat (akar szamszerden is) megvizsgalni. Itt jegyzendé meg, hogy
ezek a lefrasok, akar a kdnyvnyomtatas reformdciora, akar a reformacié kényv-
nyomtatasra tett hatdsat hangsilyozzak, elsésorban szocioldgiai, térténelmi
viszonyként irjak le ezt a kdélesonhatdst, és gyakran nem szamolnak a kommu-
nikacié- vagy médiaelméleti aspektusokkal.

Az olyan paradigmatikus technikai valtozasok, mint a mozgathaté nyomo-
elemes kényvnyomtatas elterjedése, nem mindig magyarazhatok pusztin az j
technika alkalmassagaval, gyakran meg kell kiizdeniiik a régebbi technolégia-
hoz val6é hozzaszokassal is. A médiatérténetben gyakran hivatkozott (am bi-
zonytalan hitelességll) torténet szerint példdul, a jelenleg is mindenki 4ltal
hasznalt irégépes, szamitdgépes klaviatirak dgynevezett QWERTY billenty(-
zetkiosztasat (amely az angol billentylzetek f6ls6 betlisoranak elsé hat betijé-
r6l kapta a nevét) kifejezetten azzal a céllal fejlesztette ki egy Mrs. L. V.
Longley nevd gépirond, hogy a betlkarok 6sszeragadasat megelézendd, lelas-
sitsa a gépelést. Ebb6l addéadban a QWERTY-billentylzeten a betik gyakori-
saga szempontjabél nem hogy nem a legoptimalisabb, hanem éppenséggel a
legkevésbé ergondémikus elrendezésben talaljuk a betiket. A QWERTY sikerén
az sem valtoztatott, hogy miutin a betlkarok Osszeragadasanak problémajat
technikailag megoldottak, August Dvorak (mar 1936-ban) az angol nyelv hang-
gyakorisaganak megfelelé billenty(kiosztast tervezett: Dvorak kétségkivil ké-
nyelmesebb, alkalmasabb megolddsa sohasem tetjedt el. Mindez pedig arra
mutat ra, hogy nem elegendd, ha egy technoldgia pusztan alkalmasabb egy
masiknal: vagy elementaris hatékonysaggal kell kielégitenie egy mar létezd
igényt, vagy neki maginak kell megteremtenie sajat piacat.!* Talin nem korai

Luther und das Buch: Eine bistorische Studie zur Bedentung des Buches im Handeln und Denfken des
Reformators, Tibingen, Mohr Siebeck, 1996, 175.

13 Bernd MOELLER, Stadt und Buch = Stadtbiirgertum und Adel in der Reformation Studien ur Sozial-
geschichte der Reformation in England und Dentschland, Hrsg. J. MOMMSEN, Stuttgart, Veroffent-
lichungen des Deutschen Historischen Instituts London, 1979, 30. Lasd még: Bernd MOELLER,
Flugschriften der Reformationszeit, Theologische Realenzyklopidie, Bd. 11, Berlin—-New York 1983,
Bernd MOELLER Die friihe Reformation als Kommunikationsprozef§ = Kirche und Gesellschaft im Heiligen
Rémischen Reich des 15. und 16. Jabrhunderts, Hrsg. Hartmut BOOCKMANN, Géttingen, Vandenhoeck
und Ruprecht, 1994 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen: Philologisch-
Historische Klasse, 3), 148-164.

14 Galantai Zoltin szamos hasonlé példit hoz a szamitastechnika teriiletérl: A jelenlegi Neumann-
elvii szamitégépek kozpontositott felépitésérdl példaul ugy véli: ,,Elvileg megtehetnénk, hogy
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el6revetiteniink, reformacié és mozgathaté nyomoelemes konyvnyomtatis
Osszekapesolodasa ilyen, egyszerre ,igénykielégit6”, egyszerre piacteremtd
szimbidzisként irhato le.

A konyvészettorténeti adatok ugyanis minden kétséget kizaréan bizonyit-
jak, a reformacioval egy id6ben megvaltoztak a konyv fizikai jellemz6i. Az ala-
csonyabb arak lényegesesen nagyobb elérhet6séget tettek lehet6vé: a konyvek
fizikailag is kisebbek és lényegesen révidebbek lettek, Andrew Pettegree adatai
alapjan az 1518-1544-ig terjed6 idészakban a ,kényvek” alig fele haladta meg
az egy fv terjedelmet, a német kis quattro (negyedrét) ropiratok pedig csak el-
vétve tartalmaztak 30 oldalnal hosszabb széveget.!> (Kényv és ropirat azonosi-
tasa — amint arra a kés6bb idézendé Faulstich felhivja a figyelmet — problema-
tikus lehet.) A nyomdak robbanasszeri elterjedése is 6sszefliggésbe hozhaté a
reformaciéval. Wittenbergben példaul 1519-ig minddssze egy nyomda muiko-
dott (Luther ezért szamos iratat Lipcsében nyomtattatta ki), 1521-1529 kozott
azonban (nyilvanvaléan a Luther mdvet kiséré hatalmas érdekl6dést6l sem
fuggetlenil) kilenc 4j nyomdasz alapitott tizletet a varosban. Néhany évtizeddel
késébb hasonlé folyamat jatszodott le a kalvinista Genfben is: mig 1533—1540
kozott mind6ssze 42 kiadvanyt publikaltak, alig egy évtizeddel Kélvin megér-
kezése utan (1550-1564 kozt) mar nem kevesebb, mint 527 kiadvany jelenik
meg, és 40 kilénb6z6 nyomda miikodik a varosban.!¢ A szazad kézepére Koln
és néhany kisebb nyomda (Drezda, Mainz, Ingolstadt) kivételével a német
nyelvi teriiletek szinte valamennyi nyomdaja (Wittenberg, Nirnberg, Erfurt,
Lipcse, Strassburg, Basel) kizarélag a reformacié szellemiségét tiikr6z6 muve-
ket jelentetett meg.!” A kortarsak is az evidencia értelmében kapcsoltik Gssze a
reformaciét a nyomtatassal: I. Ferenc francia kiraly példaul — a birodalmanak
keleti hatarardl érkezé protestans allamok és varosok hatasat ellensulyozand6 —

egyszetre tobb (nyolc, tizenkét vagy tizezer) csatornan mozgatjuk az adatokat ugyanennyi kézponti
egység felé, s ekkor a kovetkez6 adatnak nem kellene addig varnia, amig az el6z6vel végez a gép —
ez lenne az un. parhuzamos felépitési komputer. Daniel Hillis, az egyik elsé és minden bizonnyal
legismertebb ilyen szamitégép, a Connection Machine megalkotdja példaul ugy véli, hogy ennek a
szamitogép-iparban elterjedt és mai szemmel nézve végtelentl ésszerttlen, kézpontosité megol-
dasnak torténeti okai vannak: szetinte az elsé elektromos szamitégépek megjelenésekor a kézponti
egység viszonylag draga és viszonylag gyors volt, mig a memoria lassi és oleso, és gy a lehetd
leglogikusabbnak tint annyira kihasznalni a [kezdetben kézponti egységként szolgal6] draga va-
kuumcsovet, amennyire csak lehet”. GALANTAT Zoltan, A komputicids szimyeteg, Beszéls, 1999/7-8,
190.

15 V6.: PETTEGREE, Books..., i. m., 111.; Tessa WATT, Cheap Print and Popular Piety, 1550—1640,
New York, Cambridge University Press, 1991, 3-7.

16 V6.: Lucien FEVBRE, Henri-Jean MARTIN, The Coming of the Book: The Impact of Printing 1450—
1800, transl. David GERARD, London, Verso, 1997 (Vetso Classics), 193.

17 Vé.: BORSA Gedeon, Altalinos nyomddszattirténet XVI. szdzad = Régi kinyvek és kéziratok, szerk.
PINTER Matta, Bp., Népmivelési Propaganda Iroda, 1974, 77.; Tovabbi adatok: EDWARDS, 7. 7.,
24-32,
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barmilyen nyomdai tevékenységet halalbiintetetéssel tiltott.'® Edwatrds arra is
utal, hogy bar nem latszik vilagosan, a nyomdak tdlnyomé t6bbsége miért allt a
reformaci6 oldalara, 1évén profitorientalt vallalkozasok, hosszu ideig nyilvan-
valéan nem tarthattak ki anyagi érdekeikkel szemben, ez pedig legalabbis a
nyomdak szamdval megegyez6 Utemben névekvé olvasékozonséget feltéte-
lez.1?

Az adatokbdl az is vilagosan latszik, a példanyszamok drasztikus meg-
emelkedése egyértelmten Luther fellépésével hozhatd Osszefuggésbe: 1520—
1540 kozott 1500—1520-hoz képest megharomszorozédott a némettl kiadott
konyvek szama. Minden kétséget kizaréan Luther hatisit mutatja, hogy az
1518-1525 kozott kiadott 6sszes német nyelvl kényv t6bb mint egyharmada-
nak Luther a szerz6je.?® 1516 és 1546 kozt (a Biblidt leszamitva) 3183 kilon-
b6z6 kiadas sziiletett Luther miveibdl, jelentSs részitk (2645) némettl.>! Ha itt
visszautalunk Edwards azon megfigyelésére, miszerint a Martin Luther
Agustian, az ,,M. L. A” brand 6énmagaban is elég volt a kényv eladasahoz,
egyetérthetiink Benedict Andersonnal, aki szerint ,,minden valdszintség szerint
Luther volt az elsé ismert bestseller szerz8, mas oldalrél szemlélve pedig, 6
volt az elsé szerzb, aki pusztan a nevére alapozva Gj konyveit is ki tudta ad-
ni.”?2 Nyilvanvaléan nem lehet eléggé hangsilyozni a német nyelvi kiadvanyok
fontossagat sem, amelynek koztudottan szintén vannak vallasi vonatkozasai:
mig a reformacié szellemében sziletett konyvek a reformadci6é elterjedése
szempontjabol kritikus 1518-1524 kozotti id6szakban? mintegy 75-80, a kato-
likus iratoknak alig 40%-a irédott németiil.>*

A fentick 6sszegzéseképpen elmondhatd, hogy a reformacié az Gjonnan
kialakul6 protestans nyomdahalézat egyittmikodése olcso, a széles kézonség
szamara elérhet6 és a korabbiakhoz képest 1ényegesen magasabb példanyszamu
kiadasokat eredményezett, amely hamarosan 4j olvasokézonséget teremtett.??
A nemzeti nyelv hasznélataval pedig olyan réteget is képes volt elérni (kereske-
déket, esetleg néket), akik nem beszéltek latinul. Mikézben azonban az a tény,
hogy a ,,szerz6”, az ,,0lvasokozonség”, a ,,bestseller”, a ,,témeges olvasébazis”

18 Benedict ANDERSON, The Origins of National Conscionsness = Media in Global Context: A Reader, eds.
Annabelle SREBERNY-MOHAMMADI, Dwayne WINSECK, Jim MCKENNA, Oliver BOYD-BARRET,
London, Arnold, 1997, 61.

19 EDWARDS, Z 7., 40.

20V6.: ANDERSON, 7 72., 61.

21 V6.: EDWARDS, 4 7., 18-19.
22 ANDERSON, 7. 2., 61.

2 Edwards a ropiratok megjelenési adataibdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy az 1518-1524
kozti id6szakot egy tudatos médiakampany intenziv szakaszanak kell tekinteniink.

24 Vo6.: EDWARDS, 4 2., 39.

% Vé.: Michael GIESECKE, Der Buchdruck in der frithen Neugeit: Eine historische Fallstudie siber die
Durchsetzung nener Informations- und K ikationstechnologien, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991.
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(,;mass readership”) fogalmai (t6rténetileg) Gsszefiiggnek reformacié térténeté-
vel, kétségkivil a kényvnyomtatds fontossagara iranyitja figyelmet, tovabbra is
nyitva maradt az a kérdés, egy olyan id6szakban, amikor az irni-olvasni tudas
alig 5%-o0s, a nyomtatott kényvek sikere énmagaban magyarazhatja-e¢ a refor-
maci6 sikerét. (Megfigyelheté némi ellentmondds abban is, hogy a reformacio-
nak a fenti logika alapjan egy olyan kézonséget kéne megszolitania, amely még
nem létezik, hiszen éppen 6 teremti meg.)

Igazat kell-e adnunk ezek alapjan Dickensnek, és meg kell-e allapitanunk,
hogy a reformacié (és Luther médiakampanya) az eddig sejtettnél joval kisebb
kozonséget ért el? Mikézben Scribner és Edwards is azt sugallja, hogy a
koényvnyomtatias meghatirozé, de nem az egyedili fegyvere volt a reformacié
médiakampanyanak, Faulstich Medien zwischen Herrschaft und Revolte?® cim@ nagy-
szabast 6sszefoglalé munkajanak reformacioval foglalkozé fejezete a ,,refor-
maci6 médiumainak” részletes és kimerité kategorizalasat adja: a nyomtatott
konyv szerepének hangsulyozasa mellett kiemeli, a reformacié terjedésében, ,,a
nyugati vilag elsé tomeges médiakampanyaban” a prédikacié, a levél, a
Flugblatt (r6plap), a Flugschrift (rOpirat), a szinhaz?’ valamint az egyhdzi ének
is rendkiviil fontos szerepet jatszott.

Faulstich a reformacié egyik alapvet6 médiumanak a prédikaciot tekinti.
Ervelése szerint Luther és altaliban a protestans prédikacios gyakorlat azaltal,
hogy a hagyomanyokkal ellentétben a Szentirdsra koncentral, és elsésorban az
irasmagyarazatot, az exegézist helyezi a kézéppontba, lényegében magat a pré-
dikatort is (az Isten szava és a kézonség kozti) ,,Menschmedium”-ként teszi
meghatarozhatéva. Ez a hangsulyeltolédas természetesen magat a ritust sem
hagyta érintetlentl, az istentiszteletek soran a korabban tapasztaltakhoz képest
kozponti szerephez jut a prédikacio, amely mint kéztudott, a retorikai hagyo-
manyra is meghatarozé hatast gyakorolt. Faulstich ugy latja, a protestans prédi-
kaciok a korabbiaknal joval szorosabban kotédtek a nyomtatiashoz: ,,Aus
medienhistorischer Sicht entscheidend fiir die Bedeutung des Predigers
wihrend der Reformation war der von ihr geschaffene und programmatisch
genutzte integrative Verbund des alten Menschmediums Prediger mit dem
Buch nicht mehr als Schreib-, sondern als Druckmedium, generell mit allen
neuen Druckmedien.”?

A roplap (Flugblatt) a 16. szazad elején els6dlegesen reklamfunkciét latott
el (vandorl6 orvosok, kuruzslok, mutatvanyosok hirdették roplapon keresztil
szolgaltatasaikat), a reformacié azonban — a hagyomanyos informativ funkciét
hattérbe szoritva és mindenek elStt az érzelmi hatasra koncentralva, elsGsorban

20 Werner FAULSTICH, Medien zwischen Herrschaft nnd Revolte: Die Medienkultur der friiben Neugeit 1400—
1700, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1998, 143—181.

7 Mivel az iskoladramaknak a reformacié terjesztésében maga Faulstich is csekély szerepet tulajdo-
nit, részletesen nem vizsgaljuk.

28 Vo.: FAULSTICH, Z 7., 144—149.
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propagandacélokra hasznalta. A rplap ebbdl adodoéan egyre kevesebb verbalis
és egyre tobb képi elemet tartalmazott, {gy — érvel Faulstich — nem egyszerdien
kilonallé mifajnak, de 6nallé médiumnak is tekinthetd, egy kilonallé széveg-
konstrukcionak, amely mds szévegformaktdl jol megkillonboztethets sajatos
funkciot latott el.? A német médiatudés szerint a levelek is lényegesen széle-
sebb koézonséget érhettek el, mint ahogy az a mai horizontbdl tinhet. Nem
volt ritka, hogy a ,,privat leveleket” késébb sokszorositottak: Luther pedig ek-
kor mar szamolt ezzel a lehet6sséggel és gyakran tudatosan németil irt azok-
ban a levelekben, amelyeket valamiféle szélesebb kézonségnek szant,® igy azok
funkciéjukban inkabb a mai kérlevélre — illetve Nikisch megfogalmazasdban —
a nyilt levélre emlékeztetnek.’!

Bizonyos szempontbdél problémasabb lehet a répirat meghatirozasa,
amelyre a szakirodalom gyakran afféle rovid kényvként, illetve az ujsagok el6d-
jeként tekint. A ropirat azonban nem csupan a hihetetlentil magas példany-
szamok okan, (Olaf Morke adatai szerint 1517-1524 koz6tt 2400 kilénboz6
ropiratot nyomtattak ki, 6sszesen 2,4 millié példanyban®?) de ,reformacio-
specifikus” hasznalata miatt is (1500 és 1530 ko6zott az Gsszes ropirat 95%-a
teologiai témaju volt¥) a reformacié egyik legfontosabb médiumdnak tekint-
heté. A klasszikus meghatarozas szerint a ropirat 6nallé tdmegkommunikaciés
eszkoz, olyan nem rendszeresen megjelené nyomtatott irat, amely t6bb lapbdl
all, csak szOveget tartalmaz, a lehetd legnagyobb nyilvanossaghoz szol, és els6-
sorban agitativ funkciot lat el. Faulstich azt feltételezi, a reformacié altal hasz-
nalt ropirat torténetileg a prédikacié és korlevél funkcioit is magaban hordozza,
igy a ropirat olvasdja (térben is) elszakadhatott a liturgikus eseményektdl, ezal-
tal a reformacié koranak nyilvanossaga el6szor valt fiiggetlenné az oralitastol:
,Mit dem Medium Flugschrift deutet sich ein neuer Typus von Offentlichkeit
an.”’% (,,A ropirat médiuma a nyilvanossag 4j tipusanak tekinthet6.”)

A templomi énekek anyanyelvre val6 leforditdsaval, valamint a német
népdalhagyomanyra épitkez6 4j, népszeri dallamokbdél adéddan a reformacio-
ban az énekes is a prédikatoréhoz hasonlé hordozé funkciét kapott. A meg-
Gjulé templomi kozos éneklés azaltal jatszott szerepet a felekezeti identitas
erésitésében, hogy valéjaban nem az egyedi énekest, hanem a hivék egyttt
énekl6 kozosségét tette médiumma. Természetesen a reformacié templomi

2 Vé.: Us., 152-156.
0V6.: Us., 150.
31 Reinhard M. G. NIKISCH, Brief, Stuttgart, Reclam Verlag, 1991, 36.

32 Olaf MORKE, Die Reformation: V oraussetzungen und Durchsetzung, Oldenburg, Wissenschaftsverlag,
1988, 131.

3 Hans-Joachim KOHLER, Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der friiben Reformationszeit = Martin
Luther: Probleme seiner Zeit, Hrsg. Dieter STIEVERMANN, Stuttgart, Volker Press, 1986, 298.

3 FAULSTICH, Z 2., 161.
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éneklése is hamarosan 6sszefonddott a nyomtatassal, a rendkiviil népszerd
énekeskonyvek kiadasa a liturgia egységesitését is nagyban elésegitette.?®

Mig Faulstich a misztériumjatékokat tekinti az utols6 fontos médiumnak,
talan ezen a ponton érdemes egy révid kitérét tenniink a Bob Scribner 4ltal
kissé pontatlanul ,,Fastnacht”-ként vagy ,,carnival”’-ként megnevezett jelenség
felé, amely Scribner szerint szintén a reformaciéval szorosan Gsszekapcsolhato
tomegmédiumnak tekinthet6.36 (A Scribner altal leirt események jelends tésze
nem kapcsolédik kozvetlentl a Fastnachthoz, a nagybdjt el6tti id6szakhoz,
ezért magyarul — a kifejezés bahtyini értelmezésétdl sem idegentl’” — karneval
terminust hasznalhatjuk.) Az els6 a reformaciéval kapesolatba hozhat6 ,karne-
val” 1520. december 20-ara tehetS: ugyanaznap délutinjan, amelynek reggelén
Luther a nyilvanosan elégette az 6t elitélé papai bullat, valamint a kanonjogot
tartalmazé konyveket, a wittenbergi didkok sajatos karnevali jelenetben szim-
bolikusan megismételték az aktust. Scribner részletesen leitja az eseményeket: a
didkok egy szekér tetejére csonakot eszkabaltak, amelyre vitorla gyanant egy
hatalmas papai bullat feszitettek. Egyikiik szekérhajtonak, egy masik kurtosnek,
tobben tudésnak vagy zenésznek 6ltéztek (utébbiak zenebonaval kisérték az
aktust). A kirtds egy utdlag gyartott papai bullat tartott a kardjara tizve, egy
masik bullamasolatot pedig botokkal iitlegeltek. A vidim menet a beszamolok
szerint rendkiviili tetszést aratott a varosban. A tobbi diak ekézben Luther
ellenfeleinek kényveit, valamint tzifat hordott a csénakba, amit végil énekszo
kiséretében a Luther altal reggel rakott maglyan égettek el. Mik6zben az olyan
szemantikailag telitett gesztusok, mint a hajoépités korabeli értelmezésének
meghatarozasa korantsem egyszertl feladat, a mai horizontbdl is megitélhets-
nek tanik, a karneval elsédleges célja az volt, hogy Luther csak szik kor sza-
mara ismert tettét egy latvanyos akci6 keretében, annak minden lényegesnek
tartott elemét (akar a sz6 szoros értelmében is) folnagyitva (f6lnagyitott bulla,
hatalmas madglya stb.) a lehet6 legszélesebb ko6zonség el6tt ismételje meg.
Ugyanakkor az, hogy karnevali égetés fizikailag is a Luther altal rakott maglyan
torténik (akar a konkrét cselekvésre vonatkoztatva is), kévetend6 példaként
szitualja a bulla elégetését. A kévetkez6 évek altalaban spontin, Réma-ellenes
karnevaljai tobbszor torkolltak képrombolasba (példaul 1529 februarjaban,
Baselben), és nem szikolkédtek az olyan bizarr momentumokban sem, mint
amikor 1521 februarjaban, szintén Wittenbergben egy papanak 6ltézott alakot
és kisérsit hurcoltak ki a piactérre, ahol a helyiek trilékkel dobaltak Gket. Al-
talanossagban elmondhaté, hogy a karneval néhany kivételtSl eltekintve valodi
(egyhazi) innepekhez kapcsolédik, az eseményt valamiféle jelmezes szinjaték
kiséri, és altalaban didkok, gyakran gyerekek vesznek rajta részt. Azt is érdemes

3 Vo.: Us., 164-173.

3 Bob SCRIBNER, Reformation, Carnival and the World Turned Upside-Down, Social History, 1978/3,
303-329.

31 Vé.: SZILARD Léna, A karnevil-elmélet: 1. I j/ M. Babtyinig, Bp., Tankényvkiado, 1989.
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megjegyezniink, hogy a hatésagok, ha megakadalyozni nem is mindig tudjak, a
legtobb esetben elitélik a randalirozast. A fentiek fényében kissé meglepd
Scribner megallapitasa: ,,I want to consider this process as a form of commu-
nication, to regard carnival as an »alternative mass medium«.’”* A karneval
ebben a felfogasban olyan ,alternativ tdmegmédiumként”, beszédesebb kifeje-
zéssel élve, ellendiskurzusként mutatkozik meg, amely egyfel6l mashol nem
kommunikalhaté szélamoknak is teret enged, masfelél olyan beszél6k is szo-
hoz jutnak benne, akik mas formaban ezt nem tehetnék meg, mikézben — érvel
Scribner — az igy értett karneval teljes mértékben megfelel Zygmunt Baumann
tomegmédium-fogalmanak: ugyanazt az informaciot juttatja el ugyanabban az
idépillanatban sok emberhez, semmilyen médon nem differencial a cimzettek
kozott, egyiranyd, vilagosan és nagy hatékonysdggal juttatja el az tizenetet.®

A fenticket figyelembe véve egyet kell érteniink Rainer Wohlfeil sokat idé-
zet megallapitasaraval: , Fzek a kommunikaciés megnyilvanuldsok mar nem
tekinthet6k »ktlonallé kozlésfolyamatoknak« (sektorale Mitteilungsprozesse)
sokkal inkabb egy olyan temporalisan indexalt médiarendszernek, amit a »re-
formacié nyilvanossigaként« (reformatorische Offentlichkeit) hatirozhatunk
meg.”* A t6bb médium Gsszekapcsolodasanak fontossagat Faulstich is ki-
emeli, amikor gy véli, a reformaci6 tudatosan, programszertien hasznalta az
emberi hordozot, ezt azonban folyamatosan hozzaigazitotta, késébb pedig ala
is rendelte a modernebb nyomtatott hordozéknak.*! A faulstich-i modell, lat-
hatjuk, a korabbi modelleknél érzékenyebben, precizebben képes meghatarozni
a nyomtatasnak a reformacio terjesztésében betdltott funkcidjat, amelyet 1é-
nyegében egy multimedialis, a kiilonb6z6 befogadéi igényeket szem el6tt tarto,
befogadé-specifikus, a kilénb6zé befogaddkat ,,személyre szabott” mé-
diumokkal eléré kampany egyik dont6 elemének tekint.

38 SCRIBNER, Z 7., 322.
3 Up., 322-323.

40 Rainer WOHLFEIL, Einfiihrung in die Geschichte der dentschen Reformation, Minchen, Beck, 1982, 123.
— Lasd még: Rainer WOHLFEIL, Reformatorische Offentlichkeit = Literatur und Laienbildung im
Spatmittelalter und in der Reformationszeit: Symposion Wolfenbiittel 1981, Hrsg. Ludger GRENZMANN,
Karl STACKMANN, Stuttgart, Metzler, 1984 (Germanistische Symposien: Betichtsbinde, 5).
— A fogalmat részletesen targyalja: Holger FLACHMAN, Martin Luther und das Buch: Eine bistorische
Studie zur Bedeutung des Buches im Handeln und Denken des Reformators, Tubingen, Mohr, 1996
(Spétmittelalter und Reformation, 8), 174.

4 Der reformatorische Medienverbund wat demnach gekennzeichnet von einer program-
matischen Nutzung der »alten« Menschmedien und ihrer Refunktionalisierung, Unterordnung und
letztlich Eliminierung zugunsten der »neuen« Druckmedien.” FAULSTICH, 7. ., 177.
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BALAZS-HAJDU PETER — JANKOVITS LASZLO — PAP BALAZS

Apr6 madar haléban?

A Balassa-kddex elsé Rimay-versérdl

Ez a jubilans természetéhez és az alkalomhoz illen vidamnak szant vazlat
a ,Szdlitvan nevemen. ..” kezdetQ, a Balassa-kidexben els6ként olvashaté Rimay-
vers értelmezéséhez ad néhany szempontot, kilénés tekintettel az elharitha-
tatlan, finom asszonyi praktikak retorikajara.!

Versirds-eszményét Rimay a Balassi Balintra frt dics6ité kolteményében,
eloginmaban fogalmazta meg. Az ,,egy igén tébbet nyomsz, mint mas sok rakas
sz6n” megfogalmazas olyan szerkesztésben valésul meg, amelyben a versbeli
kifejezések fontos mogottes jelentéssel birnak. Ennek egyik legfontosabb esz-
koze a vers szOvegét atszovo jelentésalakzatok sokasiga — mintha a ,,nyom”
szoval Rimay ezt a moédszert probélta volna szemléltetni az elogiumban.? Ezzel
Osszefliggs a tuddsan retorizalt nyelv, amelyet Rimay az elogiumban és terve-
zett Balassi kiadésénak elészavéban egyarant a bérsonyon lathat6 skarlat szin
tanak megfelel6en olvasm.

A verset legutobbi, inspirativ értelmezésében Szilasi 1aszl6 a prosopopoeia, a
megszemélyesités mifajaba sorolja.* Nem igen all tavol ettdl, de a vershez talan

U Balassa-kddex, a fakszimilét kiad. KOSZEGHY Péter, az atiratot kiad., jegyz., tan. VADAT Istvan,
Bp., Balassi, 1994, 149-150. — Az itt olvashatok java része az ez évi, a szerzok és éles elméji hall-
gatok (Etlinger Mihaly, Féfai Rita, Haldsz Kata, Kocsis Viktéria, Schelhammer Zséfia, Szabé
Nikolett, Szatmari Aron, Varga Réka, Varhelyi Adam) részvételével folyé Rimay-szeminatium elsé
harom alkalman allt 6ssze. Munkank része a Rimay kutatdsara elnyert k6z6s szegedi-péesi OTKA
palyazatnak (T 81563).

2 JANKOVITS Laszlo, Ag elme éle és bdrsonya: Adalékok Rimay Balassi-eloginmdinak értelmezéséhe =
Ghesanrus: Tanulmdnyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. CSORSZ Rumen
Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 344-345.

3 Az el626 jegyzetben megadott tanulmany az ,,elméje barsonyan szemlélhet skarlat szint” kifejezés
értelmezésckor nem szamolt azzal az Gsszefiiggéssel, amelyet Rimay-kiadasaban Acs Pl feltiinte-
tett: nevezetesen azzal, hogy a tervezett Balassi-kiadds el6szaviban ugyanerre utal a kovetkezd
szovegtész: ,kinek-kinek (az tudomdnyoknak kidraddsibul) honjabeli nyelve szolassal is ugy
¢ékesedék meg, hogy tavoly valé hertelen tekintéssel is az tudomany szép kamokainak felemelt
viragi veressen lattatnak az tudés szemektdl rajta.” RIMAY Janos [risas, kiad., tan., jegyz. Acs Pal,
Bp., Balassi, 1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1), 49.; A jegyzet 289.; V6. JANKOVITS, Az
elme éle..., i. m., 345-347. — A pécsi Cyiitortok este szeminariumban, 2010. december 2-dn tartott
cléadasiban, egy Pragai Andras-széveghely parhuzamabol kiindulva az Acsnal olvashaté kévet-
keztetésre jutott Fazekas Sandor is.

4 SZILASY Laszlo, A sas és ag aprd madarak: Balassi Balint kiltdi nyelvének utdélete a XV1I. szdzad elsd
barmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacio, 30), 171.
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kozelebbi az ethopoeia, adott személy jellemének megmutatasa annak beszélte-
tése altal. Marpedig Venus istenasszony személy, nem is akarmilyen:

Venus fajtalan hus, csipkébil tekert gazs, elméknek bojtorjanja,
Szedetj természetd, ragad6 beszédd bujasagnak oltvanya. ..

— olvashatjuk a mintegy Diana megbizasabdl irt sorokat a Balassa-kddex utolsd
elétti szerelmi targya Rimay-versében (Venus fajtalan bis...), amelyet érdemes
ezutan is észben tartanunk.

A most targyalandé vers kezdetén egyszerre kifejezetten fenyegetd figura-
ként jelenik meg.

Szélitvan nevemen Venus asszony engem, kezdé haraggal szavat:

A pogany — antik istenségek természetesen mindent tudnak az egynapélé
emberrdl, a nevét is. Bz azonban nem jelenti azt, hogy (az olvas6 szamara min-
tegy szandékosan ismeretlentl tartott) nevét is ki méltdztassanak ejteni, ha
szOlitjak.> A megszolitott poéta erre érdemestl: nevezetes személy még az is-
tenasszony szamara. Ez a nevezetesség azonban veszélyeket is rejt magaban.
Mitolégiai parhuzammal élve, olyan helyzetben van, mint Diana/Artemisz
miatt Aphrodité/Venust vétkes fennhéjizissal, bibrisszel megvetd kiralyfi,
Hippolitosz. Nem idegen ez a parhuzam Rimay helyzetétél, gondoljunk csak a
mar idézett, Venust karhoztat6 versre, amelyet annak kolofonja szerint egyene-
sen Diana utasitasara ir a poéta. Ilyen kivételes hiibrisz teszi haragossa az isten-
asszonyt, ezért jelenik meg a nyitd versszakban a percontatio, a szamonkérd, ku-
tat6 kérdés:

Csak te vagy-¢, Ggymond, oly eszes vagy bolond, hogy én hatalmam javat
Kis sz6ddal sem kéred, sét ottan keréled szerelem tag halojat?

A létige és a kotészd hominimidjanak olyan kétértelmd hasznalata ez, ami-
lyenre a Balassi-elogiumban latunk példat:

Vagy Siren, vagy Circe, vagy magyar Amphion

vagy Garaczi Laszlonal:

5 Balassi a S3ép magyar comoedia mintaja, Castelletti pasztorjatéka alapjan magat is, verseiben megje-
lend tarsait is felruhdzta kolt6i nevekkel. Ezek a legteljesebben a ,,Nyole ifiri legény. ..” kezdetd vers-
ben jelennek meg, sorban ekképpen: (1) Credulus, (2) a masik, (3) a harmadik, (4) a negyedik, (5) az
6todik, ki mindegyiknél kisebb, Credulus atyjafia, (6) Aminta, (7) Thyrsis, (8) Montan. Vegyiik
észre, hogy valamilyen karaktert egyediil az 6t6dik ifju kap, Credulus utin hirom szamozott legény
szerepel, a vers végén pedig harom olyan, aki nevét (de nem karakterét) a pasztorjatékbol kapta.
Micsoda szetencse volna, ha a legkisebb atyafi leirasa éppen Rimay Janosra utalna! Hiszen akkor az
istenasszony akar kis Jankonak is szolithatna a poétat.
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Na de most cselekedni kell, nincs kézéput, vagy: vagy—vagy vagy, vagy: nem
vagy vagy—vagy.°

Még az sem donthetS el egyértelmlen, hogy megengeds vagy kizard
,,vagy”-16l van-e sz6: a szerelemben — amint Venus asszony el6adja — az eszes
embernek is vannak lehet&ségei, nemcsak a bolondnak. A két sort meghata-
rozé ellentétezd szerkesztés inkabb az utdbbi mellett szol: kis szdval elérhetd,
hatalmas, egy istenség birtokaban levé javak keriilése okozza a haragot. Mégis,
a szerelem nemcsak ellentétekb6l, hanem a mélyebb értelmd tanitast jelentd
paradoxonokbdl és oximoronokbdl szétt frazeologidjaban még az is felvethets:
eszesnek és bolondnak lenni lehet, hogy ugyanaz. Masképpen: a magat eszes-
nek gondol6 lehet, hogy éppen a legnagyobb bolondsagot koveti el. Akarhogy
is, a tovabbi szavak els6 latasra megnyugtatéan hangzanak. A fenyeget6 alak-
zatok, a lcentia, a protrope és tarsaik nem jelennek meg — a mindentudé istenasz-
szony inkabb hizeleg azzal, hogy egy sok mindent tudé ember érveit mondja el:

Jol tudom, mire nézsz, merthogy mért” méreg, méz szerelemben elegyiilt,
Sok rend nagy karaval, s némely halaldval tiizében nagy kinra filt,
Tilem elrémiltél, nagy tavul keroltél, szived ellenem meghlt.

Venus a praeparatio vagy az anticipatio szonoki eljarasaval él: az ellenfél le-
hetséges érveit sajat maga hozza fel j6 elére, hogy mindjart kizarja, megcafolja
azokat. Akarha felmondana a szerelemrdl sz6l6, a mivelt poéta szamara ismert
tudomany néhany fontos elemét. A gérdg ghikiipikrosz, (keserédes) oximoron, a
szerelem jelz6je a latin hagyomanyban tobbféleképpen alakul at: a valtozatok
egyike a mel és a fel, a méz és az epe (keserliség, méreg) egymas mellé rendelése
— ez a kapcsolat Rimay szamadra jol ismert lehetett. Példaképe, Balassi kolté-
szetében jelenik meg, hol Cupido, hol Julia kirhoztatasaban — az utébbi eset-
ben a megfogalmazas is egészen kozel all a Rimayéhoz: ,,Mint mérget sok
mézben, édes beszédedben gonoszt elegyitve adsz™® — karhoztatja Juliat.”

¢ GARACZI Laszl6, Nines alvds!, Bp., Pesti Szalon, 1992, 7.

7 A Balassa-kidexben a stréfa elsé sora igy szerepel (Vadai Istvan atirataban): ,,Jél tudom mire néz
mert hogj mert méregh méz szerelemben elegiult”. (Balassa-kddex, i. m., 149.) A korabbi kiaddsok
merthogymert, alakjaival szemben annyi bizonyosan megengedhetd, s6t egyenesen megengedendd,
hogy az ékezetleniil irt szavakat ,,merthogy mért” alakban modernizaljuk, a ,,mért” esetében ,,ki-
mért”, ,kikevert” jelentéssel. Ebben az értelmezésben Venust a szerelem-koktél mixerének sejt-
hetjiik.

8 L. még Eldest kesersivel elegyitd gyermek. .., 3. ,Méz kozt mérget miért adsz nekem, veszettnek”.

A Rimay-vershagyomanyban — Pirnat Antal szerint Madach Gaspar tollibol — latinul, az Ur engem
samyarita. .. elétt: ,Nulli umquam homini mel sine felle datur”. PIRNAT Antal, Rimay Janos: Az Ur
engem samyarita = Klaniczay-emlékkinyv: Te inyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS
Jézsef, Bp., Balassi, 1994, 261-265.

9 En édes szerelmen. ., 8.
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A bels6 szerelmi tliz kinhaldlanak'® ugyancsak régi, a latin hagyomanyra vissza-
vezethetd toposzara ugyanebbdl a Balassi-versbél hozhatunk példat:

Vérem hullasaval, ha hozzam hajlanal, tind6kl6 szép gyémantom,
Arra is kész volnék, csak téled érthetnék, végeznéd el mar kinom,
De mind sok {rasom, szém, siralmom, lingom, szolgalatom csak karom.

Az érvelés utolso része ehhez képest tobblet: a leirt folyamat végpontja
maga is olyan cselekedet, amely magaban rejtheti a veszélyt. Aki meggondolat-
lanul el akar keriilni egy hibat, ellentétes hibaba eshet: ,,dum vitant stulti vitia,
in contraria currunt” — olvashatjuk Horatiusnal.'! A feltétlen hodolat helyett a
feltétlen szabadsag pedig — magatdl Venustdl halljuk — lehetetlen:

De csak kar, hogy kertilsz, mert azhova teriilsz, utanad vigyaztatok...

Arra, hogy miként, ki vagy mi segitségével jelenik meg a vers mitologidja-
ban a vigyazas, hallgassunk egyel6re. Akarhogy is, nem kézvetlenil térténik: a
szerelem hatalmas istenségének szolgai, eszkozei vannak mindenttt.

A meggy6zés nem egy ,,ugyis elkaplak” tipusu koézvetlen fenyegetéssel
folytatédik — ennél joval kifinomultabb érv kovetkezik. A vigydztatas célja
ugymond nem a foglyul ejtés, hanem a kiemelked6 személy mint példa, mond-
hatni, tr6fea megmutatasa:

S rajtad mutatom meg, hogy nem mind kenyereg,!? kit szerelemmel gyujtok,
Okost, hivet, tisztat, ki sz6mnak j6 helt ad, igen kimélve sajtok.

Ha a retorikai érveket tekintjik, a ratio faciendi valtozatlanul a rossz ese-
ménnyel kapcsolatos, azzal a kilonbséggel, hogy Venus ahhoz képest, amit
szamara eddig az evitatio, az elkertlés torekvése volt, ajanlataban mint imminutio,
a csapas enyhitése lehet.

A példaszert erények felsorolasaban mintha annak igazolasat latnank, amit
Szilasi a versbeli Venusszal és Pallasszal kapcsolatban allit: ,,Venus... némi-
képp maga is Pallas-szerd: a szemek és a szfv gyujt6 hatasat radikalis ellentéteik:

10 René PICHON, De sermone amatorio apud latinos elegiarnm seriptores, Paris, Hachette, 1902, 281.
(torquers); 301. (urere).

1 Mig a hibat balgin kertilik, tilesnek a nyergen” Szasirik, 1, 2, 24, HORVATH Istvan Karoly
forditasa.

12 Vadai Istvan a kévetkezOképpen értelmezi a kifejezést: ,,&i miregh-bol javitva, emiatt a két sz6
egybeirédott”. (Balassa-kddex, i. m., 149, 2. jegyzet.) A szbvegben ugyanakkor — ha jél olvassuk —
igének kéne kévetkeznie: keniereg (konyorég)? Esetleg, egy korai valtozatban: kesereg? A most
kézen forgd olvasatok a kin és a méreg kozott fokozatbéli killonbséget sugallhatnak. A kédexben
sorakozé betik ,keniereg” sz6t adnak. Ez azt jelentheti, hogy nem mindenki fohaszkodik allapota
megjavitasaért, aki a szerelem kinjat érzi, s a versbéli megszolitott épp ilyen, kevésbé megalazott
szerelmes lehet Venus jévoltabol.
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hivség, bolcs ész és okos itélet ellensulyozzak. A Lidia-kivonat elkésziltét meg-
el6zte a hagyomanyosan (Balassindl is) ellentétes figurak, Venus és Pallas Gsz-
szeolvaddsa.”!? Vajon tényleg megtortént-e ez az Gsszeolvadas? Mivel tanulmd-
nyunkban Venus érvelése mentén haladunk elére, fogadjuk el azzal a kitétellel,
hogy az okossag, hivség és tisztasig erényeinek kés6bbi megjelenéseit is figye-
lemmel kell kisérniink.

A szerelem mint halé metafordja az els6 versszakban is megjelenik. Ott a
tag jelz6t kapja: nem tudni, hogy ez a nagylyukd, laza szévésre vagy a nagy
terjedelemre utal-e. A negyedik versszakban részletesebb meghatarozast kap:

Minek rossznak val6 az szerelem-halé felteritett kotele?
Esszel, okossaggal, vidam jézansaggal sziikség, hogy legyen tele,
Az, aki kévanja, hogy baal ne hdnnya,'* s legyen dltmenetele. Etc.1>

A felteritett halé a vadasz, madarasz haléja, amelyet a f6ld f616tt figgdle-
gesen vagy a magasban vizszintesen kiterit, s amelyben a felriasztott, arra jard
vad vagy madar fennakad. Emellett a kéltészetben jol ismert szerelmi metafora:
a ,,retia amoris”, a szerelem haléja — Rimay szamara taldn a legk6zelebbi forras
a masutt is felhasznalt paros Ovidius-munka, A sgerelens miivészete (1, 45; 1, 263)
és A szerelem orvossdgai (2, 516).1° Kulénésen érdekes, Rimay mar emlitett, sz6ja-
tékokkal tébbletjelentést ad6 verstechnikajira jellemz6 a korabbi ,,ahova te-
rulsz” és a , felteritett” ige szdjatéka: mintha a poétat mindeniitt ez a halé fo-
gadna utjaban. A vers fiktiv szintere olyan erd6, amelyben a poétat mint valami
erdei vadat az uralkodé szolgai és eszkozei veszik koril. Erre a helyzetre utal-
hat Venus beszédében a ,,vigyaztatok” ige. Kik lennének a vigyazokr Nem
tudni pontosan: nem jelenik meg példaul emlitésben sem az istenasszony nyi-
lazé6 fiacskdja, Amor/Cupido. Talan az 6 nyilai nem lettek volna elegend6k?

A korabbiakban megjelené j6 tulajdonsagok (okossag, hiség, tisztasag) itt
kiegésziilnek az ,.ésszel, okossaggal, vidam jézansaggal”. Az ész mint tiszta
intellektus és a gyakorlati okossag valamivel tébb, mint a korabban hallhaté
,,0kos” jelz6, a ,,vidam j6zansag” talan a Senecanal olvashato ,,tristis sobrietas”
(keserves jozansag) ellentéte, olyan lélekjelenlét, amelyet nem zavar meg a kese-
rlség bizonytalansaga.!” Ehhez tarsul a hliség és a tisztasdg erénye, ezzel lehet a

13 SZILASL, 7. m., 171.

14 Acs Pl kiadasaban a ,,banyja” all. RIMAY, Irdsai, i. m., 57. — A javits a Balassa-kddex negyedik
Rimay-versének kezdetén talalhat6 ,,bual bankédom” kifejezés parhuzama alapjan helyesnek tin-
het, am ide valészindleg a kédexben olvashaté alak illik, ugyanis a haléban busan hanykol6do
zsakmanyrdl van szo.

15 Az ,etc.” jelolés a Balassa-kidexben altalaban a szévegek vagy oldalak végén éll. Lehet, hogy a
kédex masolta szévegben az ,,etc.” sz6 utin oldalhatér volt.

16 A retia el6fordulasairdl: PICHON, 7 2., 253.

17 Figyelemre méltd, hogy szerelmi halé hasonléképpen fordul elé gréf Balassa Balint 6néletrajzi
dramajaban: ,Mert szerelem oly halé / Hogy ura sok sziveknek / De nem bolondnak val6 / Sem
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szerelem veszedelmeit kikeriilni. Erre a lehetéségre késziti fel a poétat a kdvet-
kez6 strofaban megjelend masik istenasszony, Pallas, az erényes tudomanyok
adomdnyozdja:

Mint latom peniglen, téged Pallas rigen ehhez hozzakészitett,
Minden tudomannyal, ki becstiletet vall, biven felékesitett,
Hogy engem is esmérj, és udvarodban ¢élj, termettel is szépitett.

A modern kiadasok Varjas Béla kddexatirata 6ta az utolsé sorban talalhato
szot ,,udvaromban”-ra javitjak.!® Ez azonban kordntsem bizonyos. Az ,udva-
rodban” nem feltétlentl jelent sajat udvart, jelenthet egy udvarhoz tartozast is,
egyszerlen azt, hogy valaki udvari emberként megallja a helyét. A javitds mds-
feldl talsagosan egyszerlivé teszi az istenasszony érvelését: Venus ismerete és
az udvaraban élés, ez mintha talsigosan hamar kévetkezne egymasra. Ez a
javitas megkonnyiti, de lehet, hogy egyben tévutra is vezeti azt az értelmezést,
amely szerint Venus és Pallas karaktere 6sszeolvad a szovegben. Erdemes még
egyszer hangsulyozni: Venus azt allitja, hogy Pallas becsiiletet vallé tudomanya
a hal6 elkeriilésére készit fel. Emellett, és nem ezzel szoros Osszefliggésben all
az, hogy Pallas termettel szépiti a poétat.

Képes-e erre Pallas? Egy fontos szerzé igen fontos helyén olvasunk erre
példat. Homérosz Odiisszeidianak hatodik 1észérél van sz, amelyben a
phaidkok szigetén partra szallé6 Odiisszeuszt ékiti fel partfogoja:

Es miutin mindent lemosott mar, megkenekedve
vette fOl azt a ruhat, mit a szép hajadon neki kiildott;
ekkor Athénaié, a hatalmas Zeusz atya lanya,

szemre nagyobba tette, erGsebbé, s a fejére

g6ndér firtdket is, mint jacint-szirmokat, 6ntott.
Mint amid6n aranyat koriilont az eziistre egy ember,
mivész, kit tanitott Héphaisztosz s Pallasz Athéné
minden mesterségre, s ezért kezemive nagyon szép,
igy ontotte a bajt vallara, fejére az Grné.

Félrevonult Odiiszeusz s odaiilt peremére a partnak,
szEpségtol, bajtdl ragyogon; bamult a kiralylany.!®

valtozo6 sziveknek [sic! hiveknek?], 467—470. sor = VARGA Imre, Grif Balassa Bdlint magyar nyelvii
dnéletrajz-drimdja 1643-bil, 1tK, 1979, 443.

'8 Balassa-kidex, kiad., jegyz., tan. VARJAS Béla, Bp., MTA, 1944, 141, 7. jegyzet.

19°224-237. sor, DEVECSERI Gébor forditisiban. A rész értelmezése: Nagy Szent BASZILEIOSZ,
Buzditis az, ifjakhoz: Hogyan olvashatjak hasgonnal a pogdny miveket?, 5,18-20, ford. NADASY Alfonz =
A kappadikiai atyik, szerk. VANYO Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1983 (Okeresztény Irdk,
V1/1), 218.
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Rimay korara iskolas tudassa valhatott az a tanitas, amely szerint a kolt6
Oddusszeusz utazasaban az anyagi vilagba vetett lélek helyzetét, Odiisszeusz
alakjaban az erényeket jeleniti meg, s ennck része a tisztes tudomanyokat alle-
gorikusan megjelenitd istenasszony partfogasa. Ebben az értelmezésben a testi
szépség nem kizardlag a testi vagyakat megjelenité Venushoz kapcsolédik.
Ugyanakkor, vegylik észre az érvelés finom atmenetét, ez az a pont, a testi
szépség adomanya, amelyen Venus és Pallas osztozhat.

Az is figyelemre mélt6, hogy a versben Pallas nem jelenik meg, nem tilta-
kozhat, barmennyire is indokolt volna ez a korabbi erények ismeretében. Nem
kap esélyt arra, hogy elmondja: a poétat nem azért muvelte ki, hogy Venust
esmérje, vagy akar arra, hogy ramutasson: Venus Pallas szerinti ismerete nem-
csak a testi szépségbdl 4ll, hanem mindazon tudas elsajatittatdsabol, amely sze-
rint Venust keriilni érdemes. A versben Pallas tehit nem jelenik meg — a sze-
relem istensége tavollétében hivatkozik ra ekképp:

Hiv szolgalatodért, Mint & maga is kért, Minden jovaval latlak,
S reménséged ellen, Nagy anyaiképpen Szép kegyessel megaldlak,
Ollyal, ki képéhez S ékes termetéhez Kész érdemtnek latlak.

A poéta nem Venus, hanem Pallas hi szolgalataban szerzett érdemeket —
ezért az, hogy Venus ra hivatkozik, hogy szerinte Pallas kéri: a t6le szarmazo,
az 6 hatalmanak koérébe tartozo javakkal egyiitt fogadja el, lassa (szivesen) hd
szolgajat a masik istenasszony. Miként torténik ez?

Ismét egy finom atmenetrél van sz6. Korabban nem esett szé arrdl, hogy a
Venus irant meghtlt szfvl Pallas-szolga mikor reménykedett volna az istenasz-
szony aldasaban: az elébb leirtak kozvetett élmények, masok példai, s mint
lattuk, éppen a Venus altal mondottak ellen sz6l6 példak. Bizony nem kizart a
hamis hivatkozas a tavollévé istenasszony-tarsra.

Mit érthetiink azon, hogy ,,anyaiképpen”? Ki anyjardl van itt sz6? Aligha a
poéta kapja ezt az anyai megtiszteltetést. Mindez a ,,szép kegyesre” vonatkozik:
az istenasszony, akarha lanya volna, Ggy aldja meg vele a kolt6t, barmilyen fur-
csan hangzik, anyosképpen adja a lanyahoz méltéan szép halandé asszonyt a
poétanak.

Ismét egy finom valtozas kovetkezik az érvelésben: Venus a , kegyes” kiil-
s6 szépségét emeli ki. Ez a tulajdonsag jelent meg a legutoljara a poéta di-
cséretében, s mintegy khiasztikus szerkesztésben ez a tulajdonsdg jelenik meg
el6szor a ,kegyes” lefrasaban. Ami emellett fontos: ezek olyan javak, amelyeket
Venus vitathatatlanul ajandékozhat a halanddknak, annak is, akinek a nevét
csak a kovetkezé versszakban, a tizenharom stréfas vers kézéppontjaban
mondja ki:
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Esméred Lidiat, Kiben semmi hijat Szépségemnek nem hadtam,
Két forgd szememet, Gyujto, hiv szivemet Abrazatjaban adtam,
Afelett béles ésszel, Okos itilettel S minden javammal lattam.?0

,,Hogy engem is esmérj” — az 6t6dik versszakban 6nmagaval kapcsolatban
hasznalja ezt az igét az istenné. Az & ismeretére Pallas készitette fel a koltot.
Lidiaval kapcsolatban azonban nincs utalas ilyen, mondhatni, el6tanulmany-
okra. Venus nem tesz emlitést barmiféle vonzédasrél sem a poéta és Lidia ko-
z6tt. Ha jol latjuk, az eddig szerelemtSl mentes ismeretséget éppen ezekben a
szavakban prébélja szerelemmé valtoztatni azzal, hogy felhivja a figyelmet ki-
emelked6 — éppen hallgatéja elébb dicsért erényeihez kozeli — tulajdonsaga-
ira.?!

Még egy frazis megismétlédik a versszak végén: a ,javaval 1at”. A korabbi-
akban inkabb a sziveslatas, itt az ellatas értelemben olvashatjuk — ha ugyan nem
éppen az az annominatio célja, hogy egy kifejezés tébb, adott helyen mindkét
értelemben megjelenjék: ,,egy igén” ismét ,,tébbet nyomjon” a kolté.

Melyek ezek a javak? A mar ismert szépség mellett a szem, a kivilrdl is
lathaté bensd, a sziv kés6bb bévebb, olykor tobb oldalrél megfogalmazott,
ismétlédé lefrast kapnak. Hanem aztin az utols6 sorban talalhat6 ,,bélcs ész”
és ,,0kos {télet” hagyomanyosan nem Venus hatalmabdl szarmaznak. Lehet,
hogy a rabeszélés e pontjan a szerelem istenndje egyszerden lop, csal: Pallas
tollaival ékeskedik avégett, hogy a meggy6zendd poéta imént dicsért karakteré-
hez kozelitse Lidiat. ,,liidia Venus tokéletes kivonata: szépsége és javai mara-
déktalanul felhalmozédnak, 6sszegzédnek benne” — ebben egyetérthetiink
Szilasival. Abban viszont eltér a véleményiink, hogy ,,Venus... Pallas-szerd”.??
Legfeljebb annak tetteti magat.

A tovabbi lefrdsban mindenesetre sem a bolcs ész (ingeniun, mens), sem az
okos j6zansag (prudentia) nem jelenik meg. Altaliban véve Lidia lefrasaiban
hattérbe kertll az értelmi, el6térbe az érzéki vilag. A nyelvnél is jéval inkabb
meghatarozova valik a latds — nem abban az értelemben, ahogy a masodik vers-
szak elején a ,,J6l tudom, mire nézsz” kifejezésben. Ott értelmes belatisra vagy
legalabbis tanult tudasra utal a metafora. A 8-9. versszakban az érzéki tapasz-
talas valik meghatarozéva:

20 Nehéz elmenni sz6é nélkil amellett, hogy amikor Balassi — torténetesen rabul — kap egy szép
szlizet a széban forgd Venustdl, annak jellemzése messze nem illene Rimay Lydiajara: ,,Az csak
vétek benne, hogy ilyen tudatlan; / De medgyek, ha litom, mely igen artatlan? / M6d nélkiil tekint
ream, tréfal minduntalan.” (BALASSI Bélint, Hezedik, Morgai Kata nevére 10. versszak.)

21 Masutt bévebben kifejtett érvek alapjan dllithatjuk, hogy a Rimay elsé harom versében kiilénféle-
képpen megjelend Lydia az Appendix Vergiliana cim@ versgyGjtemény egyik versében ilyen néven
szerepld, ott mindenkinél tanultabb és szebb (doctior et formosior) holgy figurdjara vezethetd vissza.
JANKOVTTS Laszlo, Rimay Janos: Oriilbetne sivem. .., az 1tK-ban megjelenés elétt allé tanulmany.

22 SZILASL, 7 m., 171.
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Szeme hatalmaval, ékes, szép voltaval 6 magaéva tészen,
Felejthetetlentl szivedbe 6 betil, s elmédbe zarva lészen,
Csak 6tet 6hajtod, mert szived is csak ott Minden 6rémet vészen.

Nézd meg csak két szemét, mely bl szikrdkot vét, mélt6 gyuladozasra,
De mihelt betegit, megint gyogyit, segit, hord vizet oltasodra,
Hogy szintén el ne fogyj, de neki kedvet hordj, kész 6 megtartasodra.

A latas Rimay ismeretei szerint extramisszié: az elme indittatasara a szem-
bél kibocsatott sugar hatasara bocsat ki fényt a kérnyezet, akar a szem, amelyre
ez a sugar vetil.?? Lidia szemének hatalma az, hogy ebben a kapcsolatban olyan
fényt, szikrabzont bocsat ki, amellyel behatol nemcsak a szivbe, hanem az el-
mébe is. A Balassinal a Bebek Judit nevére irt (a Balassa-kddexben 6.) versben
talalhat6 folyamat tomoritett leirasa jelenik meg Venus asszony jovendolésé-
ben.

A Lidia altal ekképp meghdéditott elme és sziv fiiggbségében megjelenitett
Lidia lefrasaban minden megjelenik, amit Venus korabban leir: szépség, hiiség,
tisztasag — egyedill a béles ész és az okossag hianyzik: erre immar nincs sziik-
ség, az elme a sziv fiiggbségébe keriill. Amit a Venus—Diana parversben Venus
lefrasaban olvasunk — ,,csipkébdl tekert guzs” — itt kozvetve, a finom érvelés-
ben jelenik meg. A Venus altal elmondott folyamat érvelése korben forog: a
kolt6 altal szépitett Lydiat szépnek laté koltét a szerelem istenndje ezekben a
szavakban mintegy bele probalja tekerni a szerelem circulus vitiosusanak finom
haléjaba:

Igaz szeretettel, tokéletességgel foglald te is magadhoz,
S j6 szolgalatodért ad 6 j6, hasznos bért, csalardsaggal sem kinoz,
Mert aldott szerelme s hozzad val6 kedve hi leszen s rad but sem hoz.

Angyali szép képét s csudaléd termetét szépitsed verseiddel,
Csak egyedil 6tet, ily megékesiiltet tiszteljed szerelmeddel,
Kiért 6 is téged mig €l, hiven szeret, s holtaig nem felejt el.

Venus prognézisiban a folyamat, ha nem is egyenrangq, legalabbis tartos:
az igért ,kegyes” ,kedve hi leszen”, s a meglatasakor kialakult fliiggéséget a
szamara adott, ,,hordott” , kedv”” végett ugy tartja meg, hogy a szerelmes poéta
boldog legyen — ismét egy annominatio, a latin ,,gratia” kettés (kedv, kegyelem)
jelentésében. A Balassi-versekben lefrt, a Balassi-szakirodalomban jol ismert
urné-szolga®* viszonyban Lidia szerelme ,,dldott”, amelyet Venus ,,aldasa” biz-
tosit — ismét egy sz6, amely kétszer, ezuttal egymast erésitve megjelenik a szo-
vegben.

23 Az extramisszios lataselméletrdl: JANKOVITS, Riwmay. .., i. m.
24 Errdl a legutébb KisS FARKAS Gabor, Rab és szolga = Ghesanrus. .., i. m., 309—-315.
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A kor forog tovabb — szénokilag ezzel magyarazhatjuk, hogy az immar
versekkel valo megszépitésre mélté Lidia 4j, még inkdbb Venusnak megfelel6
dicsé6itést kap:

Ladd, hogy egyedil 6, kihez minden ill§, beszéd, tréfa, éneklés,
Tanc, jaras, ugralas, nézés, vég mosolygas, modjaval valé 1épés,
Hiv, buzgé szerelem, s bodog, kinek ebben lehet részesiltetés.

Nincs soha oly elme, ki 6tet eléggé méltan megdicsirhesse,
S egyszer latott képét, s kire j6 szemet vét, soka elfelejthesse,
En neked ajanlom, azt is igen hagyom, 1égy holtig szerelmesse.

Az utolsé sorban az eddigiekhez ill6 ajanlas mellett parancsot, meghagyast
is talalunk — mintha visszatérne a parancsolé Venus. A meghagyais egyrészt
épul az ajanlatra, megfelel6 viszont-adomanyként is érthet6: Lidia halalaig nem
felejti el a koltét, az pedig halaldig szerelmes belé. A ketté azonban talan nem
ugyanaz, megengedi a szerelembe belehalé koltére még j6 sokaig emlékez6 él6
Lidia lehet6ségét. Emlékezziink vissza, a masodik versszakban kideriilt mar: a
kolt6é tudja, hogy a szerelembe bele lehet halni. Van ebben a prognézisban
valami baljos.

Elérte-e szavaival céljat az istenasszony, vagy — egyel6re, akar pusztan —
megfogalmazta? Frdemes Osszevetniink Rimay szovegét azokkal az ismert
Balassi-versekkel, amelyekben Cupido megjelenik, és a szerelmes poétihoz
szOl. Balassinal minden esetben parbeszédet olvasunk, amelynek a végén a
kolté kimondottan megfogadja a szerelem kis istenének szavat. Rimaynal a
poéta hallgat. Ertelmezhetjiik mindezt gy is, hogy szt fogad, de ugy is, hogy
— akar egyidejlleg — figyel, mérlegel. Ehhez is hozzakészitette Pallas.
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P. VASARHELYI JUDIT

Psalmi: arma culturae

Zvara Edina az ut6bbi id6kben darabrol darabra végignézte az Esterhazy
konyvtar Kismartonban 6rz6tt, illetve a II. vilaghabord utain a moszkvai
Rudomino Idegennyelvii Koényvtarba kertlt allomanyrészét. Eredményeit a
Magyar Konyvszemle 2011/1. szamédban foglalta Gssze Lsmert kdnyugyijtdk tulay-
donosi bejegyzései az Esterhdzgy konyvtirban cim@ tanulmanyaban. Két olyan mdvet
is ismertet, amelyek Szenci Molnar Alberthez és Ceglédi Szabo Pal dunantuli
reformatus pispokhoz egyarant kéthetk. Kozilik az egyiket, amelyik a sajat
eskiivéjére készilt koszontéseket és Valentinus Laupaeus oppenheimi lelki-
pasztor eskiivéi beszédét tartalmazza, Molnar Albert ajandékba adta az 1612-
ben Heidelbergben tanulé Ceglédinek.! A masik az el6z6 néhany lapos flizettel
ellentétben vaskos folianskétet, amely Wolfgang Musculus zsoltarkommentar-
jat tartalmazza:

Musculus, Wolfgang: In Davidis Psalterivim sacrosanctvm commen-
tarij, in qvibvs et reliqva catholicae religionis nostrae capita pas-
sim... ita tractantur, vt Christianus lector nihil desiderare amplius
possit, vitimo magna diligentia recogniti per Wolfgangvm Mvscv-
lvm Dvsanvm. Editio postrema. Basileae [1599] per Sebastianvm
Henricpetri.?

A cimlap aljan olvashaté bejegyzés szerint ebbe a kényvbe 1613-ban irta be
Szenci Molnar Albert a nevét, majd Nagyszombatban 1615. majus 5-én vasa-
rolta meg t6le Ceglédi Szabd Pal: Alberti Molnar 1613. Marpurgi; Emptus ab eodem
Slo. 2. den. 75 per possessorem Paulum Cegledinum Tyrnaviae 1615 5. Maij.

Szenci Molnar bejegyezte Naplojaba, hogy (a régi naptar szerint) 1615 ap-
rilisaban ,Jaktunc Szombatba kozel harom hétig magunc kéltségén” és onnan
indultak majus 8-dn (az Gj naptar szerint) Szilézian keresztiil Németorszagba.?
Ezért tette hat pénzzé kényvét — talan mas konyveivel egyiitt. 1d. Wolfgang
Musculus zsoltairkommentarja annal is inkdbb kedves lehetett neki, mivel 1596-

! Eredetileg: Bibliotheca C. P. Esterhazy Ne Inv. 15.289 G/9. Jelenleg: Moszkva, Rudomino
Idegennyelvi Kényvtar, inv. 615523-1. — P. VASARHELYI Judit, Oppenbeimi nyomtatvanyok Szenci
Molndr Albert eskiivijére = Summa: Tanulmdnyok Szelestei N. 1dszlo tiszteletére, szerk. MACZAK Ibolya,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2007 (Pazmany Irodalmi Mdhely: Tanulmanyok), 336-340.

2 Eredetileg: Bibliotheca C. P. Esterhdzy Ne Inv. 15.843 N/2. Jelenleg: Moszkva, Rudomino
Idegennyelvii Kényvtar, inv. 634547.

3 SZENCI MOLNAR Albert Naplgja, kiad. SZABO Andris, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria,
13), 178.
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ban a Bern melletti GroBhdchstettenben ifjabb Wolfgang Musculus, az ottani
lelkész megmutatta neki apja és nagyapja miveit, sét még képét is.# Orzott
levelet is valamelyik Musculustél, de az sajnos tébb mar hires személyiség
episztoldjaval egyiitt nem kerdlt be irataival egyiitt a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaraba.> Az pedig, hogy a kényv témaja nem allt t6le tavol, nem
igényel killonosebb bizonyitast. A cimlapon szép idézet is olvashat6 a zsolta-
rokrol Hieronymusnak az egyik, levelei k6zott szamon tartott, és igy neki tulaj-
donitott levelébdl: ,,Hieron. In Epist. Ad Marcelli Viduam. Quocunq(ue) te
verteris, arator stivam tenens Halleluiah decantat. Sudans messor psalmis se
avocat et curva attondens vitem falce vinitor aliquid Daviticum canit. Haec
sunt in hac provincia carmina, hae, ut vulgo d(i)c(i)t(ur), amatoriae cantiones.
Hic pastorum sibilus, haec arma culturae.” Magyarul: ,Barmerre fordulsz,
hallelujat énckel a szantévets az cke szarvat fogva. Zsoltarral tereli el figyelmét
a verejtékez6 arato, és valamilyen David-éneket énekel a szélémives, mikéz-
ben gorbe sarléval a sz616t metszi. Ezek az énekek e tartomanyban, ezek, mi-
ként mondjak, a szerelmes dalok. Ez a pasztorok sipja, ezek a kultdra fegyve-
rei.”

Arra, hogy a zsoltaroknak be kell tolteni az ember egész életét, Kalvin is
utalt a genfi zsoltarok els6, 1562-es kiadasanak el@szavaban, ahol arrél érteke-
zett, hogy a ,,szent és tiszta énekeket nem kell csak a templom falai k6zé szori-
tani, hanem ,,a mez6n is 6szton és eszkoz lehet szamunkra az ének, hogy di-
csérjik Istent, szfviinket Hozza emeljik, s az 6 erejérol, josagardl, bolcsességé-
rél és igazsagos voltardl elmélkedve, megvigasztalodjunk. Hogy pedig erre
mekkora szitkségiink van, azt j6forman ki sem lehet beszélni.” Majd Agostont
idézte, aki szerint ,,akarmerre keresgéljiink is koéroskoril, sem jobb, sem Isten
dics6itésére alkalmasabb énekeket nem talalhatunk, mint a David zsoltarait,
amelyekre maga a Szent Lélek tanitotta meg 6t.””7

A Musculus-kényv tehat 1613-1615 kéz6tt volt Molnar Albert birtoka-
ban. A kezd6 datum a beirds ellenére lehet korabbi is, mivel ez a kényv a be-
jegyzése alapjan eggyel gyarapitja azon koényveinek a szamat, amelyekbe 1613-
ban Marburgban azonos moédon jegyezte be, hogy az 6vé: Alberti Molnar 16173.
Marpurgi. Minden val6szintség szerint erre 1613. januar 20. és marcius 26. ko-
z6tt kerilt sor, mivel ekkor csomagolta Gssze csaladjat és ingdsagait, és indult
haza Magyarorszagra.?

4 Us, 117.
5 SZENCZI MOLNAR Albert Naplgja, levelezése és iromanyai, kiad., jegyz. DEZSI Lajos, Bp., MTA,
1898, VIII.

¢ Epistola XLV'1 alias 17. scripta cire. an 386. Paulae et Eustochii ad Marcellam de sanctis locis =
HIERONYMUS, Epistolac. Tertia classis complectens epistolas ab anno 386. e Bethleemi monasterio scriptas nsque
ad sacculi quarti finem, Patrologia Latina XXII, Paris, 1845, caput 11, col. 491.

7 Kalvin Jdanos a keresztyéneknek, mindazoknak, akik szeretik az Isten Iggiét, kiszintését kiildi = Enekeskinyr
reformdtus keresztyének hasgndlatira, Szabadka, 1971, 4-5, 7.

8 Ezt igazolja kévetkezé két naplobeirasa: 1613. januar 20. ,,Visszaérkeztem [Magyarorszagrol|
Matburgba az én legkedvesebbjeimhez, akiket épen és egészségesen talaltam.” — Marcius 26. ,,Dra-
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A Moszkvaban el6kerilt Musculus-kétettel egytitt most mar Gsszesen hat
hasonlé kotetet tarthat szamon a Molnar-filologia. Hirom a pataki Reformatus
Kollégium Koényvtaraban van:

Beze, Théodore de: Volvmen primvm tractationum theologicarum, in
qvibvs pleragve Christianae religionis dogmata aduersus haereses
nostris temporibus renouatas solide ex Verbo Dei defenduntur...
Editio secunda ab ipso auctore recognita. Genevae MDLXXXII
apvd Evstathivm Vignon. — jelzete: C 285
Cimlapjan alul all: A/berti Moinar / 1613. Marpurg.

Whitaker, Guilielmus: Opera theologica, dvobvs tomis nunc primum
collecta. Avreliae Allobrogvm MDCX svmptibvs Samvelis Crispini.
—jelzete: D 11
Cimlapjan alul all: A/berti Molnar / 1613. Marpurg.

Covarrubias, Diego de: Opera omnia, haec avtem editio nova post
vltimam ipsivs avctoris emendationem et auctionem... studio et
fide P. Corn. Brederodij... Francoforti ad Moenum MDXCIX
apud loannem Feyrabendt. — jelzete: EE 184
E koényv cimlapjan a kévetkezé hosszabb bejegyzés all: Conradus
Vietor Marpurgiensis, Alberti Molndr | ex Bibliotheca 1 ietoriana. | Mar-
purgi 1610. — vagyis Molnar Albert meg6rokolte felesége elsé férjé-
nek a konyveit.?

Az el6z6h6z hasonléan eredetileg Conrad Vietoré volt az a ma a kolozsvari
Akadémiai Kényvtar Unitarius gyjteményében talalhaté kétet, amelynek cime:

Schardius, Simon: Lexicon ivridicvm, sive verborvm et rervm ad ivris
Rom. civilis simvl et pontificii theoriam et praxim pertinentivim
thesavrvs locvpletiss(imus). Coloniae Agrippinac MDC apud
haeredes Ioannis Gymnici sub Monocerote. — jelzete: U 61750
A cimlap aljan 1év6 bejegyzés szévege: Alberti Molnar ex libris
Vietorianis | Anno 1613. Marpurg.

Tovabbd a németijvari ferences kolostor konyvtardban maradt fenn az a
kolligitumkétet, amely Molnarnak 1612-1 marburgi beirasat tartalmazza cim-
lapja kbzepén: Alberti Molnar 1612 Marpurgi.

ga csaladommal és a poggyaszokkal egytitt elindultam Marburgbél.” — SZENCI MOLNAR Napldja. . .,
2003, 7. m., 163.

? Molnar Albert pataki koteteirSl: IMRE Mihaly, Mo/nar Albert Biblia Tignrindja = Szenci Molndr Albert
és a magyar késd-renesdansg, szerk. CSANDA Sandor, KESERU Balint, Szeged, 1978 (Adattar XVIIL
szazadi Szellemi Mozgalmaink T6rténetéhez, 4), 313.
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[1] AuBfihrliche und in Gottes wort wolgriindte Glaubensbekintnuf3
der evangelischen Kirchen im Konigreich Béhmen... Amberg
1611.

[2] Christlich und in Gottes Wort wolgriindtes Glaubensbekintnuss
der verfolgten Evangelischen Kirchen in und ausser Hispanien.
Darwider der Bipstlichen Ketzermeister tyrannische Hispanische
Inquisition getibet. Amberg 1611 Johann Schénfeld.

[3] Blarer, Ambrosius: Der geistlich schatz Christlicher Vorbereitung
unnd gldubigs Trost wider Tod und Sterben... Zirych 1612
Johann Rudolf Wolff . — jelzete: 4/9710

A kilénb6z6 gytjteményekbdl ismertté valt hat kotetbdl latszik, hogy mi-
lyen komoly kényvtarral tért haza a zsoltarfordité 1613-ban. Vannak koztik
olyan teoldgiai szintézisek, amelyek olvaséikat hitvitazasra is alkalmassa teszik,
jogi thesaurus, korabeli egyhazi kiadvanyok, amelyekbdl az aktualis cseh hely-
zetr6l éppugy tajékozédni lehet, mint a spanyolorszagirél, tovabba svajci zsol-
tarkommentar és vigasztalokonyv.

A ma Németdjvaron 6rzott kolligitumkétetet, illetve a Kismartonbdl
Moszkvaba kertlt Musculus-kétetet minden valdszinliség szerint nem vitte
vissza magaval Germaniaba, ellentétben a jelenleg Patakon és Kolozsvaron
1évé konyvekkel, amelyek koztl némelyikbe kés6bbi tulajdonosok is bejegyez-
ték neviiket. Ugy tanik, hogy ezek Molnar 1624. évi végleges hazaj6vetele utan:
részben még életében, részben csak halala utan keriiltek be a kényvek itthoni
vérkeringésébe. A Whitaker-kotetben Ex libris Ladislai Mezo Sganthaj An. 1628,
Joanis Miscolci An. 1635 emp. Fl. 5. és Thomae Fory 1637. beirasok talalhatok még
a cimlapon. Covarrubias 6sszes muvei késébb Georgius Wirthhez kerilt:
Georgij Wirth jure ha... Clandiop. A, 1635. A jogi lexikon cimlapjan még két to-
vabbi tulajdonos Ordkitette meg a nevét: Swm Michaelis Dalnoki (?), Emptus
Clandiop. 1630 (°) és Ex /libris Stephani Nagybanyai. A kotetek személyes jellegi
beirast nem tartalmaznak, ezért is igen becses a Musculus-zsoltirkommentar
cimlapjan 1évé6 bejegyzés.

E Hieronymus-idézet jegyében kivinom szeretettel az Unnepeltnek, hogy
a davidi zsoltarénekek az 6 mindennapjait is t6ltsék be ad multos annos!

10 BORSA Gedeon, Szenci Molndr Albert kinyvtdrinak két kitete Németsijvaron = Szenci Molndr Albert és a
magyar késo-renes3ansz. . ., i. m., 289—292.
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SZENTMARTONI SZABO GEZA

A skoét marki rejtélyes magyarja

Egy ismeretlen magyar kiltd Skdczidban. 1628. cimmel, 1914-ben jelent meg
Kropf Lajos r6vid kbzleménye egy rejtélyes magyarrol, aki fizetségért verseket
készitett a St Andrews-i Egyetemen tanuld, tizenhat éves James Graham,
Montrose elsé markija szamdra.! Kropf a kivonatos adatot Mark Napier
Monttrose-r6l sz616 életrajzanak masodik kiaddsabodl vette.?

James Graham (Edinburgh, 1612. oktéber 25. — Edinburgh, 1650. majus
21.) a skoét torténelem tragikus sorsu személyisége, aki az angol polgarhaborua-
ban, a Stuartokat tdmogaté katonai szeteplése miatt, bitéfan végezte életét.
Walter Scott egyik novellaja réla sz6l.* A marki ifji koraban a St Andrews-i
Egyetem St Salvator Kollégiumdban tanult,> ahova 1627. januar 26-4n, Jacobus
Graemus Comes Monterouse néven iratkozott be. Gondvisel6je két esztendeig
egy bizonyos John Lambye volt. St Andrews Edinburghtdl északkeletre fekvé
tengerparti kisvaros, amelynek 1413-ban alapitott egyeteme a brit szigeteken,
Cambridge és Oxford mellett, a harmadik rangsorban.

Napier kényvének korabbi kiadasa teljes terjedelmében kézolte a John
Lambye altal 6sszeirt szamadaskonyvet, amelyben a tutor tételesen felsorolta
uranak 1628-t6l 1629-ig tartd, azaz az egyetemi évek idején tett kiadasait
(;,Maister Johne Lambyes Compts”). Ebben az 1628-as évnél szerepel a ma-
gyar koltét emlits feljegyzés: ,,Item on the twelt of May given, at my Lords
direction ane Hungarian poet qucho made some verses to my Lord, 58 sh.”’
Azaz: Tovabba majus 12-én adtam, uram akaratabdl, egy magyar poétanak, aki
néhany verset készitett az uramnak, 58 shillinget. A ,,Hungarian” megnevezés,
hasonléan a hungarus sz6 korabeli hasznalatdhoz, nem csupan magyart, hanem
magyarorszagit is jelenthetett. Mégis az a valoszintbb, hogy ez a skociai varos
egyetemét felkeres6 személy magyar volt, hiszen a kalvinista egyetemjardk ak-
koriban szinte kizarélag Magyarorszag és Erdély magyar lakosai kozil keriltek
ki. Jogos tehat ezen az uton elindulni személyének azonositasdban.

U KROPF Lajos, Egy ismeretlen magyar kiltd Skdczidban. 1628., 1tKK, 1914, 19.
2 Mark NAPIER, Memoirs of the marquis Montrose, Edinburgh, 1856, 1, 37-38.

3 Hugh PRYCE, The Great marquis of Montrose, London, 1912.; David STEVENSON, James Grabam, 1¢
Marguis of Montrose, Oxford, 2004.

+ Sir Walter SCOTT, A Legend of Montrose, London—Edinburgh—New York, Thomas Nelson and
Sons, 1901.

5 Ronald Gordon CANT, The College of St. Salvator, Edinburgh—ILondon, 1950.
¢ Ronald Gordon CANT, The University of St Andrews: A Short History, Edinbutgh—Iondon, 1970.
7 Mark NAPIER, Memorials of Montrose and bis Times, Edinburgh, 1848, 1, 158.
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A magyar poéta emlitése utdn egy héttel ezt jegyezte fel Lambye: ,,The 19t
of May for two golf balls to my Lord, 10 sh.”® Azaz: Majus 19-én két golflabda
az uramnak, 10 shilling. A sok egyéb kiadast tartalmaz6 szamadaskényvben
még tovabbi a golfra, a teniszre és a nyilazasra vonatkozé koltségek szerepel-
nek. Nem csoda, hiszen St Andrews a golf Gshazaja. Montrose-nak a nyila-
zasban elért sikereit egy maig fennmaradt, nevére sz6l6, 1628-ban készilt eziist
medal is bizonyitja. A kalvinista marki egy akkoriban megjelent teologiai
konyv® vasarlasara 14 shillinget koltott: ,Item for Meditationes Gerardi 14
sh.”19 Ezekbdl az adatokbol némileg érzékelni lehet, hogy mennyit ért a verse-
kért adott 58 shilling.

O ’ : 3
' -:-i'jj |
% &

NOLNEI % KB Y2 Axtz) p¥:
S

\James Earle of Montroes 1628 feliratil, nyilazds dbraji eziist medal.
A 17-18. szazadban ilyen medalt kaptak évente a nyilazdsban gyiztes hallgatok St Andrews-ban

Az ismeretlen magyar poéta az ifji skot Gr szamara talan olyan kdszontd,
vagy ajanlé verseket irt, amelyeket az album amicorumok bejegyzéseinél lehe-
tett felhasznalni. A kifizetett 6sszeg nem akkora, hogy jelentésebb koltéi mun-
kakra gondolhatnank. De mindez csupan talalgatis. James Graham kés6bbi
élete soran maga is szerzett néhany latin és angol nyelvd verset.!!

A magyar didkok angliai peregrinaciéjat a 20. szazad els6 felében tobben is
kutattak.!? Eredményeiket Gal Istvan prébalta 6sszegezni 1945-ben megjelent,

8 Uo., 159.
9 Johannis GERHARDI, Meditationes sacrae, ad veram pietatem excitandnm, Lugduni Batavorum, 1629.
10 NAPIER, Memorials. .., i. n., 175.

" Poems of James GRAHAM, marquis of Montrose (1612-50), intr., not. J. L. WEIR, pref. Lord
TWEEDSMUIR, London, John Murray, 1938.; Ciil Warrior: The Extraordinary Life and Complete
Poetical Works of James Graham, First Marquis of Montrose: Warrior and Poet, 1612—1650, ed., not. Robin
BELL, Edinburgh, Luath, 2002.

12 PONGRACZ Jbzsef, Magyar didkok Anglidban, Papa, 1914; TROCSANYI Berta, Reformitus theoldgnsok
Anglidban a XV'1. és XV sgazadban = Yolland Emlékkiny, Bp., 1944 (Angol Filolégiai Tanulma-
nyok, 5-6), 115-146.
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a magyar-angol kapcsolatokrol sz6l6 kényvében. Ebb6I idéziink most: ,,.Szaza-
val szerepelnek ekkoriban magyarok a németalfoldi egyetemeken, ahonnan
konnytszerrel eljuthattak a csak ugrasnyira es6 Anglidba. Az oxfordi Bodleiana
konyvtaraban dolgozott 1624-ben, ill. 1626-ban Kecskeméti Maté és Bakai
Benedek, mindketté debreceni rector. Thallyai Janos 1626-ban Cambridgeben
tanult, két évvel kés6bb a skociai St Andrewsban részesilt 58 shilling segély-
ben. Kereszturi Pdl, a nagy pedagdgus szintén ekkoriban tanult ott”.!3 A kényv
idevonatkozé jegyzetébdl kidertl, hogy Gal o6nkényesen kapcsolta 6ssze
Tallyait a St Andrews-i Egyetemmel. Ott ugyanis csupan Kropf Lajos emlitett
cikkére és Kemény Lajos Thallyai levelérl sz616 kézleményére utalt.'# Erthe-
tetlen az is, hogy Gal az 58 shillinges fizetséget miért értelmezte segélynek.

Gal Istvan 32 évvel kés6bbi, Maksai Péterrdl (1599—2) sz6l6 irasaban, a
Bethlen Gabor idejében Angliaban jart magyar peregrinusok felsorolasakor,
mar elkerilte ezt az 6nkényes azonositast: ,,Szepsi Csombor Marton (1616),
Kassai Bakai Benedek (1622), Corvinus M. Mihaly (1623), Salanki Gyorgy
(1623), Thallyai Janos (1624), Keresztari Biré Pal (1625), Kecskeméti Maté
(1628), a St Andrews-i eddig ismeretlen nevi magyar kolté (1628), Banffy Hu-
nyadi Janos”.1>

Herepei Janos j6 néhany névvel gyarapitotta az angliai magyar peregrinu-
sok listajat, de a St Andrews-i ismeretlennel 6 nem foglalkozott.! Kathona
Géza 1976-ban irt tanulmanyaban t6bb példaval igazolta, hogy a magyar pereg-
rinusok hollandiai tanulmanyaik megszakitasaval, kéztes utazasként iktattik be
programjukba Anglia felkeresését. Az ottani egyetemeken azonban sokaig nem
vezettek anyakonyvet, igy ,,a XVII szazadban Angliaban megfordult magyar
tanulék nevei talnyomoérészt a holland egyetemi matrikulakbol 6sszeallitott
magyar névsorokban vannak, illetSleg lappanganak.”!”

Gomori Gyorgy az angliai és skociai magyar peregrinusokat szimba vevo
konyvében, a 7. St Andrewsi egyetens — University of St Andrews cimi fejezetben,
egyetlen magyar didk ottani egyetemjdrasat rogziti: ,,181. Tallyai Janos, s
1600., (Magyarorszag), be: 1628, Th, univ: Francker 1624. 10. 22, Leiden 1626.
7. 3, Leiden 1627. 6. 29, gimn: Kassa, meg: V6. a cambridge-i lista 96. sz. ada-
taival. Gal Istvan szerint (Gal [1945]:24) Tallyai 1628-ban 58 shilling segélyt
kap az egyetemtGl.”18

13 GAL Istvan, Magyarorsgag Anglia és Amerika kiilinds tekintettel a szlav vilagra, Bp., Officina, 1945,
23-24, 253.

4 KEMENY Lajos, Thdllyai Janos Cambridge-i tannlé levele 1626-bdl, 1tK, 1909, 484-485.
15 GAL Istvan, Matksai Péter angol nyelvii Bethlen Gabor-életrajza 1629-bdl, 1ti, 1977, 233.

16 HEREPEI Janos, Adatok Anglidban jart magyar dedkokril és egyéb angol emlékek, szerk. KESERU Balint,
Bp.—Szeged, 1971 (Adattar XVII. szdzadi Szellemi Mozgalmaink T6rténetéhez, 3), 419-440.
17" KATHONA Géza, Pdtldsok az 1711-ig Anglidban tanult magyar didkok névsorahez, 1tK, 1976, 92-97.

18 GOMORI Gyorgy, Magyarorszdgi didkok angol és skit egyetemeken 1526—1789. Hungarian Students in
England and Scotland 15261789, Bp., ELTE Egyetemi Levéltar, 2005 (Magyarorszagi Didkok Egye-
temjarasa az Ujkotban, 14), 75.
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Gomori tehat ugy azonositotta Tallyai skociai egyetemjarasat, hogy johi-
szemuen atvette Gél Istvan korabbi adatat. Ezek utan nézziik meg, hogy a fenti
adatokon kivil, valéjaban mit tudunk még Tallyai Janosrol. Tallyai Kassa va-
rosanak timogatasaval ment ki a franekeri, a cambridge-i, majd a leideni egye-
temre, ezért e varos vezetSinek kildétt beszamolokat. Ioannes Thallyai alairas-
sal négy levele maradt fenn a varos levéltiraban.!? Ezek keltezése a kovetkezo:
Cambridge, 1625. december 27. — Cambridge, 1626. marcius 10. — Leiden,
1626. julius 3. — Leiden, 1627. december 5. Az elsé harom levelet Pettké Béla
jelentette meg.?’ A masodik levelet Kemény Lajos késSbb ujra kiadta.?!

Tallyai Janos egy udvozl6verssel szerepel Debreceni Simonfi (Simonides)
Gaspar (1602—?) Compendinm Biblicum cimi konyvének végén.?? A Leidenben
kiadott kényv Bethlen Gabornak sz6l6 ajanlasa 1628. februar 13-an kelt, azaz
Tallyai még akkor is Németalf6ldon tartézkodott. Kathona Géza megallapitisa
nala is helytalls, hiszen két hollandiai tartézkodas kozé iktatta angliai utjat.
Nem valészind tehat, hogy masfél esztendei cambridge-i tartézkodas utan Gjra
vissza akart volna térni a szigetorszagba.

Tovabbra is megoldatlannak kell tehat tekintentink a titokzatos magyar
poéta személyének azonositasat. Valoszintleg azok kozt kell keresntink a Sko-
cidt jart magyart, akik Bethlen Gabor kdrnyezetébsl mentek Nagy-Britannidba.
Nekik politikai kildetésiik is lehetett a skot protestanssokkal valé kapcesolat
keresése.

A hires tanar, Keresztari Biré Pal (1594°-1655), Leidenbdl érkezve,
Tallyaival éppen egy idben tartézkodott Anglidban.2? O azonban 1626-ban
hazatért Magyarorszagra. Egy év mulva viszont 4jbol tutra kelt, vélhetéleg
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem megbizasabol. 1627. janius 29-én ismét
Leidenben matrikulalt. Peregrinaci6jabol pedig két esztendé mulva, 1629 nya-
ran tért csak haza, s ez év Gszén a gyulafehérvari kollégium tandra lett. Ebbe a
két esztend6be éppen beleférne egy 1628-ban megvaldsitott skociai kitérd is.
Mint a fentiekben elmondtuk, az ismeretlen magyar 1628. majus 12-én kapta
verseiért az 58 shillinget. Erthetd lenne, ha Keresztiri, a mar megismert Anglia
helyett, masodjara Skéciat valasztotta volna uticélul. O az ifjakat megérten
figyel6 neveld volt, miként azt t6bb munkaja igazolja.?* Keresztari esetében
nem lenne tehat meglepd, ha bebizonyosodna, hogy az ifja skét markival pe-
regrinusként is képes volt kézeli ismeretségbe kertilni.

19 Kassa varos Levéltara — Archiv Mesta Kosic, Halaganum I, nr. 6123/14; 6165/26, 27; 6196/54.
20 Kiilfoldi alummnusok levele, kiad. PETTKO Béla, Torténelmi Tar, 1885, 179-184.

2 KEMENY Lajos, Thdllyai Janos Cambridge-i tanuld levele 1626-bdl, 1tK, 1909, 484—485.

22 RMK, 111, 1425. (Leiden, 1628.)

23 DIENES Dénes, Keresgriri Bird Pal (15942-1655), Sarospatak, 2001, 31-43, 65-66.

24 PETROCZI Bva, Keresztaini Pal prédikacidja Rikdezi Zsigmond kereszteldjén 1647-ben = lddvel palotik. . .:

Magyar ndpari kultiira a 16—17. s3dzadban, szerk. G. ETENYI Néra, HORN 1ldiké, Bp., Balassi, 2005,
399-411.
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Nincs ugyan meg a rejtélyes magyar és az altala {rt verseknek is nyoma ve-
szett, de j6 okunk van Keresztari személyét gyantiba venni. Az elveszett versek
helyett alljon itt Montrose angol kélteménye az asszonyok dicséretérdl, amit az
tnnepeltnek ajanlunk, abbédl a célbol, hogy — ha kedve timadna hozza — for-
ditsa magyarra:

In Praise of Women

When Heav’ns great Jove had made the World’s round Frame,
Earth, Water, Air, and Fire; above the same,
The rolling Orbs, the Planets, Spheres, and all
The lesser Creatures, in the Earth’s vast Ball:
But, as a curious Alchimist, still draws
From grosser Mettals finer, and from those
Extracts another, and from that again
Another that doth far excel the same.
So fram’d he Man of Elements combin’d
T’excel that Substance where he was refin’d:
But that poor Creature, drawn from his Breast
Excelleth him, as he excell’d the rest:
Or as a stubborn Stalk, whereon there grows
A dainty Lilly or a fragrant Rose;
The Stalk may boast, and set its Vertues forth,
But take away the Flow’r, where is its Worth?
But yet, fair Ladies, you must know
Howbeit I do adore you so:
Reciprocal your Flames must prove,
Or my Ambition scorns to love:
A Noble Soul doth still abhore
To strike, but where its Conquerour.?®

2 Poems of James GRAHAM. .., i. m., 32.
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PENZES TIBORC SZABOLCS

Enyedi Samuel

Egy alig ismert tudés, tanar és kolté a 17. szazadbol

Enyedi Samuel (1627-1671) méltatlanul elfeledett alakja a 17. szazad ma-
gyar mivel6déstorténetnek, ami még akkor is igaz, ha a magyarorszagi kutaték
szamara szinte elérhetetlentl, elszérva megjelent néhany, tevékenységét targya-
16 roman, illetve magyar nyelvii tanulmany az 1960—70-es években, Romania-
ban. Az érdeklédés fokuszaban azonban dltaliban nem &, hanem hiressé valt
tanitvanyai, Papai Pariz Ferenc és Michai Halici alltak. Enyedi akarcsak életé-
ben, hattérfigura maradt, pedig mindent Gsszevetve nyugodtan kijelenthetjik,
hogy egy Apaczaithoz hasonlé muveltségi polihisztorral van dolgunk, aki
azonban szinte semmit sem hagyott nyomtatasban az utékorra.

Enyedinek mar a varadi kollégiumban elt6ltott évek utan megkezdett kil-
foldi tanulmanyai is rendhagyénak szamitottak, ugyanis nemcsak teologiat,
hanem orvostudomanyt is hallgatott. Peregrinaciéjat 1649-ben Utrechtben
kezdte, a kovetkez6 évben pedig Franekerbe ment, ahol Regius vezetésével
orvosi, Gisbert Voetius majd Johannes Cloppenburg elnéklete alatt teologiai
témakrdl disputalt.! Az 1651. janius 18-an tartott, s késébb nyomtatasban is
megjelent orvosi értekezése sebészeti vonatkozasu, melyben a korszerd angol
és holland szemlélet jegyében a borbélyok—kirurgusok mesterségét az orvostu-
domany keretei k6zott targyalja, esetleirasaiban két, értagulasban és tszkoso-
désben szenvedé beteg kezelését kozreadva? 1652 nyaran beiratkozott a
leideni egyetemre, ahonnan hamarosan visszatért Utrechtbe, s az 1653. julius 1-
jén a sargasagrol irt disszertacidjaval doktori cimet szerzett.> Mavét varadi ne-
meseknek, koztik Nadanyi Mihalynak, Debreceni S. Istvan lelkésznek és az
Apaczai baratait t6morité, Ban Imre 4ltal ,utrechti kbrnek™ nevezett tarsasag
tagjainak ajanlotta. Diaktarsai munkai elé egyébként meglepéen sok, szam sze-

! Az orvosi: RMK, 111, 1783.; A teoldgiai témajiak: RMK, 111, 1784, 1799.

2 SPIELMANN Jozsef, Kiilfoldon tevékenykedett erdélyi kartézidnus orvosok = S. J., A kizjd szolgdlataban,
Bukarest, Kriterion, 1977, 123-124. — A kinyomtatott disputiciét Enyedi elkiildte tanulétarsinak
és késébbi kollégajanak Tarpai Sziligyi Andrasnak. SEBESTYEN Mihdly, Adalékok Apdczai Csere
Janos kinyvtdaranak rekonstrudldsiboz, MKsz, 1991, 383. — A magyar didkok anatémiai érdekl6désérdl:
BUJTAS Laszlo Zsigmond, Apdti Miklds egy ismeretlen verse a Flortus Malabricusban (1689), Lymbus,
20006, 102.

3 RMK, 111, 1851.
+ BAN Imre, Apdczai Csere Jdanos, Bp., Akadémiai, 2003, 101-117.

41



rint 6t ajanléverset is irt ezekben az években, amik kiterjedt barati kapcsolat-
rendszerére utalnak.>

Hazatérése utan, 1653 6szén a varadi kollégium tanara lett, s a varadi
Pasquillus szerint orvosi gyakotlatot is folytatott.

Samuel Enyedi mi kézottink exlex,
Indoctus medicus, optimus carnifex,
Nam 6 is olyan lett, mint a zavaros fex,
Az vérontok kézott mi nallunk egyik grex.

Angliabul hozott orvos doctorsagot,
Magyar nemzet kézzé mer6 hohérsagot,
Mondjak, oda fel is sok embert fel bonczolt,
Mi nallunk is immar ahoz hozza fogott.

Szalardi Janos viszont ugy tudta, hogy 1659-ben éppen azért hagyta el a
tanari allasat, mert ,,orvoslé doctorsagban is gradust consequalt volna és azt
mar practizalni, és gyakorlani is akarna”.® A hazai katrtezianizmus kezdetei
szempontjabol a kérdés tisztazasa kulcsfontossagy, de a boncolasokrdl tudo-
sité 16. szakasz értelmezése még nehezebb, mint az Enyedit méltatlan hang-
nemben gyalazé 15. versszak szokatlan rimszavaié.” Tudomasunk szerint ugya-
nis Enyedi nem jart Anglidban, angol orvos viszont megfordult valamikor a
negyvenes-6tvenes években Varadon. Nadanyi Mihaly 1656-ban fidhoz, Ja-
noshoz sz6l6 peregrinaciés utasitasaban azt irta: ,,Az academiakot is megjard.
Oxoniumban Franciscus Barsdel medicinae doctort, az ki itt Varadon is lakott,

5 RMK, 111, 1759, 1790, 1807, 1834, 1838.

© SZALARDI Janos Siralmas magyar kronikdja, kiad., bev., jegyz., SZAKALY Fetenc, Bp., Magyar Heli-
kon, 1980 (Bibliotheca Historica), 491. — Szalardi ugyanitt elmondja azt is, hogy Enyedi ,,bizonyos
dolgai végett” Debrecenben jart, s mikor tirsaival elhagyta a varost, katondk nyargaltak utinuk,
akik Enyedit sulyosan megsebesitették, majd Ecsedre, a fejedelem szine elé vitték, ki vele szem-
ben 1évén, s a vidokkal szembe fogvin, hogy az vidokat helyes mentségibdl csak hizelkedésnek
tapasztalna, azonnal hazahoz bocsattatd.” Arrdl, hogy mi lehetett a vad, ami ezt a drasztikus elinté-
zési médot is legitimalta, semmit sem tudunk. Maga az eljards azonban hasznalatos lehetett a bi-
zonytalan jogi kimeneteld tigyek lezarasira. Allitolag — s itt nem is maga a konkrét tigy fontos
szamunkra — Veresmarti Mihalyt is igy akartak eltenni ldb aldl: ,,Séllye felé kézelgetvén Taksonival,
s a tobbivel mondott ismég Csene: No nem tudjik egy hajdival atallévetni. Ennek egyéb sem
kellene, hanem a varosbol ha kimenne, csak egy golyobissal kellene megsegiteni.” VERESMARTI
Mihaly Megtérése historidja = Magyar emlékirik 16—18. szizad, kiad. BITSKREY Istvan, Bp., Szépiro-
dalmi, 1982 (Magyar Remekirdk), 169.

7 PENZES Tiborc Szabolcs, A paszkvillus miifaj és a viradi Pasquillus rendbagyé vondsai, Studia Caroli-
ensia, 2009/4, 45-59. — Enyedi szerepérdl a kartezianizmus fejedelemségbeli meghonositasiban is
sz6 esik Mester Béla nagyszerd historiografiai Osszefoglalasaban. MESTER Béla, A magyar
Fkartezianizmius torténetirdsi hagyomdnyaink tikrében, Kellék, 2007, 96, 102.
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keresd meg.”® Barsdel doktor személye mindaddig ismeretlen volt, mignem
hosszas nyomozdas utan ra nem bukkantam a cambridge-i hallgatok névsoraban
Francis Barksdale-re, aki 1649-ben szerzett orvosdoktori fokozatot, majd
1648-1653 ko6z6tt a hires oxfordi Magdalen College tanara volt.” Nadanyi tehat
val6szintleg réla beszélt, am azt nem tudjuk, hogy pontosan mikor és mi cél-
bél jart, s f6ként mennyi ideig tartézkodott Varadon. Nehezen elképzelheto,
hogy Barksdale Enyedi hivasara érkezett volna a varosba, am az szinte bizo-
nyosnak latszik, hogy legalabb kozvetve ismerték egymast. Nadanyi Janos kisé-
réje a peregrinacidban ugyanis nem mas, mint Enyedi Gaspar, alias Gazsi, Sa-
muel 6cese.

Jollehet Enyedi varadi boncoldsairdl, esetleg a sziik nyilvanossdg szamara
szemléltetéssel egybekotétt anatémiai eladdsairél nem maradt rank egyér-
telmd bizonyiték, ennek lehet6sége mégsem zarhaté ki. Szalardi ugyanis emlé-
kezetbdl idézte fel Enyedi debreceni utjanak, terveinek és sebesiilésének torté-
netét, de épp az idé vonatkozasaban pontatlanul. Feltiné az is, hogy minden
Enyedinek cimzett kényvajanlasban szerepel az orvosdoktori mivoltara torténd
utalas, de ami a leginkabb érdekes az Nadanyi Mihaly intelmeinek zarasa: ,,Az
anatomia professiokra, mikor anatomizalnak diligenter red jarj. Bartholinust
megszerezd, a lejdai editiot, abbul ad situm partium earudemque functiones a
professore aplicatas, megtanuld, mert sem egészségedre egyébként gondot nem
viselhetsz, sem j6 philosophus nem lehetsz.”!? Thomas Bartholin Awatomia
reformata cimli munkdja a legkorszertibb anatémiai ismereteit foglalta Gssze.!!
Az a tény, hogy kifejezetten a leideni, vélhetéen az 1651-es kiadds megvasarla-
sara buzditja valaki a peregrinust, arra utal, hogy a kényv mas ediciéit is ismer-
ték Varadon. Figyelemre mélté az is, hogy nem pusztian az anatémiai ismeretek
megszerzése motivalja a tudomanyagban valé elmélyiilés szorgalmazasat, ha-
nem a vilag rendjének megismerési szandéka is. Ez az Osszekapcsolds egyér-
telmden arra utal, hogy az utasitds utols6é pontjanak iréja ismerte a kartezidnus
filozofia alaptételeit, s ha ez éppen nem Enyedi Simuel volt, akkor is az & te-
vékenységét sejthetjiik a bejegyzés hatterében.

Enyedi tanarként is igen jité szellemnek szamitott. Varadi évei alatt tobb
olyan kényv is elhagyta a nyomdat, melyek kiadasa koril 6 (is) babaskodott.

8 NADANYI Mihély, Inti utasitds akadémidkra induld ifjii Naddnyi Janos szimdra, kiad. GEREST Kalman,
Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6, 1878, 489.

O Alumni Cantabrigienses: A Biographical List of All Known Students, Gratuates and Holders of Office at the
University of Cambridge, from the Earliest Times to 1751, eds. John VENN, J. A. VENN, vol. 1, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1922, 89. — A névsor egyébként emlit még egy bizonyos
William Barksdale-t is, aki ugyan nem volt orvos, am az erdélyi Karlsburghdl, azaz Gyulafehérvar-
1ol érkezett, s 1648—1660 kozott az oxfordi Queen’s College tandara volt. Us.

10 NADANYI, 7 7., 489. — A kézirat épp ezen utolsé pont kivételével Nadanyi Mihaly autogrifja. Az
interpolator személyére mindeddig nem dertilt fény.

" Tan Herbert PORTER, Thomas Bartholin (1616—80) and Niels Steensen (1638-86) Master and Pupil,
Medical History, 1963, 99-125.
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1656-ban jelent meg a kollégium poetica osztalya szamara Alexander Ross
Virgilii Evangelisantis Christiados 1ibelli alignot cim latin nyelvi munkajanak négy
(8-11.) éneke, melynek prefacidjat Enyedi irta.!? A kényv ,,Témaja a keresztény
tanok torténete tizenharom énckben, vergiliusi centdban, a vildg teremtésétol
Krisztus mennybemeneteléig. Enyedi azzal bocsatotta utjara, hogy az iskolak-
nak tankonyvekre van szitkségiik — ez lesz a konyv a poétikai osztaly szamara,
mert a didkok megtanulhatjak belSle Vergilius kifejezéseit, de nem Ontik el
agyukat a poganyok meséi (mitologia).”!3 Tarnai Andor szerint Enyedi és
Tarpai Szilagyi Andras 6sztonzésére és szakmai timogatasaval jelenhetett meg
Cornelius Schonaeus Eurdépa-szerte nagy népszerségnek orvendS Terentius
Christianusa, mely bibliai témaju szindarabokat tartalmaz Terentius stilusdban.!#
Schonaeus el6sz6r 1592-ben kiadott kényvének elsédleges célja a ,,nagyszerd
latinsag atiltetése keresztény témakra”.!> Mindkét munka szinte megelSlegezi
az antik formak, stilusok és keresztény tartalmak Gtvézésével Papai Borsati
Ferenc, 1656-ban ugyancsak Enyedi—Tarpai elészéval kiadott, Metamorphosis
Llustrissimi quondam Herois felicis memoriae Sigismundi Rakoci cimG Ovidius-imita-
cidjat, illetve az ezzel nem teljesen egyezd szévegd magyar valtozatot.!® Borsati
szOvegét elsGsorban a keletkezési ideje és meglepének tiné felekezet-semleges
jellege miatt t6bben is vizsgaltak, azonban egyik vita sem jutott még nyugvo-
pontra.

A kollégium poétika osztalyaban collaboratorként tanité szerz6 munkaja-
nak keletkezését Herepei Janos, a f6hés, Rakoéczi Zsigmond 1652-es halalaval
hozta Osszefiiggésbe,!” s a nézet annak ellenére is tartja magat,'® hogy Varga
Imre nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy a mu iskolai el6adasra ké-
szilt és a magyar valtozat kolofonja egyértelmien tartalmazza a versszerzés
idejét.l? Ujabb érvként hozhatjuk fel emellett Borsati miivének nagyszert latin-

12RMK, 1II, 873.

13 TARNAL Andot, A vdradi Orator Exctemporanens = Klaniczay-emilékkinyv: Tanunlmdanyok Klaniczay Tibor
emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., MTA ITI-Balassi, 1994, 368.

4 RMK, 11, 874.

15 A Terentins Christianust valoszintleg a nagyenyedi kollégiumban is hasznaltak Enyedi Samuel
professzorsaga alatt. Rétyi Péter ugyanis a korabban Gyulafehérvaron hasznalt tankényvek mellett,
ezt is felcsomagolta a kollégiumba készul6 fidnak. RETYI Péter Napldja, kiad., bev., jegyz., Maria
URSUTIU, Bukarest, Kriterion, 1983 (T¢éka), 56.

16 RMK, II, 867., RMK, I, 914. — A latin kiadds elé a tizenot éves Nadanyi Janos irt ajanléverset.
Forditasa: TOTH Istvan, Phoebus forrisa: A vdradi latin nyelvii b sta kiltészet antoldgidja, Nagyvarad,
Literator, 1996, 243.

17 HEREPEI Janos, Apdczai és kortdrsai, szerk. KESERU Bélint, Bp.—Szeged, 1966 (Adattar XVII.
szazadi Szellemi Mozgalmaink T6rténetéhez, 2), 26.

18 TOTH, 7. m., 227.

19 RMKT, XVII/9, 689: ,,Viradon irim ez egynchany verseket / Ezer hat szdz és Gtvenhat

esztendoket, / Mikor szamlalnék...” vagy néhany sorral kordbban ,,Minap ez verscket egy ifju
magaban, / Ird...”
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sagat, érett stflusat, melyek nyilvanvaléan azokkal a térekvésekkel allnak Gssz-
hangban, melyek a Ross- illetve a Schonaeus-kétetek elészavaiban is ol-
vashatok.

A Metamorphosis miszticizmusanak gySkereit Simon Géabor abban a kézép-
kori tradicioéban vélte felfedezni, melyhez a Karthauzi Névtelen Szent Marton-
sermdja is tartozott. Ebben, a talan csak olvasasra szant prédikaciéban, Mar-
tont a mennyei udvarban nyilé viraghoz hasonlitja a szerz6.2 Petréezi Fva a
viraghasonlatok kapcsan a puritinok virdgnyelvérsl,?! mig Péter Katalin Come-
nius eszméire és tevékenységére utalva, rézsakeresztes allizidkrdl irt.?? Ez
utébbi elképzelés alkalmas arra, hogy egységes rendszerben értelmezhet6vé
tegye a Metamorphosis miszticizmusat, felekezetsemlegességét, kivalo latinsagat
és az 1656-os varadi tankonyvkiadas koncepcidjat, hiszen a rézsakeresztesség,
a panszofikus eszme, a latin nyelv fontossiaganak hangsilyozasa az oktatisban
mind-mind Comeniusra mutatnak, aki dénté hatast gyakorolt az 1650-es évek
varadi kollégiumanak pedagdgiai programjara is.

Enyedi fogékonysagat az 4j pedagdgiara nagyszerten példizza Comenius
Praecepta Morumanak latin hexameterekbe valé atdolgozasa is, mely 1658-ban
hagyta el el6sz6r a nyomdat.>> Minden bizonnyal a kénnyebb megtanulhatosag
kedvéért, a varadi didkok szamara versbe szedett ,,viselkedési kédex” a 17-18.
szazad egyik sikerkonyve lett. Tucatnyi kiadasa jelent meg Varad utan, Brasso-
ban, Lécsén, Pozsonyban, Szebenben, Kolozsvaron és Bartfan, az utols6 1791-
ben, Debrecenben! 1677-ben magyar forditas is késziilt beléle a losonci iskola
rektora, Meny6i Tolvaj Ferenc jovoltabol, amit 1690-ben ujra kinyomtattak.?*
A tizenhat fejezetre tagolt és fejezetenként pontokba szedett tanacsok mind a
beosztasban, mind a tartalomban fegyelmezetten és pontosan koévetik
Comenius prézai szovegét. Az Utmutatds elsé fejezete a Tizparancsolat betartd-
sara szOlit, majd a masodik fejezettdl a vilagi erkdlesi elvardsoknak valé helyes
megfelelést taglalja. Sz6 esik a kinézetrdl, a mozgas, a mimika, a tartas tudatos
kontrollalasardl, a nevetésrol, az orrfajasrél, sét a szellentésrdl is csakugy, mint
a hajviseletrdl, a ruhazatrdl, a jarasrol, a beszédben kévetendd szabalyokrol.
Mindezek utan a hetedik fejezettél a diakok egy napjanak el6irasait foglalja
Ossze az alvas idStartamatdl, az iskolai tanulason, a tanitoval és tanul6tarsakkal
szembeni kotelességeken, a kiilonboz6 rendd és rangt emberekkel vald tarsal-

20 SIMON Gébor, A virdg motivuma az, Erdy-kddex Szent Marton-sermdjaban,
http://sermones.elte.hu/?az=357tan_plaus_sgabor (2011. februar 4.)

20 PRTROCZI Bva, Kertészeti metafordke a magyar puritin irodalomban = P. B., ,mi lelkiinknek éltets
abraka”: Tanunlmdnyok a magyar és angolszdsz, valldsos irodalombdl, szerk. PENZES Tiborc Szabolcs, Bp.,
Fekete Sas—KRE Puritanizmuskutatd Intézet, 2008, 64—75.

22 PETER Katalin, Comenins magyarorszdgi elképzeléseirdl: A Sermo secretus és a Gentis felicitas, Acta His-
toriae Litterarum Hungaricarum (Acta Universitatis Szegediensis), 1985, 69.

2 RMK, 11, 919.
2 RMK, 1, 1218, 1393. — Az 1-4., 6. és a 15. fejezet modern forditisa: TOTH, 7 ., 246-250.
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gason at egészen a templomi, asztali és jatékban valé helyes magaviseletig, akar
egy mai iskolai hazirend.

Enyedi 1659 tajan felhagyott a tanitassal és a varadi levéltar rekvizitora, igy
Szalardi Janos kozvetlen kollégaja lett. Uj allasabol csak a varos 1660-as ost-
roma utin tavozott, el6bb a talélékkel Debrecenbe, majd Rhédey Ferenc
huszti udvaraba, ahol néhany évig orvosként makodott. A Magyar Athenasra
alapozott szakirodalom szerint 1664-ben fogadta el nagyenyedi kollégium egyik
professzori allasat, jollehet az enyedi diaknévsor tantsaga szerint, mar 1662-
ben, vagyis az Enyedre telepitett gyulafehérvari kollégium jraindulasanak évé-
ben 6 volt Vasarhelyi Péter tanartarsa.?> Palyajanak ezen szakasza sem sokkal
jobban dokumentalhaté, mint a varadi. Ha nem maradt volna fenn néhany,
Papai Pariz Ferenc altal lejegyzett el6adasanak a szévege, Enyedi neve nem-
hogy a hazai tudomanyos gondolkodas nagy paradigmavaltéinak sorab6l ma-
radt volna ki, hanem valészintleg teljességgel feledésbe ment volna.

A kolozsvari Akadémiai Kényvtarban 6rzott vaskos, bérkotéses, 105X165
mm méretd latin nyelvi kolligaitum két, kiilén cimmel ellatott eléadassorozatot
és egy vitatott szerzGségl traktdtust tartalmaz 1665-b6l.%6 Az els6, 278 oldalas
el6adassorozat, melynek cime Philosophia Naturalis, teljességgel ismeretlen a
tudomanytorténészek elbtt, pedig cimébdl itélve, a filozofia kartezianus szel-
lemd targyalasat tartalmazhatja, valoszinileg Regius alapjan. Valamivel t6bbet
tudunk a kotet masodik darabjardl, a Physica sen Philosophia Naturalist6l, melynek
forrasa Regius mar Apaczai dltal is hasznalt alapmive, a Fundamenta Physicae.”
Victor Marian, aki els6ként irt a jegyzetrdl, nemcsak a forrast azonositotta,
hanem gondosan kozolte a ma szerkezeti felépitését és részletesen ismertette
az elsé két fejezetet, amik a kartezianus fizika alapvetését, f6ként a mozgasrol
vallott nézeteket 6sszegzik. Az eléadasokban sz6 esik a mozgasok osztalyoza-
sarol, az emel6krél és csigakrol, a fénytoréstdl, a fizikai értelemben vett hely és
id6 meghatarozasarol, a vizes héméré készitésének modjardl, hogy csak a leg-
érdekesebbeket emlitsitk. Marian szerint Enyedi legfébb érdeme az, hogy a
statika és a hétan gyakorlati kérdéseit tanitotta, még akkor is, ha lehetséges,
hogy a Regius konyvében szereplé kisérleteket nem mutatta be, s talan még
tablai rajzokat sem készitett.?® A 3-12. fejezetben Enyedi az asztrondmiat,
benne egyebek mellett a bolygokat, a napot, a holdat, a meteorokat, a nap- és
holdfogyatkozasokat targyalja.?? A kéziratnak ezek a fejezetei tudomanytorté-

% JAKO Zsigmond, JUHASZ Istvan, Nagyenyedi didkok 1662—1848, Bukarest, Ktiterion, 1979, 95. —
Fizetésérol adat: TOROK Istvan, Az enyedi tandrok régi fizetése, Exdélyi Mizeum, 1899, 34-30.

26 Jelzete: MsR. 1510-1512.

27 Victor MARIAN, Dintr-un caiet de §cold al lui Pdapai Parig Ferenc, Studia Universitatis Babes—Bolyai
Series: Mathematica, Physica, 1967, 125.

% Uo., 132.

2 Enyedi kényvei kézott megtalalhaté volt Kepler Epitome astronomiae Copernicanacjanak 1618-as
linzi kiaddsa is. HAJOS Jézsef, Korai Kopernikusg-vonatkozdsainkbil = H. |., Barangolds kologsvari kinyv-
tdarakban, Bukarest—Kolozsvir, Kriterion, 1999, 20.
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neti szempontbdl feldolgozatlanok, szemben a 13—27-dikkel, amik az élettannal
és a lélektannal foglalkoznak. J6l érzékelhetSen ez Enyedi valédi terepe, hiszen
tobb esetben is eltér Regiustol, s a velink szilletett eszmék vonatkozasiban
Descartes, a gyégyszerek felszivodasanak kérdésében Harvey, antropologiai
felfogasaban pedig Cardanus nézeteit teszi magaéva.®® Ennek kapcsan Spiel-
mann Joézsef, aki igen részletesen ismertetette és elemezte a bioldgiai témaja
fejezeteket, két rendkivil fontos megallapitasra jutott. Egyrészt arra, hogy
Enyedi, noha forrasuk azonos, mégis kompetensebbnek és alaposabbnak tinik,
mint neves kortarsa Apaczai. Ismeretei tdlmutatnak mestere vezérfonalként
hasznalt mivén olyannyira, hogy idénként vitatkozik is vele. Spielmann masik
fontos felismerése az, hogy Enyedi Philosophia Naturalisa ,,az els6 erdélyi orvosi
md, mely allatkisérletekre és a matematikai bizonyitds maédszerére hivatko-
zik.”3! Mindezt kiegészithetjiik a farmakologia iranti érdekl6déssel, melynek
bizonysaga Johannes Hartmann, Enyedi tulajdonosi bejegyzését visel6 mive,
az 1647-ben, Genfben kiadott Praxis chymiatrica, a kolozsvari Akadémiai
Koényvtarban.

A kolligaitum utols6é darabja a 42 oldalas Tractatus de conservanda sanitate,
melynek cimlapja nem tartalmazza Enyedi nevét. Spielmann megallapitotta,
hogy ez a r6vid értekezés szintén Regiusra tdimaszkodik,?® de ezzel egyltt sem
lehet egyértelmlen eldénteni, hogy Enyedi adta el6, vagy Papai Pariz allitotta
Ossze egy Enyedi elnoklete alatt tartott iskolai vizsgara. ,,Maga a kis mivecske a
higiénianak, az egészségrél valé gondoskodas tudomanyanak meghatarozasaval
indul, majd felsorolja azokat a természeti és nem természeti tényezoket, me-
lyekkel ha élunk, az az egészség fenntartasahoz, semmibevételitk pedig beteg-
séghez vezet.”3*

30 SPIELMANN Jézsef, A kartezidnus élettan kiteljesedése Enyedi Samnel Philosophia Naturalisaban = S. J.,
A kizji szolgdlataban, Bukarest, Kriterion, 1977, 130-131.

31 Us,, 131.

32 Jelzete: 115060. — Szintén a kolozsvari Akadémiai Konyvtar 6trzi azt a kolligaitumot, ami 6ssze-
sen harmincét 6nallé munkat, donté tébbségében magyar és holland diakok egyetemi disputacio-
jat, tartalmazza az 1647-1660 kézott idszakbol. (Néhanynak csak a cimlapja van meg.) A tulaj-
donosi bejegyzések tandsiga szerint a kinyomtatott vitatkozasok egy részét Enyedi Simuel vasa-
rolta illetve mér varadi tandrsdga alatt ajindékba kapta egykori tanulétarsait6l és tanitvanyaitol.
Jelzete: R70-R70mm.; A kolozsvari Akadémiai Kinyvtar Régi Magyar Konyvtar-gydjteményeinek kataligusa,
szerk., bev. SIPOS Gabor, Kolozsvir, Scientia—Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei
Romane, 2004 (Sapientia Konyvek, 28), 153, 160, 165, 169, 185, 189, 190, 193, 196, 230, 238, 255,
256, 277-279, 291, 321.; A kolligitum harom dllamelmélettel foglalkozé darabjit réviden ismer-
tette: BAN, 7 ., 342-343. — Enyedi konyvtarinak egy masik orvosi témaja darabja a Practica
Valesci de THARANTA que alias Philoninm dicitur : nna cum dominis Joannis de TORNAMIRA introductorio, a
19. szazad végén a szaszvarosi reformatus kollégium konyvtaranak birtokaban volt. A kiadas ideje
és helye a forrasbol nem deril ki. Magyar Minerva: A magyarorsagi miizenmok és konyvtarak cimkinyve,
Bp., Atheneum, 1900, 314.

3 Regius Medicina et praxis medicdja De conservanda sanitatis cimt 111. konyvének V1. fejezete nyoman
készilt, annak kivonata, illetve kommentatja.”” SPIELMANN, .4 &artézidnus élettan. . ., i. m., 135.

3+ Ub.
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Itt kell megjegyezniink, hogy Papai Pariz iskolai jegyzetei kozott, egy ma-
sik kolligaitumban fennmaradtak valamelyik enyedi tandr 1666. évi vagy 1667
eleji aritmetika-el6adasai.?> Ezeket T. Téth Sandor kilénésebb indoklas nélkil
Enyedinek tulajdonitotta, jéllehet a kolligitum ezen kiviil csak Nadanyi Janos
el6adasait tartalmazza.’® Nadanyi épp 1666 nyaran kerllt az enyedi kollé-
giumba, s Papai Pariz szerint teolégiat és keleti nyelveket, mig Szathmary Kar-
oly szerint logikat és héber nyelvet tanitott.>” A szerzGség kérdésének eldonté-
sét nem segfti az sem, hogy az el6adasok kilfoldi forrasai feltaratlanok.

Enyedi el6adasainak koherens egysége letisztult vilagképre és kévetkezetes
tudomdnyos felfogisra vall. Valoszintleg nem jarunk messze az igazsagtol, ha
azt feltételezziik, hogy a kartezianus szemléletmod érvényesitése Enyedi okta-
tasaban nem Nagyenyeden kezd6dott, hanem majd egy évtizeddel korabban
Varadon. A Pasquillus tudésitasa a boncolasairdl, Keplernek a varadi coetus
tulajdonaban 1év6 csillagaszati kényve, vagy az OSccsétél 1658-ban kapott
Paulus Voet munka a Prima philosophia reformata® mind arra utalnak, hogy
Enyedit ugyanigy rabul ejtették Regius kartezidnus tanitisai, mint Apdczait.
Figyelmeztetniink kell azonban arra, hogy az egykori diaktars egyik Erdélyben
készilt és kéziratban maradt munkéja szintén a Philosophia naturalis cimet viseli,
s jelent6s részben ugyancsak Regius Fundamenta physicesén alapul.®) Ban Imrét6l
tudjuk, hogy Apdczai e munkajat iskolai jegyzetnek szanta, hiszen az oktatas és
a vizsgak nyelvének 6 is egyértelmlen a latint tekintette.#! Enyedi és Apaczai
kéziratanak beosztasa tébb ponton is eltérést mutat, azonban a koncepcidjuk
nagyjabol megegyezik.*? Ezek utin persze kérdéses, hogy egymastdl fiiggetle-
nil dolgoztak-e fel a Fundamenta physicest, vagy Enyedi ismerte és hasznalta az
Apaczai-féle kéziratot. A valasszal egyel6re addsak vagyunk.

Enyedi versiroi képességeivel kapesolatban gyakran szoktak idézni Bod
Péter megjegyezését, miszerint ,,Ugy latszik holmi verseibél, hogy alaval6 Po-
éta nem volt. A Koménius Morum Praeceptajat 6 foglalta volt versekbe a tanuld

3 Jelzete: Ms. 1516.
3 T. TOTH Sandor, Az erdélyi matematika tirténetébil, Kolozsvar, Kriterion, 2004, 160-161.

37 PAPAI PARIZ Ferenc Naplija = P. P. F., Békességet magamnak, mdsoknak, bev., jegyz., NAGY Géza,
Bukarest, Kriterion, 1977, 141.; SZATHMARY Karoly, A gyulafehérvar—nagyenyedi Bethlen-fétanoda tirté-
nete, Nagyenyed, 1868, 151.; Szathmaryt igazolja az az 1673. december 20-an kelt levél, amit Dézsi
Lajos adott kozte. DEZSI Lajos, Naddnyi Janos torténetirs életéhez, 1ti, 1900, 76.

38 HAJOS Jozsef, 17-18. szazadi kolozsviri Descartes-vonatkozidsok, avagy Descartes elsd kologsvari szdzada
= A kartegianizmus négyszaz, éve, szerk. CSEJTEI Dezs6, DEKANY Andris, LACZKO Sandor, Szeged,
Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, 1996, 281.

% BAN, 7 ., 175.

0 U, 521-540.

4 U, 522.

2 Vé.: Us,, 525-526.; MARIAN, 7 ., 124.
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gyermekek szamokra.”# Epp ez utdébbi miatt Tétfalusi Kis Miklos, aki 1697
tajan vette tervbe a Praecepta kiadasat, Boddal ellentétes véleményének adott
hangot, a szerz6t karhoztatva nemcsak a verselés, hanem a nyomtatasbeli hibak
miatt is: ,,Az elmult 6sszel el akarvan hazul menni, legényem kezébe adam a
Morum Praecepti-t, mondok: mivel ez tudés ember munkaja, nem szikség
corrigalnom, és nincs mit corrigallnom. Azonban addig, mig odavoltam, nem
érkezvén red, hogy kinyomtassak, hanem azonban én hazaj6vén, egykor sze-
rencsére nézem, hat olyan vastag vétkek vannak benne, melyeket csak a gyer-
mek is, aki j6 poéta volna, észrevenne és megnevetne.”#

Bod kedvezé véleménye azon a két magyar ajanloversen alapulhat, amiket
az akkor még ismeretlen szerz6ji Kegyes cselekedetee rovid osvénykéje® és Nanasi
Lovasz Istvan Sgii titka*® cimi prédikacioskotete el6tt talalt. Az el6bbi, angol-
bél forditott életvezetési kbnyvnek, mint utébb kiderilt, a Simbar Matyassal
folytatott vitairél elhirestlt Kézdivasarhelyi Matké Istvan a szerzdje, akinek
tudomdsunk szerint nem volt kézvetlen kapcsolata Enyedivel. Vélhetéen
Enyedi professzortarsanak, az ugyancsak kézdivasarhelyi szarmazasa Vasarhe-
lyi Péternek a temetése kapcsan talalkozhattak 1666-ban. Ami tény, hogy a
Matkéd konyve elé szép felezb tizenkettesben irt Magyar Rythmusok hangulata
meglehetésen komor. Az élet rovidségére, a halal kozelségére figyelmeztet, s a
kegyesség keskeny udtjanak kévetésére buzdit: ,,Kincs, becstlet, joszag, mit
hasznal tenéked, / Mikor az haldlnak ajtajra 1épned / Kelletik?...”#” — teszi fel
a kérdést. A jelek szerint nagyon is egyetértett a maig ismeretlen forrasa fordi-
tas katészeren megfogalmazott tanicsaival, s az ajanlévers sotét tonusaval
hangolt ,,a putitinsig megszokott szigorusagu, kicsit rideg, kicsit kemény”8
szellemére.

A masik, cim nélkili ajanlovers a Magyar Rythmusok utan mar sablonosnak
tinik. Ugyanaz a verselés, hasonlé bokorrimek s az el6bbire kisértetiesen em-
lékeztet6 mondanivald, kibSvitve a szerz6 laudaciéjaval és egy személyes vo-
natkozassal. Nanasi és Enyedi még peregrinuséveikbdl ismerték egymast, s
noha hazai kapcsolattartasuknak egyetlen dokumentuma sem maradt az uto-
korra, minden bizonnyal erés baratsag fazte 6ket egymashoz. A S3i titkdnak
ajanloversei kézott ugyanis Enyedin és Kovasznai ptuspokon kiviil, mindenki

4 BoD Péter, Magyar Athenas, Szeben, 1766, 76.

# M. TOTFALUST K. Miklés Maga személyének, életének és kiilinds cselekedeteinek mentsége = M. Totfalusi
Kis Miklds, bev., vil., jegyz. TORDAI Zador, Bukarest, Allami Tudomdnyos Kiad6, 1954, 161-162.
— A hibak felsoroldsabdl egyértelmiien latszik, hogy Enyedi munkajardl van sz6. Tétfalusi kiadasa-
rél sem az RMK, sem az RMNy nem tud, igy elképzelhetd, hogy a kiadas végiil nem valésult meg.

# RMK, 1, 1044. — A konyvr6l bévebben: BERG, Pal, Ango/ hatasok tizenhetedik szdzadi irode k

ban, Bp., OSZK, 1946 (Az Otszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai, 21), 126-128.

4 RMK, I, 1103. — A kényvrdl bévebben: BERG, 7. 7., 120-122.

4 RMKT, XVII/10, 320. — A koényv Bodnal a ,,Nevetlen kényvek™ csoportjaban talathaté. BOD, 7.
m., 196.

48 BERG, 7 7., 128.
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k6t6dott valamilyen médon Nanasi szolgalati helyéhez, Nagybanyahoz. A koz-
tik 1évS fraternitdsrél a versben is emlités esik: ,,Eneklém ezeket régi Ba-
raitomnak / Hatodik holnapjin nyomoritisomnak / Midon igy fizetné jo szol-
galatomnak / Jutalmat ¢’ vilag, (én hazidm) valét mondék annak.”*

Enyedi kesertiségét legféképpen az taplalhatta, hogy tavoznia kellett a
nagyenyedi kollégiumbol. Az idSpontrél és az okokrél semmi biztosat nem
lehet tudni. A t6bb helyitt is felbukkané vélekedés, miszerint a Csernatoni
Pallal fennall6 személyes konfliktus miatt hagyta volna el Enyedi a kollégiumot,
semmivel sem bizonyithat6.®® A vers zaré szakasza alapjan gyanithatd, hogy
1669 koéril kertlhetett Alvincre lelkésznek, ahol 1671. februar 14-én meghalt.>!
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4 RMKT, XVII/10, 321. — A kotet két masik ajanloversérdl: PETROCZI Eva, A puritanizdlt” Ba-
lassi: Esettanulmany Didszegi Gyirgy 1670-ben irott kisérdversérdl = P. B., Puritinia, Bp., Universitas, 2006
(Historia Litteraria, 20), 37—44.

50 VARO Ferenc, Bethlen Gdbor kolléginma, Nagyenyed, 1903, 49.

51 PAPAI PARIZ, 7. 7., 143.
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JANKOVICS JOZSEF

Instrukcié Draskovics Adam és Erd8dy Sandor graci, és
Draskovics Pal nagyszombati diakok szamara

A peregrinaci6 valoszintleg nagyon gyakori, de mégis csak ritkdsan fenn-
maradt, s ezért annal fontosabb, irasos dokumentumai kozé tartozik az 7t le-
velek (ifj. Pariz Papai Ferenc, Toétfalusi Kis Miklos, Teleki Pal), a hires emberek
és a tanuldtarsak bejegyzéseit tartalmazd album amicorumok vagy stammbuchok
(Papai Pariz Ferenc), a tanulmanyut élményeirdl, tapasztalatairdl, a latottakrol-
hallottakrol, a kulfoldi egyetemjarassal kapcsolatos eseményekrdl, a tanulma-
nyok folyamatardl, anyagair6l és tanari személyiségeirdl tudésitd itinerdrium,
didrium vagy itinapld (Szepsi Csombor Marton, Szenci Molnar Albert, Bethlen
Mihaly) mellett: az instrukcid is.

Ezt a mifajt altalaban az idegen orszagokba, felsébb tanulmanyaikra in-
dulé ifjak sziilei (Nadanyi Mihaly, Teleki Mihalyné Vér Judit), ritkdbb esetben
az iskolaba indit6 partfogd vagy mecénas (Bethlen Gabor), vagy a kiilorszagi
iskolakban korabban megfordult, az ottani viszonyokat megtapasztalt és az
oktatok kozott személyes kapcesolatokat is kialakitott hazai tandrai (Papai Pariz
Ferenc, Kovasznai 1. Péter) muavelték.

Kulénésen Erdélyben volt kézkedvelt, egy ideig gy tint f6l, hogy szinte
csak ott terjedt el, de az id6k folyaman elSkeriltek példanyai Magyarorszag
mas vidékeirdl is. Az instrukciok hangvétele, tematikaja elarulja, hogy az utasi-
tasok maganak az utazasi ismeretekben még jaratlan didknak széltak, vagy a
praefectusnak, a minden hatalommal megbizott vezetének, vagy pedig (ez az
olcsébb megoldas) az id6sebb, egyben tapasztaltabb didk kisérének (ephorus,
nevel6), aki szintén az iranyitéja volt a kockazatos vallalkozasnak. Altalaban az
arisztokracia nagyobb gyermekeinél szolgaltak ez utdbbiak, ezért nem birhattak
teljhatalommal a felett, akire vigyaztak, dm mik6zben 61z6-védé szolgalatukat
ellattak, a szul6 altal patronaltként maguk is elvégezhették egyetemi tanulmd-
nyaikat.

Az instrukcié mind a vezet6, mind a vezetett kotelmeit tartalmazta; vagy
ugyanazon szoveg szolt mindkettSjiknek, vagy pedig kulén-kilén voltak meg-
cimezve. Az érintettek altalaban ismerték a masiknak sz6l6 el6irasokat is. A két
szOveg részben meg is egyezhetett, részben pedig reflektalhatott egymdsra.
Funkcidjuk az volt, hogy az addig a kastélyuk kérnyékét, varosi iskolajuk udva-
rat, megyéjik teriiletét talan el sem hagy6 ifjak Eurdpa keresztatjaira kivetve,
idegen nyelvi és Oltozetli, mas vallast és erkolest emberekkel talalkozva talél-
jék az utazast, eljussanak a magasabb tanulmanyok forrasaihoz. Vagyis a gon-
dos és gyermekeiket félt6 sziil6k {rasba fektették az utazok kotelességeit és
feladatait, felhivtak figyelmiiket az uton jardk alland6 veszedelmeire (tolvaj
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utitarsak vagy rablé kocsmarosok, csalé kartyasok), eléirtak a tanulmanyok
mikéntjét, illetve a kulféldon rajuk leselkedé egészségligyi csapdahelyzetekre
valo felkészitést alapoztdk meg (tiltottak a gyimolcsevést, az altalaban rossz
ivoviz ivasat). Meghataroztak az otthonnal valé kommunikdci6 legbiztosabb és
lehetbleg legolesébb  dtjait-modjait, modszereit (levél, postakocsi, hazatérd
tarsakkal valo levélkildés), s hangsulyosan kiemelték a feltétlentl szem el6tt
tartando testi-lelki-erkdlesi kockazatot (betegség, honvagy, rossz nék tarsasaga,
ismeretlenekbe vetett bizalom, tragarsag, részegeskedés, lustalkodas), valamint
szigoru gazdasagi (pénzvaltas, -koltés és -kiildés, postan vagy inkabb a felmend
diaktarsak altal, a készpénz Grzése), és tarsasagi viselkedési tudnivalokkal lattak
el 6ket.

A legkorultekint6bb instrukcidszerzének gréf Széchenyi Gyorgy bizo-
nyult, aki az itdliai tanulmdnyutra, vagyis inkdbb kavalierstour-ra (nemesi/lovagi
tapasztalatszerzésre) indulé tizennyolc éves fia, Zsigmond, és kiséréi szamara
Osszesen négy ,,sz¢ép intést” is készitett. A praefectushoz sz6lé latin nyelvd,
roppant részletez6 utasitas 21 pontbdl allt, a masik, a magyar kisér6hoz inté-
zett irat agyszintén. A fia ugyanennyit kapott, de ugy, hogy neki a pénz kezelé-
sére és a kiadasokra vonatkoz6 7-18. pontokat nem irta le, hanem a praefectus
és a masik, tapasztaltabb kiséré szévegéhez utasitotta. Ugyanezen napon még
afféle inasul és tanulétarsul fia mellé- alarendelt Miskei Janosnak is el6irta, mi-
ként viselkedjék, milyen teendéket lasson el Zsigmond koéril, hogyan vigyaz-
zon testi épségére — és hogyan irjon jelentést arrol, hogy a praefectus és a ki-
séré mikor, hol, kitél és mennyi pénzt vett fel, s azt mire forditottak! Egyebek-
ben pedig 6t is az urfi, a praefectus és a kiséré szamara adott instrukciéhoz
utasitja. S figyelmezteti: mindezen el6irasokhoz ,,alkalmaztassa magat”, mert
ha ,,rosszul viseli magat, s nem jol vigyaz az Urfira, bizonyos lehet benne, nagy
buntetéstinket el nem kertli”. Amennyiben viszont j6 lesz, és szorgalmasan
végzi jelentésirdi tevékenységét, és mindannyiukat épségben hazahozza, j6vGjé-
16l is gondoskodni fog.!

Az alabb kézlend$ instrukcidk nem ilyen nemesi tuddsszomj és kaland-
vagy keverékébdl megtervezett utra adnak eligazitast, hanem intézményes gim-
naziumi tanulmanyaikat megkezdé ifjabb fidgyermekek regulazasara szolgal-
nak. El6kelé szarmazasukat, a szil6k vagyoni helyzetét, a pénzhianyra vald
utalasok ellenére is tikrézi az a kiséret és felszereltség, harom inas, kocsisok,
szekereslovak és hint6, majd lovasz és paripak, amellyel a graci jezsuitak iranyi-
tasa alatt all6 gimnaziumba kuldik 6ket, abba a varosba, ahol egyetem is miko-
détt, s amelyet a csalad jeles el6dei is ,,diligenter frequentaltak”.

Mindkét {ras moégott gréf Draskovies 110 Miklost kell keresntink mint kez-
deményez6t, aki orszagbir6 volt, 6 kapta meg a kivégzett Nadasdy Ferenc ko-
ronara visszaszallt sarvari birtokat. Részt vett Buda 1686-o0s visszafoglalasaban.
1687-es orszaggytlésen viszont mar az ellenzék oldalan allt.

v Sxéchenyi Zsigmond italiai kivitja 1699-1700, kiad., tan. OTVOS Péter, Szeged, Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem, 1988 (Peregrinatio Hungarorum, 1), 42.
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Az a kézds instrukcié, amely Draskovics Miklos udvari hadnagyanak, a
Draskovics Adamot és Erdédy II. Sandort grici tanulményaira elkisérd
praefectusanak, Szelesy Adamnak sz6l, 1686 decemberében késziilt a Vas me-
gyei Vépen, s Erd6dy 1. Sandorné, Csaky Krisztina gréfné irta még ala.?
Adambél katonaember lett, gyéri tibornokként részt vett a Rakoczi-szabadsag-
harc leverésében, Ludwig Herbeville csaszari tabornagy lanyat vette feleségul.
17151723 kéz6tt az orszaggyilés tobb bizottsagaban is szerephez jutott.
Erdédy II. Sandorrél (1670-1728) annyit tudunk, hogy apjahoz hasonléan
kamaraelnokként mikodott, felesége Trautmansdorf Janka Izabella volt.

Draskovics Adam és Erdédy Sandor nevét kzvetlen egymas utan jegyez-
ték be a poétai osztalyba: Draskovics Adamus de Trakostyan, Ungarus, Comes,
aki magyarnak vallotta magat, és Magyarorszagon sziletett, illetve Exrd6dy Ale-
xander de Monyiorokerek, Comes, szintén magyarorszagi sziletési, de nemzeti
hovatartozasar6l nem sz6ol3 A veliik tarté harom inas ugyancsak iskolaba jart,
de az 6 neviiket nem tudjuk teljes bizonyossaggal megallapitani. Azt kozli az
instrukcié, hogy egyikiik a logikai, a masikuk a retorikai, a harmadikuk pedig,
amint a nemesifjak, szintén a poétikai osztalyt fogja végezni. A beiratkozasi
datumok, nevek, rangok, sziiletési helyek alapjan a poétai osztalyba ez id6 tajt
beiratkozott Jellecsics Petrus, Ungarus, Nobilis, Szent Mihalyensis (Zalaszent-
mihaly, Dravaszentmihaly?), Korbor Petrus, Ungarus, Nobilis, Legradiensis,
esetleg Salamon Joannes, Ungarus, Nobilis, Badonfalvensis (Zarkahaza), vagy
Szombathelyi Michael Gabriel, Ungarus, Nobilis, Sabariensis kézul kertilhetett
ki. A retorikaba egy Szily Georgius, Ungarus, Nobilis jarhatott. Logikai osz-
talyba pedig ugyanekkor Gyurekovich Petrus, Ungarus, Nobilis, Jauriensis irat-
kozhatott be. Taldn § is az inasok kozé tartozott.*

A praefectus Szelesi Adamot egyelSre nem sikertilt azonositani.

A masodik, kordbban késziilt, s mar ugyan kiadott, de az instrukcié-iroda-
lomba tudomasom szerint sajnos valoszintleg még nem értékesitett utasitds® is
Draskovics II. Mikl6stél szarmazik, a masik alairas grof Csaky Krisztindé, az
orszagbiré masodik feleségéé, és 1679 aprilisaban kelt a szintén Vas megyei
Tomordon, Készeg kézelében. Ez a dokumentum Pal fiuk (1668-1693) isko-
laztatasanak bizonyitéka, aki késébb Erdédy Borbalat, Erdédy I. Sandor és
Csaky Kirisztina lanyat, az 1686-os instrukciéban szereplé II. Sandor testvérét
vette feleségiil.

Draskovics Pal is a jezsuitakhoz indult tanulni. Nagyszombatban 1686.
februdr 9-én tartotta nyilvanos vizsgajat, melynek tézislapja fenn is maradt Es-

2 Lel6helye: MOL, P 1934, a Motesiczky csaldd levéltara, 15. cs. Vegyes iratok, 35. fasc.

3 Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa a Habsburg Birodalom kisebb egy in és démidin 1560—1789,
szerk. VARGA Julia, Bp., E6tvés Lorind Tudomdinyegyetem Levéltara, 2004 (Magyarorszagi Did-
kok Egyetemjarasa az Ujkorban, 12), 98, a 775. és 776. sz. beiratkozas.

4 Ua, 99.

5 A kézirat Horvatorszagbol keriilt gy(jteményébe. PAUR Ivan, Levéltiri adatok a magyar fGurak nevelé-
séhez 11, Sopron, 1879. julius 15., 1-2.
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terhazy Pal iratai k6zott a Magyar Orszagos Levéltarban. Az & praefectusanak,
Némety Janosnak nevét sem tudtam egyelSre azonositani.

Az itt olvashaté instrukcidk er6sen magukon hordozzak a mufaj jellegze-
tességeit, kotelez6 toposzait, alapvetd ajanlasait és tiltasait. Erzédik megfogal-
mazasukon, szerkezetiikén, nyelvi fordulataikon, hogy a sziilék szeme el6tt
tipusszoveg lebegett, s a didkok egymast valté generacidit ugyanazokkal a
hasznos és jo tanacsokkal lattak el, ugyanazokkal a vallasi, moralis, életviteli,
szorakozasbeli és tanulasra vonatkozé normakat irtak eléjik. De az eddig ko-
z6lt szévegek altalaban idésebb, tavolabbi orszagok egyetemein tanulmanyok
el6tt all6 ifjakhoz széltak. Pal esetében a ,,pedagdgiai” elvek is a fiatalabb kor-
osztalyhoz vannak igazitva: ,,...ha rossz liszen, hol ferulaval, hol megcsékolvan
az foldet, hol térdepléssel s hol vessz6vel megbiintesse.”

Fontos még ramutatni a szoveg azon jellegzetességére, hogy a Draskovics
és az Erd6dy csalad is a horvat vezeté réteg tagja, a szil6k nemcsak a német
nyelv tanulasat szorgalmazzak, de kilon felhivjak a figyelmet a borwit nyelvben
val6 elmélyilésre is. Az pedig, hogy az olasz nyelv elsajatitasat is el6irjak
Draskovics Adamnak és Erdédy Sandornak, az egyik legkorabbi emlitése e
nyelv szitkségességének a valészindleg hadi palyara szant ifjak kozott.

L

Instructio, mely adatik Nemzetes és Vitizle Szelesi Adim Uramnatk, ndvari hadnagynnk-
nak és fiaink, Grof Erdidi Sandor és Draskovicz Adim Praefectusinak,” midén az
Grétezi Iskoldkban és tanulsigra® kiildjiik, hogy mind Gkegieme tudbassa akaratunkat és
rendelisiinket, s mind fiaink tudhassik magokat alkalmaztatni

Elsében is minden j6 dolognak s kévaltkippen a tanusignak® és
bélesessignek eredeti, az isteni filelem és tisztelet livin, Praefectus uramnak
Skegyelminek szorgos gondja és vigyazasa legyen, hogy isteni filelemben ne-
velkedjenek fiaink, és igy a mindennapi reggeli és estvéli imadsagokban, misék
hallgatasaban, gyakor gyénasban s communicalasban, congregatiébeli hivatal-
jok bétellesétésében!® szorgalmatoskodjanak.

Tovabba ami tanulsdgokat illeti, mivelhogy harom inast rendeltiink és ad-
tunk melléjek (kik amint t6bb alkalmatossdgok is, egyarant fognak mind a
kettlinek deservialni'l), és annak egyike Logicus, masik Retor s harmadik Poeta

¢ eléljaréjanak, tanulmanyai feliigyel6jének

7 graci

8 tanulasra

? tanulasnak

10 3ldozasban és a kongregacidbeli feladataik teljesitésében

1 szolgalatara lenni
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fog lenni, Praefectus uram tehet j6 dispositiot, amint 6kegieme fogja jobbnak
étélni, hogy fiaink az iskolakbul kijévin, a féljebbval6 iskolabeliektil exserve-
altassanak,'? s a magokkal egy iskolaban 1évé inassal is concertaljanak, ispec-
tidja és directidjal® lévin Skegyelminek maganak is rdjok, hogy j6 moédot és
methodust kévessenek.

Egy dolog jobban meg nem vesztegeti s nfha pedig ippen el is veszti a
gyonge ifjakat, mint az rossz tarsasag, azirt a hazug hizelkedd, rat eskidézé
szitku, tragar szavua és historiaju, részegség koveté ifjakat, annyival is inkabb a
fejir szemilyekkel valé conversatiot,!* mint a dogleletes pestist, ugy kell futni és
kertilni, hanem az csendes, igazmondd, j6 erkdlestiekkel koll baratsagot és
conversatiét tartani. A conversatidban is Politicat!® kovessenek, kinek—kinek
rendi szerint val6 becsiiletit meg koll adni, holott a bécestilet jobban azé, aki
bécesil, hogysem aki bocstltetik. Ide minden f6l nem tetethetik, hanem
Praefectus uramra hagyatik, hogy mindenben a discretiét (mely Mater
Virtutum)'¢ kévessik.

Megtorténhetik, hogy niha fiainkat mas drfiak magokhoz recreatiéra invi-
taljak.!” Szokas is, hogy cum discretione!® egyik a masikat meglatogassa, olyan-
kor Praefectus uram redjok vigyazzon az fiainkra, hogy az idegen helyekben
bécstilettel és morigerate!? viseljtk magokat, itelben s italban ne excedaljanak,?
azirt soha az olyan helyekr(l el ne maradjon Praefectus uram. Ha pedig néha
recreatiora mas magyar vagy német urfiak mennek fiainkhoz, Praefectus uram
maga j6 discretija®! szerint lehet illend6 gazdalkodassal, amint hogy avigre
Praefectus uram keze alatt lészen olyan bor is, amellett extraordinarie
erogalhat,?? és nfha midén Gkegyelme illendének és sziikségesnek latja, egy kis
collatiot® is készéttethet, adatik, amint kovetkezni fog Praefectus uram kezihez
a fiaink ruhabéli s egyéb sziikségekre koltség, melybtl erre is fordithat Ske-
gyelme, hogy mindazonaltal az f6l6sség légyen, vagy talan gyakorta és masok
pildajara bd kiltséggel s mintegy prodigalitassal,* azt nem akarjuk, holott a

12 feligyeltessenek

13 versenyeztessenek, feliigyelete és igazgatasa
14 beszélgetést

15 okos mértéktartast

16 vatos kulonbségtételt, ami az erények sziilGanyja
17 kikapcsolédasra, szérakozastra hivjik

18 korultekintéssel kivalogatva

19 illedelmesen

20 ne essenck tulzasba

2! belatasa

22 kivételesen adhat

23 harapnival6t

24 pazarlassal
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mostani orszagunk s joszagink pusztulasi, fogyasi miatt is kiltségek(ben),
amennyire lehet, kémilist kéll tenniink, és jobb, hogy ennek utana, amikor na-
gyobb bdcsiiletekre kivantatik, akkorra tartassék és fordittassék az a kiltség,
mely most mintegy haszontalanul veszne el tilek.

Az olasz nyelvet is kivanjuk, hogy fiaink tanulgassak, és avigre 1észen egy
tanitojok, aki egy bizonyos 6raig minden nap fiaink szallasira menvén, tanitani
fogja, elsiben is az olasz nyelvnek fundamentalis regulajara,?® annak utdna a
maga rendelise szerént componalasra® egy bizonyos 6rdig rendeltessék, ugy
mint ebid utan fél vagy egy, s vacsora utan is annyi 6ra, melybe ne ligyen sza-
bad mas, hanem csak olasz nyelven szo6llani.

A gazdanak?” adando flzetésén kivil 1észen Praefectus uramnal kéltség a
fiaink és inasok ruhazatbeli és egyéb sziukségekre, amint foljebb is meg vagyon
irva, azt Praefectus uram, amint a sziikség kivanja, agy erogalja;*® mivel pedig el
akarjuk tavoztatni, hogy fiaink haszontalan kéltséget, annyival is inkabb tékoz-
last szokjanak, nem akatjuk, hogy semmi erogatiékban is disponaljanak,? sét
ami kevis pinzt adunk is kezekhez, azt fo6l6stokémre, uzsonnara és
kévaltképpen borra ne forditsak, hanem a mértékletességet kévessék, mely atal
életek és egészségek erbséttessék és hosszabbodjik, s6t azt kivanjuk, hogy
Praefectus uramnak hirével adjak, ki amire kivantatik, s abbul észrevévén, hogy
jora fordétjak azt az kevés pénzt is, jobban megnyugot elmével leszink és t6b-
bekre is kedviink adatik.

Minthogy fiainkat Praefectus uram kezében és gondviselésében concre-
daljuk,® annyival is inkdbb az inasok és az egész t6bbi dllapot is az Gkegyelme
dispositidja’! ald adatik; nem is akarjuk, hogy fiaink azokat a varoson akarhova
is kiildozzék, akarmivégre is, hanem mindenkor Praefectus uramnak koll meg-
jelenteni szandikjokat, és latvan, hogy nem derogal® semmit is, nem is alkal-
matlan a kivansidg, 6kegyelme annuentiajabul® légyen, a szallason pedig az
inasok minden subjectiéval 3 sz6fogadassal és szolgalattal fiainknak tartoznak.

Rendeltiink fiaink szamdra most télre egy hintét és két kocsislovat, mely
alkalmatossaggal mehessenck, mindenkor elkésérvén Praefectus uram is az
hintén iskolaban és hintén is menvén érettek és visszakésérvén.

% alapvet6 szabalyaira

26 fogalmazasra

27 a szallasadonak

28 ugy hasznilja fel, arra forditsa
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Nyarra kelve a két szekeres lovon kéviil harom paripa is 1észen egy lovasz-
szal, akkor is iskoldban csak hintén mennek-junnek a fiaink, Praefectus uramra
nézve, minthogy nem illenék 6kegyelmének paripan késérni Sket. Paripakon
penig recreatiokor, ahova Praefectus uram rendeli, elmehetnek, de tgy, hogy
maga soha el ne maradjon, hanem vagy az harmadik paripan, vagy egyik szeke-
res lovon, vagy a hintén menjen, és vélek légyen.

Ha (kit Isten tavoztasson) valamelyik megbetegednék, azonnal aki
expertusabb medicus® taldltatik, azt consulalja’® Praefectus uram, és amennyire
lehet, s a sziikség nem kivanja, inkabb hogy orvosldsokat adhibealtasson,’” ap-
rolikos alteratiokban®® a gazda asszony is segétséggel lehet, lévén ezarint
experentidja.’? () Holott pedig filelmesebb nyavaldja érkeznik, doctor orvoslasa
atal is segéttesse s gyogyéttassa, mindjart per postam*’ megirvan nyavalajat s
minden kiils6, belsé constitutiéit,*! melyeket is a doctortul megérthet. De
egészséges allapotjokban is postai alkalmatossagok atal tudésitson Praefectus
uram mind egészségek, tanusigok és profectusok* feldl is, hogyha jokat ér-
tink feldlek, vigasztaltathassunk, ha melyet nem reméllenénk, ellenkezét, az
olyatént corrigalhassuk.

Ebben mindazonaltal Praefectus uram azt observalja,®® hogy ha szintén
egy iskolaban vannak is mindketten, de az 6r6gbik mind tid6sebb s mind értel-
mesebb, s jobban meg tudja a becstiletet is gondolni, hogysem a kisebbik, és
igy az 6rogbikkel Skegyelme szelégyebben* és amennyire a bécstilet, jé rend-
tartds és adott instructionk nem sértddik, engedelmesebben is procedaljon,*
nem kitljiik, magaban szallvan annyival is inkabb jé rendben veszi és tartja ma-
gat. Mindazonaltal egyébarant is ez illyen vireket jobb szép széval, masok jo
példajaval s mas indété motivumokkal4® ébreszteni és rendben tartani.

Mindeneket papirosra nem tehetni s nem is sziikséges, holott Praefectus
uram szép discretidja és ez ilyen ifjak nevelésében val6 experentidja (1) ezeket
616l haladja, de hogy [a] szokott rendet megtartsuk, s mind Skegyelme ezzel
er6sebb legyen, s mind fiaink tudhassak magokat alkalmaztatni, tettiink papi-
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rosra, vagyunk oly reminségben, hogy fiaink is mind magunkat s mind tébb
elejit és familidinkat elSttek viselik, s ily atyai, anyai szeretetbll egyedil a ma-
gok jovara indult szeretetiinket megbecstilik és érdemesittessék magokat na-
gyobb szeretetink kozlésére is, megadvan Praefectus uramnak érdemlett
bécstiletit és mindenekben engedelmességgel 1évén Skegyelmihez.

Nem kételkediink ezen foéljebb Praefectus uram joéakaratjiaban is, hogy
amint eddig is hasonl6 allapotokban s mas hivatalokban is dicsiretesen viselte
magat, ezen Skegyelme gondviselise ala bizott két fiunkat ugy igazgatja és ne-
veli, hogy Istennek tisztességire, kiralyunk, hazank szolgalatjara, nikink szil6k-
nek és nemzetséglinknek vigasztalasunkra s 6regbedéstinkre valjanak jovends-
ben is.

Lészen Praefectus uramnak Gkegyelminek ezarant val6 faradsagos
hivataljairt kész pinz szaz forintja és ruhazatjara hat Riff granatja.’

Datum in Castello Vepp die 17. mensis Decembris Anno 1686.4

Groff Draskovicz Miklos
Groff Czaky Christina

1I.
Fiunk gondpiselésére vald instructio

1. Lolkére leginkabb viseltessen gondot, gy inasinak is, az mint ezerant
maga is j6 példat adjon nekiek, tudnillik minden nap reggel és estve, amint
ebéd, vacsora elbtt és utana is az 6 szokott imadsagit lassan és vigyazva, nem
habarva elmondassa vele maga el6tt, st az szokott imadsagin kivul is t6bb
imadsagokra tanitsa Gtet. Minden Boldogasszony napjan mind magat, mind
inasit meggyontassa, bizonyos gyonté atyahoz, és ha ugy fogja itilni az gyontd
atya, meg is communicaltassa Gtet.

2. Lolki gondviselése utin testi gondviselisire legyen gondja, tudniillik
minden héten szerdan, szombaton tiszta ingdcskéire és labra valo viseltetésére.
Ruhazatja és szobdja mindennap kis6portetésére; feje flistlésére, megmosda-
sara, kornyul6ttd valok is hogy tisztak legyenek, azon is igyekezzék, netalin
inasitul férgeket és masféle rutsagot nyerhetne.

3.

47 hat 16f posztdja

48 Tratott a vépi kastélyban, 1686. december 17-én.
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4. Recreatio nap lévén, akkor se mulassa el a misét, hanem mise utian hol
egyféle, hol masféle, hol otthon bdcsiiletes occupatiok és rekreatiok*® rendel-
tessenck nekie, és az rossz parasztsagtul, mint a tiztll oltalmazza.

5. 1d6 kézben vigyaztasson, hogy nekie enni semmit se engedjen adni, leg-
féképpen penig gyiimélesot vagy italt.

6. Ha rosszul taldlna lenni az gyermek, arrul benniinket azontul® tudésit-
son, és mindenképpen igyekezzék megtudni, mitil betegedett meg ligyen.

7. Ha fejeskedésed! miatt rosszul tanulna, holott jobban tanulhatna, tehat
egyszer, kétszer, haromszor is szép szoéval intse meg, oktassa, ha az sem hasz-
nalna nekie, erésen megfenitse, ha penig az sem hasznalna, vesszével meg nem
rontja, hanem Domini est terra, > és meg is verje, benniinket is olyan
fejeskedése felél, azontul tuddsitani el ne mulassa. Es igy, ha rossz liszen, hol
ferulaval,3? hol meg csékolyvan az féldet, hol térdepléssel s hol vesszével meg-
biintesse.

8. Ha wvalaki hozza gyin latogatni, azt bdcsilettel béfogadja és
conversalkodjék>* vele, sét, ha hasonlé volna, viszont é is megldtogassa Gtet,
azonban az ilyen latogatas alatt ne egyenck, se ne igyanak, nyari nap akkor
discretiéval® élhet, és néha-néha idékézben is, amint {télni fogja, vizet képes
szerint® innia adhat neki, de mindenkor mind ital el6tt s mind utiana falat ke-
nyeret adhat nekie.

9. Néha jezsuitak, néha masok is, hol képet, hol cukrot szoktak az gyerme-
keknek adni. Azért vigyazzon arra, hogy valamit adnak nekie, mind el6adassa
vele. Jezsuitikkal maginosan®” ne engedje sehul nekie lenni és szélani, hanem
mindenkor maga jelen legyen. Ha egyszer vagy masszor az olyatin eltett ajan-
dékocska hazugsagaban avagy mas dologban és mas cselekedetben tapasztal-
tatik, az olyanért jobban, hogysem az tanulasaért is megbiintesse.

10. Ebédje, vacsoraja folott azon igyekezzék, hogy f6tt38 vize is legyen. Es
tobbszor bort ne igyék haromszor, melynek gyiimolese utan is bor légyen im-
mar, bizonyos szokott tvegecskével.

11. Az inasokhoz magat tarsul ne tegye, hanem &ket is fenyitségben tartsa,
ugy az tobb oskolabelickkel is, de az mint illeni fog, 6ket megbecsiilje, hogy

# elfoglaltsagok és szérakozasok

0 azonnal, r6gtén

51 ellenszegiilése, makacskodasa

52 foldre kényszeritse (?)

%3 palcaval

54 tarsalogjon

% mértékkel

%6 a kértilmények figyelembevételével
57 egyediil

%8 forralt
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maga is télik megbecstltessék, maga el6tt hordozvan fiank becsiletét.

12. Mikor tanulni fog, dedk széval mindenkor széljon véle, mikor
recreation lészen, azon igyekezzék, hogy jo és fain®® német gyermekekkel né-
metil conversalkodjék. Ebéd és vacsora fol6tt pedig hol magyarul, hol horva-
tul szélasson vele és azon igyekezzék, hogy bocstletesen, nem mocskosan vagy
parasztul tanuljon enni.

13. Ebédre hirtink nélkiil ne engedjen sehova menni nekie az egy jezsuita-
kon ¢és atyafiakon,’ ugymint néném asszonyokon és ségor Erdédy Miklose!
uramon kivil.

14. Mind a t6bbit is, melyeket az instructioban nem inseraltunk,’? hanem
amit magatul fiink hasznara és el6menetelére s tanusagara kigondolhat, minde-
neket bizunk és committalunk.> Hogy jévend6ben is conventiéja® folott hala-
adok lehessiink hozza.

Ezen instructit az mi fiankra, Palkéra nézve mindenekben
confirmdljuk,®® kivanvan azt, hogy Némety Janos uram annak és eszerint vi-
selje gondjat.

Datum T6mord die 26-a Aprilis 1679.60

Gr6f Draskovits Miklos m. p.
Gr. Nadasdi Crisztina m. p.

% finom, el6keld
% rokonokon

o1 Exrdédy Miklés 1671-t6] horvat ban, jelentSs sikereket ért el a torokék Szlavéniabdl vald kitzésé-
ben, meghalt 1693-ban.

02 foglaltunk bele

9 megengediink

% megdllapodasunk szerinti fizetsége
% megerdsitjitk

00 Kelt To6mo6rdon, 1679. aprilis 26-an.
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S. SARDI MARGIT

Az 6regkori naplo

Az 6regkori naplo sajatsagait, az 6regedés hatasat a naploirasra az adatok
szlik6ssége miatt nem koénnyd vizsgalni. Eleve a korszakban nem sokan értek
Oregkort, a naploirok kozil sem, még a hosszu ideig vezetett naplok iréi sem
mind (a hirom koétetnyi naplét hatrahagyé Vass Gyorgy példaul csak 46—47
évet élt), és ha mégis, naploik vagy nem maradtak fenn (mint Cserei Mihalyé
vagy Rozsnyai Davidé), vagy nem mind folytattdk a naplét: a paloci elénevi
Horvath csalad hat generacion at vezetett naplét, de koziilik sokan abbahagy-
tak, a fiukra hagyomanyoztak a naplévezetés feladatat. Néhany példat azonban
meg tudunk vizsgalni: I. Apafi Mihaly (58 év), Karolyi Sandor (73 év), Keresz-
tesi Jézsef (64 év), Marosvasarhelyi Nagy Szabé Ferenc (77 év), Nemes Janos
(58 év) és Szirmay Andras (67 év) naploinak valtozasat vesszik szemiigyre az
életkor el6rehaladtaval.

1. Apafi Mihaly (1632-1690) fejedelemmé valasztasakor, 1661-ben kezdett
naplét irni, bizonyara a fejedelmi hivatallal Gsszefiggéen emlékeztets céllal,
havi rendszerességgel.! 1689. oktdber 8-ig vezette, de valéjaban mar 1687-t61
elveszitette napléird kedvét, sokszor csak folirta a hénapot, de hozza nem firt
semmit. Felesége, Bornemisza Anna halala (1688. augusztus 3.) utan busko-
morsagba esett: egyre kevesebbet irt, honapok maradtak el, s a naplé abbama-
radt, miel6tt a korral jaré gyongeség vagy betegség valoban megakadalyozta
volna vezetését; a naplé abbahagyasa utan még félévig élt.

Karolyi Sandor (1669—1743) kalendariumi naplét vezetett, és bar sajnos
ezeknek nem mindegyike maradt fénn (fennmaradt évek: 1703, 1706, 1707,
1725-1735, 1740), médot adnak az Gsszehasonlitasra. Azt tapasztaljuk, hogy
ahogy Oregszik, a bejegyzések ritkulnak, és betegség miatt sokszor el is marad-
nak. El6-el6fordul, hogy napokig nem ir be. Példdul 1726. februar 6-tdl ,,egész
ad 12. Februarii haladvan az concurrentidk mid indulasom”? vagyis e hat nap
alatt nem irt. 1740-ben mar rendre el6fordul, hogy egy-két hét is Gresen marad.
Az egyes bejegyzésck viszont egyre hosszabbak és részletezébbek, t6bb érde-
kesség keriil be: tliz, blneset, csodas eset: 1729. junius 15-énél a bécsi kalvaria-
kereszt megfordulasa.? 1d6jarastdl elészor 1732. junius 3-an irt: ,,BEzen piin-
kosdi napokban aldotta meg Isten az szomju foldet szép esékkel, kiért aldott

U1 és 11. APAFI Mihdly Naplgja az 1632—1694. évekerdl, kiad. TOTH Ernd, Erdélyi Mizeum, 1900,
82-93, 142—155, 214-221, 270281, 325-335.

2 KAROLYIT Sandor Onéletirdsa és napldjegyzetei 16691740, kiad. SZALAY 1iasz16, Pest, 1865 (Magyar
Torténelmi Emlékek, 4), I, 204.

3 Uo., 332.
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legyen szent neve”,* ett6l kezdve tSbbszér. Egészségi allapotardl eddig is irt,
de most egyre gyakrabban. Egyre t6bb egyhazi tinneprdl és csaladtagjai haldlo-
zasi évfordul6irél emlékszik meg devotidval, egyre hosszabb szovegezésben:
1726. majus 4. ,Istenemnek kegyelmességébiil csendességgel 1évén devoti-
zaltam, és hasvéti gyonasomat végezvén aldoztam, miért aldott legyen Iste-
nemnek az § szent neve.”> A kései években a hénapkezd§ fohaszok révideb-
bek, a hénapzaré gyakran el is marad, a csaladért, 6nmagaért mondottak vi-
szont egyre hosszabbak.

Keresztesi Jozsef (1748-1812) évi rendszerességgel vezette naplojat, ez
nem kivant naponta megajulé eréfeszitést, egy-egy éves bejegyzést megalkotni
viszont meglehetésen nagy munka. Emiatt a bejegyzések gyakorisdga nem val-
tozik, de a tematika ritkul. A maga alkotta rend szerint az év cimként van folir-
va, ezt el6szOr torténelmi, egyhdztorténeti események kévetik (,Ezen esz-
tendében megesett nevezetes dolgok”), majd a maganéletiek (,magamra tar-
toz6 dolgok”™), szamozva; utdbb a ketté kézé iddjaras, termésosszegzés iktato-
dik. 1795-t8] azonban az egy évre jutd bejegyzések hosszusiga rovidil, 1808-
tol egyre tobbet betegeskedik: ,,csak egy alig mozgd sceletonna valtoztam, s a
koporso felé tantorogtam.”® 1809-ben az Ujsagokat még megitja, de a megyei-
korzeti tevékenykedés a multé; végul betegség, 6regség miatt a naplé abbama-
rad a napléiré halala el6tt harom évvel.

Marosvésarhelyi Nagy Szabo6 Ferenc (1581-1658) szintén éves rendszeres-
ségli naplojegyzetei nem kevés idérendi problémat vetnek fol. A naplét korab-
bi jegyzeteib6l 1653. februar 20. és julius 15. kozott masolta at: ,,Ezeket az
irasokat régi minutdimbdl én, N. Sz. F. kezeimmel kezdettem kifrni die 20.
febr. 1653, én, Szabo Ferenc, és ma végeztem el, dgymint die 15. julii. Ezentdl
ami illendé lészen, meglatom, mire segit Isten 6 szent felsége”,” majd folyama-
tosan irta tovabb. Az 4tiraskor kerlltek bele az Gsszehasonlité részek, kovet-
kezmények, példaul hdzassagahoz az arhasonlitas, a kastélyépités elhanyagolasa.
A legkésébbi, am datalatlan esemény 1658. augusztus 30. (a kiadé Miko szerint,
de tudtunkkal 29-én meghalt); az utolsé foltintetett datum aprilis 8. Minthogy
a jegyzetek nagy részét masolta, a bejegyzés id6rendje ennél pontosabban nem
allapithat6 meg. 1634 beirasahoz érve az éves bejegyzések lathatéan révidil-
nek, és sorrendi zavarok fordulnak el6: a gérgényi kut megtisztittatasat kétszer
irja be, egyszer az éves bejegyzés elején, aztan mar megkezdi az 1642. évi be-
jegyzést, amikor még egyszer beitja az elmult év 6sszefoglalasaban.® Itt évathaj-

+ KAROLYI Sandor Onéletirdsa és napljegyzetei 1669—1740, kiad. SZALAY Lasz16, Pest, 1865 (Magyar
Torténelmi Emlékek, 5), II, 52.

5 KAROLYL, Z 2., 1, 212.

¢ KERESZTESI Jézsef Naplgia, Kolozsvar, Biblioteca Centrald Universitard ,,l.ucian Blaga”, Ms.
2467, 287a.

7 MAROS-VASARHELYI NAGY SZABO Ferenc Memorialéja, kiad. MIKO Imre, Kolozsvar, 1855 (Et-
délyi Torténelmi Adatok, 1), 155.
8 Up., 148—149.
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las is akad: ,,igen szegény, savanyu bor lett vala ebben az 1641. esztend6ben; de
a jelen val6 1642-ben is semmi bor nem 16n.””? 1647-1649 k6z6tt komoly sor-
rendi zavar, utélagos tudas latszik: leanyat mar 1647-ben Kopeczi Miklésnénak
nevezi: ,,els6 ura Koncz Marton vala”,!0 de az els6 férj csak 1648-ban halt meg,
és az Ozvegy csak 1649-ben ment Gjra férjhez.!! 1650-ben mar beitja sajat ma-
sodik hazassagat, majd az 1651. évi bejegyzésnél visszatér ra: ,,Mar erre az esz-
tendbre téritem irasomat. De még az én hazassigomrdl emlitek valamit”,'? s
csak ezutan {r a hdzassigot megel6z6 hdzasodasi terveir6l.!> Vagyis a beirds
fegyelme, a kovetend6 szerkezet, az idérend iranti érzék valamikor 1653 febru-
arja és juliusa kéz6tt megbomlott benne; talan ekkor romlott meg az egészsége
er6sebben. Még be tudta fejezni az atiras munkajat, és folytatni tudta folyama-
tosan a bejegyzéscket, a halalit megel6z6 honapokig (Miké szerint halala
napjaig, s6t azon tul), de ugy attekinteni, mint korabban, nem tudta.

Nemes Janos (1630k.—1688) nem személyes naploként kezdte irni jegyze-
teit. 1651-ben tagja volt a Pfalzi Henriettat Erdélybe hozé kildéttségnek, ek-
kor fohasszal keretezett utinaplot vezetett. A hazaérkezés utan juliustdl de-
cemberig nem {rt semmit, csak az ujévben kezdte el személyes naploként foly-
tatni. Az utolsé datum 1686. december 4., de 2 misolo szerint az eredetibdl az
utolsé levelek kiszakadtak. A napléir6 gyakorlata, {raskészsége az id6 folyaman
valtozott. A fohaszok mintegy mdsfél évtizedig egyre hosszabbak és gazdagab-
bak. 1681 elején: ,,Uj esztendbre jutvan az Isten kegyelmébdl, édes Atyank,
Isteniink, ingyen val6 kegyelmedbdl aldj meg minket, lelkiinket, testiinket ez 4j
esztendében, djits meg minket a mi lelkiinkben és elménkben, hogy 4j szivvel,
lélekkel aldhassunk tégedet az 1681. esztend6ben a te nevednek dics6ségére s
lelkiinknek idvességére. Ha teneked tetszik, vigy altal a kévetkez6 esztenddre is
az Ur Jézus Krisztus érdeméért. Amen.”4 Az év végi fohaszok kézben, id6
jartaval jelenik meg az évosszegzés: 1659. ,Es igy végez6dék el ez esztendd,
melyben Isten 6felsége igaz itiletib6l mind orszagunkban s mind orszagunkon
kivtl valéban a mi keziinknek munkaja szerint fogyata s ostoroza, pusztita és
ronta; de mégis Ofelsége irgalmassagat rajtunk fenntartotta, s teljességgel,
mindenestél a mi érdemiink szerint e f6ldrél ez egy uttal el nem torle, varvan
megtérésinket”;!> a kései években a termésOsszegzés: 1684 végén: ,Es igy
mulék el ez esztendd, mely igen meddé volt, noha a bor nagyon termett volt
néhol-néhol, de idejekoran elrothadt, a baza fél részint eresztett, mint maskor,

9 Un, 149

10 Up., 151.

1 Usp., 152-153.

12 Us., 154.

13 Un, 155.

14 Hidvégi id. NEMES Janos Napldja az 1651—1686 évekrdl, kiad. TOTH Ernd, 111, Torténelmi Tir,
1902, 569.

15 Hidvégi id. NEMES Janos Napldja az 1651—1686 évekrdl, kiad. TOTH Ernd, I, Torténelmi Tar,
1902, 256.
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én pedig igen beteges voltam. Az Uristen szabaditson nyavalyaimtél. Amen.”16
Az utols6 években azonban az & bejegyzései is ritkabbak: 1682-r6l egyaltalan
nem irt (ha a masolat hd). A hianyt 1683 februarjaban betegségével indokolta:
februar 1. ,Mindeddig stlyoson volt az Istennek latogatdsa rajtam, mely miatt
nem {rhattam.”!” Ekkoriban betegség miatt Gsszevonni is kényszeriil: 1684.
oktéber 5. ,Jétt ram a labamban a készvény. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
Ezekben a feljegyzett napokban mind a koszvény kinozott.”!® Ezekben az
években sokat panaszkodik betegségére. 1685—1686-ban betegségeirdl, gydgy-
moédokrdl ir. Az utolsé levelek hianyaban nem tudjuk, meddig irt, s egyéb val-
tozas tortént-e a napléban.

Szirmay Andras (1656-1723) az irasban gyakorlott ember: irt latin nyelvd
onéletirast (1711), harom emlékiratot, melyek kozil az egyik a kassai fellegvar
elfoglalasardl szél, s vezetett ,,joszagos konyvet” is. Testvérei szintén emlék-
irok: legidésebb batyja, Istvan onéletirast irt, ifjabbik batyja, Miklos foljegyzést
svédorszagi kovetségérdl.l® A négy testvér 1680 juliusdban osztozott meg;
Andras ekkor irni kezdte gazdalkodasat, visszatekintéen Gsszefoglalta 6nallé
életét hazatérésétdl az osztozasig, majd évkonyvszerden folyamatosan jegyezte
kiadasait, gazdalkoddsat, életeseményeit.?) A legkésébbi esemény 1713-ra vo-
natkozik (rossz termés); élete utolsé tiz évébSl nem maradt foljegyzése.
Az utolsé években a bejegyzések témadi szlkilnek. Részben azért, mert vissza-
vonul a kézélettSl, bar 1722-1723 koz6tt Zemplén kbvete a pozsonyi orszag-
gyllésen, részben pedig a kora is gatolhatja. Ugyanakkor gazdasagi foljegyzései,
melyek a naplojegyzetekkel vegyesen allnak a naplékdnyvben, egyre szaksze-
rbbek.

Ismerve a naplé elsé renden emlékeztets funkcidjat, azt hihetnénk, az id6-
s6déssel gyakran egyiitt jaré folyamat, a kognitiv képességek gyengllése azt
fogja eredményezni, hogy az id8s naploirdéknak tébb mindent kell féljegyez-
nitk a napléba, hogy 6nmagukat emlékeztessék, esetleg 6nmaguk emlékeit
jobban meg6rizzék. Az 6regkori naplok azonban nem bévebbek a kordbbi
évekénél, ellenkezdleg. Az Gregedéssel egytitt jaré mas folyamatok erételjeseb-
ben befolyasoljak a naplé alakulasat. Az uralkodé jelenség a bejegyzések meg-
ritkulasa, hézagossa valasa. Ennek oka a kései éveket gyakran kiséré fizikai
gyengiilés, erbtlenség: ez az egyik Gsszetevéje annak, hogy minden 6regkori
naploban kevesebb vagy révidebb a bejegyzés. Esetleg betegségek is kozrejat-
szanak ebben; Karolyi Sindor, Keresztesi Jozsef, Nemes Janos be is szamol
betegeskedéseir6l. Témava valik az egészségi allapot (Karolyi, Nemes); az

16 Hidvégi id. NEMES Janos Naplgja az 1651—1686 évekrdl, kiad. TOTH End, 1V, Térténelmi Tar,
1903, 92.

7 Uo., 83.

18 Uo., 91.

19 MAJLATH Béla, Egy magyar kivetség Svédorszagban 1705-ben, Szazadok, 1880, 785-795.

20 SZIRMAY Andras Naplgja, kiad. KARSA Ferenc, Adatok Zemplén Virmegye Torténetéhez, 1896-
t6l 1904-ig 86 folytatdsban.
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Oregkori naplokban gyakran gyégymoédok, firdélatogatas, receptek kapnak
helyet (Nemes), megbontva a naplomiifaj tisztasagat. Az id6s ember viliga
lesztkul, aktivitdsa cs6kken: a szélesebb kort illeté eseményekben nem vesz
részt, azok irant kevésbé érdeklédik. Ez mind Keresztesi, mind Szirmay And-
ras napléiban jol latszik: elmaradnak a kozéleti tevékenykedéstél szolo, korab-
ban szokasos beszamolok. A tevékenységi kor beszikiilése, a fizikai gyongeség
esetleg érzelmi bezarédashoz, érdektelenséghez is vezet: a bejegyzések nem-
csak megritkulnak, de témaik is lesztkilnek, illetve a jelenségek kisebb, szd-
kebb latészogh kore foglalja el az atfogdbb témak helyét. Id6jarasi bejegyzések,
érdekességek jelennek meg Karolyi, Keresztesi napléiban. A részletek irant
megnovekedett érdeklédés a napléir6 gyakorlat gyarapodasaval kardltve egyes
témak kicsiszolodasat eredményezheti (Karolyi, Szirmay). A gyéngeség, a be-
szikult érdekl6dés vagy a kognitiv képességek romlasa magyarazza, hogy a
korabban kovetett szerkezet meglazul: egyes elemei elmaradnak, példaul Ka-
rolyi honapkezdé fohaszai révidilnek, a honapzaré gyakran el is marad, vagy
témak esnek ki Keresztesi beszamol6ibél. Megbomlik az id6é addigi szabalyos
linearitasa: a bejegyzések mas, a linearitast kisebb-nagyobb mértékben meg-
bonté id8beli szerkesztettséget kévetnek (Nagy Szabd, Nemes). Az érzelmi
bezarédas jellegzetes példdja Apafi Mihdly naploja.

Az id6s6déssel jard jelenség a visszatekintésre, Osszegzésre valo torekvés:
valészinileg ez okozza az Gsszegz6 témak szaporodasat Keresztesinél és Ne-
mesnél. Karolyi Sandor kalendariumi jegyzetei kiiléndsen sokrétd valtozast
mutatnak a kései években. 1730-ban kezd érdeklédni a csalad tavoli Gsei irant,
unokai allapotardl, tanulasardl sokkal részletesebben ir, mint a gyermekeirdl irt
valaha. A kor el6rehaladtaval lathatéan megvaltozik a viszonya a halalhoz. On-
életirdsa tanusaga szerint fiatalabb éveiben a halalban inkabb csak ceremo-
nialitast, tarsadalmi kotelezettséget latott. A kései naplokba az 1720-as évektdl
egyre szélesebb kor halalhirei kertilnek be, példdul férendd csaladok kisgyer-
mekeinek halala. A hozzatartozok halalanak évfordul6irél minden évben meg-
emlékezik, s ekkor mar lathatéan érzelmi élményt jelent szamara a halal: 1729.
aprilis 15. és 16. ,, Toltottiik devotiokban, koporsok latogatasaban az szent na-
pokat.”? A szamvetés, az elkeriilhetetlen vég kozelsége a valldsos érzés eréso-
dését, az ajtatossagi alkalmak szaporodasat idézte el6: egyre tébbet devotizal,
egyre hosszabb fohaszokat ir csalddtagjaiért és kiilénésen 6nmagaért.

A naplé megszerkeszthet6ségét latolgatva Lejeune két naplézarodasi le-
het6séget vet fOl: az dregedés és az agdnia jelenségeit.?? Sajat naploinkat vizsgalva
én az abbabagyds (6regedés, beszlkiilés, érdektelenség) és az abbamaradis (fizikai
akadalyoztatottsag, betegség, halal) terminusokat alkalmaznam. Az elsé esetben
a folytatas a napléiré szamara lehetséges, csak valamiért nem €l vele: Apafi Mi-
haly fizikailag még képes lett volna a napldirasra, am lelkileg nem volt az.

21 KAROLYT, 7 2., 327.
22 Philippe LEJEUNE, Hogyan végzidnek a naplik? = Onéletiris, élettirténet, napld, szerk. Z. VARGA
Zoltan, Bp., I.” Harmattan, 2003 (Sz6veg és Emlékezet), 219.
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A masodik esetben a napléiréd minden bizonnyal irna a napléba, de mar nem
tudja megtenni: nem tudni, mikor irta Nagy Szabd az utols6 bejegyzését, de
minden bizonnyal addig irt, ameddig fizikailag képes volt ra. Azt azonban lat-
nunk kell, hogy egyik naplévégz6dés sem jart a naplé nagyobb megszerkesz-
tettségével: az abbamaradé naplo szerzGje természetesen nem tudhatta, melyik
bejegyzése lesz az utolsé, am a naploéikat abbahagyd szerz6k sem mutatnak
hajlanddsagot arra, hogy életatjukat 6sszegezzék, s a naplé eszmei lezarasara
tegyenek kisérletet, a 1étGsszegzésre vald hajlam lathaté er6s6dése ellenére sem.
Ugy tinik tehat, a naplokban, még az élethosszan vezetett naplokban is a
megmutatkoz6é 6nszemlélet médja alapvetSen eltér az 6néletird Snszemléle-
tétSl: a naplé megmarad a folyamatossdg, a holnapi djraolvasas lehet6ségének,
a jové allando jelenlétének: ,,a naplé mar kezdettSl fogva virtualisan befejez-
hetetlen, hiszen mindig lesz az irds utin megélt id6, amely djabb irast tesz
sziikségessé, s egy napon ez az id6 a halal formajat 6lti magara.”?

2 Uo., 214.
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SZIGETI JENO

Egy puritan iistfoltozé magyarorszagi zarandokutja

Valami ktlénés csoda folytan — talin Makkai Laszl6 joétékony, nekem soha
el nem arult segitségével — 1988-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Gsztén-
dijaval kiutazhattam az amszterdami Vrije Universiteit nemzetk6zi Bunyan-
konferencidjara, melyre Gsszesereglettek a jeles angol ustfoltozé munkassaga-
nak legkivalobb kutatéi a vilig minden tajardl. En voltam az egyetlen kelet-eu-
répai résztvevd, ezért a szervez6k — M. van Os és G. J. Schutte professzorok —
azzal tiszteltek meg, hogy a konferencia kilenc plenaris eléadasanak egyikét ram
biztak. A nemzetk6zi kutatégirda szamara névum volt az el6adas témaja,
melynek angol sz6vege hamarosan kotetben is megjelent,! de magyarul nem
latott napvilagot. Most ugy, ahogyan a konferencidn elhangzott és a kétetben
megjelent, Petréezi Eva tiszteletére javitisok és irodalmi kiegészitések nélkiil
kozzé teszem, bar hala Istennek tobb labjegyzet mar elavult, hiszen kézel hat-
minc esztend§ kutatdsai sok 4j eredményt hoztak.?

Ezzel a tanulmannyal szeretnék tisztelegni a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem szervezeti keretei kézott, PetrGezi Fva faradozsa nyoman létrejott
Puritanizmuskutaté Intézet munkaja el6tt, s egyuttal batoritom az ifja kutato-
kat, hogy legyenck figyelmesek a protestans kegyességben egészen a 20. szazad
elejéig €16 puritan hatdsokra, hiszen ezek nélkill nem értheté meg a magyaror-
szagl népi vallasossag.

A magyar protestantizmus torténetének® van egy érdekes titka. A Habs-
burg Birodalom orszagaiban az ellenreformacié sikeresen hattérbe szoritotta,
csaknem megsemmisitette a reformacié egyhdzait. Egyedil Magyarorszagon
maradt szamottevé protestantizmus. Mi ennek az oka? Nagyon sok olyan pél-
dat ismertink, mely szerint egy faluba vagy varosba évtizedekig nem léphetett
be protestans pap vagy tanito, a templomot is és az iskolat is visszafoglalta a
rémai katolikus egyhaz, és mégis II. Jézsef csaszar tirelmi rendelete utan vi-

! Jené SZIGETI, Eighteenth-Century Hungarian Protestant Pietist Literature and Jobn Bunyan = Bunyan in
England and Abroad: Papers Delivered at the John Bunyan Tercentenary Symposinm, eds. M. van OS, G. J.
SCHUTTE, Amsterdam, VU University Press, 1990, 133-142.

2 A Bunyan-kutatas akkori allasardl: Ho/ tart ma a Bunyan-kutatds?: Beszélgetés Dr. Szigeti Jendvel, Kil-
detés, 1988/3, 71-76.

> BUCSAY Mihaly, Der Protestantismus in Ungarn 1521—1978: Ungarns Reformationskirchen in Geschichte
und Gegenwart, 1-11, Wien—K6ln—Graz, Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger, 1977; 1979. — Magya-
rul: BUCSAY Mihaly, A protestantizmus tirténete Magyarorszagon 1521—1945, Bp., Gondolat, 1985.
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ragz6, templomot, iskolat épité gytlekezetek sarjadtak ki ezeken a helyeken.
Az ok: a szfvésan tovabb €16, a bibliai alapokra épité puritin népi kegyesség.

Ha viszont arra keresiink valaszt, hogy mi tartotta életben a magyar pro-
testantizmus biblikus kegyességét, akkor erre csak annyit valaszolhatunk: a hazi
gyllekezetekben kézosen olvasott Biblia, a zsoltaréneklés, amit a régi puritin
konyvek tamogattak. A puritanizmus Magyarorszagon* az 1630-as években
jelentkezett, és terjesztéje els6sorban az irodalom volt. A Nyugat-Eurdpat jart
diakok hoztak haza és forditottak le magyar nyelvre az angol puritan {rék ma-
veit. Ezek kozott kiemelkedd szerepet toltott be Lewis Bayly, Praxis Pietatis®
cimi kényve Medgyesi Pal forditasaban, mely szamos kiadasban jelent meg, és
tobb adatunk van rd, hogy a hivé reformatus csalidokban még szazadokkal
késébb is naponta olvastak. Igaza van Esze Tamasnak, hogy a konyv ,azt a
funkciot teljesitette Magyarorszagon, mint Anglidban... Donté része volt ab-
ban, hogy megvalésult és sokaig élt a magyar reformatussag korében, és élet-
modjaban, erkéleseiben a puritan magatartasra térekvé ember tipusa”. A Praxis
Pietatis ,,nagyobb hatést gyakorolt nalunk, mint barhol masutt a viligon”® Ez a
koényv Bunyan-nak is kedves olvasmanya volt, amikor 20 esztendSs koraban
megnésilt, felesége, apai 6rokségként, ezt a kényvet hozta magaval, amit tobb-
szOr elolvasott.” A Praxis Pietatis mellett a 17. szazad derekan gyors egymads-
utanban jelentek meg a puritdn etikat és a hit mindennapi gyakorlasat tanitd
konyvek, amelyeknek az volt a céljuk, hogy a gyakotlati kereszténységre vezes-
sék az olvasét. Ezeknek egy részét a Hollandiaban és Anglidban tanulé diakok
mar kilféldén kinyomtattattak, és értékes ajandékként hoztik haza a magyar
hivek okuldsara.

A puritanizmus egyhazi reformjanak gerincét térte az erdélyi fejedelemség
hatalmanak hanyatlasa. 1657-ben II. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata
kudarccal végzédott, a torok végigpusztitotta Erdélyt, elesett Nagyvarad, a
puritanizmus legjelentésebb kozpontja. Az ellenreformacié nehéz évtizedei
kovetkeztek. A puritan egyhazkormanyzati reform ilyen kérilmények kozott
nem val6sulhatott meg, de a puritan irodalom altal tAmogatott kegyesség to-
vabb élt. Ez lett az egyhaz megmaradasanak zaloga.

Ha a puritan irodalom java termését attanulmanyozzuk, hamar kideril
ezeknek a kényveknek a célja. Egyszerd szavakkal, igényesen a Biblidra oktat-
nak és a puritan életfolytatast szorgalmazzak. Ezeket a kényveket szakaszon-
ként a naponkénti, reggeli és esti hazi istentiszteleteken felolvastak és magya-
raztak. Voltak kényvek, amelyek a gyermekek vallasos nevelésére, a hazi isten-

* BODONHELY1 J6zsef, Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen, 1942.; MAKKAI
Laszlé, A magyar puritanusok harca a fendalizmns ellen, szerk. REVESZ Imre, Bp., Akadémiai, 1952.;
REVESZ Imre, A sgatmdrnémeti nemzeti sinat és ag elsé magyar reformatus ébredés, Bp., Reformatus
Traktatus Vallalat, 1947 (Theologia, 5).

5 ESZE Tamas, A magyar Praxis pietatis, Bp., 1963.
¢ BESZE Tamas, A magyar reformdtus kegyesség mitlfja, Reformatus Egyhaz, 1957/8-9, 178-182.
7 Ki8s Emil, John Bunyan és a Zarindok iitja Magyarorszdgon, Theologiai Szemle, 1979, 226-230.
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tiszteletek modjara oktattak. A hivé protestans féurak is terjesztették ezt a fajta
kegyességet. Eszéki T. Istvan (1641-1707), aki tobb éves hollandiai tanul-
manyutja utin kezdte el szolgalatit Magyarorszagon, 1668-ban gréf Rhédei
Ferenc temetési prédikicidjaban a kovetkezdket irja az elhunyt féar hitérél:
A’ mig Isten vidim erejét nalla meg-tartotta (s6t gyakorta ereje felett-is
tselekedvén) minden nap Télben s-Nyarban reggel harom oran legalabb, fel-
kolt, s-maga hazaban, maganossan, egy s-mas fel orat-is szent, kegyes, elmélke-
désekkel, konyorgésekkel, véghez vivén udvara népe kézzé ki jott s-kézon-
ségessen véllek Soltar éneklés utan imadkozott, Bibliat olvasott, és ama minden
keresztyén ember hdzandl lenni kellé Praxis Pietatis nevii konyvet, maga szaz
szakaszokban el-osztvan, minden nap olvasta nagy szorgalmatossaggal. Az
estvéli 6rakon hasonléképpen cselekedvén az egész napot maga; és udvara
népe, szent kegyesség gyakotldsaban toltotte-el, mely hiiségessen penig minden
nap, bizonsag erre az egész udvar.”8

A hazi istentiszteletnek ez a puritan gyokerd gyakorlata egészen a 20. sza-
zad elejéig élt.° Munka utdn, téli estéken vagy esGs napokon egy-egy haznil
Osszegytltek a kornyéken lakok és Bibliat, puritan kényveket olvastak, zsolta-
rokat énckeltek. Akadt koztik olyan is, aki meg tudta magyardzni az igét.
A magyarorszagi szabadegyhazi gyilekezetek elsé generaciéjat ezek a protes-
tans hazi gytlekezetek adtak. A rideg, racionalista szellem( templomi igehirde-
tés nem tudta kielégiteni a biblikus hitd, gyakotlati Gtmutatasra varé kétkezi
munkasok lelki igényeit. A baptista, nazarénus, adventista, metodista prédikato-
rok pedig hasonlé moédon, hasonlé etikai meggy6z6dés alapjan tanitottak.
Ezért az 6 igehirdetéseiket szfvesebben fogadtak, mint a legtébbnyire az élettl
idegen templomi igehirdetést.

A puritan hazi istentisztelet gyakorlata tovabb éltette az angolszasz gyo-
ker puritan irodalmat, ezért a legsikeresebb miveket a 18-19. szazadban Gjra
kiadtak, és vasari konyvarusok tetjesztették.!” Ezeket a népi hasznalatra készult
kiadasokat nem mérte fel még a tudomanyos kutatis. Sok még a lappango,
eddig ismereten kiadas. A kényvek hasznalataval kapcsolatban is van néhany
tisztazandé kérdés. Az viszont biztosnak latszik, hogy a puritin kegyességi
irodalom irant a bizalom folyamatosan megvolt. Ezért fordulhatott el6 az a
kilonos eset, hogy Milton Elveszett paradicsomanak prézai forditasa, mint valla-

8 BESZEKI Istvan, Halotti Magyar Oratio. .., Nébai Tekéntetes Méltosagos Groff RHEDEI FERENCZ
Urunknak meg-hidegedet tetemének untolsd érdemlet tisztessége meg-addsanak okdért, Sarospatak, 1668, 29-30.
(RMK, I, 1075.)

9 CSOHANY Janos, A paritin parasztkizisségek vilsaga Magyarorszdgon, a kapitalizmus kialaknldsinak
kordban, Theologiai Szemle, 1984/1-2, 36-39.; SZIGETI Jend, A békési parasztecclesiolik vdlsiga és a

baptista gyiilekezet megalakulds (1890-1891) = ,Mert ezt Isten hagyta...”: Tanulmdnyok a népi valldsossdag
kirébdl, szerk. TUSKES Tibor, Bp., Magvetd, 1986, 444—478.

10 SZIGETI Jend, Protestins népi olvasmdnyok a XIX. szazadban ag Alfoldon, Ethnographia, 1973, 332—
341.
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sos népkonyv terjedhetett.!! Ezektdl a konyvekrdl a kibontakoz6dd irodalmi
élet nem szerzett tudomast.

John Bunyan Zardndok sitja (The Pilgrim’s Progress) cimd konyve szaz évvel
megszilletése utan jelen meg el6sz6r magyar nyelven 1777-1778-ban, két ko-
tetben Kolozsvarott.!> Az elsé rész forditja Szigeti Lipcsei Sdmuel (11780)
karcagi reformatus lelkipasztor volt, aki az 1734-es német forditast vette alapul.
Lipcsei kényvének kézirata is ismert volt a 20. szazad elején, s e szerint a for-
ditds 1760-ban késziilt, mintegy 200 lapnyi tetjedelemben.!?

Szigeti Lipcsei Samuel a debreceni kollégium névendéke volt, 1735. aprilis
27-én Iépett a fels6bb osztalyos tanulok soraba. 1746. augusztus 1-jén iratko-
zott be a franckeri egyetem hallgat6i kézé, ahol mintegy két esztendeig tanult.
Feltoltekezve a holland egyetem késé puritan, pietista szellemiségével érkezett
haza. 1748-ban Tépén lett lelkész r6vid ideig, majd az ellenreformacié szorita-
saban verg6dé szatmari iskolanak lett a rektora. Miutan 1754-ben betiltottak az
iskolaban a felsGsok oktatasat,'* 1755-ben Karcagon lett lelkipasztor. Itt halt
meg huszonoét év szolgalat utan.!> Szigeti Lipcsei egyetlen nyomtatasban megje-
lent kényve ez a Bunyan-forditas, ami mar kiadasa el6tt is kéziratos masola-
tokban terjedt. Az Orszagos Széchényi Konyvtar 6riz egy 1771-bél valé ma-
solatot,'® a debreceni Nagykonyvtar egy 18. szazadbdl szarmazé Zardndok iifja
kéziratot, ami eredetileg Onodi Samuelé, késébb Varga Gyorgyé volt, majd
1899-ben a kollégium tulajdonaba kerilt.!” A papai Kollégium koényvtaraban
pedig egy meglehetésen rongalédott 18. szazad végi, 19. szazad eleji kéziratos
masolat talalhat6.!8

A Zarandok riianak masodik részét Tordai Samuel forditotta magyarra és
egy évvel kés6bb ugyancsak a kolozsvari reformatus kollégium nyomdaja bo-

1 SZIGETI Jend, Milton Elveszett paradicsom-a Magyarorszdgon, 1tK, 1970, 205-213.

12 BUNIAN Janos, Keresgtény ntazds a boldog orokkévaldsdgra, melyben a megtérd, és Istent keresi Lelkeknek
dllapotia kiilonb—kiilinb-féle szép példakban és dbrizoldsokban le-festetik, 1-11, Kolozsvar, Reformatus
Kollégium Nyomdaja, 1777; 1778.

13 A kéziratot Kimnach Odén fedezte fel (Pesti Naplo, 1903/117.) A kézirat fedelén a kovetkezd
feljegyzések voltak: ,,Gabriel Szigeti Ac. 1780. — Szigeti Samuelné — Nagyemlékezett T. T. Szigeti
Samuel Uram halala utin maradt Szigeti Gdborra. Ac. 1780. Boldog élet 6rokség. — Kis Istvané ez
a kényv Ac. 1834-dik eszt. Molnar Albert — Varga Istvan”. SZINNYEL J6zsef, Magyar irék élete és
munkdi, X111, Bp., Hornyanszky, 1909, 845.

14 BARTOK Giébor, A szatmdri és németii ref. egyhdzak és iskoldk tirténetei 1., Sarospataki Fiizetek, 1860,
306.; KOVACS Istvan, A szatmadri ref. iskola tirténete, Debrecen, 1880.

15 ZOVANYT Jens, Magyar Protestins Egyhaztirténeti 1exikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp., Magyaror-
szagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1977, 600-601.

16 OSZK Quart. Hung. 3790.44. 1-200 lap.

17 FEKETE Csaba, SZABO Botond, A Tiszdntsili Reformdtus Egyhazkeriilet Nagykinyvtaranak (Debrecen)
kéziratkataldgusa, Bp., OSZK, 1979, 166. (jelzete: R.780.)

18 Egy keresgtyénnek utazdsa a Boldog orokkévalisdgra. Elsd kinyv, iratott. .. Bunian Jdnos dltal. Most pedig a
Német forditdsbol Magyar nyelvre fordittatott és kiadatott...” SLABO Gyorgy, A Dundntili Reformatus Egy-
bdzfkeriilet Nagykinyvtirinak (Papa) kéziratkataldgusa, Bp., OSZK, 1987, 148. (jelzete: 0.862)

70



csatotta utjara. A mu kiadasat Tordai Samuel {gy indokolta: ,,a boldog 6rokké-
val6sag felé utazo igaz Keresztyén Bujdosok nemcsak Férfijaknak, hanem Asz-
szonyoknak, és gyermekeknek is, képek és hasonlatossagok alatt adassanak elé.
Mellyhez képest szikségesnek tartanék lenni, hogy minek-elétte az emlitett
Konyvnek elsé szakasza, kbzonségessé tétetnék, a masodik szakasz is sziiletett
Nyelviinkre forditanam.” Tordai Samuel életérSl’ tobbet tudunk, mint Szigeti
Lipcseiérol. Tordai 1731. augusztus 12-én Szilagynagyfalun sziletett, Kolozs-
varott majd Berlinben tanult. 1760 &szétSl utrechti diak volt. Hazatérése utan
kendilénai lelkész, majd 1772-ben a dési egyhdzmegye f6jegyzdje lett. Mar
kendilénai lelkészsége idején leforditott egy kotetnyit kora egyik leghiresebb
hitébreszt6é prédikatoranak, a francia sziletésti Jacob Saurinnek (1677-1739)%
a munkaibol. A kotet cime — A megtérés halogatdsinak veszedelmes voltdrdl vald el-
mélkedések (Kolozsvar, 1767) — elarulja, hogy Tordai az ébredési mozgalmak
tanitasanak hive volt. Ezzel jol egyeztethetS a baptista Bunyan iranti érdekls-
dése is.

Tordait a Zardndok iifja leforditasa és kiadasa utani évben hivtak meg Ko-
lozsvarra lelkipasztornak. 1795-ben itt valasztottak meg kolozs—kalotai egy-
hazmegye esperesének, és itt halt meg 1801. junius 12-én. A Bunyan-kdnyvvel
egy id6ben, talan néhany hénappal kés6bb jelent meg a kolozsvari reformétus
kollégium kiaddsaban egy masik, nagy hatasa forditasa, Johann Jacob Rambach
(1693-1735) Elmélkedés a nyole boldogsagril (Kolozsvar, 1778) ciml munkaja.?!
Rambach a hallei pietizmus masodik generaciéjanak volt a jelentds alakja, aki-
nek t6bb muvét is leforditottak a 18. szazad folyaman magyarra.??

Tordai Simuel t6bbi munkaja® is azt bizonyitja, hogy a gytlekezetet épitd
puritan gyokerd pietista kegyességet munkalta élete soran. A Zardndok sitja ebbe
a sorozatba illik bele. Német pietista kozvetitéssel érkezett meg hozzank egy
olyan korban, amikor az olvaséi igény nem a hagyomanyos kegyességi irodal-

19 ZOVANYL, 7 7., 649.

20 Eletrajza: Conrad BUSKEN HUET, Jacgues Saurin en Théodore Huet, Harlem, 1855.; J[ohannes]
J[acobus] van OOSTERZEE, Jacques Saurin: Une page de ['histoire de I'éloguence sacrée, Bruxelles, 1856. —
Magyarul: ZOVANYI Jend, Theologiai ismeretek tira, MezSberény, 1901, 111, 179-180. (A tovabbiak-
ban: ZOVANYI, TIT) — Prédikacioibol egy kotetre valot GOMBAS Istvan, marosvasarhelyi lelkész,
egykori franekeri didk is leforditott: Egynéhdny vdlogatott és sziikségesebb materidkra vald prédikdcick, Ko-
lozsvér, 1779. — PETRIK Géza, Bibliographia Hungariae 1712—~1860: Magyarorszdg bibliogrdfidja 1712—
1860, 1, Bp., Dobrowsky Agost, 1888, 916. (A tovabbiakban: PETRIK)

21 PETRIK, III, 178. — Eletérsl: ZOVANYI, TIT, 111, 124. — Carl BERTHEAU, Rambach ]. |. =
Allgemeine Dentsche Biographie, XX V11, Leipzig, Duncker und Humbold, 1878, 196-200.

2 Gyermekeknek kég kinyvecskéjek, ford. SARTORIUS Janos, Jéna, 1740. — Ur Jézus Krisgtusnak kin-
szenvedéseirdl vald elmélkedései. Hozzdadattak a megfeszitett Ur Jézusnak hét utolsd szavairdl vald elmélkedéses,
ford. NAGY Istvan, Pozsony, 1790. — Johann Jakob RAMBACH, Der wohl unterrichtete Catechet (Jena,
1724) cim@ mive lett Sartorius gy6ri katéjanak elészava. Rambach és Sartorius valoszintleg szemé-
lyesen is ismerhették egymast.

% Kisdedek tudomannyal teljes tarhaza, Kolozsvar, 1781. (Ez Maria Beaumont kényvének forditasa,
amit Dersi Janossal forditott. PETRIK, 1, 202.)
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mat kereste, hanem a regényes olvasmanyokat. Ennek a tudatosuldsat jelzi
Tordai irodalmi prébalkozasa, amivel épp Ugy a megtérésre épulé kegyességet
akarta munkalni, mint korabbi kényveivel. Ennek érdekében forditotta le né-
metb6l 1772-ben Frichtegott Christian Gellert (1715-1769)%* A svécziai grifné
G-né asszony élete (Leben der Schwedischen Graffin von G) cimi regényét.?> Gellert
irasai Goethe megallapitisa szerint hossza idén at alapkévei voltak a német
erkolesi kultaranak. Gellert szerint, az erény mindig 6nmagunk legy6zésének
eredménye, ami az 6romteli életet soha nem szoritja hattérbe. ,,A legfébb erény
a tiszta szfv és a felebarati szeretet. A pietizmus altal is képviselt érzelmi kultdara
mellett az intellektualis képzés jelent6ségét is hangsilyozza. Ezért mikodése
fontos 1épés a német polgari 6ntudat kifejlédésében”® A regény népszerisé-
gére jellemz6, hogy Szlavincai Sandor Istvan 4j forditasaban is megjelent.?’
F. Ch. Gellert a grofné kalandokban, fényekben és arnyakban gazdag éltével
azt probalja bizonyitani, hogy ,,az ész és a vallas a személyes élet alapja. Az élet
Oromeit és a sors csapasait, mint a béles teremtd végzéseit csendes 1élekkel kell
fogadni.”?8

Gellert nemcsak a felviligosodas nyoman kibontakozédé magyar iroda-
lomra hatott,”” hanem arra is ramutat, hogy az indulé felviligosodastél nem
volt idegen az ésszerd, jozan életre, puritan szorgalomra neveld pietizmus. Ezt
a tudés Weszprémi Istvan munkassaga, hite és racionalitisa is bizonyitja.’
Tordai Samuel Gellert-forditasa, a Zarindok stjaval egyiitt j6l beleillett ebbe az
irodalmi mili6be. A Bunyan-forditas hitépit6 céllal, a kegyesség gyakorlasanak
(praxis pietatis) tamogatasara készilt. Kiadasahoz Tordai megnyerte Bethlen
Adém lovassagi tibornok 6zvegyének, Banffy Zsuzsanna gréfndnek és grof
Teleki Imre 6zvegyének, Nemes Zsuzsannanak a timogatasat. Egy generacio-
val el6bb még a féuri timogatok imadsagos kényvek és kegyes olvasmanyok
kiadasat tdimogattak. Most véltozott a vildg. Tordai raébredt arra, hogy az j
igényeknek megfelel olvasmanyokkal kell a kegyesség gyakorlasat tamogatni.
A német pietizmus altal népszervé tett Zarindok sitja a regényesség igényét is
kielégiti, mikézben a kegyes élet szabalyait ismerteti meg olvaséival. Ezért irja a

2 Kurt MAY, Das Welthild in Gellerts Dictung, Frankfurt am Main, Diesterweg, 1928.; Moriz
DURACH, Christian Fiirchtegott Gellert: Dichter und Erzieher, Dresden, Heimatwerk Sachsen, 1938
(Schriftenteihe: GroBie Sachsen — Diener des Reiches, 6).

2> PETRIK, I, 881.

20 Vildgirodalmi Lexikon, 111, fészerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1975, 478-479. NEMEDI
Lajos cikke.

21 G. nevezetii svédi grifuénak rendes tirténeti egy jubds3i jitékkal egyetemben, ford. SZLAV. S. J., Kassa—
Pozsony, Landerer Mihaly, 1778. — VARADY Imre, Gellert hazinkban, Bp., Pfeifer Ferdinand, 1917.

28 Vildgirodalmi 1exikon, i. m.
2 GALOS Rezs6, Szentjobi Szabi Gellert-forditisa, EPhI, 1906, 355-362.

30 SUKOSD Mihaly, Tudds Wesgprémi Lstvan: Arckép a magyar felvildgosodas elétorténetébil, Bp., Akadémiai,
1958, (Irodalomtorténeti Fuzetek, 16).
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konyv ajanlasaban a kdvetkezdket: , Batorkodom azért igyekezetemnek tsekély
gylimoélesét, és a méstdl forditatott elsé részt is alazatos Személyemmel egyiitt a
Nagysagtok Kegyességébe alazatosan ajanlani, és egyszersmind tokéletes indu-
lattal kivanom, hogy az Ur Isten Nagysagtok illy kegyes végre valé adakozaso-
kat kedvellye, és a maga Szent Lelke altal, a Siralomnak vélgyén valé bujdosa-
sokban, mehessenek nyereségrdl nyereségre, erérél erére, mignem bejutnak a
tokéletes szépségli Sionba.””3!

Tordai Samuel, ugy tdnik, elérte a céljat. A Zarindok isitja népszerQ olvas-
many lehetett. Bzt nemcsak kéziratos masolatai bizonyitjak, hanem az is, hogy
a Kolozsvari Reformatus Kollégium nyomdaja 1782-ben, egy kissé valtoztatott
helyesirassal, Gjra kiadta.’? Ezutdn a kényvnek, a puritin népkonyveknél t6bb-
szOr tapasztalt sorsa lett. A nép altal hasznalt, kedvelt kényv eltiinik az iroda-
lom magasabb régi6irél és ,,ponyvara kertl”. Ez tortént példaul az Elveszert
paradicsom prézai forditasaval is.3 A Zardndok iifjanak magyar forditdsat elfelej-
tették.

1867-ben a Zarindok sitjdt Gjra leforditjak magyarra. Az Gj kényv elészava-
ban ezt irja a fordité: ,,Scotia universitasait jaré ifjaknak nem egyszer kellett
szemrehanyast allani ki, hogy magyarra még nincs leforditva a Zarandok ut-
ja.”3* A fordité nem nevezi meg magat, csak a B. .. monogramot hasznalja. Ez
Ballagi LaszIot takatja, a nagyhirG Ballagi Mor legid6sebb fiat, aki a kényv ki-
adasa kozben, fiatalon, alig tobb mint hisz esztendés koraban meghalt.?® Kiss
Emil megallapitasa szerint a forditasok Osszehasonlitisa is azt mutatja, hogy
Ballagi Laszl6 nem ismerte a kordbbi forditist.3® A konyvet a Hornyanszky
nyomda adta ki, akiknek vevékoréhez tartoztak azok a protestans hazi gyiileke-
zetek, akik a régi puritan szellemd konyvek vasarléi voltak. Ennek az olvaséko-
z6nségnek szantdk ezt a forditast is és nem is sikerteleniil. A kényvbdl tébb
kiadas, ujranyomas jelent meg.?” Kiss Ferenc visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy
Nagyszalontan az 1880-as években a hdzi gyilekezetek egyik kedves olvasma-
nya volt a Zardndok iifja, amit tobbszor kézosen attanulmanyoztak és a legap-
t6bb tészleteikig ismerték.?® A szdzadfordul6 éveiben a Zardndok sitjdt tartottak
a protestans falvakban a Biblia utin a legolvasottabb kényvnek.? Moéricz Zsig-
mond ezt irta visszaemlékezéseiben. ,,A legelsé konyv, amit megértettem vala-

31 Keresgtyén utazds a boldog drikkévaldsdgra..., Kolozsvar, 1777, Ajanlas.

32 PETRIK, I, 365. — KISS, 7 7., 229.

3 SZIGETIL, Milton. .., i. m.

3 BUNYAN Janos, A zardindok iitja, Pest, Hornyanszky, 1867, El6sz6.

3 Révai Nagy Lexikona, 11, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1911, 509.
36 K188, 4. m., 229.

37 A Hornyanszky nyomda 1867-es, 1890-es, 1892-es és 1898-as kiadasait ismerem.

38 Kiss Ferenc, Magyar paraszt-prifétik, Bp., 1942.

39 Révai Nagy Lexikona, IV, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasg, 1912, 109.
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mennyire, vagy legalabb is valodi btvélettel hatott ram, a Zarindok utja
volt.”% Veres Péter is megemlékezett arrol, hogy ifjukori nagy olvasmanyélmé-
nye volt ez a kényv.

A koényvet vasarokon, vandor bibliaterjeszt6 arultak.*! Ma is lehet talalni
régi hagyatékokban rongyosra olvasott példanyokat, amelyek arra utalnak, hogy
szerették olvasni a Zarindok siyiat az emberek. Zugkiadasok egész sora volt a
kezemben, sajnos ezt senki nem gyQjttte még Ossze, igy ennck a kilénds
koényvnek a hatasardél sem sokat tudunk. 1907-ben Szabadi Béla, Ballagi Laszlé
forditasanak felhasznalasaval, Gjra leforditotta a kényvet. Ebb6l 1930-ig a Lon-
doni Vallasos Traktatus T4arsulat kiadasaban legalabb 6t kiadas jelent meg. Ez a
forditas nehézkes, nyelvében is elavult, s nem ad az eredeti kényvhéz hasonlo
élményt. 1945 utan nem jelent meg a kényv Magyarorszagon. A kulféldén mu-
k6d6 Evangéliumi Iratmisszio, és a Primo Kiad6 t6bbszor is kiadta. 1923-ban
Lébel Janos 4jbdl leforditotta a konyvet, és a Keresztény Konyveshaz ki is
adta, de ez a gyenge mindségi forditas sem jart sikerrel. igy bar t6bb mint két-
szaz esztendeje magyar nyelven is olvashaté ez a puritin remekmd, de maig
nem taldlt mélt6 forditéra,*? bar Szerb Antal szerint ,stilusa a népi elbeszélé
ajkardl feljegyzett mesék varazséval hat... tideségébdl nem veszitett az évsza-
zadok folyaman”4

Ennek a kényvnek kilénés hatdsat nem lehet jobban Gsszefoglalni, mint
ahogyan ezt Lord Macaulay tette. ,,Puritin kérokben, amelyekbdl a szinda-
rabok és regények szigorian szamuzve voltak, olyan hatasa volt, amilyent az
irodalom fénytzésének élvezetéhez szokott elmére soha semmilyen remekmd
nem gyakorolhat. Bunyannak életében is és a halalat koveté évszazadban is
nagy volt ugyan a hirneve, de csaknem kizardlag a k6zép- és alsébb osztalyok
valldsos csaladjainak kérében, Az emlitett idészakban nagyon kevés jeles ird
akadt, aki tisztelettel emlitette volna... Jellemz6 az a korilmény, hogy egészen
a legutodbbi id6ig A zarandok atja-nak szamtalan kiadasa nyilvanvaléan mind a
kunyhok és a cselédhazak szamara készilt. A papir, a nyomtatas, a képek, mind
a leghitvanyabb minéségiek voltak. Amikor egy kényv értékérél a mavelt ki-
sebbség, és az egyszeribb emberek véleménye megoszlik, végul altalaban a
mivel kisebbség véleménye gyéz. A Zarandok udtja talan az egyetlen olyan
konyv, amelyet illetéen szaz év elmultival a mdvelt kisebbség fogadta el az
egyszerl emberek véleményét.”#

4 MORICZ Zsigmond, Eletem regénye, Bp., Atheneum, 1939, 188. — VARGHA Kalman, Mdricz Zsig-
mond és ag irodalom, Bp., Akadémiai, 1962, 13-14.

# KIRNER A. Bertalan, A békési visdr, Gyula, 1964 (A Gyulai Erkel Ferenc Mizeum Kiadvanyai,
55-57), 119.

421988-ban még nem, azdta azonban elkészilt JANOSHAZY Gyorgy remek forditdsa, ami a kolozs-
vari Koinonia Kiadé gondozasaban latott napvilagot 2005-ben.
43 SZERB Antal, A vildgirodalom tirténete, Bp., Bibliotheca, 1958, 366.

# Th. B. MACAULAY, Goldsmith Olivér — Bunyan Jdnos, ford. ASZALAY Gyula, Bp., Franklin Tarsulat,
1905 (Olcsé Konyvtar), 5.
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BERECZ AGNES

Puritan erkolcs és megtévedt grofkisasszony

Kevés izgalmasabb dolgot tudok elképzelni anndl, mint amikor az id6
korlatain atlépve egy valaha volt valésagot ismerhetiink meg. Az 6néletirasok
kerek, am konstrudlt képet mutatnak, az elbeszélé sajatos szemszogébdl rog-
zitve a kapcsolatokat és az abrazolt kérilményeket. A kézlésre nem szant ma-
ganlevelezésekben nincs meg ez a felettes kontroll, viszont az esetek t&bbségé-
ben csak téredékekben kovethetjiik a levéliré mindennapijait.

Raday Gedeonné Szentpéteri Katalin (1720-1779) fennmaradt levelezése
tobb éves munka utan forraskozlés el6tt all. A 455 levél két iratcsoportban
(C64/9, illetve részben C64/8) talilhaté a Riday Levéltirban: tobbségében a
sziikebb és a tagabb atyafisagtdl szarmazé, Szentpéteri Katalinhoz irt leveleket
tartalmazza. A levelek feldolgozdsa soran nyilvanvaléva valt, hogy legfonto-
sabb értéke az érintett kézépnemesi reformatus csaladok négy évtizedes min-
dennapi életére vonatkoz6 gazdag tényadalék: a csaladi kapcsolatrendszer ma-
kodése, az tinnepek és a hétkdznapok megélése, betegségek kezelése, az utaza-
sok és a beszerzések lebonyolitasa, a tarsasagi alkalmak kézvetlen abrazolasa.
Ritka, am anndl 6rvendetesebb rdadasként fontos konyvtorténeti, egyhaztorté-
neti és helytérténeti, tovabba a péceli rezidencia épitéstorténetéhez kapesolédd
informacidkra is lelhetiink.

Jelen esetben nem egészében foglalkozom az anyaggal, hanem két levél ki-
emelésével egy skandalum torténetét, illetve az esetbdl levonhaté etikai kovet-
keztetéseket emelem ki. Az eset, ha nem is példa nélkil all6, de meglehetésen
ritka volt a korban: Radayné Szentpéteri Katalin unokahuga, cegei grof Wass
Gyorgy és Szentpéteri Erzsébet legidGsebb leanya, Wass Eva hazassagon kiviil
gyermeket hozott a vilagra. Szentpéteri Erzsébet még a megrazkodtatas friss
élményével tuddsitja hagat:

Czege 11 Aprilis
1762.
Edes kedves Otsem Aszony

Ajanlom igaz atyafisagos szeretetel valo szolgalatomat
minemi szérnyd Isten itileti es gyalazat esek az en szeggeny
bunés Hazamon az engedetlen vak meré es meg atalkodot
erkotstelen nagygyob leanyom mijat az ki sem atya sem anya
tanatstsara semit nem hajvan ilendé szerentseje leven nem
egy az felete valo nagyra valo vagyodasert tiztesegesen ferhez
nem tutuk adni hanem nekink es artatlajn] ket kiseb
leanyimnak holtig valo keseriisegiinkre es el felejthetetlen
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banatunkra meg fatyazek Jakobal el mondhatyuk... hogy sirva
megyiink mijata az Kopporsoban azertan kerem lelkem edes
Otsem Aszony tselekegyenek valami irgalmassagot eretem es
az mas ket artatlan Leanyomert en edes Otsem Aszony azt
gondoltam ha eretem Szeremlyejine kedves Otsem Aszony el
szenyvedne az maga hazanal mivel otan senki nem esmeri en
az ki kiildeseben keresnek modot es hogy valami modon pes-
ten vagy Buddan szemben lehetne vele az atkozotal kedves
Otsem Aszony azt edes Otsem Aszony nem kivanom hogy az
magajet koltse reja adnek neki az milyenre erdemes es ha az el
szakad az en keves jovedelmemb6l az mitsodasra erdemes le-
het az nyakkaban vetni ez melet irtam Szeremlyejine kedves
Otsem Aszonynak egy levelet es petstseletlen hagytam olvassa
meg kedves Otsem Aszony es ha jova hagya irjon kedves
Otsem Aszony melete mely atyafisagokat az Isten nem hagya
jutalom nelkill sem ezen az villagon sem az masikon ugy el
tuta titkolni t6link azon gonosz tselekedetit hogy valami el6
nem akat joni mind tagata akoron majd az gutaval ltet meg
minyajunkat ugy hogy en az mi sz6rnyii nagy banatunkat ki
nem tudom irni... ezek utan az Uram kedves Sogor Urammat
az Urat velem egyiit kedves edes Otsem Aszont szerelmes
egyetlen egy fijaval kedves Otsem Uramal minden aldasokal
atyafisagos szivves indulatal készontven magamat tovabrais
igaz atyafisagokban ajalvan kerrem azert az en nagy pelda
nelkdl valo nagy esetemert ne vesenek ki az magok
atyafisagokbol hanem inkab kony6rogjenck eretem es meg
maradot Isten utajiban valo szegeny gyermekejimert ezek
utan maradok

Kedves edes Otsem Aszonynak

igen meg kesseredet szolgaloja

Szentpeteri Ersebeth

[Utdirat a levél elsd oldalinak bal oldali margdjan, hosszaban:)
PS ez irant valo atyafisagos irgalmas valaszat hova hamarab el
varrom

A megtévedt grofkisasszony Erdély egyik legrégebbi csaladjaba sziiletett: a

cegei Wassok &sei mar az Arpad-hazi uralkodok idején birtokadomanyban
részesiltek, a 16. szazadtdl kezdve pedig fejedelmi familiarisok, ispanok és
kapitanyok keriiltek ki soraikbol, és anyagilag is jelentGsen gyarapodtak.!

! A Wass-csalad torténetére vonatkozéan 1d.: W. KOVACS Andras, A cegei Wass csaldd a kizépkorban,
Erdélyi Mtzeum, 2004/1-2, 1-40.; W. KOVACS Andras, A cegei Wass csaldd tirténete (16-20. szdzad),

Erdélyi Mtzeum, 2004/3-4, 1-56.
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A csalad a 17. szazadtdl egységesen és elkotelezetten a reformatus felekezethez
tartozott, tarsadalmilag az erdélyi vezet§ elithez, azaz a ,,f6urakhoz” szamitot-
tak 6ket. A gréfi cimet 1744-ben nyerték el — ugyanakkor, korilbeldl ettdl az
id6t6l fogva, egyre inkabb csupan a helyi, megyei kézéletre korlatozédott sze-
repvallalasuk; kuridikon élve birtokgazdalkodassal foglalkoztak. Wass Fva
édesapja, cegei Wass Gyorgy (1704—1777) a kolozsvari reformatus kollégium-
ban végezte tanulmanyait, majd révid katonai palyafutisa soran, 1727-1733
kozott, Gyulai generalis regimentjében Németorszagban és Italiaban szolgalt.
1733 nyaran vette feleségil sajoszentpéteri Szentpéteri Erzsébetet, a borsodi
szolgabiré leanyat. Fva leanyuk 1734—1737 kozott sziletett, 6t harom tovabbi
leanygyermek (egyikitk gyermekkoraban meghalt), és végil az egyetlen fid, Sa-
muel kévette. Wass Gyorgy élete meglehet6sen eseményteleniil pergett le, egy
fennmaradt jellemzés szerint ,igen j6 forma, nagy magas szal ember vala, de
jambor, szelid erkélesd, elméje s judiciuma is szép volt, de promotiéja sohasem
vala, pedig bizony megérdemelte volna.”? Flete utolsé két évtizedében sokat
betegeskedett kdszvényével.

A Szentpéteri-csaladrél jéval kevesebb tudhat6, a felvidéki reformatus
koznemesek kozé tartoztak, és altaliban ebbdl a korbdl is hazasodtak.
Szentpéteri Andrds szolgabiré (?—1740) és Szemere Kata (1687/1690k.—
1750k.) hat gyermeke kézil Eva és Samuel sziil6falujukban, Sajészentpéteren
alapitottak csalddot. Katalin — Raday Gedeon felesége — eleinte a négradi
Ludanyban, késébb Pécelen élt, de gyakran tartézkodtak pesti lakdsukban is.
Szentpéteri Krisztina Fay Laszlohoz ment feleségiil, 6k a véletlenek szerencsés
egybeesése folytin ugyancsak Pécelen laktak. Szentpéteri Erzsébet hazassaga
utan Cegén és Méhesen ¢élt csaladjaval; a levélben emlitett ,,6csém
Szeremlyejiné”, azaz Szeremley Karolyné Szentpéteri Judit pedig Fels66rre
kovette férjét.

Az egymastol messzire sodrodott Szentpéteri testvérek intenziv levélval-
tasokkal, és a nagy tavolsagok ellenére rendszeres taldlkozasokkal tartottak a
csaladi kapcsolatot. Ez utébbiakat ésszertien igyekeztek megszervezni: bécsi
utazasaik alkalmaval Fels66rt ejtették utba, Sajoszentpéteren a hegyaljai sz616-
birtokok felkeresését parositottak a csaladi programhoz, Erdélyben pedig
Radayék nemcsak Wassékat, hanem a Teleki-rokonsagot is latogattak. Radayné
Szentpéteri Katalin nemcsak foldrajzi, de atvitt értelemben is a kapcsolati halo
centrumaban allt: ndluk mindenki megallt egy kis id6re, akar atutazéban volt,
akar egyenesen hozzijuk, illetve Pestre igyekezett. A budai Csaszar-fiird6ben
pedig rendszeresen Gsszegyilt az atyafisdg nyari fiird6kurara. Emellett, a teljes
levelezés tanusaga szerint, Radayné rendszeresen kézremikédott kilonbozé
csaladi kérések, beszerzések lebonyolitasaban. 1762 tajan mar betSltotte azt a
szerepet is, hogy konfliktushelyzetek esetében téle varjanak utmutatast, tana-
csot, véleményt. Nala idésebb és rangban is felette all6 Erzsébet névére

2 1dézi: W. KOVACS, A cegei Wass esaldd torténete (16-20. sgdzad), i. m., 22-23.
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(a Raday-csalad ekkor még évtizedekre van a gréfi cimtdl) leveleiben tapinthaté
alazattal, szinte csodalattal fordul higihoz, szamos helyen egyértelmlen meg-
fogalmazza, hogy ,,6csém asszony” nalandl ezerszer jobban ért ehhez vagy
ahhoz a dologhoz, igy d6ntését mar el6re elfogadja.

A kisebb-nagyobb tgyek azonban mind elt6rpiilnek ahhoz viszonyitva,
ami 1762 aprilisaban tortént. A f8szereplé Wass Evat joszerivel csak ebbél az
egyetlen levélbdl ismerhetjik meg, noha a levelezésben t6bbszor el6fordul.
A kis Evuskat 1738-t6] emlegeti édesanyija (j6l van, szépen cseperedik, idvoz-
letét kildi az atyafisaignak). 1756-ban mar 6 maga ir levelet nagynénjének,
Szentpéteri Katalinnak. Két fennmaradt levele csupa kedves banalitds: abro-
szokat k6sz6n meg, majoranna vetémagokat és egy bizonyos konfekta-receptet
kér; egy étkészlet arardl kérdeztet, beszamol haldlozasi és hazassagi hirekr6l,
elkéri egy bizonyos fatyolkendé mintijat. Edesanyja az 6tvenes években rend-
szeresen ékszerek és ruhanemtk, kiegésziték beszerzésére kéri Szentpéteri
Katalint: nem nehéz kitalalni, hogy leanyai hozomanyat gyarapitja. 1762-ben
Wass Eva minimum huszonét éves, és még nem ment férjhez. A korban alta-
lanos 16-17 éves kori hazassagkotésekhez viszonyitva vénlany. Miért nem ment
férjhezr ilendé szerentseje leven nem egy az felete valo nagyra valo
vagyodasert tiztesegesen ferhez nem tutuk adni” — Tehdt tobbszor is megkér-
ték mar, de 6 nemet mondott, mert tdbbre vagyott. Kéréi minden bizonnyal
derék erdélyi koznemesek lehettek, de Wass Eva arra a tarsadalmi poziciéra
vagyakozott, ahova csaladja korabban tartozott: a fénemesi szik elitbe. Vél-
hette, hogy szarmazasa, neve, rangja feljogositja ilyen reményekre, és nem volt
hajlandé szamot vetni a valéval: az anyagi, vagyoni bazis megrendiilése folytan
a gazdag elit 6t csaladtagként nem fogadja be. Anyja idézett levelében az emli-
tett ,,szik jovedelem” nem tdlzds: Szentpéteri Erzsébet egész életében azzal
kiiszkodott, hogy kevésbdl a lehetd legtobbet hozza ki. A Wass csaladban ge-
nerdciokon keresztil sok testvér és sok gyermek sziiletett, igy a 18. szazad ko-
zepére birtokaik felaprézodtak, és véget nem éré 6rokésodési perek alatt alltak.
Erdélyben a 18. szazad végéig jellemzéek voltak a t6rék (és mas) rablobandak
portyai; lazadasok, jarvanyok, egy-egy kedvezétlen id6jarasa év mind hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a j6vedelem bizonytalan, a megélhetés draga legyen. A Wass
csalad presztizse nem csorbult, szivesen lattak Gket minden tarsasagi esemé-
nyen, de mindenki tisztaban volt azzal a kérilménnyel, hogy anyagi lehet6sé-
geik korlatozottak. Igen val6szintinek tdnik, hogy Wass Fvanak volt alkalma
megismerkedni valakivel, akihez szivesen hozzament volna, és talan a hazassag
kikényszeritésére kivanta felhaszndlni a korabban jott gyermeket. Akar igy volt,
vagy akar csak a szerelem meggondolatlansigarél van sz6, Wass Eva sdlyosan
tévedett: Szentpéteri Erzsébet levelébdl egyértelmd, hogy a hazassag, mint uto-
lagos jovatétel, szoba sem kertlt. A gyermek apja — akinek kilétére nem dertl
fény — semmilyen formaban sem vallalta viszonya kévetkezményét. A masokra
harulé legsulyosabb kovetkezmény pedig az volt, hogy a szintén eladésorban
levé két fiatalabb lanytestvérre is sulyos arnyékot vetett névéritk botlasa. Ezért
a kétségbeesett sziil6k nem lattak mas megoldast, mint a leheté leghamarabb és
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minél messzebb eltavolitani megtévedt leanyukat a gyermekkel egytitt: el6bb
Pestre, Szentpéteri Katalin fennhat6saga ald, aztan esetleg FelsG6rre.

A mit sem sejté Szeremleyné Szentpéteri Judit egyszerre kapta kézhez né-
vérei leveleit. Egy mar megkezdett levelet félbehagyva, elsé felinduldsaban
Radaynénak valaszolt elGszor:

Edes kedves NeNem Asszony

Nekem irni meltoztatot levelet kedves Edes NeNem
Asszonynak tegnapi napon nagy szivem szomorusagaval ve-
tem ugy anyira meg indultam s roszul is letem a busulas mijat
hogy az nap epen nem irhattam... Edes NeNem Asszony meg
valom hogy oly nagy tsudalkozassal latam Vasne NeNem
Asszony levelet hogy en bizony tsak nem el ajultam s meg
most is fel nem tudom magamat talalni ezt soha nem hogy
gondolni de almodni sem tutam volna it is be telik az en
mondasom a kit sokszor mondotam kedves NeNem Asszony
el6t hogy nemelynek eleg gyermeke van de eleg keresztye is
van job let volna enek ha soha nem sziiletet volna vagy regen
meg holt volna en bizony ugy szegyenlem hogy azt elege ki
nem irhatom a mint kedves Edes NeNem Asszony irja a
szegeny lejanyoknak eleg nagy kisebseg en Edes NeNem Asz-
szony nem tudom mitsoda valaszt agygyak a szegeny NeNem
Asszonyt igen szanom de hogy vegyem ide bizony atul felek it
is visgalni fogjak a dolgot mi okert vagyon it hanem ha el
titkolya az ember kinek a gyermeke ha fogok irni tsak kedves
NeNem Asszonynak fogom a levelebe be zarni ha valami
modon ot nem erne kedves Edes NeNem Asszonyt talam
onet utana fogjak igazittani Erdelybe kedves NeNem Asz-
szonynak de ugy igyekezem hogy ot erje kedves Edes NeNem
Asszonyt most is irnek de olyan alkalmatlan vagyok az irasra
mint ha az elmem sem volna jol... magamat kedves NeNem
Asszony tapasztalt igaz atyafisagaban ajanlvan maradok

kedves Edes NeNem Asszonynak

Mig elek alazatos szolgaloja

igaz atyafija

Or 3. maji Szentpeteri Judit

Szentpéteri Juditnak mas sem hianyzott, mint egy szégyenbe esett unoka-
hig: az 6 élete sem volt kénnyd. Férje rokonsaga sohasem szivelte, sét gyer-
mekeikkel egytitt mindkettejitket megroviditették a szil6k halalat kéveté 6rok-
ségi osztozkodaskor. Nem érezte igazi otthonanak a tavoli Fels66rt (id6s kord-
ban vissza is telepedett a szeretett Felvidékre), és a Szentpéteri-lanyok koztl
neki jutott a legszikosebb élet. Testvéreihez szorosan kétédott, téle telhetGen
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mindent megtett volna értiik, de jelen esetben ramutat a terv leggyengébb
pontjara: a szégyen Fels66r6n is stjtana a Wass csaladot (s bar ezt nem irja le,
rokonként Gket is), hacsak a lany teljes személyazonossagat nem titkoljak el.

Sajnos, nem tudhatjuk, hogy végiil miként rendezték el Wass Fva sorsat.
Ez nem dertl ki a Raday-levéltarban fennmaradt levelekbdl, a Wass-levéltar
pedig a csalidnak éppen ebbdl az 4gabdl nem tartalmaz fennmaradt anyagot.
Erdemes viszont figyelmet forditani arra, hogy erkolesi szempontbol miként
élte meg, miként értelmezte Wass Fiva cselekedetét rokonsaga, amelynek min-
den tagja — beleértve a Wass, Szentpéteri, Raday és Szeremley familiakat is — a
reformatus puritin erkolesot vallotta és élte. Természetesen nem a sziikebb
értelemben vett, az angol eredetd puritin mozgalomhoz kapcsolhat6 elvekdl
van sz6, hanem arrél az erkélesi felfogasrdl, amit ebben az id6ben mar altala-
ban jellemzének itéltek a hivé magyar reformatusok kérében. (Es amelyet a
puritainusok etikaja jelentés mértékben meghatarozott.) De még ha ebben az
értelemben is beszéliink puritan erkolesrol, azt a tételt kell bizonyitanunk, hogy
az emlitett csaladok tagjai nemcsak kiilsédlegesen tettek eleget felekezetiik ki-
vanalmainak, hanem bensévé valt, €16 hittel és annak megfelel6 életvitellel él-
tek. Nem nehéz belatni, hogy kiilsé forma szerint mindegyikiik élen jart a re-
formatus egyhdz tamogatasaban: Wassék a cegei reformatus templomot restau-
raltatjdk (amelyet Gseik épitettek) és a kolozsvari kollégiumot patronaljak;
Réadayék is gondoskodnak istentiszteleti helyr6l Pécelen (templomépitésre itt
csak a 18. szazad végén keril sor), timogatjak a sarospataki kollégiumot és
szamos peregrinust; Szeremleyék szintén a fels66ri eklézsia tamogatoi. Egyikiik
sem dusgazdag, nem a feleslegbdl adakoznak, hanem sajat igényeiket soroljak
hatrébb: elsé az egyhaz.

Nehezebb a dolgunk a csaladtagok megélt és gyakorolt hitével kapcsolato-
san megallapitasokat tenni, de azért van néhany tényadat. A levelezés egészé-
nek tandsaga szerint valamennyien rendszeresen részt vettek az istentisztelete-
ken, és a Bibliat is rendszeresen kellett olvasniuk ahhoz, hogy az olyan szabad
idézetek, mint az itt is el6fordulé ,,Jakobal el mondhatyuk... hogy sirva me-
gyink mijata az Kopporsoban”* gyakran a tollukra jdjjenek. Olvasmdnyaik
kozott szép szammal eléfordulnak hitmélyité mivek (ezek kozil bizonyitha-
téan Szentpéteri Katalin sajat konyvei kozé tartozott Az isten vitézkedd anyaszent-
egyhdza, ldvességes beszélgetések némelly vilogatott szent-irdsbeli hellyekriil; Kegyességnek
nagy titka; Nevegetes vetélkedés az feldl: Ha az Evangélicnsok tnudomanyaje ny, vagy ag,
mostani Romai valldson vald Pdpistiké?).> A Szentpéteri-testvérek unokahuga,
Barczay Klara imadsagoskonyvet fordit és kompilal, a Wass csalad tagjai ko-

3 A Wass csaldd cegei levéltdra, kiad., bev., jegyz. W. KOVACS Andris, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-
Egyestlet, 2006 (Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltra, 3).

* Az idézet sz6vege pontosan a Karoli-forditas szerint: ,,Sirvan megyek az én fiamhoz az kopor-
séba” (I Mézes 37:35)

5 Bod Péter koényve a szerzé nevének megjelolése nélkiil jelent meg Bazelben, 1760-ban.

0 BARCZAY Klara, Jd illatsi fiist, Kassa, 1763.
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z6tt is akad imadsagszerz8, Telekiné Raday Eszter pedig Erdély-szerte hires
kegyes életérdl. Valamennyiiik leveleiben gyakori elem a halaadds életiik min-
den j6 fordulataért, és a fohasz a nehézségekben. Szintén visszatéré kollokacié
Isten utjainak kifiirkészhetetlensége, és Istennek, mint szuverén Urnak a meg-
vallasa. (Ertelemszerien blnbanat vagy bénvallis nem szerepel a hétkoznapi
maganlevelezésben; viszont masok nyilvanvalé bineit — részegesség, tolvajlas,
hazassagtorés — elitélik.)

Wass Fva binét édesanyja nem egyszerien gyaldzatnak, hanem hazin
esett Isten {téletének mindsiti. Leanya els6sorban a sziil6knek tartozé enge-
delmességet szegte meg, lemoshatatlan szégyent hozott nevikre, azonkivil
féktelen nagyravagyodasa a szamara elrendelt helyrdl is letaszitotta; megatalko-
dottsagan meghitsult jobb belatdsra val6 téritése; hazugsageal — tagaddssal — a
végsokig titkolta allapotat. Amit azonban a legnagyobb vétkének tart: tettével
két hajadon hugat hozta hatranyos helyzetbe hazassagi esélyeiket illetGen.
(Ugyanezt hangsilyozza Szentpéteri Katalin és Judit is.) Mig korabban
Szentpéteri Erzsébet nem tett killonbséget leanyai kozott, most a legkemé-
nyebb szavakkal szél Evardl, kézte a legsulyosabb ,,atkozott” jelz6t is hasz-
nalja, és kiveti 6t ,Isten dtjaiban” megmaradt gyermekei kézil. Empatikus
szeretetrdl sz6 sincs, de magat is részesnek tekinti a gyalazatban, ezért irja hu-
ganak, hogy ,,az en nagy pelda nelkil valo nagy esetemert ne vesenek ki az
magok atyafisagokbol”. A maskor szelid Szentpéteri Juditnak sincs j6 szava
Wass Bvarol: »job let volna enck ha soha nem sziiletet volna vagy regen meg
holt volna”, és részvétét kizardlag névérének tartja fenn. Szembetind, hogy
szexualis vonatkozasrél még biblikus szohasznalattal sem tesznek emlitést, azaz
a ,,paraznasag”’ vétke fel sem mertl, mintha a térvénytelen gyermek megsziile-
tésével egy még stlyosabb szintre keriilt volna Wass Fva esete.

Egyértelm@ tehat, hogy a puritan erkoélecsben dominalé biblikus bin-
szemlélet és a mindenek felett Istennek engedelmes, mértékletes és a vilagban
elfoglalt helyzetnek megfelel6 életvitel kévetelményrendszerében a boldogtalan
grofkisasszony jovatehetetlentl elbukott. Barmint alakult sorsa 1762 tavaszan,
Szentpéteri Judit szavai beteljesedtek: ezt kévetéen soha tébbé nem esik réla
emlités a levelezésben, mintha meg sem sziiletett volna, vagy meghalt volna.
Szentpéteri Erzsébet tovabbra is rendszeresen beszamol gyermekei sorsarél —
idével a két kisebbik ledany annak rendje és médja szerint férjhez ment —, de
Eva mar nem szerepel kozottik. Pedig élt, és az utolsé adat, amit réla isme-
runk: valamikor egy késGbbi idépontban férjhez ment baré Kemény Zsig-
mondhoz, akinek harmadik felesége volt. Utédokrél nem tudnak a geneals-
giak, viszont ezzel a hazassaggal Wass Eva mégiscsak megkapaszkodott abban
a korben, ahova oly nagyon kivankozott: az 6si erdélyi csaladok kézott.
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IMRE MIHALY

Bod Péter szotaranak lexikografiai modellje

A 2002-es Bod Péter konferencian hangzott el Voigt Vilmos el6adasa Ma-
gar folklortirténeti adatok Bod Péter s3otirdban cimmel. 1995-ben jelent meg
Hargittay Emil, Kecskeméti Gabor és Thimar Attila sz6veggondozasdban az
1767-es nagyszebeni szétarkiadds hasonmasa, amely voltaképpen Pdpai Pariz
Ferenc nevezetes muvének atdolgozasa, amint a cimlapon is olvashatjuk:
»Nunc vero proverbiis selectioribus interspersis... aliisque necessariis &
jucundis Accessionibus locupletatum intentione ac labore Petri Bod. Novae
huic editioni nunc primum addita est Lingua Germanica in Parte posteriori.”
Bar az eredeti, 1767-es nagyszebeni kiadds sem ritka nagyobb konyvtarainkban
(egy jobb, régi gimndziumi bibliotékaban legtobbszor megtalalhatjuk), a ha-
sonmas mégis nagy segitséget jelent a kutatok szamara, igy a becses szo6konyv
egészen kozkeletlivé valhatott. Ezt a tényt méltinyolja és tGnnepli Voigt Vil-
mos, aki a megjelenést a kutatas ujabb feladataként értelmezi: ,,Ezt adta ki ha-
sonmasban 1995-ben Hargittay Emil szerkesztétarsaival — dgyhogy most el-
kezdédhet e szétar feldolgozasa, tizetes elemzése.” Olvasva és megfogadva a
buzdité szavakat, errdl a kiadasrol igyekszink djabb Gsszefiiggéseket kideriteni.

Voigt Vilmos tanulmanyaban legalabb két olyan megallapitas van, aminek
a tovabbgondoldsa mindenképpen megfontolandé és teoretikus tavlatokat nyit.
Erzékeli, hogy szétarirodalmunk minden darabja szorosan illeszkedik sajat
koranak zudomdnyelméleti rendszereibe, ezek ismerete nélkil megallapitasaink hia-
nyosak lehetnek: ,,Szétaraink torténetével sokat foglalkozott a magyar nyelvé-
szet, még a muvelédéstorténet is. Mégis, mintha elhalvanyulni latszana a felis-
merés, hogy ezek logikai—tudomanyos konstrukcioként is igazan szamotte-
véek.” Voigt Vilmos masik fontos megallapitisa a tudomanyelméleti paradig-
mavaltas kérdéskorére iranyul, vagyis arra, hogy Bod mive — bizonyos jelek
ellenére — a felvilagosodas el6tti korszakhoz tartozik: ,,Leginkdbb Bod Péter
esetében volna sziikség és lehet6ség ilyen kontroll elvégzésére. Emlitettik mar,
hogy a klasszikus magyar szotarirok kozil az & gyakorlati teologiai ismereteit
tarthatjuk a legalaposabbaknak. Ezenkivil 6 még a felvilagosodas el6tti felfo-
gast képviseli, azaz nem nala kell keresniink az ,,4j” ideoldgia szemantikajat.”!
A tovabbiakban e teoretikus igényd kérdésekre prébalunk részleges valaszt
keresni.

A tanulmany a Debreceni Egyetemen a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 palyazat tdimo-
gatasaval késziilt.

1 VOIGT Vilmos, Magyar folklirtirténeti adatok Bod Péter s3otdriban = Bod Péter, a historia litteraria
miiveldje, szerk. TUSKES Gébor, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteratia, 15), 166, 174-175.
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Szenci Molnar Albert levalasztotta a kdzépkori vocabularium antropolo-
giai és nyelvfilozofiai rendszereirél a magyar lexikografiai hagyomanyt sajat
mivei megteremtésével. Lexikografiai mtveiben egyesitette a reneszansz italiai
és svajci-német aganak tulajdonsagait. A humanizmus—reneszansz nyelvi—iro-
dalmi eszményében kiemelked6 helyet foglal el a szotar. Két fejlédési fazison
indokolt végighaladni. El6sz6r — a goréghdz hasonléan — el kell késziteni a
latin nyelvi kifejez6eszkozoknek a goroggel megegyezé bdségét (copia
verborum) bizonyité gyGjteményt; igy sziletnek a hatalmas thesaurusok,
promptuariumok.

Az ékori latinoknak még a géréggel 6sszehasonlitva kellett bizonyitaniuk
sajat nyelvitk amazzal valé egyenrangisagat. A reneszanszban a megujulé latin-
nak az 6kori eredetihez foghatd képességét és értékeit kellett igazolnia, vala-
mint alkalmassigat a megtjulé tudomanyos gondolkodas és a muvészetek
szamara. A harmadik koérén a vulgaris nyelveknek kellett bizonyitaniuk a klasz-
szikus nyelvekhez mérhet6 alkalmassagukat. Ennek 4j fejezete nyilik, amikor a
vulgaris nyelvek immaron egymassal is, és az etalonként értelmezett klasszikus
nyelvekkel is Osszemérhetévé valnak. Ezt a nyelvfilozoéfiai, tudomanyelméleti
igényt elégitette ki immaron a maga hatalmas vallalkozasaval a fokozatosan
tizenegy nyelviivé duzzadd Calepinus-szdtir, amelyben mar a magyar nyelv is
helyet kapott Laskai Csokas Péter jovoltabdl (1585), amelyet foltétlentl szto-
n6z a nyelvek versengését hangoztaté gondolat, a glottomakhia. Az elmondotta-
kat a reformacié annyiban médositotta, hogy az 6kori tudomanyossag és annak
a reneszanszban megujitott egész fegyvertarat a hitajitas iranyabol értelmezte:
mindez a Szentiras — mint kizarélagos tidvforras — igazi megértésében, magya-
razataban és hirdetésében talalhatja meg valddi jelentéségét. A vulgaris nyelvek
csak akkor mérhet6k a harom szent nyelvhez, ha bizonyos kritériumoknak
megfelelnek. A grammatikai t6rvények mellett azonban még olyan feltételek-
nek is kell érvényesilniiik, amelyek a nyelvet alkalmassi tesgik a retorika dltal
megszabott feltételek teljesitésére. A puritas a nyelv tisztasagat jelenti, a helyes nyelv-
hasznalatot, ami nélkil lehetetlen anyanyelven muvelni a tudomanyokat és
mivészeteket, amihez elengedhetetlen az anyanyelvd retorika magas szinvo-
nalanak biztositdsa. A reformdcid nyelvszemiélete eszerint kettds meghatdrozottsagi: az
anyanyelvnek alkalmasnak kell lennie részint a Szentiras anyanyelvre forditasara
és ennek Osszes konfesszionalis—liturgikus funkcidjara, masrészt alkalmasnak
kell lennie annak a retorikai—poétikai kultirdnak a hordozasara, amelyet az
antikvitasban teremtett meg a gérég—latin muveltség és ujitott meg a rene-
SzANSsz.

A 16. szazad lexikografiai irodalma egyik legfontosabb vehiculuma volt az
antik kultdra eszmet6rténeti és retorikatorténeti recepcidjanak, szoros kapcso-
latok fazték a reneszansz—késé reneszansz filologiai tudasahoz, nyelvfilozéfiai
rendszereihez. Kutatasaik azt is megerdsitették, hogy a torténelmi lexikografiat
nem lehet levalasztani a miveltségi eszmények torténetérdl és a nyelv szerepé-
r6l a mindenkor uralkodé muveltségi idealokban. Beigazolédni latszik, hogy
minden korszaksajatossaghoz harom alapkérdéssel kell kozeledni a térténelmi
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lexikografia keretében: 1. Milyen célcsoportja és felhasznalasi teriilete van a
lexikografiai minek? 2. Hogyan lehet a nyelv helyét és szerepét az adott kép-
zési rendszerben meghatarozni? 3. Milyen nézet 1étezik a nyelv szerepérdl a
megismerési folyamatban?

A humanistak feladatai a nyely lebetd legteljesebb uralmdban és ahhoz minden
eszkoznek rendelkezésére bocsatasaban allnak, az zwitatio program és modszer
az oda vezetS uton, az erudicid a képesség; egy sokoldala targy- és nyelvismeret
szonokként vagy iréként formailag tokéletes nyelvi kifejezést kolesondzhet.
A sz6 megértése, jelentésének kibontisa a humanista maveltségmodell szamara
az ember lényegének kibontakozasaval azonos. Igy a filologia nem marad meg
a szaktudomanyok szintjén, mint egy szaktudomany a sok koéziil, hanem filozo-
fiai rangot kap. Ebben az értelemben a studia humanitatis szamara a sz6 az em-
ber meghatarozasanak egyik legfontosabb eszkozeként jelenik meg, s ezzel
tudomanyelméletileg megalapozott vezeté szerepet kap. Ezért a filolégia a hu-
manizmusban nem az antikvitast elényben részesit6 kedvtelés, hanem lényege
szerint filozéfia. A sz6, s kivaltképpen az antik sz6 oly nagy jelentéséget ka-
pott, hogy a filolégia maganak igényelhette a val6sag killénb6z6 vilagaiban és
elrendezéseiben torténd feltarasat. Angelo Poliziano szerint ,,A grammatiku-
soknak az a dolguk, hogy minden frasbeli mivet — a kolték, a torténészek, a
szonokok, a filozéfusok, az orvosok, a jogtuddsok alkotisait — vizsgalat ala
vonjanak, és azokat magyarazzak. (Grammaticorum enim sunt hae pattes, ut
omne scriptorum genus... enarrent.)”? A humanista lexikografus e kultira és
képzési szisztéma céljainak megfeleléen egyesiti a grammatikus, poéta és orditor
jellemzéit.

Ludovico Vives a grammatikusnak a lexikografiaval valé tovabbi fontos
Osszefliggésérol beszél: annak a népnyelv tudésanak és mintegy kincstarnoka-
nak is kell lennie.> A tanarnak tovabbra is ismerni kell a tanulék anyanyelvét,
amelynek segitségével a tudomdnyos nyelvek tanitiasat konnyebben és kényel-
mesebben végzi. A tanarnak az anyanyelv egész tOrténeti fejlédését ismernie
kell, de nemcsak az djabbat, hanem a szavak régebbi elnevezéseit is, amelyek
mar hasznalaton kiviil vannak. Az 4j képzésben ez a grammatikus t6bbé mar
nem a kozépkori tanar, aki a tanuldk szamara a szovegeket egy halom, gyakran
érthetetlen és Osszefliggéstelen részlettel a disputacid szamara el6késziti, te-
kintet nélkil arra, vajon a tanul6 a lexikélis jelentést megértette-e.

2 Ernesto GRASSL, A bumanista tradicid: a 'res’ és a ‘verba’ egysége, Athenacum, 1992/2, 74-75.

3 Mechtild BIERBACH, Grundgziige humanistischer Lexikographie in Franfkreich: ldeengeschichtliche nnd
rhteorische Rezeption der Antike als Didaktik, Tubingen—Basel, A. Francke Verlag, 1997, 102:
,»Vernaculam puerorum linguam exacte cognoscet, ut commodius per hanc et faciulius eruditas
illas tradat; quod nisi in lingua pattia aptis et propriis ad eam rem, de qua loquitur, utatur vetbis,
fallet subinde pueros, isque error adultos jam et grandes pertinaciter comitabitur: ...teneat
memotiam omnem vetustatis linguae pattiae, et cognitionem non verborum modo recentium, sed
priscorum quoque, et quae jam exoleverunt, sitgue velut praefectus quidam aerarii lingnae suae, nam ni ita
fiat, quum unaquaeque lingua mutationes crebras tecipiat, libri ante centum annos sctipti non
intelligerentur a postetis...”
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Az erudicid fogalmanak korabeli értelmezése Osszefigg a cognitio rerum fo-
galmaval. A humanistdk szamara a cognitio rerum elsésorban nem személyes
megfigyelés vagy tapasztalat eredménye, hanem annak a teljességnek a megis-
merése, amelyet az antik szerz6k szévegei (részben azok reneszanszban meg-
gjitott kiadasai, kommentarjai) megteremtettek. Ez az ismeret a megszerzett
retorikai tudassal tovabbadhato; a nyelvi képzés — mint el6feltétel — szitkséges a
szovegekbe foglalt tudas szamara, az ismeretek megszerzése a szévegekbdl Gjra
célja a kimtvelt beszédnek. Az erudicié tudasigénye egyetemes, amde minden
ismeret a kifejez6készséget szolgalva van hozzarendelve. A képzés gyakorlata-
ban az 4j modszer szerint a cognitio verborum ellenében a cognitio rerum nem vagy-
lagos dontés, hanem mindkett6hoz egyidejlleg ugyanazokat a szévegeket saja-
titja el. A humanista lexikografia a képzés szolgalatiban all, ez masrészt jelleg-
zetessége a vazolt kétoldalu erudicié-fogalomnak.

A humanista lexikografia csak igen kevéssé hasonlithatd a 17—18. szazad enciklopé-
diafogalmdihoz, ebben az esetben a megismerés folyamata a (gérég, latin) nyelv
altal hordozott, abban kifejezett, értelmezett, kommentalt méveltségre vonat-
kozik. 1576-ban jelent meg Strassburgban Stephanus Doletus (Etienne Dolet)
Phrases et formulae lingnae latinae elegantiores cim@ koétete, amelyhez Sturm irt beve-
zet6t. Gondolatmenetében szinte egy idealis szotar — a teljes nyelvi megismerés
— sajatossagait fogalmazza meg, egyértelmd, hogy ennek az ismeretanyagnak a
kore a rémai frék altal hasznalt és rank hagyomanyozott tudasbol szarmazik:
»atque utinam... Doletus: aut aliquis alius hanc rationem potuisset perficere, ##
integram linguae latinae supellectilem accumnlatam et artificiose dispositam atque instructam
baberemus: reram diuinarum: naturalium: stirpium et plantarum: animantium et
beluarum: artium atque doctrinarum: hominis etiam atque humanitatis
nominibus et verbis et vocabulis: omnibusque sententiarum formulis digestam:
s omnibus guae a Romanis usurpata: a scriptoribus nobis relicta sunt, quae adhuc sua
carent absolutione, tametsi praeclaram operam nauauerint magni uiri: Lexicis,
commentarijs noctium atticarum, saturnaliorum, miscellaneorum, dierum
genialium, antiquarum lectionum, Thesaurorum, aduersariorum, collectane-
orum, annotationum. ueruntamen ordinem adhuc, et plenitudinem, et copiam
maiorem atque perfectionem, etiam hac aetate mea ingrauescente animus meus
requirit.”* Az idézet is mutatja, hogy a humanista lexikografia 6nmagat az antik
szovegek és az ezekre épul6 kommentarirodalom kévetSjének latja. Az erudi-
ci6 szévegkovetd, a nyelvi és targyi erudicié antik szévegekben van lefektetve.

* BIERBACH, 7 ., 235-236. — Stephanus DOLETUS, Phrases et formulae linguae latinae elegantiores,
[Argentorati], 1596. miivének P 977 Helmst 8° jelzetd példanyat a wolfenbitteli Herzog August
Bibliothek-ben tanulméanyoztuk.

> BIERBACH, 7 ., 149—-150: ,,Res und verbum sind spiegelnd aufeinander bezogen, das eine wird
nicht ohne das andere gedacht, analog ist Sprachvermittlung immer auch Vermittlung von
Sachkenntnis. Aus der Sicht der Humanisten ist Sprachwissen nicht ein Wissenbereich neben
moglichen anderen, sondern gleichzeitig mit dem sprachlichen Wissen und Kénnen wird immer
auch das Weltwissen derer erworben, die die Texte, an denen gelernt wird, verfaBt haben.” 153:
Die cognitio rerum der Humanisten ist in erster Linie kein Produkt induvidueller Beobachtung und

86



A retorikai—poétikai kifejez6készséghez a copia mellett fontos volt a varietas
elvének érvényesiilése, amely a kézépkorban nagyon ellaposodott, kilénésen a
grammatikakézponta tanitasban. Voltaképpen ennek része a jelz6ként hasznalt
melléknevek szétarszerl Gsszegydjtése (epithéta), amelynek igazan nagy szerepe
lehetett a varietas és copia elvének megvaldsitasaban, hiszen ezek szinonimak
is egyben. Az igényesebb gydjtemények a dialektika szempontjainak figyelem-
bevételével késziiltek, ahol érvényesitették a szubsztancia, akcidencia, faj, nem,
fajta, okok szerinti felépitést, jelentéselkiilonitést.® A copia és a vatietas szem-
pontjai magasra értékelik a beszéd sorin a proverbiumok, apophtegmak,
paroemiak haszndlatat, ezt Vives is hangoztatja, mert azoknak jelentéssokszo-
roz6, -b6vité erejik van.

A nyelv tanulminyozasinak kézpontjaban nem az egyes szavak allnak,
hanem a szavak kapcsolédasanak sajatossagai. A beszélé nyelvi k6zosség, de az
egyén nyelvhasznalatinak sajatossagai is a szavak kapcsolédasanak rendszerén
keresztill ragadhatok meg, szintagmatikus koérnyezetikben, jelentésmoédosula-
sukban. Ezért aztan a legjobb lexikografiai mivek torekszenek a szavak mellett
minél nagyobb szamban formulakat kézreadni.

Mivel az antik kultira hatalmas méretd, eleve paradox véllalas ennek a kul-
turalis dimenziénak — dgymond teljes — lexikografiai megjelenitése barmely
vulgaris nyelven. Sziikségszer(, hogy a kor lexikografiai méveinek dénté tobb-
ségében ott kisért az aszimmetria a latin javara s az ezzel valé birkézas. Ez a
hatalmas kulturalis graviticié természetesen Petrus Dasypodius — de majd
Szenci Molnar — muveit is jellemzi.

A 17. szazad elejének szemléletvaltozasat jol tikrézi a pfalzi—hesseni kései
humanizmus jelentés képvisel6jének, Johann Heinrich Alstednek két mdve.
1620-ban adja ki Herbornban Septem artes liberales, quae constituunt tertinm Encyclo-
paediae philosgphiae tomum ciml munkajat, amely tulajdonképpen Encyclopaedia
cimi mivének egy fejezetét dolgozza at és jelenteti meg 6ndlléan.” A hét sza-
bad muvészet kordbban megszokott rendszere helyett azonban a tudoma-
nyoknak mas Osszefiiggését hasznalja Alsted: 1. Lexica, II. Grammatica,

Erfahrung, sondern die Gesamtheit der Erkentnisse, die in der antiken Texten niedergelegt ist. Das
Sprachstudinm ist nicht um seiner selbst willen da, sondern nm das Wissen der Alten in den Texten erschliefen u
Fkdnnen und um in geschulter Rhetorik selbst wieder dieses Wissen weitergeben zu konnen.” (Kiemelés t6lem — 1.

M.)

¢ Etre latunk példat Simon Pelegromius Synonymornm Sylva cimG 1535-6s munkdjaban, amelynek
bevezetGje viligosan mutatja szerzéje szempontjait: ,,Ha autem synonymorum, siue per
Synonymiam variandi tatio, primum ac omnium maxime ex Dialectica traditione desumi potetit...
Ac ideo praescribit nobis, quomodo omnium rerum essentiam siue existentiam aut substantiam,
genus, species, proprietates, conditiones, accidentia... sicut Dialectici doctores praecipinnt, collocare possimus. Ex
eiusmodi conditionum, proprietatum, accidentium et causarum multiplicitate, nascitur rerum
appellandarum et describendarum multitudo et varietas.” BIERBACH, 7 ., 218-219.

7 A Tiszantdli Reformétus Egyhazkerilet Nagykoényvtara (Debrecen) G. 813 jelzetd példanyat
hasznéltuk. (Réviditése a tovabbiakban: TtREN)
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III. Rhetorica, IV. Logica, V. Oratoria, VI. Poetica, VII. Mnemonica.?
A lexicinak nagy szerepet szan, hiszen kiemelt helyen, legelsGként targyalja.
A lexica az a mivészet (tudomany), amely atadja, hagyomanyozza, tanitja a sza-
vak jelentésének megismerési szabalyat, masképpen lexikografianak nevezziik.
A lexica eszkézei egyszeriick, vagy Osszetettek, bonyolultak. Egyszertek a
vocabulariumok, ahol az egyszerd szavak természetét és hasznalatat vizsgaljak.
Ilyen a nomenclatura, dictionarium, lexicon, synonimia, thesaurus, sylva és mas
hasonlé miivek. Osszetettek a phraseologia, anthologia, vagy florilegium.
Azokban a szerkezet és a kifejezések eleganciajara iranyul a figyelem. Ezek a
selecta, analecta, cornucopiae, elegantiae, florilegia, vagy polyanthae,
adagiumok és proverbiumok, etimolégiai szétarak és hasonl6 irasok. A folso-
rolasbol kidertl, hogy Alted a lexikogrifidt ag elizd évszdazad retorikai tapasztalatai
alapjdn tekintette ondlld diszciplindnak, hiszen olyan gazdag lexikografiai irodalom
keletkezett, amely a hagyomanyos szétarfunkcidkat megsokszorozta. Ezért
kapnak helyet a legkiillonfélébb szinonima és frazeologiai gydjtemények, 6nallé
csoportot alkotnak adagium gydjténévvel a kézmondasszert kifejezések. Min-
dezek mogott természetesen ott all a copia verborum alapveté retorikai igénye,
a ciceronianizmus elméleti rendszere.” Az Egyclopaedia 1630-as kiadasaban a II.
kotet Philologia cim@ fejezete hat részbdl all: lexica, grammatica, rhetorica,
logica, oratoria és poetica, hianyzik a kordbban latott mnemonica.!? Ezekr6l a
tudomanyokrdl azt mondja Alsted, hogy Gsszességlikben és egyenként rendel-
keznek azzal a képességgel, foltétellel, hogy a retorikat iranyitsak: ,,Hae
siquidem artes omnes et singulae hoc sibi habent propositum, ut orationem
dirigant.” 1!

8 Ezen tudomanyelméleti Gsszefiiggést itt most nem taglalhatjuk részleteiben, mindéssze annyit
jegyziink meg, hogy a folosztisbdl egyértelmiien kideriil a szerzé ramizmusa, hiszen a rhetorica és
oratoria  szerinti  kilonbségtétel egyértelmlien innen szarmaztathaté, amint az egész
enciklopédidban is markdnsan kirajzolédik a ramizmus atfogd érvényestlése. Errél gy6zott meg
benniinket e két fejezet — itt most nem részletezhetS — tartalmi vizsgalata is.

9 Johann Heinrich ALSTED, Septem artes liberales, quae constitnunt tertinm Encyclopaediae philosophiae
tomum, Herbornae Nassoviorum, 1620, 5: , Lexica est ars tradens modum sciendi vocabulorum
significationis: alias Lexikographia. Instramenta Lexica sunt simplicia et incomplexa, vel composita
et complexa. Simplicia sunt Vocabularia, in quibus natura et usus verborum simplicium expenditur.
Huc pertinent Nomenclaturae, Dictionaria, Lexica, Synonimia, Thesauri, Sylvae et similia scripta.
Composita sunt Phraseologiae et Anthologiae seu Florilegia. In illis elegantia structurae, in illis
elegantia sententiae attenditur. Hujus itaque loci sunt Selecta, Analecta, Cornucopiae, Elegantiae,
Florilegia seu Polyanthae, Adagia seu Proverbia, Radices Lingvae, et similes libri.”

10 Johann Heintich ALSTED, Encyclopedia Septem tomis distincta..., Herbornae Nassoviorum, 1630.
A TtREN A. 43 jelzetl példanyat hasznaltuk. — Legtjabban Szentpéteri Marton vizsgalta Alsted
grammatikardl-retorikardl alkotott szemléletét, illetve az Encyclopaedia kombinatorikus—hermetikus
sajatossagait. Ennek sorin érinti a lexikografia értelmezését, jelentését: SZENTPETERI Marton,
A grammatika oktatdsinak kombinatorikus midszere Johann Heinrich Alsted gynlafehérvari rudiy iib
1tK, 1998, 437-458.

W ALSTED, Eneyelopedia..., i. m., 266: ,,Hae siquidem artes omnes et singulac hoc sibi habent
propositum, ut orationem dirigant.”
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A romantika utani tudomanyos gondolkodas szinte amnéziaba zuhant, el-
felejtette, hogy mily mohén érdeklédott a reneszansz és barokk kor retorikai
miveltsége a koézmondasok, szolasok irant, kutatisukkal 6nalléan megjel6lt
tudomanyag, a parvenriologia foglalkozott. A szélas- és kézmondaskutatas utébb
szinte kizarolag a nyelvtorténet kompetencidjaba kertlt és hosszu ideig nem
ismerték fol e specialis tudas esetében a retorika meghatarozoé szerepét; illetve
inkabb a népnyelvnek és miveltségnek a magas kultaraba valé emelkedését
vizsgaltak ennek kapcsan. Ez utébbi nézépontnak nyilvin megvan a maga
— valamilyen szinten érvényesiilé — 1étjogosultsaga, de nem olthatja ki, és ,,nem
valthatja le” azt a tudomanyelméleti helyzetet s azokat a kompetenciakat — azt
az episztémét —, amiben a retorika generalta és értelmezte a paroemiologia
szerepét. A romantika utani nyelvtorténeti kompetencia eleve nagyra értékelte a
nyelvi jelenségek kozott a népnyelvbe tartozokat, azok magas kultarara gyako-
rolt hatasat, s ez az episztémé jelentds részben kioltotta a korabbi, genetikailag
a retorikdhoz két6dot, s ez — a retorikat egyre inkabb mell6z6 — értelmez6i
tudatban is 1ényeges eltolédast, torzulast eredményezett.

A retorikai rendszerek folyamatosan az érvelés legfontosabb moédszerének
tekintették a logika—dialektika alkalmazasat, bar ennek csak részleges érvénye-
stilését javasoltak. Arisztotelész Réforika cimi midvében tobb helyen fejti ki erre
vonatkoz6 gondolatait.’> Ami a dilektikdban a szillogizmus, annak felel meg a
retorikiaban az enthiiméma (ez tulajdonképpen dedukcid), az indukciénak pe-
dig a példa, vagy exemplum a megfelel6 parhuzama. Az exemplum tulajdon-
képpen retorikai indukcié: az egyik egyestdl a masik egyeshez jut el az altalanos
beleértett lancszemén keresztiil: egy targyat osztalyba sorolunk, majd ebbél az
osztalybol megadunk egy 4j targyat. Az exemplum akarmilyen méretd lehet:
egy szb, egy tény, egy tényallas, és e tények elbeszélése. Ez a meggy6z6 hason-
litas, az analégiara épils érv, akkor lelink j6 exemplumra, ha rendelkezink az
analogias latasmod adomanyaval. Az enthiméma valtozata, vagy eszkoze a
gnéma, paroemia (maxima, paroimia, abagia, abagiones, sententia, proverbium,
adagium elnevezése is hasznalatos, bar ezek koézott arnyalatnyi eltérés valéban
kimutathato); igen elliptikus forma, olyan enthiiméma, ahol a kovetkeztetés
kimondatlan marad. Olyan formula, amely az altalanosat fejezi ki, de kizarélag
azt az altalanosat, amely a targy szempontjabdl valaszthaté vagy elkeriilhetd
cselekedetre vonatkozik. Arisztotelésznél a gnomé alapja mindig az eikosz, a
valészind. A gnéma ugyan teheti a bizonyitast talinyossd, paradox jelleglivé,
vagy meglep6vé, azonban homalyossa nem. Amennyiben ez a veszély fenyeget,
ugy jelentésvilagosité epilogust kell hozzailleszteni. Bar alapveten az
enthiméma része, vagy annak funkciéjat tolti be a gnéma, mégis szerepet kap-
hat az exemplumban, de a narratiéban is hasznos lehet. Gytjtésitket minden
szénoknak javasolja Arisztotelész. Atkerilt olykor az inventick tanibdl az
elocutidba (sokszor a nagyitas vagy a kicsinyités alakzataihoz); a kézépkorban

12 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford., jegyz., tan. ADAMIK Tamds, Bp., Gondolat, 1982, 12-17,
136145, 225.
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viragzott ki igazan, amikor 1étrejott a tudas egészét atfogd idézetek tarhaza,
amely jelentés mértékig gnomikus elemekbél allt, osztilyozva, alfabetikus
rendbe gyijtve. Ennek a kézépkori hagyomanynak ad 4j tavlatot a reneszansz
retorikai tapasztalatat felhasznalva Erasmus Adagiorum Chiliades...-c.

Baranyai Decsi Ludovicus Vives-t idézi, aki szerint ,.éjjel-nappal kellene
tanulmanyoznunk az adagiumokat, mert benniik kilondsen érvényesil a sza-
vak és a dolgok bésége, mert azokban, mint a tudomanyokkal zsafolt kényves-
boltban, elsésorban a kéltészet és a szonoklas mivészetének minden diszitmé-
nyét a legékesebben foltaldlhatod.”’3 A német reneszansz mar a 16. szazad
legelején érdeklédik az anyanyelvl paroemia irdnt, és ezt a reformacié csak
fokozza. A korabeli szerz6 lathatéan anyanyelvének a klasszikus nyelvekhez
mérhet6 képességét igyekszik folmutatni, és gyljteményével dokumentélni.
A kultira és a nyelv torténeti jellegét meghatarozénak tekinti, egyben szoros
Osszetartozasukat hangoztatja. A paroemiakat a népi bolcsesség hagyomany-
hordozéjanak tekinti, a jog és torvény kifejezésének, normaknak és éltalanos
érvényd szabalyoknak. A paroemiakat azonban nemcsak gydjteni és hasznalni
kell, hanem jelentésiiket pontosan feltarni, azokat 6sszehasonlitani, forrasaikat
folkutatni.

Szenci Molnar Albert szétarkiadasainak fokozatosan duzzadé retorikai—
elméleti széanyagara mar hosszd ideje figyelink, és jelent6ségét méltatjuk.'4
E széanyag mintegy négyszazra rughat, chhez szamitandé még a
paroemiologiai anyag és Horatius Toscanella terjedelmes fliggeléke a Dictio-
narinm esetében. Ez a mdédszer nem alkalmas arra, hogy kidolgozzon, bemutas-
son egy komplexitasra térekvé rendszert, arra sem szamithatunk, hogy e rend-
szer kilénb6z6 szintjei azonos mindségben reprezentiltan jelennek meg;
azonban iranyultsdga, elemei, szandéka jellemezhetS. A paroemia mellett az a
szocsoport a legsikeresebb, amelynek meghatarozasa a lexikografiai mufaj ta-
gabban értelmezett szabalyai k6z6tt még hatékonyan, szakszerien elvégezhetd.
Ezek nagyobb része az, elokicid szférdjaba tartozik, meghatarozasaik, példaik szemlé-
letesek, pontosak. A szétar harom — Szenci életében megjelent — kiadasat atte-
kintve azt latjuk, hogy a legerételjesebb gyarapité tényezé a retorika—poétika.
A latin—magyar részt nagymértékben gazdagitja a prozédiai példatar.

Feltétleniil igazolhaté 6t esetben a paroemia verses formajanak tudatos-
saga, amelyek egyben Ot retorikai alakzat példai is, ezek ,,Metonymia, Never

3 _Adagiornm Graecolatiy aricorum Chiliades quingue: Ex DES. ERASMO, HADRIano Iunio, loanne
Alexandro, Cognato Gilberto, et aliis gptimis quibusque Parimiographis excerptae, ac Ungaricis pronerbiis, quoad
eius fieri potuit, translatae, studio ac opera successina IOANNIS DECII Baronij. Excudebat Iacobus KI68.
BARTPHAE, 1592. (hasonmas kiadds), kiad. MOLNAR Jézsef, Bp., ELTE, 1978, A6v: ,,Certe enim
non immerito iudicauit Ludouicus Viues hoc opus Adagiorum (t. i. Erasmust, I. M.) dies atque
noctes esse ab omnibus legendum, propter summam et rerum et verbornm copiam, quippe in quo velut in
taberna quadam amplissima, cum aliarum plerarumque scientiarum, tum in primis Poeticae ac
Oratoriae artis ornamenta omnia decentissime digesta inuenire possis.”

14 V6. IMRE Mihaly, ,,Uton jarisnak megirasa” Kulturilis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése
Szenci Molndr Albert miiveiben, Bp., Balassi, 2009 (Humanizmus és Reformacio), 31, passim.
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elvaltoztatasa, midon ember az pobart megif§fia, s az Bort mas keziben adgya Es ag Cicerot
altal olvassa, az; Terentiust kitanollya; Paronomasia, Hogza nevegés, midon ket hasonlo
Sonac sokkal kiilemb azg értelme: nt, Nem fapostilla, banem lapos tegla, Nem Teve, hanem
terhel tele. Az Paromaeon egheg hasonlo figura, ut: most nem Pap, ag ki nem kap;
Prosopopoeia, Személy fferzés, Mikor nema dolgoknac beszellest tnlaydonitune, ut: Sir
azg Szegeletben ag Igassag, Rikolt ag utzakon ag Hamissag: ext Konnyves [femmel negic ag
varos falai. Syncrisis, antithesis, comparatio, Ket &/ilombozi dolognac oszvevetése, ut
Vert vifsen veretlent. Te tul s en innen, te hagyicgad, s en ditom.” Tluzetesen atvizsgaltuk
a Dictionarinm 1611-es és 1622-es kiadasait, eszerint 434 paroemia szerepel
azokban.

A paroemidik éppen a scriptura és ag, oralitis koott ,kulturdlis térben” hatottak,
sarjadtak, bonyolult kdlcsénhatasuk csak a korabeli torténeti paroemiografia
alapelvei szerint irhatok le és értelmezheték. Amit sajat befogaddi jeleniink
esetleg oralis eredetiinek gyanit, azt a gyanut tiizetes vizsgalat sokszor megca-
folhatja. Egyébként is bonyolult ,,aramlas” térténhetett a scriptura és az oralitas
polusai kozott: a romantika utani episztémé mas tudomanyelméleti térbe he-
lyezte a paroemiografiat, mint ahogyan az korabban elhelyezkedett a rene-
szansz, késG—reneszansz tuddsszerkezetében. A reneszansz, késG-reneszansz
id6szakdban a scriptura mellett létezett egy ,,masodlagos oralitis”, amely tulaj-
donképpen a scriptura tudaskészletének egy — tekintélyes — részét szobelivé
valtoztatta, bar eredete egyértelmi és nyilvanvalé volt a scripturat birtokolok
szamara. Ennek abban allt a szerepe, hogy valamiféle ,,Kulturgut”-ként memo-
rizaltak a scriptura maveltségének jelentSs részét, hogy az az oktatasban elsaja-
tithat6 és gyorsan alkalmazhaté legyen. gy a kulturalis elsajatitasnak, intézmé-
nyesitett képzési rendszereknek elfogadott médszerévé valt. (Ne feledjik, hogy
maga a retorika is minden frott szabalyrendszere és imitdcids gyakorlata elle-
nére jgagi, batékony Rommunikdcids formdjanak a verbalitdsban elbangzd szdnoki beszeé-
det tekintette.) A valddi orélis kultira természetesen alapvetSen az frott kultiran
kivil létezett, jellege, terjedelme, hagyomanyozé technikai erésen eltértek az
el6z6tdl, azonban éppen a paroemiologia komolyan érdeklédott iranta és be-
vonta a scripturaban megfogalmazott és mukddtetett elméleti rendszerekbe.
A reformacié megnovelte az anyanyelvd muveltség kulturalis esélyeit, egyre
jobban bevonta a scriptura tartomanyaba, egyre bonyolultabb kulturalis, litur-
gikus funkcidkra tette alkalmassa és allandositotta azokat. Ez a folyamat meg-
névelte a scriptura és az oralis kultara érintkezésének feliletét, k6lcsénhatasai-
kat felgyorsitotta, benne immaron az anyanyelvl scriptura egyre Osszetettebb
képzédményeivel. Ebben a modellben értelmezend$ a paroemiologia megiju-
lasa.

Szamos paroemia csak nagyon alapos 6kortudomanyi, filolbgiai ismeretek
birtokaban értelmezheté. Akkor dobbenhetink ra ezek igazi kulturalis tavlatara
és Osszetettségére, ha visszakeressiik azokat Erasmus Adagiajaban. Ott t&bb
lapnyi behat6 filolégiai értekezésre, elemzésre bukkanhatunk, ahol a jelentés-
valtozatok- és valtozasok gazdag folsorolasat, Gsszefiiggését és rendszerezését
kapjuk, azzal a szandékkal, hogy belassuk és folismerjuk a kultira és nyelv je-
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lentésképz6 Osszefiiggéseit. Egyik poluson a kigeli jelentésazonossagot — a hasonlo
alapelvii sgignalizdciot — lathatjnk, a mdsik péluson agonban a latin eredeti és a magyar
értelmezés-tolmdesolat kizott hatalmas szignalizacids kiilinbség fesziil. Kisebb részben
talalkozunk olyan példakkal, ahol nyilvanvalé a jelentésekvivalencia, vagy az
ahhoz kozeli szemantikai egyezés. ,,Sokat hally, lass, keveset szolly. — Audi,
vide, tace. Nehéz az agg rékat a torbe eyteni. — Annosa vulpes haud capitur
laqueo. — Az cz6borbdl, az vederbe hagni, Ab equis ad asinos, De toga ad
allium.” A fokozatok széles skaldja alakult ki, ahol megtalaljuk az alapvetd
szerkezeti azonossagot szemantikai, szintaktikai szinteken, eltérés legfeljebb
egy elemben jelentkezik, amely zavartalanul kicserélhet6 a jelentés csorbuldsa
nélkdl. ,,Nem pengeti az ijat, az ki madarat akar loni. — Non tundit nervum, qui
vult transfigere corvum.” A latinban holl6 szerepel, a magyarban altaldban ma-
dar. ,,Ludra veBitegetB Bénat. — Ranis vinum praeministras.” A 14d helyett béka
all, a széna helyett bor, de a szemantikai parhuzam és szerkezet sértetlen ma-
radt: mindkét esetben a hidbavald, oktalan igyekezet ironikus kifejezése a cél.
Ehhez hasonl6é a ,Ludra (énat, ebre korpat vellteget3. — Cani das paleas,
Asino ossa.”, ahol felcserélédtek az allatszereplSk: kutyabdl liba, szamarbol
kutya lett. A paroemiak jelent6s szazalékdban talalkozunk az ironikus torzitas
eljarasaval, amit a paroemiologia kifejezetten retorikai eredetlinek-jellegiinek
tekint.

A magyar nyelvi paroemidk egy része feltehet6en valamely (6si) oralis
Orokség fejleménye, amit azonban jelentésen befolyasolhatott a bibliai, egyhazi
nyelv, hagiografikus—liturgikus hagyomany. Ez a kétféle tradici6 talalkozik és
1ép egymassal bonyolult kélcsénhatasba a korszak paroemiai irodalmaban Ba-
ranyai Decsinél és Szenci Molnarnal. Mivel az antikvitds antropolégiai—kultura-
lis hétterének jelentés része nem illeszthet6 a keresztény szemidzishoz, igy
szitkségszer( a nagymértékd krisztianizacié. Ezt lépten—nyomon meg is figyel-
hetjuk a korszakban, ami azonban sokszor sajitos — olykor groteszk —
aszimmetrat hoz 1étre, ezzel eleve csdkken a jelentésekvivalencia esélye. Jobb
esetben ez csak grammatikai szinten jelenik meg: ,,Isten is munkara fizet. — Dii
facientes adjuvant.”, ahol a tébbes szam arulkodik a politeisztikus eredetrdl.
Ugyanilyen a kévetkezé: ,,Meglehet ha Isten akarja. — Si libeat, servare procul
quoque numina possunt.”, itt is nyilvanvalé a tobbes szamban kifejezett po-
gany eredet. A ,,Nyomaba sem haghat. — Nihil ad Parmenionis suem.” eseté-
ben a magyar legfeljebb tavoli tipologiai parhuzamot teremt, megcsonkul: Nagy
Sandor egykori hadvezérének személye kikopik az Gj szemi6zisbol. Ehhez ha-

sonlé a ,Kdévet vetni nalanal nagyobbal. — Sus cum Minerva certamen
suscipit.”’, a magyarbdl azonban elvész a latin groteszk hangja a Minervaval
vetélkedé disznoérél. A, Kiczin a bors, de erdés. — Tydaeus corpore, at

Hercules.”; lathatéan az antik szemidzis parhuzamat koveti, az apré termetd,
am hatalmas (herculesi) erejd Tydaeus ellentéte mitolégiai jelentését teljesen
elvesziti, bar megmarad a szemantikai fesziltség. ,Fogas ebnec valo az
czontragas. — Prov. Lippus oculus solis radios non fert. Item, Non cui vis
homini contingit adire Corinthum. Piguis venter non gignit sensum tenuem.
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Gravius est idguam Trojam capere” Bgész paroemiaegylttest sorakoztat fol,
amelyben kiléndsen az utolso, egyértelmien a legnagyobb torténelmi tettnek
szamit6 Troja elfoglaldsat idézi meg, mint amely csak a legnagyobbaknak valo,
s nekik sikertilhet. A magyar valtozat teljességgel kioltja ezt a mitologia torté-
nelmének tavlatat és méretet, leszallitja a hétk6znapi tudat szintjére. ,,Nem
mindenkor Papsaytja. — Non semper Saturnalia erunt.” A b&ség utan bekovet-
kez6 sztkosség kifejezésére a latin az Skori aranykor tnnepet (Saturnalia)
hasznalja fel, a magyar részben krisztianizal. A ,,HoB33u mint a Szent Ivan éne-
ke. — Prolixius Iliade.” ugyancsak paradigmavaltd, amikor a terjengésen hosz-
szara nyult liturgikus éneket még az Ilidsznal is terjedelmesebbnek mondja.

Az antik szemiozis szinte teljesen kitiriil a hatalmas, gazdag kulturalis hat-
terd paroemiabdl, amely a hajdani Tréja — altalaban a nagy multd civilizaciok —
pusztulasat példazza: ,,Volt s” kélt. — Fuimus Troes.” A magyar paroemia elve-
sziti antik kulturalis tavlatat, s valami enigmatikusan redukalt paradoxon marad.
A hattérben 4ll6 irodalmi utaldsrendszer szinte kimerithetetlen, hiszen szerz&k
és miivek sokasiga szétte ezt a szemidzist. Ugyanez a magyar paroemia arnya-
lattal gazdagabb jelentésd Szaraszi Ferenc emlitett kéziratos gytjteményében,
bar ott sincs mar jelen az antik kulturalis tavlat: ,,Fuimus Troes. — Mies haidan
legeniok ualank.” A nyomtatott szovegben itt Erasmus hat folio lapon tekinti
at a paroemia irodalmi—kulturalis Gsszeflggésrendszerét, valdsagos filologiai
értekezést olvashatunk.

Papai Pariz megdrokolte Szenci Molnar jegyzeteit, irasos dokumentumait,
szotara bovitésére tervezett feljegyzéseit. Papainal olyan auktorok is szerepel-
nek, akik Molnar nem, vagy alig voltak jelen: Sallustius, Tacitus, Suetonius,
Gellius, Plinius. Elhagyja a kézmondasokat, el a prozédiai tanitast el6segité
mnemotechnikai szempontbdl ké6zolt verseket (val6jaban Henricus Smetius
metrikai példatarat), mitolégiai tulajdonneveket, sok idegen: német, francia
foldrajzi neveket. A latin-magyar rész teljesen Papai Pariz alkotdsa. A magyar—
latin rész ugyanis Molnar Albert szotaranak magyar—latin része, a latin—magyar
Papai eredeti alkotasa. A székelyek nyelvét is régebbinek tartotta, mint a ma-
gyart. (Vetustas kérdésének értelmezése)

Bod sehol sem mondja meg, hogy ki készitette a szétar német nyelvd sz6-
anyagat. Elészava szélesk6rd magyar és nemzetkozi horizontot tekint at. Eb-
ben sz6l mive megsziletésének okairdl, mifaji mintarol, forrasairél. Roviden
bemutatja Niccolo Perotti, Calepinus, Basilius Faber miveit. A reformaciéhoz
koti az anyanyelvi miveltség elterjedését, amelynek Sarospatak, Debrecen,
Kolozsvar voltak a kézpontjai. A magyar lexikografia legfontosabb muveit is
felsorolja: Pesti Gabor, Szikszai Fabricius, majd Ujfulvi Inre szerepét dicséri. (Ez
hatérozottan figyelemre mélt6, mert Ujfalvi eléggé feledésbe meriilt. A 17. sza-
zadban azért nem emlegetik, mert egyhazpolitikai kiizdelmekben jatszott harca
kudarccal, megbélyegzéssel végz6dott. Ezért aztan hallgatnak réla inkabb a
kései utédok is. Azt érdemes lenne megvizsgalni, hogy itteni Ujfalvit becsiilé
allaspontja esetleg megjelenik-e egyhdztorténeti muaveiben?) ,,Auxit tandem
Emericns  Szilvds-Ujfalvi Profess. Matheseos Debrecinensis, quae aliquoties
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prodiit; non equidem ordine alphabetico, sed secundum materias sub variis
titulis digesta. Eodem tempore in utilitatem puerorum Sebaldi Hejden Colloquia,
Dicta Graecieae Sapientum, Mimi Publiani, Erasmi Civilitas Morum puerilium in
succinctas Quaestiones digesta, item Dionysii Catonis Disticha de Moribus ad
Filium, omnia cum Hungarica interpretatione Debrecini fuerunt publicata,
discentiumque manibus terebantur.” Részletesen ismerteti Szenci Molnar ma-
veinek sziletését, jellemzi azokat. Elmondja Comenius magyarorszagi tevé-
kenységét, muveit. Az Gjabb kilfoldi lexikografiai irodalombdl forrisa volt
Cellarius, Heineccius, Gesner, Albert Schultens és Tiberius Hemsterhusius.
Az egész el6sz6 sugarozza Molnar Albert miavének és egész munkdssaganak a
szeretetét és megbecstlését.

A latin—magyar rész szokincsmodelljiében az eruditio és imitatio teneszansz
szempontjait hatarozottan mérsékeli Bod Péter. Ha a latin jelentése bizonyta-
lan, akkor Bod mindig a magyar szoros forditasat adja németil, vagy legalabbis
a legtébbszor. ,, Ts6je a lombiknak, Fistula, rostrum cucumellae, das Rohrlein
an einem Brenn- oder Dristilier-Kessel. Lombik: Alembicum, Stillatoria
cucumella.” Ugyanez a lombiknal és Szencinél: , fistula, cucumella. Fistula:
Czu, Cziv, Tsev, Sip. Virg: — de collo fistula pendet.”” (Szerepel a Smetiusbol atvett
metrikai minta.) ,,Varos gondja viselésérél valé tudomany, Politica, die Staats-
wissenschafft.”

A paroemiologia szerepe lényegesen megvaltozik a 18. szazad derekara.
Mar Papai Pariz is erésen ritkitotta a paroemiakat mavében, ezt tovabb foly-
tatja Bod Péter. A Szencinél megfigyelt kézel négyszazotven paroemia alig a
felére csokken. Emellett 1ényeges szemléleti valtozas érvényesil. A reneszansz-
ban a paroemiologia nagy részben az antikvitas kultarajabél taplalkozott, majd
fokozatosan valt egyenranguva az anyanyelvi proverbiumok vilaga. Azonban
alapvetGen a retorikai kultira kontextusdban értelmezhet$ szerepuk, jelentSsé-
giik. Nyelvfilozofiai, dialektikai, retorikai Osszetettséglik a korszak praeceptum
irodalmaban egyértelmlen kifejez6d6tt. Anyanyelvi valtozataik értéke sem a
népnyelvhez valé tartozasukbdl szarmazott. Rendkivil bonyolult szemiozis
szOv6dott a magas kultdra és az anyanyelvd paroemiak kélesonhatasaban, a
vilagi és szakralis paroemiologia egybefonédasa is megfigyelheté a 16—17. sza-
zadban. A 18. szazadra a retorika elvesziti korabbi tudomanyelméleti suilyat,
nyelvfilozéfia szerepét. Ennek koévetkezménye a paroemiologia térvesztése
illetve fokozatos jelentésmédosuldsa. Az anyanyelviség kulturalis programja a
paroemiologiat mar népnyelvi jelent6ségében méltanyolja és fordul felé érdek-
16déssel. Szenci Molnarnal az 6kori gydkérzetet még j6l mutatja, hogy minden
paroemianak kozli egy vagy tobb latin forrasat, megfelel6jét. Igaz, mar Mol-
narnal is sokszor lathatjuk a latin és magyar kozott jelentés szemantikai
aszinkroéniat, ami kilénésen a kulturalis paradigmavaltasnal okozhat nagy fe-
sziiltséget. Bod Péter paroemiai lathatéan mar ,,belenyugszanak™ a latin és ma-
gyar jelentéssikok sokszor alig kovetheté tavolsagaba. Célja inkabb az, hogy
kifejez6, frappans legyen a magyar paroemia, barmily szemantikai tavolsagra is
keriil a latintél. (A latin egyre inkabb dgy szerepel, mint egy fakulo, gyengtl
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kulturalis emlékezet jele.) A folyamat jellege egyértelmd: a magyar paroemiak
lathatéan szabadulni akarnak a 18. szizadban Okori—reneszansz szemantikai
gy6kérzetiktdl, retorikai-poétikai kulturalis emlékezetiikt6l. Ehhez jarul még
az, hogy haromnyelviivé teszi azokat Bod, harmadikként kézli a német megfe-
lel6ket. Ezzel nagyon nchezen belathatéva vélik a paroemidk szemiozisa.
A német nyelvl valtozat legtobbszor a magyar értelmezéshez simul. Ez abban
az esetben problématlan, ha a latin forras jelentése sem esik tal messze a triad
masik két tagjatél. Nem tudjuk, Bod mit ismerhetett a 16. szazad 6ta hatalma-
san viragzé német paroemiologiabdl, erre vonatkozéan nem is arul el semmit.
A példak azonban azt bizonyitjak, hogy inkabb a magyar valtozat nyelvi ekvi-
valenciajat kereste vagy teremtette meg sajat megoldasaiban: Erdére fat vinni:
In sylvam ligna deferre, Noctuas Athenas. Holz in den Wald, oder Wasser in
Rhein tragen. (Utébbi esetben jol latszik a németorszagi forras — a Rajnaba
vizet hordani —, amely atkerilt erdélyi kozegbe.) Fakot is vonjak, de fako is
vonja: Dedi malum & accepi, es wird Boses mit Bésen vergolte. Faratt l6nak
farka is nehéz: Prov. Longo ex itinere etiam palea oneri est. Einem erlegenen
Pferd ist auch der Schweiff zu schwer. Minden a maga fazeka mellé szit: Prov.
Omes sibi melius esse malunt, quam alteri. Ein jeder wiinscht sich das beste.
Egy fetske tavaszt nem szerez: Prov. Una hirundo non facit ver. Eine
Schwalbe macht keinen Frithling. Fogas ebnek valé a tsont ragas: Prov. Non
cui vis homini contingit adire Corinthum. Es wird nicht ein jeder aller Sache
Meister. Szencinél: Lippus oculos solis radios non fert. Pinguis venter non
gignit sensum tenuem. Gravius est id quam Trojam capere. Olly egészséges
vagy, mint a hal: Prov. Sanior es pisce. Du bist gesiinder wie ein Fisch. Hal
barat, s hal szamar is: Prov. Intervallo perit fames. Inter os & ossam multa
accidunt. Es trigt sich oft viel in einem Augenblick zu. Addig hdmtsd a harsfat,
mig meghamlik: Prov. Dum pluit molendum est. Man mufl das Eisen
schmieden wenns warm ist. Igen tud a hajda harangot 6nteni: Prov. Asinus ad
lyram. Wie der Esel zum Harffen schlagen. (Itt a magyar szemiozisat aligha
lehetett a németre atiltetni, ezért a latinhoz szorosan igazodé parhuzamot te-
remt. Igaz, az eredeti paroemiaban is nagy tavolsag van a latin és magyar ko-
z6tt. Az eredeti szemantikai magja megmarad, azonban a hordozé grammatikai
modell biztosan nagy hagyomanyd paroemia, sajitosan magyar tartalommal.)
Tsikorog a kerék, megitta a kocsis a haj arat: Prov. Rota plaustri male uncta
stridet. Wer nicht gut schmiert, fahrt nicht gut. (Nagyon lapos a német, a latint
szorosan koveti.) Ludra veszteget szénat: Prov. Ranis vinum praeministras.
Man atbeitet an ihm vergeblich, oder an ihm ist Hopfen und Malz verloren.
Sok lad disznét gy6z: Prov. Ne Hercules quidem contra duos. Viele Hunde
sind des Haasen Tod. A haz héjara hagott ludat tébben tsudaljak, hogynem az
oda hagott tyukot: Prov. Camelo transmisso, culex in cribro deprehensus fuit.
Item: Dat veniam corvis, vexat censura columbas. Man sichet den Splitter in
des anderen Augen, aber den Balken in seinem eigenen, sichet man nicht. Aki
szekere sarkan ilsz, az énekét hallgassad: Prov. Ejus cantilenam canas, cujus
plaustro veheris. Man muf3 mit dem Wélffen heulen. Tudatlan mint a szamar:
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Prov. Indoctior asino. dummer als ein Esel. Szencinél: Monacho indoctior.
(Vagyis tanulatlanabb a szerzetesnél. Bz egyértelmlen a protestans hagyomany
gunyol6dd része, ami visszamegy Szikszai Fabricius Balazs Nomencalturdjara.
Vert viszen veretlent: Prov. Canis peccatum Sus dependit. Des Listigen
verschulden, muf3 oft die Unschuld dulden.) Volt s kélt: Prov. Fuimus Troes.
Es ist um uns geschehen.

Szenci szétarkiadasainak fontos része volt a mindharom kiadasban meg-
jelent retorikai szokincs kézlése. Ez fokozatosan béviil, és 1611 utan ezer folé
emelkedik a szama. Papai Pariz lényegesen csékkenti ezt a szamot, Bod Péter
Ujabb kurtitast hajt végre. E folyamat magyardzata a retorika csékkend sulya
tudomanyelméleti helyzetébdl fakad, a retorikai szisztéma elemei koziil eleve az
elocuti6é kapott nagyobb helyet a lexikografiai mévekben. A 18. szazadi Ma-
gyarorszagon leggyakrabban hasznalt retorikak kozott taldljuk  Freyer
Oratoriajat, Cellariust, Heinecciust, Gesnert, Albert Schultens és Tiberius
Hemsterhusius muaveit. Valamennyitik k6z6s jellemzdje a teljes retorikai szisz-
téma bomlasztasa: az inventio és dispositio marad a képzés jelentSs része, de a
beszédmiivészet addigi egysége fokozatosan lazul és kezd 6nallésodni a redu-
kalt retorika, vagyis az, amit késGbb stilisztikanak fognak nevezni. A lexikogra-
fiai mivek elveszitik kordbbi univerzalizal6 szerepiiket, jelentéstiket és elkez-
dédik a retorika ,,visszagrammatizalédasa”. Ahonnan kiszabadultak a rene-
szansz kezdetén, most a 18. szazadban fokozatosan visszazarulnak a gramma-
tika szegényité kalodajaba.

Jo6 példakat talalunk erre, ha sszehasonlitjuk a retorikai fogalmak megha-
tarozasat Szencinél és Bod Péternél. Az anacephalacosis Molnarnal: Hof33a
beBednec egy be sommiltatott, fejezott vége. Bodnal ugyanez: Uijjolag
summalas, Szamba-vévés. Utobbi esetben eltinik a fogalom beszédmivészeti
jelentése. Ugyanezt a jelentésmoédosulast tapasztaljuk az enthymema, epanodus
és a gradatio esetében. Sorrendben igy hangzanak a példak: Szencinél:
Enthymema: Meggondolat, beBednec tellyes eréssége, csak egybdl bizonyitd
syllogismus. Bodnal: Révid okoskodas, mellynek fele az elmében értetik, fele
ki-mondatik. Szencinél: Epanodus: Vi3f3a téritése a beB3édnek. Bodnal: vissza-
térés. Gradatio Szencinél: Szélasnac moédgya, midén az mely igén az beszéd
elvégeztetik, ugyan azon kezdetik el a kovetkezendd, és igy mind feljebb hag az
beBéd. Ugyanez Bodnal: Fellyebb-fellyebb hagas. J6l lathato, hogy a terminus
technicus Bodnal mar teljesen elveszitette retorikai—beszédmivészeti jelentését.
A prosopopoeia Szencinél: Személy szerzés, mikor nema dolgocnak beszellest
tulaydonitunk, ut: Sir a szegeletben az igassag, Rikolt az utcdkon a hamissag:
ezt kényves szemmel nézik az varos falai. Ugyanez Bodnal: Valaminek szemé-
lyében valé szolas. A példak szama tetszélegesen szaporithaté lenne, mind-
egyikben ugyanaz a folyamat zajlott le: ha meg is maradnak lexikografiai egy-
ségként Bod munkajaban, legtébbszor elveszitik retorikai jelentésiiket, az igé-
nyes meghatarozasok a beszédmivészeten kiviili jelentéstivé zsugorodnak.
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MOSER ZOLTAN

Egy régi kert, egy régi ének és két tsallokozi vers

WINézd csak a bari mezdt, legdrigdbbjdt a csalddnak...”

Hogy milyen is volt a felbari Amade Laszl6é kastélya s annak kertje, azt
Galavics Géza egyik tanulmanyanak képérdl tudtam,! s ezért érdekelt, hogy vajon
most milyen? Dunaszerdahely felé menet, most az alsé utat valasztva, meg is all-
tam a faluban, s megkerestem azt a zsakutcat, amit egy vaskapu zart le, és ami
mogott egy sarga épllet latszott. Bemenni nem tudtam, ezért az épiletet csak
lefényképeztem, de a kertet, amely a kor egyik legdiszesebb francia kertje volt, mar
nem tudtam. Az jovatehetetlenil elpusztult, meg aztan pusztitottak is.

Az 1700-as évek kozepén késziilt rézmetszeten lathatd, hogy az ,,egyemele-
tes, L alaprajza kastély eléggé szerény, minddssze 5+4 tengelyes épiilet, amelynek
emeletén 5-7 szobanal nemigen lehetett tobb. Egyetlen disze a két éptletszarny
talalkozasanal a sarokerkély f6lé emelt hagymakupola, amellyel az erkély a tavolbol
toronyszerfien hat.”’?> Az emeletes kastélyszarny a kertbe vezeté kapu utin egy
foldszintes éptilettel folytatodik, s ez a tiloldalon nyitott, acsolt szinnel, cselédhaz-
zal s magas kéfallal téglalapalaki bels6 udvart fog kézre. Ebb6l cimeres kékapu
alatt vezet az Gt a kilsé udvarba. Ott balra hosszu, nyitott szin all, s talan egy ha-
szonkert gémeskuttal, jobbra pedig a keritett szértskert kisebb éptiletekkel, pajta-
val és kazlakkal. Ezt az udvart is cimeres kapu zarja. Az egész egyittest k6fal veszi
koril, amit bastyat imitalé kis tornyok tagolnak. A kerftésen kiviil talalhat6 az ura-

Y GALAVICS Géza, A kiltd Amadé 1dszli kersie = R. Virkonyi Agnes emlékkinyy, sziletésének 70. évfor-
duldja iinnepére, szetk. TUSOR Péter, Bp., ELTE BTK, 1998, 451-461.

2 Up., 451.
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dalom kocsmaja, oromzatan kitGzott cégérrel, arrébb egy utcasor cselédhazakkal,
az utca sarkan emeletes k6hazzal, talan az intézé hazaval, vele szemben pedig
Felbar eréditett kozépkori templomaval. A metszet egy 18. szazad kézepi ma-
gyarorszagi kézépnemesi birtokkozpont ritka dbrazolasa.? Kilonlegességét az
adja, hogy a kastélyt, az uradalmat és a falut egyiitt, egymashoz val6 viszonyukban
mutatja be.”* A metszet segitségével konnyld megallapitani, hogy mi volt, és mi
maradt meg. A kertb6l semmi, az épiletbdl is csak egy rész all, s igy csak ez
emlékeztet benntinket az 1704-ben sziiletett Amade Laszlora, akit — barmilyen
kilénés is — mindannyian egy népdalla valt verse révén ismerhetiink. A jd lovas
katondnak... kezdetd toborzo énekrdl van sz6, amit én eredetiben is hallottam
két-harom évtizeddel ezel6tt Béden. Ez a népdal, ez a verbunk Kodaly Hdryja-
nak egyik leglatvanyosabb jelenetében csendil fel: a bécsi Burgban verbunkost
jaré magyar huszarok tanca és éneke, amit mi az iskolai énekeskényvek anya-
gabol ismertnk.

A j6 lovas katonanak de jol vagyon dolga.
Eszik iszik a satorba, semmire sincs gondja.
Hej, élet, be gyongy élet, ennél szebb sem lehet,
Csak az gytjjon katonanak, aki ilyet szeret.

Igy énekelték Kodalynak a zsérei asszonyok 1911-ben. Ugyanott és ugyan-
akkor az 50 esztend6s Elgytitt Jézsef ,,szaztalléros katonarél” mondott éneket.
Ezt kottaval egyutt kézoljuk, hisz ez a parlando ének olyan méltdsagteljes, mint
egy lassu tanc, mint a lassu folyoviz.

¥ AEEEY T T - T T T T T - T Il Il T = 1
L Fan ) > & — } | —* " " | } —— -~ Il I } ‘V }
.
Szaz - tal - li-ros ka-to - nd - nak d& jo va-gyon dol - ga.
0 1 83— 38—y
o —— =t !
. L4 o] |
I- szik. & - szik a sa - tor-ba, sém-mi - résincs  gond - ja
01 — " y iy NP
P AP r Py M Il T T T T o r | Il ]
¥ ANEEY ra| = ) > Il T I - T Il = I} 1
{7 T } i T —— f i T - ¥ |
" T — T o T Il Il Il T 1
D)
Hej. il - let. bé gyéngy il - let en - nél szébb sém 1& - het.
01 » — :5
o e | L] o sl = |
. ] : I == S
Csak az  gyiij - jén ka-to - na-nak. a-ki min-ket sze - ret.

3 A metszeten lathat6 franciakert az 1750-es évek kozepe tajan készilhetett, vélhetéen a kastély
felyjitasaval egyidében. Az 4j kertet megjelenité kép, a hires pozsonyi rézmetsz8, Sebastian Zeller
munkdja, aki Amade LdszI6 portréjat is elkészitette. SZILARDFY Zoltan, TUSKES Gabor, KNAPP
Eiva, Barokk kori kisgrafikai dbrizolisok magyarorszdgi biicsijardhelyekrdl, Bp., Egyetemi Kényvtar, 1987
(Bibliotheca Univetsitatis Budapestinensis: Fontes et Studia, 5), 24.

+ GALAVICS, 7. m., 452.
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Ha a dallamra figyeliink és 6sszehasonlitjuk a Hdrybdl ismert verbunkossal
lathatjuk-hallhatjuk, hogy az Kodaly ,,csindlmanya”: & ugyanis augmentiltan
alkalmazta, vagyis kiszélesitette a dallamot és igy szabta a verbunkos tanchoz,
igy ismerjik most mar mi is. Ugyanakkor — bizonyara a régi magyar irodalmi
tanulmanyaibdl — Kodaly emlékezett Amade Laszl6 egyik népszeri alkotasara,
vagy inkabb forditva: a gydjtott ének eszébe juttatta Amade versét, amelyhez
Arany Janos is komponalt nétat,> de nem ezt dolgozta fel Kodaly, hanem azt,
amit Zoboraljan gyajtétt. Mivel itt csak egy strofaval tudtdk, a szveget az
Amade-vers folytatasaval egészitette ki, melynek mottdja ez volt: ,,Katona élet-
nek ki gyonyoOriiségeit / nem tudja: énekelje e versnek igéit.” Most ebbdl a
tizennyolc versszakos toborz6 énekbdl mutatunk be néhany strofat, amit aztin
6ssze lehet hasonlitani a népi valtozattal, a Paléczi Horvath Adam altal kozole
énekkel,® illetve Kodaly ,,rekonstrukciojaval”.

1. A szép fényes katonanak arany, gyongy élete.
Csillog, villog mindenfeldl j6 vitéz fegyvere.
Szép élet, vig élet,

Soha jobb nem lehet,
Hopp, hat j6jjon katondnak, illyent ki szeret.

2. Az z6ld mezén megpuskazik, nyer az ellenségtil,
Az kvartélyban mulatozik, nyer az menyecskéktil.
Szép élet... stb.

3. Szikrat it az paripaja, nagy varoson nézik,
Hogy j6 lovas és vitéz is, mindenttt dicsérik.
Szép élet... stb.

15. Mennytink azért seregessen, tartsuk meg hazankott,
Vérrel, bérrel oltalmazzuk szent, szent koronankott.
Szép élet... stb.

Amit tehat a Harybdl ismeriink, az a nép, valamint a katonatiszt Amade, és a
népdalgyiijtd, bolesész, zeneszerzé Kodaly egytttes alkotasal

A verbunk ndlunk valamikor az 1700-as évek kézepe tajan tinik fel, de
hogy honnan jétt, hogyan és miért épp itt vert gyokeret, erre nézve csak sejté-
seink vannak. Am egyre t6bb adat timasztja ala Bartok Béla 1934-ben irt véle-
ményét, mely szerint ,,val6szind, hogy a kanasznétak dallamaibdl fejl6dott ki a
»kuruc-nétak« zenéje, azutin pedig az un. verbunkos zene. Féleg a régi ma-

> ARANY Janos Népdalgyijteménye, kiad. KODALY Zoltan, GYULAI Agost, Bp., Akadémiai, 1952,
184.

6 Otidfélszaz énekek: Paléezi Horvith Adim dalgydijteménye az 1813. évbil, kiad. BARTHA Dénes, KIss
Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 202-203.
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gyar verbunkos dallamok, tovabba a mez&ségi romanoknal megmaradtak hata-
rozott rokonsagban vannak a régi kandsznota-dallamokkal.”””

Amade Taszlénal maradva ilyen, kandsztanc ritmusa kéltemény az En an-
gyalkdm, s36p maddrkdm... kezdetl vers is, amely a mi olvasatunkban két ka-
nasztanc dallam alapjan szilethetett. A vers ,,rontgenképe” (8,7, 8,7 + 8, 8, 6,
7)% mutatja, hogy kétféle kandsznéta dallam lehetett az ihletS. Az elsére példa:
»Nem szeretek, nem szeretek / Nem szeretek senki mést. / Megtanitott egy
szeretS, / Aki nekem holtig £4j.”? A vers masodik felére: ,,Virdgéknal ég a vilag,
Sutik mar a rantott békit, Zimezum, zimezum, Recefice bum-bum-bum.”1? Ez
utébbi példabdl talan az is érthetd, hogy a fenti versben szerepl6 ,,Hum, ham,
him, / Hum, ham, ham...” nyilvin a dallam miatt kerilt a szovegbe! Vagyis
dallammal egyttt lenne igazan élvezhetd, mert feltételezéstink szerint az alapjan
készilhetett, és igy énekelhette a kolté maga is.

Amade egyik fontos sajatsagara hivja fel a figyelmiinket a kolté verseit
gondozé Schiller Erzsébet: a kolté tobbnyire énckelte verseit, tarsasagban adta
els, s6t sokszor rogtondzte. Ezért, a dallam miatt tudott gyorsan terjedni.!!
S talan ezért is volt, lehetett népszerd. Nagyon népszerd. A verseket is kedvel
kortarsai a legnagyobb él6 magyar koltének tartottak.

Wedres Sandor roviden igy jellemzi az apat, Amade Antalt és fiat: ,,Bar
koltészetiik sok szdlon Gsszefiigg, sok jellemvonasuk hasonlit, a ketté mégis
merében mds temperamentum. Az apa jovialis, békét keresS; a fit nyughatat-
lan, Grazban filoz6fiabol doktoral, de aztin huszartiszt lesz és ezredességig
viszi, majd Pozsonyban udvari tanacsos, végul visszavonul a csaladi birtokra
gazdalkodni és meghalni. Kétszer hazasult; nétlendl is, nésen is, hajszolta a
szerelmi kalandokat. Egy pasquillus, mely az 1764-iki orszaggyilésre Po-
zsonyba sereglé magnasokat gunyolja, Amade Laszl6t {gy emlegeti: ,,Amadé-
nak sincs most sujtasbol ruhija, / Mert meglaposodott dombos crumenija, /
Elfogyott szegénynek a pecunidja, / Ezt okozta szimos osztozd kurvija.”12 Ez
a kolt6 életének utolsé jelente: még abban az évben, 1764-ben, hossza bete-
geskedés utan, hatvan éves koraban meghalt: ,,az mulandét az 6rékkin tartéval
el cserélte.”!3

7 BARTOK Béla, Népzenénk és a szomszédos népek népzende = B. B. Osszegydijtitt irisai, kiad. SZOLLOSY
Andris, Bp., Zenemiikiadé, 1966, 416.

8 A vers tordelése alapjan: 4+4, 7, 4+4, 7 — 4+4, 4+4,3+3,7
® KODALY Zoltan, A magyar népzene, Bp., Zenemiikiadé, 1969, 76.
10 Uo., 477.

" SCHILLER Erzsébet, E/iszd = AMADE Laszlé Verses, kiad. SCHILLER Erzsébet, AJKAY Alinka,
Bp., Balassi, 2004 (RMKT, XVIII/7), 21.

12\WEORES Sandor, Hdrom veréh hat sgemmel: Antoldgia a magyar kiltészet rejtett értékeibdl és furcsasagaibil,
Bp., Szépirodalmi, 1977, 295. — crumena = erszény, pecunia = pénz, vagyon

13 Amade Thadé, a kolt6 unokadccse irta halotti értesitGjében. AJKAY Alinka, Amade 1.dszld életrajza
= AMADE Versei, i. m., 31.
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H. KAKUCSKA MARIA

Goellyei Tolnay Ferenc fellépése a Theatrum Europaeum
heidelbergi szinpadan! (is) el6adott szomorujatékban,
avagy a leibnizi minden — mivel — mennyire és kivel fiigg 6ssze?

Az alabbiakban valodi hercegekrél, hercegnékrdl, kiralyokrol és kiralynék-
16l esik sz0, akiknek torténetei a mesékkel ellentétben nélkilozik a j6 gy6zel-
mét, a szerencsés és boldog végkimenetelt, s6t sokkal inkdbb a rémdrama, a
tragikomédia vagy a szomorudjaték példai. A legtaldlébban talan az amour fon
jelz6vel illethetd torténet szerepléi binhédtek meg azokért az érzelmekért,
melyek keresztezték a politika, a hatalom és a pénz atjat. Az uralkodé dinasz-
tiak ugyanis kivételt nem ismeré fegyelmet tartottak, melyben a hercegeknek és
a hercegnéknek egyetlen feladata volt csupan: a dinasztia érdekeinek szolgalata.

Nyugat-Eurépa évszazados vonzasanak engedve keriillt Heidelbergbe
Franciscus Tolnay de Géellye vagy Géellyei Tolnay Ferenc,? aki a késGbbiek-
ben igen magasra jutott. Feltételezhetéen a Tolna megyei Gélle falubdl szar-
mazott, nevét lakéhelyétsl kolesénozte. Személyének érdekessége jelenleg in-
kabb kapcsolataiban rejlik, semmint heidelbergi ,,tudomanyos” munkassaga-
ban, melynek egyetlen terméke az 1675. szeptember 25-én, Paul Hachenberg
professzor elndklete alatt megtartott disputaciéjanak nyomtatott kiadasa
Hungaria cimmel® A latin nyelvd, negyvenkét bekezdésbdl allo, husz oldal ter-

A tanulmanyban foglaltak el6sz6r ,,Ki volt Franciscus Tolnay de Goellye?” cimmel el6adasként hang-
zottak el 2006. augusztus 23-an a VI. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson.

U Az utalas a Theatrum Europaenm cim@ huszonegy kotetes német nyelvl torténeti sorozatra
vonatkozik, ami 1633-1738 kozott Frankfurt am Mainban jelent meg. Vé.: G. ETENYI Nora,
Politika, sgintér, szimbdlum: A kompetens szemléld a kora dijkori kizéleti diskurzusokban, Korunk, 2009/3,
23-31.

2 Tolnay tébb névvaridciot is hasznalt: a leggyakrabban (6tsz6r) Tolnay de Goellye, kétszer pedig
Tolnay de Gollye formaban irta nevét. Egyéb névvaltozatokrdl lasd.: SZINNYEL J6zsef, Magyar irik
élete és munkdi, XIV, Bp., Hornyanszky, 1914, 243. — Tolnay egyébként azzal a GOblyeként is sza-
mon tartott személlyel azonos, akinek a sarospataki Reformatus Kollégium Konyvtaraban Hungaria
cfmi mivét 6rizték. Szinte térvényszeri, hogy az egyetlen frasat tartalmazoé kolligitum a szovjet
csapatok altal Nyizsnij Novgorodba hurcolt, majd 2006 februarjaban, Putyin orosz elnék budapesti
latogatasakor visszaszolgiltatott kényvek csoportjdhoz tartozott. A sarospataki reformatus Kollé-
gium konyvtaranak kéziratos katalégusa szerint a kolligitum 11 irast tartalmaz, melyek kéziil
Tolnay mive a harmadik. (Jelzete: 1943/44.) — A Hungaria példanyai megtalilhatok még: Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek; Géttingen, Niedersichsiche Stadt- und Universititsbibliothek, Halle,
Universitits und Landesbibliothek Sachsen—Anhalt. Id6kézben a VD17 is felvette listajara, igaz
Hachenberg neve alatt. A bécsi Osterreichische Nationalbibliothek példanya megdtizte eredeti
alakjat, nem kototték egybe mas mivel. Kulonlegessége egy kéziratos, fekete tintds bejegyzés:
,,1702. Soc.[ietate] Iesu, Viennae”.

3 RMK, 111, 2702.
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jedelm@ kiadvany, Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedésének ismertetésével
kezd6dik, majd a tajegységek, a folyok leirasat az egymas utan itt €16 népek és
fejedelmeik felsorolasa kéveti. A szerzé hosszadalmasabban foglalkozik a
,hungarus” népnév eredetével, magyarazataval. Részletesebben ir a Hunyadiak-
ro6l, Matyas kiralyrol, de mivének utols6, negyvenkettedik Gsszefoglalé fejezete
nem részletezi a térék hoditast és pusztitast. A sz6éveg ajanlasa a ,,téli kiraly”
fidhoz, a néhai Rakéczi Zsigmond ségorahoz, I. Karl Ludwig (1617-1680)*
tizenotodik pfalzi valasztofejedelemhez szolt.

3
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A Hungaria cimlapja

1. Karl Ludwig legfiatalabb huga, Sophie a wolfenbiitteli hercegek hanno-
veri-cellei ,,alagaval” kerilt furcsa moédon rokonsagba: 1656-ban Georg
Wilhelm herceg egyik velencei utazasat megszakitva, Heidelbergben eljegyezte
Sophie-t, am az italiai varosba érve meggondolta magat, s nemcsak menyasz-
szonyarol, hanem kiilénés okokra hivatkozva, mindenkori hazassagkotési
szandékairdl is lemondott 6ccse, Ernst August (1629-1698) javara. A kellemet-

+ 1. Karl Ludwig, V. Friedrich (1596-1632) és Elizabeth Stuart (1596-1662) gyermeke, 1648 utin
Pfalz tartomany ajjaépitSje. Els6 felesége Charlotte von Hessen-Kassel (1627-1686), akivel 1650-
ben kétottek hazassigot, ami azonban 1653-ra megromlott. Sokat vitatott valasuk utdn Luise von
Degenfeldet vette feleségtil.
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len helyzet csak 1658-ban oldédott meg azzal, hogy Ernst August, oltar elé
vezette a filozofalgaté Sophie-t.

A hannoveri-cellei ,,aldgbd]l” szarmazé hercegi testvérek tizenéten voltak,
ebbdl fidk heten. Legid6sebbikiik, Christian Ludwig 1665-ben férfi utéd nélkil
halt meg. Ordkébe a szokasnak megfeleléen a korban utina kévetkezé Georg
Wilhelm kivant 1épni, de masik 6eese, Johann Friedrich (1625-1679) emlékez-
tette 6t lemondasi iratira.®> A fivérek kozotti vita odaig fajult, hogy a welfi
Osszcsalad fejét, a legidésebb rokont, a wolfenbiitteli kényvgydjté unokatest-
vért, August herceget (1579—16606) kérték meg kozbenjarasra. A testvérek egy-
mas elleni hadba vonuldsat a birtokok ujrafelosztasaval, kozel azonos nagysaga
grofsagok, hercegségek kialakitasaval lehetett megakadalyozni, s ezaltal sikertilt
elérni azt is, hogy a csaszarhiiségét Wilhelmine Amalie nevii leanyanak, a ké-
s6bbi 1. Jézsef csaszarhoz vald feleségtl adasaval is kifejez6 Johann Friedrich,
Hannoverben maradjon.

A kovetkez6 csaladi felbolydulast az okozta, hogy az eljegyzésekhez saja-
tosan viszonyulé6 Georg Wilhelm herceg cellei varaba egy szép francia kézép-
nemes holgy, Eleonore d” Olbreuse tarsasagaban kivant bekoltozni. Ezt a hol-
gyet nagyon szerethette, mert tizenkét évi szivos kizdelem utin, 1676-ban
sikeriilt elérnie a hazassagkotésik elismertetését, érvényességét és a frigybol
szarmazé egyetlen gyermek, Sophie Dorothea (1666-1727) térvényes 6r6kos-
ségét. A két hannoveri alag képviselSi, az apa, Georg Wilhelm és a nagybacsi,
Ernst August hatalmi és gazdasagi érdekeiknek megfeleléen Sophie Dorotheat
1682-ben 6sszehazasitottak unokabatyjaval, Ernst August fiaval, Georg
Ludwiggal. Ernst August a masik ag egyedili 6rokésndje, azaz unokahuga bir-
tokainak megszerzésével és megtartasaval tGgyesen biztositotta a hannoveri
valasztéfejedelemség, majd kiralysag alapjainak lerakasat. A magat Hannover-
ben rosszul érz6, anydsatdl ,,térvénytelen” szarmazasa miatt sok megalaztatast
elszenvedé Sophie Dorothea hiaba kérte szerelmi hdzassagban €16 sziilei segit-
ségét a hitlen és durva férjétdl valé elvalasztasban. Nem érdekelt senkit a bol-
dogtalan, megvetett ifju feleség szenvedése, igy Sophie életében szinte mesebeli
fordulatot jelentett Philipp Christoph von Kénigsmarck grof (1662—1694) fel-
tinése, ami egyikilk szamara sem csak galans kalandot jelentett. Sophie
Dorothea 1694 nyaran, a gyermekkora 6ta ismert és kedvelt von Konigsmarck-
kal tervezett allitolagos szOkését, gonosz er6k megakadalyoztak. A néi sziveket
sorban hédit6 lovag maig nem tisztazott kortilmények kozott hunyt el, kedve-
sére pedig haldldig tart6 rabsag vart. A valast Sophie Dorothea kizarolagos
blin6sségével,® a kilonds hannoveri moralnak megfelel6en gyorsan kimondtak,

5 A familia t6rténetének ezen id6szakat a (tobbé—kevésbé) wolfenbiitteli-braunschweigi és a (t6b-
bé—kevésbé) hannoveri-lineburgi ag kézotti kiizdelem hatarozta meg, mely a senioratus illetve a
primogenitura elvének érvényesitésérdl szolt. Az elsé esetben a teljes csaldd legbregebb férfi tagja
6rokolt, mig a masodik esetben az adott ag legidsebb fiu utéda, esetiinkben a teriileti felosztas
tilalma mellett. Ennek egyébként végrendeletileg mondott ellent példaul August és Anton Ulrich
herceg.

0 Vé.: Adolf KOCHER, Die Prinzessin von Ablden, Teil 2, Histotische Zeitschrift, 1882, 193-235.
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annak ellenére, hogy Georg Ludwignak mar gyermekei is voltak egyik szerets-
jét6l. A masik kedvese tulajdonképp féltestvére volt, akinek apja Ernst August
herceg, anyja pedig a Kénigsmarck grofra féltékeny, és halalat cselsz6vé mo-
don el6idézé Platen gréfné volt. A félrelépd, durva férjbdl anyja, a pfalzi
Sophie révén 1. George angol kiraly lett. Trénja elfoglalasakor szeretbi és tor-
vénytelen gyermekei kovették 6t Londonba. Sophie Dorotheat csaladja kita-
szitotta. Helyzetén nem segitett, hogy fiabol II. George angol kiraly, leanyabdl,
II. Sophie Dorotheabdl (1687-1757) 1. Friedrich Wilhelm porosz kiraly har-
madik felesége lett, ahogyan az sem, hogy az emlitett porosz uralkodé masodik
hitvese az unokatestvére és ségorndje, Sophie Charlotte (1668-1705) volt.
I. Sophie Dorothea harminckét évig tartd fogsaga alatt sem gyerekeit, sem apjat
nem latta tobbé, unokdit személyesen nem ismerte és soha nem tudhatott bi-
zonyosat szerelme sorsar6l. A hannoveri csaladi moralt ismetve, egyaltalin
nem meglepd, hogy II. Friedrich porosz kiraly (1714-1787), a boldogtalan
I. Sophie Dorothea unokaja, amikor hozzajutott a Kénigsmarck-levelezés tore-
dékéhez,” utalva a nagyanyja raboskodasanak szinhelyére, cinikusan csak annyit
irt a boritékra: ,,Az ahl(d)eni Hercegné Konigsmarck gréfhoz irt szerelmes
levelei”.

A wolfenbiutteli agak — taldn azért mert naluk a tronéroklést a senioratus
elve hatirozta meg — nem ennyire gatlastalanok hatalomvagyukban, érzelmeik-
ben. Furcsa esetekkel azért ezen az agon is talalkozunk. A kor egyik legmiivel-
tebb embere, ,,a vilig nyolcadik csodajaként” emlegetett konyvtar gazdaja,
August herceg példaul ,,boszorkanyvadasz”® volt, aki pénz hidnyaban a boszor-
kanysag miatt elitéltek vagyonanak értékesitésébdl teremtett anyagi fedezetet
konyvtara gyarapitasara. Sajatos helyzet allt el6 fiai, a koltSi tehetséggel is meg-
aldott Anton Ulrich (1633-1714) és Rudolph August (1627-1704) esetében,
akik hol kilon, hol egyiitt, de a hannoveri 4gak elleni ténykedésben egyetértve,
altalaban a fiatalabb testvér dontéseit kovetve kormanyoztdk hercegséget.
A nejét 1681-ben elveszté Rudolph Augustnak csak leanyai voltak, igy még
ebben az évben adoptilta Gcese idésebbik, kevésbé szeretett fiat, August
Wilhelmet.” Az ,,6r6kbe fogadott” fit rogvest feleségiil vette ,,adoptdléd” atyja-
nak egyik leanyat, nyolc évvel idésebb unokanévérét, Sophie Christinet.
A cselsz6vést a vérszerinti apa kétségekkel fogadta, és nem nézte j6 szemmel a
fia és 6cese kozott j6 viszonyt sem. Rudolph August herceg azonban 6eesének
is kedvében kivant jarni. Lemondott a kormanyzasr6l Anton Ulrich javara, de

" Der Konigsmarck Briefiwechsel, Korrespondenz, der Prinzessin Sophie Dorothea von Hannover mit dem Grafen
Philipp Christoph Kinigsmarck 1690 bis 1694, Hrsg. Georg SCHNATH, Hildesheim, Lax, 1952 (Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens, 51).

8 August herceg 6se, a szintén bibliofil Heinrich Julius (1589—1613) idején is félelmet kelté médon
megnovekedett a boszorkanyperek szama. VO.: Braunschweigisches Biographisches Lexikon 8. bis 18.
Jabrhundert, Hrsg. Horst-Riidiger JARCK, Braunschweig, Appelhans, 2006, 593.

9 Friedrich WAGNITZ, Herzog Angust Wilbelm von Wolfenbiittel (1662—1731): Fiirstenleben wischen
Familie und Finanzen, Wolfenbittel, 1994.
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ennck fejében feleségtl vette néhai felesége polgari szarmazasu komorndjat,
Rosine Elisabeth Menthe-t. A verselget6 Anton Ulrich kisebbik fiaval, Ludwig
Rudolph-fal (1671-1735) valé kivételezésének egyik példdja az, hogy végren-
deletében, az érvényes elveknek ellentmondva birtokrészt adomanyozott neki.
August Wilhelm herceg csak gyakori, diplomaciai feladatokat is teljesits tavol-
léteivel tudott ,két apja” elvarasainak eleget tenni. Az olvasottabb utékor em-
lékezetében azonban a herceg kétes hire!” maradt fenn a pletykas Liselotte von
der Pfalz, a pfalzi Erzsébet Sarolta Orléans-i hercegnd leveleinek!! (is) kdszon-
het&en.

Liselotte!> — a mar emlitett pfazi 1. Katl Ludwig térvényes hitvesétdl,
Charlotte von Hessentdl sziiletett leanya — gyermekkora négy boldog évét tol-
totte hannoveri nagynénikéje és Ernst August udvaraban, ahonnan tizenegy
évesen keriilt haza. Strln valtott leveleiben velik egyttt koszorilte nyelvét
unokatestvérén, a boldogtalan Sophie Dorothean és annak sziilein, Eleonore
d’ Olbreuse-6n és Georg Wilhelm hercegen, aki masik nagybacsikaja és ke-
resztapja is volt. Gyerekkorukban Liselotte és batyja, a kés6bbi pfalzi valaszto-
fejedelem, II. Karoly sokat szenvedett a sziil6i haz harmonikusnak egyaltalan
nem mondhaté légkorétSl. Anyjuk, Chatlotte von Hessen soha nem egyezett
bele az 1. Karl Ludwigtdl valé valasba. Férje ettdl figgetlenil ,,balkéztél” egy-
hazi hazassagot kotott 1663 juliusdban Louise von Degenfeld grofnével, aki
tizenhdrom torvénytelen gyerekkel ajandékozta meg. Az éles nyelvd és kilénos
itéletd Liselotte szivélyes kapcsolatot tartott fenn balkézrél valé mostohaanyja-
val, soha nem irt réla elitéléen, nem gy, mint I. Sophie Dorothearél. Hanno-
veri nagybacsija és nagynénje kézremtkodésével létrejott hazassaga a kéztudot-
tan homoszexualis Philipp d"Orléans-nal, XIV. Lajos 6ccsével nem sok 61r6-
met okozhatott neki. ,,Monsieur”’-nek hivta a vele gonosz médon bané férjét,
aki végrendeletében egyetlen mondatot sem pazarolt rd. Liselotte irigyelhette
Sophie Dorotheat a szivtiprd, gyonyord Koénigsmarck grof szerelméért. Az is
természetes, hogy az allitélag szintén homoszexualis August Wilhelm her-
cegre,13 ¢és annak franciaorszagi viselkedésére zuditja a ,,Monsieur”-tSl és a
francia udvarban elszenvedett sérelmeinek egy részét.

A hercegi agak kozotti viszalykodas torténetét Anton Ulrich herceg az
Octavia: Romische Geschichte cim@G romanjaban irta meg. A m@ egyik—masik varia-

10°A herceg megitélésérdl 1d. Elisabetlh Charlotte von Orleans: Briefe aus den Jabhren 1676 bis 1706, Hrsg.
Wilhelm Ludwig HOLLAND, Stuttgart, 1867, Nr. 113. Elisabeth Charlotte an Louise Raugrifin zu
Pfalz, St. Clou, den 31. August 1700, 204-206.; WAGNITZ, 7. m., 32-33.

" Wolfgang MENZEL, Briefe der Prinzessin: Elisabeth Charlotte von Orléans an die Raugrafin Louise 1676—
1722, Stuttgart, 1843.; Eduard BODEMANN, Aws den Briefen der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans
an die Kurfiirstin Sophie von Hannover, Hannover, 1891.

12 Unokdja Lotharingiai Ferenc (1708-1765), Maria Terézia hon szeretett férje.

13 Liselotte allitdsa szetint a wolfenbutteli August Wilhelm herceg Karl Ludwig nevi féltestvérét
tild6zte szerelmével.
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cibjal* pozitiv végkicsengéssel, és Maria Aurora Konigsmarck idénkénti segit-
ségével a boldogtalan, kitaszitott unokahug szerelmi térténetét is feldolgozta,
valészintleg a hannoveri rokonok nem kis bosszusagara. A hercegi agak k6z6t-
ti ,,nézeteltéréseknek” tovabbi példdja a szerelmesek allitélagos Wolfenbiittelbe
tervezett szokése.

I. Karl Ludwig, fial®> nevelését neves tuddsokra, a teolégus Ezechiel
Spanheimre, a jurista Samuel Pufendorfra valamint a heidelbergi Hohe Schule
jogi doktorara, a torténelem és az ékesszolas professzorara, Paul Hachenbergre
bizta, aki, mint arr6l korabban sz6 esett, Tolnay professzora is volt. A sziil6i
hazban uralkodé rossz 1égkor megviselte 1I. Karolyt, aki depressziéban és hi-
pochondridban szenvedett, amit vadaszattal, allegorikus felvonuldsokkal, hadi-
és szinhazi jatékokkal probalt karalni.!6 1680-1685 kozott a pfalzi grofok
simmerni aganak utolsé képviselGjeként, apja tolerans politikaja helyett, szigora
kalvinista iranyvonalat kévetve uralkodott, egy nem tdlzottan kedvelt dan her-
cegné férjeként. A mindennapos politikai tigyek intézését volt tanarara és bi-
zalmasara, Hachenbergre,!” majd az udvari prédikdtorra, Johann Ludwig Lang-
hannsra hagyta.

Hachenberg magyar tanitvanyarél disputaciojanak idépontjatdl egészen
1679 januarjaig, Johann Wolfgang Franck Cecrops hdrom lednya'® cim@ mitologiai
targyu operdjanak ansbachi bemutatasaig, nincs adatunk. Ekkor jegyezték fel a
kovetkezoket: ,,Ezutan szolt »Aristoteles« [a pfalzi valaszté kamarasa: Goellyei
Tolnay Ferenc]|, aki jokivansagaiban az utéd iranti reménységnek adott han-

14 A regény két egymastdl eltéré valtozatban Nurnbergben és Braunschweigben/Bécsben jelent
meg, 1711-ben, illetve 17121714 kéz6tt. Jegyzetek nélkiil nehezen érthets: 7200 oldal, 1800 meg-
nevezett személy szerepel benne. Az ,elrejtett” Konigsmarck-szerelemtSl: Geschichte des Julins
Sabinus und der Epponilla; letve a Geschichte der Pringessin Solane. V6.: Stephan KRAFT, Aurora von
Kinigsmarck: Die Geschichte der Solane, Zeitenblicke, 2002, 602—658.

15 I1. Karoly (1651-1685). Felesége: Wilhelmine Ernestine von Didnemark (1650-17006). Hazassaga
gyermektelen maradt, ami a pfalzi 6rkésédési habora kirobbanasahoz vezetett. — Eletérél: Willi
PAETZER, In solo Zebaoth: Karl 11, Kurfiirst von der Pfalz 1651—1685: Die Tragidie eines Lebens, Hachen,
Shaker, 2002.

16 Emblematikus mave (Philotei Symbola Christiana, quibns idea hominis Christiani exprimitur, Frankfurt
am Main, Zubrod, 1677.) olyan sikeresnek bizonyult, hogy mar 1679-ben megjelent német fordi-
tasa Philotei Christliche Sinne-Bilder cimmel. Kés6bb az jabb latin és német kiaddsok mellett hol-
landra is leforditottdk. Augustin Erath (1648-1719) Agoston-rendi szerzetes emblematikus lexi-
konjaba is felvette.

17 A titkos tanacsosi rangot betolté Hachenberg 1680-ban hunyt el. Allitblag megmérgezték.
Heidelbergben, a Szent Péter templomban helyezték 6rék nyugodalomra. V6.: Die Kunstdenknriler
des Amtsbezirks Heidelberg, Die Kunstdenkmiler des Grofherzogtums Baden, VII1/2, Ttbingen, 1913.

18 Cecrops, Athén els6 kirdlya, félig ember félig kigy6 testd volt. Pandrosos, Herse és Aglauros
voltak a leanyai. A torténet alaptémaja Ovidius Metamorphosisa. 2. ének, 2. kényv]. A cselekmény az
udvari élet dltal a cselekedeteikben és érzelmeik szabad kifejezésében etésen kotlatozott nék érzé-
seit, tapasztalatait mondja el.
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got..”? A frissen nésilt brandenburg—ansbachi 6rgrof, Johann Friedrich
(1654-1686) 1673-ban nevezte ki addigi udvari zenészét, Johann Wolfgang
Franckot a hercegi udvari zenekar vezetjévé. Az opera vagy ,,daljaték” bemu-
tatdsakor jokivansagait kifejez6 Tolnay az 6 1679-ben megsziiletett, rovid életd
gyermekére, Charlotte Sophie-ra (1679-1680) utalhatott.

Az 1683. majus 9-én eléadott Coniunctio der Ebren und V ergniiglichkeit cim@
moralis allegorikus szinjatékban az egész udvar fellépett. Tolnay kamaras két
szerepet, Aeternitast és Hyment alakitotta. Clarice-t, felesége, Sophia Charlotta
Tolnay de ,,Goellye”, sziiletett von Zillnhard jatszotta, akinek darabbeli part-
nere Camillo szerepében, a tandcsos és kamaras Johann Friedrich Freyherr zu
Eck und Hungersdorf volt. A Zillnhardok kozil, akik kérnyékbeli nemesek
voltak, tébben szolgaltak a pfalzi udvart: a darabbeli Cloelia harmadik udvar-
hélgye Tolnay ségornéje, Anna Elisabeth von Zillnhard, sziiletett Bettendorf
volt.

Az Gjabb hiradas Tolnay életérdl igen szomord. A szinhazat nagyon sze-
reté II. Karoly korai halala utan kegyeltjei, Langhanns és dr. Winkler ellen in-
ditott per kapcsan, Tolnay felakasztasat hiresztelték. 1685-t6] nincsenek adatok
Tolnayrdl elsé braunschweigi leveléig, ami 1696. méjus 30-an kelt. Hogyan ke-
riilhetett a wolfenbiitteli hercegi udvarral, pontosabban August Wilhelm her-
ceggel kapcsolatba, nem tudjuk. Tolnaynak hét darab elég rosszul olvashato
levele maradt fenn. Némelyikiik valaszlevél. Tartalmukbol, illetve a keltezések-
bél allapithaté meg, hogy ez korantsem a teljes levelezése. A levelek hangvé-
tele, a benntik foglalt célzasok azt sugalljak, hogy Tolnay t6bb ur megbizasabol
hivatalos tgyekben jart el. Bejaratos volt Rudolph August herceg mellett Anton
Ulrich-hoz is, de igazan bizalmas viszonyba August Wilhelm herceggel kerilt,
aki életmédjaban, pompaszeretetében hasonlé volt el6z6  allasadéjahoz,
1I. Karl Ludwighoz.

19 ,Danach sprah “Aristoteles” (der kurpfalzische Kammerer Franz Tolnay de Goellye) in einem
Glickwunsch die Hoffnung auf Nachwuchs aus...” Werner BRAUN, Die drey Tichter Cecrops: Zur
Datierung und Lokalisierung von Johann Wolfgang Francks Oper, Archiv fiir Musikwissenschaft, 1983/2,
119.
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CSORSZ RUMEN ISTVAN

A papai reformatus kollégium bibliai éneke 1804-b61*

»Debretzen, és Patak / Messze estenek” — irta Csokonai Vitéz Mihaly
1799-ben a csurg6i kollégiumrol! E szavakkal Csurgd és egész Somogy
elszigeteltségét érzékeltette, hasonléan a korabeli tankényvekhez.? Régota
tinédém azon, vajon miért nem jutott eszébe Papa? Akar Debrecennél, akar
Pataknal sokkal kézelebb esett, bar tudjuk, hogy a kézlekedés nem volt egy-
szerd a 18. szazadi Dunantdlon. A kolt6 feledékenységét talin mégsem a Ba-
kony vadonanak visszarettenté erejével magyarazhatjuk, s még csak nem is
retorikai talzassal vagy (t6bb sebbdl vérzé) debreceni identitasaval. Noha a
papai kollégium ekkoriban mar sok hanyattatas utani felszallé agban volt, csu-
pan 1804-ben nyerte el ugyanazokat a jogokat, amelyeket Debrecen és Saros-
patak. Jellemz6, hogy még Somogyba is részben debreceni didkok jartak lega-
ci6ba, hiszen Debrecen partikularis iskolahdlézata egészen a Dél-Dunantilig
terjedt.’

Az 1531-ben alapitott papai kollégium nehéz sorsa kézmondasos volt a
18-19. szazadban. 1752-ben a papai reformatus eklézsia elveszitette szabad
vallasgyakorlasat, a kollégium pedig kiszorult a varosbol a kézeli Adasztevelre,
ahol harminc éven at algimnaziumként mikodott Nagy Mihaly rektor vezeté-
sével (helyhiany miatt az iskola cimerébe foglalt eperfa lombja alatt is tanitot-
tak). 1783-ban, a tirelmi rendelet utan két évvel, II. Jozsef személyes jévaha-
gyasaval végre visszatérhettek Papara. Allandé gond volt az ingatlannal is: a
régi épilet a szamizetés idején leégett, végul 1784-t8] kézadakozasbdl épit-
hettek ujat. A felviragzas elsé korszaka e hanyattatasok utan 1790-t6l, Mandi
Marton Istvan (1760-1831) rektorsaga idején készontétt be.

Mivel Papan alig maradtak reformatusok a 18. szazadban, a kis gytilekezet
nem tudta vallalni a kollégium mikédtetését, igy az 1797-tél a Dunantdli Egy-
hazkertlet fennhat6saga ala kerilt. A varosi eklézsidval azonban tovabbi konf-
liktusok tamadtak. 1804-ben a gyOkereiért és tuléléséért egyarant kiizdé kollé-
gium vezetGségében felmeriilt, hogy az egész intézményt célszerl volna atkol-
toztetni egy olyan varosba, amely a reformatus lakosok ardnyat és éltalanos

* Késziilt az OTKA K 81197 és az MTA Bolyai Janos Oszténdij timogatisaval. Koszénetet mon-
dok az Arany Janos kritikai kiadds (MTA Irodalomtudomanyi Intézet) munkacsoportjanak, akik
tanulmdnyom végleges sz6vegéhez szamos tanicsot és Gtletet adtak.

U Jovendilés az, elsé Oskoldrdl, A’ Somogyban = CSOKONAI VITEZ Mihaly, Kdltemények, 4, 1797—1799,
kiad. SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1994 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mivei), 334. sz.
(jegyz. 814-821).

2 U, 817.

3 BAJKO Matyas, Kollégiumi iskolakultiirink a felvilagosodds idején és a reformkorban, Bp., Akadémiai,
1976, a 80. oldalt kévets térképmelléklet.
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anyagi javait tekintve joval is kedvez6bb helyzetben volt: Komarom szabad
kiralyi varosaba. Ezzel ugyan a k6zép-dunantili diakok még messzebb kertltek
volna szul6foldjuktdl, de ismerve az iskolak korabeli vonzerejét, e tavolsig
semmiképp sem gatolta volna meg a tanulni vagyokat. A komaromiak nyilvan
jol hangzo ajanlatokat tettek, hiszen érdekiikben allt sajat kis iskoldjuk* helyett
egy patinds intézmény és hires tanari kar atcsabitisa a Duna-parti keresked6va-
rosba, ahol hosszu tavon a jogaszképzés beinditasara is szamithattak. Az ottani
gyltlekezet nagylelkden 10.000 Ft épitési hozzajarulast ajanlott fel, a telket és a
rajta épitendd iskolat sajatjanak tekintvén.

Az athelyezést f6ként a papai kollégium hirom szellemi vezetdje
szorgalmazta: Mandi Marton Istvan rektor, Latzai Szabo Jozsef (1764-1828), a
teoldgia neves professzora, valamint Téth Ferenc, aki rdadasul Komarombdl
nésilt.t Ko6zos vonasuk, hogy mas alma materekben nevelkedtek, tehat
szakmai kivalésaguk ellenére sem kotédtek még annyira Papahoz, mint a
kovetkez6 nemzedékek. Koziluk Marton, a kanti filozofia egyik jeles magyar
oktatdja tett a legtdbbet a kollégium megujitasaért, amelynek 1831-ig igazgatdja
volt. A korilmények azonban elég szikosek lehettek tanarok és diakok
szamara egyarant. A Sarospatakrol szarmazé Latzai mar 1793-ban fizetés-
emelésért folyamodott az eklézsiahoz, de ezt elutasitottak, s innent6l minden-
naposak voltak az 6sszetlizések. A gyllekezet erén felilinek érezhette Mar-
tonék koveteléseit, 6k pedig az iskola és a tantestilet megkeriiléseként élték
meg, hogy ilyen kérdésekben (tanari fizetés, hazbér) nélkilik déntdttek.” Azt,
hogy az iskola kozvetlenill a kerilet fennhatésaga ald tartozzon, 1797-ben
maga Marton kezdeményezte a plspoknél, Torkos (II.) Jakabnal, kivételesen
sikerrel. A gytlekezet azonban — allitélag mar ebbdl is megneszelve a kolt6zési
szandékot — a kiralyhoz folyamodott igazsagtételért.®

A dunantali keriilet 1804. majus 8-an Bény6n tartotta gytlését. Sokan mar
biztosnak vélték, hogy aldast adnak a koltézésre. A Pdpan maradast
szorgalmazok azonban megnyerték az tgynek Torkost, aki pispoki cime
mellett (1795-1813) egyuttal papai lelkész volt (1783-1817).2 A Torkos csalad
évtizedek ota harcolt a kollégium fennmaradasaért, végigesinaltak a nehéz
adaszteveli éveket, majd a hazatérést kovetSen egy papai ingatlant is
felajanlottak az iskola miikédéséhez. Torkos nyilvan személyes vereségként élte
volna meg a sokat kibirt intézmény varatlan athelyezését; a békétlenkedd

* Uo., 181.

5 SZEKERES Mihaly, A révkomdromi ref. iskola multja, Sarospataki Fiizetek, 1864, 576.

¢ Uo.

T K1S Emnd, A dundntiili ev. ref. egybdzkeriilet papai fiiskoldjanak tirténete 1531—1895, Papa, Dunantali
Ev. Ref. Egyhazkeriilet, 1896, 124-125.

8 Uo., 126.

O KOVY Zsolt, A reformatus egyhaz szerepe Papa viros életében (1520 — napjainkig) = Tanulmanyok Papa
véros tirténetébol: A kezdetektil 1970-ig, f6szerk. KUBINYI Andras, Papa, Papa Viros Onkormanyzata,
1994, 1, 618.
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tanarokban pedig kilsé érdekek képviseljét vagy legalabbis kivilallokat
lathatott. A tanarok inditvanya ellenében a papai eklézsia panaszaradatat
r6gzité  Emlékirat megtette hatasat:'® a  komdromiakat a ,kdzcsendesség
meghaborit6i”-ként megtamadtak, talzott, betarthatatlanul békezi igéreteik
miatt megroéttak, s az inditvanyt elvetették. Egyuttal vizsgalobizottsigot
rendeltek ki a tanarok panaszainak elbirdlasara.!' A kolcsonds vadaskodas
sokaig elhuzodott, hiszen a gyilekezet és f6ként annak gondnoka, Eéry Janos
tobb izben belekotott Martonékba, hogy milyen jogon nyilatkoznak a
kollégium nevében, ha nem kérték ki a helyi konzisztérium véleményét.!? Eory
mindent megtett Marton befeketitéséért: kideritette, hogy kecskeméti
kollégistaként 1777-ben részese volt egy didkzendilésnek, majd 1786-ban
Debrecenben egy masik hasonlénak. A vadak kozott elhangzik, hogy Marton
allitdlag serkentgette az ifjusagot: folyamodjanak a superintendenshez, hogy
Komaromba koltézzék a kollégium. Ugy tinik, a didksig nem akadilyozta
volna meg a magasabb életszinvonala varosba koltézést.

Kézben viszont 1804. augusztus 20-21-én Pesten a két protestans egyhaz
konventje kimondta a papai kollégium egyenjogusiagat Debrecennel és
Patakkal.l> Martonék minden akcidja sikertelen maradt: ugyanezen év oktéber
15-én K6émlédon a superintendencidlis gytlés hatarozatot hozott az iskola
Papan maradasarél.!*  Szekeres Mihaly a komdromi iskola torténetérol
értekezve (tehdt az 6 nézépontjukbdl is) helyes dontésnek itéli, hogy a
kollégium nem koltézott el Papardl: ,,Komaromnak azonban ez csak javara
szolgalt, mert tetemes igéreteit sajat megerdltetése nélkul, kivalt a papiros pénz
devalvalasa utan, aligha tudta volna bevaltani. A buzgosag is fogyott és igy a
kollégium terhe agyon nyomta volna. Papanak helyzete mas. O kicsiny s téle a
keriilet kevesebbet vart, de Komaromot a terhekkel bizony megtisztelte volna,
melyeket ez, buszke 1évén, vallalt volna, habar megerdltetésével.”15

A fenti vitdk és a nem javulé kérilmények kovetkeztében Latzai Szabd
Jozsef 1805-ben, 14 év szolgalat utin megvalt a papai kollégiumtél. Lepsénybe
ment lelkésznek, majd visszatért sajat alma materébe, Sarospatakra. Az orsza-
gosan ismertté valt tigynek azonban — tdl némi csalédiason — maradt egy
fontos, hiressé valt emléke. A professzor ugyanis kéztudomasuan verseket irt:
templomi és halotti énekeket, sét iskoladramat is.'® Egy sdrospataki kézirat
egyértelmden allitja, hogy 1804-ben a kolt6zés timogatasara, mintegy agitdcios
induléként 6 irhatta azt az éneket, amely a korszak egyik legismertebb olyan

W KIS, i m., 127-129.

11 A bizottsag tagjai: Laky Mihaly, Holl6si Laszl6, Buzas Pal és Vasarhelyi Samuel. Uo., 129-130.
12 Uo., 131-132.

13 Uy, 105.

14 KOVY, 7 m., 620.

15> SZEKERES, 7. 7., 576-577.

16 Fya dsanydnk bitne (Srospatak, 1788. aptilis 14.) = Protestins iskoladrimdfk, kiad. VARGA Imte, Bp.,
Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIIL. szazad, 1/2), 1181-1235.
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kozkoltészeti szovegévé valt, amely mogott (legalabb hipotetikusan) konkrét
szerzGt sejthetink.

Arra, hogy Latzai Szabd Jozsef irta az éneket, egyetlen forras utal,
méghozza a Kovdts [ozsef wversei cimet visel6, 1809 kortlre datalhato,
Sarospatakon 6rzott kézirat,'” amelynek 81-82. lapjan ezzel a cimmel szerepel:
Marche. Készitette T. T. Litzai [ogsef pdpai professor kordba, midin a’ Ref. Collegium
Komaromba dltal menni késziildbe volt. A verset egy masik Aria kéveti, Mészaros
Janos togatus diak munkaja: azon kesereg, hogy Izrael mégsem hagyhatta el
Egyiptomot — vagyis Papan maradt a kollégium. Ez utébbi vers kizardlag itt és
a bizonyitottan papai eredetl Csdszdr Istvan-gydjteményben szerepel.

Bar Latzai Szabo szerz6ségét csak részben tekinthetjitk biztosnak, de tény,
hogy az énck ,holdudvarat” Latzai és Marton tettei viligositjak meg. Lassuk e
két valtozatot; az indul6bdl, ha nem is a legkorabbi, de az els6k kozil val6 ez a
feljegyzés, raadasul elég ép. A varianturat ezt kovetden tekintjik at.

Marche
Készitette T. T. Latzai J6zsef papai professor koraba,
mid6n a’ Ref. Collegium Komaromba altal menni késziilébe volt.

1. Hallelu-jah! ki gy6torte
a’ kemény szivii Farahot
Er6s karral addig torte
a’ boszsza allé Zebaéth
Meg szabadul bizony a’ nyomorult
A’ ki eldtte le artzra borult
Ellenségink!8 erejekkel
hogy 6rokre veszszenck el

2. Az Ur a’ Veres tengernek
int és falmodjara meg all
Szaraz laba az embernek
2’ mélység fenekerele szall
Igy ha ki sarba verembe ma gyur
Megszabaditani tudja az Ur
Ellenségink erejekkel
hogy drikre vesszenek el'?

17 A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgydjtemények bibliografidja (1542—1840), kiad. STOLL Béla, Bp.,
Balassi, 20022, 604. sz. (a tovabbiakban: STOLL + tételszam)

18 Ellenségi<k>nk.

19 A refrén a 2—4. stréfaban réviditve szetepel, az 5. szakasz lezardsa eltér, egyben az egész verset is
befejezi.
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3. Ballagjunk hat gyors labakkal
mar miénk a’ szent Kanahan
Var ki terjesztett karokkal
nagy hiti Apank Abraham
Nagy vagy oh Izrael Istene! nagy!
Néped er6s segedelme te vagy
Ellenségink erejekkee!
hagy orokre vesszenek el

4. Jaj! de mi fustel és porral’
kevert jel kereng az Egen?
Jon Faraho nagy ziborra!
hogy rabszijjon viszsza vigyen
Nints menedék bizony itt sehova
Jaj de segits szabadits Jehovah!
Ellenségink erejekkee!
hagy orokre vesszenek el

5. Mit félsz oh kitsin hitii nép
im most hoz ki a’ Zebaoth
O 4d erét, épit, ront ’s tép
meg is emészti farahét
Lassad imadjad az Ur erejét
Ellene a’ ki emelte fejét
A’ mélységnek orvényébe
a’ haragos tenger fedé be! (81-82.)

Aria
Irta Mészaros Janos Papai Togatus Deak
hogy a’ Collegium nem mehetett Koméaromba.?

Boldogtalan az Izrael

Farahé nem botsata? el.
Boldogtalan nép az ég lat

Mely nehezen tsinalsz téglat
Hogy még tsak polyvat sem adnak

Szerzeni®* kell te magadnak

20 ¢s <koddel> porral

I nagy <seregg> taborral

22 Kowdts Jozsef versei, i. m., 82—84. Labjegyzetben kozoljik a STOLL 593. kézirat eltéréseit (128-129).
23 [593: botsatja]

24 1593: szetrezni|
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Még is t6bb szammal kivanjak

Munkad ... 25
Latta ezt az Bg felyiil, de

Mosest haszontalan kilde
Jollehet? rajtad megesett

Szive, de hasznalt keveset.
Mert kové valt Farahoban

Az embeti sziv valoban.
Aron is volt Moses mellett

’S ékesen szolt 2’ mint kellett
Botsasd ki ugymond az Urnak

Népét kik ndlad sart gyurnak
De a’ kén valyon mi lagyit?

Nem botsatja el jobbagyit.
Nem hiszi hogy az Ur mondja

Kinek népére van gondja.
Es hogy 6ket azért kildte

Mert népét megkeserlte
Miért nem ruhdztad fel két

’s harom tsudaval « lelkét?’
Mosesnek botjabol igy oh

Uram! majd lett volna kigyé
Hitték volna hogy, ki izen?

Tsak folyt volna vér a’ vizen.
Vagy akarmi jel?® lett volna

Most az Izrael danolna. —
Mit? — hat még ma is tsudara

Allnak az Isten szavara?
Hiszen ki mondjatok oh sok

Megyvilagosult Tudosok
Hogy mai Vildgba néktek?

A’ Tsudakra® nints szikségtek
A’ nélkul is elhiszitek

’s tudjatok azt beszéllitek
Hogy a’ j6zan elme altal

Isten! nékiink Te kialtal.

3 Uresen hagyott félsor. [593: Munkad mint mas kényen banjak.]

26 [593: S Jollehet]

27 tsudaval lelkét [szotagszam; 593 nyoman jav.|

28 [593: akarmillyen]

29[593: Hogy ¢’ Vilagba tinéktek]

 [593: Tsudara]
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Nézd mégsem hisznek Mésesnek
Mig tiz tsapasok®' nem esnek.

Szegény nép a’ téjjel ’s mézzel??
Folyo féld helyett élsz rézzellll®

Latzai Szab6 Jézsef (?) énekét jelenlegi adataink szerint 16 kézirat Srizte
meg a 19. szazad els6 felében. Idesorolhatjuk Arany Janos 1874-es, de ifjukori
dalkincsére emlékez6 lejegyzését is. A széveg elsé nyomtatott kiadasa 1847-b6l
valo, tehat a korai kéziratos varidnsokra nem lehetett hatdssal. A ma ismert
valtozatok id6rendben:3*

Kovacs Ferenc-ék. (1777-1801) STOLL 326. 86b. 'Sidd mars. Ks.: Allelujah! ki
gydtorte a kemény s3ivil faradt.
3 versszak. A kézirat Simon P4l altal leirt, 1800 korili részében. Ezt a
valtozatot — mivel mai tudasunk szerint a legkorabbi — itt k6zlom:

’Sidé mars

1. Allelu jah! ki gy6torte
a’ kemény szivli Faradt
Ellenségiink addig torte
a’ bosszuallé Zebaot.
Meg szabaddlt bizony a’ nyomordlt:
A’ ki el6tte, le, artzra, borult.
Ellenségink erejekkel,
hogy 6r6kké vesszenck el.

2. Az Ur, a’ diih6s Tengernek
int; és fal modjara meg all
Szaraz laba az embernek
2’ méllység fenekdre® le szall
igy; ha ki sarba verembe ma gyur:
Meg szabaditani tudja az Ur
Ellenségink erejekkel,
hogy 6r6kké vesszenek el.

31 [593: Tsapasbal

32 [593: Szegény Nép téjjel és mézzel]

3 [593: Fojo étel helyt élsz rézzel]

3 A késziil6 kritikai kiadashoz gytjtétt adatok nyoman, amelyek a Régi Magyar Koltik Tdra, X111
szdzad sorozatinak Kozkiltészet 111, Tarsadalmi kiltésget c. kotetében fognak megjelenni (kiad.
CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola). 2011. februari allapot.

3 fenékre [szotagszam, értelem]
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3. Ballagjunk hat friss ldbakkal
mar miénk a’ Szent Kanahdn
Int haza édes szavakkal
nagy hitd Atyank Abraham.
Nagy vagy 6h Zebaot Istene! nagy!
Néped erés menedéke te vagy
Ellenségink erejekkel,
hogy 6r6kké vesszenek el.

Papai ék. (1800-18006) STOLL 555. 24a—b. Ks.: Sidd Marsch. Ks.: Hallelujah, ki
gydtorte a kemény s3ivil farahot.
5 versszak, a sorrend egyedi, igy ezittal a 4. stréfa refrénje tér el a tob-
bitSl.
Battha Balint kotatara (1804—1808) STOLL 572. 329. Ks.: Halleluja, ki gyitritte
a kemény szivil faraht.
3 versszak.
Csaszar Istvan-gytjt. (1808) STOLL 593. 127. Sidé Mars. Ks.: Hallelujah, ki
gyotorte a kemény s3ivil farahot.
5 versszak, koveti a Felelet a’ Sidé Marsra (Boldogtalan az, Izrael).
Kovats Jozsef-gytjt. (1809 k.) STOLL 604. 81-82. Marche. Ks.: Hallelujah, ki
gydtirte a kemény s3ivil farahdt.
5 versszak; koveti a Mészaros Janos verseként bemutatott felelet (Bo/
dogtalan az 13rael).
Sebestyén Gabor-ék. (1810—1813) STOLL 617. 122a. Ks.: Halleluja, &i gyitorte a
kemény szivii Farahot.
3 versszak, a kézirat 1810-es, Kecskeméten 6sszeirt részében. Sebestyén
Gabor egy masik kézirataban® a dalt melodiaris hangjegyekkel t6bbszé-
lamu kottaval is rogzitette.
Szerelemhegyi Istvan-ék. (1820) STOLL 692. 19b. Ks.: Alleluja, ki gyitirte a
kemény s3ivil faradt.
3 versszak.
Noétas konyv (1821-1828) StTOLL 1234. 150-151. Ks.: Aleluja, ki gyitirte a
kemény s3ivd farahot.,
3 versszak.
Felvidité V. Notak 1. (1824) STOLL 720. 174-175. Ks.: Halleluja, ki gyitirte a
kemény s3ivii faradt.
3 versszak.
To6th Istvan: Ariak és dallok (1832-1843) STOLL 786. 126. (120. sz.) Ks.:
Halleluja, ki gyotritte a kemény sgivii farahdt>

3618101811, STOLL 618, 34a.

37 Kiadasa: ARANY Janos Népdalgyijtenénye, kiad. KODALY Zoltan, GYULAT Agost, Bp., Akadémiai,
1952, 86.
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Egy szakasz, dallammal. A szoveg kezdete utin folytatélagosan be-
szarva: (NK. 404. old.), talan egy masik kéziratra (? Ndtds Kinyy) utal.
To6th masik ismert kottas gy(jteményében nem szerepel a dal.
Markus Istvan-ék. (1836) STOLL 816. 141. Ks.: Aleluja, ki gyitirte a kemény
SVi faradt.
3 versszak.
Magyar versek (19. szazad 1. fele) STOLL 866. 14b—15b. Mars. Ks.: Halléluja,
ki gyitirte a kemeény szivil fara[dt].
5 versszak.
Sebestyén Gyula-ék. (19. szazad 1. fele) STOLL 875. 30b—31a. Ks.: Aleluja, ki
gydtorte a kemény s3ivil faradt.
3 versszak.
K. R. gyiijt. (1839-1843) STOLL 833. 9. csom6 3b. Ks.: Halléluja, ki gyotritte a
kemény szivil farahdt.3®
3 vsz. A gyljtemény 2. csomdjaban is szerepel: e harom vsz. csak r6vi-
ditve, majd egy negyedik kiegészitésképpen.
K. R. gyiijt. (1839-1843) STOLL 833. 2. csomé 1b—2a. Ks.: Halléluja, ki gyitritte
a kemeény [szivil farahdt]
4 vsz. A gyljtemény 9. csomdjaban is szerepel az itt csak kezdGsoraval
jelzett harom stréfa.
Kecskeméthy Csap6 Daniel: Nemzeti dalok és marsok (Pest, 1847), 77—
79. Zsidd mars. Ks.: Hallelujah! ki gyitirte a kemeény szivii Faradt.
5 versszak, de az eltérd refrént visel6 egykori zardszakasz a Pipai ék.-
hez hasonléan itt a 4. stréfa, amelyet egy megszokott refrénd 5. kévet.
Arany Janos dalgyljteménye (1874) II. rtész 33. sz. Zsidd marsch. Ks.:
Allélujab, ki gyitorte a kemény szivii Faradt.®
1 versszak, kottaval. A margon ceruzaval melléirva: ,Marsot fujfnajk”.

stréfakezdet / ol w| ca| o =] =] c| | o © ol ol = Qlag]| &
forrds (Soll- | 3| B\ B X| Z1 5| 8 8| F| & 2| 8| E|g 2|32 E
(s

szdma) |l = | E2] =
Alleluja, ki 1 (1 (1 (1 |1 (1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |11 [ |1 1
gyotorte
AzUravVeres |2 |2 |2 [2 |2 |2 [2 |2 |2 2 322 [@]2
tengernek
Ballagjunk 3533 |3 |3 |3 |3 |3 |3 312 |3 |3 [31 | 5
(Marsolunk)
hat
Jai, de mi fsttel 3 4 [+ 4 4+ |3

és porral
Mit félsz, o, 4 515 5 4
kicsiny hiti

ncp

38 Kiadasa: CSORSZ Rumen Istvan, Arany dalgyijteményének debreceni kapesolataihoz: K. R. gyiijteménye =

Aranyozds: Tanulmdnyok Korompay H. Janos hatvanadik sziiletésnapjira, szerk. FOR1ZS Gergely, Bp.,
rec.iti, 2009, 188.

3 Kiadésa: Uo.

4 Kiadasa: ARANY Népdalgyiijtemenye, i. m., fotd; 35; jegyzetek: 86-87, 161-162.
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Az eddig feltart*! véltozatok két csoportra oszthatok. Az Gtstrofas, ,,teljes”
szovegiek szinte pontosan ugyanazt kozvetitik, s egy kivétellel meg6rzik az
utolsé szakasznak a refréntdl eltéré coda-sorait is. A variansok tSbbsége
azonban harom szakaszbol all, ezek sorrendje koévetkezetesen azonos a
hosszabb verzié 1-3. strofajaval. A kett6 6tvozeteképp jOhetett létre az az 6t
versszakos megoldas, ahogyan Kecskeméthy Csap6é Daniel kézli a verset
hazafias dalokbdl allé nyomtatott antolégiajaban, illetve (forrasmegjellés
nélkil, de szinte bizonyosan Kecskeméthytdl atvéve) Gyulai Agost az Arany-
dalgytjtemény elsé kritikai kiadasanak jegyzeteiben. E két (val6jaban egy)
valtozat nem az alternans refrénre végzédik, hanem a haromszakaszosok
mintajara a 3. stréfaval zarul.

A kéziratok forrasvidéke igen véltozatos. A papai kollégiumhoz csak
harom kézirat kothet6 biztosan (STOLL 555, 593 és 816), Sarospatakhoz négy
(STOLL 326, 572, 604 és 720), Debrecenhez és kérnyékéhez ugyanennyi (STOLL
1234, 786, 833/1-2, Arany). Az otstrofas, fentebb kozolt teljes valtozat sem
kotédik mindenképp Papahoz: az egyik sorrendet egy pataki és egy ismeretlen
eredetd (STOLL 860) forras képviseli, a masikat egy papai (555) és egy alfoldi
szarmazasu gydjté kiadasa (Kecskeméthy).

A lathatdlag orszagosan ismert éneket tobbnyire bibliai helyzetdalként
(esetleg egy Oszovetségi targyu iskoladrama betétdalaként), cime szerint Sidd
marsként olvasta a korabeli kozonség és a szakirodalom.* Els6dleges
értelmezésben ugyanis nem mas, mint az Egyiptombdl kimenekilt zsid6é nép
halaéneke a ,kemény szivi farah6”-t6l valé megszabadulds utin: Mozes
halaadasanak (2Moéz 15,1-13), illetve a 136. zsoltar 10—15. versének szabad
parafrazisa. Killon hangsulyt kap a téglavetés aloli megszabadulas: ,,Igy ha ki
sarba verembe ma gydr / megszabaditani tudja az Ur”.

A korabeli kozkoltészetben, foként az alkalmi koszontSkben a bibliai
hésék és események allandé (mai szemmel gyakran keresettnek tind)
idézgetése éppoly gyakori volt, mint az antik mitolégiai apparatus villogtatasa.
Egy népszert prédikatort vagy professzort teljes természetességgel siivegeltek
meg a versfaragék a gyilekezet Abrahémjaként, Moézeseként, a helyszint
szivesen tituldltdk Libanus hegyének, Sion varanak és igy tovabb. A férjhez
menend6 leanyok szépsége és éles elméje viszont a gbrég-romai mitologiaban
tamasztott Uj Osszefiiggéseket, hiszen Erisz almdjat immar nem az istenndk
kozott kellett kisorsolni, hanem 6k maguk mondtak le réla egy rajtuk tultévé
mezévarosi menyasszony javara...¥ Csokonai Vitéz Mihdly is foélényesen

A kozkoltészeti szovegesalid-kutatdsban sosem beszélhetiink lezart, teljes repertériumrol, legfel-
jebb egy viszonylag nagy anyag atvizsgalasa nyoman kirajzolédott altalanos aranyrél. Nyilvanvalo,
hogy még tjabb valtozatokra szimithatunk a népszert énekbdl.

42 PL. Gyulai Agost jegyzete a dal Arany Janos-féle lejegyzéséhez = Us., 161-162.

# A lakodalmi repertoar néhany anonim darabja: Kogkdltészet, 11, Tarsasdgi és lakodalmi kiltészet, kiad.
CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIIL.
szazad, 8).
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alkalmazta és kombindlta ezt az eszkoztarat, példaul a Hunyadi Ferenc
tiszteletére frott k6szontSftizérben.

A mifaj sodrasa kétségkivil erds, raaddsul az alkalmi (példaul exameni,
temetési, menyegzbi, névnapi) énekek dallamaként gyakran hasznaltak fel genfi
zsoltarokat, illetve a korszak népszeri egyhazi énekkincsét. Azt, hogy ezuttal
egy indul6é dallama parosult egy bibliai énckhez, a Napodleon agyufiistjiébe
burkol6dz6 korhangulat mellett a beszél6i pozicié rokonsaga is indokolja.
A farad eldl egyittes erével elmasirozé zsidé nép és a francia talers ellen
harciasan és Ontudatosan kardot rantd insurgensek ezuttal szép parhuzamot
alkottak. Igy sziiletett meg az Exodus hési induléja ékes magyar nyelven,
trombitajelekb6l sz6tt katonai dallamra, mesterkedS rimekkel. Mint a bibliai
parafrazis-irodalom nagy része, ez az énck is a megirds jelenkoranak {zléséhez
igazodik: egy adott poétikai korstilus eszkdztarabol gazdalkodik. Talan nem
erdltetett, ha parhuzamot latunk egy masik kézosség sajat zenei vilagat és az
otestamentumi  szévegeket-témakat 6sszehangolé kollektiv énekkinccesel: az
afro-amerikai spiritualékkal.

A Papan jaratosak viszont mas Osszefiiggésekre is felfigyelhettek. Az
1793-ban elkésziilt kollégiumépiilet (ma Okollégium) épp a Zsidé utciban
allt,** tehat nem a varos legreprezentativabb részén, hanem egy saros-poros
mellékutcan. (Lehet, hogy Papan is el6fordult, amit e sorok iréja egy mez6f6ldi
faluban tapasztalt, ahol a ,,zsid6 templom” kifejezés a reformatus templomot
jelolte.) A felekezeti kisebbség és a szikos korilmények kénnyen juttathattak
az éneklék eszébe az egyiptomi téglavetSk sorsat. A bibliai analégiak talan
mégsem tal pontosak, hiszen bar Marton Istvan magatartasa kétségkiviil
felidézhette Mozes vezetd, s6t indulasra serkentd szerepét, am a sors mégis ugy
hozta, hogy bizony 6 Papan maradt, mig a kolté-tanartars, Latzai Szabd Jézsef
visszatért pataki anyaintézményébe.

A katonas csengésl, trombitajeleket imitalé dallam, amelyre a vers
sziiletett, ugyancsak koézkedvelt volt ekkoriban: a Napdleon ellen hadba
szolitott magyar insurgensek egyik induléja.®® Szirmay Antal (1812) szerint
A Tisza mellyéki  Insurgensek  Marscha volt, s éppugy refrénes, mint az
,,Egyiptomb6l” megszabadulok induléja. Annyira egy idében jegyzik fel Sket,
hogy a tényleges els6séget nemigen allapithatjuk meg. Egy 1809 tajan lejegyzett
valtozat kezd6 stréfaja igy hangzik:

# Ma Pet6fi utca. GERO Laszl6, Pdpa, munkatirs SEDLMAYR Janos, Bp., Miszaki, 1959 (Varoské-
pek — Midemlékek), 200.

# Valtozatair6l — tobb szbveges és hangjegyes valtozat kézreadasaval — bévebben: MEDGYESY S.
Notbertt, ,, Akkor jihettz és drvendhettz, hogy Insurgedltill”: A Napdleon elleni magyar nemesi felkelések indn-
167, énekei kéziratos gydijtemeényekben (1790—1825) = Francidk Magyarorszdgon 1809, 11, szerk. BANA
Jozsef, Gy6r, Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara, 2011. (sajt6 alatt); TARI Lujza, ,,Jon a’ Francg nagy
lépésekkel”: A Napdleon elleni nemesi felkelés genei emlékei = Uo. — KOszonet a szerz6knek, hogy cikkei-
ket mar kéziratban megismerhettem.
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Jon a’ Franc nagy lepesekkel

Rajta hat vitéz magyarok

Mond nemzet nékem gy6zném kell
Kell kell mert gy6zni akarok

Bizz az egekbe ne légy szomoru
Szall fejeinkre babér koszora.
Tsokra varnak othon haza
Aldomasta var az haza. 4

A Halleluja-dal népszerségét a szamos masolat mellett az is jelzi, hogy
1817-ben Péaléczi Horvath Adam nétajelzésként hivatkozik ra Hyperboréi Zsenge
cimi ,,régibb szabasi Melodrama”-jaban, amelyet a keszthelyi Georgikon
majusi Gnnepére irt. Az allegorikus térténet Pille nevl szereplSje egy izben
,,buzdité Marsot énckel, a’ Jerusalemi Notara”. A jellegzetes metrum és ritmika
egyértelmden elarulja, hogy a talanyos notajelzés ezt a dalt rejti.

Jertek Hivek! bator lelkek! alljatok a’” hadi rendbe merén;
Rendeltt sorral, mérész karral torjetek altal az Asszony-erén:
Osztozik a dics6 gy6zedelem,

Kész koszoruiban, 2’ ki velem

Jon kész szivvel, Esszel, s mivvel; a” melegét pedig én viselem. 7

A kolté ezuttal — szokasatol eltéréen! — nem sajat versét adja meg
nétajelzésként, holott gyakran még akkor is igy szokott eljarni, ha mastol veszi
at a dallamot.*® Marpedig sajit babérjait nem kellene titkolnia, hiszen 6 a
szerzGje a harmadik legnépszertibb indulénak, amely életben tartotta ezt a
melédiat. Ugyancsak az insurrectidhoz kapesolodik, raadasul a cime (Insurgens
Mars. Tul-a-dunai. a Magyar Genins) szintén a Dunantdlra utal:

Marsot fujnak, hadba hivnak, kapj paripara vitéz magyarom!
Szent dltara Sltalmara a haza istene varja karom.

S unszol ama buja diadalom

fényje miatt magahitt hatalom,

Kit feldulni, fellyiilmulni Erdem is és maga kész jutalom.*

4 Fa Imre-énekeskinyv (1809 utan); STOLL 1186, 17a—b, 1. versszak.

47 OSZK Quart. Hung. 37306, 9a. Készonet Siratd 1ldiké szives segitségéért.

48 B kérdés arnyalatairdl, illetve az Ofidfilszaz énekeknek (1813) Paloczi Horvath Adam sajat kolsi
életmtivéhez valé viszonyardl bévebben a Magyar Aridn c. Paléczi Horvath-konferencia kétetében
irok; varhaté megjelenés: 2011 végén.

9 Otidfelszaz, inekek: Paldczi Horvith Adim dalgyifjteménye az 1813. évbdl, kiad. BARTHA Dénes, KIss
Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 170. (45. sz.), 1. versszak.
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Abban, hogy az id6s poéta ezittal kivételt tett, s nem ezt a kozkedvelt
sajat mavét adja meg dallamforrasul,® a Zsidd mars rendkivili népszertsége
tikr6z6dik. Arany Janos 1874-ben (mai tuddsunk szerint legkésébbiként)
feljegyezte az Allelnja-dalt kottas gyGjteményének II. fejezetébe, majd a margén
egy ceruzas jegyzettel — talin 6 maga, de még valészinibben Bartalus Istvan
vagy mds olvasé — utalt a Marso? filjnak. . .-dalra is.!

Latzai Szabo professzor lelkesité bibliai szerepdalabél — amellyel a papai
kollégium diaksagat agitalta, hogy Kanaanba, vagyis Komaromba kéltézzon —
igy lett szerte az orszagban ismert indul6. Olyan ,,slager”, amire az idés Arany
Janos is j6 szivvel emlékezett vissza ifjukorabdl, pedig mar akkor is legalabb
negyedszazados ének volt.

Meglehet azonban, hogy a fenti tények nem épp igy figgnek Ossze. Latzai
Szabd Jozsef szerz6ségét mindenekel6tt egy autograf kézirat vagy egy sajat
névvel jegyzett nyomtatvany bizonyithatna; ezek hijan csak hipotézist épitink.
Csupan a versmdsol6 pataki diak tulajdonitotta a dalt a végre koritkbe hazatért
Latzai professzornak? Sejthette, hogy szerepe volt a tavoli Piapan lezajlott
vitakban és a kolt6zés tervében. Mégis elgondolkoztatd, hogy miként kapott a
bibliai halaadé ének (amely eszerint mar a papai kollégium koltézési historiaja
el6tt is kozismert volt) alkalmilag 4j, profan jelentést a papai események
hatasara. Ez arra figyelmeztet, hogy hasonlé esetek maskor és masutt is
el6fordulhattak egyes kozismert darabok aktualizalasakor. A kézkoltészet
repertoarja mindig alkalmas arra, hogy a dalok a tartalmukon kiviili jelrendszer
elemévé viljanak. Ne csak a tudatosan 1azit6, rebellis darabokra gondoljunk
(Rékdezi-ndta és -induld, Kossuth-ndta), hanem akar 20. szazadi, amuigy teljesen
artatlan szOvegll dalokra, amelyek csak egy adott kozosségben béviltek ki
rejtett Gizenettel. A legismertebb példa az Abogy lesz, gy lesg. ..

Akar fgy, akar dgy alakult ki a Zsidé mars: nagyon népszerd, mindkét
szempontnak megfelel6 ének kovacsolodott az 6szovetségi témabdl és a
Napoleon elleni felkelés indul6jabol. Talan mar ezért is érdemes volt a fenti
kitérokkel egytitt koriljarni ezt a stilusrétegeket és hagyomanyokat egyesitd
kozkoltészeti darabot.

50 Az Otidfélszdz, énekekben Paléczi Horvéth raadasul egy masik, kevésbé ismert sajat versét (Meddig
mentek? s nem sxégyenltek. . .) hivatkozza ad notamként a Marsot fiijnak. . .-hoz, mivel az néhany lappal
elébb szerepel a kéziratban. Us., 161, 170. — A kéltS egyébként a helikoni szindarab mas dalainal is
az altalanos gyakorlatot kévette, s az ismertebb incipitet adta meg nétajelzésként a sajat mévekhez.
51 Gyulai Agost egyértelmden Aranynak tulajdonitja a lapszéli bejegyzést, de ezt az is cafolja, hogy
az 1952-es kiadas fot6irdl minden kétes eredetd kézjegyet kitakartak (ezt is), s a kéziras valéban
eltér Arany megszokott betiitl. — Készonom Rudasné Bajesay Marta és Korompay H. Janos
segitségét a kérdés tisztizasihoz.
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SZORENYI LASZLO

Szabadsag és ellenszerei

Jokat Mor: A sgerelem bolondjai

Jokai elsé regénye, amely kilfoldon immar egy, nem Ausztridban készilt,
hanem a valédi, kés6bb német birodalomma valé Németorszagban forditott
szoveggel lett kézismert és egy id6 utan vilaghirG — hiszen hamarosan elké-
sziiltek francia és angol forditasai is — A szerelem bolondjai (1873) cimi regény
volt. Ez a regény a Schmerling-korszak kegyetlen karikaturaja. Ez a korszak a
magyar szabadsigharc utin kévetkezé osztrak megtorlasnak a masodik szaka-
sza volt: miutin az olaszorszagi vereség utin Alexander Bach kormanya meg-
bukott, Ferenc Jézsef egy ideig alkotmanyos megoldassal kisérletezett; ezt
azonban 1861 8szétdl egy ujabb abszolutisztikus kisérlet kovette, ezt fazédik
Schmerling lovag nevéhez; ez utébbi derék allamférfi szobra ma is all a jelenleg
elit gimnaziumként mikédé hajdani, Maria Terézia altal alapitott akadémia
parkjaban, mikor el6szor lattam, elégedettséggel toltotte el szivemet, hogy a
szobor orrdban egy pok lakott.

A regény nem véletlenill keltette fel a nyugat-eurdpai irodalmi kérok ér-
deklédését. Egy elmebeteg atisztokratak 4ltal szerevezett klub torténete a ke-
rethistéria. A klub abszolate zartk6rd: minden évben csak egy 4j tagot vesznek
fel, és erre a helyre igen sokan, irasban, palyaznak. Az kapja meg az 4j helyet,
aki a legnagyobb bolondnak bizonyul, szerelmi téren és ezt dokumentalniuk
kell. A regény el6szava két ilyen palyazatot tartalmaz. Az egyiket egy olyan grof
irta, aki beleszeretett egy norvég tigrisszeliditbnbe. Hiiségesen, egyre névekvd
vagyakozassal kisérte 6t a vilagba, barhol is lépett fel a derék holgy, szigora
édesatyja felugyelete alatt. Egy id6 utan azonban elkGvetetett egy kénnyelmi-
séget: mivel sehogyan sem tudta megkapni a derék german szépséget, hazassa-
got fgért nekil A tigris azonban ezt megjegyezte. Kézben az egyébként orosz-
lanidomar papa meghalt, a derék lovag elfeledkezett igéretérél és megveszteget-
te az al-allatidomart, hogy engedje be 6t a misztikus pillanathoz, amikor a le-
anyzo6 éppen végez a tigrissel és kimegy a porondrol. (A papa egyébként abba
halt meg, hogy az oroszlan elfeledkezett arrdl, hogy nem kell becsuknia a sza-
jat, amig a papa feje a szajaban van, megunta az asitast és a papa feje elvalt
nyakatol) A tigris sem volt kevésbé felviligosodott, tehat amikor a lovag egy
puszit kért a kijové idomarnétdl, régton raugrott és megprobalta megdlni, de a
hésies leanyz6 Ontestét kézbevetve megmentette hodoldjat, akit csak harom-
negyed évig apoltak kilénbo6z6 torésekkel, viszont 6 azonnal elhunyt, mikor a
tigris megolte. A lovag ugyan bosszut allt, mert megvasarolta az elarvult tigrist
az elhunyt, oroszlan leharapta feja atya 6ccsétdl, le is 16tte, de azéta sem tud
nyugodni, mert egy szényeg az szényeg, egy né pedig né.
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A rémtorténet szerz6jét, mint jelentkez6t, nem veszik fel az 6rilt szerel-
mesek klubjdba. Helyette viszont egyhangulag bevalasztjak azt a masik arisz-
tokratat, aki egy sokszorositott fénykép nyoman, amelyet egy bécsi kirakatban
latott, beleszeret a bajor kiralylanybdl lett osztrak csaszarnd, vagyis Erzsébet
névérébe, aki torténetesen II. Ferenc napolyi kirdly felesége, és éppen — férjé-
vel és annak teljes, még megmaradt hadseregével egyttt — Gaeta varosaban all
ostrom alatt. Mint igaz magyar hazafi, valamint mint 6rilt szerelmes, el is uta-
zik Olaszorszagba, hogy megmentse a kiralyn6t! Rémaban nekilat a felmentd
sereg toborzasanak.

,Mikor Rémaba értem, mar akkor javaban szervezkedtek a legitimista
szabadcsapatok, amik az ostromolt Gaeta felszabaditasara az Abruzzokba be-
térendSk voltak.

Ott talaltam néhany parizsi ismerésdmet, az ottani jeunesse dorée-bol, ki-
ket szintén azon magasztos eszme vezetett ide, hogy egy megtamadott kiralyi
holgy segitségére siessenck. Mindnyajan beedzettiik karjainkba a meztelen bér-
re az 6 nevének el6betdjét a kiralyi koronaval; az olaszok nagyon értenek eh-
hez. Apré tlszarasokbdl alakult bettt bedérzsélnek valami piros festékkel, s az
holtig ott marad.

En elmondtam ismerds barataim el6tt szandékomat. Magam alakitok egy
szabadcsapatot, s azt személyesen fogom vezetni. Igen helyeselték. Mindjart
eszk6zolték ki szamomra toborzasi irodat, szereztek impresszariot, megismer-
tettek fegyverszallitokkal, emberkufarokkal, s én gyonyo6rrel szamitgattam min-
den estén pénzem fogyatkozasardl, mily mértékben névekedett csapatom. —
Derék napbarnitotta fickok voltak; regényes viseletekben: ahany, annyiféle ala-
ka févegben; ritkasiag volt naluk a csizma. Izmaikat igen kevés 6ltény takarta,
és az is ritka Osszefliggésben 4llt sajat magaval. Nalunk patrasztosan Ggy mon-
danak, hogy nagyon rongyosak voltak a fickék. De ki néz ilyesmire az igaz tgy
bajnokainal? El6vigyazatbél mégis megnyirattam valamennyit.

Parizsi bourbonista barataim, a saint-germaini negyedbdl, azt tanacsolak,
hogy legalabb kétszazra engedjem felnéni szabadcsapatomat, s miutan néhany
hétig hadgyakorlatokat tartottam veldk, akkor csatlakozzam a kitiné vezér,
Rossolino Pilo zaszl6ja ala. Ezt azonban nem fogadhattam meg, mert azt
tapasztalam, hogy mikor én egy nap harmincat fogadok, masnap husz hianyzik
bel6le, amit hajlandé vagyok azon szoérakozottsagnak tulajdonitani, aminek
valészinidleg a klima az oka Olaszorszagban; annalfogva elhatarozam magam-
ban, hogy mihelyt hatvannégy emberem lesz egyttt, azokkal én régtén megin-
dulok a hatér felé.

Ez a hatvannégyes szam nckem stratégiai szam volt. A hadseregnek min-
den része folytonosan négyfelé eloszthaté. Ebbdl én sajat hadmiveleti tervet
alkottam. A hadsereg minden itkdzet utin megkétszerez6dik, mig végre az
ellenségé folé kertl.

Vettem mindegyiknek egy pompas karabint, két pisztolyt, egy vagd szu-
ronyt; a tobbi magatol fog jonni. Hisz én magam is csak annyit ismertem a hadi
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tudomanybol, amennyit a sakktabla és a Napoleon-pasziansz utan el lehet saja-
titani. Elég is az!

Léni, vivni a magam részérél még hazulrdl jol tudok: aztan mikor a csata-
ban megy az ember, folteszi az ellenségrél, hogy az mindezekhez nem ért. Bz
szili az 6nbizalmat.

Csapatomnak még trombitasa is volt, aki igen jé fid volt, csakhogy kiilon
adag rum kellett neki, mert mindjart kiszaradt a torka.”

A szedett-vedett tarsasaggal at is 1épi a papai allam és a napolyi kiralysag
hatarat, részt is vesz egy irtdztaté vérengzésben. Itt azok a binézé elemek,
akik a csapatdba tartoztak, még 6rommel vesznek részt az 6ldéklésben, késébb
azonban az ostromlott varos ald érve természetesen megszoknek és 6rilt vezé-
riiket, ezt a szerelmes Don Quijotét magara hagyjak. O veszedelmesen megse-
bestl, de 4ttér a piemonti seregek altal képezett ostromzaron, és — hosszu seb-
laz utan — egy gaetai hadi kérhazban tér magihoz. Még sem sajnal semmit,
mert a kirdlyné angyali médon végiglatogatja a sebestilteket, igy idealjatol 6 is
kap egy homlokara lehelt csokot és egy dedikaciot a fényképére.

Jokai rendkivill ironikus {ré volt. De azért még 6 sem gondolta volna,
hogy ez a regénye nem csupan vildgsiker lesz, hanem még a csalddilag érintett,
hiszen a regényben szerepl6 napolyi kirdlyn6é higa, azaz Erzsébet kiralynd
személyében is szerez maganak egy rajongé olvasotl!

Szerencsére fenn maradtak Jékainak azok a noteszei, amelyekben ezen re-
gényéhez is készitett elézetes vazlatokat. Ebbdl egyértelmien kidertl, hogy a
valésagos regény, tehat a bevezeté két rémtorténet utan kovetkez6é elbeszélés
f6hése megfordult volna az olasz szabadsagharcban is. Természetesen Gari-
baldi oldalan, és nem a napolyi Bourbonok védelmében! Egyetlen indokot tu-
dok felhozni, de elég erdset, annak a magyarazataul, hogy Jokai atalakitotta
eredeti regénytervét. Az eredeti terv szerint ugyanis a f6hés, aki Magyarorsza-
gon az 6nkényuralom koraban képtelen kibékulni sajat csalddja és politikai
kornyezete elviselhetetlen reakciés és abszolutisztikus politikajaval, elmegy
kulféldre harcolni a szabadsagért, hiszen a szabadsag — és ez a martir Pet6fi és
legjobb baratja Jokai k6z6s meggy6z6dése — egy és oszthatatlan. Az egyes né-
pek szabadsiga a vilagszabadsiag eszméjének eseti, egyedi megnyilvanulasa.
Azonban az osztrak—magyar kiegyezés (1867) utan az a bizonyos ,,fatyol”,
amelyet Ferenc Jézsef csdszar és most mar megkorondzott magyar kiraly is
vetett a kézelmult éveire, annyit jelentett, hogy az 6nkényuralom koranak bel-
politikai szenvedéseirdl lehetett irni, azonban hallgatni kellett az akkor még
viszonylag fiatal, de rendkiviil hia kiilpolitikai kudarcairdl. Es az kétségtelen,
hogy Ferenc Jézsef hadvezéri és kulpolitikusi tehetségtelenségének legékesebb
tanubizonysagat éppen olasz viszonylatban vivta ki, ha szabad ilyen ironikusan
fogalmazni. Ezért keriilt anatéma ala, a magyar belpolitikaban, sét a politika
altal csak érintSlegesen befolyasolt kézvéleményben is kiirthatatlanul beivodott
magyar—olasz baratsdg, amelyrél a legszebb tandbizonysdgot azok a ma is él6
magyar népdalok adjak, amelyek példaul Garibaldi csardas kis kalapjat emlege-
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tik. (Egyébként a Garibaldi-szakirodalom szerint a Hés egy id6 utan tényleg
magyar kalapot hordott, élete végéig.)

Jokai a lehet6 legbrutalisabb és leghatasosabb eszkoézokkel szegte meg a ti-
lalmat. A regény pozitiv f6hésével szemben egy idiotat allitott az el6hangot
képez6 két mini-rémregény egyikében, aki magyar 1étére a Bourbonok mellett
kiizd, az olasz egység ellenében, masrészt a pozitiv f6hést — hogy ne érintse a
hallgatélagos ,,fatyolboritast” — valédi természete szerint mégiscsak megteszi
szabadsagharcosnak, csak éppen nem Olaszorszagba, hanem Amerikabal A de-
rék hés, aki addig egyébként folyamatosan Milané és Palermo koézott cirkalt,
hogy az olvasdkat egészen hiilyének ne nézzék, hirtelen feltinik a Washington
melletti csatdban a Potomac foly6ndl, mint a rabszolgasag ellen kiildé északiak
hése.

Jokai nem is 4rult zsakbamacskat, hiszen a regény azon fejezetét, amelynek
cime: A Fold mdsik oldalin, igy kezdi:

,,Undorodol mar a 1égkértiil, tisztelt olvasém? — En is.

Foijt, elili a keblet ez a kézelmult emléke. Minden idegiink érzi azt a faj-
dalmat, amelyben akkor betegek voltunk.

Jer velem egy szabad Iélegzetet venni. Odaig takatjuk el arcunkat, ajkain-
kat, hogy amidén egy merész ropulés utan a fold masik oldalara érink, azt
mondhassam: nézz ide, és szidd tele kebledet a levegével.”

A halni készil6, végrendelkezé hés, Harter Elemér Pet6fi szavaival bu-
csuzik az élettSl.

— Gyoztink-e? sir — kérdé most az ifja harcos félkényokére emelkedve.

— Tokéletesen, colonel — dormégé ra a vén huszar. — Az ellenség szét van
verve.

— Akkor hurrah! — kialta fel az ifja vitéz, s mind a két kezét a levegSbe
emelte. — Hurrah, Lincoln! Hurrdh, Grant! Hurrah, viligszabadsag! Hurrah!

— Az Istenért, ne kidltozzon On! — csitita az egyik orvos.

— Koételékei felszakadnak, a vér tidejébe todul, megfullad 6n.

— Hadd szakadjanak, hadd fulladjak, csakhogy gyéztiink! De orditok még
egyet utoljara életemben. Ez az utolsé 1élegzetvétel még arra valo, amit elhall-
gattam eddig! Hurrah, te szent szabadsag! Hadd fojtson meg ez a kialtas en-
gem! Hengeritsetek le oda a pocsétaba, ami a hohérok vérével van tele, hadd
fulladok abba bele! Hadd hérgém el ott utoljara: hurrah, viligszabadsag!”

Ez az epizéd bizonyitja azt, hogy Jékai szamara — és ez vonatkozik akkori
lelkes és érté olvasokozonségére is — a megbukott és osztrak—orosz erészakkal
levert magyar szabadsdgharc logikus folytatasa és a j6vendd, végs6 gy6zelmet
el6készits csatatere volt maga a nagyvilag; minden szabadsagkiizdelem, amely a
zsarnoksag ellen folyt. Ez vonatkozik az olaszorszagi harcokra is, amelyekrél
nem csak mindenki tudott, hanem mindenki varta is azt az olvasékézonség
korében, hogy logikusan Magyarorszag felszabaditasaval fog befejezédni. Hi-
szen ezen olvasok keveset tudhattak a francia és a porosz diplomaciai hizasok-
rol, amelyek végil is megakadalyoztdk, hogy az olasz egységmozgalom kiiz-
delmei folytatédjanak egy Magyarorszag felszabaditasaért inditott haboruban.

126



Egészen biztos vagyok abban, hogy a varatlan fordulat, amellyel Jékai a hés
apoteozisat athelyezi Amerikdba, senkit sem tévesztett meg; noha természete-
sen az elnyomas kordban él6 magyarok rokonszenveztek az amerikai polgarhd-
bora északi héseivel, azonban koztik és az olasz szabadsigh6sok kozotti par-
huzamot, illetve azonositast, mindenki kénnyedén elvégezhette.

Hogy Jokai hogyan vélekedett Garibaldirdl, azt egy kivalé és ma sem elfe-
ledett verse tanusitja, 1867-bol:

Garibaldi

Nincs mar haza; — darab fold az,
Mit az egyik vérrel 6ntoz,

S 6ntdz nehéz veritékkel
Lelancolva a gérongyhoz;

A masik meg arat rajta,
Maga szamara asztagot,

Fold, mit ura, kedve szerint,
Elad, elveszt, elosztogat.

Szegre mar a borostyannal

Hés vitézek legbatrabbja,
Hazadnak szabaditoja,

Es most ten-hazadnak rabjal
Eszeveszett id6k jarnak,

A koszorus f6 most szégyen;
Villamvonzé a borostyan,

Azt mesélik rola régen.

De Te maradsz, aki voltil,
A hés6knek eszményképe,
S s6tét bortondd falan at
Vilagitasz az éjfélbe.
Mozdulatlan, lelancoltan,
Mégis harcolsz, mégis kiizdesz,
Néma ajkad szikrakat szoér,

Nincsen mar t6bbé dicsSség,
A gyavaké most az érdem;
Az erény most szennyesben jar,
S a bin jar fényes fehérben.
Sebet hoz maganak a hés,
Az arulé rendcsillagot,
Azt gunyoljak, ezt idvozlik

Cstszémaszo orszagnagyok.

Nincs mar tobbé szabad nemzet,
Csak egymasra t61r6 csordak,

A vilagba, s abbdl tiz lesz.

S lesz még ara a babérnak.
Lesz még szabad, dicsé korszak!

Akik egymas szabadsagat
Parancsszora eltiporjak;
Akik sajat lancaiknak
Hogy ne halljak a csorgésit,
Zsolozsmaikkal tudvozlik
Testvérnépek temetésit.

Lesz még hazal s a hon féldén
Akik Istennek aldoznak!

S amidén a szabad szellem
Lancait6l megmenekszik,

Fogjuk mi is énekelni:
,,Garibaldi resurrexit.”

Nincs mar tobbé vallas; — nem az
Torténik mit az ég rendelt;
Nem tisztelnek lathatatlant,
Nem imdadnak itt: csak embert.
Embert, ki a féldet birja,
Ki e vilagon hatalmas,
Ki nem utal fel az égre;
De megfizet, ugy jutalmaz.
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Jokai nem lett volna Jokai, vagyis a mindenkori jelen kézvéleménye irant is
a lehet6 legérzékenyebben érdeklédé ird, ha nem vette volna észre, hogy alig
néhany év alatt hogyan halvanyodott el az olasz szabadsagért hajdan kizdé
magyar hésok emléke Dél-Italidban. Felesége halala utin nevelt lednyaval
hos??szabb utazast tett Olaszorszagban. Napolyban is jartak. Természetesen
magyarul beszéltek egymassal, ezek utan orosznak nézték Sket a helyi jambor
olaszok. Ezt azért megjegyezte, és a hazautazasa utan irott remek tarca-soro-
zatban (Utazds egy sirdomb korii)) a kovetkez6képpen reflektal a , kedves” nép-
azonositdsira.

,,Hat hallgass ide, kedves leinyom: hadd mondok neked valami mesét, a
mig a halaszok kihuzzdk a halét.

Régen... nagyon régen... huszonét éve mar! tehat emberemlékezetet kifa-
raszt6 idok elbtt, ugyanazon a vidéken, a hol mi most jarunk, széltében hang-
zott a vidam magyar dal, a kérmonfont er6s mondasok, a miket az idegen csak
eltanulni szeret tSliink; de le nem fordithat a maga nyelvére. Itt a kézelben,
Noceraban, volt a f6hadi szallasuk a magyar vitézeknek, a kik kijottek idegen
foldre, hogy egy szamuzott zaszl6 koriil csoportosiljanak. Magyar vezérik volt
s az parancsolt az egész Capitanatoban. Amott a héfedte hegyek mogott gya-
korolta kegyetlen hatalmat Crocco, a félelmes rablévezér, czimborija a
reactiénak, a s6tétség hatalmanak hése, pusztitva, égetve, gyilkolva a szabadsa-
gért lelkesilé olasz népet. Napoly minden katondja nem birta 6t éveken at
sziklaoduibdl kipusztitani. Ekkor ide kildték ellene azokat a magyar vitézeket s
azok elkésziiltek a hirhedett rabl6-hadakkal két hét alatt. Olyan tiszta lett el6t-
tilk, utanuk az Abruzzok hegysége, mint a szinhaz el6adas utan. — Hej, de volt
is becstilete a magyar fidknak, innen is, tal is Appenninakon! Még Calabriabol
is jottek hozzajuk kildéttségek, konyorogni, hogy csak ,,egy szal” magyar legi-
onariust kildjenek a falujukba: az jobban meg fogja azt védelmezni, mint egy
egész csapat ndpolyi sbirré. S a hova bevonultak, minden faluban, varosban
»Cljen”-nel kevert ,evivva” rivallis fogadta Oket, szép leanyok torilgették le
homlokukrdl a veritéket; az 6reg emberek fiaiknak hittdk Sket, az olasz ven-
dégszeretd lett a megérkezésiikre. Noceraban mindennap eljatszottak a szin-
hazban a Rakéczi-indulét, meg a Kossuth nétajat, meg azt a Klapka-rohanot s
a szinpadon, diszel6adasban Pannonia nemtdjének 6ltéz6tt miavésznd flhzte a
koszorat ama bizonyos négy fehér folyé és harom z6ld halom czimere kéral.
S aztan ha jott egy magyar e halmok, e folyok orszagabdl, nem kellett annak se-
hol bilétet véltani, vendéglét keresni, azt ingyen szallita minden olasz vasit és
galya, nem kellett neki mas, mint egy magyar vezérnek az utlevele; kapott érte
szallast, b6 ellatast, még Slelést is szfvesen. S mikor bevondlt ez a hésdk legidja
harsog6 dob-, trombitaszéval a biiszke Napolyba, még a vén bolond Vezuv is
ugy kijott a lomha nyugalmabdl, hogy azon az estén a holdvilagig dobalta fel a
tiizes koveit, az 6 udvozlésikre, s bevilagitotta éjjel az utjukat foélséges lang-
oszlopaival... Epen most huszonét esztendeje annak!... 1861 deczember ha-
vaban... Tenger idd!...

S mai napsag azt kérdezik télink itt ezen a vidéken, mikor meghalljak,
hogy magyardl beszélink, hogy ,,ugyebar, ti muszkak vagytokr”



Azota a helyzet fokozodott, vagyis az abszurdum elmélyiilt. Tavaly vasa-
roltam egy nem régen megjelent olasz monografiat, Antonio Ciano I Savoia e i/
massacro del Sud cima kényvét (amely torténetesen éppen Gaetaban jelent meg,
a Grandmelo Kiadoénal, 1996-ban) és amely részletesen ismerteti azokat a vé-
rengzéscket, amelyeket az északiak kdvettek el a napolyi kirdlysag elfoglaldsa
soran a polgari lakossag ellen. A kényv szenvedélyes; nem elégszik meg a tény-
leg sokkold tényekkel és az archivumbdl el6varazsolt és rendkiviil felkavard
képekkel. A végén ugyanis szépirodalmi ambiciokat taplal, atmegy litomasba és
elképzeli, hogy a Lenta volgyében, a Campobasso és Benevento kozotti or-
szagutrol letérve hirtelen megképz6dhetne el6ttiink, Pontelandolfo el6tt a
csonka piramis, kb. 50 méter magas, fehér marvanybdl, ragyogva. Mintha nem
is emberi er, hanem valami felsébb hatalom helyezte volna ide. Es ha kézel
megyiink, nagybetiikkel ez ragyogna a tetején, egy névsor élén Itdlia S6predéke.
A megnevezett sopredék-tagok névsora természetesen II. Viktor Emanuel
kirallyal kezdédik, Cavour miniszterelndkkel folytatodik és — Jokai nagy 61r6-
mére, ha megérte volna — Garibaldival és Turr Istvannal fejez6dik be. Rangok
és cimek helyett mindegyikitk neve utan egyetlen minésités olvashaté: Haboras
binds.

Taldn nem art, ha a torténészek és az irodalomtorténészek kozosen figyel-
nek oda valamely témara. A vildg ugyanis kilonos, megkoveteli a sokoldald
figyelmet.
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HERMANN ZOLTAN

Sugarbabe, avagy ,,Tilink6” szerelmes éneke

Hatastorténeti fantazia

Wedres Sandor az 1920-30-as évek egymast strin kévetS tanczenei di-
vatjaira hivatkozva t6bbszor is emlegette azokat a ritmikai djitasokat, amelyek a
slagerszovegek vagy a szélesebb popularitas felél érkeztek a korszak magyar
koltészetébe. Wedres egy 1967-es radidinterjijaban idézi példaul a ,,J6n a lux-,
jon a lux-, j6n a luxusvonat / Fogd a cso-, fogd a cso-, fogd a csomagodat”
virtuoz verselésének példajat,! de gondolhatunk a Bdbita esetére is, amelyet
Webres bevallottan az ,,Orszagiton / hosszu a jegenyesor / hosszi a jegenye-
sot / haziig...” kezdet(i magyar néta dallamara irt.

De vajon csak Weobresnél lehetne tovabb szaporitani ezeket a példakat?
Valé igaz, az ,utékor” altalaban csak vele szemben szokott ilyen elnézé lenni,
csak neki engedni meg a rangon aluli, meszaliansz kokettalast a tancdalok mu-
zsdjaval. Am ki gondolna komolyan, hogy a 20-30-as években megjelend t6-
megmédiumok (radi6, hanglemez, hangosfilm) hatastalanok lennének a 20.
szazad kozepének akar csak egyetlen koltSi életmivére is? Wedres hallgat ra-
diot, a tobbiek nem? Jézsef Attila — a Bécsben és Parizsban is hosszabb idét
tolté Jozsef Attila — egyetlen slow foxot, shimmyt, charlestont sem tancolt
egész életébenr Véletlen, hogy példaul A bin cim ,freudista balladaja” eléne-
kelheté a Gyertyafény-keringd, vagy akar a Ma dnrdl almodtam megint, bocsanat asszo-
myom... dallamara? (Tekintsiik ezt egyel6re valamiféle esetlegességnek, hiszen
,wvéletlentl” még PetSfi Szeptember végénje is ,klappol” a régi szovjet himnusz
dallamaval.) Miért van akkor mégis olyan érzéstink, hogy a 60—80-as évek bea-
tes-rockos Jozsef Attila-megzenésitései talsagosan gordilékenyek ritmikailag?
S miért éppen ezek a kénnylzenei parafrazisok, a Koncz Zsuzsa- és Hobo-fel-
dolgozasok lennének kevésbé autentikusak, mint a Kex-, a Kalaka- vagy Sebé-
féle, a népies dallam- és ritmushagyomanyokkal 6sszekapcsolt Jézsef Attila-
versek? Es csak elszdlas, hogy Veres Andras titokzatoskodva a Talin eltinik
birtelen... zarlatat ,slagergyanisnak” nevezte egy régebbi, az Elet és Irodalom-
ban megjelent cikkébenr?

A tanulmany els6 valtozata, ugyanezzel a cimmel jelent meg a www.litera.hu irodalmi portalon,
2005. janius 30-an.

U Egyediil mindenkivel: Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdisai, szerk. DOMOKOS Matyas,
Bp., Szépirodalmi, 1993, 77-78.

2 VERES Andras, Szdmuvetés és itélkeziés: Jozsef Attila utolsd versének megitélés-tirténete 1, Elet és Trodalom,
2005. aprilis 8., 15.
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Jozsef Attila és a main stream? Legyen a bizarr példa az 1925-1928 kéz6tt
keletkezett, a kbzpontozas (vagy annak hianya) és egy kétsoros betoldas miatt
tobbszor is atdolgozott Jozsef Attila -vers, a Mikor ag uccdn dtment a kedves; a
Stoll Béla-féle kritikai kiadasban két viltozata is van 256/a. és b. jelzéssel.?

256/ a.
Mikor az uccan atment a kedves,
galambok iltek a verebekhez.

Mikor gyongéden jardara lépett,
édes bokaja derengve fénylett.

Mikor a valla picikét randult,
egy kis fiticska utana bamult.

Lebegve lépett — mar gyult a villany
s kedvikre nézték, csodaltak vigan.

Es ranevettek, senki se banta,
hogy 6 a szivem gy6kere-aga.

Akit ringattam vigyazva, 6lben,
6h hogy aggbédtam — elveszik t6lem!

De begyes kedviik szivemre raszallt,
letorte ott az irfgy viragszalt.

Es ment a kedves, szépen, derisen,
karcsu szél hajlott utina hisen!
1925. jin. | 1928

A szerelmesvers-antologiak kozkedvelt darabjanak egyszerdségét, a jambi-
kus, parosrimes sorparokbél all6 szakaszokat Szabolcsi Miklds is ugy emlegette
monografidjaban, mint ,,Juhasz Gyulatdl 6r6kolt format”, mint az egyébként
leginkabb ~ Adyra, vagy ¢éppen Goethére jellemzé mesterkéletlenséget.
,»[M]iniatdr jelenetrdl van szo, szinte” — irja — ,,egy kis mozarti darabrol”.# Ze-
netudds nagybatyjara, Szabolcsi Bencére hivatkozva egyenesen gagliarda-

3 JOZSEF Attila Osszes versei (ktitikai kiadas), kiad. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1984, 1, 386-389.

4 SZABOLCSI Mikl6s, Frik a finy: Jozsef Attila élete és pabyja 1923—1927, Bp., Akadémiai, 1977, 231—
232,
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ritmust 1at a Mikor ag necdn verssoraiban.® De Szabolcsi szerint ugyanennek az
egyszerlségnek az ismertetGjegye a vers ,,enyhén népies” jellege,® a madarmoti-
vum szetrepeltetése, illetve a ,,szivem gyokere-aga”, és a ,,begyes kedvik” szo-
képek. Nem lehetetlen azonban, hogy a vers népies jellegének képzete, koz-
kedveltsége abbdl szarmazik, hogy a popularis dalmifajok leegyszerisitett
formait lehet benne felfedezni.

Még az 1980-as évek végén, egy Oscar Peterson-lemezt hallgatva tdnt fel
nekem,” hogy a lemez ,,A” oldalanak els6 szama, Gene Austin, Jimmy
McHugh és Irving Mills When My Sugar Walks Down the Street cim@ jazz
sztenderdje kisértetiesen emlékeztet a Jézsef Attila-versre:

When my sugar walks down the street,
All the little birdies go ,,tweet-tweet-tweet”’!

,Hevenyészett” magyar forditasban: ,,Mikor az édesem lenn az utcan sétal
/ Minden kismadar »csipcsitipbe« kezd...” A When My Sugar refrénje azonban
nemcsak a nyitékép, az utca és kedvest kiséré madarak miatt hasonlit a Jézsef
Attila-vershez. Frdemes észrevenniink, hogy a Jézsef Attila-versnek swinges
ritmikaja van, s ha meg is bicsaklik néhol, a soronkénti szétagszam itt is, és a
dal refrénjében is nagyjabél ugyanaz; raadasul mindkét szévegben felismerhe-
t6k a rimes sorparok és a kétsoros gondolategységek. Annyi kiilénbség kétség-
telendl van, hogy a jazz-nétaban az 1-2. sor visszatér a 7—8-ban, mig a Mikor
ag ucedn tulajdonképpen az elsé sorparban lefrt ,Jatvanyhoz” hasonlé képek
halmozasaba kezd: ahogy Szabolcsi Miklés {rja ,,mozgd eleven képek sora”
koveti egymast.®

When my sugar walks down the street,

All the little birdies go ,,tweet-tweet-tieet”!

And in the ev’ning when the sun goes down,
It’s never dark when she’s around.

She’s so affectionate and I’ll say this,

When she kisses me I sure stay kissed!

When my sugar walks down the street

The little birdies go ,,tweet-tweet-tweet”!

5 A versnek egyébként komolyzenei feldolgozasa is van, Balassa Sindor mezzo-szopran ének-
hangra és zongorara irt dala: Id. Bokor Jutta és Hegedtis Endre 2000-ben kiadott Hungaroton CD-
jét, HCD 32017.

0 SZABOLCSL, 7 m., 233. — Az ,,enyhén népies” kifejezést egyébként maga a monografus tette idéz6-
jelbe.

7 Oscar Peterson Trio, With Respect to Nat, Mercury MCY 135997.; A torténeti hliség kedvéért
ennek egy jugoszlav licenckiaddsat hallottam: PGP RTB 2221411.

8 SZABOLCSI, 7 2., 232.
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Oscar Peterson el6tt tébbek kézoétt Nat King Cole (a Peterson-lemeznek
egyébként éppen az az igazi kilonlegessége, hogy a brilidns jazz-zongorista itt
régi King Cole-szamokat énekel), Judy Garland (A Szar is Born cimG 1954-es
Universal-filmben) és Ella Fitzgerald is lemezre vette Austinék dalat. Az ésfor-
ras azonban az amerikai Victor hanglemezcég altal 1925. januar 30-dn rogzitett
hangfelvétel: a népszeri kabaré-énekesnd, Aileen Stanley, és Gene Austin
swing-duettjét tartalmazé 78-as sebességi normallemez (Victor, 19585). Vagyis
Jozsef Attila hallhatta — ime a hatastorténet blivos igéje — ezt a felvételt!®

Austin a Bing Crosby el6tti korszak talan egyik legjelent6sebb ,,radio-
croonere”, slagerénekese és dalszerz6je. (J6 példa arra, hogyan épiti egy 20-as
évekbeli sztar a sajat imazsat: feltGnG az athallas a Gene Austin és a Jane Austen
nevek kozott; a texasi sziletést, és az elsé vilaghaboru idején Eurépaban kato-
naskod6 Austin eredeti neve Eugere Lucas volt) Népszertiségének sokat ko-
szonhettek az amerikai radidallomasok (ez a radidzas héskora), és a hangle-
mezcégek. A Victor Orthophonic Records éppen az 6, és a hozza hasonld
énekesek népszertiségét meglovagolva lett szorakoztatdipari multivallalat.
A New Jersey allambeli Camdenben alapitott Victor Talking Machine Com-
pany tulajdonképpen a His Masters Voice amerikai markaja volt.!® Austin le-
mezeibSl mar 1925-1936 kozott tobb millié példany fogyott. Az 6 hangjan lett
vilagslager a kés6ébb Frank Sinatra altal is elénekelt My Blue Heaven, vagy az az
Ain’t She Sweet?, amit a legtobben ma mar a Beatles 1960-as, hamburgi felvéte-
1ér6l ismernek.

Juthatott Austin lemezeibS]l Magyarorszagra is. A legnagyobb multd hazai
zenemubolt, a Rozsavolgyi és Tarsa példaul forgalmazott a 20-as években ame-
rikai tanclemezeket, kéztik a Victor cég lemezeit is, de ennek konkrét nyomai
aligha lelhet6k mar fel, ugyanis a bolt iratai, kereskedelmi levelezése, leltar-
konyvei az allamositaskor, illetve az 1961-es raktartlizben megsemmisiltek.!!
A Victor marka tzletileg nem volt sikertelen nalunk, magyar lemezek is jelen-
tek meg ezzel a cimkével: magyar nétak csakugy, mint példaul egy felvétel az
1926-ban elhunyt Blaha Lujzat6l.!2

Maganszemélyek is hozhattak be kilféldrél Victor-tanclemezeket, koztik
a When My Sugart is, magangyijteményekben talan van ennek nyoma. Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Zenemutaranak normallemez-gytjteménye (nagy
részik Kovacs Jozsef hagyatékabdl vald) javarészt feldolgozatlan, — az anyag
publikalasat épp csak megkezdte a www.gramofon.nava.hu — a katalogizalt
anyagban van azonban egy a nagyjabol a When My Sugar megjelenésének idejé-
bél szarmazoé Victor-korong.

9 U], CD-kiadasa: Gene Austin, The VVoice of the Southland, ASV 5217, London, 1996.
10°A Victor Company reklamszlogenje: ,,For best results use Victor Needles!”
1 Kiilon készénet Hutira Albin boltvezet urnak a szives tajékoztatasért.

12 Ttt kell megemlékezniink egy klasszikus kontaktologiai ,,véletlentSl”: Blaha Lujzat, a ,,nemzet
csaloganyat” gyerekszinészként ,,cukorbabinak” becézték.
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Az OSZK Zenemutara hangarchivumaban néhany tiz, az amerikai Victor
hanglemezcég altal gyartott 78-as fordulatszamu lemez talalhaté. Pontos sza-
mukat nehéz megbecsiilni, mivel nagyobbik résziik a hangarchivumba az utéb-
bi két-harom évben bekertlt, nagyobbrészt még feltaratlan, tébb mint 15000
normallemezt szamlal6 allomanyrészben lappang. A 8 darab eddig katalogizalt
lemez kéziil példaul a HN 34.149 jelzetd latszik az 1920-as évekbdl szarmazé
koénnytzenei lemeznek. Ez Paul Whiteman & His Orchestra The Farmer Took
Another 1oad Away cim@ dalat tartalmazza, lemezszama: 19769. Igy e lemez
minden bizonnyal az 1924-1926 ké6z6tt gyartott Victor Orthophonic Records
Popular Series-be illeszkedik.

Elég beszédes tény még, hogy ha Austin lemezeire nalunk nem is kénnyt
rabukkanni, az altala megteremtett stilus elég koénnyen felismerheté a korszak
magyar énckeseinek el6adasmodjan, valészinileg tébben is igyekeztek utdnozni
Austin jellegzetes hangjat. A 20-as évek kozepe tijan feltint magyar énekes
sztarnak, az eredetileg futty-virtuézként ismertté valt Weygand Tibornak jelleg-
zetes frazealasa (kilénben & is 1905-ben sziiletett, mint Jézsef Attilal) egyér-
telmden az Austintdl ellesett énektechnika egy igen sajatos, kifinomult valto-
zata. De az Austin-néta ismertségére utalhat Nadassy Laszl6 (Leslie Sarony-
Nadassy) Na mondd, mit jelent a négy kis 530 cim@ dalanak , Tweet-tweet-chew-
chew...” refrénje is (énekli a Mocsanyi — Lakos dud, 1932-ben).!3

1925 nyaran Joézsef Attila kavéhazi torzshelye a Modern Kdvéhdzban (a mai
Belgrad rakparton) volt: egy ,,Modern” nevd kavéhazban pedig nyilvanvaléan
modern zene szolt! A kavéhazi szalonzenekarok is, sét ciganyzenekarok is jat-
szottak a 10-20-as években ragtime-ot, swinget. De az akkortdjt még mikods
Telefonhirmondé, vagy a Magyar Radié is sugarzott tanczenei muésort. Ha va-
laki venné a faradsagot, és végigbdngészné a misordjsagokat, feltehetbleg ra-
bukkanna a When My Sugarra.

De tudott-e Jézsef Attila angolul? A bécsi tartézkodas miatt németil biz-
tosan, a Curriculum vitacben francia nyelvismeretére is hivatkozik. A slagerszo-
vegek feliiletes megértéséhez sziitkséges angol tudassal azonban mindmaig szin-
te minden tanczene-rajongé hallgaté rendelkezik. Ez sem djabb keletd, kizaro-
lag 20. szazadi képlet. A 18-19. szazadi ,,eurdpai kultarlényeknek” olaszul kel-
lett legalabb annyira tudniuk, hogy az operak szévegét kovethessék. A 20. sza-
zadi angolszasz slagerszveg is nagyjabol azon a leegyszer(isddott nyelven szo-
lal meg, mint az ,,jo moro”-kkal, ,,idol mio”-kkal és ,,traditor”-okkal telezsufolt
olasz operak.

Akarhogy is van, Jozsef Attila Mikor ag necan dtment a kedpes kezdetd verse
el6sz6r a Makdi Friss Ujségban jelent meg, 1925. janius 11-én, azaz par ho-
nappal azutan, hogy Austin lemeze piacra kertlt. Ez a vers keletkezésének vi-
szonylag j6l kijelélheté datuma. Jézsef Attila az év végén mar a Bécsi Egye-

15 Ujra megjelent: Hungarian Swing 1929—1945, Pannon Jazz CD, PJ 1013.

135



temre jar, az év elsé felét, leveleinek keltezésébdl is kovethetSen, nagyjabol
augusztusig Makén, Szegeden vagy Pesten tolti.

Szabolesi Miklés szerint a versben megénekelt ,kedves” hirom kilén-
b6z6 né is lehet: Ria, Gitta és Luca. Szabolcsi egyikiikkel még személyesen is
beszélt, és bar a Mikor ag necdn nem kertlt szoba, igazan tanulsagos — mint irja
—, hogy a személyes vagy irasos visszaemlékezésekbdl elég nehéz eldonteni,
hogy t6bb ekkortajt irott vers kézil melyik kihez szol, pontosabban, mintha
volna valamiféle utélagos vetélkedés az egykori lanyok, asszonyok kézétt, hogy
kisajatitsak a muzsa szerepét. ,,Ria”: Saitos Valéria, egy makoi szépasszony;
,Gitta” és ,,Luca”: anya és lanya. Gyenes Gitta festéns, Wallesz Jenbnek, a
liberalis Ujsdg pesti munkatarsanak volt a felesége és Wallesz Lucanak az édes-
anyja.!* Eszerint talan az ,ucca” nem is a szegedi utca, ahogyan Szabolcsi alli-
totta?!> Inkabb egy makdi vagy pesti utca? Vagy egy kozhelyszer(, slagerbeli
utca? Ha belegondolunk, hogy az Ain't She Sweet? refrénje is igy kezdddik:
,»Ain’t she sweet? / See her coming down the street’”...

Jozsef Attila 1925 tavaszan—nyaran Pesten leggyakrabban a festénével és
lanyaval harmasban mutatkozik, velik egyiitt latogatja Balogh Vilma szalonjat,
a Modern Kavéhazat és Békeffi Gyorgy Alséerdésor utcai mitermét, ahol Sza-
bolesi célozgatasnak hangz6 megjegyzése szerint ,fennen zajlott az élet”:'
talan 78-as fordulatszamu lemezekre tancoltak a méterem homalyaban? A vers
Stoll Béla szerinti 256/b. véltozatiban (ez az 1928-as, a Pdsztortizben megjelent
valtozat) van egy sor, a ,,Mikor befordult s Zincolt a kis blaz...”, amely — mond-
juk némi szemérmességgel — a taincmozdulatok erotikijara utal. Az év elején
Jozsef Attila még Gittaba, a nyar végére azonban — az életrajzird szerint — mar
Lucaba van ,beleztigva”. Ok, Gitta és Luca hivjak — évédve — az Attila név
elferditésével ,,Tilinkonak” ami, ha igy nézzik, valamiféle ,enyhén fallikus”,
erotikus gonoszkodas is, a ,,pacsirtaszavi” kolté ironikus toposza is, de végsé
soron a gramofonfelvételen hallhaté madarcsicsergésre is utalhat. Austinék
gramofonslagerének szévege szerint bizony nem ,,galambok ilnek a verebek-
hez”, hanem kismadarak kezdenek ,,tweet-tweet-tweet”-elni. A hangfelvételen
kétszer is hallhatd egy vizzel t6ltott agyagmadarka (tilinké?) csipogasara emlé-
keztetd fitty, ami talan Bobby McGimsey reviitincos ,,zeneszerszama’ is lehet,
hiszen McGimsey Austin mas felvételeit, az 1927-es The Lonesome Road vagy az
1928-as Girl of My Dreams cim( slagereket is kisérte fuittyével.

Am nem ez az Aileen Stanley—Gene Austin-féle valtozat egyetlen furcsa-
saga: az angol slagerszévegek kilénésebb gond nélkil alkalmazhaték az els-
adok neméhez, elég a she-ket he-re, a her-Sket him-ekre cserélni. Az Austin—
McHugh—Mills-dalt utébb Nat King Cole és Oscar Peterson egy néi ,,édesrél”,
egy she-r6l, Ella Fitzgerald és Judy Garland viszont egy férfirdl, egy he-rél ének-

14 SZABOLCSL, 7 2., 49.
15 Uy, 235.
16 Uy, 43.
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li. Az 1925-6s, a vers keletkezéséhez legkozelebb allé valtozat, a Stanley—
Austin-duett azonban sokkal Gsszetettebb. A dal egy Aileen Stanley altal éne-
kelt, és egy férfi-kedvesrdl sz6l6 bevezets résszel kezdbdik, ami nem minden
késébbi verzioban van meg. Stanley énekében a férfiel6adok altal énckelt ga/
(azaz girl forditsam?) helyén a pa/ (magyarul: ,,pajtas”, ,,cimbora”, ,haver”) sz6
hallhaté. Kicsit el van igy ,,bénazva” a rim:

I know a thing or two
And I'm telling you,

I’ve got a wonderful pal!
He’s got the cutest smile,
A million dollar style,
Just a wonderful pal.
And I feel all so happy
’Cause I love him so,
When Ae is by my side,
I’'m so filled with pride,
I want the whole world to know:...

Az els6 refrént is Aileen Stanley énekli, Austin ,,belediinnyég” a sorok
kozti szinetekbe, és 6 (vagy McGimsey?) egyszer bele is ,,csipog”. Erdemes
kévetni az eredeti felvételen:

(That) When my sugar walks down the street, [Awustin: the avenue]

All the little birdies go ,,tweet-tweet-tweet!” [Bob McGimsey(?) madarcsicsergése]
And in the ev’ning when the sun goes down, [Austin: may down(?)]

It’s never dark when Ae’s around.

He’s so affectionate and I'll say this,

That when /e kisses me I sure stay kissed!

When my sugar walks down the street

The little birdies go ,,tweet-tweet-tweet!”

A néi hang altal énckelt szovegvaltozatban a férfi hés alakja az allatok
nyelvét ismer6 Grimm-mesehds, vagy egy madarakkal tarsalgd, Szent Ferenc-
szerl varosi csord (bocsanat a tiszteletlen viccért: egy ,,ferencvarosi szent cso6-
r6”) alakjaval kapcsolodik Gssze. A férfi- ,,sugar” csak egy millié dollaros mo-
solyu ,,potyas”. ,,A million dollar style” — énekli Aileen Stanley a fijarol, azaz
épp csak a feleltlen-felh6tlen mosolya olyan, mintha milliomos lenne, pedig
nem is az. Cserébe viszont hidba megy le a nap korildtte (,,the sun goes
down”), a glériaja tovabb vilagit! (Jézsef Attila csak egy ,,villanyt gyajt” a szép-
lanynak, ejnye!)

Az instrumentalis atvezetés utan (itt hallhaté tisztan a zongora—hegedi—
trombita—harsonak hangszerelés) Austin refrénje kovetkezik, megszélal az
el6bb megénekelt férfikedves és egy ndi ,,cukorbébir6l” dalol a 6. sorban:
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,,Edesemnek (cukromnak) hivom, hiszen olyan &ifinomult”. A ,refined” tulaj-
donképpen finomitott, ,,rafindlt” cukrot, porcukrot, vagyis: dirgsolt kis nét jelent. Ria?
Gitta? Luca? (Az weca/Luca paronimia miatt leginkdbb mégis a Wallesz-liny
volna az ihletad6?)

When my sugar walks down the street,

(Than) All the little birdies go ,,tweet-tweet-tweet”!
And in the ev’ning when the sun goes down,

It’s never dark when she’s around

She’s so sweet, a heaven even mine,

I call Jer sugar, *cause she so refined.

When my sugar walks down the street

The birdies go ,,tweet-tweet-tweet!”

A dalt Bob McGimsey 61jit6 fiittydgése zarja, amit a hangfelvétel kristaly-
tisztan ad vissza. Ezzel szemben a refrén 6tddik sora nagyon rosszul hallhato:
,»-a heaven even mine...”(?). Ez magyarul nagyjabdl ennyit tenne: ,,mennyei do-
log, hogy az enyém [a nd]...” Taldn. A slagerszévegek helyenként el6forduld
észlelési-megértési zavarai azonban még az anyanyelvi befogadok szamara sem
jelentenek mindig egyszer feladatot. Tulajdonképpen a Victorék altal kifej-
lesztett ,,ortofonikus” hangfelvételnek is éppen ezt kellene kikiiszébélnie, az
érthetéség a radidsugarzas élvezhetSségének és a dal népszertiségének alap-,
illetve el6feltétele.

Valdsziniileg — ha igy volt 1925 nyaran, ha lehetett igy — Jozsef Attila a ref-
rén két bevezetS sorat, a ritmikai rendszert meg a csicsergést érthette pontosan,
persze ebbdl mar lehet verset csinalni. Féképpen, ha elbtte ,,szegény” nem
sértédott halalra a | tilinkdz4s” miatt.

Jozsef Jolinnal, Banyai Ldszloval és Szasg Ferenceel a Tisza-parton 1930. jinins 8-an
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KOSZEGHY PETER

A régi magyaros esete a posztmodernnel

1. Pozicionalas

Régi magyar irodalommal foglalkozé irodalomtorténész vagyok. Abba a
posztgradualis iskolaba jartam egykoron (MTA ITI, 1118 Budapest, Ménesi at
11-13.; tanaraim: Klaniczay Tibor, Pirnat Antal, Varjas Béla, Tarnai Andor,
Stoll Béla, Lukacsy Sandor), ahol a vilag legtermészetesebb, magatdl értet6dé
dolga volt az interdiszciplinatitds, a mivel6déstorténeti és eszmetorténeti! meg-
kozelités, tovabba kévetelmény a filologia és a textolégia lehet legmagasabb
szintd muvelése. Az mar mas kérdés, hogy mi, egykori fiatalok (Acs Pal, Hor-
vath Ivan, Jankovics Jézsef, Kovacs Zsuzsa, Orlovszky Géza, Szabé Andras,
Szabé Géza, Uray Piroska) mennyire tudtunk—akartunk ezeknek a kdvetelmé-
nyeknek megfelelni.

A fentiek, ha nem is meghatarozzak, de kétségtelentl erésen befolyasoljak,
hogy mit gondolok irodalomrdl és reprezentaciéjarél. Nem hiszem, hogy va-
laha is valamely aramvonalasabb tan kedvéért at tudnam lépni arnyékomat (mar
csak azért sem, mert erre semmilyen késztetést nem érzek), s feladnam a fenti
indittatas alakitotta alapvetGen ekleksikus, sginkretikus, a teleologikus fejlodéskoncepeioktol
idegenkeedd nézeteimet.

A kiilénb6z6 tudomanyfilozofiai és irodalomelméleti ajanlatok kozil tehat
csak kevés érdekel (ha szabad metaforikusan fogalmazni: megfaradt észeres-

I'E régi tudoményag 4j értelmezésérdl lasd: KELLEY, 2002. (Ismerteti: SZENTPETERI, 2005). Az-
zal, hogy az eszmetOrténetbSl (history if ideas, Ideengeschichte) ntellectnal history lett, ahogy
Szentpéteri Marton elkeresztelte: ,,4j eszmetorténet” (SZENTPETERI, 2005, 354), vizsgilati kore
kétségtelentil tagabbra nyilt a filozéfiai—politikai—teoldgiai eszmék torténeténél, mindenféle kontex-
tust vizsgal, am éppen ezért alapvetSen nem véltoztatott mar eszmetorténet koraban is (bar némi-
leg masképpen) meglévé sajatjan, az ,.enciklopédikus nézdpont”-on. V6. még: GANGO, 2002, 179—
186. Majtényi Gyorgy szerint ,, Az intellectual history kifejezést magyarra a szellemi élet térténeteként,
gondolkodastorténetként vagy intellektualista torténetirasként forditjak. E magyaritasokbdl is
kévetkezik, hogy a honi tudomanyos nyelvben nem létezik az amerikai iranyzatnak pontosan meg-
feleltetheté fogalom. A kévetkez6kben — az iranyzat angolszasz gyOkereit érzékeltetendS — én az
intellektnalista torténetivds fogalmat alkalmazom (az iskola francia elnevezése, histoire intellectuelle
ugyancsak az angol eredetit k6veti). Az intellectual history elsGsorban szellemi iranyzatok torténeté-
vel, tarsadalmi kérnyezetikkel foglalkozik, killonbozik igy az eszmetorténettSl (history of ideas),
mely elsésorban a kiilonb6z6 iskolak teljesitményét, az egyes szerzok alkotasait vizsgalja, tovabba
nem azonosithaté a hagyomanyos értelemben vett mivel6déstorténettel, kulturtérténettel sem
(cultural history).” MAJTENYI, 2005, 162. Majtényival ellentétben én ugy litom: az ,jintellectual
history” részben azonosithaté a hagyomanyos eszmetSrténettel, kultartorténettel, mivel6déstorté-
nettel; am kétségtelen, mindezeknél szélesebb értelmd, mind a targy, mind a konnotacié vonatko-
zasaban.
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ként nem veszek csak azért tollat, mert angolszisz/german/francia posztmo-
dern ladbdl tépték).

Ugyanakkor nem tartom haszontalannak, ha az (irodalom)torténész meg-
probal ralatni sajat befolydsoltsagaira, rejtett és nyilt motivacidira, azaz
metaperspektivabol is szemléli targyat. Iraisom erre tett vazlatos kisérlet.

2. Néhany sz6 a posztmodernrél

Azt a relative Uj? szemléletet, amely tobbek szerint megvaltoztatta a tudomany-
ban, ezen belil a tig értelemben felfogott t6rténettudomanyban szokasos jatéksza-
balyokat,? posztmodernnek szokas nevezni. A legkiil6nbéz6bb posztmodern elmé-
letek vannak forgalomban, ezek kdvetkezményei kozott kétségtelentl van ha-
sonlésdg, am koherens rendszert alkotd poszimodern elmélet nincs. Eppen ezért,

2 Mintegy 40-50 éve kezdddott.

3 Beszélhetnék ,,paradigmavaltasrol”, s6t ,,paradigmaviltisokrol”, de nem beszélek. Azért nem,
mert a terminus: ,paradigma” nagyon erésen kétédik Thomas S. Kuhn majd fél évszazada megje-
lent esszéjéhez (KUHN, 1984, 20002 konyv formdban az elsé kiadas KUHN, 1962, de a széveg
1949-ben mar lényegében kész.). Elegansan ugy szoktik mondani, hogy ,,nevéhez a tudomanyfilo-
z6fia kognitiv fordulata immar elvalaszthatatlanul hozzakapcsolédik.” Vé.: DINNYEL 2007, 102.
Kuhn szerint azt, hogy egy korban mit/kit tekintenck tudomanynak, tudoményosnak vagy tudos-
nak, az éppen érvényes paradigmakban hivék testiletének tagjai, a tudésok dontik el. A paradig-
mat oktatjak, kodifikaljdk, s a paradigma vezérel. Kuhn inkommenzurabilitis-tézise kimondja, hogy a
kilénb6z6 tudomanyos paradigmat vallok az azonos fogalmakat igen masképpen hasznaljak, s igy
nem érthetik egymast, azaz a tudomanyos paradigmak inkommenzurabilisak (8sszemérhetetlenek;
mik6zben, igaz, inkabb a f6 mlvét magyarazé vitdkban, az elméleteket Gsszevethetének tartja).
,»Az inkommenzurabilitas-tézistdl pedig... egy 1épés az a kuhni vizié, hogy a tudomany nem fejl6-
dik, és a killonféle paradigmaik egyenrangtak. Ez azonban sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent,
mint hogy clfogadtuk a relativizmust.” (TOZSER, 2001, 3.) Kritikit még szamtalant lehetne Kuhn
téziseivel szemben megfogalmazni, a legszokasosabb, hogy Kuhn a (természet)tudomanyt (impli-
kéltan) irraciondlis tevékenységnek lattatja. Maga Kuhn, mikézben téziseit nem vonta vissza, na-
gyon sok mindent tagadott azok kéziil, amelyek masok szerint benne voltak vagy logikusan kovet-
keztek sz6vegébdl, igy a relativizmus vadja ellen élete végéig tiltakozott. (Relativizmus és relati-
vizmus sem azonos. Lasd.: Szegedi Péter el6adasa, Tuddsok kontra filozifusok a tudomdny relativitisa-
rél, V6.: Magyar Tudomany, 2007/01, 103.) Kuhn kritikdjat azonban hagyjuk meg Lakatosnak
(LAKATOS, 1977), Feyerabendnek (FEYERABEND, 1975), kévetSiknek és ellenfeleiknek, mas sz6-
val stirgésen lépjiink vissza a tudomanyfilozéfia — szamunkra, legaldbbis — ingovanyos teriiletér6l.
Amiért egyaltalin elmerészkedtiink (el kényszeriltink merészkedni) iddig, az az, hogy Kuhn kéz-
ponti fogalmanak, a paradigmanak mind a magyar térténettudomanyban, mind az irodalomtu-
domanyban az utébbi 30 évben rendkiviil magas volt az azsidja, kilonGsen a paradigmavaltis sz6-
Osszetétel 6rvendett nagy népszeriségnek. Nekem viszont az a gyanum, hogy ha valahol, hat itt
igaz Kuhn inkommenzurabilitis-tézise: a magyar irodalomtudomany nagy paradigmavaltéi egyszerd-
en ,,0j elmélet—4j modszer (beszédmad, s lehetSleg kizardlagos)” értelemben hasznaltak/jak e
fogalmat, mikézben a Kuhn tedridja altal lefoglalt jelentés a tudomanyos forradalom kuhni értel-
mezéséhez kotott, vagy legaldbbis ez az értelmezés mindenképpen besugarzik. Akkor pedig a
paradigmavaltias” egy (kuhni) forradalmi helyzetet is jelél, s ezt én a magyar torténelem-
/irodalomtudoményban nem tudom felfedezni. (S még fel sem tettem olyan alapvets kérdéseket,
hogy vajon paradigmatikus felépitésii-c a torténelem/irodalom tudomdnya, vagy éppenséggel
paradigmatikus felépitettségii-e maga a tudomanyfilozéfia, amely itélni hivatott a tudomany, avagy
nem tudomany kérdésében.) Hagyjuk hat a paradigmat masra. ..
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ha nem akarunk mélyen igazsagtalanok lenni, el6ljaréban le kell szégezniink:
olyan szerz8k allitasait vitatjuk—helyeseljik a tovabbiakban, akik mas—mas is-
kolakhoz tartoznak, adott esetben élesen vitatjak egymas tételeit. Tébbnyire az
égvilagon semmi mas koz6s nincs bennik, mint hogy poszt-modernek, azaz
tevékenységiik (nagy része) a modernitas kora — kb. a késé hatvanas évek —
utani, s nem kozvetlen folytatdi — leegyszerisitve nevezzik igy — a hagyoma-
nyos irodalomtorténet-irasnak, amelyhez személy szerint meglehetésen kéts-
doém.

A posztmodern kozponti — szamos kdvetkezménnyel jaré — tézise a nyelv
korlatozottan mimetikus funkcidjara valé radébbenés, a nevezetes nyelvészeti
fordulat (linguistic turn),* az, hogy amit a nyelv 1étrehoz, az nem azonos a létre-
hozni szandékozottal, a ,,nyelv uralhatatlansaganak™ tapasztalata. Masok sze-
rint, de ez a metafora is pontosan az jelenti, amit az el6z8k, a nyelv nem semle-
ges, nem ,transzparens’, hanem konstitutiv. médium. Alapjaiban, szerintem
nincs masrol sz6, mint amit Gadamer az elészor 1960-ban megjelent Igazsdg és
mddszer c. alapvets jelentSségli konyvében az irodalom (az frott barmi) hatar-
helyzetérél mond.6

Sokszor csak sokféleképpen irjuk le ugyanazt: ez nem baj, van aki igy érti
meg, van aki ugy. De a kiilénb6z6 megkozelitések és példak mélyén mindig a
nyelv természetére valé hivatkozas rejlik, a nyelv azon fert6zottsége, hogy a
tudomanyos—muvészi, historikus—fikciés szétvélaszthatatlanul és kibogozha-
tatlanul egyszerre van jelen (legalabbis természetes nyelvek és szévegek eseté-
ben, e megallapitasok ugy valnak egyre kevésbé igazza, ahogy a nyelv forma-
nyelvvé valik). Nem tagadva egyrészrél a szerz6i intencié jelentéségét, mas-
résztél a befogaddban konstitudlédéd jelentés tényét, az a tapasztalat, hogy pél-
daul a matematika formanyelve jelent6sen csokkenti (hogy teljességgel kikutsz-
6boli, azt nem hinném) e fert6zottséget, egyértelmtvé teszi a nyelv dént6 (de
nem kizarolagos) felel6sségét. (A matematika nyelve is csak elmozdulas az
,uralhatésag” irdnyaba, még e formanyelv is képes ugyanazt tébbféleképpen
lefrni, egy matematikai levezetés lehet d6g unalmas és roppant elegans, okozhat
gyonyorrel felérd evidencia-élményt és lehet tokéletesen vagy részben érthetet-
len, a jelentés létrejottének itt is része a szerzé és a befogadd személyisége,
tudasa, intencidja.)

4 Szakirodalma mara felsorolhatatlan. Alapveté szovegek az elsé irdsok kozil: JAY, 1982; TOEWS,
1987. — A 90-es évek fontos konferenciai: History and Sociology after the Linguistic Turn (1994) és
Studying Culture at the Linguistic Turn: History and Sociology (1996). V6. még: FABO, 1980, 196. — Mint
tobben ramutattak, a posztmodern e saroktétele nem fiiggetlen Nietzsche 18761882 kozétti, un.
pozitivista alkoté korszakanak (Nietzsche altal a ,,délel6tt filozofiajaként” jellemzett id6szaknak) a
nyelvrél valé gondolataitél. Megjegyzem, Nietzsche ekkori aforizmakedvelése, és az erkoles relati-
vitasanak hirdetése ugyszintén termékeny posztmodern talajra hullt.

5 KULCSAR SZABO, 1993, 149.
6 GADAMER, 1984, 123-129.
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A nyelv ilyenfajta fert6zottsége mar a nyelvi fordulat el6tt ismert volt. Fehér
M. Istvan hivja fel egy jegyzetében’ a figyelmet rd, hogy Hegel,8 Gadamerhez
hasonléan, hatirhelyzetben 1évének latja az irodalmat.?

Egészen tavolra is visszamehetink az id6ben, az okori retorikakig.
A bistoria szaksz6;10 jelenti a narracié harom tipusanak egyikét, amely a fabulival
és az argumentummal viszonylatba allitva alkot rendszert. A bistoria tes gesta, azaz
(16. szazadi magyarsaggal) 16tt dolog, az, ami megtortént, az igaz torténe-
lem/torténet. A fabula tres ficta: kitaldlt dolog, fikcid. Az argumentum ficta res,
quae tamen fieri potuit: olyan kitalalt dolog, amely akar megtorténhetett volna.
Az irodalom teoretikusai a kézépkoron at legalabb a 18. szazadig ebben a fo-
galomrendszerben (is) gondolkoztak, am nem egyforman. Sevillai Isidorus
(570k.—636), majd az 6 nyoman Hugo de Sancto Victore (1097k.—1141) és mas
kozépkori gondolkodok lényegében valtozatlan tartalommal kozvetitették az
értelmezést, az argumentumot valészertnek (aminek hitele van), a fabulit koholt
beszédnek, a bistoridt a szemtanu hitelességével elmondott megtortént dolognak
irtak le.!! Ez a mufajelmélet mindig egy alapvet6 problémaval kiizdétt, meg
kellett valaszolnia a ,,mi az igazr” kérdését. A historidba nyilvan elsGsorban a
torténetiras alkotasai tartoztak (a kozépkori és részben a kora djkori felfogas
szerint, éppen 7igy, mint a posgimodern feoretikusaindl,'> nem az annalesek, a feljegy-
zésszerlségek, hanem az olyan nagy prézai kompozicidk, mint példdul Bonfini
mive); a fabulat a fikciés mufajok, a koltészet, a komédia szdmara tartottak
fent. Ez mar az 6spélda, Homérosz muvei (histériake) esetében sem volt prob-
lématlan, de silyos nehézségeket a teoldgiai szévegek értelmezése okozott. A
fogalmak k6z6tt — meddig histéria és mettdl fabula — a kézépkorban nem léte-
zett olyan, koherens rendszert alkot6 kiilénbségtevés, amelyet altalanosan elfo-
gadtak volna. A Horatius Epistoliban (I, 2) el6fordul6 ,,fabula™ szét a 12-13.
szazadban rendre megglosszazzak: ,,id est historia.” S ez taldn nem véletlen.
Noba a 19. szdzad elitti gondolkoziknak e kérdésben nyilvanvald médon a valdsagreferen-
cia volt a legfontosabb, a média serepére is felfigyeltere.

A kézépkorban a Bibliat, mint igaz torténetet, tobbnyire a histéridk kozé
soroltak. De a 12. szdzadi neoplatonikus teoldgiai gondolkozasmddra oly jel-
lemzé allegorikus értelmezésméd (és a historikus fikcié megkilonboztetése a

7 FEHER M., 2000, 61-62.
8 V6. HEGEL, 1980, 1, 88.; I, 114.; 111, 173.; 111, 180,
° Pontosabban Hegel mindig poézist6l beszél.

10 Rhetorica ad Herennium, 1, 8, 12; Cicero, De inventione, 1, 19, 27; Quintilianus, Institutio oratoria, 11.
iv, 2.

I'E fogalmak a fennmaradt magyarorszagi forrasok kozil el8szor Szalkai LaszIl6 iskolaskonyvé-
ben, az un. Szalkai-kidexben, Kisvardai Janos iskolamester tanitisaként fordulnak elé. V6.: ME-
SZAROS, 1972, 115-116.; Lasd. még: PIRNAT, 1984.

12 Végsokig leegyszerisitve a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansag-
ként hatdirozom meg.” LYOTARD, 1993, 8.
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valésagtol) mar megzavarta ezt az egyszerd megkozelitést, a humanistak pedig
— nem kis mértékben a kézépkori allegorizalé metodikak hatasara — mar egye-
nesen kijelentik: a Biblia kéltészet, mert a koltSkre jellemz6 eszkozoket hasz-
nal; a legfébb kolté maga az Isten (Coluccio Salutati).!3 Ebb6l érthetd, hogy
van olyan glossza, amely a Biblia térténeteit fabuldnak minésiti. Itt nem rész-
letezhetjik, de ez a felfogas nyilvanvaléan zavart okoz a histéria—fabula szem-
beallitasban, a felsé6bbrendd (a kéltészet bonyolult eszkozei altal kikristalyo-
sodd) igazsag és kozvetlen (betl szerinti) igazsag felesel egymassal. Azaz az
Okori eredetd historia—fabula ellentétpar megfeleltetédik a széveg betl szerinti
és allegorikus értelmezésének, igy egyugyanazon szoveg lehet az olvasat fiiggvé-
nyében historia vagy fabula. A fabula—allegéria k6tédést titkrézi példaul a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar egyik 15. szazadi mitografiai tartalmi kédexének cim-
részlete: fabule cum allegoriis. .. (azaz: fabulak allegériakkal). Ezt, s a historia—fa-
bula dualitis minden egyéb probléméjit a régebbi korok teoretikusai gyakorta
érzékelték. Masképpen fogalmazva, a posztmodern felfogdsnak pontosan megfelelden, a
neoplatonikus Biblia-értelmezék felfogasaban a nyelv referencialis funkcidja
(Biblia = histéria) hattérbe szorul, és el6térbe kertl az emotiv, kiléndsen a
metanyelvi funkcié'* (Biblia = mer6 koltészet = igazsag). Petrarca és Hayden
White bizonyos nézetei egymdshoz; nagyon kizel dllnak, hiszen Petrarca ezt jegyzi meg
Boccaccio Dekameronjanak tizedik részérél, Griselda torténetérdl: ,,ez vagy his-
toria, vagy fabula, Ggy hivom, ahogy akarom.” A probléma nagysagat az jelzi
leginkabb, hogy (éppen a Biblia-értelmezések korlatok kézé szoritdsara) a tri-
denti zsinat fontosnak tartotta definiciéval megkilénboztetni a historiat és a
fabulat. Koriilbelil akkora sikerrel, mint amilyennel Hayden White bevezette a
,modern esemény” fogalmat.

A nyely nem mimetikns, nem dbrazol, hanem ltreboz — ezt a f6szabalyt révidre
zarva a posztmodern szamos teoretikusa kijelenti: nincs autentikus valdsag
(Kuhn'> szerint hipotézisek hatarozzak meg azt, amit valosagnak neveziink) és
nincs objektiv kutathatésag. Ezek mostanra mar—mar kézhelyek. A posztmo-
dern tézisei nem egyszer relativistak, agnosztikusak és kovetkezménytagadok;
aranyszabalynak tarjak a tébbes szamot (,,nincs kanon, csak kinonok”, ,,nincs
torténelem/ torténet, csak torténelmek/torténetek” stb.), a diszkontinuitist, és
borzonganak a fejlédéskézpontd, teleologikus narrativaktél. Az alkotd indivi-
duumnal t6bbnyire fontosabb szdmukra a kozosség, a kulturalis meghataro-
zottsag, a hagyomany. Mindezt egyszerre szeretném rosszallélag és elismeréssel
mondani: mikézben az idézethalmokkal és tekintélyérvekkel felszerelt agytor-
nak egy része, megitélésem szerint, a kultartérténet legnagyobb meddéhanyéjat
hozta létre, a legtagabb értelemben vett szellemtOrténetre igencsak rafért a
posztmodern kikényszeritette elbizonytalanodas.

13 Részletesebben késébb.
14V5.: FABO, 1980, 196.
15V6.: KUHN, 1984, 1062. jegyzet.
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A posztmodern torténész szamara a nemzet nem feltétlenil a nyugati civi-
lizacié csdcspontja; a batrabb teoretikusok elméleteik politikai kévetkezmé-
nyeivel is szembenéztek, a nyugati demokraciak berendezkedése, a kiépitett
hatalmi rendszerek vallalhatatlanok példaul az irani forradalomrodl igen sajato-
san tudésité Foucault'® szamara.

Hayden White, David W. Noble stb. és kovetSik biiszkén és meggy6z6-
déssel valljak: ,,Mi, torténészek, mindannyian mivészek vagyunk,”’” aminek,
mint vazolni probaltam, az egyik korai rokonjelensége a ,,poeta teologus”
szemlélet, de részletes elemzéssel kimutathatok volnanak mas neoplatonikus
el6zmények is, mint a humanista koltészet-felfogas és kivalt a pali kegyelem-
tan.18

Ertheté médon a posztmodern torténész gyakran inkabb érdeklédik a his-
toriografia, mintsem a histéria irant. Ennek legf6bb oka, hogy a posztmodern
alapelvek moédszerként a histériaban kevéssé, am a historiografiaban sokszor
remekil alkalmazhatok,!” erre j6 példa Hayden White 19. szazadi torténelmi
nagynarraciokat elemzé Metabistoryja.?

A posztmodern szélséséges. Kis részigazsagokra nagyivi allitasokat alapoz.
Lételeme az erés szembedllitis. Néha mintha egyenesen sportot csinalna a
megfontolt agy elleni merényletb6l. Ez a csibészmentalitas a legfébb erénye.
Tobbnyire tetszetds, tipikus féligazsagokbdl épitkezik (,amit a maltrél mon-
dunk, sajat magunkrol mondjuk”™),?! a nem dgaz, de van benne valami kijelentések
vizsgalatahoz ragaszkodik. Az idézett allitas trivialis részének (a maltrol beszéld
személyisége, kulturalis és egyéb kontextusai mindenképpen beleszolnak abba,
hogy mit mond a multrdl) j6l ismert és régi igazsaga atcsusszan egy valdszind-
leg nem igaz terepre (a beleszdl alakul at meghatirozza); a posztmodern megalla-
pitasok igazsigmagva szinte sohasem uj, mikézben mégis merében 4j nézs-
pontra, vizsgalatra kényszerit. Azaz a posztmodern tobbnyire nem mond ujat,
viszont azt bitran és jo hangosan mondja.

16 V§.: RIGAN, 2005.
17 M, torténészek, mindannyian mivészek vagyunk.” NOBLE, Interji, 1996, 139.

18 Az chhez kapcsolhat6 teoldgiai hermeneutika kiilonésen megtermékenyits lehetne a posztmo-
dernrél gondolkodok szamara.

19 Vagy legalabbis azt a benyomast keltik.

20 WHITE, 1973. — A mddszer apropénzre valtisa, mechanikus alkalmazasa igen kétes eredmé-
nyekre vezethet. Vo.: http://www.lehigh.edu/~ineng/syll/syll-metahistory.html (2011. marcius
10.) A honlap (vélhetSleg egyetemista) szerzGje precizen alkalmazza White kategériait, a Cabeza de
Vaca Relacionja (1544) alapjan készilt, altalam nem ismert Cabeza de 1Vaca (1991) cimd filmre. Az
eredmény komikus. ,,Hiszik vagy nem, Hayden White nagy igazsiga, hogy a torténelmi stilus ak-
képp fejthetS ki, mint egy kéltemény. Ez az oka, hogy 6 (H. W.) a torténetirast kéltéi tevékenység-
nek nevezi.” — okositja ki a honlap szerzdje olvaséit, majd a Pocahontas-torténetet ajanlja a leendé
modszer-hasznositoknak elemzésre.

21 FRIEDELL, 1993, 37.
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Posztmodern (= a posztmodern altal felismert, preferalt) jelenség régen is
volt, és divatjanak hunytival sem fog megsztnni. Ordk és képzédik.2? Sajatosan
posztmodern térténetirds példaul a 16. szazadbol Forgich Ferenc f6pap—dip-
lomata latin nyelvi torténeti munkaja, amelyet a batyja, Forgach Simon pro-
testans hadvezér latott el magyar nyelvl jegyzetekkel, tovabba megjegyzetelte
Istvanffy Mikl6s is. Igazi polifonia: a jelentés, a térténelmi eseménysor Forgach
Ferenc latin szévegének és Simon magyar jegyzeteinek, tovabba Istvanffy meg-
jegyzéseinek feleselésében konstitulodik.

A fogalmat a posztmodernrdl irék rendkivil szeretik a hagyomanyossal,
s6t, tobbnyire definidltabban, a német historizmus hagyomanyaival (minde-
nekel6tt Wilhelm von Humbold és Leopold von Ranke téziseivel) oppozicio-
ban megfogalmazni.?® Ez 6nmagaban nem lenne baj, de a mutvelet soran mint-
ha elfelejtenék a torténetiras tobb ezer éves hagyomdnyat: ilyen médon nem
dertl fény a német pozitivizmushoz (amely a posztmodern hiveinek in-
terpretalasaban gyakran jambor és naiv szobatud6sok foglalatossaganak latszik)
képest definidlt posztmodern kategéridk mélységes rokonsagara a kézépkori
torténetirassal vagy mas, Rankéék elétti torténelemszemléletekkel; a posgimodern
szégyelli sziileit (vagy egyszerlen nem ismeri).2*

2 ,For postmodernity is not an ’ideology’ or a position we can choose to subsctibe to or not:
postmodernity is precisely our condition: it is our fate.” JENKINS, 1999, 6. (A posztmodern nem
egy ideolégia vagy egy nézépont, amelyet mi tetszélegesen valasztunk, s vagy elfogadunk, vagy
nem, a posztmodern pontosan a mi helyzetiink, a mi sorsunk/végzetiink.) — Egykoron Derrida irt
valami nagyon hasonlét a dekonstrukci6rol.

23 Az ok vildgos és paradox. Humboldt és Ranke nevével fémjelezheté (hagyomanyosan) a profesz-
sziondlis, a tudomdnyos torténetiras. Komoly térténész a nem professzionalissal, a nem tudomanyossal
nyilvan nem foglalkozik. De hat a professgiondlisndl, a tudomdnyosndl is professziondlisabb, tndomdnyosabb
posztmodern (= jelenlegi tudasa a tan hiveinek) szamos ponton rokonithat6 a nem professzionalis-
sal, a nem tudomanyossal. Latszathasonlosag, kilonb6z6 filozéfiak azonos (hasonld) kévetkezmé-
nyei? Hat ezt azért nagyon meg kellene vizsgalni, hogy van-e ilyen, hogy példaul modern korunk és
a kozépkor ,,szerz6halalanak” tényleg nincs-e k6z6s eszmei hattere stb. Ez a szemlélet készon
vissza példaul Gyani Gabor frasaiban: 18. szazad végéig a torténelem irodalmi mifaj (ez ugyan de
facto nem igaz), irja, majd ,,a térténetirds éppen akkor valt tudomannya, amikor kiszakadt a fikciok
eléallitasanak a vilagabol”. Kideril persze, hogy szegény torténetiras csak hitte magardl, hogy
tudomany, mert az igazi tudomany a posztmodern — amely nem tudomany. V6.: GYANT, 2000, 27.
— Természetesen némileg igazsagtalan vagyok a szerzvel szemben, természetesen értem, hogy mit
akar mondani, de az is természetes, hogy okkal—joggal rovom fel a 18. szizad vége el6tti térténet-
iras valamifajta homogén tudomanytalansigként valé felfogasat.

24 Hogy csak egy proto-posztmodern torténészt emlitsek: Fessler Ignic Aurél (Ignatius Aurelius
Fessler, 1756-1839). Nézeteit az ujhistorizmus egyik jelenlegi apostola, Stephen Greenblatt is
barmikor vallalhatna. Fessler szerint: térténelmi bizonyossag (,,historische Gewissheit”) nem léte-
zik, a torténelmi valésziniség (,,historische Wahrscheinlichkeit”) alakul pszicholdgiai bizonyos-
sagga (psychologische Gewissheit). V6.: MAMUL, 2005, 93-94. (Fessler Ignac sz6cikk, Lux Etelka
[= Készeghy Péter]).
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A posztmodern a torténeti tényt éppen tény jellegétdl igyekszik megfosz-
tani. Egy definici6 igényével fellépd iras szerint: ,,A posztmodern altal vallott. ..
felfogas igy hangzik tehat: a torténeti tény olyan, a forrasok adatain alapulo
konstrukcié, amely a valdsdg leirdsa soran, e valosig lefrdsanak a keretében
keletkezik.?> Semmi sem sz6l tehat amellett, hogy fel kellene tételezniink elemi
és abszolut tények létezését; nem, mivel a torténeti tényt végsé soron az elmé-
let és a kontextus szli, ezért is tekintjiik a tényt viszonylagosnak (hiszen min-
dig csak valamely kulturalis univerzum flggvényében konstatalhatd), és érte-
lemszertien nem t6bb puszta absztrakcional.””?

Marmost ez szerintem nincs igy. Ebbe a mondatomba, persze, bele lehetne
kotni: hiszen 2égsd soron csak megallapodas kérdése, hogy a torténelmi tényt
hogyan definidlom. Mind a pozitivista, mind a posztmodern ,,t6rténelmi tény”
meghatdrozas azzal érvelhet un. igaza mellett, hogy a térténetiras gyakorlatiban
hasznosabb, hogy a rendszerbe ill6bb. Jomagam nem vagyok (mindenben)
porzitivista, am a torténelmi ténynek csak pozitivista jellegli definici6jat tudom
elfogadni. Ennek a lényege, hogy a jelz6 (,,térténelmi”) nem véltoztatja meg a
jelzett sz6 hétkdznapi alapjelentését, azaz (elemi, pozitiv) #nyen azt értem, amit
a latin factumon.

A posztmodern értelmezés esetén — ,.forrasok adatain alapulé konstruk-
ci6” — factum = konstrukcio;?” azaz a torténelmi tény mds, mint a hétkéznapi,
benne van a konstruald, az a személy, aki szelektdl, értékpreferenciakat érvé-
nyesit stb. A konstrukciét tényleg (Igy is lehet mondani) elmélet és kontextus
szili (nem mintha az elmélet nem lenne a kontextus része). Az idézet értel-
mezhet6 allitasai a posztmodern altal olyannyira kedvelt meglepé allitashoz
vezetnek: a tény konstrukcié, mint ilyen, viszonylagos, nem tobb absztrakcio-
nal; azaz a térténelmi tény nem olyan, mint a szokdsos tény, amely tény lévén,
nem viszonylagos.

Viszont (feltéve, de nem megengedve) ha a ,torténeti tény = egyenld
konstrukci6™ allitas igaz, akkor abbol nem az kovetkezik, hogy a térténelem
konstrukei6 (ezzel nem lenne vitim), hanem hogy a mult konstrukcio, s ezzel
mar van. Mult csak egy van, s az nem (ut6lag) konstrualt, térténelem szamos,
és természetesen konstrualt.?® Eco idézi egyik irasiban® Aquinoi Szent Tamdst,

2 E mondat értelmezhetd része szerintem ennyi: ,,a torténeti tény a forrasok adatain alapuld
konstrukci6”.

26 GYANI, 2003, 23.

27 gondolati alkotds — (lat. constructum ’egymasra rakott’, *megépitett’, ’létrehozott’), hogy jelent-
hetne factumot?

28 {gy gondolja ezt Keith Jenkins (JENKINS, 1991) is, akit Gyani helyesléleg idéz: ,,A térténelem és
a mult ugyanis két kiilén dolog.” GYANI, 2000, 14.

29 BCo, 2001A, 494.
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aki szerint a Mindenhaté még egy nem szlz holgyet is képes visszahelyezni
lanyi allapotaba, mind erkélesi, mind fiziolégiai vonatkozasban. De Aquinéi
szerint, még Isten sem teheti meg nem torténtté, ami megtortént. Bz megsér-
tené ugyanis az id6 torvényét. A megtortént nem relativizalhatd ugyanezért, az
egy muilf miatt.

Nyilvanval6, hogy a posztmodern (legalabbis a Gyani-féle) és én nem
ugyanazt értjiik torténelmi tényen. A Ricoeur altal megfogalmazott ,,térések”0
a torténelmi tény abszolat és elemi tény voltat csak akkor kérd6jelezik meg, ha
valaki Ricoeur-t félreérti.

A hétkoznapi és a torténelmi tény, szerintem, tulajdonsdgaiban azonos.
Mondjuk, megkérdezem a kedvesem: van itthon sér? Vagy azt mondja: van,
vagy azt: nincs, vagy azt: nem tudom, vagy azt: valdsziniileg igen, vagy azt: valdszinileg
nem. (Vagy hazudik, vagy téved. Erre valé a forraskritika. Az intenciokat most
ne vizsgaljuk.) Mint a fekete—fehér, igen—nem nevezetd jaték bizonyitja, min-
den allitas felbonthaté eldéntend6 kérdésekre® legfeljebb sok lesz beldlik.
Ezek az eldontendd kérdések azok a téglak, amelyekbdl a torténész épitkezik, s
csak a fenti 6tféle tégla (valasz) lehetséges. Legaldbbis az eurépai kulturkérben
szokdsos alternativ logika esetén. Mas kérdés a nyelv pontatlansaga: mi az, hogy
itthon? Ha az albérlének van sore, akkor van-e itthon sor? Sor-e az alkohol-
mentes sor? Stb.

A hétk6znapi és a torténelmi tény a posztmodern szerint két merében ki-
16nb62z6 dolog, s a pozitivista Osszekeveri a torténelmi adatot a térténelmi tény-
nyel. Két ilyennyire ktlénb6z6 megkozelités esetén, s hozzatéve, hogy a
posztmodern térténelmi tény képvisel6i szerint a pozitivista torténelmi tény
manapsag ,,egyszerlien nem védhet6” allaspont,®? elég valdszinitlen, hogy a két
nézet képvisel6i valamiben is egyetértsenek.

Igaza van abban a posztmodernnek — de ezt ki vitatja? —, hogy a téglakbdl,
ugyanannyi és ugyanolyan téglabdl is, a legklilénb6z6bb hazakat lehet épitent, a
legktil6nb6zEbbek kozott szamos igen j6 és igen rossz, igen szép és igen csunya
is lehet — de ez nem valtoztat a tégla létezésén, valamilyenségén.

Tehat (szerintem) van tégla, van elemi és abszolut (t6rténeti) tény: min-
denfajta torténeti konstrukci6 és narracié (nem kizardlagos) épitéeleme. Mind
ontolégiai, mind episztemologiai 1étezéstik és viligos (nem feltétlentil igaz) valaszo-
kat ad6 képességlik, tény-sajatlagossaguk (szdmomra) megkérddjelezhetetlen.
A torténelmi nagy narracidk mindig kisebb narraciékbodl, azok még kisebbekbdl
éptlnek fel, és igy tovabb, am ennek a sajatos hagymanak, j6 esetben, van mag-

30 RICOEUR, 1999A, 57-58.

31 A nem eldontendd kérdésekre adott valasz sokszor sziikségképpen narrativ, s mint ilyen szamos
képzetes elemet, kontextust tartalmaz (gondoljunk el egy valaszt, példaul a , milyen volt a kora
ujkor néeszménye” kérdésre), de minden felbonthat6 eldéntendé kérdések végtelen sorara (sze-
rették a nagymelld néket? stb.). Vilagos, hogy a mddszer az analég digitalissa konvertalasaval azo-
nos jellegti. Ennek szamos, itt nem részletezendé kovetkezménye van.

32 Gyani Gabor szives szobeli kozlése.
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ja: a torténelmi tény. Bz persze az analitikus filozofia egyfajta apropénzre valta-
sa. De hangsulyozottan nem azt allitom, hogy egy komplex egész elemi részei
kozotti  relacioik mindig megismerhetSk, és ily médon, mondjuk, egy
nagynarracio, Gjraépitheté. Nem mikodik az analizis, és nem muikddik a szin-
tézis. Kell6en komplex, nem mechanikus jellegi rendszereket az analizis csak
szétrombolni képes, és nem szétszedni. Mindez nem valtoztat azon, hogy a
komplex rendszerek elemi részekbdl éptilnek fel, a torténetiras pedig (mas
egyebek mellett) olyan elemi tényekbdl, amelyekrdl a fenti 6t megallapitas egyi-
ke tehetd.

Gyani Gabor (és altalaban a posztmodern teoretikusok) Engel Pal nézetét
(s altaldban a hasonl6 torténész nézeteket), amellyel az enyém lényegében azo-
nos, a koévetkez6képpen kritizalja: ,,...mikézben nem is titkolt szkepszissel
tekint a torténetirasra mint tudomanyra, akézben sem adja fel jogos igényét a
tudomdnyossag irant. De vajon hogyan allithaté egyszerre ugyanarrdl valami és
annak éppen az ellenkez6je? Ugy, hogy a torténész tevékenységét egyszerien
megkett6zi: elvalasztja egymastol a tiszta (értsd: tudomanyos) kutatast, valamint
a konstrudlé (a sztorigyartd) irast, vagyis a mult elbeszélésének szorosan vett
torténetiréi aktusat.”??

Esett az es6. Az Gt egy része vizes lett, egy masik része szaraz maradt. Te-
hat az at, mint olyan egyrészt vizes, masrész szaraz. Na, de hogyan allithatd
egyszerre ugyanarr6l valami és annak éppen az ellenkez6je? Ugy, hogy az utat
egyszerlien megkettézzik: elvalasztjuk egymastdl a vizes és a szaraz részt. Mi
lenne, ha csak az allitanank, hogy az Ut egy darabon vizes, majd szaraze Miért
nem lehet egy ilyen tipusu allitas érvényes?

A torténész és a természettudds egyarant adatokat gydjt, hogy ezt méréssel
vagy éppen levéltari kutatdssal teszi, nem lényegi kiilonbség. Ami ezutan kovet-
kezik: az elméletalkotss illetve a narracid, nos, itt mar valéban nagy a kilonbség
a természettudomanyok és a humaniorak kézott.

*

Végsbkig leegyszerdsitve: pozitivizmus kontra posztmodern: vildgnézet kér-
dése. Egy példa: az ujhistorizmus atyjanak is tekintheté Stephen Greenblatt an-
nak a bizonyitasara, hogy a Shakespeare-re vonatkozé adatokban mennyi a
bizonytalansag, tébbek kozt az aldbbiakat irja: ,,...talalgatds targya az életrajz
megannyi eseménye is. A stratfordi lelkipdsztor bejegyezte az egyhdzkozségi
anyakonyvbe, hogy keresztviz ald tartatott »Gulielmus filius Johannes Shakes-
peare« 1564. aprilis 26-an. A sok kétes hiteld adat kézott ez az egy kétségbe-
vonhatatlan, de a tudésok utébb 4prilis 23-ra tették Shakespeare sziiletésnapijat,
azon az alapon, hogy éltalaban haromnapos korukban keresztelték meg az Gj-

33 GYANL, 2000, 9.
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sziilotteket — tehat megint csak taldlgattak.”* Igen, ez {gy is értelmezheté. De
ugy is, hogy egészen pontosan #udjuk, mikor keresztelték meg Shakespeare-t,
kovetkezésképp zudjuk, hogy mikor sziletett, legfeljebb nem napra pontosan. A két
allitas ugyanazt interpretalja, egyik sem ,hazudik”, de mas nézetet (igen, ha
tetszik: vilagnézetet) képvisel: a bizonytalant, illetve a biztosat preferdlja.
A pozitivista attitGdét képvisel6 kutaté — mélyen meghajolva posztmodern
kollégainak érvei el6tt — készséggel elismeri, hogy van két (t6bb, de ezek az
alapvet6k) sajatossag, amely miatt a tényekbdl épitkezé torténettudomany so-
hasem lehet pozitiv tudomany. Azaz a maga elé tGzétt cél elérhetetlen.
Az egyik, mint mdr volt réla sz6: maga a ,fert6z6tt”, a sohasem teljesen
transzparens nyelv. A masik a tényekbdl épitkezés — objektivva sohasem tehetd
— folyamata, a habarcs, amely a t6rténész szubjektumabdl, a kulturalis meghata-
rozottsagbol stb. tevédik Ossze (lehet, hogy e ketté lényegében egy).
Az (irodalom)torténésznek lehet minden adata pontos, épitkezhet kizarélag
»igaz” tényekbdl, az igazi, egyetlen és felilirhatatlan Balassi-életrajzot, -poétikat
(barmit) senki sem {rhatja meg. Egy (irodalom)térténészi munkat tdimogathat
barmilyen tudomanyos konszenzus, a benne foglaltak igazsigértéke, multrefe-
rencidja mindig viszonylagos lesz. Pontosan azért, mert a mult nem megismé-
telheté. A tudomanyos konszenzus pedig valtozhat.

S itt van a tényleg alapvetd kilénbség a human és a természettudomanyok kézott.
Az utébbiak esetében elvileg elképzelhetS (bar a jelenlegi magyar tudomanyszerkeze-
tet ismerve, nem val6szind), hogy a maganyos, vidéki tudés rajon valamire,
felballag az Akadémiara, s ott, mivel bizonyitékai vannak, mivel barmikor el-
len6rizhet6, megismételhetd kisérletek eredményére timaszkodhat, meggy6zi a
vaskalapos tudésokat forradalmi igazarél. Hogy ez igy van, azt szamomra leg-
jobban a minden tisztességes természettudods dltal vallott alaptétel bizonyitja:
,»Abban a pillanatban, amikor kutatok eréviszonyai dontenek el egy kérdést,
nyilvanval6, hogy nem tudomanyos déntés tortént.” A human tudomanyok
esetében viszont, vélhetjik, £izdrdlag a ,kutatok eréviszonyai” dontenek, mert
mi mas dénthetne?

Azért sok minden befolyasolhatja eme eréviszonyokat, szerencsére. Nem
igaz, hogy a torténetiras — irodalomtorténet-irds — szévegértelmezés soran ne
lehetne vizsgalni a gondolatmenet logikajat, koherencidjat, tisztességét. Tovabba ott
vannak a j6 Oreg pozitivizmus szempontjai: pontossag, ténytisztelet, tényfelta-
ras. A human tudomdny a természettudomanynal kétségtelentll sokkal inkdbb
kiszolgdltatort a tudomanyos konszenzusnak, a tekintélynek,3> de azért vannak
o6nvédelmi fegyverei.

34 GREENBLATT, 2005, 14.

% Jellemz6, amit ezzel kapcesolatban Noam Chomsky magarol ir. ,,Foglalkoztam példaul matemati-
kai nyelvészettel... senki sem kérdgjelezte meg a beszédhez valé jogomat, nem kérdezte, van-e
doktoti fokozatom matematikabol... Arra kivancsiak, hogy igazam van-c vagy tévedek... Am
amikor tarsadalmi kérdésekrdl vagy kilpolitikardl. .. folyt a vita..., ,,t0bbszor kértek télem papiro-
kat, vagy az irant érdeklédtek, hogy milyen specidlis végzettség jogosit fel arra, hogy a kérdéses
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Annak egyébként, s ilyen szempontbdl is fontosnak tartom Szent Tamas-
nak az id6 kicselezhetetlenségérdl alkotott véleményét, hogy létezik nem
relativizalhat6 torténelmi tény, hallatlanul fontos morilis — etikai — jogi kovet-
kezményei vannak.

Nagyon leegyszerlsitve: nem mindegy, hogy ki az, aki 61, s ki az, akit 6l-
nek. A miért 6l, igazsagosan 6l-e stb. kérdések elvezetnek az elemi tény fogal-
matol, de megvalaszolasuk soran (j6 esetben) elemi, abszolat tények sorozata-
bél épitkezik a torténész.

Nem tudom, mi az 7gazsdg (de a siker reményével kecsegtetve vizsgalom,
hogy egy eldontend6 kérdésre adott valasz igaz-e vagy nem, illetve esetleg
megvalaszolhatatlan), s nem 4ll rendelkezésemre valami jol bevalt wddszer (von-
z6dasaim vannak). Jobban litom azt, hogy mi nem az igazsag; t6bbnyire for-
télyos megfogalmazasok rabjainak vélem mindazon irdnyzat zaszlovivéit, akik
bizonyossaggal hirdetnek olyan — akar koherens rendszert alkoté — tanokat,
amelyek tallépnek a pragmatikus mddszeren és mély ismeretelméleti tanulsigokkal
szolgalnak. Szamomra a legelvontabb tudomany is — végsé soron — empirikus3
(nem igazan elegans nézet, belaitom). Kifejezett fenntartassal viseltetem az iro-
dalomtudomany koherens és logikailag hibatlan strukturaalkotasaival szemben,
amelyek azért hirdetik igaznak magukat, mert koherensek és logikusak. Pedig
mindez roppant kevés: a tapasztalattal (a megfigyeléssel és megfigyelés beavat-
koz6 hatasaval) valé szembesités nélkil az igaz vagy hamis kérdése nem dont-
het6 el. Ugy viszont igen.3” Ami nem az jelenti, hogy lehetne egy igaz térténetet
irni, multat térténelemmel megfeleltetni.

*

A poszimodern  torténelmi idi elsésorban Foucault és kovet6i talalmanya.
A ,homogenizalt és folytonos” mult fogalmat felvaltja a ,,diszkontinuus torté-
nelem... az, amely tulajdon létiinkbe is bevezeti a megszakitottsag tapasztala-
a3

témarol beszéljek.” ., Altaliban igaznak tnik az, hogy minél gazdagabb intellektualis tartalommal
rendelkezik egy terilet, annal kevesebb figyelmet forditanak a papirokra, és annal nagyobbat a
mondanivaléra.” CHOMSKY, 1979, 6—7. — Idézi: SOKAL-BRICMONT, 2000, 27-28 (jegyzet).

36 Az esetlegesen felmeril ismeretelméleti problémaékat John R. Seatle hdttér-elmélete szamomra jol
megoldja. V6.: SEARLE, 2005 [1994], 282-285 ¢és az itt idézett irasok. A lényeg: ,,...minden egyes
kijelentés egy teljes kulturalis és biologiai hatteret feltételez (a hiedelmek és egyéb intencionalitasok
altal alkotott Halézat mellett).” SEARLE, 2005, 283.

37 Példaul a filologia szamomra létez6 tudomany, kijelentéseirdl eldonthetd, hogy igazak-e vagy
nem (kell6 ismeret esetén).

38 GYANI, 2003, 15.
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Antifoucaultista vagyok. A jeles torténész végletesen dekontextualizal
(egyébként altalam olvasott torténelmi miveiben® sokkal kevésbé, mint nyilat-
kozataiban),*’ mig én kifejezetten térekszem ra, hogy a torténelmi eseményt ne
szakitsam ki eredeti kérnyezetébdl és Gsszefiiggéseibdl. Azt is mondhatnank,
Foucault-t (és kovetdit) elsésorban a jelen érdekli, engem, &szintén és tényleg,
nem a jelen el6zményeként értelmezett (még ha az is) malt, nem a kdnonképzés
szempontjabdl strukturdlt, hanem a mdlt, mint olyan, a maga egykori (teljessé-
gében rekonstrualhatatlan) kontextusaban.

Ugyanakkor Szilasi Laszlé és Takacs Jézsef vitaja*! arra figyelmeztet, hogy
hangsdlyozzam: a ,multbeli sz6vegeket a kévetkezményeiktdl elvagni” nem
lehet,*? hogy a miiltat semmilyen médszerrel nem tudom mdishonnan négni, csak a jelenbil.
Amit err6l Gadamer mond:* ,Hiszen a modern tudomany tudomanyossaga
éppen abban 4all, hogy objektivalja a hagyomanyt, s az interpretalé jelenének a
megértésre gyakorolt barmiféle befolyasit modszeresen kikiiszoboli” — azt én
nem értem (ha visszahelyezem a kontextusba, akkor viszont igen).*
,Objektivalni a hagyomanyt” — mondjuk, ezt még felfogom. De hogy lenne
lehetséges az ,interpretal6 jelenének” barmire gyakorolt barmiféle befolyasat
mébdszeresen kikiisz6bolni? Lehet 1a torekedni (ezt teszem), mikézben tudom,
hogy nem lehet (teljességgel) végrehajtani. Szent Agoston a miilt csak a milt
Jelenében létezik® felfogasa viszont vilagos.

A torténetironak targyat a kor gondolkozasmoédjaba, szokasrendjébe
agyazva kell elmondania, mivelhogy a mult csak konvenciéinak kontextusiaban
valik (mar amennyire) érthetévé, s e konvenciék kontextusa éppen azért igé-
nyel magyarazatot, mert a mabdl tekintiink rd, s mondjuk szaz éve, meglehet
egészen mds magyarazat lett volna sziikséges, s kétszaz év milva is maés lesz
szitkséges. A tOrténetird, ahogy tavolodik sajat koratdl, egyre inkabb idegen
kultarat leirni prébalé antropologus.

A posztmodern a torténetirds tébbszélamusagabol a narracié szolamat
mintegy egyszolamu dalnak hallja, a hagyomanyosabb torténész jobban figyel a
(szamara hallhat6) forrasok hangjara. Amikor példaul Palffy Géza megjegyzi
Nagy Laszl6 torténészkollégajardl, hogy az konyvet irt Nadasdy Ferencr6l, dm
szinte csak kiadott forrdsok alapjan,*® akarva—akaratlanul tantsagot tesz a forrasok

39 FOUCAULT, 1996; FOUCAULT, 1990.

40 FOUCAULT, 1998A; FOUCAULT, 1998B.

V6. SZILASI-TAKATS, 2003A.

42 SZILASI, 2003B, — szerintem megkérddjelezhetetlen — vitabeli allitasa.

43 Takats idézi mint allitasa melletti érvet. V6.: TAKATS, 2006, 13.; GADAMER, 1984, 234,

4 Ha mar tekintélyidézetek kellenek, akkor inkabb Martin Heidegger: ,,a torténelem mindig csak
az ¢én jelenembdl kiindulva értheté meg.” HEIDEGGER, 1993, 256.

45 V6.: RICOEUR, 1999B, 301.
4 PALFFY, 1997, 12.
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kontra narracié kérdésében. Az elemi torténeti tény zem olvad megkilonboz-
tethetetlen médon a narracidba — véli a nem posztmodern-elvi. Minden narra-
ciol*” — zigja erre felhdborodottan a posztmodern kérus.

Hogy a muiilt és a torténelem nem azonos, ezt a térténésznél jobban senki nem
tudja. Neki megadatik annak az érzete, hogy teremti a multat, pedig dehogy,
csak a torténelmet, de azt tényleg. Fis hat a szamunkra 1évé milt a térténelem.
Ugy vélem, ez evidencia, és szimos oka van, mint példdul a térténelem
textualitdsa,®® a forrasok fennmaradasanak esetlegessége, végs6é soron a mult
minden vonatkozdsinak nyilvanval6 feltirhatatlansiga. Tehat vitathatatlan, hogy
nincs torténelem, csak torténelmek, s a térténelmek® narraciok. A tények va-
lamifajta sorozata is narricio, egy forraskozlés is az, s ,,mar a puszta tényleiras
sem mimeézis (az utanzas, a sz6 szerinti masolas) jegyében folyik”.>" Mikézben, s
nincs itt semmi ellentmondas, az elemi, abszolut térténelmi tény létezik.

A posztmodern kianon hatasa alatt nem kellene hibaztatni a hagyomanyos,
porzitivista jellegli torténetirast azért, mert preferalja a forraskiadvanyokat, vagy
mert regesztakba, annoticiokba szoritja tudasat>! ,,Ha viszont ennél tébb is
kitelik a torténésztSl — csovalja a fejét Gyani Gabor —, akkor sem &, hanem a
forrasok altala kivalogatott és megfelel6 rendbe szerkesztett tényei beszélnek
helyette a multr6l.”>2 Nocsak! Ezek szerint a tények (magukért) beszélnek? De
hiszen ez az az allitas, amelyet a posztmodern a legkdvetkezetesebben (s joggal)
tagad! Tovabba minden regeszta, annotacié is narracié — ez megint posztmo-
dern alaptétel, s igaz. Akkor miért baj, ha egy torténeti munka ne nagynat-
raciéban fogalmazza meg mondandéjate>?

Egy beszédmodot sem lehet kotelez6vé tenni.

47 Ha ez igaz, akkor sem cafolja a mondat els felének allitasat.

48 A torténelem textualitisdn azt értem, hogy el6szor is nincsen lehetéséglink az egész és autentikus
multat megismerni, olyan valaha létezett materilis egzisztenciat, amely ne a kérdéses tarsadalom
fennmaradt textualis nyomainak kozvetitésével jutna el hozzank — olyan nyomok kézvetitésével,
amelyeknek fennmaradasit nem fogadhatjuk el pusztin esetlegesnek, hanem feltételezniink kell,
hogy legalabbis részben konzekvenciai a megbrzés és a felejtés tarsadalmi folyamatainak; és ma-
sodszor, hogy eme textualis nyomok maguk is késébbi textualis mediticiok eredményei, amikor is
’dokumentumma’ valtak, amelyekre a torténészek sajat szovegeiket alapozzak, a ’torténelmeket’.
Ahogyan Hayden White nyomatékosan az emlékezetiinkbe idézi, az ilyen textualis torténelmek
sziikségszerien, de mindig befejezetlen médon narrativak és retorikai formulikban azt a ’torté-
nelmet’ konstitualjak, amelynek megismerését biztositjak.” MONTROSE, 1998, 116-117.

49 Az emlékezetek nem feltétlenil. De ez nagyon messzire vezetne.
50 GYANTI, 2003, 18.
51 Mint, ha jol értem, teszi ezt, példaul Gunst Péter. GUNST, 1995.
52 GYANL, 2003, 20.

53 Nem lennék igazsigos, ha a regeszta-tipusi torténetirastol valo idegenkedést csak a posztmo-
dern torténészek nyakaba varrnam. Természetesen ennek is megvan a tavoli — humanista térténet-
irds, magyar vonatkozasban a legjobb példa Bonfini — és a kozelmiltbeli — példaul Eckhardt San-
dor marasztalja el Illéssyt, hogy ,,csak” regesztakat irt — el6zménye.
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3. Torténelem, (irodalom)térténet, irodalomtudomany

Felfogasom szerint az irodalomtorténész: forténész, s akkor is az, ha a jelen-
6l nyilvanul meg,> hiszen a jelen annyi, mint a malt és j6v6 tk6z6z6ndja, a
tag jelen (mint wa, idén, ebben a szdzadban) vagy malt, vagy j6v6.5> Nem azt ne-
vezem torténésznek, aki a multat vizsgalja, hanem azt, aki az id6ben valtoz6t.>

Az irodalommal hivatdsszeren foglalkozoknak szememben két csoportja
van,” dgymint irodalomtorténészek és irodalomelméleti/médszertani szakem-
berek.”® E két szakmat adott esetben persze mivelheti ugyanaz az ember, ro-
konszakma, végtére is, ,,gaz- és vizvezeték-szerel6”. A kilénbség: az irodalom-
torténész a multbeli és/vagy> a jelenbeli (irodalmi) szoévegeket legszélesebb, a sz6-
vegen Aivili kontextusukban,® tirténetiségiikben® és/vagy széveghez tapadé reto-
rikdjukban tanulmanyozza.? Az irodalomelmélet szakembere egyrészt a ho-
gyanrdl, masrészt e tevékenység filozofiai vetiletérdl nyilatkozik. A kritikus
nem kulén kategoria, hol ezt csinal, hol azt, valogathat az irodalomtérténész
szereplehetSségeibol.

E rokonszakmak ismerete kolcsénosen hasznos lehet, de egyaltalan nem
szitkségszerlien az. Sem azzal a megkozelitéssel nem tudok egyetérteni, hogy a

> Ennck az irodalomtirténész értelmezésénél van jelentSsége, amelyrdl alabb lesz sz6.
55 Ertelmezésemben torténész a futurolégus is.
%0 V6.: KOSELLECK, 2003, 17-19 és 1. jegyzet.

57 S ezen belill végtelen szimu alcsoportok. Amennyire tudom, éllitisom zem konszenzusos: az
egyetemi tankényvek masképpen tanitjak, éppenséggel példaul az irodalomtérténészt és irodalom-
értelmez6t (az utébbit tartva az irodalomelmélet mivel6jének) valasztjak szét két szakmara, ez az
én szememben nonszensz. Miért kutatja az irodalmar kutaté a térténelmet, ha nem azért, hogy a
szoveghez, az értelmezendéhoz kapjon djabb s Gjabb kontextusokat? Minden interpretacié torté-
net, irodalmi sz6veg esetén irodalomtorténet.

38 TAKATS, 2006, 8. — A szerzé kiilonbséget tesz irodalomtudomany, irodalomtorténet-irds és
irodalomkritika kéz6tt, mondvan, kiilén beszédfajtak, mas a targyuk (masok a kérdéseik) és masok
az cljarasaik. Szerintiink az irodalomtudomany (Takats: a md értelmezhetéségének feltételei és
lehetéségei) és az irodalomtorténet-iras (Takats: miért fogadtak el a miinek egykor ezt és ezt az
értelmét) szétvalaszthatatlan gubanc, s az ,,egykor miért” alapvetSen eszmetOrténeti kérdése nem
lehet teljesen fiiggetlen a ,,ma miért”-tSl, azaz a mi értelmezhetSségének feltételeitdl és lehetsé-
geit6l. A kritikirél sem hiszem, hogy mindig és feltétlentl ,,a mi ¢gy kiillonleges értelme mellett
teszi le a voksot”; hol igen, hol nem. Az irodalomtorténet-iras—kritika szembedllitisakor nem fel-
tétlenil a feltett kérdésekben és a modszerben, inkabb a befogadékban latok kiilénbséget, amely
persze (és ez kétségteleniil ellentmond leegyszerGsitett tézisemnek) visszahat.

9 Mely vagy csak eltolodas az é-en belil.

O N, mi agy ami és mitdl ag, ami” kérdése. ,,A »miért fogadtak el valaha a minek ezt vagy azt a
jelentését« kérdésre nem lehetséges j6 valaszt adni, ha belil maradunk az irodalmi sz6vegek ta-
nulmanyozasanak kérén”— irja, szerintink helyesen TAKATS, 2006, 8.

61 A mialkotas torténetisége: &7 drta, mikor, miért, kinek, hovd, hol stb.

62 ,...amit irodalmi interpretaciénak neveziink — feltéve, hogy j6 interpreticiordl van szé — val6ja-
ban irodalomtorténet.” DE MAN, 2002, 97.
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gyakorl6 irodalomtérténész tapasztalatai jobban — inkdbb — igazabban termelik
ki a médszert,® sem a forditottjaval, hogy az elméleti-médszertani szakember
boles iranymutatisa vezesse az irodalomtérténetet iré tollat.®* Es van olyan,
hogy nem tudjak, de teszik.%

A raismerés az 1j, a jelenségek természetesen régiek. Példaul aki korabbi
torténészek narricidjat is felhaszndlja (s ki nem?), sziikségszertien dekonstrual,
lebont és ebbdl djraépit, az dkortdl napjainkig. Viszont ezen dekonstruktér-
Sknek egészen elenyész6 hanyada foglalkozott tevékenysége filozofiai, episzte-
molégiai vonatkozasaival, ismerhette a heideggeri destrukciét, Jacques Derrida
dekonstrukcié-elképzelését, ¢ hallott a différence—différance®” elkilénbozEdés-
tanardl; ugyanakkor tagadhatatlan, hogy ezek az idénként egészen elképesztd
dekonstrukei6 értelmezések, rarakédasok (a kettGs gesztustdl a felforgatason és
elmozditason at a ,,t6bb mint egy nyelv”’-t6l az igazsagossagig)®® nem csak a
metafizikat, de a szlkebb értelemben vett irodalomtorténetet is megtermé-
kenyitették, és Derrida allitisatol messze kerilve, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben vett médszerré valtak.%” Derrida egész életmiive szememben leginkabb azt
példazza,’0 s kétségtelen, ez elég feyerabendosan hangzik (,anything goes”),

63 Ha jol értem, ezt vallja Takats: ,,Ugy latom, hogy az irodalomtérténet-irast targyalé olyan not-
mativ elméleti fejtegetések, amelyek nem ténylegesen létezé torténeti gyakorlatok interpretaciéibol
nének ki vagy nem torekszenek a tényleges gyakorlatokhoz legalabb illeszkedni, gyakran terméket-
lenek.” TAKATS, 2000, 7.

64 Ezt nem szoktik vallani, de ezt szokték tenni mindazok, akik kilondsen, egyfajta parttagsigig
menden elkételezettek egy elmélet mellett, akik éppen most, sajit bevallasuk szerint, valtjak a
paradigmat, akik sajat elméleti tdjékozottsigukat erSteljesen igyekszenek mas kutatékra ratukmalni.

% Marx kevés boles mondésainak egyike. Szilasi Ldszl6 irja: ,,Eckhardt Sindor pedig 1948-ban
egész egyszerten valoban megirt egy korit megel6z6, érthetetlen médon konkrétan trépus-funk-
ci6torténeti tanulmanyt, az a cime, hogy A régi magyar kiltik képei.” SZILASI, 2003B.

66 Derrida és kovetdi szerint a dekonstrukcié nem modszer, nem kritika, nem analizis, nem aktus
és nem is mivelet, hanem objektiv esemény. Am az utébbi évtizedek gyakorlatiban: médszer is.

67 DERRIDA, 1967.
68 DERRIDA, 1972; DERRIDA, 1988; DERRIDA, 1994.

% A moédszer és alkalmazasa magyar modra — Szilasi LaszI6 igy itja le a folyamatot: ,,Mivel azon-
ban nilunk hidnyoznak a szoros olvasdsnak és a strukturalizmusnak azok a szinvonalas monogrifid,
amelyeken a dekonstrukci6 parazitdja eséllyel él6skodhetne, a hazai dekonstrukcié nem csupan
eleve halalra van itélve, de ami még rosszabb, addig (a nem til tavoli id6pontig) is az eltévedt s
anyaszervezet nélkil teng6dd él6skodd valéban meglehetSsen ironikus szerepére van karhoztatva.
Valéban: ha fellapozzuk példaul Jonathan Culler klasszikus aposztrophé-tanulmanyat, egész egy-
szerlien megdébbent6 az elétorténetként hivatkozott, s gy jatékba hozhaté kordbbi irodalom/sdirté-
neti munkdk mennyisége és szinvonala — ezzel szemben a honi dekonstruktér (mikézben olvasas-
modjat radikalisan Oj mddszertani korszak nyitanyaként szcenirozza) munka kézben, vagy ahelyett,
nem ritkdn teljesen érdektelen el6d6k harmadrangi metafizikus csinalmdanyainak zajos izzé—porra
zuzasaval kénytelen elszérakoztatni magat.” SZILASI, 2003B.

70 A Seatle kontra Derrida vitiban én egyértelmiinek litom az elébbi igazat s féleg azt az igazsa-
got, hogy Derrida szamtalanszor egyszeren bloffol. VO.: Régi az sijban, 2005. Seatle utolsé nagy
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hogy a szémdgia is (és valoszinlleg barmi: brainstorming) gerjeszthet (iroda-
lom)tudomanyt.

Az irodalomtudomany, a fentebb adott definicié értelmében (az irodalmi
szovegek tanulmanyozasa ,,legszélesebb, a szévegen kil kontextusukban”)
olyan kérdésekkel is foglalkozik, amellyel mas torténeti diszciplinik. Ugy is
fogalmazhatnank, az irodalomtérténész sokszor ugyanazt kérdezi, mint a mé-
vel6déstorténész, az ideolégiatorténész, az eseménytorténet, a pszichologia stb.
kutatéja. Ez nem baj, sohasem értettem az azon vald sirankozast, hogy az iro-
dalomtudomany, ugymond nem talalja targyat:’! az irodalom targya ugyanis
sohasem csak az 6vé, ez a vilag sohasem csak retorikus, a szavak muvészete
nem vizsgalhaté a kérnyezettSl fuggetlentl. A legformalizaltabb iskola, a leg-
strukturalistabb megkozelités sem képes erre, ha mdsért nem, azért, mert min-
den sz6 szemantikai mez8je szévegen kiviilre vezet (nem létezhet nem torté-
neti jelentés). Azt, hogy ki melyik értelmez6i iskola hive, t6bbek kozt gyakran
az donti el, hogy milyen mértékben és jelleggel veszi figyelembe a szévegen
beliili és kivili (tarsadalmi) kontextusokat. Az interpretacio, barmely interpreta-
cio, torténet.

4. Interpretacio

A kivalé Arany-kutatd, Lehr Albert (1844—1924), Toldi-kommentarjaiban
valami olyasmit irt, amire a fima szerint Arany Janos a lapszélen megjegyezte:
,Gondolta a fenel” Egy hagyomdnyos interpretacio-felfogas szerint itt Lehr
Albert tévedett, a koltd az értelmez6 vélekedésével szemben nem arra gondolt,
s ezt a leghitelesebb tanutdl, magatdl a kolt6t6l tudjuk. Posztmodern szem-
tvegen at nézve, vagy hogy ezért ennél konkrétabbak legyiink, pragmatista, anti-
esszencialista néz6pontbdl, errdl sz6 sincs: Lehr Albert értelmezése is érvényes,
hiszen érvényessége nem (csak) kozvetlen igazsigtartalmatdl fiigg: ha nem is
gondolt, gondolhatott volna,”> tovabba a jelentés alkotérésze lehet ugyan a
szerz6i intencié, de semmiképppen sem hatdrozza meg azt stb. S6t, a radikalis
dekonstrukeid képvisel6i keztiket dérzsolnék, hiszen ez £6 tételtik: értés és félreér-
tés nem megkiilonbitethets.

vitacikke teljes terjedelmében: SEARLE, 2005 [1994]. A £6—£6 bloftf (308): 1/ n’y a pas de hors-texte.”
A Derrida-csusztatasokhoz Vé.: még: LAWLOR, 1993.

7V V6. SZILASI, 2003B: ,,Az interdiszciplinaris taldlkozasok ugyan gazdag interpretativ eredmé-
nyekkel jarhatnak, s jarnak is, am emellett folyamatosan késleltetik és megnehezitik, hogy az iroda-
lom tudomanyai megtalaljak sajat kérdéseiket, s ezaltal — végeredményben — sajat targyukat.” —
Szerintem ilyen értelemben az irodalomtudomanynak nincs eak sajar targya. Szili Jozsef konyvé-
nek nagy része errdl szol. Vo.: SZILL, 1993.

72 Richard Rorty, akit a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem, a kolozsviri Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem stb. a Doctor honoris cansa cimmel tintetett ki, példaul az interpretacié érvényes
vagy érvénytelen voltanak bammiféle kritérinmait tagadja. V6.: RORTY, 1982.; A szerz6t6l magyarul:
RORTY, 1994; RORTY, 1997; RORTY, 1998.
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Vannak persze lehetetlen és 6rilt” interpreticiok — legaldbbis az olyan
,»mérsékeltek” szerint, mint Umberto Eco —, mds széval: (végesen) sok értel-
mezés adhat, de mégsem minden értelmezés érvényes.

Noha az utébbi allasponttal egyetértek, régi magyar irodalommal foglal-
koz6 kutatoként a gyakorlatban a sok leszikul: kiesik ugyanis minden olyan
interpretacio, amely nem tartja tiszteletben a kulturalis és nyelvi hatteret.”* Pél-
daval élve: évekkel ezel6tt biralatra kaptam egy PhD-disszertaciét, amely Balas-
sir6l szélva a ,herdd” és a ,,hord6” szavak kétségtelen alaki hasonlésdgara
épitve interpretalta Balassi versét. Miért ne? — mondand a posztmodern apostola.
Mert marbhasdg — mondom én.

A sz6veg persze létrehozza a maga hatasat, s eszem agaban sincs azt gon-
dolni, hogy a befogadéban konstitualédé jelentésbe, annak tgymond érvényes
vagy érvénytelen voltdba egy irodalomtorténészi gondolatrendbrség beleszol-
hat. Dehogy. Am Balassi (akdrki) értelmezésénél jogom és kotelességem a kultura-
lis és nyelvi kontextus figyelembevétele. Eco kiloénbségtevését elfogadva: ha
interpretalok egy széveget, nem tekinthetek el mindenfajta kontextusatol. Ha
Jfelbaszndlok, azt csindlok vele, amit akarok. Egy radikalis pragmatista persze
tagadnd ezt, mondvan: semmi kilénbség: az interpretalas a felhasznalas alesete.

Réviden: a széveg immanens tulajdonsagai dontik el (vagy inkabb: teszik
lehetévé), hogy milyen érvényes értelmezések rendelheté hozza;® az intentio
operis — intentio auctoris — intentio lectoris olyan szenthdromsag, ahol az
intentio operis az Uristen (mikozben kéztudott, hogy a Szenthiromsag alap-
vetd paramétere: Atya — Fid — Szentlélek egyarant és egyképpen Isten). Erté-
kesnek, vitathatatlanul igazsagtartalommal rendelkezének, de egyoldalinak
tartom mind a befogadastorténet (féleg német) teoretikusainak, mind az
Ujhistorikusok (f6leg angolszasz)’® szerz6i intenciét kitiintet6 iranyzatanak
szempontjait. Ugyanakkor Martyn P. Thompsonnal” egyetértve ugy vélem,
hogy ha valaki nem partkatona (ktlénésen a befogadasesztétika teoretikusai
hajthatatlanok), s becsiilettel végiggondolja a befogadéban konstitualodo je-
lentést intencionalista perspektivabdl és forditva, be fogja latni, hogy az interp-
retaci6 soran minden megkézelités hasznos lehet.

73 KAPPANYOS, 2001B; ECO-RORTY—CULLER-BROOKE-ROSE, 1992.
74 Vo.: ECO, 2001B, 520; Eco, 1991.

75 Ugyanezt mondja Eco, 6t értelmezve Kappanyos Andris, s én sem tudok jobbat. Vo.:
KAPPANYOS, 2001A, 479.

76 Szamomra kiillonosen szigorinak latszik Quentin Skinner és J. G. A. Pocock.

7T'THOMPSON, 1993.
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5. A posztmodern a régi magyaros’ irodalomtérténész baratja

Mivel, mint emlitettem, a posztmodern elméletek nem alkotnak rendszert,
a régi magyaros kedvére mazsolazhat kozilik, s a hatasvadasz végleteket le-
szamitva, igen—igen jol teszi, ha mazsolazik.

A cimbeli allitds bizonyitasa el6tt jegyezzik meg, hogy a régi magyar iro-
dalom fogalmabdl csak a ,,régi”-t nem kell kiilénésebben értelmezni. A ,,ma-
gyat” és az ,irodalom” kapcsian a régi magyaros kutaté tobbnyire magyaraz-
kodni kényszertl. A magyar nemzeti irodalom rendszerébe a nem magyar nyelvi
alkotasok besorolasat eleve furcsalljak mindazok, akik magatél értet6dé médon
nemzetallami keretek k6z6tt gondolkoznak — ide sorolnam az irodalomtérténé-
szek tObbségét. Marpedig a régi magyar irodalom nyelve csak kisebb részben
magyar. Volt/van erre egy hagyomanyos elképzelés: a magyarorszagiként felfo-
gott irodalom fogalma. Err6l elmondhaté, hogy a kézépkorban szinte kizarolag
latin, a kora djkorban déntéen latin, magyar és német, mig a nemzetdllamma
formalédas idGszakatol, esetiinkben a 18. szazad végétol, a 19. szazadtdl mar
magyar nyelvi. Ne targyaljuk most meg, igen nagy kitéré lenne, de ne tegylnk
ugy sem, mint ha a kérdés nem létezne: a magyarorszdgi magyarra konvertalasa, a
magyar elézményeként nézett magyarorsgdgi — éppenséggel nem problémamentes.
Tovabba, s ez a fontosabb, besugarozza az értelmezést: a jelen — magyar és vildgi
— irodalmanak el6zményét latva a régi irodalomban, annak magyar és vildgi tésze
Ohatatlanul felértékel6dik. Mar kevésbé fontos a nem magyar vilagi és a magyar
valldsos/teoldgiai, s legkevésbé a nem magyar vallasos/teoldgiai irodalom. Egy
szikdr eszmetOrténeti nézépontbdl ez az értékhierarchia zefességgel megengedhetet-
Jen.

Aztan az ,irodalom” fogalma sem magatol értetédé. A romantika utani
irodalmak kutato6i (t6bbségiikben) ugy vélik,” hogy a régi magyaros irodalom-
torténész tulajdonképpen nem is irodalomtérténész, hiszen vizsgalt targya az
esetek nagy részében nem irodalom: teologiai szakmunka, kegyességi irat, hitvi-
taz6 szovegek, alkalmi frasok stb. S a kollégiknak, a maguk szempontjabdl,
igazuk van.

A | litteratura/literatura”, az irodalom, most itt nem részletezendd el6zmé-
nyek® utin, a 18. szazadban kezdi hozzavetSlegesen azt jelenteni® amit ma.
Persze a 16. szazadi olvasé is meg tudta kulénboztetni Balassi versét egy sza-
kacskonyvtol, azaz érzékelte az irodalom és a nem irodalom koézotti kilénbsé-

78 Ebben a fejezetrészben ez azt jelenti, hogy én. Tehat amit a ,,régi magyaros kutatd” véleményeként
talalok, egyaltalan nem bizonyos, hogy minden gyakorlé ,,7égi magyaros kutatd” vallja.

79 Ezt a konzekvenciat az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, az itt készilé 4j magyar iroda-
lomtorténet(ek) szakmai vitdjan elhangzottakbdl vonom le.

80 Leegyszertsitve: a kozépkorban a hét szabad mivészet egyike, a grammatika. A késé kozépkor-
ban és a kora djkorban ’irds’, irni tudas’, majd *miveltség’ lesz a jelentése.

81V§.: SzILL 1993, 2-30, 130131, 212-213.
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get. Erzékelte, de nem 7igy. Nem helyes — szerintem — a kérdést azzal elintézni,
hogy a 16. szazadban mast értettek irodalmon sét, bizonyos félreértések éppen
az ilyen megfogalmazasokbol keletkeznek: nem érthettek mdst ngyanis egy olyan
Jogalmon, amely nem is létezett. Volt koltészet, azaz poézis, voltak a legkiillonfélébb
historiak, volt drama és volt komédia, ismerték a retorikus mufajokat stb., de
nem volt egy Osszefoglalo, egységes kategoériaba sorolé név, nem volt ,,szép-
irodalom™® sz6, kévetkezésképpen maga a képzet is hidnyzott. Ebben (és csak
ebben) az értelemben igaz, hogy a 16. szdzadban nem volt irodalom (nem volt
meg az irodalom képzete), ettél még a kornak irodalomtorténete lehet (a civili-
zaciot fogalmat nem ismerd tarsadalmaknak is van civilizacidja), de nem art
megismételni: a ,,koronként nist értettek irodalmon” dllitas haniis; mi értiink koronként
mdst irodalmon, s ez nem mindegy. Szemben tehat szamos régi magyaros allitdsaval,
nem arrél van sz6, hogy kilénb6z6 korok kilénbézé irodalomfogalommal
dolgoztak, s a torténész ezt rekonstrudlja. Nem lehet rekonstrudlni azt, ami
nem létezett. Konstrualni persze lehet, de vallalni kell: ez konstrukeio.

Ilyenkor jél jon a posztmodern, az alapokra rakérdezés.

Kénytelenek lesztnk itt egy kis kitérét tenni.

Mit6l arte a factum (6divatian, Lukacs Gyorgy nyelvén: mi az az esztétikai
érték), hogyan, mitdl lesz valami artefactum?® Erre a régi magyarosnak nincs
révid és igaz valasza (mésnak sincs), de két dolgot egészen bizonyosan tud: az
egyik, hogy a széban forgé mindig valamilyen wziszomyban jon létre, a masik,
hogy (a viszonylatsoron, a kontextushalmazon kivill) semmi olyan nincs, aminek a
megléte vagy a hidnya 6nmagaban irodalomma (tagabb értelemben: muvészi
produktummd, artefactumma) tenne.®* Krmann Daniel kuruc kori itinerariuma
nyilvan nem muvészi alkotas. De ha a betd szerint azonos széveg bekertl,
mondjuk, (mindhalalig intertextualitas!®) egy Mészoly Miklos-irasba: azza valik,
létrejon az a viszonyrendszer, az a kontextus, amely azza teszi. Del A szerz6i
intenci6 igenis létezik: esetinkben nem Krmann Daénielé, hanem Mészély Mik-
l6sé. Krmann mave: alapegység. Mint a szo.

82 Azért az idézGjel, mert ugyan magyar nyelven ez az Gsszefoglalé neve, s rettenetesen erdltetett
lenne példaul mivészi irodalomnak (és akkor: miivészi képzémivészet! mivészi festészet! stb. —
ezt mar mégsem...) nevezni, am ez a 19. szazadi széalkotas rettenetes erével sugarozza esztétikai
imperativuszat: ami mévészi, az szép (,szépmivészetek”, ugyanerre a mintara ,,széphistoriak”
stb.). Es hét ez az, ami a 20-21. szézadban rettenctesen hamisan cseng. Onmagéban, csak az iroda-
lom sz6t hasznalva pedig félreérthetSk lennénk, hiszen tiagabb és sziikebb értelemben egyarant
mast jelent, mint a ,,szépirodalom”. (Az el6bbi esetben akar a szakirodalmat vagy barmit, ami le
van irva, az utébbi esetben csak a ,,nagy” miiveket stb.)

83 Mitargy, barmifajta mivészeti alkotds értelemben hasznilva a terminust. Nyilvin nem jaussi
értelemben hasznalom a fogalmat.

84 Gérard Genette: ,,Nem a targy teszi a hozza valo relacionkat esztétikaiva, hanem a relacio teszi
esztétikaiva a targyat.” V6.: ANGYALOSI, 1999.

85 Ez tulajdonképpen idézet Esterhazy Pétertdl.
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Marcel Duchamp piszoarja vagy biciklikereke — mitargy, artefactum. Attdl
az, hogy kidllitéi térbe kertl, hogy ag feszi oda, aki, hogy a 20. szazadban — itt
nem részletezheté okokbol — kitermel6doétt az erre a tipusa befogadasra alkal-
mas befogadé, azaz attdl, hogy megteremt6dik a kontextus. 1Vagy nem, de akkor
nem azért, mert ,,csak” piszoar vagy biciklikerék, hanem azért mert a mivész-
nek (intenciéjanak) nem sikeriilt a mitargy viszonyt megteremteni.80 (Klasszici-
zal6 korokban a konvenciék jobban meghataroznak, de ez nem lényegi kiillonb-
ség.)

A romantika utani korszakkal foglalkozo6 irodalomtérténész a fent leirtakat
ugyan pontosan tudhatja, de egdszen mdsképpen éli meg. Mivel a ,,mi az irodalom?”
(s6t: a nagy mu) kérdésre adott valasz az 6 szamara konvenciok és hagyomany,
egy altala is elfogadott—alakitott kinon alapjan hatdroztatik meg (irodalom az,
ami irodalom; tehdt az, ami irodalmi kiadoknal, folydiratokban megjelenik,
tovabba Ady igen, Beniczkyné Bajza Lenke nem stb.), ennek a bizonyos vi-
szonynak a mifvon kiviili résge szamara adott, kevésbé érdekes, néha mintha nem
is 1étezne — a kutaté a mivon belilit keresi: a sz6veg elemei kozti kapesolatokat
tarja fel, a szOveg jelentését valésagokra vonatkoztatja, sgovegimmanens interpretd-
ciot folytat. Igy az a tévképzete tamadhat, s tamad is (,irodalmi sz6veg az, ami
esztétikai értékkel rendelkezik” és hasonldk), hogy a miben magiban megtalal-
hat6 az, amit6l mutargy.5

Lényegében Roman Jakobson (a ,,poétikai funkcié” ismérve),? Jan Muka-
fovsky (az ,,esztétikai funkcid” ismérve)® és kbvetdik (orosz formalistdk, pragai
strukturalistak), tovabba a legkiilonb6z6bb nyelvészeti és strukturalista megko-
zelitések mind a széveg valamilyen jellegzetességében, kifejezésmodjaban, poé-
tikai—retorikai sajatossagaiban keresték az irodalom ismérveit. S mivel meg is
talaltak (megtalalni vélték), kijelenthették: az irodalmi széveg autoném. A sz6-
veg ,irodalmisaga”, kévetkezésképpen az irodalomtudomany targya az iroda-
lom nyelvi sajatossagaiban keresend6.%

86 Tehat nem gondolnam, hogy sziikség lenne a Genette-féle megkiilonboztetésekre (1. az altald-
ban vett esztétikai targyak, 2. az esetleges esztétikai hatasu artefaktumok, 3. az intencionalis hatasa
vagy esztétikai funkciéju artefaktumok — vagyis a mdalkotasok). En itt is a szGvegimmanencia
uralmat vélem felfedezni: szerintem 6nmagaban, viszonylatba allitas nélkiil nem létezhet dltaliban—
esetleges—intencionalis hatasu stb. Ugyanekkor ezt Genette is tudja és hirdeti: ,,az esztétikiban igen
sok zlirzavar forrasa az immanencia és a transzcendencia létmddjanak az Gsszekeverése, s féleg
annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy minden mdalkotds mindkét 1étmédban leledzik.” Vé.:
ANGYALOSI, 1999.

87 Tipikus képviselGje ennck a nézetnek Emil Staiger és Wolfgang Kayser. — Az irodalmi mi nyel-
vi, s mint ilyen zart, autonom mdalkotas (sprachliches Kunstwerk, Dichtung). Staiger mottéva valt
modszer-6sszefoglalasa ,,dass wir begreifen, was uns ergreift” — ,megragadjuk, ami megragadott
minket” — t6kéletesen haszndlhatatlan egy régi magyaros szamara.

88 V6.: JAKOBSON, 1969; JAKOBSON, 1982.
89 V6.: MUKAROVSKY, 2007.

90 Ez tulajdonképpen oppozicid, azt is mondja, hogy nem a mé (nem nyelvi) dbrazolasi sajatossigai
(meseszovés, vilagnézet, akarmi) teszik az irodalmat irodalomma.
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A szévegimmanens elméletek—vizsgalatok?! sorat ne vegylik végig, szem-
pontunkbdl csak az a megillapitds fontos, hogy a kézelmilt legfontosabb iro-
dalmi vizsgalati médszereinek nagy része ebbe a csoportba tartozik. Nem ér-
dekelnek most e vizsgalatok (mégoly megalapozott) eredményei, nem érdekel
tovabba az irodalmi széveg és a fikcié viszonya, sem a szemantikai, sem a
pragmatikus aspektus, az erre vonatkozé elméletek és megallapitasok (Gottlob
Frege, Roman Ingarden és kovet6ik),’? csupan az az egy dolog érdekel: hogy
minden ilyen (sz6vegimmanens) megallapitas szikségszerten részben vagy egész-
ben hamissd vilik, ha az id6ben és/vagy térben és/vagy mésképpen” odébb-
tolom az artefactumot, ha tehat kulturalis kérnyezete megvaltozik.

Ezek a megallapitasok, ha igazak, ha minden megfigyelésiik és kovetkez-
tetésiik helyes, akkor is csak egy adott torténelmi allapotot tudnak mintegy
lefényképezni, kimereviteni, statikussa téve felmutatni. Ez a ,,csak” szikségsze-
rlség, a mialkotasrdl tett minden megallapitds egy adott térténelmi allapotban
igaz, marpedig akkor nyilvan ezt a bizonyos adott térténelmi allapotot, a mdal-
kotés teljes kilsé kontextusat is le kell irni. Genette tétele, hagy a mii nem azonos a
szdvegével, tomoren foglalja 6ssze mindezt,* s egyben a befogadénként kilén-
b6z6 jelentés tényét. Még drasztikusabban fogalmazva, abban a felfogasban,
ahogy ezt minden 19. szazadi indittatasi esztétika, igy példaul a Lukacs
Gyorgy-féle is gondolta volt, ag esztétikumnak nines semmilyen sajatossiga, ehhez
ugyanis sziikségeltetnék a ma és széveg, a jelentés és mitargy azonossaga. (Ez
a posztlukdcsista, tulajdonképpen poszthegelianus felfogas legf6bb tévedése.)

A mavon kivil van egy elvarashalézat® (hagyomany, kontextus, ezek altal
meghatdrozott produkcié és recepcié stb.) és a mivon belil van egy megfe-
leléshalézat (,irodalmi nyelv”, fikcio stb.).% Akkor lesz egy targybdl mutargy
(mualkotas), ha az elvaras- és megfeleléshalozat viszonya egymast feltételezd.

91 Az a spontan (és teljesen érthetd) reakcid, hogy egy gyarilag elSallitott WC-csésze nem lehet
artefactum, mindig innen, a mutargy-immanens szemléletbél kaphat elméletileg is igazolast.
A kontextualis megkozelitésbdl viszont cafolatot.

92 Kilonb6z6 megfogalmazasokkal, mas—mas terminusokkal, de ugyanazt valljik: az irodalmi md
lényeges eleme a fikci6. Frege: irodalmi a széveg, ,,ha ez a sz6veg kijelentd, de nincs allité funkci-
6ja”. Ingarden: az irodalmi szovegek kijelentései , kvazi-itéletek”. V6.: FREGE, 1980; INGARDEN,
1977.

93 Egy multikulturalis tarsadalomban (megjegyzem, midta vilag a vilag, szerintem minden tdrsadalom
multikulturdlis, a szegények és gazdagok kultardja példaul sohasem esett egybe), idébeli és térbeli
elmozdulas nélkiil, a tarsadalom egyik rétegének kulturajabol, konvenci6ibdl a masik réteg kultira-
jaba, konvenci6iba lépve.

9 Mikézben csak annak a trivialitisnak az dtfogalmazasa — de gondolatébreszté atfogalmazasa —
hogy mas a md (mint széveg) és mas a befogadd (mint jelentésmegallapitd); a széveg jelentése
fiige mindenfajta kérnyezetétdl.

9 Ezt azért tagabb fogalomnak gondolom Jauss ,,elvarashorizont”-janal.

9 Noha erésen egyszer(sitiink, lathato, hogy ez az elképzelés kozel van Bernath Arpéd a sz6vegek
belsé viszonyait (,,motfvum-struktira”) és a szévegek kiils6 viszonyait (,,embléma-struktira”) és e
ketté kapcsolatat elemz6 irasaval. V6.: BERNATH, 1971, 439-468.
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Azaz a befogadénak akkor lesz része esztétikai élményben,” ha az & sajatlagos
elvarashal6zatanak megfelel6 a mitargy immanencidja. A régi magyaros, in-
kabb, mint a kortars irodalom kutatéja, allandéan kontextusokat rekonstrudl,
alland6an idegen terepen dolgozé antropolégus, csak igen ritkdn foly-
tat(hat/hatna) kizarolag szivegimmanens interpretdciot.

Itt szakitsuk meg e lendiletes el6adast. Par oldallal korabban még azt alli-
tottam, hogy a Szentharomsagon beltl a MU (az intentio operis) az Atyauristen,
most pedig éppen a szOvegimmanens, a csak a mdre iranyul6 vizsgalatok
korlatait ecsetelem. Nem ellentmondds ez? Latszélag feltétlentl az. Az altalam
gondolt feloldas kiilén tanulmanyt igényelne, egyelére érjiik be gondolatme-
netem problematikussaganak bevalldsaval.

A mi jelentése a befogadéban konstitualodik, kvetkezésképpen befoga-
doként mas és mas. Bz igaz, de nem kell eltiilozni: a szévegek déntS tobbsége a
befogadok donté tobbsége szamara, ha nem is azonos, de nagyon hasonlé je-
lentésti, ha nem {gy lenne, egy mur6l nem lehetne konszenzus egy adott ér-
telmez6i kérben. A régi magyaros esetében viszont szitkségszerlien meghasad a
jelentés: a befogad6 egyrészt a régi (gondolatmenetiink szempontjabdl téké-
letesen indifferens, hogy esetleg téves, s a ,,régi” befogaddéval bizonyosan nem
azonos) kontextust, masrészt a jelenbéli kontextust rendeli a mhéz. Egysze-
ren nem tehet mast: a multat csak a sajat jelenébdl lathatja, mik6zben igyek-
szik a mult Osszefliggéseiben kiigazodni. Mondhatjuk, kéztudott, hogy nem
foghat a macska egyszerre kint s bent egeret, a régi magyarosnak is egy, csak
egy kontextusa van, legfeljebb abban a jelenb6l-multbol valé szempontok ka-
varognak. Am még ebben a kavarcsos helyzetben is megteheti, hogy tudatosan
probalja csak az egyik vagy csak a masik szempontrendszert érvényesiteni;
tObbszoros identitas létezik, s az identitisok (részben) valaszthatok.

Kivételes esetben, mint mondjuk Balassi, aki benne van a kanonban, hi-
szen mind a szerelmes, mind az istenes verseknek a hagyomanya a maba ér, s6t

97 Nem térunk ki itt most arra az esetre, ha a befogadénak van ugyan esztétikai élménye, de azt
nem artefactum valtja ki. Angyalosi Gergely, Genette gondolatait ismertetve ezt a kérdést igy
foglalja Gssze: ,,Nos, egy tirggyal val6 viszonyom, az esztétikai és/vagy miivészi relacié nem cifol-
haté meg; a targy mibenlétére tett hipotézisem azonban igen. Ha egy nekem tetszé targyrol kimu-
tatjak, hogy az nem mialkotds, mivel nem intencionalisan hoztak létre, az nem rombolhatja le a
tetszésemet, de igenis lerombolja a vele kapcsolatban kialakult artisztikus relaciét. Lehet, hogy
ugyanannyira fogom szeretni tovabbra is, de kétségtelentil mdsként. A forditott esetben, vagyis az
altalanos esztétikai targgyal valé viszonyomban ez nem igy van. Erre maig Kant hozta a legjobb
példat: a pacsirtaszoban gyényorkéds természetjarét hideg zuhanyként éri a felismerés, hogy
pusztan a bokorban rejt6z6 madarasz sipszavat élvezte. Mindennek az lehet a summazata, hogy
mig semmilyen esztétikai értékelésre nem mondhatjuk azt, hogy »helyes«, vagy »elhibazott, azt
bizvast kijelenthetjiik, hogy egy targy mtalkotds-e vagy sem. A mivésziség — s ebben Genette
egyetért Dantéval — térténelmi tény, amely nincs teljesen kiszolgaltatva a szubjektiv itéletemnek.
Vagyis ésszert érvek alapjan megegyezésre juthatok valakivel afeldl, hogy egy targyat mualkotasnak
kell tekinteni; ha viszont az értékitéletem valtozik meg a targyrol, abban nem a vitapartner érvelé-
sének logikai elemei jatszanak szerepet, hanem egyéb lélektani, szociologiai, stb. Osszefliggések.
Tévedhetek, amikor X targyat méalkotasnak tartom, de nem tévedhetek abban, hogy annak tar-
tom.” ANGYALOSI, 1999.
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tovabb folytatodik, a két kontextus jol-rosszul egymdsra simithat6. A tipikus
azonban az ellenkezbje, Janus Pannonius, Czobor Mihdly, Gyongyé6si Istvan
esete az utokorral.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a régi magyaros csinjan banik az esztétikai
itéletekkel. Nézzlink néhany szokdsos kijelentést. ,,X. az Y. szazadban tinnepelt
szerzG volt, mara azonban teljesen elfelejtették. Tulajdonképpen nem is értjik,
a maga kordban miért kedvelték olyannyira.” Vagy a forditottjat: ,,S-t kora nem
értette meg, zseni volt, tdl koran érkezett. Ehezve, elhagyatva halt meg, {rsai
csak évtizedek mulva jelentek meg nyomtatasban. Ma a bul-bul szava rézsak
iranyzatanak taldn legnagyobb alakjat tiszteljik személyében, a V-i egyetem
felvette nevét.” Az ilyen tipust kijelentésekben nem csak arrél van szo, hogy a
jelen kontextusa (izlése, esztétikai és egyéb megfontolasai) alapjan itéli meg a
mult kontextusaban sziletett méveket, hiszen akkor egyszerfien azt lehetne
mondani, hogy ma igy véljik, tegnap még masképp véltik. De ez a szemlélet
nem (csak) ilyen, ez ugyanis kogvetleniil kiti dssze a miiltat a jelennel, ez nem két vagy
tobb parhuzamosan 1étez6 és esetleg egymasnak homlokegyenest ellentmondé
értékitéletet lebegtet, hanem egyfajta és egy 6rok értékitéletet hoz. S igy eljutunk
oda, amit a Heideggert értelmezé Bossart mond: ,,Minthogy minden mualko-
tast eleve sajat torténeti vilagaban kell értelmezni, a mualt mévészete szamunkra
elveszett.””® (Hacsak nem kompatibilis valamiért, akar félreértések sorozatabol
kovetkezéen, a befogado jelenével. Valdszintleg ezzel magyarazhato, hogy a
zene avulasa a szovegeknél Gsszehasonlithatatlanul lassabb, alapvetéen mas
jellegli folyamat.) Ha a mult mdvészetének elveszejtésbe nem akarunk beleto-
r6dni, nemigen marad mas lehet6séglink, mint a t6bbszor6s identitas.

A régi magyarosnak érdemes megfogadni a posztmodern, jelen esetben
Genette javaslatat,”® s a mdalkotasokkal kapcsolatban nem (nem elsésorban)
ontoldgiai kérdéseket tenni fel, hanem funkcionalisakat. Mi célt szolgal, hogyan
miikidik a sz6veg (mind immanensen, mind kontextusdban)?

A széveg viszonyainak egy része a mindenféle!® sz6vegek!?! sokréti kapcsolata,
az, amit Mihail Bahtyin ,,dialogizmus/dialogicitas”-fogalmabdl kiindulva Julia
Kristeva nyomdn manapsig intertextualitisnak/szovegkoziségnek szokds ne-
vezni. Az én értelmezésemben (tudom, hogy nem ez az altalanos) az inter-
textualitds a szerz6—mi—befogadé harmassag barmelyik elemének lehet jellem-

98 BOSSART, 1968, 64.
99 ANGYALOSI, 1999.
100 Tehét szoveg ,,alatti” és ,,folott” egyarant.

101 Helytelen lenne itt srodalmi széveget irni, mint sokan teszik. Az inertextualitds zajgisiban egy
sz6veg hol jatékba hozatik, hol nem, hol bekeril az irodalomba, hol nem. Az idézetek poétikaja
érdeklédik a WC-koltészet vagy a koztéri feliratok irant is. Tehat, mondanam, a nagyon tag
Kristeva—Barthes-féle értelmezés az enyém, de nem mondom, mert a ,szerzéhaldl”, az
minterszubjektivitast” felvalt6 ,intertextualitas” teéridjaig mar nem tudom e jeles gondolkoddkat
kévetni. Pedig a sokdimenzids szévegtér elképzelés, az, hogy a széveg mas szévegekbdl, azok
feldolgozasabdl és atalakitisabol 1étrejovo kulturaszévedék — zene egy régi magyaros fiilnek.
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z6je: a szerz6i intencié torekedhet létrehozasara (Esterhazy, Kukorelly stb.);
maga a mu tartalmazhat mindenféle mas munkakat, utalasokat, alliziokat, jel6lt
vagy jeloletlen idézeteket; a befogadéban a jelentés a md elsé inter-
textusaban,!%? illetve a mlivon belili szévegkoziség-halmazban jon létre.

Az intertextualitds fogalmat mintha csak a régi magyar irodalom kutat6ja-
nak talaltak volna ki: a 15-17. szazadi irasbeliség ag idézetek poétikdjit alkal-
mazza,!9 esetenként centéban fogalmaz. J6l alkalmazhatok itt a Gérard Gen-
ette-féle transztextualitds jelenségosztalyai.l™* A forditas és eredeti kora ujkori
viszonya, az, hogy a forditas az eredeti mivel azonos értékinek tekintetik, to-
vabbd, hogy az atdolgozasba nem zavarnak be holmi copyrightok, mindez az
intertextualitas tovabbi elemzési—értelmezési lehetéségét teremti meg. Zsilka
Tibor lényegében konszenzust kozvetitve irja: ,,A posztmodern szévegeket mar
nem SZOVEG-VALOSAG viszonylatiban sziikséges megkézeliteni, hanem a
SZOVEG-SZOVEG viszony vilik elsédlegessé, vagy legalabbis arra terelddik
a hangsuly. S6t, olyannyira, hogy a struktira is dekonstrualédik, felbomlik sta-
bil léte... Lejar az ujatmondas kora, az innovaciéra helyezett talzott és fokozott
igény; helyébe a varialds 1ép... A varialast ma mar szévegalkoto tényezének kell
tekintentink.”1% Zsilka széhaszndlatin belil matradva, szamos példat lehetne
hozni r4, hogy a régi magyar sz6vegek egy része pontosan ilyen: posztmodern
szovegek (is). Masképp és talan pontosabban fogalmazva:'% egyes posztmo-
dern értelmezé—elemzé modszerek, teériak nemesak hogy alkalmazhatdk a régi
magyar irodalom szovegeire, de jobban alkalmazhatik, mint a modernitas kora-
nak szbvegeire.

A romantikatél uralkodé poétikak ,,a mivészi innovacié és eredetiség not-
mativaja szerint hataroztak meg az esztétikai értéket, s lényegében lebecsilték
az irodalom tipikus diszkurzusit megszolaltaté alkotokat. A modernség
lezarultaval ez a felfogas kifejezetten ellentétébe latszik fordulni””107 |Itt volta-
képpen annak vagyunk a tanui, hogy a mavészi innovacié szerzéséghez kotott
elve — mint az djkori irodalmisdg egyik alapvet6 ismérve — miként iktatoédhat ki

102 Az ,,...intertextualitds az a jelenség, amelyben az olvas6 egy mi és az azt megel6z6 vagy kove-
t6 mas mivek koézott fennallé Gsszefiiggéseket észleli. Ezen mas mivek alkotjdk az elsd’
intertextusar.” (Kiemelés télem — K. P.) RIFFATERRE, 1996, 68.

103 A szovegkozottiség funkcionalitisiban azonban valészintleg alapvetd kiillonbség van a poszt-
modern és a premodern, azaz a ,,régi” irodalmak szerzdi intencidja kozott. Esterhazy Péter arrdl
beszél (V6.: BIRNBAUM, 1991), hogy 6 mintegy ,,népdalként” szeretné felhasznalni masok széve-
geit, éppen hogy nem megidézve a szévegek kulturalis hatterét, alkotéjat, mig a ,,régiek” ezt ellen-
kezéleg gondoltak; példaul Janus Pannonius humanista muveltségi befogaddkra szamitott, akik
felismerik és méltanyoljak az idézeteket, utalasokat, allazikat.

104 V6.: GENETTE, 1982; egy részlete magyarul: GENETTE, 1996, 82-90.

105 ZSILKA, 1991, 64.

106 A posztmodern szoveg elég nehezen definialhato, ennél sokkal vilagosabb, hogy mi a posztmo-
dern elmélet-eljaras.

107 KULCSAR SZABO, 1995, 79.
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a vilagértés olyan uj (vagy lehetséges) irodalmi rendszerébdl, amelyik nem a
szubjektumot, hanem az irodalmi diszkurzust tekinti a mdalkotas elsédleges
létrehozojanak% — mondja Kulcsar Szabé Erné a modernitas #tini irodalom-
rol, s igaz ez a modernitas e/jttire is, kétségtelen az irodalmi diskurzus (a régi
magyar irodalomban legtipikusabb példdja a hitvitizo6 irodalom) felértékelése.

Diskurgusokba szdrdott s3ovegekbil alaknlt ki ag irodalom, hogy a 20. szdzad utol-
50 harmaddtdl ismét diskurzusokba szirddjék. A régiségben élmény-irodalom helyett (jobbd-
ra) intertexitndlis s30vegek voltak, és élmény-irodalom helyett ma (jobbdra) intertextudlis
§30vegek irddnak.

6. A posztmodern veszélye

A posztmodernnek egyetlen, amde hallatlanul nagy veszéllyel fenyegeté hat-
ranya lehet: zilnyeri magar. A legkilonb6zébb egyéb vadak: relativizmus, nihi-
lizmus, kovetkezménytagadas, csibészmentalitds, a torténeti tény tagaddsa, az,
hogy széls6séges valtozatai abszurd allitasokat kockaztatnak meg (,,Nem mi be-
sz€ljik a nyelvet, a nyelv beszél minket.” stb.) mind kevésbé fontosak. Ha nem
értink vele egyet, hat ne kdvessiik a posztmodern Gtletgazdat, de ne feledjiik: a
legabszurdabb elképzelés is lehet megtermékenyito.

De a tdlnyerés, nos, az végzetessé valhat. Méghozza azért, mert a fentiek-
kel ellentétben, nehezen észreveheté moédon visz tévutakra. Az un. sgaksgeri
nyelvhasgndlattal van bajom. A legktilénb6zEbb iskoldk a legktilénbozEbb szak-
nyelvet alakitottak ki, ezek néha koherens rendszert alkotva, maskor eklektiku-
san hasznaltatnak — az utdbbi a jobbik eset. Egy kis anekdotaval érzékeltetném,
hogy pontosan mire gondolok. Par éve filtandja voltam egy szakmai beszélge-
tésnek, amely két egyetemi oktatd kozott zajlott, nem Magyarhonban. Az egyik
mivészettorténész, a masik irodalmar, kilonb6zé nemzetiséglick. Egymas
nyelvét nem beszélvén a diskurzus angolul folyt. Ki—ki a maga kutatdsat és
eredményeit mesélte el, kitiné szakmai felkésziltséggel (irénia nélkil mon-
doml). Olyannyira sikertilt egymasra hangolédniuk, hogy a mivészettorténész
az irodalmar szavaba viagva mondta az irodalmar eredményeit, és viszont: az
irodalmar is, nem csak értette, hanem mintegy kitaldlta a mdvészettorténész
vizsgalodasainak tanulsagait. Ja, kérem: ugyanazon a nyelven, ugyanazokkal a
fogalmakkal, amelyekre a valaszokat az elmélet készen kinalja, nehéz mast
mondani!

Szikség van szaknyelvre. Nyilvan nem lehet megszabni, hogy milyen mér-
tékben legyen eltavolitott a hétkéznapi nyelvtél — ez szamos tényezé Ossz-
jatékatol fugg. De egészen bizonyos, hogy a pokolba vezetd siton metanyelven beszél-
nek. A metanyelv elSregyartott gondolatelem:!® elvezet az 6nallé gondolko-

108 KULCSAR SZABO, 1995, 80.

109 Dick Higgins, a poszt-posztmodern teoretikusa sem latszik rajongani a szaknyelvért: ,,Az ame-
rikai irdsok is szaknyelvet hasznaltak, akarcsak eurépai tarsaik, azonban szakszerisitett zsargontol
terhes akadémizalt mazzal vontak be olyan eszméket, amelyek csupan egy fél évszazaddal korabbi
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dastol. A nyelv és a mogotte allo elmélet modszert és megoldast kinal, megle-
het6sen targyfiuggetlentl. Ugyanzigy beszéini veszélyes.

Roland Barthes szerint: ,,...az objektivitas csupan a sok csalas egyike; a tu-
domanyos metanyelv a nyelv elidegenitésének egyik formaja, ezért tul kell 1épni
rajta (ami nem azt jelenti, hogy meg kell semmisiteni).”'1? Vagy, hogy egy még
régebbi szakembert idézziink: ,,vestigia terrent, omnia te adversum spectantia
nulla retorsum” (Horatius, ,,rémit ez a sok nyom, mert mind csak befelé visz,
visszafelé egy sem”).11!
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CSOMA ZSIGMOND — MESZAROS MARTA

Eva almaja, almatortaja

A bibliai almafa és a tudds almajanak torténete végigkiséri az emberiséget a
foldi léten. A kényvek konyve, a Biblia révén, a szészékekrdl, valamint a ko-
zépkorti templomfreskokrél minden halandé ember megismerte a teremtés és a
Paradicsombdl valé kilizetés torténetét. Mindez olyan mélyen 4athatotta a ko-
zépkori mindennapokat, hogy szamtalan mudvészi megfogalmazas, képi—iko-
nografiai abrazolas jelzi a térténet mindent eldonté jelentéségét. A biinbeesés
torténetét a figyelmezteté példaadas szandékaval, am egyfajta belet6rédéssel is
mondtak el djra és Gjra az evangélium hirdetéi a késébbi szazadok folyaman,
igy nem véletlen, hogy generaciok sora magyarazta ezzel a példaval a foldi élet
nehézségeinek kivalté okat.

De milyen is volt ez az almafa? Milyen almat teremhetett a bibliai &sfa?
A tiltott farél a Biblia nem ad bévebb leirast, igy eleinte igen sokféleképpen,
fugefaként, birsalmafaként, granatalmafaként, kinai- és keserinarancsfaként, de
még datolyapalmaként is abrazoltak. Jéllehet az almaval val6 azonositas el6szor
a kora kozépkori Eurépaban vet6dott fel,! az oltarképek, vagy joval késGbb a
reformatus templomok festett mennyezetkazettai sem egységesek a bibliai fa
abrazolasat illetéen. Leggyakrabban talan az almaba harapas pillanatat, illetve a
harapott alma kézben tartasat 6rokitették meg.

A velencei Dozse-palota vizre nézd bal oldali épiiletsarkdn lévé Eva-szobor a kigydval
és ag almadval

U KERESZTY Zoltan, ,Nézzétek a mezd liliomait”: Bibliai nivények a bit és a tudomany fényében, Vacrato,
MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete, 1998, 292.
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Nemes almdt (Malus domestica Borkh.) az ékorban nem termesztettek a
Szentftoldon, viszont a Paradicsomalma (M. domestica Borkh. var. paradisiaca
(L.) Lichon), amit Mezopotimiaba koran behurcoltak, régészeti leletekben
gyakran el6fordul. Ez az Edenkert tiltott fijara utalva kapta tudoményos nevét,
s erre utal magyar elnevezése is.? Nem szabad azonban megfeledkezztink arrdl,
hogy az 6kor embere az alma sz6 alatt tébbnyire a granatalmat (Punica
granatum L.) értette, de ezen kiviil t6bb mas névény, illetve termés is széba
johet a ,,paradicsomi almaként”. Nem almatermésd névény volt példaul a Szo-
domai alma (Calotropis procera Ait. f.), amit szemre szép, de érintésre hamuva
valo, egyébirant mérgez6 termése miatt tart szimon a bibliai hagyomany.
A Csdszdralmarol (Tabernaemontana alternifolia 1) a ceyloni portugal telepe-
sek, minthogy a szigetet az egykori Edennek tartottik, azt feltételezték, hogy ez
a hosszu szaron 16g6, csabit6, almaszer(i bogyotermés lehetett valaha a tiltott
gytiméles. A novény termései allitolag Eva harapasanak nyomat érzik egy mé-
lyedés formajaban, mérgez6 hisuk pedig a binbeesés stlyos kévetkezményére
figyelmeztet. A bibliai tdjak erdeiben gyakoti volt a vadalma,? de a keletrdl be-
hurcolt fajok kézil is tébbet ismertek mar.

A koézépkori Eurépdban a gylimoélcestermesztés gazdasagi és népi taplalko-
zasi szerepe Oridsi, mondhatni meghatdroz6 volt. Ekkoriban ugyanis az étke-
z€st a savanyu {zek uraltdk, s a fontos édes izt, a méz és a bef6z6tt must mel-
lett, a gyiimolesok jelentették. A kontinentélis éghajlatd, az Arpad-kortél foko-
zatosan hiivésebbé és csapadékosabba valé Karpat-medencében az alma és a
korte valt kozkedvelté. Mindkét gytiméles, kilénb6z6 mértékben ugyan, de
egyarant felbukkant a jobbagy-parasztok és fénemesek, varosi polgarok és
céhmesterek asztalan legtébbszor nyersen, de stlve, féve, sét liktariumként is.
A magashegyi térformdciokon, ahol a rosszul éré sz6l6b6l bort nem készit-
hettek, az erjedt gyiméleslevet, a mustnak nevezett alkohol tartalmui szeszes-
italt ittak.*

Az alma az 6kortol kezdve a 19-20. szdzad népi kulturajaig rendszerint az
egészséget, a szerelmet, a termékenységet és a béséget szimbolizalta. A kozép-
kori kereszténység ikonografidjaban Madonna termékenységét jelentette, ezért
tartott a kis Jézus almat a kezében, mint az 6rok élet jelképét, Maria méhének
gyimolesét. A paraszti hitvilagban azonban a besarozott, az elgurult, a kosar-
bél kiesett, arvalkod6 alma a megesett, beszennyez6dott, elarvult lanyt jeleni-
tette meg.

Az alma histéridjanak vazlatos felelevenitése utan Erdélybél, mint archai-
kus, nagy, de nem egységes almatermeszt$ teriiletrSl gydjtott példakkal pro-

2 Uo., 291. — A Paradicsomalma elnevezést egyébként paradicsomra is hasznaltak!
3En 2:3

* Ezeken a tertileteken legfeljebb a tavolsagi borkereskedelem révén jutott szSl6bdl erjesztett, jo
minGségil bor az asztalra.
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baljuk kozelebb vinni az olvasét az almak vilagahoz, ravilagitva arra, hogy mit
is jelentett az emberek vilagdban az alma illetve az almafajtik sokasaga.

Erdély 6t gyimélestermeszté tajegységgel rendelkezett: északkeleti és dél-
keleti dombos vidék, északkeleti és délkeleti hegyes vidék és a keleti zord vidék.
Ez a felosztas az erdélyi Mez6séggel kiegészitve ma is érvényes. Benké Jozsef
kétkotetes, 1777-1778-ban kiadott Transsilvania specialisa> Erdély természeti
kincsei kozott, a gytimolesoket is részletesen bemutatta. Téle tudjuk, hogy a
kilénb6z6 alma- és kortefajtakat Csik- és Gyergydszék mellett, nagyobb bé-
ségben Medgyes, Segesvar és Marosszék kornyékén, valamint Udvarhelyszék
falvaiban is termesztették. Erdély régi almafajtai legtobbjének vad &se az Eurd-
pai vadalma (Malus silvestris (IL.) Mill.) és a Torpe vadalma (Malus pumilla Mill.)
volt, amelyekhez még a Szilvalevelii vadalmat (Malus prunifolia (Willd.) Borkh.) is
hozzavehetjik. Az Eurdpai vadalma a neolitikum vége 6ta haromféle valtozat-
ban terjedt el, valoésagos erdéségeket alkotva, akar 15 méter magasra is meg-
n6ve, dus elagazasu fakkal, de nem volt ritka a gytimélesfak felbukkanasa
lombhullaté erd6kben sem. A legtébb erdélyi termesztett almafajta magonca, a
Torpe vadalmatdl szarmazik, igy ebbdl a fajbol eredeztethetS a Szentivanyi alma, a
Batul, és a Rozgmaring alma is.5 A Sdvari alma 6se viszont a nagyobb termés( eu-
répai vadalma volt.”

Az almdknak és a gyiimolcsoknek Magyarorszag belsé tertleteire jutisat az
a nagy vasar6v segitette, amely korbevette a Karpatokat és az Alpokat. A Ke-
leti-Karpatok térségében Kolozsvar, Marosvasarhely, Brass6, Kézdivasarhely
voltak a gyGjt6kézpontok. Az erdélyi gytimolesok kozt, melyeket a korabbi
évszazadokban az Alféldre szallitottak, tobb olyan talalhatd, amiket mar a 17.
szazadi kertészeti szakirodalom is ismert. Kilén is érdemes felhivnunk a fi-
gyelmet Lippay Janos Posoni ert cim@ kdnyvének harmadik részére, az 1667-
ben Bécsben kiadott Gysmzilesis Kertre, mint a korabeli erdélyi, felvidéki, csallo-
kozi gyimoleskultira Gshonos és behozott fajtdinak gazdagsagat bizonyitd
forrasra.’

Az egyik leghiresebb erdélyi téli almafajta, amelyik orszagosan is kozis-
mert, a Batul alma volt. Nevét onnan kaphatta, hogy télen agyban vagy széna-
boglyak aljaban taroltak. A valészintleg roman eredetl sz6, 1842-ben bukkant
fel el6szor, de érdekes mdédon az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tarban nem
szerepel. A roman almanév kerilt at kés6bb a szerbbe és a horvatba, majd
atvették az erdélyi szaszok is, és talan t6lik keriilt a magyar gyimolcsismereti
szaknyelvbe. Mas feltételezések szerint, a név kézvetlentl is azonosithatd azzal

5> Magyar forditasa: BENKO Jozsef, Transsilvania specialis: Erdély foldje és népe, ford., bev., jegyz. SZABO
Gyorgy, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 1999, I-11.

0 NAGY-TOTH Ferenc, Régi erdélyi almdfk, Kolozsvar, Exrdélyi Mizeum Egyestilet, 1998, 10.
7 Up., 8.

8 V6.: LIPPAY Janos, Gyimilezis Kert, Bécs, 1667. (Az almafajtik felsoroldsa: 142-144.; A kortefaj-
také: 151-153. , Talaltatnak tobbek-is, a kikkel most se idét, se papirost nem akarok héijaba tol-
teni.” 153.)
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a Batur apatsaggal, ami 1003-1172 kézott Biharban, a solymosi var szomszéd-
sagaban allt, s ahol a szerzetesek apatsagi gyimolcsost is fenntartottak. A Batu/
almdnak tobb erdélyi véltozata alakult ki, amit a névhasznalat is megkilénboz-
tetett: Mosolygd batul, Zold batul, Piros batul, Sdrga batul, Edes batul, Tiizes batul.
A legszebb és a legjobb Batul alma Kévar és Beszterce vidékén, valamint a Ma-
ros kozépsé szakasza mentén, az enyhe, dombos lejt6kén termett. Masik, a
forrasok altal gyakran emlegetett erdélyi alma, a Koros alma volt, amirdl az elsé
torténeti adat 1732-bél, gréf Kornis Zsigmond Osszeirasabol szarmazik.”
Az elnevezés, a fajta sziirkés, flistos-rozsdas feliiletére utal.l® Koézkedveltségét
nemcsak az ize, hanem a tartéssdga is magyarazza, ugyanis a kemény termés
vermekben, szalmaban akar az Gj sziiretig is eltarthat6 volt.!!

A Pdris alma elsé erdélyi emlitése csak 1717-b6l ismert, amikor a
nagyadorjani hatarban, a havadi prédikatornak adtak egy fat, jollehet mar
Lippay Janos is irt réla.!> A piros, kellemes savanykas izd, és a szallitast jol tiré
almafajtardl a késébbi idGszakokbdl mar tobb adat maradt fenn.!3 Foéleg
Marosszéken piroslott ez a szép alma, orszagos hirnevet szerezve. Oshonos
erdélyi almafajtaként sok valtozata ismeretes. A Fels6-Maros, a Nyiké-mente
mellett ismert volt Hunyad, Torda-Aranyos varmegyékben is.

A Sdviri almardl a 19. szazad elejérdl van erdélyi szotorténeti adalékunk. !4
A Szilagysagbdl szarmazé, Erdély-szerte elterjedt Gsi fajtat, mar a kézépkorban
termeszthették. Emellett ismert volt a voros csikos, hosszikas, 1édus Gydgy:
alma 1s, amit kilondsen Alsé-Fehér megyében kedveltek. Nagy béségben lehe-
tett megtalalni Felgyogyon, Als6-Galdon, Diédon, Csakan. Jelent6ségét mu-
tatja, hogy a csaladi osztozkodasnal, végrendelkezésnél a Gydgyi almafikrol is
rendelkeztek. A hosszu termesztés soran két valtozata alakult ki: a Gydgy: piros
és a Gydgyi csikos.t>

A Fiizalma, amit Fizfa almdnak is hivtak, szintén nagyon elterjedt és ked-
velt almafajta volt. Nagy gytimélesti, maghartyaval rendelkez, hosszikas, csa-
csos, puha husu, savanykas, tésztaban kivaléan felhasznalhaté gytiméles volt.
El6szor egy 1407-es oklevélben bukkant fel, s az orszag nyugati teriileteirél Bél
Matyas is lefrta, megemlitve azt, hogy ize télre jol kialakul, kemény husa pedig
megpuhul!® A Szdszpap almdt Gsi erdélyi fajtanak tartjak, de eredete homaélyba

? Exdélyi Magyar Szétorténeti Tar (A tovabbiakban EMSztT), X1, 430.; EMSztT, X11, 904.
10 EMSztT, VII, 257.

11 SZIRMAI Antal, Szathmar vdrmegye fekvése, torténetei és polgdri esmérete, Buda, 1809, 1, 27.

12 LIPPAY, 7. 2., 143.

13 EMSztT, X, 511.

14 EMSztT, XI, 890.

15 NAGY-TOTH, 7 ., 67.

16 BEL Matyas, Magyarorszdg népeinek élete 1730 tdjan, ford., bev., jegyz. WELLMANN Imre, Bp., Gon-
dolat, 1984, 240.
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vész. Leginkabb az erdélyi romanok korében kedvelt.'? A Sikulai alma szintén
régota termesztett fajta, egyes nézetek szerint a Balkanrol, torok kézvetitéssel
Szlavénian at kerilt Magyarorszagra. A Kdposzta almdt mar Lippay lefrta. Ké-
s6bb Tordai almaként is emlitették, mert Torda kornyékén nagyon eltetjedt.
Nevét a harapaskor képz6ds, a kdposzta vagasahoz hasonlé harsogastol kapta,
de a kaposztara hasonlit zoldes szine is. A Fekete tanyéralmat, mas néven Szdsz
tanyéralmat, a szakirodalom szintén régi erdélyi fajtinak tartja. Bereczki Maté
eurdpai hird pomolégus véleménye szerint, az Alféldén csak nagyobb folyovi-
zek mellékén talalhat6. Lapos, szabalytalan gémb alaku gytimélese nagy, igen
latvanyos, piacos. Héja vastag, eleinte vilagoszold, majd az érés folyaman bat-
naspiros, csaknem feketéspiros csikozotta valik. Errdl a tulajdonsagardl kapta a
nevét is.

Az almafajtak attekintése utdn arra kérdésre keressiik a valaszt, hogy az
alma altalanos ismertsége, a kilénb6z6 almafajtak termesztése, felhasznalasa,
hogyan tikr6z6dik vissza a készitett almas stiteményekben, milyen kapcsolat
mutathaté ki, ha egyaltalan kimutathato, a kora djkor és napjaink almas stite-
ményei kéz6tt? Miben valtozott a korabeli almas sitemények készitése, milyen
eltéréseket mutatnak a kilonb6z6 szakdcskonyvek?

A korte, a szilva, a meggy, az egres mellett az alma is kedvelt tolteléke, ize-
sitéje volt az édes sult tésztaféléknek. A kora ujkori és az Gjkori magyar taplal-
kozaskultara kutatdsa lehet6séget nydjt a mar ismert és fogyasztott silt édes
tésztak megismerésére. Leghamarabb a korabeli oklevelek és urbariumok adatai
kozott lelhetSk fel az édes tésztak, mint a beszolgaltatasok egyik tétele. B6vebb
ismeretekkel, lefrasokkal a 16. szazad végétdl kezd6dben fennmaradt kéziratos,
majd nyomtatott szakacskényvek, receptgydjtemények szolgalnak, amik azon-
ban elsésorban a féuri étkezési szokasba engednek bepillantést.

Az édes iz iranti vagy, és ezzel egyltt az édes {zek megléte tikrozodik e
szakdcskonyvekbdl. A legdsibb és legeltetjedtebb édesitészer a méz volt, de
emellett a nddcukor (nadméz) is megjelent, amely a behozott fliszerekkel egyttt
luxus élvezeti cikknek szamitott a 14. szazadtol a 19. szazad elejéig. A gyimol-
csOk egyrészt az édes {zt biztositottdk, masrészt a kilonbozé felhasznalasi
technolégiaknak kdszonhetSen, a toltelék-félék sokrétiségével a siiteményvari-
aciok gazdagsagat teremtették meg. A hazai tdjakon megtermelt gytimolcsok
béségesen bekeriiltek a féari taplalkozaskultaraba. A fennmaradt 17. szazadi
magyar szakacskonyvek ételleirasai kozott a husok mellé talalt levek mellett
megtaldljuk a kilénb6z6 gyumélestoltelékkel izesitett béleseket, ostydkat, tor-
takat, fankokat is. Az édes tésztakhoz felhasznalt gyimélesok kozott emlitik e
recepturak a mazsola sz6l6t, a fekete sz6l6t, a fiigét, a szilvat, az almat, a kor-
tét, a tengeri barackot (kajszibarack), a meggyet, a holyageseresznyét, az epret, a
malnat, a ribizlit, a mandulit, a diét, a narancsot. E sokféle izesité kozul itt az

" NAGY-TOTH, 7. m., 67.
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almat és a bel6le készitett almatortat emelem ki és kisérem végig eléfordulasat
a magyar torténeti gasztronomia nagy asztalanal a 20. szazad koézepéig.

A receptes gyljteményekben lefrt almas édes stiteményeknél nem jel6lik
kilon a gyimoles fajtajat, a lédus alma mellett azonban hatarozottan elkilontl
a savanykas birsalma, amelybdl szintén nagyon katrakteres édességeket készi-
tettek. A 17. szazadi szakacskonyvekben kevés almaval készilt édes tésztat
talalunk, de tobbségiikben fellelhet6 az almatorta receptje.

A csaktornyai Zrinyi-udvar kéziratos szakacskonyve Ag kig-étkeknek fizésé-
1ol vald rivid jegyzés (1662 elbtt) leirja a tészta és az almatdltelék készitését is.
E gyiljteményben csak egy almatorta receptje talalhato: ,,Végy igen szép liszt-
langot, t61j egynéhany tikmonyt bele, bort, de keveset vagy vizet, st amennyi
elég, meleg helyen csinalj koézépszerd kemény tésztat. Jol meg kell gydrni,
mennél jobban gyurjak, anndl jobb, azutin a terit6é faval teritsd el vékonyan.
Ugyanez tésztabol meglehet és egyébféle tortat, aminémat akarsz. Az almator-
tat peniglen én néha igy csinaltam. Az almat meghamoztam és szép vékonyan
metéltem, vajban és egy kevés borban megféztem igen jol, nadmézet vagy szép
tiszta mézet téttem bele, apré tengeri sz6l6t, 6reg malozsa-sz6l6t, borsot,
safrant, gyombért, fahéjat azzal jol elkevertem. Eztet a tésztdba raktam az &
médja szerént és pinnataban vagy kemencében megsiitéttem.”!® A szakdcsmes-
ter mind a tészta, mind a toltelék készitéséhez bort hasznalt folyadékként, ami
teljesen természetes volt ekkoriban. Az almatoltelék itt is igényesen elkészitett,
gazdagon flzerezett {6z6tt pép, amit a tésztaval egyiitt kistitottek.

Egy dj fozésriil vald konyv... Ezzel a cimmel jelent meg Keszei Janos Bor-
nemissza Anna fejedelemasszony kérésére készitett szakacskonyv-forditisa
1680-ban, melynek forrasa Marx Rumpolt Ein new Kochbuchjanak 1604-es frank-
furti kiadasa.!® Az ételek csoportositdsaban a 169. tételként szerepel a Mindenféle
tortakritl, lepényekriil s bélesekriil 2016 rész, amelyben harom almatorta leirasat is
megtaldljuk. A 25. szamu a legérdekesebb, mert ezt Magyar tortaként jegyezte le
a forditd: ,,Végy almat, aki aprén meg van vagdalva. Csindlj tésztat szép
fejérlisztbil vizzel, nem igen strdn. Az fenekét csinald tyukhaszonnal és vajjal,
annal gyengébb 1észen. Tedd belé a megvagdalt almat, és amely tésztat vizbul
csinaltal nyujtsd ki az kezeddel igen vékonyan, és csinalj olyan réteket, vagy
huszig valot. Kend meg irds vajjal és mikoron redcsinaltad, vesd a kemencébe.
Meglasd, hogy meg ne égjen. Ha husevé napon vagyon, szalonnazsirral kenjed.
Add fel melegen, meghintvén nadmézzel. Ugy csinaljak a magyar tortat.” E siilt
édes tészta érdekessége, hogy a tal aljaba tojassal és vajjal kevert almat helyez-
tek, amelyre rakerilt rétegenként a husz vékony, kézzel huzott rétestészta.
Husevé napokon a rétegek kozott szalonnazsir hasznalatat is engedi, ami kény-

18 Szakdcs mesterségnek kinyvecskéje. A esaktornyai Zrinyi-ndvar XV11. szdgadi kéziratos szakdceskinyve és a
Totfalusi Kis Miklos dltal kiadott kolozsviri szakdeskinyy, szerk. KIRALY Erzsébet, bev. KOVACS San-
dor Ivan, Bp., Magvetd, 1981 (Magyar Hirmondd), 231. (337. recept)

Y Modern kiadasa: Bomemissza Anna  szakdeskinyve 1680-bdl, kiad. LAKO Elemér, Bukarest,
Kriterion, 1983.
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nyed levelességet eredményez. Bojti napokon ettdl természetesen tartézkodni
illett. E ,,Magyar torta” mellett a receptgyljtemény még két almas tortat emlit,
ahol a tészta leirasanal csak annyit jegyez meg: ,,nydjtsd ki az tésztat, mint az
tortahoz szoktdk csindlni...” Az egyik recept szerint a két tésztaréteg kozé
nyers felszeletelt almat, kézzé vajat kell tenni, majd siités utain megkenni nad-
mézzel és megszorni fahéjjal. A masik tortanal killon kell siitni a tésztat ,,sas
formara avagy szfv formara, csinalj koszorat felyil reda”. A kilon megsitott
almat fahéjjal és nadmézzel izesitve kell 6sszekeverni, majd rakenni a kész tész-
tara, és végil tdlalni.?

A harom kilénb6z6 recept valtozatossagrol tantskodik, mind a tészta,
mind a téltelék tekintetében. A rétesszerti almds torta nemzeti specialitasként
élt a német tertileten tevékenykeds, magat magyarnak vall6 Marx Rumpolt
eredeti szakdcskonyvében. E magyar torta megtalalhat6 a fejedelemasszony
szamara Osszedllitott husevé napi vacsora menisoraban, valamint a kiralyi
vendégeknek ajanlott vacsora hatodik fogasként, mind husevs, mind béjti na-
pok alkalmaval.?!

A tovabbi ismert 17. szazadi magyar nyelvli szakacskényvekben almaval
izesitett egyéb sitemény még fellelhetd, de almatorta nem.?> A kovetkez6 év-
szazad kéziratos receptgyljteményei kozil is csak ketté emliti az almatortat.
A Radvanszky Béla altal 1893-ban kiadott Szakdestudomdny, mely feltehetGen
erdélyi fejedelmi szakacskonyv lehetett, egy receptet k6z61.2* ElGszor leirja £6-
z6tt almatdltelék készitésének modjat, amit bélesek, rétesek, tortak tolteléke-
ként lehet felhasznalni: ,,Az almat is szépen meghamozzad, mesd, és az vagd
késsel vagd meg szép apron, azt is vedd tiszta serpenyében, tolts kicseny bort
rea, metéld, borsold, gyombérezd meg, abban az szerszamokban fézd meg.
Ezzel is ugy élj, mint megmondam, tortat, béleseket megtolthetsz vele.”?* Ezt
kovetben az almatorta receptje kovetkezik: ,,Az almat himozd, mesd meg
hosszan, mint az gyimolcsos lére. Az apré tengeri sz616t mosd meg, hintsd ez
almat koziben, nadmézzel faragd meg erésen, torétt fahéjat is hints koziben.

2 Uy, 235-236. (25., 42., 43., receptek)
21 Up, 52, 60.

22 Nem tartalmaz almas stiteményt a Magyar étkeknek fizése Thikily Sebestyén uram nagysaga szakdcsa
Szent Benedeki Mibdly dltal (Késmark, 1601.) cimd kézirat. OSZK Quart. Hung. 2906. — Ismertette:
KAKAS Marton [JOKAI Mox], Nemzeti eledeleink, Vasarnapi Ujsag, 1862. janius 6., 321.; KOVACS
Jozsef, Szentbendeki Mibily szakdcskinyve 1601-bil, Magyar Nyelv, 1959, 135-143. — Egy masik re-
ceptgyljteményben: Szakats mesterségnek Konyvetskéje. Mellyben Kiilsmbkiilimbféle vilogatott tifra, jo,
egésséges, hasznos, tisgta és szapora FEtkeknek Meg-kiészitése, Siitése és Fozése, mintegy FElés-kamardiban, rivide-
den leirattatik, és kinek-kinek haszndra ledbrazoltatik (Kolozsvar, 1695, 16982), a Vagjas étkek kozott
talalhaté az Alma-kdsa (187. recept), az Alma-fank (161. recept), az Alma-étek (114. recept) és az
Alma-béles (160. recept). — Mindkét receptgylijtemény olvashaté modern kiadasban: Sgakdcs mester-
ségnek konyvecskde. .., i. m.

2 Kézirata: OSZK Quart. Hung. 1422. (datdlva: 1777.) — Modern kiaddsa. RADVANSZKY Béla, Rég/
magyar s3akdcskinyvek, Bp., Athenaeum, 1893.

24 RADVANSZKY, 7 2., 200.
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Ezzel is megtdlthetsz valamit akarsz, tortat, bélest etc. S jobb, kedvesb tdltelék
is az masiknal, rosa vizzel is megontsed, ez jobban kéziben elegyedik, ez fahéj
jobb ézt ad neki.”?> A recept leirdsa sajnos nem tartalmazza a tészta készitésé-
nek modjat, csak a nagyon izletes, flszerezett, £f6z6tt almatoltelék fortélyait.
A tortara és a bélesre utalas azonban egy lisztb6l, tojasbdl, vajbdl gyurt finom
tésztat feltételez, amit kerek vagy szogletes talban (pinnatiban) készitettek el.

A masik kézzel irt gyGjtemény tulajdonosa ismeretlen, s keltezése is bi-
zonytalan. A Szakdes-Mesterségnek rivid leirdsa?® két almatorta receptet is tartal-
maz. Az elsét a kortetorta mintdjara kell késziteni, vagyis: ,,Aki kortvély-tortat
akat sttni: a kortvélyt hamozza meg, meg-szeletelvén bellesen, tegyen borocs-
kat a tlzhoz, vessen borsot, safranyt, fa-hajat belé és mézet is. Abban f6zze
meg a kortvélyt, de csak annyi legyen a leve, hogy alapozza a kortvélyt. Az alma
tortat siitni ugyan igy kell.”?” A slitemény megnevezése azonban csalés, mert a
recept csak egy izes toltelék vagy egy kompotszert étel leirasa, amit magaban is
fogyaszthattak. A masik lejegyzett almatorta recept mar tésztat is tartalmazott:
,,Csindlj fanknak valé tésztat, himozz almat, metéld meg vékonyan, vajas bor-
ban f6zd meg, t6lts belé mézet, apréd tengeri sz6l6t, malosa sz6l6t, bors, saf-
rany, fahéj, keverd Gssze, tedd tésztaba, kemencében siisd meg.”?® A szakacs-
koényvben hivatkozott fanktészta finom lisztbdl, tojasbol és kevés borral Gssze-
gyurt tésztat jelentett, amit torta esetében nem forrd zsiradékban — vajban si-
tottek ki egyenként formazva, hanem kemencében pinnatiba, libasba téve
toltelékével egyiitt. A recept szintén nem részletezi, de feltételezhetd, hogy az
almatoltelék a két tésztaréteg kozott volt. Ez a lefras hasonld, mint az el6z6
szazadban lejegyzett almatorta receptek.

A 19. szazadban mar a hazai szakacskényv-nyomtatas olyan szintre emel-
kedett, hogy kevésbé volt sziikség német és mas nemzetek kiadvanyait ma-
gyarra forditva megjelentetni, s6t egyre inkabb el6térbe kertilt a hazai, tehat a
nemzeti szakacskonyvek megjelentetése. A nyomtatott magyar nyelvd, a hazai
izeket és izlést népszerlsits szakacskonyvek kozul négyet valasztottam ki, me-
lyekben fellelhet6 az almatorta leirasa is.

Az elsé gytjtemény az un. Cxifray-szakdeskinyy, a 19. szazadi magyar gaszt-
ronémia alapmuve, amit Czifray Istvan, Jézsef nador szakacsmestere irt, s Leg-
djabb Magyar Szakdcs Kinyy cimmel 1816-ban jelent meg el6sz6r. Késébb kibo-
vitve, s a magyar gazdasszonyoknak ajanlva Magyar Nemgeti Szakdcskinyy cimen,
tobb Gjabb kiadast is megért.?” A gondosan szerkesztett étkek gydjteményében
kiilén csoportban talaljuk a Kiilombféle tésztds és gyiimilesis eledeleket (140 recept), a

25 Uo. — A kényvben szerepel még hirom fajta almafink és az almakasa receptje is. Uo., 200-201.
26 Kézirata: OSZK Oct. Hung. 636.

27 Uo., 22-23.

28 Uo., 30-31.

29 CZIFRAY Istvan, Magyar Nemzeti Szakdcskinyy a magyar gagdasszonyok szdmdra, (Pest, 1829') Bp.,
Alinea, 2009.
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Kiilombféle tortikat s aprobb siiteményeket (24 recept), a Lepénykék és hajtisokat
(12 recept), az Osguebajtott ostydk és szeleteket (7 recept) és a Kiilimbféle aprobb cuk-
ros siiteményeket (23 recept). A gyljteményben tobb mas almas izesitésd siite-
mény mellett egy almatorta receptet olvashatd, a hozzavalok pontos megjelslé-
sével. Mindez azért fontos, mert a korabbi évszazadok receptjeiben az alkotod
alapanyagok mértékkel ellatott leirasa sokszor hianyzik. Czifray mester almator-
taja a hatodik szakasz elsé cikkelyében olvashaté a 439. szam alatt: ,, Tégy ti-
zenkét lat finom lisztet, fertaly font aprora tort cukrot s egy kevés apritott cit-
romhéjat deszkara, vegyitsd el j6l, s dolgozz ki jol vele egytitt tizenkét lat vajat
a sodrofaval. Azutan adj hozza egy egész tojast, egy tojds sargajat, s annyi jo
tejfelt, amennyi a tésztdit megnedvesiti, melynek ne szabad keménynek lennie.
Dolgozd ki jol széles késsel, azutan hajtsd Gszve, s boritsd egymas felibe ha-
romszot, mint a vajas tésztat. Himozz meg 6t vagy hat j6 faju almat, vagdald el
darabokra s f6zd fél kavéscsészényi vizben egy darab cukorral s egy kis vanilia-
val egyttt addig, mig marmeladdad nem lesz, sodord el a tésztat késfoknyi vas-
tagsagura, tedd tortatablara, kend red a meghtlt almat egyujjnyi vastagsagra.
Csinalj a tésztabdl a levél koril egy hiivelyknyi szélességl pantlikat, hogy az
alma le ne folyjék réla. Azutan fonj a tésztabol egész szaras tortat, kend meg
tojasfejérjével, hintsd be cukorral és siisd tartés melegnél harom fertaly ora-
ig.”3 Ebben a tésztaleirdsban olvashatunk elGszor zsiradék, vagyis vaj hozza-
adasardl, igy ez a recept kozelit legjobban a ma ismert gyart linzertésztabol
készilt almatorti¢hoz. A receptbe mar csak cukrot, nem nadcukrot ir el6, va-
lamint megjelenik egy 4j izesitéanyag, a vanilia. A bor, mint 6sszeallité folyadék
helyett a tejfolt hasznal. A torta elkészitéséhez jd fajii almit tart szitkségesnek.
Az eddigi receptek nem {rtak, hogy a tészta tetejét tojassal kell megkenni, mert
att6l pirosabb, ropogdsabb lesz a slitemény. Ugyancsak nem szoltak a siités
id6tartamarol és fortélyardl, ami Cifray szakacskonyvének egyik ujdonsaga.

A koévetkez6 magyar szakacskonyv, Zelena Ferenc el6sz6r 1830-ban Kas-
san kiadott Minden hazndl hasgndlbatd kozonséges és legiljjabb nemzeti s3akdes-konyve®!
ennél révidebben, mértékegységek nélkil irja le a gydjteményben talalhato
egyetlen almatortat, ami a negyedik szakasz masodik csoportjaban 6sszegydj-
tott Siiteményekril kizonségesen fejezetben kapott helyet. A recept szerint meg-
tisztitott és feldarabolt almakbdl cukorral, fahéjjal és citrommal Gsszef6ézve
liktariumot kell késziteni, amit lehitve az elkészitett vajastésztaba kell bele6n-
teni, majd a tészta masik részével befedni, s lassan megstitni. Az a tény, hogy
Zelena a k6zonséges receptek kozé sorolta az emlitett tortat, azt is jelenti, hogy
az nem az Unnepi, el6kel6 étkek soraba tartozott, hanem kozismert és gyakran
készitett siitemény volt. A szakacskonyv végén a szerz6 nagyon részletes és
igényes ételsort allitott 6ssze az év minden napjara, ebédre és vacsorara, vala-

30 Us., 261.

31 Ennek harmadik bévitett kiadasat hasznaltam: ZELENA Ferenc, Kzjavitott és tetemeser b
nemzeti s3akdcskinyy, Pest, Emich Gusztav, 1846.
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mint dnnepi alkalmakra. Ezen ajanldsok kozott szerepel néhany almas stite-
mény, de az almatorta nem.

A harmadik magyar szakacskényv, Németh Susannaé.’> Ennek a negyedik
bévitett kiadasat vizsgaltam.33 A szerz6 szintén a talalas sorrendje szerint rend-
szerezte a leirt étkek receptjeit, igy a levesek, martasok és husételek utan is-
mertette a tésztas ételeket (167 recept), melyek kozott ott talalhatjuk a fanko-
kat, a réteseket, lepényeket is. Ezt kévetéen a pecsenyék, salatak és kompodtok
utan a sitemények jonnek. Kilon kategoriaba osztotta a Buktikat (12 recept),
az Eles3tds siiteményeket (27 vecept), a Pastétomokat (10 recept), a Krémeket és kocso-
nydkat (40 recept), a Tortdkat és csemegéker (125 recept). A szakacskonyv két al-
matorta receptet kinalt a magyar gazdasszonyoknak, mindkettét az utoljara
emlitett kategériaban olvashaté. A 777. szam alatt taldlhaté Almatorta szinte
teljesen megegyezik a Czifray-féle szakdcskinyy receptjével, kilénbség csupan a
torta diszitésében fedezheté fel, amir6l Németh Susanna azt irja, hogy ,,...a
tortat fonott szalakkal ékesitik, koros-koril tésztabol koszorut csinalnak, tojas
fehérével megkenik, cukorral meghintik és aztin harom fertaly 6raig sitik.”
A masik, a 778. szamu recept: ,,Almatorta mas modra: Ha az elébbi tészta ki-
nyujtatott, kockara apritott almat mandulat, mazsolasz6l6t, cukrot, fahéjat hin-
tenek red, a tésztara rostélyos boritékot készitenek, hirtelen megsiitik.”?* Ez a
recept az egyszeribb megoldast tarja haziasszonyok elé, hiszen az almatolte-
léket nem kell kiilon elkésziteni, megf6zni, hanem csak az izesitGkkel egyiitt a
nyers tésztaba tenni és ugy kistitni.

A 19. szazadban megjelent szakacskonyvek kozil utoljara abban a recept-
gylGjteményben kerestem az almatortat, ami mar kimondottan csak a kor leg-
jobb és legujabb siiteményeit foglalta dssze. Kugler Géza népszerd gytjtemé-
nye tobb kiaddst is megért, és nem csak a haziasszonyoknak, hanem a kiilén
szakmava fejlédott cukraszoknak és vendéglésoknek is fontos kézikonyvévé
valt.? A receptkényvben, az elsé, tortakat bemutaté fejezetben, mely betlrend
szerint mutatja be a stiteményeket, 6t almatorta lefrasa taldlhat6.%® A receptek
pontos leirasanal a szerzé el6szor a hozzavalok mennyiségét rogziti. A 7. sza-
ma Alma torta 1. alaprecepthez: ,,250 gr finom liszt, 250 gr cukor, egy reszelt

3 NEMETH Susanna, Nemzeti szakdcsné. Biztos ntmutats, mint kelljen 820 féle ételt és italt a legujabb izlés
szerint legegyszeriiebben és igen kevés koltséggel késziteni, Kassa, 1835.

3 NEMETH Susanna, A legujabb és megprobalt magyar szakdceskinyv. Biztos utmutaté: mint kelljen 1002
Fkiilonféle jobb izii ételt, siiteményt, krémet és kocsonydt, tortat, csemegét s fagylaltokat, legizletesebb meleg és hideg
jtale hideg ételeket, gyiimiles csemegét. ... s.a.t. legiigyesebben és a legijabl izlés szerint késgiteni, Pest, 1853.

3 Up., 240-241.

3 KUGLER Géza, A legiijabb és legteljesebb nagy hazi cukrdszat. Cukrds3ok, vendéglisok és hagiasszonyok
legpraktikusabb kézikinyve. Kiilonds tekintettel a magdantanuldsra. Az dsses tortik, crémek, lepények, rétesek,
bélesek, felfiijtak, teasiitemények, levestésztak, és fottésztik, irds- és gsirbansiilt tésgtak, czukorsiitemények, disz-
siitemények, puddingok és fagylaltok, chaudeanx-k, gyiimilesik cxukorban, befittek, habok, mézeskaldcsok,
ostydk, palacsintik, pogdcsik, kenyerek, kaldcsok sth. készitési midja kinnyen és népszeri médon, Bp., 1897.

3¢ Up., 24-25.
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cittomhéj, 2 tojas, két tojassargaja, egy kis tejfol, 10-12 alma és 250 gr vaj.”?’
A sitemény Osszetétele a korabban megismert almatortdkkal mutat hason-
l6sagot, azonban a hozzavalok mennyisége, amit a szerzé mar grammban adott
meg, a korabbi receptek duplaja. A torta elkészitése a kbvetkezo: az Gsszegyurt
tésztat két részre osztjuk, az als6 részre helyezzik a vizben megf6z6tt izesitett
almapépet, majd erre tészta rudacskakat sodrunk, megkenjik tojassal és ha-
romnegyed 6raig sttjik. A 8. szamua Alwa torta Il. ugyanigy készil, csak az al-
mat rumban, apré sz6l6vel, fahéjjal kell £f6zni. A harmadik variacié kilénleges
almatolteléket ajanl: a megf6zott almapiirébe tojassargat, mandulat, citromot,
fahéjat, lisztet és vajat keveriink, majd a tojas fehérjének felvert habjat. Ezt a
konnyd, izes tolteléket helyezziik a tésztara, és lassu tiz6n megsitjik. Télalas
elétt cukorporra hintjiik meg. A varidciok utan kévetkezik az Alwa torta kenyér-
rel receptje, melynek tésztdja megpiritott, cukrozott sszetort kenyér. Az utolsé
recept, az Alma torta mdis mddon, arra a lehetéségre épit, hogy nem kell elére,
kilon almatolteléket f6zni, hanem az alma nyersen kertl a tésztara, s egyitt sil
vele.

A 19. szazadi nyomtatott szakdcskoényvek altalam felhasznalt részeibdl ki-
tinik, hogy a nemzeti receptgyljteményekben, amik mar nemcsak a féari étke-
zéseknek adnak mintat, hanem a nemesi és polgari haztartasoknak is, jelen van
e nagyon egyszer(, ,.k6zonséges” stiteményféle, mely megGrizte évszazados
készitési modjat, még akkor is, ha a finomodott, alakult a korok izlése alapjan.

20. szazadi valtozatabol — a széles valaszték ellenére - mar csak két recept-
gyljteménybdl hozunk példakat. A Vdncza siiteményes konyr,>® ami az egyik leg-
népszeribb és legolesobb receptgylijtemény volt a szazad elsé felében, Vancza
sajat termékeit is hirdetve, forradalmasitotta az otthon készitheté stitemények
sorat.? A termékek hasznalatahoz igényes receptgyidjteményt allitottak Ossze.
A tobb kiadast is megért, s a mai napig nagyon népszerti kényvben a 465 si-
teményt k6zott mindSssze egy almatorta receptet olvashatunk. Készitése csak
némileg tér el az eddig bemutatott receptektdl: ,,35 deka lisztet 1 csomag
Vancza-sitéporral, 18 deka vajjal, 2 egész tojassal és 15 deka cukorral deszkan
Osszegyurunk. A tészta felét vajazott tortaformaba téve, szépen kibéleljuk egé-
szen a forma felsé széléig. Kilon készitink 1 kg vékony szeletekre vagott al-
mabdl 20 deka cukorral, fél csomag Vancza-vanilincukorral, 10 deka mazsola-
val és késhegynyi fahéjjal tolteléket, melyet harom részre osztva, a tésztaval
bélelt tortaformédba rakunk. Minden almas rétegre egy-egy tésztalapot, széleiket
mindig az oldaltésztahoz nyomogatva. Forré stut6ben teljesen atsiitjiik és a
formdabdl kivéve, vanilincukorral béven behintjik. Legcélszeribb széjjelnyit-

37 Up., 25.
3 VANCZA J6zsef, A mi siiteményes kinyviink, Bp., 193915,

% Ilyen volt a haziasszonyok dolgat nagyban megkénnyité siitépor, vanilids cukor vagy a puding-
por.
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hat6 format hasznalni, mert ebbdl kénnyen és szépen kivehet a stitemény.”#
Az almatorta tésztdja a mar ismert alkotéelemekbdl, lisztb6l, vajbol, cukorbdl,
tojasbol és tejf6lbdl készilt. Korabban, mint mar emlitettiik a torta készitésé-
hez nem hasznaltak zsiradékot, s ennek bevezetése jelentSs elérelépésnek sza-
mitott, hiszen a torta alapja egy porhany6sabb tészta lett. Ekkoriban a liszt-
cukor-vaj aranya egyforma volt, igy a tészta nagyon ,,zsirossa”, szinte mor-
zsassa valt. A Vancza-féle receptnél azonban a gyurt omlos tésztaban a liszt, a
zsiradék és a cukor aranya 2:1-hez, ami megszintette a korabbi morzsol6dasi
problémat. Vancza az egyszerdségre torekedve, mar egyaltalan nem készittet a
haziasszonnyal f6z6tt almapépet. A torta azonban t6bbrétegli, amely kivitel-
ében jelentSsen eltér az elédeitSl. A Vinczga-siitemeényeskinyvben talalhaté recept
igy ugyaniugy magaba foglalja a mult 6rokségét, mint az Gjitast is.

Végiil, de nem utolsé sorban Mdra Ferencné szakdceskonyvébe®! pillantunk be-
le. A ismert {r6, publicista és muzeumigazgatd felesége, Walleshausen Ilona
Szeged-szerte hires volt f6ztjérél és igényesen vezetett haztartasarol. Szakacs-
konyvének el6szavaban annak a reményének adott hangot, hogy a kényv segit-
ségére lehet a modern kor haziasszonyainak — akiknek mér nem elsédleges és
egyetlen feladata a f6zés — abban, hogy a praktikus receptek segitségével gyor-
san készithessenck izletes ételeket. ,,Mert, mint minden dolog, a f6zés maddja is
nagy atalakulason ment keresztll a habora 6ta és a magyar konyha sem az t6b-
bé, ami hajdan volt. Hogyne véltozott volna, ha megvaltoztak a nék. Es akar-
mit beszéljenek is a régi vilag visszasajnaldi, egyben nagyot haladt a né: meg-
néttek szellemi igényei. A régimddi, patriarchalis szakacskonyvek, a maguk
pontatlan, nagy altalanossagokban tartott receptjeikkel a mai nét t6bbé nem
elégitik ki. Vilagos, szabatos utbaigazitast akar, hogy milyen anyagbdl hany
grammot vagy decilitert kell venni, hogy hany személyre készil az étel és
mennyi ideig tart az elkészitése. Azt hisszik, ez az elsé modern magyar sza-
kacskonyv és reméljik, hogy mindamellett, s6t talan ép ezért a régi j6 hazi-
asPPszonyokat is ki fogja elégiteni.”*? E hitvallas jegyében két almatorta recept-
jét is kozli a konyvben, szépen Otvozve a hagyomanyos elemeket az Gj-
donsagokkal. Az Almdis torta 1. receptje ugyanaz, mint a kényvben fentebb em-
litett cseresznyés torta, vagyis: ,,Hozzavalok: vaj 10 dkg, cukor 5 dkg, tojas
3 db, liszt 15 dkg, citromhéj fél db, szédabikarbéna fél késhegynyi, alma fél kg,
cukor 15 dkg, vanilias cukor 5 dkg.”# A tészta hozzavaldit Gsszegyuarjak, majd
egy kikent, lisztezett tortaformaban kisttik. Kézben a megtisztitott, feldarabolt
almat cukorral megf6zik, a pépet rateszik a megsult tésztara, végll a torta tete-
jére harom tojas fehérjébdl vert kemény habot tesznek, majd egy révid idére

40 VANCZA, i. m., 57.

' MORA Ferencné Szakdeskinyve, Bp., Révai, 19474
2 Uo., 5.

+ Uo.
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még visszateszik a stitébe.** A masik recept, az Alwdis torta 1. nem mas, mint az
évszazados recept egy kicsit megujitva: ,,14 dkg lisztet, 14 dkg vajat és 14 dkg
daralt mandulat vagy mogyorét, 14 dkg cukrot és 1 egész tojassal Gsszegyu-
runk. A tészta felét tortaformaba tesszitk és 10 borizl almat 15 dkg cukorral,
vanilidval, fahéjjal, citromhéjjal megparolunk, hogy leve ne legyen, ha kihlt, a
tésztara tesszik. A masik tésztarészt a tetejére tessziik, szép sargara sitjik, és
vanilids cukorral behintjitk.”#> A tészta kiilonlegessége az olajos magvakkal valé
dusitas, illetve a borizsi alma hangsulyos el6irasa, hiszen a savanykas, lédus alma
pikans {zt ad a siiteménynek.

Négy évszazad kézzel irott és nyomtatott magyar nyelvli receptgydjtemé-
nyeit és szakacskonyveit lapozgatva a féuri, a nemesi majd a polgari konyha
sokszintsége tarul elénk. EbbGl a sokszinliségbdl egy, szinte ,,kozonséges”
stitemény, az almatorta jelenlétét és elkészitésének véltozasait kovettik nyo-
mon. Tapasztalataink szerint az almatorta a legrégebbi id6k 6ta ismert és ked-
velt sitemény volt, elkészitésének leirasa szinte nélkilozhetetlen része mind a
korai kéziratos, mind a nyomtatott szakacskonyveknek, ami az alma kozked-
veltségének bizonysaga is. A tortastités metddusa az évszazadok soran alig-alig
valtozott, csupan a zsiradék kilénb6z6 aranya hasznalata jelentett Gjdonsagot.
Az alma népszeriisége ellenére a gyljteményekben alig-alig taldlni mas almas
stiteményt. Az almatorta mellett csak idénként bukkan fel az alma-fank, az
almas-béles és az almas-rétes.

Ha csak jelképesen is, de az ismertetett almatortak kézil eggyel, kivanunk
az unnepeltnek boldog sziiletésnapot!

4 Uo., 228.
4 Uo., 228-229.
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NAGY JuDIT
The Fairies of the Lake

The fairies are dancing
The water is sparkling
In their wake
Adorning their ruffled
Ballroom carpet
Sunlight is reflecting
On the lake

BANHEGYI MATYAS

BKYV Sun Dial

A ray of the morning sun darting in

Between the worn away, loose-fitting

Rubber bands edging the weary,
Superannuated, hoatse bus door

Marks the pitted grey of the foot-packed floor.

A light-hand

of urban Stonehenge time
To denote the immemortial
Passing of minutes

Spent in rush hour traffic.

187






FENYVESI FELIX L.AJOS
Egy régi templomra
Petroezi Evinak

Arpad-kori vén templom

a Zobor-hegy kopar sziklaorman,
sebzs sz€l veri a falat,

s hallom az utolsé tavozot:
»-Megtartod, Uram,

az igazakat...”

Itt nincs jele idének.
A mult van,
a kébe-feketedett.

Mégis. A ferde torony
él és kialt

hét évszazadon at:

a kopott, szalkas kapu
hiv, zsoltart énekelni,

mondani néma imat.

Alant, mélyen, odalent,

hol feny6 6riz sirkereszteket,
porlepte vandorokat

varja Isten.
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SZEGEDI-SZABO BELA
Nyaruté
Petriczi Evénak

Kopott székek. Uresen a tajnak.

Diinék csillamait fajja a szél.

Arcunkra 4j vaksagot lehelve,

Mint a halal, oly szép.

Viaszbabok zsakruhaja leng.

Egy rét ablak. Kockaké. Foldalatti termek.
Huzatos szobainkbol most a tengerre latni.
Elhagyatottsagunk terein id6ztnk.
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HALO GYuLA
valasz
Petrdezi Evanak a Kései rekviem versére

almomban liheg-zihal

zalai iknagyapdm arctalan feje
az ontelt foldbirtokosé

ahogy egy sabat utani estén
préselédik meglett férfi teste
tknagyanyam szégyenébe

s a szolgal6 Pestre menekdl
fia a Gerje-patak mellé

a Fekete-részre hazasodik
ahol a 19-es roman bedzonlés
folosleges igyekezetében

az Onelégilt soldat

dumdum lévedékkel

aposat leszedi a padlaslétrarol
a masik tiknagyapamat

én meg semmit nem tudtam
az egész torténetrdl

eskiisz6m hogy semmit

mégis az ezernyi hajlata zalai t4]
és Lucian Blaga magikus koltészete
lett a mindenem

és mondja valaki

hogy nincs szeretet
ami legy6zi a vilag binét
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PETER ZOLLMAN
Medicine Woman

For the poet E. P. who must leave ber stifling tight cage from time to time for a faraway
breath of poisonous air which revives her to bear again the misery of the cage for a while.

All the time.
You are forever restless
mendicant medicine woman
(orphaned princess, lonely sorceress).
Woods and weeds are changing with the seasons,
but the road is always dangerous.

Journey time.
Thorn, nettle, stone-fall
will wait in ambush.
Medicine woman watch out in the dark!
Blood, blisters and bruises
will be the ransom.
Hunger for your home town
will be your food.
Long shivering showers
will be your cloak.
Frosty indifference
roof for the night —
medicine mother, pilgrim matriarch.

Picking time.

In seven league boots
you roam and search
for berries and fruits,
for leaves and barks,
for seeds and shoots,
and in propitious hours
for flowers and roots.
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Medicine gleaner

what will you find

to fill your phials?

Glistening dew,

bittergreen scents,

soft featherfluff,

salty seasurf:

rare drops distilled from vapour-attributes.

Cooking time.
Following ancient
recipes or new ones
prepare your trove now.
Medicine mistress, don’t make a mistake!
Stir, strain and stew it
into magic spells,
covenant rainbows,
potent protestant potions,
to help and heal
those who one day,
medicine witch, may burn you on the stake.
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PETER ZOLLMAN

Forditasok Petr6czi Eva verseibdl

Az arany hattyu
Segélycsomag-emlék, 1956-bol

Az arany hattya

meg se rebbent,

csak uszott, uszott rendiletlen

(Gszdsa maga a remény!)

fényes-z06ld, szépen ivelt
cimke-tavanak his vizén,

Rékéczi uti tankok érdes robajdban.
En meg? Egérfogakkal ragtam, ragtam
legels6, amerikas-édes,

szaritott, préselt vigasz-fugém.

The Golden Swan
Welfare parcel from 1956

The golden swan

swam undisturbed,

tenacious persevering bird,

(a swimming figure, sign of hopel)

upon the label’s shiny-green

invigorating lakeside scene

among the rumbling tanks in Rakoéczi Street.
And I? I chewed and went on chewing

my very first American-sweet

dried welfare fig with my baby-teeth.
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Szerelemre tanitgaté levél
Balassi Balint (irhatta volna) Sir Philip Sidneynek

Szép Gesém, egyazon évben
kildott a Teremtd evilagra veled, aki
jo egy honappal utanam

kezdted kostolni a 1étet;

én kondorhaja, barna

fidcska valék,

te meg — angol médi szerint —
szitomarcu (legaldbbis amig
bele nem szantott

arcod havaba a himld!)

és a hajad vorhenyeges.

Leckét adni neked

jogom hat vajmi kevés,

de a majdnem-iker sorsunk
(zutpheni seb, esztergomi sebl)
adta merészség sokkal

er6sebb az udvari kecsnél:
mondsza tehat,

hidegecske Csillagfiu-epedésnél
tObbre miért nem ostorozott
téged a vagy?

J6 Fulopom, Eurdpa terajtad
gyakorolta a gyaszt,

mig értem csak kevesen siratoztak,
amde zsenge salatalevél

és majusi, édes epetje

nékem mindig elég volt,

hogy zsigerek mélyébe daloljam
az 4hitozast.

Magyaran: hogyha lehetne,
smaragd mezeinken,

itt, nalam, varna a lecke,

(s mindig akadna hélgy, ki segit!)
hogy kitanuld az igazi vénusi kottat,
amibdl az él6k meg a holtak
csontja is olvadozik.
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Love-lecturing letter
Balint Balassi (could have written) to Sir Philip Sidney

Brother, it was the very same year

when the Maker placed you and me on this earth.
You began to taste the staff of life

a good full month after me;

I was a cutly-headed

sun-burnt little lad,

while you — in true English fashion —
were pale, petal-faced (at least until

the pox ploughed furrows

across the snowfields of your skin).

And your hair was sandy red

I am not entitled

to give you lectures,

but our twin-like destinies,

(the wounds of Esztergom and Zutphen),
give me courage to defy

the constraints of courtly graces,

so, out with it:

beyond shiversome Starlover-romancing
have you never been lacerated

by desire?

Philip, my friend, while Europe mourned you
in ordered observance

I was lamented only by a few,

but some tender lettuce leaves

and the scented strawberries of May
were always enough to make me sing
desire into the innermost depths

of human entrails.

In other words, if all this happened

in our verdant meadows,

then you could count on my tutoring
(and on ladies, ready to help).

You’d have to master the true art of Venusian music
that melts the very bones

of the living and the dead.
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Feltamadas a tajképszobaban

A buddenbrooki idéket
visszahivogaté

mesteri géphang

ostromolja fiilem,

de a sarga brokattal
karpitozott batorok

és a négy rokoké képen
jatszadozé pasztori népség,
— egyszoéval az egész
babahaz-szalonocska —
vendége mégsem a régmult,
hanem &, ifja anyam.
Latom megvillanni karjan
innen, az 6sok varosabol menekitett
liliom-vésetd karperecét.

Resurrection in the landscape-room

Buddenbrook times are re-kindled

by the professional

period muzak

that lays siege to my ears,

but the real guest amongst

the yellow-brocaded furniture

and the playful pastoral folk

in the four rococo paintings,

— that is to say, in this entire

drawing room-in-the-doll’s house scene —
is not the distant past

but she, my young mother.

I can see, glinting on her wrist,

an heitloom from here, the city of my forbears,
her bracelet with the lily-engraving.
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TARJAN TAMAS

Sziiletésnapi kép-lap a Raday utcabol a Matyas utcaba

Vimbaz koriti gebra:
Koznapbil iinnepbe
bajlé szivdrvdny —
Konyariilj minden dtkeldk
drvasagan.

(Petréezi Bva)

Mint Gs-ferencvarosi, kézelebbrél a Raday utca Gslakosa, 6rémmel sze-
reztem tudomast arrél, midén Petréezi Fva és csaladja a Matyas utcaba kolto-
z6tt. Bvtizedek 6ta szimon tartom, mely politikusok, mitvészek, tuddsok,
sportolok és mas hirességek laktak, laknak a mi utcankban, keresztutcaiban és
kozvetlen kérnyékén. Nem is olyan kicsiny ez a korzet. Lélekben semmiképp,
hiszen 1956 6sze 6ta azt a kilenc teret tekintem hatar- és tajolasi pontnak,
amelynek t6bbségén fegyverek cs6vét lattam égnek meredni. Hosszaban a Kal-
vin tértél a Boraros térig fut a Raday utca. Tagabb felségteriilete a Nagyvasar-
csarnokig, a Csarnok térig tart a Duna iranyaba, az Ulléi ti fakig a VIIL. kerii-
lettel hatiros oldalon. Magiba &leli hajdani foci-teriinket, az Uttéré (ma:
Markusovszky) teret. A masik labdatér, a Kinizsi tér eltint, beépitették, mint a
Pal utcaiak grundjat. Az Erkel, a Matyas, a Koztelek, a Lonyay és a tobbi utca
szép szamu emléktablai is hirdetik: miniszterelnok, festémivész, filmrendezo,
ir6, kolt6-képzémtvész, aranyérmes olimpikon és sok mas nevezetes személyi-
ség lakott errefelé. (A legels6 koszora illesse az Arany Janos-emléktablat.)

Jomagam gyGjtottem, gyjtom adataikat, radiomusort is készitettem a Ra-
day utca és kornyéke legendariumardl. Hiszen eleve legendakba érkeztem.
A kétemeletes hazrol, amelyben felcseperedtem, a még a 19. szazad vége tdjan
bekoltézbttek tgy tartottak: pincéjében Rézsa Sandor is raboskodott. Ez per-
sze csak az utcanév sugalmazasa lehetett (ma mar a Radayaknak is van emlék-
tablajuk). Szamon tartottam, miként irja le a térdeplé Czifra Janos temetésren-
dez6 korott a Bakats téri templomot Kriady Gyula (ebben az Ybl Miklos épi-
tette templomban kereszteltek meg engem, negyven-6tven esztendével Czifra
Janos térdeplése utan) s miként ir e tér 1956-os alkalmi sirhantjairdl Fejes End-
re. Tudom, merre vezetett a Cholnokyak, Viktor és Laszl6 uUtja, és mit 6rokitett
meg arva ir6i tolluk. Jartam a kiterjedt Remsey fest6-babmivész csaladnal, és
mindig dobogé szivvel néztem egy épiletre: itt lakik Kontsek Jolan, a
diszkoszvet6 bajnok.

A mi nemzedékiink, akik mostanaban toltjiik-1épjiik a hatvanas éveinket,
nem kevesekkel képviseltette magat a IX. kerilet e fertalyan. Olyanokkal, aki-
ket mar kozelebbrdl ismerhettiink magunk is. Body Gabor, Péli Tamas mara
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ugyancsak emléktablakba koltézott. Itt telepedett le kicsit id6sebb batyank,
Lazar Ervin, akirél Petréczi Eva oly szép esszében emlékezett meg. Ide jott
haza egy idében Simonffy Andris, a szociolégus Heleszta Sandor és masok.
S Petri Gyorgy is. Az 6 koltézkodésérdl Varady Szaboles ad lirai helyzetjelen-
tést elhiresiilt Székek a Duna folitr cim@ versében. Kicsit odébb honos Dobai
Péter, aki leginkabb a Csarnokig, a Vamhaz koratig merészkedik be, de kolte-
ményt, szamosat irt a tajékrol. Innen indul mindentudni Bojtar Endre. Itt gy6-
kerezett meg — ugyanabban a Raday utcai hazban, melybe én szilettem, s
melyben édesanyam, 6esém révén is mindmostandig otthon vagyok — Zavada
Pal. Idegen testiink cimi regényében a Raday-vidék egyik legplasztikusabb, rész-
letes leirasa olvashaté.

Ki kivel rokonlélek, akar az idSk felett is, ki kivel nem? A Kalvin—Boraros-
tengely muvelédéstorténete mindenkibe masként irja a maga szubjektiv, ma is
tel6 krénikajat. Petri, Petr6cezi — villan be hirtelen a névkézelség, mely a lirikusi
tavolsag ellenére a kényvespolc abécérendjében egymas mellé allitja a két poé-
tat. Kritikusi, irodalomtérténészi elme bizonyara képzelni sem tud kilénbo-
z6bbet koltészetitknél. Lehet, hogy Petri nemigen lapozta fel Petréczit, és
Petréezi nem Petri koteteit tartja az éjjeliszekrényén. Fs mégis: nincs-e elemez-
het6, megnyithaté kozos gyok epigrammatikus darabjaikban? A magukat érze-
lemmentes hiradasoknak, summaknak mutat6, deklarativ, legtobbsz6r rimtelen
Petri-rividversekben — és a toérékenységiiktol szilardulo, sérétesen szétszort timd
Petréczi-medalidkban és -vésetekben? Eliité a vilagkép és a hang, mégis he-
lyenként rokon a forma a két Pesr-nél. (Nota bene: Péterek nemzedéke...? Igaz,
az epika.)

A Raday utca csoéndes 6nvédelm@ belvarosi mellék-féutca volt régebben,
csak a 15-6s busz szeldelte tizpercenként, tilkolésével pontositva a Kalvin téri
harangsz6 mérte id6t. Vendégvard, vendéglatd utca, myitott wtea lett. Kinek
Sromeére, kinek ellenérzésére. Am nemcsak étterem, kinai fézde, cukriszda,
eszpresszo, kavézo, fagylaltozo, didktanya jeloli ki az utca és a kérnyék vona-
lait. (A kocsmak szinte elillantak. A Raday és az Erkel sarkanak literatus neva
vendégléje helyén mikoédott bor-, sér- és palinkaharapobdl hoztam azt a teli
szédastiveget, mely a jégtablas hitészekrénybdl kikertilve a juniusi melegben
felrobbant. Szilankjai kés6bb Gsszeoltott vagasokkal tetovaltak gyermeki karo-
mat. Nagyobb esemény volt, amikor a s6rostivegeket szallitd, az Erkelbél kika-
nyarodé lovas kocsi valahogy megbucskazott, és ezernyi palack tort Gssze az
aszfalton. Az ép tvegeket a hirtelen 6sszever6dé élelmesek sietve begydjtotték
a habtengerb6l. Az abszurd realitasu jelenetet ablakunkbdl lattam, melyet maig
récs véd, mert egyszer tilzottan is kihajoltunk Gesémmel)) Etterem ide, egye-
temista zsivaj oda — nem vagyok aszkéta, végiglaitogattam mar magam is majd-
nem valamennyi vendéglaté-ipari intézményt —, akadnak mas jellegl azilumok
az utcaban. Példaul rangos kiallit6-terem (nem is egy) és a maga keretei kozt
fejedelmi konyves tizlet. (En még egy régi kényvesboltra emlékszem. Atmene-
tileg egy hdztartasi bolt helyén sziikoskodott, kozel a Térok Pal utcahoz, s mi-
el6tt hamari megszinte bezarta volna ajtajat, Utassy J6zsef ott dedikalta nekem
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1969-ben elsé kotetét, a Tiigem, Ilobogimat.) Mindketténket a Radayba
atruccantott Goethe Intézet hivogat, Petréezi Evat elsédleges célpontként a
Raday Gytjtemény, engem a Studié K Szinhaz (mely Raday mozi koraban any-
nyi j6 filmmel ajandékozott meg, s ahol 1956 novemberében élelmiszersegély-
oszt6 telephely varta a raszorulokat. Anyamnak csak haromszaz métert kellett
megtennie odaig — hanyszor megtette! —, mégis remegtiink mindig, gyerekek,
hazaér-e épségben a nagydobozos sarga sajttal [Gift of American People], a tabla
csokoladékkal. Még fogkrémet is adtak).

Magamrol szaporitom szot, s nem az tinnepeltrél beszélek?

A Raday utcardl és kornyékérdl beszélek. A Matyas utcardl. Kozos szi-
kebb févarosi patriankrol. A Radayrol: dltaldnos iskolai osztalytarsam kis cége
Petréezi Bva Vallomds, eperrel (1999) cimi kétetének egyik szponzora lett (mas
tamogato rddaystik mellett). A Matyas utcardl beszélek, melynek névaddja nem
a tizenhdrom apostol egyike: nem az, akit sorsvetéssel Kariéti Judas helyére va-
lasztottak a hetvenkét tanitvany koézil. A helytorténészek szerint Hunyadi Ma-
tyas az egykori Mathias Gasse — 1854-t6l atmenetileg sajna Mist Gasse —, 1874-
t6] Matyas utca névaddja.

A Matyas utca sarkan szoktam volt 6sszetalalkozni Ritook Zsigmond pro-
fesszorral. O — kezében a Biblidval — a Kalvin tér felé tart a Raday paratlan
oldalan, én — hatam mogott kulesolt kézzel — a Bakats térre. A templomba, de
sosem konnyd szivvel. Miért nem? Erjen véget itt az igaz mese. Amikor még
vasarnaponként apam kisért, sosem mulasztotta el tudatni: az ir6 Cholnoky
testvérek 6cese, a Kossuth-dijas geografus Cholnoky Jend szerint, ha Buda-
pesten valaha vulkan keletkezne, az féldtani okokbdl feltétleniil a Bakats téren
keletkezne. A templom alatt. A mai napig minden szentmise elsé percétdl az
utolséig szorongva varom, hogy az oltar el6tt tizesen feltor a lava. Kétfelé
figyelek: a szertartasra és a tlizhanyoéra.

Isten hozott, Fval — mondtam tizenvalahany esztendeje, amikor Te is a
kornyék polgara lettél, s mondom, szlletésnapi tetézéssel, ma is. Lehet kolts-
nek alkalmasabb laka, mint vulkan folott?
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BAKONYI ISTVAN

Petr6czi Eva (nem utolsd) tizenete

Egy koltéi életmiinek sokféle forrasvidéke lehet. Természetesen vannak
olyan kolték, akiknél mindez homogén, am vannak kétségtelenil olyanok is,
akik nemcsak egy (tiszta) forrasbél taplalkoznak. Petréczi Eva irodalmi mun-
kassaganak tobbféle forrasa van. Ir6, kolt, irodalomtorténész, magyar-angol
szakos tanar, kapott irodalomtorténeti specialis képzést, jart teolégiara, s jelen-
leg docens a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. Azt hiszem, ra is illik a
»tudos kolt6” kifejezés. Tudomanyos szakteriillete a magyar és angolszasz pu-
ritanizmus. Ahogy Szigeti Jend jegyezte meg réla a Fél-szentek és fél-poétik cimi
kotet trlgyén: ,,0kos, szines muvel6déstorténeti olvasmanyokat ir, amikbol
megismertjitk a puritinok titkat.” Természetesen az a tény, hogy valaki muvelt,
és tudomanyos tevékenységet folytat, még nem jelenti, hogy kéltének is jelen-
tés. Gondoljunk kézelmultunk szellemoriasara, Németh Ldszlora, akit azért
nem a verseiért szeretiink elsésorban... Masfel6l emlithetjiik el6djét és kortar-
sat, Babits Mihalyt, akire viszont mindenképpen igaz a ,,tudds kolt6” titulus.
Egy sz6, mint szaz: Petréczi Eva bizonyitotta, hogy életmivének lirai vonulata
is figyelmet érdemel. Ezt tamasztja ala a Dido utols iigenete cim@ verseskotete
(Bp., Fekete Sas, 2000) is. Latjuk, persze, hogy latjuk itt is az életmi egységét,
hiszen egyértelml, hogy szamdra régéta lirai forras is a protestantizmus,
meditativ koltészetének egyik alapélménye ez a nemes hagyomany. Hogy két
vonzodast emlitstink: korabban Jékely Zoltan vagy Szenci Molnar Albert egy-
szerre volt szamara ihlet6 forras, s persze folvett neve sem véletlen, hiszen
Petr6czibdl volt mar korabban egy Kata Szidonia is.

A kétet kapesan elmondhatjuk, hogy jellemzi a tomorség, a nemes szk-
szavisag, a veretes nyelvezet. Es csabit a gondolat: azt hihetnénk, hogy most 6
is belebujt valakinek a bérébe, miként annak idején Wedres Sandor Psychéjébe,
de emlithetnénk Takats Gyula vagy éppen Pék Pal kitalalt kinai szellemtarsait
is. Itt azonban masrol van sz6. Egyrészt az egész kotet nem a mas bérébe bu-
jastdl szol, masrészt Didordl tudni véljik, hogy gérég-rémai mitolégiai kiraly-
lany, Karthagd alapitéja volt, akit maglyan égettek el egy tragikus szerelem
utan. Micsoda torténet, micsoda nyersanyag! Gyanithat6, hogy kélténk jatékos
kedvében irta ezeket a verseket, am ez a jaték csoppet sem Onfeledt, leginkabb
talan Joézsef Attila, tragikumot is magaba foglalé jatékossagara emlékeztet.

Bizonyos szempontbdl rendhagyé kétet ez, hiszen az atlagosnal is fonto-
sabb szellemi kapcsolatot feltételez egy kolté és egy képzémivész, nevestl
Petréezi Fva és Barabas Marton kézott. Az sem mindennapos, hogy a ké-
szontében a szerz6 elarulja, hogy a kotet legsikertltebb versét nem is 6 irta,
hanem afféle vendégként Csorsz Rumen Istvan, a ,fiam-lehetne irodalomtér-
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ténész-régizenész”, aki viszont szerzénket koészontétte imigyen egy korabbi
sziiletésnapon. Persze ez is jaték, nyelvileg tokéletes, esztétikailag hiteles. Am
az olvas6é mégis inkabb arra a kéltére kivancsi, akinek neve ott a boriton disz-
lik. S akinek van 6niréniaja, bolcs humora, Onismerete, kell6 szerénysége,
s ugyanakkor nem is becsuli ala 6nmagat. Nem koénny( beskatulyazni, s bizony
foladja a leckét a recenzensnek, kritikusnak, méltatonak. S az okoskodé olva-
sénak is, aki jatszi kénnyedséggel, ha nem is, am mégiscsak lubickolhat a gaz-
dag anyag nyujtotta irodalmi boldogsagban.

Az is sajatossaga ennck a koltészetnek, hogy nem kénnyd benne megtalal-
nunk lirank szamos megszokott témajat, mondjuk a szabadsag-szerelem Gssze-
tettségét, vagy éppen a tdj irdnti szeretetet, a természetabrazolast. Kézvetve
persze mindegyik tirgy megvan, am a leggyakrabban attételesen. Es megvan a
hit, a protestantizmusban gySkerez6 hit varazsa, anélkil, hogy egyértelmien
felekezeti jellegti lenne a hang. Egyetemes inkabb, tehat — nem felekezeti érte-
lemben — akar katolikusnak is mondhaté. Igaz, nincs sok értelme ezeknek a
jelz6knek, hiszen tudjuk, hogy az igazi vers jelz6k nélkil is megallja a helyét.
Hogy milyen mesterien érzékeltet hangulatot, kultarat, azt nagyszerfen meg-
mutatja pl. a Turkn: ,Parti sétanyt, / kis palotikat, / macskakéves tereket /
kitartdan belebegnek / pirog-illat nélkil is itt / a srl szagu cari id6k.” A mel-
1éje kertlé Kiesit finnesen még inkabb erdsiti a vonzalmat a rokonok irdnt, s6t az
otthonossag érzését. Ilyen otthonossag-érzés uralkodik az id6jatékokban is,
példaul a Sgerelemre tanitgatd levébben, ahol Balassi Balint és az angol reneszansz
jeles alkotdja, Sir Philip Sidney koézotti képzelt verses levélben talilunk mives
sorokat. Itt is, masutt is egyértelmd: szokatlan hang ez a mai magyar liraban,
hiszen az archaikus nyelv a maga természetességében szélal meg Petréezi Fva
tollan (avagy szamitogépén). Am van ereje a miniatirokhoz is, miként azt a
Dal, februdrban igazolja: ,,Csak annyi vagy, / se tobb, se mds, / mint fiz6s uj-
jaknak / a gyongéd-sietGsen / meleget bont6 / kéalyhacsempe-virdg.” Hasonl6-
képpen gyakran talalkozunk nala a mual6 idé tudomasulvételével, a n6i 1ét ebbé-
li sajatossagaival, a fiatalsig maradandésagaval.

Tulzas lenne koézéletinek nevezni ezt a koltészetet, am azért finoman ilyen-
fajta hatasok is érik. (Nyilvanvaléan mély nyomot hagytak kélténkben apjanak
tvenes évekbeli viszontagsigai, a meghurcolas évei) Am itt is nagyon finom
minden utalds, mondhatjuk, hogy szemérmes. ,,Almazold csempés, / meleg
fészkembdl / indulok azokhoz, / akik vacogtatnak.” (Csendélet, az dtvenes évek
végérdl) Rejtelmesen szol a nyomasztd valosagrol, s ez a rejtelem atlengi szamos
kolteményét.

Végil egy emlékezetes strofa a kétet cimét is ad6 versbdl: ,,A maglya sir
alattam, / te velem égsz, szerelmem. / Te velem égsz, bar tested itt marad; /
onmagad tres, hideg héja vagy.” Nemcsak az ismert okori torténet régzil itt,
hanem néhany jelzéssel betekinthetiink a belsé 1élekallapot vilagaba is. Egy
interjiban azt mondta Petrczi Eva, hogy szamara ellenszenves sz6 az ,,0n-
megval6sitds”. Igaza van, hiszen megy ez gorcsos akaras nélkil is, miként az
ebbdl a kotetbdl is jol lathato.
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BERTHA ZOLTAN

Az esszénapl6 tagas horizontjai

Petréezi Bva: Afonyahegyi jegyzetek

Az emlékidéz6 és asszociativ napléirdas mint a nem fikcids 6néletrajzi én-
elbeszélés jellegzetes fajtdja killonos hangulati—poétikai harmoéniateremtést igé-
nyel. A kényes egyensuly sikeres kialakitasdhoz ugyanis egyszerre sziikséges a
multbeli tudatallapotok hiteles megelevenitése, illetve az emlékez6 egyéniség
aktualis érzelmi—értelmez6i viszonyulasanak megjelenitése. Az esszéisztikus
Ontanusitds a jelen és a mult, a mostani és az elmult idébeli személyesség, a
szerz8i és szerepli (auktorialis és aktoridlis) néz&pontok, a régi és a maig hato
lélekhelyzetek kozotti allandé ingazas, utazas, szellemi vibralds terméke és
eredménye. Az egymasba szétvalaszthatatlanul ataramlé, egymasban villédzo
tikorjatékként attetsz6 tudatvilagok a folyton valtozo identitis mozgastartal-
mait éppugy megragadhatjak, mint az dnportrét fest6 karakter szuverén alkatat;
a gyermek-, ifju vagy diakkori én mentalitdsat hasonlé erdteljességgel, mint az
énmagaval szamot veté napléiré mai problémait, reflexiéit, habitusat. Ugy
keverednek tehat a kilonféle id6-, szemlélet- és képzetsikok, hogy kézben az
idében—térben eltéré személyiségvonasok, élményformdk, hangulatdimenziok
is élénken jelzik a maguk markans 6nallésagat vagy sajatszerségét; azaz a ref-
lexfv distanciat nem az idémulas tavlata jelenti elsésorban, hanem az életténye-
ket atfvel6, magukba 6lelé szellemi szférakra nyilo koézvetlen értelmezés opti-
kija. Bs pontosan ez a komplex sokszintiségében, sokrétd Gsszetettségében is
athaté vitdlis érzékenység, ez a frissen és benséségesen sugarzé 1étderd, ez az
életes és érzékletes szellemi igényesség hangolja a kivalo koltd, esszéista és iro-
dalomtérténész PetrGezi Bva Gj kotetét, Afonyahegyi jegyzetek (Bp., Fekete Sas,
2010) cim naplofuzérét.

Petr6czi Eva mar a hetvenes években, koltéi indulasakor is nemzedéke
legkivalobbjai kézé szamitott, aki feltiné formakultarajaval és lirai szenzibilita-
saval valtott ki azonnal osztatlan elismerést. Szerepelt tébbek kozott a fiatal
szerzOket bemutat6, Vasy Géza altal szerkesztett mértékadé antoldgiaban, az
1979-es Maddriton cimG gyGjteményben is, amelyet Kormos Istvan megindi-
téan szép, korjellemzd verse vezetett be (,,Utanunk igazabbak jonnek /.../ Ok
szavak elsé jelentését mondjik, / és rendbe raknak mindent majd utinunk”).
Az az erkolesi—szellemi tigassag és nyitottsag, miformai véltozatossagaval lebi-
lincsel6 esztétikai mindség, amelyet 6 képviselt, egybehangzoé kritikai megbe-
csiilést vivott ki — Vasadi PétertSl Szilassy Zoltanig és a tobbiekig. Alféldy Jend
az egyetemes és a magyar koltészet, mivészet, kultira birodalmaban nagy eru-
dicioval és empatiaval tajékozodo lelkileti mozgékonysagot emeli ki: a kolto,
,»aki €li a muveltséget”, ,,agy diskurdl holt mestereivel, Hans Sachsszal vagy
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Kormos Istvannal, mint aki sz6 szerint veszi a koltést, mert hisz a »kelj fel és
jarj« — lélekben megtorténheté — csoddjaban. Ez a hit nagy természetességgel
szélal meg” ndla. Kenyeres Zoltan pedig az ,,imaginista fantazia” miakodés-
médjat boncolgatja, s ugyancsak a legfébb karaktervonasok kozott hangsu-
lyozza a személyes élményként atsajatitott europai mivelédéstorténeti hagyo-
many kitlintetett jelentéségét. Es valéban: Petréczi Bva kéltéi arculatanak, lirai
vilagképének legnemesebb értékei kézé tartozik az az egészséges és konnyed
életszeretet, érzelmi és intellektualis szenvedély, amellyel a vilag végtelen szel-
lemi térségeiben is otthonossagot tud teremetni, ahogyan Nazarettl a szatmari
fatemplomokig, Pécstél Heidelbergig, a dunantdli pannon vidékektdl a felss-
magyarorszagi vagy erdélyi hegyekig, falvakig, varosokig, El Greco6tol
Van Gogh-ig, Szenci Molnartél és Arva Bethlen Katatél Csontvaryig annyi
mindent és mindenkit képes Ujjaeleveniteni, amilyen érzéki és spiritualis fogé-
konysaggal vandorolja be a vilagkultara kiils6—belsé tajait és koti Gssze a lelki
szalakat vaskosan valésagos és elvontan kozmikus, hétkéznapian emberi és
univerzalisan erkolcsi, profanul tapasztalati és szakralisan emelkedett értékszfé-
rak koézott. A primer és szekunder élményiség sajatsagos harmoniaban 6tvoz6-
dik tehat, az apré életmozzanatok finom rajzolatatél a humanitds 616k tizeneté-
ig tagulnak a koltéi szemléletesség hatarai, s ez a korlatlan és elfogulatlan pers-
pektiva Oleli at az antikt6l a modernig, a Kelettél a Nyugatig, a nemzeti sorstor-
ténelemtdl az européer moralitdsig megannyi 6rokségét a megtartd szellem
tagassaganak és teljességének. Jékelytdl, Kormostol, Rab Zsuzsatol, kézvetlen
mestereitdl is ezt a feltétlen értékhiiséget tanulhatta, nemkilénben a szavak, a
poézis igézetébdl fakadd igazsigkGvetés tantorithatatlansagat. Es mindemellett
a ,poeta doctus”-okra altalaban jellemzé jatékossagot, amely azutan verseinek
és masféle irasainak is humoros kedélyében, maszkokat 61t6 rugalmassagaban,
szerepjatszo és alakvalté stilusvarazsaban, a préteuszi 1élekkalandok izgalmas
fordulatossagiban, a sokszin( versalkat sziporkazé villédzasaiban, a poétikai
tomorség és a miniatiirizalé hajlam arnyalatos hatasalakzataiban, a cizellalt,
filigran, mives formanyelv elemi szuggesztivitasaban jut elsédleges érvényre. A
formafegyelem, a migond pedig megkapé szenzibilitast és tavlatos absztrakciot
feszit Ossze, igy stritve keveredik hajlékony baj és veretesség, kellem és pati-
nassag, valami egyszerre 6don és tide atmoszféra, archaikus és friss, plasztikus
és légies hangulatisag; ,,deakos” pallérozottsag és életes derd. Vidam életkedv
és elkomorul6 rezignacié valtakozik a Heléna baljitol a Hdrfakalitkdin at az Eg is
torténelem vagy a Képes beszéd, A bokdlyos hazban, a Legenda, viltogatlan, A betedik
angyal, a Dondtus és a tobbi markansan mély értelmd cimet visel6 sok—sok ver-
seskotet lapjain, de mindig a kultira idétlen és mindenoldald sugarzasanak
kézegében. Es ennek a kifogyhatatlan élet- és mivészetszeretetnek a miifajte-
remté lenyomata marmost ez a legutébb megjelent lirai napldjegyzet-fiizér,
amely tarka 6néletrajzi elemekkel fszerezi a hiteles 6njellemzést, és hangulatos
jelentésgazdagsaggal dusitja fel a bensSséges, reflexiv, olykor ironikus—
onironikus vallomastételt. Van mirél beszamolni az elsésorban ,,poetessa”, de
sokiranyu tevékenysége folytan enciklopédikus 14tokort szerzének, hiszen pa-
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lyafutdsa a komplex kulturalis misszié olyan Ovezeteit is bejarta, amelyeknek
csak a felvillantéasa is széles szellemi horizontokat nyit meg. Szamottevé ugyan-
is az 6 tudomanyos, értekezbi munkassdga, irodalom- és eszmetorténeti, régi és
ujabb korokat szakszerlien megélénkité vildg- és magyar irodalmi, anglisztikai
és reformaciétorténet targyd, az eurdpai és a magyar protestantizmus kialaku-
lasaval, a puritanizmus eszmearamlataival és megjelenésformaival behatéan
foglalkoz6 tanulmanyainak, esszéinek szamos kotetbe foglalt sorozata, a kultu-
ralis tudésitasok, riportok, kronikak, publicisztikak, kritikak, recenzidk, kényv-
és eseményismertetések rengetege, a killonféle lapoknal (az Uj Tiikirdl a Re-
Sormdtusok Lapjdig), konyvkiadoknal, radidknal, tévéknél betdltott munkatarsi—
szerkeszt6i tevékenység termése, az impozans nyelvtudast mozgdsité autenti-
kus és invenciézus miforditasok sokasdga, a gyermekkoltészeti, gyerekirodalmi
mivek kiterjedt vonulata, valamint az egyéb szép- és szakirodalmi megnyilat-
kozasok, faradhatatlan kultaraszervezé és kultaraapold eréfeszitések dokumen-
tumainak a témege is — nem beszélve a magyarorszagi, Karpat-medencei és
kulfoldi egyetemeken végzett kiterjedt oktatdi és kutatdi munkardl.

Hogyan lehet marmost mindezt hivalkoddsmentesen intim val6sagkézel-
séggel, plasztikusan pontos és oldottan kénnyed lefrassal, lendiletesen élveze-
tes el6adasmoddal elénk vetiteni? Egybefoglalni értelmiségi hitvallast és ke-
resztyén krédot, a 1ét6sszegzés pillanatnyi magaslatardl ratekinteni az eddig
megtett alkotdi palyara, s a mindennapisig emberi melegével itatni 4t a szellemi
vandorut sejtelmes tavlatait. Ebben az ihletetten szép kényvben mindez brava-
rosan sikerl.

A naplévezetés ujabb szempontokat bekapcsold alapszituacioja a heidel-
bergi egyetemen kutatomunkaval elt6ltétt néhany hét, amely remek alkalmat és
latészoget nyudjt a konturos élettorténeti metszetek mozaikos vagy kaleidosz-
kopszerl 6sszeszerkesztésére; a jelentésesen csillané tikoreserepek Gsszeépité-
sére. Térbeli tavolsigok és emlékid6 szerinti kozelségek, az utazas soran fel-
bukkan6 vagy el6usz6 hangulatfoszlanyok, az odaad6 és elhivatott emberi—
szellemi munkalkodasbdl kirajzolédé térekvések kavargasa kozepette bontako-
zik ki a szerz6 valdédi és autentikus arcéle: a gyerekkortdl napjainkig.
,,Heidelberg, a Szenci Molnar Albertnek is oly kedves német egyetemi fészek
mindig felszabadit6 hatassal van ram, ugyanugy, mint sziiléhelyem, Pécs... Igy
tortént ez 2010 csikorgdan hideg januarjaban is, amikor ebben a francidasan
koénnyed varosban az itt olvashaté naplé—6néletrajzot papirra vetettem. Mond-
hatnam, hogy Olvaséimat — akiknek szeretete, ragaszkodasa sok nehéz korsza-
kon dtsegitett mar — akartam meglepni ezzel az erételjesen vallomasos, hitrél,
csaladrol, tanari—tudosi—koltéi hivatasrol, életre sz616 olvasmanyaimrol, palya-
tarsaimrol, s6t konyhai, tovabba a szik esztendSket ’szivarvanyositd’ furfang-
jaimrol vallé kis konyvben” — ajanlja mévét Petréezi Fva a kétetboriton, valo-
ban 6rémteli meglepetést okozva mufajvaltd prézai konfesszidjaval, s mintha
még a hely szelleme — a ,,genius loci” — altal inspiraltan valoban a franciasan
vilagos és szemléletes stilussajatsagokkal is lebilincselve.
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Es csakugyan felszabadult gondolattarsitasok és lirai kommentarok csa-
pongasa teszi azonnal él6vé a hajdani, a gyerekkori eszmélkedés pillanatait.
Az életre keltett csaladtagok, rokonok, régi ismerésék egyéniségét, magatartas-
normait, sorstizeneteit. A ,,vilagpolgari” alkatu anyaét, a borténviselt, am a
korkérillményekkel szivésan dacold, mintegy szellemi ellenallasképpen a kony-
veivel ,,beszélget6” apaét — a tollforgatdi készséget egyarant hordozo, sé6t nem
csekély {rotehetséggel mindketten megaldott sziil6két —, a maveltségével is pél-
daado, roman szarmazasa — k. u. k. tiszt, hol bankigazgatd, hol bélistis mun-
kanélkili” — nagyapaét, aki ,,nem magyar volt és nem roman, hanem a legnagy-
betlisebb EMBER?”, a viselkedésével a ,,bedutyizasok”, ,,deklasszalasok”, ,,al-
lasbél kidobasok™ bugtis rakosista idején mar az 6lt6zkodésével és a kislany-
unoka Oltoztetésével is tartast adé nagymamaét, az énckesi, tenorista karriert
orvosi hivatasra cserél6 ,jigazi férfiszépség” nagybdcsiét, az orvos féltestvér-
ekéét, professzor férjéét — Szabé Andrasét —, aki a reformacié magyar irodal-
manak kitiné tuddsa, s a ,,gyerek- és unokasereglet” egész familiaris—szellemi
kozosségéét. De a palyara segité mentorokét, a nagyszerd mivész- és irodal-
mar-baratokét, a kultara, a sajtd, a szerkesztéségek, kiadok, a radidk, tévék
vilaganak megannyi teriiletérdl ismerés arcok visel6iét is Jékely Zoltantol
Kormos Istvanig és Rab Zsuzsaig, Karig Saratél Benyhe Janosig, Hervay Gi-
zellatél Fekete Gyulaig és Ilia Mihalyig, illetve a nemzedéktars baratokét Deak
Laszl6tél Banos Janosig, Liptay Katalintol Barabas Martonig és Békési Sando-
foldi irékig, tudodsokig, tanarokig. Es kozben helyszinek, varosok és falvak,
utcak, terek, épuletek varazsa vetil elénk a Dunantaltdl fels6-magyarorszagi
falvakig, a Balatontdl Beregig, Erdélytél a reformacié és a szabadsagharc fel-
legvaraig, Sarospatakig (feltintetve ottani kedves és kivalé tanarokat Foldy
Ferenctdl Dienes Dénesig) — vagy az egyetemista évek emlékével teli Szegedtol
a budapesti Raday utcai reformatus teoldgiai akadémian végzett tanulmanyok
szinteréig, s a mai napi munka életk6zegéig: a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Reviczky utcai bolcsészkaraig. Forognak, répkédnek a mult és a jelen
helyzetképei, a heidelbergi 6sztondijas idSszak pillanatforgacsai, amikor a nap-
16jegyzetek készit6je egyszerre ir és £6z, kdzben félszemmel filmet néz a tévé-
ben, kényveket halmoz az angol civilizacié torténetérdl vagy a puritan teoldgia
korszakair6l, Apaczai kortarsair6l vagy Sylvia Plathrél, ragondol djabb mifor-
ditdi terveire f6ként angolbol vagy németbdl, rafigyel kovetkezd tanulmanyaira
vagy forraskiadasaira, Medgyesi Paltél Tarpai Szilagyi Andras 17. szazadi kalvi-
nista {rasmivéig tekintve szét, megosztva velink mihelymunkdjanak legaprébb
részleteit is, eszébe jut szamtalan komoly- és konnytzenei, képzémuvészeti,
irodalmi élménye, a koltéversenyeken valé részvételtSl a gyerekkényveinek
sikeréig, ezenkdézben gyermekeit hivja, és szamitégépen levelezik velik, boltba
megy és takarit, olvas és tervez, elmereng és felidéz, beszélget és segit6 barati
tanacsot ad, emlékezik és emlékeztet emberekre, 6romokre, betegségekre; és
igy tovabb a végtelenségig. De nem faraszté hosszadalmassdggal szdmolva
ezekr6l be! Hanem siritd, gordilékeny olvasmanyossaggal, a szall6 id6 illand,
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répke természetéhez igazodd gyors kedélyvillanasok sodré dinamikéjaval. ,,Vil-
lanasokra megismerjik a csaladot, a tudds férjet, a gyermekeket, unokakat, az
operaénekes—sebész nagybdcsit, Heidelberget, és a szallison gyorsan
elkészithet6 fejedelmi ebédek furfangjait, mindannyiunk életének nélkil6z-
hetetlentl 4ldott tarsait és elemeit. Mindezek azonban csak felvillandsok, hiszen
az események, személyek emlitése csak eszkéz arra, hogy — mint az ugrodeszka
a versenyz6t — "magasba és mélybe’, majd Gjbol magasba repitsen”; s ,,az Afo-
nyahegyi jegyzetek naplobejegyzéseinek lenylgozé szelete, ahogy versek, muvek,
olvasmanyok, publikaciok, filmek, zenék; német—angol—francia alkotisok és
alkoték felvonultatasa, emlitése, elemzése tarul elénk, amely olyan hatalmas
szakmai tudasra, ugyanakkor intelligens érzékenységre vall, ami tiszteletet
ébresztett bennem és az olvasdban” — irja avatottan minderrdl gyonyori re-
cenzi6jaban Steinbach Jézsef (Tempevilgy, 2011. marcius). Egyébként Heidel-
berg is Gtletes—jatékosan afonyahegyi varosnak neveztetik, merthogy az ott ter-
mé gyimoles az irénd egyik kedvence, s mert a helynév etimolégiajaban benne
is rejlik a novény neve. Az egyik éppen a szembetegsége idején keletkezett
— s ezaltal viszont inkabb tinédé szomordsagot arasztd — verse is igy kezdédik:
,Afonyas hegynek / varosa ez, amelyben / nyolc tavoli esztendeje / még har-
sogva szorta a nyar / szineit énrim.” Maskor Szenci Molnir kedvenc utait
jarva dllapitja meg szintén elégikusan, hogy ,,az egyik legtudasszomjasabb egy-
kori magyar vandordidk heidelbergi hanyattatasai talan-talin eszébe juttatjak
egy-egy mai vendéglatonak—befogadénak, hogy szamunkra — legalabbis, t6bb-
ségiink szamara — a kilféldjaras még ma sem koénnyd és egyszert feladat.” Ha-
sonloképpen irta Szenci Molndr Albert lizbeszéde cimt versét is (Nagy Laszlo
Balassi-kolteményébdl kdlesondzve a szuggesztiv mifajmegnevezést): ,, Azt hi-
szitek / szerelem betegét / dpoljatok ti ma itt, / testét dult tajtékka / ez veti-
hanyja... Aki biztosabb ég alatt sziletett, / meg nem értheti az / tallértdl—tallé-
rig / vonszol6dé napjaimat.” A keletkezéstorténet adalékokkal szinezett cita-
tumok kozott szerepel azutain még egy, a heidelbergi katé ihlette vers is,
A Katé vdrosa, nyaron cim(: ,,Szent varos vagy, bizonyara, / De engem tdjra meg
Ujra / Magaméva lenni taszit, / Ahogyan melegen luktetnek a fényben / Hus-
szinG hazaid és templomaid.” Mindez, a csalad- és a palyatorténeti utalasok
tomegével egytitt egyfajta kdzép-eurdpai és Karpat-medencei sorstorténelmet,
az eurdpai viszonylatokhoz mért historikus tavlatossagot és Osszefliggésrend-
szert is felvillant: a nehéz korilmények fo6lé névé 6rok miveltségeszmény
idétallésagaval, a mindenkori szellemi eréfeszités halhatatlan sorsjelentéségével
kapcsolatban. Kimondva—kimondatlanul nyomatékositva ezzel a human-
ontologiai vagy kultarantropolégiai mélységekben gydkerezé vallasos hitél-
mény vagy religibzus létszemlélet emberségmegtarté erejének legyézhetetlen
Orokérvénytségét is, a keserl magyar sorsérzéseket sem eltagadd transz-
cendentalis perspektiva gyogyitod sziikségképpeniségét és mindenekfolottiségét.
»Ez a naplo egy tudds irodalomtorténész, elismert szakember imadsaga, aki
most nem versben, hanem vallomasban sz6l az Urhoz és hozzank; éppen ezért
az olvas6 szivét is feluditik, imadsagra hangoljdk az afonyahegyi jegyzetek.
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Mindezt Petrbczi Eva ugy teszi, hogy a hétkéznapok keretei k6z6tt maradva
soha nem lesz tolakodé, érzelmes az 6nvallomasok sora, sét, sajat hétk6znap-
jainkat is krisztusi magaslatokba emeli. K&szonet értel” — idézzuk ismét (sokak
véleményét megerdsitendd) Steinbach Jézsef felemel6 szavait.

Es ilyen sugallatokkal is fejez6dik be a napléfutamok sora. Valamifajta le-
heletnyi, arnyalatnyi kettés nosztalgia hangolja a végkifejletet: a hazautazas
napjait. Nosztalgia a honvaggyal keveredve azirant, ami az egész életbdl elmult
immar, meg némi visszarévedés az elmulasba enyész6 Gsztondijas hetekre is.
A folytonos valtozas melankolidja vonja be a visszatérés érziiletét, az 6romnek
és a banatnak a képlékenyen—mulékonyan igazan létszerivé emelt ambivalen-
cidja. S a Pal apostoli intelmek igazsaganak ragyogasa: ,,Annakokaért tehat nem
azé, aki fut, sem nem azé, aki akarja, hanem a kony6rilé Istené.” A buicsu-
szavak ehhez kot6dé és ehhez méltd reményteli emelkedettsége igy valhat
mindnyajunk szamara meginditéan és megfogadasra hivo, fohaszosan megszo-
lité erejti lélekkdzeli konfessziéva: ,,E kis naplé—onéletrajz végén azt kérem
Heidelberg—Pécs—Budapest, és az egész teremtett vilag Uratdl, engedje meg,
hogy egész hatralévé életemben tgy tekinthessek erre a laptopunkon memen-
toként lebegs, 6rokérvényld mondatra, mint olyan vezérfonalra, amelyet a to-
vabbiakban mar nem csupan veretes szépségéért csodalni, de kovetni és képes
leszek.”
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PETROCZI EVA
TUDOMANYOS PUBLIKACIOINAK BIBLIOGRAFIAJA

(Szerkesztette: Pénzes Tiborc Szabolcs)

Tanulmanykétetek:

1. Fél-szentek és fél-poétik: Bpizidok a magyar és angolszdsg, puritanizmus irodalmdbil
Bp., Balassi, 2002 (Régi Magyar Kényvtar: Tanulmanyok, 5), 207 L.

2. Puritans and Puritanicals
Bp., Balassi, 2005 (Studia Humanitatis, 13), 113 1.

3. Puritania: Tanulmdinyok a magyar és angol puritanizmus irodalmdrdl
Bp., Universitas, 2006 (Historia Litteraria, 20), 214 1.

4. ,,Nagysdgodnak aldzatos lelki szolgdja”: Tanulmdinyok Medgyesi Palrdl. ,, The Obedient
Spiritual Servant of Y our Highness”: Hungarian and English Essays on Pdl Medgyesi
Bp. — Debrecen, Barankovics Istvan Alapitvany — Hernad, 2007 (Nemzet,
Egyhdz, Miivel6dés, 4), 101 L.

5. ,...mi lelkiinknek éltetd abraka”: Tanulmdnyok a magyar és angolszdsz valldsos
irodalonril
szerk. PENZES Tiborc Szaboles Bp., Fekete Sas — KRE Puritanizmuskutatd
Intézet, 2008, 231 1.

6. Kagylokiirttel harangozni: Ujabb tanulminyok a puritan irodalombil

szerk. HORVATH Csaba Péter, Bp. — Debrecen, KRE Puritanizmuskutat6
Intézet — Hernad, 2011 (Nemzet, Egyhaz, Mavel6dés, 6), 135 1.
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Tanulmanyok és lexikoncikkek:
1994

1. A kdltészet védelmében — ismét
= Egyhaz és Vilag, 1994/5-6, 10-15.

1995

2. Szent ember és poéta: John Bunyan
= Egyhaz és Vildg, 1995/3, 34-35.

1996

3. Koltészet és matematika Laputa orszdgiaban
= megjelent CD-n: abCD, 1996/1-2.

1997

4. Poétika-tiredékek tizenbetedik szazadi angol és magyar puritan ,,életvezetési
kinyvekben”
= Confessio, 1997/2, 50-57.

5. Magyar puritan szerzik mint milvésgek, a puritanizmus és a miivészetek viszonya a
magyar szakirodalontban
= A Raday Gyijtemény Evkonyve VIII, 1997, 3-28.
= Reformatus Egyhaz, 2004, 169-173, 212-215, 225-229.
= Puritania..., 7-36. (Puritin sgergdink mint mivészek: A puritanizmus és a
miivészetek visgonya a magyar s3akirodalomban cimmel.)

6. Egy forditds hattértorténete: Lewis Bayly: The Practice of Piety, Medgyesi Pal: Praxis
Pietatis
= Irodalomtorténeti Kézlemények, 1997, 634-649.
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00392/pdf/itk_EPA00001_1997_05-06_634-649.pdf
= Fél-szentek és fél-poétik. . ., 11-32.
= ,Nagysdgodnak alizatos lelki szolgdja’”. .., 7-27.
= Puritans and Puritanicals, 55—60. (angolul)

1998

7. Debrecen és Bibar magyar puritan traktatusokban

= Studia Litteraria, 1998, 121-130.
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream /2437/99506/1/studia036.pdf
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= Fél-szentek és fél-poétik. .., 68=T75. (Debrecen és Bibar Ndgrddi Mtyds verseiben
cimmel.)

1999

8. Miért sebzett olykor a 42. zsoltar sgomyji szarvasa?
= Jankovies [ogsef 50. sziiletésnapjdra, szerk. KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi,
1999, 28-29.

9. Ewmily Dickinson bdarom Balint-napja
= Hagyomadnyos ndi szerepe: NOk a populdris knltirdban és a folkldrban, szerk.
KULLOS Imola, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasig — Szocialis és Csaladtgyi
Minisztérium Néképviseleti Titkarsaga, 1999, 150-158.
= Fél-szentek és fél-poétik. .., 170-179.

10. Egy XVII. szdzadi puritan emblémagyijtemeény humora

= Confessio, 1999/2, 104—106.
http://www.reformatus.hu/confessio/ cikk.php?cikk=1999/2/confessio_99_2.htm

11. Egy reformator-poéta: Thiri Gydrgy
= Confessio, 1999/3, 43—44.
http://www.reformatus.hu/confessio/ cikk.php?cikk=1999/3/ confessio_99_3.htm

12. Sir Philip Sidney 42. zsoltara: Kalvin és Castiglione kdpenyegébol
= A Raday Gyijtemény Evkonyve IX, 1999, 179-190.
= Fél-szentek és fél-poétik. .., 141-150.
= Puritans and Puritanicals, 11-20. (angolul)

13. ,Magyar kiaddst nem emlit...”: Angolok a magyar puritinokrsl
= Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve X, 1999, 289-295.
= Studia Caroliensia, 2000/1, 71-76.
= Fél-szentek és fél-poétik. .., 183—190.

2000

14. John Bunyan, mint ,,ifjiisdgi s3erz”
= Confessio, 2000/2, 33-37.
http://www.reformatus.hu/confessio/ cikk.php?cikk=2000/2/ confessio_00_2.htm
= Fél-szentek és fél-poétik. .., 164—169.

15. Lordntfly Zsuzsanna és Medgyesi Pdl
= Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorantfly Zsuzgsanna, szerk. TAMAS Edit,
Sérospatak, 2000, I, 115-128.
= Fél-sgentek és fél-poétik. . ., 33—44.
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= ,Nagysdgodnak alizatos lelki szolgdja™. .., 31-42.

= http://www.keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/old/index.html
2001

16. Pajzdnsag és puritanizmus egy gyékényen, avagy ki lakott Sgenci Molndr Kockdjaban?
= Ritadk Zsigmondné Szalay Agnes 70. sziiletésnapjira, szerk. TAMAS
Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2001, 20-21.
= Fél-szentek és fél-poétik. . ., 54—55.
= Puritans and Puritanicals, 51-54. (angolul)

17. A magyar puritanizmus metaforakészletébil
= A metafora grammatikdja és stilisgtikdja: Tannlmdnykotet a Miskolei Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kardanak Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke dltal 1999.
oktiber 11—12-én rendezett konferencia eldaddsaibil, szetk. KEMENY Giabor,
Bp., Tinta, 2001 (Segédkényvek a Nyelvészet Tanulmanyozasahoz, 10),
203-209.
= Fél-sgentek és fél-poétik. . ., 59—67.

18. John Donne verses bejegyzése egy kirmichanyai didk album amicornmdba
= Egyhéztorténeti Szemle, 2001/2, 46-56.
= Fél-szentek és fél-poétik. .., 153—163.
= Puritans and Puritanicals, 82—89. (angolul)

19. Pesti (Mizsér) Gabor: Novum Testamentum
= Magyar kinyvek — magyar szdzadok, szerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan, Bp.,
Tarsoly, 2001, 43—46.

2002

20. ,Babuk”, de nem ,pispok”: Bod Péter és a magyar puritanizmus

= Confessio, 2002/2, 46-51.
http://www.reformatus.hu/confessio/ cikk.php?cikk=2002/2/confessio_02_2.htm

= Fél-sgentek és fel-poétik. . ., 96—104.
= Bod Péter, a historia litteraria miivelde, szetk. TUSKES Gébor, Bp.,
Universitas, 2004 (Historia Litteraria, 15), 85-95.

21. Venus anyank mostohagyermekei: S3erelem, pdarkapesolat, szexualitis magyar puritin
milvekben
= Amor, dlom és mimor: A szerelem a régi magyar irodalomban, és a szerelem
exredéves hazai knltiirtorténete, szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp.,
Universitas, 2002, 165-174.
= Fél-szentek és fél-poétik. . ., 76—85.

220



22. A Varadi Biblia belye a magyar puritanizmus irodalmdéban

23.

24.

25.

26.

27.

28.

= Szent Biblia (Varad — Kolozsvar, 1660-1661, hasonmas kiadas), Bp.,
Balassi, 2002, 5-8.
= Egyhéztorténeti Szemle, 2002/2, 40-44.

http://www.uni-miskole.hu/~egyhtort/ cikkek/petroczi-varadi.htm

= Puritania. .., 94-100.

Totfalusi Kis Miklds és Papai Pirig; Ferenc bardtsdga
= A Raday Gyijtemény Evkonyve X, 2002, 21-29.
http://www.rgy.hu/Petroczi.htm

= Puritania..., 159-167.

Sion vdrai: A mezdvirosok szerepe a magyar puritan irodalom keletkezésében és
befogaddsdban
= Fél-sgentek és fél-poétik. . ., 86-95.

o Kindertotenlieder”: A gyermekhalal dbrizolisa puritan irodalii miivekben

= Fél-szentek és fél-poétik. .., 107-130.

= Kharén: Thanatoldgiai Szemle, 2005/3-4, 81-115.
http://epa.oszk.hu/02000/02002/00024/pdf/2005-3-4_petroczi-kindertotenlieder.pdf

2003

Egy puritin stilisztikai diadal a 17. s3dzadbil

= Szabd G. Zoltan 60. sziiletésnapjdra, szerk. KOROMPAY H. Janos, GYAPAY
Laszl6, Bp., Balassi — MTA IT1, 2003, 13—14.

= Puritdnia. .., T7-78.

= ,,Nagysdgodnak aldzatos lelki szolgdja”. . ., 29-30.

Francis Quarles: Emblemes: Egy vilaghirii kép-szoveg gyiijtemény a 17. szazadbol

= Egyhaztorténeti Szemle, 2003/1, 71-80.
http:/ /www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/ cikkek/petroczieva.htm

= Mindenes gydjtemény: Tanulmanyok Killds Imola 60. sziiletésnapjdra, szerk.
CSORSZ Rumen Istvan, Bp., ELTE Folklore Tanszék, 2005 (Artes
Populares, 21), I, 261-271.

= Puritinia. .., 69-76.

Szenci Molndr Albert Biblidi, Szenci Molndr Albert és a Biblia

= Reformatus Egyhaz, 2003, 249-252.

= Mozgd Vildg: Tanulmdnyok a hatvan éves Kulin Ferenc tiszteletére, szerk.
HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, HORVATH Csaba, SZITAR Katalin,
Bp., Ricio, 2003, 206-214.
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= A harom magyar Biblia népszeriisitése, szerk. OT1VOS Laszlé, Debrecen,
Doctorok Collegiuma Irodalmi Szekci6ja, 2005 (Nemzetkézi Theologiai
Koényvsorozat, 69), 211-221.

= Puritania. .., 52-59. (Szenci Molndr Albert és a Biblia: Szenci Molndr Albert
biblidi cimmel.)

29. A puritan naplo: Nébdny angol, sij-angliai és magyarorszagi példa
= Myilt jové iddben: Trisok Bodnar Gyirgy 75. sziiletésnapyira, szerk. ANGYALOSI
Gergely, SZORENYI Liszl6, Bp., Universitas, 2003, 188—198.
= Fél-sgentek és fél-poétik. . ., 131-140.

2004

30. XVII. szdzadi puritan szerzdink magyarsagképe
= Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan,
OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004 (Csokonai
Konyvtar, 31), 473-483.
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/101429/1/CSK031.pdf
= Puritania. .., 86-93.

31. A hatalom kritikus megjelenitése a magyar puritin irdsokban
= Hatalom és kultiira: Az V. Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszus ([yviskyld,
2001. augusztus 6—10.) eldaddsai, szerk. JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit,

Bp., Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi T4arsasag, 2004, I, 110-116.
http://mek.niif.hu/04900/04927 /pdf/hatalom1.pdf
= Puritania..., 101-109.

32. Szenci Molndr Albert szerepe ag angol puritan mivek magyarorszdgi honositdsaban
= Kalligram, 2004/11, 89-95.
= Puritania. .., 60—68. (Szenci Molndr Albert és az angol puritan miivek
magyarorszagi honositdsa cimmel.)

33. Sdrospatak, a magyar puritanizmus egyik ,,fovdrosa’?
= A 800 éves varos, Patak, szerk. TAMAS Edit, Sarospatak, Sarospataki
Riakéczi Mazeum, 2004, 153-165.
= Fél-sgentek és fél-poétik. . ., 45-53.

34. Egy 17. szdzadi peregrinuscsifold-vers tanulsagai

= Irodalomtérténeti Kézlemények, 2004, 334-339.
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00414/pdf/itk_EPA00001_2004_03_334-339.pdf
= Puritania..., 45-51. (Egy 17. szdzadi peregrinuscsifold-vers tansisdgai cimmel.)
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2005

35. ,,Magyarossdg” és ,,biblidssdag” Medgyesi Pal hirom prédikdcidjaban
= A tudds pillérei: Tanulmanyok L. Erdélyi Margit tisgreletére, szerk. PERES Imre,
Komarno, Selye Janos Egyetem, 2005, 123-132.
= Unnepi tanubminyok Szigeti Jend 70. s3iiletésnapjdra, szerk. Daniel HEINZ,

FAZEKAS Csaba, RAJKI Zoltan, Miskolc, Bibor, 20006, 264—270.
http://mek.niif.hu/04400/04442/04442.pdf

306. Pengevaltds nélkiil: Miskolei Csulyak Gdspar és Telkibdnyai Istvin vitdja a
puritanizmusril
= Tenger az igaz, hitriil vald egyenetlenségek vitatdsanak eldradott izone...”:
Tanulmdanyok XV 1-XIX. szdzadi hitvitdinkrdl, szerk. HELTAT Janos, TAST
Réka, Miskolc, ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005,
103-114.

http://magyarszak.uni-miskolc.hu/kiadvanyok/ tenger/petroczi.pdf
= Puritania. .., 110-122.

37. A Praxis pietatis disgcimlapjanak ,titkai”
= Labor omnia vincit: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 50. sziiletésnapjdra, szerk.
BRETZ Annamadria, CSORSZ Rumen Istvin, HEGEDUS Béla, Bp., Balassi —
MTA ITI, 2005, 40—42.
= ,,Nagysdgodnak aldzatos lelki szolgdja”. .., 51-53.

38. ,,Buborék gratiin”: S3onyi Nagy Istvin, egy rejtozkods kiltd a 17. szazadbol
= A magyar kiltészet miffajai és formatipusai a 17. szazadban: A Szegeden 2003-
ban megrendesett régi magyar irodalmi konferencia eléaddsai, szerk. OTVOS
Péter, PAP Balazs, SZILASI Laszl6, VADALI Istvan, Szeged, k. n., 2005,
39-51.
= Puritania. .., 144-158.

39. Keresztdiri Pal prédikacidja Rakdezi Zsigmond keresgteldién 1647-ben
= Iddvel palotik. . .: Magyar udpari kultiira a 16—17. szizadban, szerk.
G. ETENYI No6ra, HORN 1ldiké, Bp., Balassi, 2005, 399-411.
= Puritania..., 123=135. (,Double talk” egy 17. s3dzadi ndvari igebirdetésben:
Keresztiiri Pal prédikdcidia ag 1647. esgtenddben a nagyvdradi vartemplomban,
Rikdezi Zsigmond keresgteldjén cimmel.)

40. A , puritanizdlt” Balassi: Esettanulmdny Didszegi Gydrgy 1670-ben irott
kisériversérdl
= A Raday Gytjtemény Evkonyve XI, 2005, 143—151.
= Puritinia. .., 37-44.
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= A sgerelem koltdi: Konferencia Balassi Balint sziiletésének itodfélszazadik,
Gyingydsi Istvan haldldnak biromszdzadik évforduldian, szerk.
SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Universitas, 2007, 255-264.

41. Oratio politico-ecclesiastica: Cgeglédi Istvian gydszbeszéde 1. Rikdezi Gyorgy folort
= http://www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Petroczi.pdf
= Puritinia..., 136—143.

42. ,, TGk-¢ avagy tirds étek?”
= Folklor és irodalom, szetk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005
(Folklor a Magyar Mivel6déstorténetben, 1), 54—60.
= Puritinia..., 19-85. (,, Tok-¢ avagy tirds étek?”’: S3dldsok, kiznyelvi fordulatok
Medgyesi Pdl két presbiteridnus parbeszédében cimmel.)
= ,,Nagysdgodnak alizatos lelki szolgdja”. .., 43—49. (,, Tok-é avagy tirds étek?”’:
Szoldsok, kiznyelvi fordulatok Medgyesi Pal két presbiterianus parbeszédében

cimmel.)
2006

43. Medgyesi-triptichon
= Confessio, 2006/1, 45-50.
= ,Nagysdgodnak alizatos lelki szolgdja”. .., 55—61.

44. Elfogultsigok és elfogulatiansdgok Bod Péter ,,Magyar Athenas”-dban
= Historia litteraria a XV'11I. sgazadban, szerk. CSORSZ Rumen Istvan,
HEGEDUS Béla, TUSKES Gabor, Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtu-
domany és Kritika: Tanulmanyok), 132-142.
= Puritdnia. .., 168-176.

45. Lordntffy Zsuzsanna
= Magyar Mivelodéstirténeti Lexikon, £6szerk. KOSZEGHY Péter, VII, Bp.,
Balassi, 2007, 80—81.

46. Ergsébet ag § s3ent visszavonultsagaban: INGT hitéleti é5 sorsdokumentumok a kora

djkori Debrecenben és Bostonban

= Irodalomtérténeti Kézlemények, 2006, 319-331.
http://itk.iti. mta.hu/megjelent/2006-34.098/ petroczi.pdf

= Emlékezet és devicid a régi magyar irodalomban: A kologsvdri Babes — Bolyai
Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tansgéke dltal szervegett nemzetkii
konferencia eldaddsai: 2006. mdjus 24-27., szerk. BALAZS Mihaly, GABOR
Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mhely Kiadé — Bolyai Tarsasag, 2007
(Egyetemi Fizetek, 3), 153-165.

= ,,...i lelkiinknek éltetd abraka”. .., 43—063.
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47. Csokonai ,,Dorottyd’ja és Pope ,,Fiirtrablas™-a, avagy miért jobb a friss gyiimiles,
mint a kandirozott?
= Eruditio — Educatio, 2006/2, 45-57.
=, s végre mivé leszel?”: Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mibdly bicentendriuma
alkalmabdl, szetk. HERMANN Zoltan, Bp., Racié, 2007 (Raci6 —
Tudomany, 10), 141-152.
= ,,...ui lelkiinknek éltetd abraka”. .., 104—118.

48. A magyar puritanizmus korinak , szelet vet — vihart arat” embere, Tolnai Dali Jinos
= Reformatus Egyhdz, 2006, 282-283.

49. Kertészeti metaforik a magyar puritan irodalomban
= Irodalomtérténet, 2006, 610-618.
= ,,...i lelkiinknek éltetd abraka”. .., 64—75.

2007

50. Egy walesi utd-puritin, R. S. Thomas
= R. S. THOMAS, Egy pap, népéhez, ford. P. E., Bp., Fekete Sas — Szenci
Molnar Albert Egyhdzmivészeti Intézet, 2007, 7-11.
= Reformatus Egyhaz, 2007, 184-187.
= ... lelkiinknek éltetd abraka”. .., 119-127.

51. Zsoltir néi hangra: 1. Ergsébet, Mary Sidney, Apafiné Bethlen Kata
= Reformatus Egyhaz, 2007, 204-208.
= ... lelkiinknek éltetd abraka’. .., 20-31. (Zsoltdr ndi hangra: 1. Ergsébet,
Mary Sidney, Déezy Zsuzsanna cimmel.)

52. Medgyesi Pil: Isteni és istenes Synat: Egy elfeledett prédikdcid margdjdra
= Spanyolnitha Mivészet Folyéirat, 2007 /4.
http:/ /www.spanyolnatha.hu/archivum/sarospatak/21/kollegium/petroczi-eva/1301/
= ,,Nagysdgodnak aldzatos lelki szolgdja”. .., 73-79.
= Collegium Doctorum, 2008, 113-118.

53. Egy apaszivii lelkész a 17. sgdzad végén, avagy hogyan emlékezett a nevelt és az édes
it Ceglédi Istvanra?
= Studia Caroliensia, 2007 /4, 87-92.
http://www.kre.hu/portal/doc/studia/Cikkek /2007 .4.szam/9.Petroczi_Eva.pdf
= ... lelkiinknek éltetd abraka”. .., 95-103.

54. Egy Rimay-toposz puritin szellemi folytatisa
= ,Nem sitlyed az; emberiség!”. . .: Album amicorum Szorényi Ldszlo 1.X. sziiletés-
napjdra, f6szerk. JANKOVICS Jézsef, Bp., MTA ITT, 2007, 481-483.
http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/ Petroczi.pdf
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2008

55. Régi bort iij tomldbe: Néhdany 4j sgempont Medgyesi Pil Bayly-forditdsinak
vizsgdlatahoz
= Medgyesi Pal redivivus: Tanulmdnyok a 17. sgazadi puritanizmusrol, szerk.
FAZAKAS Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Konyvtar, 2008, 164—172.
= ,Nagysdgodnak alizatos lelki szolgdja™. .., 63—71.

56. Pdpai Pariz Imre, a magyar puritinok ,,8zent Ambrusa”
= Studia Litteraria, 2007, 155-162.
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/99495/1/studia045.pdf
= ... lelkiinknek éltetd abraka”. .., 32—42.

57. Kis puritin kulindria: Etelek, italok az angolszdsz és magyar kegyességi irdsokban
= ... lelkiinknek éltetd abraka”. .., 76-84.

2009

58. A Bibliava valtoztatott lelkipdsztor, avagy életigenld siratiének John Cotton haldldra
= Sgolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics [ogsefuek, szerk. CSASZTVAY Tinde,

NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2009, 311-314.
http: / /www.balassikiado.hu/BB/ NET/ Stud1olum/ Petroczi.pdf

= Az Iris és ag irds, szerk. FULOP Eva, PATAKI Attila Istvan, P. TOTH
Tamas, SIPOS David, Bp., KRE BTK Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola, 2009, 164—168.

= Kagylokiirttel harangozni. .., 21-24.

59. A puritan sabbath Angliiban, Uj-Anglidban és Magyarorszagon
= Egyhaztorténeti Szemle, 2009, 92-99.
= Kagylokiirttel harangozni. .., 32—39.

60. Sir Philip Sidney 23. gsoltarardl
= Reneszansz, kaleidoszedp: A Raday Gydfjtemény és a Karoli Gaspar Reformatus
Egyeter 2008. madjus 7-én rendezett konferencidjinak eldaddsai, szerk. BERECZ
Agnes, P. E., Bp., Raday Gy(jtemény — Fekete Sas, 2009, 83-96.
= ... lelkiinknek éltetd abraka’. .., 9-19. (Udpari és protestins vondsok Sir
Philip Sidney 23. gsoltdrdban cimmel.)

61. Margaret Winthrop, Uj-Anglia ,,1orintfly Zsuzsanndja”

= Sarospataki Fuzetek, 2009/1, 49-55.
= Kagylokiirttel harangozni. .., 25-31.
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62. Kdlvin és Rendta hercegné — Medgyesi Pal és Lordantffy Zsugsanna
= Collegium Doctorum, 2009, 114-120.
= Kagylokiirttel harangozni. .., 40—47.

63. Vdglatos helyzetjelentés ag angolszdsz, puritan irodalom magyarorszdgi kutatdsdrdl
= Abnglisztika és amerikanisztika: Magyar kutatisok az, exredfordulon, szerk.
FRANK Tibor, KAROLY Krisztina, Bp., Tinta, 2009, 153-158.
= Kagylokiirttel harangozni. .., 9—15.

64. Pdpai Pdriz Imre
= Magyar Miivelodéstirténeti 1exikon, £6szerk. KOSZEGHY Péter, IX, Bp.,
Balassi, 2009, 44-45.

65. Nem betydr, nem szépasszony — prédikdtor: A ,,Cgeglédi Istvan historidja” cimif
balladdrsl
= Folklor és gene, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2009
(Folklér a Magyar Mavel6déstorténetben, 4), 269-277.
= ... lelkiinknek éltetd abraka”. .., 85-94.

066. Az, igazi” Basirius I3sdk levelezése alapjdan
= Studia Caroliensia, 2009/4, 61—69.
http:/ /www.kre.hu/portal/doc/studia/Cikkek/2009.4.szam/ 5.Petroczi_Eva.pdf
= ,...omint gyiilolez0s és termett sgolovesgszoc. . Tanulmdnyok P. Visdrbelyi Judit
tiszteletére, Bp., OSZK — Balassi, 2010, 299-308.
= Kagylokiirttel harangozni. .., 48-57.

67. Uj szempontok a viradi Biblia kutatisihoz,
= Biblia Hungarica Philologica, Magyarorszdgi Biblidk a filoligiai tudomdnyokban,
szerk. HELTAI Janos, Bp., Argumentum, 2009, 147-159. (PENZES
Tiborc Szabolccsal k6z6s publikacio.)
= Kagylokiirttel harangozni. .., 16-20. (A tanulmany elsé fele Awi a Viradi
Biblia hasonmas kiaddsanak kiséritanulmdnydbil kimaradt cimmel.)

2010

68. Két kdrpdtaljai parasztproféta asszony: A puritan néi modell kivetdi és tagaddi a 20.
szazadban
= Hit — Elet — Tudomdny: Tanulmanyok Molndr Ambrus emlékére, szerk.
KULLOS Imola, Bp., Soli Deo Gloria, 2010 (Valldsi Néprajz, 15), 97-104.
= Kagylokiirttel harangozni. .., 103—108.

69. Kdlvin magyar puritan tanitvinya, Tarpai Szildgyi Andrds
= Collegium Doctorum, 2010, 70-75.
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= TARPAI SZILAGYI Andris, S3egények prokdtora. .., kiad. HORVATH Csaba
Péter, PENZES Tiborc Szabolcs, tan. P. E., Bp., KRE Puritanizmus-
kutat6 Intézet — Fekete Sas, 2010 (Medgyesi Pal Puritin Kiskonyvtar, 1),
7-25.

= Kagylokiirttel harangozni. .., 86-93.

70. Johannes Polyander, egy meghatdrozd tandregyéniség Medgyesi Pal életében
= Retrospectio: Tanulmanyok a 60 éves Heltai Janos tiszgteletére, szerk.
KECSKEMETI Gébor, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK

Magyar Nyelv és Irodalomtudomanyi Intézet, 2010, 305-311.
http://magyarszak.uni-miskolc.hu/kiadvanyok/heltai60/heltai60.pdf
= Kagylokiirttel harangozni. .., T7-85.

71. Egy magyar puritin , bestseller”: Pdpai Pdrig; Imre Keskeny iitja
= Ghesanrus: Tanulmdnyok Szentmartoni Szabi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra,

szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 297-300.
http://rec.itimta.hu/rec.iti/ Members/szerk/ghesaurus-1/Petroczi-Ghesaurus.pdf
= Kagylokiirttel harangozni. .., 58—068.

72. Selyei Balog Istvdn
= Magyar Mijvelodéstirténeti 1exikon, £6szerk. KOSZEGHY Péter, X, Bp.,
Balassi, 2010, 290.

73. Séllyei M. Istvin
= Magyar Mijvelodéstirténeti Lexikon, £6szerk. KOSZEGHY Péter, X, Bp.,
Balassi, 2010, 292.

2011

74. Miért ad(hatott) nemeslevelet 111. Ferdindnd Medgyesi Palnak?
= Kagylokiirttel harangozni. .., 69=76.

75. Hdzassdgi—valdsi kidex — puritan midra: Tarpai Sziligyi Andras: Libellins repudii
et divortii Christiani (1667)
= Kagylokiirttel harangozni. .., 94-102.
= Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére,
szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs, FAZAKAS Gergely Tamas, SZARAZ
Orsolya Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 1, 194-202.
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Idegen nyelven:

1999

1. Some Features Added to the Portrait of William Amses
= In Search of the Republic of Letters: Intellectnal Relations between Hungary and the
Netherlands 1500-1800, ed. Arnoud VISSER, Wassenaar, NIAS — Study
Centre on the Republic of Letters in the Early Modern Period, 1999,
57-66.
= Konyv és Konyvtar XXI, 1999, 193-204.
= Puritans and Puritanicals, 74—81.

2. R. 8. Thomas: A Druid-Bard of the Twentieth Century
= The Bible in Literature and Literature in the Bible, ed. Tibor FABINY, Bp.,
Centre for Hermeneutical Research—Zurich, Pano, 1999, 160-169.

2000

3. Istvin Kolosi Torok, a Female Chanvinist Male from the Seventeenth Century
= Gydrgy Enyedi and Central Eurgpean Unitarianism in the 16—171th Centuries, ed.
Mihdly BALAZS, Gizella KESERU, Bp., Balassi, 2000 (Studia Humani
tatis, 11), 275-282.
= Puritans and Puritanicals, 107-113.
= http://www.en.pwsbijo.pl/images/stories/hun.pdf

2002

4. ,,Gnosis” and ,,Praxis” in Sir Philip Sidney’s Astrophil and Stella
= Der Mythos von Amor und Psyche in der enropdischen Renaissance, Hrsg. J6zsef
JANKOVICS, Katalin NEMETH S., Bp., Balassi, 2002 (Studia Humani
tatis, 12), 99-107.
= Puritans and Puritanicals, 21-30.

5. On the Dramatic Nature of the Most Famons English Emblem-Collection: Francis
Qunarles: Emblemes, 1635

= http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextsetver/volltexte/2002/2940/ pdf/ Petroeczi.pdf

= Iskola és szinhadz, szerk. KEDVES Csaba, NAGY Julia, Miskolc, Academia
Ludi et Artis, 2002, CD-ROM.
http://magyarszak.uni-miskolc.hu/kiadvanyok/drama2002/ea/petroczi.htm

= Puritans and Puritanicals, 90-97.

= Porta Speciosa, 2010, 66—74.
http:/ /www.parokia.hu/data/downloads/2011/01/12/beliv.pdf
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2005

6. Sir Philip Sidney, a Master of Communication in the 16th Century
= Republic of Letters, Humanism, Humanities: Selected Papers of the workshop held
at the Colleginm Budapest in Cooperation with NLAS' between November 25 and
28, 1999, ed. Matcell SEBOK, Bp., Collegium Budapest, 2005 (Workshop
Series, 15), 169-182.

7. Sir Philip Sidney and Sir Henry Wotton, Two Protestant ,,Ferry Boat”: Characters of
England in the 16th—17th Century
= Puritans and Puritanicals, 31-41.
= http://www.pwsbijo.poznan.pl/gmi/FerryBoat2.pdf

8. The Pictorial and V'erbal Icon of Sir Philip Sidney
= Puritans and Puritanicals, 42—50.
= The Iconology of Gender: Eastern and Western Traditions of European
Iconography 3, eds. Kiss Attila, SZONYI Gyo6rgy Endre, Szeged, JATE
Press, 2008 (Papers in English and American Studies, 15), I, 171-180.
= http://www.pwsbijo.poznan.pl/gmi/Icon2.pdf

9. An English and a Hungarian Anti-Episcopal Dialogue from the 16th—17th Centuries

= Puritans and Puritanicals, 61-68. (An English and a Hungarian Anti-Episcopal
Dialogue from the Sixteenth and the Seventeenth Century cimmel.)

= ,Nagysdgodnak alizatos lelki szolgdja”. .., 93-101. (An English and a
Hungarian Anti-Episcopal Dialogue from the 16th—17th Centuries cimmel.)

= Sginhdzvildg, vildgszinbdaz: Tannlmdnyok a magyar és ag enrdpai drama 18—19.
szazadi torténetébil, szerk. CZIBULA Katalin, Bp., Raci6, 2008 (Régi Magyar
Szinhaz, 3), 171-179. (English and a Hungarian Anti-Episcopal dialogue from
the 16th—17th Centuries cimmel.)

10. The Apocalyptics of the Hungarian Puritans
= Puritans and Puritanicals, 69-73.
= ,Nagysdgodnak alizatos lelki szolgdja”. . ., 81-86.
= Kerux: The Journal of Northwest Theological Seminary, 2008/1, 48-55.

11. Abrahim Szenczi Kertész, a Remarkable Hungarian Printer of the Seventeenth
Century
= Puritans and Puritanicals, 98—1006.
2006
12. Anne Hutchinson, Anne Bradstreet and Hester Prynne: A Puritan Female Tryptich
= Eruditio — Educatio, 2006/1, 22-31.
= ... lelkiinknek éltetd abraka”..., 128—137.
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2007

13. R. S. Thomas, Poet of the Hidden God
= Porta Speciosa, 2007, 68—76.
= ... lelkiinknek éltetd abraka”..., 177-187.

14. Sylvia Plath and the Puritan Goodwife Heritage
= Mindennapi vilasztisok: Tanulmdinyok Péter Katalin 70. sgiiletésnapjara, szerk.
ERDELY!I Gabriella, TUSOR Péter, Bp., MTA Térténettudomanyi
Intézete, 2007. (A Torténelmi Szemle 2007/2-es szimanak CD-
melléklete.)
= ... lelkiinknek éltetd abraka”..., 138—151.

2008

15. Variations on a Brodsky-Theme: His ,, Aeneas And Dido”, its Translations,
Paraphrases and Imitations
= Emlékkinyv Kirdly Gynla 80. sziiletésnapjdra
http:/ /www.gyulakiraly.hu/pdf/Petroczi.pdf
= http://poeticanet.com/en/dokimia.php?show_cat=20
= Orpheus Nostet, 2009/1, 129-136. (VVariations on a Virgil-Theme, from the

Aeneid to Brodsky’s Aeneas and Dido and Its Further Paraphrases cimmel.)
http://www.kre.hu/portal/doc/orpheus/orpheusl.pdf

16. The Appearance of England and New England in Some 17th-Century Hungarian
Religions Tracts, Letters, Biographies and Poems
= ... lelkiinknek éltetd abraka”. .., 152—165.

17. Samuel Hartlib a "Man for All Countries’, Including Hungary and Transylvania
= ... lelkiinknek éltetd abraka”..., 152—165.
= The Round Table: Partium Journal of English Studies, 2010/1.

http://www.theroundtable.ro/pages/cultural_studies/eva_petroczi_samuel_hartlib_a_man_
for_all_countries_including_hungary_and_transylvania.htm

18. A Minor Poen of a Major Poet in Puritan Context: Milton’s Fair Infant-Elegy
= Kagylokiirttel harangozni. .., 109—116.
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Recenziok

1. Ferencz Gydzo: A kiltészet mechanikdja. Verselemzések, Budapest, Nemzeti
Tankinyvkiadds, 1997, 230 |.
= Irodalomtorténeti Kézlemények, 1999, 746-748.
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00010/pdf/itk _EPA00001_1999_05-06_746-748.pdf

2. The Croatian Muses in Latin (A Trilingual Anthology Latin—English—Croatian) —
Musae Croaticae latini sermonis (Anthologia trilinguis Latino—Anglico—Croatica) —
Hrvatske Muze na latinskom (Trojezicna antologija latinsko—englesko—hrvatska), ed.
Viadimir VRATOVIC, Zagreb, 1998, 312 I. (Most — The Bridge: A Journal of
Croatian Literature, Special Editions).

= Irodalomtorténeti Kézlemények, 2001, 223-224.
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00401/pdf/itk_EPA00001_2001_01-02_223-224.pdf

3. Alan STEWART, Sir Philip Sidney. A Double Life, Chatto and Windus, London,
2000.
= Helikon, 2002, 376-378.

4. The Auntobiography of Miklds Bethlen (Bethlen Miklds élete leirdsa magatdl) Forditotta
Bernard Adams, London—New Y ork—Bahrain, Kegan Paul, 2004, 583 .

= Irodalomtérténeti Kézlemények, 2005, 620-622.
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00419/pdf/itk_EPA00001_2005_04-06_620-622.pdf
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