306. Babits meglepd éleslatdsa mar 1934-ben a vdltozdssal és egy olyan megiijulé kozléspotencial
meglétével magyarazza a tartds kanoni hatast, amely olyan kérdésekre is képes valaszolni, amilyenek-
kel a keletkezése idején a md nem is szamolhatott: ,Az Oedipus Kirdly példaul biztosan elevenebb,
mint a kozelmult évek idényeinek nem egy nagysikerl dramaja, amelyet mar el is feledtiink, vagy
legalabb elintéztiink magunkban végkép. Oedipust tobb mint kétezer év sem feledhette vagy intézhette
el. [...] Mindannyiszor 4j lett eléttiink, gazdagabb. Ki tudja, milyen gazdagsag rejlik még benne, amirdl
eddig sejtelmiink sincs. Mindenesetre nem halt meg, hanem él, mert vdltozik. Es hat, ahogy csak az
képes hatni, ami még valtozik és meg nem merevedett.” Uo., 461.

Hangsulyozhatnank itt azt is, hogy a kanoni létnek még a ,formamtvész” Babitsnal sem a véglege-
sen rogzilt formai tokéletesség kisugarzo ereje a zaloga, hanem az esztétikai tapasztalat ama valtozo
igazsaganak — nyelvmivészeti megvalosulastol elvalaszthatatlan — érvényesiilése, amely Gj valaszokban
részesiti a mindenkori recepcié dnmegértésének igényeit.

37. Ld. az egykor kezdeményezd Klopstock, Schiller, Lessing, Herder, Wieland értékelését: Nietz-
sche, i. m., 607-608.

38. Uo., 608.

39. ,A bely énmagdban mindig drtatlan.” Beszélgetés Térey Janossal, Irodalmi Jelen, 2014. augusz-
tus 20., http://www.irodalmijelen.hu/2014-aug-13-1441/hely-onmagaban-mindig-artatlan

DEBRECZENI ATTILA

Kiindulopontok és kontextusok
Fazekas Mihaly életmiivének
ujraértelmezéséhez

A 100 éve sziletett Julow Viktor emlékének

Fazekas Mihaly életmtve az utobbi tobb mint fél évszazadban alapvetéen a Julow
Viktor 4ltal kialakitott értelmezés keretei kozott all elSttink.! A fennmaradt szoveg-
korpusznak az 1955-0s kritikai kiadasban® megsziiletett életrajzi-kronologiai alapt
textologiai konstrukcidja nemcsak az azota késziilt népszerl kiadasokat, de Julow
Viktor Fazekas-palyaképét is dénté mértékben meghatarozta. Bécsy Agnes véle-
rilt Ggy kimeritenie targyat és a tudods érdeklédést, hogy a legutobbi idékig nem
mutatkozott elszands koncepciozus dialbgusba ereszkedni vele.” Bécsy Agnes e
sorokat 2002-ben irta, s teljes Fazekas-portrét mindossze egyet tudott emliteni az
addigi szakirodalombdl, Biré6 Ferenc 1994-es korszakmonografidjanak fejezetét,*
amely eszmetorténeti ihletettségli értelmezést nytGjtva helyezte Gj megvilagitasba a
Fazekast jellemz6 sajatos identitdsképletet. Az azota eltelt id6szak maganyos vers-
elemzése’ mellett leginkabb friss szemmel a Liidas Matyi® és az Arkadia-per” vizs-
géltatott. Bécsy Agnes mindezek alapjan perijrafelvételt kezdeményezett, elsGsor-
ban Fazekas koltészete igyében, de sajnos csak a probléma felvetéséig és termé-
keny meglatasokig jutott két publikilt tanulmanyaban.® E tanulmanyok sugallatat
koveti a jelen dolgozat, mikor Fazekas Mihaly életmtvének vizsgalatara vallalko-
zik, kimondottan azzal a céllal, hogy hozzajaruljon egy Gj értelmezés alapjainak
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lerakdsahoz. Ez sziikségszerlen egyltt kell jarjon a kritikai kiadds textologiai
konstrukcidjanak lebontasaval, ami egy parhuzamosan késziilt és publikalt tanul-
manyban torténik meg.” Az adott keretek kozott, amint arra a c¢im is utal, az élet-
rajzi-kronolbgiai értelmezést felvaltani hivatott Gj portré megformalasahoz alkal-
mas kiinduldépontokat szeretnénk meghatarozni, valamint vazolni az ezek koré
épithet6 Gj értelmezdi kontextusokat. Az alabbiakban el6szor a textologiai vizsga-
latok eredményének, az alabb kifejtendSket leginkdbb megalapozd kovetkezteté-
seknek a rovid osszegzése kovetkezik. Ezt koveti négy meghatarozonak itélt kon-
textus kiemelése a Poézis, az Erkélcs, a Tudomdnyok és az Onértelmezés fogalmai
koré csoportositva. Mindegyik esetben kiindulopontként valamely (a textologiai-
filologiai vizsgalatok eredményei alapjan kiemelt jelentGséglinek tekinthetd) szo-
vegforras—szovegforrascsoport all a kozéppontban, az elemzések dontGen ezek
paratextualis vagy onreflexiv jellegl szovegeibdl, szovegrészeibdl indulnak ki. Az
arab szamokkal jelolt egyes fejezetek kozotti kapcsolatok retrospektive éptilnek
ki, a késébbi fejezetek az ott felvetett szempontok szerint mindig visszatekintenek
az el6z6ek kapcsolodd vonatkozasaira. A sorban negyedik Onértelmezések fejezet
pedig eleve retrospektiv, hiszen maga a kiinduldsul valasztott mU is visszatekintd
szamvetésnek készilt, elemzése soran igy Osszeérnek és szembesitésre kertilhet-
nek az addig mondottak. A lehetséges kontextusok felvazolasat kovets utolso feje-
zet az életmU egészére vonatkozo értékelés szempontjait veti fel, s fogalmaz meg
a késébbi vizsgalatokat inspiralni kivaind hipotéziseket.

1. ,Ami tudhat6 és ami nem”

26 részeinek elhiresilt cime a tisztazo szandékot jeleniti meg igen plasztikusan,
mely arra irdnyul, hogy végre elviljanak egymastol tények és vélekedések. Nem
lehetett mas a célunk Fazekas esetében sem, mikor elvégeztik a kritikai kiadasban
testet oOltott és az életmd Julow Viktor-i értelmezését minden vonatkozasban atha-
to textologiai-filologiai konstrukcid lebontasat. Szogezziik le, hogy a Julow—Kéry-
féle kétkotetes kritikai kiadds a kor eléirasait kovetd, a kor elvarasainak minden-
ben megfelels, rendkiviil alapos munka, amely 1ényegében ugyantgy kimeriti tar-
gyat, mint a Julow-monografia. A mai textologiai el6irasoknak és elvarasoknak
azonban értelemszerien nem felelhet meg, egyrészt mert modernizalt fraismodot
alkalmaz (tehat jelenleg nincsen betlhiv Fazekas-kiadasunk), masrészt mert mere-
ven ragaszkodik a kronologiai elvhez, amelynek megval6sitiasa pedig sajat beval-
lasa szerint is ,szinte lehetetlen feladat™' Fazekas esetében. Az elvégzett revizio a
Csokonai- és Kazinczy-életml kapcsan kialakitott textologiai elvek és eljarasok"
alkalmazasaval tortént, melynek soran megalapozodott egy Gj, nyomtatott €s elekt-
ronikus Fazekas-kiadas. Az alabbiakban az Gj kiadds alapvetését jelentd tanulmany
eredményeit foglaljuk 6ssze (néhany ponton szovegszerd atvételleD), s a dolgozat
egészében is kiilon hivatkozasok nélkiil az ott feltart szovegforrasokra és megalla-
pitott kronoldgiai rendre tAmaszkodunk.”

A tények és vélekedések elvilasztasara leginkabb a hitelesség és a kronologia
terén volt szlikség. A filologiai adat rigor6zus értelmezése alapjan revidedlni kellett



a szerzOi hitelesség kritériumait is, hogy tisztazhatéva valjon, mely szovegcsopor-
tok és milyen valoszinlséggel tekinthetGek Fazekas mtveinek. Négy kategoriat
kilonitettiink el a bizonyosan hiteles mtivektél a hitelesnek nemigen tekinthetGe-
kig (Fazekas Mihaly mivei, FeltehetGen Fazekas Mihaly mivei, Bizonytalan szer-
z6ségl mlvek, Kétes hiteld mtvek). A koltsi életmi bizonyosan hiteles korébe 71
szovegforras tartozik az dsszes 105-bdl, ehhez jon még a feltehetSen (de szigora
filologiai kritériumok szerint nem bizonyithatéan) hiteles 28 forrds. A bizonytalan
szerzGségl és a kétes hiteld forrasok szama 3-3. A 105 szovegforras 88 szoveg-
identitast alkot, melyekbdl 63 esetében az egyetlen ismert forras maga képez iden-
titast, s a fennmarado 42 forras alkotja a tovabbi 15 szovegidentitast.

A koltéi életml kronologiai rendjére nézve megallapithatd, hogy teljes bizo-
nyossaggal valo keltezésre a forrasok és az identitasok esetében is alig van lehetd-
ség: a 88 szovegidentitisbol minddssze 6 datilhatd pontosan, 1 kozelité pontos-
saggal (-tol -ig), 21 hozzavetSlegesen (azaz el6tt, utan meghatarozassal), igy 60
esetben bizonytalan a keletkezés ideje, ami nagyjabol kétharmados aranyt jelent
az életmiivon beliil. Ebbél 25 esetben, zémében a Lovisz Imre 1836-os kiad4saban
fennmaradt verseknél semmit nem tudunk mondani a keletkezés idejérél. A tobbi-
nél legalabb egy bizonytalan datum megadhatd: 1803-71804 el6tt, ami az Apro-
tseproségek Osszefoglalé cimi és a vele dsszekapcsolhatd tovabbi kéziratos cso-
mok valészintsithet§ osszeirasi idejéhez van viszonyitva. Fazekas koltészetének
kronologiai rendje valdjaban tehat nem alkothatd meg olyan részletességgel és
olyan bizonyossaggal, hogy az osszefliggésbe hozhato lenne az életrajz egyébként
ugyancsak rendkiviil hidnyosan ismert tényeivel. Igy viszont az életrajzi alapa ér-
telmez6i narrativa, amely jelenleg is donté mértékben meghatarozza Fazekas Mi-
haly koltsi életmiivének megkozelitését, tarthatatlan.

Ami valamelyest ismert, az a szovegforras-tipusokhoz és azok csoportjaihoz ko-
tédik. A nyomtatvanyokban megjelent versek kiadasanak koriilményeirél nem so-
kat tudunk, a hézagos informaciok leginkabb arr6l szolnak, hogy nem Fazekas,
hanem valaki mas volt az, aki a verseket kozlésre adta (hirlapi katonaverseit kato-
natarsa, a Liudas Matyit Kerekes Ferenc, a Nydri esti dalt a Hébében Kazinczy).
Igaz, a Lidas Matyi masodik kiadasa mar Fazekas tudtaval és jovahagyasaval ké-
szult, igy autorizdltnak tekinthetd. Lényegében egyedil a Debreczeni Magyar Ka-
lenddriom verseit kapcsolhatjuk egyértelmien Fazekas publikalasi szandékdhoz a
koltemények kozott, az egész életmiivet tekintve ilyen még a Fivészkonyv is. A
Kalenddriom anyaga (vers és proza egyarant) mennyiségében a legnagyobb a
nyomtatdst latottak kozott. Id6ben ezek megjelenését az 1819-1828 kozotti id6-
szakhoz kothetjik, a versek kozil minddssze egy esetben van atfedés mas szo-
vegforrasokkal. Magarol a szerkesztésr6l nem sokat tudunk, s jellegénél fogva az
egyes kotetekbe szétosztott anyag sem mutat szerkezeti-kompozicids dsszefliggé-
seket, hiszen nem szovegcsoportrdl van sz6. Ugyanakkor a kalendarium bevezeté-
se, mottoversei és néhany Fazekas altal is kiemelt szovege alapjain megragadhato-
nak tlinnek a vallalkozas programos elgondolasai, melyek mégis valamiféle sajatos
egységet képeznek az életmd e jelent6s korpuszaban.

Szerz6i szandékot megtestesits szerkezettel bird szovegcesoportot az autograf
kéziratok kozott talalunk. Az Aprotseproségek cimet viselS kéziratcsomok eredeti
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lejegyzési rétege tisztazat, amely mint a cim, a tagolds és az Ajanlé Vers egyér-
telmien mutatja, gyljteményes Osszeirasnak készilt. Az eredeti lejegyzésen azo-
nos szinil tintdval és irdsképpel javitdasok torténtek, ezek kisebbik része egyértel-
mien lejegyzés kozbeni, nagyobb része utdlagos korrekcid. Ezt kovette a csomo-
szdamozds, ami a jelenleg ismert sorrendet kialakitotta, s ami néhany ponton nincs
osszhangban az 6rszavakbol kivehetd eredeti sorrenddel, ebbdl kovetkezGen tehat
az eredeti lejegyzésen utdbb még szerkezeti dtalakitdsnak is térténnie kellett. Az
atrendezés ténye és az eredeti lejegyzésen végrehajtott javitasok egylittesen arra
vallanak, hogy az eredetileg gyGjteményes tisztdzatnak indult kézirategység utdbb
munkapéldannya alakult at, amely szerkezetileg nem volt koherens.

A csomészdmozds kilenc csomét, azaz 72 oldalt foglal egy kézirategységbe,
melyek kozil ma mar csak az 1-4. és 8-9. egységek lelhetSek fel, s a kilencedik-
bdl hianyzik az egyik iv, 0sszesen igy 44 oldalbol all. Idetartozik viszont tovabbi
egy 1v és egy féliv (azaz 4 és 2 oldal), amelyeken nincs csomoszam, Gsszesen tehat
50 oldal maradt fenn az Aprotseproségek csomoibodl, s ehhez vehetiink még két
masik gyUjteményben taldlhatd, azonos papirmindségl, méretd és irasképl cso-
mot is. Az ezek keletkezési idejéul, mindkét lejegyzési fazisra érvényesen meg-
adott 71803-71804 datum elsé eleme azon alapul, hogy a csomokban bizonyosan
1802 Gszén—telén keletkezett versek is vannak, a csomok lejegyzése igy nem lehet
ennél korabbi. A masik hatarold datum filologiailag mar erGsen bizonytalan, s
pusztan azon alapul, hogy Fazekas utébb a koltészettel valé 1805 kortili felhagya-
sarol tesz emlitéseket, amivel egy markidns irdssajatossig megvaltozasa is Ossz-
hangban van.

Hasonld megfontolasokbol ugyanezen id6szakra tehetjik az Anakreonkdk ci-
met viseld, két lapbol all6 csomodceskat. Ezt sorrendileg két masik, szintén anakre-
oni dalokat tartalmazé csomoé elézte meg, melyek anyagukban részben atfedésben
vannak az Anakreonkdkkal. Az Aprotseproségek €s az Anakreonkdk egykor kilon-
kalon 6sszefliggd szovegesoportjai ma kilenc 6nallé csomét alkotnak, melyekben
36 versforras talalhato. Ez a 44 ismert autograf kéziratos forrds tobb mint 80%-a, s
a teljes életmd szovegforrasainak is mintegy a harmada, vagyis mar mennyiségét
tekintve is jelentGs része a kolt6i életmlinek. Még inkabb meghatarozéonak érez-
hetjik azonban azért, mert ez az egyetlen olyan egység, amely (mint azt a kézirat
leirasa soran jeleztiik) egyértelmiien szerzéi kompoziciés szandékot mutat. A Kkriti-
kai kiadas a versek életrajzzal parhuzamba allitott keletkezési sorrendjét latta eb-
ben megtestesiilni, e minGségében valt kronologiai konstrukcidja alapjava. Bécsy
Agnes felvetette, hogy nem ,ciklusépits szandékot titkkréz-e inkabb” e csomo, de
felvetését nem épitette bele gondolatmenetébe. Az alabbiakban el6szor az e gytj-
teményes Osszeirdsban testet 6lté kompozicids eljarasok feltardsara és értelmezé-
sére tesziink kisérletet, melyek a szovegcsoport toredékessége ellenére is kitapint-
hatonak tinnek.



2. Poézis (Az Aprotseproségek kompozicids elvei)
a) Cim, ajanlas és még egy paratextus

A kéziratos csomok Osszetartozd egysége 6nallo cimlappal kezdédik, melyen csak
az Aprotseproségek cim all nagybetikkel, szerz6i név nélkil, ezt koveti ugyancsak
6ndllé lapon a nyolcsoros Ajanlé Vers. E paratextusok egyértelmien utalnak a
gyljtemény tudatosan szerkesztett jellegére, s arra, hogy 6sszeallitdja valamely nyil-
vanossdgnak szanta azt. Ez azt jelenti, hogy Fazekas e gy(ljtemény Osszeallitasa-
hoz fogvan a koltéként valé szinrelépést fontolgatta. A cim és a gyUjtemény ajin-
lasban olvashaté megnevezése (elmém bimbotskdja) lekicsinylS, a bimbétska kifej-
letlen voltaban kezdetlegességre utal, az aprotseproségek a jelentéktelenséget su-
gallja. E mindsitések a nyilvanossagba lépéskor szokasos szerénység-formulaként”
értelmezhetSek, a formula tulajdonképpeni értelme (ha létezik egyaltalan a puszta
konvencion tuli jelentése) a szovegkontextus és a szerkezet altal tarulhat fel.

A gyljtemények élén gyakran allnak invokacios vagy ajanld gesztusokra éptils
szovegek, melyek keretes szerkesztés nyitdelemét jelentik.' Az Aprotseproségek
rendelkezik ajanlassal (lezar6 keretvers azonban nem maradt fenn, vagy nem is
volt ilyen):

Gyakrann sirnak a’ kik irnak
Hogy kajanok grinyolodnak;

A boltsebbek, ’ s méreszebbek
Véllek nem bajlodnak

En meg, elmém bimbotskdjdt
Im’ ajanlom @’ kajannak

Mint ki szentelt gyertydtskdjdt
Gyijta a’ Satannak.

Az Ajanlo Vers kontaminalja az ajanlasok két tipusat. A kolt6 az ajanlasban gyak-
ran a Muzsahoz fordul, vagy az Olvasohoz, tamogatast kérve, vagy a joéindulat el-
nyeréséért folyamodvan, netan Mecénasihoz vagy valamely tisztelt Nagyember-
hez, Barathoz, akiket magasztal, s akiktSl megerGsitést, esetleg anyagi segitséget
var. De mikor a kolt6 a ’gonosz szemi olvaséhoz’ fordul, akkor a Zoilushoz, az
megszolitott hibai, a vele valé ellentét, netin annak gyalazasa dominal.” Fazekas
Ajanlo Verse e hagyomanyhoz latszik csatlakozni, hiszen az ajanlas a Kajanhoz
sz0l. A Kajan (melynek elsGdleges jelentése ebben a korban: irigy) az antikvitasbol
eredeztethetS koltGi hagyomanyrendben az igaz koltével ellenséges vilag szimbo-
likus értelmd alakja vagy megszemélyesitése, igy hasznaltik a korszak magyar irdi,
kolt6i is.® Csokonai Oddk kotetének 2. konyvében az ajanlo-nyité vers, az
1802-1804 kozott késziilt A Muizsdaboz példaul éppen erre az ellentétre épiil, mint
azt a kezd6- és zardsorok nyomatékositjak: ,Mazsam, ne tstiggedj! bar vak irigye-
id / Kantsal szemekkel rad hunyoritanak” — ,Lat’d! integetnek tiszta barataid; / Ne-
vednek oltart a’ maradék emel: / Megpukkad annal a’ kajansiag”. Nem tudjuk (s
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valéjaban nem is 1ényeges), hogy Fazekas versének kozvetlentl van-e koze a Cso-
konaiéhoz, azt viszont nyugodtan allithatjuk, hogy az Ajanié Vers elsé négy sora a
Csokonaindl (és masoknal is) megjelené oppozicid-toposzt idézi meg a Kajan
alakjaval.

A masodik négy sor, a tulajdonképpeni ajanlé gesztus azonban osszefonja ezt
a joindulat elnyeréséért folyamod6 ajanlastipussal. A versbéli beszéls, aki azonos
a gyljtemény (Aprotseproségek) szerzbjével, a gyljteményt (elmém bimbotskdjat)
éppen az ellenséges vilagot megszemeélyesité Kajannak ajanlja, s az ajanl6é gesztus
ezaltal legalabbis idézdjelbe kertil. A jelentésmoédosulds az utolsé két sorban idé-
zett mondason alapul. A mondas (gyertydt gyiijt az ordognek) két t6 jelentésben
hasznalatos: 1) *néha a gonosznak is kedvében kell jarni, hogy ne artson’; 2) *oly-
kor a kellemetlen kotelességet is jo kedvvel el kell végezni’. A masodik jelentés
értelmileg nem igazan illik a versbe, az elsé mar inkabb, ha azt sz6 szerint vesz-
szik: igy a Kajan joindulatinak elnyeréséért latszik folyamodni a gyGjtemény szer-
zGje. A mondas azonban egy hasonlatba van foglalva, amely hasonlat a Kajant a
Satanként (ordogként) jeleniti meg, s ez a hasonlitas retorikailag az ellentétébe for-
ditja a jelentést. Az ajanld gesztus igy inkabb a cimzettel szembeni gtnyként ért-
hetd, s ezzel végsG soron az irigyhez sz0l6 ajanlastipus érvényesil a joindulat el-
nyeréséért folyamodo tipus keretei kozott, sajatosan kontaminalt retorikai forma-
ban. Mindez pedig mintha idézgjelbe tenné a szerénység-formula lekicsinylé on-
mindsitéseét is.

A gyljteményes Osszeirassal Osszefliggésben létezik egy tovabbi szoveg, amely
filologiai helyzetének bizonytalansagai ellenére sajatos paratextusként értelmezhe-
t6. A Julow Viktor altal *miniatiir ars poeticinak’ nevezett” Az én poézisom cimd
koltemény a hagyaték mai allapota szerint nem része az Aprotseproségek gylijtemé-
nyének, csak Lovasz Imre Fazekas halala utani kiad4dsabol ismerjik. Cime és onref-
lexiv karaktere alapjan akar a gyUjtemény jelenleg hianyz6 zar6 keretversének sze-
repét is betolthette, de a filologiai tény az, hogy nem tudjuk, benne volt-e erede-
tileg, s csak annak toredékessége folytin nem maradt ott fenn, vagy egyaltalan
nem is volt része annak. Akar igy, akar Ggy volt, az aprotsepré megnevezés és az
Aprotseproségek cim egyezése miatt az eddig firkdlék és az azt ldtja akdrki az e
cimen 0sszeirt versekre kell vonatkozzék, legalabbis nemigen tudjuk azt masként
érteni.”

Lantosok é? begediibe valok? vagy taragatoba?

A’ miket én eddig firkdlék; hogy ne hazudjak

Nem tudom én. Aprotseprok azt ldatja akdrki,

Es ba dorombba verik sem szégyenlik magokat meg,
A’ melly verssorok egynéhdany egyforma betiikén
Végzodnek; bajdan azokat nevezék magyaroknak
Mar azokat ma tzigany ’s koldiis szajaba valoknak
Hirdetik. A’ Dromo tudna izlésteket édes

Lantosim! A’ mig hat e’ per valamerre lediilne,
Irjunk kis Masam pompads togdt viselendé

Verseket is ha tudunk, de azért senkit ne nevezziink



Koldusnak se’ tziganynak az e’félékbe ha nem fog
Keduvet lelni, mivel zaboldt nem szenved az izlés.

A vers harom, kilonbozé modalitasa kozlésre éptil (melyeket kiemeltink a
2-3., a 89. és a 10-11. sorokban): az elsé kettd a tandcstalansag kinyilvanitasa,
el6szor sajat verseit, majd a korabeli versszerzék véleményét illetSen, a harmadik
a tanacstalansagon tallépve irdsra szolit fel. Az elsS kijelentést az Aprotseproségekre
vonatkoz6 reflexié fogja kozre a 2-3. sorban, amely ugyantgy leértékeli a
gyljteményt, mint annak cime és ajanlasa a szerénység-formula értelmében. Az ezt
korulolels 1. és 4. sor* pedig jelzi, hogy a vers tanicstalansagot kifejezé elsé f6
kozlése mire is vonatkozik. Hangszerek és poézistipusok tdrsitasa gyakori eljaras
volt a korabeli és régebbi koltészetben egyarant, a jelen felsorolas formulaja
inkabb a régi énekhagyomany szemléletét tikrozi. A sorjazo kérdések azt firtatjak,
hogy a szoban forgd versek mire valok, vagyis nem hangnemi, mifaji vagy tema-
tikus Osszeftiggéseket idéznek fel, mint ugyanezen hangszerek kortars el6fordula-
sai, hanem a haszndlati mod feldl tekintenek azokra. A Péngését koboznak... ciml
XVII. szazad eleji vers elemz6i® ramutatnak arra, hogy e régi kolteményben és az
azt korulolels énekhagyomanyban a hangszerek kozosségi helyek, tarsadalmi szo-
kasok, hangulatok jelol6i voltak, melyek magukhoz rendelték a verses szovegeket,
egyértelmien jelezvén a felhasznalas elfogadott modjat. Az én poézisom hangszer-
katalogusara vonatkozo kijelentés (Cnem tudom én’) ebben a hagyomanyban
szemlélve végs6 soron a gyljteményes Osszeirds hasznalhatosagira vonatkozd
bizonytalansigot fogalmaz meg, 6sszhangban a firkdlék és az aprotsepro kifejezé-
sekkel.

A miasodik és harmadik kiemelt szovegegység egyarant megszolitasokat foglal
magaban, melyek (miként az elsé kijelentés) értelmezhetéek az Ajdnlé Vers analo-
gidjara. A Musa ’kis’ jelzGje az Onkicsinyités eszkoze, a szerénység-toposz meg-
nyilvanulasa ezattal is, s az *édes Lantosim’ megszolitas ugyanagy a befogaddhoz
fordul, mint az Ajanio Vers, annak kils6 kritikat elharitd gesztusaval pedig nagyon
hasonlatos az izlések kiilonbségére valo itteni hivatkozas. Feltiing, hogy mindkét
helyen egy-egy ordoggel kapcsolatos mondas® kertil kiemelt pozicidba, ami a sti-
lusszint szandékolt keverésével és a kedélyesked6 megfogalmazassal egytitt ironi-
kus-ginyos hangoltsagot teremt. A szerénység-formula igy a gyUjteményes Ossze-
irds paratextusaiban sajatosan ambivalens kettGsség kontextusiban értelmezhetd,
jelentése nem rogzithetd pontosan, folyamatosan egymasba mossa az Onreflexiot
és a klls6 megitéltetést, melyet azonban idézGjelbe tesz.*

A két megszolitas (,édes Lantosim”,  kis Masam”) kozott elhelyezett kozbeve-
tett utalds (,mig hat e’ per valamerre ledllne”) a vers nagyobbik masodik feléhez
jelent kulcsot. Az 6todik sortdl kezd6ds rész a rimes szbtagszamlald és az antik
idémértékes verselés vitajait exponalja, s elvetvén a rimes verselést megbélyegzé
allaspontot, mindketté miivelése mellett hitet tesz, mikor az 6nkicsinyits, ironizald
jaték sordn a ’Kis Musiahoz’ fordulva irasra buzdit. A versujitasi id6szak egyik els6
és elemi vitaja idéz6dik meg a vers kontextusaként, amely hosszan elhtzodott,
Gjabb és Gjabb hullamokat vetve. Az én poézisom mindkettét elfogadd allaspontja
elég hamar megjelent a vitakban, ezt képviselték példaul a Magyar Museum szer-

55



56

keszt6i, Batsanyi és Kazinczy, s ezt vallotta a két debreceni koltétars, Csokonai és
Foldi is. A kétszeres vers, vagyis a rimes idémértékes verselés mint a poézis Gjabb
lehetésége azonban nem tlnik fel a versben, noha ez éppen Fazekas debreceni
koltStarsainak munkaiban kiilondsen hangsulyos, gondoljunk csak a Lilldra, annak
is az el6beszédére, ez utdbbit bizonyosan ismerte Fazekas, s maga is gyakorlott
volt ilyen versek irasiban. E versnem itteni elvi mell6zésének tobb oka lehet,
anndl is inkdabb, hogy kolteményrdl s nem értekezésrdl van sz6, raadasul ez az
egyetlen verselésre vonatkoz6 Onreflexi6 Fazekas szovegeiben. Ha viszont nem
elvi allasfoglalasként olvassuk e részt, amelyre amagy sem alkalmas, hanem az Ap-
rotseproségek paratextusaként, akkor rogton értelemtelivé valik. A gyGjteményes
Osszeirds ugyanis a versnemek szerinti elktilontilésre és a versformak és témak val-
takozasaban megnyilvanulé variabilitasra éptl, melyek mint f6 kompozicios elvek
vehet6ek szaimba a paratextusok mellett.

b) Verselés és variabilitas

A gyljteményes Osszeirasban érvényesiils rendet elsédlegesen a versnemek hata-
rozzak meg. Az Aprotseproségek egybefiiggd 1-3. csomdja csak rimes szotagszam-
1416 verseket tartalmaz, az Ajanlé Vers utani elsé hat leginkabb révidsoros énekfor-
mat kovet, harom kozilik kétitemd keresztrimes 8+7-es Faludi-vers, az utolsd
koltemény paros riml 12-es, s ilyen az 6rszo altal jelzett kovetkezd is, amelynek
azonban nincs mar meg itt a szovege. Az Aprotseproségek 4. csomodja az elé kap-
csolt toredék félivvel csak antik idémértékes verseket tartalmaz, Vergilius 1. eklo-
gdjanak forditisa hexameteres, ezt koveti hirom alkaioszi strofakbol allo kolte-
mény és egy masodik aszklepiadészi strofaban. Az Aprotseproségek 8-9. csomdbja
énekformakban késziilt rimes szotagszamlalod versekbdl all, az elsé harom, melyek
A’ tavasz eleje csomdiban is megtaldlhatéak, német protestans ének dallamjegyzé-
sét kovetik, mig a kovetkezé zsoltardallamot,” az utols6é pedig Faludi-vers. A tore-
dékesen fennmaradt Aprotseproségek-csomodban antik idémértékes versek vannak,
az els6, amelynek csak a zardszakaszai olvashatbak, alkaioszi, majd egy negyedik
aszklepiadészi, s csak az 6rszo altal jelzetten egy hexameteres koltemény. Az Ana-
kreonkdk csomodiban anakreoni sorokbol all6 verseket talalunk. Az idémértékes és
a rimes szotagszamlalo versek egybefliggd csomoként kiiloniilnek el a szovegcso-
portok toredékesen fennmaradt anyagaban, keveredésiikre nincs példa, mindez a
versnemek szerkezetformald szerepére utal.

A toredékesség Ovatossagra kell intsen az altalanositd megfogalmazasokat ille-
téen, ezért érdemes egy pillantast vetni e szovegcsoport és a koltsi életml egé-
szének viszonyara. Az Aprotseproseégekben (ajanloverssel, Grszavakkal szamitva)
fennmaradt 21 kolteménybdl 13 rimes szotagszamlalo, 8 antik idémértékes, az
elébbiek kozott a Faludi-versekbdl és a protestans énekversekbdl, az utébbiak ko-
zott az alkaiosziakbdl és a hexameterekbdl van 3 vagy annal tobb. Az életmi 88
versébdl 42 rimes szotagszamlalod (s idénként idémértékes is, mint arra korabban
utaltunk), 40 antik idémértékes, s van 6 verses szdveg, amelyekben kiillonbozé
versnemek vagy versformak egylitt szerepelnek. A rimes szotagszamlalok kozil a
legtobb (13) Faludi-vers, a rovid soros versekbdl csak egy-kett§ van tipusonként.



A hossza soros versek szima 6, ezek elmélkedd, illetve epikus koltemények, a
masik nagyobb tomb a viltozd szétagszimu énekversek csoportja, amelyekhez
szamithaté még a német dallamra, illetve zsoltarformara irott verscsoport is, Ossze-
sen tehat 14 koltemény. Az antik idémértékes versek koziil legnagyobb szimban a
hexameterek (13) és az alkaiosziak vannak (7), valamint az anakreoni versek (10).
Megallapithato tehat, hogy az Aprotsepréségek fennmaradt anyaga a versformak ara-
nyait tekintve reprezentativ mintaja az egész koltészetnek, verselés és szerkezet
osszefliggéseinek vizsgilata igy a toredékesség ellenére sem tlinik indokolatlannak.

A versnemek és versformak koteteket és azok belsé szerkezetét meghatarozo
szerepe a 18. szazad utols6 harmadaban elemi kotetalkotasi elvként funkcionalt. A
dedki médra késziilt €s a magyar versek a versnemek szerint tisztan elktilonils két
alapvet6 tipust jelentik a verskotet-kiadasok elsé idészakaban.® Vannak olyan ko-
tetek is, melyekben a versnemek a belsé tagolodast hatarozzak meg, példaul Day-
ka Gabor gyUjteményes Osszeirasa, az Gn. Veres Kotet, ahol a versnemek egy-egy
konyvet alkotnak, vagy Berzsenyi 1813-as kotete, ahol a rimes szotagszamlalo ver-
sek ugyancsak 6nalld konyvben talalhatdak. Az Aprotseproségek e tipushoz sorol-
hat6, mert ha konyv szerinti beosztas nincs is a szovegcesoportban, az egybefiiggs-
en fennmaradt csomok versnemenként kiloniilnek el: vagy csak rimes szotag-
szamlalo, vagy csak antik idémértékes verseket tartalmaznak. Az egyes versneme-
ken belili szerkezetformald elvek azonban az Aprotsepréségekben nem kovetik
sem a dedki modra készilt kotetek normativ, sem a magyar versek reprezentacios
kiadasi gyakorlatat, sokkal inkabb a variabilitas horatiusi eljarasa tlinik meghata-
rozbnak.” Ez a korabeli kotetek igen nagy szazalékaban felfedezhetS valamilyen
mértékben, itt most csak Virdg Benedek 1799-es kotetére és Berzsenyi 1808-as
Osszeirasara hivatkozunk, melyek tobbek altal tobb szempontbdl is emlitésre ke-
riiltek a szakirodalomban Fazekas koltészete kapcsan.

Csetri Lajos igy fogalmazza meg a Berzsenyi 1808-as kéziratos kotetében felfe-
dezhet, Horatiustol atvett variacios szerkesztés lényegét: ,Kéziratcsomoja elren-
dezésében kiemelhetSk ugyan tematikai és hangnemi verscsoportok, de tobbszo-
r0s visszatérésben, s egy-egy ilyen kitapinthatd verscsoporton belil is az elrende-
z@ési egymasutan elvi alapjat lathatdlag az adta, hogy a szomszédsagba kertlt ver-
sek, még ha valamilyen szempontbdl (témai, hangnemi, versformai) van is koztik
rokonsag, mas szempontokbol eltéré elemeket is tartalmazzanak, s igy kielégitsék
a valtozatossag gyonyorkodtets igényét.”” Fazekas az Aprotseproségek csomobiban
valami nagyon hasonl6t valosit meg. Az 1-3. csomd Ruszanda nevére irt dalokkal
kezdédik, ami mar dbnmagaban kizarja a normativitas és reprezentacié elvét egya-
rant. Osszetartozasukat a 2. és 3. darab utalds jellegli cimadasa is hangstlyozza,
ugyanakkor versformajuk valtakozik (Ruszdnda Moldvai Szép: Faludi-vers; Mds:
parosrimt 9-es, Mads: Faludi-vers). Ezt koveti a megel6z6 verssel azonos formaja,
de mitologiai torténetet elmondd Danaé cimi koltemény és a paros rimt 11-esek-
bdl allo, tehat hosszabb soros vers, Az érzékenységek énekbenn. Ez mar atvezet a
kovetkezé két paros rimi 12-eshez, amelyek versformajukbol adédéan elmélkedd
tematikdjuak, de az egyik szerelmi, a masik hadi témabdl bontja ezt ki: Az érém
tiindérsége Amelit emlegeti, az Grszoval jelzett Egy férje elestén kesergd zvegy
pedig a siratd vers hagyomanyahoz kapcsolodik.
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A téma és versforma valtakozasa a tobbi egybefiiggé csomoban is pontosan
végigkovethetS. A 4. csomd a vergiliusi 1. ekloga hexameteres forditasaval indul,
majd a Horatius rémaiakhoz sz616 6dajat imitald alkaioszi, A” meg égett nagy Temp-
lom falai kézt serkent gondolatok kovetkezik. A kovetkezd vers is alkaioszi, de
eltérs tematikaval és hangvétellel (A’ Gratidkhoz), mig ezutin a verselés modosul
(masodik aszklepiadeszi strofa), a téma jellege kevéssé (Vitéz Csokonay Mibdly-
nak Mibdly napra). A csomo utolso, toredékben maradt verse (A’ szerentsés torté-
net) Gjra alkaioszi, az emelkedett szerelem témakoréhez visszatérve. A 8-9. cso-
moban eldl all6 énekversek, A’ tavasz eleje darabjai utan a toredékesen fennma-
radt Az én kis kertem kovetkezik, amely tematikusan illeszkedik az el6zéekhez, de
zsoltardallamra késziilt, nagyobb 1élegzetl, 6sszegzs vers. Az utolsé darab a szin-
tén elmélkedd karakter Sziikségben segitség, amelynek témaja fesziiltségben 4ll a
Faludi-vers egyszerl formajaval. A toredékes csomoéban toredékesen fennmaradt
Egy véres iitkbzet estvéjén serkent gondolatok a témat megillet6 alkaioszi strofaban
készilt, ezt a témaban és versformaban egyarant eltéré Vég buitsii Amelitél koveti,
amely azonban hangvételének szomortsigaban az el6z6hoz illik. Az Aprotsepro-
ségek csomoitol elszakadt félcsomodban 1évs A’ meg elégedés méltdsagos targyanak
és hangvételének megfelelGen alkaioszi strofaban késziilt. A versnemek szerinti
elktlonités elsGdleges szerkezeti elve tehat a horatiusi variabilitas elvvel fonodik
Ossze, amely a versformak és az azzal Osszefliggd témak valtakoztatdsaval a cso-
mok belsé elrendezését formalja meg.

Csetri Lajos idézett konyvében Berzsenyi 1808-as gyUjteményét kimondottan a
versnemek és -formak szerinti felosztasban vizsgalta, belehelyezvén ezeket a kor-
szak eurOpai és magyar vershagyomanyainak kontextusdba, mert a verselésben
nem puszta technikat latott, hanem a kolt6i miivek alkatdnak hagyomanyos retori-
kai megkozelités szerinti meghatirozo tényezGjét. Az antik idémértékes formakra
nézve megillapitja, hogy az Gjlatin poétikai tankonyvek altal is kozvetitett hierar-
chikus rendszerben a versformak alkatilag bizonyos témakra alkalmasak elsGsor-
ban méltdsagfokuk szerint. E megkozelités egészen altalanosnak mondhato a vizs-
galt korszak egészében, még az ettSl elmozdulni latszo olyan szerzdk, mint Kazin-
czy gondolkodasat is alapvetGen befolyasolja. E szemléletmod érheté tetten az Ap-
rotseproségek témat és format valtogatd variacids szerkezetében, a Fazekas-kolté-
szet antik idémértékes versnemben késziilt egyik fele tehat tGlnyomorészt ehhez a
18. szazad végére kiérlelt vershagyomanyhoz kotédik.

A Berzsenyi-gyUjtemény rimes verseit vizsgalvan Csetri Lajos megallapitja a Fa-
ludi-vers mennyiségi dominancidjat, s azt, hogy a rovid soros versek tobbnyire
dalszertiek, mig a hosszabb soros strofakban (melyek kozott 12 szotagos sorok is
vannak) inkabb ’borongbs, gondolati, elégikus’ versek irddtak. Ezek a stlypontok
és tematikus megfelelések jellemzéek a Fazekas-koltészet rimes szotagszamlalod
masik felére is. A rimes szotagszamlald versek kis hanyada hossza soros csupan
Fazekasnal, s ezek epikus vagy elmélkedd targytak, miként a Gyongyosi-strofat az
1770-es évek korul felvaltani kezd6 paros rimi tizenkettSs forma altaldban. A
nagyobb részt képviselS rovid soros vagy valtozo szotagszamu strofak esetében az
énekvers-jelleg viszont sokkal hangstlyosabb, mint Berzsenyinél, s ez nemcsak a
szamszerd dominancia miatt van igy, hanem a versek valoszintsitheté dallamko-



vetd jellege miatt is. Ez ugyan jelenleg még inkabb hipotetikus megallapitds, mely-
nek igazolasa a kritikai kiadas részletes vizsgalataira var, de az ismert tények erre
latszanak utalni.

Az mindenesetre kilondsebb kockazat nélkiil kijelenthetének tinik, hogy Fa-
zekas rimes szotagszamld verseinek nagyobb része alapvetGen a magyar vilagi
énekkoltészeti hagyomanyok elsGsorban Faludi nevével fémjelezhets vonulatahoz
és a protestans énekkoltészethez kotddik.” Az Aprotseproségek altal reprezentalt
versformak mindkét versnemben olyan hagyomanyok kontextusaban tlinnek ér-
telmezhetének, amelyek az 1770-es évek kortl alakultak ki a magyar irodalom-
ban, s igy a késébbi koltészeti formakincs alaprétegét képezik. A gyGjtemény
kompozicids elvei és Az én poézisom paratextusként érthets szévege tehat tobb
ponton is egybehangzani latszanak. A cim és az ajanlds onleértékelS gesztusai a
vers expozicidjaval mutatnak rokonsagot, egyarant a szerénység-formula ambiva-
lens kettGssége jegyében. A hangszerkatalogus altal megidézett szemlélet pedig,
amely a verses széveget annak bhaszndlati modja dltal kozeliti meg, érvényesnek
latszik Fazekas mas verses szovegei esetében, igy a Lidas Matyinal is.

3. Erkoles (A Lidas Matyi példazata)
a) Allegoria és példazat

A Liudas Matyi Julow Viktor-i értelmezését alapvetéen meghatirozé képviseleti-
osztalyharcos megkozelités a 19. szazadbodl eredeztetheté ’demokratiai irAnymd’
koncepcidjanak 6rokose volt. Lebontasukat az Gjabb szakirodalom mar elvégezte:
az elemzések atértékelték Matyi és Dobrogi jelentGségét a mlivon belil, inkabb
utobbit allitvan a kozéppontba, Matyi pedig a kiméletlen bossza végrehajtojaként,
deviansként, sét, a hires gonosztevsk életét elmeséls pitaval mifaji hagyomanya-
ba illesztve jelenit6dott meg. A szemléleti fordulat mondhatni nem is lehetne na-
gyobb, a megkozelitések pedig szortabbak. KézenfekvSen adodik a kérdés, hogy
mivel magyarazhato az értelmezések rendkivili szortsiga és egymast kizaro jelle-
ge. Ennek lehet6ségét, tgy véljuk, alapvetSen az allegorikus olvasasmod teremti
meg.

Borbély Szilard sajat olvasidsi pozicidjat 16gzité reflexiojat lényegében a Liidas
Matyi értelmezési hagyomanyanak egészére érvényesnek tekinthetjik: ,A mivet
funkcidja szerint felnétt kozonség szamara késziilt példazatnak tekintem, retorikai
megformaltsaga alapjan pedig tanitd parabolanak [...] a mGvet pragmatikus, tehat
allegorikus intencionaltsagt szovegként fogom fel, amely szandékai szerint tallép
az elokvencia hatarain.” A Ludas Matyi torténetét allegoriaként olvasva a képvise-
leti elv szinte automatikusan valik a példazatos-iranyzatos értelmezés alapjava. Eb-
ben az allandosult interpretacios modellben a valtozd elemet az jelenti, hogy mely
szereplSk és a torténet mely elemei lépnek elStérbe, s hatarozzak meg a bel6luk
kibonthat6 masodlagos jelentéssel a ml egészének tulajdonitott eszmei tendenci-
at-iranyt-példat, amely igy igen sokféle és egymassal Ossze nem egyeztethets le-
het. Magabdl az allegorikus interpretiaciés modellbdl kell tehat kilépniink, s a mG-
vet nemcsak funkcioja, hanem retorikai megformdltsdga szerint is példazatnak
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kell tekinteniink, minthogy az els6dleges forrasok paratextusaiban egyértelmtek
az erre valo utalasok.

Az elsé kérdés természetesen a paratextusok hitelessége, vagyis hogy a befo-
gadas mellett vajon a szerzéi intencié szempontjabdl is figyelembe vehetéek-e. A
Liidas Matyi Fazekas visszaemlékezése szerint 1804-ben sziiletett, ezt a szovegalla-
potot azonban egykort autograf vagy autorizalt forrds nem Orizte meg, egy 1808-
as masolatban és a Fazekas tudta nélkul készilt, nem ismert forrason alapuld
1815-6s kiadasban vélhetjuk ezt felismerni. Az életmiben (a szétszbértan nyomta-
tasba kertlt néhany koltemény mellett) az egyetlen Fazekas tudtaval és akarataval
megjelent 6nalld verses kotet a Liidas Matyi 1817-es masodik kiadasa. Ez a Faze-
kas altal 1814 kortlinek mondott, ugyancsak nem ismert kéziratos atdolgozas fi-
gyelembevételével készilt, s egészében autoriziltnak tekinthets, noha Fazekas
egyetlen ismert vonatkozo levelében sem tér ki tételesen a kiadvany minden ele-
mére. A ml mindkét kiadasaban szerepl6 alcim regeként hatdrozza meg a miifajt,
ami multban jatsz6d6 verses torténetet jelentett. Fontosabb mifaji kodot képvisel
a Phaedrustdl szarmazoé mottd, amely a példazatos-tanitd (allamese hagyomanya-
ba illeszti a mtvet. E mottdé mindkét kiadasban szerepel, igy ha a kiad6tol, Ke-
rekes Ferenctdl szarmazik is eredetileg, a masodik kiadas altal autorizaltatott.

Borbély Szilard azonban idézett gondolatmenetében megjegyzi, hogy a ,mese-
ként olvasas utblagos kédja félrevezets”, s talan azért nem fejti ezt ki bévebben,
mert kimondatlanul is rahagyatkozik Szilagyi Marton vonatkoz6 okfejtésére. Szila-
gyi Marton szerint a mottd ,tudatos reflexié egy olyan irodalmi el6képre, amelyet
a Ludas Matyi nem kivan kovetni”, s allitasat azzal indokolja, hogy a md ,nem za-
rul olyan tanulsaggal, amely a torténet fabularis szintjét egyértelmd diszkurziv zar-
lattal 1atna el”, vagyis igy nem kapcsolddik bele az allatmese ,moralis toltetd, pél-
dazatos szovegtradicio”-jaba.” Szilagyi Marton ugyanis az értelmezésében egyéb-
ként kitlintetett szerepet jatszo zarlatot egyértelmtien és teljesen Dobrogi szélama-
ként, s igy a torténet szerves részeként olvassa.* Véleménylink szerint azonban
csak a zarlat els6 teljes hexameterének végéig terjeds rész (,Az Isten / Igy banik,
’s banjon valamennyi kegyetlen Urakkal”) Dobrogi szolama, ahogy erre a kovetke-
z6 sor elején utal a narrator (,Ezt mondvan”). Innentdl fogva végig a narrator szol,
vagyis t6le hallhaté a Dobrogi tovabbi sorsardl tudositd néhany zarosor, s ezek va-
l6jaban nem torténést, hanem egy allapotot irnak le, amelybe Dobrogi atlépett. A
narritor kommentarja ezt az allapotot egyértelmlen kovetendsként jeleniti meg
(,€s torvénytelendl nem bant, hanem gy a’ hogy illik, / Ember tarsaival; jol is vé-
gezte vilagat'™), vagyis Dobrogi megvaltozasat példaként allitja az olvasd elé. E
befejezés kétségtelentl nem kifejtett diszkurziv zarlat, viszont a fabularis szinthez
sem sorolhat6 egyértelmtien, mert tanulsigot von le, még ha némiképp kurta-fur-
csa lezarasaként is az elmesélt torténetnek.

A harmadik paratextualis elem a kiadd Kerekes Ferenc elGszava, amely a maso-
dik, autorizalt kiadasban is benne maradt, immar El6ljdro-Beszéd az elsé Kiadds-
hoz cimmel.* A kiadas indokaként Kerekes a mi megformalasanak érdemei mel-
lett felhozza, hogy ,Dobrogi Urnak / Példatlan példds megjobbilasa is egybe /
Ugy szivemre hatott”, ami egyértelm( reflexionak tekintheté a md zarlatira. A
mottd mellett tehat a mU zarlata és a zarlatot elGrevetits kiadoi elGszo is a példa-



zatként valo olvasas stratégidjat kinalja fel az olvasonak. A negyedik paratextualis
elem a szerzGi elGszo, amely természetszertileg csak a masodik kiadasban talalhato
meg, s épp ezért, mert kimondottan e kiadashoz késziilt Gj szovegrdl van sz6, a szer-
z6i intenci6 tudatos megnyilvanulasaként értelmezhets. A szerzéi el6szo elsé fele a
m jelentésének diszkurziv kifejtését adja, a példazat mifaji kodjanak megfelelGen,
egybehangzdan a mottoval és a kiadoi elGszoval. Ha tehat a ml végén esetleg némi-
képp kifejtetlentil szolaltatja is meg a narrator az elmesélt torténet jelentését, az
elszavakkal és a mottdval egylitt ez mégis mintegy 6sszhangzo keretet képez.

A paratextudlis elemek a példazat (exemplum) hagyomanyrendjébe tartozoé ta-
nit6 (Allat)mese mifaji kodjat kinaljak fel, nem az allegoériaét, s a hexameteres
versforma is inkabb erre utal, semmint az eposzra.®® Az allatmese a 18. szizad vé-
gének népszerl mifaja, szamos 6nalld konyv jelent meg Aiszoposz és Phaedrus
meséinek forditasaval, illetve az & modorukban készilt mesékkel.* Feltind az is,
hogy milyen nagy szimban vannak a forditok, szerz6k kozott a protestans feleke-
zetekhez tartozok (egyébként mar a reformacié kora 6ta). Az allatmese az exemp-
lum-irodalom kedvelt terlilete, nagy teret biztosit a fabularis szint énalldsulasara,
szorakoztatd-gyonyorkodtetS funkcidjanak kibontakozasara. A Liidas Matyi mesei
eredetl torténete” a példazat olyan valtozatat képviseli, amelyben a fabuldris
szint lényegében uralomra jul, s a tanulsag, amelyet példdznia kell, a paratextu-
sokba szorul. Ezért is nyomulhatott el6térbe az allegorikus értelmezés, noha a pa-
ratextusok mfaji kodjai egyértelmten kijelolik az adekvat olvasasmodot. A jelen-
tésképzés tehat retorikailag is elvalik a fabularis szintt6l, nem a torténetelemek 6n-
magukon tdlmutatd jelentésekkel vald megfeleltetése a felkinalt olvasasmod, ha-
nem az oOnalldsiaggal bird torténetegész és az ettdl elkilonils diszkurziv jelentés-
adas egymasra vetitése.

b) Kegyelem és torvény

A Ludas Matyi torténetének kifejtett értelmét a szerzéi el6sz6 bocsitja elére legtel-
jesebben. E paratextus els6 10 és fél sora a mult—jelen ellentétére épiil (,Hajdan tt-
lekkel magyaraztak a’ mi Atydink, / Hogy mi az als6 rend torvénnye” — Elmult a’
vad id6”), amely az eddigiekben alapvetGen a torténés idejének meghatirozasa
szempontjabol vétetett figyelembe az értelmezésekben, s amely kapcsan kiemelt
kérdés volt, hogy a hangnem mennyiben tekintheté ironikusnak a jelen vonatko-
zasaban. A mult—jelen ellentétben azonban idétlen, altalanos érvénnyel bir tanitds
jelenik meg: a kegyetlen és torvénytelen uralkodas bosszat, azaz lazadast sziil,
amit kegyelemmel és torvényesen uralkodva lehet elkertlni. Ez a tétel a példazat
jelentése, amely az elsé versszak végén egy kozbevetés altal explicite dsszekap-
csoltatik Matyi torténetével. A tObbi paratextus e tézis valamely vonatkozasat veti-
ti a fabularis szintre, hol Matyi, hol Dobrogi példazatos értelmezésével. A mottd
Phaedrus-idézete A roka és a sas elsé két sora, amely a tanulsagot fogalmazza meg:
,Poroktul 6vakodj, barmely f6 polczra 1épsz, / Mert konyen all bosszat a gyors s
fogékony ész.”* A kiado6i el6sz6 pedig Dobrogi megjobbulasat emeli ki, elGrevetit-
ve a zarlatot, amely a megjobbulast a szerzéi el6szoval dsszhangban a kegyelem
és a torvény fogalmaival hozza 6sszefliggésbe.
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A kegyelem sz6 a zarlatban elsédlegesen az uralkodds modjara vonatkozik
(Ckegyelmesen, kegyesen’), amelynek itt kimondottan a viszont-erészak elkertilé-
se a kozvetlen célja: ,kegyelemmel akarvan / Ojni magit ezutin az erészak tételek
ellen”. A ’kegyelem’ igy egyértelmlen a két sorral el6bb Dobrogi altal mondot-
takkal képez ellentétet, ahol is a ’kegyetlen urak’ emlitédnek. Ehhez az ellentét-
hez tarsul az a masik megallapitas, hogy Dobrogi megjavulasa utan "torvénytelentil
nem bant embertarsaival’, hanem ’Ggy ahogy illik’, vagyis torvényesen. E sz6
ugyan nem szerepel itt, de fosztoképzss alakja egyértelmien ide idézi, a szerz6i
el6sz6 pedig ki is mondja, hogy mikor elmult a kegyetlenségekkel teli *vad id&’,
akkor ,Szent a’ Torvény”. A Lidas Matyi példazatanak kozvetlen tanulsaga szerint
a torvény és kegyelem a bolcs fejedelmek uralkodasanak sajatja, amellyel elkertl-
het6 ’az alsé rend’ lazadd bossztja, mert az alavetettek elégedettségét eredmé-
nyezi (,van bizodalma Hazanknak / Bolts Fejedelmeiben”).

A Lidas Matyi paratextusaiban megfogalmazott tétel feltnik a kolt6i életmt
mas, hangsalyos helyein is. Az 1805-0s Cs. et F. cim{ vers harmadik nagy egységé-
ben a foldi rossz, kegyetlenség, erGszak a vezetSk felelGsségével ok-okozati vi-
szonyban all: ,Mert fejedelmei ra kapattak”; ;Mert fene Tigrisek a’ Vezéri”, vagyis
altalanositva: ,A’ viz felyulrol arad ala”, épp ezért: ,Boldog halandok kiknek az ég
kegyes / Es bolts Vezért ad.” A ’kegyes’ jelzé egyértelmtien a Liidas Matyi zarlatat
idézi, akarcsak az Aprotseproségek 8-9. csomdjanak fontos darabja, az életmi
egyik 0sszegz6 versének szamitd Az én kis kertem zarlata:

Hol az Ur attya szolgdjanak
A’ Fejedelem orszdagdanak
A’ tiszt viselb seregének
Az elolljaro belységének
Ott azonn kénnyenn segitédik
A’ mi dltal kar tetetodik,
A’ boldogsdg a’ vig élettel
Ott Olelkeznek szeretettel
Ne tsiiggedjiink bdt munkdinkbann
Bizvan illy kegyes atydinkbann

Fazekas kolt6i életmtivének e markins szolama kapcsan sokféle értelmezés felve-
t6dott mar, leggyakrabban a felvilagosodas fogalmanak felhasznalasaval (felvilago-
sodott humanizmus, filantrépia, jozefinista paternalizmus stb.). Hozzitehetjik
ezekhez, talan szorosabb kontextusként a Volksaufklarungnak a 18-19. szazad for-
duldjan Magyarorszagon is megjelend irodalmat, amelyben kitiintetett téma az ala-
vetettek forrongasainak elkertilése, megel6zése, s ezzel Osszefiiggésben a jo kor-
manyzas felelGssége.” Fazekas kozvetlen kapcsolatban is allt a Volksaufkldrung
hazai irodalmanak egyik fontos darabjat 1806-ban megjelenteté Cserey Farkassal
éppen a mi megjelenésének idején.* Dontd filologiai érveket azonban e kontex-
tualizalas mellé sem tudunk felsorakoztatni, az érvelések hasonldsiga mellett pe-
dig lényegi eltérések is mutatkoznak, épp ezért az értelmezésbe tovabbi 6sszefiig-
géseket sziikséges bevonni.



Az eredetileg az Aprotseproségekhez tartozott, de attél nem ismert moddon elsza-
kadt csomofél A” meg elégedés cim verset tartalmazza, amelyben a Liidas Matyi és
a vele osszefiiggésben idézett versek tanulsiga ugyancsak megjelenik:

Uram botsass meg, kétve hiszek, gyaniis
Amott az egyiigy; ill ez az iri fény. —
Sok a’ porig nyomattatott nép
Nem lehet addig az & kirallyok

Boldog. — Fogadd fel kedves Atydnk! tigyét
Az el galdzolt j6 fijaidnak, és
Mutass paldankot a’ kevélynek
s Tiltsd meg az emberi vér szopokot.

Az 6dai szolashelyzet megszolitottja, a Megelégedés mellett a szovegben tobbszor
feltlinik, igy folytonosan jelen van egy masik megszolitott CUram’, Atyam’), aki a
2-3. szakaszban a ’szeretet kimerithetetlen nagy kutfejének’ neveztetik. A horatiu-
si allaziok mellett a vers poétikai alapkarakterét az imahelyzet és az Urral valo per-
lekedés végigvonuld szolama hatarozza meg, ezt latjuk az idézett részben éppugy,
mint a két versszakkal korabbi allazioban is (,Atyam ne kisérts, sot szabadits meg
a / Gonosz kezektdl”). Az ’emberi vérszopok’-tél szenvedd ’porig nyomattatott
nép’ érdekében a beszélé oltalomért a bolcs és kegyes fejedelemhez mint evilagi
instancidhoz fordul, ami a Lidas Matyi példazataval tokéletesen egybehangzik, de
ez itt jelzetten a zsoltarkoltészet hangjan szolal meg. Az *emberi vérszopok’ a Ka-
roli-biblia jellegzetes, sokszor el6forduld kifejezése, a 139. zsoltar 19. versére pe-
dig kozvetlen utalasként is értelmezhetd Fazekas oddjanak idézett szoveghelye
(,Hogy-ha el-vesztenéd, Isten, a’ hitetlen embert: a’ kegyetlen vér-szopok el-ta-
voznanak én-tSlem”). Az alattvalokkal valo kegyes és kegyetlen binasmod ellen-
téte mindezaltal a blin és erkolcs moralteoldgiai kontextusaba vonodik.

Szilagyi Marton Dobrogi megjobbulasat a btinokért vald vezeklés utani meg-
tisztulasként értelmezi: a »kegyelem« szonak tehat aligha véletlenek a teolbgiai
implikacioi: a Lidas Matyi erGsen ragaszkodik egy olyan erkolesi vilagrendhez,
amelyben a moral alapja kizdrélag a Gondviselés mtkodése lehet.” A bln és
btinhédés providencialis sémdja altalaban is érvényesilni latszik Fazekas koltemé-
nyeiben, nem korlatozédik a j6 kormanyzas eddig idézett tematikajara. Az Egy vé-
res iitkGzet estvéjén serkent gondolatokban a habortskodast indité nagyok (akiket
masutt éppen ’vérszopoknak’ nevez”?) a ’karhozandok utjara’ 1éptek, ahelyett
hogy ’égbe vivé nyomokat keresnének’. A bilin leggyakrabban (akarcsak Csoko-
nainal) a hagyomanyos erénytani katalogus fogalmaiban olt testet, Ggy mint irigy-
ség, kevélység, bujasig, fosvénység (pl. Az én kis kertem, Sziikségben segitség,
Onnszeretet, A’ tavasz eleje).

Az ezekkel szembeillitott erkdlcs égi eredetd (,Aldjuk mennyei kutfejét / Er-
koltstinknek”; ,eskliszom / A’ mennyekre, hogy a’ t6lok ala lejott / Erkolts szent
nyomait [...] / nem hagyom-el soha”), kovetése belsé megelégedést sziil és az evi-
lagi boldog élet zaloga (,kérjuk az ég urat, / hogy boldog legyen életek / A’ virtust
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kovetdk lelki baratinak”).* Az Alom cim( versben leirt dlombéli Gt az égbenytlo
hegyen, egy kert kozepén allo kipolna felé pedig az Udvozilés allegbridjaként
értheté ("mennyei tz€l, melyre teremtetett’), hiszen egyértelmiien a telosz térbelie-
sitésérdl van itt sz6 (,Nints olly tzél az egek boltja alatt, hova / Baj nélkl szabad
eljutni, az Gt nehéz / Voltan a’ ki megijjed, / Valasszon gyepesebb nyomot”). A Lii-
das Matyi példazata tehat, gy véljuk, megalapozottan vonhat6 a legaltalinosabb
moralteologiai Osszefliggések korébe: a jo (atyai) kormanyzas felelGsségét kimon-
do kozvetlen tanulsag altalanosabb értelemben a btin és blinh&dés providencialis
sémaja szerint érthets, végss soron pedig az életmi egészét meghatarozo, teleolo-
gikusan elgondolt erkolces fogalmahoz rendel6dik. Az erkoles igy a Lidas Matyi
kozvetlen targya és legf6bb vonatkozasi pontja is egyben, hiszen az exemplum ha-
gyomanyrendje szerint értett *szép hangzatt erkoles’ a "Mindentudd’ £f6 bolcsessé-
gét nyilvanitja meg az emberi vilagban. Amint a tudomanyok teszik azt a termé-
szeti vilagra vonatkozdan.

4. Tudomanyok (A Debreczeni Magyar Kalenddriom programja)
a) Bévezetés és mottoversek

Fazekas Mihaly életmiivének egyik legnagyobb forrasbazisa a Debreczeni Magyar
Kalendariom 1819-1828 kozott kiadott 10 kotete. Maga szerkesztette, de sajnala-
tos modon a szerkesztés részletei 1ényegében ismeretlenek, néhany vonatkozo
adat maradt fenn csupan, s most kertilt el6 az 1821-es kotet sajat keziileg korrek-
tarazott példanya.® A szovegforrasok tobbsége szépprozai vagy értekezd iras, ver-
ses kozlemény csak mintegy tiz talalhatd kozottik. Fazekas a szerzGség megjelolé-
sét indoklast kivano kivételnek tekinti a kalendarium esetében,® igy egyrészt a
kozlemények nagyobb részének szerzéi hitelessége bizonytalan, masrészt amit
megjelol, annak szerzéségét épp ezaltal fontosnak véli hangsalyozni, ezért kiemelt
figyelmet érdemel. Ilyenek a versek (1824-t6l kezd6dGen), a prozai frasok kozil
pedig az Esmérkedés a csillagos éggel az 1826-os kotetbdl (amelynek folytatasai a
kovetkezs két évben jelentek meg), illetve ugyancsak az 1826-o0sbol A Debreczeni
Kalenddariom tisztelt kedvelloibez, melyben az 1819-ben és 1820-ban elGszor név-
telentil publikalt, majd itt monogrammal Gjrakdzolt programverseit mottoversek-
nek nevezte. S jellegébdl addddan hitelesnek tekinthetd a monogram hidnya elle-
nére is a Kalenddriomhoz irott szerkeszt6i Bévezetés (a kor szobhasznalata szerint
nevezzik igy, mert sajat cime nincs), amely a mottoversek mellett a legfébb onref-
lexiv szoveg. A Debreczeni Magyar Kalenddriom megkozelitésében tehat érdemes
ezek értelmezésébdl kiindulni. Ez amugy is indokolt, hiszen a szakirodalom a
szorvanyos emlitéseken kivil alig szentelt nekik figyelmet, aminthogy a Kalendd-
riom leird ismertetésére is leginkabb csak egy differencialatlanul hasznalt felvila-
gosodas-fogalommal kapcsolatba hozott, az alsobb tarsadalmi rétegeket megcélzd
ismeretterjesztés Osszefliggésében kertilt sor, ha sor kerlt, alapvetGen Julow Vik-
tor osszefoglaldsa alapjan.

A Kalendariom Bévezetésének legfébb tiargya az a hidny, amelyet a mellette
kozolt mottovers a cimébe is emelt (A Debreczeni Elsé Kalenddriomba, mellybol



az idojévendoleés kimaradt). Az elsé bekezdés tomor célmeghatirozasa egy fél-
mondattal jelzi ezt, majd a kovetkezé két hossza bekezdés a ’helytelen jovendd-
mondidsok’ eme bejelentett kihagyasat indokolja. Az érvelés f6 kontextusat a ka-
lendarium mint kiadvanytipus jelenti, az érvelés kitér annak funkcionalis kovetel-
ményeire és sajat vallalkozasanak el6zményeire, hivatkozvan Maria Terézia hason-
16 szellem els6 rendeletére is, amelynek azonban kevés foganatja lett. A negye-
dik bekezdés egyetlen koltsi kérdésbe stiriti a jovendolések karos voltaval kap-
csolatos allaspontjat, majd a zard harom rovid bekezdésben szinte tézisszerlen
osszefoglalja a Kalenddriom célkitGzését, reflektilva a szoveg elején kodzpontba
emelt és mindvégig targyalt hidnyra: ,kalendariumunkat pedig az tires leveg6bdl
meritett jovendémondasok helyett gyonyorkodtets, szivet nemesits, tanitd és koz-
hasznt toldalékokkal kivanjuk kedvessé és érdemessé tenni.”” A mottoéversek 1é-
nyegében ugyanezt a logikat kovetik, csak a kiadvanytipus részleteiben val6d elme-
rilés helyett inkabb a babonasag—vilagossag, gyermeki kor—felnéttkor metaforika-
jat elétérbe allitva indokoljak a kalendariumi idgjoslas elhagyasat.

A Kalenddariom tartalmilag maradéktalanul megfelelt kitGzott céljainak. A sza-
mozatlan oldalakbol allo kotetek szerkezetileg meglehetSs allanddsagot mutatnak,
csak az elsé két-harom évben vannak érdemi ingadoziasok. A naptart tartalmazo
els6 nagy egységet koveti a Toldalék (az utolsd két évben is, noha ekkor e cim
elmaradt), amely maga is tobb részbdl tevédik dssze:

— az uralkodohaz személyi-csaladi viszonyainak attekintése;

— az allamszervezet f6bb hivatalviselGinek attekintése;

— tudomdnyos-ismeretterjeszi6 (csillagdszati) és szorakoztaté (novellisztikus)
irdsok és/vagy

— versek;

— Bartha Boldizsar Debrecen-torténetének kézlése (1822-161, folytatdasokban);

— Rejtett szOk (azaz verses rejtvények);

— vasarok felsorolasa;

— postautak felsorolasa.

A Toéldalékok tehat ,gyonyorkodtetd, szivet nemesits, tanitd és kozhaszna” szo-
vegtipusokat tartalmaznak, s kozottiik is meghatarozo részt képviselnek a tudoma-
nyos-ismeretterjeszts jellegl irdsok, amelyek a kihagyott asztrologiai joslasok he-
lyét toltik be, és szinte kizardlagosan csillagaszati témajlaak,” csak a folytatasos
Debrecen-torténet tartozik még e tipusba.” E ’tanitd’ szovegek mellett kaptak
helyet a *gyonyorkoddtetd, szivet nemesits’ versek és a szépprozai frasok, valamint
a "kozhaszn@’ ismereteket kozI6 adatsorok.™

Fazekas Fodor Gerzsonhoz a Kalenddriom targyaban frott 1826. aprilis 22-i
levelében igy indokolja e kiadvanytipus valasztasat: ,Az én célom csak az, hogy
csekély ismeretemet kedves nemzetemmel kozolhessem, ez pedig itéletem szerint
konnyebben elérhetd nalunk a kézben forgd kalendarium altal, mint akarmely
kész munka kiadasaval, melynek csak az lenne sorsa, ami a tomérdek munkaval
készilt Flvészkonyvnek.”' Kiérezddik a sorokbol valami keserliség a Fiivész-
kényv sorsa miatt,** de a belatas 1ényegét tekintve talmutat ezen, hiszen a kozon-
séghez valo leghatékonyabb eljutas lehetGségét mérlegelve teszi le voksat a tudos
konyvek helyett a népszerti kalendarium mellett. A programszévegekben megfo-
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galmaz6do olvasoképzetek pedig a megcélzott kozonségre nézve jelentenek fon-
tos tampontokat. A tudoés hazafisig beszédmodjanak formulait alkalmazva e levél-
ben ’kedves nemzetem’ szerepel, a Bévezetés az ,Erdemes Hazafi"-t szolitja meg,
majd azt a reményét fejezi ki, hogy kiadvanya ,mind a tudés, mind az egytigyU
publikum elétt” kedvességet nyer. Mindezek alapjan legalabbis arnyaland6 az a
nézet, amely a Kalenddriomot elsérendlien és kimondottan a népnek, a paraszt-
sagnak szo6l6 periodikaként értelmezi. A minél szélesebb olvasokorhoz vald eljutis
célkitlzése legfeljebb e rétegek bevonasanak szandékat jelenti, nem pedig a kiza-
rolagos feléjik fordulast, aminthogy a hatokorben sem csak Debrecenre és kor-
nyékére szamit, hanem a ’két magyar hazara’. A fogadtatasrol rendelkezésre allo
adatok visszaigazolni latszanak e torekvést, a 6-7000 példany igen jelentSs szam-
nak mutatkozik.”

A kozonséget illetd célkitlizések messzemenden dsszhangban allnak a Kalen-
dariom kozleményeivel. E szempontbol a Toldalék anyagat leginkabb az Urdnia
orokosének tekinthetjik,”* semmint mas korabeli kalendariumok rokonanak. Mas-
fel6l viszont a Mindenes Gyiijtemény szerkeszt6i megfontolasaival lathatjuk a foly-
tonossag szalait, mert a Kalenddriom sokkal inkabb ennek osztatlan tudomanyfo-
galmaban osztozik, s nem az Urdnia csinosodas-programjaban. E hagyomanyos-
nak mondhat6 tudasszerkezet jelenik meg a jovendémondasok elvetésének indok-
lasaképpen a Bévezetés és a mottoversek vilagossag-metaforikajiban, ezért nem
rokonithat6 ez a felszini hasonldsag ellenére sem az Orpheus babonaellenességé-
vel, ott ennek egészen mas a kontextusa.”

A Kalenddariom tudomanyfogalmanak azonban van még egy tovabbi, minden
eddig emlitett folyoiratétol eltérd karakterisztikuma, amely mar a Bévezetés kolt6i
kérdésében tetten érhets: ,Marmost, midén — Istené legyen a dicsGség! — a magyar
égen a tudomany és az értelem vilaga naponként felsébb gridusra emelkedik, mi-
csoda lélekkel akarnank a még eddig rossz szokasban megmaradott id6rél valo jo-
vendolésekkel az egylgyleket vakitani, a tuddsok el6tt pedig magunkat nevetsé-
gesekké tenni?” A vilagossag terjedésére valoé konvencionalis hivatkozas mellett,
azzal osszhangban feltinik az Isten dicsGségére vald utalas. Ez az Osszefonodd
érvelés az 1820-as masodik mottdversben kibontva is megtalalhato:

Lam! nem igaz, hogy ama’ tebetetlen gyermeki korbol
Felserdiilt virgontz Ifjil ne szeretne leszdlni
Vaz-paripajarcl [...]

Léptsénn lépeget € nemesebb 1zélokra teremtett

Allat, az oktalanok kézziil, nagy bivatallalboz

1lI6 poltza fele.

A tudomanyok altali megyvilagosodas gyermekkor—felnéttkor metaforikaja az e tu-
das eredetérdl és céljarol vallott szemlélet kereteibe illeszkedik: az ember megvi-
lagosodasa végsG soron az isteni cél beteljesitése, melynek igy hirdeti dicsGségeét.
E gondolat vezeti be az Esmérkedés az égitestekkel ciml kozlemény fejtegetéseit,
immar fogalmi nyelven, de egyértelmd allaziokkal: ,Ezek a kérdések [ti. a véghe-
tetlen Mindenségre vonatkozok] azota timadtak, midlta az emberi nemzet gyerme-



ki korabél kikelvén, és lelki tehetségei kijjebb-kijjebb fejtédzvén, riesmert magara,
hogy e f6ldon 1évé minden allatok felett & az, kit a Teremtd ide rendelt, felséges
munkainak vizsgalasara, megitélésére és csudallasara, hogy ezek altal megszentel-
tessék az O neve.”™ A tudomanyok a fiziko-teologiai szemlélet kereteibe illeszked-
ve nyerik el végss értelmiiket, s valnak a megvilagosodott ember megkiilonbozte-
t6 jegyévé, s ugyancsak e szemléletmoddal figg Ossze az igy felfogott tudoma-
nyok minél szélesebb korben vald terjesztésére iranyuld torekvés is.

b) Fiziko-teolbgia, tudomany, poézis

A fiziko-teologiat és a fiziko-teologiai irodalmat alapveté munkak sora targyalta
mar,” altalaban valamely szerz6 (Csokonai, Szényi Benjamin) életmtve fel6l expo-
nalva a kérdéskort. Fazekast rendszerint szorvanyosan, elsGsorban egy-egy kolte-
ménye kapcsan emlitik, ezzel szemben Voros Imre monografidja szamos helyen és
vonatkozasban hivatkozik Fazekas miveire, de mivel a természetszemlélet altala-
nos kérdéseinek szempontjabol vet szamot a fiziko-teologiaval, a Fazekasra vonat-
koz6 nagyon fontos megfigyelések, utalasok szikségszerlien széttagolodnak. Fel-
tételezésiink szerint a fiziko-teologia Fazekas életmiivénck konstans és meghatdro-
20 szemléleti magjat és alkotoi modszerét képezi, s mint ilyen, Ritiintetett jelentoség-
gel bir a lebetséges értelmezési keretek kialakitdsa sordan.

A Kalenddriom programszovegeiben a fiziko-teologiai szemlélet harom jelleg-
zetes elemének érvényestilését is megfigyelhettilk. A tudomanyokat az isteni
gondviselés nagy tervének részeként azonosithattuk, hiszen az ember arra terem-
tetett, hogy az 6t korulvevé vilagot megismerje, s benne felismerje az isteni gond-
viselés nagyszertségét. A tudomanyok igy felfogott eredetiik és végs6 céljuk mel-
lett alapvetéen kettSs rendeltetéssel birnak, egyrészt a természet szakszerl (szak-
tudomanyos) megismerésével szolgalniuk kell a vilagossag terjesztését a babona-
sag ellenében, masrészt és épp ezért ki kell 1épnitik a szigorGan vett szaktudoma-
nyossag korébdl, hogy az ismeretek szélesebb kor szamara hozzaférhetévé val-
hassanak. A Kalenddriom e harmas kildetés felvallalasaban megegyezik a hazai fi-
ziko-teologiai irodalom jeles darabjaival, olyanokkal, mint Szényi Benjamin Gye-
rekek fisikdja, Segesvari Istvan Derham-forditasa, Szentgyorgyi Jozsef Legnevezete-
sebb természeti dolgok esmérete ciml konyve vagy Didszegi Samuel prédikacioi és
mis kéziratos prédikiciok. Az emlithetd mitvek korébdl azért is emeltik ki épp
ezeket, mert debreceni illetGségl szerzdkrdl van sz6 (koztiik Szentgyorgyi szemé-
lyében Fazekassal vélhetSen kozeli kapcsolatokat dpolé kortarsrél, Didszegi sze-
mélyében pedig szerzétarsarol, sbgorarodl), hangstlyozandd a debreceni kollégium
szellemi kozegének jelentGségét a hazai fiziko-teologizmust illetGen.® A mivek
maguk gyakran kimondottan tankonyvnek készultek, de legalabbis nem pusztin
tudos olvasokozonség szamara. A szigorG tudomanyossiag kovetelményeinek tobb-
nyire Ggy tettek eleget, hogy a kozérthetSségre torekvd kifejtést nagy és részletes
jegyzetanyaggal, hivatkozasokkal vették kortl.

Fazekas és sogora, Didszegi Samuel az 1807-ben megjelent Magyar Fiivesz
Kényiben is e hiarmas kuldetésnek kivant megfelelni. A mottd a Biblidbdl vald
(,Nézzétek meg a’ mezei VIRAGOKAT. / Pompidsabbak azok Salamonnal. Mat
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VL"), s a megmaradt példanyokrol irott 1823-as jelentésében is els6ként emliti Fa-
zekas a fiziko-teologiai érvet a munka elkészitésének indokai kozott: A természet
boles teremtje és fenntartoja [...] szent nevét, csudallatos munkainak kozelebbrdl
valo vizsgaltatasaval, és esmértetésével igyekeztiink dicséittetni”. Majd az esmérte-
tés kifejtéseként utal arra, hogy munkajukat *oskolai’ hasznalatra szantik, s kovet-
kezé jelentésében kéri, hogy a sok-sok megmaradt példany ,arra a helyre tétet6d-
jon, mellyre altalunk is rendeltetett, azaz a tanulo ifjisag szimara”.” A vizsgdltatds
és esmeértetés kettGssége a Fiivész Kényv Elbljaré Beszédében is megjelenik, mert
egyrészt szempontként fogalmaztatik meg a ’vilagos és tomor, nem unalmas és
homalyos’ eléadasmod, hogy ’a konyvnek akarki azonnal hasznat vehesse’, mas-
részt pedig ’hazank természeti-tudomanyokban jartas tados férjfiainak’ szakmai
elvarasait is teljesiteni kivanja a munka, hiszen az el6ljar6 beszéd szamot ad a f6
forrasmunkakrol és a feldolgozas modjardl, a részletes jegyzetek pedig szaksze-
ren hivatkoznak és magyaraznak. A konyv Gjdonsagat *a két hazaban’ a botran-
koztatd, babonas elnevezéseket tartalmazoé kuruzsld céla fuveskonyvek ellenében
hatarozzak meg: maguk is az orvosi felhasznalas regisztralasaval kezdtek munka-
hoz, de err6l lemondtak, mert ,kétféle tudomanyt dsszezavarni mindenkor karos”.
A Magyar Fiivész Kényv tehat tudomany-koncepcidjaban lényegében azonos a Ka-
lenddariuméval, a kilonbséget, mint azt Fazekas maga hangsulyozta, a valasztott
mifaj jelenti, s koziliik az utébbit itéli hatékonyabbnak a feltett célok megvaldsi-
tasaban.

A Kalenddriom a csillagaszat, a Fiivész Kényv a botanika tudomanyanak ered-
ményeit kozvetiti, vagyis a fiziko-teoldgiai természetkép harom nagy tartomanya
kozul kett6 vizsgalatara iranyul.® A tudomanyok énmagukban ugyanigy gyonyo-
rséget okoznak (az utdbbi eldljard beszéde szerint), ahogy gyonyortségét leli a
‘mezei ember’ az égbolt és a "kertész’ a virdgai szemlélésében, s mint gyonyord-
séget okoz az e szemlélet jegyében fogant poézis. Imre Mihdly Sz6nyi Benjaimin
kapcsan fogalmaz altalanos érvénnyel: A fiziko-teologizmus miveinek tobbségé-
hez hiven Szényit is leginkabb a mikro- és makrovilag bivoli el. Lefrasaiban min-
dig visszatérd fordulat a szemléleten tal a csoddlat és elragadtatds tobbletérzése.”"
Fazekas koltészetében ugyancsak kiemelt tematikus vonulatot jelent a végtelen
kozmosz és a kert kisvilaga. Az el6bbire példa az Egy férje elestén kesergo ézvegy,
A kétségbeesett szerelem, s némiképp Az 6rdm tiindérsége és a Cs. et F. is, valamint
a Kalenddriomban az Esmérkedés az égitestekkel utin fuggesztett disztichonok,
melyek Egy astronomiai értekezés utan cimmel szerepelnek a kiaddsokban. A
newtoni vilagkép ’szakadhatatlan vonszodas’ altal dsszetartott és a manus emen-
datrix’* joindulatara utalt *nagy Minden’-e tlinik elénk a kolteményekbdl. A szem-
lélése altal kivaltott fenséges elragadtatottsig a versekben ugyanakkor rendre a
latomas puszta dlomképpé valasaval ellenpontozodik ironikusan.

A fiziko-teologiai szemlélett6l ugyancsak mélyen athatott a kert toposza Fa-
zekas koltészetében. Legkifejtettebb példaja ennek a mas vonatkozasban mar idé-
zett Az én kis kertem, melyben a természet csodalatos célszerlisége folott érzett
elragadtatottsag kozvetleniil attlinik az isteni gondviselés dicséretébe:



Jer 6rvendezvén az egekkel
Egytink és igyunk vig lélekkel
Aldvan @ természet jo attydt
Ki taplalja minden dllattjat
Ki a’ lathatatlan pdarabol
'S sok ezernyi szerek langjabol
Felhét birdet a’ levegbbe,
’S essot ad alkalmas idébe.

A természet apro gyonyorliségeinek mikrovilaga tlnik elénk Az én kis kertem
jelent&s részében, valamint A tavasz eleje prozajaban és betétverseiben. A fiziko-
teologiai frazeoldgia meghatarozdéan formalja a Nydri esti dal vilagat is, amely
szemléletesen mutatja, hogy a fiziko-teologiai leird technika és eszkodztar milyen
nagymértékben meghatarozta Fazekas verseit, hiszen e koltemény szerkezete a
keretversszakok kozotti harom szakaszban a természet hirom nagy tartomanyanak
leirasara éptl.® Fazekas egy masik jelentGs verse, a [Mint mikor a nap...] a fiziko-
teologiai alkonyleirasok fényeket és végtelen perspektivat hasznal6 tipusianak esz-
kozeibdl épitkezik,* akarcsak az Eljen a bardtsdg! cimi koltemény eleje. A fiziko-
teologizmus egyik centralis szemléleti eleme, az emberérdekd célszerliség gondo-
lata hatja 4t Az 6rém tiindérsége nevezetes sorait:

Almeélkodva néztem & nagy jdaték szinbe

Hogy a’ bolts természet mennyi féle szinbe
Hordja fel jatékdat a’ nézo elébe

s Hawny féle hangokkal zengedez fiilébe.
Nemem méltosagdt egésszen érzettem

Latvann bogy € mind 6 érte van, ’s érettem
Erzém mely nagy lelkem dllat tdarsim felett

Kikbe ily biltset a’ f6 bolts nem lebellett.

Az emberérdekd célszerliség szorosan osszefonodik az ember mint a foldi léte-
z6k legnemesebbike gondolataval, amint azt az idézet utolsd két soraban latjuk. E
belatas alapozta meg, mint arrél az el6z6 alfejezet végén sz6 volt, a fiziko-teologiai
tudomanyfelfogist, s e belatis képezi a poézisfelfogas alapjat is, mikor a Dorottya-
levelekben az ’erkolcsi rajzolat’ hidnya kéretik szamon a vigeposzirdé Csokonain:
,Az ember lerajzolasan nem az emberi képnek és testllasnak leirasat értem, ha-
nem annak eladasat, ami az embert az Istennek e foldon 1évé minden teremtései
kozt legnemesebbé tészi; [...] 6néki hat a lelke kordl kell kereskedni.” A poéta fel-
adata ennek megfelel6en hatiroztatik meg: ,Akarmicsoda tarka névvel bérmaljak
is el az Urak versezeteiket, csak az annak a lelke, hogy eleven szinii és szép hang-
zatil erkoics légyen benne, és tessen a léleknek.”® Az altalunk kiemelt rész jol fel-
ismerhetSen a horatiusi utile et dulce elvét fogalmazza meg a poétaval szembeni {6
kovetelményként.
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©) Hasznalni és gyonyorkodtetni

A feltehetSleg Fazekas altal irott apokrif Dorottya-levelek® a szakirodalomban Julow
Viktor 6ta a Lidas Matyi megsziletése kapcsan keriilnek emlitésre: a levelekben
megfogalmazott poétikai elvek a Dorottydval szembeni kifogasokat alapozzak meg,
a Lidas Matyi pedig azok megvalosulasat illusztralja, igy a Ladas Matyi a Do-
rottyaval valo jatékosan komoly versengésként all eléttiink. A filologiai konstrukcid
nagy meggy6z6 erével bir, de hogy valdban egy ilyen versengésbdl sziiletett-e a m,
annak bizonyitasara tényleges adat nem all rendelkezésre. Ha tehat ez filologiailag
megalapozott keletkezéstorténetként nem is olvashatd, annyi azért kijelenthetd,
hogy a szoba hozott szovegek a Lidas Matyi relevans kontextusat jelentik, rdadasul
ugyanabban az id6korben. A bennitk megfogalmazott poétikai elvek ugyanis érvé-
nyes szempontot kindlnak a mU értelmezéséhez, hiszen Fazekas egyetlen kifejtet-
tebb poétikai megnyilatkozasa a Lidas Matyi példazatira kozvetlentl vonatkoztat-
hato (LA 1élek a poétatol azt kivanja, hogy allitsa elébe a virtust és a vétket™).

A Dorottya-levelek poézisfelfogasa ugyanakkor nem csak és nem elsGsorban a
Ludas Matyi dsszefuggésében relevans. Az eleven szinii és szép hangzatii erkélcs
kivanalma az erkolcsnemesités funkcidjaban mutatja fel a horatiusi haszndlni és
gyonyirkdédtetni maxima jelentését a poézis egészére érvényesen, meglehetds alta-
lanossagban. Kontextualizalasahoz a Dorottya-levelek egy masik, két bekezdéssel
késbébbi szoveghelye jelenthet timpontot: ,Amelly versezetnek nem az erkolcs a
f6célja, nincsen annak lelke, akarmillyen szépnek tessék is kiilonben: hasonlatos
az a festett képhez és a pengé hegedtihtz, mellyek az érzékenységeket felcsiklan-
dozzak, de a sziv kivansagait ki nem elégitik.”® Mint Szilagyi Marton rimutatott, a
szovegrész bibliai alltziora épul (1Kor, 13,1), amely ,még inkabb kiemeli a mon-
dat moralteologiai alapozottsagat, kiilonosen, hogy az idézet éppen a Szent Pal-i
gondolat kozponti fogalmat, a szeretetet nem veszi at szo szerint, s igy a hianya-
val, azaz egy elliptikus szerkezet révén lépteti be a fiktiv levélbe”.® A moralteol6-
giai kontextus meghataroz6 voltat, tgy véljik, tovabbi vonatkozasok is erdsitik.

A festett kép és pengb hegedii (a bibliai textusban ’pengé czimbalom’) kozvetle-
niil a gondolatmenetet elinditd szembeillitds Osszefliiggésében értelmezhets, amely
a képfestést és muzsikat veti Ossze a poézissel, megallapitvan, hogy az el6bbiek
minden tokéletességiik mellett sem vetekedhetnek az utdbbival, mert csak érzéki
hatast keltenek, mig a poézis az érzéki hatast magasabb célra hasznalja: ,Ez a két
tehetség [ti. a festés és hangicsalas] a poétaban is megkivantatik, mert ezek nélkdl
munkdja kietlen, hanem ezek az & kezébe csak eszkozok fécéljanak elérésére.”” A
képfestés és muzsika poézissel szemben alarendelt volta a reformatus hagyomany
szemléletét latszik tikrozni (képellenesség, az ének zenei kiséretének tilalma ver-
sus a kimondott sz6 els6bbsége). A *hegedld’ azonban egy konkrét szovegdssze-
fuggésben is szemlélhetd, amely ugyancsak bibliai textusra vezethetd vissza. Az én
poézisom hangszerkatalbgusaban a hegedd az 1. sorban a lant és a tirogaté mel-
lett szerepel, némiképp szokatlanul, hiszen a cigainyzenészek hangszere leginkabb
a duhaj mulatozasok képzetét idézte meg a korban. Itt azonban mar csak azért
sem szerepelhet ilyen értelemben, mert a 4. sorban a doromb képviseli az alanta-
sabb hasznalati modot, eltérve az elsé sorban emlitett hangszerektdl.



A hegedd itteni emlitésekor sokkal inkdbb a reformatus énekkoltészetre gon-
dolhatunk hattérhagyomanyként. Szényi Benjamin nagyon sok kiadast megért
énekeskonyve, mely cimlapjan a Jelenések konyvének két helyére (5:8-9., 14:2-3.)
hivatkozik, a Szentek begediije cimet viselte. A Karoli-féle bibliaforditds a ’harfa’
helyett "hegedt’ mond a hivatkozott helyeken, miként a zsoltarok konyvében is.”
A 49. zsoltar eleje Szenci Molnar Albert forditdsaban igy szol: ,Az én szdjam szol
nagy bolcsességet, / Es elmém gondol jo értelmeket, / Ez példara magamis figyel-
mezec, / Hegedd szoban szép mesét jelentec.””? E szoveghelyre utal Csokonai a
Dayka verseirdl irott biralataban, éppen egy vers poétikai karakterét meghataroz-
va: ,az egész Dalt nem festSi, hanem példazéd és abrazold Darabnak itélném, a’
mellyben a’ Poéta, hogy ama’ Sz: Lyricussal szoljak, hegediiszoban Szép mesét je-
lentett”” Nem tudjuk filologiai adattal igazolni, hogy Fazekas ismerte Szényi vagy
Csokonai miivét, s azt sem, hogy Az én poézisom cimi Fazekas-versben a hegedii
e hagyomanyra utal, arra viszont van adatunk, hogy e protestans zsoltar- és ének-
hagyomany szellemében idézte meg maga is a ’szent lyrikust’, a zsoltarir6 David
kiralyt a Kalenddriom egyik cikkében, a 104. zsoltarra hivatkozva.™

A begedii tehat a horatiusi haszndlni és gyonydrkddtetni elv példija és ellen-
példija is egyben az idézett szovegekben, bibliai textustol és kontextustol fiiggs-
en. A szép bangzati erkdics kivanalma egészen a "hegedliszoban szép mesét je-
lentS’ *szent lyrikus’ szellemét tikrozi, ami egybehangzik a Lidas Matyi példaza-
tanak moralteologiai alapozottsigaval épplagy, mint a tudomanyok és a poézis
kapcsan emlitett fiziko-teologiai Osszefliggésekkel. A mar tobbszor emlitett Szényi
Benjamin fiziko-teologiai mivét, a Szentek hegediijét Kecskés Andras ,szépirodal-
mi igénnyel megfogalmazott alkalmazott koltészetnek” nevezi,” s ezt egyetértsleg
idézi Imre Mihaly is, mikor Sz6nyi életmtvét a ’zsoltarkoltészet hagyomanyrend-
szerén’ beliil, annak ’terjedelmes epilogusaként’ értelmezi.” Ovatosan, de némi
hatarozottsaggal fogalmazzuk meg az ezen értelmezésekhez kotddS hipotézist,
amely eddigi gondolatmenetiinkbdl kovetkezik: a Fazekas életmtvét egybefogo fi-
ziko-teologiai szemléletmod keretei kozott a horatiusi wutile et dulce olyan felfoga-
sa volt érvényben a poézisre nézve, amely leginkabb e hagyomanyrendszer érdkd-
seként tlinik értelmezhetSnek.

Amikor viszont a Kalenddriomra nézve az a cél fogalmazodik meg az 1826-0s
rovid programcikkben, hogy az égitestekrdl sz616 eddigi irdsok helyett ,mas, rész-
szerént gyonyorkodtets, részszerént sziikséges és hasznos dolgokkal fogjuk Ka-
lendariumunkat béviteni”, akkor az nem pusztin az egyes irasok funkci6janak
megoszlasaként olvashatd (az eddigiek szellemében), hanem az irasok megoszla-
saként is (vannak hasznosak és vannak gyonyorkodtetéek). Ez utdbbi olvasasmod
mar csak azért is indokolt, mert a Kalenddriom anyaga, mint lattuk, valébban mutat
ilyen megoszlast, ami szoros kapcsolatban van a hasznossag Julow Viktor altal kie-
melt prakticista értelmezésével. S ha a Lidas Matyira gondolunk, a paratextusok-
ban megfogalmaz6dd példazat és a fabularis szint kozott nagyra nyilt tavolsag is
inkabb érthetd ’hasznalni és gyonyorkodtetni’ egymasmellettiségeként, ahol a
hasznossag persze az erkolcsi tanitd szandék elvi dominancidjat jelenti tovabbra is.
A palya végi nagy 0sszegzl versben pedig a hasznossignak egy tovabbi dsszefiig-
gése jelenik meg, amely szolgalatként értelmezi azt.
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5. Onértelmezés (A Kalenddriom magyardzatja utdn serkent gondolatok szamvetése)

a) Extenuatio és hypocrisis

cimi versrdl frott meghatott sorok zarjak, *Arany Janos Gszikéivel rokon szamve-
tésként’ jellemezve azt.” Az analégia indokoltnak latszik példaul az Epilégus Onjel-
lemzésével és hangnemével vald hasonldsag alapjan,™ de ebbdl szamunkra az is
kovetkezik, hogy Fazekas kolteményét szintén megformalt dnképként, nem pusz-
tan életrajzi dokumentumként kell olvasnunk. A cim némileg talanyos, nem tud-
juk, milyen ihletet ad6 ’magyarazatra’ utal.” A vers alapotlete mindenesetre az,
hogy miként Gergely papa naptirreformjanak bevezetésekor elvesztek napok, agy
a sajat életpalyanak is voltak elveszett id6szakai, melyek nem szolgiltak a haza
hasznara. Az ezt kifejt6 elsé két versszak utan a kovetkezd kettd a hasznalni torek-
vG szandék allandd meglétét hangsilyozza, a kovetkezd harom szamot vet a haza
javara végzettekkel (katonaskodas, poézis, botanika, csillagaszat), a zard szakasz
pedig a husvétra vald utalassal mar egy masik életre tekint.®

A kolteményt verstani alkata (8a+7b+8a+7b+7c+7¢) meditativva alakitja, ahogy
a szakaszok utolso, paros rimi sorai szentenciaszerlien meglassulnak. Az ismétls-
dések ezeknek némi refrénszertiséget kolcsondznek, a 3—7. versszakok zarosorai-
ban ugyanis az 6thél négyszer fordul el6 a ’tehettem’ sz6 (elGszor valamirdl’,
majd haromszor *valamit’ vonzattal), s mindannyiszor tagadé vagy korlatozo érte-
lemben, a versegységeket zard pozicidban (a 4. és a 7. szakaszban) azonosan. A
rimhivoszoként, szinte refrénszerfien ismételt ’tobbet nem tehettem’, illetve
’ennyit is tehettem’ kijelentés a szintén visszatéréen (négyszer) ismételt "hasznal-
ni’ ige jelentéskorében nyeri el értelmét, mellyel az ugyanennyiszer szerepl$ "ha-
za’ harom helyen egy nyelvtani szerkezetben all. A vers szovegdsszefiiggései alap-
jan tehat a hasznossag itt nem ’az egész palyat jellemzé gyakorlatias segiteni aka-
rast, prakticizmust’ jelenti, s nem értelmezheté a hasznalni és gyonyorkodtetni
poétikai elve szerint sem, sokkal inkabb a haza javara végzett szolgalatként érthe-
t6, a tudos hazafisig beszédmodjanak szakrilis mintazatot kovets toposza és a
szolgalat reformatus hagyomanyban adott kontextusa szerint.

Az alaphangoltsagot a meg nem elégedettség rezignacidja jelenti, amely a szan-
dékok és tettek kozott érzékelt jelentékeny tavolsagbol fakad. ElGszor onvadként
hangzik el a haszon nélkiil elvesztegetett sok év miatti panasz (,Ha éltemen végig-
nézek, / Csak elijjedek tSle / Magam is, hogy mennyi tizek / Esnének ki bel6le, /
Mellyek e j6 hazdnak / Haszndra nem valdnak”). A panaszra a szindék megléte és
valora valtasanak torekvései hoznak vigasztalast (,De tudtam mindég érzeni, /
Hogy kellene igazin / Es haszonnal segiteni / E’ bajban forgé hazan [...] Hasznal-
tam is, megesmérem, / Mikor hogy t6lt, ha kellett”). A tettekkel valo szimvetés
soran el6bb a katonai palyat emliti, ez az egyetlen hely a versben, ahol a valodi
megelégedés hangja sz0l (,Hogy ennyit is tehettem, / Boldogsigom érzettem”),
majd a poézisre, botanikara, csillagaszatra utal, elégedetlen elégedettséggel, cse-
kélységnek latvan az eredményeket. A tudods hazafisag beszédmodjinak metafori-
kaja szerint értett “haza oOltarin benyujtott aldozat’ az *okrokkel, bakokkal’ szem-



ben csupan ’egy-két virdg® és az ’oltarra festett csillag’, a nyelvet pedig ’lant’ he-
lyett *duda’ dicséri. A koltemény szimvetése egészében az extenuatid® alakzatara
épul, amikor is az Onkicsinyités mint a talzas formaja valik a visszatekinté meg
nem elégedett rezignacié hordozojava.

A tetteket szimba vevé versszakokban G vonatkozast jelent, hogy azok nem-
csak a szandékhoz viszonyitva itéltetnek meg, hanem masok tetteihez képest is. A
poézist megidézs versszakot hirom elembdl all6 ellentét formalja meg:

Ollykor midon a’ felkentek
Helikon tetejére
Zengedezni lanttal mentek
Nyelviink ditséretére,
En kenetlen, duddban
Ditsértem a’ pusztaban.

A ’Helikon, lant, felkentek’—’puszta, duda, kenetlen’ kettGsségében egyszerre
érvényesil a kiilsé és a sajat nézSpontbdl adodd mindsités: a beavatott *felkentek’
vilaga fel6l nézve a ’kenetlen’ profanus kivilalloként jelenik meg mar a puszta
megnevezés iltal, ugyanakkor az 'En kenetlen’ nem pusztin megnevezés, de e
pozici6 felvallalasa is egyben. Annak jelzése, hogy a ’felkent—kenetlen’ nem az
egyetlen lehetséges értelmezési mezs, vagyis ami e mezében szemlélve egyértel-
md értékmindsitést nyer, mas nézSpontbol masként is értékelhets. Mert mas nézé-
pontbdl maga a ’felkentség’ keriil idézgjelbe azaltal, hogy ironikusan inadekvat
szembeallitisban hasznaltatik. A ’felkent’ ellentétparja a *profanus, laikus, be nem
avatott’, a ’kenetlen’ ilyen értelemben a korban nem hasznalatos, ugyanakkor
nyelvtanilag logikus alak. Jelentése pedig egy masik szinten épit ki ellentétet azal-
tal, hogy a nyikorgo szekérkereket idézi meg, de mar aligha komolyan vehetGen,
inkabb jatékos irénidval. Ez a relativizalo kettSsség vetil ki a ’felkentek Helikon-
janak’ mint a poézis egyetlen lehetséges helyének és a *pusztanak’ mint mégis le-
hetséges misik helynek az ellentétébe. Az Gnértés lényegét tekintve tehat az *En
kenetlen’ nem kiviil all a poézis felkentjeinek vildgan, hanem ahhoz képest mds-
hol. Ami a felkentek vildganak nézépontjat elfogadva extenuationak latszik, e ma-
sik nézGpontbdl a hypocrisis® alakzataként érthets inkabb, a megvont mérlegbdl
kibontakozd onkép tehat sajatos kettGsséget mutat, egyrészt rezignalt donkicsinyi-
tés, masrészt az onérték tudata hatja at.

E kettGsség, a masik nézépont megjelenik a ’lant’ és a *duda’ szembeallitasa-
ban is, a motivikus ellentét harmadik elemeként, az életmd sajatos konkordancia-
haléjanak részeként. A Liidas Matyi 1817-es szerzGi el6szava a vilagra bocsatando
mivet a dudaszora tancolé6 medvéhez hasonlitja, mig a kolteményekben® a lant
altalaban a kolt6i megszoélalasmod attribGtuma a kor szokasrendje szerint. Az én
poézisom elején, az Aprotseproségek jellemzésével kapcsolatos allasfoglalas elhari-
tasakor a ’lant, hegedd, tarogatb—doromb’ hangszerkataldgust lattuk feltinni. Mi-
vel a ,dorombot ekkoriban a lant, vagyis a komoly, fennkolt lira ellentétparja-
ként, 'negativ lant’-ként emlegették”* az ellentét itt is kiépulni latszik. A 4. sor
megfogalmazisa ugyanakkor ezt rogton vissza is metszi: ,Es ha dorombba verik

73



74

sem szégyenlik magokat meg [a firkalt aprotsepréségek]”. Nem az elsé pillantasra
kézenfekvs ellentét hangsulyozodik tehat, hanem a megengedd jelleg: ami egyfe-
161 egyértelmlen alantasnak tlinik, masfelSl nézve az sem feltétlentil szégyellni
vald. Tovabba az Aprotseproségek cimében és ajanlasaban felting szerénység-to-
posz ebben az Osszefliggésben ugyanolyan kétértelmtséget hordoz, mint Az én
poézisom €s a palya végi 0sszegz6 vers. A nyilvanossag elé 1épni szandékozo szer-
26 beszédpozicidja, ahogy ezt a Kajanhoz sz616 ajanlas elbizonytalanitd kettGssége
jelzi, egyszerre nyilvanitja meg a kiilsé és belsé nézSpontot sajat poézise megité-
lésében, igy egyszerre értelmezhetS az extenuatio és a hypocrysis alakzataként.

A késéi visszatekintG-0sszegzé koltemény tehat egy szemléleti-motivikus szo-
veghidléba szovédve reflektdl sajat pozicidjara. Ugyanakkor nem tagadhatoéak a
koltemény referencidlis elemei sem, hiszen a katonaskodas, a sebestilés megidézé-
se, a Fiivesz Konywre és a Kalenddriomra valo utalasok mind eléggé egyértelmtek.
Ebben a sorban a poézis megidézése kapcsan a ’felkentek’ emlitése tekinthetd re-
ferencialis utalasként, Julow Viktor is igy értette, Kazinczyra vonatkoztatva. Valo-
ban, Kazinczy magat a graciak felkent papjaként jelenitette meg a nyilvanossag
elétt és leveleiben palydja sordn mindvégig, részben szabadkémtives szerepértel-
mezése szerint,* tovabbd ismeretes Kazinczy és Fazekas szembekeriilése az Arka-
dia-perben, a versbéli utalas igy joggal vonatkoztathaté Kazinczyra. Viszonyuk és
a per attekintése nem lehet itt feladatunk (err6l mas helytitt amagy is részletesen
szoltunk®), most csak azt a vonatkozast emeljik ki, amely a fentebb mondottakkal
a legszorosabb kapcsolatban latszik lenni. Ugy téinik, hogy a per kezdetén, Fa-
zekas Kazinczynak irott 1806. szeptember 23-i levelében 1ényegében mar megjele-
nik 6nértelmezd pozicidjanak jelzett kettGssége, amelyben egyszerre tekint magara
az ellenfél és sajat nézGpontjabol: ,Meglehet hogy kissebbnek talal engem nézni a’
Tekintetes Ur, mintsem hogy tudés Correspondentidjara méltdztathatna: de hitesse
el, kérem, magaval, hogy ambar a’ Nagy-vilag az én kipallérozisomba erintam
mostohdbb volt is mint a’ Tekintetes Urhoz, de ha nemes bajvivasra kertlne is
koztink a’ dolog, soha a’ velem val6 viaskodas betstelenségére nem fog szolgal-
ni.”” Onkicsinyités és onérzet egyszerre szolal meg e sorokban, ahogy az idézett
kolt6i szovegekben is. Ugyanakkor e pozicid nem irhat6d le pusztin Kazinczyval
valo szembenallasként, a személyes konfrontacié altalinosabb Osszefliggésbe il-
leszkedik, amely talan még akkor is érzékelhetS, ha pusztan néhany adat extrapo-
lacidjaként férhettink hozza.

b) A Debreceni Grammatika szemléletének nyomai

Fazekas a Lidas Matyi kiadojahoz, Kerekes Ferenchez irott, 1815. november 24-i
levelében igy emlékszik vissza a mi keletkezésére: ,Matyi az én szilottem. Sziile-
tett 1804-ben, becstilletet tanulni ment Kazinczy Ferenc Grhoz, ki még akkor néte-
len és magyar volt”.® A mintegy odavetett utolsd6 megjegyzés, noha szemet szurt
mir tobbeknek,” érdemben nem keriilt kontextusba. Ugy véljiik, a *magyar volt’ a
Debreceni Grammatika szobhasznalata szerint olvasand6. A mU El6ljaré Beszéde
kiemeli, hogy ,a Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Koznépnél vagyon a tiszta
Magyarsag, az ollyan Koznépnél tudniillik, a melly legkevesebb idegen Nemzetd-



ekkel volt eleitdl fogva megelegyedve.”” Ezzel a megszoritassal élnek a Debreceni
Grammatika szerz6i akkor is, mikor a tudos tarsasagot olyan tanult személyekbdl
allitanak fel, ,a kik nem tsak sziiletett Magyarok, hanem annakfelette Hazanknak
ollyan részébenn nevelkedtek ’s jutottak ember korra, a mellybenn idegen Nemze-
tlek, eleitdl fogva leg kevesebben lakoztak: mert tsak megengedheti azt akarki,
hogy Hazanknak az ollyan részébenn maradt-meg leg tisztibban ’s leg épebben a
Magyar nyelv.”" A bely és a maga eredeti tisztasigadban meg6rz8dott magyar nyely
kapcsolata nem pusztan lokalitison alapul, mert a lokalitas felekezetileg meghata-
rozott: a szlletés helyére hivatkozo érvelés némileg eufémisztikusan nem mondja
ki, hogy a pontos foldrajzi megnevezés nélkul hivatkozott hely alatt az aktualis
felekezeti dominancia miatt valéjaban kdlvinista értendé. A magyar’ mindsités te-
hat a tiszta, eredeti magyarsagnak erre a felfogasara utal, amely igy nem elsGren-
dlen etnikai, hanem sokkal inkabb felekezeti alapozottsiggal bir.**

Ismeretes, hogy Kazinczy Debreceni Grammatikaval szembeni egyik f6 vad-
pontja, ami mar a Domokosékkal folytatott nevezetes 1802-es vita interpretalt le-
irdsaban is szerepel, az, hogy Dea Debreczen ,senkit nem ismér Magyarnak, csak
azt, 2’ ki Debreczenben neveltetett, és ollyan maradt, mint ott volt”,” s e gondolat
az 1811-es Vitkovics-episztoldban immar mint a kalvinistasag elleni f6 vadpont
tinik elénk. Minden szempontbdl elég kézenfekvs arra gondolnunk, hogy Faze-
kas 1815-ben a Debreceni Grammatika szemléletét és szohasznalatat koveti, mi-
kor az 1804-es (egyébként mindvégig rendithetetlen kalvinista) Kazinczyrol azt ir-
ja, hogy akkor még magyar volt: az évtizedes vita és szembenallas oltott testet az
odavetett megjegyzésben. E hitelesits, de csak attételesnek tekinthetd kontextus
mellett tovabbi nyomként egy szovegparhuzam hozhat6 fel, amely a Debreceni
Grammatika idézett részében is megalapoz6 szerephez jutd ’sziiletett Ma-
gyar—idegen’ ellentétet formulazza. A’ tavasz eleje cimU prozai szoveg, amely ra-
adisul az Arkadia-per el6ttrél keltezhets,” kiemelt helyen, a széveg utolsd bekez-
déseként” a kovetkezdket fogalmazza meg:

Oh sohase farassztatok magatokat Gigynevezett barati annak a pallé-
rozasnak, megurilt hazinknak idegen népekkel val6 kifoldozasaba,
adjatok vissza elbitangolt hazafi jussat a torzsokos lakosnak és szeli-
ditsitek meg elszilajalt indulatit, majd anélkil hogy a hazanak gyala-
zatos elkorcsositasara vetemednétek, a halaadatos nemzet erantatok
vald orokos tisztelettel fog szaporodni.®

A bekezdést alapvetSen az idegen—1t6rzsokos €s a pallérozds—korcsosulds ellen-
tétei formaljak, melyek szovegosszefiggéseik alapjan meglehetds biztonsiggal be-
illeszthetGek korabeli kontextusokba. Az ’idegen—torzsokos’ ellentéte az idegen
népek betelepitése s a torzsokos lakosok hattérbe szoritasa politikai-ideologikus
osszefiiggésére latszik utalni, amely téma a II. Jozsef haldla utani elsg, 1790-es or-
szaggytlést megel6z6en exponalodott igen élesen a korabeli hirlapokban, folyo-
iratokban, ropiratokban. Az ’idegen’ részben a 'német’ eufémisztikus megnevezé-
se volt, részben pedig a sajit—idegen oppozicié altal erételjes identitasképzs po-
tenciallal rendelkezett, premodern etnokulturalis identitisvaltozatként.” Fazekas-
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nak a szakirodalomban sokszor hangoztatott uralkoddhtsége, ragaszkodasa a(z
egész életmivében csak haromszor emlitett) "kétfejl sas’ szimbolumaban™ testet
olt6 identitasvaltozathoz mellérendelS viszonyban all mindezzel, még ha valéjaban
egymas kizaro ellentéteinek tlinnek. S amint ellentétesnek tlinnek egy tételezett
Debrecen-identitassal is,” amelyben a felekezeti fenyegetettség alapvets elemet
képez, s mint ilyen, semmiképpen nem Habsburg-parti.

A kiilonb6zé kontextusokban érvényes érvelések és communitas-eszmék eb-
ben az idGszakban kiilondsen virulens modon éltek egymas mellett mindenkinél,
tulajdonképpeni szembesitéstik nélkil, homogén egyéni identitasvaltozatokrol igy
nemigen beszélhetiink.'" Az ideologikus értelmezési mezS reflektalatlanul egybe-
fonoédott a mivel6dés kontextusdban értett pallérozédas mintakovets jellegével,
mely szerint kovetni kell a nyugati nemzeteket a miivel6dés ttjan, s lehetSleg mi-
nél tobbet at kell venni t6liik forditasok altal is. Ebbdl kovetkezéen az idegen, az-
az a német egyik Osszefiiggésben ellenség, a masikban kovetends példa volt. Az
ideologikus és miivel6dési kontextus kilonallasat elészor a Debreceni Gramma-
tika el6beszéde hagyta figyelmen kiviil, igy az ideologikus konstrukcié behatolt a
mivel6dési osszefliggésekbe. Az idegen—torzsokos ellentét kulturalis mintazatként
kezdett funkcionalni, a mintakovetd pallérozodas igy a korcsosulds veszélyét idéz-
te fel.

A mintakovetS pallérozdodasnak mint kizardlagos értelmezési keretnek a meg-
rendiilése messzehatd kovetkezményekkel jart a poézis stituszara nézve is, rész-
ben innen érthet6 meg a Debreceni Grammatika altal kezdeményezett vita a Ma-
gyar Museum programjaval: ,Koznép modjara, értelmesenn, és vilagosann adni-
el6 valamely derék dolgokat, nem egy konny(; sét sokkal nehezebb, mint tzif-
rann, tstirve-tsavarva, és sokaknak itélete szerint, felségesenn adni-el6 [...] sziiksé-
ges, hogy ollyan Konyveket vegylink-el6 forditani, a mellyek nem tsak szokbol és
killomb-kiilombféle haszontalan tzifrazatokbol allanak; hanem hasznos dolgokkal
tellyesek”.’ Mig tehat a tudos hazafiak kozott folyt literatori vitdkban az onelvid
szépirodalom elemei kezdtek korvonalazddni az aestheticai vitapozicidhoz kothe-
téen, a Debreceni Grammatika utdlagos hozzaszoéliasa e vitdkhoz éppen ezzel
szemben foglalt allast, a poézis ’gyonyorkodtets’ funkcidja ellenében kijatszva a
’hasznalni’ kovetelményét.

A’ tavasz eleje idézett zarobekezdése alapvetéen a Debreceni Grammatika
szellemében értett ellentétekre épll, ezért beszél tavolsagtartdan a ’pallérozddas
tigynevezett baratairol’, és ezért tesz hitet az ’elszilajult indulatok korcsosuldstol
mentes megszeliditése’ mellett. A zardbbekezdést megel6z6 él6kép jellegl leiras-
ban egy ’nyajat 6gyelgetd juhdsz’ *pasztori furulydjan’ jatszik, melyet a beszéls igy
kommental: ,Nem arra valok azok a goromba ujjak, hogy érzékeny dallokat jat-
szanak a messzehangz6 tarogaton”.'? Az ’érzékeny, nydjas, kicsinosodott’ és a
’goromba, elszilajult” all itt szembe a furulya és Az én poézisomban is megidézett
tarogato'” ellentétében, nemcsak poétai regiszterek gyanant és korantsem egyér-
telml mindsitésben, mint azt az utolsé bekezdés megfogalmazza. Ha az e szoveg-
ben érzékelt kontextust lehetséges értelmezési kontextusnak tekintjik az életmd
mas szovegei esetében is, nevezetesen a hangszerkatalogust alkalmazo dnértelme-
z6 szovegeknél, akkor a *duda’ és a ’doromb’ olyan poétai hasznalati moédot jelol,



amelyet az "Ggynevezett pallérozd6das’ nem érintett. A szovegek ambivalencija a
két szempont egyltittes jelenlétére utal, amikor a felkentek’ vilagaval szemben ma-
gara mint ’kenetlenre’ tekint: egyszerre van jelen az e hasznalati moddal valo
megérté azonosulds és a tavolsagtartd Onlekicsinylés szabadkozasa, az extenuatio
és a hypocrisis alakzata.

o) Nyilvanossag és szerzéi név

A Kalendariom magyardzatja utdn serkent gondolatok szamvetésének referencia-
lis megkozelitésekor, a ’felkentek’ Kazinczyra valoé konkrét utalasa mogott, bizo-
nyos szovegeket a Debreceni Grammatika fel6l olvasvan szemléleti torésvonalat
véltiink felfedezni. A ’kenetlen’ kifejezést ennek soran csupan a ’felkentek’ ellen-
tétparjanak tekintettitk, de valdjaban az *En kenetlen’ formula referencialis értel-
mezésének lehetSsége és igénye éppoly logikusan vetédhet fel, mint a *felkentek’
esetében. A vizsgilathoz leginkabb harom levélrészlet szolgalhat kiinduldépont-
ként, nagyjabol évtizedenként egy-egy, 1806-bol, 1815-bdl és 1826-bol. Ezek altal
a ’kenetlen” mint 6nmeghatarozas a szerzGi névhasznalat és a nyilvanossag vi-
szonylatdban valhat sajatosan értelemtelivé, visszatekintve a palya egészének ala-
kuldsara, s nem kizarolag a kolt6i mtivekre vonatkozoan.

Kazinczyhoz irott, s Onértelmezé pozicidjanak kettGssége kapcsan mar idézett,
1806. szeptember 23-i levelének utolsd bekezdésében Fazekas mintegy melléke-
sen a kovetkezé megjegyzést teszi: ,En is irtam valaha verseket, de meg esmérvén
az emberséges emberek Krisisseibdl, hogy nem Poetanak szilettem, letettem rol-
la”. " A szovegoOsszefiiggés a kihagyasos megformaltsig és a részben homalyban
hagyott utalasok miatt nehezen érthets.' Most elegendd azt kiemelniink, hogy a
levél egészében mentesnek latszik a Fazekast egyébként olyannyira jellemzé jaté-
kos kétértelmtségektSl, ezért az idézett megfogalmazast biztonsaggal vehetjik
idézgjelek nélkuli onértelmezésnek, teret engedve igy a referencidlis olvasatnak.
Az ,En is frtam valaha verseket” kijelentés részben nem jelentett Kazinczynak Gj in-
formaciot,'® részben nem is volt pontos, ha Fazekas bizonyosan 1805-1806-bol
valo verseire gondolunk. A *valaha’ funkciéja inkabb a tavolitas, amely a versirast
a mult részeként lattatja, korabban meghozott dontés kovetkezményeként: ,nem
Poetanak sziilettem, letettem rolla.” E dontés ugyanakkor nem altalaban a versiras-
16l vald lemondast jelenti, hiszen ha joval kisebb szimban mint 1806-ig,"” de a ké-
sGbbiekbdl is ismertink verseket.

A szakirodalom gyakran idézte e mondatot killonféle interpretaciok kiséreté-
ben, hol komolyan véve azt, hol nem. Ugy véljiikk, e mondat legautentikusabban
az Aprotseproségek kéziratos gyljteményének Osszefliggésében olvashato. Az Ap-
rotseproségek ugyanis, mint arrdl korabban részletesen szoltunk, az addigi poétai
termést 0sszegz6 gydjteményes Osszeirds, amely a paratextusok tantsaga szerint a
kiadds szandékaval késziilt, idében minden valoszintiség szerint 1806 eldtt
(1802-21804), ami 6sszhangban latszik lenni Fazekas késébbi levelének visszaem-
lékezésével.'™ A gyljtemény azonban nemcsak a poétaként vald nyilvanossag elé
lépés szandékat testesiti meg, de tanisitja e szindék derékba torését is, hiszen a
tisztazatnak indult 6sszeiras a javitgatasok altal munkapéldannya valt, szerkezeté-
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ben tobbszorosen atalakult, széttoredezett és végil megcsonkultan maradt rank.
Nem lehet filologiailag adatolni, miért tort derékba a versek kiadasanak terve, de
tény, hogy meghitsult. A kiadas egyértelml szdndéka és a befejezetlenség ténye a
Kazinczyhoz irott levél onértelmezését latszik hitelesiteni. A versek kiaddsa a poé-
taként valo szinrelépés szimbolikus aktusa lett volna, ennek végleges elmaradisa
a poétai Gtrdl vald lemondast jelentette. A ;nem Poetanak sziilettem, letettem r6l-
la” olyan dontésrdl nyilatkozik, amely a poétaként valé Onértelmezés elvetését je-
lenti. Verseket lehet még irni, de mar poétai identitas nélkil, ha Ggy tetszik, ’ke-
netlenként’.

Mikor Fazekas az 1804-ben késziilt, majd Gjradolgozott Lidas Matyi Bécsbe
kaldését igéri a kiadd Kerekes Ferencnek, az Gj kiadashoz a kovetkezd feltételt is
szabja 1815 novemberében: ,A nevemrdl semmi emlékezetet benne ne tegyen, mi-
vel nemzetiinknek erintunk valo érzéketlensége engem is azza tett minden be-
csiillet erdnt, melly a nyomtatis utjain nyerédhetne. De az Ur engemet azért ne
szanjon, mert hypocondriacus nem vagyok, hanem csak magyar.”* Nem tudjuk,
hogy pontosan mit értsiink a *magyar’ megnevezésen, de nem is lényeges igazan.
A £6 kozlés az, hogy Fazekas nem adja a nevét a mU Gj kiadasahoz sem, aminek az
oka egy korabbi sérelem. Az *erantunk’ visszautal a levél elejére, ahol a sbgoraval,
Dibszegi Samuellel kiadott *nagyreménységl’ Fiivész Kényurdl van sz6, amelyben
azonban ’megcsalattattak’. Mint 1823-as és 1825-0s jelentéseibSl'™ kidertil, a te-
mérdek munkaval és koltséggel késziilt konyv példanyainak tobbsége a nyakukon
maradt, s noha helytartotanacsi dicséretet nyertek el érte, oktatdsi célra, amire
szantak, nem kerlt hasznalatba. Ebbdl a csalodasbol fakad, hogy a levélben Fa-
zekas azt kozli, lemondott a nyomtatott nyilvinossigban vald barmely megjele-
nésrdl. S ezt nem csak hirdette, de eddig be is tartotta.

Az 1805-ben Kazinczy altal publikilt, Csokonait bicstztatd verse utin csak az
1808-as Gj reformatus énekeskonyvben jelent meg egy 1806 nyara el6tt készilt
éneke, de névtelenll, majd ugyancsak névtelentl és tudta nélkil a Lidas Matyi
1815-ben, melynek Gjrakiadasihoz neve elhagyasaval jarul hozza e levélben. Az
1807-es Fiivész Kényv utan tehat csak az 1819-ben inditott Kalenddriom tekinthe-
t6 eredetileg is sajat szandékbodl sziletett publikacionak, raadasul ennek szerkesz-
tése 1828-as halalaig eltartott, s mint lattuk, Fazekas is sikeresnek tekintette, hiszen
nagy példanyszamaval megvalositotta kitGzott céljat (ami a Fiivész Konyvnek nem
sikertlt), vagyis hogy minél szélesebb korhoz eljutva hasznosuljon. Fazekas élet-
mivének hirom f6 csomoépontja (Aprotseproségek, Fiivész Kényv, Kalenddriom),
agy tlnik, nem elsGsorban érdeklédésének sokiranytasagardl vagy szortsigarodl ta-
ntskodik, hanem inkabb a kézhasznt cselekvés szimara adekvat megnyilatkozasi
formajanak keresésérél. A poétai Gtrdl vald lemondas (az Aprotseproségek befeje-
zetleniil hagyasa) parhuzamos volt az 4j terv, a Fiivész Konyv kialakulasaval és
megvalositisaval (vagy nem sokkal el6zhette meg azt). A rakovetkezs csalodas a
nyilvanossag egészétél valo elfordulast, sét, a teljes visszavonultsigot eredmé-
nyezte egészen az Gj vallalkozas, a Kalenddariom meginditasaig. Erre a bé évtized-
re a Kalendariom magyardzatja utan serkent gondolatok is utalni latszik a haszon
nélkiil telt évek emlitésével, s a keserd tanulsiggal: ,Ha mikor nem kellettem, / En
arr6l nem tehettem.”



A Lidas Matyi név nélkiil valé kozlése iranti kérést a kiadé nem teljesitette
(vagy csak Fazekas késébbi eltérd instrukcidjanak nem maradt nyoma), a cimla-
pon és a szerzdi el6sz6 alatt F. M. monogram all. A Kalenddriomban kozolt verse-
ket 1824-t6l szintén F. M. monogram jegyzi, miként néhany prozai szoveget is.
Teljes neve egyszer sem szerepel az 1819-1828 kozott megjelent kotetekben, s a
kozlemények nagy része 1824 utan is (miként elStte egészében) név nélkil jelent
meg a Kalenddriomban. Fazekas Fodor Gerzsonnak irott, 1820. aprilis 22-i levelé-
ben igy magyardzza a monogram hasznalatat: ,A kalendariumban talalt ismertetés
igaz, hogy az én munkam, de nem hitsagbodl bilyogoztam én azt meg, hanem
irigységbdl, hogy masénak ne fogjak, ami mar ugyanazon kalendarium mottoival
megtortént.”" A kalendariumok altalanos jellemz&je a szerz6i név mell6zése, ezért
latja szlkségesnek megindokolni, miért tért el sajat addigi gyakorlatatol is. A hia-
sag biine helyett azért esett az irigység btinébe, mert bizonyos szovegei masok al-
tali sajat célu felhasznalasat kivanta megakadalyozni ezzel a koztes megoldassal,
amellyel valojaban mégis folytatta addigi gyakorlatat. A szélesebb olvasokozonség
el6tt a monogram ugyanis csak megjeloli a szovegeket, anonimitasukat nem oldja
fel, a szerkeszt6t ismer$ szlikebb (f6leg debreceni) kor szamara pedig ez ugyan-
gy onimiaként érthetd, mintha a teljes nevet kiirta volna.'? A szerz6i név tehat igy
is hattérben all, nem tolt be integrativ jelols szerepet, hanem a kiadvany funkcio-
janak rendelédik ala. Miként valéjaban mindig Fazekas esetében.

Teljes nevével minddssze 5 mive jelent meg, a Filvész Kényv €s négy vers, ez
utobbiak azonban nem a sajat kiadasiaban. Katonaskodasa idején, hirlapokban
kozzé tett versei mellett kétszer' szerepel a neve (1789-1790), de csak szerkesz-
t6i jegyzetben, s elsé kozleményét bizonyosan nem maga kildte be a laphoz. A
szintén teljes névvel jegyzett, Csokonai halalara sz6l6 kolteményt Kazinczy adta ki
1805-ben, miként utdbb a Nydri esti dal is 1825-ben. Nem ismerink tehat olyan
publikalt verses alkotasat, amely teljes nevével, sajat kiadasiban jelent meg, pro-
zait is csak egyet. Kolteményei kézirataiban pedig mindossze kétszer all teljes ne-
ve szerz6i névként, legnagyobb gyljteménye, az Aprotseproségek név nélkili, mo-
nogram sehol nem szerepel. Négy verses levele kozil a Csokonainak cimzett ket-
tében (1802) az alairds maga is jatékka valik,"* igy csak a Kazinczyhoz sz016 ket-
tében (1805) haszndlja azt egyben szerzéi névként. Mindkét alkalommal a "F&
Hadnagy’ titulust illeszti hozza, miként majd a Fiivész Kényitben is (1807), s a négy
teljes névvel kozolt versnél ugyancsak mindig ezt irta a név ala a kozI6.'” E titu-
lussal emlegette Fazekast leveleiben, napldiban Kazinczy, s Csereynek ’pensiona-
tus’ (azaz nyugdijas) ’f6hadnagyként’ mutatta be, aki mintegy mellesleg ’poetizal
és botanizal’. Az Onerébdl elért katonai rang hasznalata a szerzéi név mellett igy
konstans dnmeghatarozas, és egyben a tarsadalmi pozicio elfogadott jele.

A kor szerz6i névhasznalataban a leggyakoribb éppen az onimia volt, mikor is
a polgari név mellett sokszor szerepeltettek a tarsadalmi statuszra utal6 megneve-
zést. Fazekas esetében tehat nem ez a szerzéi névhasznalat és az abban megteste-
silé onmeghatirozas a feltling, hanem ennek a ritkasiga. Mondhatni csupan a
Flivész Konyv esetében érzékelhet6 a Ml szerz6i névhez vald kotésének explicit
szandéka Fazekas részérdl, minden mas esetben vagy nem & teszi ezt meg, vagy a
mifaj, illetve a kiadvanytipus jellemz6i befolyasoljak. E konyv pedig csalodast
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eredményez, ami a poétasagrol vald lemondas utin a tudési onmeghatirozas elve-
tését is jelenti. Az *Ggynevezett pallérozottak’ altal szabalyozott nyilvinossigban
érvényes két alapvetd szerepfelfogastol valo elfordulas egyben a jelolé funkcioval
rendelkez§ szerz6i név végleges hattérbe szorulasit eredményezi. E helyzet adek-
vat kiadvanytipusa a kalendarium, amely tokéletes eszkozt jelent Fazekasnak a
kozvetlen és széles korben hatd hasznossagrol vallott felfogasa megvalositasahoz.
E kiadvanytipus csekély presztizzsel rendelkezik a ’felkentek’ altal uralt nyilva-
nossagban, de ez benne csak a ’kenetlenek’ kordbban is meglévs dnérzetét erdsi-
ti ontudatta.

Az ’En kenetlen’ mint &nértelmezés mindezek alapjan nem ,vallalt outsider-
ségnek” tekinthets, amint Bécsy Agnes Fazekas palyaja egészére nézve megillapit-
ja, még akkor sem, ha hozzateszi, hogy ez ,nem konnyed dilettantizmussal paro-
sult, hanem diszciplinalt, profi érdekl&déssel”."® A dilettans—professzionalis foga-
lompar mint megkozelitésmod némiképp maga is félrevezets, hiszen mai jelentés-
arnyalatokat vetit vissza Fazekas koraba, melyek akkor nem vagy nem igy létez-
tek. Akkoriban a kenner-liebhaber, a connaisseur—amateur, vagy Kazinczynal az
artista—dilettant fogalompar volt hasznalatos, mindkét elemében elfogadd6 mo-
don.'” Fazekas dnmeghatarozasa latszolag inkabb az alkalmi kolté pozicidjaval td-
nik hasonlatosnak, aki ugyanagy a szerénység-toposzt alkalmazva, az izlések ki-
lonbozéségének elvére hivatkozva és a kilss kritikat valdjaban elutasitva szol ’te-
hetségének hajszalnyi vékonysagarol’, az 6 ’Parnasszusanak alacsony voltarol’ és
miveit *Semminél tobb valaminek’ nevezi."® A felkentek altal lenézett alkalmi kol-
t6 azonban ugyantgy a Helikonra tor, mint a felkentek, s éppen hogy nem o6haijt
kiviil allni, mig Fazekas nem torekszik a Helikonra, igy 6 nem a felkentek korén
kiviil 4ll, hanem hozzajuk képest mdshol, s legfeljebb csak a ’felkentek’, ’palléro-
zottak’ nézépontjat elfogadva nevezhet6 kiviilallonak.

Fazekas muds terepet és mds célokat jelol ki a maga szamara, s ehhez keresi az
adekvat szerepet és megnyilvanulasi lehetéséget. A nyilvanossdaghoz valo viszony
szempontjabol ez sajatosan ellentmondasos helyzetet jelent, mert egyrészrél mind-
végig torekszik a nyomtatott nyilvinossag hasznalatara, masrészrél viszont 6nér-
telmezése folytonos tavolodasban van az e nyilvanossagban elfogadottnak tekin-
tett szerepfelfogasoktdl, s leginkabb egy szikkord, kozosségi tipust nyilvanossag-
ban tlnik autentikusnak. Az & igazi kozege az 1770-es évek tarsulatainak mintaja-
ra gondolhato el, amikor a kozosségi 1étmod részben kiegészitette, részben helyet-
tesitette a nyilvanossag még alig létez6 forumait. Csakhogy mig akkor az integra-
cios tendencidk voltak meghatarozoak, ebben az esetben, Fazekas id6ben valtozo
osszetételd, de folyamatosan aktivnak tiné debreceni tarsulatiban inkabb az elki-
loniilés mozzanatai a jelentSsek.

Ez az elkiilontls tarsulati-kozosségi nyilvanossagforma a korszak altalanosan
hasznalatos beszédmodjainak bsszefiiggésében szemlélve sajatos ideologikus pozi-
cidhoz kapcsolédik. A Debreceni Grammatika szemlélete mind a mivel6dés,
mind az identifikdcié kontextusdban kilép a mintakovetés kozmegegyezéses mo-
delljébdl, s a modernizacié organikus Gtjanak pozicidja felé mozdul el. A tudo-
many- és poézisfelfogas Osszefiiggésében ez a szemlélet a horatiusi hasznalni és
gyonyorkodtetni elv kettGsségén belll az elébbire helyezi a hangsulyt. Tudomany



és poézis egysége valdjaban a fiziko-teologia szemléletmoddjaban alapozodik meg,
amelynek a debreceni kollégium volt a meghataroz6 kozege, s amely a 18. szazad
utols6 harmadaban és a szdzadfordulon kiterjedt és széles korben hatod irodalmat
hozott létre."” Fazekas Mihalyt e hagyomany legnagyobb koltGjének tarthatjuk,
életmiivének a kor f6 vonulataitol valo eltéréseit nem kis mértékben erre vezethet-
juk vissza. Tovabba arra a sajat poziciéjat folytonosan megkett6z6, ironikusan jaté-
kos kolt6i szemlélet- és alkotismodra, amely valéjaban a fiziko-teologizmustol is
oly idegen. Az *En kenetlen’ 6nértelmezése plasztikusan nyilvinitja meg mindezt
a Kalendariom magyardzatja utan serkent gondolatok palya végi szamvetésében,
immar identifikacidos energiaval ruhazva fel korabbi onértelmezései eredendGen
ambivalens Onérzetét.

6. *Mégis, kinek a kortarsa?’

kapott helyet, melynek alcime Csokonai kéit6-bardtai. Foldi és Fazekas. JelentSs
el6zmények utdn, maig hatd erével sorolta be Fazekas életmtivét Csokonai arnyé-
kaba, s még az egyenjogusitasaért mindent megtévs Julow Viktor is alapvetSen
fogsdgaban maradt. Bécsy Agnes volt, aki kimondta: ,Csokonai egyeduralmat
adott esetben indokolt volna — legalabb hipotetikusan — mérsékelni és szamitasba
venni azt a lehetSséget, hogy Fazekas lirdja mas korabeli életmtvekhez is hozza-
mérhet6.” Majd javaslatot is tett egy Gj bemérési pontra: ,kockaztassuk meg azt a
hipotézist, hogy Fazekas [...] par excellence neoklasszicista érzékenységével, poéti-
kailag legsikeresebb és legrelevansabb megoldasaiban nem Csokonai, hanem mar
Berzsenyi kortarsa volt.”® A jelen dolgozat pedig, ugyancsak hipotetikus érvénnyel,
Sz6nyi Benjamint hozta szoba Fazekas életmtivének kontextusaként. Szényi—Csoko-
nai—Berzsenyi. Joggal tehetd fel a kérdés: akkor kinek is a kortarsa Fazekas?

Bécsy Agnes felvetése megfogalmazasiban hordozza fejlédéstorténeti érdekelt-
ségét (,mdr Berzsenyi kortarsa volt”). A *Kkortars’ persze érthet a Bécsy Agnestdl
vett idézet elsé felében olvashatd értelemben is (,mas korabeli életmtvekhez is
hozzamérhet&”). Ha az egy id6ben élt alkotok parhuzamosan formalédott életm-
veinek egymashoz mérésérdl van sz, akkor a harom széba hozott alkotd egyarant
relevans Fazekas szempontjabdl, hiszen Szényi Benjamin utolsé mtvét akkortajt
publikalta, mikor Fazekasnak el&szor jelentek meg versei hirlapokban, Csokonai-
val valo kozos debreceni éveik kozismertek, ahogy miveik kapcsolatai is a Faze-
kas-szakirodalom fontos témai voltak, Berzsenyivel pedig a leghosszabb ideig fu-
tott parhuzamosan palyajuk. Ha viszont fejlédéstorténeti id6gorbék szerint tekin-
tink ezen életmlvek parhuzamossagira, akkor leginkabb az egyidejl egyidejtit-
lenség szemlélhetd altaluk. Nehéz a valasztas, s6t, nem is lehetséges ebben az alta-
lanossagban. Végezzik inkabb elemekre bontva az 6sszemérést, a szemléletmod,
a poézisfelfogds, a kéltészeti bagyomanyok és a kélioi teljesitmény szempontjaibol.

Fazekas életmtvét elemzéseink szerint alapvetSen a fiziko-teologiai szemiélet-
mod latszik meghatarozni, tudomanyfelfogasiban épptgy, mint providencialis ka-
rakterében és moralteologiai implikacidiban. Ezt lathattuk feltinni a Kalenddriom
és a Fiivész Konyv hatterében, a Lidas Matyi példazatiban, valamint a versek vila-
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gaban, tematikusan és leir6 technikdban egyarant. Sz6nyi, Csokonai és Berzsenyi
esetében egyarant relevans kontextus a fiziko-teoldgia, mig azonban Szényi eseté-
ben minden belsé meghasonlas ellenére sem veszit érvényébdl, Csokonai életm-
vében egyértelmlien meghaladott szemléletmodnak tekinthets, Berzsenyinél pe-
dig sajatos neoplatonista atértelmezddésen megy keresztiil. Fazekas szamara, mint
az éppen Csokonaival ¢sszevetve latszik vildgosan, a fiziko-teologiai szemléletben
adott, gondviselés elvli morilis vilagkép mindvégig altalanos és szilard értelmezé-
si keretet jelent.'” E végsé kétely nélkili, atértelmezéseknek nyomat sem mutatd
szemlélet leginkabb Szényi Benjamin és a 18. szdzad utolsé harmadanak kiterjedt
atlag fiziko-teoldgiai irodalma feldl latszik bemérhetének.

Fazekas poézisfelfogdsdrol kevés az autentikus forras, s ez dGnmagiban jelenté-
ses. A poézist a horatiusi hasznilni és gyonyorkodtetni elve alapjan, a horatiusi el-
vet pedig a Szent David-i értelemben vett *példazat’ modellje szerint érti, vagyis
onmagan (és gyonyorkodtets funkcidjan) tdlmutatd ’alkalmazott koltészetként’,
amely végss soron az isteni sz0 és az erkolcs megnyilvanitoja kell legyen. E poé-
zismodell példazatos jellege ugyanakkor az exemplum-hagyomanynak megfelel6-
en szabad teret enged a példazat megjelenitésének, ahogy azt a Liidas Matyi fabu-
laris szintjén az énmagiaban megalld, s lényegében a példazaton talnévé mesei
torténetben latjuk, vagy a koltemények tematikijanak profan teriletein, a gyo-
nyorkodtets funkcid spontan felerésodésében. E szempontbol megint csak Szényi
Benjamin kindlkozik analogiaként Fazekas archaikusabb koltészetfelfogasahoz, hi-
szen Csokonai és Berzsenyi szamara, miként a 18. szdzad végének legtobb iroja-
nal, a poézis mar tényleges és kimondott onértékkel bir, természetesen az utile et
dulce keretein belil.

Fazekas kolt6i életmivének hagyomdnyrendje leginkabb Berzsenyiéhez ha-
sonlatos, amennyiben az énekkoltéi hagyomany és az antik idémértékes forma-
kultdra hatirozza meg. Csokonaihoz képest ez kétségtelentil sziikebb territdrium,
Sz6nyi Benjaminhoz képest pedig tigabb és mas. E vershagyomanyok, melyek az
1770-es évekre alakultak ki, a késébbi koltészeti formakincs alaprétegét képezik.
Fazekas kovetkezetes ragaszkodasa ezekhez koltészetének (minden latszolagos
sokarcisaga ellenére is) egységes és zart jelleget kolcsonoz, melyet nem érintenek
meg a szizadvégen jelentkez$ programosan Gjitd koltészeti iranyok. Koltéi élet-
mUvét autentikusan értelmezni és a koltoi teljesitményt megitélni leginkabb e ha-
gyomanyok alapjan lehet, noha példiaul Szegedy-Maszak Mihaly megallapitja,
hogy a ,globalis szerkesztést tekintve kétségkiviil 6 volt koranak legtobbet kezde-
ményezS koltsje” ' Az djitds oGnmagaban nem lehet szinonimija a teljesitmény-
nek,'? egy Gjitas eldtti vagy korlatozottan Gjitd életmd éppugy lehet mindségében
jelentSs, mint egy Gjitd csekély értékd. Fazekas koltészete alapvetéen a hagyo-
manyban gyokerezik, abban, aziltal alkot jelentGset, amely biztositja kitlintetett
helyét az irodalomtorténeti kinonban.

A Fazekas életml egyediségét'* ugyanakkor éppen a hagyomanyoktol vald
merész eltérés jelenti, amely azonban nem tekinthet6 a poétikai Gjitas tudatos to-
rekvésének. Ez leginkdbb az irénia és jatékossag athatd jelenlétében érhetd tetten,
ami termékeny fesziltségben all a hagyomanyban gyokerezé szemléletmod mélto-

2.z

sagaval és stabilitasaval. Visszatéré eleme verseinek a makro- és mikrokozmosz



osszevillantasa, mikor a végtelen terek latvanya altal keltett fenséges érziiletet az
alombdl felébredés profan effektusai ellenpontozzik, vagy fenséges és humilis
hangnemeinek ttkoztetése, keverése, gyakran kulonféle intertextualis jatékok al-
tal, barataival évGdve. Kiillonosen fontos az Oonértelmezés sajatos kettGssége, a kiil-
sG és belsé nézGpont egymasra vetitése, s az igy kivaltott elbizonytalanitd hatas, az
egyértelmiiség idézdjelbe tétele. Az irénia kivaltképp modernnek érezhets a ro-
mantikus irdnia fénytorésében, de esetében ez sokkal inkabb alkati sajaitossignak
tlinik, ami a fiziko-teologia altal adott szemléleti kereteket nem kezdi ki, noha nyil-
vanvalo ellentétben all azokkal.

Mégis, kinek a kortarsa volt hat Fazekas Mihaly? Ha Bécsy Agnes uttord jellegl
felvetését tekintjiilk, amely altalaban Berzsenyivel és a neoklasszicizmussal kap-
csolja Ossze életmiivét tobb, valdban relevans jellegzetesség alapjan, akkor azt
mondhatjuk, hogy legfeljebb schilleri értelemben tudjuk elképzelni parba allitasu-
kat. Ugy, ahogy A naiv és szentimentdlis kéltészetrol szolo hires tanulminyaban
Schiller magat Goethével allitotta szembe, mint az elégikus és az idilli, azaz a szen-
timentalis és a naiv koltészet képvisel6it. Fazekas ebben a beallitisban a naiv meg-
testesitGje lehet, mert semmi jele életmivében az eszményits reflexivitisnak, ami
Berzsenyi koltészetének kitiintetett sajatossaga. De talan sokkal jobb tuton jarunk,
ha nem egészében kivinjuk mindsiteni az életmivet, nem az egészhez keresiink
bemérési pontokat mondjuk Szényi, Csokonai és Berzsenyi munkassigiaban, ha-
nem inkdbb abban a bontasban, amelyet a jelen 6sszefoglalasban alkalmaztunk
(szemléletmod, poézisfelfogas, koltészeti hagyomanyok, koltéi teljesitmény). In-
nen nézve elég differencidlt kép bontakozhat ki el6ttiink: Fazekas életmtivében
maga az egyidejii egyidejiitlenség latszik megtestesilni.

JEGYZETEK

A jelen tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatbcsoport programja
keretében jott létre. A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézetének Régi és
Klasszikus Magyar Irodalmi doktori miihelyei 6sszevont vitaiilésen vitattdk meg e dolgozat korabbi val-
tozatat, az elhangzott véleményeket, javaslatokat, melyek érdemben hozzajarultak a végsé valtozat ki-
alakitasahoz, minden kozremikodének nagyon koszondm, a koncepciot leginkabb formaldé néhany
felvetésre a késébbiekben kiilon is utalok majd. Ugyancsak itt koszonom meg Szilagyi Marton megjegy-
zéseit, melyeket a mthelyvita utani valtozathoz flizott, valamint hogy rendelkezésemre bocsatotta a Lii-
das Matyir6l korabban publikalt tanulmanyanak a jelen dolgozattal parhuzamosan Gjrairt valtozatat.

1. Julow Viktor, Fazekas Mibdly, Szépirodalmi, Bp., 1982. (A kritikai kiadassal parhuzamosan ké-
szult 1955-0s elsé kiadas jelentGsen atdolgozott és bévitett valtozata, a tovabbiakban: Julow 1982) A
monografiara csak egyetértdleg hivatkozunk, az eltéré vélemények tételes dokumentilasa nem latszik
sziikségesnek egy Gjraértelmezésre torekvs dolgozatban.

2. Fazekas Mibaly dsszes miivei, I-11., kiad. Julow Viktor, Kéry Laszl6, Akadémiai, Bp., 1955. (A to-
vabbiakban: FMOM.).

3. Bécsy Agnes, Egy j6 kolté a neoklasszicizmus kordnak magyar irodalmdbol. Fazekas Mibdly =
Pillanatkép a bazai irodalomtudomdnyrol, szerk. Kenyeres Zoltan, Gintli Tibor, Anonymus, Bp., 2002,
8. (A tovabbiakban: Bécsy 2002.). E szoveg megjelent a Liget cimi folyoiratban is, Koltok ,a titok szent
karpitia” koriil. A neoklasszicizmus magyar irodalmdbol: Fazekas Mibdly cimmel (2001/8, 44—49.; elér-
het6 halozati kiadasban is).

4. Bir6 Ferenc, A felvildgosodds kordanak magyar irodalma, Balassi, Bp., 1994, 371-388. A mono-
grafia e fejezete tanulmany formaban két évvel korabban jelent meg, Féhadnagy Fazekas Ur cimmel (It,
1992/4, 653-679.).
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5. Debreczeni Attila, A ,kététt” ibletek kéltdje (Fazekas Mibdly: Cs. et F.), Tiszataj, 1998. december,
1-16. (Didkmelléklet).

6. Bir6 Ferenc monogrifiafejezetét, valamint Sziligyi Marton és Borbély Szilard tanulmanyait emlit-
hetjik (Kegyelem és erbszak. Fazekas Liidas Matyija, Alfold, 2002/7, 41-57., 1d. még: Szilagyi Marton,
Hatdrpontok, Racio, Bp., 2007, 164-182., idézeteink ez utobbibol valok; tovabba Debre és D6bré. Jegy-
zések és emlitések a Liidas Matyi olvasdsaboz = Margonautdk, szerk. Ambrus Judit, Barany Tibor, Csorsz
Rumen Istvan, Hegedls Béla, Vaderna Gébor, rec.iti, Bp., 2009, 180-187.). Szilagyi Marton Gjradolgo-
zott kéziratos tanulmanyaban az altalunk hivatkozott megallapitisok, szovegrészek nem valtoztak.

7. Csetri Lajos, Egység vagy kiilénbozoség?, Akadémai, Bp., 1990; Gyapay Laszlo, ,A tisztabb izlés-
nek reguldjival”, Universitas, Bp., 2001; Bir6 Ferenc, A legnagyobb pennahdborii, Argumentum, Bp.,
2010. E harom, alapvetSen kritikatorténeti, nyelvijitas-szemponta elemzést kovetSen a jelen dolgoza-
tot kozvetlentl megel6zéen készilt sajat irds a debreceniség fogalma szempontjabdl tekinti at a kérdés-
kort (Debreczeni Attila, A debreceniség. Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség
mintdzatai — Varosi identitds és a kulturdlis emlékezet rétegei a kora tijkortol napjainkig, szerk. Bodi
Katalin, Fazakas Gergely Tamas, Lapis Jozsef, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2019, megjelenés el6tt).

8. A mir idézett melletti masik tanulmany: Bécsy Agnes, Mind egy célra kell sietniink...” Fazekas
Mibdly bagyomdnyai és modernsége = ,De mi a népiesség...”, szerk. Sallai Eva, Kolcsey Intézet, Bp.,
2005, 347-304.

9. Debreczeni Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapuvetése, TtK, 2019/4. (megjelenés eldtt).

10. Szilagyi Marton, Kdarmdn Jozsef és Pajor Gaspdr Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998,
297, 326.

11. FMOM. 1. 190.

12. Debreczeni Attila, Csokonai kéltoi életmiivének kronologiai rendje, Akadémiai, Budapest-Deb-
recen, 2012, 13-34.; Kazinczy Ferenc: Koltemények, kiad. Debreczeni Attila, Debreceni Egyetemi, Deb-
recen, 2018, II. 9-20.

13. A Fazekastol szarmaz6 idézetek tehat az eredeti szovegforrasokbol szarmaznak, ahol nem (né-
hany prozai iras esetében), ott a kritikai kiadasbol, amelyre ilyenkor hivatkozunk. A forras és az idézet
minden esetben azonosithat6 és visszakereshets a szovegbdl.

14. Bécsy 2002, 10.

15. L. errdl Pesti Brigitta, Dedikdcio és mecenatiira Magyarorszagon a 17. szazad elso felében, Kos-
suth, Budapest-Eger, 2013, 119-128.

16. Virag Benedek és Berzsenyi kotetei kapcsan Onder Csaba a variabilitas és a keretfunkcio elvei-
nek egymasra épulését emelte ki, hangsulyozvan ez utdbbinak az egység és rend ugyancsak horatiusi
kovetelményének teljesitésében jatszott szerepét (A klasszika virdgai, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2003, 79.).

17. L. Pesti 2013, 127, 316-320.

18. L. Gergye Laszlo, Miizsdk és grdcidk kézétt, Universitas, Bp., 1998, 28.; Szilagyi Ferenc:
Csokonai dunantiili tajszogyiijtése, Akadémiai, Bp., 1974, 166-170.

19. Julow 1982, 376-377, illetve 174-175. A verset tehat Julow Viktor kétfelé bontva idézi és értel-
mezi, egymastol kétszaz oldal tavolsagra helyezve az Onlebecsilé-mentegetézéként interpretalt elsé
négy sort, valamint a korabeli verselési rendszerek ismertetésének kontextusiba helyezett tovabbiakat.

20. Ebbdl tobb dolog is kovetkezik, egyrészt hogy a verset hitelesnek kell tekinteniink, noha csak
Lovasz kiadasdbol ismerjilk, masrészt hogy megirasanak ideje is az Aprotseproségek keletkezéséhez
kapcsolhat6, tehat semmiképpen nem kései 0sszegzés, mint Julow Viktor véli.

21. A 4. és 5. sor viszonya nem egyértelmd. A kézpontozas szerint az 5. sor a 4. sorban all6 fé&mon-
dat bévitménye, s igy a ’doromb’ a rimes verselésre vonatkozvan a 4. sort az utana kovetkez6khoz kap-
csolja. Mivel a pont, vesszs, pontosvesszG hasznalata a korban egyaltalan nem kovetkezetes, s a vers
csak Lovasz Imre utdlagos publikacidjaban maradt fenn, a jelen kozpontozasban egyértelmi szerzdi ér-
telmez$ szandékot nemigen tételezhetiink fel, érdemes tehat szamot vetniink a masik lehetGséggel is:

Es ba dorombba verik sem szégyenlik magokat meg].]

A’ melly verssorok egynéhdany egyforma betiikén

Végzodnekl,] hajdan azokat nevezék magyaroknakl,]

Mar azokat ma tzigawny s koldiis szdjaba valoknak

Hirdetik.




Ez a mondattani tagolds jobban megfelel a szoveg alahtzasokkal kiemelt belsé utalasrendjének,
mely szerint a “magokat’ a 3. sorra utal vissza, az aprotsepré versekre, vagyis mindarra, amit addig Ossze-
irt, a megismételt *azokat’ pedig pusztan a rimes versekre, hiszen mondattanilag az amely’ vonatkozo
névmashoz kapcsolodnak. Akarcsak Julow Viktor, magunk is ez utobbi lehetdséget tekintjiik indokolt-
nak a vers értelmezésében, vagyis a 4. sort a megel6zGekre vonatkoztatjuk, s az 5. sorban Gj gondolat
kezdetét véljik felfedezni.

22. L. Bitskey Istvan, Pongését koboznak... = A régi magyar vers, szerk. Komlovszki Tibor, Akadé-
mai, Bp., 1979, 225-234.; Zemplényi Ferenc, Miifajok reneszdansz és barokk kézott, Universitas, Bp.,
2002, 142. kk.; Szilasi Laszlo, A sas és az apré madarak, Balassi, Bp., 2008, 48-50.; Otvos Péter, Rajon-
gds és fegyelem nyelvi artikuldcici = Szonyi Benjdamin 300, szerk. Imre Mihdly, Otemplomi Reformitus
Egyhazkozség, Hodmezévasarhely, 2017-2018, 95-100. A régi magyar énekhagyomany itt jelzett Ossze-
fliggéseire €s a vonatkozo szakirodalomra Bitskey Istvan, Fazakas Gergely Tamas és Imre Mihaly hivta
fel figyelmemet. A hangszerkatalogus Fazekas életmiivét atszové konkordanciahalojara a késébbiekben
tobb vonatkozasban kitériink még.

23. Itt: Dromo6=0rdog, azaz 6rdog tudja.

24. Mindennek tovabbi dsszefiiggéseirdl 1. az 5. fejezetet.

25. Julow 1982, 182. A dallamjegyzést Hovanszki Maria azonositotta.

26. L. Onder 2003, 141-155.

27. Ezekrdl részletesen 1. Onder 2003, 73-93.

28. Csetri Lajos, Nem sokasdag hanem lélek, Szépirodalmi, Bp., 1980, 19.

29. Fazekas is irt vallasos éneket a megujitott debreceni énekeskonyvbe, amely el6szor 1808-ban
jelent meg. Fekete Csaba tjabban megtaldlta a Fazekas altal készitett ének 1806-os autograf kéziratt. A
kétszeres verseket illetéen Hovanszki Maria megjegyzései fontos tampontokat jelentettek.

30. Borbély 2009, 180.

31. Szilagyi M. 2007, 176

32. ,Célszert Dobroginek a harmadik verés utan elhangzé kommentarjabol kiindulni”, s itt idézi a
teljes utols6 hat és nem egészen fél sort (178.).

33. Az els6 valtozattal valod Osszevetés a lényeget tekintve nem modositja ezt az értelmezést, csak
ott egy fokkal gyengébb e narratori pozici6 megjelenitése.

34. Szilagyi Marton jogosan hivja fel a figyelmet az ezt az el6beszédet is kiado textologiai gyakor-
lat zavart kelt6 hatasara, de az is kétségtelen, hogy ez az el6beszéd szerves része a szovegforrasnak, igy
nem elhagyasa lehet a jarhat6 Gt, hanem a szerzGség egyértelmi jelzése magaban a kozlésben, tipogra-
fiai eszkozokkel.

35. Borbély 2009, 182.

36. L. minderrdl részletesen Ember Nandor, A magyar oktaté mese térténete 1786-t6l 1807-ig, Athe-
naeum, Bp., 1918.

37. A torténet €s a lehetséges forrdsmesék kapcsolatarol, az eltérések jelentGségérdl a kompozicid
eredetisége szempontjabdl 1. Szilagyi M. 2007, 173177, féleg: 176.

38. Phaedrus Augustus szabadosa Aesop nyomdn s modordban irt meséi, ford. Mocsy Antal, Kecs-
kemét, 1855, 40. (I. 28.). A mottd: ,Quamvis sublimes, debent humiles mutuere, / Vindicta docili quia
patet solertiae.” Julow Viktor 1982-es népszer( kiadasa Terényi Istvan 1961-es forditasat kozli a f6szo-
vegbe illesztve, pontos helymegjelolés nélkil (a kritikai kiadasban nem talaltunk forditast sem), ez
azonban éppen a f6 vonatkozds szempontjabol nem elég pontos, hiszen a ’humiles’-t ’szegény’-ként
forditja.

39. Kovics Akos Andris, Volksaufkldrung és politikai nyelvek Magyarorszdgon a 18-19. szdzad
Sfordulojan = , Politica philosophiai okoskodds”. Politikai nyelvek és térténeti kontextusok a kézépkortol a
20. szdazadig, szerk. Fazakas Gergely Tamas, Miru Gyorgy, Velkey Ferenc, Debreceni Egyetem, Deb-
recen, 2013, 175-192.; A tanulmany a szerz6 PhD-értekezésének egyik fejezete, a halézaton elérhets a
Volksaufklirungrol szolo disszerticid egésze, amely kéziratként hasznalhato.

40. Fazekas Csereynél tett latogatdsara 1. Cserey Kazinczynak irott 1806. majus 3-i levelét (KazLev.
IV. 142, 916. sz.), vo. még Fazekas levelét Csereynek (FMOM. II. 95.).

41. Pethe Ferenc 1794-es utrechti kiaddsa, 511. A bibliai sz6hasznalatra mas osszefiiggésben 1. Ko-
vacs Sandor Ivan, ,Mdr az ég boltjat sikeretlen ércznek képzelénk”. Magyarazat Fazekas Mibdly versso-
rahoz = It, 1980/3, 783-788.
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42. Szilagyi M. 2007, 179.

43. Az Ama nemzetek vérében... kezdetl versben, itt pedig a ’vér szomja heviti’ Sket.

44. Az idézetek az Eljen @ bardisdg! cim( vers végérsl valok, melyet Lovasz Imre adott ki (s a ko-
vetkezdt is).

45. A Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtarban talalhatd példanyrél nem tud a teljes kalenda-
riumi anyagot attekints Gjabb dolgozat sem (Csatd Beata 2009-es magiszteri dolgozata a Bécsi Egyete-
men, amely az interneten elérhetd, s kéziratként hasznidlhato), csak egy 2011-es szabadegyetemi elG-
adas videofelvételében talaltunk erre vonatkozo6 szobeli utalast, mely a 20110524 Fazekas Mibdly csil-
lagdszata (Székdcs Vera) cimen kereshetS. Mind Csatd Beata dolgozata, mind Kovacs I. Gabor Ossze-
foglalo munkaja (Kis magyar kalenddriumiériénet 1880-ig, Akadémiai, Bp., 1989) Julow Viktor mono-

46. Fodor Gerzsonhoz irott, késébb idézendé levelében (FMOM. II. 110.).

47. FMOM. 1L 35.

48. Ezek forrasairdl nem szol egyaltalan a szakirodalom, de az emlitett szabadegyetemi elGadasban
utalds hangzik el arra, hogy Lalande és Bode korszertinek mondhat6 szakkonyveire vezethetéek vissza,
legalabbis egyezGen téves adataik erre vallanak. Hozzatehetjik még ehhez a személyi Osszefuiggések
miatt Karap Péter debreceni csillagaszati kiadvanyat is. Fazekas a Kalenddriom mellett, attol kulonallo-
an jelentette meg 75illag 6ra cimd, féleg tablazatokat tartalmazo flizetét, melyet a kritikai kiadas foto-
masolatban kozolt.

49. Bartha Boldizsar torténeti munkajarol van sz6, melyet Csokonai is ki akart adni, . Csokonai Vi-
téz Mibaly Osszes miivei, Feljegyzések, kiad. Borbély Szilard, Debreczeni Attila, Orosz Beita, Szép Beata,
Akadémiai, Bp., 2002, 205-211, 529-531.

50. Szilagyi Marton hivta fel figyelmemet, hogy ezek a név- és adatsorok a sematizmusok kiterjedt
hagyomanyaba tartoznak, amelybdl a tiszti szotarak is kindttek; mindennek jelentSs szakirodalma van.

51. FMOM. IL. 111.

52. Errdl 1. hivatalos jelentéseit 1823-bol és 1825-bsl (FMOM. 1. 120-125.).

53. Fazekas itja A Debreceni Kalenddriom tisztelt kedvellGibez cimi 1826-os kozleményében, hogy
kiadvanya megjelenése 6ta ,mindég reménységiinket feljiilhaladd kedvességgel is fogadtatott” (FMOM.
II. 50.). Julow Viktor a debreceni nyomdatorténeti monografia alapjan adja meg a példanyszam-ada-
tokat (Julow 1982, 388, 505).

54. Szilagyi Marton idézett monografidjaban kimutatta, hogy az Urdnia egyes kozleményei megta-
laltak az utat a korabeli kalendariumok vilagaba.

55. A folyoiratok programjairdl részletesen 1. Debreczeni Attila, Tudos bazafiak és érzékeny embe-
rek, Universitas, Bp., 2009, 175-195, 371-405.

56. FMOM. I1. 66.

57. Szauder Jozsef, Az estve és Az dlom keletkezése = UG., Az éj és a csillagok, Akadémiai, Bp., 1980,
241-292.; Voros Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Akadémiai, Bp.,
1991.; Imre Mihdly, Vesztett csata a fiziko-teologizmus Grokségével = Szonyi Benjdamin és kora, szerk.
Imre Mihaly, Reformatus Gimnazium, Hodmezévasarhely, 1997, valamint Bir6 1994. A fiziko-teologiat
Fazekas kapcsan tobbszor megemliti Julow Viktor is.
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SZILAGYI MARTON
JPuszta bhatar”

VOROSMARTY MIHALY: A KET SZOMSZEDVAR

Vorosmarty kisepikai korszakdanak az utols6 darabja ez a kiseposz. Ez a sajatos
helyzet kiilon jelentGséget kolcsonodz neki az életmlvon belil, hiszen a kolts ezek
utan soha nem kisérletezett a verses epikaval, tehat a Zaldn futdasaval indulo pa-
lyaszakaszat ezzel egyszer s mindenkorra lezarta. Persze aligha lehet egykompo-
nensl magyarazatot adni arra, miért ekkor s miért ezzel a mtvével vett bacsat Vo-
rosmarty a kisepikatol. Csabito lenne ugyan azt mondani, hogy itt a kolté poétika-
ilag eljutott egy végpontra, s innen mar csak mas mifajokba lehetett atlépni; de ez
éppugy leegyszerGsités lenne, mint annak egyoldalt hangsalyozasa, hogy a meg-
¢élhetés szempontjabol nagyobb bevételt igértek példaul a dramai mifajok, s Vo-
rosmarty ra volt szorulva erre a masik jovedelemforrasra.! Bar természetesen mind-
két, most csupan roviden felvillantott érveléstipusban (a poétikaiban épptgy, mint
a biografikusban) sok igazsag rejlik.? Egy biztos: maga Vorosmarty soha, sehol
nem adta okat annak a valtasnak, amely A két szomszédvdr utan kovetkezett be.
A kiseposz egyik fontos hataseleme a torténelmi tematikaban rejlik: ez a kulcsa
a sajatos multkonstrudlasnak — s ez mindenképpen szokatlan elem Vorosmarty
verses epikai palyajan. Ezuttal a cselekvény ugyanis nem egy mitikus Gsidébe van
helyezve, mint példaul a Délszigetben és A Romban, de nem is egy mitizalt, s rész-
leteiben megragadhatatlan mult szolgal hatteréil, mint példaul a Zaldn futdsdaban.
Azzal, hogy Vorosmarty a magyar kozépkor vilagat valasztja, nem egyszerlien a
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