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DEBRECZENI ATTILA

Kiindulópontok és kontextusok
Fazekas Mihály életmûvének
újraértelmezéséhez

A 100 éve született Julow Viktor emlékének

Fazekas Mihály életmûve az utóbbi több mint fél évszázadban alapvetôen a Julow
Viktor által kialakított értelmezés keretei között áll elôttünk.1 A fennmaradt szöveg -
korpusznak az 1955-ös kritikai kiadásban2 megszületett életrajzi-kronológiai alapú
textológiai konstrukciója nemcsak az azóta készült népszerû kiadásokat, de Julow
Viktor Fazekas-pályaképét is döntô mértékben meghatározta. Bécsy Ágnes véle-
ménye szerint Julow Viktornak az így megalapozott 1982-es monográfiájával „sike-
rült úgy kimerítenie tárgyát és a tudós érdeklôdést, hogy a legutóbbi idôkig nem
mutatkozott elszánás koncepciózus dialógusba ereszkedni vele.”3 Bécsy Ágnes e
sorokat 2002-ben írta, s teljes Fazekas-portrét mindössze egyet tudott említeni az
addigi szakirodalomból, Bíró Ferenc 1994-es korszakmonográfiájának fejezetét,4

amely eszmetörténeti ihletettségû értelmezést nyújtva helyezte új megvilágításba a
Fazekast jellemzô sajátos identitásképletet. Az azóta eltelt idôszak magányos vers-
elemzése5 mellett leginkább friss szemmel a Lúdas Matyi 6 és az Árkádia-per7 vizs-
gáltatott. Bécsy Ágnes mindezek alapján perújrafelvételt kezdeményezett, elsôsor-
ban Fazekas költészete ügyében, de sajnos csak a probléma felvetéséig és termé-
keny meglátásokig jutott két publikált tanulmányában.8 E tanulmányok sugallatát
követi a jelen dolgozat, mikor Fazekas Mihály életmûvének vizsgálatára vállalko-
zik, kimondottan azzal a céllal, hogy hozzájáruljon egy új értelmezés alapjainak
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lerakásához. Ez szükségszerûen együtt kell járjon a kritikai kiadás textológiai
konstrukciójának lebontásával, ami egy párhuzamosan készült és publikált tanul-
mányban történik meg.9 Az adott keretek között, amint arra a cím is utal, az élet-
rajzi-kronológiai értelmezést felváltani hivatott új portré megformálásához alkal-
mas kiindulópontokat szeretnénk meghatározni, valamint vázolni az ezek köré
épí thetô új értelmezôi kontextusokat. Az alábbiakban elôször a textológiai vizsgá-
latok eredményének, az alább kifejtendôket leginkább megalapozó következteté-
seknek a rövid összegzése következik. Ezt követi négy meghatározónak ítélt kon-
textus kiemelése a Poézis, az Erkölcs, a Tudományok és az Önértelmezés fogalmai
köré csoportosítva. Mindegyik esetben kiindulópontként valamely (a textológiai-
filológiai vizsgálatok eredményei alapján kiemelt jelentôségûnek tekinthetô) szö-
vegforrás–szövegforráscsoport áll a középpontban, az elemzések döntôen ezek
paratextuális vagy önreflexív jellegû szövegeibôl, szövegrészeibôl indulnak ki. Az
arab számokkal jelölt egyes fejezetek közötti kapcsolatok retrospektíve épülnek
ki, a késôbbi fejezetek az ott felvetett szempontok szerint mindig visszatekintenek
az elôzôek kapcsolódó vonatkozásaira. A sorban negyedik Önértelmezések fejezet
pedig eleve retrospektív, hiszen maga a kiindulásul választott mû is visszatekintô
számvetésnek készült, elemzése során így összeérnek és szembesítésre kerülhet-
nek az addig mondottak. A lehetséges kontextusok felvázolását követô utolsó feje-
zet az életmû egészére vonatkozó értékelés szempontjait veti fel, s fogalmaz meg
a késôbbi vizsgálatokat inspirálni kívánó hipotéziseket. 

1. „Ami tudható és ami nem”

E fejezetcím Szilágyi Márton Uránia-monográfiájából10 vett idézet. A könyv összeg-
zô részeinek elhíresült címe a tisztázó szándékot jeleníti meg igen plasztikusan,
mely arra irányul, hogy végre elváljanak egymástól tények és vélekedések. Nem
lehetett más a célunk Fazekas esetében sem, mikor elvégeztük a kritikai kiadásban
testet öltött és az életmû Julow Viktor-i értelmezését minden vonatkozásban átha-
tó textológiai-filológiai konstrukció lebontását. Szögezzük le, hogy a Julow–Kéry-
féle kétkötetes kritikai kiadás a kor elôírásait követô, a kor elvárásainak minden-
ben megfelelô, rendkívül alapos munka, amely lényegében ugyanúgy kimeríti tár-
gyát, mint a Julow-monográfia. A mai textológiai elôírásoknak és elvárásoknak
azonban értelemszerûen nem felelhet meg, egyrészt mert modernizált írásmódot
alkalmaz (tehát jelenleg nincsen betûhív Fazekas-kiadásunk), másrészt mert mere-
ven ragaszkodik a kronológiai elvhez, amelynek megvalósítása pedig saját beval-
lása szerint is „szinte lehetetlen feladat”11 Fazekas esetében. Az elvégzett revízió a
Csokonai- és Kazinczy-életmû kapcsán kialakított textológiai elvek és eljárások12

alkalmazásával történt, melynek során megalapozódott egy új, nyomtatott és elekt-
ronikus Fazekas-kiadás. Az alábbiakban az új kiadás alapvetését jelentô tanulmány
eredményeit foglaljuk össze (néhány ponton szövegszerû átvétellel), s a dolgozat
egészében is külön hivatkozások nélkül az ott feltárt szövegforrásokra és megálla-
pított kronológiai rendre támaszkodunk.13

A tények és vélekedések elválasztására leginkább a hitelesség és a kronológia
terén volt szükség. A filológiai adat rigorózus értelmezése alapján revideálni kellett
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a szerzôi hitelesség kritériumait is, hogy tisztázhatóvá váljon, mely szövegcsopor-
tok és milyen valószínûséggel tekinthetôek Fazekas mûveinek. Négy kategóriát
különítettünk el a bizonyosan hiteles mûvektôl a hitelesnek nemigen tekinthetôe-
kig (Fazekas Mihály mûvei, Feltehetôen Fazekas Mihály mûvei, Bizonytalan szer -
zô ségû mûvek, Kétes hitelû mûvek). A költôi életmû bizonyosan hiteles körébe 71
szövegforrás tartozik az összes 105-bôl, ehhez jön még a feltehetôen (de szigorú
filológiai kritériumok szerint nem bizonyíthatóan) hiteles 28 forrás. A bizonytalan
szerzôségû és a kétes hitelû források száma 3–3. A 105 szövegforrás 88 szöveg -
identitást alkot, melyekbôl 63 esetében az egyetlen ismert forrás maga képez iden-
titást, s a fennmaradó 42 forrás alkotja a további 15 szövegidentitást.

A költôi életmû kronológiai rendjére nézve megállapítható, hogy teljes bizo-
nyossággal való keltezésre a források és az identitások esetében is alig van lehetô-
ség: a 88 szövegidentitásból mindössze 6 datálható pontosan, 1 közelítô pontos-
sággal (-tól -ig), 21 hozzávetôlegesen (azaz elôtt, után meghatározással), így 60
esetben bizonytalan a keletkezés ideje, ami nagyjából kétharmados arányt jelent
az életmûvön belül. Ebbôl 25 esetben, zömében a Lovász Imre 1836-os kiadásában
fennmaradt verseknél semmit nem tudunk mondani a keletkezés idejérôl. A többi-
nél legalább egy bizonytalan dátum megadható: 1803–?1804 elôtt, ami az Apró -
tseprôségek összefoglaló címû és a vele összekapcsolható további kéziratos cso -
mók valószínûsíthetô összeírási idejéhez van viszonyítva. Fazekas költészetének
kro nológiai rendje valójában tehát nem alkotható meg olyan részletességgel és
olyan bizonyossággal, hogy az összefüggésbe hozható lenne az életrajz egyébként
ugyancsak rendkívül hiányosan ismert tényeivel. Így viszont az életrajzi alapú ér -
telmezôi narratíva, amely jelenleg is döntô mértékben meghatározza Fazekas Mi -
hály költôi életmûvének megközelítését, tarthatatlan.

Ami valamelyest ismert, az a szövegforrás-típusokhoz és azok csoportjaihoz kö -
tôdik. A nyomtatványokban megjelent versek kiadásának körülményeirôl nem so -
kat tudunk, a hézagos információk leginkább arról szólnak, hogy nem Fazekas,
ha nem valaki más volt az, aki a verseket közlésre adta (hírlapi katonaverseit kato-
natársa, a Lúdas Matyit Kerekes Ferenc, a Nyári esti dalt a Hébében Kazinczy).
Igaz, a Lúdas Matyi második kiadása már Fazekas tudtával és jóváhagyásával ké -
szült, így autorizáltnak tekinthetô. Lényegében egyedül a Debreczeni Magyar Ka -
len dáriom verseit kapcsolhatjuk egyértelmûen Fazekas publikálási szándékához a
költemények között, az egész életmûvet tekintve ilyen még a Fûvészkönyv is. A
Kalendáriom anyaga (vers és próza egyaránt) mennyiségében a legnagyobb a
nyomtatást látottak között. Idôben ezek megjelenését az 1819–1828 közötti idô-
szakhoz köthetjük, a versek közül mindössze egy esetben van átfedés más szö-
vegforrásokkal. Magáról a szerkesztésrôl nem sokat tudunk, s jellegénél fogva az
egyes kötetekbe szétosztott anyag sem mutat szerkezeti-kompozíciós összefüggé-
seket, hiszen nem szövegcsoportról van szó. Ugyanakkor a kalendárium bevezeté-
se, mottóversei és néhány Fazekas által is kiemelt szövege alapján megra gad ha tó -
nak tûnnek a vállalkozás programos elgondolásai, melyek mégis valamiféle sajátos
egységet képeznek az életmû e jelentôs korpuszában.

Szerzôi szándékot megtestesítô szerkezettel bíró szövegcsoportot az autográf
kéziratok között találunk. Az Aprótseprôségek címet viselô kéziratcsomók eredeti
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le jegyzési rétege tisztázat, amely mint a cím, a tagolás és az Ajánló Vers egy ér -
telmûen mutatja, gyûjteményes összeírásnak készült. Az eredeti lejegyzésen azo -
nos színû tintával és írásképpel javítások történtek, ezek kisebbik része egyér tel -
mûen lejegyzés közbeni, nagyobb része utólagos korrekció. Ezt követte a csomó-
számozás, ami a jelenleg ismert sorrendet kialakította, s ami néhány ponton nincs
összhangban az ôrszavakból kivehetô eredeti sorrenddel, ebbôl következôen tehát
az eredeti lejegyzésen utóbb még szerkezeti átalakításnak is történnie kellett. Az
át rendezés ténye és az eredeti lejegyzésen végrehajtott javítások együttesen arra
vallanak, hogy az eredetileg gyûjteményes tisztázatnak indult kézirategység utóbb
munkapéldánnyá alakult át, amely szerkezetileg nem volt koherens.

A csomószámozás kilenc csomót, azaz 72 oldalt foglal egy kézirategységbe,
melyek közül ma már csak az 1–4. és 8–9. egységek lelhetôek fel, s a kilencedik-
bôl hiányzik az egyik ív, összesen így 44 oldalból áll. Idetartozik viszont további
egy ív és egy félív (azaz 4 és 2 oldal), amelyeken nincs csomószám, összesen tehát
50 oldal maradt fenn az Aprótseprôségek csomóiból, s ehhez vehetünk még két
másik gyûjteményben található, azonos papírminôségû, méretû és írásképû cso-
mót is. Az ezek keletkezési idejéül, mindkét lejegyzési fázisra érvényesen meg-
adott 1803–?1804 dátum elsô eleme azon alapul, hogy a csomókban bizonyosan
1802 ôszén–telén keletkezett versek is vannak, a csomók lejegyzése így nem lehet
ennél korábbi. A másik határoló dátum filológiailag már erôsen bizonytalan, s
pusz tán azon alapul, hogy Fazekas utóbb a költészettel való 1805 körüli felhagyá-
sáról tesz említéseket, amivel egy markáns írássajátosság megváltozása is össz-
hangban van.

Hasonló megfontolásokból ugyanezen idôszakra tehetjük az Anakreonkák cí -
met viselô, két lapból álló csomócskát. Ezt sorrendileg két másik, szintén anakre-
oni dalokat tartalmazó csomó elôzte meg, melyek anyagukban részben átfedésben
vannak az Anakreonkákkal. Az Aprótseprôségek és az Anakreonkák egykor külön-
külön összefüggô szövegcsoportjai ma kilenc önálló csomót alkotnak, melyekben
36 versforrás található. Ez a 44 ismert autográf kéziratos forrás több mint 80%-a, s
a teljes életmû szövegforrásainak is mintegy a harmada, vagyis már mennyiségét
tekintve is jelentôs része a költôi életmûnek. Még inkább meghatározónak érez-
hetjük azonban azért, mert ez az egyetlen olyan egység, amely (mint azt a kézirat
leírása során jeleztük) egyértelmûen szerzôi kompozíciós szándékot mutat. A kriti-
kai kiadás a versek életrajzzal párhuzamba állított keletkezési sorrendjét látta eb -
ben megtestesülni, e minôségében vált kronológiai konstrukciója alapjává. Bécsy
Ágnes felvetette, hogy nem „ciklusépítô szándékot tükröz-e inkább”14 e csomó, de
felvetését nem építette bele gondolatmenetébe. Az alábbiakban elôször az e gyûj -
teményes összeírásban testet öltô kompozíciós eljárások feltárására és értelmezé-
sére teszünk kísérletet, melyek a szövegcsoport töredékessége ellenére is kita pint -
hatónak tûnnek.
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2. Poézis (Az Aprótseprôségek kompozíciós elvei)

a) Cím, ajánlás és még egy paratextus

A kéziratos csomók összetartozó egysége önálló címlappal kezdôdik, melyen csak
az Aprótseprôségek cím áll nagybetûkkel, szerzôi név nélkül, ezt követi ugyancsak
önálló lapon a nyolcsoros Ajánló Vers. E paratextusok egyértelmûen utalnak a
gyûjtemény tudatosan szerkesztett jellegére, s arra, hogy összeállítója valamely nyil -
vá nosságnak szánta azt. Ez azt jelenti, hogy Fazekas e gyûjtemény összeállításá-
hoz fogván a költôként való színrelépést fontolgatta. A cím és a gyûjtemény aján-
lásban olvasható megnevezése (elmém bimbótskája) lekicsinylô, a bimbótska kifej-
letlen voltában kezdetlegességre utal, az aprótseprôségek a jelentéktelenséget su -
gallja. E minôsítések a nyilvánosságba lépéskor szokásos szerénység-formulaként15

értelmezhetôek, a formula tulajdonképpeni értelme (ha létezik egyáltalán a puszta
konvención túli jelentése) a szövegkontextus és a szerkezet által tárulhat fel.

A gyûjtemények élén gyakran állnak invokációs vagy ajánló gesztusokra épülô
szö vegek, melyek keretes szerkesztés nyitóelemét jelentik.16 Az Aprótseprôségek
ren delkezik ajánlással (lezáró keretvers azonban nem maradt fenn, vagy nem is
volt ilyen):

Gyakrann sírnak aʼ kik írnak
Hogy kajánok gúnyolodnak;

A^ bôltsebbek, ʼs méreszebbek
Véllek nem bajlódnak

Én meg, elmém bimbótskáját
Imʼ ajanlom aʼ kajánnak

Mint ki szentelt gyertyátskáját
Gyújtá aʼ Sátánnak.

Az Ajánló Vers kontaminálja az ajánlások két típusát. A költô az ajánlásban gyak-
ran a Múzsához fordul, vagy az Olvasóhoz, támogatást kérve, vagy a jóindulat el -
nye réséért folyamodván, netán Mecénásához vagy valamely tisztelt Nagyembe r -
hez, Baráthoz, akiket magasztal, s akiktôl megerôsítést, esetleg anyagi segítséget
vár. De mikor a költô a ʼgonosz szemû olvasóhozʼ fordul, akkor a Zoilushoz, az
igaztalan kritikushoz címzett ajánlástípus variációját valósítja meg, amelyben a
megszólított hibái, a vele való ellentét, netán annak gyalázása dominál.17 Fazekas
Ajánló Verse e hagyományhoz látszik csatlakozni, hiszen az ajánlás a Kajánhoz
szól. A Kaján (melynek elsôdleges jelentése ebben a korban: irigy) az antikvitásból
eredeztethetô költôi hagyományrendben az igaz költôvel ellenséges világ szimbo-
likus értelmû alakja vagy megszemélyesítése, így használták a korszak magyar írói,
költôi is.18 Csokonai Ódák kötetének 2. könyvében az ajánló-nyitó vers, az
1802–1804 között készült A^ Múzsához például éppen erre az ellentétre épül, mint
azt a kezdô- és zárósorok nyomatékosítják: „Múzsám, ne tsüggedj! bár vak irígye-
id / Kantsal szemekkel rád hunyorítanak” – „Lát’d! integetnek tiszta barátaid; / Ne -
vednek óltárt a’ maradék emel: / Megpukkad annál a’ kajánság”. Nem tudjuk (s
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valójában nem is lényeges), hogy Fazekas versének közvetlenül van-e köze a Cso -
ko naiéhoz, azt viszont nyugodtan állíthatjuk, hogy az Ajánló Vers elsô négy sora a
Csokonainál (és másoknál is) megjelenô oppozíció-toposzt idézi meg a Kaján
alak  jával.

A második négy sor, a tulajdonképpeni ajánló gesztus azonban összefonja ezt
a jóindulat elnyeréséért folyamodó ajánlástípussal. A versbéli beszélô, aki azonos
a gyûjtemény (Aprótseprôségek) szerzôjével, a gyûjteményt (elmém bimbótskáját)
ép pen az ellenséges világot megszemélyesítô Kajánnak ajánlja, s az ajánló gesztus
ezáltal legalábbis idézôjelbe kerül. A jelentésmódosulás az utolsó két sorban idé-
zett mondáson alapul. A mondás (gyertyát gyújt az ördögnek) két fô jelentésben
használatos: 1) ʼnéha a gonosznak is kedvében kell járni, hogy ne ártsonʼ; 2) ʼoly -
kor a kellemetlen kötelességet is jó kedvvel el kell végezniʼ. A második jelentés
ér telmileg nem igazán illik a versbe, az elsô már inkább, ha azt szó szerint vesz-
szük: így a Kaján jóindulatának elnyeréséért látszik folyamodni a gyûjtemény szer-
zôje. A mondás azonban egy hasonlatba van foglalva, amely hasonlat a Kajánt a
Sátánként (ördögként) jeleníti meg, s ez a hasonlítás retorikailag az ellentétébe for-
dítja a jelentést. Az ajánló gesztus így inkább a címzettel szembeni gúnyként ért-
hetô, s ezzel végsô soron az irigyhez szóló ajánlástípus érvényesül a jóindulat el -
nye réséért folyamodó típus keretei között, sajátosan kontaminált retorikai formá-
ban. Mindez pedig mintha idézôjelbe tenné a szerénység-formula lekicsinylô ön -
minôsítését is.

A gyûjteményes összeírással összefüggésben létezik egy további szöveg, amely
filológiai helyzetének bizonytalanságai ellenére sajátos paratextusként értelmezhe-
tô. A Julow Viktor által ʼminiatür ars poeticánakʼ nevezett19 Az én poézisom címû
költemény a hagyaték mai állapota szerint nem része az Aprótseprôségek gyûjte mé -
nyé nek, csak Lovász Imre Fazekas halála utáni kiadásából ismerjük. Címe és önref-
lexív karaktere alapján akár a gyûjtemény jelenleg hiányzó záró keretversének sze-
repét is betölthette, de a filológiai tény az, hogy nem tudjuk, benne volt-e erede-
tileg, s csak annak töredékessége folytán nem maradt ott fenn, vagy egyáltalán
nem is volt része annak. Akár így, akár úgy volt, az aprótseprô megnevezés és az
Ap rótseprôségek cím egyezése miatt az eddig firkálék és az azt látja akárki az e
címen összeírt versekre kell vonatkozzék, legalábbis nemigen tudjuk azt másként
érteni.20

Lantosok é? hegedûbe valók? vagy táragatóba?
A’ miket én eddig firkálék; hogy ne hazudjak
Nem tudom én. Aprótseprôk azt látja akárki,
És ha dorombba verik sem szégyenlik magokat meg,
A’ melly verssorok egynéhány egyforma betûkön
Végzôdnek; hajdan azokat nevezék magyaroknak
Már azokat ma tzigány ’s kóldús szájába valóknak
Hirdetik. A’ Drómó tudná izlésteket édes
Lantosim! A’ míg hát e’ per valamerre ledûlne,
Írjunk kis Músám pompás tógát viselendô
Verseket is ha tudunk, de azért senkit ne nevezzünk
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Kóldúsnak se’ tzigánynak az e’félékbe ha nem fog
Kedvet lelni, mivel zabolát nem szenved az izlés.

A vers három, különbözô modalitású közlésre épül (melyeket kiemeltünk a
2–3., a 8–9. és a 10–11. sorokban): az elsô kettô a tanácstalanság kinyilvánítása,
elôször saját verseit, majd a korabeli versszerzôk véleményét illetôen, a harmadik
a tanácstalanságon túllépve írásra szólít fel. Az elsô kijelentést az Apró tseprôségekre
vonatkozó reflexió fogja közre a 2–3. sorban, amely ugyanúgy le értékeli a
gyûjteményt, mint annak címe és ajánlása a szerénység-formula értelmében. Az ezt
körülölelô 1. és 4. sor21 pedig jelzi, hogy a vers tanácstalanságot ki fe jezô elsô fô
közlése mire is vonatkozik. Hangszerek és poézistípusok társítása gyakori eljárás
volt a korabeli és régebbi költészetben egyaránt, a jelen felsorolás formulája
inkább a régi énekhagyomány szemléletét tükrözi. A sorjázó kérdések azt firtatják,
hogy a szóban forgó versek mire valók, vagyis nem hangnemi, mûfaji vagy tema-
tikus összefüggéseket idéznek fel, mint ugyanezen hangszerek kortárs elôfordulá-
sai, hanem a használati mód felôl tekintenek azokra. A Pöngését ko boz nak… címû
XVII. század eleji vers elemzôi22 rámutatnak arra, hogy e régi költeményben és az
azt körülölelô énekhagyományban a hangszerek közösségi helyek, társadalmi szo-
kások, hangulatok jelölôi voltak, melyek magukhoz rendelték a verses szövegeket,
egyértelmûen jelezvén a felhasználás elfogadott módját. Az én poé zisom hangszer-
katalógusára vonatkozó kijelentés (ʼnem tudom énʼ) ebben a ha gyományban
szemlélve végsô soron a gyûjteményes összeírás használhatóságára vonatkozó
bizonytalanságot fogalmaz meg, összhangban a firkálék és az aprótseprô kifejezé-
sekkel.

A második és harmadik kiemelt szövegegység egyaránt megszólításokat foglal
magában, melyek (miként az elsô kijelentés) értelmezhetôek az Ajánló Vers analó-
giájára. A Músa ʼkisʼ jelzôje az önkicsinyítés eszköze, a szerénység-toposz meg-
nyilvánulása ezúttal is, s az ʼédes Lantosimʼ megszólítás ugyanúgy a befogadóhoz
fordul, mint az Ajánló Vers, annak külsô kritikát elhárító gesztusával pedig nagyon
hasonlatos az ízlések különbségére való itteni hivatkozás. Feltûnô, hogy mindkét
helyen egy-egy ördöggel kapcsolatos mondás23 kerül kiemelt pozícióba, ami a stí-
lusszint szándékolt keverésével és a kedélyeskedô megfogalmazással együtt ironi-
kus-gúnyos hangoltságot teremt. A szerénység-formula így a gyûjteményes össze-
írás paratextusaiban sajátosan ambivalens kettôsség kontextusában értelmezhetô,
je lentése nem rögzíthetô pontosan, folyamatosan egymásba mossa az önreflexiót
és a külsô megítéltetést, melyet azonban idézôjelbe tesz.24

A két megszólítás („édes Lantosim”, „kis Músám”) között elhelyezett közbeve-
tett utalás („míg hát e’ per valamerre ledûlne”) a vers nagyobbik második feléhez
jelent kulcsot. Az ötödik sortól kezdôdô rész a rímes szótagszámláló és az antik
idômértékes verselés vitáját exponálja, s elvetvén a rímes verselést megbélyegzô
álláspontot, mindkettô mûvelése mellett hitet tesz, mikor az önkicsinyítô, ironizáló
já ték során a ʼKis Músáhozʼ fordulva írásra buzdít. A versújítási idôszak egyik elsô
és elemi vitája idézôdik meg a vers kontextusaként, amely hosszan elhúzódott,
újabb és újabb hullámokat vetve. Az én poézisom mindkettôt elfogadó álláspontja
elég hamar megjelent a vitákban, ezt képviselték például a Magyar Museum szer-
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kesztôi, Batsányi és Kazinczy, s ezt vallotta a két debreceni költôtárs, Csokonai és
Földi is. A kétszeres vers, vagyis a rímes idômértékes verselés mint a poézis újabb
lehetôsége azonban nem tûnik fel a versben, noha ez éppen Fazekas debreceni
költôtársainak munkáiban különösen hangsúlyos, gondoljunk csak a Lillára, annak
is az elôbeszédére, ez utóbbit bizonyosan ismerte Fazekas, s maga is gyakorlott
volt ilyen versek írásában. E versnem itteni elvi mellôzésének több oka lehet,
annál is inkább, hogy költeményrôl s nem értekezésrôl van szó, ráadásul ez az
egyetlen verselésre vonatkozó önreflexió Fazekas szövegeiben. Ha viszont nem
elvi állásfoglalásként olvassuk e részt, amelyre amúgy sem alkalmas, hanem az Ap -
ró tseprôségek paratextusaként, akkor rögtön értelemtelivé válik. A gyûjteményes
összeírás ugyanis a versnemek szerinti elkülönülésre és a versformák és témák vál-
takozásában megnyilvánuló variabilitásra épül, melyek mint fô kompozíciós elvek
vehetôek számba a paratextusok mellett.

b) Verselés és variabilitas

A gyûjteményes összeírásban érvényesülô rendet elsôdlegesen a versnemek hatá-
rozzák meg. Az Aprótseprôségek egybefüggô 1–3. csomója csak rímes szótagszám-
láló verseket tartalmaz, az Ajánló Vers utáni elsô hat leginkább rövidsoros énekfor -
mát követ, három közülük kétütemû keresztrímes 8+7-es Faludi-vers, az utolsó
köl temény páros rímû 12-es, s ilyen az ôrszó által jelzett következô is, amelynek
azonban nincs már meg itt a szövege. Az Aprótseprôségek 4. csomója az elé kap-
csolt töredék félívvel csak antik idômértékes verseket tartalmaz, Vergilius I. eklo-
gájának fordítása hexameteres, ezt követi három alkaioszi strófákból álló költe-
mény és egy második aszklepiadészi strófában. Az Aprótseprôségek 8–9. csomója
ének formákban készült rímes szótagszámláló versekbôl áll, az elsô három, melyek
Aʼ tavasz eleje csomóiban is megtalálhatóak, német protestáns ének dallamjegyzé-
sét követik, míg a következô zsoltárdallamot,25 az utolsó pedig Faludi-vers. A töre-
dékesen fennmaradt Aprótseprôségek-csomóban antik idômértékes versek vannak,
az elsô, amelynek csak a zárószakaszai olvashatóak, alkaioszi, majd egy negyedik
aszklepiadészi, s csak az ôrszó által jelzetten egy hexameteres költemény. Az Ana -
k  reonkák csomóiban anakreoni sorokból álló verseket találunk. Az idômértékes és
a rímes szótagszámláló versek egybefüggô csomóként különülnek el a szövegcso-
portok töredékesen fennmaradt anyagában, keveredésükre nincs példa, mindez a
versnemek szerkezetformáló szerepére utal. 

A töredékesség óvatosságra kell intsen az általánosító megfogalmazásokat ille-
tôen, ezért érdemes egy pillantást vetni e szövegcsoport és a költôi életmû egé-
szének viszonyára. Az Aprótseprôségekben (ajánlóverssel, ôrszavakkal számítva)
fenn maradt 21 költeménybôl 13 rímes szótagszámláló, 8 antik idômértékes, az
elôbbiek között a Faludi-versekbôl és a protestáns énekversekbôl, az utóbbiak kö -
zött az alkaiosziakból és a hexameterekbôl van 3 vagy annál több. Az életmû 88
versébôl 42 rímes szótagszámláló (s idônként idômértékes is, mint arra korábban
utaltunk), 40 antik idômértékes, s van 6 verses szöveg, amelyekben különbözô
vers nemek vagy versformák együtt szerepelnek. A rímes szótagszámlálók közül a
legtöbb (13) Faludi-vers, a rövid soros versekbôl csak egy-kettô van típusonként.
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A hosszú soros versek száma 6, ezek elmélkedô, illetve epikus költemények, a
má sik nagyobb tömb a változó szótagszámú énekversek csoportja, amelyekhez
szá  mítható még a német dallamra, illetve zsoltárformára írott verscsoport is, össze-
sen tehát 14 költemény. Az antik idômértékes versek közül legnagyobb számban a
hexameterek (13) és az alkaiosziak vannak (7), valamint az anakreoni versek (10).
Megállapítható tehát, hogy az Aprótseprôségek fennmaradt anyaga a versformák ará -
nyait tekintve reprezentatív mintája az egész költészetnek, verselés és szerkezet
összefüggéseinek vizsgálata így a töredékesség ellenére sem tûnik indokolatlannak.

A versnemek és versformák köteteket és azok belsô szerkezetét meghatározó
szerepe a 18. század utolsó harmadában elemi kötetalkotási elvként funkcionált. A
deáki módra készült és a magyar versek a versnemek szerint tisztán elkülönülô két
alapvetô típust jelentik a verskötet-kiadások elsô idôszakában.26 Vannak olyan kö -
tetek is, melyekben a versnemek a belsô tagolódást határozzák meg, például Day -
ka Gábor gyûjteményes összeírása, az ún. Veres Kötet, ahol a versnemek egy-egy
könyvet alkotnak, vagy Berzsenyi 1813-as kötete, ahol a rímes szótagszámláló ver-
sek ugyancsak önálló könyvben találhatóak. Az Aprótseprôségek e típushoz sorol-
ható, mert ha könyv szerinti beosztás nincs is a szövegcsoportban, az egybefüggô-
en fennmaradt csomók versnemenként különülnek el: vagy csak rímes szótag-
számláló, vagy csak antik idômértékes verseket tartalmaznak. Az egyes versneme-
ken belüli szerkezetformáló elvek azonban az Aprótseprôségekben nem követik
sem a deáki módra készült kötetek normatív, sem a magyar versek reprezentációs
kiadási gyakorlatát, sokkal inkább a variabilitas horatiusi eljárása tûnik meghatá-
rozónak.27 Ez a korabeli kötetek igen nagy százalékában felfedezhetô valamilyen
mér tékben, itt most csak Virág Benedek 1799-es kötetére és Berzsenyi 1808-as
összeírására hivatkozunk, melyek többek által több szempontból is említésre ke -
rültek a szakirodalomban Fazekas költészete kapcsán.

Csetri Lajos így fogalmazza meg a Berzsenyi 1808-as kéziratos kötetében felfe-
dezhetô, Horatiustól átvett variációs szerkesztés lényegét: „Kéziratcsomója elren-
dezésében kiemelhetôk ugyan tematikai és hangnemi verscsoportok, de többszö-
rös visszatérésben, s egy-egy ilyen kitapintható verscsoporton belül is az elrende-
zési egymásután elvi alapját láthatólag az adta, hogy a szomszédságba került ver-
sek, még ha valamilyen szempontból (témai, hangnemi, versformai) van is köztük
rokonság, más szempontokból eltérô elemeket is tartalmazzanak, s így kielégítsék
a változatosság gyönyörködtetô igényét.”28 Fazekas az Aprótseprôségek csomóiban
valami nagyon hasonlót valósít meg. Az 1–3. csomó Ruszánda nevére írt dalokkal
kezdôdik, ami már önmagában kizárja a normativitás és reprezentáció elvét egya-
ránt. Összetartozásukat a 2. és 3. darab utalás jellegû címadása is hangsúlyozza,
ugyanakkor versformájuk váltakozik (Ruszánda Moldvai Szép: Faludi-vers; Más:
pá rosrímû 9-es, Más: Faludi-vers). Ezt követi a megelôzô verssel azonos formájú,
de mitológiai történetet elmondó Danaë címû költemény és a páros rímû 11-esek-
bôl álló, tehát hosszabb soros vers, Az érzékenységek énekbenn. Ez már átvezet a
következô két páros rímû 12-eshez, amelyek versformájukból adódóan elmélkedô
tematikájúak, de az egyik szerelmi, a másik hadi témából bontja ezt ki: Az öröm
tû ndérsége Ámelit emlegeti, az ôrszóval jelzett Egy férje elestén kesergô özvegy
pedig a sirató vers hagyományához kapcsolódik. 
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A téma és versforma váltakozása a többi egybefüggô csomóban is pontosan
végigkövethetô. A 4. csomó a vergiliusi I. ekloga hexameteres fordításával indul,
majd a Horatius rómaiakhoz szóló ódáját imitáló alkaioszi, Aʼ meg égett nagy Temp -
lom falai közt serkent gondolatok következik. A következô vers is alkaioszi, de
eltérô tematikával és hangvétellel (Aʼ Gratiákhoz), míg ezután a verselés módosul
(második aszklepiadeszi strófa), a téma jellege kevéssé (Vitéz Csokonay Mihály -
nak Mihály napra). A csomó utolsó, töredékben maradt verse (Aʼ szerentsés törté-
net) újra alkaioszi, az emelkedett szerelem témaköréhez visszatérve. A 8–9. cso-
móban elôl álló énekversek, Aʼ tavasz eleje darabjai után a töredékesen fennma-
radt Az én kis kertem következik, amely tematikusan illeszkedik az elôzôekhez, de
zsoltárdallamra készült, nagyobb lélegzetû, összegzô vers. Az utolsó darab a szin-
tén elmélkedô karakterû Szükségben segítség, amelynek témája feszültségben áll a
Faludi-vers egyszerû formájával. A töredékes csomóban töredékesen fennmaradt
Egy véres ütközet estvéjén serkent gondolatok a témát megilletô alkaioszi strófában
ké szült, ezt a témában és versformában egyaránt eltérô Vég bútsú Amelitöl követi,
amely azonban hangvételének szomorúságában az elôzôhöz illik. Az Apró tsep rô -
ségek csomóitól elszakadt félcsomóban lévô Aʼ meg elégedés méltóságos tárgyának
és hangvételének megfelelôen alkaioszi strófában készült. A versnemek szerinti
elkülönítés elsôdleges szerkezeti elve tehát a horatiusi variabilitas elvvel fonódik
össze, amely a versformák és az azzal összefüggô témák váltakoztatásával a cso-
mók belsô elrendezését formálja meg.

Csetri Lajos idézett könyvében Berzsenyi 1808-as gyûjteményét kimondottan a
versnemek és -formák szerinti felosztásban vizsgálta, belehelyezvén ezeket a kor-
szak európai és magyar vershagyományainak kontextusába, mert a verselésben
nem puszta technikát látott, hanem a költôi mûvek alkatának hagyományos retori-
kai megközelítés szerinti meghatározó tényezôjét. Az antik idômértékes formákra
nézve megállapítja, hogy az újlatin poétikai tankönyvek által is közvetített hierar-
chikus rendszerben a versformák alkatilag bizonyos témákra alkalmasak elsôsor-
ban méltóságfokuk szerint. E megközelítés egészen általánosnak mondható a vizs-
gált korszak egészében, még az ettôl elmozdulni látszó olyan szerzôk, mint Kazin -
czy gondolkodását is alapvetôen befolyásolja. E szemléletmód érhetô tetten az Ap -
ró tseprôségek témát és formát váltogató variációs szerkezetében, a Fazekas-költé-
szet antik idômértékes versnemben készült egyik fele tehát túlnyomórészt ehhez a
18. század végére kiérlelt vershagyományhoz kötôdik.

A Berzsenyi-gyûjtemény rímes verseit vizsgálván Csetri Lajos megállapítja a Fa -
ludi-vers mennyiségi dominanciáját, s azt, hogy a rövid soros versek többnyire
dalszerûek, míg a hosszabb soros strófákban (melyek között 12 szótagos sorok is
vannak) inkább ʼborongós, gondolati, elégikusʼ versek íródtak. Ezek a súlypontok
és tematikus megfelelések jellemzôek a Fazekas-költészet rímes szótagszámláló
má sik felére is. A rímes szótagszámláló versek kis hányada hosszú soros csupán
Fazekasnál, s ezek epikus vagy elmélkedô tárgyúak, miként a Gyöngyösi-strófát az
1770-es évek körül felváltani kezdô páros rímû tizenkettôs forma általában. A
nagyobb részt képviselô rövid soros vagy változó szótagszámú strófák esetében az
énekvers-jelleg viszont sokkal hangsúlyosabb, mint Berzsenyinél, s ez nemcsak a
számszerû dominancia miatt van így, hanem a versek valószínûsíthetô dallamkö-
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vetô jellege miatt is. Ez ugyan jelenleg még inkább hipotetikus megállapítás, mely-
nek igazolása a kritikai kiadás részletes vizsgálataira vár, de az ismert tények erre
látszanak utalni. 

Az mindenesetre különösebb kockázat nélkül kijelenthetônek tûnik, hogy Fa -
ze kas rímes szótagszámló verseinek nagyobb része alapvetôen a magyar világi
ének költészeti hagyományok elsôsorban Faludi nevével fémjelezhetô vonulatához
és a protestáns énekköltészethez kötôdik.29 Az Aprótseprôségek által reprezentált
versformák mindkét versnemben olyan hagyományok kontextusában tûnnek ér -
tel mezhetônek, amelyek az 1770-es évek körül alakultak ki a magyar irodalom-
ban, s így a késôbbi költészeti formakincs alaprétegét képezik. A gyûjtemény
kom pozíciós elvei és Az én poézisom paratextusként érthetô szövege tehát több
ponton is egybehangzani látszanak. A cím és az ajánlás önleértékelô gesztusai a
vers expozíciójával mutatnak rokonságot, egyaránt a szerénység-formula ambiva-
lens kettôssége jegyében. A hangszerkatalógus által megidézett szemlélet pedig,
amely a verses szöveget annak használati módja által közelíti meg, érvényesnek
látszik Fazekas más verses szövegei esetében, így a Lúdas Matyinál is.

3. Erkölcs (A Lúdas Matyi példázata)

a) Allegória és példázat

A Lúdas Matyi Julow Viktor-i értelmezését alapvetôen meghatározó képviseleti-
osz tályharcos megközelítés a 19. századból eredeztethetô ʼdemokratiai iránymûʼ
koncepciójának örököse volt. Lebontásukat az újabb szakirodalom már elvégezte:
az elemzések átértékelték Matyi és Döbrögi jelentôségét a mûvön belül, inkább
utóbbit állítván a középpontba, Matyi pedig a kíméletlen bosszú végrehajtójaként,
deviánsként, sôt, a híres gonosztevôk életét elmesélô pitaval mûfaji hagyományá-
ba illesztve jelenítôdött meg. A szemléleti fordulat mondhatni nem is lehetne na -
gyobb, a megközelítések pedig szórtabbak. Kézenfekvôen adódik a kérdés, hogy
mivel magyarázható az értelmezések rendkívüli szórtsága és egymást kizáró jelle-
ge. Ennek lehetôségét, úgy véljük, alapvetôen az allegorikus olvasásmód teremti
meg. 

Borbély Szilárd saját olvasási pozícióját rögzítô reflexióját lényegében a Lúdas
Matyi értelmezési hagyományának egészére érvényesnek tekinthetjük: „A mûvet
funkciója szerint felnôtt közönség számára készült példázatnak tekintem, retorikai
megformáltsága alapján pedig tanító parabolának […] a mûvet pragmatikus, tehát
allegorikus intencionáltságú szövegként fogom fel, amely szándékai szerint túllép
az elokvencia határain.”30 A Lúdas Matyi történetét allegóriaként olvasva a képvise -
leti elv szinte automatikusan válik a példázatos-irányzatos értelmezés alapjává. Eb -
ben az állandósult interpretációs modellben a változó elemet az jelenti, hogy mely
szereplôk és a történet mely elemei lépnek elôtérbe, s határozzák meg a belôlük
kibontható másodlagos jelentéssel a mû egészének tulajdonított eszmei tendenci-
át-irányt-példát, amely így igen sokféle és egymással össze nem egyeztethetô le -
het. Magából az allegorikus interpretációs modellbôl kell tehát kilépnünk, s a mû -
vet nemcsak funkciója, hanem retorikai megformáltsága szerint is példázatnak
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kell tekintenünk, minthogy az elsôdleges források paratextusaiban egyértelmûek
az erre való utalások.

Az elsô kérdés természetesen a paratextusok hitelessége, vagyis hogy a befo-
gadás mellett vajon a szerzôi intenció szempontjából is figyelembe vehetôek-e. A
Lúdas Matyi Fazekas visszaemlékezése szerint 1804-ben született, ezt a szövegálla-
potot azonban egykorú autográf vagy autorizált forrás nem ôrizte meg, egy 1808-
as másolatban és a Fazekas tudta nélkül készült, nem ismert forráson alapuló
1815-ös kiadásban vélhetjük ezt felismerni. Az életmûben (a szétszórtan nyomta-
tásba került néhány költemény mellett) az egyetlen Fazekas tudtával és akaratával
megjelent önálló verses kötet a Lúdas Matyi 1817-es második kiadása. Ez a Fa ze -
kas által 1814 körülinek mondott, ugyancsak nem ismert kéziratos átdolgozás fi -
gye  lembevételével készült, s egészében autorizáltnak tekinthetô, noha Fazekas
egyetlen ismert vonatkozó levelében sem tér ki tételesen a kiadvány minden ele -
mére. A mû mindkét kiadásában szereplô alcím regeként határozza meg a mûfajt,
ami múltban játszódó verses történetet jelentett. Fontosabb mûfaji kódot képvisel
a Phaedrustól származó mottó, amely a példázatos-tanító (állat)mese hagyományá-
ba illeszti a mûvet. E mottó mindkét kiadásban szerepel, így ha a kiadótól, Ke -
rekes Ferenctôl származik is eredetileg, a második kiadás által autorizáltatott.

Borbély Szilárd azonban idézett gondolatmenetében megjegyzi, hogy a „mese-
ként olvasás utólagos kódja félrevezetô”, s talán azért nem fejti ezt ki bôvebben,
mert kimondatlanul is ráhagyatkozik Szilágyi Márton vonatkozó okfejtésére. Szi lá -
gyi Márton szerint a mottó „tudatos reflexió egy olyan irodalmi elôképre, amelyet
a Lúdas Matyi nem kíván követni”, s állítását azzal indokolja, hogy a mû „nem zá -
rul olyan tanulsággal, amely a történet fabuláris szintjét egyértelmû diszkurzív zár-
lattal látná el”, vagyis így nem kapcsolódik bele az állatmese „morális töltetû, pél-
dázatos szövegtradíció”-jába.31 Szilágyi Márton ugyanis az értelmezésében egyéb-
ként kitüntetett szerepet játszó zárlatot egyértelmûen és teljesen Döbrögi szólama-
ként, s így a történet szerves részeként olvassa.32 Véleményünk szerint azonban
csak a zárlat elsô teljes hexameterének végéig terjedô rész („Az Isten / Így bánik,
ʼs bánjon valamennyi kegyetlen Urakkal”) Döbrögi szólama, ahogy erre a követke -
zô sor elején utal a narrátor („Ezt mondván”). Innentôl fogva végig a narrátor szól,
vagy is tôle hallható a Döbrögi további sorsáról tudósító néhány zárósor, s ezek va -
ló jában nem történést, hanem egy állapotot írnak le, amelybe Döbrögi átlépett. A
narrátor kommentárja ezt az állapotot egyértelmûen követendôként jeleníti meg
(„és törvénytelenûl nem bánt, hanem úgy a’ hogy illik, / Ember társaival; jól is vé -
gez te világát”33), vagyis Döbrögi megváltozását példaként állítja az olvasó elé. E
be fejezés kétségtelenül nem kifejtett diszkurzív zárlat, viszont a fabuláris szinthez
sem sorolható egyértelmûen, mert tanulságot von le, még ha némiképp kurta-fur-
csa lezárásaként is az elmesélt történetnek.

A harmadik paratextuális elem a kiadó Kerekes Ferenc elôszava, amely a máso-
dik, autorizált kiadásban is benne maradt, immár Elôljáró-Beszéd az elsô Kiadás -
hoz címmel.34 A kiadás indokaként Kerekes a mû megformálásának érdemei mel-
lett felhozza, hogy „Döbrögi Úrnak / Példátlan példás megjobbúlása is egybe /
Úgy szívemre hatott”, ami egyértelmû reflexiónak tekinthetô a mû zárlatára. A
mot tó mellett tehát a mû zárlata és a zárlatot elôrevetítô kiadói elôszó is a példá-
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zatként való olvasás stratégiáját kínálja fel az olvasónak. A negyedik paratextuális
elem a szerzôi elôszó, amely természetszerûleg csak a második kiadásban található
meg, s épp ezért, mert kimondottan e kiadáshoz készült új szövegrôl van szó, a szer -
zôi intenció tudatos megnyilvánulásaként értelmezhetô. A szerzôi elôszó elsô fele a
mû jelentésének diszkurzív kifejtését adja, a példázat mûfaji kódjának megfelelôen,
egybehangzóan a mottóval és a kiadói elôszóval. Ha tehát a mû végén esetleg némi-
képp kifejtetlenül szólaltatja is meg a narrátor az elmesélt történet jelentését, az
elôszavakkal és a mottóval együtt ez mégis mintegy összhangzó keretet képez.

A paratextuális elemek a példázat (exemplum) hagyományrendjébe tartozó ta -
nító (állat)mese mûfaji kódját kínálják fel, nem az allegóriáét, s a hexameteres
vers forma is inkább erre utal, semmint az eposzra.35 Az állatmese a 18. század vé -
gének népszerû mûfaja, számos önálló könyv jelent meg Aiszóposz és Phaedrus
meséinek fordításával, illetve az ô modorukban készült mesékkel.36 Feltûnô az is,
hogy milyen nagy számban vannak a fordítók, szerzôk között a protestáns feleke-
zetekhez tartozók (egyébként már a reformáció kora óta). Az állatmese az exemp-
lum-irodalom kedvelt területe, nagy teret biztosít a fabuláris szint önállósulására,
szórakoztató-gyönyörködtetô funkciójának kibontakozására. A Lúdas Matyi mesei
eredetû története37 a példázat olyan változatát képviseli, amelyben a fabuláris
szint lényegében uralomra jut, s a tanulság, amelyet példáznia kell, a paratextu-
sokba szorul. Ezért is nyomulhatott elôtérbe az allegorikus értelmezés, noha a pa -
ra textusok mûfaji kódjai egyértelmûen kijelölik az adekvát olvasásmódot. A jelen-
tésképzés tehát retorikailag is elválik a fabuláris szinttôl, nem a történetelemek ön -
magukon túlmutató jelentésekkel való megfeleltetése a felkínált olvasásmód, ha -
nem az önállósággal bíró történetegész és az ettôl elkülönülô diszkurzív jelentés-
adás egymásra vetítése.

b) Kegyelem és törvény

A Lúdas Matyi történetének kifejtett értelmét a szerzôi elôszó bocsátja elôre legtel-
jesebben. E paratextus elsô 10 és fél sora a múlt–jelen ellentétére épül („Hajdan üt -
lekkel magyarázták aʼ mi Atyáink, / Hogy mi az alsó rend törvénnye” – Elmúlt aʼ
vad idô”), amely az eddigiekben alapvetôen a történés idejének meghatározása
szempontjából vétetett figyelembe az értelmezésekben, s amely kapcsán kiemelt
kér dés volt, hogy a hangnem mennyiben tekinthetô ironikusnak a jelen vonatko-
zásában. A múlt–jelen ellentétben azonban idôtlen, általános érvénnyel bíró tanítás
jelenik meg: a kegyetlen és törvénytelen uralkodás bosszút, azaz lázadást szül,
amit kegyelemmel és törvényesen uralkodva lehet elkerülni. Ez a tétel a példázat
jelentése, amely az elsô versszak végén egy közbevetés által explicite összekap-
csoltatik Matyi történetével. A többi paratextus e tézis valamely vonatkozását vetí-
ti a fabuláris szintre, hol Matyi, hol Döbrögi példázatos értelmezésével. A mottó
Phaedrus-idézete A róka és a sas elsô két sora, amely a tanulságot fogalmazza meg:
„Póroktul óvakodj, bármely fô pólczra lépsz, / Mert könyen áll bosszút a gyors s
fogékony ész.”38 A kiadói elôszó pedig Döbrögi megjobbulását emeli ki, elôrevetít-
ve a zárlatot, amely a megjobbulást a szerzôi elôszóval összhangban a kegyelem
és a törvény fogalmaival hozza összefüggésbe.
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A kegyelem szó a zárlatban elsôdlegesen az uralkodás módjára vonatkozik
(ʼke gyelmesen, kegyesenʼ), amelynek itt kimondottan a viszont-erôszak elkerülé-
se a közvetlen célja: „kegyelemmel akarván / Ójni magát ezután az erôszak tételek
ellen”. A ʼkegyelemʼ így egyértelmûen a két sorral elôbb Döbrögi által mondot-
takkal képez ellentétet, ahol is a ʼkegyetlen urakʼ említôdnek. Ehhez az ellentét-
hez társul az a másik megállapítás, hogy Döbrögi megjavulása után ʼtörvénytelenül
nem bánt embertársaivalʼ, hanem ʼúgy ahogy illikʼ, vagyis törvényesen. E szó
ugyan nem szerepel itt, de fosztóképzôs alakja egyértelmûen ide idézi, a szerzôi
elôszó pedig ki is mondja, hogy mikor elmúlt a kegyetlenségekkel teli ʼvad idôʼ,
akkor „Szent aʼ Törvény”. A Lúdas Matyi példázatának közvetlen tanulsága szerint
a törvény és kegyelem a bölcs fejedelmek uralkodásának sajátja, amellyel elke rül -
hetô ʼaz alsó rendʼ lázadó bosszúja, mert az alávetettek elégedettségét eredmé-
nyezi („van bizodalma Hazánknak / Bölts Fejedelmeiben”).

A Lúdas Matyi paratextusaiban megfogalmazott tétel feltûnik a költôi életmû
más, hangsúlyos helyein is. Az 1805-ös Cs. et F. címû vers harmadik nagy egységé -
ben a földi rossz, kegyetlenség, erôszak a vezetôk felelôsségével ok-okozati vi -
szonyban áll: „Mert fejedelmei rá kapatták”; „Mert fene Tigrisek aʼ Vezéri”, vagyis
ál talánosítva: „Aʼ viz felyülröl árad alá”, épp ezért: „Bóldog halandók kiknek az ég
kegyes / És bölts Vezért ad.” A ʼkegyesʼ jelzô egyértelmûen a Lúdas Matyi zárlatát
idézi, akárcsak az Aprótseprôségek 8–9. csomójának fontos darabja, az életmû
egyik összegzô versének számító Az én kis kertem zárlata:

Hol az Úr attya szólgájának
Aʼ Fejedelem országának

Aʼ tiszt viselô seregének
Az elölljáró helységének

Ott azonn könnyenn segitödik
Aʼ mi által kár tetetödik,

Aʼ bóldogság aʼ víg élettel
Ott ölelkeznek szeretettel

Ne tsüggedjünk hát munkáinkbann
Bizván ílly kegyes atyáinkbann

Fazekas költôi életmûvének e markáns szólama kapcsán sokféle értelmezés felve-
tôdött már, leggyakrabban a felvilágosodás fogalmának felhasználásával (felvilágo-
sodott humanizmus, filantrópia, jozefinista paternalizmus stb.). Hozzátehetjük
ezek hez, talán szorosabb kontextusként a Volksaufklärungnak a 18–19. század for-
dulóján Magyarországon is megjelenô irodalmát, amelyben kitüntetett téma az alá-
vetettek forrongásainak elkerülése, megelôzése, s ezzel összefüggésben a jó kor-
mányzás felelôssége.39 Fazekas közvetlen kapcsolatban is állt a Volksaufklärung
ha zai irodalmának egyik fontos darabját 1806-ban megjelentetô Cserey Farkassal
ép pen a mû megjelenésének idején.40 Döntô filológiai érveket azonban e kontex-
tualizálás mellé sem tudunk felsorakoztatni, az érvelések hasonlósága mellett pe -
dig lényegi eltérések is mutatkoznak, épp ezért az értelmezésbe további összefüg-
géseket szükséges bevonni. 



Az eredetileg az Aprótseprôségekhez tartozott, de attól nem ismert módon elsza-
kadt csomófél Aʼmeg elégedés címû verset tartalmazza, amelyben a Lúdas Matyi és
a vele összefüggésben idézett versek tanulsága ugyancsak megjelenik: 

Uram botsáss meg, kötve hiszek, gyanús
Amott az együgy; itt ez az úri fény. –

Sok aʼ porig nyomattatott nép
Nem lehet addig az ô királlyok

Bóldog. – Fogadd fel kedves Atyánk! ügyét
Az el galázolt jó fijaidnak, és

Mutass palánkot aʼ kevélynek
^s Tiltsd meg az emberi vér szopokot:

Az ódai szóláshelyzet megszólítottja, a Megelégedés mellett a szövegben többször
feltûnik, így folytonosan jelen van egy másik megszólított (ʼUramʼ, ʼAtyámʼ), aki a
2–3. szakaszban a ʼszeretet kimeríthetetlen nagy kútfejénekʼ neveztetik. A horatiu-
si allúziók mellett a vers poétikai alapkarakterét az imahelyzet és az Úrral való per-
lekedés végigvonuló szólama határozza meg, ezt látjuk az idézett részben éppúgy,
mint a két versszakkal korábbi allúzióban is („Atyám ne kisérts, söt szabadits meg
a / Gonosz kezektôl”). Az ʼemberi vérszopókʼ-tól szenvedô ʼporig nyomattatott
népʼ érdekében a beszélô oltalomért a bölcs és kegyes fejedelemhez mint evilági
instanciához fordul, ami a Lúdas Matyi példázatával tökéletesen egybehangzik, de
ez itt jelzetten a zsoltárköltészet hangján szólal meg. Az ʼemberi vérszopókʼ a Ká -
roli-biblia jellegzetes, sokszor elôforduló kifejezése, a 139. zsoltár 19. versére pe -
dig közvetlen utalásként is értelmezhetô Fazekas ódájának idézett szöveghelye
(„Hogy-ha el-vesztenéd, Isten, aʼ hitetlen embert: aʼ kegyetlen vér-szopók el-tá -
voznának én-tôlem”41). Az alattvalókkal való kegyes és kegyetlen bánásmód el len -
téte mindezáltal a bûn és erkölcs morálteológiai kontextusába vonódik.

Szilágyi Márton Döbrögi megjobbulását a bûnökért való vezeklés utáni meg-
tisztulásként értelmezi: a „»kegyelem« szónak tehát aligha véletlenek a teológiai
implikációi: a Lúdas Matyi erôsen ragaszkodik egy olyan erkölcsi világrendhez,
amely ben a morál alapja kizárólag a Gondviselés mûködése lehet.”42 A bûn és
bûn  hôdés providenciális sémája általában is érvényesülni látszik Fazekas költemé-
nyeiben, nem korlátozódik a jó kormányzás eddig idézett tematikájára. Az Egy vé -
res ütközet estvéjén serkent gondolatokban a háborúskodást indító nagyok (akiket
másutt éppen ʼvérszopóknakʼ nevez43) a ʼkárhozandók útjáraʼ léptek, ahelyett
hogy ʼégbe vivô nyomokat keresnénekʼ. A bûn leggyakrabban (akárcsak Cso ko -
na i nál) a hagyományos erénytani katalógus fogalmaiban ölt testet, úgy mint irigy-
ség, kevélység, bujaság, fösvénység (pl. Az én kis kertem, Szükségben segítség,
Önnszeretet, Aʼ tavasz eleje). 

Az ezekkel szembeállított erkölcs égi eredetû („Áldjuk mennyei kutfejét / Er -
költsünknek”; „esküszöm / Aʼ mennyekre, hogy aʼ tôlök alá lejött / Erkölts szent
nyomait […] / nem hagyom-el soha”), követése belsô megelégedést szül és az evi-
lági boldog élet záloga („kérjük az ég urát, / hogy bóldog legyen életek / Aʼ virtust

63



követôk lelki barátinak”).44 Az Álom címû versben leírt álombéli út az égbenyúló
hegyen, egy kert közepén álló kápolna felé pedig az üdvözülés allegóriájaként
érthetô (ʼmennyei tzél, melyre teremtetettʼ), hiszen egyértelmûen a telosz térbelie-
sítésérôl van itt szó („Nints olly tzél az egek bóltja alatt, hova / Baj nélkûl szabad
eljutni, az út nehéz / Vóltán aʼ ki megijjed, / Válasszon gyepesebb nyomot”). A Lú -
das Matyi példázata tehát, úgy véljük, megalapozottan vonható a legáltalánosabb
morálteológiai összefüggések körébe: a jó (atyai) kormányzás felelôsségét kimon-
dó közvetlen tanulság általánosabb értelemben a bûn és bûnhôdés providenciális
sémája szerint érthetô, végsô soron pedig az életmû egészét meghatározó, teleolo-
gikusan elgondolt erkölcs fogalmához rendelôdik. Az erkölcs így a Lúdas Matyi
közvetlen tárgya és legfôbb vonatkozási pontja is egyben, hiszen az exemplum ha -
gyományrendje szerint értett ʼszép hangzatú erkölcsʼ a ʼMindentudóʼ fô bölcsessé-
gét nyilvánítja meg az emberi világban. Amint a tudományok teszik azt a termé-
szeti világra vonatkozóan.

4. Tudományok (A Debreczeni Magyar Kalendáriom programja)

a) Bévezetés és mottóversek

Fazekas Mihály életmûvének egyik legnagyobb forrásbázisa a Debreczeni Magyar
Kalendáriom 1819–1828 között kiadott 10 kötete. Maga szerkesztette, de sajnála-
tos módon a szerkesztés részletei lényegében ismeretlenek, néhány vonatkozó
adat maradt fenn csupán, s most került elô az 1821-es kötet saját kezûleg korrek-
túrázott példánya.45 A szövegforrások többsége szépprózai vagy értekezô írás, ver-
ses közlemény csak mintegy tíz található közöttük. Fazekas a szerzôség megjelölé-
sét indoklást kívánó kivételnek tekinti a kalendárium esetében,46 így egyrészt a
közlemények nagyobb részének szerzôi hitelessége bizonytalan, másrészt amit
meg  jelöl, annak szerzôségét épp ezáltal fontosnak véli hangsúlyozni, ezért kiemelt
figyelmet érdemel. Ilyenek a versek (1824-tôl kezdôdôen), a prózai írások közül
pedig az Esmérkedés a csillagos éggel az 1826-os kötetbôl (amelynek folytatásai a
következô két évben jelentek meg), illetve ugyancsak az 1826-osból A Debreczeni
Kalendáriom tisztelt kedvellôihez, melyben az 1819-ben és 1820-ban elôször név-
telenül publikált, majd itt monogrammal újraközölt programverseit mottóversek-
nek nevezte. S jellegébôl adódóan hitelesnek tekinthetô a monogram hiánya elle-
nére is a Kalendáriomhoz írott szerkesztôi Bévezetés (a kor szóhasználata szerint
nevezzük így, mert saját címe nincs), amely a mottóversek mellett a legfôbb önref-
lexív szöveg. A Debreczeni Magyar Kalendáriom megközelítésében tehát érdemes
ezek értelmezésébôl kiindulni. Ez amúgy is indokolt, hiszen a szakirodalom a
szórványos említéseken kívül alig szentelt nekik figyelmet, aminthogy a Kalendá -
ri om leíró ismertetésére is leginkább csak egy differenciálatlanul használt felvilá-
gosodás-fogalommal kapcsolatba hozott, az alsóbb társadalmi rétegeket megcélzó
ismeretterjesztés összefüggésében került sor, ha sor került, alapvetôen Julow Vik -
tor összefoglalása alapján.

A Kalendáriom Bévezetésének legfôbb tárgya az a hiány, amelyet a mellette
közölt mottóvers a címébe is emelt (A Debreczeni Elsô Kalendáriomba, mellybôl
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az idôjövendôlés kimaradt). Az elsô bekezdés tömör célmeghatározása egy fél-
mondattal jelzi ezt, majd a következô két hosszú bekezdés a ʼhelytelen jöven dô -
mondásokʼ eme bejelentett kihagyását indokolja. Az érvelés fô kontextusát a ka -
len dárium mint kiadványtípus jelenti, az érvelés kitér annak funkcionális követel-
ményeire és saját vállalkozásának elôzményeire, hivatkozván Mária Terézia ha son -
ló szellemû elsô rendeletére is, amelynek azonban kevés foganatja lett. A negye-
dik bekezdés egyetlen költôi kérdésbe sûríti a jövendölések káros voltával kap-
csolatos álláspontját, majd a záró három rövid bekezdésben szinte tézisszerûen
összefoglalja a Kalendáriom célkitûzését, reflektálva a szöveg elején központba
emelt és mindvégig tárgyalt hiányra: „kalendáriumunkat pedig az üres levegôbôl
me rített jövendômondások helyett gyönyörködtetô, szívet nemesítô, tanító és köz-
hasznú toldalékokkal kívánjuk kedvessé és érdemessé tenni.”47 A mottóversek lé -
nyegében ugyanezt a logikát követik, csak a kiadványtípus részleteiben való elme-
rülés helyett inkább a babonaság–világosság, gyermeki kor–felnôttkor metaforiká-
ját elôtérbe állítva indokolják a kalendáriumi idôjóslás elhagyását. 

A Kalendáriom tartalmilag maradéktalanul megfelelt kitûzött céljainak. A szá-
mozatlan oldalakból álló kötetek szerkezetileg meglehetôs állandóságot mutatnak,
csak az elsô két-három évben vannak érdemi ingadozások. A naptárt tartalmazó
elsô nagy egységet követi a Tóldalék (az utolsó két évben is, noha ekkor e cím
elmaradt), amely maga is több részbôl tevôdik össze:

– az uralkodóház személyi-családi viszonyainak áttekintése;
– az államszervezet fôbb hivatalviselôinek áttekintése;
– tudományos-ismeretterjesztô (csillagászati) és szórakoztató (novellisztikus)

írások és/vagy
– versek;
– Bartha Boldizsár Debrecen-történetének közlése (1822-tôl, folytatásokban);
– Rejtett szók (azaz verses rejtvények);
– vásárok felsorolása;
– postautak felsorolása.

A Tóldalékok tehát „gyönyörködtetô, szívet nemesítô, tanító és közhasznú” szö-
vegtípusokat tartalmaznak, s közöttük is meghatározó részt képviselnek a tudomá-
nyos-ismeretterjesztô jellegû írások, amelyek a kihagyott asztrológiai jóslások he -
lyét töltik be, és szinte kizárólagosan csillagászati témájúak,48 csak a folytatásos
Deb  recen-történet tartozik még e típusba.49 E ʼtanítóʼ szövegek mellett kaptak
helyet a ʼgyönyörködtetô, szívet nemesítôʼ versek és a szépprózai írások, valamint
a ʼközhasznúʼ ismereteket közlô adatsorok.50

Fazekas Fodor Gerzsonhoz a Kalendáriom tárgyában írott 1826. április 22-i
levelében így indokolja e kiadványtípus választását: „Az én célom csak az, hogy
csekély ismeretemet kedves nemzetemmel közölhessem, ez pedig ítéletem szerint
könnyebben elérhetô nálunk a kézben forgó kalendárium által, mint akármely
kész munka kiadásával, melynek csak az lenne sorsa, ami a tömérdek munkával
készült Fûvészkönyvnek.”51 Kiérezôdik a sorokból valami keserûség a Fûvész -
könyv sorsa miatt,52 de a belátás lényegét tekintve túlmutat ezen, hiszen a közön-
séghez való leghatékonyabb eljutás lehetôségét mérlegelve teszi le voksát a tudós
könyvek helyett a népszerû kalendárium mellett. A programszövegekben megfo-



galmazódó olvasóképzetek pedig a megcélzott közönségre nézve jelentenek fon-
tos támpontokat. A tudós hazafiság beszédmódjának formuláit alkalmazva e le vél -
ben ʼkedves nemzetemʼ szerepel, a Bévezetés az „Érdemes Hazafi”-t szólítja meg,
majd azt a reményét fejezi ki, hogy kiadványa „mind a tudós, mind az egyûgyû
publikum elôtt” kedvességet nyer. Mindezek alapján legalábbis árnyalandó az a
nézet, amely a Kalendáriomot elsôrendûen és kimondottan a népnek, a paraszt-
ságnak szóló periodikaként értelmezi. A minél szélesebb olvasókörhöz való eljutás
célkitûzése legfeljebb e rétegek bevonásának szándékát jelenti, nem pedig a kizá-
rólagos feléjük fordulást, aminthogy a hatókörben sem csak Debrecenre és kör-
nyékére számít, hanem a ʼkét magyar hazáraʼ. A fogadtatásról rendelkezésre ál ló
adatok visszaigazolni látszanak e törekvést, a 6–7000 példány igen jelentôs szám -
nak mutatkozik.53

A közönséget illetô célkitûzések messzemenôen összhangban állnak a Kalen -
dá riom közleményeivel. E szempontból a Tóldalék anyagát leginkább az Uránia
örökösének tekinthetjük,54 semmint más korabeli kalendáriumok rokonának. Más -
felôl viszont a Mindenes Gyûjtemény szerkesztôi megfontolásaival láthatjuk a foly-
tonosság szálait, mert a Kalendáriom sokkal inkább ennek osztatlan tudományfo-
galmában osztozik, s nem az Uránia csinosodás-programjában. E hagyományos-
nak mondható tudásszerkezet jelenik meg a jövendômondások elvetésének indok-
lásaképpen a Bévezetés és a mottóversek világosság-metaforikájában, ezért nem
rokonítható ez a felszíni hasonlóság ellenére sem az Orpheus babonaellenességé-
vel, ott ennek egészen más a kontextusa.55

A Kalendáriom tudományfogalmának azonban van még egy további, minden
eddig említett folyóiratétól eltérô karakterisztikuma, amely már a Bévezetés költôi
kérdésében tetten érhetô: „Mármost, midôn – Istené legyen a dicsôség! – a magyar
égen a tudomány és az értelem világa naponként felsôbb grádusra emelkedik, mi -
csoda lélekkel akarnánk a még eddig rossz szokásban megmaradott idôrôl való jö -
ven dölésekkel az együgyûeket vakítani, a tudósok elôtt pedig magunkat nevetsé-
gesekké tenni?” A világosság terjedésére való konvencionális hivatkozás mellett,
az zal összhangban feltûnik az Isten dicsôségére való utalás. Ez az összefonódó
érvelés az 1820-as második mottóversben kibontva is megtalálható: 

Lám! nem igaz, hogy amaʼ tehetetlen gyermeki korból
Felserdûlt virgontz Ifjú ne szeretne leszálni
Váz-paripájáról […]
Léptsônn lépeget eʼ nemesebb tzélokra teremtett
Állat, az oktalanok közzûl, nagy hívatal[á]hoz
Illô póltza felé.

A tudományok általi megvilágosodás gyermekkor–felnôttkor metaforikája az e tu -
dás eredetérôl és céljáról vallott szemlélet kereteibe illeszkedik: az ember megvi-
lágosodása végsô soron az isteni cél beteljesítése, melynek így hirdeti dicsôségét.
E gondolat vezeti be az Esmérkedés az égitestekkel címû közlemény fejtegetéseit,
immár fogalmi nyelven, de egyértelmû allúziókkal: „Ezek a kérdések [ti. a véghe-
tetlen Mindenségre vonatkozók] azóta támadtak, miólta az emberi nemzet gyerme-
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ki korából kikelvén, és lelki tehetségei kijjebb-kijjebb fejtôdzvén, ráesmert magára,
hogy e fôldön lévô minden állatok felett ô az, kit a Teremtô ide rendelt, felséges
munkáinak vizsgálására, megítélésére és csudállására, hogy ezek által megszentel-
tessék az Ô neve.”56 A tudományok a fiziko-teológiai szemlélet kereteibe illeszked-
ve nyerik el végsô értelmüket, s válnak a megvilágosodott ember megkülönbözte-
tô jegyévé, s ugyancsak e szemléletmóddal függ össze az így felfogott tudomá-
nyok minél szélesebb körben való terjesztésére irányuló törekvés is.

b) Fiziko-teológia, tudomány, poézis

A fiziko-teológiát és a fiziko-teológiai irodalmat alapvetô munkák sora tárgyalta
már,57 általában valamely szerzô (Csokonai, Szônyi Benjámin) életmûve felôl expo-
nálva a kérdéskört. Fazekast rendszerint szórványosan, elsôsorban egy-egy költe-
ménye kapcsán említik, ezzel szemben Vörös Imre monográfiája számos helyen és
vonatkozásban hivatkozik Fazekas mûveire, de mivel a természetszemlélet általá-
nos kérdéseinek szempontjából vet számot a fiziko-teológiával, a Fazekasra vonat-
kozó nagyon fontos megfigyelések, utalások szükségszerûen széttagolódnak. Fel -
té telezésünk szerint a fiziko-teológia Fazekas életmûvének konstans és meghatáro-
zó szemléleti magját és alkotói módszerét képezi, s mint ilyen, kitüntetett jelentôség-
gel bír a lehetséges értelmezési keretek kialakítása során.

A Kalendáriom programszövegeiben a fiziko-teológiai szemlélet három jelleg-
zetes elemének érvényesülését is megfigyelhettük. A tudományokat az isteni
gond viselés nagy tervének részeként azonosíthattuk, hiszen az ember arra terem-
tetett, hogy az ôt körülvevô világot megismerje, s benne felismerje az isteni gond-
viselés nagyszerûségét. A tudományok így felfogott eredetük és végsô céljuk mel-
lett alapvetôen kettôs rendeltetéssel bírnak, egyrészt a természet szakszerû (szak-
tudományos) megismerésével szolgálniuk kell a világosság terjesztését a babona-
ság ellenében, másrészt és épp ezért ki kell lépniük a szigorúan vett szaktudomá-
nyosság körébôl, hogy az ismeretek szélesebb kör számára hozzáférhetôvé vál-
hassanak. A Kalendáriom e hármas küldetés felvállalásában megegyezik a hazai fi -
ziko-teológiai irodalom jeles darabjaival, olyanokkal, mint Szônyi Benjámin Gye -
rekek fisikája, Segesvári István Derham-fordítása, Szentgyörgyi József Legneveze te -
sebb természeti dolgok esmérete címû könyve vagy Diószegi Sámuel prédikációi és
más kéziratos prédikációk. Az említhetô mûvek körébôl azért is emeltük ki épp
ezeket, mert debreceni illetôségû szerzôkrôl van szó (köztük Szentgyörgyi szemé-
lyében Fazekassal vélhetôen közeli kapcsolatokat ápoló kortársról, Diószegi sze-
mélyében pedig szerzôtársáról, sógoráról), hangsúlyozandó a debreceni kollégium
szellemi közegének jelentôségét a hazai fiziko-teologizmust illetôen.58 A mûvek
ma guk gyakran kimondottan tankönyvnek készültek, de legalábbis nem pusztán
tu dós olvasóközönség számára. A szigorú tudományosság követelményeinek több -
nyire úgy tettek eleget, hogy a közérthetôségre törekvô kifejtést nagy és részletes
jegyzetanyaggal, hivatkozásokkal vették körül.

Fazekas és sógora, Diószegi Sámuel az 1807-ben megjelent Magyar Fûvész
Könyv ben is e hármas küldetésnek kívánt megfelelni. A mottó a Bibliából való
(„Néz zétek meg aʼ mezei VIRÁGOKAT. / Pompásabbak azok Salamonnál. Mát
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VI.”), s a megmaradt példányokról írott 1823-as jelentésében is elsôként említi Fa -
zekas a fiziko-teológiai érvet a munka elkészítésének indokai között: „A természet
bölcs teremtôje és fenntartója […] szent nevét, csudállatos munkáinak közelebbrôl
való vizsgáltatásával, és esmértetésével igyekeztünk dicsôittetni”. Majd az esmérte-
tés kifejtéseként utal arra, hogy munkájukat ʼoskolaiʼ használatra szánták, s követ-
kezô jelentésében kéri, hogy a sok-sok megmaradt példány „arra a helyre tétetôd-
jön, mellyre általunk is rendeltetett, azaz a tanuló ifjúság számára”.59 A vizsgáltatás
és esmértetés kettôssége a Fûvész Könyv Elôljáró Beszédében is megjelenik, mert
egyrészt szempontként fogalmaztatik meg a ʼvilágos és tömör, nem unalmas és
ho mályosʼ elôadásmód, hogy ʼa könyvnek akárki azonnal hasznát vehesseʼ, más-
részt pedig ʼhazánk természeti-tudományokban jártas túdós férj fi ainakʼ szakmai
elvárásait is teljesíteni kívánja a munka, hiszen az elôljáró beszéd számot ad a fô
for rásmunkákról és a feldolgozás módjáról, a részletes jegyzetek pedig szaksze -
rûen hivatkoznak és magyaráznak. A könyv újdonságát ʼa két hazábanʼ a botrán-
koztató, babonás elnevezéseket tartalmazó kuruzsló célú füveskönyvek ellenében
határozzák meg: maguk is az orvosi felhasználás regisztrálásával kezdtek munká-
hoz, de errôl lemondtak, mert „kétféle tudományt összezavarni mindenkor káros”.
A Magyar Fûvész Könyv tehát tudomány-koncepciójában lényegében azonos a Ka -
len dáriuméval, a különbséget, mint azt Fazekas maga hangsúlyozta, a választott
mûfaj jelenti, s közülük az utóbbit ítéli hatékonyabbnak a feltett célok megvalósí-
tásában.

A Kalendáriom a csillagászat, a Fûvész Könyv a botanika tudományának ered-
ményeit közvetíti, vagyis a fiziko-teológiai természetkép három nagy tartománya
közül kettô vizsgálatára irányul.60 A tudományok önmagukban ugyanúgy gyö nyö -
rûséget okoznak (az utóbbi elôljáró beszéde szerint), ahogy gyönyörûségét leli a
ʼmezei emberʼ az égbolt és a ʼkertészʼ a virágai szemlélésében, s mint gyö nyö rû -
séget okoz az e szemlélet jegyében fogant poézis. Imre Mihály Szônyi Benjámin
kapcsán fogalmaz általános érvénnyel: „A fiziko-teologizmus mûveinek többségé-
hez híven Szônyit is leginkább a mikro- és makrovilág bûvöli el. Leírásaiban min-
dig visszatérô fordulat a szemléleten túl a csodálat és elragadtatás többletérzése.”61

Fazekas költészetében ugyancsak kiemelt tematikus vonulatot jelent a végtelen
koz mosz és a kert kisvilága. Az elôbbire példa az Egy férje elestén kesergô özvegy,
A kétségbeesett szerelem, s némiképp Az öröm tündérsége és a Cs. et F. is, valamint
a Kalendáriomban az Esmérkedés az égitestekkel után függesztett disztichonok,
melyek Egy astronomiai értekezés után címmel szerepelnek a kiadásokban. A
new toni világkép ʼszakadhatatlan vonszódásʼ által összetartott és a ʼmanus emen -
datrixʼ62 jóindulatára utalt ʼnagy Mindenʼ-e tûnik elénk a költeményekbôl. A szem-
lélése által kiváltott fenséges elragadtatottság a versekben ugyanakkor rendre a
látomás puszta álomképpé válásával ellenpontozódik ironikusan.

A fiziko-teológiai szemlélettôl ugyancsak mélyen áthatott a kert toposza Fa -
zekas költészetében. Legkifejtettebb példája ennek a más vonatkozásban már idé-
zett Az én kis kertem, melyben a természet csodálatos célszerûsége fölött érzett
elragadtatottság közvetlenül áttûnik az isteni gondviselés dicséretébe:
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Jer örvendezvén az egekkel
Együnk és igyunk víg lélekkel

Áldván aʼ természet jó attyát
Ki táplálja minden állattját

Ki aʼ láthatatlan párából
^ʼS sok ezernyi szerek langjából

Felhôt hirdet aʼ levegôbe,
^ʼS essôt ád alkalmas idôbe.

A természet apró gyönyörûségeinek mikrovilága tûnik elénk Az én kis kertem
jelentôs részében, valamint A^ tavasz eleje prózájában és betétverseiben. A fiziko-
teológiai frazeológia meghatározóan formálja a Nyári esti dal világát is, amely
szemléletesen mutatja, hogy a fiziko-teológiai leíró technika és eszköztár milyen
nagymértékben meghatározta Fazekas verseit, hiszen e költemény szerkezete a
ke retversszakok közötti három szakaszban a természet három nagy tartományának
leírására épül.63 Fazekas egy másik jelentôs verse, a [Mint mikor a nap…] a fiziko-
teológiai alkonyleírások fényeket és végtelen perspektívát használó típusának esz-
közeibôl építkezik,64 akárcsak az Éljen a barátság! címû költemény eleje. A fiziko-
teologizmus egyik centrális szemléleti eleme, az emberérdekû célszerûség gondo-
lata hatja át Az öröm tündérsége nevezetes sorait: 

Álmélkodva néztem eʼ nagy játék szinbe
Hogy aʼ bölts természet mennyi féle szinbe

Hordja fel játékát aʼ nézô elébe
^s Hány féle hangokkal zengedez fûlébe.

Nemem méltóságát egésszen érzettem
Látvánn hogy eʼ mind ô érte van, ʼs érettem

Érzém mely nagy lelkem állat társim felett
Kikbe íly böltset aʼ fô bölts nem lehellett.

Az emberérdekû célszerûség szorosan összefonódik az ember mint a földi léte-
zôk legnemesebbike gondolatával, amint azt az idézet utolsó két sorában látjuk. E
belátás alapozta meg, mint arról az elôzô alfejezet végén szó volt, a fiziko-teológiai
tudományfelfogást, s e belátás képezi a poézisfelfogás alapját is, mikor a Dorottya-
levelekben az ʼerkölcsi rajzolatʼ hiánya kéretik számon a vígeposzíró Csokonain:
„Az ember lerajzolásán nem az emberi képnek és testállásnak leirását értem, ha -
nem annak elôadását, ami az embert az Istennek e földön lévô minden teremtései
közt legnemesebbé tészi; […] ônéki hát a lelke körûl kell kereskedni.” A poéta fel-
adata ennek megfelelôen határoztatik meg: „Akármicsoda tarka névvel bérmálják
is el az Urak versezeteiket, csak az annak a lelke, hogy eleven színû és szép hang-
zatú erkölcs légyen benne, és tessen a léleknek.”65 Az általunk kiemelt rész jól fel-
ismerhetôen a horatiusi utile et dulce elvét fogalmazza meg a poétával szembeni fô
követelményként.
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c) Használni és gyönyörködtetni

A feltehetôleg Fazekas által írott apokrif Dorottya-levelek66 a szakirodalomban Ju low
Viktor óta a Lúdas Matyi megszületése kapcsán kerülnek említésre: a levelekben
megfogalmazott poétikai elvek a Dorottyával szembeni kifogásokat alapozzák meg,
a Lúdas Matyi pedig azok megvalósulását illusztrálja, így a Lúdas Matyi a Do -
rottyával való játékosan komoly versengésként áll elôttünk. A filológiai konstrukció
nagy meggyôzô erôvel bír, de hogy valóban egy ilyen versengésbôl szü le tett-e a mû,
annak bizonyítására tényleges adat nem áll rendelkezésre. Ha te hát ez filológiailag
megalapozott keletkezéstörténetként nem is olvasható, annyi azért kijelenthetô,
hogy a szóba hozott szövegek a Lúdas Matyi releváns kontextusát je lentik, ráadásul
ugyanabban az idôkörben. A bennük megfogalmazott poétikai elv ek ugyanis érvé-
nyes szempontot kínálnak a mû értelmezéséhez, hiszen Fa zekas egyetlen kifejtet-
tebb poétikai megnyilatkozása a Lúdas Matyi példázatára közvetlenül vonatkoztat-
ható („A lélek a poétától azt kívánja, hogy állítsa elébe a virtust és a vétket”67).

A Dorottya-levelek poézisfelfogása ugyanakkor nem csak és nem elsôsorban a
Lúdas Matyi összefüggésében releváns. Az eleven színû és szép hangzatú erkölcs
kívánalma az erkölcsnemesítés funkciójában mutatja fel a horatiusi használni és
gyönyörködtetni maxima jelentését a poézis egészére érvényesen, meglehetôs álta-
lánosságban. Kontextualizálásához a Dorottya-levelek egy másik, két bekezdéssel
késôbbi szöveghelye jelenthet támpontot: „Amelly versezetnek nem az erkölcs a
fôcélja, nincsen annak lelke, akármillyen szépnek tessék is különben: hasonlatos
az a festett képhez és a pengô hegedûhöz, mellyek az érzékenységeket felcsiklán-
dozzák, de a sziv kivánságait ki nem elégitik.”68 Mint Szilágyi Márton rámutatott, a
szövegrész bibliai allúzióra épül (1Kor, 13,1), amely „még inkább kiemeli a mon-
dat morálteológiai alapozottságát, különösen, hogy az idézet éppen a Szent Pál-i
gondolat központi fogalmát, a szeretetet nem veszi át szó szerint, s így a hiányá-
val, azaz egy elliptikus szerkezet révén lépteti be a fiktív levélbe”.69 A morálteoló-
giai kontextus meghatározó voltát, úgy véljük, további vonatkozások is erôsítik.

A festett kép és pengô hegedû (a bibliai textusban ʼpengô czimbalomʼ) közvetle-
nül a gondolatmenetet elindító szembeállítás összefüggésében értelmezhetô, amely
a képfestést és muzsikát veti össze a poézissel, megállapítván, hogy az elôbbiek
minden tökéletességük mellett sem vetekedhetnek az utóbbival, mert csak érzéki
hatást keltenek, míg a poézis az érzéki hatást magasabb célra használja: „Ez a két
tehetség [ti. a festés és hangicsálás] a poétában is megkívántatik, mert ezek nélkûl
munkája kietlen, hanem ezek az ô kezébe csak eszközök fôcéljának elérésére.”70 A
képfestés és muzsika poézissel szemben alárendelt volta a református hagyomány
szemléletét látszik tükrözni (képellenesség, az ének zenei kíséretének tilalma ver-
sus a kimondott szó elsôbbsége). A ʼhegedûʼ azonban egy konkrét szövegössze-
függésben is szemlélhetô, amely ugyancsak bibliai textusra vezethetô vissza. Az én
poézisom hangszerkatalógusában a hegedû az 1. sorban a lant és a tárogató mel-
lett szerepel, némiképp szokatlanul, hiszen a cigányzenészek hangszere leginkább
a duhaj mulatozások képzetét idézte meg a korban. Itt azonban már csak azért
sem szerepelhet ilyen értelemben, mert a 4. sorban a doromb képviseli az alanta-
sabb használati módot, eltérve az elsô sorban említett hangszerektôl.



A hegedû itteni említésekor sokkal inkább a református énekköltészetre gon-
dolhatunk háttérhagyományként. Szônyi Benjámin nagyon sok kiadást megért
éne keskönyve, mely címlapján a Jelenések könyvének két helyére (5:8–9., 14:2–3.)
hivatkozik, a Szentek hegedûje címet viselte. A Károli-féle bibliafordítás a ʼhárfaʼ
helyett ʼhegedûtʼ mond a hivatkozott helyeken, miként a zsoltárok könyvében is.71

A 49. zsoltár eleje Szenci Molnár Albert fordításában így szól: „Az én szájam szól
nagy bölcsességet, / Es elmém gondol jo értelmeket, / Ez példára magamis figyel-
mezec, / Hegedö szóban szép mesét jelentec.”72 E szöveghelyre utal Csokonai a
Day ka verseirôl írott bírálatában, éppen egy vers poétikai karakterét meghatároz-
va: „az egész Dalt nem festôi, hanem példázó és ábrázoló Darabnak ítélném, a’
mellyben a’ Poéta, hogy ama’ Sz: Lyricussal szóljak, hegedûszóban Szép mesét je -
len tett.”73 Nem tudjuk filológiai adattal igazolni, hogy Fazekas ismerte Szônyi vagy
Cso konai mûvét, s azt sem, hogy Az én poézisom címû Fazekas-versben a he gedû
e hagyományra utal, arra viszont van adatunk, hogy e protestáns zsoltár- és ének-
hagyomány szellemében idézte meg maga is a ʼszent lyrikustʼ, a zsoltáríró Dávid
királyt a Kalendáriom egyik cikkében, a 104. zsoltárra hivatkozva.74

A hegedû tehát a horatiusi használni és gyönyörködtetni elv példája és ellen-
példája is egyben az idézett szövegekben, bibliai textustól és kontextustól függô-
en. A szép hangzatú erkölcs kívánalma egészen a ʼhegedûszóban szép mesét je -
lentôʼ ʼszent lyrikusʼ szellemét tükrözi, ami egybehangzik a Lúdas Matyi példáza-
tának morálteológiai alapozottságával éppúgy, mint a tudományok és a poézis
kap csán említett fiziko-teológiai összefüggésekkel. A már többször említett Szônyi
Benjámin fiziko-teológiai mûvét, a Szentek hegedûjét Kecskés András „szépirodal-
mi igénnyel megfogalmazott alkalmazott költészetnek” nevezi,75 s ezt egyetértôleg
idézi Imre Mihály is, mikor Szônyi életmûvét a ʼzsoltárköltészet hagyo mány rend -
szerénʼ belül, annak ʼterjedelmes epilógusakéntʼ értelmezi.76 Óvatosan, de némi
ha     tározottsággal fogalmazzuk meg az ezen értelmezésekhez kötôdô hipotézist,
amely eddigi gondolatmenetünkbôl következik: a Fazekas életmûvét egybefogó fi -
ziko-teológiai szemléletmód keretei között a horatiusi utile et dulce olyan felfogá-
sa volt érvényben a poézisre nézve, amely leginkább e hagyományrendszer örö kö -
seként tûnik értelmezhetônek.

Amikor viszont a Kalendáriomra nézve az a cél fogalmazódik meg az 1826-os
rövid programcikkben, hogy az égitestekrôl szóló eddigi írások helyett „más, rész-
szerént gyönyörködtetô, részszerént szükséges és hasznos dolgokkal fogjuk Ka -
len dá riumunkat bôvíteni”, akkor az nem pusztán az egyes írások funkciójának
megoszlásaként olvasható (az eddigiek szellemében), hanem az írások megoszlá-
saként is (vannak hasznosak és vannak gyönyörködtetôek). Ez utóbbi olvasásmód
már csak azért is indokolt, mert a Kalendáriom anyaga, mint láttuk, valóban mutat
ilyen megoszlást, ami szoros kapcsolatban van a hasznosság Julow Viktor által kie-
melt prakticista értelmezésével. S ha a Lúdas Matyira gondolunk, a paratextusok-
ban megfogalmazódó példázat és a fabuláris szint között nagyra nyílt távolság is
inkább érthetô ʼhasználni és gyönyörködtetniʼ egymásmellettiségeként, ahol a
hasz nosság persze az erkölcsi tanító szándék elvi dominanciáját jelenti továbbra is.
A pálya végi nagy összegzô versben pedig a hasznosságnak egy további összefüg-
gése jelenik meg, amely szolgálatként értelmezi azt.
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5. Önértelmezés (A Kalendáriom magyarázatja után serkent gondolatok számvetése)

a) Extenuatio és hypocrisis

Julow Viktor monográfiáját a Kalendáriom magyarázatja után serkent gondolatok
címû versrôl írott meghatott sorok zárják, ʼArany János ôszikéivel rokon szám ve -
téskéntʼ jellemezve azt.77 Az analógia indokoltnak látszik például az Epilógus önjel-
lemzésével és hangnemével való hasonlóság alapján,78 de ebbôl számunkra az is
következik, hogy Fazekas költeményét szintén megformált önképként, nem pusz-
tán életrajzi dokumentumként kell olvasnunk. A cím némileg talányos, nem tud-
juk, milyen ihletet adó ʼmagyarázatraʼ utal.79 A vers alapötlete mindenesetre az,
hogy miként Gergely pápa naptárreformjának bevezetésekor elvesztek napok, úgy
a saját életpályának is voltak elveszett idôszakai, melyek nem szolgáltak a haza
hasznára. Az ezt kifejtô elsô két versszak után a következô kettô a használni törek-
vô szándék állandó meglétét hangsúlyozza, a következô három számot vet a haza
javára végzettekkel (katonáskodás, poézis, botanika, csillagászat), a záró szakasz
pedig a húsvétra való utalással már egy másik életre tekint.80

A költeményt verstani alkata (8a+7b+8a+7b+7c+7c) meditatívvá alakítja, ahogy
a szakaszok utolsó, páros rímû sorai szentenciaszerûen meglassulnak. Az ismétlô-
dések ezeknek némi refrénszerûséget kölcsönöznek, a 3–7. versszakok zárósorai-
ban ugyanis az ötbôl négyszer fordul elô a ʼtehettemʼ szó (elôször ʼvalamirôlʼ,
majd háromszor ʼvalamitʼ vonzattal), s mindannyiszor tagadó vagy korlátozó érte-
lemben, a versegységeket záró pozícióban (a 4. és a 7. szakaszban) azonosan. A
rímhívószóként, szinte refrénszerûen ismételt ʼtöbbet nem tehettemʼ, illetve
ʼennyit is tehettemʼ kijelentés a szintén visszatérôen (négyszer) ismételt ʼhasz nál -
niʼ ige jelentéskörében nyeri el értelmét, mellyel az ugyanennyiszer szereplô ʼha -
zaʼ három helyen egy nyelvtani szerkezetben áll. A vers szövegösszefüggései alap-
ján tehát a hasznosság itt nem ʼaz egész pályát jellemzô gyakorlatias segíteni aka-
rást, prakticizmustʼ jelenti, s nem értelmezhetô a használni és gyönyörködtetni
poétikai elve szerint sem, sokkal inkább a haza javára végzett szolgálatként érthe-
tô, a tudós hazafiság beszédmódjának szakrális mintázatot követô toposza és a
szolgálat református hagyományban adott kontextusa szerint.

Az alaphangoltságot a meg nem elégedettség rezignációja jelenti, amely a szán-
dékok és tettek között érzékelt jelentékeny távolságból fakad. Elôször önvádként
hangzik el a haszon nélkül elvesztegetett sok év miatti panasz („Ha éltemen végig-
nézek, / Csak elijjedek tôle / Magam is, hogy mennyi tízek / Esnének ki belôle, /
Mellyek e jó hazának / Hasznára nem valának”). A panaszra a szándék megléte és
valóra váltásának törekvései hoznak vigasztalást („De tudtam mindég érzeni, /
Hogy kellene igazán / És haszonnal segíteni / E’ bajban forgó hazán […] Hasz nál -
tam is, megesmérem, / Mikor hogy tôlt, ha kellett”).  A tettekkel való számvetés
so rán elôbb a katonai pályát említi, ez az egyetlen hely a versben, ahol a valódi
meg elégedés hangja szól („Hogy ennyit is tehettem, / Boldogságom érzettem”),
majd a poézisre, botanikára, csillagászatra utal, elégedetlen elégedettséggel, cse-
kélységnek látván az eredményeket. A tudós hazafiság beszédmódjának metafori-
kája szerint értett ʼhaza óltárán benyújtott áldozatʼ az ʼökrökkel, bakokkalʼ szem -
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ben csupán ʼegy-két virágʼ és az ʼoltárra festett csillagʼ, a nyelvet pedig ʼlantʼ he -
lyett ʼdudaʼ dicséri. A költemény számvetése egészében az extenuatió81 alakzatára
épül, amikor is az önkicsinyítés mint a túlzás formája válik a visszatekintô meg
nem elégedett rezignáció hordozójává.

A tetteket számba vevô versszakokban új vonatkozást jelent, hogy azok nem-
csak a szándékhoz viszonyítva ítéltetnek meg, hanem mások tetteihez képest is. A
poézist megidézô versszakot három elembôl álló ellentét formálja meg:

Ollykor midôn aʼ felkentek
Helikon tetejére

Zengedezni lanttal mentek
Nyelvünk dítséretére,

Én kenetlen, dudában
Dítsértem a’ pusztában.

A ʼHelikon, lant, felkentekʼ–ʼpuszta, duda, kenetlenʼ kettôsségében egyszerre
érvényesül a külsô és a saját nézôpontból adódó minôsítés: a beavatott ʼfelkentekʼ
világa felôl nézve a ʼkenetlenʼ profanus kivülállóként jelenik meg már a puszta
megnevezés által, ugyanakkor az ʼÉn kenetlenʼ nem pusztán megnevezés, de e
pozíció felvállalása is egyben. Annak jelzése, hogy a ʼfelkent–kenetlenʼ nem az
egyetlen lehetséges értelmezési mezô, vagyis ami e mezôben szemlélve egyér tel -
mû értékminôsítést nyer, más nézôpontból másként is értékelhetô. Mert más nézô-
pontból maga a ʼfelkentségʼ kerül idézôjelbe azáltal, hogy ironikusan inadekvát
szembeállításban használtatik. A ʼfelkentʼ ellentétpárja a ʼprofánus, laikus, be nem
avatottʼ, a ʼkenetlenʼ ilyen értelemben a korban nem használatos, ugyanakkor
nyelv tanilag logikus alak. Jelentése pedig egy másik szinten épít ki ellentétet azál-
tal, hogy a nyikorgó szekérkereket idézi meg, de már aligha komolyan vehetôen,
inkább játékos iróniával. Ez a relativizáló kettôsség vetül ki a ʼfelkentek Heli kon -
jánakʼ mint a poézis egyetlen lehetséges helyének és a ʼpusztánakʼ mint mégis le -
het séges másik helynek az ellentétébe. Az önértés lényegét tekintve tehát az ʼÉn
kenetlenʼ nem kívül áll a poézis felkentjeinek világán, hanem ahhoz képest más-
hol. Ami a felkentek világának nézôpontját elfogadva extenuatiónak látszik, e má -
sik nézôpontból a hypocrisis82 alakzataként érthetô inkább, a megvont mérlegbôl
kibontakozó önkép tehát sajátos kettôsséget mutat, egyrészt rezignált önkicsinyí-
tés, másrészt az önérték tudata hatja át. 

E kettôsség, a másik nézôpont megjelenik a ʼlantʼ és a ʼdudaʼ szembeállításá-
ban is, a motivikus ellentét harmadik elemeként, az életmû sajátos konkordancia-
hálójának részeként. A Lúdas Matyi 1817-es szerzôi elôszava a világra bocsátandó
mûvet a dudaszóra táncoló medvéhez hasonlítja, míg a költeményekben83 a lant
általában a költôi megszólalásmód attribútuma a kor szokásrendje szerint. Az én
poézisom elején, az Aprótseprôségek jellemzésével kapcsolatos állásfoglalás elhárí -
tá sakor a ʼlant, hegedû, tárogató–dorombʼ hangszerkatalógust láttuk feltûnni. Mi -
vel a „dorombot ekkoriban a lant, vagyis a komoly, fennkölt líra ellentétpárja-
ként, ’negatív lant’-ként emlegették”,84 az ellentét itt is kiépülni látszik. A 4. sor
megfogalmazása ugyanakkor ezt rögtön vissza is metszi: „És ha dorombba verik
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sem szégyenlik magokat meg [a firkált aprótseprôségek]”. Nem az elsô pillantásra
kézenfekvô ellentét hangsúlyozódik tehát, hanem a megengedô jelleg: ami egyfe -
lôl egyértelmûen alantasnak tûnik, másfelôl nézve az sem feltétlenül szégyellni
való. Továbbá az Aprótseprôségek címében és ajánlásában feltûnô szerénység-to -
posz ebben az összefüggésben ugyanolyan kétértelmûséget hordoz, mint Az én
poé zisom és a pálya végi összegzô vers. A nyilvánosság elé lépni szándékozó szer-
zô beszédpozíciója, ahogy ezt a Kajánhoz szóló ajánlás elbizonytalanító kettôssége
jelzi, egyszerre nyilvánítja meg a külsô és belsô nézôpontot saját poézise megíté-
lésében, így egyszerre értelmezhetô az extenuatio és a hypocrysis alakzataként.

A késôi visszatekintô-összegzô költemény tehát egy szemléleti-motivikus szö-
veghálóba szövôdve reflektál saját pozíciójára. Ugyanakkor nem tagadhatóak a
költemény referenciális elemei sem, hiszen a katonáskodás, a sebesülés megidé zé -
se, a Fûvész Könyvre és a Kalendáriomra való utalások mind eléggé egyértelmûek.
Ebben a sorban a poézis megidézése kapcsán a ʼfelkentekʼ említése tekinthetô re -
ferenciális utalásként, Julow Viktor is így értette, Kazinczyra vonatkoztatva. Va ló -
ban, Kazinczy magát a gráciák felkent papjaként jelenítette meg a nyilvánosság
elôtt és leveleiben pályája során mindvégig, részben szabadkômûves szerepértel-
mezése szerint,85 továbbá ismeretes Kazinczy és Fazekas szembekerülése az Árká-
dia-perben, a versbéli utalás így joggal vonatkoztatható Kazinczyra. Viszonyuk és
a per áttekintése nem lehet itt feladatunk (errôl más helyütt amúgy is részletesen
szóltunk86), most csak azt a vonatkozást emeljük ki, amely a fentebb mondottakkal
a legszorosabb kapcsolatban látszik lenni. Úgy tûnik, hogy a per kezdetén, Fa -
zekas Kazinczynak írott 1806. szeptember 23-i levelében lényegében már megjele-
nik önértelmezô pozíciójának jelzett kettôssége, amelyben egyszerre tekint ma gára
az ellenfél és saját nézôpontjából: „Meglehet hogy kissebbnek talál engem nézni a’
Tekintetes Úr, mintsem hogy tudós Correspondentiájára méltóztathatna: de hitesse
el, kérem, magával, hogy ámbár aʼ Nagy-világ az én kipallérozásomba erántam
mostohább vólt is mint aʼ Tekintetes Úrhoz, de ha nemes bajvivásra kerûlne is
köz  tünk a’ dolog, soha a’ velem való viaskodás betstelenségére nem fog szolgál-
ni.”87 Önkicsinyítés és önérzet egyszerre szólal meg e sorokban, ahogy az idézett
köl tôi szövegekben is. Ugyanakkor e pozíció nem írható le pusztán Kazin czyval
való szembenállásként, a személyes konfrontáció általánosabb összefüggésbe il -
leszkedik, amely talán még akkor is érzékelhetô, ha pusztán néhány adat extrapo-
lációjaként férhetünk hozzá.

b) A Debreceni Grammatika szemléletének nyomai

Fazekas a Lúdas Matyi kiadójához, Kerekes Ferenchez írott, 1815. november 24-i
levelében így emlékszik vissza a mû keletkezésére: „Matyi az én szülöttem. Szü le -
tett 1804-ben, becsûlletet tanulni ment Kazinczy Ferenc úrhoz, ki még akkor nôte-
len és magyar vólt”.88 A mintegy odavetett utolsó megjegyzés, noha szemet szúrt
már többeknek,89 érdemben nem került kontextusba. Úgy véljük, a ʼmagyar vóltʼ a
Debreceni Grammatika szóhasználata szerint olvasandó. A mû Elôljáró Beszéde
ki emeli, hogy „a Magyarok között, még eddig ugyan, a Köznépnél vagyon a tiszta
Ma gyarság, az ollyan Köznépnél tudniillik, a melly legkevesebb idegen Nem ze tû -
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ek kel vólt eleitôl fogva megelegyedve.”90 Ezzel a megszorítással élnek a Debreceni
Grammatika szerzôi akkor is, mikor a tudós társaságot olyan tanult személyekbôl
állítanák fel, „a kik nem tsak született Magyarok, hanem annakfelette Ha zánknak
ollyan részébenn nevelkedtek ʼs jutottak ember korra, a mellybenn ide gen Nem ze -
tû ek, eleitôl fogva leg kevesebben lakoztak: mert tsak megengedheti azt akárki,
hogy Hazánknak az ollyan részébenn maradt-meg leg tisztábban ʼs leg épebben a
Magyar nyelv.”91 A hely és a maga eredeti tisztaságában megôrzôdött magyar nyelv
kapcsolata nem pusztán lokalitáson alapul, mert a lokalitás felekezetileg meghatá-
rozott: a születés helyére hivatkozó érvelés némileg eufémisztikusan nem mondja
ki, hogy a pontos földrajzi megnevezés nélkül hivatkozott hely alatt az aktuális
felekezeti dominancia miatt valójában kálvinista értendô. A ʼma gyarʼ minôsítés te -
hát a tiszta, eredeti magyarságnak erre a felfogására utal, amely így nem el sô ren -
dû en etnikai, hanem sokkal inkább felekezeti alapozottsággal bír.92

Ismeretes, hogy Kazinczy Debreceni Grammatikával szembeni egyik fô vád-
pontja, ami már a Domokosékkal folytatott nevezetes 1802-es vita interpretált le -
írá sában is szerepel, az, hogy Dea Debreczen „senkit nem ismér Magyarnak, csak
azt, a’ ki Debreczenben neveltetett, és ollyan maradt, mint ott volt”,93 s e gondolat
az 1811-es Vitkovics-episztolában immár mint a kálvinistaság elleni fô vádpont
tûnik elénk. Minden szempontból elég kézenfekvô arra gondolnunk, hogy Fa ze -
kas 1815-ben a Debreceni Grammatika szemléletét és szóhasználatát követi, mi -
kor az 1804-es (egyébként mindvégig rendíthetetlen kálvinista) Kazinczyról azt ír -
ja, hogy akkor még magyar volt: az évtizedes vita és szembenállás öltött testet az
oda vetett megjegyzésben. E hitelesítô, de csak áttételesnek tekinthetô kontextus
mellett további nyomként egy szövegpárhuzam hozható fel, amely a Debreceni
Grammatika idézett részében is megalapozó szerephez jutó ʼszületett Ma -
gyar–idegenʼ ellentétet formulázza. Aʼ tavasz eleje címû prózai szöveg, amely rá -
adásul az Árkádia-per elôttrôl keltezhetô,94 kiemelt helyen, a szöveg utolsó bekez-
déseként95 a következôket fogalmazza meg:

Óh sohase fárassztátok magatokat úgynevezett baráti annak a pallé-
rozásnak, megürült hazánknak idegen népekkel való kifóldozásába,
adjátok vissza elbitangolt hazafi jussát a törzsökös lakosnak és szeli-
dítsitek meg elszilajúlt indulatit, majd anélkül hogy a hazának gyalá-
zatos elkorcsositására vetemednétek, a háláadatos nemzet erántatok
való örökös tisztelettel fog szaporodni.96

A bekezdést alapvetôen az idegen–törzsökös és a pallérozás–korcsosulás ellen-
tétei formálják, melyek szövegösszefüggéseik alapján meglehetôs biztonsággal be -
illeszthetôek korabeli kontextusokba. Az ʼidegen–törzsökösʼ ellentéte az idegen
né pek betelepítése s a törzsökös lakosok háttérbe szorítása politikai-ideologikus
össze függésére látszik utalni, amely téma a II. József halála utáni elsô, 1790-es or -
szággyûlést megelôzôen exponálódott igen élesen a korabeli hírlapokban, folyó-
iratokban, röpiratokban. Az ʼidegenʼ részben a ʼnémetʼ eufémisztikus megnevezé-
se volt, részben pedig a saját–idegen oppozíció által erôteljes identitásképzô po -
ten ciállal rendelkezett, premodern etnokulturális identitásváltozatként.97 Fazekas -
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nak a szakirodalomban sokszor hangoztatott uralkodóhûsége, ragaszkodása a(z
egész életmûvében csak háromszor említett) ʼkétfejû sasʼ szimbólumában98 testet
öltô identitásváltozathoz mellérendelô viszonyban áll mindezzel, még ha valójában
egymás kizáró ellentéteinek tûnnek. S amint ellentétesnek tûnnek egy tételezett
Debrecen-identitással is,99 amelyben a felekezeti fenyegetettség alapvetô elemet
képez, s mint ilyen, semmiképpen nem Habsburg-párti. 

A különbözô kontextusokban érvényes érvelések és communitas-eszmék eb -
ben az idôszakban különösen virulens módon éltek egymás mellett mindenkinél,
tulajdonképpeni szembesítésük nélkül, homogén egyéni identitásváltozatokról így
nemigen beszélhetünk.100 Az ideologikus értelmezési mezô reflektálatlanul egybe-
fonódott a mûvelôdés kontextusában értett pallérozódás mintakövetô jellegével,
mely szerint követni kell a nyugati nemzeteket a mûvelôdés útján, s lehetôleg mi -
nél többet át kell venni tôlük fordítások által is. Ebbôl következôen az idegen, az -
az a német egyik összefüggésben ellenség, a másikban követendô példa volt. Az
ideologikus és mûvelôdési kontextus különállását elôször a Debreceni Gram ma -
tika elôbeszéde hagyta figyelmen kívül, így az ideologikus konstrukció behatolt a
mûvelôdési összefüggésekbe. Az idegen–törzsökös ellentét kulturális mintázatként
kezdett funkcionálni, a mintakövetô pallérozódás így a korcsosulás veszélyét idéz-
te fel. 

A mintakövetô pallérozódásnak mint kizárólagos értelmezési keretnek a meg-
rendülése messzeható következményekkel járt a poézis státuszára nézve is, rész-
ben innen érthetô meg a Debreceni Grammatika által kezdeményezett vita a Ma -
gyar Museum programjával: „Köznép módjára, értelmesenn, és világosann adni-
elô valamely derék dolgokat, nem egy könnyû; sôt sokkal nehezebb, mint tzif -
ránn, tsûrve-tsavarva, és sokaknak ítélete szerínt, felségesenn adni-elô […] szüksé-
ges, hogy ollyan Könyveket vegyünk-elô fordítani, a mellyek nem tsak szókból és
külömb-külömbféle haszontalan tzifrázatokból állanak; hanem hasznos dolgokkal
tellyesek”.101 Míg tehát a tudós hazafiak között folyt literátori vitákban az önelvû
szép irodalom elemei kezdtek körvonalazódni az aestheticai vitapozícióhoz köthe-
tôen, a Debreceni Grammatika utólagos hozzászólása e vitákhoz éppen ezzel
szem ben foglalt állást, a poézis ʼgyönyörködtetôʼ funkciója ellenében kijátszva a
ʼhasználniʼ követelményét.

Aʼ tavasz eleje idézett záróbekezdése alapvetôen a Debreceni Grammatika
szel lemében értett ellentétekre épül, ezért beszél távolságtartóan a ʼpallérozódás
úgynevezett barátairólʼ, és ezért tesz hitet az ʼelszilajult indulatok korcsosulástól
mentes megszelidítéseʼ mellett. A záróbekezdést megelôzô élôkép jellegû leí rá s -
ban egy ʼnyáját ôgyelgetô juhászʼ ʼpásztori furulyájánʼ játszik, melyet a beszélô így
kommentál: „Nem arra valók azok a goromba ujjak, hogy érzékeny dallokat ját-
szanak a messzehangzó tárogatón”.102 Az ʼérzékeny, nyájas, kicsinosodottʼ és a
ʼgo  romba, elszilajultʼ áll itt szembe a furulya és Az én poézisomban is megidézett
tárogató103 ellentétében, nemcsak poétai regiszterek gyanánt és korántsem egyér -
tel mû minôsítésben, mint azt az utolsó bekezdés megfogalmazza. Ha az e szöveg-
ben érzékelt kontextust lehetséges értelmezési kontextusnak tekintjük az életmû
más szövegei esetében is, nevezetesen a hangszerkatalógust alkalmazó önértelme-
zô szövegeknél, akkor a ʼdudaʼ és a ʼdorombʼ olyan poétai használati módot jelöl,
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amelyet az ʼúgynevezett pallérozódásʼ nem érintett. A szövegek ambivalenciája a
két szempont együttes jelenlétére utal, amikor a ʼfelkentekʼ világával szemben ma -
gára mint ʼkenetlenreʼ tekint: egyszerre van jelen az e használati móddal való
meg értô azonosulás és a távolságtartó önlekicsinylés szabadkozása, az extenuatio
és a hypocrisis alakzata. 

c) Nyilvánosság és szerzôi név

A Kalendáriom magyarázatja után serkent gondolatok számvetésének referenciá-
lis megközelítésekor, a ʼfelkentekʼ Kazinczyra való konkrét utalása mögött, bizo-
nyos szövegeket a Debreceni Grammatika felôl olvasván szemléleti törésvonalat
vél tünk felfedezni. A ʼkenetlenʼ kifejezést ennek során csupán a ʼfelkentekʼ ellen-
tétpárjának tekintettük, de valójában az ʼÉn kenetlenʼ formula referenciális értel-
mezésének lehetôsége és igénye éppoly logikusan vetôdhet fel, mint a ʼfelkentekʼ
esetében. A vizsgálathoz leginkább három levélrészlet szolgálhat kiindulópont-
ként, nagyjából évtizedenként egy-egy, 1806-ból, 1815-bôl és 1826-ból. Ezek által
a ʼkenetlenʼ mint önmeghatározás a szerzôi névhasználat és a nyilvánosság vi -
szony latában válhat sajátosan értelemtelivé, visszatekintve a pálya egészének ala-
kulására, s nem kizárólag a költôi mûvekre vonatkozóan.

Kazinczyhoz írott, s önértelmezô pozíciójának kettôssége kapcsán már idézett,
1806. szeptember 23-i levelének utolsó bekezdésében Fazekas mintegy melléke-
sen a következô megjegyzést teszi: „Én is írtam valaha verseket, de meg esmérvén
az emberséges emberek Krisisseibôl, hogy nem Poetának születtem, letettem ról -
la”.104 A szövegösszefüggés a kihagyásos megformáltság és a részben homályban
ha gyott utalások miatt nehezen érthetô.105 Most elegendô azt kiemelnünk, hogy a
levél egészében mentesnek látszik a Fazekast egyébként olyannyira jellemzô játé-
kos kétértelmûségektôl, ezért az idézett megfogalmazást biztonsággal vehetjük
idé zôjelek nélküli önértelmezésnek, teret engedve így a referenciális olvasatnak.
Az „Én is írtam valaha verseket” kijelentés részben nem jelentett Kazinczynak új in -
formációt,106 részben nem is volt pontos, ha Fazekas bizonyosan 1805–1806-ból
való verseire gondolunk. A ʼvalahaʼ funkciója inkább a távolítás, amely a versírást
a múlt részeként láttatja, korábban meghozott döntés következményeként: „nem
Poetának születtem, letettem rólla.” E döntés ugyanakkor nem általában a versírás -
ról való lemondást jelenti, hiszen ha jóval kisebb számban mint 1806-ig,107 de a ké -
sôbbiekbôl is ismerünk verseket.

A szakirodalom gyakran idézte e mondatot különféle interpretációk kíséreté-
ben, hol komolyan véve azt, hol nem. Úgy véljük, e mondat legautentikusabban
az Aprótseprôségek kéziratos gyûjteményének összefüggésében olvasható. Az Ap -
rótseprôségek ugyanis, mint arról korábban részletesen szóltunk, az addigi poétai
termést összegzô gyûjteményes összeírás, amely a paratextusok tanúsága szerint a
kiadás szándékával készült, idôben minden valószínûség szerint 1806 elôtt
(1802–?1804), ami összhangban látszik lenni Fazekas késôbbi levelének visszaem-
lékezésével.108 A gyûjtemény azonban nemcsak a poétaként való nyilvánosság elé
lépés szándékát testesíti meg, de tanúsítja e szándék derékba törését is, hiszen a
tisztázatnak indult összeírás a javítgatások által munkapéldánnyá vált, szerkezeté-
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ben többszörösen átalakult, széttöredezett és végül megcsonkultan maradt ránk.
Nem lehet filológiailag adatolni, miért tört derékba a versek kiadásának terve, de
tény, hogy meghiúsult. A kiadás egyértelmû szándéka és a befejezetlenség ténye a
Kazinczyhoz írott levél önértelmezését látszik hitelesíteni. A versek kiadása a poé-
taként való színrelépés szimbolikus aktusa lett volna, ennek végleges elmaradása
a poétai útról való lemondást jelentette. A „nem Poetának születtem, letettem ról -
la” olyan döntésrôl nyilatkozik, amely a poétaként való önértelmezés elvetését je -
lenti. Verseket lehet még írni, de már poétai identitás nélkül, ha úgy tetszik, ʼke -
net lenkéntʼ.

Mikor Fazekas az 1804-ben készült, majd újradolgozott Lúdas Matyi Bécsbe
kül dését ígéri a kiadó Kerekes Ferencnek, az új kiadáshoz a következô feltételt is
szabja 1815 novemberében: „A nevemrôl semmi emlékezetet benne ne tegyen, mi -
vel nemzetünknek erántunk való érzéketlensége engem is azzá tett minden be -
csüllet eránt, melly a nyomtatás utján nyerôdhetne. De az Úr engemet azért ne
szán jon, mert hypocondriacus nem vagyok, hanem csak magyar.”109 Nem tudjuk,
hogy pontosan mit értsünk a ʼmagyarʼ megnevezésen, de nem is lényeges igazán.
A fô közlés az, hogy Fazekas nem adja a nevét a mû új kiadásához sem, aminek az
oka egy korábbi sérelem. Az ʼerántunkʼ visszautal a levél elejére, ahol a sógorával,
Diószegi Sámuellel kiadott ʼnagyreménységûʼ Fûvész Könyvrôl van szó, amelyben
azonban ʼmegcsalattattakʼ. Mint 1823-as és 1825-ös jelentéseibôl110 kiderül, a te -
mérdek munkával és költséggel készült könyv példányainak többsége a nyakukon
maradt, s noha helytartótanácsi dicséretet nyertek el érte, oktatási célra, amire
szán ták, nem került használatba. Ebbôl a csalódásból fakad, hogy a levélben Fa -
zekas azt közli, lemondott a nyomtatott nyilvánosságban való bármely megjele-
nésrôl. S ezt nem csak hirdette, de eddig be is tartotta. 

Az 1805-ben Kazinczy által publikált, Csokonait búcsúztató verse után csak az
1808-as új református énekeskönyvben jelent meg egy 1806 nyara elôtt készült
éneke, de névtelenül, majd ugyancsak névtelenül és tudta nélkül a Lúdas Matyi
1815-ben, melynek újrakiadásához neve elhagyásával járul hozzá e levélben. Az
1807-es Fûvész Könyv után tehát csak az 1819-ben indított Kalendáriom tekinthe-
tô eredetileg is saját szándékból született publikációnak, ráadásul ennek szerkesz-
tése 1828-as haláláig eltartott, s mint láttuk, Fazekas is sikeresnek tekintette, hiszen
nagy példányszámával megvalósította kitûzött célját (ami a Fûvész Könyvnek nem
sikerült), vagyis hogy minél szélesebb körhöz eljutva hasznosuljon. Fazekas élet -
mû vének három fô csomópontja (Aprótseprôségek, Fûvész Könyv, Kalendáriom),
úgy tûnik, nem elsôsorban érdeklôdésének sokirányúságáról vagy szórtságáról ta -
núskodik, hanem inkább a közhasznú cselekvés számára adekvát megnyilatkozási
formájának keresésérôl. A poétai útról való lemondás (az Aprótseprôségek befeje-
zetlenül hagyása) párhuzamos volt az új terv, a Fûvész Könyv kialakulásával és
megvalósításával (vagy nem sokkal elôzhette meg azt). A rákövetkezô csalódás a
nyilvánosság egészétôl való elfordulást, sôt, a teljes visszavonultságot eredmé-
nyezte egészen az új vállalkozás, a Kalendáriom megindításáig. Erre a bô évtized-
re a Ka len dáriom magyarázatja után serkent gondolatok is utalni látszik a haszon
nélkül telt évek említésével, s a keserû tanulsággal: „Ha mikor nem kellettem, / Én
arról nem tehettem.”
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A Lúdas Matyi név nélkül való közlése iránti kérést a kiadó nem teljesítette
(vagy csak Fazekas késôbbi eltérô instrukciójának nem maradt nyoma), a címla-
pon és a szerzôi elôszó alatt F. M. monogram áll. A Kalendáriomban közölt verse-
ket 1824-tôl szintén F. M. monogram jegyzi, miként néhány prózai szöveget is.
Teljes neve egyszer sem szerepel az 1819–1828 között megjelent kötetekben, s a
közlemények nagy része 1824 után is (miként elôtte egészében) név nélkül jelent
meg a Kalendáriomban. Fazekas Fodor Gerzsonnak írott, 1826. április 22-i levelé-
ben így magyarázza a monogram használatát: „A kalendáriumban talált ismertetés
igaz, hogy az én munkám, de nem hiúságból bilyogoztam én azt meg, hanem
irígységbôl, hogy másénak ne fogják, ami már ugyanazon kalendárium mottóival
megtörtént.”111 A kalendáriumok általános jellemzôje a szerzôi név mellôzése, ezért
lát ja szükségesnek megindokolni, miért tért el saját addigi gyakorlatától is. A hiú -
ság bûne helyett azért esett az irigység bûnébe, mert bizonyos szövegei mások ál -
tali saját célú felhasználását kívánta megakadályozni ezzel a köztes megoldással,
amellyel valójában mégis folytatta addigi gyakorlatát. A szélesebb olvasóközönség
elôtt a monogram ugyanis csak megjelöli a szövegeket, anonimitásukat nem oldja
fel, a szerkesztôt ismerô szûkebb (fôleg debreceni) kör számára pedig ez ugyan-
úgy onimiaként érthetô, mintha a teljes nevet kiírta volna.112 A szerzôi név tehát így
is háttérben áll, nem tölt be integratív jelölô szerepet, hanem a kiadvány funkció-
jának rendelôdik alá. Miként valójában mindig Fazekas esetében.

Teljes nevével mindössze 5 mûve jelent meg, a Fûvész Könyv és négy vers, ez
utóbbiak azonban nem a saját kiadásában. Katonáskodása idején, hírlapokban
köz zé tett versei mellett kétszer113 szerepel a neve (1789–1790), de csak szerkesz-
tôi jegyzetben, s elsô közleményét bizonyosan nem maga küldte be a laphoz. A
szintén teljes névvel jegyzett, Csokonai halálára szóló költeményt Kazinczy adta ki
1805-ben, miként utóbb a Nyári esti dalt is 1825-ben. Nem ismerünk tehát olyan
publikált verses alkotását, amely teljes nevével, saját kiadásában jelent meg, pró-
zait is csak egyet. Költeményei kézirataiban pedig mindössze kétszer áll teljes ne -
ve szerzôi névként, legnagyobb gyûjteménye, az Aprótseprôségek név nélküli, mo -
nogram sehol nem szerepel. Négy verses levele közül a Csokonainak címzett ket-
tôben (1802) az aláírás maga is játékká válik,114 így csak a Kazinczyhoz szóló ket-
tôben (1805) használja azt egyben szerzôi névként. Mindkét alkalommal a ʼFô
Hadnagyʼ titulust illeszti hozzá, miként majd a Fûvész Könyvben is (1807), s a négy
teljes névvel közölt versnél ugyancsak mindig ezt írta a név alá a közlô.115 E titu-
lussal emlegette Fazekast leveleiben, naplóiban Kazinczy, s Csereynek ʼpensiona -
tusʼ (azaz nyugdíjas) ʼfôhadnagykéntʼ mutatta be, aki mintegy mellesleg ʼpoetizál
és botanizálʼ. Az önerôbôl elért katonai rang használata a szerzôi név mellett így
konstans önmeghatározás, és egyben a társadalmi pozíció elfogadott jele.

A kor szerzôi névhasználatában a leggyakoribb éppen az onimia volt, mikor is
a polgári név mellett sokszor szerepeltettek a társadalmi státuszra utaló megneve-
zést. Fazekas esetében tehát nem ez a szerzôi névhasználat és az abban megteste-
sülô önmeghatározás a feltûnô, hanem ennek a ritkasága. Mondhatni csupán a
Fûvész Könyv esetében érzékelhetô a Mû szerzôi névhez való kötésének explicit
szándéka Fazekas részérôl, minden más esetben vagy nem ô teszi ezt meg, vagy a
mûfaj, illetve a kiadványtípus jellemzôi befolyásolják. E könyv pedig csalódást
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ered ményez, ami a poétaságról való lemondás után a tudósi önmeghatározás elve-
tését is jelenti. Az ʼúgynevezett pallérozottakʼ által szabályozott nyilvánosságban
érvényes két alapvetô szerepfelfogástól való elfordulás egyben a jelölô funkcióval
rendelkezô szerzôi név végleges háttérbe szorulását eredményezi. E helyzet adek-
vát kiadványtípusa a kalendárium, amely tökéletes eszközt jelent Fazekasnak a
közvetlen és széles körben ható hasznosságról vallott felfogása megvalósításához.
E kiadványtípus csekély presztízzsel rendelkezik a ʼfelkentekʼ által uralt nyilvá-
nosságban, de ez benne csak a ʼkenetlenekʼ korábban is meglévô önérzetét erôsí-
ti öntudattá.

Az ʼÉn kenetlenʼ mint önértelmezés mindezek alapján nem „vállalt outsider-
ségnek” tekinthetô, amint Bécsy Ágnes Fazekas pályája egészére nézve megállapít -
ja, még akkor sem, ha hozzáteszi, hogy ez „nem könnyed dilettantizmussal páro-
sult, hanem diszciplinált, profi érdeklôdéssel”.116 A dilettáns–professzionális foga-
lompár mint megközelítésmód némiképp maga is félrevezetô, hiszen mai jelentés-
árnyalatokat vetít vissza Fazekas korába, melyek akkor nem vagy nem így létez-
tek. Akkoriban a kenner–liebhaber, a connaisseur–amateur, vagy Kazinczynál az
artista–dilettant fogalompár volt használatos, mindkét elemében elfogadó mó -
don.117 Fazekas önmeghatározása látszólag inkább az alkalmi költô pozíciójával tû -
nik hasonlatosnak, aki ugyanúgy a szerénység-toposzt alkalmazva, az ízlések kü -
lön  bözôségének elvére hivatkozva és a külsô kritikát valójában elutasítva szól ʼte -
hetségének hajszálnyi vékonyságárólʼ, az ô ʼParnasszusának alacsony voltárólʼ és
mûveit ʼSemminél több valaminekʼ nevezi.118 A felkentek által lenézett alkalmi köl -
tô azonban ugyanúgy a Helikonra tör, mint a felkentek, s éppen hogy nem óhajt
kí vül állni, míg Fazekas nem törekszik a Helikonra, így ô nem a felkentek körén
kívül áll, hanem hozzájuk képest máshol, s legfeljebb csak a ʼfelkentekʼ, ʼpal lé ro -
zottakʼ nézôpontját elfogadva nevezhetô kívülállónak.

Fazekas más terepet és más célokat jelöl ki a maga számára, s ehhez keresi az
adekvát szerepet és megnyilvánulási lehetôséget. A nyilvánossághoz való viszony
szempontjából ez sajátosan ellentmondásos helyzetet jelent, mert egyrészrôl mind-
végig törekszik a nyomtatott nyilvánosság használatára, másrészrôl viszont önér-
telmezése folytonos távolodásban van az e nyilvánosságban elfogadottnak tekin-
tett szerepfelfogásoktól, s leginkább egy szûkkörû, közösségi típusú nyilvánosság -
ban tûnik autentikusnak. Az ô igazi közege az 1770-es évek társulatainak mintájá-
ra gondolható el, amikor a közösségi létmód részben kiegészítette, részben helyet-
tesítette a nyilvánosság még alig létezô fórumait. Csakhogy míg akkor az integrá-
ciós tendenciák voltak meghatározóak, ebben az esetben, Fazekas idôben változó
összetételû, de folyamatosan aktívnak tûnô debreceni társulatában inkább az elkü-
lönülés mozzanatai a jelentôsek.

Ez az elkülönülô társulati-közösségi nyilvánosságforma a korszak általánosan
hasz nálatos beszédmódjainak összefüggésében szemlélve sajátos ideologikus pozí-
cióhoz kapcsolódik. A Debreceni Grammatika szemlélete mind a mûvelôdés,
mind az identifikáció kontextusában kilép a mintakövetés közmegegyezéses mo -
dell jébôl, s a modernizáció organikus útjának pozíciója felé mozdul el. A tudo-
mány- és poézisfelfogás összefüggésében ez a szemlélet a horatiusi használni és
gyönyörködtetni elv kettôsségén belül az elôbbire helyezi a hangsúlyt. Tudomány
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és poézis egysége valójában a fiziko-teológia szemléletmódjában alapozódik meg,
amelynek a debreceni kollégium volt a meghatározó közege, s amely a 18. század
utolsó harmadában és a századfordulón kiterjedt és széles körben ható irodalmat
hozott létre.119 Fazekas Mihályt e hagyomány legnagyobb költôjének tarthatjuk,
élet mûvének a kor fô vonulataitól való eltéréseit nem kis mértékben erre vezethet -
jük vissza. Továbbá arra a saját pozícióját folytonosan megkettôzô, ironikusan játé-
kos költôi szemlélet- és alkotásmódra, amely valójában a fiziko-teologizmustól is
oly idegen. Az ʼÉn kenetlenʼ önértelmezése plasztikusan nyilvánítja meg mindezt
a Kalendáriom magyarázatja után serkent gondolatok pálya végi számvetésében,
im már identifikációs energiával ruházva fel korábbi önértelmezései eredendôen
ambivalens önérzetét.

6. ʼMégis, kinek a kortársa?ʼ

Horváth János Fazekasról írott pályaképe 1936-os Csokonai-kismonográfiájában
ka pott helyet, melynek alcíme Csokonai költô-barátai. Földi és Fazekas. Jelentôs
elôzmények után, máig ható erôvel sorolta be Fazekas életmûvét Csokonai árnyé-
kába, s még az egyenjogúsításáért mindent megtévô Julow Viktor is alapvetôen
fogságában maradt. Bécsy Ágnes volt, aki kimondta: „Csokonai egyeduralmát
adott esetben indokolt volna – legalább hipotetikusan – mérsékelni és számításba
venni azt a lehetôséget, hogy Fazekas lírája más korabeli életmûvekhez is hozzá-
mérhetô.” Majd javaslatot is tett egy új bemérési pontra: „kockáztassuk meg azt a
hipotézist, hogy Fazekas […] par excellence neoklasszicista érzékenységével, poéti-
kailag legsikeresebb és legrelevánsabb megoldásaiban nem Csokonai, hanem már
Berzsenyi kortársa volt.”120 A jelen dolgozat pedig, ugyancsak hipotetikus érvénnyel,
Szônyi Benjámint hozta szóba Fazekas életmûvének kontextusaként. Szô nyi–Cso ko -
nai–Berzsenyi. Joggal tehetô fel a kérdés: akkor kinek is a kortársa Fazekas?

Bécsy Ágnes felvetése megfogalmazásában hordozza fejlôdéstörténeti érdekelt-
ségét („már Berzsenyi kortársa volt”). A ʼkortársʼ persze érthetô a Bécsy Ágnestôl
vett idézet elsô felében olvasható értelemben is („más korabeli életmûvekhez is
hozzámérhetô”). Ha az egy idôben élt alkotók párhuzamosan formálódott életmû -
veinek egymáshoz mérésérôl van szó, akkor a három szóba hozott alkotó egyaránt
releváns Fazekas szempontjából, hiszen Szônyi Benjámin utolsó mûvét akkortájt
publikálta, mikor Fazekasnak elôször jelentek meg versei hírlapokban, Csokonai -
val való közös debreceni éveik közismertek, ahogy mûveik kapcsolatai is a Fa ze -
kas-szakirodalom fontos témái voltak, Berzsenyivel pedig a leghosszabb ideig fu -
tott párhuzamosan pályájuk. Ha viszont fejlôdéstörténeti idôgörbék szerint tekin-
tünk ezen életmûvek párhuzamosságára, akkor leginkább az egyidejû egyidejût -
lenség szemlélhetô általuk. Nehéz a választás, sôt, nem is lehetséges ebben az álta-
lánosságban. Végezzük inkább elemekre bontva az összemérést, a szemléletmód,
a poézisfelfogás, a költészeti hagyományok és a költôi teljesítmény szempontjaiból.

Fazekas életmûvét elemzéseink szerint alapvetôen a fiziko-teológiai szemlélet-
mód látszik meghatározni, tudományfelfogásában éppúgy, mint providenciális ka -
rakterében és morálteológiai implikációiban. Ezt láthattuk feltûnni a Kalendáriom
és a Fûvész Könyv hátterében, a Lúdas Matyi példázatában, valamint a versek vilá-



gában, tematikusan és leíró technikában egyaránt. Szônyi, Csokonai és Berzsenyi
esetében egyaránt releváns kontextus a fiziko-teológia, míg azonban Szônyi eseté-
ben minden belsô meghasonlás ellenére sem veszít érvényébôl, Csokonai élet mû -
vé ben egyértelmûen meghaladott szemléletmódnak tekinthetô, Berzsenyinél pe -
dig sajátos neoplatonista átértelmezôdésen megy keresztül. Fazekas számára, mint
az éppen Csokonaival összevetve látszik világosan, a fiziko-teológiai szemléletben
adott, gondviselés elvû morális világkép mindvégig általános és szilárd értelmezé-
si keretet jelent.121 E végsô kétely nélküli, átértelmezéseknek nyomát sem mutató
szemlélet leginkább Szônyi Benjámin és a 18. század utolsó harmadának kiterjedt
átlag fiziko-teológiai irodalma felôl látszik bemérhetônek.

Fazekas poézisfelfogásáról kevés az autentikus forrás, s ez önmagában jelenté -
ses. A poézist a horatiusi használni és gyönyörködtetni elve alapján, a horatiusi el -
vet pedig a Szent Dávid-i értelemben vett ʼpéldázatʼ modellje szerint érti, vagyis
ön magán (és gyönyörködtetô funkcióján) túlmutató ʼalkalmazott költészetkéntʼ,
amely végsô soron az isteni szó és az erkölcs megnyilvánítója kell legyen. E poé-
zismodell példázatos jellege ugyanakkor az exemplum-hagyománynak megfelelô-
en szabad teret enged a példázat megjelenítésének, ahogy azt a Lúdas Matyi fabu-
láris szintjén az önmagában megálló, s lényegében a példázaton túlnövô mesei
történetben látjuk, vagy a költemények tematikájának profán területein, a gyö-
nyörködtetô funkció spontán felerôsödésében. E szempontból megint csak Szônyi
Benjámin kínálkozik analógiaként Fazekas archaikusabb költészetfelfogásához, hi -
szen Csokonai és Berzsenyi számára, miként a 18. század végének legtöbb írójá-
nál, a poézis már tényleges és kimondott önértékkel bír, természetesen az utile et
dulce keretein belül.

Fazekas költôi életmûvének hagyományrendje leginkább Berzsenyiéhez ha -
son  latos, amennyiben az énekköltôi hagyomány és az antik idômértékes forma-
kultúra határozza meg. Csokonaihoz képest ez kétségtelenül szûkebb territórium,
Szônyi Benjáminhoz képest pedig tágabb és más. E vershagyományok, melyek az
1770-es évekre alakultak ki, a késôbbi költészeti formakincs alaprétegét képezik.
Fazekas következetes ragaszkodása ezekhez költészetének (minden látszólagos
sok arcúsága ellenére is) egységes és zárt jelleget kölcsönöz, melyet nem érintenek
meg a századvégen jelentkezô programosan újító költészeti irányok. Költôi élet -
mû vét autentikusan értelmezni és a költôi teljesítményt megítélni leginkább e ha -
gyományok alapján lehet, noha például Szegedy-Maszák Mihály megállapítja,
hogy a „globális szerkesztést tekintve kétségkívül ô volt korának legtöbbet kezde-
ményezô költôje”.122 Az újítás önmagában nem lehet szinonimája a teljesítmény-
nek,123 egy újítás elôtti vagy korlátozottan újító életmû éppúgy lehet minôségében
jelentôs, mint egy újító csekély értékû. Fazekas költészete alapvetôen a hagyo-
mányban gyökerezik, abban, azáltal alkot jelentôset, amely biztosítja kitüntetett
helyét az irodalomtörténeti kánonban. 

A Fazekas életmû egyediségét124 ugyanakkor éppen a hagyományoktól való
me  rész eltérés jelenti, amely azonban nem tekinthetô a poétikai újítás tudatos tö -
rekvésének. Ez leginkább az irónia és játékosság átható jelenlétében érhetô tetten,
ami termékeny feszültségben áll a hagyományban gyökerezô szemléletmód méltó-
ságával és stabilitásával. Visszatérô eleme verseinek a makro- és mikrokozmosz
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összevillantása, mikor a végtelen terek látványa által keltett fenséges érzületet az
álomból felébredés profán effektusai ellenpontozzák, vagy fenséges és humilis
hang nemeinek ütköztetése, keverése, gyakran különféle intertextuális játékok ál -
tal, barátaival évôdve. Különösen fontos az önértelmezés sajátos kettôssége, a kül -
sô és belsô nézôpont egymásra vetítése, s az így kiváltott elbizonytalanító hatás, az
egyértelmûség idézôjelbe tétele. Az irónia kiváltképp modernnek érezhetô a ro -
man tikus irónia fénytörésében, de esetében ez sokkal inkább alkati sajátos ság nak
tûnik, ami a fiziko-teológia által adott szemléleti kereteket nem kezdi ki, noha nyil-
vánvaló ellentétben áll azokkal.

Mégis, kinek a kortársa volt hát Fazekas Mihály? Ha Bécsy Ágnes úttörô jellegû
felvetését tekintjük, amely általában Berzsenyivel és a neoklasszicizmussal kap-
csolja össze életmûvét több, valóban releváns jellegzetesség alapján, akkor azt
mondhatjuk, hogy legfeljebb schilleri értelemben tudjuk elképzelni párba állításu-
kat. Úgy, ahogy A naiv és szentimentális költészetrôl szóló híres tanulmányában
Schil ler magát Goethével állította szembe, mint az elégikus és az idilli, azaz a szen-
timentális és a naiv költészet képviselôit. Fazekas ebben a beállításban a naiv meg-
testesítôje lehet, mert semmi jele életmûvében az eszményítô reflexivitásnak, ami
Berzsenyi költészetének kitüntetett sajátossága. De talán sokkal jobb úton járunk,
ha nem egészében kívánjuk minôsíteni az életmûvet, nem az egészhez keresünk
bemérési pontokat mondjuk Szônyi, Csokonai és Berzsenyi munkásságában, ha -
nem inkább abban a bontásban, amelyet a jelen összefoglalásban alkalmaztunk
(szem léletmód, poézisfelfogás, költészeti hagyományok, költôi teljesítmény). In -
nen nézve elég differenciált kép bontakozhat ki elôttünk: Fazekas életmûvében
ma ga az egyidejû egyidejûtlenség látszik megtestesülni.
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Rumen István, Hegedüs Béla, Vaderna Gábor, rec.iti, Bp., 2009, 180–187.). Szilágyi Márton újradolgo-
zott kéziratos tanulmányában az általunk hivatkozott megállapítások, szövegrészek nem változtak.

7. Csetri Lajos, Egység vagy különbözôség?, Akadémai, Bp., 1990; Gyapay László, „A^ tisztább ízlés-
nek regulájival”, Universitas, Bp., 2001; Bíró Ferenc, A legnagyobb pennaháború, Argumentum, Bp.,
2010. E három, alapvetôen kritikatörténeti, nyelvújítás-szempontú elemzést követôen a jelen dolgoza-
tot közvetlenül megelôzôen készült saját írás a debreceniség fogalma szempontjából tekinti át a kér dés -
kört (Debreczeni Attila, A debreceniség. Kazinczy és egy nyelvi paradoxon születése = A debrece ni ség
mintázatai – Városi identitás és a kulturális emlékezet rétegei a kora újkortól napjainkig, szerk. Bódi
Katalin, Fazakas Gergely Tamás, Lapis József, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2019, megjelenés elôtt).

8. A már idézett melletti másik tanulmány: Bécsy Ágnes, Mind egy célra kell sietnünk…” Fazekas
Mi hály hagyományai és modernsége = „De mi a népiesség…”, szerk. Sallai Éva, Kölcsey Intézet, Bp.,
2005, 347–364.

9. Debreczeni Attila, Egy új Fazekas-kiadás alapvetése, ItK, 2019/4. (megjelenés elôtt).
10. Szilágyi Márton, Kármán József és Pajor Gáspár Urániája, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998,

297, 326.
11. FMÖM. I. 190.
12. Debreczeni Attila, Csokonai költôi életmûvének kronológiai rendje, Akadémiai, Budapest–Deb -

re cen, 2012, 13–34.; Kazinczy Ferenc: Költemények, kiad. Debreczeni Attila, Debreceni Egyetemi, Deb -
recen, 2018, II. 9–20.

13. A Fazekastól származó idézetek tehát az eredeti szövegforrásokból származnak, ahol nem (né -
hány prózai írás esetében), ott a kritikai kiadásból, amelyre ilyenkor hivatkozunk. A forrás és az idézet
minden esetben azonosítható és visszakereshetô a szövegbôl.

14. Bécsy 2002, 10.
15. L. errôl Pesti Brigitta, Dedikáció és mecenatúra Magyarországon a 17. század elsô felében, Kos -

suth, Budapest–Eger, 2013, 119–128.
16. Virág Benedek és Berzsenyi kötetei kapcsán Onder Csaba a variabilitas és a keretfunkció el vei -

nek egymásra épülését emelte ki, hangsúlyozván ez utóbbinak az egység és rend ugyancsak horatiusi
követelményének teljesítésében játszott szerepét (A klasszika virágai, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2003, 79.).

17. L. Pesti 2013, 127, 316–320.
18. L. Gergye László, Múzsák és gráciák között, Universitas, Bp., 1998, 28.; Szilágyi Ferenc:

Csokonai du  nántúli tájszógyûjtése, Akadémiai, Bp., 1974, 166–170.
19. Julow 1982, 376–377, illetve 174–175. A verset tehát Julow Viktor kétfelé bontva idézi és ér tel -

mezi, egymástól kétszáz oldal távolságra helyezve az önlebecsülô-mentegetôzôként interpretált elsô
négy sort, valamint a korabeli verselési rendszerek ismertetésének kontextusába helyezett továbbiakat.

20. Ebbôl több dolog is következik, egyrészt hogy a verset hitelesnek kell tekintenünk, noha csak
Lovász kiadásából ismerjük, másrészt hogy megírásának ideje is az Aprótseprôségek keletkezéséhez
kap csolható, tehát semmiképpen nem kései összegzés, mint Julow Viktor véli.

21. A 4. és 5. sor viszonya nem egyértelmû. A központozás szerint az 5. sor a 4. sorban álló fômon-
dat bôvítménye, s így a ʼdorombʼ a rímes verselésre vonatkozván a 4. sort az utána következôkhöz kap -
csolja. Mivel a pont, vesszô, pontosvesszô használata a korban egyáltalán nem következetes, s a vers
csak Lovász Imre utólagos publikációjában maradt fenn, a jelen központozásban egyértelmû szer zôi ér -
telmezô szándékot nemigen tételezhetünk fel, érdemes tehát számot vetnünk a másik lehe tô ség gel is:

És ha dorombba verik sem szégyenlik magokat meg[.]
A’ melly verssorok egynéhány egyforma betûkön
Végzôdnek[,] hajdan azokat nevezék magyaroknak[,]
Már azokat ma tzigány ’s kóldús szájába valóknak
Hirdetik.
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Ez a mondattani tagolás jobban megfelel a szöveg aláhúzásokkal kiemelt belsô utalásrendjének,
mely szerint a ʼmagokatʼ a 3. sorra utal vissza, az aprótseprô versekre, vagyis mindarra, amit addig össze -
írt, a megismételtqʼazokatʼqpedig pusztán a rímes versekre, hiszen mondattanilag az ʼamelyʼ vonatkozó
névmáshoz kapcsolódnak. Akárcsak Julow Viktor, magunk is ez utóbbi lehetôséget tekintjük indokolt-
nak a vers értelmezésében, vagyis a 4. sort a megelôzôekre vonatkoztatjuk, s az 5. sorban új gondolat
kezdetét véljük felfedezni.

22. L. Bitskey István, Pöngését koboznak… = A régi magyar vers, szerk. Komlovszki Tibor, Aka dé -
mai, Bp., 1979, 225–234.; Zemplényi Ferenc, Mûfajok reneszánsz és barokk között, Universitas, Bp.,
2002, 142. kk.; Szilasi László, A sas és az apró madarak, Balassi, Bp., 2008, 48–50.; Ötvös Péter, Rajon -
gás és fegyelem nyelvi artikulációi = Szônyi Benjámin 300, szerk. Imre Mihály, Ótemplomi Református
Egy házközség, Hódmezôvásárhely, 2017–2018, 95–100. A régi magyar énekhagyomány itt jelzett össze-
függéseire és a vonatkozó szakirodalomra Bitskey István, Fazakas Gergely Tamás és Imre Mihály hívta
fel figyelmemet. A hangszerkatalógus Fazekas életmûvét átszövô konkordanciahálójára a késôbbiekben
több vonatkozásban kitérünk még.

23. Itt: Drómó=ördög, azaz ördög tudja.
24. Mindennek további összefüggéseirôl l. az 5. fejezetet.
25. Julow 1982, 182. A dallamjegyzést Hovánszki Mária azonosította.
26. L. Onder 2003, 141–155.
27. Ezekrôl részletesen l. Onder 2003, 73–93.
28. Csetri Lajos, Nem sokaság hanem lélek, Szépirodalmi, Bp., 1986, 19.
29. Fazekas is írt vallásos éneket a megújított debreceni énekeskönyvbe, amely elôször 1808-ban

jelent meg. Fekete Csaba újabban megtalálta a Fazekas által készített ének 1806-os autográf kéziratát. A
kétszeres verseket illetôen Hovánszki Mária megjegyzései fontos támpontokat jelentettek.

30. Borbély 2009, 180.
31. Szilágyi M. 2007, 176
32. „Célszerû Döbröginek a harmadik verés után elhangzó kommentárjából kiindulni”, s itt idézi a

teljes utolsó hat és nem egészen fél sort (178.).
33. Az elsô változattal való összevetés a lényeget tekintve nem módosítja ezt az értelmezést, csak

ott egy fokkal gyengébb e narrátori pozíció megjelenítése.
34. Szilágyi Márton jogosan hívja fel a figyelmet az ezt az elôbeszédet is kiadó textológiai gyakor-

lat zavart keltô hatására, de az is kétségtelen, hogy ez az elôbeszéd szerves része a szövegforrásnak, így
nem elhagyása lehet a járható út, hanem a szerzôség egyértelmû jelzése magában a közlésben, tipográ-
fiai eszközökkel.

35. Borbély 2009, 182.
36. L. minderrôl részletesen Ember Nándor, A magyar oktató mese története 1786-tól 1807-ig, Athe -

nae um, Bp., 1918.
37. A történet és a lehetséges forrásmesék kapcsolatáról, az eltérések jelentôségérôl a kompozíció

eredetisége szempontjából l. Szilágyi M. 2007, 173–177, fôleg: 176.
38. Phaedrus Augustus szabadosa Aesop nyomán s modorában írt meséi, ford. Mocsy Antal, Kecs -

ke mét, 1855, 40. (I. 28.). A mottó: „Quamvis sublimes, debent humiles mutuere, / Vindicta docili quia
patet solertiae.” Julow Viktor 1982-es népszerû kiadása Terényi István 1961-es fordítását közli a fôszö -
veg be illesztve, pontos helymegjelölés nélkül (a kritikai kiadásban nem találtunk fordítást sem), ez
azon ban éppen a fô vonatkozás szempontjából nem elég pontos, hiszen a ʼhumilesʼ-t ʼszegényʼ-ként
fordítja.

39. Kovács Ákos András, Volksaufklärung és politikai nyelvek Magyarországon a 18–19. század
fordulóján = „Politica philosophiai okoskodás”. Politikai nyelvek és történeti kontextusok a középkortól a
20. századig, szerk. Fazakas Gergely Tamás, Miru György, Velkey Ferenc, Debreceni Egyetem, Deb -
recen, 2013, 175–192.; A tanulmány a szerzô PhD-értekezésének egyik fejezete, a hálózaton elérhetô a
Volksaufklärungról szóló disszertáció egésze, amely kéziratként használható.

40. Fazekas Csereynél tett látogatására l. Cserey Kazinczynak írott 1806. május 3-i levelét (KazLev.
IV. 142., 916. sz.), vö. még Fazekas levelét Csereynek (FMÖM. II. 95.).

41. Pethe Ferenc 1794-es utrechti kiadása, 511. A bibliai szóhasználatra más összefüggésben l. Ko -
vács Sándor Iván, „Már az ég bóltját sikeretlen ércznek képzelénk”. Magyarázat Fazekas Mihály vers so -
rá hoz = It, 1980/3, 783–788.
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42. Szilágyi M. 2007, 179.
43. Az Ama nemzetek vérében… kezdetû versben, itt pedig qa ʼvér szomja hevítiʼ ôket.
44. Az idézetek az Éljen aʼ barátság! címû vers végérôl valók, melyet Lovász Imre adott ki (s a kö -

vetkezôt is).
45. A Debreceni Egyetemi és Nemzeti Könyvtárban található példányról nem tud a teljes kalendá -

riu mi anyagot áttekintô újabb dolgozat sem (Csató Beáta 2009-es magiszteri dolgozata a Bécsi Egye te -
men, amely az interneten elérhetô, s kéziratként használható), csak egy 2011-es szabadegyetemi el ô -
adás videofelvételében találtunk erre vonatkozó szóbeli utalást, mely a 20110524 Fazekas Mihály csil-
lagászata (Székács Vera) címen kereshetô. Mind Csató Beáta dolgozata, mind Kovács I. Gábor össze-
foglaló munkája (Kis magyar kalendáriumtörténet 1880-ig, Akadémiai, Bp., 1989) Julow Viktor mono-
gráfiájának vonatkozó fejezete alapján foglalkozik a Debreczeni Magyar Kalendáriommal.

46. Fodor Gerzsonhoz írott, késôbb idézendô levelében (FMÖM. II. 110.).
47. FMÖM. II. 35.
48. Ezek forrásairól nem szól egyáltalán a szakirodalom, de az említett szabadegyetemi elôadásban

utalás hangzik el arra, hogy Lalande és Bode korszerûnek mondható szakkönyveire vezethetôek vissza,
legalábbis egyezôen téves adataik erre vallanak. Hozzátehetjük még ehhez a személyi összefüggések
miatt Karap Péter debreceni csillagászati kiadványát is. Fazekas a Kalendáriom mellett, attól különálló -
an jelentette meg Tsillag óra címû, fôleg táblázatokat tartalmazó füzetét, melyet a kritikai kiadás fo tó -
má solatban közölt.

49. Bartha Boldizsár történeti munkájáról van szó, melyet Csokonai is ki akart adni, l. Csokonai Vi -
téz Mihály összes mûvei, Feljegyzések, kiad. Borbély Szilárd, Debreczeni Attila, Orosz Beáta, Szép Beáta,
Akadémiai, Bp., 2002, 205–211, 529–531.

50. Szilágyi Márton hívta fel figyelmemet, hogy ezek a név- és adatsorok a sematizmusok kiterjedt
hagyományába tartoznak, amelybôl a tiszti szótárak is kinôttek; mindennek jelentôs szakirodalma van.

51. FMÖM. II. 111.
52. Errôl l. hivatalos jelentéseit 1823-ból és 1825-bôl (FMÖM. II. 120–125.).
53. Fazekas írja A Debreceni Kalendáriom tisztelt kedvellôihez címû 1826-os közleményében, hogy

kiadványa megjelenése óta „mindég reménységünket feljülhaladó kedvességgel is fogadtatott” (FMÖM.
II. 50.). Julow Viktor a debreceni nyomdatörténeti monográfia alapján adja meg a példányszám-ada-
tokat (Julow 1982, 388, 505).

54. Szilágyi Márton idézett monográfiájában kimutatta, hogy az Uránia egyes közleményei megta -
lálták az utat a korabeli kalendáriumok világába.

55. A folyóiratok programjairól részletesen l. Debreczeni Attila, Tudós hazafiak és érzékeny em be -
rek, Universitas, Bp., 2009, 175–195, 371–405.

56. FMÖM. II. 66.
57. Szauder József, Az estve és Az álom keletkezése = Uô., Az éj és a csillagok, Akadémiai, Bp., 1980,

241–292.; Vörös Imre, Természetszemlélet a felvilágosodás kori magyar irodalomban, Akadémiai, Bp.,
1991.; Imre Mihály, Vesztett csata a fiziko-teologizmus örökségével = Szônyi Benjámin és kora, szerk.
Im re Mihály, Református Gimnázium, Hódmezôvásárhely, 1997, valamint Bíró 1994. A fiziko-teologiát
Fa zekas kapcsán többször megemlíti Julow Viktor is.

58. L. errôl Szauder 1980, 259.; Imre M. 1997, 172. A kéziratos prédikációkra Imre Mihály hívta fel
fi gyelmemet.

59. FMÖM. II. 120. és 122.
60. Vörös 1991, 73; a harmadik tartomány az állatvilág.
61. Imre M. 1997, 145.
62. Bíró 1994, 377. 
63. Vörös 1991, 119, 163.
64. Vörös 1991, 59. Szintén utal a fiziko-teológiára a vers önálló elemzése (Görömbei András, Fa -

ze kas Mihály: Mint mikor a nap, ItK 1969/2–3, 274–281.), melyet Julow Viktor monográfiája is követ.
65. FMÖM. II. 21. és 15.
66. Újabban Borbély Szilárd megkérdôjelezte Fazekas szerzôségét, alapvetôen Julow Viktor bi zo -

nyí tásának elégtelenségei miatt (Borbély 2009, 182). A kritikai kiadásban felsorolt több mint húsz érv
nagy része valóban kétes értékû, de kettô akkor is figyelmet érdemel (FMÖM. II. 215–217). Az egyik az
Iro dalomtörténeti Közlemények szerkesztôjének megjegyzése Fazekas szerzôségére vonatkozóan a szö -
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veg elsô közlésekor, noha nem tudjuk, jegyzését mire alapozta. A másik s valóban perdöntô filológiai
adat a Debreceni Irodalmi Múzeumban lévô kéziraton található utólagos javítások autográf jellege:
meg ítélésünk szerint ezek a javítások valóban származhatnak Fazekas kezétôl, s valószínû, hogy tôle
származnak. A bizonytalansági tényezôt az jelenti, hogy a javítások mennyisége csekély, s jobbára sza -
vak korrekciójára terjed ki, így a kézírás megítélése csak kis és töredékes korpusz alapján történhet,
ami teljes egyértelmûséget nem tesz lehetôvé. Mindezek alapján a feltehetôen Fazekas mûve minôsítést
látjuk indokoltnak.

67. FMÖM. II. 15.
68. Uo.
69. Szilágyi M. 2007, 166.
70. FMÖM. II. 15.
71. L. pl. Pethe Ferenc 1794-es utrechti kiadását (229, 234). Minderrôl részletesen szól Fekete Csaba

ta nulmánya (Szônyi Benjámin és a magyar református himnológia = Szônyi Benjámin és kora, 36–38.).
72. Szenci Molnár Albert költôi mûvei, kiad. Stoll Béla, Akadémiai, Bp., 1971, 125. (Pethe bibliaki-

adásában: 29.)
73. Csokonai Vitéz Mihály összes mûvei, Tanulmányok, kiad. Borbély Szilárd, Debreczeni Attila,

Orosz Beáta, Akadémai, Bp., 2002, 60. 
74. FMÖM. II. 67–68.
75. Kecskés András, Szônyi Benjámin énekszövegeinek ritmikája = Szônyi Benjámin és kora, 70.
76. Imre M. 1997, 167.
77. Julow 1982, 451–453. A vers „elégikus-sztoikus modalitását” kiemelte már Szegedy-Maszák Mi -

hály is (A magyar költészet fôbb típusai a kései XVIII. és a korai XIX. században = Uô., Világkép és stílus,
Mag vetô, Bp., 1980, 50.).

78. Példaként említhetô különösen a pálya egészére vonatkozó rezignált meg nem elégedettség
(„Mily temérdek munka várt még!… / Mily kevés az, mit beválték / félbe-szerbe,”), aqkevély fogat és az
út szélén baktató ellentéte, amely csendes, szerény önérzetet nyilvánít meg („az útfélen itt-ott / Egy kis
virág nekem nyitott: / Azt leszedve / megvolt szívem minden kedve.”). (Arany János munkái. Ki sebb
költemények 3. 1860–1882, kiad. S. Varga Pál, Universitas, Bp. 2019, 204–206.)

79. A vers Lovász Imre kiadásában maradt fenn, hitelességét az életmû ismert vonatkozásaival való
köz vetlen megfelelései és az ʼaranyszámʼ szövegpárhuzama alapján bizonyíthatónak tekintjük. Olyan
elô szöveget azonban, amelyre a cím alapján a szöveg utalna, nem ismerünk.

80. Az itt említett ʼaranyszámʼ ugyanis húsvét napjának kiszámítási módja (évszám+1 osztva tizen -
ki lenccel maradéka), amit disztichonokba is foglalt (FMÖM. I. 270., II. 87.), a vers hitelessége mellett ez
a szövegösszefüggés az egyik fô filológiai adat. A versszakban ez alapján nyilvánvalóan nem a lé lek -
ván dorlásról van szó, mint Julow Viktor véli.

81. Az extenuatio alakzatának figyelembevételét Fazakas Gergely Tamás javasolta Az én poézisom
ér telmezése kapcsán, s ehhez kötôdik Bódi Katalin ugyancsak inspiráló észrevétele: felvetéseik tovább -
gondolása jelentôs mértékben alakította a dolgozat koncepcióját.

82. Az ʼelleplezés retorikájánakʼ használata régrôl jól ismert eljárás, Imre Mihály Szenci Molnár Al -
bert Psaltériumának ajánlásában mutatja ki és értelmezi a hypocrisis retorikai alakzatát (Imre Mihály,
„Úton járásnak megírása”. Kulturális emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesülése Szenci Molnár Al -
bert mûveiben, Balassi, Bp. 2009, 251–252.).

83. L. pl. az Ama nemzetek… kezdetû, a Domokos Lajos halálára írott és az Éljen a barátság! címû
ver seket.

84. Csörsz Rumen István bevezetôje a Doromb. Költészettörténeti tanulmányok címû sorozat elsô
számához (Bp. 2012., 7.).

85. L. részletesen Gergye 1998, 14–42.; Debreczeni 2009, 380–388.
86. L. a 8. sz. jegyzetben említett tanulmányt.
87. KazLev. IV. 321., 997. sz.
88. FMÖM. II. 97.
89. Bíró 1994, 375., Julow 1982, 322. A kommentárok rendre a ‘magyar’ szóval foglalkoznak, adott -

nak véve a ‘nôtelen’ életrajzi utalását, vagyis hogy ez a Kazinczy 1804. november 11-i házasságkötése
elôtti idôszakot jelöli ki a Lúdas Matyi keletkezési idejéül. Szilágyi Márton a jelen dolgozat kapcsán ve -
tet te fel (megjegyzését köszönöm), hogy esetleg e kitétel kapcsolatban lehet a ‘magyar’ megnevezés-
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88

sel, amennyiben némi rosszallást fejezhet ki Kazinczy vegyesházassága miatt, vagyis hogy katolikus nôt
vett el.

90. Magyar Grammatika, mellyet készített Debreczenbenn egy Magyar Társaság, Bécs, 1795.,
XVII–XVIII.

91. Uo. XXII.
92. L. errôl részletesen Debreczeni 2009, 348–350. és Debreczeni 2019. (A debreceniség…)
93. KazLev. II. 500, 539. sz.
94. Keltezése bizonytalanul, az Aprótseprôségekhez viszonyítva állapítható meg: 1802–?1804 elôtt.
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SZILÁGYI MÁRTON

„Puszta határ”
VÖRÖSMARTY MIHÁLY: A KÉT SZOMSZÉDVÁR

Vörösmarty kisepikai korszakának az utolsó darabja ez a kiseposz. Ez a sajátos
helyzet külön jelentôséget kölcsönöz neki az életmûvön belül, hiszen a költô ezek
után soha nem kísérletezett a verses epikával, tehát a Zalán futásával induló pá -
lyaszakaszát ezzel egyszer s mindenkorra lezárta. Persze aligha lehet egykom po -
nensû magyarázatot adni arra, miért ekkor s miért ezzel a mûvével vett búcsút Vö -
rösmarty a kisepikától. Csábító lenne ugyan azt mondani, hogy itt a költô poétika-
ilag eljutott egy végpontra, s innen már csak más mûfajokba lehetett átlépni; de ez
éppúgy leegyszerûsítés lenne, mint annak egyoldalú hangsúlyozása, hogy a meg-
élhetés szempontjából nagyobb bevételt ígértek például a drámai mûfajok, s Vö -
rösmarty rá volt szorulva erre a másik jövedelemforrásra.1 Bár természetesen mind -
két, most csupán röviden felvillantott érveléstípusban (a poétikaiban éppúgy, mint
a biografikusban) sok igazság rejlik.2 Egy biztos: maga Vörösmarty soha, se hol
nem adta okát annak a váltásnak, amely A két szomszédvár után következett be.

A kiseposz egyik fontos hatáseleme a történelmi tematikában rejlik: ez a kulcsa
a sajátos múltkonstruálásnak – s ez mindenképpen szokatlan elem Vörösmarty
verses epikai pályáján. Ezúttal a cselekvény ugyanis nem egy mitikus ôsidôbe van
helyezve, mint például a Délszigetben és A Romban, de nem is egy mitizált, s rész-
leteiben megragadhatatlan múlt szolgál hátteréül, mint például a Zalán futásában.
Az zal, hogy Vörösmarty a magyar középkor világát választja, nem egyszerûen a
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