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Nagy Hilda'

MEDIKALIZALT NEZOPONT CSATH GEZA NOVELLAJABAN
— Nevetés, hatalom és erotika (Johanna) -

A tanulmanyban Csath Géza Johanna cimi novellajanak értelmezése sordn a me-
dical narratives’ modszertanat 6tvozom narraciopoétikai szempontokkal (féként
az orvostudomany mddszertani logikajanak atiiltetésével az irodalomtudomany
értelmezdi készletébe), ramutatvan a szoveg interdiszciplinaris jellegére. Elsdle-
gesen nem a kinalkozo pszichoanalitikus olvasasmodot kivanom erésiteni, jollehet
indokolt esetekben nem zarom ki a reflektélas lehetdségét a kapcsolddasi pontokra.
Az elemzend6 novella kontextusat mozgdsitva reflektalok a mi kotetkompozicio-
ban elfoglalt helyére, s némely ponton kitérek arra, hogy milyen hasonlésagot vagy
kiilonbséget mutat mas Csath-szovegekkel, illetve milyen jelentésége lehet a szoveg
keletkezési idépontjanak; tehat olykor a sz6veg mint 6nall6 egység hatarat atlépem,
de a szovegcentrikus értelmezés keretein beliil maradok. Gyakori ellenpontként
vagy éppen nyomatékosité bizonyitékként a hisztériakutatas vagy egyéb, az orvosi
diskurzushoz kapcsolhat6 példa fog szolgalni, ezzel is bévitve az értelmezés lehetsé-
ges allomasait. Utobbi irdny azt a célt szolgalja, hogy felmutassa, milyen lehetéségek
rejlenek a korabeli diskurzusokban, az orvosi kozegben, sok esetben kitagitva azt a
lehetéséget, hogy a novellak szerzéje milyen mas tarsadalmi statuszt tolt be. (Or-
vosként Ujsagiro, iro, kritikus, és kiilondsen érdekes, amikor dr. Csathként emlitik
zenekritikusi statusza mellett. A diszciplina altali meghatarozottsag lényegesebb,
mint a kés6bbi szakosodas vagy esettanulmanyok jegyzéke.) A fokuszt a szereplék
kozti viszonyrendszerekre, a karakterek megformaldsara, a szitudciok abrazolasa-
ra, illetve az elbeszéléstechnikdra helyezem. Az elbeszélés mikrostrukturajabol le-
hetdség nyilik a makrostruktura megrajzoldsara is, amely révén nemcsak arra lesz
alkalom, hogy a korban aktualis, népszer( gondolkodas feltarulkozhasson, hanem
ezaltal a szerzd sajat vilagszemlélete, korkritikdja is megmutatkozhat.

A medikalizalt perspektiva alkalmazasanak tobb lehetséges formaja 1étezik.’ Je-
len kisérlet keretein beliil els6dlegesen az keriil interpretaciom fokuszaba, hogyan
lehet az orvosi gyakorlatban érzékelhetd hatalmi diskurzust, a bindris oppozicio-

' A szerz6 az ELTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskoldjanak doktorandusza.

2 Ertelmezéi poziciémat f6ként Kathryn Montgomery és Rita Charon munkai alapjén alakitottam
ki, kiilonos tekintettel: Kathryn MONTGOMERY, ,,Literature, Literary Studies, and Medical Eth-
ics: The Interdisciplinary Question”, The Hastings Center Report 31, 3. sz. (2001): 36-43, illetve
Rita CHARON, ,,The Novelization of the Body, or, How Medicine and Stories Need One Another”,
Narrative 19, 1. sz. (2011): 33-50.

> Kévary Zoltan Csath-értelmezései jollehet a pszichoanalizishez szorosan kapcsolddnak, de a
pszichobiografikus megkozelités egyértelmien j irdnyt emel be az életmi és az életrajz megko-
zelitéséhez.
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ként mtikodtetett orvos—beteg kapcsolatot, illetve az ehhez tarsulé beszédmodo-
kat, miikodési struktiarakat az irodalomban, jelen esetben Csath novellajaban tet-
ten érni, illetve melyek azok a hivészavak, kapcsolddasi pontok, amelyek ezt a fajta
olvasasi mdédot tamogatjak. Jéllehet azok a szituaciok, amelyekben orvosok, paci-
ensek jelennek meg szerepl6ként, vagy a betegség kozponti téma, szintén érdekes
vizsgalodasi teriiletként kindlkoznak, de jelen novelldban ezek a szempontok nem
relevansak. A csatolt orvostudomanyi példak tobbnyire a szoveg sziiletésének id6-
szakabdl valok, de fenntartom azt a lehetdséget, hogy relevans pontokon kortars
kutatasi eredményekkel egészitsem ki a megallapitasokat. Ez a kutatas szempont-
rendszerének aktualitasat segiti, tovabba a vizsgalat igy nagyobb idébeli tavlatbol
képes ramutatni az értelmezések valtozasara, bizonyos esetekben pedig éppen maga
a valtozatlansag lehet jelzésértéki. Tovabba lathatova valik, hogy a medical narra-
tives sok ponton érintkezik a gender studies iranyzataival, metszéspontjukba a hisz-
tériakutatas allithato.* Ennek értelmében a fentebb emlitett haldzatos bemutatas
nem sziikiil a novella kereteire, hanem a latszolag eltéré6 megkozelitésmodok ko-
z6tt is képes kapcsolatot kiépiteni. A tanulmany tematikai csomdpontjai a nevetés,
hatalom és az erotika. Ezekhez kapcsolddik a hangadas problémédja, a tarsadalmi
sémak aktivéldsa és oppozicios hasznalata, valamint az enigma, amelyek kénnyen
beilleszthet6k a novella példdjan keresztiil a medikalis diskurzusba.

A nevetés targya és maszkja

Kosztoldnyi néhany korai novelldjahoz (Aprilis bolondja, Tréfa) hasonléan a Johan-
na a nevetésre, humorra vald utaldst is cimmé emelhette volna, hiszen ezt a reakci-
ot, ennek okat, céljat, fokozatait és kovetkezményeit mutatja be a széveg. Mar elol-
jaréban fontos a novella kétféle nevetését megkiilonboztetni egymastdl: a férfiakét
és Johannaét. Elek és a névtelen medikus elbeszéld, Johanna albérléi, akik ismeret-
ségiik kezdetétdl kovetkezetesen kinevetik a nét. Erre latszolag tobb okuk is van,
elbeszéléként a holgy kiilsé megjelenését, testfelépitését emelik ki, majd dilettans
zongorajatékat, késébb mar jelen sem kell lennie a nének, hogy 1ényének felidézése,
emlegetése nevetési ingert, sok esetben gorcsot valtson ki.* (,Nagyszertien mulat-
tunk. Egy alkalommal hemperegtiink nevettiinkben”°® ,,Johannat ritkan lattuk, de

* Korabban mar volt arra szakirodalmi példa, hogy a hisztériat a feminizmus eldzményeként ol-
vastak, ehhez lasd Cecily DEVEREUX, ,,Hysteria, Feminism, and Gender Revisited: The Case of
the Second Wave’, ESC: English Studies in Canada 40, 1. sz. (2014): 19-45.

Nem szabad eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a gorcsot, amely a testhez, de sok esetben kiemelten
az archoz kapcsolédik, a hisztéria tiinetének tulajdonitotték. Erdemes felidézni ehhez a hisztéria
vizudlis abrazolasait, f6ként a Charcot vezetése alatt 4116 Salpétriére Klinikan késziilt fotdsoroza-
tokat, amelyeket Albert Londe készitett.

CsATH Géza, ,Johanna’, in CsATH Géza, Mesék, amelyek rosszul végzédnek. Osszegyﬁjtb’tt novel-
ldk (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1994), 164.
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egész nap vellink élt”7 ,,Eleinte nem bantuk, azutan hianyzott nekiink Johanna, nem

volt mivel mulatni. Elek karpotlasul esténként, amikor eloltottuk a lampat, mesélt
réla”®). Bar a né mint jelenség szamukra mar 6nmagaban is nevetséges, funkciona-
lisan kezelik, mint aki mulatasi kedviiket elégiti ki tudtan kiviil, hidnyaban is rejlik
olyan erd, amely képes ugyanazt betolteni, mint jelenléte, példaul nevetése, zongo-
rajatéka. Sok esetben nem kozvetlen kivaltéja a nevetésnek, hanem mindéssze mes-
terségesen konstrualt ok, amely maga utan vonja az 6nfeledt mulatas lehet6ségét az
unatkozo fiatal férfiak szamara.

Johanndnak a szovegben allandé jelz6jévé valik a nevetés, annak kiilonbo6zo
modozatai, illetve a nevetségesség, ami a férfiak nevetésének apropdja. Amint arra
mar Joachim Ritter is felhivta a figyelmet A nevetésrél sz6l6 tanulmanydban, a ne-
vetésnek mindig van targya, mindig valamin nevetiink.’ Jollehet a szerz6 kiemeli,
hogy nem az jellemez valakit, hogy nevet, hanem sokkal inkabb az, hogyan nevet,*
a jellemabrazolashoz az is szorosan hozzatartozik, hogy valaki pontosan min ne-
vet, mi valtja ki bel6le a nevetést és milyen szituacidban. Ez a felvetés a novellaban
csak a férfiak nevetésére vonatkoztathato." Johanna esetében inkabb maszkként lép
miukodésbe, mint felvett, erdltetett viselkedésforma vagy reakcié. Amint azt mar
korabban is emlitettem, Johanna nevetéséhez az dltala kivéltott nevetés, tulajdon-
képpeni nevetségessége is tarsul. Johanna nemcsak sajat nevetésével lehetetleniti el
a megismerhetGségét, hanem a szobaurak a ndt nevetségessé tevd gesztusa tovabbi
1épést jelent ebbe az iranyba, jollehet egyértelmten ellentétes cél vezérli Gket. A
megismerés képtelenségére olyan gesztussal reagalnak, amely nem képez hidat, ha-
nem tovabb erdsiti a Johanna és koztiik fennalld falat. A né ismeretlensége, kiismer-
hetetlensége az elbeszélés egyik meghatarozo eleme, és ezt a szoveg mar kezdettdl
kovetkezetesen dsszekapcsolja nevetségességével. Ugy tlinik, mintha a két ifjinak
csak arra lenne sziiksége, hogy a mar meglévé sablonjukat railleszthessék valakire.
Ily médon nem a konkrét személyre kertil a hangsily, hanem sokkal inkabb arra,
hogy van valaki, akire illik a leirdsuk, raadasul szerencsés esetben tudattalanul, 6n-
kénteleniil be is teljesiti feltételezéseiket.

Johanna nevetése tehat Gjabb két agra bonthatd, amelyet maszkoknak nevezek
a tovabbiakban. Az egyik az elbeszél6 dltal konstrualt maszk, amelyet erészako-
san illesztenek az arcdra, a masik pedig egy sajat maga altal létrehozott maszk

7 Uo., 163.

# Uo., 168.

® 1dézi BAcso Béla, ,, Az ész nevetségességérdl’, in Bacso Béla, Kidllni a zavart. Filozéfiai és miivé-
szetelméleti irdsok (Budapest: Kijarat Kiado, 2004), 13.

1 Joachim RITTER, ,,A nevetésr8l”, in Joachim RITTER, Szubjektivitds. Vilogatott tanulmdnyok,
ford. PApp Zoltan, Mesteriskola (Budapest: Atlantisz Kényvkiado, 2007), 32.

' Elemzésem soran nem kivanok férfl, illetve néi nevetést megkiilonboztetni, mivel tavol 4ll t6lem
ez a kevésbé genderkorrekt differencialas. Mivel az elbeszélés tulnyomo részében tobbes szam
elsé személyti elbeszélGvel van dolgunk, és a két férfi koziil csak az egyik szerepld neve ismeretes,
ezért hasznalom ezt a megkiilonboztetést.



184 NAGY HILDA

vagy viselkedésminta, amely esetlenségét, zavarat probalja leplezni. Az elbeszélé
altal konstrualt maszk esetében a szoveg jatékhelyzetet hoz létre, amelyet harman
jatszanak.” A két férfi aktiv, mig Johanna passziv szerepet tolt be. A maszk fel-
helyezése lényegében a prosopopeia alakzatahoz kothetd.” A jaték keretei kozott
megfigyelhet a hangadds, hangkolcsonzés aktusa, de a megszolalé hang mind-
Ossze arra hivatott, hogy a hatalmi poziciéban levé jatékosokat szélaltassa meg.
Ily médon a tavollevo, jelen nem 1évé Johanna megszolalasai az elbeszélésben
nagyon kis aranyban koétédnek/kotédhetnek 6nmagahoz, hiszen csak azt mond-
hatja el, amit a rakényszeritett séma megenged. E ponton példaul szolgalhat a
novella azon része, amikor azt a latszatot kelti a medikus szobaur elbeszél, hogy
Johanna megnyilatkozasat ismerjiik meg: ,,Panaszkodott, hogy milyen unalmas a
vasarnap délutan, és hogy nem tud mit csindlni, és hogy Bécsben egészen mas-
képp telt az id6* A hosszabb elbeszélés, mely a n6 egész életére Kitér, azt az
illaziot kelti, hogy a né hiteles torténete olvashato (vélas, jovobeli tervek, bécsi
és pesti élet, baratndk), de a kovetkez6 bekezdés egyértelmten feliilirja ezt az el-
képzelést: ,Mindezt igen hosszan, romantikus részletességgel fejtegette Johanna.
Séhajtozott, az ablakhoz allt, kibdmult az utcara — ahol mar égtek a lampak —, azt
hiszem, konnyezett is”* J6l érzékelhetd, hogy az elbeszélé szubjektiv izlésének
megfelel6 szelekciéjan megy keresztiil a n6 megnyilatkozasa, és az olvasé csak azt
és annyit tud meg az elmondottakbol, amennyit a narrator atenged a sz(ir6jén. Jo-
hanna konkrét megnyilatkozasai nem olvashatéak, mindossze egyetlen felkialto
mondata (, Ach Wien!”®). Az, hogy a kettejiik dialogusabol mi jelenik meg fiigg
beszédként, nem egyértelmd, felmeriil a gyanu arra vonatkozdan, hogy a korab-
ban raaggatott séma sziikségszert beteljesitése dontéen befolyasolja a medikus
Osszefoglalojat. A manipuldlas lathatatlan gesztusa lép érvénybe, de egy-egy re-
flexiv megnyilatkozas jelzi az elbeszélés felfokozott egyoldalusagat, hatalmi struk-
tarajat. A narrator jollehet empatikus szerepben 1ép fel (,,Vigasztaltam Johannat,
kérdezdskodtem a penzid terveir6l™), mégis egyértelmtien Elek korabban meg-
fogalmazott csabité szerepkorét kéri szamon rajta: ,,Megcsalt a férjed? Miért nem

2 Az Anyagyilkossdgbol mar ismerésnek tiinhet a férfiak jatéka a nével, ahol a né tobbnyire az
elszenvedd, passziv felet képviseli, és csak az elkoveték, mondhatni a jaték megalkotoinak oldala
ismeretes. Megjegyzendd, hogy az Anyagyilkossag és a Johanna ugyanabban az 1911-es, Délutdni
dlom cimii kétetben jelent meg. Ugyanakkor, arra mar Szajbély Mihaly Csath-monografigja-
ban is felhivta a figyelmet, hogy lehetséges az emlitett kitetet egyfajta fejlddésként is olvasni: az
Anyagyilkossdgban a Witman fiak még iskoldsok, mig a Johanna férfi szerepléi mar egyetemis-
tak, maga az elbeszél6 medikusnak tanul.

B Paul DE MAN, ,Az onéletrajz mint arcrongalds’, ford. Fogarast Gyorgy, Pompeji, 2-3. sz.
(1997): 93-107.

" CsATH, Johanna, 165.

5 Uo., 166.

% Uo., 165.

7 Uo., 166.
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udvaroltatsz magadnak a szobauraiddal, akar Elekkel, akar a két szomszéddal,
magamrol nem szélva, mert a nagy kezli néket nem allhatom.™® Ez az elvaras 6n-
magaban nem hatna kiilondsen, am néhany fordulattal korabban olvashaté, hogy
nem egyszerl megcsaldstorténet Johanna esete, hanem egészségiigyi problémai,
vélhetéen nemi betegség is szarmazott beldle. Sokatmondé nemcsak az, hogy ezt
a tényt az elbeszél6 mintegy hétkoznapi eseményként, egyszer(i felsorolasban
kozli (,,Azutan ratért a hdzassaganak torténetére. JOl sejtettiik. Férje megcsalta,
beteggé tette, operaltak, elvaltak™), hanem kozben is hangsulyozza, hogy eléze-
tes feltevéseik beigazolddtak, tehat a ,,csalodott n8” tipusa relevanciat nyer, de az
kevésbé érdekes, hogy miben, hogyan és milyen kovetkezményekkel jart mindez.
A medikus-szobaur birtokaban van annak az erének, hogy Johannat kijatszhas-
sa, és a Bécsbe vagyddo, unatkozo, kisebb tragédiat megélt szazadfordulds nék
sztereotipiajat olvassa ra. Jollehet nem kizart, hogy az emlitett séménak alapul
szolgdljon a né statusza, élettorténete, viselkedése, viszont a hangsulyok és az ara-
nyok nem egyértelmtiek. Mindezek fényében tigy vélem, hogy helyesebb a hanga-
das nyoman pszeudo-prosopopeiat emliteni. Pszeudo abban az értelemben, hogy
csak azt tudja auditiv médon kifejezni a nd, amit a hangot kolcsonzék mintegy
iratlan szerz6désben megfogalmaztak szamara.

Csath novelldja nemcsak 6nallé nevetésreprezentacioként értelmezhetd, hanem
szamos ponton kapcsolodik a korabeli teéridkhoz.?® A Johanna el6szér 1910-ben
jelent meg. Talan nem tekinthetd véletlen egybeesésnek, hogy ugyanabban az év-
ben, a Nyugat 14. szamaban Babits Mihaly nagyszabastinak mondhaté esszésoroza-
tot kozolt Henri Bergson filozéfiajarol, amelynek 6todik részében A nevetésrol irt.”!
Bergson nevetésrdl sz6l6 elmélete tiz év késéssel érkezett a magyar kulturalis életbe,?
és ugyanabban az évben Csath tollabdl is a bergsoni értelemben vett kinevetésrol,
karoromrél olvashatunk. Tovabba hasonlé tematikaban, 1905-ben publikalta Sig-
mund Freud Der Witz und seine Beziehung zum UnbewufSten” cimt tanulmanyat.
Emellett érdemes megemliteni Kosztolanyi szovegkozvetitd szerepét, illetve a kor
altalanos érdekl6dését a bécsi pszichoanalizis irant. Tovabba Cséth esetében az alta-
lanoson tal intenzivebb kapcsolat emlithet a pszichoanalizis korai eredményeivel.
Jollehet a Ferenczi Sandor koré szervez6d6 magyar pszichoanalitikusok kozé nem

¥ Uo.

¥ Uo., 165.

2 A Johanna tematikajaval rokonithato, illetve hasonléan a hatalom problémakorét jarja koril egy
évtizeddel kés6bb Fiist Milan Neveték cimi kisregénye.

2 Basrits Mihaly, ,,Bergson filozofiaja’, Nyugat 3, 14. sz. (1910).

2 Henri Bergson A nevetés ciml tanulmanya 1910-ben jelent meg francidul Le Rire cim alatt,
amelyre utal Babits is a tanulmanya alapjaul szolgalé konyvcimek listajaban.

# Sigmund FREUD, ,,A vicc és viszonya a tudattalanhoz”, ford. BART Istvan, in Sigmund FREUD,
Esszék (Budapest: Gondolat Kiadd, 1982), 23-252.
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sorolhatd, mégis tanulmanyai, napldi,® levelezése Rajz Sandorral® korai érdekl6dé
és ért6 olvasatat illusztraljak.

Mint arra Bacsé Béla ramutat, a nevetés Helmuth Plessner szerint ,teret nyit, s
6nnon hatdraival szembesiti a teret foglald és azt latszolag birtoklo Iényt, az embert.
A nevetés felfedezteti az emberrel azt a hatart, amit a masokkal valo egyiitt-1ét ké-
pez”* A Johanndban pontosan a hatarok megképzddésének, a tér kijelolte korlatok
nehézségének vizsgalatara nyilik lehetdség, valamint a mindennapos akadalyok at-
hidalasdra, interpretalasara szolgaltat példat. A két albérld szituacidja is hasonld,
folyamatosan hatarba, korlatba titkoznek (latszolagos szabadsaguk, felsébbrendu-
ségiik ellenére), ami elvalasztja 6ket nevetésiik targyatol. A novella ezt a fal meta-
forajaval jeloli, amelynek tuloldalan taldlhatd a né. Egyértelmtien a szobaurak allit-
hatdk nyité pozicidba: ,,Régi Strauss-valcereket, ismeretlen szalondarabokat szedett
el6, amelyekben banalis futamok és tragikomikus tremolok szerepeltek. Ilyenkor
kinyitottuk az ajtonkat, és az el6szobdn dt jol hallhattuk a jatékat” Jollehet, jatékuk-
hoz nem feltétleniil sziikséges a Masik jelenléte, mégis tobbszor olvashato a novel-
laban, hogy hidnyzik nekik Johanna, amig Bécsben jdr, és felelevenitik alakjat, sok
esetben imitaljak beszédét, mozgasat. A zongorajaték hallgatasaval a céljuk nem
zenekedvel6 igényeik kielégitése, hiszen megitélésiik szerint Johanna szérnyen jat-
szik, sokkal inkabb a hanghoz val6 kapcsolddas. A szobaurak sajat maguk szamara
mesterségesen generalnak okot a nevetésre, mulatasra, kéjes élvezetre. Ennek ér-
dekében tobbnyire fikcionalizaljak, kiegészitik meglévd alapanyagukat (a nét), és
a folyamatosan ebbe a krealt szituacidba hajszoljak magukat. Ennek a jatéknak a
felfokozasa azt is eredményezi a szérakozas, kiteljesedés mellett, hogy sok esetben
mar nem tudjak megkiilonboztetni, hogy mi az, ami valos, és mi az, ami kitalalt. Ezt
tamasztja ala Johanna allitolagos levelezése, amely a novella e szakaszaban még Elek
megalapozatlan feltételezése: ,Mit csinalhat ez a n6? Leveleket ir naphosszat a vac-
kaban?”? Par sorral késébb pedig az ismeretlen vendéget a nagy levelezés gyiimol-
cseként értelmezik. Még szemléletesebb példa pedig az a jelenet, amikor az elbeszé-
16 elkiiloniil az addig hasznalt ,,mi” szereptdl, és megkérddjelezi szobatarsa allitasat:
»Elek soka fogadkozott, de becsiiletszavat nem merte adni”® Mig kordbban nem
talalhaté arra példa a szovegben, hogy a kettejitk nevében torténd kozos vélemény
ellen lenne barmilyen ellenvetése a medikusnak (jollehet Elek ttint fel tébb ponton
az elemeket kiegészitd, tovabbgondolé torténetmesélé szerepében), ezen a ponton
egyértelmten felszinre jut kettejiik kiillonvalasa.

% 7. VARGA Zoltan, ,,Az {réi véna — Csth Géza napléjegyzeteirdl”, Uzenet 31 (2001): 145-159.
% SzajBELY Mihaly, ,,Jenseits Freud und Nietzsche”, Elet és Irodalom, 2019. marc. 22.

* BACSO, ,Az ész..., 13,

¥ CsATH, Johanna, 164. [Kiemelés t6lem - N. H.]

28 CsATH, Johanna, 170.

¥ Uo., 171.
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Hatalom és erotika

A férfiak sajat maguknak tulajdonitott hatalmi poziciéja nemcsak a Johannahoz
kapcsolodo viselkedésiikben érhetd tetten, hanem az Elek és Johanna szobalanya,
Ida kozotti viszonyban is. A fii mar bekoltozésiiktol fogva folyamatosan ostromolja
a lanyt, de az mindig elutasitja udvarlasat. Ida megnyilatkozasat, amelyrél kideriil
az olvasd szamara, hogy tjabb kikosarazast jelent, Elek ugy értelmezi, mint latens
beleegyezést. Ilyen feltételek kozott azonban nem kivan részt venni az aktusban:
»Ekkor mar csak azt akarta, a sajat megnyugtatasara, hogy én kijelentsem, hogy
nem, nem, én nem fogom rogton otthagyni. Ezt varta, de hidba, mert én olyan
mély szanalmat éreztem iranta - [...] -, hogy elmult minden étvagyam”* FelsGbb-
rendlség-érzetiik nem csak ebben az egyszeri szituacioban mutatkozik meg. Elek
étvagytalansaga a novellaban nem tart ki a végéig, késdbb természetesen tjra szoba
keriil, maga is meglep8dott azon az alkalmon, amikor sikerrel jart, és Ida végre be-
adta a derekat.” A két férfi szerepl6 a nék valamennyi kapcsolatteremtési kisérletét
hierarchikus rendszerbe helyezi: ,,Ida kisirt szemekkel és tandcstalan abrazattal jott
be hozzank, mintegy koldulva a tarsasagunkért, illetéleg Elek par udvarias szava-
ért”* Joachim Ritter gondolatmenetére érdemes hivatkozni a férfiak nevetésének
leirdsakor a novelldban: ,Okanak hatdsara mintegy robbandsszertien, az embert
magaval ragadva tor ki (rdzkédunk a nevetéstdl), képtelenek vagyunk visszatartani
a nevetést stb.), egy pillanat alatt felduzzad6é mozgasként megy végbe, amelyben ki-
stilés gyanant cseng ki a nevetséges el6idézte inger, s amely aztan lassan lecsengve,
helyesebben l6késszertien apadva torkollik vissza a nevetés dltal megszakitott han-
gulati allapotba”* Jollehet a filozofus nem tér ki a nevetés erotikus vonatkozasaira,
de az dltala hasznalt kifejezések a magyar forditasban is megengedik ezt az alluzidt.
Az elbeszélésben szerepld két fiatal férfi is szexualis gondolatainak nyit teret az-
altal, ahogy felépitik jatékukat. Johanna magatartasat, minden gesztusat kacérko-
dasként interpretaljak. El6szor tavoli hangja kapcsan olvashaté ez az utalas Elek
megfogalmazasaban: ,Hangjaval és szemérmetlen vihogasaval a masik szobabol
folkorbacsolja a fiatal szobaurak fantaziajat. Hadd szenvedjenek. Hadd sévarogja-
nak utana!™* A kovetkezé momentum, amikor a n6 viselkedése ugyanebben a vo-
natkozasban kertiil el6térbe, kotelez6 rovid latogatasa utan hangzik el Elek szajabol:
»Mosolygott, kacagott, hoditott, affektalt, folizgatta a férfiakat, azutan megfordult,

30 Uo., 168. Kiemelés télem - N. H.

3 Idat annyira elkeseritette a tény, hogy foladta eddigi ellenallasat, és egy napfényes délelétt meg-
hédolt Eleknek. [...] [Johanna] Hosszas tavolmaraddasa azonban meggyongitette a bajtarsnd el-
lenallasat, egész erkolesi pozicidjat, és ily médon sikertilt varatlanul a mai roham?” Uo., 172.

2 CsAtH, Johanna, 169. Kiemelés télem — N. H.

% Uo., 32.

** Uo., 163.
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és a komornaja tarsasagaban elhagyta a szobat. Csak édes arcdanak emléke és bajos
hangjanak csengése maradt utana.”*

Az erotikdhoz kapcsolddé diskurzusok tobbnyire kotédnek egyfajta hatalmi
rendszer leirdsdhoz, annak mintdjat kovetik.** A Johanna kontextusdhoz érde-
mes hozzaolvasni a hysterical narrative’” megfigyeléseit, hiszen a Csath-szévegben
nemcsak a szazadfordulos bécsi tisztek utan vagyakozd nétipus keriil hangsulyos
szerepbe, hanem az unalom, a kielégitetlenség, a vagy betegsége. Természetesen
ezeknek a tiineteket az autoriter férfi narrator detektalja. A bemutatott szitudcioval
a szerz6 ugyanakkor az emlitett diskurzus 6rokos kérdését teszi fel: ki vagy mi tesz
valakit hisztérikussa, beteggé? A szenvedd maga, vagy a kiilsé tekintet, a kornyezete
diagnozisa?

Amint azt mar az eddigiekben t6bb ponton hangsulyoztam, Johanna alakja a
szereplSk interpretacidin keresztiil képz6dik meg, a né kdzonségessége vagy csu-
nyasaga, ami kezdetben nevetségessé teszi, a szoveg elérehaladtaval majdnem telje-
sen hattérbe szorul. Fontos, hogy tobb helyen utalast tesz arra a medikus—-elbeszéld,
hogy nagyon ritkan lattak, akkor is rovid ideig. Az altaluk konstrualt kép akkor
valik el a legszemléletesebben az olvaso altal érzékelt szerepl6tdl, amikor létrejon
koztiik a talalkozas. Ilyenkor ismét a kezdeti, sablonos megallapitasok (szanalmas,
nevetséges) térnek vissza, hianyaban pedig, beszélgetéseikben létrejové beszédiik-
ben feler6sodik a femme fatale konstrukcidja. Eppen ezért beszédes a novella kezd6
és zar6 bekezdése, amelyben Johanna nevetségességének forrasa, tulajdon fizikai
lénye keriil a szdrakozas kozéppontjaba. Jollehet, a humoros hangvétel elfedi az
események sulyat, viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a két férfi az 6n-
gyilkossagot elkdvetett né haldlos agya folott is fuldokol a nevetési ingertdl. Ugyan-
akkor ez a jelenet kettds interpretaciot enged érvényesiilni. Elborzasztd lehet maga
a tény, hogy noha a szobaurak eldzetes feltételezései beteljesiilni latszanak, mégis
képtelenek kilépni jatékukbol, és a realitastdl némileg elszakadt vilagtapasztalatuk
keriil a felszinre. Mégsem kelt groteszk hatast a befogaddban, hiszen szamunkra
Johanna lénye éppugy kiiiresedett, mint a szobaurak szamara. Egy iires test, amit
olyan értékekkel, tulajdonsagokkal toltottek fel, amelyek szamukra erotikus hatasu-
ak voltak. Johanna fokozatos kitiresedése és feltolt6dése parhuzamosan torténik, és
e dualitast jelzi, hogy amikor a n6 nem felel meg elvarasaiknak, agressziv verbalis
megnyilvanulasra ad okot: ,,Fol akar bosszantani, hogy még jobban imadd, mint
eddig. Mit képzel egy kis penészes n6, ha véletleniil csinos a szeme! Hogy nagy a
homloka és rancos, hogy driasiak a kezei, hogy hosszt a dereka, hogy kicsi a haja,
ez mind semmi.”*®

* Uo., 164.

% Georges BATAILLE, Az erotika, ford. DusNoxi Katalin (Budapest: Nagyvilag Kiado, 2009).
%7 Elaine SHOWALTER, ,On Hysterical Narrative”, Narrative 1, 1. sz. (1993): 24-35.

3% CsATH, Johanna, 169.
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A hatalom és az erotika a novelldban megképzett formaja nemcsak a tradiciona-
lis férfi-n6 oppozicioban érhetd tetten, hanem a medikalizalt nézépont feldl is rele-
vanssa valik. Elsésorban a Foucault altal hasznalt klinikai tekintet fogalmat érdemes
itt megemliteni,” amely a novellahoz hasonl6an, a beteg test, a vagy targya megkép-
zésében jatszik szerepet. Foucault f6ként a megfigyelés analitikus aktusat hangsu-
lyozza, ugyanakkor a fizikai beavatkozas helyett a nyelvi megkonstrualast, hatalmi
poziciét. Ennek logikdja mentén értelmezhet6 a két férfi magatartasa: folyamatosan
a norol beszélnek, ez egyediili témajuk, illetve Johanna lehetséges életét alkotjak
meg. Kiemelten fontos e ponton hangsulyozni, hogy a szoveg egészében mindossze
nyelvi cselekvésrél beszélhetiink, konkrét 1épésre egyetlen alkalommal keriilne sor,
de az is akadalyba titkozik. Ily médon a vagyott testi hatalmat, a né birtokbavételét
egyértelmtien a nyelvi hatalom helyettesiti, kompenzalja. Ennek kovetkeztében a
né fizikai halala nem vonja maga utan nyelvi felszamolasat is, ugyanakkor a kész
sémakkal rendelkez6 szobaurak szamara Johanna konnyen pétolhatova valhat egy
masik testre iranyitott vagyképzettel. Alternativaként Johanna tarsalkodondje, Ida
ttnik fel a novella tobb pontjan, akit hasonmasként értelmeznek (hasonléan nagy
kezek). Tovabba az is arulkodo, hogy Ida mint protézis minddssze Johanna tavollé-
tében keriil el6térbe, amely arra enged kévetkeztetni, hogy a nék kozti tarsadalmi
hierarchia a vagy funkciéjanak betoltését6l sem mentes. Ida mindossze helyettesit-
heti ideiglenesen Johannat, de egyértelmtien nem felcserélheté vele, korlatozottan
ugyan lehet Elek fantazidjanak targya, de kozos dbrand semmiképpen sem.

Ki beszél?

Mar a nevetés aktusdnak elemzése soran vilagossa valt, hogy a férfiak esetében ko-
z0s megnyilvanuldsrol, itéletrdl, felsébbrendiiségiik kozos demonstralasardl lehet
beszélni, mivel 6k helyezkednek el abban a kitiintetett pozicioban, hogy kinevethe-
tik a nét, mig Johannanak ez nem all rendelkezésére. A tobbes szam els6 személyt
elbeszélés azonban tobb helyen egyes szamba valt at, akdr egyazon bekezdésen be-
liil, majd visszatér tobbes szamba, amely egy elsédleges elbeszéld jelenlétére enged
kovetkeztetni, vagy legalabbis egy olyan narratorra, aki tudasban f6létte all a tobbi
szereplonek, de szerepléi kort is betolt (homo- és heterodiegetikus narrator keve-
redése). Az elsé valtasra a Johannaval vald beszélgetéskor keriil sor: ,,Szdval Idatol
nem tudtunk meg semmit. Meg kellett varni, mig Johanna nyilatkozik, varni kel-
lett egy novemberi esés vasarnap délutanig. Egyediil voltam.”*® Az elbeszéld akkor
nyilatkozik meg egyes szamban, amikor Elek nincs jelen, vagy kétely fogalmazddik
meg benne lakodtarsa allitasaival szemben. Ez akkor csticsosodik ki, amikor a fikcié
és valosag hatarmezsgyéjén folytatott jaték odaig megy, hogy mar a jatszotarsban

* Michel FoucauLt, Elmebetegség és pszicholégia. A klinikai orvoslds sziiletése, ford. ROMHANYI
TOorOK Gébor (Budapest: Corvina Kiado, 2000), kiilondsen a Ldtni, tudni cim fejezet, 219-237.
40 CsArH, Johanna, 165.
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is megkérddjelezédik a masik szavahihet6sége. Mig a passziv félre, azaz Johannara
konnyti rakényszeriteni fantazidjuk sorozatat, hiszen nem szélhat vagy tehet ellene
semmit, mivel nem is tud réla, némely esetben tudattalanul teljesiti be feltételezé-
stiket (amelyet buzditasként, folytatasként értelmeznek az albérlék), addig a férfiak
egymds kozott nehezebben gy6zhetik meg egymast. ,Nem hittem. A hint6 elro-
bogott. Elek soka fogadkozott, de becsiiletszavat nem merte adni”* Azzal, hogy
partnere nem adta becsiiletszavat, az elbesz€l6 1ényegében a tobbes szamu megnyi-
latkozés kétes szavahihetdségét ismeri be. Ugy tiinik, hogy a jaték azonban nem en-
gedi meg, hogy résztvevéi ne vegyék komolyan azt, amit csinalnak. Par bekezdéssel
késébb olvashatd a kovetkezé néhany mondat: ,Engem nem csapsz be, Johanna
- mondta. [...] Eleknek azonban a legnagyobb faradozas mellett se sikeriilt a f6had-
nagyot — még csak nyomokban sem kimutatni’*? Ez utobbi megjegyzés az elbeszéls
részérdl jelzi, hogy mar korabban felmeriilt kételyei tovabbra sem sztinnek meg, és
mintegy kiviilrél szemléli, hogyan lovalja bele magat feltételezésébe annak kilatas-
talansaga ellenére a masik férfi. A harmoénia és egyben a tobbes szamu megszolalas
akkor tér ismét vissza, amikor az elbeszélé maga is szemtanuja lesz Johanna titkos
eltdvozasanak. Ez ugyan 6nmagaban nem ad okot semmilyen konkrét kovetkezte-
tés levonasara, a beszél6 szamdra pontosan elég ahhoz, hogy visszacsatlakozzon a
jatékba. Ezutdan mar nem észlelhetd tobb torés vagy véltas az elbeszél6i szolamban,
végig megmarad a tobbes szam.

A férfiak és Johanna nevetése kapcsan korabban mar felhivtam a figyelmet a ha-
talmi szerkezet érvényesiilésére. Az elbeszél6i szélam vizsgélata soran azonban fon-
tosnak tartom, hogy egy tjabb kitérét tegyek, és ravilagitsak egy masik aspektusra.
Jollehet a T/1 tipust megszdlalds az uralkodo a narracidban, az, aki valaki helyett,
azaz tobbek nevében beszél, a hatalom kevésbé explicit oldalat képviseli, viszont
egyértelmtien nagyobb dontéslehetdséggel rendelkezik. Epp ugy, ahogy Johanna-
rol is csak annyi és az tudhatd, amennyit fontosnak tartanak elmondani, a férfi-
ak életébdl is csak az valik megismerhetévé, amit jovahagy, kivalaszt az elbeszéld.
Ugyanakkor, mint arra mar a torések nyoman ramutattam, a narrator Elek megszo-
lalasait, cselekedeteit is kommentdlja, mig ennek forditottjara nem taldlunk példat:
»Kinevettem Eleket, mert szép és lelkes fiu 1évén, nagy sikereket szalasztott el e
mindségi jellegti kisigénytisége révén’* Egy késdbbi szoveghelyen pedig: ,[...] de
Elek nem hallgatta. [...] Egészen izgatott volt”** A tobbes szamu megszolalas tehat
minden esetben egyes szamot takar, a torések éppen azt mutatjak, hogy a két férfi
kozott joval nagyobb a szemléletbeli kiilonbség, minthogy hiteles koz6s metszetiik
lehetne. A novellaban miikédik a szelekcid, amely korlatozza a szerepl6k megisme-
rését, és nemcsak a néi szereplokre, Johannara vagy Idara lehet gondolni, vagy a

4 CsATH, Johanna, 171.
2 Uo.

+ Uo., 165.

“ Uo., 171.
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masik szobaurra, Elekre, hanem magara a medikus—narratorra is. Olyan 6ncenzura
1ép érvénybe, amely ugyan rokonithat6 a tanu szerepkorével, de meglatasom sze-
rint kozelebb all a Csath altal gyakran alkalmazott keretelbeszélés technikajahoz. A
distancia létesitése, érvényesitése ebben a kontextusban nem a kiviilallésagot nyo-
matékositja, hanem sokkal inkabb a fentrdl lefele iranyuld itélkezést, a megfigyelés
analitikus aktusat. Ebbél a poziciobol megmagyarazhatd, hogy miért nem jelenik
meg parbeszéd a két férfi kozott, miért csak Elek szélama olvashato szabad fiiggo
beszédben, vagy a Johannaval torténd dialégus miért jelenik meg két monologikus
szolamként. Az elbeszélés tobbes és elsé szamu véltakozasa plusz fordulatot ered-
ményez, hiszen leplezve marad a szubjektiv perspektiva, és a kevés kizokkenés csak
tobbszori olvasat nyoman mutatkozik meg.

Medikalizalt kérnyezet

Szajbély Mihaly mar a Délutdni dlom cimi kotet elemzése kapcsan kiemelte az or-
vosok jelenlétét a kotetben, illetve azt, hogy a Johanndban medikus az elbeszéld,
az Opium cim{ novella pedig egy idegorvos leveleslad4jabol keriil el8,* sét, Az el-
meorvos novelldi cim(i bevezetés el6zi meg a rovid széveget a szerz6 monografia-
jaban.*¢ Jollehet a Johanndban latszolag nem sziikséges kiilonos jelentéséget tulaj-
donitanunk annak, hogy a toébbes szam els6é személyt elbeszél6, aki, mint fentebb
lathattuk, néha egyes szam els6 személyben nyilatkozik meg, medikus. Erre csak
akkor deriil fény, amikor a f6bérl6jiik betegsége miatt orvost hivnak a hazhoz. Elek,
a masik albérld, a né sajatos provokacidjaként interpretalja ezt a gesztust: ,[...] ka-
cérsagnak mindsitette, hogy nem télem - a hazban laké medikustdl - kér tanacsot,
hanem mas orvost hozat. [...] Fol akar bosszantani, hogy még jobban imadd, mint
eddig”™ A férfiak erotikus jatéka kapcsan itt megjegyezhetjiik, hogy a pszichoana-
litikus gyakorlattdl és diskurzusoktél nem idegen, hogy a néi paciens elcsabitja férfi
terapeutajat. Erre tobb hires példa is emlithetd, ilyen Josef Breuer és Anna O., illetve
C. G. Jung és Sabina Spielrein esete. Ugyanakkor Csath hiressé valt orvosi tanulma-
nya, az 1912-ben publikalt Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa, amelyet ma
legtobben Egy elmebeteg né naploja*® cimen ismernek, szintén vonzalmat mutat be
G. kisasszony és orvosa kozott, amelyet egyértelmiien egyoldalinak allit be.

* SzayBELY Mihdly, Csdth Géza (Budapest: Gondolat Kiadd, 1989), 191.

* Uo., 190

47 CsArH, Johanna, 169.

8 Véleményem szerint a manapsag ismert cim a Szajbély Mihaly szerkesztette Egy elmebeteg nd
napléja. Csath Géza ismeretlen orvosi tanulmdnya cimii kotet 6ta valt ismeretessé, és rogz6dott
ekképp. Egy ujabb kiadasban pedig ezen kiviil mds orvosi targyu irasokat is kozolnek (Egy el-
mebeteg n6 napléja. Osszegytijtitt orvosi tanulmdnyok). Hozzatenném, hogy Cséth e szaktanul-
manyat dr. Brenner Jozsef név alatt kozolte, tehat célk6zonsége nem a szépirodalmi olvaséréteg
volt, visszhangot sem ebben a kozegben kapott, hanem az orvosoktdl, Ferenczi Sandor a Gyd-
gydszat hasabjain méltatta.
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A novella értelmezése soran nem lehet eltekinteni attdl a gyakorlattdl, hogy
Cséath a Johannat tartalmazé kotetben egy kivételével minden darabhoz ajanlast
irt. A kotet kompozicidjat tekintve ez mindenképpen djitasnak szamit Csathnal,
hiszen sem A vardzslo kertjének (1908) egyetlen darabjat, sem Az albiréék és egyéb
elbeszélések (1909) cimd fiizet szovegeit nem ajanlotta senkinek. Tobb novellanal
viszonylag egyértelmii indok szolgal arra, hogy miért éppen az illeté neve szerepel
a cim alatt: Sassy Attila Opium-dlmok cimt sorozata ugyanugy, mint a dajkajahoz
vagy az édesanyjahoz sz6l9 is érthet6. Csath Gézat és dr. Rajz Sandort nemcsak
kozos végzettségiik koti 6ssze, hanem az is tudhatd, hogy szoros baratsagban alltak
egymassal. Levelezésiik nagy része fennmaradt, jelenleg a Pet6fi Irodalmi Mazeum
kézirattaraban talalhato.*

A dr. Rajz Sandornak sz416 ajanlas mogott nem a szerzé és az orvos fiatalkori
életének referenciajat szeretném hangsulyozni, hanem azt a feltételezést, hogy a Jo-
hanna cimt novellat kazuisztikaként is érdemes olvasni. Az els6 szoveghely, ahol
az elbeszél6 tobbes szam elsé személybdl egyes szamba valt at a novellaban, az a
momentum, amikor Johanna felkeresi 6t: ,,Széval Idatél nem tudtunk meg sem-
mit. [...] Egyediil voltam, s esteledett mar. [...] Kopogas, és Johanna lebbent be™
Beszélgetésiik alaphelyzete a pszichoanalizisbdl ismeretes beszédkurara, beszédte-
rapiara emlékeztet. Csak az elbeszéld szlir6jén keresztiil halljuk a né vallomasait,
6nallé megszolalasa egyenes idézetként nem hangzik el, mindossze szabad fiiggd
beszédben vagy parafrazisként. A beszél6 hosszan reflektal a né megnyilatkoza-
saira, itélkezik a n6 felett, véleményét azonban nem mondja ki hangosan: , Ezeket
gondoltam, de nem ezeket mondtam.*" A novellanak ez a része még inkabb felerd-
siti az esetleirasok strukturalis felépitésével valo hasonldsagat. Elég felidézni ehhez
Freud irasai koziil Katharina™ vagy Dora™ esetét, illetve a magyar kontextusbol ki-

% Wernitzer Julianna ,, Kedves Sandorkdm!” Rajz Sandor levelezése Csdth Gézdval és Brenner Dezs6-
vel a Petdfi Irodalmi Miizeum kézirattdrdnak anyagai alapjdn cimil tanulmdnya jol mutatja, hogy
mennyire szoros volt a viszony koztiik akkor is, amikor Csath mar nem Budapesten, hanem
vidéken vagy a haboruban teljesitett szolgdlatot. Csath testvére, Brenner Dezsé és Kosztolanyi
Dezs6 mellett Rajz Sandor is nagy szerepet jatszott abban a t6bbszoros sikertelen probalkozas-
ban, hogy Csathot megmentsék, azaz leszoktassak a morfiumfiiggéségérél. Wernitzer Julianna
hivatkozik Schuszter Gyula Kosztolanyi halalakor irt cikkére, amely a Magyar Hirlapban jelent
meg Kosztoldnyi és az orvosok cimmel. A viszonylag ismert nekrolég sziamomra most azért fon-
tos, mert ravilagit erre a bels6 viszonyhdldra, amelyben a szakmai és a személyes kapcsolat is
fontos részt képez.

0 CsATH, Johanna, 165. [kiemelések télem — N. H.]

3 Uo., 166.

32 Sigmund FReUD, ,Katharina’, in Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai, val., utdszé és
jegyz. SALYAMOsY Miklés (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1981), 395-408.

5 Sigmund FREUD, ,Egy hisztéria-analizis téredéke (Dora)”, in Sigmund FREUD, A Patkdnyember.
Klinikai esettanulmdnyok L, ford. ALPAR Zsuzsa, LORINCZ Zsuzsa és PANETH Gébor, Sigmund
Freud Miivei (Budapest: Cserépfalvi Kényvkiado, 1989), 17-110.
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emelni Laufenauer Karoly hiresebb esetét, Ilma torténetét.” Ebbol a perspektivabol
értelmet nyer az a nem megszokott szituacio, hogy Johanna bemegy beszélgetni az
egyediil otthon levé medikussal, és hazassaganak torténetének elbeszélése kozben
kitér arra is, hogy a férje okozta nemi betegsége miatt megoperaltak. Ugyanakkor
mig kordbban az olvashatd, hogy a n6 rovid ideig van jelen a kotelez6 viziten, ezen
a beszélgetésen egy 6ranal hosszabb ideig maradt a szobaban. A férfi egyértelmiien
a hatalmi pozicié képvisel6je, ennek fényében itélkezhet és analizalhat is egyszerre.

Erdekes ellenpéldaként szolgélhat A vardzslé kertjében publikélt Fekete csond
cimi novella, ahol a fent emlitett szituacionak az ellentéte jelenik meg. A szoveg-
ben végig egyes szam elsé személyben nyilatkozik meg az elbeszéld, aki mar elsd
mondataval jelzi a szituaciot, vallomasat egy orvoshoz intézi, aki (akarcsak az olva-
s6) minddssze befogaddja a torténetnek, de kozvetlen interakcioba nem kertil vele:
»Leirom ide, doktor ur, hogy mirdl van sz8%¢ Az elbeszélésben a brutalitas uralta
leirasok mellett a hang és csend binaris oppozicidja képezi meg a dinamikat. A hang
forrasanak megsziintetését6l azonban nem vezet egyenes ut a csendhez. A fekete
csond paradoxon, hiszen éppen lényegiségének ellentéte valik {6 jellegzetességévé.
Kordabban csak fenyegetésként értelmezte az elbeszéld, de a gyilkossag utan megsze-
mélyesiti: ,,Egyszer csak hallottam, amint a fekete csénd elkezd kacagni. Oriiletesen,
hangtalanul. [...] A fekete csond pedig - tisztan hallottam - kacagott. Azt szeret-
ném, hogy ne halljam t6bbé ezt a kacajt>” A novella zar6mondata ismét az orvost
szolitja meg, de annak semmilyen vélasza, reakcidja, tulajdonképpeni jelenléte nem
mutatkozik a szovegben: ,Egyaltalan, doktor ur, nem tudok rendesen aludni® Az
orvos megszolitasa keretet hoz létre, ugyanakkor lehetdséget teremt az elbeszélésre.
Csath irastechnikajatol nem idegen, hogy a tarcaszerkezetet tavolitd, elidegenitd
gesztusként alkalmazza, és auditivként tiintesse fel az elmondott torténetet. A Fe-
kete csond esetében azonban nem ez torténik, a kiilsé személy megszolitasa és an-
nak némasaga még inkabb a beszélére iranyitja a fokuszt. Tovabba azt is meg kell
jegyezni, hogy a novelldban trividlisnak haté megjegyzés, azaz hogy az elbeszélé
nem tud aludni az idegen hangtdl, Csath tobbi irasa fényében idegeniil, paradoxon-
ként hat.” Szerepléi altalaban durva, patologikus, traumatizalé események utan is
nyugodtan alszanak, erre példaként szolgalhat a Tor cimi novella zarlata, amely a
kotetben kozvetleniil a Fekete csond el6tt helyezkedik el, és igy még izgalmasabba

** VAR1 Sandor, ,,A néi hisztéria Budapesten az 1880-as években’, BUKSZ, 2. sz. (1999): 174-183.

% CsATH Géza, ,Fekete csond”, in CsATH Géza, Mesék, amelyek rosszul végzédnek. Osszegyiijtb‘tt
novelldk (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1994).

% Uo., 11.

57 Uo., 14.

% Uo.

* Termékeny lehet Gsszehasonlitani a Fekete csondet Csehov Aludni szeretnék! (eredeti cimén
Crarp xouernbcs) cimi novelldjaval, amelynek torténete nagyon hasonlé a Csath-miihoz: a vég-
kimeriilésig dolgoztatott cselédlany meggyilkolja gazdai gyerekét, mert mar nem birja elviselni
a sirast, majd elalszik.
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és feltlindbbé valik a zarlatok szembendlldsa: ,,De igen rovid ideig tartott a siras,
mert Maris csakhamar konnyen, a faradtak tiszta, nagy lélegzetével — elaludt’®® A
Trepov a boncasztalon is hasonldan végzddik: ,,De nem sokaig gondolkozott errdl,
mert rovidesen az egészséges emberek tiszta 1élegzésével elaludt”®' Az Anyagyilkos-
sdg Witman-fivérei anyjuk meggyilkoldsa utan szintén mély alomba zuhannak, de a
Szeptemberben megjelend feleség, aki oreg, beteg férjét megcsalta, annak temetése
utan kezet most, és e gesztussal tehermentesitve magat, lefekszik aludni. Ugyanak-
kor, ha A békdt olvassuk, szembetiind az az oppozicio, ami a Fekete csond esetében
is megjelenik. Mindkét szoveg elbeszélGje egyarant arra panaszkodik, hogy nem
tud aludni, viszont mindkettében jelen van olyan szerepld, aki alszik: A békdban a
feleség, aki nemsokara meghal, a Fekete csondben pedig Richard, akit vélhetéen a
narrator gyilkolt meg.% Richard a tipikusan alvé csathi figura, csakhogy a fokusz a
korabban emlitett novellak szereplGivel ellentétben elsédlegesen nem ra tevédik.

A Fekete csond rovid értelmezése nyoman jol lathaté tehat, hogy Csath az altala
hasznalt sémakat tobbféleképpen aktivélja, prezentdlja, vagy éppen egymas ellen-
tétébe forditja. A Johanndban az orvosnak adja at a szot, mig a Fekete csondben a
betegnek. A kiilonbség azonban szembetliné: mig a beteg vallomasabdl toredezett-
sége ellenére az olvaso képes megalkotni egy képet, addig az orvosrdl a Johanndban
semmi biztos nem allithaté azon kiviil, hogy egy szobaban lakik egy masik férfival,
és hogy folyamatosan egy nén mulatnak. Megnyilatkozasai is tobbnyire tobbes sza-
muak, igy az egyéni gondolkodas csak sejthetd, de biztosan fel nem tarhat6. Annak
ellenére, hogy nem medikalizalt kdrnyezetben, hanem az otthonaban helyezi el a
szerz6 a medikust, a tavolsagtartas, az intimitas elkertilése megmarad, minddssze a
nevetés aktusanak metaforikajaban jelentkezik.

Tanulsdagok

Az elsé kotetbdl, A vardzslo kertjébol szarmazo Fekete csond, illetve egyéb szovegek
viszonyitasi alapul szolgaltak, amelyek nem vettek el a Johanna 6nallo értékébdl,
hanem arnyaltak, esetleg tjabb értelmezési lehetdségeket kinaltak fel hozza, mivel
nem el6képet, hanem kapcsolddasi pontokat kerestem. Igyekeztem elkeriilni az al-
talanosito értelmezéseket, hiszen minden tipoldgia felallitasa kapcsan elmondhato,
hogy a besorolasok elveszik az egyes irasok 6ndllo értékét, ezért tartézkodtam az
altalanosité megjegyzésektdl, és csak az adott kontextusban, az adott szévegekre
vonatkozon tartom érvényesnek megallapitasaimat. Ugyanakkor ez nem zarja ki
annak a lehetéségét, hogy a medikalizalt néz8pont ne lenne alkalmazhaté mas

8 CsAtH Géza, ,Tor”, in CsATH, Mesék, amelyek rosszul végzédnek..., 10.

' CsATH Géza, ,, Irepov a boncasztalon’, in CsATH, Mesék, amelyek rosszul végzddnek..., 388.

% Jelent6s kiilonbség, hogy a Fekete csond legkorabbi szévegvariansa, amely 1905-ben jelent meg a
Bacskai hirlapban if]. Brenner Jézsef név alatt, még nem operal a keretként szolgald orvos meg-
szolitasaval, tovabba az elbeszélé sem valik testvérgyilkossa, Richard ongyilkos lesz.
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Csath-szovegekre, nemcsak szépirodalmi, hanem publicisztikai irasaira. Nem al-
litanam azt, hogy a Délutdni dlom cimi kotet zaszlovivéjeként a Johanndt kellene
kiemelni, de meglatasom szerint tobb olyan fontos problémat megjelenit akar te-
matikusan, akar elbeszéléstechnikailag, amelyek Csath koranak megértéséhez hoz-
zdjarulhatnak, illetve kiindulépontként szolgalhat a modern komparativ vizsgalo-
dasoknal. Ugyanakkor az altalam felkinalt interpretacios kerethez alapul szolgalo
elméleti hattér (Bergson, Ritter, Plessner, Bataille, Deleuze) attekintése soran az valt
vilagossa, hogy nemcsak a szazadfordulén, vagy kordbban valt érdekessé a nevetés
aktusanak értelmezése, hanem napjainkig terjedéen aktivan jelen van a kiilonb6z6
esztétikai, filozofiai diskurzusokban, néhol érintkezésben a pszicholdgiaval vagy az
orvostudomannyal.®

¢ Alfie BowN, In the Event of Laughter. Psychoanalysis, Literature and Comedy, Psychoanalitic Ho-
rizons (New York: Bloomsbury Publishing Inc, 2019).
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»Jozsef Attila az ihletet szellemiségnek, szel-
lemi tevékenységnek, és talan nem torzitunk,
ha azt mondjuk: megismerési médnak tekin-
tette az intuicio, tehat a kozvetlen észlelés és
a spekulacid, az elvonatkoztatas koézegébe
emelked6 fogalmi gondolkodas mellett.”
(Tverdota Gyoérgy)

»Raffalovich tipolégidja szerint haromféle
férfi létezik a nszépség szeretete, obszcén ki-
vancsisag, és ezek kapcsolata az uniszexua-
litassal« targykorben: az elsé a miivész,
festd, szobrasz és iré; a masodik az érzékeny
és érzéki férfi, aki ugy ismeri fel a szépséget,
ahogy azt a miivészet irja koriil; a harmadik
az, aki kifejezetten a katonakat, henteseket,
munkasokat és a szemrevalé férfiakat ked-
veli.” (Bojti Zsolt)

»Egyrészt sok esetben az abuzus identitas-
valsagot valt ki, masrészt az ingatag identitas
is kiszolgaltatotta teszi a szereploket, a hely-
valtoztatas pedig egyszerre lehet menekiilés
az abuzustol, masrészt maga is abuzushoz
vezethet.” (Schéffer Anett)

»Az erotikdhoz kapcsolédé diskurzusok

tobbnyire kotédnek egyfajta hatalmi rend-

szer leirasahoz, annak mintajat kovetik.”
(Nagy Hilda)

»Bar a nem-helyek egyik legfontosabb jel-
lemzéje az atmenetiség, érdekes, hogy Augé
fogalmaval nem irhat6 le a Keleti palyaudvar,
e terminus inkdbb annak az elmozdulasnak
a regisztralasaban segiti a dolgozat gondo-
latmenetét, amely soran a nem-helyekbdl he-
lyek valnak.” (Juhasz Tibor)
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