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»~Mikoron a guberndtor, az Hunyadi Janos, hazajétt volna
a Budara nagy gazdagsagokkal, nyugovék annak utanna
két egész esztendeig. Es torvényt t6n az orszdgban, és
egybeszorzé és bekelteté az urakat, kik ellenkoznek vala
egymassal. Amellett pénzt is nagy sokat gyiite és mindenféle
hadi szérszamokat az jovendd hadakra. Es mindenbe és min-
deneknél dicsiretes I6n az & gubernatorsaganak viselésse,
mert minden embernek — mind szegéneknek, mind bodognak
— hamar és igen igaz torvént teszen vala. Es mindenekhéz
nagy kegyesséeget mutat vala, soha senkit nem nyomorit vala
torventelenséggel”

(HELTAI Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairol)

1. Bevezetés

A szdban forgd husz esztend6t (1437-1457) politikai és koztdrténeti értelemben meg-
tori (1440—1444) ugyan Jagell6 Ulaszlo lengyel kiraly (1434—1444) behivasa a magyar
tronra, azonban a rendiség fejlédési tendencidja szempontjabol 1ényeges kozjogi sikon
éppen ellenkezdleg, egyenes folytatasa annak. Az Ulaszlo altal — illetve a késobb —
kiadott dekrétumokbol az el6z6 évek kdzjogi iranyanak — azaz a rendek allamhatalmi
jogositvanyokban vald részesedése szélesitésének — egyértelmii tovabbvitele tiinik ki.
A politikai realitdsok szamos esetben befolyasoltak a kozjog fejlédési iranyat, mint

I Jelen irds a masodik része Az elsé Habsburg-Magyarorszag cimil tanulmanysorozatnak, amely a
Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) és Hunyadi Matyas (1458-1490) uralkodasa ko6zotti idészakot
vizsgalja, kiiléndsen a rendiség és a kdzjog fejlédése szemszogebol.
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a varosok orszaggyiilési képviseletének gyakorlatba hozatala, illetve Hunyadi Janos
kormanyzosaganak felallitasa. Az egyhazi javadalmak egyhazi személyekkel valo be-
toltése igényének hangoztatdsa hasonldéan inkabb politikai, semmint kozjogi igényl
lépésnek tekinthetd. Annak ellenére, hogy kiralyok (és egyben dinasztidk) valtottak
egymast, a kdzjog szemszogébdl meglehetds folyamatossag és céliranyossag allapitha-
t6 meg. Ez pedig a kozponti hatalomtdl az 6nkormanyzati hatalom — és ezen keresztiil
arendiség — erdsitése iranyaba tett egyértelmii 1épések sorozata. A korszak dekrétumai
a jogfolytonossag helyreallitasa illetve megtartasa, a torvénytelenségek felszamolasa
eszméjének jegyében sziilettek, amely mellett a varmegyei onkormanyzatok jogkdreit
is bovitik. A varmegyék mind nagyobb szerepet kapnak a teriileti kormanyzasban, a
jogalkotasban, a végrehajtasban és az igazsagszolgaltatasban egyarant. A varmegyei
eskiidtek intézményének felallitasa, illetve a varmegyék (a nadori kozgyiilések min-
tajara torténd) kozgytlés tartasat kezdeményezd fellépései, a tomeges és képviseleti
(jobban mondva koveti) orszaggytilések gyakorlatba hozatala mind a varmegyék poli-
tikai sulyanak novekedését tiikkrozik a kozponti hatalommal szemben.

2. Jagell6—Habsburg (Luxemburgi) parbaj a Magyar Kiralysag birtoklasaért

Habsburg Albert és Jagello Ulaszlo lengyel kiraly (1434—1444) kozott — papai koz-
vetitésre? a még év elején (1439) megkotott fegyversziinetet® meghosszabbito,* majd
azt felvaltd és a haborus konfliktust lezarni szandékoz6 — béketargyalasok folytak,’
azonban a magyar kiraly varatlan halala ‘atirta a forgatokonyvet’, és az Ulaszloval
folytatott egyezkedés® (Erzsébet hozzajarulasaval)’ egy magyar tronra térténé meghi-
vassa® valtozott, amelyet elsGsorban a kozos védelem prioritasa kényszeritett ki a ma-
gyar rendekt6l.’ Erzsébet védve az id6kozben megsziiletett gyermeke — és sajat — jogat

OVARY Lipét: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia torténeti bizottsaganak oklevélmasolatai. 1. fiizet. A
mohdecsi vész eldtti iratok kivonatai. Budapest, 1890. 430. oklevél (a hivatkozott oklevéltarak esetében a
forrashely sorszamat és nem a forraskiadas oldalszamat jeloljik).

3 Terexki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltar X. Pest, 1853. [a tovabbiakban: Hunyadi
okit] 17. Habsburg Albert, Jagell6 Ulaszlo lengyel kiraly valamint litvan nagyfejedelem és Jagello Kaz-
mér herceg kozott 1étrejott a fegyversziinet (1439. jan. 4. Krakko).

4 OVARY i. m. 431.

5 OVARY i. m. 432, Paloczy Laszlo (késobbi orszagbird) és Berzeviczi Péter személyében teljhatalmu
biztosokat bizott meg Albert a békektéshez.

6 OVARY i. m. 433.

7 DUMMERTH Dezs6: 4 két Hunyadi. Budapest, Panorama, 1985. 36.

8 OvARy i. m. 434.

°  BAK M. Janos — Pal ENGEL — James Ross SWEENEY (szerk.): The Laws of the Medieval Kingdom of Hun-

gary 1301-1457. Decreta Regni Medievalis Hungariae 1301-1457. Salt Lake City. 1992. [a tovabbiakban:

DRMH I1.] 1440. évi dekrétum el6beszéde. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy a magyar kirallya

valaszott Ulaszlo lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem a litvan fejedelemséget magyar kirallya valasz-

tasaval atengedte (1440) dccsének Kazmér hercegnek, azaz a kozvetlen befolyasa a litvan ligyekre (és
nyilvan a litvan hadseregre is) ezzel meglehet6sen korlatozotta valt. Lasd: Norman DAVIES: Lengyelor-
szag torténete. Budapest, Osiris, 2006. 122., Tehat az ’1. Ulaszl6 birodalma’ (lasd a 2. szamu mellékletet)
mint politikai-katonai realitas fenntartasokkal kezelendd! Igaz, Ulaszl6 tovabbra is megtartotta a litvan
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a tronra, a fourak és fopapok egy csoportjaval fiat, Laszlot Székesfehérvaron megkoro-
naztatta, amelyet a rendek egy (masik) része érvénytelennek tekintett.' Ezzel majdnem
egyidében viszont Jagello Ulaszlo — felelevenitve a magyar—lengyel személykozi unid
emlékét — elfogadta a rendektdl (legalabbis annak egy részétdl) neki felajanlott magyar
Szent Koronat. Ebbdl hosszu évekig tarto politikai és kozjogi konfliktus szarmazott a
‘Habsburg-parti’ (azaz 1ényegében Luxemburgi Erzsébet kiralynét tamogatok) illetve
a Jagello-kiraly hivei kozott, amely a magyar kdzjog terén szamos kérdést vetett fel
és annak megnyugtaté rendezését tette volna sziikségessé. gy kiilonosen a nemzet
kiralyvalasztasi szabadsaganak hatarai — azaz korlatozott-e az vagy sem—, a kiralyi
csalad tagjainak 6rokosodési joga, a Szent Korona hidnyaban legitim uralkodo lehet-e
a megvalasztott Ulaszlo.

Erzsébet az apja utolso éveiben ¢€s férje uralkodasa alatt is tobbnyire mell6zott, vele
egyébként rokonsagban allo, 6t tamogato és tdle a ‘hatalomba valo visszatérést’ remé-
16 Garay—Cilley liga tagjait igyekezett a legfontosabb egyhazi €s vilagi javadalmak-
ba juttatni. Ennek keretében értékelhetjiik, hogy Paloczy Gyorgy esztergomi érseket
(1439) kovetden Erzsébetnek — némi keriilovel" — sikeriilt keresztiilvinnie, hogy a
legfébb magyar egyhazi hivatalt — hosszu id6 utan — ujfent az 6t tamogato liga tagja,
fels6lindvai Széchy Dénes (anyja, Garay Ilona révén kozeli rokonsagban 1évén a Ga-
ray—Cilley ligaval) foglalja el. Ez 6nmagaban is jol mutatja, hogy Erzsébet magat valo-
ban az orszag (uralkodo) 6rokosének tartotta,'? aki valosaggal gyakorolta a fokegyuri
jogot (is) Albert kiraly életében ugyanugy, mint utana.

nagyfejedelmi cimet, hiszen még a Kassanak 1443-ban irott levelében is hasznalja azt Hunyadi oklt. 56.
,, Lythuanieque princeps supremus et heres Russie”.

10 C. TotH Norbert: A kiralyi par Csehorszagban 1522-1523. In: BAGI Daniel — FEDELES Tamas — Kiss Ger-
gely (szerk.): ,,Koztes-Europa” vonzasdban. Pécs, Kronosz. 2012. 84.: 11. Lajos is — koronazasat (1508)
kovetden — joval késobb (1521) tette le a koronazasi eskiit, tehat az ugyanugy érvényes volt, ahogyan
Laszl6 székesfehérvari (1440-ben tortént) korondzasa is, hiszen a rendek késobb azt csak elismerték.

' KuBINYI Andras: Szécsi Dénes biboros primas. In: VALTER Ilona (szerk.): Entz Géza nyolcvanadik
sziiletésnapjara Tanulmanyok. Budapest, Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, 1993. 100. Erzsébet
Albert tudta és beleegyezése nélkiil juttatta Széchy Dénest a gyori és az idokdzben megiiresedd — Roz-
gonyi Péter halala (1438) — egri piispokség élére, amelyet Albert nem hagyott jova. A vita Romaig jutott,
amelynek eredményeképpen Széchy végiil megtarthatta Egert (1438-1439), amit egy biborosi kalappal
—Romaban ezt is sikerrel jarta ki Erzsébet — is megtoldott partfogoja, azonban az esztergomi érseki szék
megiiresedése szamara — és Erzsébetnek egyarant — kedvez6 lehetdséget nyjtott.

12 Erzsébet Gigy Ulaszlo megvalasztasa elétt (VARIU Elemér: Oklevéltiar a Tomaj nemzetségbeli losonczi
Banffy csalad torténetéhez 1. (1214—7457). Budapest, 1908. [a tovabbiakban: Banffy okit.] ,, Elyzabeth
dei gracia regina Hungariae, Dalmaciae, Croaciae etc. Austriaeque et Styriae ducissa necnon
marchionissa Moraviae ect”), mint utan, tudatosan hasznalta a cimeit (BARTFAT SzAaBO Laszl6: Ok-
levéltar a grof Csaky csaldd torténetéhez 1. Oklevelek (1229—1499). Budapest, Stephaneum, 1919. [a
tovabbiakban: Csaky okit] 388. ,, Elizabeth Dei gracia regina Hungariae Dalmacie Croacie etc. heres
Bohemie ac Austrie et Stirie ducissa necnon marchionissa Moravie etc”).
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A Habsburg-parti Széchy, miutan Budan (talan)"® kényszer alatt (Garay Laszloval
egyiitt) hiiségeskiit tett Ulaszlonak'* — mint politikai realitast — 6t is megkoronazta.
Jagello Ulaszlo fejére keriilt tehat a magyar korona, de nem a Szent Korona — Iévén
id6kozben Erzsébet elzalogositotta Habsburg Frigyes romai kiralynak' — és ezt a jog-
bizonytalansagot megoldandé jutottak el a magyar alkotmanyos identitas egyik leg-
alapvetébb eszméjének kinyilatkoztatasara. Ennek szellemében tettek kisérletet, hogy
elvonjak a Szent Koronaban megtestesiilé allamhatalom teljességét €s athelyezzék azt
Szent Istvan fej-ereklyetartdjaba, amellyel Ulaszlot végiil megkoronaztak (1440 jul.
17) illetve felhatalmaztak a kormanyzasra és uralkodésra.'® Ulaszlot, aki hasznalta is
a bevett uralkodoi formulat'” — mint politikai realitast — kiilfoldon is elfogadtak.'® Régi
magyar szokas szerint'® megerdsittették vele minden régi jogukat, kivaltsagukat, 6si és
helybenhagyott szokasukat, amelyeket az el6z6 kiralyoktol nyertek.>

Jagello Ulaszl6 magyar kiralyként, elsdsorban a magyar rendek (kiilondsen a barok)
—a keét fél (az “Ulaszlo- és az Erzsébet-part’) kozti — megosztottsaga miatt meglehetd-
sen labilis belpolitikai helyzetet ‘6rokolt’, amin szinte egész uralkodasa alatt a hiveinek
— csaktigy mint Erzsébet is*' — tett kiilonb6z6 kegyelmi aktusokkal,” birtok- és java-

13 Kubinyi Andras allaspontjaval — a kényszeritésre vonatkozoan — nem ért egyet PALOSFALVI Tamas:

Cilleiek és Tallociak: Kiizdelem Szlavoniaért (1440—-1448). Szdzadok, 134. (2000) 52.

KuBINYI i. m. 101. Azt, hogy Széchy nem tartozott Ulaszl6 feltétlen hivei kozé az a tény is vilagosan

tiikrozi, hogy mint esztergomi érsek nem kapta meg a kancellarsagot, azt majd csak joval késobb (1450)

foglalhatta el, amelynek valoszinisithetéen komoly kiil- és belpolitikai eldzményei (1448 — Rigomez0, a

Hunyadi-part személyi veszteségei, a Griska elleni sikertelen hadmiiveletek (1449) stb.) lehettek.

5 A Szent Korona megszerzésére ld. MoLLAY Karoly (ford.): 4 korona elrabldsa, Kottanner Janosné
emlékirata 1439—1440. Budapest, Magyar Helikon, 1978.

1 DRMH II. 1440. évi dekrétum el6beszéde. A Szent Korona-eszméje kapcsan 1d. BARTONIEK Emma:
A magyar kirdlykoronadzasok torténete. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1987. 67-84.; Ulaszlo
oklevelein

17" LukiNICH Imre: 4 podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltara 1. (1351-1510). Budapest, MTA, 1937.
[a tovabbiakban: Podmaniczky okit] 13. ,,Nos Wladislaus Dei gracia Hungariae, Polonie, Dalmatie,
Croatie etc. rex, Lythwanieque princeps supremus et heres Ruscie” (1440. aug. 2.).

18 OvARY i. m. 435. A velencei Signoria Ulaszlonak irott levelében a Zsigmonddal fenntartott joviszony to-
vabbi megdrzését varja a magyar kiralytol (1440. dec. 17. Velence), 437. amelyet késobb is fent kivantak
tartani, a bosnyakokat magyar részrol éro esetleges tamadasa esetén semlegességet igérve (1443. febr.).

1 WEerBOCzY Istvan: Harmaskonyv. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar
torvénytar. Budapest, Franklin, 1897. [a tovabbiakban: HK.] 1. 9. 6 §.

20 DRMH II. 1440. évi dekrétum el6beszéde.
Banffy oklt. 442. Erzsébet egy magszakadas (,,per defectum seminis”) miatt a koronara haramlott bir-
tokot adomanyoz hiveinek, koztiik losonci Banffy Dezsé vajdanak a neki és a Szent Koronanak tett
htséges szolgalataikra (;,Cum nos pro fidelibus servitiis fidelium nostrorum magnifici Desew [...]
wayoudae partium nostrarum Transsilvanarum [...] per eos maiestati nostrae et sacrae huius regni
nostri Hungriae coronae fideliter exhibitis”) tekintettel (1440. jan.), amelyet (ijabb 444. (1440. m4j.), és
ujabb 445. (1440. jun.) kovet.

22 NAGY Imre — VEGHELY Dezs6 — NAGY Gyula (szerk.): Zala varmegye torténete. Oklevéltar 2. (1364—
1498). Budapest, 1890. [a tovabbiakban: Zala okit.] 249. ,, Nos Wladislaus dei gracia Hungariae [...] etc.
[...] qua delinquentibus [...] Zaladiensis comitatuum nobiles super nota seu labe infidelitatis quam ipsi
sub nomine Johannis de Zeech domini ipsorum pridem notabilis rebellis nostri [...] eorum universis
graciam et misericordiam duximus faciendas speciales”.
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dalomadomanyokkal? (s6t olykor a masik fél altal tett korabbi adomany megerGsitésé-
vel)?* igyekezett javitani.2s [Erdekesség, hogy az Ulaszlo-part donté tobbsége azokbol
a barokbol ‘verbuvalodott’ akik koziil tobben (Talloci Matkd, Rozgonyi Gyorgy)? sze-
meélyesen jartak el (a vadak szerint a lengyel uralkodo korokkel ‘kokettald’ és Alberttel
szemben éppen Jagello Ulaszld magyar kiralysagat szorgalmaz6)?’ Cilley Borbala le-
tartoztatasaban.] Raadasul a bels6 békére az allanddosulé torok fenyegetettség — Talloci
Jovan altal sikerrel megvédett Nandorfehérvar sikertelen torok ostroma (1440),%® illetve
Erdélyben bekovetkezett (1442) torok dalas® — miatt égetd sziiksége lett volna. Ulaszlo
a fesziiltséget igyekezett csillapitani és lehetdség szerint kiegyezni Erzsébettel, amely-

3 Erzsébet mellett allt — természetesen a rokoni szalak kovetkeztében is — a Garay—Cilley liga, amelynek
legfébb célja volt, hogy a Zsigmond utolsé éveiben hattérbe szoruld (€s az Albert alatt sem teljesiild)
érdekeiket érvényesithessék, azaz ujra birtokba vegyék azokat az orszagos javadalmakat, hivatalokat,
amelyeket Zsigmond alatt tobbnyire birtokoltak. Erre Erzsébet kisérletet is tett, ennek szellemében val-
totta le — a nadorsagrol Hédervaryt meg sem probalta elmozditani, hiszen ahhoz a rendek beleegyezése
is szlikséges lett volna — ecsedi Bathory Istvan orszagbirdt (1435-1440) €s nevezte ki Korogyi Janost
(1440 jun.), ahogyan Talloci Matkot a szlavon bansagbol és helyére Cilley Frigyest (1440 maj.) nevezte
ki. Ezzel szemben Ulaszlo az Erzsébet-parti losonczi Banffy Dezs6t fosztja meg erdélyi vajdasagtol
(1440) és helyébe elobb a kusalyi Jakes testvéreket majd Ujlakyt és Hunyadit nevezi ki (1441 marc.),
Tallocit megtartja szlavon bansagaban, viszont a Habsburg-parthoz csatlakozo Perényi Janost levaltja
tarnokmesteri hivatalarol (1443 apr.) és helyébe guthy Orszagh Mihalyt nevezi ki — ez utdbbira vonatko-
z6lag 1asd részletesebben NovAk Adam: Janos Perényi, Master of the Treasury and his Relationship with
the Upper-Hungarian Cities (1438—1458). Mesto a dejiny, 5. (2016) 1. 76—88. — csaktigy, mint korabban
a kincstartonak is (1440. jul.). Jellemzd, hogy Ulaszlo6tol a kancellarsagot sem a Habsburg-parti Széchy
Dénes érsek kapta, hanem Rozgonyi Simon egri piispdk (1440. szept.).

Banffy oklt. 450. Ulaszl6 megparancsolja a konventnek, hogy vezesse be Banffy Dezs6 volt erdélyi vaj-

dat — elmaradt fizetségiik karpotlasa gyanant — Erzsébet kiralyné altal neki tett adomanyokba (1441.

maj.).

2 RADVANSZKY Béla — ZAvopszky Levente: A Hédervary-csalad oklevéltara 1. Budapest, MTA, 1909. [a
tovabbiakban: Hédervary okit.] 163. Ulaszl6 Brankovics Gyorgy rac despotatdl hiitlensége miatt elvett
birtokait (Debrecen és Boszormény varosokat) Hédervary Lorinc nadornak és utddainak adja (1440.
jul), vo. 164.; megerésiti a Hédervaryak rokonsaganak (Garay, Korogyi) még Zsigmondtol nyert ado-
manyait (1440 okt.), uo. 165.; késdbb minden hiitlenségbe esettdl elkobzott birtokot Hédervary Lorinc
nadornak ad (1441. jan.), vo. 170.; megerésiti Hédervary Lérinc (valamint fiai) és Tamasy Janos kozti
kolesonos testvérré fogadast (uo. 169.); s egyuttal lemond minden kiralyi jogrol a birtokokat illetden
(1443. marc.), 1d. Banffy okit. 449. Ulaszl6 megadomanyozza Banffy Dezs6 volt erdélyi vajdat (1441.
maj.), Id. Hunyadi oklt. 39. Hunyadi Janosnak jelent6s birtokokat adomanyoz Hunyad és Temes var-
megyékben (1440. aug.), 1d. NAGY Imre — DEAK Farkas — NaGyY Gyula: Hazai oklevéitar (1234—1526).
Budapest, 1879. [a tovabbiakban: Hazai okit.] 343. Az egri kaptalan jelenti Ulaszlonak, hogy az altala
megadomanyozottat bevezette birtokaba (1440. aug.), 1d. THALLOCZY Lajos — BARABAS Samu: 4 Blagay-
csalad oklevéltara. Budapest, 1897. [a tovabbiakban: Blagay okit.] 181. Ulaszlé a Blagayaknak adja a
Zagrab varmegyei Osztrosec varat minden tartozékaval (1441. jun.).

% PALOSFALVI (2000) i. m. 49.

2 DUMMERTH i. m. 24-25.

2 MAryusz Elemér: A négy Talloci fivér. Torténeti Szemle, 23. évf., 1980/ 4. 566.

PALOSFALVI Tamas: Az 1442. évi marciusi torok hadjarat. Adalékok Hunyadi Janos els6 torokellenes

harcaihoz. Torténelmi Szemle, 43. évt., 2001/1-2. 43-55. Hunyadi Janos vajda vezetésével az Erdélybe

nyomulo torok sereg legy6zését kovetden Havasalfoldre vonult magyar sereg (apr. 10. — maj. 25 kozott),
megtorve a torokbarat vajda uralmat, visszahelyezte a magyarbarat Basarab vajdat a hatalomba, hely-
reallitva ezzel a magyar befolyast az olah vajdasagban. Ezzel a 1épéssel Hunyadi vajda egyértelmiien
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hez a rendek is csatlakoztak.’® Ezt részben elésegitette a biztos bukd Erzsébet (minden
téren kicsuszott a kezébdl az iranyitas, hiszen téle a fia felett nem csupan a jogi de a
tényleges gyamsagot — illetve a Szent Korona birtokat — is megszerezte a magyar ren-
dekkel ellenkez6 Habsburg Frigyes romai kiraly) mogiil kihatralé Cilleyek magatar-
tasa is.> Erzsébet maga is szorgalmazta a targyalasokon val6 rendi részvételt,* és bar
az uralkodok személyes talalkozdja tervben volt,* a konfliktust Erzsébet varatlan (?)
halala (11442 dec.) — ha meg nem is oldotta, de mindenképpen — mérsékelte.

A Dbelpolitikai fesziiltség ezt kovetd viszonylagos enyhiilése,* illetve a nemesség
nagy részének® Ulaszld mellé allasa lehetévé tette szamara a kiralyi hatalom meg-
erdsitésének — legalabb az igény szintjén torténé — megfogalmazasat.’® Az 1443 elején
egybehivott orszaggyiilésen keresztiilvitte egy torokkel szemben — egyébként nemzet-
kozi 6sszefogas keretében megvaldsitani tervezett’” — még az év nyarara kiallitando
hadsereg és az ahhoz sziikséges pénz elfteremtését,®® illetve a kiralyi parancsoknak
nem engedelmeskedd, azokat végre nem hajtd meéltosagok elmozditasanak jogat biz-
tositd rendelkezés beiktatasat.® Cserében vallalta az engedély nélkiil épitett,** és az

szakitani kivant a zsigmondi védelemre berendezkedd poltikaval és a ,,frontvonal” minél délebbre vald
vitelét tlizte ki célul, éppen az erdélyi — immar tobbszori — torok betorés példajan okulva.

3% Hunyadi oklt. 47., 48. Ulaszl0 kiraly meghatalmazast ad barok és piispokok részére Erzsébet kiralynéval

folytatand6 targyalasokra (1441. szept.9. Buda), majd egy nappal kés6bb a rendek is maghatalmazast

adtak sajat kovetiiknek (6lnodi Zudar Simon fépoharnokmesternek) az Erzsébettel valo targyalasok
folytatasara az orszag nevében. (1441. szept.10. Buda).

31 PALOSFALVI (2000) i. m. 64.

Hunyadi okit. 53. Erzsébet kiralyné levele Kérmoc varosnak, hogy kiildjenek koveteket az Ulaszloval

valo — papai kozvetitésre 1étrejovo — talalkozora. (1442. aug. Pozsony).

3 Hunyadi oklt. 54., 55. Ulaszl6 és Erzsébet kiralyné kdlcsonosen kiadott menlevelei a masik fél szamara
a targyalasok folytatasara.

3% Hunyadi oklt. 62. Egyik allomasa ennek az Ulaszl6 és a felvidék egy részét megszallasa alatt tarto cseh

Giskra Janos kozti fegyversziinet. (1443).

Hunyadi oklt. 61. A bardk egy része nem hodolt meg Ulaszlonak és a Habsburg-orientacio mentén poli-

tizalt. Ennek oszlopos tagjai voltak a Cilley grofok, akik Habsburg Frigyes romai kirallyal, Zsigmond,

Laszlo és Albert osztrak hercegekkel mindenki ellen (kivéve a Szent Romai Birodalmat és a Szentszé-

ket) véd- és dacszovetséget kotottek. (1443. aug. Neustadt).

3% Hunyadi oklt. 56. Ulasz16 parancslevele a Habsburg-parti Kassahoz, hogy embereinek engedelmesked-

jenek (1443. jan.).

OvAry i. m. 438. Velence csatlakozést igér a papanak egy torokellenes hadjarathoz (1443. apr.), uo. 440.,

bar Velence el6bb Italia, mintsem Konstantindpoly megsegitését vagy a magyar kiraly torokellenes

hadjaratat helyezné elonybe (1443. maj.).

3% DRMH. II. 1443. évi L. tc., Hunyadi oklt. 58. Hunyadi Janos vajda a Tolna megyei adoszed6kho6z inté-
zett parancsa szerint a kiraly és a rendek altal megszavazott rendkiviili hadiadé (,,de pecunia taxalia
extraordinaria prenotata de dicto comitatu Tolnensi proueniente, atque per dominum nostrum Regem
et Regnicolas”) beszedésének targyaban rendelkezik (1443. apr. 25. Apatfalva).

¥ DRMH. II. 1443. évi IV. tc., e rendelkezésnek inkabb politikai mint kézjogi indoka volt, hiszen a kdzjogi
féméltosagok levaltasanak joga a kiralyt illette meg, amit Ulaszl6 mar ez el6tt is gyakorolt, Id. pl. Banffy
oklt. 448. Ulaszlo levaéltja losonczi Banfly Dezs6 erdélyi vajdat és helyébe Hunyadi Janost és Ujlaky
Miklost nevezi ki (1441. marc.), de a tobbi esetet is ENGEL i. m. (1996).

40 A varépités kiralyi engedélyhez kotott volt. Ld. Hazai oklt. 327.
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idokdzben a bilindzés ‘fészkeive’ valo (leginkabb a bardk kezén 1évo) erdsségek leron-
tasanak — a gyakorlatban egyébként kivihetetlen — kieszkozlését.”! Mindemellett az
uralkodonak iigyes — nem tul elvszerii, de annal inkabb gyakorlatias politikai — ‘hu-
zasaival’ sikeriilt megzavarnia a Habsburg-parti ‘ellenzéket’, és azzal sajat belpolitikai
helyzetét erdsiteni.*

Az 1443-1444 telén vezetett — a tervezett nagy nemzetkozi 6sszefogas elmaradasa®
kovetkeztében kizardlag magyar részvételii — torokellenes dicsdséges hosszu hadja-
rat, mint oridsi kiilpolitikai** és hadi siker*® megnyitotta az utat a teljes belpolitikai
konszolidacio el6tt, amelyet Ulaszlo — az orszaggytilést dsszehivva — teljességgel ki
is hasznalt. A gy6zedelmes hadjarat utani légkdrben Osszeiilt budai orszaggyiilésen
(1444) keresztiilvitt rendelkezések a kiralyi hatalom megerdsddésének iranyaba torté-
no politikai elmozdulas egyértelmi bizonyitékai.

Az uralkod¢ elvarta a rendekt6l, hogy sajat pecsétjiik alatt kelt oklevélben tegyenek
neki hiiségeskiit, hogy kizardlag 6t tekintik térvényes magyar kiralynak, senki mast.*¢
(Ez 6nmagaban jol mutatja a legitimitas és legalitas koriili kozjogi bizonytalansagot,
amelyet e fajta politikai aktusokkal igyekeztek ellenstilyozni) Kitliznek tovabba egy
hatariddt, hogy a hozza hiiségre megtérék kozkegyelmet kapnak, aki nem teszi le a
hiiségeskiit, annak birtokait elkobozhatja.*’ Eltiltjak — f6- és joszagvesztés terhe mellett
az —idegen zsoldosok behozatalat az orszagba, illetve a kiraly és az orszag ellenségével
vald szerz6déskotést.®® A joszagvesztésben elmarasztalt esetében a végrehajtasban a
(fé)ispanok és a varmegyék szerepét novelik meg.* Elrendelik az Albert halala utan
kelt itéletek hatalyon kiviil helyezését, illetve minden eljaras ujrafelvételét a nyolcados

4 DRMH. II. 1443. évi V. tc.

2 Hunyadi oklt. 63., 64. Az ‘ellenzéki taborba’ tartozd személyek foglyul ejtése megzavarta a Habsburg—

Cilley szovetséget és annak felfliggesztését eredményezte (1443. szept. 21-24., Gratz).
4 OviRrvi. m. 442. Velence kihatralt a hadjarat mogiil, s a felelésséget a papasagra haritotta a pénzsegély
elmaradasa miatt (1443. aug.).
OVARYi. m. 446. A magyar korona (kiraly) hiiségétél Velence fosége ala hiizo (lazadd) dalmat varosok
kérését Velence —a magyar kiraly hadi sikerei miatt nem mervén felvallalni a konfliktust Magyarorszag-
gal — hatarozottan visszautasitja (1444. febr.).
OvARYi. m. 443. Velence Ulaszl6 magyar kiralynak és Hunyadi Janosnak gratulal a torokok felett aratott
gy6zelméhez (1444. jan. 15.), uo. 448.; és igéretet tesz kovetei Gtjan a magyar kiralynak és a Szentszék-
nek, hogy a kovetkezo6 torokellenes hadjaratban részt vesz (1444. marc.).
4 DRMH. II. 1444. évi L. tc.

47 DRMH. II. 1444. évi VL. tc., Ulaszldé mar korabban is adott kegyelmet a hozza visszatér hiitleneknek,
mint batmonostori T6ttds Laszlonak, 1d. KAMMERER Erné: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb
aganak okmanytara I1X. (1440-1457). Budapest, MTA, 1899. [a tovabbiakban: Zichy okit.] 42.

®  DRMH. II. 1444. évi XXVIIL., XXIX. tc.

¥ DRMH. II. 1444, évi XXV. tc., e rendelkezést még a késGbbiekben is alkalmaztak, 1d. MIHALYT Janos:
Maramarosi diplomdk a XIV. és a XV. szdazadbol. Maramarossziget, 1900. [a tovabbiakban: Mdrama-
ros] 213. A hatalmaskodok (idegen zsoldosokat behozo és azokkal hatalmaskodok) birtokait Péstyény
Mihély méaramarosi (f6)ispan és sokamaraispan a négy megnevezett szolgabiroval a kormanyzo és a
varmegyei kozgyiilés felhatalmazdsaval ,,ex speciali mandato et precepto domini nostri domini Johan-
nes de Hunyad regni Hungarie gubernatoris et ex voluntate ac consensu singulorum procerum dicti
Comitatus Maramarosiensis congregationem generalem nobilium” lefoglalja (1453. jan.).
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torvényszékeken.® Ezért érvénytelenitenek minden adomanyt, amit — kivéve, amelyet
a kiralyi birtokokbol — azéta tettek,” a jogtalanul elfoglalt kiralyi- és maganbirtoko-
kat vissza kell adni jogos birtokosanak,’ a hatalmaskoddkat pedig az elsé nyolcados
torvényszéken kell elmarasztalni,* ahogyan a hadjarat idején kart okozot is.>

Eskii letételére kotelezik a barokat illetve a (f6)ispanokat, hogy sem maguk, sem
officialisaik hatalmaskodast nem kovetnek el, sem el nem tiirik azt. Eltiltjak a (f6)
ispanokat attol, hogy nemes birtokara hivatlanul szalljanak, ha mégis megteszik és
ott kart okoznak, akkor hatalmaskodasban kell 6ket elmarasztalni.® A varmegyékben
négy jomodu [varmegyében birtokos (szemben az alispansaggal, amelyet csak Hunya-
di Matyas kotott a Decretum Maiussal (1486) helybéli nemeshez] becsiiletes nemes
eskiidt — akik folott a (fé)ispan a szolgabirakkal és a varmegyei kdzgytiléssel egyiitt
gyakorol joghatosagot — valasztasat rendelik el, akik a magisztratust segitik az itél-
kezésben”’ illetve az oklevelek kiadasaban.® Osszefiiggésben allhat ennek az intéz-

0 DRMH. II. 1444, évi X111, XXVL. tc. E rendelkezés az igazsagszolgaltatas folytonossaganak helyrealli-
tasa érdekében tett fontos lépésnek szamitott, és azt a kormanyzat igyekezett is minél el6bb a gyakorlat-
ban is érvényre juttatni, Rozgonyi Gyorgy orszagbir¢ birsagot is vet ki az oktavalis szék elétt meg nem
jelend felet stllytando, 1d. Zala oklt. 257. ,, Nos comes Georgius de Rozgon iudex curie domini Wladislai
de gracia Hungarie Polonie Croacie etc. regis damus pro memoria cum nuper prefatus dominus noster
rex unacum prelatis et baronibus ac proceribus regni sui [...] que in ultima octava tempore condam
domini Alberti regis vertebantur in eodem statu in qou tunc existebant [...] reinchovari deberent”.
(1444. szept.).

' DRMH. II. 1444. évi XIV. tc.; Blagay okit. 183. Kasztellan Ferenc tiltakozik a varanak Ulaszl6 altali

eladomanyozasa ¢és a Blagayak altali kiostromlasa ellen (1442).

DRMH. II. 1444. évi V. tc. Ha kozvetleniil nem is, de a varnai bukas kovetkeztében meggyengiilt Ulasz-

16-partiak koziil voltak, akik kénytelenek voltak alavetni magukat e rendelkezésnek, mint példaul Roz-

gonyi Janos (a késobbi erdélyi vajda) a Kanizsayaktol elfoglalt (Kapuvar és Sarvar) varakat volt kény-
telen visszaadni a Kanizsayaknak, 1d. RE1szeG Ede: A Kanizsaiak a XV. szdzadban. Els6é kozlemény.

Turul, 55. (1941) 27.

3 DRMH. II. 1444. évi XX. tc. Ennek a rendelkezésnek sem sikeriilt teljes mértékben érvényt szerezni,
felek meg nem jelenése lassitotta az igazsagszolgaltatast, 1d. Banffy okit. 456. ,, Nos comes Georgius de
Rozgon iudex curiae domini Wladislai [...] pro non venienti [...] et pro non statutione dicti Johannis in
una marca commisimus fore convinctum”.

S DRMH. II. 1444. évi XXVIL. tc.; Hazai oklt. 350. Egy nemes panaszt tesz a varmegyénél, mert 6t a

hadjarat idején megloptak (1446).

DRMH. II. 1444. évi IX. tc., SZAKALY Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibél megmaradt

(1314—1525). 1998. [a tovabbiakban: Tolna] 104. Ujlaky Miklos vajda, macsoéi ban és (f6)ispan parancsa

az alispanokhoz, akik egy hadat elmulaszto nemes jobbagyainak birtokait a ban nevében lefoglaltak és

a jobbagyoknak karokat okoztak, hogy a jogsértést sziintessék meg, a birtokot adjak vissza, és téritsék

meg a kart (1441).

6 DRMH. II. 1444. évi XXIIL. tc.

57 BARABAS Samu: A rémai szent birodalmi grof Teleki csalad oklevéltara II. (1438—1526). Budapest,
Atheanum, 1895. [a tovabbiakban: Teleki okit] 14. , Nicolaus Cheh de Reud comes de Thorda, item
Dominicus de Zengel et Michael Cassari iudices nobilium comitatus de Thorda [...] commisimus
eosdem in capitali sententia”.

% DRMH. II. 1444. évi X. tc. A torvényt végrehajtottak ugyan, de nem ment 4t teljesen a gyakorlatba, 1d.
KApas Istvan: Sarvari Laszlo és az 1444. évi X. térvénycikk. In: TERNovAcz Balint (szerk.) Opuscula
historica 1. Torténeti tanulmanyok a XIV. és a XV. E6tvos Konferenciarol. Budapest, ELTE Eo6tvos Jo-
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ménynek a felallitdsa azzal a ténnyel, hogy Albert halala utan a nadori kozgytilések
nem mitkodtek,> és ennek potlasara — legalabbis valamilyen mértékben — allithattak fel
(talan) a nemesség vagy a varmegy¢k kérésére. A varmegyei torvényszék és az egész
igazsagszolgaltatas partatlansagara — bar azt sérthette ugyan az alispanok személyi
fliggése a (f6)ispanoktol®® — kiemelt figyelmet forditottak.'

A hatalmaskodva elfoglalt kaptalan vagy konvent altal kiadott okleveleket érvényte-
lenitik,* tovabba ujra eltiltjak a vilagiak egyhazi javadalomszerzését,* illetve a kegy-
uri jog gyakorlasat, kivéve, ha azt az alapitassal egyiitt szerezte meg.** Megerdsitik a
kiraly azon jogositvanyat, hogy a méltosagokra szabadon nevezhessen ki illetve valt-
hasson le onnan akit akar, koztiik magat a nadort is.> Mindezek a — dolog politikai
oldalan tal — Szent Korona hianyaban tortént koronazas koriili jogbizonytalansagot is
tiikrozik.

zsef Kollégium, 2015. 45. A toérvényi rendelkezést majd joval késébb Hunyadi Matyas Decretum Maiusa

(1486) elevenitette fel a nadori kozgyiilés eltorlése okan a varmegyei torvényszék megerdsitésére.

TRINGLI Istvan: Két szokasjogi norma a kozgytilések miikodésérol. Torténelmi Szemle, 39. évft., 1997/3—

4.395.

80 A (f6)ispanok 1486-ig azaz a Decretum Maiusig 6nkényesen nevezték ki az alispanokat, pl. Hédervary

oklt. 190. Hédervary Imre macsdi ban, amikor (apja utan) mosoni (f6)ispan lett, 1j alispant nevezett ki

(1447). A kérdéskort érintéen bovebben 1d. HoOLUB Jozsef: A fdispan és alispan viszonydanak jogi termé-

szete. Budapest, Fejérpataky Emlékkonyv, 1917. 186-211.

Hédervary oklt. 204. Az orszaggyilésen egyiitt 1év6 karok és rendek parancsa Koroégyi Janos macsoi

bannak és baranyai (f6)ispannak, hogy ha Hédervary Laszl6 egri piispok és Hédervary Pal elégedetlen

lenne a varmegye itéletével, akkor terjesszék fol azt eléjiik (1450). C. ToTH Norbert: Ugocsa megye hato-
saganak oklevelei. (1290—1526). Budapest, MTA. 2006. 50. Paloczy Laszlo orszagbir6 parancsa Ugocsa
magisztratusahoz, mivel az alperes elfogultnak tartja a birésagot, igy a jog 6svényét jaro itélethozatalra
hivja fel a varmegyét, ami alapjan meghozott itélettel, ha barmelyik fél elégedetlen lenne, akkor kiildje

fel a varmegye az ligyet a kiralyi jelenlét elé¢ a kuriaba (1452).

2 DRMH. II. 1444. évi XXVIL tc., Tolna 105. Ujlaky Miklds vajda, macsoi ban és tolnai (f6)ispan pa-
rancsa alispanjaihoz, hogy a zavaros idékben Nagy Istvan altal erészakosan elfoglalt szerzetesi rend
birtokait szerezze vissza a rendnek (1445); Hédervary Lorinc nador vizsgalati kezdeményezése (111)
alapjan a varmegye megallapitja (113), hogy a konventet kar érte jogtalan felkérés miatt (adot és trbéri
szolgaltatasokat szedtek a bitorlok) és annak védelmére illetve a bitorlok kivetésére szolitja fel (116)
ennek okdn Hunyadi a varmegye magisztratusat (1447).

% THALLOCZY Lajos — BARABAS Samu: 4 Frangepdn csaldd oklevéltara 1. (1333—1453). Budapest, 1910.
[a tovabbiakban: Frangepdn oklit. 1] 334. Az orszagtanacs parancsa Frangepan Gyorgynek és Bertalan-
nak, a gydri piispokség kormanyzoinak, hogy ne kényszeritsék a pozsonyiakat a gyori ttra, ahol vamot
szednek toliik (1445).

% DRMH. II. 1444. évi XV. tc.; Zichy oklt. 67.

% DRMH. II. 1444. évi 1L. tc. E rendelkezésnek inkabb politika elméleti (vagy inkabb kozjogi vonatkozasa)
mint politikai gyakorlati jelentésége lehetett, hiszen Ulaszlo mar a kezdetektdl fogva — a nadori hivatalt
nem érintve — €lt e jogositvannyal, Id. ENGEL i. m. (1996). Az onkényes nadorvaltas illiziojat azonban
eloszlatja C. TOTH Norbert: Nadorvaltas 1458-ban. Matyas kiraly els6 orszaggyiilésének iddpontja. Tu-
rul, (2011) 98-101. E szerint 1458-ban Garay nadort Matyas nem 6nkényesen valtotta le, ahogyan guthy
Orszagh Mihalyt sem 6nkényesen helyezte a hivatalaba. Felhivja a figyelmet, hogy a nadorsagban beallt
csere kisértetiesen hasonlit az 1402-ben Pozsonyban az orszaggytilésen bekovetkezett nadorvaltasra,
amikor pelséci Bebek Detre nadort Garay Miklos valtotta. Mindez persze a gyakorlat szemszogébdl
vizsgalva sokkal inkabb politikai er6viszonyok fiiggvénye, semmint jogi kérdésként tekinthetd.
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A sokamarak, a kunok és zsidok — ez utobbiak, mint a kamara szolgai — f6l6tt Gjra
megerdsitik a korona joghatosagat, amelyek esetében sor keriilt az elidegenitésre.®
Amellett, hogy meghatarozzak a pénz arfolyamat, a pénzverés jogat — szemben a nyu-
gatias irannyal —, illetve az arany és eziist bevaltasanak jogat is a kamaraknak tartjak
fenn.” Ezzel egyiitt kimondjak, hogy a kamara haszna, a szlavoniai nyestado illetve az
erdélyi dtvened a koronatol el nem idegenithetd jovedelem, azt kdtelesek fizetni még a
kiraly és a kiralyné is a birtokaik utan.®® A beszedett, am a kincstarnak nem tovabbitott
kiralyi adokat visszatartokat kotelezik a hiany potlasara.®

3. Orszag kiraly ‘nélkiil’ — Hunyadi Jinos kormanyzésaga

A magyar sikerek hatasara, illetve az Oszman Birodalom kis-azsiai konfliktusai ko-
vetkeztében a szultan mindent megtett annak érdekében, hogy békét kdsson a magyar
féllel, amelyre részben a magyar udvar ¢€s a kiilonb6z6 érdekcsoportok (a legfobb ked-
vezményezettek kozott Cilley Ulrik és aposa, Brankovics despota)’ is hajlottak. Azon-
ban szélesebb, részben magyar, részben nemzetkozi politikai erdk (papasag, Velence)
munkalkodtak azon, hogy ne legyen magyar—torok békekotés, sét egy nemzetkozi
Osszefogas keretében tegyenek kisérletet arra, hogy kiszoritsak az Oszman Birodal-
mat a kontinensrdl.” Mindkét allaspont mellett komoly érvek szoéltak, hiszen a szul-
tani békeajanlat visszaadta volna az elmult évtizedekben elfoglalt varakat — koztiik a
kulcsfontossagu Galambocot —, tovabba a despotanak Szerbiat, Ulaszlonak 100 ezer

6 DRMH. II. 1444. évi IV. tc.; pl. Friss Armin: Magyar Zsidé Oklevéltar I. (1092—1539). Budapest, 1903.
[a tovabbiakban: MZsO] 71. Luxemburgi Zsigmond kivaltsagot ad Garay Miklos macso6i bannak zsidok
behozatalara Készegre és azok folotti kizarolagos joghatosag gyakorlasara (1393), vo. 142. Luxemburgi
Erzsébet kiralyné pedig a pozsonyi zsidok tiz évi addjat és azzal egyiitt a joghatdsagot is Pozsonynak
adja (1441).

7 DRMH. II. 1444. évi VIL, VIIL tc. Pl. osztrak teriileteken bevett szokas volt, hogy pénzt vertek ma-
ganszemélyek is, 1d. Frangepdn okit I. 329. Habsburg Frigyes romai kiraly kivaltsaglevele Frangepan
Istvannak és utédainak, hogy bécsi suly szerint pénzt verhessen (1445).

% DRMH. II. 1444. évi 11L. tc. Az erdélyi harmincadvamra, az adokulcsra, illetve az add beszedésére, a
kedvezményekre, illetve a Hunyadi és Ujlaky vajdaknak a brassoiak szamara kiadott kivaltsaglevelének
‘kodifikacidjara’ (1443) vonatkozoan Id. PAcH Zsigmond Pal: A harmincadvam Erdélyben és Havasal-
f6ldon a 15. szazad els6 felében. Torténelmi Szemle, XL, 1998/1-2. 33—-41.

% DRMH. II. 1444. évi X VL. tc. Az adok tovabbitasanak elmaradasa mar korabban is probléma volt, 1d.
Banffy oklt. 446.; losonci Banffy Dezs6 vajda és Banffy Istvan székely ispan Besztercéhez intéz pa-
rancsot a hatralékos ado6 beszallitdsa miatt, 1d. Zichy oklt. 51. Marczali Imre verdeei (f6)ispan a ve-
réeei rendeket ,, Vniversis et singulis Nobilibus et alterius status possessionatis hominibus Comitatus
de Vereuche” szdlitja fel a torok elleni védelemi had ,,exercitus pro defensione regni contra Turcos”
koltségeire megszavazott ado befizetésére.

70 PALOSFALVI (2000) i. m. 69. A béke alapvetd Cilley-érdek volt, mert aposa (Brankovics) igy kardcsapas
nélkiil visszakapja a teriiletet, illetve megsziinne a Thallociak hivatkozasi alapja a zagrabi pilispokség
feletti kormanyzosaghoz.

' ENGEL Pal: A szegedi eskii és a varadi béke — Adalék az 1444. év eseményeihez. In: GYURGYAK Janos —
POTO Janos — CsukoviTs Enikd (szerk.): Honor, vdr, ispansdg. Budapest, Osiris, 2003. 214.
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forint karpotlast fizetne és sziikség esetén rendelkezésére adna 25 ezer fegyverest.”> A
békekotést kdvetden azonban a haboruparti csoport keriilt folénybe és ezzel a varnai
tragédiat (1444) eredményezték, amelyben (illetve az azt koveté honapokban kezd6do/
folytatodo polgarhaboruban) az Ulaszlo-parti barok tekintélyes része (Rozgonyi Si-
mon egri, Dominis Janos varadi pilispok és Bathory Istvan volt orszagbird (11444),
illetve Talloci Matko és Talloci Jovan banok (11445)) is elesett. Ennek kézzel foghato
kovetkezmeényei voltak a politikai életben, hiszen a Zsigmond, Albert és Ulaszlo altal
folytatott politika — vagyis az 01j arisztokracia felemelésére tett torekvés ezzel jelentds —
csorbat szenvedett kiilondsen, hogy az altaluk birtokolt varak — szemben a Garay—
Cilley liga tagjaival”™ — dont6 részben javadalmas (egyhazi és/vagy vilagi) birtokok
voltak, amelyeket az uralkodok akaratabol birtak.™* A(z egykor oridsi nemzetkozi be-
folyassal és kapcsolatokkal is bird)” Garay—Cilley liga annak érdekében, hogy korabbi
befolyasat az orszag iranyitasaban visszaszerezze, hatarozott 1épéseket tett, amelyek —
a kiralyi hatalom és a rend helyreallitasa tekintetében az el6z6 évben elért eredmények
zardjelbe tételével — a konfliktusok (ujra) kiélezodésével jart.

Ulaszlo eltiinésével” a fohatalom birtokosanak személye koriili bizonytalansag a
jogéletben is éreztette hatasat, amelyet az 1445-ben Osszeiilt orszaggyiilésen’ elfoga-
dott dekrétum preambuluma is tiikr6z.”® E szerint kitliztek egy idépontot azzal, hogy
ha addig Ulaszl6 nem keriil eld, akkor mindannyian Habsburg Laszlonak fogadnak

2 Az 1444. évi magyar—torok varadi békéhez 1d. KOBLOS Jozsef — SUTTO Szilard — SzENDE Katalin (szerk).:
Magyar békeszerzodések (1000—1526). Papa, Jokai Mor Varosi Konyvtar, 2000. 180—184.

A Garay-Cilley liga emblematikusabb tagjai altal (Garayak 15, Cilleyek 17, Brankovics Gyorgy 9,
Kanizsayak 8, Frangepanok 6, losonci Banffyak 8, Lévai Csehek 5) magankézben tartott varak szama
megkozelitette a 70-et. Ld. FUGEDI Erik: Ispdnok, barok, kiskiralyok. Budapest, Magveto, 1986. 327.

™ Kozilik is kiemelkedtek a délvidéken az orszag védelmében kulcsszerepet jatszo Tallociak, akik 1437-

ben (illetve rokonsaguk, familiarisaik altal) kiilonb6z6 jogcimeken 48 varat tartottak a keziikben, ennek

megoszlasat részletesen sorolja MALYUSzZ (1980) i. m. 564. Az Ulaszlo-part masik befolyasos csaladja a

Rozgonyiak — szintén honor- vagy zalogbirtokként — 19 varat, 1d. PALosFaLvI Tamas: A Rozgonyiak és a

polgarhabort (1440-1444). Szdzadok, 137. (2003) 897-928. Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy (egy

id6 utan maga) Albert és Ulaszl6 is — valamelyest ellenstilyozand6 a Garay—Cilley liga maganhatalmat —
arra torekedtek, hogy ezeket a varakat e csaladok (tagjai) magankézbe vehessék, amely azonban nem
segitette el6 a kiralyi hatalom megerdsitését.

Az 1410-es években Piast Anna lengyel hercegnd Cilley Vilmos felesége, Cilley Anna lengyel (1402—

1416), Cilley Borbala magyar (1405—1437) kiralyné, illetve a bosnyak Kotromani¢-rokonsag (Kotromanié¢

Katalin Cilley Borbala anyja) révén egész kozép-Eurdpaban mozgattak a politikai szalakat, azonban ez

az 1430-as évekre mar nincs, ennek egyik szimboluma Cilley Borbala kiralyné mar emlitett letartozta-

tasa, illetve 1443-ban a bosnyak 6rokség atvételének Hunyadi Janos altali megakadalyozasa is.

Ulaszlo életben Iétével kapcsolatos bizonytalansagot tiikkrozi tovabba az a koriilmény is, hogy Ulaszlo

Occese, Kazmér herceg és litvan nagyfejedelem (1440-1492) csak 1447-ben foglalta el a lengyel tront

(1447-1492).

HELTAI 1. m. 244. ,, Mikoron a Rakosra, a gyiilésbe jutott volna [Hunyadi], az urakkal tandcskozni és

traktdlni kezde a kirdly vélasztdssa felél. Es minnydjan megegyenesedének rajta, hogy LdszIo, az Albirt

kirdalynak a fia lonne magyari kiraly”.

Zala oklt. 260. Az 1445 tavaszara meghirdetett orszaggytilés meghivoit Széchy érsek, Hédervary nador

Hunyadi Janos és Ujlaky vajdak, illetve a veszprémi piispok nevében kiildték meg (1445. febr.) a var-

megyéknek, ahova a bardkat és a fépapokat személyesen a nemességet pedig kovetek utjan hivjak: ,,vos

praelati et barones personaliter, vos vero nobiles et alii certos ex vobis plena omnium vestrum facultate
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hiiséget,” 6t Habsburg Frigyes romai kiraly gyamsaga alol a Szent Koronaval és egyéb
orszagrészekkel egyiitt kiszabaditjak.®® Elrendelik — sziikds kivétellel — az engedély
nélkiil épiilt erdsségek lebontasat, amelynek a valosagban persze nem sikeriilt érvényt
szerezni. Az orszag rendjének helyreallitasa érdekében hat — majd késobb csatlakozott
hozzajuk Giskra is — fékapitanyt valasztottak.®

Kimondtak, hogy az Albert halala 6ta tett adomanyok fiiggé hatalyuak, azok csak
Laszld megerdsitésével lesznek joghatalyosak.® Az egyhazi javadalmak é1ér6l a vilagi
kormanyzokat eltavolitani, illetve azokat arra alkalmas egyhazi magyar személlyel ren-

mittendo”. Hunyadi oklt. 79. Széchy érsek és Hédervary nador elnapoljak az 1446 elejére dsszehivott
orszaggytlést (1445. dec.).

" HELTALL. m.244., Ez okaért kozenséges akaratbol felkidltandk a gyiilésben a LaszIo kirdlyt, ki aziidében
csak 6ttodik esztenddbe jar vala”.

8 DRMH. II. 1445. évi dekrétum el6beszéd. HELTAT 1. m. 245. ,, Kevés 1id6 milva egybegyiité az urakat, és
tandeskozék vélek az orszagnak birasarol és igazgatasarol. Es az urak elejbe add, hogy id6 volna meg-
inteni a csdaszart a valasztott kiralynak és a koronanak megadasara. Egyenld tandcsbol valasztanak ez
okaért koveteket, és azzokat bocsatdk a csaszarhoz, és konydrgének néki az Gjonnan valasztott Laszlo
kiralyért, hogy aszt allabocsatana Magyarorszagba, hogy ott nevekednék fel a magyarok kozett, és a
koronaért”.

8 DRMH. II. 1445 éviIV. tc. Nem érinti a rendelkezés a déli végvarakat, illetve 5 belsd erésséget (amelyek
mindegyike Bebek, Marczali, Kompolthy és Ujlaky — azaz kivétel nélkiil a valamikori Ulaszld vagy
Hunyadi-parti kézen vannak).

82 DRMH. II. 1445 évi V. tc. E szerint a volt Ulaszlo-parti Hunyadi Janos, Ujlaky Miklos, Rozgonyi
Gyorgy, guthy Orszagh Mihaly, Szentmiklosi Pongrac, Bebek Imre személyében, akikhez tarsult még
Giskra Janos is. Igaz, hogy a Hunyadi—Ujlaky liga befolyasa az orszag jelents részére kiterjedt (1d. tér-
képet a mellékletben), a névsor mégsem reprezentélja a fennéllo hatalmi eréviszonyokat — hiszen abban
a Garay—Cilley ligabol egyetlen személy sem keriilt be, Giskra maga Habsburg Laszl6 rendithetetlen
hive volt ugyan de nem volt a Garay—Cilley liga tagja — kovetkezésképpen nem is volt alkalmas arra,
hogy lecsendesitse az ellentéteket.

8 DRMH. II. 1445 évi 11. tc. Ezt a kés6bbiekben ugyan Gjra megerésitették, de annak érvényt szerezni
tovabbra sem tudtak.
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delték betodlteni,* amelynek persze nem sikeriilt maradéktalanul eleget tenni.® A kiraly
kiszabaditasaig az orszag kormanyzasat egy tanacsra biztak, amelynek sajat pecsétet
is vésettek.® Biztositottak tovabba a bel- és kiilf6ldi kereskeddk szabad kereskedelmi
tevékenységét’” — amely komoly nemzetk6zi méreteket 61t6tt*® — a vamok és harmin-
cadok megfizetésének betartiasa mellett.* Az orszagyiilési végzemények végrehajtasa
elsdsorban a fokapitanyokra harult.”® Hamar kideriilt azonban, hogy a f6hatalom ilyen
szintli megosztasa fenntarthatatlan, és az egy kézben vald Gsszpontositasa lenne ki-

DRMH. 11. 1445 évi X1V. tc. (a ‘II. lex-Talloci’) E rendelkezést — amellett, hogy az orszag keleti részén is
volt ra példa, mint az 1442-ben a torok betorés kovetkeztében elhunyt erdélyi piispok varaskeszi Lépes
Gyorgyot kovetden székiiresedés (;, sede vacante”) miatt két évig kormanyzo (,,vicarius”) allt a plispok-
ség élén 1d. Teleki oklt. 7. — nagy valdsziniiséggel a Garay—Cilley liga nyomasara vihették keresztiil,
amely egyértelmiien a Zsigmond utolso éveiben kialakult — de Albert és Ulaszlo alatt is fennmaradt,
kiilonosen a délvidéki (kalocsai érsekség, zagrabi piispokség, illetve a vranai perjelség Tallociak altal
(kiilonbozé modszerekkel) kézben tartott, am azt megeldzden hosszi ideje Cilley-érdekeltségbe tartozo)
— egyhazi javadalmak kapcsan fennallo allapotokat volt hivatott megvaltoztatni. Ld. ENGEL (1996) i. m.
A kalocsai érsekséget Talloci Frank szorényi ban kormanyozta (1435-1437), ahogy a varadi és a knini
plispokséget is (1427-1435), majd azt kovetden a Tallociak unokadccse Korcsulai Janos (1435-1444),
illetve maga Talloci Frank mint kormanyzo (1444), a zagrabi piispokséget pedig Talloci Matko (1433—
1438) és Talloci Péter (1436—1438) mint korméanyzok, illetve késébb a szintén rokon Korcsulai Abel
mint adminisztrator (1438—1439), majd annak halala utan ujfent Talloci Matké kormanyzoként (1440—
1444). A vranai perjelséget szintén Talloci Matko kormanyzoként (1434—1439), majd 6ccse Talloci Jovan
(1438-1444), a korbaviai piispokséget pedig a szintén rokon Korcsulai Vid (1434—1457). A Cilley-Talloci
vetélkedést részletesen elemzi PALOSFALVI (2000) i. m.

ENGEL (1996) i. m. Amig a gy0ri piispokség ¢1érdl a Frangepanok, Varadrol Talloci Frank, Veszprém-
bol pedig gyorgyi Bodé Miklés mint kormanyzok tavozni kényszeriiltek (1445) addig Rozgonyi Simon
(t1444) utan iiresedésben 1évo egri plispokségre ugyan kinevezték a rendek dobrontei Himfi Tamast
(1446. apr.), de azt Rozgonyi Gyorgy volt orszagbir6 és pozsonyi (f6)ispan vette birtokba (1446) kor-
manyzoként, a vranai perjelséget Talloci Jovant (71445) kovetden pedig szentgyorgyi Székely Janos
szlavon ban (1447), majd Kende Janos (1449) foglalta el kormanyzoként.

DRMH. II. 1445 évi XV. tc., A pecsétre harmashalmot és kettdskeresztet, koré pedig a ,,Sigilum
praelatorum, baronum et nobilium regni Hungariae” feliratot vésettek 1d. TEKE Zsuzsa: Hunyadi Janos
és kora. Budapest, Gondolat, 1980. 139.

A kozépkori magyarorszagi kereskedelemrdl lasd ujabban: WEIsz Boglarka: Vasarok és lerakatok a
kozépkori Magyar Kiralysagban. Budapest, MTA BTK, 2012.

Hunyadi oklt. 98. Ravilagit erre példaul Bécs és Nagyszeben varos kozti szabad kereskedelmi egyezmény,
illetve a vitas kérdések tekintetében a joghatdésagrol torténd megallapodas (1447). A gazdasagi-
pénziigyi-kereskedelmi viszonyokrol 1d. részletesen legujabban WEisz Boglarka (szerk.): Pénz, poszto,
piac — Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Budapest, MTA BTK, 2016.

DRMH. II. 1445 évi XVIIL tc.; Hunyadi oklt. 75. Rozgonyi Gyorgy és pelséczi Bebek Imre
felsdbmagyarorszagi fOkapitanyoknak a fels¢ részek nemességének és varosok kiildottjeinek tartott
kozgytilésen tesznek jelentést a lengyel kapitanyok magyar kereskedoknek okozott karok megtéritésé-
rél (1445. jul.). A magyar—lengyel kereskedelmi kapcsolatokba részletes betekintést enged legujabban
Stanislaw A. SROKA: A kozépkori Bartfa és kapcsolatai Kis-Lengyelorszaggal. Budapest, MTA BTK
TTI, 2016. 79—151. Bartfa varosanak 1444 els6 félévében csak a harmicadbol szarmazo jovedelme 220
forint volt.

Hunyadi oklt. 74. Rozgonyi Gyorgy és pelsdczi Bebek Imre felsdbmagyarorszagi fokapitanyok a fel-
86 részek nemességének és varosok kiildottjeinek tartott kozgyiilésen a végzemény végrehajtasat és
betartasat igérték (1445. jul.).
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vanatos, amelyet az orszag akkori legnagyobb birtokokkal rendelkez6 befolyasos sze-
mélye,”! Hunyadi Janos kezébe tettek le a rendek, annak kormanyzova valasztasaval.
A Zsigmond alatt — kdszonhet6en a kiraly gazdasagpolitikajanak® — megerdsodott
varosok® orszaggyilésre torténd meghivasara a polgarhaborts idokben sziikségessé valt
tamogatasuk, Hunyadi Janos kormanyzosagara pedig Habsburg Frigyes romai kiraly
— mint Habsburg Laszl6 gyamjanak — az orszag beliigyeibe vald avatkozasanak kiza-
rasa érdekében volt sziikség. Annal is inkabb, mert kozjogilag semmi nem indokolta
a kormanyzosag felallitasat, hiszen annak mintajara, ahogyan Zsigmond* (és Ulészlo
maga is a hosszu hadjarat idejére,” illetve Erdélyben Hunyadi is*®) az uralkodoéi jogok
jo részével felhatalmazott helytartokat kiilfoldi tartozkodasa tartamara, ugyaniigy meg
lehetett volna oldani az orszag kormanyzasat, kinevezések eszkozlését stb., hiszen — a
negyvenes évek kozepétdl a csaladi kotelekektdl magat fiiggetleniteni és kozvetitd sze-
repet betolteni igyekvd”” — Széchy Dénes esztergomi érsek és Hédervary Lérinc nador
személye irant a rendekben toretlen volt a bizalom. Azonban Frigyes nem torekedett a
magyar rendek kivansagait, kdveteléseit (a Szent Korona és Laszlo kiraly személyének
kiadasa, zalogolt varak, varosok visszaadasa) teljesiteni,” kiilonésen nem hajlott volna
egy helytarto-kinevezésbe belemenni.”® gy a rendek Frigyessel, illetve az altala folytatott

Hunyadi 1446-ban kormanyzoéva valasztasakor tobb mint négymilli6 katasztralis hold foldbirtokkal

rendelkezett. Ennek részletes megoszlasat 1d. a Mellékletben 1év6 tablazatban.

%2 MAvryusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Budapest, Gondolat, 1981. 150—182.

% DRASKOCZY Istvan: 4 15. szdzad torténete. Budapest, Gondolat, 2000. 51-90. A kozépkor végére meg-
kozelitéen 740 varos volt, amelybdl a jelentosebb 130-140, amelyek koziil is a legjelentésebbek 30-40.
A zsigmondi varospolitikat az 1405. évi dekrétum, illetve a budai jogkonyv (1405—1421) is szolgalta. A
budai jogkdnyv kapcsan 1d. ujabban: BLAzovicH Laszlo — ScHMIDT Jozsef: Buda varos jogkonyve I-11.
Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2001.

% C. ToTH Norbert: A kiraly helyettesitése a konstanzi zsinat idején. Az orszag tigyeinek intéz6i 1413—

1419 koz6tt. In: BARANY Attila — POSAN Laszl6 (szerk): Causa unionis, causa fidei, causa reformationis

in capite et membris. Tanulmdnyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabol. Debrecen, 2014.

289-313. Ennek alapjan Zsigmond tavolléte tartamara helytartéul nevezte ki Kanizsay Janos esztergomi

érseket, birodalmi kancellart és Garay Miklds nadort konkrétan rogzitett hataskorrel, amelybe — a £6- és

joszagvesztésben elmarasztaltak tekintetében vald kegyelmezési jog és a hiitlenség cimén a koronara
szallt birtokok adomanyozasa kivételével — Iényegében az uralkodoi felségjogok teljessége belekertilt.

% Zala megye levéltaraban maradt fenn egy oklevél, amelyben Széchy érsek, Rozgonyi Simon pilispok
valamint Hédevary nador mint a kiraly (jobban mondva az orszag) helytartoja ,, Dionisius cardinalis
etc. archiepiscopus Strigoniensis, Simon de Rozgon episcopus Agriensis ac summus cancellarius regie
maiestatis vicariusque et Laurencius de Hederwara palatinus et similiter vicarius regni Hungariae”
eltiltja a veszprémi plispokot és a kaptalant egy bizonyos birtokbdl jaro tized elfoglalasatol (1443. dec.),
1d. Zala oklt. 255.

% Erdekesség, hogy nem az alvajdakra (akikbél volt bdven akkor: Vizaknai Miklos, Dengelegi Pong-
rac, Buzlai Laszlo, monoszléi Csupor Gyorgy) bizta Erdély kormanyzasat Hunyadi vagy Ujlaky,
hanem egy kinevezett kormanyzora, 1d. Teleki okit. 10., 11. ,,Lorandus Lepes de Waraskezy partium
Transsilvanarum gubernator”, ,, domini Lorandi [Lepes gubernatoris] regni Transsilvaniae”.

7 KuUBINYI (1993) i. m. 102.

% Hunyadi oklt. 77. A magyar rendek el6terjesztésére Frigyes valaszol (1445. okt.).

% Hunyadi oklt. 80. Habsburg Frigyes a Bécsbe érkezé magyar kovetségnek ad 50 napra ‘menlevelet’

amely Laszl6 kiadatasa ligyében érkezett (1446. marc.).



politikaval szemben — tobb-kevesebb sikerrel, de — mind hazai, mind nemzetkozi
szintéren megprobaltak fellépni,' amelynek egyik allomasa Hunyadi Janos kor-
manyzova valasztasa volt.'"!

A magyarrendek és Frigyes kozotti ellentét fegyveres konfliktus(ok)ig fajult,'*> ame-
lyet késébb (1450) Hunyadi Janos bel- és kiilpolitikai kudarcok [Giskra elleni felvidéki
csatarozasok, illetve maga Rigomez0 (1448)] kdvetkeztében meggyengiilt (alku)pozi-
cidja miatt békeszerzodéssel zartak le. Ebben rogzitették, hogy Laszlo 18 éves koraig
(azaz a tervek szerint 1458-ig) maradhat Frigyes gyamsaga alatt —, aki ha arrol lemond,
akkor tajékoztatja Hunyadit —, Frigyes 6sszes magyarorszagi birtokait megtarthatja, az
ellene fellépoket a kormanyzo nem tamogatja, cserében Frigyes sem agal Hunyadi kor-
manyzo6 ellen—akiLaszlonagykorusagaig (1458) megtarthatjaakormanyzoihivatalat—,
tovabba nem segiti a kormanyzo ellenségeit, illetve hogy sem haborit sem pert nem
inditanak egymas ellen.'”

Az 1446. évi orszaggylilésen Hunyadi kormanyzova valasztasaval egyidejii-
leg megallapitottak jogkoreit is.'* Kormanyzosaganak legitimitasat és atmenti jel-
legét erdsitendd tiikrozik kezdetben maguk a kormanyzo altal kiadott oklevelek
is.' A kormanyzonak biztositottak a kiraly jogositvanyait, koztiik az orszaggyiilés
Osszehivasanak,'* illetve a privilégium-'"7 és birtokadomanyozéasnak a jogat, utob-
bit azzal a megkotéssel, hogy csak 32 (jobbagy)telekig adomanyozhat és azt is csak

1 Hunyadi oklt. 156. A Bécsben az osztrak rendekkel dsszeiilt magyar karok és rendek a papat szolitjak
fel, hogy a csaszari koronaért hozza igyekvoé Habsburg Frigyest a Szent Korona, illetve a k6zos ural-
kodé illetve elfoglalt varak és egyéb birtokok visszaadasara szoritsa, uo. 157. ugyanakkor kéréseik
teljesitésre szolitjak fel magat Frigyest is, uo. 158.; a rendek a horvat rendeket értesitik koveteléseik-
o], illetve felszolitjak 6ket, hogy annak érvényt szerezni fegyveresen se késlekedjenek, ha tigy hozza
a sziikség (1452. marc.).

U DRMH. II. 1446. évi . tc.

12 Hunyadi oklt. 71. Habsburg Frigyes fegyverbe szolitja az osztrak rendeket a varhatd magyar betorés

kivédésére (1445. marc.), uo. 86.; ahogyan késébb a stajer rendeket is (1446. okt.).

103 KoBLOS Jozsef — SUTTO Szilard — SzENDE Katalin: Magyar Békeszerzédések 1000—1526. Papa, 2000.
Osztrak—magyar békekotés Pozsonyban (1450).

14 Hunyadi oklt. 81. Pozsony véros kovetei a tervezett dekrétum szovegére eldre kovetelt eskiit ugyan
megtagadtak, de Hunyadit megszavaztak (1446. jun.).

105 Feltiinik az okleveleken, hogy Hunyadi kozjogi aktusait Habsburg Lasz16 kiraly nevében, ra hivatkoz-

va hozza meg, 1d. példaul: Hédervary okit. 183. ,, Nos Johannes de Hunyad pro illustrissimo domino

Ladislao, nato condam Alberti domini regis, electo rege regni Hungarie gubernator et wayuoda

Transsilvanus” (1446. jal.), Hazai oklt. 352. ,,Nos lohannes de Hunyad Nomine et in Persona Incliti

domini Ladislai Electi” (1447).

Hunyadi oklt. 154. Hunyadi az orszagtanaccsal egyiitt Pozsonyba hivja a nemességet, Szabolcs var-

megyének irott meghivoban 2-3 nemes kovet kiildését kéri (1452).

106

17 LK. 50-51. Hunyadi kormanyz6 Manini Odoardnak maramarosi (f6)ispannak adja a rac despotatol

elkobzott biharmegyei birtokait és azokra pallosjogot adomanyoz (1450. marc.).
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nemeseknek adhat'® (azaz a nemesités jogat nem birja),'” illetve akinek mar adott,
annak nem adhat Gjabb adomanyt, ha az meghaladna a fentebbi korlatot. A nagyobb
értéket képviseld varak és varosok tekintetében csak korlatozott joghatalyossaggal ad-
hat, amelyhez a kiraly megerésitése sziikséges.'® Kimondtak azt is, hogy a koronara
haramlott birtokok tekintetében a rendelkezési joggal csak az orszag rendes birdinak
vizsgalata és dontése utan élhessen a kormanyzo, amelyre a visszaélések kisziirése
miatt lehetett sziikség.'"" A jovedelmek!'? és a pénziigyek tekintetében a mellé rendelt
orszagtanaccsal egylitt hatarozhat,'? ha azonban a jovedelmek meghaladjak a kiada-
sokat, akkor a fennmarad6 Osszeget a Szent Korona kivaltasara illetve a végvarak ki-
javitasara és fenntartasara kell forditani.'"* Szabadon tartozkodhat tovabba a kiralyi és
kiralynéi birtokokon, azoknak jovedelmét szedheti.'> Hunyadi aktivan kivette részét a

198 DRMH. II. 1446. évi VL. tc.; Hunyadi oklt. 89. Hunyadi Janos 0j adomanya egy nemesnek (1447), uo.
108. egy maramarosi magvaszakadt nemes koronara haramlott birtokat adja két nemesnek tanusitott
vitézségiikért (1448).

CJH. 1. 3. cim 6 §: ,, Miutdan pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ihletébdl, szent kiralyunk koz-

remunkdlasa dltal az igazsagnak felismeréséhez és a katholikus hitnek vallasahoz jutottak és Ot Gnként

kiralyukkda valasztottak és meg is korondztak: a nemesitésnek s kdvetkezésképen a nemeseket ékesits és

a nem nemesektdl megkiilonboztetd birtok adomanyozdsanak jogat s teljes hatalmat az uralkoddssal és

orszdaggal egyiitt a kézség a maga akaratabdl, az orszdg szent korondjanak joghatosdga ala helyezte és

kovetkezésképen fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdzta; ettélfogva O téle ered minden nemesités és e

két dolog mintegy a viszonos dtruhdzasndl és a kélcsonosségnél fogva, annyira szorosan fiigg egymads-

tol mindenha, hogy egyiket a mdsiktol kiilon valasztani és elszakitani nem lehet s egyik a masik nélkiil
nem torténhetik. 7. § Mert a fejedelmet is csak nemesek valasztjak, és a nemeseket is csak a fejedelem
teszi azokkd, s ékesiti nemesi méltosaggal.”

0 DRMH. II. 1446. évi XI. tc., A gyakorlatbol 1d. Kivonatok Hunyadi Janos kormanyzé okleveleib6l. In:
Levéltari Kozlemények. Budapest, 1923. 1-2. [a tovabbiakban LK] 12. Hunyadi Telkibanya kiralyi me-
zGvarost a Rozgonyiaknak adomanyozza (1447. marc.), uo. 28.; két hivének adomanyozza Herderhely
mezdvarost (1448. jun.). E cikkely alapjan tett adomanyok megerdsitésére a kiraly részérdl valoban sor
keriilt a ‘bécsi fogsagabol’ tortént kiszabaditasat kovetden a Pozsonyban Osszeiilt orszaggyiilésen 1d.
DRMH. 11. 1453. évi VIII. tc.

" DRMH. II. 1446. évi X1I. tc. A gyakorlatban el6fordult, hogy jogsértést kovettek el a birtokok felkérése
illetve adomanyozasa tekintetében, 1d. Hunyadi oklt. 118.: érvénytelenitenck egy Hunyadi kormanyzo
altal elrendelt beiktatasi aktust, mert az annak megtévesztésével (nem ismervén a latin nyelvet) tortént
(1450), Hédervary oklt. 205. Hunyadi — mint a latin nyelvben jaratlan ember — tiltakozik egy tévedésbol
megerdsitett testvérré fogadasbol eredd beiktatasi aktus ellen, amely az 6 sérelmére van (1450).

109

12 LK. 68. Hunyadi korméanyzé az Ujvar és térségeben szedett kiralyi harmincadot korméanyzosaganak

idejére atengedi Lévai Cseh Péternek (1451).

5 DRMH. II. 1446. évi VIIL. tc. Hunyadi oklt. 83. Hunyadi parancsa az erdélyi arany- és eziistbanyak
miivel6inek, hogy a nyersércet csak a kolozsvari kamaraknal valthatjak be, akit rajtakapnak e pa-
rancs megszegésén, az joszagvesztésre itélhetd (1446), uo. 138. Hunyadi kormanyzo haszonbérbe
adja Korosbanya banyabérét (1451), 169. Hunyadi Janos az orszagtanaccsal egyiitt hataroz a pénz ér-
tékérdl ,, consilioque et consensu universorum Prelatorum et Baronum Regni Hungariae unam novam
et stabilem per totum hoc Regnum currentem monetam fieri instituimus”, illetve tajékoztatja Brasso
varosat és a Barcasagot, hogy azt a kolozsvari kamara szolgaltatja, az eziistot, aranyat az orszagbol
kivinni tilos (1452).

4 DRMH. II. 1446. évi X1V. tc. Bdnffy oklt. 459. Hunyadi kormanyzo6 a konvent utjan felbecsiilteti a meg-
nevezett birtokok jovedelmét (1446).

s DRMH. II. 1446. évi VIL. tc.
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kozigazgatasbol és az igazsagiigyi tligyvitelbol is.""® Erdekesség, hogy a kiilséségekre
is ado Hunyadinak'” a rendek nem adtak 4t Buda varat, hanem meghagytak Hédervary
Lérinc nador kezén, azt csupan annak halala (}1447) utan kapta meg Hunyadi.''® Az
igazsagszolgaltatas terén a hlitlenségi perekben, illetve a fokegyuri jog — amelyet a pa-
pak a zavaros helyzetben igyekeztek maguknak vindikalni'"® — gyakorlasa soran is az
orszagtanaccsal egyiitt jarhatott el.'*” Nyolcados torvényszéken csak a nador, orszagbi-
16 illetve két-két fopap és baro, illetve hat nemesi ilnok tarsasagaban itélkezhet, egyéb
percselekményeknél (tanavallomas, eléterjesztések stb.) egy-egy fopap és baro illetve
két nemes ilnok is elegendd.'™

Elvartak a kormanyzotdl, hogy tegyen rendet az orszagban és erélyesen lépjen fel
a korona ellenségeivel szemben,'?> amelyhez Hunyadi persze szovetségeseket keresett.
A varosok'” (és a nemesség) mellett'” igyekezett maga mellé allitani [Frangepan,'®

6 LK. 37., 47. Szamos oklevél fennmaradt, amelyben hatarigazitasokat, hidépitést rendel el, uo. 49.; per-
halasztast rendel el Rozgonyi Gyorgy pozsonyi (f6)ispant illetden minden egyhazi birésag eldtt, mert
az pozsony védelmével van elfoglalva (1450).

" Hunyadi oklt. 103. Hunyadi Janos siirgeti Pozsony varos magisztratusat, hogy a Rozgonyi Sebestyén

(f6)ispan altal neki igért aranyozott hint6t miel6bb kiildjék el Budara, mert sziiksége van ra tinnepi

alkalmakkor (1447).

Hédervary oklt. 194. Az orszagnagyok atadjak Hunyadinak Buda varat, amely Hédervary Lorinc nador

halala utan fidnak, Imrének érizetében volt (1447. szept.).

118

119

FRAKNOI Vilmos: Oklevéltar a magyar kirdlyi kegyiri jog torténetéhez. Budapest, 1899. 17-20. A papa
onkényesen adomanyoz magyarorszagi egyhazi hivatalokat (1445—-1446 aug.). 26. A fékegyuri jog ko-
riili vita rendezése érdekében felsélindvai Széchy Dénes esztergomi érsek Romaban a papak magyar
kiralyoknak adott kivaltsagleveleit is probalta felkutattatni, azonban azt — legalabbis V. Miklos papa
szerint — nem talaltak meg (1448). Hunyadi kormanyzova valasztasaval a rendek erélyes fellépése utan
azonban Miklos papa csak a Hunyadi €s az orszagtanacs altali kinevezéseket erdsiti meg, onkényesen
javadalmakat mar nem adomanyoz, 1d. 21., 23-24., 29-30.

120 DRMH. II. 1446. évi V1. tc. A kormanyzonak azonnal lehet6sége nyilt e jogositvanyat gyakorolni,

losonczi Banfty Albertnek —akit egyébként a kuria mar fej- €s joszagvesztésre itélt —a megolt vérdijanak

¢és az okozott karok megtéritésének esetén megkegyelmezett, Id. Banffy okit. 458. ,, Commissio domini
gubernatoris in praesentia prelatorum et baronum” (1446. jin 22. Pest).

120 DRMH. II. 1446. évi VIL tc.

122 DRMH. II. 1446. évi IX. tc. Hunyadi oklt. 82. Hunyadi Janos parancsa az erdélyi alvajdanak, hogy a
hét szasz varos kereskedelmi utjain fosztogatd rablokat fogja el, és azokat a szasz varosok birdsagai elé
allitsa, hogy azok megbiintethessék azokat (1446).

122 A varosok jelentsen kivették a résziiket a hadi koltségekbdl, példaul Bartfa 1450-ben (nagyrészt a

Felvidék egy részét megszallasa alatt tartd cseh Griska garazdalkodasai miatt) megnovekedett hadi

koltségek kovetkeztében megkozelitden 700 forint deficittel zarta az évet (2236 frt bevétel és 2911 frt

kiadas), Id. SrokaA (2016) i. m. 65—66.

124 Hunyadi oklt. 85. Hunyadi elengedi a pozsonyi magisztratus kérésére a pozsonyiak birsagait, amelyet

barhol, barkitél kaptak (1446), felhivja (104) egyuttal a nadort és az orszagbirot arra, hogy ne engedjék

a pozsonyiakat — akik egyediil a tarnoki sz¢ék joghatdsaga alatt allanak — mas biréi forum elé idézni,

ahogyan a varmegyék magisztratusaihoz irott levelében (106) parancsolja, hogy az erdélyi szasz va-

rosokba elszokott jobbagyokat erészakkal el ne vigyék onnan, mert az a szasz varosok jogat sértené

(1447), MZsO 145. Hunyadi a még Luxemburgi Erzsébet altal Pozsonynak adott 10 évi zsidéadot ijabb

két évre a varosnak engedi at (1449), uvo. 146. majd a pozsonyiak minden tartozasat elengedi, amely a

zsidok felé all fenn (1450).

Frangepan oklt. 1. 343. Frangepan Marton Hunyadi Janos kormanyzonak hiiséget fogad (1447).

125
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(utobbiak segitségével Hunyadi a napolyi—aragoniai szovetséget igyekezett tetd ala
hozni)?¢ Cilley,'” Garay,”® Rozgonyi'?], illetve maga mellett tartani (Hédervary,'*
Ujlaky,"®! Paloczy,'*? Csaky'®) a leghatalmasabb bardkat és baroi csaladokat. Ennek
jegyében érthetd, hogy — a részben mar kész tények és helyzetek!** illetve valdszi-
niisithetden hattéralkuk és egyezségek bonyolult lancolata keretében'* — a Zsigmond

Frangepadn oklt. 1. 356., 358. Hunyadi Janos €s Aragoniai Alfonz — Frangepan Istvan kozvetitésével
— szovetséget kotnek a torok ellen (1448). A Hunyadi Janos és Alfonzo de Aragon napolyi-aragon ki-
raly kozotti (koztilk a magyar tronnal kapcsolatos) targyalasokra vonatkozodan 1d. bévebben ANDERLE
Adam: Az aragon kapcsolat. Torténelmi Szemle, 38. évf., 1996/4. 401-411. Hunyadi Janos komoly tar-
gyalasokat folytatott Alfonzo de Aragdn kirallyal a magyar tron koriil, és Hunyadi ajanlata szerint
Alfonzo megkapna a magyar koronat, az orszagot azonban tovabbra is Hunyadi kormanyozna Alfonzo
nevében, csakhogy kiralyi jogok teljességével. A magyar és az Aragon korona dsszekotésének politikai
realitdsa a nagy tavolsag ¢s a szilikds (leginkéabb torok elleni balkani kiizdelem) k6zos érdekek okan
bukhatott meg.

Hunyadi okit. 147. Garay Laszl6 nador bizonysagot tesz Hunyadi kormanyzé és Brankovics Gyorgy
rac despota kozti egyezségrol, illetve Hunyadi Matyas és a despota unokéja, Cilley Erzsébet kozti
hazassagi szerz6désrol (1451).

128 WERTNER Mor: A Garaiak. Szdzadok, 31. (1897) 902-938.

129 KERESZTES Kalman: A Rozgonyiak. Turul, 40. (1926) 19-27.

130 Hédervary oklt. 183. Hunyadi meger6siti a Hédervaryak és a magvaszakadt Tamasy Janos kozti

kolcsonos testvérré fogadast (1446. jul.), és azt joghatalyaban fenntartja, uo. 187.; a pozsonyi harmin-
cadot Hédervary Lorincnek adja (1447).

Hunyadi okit. 122. Hunyadi Janos kormanyzo, Ujlaky Mikloés erdélyi vajda és ban, valamint Garay
Laszl6 nador véd- és dacszovetséget kotnek (1450).

131

LK. 25. Hunyadi megerésiti Paloczy Lasz16 orszagbird kérésére a még Zsigmond kiralytol nyert kivalt-
saglevelet, amely mentesiti a kamara haszna alol Sarospatakot (1448).

133 BARTFAI SzABO Lasz10: Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez I Oklevelek (1229—1499). Bu-
dapest, Stephaneum, 1919. [a tovabbiakban: Csdky okit.] 381., 390. Hunyadi hiitlenség illetve mag-
szakadas kovetkeztében a koronara szallt birtokokat adomanyoz Csaky Ferenc bihari (f6)ispannak és
székelyispannak (1446., 1448).

ENGEL (1996) i. m. A varnai kudarcot kévetden 0j lendiiletet fogd Garay—Cilley liga kihasznalva a Hu-
nyadi—Ujlaky liga megrendiilt helyzetét sorra foglalta vissza a fontosabb javadalmakat, igy a szlavon
bansagbol Cilley Ulrik kiszoritotta Talloci Frankot (1444—1446) és onkényesen felvette (1445) a bani
cimet [amit majd Hunyadi rigomezei bukasa utan az orszaggytilés is elismert (1448)] Garay Laszlo
(Hédervary nador fiatol) Hédervary Imrétdl (1442—-1445) visszafoglalta (1445) a macs6i bansagot

135 ENGEL (1996) i. m. Mig az orszagbirdi hivatal Paloczy Laszlo (1446—1470) személyében) illetve az
erdélyi vajdasag — kormanyzova valasztasaval a vajdasagrol lekdszoné Hunyadi helyébe 1ép6 pelsdci
Bebek Imre (1446-1448) — mellett a szorényi bansag (amely ténylegesen Hunyadi iranyitasa alatt bani
cim nélkiil) a tarnokmesteri Perényi Janos (1445-1458), a kincstartoi guthy Orszagh Mihaly (1440—
1453) a félovaszmesteri Paloczy Simon (1440-1456), az ajtonallomesteri Marczali Janos (1447-1449)
maradt a Hunyadi-part kezén, addig a dalmat—horvat és a szlavon bansagbol egyszerre tavozni kény-
szeriil szentgyorgyi Székely Janost (1446—1448) a szlavon bansagot ténylegesen birtokl6 Cilley Ulrik
mellett apja Cilley Frigyest is elismerték elobb szlavon (1447-1454), majd horvat—dalmat bannak is
(1452). Tovabbi ilyen alkunak és engedménynek lehetett kovetkezménye a Rigdmezon elesett Bebek
Imre erdélyi vajda helyébe a Garay—Cilley nyomasra vajdai hivatalt megszerz6 Rozgonyi Janos java-
dalomszerzése (1449) is. Tobb sikert értek el a Hunyadi-partiak az egyhazi javadalmak tekintetében,
hiszen Hédervary Laszl6 megkapta az (immar tobb mint két évtizede Rozgonyiak birtokolta) egri piis-
pokséget (1447-1467), a Hédervary-rokonsaggal bird szekcséi Herceg Rafaelnek sikeriilt megtartani a
boszniai piispokséget (1444-1456) illetve megszerezni a kalocsai érsekséget (1450-1456), a még Ulasz-
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uralkodasanak utolso éveiben a hatalombol sorra kiszorulé Garay—Cilley liga tagjai
fontos orszagos tisztségeket kaptak. Ennek egyik legszembet{ingbb szimboluma, hogy
Hédervaryt (11447) a nadorsagban maga Garay Laszlo (1447-1458) kovette. Kiilon
kérdés persze, hogy milyen szerepe lehetett a nemességnek ennek a politikai ‘tarsbér-
letnek’ a felallitasaban. Azaz korlatozni kivanta-e a nemesség Hunyadi Janos hatalmat
azzal, hogy a legfébb kdzjogi méltosagot, a nadorsagot a Garay—Cilley liganak juttatta.

Hunyadi a legteljesebb mértékben igyekezett megfelelni kapott hivatalanak és a ne-
messég elvarasainak, foként a béke helyreallitasa és az ellentétek lecsendesitése érde-
kében. A kormanyzo aktiv szerepldje (maradt) az allaméletnek, amelyet itinerariuma is
kivaléan szemléltet.”® Minden eréfeszitése ellenére azonban kaotikus allapotok ural-
kodtak az orszagban, hiszen a hatalmaskodasok ¢és a kiilonb6z6 biincselekmények (bir-
tok- és varfoglalasok,'” fosztogatasok'*® stb.) igencsak megszaporodtak, amelybe az is
belejatszott, hogy azokat éppen a legnagyobb birtokosok,** vagy az 6 megbizasukbol
masok kovették el.** Az oligarchak politikai életbdl torténd eltavolitasanak halvany
kisérletére utal a dekrétum azon cikkelye, amely elrendeli a méltosagot viseld baroktol
hogy letegyék hivatalukat,'! amelyre a valosagban — a meglévd politikai, gazdasagi
és hatalmi er6viszonyok kozepette — természetesen nem keriil(hetet)t sor.** Ennek el-

16 altal kinevezett Jakabnak a raguzai (1444-1457) illetve a lengyel Labiszyn Maténak megtartani az
erdélyi (1444-1461), Zeleméry Miklosnak megszerezni a nyitrai (1447-1457), a Hunyadi altal tamo-
gatott szrednai Vitéz Janosnak megtartani a varadi (1445-1465), Korcsulai Vidnek pedig a korbaviai
plispokséget (1434-1457). Ezzel szemben a Garay—Cilley liga csak Veszprémet (Gathaloci Matyas,
1440-1457), Vacot (Kecseti Agmand Péter, 1440-1450) sikeriilt megtartani, tovabba megszerezni
Durazz6i Andrasnak a zenggi (1445—1457), illetve érvényesiteni a — Cilleyek egyértelmi érdekszféra-
jaba tartozo — zagrabi piispokségre vonatkozo igényiiket (1440-1454), amelyet korabban Talloci Matko
kormanyzosaga gatolt (1441-1444). Nem sikeriilt viszont a vranai perjelséget megszerezni, amelyet
szentgyorgyi Székely Janos ban utan szentgyorgyi Székely Tamas vett at (1450—1461).

136 ENGEL Pal: Hunyadi Janos kormanyzé itinerariuma (1446-1452). Szazadok, 118. (1984) 974-997. Ld. a

Mellékletben az Engel altal a térképen rajzolt utvonalat.

137 Hédervary oklt. 211-212. Hédervary Lorinc nador végrendelete (uo. 162) szerint fiai beleegyezésével

ozvegyére hagy bizonyos varakat és birtokokat mig az nevét viseli, amit késébb (uo. 168) még kiegészi-
tenek ujabb birtokokkal azzal a zaradékkal, hogy az 6zvegy haléla utan azok mind Hédervary Imrére
szallnak. A kés6bb indult perben k6tott egyezséget meg nem tartva Hédervary Imre és Miklos az 6z-
vegynek jutott Ozorat fogjak ostrom ald, amely ellen Garay nadornal tiltakoznak az 6zvegy gyermekei
(1453), Hédervary oklt. 210. Az orszagtanacs eldtt tesznek panaszt a barék Guthy Orszagh Mihaly
[az 1445-ben valasztott hét orszagos fokapitany egyike, tobb varmegye (f6)ispanja illetve fékincstartd
(1440-1453)] ellen a pozsonyi var kirablasa (a becslések szerint 40 ezer ft értékii ingdsag elvitele) miatt
(1450). Ez utobbira vonatkozodan 1d. bévebben: PALOSFALVI Tamas: A pozsonyi var elfoglalasa 1450-
ben. In: Varak, templomok, ispotalyok. Budapest, Argumentum, 2004. 197-220.

138 Badnffy oklt. 464. Az orszagnagyok a konvent Gtjan idézik losonczi Banffy Istvant, mert a gyanu szerint

az erdélyi plispok 28 szekérnyi sojat rabolta el (1447).

139 Banffy oklt. 457. A Bathoryak tiltakoznak a Banffyak altal rajtuk elkovetett hatalmaskodas miatt (1445),
Csaky oklt. 388.,392. A kaptalan jelenti az orszaggyiilésnek, hogy a Csaky Ferencet illet6 hatalmasko-
das vadja a vizsgalatot kdveten valosnak bizonyult (1450).

140 LK. 73. Hunyadi utasitja Rozgonyi Rajnald vajdat és Rozgonyi Janos székelyispant, hogy vizsgaljak ki

a gyanu szerint a gy6ri piispok kapitanyai altal elkdvetett hatalmaskodast (1452).

W DRMH. II. 1446. évi 111 tc.

42 Ld. ENGEL (1996) i. m.
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lenére a rendelkezés keresztiilvitele és kimondasa tjabb kézzel foghat6 bizonyitéka a
nemesség orszagos politikai szerepvallalasa igényének. E mellett Gjra hangsulyozzak,
hogy a meghozott rendelkezéseknek érvényt fognak szerezni,'® amely torekvés a ko-
vetkez0 évi dekrétum cikkelyeinek tiikrében szintén csak a papiron maradt.

A karok és rendek a kdvetkezé évben (1447) tartott orszaggytilésen az el6zd évi
dekrétumok iranyvonalat kdvetve részben a régiek megerésitésével, részben ujabb
elemekkel kiegészitett dekrétumot adtak ki. Az {1j dekrétummal nem érintett korabbi
dekrétumok rendelkezéseinek megtartasat kivantak."* Szabalyoztak a kiralyvalaszto
orszaggyilések iilésrendjét, a fopapok, bardk és a nemesség egyiittes iilését kivan-
van meg'’® — e rendelkezés talan Osszefliggésben allhatott Hunyadinak Alfonzo de
Aragonnal folytatott targyalasaival —, tovabba megerodsitették azt a korabbi rendel-
kezést, hogy évenként legyen orszaggyiilés.*® Habsburg Laszl6 uralmat biztositando
mondtak ki, hogy aki idegen fejedelmet az orszagba behiv, az 6rok hiitlenség vétkébe
esnék, és kegyelmet sem a kiralytol sem a kormanyzotol nem nyerhetne, hanem csak —
¢s ez is a nemesség megerdsddésének és politikai tényez6i mivoltanak bizonyitéka — az
orszaggyilés hozzajarulasaval.'’

Szamos, az igazsagszolgaltatast és ezzel egyiitt a varmegyét is érintd rendelkezést
is hoztak. A hadjarat alatt elkovetett hatalmaskodas biintettét a hadjarat utani elsé
nyolcados térvényszéken rendelték targyalni'*® azzal, hogy azokat ott be is kell fejez-
ni."*” Mar nem kizarélag a nador kezdeményezésére, hanem a varmegye kérésére is
koteles a kormanyzé megengedni a nadornak, hogy kozgytulést hirdessen a varme-
gyében.”® A hatalmaskodast elkévetéket rejtegeté megbiintetését a varmegye hatas-

4 DRMH. II. 1446. évi 1V. tc.

144 DRMH. II. 1447. évi X VL. tc.

9 DRMH. II. 1447. évi XXVIL tc. Ennek legkozelebbi gyakorlati megvaldsulasat Matyas kirallya va-
lasztasakor érvényesitették, a barok és a fopapok ugyanis kiralyvalaszté orszaggytilésre hivtak a ren-
deket nem sokkal Habsburg Laszl6 halala utan, 1d. FRAKNOI Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora
(1440-1526). In: SziLAGY! Sandor (szerk.): A Magyar Nemzet Torténete IV. Budapest, Antheanum,
1896. 176—177. Az orszagnagyok meghivojardl részletesebben ir (ijabban: Novik Adam: Levelek Bu-
dardl Az orszagnagyok levelei a varosoknak V. Laszl6 halala utan. In: GAL Judit — PETERFI Bence —
VADASs Andras — KRaNzIERITZ Karoly (szerk.): Miccae Mediaevales 111. Fiatal torténészek dolgozatai
a magyar kézépkorrol és Europarol. Budapest, ELTE BTK, 2013. 153-166.

146 DRMH. II. 1447. évi XXVIIL tc. A varmegyei kovetek névsorat kozli: ENGEL (1996) i. m. 511-526.
A nemesség évenkénti orszaggyiilés tartasara valo igénye éppen annak meger6sodését és komolyan
veendd politikai erd létét bizonyitja (az 1447. évi orszaggytilésen 123 varmegyei kovet jelent meg).

4 DRMH. I1. 1447. évi XXXIL tc. A szazad végére megforditjak a jogositvanyt, ugyanis akkor mar nem

csak a kegyelmezési, hanem a hiitlenségben valo elmarasztalas altalanos jogat is — bar még elébb a

kiralyi tanacsnak CJH. 1492. évi XIII. tc. majd azt kdvetéen nem sokkal — az orszaggyiilésnek vindi-

kaljak a rendek. CJH. 1495. évi I11. tc., amelynek jelentds aktualpolitikai okai — Ujlaky Lérinc herceg
tevékenysége — voltak akkor, erre vonatkozoan Id. FEDELES Tamas: A kirdaly és a lizado herceg. Az

Ujlaki Lérinc és szévetségesei elleni kirdlyi hadjdrat (1494—1495). Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mii-

hely, 2012.

48 DRMH. II. 1447. évi XL. tc.

149 DRMH. II. 1447. &vi XV. tc.

150 DRMH. II. 1447. évi 1L tc.; Tolna 106. Hunyadi kormanyzo levele Ujlaky Miklos és Garay Laszlo
banokhoz, illetve vicebanjaikhoz és Tolna varmegye magisztratusahoz, hogy kikialtott kozgyiilés
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korébe utaljak™' azzal, hogy a (f6)ispan és az alispan a szolgabirak nélkiil nem vethet
ki birsagot,'* és veliik egyiitt is csak kozgyilésen, és nem is biraskodhatnak csak a
torvényszéken.® E mellett — bar nem sok sikerrel, de — eltiltjdk az (mar Zsigmond
uralkodasa alatt elkezd6dott folyamat)'™* 6rokos/orokletes (f6)ispansagok adomanyo-
zasanak gyakorlatat is.'® Az egyhazi javadalmak tekintetében feltjitjak a régi igényt,
hogy azt csak a arra alkalmas magyar egyhazi személlyel toltse be a magyar kiraly (ez
esetben a kormanyzo), a megiiresedd javadalmat nem lehet felkérni Romatol,'*® csak a
kiralyi (kormanyz6i) adomany utan lehet megerdsitésért folyamodni a Szentszékhez.'’

Felhatalmaztak a kormanyzot, hogy minden a kiralyt illetd jovedelmet szedhessen,'>®
illetve, hogy két esetben szedhessen rendkiviili adot: a lazadokkal és az ellenséggel
szemben akkor, ha a fopapok, barok serege nem elegend6 az orszag védelmére.'” A ne-
messég ado- és beszallasolas aloli mentességének megerdsitése mellett a kamara hasz-

(proclamate congregationis) modjara tartsanak vizsgalatot egy, a vranai perjel nevében felkért birto-
kok tekintetében (1446).

St DRMH. II. 1447. évi VIL. tc.

12 DRMH. II. 1447. évi XIX. tc. NEUMANN Tibor: Bereg megye hatésaganak oklevelei 1299—1526. [A
Szabolcs-szatmar-beregi Szemle Fiizetei 3.] Nyiregyhaza, 2006. [a tovabbiakban: Bereg] 193. A (£6)
ispan és a négy szolgabird az idézés utan a torvényszéken vald meg nem jelenésért birsagot szab ki
(1448).

15 DRMH. II. 1447. évi XX. tc.; Ugocsa 45. Vethésy alispan és a négy szolgabird a térvényszéken 1év6

nemesekkel itélkezik a vadlott folott (1448).

C. TotH Norbert: Az drokos ispansagok Zsigmond kirdly koraban. Torténeli Szemle, 53. évf., 2011/3.

467-477. Zsigmond ugrasszerii novekedést hozott az 6rokos/orokletes (f6)ispansagok szamaban, kezd-

ve azzal, hogy a veszprémi plispokok Veszprém (1392), a nyitrai piispok Nyitra (1394), Cilley (I1.)

Hermann pedig Varasd varmegye (f6)ispansagat nyerte (1399) a kiralytol. Adomanyozasanak gyakor-

lata azonban kiilondsen a dekrétum rendelkezését kdvetden élte viragkorat, foleg Matyas €s a Jagellok

alatt. Felhivja C. Toth Norbert azonban a figyelmet arra, hogy az 6rokos/orokletes (f6)ispansagok egyes
esetekben jol elhatarolhatdan hol a kiraly sajat akaratabol (pl. Stiborok esetében), hol pedig kényszerbol

(pl. a pelséei Bebek-csalad talhatalmanak kovetkezményeként) keriiltek adomanyozasra!

155 DRMH. II. 1447. évi 1V. tc.; Hunyadi okit. 188. Hunyadi kormanyz6 a mosoni (f6)ispansagot adja
Hédervarynak és 6rokoseinek (1447. jun.), uo. 190., amelynek alapjan Lérinc nador halala utan fiat,
Imre macsoi bant be is iktatjak a mosoni (f6)ispansagba (1447).

154

156 A domosi prépostsag folotti kegyri jog kapcsan meriilt fel vita a Szentszék és Magyarorszag kozott,

miutan egy szerzetes azt maganak kérte fel a Szentszékt6l. Az tigyet részletesen targyalja FRAKNOI
Vilmos: A domési conflictus V. Miklos papa és Hunyadi Janos kormanyzo k6zott. Szdzadok, 27. (1893)
385-397.

157 DRMH. II. 1447. évi VL., XXXIII., XXXIX. tc. (azaz a ‘I1L. lex-Talloci’). Kimondasanak hatterében all-
hatott Talloci Jovan eljarasa, amellyel a vranai perjelség kormanyzosagat Ulaszlo kiralyt megkeriilve
kérte fel (1444) a Szentszékt6l, 1d. PALOSFALVI (2000) i. m. 68. A fékegyri jogositvanyt — illetve Roma
szamara a konstanzi zsinaton a biborosok altal (f)elvallalt (1417) kotelezettséget — egyébként a magyar
kiralyok (és Hunyadi kormanyz¢ is) toretleniil érvényesitették, ld. MALYUsz Elemér: A konstanzi zsinat
és a magyar f6kegyuri jog. Mariabeseny3-Godolls, Attraktor, 2005. 14., 143.; FRAKNOI Vilmos: 4 ma-
gyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantol Maria Teréziaig. Budapest, MTA, 1895.

18 DRMH. II. 1447. évi L. tc.; megtortént ugyanakkor, hogy a kiralynak jaré jovedelmet tobbek kozott ép-

pen maga a kormanyz6 nem fizette be birtokai utan, 1d. C. TéTH Norbert: Szabolcs megye hatosdaganak

oklevelei I1. (1387-1526). Budapest—Nyiregyhaza, 2003. 480.

DRMH. II. 1447. évi VIIL, X. tc. Erdekesség, hogy a dekrétum nem emliti e sorban a nemesség hadko-

telezettségét, mint az egyik legfébb kozterhet. A nemesség politikai térnyerésének és politikaformalo

159



260 LIKTOR Zoltan Attila

na ¢és a tized — természetbeni — fizetésének modjat is rogzitik. A pénz arfolyamat a kor-
manyz6 csak az orszaggytlés hozzajarulasaval hatarozhatja- és valtoztathatja meg. '

Melléklet

A térképek (Hunyadi itinerariumat kivéve), illetve a Hunyadi birtokait feloszto tablazat
HomaN Balint — Szexr( Gyula: Magyar Torténet IV. Budapest, Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1928. mlivébdl szarmaznak.
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tényezoként valo szereplésének figyelemre mélt6 allomasa, amikor a szazad végén a bardk és a fépapok
hadkételezettségét pontosan rogzitik (CJH. 1498. évi XX., XXII. tc.).

160 DRMH. II. 1447. évi XXX V., XXXVI., XLI. tc. Az ado és beszallasolas aloli mentességet mar az 1222-
es Aranybulla rogziti (C/H. 1222. évi I1L. tc.), amelyet késdbb Werbdczy a nemesség négy sarkalatos
joga (a primae nonus) kozott sorol fel. A természetbeni adofizetés tekintetében ugyancsak egyértelmii
a régi rend — azaz az 1222-es Aranybulla (CJH. 1222. évi XX. tc.) — irAnyvonala melletti allasfogla-
las. Ennek kiilonosen az elinflalt pénz miatt 1437-ben kirobbant Budai Nagy Antal vezette felkelés
tiikrében tulajdonithatunk nagy jelentdséget.
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Hunyadi Janos birtokai kormanyzova valasztasakor (1446)
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Uradalom Varak Varak ‘ Varosok | Falvak | Hozzavetéle-
szama ges teriilet
kat. holdban
Hunyadmegyei Hunyad, Déva, Hacak, 4 6 139| 240.000 k. h.
uradalmak Varalja
Temes-aradi uradalmak
Temesvari uradalom Temesvar 1 2 14| 580.000 k. h.
Borzlyuki kertilet Borzlyuk 1 1 31
Bozsori kertilet - - 1 ?
Tkusi kertilet - - 1 12
Monostori keriilet - - 1 ?
Suggyai keriilet - - - 15
Zsupani kertilet - - - 5
Turdi kertilet - - - 15
Komjati keriilet - - 1 1+?
Solymosi uradalom Solymos 1 1 98
Vildgosvari uradalom | Vilagos 1 4 184 380.000 k. h.
Erdélyi uradalmak
Torda megyében - - - 9 30.000 k. h.
Létai uradalom Létavar 1 - 15 50.000 k. h.
Bolkacsi uradalom - - 1 13 35.000 k. h.
Tekei uradalom - - 1 7 30.000 k. h.
Sajoi uradalom - - - 15 50.000 k. h.
Gorgényi uradalom Gorgény 1 1 26 145.000 k. h.
Besztercei uradalom Hunyadi-var 1 1 25|  650.000 k. h.
Munkacsi uradalom Munkacs 1 4 33 150.000 k. h.
Szatmar-Nagybanyai Asszonypataka 1 4 24 145.00 k. h.
uradalom
Debrecen-tokaji urad. | Tokaj 1 5 69| 490.000 k. h.
Mezétari uradalom - - 2 - 75.000 k. h.
Hodmezovasarhelyi - - 6 47| 525.000 k. h.
urad.
Szentandrasi uradalom |- - 1 13
Csongrad - - - 1 20.000 k. h.
Szabadkai uradalom - - 4 3 235.009 k. h.
Dravantal és Dunantul
Szerémségi birtokok Kolpény, Szava- 4 3 1+? 10.000 k. h.
Sz.-Domotor,
Szalankemény, Zimony
Fejérkori uradalom Fejérko 1 - 13+? 35.000 k. h.
Racsai uradalom - - 1 ? 10.000 k. h.
Németujvari uradalom | Ujvar 1 1 25 65.000 k. h.
Trencséni varuradalmak | Trencsén, Beszterce, 8 4 76 180.000 k. h.
[llava, Sztrecsény,
Zsolna, Szlcsa,
Oroszlankd, Ovar
Osszesen 28 57| 930+?| 4,130.000 k. h.




