LIKTOR ZOLTAN ATTILA’
,, Ulj torvényt, Werbéczi”

A Tripartitum a jogalkotas és jogalkalmazas tiikrében.
500 éves a magyar nemesség ,, bibliaja” — Gondolatok
Werboczy Istvan szellemi hagyatekdahoz

»Elmegy a kutagas,
Marad csak a kutja,
Meg hires Werbdczi
Uri pereputtya.
Arvult kastély gondjat
Kobor kutya drzi,
Hivasd a térvénybe,
Ha tudod, Werboczi.”

(Ady Endre: Ulj térvényt, Werbdczi)

,Arvult kastély gondjat kobor kutya 6rzi, hivasd a torvénybe ha tudod Werb8czi” —
gunyolja az ,,Ulj térvényt, Werbdczi” cimii alkotasaban Ady Endre a jogaszfejedelmet.
A szazadfordulon keletkezett vers hiven tiikrozi a *halado szellemiség’ maig hato tekin-
télyellenes megnyilvanulasat. Holott — ahogyan arra Habsburg Otto is emlékeztet — a
torténelemben altalaban valami sem nem fehér sem nem fekete, hanem a ketté kozott
van. Az elmult évszazad (leszamitva bizonyos évtizedeket) ugyan nem kedvez(ett) kife-
jezetten a jogaszfejedelem emlékének és szellemi hagyatékénak' (az alkotmanyos gon-
dolkodésnak, a valodi hatalommegosztas hagyomanyanak, a jog uralménak, a jogalla-
misagnak, a sajatos magyar szellemiségnek, jogi gondolkoddsmddjanak, a Szent Koro-

PhD-6sztondijas, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar

A Harmaskonyvre utalva mondja maga Paczolay Péter az alkotmanybirdsag korabbi elnoke (2008-2015)
is, hogy ,.ez a munka 6nmagaban is az onkény és a hatalom korlatja, nem a modern értelemben természete-
sen, de a jogbiztonsdgot és a joguralmat szolgalta”, lasd: PACZOLAY PETER: A kirdly igazsdga. In: Mathé
Gabor (szerk.): A magyar jog fejlodésének fél évezrede: Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendé mul-
tan. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd. Budapest, 2014. 371-391. pp.
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na-tannak’, a szabadsageszménynek’, az utobbi idében mégis valtozni latszik a hozzaal-
las.* Werb8czynek nemcsak 6rokségét, magat a személyét is igyekeztek/igyekeznek
befeketiteni.” A jog- és torténettudomany képviselSinek tekintélyes része tett eréfeszité-
seket az utdbbi iddben annak érdekében, hogy Werbdczy és oroksége — illetve a Jagello-
kor (1490-1526) — megitélésén javitsanak.® A szélséségesen eltéré megitélésre maga
Trocsanyi LaszIo igazsagligyminiszter is utalt a Harmaskonyv sziiletésének 500. évfor-
duléjan rendezett (2014) tinnepségen, kiemelve azt, hogy ,.egvesek a Tripartitumot
torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé emelik, mig masok a jogtorténeti kényvtarak
polcaira szamiiznék”.” Trécsanyi Laszlé kiemeli, hogy ,.Werbdczy egyértelmiien nagy
formatumu torténelmi személyiség, europai ésszehasonlitasban is kiemelkedd jogtudos,
kozéleti személyiség, allamfeérfi, diplomata, miivének oridsi jog- és kulturtorténeti hatdsa
volt és bizony még van ma is” utalva az alkotmanybirosagi gyakorlatra, amely az (1j)
polgari torvénykdnyv kodifikacidja kapcsan visszautalt magara a Tripartitumra.

A Jagello-kor (1490-1526) altalaban a siillyedés és a romlas évtizedeiként, Jagello-
kirdlyaink pedig gyengekezii, tehetetlen babokként ¢lnek a torténelmi koztudatban. A
korszak megitélésére alapvetéen harom kiemelkedé esemény nyomta ra szinte levakar-
hatatlanul csufos bélyegét, amely az egész, Matyastdl Mohdcsig terjedd évtizedeket
bearnyékolja. Ezek vitathatatlanul (1) a Matyés utani tronharcok,” azaz 1ényegében egy
polgarhabort'® és a Habsburgokkal kotott (1491) pozsonyi béke'' (2) az 1514-es Dozsa-
felkelés' és (3) maga a *zaréakkord’, Mohacs."” Talan mindenki el6tt ismert az ’idegen,
az orszagot, annak viszonyait, szokasait, jogrendjét nem ismer6, az orszaggal nem toré-

BODI STEFANIA: Szent Korona-eszme jelentdsége a magyar kozjogi gondolkoddsban, kiilonds tekintettel
Werbéczy Tripartitumdra. In: Csehi Zoltan — Szabo Istvan — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.):
A Héarmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press. Budapest, 2015. 55-74. pp.

VOLGYESI LEVENTE: 4 magyar rendi szabadsdgeszme fejlédése, kiilonds tekintettel a Hdarmaskdonyvben
fellelhet6 szabdlyozdsra. In: Csehi Zoltan — Szab¢ Istvan — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.): A
Harmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press. Budapest, 2015. 209-225. pp.

A Jogtorténeti Szemle egy teljes szamot szentelt a jogtudds és miive emlékének. (2015:1).

ZLINSZKY JANOS: Mit jelképez ma Werbdczy? In: Csehi Zoltan — Szabo Istvan — Schanda Balazs — Varga
Zs. Andras (szerk.): A Harmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press. Budapest, 2015. 13-21. pp.
2014-ben az Akadémian kertilt sor a nagyszabasu rendezvény megtartasara, amelynek témaja kifejezetten a
Harmaskonyv volt.
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/trocsanyi-a-nemzeti-jogalkotas-resze-a-vedendo-
nemzeti-identitasnak (2017. 10. 01.)

Lasd: 43/2012 AB hat. 49. ,,Magyarorszag maganjogi hagyomanyait vizsgalva megdallapithato, hogy mar a
kozépkori orszdagos szokdsjogot dsszefoglalo Tripartitum tartalmazta az orékléssel kapcsolatos — a maga
idejében természetesen rendi jellegii — szabalyokat”.

’ KUBINYI ANDRAS: Két sorsdontd esztendd (1490-1491). Torténelmi Szemle XXXIIT (1991) 1-2:1-54. pp.
NEUMANN TIBOR: A4 zavaros idék Szabolcs, Szatmdr és Bereg megyékben. In: Szabd Sarolta — C. Toéth
Norbert (szerk.): Az ecsedi Bathoriak a XV-XVII. szazadban. Nyirbator, 2012. 93-104. pp.

NEUMANN TIBOR: Békekotés Pozsonyban — orszdaggyiilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy
fejezete (1490-1492). (Els6 kozlemény.) Szazadok 144. (2010) 2:335-372. pp., NEUMANN TIBOR: Békeko-
tés Pozsonyban — orszaggyiilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Maso-
dik k6zlemény). Szazadok 145. (2011) 2:293-347. pp.

MIKO GABOR: A parasztsag koltozési joganak szabdlyozdasa II. Ulaszlo 1514. évi torvénykonyvében.
Hamis értelmazések nyomaban. In: C. Toth Norbert — Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbodl lazadok.
Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol. MTA BTK TTIL Budapest, 2015. 319-332. pp.

3 B. SzABO JANOS: A mohdcsi csata. Corvina. Budapest, 2011.
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d6, erélytelen, a barok kedvére rancigalt, mindenre csak bologaté Dobzse-kiraly” képe.'*
A szazadforduld nagy torténeti enciklopédiai a Jagello uralkodok teljes alkalmatlansa-
garol, a barok szabad gardzdalkodasarol, a nemesség elziillésérdl, a jobbagyok mérhe-
tetlen elnyomasarol sét, egyenesen az igazsagszolgaltatas megsziinésérdl, az 6koljog
visszaallasarol beszélnek."” A Jagello-kor megitéséle is az elmult években kezdett meg-
valtozni sziik torténészi berkekben,'® amely azota mar tobb szakteriilet — politika'’-,
tarsadalom'®-, jog"- és gadasagtorténet™ sét taldn a legvitatottabb kérdés, a Dozsa-féle
felkelés® — vonatkozasaban is elérehaladast mutat.

" NEUMANN TIBOR: A ,, Dobzsekirdlyrol” egy kicsit masképp — Otszdz éve halt meg II. Uldszl6. (2016)
http://www.tti.hu/esemenyek/eloadas-vitaules/2189-neumann-tibor-irasa-c-toth-norbert-es-neumann-tibor-
eloadasa-ii-ulaszlo-halalanak-500-evforduloja-alkalmabol.html (2017. 10. 12.).

FRAKNOI VILMOS: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526). In: Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar
nemzet torténete. Budapest, Antheanum, 1896.

' KUBINYT ANDRAS: A Jagell6-kori magyar dllam. Torténelmi Szemle XLVII (2006) 3-4.: 287-307. pp.
MARTYN RADY: Rethinking of Jagetto Hungary. Central Europe 3. 2005. 1:3-18. pp. MARTYN RADY: Fiscal
and military developments in Hungary during the Jagello period. Chronica. Annual of the Institute of History,
University of Szeged, 2010. 86-99. pp. BARANY ATTILA — BACSA BALAZS ANTAL (szerk.): The Jagiellonians
in Europe: Dynastic diplomacy and foreign relations. Memoria Hungariae, 2, Debrecen-MTA, 2016.

C. TOTH NORBERT: Ecsedi Batori Istvan nador pozsonyi tartozkoddsdnak szamaddskonyve. Adalékok Magya-
rorszag 1526 végi politikatorténetéhez. Budapest, Levéltari Kozlemények 80. (2009) 169-208. pp., FEDELES
TAMAS: A kirdly és a ldzadé herceg — Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni kirdlyi hadjdrat (1494—1495).
Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mithely, 2012., C. TOTH NORBERT: Politikatorténeti forrasok Bathori Istvdn
elsé helytartosdagahoz (1522—-1523). A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 50. 2010.,
HORVATH RICHARD — NEUMANN TIBOR: Ecsedi Bathory Istvan — Egy katonabaré életpalydja (1458—-1493).
Budapest, MTA BTK, 2012., C. TOTH NORBERT: Az ut Tatdig. Orszaggytilések 1510-ben. In: Laszlo Janos
(szerk.): A diplomacia valaszitjan. 500 éve volt Tatan orszaggytilés. Annales Tataienses VI. Tata, 2010. 1-20.
pp. KRISTOF ILONA: Egy nddorvalasztas margdjara. In: Kiss Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Németh
Istvan tiszteletére. Acta Academiae Agriensis Nova Series: Sectio Historiae 43. Eger, 2015. 175-185.pp. C.
TOTH NORBERT — HORVATH RICHARD — NEUMANN TIBOR — PALOSFALVI TAMAS (szerk.): Magyarorszdg vild-
gi archontolégidja (1458—1526) 1. Fépapok és barok. Budapest, MTA BTK TTI, 2016., a korszakra vonatkozo
(négy kotetre tervezett) archontologia mellett egy teljes pénziigyi igazgatasra vonatkozo kotet is késziil, 1asd:
GYONGYOSSY MARTON: Az archontologiakészités lehetdségeirdl és hatdrairol. Esettanulmany Szerencsés Im-
re alkincstartésaga kapcsan. Torténeti Muzeologiai Szemle 15. 2017. 143-149. pp. C. TOTH NORBERT —
HORVATH RICHARD — NEUMANN TIBOR — PALOSFALVI TAMAS — W. KOVACS ANDRAS (szerk.): Magyarorszag
vilagi archontoldgiaja (1458—1526) 1I. Megyék. Budapest, MTA BTK, 2017.

'8 PALOSFALVI TAMAS: The Noble Elite in the County of Kords (1400-1526). MTA BTK TTI, Budapest, 2014.
A korszak jogtorténetét illetGen lasd Gjabban: MATHE GABOR: i. m. 2014., MARTYN RADY: The laws and
customs of Medieval Croatia and Slavonia. UCL School of Slavonic and East European Studies. London,
2013. MARTYN RADY: Customary Law in Hungary. Courts, texts and the Tripartitum. Oxford University
Press. New York, 2015. FERENC DORY — PETER BANYO — MARTYN RADY — JANOS M. BAK (szerk.):
Decreta Regni Mediaevalis Hungariae Tomus IV. (1490-1526). CEU. Budapest, 2012. MIKO GABOR: Is-
meretlen orszaggyiilési emlék a Jagello-korbol. Adatok az 1507 és 1514 kozotti orszaggyiilések torténeté-
hez, valamint Werbéczy Harmaskonyvének elkésziiltéhez. Torténelmi Szemle LVI. (2014) 3:455-480. pp.

% NOGRADY ARPAD: ,, Az elakadt fejlédés”. In: C. Toth Norbert — Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbol
lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagardl. Budapest, MTA BTK TTI, 2015. A Weisz Boglarka veze-
tésével alakult Kozépkori Gazdasagtorténeti Kutatocsoport (2015-2020) altal publikalt tobb tanul-
many(kotet) a kordbbiakkal ellentétben alapvetéen mas megvilagitasba helyezi a korszak megitélését, lasd:
WEISZ BOGLARKA (szerk.): Pénz, poszto, piac. MTA BTK TTI. Budapest, 2016. KADAS ISTVAN — WEISZ
BOGLARKA (szerk.): Hatalom, adé, jog. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrél. MTA BTK
TTL Budapest, 2017.

C. TOTH NORBERT — NEUMANN TIBOR (szerk.): Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol.
MTA BTK TTI. Budapest, 2015.
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A rendi alkotmany, rendi alkotmanyossag, sarkalatos jogok rendszere

A Magyar Kiralysagban az alkotmanyos berendezkedés a Szent Korona-tan** eszmeisé-
gében fejloédott, amely szerint a kirdlyt a nemzet vonja be a koronazassal a kdzhatalom-
ba, aki igy osztozik is azon a nemzettel. WerbOczy maga vetette ezt papirra: ,,Miutan
pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ihletébdl, szent kiralyunk kozremunkdlasa
dltal az igazsagnak felismeréséhez és a katholikus hitnek valldsdhoz jutottak és Ot on-
ként kiralyukka valasztottik és meg is koronaztik: a nemesitésnek s kévetkezésképen a
nemeseket ékesité és a nem nemesektél megkiilonbozteto birtok adomanyozdsanak jogat
s teljes hatalmat az uralkodassal és orszaggal egyiitt a kézség a maga akaratabol, az
orszag szent korondjanak joghatosaga ala helyezte és kivetkezésképen fejedelmiinkre és
kiralyunkra ruhdzta; ettélfogva O téle ered minden nemesités és e két dolog mintegy a
viszonos atruhdzdsndl és a kolcsonossegnél fogva, annyira szorosan fiigg egymdstol
mindenha, hogy egyiket a masiktol kiilon valasztani és elszakitani nem lehet s egyik a
mdsik nélkiil nem torténhetik’ >

Ennek a felfogasnak alapvetd tétele volt a jogallamisag, a korlatozott hatalom, az
erés dnkormanyzatisag, valamint az allamalkotd tényezdok kozotti vertikalis és horizon-
talis hatalommegosztas. A hatalommegosztas, amely kiraly és a nemzet — amely utobbi
kifejezés alatt a kovetkez6kben nem a klasszikus liberalizmus etnikai nemzetfogalmat,
hanem kizarolag a kozépkori nemzetfogalmat értjiik és hasznaljuk® — jogait és kotele-
zettségeit egyensulyozta ki. Ennek legfobb terepe az orszaggyiilés mellett egyértelmiien
a XV. szazadban kiteljesed nemesi varmegye volt. Bar eltéréek az allaspontok a var-
megye — mint dnkormanyzat szerepének — megitésésénél e korben, az 6nkormanyzat
fontossagara és a hatalommegosztasban valo 6nalld részvételére és az alkotmanyossag
fenntartasaban betoltott elvitathatatlan szerepére a jogalkotési-jogalkalmazasi gyakorlati
példak soraval kivanok ramutatni.®

22 TIMON AKOS: 4 szent korona és a korondzds kizjogi jelentésége. Budapest, 1907.

B WERBOCZY ISTVAN: Hdrmaskényv. In: Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. 1897. [a tovabbi-
akban: HK.]. I. 3. 6. §.

2 Ebben a felfogisban a nemzet olyan kézisség, amelynek dsszetartozdsiban az intézményesiiltség és nem
pedig a nyelv vagy az etnikai azonossdag a legfontosabb”, lasd: VARGA ZS. ANDRAS: A4 kozjogi autonomia
eloképe a Tripartitumban. In: Csehi Zoltan — Szabo Istvan — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.):
A Héarmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press. Budapest, 2015. 30. p.

3 A kordbbiak (MIHALYI JANOS: Mdramarosi diplomdk a XIV-XV. szdzadbol. Méaramarossziget, 1900.
[tovabbiakban: Mdramaros]. THALLOCZY LAJOS — HORVATH SANDOR (szerk.): Magyarorszag melléktar-
tomanyainak oklevéltara 1II. Also-Szalvoniai okmanytar (Dubicza, Orbdsz és Szana varmegyék) 1244—
1710. Budapest, 1912. [a tovabbiakban: Also-Szlavéniai oklt.]) mellett Kubinyi altal idézett — addig megje-
lent — varmegyei hatosagi oklevéltarak (Tolna, Szabolcs, Gyor) tovabbiakkal boviiltek, lasd: NEUMANN
TIBOR: Bereg megye hatosaganak oklevelei (1299—1526). Nyiregyhaza, 2006. [a tovabbiakban: Bereg], C.
TOTH NORBERT: Ugocsa megye hatosaganak oklevelei (1290—1526). Budapest, 2006. [a tovabbiakban:
Ugocsa]), PITI FERENC — NEUMANN TIBOR — C. TOTH NORBERT: Szatmdr megye hatosdganak oklevelei
(1284-1526). Nyiregyhaza, 2010. [a tovabbiakban: Szatmar]. A Jagello-korszak meghatarozo csaladjaival
kapcsolatos (11j) forraskiadasok és tanulmanyok kozott elsésorban lasd: C. TOTH NORBERT (szerk.):
Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectancia 1. Diplomata 1393—1540. Josa Andras Muze-
um Kiadvanyai 67. Nyiregyhaza, 2011. [a tovabbiakban Bathory okit.], TRINGLI ISTVAN: 4 Perényi csaldd
levéltara (1222-1526). MOL, MTA TTI. Budapest, 2008. [a tovabbiakban: Perényi okit.], NEUMANN TI-
BOR: A Szapolyai csalad oklevéltara 1. Levelek és oklevelek (1458—1526). MTA, BTK TTI. Budapest,
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Jogi értelemben vett alkotmany fogalmunk csak a XVIII. szazadban keletkezett, és
mar a constitutio szot hasznalta a térvény.”® A constitutio a vizsgalt korszakban (XV-
XVI. sz.) még rendelkezés értelemben volt ismeretes, kdvetkezésképp azt kell monda-
nunk, hogy a rendi alkotmany, mint fogalom, csak egy visszavetités, de csak, mint foga-
lom, mert a valésagban, a gyakorlatban természetesen 1étezett. E kifejezést megeldzden,
ugyanis sarkalatos jogainkrol, régi szabadsagainkrol, kivaltsagainkrol, szokasainkrol,
mentességeinkrdl szo16 formuldk jelentek meg a korabeli dokumentumokban, amint azt
a farkashidai oklevél (1490) is tartalmazza.”’

Az orszag szabadsagat az alkotmany magjanak nevezi Bonis Gyorgy, aki szerint az
magaban foglalja a nemesek kivaltsagait, az ri joghatosagot, a szolgaltatasoktol valo
mentességet, de egyben az orszag szokasjogit és kotelezettségét is.™® Az idézett, ,.a mi
hii alattvaloinkat békés nyugalomban, jo térvények alatt, a karok és rendek mindenikét
régi szabadsagaban megtarthassuk” fordulata kirdlyi 6haj nem mas tehat, mint az al-
kotméany megtartasara, és a masokkal is valdé megtartatdsara iranyuld torekvés ékes
bizonyitéka. Azt, hogy mit értettek sarkalatos jogok alatt, szintén egy XVIII. szazadi
torvény arulja el nekiink, azon ugyanis a Werbdczy dekrétumanak primae nonusaban
felsorolt négy legfobb nemesi szabadsagot — azaz a kiralyi biraskodas ala tartozast, a
letartoztatas tilalmat, az adomentességet, és az ellenallasi jogot — értették.”” Azt a négy
legfobb szabadsagot, amelyre 1ényegében — erds tartdoszlopait képezve annak — felépiilt
az egész alkotmany. Kovetkezésképpen igy lehet 6sszeflizni a sarkalatos jogok és rendi
alkotmany fogalomrendszerét.

A rendi alkotmany egyik legsajatosabb elemének ¢és a kés6bbi centralizacios kisérle-
tekkel szembeni védekezés egyik legfontosabb eszkozének tobbek kdzott éppen a Wer-
bdczy altal irasba foglalt szokdsjog bizonyult, mivel — mondja Werbdczy — ,.a szokds az
erkolcsokbdl szarmazott az a jog, amely térvény hianyaban torvény gyandnt szolgdl”30
illetve, hogy ,.a szokds az a jog, amelyet erkélcseivel hoz be az, aki kozhatalmaval tor-
vényt alkothat” ' A szokasjog kezdetben a jogéletnek meghatarozé eleme volt, hiszen
az irasbeliség széles korben torténd elterjedése elétt ez volt az irdnyadd jogi norma,
amely a jogalkalmazast és jogkdvetést is egyarant dominalta. Ahogyan az irott jogfor-
rasok (torvény) fontossaga megndtt, ugy szorult hattérbe az iratlan vagy irott szokassze-
riiség. A szokasjog jellege az irasba foglalas kovetkeztében nem valtozott meg, az to-

2012. [a tovabbiakban: Szapolyai oklt.], HEGYT Géza —W. KOVACS Andras (szerk.): 4 Szilagysdag és a Wes-

selényi csalad (14-17. szdzad). Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277. Kolozsvar, 2012.

MARKUS DEZSO (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Franklin. Budapest, 1899-1901. [a tovabbiakban: CJH.]

1791. évi X. tc.

Lasd a farkashidai oklevelet CJH. (1490) 2§, amelyben igéri a megvalasztott Jagello Ulaszlo, ,.quod

regnum Hungariae cum coeteris regnis, provinciis sibi subjetis dominosque praelatos, et barones, omnes

ecclesias, ecclesiasticasque personas, ac nobliles, et civitates, nec non caeteros incolas, et inhabitatores

ipsius regni, conservabimus in antiquis juribus, privilegiis, immunitatibus, libertatibus, et consuetudinibus

approbatis, in quibus scilicet per divos quondam reges conservati, quibusque gavisi, et usi fuerunt”.

BONIS Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Erdélyi Tudomanyos intézet. Kolozsvar,

1948. 542. p.

* CJH. 1741. évi VIIL tc.

3% HK Prol.10. ,.consuetudo est ius quoddam moribus insitutum, qoud pro lege suscipitur, cum deficit lex”.

31 HK. Prol.10. 1. §. ,.consuetudo [...] est jus quoddam, moribus illius introductum, qui authoritate publica
legem condere potest”.
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vabbra is szokasjog maradt.’> Az irott és a nem irott jog évszazados kiizdelme volt ez a
harc, amely csak joval kés6bb (1848) hozta meg az irott jog, azaz a térvény diadalat a
szokasjoggal szemben. Ez utobbi homlokegyenest szembehelyezkedett azzal a jogfel-
fogéssal, amelyet még Werbdczy ugy hatarozott meg, hogy a szokésjog harmas erdvel
rendelkezik: ,,interpretativam, est enim legum interpres optima”, ,jimitativam, quia
imitatur legem, ubi deficit lex”, ,,obrogatoriam, quia derogat legi, quando est contra
legem”>* Azaz torvényt magyaraz, torvényt potol, és torvényt ront, amely tehat egyér-
telmiien meghatarozta a tdrvény helyét, annak ugyanis csak a szokas értelmezésével
volt szerepe a régi jogéletben. Az irott jogforras (t6rvény, rendelet) nem volt magasabb
rendil a szokasjogi normanal.

A rendi jogalkotas

Werbdczy — nyilvan egyetemi tanulményai nyoman szerzett klasszikus miiveltsége, a
tomista hagyomanyok ¢és jogfelfogas nyoman — kiilonbséget tesz torvény és jog kozott.
Werbdczy még tudta, hogy a torvény csak faja a jognak — ,unde jus nomen generale
est; et lex species juris est. Omne enim jus legibus et moribus, hoc est: jure scripto, et
non scripto constat™ —, a jog a nem (genus), a torvény a faj (species). Mivel pedig a
jog az igazsagbol szarmazik — ,jus [...] quod a justitia derivatur” — ebbdl kovetkezik,
hogy a torvényeknek az isteni (természeti) jogbol kell eredniiik, kiilonben azoknak ereje
nem lesz ,ideo leges humanae emanare debent a lege divina. [...] Lex ergo, contra
legem divinam, nec populi assensu, nec consuetudine diuturna est valida”*® Werbéczy
tehat a klasszikus-tomista filozofia talajan allott. Tobben allitottdk mar, hogy a
Harmaskonyv proléogusat nem maga Werbdczy irta — mondvan, hogy nem volt meg
hozza a teologiai-jogfilozofiai miiveltsége — hanem egy papi személy. Tobbek kodzott
azért is érdekes — azon tll, hogy bizonyitani sem lehet —, hiszen Werbdczy biztosan jart
egyetemre, ott egyhdzjogot is tanulnia kellett, tehat a miiveltsége megvolt ahhoz, hogy 6
maga irja le a jogelméleti fejtegetéseket. Azt se felejtsiik el tovabba — és ez ugyancsak
Werbdcezy teologiai ismeretekben valo jartassagara utal —, hogy a Worms-i birodalmi
gyllésen (1521) II. Lajos koveteként és Habsburg V. Karoly csaszar vendégeként —
felismerve a lutheri mozgalomban rejlé és kiilonosen a Magyar Kiralysagot kozvetleniil
fenyegetd (politikai) veszélyt, azaz a kereszténység egységének megbontasat épp a
legnagyobb oszméan-fenyegetés idején’” — szembeszallt Lutherrel magaval is, amelyrél a

2 RADY: i. m. 2015, 20. p.

3 ratlan jogforrason a szokéasjogot érjiik, amely lehetett irasba foglalva is, de nem volt olyan médon kihir-
detve, mint a torvények, amelyeket az orszaggytilés és a kiraly egyiitt megalkotott, majd a kiraly szentesi-
tett, és megkiildott a varmegyéknek. Ez utobbit tekintjiik irasba foglalt jognak.

* HK. Prol.11.3-5. §.

% HK.Prol. 2. 1. §.

* HK. Prol. 6.7. §.

71521 aug. 29-én foglalta el az orszag déli kapujanak szamitd Nandorfehérvart a torok, igy ennek fényében
Werbdczy vezette magyar kiildottség az év eleji erélyes fellépése Luther ellen még inkabb érthetének tiinik.
Nandorfehérvar harmadik torok ostromara lasd: PALOSFALVI Tamas: Nikdpolytol Mohdcsig (1396—1526). Zrinyi
Kiado. Budapest, 2005. Werbdczy elére lat(hat)ta amit mi utdlag tudunk (a kirobbané XVI-XVIL. szazadi val-
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papai nuncius Réméba tett jelentésében ugy fogalmaz, hogy ,,Luther a magyarok meg-
gy626 érveire adott vdlaszaban nem viselte magat iigyesen” .

A torvényhozast Werbdcezy egyértelmiien a kirdly és a nemzet kozos aktusdnak
mondja —,,minekutana a katholikus hitre tértek és maguknak énként kirdalyt valasztottak,
ugy a torvényhozasnak, mint barmely birtok adomanyozdsnak és minden biraskodasnak
hatalmat és jogat az uralkodassal és kormanyzassal egyiittesen ez orszag szent korond-
Jjanak, melylyel Magyarorszag mindenik kiralyat megkorondazni szoktdk, joghatosagara
és kovetkezésképen a mi torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kiralyunkra ruhaztik at.
Es igy ettdl fogva a kirdlyok a torvényeket a nép sszehivisa és megkérdezése mellett
kezdették alkotni, a mint ez korunkban is torténni szokott™® —, amely meghatirozas
annyira hiien adja vissza a valdsagot, hogy arra mint kdvetendé normara késébb (1635)
a torvény is csak visszautal.*’

Ferdindndy Gejza kivaldéan megadja a torvény (dekrétum) fogalmat, amely a jogal-
kotasnak e részét évszazadokig (XV-XX. sz.) lefedte €s e szerint azon ,,0ly irasba fog-
lalt dllami akaratot kell érteni, mely az alkotmanyban meghatdrozott modon, a kiraly
dltal egybehivott orszaggyiilésen alkotmdanyszeriien targyaltatvan, elfogadtatvan, a
torvenyesen (értsd alkotmanyszeriien) megkorondzott kirdaly altal helyeseltetik és szente-
sittetik, s alairatvan és pecséttel ellattatvan, az alkotmdanyban meghatdarozott modon
kihirdettetik” *' A fogalomnak gyakorlatbol vett példakkal kivanok értelmezési keretet
adni. A ,kirdly dltal egybehivott orszaggyiilés” is tobb alkalommal torést szenvedett,
kiilonosen interregnum idején, 1asd 1445-ben, 1458-ban az orszagtanacs, tobb alkalom-
mal Hunyadi kormanyz6*, 1490-ben maga Beatrix* hivta 6ssze az orszaggyiilést. Ren-
desen tehat az uralkodot illette az orszaggytilés dsszehivasanak és feloszlatdsanak joga,
a Jagello-korban azonban a legkritikusabb politikai helyzetben az is el6fordult, hogy az
uralkodé kénytelen volt belenyugodni az 6sszehivasaba (1505) vagy beletérddni a meg-
tartasaba (1525).%

A XV. szazad elejété]*® azonban nem lehetett a torvények kozé iktatni olyan rendel-
kezéseket, amelyek esetében az orszaggytilésen torténd ,.alkotmanyszeriien targyaltat-
van, elfogadtatvan” kitétel hianyzott, és ha ilyenre tortént is kisérlet — mint Habsburg
Rudolf kiraly (1576-1608) idejében a Corpus Jurisba *becsempészett’ hires XXII. cik-
kely*® —, annak jogi relevanciaja nem volt. Az orszaggyiilési torvényjavaslatok eléter-
jesztésének donto része a kiraly(i udvar) részérdl érkezett, ezt a dekrétumok szovegébol
kdnnyen megallapithatjuk, erre maga Werbdczy is utal ,,a fejedelem mindazaltal egye-
diil a maga akaratabol és onkényesen, kivaltképen az isteni és természeti jogot sértd

lashaborukat) és nadorsaga idején igyekezett is fellépni a reformacio ellen tettleg is, lasd: CJH. 1525. évi IV.
(1525.¢évilV. tc.)

3 FRAKNOI VILMOS: Werbdczi Istvdn életrajza. Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest, 1899. 173. p.

¥ HK. 1L 3. 2§.

* CJH. 1635. évi XVIIL te.

! FERDINANDY GEIZA: Az arany bulla. Kézjogi tanulmdny. MTA. Budapest, 1899. 9. p.

2 GABOR GYULA: 4 kormdnyzéi méltésag a magyar alkotmdnyjogban. Athenaeum. Budapest, 1920.

4 BERZEVICZY ALBERT: Beatrix kirdalyné (1457-1508). Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest, 1908.

4 KUBINYI ANDRAS: 4 magyar orszaggyiilések targyaldsi rendje 1445-1526. Jogtorténeti Szemle. 2006. 2:3-11. pp.

4 CJH. 1435, évi (I1.) dekrétum el6beszéd 3. §.

4 KAROLYI ARPAD: A huszonkettedik artikulus. (Az 1604. évi XXIL. torvénycikk.) Torténelmi tanulmdny.
Budapesti Szemle 1889. majusi flizetébdl. Franklin, Budapest, 1899.
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dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadsaganak artalmara semmit sem ren-
delhet; hanem Ossze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon ennek az ilyen torve-
nyek tetszenek-e vagy sem? a kik ha igennel felelnek, azontul az ilyen végzéseket (az isteni
és természeti jog mindig épségben maradvan) torvényekiil tartjuk meg”. Ha az orszaggyu-
1és nem fogadta el a kiralyi eldterjesztést — kivaltképp a kirdlyok 6rokdsodési szerzodései-
nek becikkelyezését (14637, 1491* 1515*) — akkor abbol tovény természetesen nem lett.

Es forditva is, az orszaggytilés altal (akar eldterjesztett és) elfogadott rendelkezés
csak akkor lesz torvény, ha ,a torvényesen (értsd alkotmanyszeriien) megkorondzott
kiraly altal helyeseltetik és szentesittetik” vagy ahogy Werbdczy is mondja ,.tobbnyire
pedig, kizés megegyezéssel, maga a nép is elhataroz valamit, a mit a kdzjora hasznos-
nak itél és irasban terjeszti a fejedelem elé, kérvén, hogy erre nézve neki torvényt adjon
és ha maga a fejedelem az ilyen végzéseket elfogadja és helyben hagyja, akkor az tér-
vényerore emelkedik s azonnal torvénynek kell tekinteniink”.

Azaz a szentesitési jog erds poziciot biztositott a jogalkotds terén az uralkodonak,
amellyel azok tudtak is élni, még a sokszor gyengekezii babnak titulalt Jagello-
kirdlyaink is. Nyilvanvaldan a jogalkotds — mint részben politikai alkuk eredménye —
részben fiiggdtt a politikai garnitira — kiillondsen a kirdly — személyes kvalitdsatol,
aktitivasatol, amely ranyom(hat)ta bélyegét annak jellegére. Kiilondsen érdekes lehet
ennck kérdése a Jagellok tekintetében, ahol az ’alkalmatlan, nemtérédéom uralkodo-
képet’ cafolja ujabban Neumann Tibor, amikor a matyasi id6kkel 6sszehasolitva kimu-
tatja, hogy Ulaszlo6 legalabb annyiszor érte el rendkiviili (egyforintos) adé megszavaza-
sat a sokszor tomeges orszaggyiilésen a nemesség korében, mint Matyas a koveti or-
szaggylilésen vagy sokszor csak a kiralyi tandcsban,”® de Matyaséval szemben Ul4szlo
személyes részvétele a koziigyek intézésében is kiemelkeds.'

A korszakbol (1490-1526) joval tobb (44) orszélggy{ilésr('il52 van biztos és hiteles tu-
domasunk, mint amennyi dekrétumot (13) kibocsatottak™ ez id6ben, ennek okat jOrészt
az uralkod6 szentesitési jogdban kell latnunk. A kép tovabbi arnyaldsara szolgdl az,
hogy tobb orszaggytlés (5) altal elfogadott ’dekrétumot’ ismeriink, amely a kiralyi
szentesités elmaradasanak kovetkeztében nem lett tdrvény, koztiik az elhiresiilt rakosi

47 BARISKA ISTVAN: II. Pius és az 1463. évi békeszerzédés. Vasi Szemle 62. 2008. 4:423-438. pp.

8 NEUMANN TIBOR: Békekités Pozsonyban — orszdggyiilés Buddn. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy
fejezete (1490-1492). (Elsé kozlemény.) Szazadok 144. 2010. 2:335-372. pp. NEUMANN TIBOR: Békekotés
Pozsonyban — orszaggyiilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Masodik
kozlemény). Szazadok 145.2011. 2:293-347. pp.

4 HERMANN ZSUZSANNA: Az 1515. évi Habsburg-Jagell6 szerzédés. Adalék a Habsburgok magyarorszdgi
uralmanak elétorténetéhez. Akadémiai Kiado. Budapest, 1961.

% NEUMANN TIBOR: A kirdlyi hatalom és az orszagegyiilés a Jagell6-kor elején. In: Dobszay Tamas et al.
(szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a kezdetekt6l 1918-ig. Budapest, Orszaggytlés
Hivatala, 2013. 46-54. pp.

1 NEUMANN TIBOR: Kirdlyi aldirds és pecséthaszndlat a Jagello-kor elején. Turul 83.2010. 33-53. pp.

52 Még az utébbi években is keriiltek el bizonyitékok a korszak orszaggyiiléseinek kapcsan, C. Toth Norbert
bizonyitotta Gjabban, hogy 1514 tavaszan a keresztes had kiallitasarol, rendkiviili ado kievetésérél nem a
kiralyi tanacs, hanem orszaggyiilés keretében dontottek, lasd: C. TOTH NORBERT: Az 1514. marciusi or-
szaggyiilés. Politikatorténeti események Magyarorszagon a paraszthaboru kitoréséig. In: C. Toth Norbert —
Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol. MTA BTK TTI
Budapest, 2015. 31-79. pp.

> DRMH 1V. 2012,
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veégzést (1505).>* Kiilén vita targyat képezi az 1507. évi dekrétum, amelyben sem pre-
ambulum sem zarorész (befejezés) nincs, Miko Gdbor azonban 1513-ra teszi a dekrétum
keletkezésének idépontjat, azzal, hogy a dekrétum létezésének hitelességét nem lehet
megkérddjelezni.” A torvény kovetkezd fogalmi eleme az ,aldiratvin és pecséttel elldt-
tatvan” dnmagaban azonban még nem elegendd, éppen Werbdczy Harmaskonyvének
esete mutatja ezt. Az utolsé fogalmi elem a ,meghatdrozott modon kihirdettetik” — ¢
korban a varmegyéknek valdo megkiildés — a Tripartitum kapcsan elmaradt ugyanis. Az
1514 8szén tartott orszaggylilésen elfogadott torvények (koztiik a Tripartitum) kihirde-
tését az udvar — kivarva a Dosa-felkelés leverésében nagy hatalomra és tekintélyre szert
tett’® Szapolyai vajda (1510-1526) bel- és kiilpolitikai helyzetének megrendiilését
(amely 1515 tavaszan egy torokkel szembeni vesztes csata utan be is kovetkezett, majd
év vége felé Szapolyai Borbéla lengyel kiralyné halélaval®’ tovabb romlott) illetve az
udvar kiilpolitikai helyzetének javulasat® — huzta-halasztotta, és arra csak az erélyes
varmegyei rendi ellenallast kovetéen (bar minden valdszinliség mellett a torvények
megviéltoztatott szovegével) keriilt sor.”

Tringli Istvan szerint ,,megyei onkormdnyzatrol a 16. szdzad eldtt beszélni teljes
anakronizmus. Ugyan miféle onkormanyzat az, ahol a kirdaly hadba hivé parancsara a
megye nemességenek fel kell kelnie, ha kirdlyi parancsra az adobehajtisban a szolgabi-
rdknak részt kell venniiik, ha a kozponti birésdg utasitdsdara vizsgdlatot kell végezniiik?”®
Sarkos allaspont. Tegyiik fel a kérdést forditva! Egészen mas megvilagitasba keriil a do-
log. Miféle kdzponti hatalom az, aminek dontéseit — kozponti végrehajto szervek ’teriileti
kirendeltsége’ hijan az 6nkormanyzat — illetve a varmegyei birtokosok altal valasztott
onkormanyzati tisztikar®' — hajtja végre, ahol a kdzponti adokat nem egy kozponti szerv
hanem az 6nkorméanyzat jogosult beszedni és tovéabbitani azt a kiralyi kincstarba,** ahol az

* KUBINYI ANDRAS: Az 1505-6s rdkosi orszdggyiilés és a szittya ideoldgia. Szazadok 140. 2006. 2:361-374. pp.

55 MIKO GABOR: Ismeretlen orszdggyiilési emlék a Jagello-korbol: Adatok az 1507 és 1514 kozotti orszdg-
gyiilések torténetéhez, valamint Werboczy Harmaskonyvének elkésziiltéhez. Torténelmi Szemle LVI. 2014.
455-480. pp.

% NEUMANN TIBOR: Szapolyai Janos és a Dozsa-féle paraszthabori. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 50.
(2015) 1:75-83. pp.

7 REKETTYES MARIA: Adalékok Szapolyai Borbdla lengyel kirdlyné tronrajutisanak elézményeihez és ural-
kodasahoz. Miskolc, 2004.

8 HERMANN: i. m. 1961, TRINGLI ISTVAN: A kettés hdzassdgi szerzédés (1515). Tn: Toma Katalin (szerk.):
Magyar Torténelmi Archivum. Archiv Kiadd. Budapest, 2011. 140-145. pp.

% MIKO GABOR: Az 1514. évi Lukdcs-napi orszdggyiilés torvénykonyvének megsziiletése. A dekrétum eredeti

valtozata. In: C. Téth Norbert — Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekb6l lazadok. Tanulméanyok 1514 Ma-

gyarorszagarol. MTA BTK TTI. Budapest, 2015. 271-318. pp.

TRINGLI ISTVAN: Két szokdsjogi norma a kozggyiilések miikédésérol. Torténelmi Szemle XXXIX. 1997. 3-4. 398. p.

Példaul Gomor varmegye 1572. évi majus 21. kelt jegyzokonyve, amely rogziti, hogy Lughnay Janost

alispannd, mellé szolgabirokka és eskiidttekké, jegyzOvé megvalasztottak a felsorolt személyeket, lasd:

TOTH Péter: Gomor varmegye kozgyiléseinek regesztai 1. (1571-1578). Borsodi Levéltari Fuzetek 35. Mis-

kole, 1996. 91. p. A Jagello-kori valasztasok is ehhez hasonlatosan zajlottak le, alispant Bars megyében

mar 1488-ban valasztottak, lasd: KUBINYI ANDRAS: A Jagello-kori magyar dllam. Torténelmi szemle

XLVIIL (2006) 3-4:287-309. pp.

KADAS ISTVAN: Nogrdad megye adojegyzéke 1457-b6l. In: Weisz Boglarka (szerk.): Pénz, poszto, piac: gazda-

sagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. MTA BTK TTL Budapest, 2016. 31-82. pp. Mohacsot kove-

tden azt is elérték a varmegyék, hogy ne kiralyi adoszedd, hanem maga a varmegye vesse ki az adot, lasd:

GOmor varmegye 1586. évi aug. 6.-an kelt kozgyiilési jegyzOkonyvét, amely tanusitja, hogy a kozgytilés a
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orszag védelmének tekintélyes részét az dnkormanyzati pénzbdl (és iranyitas alatt) allo
hadsereg teszi ki, ahol a kozponti birdsagok dontéseit, vizsgalati kezdeményezéseit és
egyéb percselekményeit kozponti szerv hijan az dnkormanyzat hajtja végre?

Kiilonosen is, hogy mind a kozigazgatas, mind az igazsagszolgaltatas terén a varme-
gyéket megillette a vis inertiae, azaz a tétlenség joga. A tétlenség joga/tétlenség ereje
(ius inertiae/vis inertiae) volt a leghatasosabb eszkdz a varmegye kezében a kdzponti
akarat érvényesiilésének megakadalyozasara és a fejedelem alkotmanyossag szabalyait
betartd magatartasra valo kényszeritésére.” | Kezdetben nyilvin a torvényldté orszdgos
napokon hirdették ki elottiik a dekrétumokat. Késobb a rendi dnkormanyzat javaslatokat
is tehetett, a helyi kihirdetés szerepét is vallalta, és kifogasolasi joga is volt, akkor, ha
dllaspontja szerint alkotmany- és szokdsellenes volt a megkiildott dekrétum. A szembe-
szegiilés jogat az Aranybulla régzitette 31. §-dban”.* A passziv ellenallast mar Hunya-
di Matyas dekrétuma biztositotta, az igazsagszolgaltatast illetéen kimondta, hogy a
kirdlynak az orszag régi birdi szokasaval ellentétes levele meg nem tartand6.”® Ebbe a
folyamatba illeszkedik késébb, és valik végérvényesen elvalaszthatatlan részévé az
alkotménynak az a szabdaly, amely felhatalmazta az alispant, hogy a torvényes fedezettel
nem bird kiralyi rendeletet, parancsot — eleinte csak az adéﬁgyekben66 késObb altalanos-
sagban is kiterjesztve — nem koteles végrehajtani.®’

A varmegy¢k a torvények és rendeletek végrehajtasaban a Jagello-korra mar rendki-
viil fontos szerepet toltdttek be, hiszen a kdzigazgatast teriileti szinten — amelybe az
ado- és hadiigyek is beletartoztak — a varmegye latta el. A (f6)ispan, az alispan és a
szolgabir6 térvényes varmegyei felhatalmazas alapjan vezethetett végrehajtast a varme-
gyében, az e nélkiil vezetett végrehajtas torvénytelen volt és ha az kart okozott, fejvalt-
sigban is marasztalhato volt.®® Maramaros varmegyében (1457) a torvényteleniil végre-
hajtast foganatosit6é alispanokat megverték, egyiket meg is olték, de a varmegyei tor-
vényszek felmentette a hatésagot bantalmazé vadlottakat, mert bebizonyosodott, hogy
az alispanok torvénysérté moédon jartak el.”

Ismert frazis az irodalomban, hogy a dekrétumok™ a kiraly és a rendek kozotti pilla-
natnyi aktualpolitikai paktumok, alkuk eredményei voltak, amelyben semmiféle hosszu
tava célkitizések, alapvetések nem fedezhetoek fel. Meggy6z6désem szerint korrekcio-
ra szorul ez a felfogas, anndl is inkabb, mert a gyakorlat egészen eltéré képet mutat
ezzel kapcsolatban. Szamos szempont szerint lehet felosztani a tdrvénycikkelyeket, az
elébbi kérdés szerint legalabb ketté kell valasztani a dekrétumokban megjelend rendel-
kezéseket. Ezek koziil valoban szamos cikkely aktualpolitikai jelentéséggel bir (példaul

birtokos nemesekre, kik egy eke folddel birnak 1 forintot, akik ennél kevesebbel azok 50 dénart, a szegé-

nyek pedig 25 dénart fizessenek.

VOLGYESIi. m. 2015, 224. p.

ZLINSZKY i. m. 2002, 35. p.

% CJH. 1471. évi XIL te.

¢ CJH. 1504. évi L. tc. 4-68.

7 CJH. 1545. évi XXXIIL te.

8 CJH. 1495. évi XVI,, XVIL tc.

Maramaros 237. ,,Quia exquo ipsi prenotati comites causam iniducatem et iniustam ventilassent, ideo quic ipsis

contingit per coram ipsis adinvenerunt praefatosque Georgium necnon Dragus absque crimine invenimus”.

™ TEKE ZSUZSA: A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Matyds kordban. Torténelmi Szemle XXIX.
(1986) 2:197-218. pp.
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a megszavazott rendkiviili hadiadok, azok mennyisége, az (kiralyi) engedély nélkiil
¢épiilt varak, erdsségek lerontdsdnak kimondasa, jogsértések orvoslasa, személyi kérdé-
sek stb.), azonban szamos hosszutavu (jobban mondva stratégiai) célkitiizés, alapvetés
(mint a nador rendek és kiraly altali kozos valasztasa, a szolgabirdk, alispanok (vagy
éppen az eskiidtek) jogallasdnak (helybeli birtokosi mindséghez, varmegyei nemesség
altali valasztashoz kotése) szabalyozasa, a fiskalis és monetaris felségjogok — a rendek
¢és a kiraly kozti — dualizmusanak rogzitése/megdrzése, a nadori kozgyiilések eltorlése,
annak jog- és hataskorének varmegyei torvényszéknek torténd atadasa) fedezhetd fel,
amelyek meghatarozo jelent6séggel birtak a kozjog fejlddésének iranya tekintetében.
Ezeket nem tekinthetjiik pillanatnyi politikai paktumnak, egyezségenek még akkor sem,
ha volt ilyen vetiilete/kivaltdo oka, mint példaul Hédervary Lérinc nador szazados szo-
kasjogot”' sértd dnkényes kiralyi kinevezése'” kapesan torvényben kimondott nadorva-
lasztas™ vagy a Garayt™, ecsedi Béthoryt illetve WerbSczyt nadorsagabol elmozditd
eseményeket” kovetden rogzitett élethosszig tartd hivatalviselés szabalya.”® Ahogy
Zlinszky Janos megfogalmazta: ,.a rend részben nyilvan a régi térzsi szokdsok sordan
alakult ki, de adott térténelmi pillanatban kézos dontés is formalta: térvényhozoi aktus,
szer, tarsadalmi-nemzeti szerzodés a hatalmat megoszto nemzeti elemek kozott. A szo-
kast alkotmanyozo dontés egészitette ki, tette teljessé, hogy aztan a torténelmi sziikségle-
tek és a hatalom hordozéinak egyénisége alakitsa, tartalommal toltse ki”.”

Mindehhez kapcsolodik még a varmegyék statitumalkotasi joga, azaz a varmegyei
onkormanyzat, mint k6z0ssé€g sajat belsd iigyeiben valo szabalyalkotasa, amelyet Wer-
béczy is targyalt miivében. E szerint a varmegyék mint 6nallo térvényhatoésagok sajat
jogalkotassal birnak ugy kozigazgatasi, mint perrendtartasi kérdésekben — a torvények
hézagaiban — azzal a megszoritassal, hogy torvényeket vagy orszadgos szokasjogot nem
sérthetnek.”® A varmegyei kozgytilésen minden, a varmegyében birtokos nemes részt
vehetett, ott szavazati joga volt azzal a megszoritassal, hogy a dontéseket a méltosagra
¢és tudomanyra nézve el6keldbbek javara tekintettel hozzak: ,,4Az ilyen hatdrozatokat és
statutumokat pedig a nép tobbségével és jozanabb részével kell hozni és megallapitani,

1 1342-t8] kezdve a nadort az orszaggyiiléssel egyiitt valasztotta a kiraly, ezt a szokésjogi gyakorlatot sérti
meg Zsigmond azzal, hogy egyediil nevezi ki Hédervaryt Paloczy Matyus halala (1437) utan a nadori szék-
be, lasd bévebben: C. TOTH NORBERT: A Magyar Kirdlysag nadora. A nadori és a helytartoi intézmény tor-
ténete (1342—1562). Budapest, 2016.

RADVANSZKY BELA — ZAVODSZKY LEVENTE: 4 Hédervary-csalad oklevéltara 1. MTA. Budapest, 1909. [a
tovabbiakban: Hédervary oklt.] 155. ,,Nos Sigismundus dei gracia Romanorum imperator semper augustus
ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. rex memorie commendantes, quod [ ... ]eundem honorem seu
officiolatum palatinatus simul cum universis suis iuribus, iurisdiccionibus, prerogativis, libertatibus,
honoribus et privilegiis, quibus ceteri ipsius regni nostri Hungariae palatini pro tempore constitui quolibet
consuetudine videlicet aut de iure freti sunt et gravisi, eidem Laurencio de Hedrehwaar”.

C. TOTH NORBERT: Ndadorvaltisok a Zsigmond-korban (1387—-1437). Az 1439. évi 2. tc. nyomaban. In:
Miko Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andras (szerk.): Tiszteletkdr. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Ist-
van egyetemi tanar 60. sziiltésnapjara. ELTE E6tvos Kiado. 2012. Budapest, 53—-65. pp.

Garay Laszl6 nadort (1447-1458) a torvényi és szokasjognak megfelelen, bizonyosan orszaggytilésen
mozditottak el hivatalarol, lasd: C. TOTH NORBERT: Nddorvdltds 1458-ban. Matyas kirdly elsé orszaggyii-
lésének idépontja. Turul 84. 2011. 98—101. pp.

5 SzABO DEZSO: A magyar orszdggyiilések torténete II. Lajos kordaban. Hornyanszky. Budapest, 1909.

76 CJH. 1526. évi XXIL tc.

T ZLINSZKY JANOS: Térténeti alkotmdnyunk fejlédése 1. Magyar Szemle 11. 2002. 3-4:32. pp.

® HK.NI.2.1.§,5.§.
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mert kiilonben azokat a nép vagy kozénség statutumainak nem nevezhetjiik. Ha pedig a
nép ket részre oszlanék, akkor a jozanabb és elckelobb rész hatdrozata all meg. Joza-
nabb és elokelobb részének pedig azt nevezziik, a melyikben a méltosdagra és tudomdany-
ra nézve jelesebb és hirnevesebbek vannak”.” Ezzel is a jogalkotas mindségét kivantak
megorizni, és a hivataltviseltek, jogban jaratosabbak ’helyzetben tartasat’ biztositani.

Koézgyiilési jegyzokonyveket a varmegyékben a XVI. szazad masodik felétdl, utolso
harmadatol vezettek rendszeresen. Ezek koziil ha a — tordk dulas altal nem vagy kevésbé
érintett, és ennek is kdszonhetden az egyik leggazdagabb forrasként fennmaradt — felvi-
deki varmegyei jegyzokonyveket vessziik kézbe azt allapithatjuk meg, hogy gyakorlati-
lag a legkiilonbdzobb jogteriileteket érintették a varmegyéek a statGtumaikban.

Werbdczy jogforrastana

Werbdczy tigy tartotta tehat, hogy a térvény, ha késébbi mint a szokds, akkor lerontotta
azt, a helyi szokds azonban akar a kés6bbi torvényt is leronthatta de csak helyben, or-
szagosan mar nem. Nagy valoszintiséggel a leginkdbb szokasjogon alapuld bir6i gya-
korlatra érthetjiik ezt, bar mint latni fogjuk, ellenpéldat is tudunk felhozni a biroi jogal-
kalmazas szokasjogi €s térvényi megalapozottsagara. Ez forditva is allt, mert a késdbb
keletkezett szokés is leronthatta a korabbi torvényt.** Az élet talhaladta a torvényi ren-
delkezést, akar a koriilmények megsziinésével, és a birdi gyakorlatbol valé kikopassal
ez szintén érthetd allaspont. A kivaltsag (privilegium) esetében mas volt a helyzet, azt
ugyanis csak akkor tdrdlhette el a késébbi altalanos torvény (lex generalis), ha az kife-
jezetten utalt r4, mint példaul Visegrad kivaltsagai esetében.®’ A kivaltsag igy a késobbi
torvényt is lerontja™ til azon, hogy a kivaltsagot a varmegyében ugyanugy ki kellett
hirdetni mint a torvényeket.*> A korabbi torvényt a késébbi kivaltsag természetesen

lerontotta, de csak adott korben.™ A varmegyék statitumai® nem ellenkezhettek sem az

" HK.IL 2. 7§.

8 HK. Prol. 12. 28.

8 HK. 1L 8. 1§., lasd: CJH. 1498. évi XXXIX. tc., amely Visegrad véros kivaltsagait kifejezetten eltordlte.

8 Lasd példaul Matyas adészedéknek adott parancsat: HORVATH RICHARD: Gydr megye hatésdganak okleve-
lei (1328-1525). A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Gy6r, 2005. 57. p.

% SZAKALY FERENC: Ami Tolna virmegye kiozépkori okleveleib6l megmaradt (1314-1525). Szekszard,

Wosinszky Mor Muzeum, 1998. 75. p. [a tovabbiakban: Tolna]. A tovabbiakban (is) az dsszes hivatkozott

megyei hatosagi oklevélnél nem a forraskiadvanyok oldalszamat, hanem az oklevelek sorszamat tiintetem

fel (példaul ez az oklevél: Tolna 75.) Czilley Borbéla kiralyné 1413-ban kelt, Tolna varmegyének irott le-

velében arrol értesiti az alispant és a varmegyét, hogy Gadanyi Mihaly nemes Gr minden birtokat és minden

birtokjogat érintd ligyében személyesen fog ezentul itélkezni, azaz kiveszi a varmegye joghatdsaga alol, s

ennek kihirdetését rendeli el.

Ennek adomanyozasa nyilvanvaldan politikai eréviszonyoktol is fliggétt, ¢kes példaja ennek, hogy a ne-

messég eléri az 1495-0s orszaggyiilésen, hogy minden varmegyében birtokost a varmegye joghatosaga ala

helyezzenek, amelyet az uralkodo is elfogad, lasd: CJH. 1495. évi XV. tc., ezzel szemben Ulaszlo az év

decemberében terebesi Perényi Gabornak mar olyan kivaltsagot adoméanyoz, amellyel személyét és birtoka-

it kivonja a nyaron elfogadott torvény hatalya alol, lasd: Perényi oklt. 676. A barok (és moédosabb nemesek)

ezen torekvése ellen a nemesség idor6l-idore fellépett Matyas és a Jagello-korban is, 1lasd: CJH. 1486. évi

XXI. tc., a mar emlitett 1495. évi XV. tc. és az 1526. évi XXXIIL. tc.

8 Felvidéki varmegyék statitumainak okleveles forrsakiadasaira lasd ajabban: TOTH PETER — BARSI JANOS:
Borsod varmegye statutumai (1578—1785). Borsodi Levéltari Fiizetek 23. Miskolc, 1989. TOTH PETER:

8
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orszagos szokassal sem a torvénnyel.*® A szokasjognak 6ridsi szerepe volt, amit mi ugy
ismeriink, mint kiralyaink torvényei, azok csak a feliiletét karcoltdk a hazai (szo-
kéas)jognak. A feudalis-rendi tarsadalomban a térvénynek alarendelt szerep jutott, amely
folott a szokasjog és a szokasszertiség dominalt. Rdadasul, ha a korabbi szokast lerontd
ujabb torvény kés6bb hatalyat vesztette — mint példaul Anjou Lajos 1351-ben az I.
Aranybulla IV. cikkelyét hatalyon kiviil helyezte — akkor visszaallt a korabbi szokas-
jog.’A legalitas (joghoz kotdttség) mellett még nagyobb jelentdségli volt a legitimités,
amely azt mutatta meg, hogy mi tekintheté az emberek belsé meggy6zddése szerint is
jognak. Ezt pedig a szokasjog volt hivatott szolgalni, hiszen azt mindenki ismerhette, mert
a mindennapi élet része volt, és ennek kovetkeztében alakulhatott ki a gyakorlat, miszerint
a torvények is csak a biro6i jogalkalmazas utjan valtak az orszagos jognak a részévé. 1500
el6tt™ a torvények csak a kiralyok életére voltak hatalyosak, azokat a kovetkezd kiralyok-
nak meg kellett erdsiteniiik. Ha ezt nem tették meg, akkor azok hatalyukat veszitették.
Magyarorszagon a szokasjog meg tudta akadalyozni a romai jog teljes kdrti recepci-
6jat,*’ nalunk nem keriilt arra olyan médon sor, mint ahogyan az a Szent Romai Biroda-
lomban az 1495. évi worms-i birodalmi gytlésen keresztiilvitt reformok keretében tor-
tént,” ahol igy ,.az iij pénzgazdalkodds és a romai jog bevezetése kivetkeztében vidéken
is megvaltozott a kapcsolat a foldesurak és a parasztok kozétt. [...] Az atrendezddés
sordn viszont a parasztok tébbsegét megfosztottak attol a korabbi jogatol, hogy szaba-
don hasznalhassa a mezdket, erdoket, és a vizeket [...]. A hatalom birtokosait szolgalta
most a keresztény erkélestdl fiiggetlenitett jogrend”.”' Természetesen a romai jognak
volt hatisa a magyar jogéletre’, hiszen a peregrinatio révén a kiilfoldi egyetemjaras”
kovetkeztében a legfelsd és legmiiveltebb birdi rétegben, a kiralyi udvarban, piispdki
székhelyeken® és a fels6birosagokon a jog hiatusat romai jogi megoldasokkal probaltak

Gomor varmegye kozgyiiléseinek regesztai I. (1571-1578). Borsodi Levéltari Fiizetek 35. Miskole, 1996.
TOTH PETER: Zemplén varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai 1. (1561-1563). Borsodi Levéltari
Fiizetek 40. Miskolc, 2001. TOTH PETER: Borsod virmegye kozgylilési és torvényszéki jegyzékionyvei I.
(1569-1578). Borsodi Levéltari Fiuzetek 51. Miskolc, 2008. TOTH PETER: Gomdr varmegye kozgyiilési és
torvényszéki jegyzokonyvei II. (1580—1587). Borsodi Levéltari Fiizetek 52. Miskolc, 2011.

8 HK. I 2.5.8§.

8 CJH. 1351. évi Dekrétum ElGbeszéd 11. §.

% CJH. 1500. évi. XLIIL tc.

¥ ZLINSZKY JANOS: Werbdczy és a rémai jog recepcidja. In: Mathé Gébor (szerk.): A magyar jog fejlodésé-
nek fél évezrede: Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv-
kiado. Budapest, 2014. 203-211. pp.

% A birodalmi kamarai birésag (Reichskammergerichts) elétti perben a rémai jog alkalmazasat rendelte el a
Worms-i reform, abban az esetben, ha sem a vérosi jog, sem a tartomanyi jog nem szabalyozta az adott
kérdést. Lasd b6vebben: MARIA J. ROCA FERNANDEZ: La recepcion del ius commune por el tribunal
superior del Sacro Imperio Romano Germanico. e-Legal History Review 10. 2010. 2:1-34. pp.

' HABSBURG Otto: V. Kdroly. Eurdpa. Budapest, 1994. 109. p.

2 KOMAROMI Laszl6: A bizdnci hatds kérdése a kézépkori magyar jogban és a magyarorszdgi egyhdzjogban.
Pazmany Press. Budapest, 2013.

% BONIS GYORGY: A jogtudo értelmiség a kizépkori nyugat- és kozép-Eurdpdban. Akadémiai Kiad6. Buda-
pest, 1972. Ujabban lasd: SZABO ANDRAS PETER: Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az tijkorban — egy
nélkiilozhetetlen adattar , koravjkordsz” szemmel. Torténelmi Szemle LVI. 2014. 1:133-170. pp.

% A fépapsag tagjainak egyetemi végzettségére vonatkozéan lasd: FUGEDI ERIK: A XV. szdzadi magyar
plispokok. Torténelmi Szemle VIIL 1965. 4:477-498. pp. Fligedi kutatasabol kideriil, hogy a nemesi és job-
bagyszarmazasu fépapok koziil tobben jartak egyetemen, mint a fénemesi vagy polgari szarmazasuak ko-
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megtolteni de a rendi jogéletben a magyar szokdsjog dominancidjat megtdrni nem tud-
tak.”> Werb6czy hangsulyozza is a hazai jog magyaros jellege meg6rzésének sziikséges-
ségét, ellenkezd esetben ugyanis az ,,iyj torvények behozatalaval Magyarorszag egész
nemességének jogai sziikségképp semmivé lennének”’® A jogalkalmazok® jelentds része
nem jart egyetemre, nem ismerte tiizetesen a ius commune” rendelkezéseit — annak
csupan a hazai szokasjogba, birdi gyakorlatba ivodott elemeit, de azt is csak a hazai
jogon keresztiil —, a jogot a varmegyében, a csaladban, az Uriszéken, a szomszédoktol,
tehat szokasjogi (azaz a magyar, hazai jogi) ismeretek szerzésével sajatitotta el. Ennek
kovetkeztében a szokasok ismerete és alkalmazasa uralkodott a jogélet f6lott. Nem
véletleniil mondja Werbdezy, hogy ,.ha a fejedelem meghagyja, hogy a jog szerint kell
itéIni, akkor a biré meghozhatja itéletét a szokds és az illetd hely statitumai szerint is”.”
Ezt az allapotot konzervalta még inkabb Werb6czy Harmaskonyve — ami elsdsorban nem
a jogaszi kozonségnek késziilt'™ —, amely kelléen *forgatott’ volt a jogalkalmazok koré-
ben,'”" és ami igy szitkségszertien védte is a hazai jogot a kiilsé behatésoktol.

Jogalkotas — jogalkalmazas

A jog harom elemébdl (jogalkotas-jogalkalmazas-jogtudat) leggyorsabb természetesen a
jogalkotas, lassabb a jogalkalmazas, még lassabb a jogtudat. Meg kell jegyezniink ugya-
nakkor, hogy az irodalomban ugyancsak kdzismert allasponttal — miszerint a jogalkalma-
z0k (birok) nem ismerték a torvényeket, helyette a szokasjog alapjan jartak el — szemben
szamos gyakorlati példat tudunk felhozni. A Jagellé (I.) Ulaszl6 idején feldllitott és id6-
kozben feledésbe meriilt varmegyei eskiidti intézményt'" a Decretum Maiussal (1486)
Matyas elevenitette fel ujra a nadori kdzggyiilés eltdrlése okan a varmegyei torvényszék
megerdsitésére, amelyben tizenkét jomodu és helyben laké eskiidt — a (f6)ispan és a var-
megye kozonsége altali — valasztasat rendelte el a perbeli cselekmények — tantivallomas,

zil., MALYUSZ ELEMER: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdagon. Budapest, Miiszaki Konyvkia-
do, 2007., Lasd Gjabban: KRISOF ILONA: Egyhazi kdzépréteg a kozépkori Varadon (1440—-1526). Pécsi Tor-
ténettudomanyért. Pécs, 2014.

P. SzABO BELA: Egy be nem végzett feladat: Kiilfoldi egyetemjards és hazai jogi kultura a korai ujkorban.
Iustum Aequum Salutare XII. 2016. 1:111-120. pp.
% HK.IL 6.13.§.
7 BONIS GYORGY: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Akadémiai Kiado. Budapest, 1971.
% ANDRASI DOROTTYA: 4 ius commune fogalma Zlinszky Janos felfogdsdban. Tustum Aequum Salutare XII.
2016. 1:7-10. pp.
HK. Prol. 10. 1§ ,,Et si princeps committit, ut judicetur secundum jura; tunc judex poterit ferre sententiam
secundum consuetudinem, et statua loci”.
1 RADY i. m. 2015, 17. p.
% BELI GABOR: Biréi gyakorlat a 16. szdzad elejéig. In: Mathé Gabor (szerk.): A magyar jog fejlddésének
fél évezrede: Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkia-
do. Budapest, 2014. 243-268. pp.
DRMH. II. 1444. évi X. tc., a torvényt végrehajtottak ugyan, de nem ment at teljesen a gyakorlatba, lasd:
KADAS ISTVAN: Sdarvdri Laszlo és az 1444. évi X. torvénycikk. In: Ternovacz Balint (szerk.) Opuscula
historica . Torténeti tanulmanyok a XIV. és a XV. E6tvos Konferenciarél. ELTE E6tvos Jozsef Kollégi-
um. Budapest, 2015. 45. p., A torvényi rendelkezést majd joval késébb Hunyadi Matyas Decretum Maiusa
(1486) elevenitette fel a nadori kozggytilés eltorlése okan a varmegyei torvényszék megerdsitésére.
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iktatas, idézés stb. —, és az egyéb végrehajtasok foganatositasara.'”® Varmegyei oklevelek-
kel lehet bizonyitani a térvény gyors végrehajtasat az orszag eltérd részeiben egyarant,
Nyitratol'™ Szabolcsig. 1487-t6l kezdve a szabolcsi okleveleken az alispan és a négy
szolgabird megjeldlés mellett kifejezetten fel van tiintetve, hogy a varmegyei hatésag az 1j
altalanos torvény rendelése (,.iuxta formam generalis novi decreti”) szerint a tizenkét
eskiidt tarsasagaban folytatja le az eljarast.'® 1492-ben II. Ulaszlo dekrétuma azonban
eltorolte, és feladataikat Gjfent a szolgabirak és alispanok hataskorébe utalta,'*® Mohacsot
kovetden a varmegyei kozgylilési és torvényszéki jegyzOkonyvek tanusaga szerint az
intézmény ujjacledt. Egy 1499-ben kelt, Ulaszlo kiralynak irt Szatmar varmegyei hatosagi
oklevél tanusaga szerint, az alispan az 0j (1498. évi) dekrétum értelmében (,,iuxta
continentiam novi decreti”) elézetes kiralyi utasitas nélkiil'”’ terjesztette fel a sedria el6tt
foly6 pert a kiralyi kuriaba.'”™ Vagy még jellemzSbb példa akad a jogalkalmazoi aktivitas-
ra szintén ugyanabbdl az évbol. I1. Ulaszlo a Rakoson — 1498-ban tomegesen — dsszegytilt
nemesség hangulatara ’rajatszva’ viszi keresztiil az orszaggytilésen a kozjogi allashalmo-
zasok (Ujboli) korlatozéasat. Kimondjak, hogy minden varmegyének sajat (f6)ispanja le-
gyen'” — amely a nagyhatalmii (ellenzéki?) barok hatalménak megtorését szorgalmazo
kiraly politikajaba''® illett bele —, a kiraly napokkal koribban keltezte bélteki Dragffy
Bertalan vajda''' ugocsai (f6)ispansagrol valo levaltasat tartalmazo rendeletét,''” mint-
hogy az annak ’héttérjogszabalyaul’ szolgalo torvényt szentesitette volna.'” A kirdlyi
rendelet kifejezetten megjeloli az orszaggyiilésen elfogadott torvényt, miszerint senki sem
viselhet a nadoron, orszagbiron és a dalmat-horvat-szlavon banon kiviil (,,Nemo preter
palatinum, iudicem curie nostre regié et regnorum nostrorum Dalmacie, Croacie et
Sclauonie banum ultra honorem unius comitatus tenere et gubemare possit et valeat”) két
tisztséget.''* Tehat a gyakorlatbol fel tudunk hozni eseteket, amikor a jogalkalmazas a
lehetd leggyorsabban kovette a jogalkotast. Ellenkez0 esetekre is lehet példat hozni béven,
hogy csak kettét emlitsek, a Hunyadi Matyas altal elkovetett jogsértések (Békés varmegye
joghatosaganak Gnkényes megvaltoztatasa''”), torvénytelen letartoztatasok (Varadi Péter

'3 CJH. 1486. évi VIIL te.

1% NEUMANN TIBOR: Vdlasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében. (Az 1486. évi 8. tc. végrehajtdsa). Szaza-

dok 139. 2005. 261-290. pp.

C. TOTH NORBERT: Szabolcs megye hatésdaganak oklevelei 1. (1387—1526). Budapest-Nyiregyhaza. 666.

(a tovabbiakban: Szabolcs II.)

CJH. 1492. évi LIIL. tc.

CJH. 1498. évi LXXI. tc.

C. TOTH NORBERT (szerk.): Szatmar megye hatosaganak oklevelei. (1284-1526). Nyiregyhaza, 2010. 445. pp.

191498, évi XLIV. tc.

1% NEUMANN TIBOR: II. UldszIé kirdly délvidéki utazdsai (1494—1496). Bacsorszag 68. 2014. 49-56. pp.

""" NEUMANN TIBOR: Drdgfi Bertalan politikai szerepe II. Uldszlé kirdly idején. In: Hegyi Géza —W. Kovacs

Andras (szerk.): A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. szazad). Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos

Fiizetek 277.2012. 213-235. pp.

Perényi okit. 683. Az Ugocsa varmegye nemességéhez irott rendeletben majus 28. datum szerepel.

Az 1498. évi dekrétum elébeszéde szerint Szent Gyorgy (apr. 24.) napkor megnyilt diéta negyvenedik

napjan keriilt szentesitésre a zardokmany, azaz jinius elején.

"4 Perényi oklt.683.

13 KRISTO GYULA: Békés megye a honfoglalastol a torokvilag végéig. Nyolcszaz esztends a forrdsok titkré-
ben. Békéscsaba, Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 9. (1981) 43. oklevél. Matyas 1484-ben
Békés varmegyét — gyakorlatilag az alkotmany korlatait félretéve — kivonta a (f6)ispan, az alispan, vala-
mint a szolgabirak joghatosaga alol, és azt az altala kinevezett gyulai varnagy joghatosaga ala helyezte.

105

10
10
108

3 X

112
113



158 LIKTOR ZOLTAN ATTILA

kalocsai érsek, alsblendvai Banffy Miklos pozsonyi (f6)ispan esete),'' birtokelkobzasok
(példaul a terebesi Perényiektél elvett birtokok)''” és a koronabirtokok szintén torvényte-
len elzlogositasanak helyrehozatalaval, Métyas halala utan''"* még hosszti évekkel késSbb
is foglalkozott az orszaggytilés.'"

Werb8czy — eurdpai hirli miivében — az é16'*° hazai szokasjogot (consuetudo) foglal-
ta egységes keretbe, amelynek miel6bbi elkészitését a rendek is siirgetve kdvetelték a
kiralytol,"”' mivel az irdsba nem foglalt torvények és szokasok szamos, a jogalkalmazas
terén felmeriild értelmezési problémat vetettek fel.'” Werbéezy kiilfoldon is tanult'>
mégis, amit alkotott — a Tripartitum — szinte egészen magyar lett és ,.amely a maga
nemében korant sem elvetendd, hanem tisztelendd kulturérték a magyar jogallam kibon-
takozdsdnak torténetében”."**

Werbdczy tudasa az egyetemi tanulmanyokbol, torvényekbdl, kirdlyi, varmegyei ha-
tosagi oklevelekbdl, ligyvédi, birosagi és a kancellariai szolgalatban'® eltsltott évek
tapasztalataibol'® szdrmazott, azaz egyesitette a harom (jogalkotoi-, jogalkalmazoi-,
jogtudosi) teriileten szerzett jogi miiveltségét, amelyet a Harmaskonyv megalkotasakor
alkalmazott. (Ez a ma jogalkotdjanak is mélto példaképiil szolgélhat(na)).127 Nem alko-
tott Uj jogot, a magyar jogot, a szokasjogot gyljtotte egybe, amint azt maga is leszogezi
jogkonyve eldszavaban. ,,Azt pedig senki se hitesse el magaval, mintha én magamnak
akkora hatalmat tulajdonitottam volna, hogy vj torvényeket merjek hozni és betoldani,
hanem és csak azt, a mit elédeimtdl kaptam és a minek kévetését a torvénykezésben és
peres tigyek targyalasaban lattam, hallottam és tanultam, mintegy egy konyvbe gyiijtéttem
és rendbe szedtem”. Romai jogi és a kanonjogi elemek tucatjai nem keriiltek bele a miibe,
hiszen az nem képezte a magyar szokasjog részét, az az eurdpai ius commune része volt és
irasba volt foglalva, igy azt a kiilfoldi egyetemen tanult jogaszok ismerhették. ,,Werbdczy

o , 7, . =g 128
a kozés jog mellett a Magyarorszdagon sajatosan érvényesiilo jogot rendszerezte”.

Ebbdl évtizedekig elhuizodd konfliktus szarmazott a varmegye és az udvar kozott, amely csak 1510-re csil-
lapodott le, lasd: KRISTO i. m. 1981, 51-52. oklevél.
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rém Megyei Mizeumok Kozleményei. XVI. 1982. 170. p.

"7 TRINGLI i. m. 2009, 25.

"8 CJH.1492. évi L, IL te.

"9 CJH. 1495. évi L., 1500. évi XX. te.

12 HOMOKI-NAGY MARIA: 4 magyar szerzédési jog fejlédése a késé rendiség kordban. Tn: Csehi Zoltan —
Szab¢ Istvan — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.): A Harmaskoényv 500. évforduldjan. Pazmany
Press. Budapest, 2015. 103—-116. pp., A ko6zjogbodl *kikopott® szokasjog vonatkozasaban a nadori kozgyi-
Iéseket illetéen lasd: TRINGLI i. m. 1997.

CJH. 1498. évi VL. tc., 1500. évi X. tc.

MIKO i. m. (2014) 455-480. Miko a Werbdezynek adott megbizast az elkésziiltét megel6z6 2-3 évre teszi, de mar
legtjabban Martyn Rady is hatarozottan 1507 utani idSpontra teszi a megbizast, lasd: RADY i. m. 2015, 16. p.
RADY a krakkéi egyetemet jeloli meg, lasd: RADY i. m. 2015, 17. p.

ZLINSZKY i. m. 2015, 19. p.

NEUMANN TIBOR: Werbdczy Istvan szdarmazasa és palyakezdése. In: Mathé Gabor (szerk.): A magyar jog
fejlédésének fél évezrede: Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiado. Budapest, 2014. 31-53. pp.

126 RADY i. m. 2015, 25. p.

127 CSINK LORANT: Mit tanulhatunk WerbGezytél? In: Csehi Zoltan — Szabo Istvan — Schanda Balézs — Varga
Zs. Andras (szerk.): A Harmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press. Budapest, 2015. 97-102. pp.
ZLINSZKY i. m. 2014, 207. p.
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A Tripartitum kirdlyi jovahagyasabdl arra kovetkeztet(het)iink, hogy a gondot az je-
lent(h)ette, amikor a hazai szokasjogot kellett volna alkalmazni, vagy éppenséggel bizonyi-
tani. Az eltérd jogértelmezés az itélkezési gyakorlatban ugyancsak bizonytalansdghoz ve-
zet(het)ett. A birdsagok a felek és a fellebbviteli forumok meggy6zésére is gyakran hangsu-
lyoztik a ,joggal egybehangzé” dontéshozatalukat,'”’ amely persze nem hozott mindig
osztatlan sikert. Paloczy Laszlo orszagbird 1452-ben Ugocsa varmegyéhez intézett levelé-
ben a hatésagot a ,jog dsvényét jare” (.iusto iuris tramite”) itélethozatalra hivja fel."
1494-b61 maradt fenn II. Ulaszl6 altal Szabolcs,””' 1497-bél pedig egy Ugocsa varmegyé-
nek irott levele, amelyben arra utasitja a varmegyét, hogy az a ,joggal egybehangzoan”

,constanter iure”) hozzon itéletet."* Ezt a jogbizonytalansagot volt hivatott orvosolni a
Tripartitum, amely az orszagos szokasjogot (municipialis consuetudo) rogzitette irasos
formaban. A hazai jog pedig — Werbéczy értelmezésében'* — a hazai szokasjog, amelyet
harom konstitutiv elem alkotott: ,.elészor a kozonséges rendeletek és végzemények, masod-
szor a fejedelmi kivaltsaglevelek, harmadszor pedig: az orszdg rendes birdinak itéleter”."**
A torvények, a privilégiumok, és a biroi itéletek azonban csak a gyakorlat, a consuetudo
altal valtak az orszagos jognak alkotorészeiévé, amit nem fogadott be a praxis azt kilokte
magabol a jogalkalmazas."® A jog tehat nem a kiralyi hatalombol szarmaztatta erejét, ha-
nem az allando és ismétlodé gyakorlatbol. 1498-bol maradt rank egy Szatmar varmegyei
oklevél, amelyben az alispan és a szolgabirdk emlékezetiil adjak, hogy eljarasukat (,,iuxta
ritum sedis et processum iuris”"°) ,a torvényszék gyakorlata és a jog rendje” szerint foly-
tattak le. A kiralyok jogsérté rendelkezései a szokasjog és a birdi gyakorlat sziir6jén fenna-
kadtak tehat. E szabaly teljes mértékben utjat allta a kiralyi akarat torvényellenes érvénye-
stilésének akkor, amikor a jogtudds gy fogalmaz, hogy ,.az egész nemzet régi szabadsaga-
nak artalmara semmit sem rendelhet” értve a szabadsag kifejezés alatt a jogokat, amely a
régi szokasok, kivaltsagok alapjan megillették a nemzetet.

A kiraly mellett a rendek a szokasjog jol meghatarozott modjan részt vettek az or-
szag kormanyzataban'>’, amely elsdsorban tovabbra sem nem ellenzéki, hanem kozos
kormanyzast jelentett.138 A kiralyi tanacsban a Jagello-korban nemcsak a fopapok'*’,
barok'®’, de a nemesség'*! is dontéshozoként iilt bent,'*” a kiralyi rendeletek a tanacs

12 Szabolcs 479.

0 Ugocsa 50.

B Szaboles II. 697.

B2 Ugocsa 131.

133 RADY i. m. 2015, 25. p.

3% HK. 1L 6. 1-388. ,primo ex constitutionibus, et decretis publicis, secundo autem, ex principium privilegiis,

tertio vero; ex judicum ordinariorum regni sententiis”.
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hozzajarulasa nélkiil érvénytelenek voltak,'* az orszag kozjava ellen cselekvok pedig
nem (csak) a kiralynak, hanem az orszaggytilésnek (is) feleldsséggel tartoztak, méghoz-
za politikai és jogi felelésséggel egyarant.'* Az iilnokok az alkotméany betartisara
(egész orszag kozjavara és hasznara) kotelesek voltak eskiit tenni az orszaggytilésen,
kozjogi kotelességeik ellatasat biztositandd pedig éves fizetést huiznak, de nem a kiraly-
t6l, hanem az orszagtol,'* amely a kiralytol valé anyagi-pénziigyi fiiggetlenséget bizto-
sitott a nemességet képviseld iilnokdknek.

A megel6z6 korszakokhoz képest, azt messze meghalado szamu térvénycikkely kertilt
be a Jagello-korbol a dekrétumokat'*® késébb osszefoglalé Corpus Jurisba. Ennek a mar
fentebb targyalt torvényhozasi gyakorlat ismeretében kiilonos jelentdsége van, hiszen a
még Hunyadi Matyas uralma végén (1485) megkezdett politikat Ulaszl6 maga is folytatta,
¢és azokat a torvényeket, amelyek a rendek térnyerését és a kiralyi hatalom erds korlatoza-
sat eredményezték a Jagello-kirdly szentesitette. ,,Egyediil Isten tudja, mit rejtenek az
emberek sziviikben, mert 6 vizsgalja a sziveket. Mi magunk, halandok lévén, csak a beszé-
dekbdl és a tettekbdl itélhetiink, és nem tudhatjuk mi fog utanunk torténni. A tobbség ugy
lehet, megfeledkezik jotéteményeinkrol, s hdlatlansagbdl azt valasztia meg, aki nekiink és
az orszagnak haldlos ellensége”.'*” Valahol talan Werbéczy is erre utalhatott a rakosi
végzésben (1505) megfogalmazott formulajaban ,meg akarjuk akadalyozni azt, hogy még
nagyobb veszedelembe siilyedjiink azon esetre, ha kegyelmes urunk, UldszIo kiraly (ki
nemcsak kegyelmesen, nagylelkiien kormanyoz s fontart minket, hanem tébb szabadsa-
gunkat megujitotta) férfiorokos nélkiil talalna elhunyni és idegen fejedelem hazankat
eroszakosan elfoglalvan, minket 6rokos szolgasagra juttatna”. Mive elészavaban Wer-
bbéczy maga is méltatja Jagello II. Ulédszlo kiralynak az alkotmany védelme érdekében tett
erdfeszitéseit: ,,Felséged legviragzobb orszagainak az egyesség felbonthatatlan kapcsaval
valo allandositasara is alkalmasabb dolog semmi sem térténhetett, mint az, hogy ez or-
szag térvenyei és hatdarozatai, melyeket ezeldtt a legsiiriibb homaly és sotétség boritott,
Felséged vezérlete és hatalma alatt az irds fényével megvilagitva Felségednek oly nagy
méltésagaval kéztudomdsra jussanak”."** A Habsburg-korszakban a rendi magyar allam-
rend (1526-1848) fennmaradasanak zalogat maga a rendi jogrendszer, az ahhoz valo
ragaszkodas jelentette. A Mohacsot megel6z6 negyven esztendd az alkotmanyjog szem-
sz0gebdl tekintve korantsem ’leépiild’ korszak Magyarorszag torténetében, hanem éppen
ellenkezodleg, alapvetd fontossagu évtizedek voltak, amelyek erds ’fegyvert” adtak a nem-
zet kezébe a Habsburg-kiralyokkal — a sajatos magyar rendi alkotmanyossag megtartasaért
— folytatott sokszazados kiizdelemben. Ne feledjiik, maga a Harmaskonyv (1514) is a
Jagello-kor oroksége. Kiemelendd emellett Werbdczy tarsadalmi feleldsségvallalasa a
tekintetben is, hogy mivel az udvar nem kiildte meg a varmegyéknek a Tripartitumot

I KUBINYT ANDRAS: A kiralyi tanacs koznemesi iilnokei a Jagello-korban. In: Fiigedi Erik — H. Balazs Eva —

Maksay Ferenc (szerk.): Malyusz Elemér Emlékkonyv. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1984. 257-268. pp.
2 CJH. 1500. évi X. tc. 1-3. §.
® CJH.1507.évi Vtc. 1. §.
* CJH. 1507. évi VIL tc. 1. §.
4 CJH. 1500. évi X. tc. 4-8. §§.
146 TEKE i. m. 1986, 2:197-218. pp.
47 KULCSAR i. m. 1981, 42. p.
'8 HK. El6sz6.
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(elmaradt a kihirdetés) Werbdezy azt 1517-ben a maga koltségén kinyomtatta és elkiildte
azon keresztiil az alkotmanyossag zarokovéveé. TROCSANYI szerint , kérdés, lenne-e Wer-
boczy nélkiil magyar nemzeti jog? A harmaskonyv ismerete és hasznalata azonban a lehe-
toségekhez mérten fenntartotta a magyar jog uralmat. [...] Megmaradt tehat dltala az
onallo nemzeti lét egyik fontos attributuma mint mely sine qua non-ja a nemzeti jog kodifi-
kacioja”. A nemzeti jogalkotas része a nemzeti identitasnak. Az alaptérvény s a részet képe-
z0 nemzeti hitvallas hivatkozik a torténeti alkotmdanyra. Werbdczy miive része torténeti
alkotmanyunknak, marcsak a nemzeti hitvallasbol vett Szent Korona okan is.” Werbdczy-
nek nemcsak oroksége, személyisége, jogaszi miveltsége, tudasa is méltd példa minden
magyar jogasz elott. ,,4 hagyomdny tisztelete nem azt jelenti természetesen, hogy mindent
fenntartunk és érvényesitiink beldle — fogalmazott Trocsanyi, de Csekeyvel szélva ,,minden
elmulott; tudos és allamferfi, vilagfi és nép gyermeke, szerencsés kezii jogszabalygyiijto és
szerencseétlen politikus, gazdag, hatalmas ur és rabmagyarok kadija. nem maradt mds
beldle csak egy konyv, egyetlen konyv, amely azonban orok életett jelentett neki”.

ZOLTAN ATTILA LIKTOR
,ULJI TORVENYT WERBOCZI”

The Tripartitum in the aspect of the legislation and the implementation of law.
The ,,bible” of the nobility is 500 years old — Ideas to the intellectual heritage
of Istvan Werbdczy

(Summary)

In 2017 was the 500th anniversary that the great hungarian jurisprudent, Istvan Werbd6czy
(Chief Justice of the Kingdom of Hungary) published his work, the The Customary Law of
the Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts. Recently the age of the
Jagiellonians is in the focus of the historians, the Oxford University has gone in quest of the
Jagiellonians (2013-2018) and several domestic and international conference was
celebrated in Hungary as well. Werbdczy did not make ,,new law”, just collected the old
customary law. The customary law exists from the decrees, royal privileges and the
sentences of the great judges of Hungary. By (t)his work the orden of law-making, the
legislation remained a common act of the King and the Estates for centuries. In the
countries the nobility was the dominant power as well as the local law-making, the
enforcement and passing of sentence were exclusively in their hand. The Tripartitum
helped the judges to implement the law in right way, because before it there were many
deflexions between the various courts. The customary law did not allow the unlawful acts
of the king, the nobles had right to resist. The constitutional system of Hungary, the
division of power, the limited monarchy were determinated by the theory of Werbdczy, by
the idea of the Holy Crown for many centuries. The Tripartitum of Werbdczy defended the
hungarian constitutional orden against the aspiration of centralization of the Habsburgs.



