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FARKAS FI.ORA
Cédnliktol a kidexig

A compilatio folyamata a Tractatulus de chorea
St. Paul in Lavanttal cod. 236 /4 jelzetsi kéiratiba

Dolgozatomban! Paul Wann passaui kanonok és teologus ad populnm prédikacio-
janak? (teljes cimén Tractatnlus de chorea, cancionibus, instrumentis musicis, azaz Kis érte-
kezés a tanerdl, énekeekerdl é&s hangszerefrdl) a Sankt Paul im Lavanttal bencés monostor
konyvtaranak cod. 236/4 jelzetl kéziratvariansat vizsgalom a szoveg felépitésének,
felépiilésének szempontjabol. Az sszehasonlitas alapjat az ezt megel6zen atirt
linzi valtozat képezi (Ober6sterreichische Landesbibliothek, cod. 366, 313 —
320v).%A legszembetlinGbben abban tér el a két kézirat, hogy a 236/4-ben a f6sz6-
veg mellett tartalmilag lazdbban kapcsol6dd, 6nallénak is tekinthetS egységeket
tartalmazo kilonallé lapok és szamos marginalis megjegyzés is alkotja a latin nyelvd
prédikaciokéziratot. Feltételezésem szetint a 236/4 De chorea-ja szerz6i fogalmaz-
vany, mely a kompilalds folyamatanak tobb jegyét is magan viseli. Szeretném be-
mutatni a kézirat mindazon helyeit, melyek alapjan erre a kévetkeztetésre jutottam,
kilénosen is kontrasztba dllitva a linzi kézirat irasképét tekintve folyamatosabb (két
hasabba rendez6d6, tisztabb kézirat, am tobb benne a sz6vegromlas), tartalmaban
azonban kissé darabos szévegével. Ezt a mai olvasé szamara egyenetlennek, eset-
leg mechanikusnak érz6d6 benyomast részben az érvek és példak sorszamozottan
egymasra épuld, egy tételmondat bizonyitasat megcélzé szerkesztési médja is

1 Az Emberi Eréforriasok Minisztériuma UNKP-18-1 kédszamu U] Nemzeti Kivalésag
Programjanak tdmogatasaval késziilt.

2 Ad populnm mint mifajjelolés: MADAS Edit, Kizépkori prédikdcidirodalmunk torténetébil a kez-
detektdl a XIV. szdizad elejéig, Debrecen, Kossuth, 2002 (Csokonai Kényvtar), 146.

3 A Tractatnlus de chorea hat kéziratban maradt fenn: az els6 harom keltezése budai, mig a t6bbié
passaui. Mindkét helyszin fontos allomdsa a szerz6-kompilator, Paul Wann passaui kano-
nok életének. A kéziratok jelzetei a kévetkezok: (1) Linz, Oberdsterreichische Landesbibl.,
cod. 3606, 313 — 320v, ad populum predicatus Bude; (2) St. Paul im Lavanttal, Stiftsbibl., cod.
236/4, ad populum Bude predicatus, 79—90v; (3) Miinchen, Bayerische Staatsbibl., clm 16229
(Passau, St. Nikola, Augustinische Kanoniker), 1—17v, Bude; (4) Miinchen, Bayerische Sta-
atsbibl., clm 5231, 265va-275%, ad populum predicatus Patavie; (5) St. Flotian, Stiftsbibl., cod.
X1. 232, 312=-327v | Patavie; Eichstitt, Universititsbibl.,, cod. st 242, 289-297va  Patavie.
(Alfons HUBER, F. J. WORSTBROCK, Die Deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon,
X, ed. Burghart WACHINGER, Berlin, De Gruyter, 1999.)
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okozhatja, részben viszont a szovegalkotdsi eljaras, melynek lényegétdl idegen a
linzi kézirat latszolagos egysége. Amellett, hogy ugy vélem, a lavanttali kéziraton a
szerkesztés munkafolyamatat is alkalmunk nyilhat tanulmanyozni, feltételezem,
hogy betétlap-mellékletei, szamozott listai és kulcsszavakat feltiinteté marginalisai
nem pusztan lezaratlansig nyomai, hanem a hasznalatra késziilt kézirat alkalmazasi
modjardl arulkodnak.

Az Osszefiiggd lavanttali kddexlapok tancellenes érvelését a bibliai idézetek*
koré sz6v6dé auktoritas-szentencidk, summa-részletek egyben mozgathaté paneljei
tamasztjak ala, gazdag példazatanyageal. Szembetiing, hogy a kiil6nall6 lapokon vi-
szont zémmel exemplumok talalhat6ak, tovabba illusztrativ elbeszélések, kitérsk,
egy-egy idézetre felépitett érv kifejtése, mindenesetre szinte mindig egységként ke-
zelhet6 szévegek. Bar a killonféle hivatkozasi jelek® akar a sz6vegegységek végleges
elrendezését és a gondolatmenet rekonstrukcidjat is segithetnék, a helyenként el-
lentmondé nyomok és az egységek kozti kereszthivatkozasok kovetkeztében in-
kabb arra tdrekedtem, hogy Gsszevessem a két kézirat szovegdarabjainak sorrendjét.
Ez alapjan tgy latszik, hogy a linzi kézirat nagyjabol kévette a sorrendet, mindazon-
altal kevesebb széveget tartalmaz, és tudatos szerkesztésnek kevéssé viseli nyomait.
Leginkabb abbdl kévetkeztetek erre, hogy az exemplumok a linzi példanyban nem
ott helyezkednek el a ,,t8sz6vegben”, ahova targyuk, aranyérzék vagy az érvelés lo-
gikdja alapjan kivankozhatnanak, hanem a kézirat vége felé sorakoznak egymas
utan.

Miel6tt kifejteném, hogy a kéziratok relativ kronologiajaban® miért vélem a linzi
Tractatulus de chorea-t a lavanttalir6l késztlt masolatnak, utébbinal pedig megkoc-
kaztathaténak, hogy szerzéi példanyrdl van sz, réviden ismertetem Paul Wann
palyajat és életmvét, illetve a Tractatnlus hozzavetSleges tartalmat, gondolatmene-
tét és néhany stilusbeli jellemz6jét.”

Paul Wann (1420~25-1489) a felsG-pfalzi Kemnathban sziiletett. 1441-ben
iratkozott be a bécsi egyetemre mint a ,,bajor nemzet” tagja. 1448-ban szerezte

4 A thematikus sermo 12. szazad masodik felében kialakult tipusa egyetlen bibliai versre, vagy
(mint a De chorea esetében) egy adott témara épiil. (MADAS, 7 ., 19.)

5 Mas-mas elrendezést pontokkal vagy voros utdrajzolassal egyénitett vonasok és keresztek
szovegkozi, illetve marginalis helyzetben.

6 A harom budai keltezésa kéziratvaltozat kollaciondldsa révén tervem egy minél teljesebb
és helyesebb véltozat forrasokat is feltiintets szovegkritikai kiadas elkészitése.

7 A leiras a linzi varians alapjan késziilt, de az egységek sorrendjének viszonylagos mozgé-
konysagan tdl, és kisebb elirdsokat, szérendcseréket leszamitva a két széveg szamotte-
véen nem tér el egymastdl. A lavanttali széveg tobbletérdl és a masolatb6l mar kimaradt
egységekrdl az Gsszeallitds taglalasanal irok b&vebben.
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meg az artinm magister cimet, ezutin négy évig latin nyelvi és logikai el6adasokat
tartott az egyetem artes fakultasan, emellett 1449-t6l a teoldgiai karon is oktatott.
Hamarosan a teolégia és a kanonjog doktora, majd a passaui egyhaz hitszénoka
(1460) és kanonokja lett. Az egyetemhez k6tédve elsésorban Bécsben €lt, de sok-
felé jart-kelt; kiterjedt kapcsolatrendszerét személyesen és levelek tutjan tartotta
fenn.® Konrad nevii 6cesével vald levelezésébdl is tudhatd, hogy tébbszor jart Bu-
dan (Gccse itt volt iskolarektor), és a széban forgd Tractatulus de chorea cim kézirata
alapjan elmondott prédikacidja’ itt hangzott el (ad populum Bude predicatns).

El6adasaibdl néttek ki sermo-gyljteményei. Teologiai miivekbdl, prédikaciok-
bél és traktatusokbdl llé munkassiga javarészt 14601470 kozott keletkezhetett.
Nyolc nagyobb prédikaciéciklusa és egyéb, egyetemi ténykedéséhez kétheté mun-
kai mellett maradtak rank magukban all6 vagy révidebb prédikacidi is, ezek soraba
tartozik a Tractatulus de chorea.\0

A teljes cim félrevezetSnek tinhet, hiszen a f6témat a tanc jelent; az énckrdl
és a hangszeres jatékrol Wann érintSlegesen tesz csak emlitést. Az egyhazi tancel-
lenes irodalom (,,kirchliche Antitanz-literatur”!!) gondolatmenetében altalaban fel
sem merdl a tinc mévészetnek tekintése. A tinc a kisértés és valamennyi f6btn
alkalma, az 6rddg teljes fegyvertara, az § kultusza, s a megvalts és a szentségek
gunyos elutasitasa. A tanc tilalma nem is kétséges; a forma kedvéért és a tancellenes
érvelés részletes kibontasa érdekében Wann , kételkedik™ (,,dubitatur, an...”), sza-
bad-e a tanc, s felveti a kérdést a szabad tanc feltételeirdl, jobban mondva a tltott
ismérveirdl, s megvizsgalja, miképpen tamaszthatja ala a felettébb szigora 6va in-
tést, exhortatio-t'2 a Szentiras és az auktoritasok tekintélye, és a ratio feleletei a felve-
t6d6 ellenérvekre.

Noha némelyek valamivel megengedébbek,!? a tincellenes irodalom allds-
pontja végsG soron az, hogy a feltételek dgysem teljesithetSek, ezért a tinc mint

8 Alfons HUBER, KUBINYI Andras, Egy budai iskolamester palydja a XV szazad masodik felében = A
magyar iskola elsd évszazadai: Die Ersten Jabrbunderte des Schubwesens in Ungarn: 996—1526, szetk. G.
SZENDE Katalin, SZABO Péter, Gydr, Xantus Janos Muzeum, 1996, 51-52.

o A szobeli prédiacié anyanyelvi volt; ebbdl az vizsgalhat6, amit sajat hasznalatra leirtak,
vO. MADAS, 7 2., 9.

10 Paul Wann miveirdl és életérél bévebben lasd: Alfons HUBER, F. J. WORSTBROCK, . 7z

11 Valeska KOAL, ,,Detestatio choreae”: Eine anonyme Predigt des 14. Jabrhunderts im Kontext der
mittelalterlichen Tanzpolemifk, Francia, 34(2007), 19-38.

12 Buntdl 6vo, erényre serkentd lelkipasztori biztatds, vo. MADAS, 7 ., 19.

13 PL. a sok szerz6 forrasat képezb Summa Angelica, mely hét feltétel teljestiltén engedélyezi
a tancot. Ugyanakkor példaul Laskai Osvat és Wann szerint is a tancot akkor is tiltani
kellene, ha esetleg minden feltétel teljesiil (nehogy masok megbotrankozzanak); tovabba
vitatjak, hogy egyaltalan létezne ilyen tanc. TOVAY NAGY Péter, ,,Szabad hit a’ Tdanez?” —
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kisértésre vezetd alkalom kétségtelenil kertilendd. Mindez — a latszolag dialektiku-
san érvel6-vitatkozo, am a gyakorlatban kezdett6l kész, hagyomany altal régzitett
allitas mellett kiallo beszéd, s jellegzetes eleme, a szabad és tiltott tanc ismérvei —
beleillik egyrészt a bizonyos megszoritasokkal skolasztikus serzdnak nevezhet6
mifaj'4 terminologiailag kell6képp nem megragadhaté kereteibe, épptigy, mint a
tancot mint az 6rdogtdl szarmazoé kisértési alkalmat vitathatatlanul karhoztatd, cho-
rea-témaja sermdk tipikus szerkezeti elemeket, toposzokat, érvsorokat és citatum-
nyalabokat felvonultaté modelljébe.

E legalabb a 13. szazad 6ta 1étez6 beszédhagyomany'> kiemelt szerepet tulaj-
donit az érzékeknek: a latvany, a hang és az érintés veszElyt jelent a tanc mindkét
nembeli résztvevdi szamara. Wann, noha az amua diaboli’® allegorikus toposzt a
kompilaciés mintékat kévetve az Oszévetség rossz asszonyokrdl és a csabitds és
paraznasag blneird] sz6l6 szakaszaival illusztralja, nem mulasztja el t6bb izben is
hangsulyozni, hogy a csinos fiatal férfiak éppuigy az 6rddg tiizes kardjai a tincban
a nok lelki értelemben vett, UdvOsséget fenyegeté megolésére.

A prédikacio szem el6tt tartja a mifaj tirsadalmi kontextusat is, igy gyakorlatias
példakkal is €, és altalaban nyelvileg és stilusaban is egyszertbb, érvelése pedig re-
petitfv, ciklikusan mindig ugyanoda vissza-visszatérd. KézérthetSségre térekedve

A tane motivuma a 16—17. s3dzgadi magyar és latin nyelvii egyhazi irodalomban Pazmany Péter, Gyn-
lai Mibaly, Pathai Baracsi Janos, Szentpéteri Istvan mivei alapjan, Sic Itur ad Astra 16 (2004)/1—
2,176-177.

14 Csak némi megszotitassal alkalmazhatjuk a ,,skolasztikus” jelz6t, hiszen a skolasztikus
modszer fontos tartozéka a dialektikus érvelés, az egymassal szembenallé nézetek titkoz-
tetése, ami a sermdkbol teljességgel hidnyzik. Az érveket a ,,thematikus sermoékban a Bib-
liara és a nagy egyhazi tekintélyekre valé hivatkozas helyettesiti, a tSlik vett idézeteket
példak, exemplumok és legendarészletek egészithetik ki. A prédikacié a mar kiérlelt, két-
ségbevonhatatlan igazsdgot hirdeti.” MADAS, 7 2., 130.

15 Vallastudomanyi kontextusban a tanc tilalma mar el6bb is kimutathaté (BALOGH J6zsef,
Uﬂnep és dinneprontds: Adalékok a kiépkori , temetdi tincok” magyardzatihog, Ethnographia,
[1926], 113-121.), s6t, mas kozépkori egyhazakhoz hasonldan a magyar egyhazi térvény-
kezés is igen koran elitéli a tancolast: az 1279. évi zsinat 43. pontja kimondja, hogy ,,ki-
ko6z6sité bintetés terhe mellett azt is megtiltjuk a papoknak, hogy a temetSkben vagy a
templomokban megengedjék a tincot, mert amint Szent Agoston mondja, innepnapo-
kon még asni és szantani is jobb, mint tancot jarni” (TOVAY NAGY, 7 ., 172), de a kife-
jezetten e téma koré épitkezS prédikacié a maga sajatos érvrendszerével, toposzaival,
aukturitascititum-halézataval a kézépkorig varat magara. Az idézet a szantdsrél mint ki-
sebb rosszrol gyakorta feltlinik tincellenes prédikaciokban, igy a 236/4 jelzetl De chorea-
kézirat egyik betétlapjan kiemelten is. BALOGH Jézsef irdsa arra a kérdésre keresi a vélaszt,
miért jutna eszébe barkinek is éppen temetSben tancolni.

16 Az 6rdog fegyverei.”
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pellengérezi ki a tancot, mindvégig kitartva amellett, hogy a halalos bindk, kivalt-
képpen pedig a bujasag melegagyaként interpretalja azt. A tagabb Osszefliggéseket
tekintve Wann mive szervesen kapcsolddik a késé kézépkori kompilatfv prédika-
ciéirodalom hagyomanyéaba, miifaji el6zményeivel szamtalan tematikus és sz&veg-
szerl egyezést mutat.

A szovegszerl egyezést tobbnyire Snmagukban is értelmezhetd, de épitGelem-
ként is felhasznalhato kisebb-nagyobb egységek sz6 szerint atvételeként tekinthet-
jik; ezen egységeket hivatkozasok, sorszamozas és magyarazé mellékmondatok,
illetve a f6bb tételek megismétlései kotik Gssze.

Ezen a cédulazasként is értelmezhetd jelenségen tul egyéb jelek is sejtetik, hogy
a236/4 jelzetl kodex De chorea-sz6vege hasznalatra készult, akarcsak a linzi kézirat,
s6t, talan azt is, hogy alkoto és egyszersmind aktivan hasznalé szévegformalas ta-
nujat szemlélhetjitk benne.

A kézirat t6bb kilon beillesztett cédulat, marginalis bejegyzést, a széveg felhasz-
naléjanak szol6 instrukcibt, egységeket jelols alcimeket és a funkcionalis kiemelést
szolgald, a kézirat vége felé egyre fokoz6dd mértékii rubrumozast tartalmaz. A szer-
kesztés nyomai ellenére is tagoltabb, szell6sebb, rendezettebb azonban a széveg,
mint a linzi valtozatban: a bekezdéshatirok értelmi hatarra esnek, bekezdésen belul
is szonyi Ures hely jelzi, hogy a gondolatmenet logikusan tagolodik, t6bb helyttt és
pontosabban szamozottak az egységek; a felépitést olykor tartalomjegyzékszerd lis-
tak is mutatjak. Figyelemfelhivé a mutatd kezet dbrazold vonalrajz (manicula) a mar-
g6n, lényegkiemeld funkciéban hasznalatos, esetenként pedig azt mutatja, hogy a
szOveg kiegészithetS az egyik cédula tartalmat az adott ponton beszurva.

A ténylegesen is megvaldsult utdlagos beillesztések kilontéle csoportjaira lat-
hatunk példat a kéziratban. Jellemz6 a forras pontositasa, pl. az elsé lapon a prédi-
kaci6 forrasainak listajat egésziti ki a margon: er commentariis doctorum (797,17 vagy
még egy idézet hozzarendelése a bekezdéshez, pl. az indoklasképp feltlintetett
Unde Exodus 31. dicitur: qui polluerit sabbathum menm, morte moriatur (86% cf. Ex
31:1418). Ugyanitt érdemes megfigyelni a piros ponttal kisért vonast mint beillesz-
tésjelet, akarcsak a 87r-n. Kiegészit6 adatot olvashatunk a 82v margdjan a £6sz6-
vegbeli Holofernes captus est#’? mellett, mely az elhangzottakat nyomatékositja és a

17 Fs a doktorok magyarizataibol.”

18 Bzért tartsaitok meg a szombatot, legyen az szent el6ttetek. Aki megszentségteleniti, az
halallal lakoljon.”

19 Holofernész foglyul esett.”
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torrast is megjelSli: cumr tamen Holofernes babuit magnum exercitum, peditum 120 milia,
equitum 22 milia preter captos, quos securr ducit, ut patet Judith secundo.’

A linzi kéziratban ezen marginalis glosszak mindegyike betagozédott a £6s26-
vegbe, ezért vélem Ugy, hogy a lavanttali szerz6i példanyrol késziilt késébbi maso-
lat, s egy teljesebb széveg létrehozasa volt a szandék, olykor az értelem vagy a
kézreallé hasznalhatésag rovasara. (Talan nem volt véletlen, amikor egy idézet vagy
exemplum nem a f6sz6vegbe keriilt: nem minden helyzetben sziikséges elhangoz-
nia.) A legjellegzetesebb indittatas ezen glosszak irasara a magyarazé szandék, a hat
példabdl itt egyet kozlok. Egy Szent Jeromosnak tulajdonitott idézethez (Gladius
dgnens est species mulieris)* és a David kiralyrdl és Urias feleségérdl szOl6 torténethez
fiz a fels6 margdn magyarazatot és személyes megjegyzést is:

Tantum enim invaluit hoc pessimum vicium luxurie in viris, qui cum vident
mulierem ornatam, statim eam iudicant adulteram, et ex tali levitate mulietis
recipiunt occasionem, quo modo eam possent inducere ad consensum
adulterii. Et cetera. Ecce quot scandala! (817).22

A margén réviditésjelekkel feltiintetett mutatok szolgalnak a gyors tdjékozédas-
hoz, a kezekkel egyetemben. E kéziratban talalkozhatunk a tinc feltételeit taglal6
szakaszban az egyes feltételek?® megjelolésével (circumstancia), a példazat révidités-
jelével (exemplum), illetve egy helytitt tisztan kiveheté nagy, voros bettikkel ez all:
chorea. Itt (89¥) Aranyszaju Szent Janos definitiv alleg6rian alapul6 tancellenes érve
olvashaté, melyet el6szeretettel haszndlnak fel a prédikacidk szerz6i, t6bbek kézott
Temesvari Pelbart is: Chorea est circulus, cuins centrum est diabolus.2*

A felhasznalashoz explicit utasitasokat is kap a kézirat forgatdja. Samson torté-
netének lényegretdrs Gsszefoglaldsa utan: ,,bévebben lasd itt” (82Y), eredetileg: Judi-
cum 16. Historiam vide ibidems?. Par oldallal kés6bb (85Y): ,,fontos” — a margdn a
notandum sz6 roviditésjele és manicula is talalhaté kézvetlentil egymas alatt; itt Wann

20 Ambar Holofernésznek mégiscsak nagy serege volt, szazhuszezer gyalogosa és huszon-
kétezer lovasa, és még hozza azok, akiket mint foglyokat vezetett magaval, amint az Judit
masodik kényvébdl tudhato6.”

21 Tizes kard az asszony arca.”

2 Ennyire megerésodott a bujasag szornyd vétke a férfiakban, akik, mihelyst latjak, hogy
egy asszony kicsinositotta magat, rogton ugy itélik meg, hogy hazassagtors, és az asszony
e kénnyelmiiségében megragadjak az alkalmat, miképpen vihetnék bele, hogy a hazassag-
torés binébe beleegyezzék. S igy tovabb. Lam, mennyi, de mennyi botrany!”

2 PL. 80r, 85¢ (cca); 89+ (exmi).

24 A tanc kor, melynek kézéppontja az 6rdog.”

%5 Birak 16. kényve. A torténetet lasd ugyanitt.”
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sajatosan értelmezi azt a forrasat, mely nem mindsiti feltétel nélkiil haldlos binnek
atancot. Az ellenérv a néz6k6z6nség megkertilhetetlen megbotrankoztatisa, mivel
igy azt hihetik a korilallok, hogy nem tilos, ami szemiik lattara torténik. A manicila
jelezheti a tanc nézdire is vonatkoztathato, kiilon lapon szereplé exemplum itt ja-
vallott beiktatasat. A szerz sajat, e kéziratban csupan szorvanyos javitasi tevékeny-
ségére is reflektal. A 907-n két athuzott sor utan egy ,lapozz’-jelzés kovetkezik
(verte folinm). A belsé cimek adasa pedig tajékoztat a résztémardl és batorit a sz6-
vegegység felhasznalasara. Erre példa a 87v-n: Secuntur alique dubia de chorea®® (87v) —
ez az egység a linzi kéziratban mar jeléletlentil maradyt, talan mert a tancellenes bi-
zonyitékok sora itt sem szakad meg latvanyosabban. Egy masik szakasz (89v) a
kévetkez6 cimet viseli: 7 sacramenta ecclesie.”” Mindkét esetben utdlagos a bejegyzés
a fels6 margén, ahova mas esetben nem keriilt volna irés.

A kézirat példazza a rubrum, a vOrOs tintas megjel6lés tobbféle funkcidjat is:
bibliai idézetet vagy adott helyre valé hivatkozast hiz ald a szerz6, az értelmezés
szempontjabdl fontos gondolatot emel ki, maskor a tételmondatot vagy az exem-
plum tanulsagat. Tekintélyt, tiszteletet is jel6l az alahuzas: az egész éven at binhédo
tancosok feloldozéjat, Szent Gilbert kélni piispkét, illetve titulusat illeti meg.

Az attekinthetSséget, kénnyebb visszakeresést szolgaljak a vazlatos listak. Egy
szamozott lista a tancfeltételektd] (octo circumstancie) a linzi kéziratban mar nem sze-
repelt (807); a lista kiemelten fontos, mivel manicula mutat ra. Tovabi szamozott
vazlatok lathatbak a 84v-n, illetve a 897-n. Utdbbi szintén nem szerepel a 366-ban;
annak okait veszi szamba, hogy a tanc szemlél6i is vétekbe esnek. Eppenséggel ide
is helyezhetnénk a korilallok blinhédésérdl szOl6 passzust az egyik kilon laprol,
ahol itteni allitasait fejti ki kerek mondatokban, s ezt egy marginalis bejegyzés —
astantes choree peccant — is alatimasztja,28 és manicula Abraja mutat ra (talan részlet be-
illesztésének jele).

Ezennel ratérek a kézirat killonallo betétlapjaira, melyektdl a vizsgalédas elin-
dult. Az exemplumok esetén tinik legvaldszintibbnek, hogy szerzénk cédulazast
alkalmazott: anyagot gytjtétt, de a végleges elrendezésre nem kertilt sor, talan szan-
dékosan. A kompilator szamara elényt jelent, hogy a példazatok killonféle elemeit

26 {me néhany kétely, mely a tinccal kapcsolatos.”
27 ,Az Egyhaz hét szentsége.”
28 A tanc korul allok vétkeznek.”
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kiemelve tobbféle érvelésbe is beilleszthetSek, ha ugyanazon moralis kérdés rész-
letes kidolgozasarol van szo, és ezen exemplumok hitelesitésre? is szolgalhatnak,
amellett szemléletesek és nagy hatast gyakorolhatnak a hallgatosagra.

Evégett Paul Wann is béséges és valtozatos példaanyagot haszndl fel, a tilalom
ellenére tancolék bizarr blinhédéstorténetei mellett bibliai példakkal és anekdoti-
kus legendarészletekkel is taldlkozunk. A kompilativ mintaserzo-irodalom kiterjedt
és halézatosan sz6v6dé miufaji hagyomanya az adott szentirasi szakaszhoz vagy
liturgikus alkalomhoz kothetd téman keresztil kiegészill az annak kifejtéséhez leg-
inkabb alkalmas auctor-idézetek, exemplumok és allegorikus toposzok halézataval,
s ehhez kézikonyvek is alltak a prédikacioszerz6k rendelkezésére. >

A legjellegzetesebb exemplum-tipus talin az ugynevezett inneprontd-toposz,
az id6leges tanctilalmat megszegbk bunhddése; ezt az Eurdpa-szerte elterjedt
mondaformat mi leginkabb Arany ballad4jabol ismerhetjik.>! A De chorea példaza-
tai példaul természeti csapasokat, a gonosz lelkektdl elszenvedett kinokat, forgd-
szelet és égbdl alahull6 sziklakat helyeznek kilatasba az tinneprontoknak.

A természeti csapasokrol szOl6 példazatot éppen a lavanttali kézirat els6 betét-
lapjan olvashatjuk, melyen ismét kis kéz mutat az ezt megel6z6 legendarészletet fel-
vezet6 gondolatra: mibe torkollanak eviligi gyony6reink a talviligon? A megidézett
torténetben®? Szent Damjannak megjelenik ugyancsak szentéletli n6vére, amint a
tisztitotlizben szenved, mivel tancot latott, éneket hallott, s penitencia nélkil gyo-
ny6rkddott benne. Ez alapjan a részlet illik a tancot pusztan szemlélék és mégis
vétkezOk lefrasai kozé. A masik exemplum?? egy tancversenyt beszél el — a helyi pap
tilalma ellenére, raadasul tinnepnapon —; villam, vihar és jégesé sujtotta még a kor-
nyez$ falvakat is, ahonnét ez alkalombdl odalatogattak (mint néz8k). A térténet
masik aspektusa az idSpont feltétele miatt tilos tanc; ezt a gondolatot egy Szent

2 Példaul a 90v-n taldlhaté tanceset-leiras lokalizalva és datilva, mely a linzi kéziratbol
ugyancsak kimaradt, pedig témajabol kifolydlag biztosan a De chorea része.

30 BARCZI 1Idiko, Ars compilandi: A késd kizépkori prédikdcids segédkonyvek forrdshasgndlata: a
hiteles informdcidk dsszegyiljtéséneke kevéssé bevallott midszeres: Az intertextualitds informdcids rend-
szerer, Budapest, Universitas, 2007 (Historia Litteraria, 23).

31 Lasd pl. BINDER Jend, Pdrbuzamok Aranyhoz, Egyetemes Philologiai K6z16ny 24(1900),
20-25; KATONA Lajos, Arany Janosnak ,, Az iinneprontik” . Balladdja, Egyetemes Philolo-
giai Ko6zlony 23(1899), 954-955; KATONA Lajos, Az jinneprontok, Etnographia, 11(1900),
297-309; MOLNAR Antal, Uﬂﬂepmm‘o'/é Pozsegin  1629-ben, Magyar Konyvszemle
124(2008), 111-122.

32 A legendarészlet nem szokvanyos exemplum; a tipikus binhédéstorténetrél: MOLNAR, 4. 7.,
111-112. A margbn mégis jol kivehetS az exemplum sz6 réviditésiele.

3 Temesvari Pelbart a forrasardl: Legitur, ut narrat in sermone quidam doctor Paulus, guod. .. 1d.
TOVAY NAGY, 2. 7., 173.
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Agoston-idézetre alapozza Wann: vasirnap még a munkavégzés is kisebb rossz,
mint a szemérmetlen szokdécselés. A linzi kézirat ezen a ponton az tinnepnap fo-
galmat fejtegeti tovabb.

A 236/4 viszont alighanem egy masik betoldott lapon veszi fel a fonalat: egy
komplett egység épiil a fenti Agoston-idézetre, mely keretként zarja kérbe elemei-
nek kifejtését, beleértve a fiktiv beszédpartnerben* ébredt kételyeket és az azokra
adott valaszokat is.

A kévetkez6 killonall lap egy Jacobus de Voragine-serzob6l kélesonzott sza-
kasz: kitérSként helyezhet6 el a szévegben. Az elkarhozottak pokolbéli tancairdl
és processzioirodl, s keserves énekitkedl (cancio valde Ingubris; minden sora kezdete:
e, azaz jaj) ir, tovabba arrdl, hogy az evilagi tancok gyakorta a poklokra vezetnek.
Négy pont keretezte kereszt ismétlédése jelzi a folytatast: az amma diaboli-toposz
részletezését, majd a hideg ké és a kormosodo fal hasonlatat. Itt olvashatunk ismét
az érzékekrdl és veszedelmes kozvetitSikel (colloguinm, aspectus, tactus)®, ezittal ko-
vetend6 példatol kisérve: a pap, aki még halalos agyardl is hatralasra szolitotta fel
szolgalojat, nehogy kisértésbe essenek (recede, mulier, recede!)> .

Egy masik kilon lapon megint csak exemplumot® talalunk. E példazatra egy
masik cédulan ,,mint mar emlitettem” tesz utalast; ha lehetséges cél lenne a sorrend
régzitése (feltételezvén, hogy a szerzé folyamatos és régzitett szoveget tervezett
létrehozni), ez fontos nyom volna.’? Témaja egy tancos-énekes kedvli szép leany
ordogkézre keriilése és forgdszél altali elragadtatasa. A felismerhetetlenségig halalra
zlzott leany blne az volt, hogy tincaval sokakat bujasigra csabitott. Az analég
masik torténet f8szereplGje egy ifja, aki nem hitte a prédikalé papnak, hogy a tanc
a pokol kapuja volna. Amint pedig maga is tancra perdilt, hatalmas és szegletes

3 Az érvelés kedvéért megképzett interlocutor id6vel olyannyira konvencionalizalédott ti-
pussa valt, hogy pl. Szentpéteri Istvan reformatus prédikator beszédében nevet is kapott:
David tancardl szall vitaba fiktiv ellenfelével, akinek beszélé neve (Ugri uram) éppoly egy-
értelmd allasfoglalas, mint a prédikator szigoru tilalma, mely azon alapszik, hogy a tanc
mellett felhozhat6 érveket a kategérian kivil helyezve érvényteleniti (TOVAY NAGY, 7. .,
204).

3 Jacobus DE VORAGINE, Sermones dominicales per totum annum, Nenetiis, 1572, 86. (Sermo
tertins. In quo ostenditur, guod cum Deum laudare debeamus, mundum, carnem et diabolum, eins ini-
micos veneramur.)

36 Tarsalkodas, tekintet, érintés.”

37, Hatralj, asszony, hatralj!”

38 Excemplum in chorea factum episcopatu Cameracensi cimmel.

39 Ut in eo exemplo prius dicto de guedam puella in episcopatn Cameracensi. (,Mint ama korabban
mondott példazatban egy bizonyos leanyrdl a cambrai ptuspokségben.”)
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k&darab zuhant rd az égbdl: agyonsuyjtotta 6t. A sokasag szeme lattara megnyilt
a fold, és elnyelte a holttestet.

A két exemplum parhuzamossaga vilagos; az egyesitett fGsz6vegben is egymas
utan kertiltek, s6t, az 6sszekots félmondat is ugyanaz a linzi kéziratban. Az egység
kiilén cimet is visel, és a betétlap aljan annyi tires hely maradt, amennyit a kiilénben
takarékos papirhasznalé nem engedett volna meg maganak (gondoljunk pl. a felsé
margora préselt kiegészitésekre).

A lap masik felén arrdl olvashatunk, hogy a vilagi éneket hallvan meg kell emlé-
kezntink Kirisztus kidltasarol a kereszten, vagy az angyali kar mennyei énekérdl. El-
gondolkodasra, elmélkedésre hfvija itt hallgatésagat a prédikaciévazlat. Itt esziinkbe
juthat a tancellenes tematikus prédikacié azon érvesoportja,*” amely a tancot a ne-
vetséges ostobasaghoz (wagna stulticia est saltare sicnt hircus)¥, 6rillethez, s6t: a gany-
hoz tarsitja. E giny Krisztus kereszthalalat éri.

Bar ez alinzi kéziratban egyaltalan nem jelent meg, a 236/4 egyik mellékletébdl
kiegészithetS a sz6veg hagyomanyhoz igazodé szerkezete.#? Fontos megjegyezni,
hogy bar szervesen kapcsolédhatna a széveghez, a masolatbol mégis kimaradt. Eb-
ben az is kdzrejatszhatott, hogy cime alapjan jobban kivélik szévegkdrnyezetébol:
Wann megadja, hogy milyen liturgikus alkalomra, mely vasarnapra szanja (circa do-
minicam in guadragesima, circa evangelinm hoc est bene applicandum)®, de az elve az, hogy
barmikor* alkalmazhaté, ha a tinc ostorozasardl van szo6 (ef potest eciam applicari
quandocumaque aliis temporibus ,,quam male sint choree”).*> A tancolok csufot Gznek
Kirisztus szenvedésébdl és kereszthalalabdl, a prédikacié az 6 feltételezett gondo-
lataikat*® kévetve ezen allegoriat vezeti végig a részlet rendre megfeleltetve egy-
masnak a gesztusokat, testrészeket és Oltozeteket. Ezutan még egy valtozata

40 BARCZL, 7. 7.

4 Nagy ostobasag ugy szokdécselni, akar a bakkecske.”

42 Szévegparhuzam, ahol a tincolok a Megfeszitettet gunyoljak: Hisi drimok: Harmadik sgent-
beszéd Otvened vasarnapra: Krisgtus szenvedésének megsértése a biinik és bisi rimok dltal, és az, ilye-
nek biintetése = TEMESVARI Pelbart vdlogatott irdsai, szerk. V. KOVACS Sandor, Budapest,
1982, 70-78. (Varadi Béla forditasa.)

4 Bojti vasarnapi evangéliumhoz jol alkalmazhaté.”

4 BALOGH emliti (. ., 121): ,,hazankban vidéki papok még 1875-ben is prédikaltak a tin-
cos és dalos tor ellen”.

45 _Hs olykor més idSben is fel lehet hasznalni [art6] sz6lvan], milyen rosszak a tancok.”

46 A gondolatokat (,,ha Isten fia vagy, szllj le a keresztr6l”) marginalis egésziti ki, itt a f6sz6-
vegbe piros + jel kertl, mely oldalt is feltdnik. ,,Mintha mondanak: ldsd, ime bezzeg én jol
tudok tancolni, de a te 1abaid a kereszthez vannak szdgezve (ac si dicerent: vide, ego possum bene
saltare, sed pedes tni sunt affixi in cruce).”
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elhangzik a kordbban mar emlitett karhozott siralmas éneknek, melyben az anafo-
rikus jajszott7 az egyes testrészek felelGsségre vono elatkozasa kéveti. Talia deberent
cogitare choreisantes, qui se ad choream ormant*® — zarul a szakasz a binok megfontolasara
és megbanasara val6 szolitassal.

Az utolso kiilénall6 lap djabb exemplumot (a szentmisét tancold gyermekek
zavarjak meg; a pap szavara tancoltak és énekeltek egy esztendeig, sem ettek, sem
ittak, de térdig, utébb combig a féldbe siillyedtek) tartalmaz, mely a szent helyen
valé tanc® ellen {rédott.> Tehat ott, ahova a linzi masolatban keriilt, meglehetésen
szervetlenill helyezkedik el; a lavanttaliban afféle cédulazasnak vélem az exemplu-
mok killénhagyasat (hiszen szdmos beszédhelyzetben, tobbféle érvelésbe is beil-
lesztheték). Az is emellett szol, hogy bar tapasztalhaté volt a kéziratban az
egyértelmiien beillesztésre szant szovegnek és helyének kvetkezetes koindexalasa,
e lapon nyoma sincs ilyen jelnek. A linzi varianst viszont olyasvalaki allitotta Gssze
egybefiges folyd széveggé, aki nem szabad felhasznalasra, djrarendezhetSségre
szant szbvegdarabok egyvelegeként kezelte.

Osszegzésképp: azt szerettem volna egy kézzelfoghaté példan, Paul Wann
Tractatulus de chorea-jan bemutatni, hogy milyen kérdéseket vet £61 és milyen kévet-
keztetésekre adhat alapot egy olyan kézirat, melynek formaja eltér a megszokottol,
inkdbb hal6zatos, mint linearis, és inkabb kombinalasra szant, semmint régzitett;
és ez az eltérés talan valamely olyan funkcidval bir, ami egy kis lépéssel kozelebb
vihet minket ahhoz, hogy hogyan képzeljik el a kompilativ prédikdciéirodalom
keletkezésének kivonatolva mozaikolé médozatait.

47 A Pray-kédex egy de mortuis (142+) sermdja hasonlé éneket ir le, mint ez a sz6veghely, és mint
a korabban emlitett Jacobus de Voragine-idézet: Primi cantant triplex: ve, quia Deum offendernnt,
quia diabolo consenserunt, quia torguebuntur in perpetunm. (TOROK Jozsef, A Pray-kédex egy kevéssé
dsmert beszéde, Magyar Konyvszemle 108[1992], 157—-161; idézi: MADAS, 4 7., 120—-121).

4 Efféléken kellene elgondolkodniuk azoknak a taincosoknak, akik felcicomazzak magukat
a tanchoz.”

49 Excemplum de chorea signatur, quando prope locum sacramentum sit.

50 A torténet néhany valtozata: De gestis Anglorum, Malmesbury, 12. sz. (BINDER, 7 7., 22;
MOLNAR, 7 7., 117): ,,Az eredeti torténet szerint a kardcsony Unnepét a templom mellett
tanccal megszentségtelenité mulatozok a misézésben megakadalyozott pap 4atkara egy
éven at tancoltak, és csak a kolni piispok feloldozasa utan hagytik abba; tdbben azonnal
meghaltak, mig masok egy életen 4t reszkettek.” Igen hasonlé exemplumot hasznal Laskai
Osvat is (TOVAY NAGY, 7. 7., 176).
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St. Paul im Lavanttal, Stiflsbibl, cod. 236/4, 87 r. Utdlag beillesztett lap a lavanttali kddexben, amelyen
a liturgikus alkalomra tett javaslat olvashatd, tovibbd annak rés3letes Rifejtése, miképpen iiznek ginyt a
tdncosok Krisztus keres3thaldlabol.



Cédnldtol a kidexig. . .

St. Paul im Lavanttal, Stifisbibl., cod. 236/4. A kézirat itt lithatd mellékletén jo! kivebetd
excermplum-roviditésjelek tdjékoztatnak a s30vegrészletek tipusdrdl, reforikai fiunkcidjdrdl.
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A humanista szentbeszéd kompilicios technikdja
Két magyarorszagi példa a 16. sgdzad kizepérdl

A 13. szazadtdl a kbzépkori szentbeszédek legalapvetSbb szévegprodukcids straté-
gldja volt a divizibkbdl és a aldistinkciokbdl épitkezé kompilacio: a szentbeszéd
themajat, azaz szentirasi szévegét részekre osztottak (divizio), és ezekbdl a részekbol
bontottdk ki a szermé tovabbi mondanivaléjat.! A skolasztikus vagy ,,thematikus”
szentbeszéd alapvetd, megkeriilhetetlen eleme volt ez a kiindul6 felosztas.2 Az egyes
targykoroket tovabb distingvaltak, tovabbi altémakoroket (aldistinkciok, aldivizio-
kat) killénbéztettek meg benne, hogy a szermo terjedelmesebben, részletesen fejtse
ki az egyhazi tanitast (dilatatio), és az ezekhez rendelt szentirasi parhuzamok segitsé-
gével segédkonyvekbdl — Biblia-kommentarokbdl (mint a Glossa ordinaria, vagy
Hugo de Sancto Caro és Nicolaus de Lyra mivei), distinkciégydjteményekbdl, szen-
tenciakommentarokbdl tovabbi idézetcsokrokat kapcsoltak az adott tematikus egy-
séghez. Ilyen médon a kés6kozépkori thematikus beszédek kompilaciés stratégiajat
vertikalisnak lehet nevezni: az adott beszéd kilénb6z6 szintjei nydjtottak kapesolo-
dasi pontot a segédkényvekben felhalmozott idézetcsoportokhoz, amelyeket a kom-
pilator — tulajdonképp fiiggetlentl a kompildlt széveg tartalmatdl és belsé logikdjatdl
— beemelt a beszéd megfelel$ szintjére. Az adott részlet éppugy ellathatta feladatat
egy distinkcidban, a beszéd legmagasabb szerkezeti szintjén, mint egy szubdivizié
tovabbi aldivizijaban, ha tematikusan egy kulcsszo, vagy egy bibliai idézethely révén
oda lehetett illeszteni.

Alapvet6 Gjdonsagot hozott a 15. szazadban a humanista szentbeszédek megje-
lenése. Amint azt John W. O’Malley lassan félévszazada megjelent nagymonografi-
4ja, a Romaban, a Sixtus-kdpolnaban elhangzott beszédek elemzése alapjan készult

U The Sermon, ed. B. M. KIENZLE, Turnhout, Brepols, 2000; MADAS Edit, Kizépkor: prédikdcio-
irodalmunte torténetébil, Debrecen, Kossuth, 2002, 129; BARCZI 1Idiké, Ars compilandi, Buda-
pest, Universitas, 2008; Stanislava KUZMOVA, Preaching Saint Stanistans: Medjeval sermons on
Saint Stanislans of Cracow, his image and cnlt, Warsaw, Wydawnictwo DiG, 2013, 129; Nicole
BERIOU, Religion et communication: Un autre regard sur la prédication au Moyen Age, Genf, Droz,
2018.

2 Siegfried WENZEL, Medjeval Artes Praedicandi: A Synthesis of Scholastic Sermon Structure, Toronto,
University of Toronto Press, 2015, 66.
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The Praise and Blame in Renaissance Rome bemutatta? a humanista szentbeszéd (concio)
igyekezett teljesen elszakadni az el6bb ismertetett skolasztikus szerméhagyomanytol,
és az antik mintat talalni a prédikaciés gyakorlatnak. De a miifaj reneszansz ontuda-
tossaga nem jelentette, hogy visszatértek volna a kés6antik homiliak, Tertullianus,
Aranyszaji Szent Janos, vagy Szent Agoston szentbeszédeinek egyszertiségéhez, ké-
zOsséghez sz016 formaihoz. Sokkal meghatarozobb lett az epideiktikus beszédnem
hatésa: a beszédek vagy dicsértek, vagy szidalmaztak; a Jandatio és a vituperatio valt két
legfontosabb szénoki megszolalasi formajukka, és ezek antikizal6 retorizaltsagara
nem a késGantik szerzék, hanem elsésorban a szénok Cicero volt alapvetd hatassal.
Parhuzamosan az epideiktikus retorika mas miifajainak feléledésével (mint a varos-
dicséretek, vagy az uralkoddk verses és prozai panegirikuszai), a 15. szazad elsé felé-
ben panegirikus beszédben kezdték dicsérni a szenteket: igy irt Pier Paolo Vergerio
dics6itS beszédet Szent Jeromostdl 1390-97 kézott, Enea Silvio Piccolomini Szent
Ambrusrol 1437-ben, vagy Gasparino Barzizza Assisi Szent Ferencrdl (1431 elétt). E
harom példabdl is lathato, hogy eleinte inkabb — kézépkori terminolégiaval élve — a
de tempore helyett a de sanctis beszédek sziilettek. Elséként egy kevéssé ismert huma-
nista, Pietro de Monte, Guarino de Verona tanitvanya frt egy szent helyett absztrakt
témardl, amikor az egyik nagybojti vasarnapra Krisztus passiéjardl irt beszédének ké-
zéppontjaba a kereszténység misztériumat allitotta 1450-ben vagy 1451-ben,* majd
6t kovette Lorenzo Valla, aki az eucharisztia misztériumardl és vételérdl irt beszédet
1456-ban, (majd egy masikat Aquinéi Szent Tamasrol nem sokkal halala el6tt 1457-
ben).

3 John W. O’MALLEY, Some Renaissance Panegyrics of Aquinas, Renaissance Quarterly 27(1974),
174-192 és John W. O’MALLEY, Praise and Blame in Renaissance Rome: Rhetorie, Doctrine, and
Reform in the Sacred Orators of the Papal Court, ¢. 1450—1521, Durham NC, Duke University Press,
1979, 36-76; John W. O’MALLEY, Content and Rhetorical Forms in Sixteenth-Century Treatises on
Preaching = Renaissance Eloguence, ed. J. J. MURPHY, Berkeley CA, University of California Press,
1983, 238-252. Ld. még Paul Oskar KRISTELLER, A Unknown Humanist Sermon on St. Stephen
by Gutillanme Fichet = Mélanges Eugene Tisserant 11, Vatican City, 1964, 459-97 (Studi e Test,
2306); John W. BLENCH, Preaching in England in the late Fifteenth and Sixcteenth Centuries, Oxford,
Blackwell, 1964; és Catlo DELCORNO, Da/ 'sermo modernus' alla retorica "borromea’, Lettere italiane
39(1987), 465—483, kiil. 478-483. A 106. szazadi prédikacio torténetére ezenfelil 1d. John M.
FRYMIRE utt6r6 munkéjat: The Primacy of the Postils: Catholics, Protestants, and the Dissemination of
Ideas in Early Modern Germany, Leiden, Brill, 2010; és Bert ROEST, The Observants and the Con-
[frontation with Early Protestantism = A Companion to Observant Reform in the Late Middle Ages and
Beyond, ed. James D. MIXSON, Bert ROEST, Leiden, Brill, 2015, 285-308, kal. 300-308. A
katolikus prédikaciéelméletre 1d. KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet, Bu-
dapest, Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 106—113.

4 Talan korabbi Gasparino Barzizza beszéde az Ur kériilmetélésének tinnepére, amelyet 1431-
ben bekovetkezett hallara irt. O’MALLEY, Praise and Blamse, i. m., 84.
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Az 1j, ciceronianus stilust prédikaciok divatja gyorsan elterjedt Romaban, és a
klasszicizalé szentbeszédek szinte kételezS kellékévé valtak a Papa el6tt tartott szent-
beszédeknek. Annak ellenére, hogy a Vatikanban és néhany italiai udvarban széles kor-
ben elterjedtek a humanista szermok, és sokat ki is nyomtattak koziiltik, az Itlian kiviili
népszertiségiik korlatozott maradt a 15. szazad masodik felében. O’Malley szerint Né-
metorszagban az elsé humanista szentbeszédet Rudolf Agricola irta 1484-ben (ha nem
vesszik figyelembe Cusanus korabbi, szazadkézepi szentbeszédeit), de ez kiadatlan
maradt 1527-ig, és az elsé nyomtatott gydjtemény csak 1512-ben jelent meg. Magyar-
orszagon talan az elsé emléke a humanista szentbeszédtipusnak Dominicus Crispus
Ramnusius szentbeszéde, amelyet I1. UlszI6 el6tt tartott az Ur mennybemenetele tin-
nepén.5 Hoffmann Edith feltételezte a kddexilluminacié késé-gétikus stilusa alapjan,
hogy a kiralyi dedikaci6s példany Csehorszagban késziilhetett,® és mivel a beszéd ,,ma-
gyar urak” el6tt hangzott el, joggal kototte 11 Ulaszlo 1497 februatja és oktobere kozti
cschorszagi tartézkodasahoz. Ezt a datalast megerdsiti az is, hogy Dominicus Crispus
1498 februarjaban felbukkan mint ungi fGesperes, bar e tisztséget 1499 februarjaban
mar egy masik olasz kanonok, a késGbbi egri vikarius plispok Taddeo Lardi toltStte
be.” Mig ferrarai szarmazasu utddja egyértelméen Ippolito d’Este embere volt, Do-
minicus Crispus talan még Ippolito egri puspoksége el6tt kertilt helyére. Romabol
hozta magaval a humanista szentbeszéd muvelését, ahol mar 1491-ben gyaszbeszédet
tartott a papa utasitasara Jean de la Balue kardinalis temetésén,® majd Aquindi Szent

5> O’MALLEY, 122. Dominicus Crispus Ramnusius beszéde: Topkapi Sarayi Miizesi, III. Ahmet
Kuttphanesi, ms. 46. ff. 14. 3r—13v: Dowminici Crispi Pistoriensis de ascensione sermo habitus coram
serenissimo rege Wladislao. CSONTOSI Janos még 91. szamu jelzet alatt emliti: I1. Uldszlonak ajianlott
kézirat a konstantindpolyi Eszki Szerailban, Magyar Konyvszemle 14 (1889), 26—44, a beszéd
kiadasa 36—44. A humanista szentbeszédek magyarorszagi hatasardl 1d. még Farkas Gabor
K188, »O Pragensis achademial« Ms. Prague, Metropolitan Chapter 832 and its relevance in the efforts of
church unification between Hungary, Paris, and Prague in 1518, Archa verbi 9 (2012), 161-184.

¢ Dr. HOFFMANN Edit, RégZ magyar bibliofilek, Budapest, Magyar Bibliophil Tarsasag, 1929, 165—
166.

7 DL 22524 (,,Dominico Crispo de Wngh archidiacon[o]”). Ld. C. TOTH Norbert, Az egri £dp-
talan archontoligidja, 1387—1526, Turul 88 (2015), 61. Lardirdl 1d. BONIS Gyorgy, Olasz, vikdrin-
sok Magyarorszdgon a renesgansg, kordban és a Beneéthy-formuldskonyy, Levéltari Kézlemények, 44—
45 (1973-1974), 93; E. KOVACS Péter, Léhiitik Egerben: Mindennapi élet Estei Hippolit egri piispok
ndvardban = Memoria Rerum — Tanubmdinyok Bin Péter tiszteletére, szerk. OBORNI Teréz, A. VARGA
Laszl6, Eger, Heves Megyei Levéltar, 2008, 157—158.

8 ,,De mandato SS. D. N. Pape intimetur omnibus RRmis. DD. cardinalibus, oratoribus, audit-
oribus rote et aliis prelatis romane curie [...] quod crastina die 4 hujus [novembris] erit prima
dies exequiarum bo. me. cardinalis Andegavensis in ecclesia Sancte Praxedis hora xv vel circa:
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Tamastdl is szentbeszédet tartott a szent iinnepén a domonkosok altal szervezett mi-
sén, kardindlisok jelenlétében a S. Maria sopra Minervaban, 1493-ban.’

A 16. szazad harmadik és negyedik évtizedére olyannyira elterjedtek az anti-
kizald, cicerénidnus szentbeszédek, hogy Erasmus pellengérre allitotta Sket.
1528-ban jelentette meg a Cueronianust, amelyben az egyik szerepl6, Bulephorus
— akit altalaban Erasmus szécsévének szokas tekinteni — fiatalkori emlékeit idézi
fel. Ezek szerint 1509 husvétjan, aprilis 9-én, elvitték Rémaban egy misére, ame-
lyet II. Gyula papa személyes jelenlétében tartottak, és szovege cicerbénianus sti-
lusban volt megirva. II. Gyula papat Juppiter optimus maximusnak szélitottak a
szénoklatban, mint a villimaval a papai udvart iranyit6 legf6bb urat, akinek bic-
centése dont sorsokrdl Romaban. A szénok felidézte a Deciusokat és Quintus
Curtiust, akik feladldoztak magukat a respublica Gdvéért; Cecropsot, Menoeceust,
Iphigeniat és masok aldozatat, akik szamara hazajuk biztonsaga és méltosaga
fontosabb volt, mint életik, de az § szamukra a hazajuk szobrot allitott, mig
Krisztusnak csak a kereszt jutott. Ugy siratta Krisztus, a j6 és artatlan ember
sorsat, aki a legjobbat érdemelte volna hazajatol, mégis a szenvedés lett a sorsa,
mintha Szoékratész vagy Phokion halalat panaszolta volna fel, vagy Epameinon-
dasz, Scipio és Arisztidés sorsat idézte volna fel, akik szamizetésre itéltek, vagy
az Eletikért konyoréghettek, miutin nagy szolgalatot tettek a kbzosség szamara.
Bulephorus ezen a ponton felteszi a kérdést: ,,Van olyan dolog, amely kevésbé
meggy6z6 és odaills, mint ez?” Az Erasmus véleményét visszhangozé szerepld
szerint leginkabb Cicerét aemulalta, vele versengett ez a papai szénok, pedig
jobb lett volna, ha Pal apostollal kel versenyre. Erasmus néhany szerkezeti jel-
legzetességét is megfogalmazza ezeknek a szermoknak: az el6szavuk és a zar-
szavuk, a prooemium ¢és a peroratio gyakran hosszabb, mint a szermé maga (pro-
oeminm et peroratio oratione pene tota longior).\0

missam celebrabit r. d. cardinalis Ulixbonensis, orationem faciet d. Dominicus Crispus, scuti-
fer Rmi. cardinalis Aletiensis.” L.d. Johannes BURCHARD, Diarinm sive rerum urbanarum commen-
tari, 1483-1506, ed. L. THUASNE, 1. kétet, Parizs, Leroux, 1883, 425, 426; majd ismét
szentbeszédet tartott a Papa jelenlétében 1491. december 31-én (wo. 441). Korabban, 1487-
ben Rémaéban irt egy humanista komédiat is Syrus cimmel a plautusi Menaechmi alapjan (Sa-
lamanca, Egyetemi kt., ms. 2648.): Luca RUGGIO, Repertorio bibliografico del teatro umanistico,
Firenze, SISMEL, 2011, xxv—xxvi.

9 Paul Oskar KRISTELLER, Tomismo ¢ il pensiero italiano nel Rinascimento, Rivista di filosofia
neoscolastica 66(1974), 869 (114. sz. jegyz.); Luciano CINELLI, I panegirici in onore di S. Tom-
maso d’Aquino alla Minerva nel X1 secolo, Memorie dominicane, n. s. 30(1999), 25.

10 Erasmus ROTERODAMUS, Ciceronianus, kiad. Pierre MESNARD = Opera omnia DESIDERII
ERAsMI, I/2, Amsterdam, North Holland, 1971, 637.
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Az alabbiakban két humanista szermé példdjan szeretném bemutatni, mennyi-
ben miikédott masképp a humanista szermok kompilalasi — vagy az antik szakkife-
jezést hasznalva imitalasi — technikaja, mint a kézépkoti szermoké. Elsé példam az
1530-as évek végérdl szarmazik, egy ismeretlen szerzé altal irt, Oltariszentségrol
52016 beszéd, amely Pozsonyban hangzott el cime szerint: Oratio de Encharistia in Po-
sonto habita. Szbvege az erdélyi, ekkoriban Pozsonyban él6 szasz humanista, korogra-
fus, hadvezér és vamszed6 Georg Reicherstorffer Miinchenben talalhaté kéziratabol
szarmazik (Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 24106, 78t—82r).!! Ebbdl a
kéziratbdl egy, a szinjatszast dicséré beszédet kiadtam az Irodalomtérténeti Kozle-
mények 2018/6. szamdban, ahol t6bb érv alapjan, amelyeket itt nem ismertetek, si-
keriilt e beszédet az 1530-as évek végére datdlni, és megallapitani, hogy a szinjatszast
dicsérd beszéd, és az azt kbvetd Oratio de Encharistia in Posonio habita szerzGje minden
bizonnyal azonos, de valészintileg nem Georg Reicherstorffer.'2 Bz legf6képpen az
urvacsorarol szol6 beszéd protestans szimpatiai, Melanchton Loci theologiciabdl és
Utrbanus Rhegius protestans kis katekizmusabol szarmazé idézetei alapjan sejthetd.
Az Urvacsorardl szol6 oratio, amely a kézirat 78r—82r lapjan olvashaté, lényegesen
terjedelmesebb, mint a szinjatszds hasznait magasztalé szénoklat,'? de szamos par-
huzam mutathaté ki a ketté kézott: mindkét ma tébb mondatot idéz Conrad Celtis
egy a korban kevéssé kézismert mavébdl, az Oratio in Ingolstadio habitdbdl, amely a
német humanista elsé ingolstadti egyetemi 6rajan tartott programbeszéde volt.
Ezenkivil az eucharisztia-szénoklatnak és a szinjatszastél sz6ol6 beszédnek is fontos
inspirdléja Erasmus munkéssaga. Az Urvacsora-beszéd név nélkiil idézi tobbek ko-
z6tt Brasmustdl Enchiridionjat (Kézikonyv Krisztus katondjanak),'* amely rendkiviili
népszerd volt, és mar 1503-t8l kezdve kbzkézen forgott, valamint egy versét, az Ex-
postulatio Jesu cum homine-t, amely nyomtatasban 1510-11-ben jelent meg el6szor, gyak-
ran az Enchiridiomnal egy kotetben, vagy egyetemi olvasmanyként.!'> A szénoklat

11 L.d. Georg REICHERSTORFFER, Chorographia Transilvaniae: Chorographia Moldaviae: Erdély és
Moldva leirdsa, 1550, kiad. és ford. SZABADI Istvan, Debrecen, KLL.TE, 1994.

12 K18s Farkas Gabort, A sginjdtszds dicsérete és Erasmus-kultusg Magyarorsgdgon az 1530-as években
(Georg Reicherstorffer), Irodalomtorténeti Kézlemények, 122 (2018), 731-744.

13 Ennck szévegét és részletes forrdselemzését lasd a fliggelékben!

14 Neque enim istud facere virtus, sed non facere scelus est”” (79t) — Enchiridion militis Christiani, 8,
canon sextus.

15 Siquidem benefacta truces eciam meminere leones, referuntque velut vicem, respondere feri
merito didicere dracones, meminit officii canis, redamant aquilae, redamant delphines aman-
tem” (79v). Ez a mondat az Expostulatio lesu cum homine 47-51. sora prozaba térdelve. Ld.
ERASMUS ROTERODAMUS, The poens of Desiderins Erasmus, ed. C. REEDIK (Leiden, Brill, 1956),
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kezdetén a szerz6 hasonl6 szavakkal utalt Izsak és Jézus tipologiai parhuzamara,
mint Erasmus tette a Maté evangéliumahoz irt parafrazisokban, amelyek 1522-ben
jelentek meg.!¢ Ennél még tdbbet arul ez a szerz$ szellemi tajékozottsagardl az a
hosszu rész, amely ugyan teoldgiai alapallitisokat fogalmaz csak meg (Krisztus le-
gybzte a Satant, és beteljesitette a davidi proféciat), de ezek a mondatok az 1524-ben
reformatorra lett Urbanus Rhegius Formulae guaedam cante loguendi'” cimd, 1535-ben
megjelent homiletikai kényvecskéjébdl szarmaznak. Masik, t6bbszOr parafrazealt
forrasa Urbanus Rhegiustdl annak kis katekizmusa, amely 1535-ben jelent meg Ca-
techismus minor puerornm cimmel Wittenbergben, és amelynek az Grvacsorardl szolo
tanitasat szinte teljes egészében felhasznalta oracijaban — terjedelmileg talan ez a
legjelentSsebb forras a szénoklathoz.'8 Alapos tajékozottsdgat mutatja, hogy Me-
lanchthon Loci commmnesanak jelentGsen bovitett, 1535-ben megjelent masodik ki-
adasa is a keze tgyébe kertlt, és onnan hosszu részletet masolt ki az urvacsora
méltdsagarol.l? Nem vetette meg azonban a katolikus szerzSket sem, igy Friedrich

291-293 és ERASMUS ROTERODAMUS, Poers, transl. Clarence H. MILLER, ed. Harry VRE-
DEVELD (Toronto: University of Toronto Press, 1993), 86. (Collected Works of Erasmus).
Az Erasmi Lucnbrationes cimet visel6 kiadasokban 1515-t6l egytitt fordulnak el6.

16 Quocirca quum hodierna dies in hoc constituta sit, in qua memoria agatur immolacionis
ipsius Isaac destinatae et propositae ab Abraham patre suo, quae ntique typum gessit immolacionis Christi
in cruce” (78v). Itt, és alabb is ddlttel jeldlom az atvett részeket. V6. ERASMUS, Paraphr. in
Mart. 1. 2: ,Isaac, qui et ipse Christi typum gessit, ligha bajulans ad sacrificium, cui erat ipse
destinatus.”

17.Clm 24106, 78v. Ld. a szévegkiadast. V6. Urbanus RHEGIUS, Formulae guaedam cante et citra
scandalnm loquendi de praecipuis Christianae doctrinae locis (Augsburg: Philippus Ulhardus, 1530),
B4v. (a ,,Quomodo caute loquendum de missa” fejezet). Rhegius teologidjardl 1d. Scott
HENDRIX, ,, Urbanus Rhbegins” = The Reformation theologians: An introduction to theology in the early
modern period, ed. Carter LINDBERG (Malden, MA, Blackwell, 2002), 109—123; nikodémiz-
musardl 1d. Erika RUMMEL, The confessionalization of bumanism in Reformation Germany (Oxford:
Oxford University Press, 2000), 102-111.

18 Clm 241006, 78v—80v. Ld. a szovegkiadast. V6. Urbanus RHEGIUS, Catechismus minor puer-
orum (Wittenberg, Johannes Luft, 1535), I1v—I5r.

19 Clm 24106, 80v—81r. Ld. a sz6vegkiadast. Philippus MELANCHTHON, Lo theologici recens
collecti et recogniti a Philippo Melanthone (Wittenberg: Joseph Klug, 1535), n8v. (VD16 M3614
és ZV25988.) A kérdéses rész nem szerepel a korabbi, 1521-ben, illetve 1523-ban megjelent
kiaddsokban. A Loe/ masodik kiadasardl, és a ,,loci secundae aetatis”-r6l 1d. Ragnar ANDER-
SEN, Concordia Ecclesiae: An inquiry into tension and coberence in Philipp Melanchthon’ theology (Bécs,
Zirich, 2016), 358-364. Magyarorszagi hatasardl 1d. CSEPREGI Zoltan, A reformdcid nyelve
(Budapest, Balassi, 2013), 291, 307.
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Nausea mainzi prédikator, majd bécsi piispok egyik homilidjabdl is hosszabban idé-
zett.20 Nausea urnapi szentbeszédébdl kiemelte a belsé ellenségeskedéseket és a ke-
resztények kozti testvérharcot karhoztat6 részt, amely 6sszhangban allt az erasmusi
concordia-eszménnyel.?! Ez arrdl arulkodik, hogy a szerzé nem ellenkezett Nausea
tolerans szemléletével, aki mind a két szin alatt dldozasban, mint a papi colibatus
kérdésében engedékeny volt, de a sajat allaspontja az urvacsoratanban alapvetGen
protestans, lutheranus volt. Ez legjobban abban figyelheté meg, hogy az eucharisz-
tiat els6dlegesen (principalis finis) a blinék megbocsatisa és az ember megigazulasa
zaloganak, az Grvacsorat az 0j szGvetség jelének tekinti.?2 Munkamodszere hasonlo
az Grvacsorarol szol6 oraciéban ahhoz, ahogy a komédiak dicséretérdl irt: a témarol
52016 négy-6t segédkdnyvet (Erasmus mivei, Melanchthon: Lo commmnes, Urbanus
Rhegius: Catechismus minor és Formulae gnaedam, Friedrich Nausea: Homsiliae) maga elé
téve, és a vonatkozo fejezeteket gondosan Gsszevalogatva ollézta Gssze szévegét,
amelyet igyekezett az eredetitél némileg eltavolitani, parafrazealni. A pozsonyi Urva-
csorabeszéd {réja alig modositott atvételei soran néhany részleten: nyilvan a szébeli
el6adasnak kdszonhetSen elhagyta a pontos forrashivatkozasokat, csak ott emlitett
meg a bibliai helyet, ahol magat a bibliai textust is idézte, és a beszédhelyzetet is
modositotta a kontextusnak megfeleléen.

Lassunk erre néhany példat: Mikor Melanchton Logjat idézi t6bb mondaton ke-
resztil, tulajdonképp valtoztatas nélkil veszi at a praeceptor Germaniae szavait, beil-
lesztve azt egy kezdéfélmondat és egy zaréfélmondat kézé, amelyek ugyanazzal a
kulcsszéval a sacramentummal kezdik és végzik a bekezdést:

20 [Christus] seipsum mirabiliter et ineffabiliter sub forma panis et vini summendum |[!] fidelibus reliquit,
quo et corporaliter, itemque spiritualiter nobiscum perpetuo esse voluit, et quasi incorporacione unum esse
nobiscum velut charitate fieri adsolet, prestans se non solum videri desiderantibus, sed et palpari et comedi
et amplecti...” N 6. Friedrich NAUSEA, Tres Evangelicae veritatis homiliarnm centuriae (De tem-
pore, Homilia XXXVI), (Kéln: Quentell, 1530), f. 191v—192r. Nauseardl sajnos nincs kur-
rens szakirodalom, v6. Hedwig GOLLOB, Bischof Friedrich Nausea 1496—1552: Probleme der
Gegenreformation (Nieuwkoop: De Graaf, 1967).

21 praestantissimi viri, plane mihi videor nos in eos fines seculi devenisse, guibus non solum
gentem contra gentent, regnum contra regnum, non citra gravissinum dolorem anini videre coginmr, sed vel
dommum contra domum, inmmo patres in filios, filios in parentes, adeoque fratres in fratres consurgere cru-
deliter conspicimns.” V6. Friedrich NAUSEA, Tres Evangelicae veritatis homiliarnm centuriae (De
tempore, Homilia XXXVI) (Koln, Quentell, 1530), f. 191v, majd még hosszasan idézi to-
vabb ezt a bekezdést. Ld. a kiadast alabb.

2 Prinicipalis enim finis huius coeremoniae est, ut testetur nobis exhiberi res in Evangelio
promissas, nimirum remissionem peccatorum, et iustificacionem propter Christum.” , Prin-
cipaliter autem hic intueri debemus sacramentum esse signum graciae, hanc coenam esse
sighum novi testamenti.” (80v.)
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Tantus thesaurus nobis in sacramento datur, in quo et per quem accipimus
omnium peccatorum remissionem, cum scilicet fidem addimus, qua credimus
promissa contingere, et hoc spectaculum oculis atque animo obicitur, ut nos ad
credendum admoneat, et fides in nobis exsuscitetur. Hoc enim sacramentum
est officium a spiritu, ut per id tanquam instrumentum fides in Christum in no-
bis excitetur, erigatur, et confirmetur. Nam Christus testatur ad nos pertinere
beneficium suum, cum nobis impartit suum corpus, ut nos sibi adiungat
tanquam membra, qua non potest alia coniunctio cogitari propior. Testatur item
se nobis efficacem fore, quia ipse est vita, dat sanguinem ut testetur labem ori-
ginalis mali in nobis abluere. Haec enim in illa sanctissima Coena geri videmus,
fidei accidere debet. Ita proderit usus coeremoniae et consolabitur et vivificabit
conscienciam. Atque hic usus privatus est, et ex aequo ad omnes pertinet,
omnes enim ab Adam descendimus omnes peccavimus, omnibus est opus re-
missione peccatorum et consolacione, quod fit per verbum et sacramentum.

(80v—811)

Melanchthon Loe theologiciiében ez szinte sz6 szerint ugyanigy szerepel, de van egy
fontos modositas:

Deinde sic prodest haec ceremonia, cum fidem addimus scilicet, qua credimus
promissa ista contingere nosque consolamur. Et hoc spectaculum oculis atque
animo obicitur ut mos ad credendum admoneat et fides in nobis exsuscitetur.
Christus enim testatur ad nos pertinere beneficium suum, cum nobis impartit
suum corpus et mos sibi adiungit tanquam membra qua non potest alia con-
junctio cogitari propior. Testatur item se in nobis efficacem fore, quia ipse est
vita, dat sanguinem, ut testetur se nos abluere. Haec cum in illa sanctissima Co-
ena geri videmus, fides accedere debet, ita proderit usus ceremoniae, et consola-
bitur et vivificabit conscientiam. Atque hic usus privatus est et pariter ad
sacerdotes et ad laicos pertinet, sicut pariter utrisque opus est remissione
peccatorum et consolatione. Sed Sacerdotes ministri sunt aliis exhibentes Sac-
ramentum.

A pozsonyi beszéd szerzbje alig médosit néhany szén, azok azonban mintha utalna-
nak arra, hogy milyen kézonség el6tt beszélhetett: mig Melanchthon kiemeli, hogy
az Urvacsora egyarant tartozik a papokra és a laikusokra, a magyarorszagi prédikator
szandékosan tompitja ennek a kijelentésnek az élét, és egyszertien annyit mond a két
elkilonitett csoport helyett, hogy mindenkire — ad ommes — tartozik. A szerzé tgy
emeli ki Melanchton jszert, a lutheri urvacsoratantdl az oecolampadiusi felfogas-
hoz kézeli tanitasat, hogy kdzben egy szt sem ejt a Loci theologici szavai mégott rejlé
teologiai konfliktusrol, amelyet jobbnak latott elleplezni vélhetSen katolikus kézon-
sége el6tt. Ehelyett egyszerien egy az Grvacsorat dics6ité beszéd részévé teszi Me-
lanchton mondatait. Ugyanez a katolikushoz kézelité allaspont tiikr6z6dik azokban
a sorokban is, amikor a hit kérdésében az 6nall6 gondolkodason alapuld, racionalis
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véleményformalast elitéli, és a Satantél (Cacodaemon) szarmazonak tartja, Friedrich
Nauseatol, a bécsi katolikus plispoktdl szarmazo szavakkal élve:

Hoc nimirum inscrutabili consilio divina bonitas, ut est avida nostrae salutis,
hum<m>ano praevidit generi ad parandam vitam aeternam. Proinde facessant
hinc procul et erubescant impii illi, huius sacratissimi munetis prophanatores,
qui Cacodernone authore in reprobum sensum rapti, propriis suae racionis viribus innixi,
hoc divinissimum misterium emetiti conantur, fallentes seipsos et indignos exis-
timantes hoc tam salutari misterio et gratuito munere, quo Christiani maius
habent nichil.

Et perinde, fratres charissimi, quis haec Christi et Apostolorum verba, ut debet,
perpendens, non ex toto pectore indoleat, simulque prae zelo charitatis non
detestetur maligni nostri temporis conditionem, imo verius hominum malig-
nantium impiam perfidiam, gua plerigue Cacodaenone authore, hoc ipsum Eucharis-
tiae sacramentum sanctissimum non modo non credunt Christi aptissimo
verbo, hoc est corpus meum, et caetera [...] repugnantes, verum etiam omni
syncera in Christum Iesum redemptorem suum gratitudine et dilectione eminus
reiecta id ipsum odiose, impudenter, impieque contra omnes scripturas, figuras,
rationes, totiusque Ecclesiae catholicae sententias blasphemant, damnant, detes-
tanturque, pedibus ipsum non minus quam rabida lingua modis non dicendis
impudentissime conspurcantes, itemque conculcantes...”3

A Reicherstortfer altal megbrzott szermé a maga mivelt, de vallasilag évatos kollazs-
technikajaval akar egyedinek is szamithatna a korban, ha nem talalkoznank szinte
ugyanezzel a teljes bekezdéseket, szévegrészeket, ékesen szOl6 latin kifejezéseket at-
masol6 kompilaciés moédszertannal egy évtizeddel késébb is, egy masik humanista
szentbeszédgytjteményben, a ferences Nadasdi Bdlint kéziratos miszcellinedjiban
(OSZK, Oct. Lat. 1220). Magaval a gyijteménnyel mar sokan foglalkoztak Alszeghy
Zsolttdl kezdve Vizkelety Andrasig.?4 A kutatds azomban eddig elhanyagolta azokat
a szentbeszédeket, amelyeket szintén ez a kézirat tartalmaz, és parizsi tanulmanyai
soran a vele egyiitt laké ferences testvéret el6tt tartott 1552-54 koézott. A kotet elsé

2 V6. Friedrich NAUSEA, Tres Evangelicae veritatis homiliarum centuriae (De tempore, In feriis
coenae dominicae, Homilia XXXVI), Kéln, Quentell, 1530, f. 192v.

24 ALSZEGHY Zsolt, Lsmeretlen magyar drima a 17. szdzad elejérdl, Egyetemes Philologiai K6z16ny
59 (1935) 34—64; VIZKELETY Andras, Nddasdi Bdlint omnidriuma és beszéde a fejedelmi tisztrdl =
Collectanea Tiburtiana: Tanulmdanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS Géza, HERNER
Janos, KESERU Balint, Szeged, Scriptum, 1990, 121-128. Ld. még Kiss Farkas Gabor, Iro-
dalmii sitkeresések a Ratolikus értelmiségben 1530 és 1580 kizott: négy palyafutds és tanulsdgai = Egy-
hdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysagban a 16. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs, VERTESI Lazar,
Pécs, Pécsi Puspoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2017, 331-371.
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telének nagy részét Nadasdi parizsi szentbeszédei toltik ki: a szénoklatszertien felépi-
tett homiliat mindig megel6zi egy el6beszéd, amelyet kévet a szentirasi helyr6l szolo
prédikacié. Ezekben a ciceronianus nyelvezet ellenére nem idéz antik szerzdket, és
egyhazatyakat, valamint kézépkori teologusokat is csak ritkan hasznal (pl. Eusebius,
Jeromos, Isidorus, 27v—30v; Areopagita Szt. Dénes, 39t, Clairvaux-i Szent Bernat).
Istent—ahogy azt Erasmus is karhoztatta — gyakran nevezi ,,deus optimus maximus”-
nak, és keresztény-antik kulturalis idedljainak killénos kettGsségét jol jellemzi, hogy
Szent Ferencrdl irt panegirikus beszédében a ferences rend alapitéjat Arisztotelész-
hez, Zénohoz, Szokratészhez és Platbnhoz hasonlitja.> Az elsédleges szévegkompo-
zicibs erd a stildris szempont, az elegans kifejezésmdd (pl. a De electione ministri cim@
beszédben a rossz, részrehajlé atyat plautusi kifejezéssel ,,triobolaris homuncio”-nak,
»haromgarasos emberkének’ nevezi 1554-ben, 82r—89v).

Egyetlen beszéd érint szorosan vett hitvitaz6 témat, amely a hit altal Gdvoziilést
targyalja (45v—541: Quod sola fides, quae est pura credulitas minime sufficit ad salutens). A mar
emlitett beszédstruktirat kbvetl ez a széveg is: a mintegy egy oldalnyi retorikus be-
vezetSt kbvetS a bibliai perikopa megadasa, és az ahhoz fiz6tt prédikacio:

Quod sola fides, quae est pura credulitas, minime sufficit ad salutem

Et procedent qui bona fecerunt in resurrectione vitae, qui vero mala egerunt, in
resurrectionem iudicii. Joann. 5. (Jn 5,29)

Nadasdi bibliai themaja Janos evangéliumabdl a jok és a rosszak feltimadas utani
itéletérol, a végitéletrdl szol, és emiatt illeszkedik a beszéd cimében megjel6lt téma-
hoz, a csak hit altali tdvoziléshez, amellyel ellentétes az a felfogas, miszerint jocse-
lekedetek (opera bona) altal is idvozilhetiink. Ezt kdvetGen a révid — mastél lapos
— beszéde két £6 1észbdl all: a beszéd elsé felében Nadasdi tulajdonképp az Evan-
géiumban szerepld krisztusi allitas hitelét erésiti meg az alabbi sorokkal:

Verba sunt ipsissime veritatis salutem animarum avidissime sitientis servatotis
nostti Jesu Christi, cuius non solum lex verificata est, sed etiam ea, quae docuit,
verissima comprobantur. Primo, quia emanavit illa eius doctrina a fonte
veritatis, qui est Pater, sicut ipse explicavit dicens: Qui misit me verax est, et
iterum: A me ipso non sum locutus, sed qui misit me Pater, ipse mihi mandatum
dedit, quid dicam, et quid loquar. Haec igitur doctrina emanans a paterno fonte
descendit per primum canalem veritatis faciens profundissimum mare altissi-
mae sapientiae, qui est filius, ut Hebracorum more loquamur. Hinc iterato set-
mone ipse ait: Mea doctrina non est mea, mea quippe, quia mihi haereditario

25 OSZK, Oct. Lat. 1220, 72r.
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iure tributa, mea, quia 2 me edocta, sed non mea, quia aliunde traxit originem.

[]

Hinc ipsa veritas de diabolo dicit: ille homicida erat et in veritate non stetit, nam
quicunque docuerit contra doctrinam Christi et apostolorum eius, ille non sat
recedit a veritate, sed doctrina Christi et omnium Apostolorum. (OSZK, Quatt.
Lat. 1220, 45v.)

Ezzel Nadasdi célja nem mas, mint hogy azt hangsulyozza, Krisztus tanitisa az igaz
torvény, tehat evangéliumi allitasat el kell fogadnunk a hit altali iidvozilés kérdésé-
ben. A sz&vegrészt azonban nem maga irta, hanem szinte teljes egészében egy hires
keresztény kabalista, Francesco Giorgi/Zorzi velencei ferences el6szor 1525-ben
megjelent neoplatonikus De harmonia mundi-jabdl masolta 4t:26

Qualiter doctrina Christi sit summe vera.

In Christo non solum lex verificata est, sed etiam ea, quae docuit, verissima
comprobantur. Primo, quia emanavit illa eius doctrina a fonte veritatis, qui est
Pater, sicut ipse explicavit dicens: Qui misit me verax est, et iterum: A me ipso
non sum locutus, sed qui misit me Pater, ipse mihi mandatum dedit, quid dicam,
et quid loquar. Haec igitur doctrina emanans a paterno fonte descendit per pri-
mum canalem veritatis faciens profundissimum mare altissimae sapientiae, qui
est filius, ut Hebracorum more loquamur. Hinc iterato sermone ipse ait: Mea
doctrina non est mea, mea quippe, quia mihi haereditario iure tributa, mea, quia
a me edocta, sed non mea, quia aliunde traxit originem. ...

Hinc de diabolo dixit ipsa veritas: ille homicida, sive occisor, et ipsa mors est
effectus ab initio in veritate non stetit, hoc ideo, quia recessit a Christo, immo
pracsumpsit contra eum insurgere, ipsumque devorare, quando pracostensus
fuit in coelo nasciturus de muliere amicta sole et coronata duodenis stellis.?”

Nadasdi valasztasa meglepé: a sz6vegrész eredeti kontextusaban nincs sz6 a hit altali
Udvoziléstdl, Zorzi azt igyekezett bizonyitani, hogy Krisztus megnyilvanulasai az
Atyaéval egyenrangtiak. Ehhez a gondolathoz kapcsolta hozza beszédének masodik

26 Zorzi mivének 4j kiadasat 1d. Francesco ZORZI, L armonia del mondo, kiad., ford. Saverio
CAMPANINTI, Milané, Bompiani, 2010. Zorzirdl 1d. Cesare VASOLIL, Marsilio Ficino e Francesco
Giorgio Veneto = C. V., Filosofia e religione nella cultura del Rinascimento, Napoly, Guida, 1988,
233-256 és Saverio CAMPENINI szdmos tanulmanyat, legf6képp: Le fonti ebraiche de De har-
monia mundi di Francesco ZorgZ, Annali di Ca’ Foscari 38/3 (1999) 29-74.

27 Franciscus GEORGIUS Venetus (Francesco ZORZI): De harmonia mundi totius cantica tria, Pa-
rizs, 1544. 258v—261r; Francesco ZORZI, L armonia del mondo, Milano, Bompiani, 2010,
1420-1422 (IV, 2, 7).
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részét Nadasdi, amelyben mar azt mondja, hogy mindenki, aki vitatja a jocselekede-
tek fontossagat az iidvozilésben, Isten térvényét sérti meg:

Sed doctrina Christi et omnium apostolorum haec est, ut supposita sit, nullus
absque bonis opetibus salvari potest, ergo quicunque bona opera excludit a
fidelibus, est ille contra veritatem. Secundo quod sola fides absque operibus
non <potest> iustificat. Quero ab illis, qui asserunt solam fidem justificare, si
nam illi sint iusti, coram deo et digni vita aeteran, quis sacras dei leges violant,
et polluunt, licet fidem habeant, et fidei praesidio adwersus infideles munian-
tur. [46v] Sed nemo usque a deo [=adeo] desipit et delirat, nec ea mentis insci-
cia cottipitur, ut dicere audeat huiusmodi homines iustos esse. |...]

Az allitds megfogalmazasa utan két testamentumi, és harom evangéliumi idézettel
tamasztja ald mondandéjat, majd pedig levonja a kévetkeztetést:

Haec quippe sunt que profitenda docuit nos doctor noster Cristus, ut non
solum credamus, sed quae credimus opere impleamus, quae profitemur. Ergo
non sola fides iustificat. Et quia aliqui non modo hoc nostro tempore |...]8

Nadasdi forrashasznalata sajatos: Zorzitdl egy olyan részletet idéz, amely beszédének
mondandéjihoz csak hattériil szolgdl, allitasanak kifejtését nem segiti el6, mdsrészt
viszont Zorzi mivében is csak mellékszal, annak bizonyitasara szolgal, hogy Krisz-
tus tanftisai is felérnek az Oszovetség intelmeivel. Kérdés, hogy mi vezethette Na-
dasdi Balintot arra, hogy épp ezt a részletet masolja ki Zorzi mévébdl: az atemelt
szévegrészekben nem szembedtld Zorzi neoplatonikus-kabbalista iranyultsaga, és
valészintleg épp e helyek viszonylagos semlegessége vagy sablonossaga tette lehet6-
vé Nadasdi Balint szamara, hogy parizsi rendtarsai szamara sz6l6 prédikaciova dol-
gozza at a kabbalista szerz6 muvét. A forras kivalasztisa azonban egyértelmtien
tanaskodik arrdl, hogy kedves olvasmanyardl van szo, csakigy, mint a Gyéngydsén
fennmaradt Zorzi-kétetére festett, héber betlkkel irt monumentalis ,,F|ratet]
Vlalentinus| N|adasdi]” monogram.?’

Ugyanezt az eljarast figyelhetjiik meg Nadasdi rakévetkezé beszédében, amely
azt a kérdést taglalja, hogy miképp kell érteni azokat az auktoritasokat, akik ugy tinik,
hogy csak a hitnek tulajdonitjak az Gdvozilést (54v—56v: Quomods intelligantur anthori-
tates quae fidei tantum tribuere videantur). Nadasdi itt is szinte szordl-széra Zorzit ko-
veti.30

28 Jtt a beszédnek vége szakad.

2 Jelzete: Gyongyosi ferences kvt., Ant. 566. Reprodukciéjat 1d. SOLTESZ Zoltanné, X171
szazadi. .. i. m., 1106.

30 ZORZ1, 2611—262v.
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Példaink azt mutatjak, hogy a 16. szazadi katolikus, latin nyelvii szentbeszédiras
gyakorlata jelentSs valtozason ment keresztill a kés6kozépkoti sermo modernus-hoz
képest. A 16. szazad harmincas éveiben Magyarorszagon is megjelent a ciceronianus
stilus hasznalata a szentbeszédben, és kertlni kezdték azokat a listaszer(i felsorola-
sokat, amelyek a 14-15. szazadi beszédciklusokat — Opolei Peregrinust, Vincent Fer-
rert, Sziénai Szt. Bernardint, Bernardino de Bustist, Temesvari Pelbartot, Laskai
Osvatot — alapvetSen jellemezték. Nincs nyoma a divizidkon alapuld, azokat disting-
val6 felosztasoknak. Ettdl eltekintve azonban a beszédiras médszertana nem sokat
valtozott: a kompilaci6 éppugy alapvetS eljaras maradt, mint a késékézépkori szent-
beszédekben. Az ékes latin nyelvezet ellenére — vagy éppen amiatt — a megfogalma-
zas eredetisége nem lett elvards, és szerzéink igyekeznek elleplezni idézett
forrasaikat.

Retorikai szempontbdl a legfontosabb kiillonbség a kdzépkori thematikus beszé-
dek és e humanista szentbeszédek kozott a panegirikus jelleg, a dicséret és szidalma-
zs elsGdlegessége. A kozépkori szermdk idézetcsoportjai, divizidi, distinkcidi
vertikalisan helyez6dnek at mir6l mire, segédkonyvbdl prédikacios kotetbe: egy
modellbeszédbdl, prédikacids segédkonyvbdl, distinkcidgyijteménybdl egy masik
szentbeszéd tetszbleges szintjére kertilhet at egy felosztascsoport. Ezzel szemben itt
mindkét vizsgalt esetben horizontalis transzponalast latunk: nyelvileg minimalis mé-
dositasokkal vesznek at forrasukbdl tematikusan illeszkedd leirasokat, és dicséretté
alakul az is, ami eredeti kontextusaban egyszeri leirds volt. A felsorolason alapuld
argumentacié helyett a nyelvi tokéletesség lesz a megszolalas és a kompilaci6 {6 alap-
elve. A Jandatio, azaz az enkomiasztikus retorika szempontjabol célszerdbb lesz nyel-
vileg j6l megfogalmazott teoldgiai alaptételek, kozhelyek koré szervezni a beszédet,
mint bonyolult logikdju argumentaciéra alapozni. Ez jél megfigyelheté mindkét rész-
letesebben vizsgalt beszédben: a névtelen pozsonyi beszéd nem tesz mast, mint az
eukharisztiat magasztalja, Nadasdi Balint beszédének felét pedig annak részletezése
teszi ki, hogy Krisztus evangéliuma az igazsag. Ahogy Ann Moss megallapitotta, ,,ez
az epideiktikus retorika vagy a dicséret retorikdja, és sok humanista szentbeszéd
olyan stratégiai repertoarbol van megfogalmazva, amellyel azt bizonyitja, hogy valaki
vagy valami dicséretet érdemel.””3!

Pazmany Péter prédikaciés gyakorlatat szerencsére mar jol ismerjitk az elmalt
évtizedek alapos tanulmanyai eredményeképpen.?? Az utdbbi idében fellendiiltek a

31 Ann MOSS, Renaissance Truth and the Latin Langnage Turn, Oxford, Oxford University Press,
2003, 98.

21.d. els6sorban BITSKEY Istvan, Humanista erndicid és barokk vildgkép: Pazmdny Péter prédikdcidi,
Budapest, Akadémiai, 1979. A barokk kompilciés gyakorlatrél Id. MACZAK Ibolya, Elorzort
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kutatasok Pazmany legfontosabb elédjével, Telegdi Mikldssal kapcsolatban is.33
Azonban még mindig nagyrészt homaly fedi a Laskai Osvat, valamint Telegdi Mikl6s
és Monoszloy Andras kozti mintegy hairomnegyed évszazad katolikus prédikacios
gyakotlatat,* amelyhez kozelebb vihet minket a kéziratos prédikaciégytjtemények —
mint a névtelen pozsonyi szerz6, Nadasdi Balint vagy Mindszenthy Andras mdvei-
nek — vizsgalata. Az 6 munkassagukon keresztiil, ahhoz képest értheté csak meg
Pazmany 1jit6 gyakotlata, és hogy mennyiben nyitott 4j utakat a prédikacios iroda-
lom tridenti megujitasa a 17. szazadi magyar irodalomban.

szavak: Szovegalkotds 17—18. szdzadi prédikdcidkban, [Szigetmonostor], WZ Koényvek, 2010;
MACZAK Ibolya, Kalanzbd! kompildlt szovegrészek két 17. szazadi szentbeszédben = Utmntaté: Ta-
nulmanyok Pazmdny Péter Kalauzardl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016, 115-128; TASI Réka, Mutatik és kompildcid a 17—
18. szdzadi prédikacidgyijteményekben = Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarors3dgi prédikdciok
kompildcididrdl, szerk. MACZAK Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Ku-
tatéesoport, 2014, (Pazmany Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 111-123.

3 HORVATH Csaba Péter, Hogyan irt prédikdciot Telegdi Miklds és Pazmidny Péter? = Pazmidny nyo-
mdban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vic, Mon-
dAt, 2013, 183-191; HORVATH Csaba Péter, Katolikus egyhdzi kirkép Magyarorszdgon Telegdi
Miklds prédikdcidi tikrében = Filoldgia és irodalom, szerk. TOMPA Zsoéfia, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mdhely: Opuscula litteraria), 17—40.

3 Err6l csak MIHALOVICS Ede hidnyos mive all rendelkezéstnkre: A atholikus prédikaczid
torténete Magyarorszdgon, 1, Budapest, 1900.
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Pozsonyi beszéd az Eucharisztiarol, 1536—1541 koézott
[Miinchen, clm 241006, 78t1]

Oracio de divino eucharistiae sacramento Posonij habita

Quum consuetudines non solum iustas, verumeciam iniustas (quae tamen usu as-
siduo comprobatae sunt, ad easque hominum mentes iam prope occaluerint)
odiosum semper fuit infringere, hinc Reuerendissimi Venerabiles ac Circumspecti
Domini, cum in hac celeberrima civitate, ac laudabili collegio multis retroactis iam
annis mos iste tam religiose servatus est, ut quotannis hoc solenni coenae Dominicae
die publicae [!] declamatum sit. Ne autem tam laudabilis tamquam3> pia consuetudo
aliquomodo labefactari videatur, aut rarius utendo successu temporis omnino abo-
leatur, ego nulla sane animi elacione aut inanis gloriae cupiditate illectus, verum po-
tissimum dei omnipotentis (in quo solo nostra sita est gloria) laudem querens, hoc
munus (licet impar viribus meis) obeundum suscepi, non enim inscius, quam sit
michi domi curta supellex, quamque imbecilles ingenii mei viriculae, quae hoc onus
suscipere queant. Instantibus tamen magis ac magis amicis, qui me huc sui calcaribus
perpulerunt, ut maluerim balbuciendo offendere, et meis inepciis, tanquam anser
inter olores obstrepere pocius, quam eorum peticioni non acquiescere, facile sperans
ab ornatissimis Dominationibus vestris mihi dati veniam, si considerabunt hozzuncio-
nem media barbariae et ut aiunt ebrietate natum, si minus sobrie dicere gueat,’6 quam vestrae
disertissime [!] aures, et is locus michi ad dicendum designatus exposcat. Nimis au-
tem vereor, ne idem michi contingat, quod Theophrasto illi in circulo omnium doc-
tissimo in publico semel orare volenti, quem non modo non attonite ac inornate
dixisse ferunt, sed penitus velut lupo ut aiunt viso obmutuisse. Id quod non paucis
in eloquencia principibus viris, priusquam in frequenti cetu prestantissimorum viro-
rum exorsi essent dicere, accidisse constat. Ne inquam simile quiddam nobis accidat,
praesertim cum non de frivolis et nullius momenti rebus, sed de his, quae equidem
facile omnem humane racionis captum excedere videntur, sermonem nostrum ins-
tituimus. Priusquam de illo tremendo, venerabili et adorando misterio, ineloquibili
Eucharistiae sacramento dicere exordiamur, quando nullis non in rebus divinum est
implorandum auxilium, Benignum illum Iesum, ipsum optimum dicendi magistrum
votis communibus imploremus, non ut unda Paegasei fontis, qua potati antiqui in

% Lege: quam.
36 Konrad CELTIS, Panegyris ad duces Bavariae, kiad. Joachim GRUBER, Wiesbaden, Hatrasso-
witz, 2003, 16. Szévegkiaddsomban dolttel jel6lom a forrasokbdl szé szerint atvett részeket.
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summos poetas se evasisse finxerunt, ora perfundat ac irriget, sed ut ex fonte uber-
rimo coelestis sapiencie [78v] michi suggerat salubria et vobis ea reddat efficacia di-
cendo:

Veni sancte spiritus.

Divus Augustinus Aurelius de Sacramentis nos ab ethnicis discernentibus non
solum pie quam eciam peritissime in quadam epistola ad Ianuarium ad hunc modum
dissetit: lesus Christus (inquiens) sacramentis numero pancissinis, observacione facillinis, sig-
nificacione praestantissiniis societatens novi populi colligavit. Sicut est baptismus Trinitatis nomine
consecratus, commnnicacio corporis et sanguinis ipsins.’ Ea sunt inquam signa propria Chris-
tlanorum, signa nimirum graciae, et voluntatis dei erga nos, unde certo discimus de-
um nobis esse propicium et velle remittere peccata, nos iustificare et salvare.

Quocirca quum hodierna dies in hoc constituta sit, in qua memoria agatur im-
molacionis ipsius Isaac destinatae et propositae ab Abraham patre suo, quae utique
typum gessit immolacionis Christi in cruce, a deo patre nobis exhibitas, ad cuius
memotiam dominus cohortatur inquiens: Hoc facite in meam commenmoracionem. [Lc
22:19] Huius rei atque adeo loci istius racione admonitus de venerabili eucharistiae
sacramento, potissimum ad ornatissimas Dominationes vestras paucis adspirante di-
vino numine dicere constitui, in quo verunz corpus et verus sanguis donini nostri Jesu Christi
suth pane et vino ab ipso Christo est institutum, ut Christiani id manducent, et bibant in Christi
mentotian, mortenm eius salvificam annunciantes, donec venerit.>® Hec est illa memoria mirabilinm
suorum opernnm, quod unus ipse pro nobis onmibus mortuus futt, et resurrexit tercia die secundum
scripturas, nostris hostibus, peccato, morte et Sathana devictis, nuncque in dextra patyis regnat in
sempiternun, ubi et nos menmbra ipsius cum eo regnabinus. Nonne omnes creaturae non possunt
satis admirare et celebrare magnificentissima haec Christi redemptoris nostri unici opera, guod ipse
peccata nostra suo proprio sanguine delevit, morten sua morte absorpsit, Sathanamque trinmphavit
in semetipso, ut iam vere impletun est illud Regii prophetae: Redempcionem misit dominus populo
sutg, mandavit in aeternum testamentum suum. Nam gloriosissimanm hane victoriam in nostros hos-
tes Deus nobis dedit per Christum lesum dominum nostrum.>® Quare veteres illi Christiani maiores

31 AUGUSTINUS, Epistulae, kiad. Alois GOLDBACHER, Bécs, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, 1895, 159 (CSEL 34/2, ep. 54).

38 Urbanus RHEGIUS, Catechisnus niinor puerornm, Wittenberg, Johannes Luft, 1535, I1v.

3 Missa Christi et Apostolorum est peractio Coenae Domini in Ecclesia, quando iuxta institu-
tionem Christi et ritum Apostolorum edimus corpus Domini, et sanguinem eius bibimus in
commemorationem Christi, annunciantes salvificam mortem Domini donec venerit, id est
usque ad diem iudicii extremi. Haec est memoria mirabilium Christi operum, ut Psalm. 110
vocat, quod unus ipse pro nobis omnibus mortuus fuit, ergo nos omnes mortui eramus. Et
resurrexit a mortuis secundum scripturas nostris hostibus, peccato, morte et Sathana devictis,
nuncque in dextera patris regnat in sempiternum et nos cum eo regnabimus. Nonne omnes
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10stri hoc sacratissinum mysterinm accommiodato sane nomine encharistiae videlicet, guod graciarum
accionem sonat, appellare dignati sunt. Encharistia enim graecum est ab Encharisteo, hoc est gracias
ago, dednctum. Siquiden Christiant ad coenan domini convenientes grates deo pro ineffabili beneficio
[791] nostrae redempeionis tantaque in nos Christi redempcione<m=>, quod videlicet sponte sna
pericnlo mortis sese pro nobis exposuerit,?) ut mortem nostram moriendo destrueret et vitam
resurgendo repararet.

Ne igitur humanam imbecillitatem huius tanti beneficii et immensae divinae
charitatis erga se aliqua caperet oblivio, simuleciam quo piissimis redemptor ille uni-
cusque restaurator hominis collapsi amorem suum humanis declararet mentibus, in
ultima coena, ut est in Ioanne, <pri> quando Paschatae [I] cum discipulis celebrato
transiturus ex hoc mundo erat* ad patrem, sejpsum mirabiliter et ineffabiliter sub forma
panis et vini summendum |[!] fidelibus religuit, quo et corporaliter, itemque spiritnaliter nobiscum
perpetuo esse voluit, et quasi incorporacione unum esse nobiscum velut charitate fieri adsolet, prestans
se non solum videri desiderantibus, sed et palpari et comedi et amplects, ac totum exipleri adfectum.
Qo sane ineffabili dileccionis argumento nos ommes ad mutuam charitatem alliciti*? ne ita alter
in alterum ferinae seviremus rabiae [!], qui non modo fratres sumus, quia ab uno

creaturae in aeternum non possunt satis admirari et celebrare magnificentissima haec Christi
redemptoris nostri unici opera quod ipse peccata nostra suo proprio sanguine delevit, mortem
sua morte absorpsit, Sathanamque triumphavit in semetipso. Coloss. 2. Et iam implevit vati-
cinium Psalmi 110. Redemptionem misit Dominus populo suo, mandavit in acternum Testa-
mentum suum. Nam glotiosissimam hanc victoriam in nostros hostes Deus nobis dedit per
Dominum nostrum Iesum Christum. 1. Corinth 15.” Utbanus RHEGIUS, Formulae quaedam
caute et citra scandalum loquendi de praecipuis Christianae doctrinae locis (Augsburg, Philippus Ul-
hardus, 1536), B4v. (a ,,Quomodo caute loquendum de missa” fejezet).

40 Urbanus RHEGIUS, Catechismus minor puerorum, Wittenberg, Johannes Luft, 1535, I1v—I2r.

4 Lege: iret.

42 Tertio Christus seipsum mirabiliter et ineffabiliter escam dedit, ut suam nobis ostenderet
charitatem immensam, qua et corporaliter itemque spiritualiter nobiscum perpetuo esse
voluit, et quasi incorporatione unum esse nobiscum, velut charitate fieri adsolet: siquidem
communicatione corportis et sanguinis Iesu Christi unum cum Christo, perinde non solum
sed et nos omnes vaoum corpus efficimur, apostolo probante et dicente: Et panis, quem frangi-
mus, nonne participatio corporis domini est? Quoniam unus panis et unum corpus multi su-
mus, omnes qui de uno pane et de uno calice participamus. Hinc Christus dominus, idemque
redemptor vnicus noster quo suae in nos ineffabilis charitatis memoriam relinqueret, proque
ipsius charitate et ipsum non modo sed et nos, qui eius esse velimus, mutuo redamaremus
vnaque eius amarissimae mortis memores gratias ageremus, voluit & nobiscum etsi corporali-
ter tamen inuisibiliter sub sacramento esse praesens, eaque conicatione perinde (vt diximus)
vaum esse nobiscum, adeoque suae maximae charitatis pignus, arramque post se relinquere
per hoc ineffabili sacramentum Eucharistiae. Friedrich NAUSEA, Tres Evangelicae veritatis
homiliarum centuriae (De tempore, Homilia XXX1/1), Mainz, Quentell, 1530, f. 191v—192r.
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aeternoque deo patre creati, verumeciam quia per fidem in dei filios adsciti com-
munem habemus patrem coheredes Christi, eiusdem corporis membra [habentes|,
eodem redempti sanguine. Qui iuxta Paulum cum simus fidei communes socii, ad
eandem graciam et foelicitatem vitae futurae vocati, eoque vel maxime ad mutuo nos
diligendos propensi, et beneficii [I] esse deberemus. Quemadmodum idem Aposto-
lus dicit: Ununz cornpus et unus spiritus, sicut vocati estis in una spe vocacionis vestrae, unus domsi-
nus et nna fides, unum baptisma, unus deus et pater ommninm, qui super omnes et per ommia et in
ommnibus nobis. |Eph 4:4] Sed, heu dolor, nullos cicius videas inter sese tam hostiliter
tumultuantes, magisque modis non dicendis debacchantes, quam Christianos, quo-
rum tamen professionis est non solum virtutem ducere, non nocere immerentibus,
immo magis prodesse et bene ex animo velle commeritis. Verum simbolum profes-
sionis est Christianae. Si enim dilexerimus eos qui nos diligunt, quid praemium ha-
bituti? Negue enim istud facere virtus, sed non facere scelus est¥> Nonne gentes et animalia
usu racionis carencia ista faciunt? Neutri enim debetur quicquam, quod par pari est
relatum. [79v] Christiana charitas nullum sane novit dissidium, nullum relinquit
locum invidiae, nullum alit odium, imo ne simultatem quidem ullam. Tuxta se habi-
tare patitur, omnia amat, omnia quantumvis et dubia et mala in meliorem condicio-
nem vertere solet. Pios amat in Christo, inpios propter Christum, qui nos adbuc ininzicos dilexit
prior, ut se totum nobis redimendis impenderet. los complectitur ut boni sint, hos nichilominus ut
bonos reddat, neminem prorsus adenit, non utique magis quan fidelis medicus odit aggrotum.** 1d
quod plane nobis ob oculis [l] graphice depinxit*> Paulus Apostolus: Estofe inquiens
invicen benigni, misericordes, donantes invicem, sicut deus in Christo donavit nobis. Estote inita-
tores dei sicut filii charissimi, et ambulate in dileccione, sicut et Christus dilexit nos. |Eph 4:32]
Et alias si fieri potest, quod ex vobis est, cum omnibus hominibus pacem habentes,
non vosmetipsos defendentes, <sed> charissimi, sed date locums ire, scriptum est
enim: Da michi vindictam, et ego retribuam, dicit dominus. [Rom 12:19] Sed mirandum,
profecto mirandum, qui fiat, terram adeo de die in die steriliscere, ut nec micam
huiusmodi charitatis proferat. Certe exhabundavit iniquitas, quae prohibet pluviam,
ne rore divinae graciae aspergantur humani silices, Soli opposita, ne suo iubare illust-
rator ille divinus interiorum rastrorum [nostrorum?| corda illustret hominum. Et ut
verum fatear, solo nomine nos a Paganis distare, coeterum reipsa, quod pudet dicere,
longe gentibus sumus gentiliores. Et quod magis abhominandum, reipsa paulo di-

43 Erasmus ROTERODAMUS, Enchiridion militis Christiani, 8, c. 6.
4 BErasmus, Enchiridion. .., 8, c. 6.
4 Jellegzetes erasmusi széfordulat.
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ligencius pensiculata charitate, longe infra pecudum condicionem detrusi reperi-
mwur.*S Siguidens benefacta truces eciam meminere leones, referuntque velut vicem, respondere feri
meerito didicere dracones, meminit officii canis, redamant aquilae, redamant delphines amanten, bos
agnoscit dominum, brutus asellus agnoscit altorem sunm.*’ At nostro hoc depravatissimo
saeculo, ut sileam de malefacientibus, in benefactores plerisque in locis turpissime
sevitur. Queso vos, si Herodes ille Atticus adbuc vesceretur anra, gua non libertate nteretur in
deridendo nostri, qui praeferinms nomen dileccionis et candoris, interius pleni contencione et amarn-
lencia ac dolo, quemadmodum apud Gellinm versus est in taxando Philosophis, falso cultn, amictu-
que, nomine, habitugue philosophiae mencientibus [80r] videre se quidem inguiens barbam et
pallium, sed nichil minus quam Philosophum perspicere posse.*® Quam licenciam sibi non su-
meret nos ludibrio habendi Epictetus ille admirandae vitae Stoicus, qui patiter scom-
mata iacere solebat in eos, qui scilicet palliati atque criniti videbantur, qui inquam, ut
ibidem dicitur, factis procul verbis philosophi tenus e<r>rant. Quid porro non fa-
cerent Satyrici, quibus itidem mos est, in tales talia emittere tacla? Curios simulant,
bachanalia vivunt,® profitentur se diligere inimicos, et practextu professionis in amicos
sevissime debacchantur. Num haec veti christianismi vera sit racio, aliorum esto iudi-
cium. Sed quid eciam turpius vel dici vel audiri possit, quam quod videmus non
graviora, nec magis horrenda et quae plus exicii adferant toti dominicae reipublicae,
quam ea dissidia et bella, quae in dies inter eos exoriuntur, qui vel maxime tranquil-
litatem, perinde ut prima post Christum in terra nobis data capita habere deberent,
aliaque infirmiora membra sua pacifica vita ad concordiam pollicere, aut profecto
praestantissimi viri, plane mihi videor nos in eos fines seculi devenisse, guibus non
Solum gentem contra gentenm, regnum contra regnun, non citra gravissimum dolorem animi videre
cogimur, sed vel dommum contra domnm, inmmo patres in filios, filios in parentes, adeoque fratres in
[fratres consurgere crudeliter conspicimus. Quibus tamen dominus adeo mutuam dileccionem necessa-
riam fore testatus est, quod videlicet sine ea nec cognosci guidem possint, eos scilicet eius esse discipulos,
nec ullo alio evidenciori signo ab infidelibus discerns, quam mutua benevolencia et candore, inquiens
inter alia: Mandatum novum do vobis, ut diligatis invicem sicut dilexi vos. In hoc cognoscent ommes,
quia mei estis discipuls, si dileccionem habueritis ad invicem. Et rursum: Hec mando vobis, nt
diligatis invicem, sicut dilexit me pater, et ego dilexi vos. At guomodo dilexcit nos Christus, guod ut
ipsemet att, animam suam pro nobis tradiderit, qua quidem dileccione maiorem babere potest

46 Jellegzetesen erasmusi gondolatmenet, bar nem szé szerinti idézet.

47 ERASMUS OF ROTTERDAM, Expostulatio = Complete Works of Erasmus, kiad. Harry VRE-
DEVELD, Toronto, University of Toronto Press, 1993, 86.

48 GELLIUS, Noct. A1t. 9,2, 4.

49 TUVENALIS, Sat. 2, 3. A téma gyakran keril elé az erasmusi adagiumokban: Adag. 1, 195
(Barbae tenus sapientes), 2, 545 (Bacchae more), 2, 606 (Multi thyrsigeri, pauci Bacchi).
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nen0.0 Nonne inestimabilis dei bonitas, quae proprio filio suo non pepercit, sed pro nobis, cum
intmici essenns, in mortem tradidit? Nonne inestimabilis charitas est mori pro impiss, pro peccato-
ribus, pro inimicis, et mori tantam personan, quae deus et [80v] homo est? Haec tanta dei erga nos
charitas (ut tandem ad institutum redeam) in morte filii manifestata, verbo et sacramento proposita,
meerito excitare debet in nobis fidem in Christum, tam fidelem redenptorem, qua fide certo accipinus
quicguid hoc venerabile sacramentum significat, ut verbum promittit et offert, hoc est remissionem
peccatorum et vitam.5' Principalis enim finis huius coeremoniae est, ut testetur nobis
exhiberi res in Evangelio promissas, nimirum remissionem peccatorum, et iustifica-
cionem propter Christum, quod nobis verba dei satis ostendunt, qui dicit: Hoe est
corpus meunt, quod pro vobis tradetnr. Hic est sanguis meus qui pro vobis effundetur in remissionen
peceatornm.>? [Le 22:19] Principaliter autem hic intueri debemus sacramentum esse
sighum graciae, hanc coenam esse signum novi testamenti. Qwid est antens novum testa-
mentum? Certe promissio est remissionis et reconciliacionis peccatorum propter Christum. Remit-
tuntur igitnr nobis peccata in coena domini. Cum enim novim testamentum est in cena doniint, in
ea est ecianm remissio peccatorum, spiritus, vita et salus. Non datur nobis panis tantum et vinum,
sed verum tllud corpus Christs, quod domini fuit sacrificinm pro nostris peccatis, et verus ille sanguss
Christiy, quo peccata nostra ablunntur. Tantus thesanrus nobis in sacramento datur, in quo et per
quens accipimns omninm peccatorum remissionens,> cum scilicet fidem addinius, qua credimus pro-
missa contingere, et hoc spectaculum ocnlis atque animo obicitur, ut nos ad credendum admoneat, et
[fedes in nobis excsuscitetnr. Hoc enim sacramentum est officinm a spiritn, ut per id tanquanm instru-
mentum fides in Christum in nobis excitetur, erigatur, et confirmetur. Nam Christus testatur ad
nos pertinere beneficinm suum, cum nobis impartit sunm corpus, ut nos sibi adiungat tanguam
mentbra, qua non potest alia coniunctio cogitari propior. Lestatur item se nobis efficacem fore, quia
ipse est vita, dat sanguinem ut testetur labem originalis mali in nobis abluere. Haec enim in illa
sanctissima Coena geri videnus, fidei accidere debet. Ita proderit usus coeremoniae et consolabitur et
vivificabit conscienciam. Atque bic usus privatus est, et ex aequo ad omnes pertinet, ommnes enim ab
Adam descendinus [81r] ommes peccavimus, omnibus est opus remissione peccatorum et consolaci-
one, guod fit per verbum et sacramentum.>* Et hoc sane convenientissimum est antidotnrs,

50 V6. Friedrich NAUSEA, Tres Evangelicae veritatis homiliarum centuriae (De tempore, Homilia
XXXVI), Koln, Quentell, 1530, f. 191v.

51 Urbanus RHEGIUS, Catechisnus ninor puerornm, Wittenberg, Johannes Luft, 1535, I5r.

52 Itt is Rhegius mentén halad tovabb: Urbanus RHEGIUS, Catechismus minor puerorum, Witten-
berg, Johannes Luft, 1535, I4r.

53 Urbanus RHEGIUS, Catechismus ninor puerornm, Wittenberg, Johannes Luft, 1535, I4r.

54 ,Deinde sic prodest haec ceremonia, cum fidem addimus scilicet, qua credimus promissa
ista contingere nosque consolamur. Et hoc spectaculum oculis atque animo obicitur ut mos
ad credendum admoneat et fides in nobis exsuscitetur. Christus enim testatur ad nos perti-
nere beneficium suum, cum nobis impartit suum corpus et mos sibi adiungit tanquam
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guo nimia parentum nostrorum curatur crudelitas. Credidernnt omminm deceptori diabolo, in eo
guod non videbant scilicet, guod illi ligno consequendae divinitatis effectiva virtus inesset, et comeden-
tes mortui sunt. 1ta credamus e diverso fideli salvatori deo in eo, quod non videmus, scilicet Panen
et Vinume in veram corporis et sanguinis transiisse substanciam, et comedentes atque bibentes viva-
mns in aeternum.>> 1dque ipsum supra naturam, sola potestate verbi, quo eciam ex
nichilo creata sunt omnia, fieri constat. Sed quis satis digne estimabit magnitudinem
huius graciae, quod verum Christi corpus, verusque sanguis nobis dentur per ver-
bum et sacramentum, ut nostrum sit Domini Thesaurum [!], singulareque solacium
nosttis perterritis conscienciis? Nonne splendida et pellucibilis cena est, in qua re-
missio peccatorum nobis impartitur, fides imbecillis et languida excitatur, in qua pro-
missam et oblatam remissionem peccatorum accipimus? Charitas frigida in Deum
et proximum redaccenditur, et spes futurae vitae fulcitur. Sejptura guidem nos docet,
Christum semel mortunm esse et resurrexisse, sua miorte et resurreccione peccata nostra expiasse, et
patri reconciliasse, nec amplius moriturus, semel enim semetipsum obtulit deo patri pro nobis obla-
cionenm et victimanm in odorem bone fragranciae, ut Apostolus Ephese. 5 et compluribus aliis in locis
docet. Hoc sacrificium non potest, nec debet reiterars, sed semel factum sujfficit in aeternum. Christus
antens nos ussit menmoriam celebrare huins unici sacrificii nsque ad diem novissimnm, et qui credunt
Evangelio de Christo mortuo et resuscitato, et Christi sacramenta percipiunt (consolantissima nini-
rum divinae erga nos benignitatis pignora), hii, inquam, finnt buins sacrificii participes, nam
consequuntur remissionen peccatorum et vitam.> Quod testari videtur illud Domini loannis 14:
[81v] Non relinquanm vos orphanos, non quia ad vos veniam, sed quia vobiscum mea misericordia
et gracia, potestateque divina, immo et sub sacramento corporis atque sanguinis mei nsque ad con-
summacionem seculi ero. [Jo 14:18] O ineffabilis charitatis dulcedinen! O preciosum et adpiran-
dum convivinm! O excellentissimmm et salutiferum sacramentum! O adorandum, venerandum,
colendum, glorificandum, praecipuis magnificandum landibus, dignis praeconii extollendum, cunctis
adorandum studiis, devotis prosequendum obsequiis! Quid hoc sacramento mirabilius, in quo panis

membra qua non potest alia conjunctio cogitari propior. Testatur item se in nobis efficacem
fore, quia ipse est vita, dat sanguinem, ut testetur se nos abluere. Haec cum in illa sanctis-
sima Coena geri videmus, fides accedere debet, ita proderit usus ceremoniae, et consolabi-
tur et vivificabit conscientiam. Atque hic usus privatus est et pariter ad sacerdotes et ad
laicos pertinet, sicut pariter utrisque opus est remissione peccatorum et consolatione. Sed
Sacerdotes ministri sunt aliis exhibentes Sacramentum.” Philipp MELANCHTHON, Loc the-
ologici (1535) = Opera quae supersunt omnia, kiad. Karl Gottlieb BRETSCHNEIDER, Heinrich
Ernst BINDSEIL, Braunschweig, Schetschke, 477. (Corpus Reformatorum 21)

55 RUPERTUS TUITENSIS, Epistola nuncupatoria ad Cunonem = Commentarii in Evangelinm Jobannis,
PL 169, 204. Els6 kiadasat 1526-ban jelentette meg Johannes Cochlaeus (Commentariornm in
Evangelinm Jobannis libri X111, K6ln, Birckmann, 1520).

56 Urbanus RHEGIUS, Formulae guaedam cante et citra scandalum loguendi de praecipuis Christianae
doctrinae locis (Augsburg: Philippus Ulhardus, 1536), B4r.
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et vinum in corpus Christi, et sanguinem vere convertuntur, in quo Christus perfectus sub modici
panis specie continetur virtute verbi? O admirabilissimmum sacramentum, et ommis dileccionis adeo
Plenum, idemque mirabile, nt nichil in eins praeconinm quispiam reccins sit exclamaturus, quan
hoc Apostoli in tercinm usque coelum rapti: O Altitudo diviciarum sapienciae et scienciae dei, guanm
incomprebensibilia sunt indicia eins et investigabiles viae eins! Quis enim cognovit sensum Domini,
ant quis consiliarius eius fuit? |[Ro 11:33-34157 Hoc nimirum inscrutabili consilio divina bonitas,
ut est avida nostrae salutis, hum<m=>ano praevidit generi ad parandam vitam aeternam. Proinde
facessant hine procul et erubescant inapii illi, huins sacratissimi muneris prophanatores, gui Cacode-
mone anthore in reprobum sensum rapti, propriis suae racionis viribus innixi, hoc divinissimum
misterium emetiri conantur, fallentes seipsos et indignos existimantes hoc tam salutari misterio et
gratuito munere, guo Christiani mains habent nichil>3

Quapropter viti pietate undequaque conspicui nos credamus, immo adoremus
verbum dei, cui tantam potenciam et mysteria inesse voluit, ut simul atque prolatum
fuerit, continuo elementum fit sacramentum et panis corpus, et vinum verus sanguis
Christi. Neque solliciti investigemus, qui id fiat, neque fidei experimentum quera-
mus, cum beati a Christo dicantur, qui non viderunt et crediderunt. Simplicem ac
puram fidem, non vafrum ac acutum ingenium huc adferamus. Fidei enim artificio
[821] haec mysteria pervidentur, non humano scrutinio. Gentes et omnes impii
verbo dei et lumine fidei carentes ne umbram quidem huius misterii suspicati pos-
sunt, quod approbans Esaias dicit: sz non credideritis, non intelligetis [1s 7:9]. Nobis quibus
datum est nosce[re] mysteria Regni, eciam atque eciam videndum est, ne nigrati si-
mus pro tot ac tantis donis ac beneficiis dei patris per Christum dilectum filium suum
nobis misericorditer collatis. Sed excuciamus consciencias nostras, testaceam hanc
domunculam nostram a peccatorum sordibus repurgantes, cum vero corde in ple-
nitudine fidei aspersi, cordibus depulsa consciencia mala in charitate non simulata
accedamus ad fontem misericordiae, et medicum animarum nostrarum. Tanta virtus
est huius admirandi cibi, ut qui in eo rite vescitur, fit unum corpus et unus spiritus
cum Christo. E diverso, si quis secus quam oportet ederit ex hoc pane, et calice bibe-
rit, is non salutem, sed extremam animae perniciem sibi inveniet Apostolo teste: Qwi
manducat et bibit indigne, indicinm sibi manducat, et bibit, non diindicans corpus domini. [1Cot
11:29] Digne vescentibus proculdubio erit cibus et medicina immortalitatis, ubi
videbimus eum sicuti est a facie ad faciem. Ibique neque esuriemus, neque siciemus
ultra, sed delectabimur in multitudine pacis et contemplacione divinae Maiestatis. Et

57 Friedrich NAUSEA, Tres Evangelicae veritatis homiliarnm centuriae (De tempore, In feriis coenae
dominicae, Homilia XXXVI), Kéln, Quentell, 1530, f. 192r.

58 V6. Friedrich NAUSEA, Tres Evangelicae veritatis homiliarum centuriae (De tempore, In feriis
coenae dominicae, Homilia XXXVI), Kéln, Quentell, 1530, f. 192v.
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sic semper cum Domino erimus, quo nos perducere dignetur Iesus humanae author
salutls, cui est cum aeterno patre et spiritu sancto aequalis honor, eadem gloria, in

omnia secula, Amen.

A thematikus szentbeszéd felosztasa. Ars vitae contemplativae, Niirnberg, Creussner, 1473, 610-62r.
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wEgyik irdst ag masikkal erdsitvén”

Sovegszerkesztés és forrashasgndlat Bornemisza Péter prédikacidiban

Bevezetés

Annak ellenére, hogy Bornemisza Péter prédikacidinak felépitését, azok forrashasz-
nalatat és homiletikai vonatkozasait mar Schulek Tibor 1939-ben megjelent mono-
grafidja is elemezte!, a késébbi szakirodalomban gyakran meriilt fel az igény egy
olyan atfogo vizsgalatra, mely a protestans hitszonok szovegértelmezé- és szervezo
modszerét, annak lehetséges humanista retorikai modelljeit veszi szamba.2 A korabbi
évtizedek kutatdsa részben Bornemisza antik forrasainak feltardsaval foglalkozott,?
részben pedig Bornemisza dltal is forgatott kézhely- és exemplumgytijteményeket
prébalt azonosftani (e kutatasok jellemzéen az Ordiigi kisértetek szemléletes térténe-
teinek eredetét céloztak felfejteni).* Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a

1 SCHULEK Tibot, Bornemisza Péter 1535—1584: A XVL. szdzadi magyar mivelddés és lelkiség torté-
netéhil, Sopron—Budapest—Gydr, 1939.

2 OLAH Szabolcs, [kiséré tanulmany], BORNEMISZA Péter: Predikatioc, egesz, esztendd altal minden

vasarnapra rendeltetett Enangeliombol, Detreki—Rdrbok 1584, Budapest, Balassi, Orszagos
Széchényi Konyvtar (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 33), 2000, 18—19. Ennek az igénynek
korabbi megfogalmazasai jellegzetesen a Bornemisza-monografiakrdl irott recenziékban
merultek fel: PIRNAT Antal, Borgsak Istvin: Az antikvitds XV1. szdzadi képe, Irodalomtorté-
neti Kézlemények, 65 (1961), 496; IMRE Mihaly, Neweskiirty Istvin: Bornemisza Péter kisértései:
Recenzid, Irodalomtorténeti Kozlemények, 90 (1986), 186. Olah idézett kisérétanulmanya
végigkdveti egy Bornemisza-prédikacié argumentaciéjat (OLAH, 7 ., 19-21), valamint fel-
sorol néhany, kozelebbrdl nem vizsgalt latin nyelvi homiletikai traktatust. Megallapitisai
tobbnyire a kordbbi szakirodalom eredményei alapjan levonhat6 tanulsagokat 6sszegzik:
,»2Mindenesetre mar most is latszik, hogy a hagyomanyos homiletikai szempontok és az an-
tik-humanista retorikai hagyomany &sszeillesztése hatarozta meg Bornemisza textus-értel-

mez6 moédszerét.” (OLAH, 7. 2., 22.)

BORZSAK Istvan, Az antikvitis X1V'1. szdzadi képe (Bornemisza-tanulmdnyok), Budapest, Akadé-

miai, 1960.

4 Ennek a muveltségrétegnek a humanista vonatkozasaihoz lasd: KOLTAY-KASTNER Jend,
Bornemisza Péter humanzimusa, Irodalomtorténet, 41 (1953), 91-124. Eckhardt Sindor az Or-
dogi kisértetek kiadasat kovets jegyzeteiben Volaterranus Commentariorum nrbanorum cim@ en-
ciklopédidja mellett (nagyrészt Bornemisza visszaemlékezései alapjan) Philipp Melanchthon
szellemi hatasat kiemelve allit a kutatds kézéppontjaba olyan munkakat, mint Johannes

w
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Bornemisza-szakirodalom eddigi eredményei alapjan a prédikaciéskotetek beszéde-
inek valasztott szakaszait szOvegszerkesztési és retorikai szempontbdl elemezzem.
Anélkil, hogy a protestans prédikator lehetséges forrasait minden kétséget kizardan
megnevezném, egy atfogd néz&pontbol megkdzelitva a kérdést, a 16. szazad maso-
dik felének retorikai kultdrajaban igyekszem elhelyezni a beszédeket.

A Bornemisza—Telegdi hitvita retorikai szempontbol

Az egyes beszédgyljtemények nemcsak életrajzi adatokban bévelkednek, hanem a
prédikacioiras médjardl, szévegalkotasi és retorikai megoldasokrdl is tanuskodnak.
Altalénosségban megallapithat6, hogy ezek az utalasok nagyrészt szévegbGvitést,
amplifikaciot sejtetnek. Az elsé Postilla Thurzé Erzsébetnek cimzett ajanlasa ,,b6é
sz6val” megmagyarazott bizonysagokat és tanulsagokat igér.> Mas helyiitt azonban
olyan intések olvashatdk, melyek a sz6vegbévités és kiegészités korlataira figyelmez-
tetnek. A masodik Posti/la Somi Borbalanak cimzett elGszava is ezt a kivanalmat tartja
szem el6tt. A Biblia szovegére, valamint az auktorok magyarazataira épilé hitigaz-
sagok értelmezése el6bbrevalobb, mint a retorikai hatas; a prédikatornak a kinyilat-
koztatashoz valé viszonya a szent szévegek és a kanonizalt kommentarok hiteles
értelmezésében rejlik.o A rendhagy6 kotetnek szamité Ordigi kisértetek exemplumai
viszont ennek a hierarchikus viszonynak a megvaltozasat szemléltetik. Bornemisza
arrol ir, hogy a prédikacié mifajatdl elvart evangéliummagyarazat ,,b6 széval” megirt
,»csuda-historiakkal, nagy tanulsagokkal és szép szentenciakkal” lett kiegészitve,’
vagyis a prédikdcié mifajat tematikus és formai értelemben is meghaladjak a negye-
dik Postilla szévegei.

Bornemisza irasgyakorlatanak megkertilhetetlen forrasa Telegdi Miklés Borne-
misza elveszett, Fejtegetés cim@ munkajara adott Feklere.® A plispdk mivének elGsza-
vaban az apologetikus célzat mellett a pontatlan idézéseket, illetve a hanyag
forrashasznalatot kifogasolja. Errdl tobb szovegkritikai észrevétele, illetve a margora

Manlius 1562-ben sajt6 ala rendezett jegyzetei (Locorum communium collectanea), melyek a
,»Praeceptor Germaniae” kézhelyeit és példazatait tartalmaztak: BORNEMISZA Péter, Orda'gz'
Fkisértetefe, kiad. ECKHARDT Sandor, Budapest, Akadémiai, 1955, 233-234.

5 BORNEMISZA Péter, Elsd resze ag evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanusagoknac, Sempte,
1573. A tovabbiakban: Postilla I.

¢ BORNEMISZA Péter, Masic resze ag, evangelionmokbol es az, epistolakbol valo tanusagoknac, Sempte,
1574. A toviabbiakban: Postilla I1.

7 BORNEMISZA Péter, Ordigi kisértetek, i. m., 7.

8 TELEGDI Mikl6s, Telegdi Miklosnac peechi pispoknec felelete, Bornemisza Peternec feitegetés nensi
kdnyuére, Nagyszombat, 1580.
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irt megjegyzése is arulkodik (,,Nem tudja helyét adni annak, amit mond”; ,,Azt fogta
Szent Péterre, ami nala nincsen”).” Telegdi a filologiai észrevételek mellett a prédi-
kaciészerkesztés egészére kiterjedd kritikat is megfogalmaz. A Septuagesima-vasar-
nap textusanak teoldgiai megkozelitésétdl fokozatosan eltavolodva, Bornemisza
kévethetetlennek mindsitett szévegszerkesztésére iranyitja a figyelmet: ,,De ehhez
egyéb dolgokat is 6lgyetessz, és hol imide, s hol amoda, (ahova kévansagid vonsznak)
kitérvén az elédbe vott utrul, egy olyan szabasa, sokfélébdl egybe szedegetett és
egybe zavart konyvet készétesz mint az Simulus Morefonra Virgiliusnal és mint amaz
sok allatoknak tagjaibol égbe ragadtatott kép, melyrdl Horatius ir, de arte poetica.”” 10 A
kalonféle forrasokbol merité konyv képét antik mivekbdl atemelt hasonlatok teszik
még érzékletesebbé. Az els6 az Appendix Vergiliandban fennmaradt hexameteres k6l-
teménybdl ered, mely egy Simylus nevii féldmuves reggelijének, a mozsarban da-
gasztott moretum elkészitésének folyamatat irja le.! A midsodik Horatius ars
poeticdjabdl kéleséndz hasonlatot: a killénféle allati és emberi testrészekbdl Gsszeta-
kolt hibrid lényt abrazol6 festmény legalabb annyira nevetséges, mint az Gssze nem
116 részekbdl szerkesztett, mindenféle koherenciat nélkiil6z6 konyv.12 Felhasznalva
ennck a két hasonlatnak a tanulsagait, el6szor réviden Gsszegzem a Bornemisza for-
rashasznalataval és idézésével kapesolatos tudnivaldkat, majd prédikacidinak szerke-
zetét, azok dispositidiat és belsé tagolasat veszem szamba.

Ami az auktorok hivatkozasi médjat illeti, Bornemisza inkabb téinik rendszerte-
lennek, hiszen sokszor nem lehet egyértelmiien azonositani az idézett szerzét és an-
nak mavét. Gyakori megoldas az olyan formula hasznalata, mely jelSletlentl idéz egy
tekintélyt.!> Hogy kell6en megokolt legyen a forrasok visszakovetésének nehézsége
Bornemisza esetében, lljon itt egy példa az elsé Postillibol. A keresztelésekor Krisz-

2 Uo., 9.

10 Uo., 13-14.

W Poetae Latini Minores, V'ol. 1I., Appendix V'ergiliana, ed. Aemilius BAEHRENS, Lipsiae, 1880,
179-185.

12 Quintus HORATIUS Flaccus, Epistola Quinti Horatii Flacci ad Pisones; sive de Arte Poetica Liber,
ed. T. B. AYLMER, London, 1824, 3.

13 Kirdl igen nemesen tanit Agoston doktor is, mondvan: Az szent lelk(i ember semmibdl
ugy ki nem tetszik, mint az mas binéhé6z valé magatartasabol.” (BORNEMISZA Péter, Predi-
Fkatioe, egesz esgtendd altal minden vasarnapra rendeltetett Enangelionbol, Detrefd—Rdrbok 1584, [A
tovabbiakban: Foligpostilla] 105v.) A masodik Postilla egy beszédében a hazassag szentségé-
vel visszaéls eretnekségeket tekinti at, megemlitve tobbek k6z6tt az enkratitak aszketikus
mozgalmat: ,Ily értelemben az Encratitusok voltak. Hasonl6 tévelygésben vadnak most az
papasok 1s.” (Postilla II, 92r.) A marginalia megnevezi a forras helyét (Ecclest. hist: lib 4. ca.
27.), azt viszont nem, hogy Euszébiosz Historia ecclesiastica cimG munkéjardl van szo.
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tus vallara szall6 galamb isteni kinyilatkoztatas, Bornemisza viszont e madar-moti-
vum negatfv konnotaciéjara is hoz egy exemplumot. Leirja, hogy a csalé Mohamed
proféta ugy probalta utanozni Krisztus keresztelésének jelenetét, hogy fille mogé
buizat rakott, igy csalva magahoz egy galambot, melyrdl aztan elhitette a tudatlan
koézséggel, hogy valasztottsagat igazol6 isteni jelnek voltak tanui.'* Nem tudni, hogy
a Mohamed galambjardl sz6l6 példazatot szobeli kézlés nyoman ismerte meg Bor-
nemisza, esetleg egy olyan gydjteményben olvasta, mint Theodor Bibliander 1543-
as kolligatuma, mely a k6zépkori Koran-forditas és cafolat mellett Mohamed életével
kapcsolatos legendakat és doktrinalis Osszefoglalot is tartalmazott.!s

Telegdi biralata, valamint a Horatiustdl idézett hasonlat, a szévegszerkesztés és
az exegetikai-homiletikai technikdk mibenléte mellett a korban megvaltozott infor-
macio-feldolgozast is az értelmezés kézéppontjaba allitja.!o A plispok véleménye
szerint az egyre népszeriibbé valod teologiai kdzhelygyljtemények, v commmnesek
megfosztjdk eredeti kontextusuktél a magyarazandé igehelyeket, ezltal pedig az ér-
telmezést és a befogadast is megnehezitik.!” Telegdi 1577-ben megjelent els6 Postil-
ldjanak az olvas6hoz cimzett el6szavaban idézi és egyben birdlja a protestans
prédikatorok korében terjedé kivonatos gytjtemények hasznalatat: ,,El6veszik, ki a
Georgius Maior postillajat, ki valamit egyebet, toldoznak-foldoznak rajta, hon el-
vesznek keveset benne, (nem azt, ami gonoszb, hanem ami tirhetébb volna), hol
hozza tesznek (olyat, ami nyakasb tévelygés anndl, ami azel6tt ott volt); azt koltik
oszton, hogy mindenestdl fogva 6vék, az 6 neve alatt adjak ki, és gy fitogatjdk bél-
csességeket.”18 Bar az idézett lutheranus postilla-szerzé Georg Maiornak t&bb mive

14 Postilla I, 109v.

15 Theodor BIBLIANDER, Machumetis Saracenorum principis eiusque successorum vitae ac doctrina ip-
seque Alcoran, Bazel, 1543. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy a Bornemiszat timogaté Na-
dasdy-tiszttartd, Perneszith Gyorgy kényvtaraban megvolt az Akoran, feltehetéen ennck a
Bibliander-féle kompozitumnak valamelyik kiaddsiban: KOVACS Sandor Ivan, Bornemisza
Péter mecéndsdinak konyvtdrjegyzéke 1560-bil, Irodalomtorténeti Kozlemények, 66 (1962), 85.

16 OLAH Szabolcs, A hitvita retorikdja: nyilvanossdag és onszemlélet = A magyar irodalom tirténetes: A
kezdetektd] 1800-7g, szerk. JANKOVITS Laszl6, ORLOVSZKY Géza, Budapest, Gondolat, 2007,
332-333.

17 OLAH Szabolcs, Az dnszemlélet sikjai Bornemisza és Telegdi hitvitdjaban = Religid, retorika, nem-
ettudat a régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth,
2007, 3606.

18 TELEGDI Miklos, Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon és egyeb innepeken esztendoe altal ag
anyaszentegybazba olnasni es predicalni szoktanac, magyarazattyanac elseo resze, Bécs, 1577.
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is megvolt Telegdi konyvtaraban,!? a katolikus plispok mégis elitéli a reformacio szel-
lemében fogant sz&vegmagyarazatok idézését és kompilacidjat, jollehet, némely iro-
nikus megjegyzései arra engednek kévetkeztetni, hogy amennyiben a kénnyebbik
utat vélasztotta volna, § is ezt a médszert kévett (,,Megmivelhettem volna én is azt,
amit latok, hogy azok kéztl mivelnek némelyek, kik a tudatlan k6zségnél bolesnek
akarnak lattatni.”)

J6l lathato tehat, hogy a 16. szazadi magyar nyelvl prédikacidirodalom két emb-
lematikus alakjanak a hitvitaja retorikai-homiletikai természetd is egyben. Polémiajuk
nem korlatozodik a fent idézett szévegekre: Bornemisza prédikaciéiban is t6bbszor
idézi Telegdi Miklést. Az esetek nagy részében csupan a margora irt jegyzetekben
tinik fel a puspék neve, vagy valamelyik kétete, a Foliopostilla tizenkettedik urnapi
evangéliummagyarazatanak masodik prédikacidja viszont egy dolt bettikkel szedett,
hosszabb Telegdi-idézetet is tartalmaz.?® A forrashasznalat szabadossaga valamint
Telegdi kritikdjanak ismertetése utan hasznos lesz felvazolni a Bornemisza-prédika-
ci6k felépitését is.

Miel6tt az egyes retorikai médszerek vizsgalatat megkezdeném, a prédikaciokra
jellemz6 szerkezetet mutatom be, mely minta a Postillik legtébb beszédére érvényes.
A prédikaciét a perikdpa, a magyarazandd evangéliumi textus nyitja, mely a f6széveg
cimét és tartalmat egyarant meghatarozza. Bzt kévetl egy révid magyarazat, mely
nem mas, mint a periképa tartalmi Ssszefoglalasa, a litteralis, betd szerinti értelem
megismétlése. Az ugynevezett ,,nyilvibb magyarazat” soronként, illetve értelemegy-
ségenként elemzi a perikdpat. A magyardzat ezen szintjén mar eléfordulhat, hogy a

19 {gy Szent Pal-levelek magyarazatai, valamint egy 1567-es teolégiai értekezés (Commonefactio
historia de statu eius temporis): TOTH Istvan, Telegdi Mikds reneszdnsg, konyvtara, Magyar Konyv-
szemle, 95 (1979), 281.

20 A textus Mark evangéliumabdl a siiketnéma meggydgyitasardl szo16 szakasz. Bornemisza a
keresztel6hoz és egyéb szentségekhez kapcsoldédé paraliturgikus gyakorlatokat kifogasolja,
és ezeket a babonakat szemléltetendd, idézi Telegdit: ,,Az nydllal, ujjanak illetésével pepecsele ez
myavalyds ember koriil, 1dvozétink; Ezekhbiz hasonlatos szertartdassal éliink mi is (Papdsok) ag kereszt-
ségben. Kegiinket egynébdnyszor vetjiik ag keresztelkedd szomélyre, nydllal megkenjiik orrdt és fiilét, meg-
gondolvdn, hogy Isten amit egy akaratigval megmivelbetne, azt efféle kilsd eszkizok dltal s3okta mivelni.
Mely dolog, amint Szent Ambrus bigonysdgot teszen rdla, eleitiil fogva vald régi sgokds ag Reresgtyén
kizitt. Tudom, hogy nevetik exeket az eretnekek, de dm nevessék, leszen oly idé, hagy sirmi fognak. Fn
azt hiszens, hogy ha akkoron ott lettenek volna, Urunkat is megesiifoltak volna, midin az vakon sziiletett
embernek szemeit nydlaval csindlt sdrral kené meg, és et ez, siiketnémat is megnydlaza. Mi dromest ko-
vetjiike az mi eleinknek egyiigyiiségeket. Bz az 6 szava.” (Folipostilla, 527t1.) Osszevetve az idézetet
Telegdi masodik Postilldianak vonatkozd szakaszaval, néhany betGvariaciét, és értelmezd
kézbeszurast (lasd a ,,Papasok” megjegyzést leszamitva), sz6 szerinti egyezés tapasztalhato.

49



SEBESTYEN ADAM

prédikator ismeretlen bibliai kifejezéseket értelmez, gbrég vagy héber szavakat ma-
gyaraz, megvilagitja egyes események torténeti hatterét, vagy egy nehezebb szakasz
kapcsan r6vid teoldgiai, exegetikai eszmefuttatasba kezd.2! A textus tdvtdrténeti va-
lamint erkélesi mondanivaléjanak kifejtése a ,,tantsagok” cimszo6 alatt torténik:
rendszerint pontokba szedve, mar a beszéd elején megjelenik ennek a résznek a vaz-
lata. A Foliopostilla beszédei némileg médositjak ezt a strukturat, hiszen a prédikacio
nemcsak kilén cimet kaphat, hanem a periképahoz ajanlott énekek révid gytjtemé-
nyével is kiegésziil.22

A dispositio fontossagat hangsulyozza, hogy nemcsak a széveg vazlataul szolgald
,»tanusagok” részben tinnek fel a pontokba szedett részegységek, hanem a beszéd
késébbi szakaszai is gyakran 6sszegzik ebben formaban az elmondottakat. Az egyes
kotetek, kivaltképp a Foliopostilla, gazdag jegyzetanyaggal rendelkeznek, ezek a mat-
ginalidk pedig sok esetben tartalmaznak hivatkozasokat. A jegyzetelés nem egyszer
a perik6pa bizonyos szakaszainak magyarazatara is kiterjed, ily médon sokszor mar
a f6sz6vegen kivill kezdetét veszi a valasztott Jcus értelmezése vagy kommentaldsa.
A tanité célzatd kitérés és szévegbGvités akkora méreteket is 6lthet, hogy a f6sz6ve-
get egyfajta beszédciklussa, ugyanazt a perikdpat tobb prédikaciéval magyarazé gyij-
teménnyé szélesiti?> A masodik Postilla imént emlitett, vizkereszt utini elsé
vasarnapra irt beszéde Jézus és a bolesek beszélgetésérdl, ilyen gydjtemény. A nyolc
pontba szedett ,,tantsagok” az alabbi tematikakat fedik le: van a prédikaciéknak egy
bibliaismereti szintje (mik voltak az 6- és jszovetségi innepek, miért fontos ezeket
ismerni), az tidvtérténet tanulsag szintje (a gyermek Jézus az igért megvaltd), az er-
kélesi tanulsagok szintje (gyermek kotelességet, szUlé és gyermek viszonya). Az elsé
prédikaci6 tehat az tinnepszentelést magyarazza, és a vonatkozd bibliai kényvek
(mint a Leviticus és a Denteronomium) kivonataiként értelmezhetSk. Telegdi masodik
Postilldiaban szintén magyarazza ezt az igehelyet, és a beszéd elrendezése is hasonld,
az aranyok viszont killénb6znek: Telegdi csak harom tinnepet ismertet (karicsony,
huasvét, ptinkosd, illetve ezek 6szovetségl el6képei) Bornemisza viszont tizenkét
sz6vetségi tinnepet sorol fel (a vonatkozo bibliai kényvek helyeit kivonatolva). Fi-
dekes, hogy ugyanez a prédikacié atdolgozva a Foligpostilliban is szerepel, ott azon-
ban joval rovidebb az tinnepeket bemutat6 szakasz.

2l SCHULEK, Z 7., 301.
22 Up.
23 Erre a bovitésre mar Schulek is felhivta a figyelmet: SCHULEK, 4. 7z, 305.
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,,B6 széval” — Az amplifikacioés retorika eszkézel Bornemisza
prédikacidiban

Bornemisza prédikacioival kapcsolatban gyakran meril fel a tdlirtsag, a szerkezet
egységét megbonto, katalbgus-szerten felsorakoztatott exemplumok, kézhelyek hal-
mozasa. Ahogy Olah Szabolcs fogalmaz a Foligpostilla facsimile kiadasanak kiséréta-
nulmanyaban: ,,A bébeszédlség, a halmozas tehat meghatarozé retorikai-stilisztikai
eljarasként jutott szerephez [Bornemisza| nyelvi magatartasaban.”?* Nem véletlen,
hogy mar a régebbi szakirodalom is észlelte és értelmezte a 16. szizad masodik felé-
nek postilla-irodalmdban jelentkez6 eltérd szévegszerkesztési stratégiakat.?> Bz a kii-
16nbségtétel olyan szélséséges formakat is Slthetett, mint Nemeskiirtynek az Ordig
kisértetekrol irt monografidja, melyben Bornemisza és Telegdi szembenallasat a ma-
gyar irodalom két esszencialis archetipusanak a megsziiletéseként értelmezte. Ahogy
Imre Mihaly 6sszegzi Nemeskiirty megallapitasait: ,,Bornemisza testesiti meg a lirai
ihletést irét, az impulzivat, az affektiv eflogultsigut, mig Telegdi a racionalis, mon-
danivaléjat értelemmel fékez6 és formald, lassan csiszolgaté stiliszta.’20

Az amplifikaci6, mint a b&vités vagy felnagyitds alakzata az Skori szénoklattani
munkaktdl kezdve meghatarozé része mind a kdzépkori, mind a kora gjkori retori-
kaknak. Jellegzetesen a genus demonstrativumiba tartoz6 epideiktikus szévegekre jel-
lemz6 alakzatrdl van sz6, mely a dicséret és feddés ellentétparjaval Gsszekapcsolodva
kénnyen felelés lehet az érzelmek felkeltéséért, a lelkek meginditasaért (mzovere).
Nembhiaba irta Rudolf Agricola, a 15. szazad legfontosabb retorikdjanak szerz6je (De
inventione dialectica libri tres, 1479), hogy az érzelmi manipulaci6 szoros kapcsolatban
all az amplifikacioval.?’ Desiderius Erasmus 1512-es traktatusa (De Utrague 1 erborum
ac Rerum Copia), mint azt a cime is sejtet, a retorika kézponti elemévé tette az amp-
litikaciot azaltal, hogy behatéan foglalkozott szévegbdvitésre alkalmas kézmonda-
sokkal, exemplumokkal, lefrasokkal, kézhelyekkel 28

A szakirodalomban jol ismert és elemzett retorikatorténeti fordulépont Philipp
Melanchthon kezdeményezése, aki az antik auktorok munkaibol hagyomanyozédott

24 OLAH, 2000, 7 2., 8.

25 Nemeskiirty Istvan olyan 16. szdzadi protestins postilla-szerzékkel (Kulcsir Gyorgy,
Beythe Istvan) allitja szembe Bornemiszat, akiket nem vonzottak ,,az irodalmi tinédésre
csabité helyek”. NEMESKURTY Istvan, A XV1 szdzad utolsd harom évtizedének postillairodalma-
7dl, Irodalomtorténet, 45 (1957), 457.

26 IMRE, 7. 2., 184.

27 Peter MACK, A History of Renaissance Rhetoric — 1380—1620 (Oxford—Warburg Studies), Ox-
ford, New York, Oxford University Press, 2011, 70.

28 Uo., 76.
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harom beszédnemet (genus indiciale, genus deliberativum, genus demonstrativum) egy negye-
dikkel toldotta meg (genus didascalicum), ly médon dolgozva ki a protestantizmus
kommunikaciés tereinek (prédikacio, tanité jellegd, iskolai beszéd) megfelel6 retoti-
kai keretrendszert.?? Elméletét fokozatosan fejtette ki tankényveiben: kezdetben
még a genus demonstrativum belsé tagolasaval kisérletezett, 30 Elementorum Rhetorices libri
duo cimi, 1531-ben megjelent tankényvében viszont mar a négyes felosztast hasz-
nalja. A protestantizmus er8s tanité célzata nemcsak Melanchthont kényszeritette az
antik retorikai hagyomany kiegészitésére, feliilvizsgalasara. A marburgi egyetemen
oktaté Andreas Hyperius prédikaciéirasrél szolé munkajaban (De formandis concionibus
saeris, 1553) az 6kori gennsokkal szakitva Szent Palra (2Tim 3,16) alapozta sajat kate-
gbridit és hatdrozottan elvalasztatta a vallasos targyu beszédet (concio) a vilagitol (ord-
¢id)." Mivel a Szent Pal-i hely a tanitds mellett a buzditast, az intést és a vigasztalast
is a vallasos beszéd lehetséges targyaiként nevezi meg, nem meglel6, hogy Hyperius
kézponti szerepet szentel az érzelmi rahatasnak, a hallgatok meginditdsanak.3?
Osszegezve az eddig leirtakat, tanitas és affektivitas kettGssége meghatarozo je-
lenség a 106. szazadi protestans valldsos retorikaban. Melanchthon a dialektika és a
retorika megkiilonboztetésérd] szélva kijelenti, hogy elébbi a tanitast célozza meg,
utobbi pedig a lélek meginditasat, annak valamely érzelmi allapotba vezetését.?? Pél-
daja szerint, a binbanat magyarazata soran részben a dialektika szabalyait kévetd,
katekizmus-szerd tanitas t6rténik (,,Quid sit poenitentia, quas habeat partes”), rész-
ben pedig buzditas, mely a retorika kévetelményei szerint valésul meg (,,Adhortatio
autem ad poenitentiam, adhibet locos Rhetoricos.”) Melanchthon az Elementorum
Retorices masodik kdnyvében az eloguentia keretein belil targyalja a beszéd bSvitésére

29 KECSKEMETI Gabort, A régi magyarorszdgi irodalomtirténet alappogicidi (1525: Melanchthon kidol-
gozza a genus didascalicum elméletét) = A magyar irodalom torténetes: A kezdetektd] 1800-ig, szerk.
JANKOVITS Laszl6, ORLOVSZKY Géza, Budapest, Gondolat, 2007, 217; UG, A korai protes-
tdns homiletika szerepe az enrdpai és a hagai irodalmi gondolkodds torténetében, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 107 (2003), 367; MACK 7. 7., 114.

30 A Jandatio és vitnperatio kettGse mellett a tanitist és a megtortént dolgok elbeszélését is a

31 KECSKEMETT 2003 7. ., 368. Hyperiushoz lasd még: Susan C. KARANT-NUNN, The Refor-
mation of Feeling — Shaping the Religions Emotions in Early Modern Germany, Oxford University
Press, Oxford, New York, 2010, 77-78; MACK, 7. ., 265.

32 KARANT-NUNN, Z 7., 77.

3 Tuxta hoc discrimen proprius Dialecticae finis est docere, Rhetoricae autem permouere
atque impellere animos, et ad affectum aliquem traducere.” Philipp MELANCHTHON, E/e-
mentorum Rhetorices Philippi Melanchthonis 1ibri duo, recens ab autore recogniti, Coloniae excudebat
Martinus Gymnicus, 1546, 11. Lasd még: MACK, 7 2., 108, 112.
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hasznalhat6 alakzatokat (;,In tertio ordine collocauimus eas figuras, quae augent ora-
tionem, et reddunt locupletiorem.”) Az 1521-ben megjelent Institutiones rhetoricae az
alakzatok kategétidjaba sorolja az amplifikacié moédozatait, melynek harmincharom
fajtajat elemzi, éreztetve ezzel, hogy a ,,b6 széval” iras retorikajanak lényeges funda-
mentuma.

Ha a Melanchthon-féle retorika alapjan kozelitjiik meg Bornemisza szévegb6-
vitd eljarasait, a csapongénak és a targytdl eltérének itélt prédikacié tudatosan fel-
épitett amplifikacios megoldasaira lehetiink figyelmesek. Néhany sornyi magyara-
zattol kezdve hosszabb leirasokig, exemplumokig, loci communes jellegti felsorolaso-
kig, szamtalan példa bizonyitja Bornemisza stilisztikai béségét. Elsére érdemes par
szomagyarazatot szemigyre venni. Ezek k6zt gyakori a bibliai tulajdonnevek ma-
gyarra forditasa és értelmezése, illetve a szentirasban szereplé adatok atiiltetése
magyar nyelvi kérnyezetbe, mely segit befogadhatobba tenni az elhangzottakat.
Ily médon etimologizal Betlehem varosanak nevével az Ur kijelenése napjara frott
prédikacidjaban:

Az Juda-beli Betlehem més névvel Ephratanak neveztetik, magyarul Kenyér
hazanak, azaz k6vér foldnek az 6 jo terméseiért, mely varost Jeruzsalemhez
masfél magyar mély fldnek irjdk némelyek, ki, mintegy cstrjok és pajtajok

volt az Jeruzsalembelicknek.34

Erdemes Osszevetni ezt a bévitett szomagyarazatot Pazmany Péternek a kara-
csony napjara irt prédikacijaban olvashat6 szakasszal:

Betlehem annyit tészen, mint donus panis, kenyér-haza. Mivel azért Christus
igaz buza-szem, mely azért vettetett a f6ldbe, hogy mennyei eledellel taplal-
tassék az ember: méltan sziletik Betlehens-ben; hogy ez-utan immar ne kelles-
s¢k az Isten népének Egyiptomba kenyérért menni, hanem Betlebenr-ben
keresnék minden nemzetségek a menybdl szallott kenyeret, mely 616k életet
4d hiveinek.?>

Mig Bornemisza ugyanazon etimologiat alapul véve egy torténeti, betil szerinti olva-
satot részesit elényben, addig Pazmany a kozépkori exegézisbdl jol ismert bibliaér-
telmezési szinteket épiti be szémagyarazataba: a béség, termékenység metaforajat
allegorikus értelemben Kirisztusra vonatkoztatja, majd az anagogikus jelentést el6-
térbe allitva Krisztus megvaltd tevékenységével, a mennyei dicsGséggel és az 6r6k

34 Foliopostilla, T1v.
35 Pagmdny Péter dssges munkdi, V1. kotet, Prédikdcziok, Elsd rész, s. a. r. KKANYURSZKY Gyorgy,
Budapest, 1903, 135-136.
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élettel kapcsolja 6ssze a Betlehem név értelmét. Melanchthon frasai felél értelmezve,
a Bornemisza-szévegrész a dialektika médszertanat felhasznalva a genus didascalicum,
a tanit6 beszédnem ismérveinek tesz eleget. A vizsgalt dolog (Betlehem) magyarazata
tobb pilléren nyugszik, hiszen a névvaltozat, a szészerinti forditas valamint az eti-
mologizalas mellett Bornemisza egy hasonlatot is bevet annak érdekében, hogy a
laikus minél tobbet megtudjon Krisztus sziilGhelyérol.

Schulek Bornemisza-monografidgjaban tobb olyan helyet idéz, melyek gy ma-
gyaraznak bibliai tisztségeket, kozigazgatasi egységeket vagy pénznemeket, hogy azo-
kat a korabeli hallgatésag szamara ismerds analdgidkkal szemléltetik. Augustus
csaszar népszamlalasit magyarazva kertil széba Sziria provincia és helytart6ja, mely-
nek 6kori helyzetét az alabbi parhuzam vilagitja meg;

Mely Sziria mind Zsidéorszagot, s mind Galileat befogta volna. Azért Cyre-
nius ott a f6ld6n olyan volt, mint csaszar utin most a budai basa, kihez hallgat
Erdély és a moldvai vajda, és békek [bégek|: azonképpen Cyreniushoz hall-
gattak Herddes kiraly, Archelaus és a f6£6 tiszttartok.30

Ugyanezen prédikacié egy korabbi szakaszaban olvashato: ,,ezzel Jézsefet is és Ma-
riat kényszeritik, hogy az 6 varmegyéjek varosaba, Betlehembe menjenek.””?

Erdekes a Krisztus kinszenvedését targyalé prédikacié azon szakasza, melyben
Bornemisza atszamitja magyar forintra a harminc ezistpénzt, amennyiért Judas el-
adta megvaltdjat: ,,Az harminc pénzt némely tizendt tallérra, némely haromszaz ko-
ronara, azaz haromszaz hatvan magyar forintra szamlalja, mert azt irjak, hogy tiz
koronat tott egy dénar.”’38

Nagyjabol egy féloldalnyi kitérés (digressio) olvashatéd a Foligpostilla Krisztus nevét
magyarazé beszédében. A propozicidként funkcional6 kezdémondatot (,,De régen
nagy szamot tartottak arra is, kit mivel neveznének.”) bibliai névvaltoztatasok példai
kévetik. Bornemisza az etimolégidk mellett antonomasia alkalmazasaval is béviti mon-
datait, vagyis a tulajdonnevet a név viseljéhez kotheté minGséggel helyettesiti. Igy

36 Postilla 1, 172v. Lasd még: SCHULEK, 7 ., 297; BORZSAK, 4. 7., 155.

57 Postilla I, 170v.

38 Postilla 11, 673t. Mar Borzsak felvetette, hogy az antik mértékegységeke atvaltasaban, ma-
gyarazataban Bornemisza hasznalhatta a bécsi tanara, Georg Tanner 4ltal is nagyra tartott
Guillaume Budé 1515-ben megjelent metrolégiai munkajat (De asse et partibus eins) BORZSAK,
i m, 171-172.

54



wEgyik irdst ag mdsikkal erdsitvén”. ..

lehet Jakobot Supplantator, azaz csalard megnevezéssel illetni, akib6l az angyallal vi-
vott harca utan Izrael, Prevalens Deo, tehat Istent legy62z6 valik.3 Az antonomasia meg-
talalhaté Erasmus De Copidjaban a hasonlé jelentéskérbe tartozé szinonimaval és
periphrasissal egyltt, és Melanchthon retorikai rendszerében is szerepel, jollehet ott
nem az amplifikaci6 alakzatai, hanem a trépusok kozott kap helyett. 40

Az eddigi példak szémagyarazatokkal Gsszefliggésben mutattdk be Bornemisza
sz6vegb6vitd eljarasait. A kévetkez6kben néhany hosszabb szakasz vizsgilata ké-
vetkezik, melyeknél mar az érzelmek felkeltésének retorikai modszereit is targyalni
lehet. Sokszor talalni olyan helyeket a textus-magyarazatokban, ahol a sz6vegb6vités
egyértelmien a Melanchthon dltal szorgalmazott tanité beszédnem jeleit hordozza.
A masodik Postilla Jézus innepszentelésérdl szol6 prédikacidja, a gyermek Jézus és a
jeruzsalemi bolcsek beszélgetését értelmezi. A /locus magyarazata soran Bornemisza
felteszi a kérdést, vajon mirdl diskuralt Jézus a rabbikkal a templomban. Bar jelzi,
hogy Lukécs evangéliumaban nincs valasz (,,Nem irjdk meg, mit kérdezkedett és mit
telelt”), ennek ellenére felsorol néhany lehetGséget:

Mit igért volna Isten Adamnak? Abrahimnak és Davidnak az jovendd Krisz-
tus fel6l. Es kérdezte, mint értenék az igéretet: asszonyallatnak magva megtori
az kigy fejét. Ismég ezt is: Abraham magvaban megldatnak minden nemzet-
ségek. Es ismég imezt is: Az Davidnak minemd fia lenne az Krisztus. En hi-
szem, ezt is kérdezte, az profétak mit frnak az id6jérdl, mikor kellene sziiletni.
Es 6nekik szépen megmagyarazta errSl Danielt Cap. 12. és Haggeust Cap. 2.
Kibdl megjelentétte, hogy immar id6je volna, hogy az Krisztus eljéne ez vi-
lagra. Tovabba kérdezte errdl is: Micsoda szémélytdl kellene neki sziiletni és
micsoda helyen. Es ha eljine, mi volna az 6 tiszti, kirdl Esaiasbol szépen meg-
tanitotta Gket, hogy az mi bneinkért megsebesittetnék. Tovabba kérdezkedett
az 6 orszagardl, kiralysagarol és papsagarol, és egyéb sok szép tidvosséges dol-
gokrol. 4

Szembetling a szovegrészletnek a katekizmusok kérdés-felelet formajat idéz6 szer-
kezete. Azt is érdemes megfigyelni, hogy Bornemisza kifejezetten az 6szévetségi {gé-
ret (,,asszonyallatnak magva megtori az kigyo fejét”) és a proféciak beteljesedésével
kapcsolatos kérdéseket tulajdonit a gyermek Jézusnak. A tanitds szandéka egyér-
telm, ezt a bibliai textusok hivatkozasan til az alabbi kijelentések is sejtetik: ,,Abra-
ham magvaban megildatnak minden nemzetségek”, ,kir6l Esaiasbol szépen

3 Foliopostilla, 65t.
40 MACK, 7 2., 82, 118, 216.
4 Postilla I1, 9r—v.
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megtanitotta Oket, hogy az mi bineinkért megsebesittetnék.”#? Ezek a szoterologiai
mondattoredékek egy, a bemutatd beszédnem szerint megirt szakaszban jelennek
meg, vagyis a tanitas kdzvetett modon valoésul meg. A tanito és a leir6 genusok keve-
rednek, hiszen a prédikator és a hallgatéi k6z6ttl beszédhelyzet egy masik analogia-
jara lesz felvazolva: Jézus és a jeruzsalemi bolesek beszélgetése a tanitas afféle idealis
képeként értelmezddik.

A fokozas, mint amplifikaciés alakzat tobb Bornemisza-beszédben is visszatérd
elem. A szakirodalomban is elemzett*? Jeruzsalem veszedelmét tematizal6 beszédek
koéztl a Foligpostillaban olvashato, szentharomsag nap utani tizedik evangéliumma-
gyarazat szakaszait érdemes alaposabb vizsgalat ald vetni. A perikopa (Lk 19, 41-48)
tanulsagait értelmez6 részek ellentétezé struktiran alapulnak: a zsiddsag vétkeinek
ismertetése el6tt Bornemisza Isten irantuk tanusitott kegyelmének a bizonysagait ve-
szi szamba. Felsorolasa r6gtén egy hasonlatra éptilé hiperbolaval indit: ,,mert az kik
koztok Isten szeretSk voltak, azok nem kilénben laktak Jeruzsilemben, mint egy
kis mennyorszagban”.# Ezt kdvetGen kezdetét veszi Jeruzsalem erénykatalogusanak
ismertetése:

Ezt is irjak az bolesek, hogy ott volt volna régen az paradicsomnak ékes kerte,
és Jeruzsalem helyén volt volna az almafa, kit Adam és Fiva megharapa, és
ugyan ottan emelték volna fel az Jézus Krisztust az keresztfara. Mondjdk azt
is, hogy Noé is ugyanottan aldozott volna az Uristennek, midén kiszallott
volna az viz6z6n utan az barkabdl, és Jakob ugyanotton latta volna almaban,
hogy lajtorjan az angyalok hozza jénnének mennybél. Abraham penig Izsikot
ott az Moria hegyén akarta volna megaldozni, az mely Morian rakatott volna
az Salamon temploma. Az mely templomban sz6mélye szerint sokszor prédi-
kala az €16 Istennek fia, az profétak, és az apostolok, kiknek testek is ott az
f6ldon temettetett el. Ott fekszik Sziz Marianak is a mi Urunk anyja teste te-
teme az losaphatnak volgyén, ott hullott az mi urunk Jézus Krisztusnak sok
vére és konnye, ott halt meg és ott tamadott fel, ott jelentek meg az angyalok
az asszonyi allatoknak és az apostoloknak, ott kidltotta az Atyaisten: Bz az én
szerelmes fiam, kiben megnyugodtam, Gtet hallgassatok.*>

A leiras bibliai toposzokban bévelkedik, melyek rendre Jeruzsalem gazdagsagat és a
zsid6 nép egykori kivalaszottsagat tamasztjak ald. A fokozas nemcsak abban érhet6

2 Az Ezsaiés—igehely igy hangzik: LEs 6 megsebesittetett bineinkért, megrontatott a mi vét-
keinkért, békességiinknek bintetése rajta van, és az 6 sebeivel gyogyulank meg.” Fzs 53,5

43 BORZSAK, 7. 7., 183-200.

44 Foliopostilla, 498

4 Up.
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tetten, hogy a vilag teremtése korili id6k édenkerti allapotatol halad a megvaltas be-
teljestilése felé. A hatdsos gradatio kedvéért a bibliai kronologia is felilirédik, és nem
Krisztus feltamadasaval majd megjelenésével ér véget a szakasz, hanem Isten szdza-
taval (Mt 3,17). Talan kitdnik Bornemisza sz6vegébdl egyfajta f6ldrajzi kovetkezet-
lenség vagy inkdbb rugalmassag: az édenkerttSl kezdve Noé barkajan 4t, Jézus
kereszthalalaig és feltimadasaig végig Jeruzsilem van a kézéppontba. Bzt akar a
mennyei varos foldi megfeleljeként is lehet értelmezni, de az sem zarhaté ki, hogy
szinekdochéként tekintstink az idézett sz6vegben a szent varosra, mely az egészet,
tehat a szid6 népet jelSli.

Ugyancsak érdekes az affektusok felkeltésének szempontjabol a Foliopostilla hu-
szonegyedik urnapi prédikaciéja, melynek textusa a halott kislany feltimasztasanak
csoddjat beszéli el. A vizsgalt szOvegrész Mt 9,24 alapjan értelmezi Jézus azon sza-
vait, miszerint a gyermek csupan alszik, de nem halt meg. Bornemisza egy ellentéte-
zésen alapuld szerkezetre épiti fel mondanivaléjat a haldl szornydségérdl, mely
latszolag ellentmond az elmulas dlom-természetének, annak a vigasztalasnak, mely
Jézus beszédébdl kévetkezik. Bornemisza tézise, hogy a megvaltas és feltamadas re-
ményétSl megfosztva a halal ,,igen és felbtte igen szornyl és rottenetes dolog”. A
dialektikus magyarazat a halal definiciéjat, annak tulajdonsagait, test és lélek szoros
kapcsolatat és a szétvalasztasukkal jar6 fajdalom részletes bemutatasat oleli fel. A
lélek szerinti halal (karhozat) utan a testi halal megrendité képei kvetkeznek: ,,Mert
mihent kiszakad az 1élek az testbdl, ottan meg kezd blizhddni, és senki nem kévanhat
vele lenni, akarmely jeles baratja is, s6t édes sziilei is.”46 A végul porrd hamvadé test
latvanyat érzékletesen részletezé képek egy katalégus-szerd példatarba torkollnak:

[...] az mint az igen régi atydinknak még az tetemek is immar mind elromol-
van, f6ddé viltoztak: Addmé, Noéé, Sémé, Abrahimé, Davidé, Salomoné,
Samsoné, Herculesé, Alexanderé, Tulius Csaszaré, Attildé, Istvan és Mathias
Kiralyé, és azoknak idejekben, azkik éltek ez vilag szerte.”

A felsorolas nagyban hasonlit az #bi sunt-formulara, mely t6bb prédikaciéban is ha-
tasos amplifikdcios alakzatnak bizonyult.*® Bar az sszehasonlitds az imént idézett
sorok esetében nem feltétlendl allja meg a helyét (hianyzik a ,,hol vannak”, ,,hova
tintek” széfordulat), a formula szandéka, vagyis az elmulas egyetemességére valo

4 Foliopostilla, 689v.

47 Uo.

4 A fomula térténetérdl alapos attekintést ad: LUKACSY Sandor, Ubi sunt — Egy formula rivid
életrajza, Irodalomtorténeti Kézlemények 93 (1989), 217-241. Lukacsy Bornemisza-beszé-
dekbdl is idéz ubi sunt formulikat: Uo., 228-229.
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figyelmeztetés érzékelhetS. Bzt az egyetemességet sejtett az is, hogy az 6szovetség
profétai, az antik mitélogiai és torténelmi hésok, valamint a hun-magyar kontinuitast
képvisel6 fejedelmek és kiralyok egyarant szerepelnek benne.

Osszegzés

A tény, hogy dolgozatom elméleti megkdzelitésében Melanchthon retorikaja jutott
kitiintetett szerephez, nagyrészt a protestans humanista Bornemiszaval val6 kapcso-
lataval indokolhaté. Kézenfekvonek tinik, hogy a Melanchthont Wittenbergben
hallgat6é magyar prédikator nemcsak egy anekdota, exemplum, vagy kényvbejegyzés
erejéig hivatkozik tanitéjara, hanem annak retorikai-homiletikai dtmutatasat is fel-
hasznalja sajat prédikaciéinak, postillainak szerkesztése kbzben. Fontos azonban azt
1s megemliteni, hogy az amplifikicioval és affektusokkal kapcsolatos retorikak a 16.
szazad masodik felének tobb protestins szerz§jére is hatdssal voltak, ily médon a
kutatas folytatasanak lehet&sége adott. Jelen dolgozatom szandéka volt a Bornemi-
sza-szakirodalom bébeszédlségeel, széveggyarapitassal kapcesolatos megallapitasai-
nak, adott esetben értékitéleteinek tOrténeti, retorikai kontextusba helyezése.
Eszerint Bornemisza szvegeit érdemes parhuzamosan olvasni és tanulmanyozni az
amplifikaciot kézéppontba allité retorikakkal.
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Prédikdciora késziilés a kora dijkorban”

A sz6noklas tanitasa a kora Gjkori iskolai oktatas lényeges eleme, az életre val6 képzés
szerves része volt. A papi palyara 1épSknél ezt megtoldottak az ars praedicandi okta-
tasaval, hogy a pap képes legyen a hit hirdetésére, prédikalasra, azaz hatasosan lépjen
be abba a folyamatba, amely a keresztény tanitast kozvetiti az apostolok éta.

Azt vizsgalom, hogy milyen sajatossagokat vonhatunk le 17. szazadi kéziratos
prédikacioinkbol a prédikalasra késziilésrél és a prédikaciokrdl. A gyakorlé papok
szamara kiadott Gtmutatok, segédkonyvek, piispoki utasitasok a prédikalas tartalma-
nak Osszeallitasardl egységes képet adnak. Alap a Biblia, legf6bb segitség az egyhaz-
atyak tanitasa. Rendelkezésre dllnak bibliamagyarazatok, liturgikus kényvek, a rémai
katekizmus, bibliai konkordancia, florilégiumok, szentek élete, korabbi (engedéllyel
kinyomtatott) prédikaciés kényvek. Ez utébbival kapcsolatban azonban kik6téseket
is olvashatunk. Hidba talal a pap egy adott petrikopardl jol megirt prédikaciot, annak
szOszerinti elmondasa mégsem ajanlott, mert a kinyomtatott prédikaciok irodalmi
miivek, amelyeket felhasznalas esetében adaptalni kell, a sajat hallgatosaghoz kell iga-
zitani, hogy a célnak megfelels, gyiiméleszé beszéddé valjon. A pap ajkan akkor
szolhat gytiimoélesézben a prédikacid, ha azt késziilése soran atelmélkedte, magaéva
tette.

Tarnai Andor ,,A magyar nyelvet irni kezdik...” cim monografidjaban a kozép-
korti anyanyelvi tolmacsolas soran kialakult stilaris fordulatok hagyomanyardl beszél !
A 17. szazadban mar kimutathato a retorikai tudatossag, ugyanakkor a memoriaban
telgydlt, ott 6rz6tt fordulatok szerepe is jelentGs maradt. A t&bbnyire latin mintapré-
dikaciok tartalmaban, ha csak forditasrol, tolmacsolasrol van sz6, nehéz megfogni a
valtoztatas mibenlétét. Szobeli el6adasok kialakult szokasai szerint ugy fordit/tolma-
csol a prédikaciojat leird pap, hogy tartalmilag egyenértékd marad mintajaval. Tarnai
Andor megallapitasaira figyelve Gssze lehetne/kellene gytjteni latin sz6vegek magya-
ritasaibol formuldkat, a forditasban megjelené fordulatokat. Példaul: az anyanyelvi

* A szerz6 a PPKE BTK professor emeritusa, az MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport tagja.

UTARNAL Andorx, ,,A magyar nyelvet irni kexdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorsagon,
Budapest, Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és kritika), 20.
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szOvegben a nem a latinbdl forditott, néha allandésult jelz6s kapcsolatokat, vagy a
szobeliségben gyakori megszolitasokat.

A nyelvi formulak kialakulasa az él6beszédben ment végbe, a literatus réteg
nyelve kerilt 4t az frott nyelvbe. Ismét Tarnait idézve: ,, Tovabbi kutatasi cél a latin
mintak felmérésén at a magyar prédikalas Gsszes kiilsé formasagainak felderitése le-
het; azoknak is, amelyek a nyomtatasban kiadott latin beszédekbdl mar nem allapit-
hat6k meg: milyen nyelvi sablonok keretébe foglaltan tolmacsolta a pap magyarul a
napi evangéliumot, hol iktatta beszédbe az imadsagot, milyen médon fejezte be sz6-
noklatat. A két {6 feladat azért sem keverhet6 Ossze egymassal, mert a mintaul vett
(és valtozo6 hiséggel magyarra forditott) sermok a legkevésbé sem egyezhettek meg
azzal az el6adasi méddal, amit a latin {16 ugyanazon beszéd szébeli elmondasa esetén
alkalmazott volna.”? El6re meg kell mondani azonban, hogy csak a szokasok altal
szentesitett nyelvi sztereotipiak ragadhatok meg, az elméleti ismeretek tudatossaga-
nak foka, éppen teoretikus forrasok hianyaban, mar nem.’

A latin mintakd&tetek nagy szamat nem csak régi konyvtaraink, konyvjegyzékeink
bizonyitjak, hanem a rank maradt nem jelentéktelen mennyiségti kéziratos kotet is.
Miar a 17. szazadban kimutathaté Pazmany Péter mintaprédikaciéinak nagy szerepe.
17. szazadi kéziratos beszédekben az alabbiaktdl sikerilt eddig mintaprédikaciokat
kimutatnom: Magyar nyelviiek kéziil: Telegdi Miklos, Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy,
Kopcsanyi Marton, Landovics Istvan; latin szerz6k koziil Temesvari Pelbart, Laskai
Osvat, Alessandro Calamato, Guillelmus Pepin, Thomas Stapleton, Joannes Oso-
tius, Cornelius Musso, Petrus Besseus, Jodocus Clichtoveus, Joannes Raulin, Leon-
hardus Lessius, Matthias Faber, Raphael Delaminetz, Johann Ludwig Schénleben.*
A prédikaciokészités e mintak alapjin a sz6 szerinti atvételtdl és forditastdl az 6nal-
16sag kiulonboz6 fokat mutatja. Gondos Gsszevetéssel a legtbb esetben meg lehet
killonboztetni a atvételt/ forditast, a linedrisan haladva kihagyasos atvételt/forditast,
kivonatolast, killénb6z6 mértékd atdolgozast és parafrazis készitését.

Nézzik meg a felmertil6 fogalmakat, jelentéstiket, aztan a prédikaciok létrejotté-
nek folyamatait. Prédikaciokutatasunk a prédikaciok készitését, azok egymastol fiig-
gését gyakran targyalja kompilacidként. Az elmilt két évtizedben tudatosan
kéziratban maradt prédikaciokkal, prédikaciéfogalmazvanyokkal foglalkoztam, itteni
megfigyeléseim szerint a szévegatvétel esete bonyolultabb jelenség, az eddigieknél
ritkdbban kellene azt kompilaciéval magyarazni.

2 Uo., 257.

3 Up,, 258.

4 A Prédikdlds a 17. szazadi Magyarorszdgon (Kégiratos kitetek) ciml kétetemben a tanulmanya-
imban szétszortan szereplé mintakoteteket egylitt talalja meg az olvasé. (Sajto alatt.)
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A kompilacié (Gsszeszerkesztés) irodalomban hasznalatos fogalmat Hargittay
Emil irta le: szbvegszerkesztési technika, ,,az egy vagy tobb szévegbdl 1étrehozott
Gjabb széveget alakité folyamat”. A létrehozott szévegben a szerzdség, ,,a szerzéi
novum nem a sajat fogalmazasa »ij gondolatok« kézlésében keresendd, hanem a
szOveg kialakitasanak, megfogalmazasanak médjaban, a széveg atstrukturalasanak, a
kompilacié technikdjanak érvényestilésében.”> Maczak Ibolya a magyar prédikacioi-
rodalom kora tjkoti térténetébdl sok ilyen ,,kanonikus plagium”-ot elemzett.d Bogar
Judit az imadsagok sszehasonlitisa alapjan hivija fel a figyelmet arra, hogy ,,az imad-
sagok szovegformalasaban ugyanakkor, ugy tinik, a prédikacidkéhoz képest joval
nagyobb arianyban van jelen a »nem szandékos kompilalas« jelensége: az imadsag-
szerzOk, imakonyv-Osszeallitok gyakran énkéntelenil is a jol ismert, fejbdl tudott,
sokszor imadkozott szévegek képeibdl, kifejezéseibdl, soraibdl épitkeznek, az ima-
szovegek pedig, éppen, mivel fejbél mondjak Sket, az imakonyvtdl elszakadd szobeli
hasznalat soran allandéan valtoznak.””

Vajon a nyomtatvanyok alapjan leirt megfigyelések egyeznek-e a kéziratokbol
szarmazokkal? Megallapitasaim az alabbi 17. szazadi kéziratos prédikacidkotetekbdl
szarmaznak:

1. Csiksombydi kitet, 17. szdzad elsd harmada
Cstksomlyoi Ferences Konyvtar, 1. 13.
2. Csiksomlydi kotet, 17. szazad elsd harmada
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar, Kézirattar,
K67.
3. Csiksomlydi prédikdciok, 1670-es évek, két ciklus
Olim: Cstksomlyo, mikrofilm az Orszagos Széchényi Koényvtarban.
4. Csiksomiydi prédikdciok Stockinger Matydstol, 1690 kiriil
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar,
Quart. Hung. 1424.

5 HARGITTAY Emil, Pagmdny és a kompilicic = Pdgmdny Péter és fora, szerk. HARGITTAY Emil,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mihely, Tanulmanyok, 2), 251-260, i. h.
251.

6 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szivegalkotis 17—18. szazadi prédikdcidkban, [Szigetmonos-
tor], WZ Konyvek, [2010] (A forrdsok tiikrében). — A szévegosszefiiggések bemutatdsa
elé6tti fogalom-tisztazas: (26—32: Sgovegdtvétel, kompildlds, excerpdlds a 17—18. sgdzadban).

7 BOGAR Judit, Ars compilandi praedicationes: Pazmadny Péter imddsagai és a kompildcid = Kozkines:
Tanulmdanyok a régi magyarorsagi prédikdciok kompilacidiardl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Ma-
vek, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 73-92, i. h. 92.
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5. Prédikdcidk, Pozsony, 1620-as évek
Martin/Turdcszentmarton, Slovenska narodna kniZnica,
RHKS 638. (Pozsonyi Ferencesek Koényvtara, 7590.)
6. Kdldi Mdrton S| prédikdcidi, 1620-as évek, 2 kotet
Budapest, Egyetemi Konyvtar és Gyulafehérvar, Batthyanaeum.
Kolozsvarott Gabor Csilla iranyitasaval készul kiadasa.
7. Prédikdcick, Pogsony, 1630-es évek
Budapest, Egyetemi Koényvtar, Kézirattar, A 163.
8. Prédikdcidk, Pozsony, 16507
Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, A 162.
9. Laptay Lstvin ecsegi plébdnos prédikdcids gyifjteménye, 1680-as évek
Vic, Egyhazmegyei Konyvtar, 705240.
10. Conciones ecclesiasticae, Nyugat-Magyarorszdg, 17. szazad harmadik negyede,
2 kotet
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 2754/1-2.
11. Bdrkdnyi Jdanos halotti beszédeket tartalmazd kitete, 17. szdazad mdsodik fele
Gyér, Egyhazmegyei Konyvtar, Ms. I11. 4.)
12. Csete Istvan, Sermones, I-1/1.
Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, Mss. C. 141-146. és UG, Sacri ser-
mones 111, [pars aestivalis], Gyulafehérvar, Batthyaneum, Ms. I-150.8
13. Bencés (pannonhalnzi) prédikdciok, 1700 koriil
Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, A 163.

Gyakori a magyar beszéd egy részének pontos masolasaval készilt prédikdcié.” Ez-
zel, a szerzséget tekintve, szinte egyenértékd a sok kihagyassal, de kevés valtozta-
tassal masolt beszéd.!? Latin mintaszoveg hasznalasa esetében is létezik olyan eset,
ahol a magyarul prédikalds sem tartalmilag, sem megfogalmazasban nem tér el a min-
tatdl, a latin és a létrehozott magyar sz6veg szorol-szora ,,egyezést” mutat. A révidi-
tést nem tekintem szerzéségnek. Sokszor mar a kéziraton latszik, hogy sietésen
készil a prédikacid, mondatok, bekezdések elhagyasaval kivonatolassa valik a be-

8 BALLA Lorant, Csete Istvin kéziratos prédikdcidi és Gyalogi Janos-féle kiaddsai: Eredetiség, forditds,
kdzuetités a kora djkori jezsuita prédikdciokban, Kolozsvar, Bolyai Tarsasaig—Egyetemi Mihely
Kiadé, 2017 (Doktori dolgozatok, 20), 71-89.

9 Nr. 8., Aldozdcsiitortokre, f. 5; nr. 8., De ira, £f. 37-41. (Pazmany beszédébdl, VII, 195—
215))

10 Nr. 8., Urnapi beszéd, ff. 6-10.

62



Prédikdcidra késziilés a kora dijkorban

széd, ilyenkor jellemz6en megmarad az eredeti szerkezet, az alapprédikacié gondo-
latmenetével. Az egy prédikaciébdl a gondolatmenet meghagyasaval, pusztan elha-
gyasokkal 1étrejott kivonatoldst nem tartom kompilalasnak. (Tapasztalatom szerint a
kéziratos prédikaciok, prédikaciovazlatok tObbsége ilyen jellegl, kivonatolas.)

A kismértékd valtoztatasnal éppugy, mint a jelent6sebbnél meg kell allapitanunk
annak mibenlétét. Ha példaul a forditd csak disziti (akar tudatosan, a rendelkezésére
allé formulakkal, esetleg magyar nyelvi jellegzetességekkel), ha megszolitasokat told
be, azt mindaddig forditoi, igaz: tudatos forditoéi tevékenységnek tartom, mig a md
mondanddjat vagy szerkezeti rendjét nem érinti a valtoztatas.

Ha 6nalléan alakitja a forditott/ tolmacsolt beszéd mondandojat, vagy lényegesen
megvaltoztatja annak szerkezetét, akkor van sz6 szerz6ségrél, kompilaciorol.

Prédikaciok esetében a mondandé adott. Az egyhazi engedéllyel kdzzétett sz6-
vegekre taimaszkodas biztonsagot — és természetesen — segitséget jelentett. A prédi-
kélasra val6 felkésziilés fontos része a mondandé alkalomhoz, hallgatésaghoz vald
alakitasa. A betoldas még nem feltétlentil jelenti a mondandén val6 valtoztatast, ak-
kor sem, ha annak terjedelme jelentés, am a m@ szerkezete lényegében érintetlen
marad. Ilyenck a stilisztikai alakitgatasok, amelyek a miifaj kézépkor 6ta jellemzd
sajatossagai; a megszolitasok valtoztatasa, betoldasai; a forditas soran bévitések (pl.
a prédikalas hatdsossagat novels indulatszok, toltelékszok, jelz6k betoldasa), néha a
paralel szerkezetelemek meghtizasa. Tanulmanyainkban értelmezni kell ezeket a je-
lenségeket, nemcesak megjegyezni, hogy kisebb méretd betoldasokkal, ,.két sornyi”
betoldassal, elhagyassal, stb. van dolgunk. A kompildlds fogalmidit azokra az; esetekre tar-
tom fenn, abol egy szerzd legaldbb két miibdl (ezek egyike lebet bizonyitottan sajdt alkotds), news is
mindig csak azonos miifajokbol, alakit ki tudatosan, résgben vagy egészen ondlld gondolatmenetii
miivet. Gyakoti, hogy megallapitjuk a beszéd egy 1észér6l, hogy szévegatvétel, a be-
széd t6bbi részérdl azonban se megallapitani, se megitélni nem sikertil, hogy az én-
all6 fogalmazvany, vagy szovegatvétel; ilyenkor ne foglaljuk allast szerzGség
mélyhez, hogy az lathatéan tSbb helyrdl Gsszeallitott, kompilalt. Csak éppen az nem
biztos, hogy a prédikal6 személy kompilalta.!!

Hogyan itéljiink meg egy olyan {rast, amelynek elsé része a prédikacioiras szaba-
lyat szerint késziilt, aztan illusztracidként azt nyomtatott vitairat bemasolasa kéveti?
A vitairatot a szerz$ atalakitotta, az 4j helyzethez alkalmazta. A beszédhelyzet meg-

11 Az altalaban jobb felsé margora feljegyzett elmondasi helyeket tartalmazé kéziratos prédi-
kaciok egy részénél az eltérd kezekkel feljegyzett (néha nem kozeli idépontot megjel6ld)
beszédek tobbsége ilyen.
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valtozasabol adodo valtoztatasokat regisztralni kell. Példaul az 1620-as években, Po-
zsonyban Pazmany Alvinczi Péter elleni vitairatanak egyik fejezete kerilt be prédi-
kacioba, szinte sz szetint, de az egyes szam 2. személyl megszolitasok tGbbes
masodik személyvé alakultak.'? Még azt is elbitja a prédikacié mifaja, ha egy té-
maillusztracié mas mifajban marad, és elkiilonitve, vagy jol beépitve olvassa fel azt
(esetleg csak figyeli) a prédikacié részeként a pap. A kézépkor 6ta gyakori példaul a
dramatikus jelenetek beépiilése a prédikaciokba.!? Ilyen esetekben mindenképpen
tetten érhetéek a mufajok egybefésiilései, a prédikacio szerzGje kompilal.

Nagy Ignac székestehérvari plispok mar piispoksége kezdetekor, 1778. februar
5-¢n keltezett pasztorlevelében siirgette papjainak a prédikacidkra valé alapos felké-
szulést.!4 Tartalomban a rémai katekizmus igazsagait katekizmus (kérdés-felelet) for-
maban feldolgoz6 Frangois-Aimé Pouget mavét ajanlotta,'> amely j6 mutatdval
ellatott, révid ,,fejezetei” kénnyen atformalhatok prédikaciéva. A szakirodalom
gyakran sorolja Pouget midvét janzenista szellem@ méivek kéz¢, de a killénb6z6 he-
lyeken kiadott mu latin valtozata a mérvadd Index librorum probibitorumokban nem
fordul el6. Nagy Ignac a janzenizmust, annak kiilénféle formait egyébként nemkiva-
natosnak tartotta.!¢ Hogy a katekizmust hasznal6 pap kompilalt, atdolgozott, esetleg
csak néhany formulaval bévitett forditast készitett, a plispok altal kételez6en lefratott
prédikaciok tanulmanyozasa utan dénthetd el.

12 Nr. 6. A dialégus formai a magyar régiségben (1450—1750) c. kolozsvari konferencian
(2018. majus 3-5.) beszéltem errSl Prédikdlds Pogsonyban az 1620-as években (S3dszék és bitvita
Pazgmany Péter kirnyezetében) cimmel.

13 Két 17. szazadi magyar nyelvii dramatikus prédikaciét (egy karacsonyit és egy nagypéntekit)
korabban mar kozoltem. Ld. SZELESTEI N. Laszl6, Magyar ferencesek prédikacids gyakorlata a
17. szdzadban — Csiksomlydi kéiratos prédikdcidk, Piliscsaba, PPKE BTK, 2003 (Pazmany Iro-
dalmi Mthely, Forrasok, 4), 101-110, 137-181.

14 Székesfehérvar, Plispoki Levéltir, Acta Ecclesiae Alba-Regalensis, I (5901/1), pp. 165—
194, (1778. febr. 5).

15 Franciscus Amatus POUGET, Institutiones catholicae in modum catecheseos, 1-11. Magyarorszagon
gyakoriak a velencei, 1760-as években kiadott példanyok. A mitivet Rodostéban magyarra
forditotta Mikes Kelemen.

16 Boyik kéziratdban {gy irt: ,,a mai bolcsek, leginkabb két jel ala osztottak f6l magokat, hogy
ne éppen régi poganyoknak lenni itéltessenek, vagy mindenestil azok tanitvanyinak. Két
név alatt tehat akarjak leginkabb pusztétani az Isten Anyaszentegyhazat. Egyik el6bb kike-
rilhetetlen, azutin meggySzhetetlen kedvbiil térténni allit mindencket, hogy se jo, se rossz
nem lehetsz. Ezek Janseniust imadjk az 6 kis Anyaszenetegyhazokba. A masik, csupa ter-
mészet és Istennek minden kéze nélkil. Ezek szabadkémivesek.” Székesfehérvar, Plispoki
Levéltar, 1482/[2], p. 4.
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A prédikaci6, mint miifaj, mint szerz6i mi néha furcsa viselkedést mutathat. De
hat ez magatol ért6dik: a pap ,,csak” Isten igéjét hirdeti, a szerz&ségnél sokkalta fon-
tosabb, hogy belehelyezkedjék abba a hagyomanyfolyamba, amelynek gondolati
rendszere, képi kifejezései két évezred 6ta azonos mederben folynak, azonos tartalom
kifejezései. A sz6vegek atalakitisanak oka nem az én feldl értelmezendd. A pap, aki
lelkileg j6l karbantartja magat, (a j6 pap holtig tanull), beleilleszkedik ebbe a folyamba,
azt magaénak tudja. Azt a prédikaciét, amely kezébe keriil és tetszik neki, akkomo-
dalva elmondja és — ha megvan ehhez a képessége, megtoldva vagy megkurtitottan,
hozza is tehet abbdl a memoriajaban 6rzott hagyomanybol, melyet sajatjaként él meg.
Néha e hozzatételekrdl azt is hihetjiik, hogy 6nallé alkotéi tevékenység eredményei,
pedig esetleg csak a memériabdl szarmazé idézetek, panelek: Bibliabdl, egyhazatyak-
tol, liturgiabdl, korabbi prédikaciokbol, imadsagokbol. Pazmany prédikacidinak gya-
korti felhasznalasa elgondolkodtat: nemcsak a prédikalé pap, a hallgatdsag is sajatjava
tehetett bizonyos részeket, azok kézkincesé valtak. Mi pedig e kézkines paneleket
felismerve ma Pazmanytol val6 atvételeknek, és nem reminiszcencianak vagy kozon-
séges kozhelynek tartjuk. A kézhelyek, panelek beéptilése torténhet a beszédre készii-
léskor, (akkor nyoma marad frisban) de prédikalas kézben is, killénésen ha kilsé
kérilmény a papot erre kényszeriti. Vagyis: a mintakovetd prédikaciéiras folyamata-
ban, akar forditis kbzben is valtozhat a kozvetlen minta-hasznalat, emlékezetbdl szar-
maz6 hasonlésag keriilhet a forditasba, elmonddskor talin még a kéziratos
fogalmazvanyokban szerepl6knél is gyakrabban.

A fentiek alapjan dgy tinik, hogy a Bogar Judit altal az imadsagok 1étrejétténél
régzitett ,,nem tudatos kompilacié” a prédikald papoknal is eléfordul. Ha a szerz6i
alkotasi folyamat fel6l nézem, akkor persze ez nem kompilacio, hiszen egy kozismert
ima, vagy a prédikacidba elmondott példazat nem kézvetlen forrasbol, hanem a pap

A bencés szerzetesek prédikdcidinak 1700 korili kézirataindl azt rogzithettem,
hogy a nagyon tehetséges, de még a prédikalasban kezd6 Laurencsics Anzelm szo-
rosan ragaszkodott Pazmany prédikacidjanak menetéhez és fogalmazasahoz (18.
szamu beszéd a kiadasban), a mar 6reg, hetvenedik éve felé jaré Csernatoni Marton
Pazmany t&bb beszédét hasznalta egy prédikaciéban, gyakori sz6-, szintagma-, néha
idézetbetoldassal, sorrend (és gondolatmenet) médositassal (7. sz. beszéd), vagyis
linearis eltéréssel.l” Bz ismételten felveti, legalabbis a prédikal6 papok esetében azt,
hogy az altalunk megtalalt sz6vegegyezés lehet memoriabdl szarmazo is.

17 SZELESTEI N. Laszl6, Magyar bencések prédikdcidi a 17—18. s3dzad forduldjan, Budapest, MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lel-
kiségtorténeti forrasok, 3).
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Amikor Pazmany Péter ,,mas Gd6rSl” beszél, az egy téma mas alkalommal vald
elmondhatésagat jelentt. Példaul Szent Martonrdl szolé beszédét (A keresztyén vitézek
kotelességérii)) tobben felhasznaltak, katonaszentrdl prédikalvan. Kuzmics Péter az
1670-es években a gy6ri helyGrséget Szent Gyorgy tnnepén lelkesitette egy olyan
beszéddel, amelyben Pazmany szévegén t6bbszor is jelentGsen valtoztatott, bizo-
nyara nemcsak a mondandéjaban mélyilt el, hanem azt hallgatésagahoz igazitotta.
(Azaz kompilalt.)!8

Mas alapon valt mintava Pazmany egy masik beszéde a fentebbi 8. szamu kotet-
ben (Vizkereszt utani 6. vasarnap, 1. prédikacio: A rekéletes josdgnak é a jamborsdgnak
magasztalasara, a beszéd z6me a Pazmany prédikacié meghuzasaval és talan 6nall6
Osszeillesztésébdl, tovabba Szent Istvanhoz tapadd panelekbdl, dicséretekbdl allt
Ossze, liturgiabdl, énekek motivumainak atvételébdl.

Az emlékezetbdl beépiilhetnek prédikacidkba a vilagi irodalom kézhelyes elemei
is. Liptay Istvan 1688-ban Alessandro Calamat6tdl forditott beszédébdl mutatok pél-
dat (Maria Magdolnardl szolé beszédben a torténet kezdetét).!? Megtigyelhet6, hogy
mennyire j6 érzékkel és nagy gonddal fordit Liptay. Forditasaiban (ugyandgy, mint fél
évszazad mulva Faludi Ferenc) gyakran dusitja jelzOkkel és képekkel a latin prédikacié
szOvegét, mindig ligyel a j6 hangzasra, élvezi a magyar nyelv izeit. A bGviilésbe nem-
csak prédikaciokbél épiilnek be elemek, hanem a hagyomanybdl is. Tgy keriil Gorog
Ilona mellé Lucretia. (Esetleg Liptay ezeket mar egytitt kapta.) Bar néhany ilyen jellegti
béviilés akad a sz6vegben, a mintat szorosan kdvetd magyar valtozatot inkabb fordi-
tasnak nevezem, semmiképpen sem mondom ra, hogy kompilacio.

Illa mulier, quae in flotido et viridi Aprili
aetatis suae, et pulchritudinis, quam tanti
aestimat, et inaniter ostentat foemineus
sexus, rebus omnibus circumfluens, et
perquam arrogans, nihil plane cedebat
Graecae Helenae venustati, et decori: Illa,
quae tanquam vanum amotis simulach-
rum copiosam componendorum versu-
um subministrabat matetriam insanienti-

Az az asszony, aki zOldell6 szép tavaszi
ud6hoz <hasonl6>, gyenge szép ifjisa-
gaban, ékességében, termetében és szép-
ségében Gorog Szép llonaval vetekeds,
hires-neves Lukréciat maga viselésében s
kevély pompajaban megel6z6; az az asz-
szony, aki mint erés magneskd, mely
magihoz vonzza a vasat, gy maga sze-

18 V6. SZELESTEI N. Laszlo, Adatok Pdzmdny Péter prédikdcidinak 17. s3dzgadi haszndlatiboz: Kug-
mics Péter gydri kanonok Szent Gyorgy-napi prédikdcidia = Pazmdny nyomdban — Tanulmanyok Har-
gittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat, 2013, 385—394.

19 Nr.9. II/pp. 36-37.
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bus amasiis. Illa, quae iisdem modo in-
constantem, et volubilem, modo benig-
nam, modo indignabundam, modo affa-
bilem, modo elatam et superbam, modo
ridentem, modo lachrymabundam sese
exhibebat, et ostentabat in tragica illa
scena urbis Hierosolymitanae, illa, in-
quam: erat in civitate peccatrix. Luc. 7.
vrs. 37.

(Calamato)

retetire vonzza az ifjaknak sziveket; ki-
nek vidam tekéntete, kinek kimondha-
tatlan szépsége hiusagos szeretinek
szerelem-énekekre elegendé okot adott,
aki azoknak magat most alhatatlannak,
most forgandénak, most kegyesnek,
most haragosnak, most csacsogonak,
most felfualkodottnak, most kevélynek,
most mosolygbnak, most sirankozénak
mutatta, a kiralyi varosnak, Jeruzsalem
varosanak tragédidjaban; az az asszony,
egy szoval, aki a varosban blinés vala,
[Lucae 7. v. 37.] Erat in civitate peccat-
rix

(Liptay)

Misik példamban Liptay, kézhelynek tekinthetd bibliai és egyéb ismereteivel konk-
retizalja a forditott széveget, lasd az alahuzott részeket, egészen mas jellegi tevé-
kenységet végez, mint az, aki akar sajat gondolataival, akar masokéval egésziti ki a
szOveget. Liptay ebben a beszédben is fordit, nem kompilal.

Gloriosus triumphus, gloriosa et pra-
eclara triumphi illius fuere laudum en-
comia, quae populus civitatis Bethuliae
occinuit piissimae viduae Judith, quan-
do e casttis inimicorum superbum se-
cum pro trophaeo deferens caput Ho-
lofernis rediit victoriosa: Judith 15. v.
10. Tu gloria Jerusalem, tu lactitia Israel,
tu honoroficentia populi nostti.
(Calamato)
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Mely folséges triumphus, mely nagysa-
gos gy6zedelem, mely csuda énekszo,
mely 6rvendetes dicséret vala az, mellyel
a Betulia-varosbeliek eleiben mennek
vala az 6 gyGzedelmes asszonyoknak,
amaz istenfél Judit asszonynak, mikor

<a maga ellenséginek> az asszfrusok-
nak taboratul magaval hozna a maga és

az 6 maga népe ellenségének, Holofer-
nésznek véres fejét, melyet a maga tdbo-

réban, tulajdon maga sitoridban
tulajdon fegyverével megolt vala. Judith
15. v. 10. Te gloria Jerusalem, tu laetitia
Israel, tu honoroficentia populi nostti.
Te, tgymond a Jeruzsalem dicsésége, te
az lzraelnek 6réme, te a mi néplink tisz-
tessége.

(Liptay)
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Maradva a 17. szazad masodik felénél, Palécorszagnal. A ferences Gyongyosi Kri-
zosztom prédikalasi instrukciéja® a 17. szazad utolsé harmadaban kedvelt ferences
szonoknal, Barkanyi Janosnal (nr. 11.) jol lemérhetS a meginditas alakzatainak bésé-
ges alkalmazasaban. Beszédeiben lehetnek ezek csak stilisztikai hozzaadasok, de be-
szédmodjanak természetes elemeivé is valhattak. Ha természetes (szokasos) elemek,
akkor el6adasanak velejardi, ha stilisztikai diszitések, akkor inkabb a lefrt beszédeinek
velejardi, azon mivekéi, amelyekbdl visszafelé kdvetkeztetve probaljuk rekonstrualni
az elmondott prédikaciok milyenségét.

20 SZELESTEL, Magyar ferencesek ... (13.1j.), 67-72.
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Kompildcid 16. szdzadi imakonyveinkben

Az elmult évtizedekben fellendiilé kompilacidkutatas elsésorban a vitairatokra, il-
letve a prédikacidkra fékuszalt, ami szorosan dsszekapesolddik Pazmany Péter élet-
muvével, hiszen egyrészt, ahogyan azt Hargittay Emil vizsgalddasai! igazoljak, ennek
létrejottében meghatarozé szerepe volt sajat irasai kompilalt felhasznaldsanak, mas-
részt, a kés6bbi szerzék elészeretettel szerkesztették bele sajat méveikbe Pazmany
sz6vegeit. Ezen kutatasok f6sodranak az Inzddsdgoskonyy nem volt része, ami érthetd,
hiszen teljesen mas funkciéval, céllal és kozonségnek késziilt, mint akar a vitairatok,
akar a prédikaciok.

Pazmany Inmddsdgoskinyve kritikai kiadasanak? késztletei eredményeként azonban
mégis sziletett néhany idevagd megdllapitas. Az egyik, maganak az imakoényvnek
négy, Pazmany altal atdolgozott kiadasa vizsgalata soran sziletett,? eszerint az ima-
kényv tanito, a retorikajaban a prédikacidkkal rokon szvegei atdolgozasa esetében
a vitairatokra jellemz6 djrairds moédszere figyelheté meg. Az imdk szévegeirdl ezt
nem lehet elmondani. Igy az at-, illetve Ujraszerkesztett részek mifajukbdl kifolydlag,
lévén nem imadsagok, bar helyiiknél, minthogy az imakényvben talalhatok, fogva
idetartoznanak, mégsem illenek a jelen vizsgalédashoz.

Ars compilandi precationes cimet viseli Bogar Judit tanulmanya,* amely célzottan a
kompilaciét helyezi a kézéppontba Pazmany imadsagai vonatkozasaban. Azt vizs-
galja, Pazmany vajon milyen forrasokbol meritett, illetve Pazmany imadsagai hogyan

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport munkatirsa. A tanulmény
az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palyazata timogatasi idGszakéban készilt.

VHARGITTAY Emil, Pagmny Péter iroi midszere és ag életmii genezise: a Kalanz és a vitairatok iijra-
drdsa, Akadémiai nagydoktori dolgozat, Budapest, 2016.

2 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (1631): Jegyzetek a szivegkiadashog, szerk. Sz. BAJAKI Rita,
BOGAR Judit, Budapest, Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Pazmany Péter Mivei, 6).

3 BAJAKI Rita, ,,Csak ag tud jol élni, a ki jol tud imddkozni.”: Pazmdny Péter Imddsdgos kinyvének
szovegkritikai vigsgalata, PhD disszertacio, Piliscsaba, PPKE BTK, 2009.
http:/ /mek.oszk.hu/08200/08269/08269.pdf [Utolsé letdltés: 2019. 4prilis 16. |

4 BOGAR Judit, Ars compilandi precationes: Pazmdny Péter imddsdgai és a kompilacid = Kigkines: Ta-
nulmanyok a régi magyarorszagi prédikdcick kompildcidjardl, szerk. MACZAK Ibolya, MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lel-
kiségtorténeti tanulmanyok, 8), 73-92.
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készonnek vissza kés6bb masok imakdnyveiben. A Bogar Judit altal elvégzett elem-
zés, valamint a kompilaciéra vonatkozé eddigi kutatasok tovabbi kérdéseket vetnek
f6l. Nevezhetjik-e kompildlasnak a szabadon értelmezett forrasszéveg atdolgozott
forditasat, minek lehet tekinteni, ha a forrasszéveg nyelve nem egyezik meg a cél-
szOveg nyelvével, illetve ha egyetlen forrasszéveg atdolgozasa és kiegészitése révén
jon létre egy Uj széveg, egyaltalan a kompilacié fogalma hogyan viszonyul a forras-
teltarashoz, mennyiben, mi médon szikiti azt az imadsagok, imakonyvek esetében.
A kompilacié és imadsag Gsszekapesolasa tehat viszonylag wjszert megkdzelités, és
az eddigiek alapjan is mondhatjuk, nem indokolatlan.

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a vitairatok, prédikaciok esetében
alkalmazott médszer vajon az imadsagok, imakdnyvek vonatkozasaban felismer-
het6-e, egyaltalan, az ilyen iranyu kutatas milyen eredményre vezethet. Ennek be-
mutatasara, esettanulmany-szertien, egy olyan idészak tint alkalmasnak, amely a
magyar imadsagtorténet 6nallé egysége lehet, nevezhetnénk a Pazmany elStti ima
id6szakanak, mindenesetre a 16. szazadban napvilagot latott kiadvanyok széveg-
szerkesztési eljarasait elemezve keressiik a valaszokat az imént feltett kérdésekre.

Ezen id8szak kijel6lésébol kovetkezik néhany sajatossig, nevezetesen, hogy
mintegy negyven év imakonyv-irodalmardl van szé, ami valéjaban alig tbb, mint
tél tucat kiadvanyt takar, s amelyek mind protestans nyomda termékei. Az elemzésre
kivalasztott két kiadvany a tdbbinek nem ujrakiadasa, 6nallé miként értelmezheto,
kiilon cimlappal, szerzével /szetkesztével rendelkezik, ugyanakkor azért is esett rajuk
a valasztas, mert ezekkel a kiadvanyokkal kapcsolatban bizonyos szvegszint( atfe-
dések, egyezések megallapitasara mar korabban sort keritettliink, {gy a kompilaciéku-
tatas keretén beltl tovabbi észrevételek megallapitasara lesz lehetéség. Ezek alapjan
Karolyi Andras® imakényve keriil a fokuszba, amely Heltai Gaspar,® Szalaszegi
Gyorgy” munkajaval hozhato 6sszefiiggésbe, illetve Huszar David® kiadvanya képezi
még elemzés targyat, amellyel kapcsolatban Huszar Gal® munkajat vonjuk be a vizs-
galatba.

Karolyi Andras imakonyve egy két részbdl allé nyomtatvany masodik darabja.
Az elsé cime: Eg mostani visszavondsokril vald kis konyvecske, amely reformatus tanitds,
amasodik rész az imakonyv, amelynek cime: Sép ékes konyorgések. Karolyi imakonyve

5 KAROLYI Andrés, Sép ékes kinyirgések, Krakko, 1580. (RMNy 470.)

¢ HELTAT Gaéspar, Imddsdgok a hét napjaira, Kolozsvar, 1570-1571. (RMNy 289.)

7 SZALASZEGI Gyorgy, Hetetszaka minden napra megirattatott imddsdgok, Sicz, 1593. (RMNy 732.)

8 HUSZAR David, Egynebdny keresgtényi imddsdgok, Papa, 1577. (RMNy 395.)

9 HUSZAR Gal, Keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok, Komijati, 1574. (RMNy
353)
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a 106. szazadban megjelent kiadvanyokhoz képest is visszafogottabb, révidebb, te-
matikajaban, szerkezetében azonban mindenképpen rokonithat6 Szalaszegi Gyorgy,
illetve Heltai Gaspar imakonyvével. Roluk tudhaté, hogy Johann Habermann
(Avenarius) evangélikus imakonyvét dltették at magyarra. Heltai esetében ezt mar az
RMNy is emliti, majd az imakonyv facsimile kiaddsaban Balazs Mihaly részletesen
be is mutatja,'” mig Szalaszegi esetében maga a fordité szamol be munkaja forrasa-
1él: ,,az jambor, Istenféld, és szentirdsbeli Avenarius Janos Doktor, az Vitebergai
Akadémidban [...] irta és ajanlotta a Saxoniai Augustus hercegnek”!! Mivel Karolyi
szOvege sok tekintetben mutat rokonsagot veliik, f6lmertilt a lehetSség, hogy esetleg
6 is Avenarius munkéjat vette alapul, s imakényve hasonléképpen forditas eredmé-
nye. Az erre vonatkozé Gsszevetés nem hozott meggy6z6 bizonysagot, ezért valo-
szintsithet6, hogy nem forditassal, hanem atvétellel (esetleg kompilaciéval?) van
dolgunk. Mivel Szalaszegi imakonyve késébb jelent meg, igy azt kizarhatjuk a to-
vabbi vizsgal6dasbol.

Egybevetve Heltai és Karolyi imadsagait arra az eredményre jutottunk, hogy Ka-
rolyi lényegében Heltai imakényvét kivonatolta. Ez azt jelenti, hogy ami Karolyinal
eléfordul, megtalalhat6 Heltaindl is, de sok mindent nem vett at. Az egyes napokhoz
tartoz6 konyorgések kozil csak a reggeli és esti imdkat talaljuk meg néla, de azokat
is jelentGsen megroviditve. Az egyetlen komoly szerkezetbéli valtoztatas, hogy Ka-
rolyi visszaallitja a hét napjainak sorrendjét, vagyis nala a vasarnapra valé konyorgés
az els6, mig Heltainal a hétfével kezdSdnek az egyes napokra valé imadsagok. Hogy
hogyan is kivonatolta Heltai imait Karolyi, arra alljon itt egy példa, a hétfére valo
dicséretek kozil az elsé. Az iman beliili sorrend lényegében szavak szintjén parhu-
zamos, az atvétel eredményeként talalunk némi eltérést idénként a ragozasban, sz6-
rendben. A szovegszerkesztési eljaras rekonstrualasara tett kisérlet azt mutatja, hogy
a forrasszovegbdl elhagyassal jott létre a r&videbb célszéveg, a fontosabb gondola-
tok az eredetd szavaival kertiltek at, csak az elhagyasok miatti grammatikai korrekciok
végrehajtasabol fakadnak a valtoztatasok. Az itt bemutatott példaban az 6t-hét sz6
egyben val6 atemelése mellett jellemz6 az egy-két szavas kiragadas is. Olyan eset,
amikor a forrastdl eltéré kifejezés szerepel, egyszer fordul el6 (5. sor), illetve egy
szonyi tobblettel is talalkozhatunk (4. sor). Tovabbi példa a valtoztatasra, a forrasban
talalhat6 halmozasokbol kevesebb kertl at, igy a rag atkertil az atvett sz6 végére (2.

WHELTAI Géspar Imiddsdgos kinyve (1570—1571), kiad., bev. tan. BALAZS Mihaly, Kolozsvar,
Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2006.
1 SZALASZEGL, 7. m2., [A2v].
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sor). A r6vidités szofajvaltoztatassal is jarhat (1. sor), illetve szérendcserét is eredmé-
nyezhet az Ujrairas (6. sor). A tablazatban kévér betlivel az egyezéseket, dolttel az
egyez6 szavak médositasat jeloltik.

Karolyi Heltai

Heétfore kinyorgés Heétfire vald dicséretek és imddsdgok. s dicsiret és dldds
Orsk mindenhat6 Orék mindenhato felséges Isten, mennyei szerelmes
Isten, szent Atyam, tégedet dicsitlek, és mindenkoron felma-

dldom az te szent Ne-
vedet,

(dldom = felmagasztalom
dldott)

gasztalom a te aldott szent nevedet. Azt akarom,
hogy a te dicsireted mindenkoron legyen az én szajam-
ban. Hogy az én lelkem mindenkoron 6rvendézzen te-
benned, és hogy abbdl az 6rémbdl dicsirjen és
felmagasztaljon te felségedet, és dicsek6djék te benned.
Es hogy halakat adjon te néked, a te nagy kegyelmessé-
gedért.

hogy ez elmult éjjel
megoltalmaztal enge-
met, az 6rdogtiil és

Hogy ez elmult éjjel és minden tidémben gondomat
viseltél, és megoltalmaztal engemet az 6rdegtél és
annak minden csalardsagatdl és kegyetlenségétol, és
minden veszedelmek és romlasoktdl

minden veszedelem-

til,

és és minden kéroktol, mind testemet, mind lelkemet. Es
egészséggel meglat- kegyelmesen megtartottal engemet, hogy egészségem-

hatom az napnak vila-
gossagat,
(egészséagel = egészségentben
. .Ordmmel)

ben és lelki 6rémmel meglathatom az napnak vila-
gossagat, ¢s megnézhetem a te felségednek
diicsGsséges székit, a mennyet. Mert ha te, 6 szerelmes
mennyei Szent Atyam nem volndl ennékem segitém,
oltalmam és pajzsom, és a te szerelmes atyai voltodbdl
meg nem tartottal volna engemet, nagy sok veszedel-
mek ugyan elleptenck volna engemet, és lehetetlen do-
log 16tt volna, hogy én j6 egészséggel és épen ma
agyambol felkelhettem volna. Mélt6 ezokaért, én meny-
nyei Szent Atyam, hogy én tenéked mindenképpen a
Te nagy kegyelmességedért és segitséged és oltalmadért
haldkat adjak. Ha ezer nyelvem volna sem gy6znélek
eléggé dicsirnem ¢és felmagasztalnom a te nagy kegyel-
mes voltodért és véghetetlen nagy irgalmassagodért.

kialtok azért Uristen
te hozzad, j6 reggel,

Mostan kedig te hozzad kialtok Uristen, szivemnek te
hozzad val6 nagy bizodalmabdl és jo reggel keresem
meg Te Szent Felségedet, és ezért esedezem te néked,

hogy ez mai napon is

btizz

hogy e mai napon is megoltalmazz engemet minden
tgyeimben, a gonosz alnok és kegyetlen 6rdegnek csa-
lardsagatol és kegyetlenségétdl, és minden bunektdl,
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meg engemet,

szégyenvallasoktodl, karoktol, gonoszsagoktdl és vesze-
delmektdl.

és elol vegyen engem
az te kegyelmességed,
hogy

minden cselekedése-

met az te dldott ne-
vedbe kezdhessem éel,

Elol végy engemet én mennyei szent Atyam e mai
reggeli 6rdban a te kegyelmességeddel, miert hogy te
nalad nélkil semmit nem tehetek. Arra segits engemet
én ides Istenem, hogy ez mai napon minden cseleke-
detimet elkezdjem a te aldott szent nevedben artat-
lanul és szentiil. Es hogy azokat is mind tidvésségesen
véghoz vihessem, te szent felségednek tisztességére és
mind ennékem, mind felebaraitimnak hasznunkra és el-
omentinkre.

oltalmazd meg

Ut Isten lelkemet,
testemet és minden jo-
szagimat az gonosz Or-

dogtiil,

Oltalmazd meg kegyelmes Ur Isten az én lelkemet,
elmémet, okossagomat, értelmemet, gondolatimat, és
minden én Ugyekozetimet, hogy meg ne banthasson
semmiben az alnak gonoszsigos és kegyetlen 6rdeg.

jarjanak tabort kor-
nydlem az te szent an-
gyalid, te légy nekem
pajzsom,

Hadd jarjanak tabort kornyiilem a te szent angya-
lid, hogy megoltalmazzanak engemet. Te magad légy
kegyelmes Istenem ennékem pajzsam. Oltalmazz en-
gemet a mérges nyavalyatol, mely délben kegyetlenko-
dik, és minden egyéb nyavalyaktol és veszedelmektdl és
minden ellenségimt6l, lathatok és és lathatatlanoktol,
hogy az & alnoksagos tigyekézetekbdl engemet meg ne
biivelhessenek az ¢ mérgekkel, se arthassanak enné-
kem, se tikon, se nyilvan, és hogy semmiben ne 4rthas-
sanak, kart se tehessenek ennékem.

mert

te kezedben vagyon
az én életem,

Felséges Isten, én mennyei szent Atyam, kinek kezé-
ben vagyon az én életem, erre is kérlek, hogy a te ke-
gyelmességedbdl megoltalmazzad tagjaimat minden
szertelenségtol, szomeimet, hogy hitsagos dolgokat és a
te akaratod ellen val6 testi kivansaggal ne lassanak. Ol-
talmazz meg biinekre vivé minden gonosz okoktdl, ol-
talmazz meg minden gonosz tarsasagtél, minden
tobzodastél és bujasigtél. Nemzz bennem  tiszta
sziivet, mely az 6 kévansaggal vigyen engemet minden
tiszta gondolatokra, tiszta tandcsokra, szent tgyekoze-
tekre, és igazsagos és artatlan cselekddetekre. Fordits és
vedd el rolam kegyelmes Istenem mindencket, melyek
a te szent akaratoddal ellenk6znek, ments meg engemet
azoktol, melyek nem kellemetesek és nem kedvesek te-
nalad. Ajaindékozz meg azokkal engemet, melyek te
elétted és te nalad kedvesek, és amelyek ennékem iid-
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vességemre hasznosok, és melyek a keresztyéni gyi-
lek6zetnek és minden felebaratimnak épiiletekre van-
nak, hogy mind éltig tenéked szolgalhassak igaz hitben
és szeretetben,

10 | hogy az én palyamat | hogy az én palyamat iidvességesen megfuthas-
idvosségesen meg- | sam, és a diics6ségnek koronajat megnyerhessem.
futhassam, Imé, Felséges Isten, én mennyei Szent Atyam, ez mai

és az te dicsdségednek

napon ajanlom magamat teljességgel tenéked, a te al-

dott szent Fiadban, a mi Urunk Jézus Krisztusban, és
a te kegyelmes segitségedbdl megkotelezem magamat
minden er6mmel és tehetségemmel artatlan

koronajat megnyer-
hessem,

11 | és élhessekte szent és szent életre, a te szent Felségednek parancsolati
szerént, melyekben megjelentétted mi nékiink a te
szent akaratodat, melyet tigyek6zem a te szent lelked-
nek 4ltala, amennyében e romlottsigban lehetséges,

megtekellénem. A te dolgod ez kegyelmes Istenem |...]

parancsolatod szerint

az te aldott fiadért az Jé-
zus Krisztusért. Amen

Amint latjuk, a Karolyinal 1év6 ima szévegének minden egyes szava — jelentés mér-
tékben valtozatlanul — el6fordul Heltainal, tobbletet 1ényegében nem talalunk sem
az egyes imak, de attekintve az egészet, az imakonyv szintjén sem, s bar Heltai ima-
kényve csonkasiga miatt, biztosat e tekintetben nem allithatunk, de az alapjan, ami
rendelkezésiinkre all, azt mondhatjuk, hogy ez esetben kompildciérél nem, sokkal
inkabb kivonatolasrél beszélhetiink.

A 16. szazadi imakoényvek kézott folytatva a vizsgalédast, Huszar Gal és Huszar
David kiadvanyat érdemes kézelebbrdl megvizsgalni. Huszar Gal kiadvanya Keresz-
1yént gylilekezethen vald isteni dicséretek és imddsdgok cimmel, 1574-ben, Komjatiban jelent
meg, evangélikus énekes- és imadsagoskonyv. Huszar David méve — Karolyiéhoz
hasonléan — szintén két 1észbdl all, az elsé a Heidelbergi katé forditasa, a masodik
rész pedig az imakonyv. Bz reformatus kiadvanyként Papan jelent meg, 1577-ben.

Ha 6sszevetjiik e két munkat, azt tapasztaljuk, hogy a két kétet bizonyos egyezé-
sek mellett alapvetd eltéréseket mutat, mind méretben, terjedelemben és témajaban
1s, igy annak funkciéjaban is. Amiben egyezés, atfedés talalhato, és mi erre koncent-
ralunk most, az az imadsagok sora. Amikor azt frja Huszar David Somlyai Batori
Erzsébetnek és az 6 hazastarsanak szol6 ajanlasaban — a munka kiadasanak harmadik
okaként — hogy ,,az én megholt Atyamnak hirét nevét az 6 megholta utan is visel-
ném, magasztalam, ki az konyvnyomtatast egyedol hozta Magyarorszagban, minde-
neknek el6tte, nagy koltségével az Istennek tiszteletire mindenek ellen, de f6képpen
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az Satannak {6 tagjai ellen,”? gondolhatunk akar arra is, hogy a nevét viszi tovabb,
de inkabb arra, hogy az apja kiadvanyaban talalhaté imadsagok jo részét maga is
koézreadta, de egészen mas szerkezetben. Huszar Gal kiadvanya lényegében szertar-
taskonyv, az imdk nem mifaj szetint csoportositva, egy helyen a kétetben, hanem a
liturgikus rendjiiknek megfeleléen fordulnak elé. Huszar David kiadvanyaban az
imak 6sszegytjtve a masodik részben taldlhatok, amely 6nallé cimlappal rendelkezik:
Egynehdny kereszgtyéni imddsdgok, melyek kool némelyek el akdr ki is magdn vald imddkozds-
ban kinyirighet az Ur Lstennek, némelyekkel pedig a kizinséges szent gyilekezetben diink.

Most jelen tanulmanykétet cimét hivjuk segitségiil és keresstik azokat az ,,atfedé-
seket” amelyek a két kiadvanyban megtalalhato, illetve ami a kompilacié fogalmahoz
kotheto.

Fekete Csaba Inmddkozd konyr cimmel kigydjtotte az épp altalunk targyalt kiadva-
nyokbdl az imadsagokat, szoveggyljtemény-szerden ki is adta Sket.!3 R6vid beveze-
tést irt, valamint fiiggelékként készitett egy a forraskiadvany lapszamaval ellatott
attekint6 tablazatot, amelyben az imadsagok abécérendben szerepelnek, s {gy ennek
hasznalataval kénnyen visszakeresheték voltak. Ennek segitségével arra a megallapi-
tasra jutottunk, hogy Huszar David mintegy harminc imat nem vesz at, tovabba ti-
zenegy olyan széveget talalunk ndla, ami nem szerepel a korabbi kiadvanyban. A
kovetkezd attekintésben Huszar David kétetének fvjelzéseihez rendelve mutatjuk be
a két kiadvany tartalmanak atfedéseit.

Huszar David, 1577. | Huszar Gal, 1574.

K7v 74r

K8r —

L3r 72r

L3v—-Mlv -

Mlr-Y 7t mind szerepel Hu-
szar Galnal

Y7e—Z1r —

Z5¢ -

12 HUSZAR David, . 7., [Avi r—Avi v]

3 Imddkozd kinyv: 1561, 1574, 1577 | Huszdr Gdl, Huszdr Ddvid, s. a. t., bev. és mutatozta
FEKETE Csaba, Debrecen, Debreceni Ref. Hittud. Egy., 2000 (A Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Theoldgiai Tanszékének tanulmanyi fiizetei, Nyelvi és
Miuvelédéstorténeti Adattar, Kiadvanyok, 10, 2).
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A Huszar Galtdl atvett imak nem az eredetiben talalhaté sorrendben szerepelnek, a
tobblet pedig olyan jellegti szévegek hozzaadasabol adodik, mint az étkezés el6tt és
utan elmondandé imadsagok, lefekvéshez kapcsold fohaszok, vagyis elsGsorban a
maganajtatossagot szolgalo, azt segité konyorgések, amelyek sokkal inkabb illenek
Huszar David maganajtatossagot el6térbe helyez6 konyvéhez, s amelynek mérete is
sokkal inkabb kézbe val6. Arrdl, hogy az imadsagok forrasa az atvétel soran maga
Huszar Gal kiadvanya lehetett, egy sajatos ,,masolasi hiba” arulkodik, ami annal is
inkabb f6ltinG, mivel az imak sz6 szerint kertiltek at. Bz pedig a Miatyank elmélke-
désének harmadik iméjaban talilhat6, amelynek cime: Az Ur Jézus Krisztustil szerezte-
tett ipddsdghdl bivebben vald lelki elmélkedések, melyeket az Isten szeretd djtatos keresityén
atyafiaknak frtunk, kik az Istenhez vald fobdsgkoddsokban, és a ,legyen meg a te akaratod”
sorhoz kapcsolédik. Jél lathat6, hogy mig Huszar Galnal (balrdl) az 5. sorban és a 6.
sorban is szerepel az ,,akaratot —akaratod” sz6, addig Huszar David kiadvanyaban
(jobbrol) az 5. sorban 1évé ,,akaratot” helyett ugrott a ,,masol6” szeme, és a 6. sorban
1év6 ,,akaratod”-dal folytatja, ami a mondat folyasanak z6kkenésébdl is nyilvanvalo,
hogy tévedés eredménye.

Ne haragnak, hanem irgalmassagodnak
edényi, és a te Anyaszentegyhdzadnak ne
artdsara, se romlasara, hanem hasznara és
épiletire val6 edényid legyiink. Midén ke-
dig ezekre minékink akaratot adandasz,
add meg azt is, hogy ezekben a te aka-
ratod szerént el is jarhassunk. Es ugy viselj
s igazgass benniinket, hogy az Istennek

Ne haragnak, hanem irgalmassagodnak
edényi, és a te Anyaszentegyhdzadnak ne
artisara, se romlasara, hanem hasznira és
éptletire val6 edényid legyiink. Midén ke-
dig ezekre minékiink [... | akaratod szerént
elis jarhassunk. Fs tgy viselj s igazgass ben-
niinket, hogy az Istennek igéje b6séggel la-
kozzék mi benntink minden bolcsességgel.

igéje bbséggel lakozzék mi benniink min-
den bolcsességgel.

Ez a példa ravezeti a figyelmet a kompilacio kapcsan az imakonyvekkel kapesolatos
egyik fontos kérdésre, nevezetesen, hogy mi legyen az ,alapegysége” az imakompi-
laci6 vizsgalatanak, az egyes imaszOveg, vagy maga az imadsagoskonyv egésze.

Karolyi Andras esetében, az egyes imaszévegek atdolgozasa —a bemutatott példa
igazolja — kompilativ jellegtinek mondhat6, ugyanakkor a latszolagos Gjraszerkesztés
valodi tobbletjelentést nem hordoz. Karolyi imakonyvét egészében tekintve ugyanez
mondhat6 el, funkcidjat illetSen valtozas nem tortént, a felekezeti valtas ellenére
sem, s nincs benne tébblet Heltai imakényvéhez képest, nem kompilaciérol, hanem
kivonatolasrdl beszélhetiink.
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Huszar Gal és Huszar David imadsagai kapcsan némileg mast allapithatunk meg.
Ha az egyes imadsagokat vessziik alapul, kétségtelen, hogy sz6 sem lehet kompilaci-
o010, hiszen sz6 szerinti atvételt latunk. Viszont mas kovetkeztetésre juthatunk, ha
az imakonyv egészét vessziik alapul. Huszar David egy olyan 4j kiadvany 1étrehoza-
sara torekedett, amely funkcidjat illetéen is eltér a forraskiadvanytdl, az ehhez kap-
csol6dé paraméterek, terjedelem, beosztas, a kiadvany mérete, szintén megvaltoztak,
a korabbi szévegek gy 4j kontextusba keriiltek. Ha az imakonyv egészét tekintjiik,
mondhatjuk, hogy kompilacié eredményeként jott létre, hiszen korabbi szévegek
beiktatasaval, sajat tobblet hozzaadasaval az Gjraszerkesztés révén Osszeallitott masik
miirdl beszélhetlink.

Az imakompilacié kutatisat mindenképpen érdemes folytatni.'* A jelen {rasban
megfogalmazott kérdések esetleges djragondolasara, s Ujabbak megfogalmazasara,
tovabbi vizsgalédasokra, a Pazmany utani idészakra valé kiterjesztésre lenne szik-
ség, s a prédikaciok és vitairatok kapcsan megfogalmazott dllasponthoz képest 6nall6
imakompilacié-elmélet kidolgozasara.

14 Az MTA-PPKE BILK adatbézisa segitségével tovabbi atvételek felderitésére is van lehe-
tdség.  https://btk.ppke.hu/tudomanyos-kozelet/kutatasok /mta-ppke-barokk-irodalom-
es-lelkiseg-kutatocsoport/adatbazisok [Utolso letoltés: 2019. 4prilis 16. |
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LOVAS BORBALA
Bibliai tirténetek a 16. szdzadban

A 16. szazadi historiainkkal gyakran foglalkozott az irodalomtérténet-iras, mégis a
vizsgalatok inkabb a térténelmi témaji histérids énekekre vagy a széphistoriakra £6-
kuszaltak.! Igy kimaradt, vagy részlegesen keriilt be a kutatasokba a bibliai histéridk
csoportja, az a gazdag szOveganyag, mely egy, mondhatjuk, tiszavirag-élet(i, de min-
denképp meghatarozo6 széveghagyomanyt hozott létre a 16. szazadban. A korabeli
exemplum hasznalatanak szambavételekor, vagy az epikus szévegek fikcionalitishoz
valé viszonyanak vizsgalatakor is a bibliai sz6veghagyomany stdtusza miatt kissé ki-
l6gtak az emlitett torténetek. Am nemcsak hatrannyal jar ez, hiszen mégiscsak felfe-
dezhetSk az exemplumanyagban is,2 ahogy a szazad végéig a teljes bibliaforditas
helyett, vagy annak elélegzéseként is kézel hoztak a Biblia nyelvét a mindennapi em-
berhez és a magyar nyelvhez, valamint elésegitették az egyéni bibliaolvasast és bib-
liaismeretet. A szévegesoport a szerzOk szarmazasa és statusa miatt is sokszor
hattérbe keriilt. A tanitok, lelkészek, egyhazi és vilagi szerz6k csoportja ,,atlagto-
meg”’-ként jelenik meg az irodalomtorténeti munkak nagy részében, és még a figye-
lemre méltébb szerzok is ritkan keriilnek az elemzések latoterébe.? Emellett az is

* A szerz6 az MTA-ELTE HECE és az ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék mun-
katarsa. A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj tiamogatasaval késziilt.

1Ld. pl. az utébbi években megjelent néhany a témaval foglalkozé monografiat: PAP Balazs,
Histiridk és énekek, Pro Pannonia, Pécs, 2014; CZINTOS Emese, Példitél az olvasmdnyig: A
(szép)bistoria a 16. szdazad magyar irodalmdaban, Budapest, Reciti, 2017; MATE Agnes, Egy kora
djkori sikerkinyy forténete: 15—16. sgazadi s3ovegvaridnsok és forditasok Eneas Silvius Piccolomini
Historia de duobus amantibus e szerelmes regényébil, Budapest, Reciti, 2018.

2 KECSKEMETI Gabor, Toposzok és exemplumok a historia hasgnairdl a 17. szdzadban, Studia Lit-
teraria 32 (1994), 73-74: ,,A retorikai és homiletikai kézikdnyvekben az exemplummal kap-
csolatosan kevés az ¢ szempontbdl szamba veheté anyag; annal bévebben talalhatok
azonban a legkiilonb6z8bb mifaju irdsokban, a bistdria hasznait, hasznalati médjait illeté
elméleti megjegyzések. Abban pedig nincs vita a szakirodalomban, hogy a histéria, noha
tavolrdl sem meriti ki az exemplum mifaji, tematikai, formai és morfolégiai gazdagsigat,
mégis azon alcsoportok egyike, amelyek gyakran kertilnek az exemplum szerepébe.” Mivel
Kecskeméti a kévetkez6kben maga is tagitja az emlitett histéria fogalmat, batorkodom a
bibliai historidkat is e csoportba vonni.

3 1d. pl. HORVATH Janos, A reformcid jegyében, Budapest, Gondolat, 1957, 215-232 és 233—
253.
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tény, hogy mig egyrészt egy formailag igen varidbilis, és sokszor mas mifajokkal
(példaul a prédikaciés énekekkel) 6sszemosodo, tematikailag is sokszind szévegeso-
portrol van sz, a Biblia statusa lényegében elvagja a szerzGket barmiféle komolyabb
szovegformalastol. Ezt fel is ersiti a korban megszokott linedris térténetvezetés. Igy
a szerkesztési és forditasi munka abban meril ki, hogy szerz6ink rendezik, stritik a
bibliai verseket és kényveket, és (a széphistoridhoz képest altalaban meglepSen r6-
vid) tanitd, magyarazo részeknél bévitik, értelmezik a bibliai hely tanulsagat, a kora-
beli mindennapokra vonatkoztatjak, és a hallgaté szamara kénnyen dekoddolhatd
moralis vagy politikai tobbletjelentéssel ruhazzak fel. Az egyik legfontosabb kérdéssé
emellett az valik, hogy az egyéni elbeszél6 hang esetleges megléte mellett mennyire
van a szerzGk kezében a verses szévegformalas olyan tudasa, mely kiemelheti mun-
kajukat a bibliai hist6ridk t6megébdl4

Bar a bibliai hist6ridk jelenlétét 1538-t6l folyamatosnak mondhatjuk, a vallasos
értekezé proza és a katekétikus irodalom mellett elég késén, és viszonylag nagy id6-
kozzel jelent meg az a két gyljtemény, melyek £6 kdzvetitsi voltak ezeknek a bibliai
historiaknak. A Hofforeff-énekeskionyy el6tt sziletett historiak, Farkas Andras, Batizi
Andras, Dobai Andras, Tinédi Lantos Sebestyén, Csikei Istvan, Biai Gaspar, Kakonyi
Péter, Szeremlyéni Mihaly, Baranyai Pal, Tolnai Gydrgy, Dézsi Andras, Székely Ba-
lazs, Fekete Imre, Sztarai Mihaly, Szkharosi Horvat Andras, Nagybancsai Matyas és
névtelen szerz6k munkainak sztletése idején (az 1538 és 1556 kozotti kozel hisz év-
ben) a bibliai sz6vegeket tartalmaz6 nyomtatvanyok szama nagyon alacsony: énekes-
kényvek, részleges bibliaforditasok. Még varni kell a 16. szazad masodik felében (f6-
ként az 1560-as évektdl) megszaporodd magyar nyelvii prédikacios kotetekre és
szentras-magyarazatokra.>

Az is szinte biztos, hogy a mar a szazad kbzepén megjelent Hofforeff-énekeskonyy
és az azt negyed évszazaddal kévets Bornemisza-féle gydjtemény idejében, fSleg az
1570-es évektdl, fizetes nyomtatvanyokban is megjelent szamos histotia, és kiterjedt
kéziratos masolatkorpuszrdl is beszélhetlink talan, mely anyagnak nagyjabdl egésze

4 A tanulmanyban al6. és 17. szazadi nyomtatott és kéziratos forrasok szévegrészletei félmo-
dernizalt atirasban szerepelnek.

5 Tudomasom szerint a ma ismert magyar nyelvd bibliai histériakbol a Hoffhalter-énekeskinyw
megjelenéséig csak Farkas Andrds munkéja latott nyomtatasban napvilagot Galszécsi Istvan
evangélikus tanitdsahoz csatolva 1538-ban (RMNy 25). Ezen kiviil az egyetlen bibliai verses
historidkat is tartalmazé munka Andreas Moldner Geistlische Lieder cimG munkaja (RMNy
53), mely 1543-ban jelent meg. A két a kotetben szerepld térténet a kovetkezd: 1Vom reichen
Mann und Lazaro Moldner); Von der Hochzeit in Cana Galileae (névtelen). A szévegek részle-
tes listajat 1d. a Mellékler 1.-ben. A vitairatokat és katekétikus munkakat nem tartalmazza a
lista, mert a korpuszba vonasuk szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.
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elveszett a szemiink el6l. A ma ismert masolatok szinte mind a 17. szazadra datalha-
tok, annak is inkdbb a mésodik felére. Sok gytijtemény ezek koztl erdélyi tertiletekrdl
valé, nem csak lutheranus és reformatus, hanem egyéb felekezeti, példaul unitarius
beagyazottsaguak.

A koértlbelil 6tven étestamentumi, valamint nagyjabdl tiz Gjtestamentumi és
négy Gjabb egyhaztorténeti témaju historia a magyar nyelvd bibliai forditasirodalom
szerves 1észét képezi.” Mig a legaktivabb alkotdi id6szak az emlitett elsé két évtized,
amikor az anyag t6bb mint fele sziiletik, az 1560-as évektdl az Gj miivek sziletése
lelassul, és az 1580-as évekre nagyjabol véget ér.8 Bar sziilettek Gjabb darabok késébb
is, az amugy is ritka kiadasokat nem kévették djak, a bibliai histériak marginalizaléd-
tak és a 17. szdzad végére elhaltak. Am az 4ltaluk kiépitett hivatkozasi rendszer élt és
tejl6dott, nemesak vallasos munkak emelték be szoveganyagukba, hanem a nem val-
lasos mavekben is teret kaptak.”

Az ordlis és irasos koltSi gyakorlat egyiittélésében sziletett, sokaig csak a kézira-
tos nyilvanossagban 1étez6 szévegesoport!? tipikus darabjainak azok a meghataro-
zban 6szovetségl bibliai torténetek tekinthetSk, melyek egy (vagy tbb) ,,h6s” vagy
egy népcsoport torténetét és az ellenségen aratott gy6zelmét vagy bukdsat dolgozzak
fel. Atipikus jellegiick az dsszefoglalé témaju darabok, a vallasos vilagkronikdk. Sza-
mos olyan konyvet is tartalmaz a korpusz, melyek kikertltek a reformaci6 idején a
bibliai kainonbdl, és melyeket a korabeli reformatorok (példaul Luther) amigy sem
tartottak haszndlatosnak. Pazmany t6bb helyen értekezik ez utdbbi problémardl a
Kalauzban, t6bbek kézott a Szenci Molnar Albert altal kiadott ,,Magyar Bibliat”

¢ Tanulsagos, hogy mig ugy tnik, hogy a bibliai histéridk kettSs nyilvanossagban, kéziratok-
ban és nyomtatvanyokban terjedtek, a prédikaciok és teologiai sz6vegek hagyomanyozoda-
saban a meghatdrozo ut a nyomda volt. Erre vonatkozéan 1d. CSEPREGI Zoltan, A reformicid
nyelve, Budapest, Balassi, 2013, 15.

7 A bibliai bistoria virdgzdsa = A magyar irodalom tirténete, 1, szerk. KLANICZAY Tibor, Budapest,
Akadémiai, 1964, 352. Mas felosztasok szerint ez a szam még kortlbeltl egy tucattal bo-
viilhet. A részletez6bb felosztisokban emellett az korpusz kicsit széttartobbnak tdnik.

8 A tematikus fordulatokrdl részletesebben 1d. VARJAS Béla, A magyar reneszinsz, irodalom tarsa-
dalmi gyokerei, Budapest, Akadémiai, 1982, 57—62, 131-136; PAP Baldzs, Histiridk és énekek,
vy 2 1., 29-35.

9 Bar a bibliai histériak szinte teljes anyaga megjelent modern kiadasokban, f6képp a Rég
Magyar Kiltik Tara 16. szazadi sorozatanak elsé koteteiben, érdemes lenne djra dsszevetni
a varidnsokat és Osszeolvasni a parthuzamos feldolgozasokat, mert az anyag nemcsak pon-
tositasra szorul, de atnézése segithet abban is, hogy finomitsuk és részletesebben megvizs-
galhassuk azt a szévegterjedési hdlét, mely a mai napig nem keriilt mélyebben feltarasra.

10 Ezzel kapcsolatban 1d. pl. Amedeo DI FRANCESCO, A bistorids ének mint formulakiltészer = A.
D. F., Kolesonhatis, djrairds, formula a magyar irodalomban, Universitas, Budapest, 2005, 147—
164.
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hozva karhoztatand6 példaként,'! ahogy kitér rd Balduinussal valé vitajaban is.!
Emellett mégis sok magyar prédikator épp arra hivta fel hallgatésaga figyelmét, hogy
ezek a szévegek barmilyen mas értekezé és tanité szdveg felett allnak. Az unitarius
Enyedi Gyorgy példaul igy beszél a Sirak fia konyvérdl, Salamon Bolcsességérdl,
majd az egész Bibliardl egyik prédikaciéjaban:

4. Haszna az Szentirasnak ez: hogy az igazsagban valé oktatasra illendd, mert
nem elég a gonoszt megfeddeni a blinrél, hanem jora is kell oszton tanittani,
mert ez a szokott ut és rendtartas, amint mondja David, Psal. 33. [Zsolt 34,15]:
Hajolj el a gonoszrdl, és cselekedjél jot. Miképpen azért hogy megrettenthed a bi-
nost a Szentirasbol, ugy jora is tanithad. Mert ha mind 6szvehordanad a pogan
bolcseknek frasokat is a j6 erkélesrdl, ugymint Ciceronis Officium, Atistotelis
Ethicam, Theognis, Phocilidis és a tobbinek kényveit, sem érnének az Salamon
példabeszédrdl irt konyvénél és az Sirak fia frasanal. Azért minthogy ha ki
bolcsességet akar tanolni, itt talalja meg, azonképpen aki jambor akar lenni,
soha a j6 erkélesre szebb és alkalmatosb intéseket semmi filozéfusok frasaban
nem tall, mint a Biblidzban.

Majd igy folytatja par sorral késSbb:

A pogan bolcseknek frasok sok részre vadnak osztva, és ki emezt s ki amazt
magyarazta meg, igyhogy ha valaki akar ezekbdl egész és ép tandsagot venni,
hogy rendrdl rendre egyenként megolvassa és vizsgalja Sket, mert ki emez s

1 PAZMANY Péter, Isteni jgagsdgra vezérld kalang, Pozsony, 1613, 291: ,,Az étestamentombéli
konyveket is j6l megdézsmaljak és megherélik az Gjitok. Luther azt mondja, hogy a Judit
konyve csak tragédia, jatékba szerzett dolog. Az Tébids konyve pedig komédia, mivelhogy
menyegzoben végezbdik. Az Szent Job kényvében valami {rva vagyon, abban Job semmit
sem mondott, sem cselekedett, hanem az egész kényv csak fabula, beszéd. Az Bélesességril
irt kényvet Calvinus meghazudtolja. Es egyenls értelemmel az Judit, Eszter, Makkabeus
konyveit kimetszik az Szentirds kozzil.” Valamint: PAZMANY, 7 ., 330: ,,..mind a Luthe-
ristdk, mind a Calvinistak egyarant megdézsmallyak: kirekesztvén a Szentiras kézzil a To6-
bias, Judit, Baruk, Makkabeusok kényveit az Ecclesiasticus és Bolesességrdl irt konyvekkel
egyetemben. Azon kiviil egyéb kényvek darabit elmetélik, mint megtetszik a Molnartal ki-
bocsattatott Magyar Bibliabol.”

12 PAZMANY Péter, A setét halnalesillag utdin biidosd Lutheristik vezetdje..., Bécs, 1627, 152—153:
Azt irtam vala a Kalasiznak els6 nyomtatasaban, hogy Luther a Judit konyvét tragédianak,
abban nem vétkezett Luther, amit Judit és Tébids kényvéral mondott. Jobral pedig csak
azt mondotta, guod formam habet fabulae, hogy beszéd formaji. Nemcsak azt mondotta Job-
rdl, hanem, amint Gretserus béven el6hozza, azt is mondotta: 1. Hogy J6b gy nem sz6l-
lott, amint irjak, hogy széllott. 2. Hogy ugy irtdk a Job kényvét, mint a Terentius komédiait.
3. Hogy 6 nem hiszi, hogy mindazok ugy lettek, amint a Jéb kényvében irattak. Lucianus
sem szoélhatna ennél gyalazatosban a Szentirasral.”
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ki amaz tudomanyra volt hajlandébb, és ki emezt s ki amazt frta és magyarazta
meg vilagosban és nyilvabban, kiknek mind 6szvekeresgélésében és megolva-
sasaban elfarad, és idejét, életét elfogyatja. De amit masutt nagy munkaval és
faradtsaggal keresgetne az ember 6szve, mind egy summajiban megtaldlja a
Biblidban. Mely annyéval bécstilletesb és hasznosb, hogy a pogan bélesek
kozzul sokan tévelygettenek, és egymassal Gszvevinak, tusakodnak. [...] Ha ki
azért az elmélkedésbe gyonyorkodik, az Szentirasban arra elég alkalmatossa-
got talal, mert még a pogan bolcsek itiletek szerint is nem lehet semmi fel6l
mélyebb gondolkodas, mint az Isten fel6l. De az Isten fel6l sohol semmi bi-
zonyosabb dolgot és elmélkedésre valé alkalmatossagot nem talalhatsz, mint
a Bibliaban. Ha pedig a hamis értelmeknek megesufolasaban gyényorkodik
valaki, az igazsag és az igaz Istennek igaz esméreti ellen sok tévelygéseket ért-
het, mellyeket az Szentirasbél konnyen meghamissithat. Viszontag ha a go-
nosz btnben €él6 embereket akatja megfeddeni, megjobbitani, sohonnat az
embert Gigy meg nem rémitheti és a megijedteknek nagyobb vigasztalast esmét
nem adhat, mint a Szentirasbol. Végezetre, a jambor erkélesre vald tandsago-
kat, sohol ollyanokat és ollyan sokat nem taldlhat.!3

Tinédi Cronica cimi gyGjteménye (David és Goliat, valamint Judit és Holofernes t6r-
ténetével) 1554-ben jelenik meg Kolozsvaron. Ugyanerre (vagy a k6vetkezé par évre
dataljak a Hoffgreff-énekeskinyrvet is, az elsé nagyobb gytdjteményt, mely 24 (vagy a fel-
osztas szerinti szamolds alapjan 25) dszévetségi targyd histériat gydijt egybe és rendez
el a Biblia kdnyveihez igazodva.'* A kévetkezd nagy gyljtemény, a Bornemisza Péter
altal szerkesztett Enekek hirom rendbe ugyancsak tartalmaz bibliai hist6riakat, &m nem
ilyen feszes sorrendben, vegyitve Sket zsoltarforditasokkal, egyéb historiakkal, vala-
mint prédikacidként hasznalhat6 verses énekekkel.!> Ezeket a masodik és harmadik

13 Enyedi Gyorgy 64. prédikacidja. Az idézetek forrasa: 4. Kolozsvari Kédex (Academia ITI,
Ms.U. 737/4.), 110v111=,

14 A histériak szama a toredékes kotetek fennmaradt anyagara vonatkozik. Az RPHA ugyan-
ezt a kotetet (Historiac melyeket a Szent Bibliabol, Kolozsvar) 1556-ra datalja. A miincheni
Bayerische Staatsbibliothek katalégusaban a masodik vilighabor alatt megsemmisult pél-
dany adatai: Historiac melyeket a Szent Biblidbol néminemii tudds es istenféld ferfiac énekekbe szerzet-
tenec ag egyiigyil Reresgtyeneknec tanisigokra es vigasztalasokra, Colosvarba, Hoffgreff, 1556. Az
adatok alapjan a szakirodalom valészindsiti, hogy ez a Hoffgreff-féle énekeskonyv egy pél-
danya volt. (A kétet egyik elsé emlitése: BORSA Gedeon, Pdtlisok és kijgazitdsok a ,,Régi Ma-
garorszagi Nyomtatvanyok” (RMNy) elsd kitetéhez. 111. (bét képpel), MKsz 92 [1976], 284—286.)
A datilassal kapcsolatos tovabbi kérdésekrdl 1d. pl. PAP Balazs, Histdridk és énekek..., i. m.,
75-58. Pap Baldzs felveti azt a lehetséges magyarazatot is, hogy két kilénb6z6 kiadvanyrol
van sz6: a mincheni katalégusban az eredeti Hoffgreff-énekeskinyy szerepel, mig a ma ezen a
néven ismert kétetet mar Heltai Gaspar adhatta ki 1559-ben.

15 A két gydjteményben szerepl6 bibliai historiakat listazva 1d. Melléklet 2.

83



LOVAS BORBALA

fejezetben talaljuk. A masodik fejezetben taldlhat6 darabokrol, a ,,valogatott hosszi
énekek”-r6l jegyzi meg Bornemisza, hogy ,,prédikacio gyanant lehetnek”. Ezutan a
harmadik fejezettel kapcsolatban a kévetkezSket irja (az el6széban): ,,Harmadik
részben csak historiak vadnak, az Bibliabdl az Istennek sok killdmb-kilémb draga
cselekedetirdl kiszedettenek.” Ezek az elsé két nagyobb lélegzetti munkan kiviil a
tipikus bibliai historiak kézé sorolhatok: 1zsak aldozatjarol, Jézsefrdl, 1zrael Egyip-
tombodl val6 szabaduldsardl, Samsontdl, Davidrél és Goliatrdl, a Makkabeustdl, a
Levitardl és feleségérol, Juditrdl és Holofernestdl, Eszterrdl, Tobiasrol, Zsuzsanna-
16, Jobrol, Jonasrol olvashatunk.'¢ Bornemisza magardl a gy(jtésrol a kévetkezbket
mondja a fejezetek bevezet§ lapjain: ,,Ez kévetkezendd masodik részben imily éne-
kek foglaltatnak”. Miutan felsorolja a masodik fejezet tartalmat, hozzateszi:

Az harmadikba pedig az Bibliab6l valé £6-f6 historiak rekesztetnek. Kikkel az
hivek hogy idvosségesen élhessenek, nem csak szdjokkal, hanem sziveknek
djtatossagaval Sket mondogalvan, Ofelsége segitse Gket szent fidért Szentlelke
altal.l”

Majd a harmadik fejezet elején ezt olvashatjuk:

Igyekeztem tébbeket is kinyomtatnom, de az tajba, mikor ezekbe munkal-
kodnam, nem talalhattam azokat, kiket véltem, hogy sziikséges voltak volna
ezek kézibe. Hanem az hivek konyorgések altal azt is megnyerhetik az Ur
Istentiil, hogy azokra is alkolmatossagot adjon Ofelsége. Addig ezekkel az hi-
vek sokképpen vigasztalhatjak 1rnagol<at.18

Bornemisza még hozzatlizi az elészoban gondolatathoz ezt a sokat idézett részletet:

Kiket [marmint a bibliai histériakat — L. B.] nem kicsiny nehézséggel kellett
Oszveszedegetnem holmi tudatlanok irdsibol, ki miatt sok helyen némely ver-
seket énmagamnak kellett megvaltoztatnom, jollehet egyéb mas szorgos dol-
gaim miatt masféle kényveknek frasi és nyomtatasi miatt szintén elegend6-
képpen nem mindeniitt érkeztem azoknak megjobbitdsara. Mindazaltal csak

16 Firdekessége az egy h6sos torténeteknek, hogy a kétet indexében ezen histéridk felsorola-
sakor nemcsak a kezd§ sorokat adja meg Bornemisza, hanem a témat is, ilyen formaban:
Zsuzsannarol; Jobrol; Makkabeusrdl; 1zsak dldozatjardl; lyésrol; Tobiasrol; Levitarol; J6-
nasrol; Eszterrdl; 1zsakrol; Samsonrol; Goliatrol.

17 BORNEMISZA Péter, Enekek hirom rendbe, Detreks, 1582, szetk. VARJAS Béla, tan. KOVACS
Sandor Ivan, Budapest, MTA ITI, 1964, [CLXVII(+1)]-.

18 Uo., [CCLVIII(+1)1].

84



Bibliai tirténetek a 16. szazadban

igy is egyel6be azoknak nagy kénnyebbségekre lehet ez, kik ezféle éneklések-
ben gy6ny6rkodnek. !

Ezen a két nagy gyljteményen kiviil a flizetes kiadvanyok felviragzasanak idején,
vagyis meghatarozdan az 1570-es évektdl 6nallé kiadasban is megjelentek bibliai his-
toriak. A t6bb valtozatban fennmaradt szévegek vizsgalatakor az is vilagossa valik,
hogy nem olyan egyszert a kép, mint a Bornemisza-szakirodalom t6bb helyen su-
gallja. Abban megegyeznek a kutatdk, hogy a két gydjtemény szévegvaltozatainak
eltérései kizarjak a kotetek kozotti egyenes kapcsolatot, és emellett is a feltételezhe-
t6en a szerzbi eredetihez kézelebb allé Hoffgreff-féle valtozathoz képest Bornemi-
sza szerkeszti a bevalogatott histéridkat, és azok szbvegén nem csak nyomda-,
ritmus- és rimhibakat korrigdl. Emellett az 6sszevetések soran az is latszik, hogy az
eltérések féleg azokra a szévegrészekre jellemz6bbek, melyek nem magat a bibliai
histériat, hanem az ahhoz kapcsol6dé tanitast vagy értelmezést tartalmazzak. It
Bornemisza hol Hoffgreffel, hol az egyéb nyomtatvanyokkal mutat rokonsdgot, és a
sz6veghagyomany variabilitisira nem adnak teljes magyarazatot a feltételezett
nyomtatott gydjteményekrol sz6l6 elméletek sem.20

Az is a szakirodalom altal kérbejart téma, hogy Bornemisza Foligpostilldjaban az
énekeskonyv mely szovegeit hozta jatékba és ajanlotta olvasmanynak a hivek szamara.
Mivel alapvetSen a Foligpostilla is koveti a szazadban megszokott beszédrendet és té-
mavalasztast, és ettdl csak a végén tér el, a valasztott textusok jszévetségiek, igy a
konkrét idézettel kapcsolatban nehezen voltak beilleszthetSk a bibliai historidk. Az
énckeskonyvben mar szerepld tjszovetségl témaju darabok kozil jelzi Dobai Andras
munkéjat az utolsé ftéletrSl, a Batizi altal szerzett hazaséneket, Szegedi Gergely kara-
csonyi dicséretét, valamint Spira Ferenc histéridjat, és tobb darabot, melyek az atipi-
kus bibliai histéridk kozé sorolhatok?! Utal még Szkharosi Horvat Andrds
fosvénységrdl és fejedelemségrdl szO16 histéridira is. Utdbbi csak a Bornemisza dltal
kiadott nyomtatvanyokban jelent meg, igy a postillas kotetek negyedik részében, az
Ordiigi kisértetekben, valamint az Fnekek hirom rendbe gyGiteményében. Am ez a sok

19 Uo., [31].

20 Az Enekek hdrom rendbe darabjaival kapcsolatban tobb (ismert szerz6jd) énekrél és histori-
arol tudjuk, hogy azok Bornemisza sajat gydjtéseibdl valok. A gyijtéstdl a kotet facsimile
kiadasdhoz csatolt tanulmanyban (KOVACS Sandor Ivan, Tanulmdny = BORNEMISZA, i. .,
1964, 20): ,,Dézsi Andras Vilag kezdetitvl 16tt dolgokrdl és Isaak aldozattardl szerzett éne-
kei valamint Nagybdncsai, Szeremlyéni, Tolnai szerzeményei Bornemisza sajat gydjtését ké-
pezik. Tinédi histéridja mar megjelent a lantos Cronica-jaban, a t6bbi darab pedig
Hoffgreff-nél. Bornemisza szovegei azonban a Hoffgreff-énekeskonyvben kozolt széve-
geknél eredetibbek.”

21 KOVACS Sandor Ivan, Tanulmdany = BORNEMISZA, 4. 7., 1964, 38—40.
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helyen fellelhet6 adat is félrevezetd, mivel valéjaban a két korabbi kiadas csak egy
versszakot idéz a munkabdl egy ma ismeretlen mibdl szarmazo versszak utan.?? Szin-
tén felbukkan Az drkrdl, a HoffgrefF-énekeskonyvet zard, politikailag szintén aktualizalt
masik Szkharosi Horvat darab, mely a két énckeskényvben, a Boléni-kédexben és
Mihaly deak kédexében maradt fenn, valamint Farkas Andrasnak a zsid6 és a magyar
nemzetrdl sz6l6 historiaja, az egyetlen az énekeskényv harmadik fejezetébdl, melyet
emellett kétszer is javasol olvasdsra Bornemisza, ugyanannak a beszédnek az elején és
végén, utobbi esetben Szkharosi Az dtokril-javal egyiitt. A beszéd maga a Jeruzsalem
veszedelmérol szol6 példazat, melyhez hozzakapcsolja Bornemisza a Szapolyai Janos
kiralysagat és a reformaci6 tUgyét tamogato6 historias éneket.?> Ezek a megjegyzések
azért is érdekesek, mert nem sok szévegszerd bizonyitékunk maradt fenn arrdl, hogy
bibliai histéridkat és hasonlé jellegli szévegeket valoban hasznaltak a gyakorlatban
prédikacié helyett, vagy azt kiegészitend6, a templomi alkalmakkor és egyéni dhitatra,
noha a szakirodalom folyamatosan hivatkozik erre.?*

22 Az idézet igy hangzik: ,, Kik minemu héscket tartottak, megirtak egy énekben, holott imilly
versus vagyon: Mostan kik jo hisek, tisztességet varnak, | Uzmi Péter, Kobzi Pal, és a vemi Jankd
/ Baiusz Miklés, Gattyds Ferenc, Sobonnai Antal, | Maszlag Gettzd, az nagy Léring az Cikos
Andorids. irjék eztis. Példdtok volna nektek Moré Laszild: | Ki vala nagy hires, mert vala kdborls, /
Immar tirik kizbe a kegyetlen dild, | Hol mint hasgndl neki a kdborlott sok jo.”” Csak a méasodik
versszak tehat Szkharositol vald, az elsé versszak eredete nem beazonositott. A Szkharosi-
idézet azért is érdekes szoveghely, mert a mdbol sok bibliai histéridhoz hasonléan nem
ismeriink kéziratot. Vagyis id6ben Bornemisza e két korai nyomtatvanyéaba beillesztett rész-
letben taldlkozunk az akkor mar elterjedt, de legaldbbis Bornemisza olvasokézonsége altal
feltételezhetSen ismert munkaval, 4m csak az Enekek hirom rendbe kotetében jelenik meg
teljes hosszaban nyomtatasban el6szor.

25 A Lk 19-re épul6 beszéd cime a kévetkez: ,,Jeruzsalemnek és az egész zsidé nemzetnek
Idvoziténkhéz vald halaadatlansagardl, és az miatt valé réttenetes testi, lelki veszedelmé-
r61”. Elején ezt olvassuk: ,,Imez hosszu éneket mulatsdg kozt, aznap déllyest illend$ volna
elmondani: Jersze, emlékezziink etc. Az énekeket megtaldlod méasutt valé Enekes konyvbe, az
mellyet ehh6z nyomtattam.” Majd a beszéd végén igy szol: ,,Mulatsagért, prédikacio gya-
nant lehet, ha déllyest imez hossza éncket elmondod, melly igen illendé az mai evangéli-
omhoz: Jersze, emlékezziink ag orok Istennek csuddlatos nagy hatalmassag. BEtc.” BORNEMISZA
Péter, Predikatioc egesz, esgtendd dltal minden vasarnapra rendeltetett evangeliontbol, Detrek6, Borne-
misza, 1584, Cccexciiity Ceecciil.

24 PL. VARJAS Béla, A magyar reneszansg irodalom tirsadalmi gyokerei, Budapest, Akadémiai, 1982,
132: ,,A prédikacios énekek és a bibliai histéridk k6z6tt szoros a kapesolat, hiszen azonos
szandékbol, azonos célzattal késziltek: téritd, nevelé tendencidja mindkettének nyilvan-
valo, s fel is haszndltdk mindeniket prédikacié gyanant vagy ahelyett is, ott, ahol a gyiileke-
zetnek papja nem volt, vagy akadalyoztatva volt az igehirdetésben.”
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A tObbi histéria inkdbb a prédikacios gyakorlatban megszokott hivatkozasi rend
szerint kertl emlitésre, mely hivatkozasok a kapcsolodé kotettel egytitt tovabbi sz-
szefiiggésekre vilagithatnak ra. A példakatalégusok egyrészt kijelolik a tematikusan
Osszetartozd szovegesoportokat, képet adhatnak a Bornemiszanal kimaradt (és
ugyancsak a Hoffgreff-énekeskonyyb6l ma hianyzo) szévegekrol, az anyag szervezési el-
veirdl, valamint a prédikator retorikai gyakorlatardl, mikézben a példaanyaggal fo-
lyamatos Osszekottetést teremtenek a hallgatdsag és a prédikacié kozott. Hogy mi-
lyen mélységig érhet a példatarak aktualizalasa, j6l mutatja az a példa, melynek a vé-
gén Bornemisza kortasait, név szerint Szegedi Istvant, Sztarai Mihalyt, Huszar Galt,
valamint 6nmagat is a katalogus részévé teszi.>> Hogy az egyes torténetekre kivetitve
milyen értelmezd utakat talalhatunk a korpusz megkézelitésére, a tovabbiakban né-
hany példan szeretném megmutatni.

Gedeon és a tobbiek

Gedeon alakjat a kutatasok sokszor és sok helyen emlitik a fejedelmekhez kapcsol-
hatd elterjedt példak kozott. A f6leg Bethlen Gabor és Bathory Gébor fejedelmek-
hez kotheté biblikus mitizacié sordn David, Salamon és Jésias mellett a
legelterjedtebb bibliai parhuzamma nétte ki magat a 17. szazadban. Meglepé médon

25 BORNEMISZA Péter, Predikatioc, i. m., LXXIII [kiemelés télem — L. B.]: ,Adam ¢s Eva
midén réttegnének, hogy a blin miatt elragadtatnanak az 6rdogoktiil, és Isten ket eltaszi-
tand tile ala pokol fenckére, 6maga hozzajok mene, az bokorbdl kihiva, megvigasztald, és
az 6rdég ellen szent Fiat fgére. Enok az sz6fogadatlan vilag kozzil elevenen elragadtaték
szemlitomast az égbe, ki csak heted iz vala Adamhoz. Noé az sok kiromldk és cstfolok
kozt megtartaték, az & cstufoldi penig elveszének az vizézonbe. Abraham, Izsak, Jakob,
Jozsef, sok csudaképpen oltalmaztattak. Loétot az égé Szodomabdl kihozak az angyalok.
Az Izraelnek Isten 6maga 16n vezére Farad ellen, kiket csudaképpen altalviin az tengeren,
csudaképpen élteté kenyérrel negyven esztendeig, Moézest, Jozsuét, Samsont, Gedeont,
Davidot, Salomont, Ezékiast, és sok ezer hiveit tébbeket sok csudaképpen birt és igaz-
gatott. Minden préfétak, minden apostolok és minden £6-f6 taniték nagy sok habortsagok
kozt sokaig oltalmaztattak: Daniel megtartatott az oroszlanyok kozt; az harom iffjak az
ég6 kemencébe; Jonas az tenger fenekén, az hal gyomraba; Illyés elevenen elragadtatott;
Péter angyal altal hozatott ki a téml6cbdl; Palnak kedig szamlalhatatlan haborui is, oltalmi
is voltak; Szent Janos Pathmos szigetében réjtezvén latta amaz nagy latasokat; Chrysos-
tomus Doktor, kit aranyszajunak hivnak az 6 édes tanitisaért, sokszor szamkivettetett és
kitizetett az orszaghol, hogy nem kedvezett senkinek; Athanasius Treverimbe lappagott.
Csak én is [Bornemisza Péter — L. B.] ezt e konyvet is réjtekben, Beckd és Detrekd vardba
irtam és nyomtattam, okossag szerint igen erStlen emberi gondviselés és oltalom alatt. Sze-
gedi Istvan, Sztarai Mihaly, Huszar Gal és t6bb idémbeli lelkipdsztorok tenger, amint
szenvedtek mind t6rok, mind papasok miatt, és csudaképpen meg is oltalmaztattak.”
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bar a 16. szazadi prédikacidkban is felekezeteken ativelSen kedvelt példaalak volt, az
exemplumgytjtések csak a 17. szazadi reformatus prédikacios szévegpéldakat tartjak
szamon. A példa elterjedtsége ellenére Batizi Andras 1540-ben irt, a Hoffhalter-énekes-
konyvben megjelent Gedeon-histéridja nem ért meg t&bb kiaddst, kéziratos valtozatat
sem ismetjik. Az Enekek hirom rendbe bibliai historiai kézott tehat nem szerepel.
Emellett Bornemisza Foligpostillgiaban szamtalan példasorban szerepelteti, tobbek
kéz6tt Samsonnal és Daviddal egyiitt. Az is jol latszik tobbek k6zott ezeken a sz6-
veghelyeken, miért hasznaljak a bibliai historiak szerz6i a legbevettebb bibliai locust
a forrasjelolésnél, mely eljarast szamos elemzés kritizalva emel ki. Ez az egyik esz-
kéze annak, hogy az adott bibliai térténetekre vald utalasok hozzasimuljanak a pré-
dikiciés szévegek megszokott hivatkozasi rendszeréhez, ¢és  egyenesen
kapcsolédjanak a példak jeloléséhez a szévegkorpuszokban, megerGsitve a temati-
kus kapcsolati halét a szévegek k6zo6tt.20 Bornemisza szerkesztési koncepcidjardl ta-
nuiskodik, hogy a Gedeon-histéria mellett a Fekete Imre-féle Simson-histéria sem
kapott helyett az Frnekek...-ben. Az el6bbi esetben azt sejthetjik, hogy nem tudta
Bornemisza megszerezni a szoveget, a masodikban viszont tudatos szerkesztésre 13-
tunk inkabb példat, hiszen a Hoffareff-énekeskinyrvel ellentétben a t6bb szerzd vélto-
zataban létez6 histériakbol csak az egyiket valogatta be gytjteményébe. Igy Fekete
munkdja helyett Kakonyi Péter Samson-torténete szerepel Asvérus kiralyrél szolo
historijaval egyiitt. s ahogy Tinddi bibliai hist6ridit Heltai 1574-ben a Cancionalébl
kihagyta,?” dgy keriilt be David és Géliat torténete Bornemisza gylijteményébe, mig

s

26 Mig David és Goliat torténetének a korabeli protestans prédikdcids irodalomban hosszt
katal6guslistaja van, Samson torténetének egyes részeit az exemplumkatalégusok nem re-
gisztraltak, J6sids alakja pedig a magyar exemplumgyijtésben nem szerepel. A listak forrasa:
DOMOTOR Akos, A magyar protestans exemplumok kataldgnsa, Budapest, MTA Néprajzi Ku-
tatéintézet, 1992. (A tovabbiakban: MPEK.) David: MPEK (29-31) nr. 21 (David és Bet-
sabé); nr. 22 (David és Goliat); Gedeon: MPEK (34): nr. 30. (Gedeon; Az Ur angyala
megjelenik Gedeonnak. Tz csap ki a sziklabdl és megemészti a hust meg a kovasztalan
kenyeret; Gedeon megfuvatja a harsonakat és legy6zi az ellenséget; Gedeon megoli Szukot
és Pentiél lakoit, mivel azok testvéreit elpusztitottak). Samson: MPEK (28, 52): nr. 19 (Da-
gbn balvanya). Megj.: ,,Sajnos az exemplumkatalogusok el6forduldsait nem regisztraltak.”;
nr. 61. (Samson és Delila).

27 Bar sokszor goéresé ala kerilt mar Heltai Cancionale-hoz irt elészava, és mentegetSzése, mi-
szerint szandéka ellenére nem ,,Bibliabeli szent historidknak szép énekit” és zsoltarokat
nyomtat, hanem kényszeriségbdl nyul a torténeti targyd histrids énekekhez, még mindig
nem bizonyitott sem az, hogy az 1571-ben életbe 1épett cenzurarendeletek miatt volt kény-
telen ezt tenni, és tobbek kozott kihagyni Tinddi bibliai histéridit a kétetbdl, sem az, hogy
tudatos szerkeszt6i munkaja soran negligalta a bibliai témaju darabokat.
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Akhab, Tliés, Nabukodonozor

Hasonl6 valogaté szerkesztés latszik a Szent Liés és Akhdb kirdly historijaval kapcso-
latban.?® Bornemisza gyljteményébe csak a mas histéridkkal is szerepld Sztarai val-
tozata keriilt be, Csikei Istvané pedig kimaradt. Sztarai histérigjaval kapcsolatban a
szakirodalom rendre vegyes adatokat kozol. gy példaul az Fnekek hirom rendbe facsi-
mile kiadasanak tanulmanya, kévetve a Régi magyar kiltok tira jegyzeteit, megjegyzi,
hogy harom stréfa, melyet a melléklet k6291, csak az 1574-es kiadasban jelent meg.2”
Am ha a forrasokat 4tnézziik, kideriil, hogy a kérdéses versszakok ugyan Bornemisza
énekeskényvébdl hidnyoznak, az 1574-es kiadas mellett a Hopforeff-énekeskinyrben és
az 1582-es bartfai kiadasban is szerepelnek. Ezt a széveghelyet nem (vagy sem) tar-
gyalta késébb részletesen a szakirodalom, igy térténhetett, hogy Kovacs Sandor Ivan
gond nélkil atvette a megjegyzést, és mellékletében lekdzolte a harom versszakot.
Azt is megjegyzi, hogy Bornemisza itt feltehetSleg egy olyan kéziratbdl dolgozott
(vagyis nem az eredeti kéziratbol és nem az 1574-es kiadasbol), melyben mar nem
szerepeltek ezek a sorok, és nem kiszerkesztette a harom, Ferdinandot és Frater
Gyorgyot emlité politikailag terhelt versszakot, mely elméletet alatamasztana az
Ordiigi kisérterekben szerepld torténete Frater Gydrgyrdl, akinek az udvarbité szép
lanyokat hordott fel szérakozasképpen.3! Es itt idézhetjiik a Foligpostilliban is sze-
repl6 Frater Gyorgyre vonatkozé megjegyzést is:

Sok példakat hallunk, latunk is, hogy az, ki igen kazdag volt, igen szegénnyé
és nyomorultta lett végre. [...] Frater Gyorgy kincstartd mint egy kiraly 1évén,

2 MPEK (26-27): nr. 13 (Akhab és a balvanyok). Megj.: ,,Otestamentumi mitikus elbeszélés.
Sajnos, az exemplumkatalégusok nem regisztraltak valtozatainak felbukkanasat”; nr. 14
(Akhab és Jezabel); nr. 15 (Akhab és Nabot).

2 RMKT XVI1/4, 352: ,,629-640. s. A Ferdindndra és Frater Gyorgyre vonatkozé hiarom
stropha csak az 1574. évi kiaddsban van meg; a t6bbibdl, valamint Bornemiszanal s az ezt
masol6 Decsi- és Lipcsei-codexek szovegébdl is hianyzik.” (A széveghelyet lasd: RMKT
XV1/4,134.)

3 Hogy Bornemisza olvaséi még szerkesztése utin is moderaltak a szévegeket, jol latszik
példaul a Széchényi Kényvtar példanyan, melyben a kétet masodik fejezetében a mar em-
litett Szkharosi Horvat darab, az 4tokrdl sz616 irasban a tulajdonos ki is huzta a fejedelmek
ellen sz616 sorokat.

31 KOVAGS, i m., 31: ,,Sztarai mive Bornemisza el6tt mar megjelent a Hoffgreff-énekes-
konyvben és 6nalldan is. Az alabbi hdrom stréfa azonban csak az 1574-es debreceni kiadds-
ban olvashaté.”
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hazaban altall6tték, orrat, fulét elmetélvén az utcara vettetett, ki vélte volna,

hogy illy urasigbdl erre jutna?3?

A masik, a korabeli torténésekre erGsen reflektald torténetcsoport a zsido-magyar
parhuzam motivumrendszerét hasznalja fel, mely athatja a 16. szazad prédikacios
irodalmat. gy emelkedik ki az ellenséges kiralyok alakja koziil Nabukodonozor, aki
a legt6bb zsid6-magyar tematikaju beszédnek, minek f6szerepléi kozé keriil. T6bb
bibliai histéridban is felbukkan, fgy Farkas Andrasnal, ugyancsak az 6 kapitanya volt
Holofernes, a Penitencidra intd histdridban pedig & szerepel Manasses mellett, mert Is-
ten Altal kapott hatalmanal egy dolgot szeretnek korabeli prédikatoraink jobban meg-
osztani a hallgatéikkal, mégpedig azt, hogyan nyerte el biintetését, 6rilt meg, és
valtozott fiivet legel6 baromma. Ennél nagyobb kedvvel talan csak Herddes beteg-
ségeirdl és Arius halalardl értekeznek. Nabukodonozor torténete mar a kozépkorban
jol ismert exemplum volt, megjelent a kalandirodalomban, mesetipusok alapjava
valt, és természetesen a 16—17. szazadi prédikaciés irodalom kedvelt példaja volt.?3
Es bar Bornemisza csak a kevélységgel kapcsolatos néhany példajaban emlitette
ebben a kétetben, 6 az egyik szereplSje a Tardi Gyodrgy altal 1588-ban szerzett His-
toria S ik zoviensis-be beledolgozott katalogusnak. Tardi histéridja killonb6zE pontjain
idéz meg t&bb zsoltart, valamint alludal szdmos bibliai histéridra: Farkas Andras éne-
kére, Jozsué és Mozes, valamint Nabukodonozor torténeteire. 3 Ez a két példa is jol

32 BORNEMISZA Péter, Predikatioc, i. m., Ceclxcvir.

3 MPEK 49, 79-80: Nabukodonozor: nr. 56 (N. kiraly); nr. 113 (N. idolja); nr. 114 (N. mint
6kor); nr. 115 (N. testének szétvagasa) Megj. ,,A kézépkori valldsos irodalomban felbukkan
mint példa. [...] A késébbi évszazadokban — ugy latszik — feledésbe mertilt.”

3 BORNEMISZA Péter, Predikatioc egesy esgtendd altal minden vasarnapra rendeltetet Evangelionibol,
Detrekd, [typ. Bornemisza], Cxliii: ,,Amint példa Adam és Fva, példa Nabukodonozor, ki
magaban felfuvalkodvan hét esztendeig 6kor képét viselé, Holofernesnek Judit fejét vevé,
Herddest az angyal megveré és az férgek megragak, példa Arius, kinek az bele az érnyék-
székbe omla, kik mind kevélységekbSl magokot akarvan felmagasztalni, megalaztattak.”;
Ccccclxxciii*: ,,Valaki bizakodik okossdgaba, bolcsességébe, erejébe és szépségébe, és azok
miatt er6tlenbeket megutal, kevély, az mint Nabukodonozor, Holofernes, David, Akhité-
fel, Absolon, Péter, az papak, kik labokat csékolgatjak.” etc.

35 OLAH Szabolcs a kévetkezoképpen jellemzi az emlitett mtvet (Hitélmény és tankozlés, ..., i. m.,
258): ,,BEzenkozben a korabbi évtizedek énekkoltészeti hagyomanyabdl épitik fel széveg-
miviket, s nem hagyjak jeloletleniil, nem rejtik el a kézénség eldl a tradicion végzett mun-
kajukat. Tardi Gyorgy példaul a Histdria Szikzoviensis cimd [...], 1588-as histérias ének 280-
304. soraiban el6szamlalja a mufaj legfontosabb, de a kortarsaktdl elhanyagolt jel6l6it. Apo-
logetikus eljardsat sird utaldssal erdsiti. A 9-12. sorokban felidézi Farkas Andras Az zsidd és
magyar nemzetrdl (1538) ciml énekét, majd a 41. sorban rajatszik a Restenetes Istennek nagy ha-
ragia [...] kezdet(, Manasszész és Nabukodonozor példajaval blinbanatra hivé-inté histori-
ara, végil a 148. sorban Szegedi Gergelynek az 1566-o0s tatar rablasrélirt [...] énekére alludal.
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mutatja, hogyan reflektalnak a bibliai hist6ridk a korabeli torténelmi eseményekre, és
ez a jelentéskapcsolas hogyan 6r6klédik tovabb a killénb6zé szévegesoportokban.
Emellett nem csupan atgondolandé Bornemisza forrasaival kapcsolatban a bibliai
hist6ridk anyaga és a sz6vegek elterjedtsége, de a ma ismert és feltételezett forrasokat
is sokkal Gsszetettebb halozatban kell elképzelniink. Nabukodonozor torténete pe-
dig alapvetGen lehet iranyadé abban, milyen utak kinalkoznak a bibliai szévegkap-
csolatok feltarasara.

A harom istenfél$ férfiakrdl és Tobias historidja

A prédikaciok bibliai historiakkal valé parhuzamos vizsgalata mutathat utat abban,
hogy maguk a prédikatorok hogyan mérték fel hallgatokézonségiik tudasat, és mi-
lyen nyomtatott vagy kéziratos szévegvaltozatok voltak feltételezésiik szerint ismer-
tek egyes felekezetekben, varosokban.

Ismeretlen szerz6 munkaja A hdrom istenféld férfiakrdl cimi, Daniel proféta kony-
vének harmadik fejezetén alapul6 bibliai historia,* egyetlen fennmaradt valtozata a
Hofforeff-énekeskinyvben talalhaté. A korabeli prédikacidkban fel-felbukkand példat
Enyedi Gyorgy egyszer textusul is valasztja. Beszédének érdekessége, hogy szinte
histériaszerd kezdéssel vezeti fel a torténetet, melyet a prédikacié soran részleteseb-
ben ismertet a hivek el6tt. Az emlitett beszéd a kévetkezSképp kezdddik:

Jollehet eleitdl fogva voltanak, kik az Istennek igazsagat és annak hirdetSit és
vall6it hdborgattak és tld6zték, de viszontag minden idében talaltattak ollyak
is, kik a kegyetlen és istentelen fejedelmeknek parancsolatjaval és kénszerftté-
sével semmit nem gondoltanak, hanem az 6 vallasokban tokélletesek és allha-
tatosok voltak mindhalalig, kiknek hist6ridjokat és cselekedeteket az Ur Isten
megiratta, hogy mii is azok példaibol tanolnank. A t&bbi k6z6tt pedig ugyan

Vagyis mintegy rendben végighalad a megszdlalasat feltételez6 mufaji tradicion. A 45-48.
sorok Sztarai Mihaly 92. és 147. zsoltar parafrazisaira, az 51-52. sorok pedig a 46. zsoltar
ismeretlen szerzé altal készitett atkoltéseire utalnak [...]. A mifaji emlékezéssel jard tavlat-
valtis nem hagyja érintetlenill az ének 6nszemlélé rendszerét: az 53-56. sorokban adhorta-
tiv hang sz6lal meg, mely ugyan az elbeszélt torténet vilagaban is jelentést hordoz, indokolt,
kell§ iitemben hangzik fel, am a sz6veg metafrasztikus, Ontitkr6z6 természetére is raira-
nyitja a figyelmet.”
36 Az MPEK példai kéz6tt nem szerepel.
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nevezetes ez harom iffjunak dolgok, akikrdl itt ir Daniel proféta, kiknek all-
hatatossagokat nagy csudatételével az Ur Isten felmagasztala, megékesitté és
hiressé tevé.>’

Béar maradtak fenn egyéb mifajd munkak is a korszakbdl, példaul a Szebenben
1575-76-ban megjelent Segesvari tiredék, mely iskoladrama a harom ifja tiizes kemen-
cébe vettetését dolgozza fel, feltételezésem szerint Enyedi (prédikaciéiban nem meg-
szokott) beszédesebb stilusara azért is volt sziikség, mert a hivek nem ismerték
mindennapi olvasmanyaikbol, énekeikb6l, korabeli nyomtatvanyokbol vagy kézira-
tos gytjteményekbdl részletesen a torténetet. Igy a példaanyaghdl textussa ellépett
sz6veg mar nem bujhatott a prédikacié szévegszévetébe, nem keriilhette el az értel-
mezést. Talan e feltételezést meger6sitik Latzkovits Miklos érvei is, melyeket Pirnat
Antalnak azzal a hipotézisével szemben tamasztott, miszerint a Segesvdri toredék a ko-
lozsvari unitarius iskola szamara késziilt volna.’® Enyedi még ptspoksége idején is
minden bizonnyal jél ismerte az iskolahoz kéthetd szévegeket, és ha nem is az iskola
tagjainak, hanem a kolozsvari vegyes hallgatdsagnak prédikalt, tisztaban lehetett a
varosban elérheté nyomtatvanyokkal és hivei olvasmanyélményeivel. Emellett arr6l
is arulkodhat ez az adat, hogy magat a Hofjgreff-énekeskinyvet akar kiadasi helyén is-
merték és forgattak-e még megjelenése utan negyven évvel.

A hdrom istenféld férfiakrdl historiaval szemben allithatjuk példanak az Enyedi altal
szintén textusként is hasznalt apokrif kényvet, a Tébids historigjat, ezen belil is if-
jabb Tébias naszat Saraval® A torténetet tobb bibliai histéria is feldolgozta. A
Szkharosi Horvat Andras-féle valtozatnak a Hoffgreff-énekeskinyron kivil nincsen
egyéb kiadasa.40 Dézsi Andras Tobias-historiajanak azonban 6sszesen 6t kiadasa je-
lenik meg a szazad végéig. Hoffgreff és Bornemisza gytjteményén, valamint hdrom
6nallé nyomtatvanyon kiviil, melyek Debrecenben és Bartfan jelentek meg, két 17.
szazadi kéziratos valtozatardl is tudunk. Dallama zsoltarokra éptil. A Tébias dallam-
csalad profan és klasszikus tematikdju historiaszévegekkel kapesolodik Sssze, és nyo-
mon kovethet az unitarius széveghagyomanyban is, igy példaul Bogati Fazakas

37 Enyedi Gyo6rgy 50. prédikaciéja. Az idézet forrasa: 4. Kolozsvari Kédex (Academia III,
Ms.U. 737/4.), 56r.

38 Ezzel kapcsolatban 1d. LATZKOVITS Miklos, Kéz 16. szdzadi drimatiredékrdl, AHLH 29
(2006), 159-169.

3 Az MPEK példai kéz6tt nem szerepel.

40 Szkharosi munkéja egyedi dallamd, melyet majd a Béla kiralyrol val6 krénika kévet le, ami
a Cancionaléban is megjelent.
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tobb zsoltarjaban is mintajaul valasztja, és alternativ notajelzésként jelenik meg Job
kényvének parafrazisa*! esetében is.*?

Az is biztos, hogy a Tébias-histéria jol ismert volt Erdélyben, de Kolozsvaron
biztosan, hiszen a szazadban utolséként valasztja épp Enyedi a torténetet egyik ha-
zassagi témaju beszédéhez textusul. Hasonl6 dolog torténik itt, mint a Sztarai Mihaly
altal 1549-ben irt, az apokrif Bzsdras 3. kényvén alapuld, az igazsag erejérdl szol6
Hdrom ifiii példizata cimi munkaja esetében, melybdl bar nyomtatott valtozata egyal-
talan nem maradt fenn, és 17. szazadi unitarius kéziratos masolatit is csak 1959-ben
publikaltak,* ismert lehetett az erdélyi unitarius k6z6sségben, legalabb kéziratos for-
maban. Tébbek kozott Enyedi Gyorgy is t6bbszér megemliti, példasoraiba beil-
leszti, és el6szeretettel emlékeztet hallgatdit a torténet f6 gondolatara, miszerint erés
a bor, a bornal erésebb a csaszar, a csaszarnal erGsebb az asszony, de a vildgon nincs
erGsebb az igazsagnal.#* Az ifju Tébids historidja esetében is gy formalja a prédika-
ciét a piispok, hogy egyaltalan nem tér ki a torténet részleteire, mert biztos abban,

4 Ld. Jdb kinyvének parafrizisa (Jegyzer). RMKT XVI/13A, 424-425.

42 A kutatas tovabbi céljai k6z6tt szerepel az ebben a dolgozatban csak megemlitett dallam-
halé attekintése, valamint ennek kapcsan a histériak verselésének és dallamanak elemzése.
Itt k6szon6m meg Bognar Péternek, hogy felhivta a figyelmem Galszécesi Istvan énckes-
konyvének el6szavara, melyben Galszécsi maga beszél arrdl, hogy a széveg dallamhoz iga-
zitasat hogy végezte el, mely felhivja a figyelmet arra is, hogy a bibliai histériak néhol nem
az eredeti metrumhoz igazodé verselése nem (feltétleniil) a szerz6k gyenge verselési képes-
ségeinek vildgos jele, csupan a korabeli hagyomanyba illeszkedd, és az el6adast funkciona-
lisan nem zavaré varialédas: ,,Az inekekben néhol t6bb iglk vadnak, hogynem mint az elsé
versnek notai volnanak, azirt [...] illyen moédot tartsatok, hogy az hol ez tortinendik, tehat
egy nétan teljesitsitek azokot be. Ezt penig hogy inkdbb eszetekbe vehessitek, kénnyebb-
signek okdirt minden ineket megvirgulaltam.” GALSZECSI Istvan, Kegyes yénenckriil..,
Krakké, Vietor, 15306, Aiiijr. Ezt az elemzést egészitheti késébb ki a magyar szerzok latin
nyelvl zsoltarparafrazisainak és bibliai témdji munkdinak bevonasa is. Ld. pl: MOLNAR
David, Szegedi Lérine latin gsoltaroskinyve = Lelkiség és irodalom. Tanulmdnyok Szelestei N. Ldszld
tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita et al., Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2017, 329-332.

4 STOLL Béla, Szzdrai ismeretlen bibliai bistoridja, Irodalomtorténeti Kozlemények 63 (1959),
520-523. A munka ugyanabban a Boloni-kédexben szerepel, ahol példaul Szkharosi Az
dtokrd/ cimd munkéja is.

4 Pl Enyedi Gyorgy 38. prédikacioja. Az idézet forrasa: 4. Kolozsvari Kédex (Academia ITI,
Ms.U. 737/4.), 7+

» Vaj, ki hathat6 az Istennek igfje, amiképpen irja az apostol, Haebr. 4. [Zsid 4,12]: Eleven ag
Istennek igije és erds, és hathatdbb minden kétélii fegyvernél, mert bebat mind a lelkeknek vilaszdig, az
izekig és veldig, & ag sziinek elmélkedésit, gondolkoddsit negitili, vdlasztia. BEzért nevezi Pal apostol
Eph. 6. [Ef 6,10-20] az Isten igfjét lelki fegyvernek, mert miképpen az vitéznek nincs az
ellenség ellen f6vebb 6talma, és kivel arthasson inkabb ellenségének, mint a kard és az
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hogy hallgatésaga ismeri az ifja Tobias kalandos utjanak és Saraval kotott hazassa-
ganak elbeszélését. Nem historiardl beszél és nem példarol, hanem hallgatosagaval
kozli, akik mind a hazassagrél, mind e torténetrdl gyakran hallottak, hogy a mostani
prédikacioban is a hazassag témajardl fog értekezni, és a prédikacidt azokra a bibliai
sorokra épiti, melyekben a konkrét hazassagkotési ceremonia lefrasa szerepel. 45

Osszefoglalés

A 16. szazad historids énekei, amellett, hogy bevezették a laikus hiveket a biblia tor-
téneteinek ismeretébe, egyfajta kézikényvként is szolgaltak, igy j6 esetben a prédika-
torok és a hivek nem kévettek el olyan hibakat, mint amiket Balduinus a Kalanzban
kritizal, miszerint Pazmany Gsszekevert bibliai szerepléket, {gy Judit és Holofernes
torténetében Zsuzsanna szerepel, J6zsué helyett pedig Gedeont ir egy helyen (mely
Pazmany szerint csakis nyomdahiba lehetett).*¢ Hasonl6 keveredéseket vet PAzmany
is Mohamed szemére: ,,Es, az ugyan szokdsa Mahometnek, hogy valamikor az
Szentirasnak kényveib6l emlit valamit, Ggy Oszvezavatja az kilémbo6z6 historiakat,
és gy békeveri hazugsagiban, hogy tisztin csak fabuldt csinal belSlle. Az Saul és
Gedeon histériajat ratul egybekeveri, Azoar. 3. Az Moyses dolgairul kész nevetség,
az miket beszél, Azvar. 30.36.°47

szablya, azonképpen nincs hatalmasb fegyvere embernek az hamissag ellen, mint az Isten-
nek igfje és abban val6 igazsag. Miképpen ez megtetszik amaz harom iffjunak vetélkedé-
sekbdl, kit megirt Ezsdras libr. 3. cap. 3. 4. [3Ezsdr. 3—4], kik kézzil egyik azt monda, hogy
erGs a bor, masik, hogy erésebb a kirdly, harmadik hogy er6sebbek az asszonynépek, de
mindeneknek felette az igazsag.”

4 Enyedi 74. (8.) prédikaciéja. Az idézett rész forrasa: 2. Kolozsvari Kédex (Academia 111,
Ms.U. 737/2.), 38 (71-72).

46 PAZMANY Péter, A setét halnalesillag. .., i. m., 14-15: ,Els6 példdjat tudatlansigomnak egy-
néhdnyszor azt adja, hogy egyitt Judit helyébe, ki Holofernest megolte, Zsuzsannat {rtam.
Masutt, el6hozvan, hogy J6zsuénak engedett Isten, Jézsué helyébe Gedeont irtam. Ezt igy
csufolja: Observet Lector, quam bene versatus sit in Bibliis, qui pro Josua, Gedeonem substitnit. Nem
tagadom, a Kalatuznak elsé nyomtatisaban vagy a nyomtatonak, vagy a magam pennajanak
futamatjabol Judit helyébe Zsuzsannat nyomtattak. De a mds nyomtatasban ezt megjobbi-
tottak, minekelStte Balduinus errdl intett volna. Mint esett, hogy Jozsué helyett Gedeont
nyomtattak, nem tudom. Azt tudom, hogy okom nincs, miért kellett szantszandékkal a ne-
vet valtoztatni. Oly jévevény sem vagyok a Biblidban, hogy Jézsué és Gedeon kozott nem
tudnék vélasztist tenni.”

47 PAZMANY Péter, Isteni jgazsdgra vexérld kalanz, i. m., 444. Ugyanitt: ,,Az Egyiptumbdl kisza-
badulasnak histéridjat csuda, mennyi fabulakkal elegiti.”
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A korabeli prédikacidk, bibliai historiak, énekeskényvek, verses prédikaciok egy
gazdag utalasi szisztémat dolgoznak ki, mely mar az els6 darabok kapcsolddasi rend-
szerében is jol modellezhetS. S bar a 16. szazad végére a bibliai histéridk példaza-
tokka redukalodnak, hordozva magukkal az évtizedek (és az azt megel6z6
évszazadok) kapcsolathaldjat és szoveghagyomanyat immar magyar nyelven, a his-
toriak masolataibol dallamaik kezdenek elkopni, masodlagossa valnak, am ezzel par-
huzamosan a historiaszerz8k altal megverselt torténetek egyre nagyobb szerepet
kapnak a prédikaciokban. Hasonlé folyamatnak lehetiink talan tanti, mint a skolasz-
tikus sermo segédeszkozeinél, melyrél Johann Baptist Schneyer a kévetkezbket
mondta: ,,A k6zépkorban a segédeszkdzokben vald gazdagsag a prédikacidirodalom
gazdagsaganak felel meg.”#8 Vagyis ugyanugy, ahogy a kézépkori szerz6knél a flori-
legiumok, konkordanciagyljtemények vagy indexek mindenki 4ltal hasznalt segéd-
eszk6zok voltak, a 16. szazadi magyar nyelvd bibliai hist6rias hagyomany is el6-
segitette tobbek kozott a prédikacidirodalom gazdagodasat és a bibliai nyelv haszna-
latat. A prédikatorok a szazad utols6 évtizedeiben mar tigabb teret adnak a témava-
lasztasnak, elszakadva az tnnepk6rok monotonitdsatdl és a gorcsés  hitvitai
felhangtol. Az irodalmibba valé hang egyiitt jar a sokkal variabilisabb forrashaszna-
lattal is. A halmozott bibliai idézetek pedig példatarként a prédikator retorikai érv-
készleteként szolgalnak, visszhangozva Isten bolcsességét, tisztan elkilontlve, mégis
a bibliai versek ujraalkotasaval egységes szovetté valva a prédikacio szovegével.

48 Tdézi: BARCZI IIdikd, Ars compilandi: A késd kozépkori prédikdcids segédkinyvek forrdshaszndlata,
Budapest, Universitas, 2007, 105.
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Melléklet

Bibliai historiak és bibliai szoveget tartalmazo nyomtatvinyok 1532 és 1556 kozitt

Nyomtatott munkak Bibliai historiak szereztetési idejiik
szerint
Szerzd, Cim Ev Szerz8, Cim
fordito fordito
Komjati Epistolae Pauli lingva 1532
Benedek Hungarica donatae. Az 1533
szent Pl levelei magyar
nyelven
(RMNy 12, RMNy 13)
Pesti Uj testamentum 1536
Gabor (RMNy 16)
Galszécsi | Kegyes énekeekerd] és keresz- | 1536
Istvan Lyén hitrdl rovid konyvecske
(RMNy 18)
1538 Farkas Andras | Az zsidé és magyar
nemzetrdl

Galszécsi | Kegyes énekeekril és feresz- | 1538
Istvan tyén bitrdl rovid konyvecske

(RMNy 24)
Galszéesi | A keresgtyéni tudomdnyrdl | 1538
Istvan vald rovid kinyvecske
Farkas Chronica de intro-
Andras ductione Scytharum

in Ungariam et Juda-

eorum de Aegypto

(RMNy 25)
Székely Ag eklézsidnak rég dedk | 1538
Istvan byminus neveettel valo éne-

kei (RMNYy 26)

1540 Batizi Andrds | Az draga és istenfélé
vitéz Gedeonrdl szép
historia

1540 Dobai Andras | Az utolsé itéletrdl

1540 k. | Tindédi Lantos | Judit asszony

Sebestyén histétiaja
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[Petrus de | Disticha Novi Testamenti | 1541
Rosen- materiam et ordinen capi-
heim] tolorum cuisque libri per -

teras initiales indicanta

(RMNy 45)
Sylvester Cantiones Geneseos 1541
Janos (RMNy 48)
Sylvester U testamentum 1541
Janos (RMNy 49)

1541 Batizi Andras Az istenfélé Zsu-
zsanna asszonynak
histéridja

1541 Batizi Andras | Jonas profétanak his-
totidja

1542 Csikei Istvan Az llés profétardl és
Akhab kiralyrol valo
historia

1542 Szkharosi Az Antikrisztus or-

Horvat szaga ellen
Andris

Andreas Geistlische 1 deder 1543

Moldner (RMNy 53)

1544 Batizi Andras | Meglott és megle-
end6 dolgoknak te-
remtéstiil fogva mind
az {téletig valé histori-
aja

1544 Biai Gaspar David kiralyrol és
Bethazabea Uridsnak
feleségérdl valé histo-
ria

1544 Kakonyi Péter | Az Asverus kirdlyrél
és az isenfélé Heszter
kirdlyné asszonrol

1544 Szeremlyéni Egyiptombéli kijévé-

Mihaly sérél Izraelnek

1544 Szkharosi Kétféle hitrdl

Horvat
Andris
1544 k. | Baranyai Pil Az tékozl6 fitrol
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[Petrus de | Disticha Novi Testamenti 1545

Rosen- materiam et ordinen capi-
heim] tolorum cuisque libri per -
teras initiales indicanta
(RMNy 60)
1545 Szkharosi A fOsvénységrol
Horvat
Andris
1545 Szkharosi A fejedelemségrdl
Horvat
Andris
1545 k. | Baranyai Pal A tékozl6 fiurdl
1545 k. | Tolnai Gyorgy | Az szent Jobrdl
Cetvoroblagovestie 1546
RMNy 66)

1546 Batizi Andrds | Izsak patriarkanak
szent hazassagarol
val6 szép historia

1546 Székely Baldazs | A szent Tobidsnak
egész historiaja

1546 Fekete Imre Az er6s és istenféld
vitéz Samsonrol his-
toria

1546 Kakonyi Péter | Az er8s vitéz Sam-
sonrdl valé histéria

1546 Fekete Imre Egy néhany szép his-

toridk az kiralyoknak
konyveikbdl
1546 Sztirai Mihdly | Az istenfélé Eleazar
paprol és az kegyetlen
Antiochus kiralyrol
val6 histéria
1546 Szkharosi A vilagi vaksagrél
Horvat
Andris
Kalman- A keresztyéni gyiilekezer- 1547
csehi ben vald reggeli éneklésere
Santa Mar- | (RMNy 70)
ton
1547 Szkharosi Az atokrdl
Horvat (De maledictionibus)
Andris
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Gaspar et
al.

bia, Ecclesiastes, Canti-
cum canticorum, Sapi-

entiae (RMNy 96)

Székely Zsoltarkinyy 1548 Biai Gaspar David kiralyrdl és
Istvan (RMNy 74) Bethzabea Utidasnak
feleségérdl valé histo-
ria
1549 Sztarai Mihdly | Harom ifju példazata
Sztarai Mihdly | Az igaz keresztyének-
nek kevés szamok-
tol...
1549 Dézsi Andris A Levitardl histéria
1549 Dézsi Andras Makhabeusrol
1549 Tinodi David kirdly mint az
Lantos Sebes- nagy Goliattal meg-
tyén vitt
1545 Szkhirosi Panasza Krisztusnak
Horvat Andras | (Ps. 2.)
1550 Dézsi Andras | Mozes és Jozsué ha-
dardl valé historia
1550 Dézsi Andris Az ifji Tébidsnak ha-
zassagarol vald histo-
ria
1550 k. | Dézsi Andras | Izsdk dldozatjardl
1550 k. | Dézsi Andras Vildg kezdetitiil 16tt
dolgokrol
Heltai A Biblianak elsé része: 1551
Gasparet | Mozes 6t kényve
al. (RMNy 90)
Heltai Evangéliumok és episz- | 1551—
Gasparet | tolak 1552
al. (RMNy 91)
Heltai Jézus Sirak kényve 1551
Gésparet | (RMNy 92)
al.
1552 Sztarai Mihdly | Az Holofernes és Ju-
dit asszony histéridja
1552 Satlékézi Név- | Optima historia de
telen extremo iudicio
Heltai A Biblianak negyedik 1552
Gasparet | része: Profétak
al. (RMNy 95)
Heltai Boles Salamon, Prover- | 1552
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1553 Névtelen Jeremias proféta siral-

eldtt mas panaszolkodasa-
nak 5. része énekbe
szerzetett

1553 Névtelen Az hirom istenféls

eldtt férfiakrol, kik az igaz
hitnek valldsa miatt az

ég6 kemencébe vet-
tettenek, de Istentdl

megtartattanak
1553 Névtelen Az babil6niabeli Beél
el6tt és Sarkany balvany is-
tenekrdl valé histéria
1553 Névtelen Penitenciara inté his-
(1556) totia, Istennek irgal-
eldtt massaganak

ajanlasaval, Manasses-
161 és Nabugodono-

zorrdl
1553 Tinédi Jonas proféta histori-
Lantos Sebes- | 4ja
tyén@)
1555 Névtelen Abraham patriarka
keresztjérél valé his-
toria

1556 Nagybancsai Histotia Jakob patti-
Matyas arka fiarol, Jozsefrol

Hofforeff-énekeskinyv 1554~
(RMNy 108) 1556
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A Hoffreff-énekeskinyv és az Enekek hirom rendbe bibliai hist6riai

(délttel szedve és kiemelve a mindkét kétetben szereplé darabok)

Hoffgreff énekeskonyv
(1556)

Enekek hirom rendbe
(Masodik rész - csak a
bibliai és egyhazi témaja
histériak kozé sorolhat6
darabok)

Enekek hirom rendbe
(Harmadik rész)

[]

Bornemisza Péter(?):

A teremtésrél vald historia

Dézsi Andras: Vilag kezde-
tittil 16tt dolgokrol

Batizi Andras: Meglott és
megleendd dolgoknak te-
remtéstiil fogva mind az

Batizi Andras: Meglott és
megleendd dolgoknak te-
remtéstiil fogva mind az

Farkas Andras: Miképpen az
Ur Isten Izraelnek népét Egyip-
tombdl és hasonloképpen a ma-

itéletig valo historia 1téletig valo historia Yarokat S3kithidbol

kihozta
Batizi Andras: [3sdk patridr- | Szkharosi Horvath And- | Dézsi Andras: Izsik dldozat-
kdnafk szent hdzassagdrdl vald | ras: Az dtokrol (De male- | jirdl
§36p historia dictionibus)
Farkas Andras: Miképpen az | Szkharosi Horvath Andras: | Nagybancsai Matyas: Jdkob
Ur Isten Izraelnek népét Egyip- | A fisvénységrol patridrka fidnak, |ozsefnek s3ép

tombil és hasonloképpen a ma-
arokat S3kithidbol
kihozta

histéridja

Dézsi Andras: Mdzes és Jo-
gsué haddrdl az Anrilek ellen

Szkharosi Horvath Andris:
A fejedelentségrol

Szeremlényi Mihaly: Egysp-
tombeli kijovésérd] Izraelnek

Batizi Andras: Az drdga és is-
tenféld vitéz; Gedeonrd] széphisto-

ra

Szkharosi Horvath Andras:
Az Istennek irgalmassdgdrd] és
ez vildgnak halaadatlansdgdrd!

Dézsi Andras: Mozges és Jo-
goué haddrdl az Amilek ellen

Fekete Imre: Az erds és isten-
JEl5 vitéz, Samsonrdl histéria

Szkharosi Horvath Andras:
Az Antikerisgtus orszdga ellen

Kakonyi Péter: Az erds vitéz
Sdmsonrol valo bhistoria

Kékonyi Péter: Az erds vitéz
Sdmsonrol vald histdria

Szkharosi Horvath Andris:
Az, emberi szerzésril

Tinédi Sebestyén: David ki-
rily mint nagy Golidttal megvi-
utt

Dézsi Andras: A Levitdrol
bistoria

Szkharosi Horvath Andras:
Pl érsek levelére vald felelet

Sztarai Mihaly: Az igaz ke-
resgtyénekenek. kevés szdnokrdl,
hdborvisdgokrol és gydzedelmer-
101.. szent Ulésnek és Akhib
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kirdlynafk idejében litt dolgoke-
bil, melyek ez mostani idibeli
dolgokhoz; igen basonlatosok

Fekete Imre: Egy néhdny szép
historidk az, kirdlyoknak kiny-
veikbil

Szkharosi Horvath Andras:
Panasza Krisztusnak... (Ps. 2.)

Dézsi Andras: Machabeusril

Biai Gaspar: Ddvid kirdlyrdl
és Bethzabea Uridsnak feleségé-
791 vald bistdria

Szkharosi Horvath Andras:
Kétféle hitro!

Dézsi Andras: A Levitarol
histéria

Csikei Istvan: Az Illés profétd-
191 és Ahib kirdlyril vald bis-
1oria

Baranyai Pal: A tékozI6 fia-
rél

Sztarai Mihaly: Az Holofernes
és Judit asszony histdridja

Sztarai Mihaly: Az igaz ke-
resgtyéneknek kevés szdnmokrdl,
haboriisagokrdl és gydzedelmet-
761 szent Wlésnek és Akhab
kirdlynatk idejében lott dolgok-
bil, melyek ez mostani idébeli
dolgokhoz, igen hasonlatosok

Neévtelen: Penitencizra
intd historia, Istennek ir-
galmassdgdnak ajinlisa-
val, Manassesrdl és
Nabugodonozorrol

Kakonyi Péter: Az Asverus
kirdlyrdl és azg; istenféld Heszter
kirdlyné asszonyrol vald bistoria

Székely Balazs: Az szent To-
bidsnak egész, bistoridja

Pesti Gyorgy: A haldlra vald
enmlékeztetés

Batizi Andras: Izsdk patridr-
kdnak szent hazassdgdrol vald
§3¢6p historia

Sztarai Mihaly: Az Holofernes
és Judit asszony histéridja

Dobai Andras: Az utolsé
itéletrdl

Dézsi Andras: Az 7 Tobr-
dsnak hazassdgardl vald historia

Dézsi Andras: Az ifii Tdbi-
dsnak hazassdgarol vald histdria

Bornemisza Péter(?): Az {té-
letrol

Batizi Andras: Zsugsanna
asszonynak bistdridja

Kakonyi Péter: Az Asverus
Fkirdlyrd] és az, istenféld Heszter
Fkirdlyné asszonyrdl vald historia

Bornemisza Péter: Isten vd-
rosdrdl, a mennyorszdgrol vald
ének

Tolnai Gyorgy: [db bistdridja

Névtelen: Penitenciira
intd historia, Istennek ir-
galmassdgdnak ajanldsa-
val, Manassestol és
Nabugodonozorrol

Batizi Andras: Jonds proféta
histéridja

Névtelen: Jeremids proféta si-
ralmas panasgolfodasanak 5.
résge énekbe szerzetett

A bdlvanyozdsbhdl vald megtérité-
$ért halaadds
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Névtelen: Az harom istenféls
ferfiakrdl, kik az igazg; hitnek
vallisa miatt az; égd kemencébe
vettettenek, de Istentdl megtartat-
tanak

Sztarai Mihaly: A penitencid-
19l és hitrdl

Batizi Andras: Az istenféld
Zsuzsinna assonynak historr-
dja

Névtelen: Az babiloniabeli
Beél és Sarkdny bilviny istenek-
161 vald historia

T6ke Ferenc: Spira Ferenc
doktorrol

Batizi Andras: Jdnds proféta

Sztarai Mihaly: Az istenfély
Eleazdr papril és az; kegyetlen
Antiochus kirdlyrol valo histdria

Szkharosi Horvat Andris:
De maledictionibus (Az
dtokrol)

[]
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Biinbanati gsoltarok 1V dsdrbelyi Gergely
Canisius-forditdsiban

A hét biinbanati zsoltar — a Septuaginta, illetve Vulgata szamozasa szerint a 6. (Do-
mine ne in furore tuo arguas me), 31. (Beati quorum remissae sunt iniquitates), 37.
(Domine ne in furore tuo arguas me), 50. (Miserere mei, Deus, secundum magnam
misericordiam tuam), 101. (Domine exaudi orationem meam), 129. (De profundis
clamavi ad te Domine), és 142. szamu zsoltar (Domine exaudi orationem meam) —
a Zsoltarok kényvének hét egymastodl fiiggetlen darabja, nem képeznek kiilén mifaji
egységet, a keresztény hagyomanyban mégis elterjedt a ,,hét blnbanati zsoltar”
(septem psalmi poenitentiales, esetleg psalmi speciales) elnevezés e zsoltarokra vo-
natkozoéan. A legkorabbi forras, amelyik ezt az elnevezést mind a hét zsoltarra hasz-
nalja, a 6. szazadbdl szarmazik.! A vizsgalt id6szakra, tehat a 16-17. szazadra, mar
rendkiviil sokféle felhasznaldsi médja alakult ki a zsoltarsorozatnak a rémai katolikus
egyhdzban amellett, hogy igen elterjedt maganijtatossagi gyakorlatnak szamitott az
imadkozasuk.

A liturgiahoz kéthet6 cselekmények koziil — régionként eltéré hangsullyal ugyan
— nagy szamban mutathaté ki e zsoltarok egyutt val6 haszndlata exodiasztikus ritu-
sokban (a beteglatogatas, lélekajanlds, valamint a betegek kenete kiszolgaltatasanak
ritusaban), exkommunikaciés és rekoncilidcios szertartasokban — a vezeklSk kitizésé-
nek és visszafogadasanak ritusaban —, templomszentelési szertartasban, de megtalal-
haté egy ordalia (istenitélet) szertartasrendjében is.2 A zsolozsmahoz kapcsoléddan a

1 CASSIODORUS Vivariensis, Expositio in Psalterinm, ]. P. Migne, Parisiis (Patrologia Latina, 70),
1847, 59. A legenda szerint Szent Agoston ezt a hét zsoltart imadkozta halalos 4gyan, a
Possidius-életrajz azonban, amelyre a Legenda Aurea széban forgé allitdsa visszavezethetd,
csak néhany blinbanati zsoltart emlit, s nem tér ki rd, hogy pontosan melyeket tartotta az
egyhazdoktor a blnbanati zsoltiroknak. V6. Jacobus de VORAGINE, Legenda Anrea, val.
MADAS Edit, ford. BARCZI 11diké [et al.], Budapest, Helikon, 1990; POSSIDIUS Calamensis,
Vita S. Augustini = Patrologia Latina, ed. ]. P. Migne, 1841, 32. két., 64.

2 RADO Polycarpus, Enchiridion liturgicnm I-II, Barcinone, Herder, Réma, 1961, 1421-1422.
Pontificale Romanum, kiad. A. P. PICCOLOMINI, Réma, Plannck, 1485, 264-351. V6. FOLD-
VARY Mikl6s Istvan, Egy sizus sgiiletése: A Chartvirgus-pontifikdlé és a magyarorszdgi liturgia megal-
kotdsa a XI. szdgadban, Budapest, Argumentum Kiadé, ELTE BTK Vallastudomanyi
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13. szazadtol kapott kitlintetett szerepet a hét zsoltar: I11. Ince papa, aki maga is irt
kommentart a hét blinbanati zsoltarhoz,? 1216-ig tarté papasiga idején vezette be a
rémai gyakotlatba a hét blinbanati zsoltar nagybdijt kéznapjain t6rténd elimadkoza-
sat.* Nalunk Szent Margitrdl is feljegyezték mar, hogy gyakran olvasta a hét zsoltart,’
illetve egy kés6-kozépkori nyelvemlékiink, a Lanyi-kédex magyar nyelven is meg-
Orizte ezt a nagybdjti gyakorlatot: ,,Bewyth few zeredarol [...| ez naptwl fogwa Nagy
chetertegyk Mynden nap |[...] terdre eswen septem psalmust kell Mondany letanyaual
collectaual” .6

A blnbanati zsoltarok magyar nyelvemlékeinkben csak egy helyen szerepelnek
kilon egységként: a Keszthelyi Kédexben a teljes zsoltaroskényv mellett kaptak he-
lyet — anyanyelvi zsoltarforditasainkhoz hasonléan a maganahitatot, egyéni elmélyii-
lést szolgalva.”

Kézpont Liturgiatérténeti Kutatéesoport, 2017. BALINT Sandor, Unnepi kalendérinm I, Sze-
ged, Mandala Kiado, 1998, 245, 519-520. VARGA Benjamin, Obsequiale Strigoniense, 1490—
1560, Budapest, Argumentum Kiad6, ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiator-
téneti Kutatécsoport, 2016, XIII; FOLDVARY Miklos Istvan, Egy szus sziiletése 11, kézirat,
58-71.

http:/ /vallastudomany.elte.hu/sites/default/ files / Pub-
1ika%CC%81cio%CC%81k/FMI/Egy%20%C3%BA-
zu8%2052%C3%BClet%0C3%A95¢%202.pdf (Utolsé letoltés datuma: 2018. aprilis 13.)

3 Innocentii 111, romani pontificis, opera omnia, tomis quatnor distributa = Patrologia 1atina, kiad. J. P.
Migne, 1855, 217. két., 967.

4 Feria guarta capud ieinnii = The ordinal of the papal conrt from Innocent 111 to Boniface VIII and related
documents, kiad. Stephen J. P. VAN DIJK, Joan HAZELDEN WALKER, Fribourg, The Univer-
sity Press Fribourg, 1975 (Spicilegium Friburgense, 22), 174-177.

5 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, Budapest, Romai Magyar Torténeti Intézet,
1896, 195. 1dézi: MEZEY LaszI6, Irodalmi anyanyelviisigiink kezdetei a Arpdd-kor végén, Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1955, 87.

6 Ldnyi codex = Jkai-codex, [Ebrenfeld], Simor-codex, Cornides-codex, Szent Krisztina élete, Vitkovies-
codex, Ldnyi codex, kiad. VOLF Gyorgy, Budapest, MTA, 1878 (Nyelvemléktar, 7), 110, 140.
Vé. Uo., 331-334. V6. GABRIEL Asztrik, Brevidrium-tipusi kddexek: Fiiggelékiil a 1anyi-kddex
latin szovege = Emlékkinyy Szent Norbert haldlinak 800 éves jubilenmdra, G6doll6, Premontrei
kanonokrend, 1934, 109-176.

7 Keszthelyi Kidex, 1522: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata, bevezetéssel és jegyzetekkel, s. a. 1.,
bev. és jegyz. HAADER Lea, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete, 2006 (Régi Magyar Koédexek, 30), 210v—219r. V6. LAzS Sandor, Apdcamiiveltség
Magyarorszdagon a XV-XV1. szdzad forduldjan: Az anyanyelvii irodalom kezdetei, Budapest, Ba-
lassi Kiado, 2016; MADAS Edit, ,,Kintorndljatok bolesen”: Zsoltdrozds a litnrgikns gyakorlatban,
gsoltdrok a ko30s5ségi és magdndjtatossagban = Nyely, lelkiség és regionalitds a kigép- és kora fjkorban,
szerk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes, LUFFY Katalin, TOTH Zsombor, BALOGH F. And-
ras, Kolozsvar, Egyetemi Mihely, 2011, 193-201.
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A trienti zsinat szellemében megujitott Breviarium Romanum (1568) Gjfent elbirta
a hét blinbanati zsoltar imadkozasat. V. Pius papa Quod a nobis kezdetl rendelkezé-
sével 50 napos bucsut {gért azoknak, akik a hét blnbanati zsoltart imadkozzak,
ugyanakkor megsziintette azt a kotelezettséget, amely valamennyi nagybdjti koz-
napra el6irta az elmondasukat. V. Pius papa rendelkezése nyoman ,,csupan” a nagy-
béjti id6szak péntekjein volt kételezd a zsoltarsorozatot elimadkozni. A szentatya a
rendelkezésben azonban biztatta a klérus tagjait, hogy vallasos buzgalmuk legyen
erGsebb a széban forgd , kénnyitésnél”.8

Ennek, és a trienti zsinat tobbi egységesit6 rendelkezésének a szellemében® ke-
ritlhetett bele a hét binbanati zsoltir a poszt-tridentinus id8szak t6bb imadsagos-
kényvébe is. E gytjtemények — kézépkori gyakorlatra visszavezethetéen — dltaldban
litaniaval egytt irjak el e zsoltarok imadkozasat a ,,Ne reminiscatis Domine” kez-
detti antifénaval és a zsoltarok végén elmondandé doxolégiaval.

Vasarhelyi Gergely 1599-ben jelentette meg elsé izben Petrus Canisius katekiz-
musanak forditasa mellett e zsoltarsorozatot.!0 A Keresztari Krist6f erdélyi fejedelmi
tanacsnoknak ajanlott nyomtatvany kétnyelv(, bizonyos szovegek mellett a blinba-
nati zsoltarok latinul szerepelnek a kiadvanyban. Vasarhelyi Gergely latin nyelvi ver-
ses elészavaban, ami a kétet tartalmi Gsszefoglalasat is adja, a blinbanati zsoltirokra
is felhivja a figyelmet:

Tu si Davidicis psallere versibus,
Tu si Davidicis ctimina fletibus
Emundare cupis, si superum cupis
Implorare fidem, Numina poscere
Si poscis, superum nomina civium
Disces, et vatio cantica carmine,

Orandique modos, exilio quibus

8 Suitbert BAUMER, Geschichte des Breviers: 1V ersuch einer quellenmdssigen Darstellung der Entwicklung
des altkirchlichen und des romischen Officiums bis auf nnsere Tage, Herder, Freiburg in Breisgau,
1895, 453 sk. A korabbi idészakra vonatkozdan 1. 327 sk. VO. Breviarium Romanum ex decreto
sacrosancti concilii Tridentini restitutum additis aliquot sanctorum officiis ex: praecepto Sixti 1 et s. d. n.
Clementis V111 pontificum maximornm, Roma, 1599.

9 V6. GABOR Cisilla, Trient utin — bibliaforditds, bibliafiloldgia, lelkiségi hagyomdnyok = Fejezetek a
kora modern esgtétikai gondolkodas torténetébdl (1450—1650), szerk. HORKAY HORCHER Ferenc,
I’Harmattan Kiadé, 2013, 173-184; HARGITTAY Emil, A #rienti hatdrozatok hatdsa a magyar-
orszdgi irodalomra (Miifajok, retorika, felekezetek) = Fejesete a kora modern esztétikai gondolkodds
torténetébil. .., i. m., 87-102.

10 VASARHELYT Gergely, Catechismys, Canisivs Petertol irattatot kerextyéni tudomdnynac ronid sum-
mdya magyar Ralendariummal és az egy igag biitnec bigonyos ismeretinel, Kolozsvar, 1599 (RMNY
860).
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Possis difficili vivere rectius.

Virtutisque viam currere certius.!!

Az 1599-es kiadasban Vasarhelyi a Vulgata (tehat a Psalterium Gallicanum) szévege
alapjan, latin nyelv litanidkkal egytitt kozli a binbanati zsoltarokat. A sorozat mellett
a szokasoknak megfelel6en révid valtozatban utal az Gsszedllit6 a kapcesolodéd anti-
fénara (,Ne reminiscaris”), amelyet az imadsag végén teljes terjedelmében is k6z6l.

A zsoltarok nyomtatvanyban valé elhelyezkedését illetGen érdemes pontositani:
nem koézvetleniil Canisius kétetének forditasa mellett kaptak helyet, hanem a kotet
imadsagokat, konyorgéseket, hitvallisokat, himnuszokat tartalmazé részében, igy a
konkrét katekizmus-forditassal nem sziikséges szorosabb Gsszefiiggést feltételezni,
bar kétségtelen, hogy a Vasarhelyi életében megjelent katekizmus-kiadasok mind tar-
talmazzak a blinbanati zsoltarokat.'?

Az 1599-es kétet fiiggelékében még tébbségében vannak a latin nyelvii imadsa-
gok, elmélkedések, amelyek koéziil késébb t6bb leforditasra keriil. A fiiggelék Gssze-
tételével kapcsolatban kérdéses, hogy hogyan kell érteni Vasarhelyi Gergely
mentegetézését, amelyben egyteldl szégyenkezik a tavollétében esett fogyatkozasok
miatt, masfelé]l bizonyos tartalmi médosulasokkal sem ért egyet: ,,valé iegyzéseket
veok eszembe [...] az Keonyvnek végében akartom ellen val6 additamentomokat
[hozzatoldasokat], kik sem médgyaval, sem idejében, sem helyen nem szolgalnak.”!3
A katekizmus-kiadasokban ugyan rendre megjelenik valamilyen mentegetézés Va-
sathelyi részérdl, tébbnyire az elirdsok miatt, ez a bejegyzés tartalmi eltérésekre is
vonatkozhat. Ha igaz is, amit allit, hogy a fiiggelékben vannak olyan hozzatoldasok,
amelyek szandéka ellenére kertiltek a kdtetbe, a zsoltarokra bizonyosan nem vonat-
koztathato, hiszen a verses elész6 killén emlitést tesz a davidi szévegekrdl. Az 1599-
es kiadasban mindenesetre igéretet tesz a fogyatkozasok kijavitasara: ,,Révid idén,
az Urnak segitsége altal, Keresztények instantiaidra, igyekezem, hogy uyonnan
keduem szerint tiztabban ki nyomtattassék™.!* A tovabbi kiadasokban (1604, 1615,
1617) ennek megfeleléen megfigyelheté Vasarhelyi pontositasra valé torekvése, a

11 Up., A2a—A3a.

12 A kés6bbi kiaddsok mind a szerz6 életében és gondozasaban jelentek meg, és egyre Gjabb
részekkel béviiltek. Ezek a kiaddsok a kévetkezSk: Bées 1604 (RMK 1, 387); Bécs 1615
(RMK 1, 453a); Bécs 1617 RMK 1, 472).” Katolikus egyhdzi énekek (1608—1651), kiad., jegyz.
HOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1974 (Régi magyar koltdk tira: X111, szdzad, 7, a tovabbiakban:
RMKT XVIIL/7), 419.

13 VASARHELY! Gergely, Catechismys, Canisivs Petertil. .., i. m., 228t.

14 Uo.
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kétet folyamatosan tjabb és tjabb elemekkel boviil, s a nagyobb egységek elrende-
zése is megvaltozik.!>

Elséként az 1615-6s kiadasban jelennek meg magyar forditasban a blinbanati
zsoltarok.!s A kbvetkez, 1617-es kiadasban — apr6 eltéréseket leszamitva — ugyanaz
a szoveg olvashatd, mint az 1615-6s bécsi kiadasban. Vasarhelyi igy utal a fordita-
sokra: ,,Z. Dauid het téredelmessegrol irt Psalmusi igaz botiire Z. irasbol valo
forditassal.”!” A forditas prézai forditas, tehat nem az ekkor mar elérhetd, igen nép-
szer( és tulajdonképpen Vasarhelyi dltal is hasznalt Pazmany-féle imakényvben!®
megjelend parafrazisokat illeszti kétetébe Vasarhelyi, hanem széveght forditasokkal
dolgozik.

A szakirodalom a zsoltarforditasokrdl nem nyilatkozik egyértelmtien, nem jegy-
zik meg, hogy Viasarhelyi forditotta-e Sket, arrdl sem szolnak, hogy esetleg szarmaz-
hatnak-e mast6l. Az RMNY példaul {gy ir: ,,A masodik kényv keretezett fekete—
piros szedést fiiggelékének elsé fele, nevezetesen a hét poenitentia tartisra vald psalpmsok
és a Litanidk itt magyar forditasban talalhatok”.! Az RMKT a kdvetkez6t mondja:
a korabbi kiadasokban latin sz6vegek dominalnak, s ,,apranként felvaltja ket a ma-
gyar forditisuk”,? Gabor Csilla pedig gy ir: ,,katekizmus mellett tartalmaz egy, az
egyhaz »rendtartasit« és ceremoniait — a liturgikus hagyomanyokat — magyarazo részt,
a hét blinbanati zsoltart, litaniakat, himnuszokat (ez utébbi harmat az els6 kiadas [!]
latin, a tovabbiak magyar nyelven adjak kézre)” 2!

Csupan Vasarhelyi forditéi munkassaga kapcsan idézném a szakirodalom kate-
kizmussal kapcsolatos nézetkiilonbségeit. Mig kordbban egyértelmten Viasarhelyi
forditasanak gondoltak a Canisius-féle katekizmus-forditast (Szentivanyi szerint ,,hi-
vebben kéveti Canisiust, mint Telegdi forditasa”),?? legutébb Horvath Csaba Péter

15 V6. GABOR Cisilla, ,,Religiosa actio mentis”: Meditacidelmélet és mediticidtipusok a kora sjkorban
Eurdpdaban és Magyarorszdagon = Devdcidk, tirténelmerk, identitisok, szetk. GABOR Csilla, Kolozs-
var, Scientia, 2004, 15.

16 VASARHELYT Gergely, Kereztieni tvdomaninak reouid summaia, Bécs, 1615.

17 VASARHELYT Gergely, Keresztieni tudomanynak reovid summaia, Bécs, 1617.

18 V6. PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (1631): Jegyzetek a sgovegkiaddshoz, szerk. SZ. BAJAKI
Rita, BOGAR Judit, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Pazmany Péter Mavei, 6).

19 RMNY 1080.

20 RMKT XVII/7, 419.

2t GABOR Cisilla, A katolikus dbitati irodalom Erdélyben a 17. szdzadban = UO, Religid és retorika:
Tanulmdanyok a kizépkori, reneszansz, barokk irodalomril, Kolozsvar, Komp-Press — Korunk
Barati Tarsasag, 2002, 247.

22 SZENTIVANYI Dezs6, A katekigmus tirténete Magyarorszdgon: Canisins Szent Péter és a magyar
Fkatekizmus, Bp., Pray Rendtorténetiré Munkakozosség, 1944 (Kiadvanyok a Jézustarsasaga
Magyarorszagi Térténetéhez: Tanulmanyok, 36), 53.
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jelentette ki, hogy Vasarhelyi Gergely val6jaban nem forditotta ezt a részt, hanem
pusztan atdolgozta Telegdi Miklés korabbi munkéjat,?3 amely 1562-ben jelent meg
Bécsben.2* A Vasarhelyi-féle katekizmus esetében még arrdl is lehet eltéré adatokat
olvasni, hogy az alapszéveg Canisius Summa doctrinae christianae cim@ bévebb kiadasa,
ahogy példaul az RMKT allitja,?> vagy a révidebb, kozepes katéjanak a Parvus catechis-
s catholicornm cimd minek a forditasa, ahogy az RMNY, Heltai, Horvath és mas
kutatok allitjak.26 A kétet 1617-es cime egyébként — ahogy Gabor Csilla is ramutat —
azt sugallja, hogy Vasarhelyi autoném moédon kezelte a széveget: Keresgtien: tudom-
anynak Reovid Summaia. Canisins Petertil iratatot és Jesuitak s3erzetibe 1 asarbeli Gergeli altal
Megh magyaraztatot.

A zsoltarok elhelyezését tekintve csak annyi allandésag figyelheté meg a négy
kiadasban, hogy mindegyik a litaniakkal egyiitt kozli a binbanati zsoltarokat (s min-
dig a litanidkkal azonos nyelven), hol a kétet kézepén, hol pedig a kétet legvégén. A
jezsuita rendben ekkoriban kifejezetten szorgalmaztak ,,spiritualis konyvek” fordita-
sat, a Szentiras népnyelvl forditasait illeten azonban a gyakorlat sokszor eltért a
hivatalos egyhazi el6irasoktol: 1593 6ta csak a Szent Hivatal engedélyezhette a Szent-
iras nemzeti nyelvre valé atiiltetését, st olvasasat is.2

A magyar nyelv{ katolikus Szentirds nyomtatasban csupan 1626-ban jelent meg
Pazmany Péter és Giovanni Argenti osztrak jezsuita tartomanyfénok engedélyével a
jezsuita Kaldi Gyorgy forditasaban. A kiadast utdlag a Szentszék is elismerte.?? Jelen

23 HORVATH Csaba Péter, Jegyzer Telegdi Miklds katekizmusdrsl = Lelkiség és irodalom: Tanulmd-
nyok Szelestei N. 1dszld tiszreletére, szerk. BAJAKI Rita [et al.], MTA-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport Budapest, 2017, 199-202.

2 Az keresztyensegnec fondamentomirol valo riuid keonywechke, ki az, szent irasnac kilomb kiilomb bele-
ihil kerdes es feleles keppen irattatot, ford. TELEGDI Miklos, Bécs, 1562 (RMNY 173). V6.
RMNY 783. Az 1560. évi nagyszombati zsinat ajanlotta a katekizmust (RMK 111, 473 fol.
108b), s Ferdinand kiraly rendeletével kotelezé érvénylvé valt a katekizmus oktatdsa. Te-
legdi forditasa az ennek nyoman keletkezett igényt volt hivatott kielégiteni. V6. RMNY
173.

25 RMKT XVII/7, 419.

26 HELTAI Janos, Mifajok és mivek a X111, szdzad magyarorszagi kinyvkiaddsiban (1601—1655),
Orszagos Széchényi Konyvtar, Universitas Kiad6, Budapest, 2008, 202; HORVATH Csaba
Pétet, 4. 7., 199-202; RMNY 907.

27 GABOR Csilla, ,,Religiosa actio mentis”: Meditdcidelmélet és meditdcidtipusok a kora sijkorban Eurd-
pdban és Magyarorszdgon = Devdcidk, torténelmek, identitdsok, szerk. ué., Kolozsvar, 2004, 15.

28 MOLNAR Antal, A horvdt és magyar katolikus bibliaforditds és a romai inkvizicid, Magyar Kényv-
szemle, 118 (2002), 24-37.

29 KALDI Gyotgy, Szent Biblia, Bécs, Formika Maté, 1626 (RMNY 1352). HOLL Béla, Ki fordi-
totta a Kdldi-Biblidr?, Vigilia, 21 (1956), 558—-560; HOLL Béla, Adalékok a Kildi Biblia tirténeté-
hezg, Magyar Konyvszemle, 72 (1956), 52-58; P. VASARHELYT Judit, Kdldi Gyorgy: Oktatod
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szOvegek vizsgalata szempontjabol izgalmas, hogy Kaldi Gyorgy hét binbanati zsol-

tarforditasa igen nagy mértékben megegyezik Vasarhelyinek a néhany évvel korab-

ban, 1615-ben és 1617-ben megjelent szévegével. A két szoveg kézott hasonlosag

egyértelmi, noha rogzithetSk eltérések is. (Itt most csak az elsé blinbanati zsoltar

szOvegét, tehat a 6. zsoltart idézem, de az aranyok nagyjabdl mindegyik zsoltarnal

hasonléak. DEIt betdtipussal azokat a részeket jelSltem, amelyek csupan szérendi

eltérést mutatnak a két szévegben, félkovérrel az atfedések, aldhizassal pedig a ki-

l6nbségek lathatok. A legnagyobb killénbség a személyes névmasok hasznalatiban

mutatkozik a két széveg kozott.).

KALDI Gyorgy, Szent Biblia, Bécs,
Formika, 1626.

* Végigéneklendd, David Zsoltara,
2’ nyblczadra. VL.

Uram, meg ne fedgy engem bii-

sulasodban, se haragodban mreg

ne dorgally engem.

* Konyorilly 7ajtam Uram mert
erbtlen vagyok : gyogyits-meg en-
gem Uram mert meg-haborodtak a’
chontyaim.

* Es a’ lelkem igen meg-haboro-
dott : de te Uram meddig?

* Térj-meg Uram, és ments-ki @’
lelkemet : szabadits-meg engem a’
te irgalmassagodért.

* Mert ninch @ ki a’ haldlban mreg-
enlekezzék 1olad : 2’ pokolban pe-

dig ki 4d néked halat?

* El-faradtam fohazkodasomban,
meg-mosom minden é&jjel az agya-
mat : meg-aztatom ag dgyamat
kony-biillatasimmal.

VASARHELYI Gergely, Kereztieni
tvdomaninak reouid summaia,
Bécs, Formika, 1615.

V'Ram A te busnlasodban ne fedgy meg enge-
met; se d te haragodban meg ne bintes enge-
miet.

Konyoruly 17am raytam mert erétlen
vagyok : gyogitcz meg engemet
mert meg haborottanak az én czon-
taym.

Es az ¢én lelkem igen még haboro-
dot: det ¢ [!] Vram miglen?

Téri meg Vram es mencz ki az én
lélkemet : Zabadicz meg éngemet, a
te irgalmassagodert.

Mert az; halalba ninczen ki terolad meg em-
lekezzeke. Pokolba kédig kiczoda tezen
vallast téneked?

El farattam az én fohazkodasomba :
még moésom minden éjjel az én
agyamat : keonythullatasomal az én
agyamat meg ott6zom.

intés, ItK, 105 (2001), 623—637; HARGITTAY Emil, ,,...ag drtatlansag még az, ellenséget is gyakorta
kegyességre indittya”: Még egyszer a Kaldi Biblia tamogatasardl, 1tK, 117 (2013), 82-87.
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* Meg-haborodott 2’ bustlas-miatt
a’ szemem : meg aggottam minden
ellenségim-kozott.

*” Tavozzatok-el t6lem min-
nyajan a’kik hamissagot chelekesz-
tek: mert meg-halgatta az Ur az én
sitAsom szavat. {Mat 7. d 23. et 25. d.
41. Lue. 13. /. 27.}

* Meg-halgatta az Ur kényorgé-
semet, az Ut bé-vette imddsagomat.

* Pirullyanak-meg, és f6l6tte igen
meg-haborittassanak minden ellen-
ségim : Jditra térjenck és igen hamar
meg-pirullyanak.

Meg haborodot busulas miat az én
Zémem : meg aggéttam minden én
ellensegim-keozeot.

Tauozzatok él én toelem mindnya-
ian kik hamissagot, czelekedtek;
mert meg halgatta az Vr az én sira-
sompnak zauat.

Meg halgatta az Vr az én keonyor-
gesemet : az Vr az én imadsagomat bé
votte.

ZLegyeniilyenek még, es felette igen
még haboritassanak minden én el-

lensegim : zeryenck bitra, es nagy gyor-
sasagal meg pirulyanak.

Diiczeoseg Atvanak, es Fiunak, es Zent
lelek Istennek. Mikeppen kezdetbe

vala, mést és mindenkor és mind 6rok-
keon orokke, Amen.

Kaldi felhasznalta volna Vésarhelyi nyomtatisban megjelent sz&vegét sajat fordita-
sahoz? Vagy a zsoltarok kézépkori sz6veghagyomanya annyira él6 még ebben a kor-
szakban, hogy egymastdl fiiggetleniil kiadott sz6vegek is mutathatnak ilyen foka
rokonsagot? Ismert, hogy Kaldi Gyorgy bibliaforditasanak elsé valtozatat joval 1626
el6tt elkészitette. A forditds nem egészen két év alatt, 1605 és 1607 k6zott késziilt el,
ennek kézirata pedig az Egyetemi Konyvtarban talalhat6.30 A Vasarhelyinél fellel-
het6 blnbanati zsoltarokkal térténd Ssszevetést kovetéen megallapithatd, hogy na-
gyobb foku egyezés mutathato ki a Kaldi-kézirat és Vasarhelyi nyomtatvanya, mint
a Kaldi-nyomtatvany és Vasarhelyi nyomtatvanya kozott, igy alapos a gyand, hogy
nem Kaldi hasznalta fel Vasarhelyi zsoltarait, hanem Vasarhelyi vette at Kaldi fordi-
tasat a sajat kompendiumaba. Ez a kiaddsok idSrendjével is Gsszhangban van, hiszen
az elsé két kiadasban (1599-ben és 1604-ben) még latin nyelven kozolte a zsoltarokat

30 KALDI Gyorgy, Szent biblia: Az Egész, Keresgtyénségben bevitt Régi Dedfk bitiibol. Magyarra fordi-
totta A’ Jesus alatt 1 itézkedd Tarsasdg-béli Nagy-szombati Kaldi Gyorgy Pap (Megkezdve 1605.
dec. 10-én, befejezve 1607. marc. 25-én Olmiiczben), Egyetemi Konyvtar Kézirattar, ms.
Al
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Visarhelyi, csak Kaldi forditasanak megsziiletését kévetden adja ki ket magyar nyel-

ven.

Kaldi Gyorgy kézirata, Egyetemi
Konyvtar, ms. A 1, 243v

Vegiolen <az enekekben> eneklendd

VASARHELYI Gergely, Kereztieni
tvdomaninak reouid summaia,
Bécs, Formika, 1615, 361-363.

Hatodik Psalmus.

Dauidnak
6 SOLTARA, 2 niolczadra.

Vram a te busulasodba ne fedgj
meg engemet, se a te haragodban
meg ne biintess engemet.
Koniorilj rajtam 1ram mert erdtlen
uagiok : giégyts meg engemet
Vram mert meg haborodtanak az
en tsontiaim.

Es az en lelkem igen meg haboro-
dott : de te Vram miglen?

Téry meg Vram, es ments kj az en
lelkemet : szabadits meg engemet,
a te irgalmassagodert.

Mert az halalban nintsen 2 ki te-
rolad meg emlekezzek : 2 pokolban
kedig kitsoda ditser tegedet?
<Munkalkottam> El Faradtam az
en fohazkodasomban, meg mosom
minden eyel az en agiamat : az en
kénjhullatasimal az en agiamat
meg 6tt6z0m.

Meg haborodott 2 busulas miatt az
en szemem : meg aggottam min-
den en ellensegim ko6zott.
Tauozzatok el en t6lem mindnaian
a kik hamissagot, tselekesztek :

VRam a te busulasodban ne fedgy
meg engemet; se a te haragodban
meg ne biintes engemet.

Konyoruly 1ram raytam mert erétlen
vagyok :
mert meg haborottanak az én
czontaym.

Es az én lelkem igen még haboro-
dot: det é [!] Vram miglen?

Téri meg Vram es mencz ki az én
lélkemet : Zabadicz meg éngemet, a

gyogitcz meg engemet

te irgalmassagodert.

Mert az halalba ninczen ki térolad
meg emlekezzek. Pokolba kédig
kiczoda tezen vallast téneked?

El farattam az én fohazkodasomba :

még moésom minden éjjel az én
agyamat :
én agyamat meg 6tt6z6m.

keonyiihullatasomal az

Meg haborodot busulas miat az én
Zémem : meg aggdttam minden én
ellensegim-keozeot.

Tauozzatok él én toelem mindnya-
ian kik hamissagot, czelekedtek;
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mert meg halgatta az Vr az en si-
rasomnak szauat.

Meg halgatta az Vr az en koniorge-
semet, az Vr az en imadsagomat be
uotte.

Pirullianak meg, es folotte igen meg
<haborodgianak> haborittassanac
minden én ellensegim : hatra teri-
enek es igen hamar pirullianak meg.

mert meg halgatta az Vr az én si-
rasomnak zauat.

Meg halgatta az Vr az én keonyor-
gesemet: az Vr az én imadsagomat
bé vétte.

Zegyeniilyenek még, es felette igen
még haboritassanak minden én el-

lensegim : Zeryenck hitra, es nagy gyor-
sasagal meg pirulyanak.

Diiczeoseg Atyanak, es Fiunak, es Zent
lelek Istennek. Mikeppen kezdetbe vala,

most és mindenkor és mind 6rokkeon
orokke, Amen.

A Kaldi-forditas haszndlatat erdsiti az a tény, hogy a két jezsuita szerzetesnek r6vid

ideig egyttt kellett mikédnie a bibliaforditas kapesan, hiszen Argent, jezsuita pro-
vincialis Vasarhelyi Gergelyt is beallitotta a Kaldi forditasat revizi6 ald vevé atyak
(Rumer Gergely, P. Forr6, Kaldi Marton) soraba.?! Igaz, hogy amikor errél Acqua-

viva generdlis értestilt, megtagadta az engedélyt,® de a r6vid ideig tartd revizori
munka alatt Vasarhelyi biztosan talalkozott Kaldi Gyorgy forditisaval, s6t nemcsak
talalkozott vele, hanem fel is hasznalta nyomtatvanyaban. Pazmany imakényvének

népszerd blnbdanati zsoltarparafrazisai mellett prézai forditasok is eléfordulnak 17.

szazad eleji katolikus imakényvekben, igy — ahogy jelen példa is mutatta — a j6vében

mindenképpen érdemes szamitasba venni lehetséges forrasként Kaldi forditasat,

mar az 1626 el6tt kiadott szovegek esetében is.

31 LUKACS Laszlo, Uja/ﬂ/; adatok Kdldi bibliaforditdsinak torténetéhez, kilonlenyomat a Kaldi
Gyorgy Tarsasag Civitas Dei Evkonyvébdl (New York), 1 (1956), 12.

32 U.
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wHalladsza Luther...”

Luther és ag irdig disputija Pazmmdany miiveiben”

»»Audi Luthere doctor perdocte”, azaz ,,Halladsza Luther bolesességes doktor!”!
Luther 1533-ban irt beszamoldja szerint ezekkel a szavakkal verte fel 6t almabol
az 6rdog valamikor éjféltajban.? A kisérté démon viszonylag strin tett latogatast
Luthernél, éjszakanként jellemzéen azért, hogy kiilonféle teoldgiai kérdésekrdl vi-
tazzon a reformatorral.? Ez alkalommal azt rotta fel Luthernek, hogy tizenot esz-
tendeje, vagyis pappd szentelése 6ta mutat be rendszeresen maganmiséket. Az 6rdég
tObb okbdl karhoztatta a zugmise (missa privata, illetve missa angularis) vagy, ahogy

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunka-

tarsa. A tanulmany az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palydzata timogatési idGszakaban készilt.

T PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalavy, Pozsony, [typis archiepiscopalibus], 1613, 183.

(A tovabbiakban: Kalanz 1613).

2 Martin LUTHER, Von der winckelmesse und Pfaffen Weibe, Wittenberg, Nickel Schirlentz, 1533,

[Aiiii]—Cpy (WA 38:171-256); Justus Jonas latin forditasaban: Martin LUTHER, De missa pri-
vata, et unctione sacerdotum libellus D. Martini Lutheri e Germanico in Latinum translatus, per Justum
Jonam, Wittenberg, Hans Lufft, 1534, [A3r]-[B5r]. (Apré érdekesség, hogy a konyv egyik,
British Libraryben 1évS, 3905.a.33. jelzetd példanyaba Luther Justus Jonashoz cimzett el6-
szava utan valaki beirta az Eurdpa-szerte ismert Miatydnk-parédia Luther konyvének téma-
jara akkomodalt valtozatat. ,,D. Mart. Lutheri Pater Noster. Papa noster qui es Romae,
Maledicetur nomen tuum, intereat regnum tuum, impediatur Voluntas tua, sicut in Caclo,
sic etiam in terra. Miseram tuam aufer a nobis hodie, et remitte nobis pecunias nostras,
quas dedimus pro indulgentiis, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris, et ne nos inducas
in idololatriam, sed libera nos a missa tua, quia tuus est infernus, sulphur ignis et Cruciatus
flamma in secula seculorum. Amen. Impleat Vos dominus odio Papae.”
Online elérhetSség: https://books.google.hu/books?id=XE10AAAAcAA]&pg=PR2 (az
utolsé letdltés ideje: 2019. 04. 14.) — Pazmany a md Luther-6sszes Thomas Klug-féle ki-
addsaban 1év6 latin forditasat haszndlta: Martin LUTHER, Tonus septinmus omninm operum reve-
rendi domini Martini Lautheri |[...], Wittenberg, Thomas Klug, 1557, 228r-230v. (A
tovabbiakban: LUTHER 1557)

Luther az Asztali beszélgetésefben arrdl panaszkodik, hogy ,,minden éjjel, amikor f6lébredek,
ott az 6rdog, és vitazni akar velem.” Martin LUTHER, Asgzali beszélgetések, ford. MARTON
Laszl6, CSEPREGI Zoltan, MASZNYIK Endre, VIRAG Jend, szerk., val, gond. CSEPREGI Zol-
tan, Budapest, Luther Kiad6, 2014 (Luther Valogatott Mavei, 8), 231, nr. 1600. (A tovab-
biakban: LVM 8).

w
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Pazmanynal olvassuk, a ,,Jassi mise” gyakotlatat; alaptétele, hogy a misén balvany-
imadas folyik, amennyiben a pap a puszta kenyeret és a bort imadja, minthogy Krisz-
tus nincs jelen az istentisztelet eme formajaban. Ennck egyik oka a miséz6 pap
alkalmatlansaga, mivel sem &, sem a plispok, aki felszentelte, nem rendelkezik Krisz-
tus igaz ismeretével. Az 6rdég azt is nehezményezte, hogy a maganmisén kizardlag
a miséz6 pap veszi magahoz az Oltariszentséget, a hivek nem részestilnek abbdl,
noha Kirisztus az utolsé vacsoraval testének és vérének a hivekkel k6zos vételét, a
communiét példazza. Harmadrészt a maganmise csendes, hiszen a pap csendben
imadkozik, a szentirasi szakaszokat csendben mondja, nem prédikdl, illetve nem tesz
hangos vallast Krisztusrol. A démon szerint tovabba a mise nem aldozat, éppen ezért
nem szabadna pénzért 4rulni j6cselekedet gyanant, illetve a biindk engesztelésére.
Luther az Anyaszentegyhaz tanitasaval probalt ellenallni a Satannak, am a disputidban
végtl alulmaradt.

A fiktiv, vagy Luther szamara valésagként megélt vitara 1521-ben keriilhetett sor,
amikor Luther Wartburg varaban bujkalt. Bzt az évszamot valoszindsiti, hogy abban
az esztendében volt a disputdban is emlitett tizentt éve, hogy Luthert 1507-ben
pappa szentelték. Emellett egy 1521-es levelében frta Melanchthonnak, hogy soha
t6bbé nem mutat be maganmisét,* illetve még ugyanabban az évben latott napvilagot
egy irdsa a maganmise jelentette visszaéléstSl 1 om Mifbranch der Messen cimmel.> Az
6rdoggel valo vitat ebben az frasaban még nem, csak az 1533-as 1on der winckelmesse
und Pfaffen Weibe-ben irta meg, amelyet a kévetkez6 évben munkatarsa Justus Jonas
forditott latinra De wissa privata et unctione sacerdotum cimmel.

Luther mindenesetre éppen az 6rd6g szajaba adott indokok miatt szorgalmazta a
maganmise gyakorlatanak eltdrlését, mert szerinte, ahogyan egyik levelében irta ,,a
zugmise a mise megerészakolasa.” A 12. szazadtdl egyre jobban terjedé maganmise

4 Martin LUTHER, Levelek, szetk., val., gond. CSEPREGI Zoltan, ford. BARTHEL-RUZSA Zsolt
et al., Budapest, Luther Kiad6, 2013 (Luther Valogatott Mdvei, 7), nr. 424, 265. (A tovab-
biakban: LVM 7)

5 Martin LUTHER, VVom Mifbranch der Messen, Wittenberg, 1522 (WA 8:482-563). A muivet
Luther 1521. novemberi levelében emliti Georg Spalatinnak: ,,A maganmise eltrlésének
szitkséges voltat bizonyitom mellékelt kényvemben.” LVM 7, nr. 436, 285. A md latin for-
ditasa: De abroganda missa privata, Wittenberg, 1522.

¢ LVM 7, nr. 434, 282. ,,Van a varban egy aldozépapocska, aki naponta misézik, félek, hogy
nagy balvanyimadds kozepette, hiszen senki mas nem jarul oda. Barcsak § és minden ha-
sonlé maganmisés visszaszorulna, ha nem is lehet 6ket mind hivatalukbdl egy csapasra el-
mozditanil A zugmise a mise megerdszakoldsa, hiszen annak gorég és latin neve is
gyilekezést, kozosséget jelent, Krisztus és Pal tanitasa szerint az ige hirdetésére, azaz Krisz-
tusrol nyilvanosan és az egyhdz kézosségében kell megemlékezni. O, te Antikrisztus!”
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a k6z6sségl misére is kihatott. A valaha a pap és a hivek k6z6s cselekményeként meg-
val6suld liturgiabdl lassanként kiszorult a nép aktiv kézremtikodése, a liturgia mind
inkabb kletikussa valt.” A liturgikus k6z6sség ezen felbomlasanak kévetkezményei
(teljes hattalmisézés, a csend, a felajanlasi kdrmenetet felvaltd misestipendium, a mise
aldozati jellegének tdlzott hangsulyozasa okan az istentiszteletek szamanak néveke-
dése, stb.) miatt a maganmise egyébként is el6kel6 helyet foglalt el a katolikus egyhaz
visszaéléseinek lutheri listajan. Az Agostai hitvallis XXIV., a misér6l sz6l6 cikke is
karhoztatja azt mint az egyhézi bevételek gyarapitasara szolgal6 gyakorlatot.? Az evan-
gélikus felekezet szimbolikus kdnyvének ezen tételében tulajdonképpen megtalaljuk
az Osszes, az 6rdogi disputdban is felmertlt kifogast a katolikus mise, illetve azon
belil a maginmise ellen. A lutheri-melanchthoni istentisztelet-felfogas egyebek mel-
lett ezen visszaélésekhez képest hatdrozta meg dnmagit, és szorgalmazta az Gsegyhaz
misekoncepcidjahoz valé egyfajta visszatérést.

Hogy a narracios keretiil szolgdlé dialégus Luther szamara tényleg valésagosként
zajlott-¢ le, vagy fikci6, nem tudni, de mint az a reformator sajat beszamol6ibdl is-
mert, a kisért6 gonosz szellem id6r6l idére varatlanul megjelent kdrnyezetében, hogy
zaklassa, munkdjaban akadalyozza 6t. Luther tObbszor panaszkodott asztaltarsainak
kopogd, mogyordt dobald, fazekakon csérompdld, disznd vagy kutya alakjaban meg-
jelend 6rd6grél? Maskor a teologiaban jartas hitvitazé ellentél szerepét ltGtte magara
a démon, legalabbis Luther az Asgzali beszélgetésefben igy panaszkodott: ,,Minden éjjel,
amikor f6lébredek, ott az 6rdog, és vitdzni akar velem.”!? Pazmany Francois Feuar-
dent-ra és Justus Calvinusra hivatkozva itja, az Asgtali beszélgetése egyik jénai kiadasa-
ban az all, hogy Luthert két, ,,sz. Iras-tidé doktor” 6rdog vegzalta.!! A maganmise
gyakorlatanak karhoztatasara vonatkozé dialégus alkalmaval viszont talan szerencsé-
sebb lett volna, ha ez egyszer egy ,,udvoziilt tiszta szellemi 1ény”; vagyls egy angyal
jelenik meg és sugallja azt a protestans tanitast, amelyet kés6bb Luther maga is vallott

7 VARNAGY Antal, Liturgika: Szertartdstan: Az egyhaz nyilvanos istentisztelete, Abaliget, Lampas
Kiado, 19954, 494-496.

8 A:goﬁ‘az' hitvallds, ford. REUSS Andras, BODI Emese, Budapest, Luther Kiad6, 2008 (Konkor-
diakonyv, 2) 43—47.

9 LVM 8, nt. 5358b, 597.

10T VM 8, nr. 1600, 231. Szintén az 6rdog éjszakai latogatasairdl sz016 torténetek: Uo.,nr. 491,
131; nr. 1557, 228. Az 6rdog felvett alakjainak képi abrazolasai kozil is a leggyakoribb a
hitvitdzé professzoré vagy lelkészé, a baraté, illetve szerzetesé. SZACSVAY Fiva, Protestins
drdigképzetek, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkoényve, 8(2000), 168.

1 Kalanz 1613, 189.
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és hirdetett. Luther gyakoti 6rdgtapasztalatain mar a kortarsai is megtitkGztek. Paz-
many idézi latinul Paul Bachmann altzellei ciszter apat véleményét a De wmissa privata-
ban megirt 6rd6gi disputacidjaval kapcsolatban:

Nézd meg, kérlek, Luther valamennyi irasat! Sehol sem fogsz talalni olyan he-
lyet, ahol Luther Istennel kapcsolatos latomassal vagy a Szentlélek kinyilat-
koztatasaval dicsekedne. Ellenben minden érintkezése, minden beszélgetése,
minden kérkedése és latomasa az 6rdéghéz kapesolodik. Gyakran emlegeti
azt mas muveiben is: itt [ti. a De wissa privata et unctione sacerdoturm c. mavében)|
viszont egyértelmien bevallja, hogy az 6rdog a tanitomestere, aki a vita alkal-
maval tanitotta 6t.12

Hetven évvel a maganmisét karhoztaté {rasa utin Luthert védelmébe vevé oelsnitzi
(Szaszorszag) szuperintendens, Friedrich Balduin (1575-1627) is azzal igyekszik
menteni felekezetalapitdjanak ezen térténetét, hogy az 6rdog voltaképpen a Szent-
lélek tudomanyat, oktatasat kozolte.!3

Az 6rdéggel folyatott diskurzus mindenesetre remek bizonyitékot szolgaltatott
Luther katolikus, valamint kalvinista ellenfelei szamara, hogy kijelenthessék, Luther
nem Kirisztus, hanem az 6rdég apostola, mivel Luther sajat maga vallotta be, hogy
tanitasa az 6rdogtdl szarmazik.!* Pazmany is felhasznalta a disputat annak bizonyi-
tasara, bogy az lutherista hitnek elsd plantildja az ordog vilt,'> letve hogy Luther az & tudo-
mdnydt ordogtiil vette.'© El6sz0r az altalaban az eretnekségek ellen irt vitairatanak, a T7g

12 Uo., 182. ,,Considera. quaeso, omnia Lutheri scripta; nusquam invenies in eis, ubi glorietur
Lutherus de ulla Visione DEI, aut Revelatione Spiritus Sancti : sed omne ejus commercium,
omnis conversatio, omnis gloriatio et visio ejus, est cum Diabolo, Saepe quidem ejus ment-
ionem in aliis scriptis facit: hic autem manifesto fatetur, Diabolum esse Praeceptorem
suum, qui disputando ipsum docuit.” Az idézetet sajat forditisomban kézl6m.

13 Friedrich BALDUIN, Hyperaspistes Lutheri, aduersus maledicam orationem Nicolai Serarii Esauiticae
Sactionis Monachi, nuper editam |...], Lipcse, Michael Rhodius, 1603, 95.

14 Pazmany tobb katolikus, zwinglianus (,,Sacramentariusok”) és helvét vallasa (,,Tiguri-
nusoc”) szerz6t is felsorol, akik a lutheranusok szemére vetették az 6rdégi disputat, illetve
vallasuk 6rdégi eredetét. Hozzateszi ugyanakkor, hogy evangélikus részrél még nem cafol-
tak meg ,,az Vy tudomannac gialazatos kezdetit”. PAZMANY Péter, Az mostan timadt 1y tu-
domdnyok hamissaginak 153 nyilvinvald bizonysdga és rovid intés a tirok birodalomrul és valldsrul
(1605), s. a. r. AJKAY Alinka, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001 (Pazmany Péter
Mivei, Kritikai kiadas, 2), 46:5-20. A tovabbiakban: PAZMANY 1605/2001.

15 Fejezetcim a Tz bigonysdgban. PAZMANY 1605/2001, 40:10-11.

16 Fejezetcimek a Kalanzban. ,,Luther Mértont az 6rdég tanitotta” (Kalang 1613, 179). ,,Hogy
Luther az 6 Tudomanyat az E6rdogtiil vette, sok Catholicus és Calvinista Doktorok irasibol
meg-bizonyitattik.” PAZMANY Péter, Igassagra vezerl6 kalavz, Pozsony, 1623, 205. (A to-
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bizonysdgnak elsé részében fogalmazta meg ezt a tételt, amelyhez kiinduldsi pontul a
lutheri vallomas szolgalt. Pazmany az 6rd6gt disputaban remek argumentum ad howi-
nemet, azaz személyi bizonyitékot latott, amelynek retorikai értékét nemesak az jelen-
tette, hogy az érvet maga Luther személyes vallomasa szolgaltatta, hanem hogy az
kifejezetten rossz fényt vetett a reformatorra. Marpedig

ha mas ideghenriil irna effele dolgot Luther, [...], meltan ketelkedhetnenc
mondasaba: De miuelhogy maga ellen mond bizonisagot, melynel ez vilagon
erosseb, es hihetsegesb bizonisagtetel ninczen, meltan mondhattiuc mys az
Vyto Atiafiaknac. Higgietec el, magarnl mondot igag, beszedet, kinec miégh hazugsagitis
el szoktatoc hinni. Senki nem hazud maga gialazattiara, hanem tigtessegere: Meltob az;
maga ellen valo, vadolast, hogy sem ag maga mentesere valo Tagadast, el binni.\"

Val6szintsithetd, hogy a disputa retorikai bizonyitékként valé szerepeltetéséhez az
Otletet Pazmany a Luthert védelmébe vevé német evangélikus szuperintendens,
Friedrich Balduin Hyperaspistes Lutheri cimd, 1603-ban megjelent mivébdl vette.!8 A
késébbiekben a Kalanz-cafolata miatt fontossa valé Balduin hetven évvel az 6rdogi
disputaci6 utan igyekezett kimenteni Luthert a vad alél, miszerint az 6rdog volt a
tanftomestere. A vadat és annak alapos bizonyitasat a francia jezsuita, Nicolaus Sera-
rius (1555-1609) fogalmazta meg a lutheri beszamolét alapul véve egyik, 1603-ban
kinyomtatott, eredetileg a wiirzburgl egyetemen tartott beszédében.!  Seratius,
amint azt beszéde bevezetésében irja, azért kezdett el foglalkozni a témaval, mivel
kezébe akadt Nicodemus Frischlin (1547-1590) 1592-ben posztumusz megjelent
Phasma cim@ neolatin komédidja, amely a lutheranusok kivételével, valamennyi fele-
kezettel szemben igen éles kritikat fogalmazott meg.? Frischlin szerint Luther kéve-
t6in kiviil valamennyi felekezet képvisel6inek, az anabaptistaknak, Karlstadt, Kalvin

vabbiakban: Kalanz 1623). UG, Hodoegus. Igazsagra vezerld Kalanz, [...], Pozsony, 1637 (Facsi-
mile: Bp., Balassi, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 2000), 202. (A tovabbiakban: Ka/aug
1637).

17 PAZMANY 1605/2001, 45:3-10.

18 BALDUIN, Hyperaspistes...(d. 13. 1j.).

19 Nicolaus SERARIUS, Oratio utrum candide, sinceriter, ex animique sententia, citra nllum ant convicinm
ant maledictum loquendo, verum sit, Luthernm, quemadmodum de seipso ipse scripsit ; Diabolo Magistro
et Doctore usum esse, Ingolstadt, Eder, 1603. Az egyébként 1594-ben, vélhetSleg a wiirzburgi
egyetemen elhangzott beszéd 1604-ben ismét megjelent nyomtatasban, amikor Serarius
Osszesen hat, 1584 és 1595 koz6tt megtartott eléadasat adta ki tematikus gyGjtemény for-
majaban, Orationes Luthero-Turcicae (Mainz, Lippius, 1604) cimmel.

20 Nicodemus FRISCHLIN, Phasma, hoc est, Comoedia posthuma, nova et sacra: de variis haeresibus et
baeresiarchis, qui cum luce renascentis per dei gratiam Evangelii hisce novissimis temporibus extiterunt,
Tazygibus-Metanastis [Argentorati], [Jobin], 1592.
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hiveinek, a papistaknak egyarant megjelent az 6rdog, aki killonféle praktikdkkal fa-
natizalta Gket, hogy ne az isteni szot és a profétai frasokat, hanem sajat almaikat ko-
vetve ¢jszakai latomasaiknak adjanak hitelt. Serarius azon hdborodott fel, hogy
Frischlin felsorolasaban Luther neve — jollehet neki tényleg, sajat elmondasa szetint
is t6bbszbr megjelent az 6rdég —, szoba sem keriilt. A francia jezsuita ezért gondolta
ugy, hogy nem elég pusztan evidenciaként kezelni az 6rd6gi disputa és a lutheri tanok
koztl ok-okozati 6sszefiiggést, hanem meg kell kisérelnie ezen relacié logikai-retoti-
kai médszerekkel térténd bebizonyitasat.

2
L "ORATIO : HIPE?(J.S‘PISTEJ& %§5
. Lutheri,.
V T R. V M C AN i Aduerfus maledicam Orationem Nico-
L a1 Serarl, Efauitice fadtio-
! -II-) EIRDEEX A I§ IIMrN'l' QC_:VEE &I{]: nis Monachi, nuper edicam :
TENTIA, CITRA VLLVM AVT CONVICK ) . in quadiffri:
um aut malediQum loquendo, verum fit, Lu. - Utrumcandide, finceriter , exanimicl, fintentid,
therum, quemadmodum de fcnpflo) ipfe fcrip. o "‘mm}:‘mﬁ‘:; w meleditlun ;"g;‘m
plit; Diabolo Magiftro & Do, S 2 ; i
Qoreviumefles . - ’”f“”f’,;,’il‘q,’}f‘,’:" e Do
! 1 o Cum N o T 1 s prophyladtics
. H A8 LT 4 i M. FRIDERIGI BALDVINI, Ecclcﬁz.
& 7 LY 4 ' : D1 Fribergse, ad D. Petri, Miniftri,
NicolaoSerario Societatis R v i 0 e g o
- b formationis opus: de ciuldem diffenfs 4 Caluinianis &
I ESV Theologo. . Anabaptiftis in re Sacramentaria: deciufdem moribus;
N snc primiim in lucems edita, e e Toris L8 ,
. ) ‘TEREM.XVIIL \ o
) . é- "An.&n‘w, e e, “tps dusvavietatey
. DCIlL ‘ - T
: "LIPSIE.
: - _mecﬂilecn;l_l.ullIQHu
O vt p st —— ! Do e M DG L
Isgolfladij, ex Officina Typogrsphica Epzn1ana, :rul i
ANDREAM ANGERMARIVH, -

Serarius 1603-ban megjelent kiadvanyara reagalt még ugyanabban az évben
Balduin a Hyperaspistes Lutheri-vel, amelyben bekezdésr6l bekezdésre idézte Serarius
mivét, és az egyes passzusok utan kozolte azok cafolatat, sajat maga altal profilaks-
kusnak nevezett jegyzetek formajaban.?! Igy Pazmany talan ebbdl az egy kotetbdl
ismerhette mind a két mivet. Erdekes modon Serariust egyaltalan nem emliti Paz-
many a 17 bizonysdgban a lutheri disputara vonatkozé forrasai k6zott, holott argu-
mentacios eljarasaban tobb helyen atveszi Serarius gondolatmenetét, forrasait, egyes
retorikai megoldasait, s6t, talan magat a disputa argumentumként valo szerepelteté-
sét is egyenesen Serariustol vette.

21 Oratio Serarii cum Notis prophylacticis Balduini.” BALDUIN, Hyperaspistes...(d. 13.1j.), 3
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SERARIUS, Oratio ..., Ingolstadt,
1603

PAZMANY 1605/2001

4. Jam vero quod non infans aut puer aliquis,
sed vir, neque omnino imperitus, sed Doc-
tor, neque e vulgo quilibet, sed magnae apud
plurimos auctoritatis, non mente captus aut
cerebro insanus, sed vigens et sanus; non
quaestionibus, tormentis, aut vi ulla coactus,
sed liber, expeditus ac solutus, sponte sua,
non de alio, sed de seipso recitat, an non ve-
rissimum putandum? [...] Si in aurem alicui
semel id dixisset, si aliud quasi agens, in-
cogitanter ac temere, vel in convivio hilarior
id effutuiisset ...

44:12-22 Nilua ha effele dolgot irna magarul, va-
lamely tudatlan, auagy esze fordult, giermec:
Ha reszeg, es bor ittaskoraba, Ha csufolka-
duan es trefa beszed keozbe mondana va-
laki, hogy a mit tanit, az eordeogtill tanulta,
kinec [...] Luther pedygh, nem tudatlan gi-
ermec, hanem Doctor vala, az eo tanituani
itileti szerent, Isten embere, es Prophetaia vala,
mikor ezt ira, nem hagymazba fekszic vala,
nem ereoszakbol, hanem eon kinnien, ira,
nem titkon, nem hertelensegbeol, nem aztal
feoleot, nem csak eleuen szoual monda, [...]

6. Nemo, ait Tertullianus, ad suum dedecus
mentitur. Multi quidem vanissime ac menda-
cissime nonnulla, quac suam ad laudem et
gloriam faciant, eloquuntur, de ea, quae
probrum et infamiam afferunt, etiam veris-
sima, vix unus aliquis ...

45:8-13 Senki nem hazud maga gialazatti-
ara, ... Mert vgianis, noha sokan hazudnac, ma-
goc dicsiretire, vagy ellensegec gialazattiara, De
ketelensegh nekil, senki magara hazugsaggal,
gialazatos neuet nem keolt, hanem inkab ha le-

het hazugasaggalis be baronallia kissebseget.

11. Numa Pompilius, qui tot in aqua deorum
imagines vel potius, ut ait D. Augustinus 1. 7.
de ciuit. C. vlt. Daemonum ludificationes
videbat; nefatiorum illorum  sacrorum,
quorum ter execrandos libros ipse terra ob-
rui, senatus vero flammis incendi iussit,
auctorem quem dixit? Sacram scilicet Nymp-
ham quandam Aegeriam. Mahumetes, a quo
sibi alcoranum totamque Turcicae impietatis
disciplinam traditam commemorat? Certe a
Gabriele archangelo?

45:14-18 Igy oluassuc hogy Numa, az eordeog-
gel tarsalkodic vala, es ettiil veoue amaz iszoniu
tudomant, melliet eomaga mind keoniuestiil
az foldbe asa, de sok esztendeo muluan az Ro-
maiac fel talaluan, megh eghetenec: Mind az
altal, azt hirdeti vala, hogy Aegeria neuii Isten
aszoni tanita eotet.

45:20-22 Mahomet Gabriel Angialrul mon-
gia hogy az eo tudomaniat veotte, nem az
eordeogtiil, ki Angiali abrazatba iar vala
hozza.

20-21. Veterem et obsoletam galeam ar-
ripuisti Luthere? Cur non nouam, cur
non a te recens fabrefactam? Nonne iam
te sacrosanctis coelestibus armis contra Te-
nebrarum Principes omnes armarat? Nonne
verbi Dei, quo contereres et deleres diabolica
omnia, praesidio circumuallatus iam era?
Quid tibi cum rubiginosis Papatus galeis?

48:27-49:7 ha immar ackor, el szakat vala Lu-
ther telliesseggel az Papista vallastul, mikor az
Eordeogh hozza mene, mi az oka hogy, a reghi
fegyuert kapa melyhez a Papistasagba szo-
kot vala, Ha immar ackor, mint egy Vy
kouacz Vy hitet kalapalt vala, Miert nem ni-
ula, valamely Vyonnan csinalt eles kardhoz?
Ily nagy felelembe, Ily veszedelmes bay viuasba,
ha egyszer el vetette vala mint semmire kelleot a
Papista fegyuert, legh nagiob sziiksegbe, miert
kap ismet hozza?
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Pazmany megemliti viszont a francia jezsuitat az 1610-es zsolnai zsinat hatiroza-
tai ellen irt Peniculus papporum cimi vitairataban, amikor ismételten felhasznalja érve-
léséhez a disputa-argumentumot, és utal Serarius és Balduin vitajara is.22

Amint mar emlitettem, Pazmany el8szor a 17 bizonysdg els6 tészében irta meg
Luther 6rd6ggel val6 vitatkozasat és az ahhoz kapcsoloddé argumentaciét, amelyben
az evangélikus tanitas diabolikus eredetét bizonyitotta. A bizonyitas tagabb kontex-
tusat az elsé rész témaja képezi, nevezetesen, hogy ,,Hogy az mostani vy tanitok
elseo mestere, az pokolbeli Eordeogh volt.”’?3 Az eretnekek egyik ismérve a Satannal
valé nemcsak lelki, hanem , test szerinti” érintkezés, ,tarsalkodas”, az ellene valo
viaskodas, vagyis a kisértés legy6zésének szandéka nélkil. Pazmany erre szamos
okori és kozépkori eretneket hoz fel példaként, és ezek soraba illeszti be az Gjkori
herézis, a protestantizmus kezdeményezGjét, Luthert, akinek mar a fogantatasaban
is tevékeny szerepet vallalt az 6rd6g.2* Luther és az 6rd6g szamos talalkozasa kéziil
Pazmany két torténetet idéz fel, ezzel is mintegy elSkészitve az olvasét a ,,szuperar-
gumentumra”, vagyis az 6rdéggel val6 disputra.?> Pazmany ezt kévetSen vazlato-
san kozli Luther és az 6rdég beszélgetését a latin nyelvi Luther-6sszes Thomas
Klug-féle kiadasanak hetedik kétetébdl forditva.2 A démon altal a maganmise gya-
kotlata ellen felhozott &t érvet kivonatos formaban, de sz6 szerint forditja, majd egy
nagyobb sz6vegrészt retorikai szempontbdl igy Ssszegez: ,,s0k tetouazassal, csauar-
gassal, kialtassal, amplificatiockal, vgian ezen bizonisagokat, ennihanszor, ki ’s be
forgatta volna az Eordeog.”?7 Sz6 szetint forditja Pazmany azt a mondatot, amely a
bizonyitasiban kiemelked6 helyet kap:

Vegte eleo szamlaluan az Aniazentegyhaz Sacramentomit, Ezek, vgimond,
azti hét szentsegtec, melliec keozzil, ha csak eggiet sem szolgaltathat senki eo
maganac, mi az oka, hogy az Vr Vacsoraiat, csak egiediil temagadnac szolgal-
tattad??8

22 Atque, ut nihil ad summam audaciam reliquum faceret; virum doctissimum Nicolaum
Serarium, velut musca elephantem lacessendo, validis ingenij nervis contortam ab ipso pro-
bationem, prorsus sine judicio pervertit, e triviali Magistello, repente Theologaster insulsis-
simus.” [PAZMANY Pétet], Peniculus papporum Apologiae Solnensis conciliabuli et hyperaspistes
legitimae antologiae Ilustriss. Cardinalis Francisci Forgacs [...] loannes lemicius parochus Senquicensis
seribebat, Pozsony, [typis archiepiscopalibus], 1611, 40. (A tovabbiakban: Peniculus 1611)

2 PAZMANY 1605/2001, 37:1-3.

24 Uo., 40:12-15

25 Uo., 40:20—41:7.

26 Uo., 41:9-43:19.

27 Up., 42:25-28.

28 Uo., 42:28-31.
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Luther valaszat megint csak tendenciézusan idézi:

En pedigh, vgimond Luther, igy megh szorittatuan, Kapam a reghi fegyuert,
melyhez szoktam vala az Papistasagba, es kezdem mondani, Hogy az Ania-
zentegyhaz hyt, es akarattia szerent mondottam az magamnac valo Miset.?’

Osszességében elmondhaté, hogy Pazmany csak annyit idéz Luther szévegébdl, am-
ennyibdl szerinte megcafolhatatlan médon kidertl, hogy Luther egészen az 6rdéggel
folytatott beszélgetésig felszentelt papként a katolikus egyhdz tanitasat hitte és ko-
vette, majd ezen disputa hatasara kezdte sajat reformatori nézeteit hirdetni. A 1613-
as Kalauzban le is itja a kivonatolas okat:

Erre egyéb bizonysag nem sziikség, hanem csak azt az 6rdogi vetekedést kel
el olvasni, mely, minthogy igen hoszszu, és unalmasis; csak az ide illendd, és
az el kezdett dologra néz6 részeit hozom el6.3

Annak bizonyitasat, hogy Luthernek az 6rd6g tanitotta az 4j tanokat Pazmany Fried-
rich Balduin mar emlitett Hyperaspistes Lutherijében 1évé harom mentség koziil az elsé
cafolatara épitette fel.>! Pazmany ,,hat erds, gy6zhetetlen bizonysaggal” cafolja, hogy
ezeket ,,nem hitte Luther, minek el6tte az 6rdoggel beszélgetne”.32 Balduin masodik
mentségére, hogy ti. az 6rdég nem tanitani, hanem kétségbeesésbe akarta kergetni
Luthert,® Pazmany azzal felel, hogy a dialégusban egyéltalin nem esik sz6 kétség-
beeséstol, illetve hogy az 6rddg, amikor kisért —idézem — ,,nyilvan megmondja, mit
akar, marpedig Lutherrel csak azt hiteté el, hogy a Papista tudomany balvanyozas,
egyebet nem kivana téle.” A T# bizonysdgban és az azt kévetd tovabbi mivekben,
ahol Pazmany megirta a disputa kéré szervez6dé argumentaciot, Balduin érvei ko-
ziill az elsé kettd kap kiemelkedd, hangsulyos szerepet, a harmadik cafolata kikertl a

2 Up., 42:31-43:1.

30 Kalauz 1613, 183.

31 _ELEOSZEOR [...] Valamit a Satan monda Luthernec, azt eo, miuelhogy az eleot oluasta
vala a zent irasba, niluan hytte es vallotta mégh minec eleotte az eordeoggel beszelgetneis:
A mit pedigh a Satan Luthernec monda, az nem Eordeoghi tudomani, hanem a szent Lelec
oktatasa, [...]” PAZMANY 1605/2001, 47:5-9.

32 A bizonyité eljaras: Uo., 47:27-51:5.

3 MASODSZOR azt mongia, Hogy ebbe az vetekedesbe, nem azon mesterkedet az
Eordeogh, hogy el hitesse Luthernec, az Papista vallasnac hamissagat, (miuelhogy ezt im-
mar Luther tuggia vala) Hanem azt akaria vala, Hogy megh gondoluan az elebbi teueligeo
vaksagat, Ketsegbe esnec.” Uo., 47:11-15.
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tényleges bizonyitasi eljarasbol.>* Ennek megfeleléen a 17 bizonysdgban Balduin hat-

madik mentségének cafolata el6tt Pazmany még beillesztette az 6rdég 6t hazugsa-

gara irt az ellenvetéseit a katolikus mise aldozati jellegének, és az Oltariszentség

kiszolgaltatasi gyakorlatanak védelmében.

Pazmany a 17z bizonysdgot kévetSen még tovabbi két latin nyelvii mévében a mar
emlitett Penzculus papporumban (1610, 1611) 3 és a Logi alogiban (1612)3, a T4z bigonysdg
munkapéldanyanak kéziratos bejegyzései k6zott, valamint a Kalauzg harom kiadasa-

ban (1613, 1623, 1637) irta meg a disputat és az ahhoz kapcsolédé argumentaciot.

A disputa idézéseit magukban foglalé mtvek valamennyi kiadasat figyelembe véve

Osszesen tizenegy szovegvaltozattal szamolhatunk, amelyek kézott természetesen

vannak egymassal megegyezé verziok is.

Bennfoglalé mii, valamint az oldalsza-
mok, ahol a disputa és az argumenta-
ci6 olvashat6

Az idézési forma leirasa, nyelve

1. Tiz bizonysdg (1605)

PAZMANY 1605/2001, 40:10-63:28
Pazmany magyar nyelvi vitairata az eret-
nekségek ellen.

Az Elsd részben kozli a disputat magyarul.

2. Peniculus papporum (1610),

3. fejezet, 3845

A zsolnai zsinat és annak hatarozatai ellen
irt latin nyelvi vitairat két kiadasa, amelyek
kozott altalaban minimalis, az 6rdégi dis-
putaval kapcsolatos tematikai egység tekin-
tetében pedig nincs kiillénbség.

Pazmany itt mar emliti Serarius és Balduin
vitdjat

Szovegparhuzamok a 7 bizonysdgsal

A disputa egy-egy mondatra redukalt idézése]
az argumentum bizonyitasi eljarasanak ré-
szeként

3 _HARMADSZOR aztiria, Hogy az Romai Papac keozziilis voltac, kik az Eordeognec attac
magokat, es eo velle tarsalkottac, Vgymint az masodic Syluester, az hetedic Gergeli, etc.”

Uo., 47:15-18.

35 [PAZMANY Pétet], Peniculus papporum Apologiae Solnensis conciliabuli et hyperaspistes legitimae an-
tologiae Ulustriss. Cardinalis Francisci Forgacs [...] loannes lemicius parochus Senquicensis scribebat,
Pozsony, 1610. (A tovabbiakban: Peniculus 1610). A md 1611-es, méasodik kiadasat lasd a

22. jegyzetben.

36 [PAZMANY Péter|, Logi alogi, quibus baptae calamosphactae peniculum papporum Solnensis concilia-
buli, et Hyperaspisten legitimae Antilogiae vellicant, 1 eritatis radiis adobruti, Joannes Jemicius scribebat,

Pozsony, 1612.
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3. Peniculus papporum (1611), 3. fejezet,
40-47

Az 1610-es kiadassal csaknem megegyez6
kiadas.

A disputa egy-egy mondatra redukalt idézése,
az argumentum bizonyitdsi eljarasanak ré-
szeként.

4. Logi alogi (1612), 105-113

A Peniculus papporunna sziletett evangélikus
valaszirat, a Mallens Peniculi papistici (Kassa,
1612) cafolata. Pazmany a Lgg alggiban 1é-
nyegében jra kozli a Peniculus pappornm
sz6vegét, viszont minden egyes fejezet
utan beilleszti Logi alogi malleatoris repressi
cim alatt a Mallens adott Peniculus-fejezetre
irt cafolatara adott viszontvalaszt.

A Peniculus papporum 3. fejezetének két kiada-
saval azonos valtozat. Lasd ezen tablazat 2.
és 3. tételét.

5. Logi alogi (1612), 139-167

A 3. fejezet Logi alogi malleatoris repressi c. al-
fejezete, 4-5. §

Latin nyelvii, hosszabb kivonat a Klug-
nyomdaban késziilt Luther-Gsszes 7. kéteté-
ben (Wittenbetg, 1557) 1év6 De wmissa privati-
bol

6. Kalauz 1613, 179189

1. kényv 6. rész = A Tz bizonysdg Elsd ré-
sze négy fejezetbe szerkesztve

Luther sz6vegét magyarul idézi a Tz bizony-
sdgétol eltérd forditasban

7. Kalauz1613, Appendix, 49-52

Az Appendixben Gjrakozolt Logz albyg, benne
a Peniculus papporum 3. fejezete, ahol Pazmany
a Luther-sz6veget csak szérvanyosan idézi

A Peniculus papporum 3. fejezetének el6z6 3
kiadasaval azonos valtozat. Lasd ezen tabla-
zat 2—4. tételét.

8. Kalauz 1613, Appendix 6477

Appendixként a Log/ alogi Gjrakozlése

A 3. fejezet Logi alogi malleatoris repressi c. alfe-
jezet, 4-5. §. Lasd ezen tablazat 5. tételét.

9. A Tiz bizonysag szerz6i munkapél-
danya (MTAK, RM. I. 4° 239)%7

Az excerpalt forrasok kozott megtalaljuk a
lutheri disputa Justus Jonas-féle latin sz6veg-
énck réviditett valtozatat

37 Hargittay Emil szerint a 17z bigonysdg szerz6i munkapéldanyaban 1évé | bejegyzések a Kalanz,
elsé megjelenése (1613) és az ez utani id6kbdl maradtak fenn.” HARGITTAY Emil, Pagmdny
Péter irdi middszere és az életmii genezise: a Kalauz és a vitairatok idjrairdsa, 78. http://real-
d.mtak.hu/911/7/dc_1210_16_doktori_mu.pdf. (Utolsé letdltés ideje: 2019. 03. 14.). A
szerz6i munkapéldany leirasat lasd bévebben: Uo., 78-79.
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PAZMANY 1605/2012, 228-23238

A példanyban, illetve az ahhoz utélag ko-
tott 138 levélen Pazmanytol irt javito, ki-
egészit jegyzeteket taldlunk a 17z bizonysdg
Kalanzba val6 szerkesztéséhez.

a Tz bizonysdgban hivatkozott latin nyelvi
forrasok excerptumai, valamint sajat ko-
rabbi szévegének variansai

Balduin kétségbeeséstdl szol6 érvét cafold
gondolatmenet latinul. Ez utébbi lényegé-
ben a Peniculus papporunban 1évé szbveg Gj-
rafrt valtozata.

10. Kalauz1623,203-216 Luther sz6vegét latinul k6zli hosszabb kivo-
natos formaban. A disputa sz6vege megegye-
1. kényv 6. rész = T7z bizonysdg els6 1ész. zik a Loy alogi két kiadasaban (lasd ezen
10 fejezetbe szerkesztve a lutheri disputa tablazat 5., 7. tételét) lévivel.

és az ahhoz tartozd argumentacio

11. Kalauz1637, 200-213 A disputa szévegkozlése megegyezik az
1623-as Kalauzéval.

Szovege lényegében megegyezik az 1623-
as Kalanzéval

A disputa pazmanyi recepcidjat vizsgalva érdemes kiilon valasztani Luther szévegé-
nek idézését, valamint az ahhoz kapcsolodé érvelést. Az elébbi vizsgalata ugyanis
inkabb idézéstechnikai jellegt, az excerpalds mikéntjét leir6 allitdsokat eredményez,
az utébbi viszont retorikai, érveléstechnikai vonatkozasaiban figyelemre mélté.

Pazmany a disputa sz6vegét minden valtozatban tipografiailag j6l elkiilonitve
kozolte, kivétel ez aldl a Peniculus pappornm, amelynek mind a négy, egymassal meg-
egyez$ szovegkiadasaban (lasd a fentebbi tablazat 2., 3., 4., 6. tételét) csupan egy-
egy mondatot idéz abbdl, mivel az argumentumot itt beleszStte a bizonyito elja-
rasba.

Pazmany a teljes 17 bizonysdgot beszerkesztette a Kalauz 111. kényvébe, annak is
0. részében szerepel Luther 6rdéggel valé vitdja. Ennek szovegét a T bizonysdgon
kiviil csak az 1613-as Kalangban idézi magyar forditasban, ami elsé pillantasra érde-

38 PAZMANY Péter, T7z bizonysdg (1605): Jegyzetek a szivegkiaddshoz, szerk. AJKAY Alinka, kéz-
remik. BATHORY Orsolya, VARSANYI Orsolya, Budapest, Universitas Kiad6é — EditioPrin-
ceps Kiadd, 2012 (Pazmany Péter Mivei, 5), 228-232.
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kesnek tinhet, mivel ez ellent mondani latszik a Hargittay Emil altal vizsgalt tenden-
cianak, miszerint Pazmany a 17 bizonysdg utan irt vitairataiban jellemzéen latinul ci-
talja forrasait.?* Az auktoritasoknak fgy tudniillik ,,nagiob ereie, es bécitillet?” van —
irja Pazmany —, és ez egyébként is inkabb megfelel a katolikus szerzGk kontroverz
irasaira jellemz6 kétnyelvi szovegalkotasi gyakorlatnak.40 A Kalanz elsé kiadasanak
t6sz6vegében 1évé disputaszéveg magyar nyelviségének oka azonban igen egyszeri:
Pazmany az Appendixbe beillesztette az 1612-ben kiadott Iog algi cimi irasat,
amelynek 3. caputjaban kozli a disputa hosszabban kivonatolt latin sz6vegét, igy nyil-
van el akarta keriilni a latin nyelvii sz6veg duplikaciojat. Az els6 Kalauzg magyar
nyelvi disputajat Osszevetve a 17z bizonysdgéval azt latjuk, hogy Pazmany az 4j fordi-
tasban szinte valamennyi korabbi mondatat at- vagy tjrafogalmazta, a helyesirdst is
modernizalta, és ezeknek készonhetéen egy gordiilékenyebb, vilagosabb, némely he-
lyen a lutheri gondolatot pontosabban atad6 széveget kapunk. Az aldbbi tablazatban

erre latunk példakat.

Tiz bizonysag 1605/2001, 41-42

Egy Eyfél korban, vgimond, egyszer, nagi
hertelen fel serkenem, holot az eordeogh
imillien disputatiot kezde velem: Halladé
Luther beolcseseges Doctor, Iuté eszedbe,
hogy tizen eot esztendeig, csak nem minden
nap, magadnac valo Miset mondottal? °S
meczesz ha effele Mise, iszoniu baluanozas?

Kalauz 1613, 183-184

En ti elottetek, tisztelendd Sz. Atyak vallast té-
szek; kérlek, adgyatok j6 édozatot. Torténék
egy ¢éjfélkorban, hogy hertelen felserkenék, és
az 6rdég én velem illyen Disputatiot kezde:
Halhadsza Luther, £6 Tadés Doctor, hogy te
tizen 6tt esztendeig, csak nem minden nap
lasst Misét mondottal. Ha talam efféle Misék,
sz6tnyl balvanyozasok?

MASODSZOR a Christus rendelese, es
akarattia ellen, szolgaltattad a Miset: Mert
Christus azt akarta, hogy ez a szentsegh, az
hiuec keozeot el osztassec az Egyhazi szol-
gatul, mint a Végh vacsoranac igheybeol
megh teczic, Ennec okaert Comunionac hit-
tac a reghiec ezt a szentseget, miuelhogy,
nem csak egiediil a papnac kel ezt fel csapni,
hanem az keossegnekis rézt kel tenni: Te pe-
digh tizen eot eztendeygh, csak egiediil csap-
tad a Misebe, egiebeknec nem osztogattad,
etc.

Masodszor: Az Misével hamissan éltél, az
Christus rendelése, értelme és szava ellen.
Mert Christus azt akarta, hogy az Szentség el
osztogattassék az hivek kozott, és ne csak
maga vegye az Pap, hanem at t6b Keresztyén
Atyafiakis 6 vélle egytitt. Te pedig egész tizen-
ott esztendeig csak magad votted massal nem
kozlotted az Sacramentumot: sét nemis volt
szabad éppen osztogatnod az Szentséget. Mi-
némd Pap vegy tehat, az ki nem az Ecclesidért,
hanem csak magadért szenteltettél?

3 HARGITTAY, Pazmidny Péter irdi midszere...(1d. 37.1j.), 25.

40 Ua.
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NEGIEDSZER a vegre szerze Christus ezt
a szentseget, hogy az keossegis reszesullion
benne, Te pedygh nem a vegre kenettel
megh, hogy ezt oztogassad, hanem hogy ezt
megh Aldozzad, mert igy szol az Plspeoc
mikor Papot szentel, Accipe potestatem
consecrandi, etc.

Negyedszer: Christus szava, rendelése, aka-
rattya azis hogy: részestillyenek az Sacramen-
tomban az t6b Keresztyénekis. Te pedig, nem
az végre kenettél meg, hogy osztogassad az
Szentséget, hanem, hogy Aldozzal, és az
Christus rendelése ellen, az Misét Aldozatnak
tartottad.

A Kalanzban a disputa vendégszdvege tipografiailag jobban elkiléntl a f6sz6-
veghez képest, mint a 17 bizonysdgban. Az is kiilénbség, hogy az 1613-as Kalanzban
Pazmany magyarazo-summazo jelleg marginalisokkal kisérte a sz6vegkdzlést, ezzel
is mintegy megkezdve az ahhoz kapcsol6dd bizonyitd eljarast. Példaul: ,,Még akkor
béestllstte az Puspok Kenését.” ,,Miért menti magat az Kenettel, és Engedelmes-
ségeel, ha véteknek hitte az lassu Mise mondast?” ,,Ha hamisnak hitte Luther, az
Pépista Ordinatiot, miért bizonyittya ezt az 6rdog?” Ezeket a vita szévegét kisérd,
emocionalis toltetd magyar nyelvii marginalisokat Pazmany csak az 1613-as Kalanzba
illesztette be. Az ugyanezen kotet Appendixében kozOlt Logi alogiban 1év6 latin nyelvi
disputihoz mindossze harom széljegyzetet irt szintén latinul (Mendacia Diabolica,
Scopus Disputationis, Lutheri Responsio), amelyek targyilagos, a szveg tartalmat Gssze-
foglalé kulesszavakként szerepelnek. Utobbiakat az 1623-as és 1637-es Kalanz-kiada-
sokba is beillesztette a Logi alogiéval megegyezé latin disputaszéveg mellé.

Erdemes kiilon is megvizsgalnunk a Pazmanytél idézett latin disputaszévegeket.
El6sz6t a Penicnlus pappornmban (1610, 1611) cital egy-egy mondatot a szévegbdl, azt
is mar az argumentacios eljaras részeként. Ugyanakkor itt emliti meg azt, amit a T7g
bizonysdgban még nem, hogy tudniillik Friedrich Balduin a Hyperaspistes Lutheriben
Luther vallomasanak masodik mondatat — ,,Contigit me semel sub mediam noctem
subito expergefieri; ibi Satan mecum coepit ejusmodi disputationem” — kiegésziti
azzal, hogy ,,mecum in corde meo.” Vagyis, hogy az 6rd6ggel valé vita nem egy
val6sagos, hanem a Lutherban lezajlé lelki tusaként értelmezhet$ dialogus. Megleps
moédon ezt, az egyébként valoban Luther mentségére felhozhaté kitételt a reforma-
torhoz igen kézelalld Justus Jonas kihagyta latin forditasabol, noha Luther a dispu-
tarél szOolo beszamoldjat németil gy kezdte: ,,Ich bin ein mal zu mitter nacht
aufferwacht da fieng der Teuffel mit mir inn meinem hertzen eine solche disputa-
tion an.” Az ,,in corde meo” kitételt Balduint megel6z6en a jezsuita Nicolaus Sera-
rius hozta sz6ba — jollehet az nem szerepel az altala is hasznalt De wissa privataban*!

4 Ez szintén a Thomas Klugndl nyomtatott Luther-6sszes 7. kétete 1557-bél. (Lasd: LUTHER
1557 a 2. jegyzetben)
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— akkor, amikor mavében azt fejtegeti, hogy vajon lathaté formaban jelent-e meg az
6rdog Luthernek.#? Serarius nem tulajdonit nagyobb jelent6séget a dolognak, mivel
szerinte az ,,in corde meo” csupan annyit jelent, hogy az 6rdog ,loquitur ad cot”,
vagyis szivet megindité médon, meggyézben beszElt Lutherhez. > Balduin szerint
viszont az ,,in corde meo” igenis bizonyiték arra, hogy az 6rdog valéjaban nem jelent
meg Luthernek, a kettejiik tarsalgasa tehat a reformator lelkében lezajlott ,,bels6 ki-
sértés” volt.* Serarius ,,Joquitur ad cor” értelmezését is cafolja, mivel szerinte a né-
met nyelv erre egy masik kifejezést hasznal, Luther megfogalmazasat pedig nem
lehet igy magyarazni*> Pazmany azzal intézi el az ,,in corde meo” kérdését, hogy
egyetlen latin nyelvl Luther-kiadasban sem latta ezt a kifejezést.#¢ Ha latta is volna
azonban, a kérilmény, hogy az 6rddg lathaté médon, ,,externa specie”, vagy latha-
tatlanul ,,in corde occulte” okitotta Luthert, a 1ényeg szempontjabodl, hogy tudniillik
a reformator végiil az 6rd6ghéz csatlakozott, mellékes.*” Friedrich Balduin azonban
az ,,in corde meo”-t olyannyira fontos kérilménynek tartotta, hogy lényegében erre
alapozta a Luthert védelmére irt érvelését. Az evangélikus szuperintendens még a
Kalanzra irt cafolataban is felhanytorgatta, hogy Pazmany nem hajland6 tudomasul
venni, hogy az egész dialogus az 6rddg kisértd tevékenysége, amelynek célja a despe-
ratio, vagyis a kétségbeejtés volt. Pazmany a Setér hajnalesillagban adott valaszaban

42 SERARIUS, Oratio utrum candide. . .,(1d. 19. 1j.), 27.

4 Uo., 29. ,,Quid tandem igitur illud, iz corde meo? Puto significari, quod alias dioci solet, Loqui
ad cor, seu ita loqui, ut moveatur cor, assentiatur animus.”

44 BALDUIN, Hyperaspistes...(d. 13. 1j.), 89-90. ,Nobis autem hoc ipsum, quod Lutherus
scribit, Diabolum in corde suo hanc sibi movisse disputationem argumento est congressum
illum Beati Patris cum Satana non fuisse factum extrinsecus et ad faciem, velut inter anta-
gonistas Academicos, sed internam fuisse cordis tentationem, qualem non raro sanctissimi
quique experiuntur.”

4 Uo., 91-92. ,,Aliud enim est et Germanis et Latinis, Loqui ad cor, /Einem ins hertz reden/
aliud vero, in corde loqui incipere.”

46 Penicnlus 1611, 43. ,,Sed certe in Latinis Lutheri Tomis, quos vidi, illud; in corde meo, non
habetur.” — Pazmany ugyanakkor olvashatta az eredeti, német nyelvli Luther-sz6veget is,
és benne az ,,inn meinem hertzen” kifejezést, mivel a T7g bizonysdgban, a disputa magyar
forditasaban k6z0l egy passzust a Von der winckelmesse und Pfaffen Weibe sz6vegébol, amit
szerinte Justus Jonas kihagyott a latin forditasabol. Ha 6sszevetjilk Luther német szévegét
Justus Jonas latinjaval, latjuk, hogy Luther munkatarsa valéban mell6z6tt egy teljes bekez-
dést a forditas soran (LUTHER, Von der Winckelmesse. .., i. m., [Aivy] ,,Die brach mir wat-
lich...” kezdetd bekezdés ), amit ezek szerint Pazmany a német széveg alapjan forditotta
magyarra. PAZMANY 1605/2001, 43:7-12.

47 Peniculus 1611, 43, Et ut maxime haberetur; nihil interest, externa specie conspicue, an
interius in corde occulte, docenti Diabolo adhaeserit Lutherus.”
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kifejti, 6 sohasem tagadta, hogy az 6rd6g megkisértette volna Luthert, viszont a ki-
sértés célja nem a kétségbe ejtés volt.*s

Szintén ,,in corde meo”-val éxvelt a Malleus peniculi pappornm (1612) evangélikus
szerzdje a Peniculus pappornmma irt cafolataban. Lanyi Illés felhfvta Pazmany figyelmét,
hogy a széfordulat kizarélag a német nyelvd kiadasokban szerepel, és egyértelmien
bizonyitja, hogy nem val6di disputarél, hanem Luther lelkiismereti gyotrédésérél
van sz0, és hogy az 6rd6g nem tanitotta, hanem megkisértette Luthert.*® Pazmany
viszontvalaszaban, a Log/ alogiban, miutan a disputa majdnem teljes szévegét kbzolte
latinul, tobb torténetet is idézett szintén latin forditasban az Asztali beszélgetések német
kiadasabol (Eisleben, Urban Gaubisch, 1566) annak bizonyitasara, hogy Luther
gyakran tarsalkodott az 6rd6ggel, igy nehezen hihet6 a disputa belsé vivodasként
val6 értelmezése.>

Luther szévegének idézéstechnikai vizsgalata utan térjlink ra a disputa koré szer-
vez6dS argumentaciora és annak szévegvariansainak bemutatisara. Ez jéval nehe-
zebb feladatot jelent, mivel Pazmany a Kalauz harmadik kiadasatdl eltekintve,
minden alkalommal jelentésen atdolgozta, illetve Gjrairta a Tz bizonysdg els6 részét,
és benne a disputdhoz tartozé argumentaciot. A szovegvaltozatok vizsgalatabol jog-
gal kizarhatjuk a Logi alogiban 1évé bizonyitasi eljarast, mivel az a Mallens szerzbjével
valé diskurzusban, Lanyi érveire adott cafolatok kontextusaban valosult meg.

Pazmany jellegzetes szovegalkotasi eljarasat, sajat korabbi szvegeit Gjrair6-tjra-
hasznosité médszerét Hargittay Emil mutatta be igen részletesen a Kalanz és az abba

48 Abban-is nem egyszer hazud Balduinus, hogy En ezt az 6rdogi Disputatiét, nem akarom
Kisirtetnek ismérni: s6t bizonyitani igyekezem hogy nem volt kisértet. Ezt én soha sem
irtam, sem gondoltam mert bizonyoson tudom hogy igen nagy kisirtet volt, mellyel az 61-
d6g el akara Lutert vonni az igaz Hittil, hanem azt sok jelenségekkel erdsitettem, hogy az
Ordog, kétségbeesésre, nem kisztette Lutert abban a disputatiéban.” PAZMANY Péter, A’
setét hajnalesillag ntan bujdosd luteristik vezetdje, mely sitban igazittya a’ vittebergai academidnak Fride-
ricus Balduinus dltal kibocsitott feleletit a’ Kalaiizra, s. a. r. KISS Janos, 549 = PAZMANY Péter
Osszes munkdi, V, Budapest, Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Kara, 1900, 471-823.

49 [Elias LANI|, Malleus peniculi papistici adversus apologiam Solnensis synodi editi |...] scribebat Petrus Petschius,
Kassa, Iohannes Fischer, 1612, 50. ,,Ubi noranda est parenthesis, in corde meo: quae licet in
Latina Iusti Ionae versione expressa non sit, tamen cum in originali editione Germanica extet,
totl nostrae controversiae facem praefert. Ostendit quippe D. Lutherum narrare non externum
quodpiam cum Diabolo Colloquium et Monomachiam, sed occultam illius Seductoris tentati-
onem, et conscientiae luctam. Et certe non cum docente, sed cum tentante Satana rem sibi fuisse
[--]”

50 Logi alogi. ..(1d. 36. 1j.), 140-146, 151.
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beszerkesztett vitairatok kompilaciés 6sszefliggéseinek feltarasaval.5! Az , Gjrahasz-
nosit6” eljarast a disputahoz kapcsolédé argumentacion végzett valtoztatasokon is
nyomon kévethetjik. Az egyik ilyen alapvet$ valtoztatds a széveg nyelvi megfor-
malasanak atalakitasa, a helyesiras modernizaldsa. A részletez6 atdolgozas leglatva-
nyosabban a nagyobb, a teljes tematikai egységet érinté szerkezeti valtoztatasokon
érhetd tetten. Igy a Tz bizonysdghan egy fejezetbe strukturdlt széveget négy fejezetre
osztotta az 1613-as Kalanzban, 1623-as és 37-es kiadasban pedig 6sszesen 10 feje-
zetre particionalta a témat.

Tiz bizonysag Kalauz 1613 Kalauz 1623 / Kalauz 1637
1605/2001
ELSEO RESZE: Kalauz 1613, III. kényv Hatodik része. Otodik bizonysaga
HOGY AZ MOS- Hatodik része: Otdik bi- | az Gj tudoméanyok hamissiganak:
TANI VY TANI- zonysaga az j tudoma- Mert az 0j tanitok elsé mestere po-
TOK ELSEO nyok hamissaganak: Mert kolbéli 6rdog volt.
MESTERE, az po- az 4j tanitok elsé mestere,
kolbeli Eordeogh az pokolbeli 6rd6g volt.
volt.
HOGI AZ §1. Az régi tévelygések mes- | 1. Az régi tévelygések £6 mesteri
LVTHERISTA teri, 6rd6ng6sok voltak 6rdogi szovetségben voltak.
HITNEK ELSEO 92. Az 6rdogtél kezdetett tudo-
PLANTALOIA az many igaz nem lehet.
eordeog volt. 93. A Luther sziiletése és neveke-
dése 6rdogi tarsalkodassal volt.
1
§2. Luther Martont az 6r- | 4. Hogy Luther az 6 tudomanyat
dog tanitotta ordogtil vette, sok catholikus és
calvinista doktorok irasibél megbi-
zonyittatik.
95. Luther megvallja, mit tanult az
ordogtil.

96. Ot / Hat dolgot kell esziinkbe
vennunk, ebbdl a Luthertdl iratott
6rdogi disputalasbol.

SUHARGITTAY, Pazmidny Péter irdi modszere. ..(1d. 37.1j.).
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§.3. Mit felelnek erre a Lu- | 7. Miném feleletekkel akarjak
theristak? Tudomanyoknak 6rdogi eredetit
behalélni az Uj Tanitk. / Mivel
akarjak az 0 tanitok fedezni 6rdogi
eredetit vallasuknak.

98. Luthernek 6rd6gi halalarul.

§.4. A Tévelygések Kezd6i- | 9. A tévelygés-kezd6 tanitok
nek szornyd haldlok szOrnyu halallal szoktak

910. Az Uj vallasok gyarapitoit,
szOrnyu veszély kovet

Pazmany a disputa-argumentum minden egyes felhasznalasakor az eredetileg a 177
bizonysdg els6 részében megirt argumentaciés menet elrendezésén, az egyes érvek
szOvegbéli pozicidjan is valtoztatott. Ahhoz, hogy ezeket a véltoztatasokat nyomon
kovethesstik, érdemes felvazolni a fejezet tartalmi-retorikai szerkezetét. Az, egy-egy
citatummal vagy Pazmany sajat széfordulataval jol jellemezhetd retorikai-szerkezeti
clemeket, érveket kiemeltem, majd bettvel, illetve szammal jelSltem meg, igy vilago-
sabban megmutatkozik az argumentacios struktura kiadasrol kiadasra t61ténd atren-
dezése. A vazlatban azokat a tematikai alegységeket is feltiintettem, amelyek
szorosan nem kapcsolédnak a disputdhoz és annak bizonyitasi eljarasahoz, ellenben
kijelolik a fejezet tagabb kontextusat, valamint keretes szerkezetét.

Tiz bizonysag (1605)
Elsé rész: Hogy az mostani 4j tanitok els6 mestere az pokolbeli 6rdog volt
= g eretneksegec kegdeoy ... nem csak Lelec szerent, teueligesec altal, de Test sze-
rentis az eordeggel tarsalkottac,
= Skori és kézépkori eretnekek
Hogi az lutherista hitnek els6 plantaléja az az 6rdég volt
= A Luther fogantatasa, 2 6rd6gds torténet Lutherrél
* B Ordéggel val6 disputa
e B1 Im latod az Luther hiuatallianac, es vallasanac elseo Mesteret: Ne-
mes termeszethez, illendeo dologh, vgimond Plinius, hogy igazan megh valliad, kitiil ta-
nultad, a mit tuez
e B2 Az 6rdog nevei: Daemon, diabolus, Nas
® B3 Nilua ha effele dolgot irna magarol... Amsdorff dicsérete
® B4 a Senki sem hazud a maga gyalazatjara (Tertull.) — b Numa, Philu-
mena, Mohamed példaja — ¢ Luther volt az els6, aki bevallotta, hogy az 6t-
d6gtdl kapta a tanitasat
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e B5 Katolikus és kélvinista teologusok szemére vetik Luthernek az 6t-
dégi disputat (Hosius, Lindanus, Prateolus ... Volfius, Tossanus)
C Balduin 3 mentsége Luthernek
¢ Cl1. 1. mentség Luther mar tudta mindazt, amit az 6rd6g tani-
tott neki, mert
az a Szentlélek oktatasa
e C2. 2. mentség desperatio
e C3 .3. mentség papak tarsalogtak az 6rdéggel
CC ezekhez kapcsolédéan a bizonyitas, hogy a lutheranus vallas 6rd6gi
tanitas
¢ CCl. az 1. mentség cafolatara: 6 erds bizonysag
e CC2. a 2. mentségre: a desperatio cafolata
D Balduin szerint az 6rd6g a Szentlélek tudomanyat oltalmazza
E Mutassuk meg, hogy az 6rd6ég bizonysagi teljességgel erGtlenek
e El. Az 6rdoggel valé trécselést el kell tavoztatni
e E2. Az 6rd6g 5 hazugsaganak cafolata
¢ CC3 Balduin 3. mentségének cafolata
F1 Tovabbi bizonyitékok Luther és az 6rdog szovetségére — F2. Luther halala
és az 6rdog
G Az eretnekek iszonyu haldla az 6rd6gi szovetség miatt (Simon magust6l Da-

vid Ferencig)

*  H Uralkodok, orszagok romlasa a protestans hit miatt (egy bekezdésben)
= I Magyarorszag romlasa a protestans hit miatt

A fentebbi vazlat jelcléseit felhasznalva bemutathatok kifejezetten az 6rdégi
disputa és az arra vonatkozé argumentacio valtoztatasai.

Tiz bizonysig (1605)

Kalauz 1613

Kalauz 1623/1637

A) Luther fogantatasa

§2. Luther Martont az
6rdog tanitotta

SZILLOGIZMUS (Vé.
Penicnlus, 44:10-22)

1. PREMISSZA az 6rd6g-
t6l vett tudomany nem le-
het igaz

2. PREMISSZA Luthert
(és Zwinglit) az 6rd6g ta-
nitotta

92. Az 6rd6gtdl kezde-
tett tudomany igaz nem
lehet.

SZILLOGIZMUS
1. PREMISSZA bizonyi-
tasa
Peniculusb6l vett érv
E1l

(93. A Luther sziiletése
és nevekedése 6rdogi
tarsalkodassal volt.)
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B Ordéggel valé disputa

KONKLUZIO  Lehetet-
len, hogy Luther (és
Zwingli) tanitasa igaz, is-
teni tudomany legyen
1. PREMISSZA bizonyi-
tasa (VO. Peniculus 44:23—
45:10)
Penicnlusbol vett érv

El

A
2. PREMISSZA bizonyi-
tasa

B5

B1

B3

B Orddggel vald disputa

A
€4. Hogy Luther az
tudomanyat 6rdogtiil
vette...

2. PREMISSZA bizonyi-
tasa
B5
(95. Luther megvallja,
mit tanult az 6rdogtiil.)
B1
B3

B Orddggel valé disputa

B1
B2
B3
B4a—-b-c
B5

C Balduin 3 mentsége
C1.
Cc2.
C3.
CC Balduin cafolata
CCL
CC2.
E Mutassuk meg, hogy az
6rdog bizonysagi
teljességgel erétlenek
El
E2.
CC3.

= CC1 (4 tételes
bizonyitas)

B4a

B4b

§.3. Mit felelnek erre a
Lutheristak?

C

Cl.

C2.

cal.

Ccz.

E2.

C3.-CC3

B4a
B4b

6. Ot / Hat dolgot kell
esziinkbe venniink, eb-
bdl a Luthert6l iratott
6rdogi disputalasbol.
I,1I. CC1
II1. A lutherista és calvi-
nista vallasok derék
czikkelyit adta Luther-
eleibe az 6rd6g ebben a
disputaciéban [I-X. té-
tel]
IV. minémd bizonysa-
gokat forgata az 6rdog a
mise-ellen, azon bizony-
sagokkal viaskodnak

kozonségesen most-is
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az 4jitok ellentink [1-4.
pont]
V. E2.
VL. Fl.
97. Minémii feleletekkel
akarjak Tudomanyok-
nak 6rdogi eredetit be-
halélni az Uj Tanitok.
C
C3.
CC3
C2.
CC2.

A legfébb modositas az 1613-as Kalauzban, hogy Pazmany a disputiciét mar
formalisan is érvként kezelte, és a masodik fejezetet bevezet6 és azt tematikailag
meghatarozé szillogizmus masodik premisszajaként illesztette be érvelési rendsze-
rébe. A szillogizmusok fejezet-, illetve témastrukturald funkcidjat nem itt érvényesi-
tette el6sz6r Pazmany, ezzel a retorikai megoldassal mar a Peniculus papporunban is
élt. Emellett a Peniculus pappornm kisebb szévegegységeit is kompilalta a Kalanzba:
éppen a széban forgd szillogizmus elsé premisszajanak (,,az 6rdégtél vett tudomany
igaz nem lehet”) bizonyitasat kélesénozte sajat korabbi mivébol, mivel a 17 bigony-
sdg érvel kozott az nem szerepel, ahogyan a konklazié sem, igaz ez csak formailag
nem elkiilénilten, mivel a fejezetcim (Hogz az, lutherista hitnek elsd plantildja az, ag ordog
volf) 1ényegében annak felel meg. Ha 6sszevetjik a 17z bizonysdg és a harom Kalanz-
kiadas vazlatos érvelési szerkezetét, latjuk, hogy Pazmany szinte kizardlag a 1% bi-
zomysdgban mar meglévs érveket hasznalta fel Gjra és Gjra, egy-két helyen bévitve
csupan az argumentumkészletet. Mig a 17 bigonysdgban a témaegység elején idézte a
disputat, és utana t6bb, zdmében egyhazatyaktdl vett idézettel utdlag igyekezett bi-
zonyitani annak hitelességét, addig a Kalauzban ezen érvek egy részét atcsoportosi-
totta a disputa elé, mintegy el6készitve az olvasét a kilonleges argumentumra.

Pazmany az 1613-as Kalauzban rogtén a disputa szovege utan az 6rdogi diald-
gusbol négy érvet emelt ki allitasok formajaban (= CC1), amelyek amellett szoltak,
hogy Luther egészen az 6rdoggel valé vitajaig hitte és vallotta a katolikus egyhaz
tanftasat. Ugyanezt a bizonyit6 eljarast a 17 bizonysdgban a Friedrich Balduin elleni
cafolat részeként kozolte, de talan ugy gondolta, hogy a Kalanzban kiilon bekezdésbe
rendezve, az egyes tételeket szamozassal kiemelve nagyobb figyelmet kaphat a bizo-
nyitas, és igy nagyobb meggy5z6 er6vel birhat az olvasé szamara. Mindazonaltal ezt
az argumentaciét sem talalhatta megfelelének Pazmany, igy azt egymas utan sorjazo
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interrogatidk formajaban megismételte a 3. fejezetben, abban a retorikai kontextus-
ban, ahol az a 1% bizonysdgban és a Peniculus papporumban is eléfordult, vagyis a
Balduin altal felhozott mentségek cafolata kozott (CC1). A Kalauz masodik és hat-
madik kiadasaban a disputa utani négy tételes révid bizonyitast mar kihagyta a sz6-
vegbdl, és a disputahoz kapcsolédd argumentaciés menetet mar teljesen
fiiggetlenitve Balduintdl (a szasz evangélikus nevét itt mar nem is emliti) az Gsszes
tobbi érvvel egyiitt hat tételbe, illetve azokon belili altételekbe rendezve beszerkesz-
tette egy kiilonalld, hatodik fejezetbe. Az érvek kett kivételtdl eltekintve ugyanazok,
mint a 17 bizonysdgban és a Kalanz, els6 kiadasaban, viszont ez az argumentacios fe-
jezet szerkezetében inkabb a 17 bizonysdgéhoz hasonlit, nem pedig a Kalanz el626
kiadasahoz.

Tiz bizonysag> Kalauz 1623/1637°

ELEOSZEOR: Eoreomest ertenem Baldui-|Elészor: Azt kel esziinkbe venntnk, hogy

nustul, Honnan tuggia, |...] az Eordeoghi dis-
putatio eleot, azt hitte Luther, A Miserdl, [...]
a mit az Eordeog ackor eleibe ada: [...] Hat
ereos, geozhetetlen bizonisaggal niluan megh
mutatom, Hogy ezeket nem hitte

I. Hogy eo, az Vr Vacsoraiaba, nem veotte, es
Imadta a Christus testet. ..

IL Pispeoktiil megh kenettem, a Papsagra: Mi
az oka tehat hogy nem Aldoztam volna? [...]
II1. azt veti az Eordeogh szemere Luthernec,
hogy eo Hét Sacramentomot hiszen vala, [...]
IV. a reghi fegyuert kapa melyhez a Papis-
tasagba szokot vala, [...]

V. 1521. eztendoeben Luther [..
lapoongana, ackor iria azt a keoniuet <melibe

.] mikor

az Bordeoghi szeouetseget fel iedze>
VI. Nilua, az Eordeog heaba, es ok nekiil nem
farada enni sok bizonisagoc eleo szamlalasaba,

mikor Lutherrel kezde az E6rdog kétédni,
és el akard vélle hitetni, hogy a> Mise balva-
nyozas, még akkor Luther nem hitte, a’mit az
Eo6rdog vitat vala. |...]

2’ Mise-mondasban nem bélvanyozot

miért Sltalmazza Papsagat a’ Puspokok szen-
telésével?

ha az Ecclesiarul akkor immar ollyan véleke-
dése volt [...] miért vet paisdl [...] az Anya-
szentegyhaz méltosagat ’s Hitit?

Hét Sacramentomot,

Ha Privata Missat nem mondot Luther, mi-
ért sz0l igy neki az E6rdég néki a” te Miséd
Sét, Luther [..
noha masnak nem adgya a’ Sacramentomot,

.] nyilvan mondgya, hogy

de 6-maga veszi?
Eo6rdég ugy szo6l mindentit néki, amintha ak-
kot-is Hitetlen volna

52 PAZMANY 1605/2001, 47:22-56:24.

53 Kalanz 1623, 210-214, Kalanz 1637, 207-211.
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MASODSZOR, Hogy ebbe a Disputatioba,
az Eordeogh, nem a Ketsegben esestre, hanem
csak az Hit valtoztatasra, ingerlé, es szorgal-
maztata Luthert, ighen keoniti megh bizoni-
tani: [...]

HARMADSZOR Azert mutassuc megh,
hogy az Eordeogh bizonisaghi, telliesseggel
ereotlenec [...]

Az 6rd6ég 5 hazugsiga

NEGIEDSZER, Holot Balduinus azt mon-
gia, hogy a Romai Papac keozziilis voltac, kik
az Bordeoggel tarsalkottac. [...]

Minec vtanna pedigh egyszer az Eordeogh Is-
colaiaba ada magat Luther, csuda mely nagy
tarsasagot veténec egymassal: |...]

Kibél meg-tetczik, hogy 1521. esztendeig,
addig, tudniillik, mig az E6rdoggel nem dis-
putala Luther, 2’ Misének ellensége nem volt.
Misodszor: Meg kel gondolnink, minéma
foganattya volt Lutherben az E6rdégi Dis-
putacionak.

1533. esztendSben, mas Koényvben De
Missa privata et Vnctione sacerdotum ter-
jeszté

Harmadszor: Jél esziinkben kel tartanunk,
hogy a’ Lutherista és Calvinista Vallasnak,
derék cikkelyit ada Luther-eleibe az E6rdég
ebben 2’ Disputaciéban: [I-X. tétel]

Negyedszer: ...minémd bizonysagokat for-
gata az E6rd6g a” Mise ellen [1-4. pont]

Eotodszor: ...mely rosz, erbtlen és temér-
dek hazugsigokbdl toldozott bizonysagok-
kal csala-meg az E6rd6g Luthert

Az 6rdég 5 hazugsaga

(7. Fejezet)

El6szor: Balduinus aztifja, hogy a’Papak
kozziil-is voltak 6rdongésck

Misodszor: ezekkel kétségbe akarta ejteni
otet

Hatodszor: Mélto azt-is tudnink, hogy mi-
nek-utana egyszer az E6rd6g Iskolajaba ada

magat Luther, [...] csuda mely nyajas sz6-

vetséget vetének egymassal.

Az 1623-as és 1637-es Kalanzban mar egyaltalan nincs hivatkozas Balduinra, neve
csak a kévetkezd, 7. fejezetben fordul eld, egy retorikailag kevésbé hangsilyos kon-
textusban. A 17 bizonysdgban és a Peniculus papporumban 1évé névvel vald ginyolédas
is elmarad. Balduin mentségei koziil a harmadikat és a masodikat emliti, ez utébbi a
kétségbeejtés, a desperatio kapott nagyobb figyelmet Pazmanytdl, mivel tovabbra is
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fontosnak tartotta, hogy ezt az igymond ,,menekiilési utat” lezarja az evangélikusok
el6tt annak hangsulyozasaval, hogy ez nem egy puszta kisértés az 6rdog részérdl,
hanem a tanitasanak atadasa.

Az argumentaci6 Gjra és Gjra irasaban Pazmanynak a tdkéletes logikai felépit-
ményre valé torekvését latjuk, a szandékot, hogy egyre atlathatobb szerkezetd, logi-
kailag mind koherensebb, a legkisebb hézagtél mentes érvelést hozzon létre. Ennek
érdekében Pazmany a disputara épitett bizonyitast a Ka/auzg masodik kiadasaban mar
teljesen levélasztotta egykori aktualitisatol, vagyis Serarius és Balduin frasairdl, és 6n-
allo, sajat érvelésként illesztette be. Ezzel ugyanakkor a 17z bizonysdgban, és a Peniculus
papporumban meglévé, de még az 1613-as Kalanzban is érzékelhet6 indulatos, vitazo
hangnemtdl is megfosztja szévegét, minthogy sem Balduin écsarlasara, sem a cafo-
lataban alkalmazott, az interrogatiék halmozasan alapuld, szenvedélyes retorikara
nincs mar sziikség, és igy a szoveg is jobban belesimul a Kalanzg, targyilagos, higgadt
hangnemébe.
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Néhany érdekes példa a cseb és a magyarorsgagi
lelkeiségi irodalom dtfedéseire a 17. sgdazad végérol”

A cseh és a magyarorszagi mivel6dés a 17. szazadban szamos ponton fonddik Gssze.
Kuloénésen igaz ez a magyarorszagi biblikus cseh nyelvd irodalomra, amely értelmez-
hetetlen cseh gytkerei nélkiil. Gondoljuk csak a két legismertebb, és leggyakrabban
kiadott énekeskonyvre, a Cithara Sanctornna és a Cantus Catholicire. Jitfk Tranovsky, a
Cithara Sanctormm evangélikus énekeskonyv 6sszeallitoja a sajat mivei és forditasai mel-
lett szamos éneket vett 4t a cseh hagyomanybdl, énekszdvegeket és dallamokat egy-
arant. SzOll6si Benedek a szlovak katolikusok énekeskonyvének szant Cantus Catholicit
nagyobbrészt szintén cseh énekekbdl dllitotta Gssze.! A t6bbi hazai biblikus cseh
nyelvi nyomtatvanyt vizsgalva, a kifejezetten valamely alkalomra szant (példaul eskii-
v6i kdszontdk, gyaszversek), vagy konkrét eseményekrdl tudositd verseket kivéve
szinte mindegyiknek megtalaljuk csehorszagi gyokereit. A Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvanyok soron kévetkez6 potkétetének munkalatai kozben is el6kertilt néhany md,
amely jol példazza, hogyan keriiltek Magyarorszagra a cseh irodalom remekei, majd
sajatos magyarorszagi kornyezetben hogyan alakultak at, és valtak a hazai kultara szer-
ves részéve. Ezekbdl szeretnék bemutatni néhanyat.

1674-ben Lécsén jelent meg a Praxis Pretatis, to jest cvicent se v pobognosti. .. (Praxis
pietatis, azaz a jamborsag gyakorlasa) cimd evangélikus elmélkedésgyljtemény.2 A
szOveg torrasa Lewis Bayly The practise of pietie cimG kbnyvének biblikus cseh forditasa,

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogataséval készlt.

1 Jan VILIKOVSKY, Cantus Catholict, Bratislava. Casopis pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi
9 (1935), 269-305.

2 [Lewis BAYLY), Praxis Pietatis. to gest o cwicenij se w pobognosti prawé knjgka milostnd, kterakby kiestidnsky
Howek w prawé a spasytediné xnamosti gak Boba, tak_y sebe samého, plamé prospiwats, a ot swig w bazni
Bogij dobre sporadage, potéssené w swédomy pokogném strawiti, y naposledy geg dokondnij bébu blahoslawené
gawijti mob! wyucugiey, W Lewocy, v Samuele Brewera, 1674.
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amelyet Jan Amos Komensky (Joannes Amos Comenius) készitett a md német for-
ditasabdl, és 1630-ban mar megjelent Lesznoban,? 1661-ben Amsterdamban,* vala-
mint 1637-ben és 1641-ben két kdtetben Trencsénben is.5 Itt a forditd személye miatt
egyértelmd a cseh eredet, az el6sz6 mégis mast allit. A cime: Predminva vykiadace sio-
venského k pobognémmu ctendri knigky této. (A szlovak forditd el6szava a jambor olvaso-
hoz). A korabbi kiadasokban, beleértve a trencsénit is Predmilnva vykladace leskébo (A
cseh fordité elészava) all. Ugyancsak érdekes, amit a korabbi kiadasokrdl allit: ,,v sa-
mém englickém jazyku nekolikrat, v franckém pak a nemeckém mnozstvikrat, v ces-
kém pak aneb slovenském nyni ponejprve se na svétlo podava, z nemeckého jazyku
jsauc na slovensky pielozena.” (a sajat angol nyelvén néhanyszor, majd franciaul és
németiil sokszor, majd cseh vagyis szlovak nyelven most elészor latott napvilagot,
német nyelvbdl lett szlovakra forditva).® Bz a mondat t&bb szempontbdl is vitathato,
ugyanakkor rendkivill érdekes. Egyrészt nem igaz, hogy ez lett volna az els6 cseh
kiadas. A masik figyelemremélté adat, hogy elsé emlitéskor a kiadvany nyelvére a
,»cseh azaz szlovak” kifejezést hasznalja, masodik emlitéskor kifejezetten szlovaknak
mondja. A nyomtatvany szévegének vizsgalata, a sz6 szerinti atvételek egyértelmien
bizonyitjak, hogy a szerkeszt6 tudott a kordbbi cseh kiadasokrdl. Az elészé is ezeket
kéveti, némileg kiegészitve és atszerkesztve. A trencséni kiadasban példaul ez a mon-
dat igy hangzik: ,,v samém englickém jazyku nekolik a tfidcetikrat, v franckém pak a
nemeckém mnozstvikrat, v ceském pak nynf potfeti jiz tisténa jest.” Azaz: ,,a sajit
angol nyelvén harmicvalahanyszor, majd franciaul és németil sokszor, cseh nyelven
mar harmadszor nyomtattatott ki.””7 Az els6, lesznoi kiaddsban csak a mondat fele
szerepel: ,,v samém englickém jazyku nekolik a tfidcetikrat, v franckém pak a ne-
meckém mnozstvikrat” (a sajat angol nyelvén harmicvalahanyszor, majd franciaul és
németiil sokszor).8

3 Kuihopis leskych a slovenskych tiski od doby nejstarsi ag do konce 18. stoleti, szerk. FrantisSek HORAK,
Zdenc¢k TOBOLKA, Emma URBANKOVA, Anezka BADUROVA. Praga, 1925-2008, 1015, 1015a.

4 Knihopis. . .(1d. 3. 1j.), 1017.

5 RMNy 1702, 1906.

6 BAYLY, Praxis Pietatis. To gest ...(d. 2.1j.), (iij)b—(iv)a.

7 [Lewis BAYLY], Praxis Pietatis. To gest, o cwienj se w pobognosti prawé, knjska milostnd: Prvnj djl.
Kterakby kiestansky dowék w prawé a spasytediné Zndmosti, gak Boba, tak.y sebe samého, platné proprospiwati
[1] a Ziwot swiig 1w bazni Bogj dobre sporddage, potéssené w swédomy pokogném strawiti y naposledy geg po
dokondrnj bébu blaboslawené zawiiti mobl wyvéugiey ... [Trencsén, Vaclav Vokal, 1637-1641], Aqa.

8 [Lewis BAYLY], Praxis Pietatis. To gest, o cwicenj se w pobognosti prawé knigka milostnd: Kterakby
krestansky clowék w prawé a spasytediné zndmosti, gak Boba, tak_y sebe samého, platné prospjwati, a ot
swiig w bazni Bogj dobre sporddage, potéssené w swédomyj pokogném strawits, y naposledy geg po dokondny béhu
blaboslawené zawiiti mobl’ wyvéugrey ... [V Lesné, tiskarna Ceskych brati, 1630?], Asa.
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A, ponejprve” (legelészor) sz6 nem automatikus forditasbol, atvételbdl eredd
hiba, hiszen a korabbi valtozatokban nem szerepel, még a valéban legelsé kiadasban
sem. Az elsGség kihangsulyozasa a szerkeszté tudatos dontése, minden bizonnyal
azért, hogy megkulonboztesse a korabbi cseh kiadasoktol, és hangsilyozza ennek
,,szlovaknyelviségét”, amely a szlovak olvasokozonség megnyerését szolgalta. A val-
tozas azonban csak névleges, val6jaban nincs lényeges nyelvi killonbség.

Tovabb olvasva az el6szot, tobb hasonld valtozast is talalunk. Bar hianyzik az
alafras, de Gsszevetve a korabbi kiadasokkal egyértelmt, hogy a szerkeszté Komensky
eredeti szGvegét vette 4at, kisebb roviditésekkel, médositasokkal, a hazai viszonyok-
hoz alkalmazva a sz6veget. A ,,Cesky” melléknevet kdvetkezetesen ,,uhersky”’-re cse-
rélte, a cseh nyelv helyett pedig szlovak nyelvet irt. Komensky az el6széban a cseh
népet Isten népének nevezi, és szanakozik szomord sorsa miatt. Itt pontosan ugyan-
ezek a mondatok az ,,uhersky narod” (magyarorszagi nemzet) szenvedésit irjak le:
,O narode uhersky, nirode Bozi! Nad tebou jest nejprvé ohefi tento, ktery? se
nadevsecky jiz narody rozhoftel, pro hiichy tvé plapolati zacall Nad tebou tedy aby
nejprv plapolati prestal ...” (O Magyarorszag népe, Isten népe! Nalad lingolt fel a
biineid miatt el6szor a tiz, amely mar minden népet megégetett! Nalad aludt ki el6-
szOr a lang...). Ezek a sorok eredetileg egyértelmien Csehorszagra, az ottani 1618—
1620 koz6tt bekdvetkezett eseményekre vonatkoztak. A lesznoi és a trencséni kiada-
sokban a mondat elején még ,,narode Cesky” szerepel. Mashol a magyar nép ,,szét-
szorattatasan” szanakozik: ,,Dejz to Buh, pro milosrdenstvi své, y nam rozptylenym
uherského narodu ostatkim...” (Add meg j6sagodbdl nekiink, szétszért magyar
nemzet maradékanak is...).” Val6jaban, Komensky eredeti sz6vegében ez a mondat
is a cseh népre vonatkozott, ahogy a korabbi kiadasokban 4llt, mégis a korabeli ma-
gyarorszagl protestans olvasé hasonlésigot érezhetett sajat helyzetével, hiszen az
énekeskonyv megjelenésének éve az an. ,,gyaszévtized” idejére esett.

Az egész elbsz6 Gsszevetésénél kidertl, hogy a trencséni kiadas meglehetSsen
pontosan kéveti a lesznoit, még a fordité monogramjat is tartalmazza. Ugyanigy a
nyomtatvany felépitése és a torzsszoveg is lényegében megegyezik. A 16csei kiadas
azonban kicsit mas. Kiegészill 6t 4j elmélkedéssel, de talan a hazai viszonyokhoz val6
alkalmazas, talin az id6 mulasa miatt kimaradt a kiadvany végérdl, a szamizottek
panasza: Ach Boge popatiiz s nebe, a smiliij se nad ndmi, amely Luther Marton Ach Gott
vom Himmel, cim zsoltarparafrazisa, Jan Amos Komensky forditasaban. Bz a Luther-
ének ekkor mar elterjedt Magyarorszagon biblikus cseh nyelven is, de nem

9 BAYLY, Praxis Pietatis. To gest ... (1d. 2.1j.), 1674, (ij)b.
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Komensky forditisaban, hanem Ttanovskyéban.!? Komensky forditasa a Magyaror-
szagon egyedul a Praxis pietatis 1637-es trencséni kiadasban szerepel.!!

Ha a korabbi kiad4dsokat nem ismernénk, az 1674-es 16cseiben mar semmi nem
utalna sem csehorszagi eredetre, sem cseh exulans forditora, szerkesztére. A tren-
cséni kiadast még cseh olvasdékozonségnek szantak, mig az 1674-est szlovakoknak.

Két évvel késébb, 1676-ban Zsolnan jelent meg egy katolikus perikdpaskonyv,
amely nemcsak az orszag, hanem a felekezeti hatarokat is atlépte.'? A kiadvany fel-
épitése és szGvege nagyrészt megegyezik az ugyanebben az évben, Pragaban kiadott
azonos cimi perikopaskonyvével,'3 de az Evanjelia s Epistolani a s jinymi svatymi pismy,
kterych vSeobecni svata cirkey na vejrocni svarky ugiva (Evangéliumok és epistolak, amelyeket
az egyetemes szent egyhaz az éves tinnepeken hasznal) cimd fejezetében jelentSs val-
tozasok taldlhatok. Itt a cseh szentek (Cirill és Metdd,# Zsigmond,!> Norbert,!¢ Vi-
tus,!” Prokop,!® Ludmilla,’® Vencel?Y) tiinnepei kimaradtak, helyettiik bekeriiltek a

10 _Ach Boge pobled’ 3 vyisosti | a smilsij se nad ndnsi® Luther, Martin: Ach Gott vom Himmel sich
darein (ford. Ttanovsky) Jittk TRANOVSKY,,Pisné duchovni, staré i nové.., Lécse, Vaviinec Brewer,
1636. 346J; Jittk TRANOVSKY,,Pésné duchovni, staré i nové. . ., Lécse, Vaviinec Brewer, 1639. 195;
Jittk TRANOVSKY,,Pisné duchovni, staré i nové ... Ldcse,Vaviinec Brewer, 1653. 371.; Jiftk TRA-
NOVSKY, Cithara Sanctorum, Pisné duchovni staré i nové ..., Lcse, Samuel Brewer, 1674. 367J; Jittk
TRANOVSKY, Cithara Sanctorun, Pisné duchovni staré i nové ..., Licse, Samuel Brewer, 1684. 4237
Lécse, Samuel Brewer, 1693, 2/52.; Jitlk TRANOVSKY, Cithara Sanctorum, Pisné Duchovni staré i
nové ..., Lécse, Samuel Brewer, 1696, 379.; Jittk TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. Pisné duchovni,
staré y nové, Trencsén, Nikodém Cizek, 1659, 379. Eva AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorun Biblio-
grafia, Martin (Tur6eszentmarton), Slovenska narodna kniznica, 2011, 264/21.

W BAYLY, Praxis Pietatis. To gest... (d. 2.1j.), 1637, Ffia

12 Ewangelia a episstoly s péknymi fignrami na nedéle a switky pres cely rok gako y passyge Krysta Gesjsse podle
wypsdnj &yFS'S. ewangelistiny wsse podlé radu fimského mssiln a obyéege w nowé a poridné wytisstoné, w Ziling
1676 v Alzbéta Dadanky.

13 Knihopis. .. (d. 3.1;.), 2292.

4 Ewangelia a episstoly na nedéle a switky pres cely rok, gako y passige P. Krysta dlé wypsdny &y SS. ewange-
listiiw et. Wsse podlé réddu rimského missalu Klementa Osmého a Vrbana Osmého. Ano y staroddawnjbo
obycege hlmwnjho kostela v S [watého] Wita mucedlnka arcy-biskupsny pragského w nowé skorygowané, wy-
tisstény w Starém Meste Prazském v Danyele Michdlka, 1676, Aaga

15 Ewangelia. .. (d. 14.1j.), Praga, 1676, Bbsb [Epistoly a evangelia nedélni a svitecni pres cely rok, opét znovn
s figurami péknymii a summariem vytisténé. Szerk. Jan STRANENSKY]. Wytissténé w Swobodném a
Kralowském Mésté Trenéiné v Doroty Wokalowé. Léta Pané 1645. 585-588.

16 Ewangelia. .. (1d. 14.1j.), Praga, 1676, Ccsb.

17 Ewangelia. .. (d. 14.1).), Praga, 1676, Ccaa; ([Epistoly a evangelia. . . i.m. Trencsén, 1645. 591-595.)

18 Ewangelia. . .(1d. 14.1j.), Praga, 1676, Ddsa ([Epistoly a evangelia. .. i.m. Trencsén, 1645. 618-621.)

19 Bwangelia...(1d. 14.1).), Praga, 1676, Ffyib ([Epistoly a evangelia. .. i.m. Trencsén, 1645. 679-683.
,»Na den svaté panny Lidmily”)

20 Ewangelia. . .(d. 14.1j.), Praga, 1676, Ffsb; ((Epistoly a evangelia. .. i.m. Trencsén, 1645. 686—688.)
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magyar szentek (Lasz6,2! Istvan, Imre, Arpadhazi Szent Erzsébet), a jezsuita szentek
(Borgia Szent Ferenc, Szent Ignac??, Xavéri Szent Ferenc), tovabbd a fontosabb rend-
alapitok (Assisi Szent Ferenc, Szent Benedek?3) és még néhany szent kimarad, illetve
bekeriil, attdl fliggden, hogy a cseh vagy magyarorszagi hagyomanyban mennyire élt
a kultuszuk. Szent Adalbert mindkét valtozatban szerepel, de eltérd olvasmannyal, a
pragai valtozatban Csehorszag, itt Magyarorszag védészentjeként.?*

Korabban 1645-ben Trencsénben is megjelent egy perikopaskonyv. Ez azonban
részletesebb, a bibliai sz6vegrészek mellé magyarazatot is kapcsol. A fejezeteket di-
szité fametszetes evangéliumi képsorozat®> megegyezik a 16csei kiadaséval. Az evan-
géliumi szovegek is nagyrészt azonosak, mivel még nem volt cseh katolikus
bibliaforditas, a kralicei Biblia szévegére timaszkodnak. A sz6vegek liturgikus rendje
is nagyrészt megegyezik, de a 16csei a trencséni kiadashoz képest kiegésziil a hamva-
z6szerdai olvasmannyal és evangéliummal. A legfontosabb eltérés, hogy a trencséni
kiadasban a pragai kiadashoz hasonléan a cseh szentek szerepelnek. A trencséni ut-
raquista—evanggélikus kiadas, mig ez katolikus, amit a rémai misekényvre valé hivat-
kozas és a jezsuita szentek jelenléte egyértelmiien bizonyit. Zsolnan 1673-t6l allandé
jezsuita misszibsallomas mikodott,?e minden bizonnyal a kérnyéken végzett térits-
munkéhoz volt sziikségiik katolikus evangéliumos konyvre, amelynek nyomtatasaval
a helyl nyomdat biztdk meg.

Egy masik esetben, a Perlicka ditek Bogich [Isten gyermekeineke gyongyoeskée] 1683-as
16csei kiadasanal arra kényszeriltiink, hogy a szerz6 nevét is megvaltoztassuk a mivet
érinté kompilaciok és az atszerkesztések miatt.?” A kényv cime csaknem megegyezik
Sixt Palma Mocidlansky, cseh lelkész imadsagoskonyvével, amely el6sz6r 1611-ben

2 Ewangelia. . .(1d. 14.1j.), Praga, 1676, Bbga.

22 Ewangelia. . .(d. 14.1j.), Praga, 1676, Ddaa.

2 Ewangelia. ..(d. 12.1.), Zsolna, 1676, Aasb.

24 _Na den S. Vojtécha aneb Adalberta biskupa, mucedlnika a patrona uherského.”  Ewange-
lia...(d. 12.1).), Zsolna, 1676, Aaeb; ,,Na den S. Vojtécha biskupa a mucedlnika a patrona ces-
kého.” Ewangelia. ..(d. 14. 1j.), Praga, 1676, Bbsa; ,,Na den svateho Jiif a svatého Vojtécha...”
Epistoly a evangelia. .. (1d. 15.1j.), Trencsén, 1645, 566-572.

25 V. ECSEDY Judit, A régi magyarorszigi nyomdik betiii és diszei. XV 11 s3izad. 1. kitet Nyugat- és Fszak-
Magyarorszdg nyomditk, Budapest, Balassi, 2010. 477-486. (1/34-117).

26 GYENIS Andras, Régi magyar jezsuita rendhdzak, Viac, 1941, 57.

27 [Daniel SINAPIUS—HORCICKA, Perlicka dijtek Bogijch aneb pokladnice duchowny rozlicné drabé perly k-
noty w sobé obsabugjey. 3 péyj ldstek S. Katechyzmuse shogena strankami obnowénd a k widélanj w wire a
pobognosti na svétlo wydand od Daniele Synapinse slowa Boggho w cyrkwy slowenské lewolské kazatele.

Lewodi, nakladem Samuele Brewera, 1683.
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majd 1612-ben jelent meg Dobrovicében,?® ezt kovetSen 1619-ben Pragaban,?’ Ma-
gyarorszagon el6szor 1663-ban Trencsénben,® majd 1667-ben Zsolnan.3! Ezért az
1683-as 16csei kiadasndl is a szlovak nemzeti bibliografia®? Mocidlanskyt tekintette
szerzének, Szabd Karoly Daniel Sinapius neve alatt vette fel,33 a cseh nemzeti biblio-
grafia pedig szerz6 nélkil. 3

Osszehasonlitva kitdinik, hogy Mocidlansky hasonlé cim@ imadsagoskényvétél
ezen kiadas tartalmilag eltér, csupan a masodik részben, az apostoli hitvallds elemzé-
sénél veszi at verseit és prozai imadsagait, kissé kibovitve. Ezekben a szévegekben
atvétel esetén jelezte, hogy g starého vyddni (korabbi kiadasbol), vagy megjel6lte a szet-
z6t. Ahol nem taldlhaté bejegyzés, az feltehetéen Sinapius sajat szerzeménye. Ezt
erdsiti, hogy 4j versszovegei még nem szerepeltek mas magyarorszagi nyomtatvany-
ban, pedig erGsen szlovakizalé nyelvezetik magyarorszagi szerzére utal. A kisebb
tartalmi atfedések ellenére ezen kiadas mar inkabb tekinthetd Sinapius sajat mivének,
mint Mocidlansky kényve tjabb kiadasanak.

Megfigyelhetd, hogy a trencséni kiadasok erésebben taimaszkodnak a cseh valto-
zatokra, és elsGsorban a cseh olvasékozonséget célozzak. A varos hatarmenti helyze-
tébdl adéddan a nyomda joggal szamithatott cseh piacra is, f6leg mivel ekkor mar
Morvaorszagban nem jelenhettek meg protestans kiadvanyok. Ezen kiviil a magyar-
orszagl cseh exulans k6z6sség soraibdl keriilhettek ki legnagyobb megrendel6ik. El-
lenben L&cse és Zsolna kérnyéke mar f6ldrajzilag is tavolabb esik Csehorszagtol, az
ottani nyomda elsésorban a helyi lakossagnak szanhatta termékeit, raadasul id6ben
tavolodva a Magyarorszagra koltéz6 csehek is egyre inkabb beolvadtak a helyi lakos-
sagba, altaluk a cseh lelkiségi irodalom, elszakadva eredeti gySkereitdl lassan a hazai,
magyarorszagi kultira részévé valt.

28 Knibopis...(d. 3.1j.), 6772—6773.

29 Knibopis...(d. 3.1j.), 6774.

30 RMNy 3135.

3 RMNy 3401.

32 Jan CAPLOVIC, Bibliggrafia taii vydanych na Slowensku do roku 1700. Diel. 1-2. Tur6cszentmarton,
1972-1984, 1419.

33 RMK 1T 1528.

3 Knihopis...(1d. 3. 1j.), 6777. (Nyomtatott valtozat). A Knibopis modern, digitalis valtozataban
(www.knihopis.cz) mar Gjra Sixt Palma Mocidlansky neve alatt jelenik meg. V6. Knibopis - soupis
ceskojazyinych tiskii do r. 1800, amely eléthetd az https:/ /aleph.nkp.cz adatbizisportalon keresztiil.
(Utolso ellenérzés: 2019. 03. 18.)
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MACZAK IBOLYA
Stankovdtsi Leopold és Pazmdny-kompildcir

A’ mi 2’ dolognak mivoltat illeti, semmi Ujsaggal nem szolgalok, melyet mar
ez el6tt sok buzgd lelki tanitok ki nem prédikallottak volna: s6t magam is
azoknak koényvokbol szedtem 6szve munkamat; csak a’ beszédek egybealli-
tasa az én dolgom; melyben azt sem szégyenlem megvallani, hogy a” hol feltett
célomhoz illett, sz6rdl szoéra is sokat kiirtam, f6képpen amaz 6rok emlékezere
mélté Pazmany Péter Kardinalisnak, jeles prédikacioibol, mert nem akartam
megvaltoztatni vagy az 6 szEép magyarsagat, vagy bélcs argumentomit. Nem
is félek, hogy ezért lopassal vadoltassam: mert nem lopjuk azt, a” mit 6r6ksé-
gl vettink a’ mi régi atyainktol. Azért sem akartam jaratlan utat vesztvén,
masokat is tévelygésbe vinnék; hanem mindentitt a’ szent atyaknak, k6z6nsé-
ges conciliomoknak, és {rismagyarazo6 katolikus doctoroknak csapasan jarni
igyekeztem.!

— fogalmazta meg Stankoviatsi Leopold marianus hitszénok egyik prédikaciogytjte-
ményének el6szavaban. Szent Ferenc szerzetének ,,szorosabb rendén 1évé Boldog-
asszony provincigjanak szerzetes fia” életmivében tehat kiemelt szerepet kapott a
szOvegatvétel, a kolesdnzés? — sajat bevallasa szetint is.

Stankowvatsi hitszonoki tevékenysége nyoman kézel 250 prédikacio all rendelke-
zéstinkre (247 szentbeszédét régzitettik adatbazisunkban).? A gydjtemények az egy-
hazi év minden vasarnapjara tartalmaznak szentbeszédeket, hirom évre vonat-
kozban. E szamok mellett feltinGen kevés az tinnepi hitszonoklatok aranya, tobb
szempontbdl is. Részint azért, mert a vasarnapi prédikaciokbol haromévnyi anyag
jelent meg Stankovatsitdl (egy-egy adott vasarnapra tehat harom-harom Stankovatsi

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport tudomanyos f6mun-
katarsa, a tanulmany megirasa idején Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfjban részesiilt.

I STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgdld prédikatzidk, Gybr, Streibig, 1789, *6v.

2 A kifejezés eredetérdl bévebben: KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A
magyar nyelyii halotti beszéd a 17. szdzadban, Budapest, Universitas, 1998 (Historia Litteraria,
5), 194-196; BARCZ1 11diko, Ars compilands, Budapest, Universitas, 2007 (Historia Litteraria,
23), 131-138; HARGITTAY Emil, Pdzmdny és a kompilicic = Pdzgmdiny Péter és kora, szerk.
HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pizmany Irodalmi Mdhely —
Tanulmanyok, 2), 251.

3 http:/ /predicatio.btk.ppke.hu/ [Utolsé letdltés: 2019. mércius 30.]
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beszéd all rendelkezésre), részint pedig azért, mert az tinnepekhez kapcsol6édo sz6-
vegek szama eleve nem tdl nagy a kétetben. Igaz ugyan, hogy ezeket kiegészitik azok
a Stankoviatsi-féle tematikus beszédek, amelyeket feltehetSleg nagybéijti — vélhetéen
lelkigyakotlatos — eseményeken mondhatott el Stankovatsi.* Ez az ,aranytalansag”
Osszefiiggésben allhat azzal is, hogy a sz6vegek nagyobb része a hitszénok 1789-es
halala utan jelent meg,> tehat nem 6 rendezhette sajté ald e prédikaciokat.

Figyelemre mélté Stankovatsi Leopold szévegalkotasi médja is: mint az az idé-
zett szévegrészbdl is kidertl, szivesen élt a kélesonzés eszkozeivel. Irasomban elsé-
sorban ennek sajatossagait vizsgalom — elsGsorban tnnepi prédikaciogydjte-
ményének tiikkrében. Ez a kiadvany tizenhét szentbeszédet tartalmaz, a Boldogsagos
Sziiz Maria szepl6telen fogantatasa tinnepétdl (december 8.) kezdve Mindenszente-
kig. Ebbd&l ad6ddan tehat az egyhazi év egészét atfogja, noha szamos tinnep — illet6-
leg az ezekhez kapcsolodd széveganyag — kimarad bel6le.

,»IKettesség”: Pazmany — Stankovatsi

A kétet tizenhét beszédbdl eddig Gtben sikeriilt nagyobb mennyiséglh Pazmany-sz6-
veget azonosftanom, melyek a Kiskaracsony napjara, a Vizkeresztre, a Nagypéntekre
és az Aldozcsiitortokre frt beszédekben talalhatok. Ezeket a jezsuita hitszénok azo-
nos alkalomra irt prédikaci6ibdl vette at Stankovatsi. Ugyanakkor megjegyzends,
hogy egyelére nem azonosithatd szévegrész a marianus hitszénok drnapi beszédé-
ben, noha — az elsGsorban teoldgiai targyy, ,,hitvita-alapot” sem nélkiiléz6 szévegek
okan — a korszakban szamos szerz6 kolesénzott, kompilalt Pazmany-mondatokat
szovegébe.

Stankovatsi Leopold szévegatvételeinek a korabbi vizsgalatok tanulsaga szerint
fontos jellemzGje a nagy terjedelmd, a forrasprédikacié egészét adaptaléd szévegatvé-
tel, amelyeknek atszerkesztése soran a hitszonok valtozatos eszkozokkel élt. Az tin-
nepi prédikaciokat tartalmazoé kotet kolesonzott széveged is errdl gybznek meg. J6
példat adnak erre a hitszoénokok Vizkereszt napjara irt prédikacidinak alabbi széveg-
részet:

4 STANKOVATSI Leopold, Aruls Jitdds, Koméarom, Weinmiiller, 1789; U0, Makula nélkiil vald
tiikdr, Komarom, Weinmuller, 1799; UG, Hangzd trombita, Komarom, Weinmiiller, 1800.

5 Halalozasi adatai a kilénb6z6 segédletekben eltéréek. A hitelesnek tartott forras szerint
1789. augusztus 12-én halt meg. FARKAS Szerafin, Seiptores ord. min. S. P. Francisci provinciae
Hungariae reformatae nunc S. Mariae, Pozsony, Angermayer, 1879, 97. Kész6n6m Fay Zoltan
szfves segitségét.
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Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

»Abraham, nem magaébdl, nem nagy
és békességes Urasagbol bontakozék-
ki: Ezek, nagy és tsendes birodalmokat
el-hagyak, és nyilvan-val6 veszede-
lemre adak életeket, mikor a’ kegyetlen
Herédes Orszagaban mas Kiralyt keresé-
nek, mert part-iitésre latczik nézni, a’ ki
gyokeres Kiralynak éltében, mas Ki-
ralyt keres Orszagaban.

Nem csak ez a> Harom Szent Kiraly
latta az Uj Csillagot: de csak ezek in-
dultak a’ Csillag-utan, hogy fel-keres-
sék, és tisztellyék az Uj Kiralyt. Mert,
vagy nem ¢értették egyebek a’ Csillag
jegyzését; vagy, ha értették, nchéznek
alitottak, hogy hazok népével-egyetemben,
el-hagyvan hazokat, meszsze atra, és vesze-
delmes faratsagra adgydk magokat.”¢

»Abraham nem maga birodalmabol, ha-
nem Ur-nevii Kaldéusok Virasibdl, nem
nagy, és békességes Urasagbdl bonta-
kozék-ki: ezek nagy, és tsendes birodal-
mokat el-hagyak, és nyilvan-val6 vesze-
delemre adak életeket, idegen Orszagra
menvén, és a’ kegyetlen Herédes Orsza-
gaban, mas Kiralyt keresvén; mert part-
utésre latszik nézni, a’ ki a’ gyokeres Ki-
ralynak életében mas Kiralyt keres az 6
Orszagaban. Igazan vak-engedelmesség
vala ez, melly semmi kételkedésnek helyt
nem ad, semmi akadalyokkal nem gondol,
hanem gyorsan azt koveti, a” mire az hit ve-
zetl Gtet.

Nem tsak az harom Sz. Kiralyok lattak
az Gj-tsillagot, hanem tSbbek-is a” Nap-
keleti tartomanyokban, a’ szerént, a’ mint
nékik meg-volt profétalva: de tsak ezek in-
dultak a’ tsillag-utan, hogy fel-keressék,
és imadjak az Uj-Kiralyt; mert egyebek
ha értették-is, mit jegyez ez az 0j-tsillag,
de 2’ beldl indit6 Isten szavanak, és sugarla-
sanak engedelmeskedni nem akartak.”’

J6l lathato, hogy Stankoviatsi kiegészitésel részben adatokra vonatkoznak (,,Ut-
nevii Kaldéusok Varasabol”), részben atfogalmazasok (,,a” beldl indité Isten szava-
nak, és sugarlasanak engedelmeskedni nem akartak™) és tartalmaznak hosszabb be-

toldasokat is (,,Igazan vak-engedelmesség vala ez, melly semmi kételkedésnek helyt

nem 4d, semi akadalyokkal nem gondol, hanem gyorsan azt kéveti, a” mire az hit
vezeti 6tet”). Ebb6l adéddan kiemelked6nek tarthatjuk azokat a kutat6i eredménye-
ket, melyek ezekre a jelenségekre definicidalkotassal felhivtak a figyelmet, ugyanak-

kor figyelembe kell vennink azt is, hogy ezek az eredmények alapvetSen két

szovegproduktum Osszehasonlitdsat célozzak (azaz nem veszik figyelembe, hogy

6 PAZMANY Péter, A rimai anyaszentegybdz, s3okdsdbiil, minden vasdrnapokra és egy-nebdny innepekre
rendelt evangeliomokril predikdczidk, Pozsony, [Jezsuita nyomda], 1636, 184.
7 STANKOVATSI Leopold, Unnep-napokra-vald predikarzick, Gyér, Miller, 1788, 98-99.
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adott esetben egy-egy 6sszehasonlitas ugyan igaz, de a sz6veg mas forrasbdl taplal-
kozb sz6 szerinti atvétel), masrészt sok tekintetben nem definialtak. J6 példat adnak
erre a kovetkezo szovegrészek (melyek kiskaracsonyi, lelki kortilmetéléstdl sz616 be-
szédekbdl szarmaznak):

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

,Hogy meg-értsitk Mi légyen a’ Régi
ember, és Micsodasok az 6 cselekedeti:
azt kel esziinkbe jutatnink; hogy Isten
az embert, ingyenes Igazsagban terem-
tette: és, valamig esete-el6t artatlansag-
ban maradot, minden kivansaginak va-
gyodasi, minden érzékenységinek in-
dulati, faratsag-, és ellenkezés-nélkiil,
kiinnyen, és 6rvendetesen engedtek a’
Léleknek, ugy, hogy, ennek rendelése-
ellen semmiben nem rugéldoztak, sem-
mi kisérteket nem inditottak; gytilol-
ségre, torkossagra, fajtalansagra, csak
meg sem pesdiiltek: hanem, az Isteni
szolgalatban akadék-, és tartéztatas-nél-

»Hogy értsiik a’ lelki kérnyiil-metélésnek
mi-voltat, értentink-kell el6bb: mi légyen az
6-ember, és mitsodak az 6 tselekedeti,
melyekbdl a’ lelki kérnytl-metélés-altal ki-
kell vetk6zniink: Azért esziinkbe kell-jut-
tatnunk, hogy Isten az elsé embert artat-
lansagban, ¢és eredend6 igazsagban te-
remtette-vala, és valamig cbben meg-
maradott, minden kivansaginak vagyo-
dasi, minden érzékenységinek indulati
faratsag, és ellenkezés-nélkiil kénnyen,
és orvendetesen engedtek a’ léleknek:
gy hogy ennek rendelése-ellen semmi-
ben nem rugoéldoztak, semmi kisértetet
nem inditottak, hanem az Isten’ szolga-

kiil serénykedhetett ember.”” lattyaban akadék, és tartoztatas nélkiil

serénykedhetett az ember.””

Ha a sz6vegatvétel hagyomanyos kategoriaiban gondolkodunk, Stankovatsi sz6-
vegét bévebbnek {télhetjik, de csak latszolag. Ugyanis jelentés mennyiségt Paz-
many-széveget témoritett az idézet elsé felében szerepl Osszefiiggésrendszerbe
(,,Hogy ertsiik a’ lelki k6rnyiil-metélésnek mi-voltat, értentink-kell elébb: mi légyen
az 6-ember, és mitsodak az & tselekedeti, melyekbdl a’ lelki k6rnyiil-metélés-altal ki-
kell vetkozniink™). A jezsuita hitszonok ugyanis sajat beszédében hosszan irt arrdl,
milyen lelki hasznokat adott az 6szOvetségi testi kdrilmetélés, megmagyarazta a lelki
kortlmetélés mibenlétét és ezzel Osszefiiggésben az dtestamentumi ,,régi ember” és
az Gjszévetségi ,,4j ember” fogalmat. Tehat a forrasszoveg egészéhez viszonyitva
nyilvanvaléan tomorités az, ami a szévegrészek kiragadasaval bévitésnek latszik.
Természetesen a probléma nem atlathatatlan — de pusztan definicidkkal nem lehet
leirni. Bizonyos esetekben tehat célszertibb a kompilaci6 folyamatanak bemutatasara
részletes esetleirast alkalmazni a definiciok mellet (helyett?).

8 PAZMANY, 7. m.,157.
9 STANKOVATSL, 7. 7., 1788, 70-71.
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Stankovatsi szovegatvételeinek fontos jellemzbje a forrasszoveg szerkezetének
megvaltoztatasa. Vagyis olyan esetekben is megvaltoztatta a Pazmany-szévegekben
el6forduld szerkezetet és alosztasokat, amikor a szoveg egészét az eredeti sorrend-
nek megfelelGen atvette. Ezekben az esetekben tObbnyire egyértelmtien megallapit-
haté volt, hogy ezek kivétel nélkil egyszerGsitést, vagyis az alosztasok szamanak
csokkentését, illetve a hierarchia egyszerisitését jelentették.

A szerkezetl kérdést illetben a Pazmany- illetve Stankovatsi-féle Boldogasszony
fogantatasa napi prédikacié esetében kiilén is érdemes felhivni a figyelmet a pAzmanyi
propozicié sajatossagaira. El6szor is azért, mert a jezsuita hitszonok egyéb munkai-
hoz képest joval terjedelmesebb és a prédikacioszerzés (legaldbbis pazmanyi) gyakor-
latatdl jelent6s mértékben eltéré médon Pazmany sajat személyére vonatkozd
adatokat is régzitett benne.10

Pazmany Péter Stankovatsi Leopold

,»Azért Szemem-elSt viselvén, hogy abban az
Orszagban lakom, melynek Oltalmazo
Aszonyava rendelte Szent Istvan kiraly Bol-
dog Aszonyt; és halala ordjan, Testamentom-
ban hadta Nemzetiinknek Aszonyunk
tiszteletit, kire-nézve, a” mai napig, kélt6 pén-
zinkon, 2’ Béldog Aszony képe-koril, ama
szokot botikkel, Patrona Hungariae, Ma-
gyar-orszag Aszonyanak vallyjuk a’ Szent
Sztizet; Meg-emlekezvén arril-is, hogy Vara-
don lettem ¢’ vilagra, mely Varast Aszo-
nyunk hagyasabdl éppitet és Boldog Aszony
templomaval ékesitet Szent Laszlo Kiraly.

10 A propoziciét az 1636-ban nyomtatott Pizmany-kotet margdi jelzik — terjedelme tehat pon-
tosan meghatarozhaté. Pazmany személyes kézlésének jelentSségére a torténészek is felfigyel-
tek, Tusor Péter a jezsuita életrajzaval kapcsolatos kutatdsai soran hasznalta is e beszédbdl
nyerhetd adatokat. TUSOR Péter, Az 1616. évi Pagmdny-processzus tantivallomdsainak irodalomitirté-
neti vonatkozdsai = Utmutaté: Tanulmanyok Pdzmany Péter Kalauzdrdl, szetk. MACZAK Ibolya, Bu-
dapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 14), 109—110. Irodalomtorténeti szempontbdl — ter-
jedelmén kiviil — azért is érdekes ez a propozici6, mivel tudhaté, hogy sem Istvan, sem Laszlo
kiralyrél, sem a Nagyboldogasszony tinnepére nem maradt fenn prédikacidja a sajat neve alatt
— noha mondott ilyen beszédeket és megjelentetésiiket is tervezte. Kapcsolata mégis van a
Laszlé-beszédekkel: Illyés Andras Szent Laszlo napjara irt beszéde Pazmany Szent Gyorgy
napjara irt sz6vegén alapul.
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Arra-is forditvan szemeimet, hogy gyermek-
ségemtiil-fogva szamtalan jot vettem Iste-
nemtil, a Szepl6telen Sziiz kony6rgése-altal:
Noha méltatlansagom ijeszt; de, hal-addsa-
gom esztenez: noha blineim ratsagi tartoz-
tatnak, sot a’ szollastdl viszsza-vonsznak; de
az Aszonyunk irgalmassaga és kegyessége
el6-taszit. Annak-okaért a’ mai napon két do-
logral széllok: ElGszor, meg-mutatom, mi-
némi felséges méltdsagra emeltetett Aszo-
nyunk, mikor Isten Annya lett. Masodszot,
er6s bizonyitasokkal allatom; hogy eredend6
binnek mocskatal tres volt a Boldog
Aszony fogantatasa. Ha tehetségemben
meg-fogyatkozom, elég, hogy kedvem kész-
ségét ismértetem ; bar én legyek legkisseb és
utélséb az Aszonyunk dicsir6i-k6zot, csak

,»,Nem férhetett a’ B. sziiz Maridhoz az ere-
denddS-bunnek motska: mert nem-illett az &
Isten-Anyai Méltésagahoz, melyre 6roktil-
fogva el-valasztatott ez lészen els6. Nem fér-
hetett 2’ B. sziiz Maridhoz az eredendé-biin-
nek motska: mert nem-illett az 6 Sz. Fia’ tisz-
teletihez, betstiletihez, ki Gtet 6roktil- fogva
Annyanak valasztotta ez masodik 1ész.”’1?

dicsirGje legyek és hala-adésigomat mutat-
van, mind magamban, mind eggyebekben
gerjeszszem Aszonyunk bocsillését.””!!

A Pazmany-prédikacié szerkezetét illetSen tehat két £6 1észbdl all: a Boldogasz-
szony méltosaganak bemutatasabdl, illetve a Boldogasszony tiszta fogantatiasanak
igazolasabdl. Az els6 esetben Pazmany Szent Maté jegyzései nyoman Szdz Maria
»minden dicsGséges felségérol és tokéletességérdl” irt. ElSbbit — tehat a Boldogasz-
szony méltosagat — két alapvetd érvvel tamasztotta ald a jezsuita hitszénok. Az elsé
szerint: ,,|...|Szent Mate a’ Béldog Aszony Méltosagat akarvan abrazni, el6-allattya
a’ Patriarkak Szentségét, a’ Profétak Bélcseségét, a” Kiralyok Nemességét és mélto-
sagat, 2’ Had-visel6 Kapitanok erésségét és a” Christus Nemzetségének szarmazasa-
ban emlitett sok egyéb Isten-fél Jamborokat [...]”.13 A masik — ugyancsak Matétol
szarmazé érv Sziz Maria méltosagara az, hogy a Szentirasban Isten anyjaként szere-
pel. (Pazmany sajat szamitasa szerint tizenkétszer.) A Tiszta fogantatasrol szolo rész-
ben négy alapvets érvet sorakoztat fel Pazmany allitasait illetGen: Isten anyjanak
allapotat, Isten fidnak tisztességét, Krisztus anyja iranti fiai kételességeit, valamint a
fogantatas tinneplését.

11 PAZMANY, 7. 7., 1227.
12 STANKOVATSI, 7. ., 1788, 6.
13 PAZMANY, 7. 7., 1228.
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Pazmany Péter

Boldogasszony Boldogasszony tiszta
méltosiga fogantatasa
irhuzamok]: a e . . R . Boldogasszony
 [Parhy I ) Isten Anyjdnak felséges| |Isten Fidnak tisztessége Jézus Krisztus i gasszony
patriarkak szentsége, a Isten anyja volt A B p A fogantatasanak
Al L : ? allapota és becsiilete kotelessége < >
profétik bolesessége... Gnneplése
Kirisztus jovends Nem étkozta
érdeméért sziileit

Ri nem vonatkozik a

p Tisztelte sziileit
torvény

Stankovatsi Leopold

Nem férhetett hozza
az eredendd bliin mocska

Nem illett anyai Nem illett Fia
méltésagahoz tiszteletéhez

Ebben az esetben csupan a Pazmany-szveg f6bb — vagyis kiilénféle betttipu-
sokkal elkiilonitett — vazlatpontjait abrazoltam, a beszéd szamtalan tovabbi alosztast
tartalmaz. Stankovatsi sajat beszédét kialakitva a Pazmany-prédikacio szévegét jelen-
tésen egyszertsitette — ugy, hogy a szerkezetet jelentés mértékben egyszertsitette,
megbontva a pazmanyi alosztasok hierarchiajat.

Osszességében elmondhaté — és a fenti, kiragadott példak is ezt timasztjak alé —,
hogy Stankovatsi Leopold kévetkezetesen alkalmazta kdlesonzésen alapuld szoveg-
alkotasi eljarasat. Prédikacioinak kialakitisa soran nagy tetjedelmd Pazmany-széve-
get vett at sz0 szerint (szlikség esetén ezeket — féleg adatokkal - kiegészitette). A
szovegalkotasara jellemz6 a szerkezeti egyszer(sités is, amelyben vélhetéen nagy sze-
repe lehetett a Pazmany-kotetek tipografiajanak, illetve a jezsuita hitszonok beszé-
deinek logikus, alosztasokban gazdag felépitésének is.
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,ZHarmassag”: Pazmany — Illyés — Stankovatsi

Stankovatsi Leopold szévegatvételeinek sajatossagait Illyés Andras kolestnzéseinek
fényében is megvizsgalhatjuk. Ismeretes olyan Pdzmany-beszéd ugyanis, melynek
szovegét mindketten sz6 szerint kolesénozték. Az Gsszehasonlitasra tanulsagos pél-

dat szolgaltatnak az aldozocstutortoki prédikaciok is alabbi részleted is:

Pazmany Péter

Tllyés Andras

»Ennek-felette; Tudgyatok-e mi hasz-
nmink a’ Christus fel-menetelében?
Szent Pal irja; hogy a’ végre ment Chris-
tus Meny-orszagba: Ut appararet vultui
DEI pro nobis; hogy Isten szine-elt,
magat meg-mutassa érettiink: az-az, a’
mint Sz. Janos magyarazza, hogy Sz6-
szollonk légyen az Atya elot. De nem
ugy, hogy csak széval torekedgyék mel-
lettiink; hanem Apparens, Teste szaka-
dasat mutogassa érettiink. Marcus Mar-
cellust, mikor Sentenciazni akarjak
vala, ruhajat el-szaggata, és mellyén-
val6 sebeit kezdé mutogatni, mellyek-
kel szolgalt Roma-nak. Mi 1én belélle?
A’ mit ékesen-szoéllassal végbe nem vi-
hettek az Oratorok, ezzel > mutatassal
végbe-vivé; és meg-szabadittaték. Azt
akarja Szent Pal mondani; hogy Chris-
tus, maga mutatasaval nyér kegyelmet
nékiink: és azért ment az Figbe, hogy
Szent Attyanak szeme-eleibe terjeszsze
azokat @’ Seb-helyeket, mellyeket éret-
tiink visel.”!4

»Ennekfelette: Tudgyatoke mi hasz-
nunk van a’ Kristus felmenetelében?
Szent Pal irja, hogy a’ végre ment Kris-
tus Mennyorszagba: Ut appareat vultui
DEI pro nobis. Hogy Isten szine el6tt,
magat megmutassa miérettiink, azaz,
2’ mint Szent Janos magyarazza, hogy
szoszollonk, légyen az Atya Isten elott.
Advocatum habemus apud Patrem Jesum
Christum justum. De nem hogy csak szo-
val térekedgyék érettiink, hanem ap-
parens, Teste szakadasat mutassa
tdvosségiinkért. Markus Marcellust mi-
kor sententziazni akarjak vala, ruhajat
elszaggata, és mellyén valo sebeit kez-
dé mutogatni, mellyekkel szolgalt Ro-
manak. Mi 16n bel6le? A’ mit ékesen
szollassal végbe nem vihettek az Orato-
rok, ezzel a’> mutatassal végbe vivé, és
megszabadittaték. Azt akarja Szent Pal
mondani, hogy Kristus mutatasaval
nyer kegyelmet nékiink: és azért ment
Mennyekbe, hogy Szent Attyanak szeme
eleibe terjeszsze a’ sebhelyeket, mellye-
ket érettiink visel.”!3

Ugyanezek a részek Stankovatsi beszédében:

14 PAZMANY, 7. m.,672.

15 TLLYES Andras, Megrovidittetett Ige, 1, Nagyszombat, 1691, 319.
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Pazmany Péter

Stankowatsi Leopold

,»Ennek-felette; Tudgyatok-e mi hasznunk
2’ Christus fel-menetelében? Szent Pal itja;
hogy a’ végre ment Christus Meny-or-
szagba: Ut appararet vultui DEI pro no-
bis; hogy Isten szine-el6t, magit meg-
mutassa érettiink: az-az, 2’ mint Sz. Janos
magyarazza, hogy Szé-széllonk légyen
az Atya el6t. De nem gy, hogy csak sz6-
val torekedgyék mellettiink; hanem Ap-
parens, Teste szakaddsat mutogassa éret-
tunk. Marcus Marcellust, mikor Senten-
ciazni akarjak vala, ruhajat el-szaggata,
és mellyén-val6 sebeit kezdé muto-
gatni, mellyekkel szolgalt Roma-nak. Mi
lén belSlle? A’ mit ékesen-szollassal
végbe nem vihettek az Oratorok, ezzel
a’ mutatassal végbe-vivé; és meg-sza-
badittaték. Azt akatja Szent Pal mondani;
hogy Christus, maga mutatasaval nyér ke-
gyelmet nékiink: és azért ment az Egbe,
hogy Szent Attyanak szeme-eleibe terjesz-
sze azokat a’ Seb-helyeket, mellyeket éret-
tink visel.””10

,»-Fz 2’ mi reménséglink annal bizonyosabb,
hogy hogy Kristus a’ mi szo széllonk
Menyben, Sz. Attya el6tt, igy mond sz.
Janos. Mert a’ végre ment-fel oda, ugy
mond sz. Pal, ut appareat nunc vultui Dei
pro nobis, hogy Isten’ szine el6tt jelen 1é-
gyen most mi érettiink, nem tsak szo6val
partunkat fogvan, hanem maga sebeinek
mutogatasival minékiink kegyelmet és tid-
vOsséget nyervén. Mikor Marcus Marcel-
lust sententziazni akarja vala 2> Romai
tanats, ruhait el-szaggata, és mélyen-
valo sebeit kezdé mutogatni, mellyeket
szenvedett Roma’ védelmezésében. Mi
16n belSle? a’ mit ékessen szodllassal
véghez nem vihettek az Oratorok, ezzel
2’ mutatassal végbe-vitte, és meg-sza-
badittatott. Sokkal hathatésbak a’ Kristus
sebeinek mutogatasi Sz. Attya el6tt 2’ mi

udvosséglinkért.”17

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a sz6 szerinti masolas ellenére Illyés Andras jelen-
t0s szerkezeti valtoztatasokat eszk6zolt a Pazmany-beszéden, amint azt a kdvetkezs
példa is igazolja:

Pazmany Péter

Tllyés Andras

,, A’ mi Udvéziténk, Eletében, mint Em-
ber, nyomorusaginkat meg-kostolta;
Halalaban, mint Tulok, érettiink aldoz-

A’ mi Udvéziténk, Eltében, mint em-
ber, nyomorusaginkot megkostolta:
Halalaban, mint Tulok, érettiink aldoz-

tatott: Fel-tamadasaban, mint Orosz-
lany, gy6zedelmessé valtozott. De
Menybe menetelében, mint Saskeselyd,

tatot; Fel-tamadasaban, mint Oroszlany,
gyozedelmessé valtozot: De Menybe-
menetelében, mint Sas-keselyti, Egek-

16 PAZMANY, 7. m., 672.
17 STANKOVATSL, 7. 7., 1788, 236-237.
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felibe emeltetet. Sziiletése-altal, baj-vivo
helyre jot; Elete folyasaban, faradhatat-
lanul hadakozot; Fel-tamadasaban, gy6-
zedelmet vet ellenségin: Menybe-mene-
telében, Exspolians Principatus, et Po-
testates, traduxit considenter, palam Tri-
umphans; meg-fosztvan a’ hatalmas Fe-
jedelmeket, fogva vitte Gket nyilvan,
gy6zedelmének pompajaval.

Mikor 2’ Romai Csaszarok, valamely ha-
talmas Orszagot meg-gyoztek Triumfus-
sal, Orszagos gyozedelem Pompajaval,
mentek Roma-ba. Magok, driga ru-
hakba o6ltoztek, Rabjai, rendel el6ttok
mentek: Nyert prédakat, mellettek vit-
ték: Végezetre, a’ Varasnak szeb és ma-
gassabb részében, a’ Capitolium-ban,
vig kialtasok-k6zot, Kiralyi-székbe iilte-
nek. Ebben 2’ mi Urunknak Mennyei T'ri-
umfusa-ban, ElGszoér; Az artatlan Josef,
fényes ruhajaba Gltozteték; Annak-el-
otte, a’ Jésus Vestibus sordidis, mocskos
kontésben volt, mikor a’ Biinés testnek
hasonlatossagaban Poklosnak latczot:
De Menybe-menetelekor, oly csudalatos
o6ltzetben volt, hogy az Angyalok-is al-
mélkodva kérdezték: Quis est iste for-
mosus in stola sua? Kicsoda ez, a’ kinek
ily szép oltozeti vannak?”!8

Egek felibe emeltetett. Sziiletése altal,
bajvivo helyre jott: Elete folyasaban, fa-
radhatatlanul hadakozott: Feltamadasa-
ban, gyo6zedelmet vott ellenségin.
Menybe menetelében, Exspolians Prin-
cipatus: et Potestates, traduxit consi-
denter, palam triumphans illos in
semetipso. Megfosztvan a’ Fejedelemsé-
geket, és hatalmassagokot, batorsagoson al-
talvitte, nyilvan gy6zedelmesen dicsekedvén
azokon 6nnénmaga altal.”’!?

»Mikor 2’ Romai Csaszarok valamely
hatalmas Orszagot meggyoztek, Orsza-
gos gybzedelem pompajaval mentek
Romaba. Magok draga ruhakba 6lt6z-
tek: Rabiai, rendel el6ttok mentek:
Nyert prédakot mellettek vitték. Vége-
zetre a’ Varasnak szebb, és magassabb
részében, 2’ Capitoliomban vig kialta-
sok kozott; Kiralyi székbe tiltenek. A’ mi
Urunknak Mennyei gyozedelmében pe-
dig, El8szor az artatlan Josef fényes ru-
hajaba oltozteték. Annakelétte, a’ Jésus,
Erat indutus vestibus sordidis. Mocskos
kont6sben volt, mikor a’ biinés testnek
hasonlatossagaban poklosnak latczot.
De Menybe menetelekor, oly csudalatos
o6lt6zetben volt, hogy az Angyalokis al-
mélkodva, kérdezték: Quis est iste for-
mosus in stola sua? Kicsoda ez, 2’ kinek
oly szép 6ltézeti vannak?”20

Akét szOvegrész szinte teljes egészében megegyezik — azonban a kolesénzott részek
két killonb6z6 Illyés-beszédben szerepelnek. Annal is inkabb, mivel mennybemene-
telnek Illyés harom prédikaciot is szentelt. Ezek kozil kettd jelentSs részben Paz-
many-, a harmadik Pietro Rota-kélesonzés. Stankovatsi szovegével tehat érdemben
az els6 két lllyés-beszéd szerkezete vethets Gssze:

18 PAZMANY, 7 2., 668.
19 TLLYES, 2. ., 311.
20 Up., 313.
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Pazmany Péter

Atyaistennek

Angyaloknak
Mennybemenetel | | Patriarkaknak és
Srvendetes profétiknak
Mi is oda
vagyakozunk
Illyés Andras L.
— Atyaistennek
Mennybemenetel
oy —— Angyaloknak
Orvendetes

Patriarkaknak és
profétaknak

Mlyés Andras I1.

Krisztusnak és a
vilagnak

Embereknek —

| Krisztus ajandékot
adott

Krisztus utat nyitott

Gyimolcs6zvé lett
avilag

Mi is oda
vagyakozunk
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Illyés tehat 1ényegében két részre osztotta Pazmany beszédét, Gjonnan kialakitott

prédikacioiban szerkezeti egyszerGsitést generalva, hiszen egy ,,haromszintes” beszéd-

bdl hozott létre | kétszinteseket’”.

Stankovatsi Leopold hasonlé alkalomra frt beszédét jelentSs mértéki szévegvaria-
ls jellemzi, amint ezt az alabbi példa is igazolja:

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

., mi Udvéziténk, Eletében, mint Ember,
nyomorusaginkat meg-kostolta; Halalaban,
mint Tulok, érettink aldoztatot; Fel-tama-
dasaban, mint Oroszlany, gybzedelmessé
valtozot: De Menybe-menetelében, mint
Sas-keselyt, FEgek-felibe emeltetet. Sziile-
tése-dltal, baj-vivo helyre jot; Elete folyasa-
ban, firadhatatlantl hadakozot; Fel-tima-
dasaban, gyézedelmet vet ellenségin: Meny-
be-menetelében, Exspolians Principatus, et
Potestates, traduxit considenter, palam Tri-
umphans; meg-fosztvan a’ hatalmas Feje-
delmeket, fogva vitte Sket nyilvan, gyoze-
delmének pompajaval.

Mikor 2’ Romai Csaszarok, valamely
hatalmas Orszagot meg-gyoztek Trium-
fus-sal, Orszagos gydzedelem Pompaja-
val, mentek Roma-ba. Magok, draga
ruhakba Sltéztek, Rabjai, rendel el6tt6k
mentek: Nyert prédakat, mellettek vitték:
Végezetre, a’ Varasnak szeb és magassabb
részében, a’ Capitolium-ban, vig kialtdsok-
kozot, Kiralyi-székbe tltenek. Ebben a’ mi
Urunknak Mennyei Triumfusa-ban, El6-
szOr; Az artatlan Josef, fényes ruhajaba
Oltozteték; Annak-eldtte, a’ Jésus Vestibus
sordidis, mocskos kontosben volt, mikor 2’
Biinos testnek hasonlatossagaban Poklos-
nak latczot: De Menybe-menetelekor, oly
csudalatos 6ltézetben volt, hogy az Angya-
lok-is almélkodva kérdezték: Quis est iste
formosus in stola sua? Kicsoda ez, a’ kinek
ily szép Sltdzeti vannak?”?!

,»Ertél a’ gyézedelmes, és ditsGséges Meny-
be-menetelrdl széllvan sz. Pal, azt mondja,
hogy Kiristus Urunk meg-fosztvan a’ po-
kolbéli Fejedelemségeket és hatalmassago-
kat az 6 példajoktol batorsagosan altal-
vitte, nyilvan gy6zedelmesen ditsekedvén
azokon 6nnén maga altal. Nem lehet ezt 2’
gy6zedelmes és ditsGséges pompat emberi
elmének véltaképpen meg-fogni, annyival
inkabb nem lehet emberi nyelvnek elé-be-
sz€lleni: De némelly arnyékat szemlélhet-
tytik > Romai Tsaszarok’ gy6zedelmes
pompaiban.

Mikor czek valamelly hatalmas orsza-
got meg-gydbztek, igen nagy pompaval
mentek-bé Romaba: magok draga ru-
hakba d&ltézve, gy6zedelmes szekéren
tiltek: a’ rabok rendel el6ttok mentek: 2’
nyert prédak utannok vitettek; a’ Romai
Tanats pedig, és az egész kozség eleikbe
ment, és az 6rvendetes kdszontés utan vig
kialtas kozott fel-késérte a” varasnak szebb
és magassabb helyére 2’ Kapitoliomi var-
ba, 2’ hol pompas Kiralyi Trénus volt el-
készitve, mellybe Gltettetett a’ gy6zedelmes
Tsaszar. Ez a” gy6zedelmes pompa volt a’
harom kézzl egy, mellyet Sz. Agoston ez
életben kivant volna latni, mert az & szava
volt, hogy hdrmat szeretett volna latni £6-
képpen ez életben: Kristust mikor tsudakat
tett: Sz. Palt mikor predikallott: és Romat
mikor gy6zedelmes pompat tartott.”??

21 PAZMANY, 7. 7., 668.
22 STANKOVATSL, 7 ., 1788, 220-221.
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Jol latszik, hogy mig Illyés minimalis eltérésekkel vette at Pazmany sz&vegét, Stan-
kovatsi esetében jelentGsebb ,,elmozdulas” tapasztalhatd a forrashoz képest. Mindez
azonban nem feltétleniil igaz a beszédek szerkezetére, illetve ezek adaptalasara:

Pazmany Péter
Atyaistennek

Angyaloknak

Mennybemenetel }»{ Pitridrkaknak és

orvendetes rofétdknak :
-
- - ajandékot adott
W ]
vilagnak -
8 Krisztus utat
nyitott

Embereknek
Gyiimolcsozvé

lett a vilag

Mi is oda
vagyakozunk

Stankovatsi Leopold
| Krisztus
; - ajandékot adott
Krisztusnak és a
vilagnak -
Krisztus utat
nyitott
Embereknek
| | Gyiimdlcsozveé
lett a vilag
L Mi is oda
vagyakozunk

Tény, hogy a Pazmany-beszédhez képest jelentés Stankovatsi moédositasa.
Ugyanakkor a szerkezet tekintetében nincs killdnbség a Stankovatsi-, illetve a maso-
dik Ilyés-beszéd struktirajat illetéen. Mindez azonban korantsem igaz a propoziciok
megfogalmazasaral
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Ezek 6sszehasonlitasa ebben az esetben mar csak azért is sajatsagos eredményt

ad, mivel a szokdsoktdl eltéréen a forrasmihoz, vagyis az aldozocsiitortoki Paz-

many-prédikaciéhoz nem tartozik kiemelt (és margdn jegyzetelt) propozicié. Illyés

és Stankovatsi tehat egyéni megfogalmazasra kényszerilt:

Illyés Andras

Stankovatsi Leopold

,»Azért nem volt soha, se Menyorszagban,
sem a’ f6ldon 6rvendetesb Innep, Urunk
Menybe menetelénél. Melyrol miglen révi-
deden szollok, figyelmetessen, halgassa-
tok.””2?

,»Pzek igy 1évén, szollok révideden a” Kiris-
tus Jésus véghetetlen Hatalmarol, Felséges
Meéltosagarol: és a’ kimondhatatlan nagy
hasznokrol, mellyeket nékiink szerzett.””>*

,»INagy 6rém minékiink a’ Kristus” menybe-
menetele, és Attyanak jobbjara Glése a’ mi
Idvezit6 Urunknak, mai napon nyert ditsG-
ségére nézve; ez 1észen elsé.

Nagy 6réom minékiink a’ Kristus” menybe-
menetele, és az Attyanak jobbjara dlése
azokra a’ nagy hasznokra nézve, melyek eb-
b6l mi reank follynak; ez masodik része be-

szédemnek. Mind 2’ kettébdl hala-adasra,
és 2’ minékink meg-nyilt mennyei Para-
ditsomnak szorgalmatos keresésére ébred-
gyen szivink.”?

A prédikacioszovegek egészének Gsszehasonlitasabdl az is egyértelmien kitiinik,
hogy Stankovatsié sokkal inkabb kdveti a pazmanyi szévegstrukturat, mint Illyésé.
Vagyis annak ellenére, hogy Illyés szovege nagyobb mértékben megegyezik Pazma-
nyéval, az egyes beszédrészek kézott kapesolatok, logikai Gsszefiiggések tekinteté-
ben Stankovatsi tevékenysége all kozelebb Pazmanyéhoz.

»INégyesség”: Pazmany — Illyés — Kelemen — Stankovatsi

Pazmany masodik nagypénteki prédikaciéjat tébb hitszonok is felhasznalta sajat be-
szédéhez — igy lllyés Andras, Kelemen Didak és Stankovatsi Leopold is. Igaz, nem
azonos médon és mértékben.

Kelemen Diddk igen hosszt és nevezetes, gyakran elemzett masodik nagypénteki
beszédének {6 forrasa Pazmany elsé nagypénteki beszéde volt, de egy révid részt a
Pazmany neve alatt megjelent masodik nagypénteki beszéd elejérdl is atvett egy r6-
videbb részt:

B ILLYES, 7 7., 307.
24 U., 314.
25 STANKOVATSI, 7 2., 1788, 217.
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Pazmany Péter

Kelemen Didak

»IKeresztyének; a’ mi lelki sebeink és fe-
kélyink orvoslasara, biineink rutsaga-
nak mosogatasara, tekélletes életiink
gyarapodasara, isteni szeretetiink gyo-
kerezésére, nincs foganatosb és alkal-
matosb eszkoz, mint az emberré-lett
Isten sebeinek és kin-szenvedésinek
gyakor és figyelmetes emlékezése.”?0

,»|.-.] Lelki sebeink, ’s fekélyeink orvos-
lasara, biineink ratsaginak mosogata-
sara, tokélletes életiink gyarapodasara,
Isteni szeretetiink gyokerezésére, a’
kisirtetek gy6zedelmire, 2’ vilagi habo-
rusagok viselésire foganatossabb esz-
kéz nincsen, mint a’ Kristus kin-
szenvedésinek ’s gyakor, ’s figyelme-
tes emlékezete.””?’

Ugyanez a sz6vegrész Illyés Andras els6 nagypénteki beszédének végére kertilt:

Pazmany Péter

Tllyés Andras

»IKeresztyének; 2’ mi lelki sebeink és fe-
kélyink orvoslasara, blineink rutsaga-
nak mosogatasara, tekélletes életiink
gyarapodasara, isteni szeretetiink gy6-
kerezésére, nincs foganatosb és alkal-
matosb eszkéz, mint az emberré-lett
Isten sebeinek és kin-szenvedésinek
gyakor és figyelmetes emlékezése.”?

»IKeresztyének a” mi lelki sebeink, és f6-
kélyink orvoslasara: biineink rutsaga-
nak mosogatasara: tekélletes életiink
gyarapodasara: Isteni szeretetiink gyo-
kerezésére nincs foganatosbb, és al-
kolmatosb eszkodz, mint az emberré
16tt Isten sebeinek, és kinszenve-
désinek gyakor, és figyelmetes emlé-
kezése.”?

Stankovatsinal nem szerepel ez a szévegrész, de szerkezeti szempontbdl lllyéséhez
hasonl6 eljarassal élt: a forrasul hasznalt Pazmany-szoveg végén helyezkedik el az a
rész, amellyel Stankovatsi kezdi beszédét:

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

,»Ah, Felséges Isten! Ha Jeremias, strd
kony-hallatasokkal siratta Jerusalem varasa-
nak pusztulasat; s6t Angeli pacis, a’ Békes-
ségnek Angyali; sot 6-maga Christus, annak

,»Ezt az aldozatot szomord gyaszos pom-
paval adja ma el6nkbe az Anyaszentegy-
haz, hogy annak, a’ ki nem szanta magat a’
mi szerelminkbdl szoérnyd halalra adni,

mi-is keserves kin-szenvedésén, és haldlan

26 PAZMANY, 7. 7., 518-519.

27 KELEMEN Didék, Buza fejek, Kassa, 1729, 282.
28 PAZMANY, 7. m.,518-519.

2 TLLYES, 2. 7., 197.
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a’ veszendo Virasnak ké-fala romlasit, ke-
servesen sirattak: nem illendébb-e, hogy mi
sirassuk, Urunk, és Meg-valto Isteniink
szenvedését? A’ Jefte leanyat, minden
esztend6ben Négy nap sirattak az Israél
leanyi, mivel az Ammonitik-ellen-valé
gyozedelemért, j6 kedvvel meg-aldoztata
magat; Josias kiralyral, esztendénként siral-
mas énekekkel emlekeztek 2’ Sidok, mivel
Orszaganak oltalmaért, a’ harczon meg-Gle-
ték: Mi tehat, vétkeinkért aldozatot, és ud-
vOsség-szerzd Kirdlyunk Szenvedését ne
sitassuk-e? Bizony, ko-sziklaknal keményeb
sziviink, ha szerelmes Atyank halalat, és ily
keserves halalat, mellyet mi-érettiink szen-
vedet, sziraz szemmel nézzik.”30

viszonta-val6 buzgd szeretetbdl szanakod-
junk, és nagy zokogassal sirankozzunk;
mert ha a’ Jefte’ leanyat, kit Attya a’ nyert
gybzedelemért Istennek 4aldozott vala,
minden esztendSben sirattak az Izrael’
leanyi: vallyon nem mélté-¢, hogy mi-is
esztendénként sirassuk a’ mi-érettiink fel-
aldoztatott Kristust, s6t hogy soha €’ véres
aldozatnak szomort emlékezete elménk-
bél ki-ne szakadjonr”’3!

A harom hitszénok kézil Kelemen Didak (illetve az 6 nevével fémjelzett széveg

kompilatora)3? hasznalta legkevésbé a Pazmany-széveget — ez nyilvanvaléan a pro-

pozicidk egybevetésébdl is kideril:

Pazmany Péter Illyés Andras Kelemen Didak Stankovatsi
Leopold
,.Hogy azért, ne »Hogy azértne csak | ,,Azért mint egy ha- | ,,Mind ezeknek 2’
csak emlékezziink, emlékezziink, hanem | landé Fid Attyanak | lelki hasznoknak ta-

hanem hasznoson,
és aftatoson emlé-
kezzunk 2’ méi na-
pon a’ Christus Ha-
lalaral és kin-szen-
vedéséril:

hasznoson, és aita-
tosson emlékezziink,
2’ mai napon a’ Kris-
tus halalarol, és Kin-
szenvedésérol.

halalat nézné: Ggy
nézziink mi-is Lelki
szemeinkkel a' Kris-
tus kinnyat; és meg-
gondolvan, hogy illy
Felséges Isten, illy
artatlan, 's kegyel-
mes Kiraly szenved
érettiink, gerjesz-

pasztalasara, jer las-
suk Szerelmesim!
azt 2’ draga véres al-
dozatot, melly ma a’
Kalvaria hegyén
véghez-vitetett, és
hogy rendel jarjunk
az ajtatos elmélke-
désben, tekintsik-
meg: kitsoda a’ ki

30 PAZMANY, 2. 7., 535.

31 STANKOVATSL, 7 7., 1788, 167.
32 A szerzGségi viszonyokrdl bévebben: MACZAK Ibolya, ,,Helyetten: is légy fényes tiz majd korod
ormdn” (Kompildcid mint ferences—jezsuita , hatarvonal”) = Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi
prédikdciok kompildcidjardl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatdcsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulma-

nyok, 8), 157-167.

160



Stankovdtsi Leopold és Pagpmany-kompildcidi

Meg-magyarazom,
El6szor; Mit kel
lelki szemeink-elot
viselniink, mikor 2’
Christus kinnyairdl
gondolkodunk.

Misodszor; Mi-
csoda hasznot kel-
keresntink, és ven-
ntink az Urdink Ha-
lalanak elmélkede-
sebdl. Ezeknek vé-
ge, 2’ mai Tanusa-
gunk vége lészen.””>

Megmagyarizom,
mit kell lelki szeme-
ink elott viselntink
mikor 2’ Kristus
kinnyairol gondolko-
dunk.”3

,»/\” minémi jelensé-
gekbdl szoktuk is-
mérni, hogy valami-
hez kedve vagyon
embernek, azokot
mind vilagoson taldl-
lyuk Ktristusban.
Melylyekr6l els6b-
ben révideden szol-
VAn: aZutin meg-
mutatom, mely sokat
szenvedett mi éret-
fink.”’35

,»Noha pedig mint a’
Danieltol emlitett fa-
nak, Fructus nimis.
felette sok kulon-
b62z6 gyiimélese va-
gyon a’ Kristus
keresztének: de ki-
valtképpen 6t
mélyéges sebeinek
reitekébol, 6t Udvos-
séges gyimolesot

sziik Lelkiinkot sza-
nakozasra, csudal-
kozasra, hallaadasra,
szeretetre, tekélletes
szolgalattyara
[-..]77

ebben szenvedet?
miket? és mi-mé-
don szenvedett e-
rettunk?

Nagy a’ ki mi éret-
tiink szenvedett, ez
elso.

Nagyokat szenve-
dett, ez masodik.

Nagy szeretettel
szenvedett, ez har-
madik része beszé-
demnek.

Mind 2’ hirom in-
ditsa sziviinket a’
héla-ad6 szeretetre,
a’ szenvedd Jésuson
valé szanakodaisra,
és blneink’ sirata-
sara.’”38

33 PAZMANY, 7. ., 520.

34 TLLYES, . 7., 192.
35 Uo., 199.

37 KELEMEN, 7 7., 282.

38 STANKOVATSL, 2 7., 169.
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kell szaggatnunk. El-
s6t, biineink sullyo-
saganak isméretét:
melybél szarmazik
hogy gonossaginkot
toredelmesen siras-
suk: és minden te-
hetségtinkkel
tavoztassuk. Mésikot
lelki, testi veszedel-
mek, és rettegések
kozott bizodalmat,
és reménséget. Har-
madikot, Istenhez
valo szerelmiink ger-
jesztését. Negyedi-
ket, 2’ Kristus
szenvedésin valo ke-
sergést. Otodiket, az
6 példajanak kéveté-
sebol minden Isteni
szolgalatoknak se-
rénységét.”30

Ebbdl adéddan érdemes tehat a két, Pazmany-széveget nagyobb tetjedelemben fel-

hasznal6 hitszonok tevékenységét megvizsgalni. A jelentés mértékd atvételeken ki-

vil Illyés is, Stankovatsi is harmas felosztast érvényesitett a kélesonzések esetében:

utobbi esetében harom részbdl all az Gjonnan létrehozott prédikacio, elébbi pedig

harom kiilén beszédre osztotta Pazmany szévegét. Rdadasul a propoziciét is kom-
pilalta, amint ezt a kovetkezé tablazat is szemlélteti:

Pazmany Péter

Illyés Andras

Stankovatsi Leopold

»Hogy azért, ne csak em-
1ékezziink, hanem hasz-
noson, és aitatoson
emlékezziink 2’ mai na-
pon a’ Christus Halalarul
és kin-szenvedésériil:

»Hogy azért ne csak emlé-
kezziink, hanem haszno-
son, és aitatosson emlékez-
ziink, 2> mai napon a’ Kris-
tus halalarol, és Kinszenve-
désérol.

,Mind ezeknek a’ lelki
hasznoknak tapasztalasara,
jer lassuk Szerelmesim! azt
a’ draga véres aldozatot,
melly ma a’ Kalvaria he-
gyén véghez-vitetett, és

36 Uo., 207.
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Meg-magyarazom, El6-
szor; Mit kel lelki szeme-
ink-el6t viselniink, mikor
a’ Christus kinnyairul
gondolkodunk.

Misodszor; Micsoda hasz-
not kel-keresniink, és ven-
nink az Urdank Halalanak
elmélkedesebdl. Ezeknek
vége, 2’ mai Tanusagunk
vége lészen.”®

Megmagyarazom, mit kell
lelki szemeink elott visel-
niink mikor 2’ Kristus
kinnyairol gondolko-
dunk.”#

,»AA” minémii jelenségekbol
szoktuk ismérni, hogy valami-
hez kedve vagyon embernek,
azokot mind vilagoson taldl-
lyuk Kristusban. Mellyekrdl
elsébben révideden szolvan:
azutin meg-mutatom, mely
sokat szenvedett mi éret-
tunk.”#1

,»Noha pedig mint a’ Daniel-
tol emlitett fanak, Fructus ni-
mis. felette sok kilénb6z6
gytimélese vagyon a” Kristus
keresztének: de kivaltképpen
6t mélyéges sebeinek reiteké-
bél, 6t idvosséges gytimol-
csot kell szaggatnunk. Elsot,
biineink sullyosdganak ismé-
retét: melybdl szarmazik hogy
gonossaginkot téredelmesen

hogy rendel jarjunk az ajta-
tos elmélkedésben, tekint-
siik-meg: kitsoda a” ki
ebben szenvedet? miket? és
mi-mdédon szenvedett eret-
tlink?

Nagy a’ ki mi érettink
szenvedett, ez elso.

Nagyokat szenvedett, ez
masodik.

Nagy szeretettel szenve-
dett, ez harmadik része be-
szédemnek.

Mind 2’ hirom inditsa szi-
vinket a” hala-adé szere-
tetre, 2’ szenvedd Jésuson
valo szanakodasra, és bl-
neink’ siratasira.”’*3

39 PAZMANY, 2. ., 520.

40 TLLYES, 7 2., 192.

41 U, 199.

43 STANKOVATSL, 7 7., 169.
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sirassuk: és minden tehetsé-
glinkkel tavoztassuk. Masikot
lelki, testi veszedelmek, és ret-
tegések kozott bizodalmat, és
reménséget. Harmadikot, Is-
tenhez valo szerelmtnk ger-
jesztését. Negyediket, a’
Kiristus szenvedésin valo ke-
sergést. Otodiket, az 6 példa-
janak kovetésebol minden
Isteni szolgalatoknak serény-
ségét.”42

Ahogy az a fenti dbrabdl is kittinik, a PAzmany- és az Illyés-féle prédikacié propozi-
cidk szintjén is sok hasonlésagot mutat egymassal. Annal is inkabb, mivel az Illyés-
féle utols6 propozicié szévege is szerepel Pazmanynal (csak nem az Illyéséhez ha-

sonlo, kiemelt funkciéban).

Pazmany Péter

Tllyés Andras

»INoha pedig, mint a’ Danieltil emlitet
Fanak, Fructus nimius, felette sok, és
kiil6mboz6 gyiimélcse vagyon a’ Chris-
tus Keresztinek: de kivalt-képpen Ot
mélységes Sebeinek rejtekébél, Ot iid-
vosséges Gyiimolcsot kel szaggatnuink:
Elso6t; Biineink sullyanak isméretit:
melybdl szarmazik, hogy gonoszsagin-
kat téredelmesen sirassuk, és minden
tehetségiinkel tavoztassuk. Masikat;
Lelki, testi veszedelmek-, és rettegések-
koz6t, bizodalmat és reménséget. Har-
madikat; Istenhez-val6 szerelmiink ger-
jesztését. Negyediket; A’ Christus szen-
vedésén-val6 kesergést. Otodiket; Az 6
példajanak kovetésebol, minden Isteni
szolgalatoknak, és testi sanyargatasok-
nak serénységét.”’#

»INoha pedig mint a’ Danielt6l emlitett
fanak, Fructus nimis, felette sok kii-
16mb6z06 gytimolcse vagyon a’ Kristus
keresztének: de kivaltképpen 6t mély-
séges sebeinek reitekébol, 6t tidvossé-
ges gyiimo6lcsot kell szaggatnunk.
Elsot, biineink sullyosaganak ismére-
tét: melybol szarmazik hogy gonoszsa-
ginkot téredelmesen sirassuk: és
minden tehetségiinkkel tavoztassuk.
Masikot lelki, testi veszedelmek, és ret-
tegések kozott bizodalmat, és reménsé-
get. Harmadikot, Istenhez valo
szerelmiink gerjesztését. Negyediket,
a’ Kristus szenvedésin valo kesergést.
Otodiket, az 6 példajanak kovetésebol,
minden Isteni szolgalatoknak serénysé-
gét.’%

42 Uy., 207.
4“4 PAZMANY, 7. m., 530.
45 ILLYES, 7 m., 207.
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Egyértelmuen kideril tehat a fentiekbdl, hogy Illyés Andras igen erSteljesen tamasz-
kodott Pazmany megfogalmazasara sajat szovegének kialakitisa soran — a propozi-
ci6 tekintetében is. Lathatéan csak akkor valtoztatott ezen a gyakorlatan, ha erre mas
mod nem kinalkozott (esetiinkben a propozicié hianya kvetkeztében). Ezzel szem-
ben Stankovatsi a beszédek logikai struktdrajara forditott nagyobb gondot: lathatéan
kevéssé a kolesonzés (illetSleg a forrasmi felhasznaldsanak tovabbi lehetsége) mo-
tivalta, sokkal inkabb sajat, Gjonnan kialakitandé szévege foglalkoztatta. Bz is oka
lehetett annak, hogy Illyésnél joval tSbb stilaris valtoztatassal élt. Ez 6sszhangban all
korabbi kutatasi tapasztalataimmal is, melyek révén igazolhatd, hogy Stankovatsi Le-
opold szévegalkotisa soran a szévegstruktiraval kapcsolatos ,,szerkesztéi tevékeny-
ségre” helyezte a hangsulyt.
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