dr. Liktor Zoltan Attila

VALASZTAS VAGY OROKLES? A MAGYARORSZAGI
TRONBETOLTES KERDESE, A 16-17. sZAZADBAN

Absztrakt

A tronbetoltés kérdése a rendek és a Habsburg-haz szdmidra is létfontossagi alkotmdnyos kérdés
volt a 16-17. szazadban. A Magyar Kirdlysagban az dsi sgokdsjog adott eligazoddst e tekin-
tetben, amit 1547. évi orszaggyiilésen csupan megerdsitettek. 1gaz, hogy a Habsburg Frigyes és
Miksa esdszdrok s3dmos 0roklési sgerzddést kotottek Hunyadi Mtydssal és Jagello 1. Uldszlo
magyar kirdlyokRal, exek a szerzddések magdnjogi aktusok maradtak, mert agokat ag orszagy-
Qyitlések nem cikkelyeztéik be, kivetkezésképpen a trondroklés dsi rendjén sem viltogtattak, és
maradt a vdlasztdssal vegyes droklési rend. Kovetkezésképpen a Habsburg-haz iin. ,,spanyol dga”
nem birt oriklési jogigénnyel a Szent Korondt illetden, csupdn 1. Ferdindnd fidgi ntddar. Kizii-
liik vilaszthatott a nemzet (orszaggyiilés) kiralyt. A esdszdri és kirdlyi Hiaz agonban nem igy
értelmezte, és a spanyol dg is igényt tartott rd. 111 Fiilgp spanyol kirdllyal egyezséget is ititt 11.
Ferdindnd, amely csalddi egyezséget majd 1687-ben sikeriilt csak elfogadtatni a magyar rendekseel,

amivel primogenitorius szemléletii Grokds kirdlysagot alapitottak.
1. Bevezetés

Habsburg Frigyes és Miksa rémai csaszarok hazassagpolitikdjanak koészonhetéen a
15-16. szazadban a Habsburg-haz sorra birtokba vette az eurépai orszagok (és azon
keresztil a vildg) egy tekintélyes részét.! A dinasztiaalapité kései utddait — két kot-
szakban (1437-1457)% és (1526-1918) is — magaénak tudhatta a Magyar Kiralysig.’

1 gy keriilt a kétfejii sas hatalma ald Németalfold (1477/1482), a Katolikus Kiralysigok va-
lamint a hozza tartoz6 italiai allamok (1516), a Cseh- és a Magyar Kiralysag (1526) valamint
a Portugal Kiralysag (1580) is.

2 A korszakra vonatkozéan megjelent tanulmanysorozatot lasd: LIKTOR Zoltan Attila: Az
elsé' Habsburg-Magyarorszag (1437-1457) 1. Célkereszthen Habsburg Albert dekrétuma (1439) és az
annak vonzaskirében lévd gyakorlat. Tustum Aequum Salutare XIII. (2017) 4:219-244., LikTOoR
Zoltan Attila: Az elsé' Habsburg-Magyarorszag (1437—1457) 11. Politikai foldrengés — kozjogi stabi-
litds (1440-1452). Tustum Aequum Salutare XIV. (2018) 1:239-262., LikTOR Zoltan Attila:
Az elsé Habsburg-Magyarorszag (1437—1457) 111. Konszoliddcids kisérlet — Habsburg (V) Ldszlo
kormdnyzdsa (1453—1457). Tustum Aequum Salutare XIV. (2018) 2:301-315.

3 Gonbpa Imre — NIEDERHAUSER Emil: A Habsburgok. Budapest, Gondolat, 1987., SARA Janos:
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Ennek jogi okat (a politikai okokat e helyiitt nincs lehet6ség érinteni) mindenek
elétt, a vilas3tissal vegyes trondriklési rendszerben’ kell keresniink. Osszefiiggésbe hozha-
to e szisztéma a vérszerz6dés (884) szellemiségével, amely ugyan egy politikai egyez-
ség volt, de hatassal volt a kés6ébbi jogi gondolkodasra is. A vérszerz6dés rogzit,
hogy Almost fejedelemmé vélasztottak ,,ut isti principales persone, qui sua libera voluntate
Almum sibi dominum elegerant”™ és a t6le leszarmazoknak 6roklési jogot biztositottak
WUt quamdin uita duraret, tam ipsis quam etiam posteris suis semper ducem haberent de progenie
Alpii ducis”, azzal, hogy koziilik a nemzet valaszt fejedelmet. Ha a megvalasztott
fejedelemtdl (kirdlytol) leszarmazok (fi)aga kihalna, akkor a szabad kiralyvalasztas
joga visszaszall(na) a nemzetre, akik a megvalasztott 4j kiralytol leszarmazok 6rok-
Iési jogat tiszteletben kotelesek tartani azzal, hogy kéziilik tjfent nekik van joguk
valasztani. Bz a mechanizmus ismétlédétt a vegyeshazi dinasztiak esetében is, illetve
ismétl6dott volna a Habsburg-haz lipéti aga (11740) esetében is, ha nem cikkelyezik
be (1723) a n6agi 6roklés lehetSségét. Igaz, hogy az egyes — tronigénnyel bird — agak
kihalasa esetén az uralkodécsaladok rokon(s)aga tobb alkalommal is megprébalko-
zott a magyar tron megszerzésével — az alberti ag kihalasat (11457) kévet6en a lipoti
agbol Habsburg Frigyes (1459) de Jagellé Kdzmér (1471) és a ,,spanyol 4gb6l” Habs-
burg (IIL.) Fulop (1617) is — ezek azonban tébbnyite sikertelen kisérletek maradtak.®

A nbagl 6rokoscdés az egyes dinasztiak esetében (1547 el6tt) 6nalld probléma-
kért jelent. Nincs lehetGség az Arpad- és az Anjou-haz’ leanyagi 6r6késédési prob-
lémajat itt vizsgalat targyava tenni, csak a Habsburg-hazzal szorosabb Gsszefiiggés-
ben all6 eseteket érintjik.

2. A joggyakorlat Luxemburgi Zsigmondtol Mohacsig

Luxemburgi Zsigmondot veje, Habsburg Albert kévette a magyar tréonon, azonban
6t is — ahogy egykor csaszari apOsat — megudlasztottik és megkorondztik.® A tronbetol-

A Habsburgok és Magyarorszdg: 950-1918. Budapest, Atheanum, 2000.

4 Csekgy Istvan: A magyar trondroklési jog. Budapest, Athenaeum, 1917. A magyar tréonbetdl-
tés rendje sem nem tisztan valasztasi, sem nem tisztan 6roklési, hanem a kett$ sajatosan
magyar keveréke volt.

5  ANonvymus: Gesta Humgarorum. (szerk.): Ladislaus JunAsz. Budapest, Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda. 1932. 5.

6  Egy kivétel akad, Anjou Lajost lanya, Maria kévette a trénon, akit a napolyi rokon(s)ag-
bél Anjou Karoly ideiglenesen kiszoritott ugyan a hatalombdl (1385-1386) azonban 6t
is — mint politikai realitast — wegvdlasztottik és meg is korondztik, fiat Laszlo napolyi kiralyt
(1386-1414) — aki bar ellenkiralyként Iépett fel Zsigmonddal szemben — mar nem.

7 Az Anjoukhoz kapcsolodoan lasd: DOMMERTH Dezs6: Az Anjou-haz nyomdiban. Budapest,
Panorama, 1982.

8 Frrr Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiastions ac civilis. X. 7. (1429-1437). Buda,
1843. [a tovabbiakban: CDH X. 7.] 446. ,,llustris princeps, dominus Albertus, dux Austriae ete.
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tés korili fesziiltség forrasat jelentette ugyanakkor az ambiciézus feleség, Luxem-
burgi Erzsébet, akit a dekrétum az orszag 6rokosének ,,serenissima principe, domina Eli-
zabeth regina [...] est haeres hujus regn” mond — nyilvan Anjou Maria egykori példdja
okan —, amelynek lenyomata — f6kegyuri jog gyakorlasanak kérdése, javadalom- és
birtokadomanyozas, stb. — mar a koronazas koruli kozjogi vitakban'' felszinre ke-
rult. Albert halala utan ut6szilott fia helyébe a rendek — szintén politikai realitasok
(Oszman Birodalom elleni védekezés) miatt — megsértve a megkorondzot?” Habsburg
Laszl6 jogat, a lengyel-litvan Jagellé Ulaszlot dltették, amit azonban annak bukésa
utan (11444?) maguk nyilvanitottak érvénytelennek.'”” Egyuttal érvénytelenitették
Ulaszl6 (akinek az 1453. évi dekrétum kovetkezetesen nem is adja meg a magyar
kiralyi cimet) és Luxemburgi Erzsébet altal tett birtokadomanyokat,” demonstralva
ezzel a Jagello-kiraly és az 6zvegy uralmanak torvénytelenségét, amely allasponton a
rendek a késGbbickben sem médositottak.'*

Albert fidga ugyan Laszlonak magvaszakadtaval kihalt (11457) a lednyok" azon-
ban — bar sikertelentl de nyilvanvaléan ahogy egykor anyjuk, és Anjou Maria is
—igényt formaltak a Szent Koronara. Hunyadi Matyas megvdlasztisa (1458) és megko-
rondzdsa (1464) nem sértette tehat sem a Jagellé sem a Habsburg-haz — nemlétezé
— jogat a magyar tronra, mivel azonban Matyasnak nem volt térvényes hazassagbol
valé fiti utdda, halilakor a szabad kirdlyvalasztas joga ismét visszaszallt a nemzetre.'®
Megvalaszthattak volna ugyan az (6n)jeldltek kéztl Corvin Janost a rendek, a poli-
tikai realitds azonban Jagell6 Ulaszl6 cseh kirdly mellé sodorta Sket, akinek fiaga 11
Lajosban (}15206) szintén kihalt."” Jagell6 Anna 6r6kosédési joganak — Luxemburgi
Erzsébet példajaval ellentétben — nyomat sem latjuk a dekrétumokban.

electus est in regemr Hungariae in opido Posoniensi per Episcopos et Barones, aliosque incolas regni Hun-
gariae [...] et simili modo Conthoralem 1 estram in reginam et Dominam nostrans’”.

9  (CJH. 1439. évi XI1L. tc.

10 FrAkNOI Vilmos: A magyar kirdlyvalasztdsok forténete. Budapest, 1921. 53-59.

11 BarTtoNIEK Emma: A magyar kirdlykorondzdsok forténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987.

12 CJH. 1453. évi dekrétum befejezeés. ,,Datum Posoni, in _festum beatae Dorothae virginis, et martyris,
anno Domini millesimo, quadringentesimo, quinguagesinmo fertio, regni autem nostri, anno tredecimo’.
HK.1I. 14. cim 406§.

13 CJH. 1453. évi V. te. Item dominus rex, omnes donationes quondam serenissimae dominae Elisabeth
reginae, matris suae, et etiam quondam domini regis Poloniae, pro quornmeungue parte, quibuscunque, ac
quavis ratione factas, revocabit, et cassabit, et committet ommnino viribus carituras”.

14 HK 1II. 14. 344.

15 FrakNoOr1 1. m. (1921) 86.

16 CJH. 1490.

17 A Jagellok tronra kertilése kapesan lasd: Liktor Zoltan Attila: A farkashidai egyezség (1490) —
Stratégiai mélység a kizjog tikrében adalékok a Jagello-Eurdpa torténetéhez. Jog és allam 22. (2018)
196-217.
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A kiralyvalasztas szabadsaga visszaszallt a nemzetre, amelyet Gjfent csak a politi-
kai realitisok — el6bb Szapolyai (1526 nov.) majd ezt kévetéen Habsburg Ferdinand
(1526. dec.) megvalasztasa — hataroltak be." Szapolyai megvalasztisanak a rakosi vég-
z¢és (1505) politikai alapja lehetett, de térvényi semmiképp, hiszen azt az uralkodé nem
szentesitette.”” A Habsburgok magyar uralkoddkkal — Matyassal (1463?") I1. Ulaszloval
(1491 1506* 1515%) és II. Lajossal (1523**) — kordbban kétott maganjogi 616kosodé-
si szerz6dései, minthogy azokat a magyar orszaggyilések sohasem cikkelyezték be, igy
koézjogi erével nem birvan, nem keletkeztettek 6rokésodési jogot a Habsburg-hazra.
Orokosddési joggal csak — ahogyan a megel6z6 évszazadok gyakorlata is mutatja — a
szabadon megvdlasztott és megkorondzott (1527%) Ferdinandtdl leszarmazé fidg birt.

Mivel ezek a szerzédések egyforman maganjogi statussal birtak, a Haz egészének
jogigénye is pusztan maganjogl igény maradt, ahogyan a kiralyvalaszt6 orszaggytlésen
(1490) a magyarok kézil egyesek indulatoktdl sem mentesen adtak a trénigényét han-
goztato Frigyes csaszar koveteinek értésére, hogy ,,a kirdlyvdlasztas az élok, s nem a holtak
dolga, kivetelésiiket [a Habsburgok] hajtsik be azon, aki valaha elkitelezte maga?’* mig
masok mérsékeltebben, de nagyon hatirozottan utasitottdk vissza a kévetelést, ,,hogy
pedig a kivetek aszt mondandfk, hogy Mdttyds kirdly odakdtitte vilna az magyari kirdlysdgot,
mikoron a csaszdr vissaadta ag, magyari korondt néki, arra ag urak ast felelék, hogy Mattyds
kirdly nem adhatit igérte és kititte vilna, mert ag szabad vdlasztasan dllana ez e dolog” > A
csaszar ugyanis a Hunyadi Matyassal megkotott béesujhelyi egyezségre,,ba a magyar
kirdlyi tron diresedésekor nem lennének a fent mondott Mdtyds kirdly urunk dgyékdbol szdrmazd
tirvényes fisik vagy nnokdk, desds3dri felsége, vagy fia, akit erre kijeldlt, és dfelsége elbunyta ntin az,
akit fiaként hdtrabagy, vagy ha tobb ilyen is lenne, az egyik azok kozil, akit e ag orsdg meg fog

18 A kettSs kiralyvalasztasra és Szapolyai Janos Zsigmond 6r6késédési kérdésére nincs lehe-
téség kitérni, de lasd: FRAKNOT 1. m. (1921) 181-186.

19 Kusivt Andras: Az 1505-s rakosi orszdggyilés és a szittya ideoldgia. Szazadok 140. (2000)
2:361-374.

20 Bariska Istvan: IL Pius és az 1463. évi békeszerzddés. Vasi Szemle 62. (2008) 4:423—438.

21 NEUMANN Tibor: Békekdités Pozgsonyban — orszdggyiilés Buddan. A Jagello-Habsburg kapesolatok
egy fejezete (1490-1492). (Els6 koézlemény.) Szazadok 144. (2010) 2:335-372., NEUMANN Ti-
bor: Békekités Pozsonyban — orszaggyiilés Buddn. A Jagello-Habsburg kapesolatok egy fejezete (1490-
1492). (Masodik koézlemény). Szazadok 145. (2011) 2:293-347.

22 KoBLos Jézsef — SUTTO Szilard — SzENDE Katalin: Magyar Békeszerzddések 1000-1526. Papa,
2000.

23 HERMANN Zsuzsanna: Az 1575, évi Habsburg-Jagelld szerzddés. Adalék a Habsburgok magyaror-
szagt uralmdnak elotorténetéhez. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961.

24 ZomBoRI Istvan: Jagello-Habsburg rendezési kisérlet 1523-ban Krzysztof Szydiowiecki naplija alap-
jan. Doktori Ertekezés, 2006.

25 FrAkNOIi. m. (1921) 167-181.

26 Herrar Gaspar: Krdnika ag magyarok dolgairdl. Budapest, Magyar Helikon, 1981. 439.

27 Herrari. m. 439.
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valasztant, dlljon kiralyként a magyar kirdlysag élére az orszag teljes tamogatasdval™ hivatkoz-
va Matyas halala utain mar két nappal (4prilis nyolcadikan kelt levelében) kévetelte
a maga, illetve 6r6kosei szamara a magyar tront. Erdekesség, hogy még maga az
egyezség is kimondja a dinasztian belili valasztas jogat és nem az elsGsziiléttségl
rendet részesitette volna elényben. Csakhogy ezt a rendelkezést soha nem cikkelyezte
be a magyar orszaggyilés — bar ezt a kotelezettséget az egyezség kifejezetten elSirta® —,
kovetkezésképpen kozjogilag érvénytelen volt, és igy nem is volt kotelez6 azt betartani a
tréniiresedés bekovetkeztekor. Ugyanez jutott ,,0sztalyrészil” a pozsonyi békében — és
a tovabbi egyezségekben — kik6tott rendelkezésnek is, amely szerint ,,Uldszld kirdly sir
és ag egész, orszdg az, ntddldssal kapesolatos régi sgeryddéseket legyenek kotelesek helybenhagyni,
megerdsiten és feliijitani. Ugy tudniillik, hogy ha Uldszid kirdly sirnak nem adatik meg, hogy fii
drokdse sziilessen, vagy ha a megsziiletett utdd nem marad életben, egyetlen egyenes dgon leszdrmazd
il Grokdst sem hagyvdn maga utdn, orsdga minden mds kirdlysaggal, orszagréssel és tartomny-
nyal egyiitt, melyek a magyar kirdlysdg korondjahoz tartognafk, dfelsésére, a romai kirdlyra, vagy

az & dgyékdbil egyenes dgon lesarmazd drokiseire szdlljon magdtdl értetédien” >

3. Valasztas és oroklés kozott...

Ha ezek a szerz6dések kotelezé kozjogi erével birtak volna, akkor a Habsburgok
,»spanyol aga” is 6r6késodési joggal birt volna, hiszen az — ahogyan az ,,0sztrak ag”
— is a magyar kiralyokkal egyezkedé Habsburg Frigyes és Miksa® (1486-1519) csa-
szarok egyenesagi leszarmazottai voltak. Bzt bizonyitja az 1547. évi V. tc. is, amely
— egyébként nem kiralyi elSterjesztésre kertlt be a dekrétumba®™ — 1ényegében az
addig fennallé szokasjogot rogziti,” azaz csak ,,0sztrak* Ferdinand dginak de nem
a ,,spanyol” Kéroly” (fi)dganak biztosit 6roklési jogot. Nem alapit azonban 6r6kos
kiralysagot, sem els6sztlottségi rendet, hanem a szokasjognak megfelel6en fenntart-
ja a valasztasi jogot a leszarmazok kozott. Bzt titkrozi az 1687-88. évi orszaggytilés,
ahol a rendek a ,,spanyol ag” 6rokdsédési jogat becikkelyezték arra az esetre, ha az

28 KosLOs — SUTTO — SZENDE 2000. 1463. évi bécsujhelyi béke 8. cikkely.

29 Uo. 11. cikkely.

30 KoBLos — Suttod — SZENDE 2000. 1491. évi pozsonyi béke 9. cikkely.

31 Christopher HARE: Maximilian the dreamer (1459-1519). New York, 1913.

32 TFRrRakNOI Vilmos: Orszdggyiilési Emiékek — Monumenta Hungariae Historia 111, (1546-1556).
1876. 120-124. Nem talalunk a trénérokléssel kapesolatos kiralyi eléterjesztést Ferdinand
részérdl biztosainak adott utasitasaban.

33 CJH. 1547. évi V. te. 5§ ,,Nam cum sese ordines,et status regni, non solum majestati suae, sed etiam
suorum haeredum imperio, et potestati, in omne tempus subdiderin?”’.

34 Peer ScHMIDT: ,,Infans sum Hispaniarum”: la dificil germanizaciéon de Fernando 1. In: Al-
fredo ALVAR: Socializacion, vida privada y actividad priblica de un Emperador del Renacimiento. Fer-
nando 1 1503-1564. Madrid, 2004.

35 Manuel FERNANDEZ ALvarEZ: Carlos V) el Cesar 'y e/ Hombre. Salamanca, 1999.
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,,osztrak agnak” magva szakadna. Hozzatéve azt, hogy ha a ,,spanyol 4ag” is kihal,
akkor visszaszall a szabad kiralyvalasztasi jog a nemzetre mint azt megel6z6en is
minden esetben évszazadokon keresztiil.*

Ha az 1547. évi V. te. illetve az 6r6késodési — kozottik a , két ag” altal (1617) ko-
ot — szerzédések 6rokos kirdlysagot alapitottak volna akkor a ,,spanyol 4g” eleve
6rokosodési joggal birt volna a magyar tron tekintetében és nem kellett volna beemel-
ni a Corpus Jurisba annak 6r6klési jogat. A csaladon beliil be sem varva a ,,Miksa-ag”
magvaszakaddsat (1621) kovetelte maganak (1617) a magyar és a cseh koronakat a
»spanyol ag” feje arra hivatkozva, hogy az ,,0sztrak-aghol” valé Matyas csaszarhoz
(1612-1619) rokonsagi fokban kézelebb all (unokadeesként), mint a ,,stajer ag” élén
all6 Ferdinand f6herceg (unokatestvérként). Valoszintileg a jogi és politikai realitast is
nélkiil6z6 igény csupan az ,,osztrak ag” , lesapolasat” — a németalfolddel valo Gssze-
kottetést jelentd spanyol ut biztositisat™ —szolgalta, amit Madrid el is ért. E mellett az
,osztrak 4g” kihalasa esetére annak birtokaiban 6rékés6dési jogot biztositott maga-
nak. Lényegében a magyar rendek ezt a hetven évvel korabbi csaladi egyezséget cikke-
lyezték be 1687-ben a ,,spanyol 4g” 6r6kosddési jogat illetben. A magyar (jog)térténet
nem tulajdonitott ennek kilondsebb jelentSséget, viszont ez az ,,lgy” énmagaban
ravilagit a magyar rendek és a dinasztia eltéré allaspontjara a tronbetdltés tekinteté-
ben.”” Az 1687-88. évi orszaggytilésen® becikkelyezett elsészulottségi rendet, az 616-
kos kiralysagot torvénybe iktaté rendelkezést azzal magyarazza a — nyilvanvaléan az
abszolutista terror alatt tlésezG6* —jogalkoto, hogy mar az 1547. évi V. te. is ezt mondta
ki, csupan azt erGsiti meg.** Ennek a félremagyarazasnak okait elsGsorban az 6rokos

36 CJH. 1687. éviIll. tc. ,,Quodsi vero, (quod divina bonitas in omnia secula clementer avertere dignetur)
egusdemt suae caesareae, el regiae majestatis, semen masculinum deficere contingeret; extunc istinsmodi
devolvend, et suscipiendi regiminis seccessio (erga aeque praeviam, praedeclaratoque modo praemittend-
am regiam affidationen, ac acceptandos praementionatos diplomaticos articulos, et praestandum desuper
Juramentum) redundet, et transeat in serenissimi quoque Hispaniarum regis, domini Caroli secundi, pa-
riformiter masculinum semen, adeoque duntaxat eo in casu (quem divina clementia benignissime arceat)
qou tam altenominatae suae sacrae caesareae, et regiae majestatis; quam praefati serenissimi Hispaniarum
regis masculinum semen deficeret; avita, et vetus approbata, consuetudo, praerogativaque pracfatorum sta-
tunm et ordinum, in electione, et coronatione regum suum locum habeat”.

37 GONDA — NIEDERHAUSER i. m. (1987) 77.

38 Christoph KAMPMANN: Europa und das Reich DreifSigiabrigen Krieg. Geschichte eines enropdischen
Konflikts. 2008. 38—41.

39 Egy tovabbi tanulmanyban kivanok majd foglalkozni a kérdés jogi hatterével.

40 FRAKNOL Vilmos: A Habsburg-haz, troniriklési jogdnak megillapitasa az 1687/ 8-ik évi orszdggyi-
lésen. Budapest, Athenaecum, 1922.

41 KONYA Péter: Az eperjesi vésztirvényszék, 1687. Eperjes—Budapest, 1994.

42 CJH. 1687. éviIL. te. ,,quod anwodo ingposternm , neminem alinm, quam altetitulatae suae caesarae, et regiae ma-
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kiralysag rendekkel val6 elfogadtatasaban kell keresniink. Ha megfelelne a valésagnak
a cikkely e fordulata, akkor 1547-t6l fogva, mint 6r6kés kiralysagban a tronvaltoza-
sokat, amelyek eltértek az els6szulottségi rendtdl, az orszaggyilésnek be kellett volna
cikkelyezni. Ugyanugy mint joval késébb a mar valéban 6rékés kiralysagban V. Fer-
dindnd (1835-1848) és fivére Ferenc Karoly féherceg 1848. decemberti lemondésat,”
azonban erre II. Ferdinand (1618-1637) 1618. majusi megvdlasitdsakor nem kerilt sor.
Az els6szilottségl rendben (ha ilyen lett volna) ugyanis Ferdinand féherceget meg-
el6zték (volna) nagybatyjai, a még mindig ¢16 Miksa (11618 now:) és Albert f6hercegek
(t1621) 6k azonban (a magyar jog szerint joghatalyosan) nem mondtak le — minthogy
nem is kellett lemondaniuk az egyébként sem létez6 — elsGsziilttségl jogukrol, 1évén a
nemzetnek dinasztian belili szabad kiralyvélasztasi joga.*
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jelentGséggel birt a hitlevél becikkelyezésének és a koronazas rendjének megtartasa®
és az Orokléshez kapesoldsa, amely — a Habsburgok minden torekvése ellenére?” —
nemhogy jelentéségében csokkent volna, hanem felértékel6dott, hiszen ez alkotmany-
biztositék maradt, amelyet 1. Jézsef korondzasat® kovetSen is megtartottak. Mivel a
magyar kiraly nem az 6r6kds6dés, hanem a koronazas kozjogi aktusa altal lesz magyar
kiraly” az elsésziilottségi 6rokosodési jog behozatala ellenére sem tekintették magyar
kiralynak azt, akit nem koronaztak meg, ahogyan II. J6zsef rémai csaszar (1765-1790)
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korabeli értelemben vett alkotmanyossag helyreallitasa kévette!
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