A NEMESI VARMEGYE FELEPITESE
ES A VEGREHAJTASBAN JATSZOTT SZEREPE,
KULONOS TEKINTETTEL A JAGELLO-KORRA

LikToR Zoltan Attila

1. A nemesi virmegye mint a rendi alkotmany bastyaja

A (var)megye hazank kozjogi rendszerében tobb mint ezer éves multtal bir.
A magyar rendi alkotmanyos berendezkedés e tartésnak bizonyult elemének,
a nemesi varmegyének jellege, és a rendi alkotmany(ossag)ban betdltott
szerepe, €vszazadokon at alakuld jog- és hatdskore éppen a Hunyadi- és a
Jagello-kiralyok idején nyerte el legjellegzetesebb jegyeit. Magyarorszagon
a Jagello-kor (1490-1526) altalaban a siillyedés és a romlds évtizedeiként,
Jagello-kiralyaink pedig gyengekezii, tehetetlen babokként élnek a torténelmi
koztudatban. A kovetkezOkben a nemesi varmegye felépitését, tisztikarat €s a
végrehajtasban Mohacsot megel6zden kialakult kézjogi rendszerét vizsgaljuk,
felhasznalva az orszag kiilonboz6 részeiben elhelyezkedd varmegyék 1526
elott keletkezett és fennmaradt okleveles forrasait. Nem érintjiik azonban sem
Erdély! sem Szlavonia kiilon jogallasat. Arra keressiik a valaszt, hogy a var-
megye hogyan tudott valodi ellensulya lenni a kdzponti hatalomnak, és ehhez
hogyan jarultak hozza a varmegye szerkezeti felépitése, a varmegyei tisztikar
személyi Osszetétele, a varmegyei tisztikar jogai és kotelezettségei, tovabba,
hogy ennek az autonémianak a fenntartasat a végrehajtas terén kivivott jogai és
hataskorei hogyan biztositottak.

' Erdély okleveles forraskiadasanak legtijabb kotetében, amely 2015-ben jelent meg, 1372-ig

jutottak el a kutatdk, a Jagello-kori forrasok nagykozonség elé tarasa tehat még javaban varat
magara.
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2. A varmegye felépitése, tisztikara
2.1. A (f6)ispan

A varmegye ¢élén allo (f6)ispant ((supremus) comes)* jo ideig tetszése szerint
a kiraly (esetleg a kormanyzo)’ nevezte ki — Erdélyben a vajda* —, magat a
tisztséget csak magyaroknak lehetett adni,’ sét a XV. szazad masodik felét6l
csak nemeseknek,® amely arra utal, hogy korabban az ellenkezdje is gyakor-
latban lehetett. A dekrétumok el6irtak azt is, hogy mind a féispan(ok) mind
az alispan(ok),” mind pedig a szolgabirak,? egyarant jomoda — az illet6 varme-
gyében — birtokos, alkalmas nemesek legyenek.® Azt a torekvést, hogy minden
varmegyének legyen sajat féispanja!® — az egyhaziak 6rokos tisztség megszer-
zésének akadalyozasa mellett'! —, nyilvanvaldan a kozjogi allashalmozas elleni
fellépésként is értékelhetjiik.”> A nemesi varmegye jogéletébe torténd, talan
legdurvabb jogsértést Hunyadi Matyas kovette el azzal, hogy 1484-ben egy
egész varmegyét — az alkotmany korlatait félretéve — kivonta a foispan, az alis-
pan, valamint a szolgabirak joghatosdga alol, és azt az altala kinevezett gyulai

Az okleveles forrasok ugyan nem hasznaljak a féispdan kifejezést, csak a comes azaz ispan
kifejezést, azonban mar az 1504. évi dekrétum II. cikk 1§-a kifejezetten supremus comes azaz
foispan fordulatot alkalmazza, rdadasul a Jagello-kort megel6zd korszakokbol vett példaknal
is a félreértések elkeriilésére és a szakkifejezés egységességére torekedve hasznaljuk ,.fdis-
pan” formaban a terminust a dolgozatban.

Rabpvanszky Béla — Zavopszky Levente: A Hédervary csalad oklevéltara 1. (1231-1526).
Budapest, MTA, 1909. 188. [a tovabbiakban Hédervary oklt.] Hunyadi Janos kormanyzé
Moson varmegye élére 1447-ben Hédervary Lérinc nadort nevezi ki.

4 NeumanN Tibor: 4 Szapolyai csalad oklevéltdra I. Levelek és oklevelek (1458-1526). Budapest,
MTA, Bolcsészetudomanyi Kutatokdzpont, 2012. 588. [a tovabbiakban Szapolyai oklt.]
1525-ben Szapolyai vajda Torda varmegye ¢lére tetszése tartamara nevezte ki Barcsay Palt,
¢és felhivta a varmegye kdzonségét, hogy a féispannak minden térvényes tigyben engedelmes-
kedjen.

5 MARrkuUs Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. 1899—1901. [a tovabbiakban: CJH.] 1498. évi
LVIL. tc.

6 CJH. 1471. évi XV. tc.

7 CJH. 1492. évi LXXX. tc.

8 CJH. 1486. évi IX. tc., 1492. évi XXXIV. tc.
®  CJH. 1486. évi LX. tc.

10 CJH. 1498. évi XLIV. tc.

1" CJH. 1498. évi LVIL. tc.

12 CJH. 1519. évi XIV. tc.
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varnagy joghatosaga ala helyezte,"* amely a kés6bbiekben kozjogi bonyodalmak
forrasanak bizonyult, és a helyzetet csak évtizedekkel késobb sikeriilt a megyei
nemesség erélyes fellépése nyoman alkotmanyos keretek kozé visszarendezni."

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban, hogy a fdispani tisztségek szamos
esetben 0rokos/orokletes kozjogi allasokka valtak,” amelynek lényege a tiszti
hatosag orokos atruhazasaban allt."® Kiilonbséget szokas tenni az 6rokos és az
orokletes foispansag kozott. E1I6bbi valamely mas kdzjogi tisztséghez (pl: nador,
plispok) kotddott, mig utdbbi egy csaladon beliill meghatarozott rend (kiralyi va-
lasztas, senioratus, primogenitura, stb.) alapjan 6roklédott,"” fé6szabaly szerint
csak a férfidgon.!® Bar a rendek szamos alkalommal tiltakoztak az 6rokos/
orokletes féispansagok adomanyozasa ellen,” a gyakorlat a Jagello-korban
egyenesen ,,reneszanszat” élte, és szamos csalad, illetve foméltosag szerzett
orokletes — mint a bélteki Dragffyak Kraszna és K6zépszolnok, vagy a terebesi
Perényiek Abauj varmegyében —, illetve 6rokos — mint az egri pilispdk Heves
varmegyében — féispansagot.?’

Bar a rendek évszazadokon keresztiil visszatérd ohajaként fogalmazddik meg
a kozjogi — Gigy az egyhazi,”! mint a vilagi** — allashalmozas tilalmazasa,? az ér-
vényesitése erdsen fiiggott a belpolitikai er6viszonyoktol is. E rendi torekvésnek
olykor volt foganatja, és a barok altal ,,politikai babként rancigalt” Ulaszlo-képet
latszik céafolni az uralkodo 1498. majus 28-an kelt oklevele, amelyben I1. Ulaszlo
kiraly arrdl értesiti Ugocsa varmegyét, hogy az 0j térvény értelmében — ame-

Kristo Gyula: Békés megye a honfoglalastol a térékvilag veégéig. Nyolcszaz esztendd a
forrasok tiikrében. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 9.) Békéscsaba, 1981. 43.
oklevél.

4 Kristo (1981) i. m. 51-52. oklevél.

THALLOCZY Lajos — BARABAS Samu: 4 Blagay csalad oklevéltara. Budapest, MTA, 1897. 126.
[a tovabbiakban Blagay oklt.] Zsigmond kiraly 1413-ban Blagay Antalnak adomanyozta Szana
varmegye fOispansagat. (A tovabbi oklevéltarak esetében sem az oldalszamot, hanem az
oklevél sorszamat jeloljiik.)

Hamik Imre: Az 6rokos foispansag a magyar alkotmanytorténetben. Budapest, MTA, 1888.
6-7.

HamNik i. m. 8.

HamIK i. m. 16.

19 CJH. 1498. évi LVL, LVIL, LXX., 1504. évi I11., 1518. évi (bacsi) X VIIL. tc.

Hainik 1888. 13., Hunyadi Matyas uralkodasa els6 felében még kifejezetten az 6rokos fois-
pansagok adomanyozasara iranyult, mind egyhdzi, mind vilagi vonalon, azonban uralma vége
felé forditott politikajan. 1asd: KuBiNyl Andrés 1983. 4 megyésispansagok 1490-ben és Corvin
Janos trondrokosodésének problémdi. Veszprém, Veszprém Megyei Miizeumok, 169—170.

2 CJH. 1439. évi VIIL, 1507. évi XIIL, 1518. évi (bacsi) X VII.

22 CJH. 1471. évi X111, 1518. évi (bacsi) X VIIL, 1519. évi (bacsi) XIV. tc.

B CJH. 1222. évi XXX. tc., 1439. VIIL. tc., 1498. évi LVL, LXX. tc., 1507. évi XIIL. tc.
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lyet egyébként csak par nappal késobb szentesitett** — levaltja bélteki Dragffy
Bertalan foispant (egyébként erdélyi vajdat), és helyébe terebesi Perényi Gabort
nevezi ki.® A rendi befolyas er6sodését mutatja, hogy késébb azt is sikeriilt
elérni, hogy a féispan, kinevezésekor ne csak a kiralynak tegyen eskiit, hanem
a kiralyi tanacsnak is, és az errdl szolo eskiiokmanyt beiktatasakor mutassa be
a varmegye kozonségének, kiilonben a varmegye megtagadhatja a beiktatasat.?

2.2. Az alispan

A korabeli forrasokbol megéallapithato, hogy a féispan helyetteseként szolgalo
alispan (vicecomes) eredetileg rendre a féispan familiarisai kozil keriilt ki. A
XV. szazadra azonban mar erds igény mutatkozott a varmegy¢k részérdl, hogy
— az altaluk valasztott és a varmegyének felelds szolgabirakhoz hasonléan — az
alispanokat (is) a varmegye valaszthassa meg, amit rovidesen siker koronazott,
hiszen Bars varmegyében mar 1488-ban valasztottak alispant.”” Ennek a folya-
matnak a kirdlyok nem ,,szabtak gitat”, amelyet a dekrétumok rendelkezései
is egyértelmiien bizonyitanak. A nemesi varmegye kirdlyi hatalomtdl valo
fiiggetlenségét erdsitd tovabbi 1épésként kell értékelnliink Hunyadi Matyasnak
— a kiraly bizalmasanak szamito, a kiralynak eskiit tevo, a kiraly altal (és 1486
utan a kiralyi tanaccsal egyilitt) kinevezett, a varmegye ¢lén allo féispantol
fliggetlenitett — a varmegyének felelds alispani intézmény megteremtését.”®

A varmegye altal valasztott és a varmegyének felel6s alispan intézményének
megteremtése tette lehetové tehat, hogy a varmegye szamos kozjogi feladata
és felelossége ezutan a szolgabirak vallarol az alispanokéra nehezedjen.” Ezt
az uralkodo6i szandékot tamasztja ala, hogy az alispan ezutan a varmegyei
kozgytilésnek (congregatio generalis) tett eskiit, nem pedig a féispannak.’® A
Jagello-korban a rendeknek sikeriilt keresztiilvinni az orszaggyiilésen, hogy a

24 CJH. 1498. évi XLIV. tc., az 1498. évi dekrétum eldbeszéde szerint Szent Gydrgy (apr. 24.)
napkor megnyilt diéta negyvenedik napjan keriilt szentesitésre a zar6okmany szerint, tehat
junius elején.

%5 C.Torn Norbert: Ugocsa megye hatésaganak oklevelei (1290-1526). Budapest, 2006. 131., 165.
[a tovabbiakban Ugocsa]

26 CJH. 1518. évi (bacsi) X VIIL. tc.

27 KusINyl Andras: A Jagello-kori magyar allam. Torténelmi szemle, 2006/3—4. 305. [a tovabbi-

akban: Kubinyi (2006a)].
B CJH. 1486. évi LX. tc. 2.
2 CJH. 1486. évi LX. tc. 2§.
30 CJH. 1486. évi LX. tc. 28.
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foispan kizarolag a varmegye hozzajarulasaval és akarataval (,,cum consensu
et voluntate”) valaszthassa ki az alispant.’® Az alispani tisztséget szintén a
varmegye elokelobb csaladjai tagjainak kellett viseljék,*” e joggyakorlatot jelzi
szamunkra példaul Heves varmegye XV-XVI. szazadi alispanjainak névsora.*

2.3. A szolgabirak

A f6ispanok, késobb pedig az alispanok oldalan mint a nemesi varmegye
,tartooszlopait” a szolgabirakat (iudex nobilium) talaljuk. Ok foganatositottak
tobbnyire a nagybirak (nador, orszagbiro, stb.) altal elrendelt eljarasi cselekmé-
nyeket, kozremtikodtek az adoszedésben, feliigyeletet gyakoroltak az uriszék
milkodése felett, és itélkeztek.>* Az orszagos gyakorlat szerint a varmegye
kozonsége valasztotta meg oket, azonban akadt példa, hogy egy adott jarasra,
a jarasban birtokos nemesek valasztottak meg.*® A tisztséget egy éven at kellett
viselni, de szamosan ennél joval tobb id6t (akar tiz évet) is szolgaltak.*®

Mindazonaltal els6sorban olyan személyek tudtak legteljesebben képviselni
egy kozosség érdekeit, akik biztos anyagi hattérrel birtak, akik rendelkeztek
megfelel6 anyagi biztonsdggal ahhoz, hogy kell6 mértékben védelmezzék az
egyén és a kdzosseég jogait, amint az kirajzolodik Zsigmond kiraly dekrétumabol
is.” Ezt a felfogast folytatja és magyarazza meg Hunyadi Matyas dekrétuma,
amely szerint azért kell a tehetdsebb nemesek koziil valasztani a szolgabirakat,
mert gyakran megesik, hogy ,.félelemtil, kedvezésbol és fizetésért igen sok
haszontalansdgot kévetnek el”, ha nem jomodu, becsiiletes, birtokos embereket
tiltetnek a kozhatalom székébe.*®

3L CJH. 1504. évi 1L tc. 4§., kisebb médositasokkal ezt a gyakorlatot rogziti az 1548. évi LXX.
tc. is.

32 CJH. 1492. évi LXXX. tc. 28.

3 A varmegye alispanjai a XV-XVI. szazad folyaman példaul a Bellényi, Farmosy, Sz6l18ssy,

Ordédy, Barna, Rhédey, stb. csaladok tagjaibol keriiltek ki. Lasd: Orosz Erné 1906. Heves és a
volt kiils6-Szolnok egyesiilt vairmegyék nemes csaladjai. Eger, Egri Nyomda Részvénytarsasag,
323-336.

KApas Istvan: Az Abalij megyei szolgabirdi tarsadalom a Zsigmond-korban. Korall, 57. sz.,
(2014) 110.

3 CJH. 1435. évi (1. dekrétum) I1. tc., KApas (2014) i. m. 117.

36 CJH. 1435. évi (IL. dekrétum) IL. tc., KApas (2014) i. m. 121.
37

34

CJH. 1435. évi (11. dekrétum) I1. tc.: ,,judices nobilium autem in quolibet comitatu eligantur et
praeficiantur, ex nobilibus potioribus, et bene possessionatis illius comitatus”.

38 CJH. 1486. évi IX. tc.
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Ha orszagszerte nem is teljesiilt maradéktalanul ez a rendelkezés, tobbnyire
a kozépbirtokos vagy kisebb birtokos — de a megyében viszonylag nagyobb be-
folyassal, vagy ilyen rokonsaggal, atyafisaggal bir6 — nemesi csaladok tagjaibol
keriiltek ki a szolgabirak. Koziiliik szamosan a barok, vagy legalabbis nagyobb
befolyassal rendelkezé nemesek iigyvédei, officidlisai vagy varnagyai voltak
miel6tt szolgabirak lettek, akik késGbb az alispansagig, vagy Erdélyben akar az
alvajdasagig is vitték.*

2.4. Megyei ember, eskiidtek

A jogélet fellendiilése és a hatosagi teend6k mennyiségének novekedése sziik-
ségessé tette a megyei ember (homo noster) tisztségének éltre hivasat, nem
minden varmegyében alkalmaztak ilyen hivatalt, de ahol igen, ott a szolgabirak
segitségére voltak.** A XIV. szazad kozepéig tobbségében varjobbagyok koziil
keriiltek ki, utana a kisebb birtokos nemesség korébol, befolyasos atyafisag-
gal rendelkez6 csaladok tagjaibol. Hataskoriikbe tartozott a tantukihallgatas,
helyszini szemle lefolytatasa, eltiltasok kivizsgalasa, peres felek eskiitétele és a
varmegyénél kezdeményezett idézés kibocsatasa.*!

Az eskiidtek (iurati assessores) a XV. szazad végéig nem tartoztak a varme-
gye allando tisztvisel6i koz¢, csupan a nadori kdzgytlések idejére ad hoc meg-
valasztott személyek voltak, akik a nddor mellett a kdzgytilésen birotarsakként
vettek részt.*> Anjou I. Karoly kiraly 1319-ben Tolna megyének irott levelében
a szolgabirakat és a nyolc eskiidtet szolitja fel az eljaras lefolytatasara ,,quatuor
iudicibus nobilium et octo iuratis de comitatu Tolnensi”*® azonban nem valtak
az eskiidtek allando tisztviselokké. A XV. szazad derekan varmegyénként négy
eskiidt valasztasat rendelték el,** 1444-ben kelt hatosagi oklevél tanusaga sze-

¥ KApas (2014) i. m. 126.

40 Kaipas Istvan: Megyei emberek az északkelet-magyarorszagi megyei oklevelekben. In:
GAL Judit — KApas Istvan — Rozsa Marton — TARIAN Eszter (szerk.): Micae Mediaevales IV.
Budapest, ELTE BTK Toérténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2015. 122. [a tovabbiakban:
KApas (2015a)]

4 KApas (2015a) i. m. 114-7.

42 KApas Istvan: Sarvari Laszl6 és az 1444. évi X. térvénycikk. In: TERNovAcz Balint (szerk.):

Opuscula historica I. Torténeti tanulmanyok a X1V. és a XV. Eotvés Konferenciarol. Budapest,
ELTE Eo6tvos Jozsef Kollégium. 45. [a tovabbiakban: KApas (2015b)]

SzakArLy Ferenc: Ami Tolna vdrmegye kozépkori okleveleib6l megmaradt (1314-1525).
Szekszard, Wosinszky Moér Muzeum, 1998. 3. [a tovabbiakban: Tolna].

4 Janos M. Bak — P4l ENGEL — James Ross SwEENEY (szerk.) 1992. The Laws of the Medieval
Kingdom of Hungary 1301-1457. Decreta Regni Medievalis Hungariae 1301-1457. Salt Lake

43
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rint mar viselték a hivatalt, azonban azt kévetden ujra csak ad hoc jelleggel for-
dulnak el6 a korabeli dokumentumokban.* Hunyadi Matyas Decretum Maiusa
(1486) varmegyénként tizenkét jomodu és helyben lako eskiidt — a foispan és
a varmegye kozonsége altali — véalasztasat rendelte el a perbeli cselekmények
— tantvallomas, iktatas, idézés stb. —, és az egyéb végrehajtasok foganatosita-
sara. 1487-t6l kezdve a szabolcsi okleveleken az alispan €s a négy szolgabiro
megjelolés mellett kifejezetten fel van tiintetve, hogy a varmegyei hatosag az
uj altalanos torvény rendelése (,,iuxta formam generalis novi decreti”) szerint
a tizenkét eskiidt tarsasagaban folytatja le az eljarast.*® 1492-ben II. Ulaszlo
dekrétuma azonban eltorolte, és feladataikat ujfent a szolgabirak és alispanok
hataskorébe utalta.*’

A Jagello-korszakban a varmegyék tehat mar széleskorii autonomiaval
rendelkeztek, ezek legfontosabb elemei kozé tartozott a varmegyei tisztviselok
kozgyulés altali megvalasztasanak, ellendrzésének, és visszahivasanak joga. A
kozgyulésen az Anjou-korban még a varmegye nemes és nem nemes (,,nobiles
et ignobiles™) lakoi egyarant részt vehettek, amelyet alatdmasztanak példaul
Bereg varmegye oklevelei.*® A varmegye tekintélyét a vagyonosabb tisztvisel6k
befolyasa mellett a széksértésért (violatio sedis) fizetendo tetemes 25 gira (=100
forint) pénzbiintetés — amely raadasul nem is eljarasi birsag, hanem egyenesen
biintetés volt — is biztositotta.*” Alkalmazasa a fennmaradt oklevelek tanusaga
szerint nem volt gyakorinak mondhatd, de egy 1497-ben kelt szatmari oklevél
tanusaga szerint sor keriilt a kiszabasara.*

City. [a tovabbiakban DRMH I1.] 1444. évi X. tc.
4 KApas (2015b) i. m. 46.

4 CJH. 1486. évi VIIL tc., C. Totn Norbert: Szabolcs megye hatésdganak oklevelei II. (1387-
1526). Budapest-Nyiregyhaza, 2002. 666. [a tovabbiakban: Szabolcs I1.]

47 CJH. 1492. évi LIIL tc.

8 NEumaNN Tibor: Bereg megye hatdsaganak oklevelei 1299-1526. Nyiregyhdza, 4 Szabolcs-

szatmar-beregi Szemle Fiizetei, 2006/3. 44., 51., 52. [a tovabbiakban: Bereg], Ereky Istvan
nem tartotta védhetének a nem nemesi elemek varmegyei dnkormanyzatban betoltott szere-
pének elméletét, a megjelenési és panasztételi joguk gyakorlasanak tételén tul. ERexy Istvan:
Tanulmanyok a varmegyei onkormanyzat kérébol. Budapest, Grill, 1908. 68. Ezt arnyalni
latszik az a tény, hogy a megyei emberek (homo noster) a XIV. szdzad derekaig varjobbagyok
koriil keriiltek ki, lasd: 188. 1j.

4 WerBOCzy Istvan: Harmaskdnyv 1897. [a tovabbiakban: HK]. 1. 133. 4§ szerint 1 gira 4
forintot ér., MEzEY Barna: A Harmaskonyv biintetdjoga. In: MATHE Géabor (szerk.): A magyar
Jjog fejlédésének fél évezrede: Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado. 2014. 307., CJH. 1492. évi LXVIL. tc.

Szatmar 439. A varmegyei oklevél tanisaga szerint 100 forintban marasztaltak el a torvény-
széken illetlen és mocskolddo szavakat (,,verbis illicitis et vituperiis”) hasznald Vetéssy Maté
nemes urat.

50
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3. A varmegyei tisztikar alkotmanyos kotelezettségei

Els6ésorban a foispan volt hivatott biztositani a varmegyei nemesség birtok- és
egyeb jogainak érvényesiilését, illetve védelmét — amelybe az igazsagszolgal-
tatashoz vald jog védelme is beletartozott® —, 1462-ben maga Szapolyai Imre
fokincstartd levélben hivja fel erre a kdzjogi kotelezettségiikre a szatmari {6-
ispanokat.” A féispanok mellett természetesen az alispan(ok) és szolgabirak is
ellattak ezt a kotelességet, nem egyszer kiilon kiralyi utasitasra,> sét volt, hogy
az egész varmegye kozonségét hivtak fel a jogosultak védelmére.* Szapolyai
Istvan nador 1495-ben Turdc varmegyét szolitja fel, hogy két megyebeli nemes
kozotti ellentétet tiizzék napirendre és rendezzék el. 1499-ben I1. Ulaszl6 — az
eljaras elhuzodasarol az egyik peres féltol értesiilve — szolitja fel Szatmar var-
megyét, hogy ne halasztgassak tovabb az itélethozatalt, mert az igazsag senkitol
sem tagadhat6 meg.>

Akadt példa ugyanakkor arra is, hogy ezt a jogvédelmet valamely egyéb
orszagos foméltosag latta el, 1464-ben Paloczy orszagbird Matyas kiralyt tiltja
el egy Balassa-birtok eladomanyozasatdl,”” vagy valamely féméltosagot biztak
meg e feladattal, Matyas kirdly 1464-ben Szapolyai Imre — akkor mar —boszniai
kormanyzo6t hivja fel a Werhowyna nemezetség tagjainak védelmére, akiket ne-
mesi szabadsagukban ért sérelem.’® 1507-ben I1. Ulaszl6 a horvat és a totorszagi
banok felhivarasa a horvat rendeket szolitja fel, hogy a Blagay Antal altal
er6szakkal elfoglalt birtokot foglaljak vissza és adjak azt jogos birtokosanak,
Blagay Gergelynek.” A féispanok eldszor az onkéntes jogkdvetésre igyekeztek
szoritani a delikvenseket, csak annak eredménytelensége esetén vették igénybe
a varmegyei hatosagot, amint az Talléczy Frank szorényi ban és maramarosi
féispan 1439-ben kelt levelébdl kideriil, amelyben a sértett birtokait elfoglalo

ST CJH. 1492. évi LXXIX. tc. 2-38§. A tdrvényszékre mendket, ott megjelendéket, onnan tavozo-
kat ért bantalmazas hiitlenséget vont maga utan.

52 Szapolyai oklt 32.

53 MiHALY1 Janos: Mdramarosi diplomdk a XIV. és XV. szdzadbdl. Maramarossziget, Mayer és

Berger Konyvnyomdaja, 1900. 230., 235. [a tovabbiakban: Maramaros]; ,,commissio domini
regis”.

5% Maramaros 179.

55 Szapolyai oklt. 235.

56 Szatmér 444.

57 Borsa Ivan A Balassa csaldd levéltara 1193-1526. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 365. [a
tovabbiakban: Balassa oklt.]

8 Blagay oklt. 195.

% Blagay oklt. 227-228.
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nemeseket szolitja fel azok visszaadasara, és csak ennek elmaradasa esetére
helyezi kilatasba a varmegyéhez fordulasat,”® ahogyan egy késobbi esetben
Hunyadi Janos kormanyz¢ is.®' Természetesen nem csak a nemesek, de a polga-
rok,*” egyhaziak,” jobbagyok® és az idegenek jogai® is hasonloan részesiiltek
védelemben. Paloczy Laszl6 orszagbird 1452-ben Ugocsa varmegyéhez intézett
levelében a hatosagot a ,,jog dsvényét jard” (,,iusto iuris tramite”) itélethozatal-
ra hivja fel.

4. A nemesi varmegye kiralyi hatalomtol valo
»Hiliggetlensége”

A magyar alkotmanyos berendezkedés a varmegyét a kdzponti hatalommal
szemben nem kizarolag ala-folérendeltségi viszonyba allitotta, hanem a mel-
lérendeltség elve szerint is szabalyozta, amely lényegesen kiilonbozott a foleg
a nyugat-europai tipusu regionalis kormanyzastdl, ,.ahol az uralkodok mar
koran kiepitették a kézponti akarat — regiondlis és helyi — végrehajtasanak
feltétlen érvényesiilést biztosito mechanizmusait”.%® A rendek a XIII. szazadban
keletkezd, majd a XV. szazadra kifejlédé nemesi varmegyén keresztiil tudtak
leginkabb érvényesiteni érdekeiket. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az
szakirodalom tjabb allaspontja szerint a nemesi varmegyéve atalakuld kiralyi
varmegye nem két kiilonb6z6 intézmény, hanem egy intézménynek csupan két
korszaka.®”’

%0 Maramaros 180.

6 Maramaros 202.

62 Méramaros 299. Hunyadi Matyés arra utasitja Horvath Janos maramarosi féispant, hogy a

maramarosi Ot szabad kiralyi varos jogait és szabadsagait sértetleniil megdrizze és megvé-
delmezze, Szapolyai Imre szepesi féispan 1474-ben Szinyei Gaspar nemest (nobli Gaspar de
Zywynye) a szebeni polgaroktol (Szapolyai oklt. 131.), II. Lajos kiraly 1521-ben Frangepan
Ferdinandot a zagrabi polgaroktol elvett joszdgok visszaadasara szolitotta fel (Frangepan oklt.
319).

Maéramaros 360. II. Ulaszl6 arra utasitja a maramarosi alispant és a szolgabirdkat, hogy
védelmezzék meg a Szent Mihaly monostor szerzeteseit adomentességeikben, ha a munkacsi
plispdk ezt csorbitani akarna.

% Szapolyai oklt. 104.
% Szapolyai oklt. 267.

% KusiNyI (2006a) i. m. 301.
67

63

TrinGLI Istvan: Megyék a kdzépkori Magyarorszagon. In: Honoris Causa: Tanulmanyok Engel
Pal tiszteletére. Budapest—Piliscsaba, 2009. 502.
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A nemesség a varmegyében dontd szerephez jutott tehat e szazadra, a varme-
gye révén pedig osztozott minden kdzhatalmi dgban, amelynek kovetkeztében
tényleges ellensulya tudott lenni a kiralyi hatalomnak. A megyegytilésen a
nemesség szabadon tandcskozhatott, hatarozatot hozhatott anélkiil, hogy ott
a kozponti kormanyzat barmely képviseldje jelen lett volna, sot a kozgyiilés
Osszehivasa is az alispanok jogkorébe ment at a XVI. szazadra,®® sét arra is
akadt példa, hogy a varmegyék k6zos gytlést is tartottak.®® Kusinyr Andras is
felhivja a figyelmet arra az allaspontra, amely szerint a vidéken érvényesiild
rendi hegemonia képezte leginkabb akadalyat az abszolutizmus kiépitésének
Magyarorszagon.”

A varmegyei hatdsagot legtobb esetben a XV. szdzadra az alispan és a szol-
gabirak teszik ki, a kiraly, a nador, az orszagbird, (esetleg az orszagnagyok)”
stb. leginkabb nekik cimezik a leveleiket, az altalunk vizsgalt oklevelekbdl ez
kétségteleniil megallapithatd. A nemesi varmegyék erdsddését bizonyitja, hogy
hasznalatba jon a hatdsagi okleveleken az alispan és szolgabirak megnevezés
mellett a ,,megye kézdssége” formula, amely mar az 1450-es években is el6for-
dult megyei hatosagi okleveleken, példaul Szatmar varmegyében egy ad6zéssal
kapcsolatos tigyben az ,universitas nobilium comitatus Zathmariensis”,”
Szabolcs megyében 1455-ben kelt oklevélen a ,.nos universitas nobilium
comitatus de Zabolch”" szerepel. Az universalis congregatiok természetesen a
vagyoni viszonyra valo tekintet nélkiil az egész varmegyei nemességet maguk-
ban foglaltak.™

A Jagello-korban terjed el a varmegyei cimer- és pecséthasznalat,” egy 1498-
ban kelt Szatmar varmegyei oklevél kifejezetten emliti is azt mint a varmegye
sajat hasznalata pecsétjét, amellyel az okleveleket meger6sitik.”® A varmegyei
nemesi kozonség jelentéségének emelkedését a II. Ulaszlo-kori varmegyei
hatosagi forrasok mar egyértelmiien alatamasztjak, az 1491-ben kelt ugocsai

% EREKY i. m. 72-5.

% Tolna 153.

0 KuinNyi (2006a) i. m. 301.

I C. Torn Norbert (szerk.): Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectancia I.

Diplomata 1393-1540. Nyiregyhaza, J6sa Andras Muzeum Kiadvanyai 67., 2011. 49. [a tovab-
biakban Bathory oklt.]. 1446-ban kelt oklevél tanusaga szerint az orszdgnagyok utasitottak a
leleszi konventet, hogy ecsedi Bathory Tamas leanyainak adjak ki az 6ket illetd leanynegyedet.
2 Szatmar 405.
3 Szabolcs I1. 537.

7 EREKY i m.72.

5 TrINGLI (2009a) i. m. 48.
6 Szatmar 441.
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hatosagi oklevélen a ,.fideles universitas nobilium comitatus de Wgocha™,”
1495-ben kelt beregin az ,,universitas nobilium comitatus de Bereg” formula
lathat6.”

5. A varmegye hataskore a végrehajtasban

A varmegyék a torvények és rendeletek végrehajtasaban a Jagello-korra mar
rendkiviil fontos szerepet toltdttek be, hiszen a kdzigazgatas funkciojat teriileti
szinten, amelybe az ado6- és hadiigyek is beletartoztak, a varmegye latta el. A
féispan, az alispan és a szolgabird torvényes varmegyei felhatalmazas alap-
jan vezethetett végrehajtast a varmegyében, az e nélkiil vezetett végrehajtas
torvénytelen volt és ha az kart okozott, fejvaltsagban is marasztalhato volt,”
amelyet a forrasok szerint valoban komolyan vettek, Maramaros varmegyében
a torvényteleniil végrehajtast foganatosito alispanokat megverték, egyiket meg
is Olték, de a virmegyei torvényszék felmentette a hatdsadgot bantalmazo vad-
lottakat, mert az alispanok torvénysérté modon jartak el.*

5.1. Vagyonvédelem

A vagyonbiztonsag garantalasara mar Hunyadi Janos kormanyzosaga alatt
nagy hangsulyt fektettek azzal, hogy elrendelték, a korondra — akar magszaka-
das,*" akar hiitlenség okan — visszaharamlott javakat birdsagi itélet meghozatala
el6tt eladomanyozni nem lehet,3? a birtokosok e jogosultsaga gyakorlasanak
Orei pedig elsésorban a varmegyék voltak. 1404-bol szarmazik Mardti Janos
macsoéi ban levele Tolna varmegye féispanjainak, amelyben a jogosultak — az
altala lefoglalt — birtokba torténd miel6bbi visszaiktatasat rendeli el,** amelyet
a szolgabirak hajtottak végre azzal, hogy eljarasuk felett az egész varmegye
nemessége (universitas) gyakorolt feliigyeletet.3* A kirdly nem foglalhatta le

77 Ugocsa 122.

78 Bereg 242.

7 CJH. 1495. évi X VI, XVILI. tc.
80 Maramaros 237.

81 CJH. 1446. évi X. tc.
8 CJH. 1446. évi XI1L. tc.
8 Tolna 51.

8 Tolna 155.
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torvényes itélet nélkiil senki birtokat, sét a birtokra vonatkozo6 kiralyi jogot
kizarolag birdsagi eljaras lefolytatasat kovetoen lehetett érvényesiteni,* az e
rendelkezéssel ellentétesen lefoglalt birtokokat pedig vissza kellett szolgaltatni
az eredeti birtokosanak.*® Ezt megel6zden gyakorlatban volt, hogy a kiraly
egyszeriien felszolitotta a birtokot elfoglalot, hogy az adja at a birtokot a kincs-
tarnak, amint az Zsigmond kiraly Losonczy Istvannak irott levele is tanusitja.®’

1497-ben kelt Szabolcs varmegyei oklevél szerint az alispan és a szolgabirak
emlékezetiil adjak, hogy Szokoly Janos minden atyafia (,,fratres”) nevében el-
tiltja (1) Ulaszl6 kiralyt attol, hogy az 6rokség cimén rajuk haramlott birtokokat
masnak adomanyozza el.®® Azokat, akik elfoglaljak az olyan birtokokat, ame-
lyek esetében a beiktatasra ellentmondas tortént, a birtok becsiijében, illetve
az okozott karokban €s az elmaradt haszonban koételes a féispan elmarasztalni,
amit ha elmulasztana, vagy nem kell6en teljesitene, 6t magat kell — f6ispani
tisztsége vesztése mellett — az el6bb mondottakban marasztalni.®* II. Ulaszlo
Doczy Gergelyt tiltja el egy nemesi birtok elfoglalasatol, majd a ktiriaba idézik
meg, mert erdszakkal foglalta vissza azt a kiralyi tiltas ellenére.”® Akadt — valo
igaz, ritka —ellenpélda is, 1476-ban a leleszi konvent Guthy Orszagh Mihaly
nador parancsara a Liptoiak ellentmondéasa mellett iktattatja be ecsedi Bathory
Istvan orszagbirot a Liptoiak sarosi birtokaiba.”!

1468-ban a maramarosi alispan €s a szolgabirak jelentik Hunyadi Matyasnak,
hogy a kirdlytél adomanyként egy Dolhay-birtokot felkér6 nemesek azt a
beiktatasra valo ellentmondas ellenére erdszakkal elfoglaltak, és dket abbdl a
varmegye karhatalommal kivetette €s a jogosult Dolhayt visszaiktatta.”? 1491-
ben Szapolyai [stvan arra kéri a lengyel betdrés soran Jagelld Janos Albert her-
ceghez csatlakoz6 nemes birtokat megszallokat, hogy amig hiitlensége tigyében
a kiraly nem dont, addig adjak at neki a birtokot, aki a kirdly nevében foglalja
azt le.”® Bereg varmegyébdl vald egy 1508-ban kelt eltilté hatarozatot, amely

8 CJH. 1464. évi XVIIL. te. 1§.

8 CJH. 1471. évi X. tc.

87 Variv Elemér: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez I. (1214-

1457). Budapest, Hornyanszky, 1908. 393. [a tovabbiakban: Banfty oklt.]
8 Szabolcs 11. 724.

8 CJH. 1495. évi XL tc.

% Haan Janos — ZsiLinszky Mihély: Békésmegyei oklevéltar. Budapest, Tettey, 1877. 55-6.

1 Bathory oklt. 107.

92 Maramaros 282.

% Szapolyai oklt. 200.
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egy titokban tortént jogtalan birtokba iktatast korrigalva tiltja el a jogsértot igy
elfoglalt nemesi telekt6l.**

5.2. Jobbagyok koltozkodési joganak garantalasa

A varmegyék (féispan és az alispan) a jobbagyok szabad koltozkddési joganak
gyakorlasat, torvénytelen visszatartasbol eredé karuk megtéritését, minden
javaik szabad elvitelét® is kotelesek voltak biztositani,”® amely feladatuknak
a nemesi varmegyék igyekeztek is eleget tenni. Ugocsa varmegye szolgabirai
1497-ben terebesi Perényi Gabort pénzbiintetésben marasztaltak el a jogtalan
akadalyoztatas miatt,”” mert a jobbagyait nem hagyta — azok a féldestrnak jaro
torvényes foldbér (,.terragium’) és egyéb szokdsos szolgaltatasok lefizetése
utan, ahogy azt a torvény eldirta — szabadon bélteki Dragffy Bertalan birtokara
ko6ltézni.”® Szapolyai Janos vajda 1513-ban Kassat szolitja fel, hogy az orszag
régi szokasa (,,vestras habito iuxta regni consuetudinem”) szerint birsag nélkiil
engedjék szabadon a jobbagyot az 6 birtokara kolt6zni.”

A varmegye eljarasat sziikség esetén a varmegyei nemesség is koteles volt
biztositani, akar fegyveresen is, st a jobbagyok koltozkodési jogat biztositandd
az azt elmulaszto féispan hivatalvesztését is kilatasba helyezték.'” A térvénye-
sen eljaro féispant, alispant vagy a szolgabirot akadalyozo nemest hiitlenségben,
a jobbagyot pedig pénzbiintetésben kellett elmarasztalni,'” amely rendelkezés
visszatéré megerdsitése annak gyakori megsértését tamaszt(hat)ja ala.'”” Ha a
varmegye elmulasztotta a végrehajtast foganatositani, vagy nem megfeleléen
vitte azt véghez, akkor a nemes sajat maga kdzteriileten elézetes engedéllyel
letartoztathatta €s az elkovetdt karanak, és jogos kovetelésének kielégitéséig

% Bereg 254.

% CJH. 1492. évi XCIIL. tc.
% CJH. 1458. évi XV. tc.

97 Ugocsa 126, 127.

% CJH. 1458. évi XV. tc. 18§.
% Szapolyai oklt. 377.

100 CJH. 1471. évi X V1. tc.
01 CJH. 1486. évi LXVIL. tc.

192 CJH. 1492. évi LXXV. tc., Maramaros virmegyébol 1442-ben kelt jelentés szerint Gyulafalvai
pap Nan, Méramaros 186., Zagrab varmegyében 1519-ben Erdédy (Bakdocz) Tamas érsek
embere mondott ellent kivont karddal a beiktatas ellen, Blagay oklt. 231.
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fogva tarthatta.'”® A féispan, az alispan pénzbiintetést kapott, ha torvényteleniil
vitt el vagy segitett elvinni jobbagyokat mas nemes birtokara.'*

A jogbiztonsag fokozasa érdekében késobb a szolgabirak hataskorébe utaltak
a szabadsaglevelek kiallitasat, és a végrehajtas feliigyeletét.'” 1511-ben Bereg
varmegye (huszonot marka) pénzbiintetést szabott ki egy beregszaszi polgarra,
mert az egy nemes jobbagyat ,,jogtalanul, id6 eldtt” — ami nyilvanvaldan a
szolgabir6i okirat kibocsatasanak hidnyara utal — koltdztette el minden va-
gyonaval.'® A varmegye 1522-ben a ruszkai Dobd Ferenc birtokardl tortént
jobbagyok erészakkal valo elhurcoldsa miatt szaz forint pénzbiintetés megfize-
tésére itélte Csaholy Lokos Janost, aki felszolitasok ellenére sem engedte el a
jobbagyokat.!%”

6. Osszegzés

A nemesi varmegye alkotmany(ossag)ban betoltott szerepe hossza idén at for-
malddott, legalabb harom évszazad kiizdelmének eredményeként jutott el XVI.
szazadi jellegéig. E harom évszazad alatt — amely II. Andras koratol a Mohacsot
kornyékez6 évtizedekig tartott — alakult és szilardult meg az itélkezési, a jogal-
kotasi és a végrehajtasbeli hataskore, amelyet egész a XIX. szdzad derekaig tdle
tobbé elvonni nem lehetett. E hosszl fejlédési folyamat alatt szinte valamennyi
uralkod6 — akar a sajat elhatarozasabol, akar a rendek nyomasara, de — hozzatett
valamit a varmegyei autonomia kiteljesedéséhez. Az er6s kiralyi kozpontositas,
amely jellemezte Hunyadi Matyas uralmanak legnagyobb részét (1464-1485/6)
mar utolsé éveiben (1485/6-1490) megtort.'% Matyas, utolsd éveiben meghozott
dontéseivel nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az altala kiépitett centralista
hatalmat ,,szétverje”, méghozza olyan torvények alkotasaval, amelyeknek
a Jagello-kori tovabberdsitésével évszazadokra biztositani lehetett a rendi

13 CJH. 1492. évi LXXXIX. tc.
104 CJH. 1492. évi XCIV. tc.

105 CJH. 1504. évi X VL. tc.

106 Bereg 255.

107 Bereg 261.

108 A legtijabb allaspontok szerint az 1485. évi nadori cikkelyek nem is 1485-ban, hanem

1486-ban keletkeztek. Lasd C. Totn Norbert: A nadori cikkelyek keletkezése. In: DoBszay
Tamas et alii (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdagon a kezdetektél 1918-ig.
Orszaggytlés Hivatala, Budapest, 2013. 37.
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dualizmust, és az alkotmanyossag megtartasait Magyarorszagon, amelyben a
kulcsszerep a nemesi varmegyének jutott.

A valddi cezurat a kozjog szemszogébdl tehat nem a tronvaltozas, hanem a
varmegyei joghatosag megerdsitésével/kiterjesztésével kezd6do (1486) kozjogi
atrendezd6dés jelenti, amely a varmegye alkotmanyossag megtartasaban jatszott
meghatarozo jellegének ’folyamat olyan mederbe terelte’, amelyet onnan a
polgari kori atalakulasig kiterelni tobbé nem lehetett. Mindezek a folyamatok
a Jagello-korban fejtették ki igazan a hatasukat, és tették lehetévé azt, hogy a
késobbi Habsburg-Magyarorszagon az udvar részérdl — hol kisebb, hol nagyobb
hullamban, de évszazadokon at — vissza-visszatéré alkotmanysértésekkel szem-
ben eredményesen 1épjen fel, és a torvénytelen térekvéseknek gatat szabjon.



