KALAVSZKY ZSOFIA
A car, a cenzor ¢s a megiratlan el0szo

(Alekszandr Puskin harom levele
és a Borisz Godunovhoz irt eloszotoredékei)

A tovabbiakban az olvaso négy olyan Puskin-szoveggel
ismerkedhet meg, amelyek egyike sem volt olvashato eddig
magyarul. A négy szoveg koziil az elsé hét toredéket tartal-
maz, azokat, amelyekrél ma az orosz irodalomtudomany
azt valosziniisiti, hogy a Borisz Godunov elé szant eldszo
vazlataikeént sziilettek meg. Az elsé hat 1829 és 1830 kozaott
irodhatott, a hetedik 1835—36-ra datalhatd.! Az itt kozolt
masodik és harmadik szoveg két levélpiszkozat, amelye-
ket Puskin egy baratjanak, ifj. Nyikolaj Rajevszkijnek
(1801—1843) irt. Az els6 piszkozat még a drama sziiletésé-
nek idején, 1825 juliuséban irddott, a mésodik az els6 hat
elészotoredékkel nagyjabol egy idében keletkezett. Ezek
a levélpiszkozatok talan az els6 kisérletei Puskinnak arra,
hogy 6sszefoglalja benniik mindazokat az orosz dramamii-
vészetre vonatkozd és annak megujitasat célzo alaptételeit
— az alakok, a nyelvhasznalat, a verselés, a dramai forma
kiilonosen foglalkoztatta a koltét —, amelyekre a jovoben
(amennyiben hozzalat az el6sz6 megirasahoz) majd tamasz-
kodhat. A negyedik szdveg (¢€s egyben az utolso itt kozolt
levél) Puskinnak egy, a kiadojanak és jo baratjanak, Pjotr
Pletnyovnak (1791—1865) intézett irasa 1830-bol, amely
szintén érinti az elészd kérdését. Ebben a szovegben azon-
ban felbukkan egy ujabb téma(ledgazas), amelynek kifejté-
sén Puskin elgondolkodik. A kolté felveti annak a lehetésé-
gét, hogy a dramaja elé szant el6szavaban — valoszinisithe-
toen a korabban felvetett témak mellett — leszdmolna az 6t
folyamatosan, nyiltan, alnéven és anonim modon is vegzald
irodalmi ellenféllel, Faggyej Bulgarinnal is.

Puskin két masik, hosszabb szdovegtoredékében —
ezek magyarul is olvashatok Levél a Moszkovszkij Veszt-
nyik kiadojanak, illetve A népi dramarol és a Marfa
Poszadnyicarol cimmel —, tovabba szamos kisebb, kri-
tikai szovegnek szant vazlataban, levélrészletében is ki-
fejti a Borisz Godunovval kapcsolatban a kortars orosz
dramamiivészetrol, a klasszicista és a romantikus dra-
ma kiilonbségérdl, a népi szinjatszdasrol, a valosaghiiség
fontossagardl vallott nézeteit? Ezeket, mivel nem érintik
szorosan az eloszo torténetének a kérdesét, itt most nem is-
mertetjiik — mindemellett megkeriilhetetlen dokumentumai
annak a szévevényes torténetnek, amely a Borisz Godunov
Mihajlovszkojéban irt szovegvaltozatanak sziiletésébol
(1825), a masodik szovegvaltozat kialakulasanak folya-
matabol (1827-30), végiil az 6t évig tartd, a drama megje-
lentetéséért 1. Miklos carral, Alekszandr Benkendorffal, a
titkosrenddrség fejével és a cenzaraval folytatott kiizdelem
eseményeibdl tevédik 6ssze. A cenzuraval valo viaskodas-
ban jelentds szerepet toltott be Faggyej Bulgarin, akirdl
ma az orosz irodalomtudomany gy sejti, 6 volt a szerzdje
annak az anonim iratnak, amely a III. Ugyosztaly felkéré-

sére a drama kézirata alapjan kifejezetten a carnak irodott
titkos beszamoloként, recenzidként. Ebben a szerz6 tob-
bek kozt dsszegyijtotte a miibol kihuzando részleteket, és
hatarozottan ellenezte a tragédia szinhazi bemutatojat.

Egyben biztosak lehetiink: Puskin el6szoval akarta be-
vezetni a dramajat. 1830. majus 12-én a kolto a kiadni va-
gyott, dsszegyljtott miiveinek tervezett tartalomjegyzékébe
azt irta: ,,Borisz Godunov tragédia jegyzetekkel és eldszo-
val”. Ez a terve sosem valosult meg. 1830. szeptember 9-én
Bolgyindbdl irja szintén Pletnyovnak: ,,Mi van a tragédi-
dammal? Irtam hozza egy elégikus kis eloszot, elkiildjem?”
(Por Judit forditasa) Mi lehetett ez a széveg? Egyes nézetek
szerint az itt kozolt eloszotoredékekbdl Puskin az otodikre,
mas vélemeny szerint a hetedikre gondolhatott. Mindeneset-
re a ma ismert szévegek mindegyike csupan elomunkdlatai
lehetettek egy jovobeli eloszonak. A kolto utoljara 1835—36-
ban kisérelt meg elészot irni a draméja elé.

Csupan hipotéziseink lehetnek arra vonatkozdlag, az el6-
sz6 végiil miért nem sziiletett meg. ,,Ebben valosziniileg a
cenzura okozta nehézségek jatszottak kozre, és mindenek-
elétt az, hogy a kolté nem akarta megindokolni és meg-
mazott” — véli Szergej Fomicsev, a drama egyik kutatoja.3
Hozza kell tenniink viszont: Puskin azzal is szembesiilhetett
elképzelt eldszavanak megirasakor, hogy az a benne felvetett
és levezetni vagyott irodalomtorténeti, torténelmi, kulturalis,
kozéleti és attételesen csaladtorténeti problémak kifejtésével
egy rendkiviil megterhelt széveg lenne. Olyan dichotomidk
sorjaztak volna benne, amelyeket nem tudott feloldani, vagy
amelyek feloldasanak nem latta értelmeét. Egyszerre akarta
kifejteni és megoldani a Shakespeare nevével fémjelzett, népi
kontra udvari szinjatszas, az orosz kontra nyugat-europai
dramanuivészet és szinjatszdas kérdését; a verselési hagyo-
manyok és azok megujitasanak, a valosaghiiség kérdésenek
a problémajat, szerette volna vilagosan kifejteni a nézeteit a
klasszicista versus romantikus drama targykorében, tovabba
beleiitkozott olyan keérdésekbe is, amelyek a sajat csaladjat,
szdrmazdsat érintettek, és amelyeket egyfelol Byron (és az
angol ironak a sajat, 0si szarmazdshoz fiiz6do viszonya),
masfelol a Puskin csaladnak és maganak a koltonek az orosz
torténeti (un. 0si) és az 1j nemességhez fiizéd6 kapcsola-
ta felél akart megvalaszolni. Onmagdban mar e legutobbi
keérdéskor is — annak a torténelmi krizisnek a felvillantasa,
amelybe a Szmuta ("Ziirzavaros idok’) idején az arisztokra-
cia, azaz az si bojarsag az allando intrikak, aruldasok és dsz-
szeeskiivesek réven keriilt — olyan sok korabeli érzékenységet
sértett volna meg, hogy Puskin végiil eldllt a tervétél*

A tragédia sz6vegét, Radnai Annamaria és Térey Janos
forditasabol idézziik.
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