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ALEKSZANDR PUSKIN

Vazlatok a
Borisz Godunov eloszavahoz

L.

A kor szelleme fontos valtozasokat kivan a dramamiivészetben is. Megeshet, hogy még
ezek a valtozasok sem fogjak bevaltani a hozzajuk flizott reményeket.

Meglehet, a koltd, aki a teremtés csucsain lakozik, pontosan latja a jogos elvarasok fogya-
téekossagat, valamint mindazt, ami a konnyen felajzhaté tomeg szamara lathatatlan marad, am
kiizdenie ezek ellen hidbavalé volna. % Ilyen értelemben Lope de Vega, Shakespeare, Racine
engedtek a nyomasnak; de a zseni, barmilyen iranyt is valasszon, mindig zseni marad — az
utokor itélete a miiviikben szétvalasztja majd az aranyat a salaktol.

2.

julius 19. Erzerum

Nagy viszolygassal szanom csak rd magam a Borisz Godunov kiaddsara. A tragédiam sike-
re vagy kudarca hatassal lesz dramamiivészetiink atalakulasara. Félek, hogy a dramdam gyar-
losagait magara a romantikara vezetik majd vissza — és hogy miivem ezzel lelassithatja az
adtalakulas folyamatat —3

Bar a Poltava sikere erét ad*

3.

Viszolyogva szanom ra magam arra, hogy kiadjam a tragédiamat, és — habar mindig kel-
16képp kdzonyds voltam a miiveim sikere vagy kudarca irant — bevallom: a Borisz Godunov
sikertelensége érzékenyen fog érinteni, a kudarcaban pedig szinte teljesen biztos vagyok. Mon-
taigne-hez hasonloan csak azt tudom mondani a miivemrol: C’est une oeuvre de bonne foi. [Ez
itt egy joszandéku miij. 3

A tragédia, amelyet teljes maganyban,® a télem egyre inkabb elpartoldé publikumtdl tavol
irtam, folyamatos munka és alapos vizsgalodas gyiimolcse. Mivem megadott nekem mindent,
ami egy ironak gyonyort jelenthet: élénk, ihletett munkat, azt a belsé meggy6z6dést, hogy
minden télem telhetd eréfeszitést megtettem, végiil a kedvez6 fogadtatast szinte az Gsszes
olyan ember részérdl, akinek a véleménye fontos szamomra.

Tragédiam csaknem mindenki el6tt ismert, akinek a véleménye draga nekem. Hallgatoim
koziil csupan egyvalaki hianyzik,” az, akinek a tragédiam gondolatat koszonhetem, akinek a
zsenije megihletett és timogatott,® akinek az elismerése a legdragabb kitiintetésként tiint fel a
képzeletemben — €s ez az ahitott dicséret az egyetlen volt, amely maganyos munkam kézben
jokedvre deritett...

4.

Shakespeare, Karamzin és régi kronikaink tanulmanyozasa juttatott el ahhoz a gondolathoz,
hogy dramai formaba 6ntsem az ujkori torténelem egyik legdramaibb korszakat. Shakespeare-t
a szabad és nagyivi jellemabrazolas mddszereiben utanoztam: ¢ az alakjait a nyers természe-
tességiikben mutatja meg. Karamzint az események vilagos kibontasaban kovettem, a kroni-
kak segitségével pedig igyekeztem raérezni az akkori idok gondolkoddsmodjara és nyelvére.
Milyen gazdag forrasok! Vajon sikeriilt-e jol gazdalkodnom velilk? Nem tudom. Egy biztos:
buzgon ¢s lelkiismeretesen dolgoztam.

Hosszu ideig nem tudtam ravenni magamat arra, hogy a dramamat kinyomtassam. Hogy a verse-
im j6 vagy rossz fogadtatasban részesiilnek-e, €s hogy az elbesz¢él6 kolteményeim irant a folydiratok
joéindulattal viseltetnek-e vagy szigoruan itélnek roluk, eddig kevéssé piszkalta fol a hiasagomat. A
tilsagosan hizelgd kritikak nem vakitottak el a szememet, a legsértébb elemzéseket olvasva pedig
igyekeztem kitalalni a kritikusok véleményét, megérteni teljes hidegvérrel azt, hogy a vadjaikat mire
alapozzak. Soha nem valaszoltam ezekre a kritikdkra — nem lenézésbdl, hanem kizarolag abbol a
meggy6z6désbol, hogy irodalmunk szamara il est indifférent [lényegtelen]: az Anyegin egyik vagy
mdsik fejezete jobb-e vagy rosszabb a mdsikndl.® De, bevallom, dramdm sikertelensége elkeseritene,
mivel szilardan meg vagyok gyézédve rola, hogy a mi szinhdzunkhoz sokkal inkabb a shakespeare-i
népi drama all kozel, mint Racine udvari tragédidinak hagyomanya, és hogy minden egyes sikerte-
len kisérlet visszavetheti dramamiivészetiink atalakuldsat. 0 (A. Sz. Homjakov Jermakja inkdabb livai,
mint dramai mii. Sikerét a gyonyorii verselésenek koszonheti.)

Kovetkezzék néhany, a részletekre vonatkozo megjegyzés. A versmérték (0tos jambus), ame-
lyet hasznaltam, leginkabb az angoloknadl és a németeknél haszndlatos.\! Erre ndalunk az elsé




Tenk LaszI6: Folyoparti kilizetés

példat talan az Argosziakban taldlhatiuk.\2 A. Zsandr gyonyorii tragédidjanak részletében,
amelyet szabad verseléssel irt, leginkabb ezt haszndlja.'3 Megdriztem a francia pentameter
cezurdjat a masodik verslabban — és ebben, azt hiszem, hibaztam, mert igy a verselésemet
megfosztottam a maga természetes soksziniiségétol. Elofordulnak a dramaban durva tréfik és
a pornép korében jatszodo jelenetek. Jo, ha a kolté az ilyeneket el tudja keriilni, egy kéltonek
nem kell sajat akaratabol vasdarinak lennie, de ha elkeriilhetetlen, akkor folosleges azzal kisér-
leteznie, hogy massal kivaltsa.

Miutan a torténelmi iratokban ratalaltam egy dsémre, aki fontos szerepet jatszott ebben
a szerencsétlen korban, az illemet figyelmen kiviil hagyva, con amore [szeretettel] szerepet
adtam neki — dmde ezt mindenféle udvari fennhéjdazas nélkiil tettem.'* Mindama dolgok koziil,
amelyekrol azt gondoljak, hogy a részemrdl Byront utanozza, az udvari gog a legnevetsége-
sebb.15 A mi arisztokrdciank az ujnemességbdl all — az dsi hanyatlik, nincsenek mar eldjogai,
hatalmas birtokait rég felszabdaltak, semmive tették, és senki, még a kozvetlen leszarmazottak
sem, és sth. — Manapsag semmiféle kivaltsagot nem jelent az egyszerii emberek szemében az,
ha valaki az 6si arisztokraciahoz tartozik, sot, azok, akik még elvétve az 65k dicsoségét iin-
neplik, csupan azt érik el, hogy kiiloncoknek vagy kiilfoldi szokdsok értelmetlen majmoloinak
fogjak oket tartani.

5.

Korabbi stilusomtdl eltérd modorban lépek most szinre — nem szorulva mar rd a dédelge-
tesre, amely az ismeretlen névnek és a zsenge ifjusagnak jar, mint ahogy nem szamitok arra a
megértésre sem, amellyel engem ifjitkoromban fogadtak. — Nem keresem a divat kegyeit. Sajat
akaratombol elhagyom a publikumot, és csondesen megkdszoném a joindulatot, amely életem
utobbi néhany évtizedében a gyenge kisérleteimet fogadta. (francia)

6.

Amikor e tragédiat irtam, egyediil éltem falun, nem érintkeztem senkivel, csupan folyoira-
tokat olvastam stb. — még inkabb meggydzdédtem: kordbbi gondolatom, nevezetesen, hogy a
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romantika az, amely a mi szinpadunkhoz a legkozelebb dll, tévedés volt.16 Mély viszolygast
keltett bennem, hogy a tragédidmat megismeri a publikum — am ha mar igy alakult, akkor
szerettem volna egy el6szoval bevezetni és kommentarokat fiizni hozza. — De mindezt teljesen
értelmetlennek talalom. (francia)

7.

Az eldszohoz. Az olvasokat megilleti a teljes Oszinteségem — hiszen ok és a kritika egy olyan
idoszakban, amikor a szigor és a rosszindulat valdsziniileg eltantoritottak volna valasztott hi-
vatasomtol, szenvedélyes joindulattal fogadtak elsd kisérleteimet —, le vagyok kételezve felé-
Jiik, és ugy vélem, hogy tobbé mar nem tartoznak nekem semmivel — jovobeli ridegségiik vagy
kozényiik immar kevés befolyast gyakorolnak a miiveimre. (francia)

Forditotta és a jegyzeteket irta Kalavszky Zsofia

1 Ahét elszotoredék szovegének forditasa és az ezekhez fiizott jegyzetek a legujabb orosz kritikai Puskin-kiadas
alapjan keésziiltek. Az els6 négy eredetileg orosz, az utolsé harom francia nyelven irodott. Az els6 hat téredék valo-
szintsithetéen 1829-30, az utolsé pedig 1835—36-ban sziiletett. [Tymxun A. C., Jpamamuueckue npoussedenust,
szerk. Bupomnaiinen M. H. és Jlorman JI. M., A. C. Ilymkus ITonHoe coOpaHie COYMHEHHI B ABaUATH TOMax 7
(Cankr-IletepOypr: Hayka, 2009). A forditas lektoralasaért itt fejezem ki koszonetemet Ivan Ildikonak.

2 Akurzivalt szovegrész idézet Schiller Az orléans-i sziiz cimli dramajabol. Utobbit Vaszilij Zsukovszkij forditotta
orosz nyelvre.

3 Akorabeli uralkodo nézetek szerint romantikus drama az, amely nem antik mintak szerint épiil fel és nem koveti
a klasszicista tragédia szabalyait.

4 Poltava (1828) Puskin poémaja. A mii 1829 marciusaban jelent meg, és nem fogadta egyontetii lelkesedés az
olvasok és kritikusok részérdl. Puskin hol ugy szamol be rdla, mint egy sikeres, hol mint egy sikertelen miivér6l.

5 Puskin ugyanigy fogalmazott A. H. Benkendorfnak 1830. apr. 16-an, ismételten kérve 6t, hogy engedélyt kapjon
a dramaja megjelentetésére ,, Tragédiam johiszeml munka, és én jo lelkiismerettel nem irthatom ki beléle, amit én
a lényegének tartok”. (Por Judit forditasa)

6 Utalas a mihajlovszkojei szamiizetés (1824 6szétdl 1826 széig tartd) idészakara.

7 Nyikolaj Karamzinrol (1766—1826) orosz irérol, torténészrdl van szo, akinek — 1826 juniusaban bekovetkezett
halala miatt —, mar nem volt alkalma elolvasnia Puskin dramajat.

8 Ld. a Borisz Godunov ajanlasat. “Ezt a munkat az Oroszorszag polgarai altal nagyrabecsiilt Nyikolaj Mihajlovics
Karamzin ihletett géniuszanak, tisztelettel és koszonettel ajanlja: Alekszandr Puskin” (Radnai Annamaria és Térey
Jéanos forditasa)

9  Puskint érzékenyen érintették azok a kritikak, amelyek az Anyegin negyedik, 6todik és hetedik fejezetét kritizal-
tak. Koztiik volt Faggyej Bulgarinnak az Eszaki méhben publikalt irasa, amelyben egyenesen azt allitotta, hogy
Puskin elfaradt és ismétli csak magat.

10 Puskin err6l bévebben A népi dramadrol és a Marfa Poszadnyicard/ (1830) cimii téredékben maradt irdsaban ir.
»A drama az utcan sziiletett, a nép szorakoztatasara. [...] A drama elhagyta az utcat, és elkoltozott a palotaba, a
miivelt, eldkeld tarsasag igényeinek megfelelden. A koltdk az udvarhoz szegddtek. A drama azonban hii maradt
eredeti rendeltetéséhez, hogy a tomegre, a sokasagra hasson, ébren tartsa kivancsisagat. De ekkor a drama elhagyta
a kozérthetd nyelvet a divatos, valasztékos, kifinomult beszédmodért. Innen ered a Iényeges kiilonbség a népi,
shakespeare-i tragédia és az udvari, racine-i draima kozott.” (Recski Agnes forditisa) Borisz Tomasevszkij szerint
Puskinnak a népi dramarol alkotott nézeteire nagy hatassal volt Voltaire és Horace Walpole angol ir6 polémiaja.
A vita —amelyet Puskin az el6bb emlitett iroknak a dramaik elé irt el6szavaiban kovethetett —, a Shakespeare-dra-
ma, a harmas egység, a valoszertliség és a komikus és tragikus elemek keverésének a kérdését érintette. A Puskin
konyvtaraban fennmaradt Voltaire-kiadas minden olyan kotete fel van vagva, amelyben el6sz6 olvashat6 valamely
Voltaire-dramahoz. El6fordul, hogy a kotet csak az eldsz6 végéig lett felvagva.

11 Puskin itt a shakespeare-i és a schilleri dramai verselésre utal.

12 W. K. Kiichelbacker (1797—1846) orosz ironak, Puskin liceumi baratjanak a dramaja.

13 A. A. Zsandr orosz dramair6 és fordito, aki Jean Rotrou Venceslas (1648) cimii dramajat forditotta.

14 Gavrila Grigorjevics Puskin (kb.1560—1638) sztrelec, politikai nézeteit nem egyszer megvaltoztatd kalandor.

15 A szdveg vazlatossag miatt csupan talalgatni lehet — mas, ezt a témat érinté szoveghelyek alapjan -, hogy Puskin
itt mire gondolhatott. Valdsziniileg arra, hogy nevetségesek azok a vadak, amelyek azt allitjak, hogy 6 koveti,
utanozza Byronnak a maga 9si szarmazasat igen nagyra tarté gégos, fennhéjazé modorat.

16 Valosziniisithetd, hogy a Levél a Moszkvovszkij Vesztnyik kiadojanak (1828) cimii téredékben maradt irasaban
hasonlé gondolatot fejt ki: ,,1820 6ta, hogy eltavolitottak a moszkvai és pétervari tarsasagoktol, csupan a folyoira-
tokbol kisérhettem figyelemmel irodalmunk irdnyat. A romantika koriili heves vitakrol olvasvan ugy képzeltem,
hogy valoban megelégeltiik a klasszikus okor szabalyossagat és tokéletességét, s utanzoinak sapadt, egyhangu
irasait, hogy a kifaradt izlés mas, erdsebb érzéseket kovetel, s ezeket az 0j, a népi koltészet zavaros, de hevesen
kavarg6 forrasaiban keresi [...] Mikor azonban figyelmesebben megvizsgaltam a folyoiratokban megjelend kriti-
kai cikkeket, gyanitani kezdtem, hogy kegyetleniil csalatkoztam, azt gondolvan, hogy irodalmunkban romantikus
atalakitasokra valo torekvés észlelheté.” (Recski Agnes forditasa)




