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BEVEZETES

A hirkozlési kozszolgaltatas teriilete jelentds valtoza-
sokon ment keresztiil az elmult évtizedekben, mely val-
tozasi folyamat, agy véljiik, jelenleg is zajlik a liberali-
z4acios hullam utdn, mellett is. Bar a kozosségi liberali-
zacio egyik ,legsikeresebb” példijaként szokas emle-
getni a hirkozlés piacat, a gyakorlati tapasztalatok sza-
mos konfliktushelyzetre és fesziiltségre vilagitanak
ra.! Ennek okai sokrétiek, igy példaul az integracio els-
rehaladdsanak megtorpanasa, vagy éppen az unids
kozpolitika ezredfordulot kovetd valtozasa, mely a gaz-
dasagi valsag hatasara keriilt még inkabb a fékuszba. A
liberalizacid, a privatizacio és a versenyszabalyozas el-
téré formaban és médon valdsult meg az egyes tagalla-
mokban, s6t részben még most is zajlé folyamatrol be-
szélhetiink, mely uj megvilagitasba helyezi annak sike-
rességét. Egyuttal atértékel6dott az Europai Unio, a
tagallamok és az egyes tavkozlési szolgaltatok szerepe,
igy ma mar talin masképpen kell meghatarozni vi-
szonyrendszeriiket.

A tavkozlési szabalyozas nemzetkozi tendencidi és
példai kozvetleniil is hatnak a hazai szabalyozasra, hi-
szen nagymértékben globalizalédott dgazatrol van szo.
Azonban a konkrét szabalyozasi megoldasok nem je-
lentenek egyértelmiien kovethet§ példakat, ma mar
latszanak a valasztott megoldasok gyengeségei, sét a
fejlett viligban a szabdlyozas atalakuldsanak szemta-
nui lehetiink. Kérdés az, hogy milyen okok vezettek a
tavkozlési piac atalakulasdhoz, s ebben az egyes tagal-
lamoknak, az uniés intézményeknek és a tavkozlési
szolgaltatoknak, szabalyozo6 hatésagoknak milyen sze-
repe van. Tovabba az is vita targyat képezheti, hogy a
szakpolitikiban végbemend szabalyozasi megoldasok
feliilrgl vagy alulrdl szervezddtek, annak hatterében
mennyire fedezhet6 fel a tagdllami vagy épp az egyes
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szolgaltatok érdekei. S6t feltehetjiik azt a kérdést is,
hogy az uniés szabalyozasi megoldas segitette vagy
folyamatok rendszerezésére és az 0j iranyok meghata-
rozasara vallalkozik.

A tavkozlés szabalyozasanak megértése ugyanakkor
nem egyszer(i feladat, a téma szerteagazodasa miatt,
tovabba a folyamatok, szerepek értékelése viszonyla-
gos, adott nézépontbol tekinthetd csupan. Igy jelen iras
nem vallalkozik a téma teljes korti feldolgozasara, csu-
pan a valtozasi folyamat legfontosabb elemeit probalja
kiemelni.

1. AHIRKOZLESI SZOLGALTATAS FOGALMI
DIMENZI0I, SAJATOSSAGAI

A hirkozlés és tavkozlés fogalma szorosan dsszekap-
csolodik a hazai és nemzetkozi szakirodalomban,
ugyanakkor annak elhataroldsa indokolt. Mig a tavkoz-
lés kifejezés a kozosségi jog fogalomhasznalatab6l ho-
nosodott meg, addig a hirkozlést a magyar szabalyozas
hasznalja, viszont azok tartalma részben eltérd.? A hir-
kozlés egyes részteriiletei id6ben eltérden fejlédtek ki,
mely azt eredményezte, hogy a tavkozlési szolgaltatas
alatt a liberalizacids szabalyozasban alapvetden a tele-
fonszolgaltatast értették, errdl tantskodnak az
1980/90-es években elfogadott EGK iranyelvek.* 2002-t
kovetden az unids jogban egy ujabb fogalom, az elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatas keriilt bevezetésre az
un. keretiranyelv alapjan,* felismerve, hogy a korabbi
fogalom alapvetden a liberalizacios politika targyat, a
telefonszolgaltatast értette csupan alatta, mikozben a
technikai fejl6dés kovetkeztében szamos 4j részteriile-
te fejlédott ki.

Példaul 2002 el6tt a kozosségi szabalyozas nem ér-
tette a tavkozlés fogalmaban a miisorszorast, azaz a ra-
dio és televizié szolgaltatast. A Bizottsag indokolasa
szerint az 0j fogalom-meghatarozas bevezetése nélkii-
lozhetetlen volt ahhoz, hogy valamennyi olyan elektro-
nikus hirkozlési szolgaltatast és halézatot, amely jelek
vezetéken, radiéhullamon, optikai vagy egyéb elektro-
magneses Gton torténd tovabbitasahoz kapcsolodik
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(azaz helyhez kotott, vezeték nélkiili, kabeltelevizio-, il-
letve miiholdas hal6zatokat) egyetlen fogalomban le-
hessen dsszefoglalni a konvergencia érdekében.® Utob-
bi alatt értve azt, hogy az informaciok a technikai fejl6-
désnek koszonhetben kiilonb6z6 platformokon keresz-
til is elérhet6k, az elektronikus hirkozlési szolgaltata-
sok részben osszeolvadnak, keverednek.® Mindezek
alapjan az elektronikus hirkozlé halézat alatt az unids
szabalyozas értelmében olyan atviteli rendszert ér-
tiink, mely vezetéken, radiohullamon, optikai vagy
egy¢éb elektromagneses uton torténd jelatvitelt tesz le-
het6vé, igy az alabbi halézatokat érthetjiik alatta:

- helyhez kozott foldi tavkozlé halézatok (ide érte az
internetet),

- mobil foldi tavkozlé halozatok,

- Kkabeltelevizio-haldzatok,

- foldi és miiholdas radiémisor-, és televiziomii-
sor-terjesztd halozatok,

- internet protokoll felhasznalasaval mikod6 hal6za-
tok,

- barmely mas elektronikus hal6zat, mely jelatvitelre
képes a tovabbitott informéaciotipusra tekintet nél-
kiil.’

A keretiranyelv az elektronikus hirkozlési szolgalta-
tas fogalmat is megadja, melynek tisztazasa jelen iras
szempontjabol is relevans. Ennek értelmében olyan, al-
talaban dijazas ellenében nyujtott szolgaltatasrdl van
sz0, amely teljes egészében vagy nagyrészt elektroni-
kus hirkozlé halozaton torténd jelatvitelb6l 4ll,% de nem
foglalja magaban az elektronikus hirkozl6 halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok segitségével
torténd tartalomszolgaltatast. Utébbi alatt pedig vala-
milyen kozvetitd feliilet altal kézvetitett irasos, vizua-
lis vagy auditiv tartalom elérhet6vé tételét értjik, igy
példaul e korbe tartoznak az online video megoszto
portalok, hirportalok is, melyek tehat nem tartoznak a
fenti szolgaltatasi korbe, azok unios szabalyozasa eltér.
Mindezek mellett megjegyezendé még, hogy bar a ko-
70sségi hirkozlési liberalizacié sok esetben érintette és
hatassal volt a postai szolgaltatasra is, ugyanakkor az
viszonylag koran onallé szakpolitikaként kezelve sajat
liberalizacios utat jart be, s nem értendd ez sem a fenti
fogalom ala.

Az unids fogalomhasznalathoz képest eltérést muta-
tott és mutat a hazai. A 2001-es hirkozlésrdl szol6 tor-
vény a kozosségi értelemben vett tavkozlési szolgalta-
tas mellett nevesitette az egyetemes postai szolgalta-
tast és az orszagos és korzeti radio- és televizié-misor
szétosztasat is.’ Majd némiképp tisztazta a fogalom-
hasznalat egységességét a 2003-ban elfogadott, azéta
tobbszor moadositott elektronikus hirkozlésrél szolé
torvény, mely mar megfeleltethet6 az unios elektroni-
kus hirkozlési fogalomhasznalatnak, mely célt egyéb-
ként a torvény preambuluma is nevesiti.!° Tehat, mint
lathatd, a hirkozlés fogalma tagabb korét fedi le a szol-
galtatasoknak, igy mindezek ismeretében jelen irasban
a hirkozlés fogalmat hasznalom, illetve a liberalizaciés
folyamatra tekintettel a tavkozlés fogalmat is.
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2. A HIRKOZLESI PIAC MEGNYITASA EUROPABAN

Nehéz megitélni torténeti aspektusbdl, hogy a tavkoz-
lés liberalizacidjanak kibontakozasa mennyiben ko-
szOnhetd az egyes allamokat érinté globalis hatasok-
nak, s mennyiben az eurépai kézosség belsé piac kiépi-
tését célzo torekvéseinek. Mindenesetre szamos kiils6
és bels6 tényez0 felsorakoztathatd, mely a piacnyitas
meginditasat okozta a szektorban.

Fontos leszogezni, hogy a hirkozlés egyes részteriile-
tei id6ben eltérden fejlédtek ki. Kezdetekben a tavkoz-
1ési kozszolgaltatas alatt a telefonszolgaltatast értet-
ték, igy tehat amikor a tavkozlés liberalizacidjarol be-
széliink, akkor az alatt alapvetéen a vezetékes telefon-
szolgaltatast értjiik. A kés6bb kialakuld tavkozlési
szolgaltatasok egy része nem indokolta a kozszolgalta-
tasi rendszer kialakitasat, vagy épp a liberalizacio és a
privatizaci6 hatasara indultak fejlédésnek, igy a veze-
tékes internet és a kabeltelevizié szolgaltatas, melyet
késébb sziikséges volt a szabalyrendszer ala venni.
Mindazonaltal a tavkozlés liberalizacioja jelentds elté-
réseket mutat mas, piaci alapt kozszolgaltatasok libe-
ralizacidjahoz képest.

A hirkozlési piac-szabalyozasanak tobb hullamat kii-
lonithetjik el, mely részben idGbeni, részben teriileti
sikon tehet6 meg. Kezdetben a piacnyitas feltételeinek
meghatarozasa, a piacosithat6 vagy nem piacosithato
tevékenységek szétvalasztasa (unbundling) és a priva-
tizacio révén torténé megvaldsitasa zajlott. A masodik
hullimban a piacnyitas altal okozott fesziiltségeket
probaltak enyhiteni a szabalyozohatdsagok felallitasa-
val, deregulaciéval. A harmadik hullamban a szektor-
specifikus szabalyozasok visszaszoritasa és a verseny-
szabalyozas dtemelése kapta a fGszerepet, kiegésziilve
a fogyasztovédelmi szabalyozassal. A negyedik hullam-
ban pedig a gazdasagi valsagot kovetd hatasok kezelé-
se és a nemzeti szabalyozé hatdsagok kiilonb6zdségé-
b6l ered6 akadalyok felszamoldsa, az egységes unios
hirkozlési piac megteremtése lett a cél. A kovetkezok-
ben e szakaszokat kovetve kivinom elemezni a tavkoz-
1ési liberalizacids politika sajatossagait, s meghatarozo
fordulatait k6zosségi szempontbol.

2.1. A LIBERALIZACIO SZUKSEGESSEGENEK
FELISMERESETOL ANNAK MEGVALOSITASAIG

A liberalizaci6 alatt 1ényegében a versenygazdasag vi-
szonyainak visszaallitasat, bevezetését értjik.!' Sziik-
séges rogziteni, hogy a liberalizacié és a privatizacio
két eltér6 fogalom, ahogy a deregulacié is eltér tolik,
mely csupan a liberalizacié egyik eszkoze. Eppen ezért
e folyamatok a hirkozlés teriiletén is elkiilonitenddek, s
jelentségilik az aldbbiakban all.

A tavkozlés piaca kialakulasatél fogva monopolhely-
zetben volt, s jellemzden allami tulajdonban, szabalyo-
zas alatt allt'? A monopolhelyzetnek természetesen
meg volt a maga el6nye, igy példaul a halozat egy kéz-
ben 6sszpontosult, mely a tavkozlésnél kiilonosen fon-
tos szolgaltatasi Osszekapcsolast biztositani tudta,
vagy épp stratégiai célokra tudta az allam felhasznalni
a tavkozlést. Raadasul az uralkodé monopolparti koz-

2019 7 3




gazdasagi felfogas szerint, a monopo6lium a méretgaz-
dasagossagbol addéddan olcsébban és hatékonyabban
tudta ellatni a feladatat, mintha az egyes szolgaltataso-
kat kiilon-kiilén vallalkozasok nyjtottak volna.’* A pi-
acnyitas meginditasardl a szakirodalom szamos kiilsé
és belsd okot felsorol, a teljesség igénye nélkiil nézziink
néhany okot.

A tavkozlés liberalizaciojanak belsé okaként a mi-
szaki, technoldgiai fejlédés hatasat szokas kiemelni.*
Hiszen mar ekkor meghatarozo jelentGséget szerzett, s
a gazdasag szdmara kulcsfontossaguva valtaz informa-
ci6 gyorsabb dramlasa, a tavkozlési szolgaltatasok fej-
lesztése, kiillondsen az informatika fejlédésével egyiitt.
A tavkozl6 vallalatok fejlédési liteme viszont nem volt
hatékony, nehezen reagaltak a gyorsan névekvd fo-
gyasztoi igényekre, s ahogy Koppanyi fogalmaz, ,sza-
balyozdi fogsagba” estek az dllami vallalatok. Ez ut6bbi
alatt értve azt, hogy a politikai nyomas miatt sem a sza-
balyoz6 hat6sag, sem a monopolhelyzetben 1évé (alla-
mi) szolgaltaté nem volt képes gazdasagilag optimalis
dontéseket hozni.'® Tovabba a verseny hidanyaban a
szolgaltatok nem voltak érdekeltek a minéség javitasa-
ban, magasabb szintii szolgaltatasok nyujtasaban, az
arak csokkentésében. Tovabbi belsé okként emlithetd,
hogy a fejl6d6 technoldgia hatasara létrejovd uj szolgal-
tatdsok, mint példaul az internet Gj piacot teremtett.
Tovabba az allami monopdlium fogyasztovédelmi funk-
cidja is meghaladotta valt, rajottek hogy a piaci miiko-
dés keretében is biztosithat6ak azok a jogi szabalyozas
Gtjan. igy jott a beismerés: a védett, dllami tulajdont
vallalatok miikodtetése tarthatatlanna valt.

Bar egyesek szerint a tavkozlés liberalizacidja az al-
talanos kiils6 folyamatoktol, okoktdl fiiggetleniil is el-
indult volna annak el6z6ekben emlitett sajatos tartal-
ma és szerepe miatt, mégis érdemes néhany kiilsé té-
nyez6t is kiemelni.

Mindenekel6tt megemlithetd, hogy a tavkozlés fejls-
dése nemzetkozi szinten zajlott'®, mig a rendszerek mii-
kodtetése nemzeti szinten, s6t az allami vallalatok ha-
tosagi feladatokat is megvalésitottak, mely az orszagok
kozotti egységes halozati rendszer miikodtetését hat-
raltatta. Mikozben kibontakozott az egységes miiko-
dést biztosit6 szabvanyositas is.

A liberalizaci6 kiils6 okai kozott megemlithetd tovab-
ba a Vilagbank és az IMF szerepe, melyek szerkezet-at-
alakit6é programjainak, hitelezési politikdjuknak része
volt a liberalizacié tamogatasa, ahogyan a WTO is szor-
galmazta azt."’Azaz az idGszakban teret nyerd neolibe-
ralis politika is hatassal volt a tavkézlés liberalizacioja-
ra az allami kiadascsokkents programok és a privatiza-
ci6 révén. Végezetiill meg kell emliteni az Eurdpai Ko-
z0sség tavkozlési politikajat a kiilsé okok kozott. A ko-
z0sség hagyomanyosan kozvallalkozasként tartotta
szamon a tavkozlési kozszolgaltatast.'®

K6zosségi szintéren az 1980-as évek elején bontako-
zott ki valtozas a versenyképesség meg6rzése és fenn-
tartasa érdekében, mely elinditotta a tavkozlés libera-
lizacibjat, s ezzel egyesek szerint a legsikeresebb szak-
politikai folyamatot.”

A tavkozlési szerkezetvaltas elso lépése a klasszikus
postai szolgaltatas és a tavkozlés szétvalasztasa volt
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tagallami szinten - melyet majd a nemzetkozi példak-
nal lathatunk is -, hiszen kezdetben e szolgaltatasok in-
tézményeiknél fogva is egy rendszerben 6sszpontosul-
tak. Ugyanakkor a '80-as években vilagossa valt, hogy a
két szolgaltatas eltérd fejlédési iranyba halad, s sziik-
ségszeri(ivé valt azok kezelésének, szabalyozasanalk, fi-
nanszirozasanak elvalasztasa.?” Mig a postai szolgalta-
tas mértéke nem novekedett, a tdvkozlés oriasi techni-
kai fejlédés mellett gyarapodott, hatalmas beruhazasi
forrasokat igényelt, s igy indokolt volt a keresztfinan-
szirozas elkeriilése végett is a két szolgaltatast elva-
lasztani. Ez azért is kiemelendd, mert az elvalasztas
egyiitt jart a kordbbi allami tulajdonosi szerkezet meg-
szlinésével, azaz a privatizaciéo megjelenésével, mely te-
hat elkiiloniilten jelentkezett a liberalizaciotdl.

A szabalyozas kezdeti 1épése az un. transzparencia
iranyelv elfogadasa volt, mely a kozvallalatok atlatha-
tosagat biztositotta, ugyanakkor eredetileg nem vonat-
kozott a tavkozlésre, majd csak annak egy kés6bbi mo-
dositasa vonta hatalya ala.?* Kiilon kiemelend6 a Bi-
zottsag szabad verseny melletti elkotelez6dése, neoli-
beralis politikdja, mely szintén nagyban segitette a li-
beralizaciés folyamatot - ez dsszefiiggésbe hozhato a
korabbiakban emlitett nemzetkozi szervezetek mun-
kajaval is.

Tovabba a szabalyozas elinditdsahoz hozzajarult az
Egységes Eurdpai Okmany elfogadasa, valamint az
1987-ben, a tavkozlésrél kiadott Zold Konyv.22 igy ettdl
az id6ponttdl szamolhatjuk a kozosségi tavkozlési libe-
ralizacié kezdetét.

Megallapithatd, hogy a kozosségi szabalyozas ekkor
még korant sem volt magatol értetendd. A '80-as évek-
ben tovabbra is marginalis kérdés volt a tavkozlés, va-
lamennyi tagallamban stratégiai kérdést toltott be, igy
a szabalyozas és a liberalizacié jogi alapjat is sajatos
modon, némiképp erdltetetten kellett ,megkeresni”. A
Bizottsag némi csavarral az EKSZ 86. cikkében? talalta
meg a jogalapot a liberalizacids iranyelvek megalkota-
sahoz, a bels6 piac teljes korii integracidjara hivatko-
zassal. E mellett pedig a Tanacs az EKSZ 95. cikke?*
alapjan megkezdhette a harmonizaciés iranyelvek Kki-
adasat. Ugyanakkor a tagallami fogadtatasa nem volt
teljesen sikeres, mondhatni totdlis ellenallasba titko-
ZOott.

Erdemes talan kiemelni azt a kettésséget, hogy mi-
kozben a Bizottsag elkotelezett a liberalizacio mellett,
addig a tagallamok (és a tagallami vallalkozasok) ellen-
tétes reakciot mutattak. Felmeriil itt az az altalanos
kérdés, hogy kinek az érdekeit képviseli a Bizottsag? A
verseny tamogatasa egy erkolcsi cél, vagy egy megha-
tarozott gazdasagi kor szamara kivan piacot teremte-
ni? Azaz mar a kezdeti id6szakban megjelenhetett a
gazdasagi érdek a dontések soraban.

A tavkozlési liberalizacio kozosségi szabalyozasa te-
hat sajatos mdédon indult, mar csak azértis, mert e szek-
torban a Bizottsag altal kibocsatott liberalizacidos
iranyelvek altal zajlott le. Az els6 az 88/301/EGK irany-
elv a tavkozlési végberendezések piacanak versenyérdl
szo6lt. Az 90/388/EGK iranyelv megkovetelte a tagalla-
moktol, hogy - kezdetben a beszédalapt telefonszolgal-
tatasokon, a miiholdas szolgaltatdsokon és a mobil ra-
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diotavkozlési szolgaltatasokon kiviili szolgaltatasok
tekintetében - sziintessék meg a tavkozlési szolgaltata-
sok nyujtasara vonatkozo kiilonleges és kizarélagos jo-
gokat. 1993-ban az adatkommunikaciés szolgaltata-
sok, 1994-ben a miiholdas tavkozlés, 1995-ben a kabel-
televizio, 1996-ban a mobil tavkozlés, végezetiil 1998-
ban a vezetékes beszéd céla tavkozlés piaca is megnyilt
a verseny el6tt.?® A Bizottsag liberalizacios intézkedé-
sei tehat tiz év alatt, 1988 és 1998 kozott teljesen meg-
nyitottak a tavkozlési piacot. A Bizottsag és a Tanacs
altal elfogadott iranyelvek célja elsGsorban az volt,
hogy egy szabad versenypiaci kornyezetben a nyilt ha-
lozatellatas bevezetése és az egyetemes szolgaltatas-
nyujtas révén létrehozzak a tavkozlési szolgaltatasok
belsé piacat.

A kozosségi tavkozlési politika ugyanakkor nem fog-
lalta keretbe a privatizacio rendjét, csupan a koz- és
magdanvallalatok tulajdoni rendjére vonatkozo6 semle-
gesség allt a kozéppontjaban.?® A hirkozlés tertletén
megvaldsulé privatizacid igy orszagonként eltérd saja-
tossagokat visel, ugyanakkor az altalanossagban alkal-
mazott mddszer az allami tulajdonjog teljes korii atru-
hazasa (zartkord vagy nyilvanos részvénykibocsata-
sok itjan), azaz a teljes maganositas volt.?” A liberaliza-
ciohoz hasonl6an a privatizacio is jokora ellenallasba
utkozott a kozosség szinte valamennyi allamaban,
melyben az alkalmazottak és a szakmai érdekvédelmi
szervezetek meghatdroz6 szerepet jatszottak, nem vé-
letleniil, mert a privatizacié egyben a vallalatok dolgo-
z0i létszamanak csokkentését is jelentette a legtobb
esetben.?®

A teljes piacnyitashoz nem volt elegendd a liberaliza-
cio6 és a privatizacio, sziikségessé valt a versenyszaba-
lyozas is. Ez alapjan a Tanacs és a Parlament megkezdte
a kozosségi tavkozlés harmonizaciés folyamatat, mely-
nek célja az egységes bels6 piac 1étrehozasa, az aszim-
metrikus versenyszabalyozas megreformalasa volt.

A liberalizacids folyamat legnagyobb része tehat az
ezredfordulé el6tt befejez6dott, s néhany esztenddre a
jogalkotdsi, szabalyozasi tevékenység hattérbe szorult.
Viszont ezalatt sem sziinetelt a piac figyelemmel kisé-
rése, a Bizottsag tobb vizsgalatot folytatott a tagallami
piacok feltérképezése kapcsan. Ennek eredményekép-
pen megallapitasra keriilt, hogy tovabbra is szamos, a
versenyt korlatozé tagallami szabalyozas maradt fent,
tovabba egyes részteriileteken a liberalizacié nem egé-
szen jart sikerrel. Ennek kezelése érdekében a kozossé-
gi tavkozlés teriiletén specialis modon a Parlament és a
Tanacs rendeletet fogadott el a helyi hurokhoz valé kii-
londijas hozzaférésrél. Specialis volt, mert korabban
nem volt példa kotelez6en alkalmazandé és kozvetle-
nil hatdlyos joganyag elfogadasara e teriileten, mas-
részt egy ujfajta szabalyozasi tartalmat is el6revetitett
a korabbiakhoz képest, ezzel a korabbi liberalizacios
politika végéhez érkeztiink.?

2.2. ANEMZETI SZABALYOZO HATOSAGOK
ES A HARMONIZACI0

A liberalizaci6 megvaldsitasat, és a harmonizacio elin-
ditasat kovetéen hamar felismerésre keriiltek annak
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hidnyossagai, mely Gjabb megoldast és szabalyozast in-
dukalt, legalabbis a kozosség részér6l. Ahogy mar ko-
rabban emlitésre keriilt a fogalomhasznalat ismerteté-
se soran, 2002-ben egy 1j tipusu hirk6zlés-szabalyozasi
koncepcio keriilt kialakitasra egy hat iranyelvet tartal-
mazo elektronikus hirkézlési csomag keretén beliil.*°
Az Gjraszabdalyozas kozponti eleme, hogy a korabbiak-
hoz képest valamennyi elektronikus hirkozlési szolgal-
tatast és halozatot egységesen kezel, biztositja az egy-
séges szabalyozasi feltételeket, a szektorspecifikus
szabalyozast kozeliti a versenyjogi szabalyozashoz, va-
lamint 6sztonzi, és egyben védi a beruhazasokat az inf-
rastruktiira és szolgaltatas alapt versenyben.?! Azaz a
kevesebb szabalyozast, a konnyebb piacra 1épést és az
egyenld feltételek melletti verseny megteremtését Ki-
vantak elérni. Mindezen célokhoz olyan eljarasrend ké-
vetését és szervezetek létrehozasat irta el az iranyelv-
csomag, mely centralizaltabb moédon biztositja a Bi-
zottsag feliigyelete alatt m(ikod6 hirkozlés szabalyoza-
sat.** Az \j szabalyozas kozponti elemét az un. ke-
retiranyelv adja, mely szubszidiarius, azaz a tovabbi
négy iranyelv (engedélyezési, hozzaférési, egyetemes
szolgaltatasi és elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv) szamara hattérjogszabalyként szolgal.

Ezzel egyidejlileg a korabbi ,liberalizacios” iranyel-
veket 2003. julius 25-i hatallyal - vagyis az elektroni-
kus hirkozlé halézatokra és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokra vonatkozo 4j keretszabalyozas alkal-
mazasanak id6épontjatol kezd6d6 hatallyal - hatalyon
kiviil helyezték, a liberalizacié f6bb elemeita 2002/77/
EK iranyelv tartalmazza azoéta.

Az 1j szabalyozasbol kiemelend6 a nemzeti szabalyo-
z0 hatésagokra vonatkozé szabalyai, valamint a piac-
szabalyozasi eljarasa. A keretiranyelv rogziti a szaba-
lyoz6 hatésagok fiiggetlenségének garancialis szaba-
lyait, igy barmely vallalattol valo6 jogi és funkcionalis
fliggetlenségének megteremtését, mely a piaci szerep-
16k garancialis védelmét is szolgalja.*® A nemzeti szaba-
lyoz6 hatdsagok miikodésének alapelvei k6zott megta-
laljuk a fiiggetlenség mellett a fellebbezési jog gyakor-
lasanak lehetdségét, valamint a partatlan és atlathato
hataskorgyakorlast.?* Ugyanakkor a szervezeti forma
kialakitasara vonatkoz6an nem hataroz meg egységes
szabalyrendszert, azt valamennyi tagallam a sajat koz-
igazgatasi hagyomanyaihoz illeszked6 formaban hoz-
hattalétre. Mar csak azértis, mert a szabalyozo6 hatosa-
gok fogalma és intézménye szinte valamennyi tagal-
lamban tradicionalisan ismeretlen volt, igy valtozatos
megoldasok sziilettek.* A szabalyoz6 hatésagokrol
altalanossagban elmondhat6, hogy a fiiggetlenségiik
megteremtése alapvetden a piaci szereploktél valo fiig-
getlenséget jelenti, s az allamszervezettdl valé elkiilo-
niilése csak masodlagos. Kiilondsen fontos ezt kiemel-
ni, mivel a legtébb tagallamban ez igazabdl a miniszté-
riumoktol valo elkiilonitilést jelenti, ritkidbban a korma-
nyoktol, azaz megallapithato, hogy a szabalyozé hato-
sagok miikddésére hatast gyakorolhatnak a tagéallami
kormanyok.*¢

De felmeriilhet a kérdés, hogy miért is volt sziikség a
szabalyoz6 hatésagok létrehozasara? Az okfejtést ér-
demes onnan kezdeni, hogy a liberalizaciot kovet6 ese-
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mények azt mutattak, hogy az allami monopo6liumokat
kovetden sokszor maganmonopoliumok vették at a he-
lyiiket. A liberalizacid céljat a legtobb tanulmany csak
a fogyasztok szemszogébdl irja le, miszerint a verseny
olcsobb fogyasztoi drakat, jobb mingséget teremthet a
piacon, s igy sziikséges a monopoéliumok felszamolasa.
De ha csak ezt az oldalat vessziik figyelembe, akkor a
valésagtol némiképp elvonatkoztaté eredményre jut-
hatunk. Ugyanis a liberalizacié ,eladéi” oldalat tekint-
ve jol lathatd, hogy egyes érdekcsoportok célja a jol jo-
vedelmezd piac megszerzése, s a profit lefolozése. A li-
beralizaci6 pedig az 6 szemszogiikbdl addig jo, amig be
nem keriil a szerepld a piacra, aztan az az érdeke, hogy
amegszerzett piacot megvédje, s mas vallalat ne keriil-
hessen be. igy esett a hirkozlés piacan is, hogy az lla-
mi monopdliumokbél sokszor maganmonopdliumok,
jobb esetben duopéliumok jottek létre. Ahogy a leg-
tobb kozgazdasz egyetért, a gazdasagi verseny lehets-
sége tehat onmagaban nem jelent garanciat a gazdasa-
gi és tarsadalmi hatékonysag biztositasahoz.?” Tobbek
kozott ezen ok miatt, valamint a verseny megfelel
szabalyozasa érdekében, a privatizacio altal okozott
problémak kezelésére az 0j hullami szabalyozas beve-
zette a szabalyozo6 hatosagok felallitasat. Raadasul a
korabbiakban emlitett, liberalizaciés politikat elGtér-
be helyezé nemzetkozi szervezeteknek, mint a WTO,
IMF, Vilagbank, meghatarozoé szerepiik volt a szabalyo-
z0 hatosagok felallitasaban, akik tobb esetben eld is ir-
tak azok létrehozasat pénziigyi tamogatasuk feltétel-
rendszerében, igy a hirkozlés piacan is.® A szabalyozé
hatosagok f6 feladatai a keretirdanyelv 8. cikkében fog-
laltak szerinti verseny 6sztonzése, a bels6 piac fejlédé-
se és az eurdpai polgarok érdekeinek elémozditasa.?”
A szabalyoz6 hatésdgok felallitasaval lényegében
gazdasagi regulaciorol beszélhetiink, melyben az a
dontd, hogy nemzeti hatésdgokrol van szé a verseny-
hatosaggal szemben, mely unids szintdi. A gyakorlat-
ban azt lathatjuk, hogy a hirkozlési szabalyozo hatdsa-
gok felépitése, vezetése nagyban meghatarozza a ver-
senypiac miikodését, kiilondsen tigy, ha a kormany és a
piac szerepl6inek nyomasa alatt allnak. Mivel a legtobb
tagallamban djonnan hoztak létre ezeket az intézmé-
nyeket, igy az intézmények vezet6ségének kivalasztasa
is tobbféleképpen tortént, torténik. Az egyik esetben
a hirkozlési piacrol érkez6 szakembergarda - mondjuk
épp a vezet6 hirkozlési vallalat korabbi alkalmazottja
volt - vezetése, irdnyitasa ala keriilt a hat6sag, mely
el6nye, hogy jol ismerik a piacot, de épp ebbdl kifolyo-
lag a fliggetlenségiik is megkérddjelezhetd. A masik
esetben teljesen mas teriiletrdl érkez6 menedzserrdl
beszélhetiink - példaul a kozigazgatasbdl, minisztéri-
umbol -, mely esetben tehat a pici szfératol fiiggetlen,
de a kormanyzattol valé fliggdsége, illetve a piac szer-
kezetének ismeretlensége felhozhato kritikaként vele
szemben. Az ilyen elfogult megoldasok altalanossag-
ban nem kivanatosak a helyes miikodés érdekében.
Akarmelyik megoldas is szlletett, a nemzeti jog hata-
rozza meg ezek miikodését, melyek a tagallami gazda-
sagi kornyezet, érdekcsoportok altal befolyasolt, azaz
sokszor - még ha nem is kimondva - az unids szaba-
lyokkal ellentétes érdeket képviselhetnek. S ez pedig
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onellentmondashoz vezet(ett), nem a globdlis piac
problémaira reagal(t).

2.3. REGULACIO, DEREGULACIO ES A
FOGYASZTOVEDELEM UJ HULLAMA

A 2003-ban hatalyba lépett Gj szabalyozasi rendszer hi-
anyossagaira nem csak a piac, de a Bizottsag is felfi-
gyelt, s 2006 nyardn megkezdte a keretszabalyozas
feliilvizsgalatat. Megallapitasra keriilt, hogy a szaba-
lyozas széttagoltsaga és a nemzeti szabalyozo hatdsa-
gok tevékenységében meglévG kovetkezetlenségek
nemcsak az agazat versenyképességét veszélyeztetik,
hanem fogyasztéi oldalon a hatdrokon atnyulé ver-
senytdl remélhetd alapvetd elényoket is.” A nemzeti
szabalyozohatosagok a piacelemzés terén is mashol
tartanak. Egyes hat6sagok mar megkezdték a feliilvizs-
galat harmadik korét, mig masok még mindig az els6
fordul6nal tartanak.*” Ahogyan az is bebizonyosodott,
hogy az Eurdpai Unidban teriileti kiilonbségek vannak

a nagy sebességli szélessavi szolgaltatasokhoz valo

hozzaférésben.

Megfogalmazodott tehat az Gj cél, az elektronikus
hirkozlés bels6 piacanak kiteljesitéséhez ennek megfe-
leléen meg kell reformalni a hirkozl6 halozatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok eurdpai unios
keretszabalyozasat, és meg kell erdsiteni a jelentds pia-
ci erdvel rendelkez6 szolgaltatok szabalyozasara vo-
natkozo6 kozosségi mechanizmust.” Mindezek megva-
lositasa érdekében pedig egy ujabb szabalyozasi hul-
lam indult el az Eurdpai Kozosségben. A Bizottsag ja-
vaslatcsomagot dolgozott ki a problémak kezelésére,
ugyanakkor az olyan heves vitat valtott ki az egyiitt-
dontési eljaras soran, hogy jogszabalyi format csak
2009-ben olthetett. Az Gjonnan elfogadott keretszaba-
lyozas két iranyelvbdl és egy, az un. Eurdpai Elektroni-
kus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletét (BEREC) létre-
hoz6 rendeletbdl allt.**

Az tGjabb szabalyozasbol az aldbbi célkit(izéseket
emelem ki:

- a BEREC létrehozasa;

- az egységes eurdpai informacios tér megvalositasa
érdekében egy hatékony és koordinalt spektrum-
gazdalkodasi stratégia meghatarozasa;

- a nyitott informacios tarsadalom megvaldsitasa ér-
dekében a fogyatékkal é16 felhasznaldkra vonatkozo
rendelkezések megerésitése;

- anemzeti szabalyozé hat6sagok jogkorének megero-
sitése és dontéseinek kiszamithatosaga érdekében e
hatdsagok fliggetlenségének megerdsitése, kiillono-
sen a kiils6 beavatkozas vagy a politikai nyomassal
szemben;

- ajogbiztonsag érdekében a szabalyozo6 hatosag altal
hozott dontés elleni jogorvoslati eljaras indokolatlan
hosszura nyulasanak megel6zése.*

A BEREC - az egyes unids orszagokban létrehozott
nemzeti szabalyozé hatdsagok képviselGibdl osszete-
v6dd testiilet - 1étrehozasanak célja az volt, hogy koze-
litsék, egységesitsék a tagallami szabalyozéhatdsagok
jelentésen eltérd gyakorlatait, mely gatja az egységes
piac kialakulasanak. igy a legjobb gyakorlatok kidolgo-
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zasaval, szabalyozasi kérdésekben adott segitségnyj-
tassal, tanacsadassal, jelentéskészitéssel.*

Tehat, mint lathato, egy deregulacios irany is felfe-
dezhetd az 0j szabalyozasban, benne a tagallami szaba-
lyozas lebontasa, s annak kozosségi joggal torténd he-
lyettesitése. Ahogyan cél a piaci verseny fejlédésével
parhuzamosan az agazatspecifikus szabalyok fokoza-
tos csokkentése, s az elektronikus hirkozlés versenyjog
altali kizardlagos szabalyozasa, mely értelmében az
el6zetes szabalyozasi kotelezettségeket csak olyan
esetben alkalmaznak, ha nincs hatékony és fenntartha-
to verseny.

A liberalizacio és a privatizacié utdn egyre inkabb
el6étérbe keriiltek a hianyossagok, melyek a fogyasztok
kell§ garancialis védelmét adtak volna, igy az iranyel-
vek harmadik korszakaban a fentiek mellett fontos ki-
emelni, hogy megjelent a fogyasztok védelmét hivatott
rendelkezése beiktatasa is, ugyanis a tulsagosan tul-
nétt vallalatok sokszor a fogyasztok szamara elényte-
len szerzddéseket kindltnak, melyek piaci elégtelensé-
gekhez vezetnek."

A 2009-es 1j hirkézlési iranyelvcsomagot a tagorsza-
goknak 2011. m4jus 25-ig kellett a nemzeti jogrendsze-
riikbe atiiltetniiik. A legnagyobb kihivas az egységes
eurdpai elektronikus hirkozlési piac kialakitasa, mivel
a tagallamok nem azonos iranyba és 1épésben halad-
nak. Egyes nemzeti szabalyoz6ohat6sagok eltéré szaba-
lyozasi megkozelitéseket alkalmaznak, kiilondsen a
versenyproblémak kezelése érdekében - koztiik Ma-
gyarorszag is.** Ugy gondolom - és az azéta eltelt id6-
szakbdl is lathat6 -, hogy a fogyasztovédelmi szabalyo-
zas sem old meg 6nmagaban semmit, csupan id6lege-
sen kezeli a fenti problémakat, hiszen a rendszer egé-
szében megjelend fesziiltségek ezzel nem kezelhetdek.

2.4. UJ IRANYOK A GAZDASAGI VALSAG UTAN

A 2009-es szabalyozasi hulldim utan, a hirkézlési szak-
politika némiképp hattérbe szorult, legalabbis a szaba-
lyozasi liteme lelassult. Ez persze 6sszefiiggésbe hoz-
hat6 az id6kozben kibontakoz6 gazdasagi valsaggal,
mely az egész hirkozlési piac fejlédésére kihatott, bar
viszonylag kisebb mértékben esett vissza a tobbi aga-
zathoz képest, de szamos tovabbi kihivassal szembe-
siilt. Ilyen kihivas, hogy a technikai fejlédésnek ko-
szénhetden a hirkozlés teriiletén erételjesen eléretor-
tek a mobilhivasok és az internetalapt hivasok,* mely
a szolgaltatas piacat atalakitotta, 0j szolgaltatok meg-
jelenését eredményezte. Mindekozben egyes allamok,
pénziigyi nehézségeinek lekiizdésére, egyes szektorok
adoztatasat helyezték el6térbe, s tobb helyen kiilon-
adot vetettek ki a hirkozlési szektorra, igy Franciaor-
szag, Spanyolorszag, Malta és Magyarorszag eseté-
ben.’® A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indi-
tott az érintett orszagokkal szemben, melyet végiil
visszavontak a Birésag 2013. jinius 27-én a francia
iigyben sziiletett dontése miatt, mely szerint nem volt
ellentétes a kiilonado az un. engedélyezési iranyelvvel.
A dontés meglepetés okozott a tavkozlési vallalatok
szamara, mely j6l mutatja egyuttal az iddszak kihiva-
saitis.
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Jelentss el6relépés tortént 2012-ben, amikor meg-
sziiletett az Union beliili nyilvdnos mobilhirkozl6é halo-
zatok kozotti barangolasrol szol6 rendelet,” ugyanak-
kor csak két évre ra 2015-ben fogadta el az Eurdpai
Parlament azt a modositast, mely tovabbi két évvel ki-
tolva 2017. jinius 15-t6l eltorolte a roaming dijakat az
Unién beliil.>

Ugyanakkor valsagot kovetd id6szakban tovabbra is
arrol beszélhetiink, hogy nem jott létre egységes unios
hirkoézlési piac, az egyes tagallamok eltérdé piacokkal
rendelkeznek - bar a BEREC szamos eldrelépésben részt
vett, de a gyenge pontja, hogy véleménye nem kotelezd
sem a Bizottsagra, sem a szabalyozo6 hatésagokra.

Az egységesités érdekében djabb tervekkel allt el6 a
Bizottsag, s 2016-ban elfogadta az Eurépai Elektroni-
kus Hirkozlési Kodex létrehozasaroél szolo iranyelvja-
vaslatot, mely a negyedik ,reformcsomag” lenne a hir-
kozlés szabalyozasaban.

2017 6szén megkezdGdtek a targyalasok az Eurdpai
Parlamenttel az elektronikus hirkozlési agazat j sza-
balyozasarol, amelynek f6 célja a beruhazasok, a ver-
seny és a fogyasztovédelem 6sztonzése, valamint uj
szolgaltatasok fejlesztésének elésegitése, Eurdpa fel-
késziilése az 5G korszakra. A roaming arszabalyozas-
hoz hasonléan maximalizalna az 4j szabalyozas a nem-
zetkozi hivasok percdijat és SMS-koltségét az Union
beliil, ami jelenleg nagy eltérést mutat. Az Gj szabalyo-
z4s néhany tovabbi eszkozt is bevezetne annak érde-
kében, hogy lehet6vé tegye a nemzeti szabalyoz6 hat6-
sagok szamara olyan problémak kezelését, amelyek bi-
zonyos piaci korilmények kozott - igy példaul a duo-
polisztikus helyzetekben - felléphetnek. A javaslat in-
dokolasa szerint az atdolgozas a jelenlegi szabalyozas
2009-ben tortént bevezetése 6ta a piacon tortént val-
tozasokat kivanja figyelembe venni, és megfeleld kere-
tet kivan biztositani az 5G hal6zatok és a piacon meg-
jelené egyéb 1j technoldgiak gyors és széles kori ki-
épitéséhez. Tovabbi ujdonsaga, hogy a korabbiakhoz
képest kiterjeszti az elektronikus hirkozlési szolgalta-
tasok korét, figyelembe véve az interneten keresztiil
nyujtott szolgaltatasok novekvd jelentdségét, igy sza-
balyozas ald veszi az internetes hangtovabbitast
(VoIP), az iizenetkiild6 alkalmazasokat és az e-mail-szol-
galtatasokat is, mig a jelenlegi szabalyozas csak a ha-
gyomanyos, egy adott szamhoz két6d6 szolgaltatasok-
ra - példaul szoveges iizenetekre és vonalas, illetve
mobil telefonhivasokra - terjed ki.>?

Majdnem egy év elteltével, 2018. junius 5-én az Eur6-
pai Parlament és a Tanacs megallapodott az egységes
eurodpai elektronikus hirkozlési kodex végleges tartal-
mardl, a végleges valtozat 2018 végén keriilhet elfoga-
dasra, s a tagallamoknak 2020-ig kell atiiltetniiik a ha-
zai jogba. Ezzel egy Gjabb lépcséfokot elére haladva az
egységes eurdpai hirkozlési piac megteremtésében.
Ugyanakkor a fogadtatasa - ahogy a hirkozlés liberali-
zacidja esetében folyamatosan megfigyelhettiik - nem
volt teljesen pozitiv, az Eurépai Tavkozlési Szolgalta-
tok Szovetsége (ETNO) szerint a kddex nem készteti
befektetésre a tavkozlési vallalatokat, illetve a mar
amugy is komplex és bonyolult szabalyozast még in-
kabb azza teszi.**
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3. AZ EUROPAI HIRKOZLES LIBERALIZACIOJANAK
FOBB MINTA ORSZAGAI

A tavkozlés sajatos utat jart be, eltéré a fejlédése konti-
nensenként és orszagonként. Mivel jelen tanulmany Eu-
ropara koncentral, igy néhany mintaad¢ fejlédési utat
kivanok bemutatni a kovetkezékben, az el6z6ekben fel-
vazolt folyamatok jobb megértéséhez.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a liberalizacié
kezd6dott meg hamarabb, melyet a privatizacié kove-
tett, de egyes tagallamokban eltéré idépontban, bar
egy sziikebb iddsavon beliil, mely alapjan mégis az
mondhato, hogy a liberalizaci6 térhoditasa hamar sike-
ressé valt. Ezt a kozosség dinamikus teriileti fejlédése
valamint a szakpolitikai fordulatvaltas még inkabb fo-
kozta. A kovetkezbkben a brit, a német és a francia tav-
kozlési liberalizacio kezdeti 1épései keriilnek attekin-
tésre. Ugyanakkor megemlithet, hogy Portugalidban
példaul 1985-ben indult el a folyamat, s a tavkozlési
szektor jelentds reformokon ment keresztiil, a Portugal
Telecom-ot privatizaltak, melyek alapvet6en a portugal
rovidtava kozpolitikai célokat szolgaltak, s azokat csak
részben tamogattak az unios elvarasok, szabalyok.®
Bar utébbi esetében specialis, hogy a regionalisan szer-
vezett hirkozlésben a magan vallalkozasok szerepe je-
lentds volt, s el6szor azok egyesitésére volt sziikség To-
vabbi érdekesség, hogy a privatizacié soran mas alla-
mok hirkozlési vallalatai is tulajdont szereztek benne,
igy a British Telecom is. Svédorszagban 1988-ban in-
dult el a liberalizacié ,zér6 alapti” jogi szabalyozas ut-
jan, a lehet6 legminimalisabb szabalyok mentén zajlott
- a nemzetkozi szabalyoknak megfelelve.5® A kozép-ke-
let-eurdpai orszagok kissé sajatosan, de nem sokat kés-
ve az 1990-es évek elején a rendszervaltassal egyideji-
leg inditottak meg liberalizacids politikajukat a tavkoz-
1és terén. A liberalizacio6 sikeressége némiképp eltérést
mutat, melyre, mint tobb kutatas is ramutatott, az or-
szag mérete is hatassal van.”’

E liberalizacids folyamatok ismerete azért is elenged-
hetetlen, mert a szektor specialitdsa, hogy a viszonylag
korabban liberalizalt, nagyvallalati format 61t6, piaci
alapon miikodé tarsasagok nemzetkozi terjeszkedésiik
révén az idében késGbb liberalizalt piacokon sorra
megjelentek, s a privatizacié révén jelentds befolyast
szereztek szinte az egész eurdpai elektronikus hirkoz-
1ési szolgaltatasokban.

3.1. EGYESULT KIRALYSAG

A tavkozlés liberalizacidjaban, mondhatni, vezet6 sze-
repet toltott be az Egyesiilt Kiralysag, mely szamos sa-
jatos adottsagra vezetheté vissza. Kiilonosen arra,
hogy a telefonhal6zat kiépitése és lizemeltetése magan-
tarsasagok utjan jott létre 1878-t6l, raadasul ekkor
még alapvetGen helyi szolgaltatasként tekintettek ra.
Aztan csakhamar allamositasra keriilt sor, méghozza
1896-ban az allami tulajdont posta felvasarolta a ta-
volsagi telefonszolgaltatast és a kiépitett hal6zatot,
majd 1912-re a teljes tavkozlési szolgaltatas az allam
kezébe keriilt, annak stratégiai kulcsfontossaga mi-
att.’® Ugyanakkor egész hamar jelentkeztek az allami
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miikodtetés negativ jelei, melyek a dinamikus fejleszté-
si igények utjaban alltak, s reformok kivitelezését tet-
ték sziikségessé. igy 1965-ben létrejott a postai és a
tavkozlési szolgaltatasokat integralo allami tulajdonu
kozlizemi szervezet, mely bevaltva a reményeket hatal-
mas fejlédést indukalt.

Valtozast az 1980-as évek neoliberalis politikaja ho-
zott, s azt korabban felsorolt altalanos kiils6 okoktol el-
téréen nem csupan a technikai vivmanyok terjedése
idézte el6, hanem a koltségvetési megszoritasok sziik-
ségessége.” Sajatos mdodon a piac megnyitasa, a libera-
lizacio és a privatizacié egymas mellett haladt. Az els6
fontos 1épés 1980-ban tortént meg, amikor is a vallala-
ton beliil megalakult a British Telecom, majd a kovetke-
z06 évben kivalva kezdetét vette a tavkozlés privatizaci-
0ja.®® Két évre ra, 1984-ben megalakult a tavkozlési pi-
acot szabalyozé hatdsag (Office of Telecommunication),
s még ebben az évben megkezd6dott a BT vagyonanak
privatizalasa is. Ennek hatasara tobb szolgaltato is
megjelent a piacon, s6t volt olyan, amely 6nall6 halozat
kiépitésébe is kezdett.®® A liberalizaci6 persze nem
egyik naprol a masikra tortént, 1984 és 1991 kozott
egy atmeneti id6szak keretében az allam szamos kiza-
rélagos jogot tartott fent, mely a BT szamara jelentett
allami tAmogatast. Ekkor viszont teljes egészében meg-
nyitasra keriilt a piac, a stabilizal6do szerepek kovet-
keztében mar nem volt indokolt fenntartani az allami
kizarolagos jogokat, igy példaul a nemzetkozi és belfol-
di tavhivas teriiletén.*?

A kovetkezé 1épésként 1993-ra teljes egészében pri-
vatizalasra keriiltek a BT részvényei, a tavkozlési piac
pedig versenypiacca alakult.®® A folyamat hatasa oriasi
volt, tobb eurdpai orszagnak nyujtott mintat nem csak
a liberalizacidval, hanem a szabalyozé hatdsagok felal-
litasahoz, az egyetemes szolgaltatashoz, a szabvanyosi-
tashoz, halozati egyilittmi{ikodéshez.** Tehat a brit tav-
kozlési szektor atalakitiasa tekinthetd az elsd, attord
megoldasnak Eurdpaban, mely atértékelte az allami
szerepvallalas fokat. Lathatjuk, hogy a brit liberaliza-
ci6 némiképp megel6zve, illetve parhuzamosan zajlott
a kozosségi szabalyozas kialakitasaval, igy meghataro-
z6 hatdassal volt az utdbbira.

3.2. NEMETORSZAG

Az Egyesiilt Kirdlysaghoz képest a német tavkozlési
szektor liberalizaciojat nagyban meghatarozta az a tor-
ténelmi tény, hogy a tavkozlési rendszer kezdetektdl
fogva allami tulajdoni formaban miikodott. S6t kifeje-
zetten minisztériumi igazgatas alatt alt a posta (Bun-
despost) és a tavkozlés szektora, erés agazati jogosit-
vanyokkal.®> Azt mondhatjuk tehat, hogy a tavkozlés
miikodtetésének monopoliuma a szovetségi allam kiza-
rélagos hataskorébe tartozott. Talan éppen ezérta libe-
ralizacio és a reformok viszonylag késén jelentkeztek e
stabilnak mondhaté szerkezeten beliil. Ezen beliil is
elészor a csupdn az allami tulajdongyakorlason beliil
torténtek valtoztatasok, s a tavkozlési vallalat egyre
nagyobb gazdalkodasi fliggetlenségre tett szert a kolt-
ségvetésen beliil. Statusza egyuttal azt is jelentette,
hogy a nyereség allami elvonasa mellett az esetleges
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veszteségeket allami forrasbdl tudtak fedezni. Minde-
mellett folyamatosan fejl6dott a szolgaltatas és a halo-
zat, melyet az dllami vallalat értékpapirjai révén a be-
fektetdk is elGsegitettek.®® Az allami monopdlium fel-
szamoldasa iranti igény az 1980-es évek elején jelentke-
zett, amikor is szamos kritika megfogalmazodott, ugy,
mint a tulsagosan magas arak vagy az el6z6ekben emli-
tett keresztfinanszirozas torzité hatasa. Ennek hatasa-
ra elGszor egy fliggetlen tavkozlési bizottsagot allitott
fel a kormany, melynek feladata a gazdasagi, szerkezeti
atalakitas koncepciojanak kidolgozasa volt, mely ekkor
még a szervezeti strukturat nem érintette. A német
rendszert tehat magas szintl szabalyozas jellemezte,
mig egy reform 1989-ben deregulaciot nem hirdetett.®’
Az igazi atszervezés ugyanakkor 1993-ban gyorsult fel,
s megkezd6dott a hirkozlés allami szervezetrendszer-
b6l torténd kivalasztasa, majd fiiggetlen hirkozl6 valla-
latta alakitasa. Végezetiil 1996-ban sor keriilt a rész-
vénytarsasagga alakitasara, mely immaron privatizal-
hat6va valt. A Deutsche Telekom részvényeinek kibo-
csatasa a kor legnagyobb hirkézlési privatizacidjat
eredményezte, a vallalatban amerikai és tavol-keleti
befektet6k is megjelentek, de elsé korben az allam
tobbségi tulajdona fennmaradt.®®

3.3. FRANCIAORSZAG

Németorszaghoz hasonldan a francia tavkozlés fejl6dé-
si torténete soran egy erds allami monopdlium jott 1ét-
re. Ugyanakkor attol eltéréen, a postai és a tavkozlési
szolgaltatasok elkiiloniilten, két vallalat kezében vol-
tak. Ez azt is jelentette, hogy bar mindkettd szorosan
kot6dott az allami koltségvetéshez, nem valdsult meg
keresztfinanszirozas.®® Viszont a francia koltségvetési
gazdalkodas hagyomanyainak megfelel6en, — kiilono-
sen az eléiranyzatokkal val6 gazdalkodas - kiigazitotta
a koltségvetésekben jelentkez6 negativ, pozitiv kilen-
géseket. A tavkozlés fejlesztése kiilonosen az 1970-es
években kapott lendiiletet az akkori kormany tavkoz-
lés-fejlesztési programjanak koszonhetéen.”® Az el6z6
példakhoz képest a francia reformok negativ kovetkez-
ménnyel jartak, a tavkozlési vallalat (Direction Géné-
rale des Télécommunications) hatalmas adéssagallo-
manyt halmozott fel ezaltal. Bar tobb prébalkozas in-
dult a problémak megoldasara, de az 1980-as évek re-
formjai nem voltak mélyrehatéak, s a ,slager” neolibe-
ralis politika kevésbé érvényesilt.”! A valos reformfo-
lyamat az Eurdpai Kozosség tavkozlési liberalizacios
politikajanak hatasara indult meg, viszonylag megfon-
tolt, lassti 1épések keretében. A France Telecom privati-
zacidja német megoldashoz képest annyiban egysze-
riibb volt, hogy mar korabban 6nall6 vallalati formaban
miikodott, igy 1994-ben megkezd6dhetett annak pri-
vatizacidja a hazai és a nemzetkozi té6kepiacon.”? Ehhez
pedig a korabban emlitett német folyamat jelent6sen
hozzajarul - minta formajaban, hiszen a német és a
francia hirkozlési vallalatok tobb évtizede szovetség-
ben alltak egymassal.”? Végezetiil kiemelhetd, hogy vi-

EUROPAI JOG

szonylag késébb, csak 1997-ben allt fel a fiiggetlen sza-
balyozé hatdésdg, az Autorité de Regulation des Tele-
communications (ART).”

4. A SZABALYOZASON TUL: ERDEKEK ES POLITIKAK

A piacnyitast kovetden, az elmilt 30 évben jelentésen
atalakult az eurdpai hirkozlési piac és az ott jelen 1év§
szerepl6k kore. A liberalizaci6 kezdeti id6szakdban
szinte valamennyi orszagban egy, allami tulajdonban
1év6 vallalat uralta a piacot. A privatizacids lépéseknek
koszonhet6en néhany év, évtized alatt globalissa valt
az eurdpai hirkozlési piac, legalabbis a felvasarlasok
eredményeképpen néhany nagyobb vallalati csoport
érdekkorébe keriilt az egész eurdpai hirkozlési piac.
Latszoélag - ha végigtekintjiik a 28 tagallam hirkozlési
piacat - viszonylagos sokszin{iséget tapasztalhatunk
benne, ha csupan a piacon megtalalhaté vallalatok ne-
vét nézziik. Ugyanakkor a legtobb hazainak tliné valla-
lat mogott is valamely nagyobb hirkézlési vallalat all,
tipikusan a liberalizaciéban élen jar6 orszagok vezetd
tavkozlési szolgaltatéja (Deutsche Telecom, Telefénica,
Vodafone, Orange, British Telecom). igy a korabban be-
mutatott orszagok minta értéki liberalizaciés folyama-
tanak eredménye jol lathaté. E koriilmény megemlitése
nem indokolatlan, kiilénésen, ha a hirk6zlés szabalyo-
zasanak reformjairol beszéliink, s az egyes vallalatok
érdekérvényesité szerepérél. Az 1. sz dbra az Eurdpai
Unié 7 legnagyobb hirkozlési vallalatat mutatja bevéte-
leik alapjan, zarojelben feltiintetve, hogy melyik tagal-
lam érdekkorébe tartozik az anyavallalat.

A 2016-0s adatok alapjan a német érdekeltségii Deut-
sche Telekom vezetd szerepet tolt be az unids hirkozlési
piacon éves bevételét tekintve, ahogy a spanyol, s brit
és a francia vallalatcsoport nagysagat is jol mutatja az
abra.

A piaci szerepl6k valtozasanak folyamata jél mutatja
a hirkozlés liberalizaci6janak sajatos érdekpolitikajat.
Kezdetekben a Bizottsag piacnyito politikajat tamogat-
tak az 0j piacokra vagyd, nemzetkozi piacon terjesz-
kedni kivané vallalatok, mig a Bizottsag célja a tobb
szereplOs verseny megteremtése, a monopdliumok fel-
szamolasa volt. Aztan a piac megnyitasat kovetden, az
ujonnan belépd vallalatoknak a célja a piac teljes meg-
szerzése, a versenytarsak felszamolasa, piaci monop6-
lium kialakitasa lett, mivel hamar rajottek, hogy az eu-
répai piacon csak az oérias vallalatok sziik kére tud
megélni. Vagy épp, ha tobb szerepl6 szerzett meghata-
roz6 poziciot a piacon, akkor az érdekeiket egyeztetve
a ,fogyasztékon valé osztozkodas”, az arak és a profit
magasan tartasa is el6térbe keriilt. llyen korilmények
kozott kellett és kell a kozosségi szabalyozasnak lépést
tartani, s a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok, a vallalatok
és a fogyasztok (nem utolsésorban az Unid) érdekeit
szem el6tt tartva épiteni a k6zos hirkoézlési piacot, mely
nem konny feladat, mikézben maga az Uni6 is szamos
rendszerszint{i problémaval kiizd.
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1. sz. dbra

A hétlegnagyobb elektronikus hirkézlési vallalatcsoport az Eurdpai Unidoban, a 2016. évi bevételeik alapjan
(milli6 eurd)

Deutsche Telekom (Németorszag)
Telefonica Europe (Spanyolorszag)
Vodafone Europe (Egyesiilt Kiralysag)
Orange Europe (Franciaorszag)

BT Group (Egyesiilt Kiralysag)
Telecom Italia (Olaszorszag)

Telenor (Norvégia)

0,0 10,0

20,0 30,0 400 50,0 60,0 70,0 80,0

Forrds: a szerz6 sajat készitése a Statista adatai alapjan’

Raadasul a piac sajatossagava valt, hogy a vallalatok
egyszerre tobb féle hirkozlési szolgaltatast nyujtanak,
jelen vannak a mobil-, vezetékes telefon, illetve internet,
valamint a vezetékes és miiholdas televiziomiisor-ter-
jesztésben is, ezzel kihasznalva kapacitasaikat, maxi-
malizalva profitjukat. Az Uni6 hirkoézlési ,verseny-mo-
delljében” fontos probléma, hogy sem a liberalizaciétdl,
sem a privatizaciotol, sem pedig a kézosségi verseny-

szabalyozastdl 6nmagaban nem varhato6 el, hogy a hir-
kozlés piacan a hatasos verseny megjelenjen.’®

A 2. szamiul dbra az eurdpai mobiltelefon szolgaltatok
pluralizdlodasat mutatja, nevezetesen azt, hogy az
adott allamban 3, 4 vagy tobb szolgaltaté uralja a pia-
cot. Erdekes megfigyelni, hogy a legtobb allamban jel-
lemzéen 3 vagy 4 szolgaltatd van meghatdroz6 piaci
pozicidban.

2. sz. dbra
Mobiltelefon szolgaltatok eloszlasa Euréopaban, 2016

3 mobilhalozati szolgaltato
4 mobithdlozati szolgaltato

S+ mobilhalozati szolgaltato

Forrds: a szerzd dltal szerkesztett viltozat a Detecon dbraja alapjan”
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5. KONKLUZIO

Az europai hirkozlés liberalizéciés folyamata tébb hul-
lamban haladt elére, mely sajatossaga, hogy a kovetke-
z6 hullamok, reformok az el6z6 szabalyozas problémait
hivatottak kezelni. Az egyik f6 gond az egységes eurd-
pai hirkozlési piac megteremtése el6tt, hogy a szaba-
lyozo hatdosdgok nemzeti szinten szervezettek, melyek
a tagallami kormanyok és a piaci szerepl6k nyomasa
alatt is allnak. A kétezres évek elején fordulat kévetke-
zett be az integracioban, az alkotmanyos szerz6dés el-
bukasa, az integracioban valé csalddas, majd a gazda-
sagi valsag kibontakozasa uj hullamot teremtett a hir-
kozlés szabalyozasaban is. Ekkortdl kiilondsen el6tér-
be keriilt az a szemlélet, mely a tagallami szabalyoza-
sok, tAmogatasok megerdsitését eredményezte. A fo-
gyasztovédelmi szabalyok megalkotasa a problémak
idoleges kezelésére szolgalnak, azok a valds konfliktu-

sokat nehezen oldjak fel. Bar még igy is a legsikeresebb
liberalizacids politikdk kozott tartjdk szamon a hirkéz-
1ést, szamos megoldandd feladat all a jovd el6tt. Mi sem
tikrozi ezt jobban, mint az elmilt években zajl6 re-re-
gulacié folyamata, mely egy tijabb szemléletmodra épii-
16 egységes hirkozlési keretszabalyozast kivan létre-
hozni. Mindekézben az unids szervek és a hirkoziési
piac szerepléi, s azok stilya folyamatosan valtozik, a
tagallami szabalyozé hatésagok kiilonbozdsége to-
vabbra is fennall. Az eurépai hirkoézlési piac a felvasar-
lasok révén tovabb ,monopolizal6dik”, még ha néhany
uj kisebb szerepl6 piacra is 1ép, azok sulya a nagyob-
bakhoz képest jelentéktelen — mar ha csak a kozpoliti-
kai szerepiikre is gondolunk. Kérdés tehat, hogy sike-
riill-e egy egységes eurdpai unids hirkozlési piacot ki-
épiteni e valtoz6 kornyezetben, mar ha egyaltalan ez
szolgalja az unios polgarok érdekeit - vagy masokét!?
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