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ELOSZ0O

A XX. szazad masodik fele és a 21. szazad eleje meghatarozo jelentéséggel birt az
egyes allamok felsGoktatasi rendszerének formaldodasaban, illetve az europai
egyetemek mai arculatanak kialakulasaban. Egymassal parhuzamosan jelentkez6
hatasok, hattérfolyamatok eredményeként a hagyoméanyosan nemzetallami szinten
szabalyozott felsGoktatas egyfajta ,,eurdpaizalodasa” lathatd; mindekozben pedig az
eurdpai egyetemek tevékenysége mind tartalmilag, mind szervezési kereteit tekintve
atrendezddik. Késébb pedig e folyamatot az allami szabalyozo szerepek er6sodése
és a koltségvetési tamogatasok csokkenésének tendenciaja, majd a 2008-as valsagot
kdvetden a felsdoktatasi tamogataspolitikak széttartd fejlodése koveti Europaban.

Amikor a fels6oktatds europai szintli vivmanyaira gondolunk, magatol
értetédéen a bolognai folyamat jut el0szor esziinkbe. Az Unid hozzajarulasa is
jelentds részben erre épitkezik, ugyanakkor til is terjed a bolognai célokhoz rendelt
unios jogi eszk6zok megalkotasan. Figyelembe véve az integraci6 alapvetd céljait
¢és értékeit, a belsé piac milkodésének sajatos logikajat, egyértelmiien azt
mondhatjuk, hogy az Unié fels6oktatast érinté intézkedéseinek sajatos prioritasai és
eredményei vannak.

Az europai fels6oktatas-szabalyozasok és az Eurdpai Unié tagallamainak az
integracios szervezethez vald tartozasabodl ered6 kotelezettségei viszonyanak tobb
rétege van, amint ezt jelen kotet irdsai is jol mutatjak. Joval tobbrdl van szd, mint
az Eurdpai Unio6 oktataspolitikai célrendszere és eszkdzei. Amint latni fogjuk, az
Unié joganak altalanos elvei (igy killénosen a diszkriminacid tilalma), a személyek
szabad mozgasara vonatkozd rendelkezések és a kapcsolddd eurdpai birdsagi
esetjog, valamint az Unio fejlesztéspolitikai céljai ugyanuigy (ha nem jobban)
meghatarozoak.

Epp ez utdbbi aspektusra tekintettel a felsGoktatast, mint sajatos, teriileti
kivetiilésti kozszolgaltatast is vizsgaljuk. Elsdsorban arra kérdeziink ra, hogy az
utobbi évtizedekben jelentkez6 kihivasok és feladatok — igy a hallgatoi
létszamexpanzid, az allami finanszirozas fokozatos csokkenése, a bolognai
folyamat és az eurdpai unids szabalyok altal timasztott kovetelmények, a gazdasagi
valsag hatédsai —, illetve azok altal generalt reformok milyen médon alakitottak at
Eurdpdban és Magyarorszagon a felsGoktatas szabalyozasi és finanszirozasi
rendszerét, miként formaljak, illetve bovitik a felsGoktatasi intézmények
mikddését, tevékenységi korét, funkcioit.
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Jelen kotet tobb éves, részben a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Eurdpa-jogi és Nemzetkdzi Jogi Tanszékének, részben a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar MTA-DE
Kdzszolgaltatasi Kutatécsoportjanak keretében végzett, analitikus-6sszehasonlitd
és empirikus kutatomunka eredménye. Segitségéért, tamogatasaért, jo tanacsaiért
mindkét kutatohely munkatarsainak kdszonettel tartozom.

Debrecen, 2019. majus 27.

Bartha Ildikd
szerzo



|. FEJEZET

FELSOOKTATAS VALTOZO KORNYEZETBEN: ALLAMI SZABALYOZO
SZEREPEK ES AZ EUROPAI UNIO

A XX. szdzad masodik fele és a XXI. szazad eleje tobb szempontbdl is kihivas elé
allitotta az eurdpai egyetemeket, illetve az egyes allamok felsGoktatasi rendszerét.
A 60-as évektdl kezdve Eurdpat a felsGoktatas egyfajta ,kozjoként” valo
értelmezése jellemzi, amelyhez a lehetd legszélesebb korben és legkedvezobb
feltételek mellett kell biztositani a hozzaférést. Az allamok, kormanyzatok ndvelték
a felsdoktatas részére forditandd tamogatas volumenét, szinte altalanossa valt a
tandijak megsziintetése (Hackl, 2001: 3-5). A felséoktatds kilépett az ,.elit”
szakaszbol, a tipikus korcsoportokban a felsdoktatasban vald részvételi arany
jelentésen megndvekedett. A valtozas kezdetben kormanyzati kontroll mellett ment
végbe, az allam szerepe er6sodott (Hrubos, 2006: 666).) E hatas — lévén, hogy
Eurdpaban a legtobb egyetem allami vagy kvazi allami intézmény — szinte minden
europai felsdoktatasi intézményt érintett.

Szintén ezen iddszaktol kezdddden feler6sodott az egyetemekkel szemben a
gazdasagi értelemben vett hatékonysag, mint tarsadalmi elvards. Az europai
felséoktatas tantervének, tananyaganak alakulasaban a legnagyobb valtozasként az
akadémiai és professzionalis orientaciotol az ipar és a munkaltatéi szektor
igényeinek figyelembevétele felé¢ torténd elmozdulds tapasztalhato. El6térbe
kerlltek tehat a szakkeépzés-orientalt kurzusok a teoretikus jellegili, akadémiai
képzések helyett, és az egyetemek misszidjaban az emberi er6forras termelése keriil
egyre inkdbb a kdzéppontba (Hackl, 2001: 3-5).

Az 1980-as, 90-es években kezdte meg a felsdoktatas az europai allamokban a
sajat dinamikus fejlodési utjat jarni, amelyet a kormanyzati politika és a
koltségvetés mar nehezen tudott befolyasolni (Hackl, 2001: 4). E valtozast a 80-as
évekre jellemz6 valsaghoz, majd stagnalashoz kothetjiik, amelyben az allam szerepe
megvaltozik, a felsdoktatasra forditandd koltségvetési timogatasat csokkenti, az
oktatasi intézményeket kiils0 pénziigyi forrasok igénybevételére Osztonzi. Ezt a
folyamatot a ,beavatkoz6 allamtol” a ,tamogaté allam” irdnyaba torténd
elmozdulasként szoktadk jellemezni (Hackl, 2001: 4). Az allami finanszirozas
csokkentése hozzajarult a nem allami forrasok jelentdségének novekedéséhez és
gyengitette a hagyomanyos allami iranyité mechanizmust (Hackl, 2001: 4).

1 Az eredeti 1015 % helyett egyes térségeken az 50%-ot is meghaladta (Hrubos, 2006: 666).
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Mindezen folyamatok az orszagokat nyitottd tették az eurdpai szintii
egyittmiikodésre is. A bolognai folyamat, illetve a Lisszaboni Stratégia altal
meghirdetett ,,tudasalapi gazdasag” koncepcid hatasa ebben meghatarozo volt.
Jelen alfejezet azt kivanja feltarni és elemezni, hogy a felsGoktatasi politika e
fokozatosan megvalGsuld eurdpaizalddasa miként alakitja at a felsGoktatas
kormanyzasanak/szervezésének ,,hagyomanyos”, alapvetéen nemzeti keretek altal
formalt modelljét, illetve az egyetemek szerepére vonatkozd ,bevett”
elképzeléseket.

1. Elézmények és elsé 1épések

A felsdoktatas szerepének a XX. szazad masodik felétdl lathato atértékelodése, az
allami finanszirozas rendszerének Eurdpaban altalanosan tapasztalhat6 valtozasa,
valamint az egyetemekkel szemben egyre erds6dé ,,gazdasagi hatékonysagi”
elvaras legitimacios alapot teremtett az Unid felsGoktatasi politikajanak, illetve
egyéb, eurdpai szinten szervezddott egyiittmikodési formaknak is. Bar az Unid
6nallé oktatasi politikajanak formalis alapot az 1993-ban hatalyba Iépett Maastrichti
SzerzOdés teremtett, az Eurdpai K6zosség keretében mar ezt megel6zden sziilettek
olyan unios szintli vivmanyok, amelyek hatasa a tagallami fels6oktatasi rendszerek
bizonyos foku kdzeledése lett.

E korai eredmények jelentés részben a Kozosség (Unio) legeredetibb
célkitlizésének szamit6 kdzos piac koncepcidjahoz, illetve (az ennek részét képezo)
egyes gazdasagi alapszabadsagokhoz kot6dtek. Mar az 1958-ban hatélyba Iépett
EGK-Szerz6dés? felhatalmazast adott a Tanacsnak arra, hogy megallapitsa egy
kozos szakképzési politika altalanos elveit, amely ,,a k0z0s piac harmonikus
fejlédéséhez képes hozzajarulni”.®

A szakképzésen tali tertleteket nézve, mar egy 1974-es tanacsi ajanlas
megfogalmazta, hogy a tagallamok oktatasi politikdjanak segitenie kell a
letelepedés és a szolgaltatasok szabad mozgéasanak a megvaldsitasat. A diplomak és
képesitések kolcsonds elismerése hozzajarulhat ugyanis e két gazdasagi
alapszabadsag kiteljesedéséhez. A Tanacs ezt kdvetden bocsatotta ki a kiillonb6zo

4

képzési teriileteken a képesitések elismerésérdl szolo Gn. szektorialis iranyelveket,

2 Az Burédpai Gazdasagi Kozdsséget (késdbb Eurdpai Kozosség, majd Eurdpai Unio) létrehozo, 1958.
januar 1-én hatalyba 1épett szerz6dés.

3 EGK-Szerzddés 128. cikk, jelenleg az EUMSz 165. cikke. A fent emlitett altalanos elvek lefektetését
a Tandcs mar az eurlpai integracio korai éveiben megkezdte, lasd kiléndsen a Tanacs kdzds
szakképzési politika megvaldsitasa altalanos elveinek megallapitasardl sz616 63/266/EGK hatéarozatat.
4 Tanacsi ajanlas, 1974. janius 6.
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majd 1988-ban a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezaro felséfoka
oklevelek elismerésének 4ltalanos rendszerérél szolo irdnyelvét.” E jogi aktusok
érezheten arra inspiraltdk a tagallamokat, hogy vizsgaljak a mas tagallamok
oktatdsi rendszerét is és vessék 0Ossze a sajatjukkal. A 89/48/EGK iranyelv
mindemellett egyfajta szabalyozasi versenyt is meginditott a tagallamokban. A
legalabb haroméves képzési idészakot tanusitd felsdfokil oklevelek elismerése
altalanos rendszerének rogzitésével ugyanis azt az Uzenetet kdzvetitette, hogy a
hosszu idotartami képzések nem versenyképesek unios szinten (Hackl, 2001: 9).

A Bizottsag altal kezdeményezett ERASMUS programok is kihatéssal voltak
a tagallamok oktatasi rendszerére, és 6sztonozték az érintett egyetemeken a kdzos
képzési programok elinditasat (Hackl, 2001: 12-13). A mas tagallamokban
tanulmanyokat folytatni kivand hallgatok mobilitasat szintén inspiralta az Unio
Birdsaganak kapcsol6do itélkezési gyakorlata, valamint az, hogy a Tanacs
iranyelvet bocsatott ki a diakok tartozkodasi jogardl. Ez utébbi azonban a mobilitas
korlatjaként rogzitette, hogy a didkok és a csaladtagjaik nem valhatnak teherré a
fogadé tagallam szocialis tamogatasi rendszere szdmara tartdzkodasi idejik alatt,
és nem jogosultak a fogado tagallam részérél nyajtandé szocialis 6sztondijra.’

Az uniods szint e vivmanyai tébb szempontbdl is befolyasoltak a tagallamok
oktatasi politikajat. Egyrészt erdsitette a ,,szakképzés™ felé¢ torténd orientaciot,
masrészt hozzajarul a hallgatok szabad mozgasa el6tt alld akadalyok elharitasdhoz.
Mindemellett pedig létrehozta a torténelem legambiciézusabb dsztondijrendszerét
is (Hackl, 2001: 15).

A Maastrichti Szerzédés vezette be az oktatasi politikat, mint az Uni6 11j 6nallo
szakpolitikajat. Ezen 0j szakpolitika megteremtése els6sorban a ,,politikai uni¢”
idedjahoz kot6dott. Az Unid politikai dontéshozoinak elképzelése szerint ugyanis
az unios szinten szervezett felsboktatasi programok hatékony eszkozei lehetnek az
Egységes Bels6 Piac elmélyitésének, valamint annak, hogy a tagallamok
allampolgarai valddi uniés polgarokka valjanak. Az eurdpai oktatasi projektek iranti
elkotelezodés ugyanis legyOzheti a ,,sziiklatokorii nacionalizmust”, amely
akadalyozza Europa, mint ,,politikai projekt” megvaldsulasat (Robertson, 2009: 5).

Az uni6s oktatasi és szakképzési politika jogi alapjat az Eurdpai Unid
Miikoddésérdl szolo Szerzédés (EUMSz) 165. és 166. cikkei képezik. A 165. cikk
(1) bekezdése értelmében ,,Az Unido a tagallamok kozotti egylittmikddés
Osztonzésével eés szlikség esetén tevékenysegilk tAmogatésaval es kiegészitésevel

5 A Tanécs 89/48/EGK iranyelve.
6 A Tanacs 93/96/EGK iranyelve, késdbb hatélyon kiviil helyezte, de a fenti szabalyait valtozatlan
forméaban rogzitette a Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve.
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hozzajarul a mindségi oktatas fejlesztéséhez, ugyanakkor teljes mértékben
tiszteletben tartja a tagallamoknak az oktatas tartalmara és szervezeti felépitésére
vonatkozo hataskorét, valamint kulturalis és nyelvi soksziniiségiiket.”” Az Uni0 e
téren csak nem kotelezo jogi erdvel biro aktusokat (ajanlasokat) fogadhat el, de ezek
nem irdnyulhatnak a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek Gsszehangolasara (jogharmonizaciora).®

A fenti rendelkezésekben foglalt felhatalmazds — és kuléndsen a
jogharmonizacio kizarasa — egyértelmiivé teszik, hogy az Uni6 csupan korlatozott
hataskorrel rendelkezik a felsGoktatas szabalyozasa terén. Az EU soft law
dokumentumai, mas uniés szakpolitikak — elsésorban a bels6 piaci jogharmonizacio
— terén megszuletett szabalyok, valamint az Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata
altal meginditott folyamatok azonban azt igazoljak, hogy egy ténylegesen mikodo
— és nem csupan a deklaraciok, politikai parbeszédek formajaban 1étez6 — unids
felsGoktatasi politika megvaldsulasarol beszélhetiink.

Az Eurdpai Uni6 fenti vivmanyainak betudhatéan a tagallamoknak a 90-es
évektél kezdve a hallgatéi mobilitas fokozodo intenzitasaval kellett szembe
néznitik. A koltségvetési megszoritasok altal diktalt kényszer mellett ez is arra
motivalta a kormanyokat, hogy nagyobb ©nalldsagot és autondmiat adjanak a
felsGoktatasi intézményeknek, ugyanakkor szigoribb, hatékonysagot mérd
szabalyokat vezessenek be (Hackl, 2001: 15).

Mindemellett a 90-es években az ERASMUS programok sikeressége és a
hallgatéi mobilitas er6s6do intenzitasa hatassal volt a tagallami felsGoktatasi
reformokra is. Az Egyesilt Kiralysadgban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és
Németorszagban hatdrozottan megfigyelheté volt a reformkezdeményezések
nemzetkdzi orientacioja.’

A tagallami dontéshozdk tehat kifejezetten pozitivan viszonyultak az unios
mobilitasi programokhoz. Ugyanakkor a kormanyok nem minden tekintetben
talaltadk megfelelonek e programok miikodését. A legfobb aggodalomra egyrészt a
mobilitas egyenetlen eloszlasa adott okot, masrészt pedig az ERASMUS 6sztondij
Osszegének fokozatos csdkkenése, amely arra késztette a tagallamokat, hogy a
mobilitds volumenének fenntartasa érdekében kiegészitsék tagallami keretbdl az
Osztondijakat. E koriilmények kozvetlen eldzményei voltak a Sorbonne-i
Nyilatkozat elfogadasanak (Hackl, 2001: 16).

TEUMSz 165. cikk (2) bekezdés.

8 EUMSZ 165. cikk (4) bekezdés.

9 [gy tébbek kdzott a brit kormany &ltal 1997-ben elbterjesztett ,,Dearing jelentés” el6készitését segitd
kérdéiveket nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi egyetemeknek is kikiildték.
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2. A bolognai folyamat

Az Europai Uni6 felsdoktatassal kapcsolatos politikai céljainak formalasaban
meghatarozO szerepet toltétt be a bolognai folyamat. Ennek meginditasa
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszdg és az Egyesult Kirdlysdg oktatési
minisztereinek 1998-ban megtett — és a folyamat alapgondolotait 1ényegében mar
rogzité — kozos nyilatkozatahoz kothetd, amely ,,Sorbonne-i Nyilatkozat” néven
valt ismertté. A kezdeményezéshez valo csatlakozas lehet6sége nyitva allt a tobbi
unios tagallam, s6t harmadik allamok szamara is.

E felhivas alapjan a Bolognai Nyilatkozatot 1999. janius 19-én 30 eurdpai
orszag irta ala, és ma mar 47 allam vesz részt benne. A Bolognai Nyilatkozat az
alairo  allamok kormanykozi egyiittmiikodésének eredménye, onkéntes
kotelezettségvallalasuk sajat oktatasi rendszeriik megreformalasara. Ez a reform
(nyilatkozat) tehat jogilag nem k&ti sem a nemzeti kormanyokat, sem a felsdoktatasi
intézményeket.

A résztvevé orszagok oktatasért felelés miniszterei a bolognai nyilatkozat
alairasa 6ta minden méasodik vagy harmadik évben talalkoz6t — a talalkozok kdzott
follow-up Uléseket — tartanak a folyamat el6rehaladtinak értékelése és a tovabbi
cselekvési prioritdsok meghatarozasa eérdekében — 1ényegében e talalkozokat, illetve
az altaluk beinditott aktivitasokat egyiittvéve nevezziik ,,bolognai folyamatnak”.°

A Bolognai Nyilatkozat — egy Europai Fels6oktatasi Térség (EFT)
megteremtése érdekében — a résztvevo orszagok hat {6 célkitlizését rogziti, amelyek
— kiegészitve a késoi talalkozok eredményeivel — 0sszefoglalva az alabbiak:

(1) meg kell teremteni az Gsszehasonlithatd felséoktatasi képzések, illetve e

képzések elismerésének rendszerét;

(2) egy alapvet6en harom képzési cikluson (bachelor — master — doktori) alapul

képzési rendszert és

(3) egy kreditatviteli és -gytijtési rendszert az ECTS-modell'* alapjan, melyet

az ERASMUS csereprogram hasznal;

(4) meg kell szuintetni a hallgatok, az oktatok és a kutatok mobilitdsdnak minden

akadalyat;

(5) ki kell épiteni egy eurdpai szintii min6ségbiztositasi rendszert;

10 Praga (2001), Berlin (2003), Bergen (2005), London (2007), Leuven (2009. aprilis), Budapest és
Bécs (2010), valamint Bukarest (2012. aprilis).
“European Credit Transfer and Accumulation System.
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(6) ndvelni azon modulok, oktatési és tanulmanyi terlletek szamat, amelyek
tartalméban, iranyadban vagy szervezésében megmutatkozik az europai
dimenzio.

A bolognai folyamat az Eurdpai Unio keretein kivil létrejott vallalkozas,
ugyanakkor a mozgatorugoi kozott szamos unids célkitiizést is megtalalhatunk,
gondoljunk csak a mobilitds akadalyainak megsziintetésére az EFT-ben vagy a
résztvevé allamok fels6 oktatasi intézményei altal kibocsatott oklevelek
elismerésének biztositasara. A folyamat éppen ezért szorosan kapcsolédik az unids
politikakhoz és programokhoz. A bolognai nyilatkozatot eldkészité munkacsoport
munkajaban raadasul a Bizottsag is részt vett, tekintettel arra, hogy — a tagallamok
altal is elismert — wuni6s mobilitdsi programok menedzselésével szerzett
szakértelmével jelentdsen hozza tudott jarulni az el6készitd munka sikerességéhez
(Hackle, 2001: 26). A Bizottsag jelenleg a 47 orszag mellett szintén hivatalos tagja
a bolognai folyamatnak, és képviseldje jelen van a miniszteri talalkozokon, illetve
a follow-up uléseken.

A folyamat érdekessége — és ellentmondasossaga — éppen abban rejlik, hogy az
Unid keretein kiviil megalkotott, kormanykoézi egylittmiikodésen alapuld és jogi
kotelez6 erével nem bird dokumentumban megfogalmazott ambicidzus célok,
illetve a megvalosult eredmények nem tiikrozik a tagallamok ellenallasat és a
szuverenitasukhoz valé ragaszkodasat, amely az oktatasi politika terén az Unio
kompetenciajanak bévitésével szemben erbteljesen megmutatkozik (Hackle, 2001:
21).

3. A Lisszaboni stratégia

2000 marciusaban a lisszaboni Eurdpai Tanacs Uj stratégiai célt hatarozott meg az
Eurdpai Uni6 szdmara. Ennek értelmében az Eurdpai Unidnak arra kell térekednie,
hogy 2010-ig ,a vilag legversenyképesebb ¢és legdinamikusabb tudasalapu
gazdasaga”*? legyen, amely nagyobb aranyu foglalkoztatast, jobb munkahelyeket és
erdsebb tarsadalmi kohéziét biztositva képes a fenntarthatd ndvekedésre. A cél
eléréséhez a tudasalapu tarsadalom kovetelményeinek megfeleld, a magasabb szintii
és szinvonali foglalkoztatas igényét Kkielégiteni képes oktatasi és képzési
rendszerekre van sziikség.™

12 Olyan térséget/gazdasagi szervezddést értiink "tudasalapi gazdasag" alatt, amely a gazdasagi
versenyképességének biztositasa érdekében a termelési szerkezetét magas hozzaadott (tudas) értéket
tartalmazo termékek és szolgaltatasok eldallitasara programozza at.

13 EInokségi kovetkeztetések (2000).
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A Lisszaboni Stratégia, valamint az ehhez kapcsolodo stratégiai célkitiizések ™
alapjan elfogadott 10 éves munkaprogram 2004-ben egésziilt ki a szakképzés és a
fels6oktatas reformjara vonatkozo stratégiai programmal. E momentumhoz kéthetd
a 10 éves munkaprogram ,,Oktatas és Képzés 2010 néven valo ismertté valasa
(Gornitzka, 2006: 26).

A Bizottsag kotelezd erdvel nem bird szakpolitikai dokumentumaiban®
hatarozta meg a ,,tudasalapt gazdasag” megteremtése érdekében a felséoktatas és
az egyetemek szerepének reformjaval kapcsolatos célkitiizéseket és konkrét
feladatokat, illetve a Lisszaboni Stratégia tovabbvitelét célz6 konkrét stratégiai
programokat.’® A felsdoktatas, illetve az egyetemek szerepével kapcsolatos
reformelképzelései részben igazodnak azokhoz az iranyvonalakhoz, amelyeken a
tagallamok felséoktatasi politikajanak valtozasa mar a 80-as — s6t némelyeknél a
70-es — években elindult. fgy a Bizottsag megerésitette, hogy biztositani kell az
egyetemek autondmiajat és at kell alakitania az allamhoz val6 kapcsolatat, valamint
finanszirozasi rendszerét. Az eurdpai egyetemeknek sokkal nagyobb mértékii
finanszirozasi aranyt kell vonzaniuk az ipar részér6l és csokkenteniiik kell az allami
finanszirozastol valo fliggéséget. A tagallamokban olyan szabalyozasi keretet kell
teremteni, ami 0szténzi az egyetemeket az ilyenfajta vallalkozasokra. Kozvetlen
finanszirozasok helyett az dllamnak inkabb 6sztonzéként kell miikkodtetnie: allami
beruhdzasokkal mozgositani kell mas — féként magan — forrasokbdl. Az allamnak
sajat kereteit is hatékonyabban kell kihasznalnia és az eredményalapu finanszirozast
preferélnia. Ilyen eszkdz lehet példaul az allam és az intézmeény kozott célzott
teljesitmény-megallapodasok létrehozdsa. A Bizottsdg hangsulyozta, hogy az
egyetemek szerepe kulcsfontossagu a ,,tudashdromszog” mindhdrom csticsanak —
az oktatas, a kutatas és az innovacié — megerésitésében. Ezért — az alternativ
forrasok keresésének érdekében is — az egyetemek és a cégek kozoétt szorosabb
egyittmiikodést kell teremteni, amely javithatja az 1) tudas terjedését és
kihasznalasat a gazdasag és a tarsadalom egészében. A tagallamoknak (példaul
adoszabalyaik révén) 6sztonoznitk kell az egyetemek és az ipar kozotti
partnerségek létrejottét. Mindez nem azt jelenti, hogy a Bizottsag a kozfinanszirozas
mértékének csokkentését varna el a tagallamoktol. Az uniods célkitlizés csak az

14 E célkittizéseket lasd: Elndkségi kdvetkeztetések (2001).

15 Kozlemények, illetve bizottsagi munkadokumentumok.

6 Ilyen az Eurépa 2020, amely kiilondsen fontos iranymutatisokat tartalmaz a felsdoktatas
modernizacidjaval 6sszefiiggésben.
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ardnyok megvaltoztatdsa, a Bizottsdg ugyanakkor mind a kbéz-, mind a
maganfinanszirozasok esetében lényegesnek tartja a forrasisszegek novelését.'’

A Bizottsag meghatarozott kifejezetten eurdpai 1éptékii célkitiizéseket is.™®
Ezek nagy része (az eurdpai intézmények versenyképessége, kivalosagra torekvés)
Osszhangban van a Bolognai Nyilatkozatban megfogalmazott célkitiizésekkel. A
Bizottsdg hangsulyozza, hogy Eurépa kivalésagot igényel az egyetemek
viszonylataban ahhoz, hogy ,,a Vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb
tudasra alapuld gazdasagava” valjon. Eppen ezért el kell érni, hogy Eurdpa
egyetemei vilagviszonylatban is versenyképesek legyenek — 0Osszehasonlitva
kiilondsen az USA, illetve Japan intézményeivel.™ Kelld mennyiségii eréforrast kell
koncentralni a kivaldsagra és olyan korilményeket kell teremteni, melyek kdzott az
egyetemek elérhetik és tovabbfejleszthetik a kivaldsagot. A kival6sag elérése
érdekében sokféleségre van sziikség a célcsoportok, tanitasi médok és a tanrend
meghatarozasa terén. A képesitések és kompetenciak keresztelismerése minimalis
szintii europai szervezést kovetel kozos referenciak és alapvetd szabvanyok
forméjaban.

A Lisszaboni Stratégia 2020-ig tartd programjat meghatarozé Eurdpa 2020
Stratégidban — amely els6dleges célkitlizésként nevesitette a 2008-as pénzigyi
valsagbol vald kilabalast — még inkabb kozponti szerepet kapott a felsGoktatas
modernizacidjanak, megreformalasanak kérdése. A dokumentum célként tiizte ki,
hogy 2020-ra az ifjabb generaci6 (30—34 évesek) 40%-a rendelkezzen felsGoktatasi
oklevéllel,® és — dsszhangban a bolognai folyamat 2012-es budapesti miniszteri
ulésén megfogalmazottakkal — még intenzivebb szerepet szan a felsoktatasnak a
tertleti gazdasagi és tarsadalmi problémak, kihivasok kezelésében. E célkitiizés
mara az uniés tagallamok nagyobb részében megval6sult — a 2018-as
részeredményeket az 1. abra mutatja.

17 COM (2003) 58; COM (2005) 152; COM (2006) 208.
18 COM (2003) 58

19 COM (2003) 58

20 COM (2010) 2020
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1. dbra
Fels6oktatasi oklevéllel rendelkez6 személyek szazalékos aranya a teljes
lakossagszamhoz viszonyitva (30-34 éves korosztaly, 2018)
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A lisszaboni projekt felsGoktatast érinté része, mint lathattuk, parhuzamosan
miik6dott a bolognai folyamattal. Ez utébbi egyszerre jelentett inspiraciot, versenyt
(konkurenciat) és tamogatast a lisszaboni eredmények szamara (Gornitzka, 2006:
26). A két kezdeményezés kozott ugyanakkor egyre erételjesebb ,,6sszeolvadas”
figyelhetd meg. A Bizottsag kbzleményeiben rendszeresen utal a bolognai rendszer
célkitiizései és a lisszaboni stratégia kozotti osszhangra, tovabba kifejezésre
juttatja, hogy a Bizottsag tamogatja a bolognai folyamatot és részt vesz
eldmozditasaban.?? A Bolognai Nyilatkozat 4ltal meghirdetett Eurdpai FelsGoktatasi
Térség, valamint a Lisszaboni Stratégidban célként megfogalmazott Eurdpai
Kutatasi Térség fokozatos 6sszekapcsolddasa is jellemz6.%

21 COM (2010) 2020

22 COM (2003) 58

2 A 2007-es follow-up talalkozojanak eredményeit rogzitd bergeni nyilatkozat doktori képzésekkel
kapcsolatos kovetkeztetései hatarozottan megerdsitik a bolognai folyamat kapcsolodasat az Eurdpai
Kutatasi Térséghez, a Bizottsag pedig a Lisszaboni folyamatot értékelé nemzeti jelentéseiben
kifejezetten vizsgalja, hogy a tagallamok miként jarultak hozza az Eurdpai FelsGoktatasi Térség
megvalositasahoz (Gornitzka, 2006: 27).



22 |. FEJEZET

4. A Lisszaboni Stratégia és a nyitott koordinaciés médszer (OMC)

A fenti ambicidzus célkitiizések elérése érdekében a Lisszaboni Stratégia — tébbek
kozott az oktatds terén megvalositandd, eurdpai szintii kozpolitikai koordinacid
nevesitett modozataként®*—bevezette a ,,nyitott koordinaciés modszert” (OMC —
open method of coordination).”

Az OMC, mint kormanyzasi modszer valasztasanak egyik legfébb indoka az
volt, hogy a tagallamok az Eurdpai Tanacs lisszaboni iilése eldtt egyértelmiien
kifejezésre juttattdk, hogy sziikségesnek talaljdk az wunids szintli, kozos
intézkedéseket az oktatas terén, ugyanakkor nem kivannak jogalkotasi kompetenciat
ruhazni az Uniora e szakpolitika tekintetében. Ezért a kormanyzasnak egy olyan (j
madjat kellett megtalalni, amelyben nemcsak az unids szint, hanem a tagallami szint
is megjelenik (Gornitzka, 2006: 10-11). Az OMC alkalmazésat a tagallamok
részEér6l vonzova teszi, hogy a mechanizmus nem ismeri a jogi szabalyozashoz
kapcsolodo kikényszerithetség és szankciok fenyegetését. Tovabbi elénye, hogy a
megvaldsitas eszkozei és modszerei rugalmasak, a tagallamokra vannak bizva
(Varju, 2010: 49).

A nyitott koordinacié mddszere a Lisszaboni Eurdpai Tanacs meghatarozasa
szerint ,,a jo gyakorlatok elterjesztésének és az eurdpai célok felé mutatdé nagyobb
konvergencia elérésének modja”. Az eszkdz négy, egymast kiegészito pillérre épiil:

a) iranyelvek kijelolése az Uni6 szaméara, kombinalva a tagallamok céljainak
megvaldsitasat dsszefoglald specifikus menetrendekkel;

b) mennyiségi, mindségi mutatok és mércék meghatarozasa, a kiilonb6zo
tagallamok és a kiilonb6z0 szektorok igényihez igazitva;

c) a fenti eurdpai irdnyelvek nemzeti és regiondlis politikai irdnyelvekké vald
leképzése, konkrét célok kijeltlésével, szabalyozéasok elfogadasaval;

d) id6szakos monitorozas, értékelés és az azonos szinteken megszervezett,
egymast értékeld beszamolok készitése, amelyek a kolcsonds tanuléasi
folyamatot segitik eld. (Elnokségi kovetkeztetések, 2000: 38).

Az oktatas terén megvaldsitandd nyitott koordinaciés maodszer eredetileg
azonban inkabb az egyéb oktatasi terliletek kormanyzasat célozta és kevéshé a
fels6oktatasét. 2004-ben azonban — amint fent mar utaltunk r4 — a bolognai és a
koppenhagai folyamat célkitiizései dsszekapcsolodtak az ,,Oktatds és Képzés 20107
koncepcidban, amellyel az Unio az oktatasnak es képzésnek egy altalanos politikai

2 A terminoldgiat lasd Varju, 2010: 48.
25 Formalisan nem nevesitve mar a 90-es években is alkalmaztak 6nall6 kézpolitikai mddszerként, igy
példaul a foglalkoztataspolitika teriiletén.
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keretet kivant teremteni. Ettél kezdve a fels6oktatas reformja integrans célkitlizését
képezi az OMC folyamatnak. Az OMC folyamat kezdeti ,,tavolsagtartasa” azzal
magyarazhato, hogy a felsdoktatas kifejezetten a bolognai folyamat &ltal lefedett
terlilet volt. A Bizottsadg ugyanakkor mar a 2004-es ,,0sszeolvadas™ el6tt megkezdte
sajat felsooktatasi politikaja pilléreinek megépitését; ennek elsé eredménye az
,,Egyetemek szerepe a tudas Europajaban” cimii, 2003-ban kibocsatott kozlemény
(Gornitzka, 2006: 27).

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy a Lisszaboni Stratégia nem csupan a
célkitlizéseiben, hanem a megvaldsitas tervezett modszerei tekintetében is rokon
vonasokat mutat a bolognai folyamattal. A bolognai rendszer is a kormanyzas egy
1j formajanak tekinthet6; az OMC-vel hasonlé vonasa a folyamat informalis jellege,
a ,,policy learning” kulturaja, valamint a ,,tanulas” eredményei alapjan a folyamat
allando reformja iranti igény (Furlong, 2011: 18-19).

4.1 Az Eurdpai Bizottsag szerepe a nyitott koordinécidban

Az Unid intézményei kozil a Bizottsdg jatszik kozponti szerepet a nyitott
koordinacidés mddszer megvaldsitasaban, és jelenleg e kézponti szerepe abban is
megmutatkozik, hogy kdzleményeiben ez az intézmény hatadrozza meg az unids
felsGoktatasi politika atfogd céljait (Garben, 2012: 13). A Bizottsag jelenleg
ténylegesen befolydsolni tudja az eurdpai felsdoktatdsi szektor alakuldsénak és
fejlédésének az iranyat; egy olyan kozpolitikai teriiletét tehat, ahol a tagallamok
mindig is gyanakodva tekintettek a Bizottsdg fellépéseire ¢és a lehetd legnagyobb
mértékben igyekeztek behatarolni a cselekvési lehetdségeit (megkotni a kezét)
(Garben, 2012: 13). Annak oka, hogy a tagallamok mégis teret engednek e kdrben
a Bizottsagnak, az lehet — a politika tudomanyi szakértok meglatasa szerint —, hogy
a Lisszaboni Stratégiaban megfogalmazott célkitiizéseket mar elérevetitették a
Bolognai és a Sorbonne-i Deklaraciok, amelyek a részt vevo allamok kormanykozi
egylttmiikodésének eredményei. A tagallamok tehat biztositéknak érzik ez utobbi
kezdeményezések kormanykozi alapl és onkéntes jellegét ahhoz, hogy
érvényesitsék a Bizottsdg — tagallamok szandékaval esetlegesen {itkoz6 — aktusaval
szemben a befolyasukat (Garben, 2012: 14).

A tagallamokat igazolja, hogy az oktatas terén az OMC-nek val6ban nem
alakult ki egy jogilag kikényszerithetd kotelezettségeken alapuld ellendrzési és
szankcios mechanizmusa. A Bizottsag ,,mennyiségi és mindségi mutatoi”, ,,mércéi”,
valamint ezek alapjan az elérehaladas eredményét kozzé tévd bizottsagi éves
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értékeld jelentések és orszagjelentések csupan iranymutatasként szolgalnak, de a
tagallamok nem kotelesek ezeknek megfelelni.?®

A Bizottsag ugyanakkor tébb kezdeményezésével is hozzajarult ahhoz, hogy
az OMC egy jol mikodé kormanyzasi modszer legyen. E kezdeményezések
leginkabb azt segitették eld, hogy az OMC valéban egy ,,kolcsonds tanulasi
folyamatta” fejlédjon (Alexiadou, 2007: 110). Ennek részeként 2003-ban létrejott
egy un. ,,j0 gyakorlat” adatbazis, amelyen keresztiil a stakeholderek megoszthatjak
egymassal az OMC alkalmazasaval kapcsolatos kedvezobb, illetve kevésbé
kedvezGbb tapasztalataikat (Alexiadou, 2007: 110). 2006-ban pedig a Bizottsag
intézményesitette az ,,Oktatas és Képzés 2010” munkaprogramjanak keretén beliil
a klaszterek” és PLA-k (Pear Learning Activities)®® miikodését.”® Ezekben az
egységekben a tagallamok képvisel6i (a politikai dontéshozok) onkéntes alapon
vehetnek részt, és semmilyen ellendrzési mechanizmus nem kapcsolddik a
teljesitéshez.

Szintén Osztonzik a tagallamokat az OMC keretében az egyiittmiikodésre a
Bizottsdg mobilitasi programjai — igy példaul ERASMUS, Tempus Plus, Jean
Monnet Program -, amelyek hatdsa az Unio Aaltal nydjtott tamogatasok
lehetdségében rejlik, mivel az allandd alulfinanszirozasi nehézségekkel kiizdo
felsGoktatasban varazserével birnak (Kirdly, 2011: 141). Ugyanilyen motivaciot
jelenthetnek a Lifelong Learning Program, a Strukturalis Alapok, valamint az
Eurépai Beruhazasi Bank altal az Eurépa 2020 felsdoktatasi célkitlizéseinek
eléréséhez biztositandd tAmogatasok.

A nyitott koordindci6 modszerének tagdllami szinti megvalositasa — a
sikeresség és hatékonysag szempontjabol — korantsem volt egységes az egyes unios
orszagokban. Kiilonb6zo szintli nehézségekkel kiizdottek egyrészt az unids
célkitlizések és a tagédllami oktatdsi politikdk prioritasainak Osszeegyeztetése,
masrészt a mddszernek a tagallami igazgatasi struktiraba valdé adaptélasa
tekintetében. A lisszaboni célok kétségteleniil hatnak a nemzeti programokra, de

% Ezen értékelések megtalalhatéak a Bizottsdg honlapjan: http://ec.europa.eu/education/more-
information/education-and-training-in-the-member-states_en.htm (2013.09.21)

27 A, klaszter” kifejezés az érdekelt orszagok résztvevéibél allo, specidlis témara fokuszald csoportra
utal. A csoport tagjainak célja, hogy tanuljanak a tobbi érdekelt orszag képviseldjétdl, illetve
megosszak a tobbi résztvevdvel a sajat orszaguk sikeres vagy sikertelen tapasztalatait (Operational
guide for Clusters and PLAs, 2006).

28 A, peer learning” egy olyan, eurdpai szinten szervezddott folyamat, amelynek soran a politikai
dontéshozok és a szakemberek kozvetlen kapcsolat és gyakorlati egylittmiikodés utjan egy masik
orszagnak az érdekkorikbe tartozé reformok végrehajtasaval kapcsolatban szerzett tapasztalataibol
tanulnak (Operational guide for Clusters and PLAs, 2006).

2 Ezen egységek valdjaban mar 2003 6ta mitkddtek pilot kezdeményezés alapjan.


http://ec.europa.eu/education/more-information/education-and-training-in-the-member-states_en.htm
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ennek feltétele az, hogy a lisszaboni célokhoz vezet6 kihivasokat a tagallamok
maguk is felismerjéek, enélkul ugyanis csak formalis alkalmazkodas varhato
(Lannert—Németh, 2008: 21). Az OMC hatékony miikddéséhez tehat jelentdsen
hozzajarul, ha a tagallam oktatési politikajanak prioritasai ¢sszhangban vannak az
Unié oktatasi célkitiizéseivel. Igy példaul az Egyesiilt Kiralysagban sikeresen
miikodott az OMC. Ennek oka tobbek kozott az, hogy 1997 6ta a Blair-korméany
politikdja szerint az oktatas — és kiilonosen a felséoktatas — a (gazdasagi) fejlédés
¢s modernizacid szimboluma, amely hozzajarul a gazdasagi fejlédéshez és a
munkaerdé-piaci igények kielégitéséhez (Alexiadou, 2007: 110). Lathatjuk, hogy
ezek az elképzelések dsszhangban vannak a Lisszaboni Stratégiaval, valamint a
Bizottsag fenti kozleményeiben megfogalmazott célkitlizésekkel. Ezzel szemben,
amikor nincs ilyen tagallami szintii felismerés, az unids célok atlltetése csak
felszinesen, a jogszabalyi formalis kritériumokat kielégitve térténik meg, de érdemi
hatast nem tudnak gyakorolni, és nem képesek az eredeti célok elérését segiteni
(Lannert — Németh, 2008: 17).

Az OMC tagallami adaptalasat tobb kutatas is vizsgalta, igy a Cseh Oktatasi
Minisztérium a CECE (Central European Cooperation in Education for Lifelong
Learning) keretein belll 2008 els6 felében egy olyan regionalis kutatasi projekt
elinditasat kezdeményezte, amely kifejezetten az oktatas és kepzés terén elemezte
a nyitott koordinacios modszer nemzeti hatasait. A projektben négy orszag —
Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia — vett részt. A kutatas eredményeit
attekintd tanulmany (Lannert — Németh, 2008) tobb regionalis sajatossagra is
ramutatott. Ilyen volt példaul a harom volt szocialista orszagban (Csehorszag,
Magyarorszag, Szlovakia) a nyelvtudas nem megfelelé szintje az OMC
alkalmazésaért felelos kozigazgatasi szervekben — a 2004-ben és azt kovetden
tagallamok esetében ez mas teriileteken is érzékelhetd volt a csatlakozast kovetd
néhany évben —, ami komoly géatjat képezte az informacidaramlasnak, tekintve,
hogy az Unié iranymutatésait tartalmazé dokumentumok nagy része angol nyelven
irodott. Ugyanigy akadalya a tanulmany szerint az OMC hatékony alkalmazasanak,
amikor a nemzeti koOzigazgatdsi struktlra egészében nincs kultirdja a
folyamatszemléletli munkavégzésnek (ez kuldnésen Magyarorszagon volt
jellemzG), mivel nem alakulhatnak ki az informacio- és tudasatadasnak a nyitott
kormanyzasra jellemz6 — az OMC altal megkivant — formai és mechanizmusai
(Lannert — Németh, 2008: 13).



26 |. FEJEZET

4.2 A helyi, regionalis szint megjelenése — Az életen &t tart6 tanulas program
és a ,,tanulo varosok”

A Lisszaboni Tanacs kovetkeztetései szerint az OMC hasznalata soran teljesen
decentralizalt megkozelitést kell alkalmazni, 6sszhangban a szubszidiaritas elvével,
és biztositani kell az Eurdpai Unid, a tagallamok, a regionalis és helyi szintek,
valamint a szocialis partnerek és a civil tarsadalom aktiv részvételét a kiilonbdzo
egylttmiikodési formak keretében (EIndkségi kdvetkeztetések, 2000: 37).

A Régidk Bizottsaga tobbszintli kormanyzasrol szoloé 2009-ben kibocsatott
Fehér Konyvében kifejtette, hogy a nyitott koordinaciés moédszer az eredeti
célkitlizések tekintetében még nem hozta meg a vart hozzaadott értéket, és a nem
kell6 mértékben bevont regionalis és helyi dnkormanyzatok esetében nem bizonyult
kielégitonek. Az Unid innovacids és oktatasi célkitizéseinek megvalositasa
érdekében ebbdl a szempontbol kiilondsen fontos volna az OMC megreformalasa.
Ezért azt a kérést fogalmazta meg a Bizottsag és a tagallamok felé, hogy alakitsak
at a nyitott koordinaciés modszert annak érdekében, hogy a részvételi kormanyzasi
mutatoknak és a terlleti mutatoknak a helyi és regiondlis 6nkormanyzatokkal
egyiittmiikodésben torténo kidolgozasaval azt integrativabba tegyék (Fehér Konyv,
2009).

Ismeriink azonban mar megvaldsult, pozitiv példait a helyi, regiondlis szint
bevonasanak. A Bizottsag az egész életen at tartd tanulas eurdpai térségének
megvaldsitasardl sz6l6 2001-ben kibocsatott kdzleményében is kiemeli, hogy az
egész ¢leten at tartd tanulds széles korli hozzaférhetové tétele érdekében
egyiittmiikodést kell kialakitani nemzeti, regiondlis €s helyi szinten egyarant. A
helyi szint szerepe a kozlemény szerint kulontsen fontos és a helyi szintl
egyittmiikodésben a stakeholderek széles korének kell részt vennie, ami magaba
foglalja a helyi kozigazgatasi szerveket, az oktatdsi szolgaltatdsokat nyujt6
intézményeket (koztik az egyetemeket), a kutatdé kozpontokat és a tagabb
értelemben wvett civil tarsadalmat — vallalkozasok, szocialis partnerek, helyi
tarsulasok stb.®

E célkittizés elérése érdekében kiilondsen fontos 1épés volt a Bizottsag 2004-re
kiteljesitett Regionalis Life-Long Learning (R3L) projektje, amely az un. tanulé
varosok, illetve régiok megteremtését tamogatja. A Bizottsag definicidja szerint a
tanuld varos/régio egy olyan térség, amely felismeri és megérti a fejlédéséhez,
stabilitasahoz, és az egyéni kiteljesedéshez egyaradnt szlikséges tanulds szerepét,

% COM (2001) 678
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ezért minden er6forrasat arra hasznalja fel kreativ médon, hogy segitse polgarai
mindenfajta emberi képességének fejlodését.

E meghatarozads értelmében a helyi kozOsség valamennyi szektora
»stakeholdernek™ tekintheté a kolcsonds elonyodket jelentd és interaktiv tanuld
varos/régié épitésében, amely jolétet és tarsadalmi stabilitast teremt a polgarok
szamara. Az egyetemeknek nagy szerepiik van abban, hogy hozzajaruljanak a
regionalis fejlédéshez, és ez a szerep jol illeszkedik a bolognai nyilatkozatban —
illetve az azt kovetd follow-up Uléseken kibocsatott nyilatkozatokban — kiemelt
,harmadik kiildetésiikhoz”.®* A program szamos eurdpai térség sikeres tanuld
varossa, illetve régiova valo fejlédéséhez jarult hozza, vagy legalabbis jelentdsen
elémozditotta azok ilyen irany ambicioit.

Kiilondsen nagyszabast projektként emlithetd a német tanulo régiok példaja, >
ahol szovetségi szintli kezdeményezés inditotta be a ,tanulasi folyamatot”. 3 A
program ,,Lernende Regionen — Netzwerke gestalten” (Tanul6 régiok — halézatok
Iétrehozésa) a német Szdvetségi Oktatasi és Kutatasi Minisztérium kezdeményezése
és a célja részben az, hogy hozzajaruljon a Lisszaboni Stratégiaban megfogalmazott
azon célkitlizéshez, hogy ,,Eurdpa a vilag legdinamikusabb és legversenyképesebb
tudasalapti gazdasagi térsége legyen”. A programot az Eurdpai Szocialis Alap és a
Szdvetseg kozdsen finanszirozta, és 2001 6ta tobb mint 80 halézatot hozott létre. A
tanuld régiok halozatai kozbsen  fejlesztettek ki oktatasi, illetve
tanulasi/tovabbtanulasi  tanacsadassal kapcsolatos — szolgéltatasokat, illetve
gondoskodnak azok elérhet6vé tételérél. Szamos, a regionalis igényeket ellatd
,képzési tandcsado ligynokség”, illetve ,,tanuldsi centrum” sziiletett meg a program
keretében. A program finansziroz6i a tadmogatas 0Osszegét fokozatosan
csokkentették, arra dsztondzve a régidkat, hogy alternativ forrasokat talaljanak és
az allamtol fuggetlenné valjanak.

A német program azt illusztralta, hogy miként képesek a ,,top-down”
kormanyzati kezdeményezésre és tdmogatassal alulrdl felfelé kiépiild tanulo
kozosségek halozatai eldsegiteni az élethosszig tartd tanulast és megkonnyiteni a
kozOsség tudasalapu tarsadalomma és gazdasagga vald atalakuldsat. Az értékelés

81 Stakeholder Audit Tools for Universities. Universites’ roles in a developing Learning Region.

32 Németorszag kozel 73 tanul6 régidt fed le, http://eurolocal.info/hu/node/2708 (2013.10.01.)

3 Hangsulyozni sziikséges, hogy a ,,Lernende Regionen...” program eredetileg nem a Bizottsag altal
inditott Regionalis Lifelong Learning program tagallami ,,atiiltetése” volt. A két program 2004-ig
parhuzamosan futott; a Bizottsag ekkor vonta be a német régiokat az altala inditott R3L hal6zatba
(Reghenzani-Kearns — Kearns, 2012: 339).
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szerint az eredmény ,vegyes”.* A Lifelong Learning Stratégia érezhetéen
befolyasolta az érintett tartomanyok/régiok megkozelitését, mivel azok nyitottabba
valtak az oktatas és képzés terén a kdz- és a maganszféra egyiittmiikodésén alapuld
kormanyzasi médszerek elfogadasara. Ugyanakkor az allami finanszirozastol val6
fuggetlenedés — a tamogatasi dsszegnek a program altal el6irt fokozatos csokkentése
eredményeképpen — csak az érintett régiok felének sikeriilt.*

A német egyetemek is képviseltették magukat a hal6zatok stakeholderei kozott,
de nem volt dominéans szerepilk. Igy sok esetben hianyzott az a hozzajéarulas,
amelyet az egyetemek tudtak volna szolgaltatni a tarsadalmi és emberi tOke
biztositasaval, valamint az innovativ kutatdsokkal a regionalis koz0sség
fejlédéséhez. A német kormany altal 2009-ben inditott, hasonlé missziéju 0j
,Learning on place” Program a ,Lernende Regionen...” kezdeményezés
tapasztalatait felhasznalva mar arra szélitja fel az egyetemeket, hogy fokozottabban
vegyenek részt az egytittmiikodésben (Reghenzani-Kearns — Kearns, 2012: 363).

5. A fels6oktatas szerepével dsszefiiggé eurdpai unios célkitiizések

A fent méar bemutatott programalkotdé dokumentumokbodl, bizottsagi
kozleményekbdl is kitlinik, hogy az Unid fels6oktatdssal kapcsolatos sajatos
stratégiai célkitlizései meglehetésen Gsszetettek. E célokat dsszességében nézve az
Uni6 felsdoktatassal kapcsolatos szakpolitikai prioritasainak lényegében két
dimenzigjat kildnithetjiik el. Egyrészt kitlinik, hogy az unios célok alakulasat igen
erételjesen determinaljak gazdasagi érvek, illetve gazdasadgi folyamatok.
Mindemellett az Unidé sem kivan elszakadni a felsooktatas kozfeladatként,
kozszolgaltatasként valo értelmezésétdl, amely az egyén felsGoktatashoz vald
hozzaférésének jogat és az ezzel Osszefliggd szocialis megfontolasokat allitja
kdzéppontba.

3 A program eredményességét a miincheni Ludwig-Maximillian Egyetem kutatocsoportja vizsgalta és
2009-ben tette kozz¢ az errdl szol6 jelentését (Tippelt et al., 2009).

3 A sikeres példak kozott emlithetd Bad T6lz tanuld régid. A kapcsolddd esettanulmanyt lasd
Reghenzani-Kearns — Kearns, 2012: 352-357.
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5.1 Gazdasagi pillér

Az unids felsGoktatasi célkitlizés-rendszer ,,gazdasagi pillérének” nevezhetjiik
tulajdonképpen a ,tudasalapi gazdasag” koncepcion alapuld és az eurdpai
felsoktatasi intézmények Un. ,harmadik” szerepének36 erdsitésére iranyuld
torekvést. Az Eurdpai Unié — Eurdpa 2020 céljaival 6sszhangban kibocsatott —
stratégiai dokumentumai, illetve a kapcsolddo bizottsagi kozlemények tovabbra is
kiemelt figyelmet szentelnek e szerepnek. Prioritasként jelenik meg— a felsGoktatasi
intézmények egyik fO tevékenységeként — az iizleti élet szerepldivel folytatott
partnerség és egyuttmiikodés elésegitése, valamint a felsGoktatasi intézmények
szisztematikus részvételének elémozditasa az integralt helyi és regionalis tervek
kidolgozasaban, valamint a regionalis tamogatas célzott iranyitasa a felsGoktatas és
az lizleti élet kozotti egyiittmiikodés felé,.>” A felsdoktatas, illetve az egyetemek
szerepének jelentdségét tehat egyre inkdbb a (potencidlis) gazdasagi elényok
szemszogb6l nézve emelik ki az unids szakpolitikai dokumentumok; a tudasra
egyrészt mint a termék- és szolgaltatds innovaciojat kozvetleniil megalapoz6
,tokére”, masrészt mint a ,human téke” kitermeléséhez sziikséges eszkozre
tekintenek. Ebben a tekintetben a bolognai célkitiizések is kozelitenek az unids
torekvésekhez; a bolognai folyamat "termékeként” megsziiletett Bukaresti
Kommiiniké, habar szintén szo6l az oktatas szocialis dimenziojarél, a miniszterek
elkotelezodését fejezi ki a foglalkoztatottsag novelése és a vallalkozasi készségek
erositése felé. A bolognai folyamat {6 célkitlizésének tekinthetd ,,Eurdpai
Felsdoktatasi Térség” koncepcio is egyértelmiien a belsd piac (Szerzddésben
meghatérozott) fogalmara (Garben, 2012: 21) emlékeztet bennunket (Karlsen, 2005:
4).

A ,,tudasalapu gazdasag” koncepciot elsésorban amiatt éri kritika az érintettek
korében, mert —a gazdasagi hatékonysag iranti fokozott igény miatt — a felsdoktatas
»uzletiesedésének” veszélyétol félnek (Garben, 2012: 21). Elismerik ugyan, hogy
az oktatas valoban a gazdasagi fejlodés alapja/mozgatorugdja, ez a megkdzelités az
oktatas funkcidjanak igen egyoldal( értelmezését rejti magaban (Garben, 2012: 21).
A fels6oktatas eurdpaizalodasa valoban ezt jelentené? Keétségkivul igaz, hogy mind

3 A felsdoktatasi intézmények , harmadik szerepén” lényegében a klasszikus felsdoktatasi, kutatési
funkcidjukon talmutatod innovativ funkciok, illetve az intézmények regiondlis, térségi gazdasagi
fejlodéshez, a helyi tarsadalom életszinvonalanak emeléséhez valdé hozzajarulasa értendS. Ennek
kifejtését lasd a kovetkez6 fejezetben.

37 COM (2011) 567
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a 2000-es lisszaboni stratégidban, mind az Eurdpa 2020 megujitott stratégiaban
meghatarozott prioritasok és elvek is tAmogatjak ezt az értelmezést.

Jelentds részben e gazdasagi megfontolasokhoz igazodnak a fels6oktatasi
intézmények oktatdi, kutatoi tevékenységének, illetve oktatok, hallgatok
elémenetelének, mobilitasanak eldsegitése céljabol rendelkezésre 4lld eurdpai unios
forrasok kiosztasanak elvei, szabalyai is. A strukturdlis alapokbdl nyujthatd
tamogatasokrol rendelkezé unios jogi normakban a célértékek kozott szerepel az
innovacio, illetve az emberi eréforrasok fejlesztése, és ennek érdekében a
vallalkozasok és az egyetemek, regionalis hatésagok, tudomanyos és technoldgiai
kozpontok kozotti egyiittmiikodési halozatok épitése, valamint a hatranyos helyzeti
személyek tarsadalmi befogadasanak javitasa.® Az Eur6pa 2020 stratégia
prioritasaival 6sszhangban az Uni6é 2014-2020-as programozasi idészakra szolo
fejlesztési célkitlizései kozott ezen értékek még nagyobb hangstlyt kapnak.*

5.2 Szocialis pillér

Az Unio6 felsGoktatasi prioritasainak ugyanakkor 1étezik egy ,,szocialis pillére” is,
ami az egyéni és tarsadalmi fejlodéssel kapcsolatos torekvéseket helyezi
kozéppontba. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a tagallamok felsGoktatasi
politikajanak, illetve intézkedéseinek alkalmasnak kell lennitk arra is, hogy a
fels6foku tanulmanyok folytatasanak lehet6sége mindenki Sz&mdara - tehat a
szegényebb kornyezetb6l szarmazo, illetve hatranyos helyzetii diakok szamara is -
elérhetd legyen, illetve a megszerzett oklevelek képesitések ténylegesen noveljék a
foglalkozatasi esélyeket, hozzajarulva ezzel az egyéni jolét szintjének
novekedéséhez (a foglalkozatiassal Osszefliggd célok tehat nem csupan a
humanerdéforras biztositasaval kapcsolatos torekvésekkel kothetok dssze). Alapvetd
uniods célkitizés a felsdoktatasbol lemorzsolodok aranyanak csokkentése is az egyes
tagallamokban.

a) Uniods jogi kontextusban a felsGoktatashoz vald hozzaférés joga— a bolognai
célkitizésekkel is tAmogatva — erGsen Osszefonddik az unids polgarok szabad
mozgashoz val6 jogaval és a tagallami hovatartozason alapuld diszkriminacié
tilalmaval. A fels6fokl tanulmanyok végzésének joga tehat atalakul egy tagallami

3 Lasd kulénosen a Tanacs 1083/2006/EK rendeletét az Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és
az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

39 A 2014-2020 programozasi idészak 11 8 fejlesztési célkitiizése kozott szerepel a kutatas,
technoldgiai fejlesztés és innovacio erdsitése; valamint az oktatasba, a készségekbe és az egész életen
at tart6 tanulasba torténd beruhazas.
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hatarokon tulterjed6en, eurdpai dimenzidban értelmezendd egyéni jogga is. Ebben
meghatarozo szerepe van az EUB (Eurdpai Unié Birdsaga) joggyakorlatanak, amely
egyes vélemények szerint még nagyobb jelentséggel is bir az Eurdpai Fels6oktatasi
Térség megvaldsitasa terén, mint maga a bolognai folyamat, illetve a kapcsolédd
tagallami jogi szabalyozasi reformok (Kwikkers—Wageningen, 2012: 39).

Mindez nem meglep6 méodon erételjes ellenallast valt ki a tagallamok részérol,
mivel az oktatasi politikajuk szervezésére vonatkoz6 autonémiajuk sérelmeként élik
meg ezt az esetek nagy részében. A fesziiltség kilondsen azon tagallamokkal
Osszefliggésben tapasztalhaté, amelyek felsOoktatasi rendszere (legalabbis
meghatarozott szakokon) valamilyen szempontbdl ,,vonzobb”, mint mas
tagallamoké. Belgium példaul amiatt vezetett be korlatozd intézkedést, hogy
megakadalyozza a nagy szamu francia diak felsdoktatasban valo részvételét, akik a
belgiumi francia kézosségben kivannak paramedicialis tanulméanyokat folytatni,
megkerilve ezzel a hazai numerus clausus szabaly altal felallitott korlatokat. A
francia nyelvl oktatds miatt kiillonosen vonzoak voltak szamukra az itt folytathato
tanulmanyok. A vitatott belgiumi szabaly szerint a nem hazai érettségi
bizonyitvannyal rendelkez6 didkok csak abban az esetben juthattak be az allami
felséoktatasi intézmények Aaltal inditott szakokra, ha abban az allamban, ahol
bizonyitvanyukat szerezték, megfelelnek a felvételi kovetelményeknek*. Hasonld
intézkedést hozott — a felsGoktatasi intézményekbe jelentkez6 német diakok
tdmeges részvételének korlatozasa érdekében — Ausztria is. Az EUB mindkét allam
korlatozd intézkedését ellentétesnek nyilvanitotta az unios joggal.*

b) A ,,soft” uniés aktusok, valamint az EUB itélkezési gyakorlata mellett a
tagallamok oktatasi politikajat azon, kotelez6 erejii unios jogszabalyok (igy
kilonésen iranyelvek) is formaljak, amelyeket kifejezetten a személyek szabad
mozgasanak eldsegitése, illetve a belso piac szabalyozasa érdekében hoznak meg az
unids intézmények. A képesitések elismerésérél szold iranyelv korszertisitéset
elokészitd reformfolyamat mar tudatosan figyelembe vette ezt a hatast, és éppen
ezért a korszerlsités egyik kifejezett célja az volt, hogy a mddositott iranyelv az
Unio fels6oktatas-politikai célkitlizéseivel és megvalosult eredményeivel, valamint
a bolognai célokkal is 6sszhangba ker(ljon.

40 példaul sikeres felvételi vizsga letétele vagy a létszamkorlat altal meghatarozott legalacsonyabb
tanulmanyi szint elérése.
41 Az EUB eseteinek részletes elemzését lasd a kotet 111. fejezetében.
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6. Az unios célok és a felséoktatasi intézmények teriileti szerepe

A fels6oktatasi intézmények teriileti szerepét az unids, illetve a tagallami szinten
megfogalmazott felsdoktatasi és a fejlesztési politikai célkitlizések (illetve a teriileti,
varosi fejlesztési koncepcidk) egyittesen alakitjak. A lisszaboni iranyvonalak az
Unié fejlesztéspolitikai prioritdsaiban is visszatiikr6zodnek, s6t az Unio
tertiletfejlesztésre vonatkozé tervei koziil mar az elsé — még 1999-ben sziletett —
atfogd Eurodpai Terlletfejlesztési Perspektiva is kiemeli az egyetemek szerepét a
varostervezésben/fejlesztésben, a  varosi  halézatok  egyiittmitkodésének
elésegitésében. A strukturalis alapokbol nytjthato tamogatasokrol rendelkezd unids
jogi normakban szintén a célértékek kozott szerepel az innovacio, illetve az emberi
er6forrasok fejlesztése, és ennek érdekében a vallalkozasok és az egyetemek,
regionalis hatésagok, tudomanyos és technologiai kozpontok kozotti
egyiittmiikodési halozatok épitése.*” Az Eurdpa 2020 stratégia prioritasaival
dsszhangban az Unid 2014-2020-as programozasi idészakra szolo célkitiizések
kozott ezen értékek még nagyobb hangsulyt kapnak. 2014-2020 idészak kereteit
kijel616 2012-es bizottsadgi dokumentum (position paper) Magyarorszag szamara a
felsGoktatas teriiletén kovetendd fejlesztési iranyként fogalmazza meg tobbek
kozott, hogy a képzéseket a munkaerdpiaci igényeknek megfelelébben kell
kialakitani és novelni kell a felséoktatasban részt vevé hatranyoshelyzetii tanulok
szamat.

*k*k

A 90-es évek végén az eurdpai allamok egyértelmiivé tették azon igényiiket, hogy
europai szintli, kozos egyiittmiikodést kivannak létrehozni az oktatas terén. Két
parhuzamosan fut6 és célkitlizéseiben szamos ponton 6sszekapcsolodo projekt — a
bolognai folyamat és a Lisszaboni Stratégia — hatarozza meg jelenleg is Eurépaban
a felsdoktatds modernizacidjanak iranyat. Ezek egyike sem avatkozik be
ténylegesen a tagallamok jogalkotasi kompetenciajaba, mindkettd elsésorban a
stakeholderek széleskorii egyiittmiikodését feltételezd, ,,soft” eszkozokkel valo
kormanyzas megvalodsitasat tiizte ki célul.

Az Eurdpai Unio a felsdoktatas szabalyozasa terén csak tamogato, kiegészitd
intézkedéseket hozhat, valddi szabalyozasi hatdskorrel nem rendelkezik.

42 Lasd kulénosen a Tanacs 1083/2006/EK rendeletét az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és
az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
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Ugyanakkor a Bizottsag soft law aktusai, programjai; a programokhoz rendelt
koltségvetési  forrasok; a belsé piac milkddésének biztositasat és a
megkiilonboztetés tilalmanak érvényesitését célzo (kotelezo erejil) unios szabalyok
és a kapcsolddd EUB-gyakorlat (amelyrél részletesen a kotet 111, fejezetében lesz
sz0) valddi, érezhetd hatast gyakorolnak a felsdoktatas tradicionalis kormanyzasi
folyamataira.
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A FELSOOKTATAS FINANSZIROZASA AZ EUROPAI UNIO
TAGALLAMAIBAN

Az egyetemek mozgasterét, oktatasi-kutatasi tevékenységik iranyat és egyéb
feladataik korét, illetve végsO soron tulélési esélyeiket alapvetéen meghatarozza,
hogy milyen forrasok, milyen mértékben &llnak rendelkezésiikre és milyen
feltételek mellett gazdalkodhatnak azokkal. A felsGoktatas-finanszirozas f6
modelljeinek attekintése, a finanszirozasi elvek (rendszerek) valtozasat mozgatd
globalis folyamatok feltérképezése 1ényeges tehat ahhoz, hogy a ,helykeresés”, a
hagyomanyos oktatoi-kutatéi szerepen tulnyal6 feladatvallalas okait, motivacioit
megérthessiik. Ennek fényében tudjuk vizsgalni és értékelni e modellek hazai
leképezddésének szakaszait és sajatossagait, illetve a felsdoktatasi intézmények
harmadik szerepével dsszefliggd magyarorszagi folyamatokat.

Amikor a felsGoktatas pénziigyi forrasait vizsgaljuk, els6sorban azt a kérdést
tessziik fel, hogy az allam vagy a hallgat6 finanszirozza-e a felséoktatas koltségeit,
illetve az allami hozzajarulas milyen formaban valosul meg. Emellett igen fontos
lehet a gazdasagi szerepl6k, nonprofit szervezetek (egyhazak) bekapcsolddasa is a
finanszirozasba. A gazdasagi szereplok bevonasanak példaul igen jelentGs szerepe
van az USA-ban — leginkabb adomanyok, dsztoéndijak révén—, Eurdpaban viszont
ez nem terjedt el, az allami forrdsok szerepe még mindig meghatarozé (Temesi,
2011: 321).

A dominans mértékli allami forrasok mellett az Eurdpai Unid altal kiilonb6z6
cimeken biztositott forrdsok mértéke is egyre nagyobb jelentdséggel bir. Az unids
tdmogatasok szerepe nem csupan az EU altal meghatarozott prioritasok, illetve a
bolognai célok elérésében, hanem az allami felsdoktatasi rendszerek fenntartasaban
(a mkodési feltételek, tananyag, infrastruktira biztositasdban) is egyre fontosabb.
Emellett a felsdoktatas finanszirozasanak tagallami szinten meghatarozott elveit, és
igy veégso soron a tagallamok kiadasait is determinaljak az unios jogi (leginkabb a
személyek szabad mozgisa és az egyenld elbanas alapelveihez kapcsolodo)
kotelezettségek.

A felsOoktatas finanszirozasanak kérdése azonban nem pusztan az allami és
maganforrasok megoszlasanak aranyat jelenti (Kovacs, 2013: 166). Ugyanennyire
lényeges az elosztasi mechanizmus és az intézmények miikddésére, illetve tényleges
»cselekvOképességére” vonatkozd szabalyozas is. Kiilondsen szoros kapcsolat
figyelhetd meg a finanszirozasi gyakorlat és az intézményi autondémia kiilonb6z6
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vonatkozasai, tovabba a kormanyzati ellenérzési gyakorlatok kozott (Kovats, 2012:
104). A gazdalkodasi autonémia rendkivil fontos az egyetemek harmadik
szerepének szempontjabdl is: ennek megfelelé mértéke sziikséges ugyanis ahhoz,
hogy a felsdoktatasi intézmény vallalkozhasson, projektek részese lehessen,
amellyel az adott térség fejlodéséhez, a kdzszolgaltatasok mindségének javitasahoz
hozzajarulhat.

Szorosan Osszefiigg a finanszirozassal a minGségbiztositas kérdése is, igy
kiilonosen, hogy milyen eszkozokkel, illetve Osztonzokkel kivanja az adott
kormanyzat az akadémiai kivalosag megbrzése és a felsdoktatasban (a tarsadalom
egyre szélesebb kore altal igényelt) valé részvétel egyensulyat biztositani. A
mindségbiztositasi szabalyok szerepe — egylttesen az autondmiat befolyasold
intézkedésekkel — meghatarozo abbdl a szempontbol, hogy mennyire lesz erés az
intézmények kozotti verseny, a piaci mechanizmusok térnyerése, és ebbdl
kovetkezOen az érintettek lehetGsége, hogy fliggetlenedni tudjanak az allami
forrasok altal megszabott korlatoktol. Tovabbi fontos elemei még a felsGoktatasi
finanszirozasi rendszereknek a tandijak, illetve a hallgatoi hozzajarulas egyéb
forméainak kondicidi, tovabba a diakhitelhez, illetve mas, hallgatoi tamogatasokhoz
valé hozzaférés feltételrendszere is. Szintén lényeges a szerepe a finanszirozas
kozvetett eszkdzeinek (példaul adokedvezmenyek juttatdsa a vallalkozasoknak az
arra valo Osztonzés érdekében, hogy a felsGoktatasi intézményeket tamogassak;
illetve a felsdoktatasi intézmények beszerzési, infrastrukturalis beruhazasi
lehetdségeire vonatkozo feltételek).

Alapvet0 jelentdsége van tovabba a felsdoktatdsi rendszer mitkoddképessége
szempontjabol annak a tényezonek, hogy mennyire stabilak és kiszamithatoak a
szektor szabalyozasanak altalanos keretei, illetve mennyire atlathatd és
ellendrizhetdé az 4llami forrdsok elosztdsanak rendszere, a kormanyzati
dontéshozatal folyamata.

1. Finanszirozasi modellek Eurépaban

A finanszirozasi modelleknek elméletben két f6 tipusa kiilonithetd el, az egyik a
tiszta piaci logikdk alapjan miik6dé modell, a masik aghoz pedig az allami
szerepvallalas kiillonb6z6 formakat 61t6 megoldasai tartoznak (Kovacs, 2013: 168).
Az aldbb bemutatandd ,.tiszta” modellek alapvetden elméleti modellek, a gyakorlat
inkabb ezek ,,6tvozését” mutatja (Kovacs, 2013: 167). Emellett pedig ezek sulya,
illetve aranya is folyamatosan valtozik: a modellek az egyes felsdoktatasi
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rendszereken beliil is cserélédnek, illetve Uj elemekkel egésziilnek ki (Halasz, 2012:
22).

1.1 A tisztan piaci modell

A tiszta piaci modell Iényegében azt jelenti, hogy a kormanyzat nem juttat k6zosségi
forrasokat sem az intézményeknek, sem a hallgatoknak. Ebben a modellben az
intézmények kizarolag a hallgatok (vagy a maganszféra mas képvisel6i) altal fizetett
tandijakbdl fedezik tevékenységiiket, a kutatds pedig magénszervezetek
szponzoralasaval (illetve most mar egyre inkabb az Uni6 altal nyujtott forrasok
segitségével) valosul meg. A felsGoktatas tehat alapvetéen befektetésnek és nem
kozszolgaltatasnak szamit. Az intézmények létszamkorlatok nélkil, szabadon
meghatarozhatjak a tandij nagysagat, a felvételi politikat is tetszésiik szerint
alakithatjak (Kovats, 2006: 933).

Azok a modellek, amelyekben a hallgat6i finanszirozas jelen van,
mindenképpen sziikségessé teszik (valamilyen mértékben) a piaci mechanizmusok
miikddését (Kovats, 2006: 925), abban az esetben is, ha az allam valamilyen médon
részt vesz a finanszirozashan.

2. dbra
Az &llami szerepvéllalas formai a fels6oktatas finanszirozasaban
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Az allami szerepvallalas forméaja alapjan meg kell kilonboztetnink kinalati és
keresleti modelleket. A kinalati modellekben az allami timogatasok kdzvetleniil az
intézményekhez jutnak, a keresleti modellekben pedig a forrasokat a hallgatoknak
vagy azok csaladjanak juttatja az allam (Kovats, 2006: 921).

A kinalati modelleken beliil két f6 tipust kiilonithetiink el: a targyalasos ¢és a
képlet alapd finanszirozést.

1.2 A targyalésos és a bazis alapu finanszirozas

A targyalasos finanszirozas esetében az intézménynek juttatott kdzosségi forrasok
nagysaga az intézmény és a kormanyzat kozétti kozvetlen targyalas eredménye
(Kovats, 2006: 926). Ez a modell jelentette korabban a legtébb eurdpai orszag
szamara a felsboktatds finanszirozasanak megszokott, természetes formajat. E
finanszirozasi rendszer az intézményeket kevéssé készteti a (hallgat6i) keresleti
igényekhez val6 alkalmazkodasra, hiszen a koltségvetési bevételiket — hacsak
allami hatosagok a kozvetlen iranyitasi jogok révén ilyen iranyd nyomast nem
gyakorolnak rajuk — eredményességiik vagy teljesitményiik nem befolyasolja. Ett6l
a modelltél az elmult két évtizedben a fejlett orszagok mindegyike probalt
megszabadulni, tiszta formajaban ma mar igen ritka (Halasz, 2012: 24).

A fels6oktatas-finanszirozasi rendszereket kategorizald irdsok egy része a
targyalasos modell alkategériajaként mutatja be a bazis alapu finanszirozast. Ennek
Iényege, hogy a felsdoktatasi intézmények allami tdimogatasanak 6sszegét az el6zo
évi kiadasaikat alapul véve, inflacios ratdhoz igazitva hatarozza meg az allam; a
kiadasok legnagyobb részét tipikusan az oktatok bérezésére és a miikodési koltségek
teszik ki. Ismerlink olyan csoportositast is, amely nem a targyalasos modell
alrendszerének tekinti a bazisfinanszirozast (lasd: Jongbloed et al., 2008).

1.3 Képlet alapu finanszirozas

A keéplet szerinti (mas néven formula) finanszirozasi modellekben a tdAmogatas
allokalasat a tevékenységeket jellemz6 — annak inputjara vagy outputjara vonatkoz6
—, objektiven mérheté6 mutatokhoz kapcsoljak (Halasz, 2012: 24), azaz tobb
teljesitmény-, illetve miikodési mutatot magaban foglalo képletekkel szamoljak ki a
tdmogatési 0sszeget. A leggyakoribb inputmutatok koze a hallgatéi létszam és a
foglalkoztatottak létszama tartozik, mig a tipikus outputvaltozok a kiosztott
kreditek, a sikeresen teljesitett vizsgék, illetve a kibocsatott diplomdk szama
(Kovéts, 2006: 928). A keéplet alkotérészei a piaci mechanizmusokat szimulald
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Osztonzoként mitkodnek, a kormanyzat igy kivanja el@segiteni az intézmények
hatékonyabb és eredményesebb miikodését (Halasz, 2012: 43). A képlet alapu
modell egyik véltozata, amikor a finanszirozas egyetlen normativaval torténik
(Polonyi, 2008); Magyarorszagon ez a forma valt ismertté ,,normativ finanszirozas”
néven, majd alakult at késobb tobbvaltozos képletfinanszirozassa. A képletekben
alkalmazott mutatoék egyik sulyos hianyossagat jelenti, hogy nem tikrozik az
intézményi alkalmazkodast ténylegesen meghataroz6 bonyolult folyamatokat,
konnyen kijatszhatdoak az intézmények altal alkalmazott olyan ,,triikkokkel”,
amelyek lehet6vé teszik a mutatok formalis javuldsat, anélkiil, hogy azok a
folyamatok, amelyek javulasat szerették volna elérni, ténylegesen valtoznanak
(Halasz, 2012: 44).

1.4 Keresletoldali modellek

A keresletoldali modellek altipusaként hatarozhaté meg a fenti, tisztdn piaci modell
is. Masik altipusként az ,,indirekt finanszirozasként” is ismert kvazi piaci modell
emlithetd, amelynek 1ényege, hogy az intézmények helyett a hallgatok részestilnek
allami tamogatasban. A ,kvazipiacon” tehat anélkiil érhet6 el a hallgatok tudatos
fogyasztoként vald viselkedése, hogy korlatozva lenne a felsGoktatashoz vald
hozzaférésuk (Kovats, 2006: 933). A verseny tulajdonképpen két szinten zajlik:
egyrészt a hallgatok versengenek az allami tAmogatasért, masrészt az intézmények
a hallgatékeért (Albrecht—Ziderman, 1992).

2. Globalis és eurdpai trendek

A fenti modellek érvényesiilését, dominancidjat, formalodasat a felsGoktatas
finanszirozasanak globalisan, illetve eurdpai szinten érzékelhetd trendjei, valamint
az egyes régiokra, orszagokra jellemzd trendek egyarant alakitjak.*

a) A globalis folyamatok kozott kell kiemelniink mindenekel6tt a hallgatéi 1étszam
jelentds emelkedését, azaz a felsGoktatas mennyiségi expanzidjat (2. &bra). A
fejlédo orszagokban ez demografiai okokra is visszavezethetd, mivel ndvekszik a
18-24 éves korosztaly létszama. A nyugat-eurdpai orszagok nagy részében, illetve
kelet-kdzép-eurdpai allamokban ezzel ellentétes folyamatot lathatunk, azonban a
negativ demografiai trendeket itt is ellenstulyozta a novekvd részvételi arany;

43 A fenti trendek meghatérozasanak alapjat lasd: Németh, 2012: 71-76.



40 Il. FEJEZET

Nyugat-Eurdpaban a 2000-es évek elejéig, a volt szocialista orszagokban nagyjabdl
2007-2008-ig. Ezt kovetden viszont a folyamat nem ennyire egyértelmi, igy az
europai orszagokban az utdbbi években csokkend és novekvé tendenciat (lasd: 1.
tablazat) egyarant lathatunk.

3. dbra
Felsdoktatasi intézménybe beiratkozott hallgatok aranya (1970-2017)
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Forras: World Bank, 2019%

b) A hallgatoi l1étszam névekedése ugyanakkor azt eredményezte, hogy még a fejlett
orszagok sem voltak képesek allami forrasokbdl duplajara, triplajara emelni a
fels6oktatasi kiadasokat (Temesi, 2011: 321). Mindehhez hozza kell tenniink, hogy
fejlett orszagok oregedd tarsadalmaiban egyre nagyobb terhet jelent a koltségveteés
szamara a nyugdijrendszer és az egészségiigy finanszirozasa is, illetve egyre
magasabbak a tarsadalmi igények a széleskorii joléti szolgaltatasok, juttatasok irant.

4 https://data.worldbank.org/indicator/se.ter.enrr?end=2018&start=1970 (2019. aprilis 28.)
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1. tablazat

Fels6oktatasi intézményekbe beiratkozott hallgatok szdma Eurépaban (2013-2017)

ORSZAG/ EV 2013 2014 2015 2016 2017

EU28 19617528 | 19565679 | 19129 275| 19590 434 | 19 775 036
Belgium 488 488 495 910 504 745 508 270 526 760
Bulgéria 283 959 283 294 278 953 266 707 249 937
Csehorszéag 427 441 418 624 395 529 371 948 352 873
Dania 291 147 301 399 313 756 314 822 312 379
Németorszag 2780013 2912204| 2977781| 3043084| 3091694
Esztorszag 64 806 59 998 55214 51 092 47 794
irorszég 199 428 203912 214 632 218 411 225 031
Gorogorszag 659 284 677 429 690 868 709 488 735 027
Spanyolorszag 1969413 | 1982162 | 1963924| 1968702 | 2010183
Franciaorszag 2338135 2388880| 2424158| 2480186| 2532831
Horvatorszag 164 623 166 061 162 022 162 017 165 197
Olaszorszag 1872693 | 1849159 | 1826477| 1815950 | 1837051
Ciprus 31 965 33674 37 166 40 347 45 263
Lettorszag 94 474 89 671 85 881 84 282 82914
Litvania 159 695 148 389 140 629 133 759 125 863
Luxemburg 6617 6788 6 896 6 954 7 058
Magyarorszag 359 040 329 455 307 729 295 328 287 018
Malta 12 574 12 610 13 216 13 764 14 425
Hollandia 674 752 702 183 842 601 836 946 875 455
Ausztria 418 228 421 225 425 972 431 125 430 370
Lengyelorszag 1902718| 1762666| 1665305| 1600208 | 1550203
Portugalia 360 818 362 200 337 507 343117 346 963
Romania 618 157 578 706 541 653 535 218 531 586
Szlovénia 97 706 92 769 85 616 80 798

Szlovakia 209 543 197 854 184 390 167 280 156 048
Finnorszag 309 009 306 080 302 478 297 163 295 528
Svédorszag 436 603 429 444 439 815 426 188 426 354
Egyesult Kirdlysag 2386199 | 2352933| 2330334| 2387280| 2431886
Izland 19 097 19 901 18 940 18 590 17 967
Liechtenstein 845 830 892 774 n. a.
Norvégia 255 416 264 207 268 231 277 449 284 042
Svajc 279 619 289 722 294 450 295 149 300 618
Montenegré n. a. n. a. n. a. 24 643 25014
Eszak-Maceddnia 60 682 60 572 63 543 n. a. 61 488
Szerbia 238 945 242 848 241 054 n. a 262 108
Torokorszag 4975690| 5472521 | 6062886 6689185| 7198987

Forras: Eurostat
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c) A vilag sok orszagat (a 2000-es évek elejéig az eurdpai orszagokat kiillondsen) és
a kozfeladatok tobb mas szektorat jellemzo liberalizacioval is Osszefliggésbe
hozhato (részben a koltségigényekkel 1épést tartani nem tudd korméanyzati forrasok
miatt is) a felsGoktatas koltségvetést6l vald eltdvolodasa, a maganforrasok egyre
nagyobb aranyu igénybevétele. Ez megjelenik a maganegyetemek létrejéttében
csakugy, mint a tandijak és egyéb maganbevételek ndvekvo szerepében.

d) A tarsadalom ¢s gazdasag tudasalapiva valasaval jelentGsebb versenytényezo
lesz a jol képzett munkaerd, ennélfogva mind az egyén, mind a tarsadalom szamara
megno a felsdoktatas ,,megtériilési rataja”. Ez ndveli a mindségi felsoktatas iranti
igényeket, és egyuttal megnovekszik a jelentGsége az egyetemeknek, mint
»tudastermeld” kutatohelyeknek is. A magasan képzett munkaerd iranti igény,
illetve a képzettség jelentés egyéni megtériilése egyuttal érdekeltté teszi a
kormanyzatokat és az egyént is a felsGoktatasi kiadasok ndvelésében.

e) Megnyilnak a hatarok a kiilonbozé képzési formak kozott: a felsdoktatas
rendszerében (j oktatasi formak jelentek meg, amelyek tobb szempontbdl a
kozépfokd szakképzés jegyeit hordozzak: peéldaul a gazdasagi szervezetek
kozvetlen részvételét a képzésben. A felnéttek oktatasaban vald novekvo
részvetelével a felséoktatas intézményei beléptek a gyakran piaci alapon szervez6dé
feln6ttképzési rendszerbe, illetve ez utobbi rendszer egyes intézményei felséfoka
képzésekbe kezdtek; ilyen példaul az angol Further Education College szektor,
amelynek tobb intézménye ma mar alapképzési (bachelor) diplomékat ad ki. Ez a
folyamat a felsGoktatas-politikit szorosabban 0Osszekapcsolja a foglalkoztatasi
politikak oktatasi-képzési elemeivel és sajatos finanszirozasi megoldasok alakulnak
ki. Ezeknek egyik fontos eleme, hogy az allam a képességfejlesztésre szént
forrasokat novekvé mértékben irdnyitja at a képzést nyujtoktdl a képzést
igénybevevokhoz.

f) A 2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi valsag megnovelte a felsGoktatas
kitettségét a fogyasztoi fizetoképességnek. Azon orszagokban, ahol a fogyasztoktol
vald fliggés erds, a valsig idején egyetemek sokasaga keriilt pénziigyi
valsaghelyzetbe. Azok az eurdpai allamok pedig, amelyekben a 2008-as valsag
nyoman sulyosan eladdsodtak, a kozkiadasokat jelentés mértékben csokkentették,
ami a felsdoktatas finanszirozasa terén is igen nagy mértéki megszoritasokat
jelentett.
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2. tablazat
A fels6oktatasra forditott kozponti koltségvetési kiadasok valtozasa
évente (%) Eur6paban (2008-2012)

2008—2009 | 2009—2010 | 2010—2011 2011—-2012
Luxemburg 27,3 11,8 11,1 11,6
Franciaorszag 20,8 10,9 51 3,5
Dania 4,4 4,8 3,1 51
Németorszag 4,1 4,7 34 0,3
Svédorszag 6,1 0,3 2,7 -3,8
Finnorszag 2,7 2,5 -2,4 -1,7
Hollandia 1,3 -2,6 6.9 0,2
Malta 5,7 20,1 16,9 -2,0
Portuagélia 34 5.9 -4.1 -6.6
Spanyolorszag 4,5 -0,9 -1,9 -
Ciprus 2.6 18,2 -22,3 -11,2
Norvégia 0,6 -0,1 -2,2 1,8
Bulgéria 11,5 -14,4 1,8 -7,7
Egyesilt Kiralysag 3,8 -1,2 -16,1 8,5
Olaszorszag -0,3 -3,8 -3,8 1,8
Szlovénia -0,7 0,0 2,2 4,0
Ausztria -8,2 34 1,6 -1,2
Csehorszag -2,4 4,7 -16,9 4,3
Gordgorszag -9,5 -2,9 4,8 -2,3
Litvania -7,9 -1,2 -11,5 52,6
Magyarorszag -0,4 -0,5 12,3 -0,5
Lettorszag -1,1 -9,3 -2,3 6,5
Esztorszag -15,3 0,1 12,6 13,8
Lengyelorszag -6,7 4,4 7,2 -2,9
irorszag -21,3 71 16,0 5,8
Romania -25,9 -6,0 0,2 -8,5

Arindex 2005=100. A tablazatban szerepld elsé négy orszag esetében, a valsagot
koveté idészakban egyik évben sem csdkkent a felsGoktatas finanszirozasa.

Forras: European Commission/EACEA/Eurydice, 2015

Az eurdpai allamok altal a valsagra adott reakciok erds eltérése jelentds részben a
tagallami allaspontok kozotti azon alapvetd kiilonbségekre vezethetd, hogy mit
tekinthetiink a valsagbol kilabalds megfeleld eszkozének, miként értelmezziik e
szempontbol a felsGoktatas szerepét. Ugyanakkor a mindségi felsGoktatas
megvaldsitasa magas koltségvetési raforditast igényel és (az egyes orszagokat
jobban vagy kevésbé jellemzd) kozmegitélés szerint olyan ,,luxusterméknek”
tekinthetd, amelyet a tarsadalom a gazdasagi nehézségek idején csak korlatozottan
engedhet meg maganak (Garben, 2012). gy — a felsoktatas szerepéhez és értékéhez
valo altalanos vélekedés fliggvényében — a kapcsolédd szakpolitikai reakciok is
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eltéréek voltak az Unio tagallamaiban (lasd a 2. tablazatot).* Az allami tamogatas
véltozasénak szazalékos aranyai a 2008-2017 kozotti idészakra vetitve sem
mutatnak egyiranyu tendenciat az eurdpai orszagokban (4. abra), 6sszességében az
EUA altal vizsgalt 33 orszag kozill 16 esetében a tamogatas dsszege ndvekszik, mig
17 allamban csdkken (5. abra).

4. dbra
Allami tAmogatas valtozasanak szazalékos aranya egyes eurdpai orszagokban
2008 és 2017 kozott

m+20% vagy magasabb: Ausztria, Belgium, Lengyelorszag,
Németorszég, Norvégia, Svajc, Svédorszag, Torokorszag

0+5 és +20% kodz6tt: Franciaorszag, Hollandia, Izland,
+20%< Portugalia, Szlovénia

m-5 és +5% kozott: Finnorszag, Horvatorszag, Szlovakia
m-20 és -5% kozott: Olaszorszag, Skocia

0-20% vagy magasabb: Csehorszag, Egyesult Kiralysag
(Skocia nélkil), Esztorszag, Gordgorszag, lrorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Spanyolorszag,
Szerbia

Forras: EUA, 2019a

Azt is lathatjuk, hogy az egyes orszdgokban az allami tAmogatas valtozasa nem
feltétleniil van Osszefliggésben a hallgat6i 1étszam ndvekvo, illetve csokkend
trendjével. Kilondsen extrém példa e tekintetben Lengyelorszag (ahol teljesen
ellentétes iranyl a szazalékos valtozas) és Torokorszag esete (ahol bar jelentésen
novekszik az allami tamogatas szazalékos aranya, a hallgat6i létszdm kiugro
mértékii emelkedésével nicsen dsszhangban.) Luxemburgban® pedig épp az allami
tdmogatas mértéke ndvekszik latvanyosan, amit viszont kevésbé kdvet a hallgatoi
létszam-valtozas (lasd az 5. abrat).

4 Egyes esetekben a nagyobb mértékii megszoritas a tablazat szerinti idészakot kovetden kovetkezett
be (példaul Olaszorszagban 20%, Goérdgorszagban 30%) (Garben, 2012: 1). Lasd még: Nagy, 2018:
41-42.

6 Aluxemburgi esethez lasd még jelen kotet I11. fejezetét.
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5. abra
A koltségvetési tamogatas mértékének véltozasa a hallgatoi Iétszamhoz viszonyitva
2008 és 2017 kozott

-80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ausztria —
Belgium: Fr.K6zosség ———
Belgium: FI.K6z0sség e ——
Csehorszag —
Dénia —
EK: Anglia -—
EK: Eszak-irorszag e
EK: Skécia o
EK: Wales 1
Esztorszag  —
Franciaorszag ——
Finnorszéag =
Gorbgorszag
Hollandia —
Horvathorszag —
frorszég —
Izland —
Lengyelorszag ——
Lettorszag  —
Litvania ——
Luxemburg —
Magyarorszag —
Németorszag ——
Norvégia —
Olaszorszag —
Portugélia —
Spanyolorszag ——
Svéjc ——
Svédorszag —
Szlovakia ——
Szlovénia ———
Torokorszag
o Allami tAmogatas valtozasanak szazalékos aranya 2008 és 2017 kozott
m Hallgatdi Iétszam aranyanak valtozasa 2008-09 és 2016-17 kdzott

Forras: EUA, 2019
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3. Allami finanszirozas és koltségmegosztas Eurépaban

Eurépdban az intézmények tulnyom6 tobbsége allami  fenntartasu,
maganintézményt alig, profitorientalt intézményt elvétve taldlunk. A legtdbb
eurdpai orszagban hosszu ideig, alternativak nélkil 1étezett az a klasszikus modell,
amelyben a felsGoktatasi intézmények Kkoltségvetése egyszerlien az allami
koltségvetés részét képezte, és a forrasok szinte teljes egészében a nemzeti oktatasi
hatosagon keresztil jutottak el az intézményekhez (Halasz, 2012: 14).

A fels6oktatdas mennyiségi expanzioja a fejlett orszagokban két, egymast
kiegészité folyamatot inditott el: a) egyrészt a kdltségek megosztasa (cost sharing)
felé torténd elmozdulast, b) masrészt pedig az allami tdmogataselosztasaban az
egyszerii mechanikus finanszirozas felvaltasat komplexebb, ,,intelligensebb” forras-
allokacios mechanizmusokkal (Kovats, 2006).

6. dbra
Az eurodpai felséoktatasi intézmények bevételeinek forrasai (%, 2009)

Szolgaltatasok Nemzetkozi
értékesitése; forrasok, 3
4.1

Filantropikus
adomanyok,
45

Uzleti szféraval
kotott
szerzddések,
6.4

Nemzeti vagy |

regiondlis  /
koltségvetés;
72.8

Hallgatoi
hozzajarulas,
9.1

Forras: Esterman & Bennetot (2011) és Halasz, 2012: 20

a) A koltségek megosztasa azt jelenti, hogy a korabban szinte kizardlagos allami
finanszirozas mellett megjelennek egyéb forrasok (igy a hallgat6i koltségtérités
kiilonb6z6 tipusai, illetve mas maganforrasok: kutatdsi megbizasok a
maganszektortdl, infrastruktlra bérbeadasa stb.). 23 vizsgalt OECD-orszagban®’ a

47 Ausztrélia, Ausztria, Belgium, Kanada, Csehorszég, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Gordgorszadg, Magyarorszag, lzland, lIrorszag, Olaszorszég, Japan, Korea, Mexiko,
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nem allami koltségvetésbol szarmazé forrasok aranya a 1995-ben még csak 18,8%
volt, 2008-ra ez 31,1%-ra novekedett (Halasz, 2012: 19). A tandijak és a
koltségmegosztas mas formainak elterjedésének ellenére ugyanakkor Eurdpaban
tovabbra is az allami forrasok szerepe meghataroz6 a felsoktatasi intézmények
finanszirozasaban (Kovats, 2006: 925). Az Eurdpai Egyetemi Szdvetség (European
University Association) altal 2009-ben, az akkori 27 unids tagallam mindegyikében
végzett €s tobb mint 100 intézményre kiterjedd adatfelvétel szerint az intézmények
bevételeinek csaknem haromnegyedét tették ki a nemzeti koltségvetésbol szarmazd
tdmogatasok (6. abra). Az OECD 2017-es jelentésébdl pedig az deriil ki, hogy ez
az arany a 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsagot kovetd néhany évben sem
valtozott jelent6sen (lasd a 2013-as adatok alapjan készilt 7. abrat).

7. dbra*®
Allami és magéanforrasbél szarmazo kiadasok aranya (%, 2013) egyes orszagokban
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B Osszes maganforrashol B Egyéb maganforrasbol
OHaztartasi (hallgaté/csaladja) kiadasok @ Allami (kormanyzati) forrasbol

Forras: OECD, 2016

Hollandia, Uj-Zéland, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia, Spanyolorszag, Svédorszag,
Torokorszag, Egyestllt Kiralysag, Egyestlt Allamok.
8 Osszes maganforras: haztartasi + egyéb (ahol nincs kilon adat, savozott fekete-sziirke).
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A koltségmegosztas felé torekvés ugyanakkor valamilyen formaban a legtobb
eurOpai orszagban &ltaldnossa valt, ami leginkdbb a tandij vagy egyéb hallgatdi
hozzéajarulas bevezetését, illetve altalanossa tételét jelenti (lasd jelen fejezet
mellékletét képez6 12. dbrat). A tandij bevezetésének igénye eredetileg ugyanarra
a kiinduldpontra vezethetd vissza, mint az egyetemek (alabb kifejtendd) innovacids
szerepének térnyerése: azaz arra, hogy (nagyjabdl a 2000-es évek kozepé€ig) az
allami forrasok folyamatosan csokkennek, a felsdoktatasban résztvevok szama né.
Azzal a fokoz6do elvarassal egyditt, hogy a tarsadalom, az adott régi6 igényeinek
megfelelden kell alakitani a felsGoktatasi intézmények tevékenységi korét, er6sodott
az a szemlélet is (f6ként a szakképzési orientacidju képzések esetében), hogy a
tandij nem egy koltségesebb kodzszolgaltatast jelent, hanem ,,befektetést”, amely
késdbb a munkavallalas soran, a jobb fizetéssel megtériil.

A hallgatoi hozzajarulasnak kiilonb6z6 rendszerei ismertek Eurdpaban. Tobb
orszagban, igy Cipruson, Daniaban, Németorszagban, Gordgorszagban, Maltan,
Finnorszagban, Svédorszagban, az Egyesilt Kiralysagban (Skocia), Norvégiaban és
Torokorszagban tandijmentesen tanulhatnak a diakok. Ezzel szemben Kkilenc
orszagban (a Csehorszag Hollandia, Portugalia, Szlovakia, Egyesilt Kiralysag
(Anglia, Wales és Eszak-irorszag), Izland és Liechtenstein) az alapképzésben részt
vevé valamennyi diak tandijat fizet. A volt szocialista orszagok tébbségében az un.
dualis rendszer a jellemz6: azaz a hallgatok egy része fizet tandijat, masik részik
nem (&ltalaban a felvételi/tanulmanyi eredmény donti el, hogy ki fizet és ki nem)
(Halasz, 2012: 45-47). Belépéskor (a képzési félév megkezdésekor) fizetendd a
koltségtérités példaul Ausztridban, Hollandiaban, Portugalidban. Az Egyesiilt
Kiralysagban egyediilallé modon a kilépés utdni, jovedelemtdl fiiggd visszafizetés
rendszerét alkalmazzak.*

Eurdpaban tovabbra is jelentds eltérések mutatkoznak a hallgatéi tandijak,
Osztondijak és hitelek Gsszegei tekintetében. Az Eurydice 2014-es adatai szerint
(jelentds valtozasok azota nincsenek e tekintetben) az Egyesiilt Kirdlysagban fizetik
a legmagasabb tandijakat az orszagban 2012-ben végrehajtott atfogd reform ota
(European Commission/EACEA/Eurydice, 2014). Viszonylag magas tandijakat kell
fizetniiik a hallgatoknak irorszagban, Olaszorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban,
Magyarorszagon, Hollandiaban és Szlovéniaban.

A tandijak/hallgatdi hozzajarulasok sulyanak ndvekedése egyutt jar a hallgatoi
tdmogatési rendszer (igy kulonosen a kedvezményes kamatokkal nyujtott

49 Azaz a tandijakat nem rogton kell kifizetni, hanem csak azt kovetSen, hogy a hallgatd befejezte
tanulmanyait, és keresete egy bizonyos szintet elér.
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diakhitelek, szocialis tamogatasok) jelentOségének az erésodésével is. 2008-as
adatok (Jongbloed et al., 2008) szerint azoknak az eurdpai orszagoknak a szdma,
ahol van hallgatéi kolcsdnrendszer, 1995 és 2008 kdz6tt 14-r6l 22-re emelkedett. A
hitelezési/tamogatasi rendszereknek szintén kiilonb6z6 formai ismertek Eurdpaban,
attol fliggden, hogy a juttatast vagy kolcsont az allam kozvetlenill nytjtja-e vagy
pedig azt az allam tdmogatasaval kereskedelmi bankok biztositjak; kozvetlenil a
hallgatok vagy a felsdoktatasi intézmények ™ kapjak; mindenkinek jar-e, és ha nem,
akkor az elosztds a csaladok jovedelmi helyzete vagy ,.érdem” (tipikusan a
tanulmanyi eredményesség valamilyen mutatéja) alapjan torténik-e (Halasz, 2012:
48).

A felséoktatashoz vald hozzaférés eurdpai dimenzidjaval dsszefliggésben a
hallgatoknak nyujtott timogatasok ,,0j generacioja”, az un. hordozhat6 tamogatas is
megjelenik. Hordozhat6 tamogatasoknak azokat a juttatasokat nevezziik, amelyeket
a hallgatdk sajat tagorszagukban az Eurdpai Uni6 mas orszagainak (esetleg nem
unios allamnak) a fels6oktatasi intézményei altal kindlt képzéshez igényelnek. Ma
mar a legtébb unids tagallam tamogatasi rendszerébe beépiilt ez a forma,> amely
tulajdonképpen mar egy sajatos, a felsGoktatas szervezésének eurdpai vivmanyaira
¢épitd allami célt jelent: az allam azokba a ,hallgatokba fektet be”, akik élnek a
bolognai folyamat, illetve az FEurdpai Fels6oktatasi Térség altal kinalt
lehetoségekkel, és ily modon hoznak hasznot a tamogatd tagallamnak. A
hordozhatdsdg akadalyainak megsziintetése kinyilvanitottan részét képezi a
bolognai céloknak is; ezt a 2003-as Berlini Nyilatkozatban fogalmaztdk meg
legeldszor a bolognai folyamatban részt vevd allamok oktatasiigyi miniszterei, és
megerdsitették ezt az elkotelezettséget késobb a Bergeni (2005) és a Leuveni
Nyilatkozatban (2009).

Az eurdpai allamok unids jogi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a
koltségtéritésre, illetve a képzések (hallgaték) allami tdmogatasara vonatkozé
szabalyozasi mechanizmusnak ¢sszhangban kell lennie olyan uniés elvekkel, mint
a munkavallalas szabadséaga, az unios polgarok szabad mozgashoz val6 joga, illetve
a tagallami hovatartozas alapjan torténd diszkriminacié tilalma. Ebbol a

50 Ez utdbbi korbe tartozik példaul Magyarorszagon a diakhitel 2.
1Az uniés tagallamok koztil csupan harom: az Egyesilt Kiralysag, Litvania és Szlovakia nem ismeri
a hordozhat6 tAmogatasok semmilyen formajat.
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szempontbdl a 2011-es magyar felsdoktatdsi torvény  (Nftv.)* és
kormanyrendelete® szerinti timogatasi rendszer tobb problémat is felvetett.>

b) A forraselosztasi mechanizmust illetden azt lathatjuk, hogy az intézmények
kozvetlen és bézis alapl finanszirozasa, amely hagyomanyosan — kiiléndsen
Eurdpéban — két évtizeddel ezel6tt dominans modellnek szamitott, egyre inkabb a
hattérbe szorul. A legtobb eurdpai orszag a kétezres évek elso évtizedének kdzepére
szakitott ezzel a modellel, és csaknem mindenitt megjelentek az Ujfajta
finanszirozasi elemek. Ezek els6sorban (Halasz, 2012: 33, 58):

(1) a tamogatasok normativ alapon torténd (képletekre épiild) kiszamitasa;

(2) a kormanyzat és az intézmények kozott megkotott (eredménymutatékon
alapuld képlet szerinti finanszirozas ,,tovabbfejlesztett” valtozatanak is
tekinthetd) teljesitmény-megallapodasok (performance agreements);

(3) a kozvetlen céltdmogatasok;

(4) a szabad forrasfelhasznalas (block grant) biztositasa, amely mar utat nyit az
egyetemek gazdalkodasi autondmiajanak szélesitéséhez is; valamint

(5) az indirekt — vagyis a forrasok egy részét nem az intézményekhez, hanem a
hallgatokhoz — eljuttat6 finanszirozasi formak.

E finanszirozasi mechanizmusok ilyen irany( valtozasai alapvetden két okra
vezethetdk vissza. Az egyik, hogy az allamok nem képesek finanszirozni a hallgatoi
létszam novekedése nyoman robbanasszerien megndvekedett koltségeket,
ugyanakkor az expanzidt gazdasagi és tarsadalompolitikai megfontolasokbdl nem
kivanjak visszafogni. A masik ok, hogy a felsdoktatdsi szolgaltatasok
»fogyasztoinak” a ,.helyzetbe hozasaval” probaljak elérni azt, hogy a felsGoktatasi
kinalat jobban illeszkedjék a tarsadalmi és gazdasagi igényekhez (Halasz, 2012: 31—
32), ami Iényegében a nem allami forrasok ,,bevonzasanak™ elofeltétele.

4. Az allami forrasok cstkkenése és az egyetemek autondémiaja

A felséoktatasi intézmények autondmiajanak kérdése szintén a hallgatoi expanzio
kapcsan az 1980-as években keriilt elészor a felséoktatas szerepl6i és a felsdoktatas-
kutatok érdeklédésének kozéppontjaba Eurdpaban. (Hrubos, 2013: 5). A Magna
Charta Universitatum (Bologna, 1988. szeptember 18.) altal meghirdetett

522011. évi CCIV. szami torvény a nemzeti felséoktatasrol.

53.2/2012. (I. 20.) Korm. rendelet a magyar allami osztondijas és magyar allami részosztondijas
hallgatokkal kotend6 hallgatdi szerzédésekrol.

54 Ennek részletesebb ismertetését lasd a kotet 111. fejezetében.
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alapelvekkel® 6sszhangban a felsdoktatasi intézmények autondmiajat tobb
Osszetevore bonthatjuk, megkiilonboztetve igy a tudomany autondmiajat, a
szervezeti autonomiat és a gazdalkodasi autonémiat. A tudomany autonémiaja azt
jelenti, hogy tudomanyos kérdésekben a tudomany miiveldi jogosultak donteni; a
szervezeti autonomia a felséoktatasi intézmény szervezeti, miikodési onallosagat
biztositja;*® a gazdalkodasi autonomia pedig a pénzeszkozok szabad felhasznalasat
teszi lehetévé.* Jelen fejezetben elsésorban a gazdalkodasi autonémia kérdésével
foglalkozunk, bar, mint latni fogjuk, ennek problémai sokszor elvélaszthatatlanul
kotédnek a tudomanymiivelés szabadsagahoz €s a szervezeti aspektusokhoz, igy az
elemzéshez sziikséges mértékben ezekre is kitérink.

3. tablazat
A ,,hagyomanyos” és az ,,liizleti modell” szerint miikod6 egyetemek jellemz6i

A ,,hagyomanyos” egyetemi modell Az ,iizleti modell” szerint miikodé

szerint miikodo intézmények

intézmények

Kinalat-vezérelt

Kereslet-vezérelt

Reaktiv, a valtozasokkal szemben ellenallo

Proaktiv, stratégiai médon mikédé

Az allami finanszirozastdl figgd

Portfélié finanszirozassal mikodd

Fogyasztja a forrasokat

Invesztal a jovébe

Adminisztraljak

Menedzselik

Kockazatkerlé

Kockazatokat kezel6

Forras: OECD (2004) és Halasz, 2012: 308

Ben Jongbloed rendszerébdl®® kiindulva az intézmények pénziigyi mozgasterének
meghatarozasa soran az aldbbi szempontokat sziikséges vizsgalni: 1.) az
intézmények képezhetnek-e tartalékot, illetve rendelkezhetnek-e a gazdalkodasuk
soran elért pénzugyi tobblet felett? 2.) megéallapithatnak-e tandijat, illetve

%Az egyetemi autondémia tartalmat adé Magna Charta-alapelvek a kovetkezdk: 1.) fiiggetlenség
(minden politikai és gazdasagi hatalommal szemben); 2.) egység (a kutatés és az oktatés egysége); 3.)
a kutatas, az oktatas és a képzés szabadsaga (vagyis az akadémiai szabadsag); 4.) az eurépai humanista
hagyomanyok 6rzése (Dedk, 2013: 15).

% A szervezeti autonémia fogalma egyrészt az intézmény struktlrajanak szabad alakithatdsagat,
masrészt az intézmény vezetdinek kivalasztasaban élvezett szabadsagot takarja (Kovats, 2014: 84).

57 Lasd a magyar Alkotmanybirésag 51/2004.(XI11. 8.)AB; 1/2005.(X. 27.)AB; 39/2006. (XI. 27.) AB
€5 62/2009. (VI. 16.) AB hatérozatait.

58 A vizsgalt orszagok Anglia, Ausztralia, Egyesiilt Allamok, Hollandia, irorszag, Japan, Németorszag
és Svédorszag voltak.

59 A nemzetkozi szakirodalomban altalanosan elterjedt vizsgalati szempontokat foglalja dssze: de Boer
etal., 2010: 11.
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meghatarozhatjak-e annak mértékét? 3.) tulajdonukban van-e az altaluk hasznalt
ingatlan? 4.) milyen mértékli szabadsaggal rendelkeznek az allam altal nyujtott
tdmogatassal val6 gazdalkodas terén?

Az allami tdmogatasok szamitasanak normativ alapokra helyezésével egyiitt a
fejlett orszagokra jellemzo6 egyik meghatarozo trend az lett, hogy az intézményeket
az allam egyre kevésbé korlatozta a kapott forrasok felhasznalasi médjanak
meghatarozasaban. E két folyamat a legtobb eurdpai orszdgban parhuzamosan
jelentkezett.

4. tablazat
Az egyetemek mozgasterének valtozasa az allam altal biztositott forras
felhasznaldsa terén 1995 és 2008 kdzott

A mozgastér

I 1995 2008
szintje

Ausztria, Horvatorszag, Ciprus,
Finnorszag, Franciaorszag, Bulgéria, Ciprus, Franciaorszag,

Alacsony* Németorszag, Gorbgorszag, Gorégorszag, Szlovakia,
Roménia, Szlovékia, Szlovénia, Torokorszag
Svajc, Toérokorszag

Kozepes* Ellélr%aéz?é’hlll_zgyéire?gsriigé’thvanla, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,

Svédorszég Szlovénia, Svédorszag

Ausztria, Belgium (Flandria),

Belgium (Vallonia), Horvatorszag,
Cseh Koztarsasag, Dania,
Esztorszag, Finnorszag,
Németorszag, Magyarorszag,

Izland, lrorszag, Olaszorszag,
Luxemburg, Malta, Hollandia,
Norvégia, Portugalia, Romania,
Spanyolorszag, Svéjc, Egyesiilt
Kirdlysag

* Alacsony szint: a tamogatast szigorian betartandé kiadasi tételek (pl. személyzet, mikddési koltségek,
infrastruktara) alapjan kapjak az egyetemek.

** Kozepes szint: az egyetemek szabadon hasznalhatjak fel a tAmogatast a tAgan meghatéarozott
tevékenységekhez kotott kiadasi tételek keretein belil.

*** Magas szint: az egyetem rugalmasan hasznalhatja fel a tamogatast a kiilénb6zé kategoriaju kiadasok
fedezésére.

Belgium (Flandria), Belgium
(Vallonia), Cseh Koztarsasag,
Dania, Esztorszag, Izland,
Magas*** irorszag, Olaszorszag, Lettorszag,
Malta, Hollandia, Portugalia,
Spanyolorszag, Egyesilt
Kiralysag

Forras: de Boer et al., 2010

A normativ finanszirozasra torténd attérés ¢és az intézmények gazdalkodasi
onallosaganak egyidejii biztositasa Eurdpaban az elmult egy-két évtizedben
jellemz6 tendencia lett (Halasz, 2012: 379). A ,,jol vallalkozo”, és éppen ezért a
kozponti koltségvetési forrasoktol kevésbé fiiggod, illetve azokat hatékonyabban
felhasznald egyetemek ugyanis hosszi tavon az éallamhaztartas terheinek
csokkentéséhez jarulhatnak hozza. A gazdalkodasi autondmia biztositasaval tehat
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lehet6vé valik, hogy a finanszirozasi problémak megoldasa intézmeényi hataskorbe
kerlljon (Polonyi, 2009: 63). A 2008-as gazdasagi valsag még inkadbb megnoveli a
gazdalkodéasi autondmia Kiterjesztése iranti igényt.

8. dbra
Az egyetemek mozgastere az allam altal biztositott forras felhasznalasa
terén 2017-ben

Nincs megszoritas a forras-felhasznalas terén:
Belgium: Flamand Koz6sség; Svajc; Németorszag:
Brandenburg, Hessen és Eszak-Rajna—Vesztfalia;
Dania; Esztorszag; Spanyolorszag, Finnorszag,
Izland, Olaszorszag, Luxemburg; Lettorszag;
Hollandia; Norvégia; Egyesiilt Kirdlysag

D Korlatozottan vagy nem lehetséges a nagyobb

kiadési kategridk kozotti atcsoportositas:
Belgium: Francia Ko6ztsség; Franciaorszag;
Horvatorszag; Magyarorszag; Litvania, Portugalia;
Svédorszag; Szlovénia; Szlovékia

Block grant egyéb megszoritasokkal:
Ausztria, Irorszag; Lengyelorszag

Forras: EUA, 2019a

5. Innovécid, finanszirozas és az egyetemek terdileti szerepe

A felsdoktatds finanszirozasi szerkezetének fent bemutatott megvaltozisa tobb
iranybol érintette az egyetemek teruleti szerepét, helyi kdzfeladatok ellatasaban vald
részvételét. Egyrészt a piaci mechanizmusokat szimuladlé Gsztonzokre
intenzivebben ¢épité allami finanszirozasi rendszerek valoban képesek
,.keresletorientaltabba” alakitani a felsboktatasi intézmények képzési profiljat; ami
szdmos esetben az adott foldrajzi térségben jelentkezd kereslethez valo igazodast
jelentett. Emellett egy olyan altalanos folyamatrdl is sz6lnunk kell, amely a hallgatdi
létszamexpanzidval, a felsdoktatasra forditott allami forrasok csokkenésével
parhuzamosan jelentkezett: a XX. szazad végére az innovacid lett a gazdasag
novekedésének és versenyképességének legfontosabb hajtoereje és tamogatoja.

Az innovéacidpolitika a fejlett orszagok nemzeti politikainak egyik stratégiai
terliletévé valt az arra vald torekvés jegyében, hogy a globalis versenyben képesek
legyenek olyan gazdasagi és politikai kornyezetet teremteni, amely segiti az
innovacidk sziiletését és terjedését (Haldasz et al., 2011: 21). Fontos
hangsulyoznunk, hogy a XX. szazad végének innovaciofogalma kiterjeszt6: nem
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csupan a tudomanyos kutatas és a miszaki fejlesztés novumait jelenti, hanem az
olyan Uj megoldasokat is (pl. oktatasi modszerek, tananyag), amelyek a fogyasztok
¢s a szolgaltatasok igénybe vevOi elvarasainak megfelelébb termékek,
szolgaltatasok elballitasat eredményezik. Hattérbe szorult az innovacié fogalmanak
korabbi, dontéen miiszaki-technikai megkdzelitése, és a fogalom a gazdasag és a
tarsadalom szamos olyan teriiletén felértékel6dott, ahol ez korabban kevésbé volt
jellemz6, igy kiillondsen a szolgaltatasok teriiletén, beleértve ebbe a
kozszolgaltatasokat is (Halasz et al., 2011: 26). Ebbdl kiindulva innovacidnak
tekinthetok a kozfeladatok ellatasanak gyorsabb, koltséghatékonyabb, jobb
mindséget eredményez6 megoldasai, illetve a térség-, telepiilésfejlesztés terén elért
eredmények is.

A nemzeti innovacios politikak fejlédése a korabbiaktol jelentdsen eltérd
kornyezetbe helyezi a felsGoktatas-finanszirozasi rendszereket is (Halasz, 2012, 12).
A nyugat-europai és skandinav orszagok jellemzden novelik a K+F raforditasokat,
az egyes allamok kiilonboz6é allami eszkdzokkel igyekeznek Osztondzni a
tudomanyos kutatast. Ilyenek kiilondsen a maganbefektetokkel kotott partnerségi
megallapodasok, az allami tékealapok, illetve egyre elterjedtebbé valnak az
indirekt, adorendszeren keresztiili timogatasi lehetéségek is. A 2009-es adatok
szerint a K+F addrendszer &ltali tamogatasa kiemelked6 példaul Belgiumban,
Olaszorszagban és frorszagban; Franciaorszag mar a *80-as évek Ota igen békezii az
adorendszer eszkozeivel (Orosz—Kovéacs, 2010: 20). Finnorszagban példaul az —
orszagot a "90-es évek elején sUjto valsag miatt bevezetett — altalanos fiskalis szigor
mellett is az innovacios, kutatasfejlesztési és felsdoktatasi raforditasok novelése volt
jellemz6, pont a valsagbol valo kilabalas érdekében (Orosz—Kovéacs, 2010: 35).

Attol fiiggden, hogy az adott orszagban a nemzeti innovacids rendszeren beliil
milyen szerepet kapnak az egyetemek vagy egyéb felsoktatasi intézmények, az
innovaciés politikdk jellegzetes tamogatdsi mechanizmusai és folyamatai
alakithatjak a felsdoktatas finanszirozasat is (Temesi, 2004; Polonyi, 2009a).

Bér a fels6oktatasi agazat innovativ funkcidja orszagonként eltérd, a jellemz6
globalis trend egyértelmiien az, hogy a felsdoktatasi intézmények szerepe erdsodik
e téren. Ebbdl is adddik, hogy a humboldti egyetemre jellemzod, az intézmény
koltségvetésébdl finanszirozott, alapvetden individualitisra és autondémidra épiilo
tudomany helyére egyre inkabb a megrendelésre torténd kutatds Iép. Ezek mar
intézményi koltségvetésen kivili forrdsokat jelentenek, amelyek egyrészt vallalati
megrendelések, masrészt az alkalmazésorientalt, nagy tarsadalmi, illetve
gazdasagpolitikai célokkal legitimalt ,allami nagypalyazatok”, projektek
formajaban jelennek meg (Polonyi, 2009: 63). Feltiinnek emellett a kutatasi
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eredmeények hasznositasat celzd sajat (egyetemi) vagy kozos vallalati formék is
(Polonyi, 2010: 90). Az egyetemi kutatast — a korabbi, hagyomanyos modszert6l
eltéréen — egyre kevésbé lehet az intézményi miikodés stabil és allando részének
tekinteni, és ennek megfelelden stabil és kiszamithatdé modon az intézményi
finanszirozasba beépiteni, mint az oktatds finanszirozasat. Az egyetemek
fokozatosan belépnek a kutatasok finanszirozasanak nyitott versenyterébe, ahol az
ipari és kormanyzati kutatasi megrendelésekért egyenld feltételekkel versengenek
mas kutatohelyekkel (beleértve ebbe azokat, amelyek a maganszféraban, avagy a
vallalati szféraban miikddnek) (Halasz, 2012: 36-37).

Az innovacio6s politikiknak a felsGoktatas pénziigyi viszonyaira gyakorolt
hatasa attol is fligg tehat, hogy a kutatas-fejlesztés finanszirozasaban mennyire aktiv
a vallalati szféra (Temesi, 2004; Poldnyi, 2009a). Ennek mértéke szintén nem
egységes. Az Eurdpaban ,,innovacios vezetének™” tekinthetd finn tudomany- és
technoldgiapolitika példaul mar a '60-as években igyekezett elGsegiteni, hogy a
vallalatok innovacios képessége (és ezzel egyiitt a vallalati téke felsGoktatasba
aramlasanak aranya) javuljon (Orosz—Kovacs, 2010: 35); a kelet-k6zép-eurdpai
allamokban viszont mai napig alacsony a vallalati részvétel aranya.

A kutatdsfinanszirozasi  trendek  megvaltozasanak  egyik  fontos
kovetkezménye, hogy az egyetemi profil meghatirozasaban egyre jelentésebb
szempont lesz a helyi, regionalis igények kielégitése. Az egyetemek ugyanis
igyekeznek szerves kapcsolatba kertlni a régidjukkal, hiszen hallgat6ik mellett
megrendeldik, gazdasagi kapcsolataik nagy része is onnan kertil ki (Polényi, 2009:
63). Ennek konkrét példait latni fogjuk késdbb (4. és 5. alfejezetek).

A fenti folyamatokat tdmogatja az egyetemek gazdalkodasi autonémiajanak
er6sddése is: ennek megfeleld mértéke sziikséges ugyanis ahhoz, hogy az
egyetemek Kkutatdson alapuld Uzleti tevékenységet végezhessenek, és ily mddon
alkalmazkodni tudjanak a kutatasfinanszirozas atalakuldsa nyoman bekdvetkezett
valtozasokhoz.

6. Fels6oktatas-finanszirozas Magyarorszagon a rendszervaltast kévetden

Magyarorszag részben hasonlé problémakkal, kihivasokkal néz szembe a
fels6oktatas finanszirozasa terén, mint mas orszagok, ugyanakkor az elmalt két és
fél évtized fejlodésében megjelentek a kelet-k6zép-eurdpal, illetve kifejezetten
hazai sajatossagok is.

A hallgatoi Iétszamexpanzid probléméajaval a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok
is szembestulnek. Jelentés kiilonbség ugyanakkor, hogy mig a nyugati orszagokban
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a felsGoktatas valtozasat kivalto tényezok 30-40 év alatt, elnyljtva jelentek meg és
okozték a szektor fokozatos atalakuldsat, addig a volt szocialista orszagokban ezek
feltorlodtak, és a rendszervaltast koveté idészakban koncentraltan jelentkeztek
(Kovats, 2006: 920).%° A rendszervaltas utani masfél évtized alatt a hallgatoi létszam
Magyarorszagon csaknem megnégyszerez6dott. Mig 1991-ben 108.700 volt a hazai
fels6oktatas hallgatoi 1étszama, ugyanez a mutaté 2005-ben elérte a 424.200 f6t
(Polonyi, 2009a: 89). Errdl a csucsrol lasst csokkenésbe kezdett, és 2008-ban mar
381.019 6, 2010-ben pedig 367.000 volt a létszam (Mészaros, 2012: 258).5 A
hallgatoi létszamnovekedésen tul az intézmények szaméanak expanzidjat (az allami
egyetemek mellett egyhazi és maganintézmények megjelenését) is megfigyelhetjik
a rendszervaltas utani Magyarorszagon (lasd még a 4. alfejezetet).

a) Az allami forrasok juttatasanak rendszere. Magyarorszagon a felsdoktatas allami
tamogatasat az 1990-es évek elejéig intézményfinanszirozas biztositotta. Ez a forma
Iényegében a fent bemutatott targyalasos alapt modellnek felel meg: a feladatok
ellatasahoz sziikséges, gyakorlatilag kialkudott és engedélyezett inputok koltségeit
(személyzet, bér, eszkdzok) fedezi (Polonyi, 2012: 199).

Az intézményfinanszirozas helyébe a rendszervaltas utan a normativ, illetve a
képlet szerinti finanszirozas lépett. A normativ finanszirozas bevezetésére
alapvet6en azért keriilt sor, mert a felsoktatasi 1étszam kiterjesztésének dsztonzését
¢s a képzési struktara alakitasanak eszkozét lattak ebben a szakértdk (Polonyi, 2012:
202). Habar az els6 kisérletek mar 1991-t6l kezdve megjelentek, az egységes
képzési és fenntartasi normativakon alapulé finanszirozasi rendszert végul a
felsdoktatasi torvény 1997-es modositasa vezette be (G. Karacsony, 2014: 135).%
A ’90-es évek kozepének fejleményei (igy a Szentszékkel kotétt megallapodas és a
Vilagbank altal folyositott hitel feltételei) szintén a finanszirozas ilyen iranyd
atalakitasat és egyszeriisitését tamogattak.

1998 utan az egyszerli normativ finanszirozas helyébe — az un. kiegészitd
normativak bevezetésével — lényegében a képlet szerinti finanszirozas lépett

8 Lengyelorszagban példaul a 100 ezer lakosra jutd hallgatdi létszam 1970 és 1990 kozott alig
valtozott (1259, illetve 1327 £6), 2007-re viszont mar elérte az 5631 {6t (Mészaros, 2012: 259).

61 Ehhez képest Ausztridban 1970 és 2000 kozott kovetkezett be (100 ezer lakosra jutd hallgatdk
szama: 1970: 817; 2000: 3264) ilyen aranyl ndvekedés. Finnorszagban hasonl6ak az adatok: 1970:
1318; 2007: 5895. Belgiumban, Hollandidban, Danidban szintén kdzel 30 év alatt haromszorozddott
meg a létszdm (Mészéros, 2012: 258).

62 154/1996. (X. 16.) sz. Kormanyrendelet a képzési normativak bevezetésérdl a felsdoktatasban
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(Polonyi, 2012: 226).%° A kovetkezd évek a normativak folyamatos szaporodasat
hoztak (Polonyi, 2012: 232); a 2005-6s torvény és annak mddositasai (igy
kulénosen a haroméves fenntartdéi megallapodasok alapjan garantalt tamogatasok,
illetve a palyazati Gton megszerezheté allami tdmogatasok) még tovabb
bonyolitottak a finanszirozasi rendszert. Mindezek eredményeképpen 2010-re egy
meglehetdsen komplikalt, a piactol egyre inkabb védett, és kevésbé a tényleges
teljesitményeken alapuld, az egyes nagy lobbik érdekeit tiikr6z6, tobb
vonatkozésaban atlathatatlan finanszirozas jott létre (Polonyi, 2012: 239-240).

b) Nem Aallami forrasok. A kelet-kdzép-eurdpai (volt szocialista) orszagok
megkozelitését a rendszervaltast kovetéen is meghatarozta az oktatas
finanszirozasat alapvet6en az allamtol varo, paternalista szemlélet. Ezen orszagok
nagy részében nincs altalanos, de még részleges tandij-kotelezettség sem, hanem
helyette a politikailag elfogadhatdbb duélis rendszer alakult ki: tandij helyett a
hallgatok egy jelentOs része képzésének (teljes vagy részleges) koltségét tériti meg
(Németh, 2012: 70), mig masok — érdem vagy méltanyossag alapjan — mentesiilnek
a koltségtéritési kotelezettség aldl. Nem véletlen, hogy a tandijkérdéssel kapcsolatos
megnyilvanulasok Magyarorszagon sikeres politikai kampanyeszkdzként is
szolgalhattak.

1990 el6tt a felsGoktatast teljes egészében az allam finanszirozta. A
felsoktatasra forditand6 forrasok Osszegének fliggvényében hatiroztdk meg a
felvettek szamat; ez a rendszer a 18-25 év kozotti korosztalyoknak minddssze 10-
13 szazalékat fogadta be. Az altalanos tandij-kotelezettséget 1995-ben vezették be
Magyarorszagon; a  kormanyrendelet a  tandijmentességben  vagy
tandijkedvezményben részesithetd hallgatok aranyat 20 szizalékban maximalta,
majd a kormanyvaltast kovetéen 1998-ban hatalyba Iépett modositas eltorolte a
tandijat az elsé diploma megszerzéséig. A tandijkérdés ezt kovetden egy ideig nem
kerllt napirendre; a 2008-t01 tervezett hallgatoéi hozzajarulas, a ,.fer” (fejlesztési
részhozzajarulas) bevezetését pedig végul meghiusitotta a 2008-as népszavazas.

A tandij mellett kiegészit, nem allami forrasként a felsGoktatas szakképzési
funkcidkat is felvallalé szektorai tekintetében 1993 utdn az Un. szakképzési
hozzajarulas révén megjelenhettek a vallalatok befizetései is. Ennek mértéke
azonban ma is igen csekély az intézmények dsszes bevételéhez képest.

83 A korabbi, alapnormativat meghatarozd egyetlen teljesitménymutatd — a hallgatélétszam — mellé
ugyanis a kiegészitd normativak bevezetésével (igy doktorandusz, mindsitett oktatd, alkalmazotti
létszam) egyre t6bb valtozd kerdlt.
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7. A felsooktatas finanszirozasa Magyarorszagon 2010 utan

A 2011-es felsGoktatasi torvény egyértelmilen az allami irdnyitd szerep
megerdsitését, az intézmények és a felsGoktatas-iranyitasban részt vevo szervezetek
autonomiajanak sziikitését tiizte ki célul (Polonyi, 2013). Mindez illeszkedik ahhoz
a kormanyzati torekvéshez, ami 2010 utan altalanosan megmutatkozik a centralizalt
feladatszervezés egyre tobb kozszolgaltatasi agazatra vald Kiterjesztésében, a
kozigazgatason beliil az allamigazgatasi szervek stlyanak novelésében.® A
kormanyzati fejlesztési koncepciokbol (SZKT 2011; SZKT 2012) az ttinik ki, hogy
a felsdoktatasnak elsGsorban a munkaerdpiaci igényeket kielégité szerepet szant az
Uj kormanyzat. A Széll Kalman Terv a nem elsésorban gazdasagi érdekeket szolgalo
képzéseket ,,jelentds kozpénzaldozatként”, allamadossagot noveld kiadasként
jeleniti meg, és a felsGoktatasbol harom év alatt Osszesen 88 milliard Ft
forraskivonast iranyzott elé (SZKT, 2011: 25; Kovats, 2014: 82).%

Mindezek fényében nem meglepd, hogy a 2010 utani intézkedések egy
,onfenntarté felsdoktatasi rendszer” megvalositisat jelolik meg célként.® Az
alapszakos helyek kordbbi versenykozpontd, hallgatéi valasztason alapulo
allokaciojat, amelyben az allam csak a egy képzési teriiletre es6 helyek szamat
hatdrozta meg, 2012-ben kvotarendszer valtotta fel. Eszerint a miniszter
intézményenként és szakonként hatarozta meg a felvehetd allami (rész)osztondijas
hallgatok szamat. E kvotdk az allamilag finanszirozott hallgatolétszdm radikalis
lecsokkentését, és a hallgatok nagyobbik részének onkoltségi szintii tandij fizetését
eredményezték. Az ennek hatasara indult didkmegmozduldsokat kovetden a
kormany végil visszavonta az elképzelést, 2013-ban pedig a felvételi rendszer ugy
modosult, hogy egy-egy intézmény a miniszter altal jovahagyott kapacitdsszam
erejéig vehetett fel hallgatokat, és minden, a miniszter altal meghatarozott
minimumpontot elért jelentkez6 allami 6sztondijas hallgato lett (Kovats, 2013: 65;
Berdcs et al., 2015: 27).

64 http://nol.hu/belfold/20120128-kornai_janos__kozpontositas_es_kapitalista_piacgazdasag-
1296747 (2014.11.14.)

85 A felséoktatasi politika tervezhetSségét és transzparenciajat mutatja, hogy a forraskivonds és annak
tervezett dsszegei egy olyan tablazatban szerepeltek, amely kizarolag a Széll Kalman Terv angol
valtozataban volt olvashat6 (Kovats, 2014: 82).

% B&vebben errdl 1asd: Polonyi, 2012b.
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5. tablazat
Az allamilag tamogatott hallgatok (Uj belépdk) Iétszamkerete (f6)

2012. év | Valtozas
Megnevezés 2009 2010 2011 2012%7 |Részleges| 2009-rél
tamogatas| 2012-re
Fels6foku
szakképzés 12 500 12 500 10 000 3500 — -72,0%
Alapképzés 39 750 39 770 40 610 32767 5550 -3,6%
ebbdl: agrar 1800 1 850 1850 2 000 100 16,7%
Jogi 500 500 500 - - -100,0%
Bolcsész 4800 4 450 4100 2700 - -43,8%
MUszaki 9 600 9 850 9 850 10560| 2350 34,5%)
orvos- és egész-
ségtudomanyi 2 000 2 100 3100 3200/ 100 65,0%)
Tarsadalom-
tudomanyi 3000 2 750 2100 1000 - -66,7%
Természet-
tudomanyi 4200 4200 5200 4000| 1500 31,0%)
informatikai 4700 4 700 6 400 4 550 — -3,2%
pedagbgus 1900 1 800 2 000 1600 — -15,8%)
mivészeti 450 520 570 740 — 64,4%
Gazdasagi 5900 6 250 4900 250 - -95,8%
Egyéb 900 900 890 2167 — 140,8%
Egységes, osztatlan
képzés 2 950 2 930 2 840 2 420 — -18,0%
ebbdl: agrar 100 100 160 160 — 60,0%
jogi 1000 850 800 100 — -90,0%
miiszaki 200 200 200 200 — 0,0%
orvos- és egeész-
ségtudomanyi 1400 1 500 1500 1800 — 28,6%
mivészeti 250 180 180 160 — -36,0%
TETEEE e 56 000 560000 53450 | 39087| 5550 -20,3%]
részesiilok

Forras: Vertényi et al., 2015: 11

A kvotarendszer modositasa kovetkeztében 2012-hoz képest ndtt ugyan az allamilag
finanszirozott hallgatok szama, de még igy is 13 ezerrel marad el a 2011-es
adatoktol,®® a legnépszeriibb szakokon pedig a rendkiviil magas 6sztondijas bejutasi

67A 2012. évi létszamkeretben a kdzigazgatasi, a rendészeti és a katonai felsdoktatas (1071 f8) és a
hataron tali képzések keretszama (400 f6) is benne volt — nem véletlen az egyéb soron a 2012-es
oszlopban lathato jelentds valtozas a korabbi évhez képest.

8 felvi.hu (2018.05.31.)
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ponthatarok gyakorlatilag minimalissa tették az allamilag finanszirozott hallgatok
szamat (Kovats, 2013: 65; Beracs et al., 2015: 27).%° Osszességében nézve pedig a
hallgatok 1étszamanak egyértelmii csokkenését lathatjuk 2011-t61 — mind az
allamilag finanszirozott, mind a kdltségtéritéses képzésben (9. dbra) a modositasok
a leghatranyosabban a bolcsészettudomanyi, a tarsadalomtudomany, a
gazdasagtudomanyi és a jogaszképzéseket érintették (5. tablazat). A 2014 utani
évek adatait tekintve lathatd, hogy nem jelentsen, de emelkedett a hallgatoi
létszam, s viszonylag stabilizal6dott a finanszirozasi formak aranya.

9. bra
A felvett hallgatok szama finanszirozasi formanként (2010-2017)
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40000 - 54217 57094 55882 »>7311 55837
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Koltségtéritéses helyre felvett hallgatdk

m Allam &ltal finanszirozott helyre felvett hallgatok

Forras: a Felvi’ adatai alapjan sajat szerkesztés

A 2010 utani intézkedések nem csupan a koltségmegosztas tekintetében, hanem az
allami forrasok elosztasanak rendszerében is alapvetd valtozasokat hoztak. Az uj
fels6oktatasi torvény (Nftv.) a korabbiakhoz képest igen sziikszavi a pénziigyi
forrasokat illetden; e kérdések jelent6s részét a Kormany kOzvetlen hataskorébe
utalja, az éves koltségvetési torvény keretein beliil™; és nem régziti a finanszirozas
elveit sem (Polényi, 2012: 240; G. Karacsony, 2014: 140). Az Nftv. alapjan a

89 A tizenhat népszerti szakon maximumhoz kézeli ponthatar volt az llami timogatas feltétele, a tobbi
szakon 240 pontnal hiztdk meg az allami 6sztdndijas hely hatarat.

0 Az dbra az altalanos felvételi eljarasban felvett hallgatok létszamadatait tartalmazza.

™ Nftv. 84. § (1) bekezdés
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kdzponti koltségvetési tAmogatas normativ finanszirozasbol, palyéazati, esetenkent
egyedi dontés alapjan biztositott, tovabba megallapodas alapjan adhato
tamogatasbol tevodik Ossze. A rendszer kiszamithatésagat gyengiti, hogy
aranyaiban folyamatosan csokkent,”> 2013-t6] pedig lényegében megsziint a
normativ (pontosabban képlet szerinti) finanszirozas, és helyébe ,,a bazis alapu és a
feladatfinanszirozasnak egyfajta vegyes rendszere” 1épett (Beracs et al., 2015: 27).
Tovabbi bizonytalansagot eredményezett az allami részosztondijas forma”
bevezetése (majd késébbi eltorlése), ami megnehezitette az intézmény képzési
tamogatasanak kalkulacigjat. Emellett (leginkabb 2010-ben volt ez gyakori) az év
végi zarolasok, az allami timogatasok rendszertelen utalasa, tovabba a kiilonb6z6
alapokbdl ad hoc médon kapott eseti tamogatasok sem tették lehetévé a hossza tava
tervezést intézményi szinten. Mindezekhez hozzdadodott azon valtozasok
kiszamithatatlansaga, amelyek a jelentkezési idOszakban a hallgatok felvételi
rendszerében, illetve az allamilag tdmogatott (allami 6szténdijas) alapszakos
hallgatok elosztasi rendszerében kovetkeztek be (Kovats, 2014: 86).

A fels6oktatasi intézmények koltségvetési tdmogatdsa (6. tablazat 2. sora)
latvanyosan csokkent 2010 Ota, és hasonld tendencidt lathatunk az 6sszes
felsGoktatasi kiadas kozponti koltségvetés kiadasi foosszegéhez viszonyitott
aranyaban is.™ 2013 utan a koltségvetési tamogatasok ismételt emelkedést mutatnak
nominalisan és GDP-aranyosan is (10. dbra). Az 6sszképet viszont arnyalja, hogy
2008-hoz képest a 2016-os évre realértéken szamitva 29,08%-kal csokkent
Osszességében a felsdoktatas koltségvetési finanszirozasanak mértéke (EUA, 2017;
Bordas, 2018: 47). Figyelembe kell venniink tovabba, hogy a 2015-2018 kdzott
lathato koltségvetési tamogatasndvekedés (10. abra) jelent6s részét az oktatoi bérek
emelésével jaro tobbletkiaddsok kompenzaldsa teszi ki, azaz elsésorban nem az
intézmények fejlesztésére, az oktatds szinvonaldnak novelésére juttatott plusz
forrast jelent (Bordas, 2018: 47).”

2 Az allami felsdoktatasi intézmények részére normativ alapon rendelkezésre bocsatott timogatasok
Osszege 2009-r61 2013-ra atlagosan 27,6%-kal csokkent.

8 A 2011-es 1j felsdoktatasi torvény az allami dsztondijjal tdmogatott (a képzés teljes koltségét az
allam viseli) és a dnkoltséges (korabban: koltségtéritéses, azaz a képzés koltségeit a hallgatd viseli)
hallgatoi jogviszony mellett egy 0j formét: részdsztondijat (képzési koltség felét viseli az allam) is
bevezetett.

74 2010 és 2012 kozott az allami finanszirozas a GDP szdzalékaban mérve 0,8%-rdl korilbelil 0,5%-
ra esett (OECD, 2013), az Eurdpai Uni¢ altal javasolt minimum 1% helyett Magyarorszag ezzel az
utolsok kdzé keriilt az OECD-orszagokban.

5 A 395/2015. (XII. 12.) Kormanyrendelet alapjan harom 1épcs6s, 15+5+5%-0s oktatdi béremelésre
keriilt sor. A felsGoktatasi béremelésrdl, illetve annak az oktatoi 1étszamarannyal valo 6sszefliggéseirdl
részletesebben lasd: Polonyi, 2018: 86-89.
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10. abra
A magyar felséoktatas koltségvetési finanszirozasanak valtozasa (2010-2018)
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Forras: EUA, 2019b adatai alapjan sajat szerkesztés™®

Jelent6s ugyanakkor a novekedés a timogatasértékii bevételeknél (ebben az esetben
mar 2009-t61 egy folyamatosan novekvé tendenciat lathatunk). Ezek olyan
tdmogatasok, amelyeket az intézmények valamely kozfeladat allamhaztartasi
pénzekkel torténd finanszirozdsara vehetnek igénybe a fenntartdi tdmogatdstol
eltér6 modszerrel és technikaval. Ide tartoznak a kdzponti koltségvetési szervtol,
elkilonitett allami pénzalaptdl, tarsadalombiztositasi alapoktdl, énkormanyzattol,
fejezeti kezelésti eldiranyzatbdl — ezen beliil legfoképpen a nemzeti operativ
programokhoz kapcsolodd unios fejlesztési tamogatasbdl — szarmazo forrasok.”” Ez
utdbbiak esetében kilondsen problematikus a forraselosztas nehezen atlathatd
rendszere és az allokdcié aranytalansaga (egyes privilegizalt helyzetben 1évo
intézmények javara).”

Szintén tadmogatasértékii bevételként jelennek meg a kiemelt felsGoktatdsi
intézményeknek, kutatoegyetemnek, alkalmazott tudomanyok f6iskolajanak,

6 EUA, 2019b: 26. A diagram altal vazolt folyamat részletes elemzését lasd: Bordas, 2018.

Az intézmények 2011-t81 tAmogatasértékii bevételként szamoltak el a PPP szolgéltatasi dijakhoz
torténd allami hozzajarulast is.

8 Lasd errdl bévebben: ,,4z Oktatéi Hdlézat levele José Manuel Barrosénak” (2014).
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valamint kutatd karnak nyilvanitott egységek szdmara juttatott (és a forraselosztés
rendszerének kiszamithatosaga szempontjabol szintén problematikus) ,,Kivalosag
tamogatas” (2013-t6l), majd a ,Felsdoktatisi strukturadtalakitasi alap”
(ténylegesen 2014-t6l) forrasai.

6. tablazat
Jelentésebb finanszirozasi forrasok alakulasa 2009-2013 koz6tt (Mrd Ft)

%-0s
2009 2010 2011 2012 2013 véltozas*

Kiadas 4458 4741 500,6 482,9 496,2 11,3%
K’dltsegv’ete3| 203.1 199,8 188,2 175,1 175,2 -13,8%
tamogatas

e 127.9 164,7 186,8 178.4 209,8 64,0%
bevételek

Sajat bevételek 97,8 107,7 109,5 107,5 111,6 14,1%

*2009-rél 2013-ra, nominalis értéken.
Forras: Vertényi et al., 2015: 10; Beracs et al., 2015: 30

11. 4bra
A tamogatasértékii (egyéb allamhaztartasi) bevételek 6sszetétele
2009-2013 atlagaban
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Forréas: Vertényi et al., 2015: 10; Beracs et al., 2015: 30
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A 6. tdblazat és a 11. &bra 2009 és 2013 kozott mutatja be a felséoktatas
bevételeinek alakuldséat; ennek részeként — a koltségvetési tamogatasokhoz
viszonyitva — a timogatasértékii bevételek Osszegének valtozasat is.

A tamogatasértékii bevételek tételes 6sszegérdl a fentiekhez hasonld 0sszesitett
adatokkal 2013 utan nem rendelkeziink, jelentéségiik novekedését ugyanakkor jol
mutatja az is, ha a fontosabb Osszetevoket vizsgaljuk meg tételesen. Ilyenek
kilonésen a 2013-tol, illetve 2014-t61 megjelent, fent emlitett ,,Kivaldsag
tamogatasok” és ,,Felséoktatdsi strukturadtalakitisi alap”  elbiranyzatok.
Osszegiiket éves lebontasban a 7. tAblazat mutatja:

7. tablazat
A Kivalosagi tamogatasok és a Felsdoktatasi Struktura-atalakitasi alap
2013-2018 (milliard Ft)

2013 10,000 (14,000)
2014 9,850 11,000
2015 9,850 9,194
2016 12,044 5,212
2017 12,044 2,212
2018 27,044 2,212

Forras: Polényi, 2018: 92

A tamogatasértékii bevételek eltéréek intézményenként; jelentdsen befolyasolja a
forrdsok nagysagat az adott intézmény palyazati tevékenységének sikeressége,
illetve a felsGoktatasi tevékenységen kiviil ellatott kdzfeladat (példaul egészségiigyi
tevékenység). A tarsadalombiztositasi alapb6l, az Orszagos Egészségligyi Pénztar
altal biztositott forrdsok igy nyilvanvaldéan az orvosi egyetemeknél és az egyéb
egészségligyi képzést folytatd intézményeknél jelentek meg. Meghatarozoé tényezo
tovabba a felsGoktatasi intézmény kiemelt statusza is; igy a ,,Kivalosag
tamogatasok™ és ,,Felsdoktatasi struktiraatalakitasi alap” nem normativ és nem
palyazati elven mikodik, hanem a minisztérium egyedi dontései alapjan keriil
elosztasra a kivalonak mindsitett intézmények kozott (Polonyi, 2018: 92). E koérben
is egyre nagyobb szerepe lehet a targyalasos alapon miikod6 finanszirozasi
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rendszernek, ahol az intézmény vezetése kozvetlen targyaldsokat folytat a
kormanyzattal a forrasok megszerzése érdekében.”

A sajat bevételek els6sorban a nem allami finanszirozasu képzésben részt vevo
hallgatok koltségtéritésébol, a tanfolyami képzések, a kutatasi, fejlesztési és egyéb
tevékenységhez kapcsolddo szolgaltatasok ellenértékébdl, egyes vagyontargyak
értékesitésébol, hasznositasabol szarmazhattak. A sajat bevételek alakulasa
jelentbsen eltért az egyes intézményeket 6sszehasonlitva, de dsszességében ezek
aranyaban is ndvekedést lathatunk, els6sorban az allamilag finanszirozott 1étszam
erételjes apadasanak betudhatoan.

Az allamhaztartason kivili bevételek szarmazhattak hazai vallalkozasoktol,
uniés forrasbol kozvetlenul kapott tamogatasbol, illetve azokra nemzetkozi
palyazatok révén tehettek szert az intézmények. Az allamhaztartason kivili
pénzeszkdz atvételek az allami felsGoktatasi intézmények Osszes forrasain beliil
2009 és 2013 kozott tlagosan minddssze 2,9%-ot képviseltek (Vertényi et al., 2015:
15).

A 2010 utani szabalyozas legnagyobb problémajat — a kdzponti koltségvetési
forrasok jelentds csokkentésén tal — a dontéshozatal és a finanszirozasi gyakorlat
atlathatésaganak és kiszamithatosaganak hianyossagai jelentik. A normativ
finanszirozasi rendszerbdl vald fokozatos kihatralas és az azt felvaltd, erdsen
kézivezérelt rendszer nem atlathatd az intézmények szadmara (Beracs, 2015: 27), igy
a fent bemutatott sz€pen emelkedd szamok eldnyei kevéssé, illetve csak kevesek
altal érzékelhetéek.®

Az Aatlathatdsaggal, illetve kiszdmithatdsadgaval kapcsolatos problémék a
jogszabalyi kornyezet ellentmondasos voltabol (is) adodnak. A 2011-es Nftv.-bél
ugyanis, bar kikerdlt a normativ finanszirozas fogalma, 2017-ig érvényben maradt
annak végrehajtasi rendelete.®* A normativ finanszirozasi rendszer viszont, mint
fent kifejtettiik, 2013-t6l gyakorlatilag megsziint, ami a végrehajtasi rendelet
szempontjabdl azt jelenti, hogy bar hatalyban volt — a képzési és a tudomanyos
normativakat tartalmazé mellékletével egyitt — intézményfinanszirozasra
Iényegében nem alkalmaztak. E végrehajtasi rendeletet végil 2017. augusztus 31-
tol hatalyon kiviil helyezte a felsGoktatasi intézmények alaptevékenységének

" Lasd és vo. Bordas Péter tanulméanyat (Bordas, 2018: 47), amelyben a szerzé ugyanezt a
megallapitast teszi az &llamilag finanszirozott szakok és hallgatoi helyek meghatarozasaval
Osszefiiggésben.

80 Ehhez kapcsoladva killon kifejtést érdemelne a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiilonleges statusza,
illetve az intézménynek juttatott timogatasok. Err6l lasd bévebben: Unyatyinszki (2015).

81 50/2008. (III. 14.) Korm. rendelet a felsdoktatasi intézmények képzési, tudomanyos céli és
fenntartoi normativa alapjan torténd finanszirozasarol.
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finanszirozasarol szol6 389/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet, amely egy viszonylag
egyszeri (Iényegében képzési normakon alapuld) normativ finanszirozasi rendszert
hozott létre, megsziintetve a tudomanyos normativat (Polonyi, 2018: 93-95).%2 Ez
utobbit tulajdonképpen a fent emlitett tamogatasértékii bevételek potoljak, amelyek
esetében az atlathatésadg és az intézmények kozotti aranyos elosztds szintén
vitatott.®

8. Egyetemi autondmia Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltast kdveto két évtizedet a korabbi iddszak ideologiai
kontrolljanak ellensulyozasa és ezzel egyiitt a széleskorli egyetemi autondmia
biztositasa iranti torekvés jellemzi (Kovats, 2014: 83). Ezt a megkdzelitést
kozvetitik a 2000-es évek felsdoktatasi targyn alkotmanybirdsagi hatarozatai® is. A
magyar alkotmanybirdésag ,,autonomia-dontései” koziil talan legnagyobb
horderejiinek a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat tekinthet6, amelyben az AB
egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a felsGoktatasi autonomianak része a
gazdalkodasi 6nallosag is. ,,Ennek megfelelen a felséoktatdsi intézmény — a torvény
keretei kozott — megdllapithatja sajat koltségvetését, illetve pénzeszkozeivel
ondlléan gazdalkodhat.” A felsGoktatasi torvény (2005. évi CXXXIX. torvény a
felsGoktatasrol) tobbszori modositdsa a késébbiekben szintén az intézményi
gazdalkodas 6nallosaganak biztositasat, tovabba a tulajdonosi jogosultsdgokban, az
intézmény vallalkozdi tevékenységében az autondmia erdsitését szolgalta.

A 2010-es valasztasokat kovetd idészak ezen a téren is fordulatot hozott. A
2011-es felséoktatasi koncepcid szerint ,,Ujra kell értékelni és szabalyozni szlikséges
az intézmények belsd dontési, gazdalkodasi, iranyitasi rendszerének |[...] a
felelosségvallalast és az autonomia szabadsagat egyensulyban tarto kereteit.”
Immar Magyarorszag alaptorvénye (!) rogziti,% hogy az egyetemek gazdalkodasi
rendjét a Kormany hatarozza meg, és gazdalkodasukat feltigyeli is.

A fels6oktatasi koncepcio a felelosségvallalas €s az intézményi autondémia
egyenstilyba hozasa kapcsan az ,.eurOpai példékat és hagyomanyokat” emliti.
Eurdpaban valdban lathat6 a gazdalkodasi autondémia bizonyos UGjraértelmezése, a

8 Hozza kell tenniink, a 389/2016. rendelet nem alkalmazza a “normativa” terminus, irAnyadd
melléklete “A felsdoktatdsi intézmények alaptevékenysége finanszirozdsanak koltségkeretei” cimet
viseli.

8 Az allami timogatas céljat az Nftv. 84. § (2) bekezdésének 2016-0s modositasa (2016. évi CXXVI.
torvény) is Gjradefinialja a fentiekkel 6sszhangban.

8 Lasd a 44. labjegyzetet.

8 Lasd az Alaptorvény negyedik modositasaval beiktatott X. cikk (3) bekezdését.
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»~hagyiizemmé” valt felsdoktatasi intézmények vezetésének korszerlisitése iranti
igény, de ez sem a direkt allami iranyitds megerdsitése iranti torekvést, hanem a
kOzvetett iranyitasi eszkozok (ellendrzd testiiletek, kozvetitd szervezetek)
preferalasat jelenti, amennyiben ezek tevékenysége fokozni tudja az oktatasi,
kutatasi teljesitmény hatékonysagat a tarsadalom, illetve az egyes az érdekcsoportok

elvarasainak megfeleléen (Kovats, 2014: 84).

8. tablazat

Pénzgazdalkodast érinté valtozasok a korabbi és az uj fels6oktatasi torvényben

A fels6oktatasrol sz6l6 2005. évi CXXXIX.
térvény szerinti szabalyozas

A nemzeti fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi
CCIV. térvény szerinti szabalyozas

A fels6oktatasi intézmény a rendelkezésére
bocsétott pénzeszkdzokkel, valamint a sajat
bevételével onélléan gazdalkodhatott, azt nem
vonhattak el téle

2012. szeptember 1-jétél a felsboktatasi
intézmény tobbletbevétele az iranyité szerv
engedélyével, az elSiranyzat-modositast
kévetden felhasznalhato.

Az intézmény a koltségvetési év végeén
keletkezett  el6iranyzat-maradvanyt  vagy
pénzmaradvanyt jogosultsagi elszamolast
kovetden a kdvetkez6 években az intézményi
feladatok teljesitésére felhasznélhatta.

Az 0] szabalyozds szerint ugyanezt
kotelezettségvallalassal terhelt elSiranyzat-
maradvanynak kellett tekinteni, amelyet a

jogosultsagi elszamolast kovetéen a kovetkezé
években az intézményi feladatok ellatasara
hasznélhatott fel.

Az éves koltségvetési térvényben
meghatarozott bevételeit terhel§ befizetési
kotelezettség teljesitése al6l mentesilt a

Az Nftv. ilyen el6irast mar nem tartalmaz.

fels6oktatasi intézmény, ha azt meghatarozott
feljitasi, illetve beruhazasi célra hasznalta fel.
Az intézmény a koltségvetés terhére hosszu
tavl kotelezettséget vallalhatott felhalmozasi
célokra, vagy beruhazast helyettesitd
szolgaltatas vasarlasara.

2010. januar 1. és augusztus 14. kozétt a
véllalkoz6  kozintézetté  atsorolt  allami
fels6oktatasi intézmény fejlesztési hitelt
vehetett fel a palyazatokhoz szilkséges onrész
biztositasahoz, illetve fejlesztési feladatai
megvalésitasahoz.

Az Nftv. ilyen lehetéséget mar nem tartalmaz.

Az Nftv. el6irasai hitel felvételét nem teszik
lehetévé.

Forras: Vertényi et al., 2015: 10

Ahol viszont nincs elegendd szabad mozgastér, ott eleve nem johetnek létre jol
teljesitd, nemzetkdzi szinvonalu alkotomihelyek (Deak, 2013: 12). Kiiléndsen
fontossa valik az autonémia mértéke, amikor a felsdoktatasi intézmények
mikddését mintegy ,,mesterségesen” is fenntartani képes allami tdmogatasok
apadni latszanak, és az egyetemek szamara egyre inkabb szlikséges lesz alternativ
forrasszerzési lehet0ségek keresése. Amint fent mar ezt vazoltuk, Magyarorszagon
a felsGoktatas allami tAmogatasanak Osszege az utobbi években jelentdsen csokkent;
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viszont ezt nem ellenstlyozta a kormanyzat a gazdalkodasi autonémia
Kiterjesztésével — annak érdekében, hogy az intézmények masfajta finanszirozasi
lehetdségekhez is hozzajussanak —, éppen ellenkezOleg: szigoritani kezdte a
koltségvetési és a gazdalkodasi szabalyokat (Kovats, 2015: 31). A 7. tablazat
mutatja a gazdasagi autonémia mértékét az Nftv. hatalybalépése (2012. szeptember
1.) elott és azt kdvetden.

A 2011-es fels6oktatasi torvény meglehetésen radikalis valtoztatasokat hozott
a szervezeti autonoémia terén is. A reform értelmében — és Magyarorszagon
egyedilallé megoldasként — a rektor személyére a szenatus csak javaslatot tesz, a
kinevezés joga a minisztériumé. A térvény emellett a gazdasagi igazgatok és a bels6
ellen6rok kinevezését is nemzetgazdasagi miniszteri hataskorbe helyezte. A
jogszabaly ezzel tulajdonképpen intézményesitette a megosztott (azaz kilénvald
gazdasagi és akadémiai) vezetést a felsGoktatasban (Kovats, 2014: 85). Ezt a
folyamatot teljesiti ki a 2014-t61 miitk6dé kancellari rendszer (a kancellarokat a
miniszterelndk nevezi ki). A rektor megvalasztasa végul visszakerilt a szenatusi
jogkorbe, viszont a tisztség kilresitésének Ujabb veszélyét rejti magaban a 2015-6s
térvenymaodositassal elfogadott konzisztérium, amely részben atveszi a rektorok
feladatait stratégiai kérdesekben. Mindezek mellett 2010-t61 megjelent a
nemzetgazdasagi miniszter altal az allami felsGoktatasi intézményekhez is
kirendelhetd koltségvetési feliigyeld tisztsége is,®® akinek feladata a kiadasok
ellendrzése az intézményi beszerzések és kifizetések felfliggesztésére is kiterjedd
jogkarrel.

9. Az Eurdpai Unié forrasai a felsGoktatas és az innovacio timogatasaban

Habar az Unié szabalyozasi jogkdre az oktatds terén csupan tamogatasra és
koordinalasra korlatozodik, a finanszirozas eszkdzével jelentds szerepet vallal az
integracios szervezet a tagallami felsdoktatasi politikak alakitdsdban. Az oktatasi és
képzési tevékenységek unids tAmogatasa — amely, az Eurdpa 2020 stratégiabol is
kovetkezéen egyre meghatarozobb részét képezi az Unid prioritasainak — elsGsorban
a felsGoktatdsra Osszpontosit. Szintén meghatdrozd a kutatédsi, fejlesztési célbol
felsoktatasi intézményeknek, illetve azok konzorciumainak nyujtott forrasok
szerepe. Az unids tamogatasok egy része kifejezetten a fels6oktatasi intézmények
innovativ, illetve térségi szerepének megerdsitésére iranyul.

8 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol, 39. 8.
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Az Erasmus+ program az Unié 2014-2020-as pénzigyi keretén belll hét, az
oktatas, a képzés és az ifjusagpolitika terén korabban inditott és jelenleg is miikod6
unios programot fog dssze (és Uj elemként a sportot is beemeli a tAmogatott teriiletek
k6z€).% Elsésorban tanulméanyi, képzési, munkavégzési céli mobilitishoz (mintegy
négymillié eurdpai polgar szamara) kivan timogatast nyujtani, ezzel tehat kdzvetett
moédon jarul hozza a tagallami koltségvetési terhek csdkkentéséhez. A hétéves
futamidejii program keretosszege 14,7 milliard eurd, ami 40%-o0s emelkedést jelent
az Erasmust program altal lefedett teriileteken az el6z6 hétéves ciklusban
rendelkezésre all6 kerethez képest, és ennek egyharmada fordithato kifejezetten
fels6oktatasi célokra.

Az Erasmust+ teljes koltségvetésének egyharmadat a felsGoktatasra
kiilonitették el. A cél az, hogy 2014 és 2020 kozott kétmillio felsdoktatasi hallgato
vegyen részt mobilitasi programokban. Az Erasmus+ nemcsak a felsdoktatasban
tanulok és dolgozék mobilitasat tamogatja, hanem finanszirozast biztosit az
Erasmus Mundus koz6s mesterképzésekhez és az Erasmus+ mesterképzési
hitelekhez is (Eurdpai Parlament, 2019).

Az EurOpai Bizottsdg 2018 majusdban tette kozzé az Erasmus+
utédprogramjara (2021-2027) vonatkozd javaslatat (azt javasolva, hogy az egész
program egyszerlien csak az ,,Erasmus” nevet viselje).® A program altalanos
felépitése nem valtozott jelentdsen, ugyanakkor uj kezdeményezéseket is tartalmaz,
mint példaul az un. eurdpai egyetemek® megval6sitasat. A javaslatban a 2014—
2020-as programozasi idészakhoz képest a koltségvetés 30 milliard eurdra vald
megduplazasa szerepel.

A kutatds és az innovacié szintén kdzponti helyet kapott az Eurdpa 2020
stratégian belil.*® A Horizont 2020 az ezzel dsszefiiggd célok megvaldsitasdhoz
rendelt tAmogatasi program a 2014-2020-es id6szakban, amely kdzel 79 milliard
euros koltsegvetéssel gazdalkodik és kozvetleniil Briisszelbdl elnyerhet6 palyazati
forrasokat jelent. Az integralt megkozelités jegyében a program szintén korabbi
harom programot, illetve kezdeményezést fog Ossze: a korabbi FP7 kutatési és
technoldgiafejlesztési  keretprogramot, illetve Versenyképességi és Innovacios
Keretprogramot (CIP), valamint a budapesti székhelyi Eurdpai Innovécios és
Technologiai Intézetet (EIT).

87 Ezeknek egyike a mar 1987-ben indult Erasmus program.

8 COM (2018) 0367

89 Mindez 24 eurdpai egyetem 2024-ig torténd létrehozasat jelenti.

9 A stratégia egyik kiemelt célja, hogy a kutatasi-fejlesztési céli raforditasok dsszege 2020-ig a GDP
3%-ara ndvekedjék. COM (2011) 500 végleges.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3948_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simple.htm?reference=COM_COM(2018)0367
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Fontos még emliteniink azokat a programokat, amelyek -elsédlegesen
regiondlis, illetve varosfejlesztési célokhoz, teriileti egyiittmiikodés elésegitéséhez
kapcsolddnak, de — mint a tudasalapu tarsadalom és gazdasadg megteremtésének
kulcsfontossagl szerepldit — a felsGoktatasi intézményeket is érintik kdzvetettebb
vagy kozvetlenebb maédokon. Ilyen példaul a Bizottsdg Regionalis Life-Long
Learning (R3L) projektje, amely (tobbek kozott a helyi felsdoktatasi intézmények
bevonasaval) az un. tanul6 varosok, illetve régiok megteremtését tamogatta.

Mindezeket az eszkozOket kiegészitik a strukturalis alapok (elsésorban az
Eurdpai Szocialis Alap, illetve az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap) forrasai is,
amelyek nem kozvetleniil az Unio koltségvetésébdl, hanem a tagallami operativ
programok kozvetitésével jutnak el a kedvezményezettekhez. igy a 2007—-2013
kozotti idészakban mintegy 72,5 milliard eurdt koltottek oktatasra és képzésre,
illetve 60 milliard eur6t kutatasra és innovaciora Eurdpa régidiban. Magyarorszagon
a felsGoktatas szamara relevans operativ programok kozott emlithetjiik elsdsorban
a Tarsadalmi Megajulas Operativ Program (TAMOP) ,.4 felséoktatds tartalmi és
szervezeti fejlesztése a tudasalapl gazdasag kiépitése érdekében” elnevezésti 4.
prioritasat. Ennek megvaldsitasara 2007 és 2013 kdz6tt tébb mint 150 milliard forint
uniés tamogatashoz jutottak a kedvezmeényezettek. A 2014-2020-as idészak
magyarorszagi operativ programjai kézul az EFOP, 3. , gyarapodo tuddstéke”,
illetve 4. | infrastrukturdalis beruhdzdsok a gyarapodé tuddstéke érdekében”
prioritasi tengelyei emelhetok ki elsésorban; 2018. novemberi adatok szerint a
felsGoktatasi szakpolitikai célok megvalositasdra forditott EFOP tamogatasok
osszege mintegy 141 milliard forint.*

Az unios forrasok jelent6sége Magyarorszagon a  felsOoktatis
finanszirozasaban, az infrastrukturalis feltételek biztositdsaban magétdl értet6do,
kilondsen, ha a koltségvetési tamogatas latvanyos csokkenését figyelembe vesszik.
Amint a fenti 6. tablazatbol mar lathattuk, a tamogatasértékii bevételek aranya 2009
¢és 2013 kozott jelentdsen (64%-kal) novekedett. Az adatok tehat dsszességében azt
mutatjak, hogy évrdl évre nodtt a felsGoktatasra forditott allami tdmogatasok
(koltségvetési + tamogatasértékii bevételek) 0sszege 2009 6ta. Kulondsen intenziv
a novekedés a (tablazatban mar nem lathato) 2013 és 2015 kozotti idoszakban;
csokken az intézmények adoéssagallomanya, nincs szilkség immar olyanfajta
megszoritd intézkedésekre sem, mint amilyen a legtdbb egyetemen 2012 telén
elrendelt ,,szénsziinet”.

9% https://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/oktatasert-felelos-allamtitkarsag
(2019.05.15.)


https://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/oktatasert-felelos-allamtitkarsag
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Figyelembe kell vennunk ugyanakkor a tablazat azon részét is (kordiagram),
amely a tamogatasértékli bevételek pontos Osszetételét mutatja 2013-ig; mint
fentebb leirtuk, ebbdl is kovetkezik az unids forrasok egyre meghatarozobb szerepe
a magyarorszagi felsGoktatasi rendszer finanszirozasaban. Ezt kovetden még
intenzivebb az unios forrasbol szarmazo bevételek novekedése, mivel a 2007-2013-
as pénziigyi ciklus befejez6édésével 2015 els6 félévében 0sszesen hiiszmilliard forint
Osszegli tamogatashoz jutottak az intézmények TAMOP-os palyazatokon keresztiil
(Onody-Molnar, 2015). Az unids pénzek szinte ,,1élegeztetdgépként” funkciondlnak
egy-egy intézmény miikodtetésében; az egyetemek, foiskolak ,,projekt” cimszo alatt
gyakran bért valtanak ki, alapmiikodést finansziroznak, formalisan jogszerii, de az
uniés szabalyoknak valé tartalmi megfelelés szempontjab6l sok esetben
megkérdéjelezhetd médon (Onody-Molnér, 2015).

Réadasul a strukturalis alapok forrasainak kezelése terén a tagallami hatésagok
igen nagyfoki mozgastérrel rendelkeznek, és az elosztasrol rendelkezé konkrét
tagallami dontések adott esetben pont az alapvetd unids célkitlizésekkel keriilhetnek
ellentmondasba. A 2014-2020 tervezési id6szakra nézve ugyan modosultak a
forrasok lehivasanak szabalyai — szigoribb ex-ante feltételek, valamint a tagallamok
félidés teljesitményéhez kapcsolddod ex-post feltételek lettek meghatarozva —, de
tovabbra is kérdéses, hogy a tagallami végrehajtdi szerepkdr mennyiben segiti el6 a
forraselosztas hatékonysdgat, vagyis az alapul fekv6 unids célok elérését. A
kormanyzati célok felllirhatjdk a szakpolitikai célokat (illetve szakpolitikai
céloknak ,,alcazva” jelenhetnek meg), megakadalyozva ezzel a ténylegesen indokolt
lépések megtételét, és hosszutavon torzuldst okozhatnak a rendszer egészében.
Kilonosen azon orszagok esetében all fenn ennek a veszélye, amelyek igen
erételjesen ra vannak szorulva a strukturalis alapokbol szarmazo forrasokra.®

Mindezek fényében kiuléndsen problematikus lehet — az Unio felséoktatassal,
innovacioval, kutatasfejlesztéssel Osszefliggé torekvéseinek eredmenyessége
szempontjabdl — a forraskiosztas jelenlegi rendszere, kilénésen, ha a tagallami
oktataspolitika, valamint az unios célok k6zott valoban csak ,,latszatazonosulasrol”
van sz0. Mindez amiatt is aggalyos, mert az ,,unio6s forrasok” léte hivatkozasi
alapként szolgalhat a felsOoktatasra, allami forrasbol juttatott pénzdsszegek
csokkentésérél szolo dontések indokolasa érdekében is. Magyarorszagon példaul,
mint a fentiekbdl lathattuk, a felsdoktatdsi koltségvetési kiadasok Osszege igen

srer

92 Lasd err6l bévebben: Radd, 2014.
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forrasok hazai egyetemek kozotti elosztasandl viszont meglehetésen erds
aranytalansagokat tapasztalhattunk.*

**k*

Az egyetemek mozgasterét, oktatési-kutatasi tevékenységik iranyat és egyéb
feladataik korét alapvetden meghatarozza, hogy milyen forrasok, milyen mértékben
allnak rendelkezésiikre és milyen feltételek mellett gazdalkodhatnak azokkal. Jelen
fejezetben Aattekintettik a felsGoktatas-finanszirozas f6 modelljeit, illetve a
finanszirozasi elvek (rendszerek) valtozasat mozgaté globalis folyamatokat.
Megallapithatjuk, hogy az eurdpai egyetemek tevékenysége mind tartalmilag, mind
szervezési kereteit tekintve atrendez6dott az utobbi néhany évtizedben. A 90-es
évektdl kezdve az allami szabalyoz6 a koltségvetési tamogatasok csokkenésének és
a nem allami forrasok jelentsége (de kevésbé az aranya) novekedésének
tendenciajat lathatjuk Eurépaban, amelyet a 2008-as valsagot kovetden a
felsGoktatasi tamogataspolitikak széttartd fejlodése koveti. A nemzetk6zi modellek
és folyamatok alapulvételével vizsgaltuk a hazai finanszirozasi rendszer valtozasait
is, els6sorban a 2011-¢ felsGoktatasi térvényre és a finanszirozasi rendszer
atalakitasanak ezt kovetd jelentsebb 1épéseire fokuszalva.

9 http://oktpolcafe.hu/valtozasterkep-2013-az-oktatasi-szektor-lerohanasarol-2361/ (2014.11.30.)
Lésd még a fenti probléméval dsszefliggésben ,,Az Oktat6i Halozat levele José Manuel Barrosonak”
(2014.09.11.)
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1. FEJEZET

FELSOOKTATAS ES SZEMELYEK SZABAD MOZGASA AZ EUROPAI
UNIOBAN

A XX. szazad masodik fele és a XX. szazad eleje meghatarozo jelentéséggel birt az
egyes allamok felsboktatasi rendszerének formalodasaban, illetve az eurdpai
egyetemek mai arculatanak kialakulasaban. Egymassal parhuzamosan jelentkez6
hatasok, hattérfolyamatok eredményeként a hagyoméanyosan nemzetallami szinten
szabalyozott felsGoktatas egyfajta ,,eurdpaizalodasa” lathatd; mindekdzben pedig az
eurdpai egyetemek tevékenysége mind tartalmilag, mind szervezési kereteit tekintve
atrendezddik.

Amikor a felsGoktatds eurdpai szintli vivmanyaira gondolunk, magatol
értetédden a bolognai folyamat jut el0szor esziinkbe. Az Unid hozzajarulasa is
jelentds részben erre épitkezik, ugyanakkor tul is terjed a bolognai célokhoz rendelt
uniods jogi eszkdzok megalkotasan. Figyelembe véve az integracio alapvetd céljait
¢és értékeit, a belsé piac milkodésének sajatos logikajat, egyértelmiien azt
mondhatjuk, hogy az Unié felsdoktatast érinté intézkedéseinek sajatos prioritasai és
eredményei vannak.

Jelen fejezet vizsgalddasanak kozéppontjaban az Eurdpai Unio Birésaganak
(tovabbiakban: Birosag) itélkezési gyakorlata all. A felsGoktatassal kapcsolatos
unids célkitlizések megvalositasa szempontjabdl meghatarozé szerepe van az
itélkezési gyakorlatban kidolgozott jogelveknek — leginkabb a diszkriminacio
tilalmaval, illetve a munkavallalokat, unidés polgarokat megilletd, szabad
mozgashoz val6 jog tartalmaval kapcsolatos dontéseknek. A Birdsagnak fontos
kozvetitdé szerepe van a kiillonbozé unids szakpolitikdk, illetve ezek
megvaldsitasdhoz juttatott unids szabalyozasi hataskorok kozott, és ennek
kilondsen jo példaja a szabad mozgashoz vald jog és az unids oktatasi politika
kozotti — nem explicite elismert, de mégis jol érzékelheté — interakcio alakulasa.
Els6sorban arra keressiik a valaszt, hogy az itélkezési gyakorlat miként segiti eld a
bolognai folyamat, illetve az Unié oktatasi politikajanak a hallgatéi mobilitas
Osztonzésével kapcsolatos célkitiizéseit és milyen sajatos kihivasokat produkal.

Az esetjog altal felszinre hozott kérdéseknek és probléméknak ugyanakkor
tobb rétege is van. Az oktatasi célu szabad mozgashoz ugyanis a felsdoktatashoz
vald hozzaférés mellett mas (elsésorban a megélhetés finanszirozasaval 6sszefliggd)
igények is kapcsolodnak, amelyek felvetik a tagdllamok — a bevandorlassal,
menekultliggyel kapcsolatos feladatokkal —0Osszefiiggésben napjainkban oly
aktudlissa valt — pénzigyi szolidaritdsanak, illetve a tagallami koltségvetés



76 Il. FEJEZET

terhelhet6ségének kérdését is. Emellett latni fogjuk, hogy a mobilitas akadalyainak
lebontasa més allami kozfeladat (igy a k6zegészségligyi szolgaltatasok) ellatdsahoz
kapcsolodd problémakat is generalhat. Felmeril tovabba, hogy az Uni6 szamara az
oktatds terén jutatott ,szerény” hataskorok — tdmogatd, kiegészitd jellegii
intézkedések kibocsatasa — miként egyeztethetk Ossze a diszkriminacié tilalmabol,
illetve a személyek szabad mozgashoz vald jogabol eredeztethetd ,,kbkemény”
tagallami kotelezettsegekkel.

Fontos hangstulyoznunk, hogy a Birosag esetjoganak vizsgalt szakasza idében
(részben) egybeesik az eurdpai felsGoktatas legnagyobb horderejiinek tartott, a XX.
szazad masodik felére tehetd atalakulasaval, amelyet a hallgatoi Iétszamexpanzid,
az oktatas tomegessé valasa jellemez. A felsfoktatds a tarsadalmi elit
privilégiumabol szolgaltatassa valt, a ,,fogyasztok™ szempontjai prioritast nyertek,
igy a hallgatok pozicidja is gyokeresen megvaltozott, és az Uj tipusu feladatoknak
megfeleléen atalakult az intézmények menedzselésének a modellje is. Az allam
szerepe megerdsodik a nagy ndovekedés elsé szakaszaban (amely nagyjabol a 60-as
évek elejétél a 70-es évek végéig tart), majd pedig bizonyos értelemben véve
hattérbe szorul, teret engedve a piacért, a hallgatokért és a kutatasi eréforrasokért
folyé versenynek. A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi- és pénzligyi valsag Ujabb
fordulatokat hozott a felsGoktatis terén: a legtobb eurdpai orszagban az allam
kontroll-szerepét er6sit6 eszk6z0k megjelenését, de egyuttal a kdzponti
koltségvetési  kiadasok csokkentését is eredményezte, parhuzamosan a
maganforrasok bevonasat 0sztonzé oktataspolitikai intézkedésekkel.** Mindezen
folyamatokkal is (hol szorosabb, hol lazabb) dsszefiliggésbe hozhatok az itélkezési
gyakorlat jelent6sebb allomasai, iranyvaltasai (Hrubos, 2007).

1. ,,Felsdoktatashoz valé hozzaférés” az EUB gyakorlatdban

A fels6oktatasi szektor alapvetden kétféle modon hozhato Gsszefiiggésbe az Eurdpai
Uni6 eredendd célkitiizéseivel, azaz a kozos piac, illetve a belsd piac 1étrehozasaval.
(1.) Egyreszt az a kérdés tehet6 fel, hogy levezethet6-e a tagallamok allampolgéarai
szamara a ,,felsdoktatashoz valo hozaférés joga” a belsd piaci szabalyok alapjan.
(1) Masrészt, hogy az oktatas, kutatds mennyiben tekinthetd gazdasagi
tevékenységnek a belsé piac joganak szolgaltatdsokra vonatkozo rendelkezései,
illetve a verseny tisztasdgat biztositani hivatott szabalyok értelmében. A
»felsdoktatashoz vald hozzaférés jogat” els6 alkalommal a szolgaltatds, a

94 V/6.: Kovats, 2013: 54.
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letelepedés, illetve a munkavéllalds szabadsagaval Osszefiiggésben értelmezte a
Birdsdg a Gravier itéletében. Az alapligyben felperes francia allampolgarnak a
belga eldirasok szerint beiratkozasi dijat kellett fizetnie azért, hogy részt vehessen
Liége varos miivészeti akadémidjanak képzésén. A Birdsag megallapitotta, hogy a
mas tagallamok f6iskolai hallgatéira kivetett beiratkozasi dij — amely a képzésben
valo részvétel eldfeltétele és amely alol a hazaiak mentesiiltek — allampolgarsagi
alapon torténd diszkrimindciénak mindsiil.*

A Gravier itéletében a Birdsag elsé alkalommal terjesztette ki az egyeld
elbanas elvét a fels6oktatas teriiletére. A dontés értelmében tehat valamely unios
tagallam allampolgarsagaval rendelkezé hallgaték ugyanazon feltételek mellett
vehetnek részt egy masik tagallam felsGoktatasi intézményének képzésében, mint e
fogado allam allampolgarai. Emellett az itélet egyértelmiivé tette, hogy e teriiletre
kiterjed az Unio hataskore, mivel a felsdoktatas egy meghatarozott szakmara készit
fel, és igy a letelepedés, a szolgaltatasnyljtas és munkavallalas szabadsagat
elésegiteni célzo, EGK-Szerzodés 128. cikke® szerinti ,,szakképzés” fogalomkorbe
tartozik.”” Ez utobbi kovetkeztetés 6sszhangban van azzal az — Eurépaban mar a 60-
as években megkezd6d6 - tendenciaval, hogy az egyetemekkel szemben
fokozatosan er6sodik a gazdasagilag értékes munkaerd ,,termelése”, mint tarsadalmi
elvaras. Az europai felsGoktatas tantervének, tananyaganak, a felkinalt képzések
tartalmanak alakulasaban az akadémiai és professzionalis orientacidtol az ipar és a
munkaltatoi szektor igényei felé torténd elmozdulds lathatd. A teoretikus jellegi,
akadémiai képzések helyett tehat valoban a szakképzés-orientalt kurzusok kertilnek
el6térbe és az egyetemek misszidjdban egyre inkabb az emberi eréforrés termelése
dominal (Hackl, 2001: 3-5).

Egyes szerzk (Shaw, 1999: 264., Hackl, 2001: 11.) szerint az itélet kdzvetlen
elézménye volt az ERASMUS programot elindité tanacsi hatarozatnak is.®® A ma
mar széles korben ismert program célja, hogy a kiilonb6z6 orszagok felsdoktatasi
intézményei kozott egytittmiikodési halozatot hozzon létre és tamogatast nydjtson
olyan hallgatéknak, akik tanulmanyaik egy részét egy masik tagallam egyetemén
kivanjak folytatni. A mobilizaci6 e szervezett formaba Ontését eredetileg az

% C-293/83. sz. Gravier itélet

% Lasd a 3. labjegyzetet.

97.C-293/83. sz. Gravier itélet, 30. pont: ,,szakképzés a képzés minden olyan formaja, amely felkészit
egy meghatarozott szakmdra vagy egy meghatérozott foglalkozasra vonatkozd képzettség
megszerzésére, vagy amely kiilondsen alkalmassa tesz ilyen szakma vagy ilyen foglalkozas
végzésére”. E megallapitast a Birosag megerdsitette késébb a 24/86. sz. Blaizot kontra Université de
Liege és tarsai, valamint a 242/87. sz. Bizottsag kontra Tanacs (ERASMUS) itéleteiben is.

% Shaw,1999: 264., Hackl, 2001: 11.
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ellendrizetlen és egyenetleniil eloszld migracio megeldzésének érdeke 0sztonozte
(Hackl, 2001: 12-13).

A korai itélkezési gyakorlatbol az is kiderul, hogy a tagallami oktatési
autonomiat az unioés belsd piaci szabalyok nem egyforman érintik a felsGoktatas,
valamint az alap- és kozépfoku oktatds terén. A Blaizot itélet értelmében az
egyetemi tanulmanyok megfelelnek a Gravier itélet szerinti ,,szakképzés”
kovetelményének, csak egészen kivételes, egyedi jellegli képzések esetében lehet ez
alol kivételt tenni.® A szakképzésekre pedig kiterjed a munkavallalok szabad
mozgasanak elve annak minden kovetkezményével, fuggetlendl attél, hogy a
képzést allami felsGoktatasi intézmény vagy maganegyetem végzi. Az allami
egyetemek tehat — amelyek az europai felsdoktatasi intézmények megkozelitleg
95%-4at teszik ki — nem mentesiilnek az unioés szabalyok alkalmazasa alél pusztan
amiatt, hogy az allami fenntart6 altal finanszirozott kbzfeladatot latnak el. Az alap-
és kozépfoku oktatas esetében viszont a Birdsag mar megszoritobban értelmezi a
,,szakképzés” fogalmat, ugyanakkor azt is vilagossa tette, hogy — a szakképzésnek
nem mindsiilé — szakkdzépiskolai képzés nem mindsiil szolgaltatasnak a (jelenlegi)
EUMSz 59. cikke értelmében, amennyiben az allam altal finanszirozott és fellgyelt
nemzeti oktatasi rendszer keretében megszervezett kdzoktatas részét képezi, akkor
sem, ha a koltségek fedezéséhez kisebb részben a diakok, illetve a sziilék altal
fizetett tandij is hozzajarul. Szolgaltatasnak tehat csak az alapvetGen
maganforrasokbol finanszirozott képzések tekinthetok.'®

2. Az uniés polgar felsdoktatashoz valo joga

Az allam szerepének megvaltozasa, valamint az egyetemekkel szemben tovabbra is
er6s0do ,,gazdasagi hatékonysagi” elvaras legitimacios alapot teremtett az Unid
felsGoktatasi politikdjanak, illetve egyéb, eurdpai szinten szervezddott
egylittmiikodési formaknak (elsésorban a bolognai folyamatnak) is.

Mint arr6l mar kordbban sz6 volt, az Eurdpai Unio6t létrehozd, 1993-ban
hatalyba 1épett Maastrichti Szerzddés fektette le az Unido 0©nallo oktatési
politikajanak alapjait.’®* Az integracié ezen (] teriiletének életre hivasa része volt
egy olyan atfogobb folyamatnak, amely mar egy gazdasagi integracion tal 1épd,
szorosabb eurdpai egység megteremtésére iranyult. Az eurdpai szinten szervezett
felsGoktatasi programok ugyanis nem csupan az Egységes Belso Piac

99 24/86. sz. Blaizot itélet, 15. pont
100 263/86. sz. Humbel és Edel itélet, 18. pont
101 Jelenleg az EUMSz 165. cikke.
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elmélyitésének lehetnek hatékony eszkdzei, hanem annak is, hogy a tagallamok
allampolgéarai — szemléletiiket tekintve is — valodi unios polgéarokka valjanak.

E varakozés annyiban teljesult is, hogy a 90-es évektdl kezdve — részben a fenti
uniés vivmanyoknak, kilondsen az ERASMUS programok sikerességének
betudhatéan — a hallgatoi mobilitas intenzitasa fokozédott Européban. A tagéallami
déntéshozdk is pozitivan viszonyultak az uniés mobilitasi programokhoz (igy tébb
allamban egyértelmiien megfigyelhetd volt a felsdoktatasi reformkezdeményezések
nemzetkdzi orientacidja), habar nem minden tekintetben talaltak megfelelének azok
miikodését. A legfébb aggodalomra egyrészt a mobilitas — tovabbra is — egyenetlen
eloszlasa adott okot, masrészt pedig az ERASMUS 06sztondij 6sszegének fokozatos
csokkenése, amely arra késztette a tagallamokat, hogy a mobilitds volumenének
fenntartasa érdekében kiegészitsék tagallami keretbdl az 6sztondijakat.

E koriilmények kozvetlen elézményei voltak a bolognai folyamatot elindito,
1998-as Sorbonne-i nyilatkozat elfogadasanak is (Hackl, 2011: 16).

A Bolognai folyamat vivmanyai, mint ahogyan err6l mar az el6z6 fejezetben
sz6 volt, az alair6 allamok eurdpai unios kereteken kivil 1étrejott, kormanykozi
egyuttmiikodésének eredményei, Onkéntes kotelezettségvallalasok sajat oktatasi
rendszerik megreformalasara és egy Eurdpai Felséoktatasi Térség (EFT)
megteremtésére. Jogilag tehat nem kotik sem a nemzeti kormanyokat, sem a
felsdoktatasi intézményeket.'® Az egyiittmiikodés keretében megfogalmazott
célkitlizések részét képezi, hogy meg kell szlntetni a hallgatok, az oktatok és a
kutatok mobilitasanak minden akadalyat.'® A bolognai folyamat, valamint az unios
keretek kozott elért eredményeknek koszonhetden — a képzési struktira atalakulasan
tul — a mas tagallamban felséoktatasi intézményt latogatd didkok szama tovabb
novekszik (2011-es adatok szerint a 2000-es szdmokhoz képest tébb, mint 50%-
kal'%).

Visszatérve az unios alapokhoz, a Maastrichti Szerzddéssel bevezetett
felhatalmazas szerint az Unid csupan tamogato, kiegészit6 hataskorrel rendelkezik
az oktatds szabalyozasa terén és intézkedései nem iranyulhatnak a tagallami
jogrendszerek harmonizacijara.'® Az Unié hataskorének terjedelme e téren a

102 A résztvevd orszagok oktatasért felelds miniszterei a bolognai nyilatkozat alairasa 6ta minden
maésodik évben talalkozot (Gn. follow-up tiléseket) tartanak a folyamat elérehaladasanak értékelése és
atovabbi cselekvési prioritdsok meghatarozasa érdekében (Iényegében e taldlkozokat, illetve az altaluk
beinditott aktivitasokat egylittvéve nevezziik ,,bolognai folyamatnak™).

103 Bolognai Nyilatkozat, 1999.

104 Commission Staff Working Document SEC. Progress Towards the Common European Objectives
in Education and Training (2010/2011): Indicators and Benchmarks, 2011, 33-40.

105 Jelenleg az EUMSz 165. és 166. cikkei.
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kés6bbi szerz6dés-modositasokkal sem boviilt, az unids ,,felséoktatasi vivmanyok”
jelenleg is alapvet6en a nyitott koordinaciés modszer (OMC) keretében valosulnak
meg. Fontos viszont megjegyezniink, hogy az uniés polgarsag intézményét — a
szorosabb integraciora vald torekvés jegyében — szintén a Maastrichti Szerz6dés
tette az eurOpai integracié részévé. A felsGoktatashoz valdo hozzaféréssel
kapcsolatos esetek tehat azért is jelentéséggel birnak, mert a tagallami
oktataspolitikai hataskorok hatarainak értelmezésén tul egyben arra is alkalma nyilt
a Birésagnak, hogy az unidés polgar statusz lényegét és rendeltetését, a
diszkriminacié tilalmabdl levezethetd jogosultsagok terjedelmét, valamint ezekkel
osszefliggésben a tagallami  koltségvetés és a szocialis ellatorendszer
terhelhetdségének mértékét vizsgalja. Latni fogjuk, hogy a tagallami hovatartozas
alapjan torténd megkiilonboztetés tilalmat — az unids polgar jogosultsagainak részét
képez6 szabad mozgashoz valo joggal egyiittesen — értelmezdé itélkezési gyakorlat
jelentés mértékben tamogatja az Unio felsdoktatasi célkitiizéseinek megvaldsitasat
és tényleges korlatjat jelenti a tagallami cselekvésnek.

E folyamatok az egyértelmiien megmutatkozo pozitiv hatasok mellett szamos
fesziiltségnek is forrasai. Ezek egyrészt a tagallami fels6oktatasi rendszerek — még
mindig jelentés — eltéréseibdl addodnak, elsésorban a képzések mindsége,
létszamkorlat, tandij vonatkozasaban. Emellett tovabbi problémat jelentenek — az
unids jogalkotas eredményeinek'® ellenére is — a képesitések (diplomak)
elismerésének akadélyai, a nem megfeleld nyelvismeret, valamint a sziikséges
anyagi fedezet hidnya. Ez utobbi rdadasul egyre problematikusabb, tekintettel a
felsboktatas terén Eurdpa-szerte megmutatkozd kozponti  koltségvetési
megszoritasokra.

Osszességében nézve nem az Unidn belili hallgatoi mobilitas mértéke jelent
kihivast, hanem az egyensuly megbillenése (Van der Mei, 2011: 125). Néhany
tagorszagban (9. tablazat) a beutazo hallgatok szama jelentdsen meghaladja a
kiutaz6 hazai hallgatok aranyat és ez egyes esetekben kezelhetetlen oktatas-
szervezési problémakat, illetve pénziigyi terhet okoz az allamnak.

106 | gsd kilonGsen az Eurépai Parlament és a Tanacs szakmai képesitések elismerésérél szold
2005/36/EK iranyelvét.
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9.tablazat.

Hallgatéi mobilitds az eurépai Uni6 27 tagallamaban (2010)

A bev. és kiv.

A bev. és kiv.
hallgaté-szam

Bevandorl6é | Kivandorlé . PP .
27EUTAGALLAM | hallgatok | hallgatok | __, allgatok | eltéreseének aranya
(1000 f&)* (1000 f&)* szaméanak (?’Itﬁrese afog. aIIar,n_ Osszes
(1000 f6) hallgatéjahoz
képest**
Belgium 35,1 10.6 24.5 5.5%
Bulgéaria 7.8 24.5 -16,7 -5.8%
Csehorszag 25.9 12.2 13,7 3,1%
Dania 17.6 5.5 12,1 5
Németorszag 129. 92.2 37,5 15
Esztorszag 2.1 3.9 -1,8 -2,6
frorszag 10.3 24.7 -14,4 7,4
Gorogorszéag 15.3 335 -18,2 -2,8
Spanyolorszéag 27.6 19.3 8,3 0,4
Franciaorszag 46.3 51.8 -5,5 -0,25
Olaszorszag 16.8 46.7 -29,9 -15
Ciprus 1.9 25.7 -23,8 -73,9
Lettorszag 0,7 5.3 -4.6 -4.1%
Litvania 0,3 10.5 -10.2 -5.1%
Luxemburg 2,3 7.4 -5.1 -94%
Magyarorszag 11,0 9.0 2 0.5%
Méalta 0,0 2.2 -2.2 -0.5%
Hollandia 36,0 14.9 21.1 3.2%
Ausztria 52,1 12.8 39.3 11.2
Lengyelorszag 54 33.9 -28.5 -1.3%
Portugalia 3,8 19.8 -16 -4.2%
Romania 3,9 40.0 -36.1 -3.6%
Szlovénia 1,4 2.6 -1.2 -1%
Szlovéakia 7,1 31.5 -24.4 -10.4%
Finnorszag 3,8 8.6 -4.8 -1.6%
Svédorszag 12,8 15.4 -2.6 -0.6%
Egyesilt 186, 14.5 171,9 6.9%

* Az EU tagéallamokbdl, EGT és tagjelolt orszagokbdl bevandorlé illetve ezen orszagokba kivandorld

hallgaték szama

** A pozitiv szamok a "nett6 befogadd”, a negativ szamok a ,nettd kildg" allamokat mutatjak

Forras: Hoogenboom, 2013: 49-50., Eurostat*’

Amint az a 9. tblazatbol is jol lathatd, a tagallamonként eltérd képzési rendszerek
eltéréseinek a kovetkezménye, hogy egyes tagallamok a felsGoktatashoz valo

hozzaférés szempontjabdl

,,vonzobbak”

lesznek;

leginkdbb azon orszagok

viszonylatdban lathatunk ardnytalansagot, amelyeknél — a kozos anyanyelvre,
illetve a lakossag jelentGs része altal beszélt nyelvre tekintettel — a képzés nyelve

107 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/main_ tables (2015.12.15.)
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azonos, réadasul foldrajzilag is egymas szomszédsagaban helyezkednek el. Ilyen
sajatos kapcsolatrol beszélhetlink Németorszag és Ausztria (Németorszag €s
Hollandia), illetve Franciaorszag és Belgium kozoétt. Mind Belgium, mind Ausztria
felsdoktatasi rendszere sokkal nyitottabb volt, mint a masik két orszagé, ennek
kovetkezményeként pedig igen magas volt a belga felsGoktatasban a francia, az
osztrak egyetemeken pedig a német hallgatok aranya, kiiléndsen az orvosi képzések
voltak népszeriieck. Végiil mindkét (hallgatok ,,nettd importjaval™ érintett) tagallam
a kulfoldi diakok bejutasanak feltételeit szigoritd intézkedéseket vezetett be (Van
der Mei, 2011: 124).

E korlatoz6 intézkedések kapcsan az Eurdpai Unid Birdsaganak is alkalma
nyilt — immar az uniés polgar statusszal dsszefiiggésben — a ,,hataron atnyulo
oktatdshoz vald jog” terjedelmének, illetve korlatainak az értelmezésére. A
Bizottsdg kontra Belgium Ugyben vitatott — a belgiumi Francia Kozosség altal
bevezetett — szabaly szerint a nem belgiumi érettségi bizonyitvannyal rendelkezé
diakok nem férhetnek hozza olyan tanulmanyokhoz, amelyek ,,nem lettek volna [a
tanuld] szamara hozzaférhetéek abban az orszagban, ahol a bizonyitvanyt
kiallitottak”. A Birosag megallapitotta a Belga Kiralysag jogsértését, tekintve, hogy
az intézkedés eredményeképpen a mas tagallamban szerzett kdzépiskolai
bizonyitvannyal rendelkez6k a Francia Ko6zosség felsboktatasi intézményeiben
szervezett képzésekhez belga érettségi bizonyitvannyal rendelkez6kkel nem azonos
feltételek mellett férhetnek hozza.'® A Bizottsag kontra Ausztria iigy targyat képezd
osztrak szabaly értelmében pedig a végzdsok, akik kozépiskolai bizonyitvanyukat
nem Ausztridban, hanem egy masik tagallamban szerezték, és fOiskolai vagy
egyetemi tanulmanyaikat az osztrak felsdoktatasi rendszerben kivanjak folytatni, a
bizonyitvany bemutatasan tdl bizonyitaniuk kell azt is, hogy abban az allamban,
ahol bizonyitvanyukat szerezték, megfelelnek a f6iskolai és egyetemi oktatasba valo
bejutas feltételeinek (mint példaul sikeres felvételi vizsga letétele vagy a
létszamkorlat altal meghatarozott legalacsonyabb tanulmanyi szint elérése). A
Bir6sag szerint e szabaly szintén alkalmas arra, hogy a mas tagallamok
allampolgarait  hatranyosan  érintse, és ezaltal kozvetett hatranyos
megkiilénboztetéshez vezet.'®

Ausztria azzal védekezett az eljaras soran, hogy a vitatott rendelkezés az
osztrak oktataspolitika kdzponti céljat szolgalja, azaz, hogy az allam a korlatlan

108 C-65/03. sz. Bizottsag kontra Belgium, 29. és 31. pontok.
109 C-147/03. sz. Bizottsag kontra Ausztria, 47. és 75. pontok.
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bejutdst valamennyi tanulményi szintre lehetévé tegye — sajat polgarainak.’® Az
intézkedés hiadnyaban fennallna a veszélye annak, hogy a nyitottabb osztrak
rendszert elarasztandk azon didkok jelentkezései, akiket a szigoribb felvételi
kovetelményeket tamaszto tagallamokban nem vettek fel.™™ Az osztrak kormany
szerint ez komoly pénzugyi, szervezeti és személyzeti problémékat okozna, és
veszélyeztetné az osztrak oktatasi rendszer egységessegeét és pénziigyi egyensulyat.
A Bir6sag azonban nem fogadta el ezt a hivatkozast. Nem adott helyt tovabbé annak
az érvnek sem, hogy a szabaly az unids joggal vald visszaélés megel6zdséhez
szlikséges, mivel ,az Europai Unié egyik didkjanak, aki kozépiskolai
bizonyitvanyat nem Ausztridban, hanem egy masik tagallamban szerezte, az osztrak
foiskolai és egyetemi oktatasba az osztrak kozépiskolai bizonyitvannyal
rendelkezOkkel azonos feltételekkel torténd bejutdsa a didkok szabad mozgashoz
val6 joganak kozponti eleme”. ™2

A Birosag a tagallami hovatartozas alapjan torténd diszkriminaciot tilté EK 12.
(jelenleg EUMSz 18.) cikk mellett az EK 149., és az EK 150. cikkek (jelenleg
EUMSz 165. és 166., az oktataspolitikarol szolo szerzédéses rendelkezések)
megsértését is megallapitotta mindkét itéletében.'® Ezzel egyértelmiivé tette, hogy
az Unid oktataspolitikai hataskorére vonatkozo szerzédéses rendelkezések — habar
a jogharmonizaciot kifejezetten kizarjak — annyiban mindenképpen gatjat alljak a
tagallami szabadsdgnak — és ezzel 1ényegében egyfajta ,soft” negativ
jogharmonizéacids hatast eredményeznek — hogy a tagallamok e rendelkezésekben
meghatarozott elvekkel™ ellentétes intézkedést nem hozhatnak.

A két itéletnek meglehetésen negativ visszhangja volt Ausztriaban és
Belgiumban. A tagallamok vezeté politikusai — igy az osztrak Schiissel kancellar,*
illetve Rasmussen dan miniszterelndk® — élesen biraltak a dontést, mondvan, hogy
az tulsdgosan kiterjesztden értelmezte a tagallamok 4ltal az Unidra ruhazott
oktataspolitikai hataskorok hatérait. A tdbbségi jogirodalmi allaspont (Hilpold,

10 E doéntés célja Ausztria indokldsa szerint az, hogy névelje a felséfokli képesitéssel rendelkezd
osztrak allampolgéarok aranyat, amely az EU és OECD tagallamai koziil az tigy targyalasa idején az
egyik legalacsonyabb volt.

111 Az osztrak kormany targyalason ismertetett, orvosi tanulmanyokra vonatkozé becslései szerint a
kozépiskolai bizonyitvannyal rendelkezd kiilfoldi — f6leg német — jelentkezOk szama GtszOrdse a
rendelkezésre &ll6 helyeknek.

112 C-147/03. sz. Bizottsag kontra Ausztria itélet, 60-66. és 70. pontok.

113 C-147/03. sz. Bizottsag kontra Ausztria itélet, 75. pont.

114 Ezen elvek koziil jelen iigyben kifejezetten a szakképzésbe torténd bejutds megkdnnyitésére,
valamint az oktatok és a szakképzésben résztvevok mobilitasanak 6sztonzésére hivatkozott a Birdsag.
115 SZ-Interview mit dem kiinftigen Ratsprasidenten der EU "Wolfgang Schussel: 300 Sprachen und
500 Dialekte-das ist mein Europa". Stiddeutsche Zeitung (31. Dezember 2005)

116 Danemark stellt Rolle des Européischen Gerichtshofes in Frage. Der Standard (12. Janner 2006)
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2005: 647; Reich, 2009: 637; Garben, 2010: 1503-1504) szintén birélta a két orszag
sajatos helyzetére vald ,,érzéketlensége” miatt a Birdsagot.

2006-ban Ausztria és Belgium Gjabb — az alabbi, Bressol és Chaverot-ligyben
vitatott szabalyozashoz hasonl6 — kvotakat vezetett be,''” a Bizottsag ezért ismét
kotelezettségszegési eljarasokat inditott velik szemben.'™® Tiz honappal késébb
viszont felfiiggesztette ezeket (6t éves idStartamra),™® mondvan, hogy a tagallamok
altal elbterjesztett adatok értelmében a vitatott intézkedés hianyaban veszélybe
keriilne a kozegészségiigyi ellatas teriileti lefedettségének és mindségének
megfelelé szintje.'® Legalabbis a hivatalos bizottsagi allaspont szerint. Emellett
azonban lehetett tudni, hogy Ausztria a Lisszaboni Szerzédés mellékleteként olyan
jegyzOkonyv elfogadasat szerette volna elérni, amely biztositja szamara a korlatozo
intézkedések bevezetésének Ilehet6ségét a Németorszagbol orvosi szakokra
jelentkez6 diakok tekintetében. A 2007-es lisszaboni cstcs elétt még néhany nappal
is ez volt az egyik legfontosabb, rendezésre varé kérdés. A Bizottsag vegul igéretet
tett a kotelezettségszegési eljaras ot évre vald felfliggesztésére, Ausztria pedig
lemondott a jegyzOkonyv iranti igényérdl (Garben, 2010: 1497-1498; Goldirova,
2007).

A néhany évvel kés6bb a Birdsag elé keriilt Bressol és Chaverot gy
el6zményét szintén a belga Francia K6zosség felsdoktatasi intézményeibe iratkozo,
nem belgiumi lakohelyll didkok jelentésen megndvekedett szama jelentette,
elsdsorban az orvosi és a paramedicinalis képzéseken. A novekedés, mint ahogy
mar erre fentebb utaltunk, elsdsorban a francia diakok tomeges jelentkezésének volt
koszonhet6. Francia Kozosség végiil 2006-ban elfogadott egy rendeletet, amely
szerint a Francia Kozosség egyetemei ¢és fOiskoldi kotelesek korlatozni a
beiratkozasuk id6pontjaban azon nem belgiumi illetdségli didkok szamat, akik els6
alkalommal iratkozhatnak be a rendeletben szerepld kilenc orvosi vagy
paramedicinalis képzés egyikére.'?

17 Az (j osztrak szabalyozas orvosi és fogorvosi szakokra hatarozott meg felvételi kvotakat: eszerint
a helyek 75%-4t az Ausztriaban, 20%-at a mas tagallamokban, 5%-at pedig a harmadik &llamokban
érettségi bizonyitvanyt szerzett hallgatok kozott kell elosztani; a belga reformintézkedés a helyek 70%-
at tartotta fent belga lakosoknak kilenc szakon (beleértve az orvosi és allatorvosi szakokat is).

118 Free movement of students: the Commission sends letters of formal notice to Austria and Belgium
(Press Release, 1P/07/76, Brussels, 24 January 2007)

19 Az 6t éves felfliggesztési id6t a Bizottsag azzal indokolta, hogy ezalatt az érintett allamok
részletesebb és pontosabb adatokat tudnak gylijteni a korlatozo intézkedés igazolasa érdekében.

120 Access to higher education: the Commission suspends its infringement cases against Austria and
Belgium (Press Release, IP/07/1788, Brussels, 28 November 2007).

121 A Francia Kozosség 2006. junius 16-i rendelete a bizonyos, elsé ciklust felsdoktatasi képzéseken
részt vevé didkok szamanak szabalyozasardl (a Moniteur belge 2006. jalius 6-i szama, 34055.)
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A Bir6sdg e dontésében is megallapitotta, hogy a tagallami rendelet
hatranyosabb helyzetbe hozza a nem belgiumi allampolgarokat.'? Ugyanakkor —
szemben az el6bbi két itélettel — elfogadta Belgium azon érvét, hogy a kulfoldi
illetéségl diakok nagy szama miatt idovel egész Belgiumban hiany lehet a képzett
egészseglgyi dolgozdokbdl, ami veszélyezteti a Francia Kozosség kdzegészségugyi
rendszerét.'> Kovetkezésképpen a vitatott szabalyozas a kizegészség védelmére
hivatkozva igazolhato, ha a kérdést el6terjeszt6 tagallami birésdg — minden relevans
adat értékelését kovetden — megallapitja, hogy annak elfogadasa sziikséges volt e
cel erdekében, illetve nem léteznek mas, kevésbé korlatoz6 intézkedések,
amelyekkel e cél elérheté.’® A relevans adatok értékelését illetden ugyanakkor egy
125 amelyen az
elterjesztd belga alkotmanybirosag el6tt végiil csak harom képzés ment at (Van der
Mei, 2011: 24).

A megszilardult itélkezési gyakorlat értelmében pusztan gazdasagi természetii
indokok (igy koltségvetési megfontolasok) nem igazolhatjdk az unids
alapszabadsagok korlatozasat. Az eredményiiket tekintve a fenti dontések
tulajdonképpen megerdsitik ezt az elvet. Erdekes modon viszont a Birdsag egyik
iigyben sem zarta ki egyértelmiien a tagallamoknak a felsboktatasi rendszer
pénzlgyi egyensulydra vonatkozo érveit. A Bressol itéletben ki sem tért erre,
kizardlag a kozegészségugyi ellatasok védelmére vonatkozo érvvel foglalkozott
érdemben. A Bizottsadg kontra Ausztria-ugyben sem magat az érvet utasitotta el,
pusztan annyit mondott, hogy a kormany nem bizonyitotta az altala prognosztizalt
veszélyt megfeleléen (az orvosi szakon kiviil az egyéb képzések tekintetében nem
terjesztett eld becsléseket).”® Az aldbbiakban ennek jelentdségére még
részletesebben kitérlink.

meglehetdsen szigor és részletes tesztet hatarozott meg az itélet,

3. A fels6oktatas szocialis céli tamogatasa

A koltségvetési megfontolasok nem csupan a felsGoktatasi rendszerbe vald belépés
korlatozasaval Osszefliggésben vetnek fel kérdéseket. A tagallami koltségvetés
terhelhetdségét szintén probara teszi a didkoknak nyujtott szocidlis timogatasok
unids jogi megitélése. A  fizikai jelenléthez” (példaul lakhatas, tdmegkdzlekedés)

122.C-73/08. sz. Bressol és Chaverot-itélet, 46. pont.

123 C-73/08. sz. Bressol és Chaverot itélet, 46. és 68. pontok.

124 C-73/08. sz. Bressol és Chaverot itélet, 71., 75. és 76. pontok.
125 C-73/08. sz. Bressol és Chaverot itélet, 69-82. pontok.

126 C-147/03. sz. Bizottsag kontra Ausztria itélet, 65-66. pontok.
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sziikséges forrasok hianya ténylegesen ugyaniigy akadalyat képezheti a felsdfoku
tanulmanyok folytatasanak mas tagallamokban, mint a hozzaférés létszambeli
korlatozasa vagy a magas Osszegl tandij fizetésének kotelezettsége. A szocialis
jellegii juttatasokhoz vald jog tartalmat és feltételeit szintén a Birdsag dontései
pontositottak.

3.1 Megélhetési és képzési timogatasok més a fogadd allamban

A Lair, illetve a Brown ligyekben 1988-ban hozott itéleteiben a Birdsdg még azt
allapitotta meg, hogy — az egyetemi oktatasba valo bejutés koltségeinek fedezéséhez
nyUjtott timogatassal ellentétben, amelyhez a Gravier itélet fényében mas tagallam
allampolgarai ugyanolyan feltételek mellett juthatnak, mint a hazaiak — a diakoknak
a megélhetéshez és a képzéshez nyujtott pénziigyi tamogatas, a kozosségi jog akkori
allasa alapjan nem tartozott az EGK-Szerzédés hatalya ala.*?’ Ennek oka, hogy az
ilyen jellegii juttatasok egyrészt az oktataspolitika, masrészt a szocialpolitika koérébe
tartoznak,’® és e teriiletekre a Maastrichti Szerzédés hatalybalépését (1993.
november 1.) megel6zden az Unid hataskore nem terjedt ki, csak abban az esetben,
ha a diak egyuttal az EUMSz (jelenlegi) 45. cikke szerinti munkavéllaléi jogallassal
is rendelkezett.'®

A maastrichti médositast kovetden viszont valtozott a Birosag megkozelitése.
Ez egyrészt azt jelentette, hogy az 6nallo, unids szintli oktatdsi politika életre
hivasaval a fels6oktatasi tanulmanyokhoz nyujtott megélhetési és képzési
tamogatasok sem tekinthetdk az alapitd6 szerz6dés hatdlyan kiviil esé
intézkedéseknek. Masrészt az unids polgar statusz olyan jogokat teremtett a
,,gazdasagilag inaktiv" személyek'® (koztik az egyetemi tanulmanyaikat folytatd

121 A 39/86. sz. Lair itélet 15. pontja és a 197/86. sz. Brown itélet 18. pontja.

128 39/86. sz. Lair itélet, 15. pont.

129 Az a didk ugyanis, aki az EUMSz (jelenlegi) 45. cikke értelmében vett munkavallalénak is mindsiil,
akit a munkavallalok Union belili szabad mozgasardl sz6l6 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 141., 2011. 5. 27., 1-12.) [kordbban az 1968. oktober 15-i, a
munkavallalok Kézosségen bellili szabad mozgasardl sz616 1612/68/EGK rendelet, HL L 257., 1968.
10. 19., 16-23.] 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a hazai munkavallaldkkal azonos szociélis és
adokedvezmények illetnek meg. A kapcsolodd tigyekben viszont gyakran kérdéses volt, hogy
feljogositja-e a didkot az adott (sokszor inkabb mellékes jellegii) tevékenység a munkavallaloi
jogallasra (lasd tobbek kozott a 197/86. sz. Brown itéletet; a C-357/89. sz. Raulin itéletet és a C-3/90.
sz. Bernini itéletet.

10 Gazdasagilag inaktiv személyeknek” azokat az unids polgarokat tekinthetjiik, akik nem
(els6sorban) gazdasagi tevékenység végzése céljabol gyakoroljak a szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valdé jogukat. A gazdasagilag aktiv ¢és inaktiv ,személyi kategoriak”
megkildnboztetését 1asd: Blutman, 2013; Nic Shuibhne, 2015: 928-929.
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nappali tagozatos diakok) szdmara, amelyek kordbban csak a méas tagallamok
teriiletén gazdasagi tevékenységet végzoket (igy a munkavallalokat, illetve az
onalld vallalkozokat) illették meg.** Mindez az inaktiv személyek szamara
gyakorlatilag a hatranyos megkulonbéztetés tilalmanak kiterjesztését jelentette a
jogosultsagok olyan (j terileteire, mint amilyen a szocidlis juttatdsokhoz vald
jogosultsag is. Az itélkezési gyakorlat értelmében ,,az uniés polgarséag célja, hogy a
tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen, lehetévé téve az azonos
helyzetben 1évok szamara, hogy allampolgarsaguktol fiiggetleniil és az e tekintetben
kifejezetten eldirt kivételek sérelme nélkiill ugyanabban a jogi banasmddban
részesiiljenek.”*¥ A tagallamok szemszdgébdl nézve mindez azt jelenti, hogy nem
csupan a tagallam szamara "teljesité", azaz gazdasagilag mérhetd értéki
tevékenységet végz6 személyek szamara kell hozzaférést biztositania a szocialis
ellatd rendszeréhez, hanem e teljesitménytdl fliggetleniil is, méghozza azt a
megkozelitést™® alapul véve, hogy az unids polgarsag statusz egy eurdpai szinten
értelmezett politikai kdzosséghez valo tartozast fejez ki, és a kiillonb6zé szintd
kormanyzatok (igy az éallam is) kotelesek e kdzosség minden tagja tekintetében
bizonyos mértékig felelosséget vallalni. A didkok esetében mindez tobb kérdést is
felvet. Mennyiben birja el ezt a terhet az egyes allamok koltségvetése, foként, ha
figyelembe vessziik a tagallamok gazdasagi helyzete kozotti erds kiilonbségeket,
valamint (a fent kifejtettek fényében) a hallgatéi migracié egyenetlenségét
Europaban? Milyen korlatokat lehet szabni e szocidlis feleldsségnek? Tekintheti-e
a tagéallam a didkot ,,befektetésnek” vagyis van-e joga meghatarozni a szocialis
juttatashoz valo hozzaférés jogat és mértékét annak alapjan, hogy a hallgato késébb
(legalabbis potencialisan) kotddni fog a tagallam munkaerdpiacahoz? Vagy mindezt
kizarjak mordlis érvek; azaz tagadhatd, hogy a hallgatdknak juttatott pénzigyi
tdmogatés feljogositja a tamogatast nyujto tarsadalmat arra, hogy késébb profitaljon

131 Meg kell jegyezniink, hogy a mas tagallamok ter(iletén valo altalanos tartozkodasi jogot mar az
unids polgarsag intézményének bevezetését megel6zden elismerte a Tanacs 90/364/EGK iranyelve
azon tagallami allampolgarok szamara, ,,akik szamara a k6z0sségi jog mas rendelkezései nem
biztositjak ezt a jogot, tovabba a [...] csaladtagjaiknak, azzal a feltétellel, hogy 6k és csaladtagjaik teljes
kort egészségségbiztositassal rendelkeznek a fogadd allamban, tovabba elegendé anyagi fedezettel
rendelkeznek ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy tartézkodasi idejik alatt a fogad6 tagallam szocialis
biztonsagi rendszerének terhet jelentsenek.” [1. cikk (1) bek.] E rendelkezéshez viszont nem kapcsolta
az itélkezési gyakorlat azokat a kiterjedt jarulékos jogosultsagokat, amelyeket a Maastrichti Szerz6dés
hatalybalépését kovetden az unids polgarsaghoz mint ,,alapvetd jogallashoz” tartozoként értelmeztek
az Gjabb dontések.

182 C-184/99. sz. Grzelczyk itélet, 31. pont.

133 E megkozelitést alatamasztd, illetve cafolé tendenciak részletes és empirikus kutatasokon alapul
bemutatasat Iasd: Sanders — Magalhaes — Toka, 2012.
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a tamogatott személy munkajabol, mintegy elére megvasarolva ezzel a
munkaer6t.**

Mindezen megfontolasokat a kapcsol6ddé masodlagos uniés jogforrdsok
rendelkezései is tlkrozik. Az inaktiv személyek — koztliik a didkok — szocialis
tdmogatashoz jutdsanak feltételei ugyanis nem teljesen egyeznek a gazdasagilag
aktiv személyekével. A Tanacs 1993-ban kibocsatott, a diakok tartozkodasi jogarol
sz6l6 93/96/EGK iranyelve a mobilitas korlatjaként rogzitette, hogy a diadkok és a
csaladtagjaik nem valhatnak indokolatlan teherré a fogadd tagéllam szocidlis
tdmogatasi rendszere szamara tartozkodasi idejiik alatt és nem jogosultak a fogado
tagallam részérél nyujtandé szocialis Osztondijra.’®*® A 93/96/EGK iranyelvet
felvaltd 2004/38/EK iranyelv mar az ,,6sztondij vagy diakhitel” formajaban nyajtott
szocialis segitség alél mentesiti a tagallamokat, de csak a huzamos tartdzkodasi jog
megszerzését megel6zden.

Ugy tiinik azonban, hogy a Birdsag rugalmasan banik az ,,indokolatlan teher”
fogalmaval, és mar a 93/96/EGK iranyelvet is Ugy értelmezi, mint amely elismer
bizonyos mértéki, a tagallamok kdzotti, az egymas teriiletén jogszeriien tartdzkodo
allampolgaraik tamogatasat célzo pénziigyi szolidaritast.®” A Grzelczyk ligyben
eléadott érvelése szerint az irdnyelv csupan azt kivanja meg a diakoktél, hogy
kielégit6 anyagi fedezettel rendelkeznek a fogado tagallamban vald tartdzkodasuk
kezdetén, de figyelembe veszi, hogy anyagi helyzetilk megvaltozhat rajtuk kivil
allé okok miatt, és ebben a tekintetben szolidaritast kivan meg a tagallamoktol,
,.kilonosen, ha a tartdézkodasi jog kedvezményezettjének nehézségei ideiglenes
jellegiiek”.*® E rugalmas értelmezés alapja tulajdonképpen az, hogy ,habar a
93/96/EGK iranyelv nem jogosit a megélhetési koltségek fedezésére szolgalo
tdmogatasra, ez a jog [...] a kozbsségi jog mas rendelkezései, igy [a tagallami
hovatartozas alapjan torténd megkiilonboztetés altalanos tilalmat megfogalmazo]
EK 12. [jelenleg EUMSz 18.] cikk alapjan mégis vonatkozhat az iranyelv hatalya
ala tartoz6 diakokra.”**

134 Emellett érvel Dumitru, 2012; 13-16.

185 A Tanacs 93/96/EGK iranyelve, 3. cikk.

136 A Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve, 24. cikk (2) bek.

137 Geelhoed f6tanacsnok inditvanya a C-209/03. sz. Bidar-iigyben, 31. pont.

138 C-184/99. sz. Grzelczyk itélet, 44. pont. A Belgiumban tanul6 francia didk tanulmanyai elsé hdrom
éve soran sajat erejébdl élt meg, és csak a negyedik és egyben utols6 évben kérelmezett minimalis
létfenntartashoz sziikséges megélhetési tamogatast (un. “minimax” tamogatast) azzal az indokkal,
hogy tanulmanyainak e szakaszaban a munka és tanulas egyitt ttlzott igénybevételt jelentene.

139 Mazak fétanacsnoki inditvanya a C-158/07. sz. Forster-iigyben (ECLI:EU:C:2008:399), 120. pont.
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A Birdsag ugyanakkor a szolidaritas, illetve egyenld elbanashoz vald jog
korlatjaként elismeri, hogy a megélhetési tamogatasra az uniés polgar didkoknak
csak akkor van joguk, ha ,bizonyos fokig” beilleszkedtek a fogadd allam
tarsadalmaba.’®® Kérdés viszont, hogy milyen kévetelményeket lehet megszabni
ennek igazolasa érdekében. A tagallamok igen gyakran a szocialis juttatasokhoz
val6 jogot egy minimum idGészakhoz koétik (altalaban tobb évhez), amely alatt a
kérelmez6 korabban a fogado allam teriiletén lakohellyel rendelkezett. Ez viszont
amiatt lehet problematikus, mert az érintett didk a legtobb esetben a képzési idejének
jelentds részén mar tal van, amikor jogosultta valik a timogatasra.

Az integralddas megfelel mértékét illetéen Birosag itélkezési gyakorlata sem
teljesen egyértelmii. A dontések jellemzOen a fenti Bizottsag kontra Ausztria és
Bizottsag kontra Belgium, valamint a Grzelczyk itéletek megkozelitését kovették.
igy a Bidar iigyben a Bir6sag nem tartotta indokoltnak, hogy az Egyesiilt Kiralysag
a kérdéses tamogatast csak a teriiletén letelepedett személyek szamara biztositja;
megitélése szerint ,,a fogadd allam tarsadalmaval kialakitott valés kapcsolat”
igazolasadhoz elegendd, hogy a felséfokl tanulmanyait végzd, diakhitelt igényld
hallgatd korabban harom éven keresztiil (a kozépfokd tanulményainak folytatasa
céljabol) a fogado allamban (vagyis az Egyesiilt Kiralysagban) tartozkodott.*** A
néhany évvel késébb, 2008 novemberében (!) meghozott Forster dontésében a
Birosag viszont ugy itélte meg, hogy a mas tagallam allampolgaranak a felsGoktatasi
tanulmanyok finanszirozdsa céljabol biztositandé tdmogatds feltételeként
megszabott, a fogadd allamban valé legalabb 6t éves tartozkodasi id6 nem
tekinthetd tulzott (vagyis az aranyossag elvét sértd) kovetelménynek.* Formalis
logikai szemszogb6l nézve a Bidar itélet fényében persze kétseges, hogy a Forster-
iigyben vitatott (harom helyett 6t évet el6ird) intézkedés valdoban dsszhangban van-
e az ardnyossag elvével. Foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a Bir6sag minden
tovabbi, mélyebbre mend elemzést mellézve ismerte el e korlatozas jogszertiségét
(Hoogenboom, 2013: 29). A Forster dontésben alkalmazott megkozelités viszont
inkabb kivételesnek tekinthetd a témankhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlatban.**

140 C-209/03. sz. Bidar itélet, 57. pont.

141.C-209/03. sz. Bidar itélet, 60-63. pontok. E ponton meg kell jegyezniink, hogy a Birdsag a tagallami
intézkedések aranyossaganak vizsgalata soran el6zetes dontéshozatali eljaras keretében gyakran nem
is foglal allast a vitatott intézkedés jogszerliségérol, csupan szempontokat ad az elSterjesztd nemzeti
birésagnak az ardnyossagi vizsgalat lefolytatasahoz.

142 C-158/07. sz. Forster itélet, 51-54. pontok.

143 A tobbségi jogirodalmi allaspont szerint a Birdsag Forster-ligyben alkalmazott megkozelitése
szemben all a korabbi itélkezési gyakorlat szellemiségével (Garben, 2010: 1509) és ,,sziikségtelen
visszalépést” jelent az addig kiépitett, valodi tartalommal bird unids polgarsag statusz felé vezetd titon
(Van Der Mei, 2009: 477). Ezekkel ellentétes allaspontot lasd: Golynker, 2009: 2026.
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Kézos mindkét itéletben, hogy a BirGsag érvelése csupéan a gazdasagilag aktiv
és inaktiv személyek kozotti kulonbségtételre éplil és nem differencial az utdbbi
kategorian belul. A Bidar itélet szerint a megélhetési tamogatas terén az egyenld
elbanashoz valé jogot nem a didkokra vonatkoz6 specidlis szabalyok (93/96/EK
iranyelv), hanem az unids polgarokat altalanosan megilleté tartézkodasi jog™*
jogszerii gyakorlasa alapozza meg.'*® A Forster dontés sem volt tekintettel a
tartozkodas specifikus céljara,*® ehelyett a Birdsag szintén a tartozkodasi jogra
vonatkozo éltalanos unids szabalyokbol™” indult ki, mondvan, hogy a gazdasagilag
inaktiv személyeket (vagyis, akik nem tekintheték munkavallalonak vagy 6nallo
vallalkozoknak) — koztik a diakokat — nem illeti meg a tanulmanyok folytatasahoz
szlikséges megélhetési koltségek fedezésére szolgald segitség, amennyiben
huzamos tartozkodasi joggal — amelyet 6t éven at tartdé folyamatos és jogszerii
tartozkodast kovetéen lehet elnyerni'*® — nem rendelkeznek a fogadd allamban.™*
Ezek alapjan tehat a tagallamokat terheld pénziigyi szolidaritasi kotelezettség
tartalmilag ugyanazt jelenti a didkoknal, mint méas, nem gazdasagi célu tartozkodasi
jogukat gyakorld személyek esetében (mint példaul a munkat keresk, vagy a
korabban nem a fogadé allamban foglalkozatott nyugdijasok).

A Bidar és a Foster dontések felvetik azt a kérdést is, hogy vajon minden
esetben eldonthet6-e a fogadd 4llam tarsadalmaba vald megfelelé foka
beilleszkedés a meghatarozott idejli tartdzkodasra vonatkozo feltétel automatikus
alkalmazéasaval. Az itélkezési gyakorlatban (beleértve nem csupan a felséfoka
tanulmanyok folytatdsahoz, hanem a mas egyéb célu szocialis tamogatasokhoz
kapcsolodo itélkezési gyakorlatot™ is) az a tendencia lathato, hogy a Bir6sag az
integralddas fokanak meghatarozasahoz az adott eset egyedi kérilményeinek egyre
mélyebb és alaposabb vizsgalatat koveteli meg az illetékes tagallami szervtdl.* Ezt
fogjuk latni majd az aldbb részletesebben is vizsgalandd, hordozhat6

144 A jelenlegi EUMSzZ 21. cikk és az akkor hatalyos 90/364/EGK iranyelv alapjan.

145 C-209/03. sz. Bidar itélet, 45-46. pontok.

146 .. nem bir jelentdséggel az a tény, hogy J. Forster azzal az elsddleges céllal utazott Hollandidba,
hogy ott befejezze tanulmanyait.” C-158/07. sz. Forster itélet, 44. pont.

147 2004/38/EK iranyelv, 24. cikk (2) bek.

148 2004/38/EK iranyelv, 16. cikke (1) bek.

149 C-158/07. sz. Forster itélet, 55. pont.

150 |_asd tobbek kozott a C-22/08. és 23/08. sz. Vatsouras és Koupatantze itéletet.

151 Hoogenboom, 2013: 26; C-224/98. sz. D'Hoop itélet (ECLI:EU:C:2002:432), 39. pont: ,,A
kozépfoku tanulmanyok befejezését tanlsitd oklevél megszerzésének helyére vonatkoz6 egyediili
feltétel azonban talzottan altalanos és kizardlagos jellegii. Ez a feltétel ugyanis — minden mas jellemz6
tényez0 kizarasaval — talzott jelent6séget tulajdonit egy olyan tényezének, amely az athidalo jaradék
kérelmezdje és a foldrajzi munkaerdpiac kozotti valos és tényleges kotelék szempontjabol nem
sziikségszertien jellemzd. Ezért ez tilmegy a cél eléréséhez sziikséges mértéken.”
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tdmogatasokkal kapcsolatos itéletekben is. A tagallamok szempontjabol
ugyanakkor ez az értelmezési iranyvaltas — vagyis korlatoz6 elvek alkalmazésa
helyett az egyedi koriilmények mérlegelésének el6térbe helyezése — azért lehet
problematikus, mert keveésbé teszi kiszamithatovd a koltségvetés hallgatoi
mobilitashoz kothet6 tényleges terhét.

A szocialis jellegii tamogatashoz valo jogosultsag megitélését tovabb neheziti,
hogy e tdmogatasok igen valtozatos formakban jelennek meg — ilyenek lehetnek
példaul a kilonféle, diakoknak jard kedvezmények is. Egy egészen Uj, Bizottsag
kontra Ausztria kotelezettségszegési eljarasban vitatott kedvezmeény egyes osztrak
tartomanyok, az illetékes szOvetségi minisztérium és helyi kozlekedési vallalatok
kozotti megallapodas alapjan olyan didkok szamara jart, akiknek szilei a
tanulmanyok miatt osztrak (és csak Ausztridban él6 sziiléknek jard) csaladi
tdmogatasban részesiilnek. A Bizottsdg szerint az intézkedés (kdzvetetten)
hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil. Ausztria tobbek kozott azzal védekezett,
hogy a 2004/38/EK iranyelv fent emlitett 24. cikkének (2) bekezdése megengedi,
hogy a mas tagallamokbdl szarmazo didkokat kizérjak a tanulmanyok folytatdsahoz
nyljtott szocialis segitségb6l. A Biroésag viszont kiemelte, hogy az
EUMSZ 18. cikkben, valamint az iranyelv 24. cikk (1) bekezdésében eldirt egyenld
banasmdd elve aldli kivételt —mint amilyen a 24. cikk (2) bekezdése is —
megszoritéan kell értelmezni. Ebb6l kiindulva a Birdsag szerint — bar elismeri, hogy
a didkoknak nyujtott utazdsi kedvezmény megélhetési tdmogatasnak mindsiil — a
vitatott kedvezmény nem tartozik a 2004/38/EK irdnyelv  24. cikke
(2) bekezdésének hatalya ala, mivel a rendelkezés szovege kizardlag ,,tanulmanyi
osztondij vagy didkhitel formajaban” nytjtott tiamogatast emlit. >

A fels6foka tanulmanyokhoz nyujthaté tagallami tdAmogatasok e kiterjedt kore
még egy lényeges szempontra vilagit ra: a juttatas jellegének fuiggvényében eltéré
lehet a redlisan megkivanhat6 integralodasi fokozat. Ahogyan a fétanacsnok szintén
a Bizottsdg kontra Ausztria Ugyben ismertetett inditvanyaban kifejtette: , Az
integracio szikséges fokat [..] nem valamennyi ellatdsra egységesen kell
meghatarozni, hanem kuilénbséget kell tenni az ellatasok kore tekintetében.
Mik6zben aranyosnak mindsiil, ha a didkok megélhetési koltségeinek fedezésére
szolgald Osztondijjal szemben o6t éves tartdzkodasra vonatkozO feltételt
alkalmaznak, kevéshé szigorl feltétel™® engedheté meg, ha autdpalya-matrica

152 C-75/11. sz. Bizottsag kontra Ausztria itélet, 54-55. pontok.

158 A Gottwald-iigyben vitatott — és a Birdsag altal aranyosnak elismert — osztrak szabaly példaul az
éves autopalya-matrica olyan, fogyatékossaggal é16 személyek szamara allithato ki ingyenesen, akik
az érintett tagallam teriiletén —a tartozkodds minimalis idStartamanak meghatarozdsa nélkiil —
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fogyatékossaggal €16 személyek szamara torténd ingyenes kiallitasarol van szo.” A
Bir6sag a fétanacsnok ezen érveit is idézve arra a kdvetkeztetésre jutott végiil, hogy
az osztrdk szabaly &ltal meghatarozott, utazési kedvezmény igénybevételére
feljogosito feltétel nem tekinthetd objektive igazoltnak.™ A kedvezmény tehat jar
az érintett diakoknak az egyenl6 elbanas elve, valamint az unids polgarok szabad
mozgashoz és tartozkodashoz valo jogat deklaralé altalanos szabalyok (EUMSz 20.
és 21. cikkek) alapjan.

3.2 A ,,hordozhat6” tAmogatasok

A fels6foku tanulmanyok folytatasahoz nyujtott megélhetési tdmogatasok ,,0j
generacidja” az un. hordozhatd tdmogatas. Hordozhat6 tAmogatasoknak azokat a
juttatasokat nevezziik, amelyeket az uniés polgarok sajat tagorszagukban az Eurdpai
Unié mas orszagainak (esetleg nem unios allamnak) a felsGoktatasi intézményei
altal kinalt képzéshez igényelnek. Ma mar a legtébb uniés tagallam tamogatasi
rendszerébe beépiilt ez a forma.”® A hordozhaté tamogatasok bevezetésével
tulajdonképpen mar egy sajatos, a felsdoktatas szervezésének eurdpai vivmanyaira
épitd allami cél jelenik meg: az allam azokba a ,,hallgatdkba fektet be”, akik élnek
a Bolognai Folyamat, illetve az Eurdpai Felséoktatasi Térség altal kinalt
lehetoségekkel, és ily modon hoznak hasznot a tamogatd tagallamnak. A
hordozhatdsdg akadalyainak megsziintetése Kkinyilvanitottan részét képezi a
bolognai céloknak is; ezt a 2003-as Berlini Nyilatkozatban fogalmaztdk meg
legeldszor a bolognai folyamatban résztvevd allamok oktatasiigyi miniszterei, €s
megerdsitették ezt az elkotelezettséget késobb a Bergeni (2005) és a Leuveni
Nyilatkozatban (2009).

Fontos itt kiemelniink, hogy altalanossagban a szarmazasi allam altal nyujtott
0sztondij ,.exportadlhatosdganak” joga nem vezethetd le az unids jogbol
Amennyiben az allam az adott tamogatast kifejezetten és kizarolag a tertletén
végzendd tanulmanyokhoz nyujtja, akkor az nem vihetd at mas kurzusokra vagy
mas képzési helyre.”® Jogos igény tehat csak akkor meriilhet fel, ha a tagallami
szabalyok a tamogatast deklaraltan a kilfoldi képzésekhez biztositjak.

lakéhellyel vagy szokésos tartozkodasi hellyel rendelkeznek, ideértve azokat a személyeket is, akik
szakmai vagy személyes okokbdl rendszeresen latogatnak az érintett tagallamba. C-103/08. sz.
Gottwald itélet, 37. és 41. pontok.

154 C-75/11. sz. Bizottsag kontra Ausztria itélet, 63-65. pontok.

155 Az unids tagallamok koztl csupan harom: az Egyesult Kiralysag, Litvania és Szlovakia nem ismeri
a hordozhat6 tAmogatasok semmilyen formajat.

1% Colomer fétanacsnok inditvanya a C-11/06. sz. Morgan és Bucher tigyben, 76. pont.
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A hordozhat6 tAmogatasok feltételrendszere ugyanakkor szamos problémat vet
fel, amelyek az unios jogi szabalyok alkalmazésat is érintik. E probléméak egyrészt
kozosek a fenti, szintén a megélhetési tamogatasokkal Osszefiiggd esetekben
targyaltakkal, masfeldl viszont ujfajta kérdéseket is elohoznak. Kozdsek egyrészt
amiatt, hogy a tagallamok a juttatas feltételeként szintén objektiv, egyes egyedi
esetekben viszont irrealisnak tiind kritériumokat igyekeznek meghatarozni, amely
valamilyen médon a szarmazaési allam tarsadalmaba val6 integralddast igazolja.
Masrészt viszont — a timogatas jellegéb6l adédoan — a szabad mozgashoz és az
oktatashoz vald jog itt Gjfajta értelmezést nyer és Ujfajta kihivasokat produkal.

A bolognai célokra, illetve a hallgatéi mobilitast 0sztonzé uniods
kezdeményezésekre tekintettel a legtobb tagallam bevezette a hordozhatd
tamogatasok valamilyen formajat, ugyanakkor — a tarsadalmaba valo kell6 mértékii
integralédas igazolasahoz — kiilonbozo feltételeket is meghataroztak a jogosulti kort
illetéen (Hoogenboom, 2013: 34). llyen példaul a német jogszabalyok altal elirt
egyéves képzési minimum-idé belféldi oktatasi intézményben, amely a Birdsag
Morgan és Bucher itélete szerint ellentétes az uniés polgarokat az EUMSz 20. és
21. cikkei alapjan megilleté szabad mozgashoz valo joggal.

A masik tipikus, tébb tagallam altal is alkalmazott megoldas, hogy
igénybevétel feltétele egy meghatarozott idotartami, megszakitas nélkiili vagy X
éven bellli Y évnyi tartozkodas a tdmogatast juttatd orszagban a tanulmanyok
megkezdése eldtt. Ezzel a kritériummal a szarmazasi allam akar a sajat polgarat is
kizarhatja a juttatasbol, ha 6 korabban hosszabb idét toltott kiilfoldon. igy tortént ez
a Prinz és Seeberger egyesitett tigyek felpereseivel is. Felmeril viszont a kérdés,
hogy a minimum id6korlatnak meg nem felel6 allampolgart tekinthetjiikk-e (gy, mint
akinek nincs "valds kapcsolata" sajat allamanak tarsadalmaval. Németorszagban
sziiletett, német allampolgéarsaggal rendelkezik, e tagallamot apja athelyezése miatt
hagyta el, és hazajaval mindig is kapcsolatban maradt, nem egy tovabbi négy
honapos tartozkodas jarult volna hozza tarsadalmi kapcsolatainak jelentés meértékii
megerdsitéséhez — érvel L. Prinz, aki rotterdami tanulményaihoz igényelt
tamogatast 2009 dszén. Kérelmét viszont a hannoveri hatosag elutasitotta, mivel a
kérelmezés idOpontjaban nem felelt meg a tamogatas juttatdsdhoz sziikséges,
korabbi egybefliggd harom éves lakohely-feltételnek (1993 szeptemberétol 1994
aprilisaig, valamint 2007 januarjatol 2009 augusztusaig lakott Németorszagban). A
Birdsagot azonban meggydzték érvei az integralodas megfeleld mértékérdl és
megéllapitotta, hogy a német jogszabalyban el6irt feltétel sérti az unids polgarok
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szabad mozgashoz valo jogat, mivel ,,tulsagosan altalanos és kizarolagos jellegii, és
tallépi a megvaldsitani kivant cél eléréséhez sziikséges mértéket.”*>’

Szintén hatranyos lehet a lakohellyel rendelkezés minimum idGtartamara
vonatkozo feltétel az ingazd hatarmenti lakosok szdmara, vagyis akik napi
rendszeresseggel jarnak at a szomszédos allam tertletére dolgozni (&ltalaban teljes
munkaidds allasban), a lakohely-kritérium miatt azonban le kell mondaniuk ezen
allam jogszabalyai altal kinalt lehetéségekrél (Hoogenboom, 2013: 35). A Bizottsag
kontra Hollandia-ligyben vitatott szabaly (Wet Studiefinanciering) szerint az a
hallgatd részesiilhet hordozhatd tamogatasban, aki (egyéb feltételek teljesitése
mellett) a kiilfoldi felsGoktatasi intézményhez torténd beiratkozast megelézo hat év
koziil legalabb harom alatt jogszeriien Hollandiaban tartozkodott (illetve az eltarto
csaladtag, amennyiben az eltartott hallgato teljesiti e tartézkodasi kritériumot). Az
gy sajatossaga és eltérése az eddigiekhez képest, hogy a kereset a munkavallalas
terén egyenld elbanas elvét el6ir6 unids jogi rendelkezésekre [az EUMSZ 45. cikkre
és az 1612/68/EGK rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére™®] korlatozodik. A
Bizottsag szerint a hatbol harom év helyben lakas kdvetelménye kdzvetett hatranyos
megkulonboztetést jelent a Hollandidban dolgoz6é migrans munkavallalokkal és
eltartott csaladtagjaikkal szemben. Igy a Birosagnak lényegében egyiittesen kell
vizsgalnia a munkavallalds szabadsagabdl jogok terjedelmét az Unio
oktataspolitikai célkitlizéseivel.

Hollandia szerint a helyben lakas kdvetelménye egyrészt a hallgatdéi mobilitast
Osztonzése érdekében fontos: a tAmogatast ugyanis azon hallgatoknak szanjak, akik
enélkil tanulmanyaikat belféldon folytatnak, emellett Hollandia arra szamit, hogy
a juttatast igénybe vevok a tanulmanyok befejeztével visszatérnek az orszagba és itt
allnak munkaba. Masrészt a vitatott kritérium megakadalyozza, hogy e rendszer
indokolatlan pénzligyi teherré valjon, amely kihatassal lenne a nydjtott timogatas
altalanos szintjére.

A Birdsag koréabbi allaspontjat'™ kovetve megerdsitette, hogy koltségvetési
megfontolasok nem igazolhatjak a megkiilonbozteté banasmodot.’®® A hallgatéi
mobilitas viszont kozérdekii cél, amely ,,részét kepezi az EUMSZ 165. cikk altal az
oktatas, szakképzés, ifjusag és sport terén az Unid szamara Kkijelolt

157 C-523/11. és C-585/11. sz. Prinz és Seeberger itélet, 40. pont.

158 E rendelkezés szerint a tagallamok munkavallaldi a szociélis juttatasok tekintetében a fogadd
tagallam allampolgéraival azonos bandsmddban részesiilnek.

159 | asd tobbek kozott a C-398/95. sz. SETTG itélet 23. pontjat, illetve a C-109/04. sz. Kranermann
itélet 34. pontjat.

160 C-542/09. sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet, 58. pont.
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tevékenységeknek.”*®! Kétséges ugyanakkor, hogy mennyire nyilvanvalé kapcsolat
all fenn akozott, hogy hol laknak a hallgatok fels6foka tanulmanyaik megkezdése
elétt, és annak valoészinlisége kozott, hogy kiilfoldi tanulmanyaik befejezését
kovetden visszatérnek-e ezen tagallamba. Ahogyan Sharpston fétanacsnok is
kiemeli, lehetéség van ennek Osztonzésére, de nem egyértelmii, hogy a korabbi
lakohely megfeleld alap annak eldrevetitésére, hogy a jovoben a hallgatok hol
fognak lakni és dolgozni.'®® A Birdsag azonban elfogadta, hogy e szabaly alkalmas
a kovetend6 cél elérésére, mivel a kilfoldi tanulmanyokat folytat6 holland lakosok
Hollandidba valé visszatérésére vonatkozd érvek ,,a hallgatok tobbségének
helyzetét tukrozik”. Végul a Birésag mégis megallapitotta a tagallam jogsértését
arra hivatkozva, hogy a vitatott el6iras kozvetett hatranyos megkulonboztetésnek

1'% és Hollandia nem bizonyitotta, hogy a helyben lakas kivetelménye nem
t.164

mindsi
haladja meg a szabalyozési cél eléréseéhez szilkséges mértéke

Az eljarasban vedekezésként Hollandia hivatkozott a — a helyben lakas
minimum id6korlatjat jogszeriinek minésité — Bidar és a Forster itéletekre is. A
Birosag viszont egyértelmiivé tette, hogy nem ugyanigy itéli meg a tarsadalomba
valé beilleszkedés mértékét a munkavéallaldk, illetve a gazdasagilag inaktiv
személyek esetében. Az elébbieknél ugyanis egy adott tagallam munkaerdpiacan
vald elhelyezkedés fGszabaly szerint 1étrehozza az e tagallam tarsadalmaba valo
szilkséges mértékii beilleszkedést, lehetévé téve a szocialis kedvezmények
tekintetében az egyenldé banasmodot. Ennek oka, hogy a keres6 tevékenység utan
fizetett adok és jarulékok révén a migrans munkavallalo is hozzajarul a fogado allam
szocialis politikajanak finanszirozasahoz, igy annak elényei ugyanolyan feltételek
mellett illetik meg, mint a belféldi munkavallalokat.'® De vajon miként dontott
volna a Bir6sag, ha gazdasagilag inaktiv unids polgarok jogaival — akiknek helyzetét
szintén hatranyosan érintheti az id6korlat — Osszefliggésben vizsgalta volna a
kérdést? Erre — tekintettel a kotelezettségszegési kereset altal hivatkozott unios jogi
szabalyokra — nem kaptunk valaszt az itéletb6l. A Prinz és Seeberger ligyben azt
lattuk, hogy a Birdsdg szintén tllzottan altalanosnak és kizarénak tartotta a
lakéhelyre vonatkozé harom éves minimum iddtartamot, amely raadasul szigortibb
is volt, mivel nem hat éven beliil kellett eltolteni, hanem egybefliggden. Ez utobbi
dontésbol tehat — szemben a Bizottsag kontra Hollandia itélet megallapitasaival —

161 C-542/09. sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet, 71. pont.

162 Sharpston fétanacsnok inditvanya a C-542/09. sz. Bizottsag kontra Hollandia-tigyben, 147. pont.
163 C-20/12. sz. Giersch itélet, 41-46. pontok.

164 C-542/09. sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet, 87-89. pontok.

165 C-542/09. sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet, 65-66. pontok.
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nem az tlinik ki, hogy a Birdsag eltéré szempontok szerint vizsgalja a gazdasagilag
inaktiv személyek integralédasanak fokat a gazdasagilag aktivakétol.

A Giersch-ugyben vitatott szabaly szintén a hatar menti ingazdkat érintette. A
luxemburgi eldirasok szerint a felsGoktatasi tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi
tdmogatasra nem luxemburgi unids polgarok abban az esetben jogosultak, ha a
Luxemburgi  Nagyhercegségben tartozkodnak ,munkavallaloként, 6nallo
vallalkozoként, olyan személyként, aki megdrizte e jogallasat, vagy az el6zo
személyek csaladtagjakent; illetve aki mar rendelkezik a huzamos tart6zkodashoz
valo joggal.” A kérdés ismét az volt, hogy e rendszer dsszhangban van-e a
munkavallalokat megilletd egyenld elbands elvével,'® tekintve, hogy kiilénbséget
tesz a tagallamban tartézkodasi hellyel rendelkezék és az ingdzé munkavallalok
gyermekei kozott. Raadasul a luxemburgi munkaerdpiac helyzete sajatos,™®” mivel
e tagallamban kuloéndsen magas a hatdrmenti ingazok aranya, vagyis azon
személyeké, akik nem jogosultak a kérdéses tamogatasra.

Paradox moddon a felséfoku tanulmanyokat folytatd didkok mobilitdsara
alapvetden korlatozé hatast gyakorld szabalyozas éppen az ,,Eurépa 2020”
stratégiaban® megfogalmazott prioritasokon alapult. A luxemburgi kormany a
vitatott szabalyozas két alapvetd céljat jeldlte meg, mondvan, hogy ezek
clvalaszthatatlanul kapcsolodnak egymashoz. A kormany altal ,,szocialisnak”
mindsitett (elsd) cél az, hogy jelentdsen noveljék a felsdoktatasi diplomaval
rendelkez6 luxemburgi lakosok aranyat a luxemburgi gazdasag ,.tudasalapd
tarsadalomba valé atmenetének” biztositasa érdekében.’®® A pénziigyi timogatas
jogosultjainak kore azért korlatozddik a Luxemburgban tartézkodasi hellyel
rendelkezdkre, mert e személyek allnak olyan kapcsolatban a luxemburgi
tarsadalommal, amely alapjan feltehetd, hogy tanulményaik befejezését kovetéen
visszatérnek Luxemburgba és a megszerzett ismereteiket e tagallam gazdasaganak
szolgalataba allitjak. A luxemburgi kormany masodik ,.koltségvetési” érve szerint

166 Az 1612/68/EGK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan vizsgalta a Birosdg az egyenld elbanas
elvét.

167 2012-es adatok szerint a luxemburgi lakosok szama 525 000, akiknek 44%-a nem luxemburgi
allampolgar. Emellett 373 050 hatdrmenti (azaz nem luxemburgi) lakos dolgozik az orszagban, a
luxemburgi munkaeré megkdzelit6leg 70 %-a hatarmenti és migrans munkavallalokbol tevédik dssze,
emellett tovabbi, nagyjabol 10000 személy dolgozik luxemburgi székhelyli nemzetkdzi vagy unios
intézmény tisztvisel6jeként [O’Leary, 2014: 618-619; az adatok forrasa: www.statistiques.public.lu
(2015.12.15.) és www.luxembourg.public.lu (2015.12.15.) oldalak].

168 COM (2010) 2020

169 A térvény konkrét célkitiizése, hogy 2020-ra a felséfoku diplomaval rendelkezé luxemburgi
lakosok aranya elérje a 40%-ot (ez az arany 2010-ben még csak 28%-ot tett ki, amely jelentésen
alacsonyabb, mint a Luxemburgi Nagyhercegséggel 6sszehasonlithato helyzetben 1év6 tagallamokban
diplomaval rendelkez6k aranya).
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az allam nem lehet bokeziibb e koron kiviil esé hallgatokkal szemben anélkiil, hogy
a tdmogatasi rendszere egészének finanszirozasa veszélybe ne kertilne (az allamtdl
tamogatasban  részesiild, nem luxemburgi fels6oktatdsi intézményben
tanulmanyokat folytat6 hallgatok magas aranyat a 10. tblazat is mutatja).

A Birdsag egyrészt megerOsitette, hogy koltségvetési megfontolasok
onmagukban nem igazolhatjdk az allampolgéarsagon alapulé hatranyos
megkiilénboztetést.' A szocialis célkitiizésre hivatkozast viszont megalapozottnak
talalta; a felsGoktatasi tanulmanyok folytatasanak elémozditasa kozérdekii, unids
szinten is elismert cél, amely igazolhatja az allampolgarsag alapjan torténd kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést a Birdsag szerint.*™ Idézte ezzel Gsszefiiggéshen az
,,Eurdpa 2020 stratégiat, illetve az ,,Oktatas és képzés 2020” cimii eurdpai tanacsi
kovetkeztetéseket'? is, amelyek europai 1éptékii célkitiizésként deklaraljak az
egyetemi tanulmanyokat folytatott 3034 éves korosztaly aranyanak 2020-ra 31%-
rol 40%-ra emelését és 0sztondzik a tagallamokat arra, hogy nemzeti szinten konkrét
intézkedéseket hozzanak ennek érdekében.'™ Latnunk kell, hogy az érvelés

iajaval:*™ a Birdsag az egyeéni, illetve a bels6 piac
egészének szempontjabol fontos gazdasagi érdekek elbtérbe helyezése helyett itt
mar jogszeriinek tekintette, hogy a tagallam a sajat gazdasagi helyzetének javitasa
érdekében pont a munkavallalok szabad mozgasanak intenzitasara negativan hato
intézkedést vezessen be (O’Leary, 2014: 614). Végul azonban arra a kfvetkeztetésre
jutott — megerésitve ezzel a (FOrster-kivétellel) korabbi dontéseit jellemz6
megkozelitést (O’Leary, 2014: 617) — hogy a vitatott, tartdzkodasi helyre
vonatkoz6 feltétel meghaladja a kdvetett cél eléréséhez sziikséges mértéket, mivel
tarsadalmahoz valé kotédés fokara esetlegesen jellemzd mas tényez6t nem vesz
figyelembe.

170 C-20/12. sz. Giersch itélet, 52. pont.

171 C-20/12. sz. Giersch itélet, 53. és 56. pontok.

172 A Tandcs kovetkeztetései (2009. majus 12.).

173 C-20/12. sz. Giersch itélet, 54-55. pontok.

174 | 4sd kilonosen a fenti C-293/83. sz. Gravier itélet 24. pontjat: ,,Access to vocational training is in
particular likely to promote free movement of persons throughout the Community, by enabling them
to obtain a qualification in the Member State where they intend to work and by enabling them to
complete their training and develop their particular talents in the Member State whose vocational
training programmes include the special subject desired.” [kiemelés t6lem — B. 1.].



10. tablazat.
Hallgatonak juttatott tamogatasok egyes orszagokban (2002-2014)

ORSZAG: AKADEMIATEV:| 5002103 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14
Németorszag 2693* 1564 1451 1568 1516 1645 1768 1957 2878 2941 3175 4596
Ausztria 191 217 274 295 324 385 400 403 610 655 775 970
Belgium 848 1449 1627 1659 1624 1605 1623 1793 2624 2711 2930 6277
Franciaorszag 1141 1476 1529 1489 1361 1392 1308 1310 1943 1834 2085 6054
UK 471 599 599 638 659 700 729 816 1053 1116 1175 1268
Svajc 170 184 218 202 196 218 227 252 404 441 483 547
Kanada 6 18 26 22 18 25 19 11 38 36 40 53
Spanyolorszag 12 47 49 67 61 60 67 64 97 94 105 120
USA 24 57 48 57 60 54 55 62 103 98 155 158
irorszag 9, -— 2 9 16 15 16 13 18 27 24 41
Izland = 1 1 2 1 4 5 5 5 5 4 9
Olaszorszag 36 51 48 63 51 65 55 45 68 70 69 86
Luxemburg 849 882 939 1032 1074 1393 1404 1570 3029 3264 3580 3911
Hollandia 23 66 67 59 60 74 81 83 163 191 254 349
Portugdlia 62 14 60 140 145 138 148 156 233 310 335 425
Méas allamok - - 259 33 116 27 5 22 58 589 398 461
TAMOGATASOK OSSZESEN:

Igényelt tAmogatas** - - 7197 7380 7531 8077 8220 8887 13942 14961| 16408| 27258
Megitélt tamogatas** = = 6997 7095 7222 7800 7910 8562| 13324 14382| 15587| 25205
Elutasitott tam. igény — — 226 207 235 277 310 325 618 579 821 2053
Osztondij formajaban*** = = 8902 9884 10389 12314 13006/ 14889| 83875 90818| 98763| 154361
Diakhitel formajaban*** - - 42353 42809| 44244| 48679 49885| 55027 87171| 94079| 102545 161655

* adott akadémiai évben, adott orszagban folytatandé tanulmanyokhoz tAmogatast nyert hallgatok szama
** tamogatasi igények szamaban kifejezve *** 1000 euréban kifejezve

Forras: www.statistiques.public.lu (2015.12.15.)
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4. Mit Uzen az itélkezési gyakorlat?

A fent bemutatott itéletek kozponti kérdése a mas tagallamban felséfokil
tanulmanyokat folytatni kivané uni6s polgar szabad mozgashoz vald joganak
terjedelme volt. A tanulmanyi, illetve oktatasi, kutatasi céli utazas nem Uj és nem
is kizarolag a XX. szazad kdzepén kezdddo eurdpai integracidhoz kotédo jelenség;
mas orszagok neves egyetemein szerzett ismeretek hazai hasznositasa mar a korai
kdzepkorban is elismert érdem volt. A mobilitds 0sztonzése az Unié oktatasi
politikajanak alapjait lefekteto6 EUMSz 165. és 166. cikkekben is megjelenik,
tovabba ezt az igényt tiikrdzi a Maastrichti Szerz6dés hatalybalépését tobb mint egy
évtizeddel megel6z6 ERASMUS program is. A mobilitdas ma mar ,,az Eurdpai
Felséoktatasi Térség védjegyének™ tekinthetd. '’

E ko6z0s, europai szintli értéken tal azonban az egyes tagallamok felsGoktatas-
politikai intézkedései eltérd prioritasokat kdvetnek. A tagallamok kiilonbozéképpen
itélik meg a felsGoktatas szerepét, rendeltetését, illetve mas-mas valaszokat adnak a
felsdoktatasi rendszeriiket (is) érintd, sokszor szintén egyedi kihivasokra. Mindezen
kilonbségeket igazolja a tagallamok — wunids jogharmonizacié hianyaban
megmaradt — jelentds mozgastere arra nézve, hogy meghatarozzak
oktataspolitikajuk célkitlizéseit, valamint kialakitsak azokat a feltételeket, amelyek
alapjan hozzaférést biztositanak felsGoktatasi rendszeriikhoz, illetve tamogatast
nyGjtanak a hallgatoknak.'™® Egyedi tagallami prioritas, mint lathattuk, egyarant
lehet a kdzegészségligyi szolgaltatdsok szinvonalanak védelme vagy a tudasalapd
tarsadalomra valo attérés. Ezen eltéré célok fényében pedig tagdllamonként
kiilonb6z0 értelmezést nyer a mobilitas eldémozditasanak érdeke is.

175 A Bolognai Folyamatban részt vevé orszagok felsdoktatasért felelés miniszterei a 2009. aprilis 28—
29-én Leuvenben tartott Konferencian fogalmaztak meg ezt.
176 Mengozzi fétanacsnok inditvanya a C-20/12. sz. Giersch iigyben, 45. pont; Sharpston fétanacsnok
inditvanya a Bizottsag kontra Hollandia tigyben, 139. pont.
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11. tablazat.

Ervek és ellenérvek a hallgat6i mobilitas korlatozasa mellett!?”

Tagallami érvek a tagéllami autonémia és
a hallgat6i mobilitas korlatozasa mellett

Ervek a hallgat6i mobilitas
elésegitése mellett

Az Uni6 csak tamogatd, kiegészitd,
0sszehangolé hataskoérrel rendelkezik a
fels6oktatas szabalyozasa terén az EUMSz
165. és 166. cikkei értelmében

A bels6 piac és az unios jogrend megfelel
mikodése kerul veszélybe, ha a tagallamok
fennmaradé hataskoreiket nem az uniés jog
elveinek tiszteletben tartdsaval gyakoroljak

"Free rider" érvek:

o mivel a tagallami felsGoktatast a nemzeti
koltségvetésen keresztul az adofizeték
finanszirozzdk,  valamilyen médon
korlatozni kell a jelentkezék aradatat

e a hallgatéi migraci6 Eur6pan beldli

egyenetlen eloszlasa miatt a "nettd
kaldé" allamok "éléskddnek" a "nettd
fogado” allamok felséoktatasi

infrastrukturgjan (anélkil profitdlnak a
diak hazatérése utan a képzett munkaerd
teljesitményébdl, hogy a képzésbe
invesztaltak volna)

"Free rider" ellenérvek:
e még ha a didkok kozvetlenil nem is

jarulnak  hozza a fogadé Allam
adobevételeihez, az egyetem
kornyezetében miko6do gazdasagi
létesitményeknek, illetve  korlatozott

mértékben a kdzvetett adokon keresztil a
nemzeti koltségvetésnek is bevételi
forrast jelentenek

e a "nettd kildd" allamoknak - legaldbbis
révid tavon - szamolniuk kell azzal a
kockéazattal, hogy a kulféldon diplomat
szerz6 hallgatok nem (rogton) térnek
vissza hazéjukba

A kulféldon tanuld diakok anélkil aratjak le a
més tagallam &ltal nyujtott kozoktatas
elényeit, hogy annak finanszirozasahoz (a
szileik altal fizetett) nemzeti ado6jukon
keresztll maguk is hozzajarulnanak, és azt
azzal sem ,fizetik vissza”, hogy szakmai
tevékenységiket kés6bb a fogado
tagéllamban folytatnak.

— Ebbdl kiindulva egy tagallam azon sajat
allampolgarait is korlatozna az ilyen
tdmogatasok igénybevételében, akik
semmilyen, vagy csak mérsékelt hozzajarulast
fizettek.

Az allam pénziigyi egyensulyanak megérzése

A tagallamok &llamhaztartasanak allapota

. . 27 e 6nmagaban nem igazolhatja az
érdekében szikséges a hallgatoi mobilitas | P . oz
. Al s allampolgarsagon alapulo héatranyos
bizonyos mértéki korlatozasa I .
megkildnbdztetést.
- uniés harmonizéacié hianyadban a szabad
mozgas jogaval él6 hallgaté adott esetben
kétszeresen is juttatasban részesilhet — Mindez az uniés jog el6nyeinek

- az uniés jog alapszabadsagaival valo
visszaélés, ha azért megy el a hallgatdé mas
tagallamba tanulni, mert a sajat tagallamaban
nem nyerne felvételt az adott szakon

kihasznalasa és nem az uniés jog szabalyaival
valo visszaélés

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése

17 A fent vizsgalt EUB itéletek és fétandcsnoki inditvanyok alapjan.
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4.1 Unios polgar vagy human erdéforras?

Az unios polgarok kiilonb6z6 ,,személyi kategdridit” nézve talan a didkok esetében
a legkevésbé egyértelmil, hogy mit tekinthetiink a mobilitas eldsegitése mogott
huzodo integracios érdeknek. E kérdés lényegében az Eurépai Unid alapvetd
természetével foglalkozd vitdkban gyokeredzik, vagyis, hogy gazdaségi
integraciorol vagy egy mélyebb, eurdpai szinten értelmezett szolidaritason alapul6
szervezOdésrdl van-e sz6. A korai (Maastrichti Szerzddést megel6zd) itélkezési
gyakorlat egyértelmlien a gazdasagi megfontolasokat helyezi el6térbe: ennek
értelmében a mas tagallam felsGoktatasi intézményében folytatott tanulmany
szakképzésnek szamit, amely a munkaerd, a szolgaltatasok és a letelepedés
szabadsaganak megvaldsitasat segiti el6. A Maastrichti Szerzédés hatalyba 1épését
kovetd itéletek viszont mar az unids polgari jogok részét képez6 szabad mozgashoz
vald jogbdl vezetik le a felsGoktatashoz valo egyenld hozzaférést, ehhez kapcsolva
a tagallamok ,,bizonyos mértékben” elvart pénziigyi szolidaritasi kotelezettségét is
a megélhetési tamogatasok biztositasa terén.

A tagallamok szolidaritéasi kotelezettségének ugyanakkor hatart szab, hogy a
gazdasagi tevékenységet nem végz6 (,,inaktiv”) uniés polgarok — ahova a diakok is
tartoznak — nem jelenthetnek indokolatlan terhet a fogad6 allam szociélis ellat6
rendszerére és éppen ezért igazolniuk kell ezen allam tarsadalméaval kialakitott valos
kapcsolat meghatarozott szintjét, szemben a gazdasagilag aktiv személyekkel
(munkavallaldk, 6nall6 vallalkozdk), akiknél az itt végzett gazdasagi tevékenység
dnmagaban elég ehhez. A korabbi itélkezési gyakorlatot (nem csupan a hallgaték,
hanem altaldban véve az unios polgarok szocialis juttatdshoz val6 vonatkozét) az
inaktiv polgarok jogainak meglehetdsen kiterjesztd értelmezése jellemezte, ™ de ma
mar nem ez a helyzet. A legijabb dontésekben a Birdsag megkozelitése inkabb abba
az iranyba fejlodik, hogy a gazdasagilag nem aktiv személyek szabad mozgasanak
masodlagos jog altal szabott korlatait ,, komolyan kell venni”.*”  Aki nem dolgozik,
ne is egyék” alapon a kivételek megszorité értelmezése helyett'® a Dano itélet mar
sokkal inkdbb a keresStevékenységet végzok és nem végzok kozotti alapvetd
kilonbségre helyezi a hangsulyt, illetve szigordbban kdveteli meg azon elv
betartasat, hogy a szabad mozgas jogat gyakorld polgarok nem terhelhetik meg a

178 |_asd tbbek kozott a C-456/02. sz. Trojani, valamint a C-413/99. sz. Baumbast tigyekben a hozott
itéleteket.

179 \v/g.: Nic Shuibhne, 2015: 926-934.

180 E megszoritd értelmezés példajaként szolgal tébbek kozott a C-22/08. sz. és 23/08. sz. Vatsouras
és Koupatantze itélet 44. pontja.
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fogadd tagallam szociélis segitségnyujtasi rendszerét. Kiemeli tovabbd — szembe
menve ezzel a korabbi, egyenld elbanas elvét oly kiterjeszté modon értelmezo
itélkezési gyakorlat szellemiségével —, hogy ,a szabad mozgashoz és
tartdzkodashoz val6 jogukkal €16 unids polgarok és a fogado tagallam allampolgarai
kozotti, a szocialis ellatdsok nyujtasa tekintetében fennalld esetleges eltéro
banasmad a 2004/38 iranyelv elkeriilhetetlen kovetkezménye.” 8

A fent vazolt tendencianak egy sajatos, de szintén a gazdasagi tevékenységet
el6térbe helyezd kivetiilését lathatjuk a hallgatdk szabad mozgasara és szocialis
juttatasokhoz valé hozzaférésére vonatkozé dontéseket vizsgalva.’*> Az unids
polgarsag bevezetését kovetd felsGoktatassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
korabbi szakaszat szintén a kiterjesztd szemlélet jellemezte. Ezzel parhuzamosan az
inaktiv személyek jogosultsagainak megitélésénél hattérbe szorult annak a
jelent6sége (mint a Bidar és Foster itéletekben is), hogy az uniés polgar didkként
vagy mas célbol érkezik a fogadd allamba. Az Gjabb dontésekben viszont a Birdsag
mar lathatéoan nagyobb jelentdséget tulajdonit a tartozkodasi célnak, vagyis, hogy
az ,,inaktiv’ unids polgar felséfoki tanulmanyok folytatasanak céljabdl utazott a
masik tagallamba. A megélhetési tamogatasokkal Osszefiiggd itélkezési
gyakorlatban is egyre hatarozottabban megjelenik a “diak, mint sajatos statusz”
értelmezése, tekintettel arra, hogy szabad mozgasuk kifejezett céljara tekintettel
potencialisan a jovében hasznosithatd, gazdasagi értékkel biré munkaerot
jelentenek (szemben példaul a nyugdijasokkal). Jacobs fétanacsnok a fenti Bizottsag
kontra Ausztria-lgyben ismertetett inditvanydban mar kifejezetten ebbdl a
szempontbdl értékeli és csoportositia az eurdpai diakmobilitas kiilonb6z6
véltozatait.'®* A Giersch-iigyben pedig Luxemburg mar egyenesen a korlatozo

181 C-333/13. sz. Dano ligyben hozott itélet, 74-77. pontok. A Birésag a kézelmiltban meghozott, C-
67/14. sz. Alimanovic déntésében is megerdsitette a Dano itéletben megfogalmazott kovetkeztetéseket.
182 Ezzel parhuzamosan viszont azt latjuk, hogy — a didkok kivételével — altalaban véve az unios
polgarok szocialis juttatashoz vald jogara vonatkoz6 itélkezési gyakorlat kevesebb jelentOségét
tulajdonit az inaktiv polgérok tartdzkodasi céljanak és szinte kizardlag a gazdasagi tevékenység
meglétének vizsgalatara helyezi a hangsulyt.

183 A fotandcsnok a szabad mozgas jogat gyakorld didkok két csoportjat kiiloniti el. Az elsébe azokat
sorolja, akik nyelvi akadalyoktol fiiggetlenil a més tagallamban kinalt tanulmanyokat azok kivalo
szinvonala miatt, illetve egyéni szakmai céljaikra vagy érdeklddési koriikre tekintettel veszik igénybe.
»,Tanulmanyaik befejeztével esetiikben sokkal valdszinlibb, hogy szarmazasi orszaguktol eltérd
orszagban fognak dolgozni, annak valamennyi gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kdvetkezményével.
Megszerzett tudasukkal 6k igen fontos szerepldkké valnak — hozzajarulva az eurdpai foglalkoztatési
piac integracidjahoz is —, a tanulmanyaiba valo befektetésb6l [...] a befogadd allamnak tehat
mindenképpen elénye szarmazik.” A masik csoportba pedig a ,,potyautas” didkok tartoznak a
fétandcsnok szerint, akik — az el8bbiekkel ellentétben — azért szeretnének bejutni a szomszédos
nyitottabb oktatasi rendszerbe, hogy szarmazasi orszaguk korlatozasait kikeriljék. A legtdbb ilyen
esetben az oktatas a kiilfoldi diakok altal nagyon jol ismert vagy anyanyelviikkel megegyez6 nyelven



FELSOOKTATAS ES SZEMELYEK SZABAD MOZGASA 103

intézkedését kiment6 indokként hozta el6 a kiilfoldi tanulmanyit soran megszerzett
tudas jovobeni (hazai) hasznositasanak céljat. Mindezzel parhuzamosan pedig azt is
latnunk kell, hogy a fogad¢ allam tarsadalmaba valo integralodas megfelel6 fokanak
megitélése mar egyre inkabb kozelit egymashoz a gazdasagi tevékenységet végzo
személyek és a didkok esetében (habar, mint fent a Bizottsag kontra Hollandia
itélettel dsszefiiggésben irtuk, a Birdsag ezt kifejezetten nem ismeri el). Kérdés,
vajon mennyiben hozhat6 6sszefliggésbe az itélkezési gyakorlat fentiekben vazolt,
Gjabb iranyu valtozasa az Unio felsdoktatasi prioritasainak — a tudasalapu gazdasag
koncepciojat egyre inkabb elétérbe helyez6 — alakulasaval.

Egy lényeges kiilonbséget viszont ki kell emelniink a felséfoku tanulmanyokat
nem folytatd inaktiv unids polgarok és a hallgatok szocialis juttatasait érinté Ujabb
dontések kozott. Az elébbieknél a Dano itélet egyértelmiivé tett egy olyan esetkort
— a kizarélag a szocialis segélyben részesiilés szandékaval érkezOk korét —, amikor
a 2004/38/EK iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan sem jar juttatas a mas
tagallambeli polgaroknak és a megkiilonboztetés jogszerii. A tanuloknal viszont —
meég a legujabb és a tagallami érvekre leginkabb érzékeny Giersch itéletben sem —
ment el odaig, hogy a hallgatoi juttatdsok valamilyen csoportjat kivegye az altalanos
szabalyok alkalmazasi korébdl, holott a ki vételt engedé (2) bekezdés'® sz6 szerinti
értelmezése még jobban is alatdmasztana ezt a didkok esetében.’®® A
megkiilonboztetés tehat fOszabaly szerint itt jogszeriitlen, és a tagallamok altal
felhozott, az egyén fogadd allammal val6 kapcsolatara alapitott indokok legfeljebb
kivételes helyzeteket igazolhatnak. Mindez természetesen dsszefliggésbe hozhatd

folyik, illetve tovabbi vonzerdt jelent a foldrajzi kozelség. E didkok célja &ltalaban az, hogy a
tanulmanyok befejezésével szarmazasi orszagukban vallaljanak munkat (Jacobs fbtanacsnok
inditvanya a C-147/03. sz. Bizottsag kontra Ausztria-ligyben, 41-42. pontok).

184 .. a fogad6 tagallam teriiletén tartdzkodd valamennyi unids polgart a Szerzédés alkalmazdsi
korébe tartozo teriileteken egyenld bandasmod illet meg a fogadd tagallam allampolgaraival.” [kiemelés
télem — B. 1]

18 EUMSz 24. cikk (2) bek.: ,,...a fogadd tagallam nem kételes szocidlis segitségnyujtasra vald
jogosultsagot biztositani a tartozkodas elsé harom honapjaban, vagy [az allaskeresés idészakaban],
tovabba nem koteles a huzamos tartdzkodasi jog megszerzését megel6zéen szocidlis segitséget
nyudjtani tanulmanyok folytatisahoz, beleértve a szakképzést, amely segitség tanulméanyi 6sztondijat
vagy diékhitelt biztosit a munkavallalokon, 6nallé vallalkozdkon, e jogallasukat megtartd személyeken
és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.” A Dano (igy felperese eleve nem is felelt meg e kivételt
enged6 rendelkezés feltételeinek (t6bb, mint harom hoénapot tartézkodott Németorszagban és nem
keresett munkat).

185 Az elemzett itéletek kozil a leginkabb megszoritonak tekintett Forster is csupan kiegészitd érvként
hivatkozott a 24. cikk (2) bekezdésére.
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azzal, hogy a didkok esetében a pusztan jogszerzésre iranyuldé motivaciot eleve
kizarja a tanulasi cél.*’

4.2 Mennyibe kerdl a szolidaritas?

Az egyes tagallami célok és érdekek kozotti eltérések, illetve az ezekbdl adodo
fesziiltségek még inkabb kiélezddtek a gazdasagi és pénziigyi valsag idészakaban.
Kiilonboz6 allaspontok fogalmazodtak meg arra nézve, hogy mit tekinthetiink a
valsagbol kilabalas megfeleld eszkdzének, miként értelmezziik e szempontbdl a
felsGoktatas szerepét. A bolognai folyamat 2012-es miniszteri konferenciaja szerint
a fels6oktatds — mivel a tudasalapl gazdasag megteremtésének képezi kozvetlen
eszkozét — fontos tényezd a valsagbdl valo kiht keresésében, sét a késébbi esetleges
recesszios folyamatok megelézésében is. Az Eurdopa 2020 stratégiaban — amely
elsédleges célkitiizésként nevesitette a 2008-as pénziigyi valsagbol vald kilabalast
— szintén koOzponti szerepet kapott a felsdoktatds modernizacidjanak,
megreformalasanak kérdése. A felsGoktatas szerepéhez és értékéhez vald altalanos
vélekedeés fliggvényében — a kapcsolddé szakpolitikai reakeiok is eltéréek voltak az
Unié tagallamaiban (lasd a kotet 2. fejezetben a 2. tablazatot és a 4. 4bréat). Néhany
orszagban jelentésen emelkedett a felsGoktatasi raforditasok mértéke (Belgium,
Németorszag), mashol visszalépett a kormanyzat azon korabbi igéretét6l, hogy
noveli a koltségvetési kiadasokat (Spanyolorszag, Ausztria), mig tobb allamban a
valsdg a kozponti koltségvetési kiadasok nagyobb mértékii csokkentését
(Esztorszag, Lengyelorszag) eredményezte. '

A fent vizsgalt itéletek alapjan tigy tiinik, mintha a Bir6sag ,,megértdbb” lenne
a valsag idészakaban, illetve az azt koveto egy-két évben hozott dontéseiben a
tagallami koltségvetési megfontolasok iranyaba, illetve fokozottabban figyelembe
venné az Union bellli migracié altal generalt (fent feltartakhoz hasonld) és a
valsagtol fiiggetleniil 1étez6 problémakat is. E megkozelités viszont — mivel az
itélkezési gyakorlatban egyértelmiien kialakitott elv az, hogy a tagallami
koltségvetési megfontolasok nem szolgéalhatnak kimentési alapként — inkabb
burkoltan jelenik meg, és az iigy hatterét, el6- és utOéletét is figyelembe véve
kovetkeztethetlink erre. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala kilondsen, ha a fenti

187 Bar meg kell jegyezniink, hogy nem feltétleniil zarhatok ki olyan helyzetek, amikor az oktatas
helyének megvalasztasat elsésorban az — atlagos megélhetési kdltségekhez, illetve tandijhoz képest
kedvezd — szocialis juttatasok elérhetésége és nem kifejezetten az oktatasi intézmények altal felkinalt
tanulméanyok jellege befolyasolja.

188 Egyes esetekben a nagyobb mértékii megszoritas a tablazat szerinti iddszakot kovetéen kdvetkezett
be (pl. Olaszorszagban 20%, Gordgorszagban 30%) (Garben, 2012).
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Bressol és Chaverot, valamint Forster itéletek végsé konkluziojat dsszevetjik a
tobbi elemzett dontéssel. Szintén hasonlo tendenciat lathatunk, ha az oktatas mellett
megvizsgaljuk a mas, altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatassal (egészségligyi és
szocialis szolgaltatasok) osszefiiggd itélkezési gyakorlatot.'®

Kérdés, hogy a valsag negativ hatasaira, illetve a felsboktatasi szektort
Europaban altalanosan érint6 koltségvetési megszoritasokra tekintettel mennyiben
tarthato fenn ténylegesen az a tétel, hogy pusztan gazdasagi természetii indokok (igy
koltségvetési megfontolasok) nem igazolhatjdk az unidés alapszabadsagok
korlatozasat. Az elvet, mint lathattuk, a Birdsag fent vizsgalt dontései is
meger0Ositették. A Bizottsdg kontra Hollandia, valamint a Giersch itéletekben a
Birdsag ezt a kovetkez6képpen indokolta: ,,annak elfogadasa, hogy koltségvetési
megfontolasok igazolhatjak a migrans munkavallalok és a belféldi munkavallalok
kozotti bandsmodbeli egyenlétienséget, magaban foglalnd, hogy az unios jog
valamely olyan alapveté szabdlyanak alkalmazdasa és hatdlya, mint az
allampolgarsdagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma, idében és térben
valtozhat, a tagallamok allamhaztartasanak allapota szerint."*

Ez az érvelés kétségkiviil az alapszabadsagok teljeskori érvényesiilésének
érdekét szolgalja. Ugy tiinik viszont, hogy az utdbbi idében (kiilondsen a gazdasagi
¢és pénziigyi valsagot kovetd években) a tagallamok részérdl erésodik az aggodalom
a hallgatdi mobilitas lehetséges negativ pénziigyi és gazdasagi kdvetkezményeit
illetéen és a koltségvetési megfontolasok egyre erbteljesebben meghatarozzdk
oktataspolitikai intézkedéseiket (Hoogenboom, 2013: 42).

Kérdés, hogy a tagallami oktatasi rendszerek pénzigyi egyensulyanak
hivatkozott veszélyei mennyiben tekintheték megalapozottnak. Ervek és ellenérvek
egyarant megfogalmazhatok. Egyrészt felmérések és elemzések igazoljak, hogy bar
a hallgatok kilfoldi egyetemen szerzett tudasa hosszabb tavon megtéril mind az
Unid egésze, mind pedig az egyes tagallamok szempontjabol, a szabad mozgas
kovetkezményeként adodo tényleges terhek nem egyenlé aranyban oszlanak meg a
tagallamok kozott. Mindez elsdsorban a hallgatéi migracid egyenetlenségére
vezethetd vissza. Ahogyan az a fenti 1. tablazatbdl is kitiinik, az egyes allamokban
a beutazo hallgatok szama jelentésen meghaladja a kiutazé hazai hallgatok aranyét,
koszonhet6en a felsGoktatasi ,kinalat” (elérheté képzések, oktatas mindsége,

189 |_asd tobbek kozott a C-169/07. sz. Hartlauer tigyben 2009 marciusaban sziiletett itéletet és annak
jogirodalmi értékelését: ,,In the present political context of financial crisis the Court gave priority to
social needs and underlined the freedom of Member States to organise their national systems as they
wish, conditional upon respecting EU law.” (Nistor, 2011).

190 C-20/12. sz. Giersch itélet, 52. pont; C-542/09. sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet, 58. pont.
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képzési nyelv) és a hozzéférési feltételrendszer (bejutasi kvota, tandij, 6sztondij,
szarmazasi allamtol kapott tdmogatas dsszege) eltéréseinek. Emiatt pedig a hallgatoi
mobilitds intenzitasdnak novekedése sziikségszerien konfliktusokat is sziil —
ahogyan ezt a Bizottsag kontra Belgium, Bizottsag kontra Ausztria, valamint Bressol
és Chaverot iigyekbél is lathattuk. Ugy tiinik, hogy a tagallamok egyre inkébb
fenyegetonek érzik az unios jog altal garantalt szabad mozgas jogabol levezethetd
kotelezettségeiket, illetve bolognai kotelezettségvallalasaik kdvetkezményeit a
felsGoktatasi tamogatasi rendszerilk pénziigyi egyensulya és fenntarthatosaga
szempontjabdl. '

A tagallamok kilondsen a hordozhaté tamogatasok rendszerét tartjak
aggalyosnak: egyrészt amiatt, mert a ,,nett6 kiild6” tagallamok szamara e tamogatasi
forma arra adnak Iehetdséget, hogy mas tagallamok oktatasi rendszerén
,»eloskodjenek” Ggy, hogy mindekdzben a visszatéré hallgatok tudasabol és
képzettségébdl is profitalnak. Masfeldl pedig a tamogatas nagy eséllyel jarul hozza
olyan hallgatok tanulmanyi elémeneteléhez, akik nem szandékoznak visszatérni a
képzettség megszerzését kovetden a tamogatast biztosito tagallamba (Hoogenboom,
2012: 418-419). Emellett tovabbi problémat jelent, hogy a gazdasagi helyzetiik
tekintetében fennallo erds kiilonbség miatt a rosszabb helyzetben 1év6 orszagok
képtelenek kell6 mértékii tadmogatast nyljtani a joléti allamokban folytatott
tanulmanyok finanszirozasdhoz (Schrauwen, 2011: 8). Réadasul a mobilitas
egyenetlenségeét szintén fokozza, hogy bar az Eurdpai Fels6oktatasi Térség legtobb
allama biztosit ,,hordozhat6™ forrast, a hallgat6i juttatasok formajat és Gsszegét
meghatéroz6 finanszirozasi elvek kiilonb6znek az egyes tagallamokban.

Vajon a koltségvetési megfontolasokra valé hivatkozas (formalis)
visszautasitasa az itéletekben tényleg azt jelentené, hogy a Birésag egyaltalan nem
volt tekintettel a tagallamok pénzigyi teherbird képességére? Mas szoval,
lehetséges-e, hogy egyes esetekben a koltségvetési érveket formalisan visszautasito
vagy ignoralé dontés érdemben végll mégiscsak a tagallami pénziigyi érdekeket
szolgalta? Ahogyan az Ausztria és Belgium ellen inditott kotelezettségszegési
eljarasokat kovetd nyilatkozatokbol is kitlinik, politikailag igen kényes helyzetet
teremthet, ha a Bir6sag teljesen figyelmen kivil hagyja a tagallamok pénziigyi
terheit. Talan nem véletlen, hogy a néhany év milva — pont a gazdasagi valsag
id6szakaban — kibocsatott Bressol és Chaverot itéletben a Birdsag mar jogszeriinek
itélte a belga francia kozosség felsdoktatasi intézményeibe valo bejutas (aranyossag

191 Bzt jelzi a felséoktatasi timogatdsokat korlatozé intézkedésekkel dsszefliggd, Birdsag elé keriild
esetek korabbi évekhez képest megndvekedett szama is.
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elvének megfeleld) korlatozasat. Az itélet viszont kizarolag a kdzegészségligyi
ellatasok védelmével kapcsolatos tagallami érveket vizsgalta, holott a belga allam a
felsGoktatasi rendszer pénziigyi egyensulyanak védelmére is hivatkozott. E
,politikailag okos dontés” (Van der Mei, 2011: 130) Uzenete lényegében az volt,
hogy a tagallam meghozhatja a szikséges intézkedéseket a hallgatéi migracio
negativ kdvetkezményeinek megakadalyozasa érdekében. Az lizenetét viszont ugy
fogalmazta meg a Birdsag, hogy kdzben nem foglalt érdemben allast a tagallami
fels6oktatas finanszirozasi rendszerének védelme érdekében hozandd korlatozasok
jogszerliségérdl (Van der Mei, 2011: 130).

A kozegészségiigyi rendszer miikodésének (ellatas hianynak) potencialis
veszélye ugyanis indokolhatja a korlatoz6 intézkedést — ezt mar a korabbi itélkezési
gyakorlat® is elismerte. A kétfajta probléma viszont sokszor igen mélyen
Osszefligg. Egyértelmiien utal e kapcsolatra Sharpston fétanacsnok is a Bressol-
ugyben ismertetett inditvanyaban, megallapitva, hogy: ,.a joléti allamaink altal
nyujtott kozszolgaltatasok az ott meglévé megfeleld koltségvetési finanszirozasi
eszkozoktdl fiiggnek.”®® Hasonlé 6sszefiiggést lathattunk a Giersch-tigyben
eléadott védekezés kapcsan: Luxemburg szocidlis érve tulajdonképpen nem
értelmezhet6 logikusan a koltségvetési érv nélkiil (maga a tagallam is ugy vezette
el6 érvelését, hogy a kettd elvalaszthatatlanul kapcsolodik egymashoz).

A koltségvetesi indokokra hivatkozo tagallamok is éppen egy, az egészsegugyi
szolgaltatdsokat érintd itéletre hivatkoztak. A Birdsadg ebben ismerte el el6szor,
hogy ,,a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensilya sulyos megbomlasanak
veszélye olyan kozérdeken alapuld kényszerité oknak mindsiilhet, amely
igazolhatja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat.”*** Az egészségiigyi
szolgaltatdsokhoz, illetve a felsGoktatdshoz vald hozzaféréssel (pontosabban a
szolgaltatas megtéritésével, illetve tamogatashoz valé joggal) 6sszefliggésben
felhozott tagallami koltségvetési érveket a vizsgalt ligyek fétanacsnoki inditvanyai
allitottak parhuzamba. A fétanacsnoki érvelésekbdl az kovetkezik, hogy a kétfajta
kozszolgaltatas, illetve a kodzszolgaltatashoz kapcsolodd finanszirozasi rendszer
alapvetd jellegzetességeire tekintettel a tagallami kotelezettségek unios jogi
megitélése mas-mas logikat kovet az egyik, illetve a masik esetben, ami indokolja,
hogy az egészséglgyi szolgaltatasok tekintetében a tagallamok szamara elismert
,engedményt” ne lehessen automatikusan kiterjeszteni a felsdoktatas teriiletére.

192 | asd tobbek kozott a C-157/99. sz. Peerbooms itélet 72—74. pontjait.

193 Sharpston fétanécsnok inditvanya a C-73/08. sz. Bressol-tigyben (ECLI:EU:C:2009:396), 91. pont.
194 C-158/96. sz. Kohll itélet, 41. pont.

195 1 4sd ezzel dsszefiiggésben a fétanacsnok inditvanyanak 92-93. pontjait.
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4.3 Fontos-e a Birdsag elotti eljaras formaja?

A fenti esetek vizsgalata alapjan végul azt a kérdest is feltehetjik, hogy mennyiben
befolyasolja a dontés eredményét a Birdsag eldtti eljaras jellege. Vajon az
alkalmazott eljaras-tipus ténylegesen befolyassal bir a megkivant tagallami
szolidaritas mértékére? Mig kotelezettségszegési eljarasban ugyanis a Birdsagnak
egyértelmiien allast kell foglalnia a vizsgalt intézkedés jogszerii vagy jogszeritlen
voltarol, addig az elézetes dontéshozatal sordn van valasztasi lehetosége a két
,,sz€ls6érték” kdzott, hiszen az EUMSz 267. cikk nyelvtani értelmét komolyan véve
csupan értelmezi az uniés jogot és nem dont a tagallami kotelezettségek
teljesitésének a kérdésében. A fent vizsgalt esetekben is lathattuk a megoldasok tobb
alternativajat: az értelmezés fényében a Birosag mondhat egyértelmii igent vagy
nemet a tagallami szabalyra, de valaszthat gy is, hogy csak a meérlegelés
szempontjait hatarozza meg, a konkrét dontést pedig a tagallami birésagra bizza.
Tul messzemend kovetkeztetéseket természetesen nem szabad mindebbdl
levonnunk, annyit mégis meg kell jegyezniink a fenti lgyek kapcsan, hogy a
tagallamok szamara kedvezébb dontések mind elézetes dontéshozatali eljardsban
sziilettek,'® mig a vizsgalt kotelezettségszegeési eljarasok mindegyike a tagallami
jogsértés megallapitasaval végzodott. ™

4.4 Az itélkezési gyakorlat Magyarorszag szemszogébol

A fent bemutatott itélkezési gyakorlat jelentésen hozzajarult a szabad mozgas
jogaval élni kivano hallgatdk aranyanak névekedéséhez az Uniéban (Hoogenboom,
2013: 42)."%8 Az itt kimondott elvek és érvek tehat mindenképpen Iényeges allomast
jelentenek a bolognai célkitlizések elérésében, illetve az Eurdpai Fels6oktatasi
Térség megvalositasaban.

A hallgat6i mobilitas intenzivebbé tételétnek azonban még mindig szamos
akadalya van, amelyet a szabad mozgashoz valé jog, illetve a diszkriminacio
tilalmanak kiterjeszto értelmezése sem tud orvosolni. A mobilitasi arany ugrasszerii
emelkedése pedig nem is varhat6, amig az unios intézmények, illetve a bolognai

196 C-73/08. sz. Bressol és Chaverot itélet; C-158/07. sz. Forster itélet, C-20/12. sz. Giersch itélet.

197 C-65/03. sz. Bizottsag kontra Belgium itélet; C-147/03. sz. Bizottsag kontra Ausztria itélet; C-
542/09. sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet; C-75/11. sz. Bizottsag kontra Ausztria itélet.

1% A mas tagallam felsGoktatasi intézményében vald tanulds lehetdségét kihasznalé hallgatok
létszamanak ndvekedését mutatd pontos adatokat 1dsd: OECD, 2014: 372. és kov. old.
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folyamatban résztvevo tagallamok tovabbi 1épéseket nem tesznek az akadalyok
csokkentése erdekében.

Kérdés marad viszont, hogy az esetjogban megszilardult elvek és ezek alapjan
levezethet6 tagallami kotelezettségek, valamint az Unio egyéb ,,soft” eszkozei —
,,valodi” jogharmonizécids hataskor hianyaban — ténylegesen milyen befolyassal
birnak a tagallamok oktatas-politikai dontéseire. Képesek-e @szténdzni a
tagallamokat a tovabbi sziikséges Iépésekre, illetve meg tudjak-e akadalyozni a
diszkriminacié elvével és a szabad mozgas jogat deklaralé rendelkezésekkel
formalisan nem {itk6z06, de az unios, illetve a bolognai felsdoktatasi célkitiizésekkel
alapvet6en mégiscsak szembemend tagallami intézkedéseket?

Magyarorszagon a felsGoktatas szervezését érinté problematikus intézkedések
csekély szazalékat lehetett eddig az unids jog eszkozeivel kezelni. Vegyik példaul
a ,,roghozkotés’-ként elhiresiilt (hirhedté valt) hallgatdi szerzOdéseket. A
felsdoktatasrol szold torvény (Nftv.),*® illetve annak felhatalmazasa alapjan
kibocsatott, 2012. augusztusaban hatéalyba lépett Kormanyrendelet szerint az allami
0sztondijas hallgatok olyan szerzodést kotelesek kotni a magyar allammal,
amelynek értelmében az oklevél megszerzését kovetéen hlsz éven belll a
tanulmanyi id6 kétszeresének megfeleld id6tartamban hazai munkaviszonyt
létesitsenek és tartanak fent.

Az alapveté jogok biztosanak inditvanyara 2012. julius 3-an hozott
hatarozatdban a magyar Alkotmanybirdsadg megallapitotta a fenti szabalyok formai
alkotmanyellenességét. Az AB szerint a kormanyrendelet — mivel az érintett
hallgatok miivelédéshez és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fliz6d6 jogat is
kozvetlenil érinti — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe®® itkozik, igy mind a
felnatalmazast adé Nftv. rendelkezést,® mind a kormanyrendeletet®?
megsemmisitette.?®® Tartalmi alkotméanyossagi kérdések vizsgalataba tehat az AB
nem ment bele - az uni6s szabalyokkal val6 6sszhang kérdésére is a formai
kritériumokkal dsszefliggésben tért ki (azaz val6ban alapjogot érint-e a hallgatoi
szerz6dés, amire tekintettel torvényi szabalyozas sziikséges). Az AB ugy véli, hogy
»Az az egyetemi hallgato, aki felséfoku tanulmanyai befejezését kdvetden nem
Magyarorszagon, hanem [...] egy masik uni6s tagallamban vallal munkat, a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogat gyakorolja. Ezt a szabadsagot az

1992011. évi CCIV. térvény a nemzeti felséoktatasrol

20 Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat tdrvény allapitja meg.”

201 Nftv. 110. § (1) bekezdés 23. pont

202 2/2012. (1. 20.) Korm. rendelet a magyar allami 6sztondijas és magyar allami részosztondijas
hallgatokkal kotendd hallgatdi szerzodésekrol

203.32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, 61. pont
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Europai Unio alapszerzodése [EUMSz 45. cikk], illetéleg a masodlagos unids jog a
szabad mozgéshoz vald jog részeként részesiti védelemben. Ezért a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 jog értelmezése soran az
Alkotméanybirdsag nem hagyhatja figyelmen kivil a vonatkozé uniés szabéalyokat
és az Eurdpai Bir6sag relevans joggyakorlatat.” A fenti Morgan és Bucher itéletet®®
kiilon is idézte, hangstlyozva, hogy az ott vitatott szabaly>® a szabad mozgashoz és
tartzkodashoz valé unios jog korlatozasat valositotta meg. Az AB azt is elismerte,
hogy ,,az Alkotmanybir6sag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi [...] jogvédelem szintje. [...] Még inkabb igaz
ez az Eur6pai Unié jogat érintden.”?®

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat ,,EU konform” fejlddése szempontjabol
természetesen e kitételnek jelentdsége van.?”’ Vitathatd ugyanakkor (kiilléndsen a
fent vizsgalt itéletekkel 6sszenézve), hogy mennyiben éri el a szabad mozgashoz
val6 jog EUB altal garantalt védelemének szintjét a formai szempontok vizsgélatara
korlatoz6dd AB dontés, amelyben az unids szabalyokra hivatkozas nem tébb puszta
diszitdelemnél. Foként megkérddjelezhetd ez a késdbbi fejlemények tiikrében; az
Alaptorveny 2013. aprilis 1-t61 hatalyba Iépett negyedik modositasa ugyanis
kiegészitette annak XI. cikkét egy uj, a roghozkotést szentesitd rendelkezéssel,
,,orvosolva” ezzel az AB altal kifogasolt formai hibat.

A hallgatéi szerz6dés hazai szabalyozasanak vizsgalatara kés6bb (2013-ban)
an. ,,EU pilot” eljaras keretében is sor kerllt. A Bizottsag és a magyar kormany
allaspontja tobb ponton is eltért a hallgatdi szerzodés jogszeriiségét illetben. A
korméany érvei szerint az allami 6sztdndijszerzdés kotése csupan egy opciod, amely
mellett a hallgatonak szamos lehetdsége (didkhitel 2, onerébdl finanszirozas és
munkaltatoi szerzodés) van a képzésének finanszirozasara; a konstrukcio az Europa

204 Az érintett jog — azaz munkavallalok vagy uniés polgarok szabad mozgasa meghatarozasa terén a
fenti Ugyekben latsz6d6 bizonytalansag az AB-eljaras soran is megmutatkozott. Az inditvanyt
el6terjesztd alapjogi biztos a munkavallalas szabadsagat deklarald unios jogi rendelkezésekre (EUMSz
45. és az Alapjogi Charta 15. cikkei) hivatkozott, de ezen érve aldtdmasztasaként mar az unids polgarok
szabad mozgasat értelmezd itéleteket hozta elé. S6t — mint ahogyan erre Vincze Attila is felhivja a
figyelmet — az Alkotmanybirésag tulajdonképpen ,benézte” az alkalmazando esetjogot és a
munkavallaldk szabad mozgasahoz valé jog értelmezési példajaként hozta fel, holott a Morgen and
Bucher itélet, mint lattuk, az uniés polgarok jogairol szolt (Vincze, 2012: 25-26).

25 A Morgen and Bucher itéletben vitatott Bundesausbildungsforderungsgesetz értelmében a
tamogatast kérelmez6 hallgatonak legalabb egy évet Németorszag teriiletén talalhato oktatasi
intézményben kell téltenie ahhoz, hogy egy masik tagallamban folytatott tanulmanyahoz képzési
tdmogatast kapjon (lasd még a fenti 3.2 alfejezetet).

206 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, 41. pont

207 Errél bévebben 1asd: Vincze, 2012: 25.

208 X1. cikk (3) bekezdése.
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2020 stratégidval dsszhangban a ,,kdzjot” — vagyis, hogy a diplomés értelmiségiek
a hazai munkaerépiacon megjelenjenek — szolgélja, és az aranyossag elvének is
megfelel.®® A Bizottsag viszont — hasonloképpen, mint az alapjogi biztos az AB elé
terjesztett inditvanyaban — Ggy vélte, hogy itt nem Onként vallalt szerzddéses
kotelezettségrol van szo, mivel a hallgatd valdjaban nem rendelkezik valasztasi
lehetéséggel;?® nem gydzték meg tovabbd a kozjora, illetve az intézkedés
aranyossagara alapozott érvek sem. Osszességében nézve, az AB el6tti eljarasnal az
EU Pilot eljaras végll eredményesebbnek bizonyult annyiban, hogy a Bizottsag és
a magyar kormany egyeztetése a szerz0déskotést egyoldalt hallgatoi nyilatkozatta,
a magyarorszagi munkavallalasi id6t pedig a képzési id6 tartamava ,,szeliditette” —
ez kellett ugyanis ahhoz, hogy a Bizottsag végil ne inditson Magyarorszaggal
szemben kotelezettségszegési eljarast az Union bellli munkavallalas szabadsaganak
megsertése miatt.

Az EU pilot eljarast megel6z6 egyeztetés egy tovabbi szabalyt is érintett: az
Nftv. 79. 8. (2) szerinti rendelkezést, amely eredeti formajaban csak a magyar
allampolgar hallgatoknak tette volna lehetévé a hordozhaté tamogatasokhoz vald
hozzaférést. A torvény 2012, jaliusi mobdositdsa azonban Kivette az
allampolgarsagra vonatkozd szovegrészt, ' igy a Bizottsdg nem vizsgalta a

Joe

késébbiekben a rendelkezés jogszeriiségét.

*k*k

Az Uni6 oktataspolitikai célkitlizéseinek megvalositdsa  szempontjabol
meghatarozo szerepe van az itélkezési gyakorlatban kidolgozott jogelveknek. A
Birosag dontései egyértelmiien hozzijarultak a tanulméanyi céla szabad mozgas
akadalyainak lebontasahoz, joval intenzivebben raadasul, mint az Unié tényleges

209 A kormany szerint az aranyossag elvének betartasat szolgalja, hogy a 20 éven beliil szabadon
itemezhet6 a hazai munkavégzés, tovabba, hogy a ledolgozandd iddszak szamitasanak alapja csak a
tdmogatott formaban igénybe vett aktiv félév, azaz 5 honap.

210 Ez az érv Magyarorszagra nézve kiilonosen igaznak bizonyult néhany éve a World Economic
Forum  elemzése  [https://agenda.weforum.org/2015/10/the-11-most-expensive-countries-for-a-
university-degree/ (2016.02.12.)] fényében, amely azt vizsgélta, hogy a 2014/15 akadémiai évben a
sziilék a fizetésiik (az adott orszagban atlagosnak tekinthetd fizetéssel szamolva) hany szazalékat
koltik felsGoktatasi intézmény (alapszakos) képzésének tandijara. Az elemzés 92%-0s ardnnyal
Magyarorszagot hozta ki elsének a vizsgalt negyven allam kozll. Hazank utan a legkoltségesebb kilenc
orszig ugyanezen szamitasi modszer alapjan (sorrendben) a kovetkezd: 2. Roménia, 3. Esztorszag, 4.
Chile, 5. Malaysia, 6. USA, 7. Ukrajna, 8. Litvania, 9. EK, 10. Szingapur.

211 Jelenlegi formajaban az Nftv. 79. §. (2) bekezdése: ,,Az allamilag elismert kiilfoldi felsoktatasi
intézményben folytatott képzéshez a miniszter altal vezetett minisztérium 6sztondijjal nyujthat
segitséget.”


https://agenda.weforum.org/2015/10/the-11-most-expensive-countries-for-a-university-degree/
https://agenda.weforum.org/2015/10/the-11-most-expensive-countries-for-a-university-degree/
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oktatasi hataskdrén (EUMSz 165. és 166. cikkei) alapulo stratégiai dokumentumok
és cselekvési tervek, illetve a bolognai folyamat eszkoztéra.

Mindez annak ellenére van igy, hogy a Birdsag igen kivételesen és csupan
212 ygyancsak ritkan a
felsoktatassal kapcsolatos unios stratégiai dokumentumokra. A fent bemutatott
itéletek érvelése jellemzéen a személyek szabad mozgasat szabalyozd jogi
rendelkezéseken, valamint a kapcsolodé gazdasédgi, szocialis és politikai
megfontolasokon alapul.?®® Az uniés jog e két, alapvetden elkiiloniilé teriiletének
céljai viszont részben — mégpedig a hataron atnyald mobilitas elésegitése
tekintetében — megegyeznek,?* igy az eredmény mégiscsak az, hogy a ,,soft law”

szintjén 1étezo felsdoktatasi célkitiizések valadi, jogi kikényszeritéséhez jarul hozza
215

tamogatd, kiegészitd érvként hivatkozik bolognai célokra,

a szabad mozgashoz vald jogot értelmez0 itélkezési gyakorlat.

A fent vizsgalt itéletekben kimondott elvek nem meglepé modon igen erds
fesziltséghez vezetnek az Uni6 és a tagallamok kozott, mivel ez utdbbiak — a
raruhdzott hataskorok elvére hivatkozva — nehezen fogadjak el, hogy az Unio
szamara juttatott, limitalt kompetenciak és eszkdzrendszer ellenére az esetjog
meglehetésen szitk hatarokat szab szakpolitikai cselekvéseiknek. A tagallamok
szerint az itélkezési gyakorlat nem veszi kelloképpen figyelembe a nemzeti oktatasi
és pénzigyi érdekeket (Van der Mei, 2011: 24), a tagallami autonémia iranti igényt
az oktatasi politika meghatarozasa terén, illetve — az orvosi és paramedicialis
kurzusok esetében — a kozegészségiigyi rendszer mindségét érintd potencialis
veszélyeket (Van der Mei, 2011: 25). A konfliktus kiélez6dése kiilondsen jol

212 Inkabb a fétandcsnoki inditvanyokban lathatunk a bolognai célokra alapozott érveket, de itt is csak
elvétve. Lasd Colomer fétanacsnok C-11/06. sz. és C-12/06. sz. Morgan és Bucher egyesitett ligyekben
ismertetett inditvanyanak 44-47. pontjait, valamint Sharpston fétanacsnok C-73/08. sz. Bressol és
Chaverot-tigyben ismertetett inditvanyanak 2. labjegyzetét.

23 Lathatdéan akkor is ezek az érvek hangstlyosak az itéletekben, amikor a Bizottsag
kotelezettségszegési keresetében mind az uni6s polgarok szabad mozgéashoz valé jogat deklarald
EUMSz 21. cikket, mind pedig az Uni6 oktataspolitikijanak alapjait rogzit6 EUMSz 165. és 166.
cikkeket megjeldli (1asd a fenti Bizottsag kontra Ausztria €s Bizottsag kontra Belgium ligyeket), illetve
a tagallami birdsag ezek mindegyikének értelmezését kéri az elézetes dontés iranti kérelmében (lasd a
Bressol és Chaverot-ugyet).

24 oy a bolognai folyamat egyik alappillérét képezi a hallgatoi mobilitas elémozditasa, és szintén a
célok kozott szerepel a megélhetési tamogatasok hordozhatosaganak lehet6vé tétele is.

215 £z a folyamat tulajdonképpen sajatos valtozata a ,,soft law keményedésének™, hiszen nem maga a
Bolognai Nyilatkozat, illetve az ezt kovetd miniszteri talalkozok dokumentumai, vagy az unids
vivmanyok valnak kételezd erével bird jogi aktussa, hanem a ,,soft law” és a ,hard law” (ez utobbi
alatt a személyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseket értjiik) célkitiizéseinek egybeesése
teszi lehetdvé az Unid Birdsaga elotti kikényszeritést. A soft law keményedésének klasszikus (mar ha
nevezhetjiik egyaltalan igy) példait — tobbek kozott az Alapjogi Charta, illetve a bellgyi- és
igazsagiigyi egyiittmiikodés terén meghozott intézkedések ,.kemény jogga” fejlodésének eseteit —
mutatja be: Terpan, 2015: 91-94.
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érzékelhetd volt a fenti Bizottsdg kontra Ausztria és Bizottsag kontra Belgium
itéleteket kovetd eseményeket nézve.

Ahogyan mar a bevezetésben is utaltunk erre, a felsoktatas Eurdpaban lathato
atalakulasanak kiilonb6oz6é allomasai, az elmilt néhany évtizedben jellemzden
minden orszagot érintd kihivasok szintén nyomon kovethetdek az itélkezési
gyakorlat fejlodés-torténetében. A korai — a Maastrichti Szerz6dést megel6z6 —
esetjog a felsGoktatast els6sorban ,,szakképzésként”, az emberi eréforras
termelésének eszkodzeként értelmezi, Osszhangban azzal az egész Eurdpaban
jellemzé folyamattal, hogy az egyetemi képzési profil az akadémiai orientaciotol
tavolodik és egyre erételjesebben a munkaltatoi szektor igényeinek megfelelden
alakul. Kés6bb a Birdsag mar egyértelmiien az ,,europai polgari jogok™ részének
tekinti a felsGoktatashoz valo hozzaférés jogat mas tagallamban, ami nem csupan az
unids polgar statuszanak Maastrichti Szerzddéssel valo bevezetésével fiigg Gssze,
hanem a felséfokd képzés iranti kereslet altalanossa valasaval (a ,,tomegesedés”
jelenségével) Eurdpaban és a felsGoktatashoz vald hozzaférés joganak jellemzéen
kiterjesztd értelmezésével. Mindennek egyenes kovetkezménye a ,,hataron atnyald
igények” (illetve az ezzel Osszefliggd jogvitak) szamanak noévekedése is. A
felsGoktatas gazdasagi haszna pedig megint el6térbe keriil a gazdasagi és pénziigyi
valsag kezdetét kovetd években — ezt mutatjak a tagallami érvek, a fétanacsnoki
inditvanyok, de maguk a birdsagi itéletek is.

Emellett a hallgatdéi migracio intenzitasanak er6sodésével a migracid
egyenetlensége altal generalt problémakat a Birosag elé keriild esetek is tiikrozik —
nem véletlen, hogy a vizsgalt esetek jelent0s része pont Ausztria és Belgium
intézkedéseit érintette. Azt is lathattuk, hogy a valsag hatasaival és az europai
allamokban altaldnosan jellemzd koltségvetési megszoritdsokkal parhuzamosan a
Birosag elott megndvekedett a tagallamok felsGoktatasi szocidlis tdmogatési
intézkedéseivel Osszefiiggd ligyek szama.

A Bir6sag vizsgalt itélkezési gyakorlata csak egyik mutatdja azoknak a
komplex folyamatoknak, amelyek meghatarozd mértékben alakitjak a felsGoktatas
funkciojat, rendeltetését, a felsboktatashoz vald hozzaférés joganak értelmezését. A
kihivasok tobb mas is iranybdl jelentkeznek — elég csak a képesitések elismerésére
vonatkozd unids jogalkotasra és annak tagallami alkalmazasi problémaira, a
mobilitast 6sztonzo unios forrasok tagallami elosztasanak szervezésére vagy a
felséoktatas ,,piacositasaval” 6sszefliggd kérdésekre gondolnunk. Vitathatatlan tény
tehat, hogy a felsOoktatds eurdpaizalodik, sét globalizalodik, mind szervezési
kereteit, mind pedig tartalmat tekintve, ennek Utja viszont nem egyenletes. De
miként folytatddik a torténet? Vajon megtalélja-e Europa a felmeriilé probléméakra
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az adekvat valaszokat, hogy a Lisszaboni Stratégidban vizionalt ,,tudasalapu eurépai
tarsadalom és gazdasag” képe valora valhasson? Vagy pedig a felsGoktatas is azon,
fesziiltséggel terhelt terliletek sorat gyarapitja, ahol a nemzetallami keretek mar
nyilvanvaléan nem elegendéek, de az eurdpai Ut még nem latszik tisztan.
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IV. FEJEZET

A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK TERULETI SZEREPE

Mint arrél fentebb mar sz6 volt, a XX. szdzad végének jellemzé tendencidja az un.
,tudasalapt gazdasagban”, illetve ennek teriiletfejlesztési ,,hozadékaban” vald
gondolkodas. Mindez 11j iranyt ad a fels6oktatas, mint agazati politika fejlddésének
is. Jelen alfejezet — néhany jellemz6 példa elemzésén keresztul — azt kivanja
bemutatni, hogy az egyetemek szerepe hogyan alakult & az utdbbi néhany
évtizedben; a hagyomanyos oktatasi, kutatasi feladatok ellatasan tal milyen egyéb
szerepek adddnak ,,tudastermel$”, innovativ funkciéjukbol. A vizsgalodas azt a
szempontot helyezi eltérbe, hogy e kibdviilt szerepkdrben milyen 1j kapesolatokat,
egyittmiikodési formakat épitenek ki a kormanyzas kiillonb6zé szintjein
elhelyezked6 ,.hagyomanyos” és ,nem hagyomanyos” szereplokkel. Mindezek
alapjan megkiséreljiik felvazolni az ,,innovativ egyetemek” Europaban leginkabb
jellemzé modelljeit.

Az alabbiakban az innovativ szerepet (is) felvallald egyetemeknek héarom
eldljard példajat mutatjuk be részletesen. A példak kivalasztasa soran tobbek kozott
szempontunk volt, hogy illusztralni tudjuk mind a ,,felilr61 j6v6” kezdeményezésre
torténd innovativ atalakulas modelljét (ez a helyzet az Utrechti és a Joensuu
Egyetemnél), mind pedig az ,alulrdl induld” atalakuldst (a Warwick Egyetem
esetében).

1. Az egyetemek innovacios szerepét értelmezé elméletek

A fent mar emlitett kihivasokkal Osszefliggésben az 1990-es években kezdték a
kutatok az egyetemek tn. ,,harmadik szerepét” vizsgalni (Hrubos, 2006: 143).%¢ Ez
nem mas, mint az egyetemek oktatasi és kutatdsi tevékenységébdl szarmazo tudas
spilloverek innovacids jelentéségének felismerése (Mezei, 2008: 66).%Y

Az egyetemek harmadik szerepének értelmezése tekintetében harom f6
iranyzat alakult ki. A [1] ,,vallalkoz6 egyetem” koncepcio elsdsorban kutatas, az
innovacié gazdasagi fejlesztési szerepére épit, és a gazdasagi kényszert

2677 egyetemek harmadik szerepérdl valé gondolkodést Burton Clark amerikai felséoktataskutato
inditotta el. 1994-96 kozti kutatasai ezen valtozas felderitésére iranyultak, melyek eredményeit a
,.Creating Entrepreneurial Universities” cimii konyvében foglalta dssze (Clark, 1998).

27 A tovabbiakban szinonimaként hasznaljuk a harmadik szerep és az innovacios szerep
megjeloléseket.
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hangsulyozva az egyetemek piaci alapon miikodé ,kutatdsi szolgéltatova”
valasaban latja az innovacids funkcié lényegét. Az [2] un. ,regionalis
elkdtelezettségii egyetem” koncepcio®® a tarsadalmi feleldsség oldalardl kozelitve
a problémat az egyetem regionalis, térségi fejlddéshez vald hozzajarulasat emeli ki,
azzal érvelve, hogy a régioban nyilvanvalo, egymast erdsitdé kapcsolat van az
innovacio, a tarsadalom és a rendelkezésre allé tudasallomany kozott.

E két nézet dtvozetét jelenti 1ényegében az egyetemek harmadik misszidjanak
[3] ,,szolgaltatd egyetemként” valo értelmezése. Eszerint az egyetem lebontja a
tradicionalis funkcioi altal szabott hatarokat, és tudastermeld tevékenységét a kiilsé
megrendelék igényeihez igazitja (Hrubos, 2006: 142). A tradicionalis képzési
formakon tal tehat megjelennek a rugalmasan szervezett, a kiilsé megrendelok
igényeihez alkalmazkodo szakképzo, tovabbképz6é programok, emellett ujfajta,
elsésorban az egyetemi kozosség igényeit kielégité szolgaltatdsok. Szocidlis,
munkaer6-gazdalkodasi, illetve kulturdlis szolgaltatasok is e korbe tartozhatnak
(Hrubos, 2006: 142).

A mai modern egyetemek tudatosan felvallalt misszidjat, tevékenységeit,
kapcsolatrendszerének 6sszetettségét nézve megallapithatjuk, hogy mindegyik
modellnek van igazsagtartalma és intézményenként eltérd, illetve a gazdasagi,
tarsadalmi, terdileti kértlmények/igények fiiggvénye, hogy éppen melyik dominal.

1.1 A Triple Helix modell

A vallalkoz6i egyetem koncepcidja az egyetem és a kormanyzat kapcsolatat az
innovacios folyamatok megvalésitasaban a ,,Triple Helix modellel”®® irja le. E
modell harom — az innovacio létrejottének szempontjabol kiemelkedo jelentéségili —
intézménytipust kilonbdztet meg: az egyetemi-tudomanyos intézményeket, a
vallalkozéasokat és a kormanyzati szerveket.

A Triple Helix kapcsolatokban az egyetem, a vallalkozasok és a kormany — a
helyi gazdasag fejlesztése érdekében — olyan viszonyba kerll egymassal, amelynek
soran mindegyik megprébalja fokozni a masik teljesitményét. Eredetileg az
egyetem a tudas létrehozasaban, a gazdasagi szféra a tudas kiakndzasaban, a
kormanyzat pedig inkdbb a kapcsolatok kontrollaldsaban tekinthet6 fészereplonek,

28 A koncepcié John Goddard (1999) nevéhez fiizédik. Az egyetemek ,harmadik szerepére” a
,.harmadik misszi6” megnevezés is bevett a szakirodalomban, lasd tdbbek kozétt: Hrubos, 2012: 8.
29 A szakirodalomban a ,,Harmasspiral-modell” megnevezés is alkalmazandd a felséoktatds-
vallalkozasok-kormanyzat k6lcsonhatasanak megjelolésére, de a magyar terminoldgiaban is a ,, Triple
Helix modell” a bevettebb.
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a haromoldalu kapcsolatok soran azonban e harom szerepld funkcioi atalakulnak
(Lengyel, 2008; Varju, 2010). A hdrom szféra fokozatosan atveszi egymas feladatat,
a kezdetben jol elkiilonithetd funkciok kozott atfedések jonnek létre: e kdlcsonhatas
biztositja mindharom szektor fejlédését (Dzisah—Etzkowitz, 2008: 105-106). Az
innovacio ebben a modellben az 0j termékek kifejlesztésén tal az intézmények
kozotti uj egytittmiikddési, haldzati formak kialakitasat is jelenti (Mezei, 2005: 78—
81).

14. 4bra
A Triple Helix modell
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1.2 A regionalis elkotelezettségii egyetem modellje

A regiondlis elkdtelezettségli egyetem modellje szerint az egyetem harmadik
szerepe eredményképpen kialakult kormanyzasi kapcsolatrendszer mar sokkal
Osszetettebb, mint a Triple Helix modell értelmében felvazolt harompdélusd
interaktiv egyiittmiikodés.

A regiondlis elkotelezettségii egyetem koncepcidja harom szerepkor koré
csoportositja az egyetemek funkcidit: oktatas, kutatas és kdzosségi szolgaltatasok.
Az oktatési funkcio eszerint azt jelenti, hogy a felséoktatasi intézményeknek ki kell
elégiteni az egyre tobbrétli regionalis munkaerdpiaci igényeket, mikdzben erdsitik
a hallgatok és az oktatok nemzeti és nemzetkdzi mobilitasat, illetve
versenyképességét (Mezei, 2005: 87).

A kutatési funkcié regionalis kontextusban azt jelenti, hogy az egyetem és a
régi6 kozott dinamikus kutatasi kapcsolatot kell kialakitani: a kiilsé szereplokkel
olyan egylittmiikodéseket kell Iétrehozni, amelyeken keresztiil szorosabb 6sszhang
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teremtheté meg az egyetemi kutatasok, valamint a kiilsé (regionalis) kornyezet
igényei kozott (Mezei, 2005: 89). Ezen a téren tehat felértékelddik a kiils6 szereplok
— igy kuiléndsen a regionalis fejlesztési tigynokségek, spin off cégek,*? inkubatorok,
tudomanyos, ipari és technoldgiai parkok — szerepe.

Az egyetemek harmadikként emlitett, kozdssegi szolgaltatd funkcidja korében
olyan tarsadalmi/kozosségi szolgaltatasok dsszességérdl beszélhetiink, amelyekkel
az egyetemek hozzajarulhatnak a civil tarsadalom miikddéséhez és sokréth
fejlédéséhez (Mezei, 2005: 90). Ez a szolgaltatd szerep feldlelheti a munkatarsak
egyetemen kivili formalis (példaul a helyi és nemzeti szinti kormanyzas
szerepl6inek nyujtott tanicsadd tevékenység) és informalis tevékenységeit (példaul
a médianak készitett tarsadalmi, gazdasagi és technolodgiai elemzések), valamint az
egyetem kulturalis, szorakoztatd és egyéb létesitményeihez (egyetemi konywvtar,
szinhdz, mazeum, sportcsarnok stb.) valé hozzéaférést (Goddard, 2008: 15). A
kozosségi szolgaltatasok jelentéségét az adja, hogy ennek révén valnak az
egyetemek a regionalis szervezddések részévé (Mezei, 2005: 90).

2. Az ,innovativ” egyetemek tipusai és kormanyzasi szerepe

Az egyetemek innovativ funkcidjanak er6s6dése hatassal van a fels6oktatas, illetve
a kutatas kormanyzasi struktirajara is. Megfigyelheté tendencia Eurdpaban, hogy
az egyetemek — Gsszhangban a harmadik szerepiik er6sodésével, illetve a kdzponti
kormanyzat tamogatasainak csokkenésével — a politikai és a gazdasagi szféra egyre
inkabb autondm szerepldivé valnak. Ezzel egyidejileg a kozszektor, illetve a
maganbefektetok altal létrehozott kutatasi projektektdl, valamint ujfajta kutatési
egyittmiikodésektdl, tamogatdsi formaktol valnak fokozatosan fliggdvé, melyek
meghatarozzak a finanszirozasukat, illetve kutatasi, oktatasi tevékenységik iranyat
is.

Az aldbbiakban az egyetemeket abbdl a szempontbdl csoportositjuk, hogy
milyen tényezok 0sztondzték Oket a klasszikus oktatdi, kutatoi feladatkoriikon
talmutat6é harmadik (a fentiek szerinti vallalkozo, regionalis elkotelezettségli vagy
szolgaltatd) szerep felvallalasaban. Az alabbi koncepcidk szintén ,,letisztitott”
elméleti modellek, vagyis a konkrét példaként szolgal6 egyetemek nem mindig

20 Az OECD (2000) olyan véllalatokat ért spin off cég alatt, amelyek az aldbbi jellemz&k koziil
legaldbb az egyikkel birnak: a céget kdzfinanszirozasu intézmény (egyetem vagy kutatdintézet) vagy
egyetem alkalmazottja alapitotta; a cég technologidjat egyetemtdl vagy mas kozfinanszirozast
kutatdintézett6l nyerte licenc-eljards keretében; a cégben egyetem vagy mas nemzeti kutato
laboratorium tékerészesedéssel vesz részt.
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feleltethetoek meg egyértelmiien egyik vagy masik tipusnak, az dsztonzok kozott
sokszor atfedések vannak, illetve egyittesen jelennek meg.

2)

b)

d)

Az allam (kozhatalom) miként értelmezi a felsdoktatas szerepét, illetve
képes-e 0sztondzni ennek kiteljesedését. Anglidban példaul, mint lathattuk,
a felséoktatast a kormanyzat mar nem az oktatasugy, hanem az innovacios
rendszer altalanos részeként kezeli, ezt jelzi tobbek kozott a felelds
minisztérium — Uzleti, Innovacidés és Szakképzési Minisztérium —
elnevezése is. Osztdénzé eréként mindenekeldtt az egyes allamok Altal
kifejezetten e célbol nyujtott tamogatasok mitkodhetnek.

Magas presztizs: a magas presztizzsel rendelkezd egyetemek kevésbé
vannak rakényszeritve a profilvaltasra. Nagyobb az esélyiik arra, hogy a
hagyomanyos oktatasi és kutatasi szerepet ellassak, ezért nem feltétlenil
torekednek intenziv egylittmiikddésre mas piaci szereplokkel. Ilyenkor az
innovativ profilvaltas altalaban allami kezdeményezés hatasara torténik.
Megszorité kormanyzati intézkedés, valsag: e tényezok miatt elsGsorban a
kisebb presztizsii egyetemek vannak rakényszeritve a profilvaltasra, mivel
ez kitorési lehetGséget jelent szamukra (példaként szolgal erre a Warwick
Egyetem az Egyesiilt Kiralysagban vagy a holland Twente-i Egyetem).
Regionalis szerepvallalas iranti igény: a regionalis vagy varosi érdek is
profilvaltasra kényszeritheti az egyetemeket. Nagyon sok esetben
kormanyzati kezdeményezésre, illetve tAmogatassal lesz az egyetem a régio
fejlesztésének ,,motorja” (1asd az Utrechti Egyetem esetét).

Terlleti, torténeti, gazdasagi adottsagok, illetve kulturalis sajatossagok is
meghatarozhatjak, illetve 4atalakithatjdk a fels6oktatasi intézmények
profiljat. Ezek és az el6z6 pont 0sztdonzdi gyakran Osszekapcsolddnak
(példaul a tudomany szervezése tradicionalisan regionalis szinten torténik,
ahogyan azt a késébbiekben a finn Joensuu Egyetem példajan majd latni
fogjuk).

Elofeltevésiink szerint e tényezok arra is kihatassal vannak, hogy az egyetem milyen
kozpolitikai folyamatokban fog részt venni, milyen az egyiittmiikodési készsége a
helyi, regionalis, kozponti kormanyzas aktoraival, valamint hogyan télti meg
tartalommal a szolgaltatasait, mennyire kész a hagyomanyos felsGoktatasi
szerepkorén tullépni és Uj — kozfeladatként miikodoé — funkcidkat atvenni. Ez utobbi
szempont tekintetében a kiindulépontunk az, hogy az egyetemek hagyomanyos
kozszolgaltatd funkcidjat a felsGoktatas szolgaltatasa testesiti meg. Az egyetemek
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kiinduléponthoz képest beszelunk.
Az egyetemek kozpolitikai folyamatokban valo részvételét illetéen az alabbi két
6 irany kiilonboztetheté meg:

a) Az egyetemek bevondsa a hagyomanyos hierarchikus kormanyzasi
folyamatba. A kozfeladatok ellatdsanak tradicionalis modellje szerint az
allam — centralizalt, illetve decentralizalt modon strukturdlt — szervei
szolgaltatast nyujtanak, a fogyaszt6 pedig allampolgéari jogon jut hozzé a
szolgaltatdsokhoz (Horvath M., 2005: 151). Hagyomanyos kormanyzasi
struktara alatt ennek megfeleléen a kozfeladatok szervezésének
kozigazgatasi terliletbeosztasra épiild, top-down alapi kormanyzasat értjik.
Az egyetemek (oktatoi, kutatdi) e folyamatokba jellemzOen a politikai
dontéshozokat segitd, tanacsadd funkcidjukban kapcsolddnak be. A nem
kormanyzati szerepld (jelen esetben az egyetem) tehat részt vesz a kozos
dontéshozatali folyamatban, viszont a végs6 dontést mindig a kormanyzas
hagyomanyos szerepl6i hozzak (Goldstein—Glaser, 2012: 161).

b) Az egyetemek részvétele a kormanyzasban a nem hagyomanyos,
heterarchikus kormanyzdsi formakon, jellemzéen halozatokon keresztiil.
Ezek a formak akkor johetnek létre, amikor tobb aktor egy olyan kdzos
célkitlizést kovet, amelyet kiilon-kilén nem tudnak elérni. A dontési
folyamatot barmely aktor kezdeményezheti. Az aktorok kozott jellemzden
nincs ala-folé rendeltségi viszony, fliggetlenek egymastél (Goldstein—-
Glaser, 2012: 161).

Az alabbiakban konkrét példakon keresztil tekintjik at, hogy milyen ¢sszefliggések
mutathatéak ki az egyetemek innovacids szerepét elohivo tényezdk és a
kormanyzasi folyamatba valé bekapcsolodas kozott.

2.1 Az Utrechti Egyetem
Az Utrechti Egyetem Hollandia legnagyobb egyeteme, amely a holland egyetemek

rangsoraban az els6 helyet foglalja el. Utrecht véaros foldrajzilag Hollandia
kozéppontjaban talalhatd, a nagyvarosokat tomorité Randstad??* teriiletén.

221 A Randstad a négy legnagyobb holland varoshdl (Amszterdam, Rotterdam, Haga és Utrecht) és a
kornyezo teriiletekbdl allé agglomeracio.
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2000-ben a holland kormany azt a célkitlizést fogalmazta meg, hogy Hollandia
vezetd szerepet vallaljon az eurdpai tudasalapu tarsadalom megteremtésében. 2003 -
ban kibocsatott egy cselekveési tervet az egyetemek, az ipar és a kormanyzati szervek
kozotti szovetség létrehozasarol. Ezen dsztonzés kdzvetlen eredményeként jottek
létre az un. regionalis innovacios programok, tobbek kozott az ,,Utrecht Régid
Innovacios Munkacsoportja”, amely azt a célkitiizést fogalmazta meg, hogy Utrecht
legyen a leginnovativabb régié Hollandidban. Az Utrechti Egyetem is aktiv
résztvevdje e programnak.

Mindebben az is motivacidt jelentett az intézmény szamara (elsésorban a
maganszektorral vald egylittmiikodés lehetdsége miatt), hogy Hollandiaban az
egyetemek kozvetlen allami finanszirozasat felvaltotta az indirekt finanszirozas
(amikor az allam mar kozvetlenll a hallgatoknak juttatja a tamogatast, lasd a 2.
alfejezetet), igy egyre nehezebbé valt a kutatasi koltségek fedezése. A felsdoktatasi
intézmények ezért arra torekednek, hogy alternativ finanszirozasi forrasokat
talaljanak.

1. keretes iras
Az Utrechti Egyetem kormanyzasi kapcsolatai

Az egyetem oktatéi kozil igen sokan (487-bdl 82-en) egyénileg is véllalnak tanacsadod
szerepet korméanyzati bizottsagok és testlletek munkajaba bekapcsolddva, illetve a politikai
dontéshozok mellett (példaul kormanytisztviselék személyes tanacsadoiként) az esetek
jelentds részében kdzponti kormanyzati szinten.

Emellett tobb olyan k6z6s projekt is indult az elmilt években, amelyben az egyetem, a
varos, illetve a régid, valamint a kdz-, illetve a maganszektor egyéb szerepl6i egyarant részt
vesznek. Ezek kozé tartozik a fent emlitett ,Utrecht Régié Innovaciés Munkacsoportja’, a
2009-ben létrejott tudomanyos park, az egyetemi campusok létrehozasara és fejlesztésére
iranyulé program, a ,kulturalis févaros 2018, a regionalis fejlesztési terv 2040, valamint
tobbfajta egyéb, kulturalis célt egyittmikodés.

Az ,Utrecht Régi6 Innovaciés Munkacsoportjat” 2005-ben tizennyolc koz- és
maganszereplé halézata hozta létre. Az egylttmikodésben résztvevok kozott szerepelnek
kis- és kozépvallalkozasok, kutatok és kutatdintézetek, oktatasi intézmények,
szakszervezetek, kamarak, szakmai szdvetségek, a helyi, regionalis, nemzeti, illetve eurdpai
szintl kormanyzas tisztvisel6i és pénzlgyi intézmények. A munkacsoport igazgatésaganak
és tanacsanak tagjai kozott szerepelnek a kozintézmények és kilonb6zé érdekcsoportok
képviseldi, fels6oktatasi intézmények — kdztilkk az Utrechti Egyetem — és ipari vallalatok.

E formalis egyuttmikddési kereteken kivil azonban I|éteznek egyéb informalis
megallapodasok is az egyetem vezetdsége, karai és munkatarsai, valamint a varos és a régio
kozott (adott esetben szakmai kamarék és maganvallalkozasok bevonasaval), amelyeknek
szintén az a céljuk, hogy el6segitsék az innovacidt, és ezaltal a varosi, illetve regionalis
fejlédést.
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Mint lathatjuk, az Utrechti Egyetem mind a hierarchikus, mind a heterarchikus
formakon keresztiil szereplgjévé valt a helyi, regionalis, illetve kozponti szintii
kormanyzasnak. A munkatarsak egyéni részvételére vonatkozd adatok az
egyetemnek a hierarchikus kormanyzasban val6 intenziv részvételét igazoljak. Az
innovacios munkacsoport, valamint az utrechti tudomanyos park ezzel szemben a
heterarchikus kormanyzasi modszer megval6sulasanak mintapéldaja. Mindkét fajta
egylttmiikodés ,,intézményesitett” formaban valoésul meg, vagyis a szereplok
feladatai egyértelmilen rogzitve vannak, tovabba mindkét program formalis
intézményekkel is rendelkezik.

2.2 A periférialis helyzetben 1évo egyetemek

Clark (1998) szerint olyan egyetemekbdl lesznek a legnagyobb eséllyel vallalkozoi
egyetemek, amelyek valamilyen okbdl periférialis helyzetben vannak vagy abba
kertilnek (leginkabb megszoritd kormanyzati intézkedes, valsdg hatdsara). A
szerepvaltas tehat Kitorési lehetéséget jelenthet szamukra.

Ugy véljiikk, ezek az egyetemek ,kreativabb” moédon viszonyulnak sajat
szerepukhoz a kdzpolitikai folyamatokban: kénnyebben megtalaljak az — egyetem
érdekeinek megfeleld — ,,input” szolgaltatd lehetségeket, illetve az egylittmitkodés
szintereit a helyi, a regionalis és a kozponti kormanyzéas aktoraival, civil
szervezetekkel, szakmai kamarakkal.

2.2.1 A Warwick Egyetem

A Warwick Egyetemet a Thatcher-kormany felséoktatasi rendszert atalakito és az
egyetemek kozponti koltségvetési tamogatasat jelentésen csokkenté reformja
kényszeritette vallalkozoi profilvaltasra. Vezet6i felismerték, hogy az egyetem
fennmaradéasa érdekében valtasra kényszerilnek: Uj forrasokat kellett szerezni, ami
tulajdonképpen az intézmény tevékenységének a piaci igényeknek megfeleld
atalakitasat jelentette.

A Warwick esetében megmaradtak a hagyomanyos akadémiai részlegek
(bblcsészettudomanyi, tarsadalomtudomanyi és természettudomanyi képzési
programok), de ezek mellett Gjfajta képzések (a nemzetkdzi piacot ,,bevonzo” MBA
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képzések) jottek létre. A profitot ezek termelték, a nyereség egy részeének
atcsoportositasaval pedig sikeriilt a hagyomanyos képzéseket fenntartani.??

A kiils6 forrasokat a kornyezo ipari tizemek és a nemzetkdzi oktatasi piac
biztositotta. Elséként ez az egyetem hozott létre tudomanyos parkot Angliaban. Az
egyetem 1j szerepkorében elsGsorban a helyi vallalkozasoknak nyujt
szolgéltatasokat. Szolgaltatasai kdzé nem csupan az oktatas és a kutatas tartozik,
hanem kiil6nb6z6 tanacsado tevékenységek, tanfolyamok, valamint képzések és
konferenciak infrastruktarajanak (hely, felszerelések stb.) a biztositasa is. A
szerepvaltas hatasa érzékelhetd volt: a helyi gazdasag fellendiilt, versenyképesebb
lett, az intézmény — sajat becslése szerint — mintegy 5.000 Uj munkahelyet teremtett
a kornyéken.??

2.2.2 A Joensuu Egyetem

A Joensuu Egyetemet (ma Kelet-Finnorszagi Egyetem)® a finnorszagi Karéliaban,
1969-ben alapitottak, egy 50.000 {6 lakossal rendelkez6 kisvarosban, a szovjet hatar
kozelében. A finn kormany kiemelt célja volt, hogy az 0j egyetem regiondlis szinten
a tanarképzés iranti felsGoktatasi igényeket elégitse ki. Az egyetemen kezdetben
csak gradudlis képzés zajlott, az akkori finn felséoktatasi rendszer szerint ugyanis a
kutatds, posztgradudlis képzés csak a nagyvarosi egyetemeken folyhatott, a
regionalis kdzpontokban nem. A versenyképesnek szamitd bolcsészettudomanyi,
tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi karok csak késébb — a nyolcvanas évek
kozepétdl — jottek létre, és ekkortdl valt lehetdvé az egyetem keretein belil a
tudomanyos kutatasok folytatasa is.

A nyolcvanas évek végen szerepvaltasra az késztette az egyetemet, hogy a
joléti allam vélsdga bizonytalan helyzetet teremtett a magat kizarélag allami
tdmogatashdl fenntarté egyetemen, amely minden tekintetben periférialis
helyzetben volt és jelentéktelennek tartottak. A valtds azonban itt kormanyzati
Osztonzésre (a Finn Oktatasi Minisztérium kezdeményezésére) tortént, elsésorban
Ujfajta 0sztonzoként hatod) finanszirozasi eszkozok beépitésével. A leginkabb
értékesithetd kutatasokat ado ,,htizoagazattd” a helyi foldrajzi sajatossagokra épiild

222 Bzek nélkiil ugyanis lehetetlen lett volna, hogy a Warwick el8kelé helyet nyerjen el az angol
egyetemek rangsoraban. Presztizse jelenleg kdzeliti az Oxfordi és a Cambridge-i Egyetemét.

223 http://www2.warwick.ac.uk/about/community (2013.07.09.)

24 A Joensuu egyetem 2010-ben egyesiilt a Kuopio Egyetemmel (amelyet 1999-ben alapitottak
gyogyszerészeti egyetemkent), és létrejott a Kelet-Finnorszagi Egyetem.
http://www.uef.fi/en/historiaa (2013.07.11.)
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erd6gazdalkodas és az ahhoz kapcsolodd szakteriiletek (kornyezetvédelem, az
erd6gazdalkodas tarsadalmi Osszefliggései) valtak.

Az egyetem innovativ, vallalkozo6i szerepének erdsodése ellenére az allam nem
vonult ki teljesen: még mindig magas az allami tAmogatas aranya az intézmény
tevékenységeinek finanszirozasaban. A Joensuu/Kelet-Finnorszagi Egyetem tehat
sohasem volt igazan ,,0njard”; a nemzeti szintli felsdoktatasi, illetve az innovacios
¢és kutatasfejlesztési politikdk megvaldsitasa soran nem kezdeményezd, hanem
sokkal inkabb a kdzponti kormanyzat programjanak/dontésének végrehajtdjaként
mikddik.  Regionalis  elkotelezettségének megnyilvanulasaként —jellemzéen
haldzatos jellegii egyiittmiikddést hoz 1étre a térség fejlesztésének stakeholdereivel:
kereskedelmi kamarakkal, vallalkozasi tugynokségekkel, illetve a Joensuu és a
Kuopio tudomanyos parkokkal.

3. Tanulsagok az eurdpai példak alapjan

Az egyetemek szerepe az ut6bbi néhany évtizedben atalakult; a hagyomanyos
oktatasi, kutatasi feladatok ellatasan tal egyre nagyobb figyelmet kap az un.
innovativ funkciojuk. E kibéviilt szerepkoriikben 0j kapcsolatokat, egyiittmiikodési
formékat épitenek ki a kormanyzas kiilonboz6 szintjein elhelyezked6 hagyomanyos
¢s nem hagyomanyos szereplokkel; eltér6 modokon, de egyre intenzivebben
kapcsolédnak be a teriileti kdzfeladatok ellatasaba és formaljak at annak korabbi
rendszereét.

A fent bemutatott harom egyetemnek — ha kiilonb6z6 okokbol is — az allam
altal biztositott forrasok csokkentésével vagy legalabbis sziikos, elégtelen voltaval
kellett szembenéznie. Jelen alfejezetben ismertetett példakon kiviil azonban szdmos
mas esetben is megfigyelhetd, hogy e kihivasra az érintettek hasonld 1épésekkel
reagalnak. A hasonl6sag az allam szerepének atértékelésében és a megoldashoz
vezet6 0j utak keresésében, az innovacios technologiai kutatasok, mint potencialis
gazdasagélénkité eszkozOk megtalalasdban ragadhatd meg. E szemléletvaltas
hatdssal van a kormanyzasi folyamatokra is: a tradicionalis kormanyzati aktorok
egyittmiikodobbek lesznek, nyitottabba valnak a nem hagyomanyos, 0j szereplok
felé; szamos 0], kreativ — sokszor informalis, de mindemellett igen hatékony —
egylttmikodési forma jon létre.
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4. Az egyetemi szerepvaltas lehetoségei Magyarorszagon

Amint a fentiekben erre mar ramutattunk, a felsdoktatasi expanzio, majd az ezt
kovetd hallgatoi 1étszamcesokkenés, valamint az allami forrasok csokkenésének
probléméja Magyarorszagon is megjelent. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a
magyar szabalyozasi, finanszirozasi kdrnyezet — figyelembe véve a felsGoktatas
térszerkezeti sajatossagait is — milyen utakat kinal az innovativ szerep b&vitésére,
iranyvaltasra.

4.1 A felséoktatasi rendszer térszerkezeti sajatossagai

A rendszervaltast kdveté években Magyarorszagon nemcsak a hallgatdi 1étszam,
hanem a felsGoktatasi intézmények szamanak expanzioja is latvanyos. Az allami
intézmények mellett a magan (alapitvanyi) intézmények is megjelentek, illetve
felekezeti szervezetek jottek létre vagy alakultak ujja; kiilfoldi székhelyt
intézmények szintén telephelyeket, kihelyezett egységeket létesitettek az orszagban.

A vidéki térségekben, kozépvarosokban a felsdoktatas szerepe meghatarozo
lesz, mivel a telepiilések szamara komoly potencialis fejlodési lehetGséget jelent
egy-egy fels6oktatasi intézmény odavonzdsa, megtartasa; az egyetemek
jelenlétének teriileti hatasai kimutathatok az egyes térségek fejlodésében és
megUjulasi képességében (Rechnizter, 2009; Gal, 2014: 109). A kezdetektdl
meghataroz6 Budapest—vidék szakadék mélysége a felsGoktatasi szektorban
csokken valamelyest,?® ami a hallgatoi létszamnovekedés mellett tobb tényezore is
visszavezetheté. Lathatjuk, hogy az intézmények mar () eszkozokkel ndvelik
kindlatukat, ami nemcsak a képzési profil bovitésében figyelhetd meg, hanem
példaul a telephelyi szolgaltatasok korének €s mindségének megujitasaban is. A
hallgatoi elvarasok atrendezddnek; az intézményvalasztasnal mar nemcsak az
oktatasi-tudomanyos elismertség a meghatarozo6, hanem olyan tényezok is, mint a
felsdoktatasi centrum tavolsaga a lakhelytdl, az intézményi szolgaltatasok kindlata
¢és mindsége (példaul kollégiumi elhelyezés hozzaférhetdsége és komfortfokozata),
a telephely varos lakhatasi és megélhetési koltségei, szorakozasi, miivel6dési
lehetdségek. Dontové valtak a jovobeli elhelyezkedési kilatasok, a székhely
teleplilés és régidja gazdasagi, illetve (koz)szolgaltatasi ellatottsaga. Az
intézményvalasztas a lakhelyhez egyre kozelebb Kerll, megfigyelheté az

225 Hallgatdi létszamarannyal kifejezve Budapest stlya 1990-ben 44,7%; 2007-ben 39,9% (Rechnitzer,
2009: 55).
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intézmények vonzastérségének fokozatos ,,besiiriisodése” a lakhely szerinti
megy¢bdl, illetve a régiobal jelentkezdk aranya novekszik (Gal, 2014: 110).

Az intézmények teriileti eloszlasat jelentésen befolyasolta az ezredfordulon
lezajlo integraciés hullam is, aminek kdvetkeztében vidéken kismértékben
csokkent, mig a fovarosban ndvekedett az intézmények szama. Az integracio
eredményeként a nagyobb vidéki egyetemek hallgat6i létszama és intézményi
mérete megndtt, oktatasi profiljuk kiszélesedett. A nagy egyetemek, illetve a
korabban csak sziikebb diszciplinaris bazison miikodé egyetemi kdzpontok is
(Sopron, G6dol16) székhelylikon kiviili képzési helyeket integraltak halézatukba, s
csak két kisebb egyetemi kozpontnak (Gy6r, Kaposvar) nincs székhelyen Kivili
telephelye. Az integraciés hullam ugyanakkor nem teljesedett ki a vidéki
felsGoktatasi egységek diszciplinaris integracidjaban, amit a foldrajzilag egymashoz
kozeli felsdoktatasi intézmények parhuzamos képzéseinek fennmaradasa is jelez
(Rechnitzer, 2009). Az intézményi integracid6 nem akadalyozta a fels6oktatasi
képzési helyek telepiilésszintli expanzidjat, ami még a valsag utan is tovabb
folytatodott. Az orszagban 2008-ban 34 telepiilésen 70 felséoktatasi intézmény
mitkodott, 2012-ben mar 47 telepllésen, 68 intézményben (azaz mar a
kozépvarosaink jelentOs részében is) folyt felsGoktatas (Gal, 2014: 109).

2. keretes iras
A Pélus Program Magyarorszagon

A fels6oktatas lokalis és regionalis fejlesztési szerepe felismerésének jeleként értékelhetjik
a 2008-ban kormanyzati szinten inditott, uniés forrds bevonasaval finanszirozott Polus
Programot. Ennek célja az lett volna, hogy az un. ,pdlusvarosokban” — Gyér, Pécs, Szeged,
Debrecen, Miskolc, Veszprém-Székesfehérvar, Budapest —, azaz a f6varoson kivll a
regionalis kdzpontokban, amelyek egyben a jelentésebb vidéki fels6oktatasi kozpontok is, az
egyetemi bazisokra épitve fejlesztések induljanak meg, és a felsdoktatasi intézmények, a
centrumok és régidjuk, valamint a lokalis/regionalis gazdasag kapcsolata megerésodjon.
Utdlagos értékelések szerint az elgondolas j6 lett volna, de nem volt kelléen kidolgozva a
finanszirozasi rendszer, maguk az intézmények és a kézpontok sem voltak felkésziilve egy
erésen piaci viszonyokat érvényesiteni szandékozo fejlesztési rendszerre, annak szervezeti
és mikodtetési mechanizmusaira. A lokalis/regionalis gazdasag fogaddkészsége,
hozzajarulasi mértéke szintén gyengének bizonyult. (Lengyel, 2007; Rechnitzer, 2009: 60).

Budapest ugyanakkor valtozatlanul megtartotta vezetd szerepét, mind az
intézmények, mind a hallgatok szdmaban és oktatasi kinadlatanak sokszintiségében,
mivel ezek a tényez6k nehezen fiiggetlenithetoek a fovaros gazdasagi és népességi
koncentraciojatol. Nem véletlen, hogy itt alakultak meg az 0j, nem allami (magan,
egyhazi) intézmények is (Rechnitzer, 2009: 60). Ez a folyamat éppen ellentétes az
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Eurdpa-szerte lathato tendenciaval, vagyis azzal, hogy a ’60-as évektdl megindul az
egycentrumi vagy kétcentrumi felsGoktatasi rendszerek korabbi térbeli
struktdrajanak &trendezédése. A ’90-es évekre igen nagymértékii hallgatdi
létszamesokkenés mutatkozik az eurdpai fovarosi centrumokban, mig a korabbi
masodlagos, & harmadlagos felsGoktatasi kozpontokban a hallgatoi 1étszamok
jelentésen nének. Magyarorszagon ezzel szemben — eltekintve a rendszervaltast
kovetd és nagyjabol 2007-ig tartd fellendilési folyamattdl a vidéki térségekben —
Budapest szerepe maig meghatarozé (jelenleg ez a felsGoktatasi intézmények 60
szazalékanak koncentralodasat jelenti a févarosban).

A hallgatoi létszamcsokkenés teriileti egyenl6tlenségei miatt a févaros stlya
2007-t6l kezdve ismét novekszik a felsdoktatasban. A hallgatészam csokkenése
(amely mind az allami tdmogatasu képzesek szdmanak visszaszorulaséhoz valo
alkalmazkodasra, mind pedig demografia okokra visszavezethet§) ugyanis
legsulyosabban a vidéki egyetemeket és foiskolakat stjtja. Mig a budapesti allami
egyetemek esetében a 2013-ban felvett Osszes hallgatoi 1étszam az el6z6 évhez
képest 7 szazalékkal esett vissza, a vidéki intézmények esetében ez az arany 30
szazalek volt (Gal, 2014: 110). Ebben az idészakban (2007 és azt kovetd évek)
egyszerre jelentkeztek a vilaggazdasagi valsag kovetkezményei és ezzel
Osszefiiggésben az allami forrasok jelentdés mértékii kivonasa a felsdoktatasi
szektorbdl. Az orszagban 2007-ben a févaroson kiviil még 12 felséoktatasi
regionalis centrum muikodott, 2012-re viszont mar 7-re csokkent a szamuk
(Debrecen, Szeged, Pécs, Godolls, Miskolc, Sopron, Gyor) (Gal, 2014: 110).

A Kkutatasi potencial tekintetében még nagyobb Budapest dominancidja, illetve
a videki egyetemi centrumok hatranya. A vidéki térségekben a véllalat—egyetem
kapcsolatok alacsony intenzitasanak egyik legfébb oka, hogy a hazai tulajdoni
KKV-k alig tAmasztanak keresletet az egyetemek kutatasai irant, illetve hianyoznak
az egyetemekkel kooperdlé innovativ nagyvallalatok, igy tudatos allami
szerepvallalas nélkil a vidéki egyetemek innovacios potencialja sem hasznalhato ki
megfeleléen (Gal, 2014: 115-116). A vidéki kozpontok kozul ilyenfajta
egylttmiikodés inkdbb Debrecenre, Szegedre és Pécsre jellemzod, elsésorban az
orvosi, illetve a gyogyszerészeti képzésnek koszonhetden, de az egyiittmiikodési
intenzitas itt is gyengébb, mint Budapesten. Az is kimutathatd, hogy az lzleti szféra
és az egyetemek kooperaciojanak mélysége, sikeressége egyértelmiien és tobb
szalon is befolyasolja (ez utdbbi véarosokban is) a varosi kozszolgaltatdsok

mindségét, elérhetdségét.”

226 | 4sd kiilonosen: sz. n., 2011: 17, 44
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Az uni6s finanszirozasi eszk6zok szintén nem tudtak kell6képpen hozzajarulni
a teriileti egyenl6tlenségek orvoslasahoz Magyarorszagon, tekintve, hogy a K + F
erds teriileti koncentraltsaga eleve determinalja az egyes szerepldk forrasfelszivo
képességét (Gal, 2014: 117). Az FP7 keretprogram tamogatasainak regionalis
eltérései példaul igen jelentdsek voltak Magyarorszagon. K6zép-Magyarorszag
intézményei szerezték meg a forrasok kozel 80 szazalékat, mig a Debreceni, Szegedi
Egyetemekhez tartozé régiok is 10 szazalék alatt teljesitettek (Gal, 2014: 117).

Masok voltak az ardnyok a felsGoktatas tartalmi és szervezeti fejlesztésére
nytjtott TAMOP 4. timogatas esetében: itt a felsoktatasi intézmények szamara
2007 és 2012 kozott juttatott fejlesztési forrasok 44 szazalékat a harom nagy vidéki
egyetem (Debrecen, Szeged, Pécs) kapta. Ennek viszont nemcsak az egészségligyi
ellatoteveékenység volt az oka, hanem az is, hogy a konvergenciarégiokban
magasabb volt az elérhetd timogatasok Osszege, mint a kozép-magyarorszagi
régioban.??’ Erdemes viszont megvizsgalni a kedvezményezett intézmények
konzorciumi partnerségeinek terileti eloszlasat (15. abra).

15. dbra

Konzorcialis egyiittmiikbdések a TAMOP 4. keretében
Kedvezményezett intézmények és kapcsol6dasaik teriileti allokacidja

Forras: Nagy et al., 2013: 80

227 2011-es adat (Mike et al., 2013b: 36)
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4.2. A felséoktatas harmadik misszioja(?)

A ,,Fokozatvaltas a felséoktatasban — kdzéptavu szakpolitikai stratégia ” cimii, 2016
decemberében a kormany elé terjesztett tervezet maga is elismeri, hogy a
felsdoktatasi szektor harmadik misszids tevékenységei kozé sorolt tarsadalmi
szerepvallalas, tudomanynépszerisités és ismeretterjesztés egyelére még nem kap
elég hangsulyt a hazai intézmények miikodésében. A teriilet fejlesztése ota eltelt
idében regisztralhatoak jo példak, am ezek sulya és elterjedtsége még nem éri el a
kivanatos mértéket (EMMI, 2016 tervezet).

Az emlitett tervezet alapjan készilt (szintén a ,Fokozatvaltas a
felséoktatasban” cimet viseld) cselekvési terv (EMMI, 2016)*® hangsllyozza
ugyanakkor, hogy a hazai intézményhalézat potencialisan alkalmas harmadik
misszids szerepkorének betoltésére. Kiemeli ennek kdrében, hogy ,.4 felséoktatdsi
intézmények a helyi, illetve térségi kozszolgaltatdsok megszervezéséhez is
hozzajarulnak, illetve hozzdjarulhatnak szakmai tudasukkal, igy a szocidlis segito
¢és ellato, valamint kézosségszervezé funkciok biztositasdhoz.” Utal arra is, hogy
jelentés nemzetkdzi és EU-s forrasok allnak rendelkezésre olyan fejlesztésekre,
amelyek tipikusan a fels6oktatas harmadik missziojanak erdsitését szolgaljak.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a harmadik misszio a kormanyzati stratégiaban is
inkabb potencialis eréforrasként, egyfajta kiaknazando lehetdségként jelenik meg,
a konkrét (rész)eredmények emlitése nélkiil. A cselekvési terv 6t célkitizést rogzit
a hazai intézményhalozat harmadik szerepének erdsitése érdekében, meghatarozva
egyben a megvalositas forrasaként szolgalé operativ programokat, illetve
kozvetleniil az unids koltségvetésbol elnyerhetd tamogatast biztositd programokat

Parhuzamosan a stratégia-alkotassal, a jogszabalyi kdrnyezet modositasara is
sor keriilt. Az oktatads szabalyozasara vonatkoz6 egyes torvények modositasarol
sz616 2015. évi CCVI. torvény 12. §-a egy Uj rendelkezést iktatott be az Nftv.-be,?®
amely Iényegében a felsGoktatasi intézmények alaptevékenységei kozé emeli — az
oktatas és a tudoméanyos kutatas mellett —a harmadik misszi6t is.z° Hatalyba lépett
,a hazai kutatas-fejlesztés és innovacié kormanyzati koordinacidjanak és
kiszamithato finanszirozasanak stabil intézményi rendszerének” megteremtését
célz6 2014. évi LXXVI. torvény®! is, 6sszekotve a K+F célokat a magyar gazdasag

28 A cselekvési tervet elfogadta a 1359/2017. (V1. 12.) Kormanyhatéarozat

229 A 2016. januar 1-jétdl (jelenleg is) hatalyos Nftv. 2. §. (5a) bekezdése: ,,4 felsGoktatdsi intézmény
az alaptevékenységeébdl szarmazo szellemi értékek kozosségi célu megismertetésével és gazdasagi
hasznositasaval hozzdjdarul a térsége tarsadalmi és gazdasagi fejlédéséhez.”

230 A 2016-0s cselekvési terv kifejezetten ilyenként értelmezi e rendelkezés szerepét.

231 2014. évi LXXVI. torvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol
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fenntarthatd fejlédésének és a vallalkozasok versenyképessége novekedésének
elésegitésével, uj munkahelyek létrehozasaval.?*?

A szakért6 értékelések ugyanakkor szdmos hidnyossagra mutatnak ra a hazai
felsGoktatasi intézmények harmadik misszids tevékenysége kiteljesedésével
kapcsolatban, amelyek orvoslasadt nem kifejezetten segitették a jogszabalyi
véltozasok. Az emlitett 2014. évi LXXVI. térvény fontos korlatozasa épp a szellemi
alkotasok jogahoz fiizédik, amelyrek tulajdonosaként a térvény (eredeti) 30. §-a az
allamot jel6lte meg, és hasonloképpen a hasznositd vallalkozasokban birtokolt
tulajdonrészek is az allamhoz keriiltek. Az egyetemek mindkét esetben a tulajdonosi
jogok gyakorléjaként jelennek meg (Erdés, 2018b). Az allami tulajdonlasbol fakadd
értékesitési nehézségek szamos problémat jelentenek, mint ahogy az egyetemekhez
kot6do spin-off vallalkozasok altal igénybe vehet6 elonydk, kedvezmények hianya,
tisztazatlansaga is, illetve, hogy a szamos kotottség®? miatt e vallalkozasok nem
tudnak a piacon az iizleti szereplokkel egyenrangti félként fellépni (Erdés, 2018a;
Erdés, 2018Db). A tulajdonosi jogok terén ugyanakkor némi eldrelépésnek tekinthetd
a 2014. évi LXXVI. térvény 30. §-anak 2019. januar 1-én hatalyba Iépett valtozasa,
amelynek eredményeként a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok, illetve a hasznosito
vallalkozas részesedése immar nem az allamot, hanem a kutatéhelynek mindsiilo
kozponti koltségvetési szervet illeti meg.

Az OECD és az Europai Bizottsdg 2017-ben megjelent értékelése is tébb
hidnyossagra mutat ra; a jelentés megallapitasa szerint a hazai egyetemek jelenlegi
intézményi struktardi és finanszirozdsa, valamint az oktatok idébeosztasa
egyértelmiien az oktatas—kutatds duélis modellhez igazitott és nem tamogatja
kell6képpen a harmadik misszids tevékenységeket (OECD/EU 2017). Példakat (,,jo
gyakorlatokat™) természetesen lathatunk Magyarorszagon is, de a hazai
felsGoktatasi intézmények harmadik misszios tevékenységét jelenleg még nem
tekinthetjuk kiterjedtnek.

232 Jgazodva ezen elvarasokhoz, tobb hazai egyetem honlapjan is megtalalhaté a ,,harmadik misszios
fiil” vagy link, lasd példaul a Debreceni Egyetem (https://unideb.hu/hu/node/364) vagy az ELTE
oldalait (https://www.elte.hu/innovacio), illetve majd mind hazai fels6oktatasi intézmény
intézményfejlesztési tervében megtalalhatjuk e tevékenységet.

23 |lyen példaul az Nftv.-t modositd 2015. évi CXXXI. torvény 13/C. § (1) bekezdése, amely a
konzisztorium eldzetes egyetértéséhez kototte a szenatus Nftv. 12. § (3) bekezdés ge) alpontja szerinti,
gazdalkodo szervezet alapitasardl, illetve gazdalkodd szervezetben részesedés szerzésérél szolo
dontését.
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A 2010 utan megjelent és a felsdoktatas szerepét is érintd kormanyzati fejlesztési
elképzelések egyértelmiien az egyetemek ,,harmadik misszidjanak™ erésitését, a
gazdasagilag hasznosithat6 tudastermelés fontossagat hangsulyozzak. Figyelembe
kell viszont vennink, hogy az egyetemek Kutatési-fejlesztési funkcigjanak
piacositasa a helyben 1évd, er0s (innovacidorientalt és fizetOképes) vallalati
szektorral nem rendelkezd térségekben (mint az orszag keleti régioi) nem hoz
megoldast, s ezekben az allami tdmogatés visszaszorulasa és a felsGoktatas
finanszirozasanak atalakitasa nem ugyanazokat az eredményeket fogja hozni, mint
a févarosban, igy a negativ hatdsok is er6sebbek lesznek (Gal, 2014: 118-119). E
ponton Ujfent hangsulyoznunk sziikséges az intézmények gazdalkodasi
autonomiajat, mint a vallalati szféraval torténé egyiittmiikodés eléfeltételét, amelyet
a 2011-es felsdoktatasi torvény rendelkezései erdteljesen csokkentettek.
Megéllapithatjuk tehat, hogy a szabalyozasi, illetve finanszirozasi kornyezet
Magyarorszagon — kevés kivételtél eltekintve — egyelére nem ad kell§ inspiraciot
ahhoz, hogy a felsGoktatasi intézmények teriileti szerepe, kozfeladat-ellatdsaban
vald részvétele latvanyosan er6s6djon.
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EGYETEMEK ES INNOVACIO A KOZ ERDEKEBEN

Amint az el6z6 alfejezetben bemutatott ,,esettanulmanyokbol” is lathattuk, az utobbi
néhany évtizedben atalakult az egyetemek szerepe; az oktatési, kutatasi feladatok
ellatasan tul egyre nagyobb figyelmet kap az un. ,,innovativ”’ funkciojuk. Ezzel
egy(tt intenziven hozzajarulnak kornyezetiik tarsadalmi és kulturalis fejlédéséhez,
ami elsésorban a tarsadalmi/kozosségi feladatok, kozosségi igényeket kielégitd
szolgaltatasok biztositasaban vald kozremiikddést jelenti (Mezei, 2005: 70, 90).
Mindez azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a kozfeladatok ellatasanak
,hagyomanyos” modellje — kerete és tartalma — &talakul. Uj tipusi
kozszolgaltatasok (kozfeladatok), illetve ezeket helyettesitd alternativ lehetdségek
jelennek meg, 0j szerepléi és iranyai lesznek a kozfeladat-ellatas
,,kormanyzasanak”.

Jelen alfejezet — egy-egy jellemz6é modellt megjelenité példa kapcsan — azt
kivanja bemutatni, hogy az egyetemek klasszikus szerepeinek a megvaltozasa
miként formalja at a helyi kozfeladat-ellatas szervezésének hagyomanyos, tertleti
diverzifikacion alapuldé rendszerét. A tudasalapu gazdasdg koncepcidjanak — és
ezzel Osszefliggésben a felsGoktatasi intézmények, kutatohelyek innovativ
szerepének — ,teriileti kivetiilése” jelentds részben az un. tudascentrumokhoz
(illetve hasonld szervezeti formakhoz: az ipari, technoldgiai, tudomanyos
parkokhoz) kapcsolodik.

A modern varosi haldzatossag ezen (] tipusl gazdasagi szervezeti formainak
keretében az egyetemek &ltal végzett kutatdsi tevékenység, illetve a kutatasi
eredmények egy adott varos, térség gazdasagi fejlodése, kozszolgaltatasokkal
ellatottsaga szempontjabol is eredményesek lehetnek, sot akar a fejlédés motorjava
valhatnak. E folyamat a kétezres években tulajdonképpen unids szintli tdimogatast is
kapott olyan kutatési keretprogramok formajaban, amelyek a nagyvarosi és térségi
feladatellatds szerepének és kereteinek meghatarozasara iranyultak (Horvath M.,
2015: 128-129). A tudascentrumok keretein belll tehat az egyetemek harmadik
(innovativ) szerepe olyan Ujfajta varostérségi halozatok kialakulasahoz jarul hozza,
amelyek mar tallépnek a decentralizalt igazgatas hagyomanyos, intézményesitett
formain, és a varosi kormanyzas kdzvetettebb, rugalmasabb eszkozeit erdsitik az
onkormanyzati igazgatasi logikdhoz képest; olyan eszkdzoket, amelyek a
kozfeladatok ellatasanak mar nem a bevett, terileti diverzifikacion alapuld
értelmezését igazoljak.
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Szintén a nem hagyomanyos kozszolgéltatas-szervezés, illetve igazgatési
megoldasok részét képezi, hogy az egyetemek akar a tudascentrum keretein kivil
is, egyénileg vagy nem teriileti alapon szervezddott egyetemi halozatok részeként a
klasszikus oktatdsi eés kutatdsi feladataikon kivili tevékenységekkel is
bekapcsolddhatnak a varosi kozfeladatok ellatasaba, illetve — kdzvetettebb vagy
kdzvetlenebb médon — a helyi vagy region

alis szintli kormanyzasnak is részesei lehetnek.

1. Az egyetemek, mint kozfeladatot ellaté intézmeények

Az egyetemek bekapcsolddasa a kozfeladatok ellatasanak szervezésébe, illetve
tartalmanak alakitasaba altalaban kozvetett moédon — vagyis hagyomanyos oktatd,
kutato funkcidjukon keresztiil — torténik. JellemzGen azok az egyetemek folytatnak
ilyen jellegli kutatasokat, amelyek misszidjukként fogalmazzak meg a tarsadalom
egészségének, jolétének noveléséhez, életminbéségének  javitasdhoz vald
hozzajarulast. Lassunk egy példat a kozfeladat-ellatas mindségének javitasahoz
hozzajaruld kutatasra.

3. keretes iras
Rezsicsokkento kisérletek

A hatékony és ésszerili energiagazdalkodas olyan kérdés példaul, amely nem csupan az
innovaciora, koltséghatékony gazdalkodasra torekvé vallalkozasokat foglalkoztatja, hanem a
maganszemeélyeket is kdzvetlenil érinti, hiszen egy-egy Uj, gazdasagosabb modszer végsé
soron ahhoz jarulhat hozza, hogy csokkenjenek haztartdsunk energiakoéltségei, vagyis
kevesebb szamlat fizessunk.

Az egyetemek ezen Uj mddszerek megtalalasdhoz akként jarulhatnak hozza, hogy a
szikséges ,tudast’, kutatasi eredményeket szolgaltatjiak. Ennek egyik példaja az Ulsteri
Egyetem Fenntarthatd Technoldgia Kozpontja, amely egy Uj tesztlétesitményt, egy
specialisan felszerelt hazakbdl all6 utcat (Terrace Street) épitett ki. Ennek Iényege, hogy a
kutaték ,kisérleti hazakon” tesztelik a lehetséges megoldasok miszaki teljesitményét és
tarsadalmi elfogadottsagat.

Az egyetemek — a bevett felsGoktatasi kozszolgaltato funkciojukon tal — kozvetlendl
is bekapcsolodhatnak a kozfeladatok ellatdsaba. Itt elsésorban az alternativ
szolgaltatasok ellatasardl  beszélhetiink.  Alternativ  szolgaltatasszervezési,
kozfeladat-ellatdsi formdknak nevezzik azokat a megoldasokat, amelyek a
kozosségi feladatok ellatasaban az allami eszk6zokon, koltségvetési forrdsokon
kivili eszkdzoket mobilizaljak (Horvath M., 2005: 151). llyen példaul az angolszasz
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orszagokban az onkéntesség szerepének feléledése az egészségligyi ellatasban és a
szocialis segitésben (Horvath M., 2005: 158-159).

Az dnsegités beemelése a kozdsségi szolgaltatasszervezés bevett rendszerei
kozé egyben professzionalizalast is jelentett, amiben viszont a tAmogatok, segitd
onkéntesek mellett a szakapparatusnak is meghatarozott szerepe lett (Horvath M.,
2005: 159). Ezen a vonalon kapcsolodnak be az dnkéntes alapon torténd alternativ
szolgaltatasszervezésbe az egyetemek. ElsGsorban a brit egyetemek esetében
lathatunk tobb olyan példat, amikor az egyetem egészségugyi képzéssel foglalkoz6
egységei, illetve ezen egységek munkatarsai részt vesznek a segitd tevékenységet
ellatd munkaerd kiképzésében, leginkabb tanfolyamok szervezése, tananyagok
szerkesztése Gtjan.

4. keretes iras
Egyetemi egészségugyi szolgaltatasok

A Wolverhampton Egyetem Egészségugyi és Joléti Iskolaja a koz-, illetve a maganszektor
szamos szerepldjével egyittmikodik egészségulgyi szolgaltatasok biztositasa terén.

A demencidaban szenved6 betegek aranya mar most igen magas az Egyesiilt
Kiralysagban, és az elbrejelzések szerint a szamuk varhatéan még novekedni fog. Ez
jelentésen noveli azok szamat is, akiknek — a diagnozist kdvetéen — akut ellatasra lesz
sziikséguk. Az Egyetem Egészségiigyi és Joléti Kara részt vesz a Wolverhampton Kiralyi
Kérhaz ,NHS Trust’-je altal kezdeményezett demenciakezeld projektben. A Kar néhany
oktatéja aktivan egyittmikodott a helyi Trusttel a programmal kapcsolatos képzési igények
meghatarozasa érdekében, és szamos, az egészséglgyi és szocialis gondozé személyzet
szamara sz0l6 képzés létrehozasaban segitett, amely legféképpen tanfolyamok megtartasat,
illetve tananyagok megirasat, szerkesztését jelentette.

A Kar tovabbi kapcsolatokat épitett ki az egészséguigyi és a szocialis ellatas terén torténd
szolgaltatasnygjtas, valamint a specialis munkaerdé-fejlesztési igények feltérképezése
tekintetében. Az egyetem aktivan egyuttmikodik a helyi k6zOsségi egészségligyi szolgaltatd
szervezetekkel idésgondozasi projektek kifejlesztésében is, ezeken belill elsésorban a
képzési igények felmérésében és a megfelel6 munkaerd kiképzésében.

Az eurdpai egyetemek innovacids szerepének erdsddésével parhuzamosan azt is
tapasztalhatjuk, hogy az egyetemek oktatasi szolgaltatasként egyre tébb 0zleti,
vallalkozasi kurzust kindlnak fel — elsésorban az innovacios elképzeléseket
végrehajto vallalkozasok szamara —, sét erre a szakiranyra specializalodott oktatasi
egységek, illetve 6nallo felsGoktatasi intézmények is egyre nagyobb szamban
jonnek létre. llyen tobbek kozétt a Westminsteri Egyetem Business Schoolja.
Altalaban is elmondhatd, hogy az egyetemek nyitottabba vélnak a képzés
tartalmanak alakitdsa sordn a munkaltatok, foglalkoztatok — tulajdonképpen a
képzést hasznositok — igényeire.
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A munkaalapt vagy legalabbis a munkaltato igényeit fokozottan figyelembe
vevd képzések kialakitasanak sziikségességét az FEurdpai Bizottsag is
megfogalmazta, hangsulyozva, hogy a képzések tartalmaban érdekelt kiilonbdzo
szereplok kozotti partnerségeket kell 1étrehozni: ,,A partnerségek [...] [s]zamos
szakpolitikai teriletet, oktatasi és képzési alagazatot, kdz- és maganszektorbeli
szerepl6t, valamint kiilonbozé kormanyzati szinteket képesek dsszefogni.”**

A magyarorszagi 2014-es ,, Fokozatvadltas a felséoktatasban” koncepcio a
fels6oktatas e rendeltetését igen komolyan veszi, és celként jeloli meg a duélis
képzések (tovabbi) inditasat, elsdsorban a miiszaki és az agrarképzések terén; a
2016-0s, ugyanezen elnevezésii stratégiai terv szintén megerdsiti e célkitiizést.
Ebben a forméaban (ami harom vagy harom és fél éves alapszakos képzést jelent) az
oktatasi intézményekben folytatott elméleti és a vallalatoknal zajlé gyakorlati
képzés (idotartamban ez utdbbi nagyjabol a képzés felét jelenti) parhuzamosan
torténik. Az érintett vallalatok és a felsboktatasi intézmények egyiittmiikodési
megallapodast kotnek a képzésrél, és a cég a hallgatdval kiillon munkaszerzédést is
kot.

A versenyszféra felsdoktatasi képzésben vald részvételének szamos (fenti
esetek altal is igazolt) sikeres példajat ismerjik Nyugat-Eurdpéban. Nem kétséges,
hogy a célkitiizés a fentebb korvonalazott unids célkitiizésekkel is Gsszhangban
van,?* kérdéses viszont, hogy a — 2015-ben mar orszigosan 19 felsdoktatasi
intézményben 79  alapszakon  (miiszaki,  informatikai,  agrar, €S
gazdasagtudomanyok képzeési teruleteken), 440 f6 hallgatoval inditott — dualis
képzés mennyiben fogja a ,,fokozatvaltast” ténylegesen megvaldsitani. A mindségi
dudlis képzés (a szakképzett oktatogarda és a sziikséges infrastruktira biztositasa)
ugyanis komoly anyagi aldozatokat kivan meg a vallalkoz&soktol, amelyet — foleg
vidéken — csak nagyon kevés cég tud meghozni; ez a probléma mar lathat6 volt a
fenti térszerkezeti vizsgalat alapjan is. A képzési lehet6ségek kore mindenesetre
boviil — a 2016/2017-es tanévben mar 24 felsGoktatasi intézmény hirdetett meg 6
képzési teriileten (agrar, miiszaki, gazdasagtudomanyok, informatika,
tarsadalomtudomany, természettudomany), 49 kiilonb6z6 szakon (ebbdl 40 BSc és
9 MSc) dualis képzést, az intézményekkel egyiittmiikodd tobb, mint félezer duélis
partnervallalattal egyiitt. Az Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program adatai

234 COM (2012) 669

235 Ne feledjik persze azt sem, hogy egy unids célokkal dsszehangolt felsdoktatasi stratégia (mint
amilyen a 2014-es fokozatvaltd koncepcio is) elkészitése a strukturdlis alapokhoz vald hozzaférés
egyik eléfeltétele (Rado, 2014).
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alapjan a 2016/2017-es tanévben Gsszesen 1051 6 hallgato tanul duélis képzésben,
akik koziil 644 6 kezdte meg tanulmanyait a 2016/2017-es tanévben.

Magyarorszagon a dualis felsGoktatasi képzés ugyanakkor egyeldre inkabb a
nagyobb vallalatoknak hoz elényoket, és a kkv szektort — tekintve, hogy az allami
szerepvallalas mértéke sem tinik elegendének ahhoz, hogy a képzés anyagi
feltételeit biztositsa — nem juttatja abba szerepbe, ami valdjaban a reform f6 célja
lenne. Nem véletlen, hogy elsésorban a multinacionalis nagyvallalatok tinnek
aktivnak: példaul az Audi, illetve a Mercedes mar a gydri, illetve kecskeméti
egyetemmel, féiskolaval kozosen futtat képzési programokat, az Audi mar egyetemi
kart (Audi Hungaria Jarmimérnoki Kar) is alapitott Gyoérben. A tananyagokban is
a nagyvallalatok tevékenységét jellemzO szakmateriiletek, itt hasznosithatd
ismeretek kdszonnek vissza. Mindez arra a félelemre adhat okot, hogy hosszd tavon
a dualis oktatdsi forma nem szélesebb latokorii, innovacidhoz hozzajaruld
szakembereket, hanem ,betanitott mérnokoket” fog képezni, leginkabb az
Uzemeltetés terén hasznosithatd tudassal (Fabian, 2015; Mizsur—Nagy, 2015). A
foglalkoztatasi adatok szintén nem adnak okot optimizmusra: Magyarorszagon a
szakiskolai képzésben tanult szakmaban elhelyezkedés aranya minddssze 20
szazalékos.?*® Ugyanez az aggodalom — vagyis, hogy egymasra tud-e talalni a dualis
képzés munkaeré-kinalata és a kereslet — a fels6éfoku képzés esetében is jogosan
merulhet fel.

2. Az innovécids kdzpontok és a varosi régiok

Az aldbbiakban egyrészt azt vizsgaljuk meg, hogy miként miikodnek egyiitt az
egyetemek — akar a hagyomanyos hierarchikus kormanyzasba bevonoédva, akar
heterarchikus kapcsolatokat kiepitve — a helyi, regionalis kormanyzas kiilonboz6
szereploivel. Ezen aktorok koziil kiilonds figyelmet szenteliink az un. fejlesztd
periféridknak.

Burton Clark (Clark, 1998) az egyetemek vallalkozdi tipusu atalakulasanak 6t
altalanosithatd elemét?®’ foglalta &ssze, amelyek koziil egyikként a fejlesztd
perifériak kiépitését emelte ki. Eszerint a fejleszté perifériik (innovacios
kozpontok)®® az egyetemi szervezeten kiviilre nydld tevékenységeket, igy ipari

236 Balla, 2015.

237 Az 6t elem a kdvetkezd: (1) erds, professziondlis menedzsment, (2) fejlesztd perifériak kiépitése,
(3) diverzifikalt finanszirozas, (4) stimulalt akadémiai hatorszag, (5) integrélt vallalkozdi kultira.

238 A tovabbiakban a kiilonbdzd tipust fejlesztési periféridk gyiijténeveként az ,.innovacios kdzpont™
megjelolés elnevezését hasznalnam, ami még inkabb kifejezi ezen aktorok sajatos rendeltetését.
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parkokat, uUzleti parkokat, technologiai fejleszté parkokat és mas, specialis
szolgaltatast vagy kutatast végzd egységeket fejlesztenek ki. Ezek gazdalkodasi
értelemben nagy o©nallésaggal rendelkeznek, elkiloénilnek az egyetem
hagyomanyos részlegeit6l, és egyértelmiien tizleti jellegii tevékenységet folytatnak
(Hrubos, 2006: 145). Tulajdonképpen ahhoz jarulnak hozza, hogy az egyetemnek
egyszerre legyen egy ,akadémiai” és egy ,dlizleti” arculata. Az innovacios
kdzpontok fontossagat az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) is
hangsulyozza.?*

A fejlesztd periféridknak (innovacios kozpontoknak) tehat alapvetden két £6
céljuk van. Az egyik az, hogy elGsegitsék az 0j technologia-alapi vallalkozasok
létrehozasat és fejlodését, valamint a ,,tudas aramlasat” az egyetemektol a vallalatok
iranyaba, a masodik pedig az, hogy a térségi, regionalis gazdasagi fejlodés
,katalizatoraiként” mitkodjenek (Vila—Pages, 2009: 144).

Az egyes tipusok, igy a kereskedelmi park, a technoldgiai park, a tudomanyos
park, a technolégiai poélus, a technolégiai régio (kérzet) mindegyike mas és mas
funkciot jelenit meg, de alapvetOen a hangsuly a gazdasagi tevékenységek és az
azokhoz szervesen kotodo szolgaltatasok egyiittélésén van. A szamunkra relevans
elhatarolasi szempont az, hogy milyen kormanyzasi kapcsolatok alakultak ki az
innovacios célkitiizések megvalositasaban a kozfeladatok szervezésének szintjén
résztvevé aktorok és innovacios kozpontok kozott. Ehhez kiindulopontként az
egyetemekhez val6 kotddésiik szempontjabdl kiilonitjiik el az egyes kategoriakat:

a) Tudomanyos parkok és kutato parkok: felsGoktatasi intézmények vagy fejlett
kutatokdzpontok kdzelségében helyezkednek el, és napi operativ kapcsolatban
is vannak ezekkel a szervezetekkel. Elsdsorban az angolszdsz orszdgokban
jellemzd tipus. Ilyen példaul a Manchester Science Park.

b) Technoldgiai parkok: fejlett technol6gidk kereskedelmi céli hasznositasaval
foglalkoznak, beleértve a kutatasfejlesztést, a termelést, az értékesitést és az
azt kovetd szolgaltatdsokat. A tudomanyos intézetek részvétele nem donto
jelentéségli. Leginkabb Finnorszagban, Svédorszagban és Norvégiaban
jellemzéek.

c) Uzleti parkok/iizleti inkubator kozpontok: a tudomanyos intézmények
kozelsége nem jatszik szerepet a vallalatok odatelepitésénél, avagy az Uzleti
park létrenozdsandl. A legtobb esetben ezek {6 célja az adott regionalis térség
fejlesztése.

239 | 4sd: EGSZB, 2006.
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d) ,,Knowledge cities”, illetve varosi régiok: tulajdonképpen az egész varosi
térség egy ipari parkként miikddik, nem kizardlag az egyetemek kozelsége a
szempont, de az egyetem, mint kutatkdzpont, a varosi régio egyik alappillére,
jelentds szerepet jatszik. Erre szolgal példaként a Brno varosi régio.

e) ,,Okos varosok” (Smart Cities): a ,,Knowledge cities” koncepcidt meghalado,
,Ujabb generacios” telepilésfejlesztési irdnyzat, amely mar az egész varosi
térségre kiterjed. Az eldbbiekhez képest € mozgalomban mar igen hangstlyos
szerepet kap az ,,élhet6bb varos,” — vagyis a fenntarthatosag, az életmindség
javitasa, a kornyezet terhelés csokkentése is. (Fodor, 2019: 138-139). Itt sem
az egyetemek kozelsége az alapvetd szervezési szempont, ugyanakkor az
egyetemek, tudaskozpontok kutatasi, fejlesztési eredményeikkel gyakran
kiemelt feladatott vallalnak az urbanizaci6 okozta kihivasok kezelésében, az
energiahatékonysagot és a kornyezettudatossagot tamogatdé megoldasok
kifejlesztésében. E koncepcid is épit az érintett szereplok széleskorii
bevonasara, a trsadalmi részvételre.?

Az aldbbiakban a fenti kategdridkbol kivalasztott példak elemzésén keresztil
kiséreljuk meg feltarni a periféridk kormanyzasi kapcsolatait. A francia — leginkabb
a ,,technoldgiai park” kategoriaba besorolhaté — Minatec parkot és a Brno varosi
régioban megvalosult tobbszintli kormanyzast mutatjuk be.

2.1 Grenoble és a Minatec park

A francia kozigazgatdshan a maganszervezetekkel valé kapcsolatrendszer
kialakitdsara hagyomanyosan az allamszervezési modszer jellemz6 (Horvath M.,
1999). Ennek kifejezédései, a 2000-es évek versenyképessegi, illetve novekedési
polus programijai és az ipari parkok létrehozasa is nagyon sok esetben kormanyzati
szinti kezdeményezés alapjan torténik, valamint az ipari park miikddésének
feltételeit, a maganszereplokkel vald kapcsolatainak kereteit is a kormanyzat
alakitja ki. Ennek példajaként szolgal a Minatec ipari park.

20 Az ,okos varos” meghatarozasat lasd a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 2. §-aban. Az okos varos koncepcio
bévebb elemzését (dsszevetve a A Zold Varosok — Green Cities iranyzattal is), illetve konkrét példait
bévebben lasd: Csiirés, 2018; Fodor, 2019.
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5. keretes iras
A Minatec park

A Minatec (Maison des Micro et Nano Technologies) parknak otthont ad6 Grenoble egy
relative kis varos 450.000 lakossal, ahol az elektromossaghoz kapcsol6dé miszaki
képzésnek, kutatdsnak mar évszazados mdultja van.

1957-ben a francia kormanyzat még azt hatarozta el, hogy Grenoble egyike lesz a tiz
orszagos nukleéris kutatékozpontnak. A Minatech &tlete 2000 korul sziletett meg, amikor a
hagyomanyos nuklearis kutatasok mar stagnaltak. Az ipari park maga 2002-ben jétt Iétre. Mind
a helyi, mind a regionalis énkormanyzatok biztositottak szamara pénzigyi tamogatést, de
ezeket kiegészitették a maganbefekteték beruhazasai és a kozponti kormanyzat
hozzajarulasa, mely utébbi tulajdonképpen a forrdsok legnagyobb részét adta.

Nem sokkal a megsziiletését kdvetéen a Motorola, a Philips és az ST Microelectronics 3,2
milliard eurét invesztalt a kdzos kutatasi és fejlesztési egyuttmikddésikbe, amelyhez a helyet
a Minatec park szolgaltatta. A Minatec 2006-ban mar az elsé helyet érte el az oktato, kutatd
és ipari campusok rangsoraban. A Minatecet az tette elsGsorban sikeressé, hogy Eurépaban
egyedilallé médon a nanotechnoldgiai fejlesztésekre fokuszalédnak az itt folytatott kutatasi
tevékenységek. Jelenleg négy egyetem helyezkedik el a Minatec campus teriiletén. Ezek —
egyuttmikodve mas intézményekkel is — nanotechnolégiai mesterszakot is inditottak, elséként
Eurépaban. A Minatec szamos kilfoldi céggel kot kutatasi szerz6déseket és mas eurdpai
orszagokban is rendelkezik telephellyel.

A Minatec jelentés hatdssal van a helyi gazdasagra, megkozelitleg 15.000 uj
munkahelyet teremtett a régioban. A park tevékenységei finanszirozasanak
legjelentésebb részét a maganvallalkozasok hozzajarulasai, valamint a kozponti
kormanyzat tdmogatasa biztositja.

A Minatec j6 példa arra is, amikor egy sikeresen megval6sult helyi projekt a
kozponti szinten meghozand6 szabdlyozas ,,inputjaként” szolgalhat. A Minatec
sikere a francia kormanyzatot oly médon motivalta, hogy Sarkozy elndk a Minatec
mintajat hasznalta fel a jelenlegi francia ipari park modell, valamint a 2007-es,
francia egyetemi autondmiarol sz416 (] térvény, illetve a kapcsol6do felséoktatasi-
kutatasi pélusok kialakitasarol sz6l6 intézkedéscsomag egyetemi campus
modelljének kidolgozasa soran.

2.2 A varosi régiok — Brno

Az aldbbiakban a brn6i varosi régioé példajan mutatjuk be, hogy a helyi gazdasag
fejlesztése, a térség innovacios célkitlizéseinek megvaldsitasa érdekében miként
mikddnek egyiitt a helyi és a regiondlis kormanyzas aktorai, valamint az
egyetemek, illetve az innovéacio egyeb érdekeltjei mind a koz-, mind a
maganszektorbdl.
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6. keretes iras
A varosi kormanyzas brnéi modellje

A kormanyzas legfontosabb szerepl6i e modellben a kdvetkezok:

a) A Dél-Morva Innovacios Kézpontot (SMIC) 2003-ban alapitottdk, mint az alabbi jogi
személyek ,érdekszovetségét”: Dél-Morvaorszag régié, Brno véarosa, Masaryk
Egyetem, Brnéi Technoldgiai Egyetem, a Brnéi Mendel Mezdgazdasagi és
Erdégazdalkodasi Egyetem és a Brnoi Allatorvosi és Gydgyszerészeti Tudomanyok
Egyeteme. Alapitvanyi formaban, fliggetlen szervként mikodik.

b) A Dél-Morvaorszagi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség szintén jogi személyek
érdekszovetsége. Tagjai a Dél-Morvaorszag régio, a Dél-Morvaorszagi Kozségek és
Vérosok Szbvetsége, valamint a Dél-Morvaorszagi Regiondlis Kereskedelmi
Kamara. A testiilet tevékenységét Brno varos anyagilag is tamogatja. Az Ugynokség
nonprofit elv szerint mikodik. Aktivan kézremikodik az innovacio elésegitésében a
dél-morvaorszagi  régi6  innovaciés  kornyezetének javitdsat  el6segité
tevékenységek kidolgozasaval. Legfébb feladata az innovacié el6ésegitése
érdekében torténd informaciogydjtés.

c) A Dél-Morvaorszagi Nemzetkdzi Mobilitdsi Kdzpontot a dél-morvaorszagi régio
hozta létre annak érdekében, hogy elémozditsa a nemzetkdzi hallgatéi mobilitast a
mobilitasi palyazatokkal kapcsolatos tanacsadéas utjan, és ily modon novelje a dél-
morvaorszagi egyetemeknek a nemzetkdzi elismertségét és ezzel tdmogatja a
regionalis fejlesztési egyittmikodést. A RIS lll.-ban meghatérozott projektek
megvaldsitasa érdekében Brno varosa is partnere lett a szervezetnek.

d) A Brnoi Uzleti és Innovacios Kézpont (BIC) célja, hogy az lzleti promdci6 terén
biztositson szolgaltatasokat. E szervezet tagja a Briisszeli Eurépai Uzleti Halozatnak
(EBN Briisszel), valamint az EBN Brisszel Cseh Nemzeti Bizottsaganak és a
Tudoményos és Technolégiai Parkok Egyesiletének.

e) ABrno Regionalis Kereskedelmi Kamara (Brno RCC) célja, hogy elésegitse az lizleti
véllalkozasok beinditasat, érvényesitse és védje tagjai érdekeit. A kamara
tevékenysége els6sorban az, hogy az uzleti tevékenységekhez kapcsolodd
tanacsaddi szolgaltatast nyljtson. Ezt a testlletet pénzigyi hozzajarulassal is
tamogatja Brno varos.

f) Az Iranyit6 Bizottsag a legfébb szerv, amely a stratégia keretében jévahagyott
projektek pénzigyi forrasainak biztositasaért és elékészitéséért felel. A bizottsag
tagjai a Dél-Morvaorszag régio vezetd képvisel6i, 6t brnoi egyetem és a Cseh
Tudoméanyos Akadémia.

g) A Koordinacios Bizottsag felel6s a stratégia min6ségének biztositasaért. A bizottsag
tagjai a Dél-Morvaorszag régié6 és Brno varos tisztségvisel6i, a kozvetité
intézmények szakértéi, az egyetemek technolégiai-transzfer kozpontjai, a
Regiondlis Kereskedelmi Kamara egy képviseldje, valamint a nagy volumeni K+F
projektek képvisel6i.
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Az innovativ vallalkozasok tdmogatasanak rendszerét Csehorszagban eredetileg a
2004-ben elfogadott Nemzeti Innovacios Stratégia®! hatarozta meg.”? Az itt
lefektetett programot regiondlis szintre a Dél-Morvaorszdg Régié Regionalis
Innovécios Stratégiai (1., I1. és I1l. szdmu, a tovabbiakban: RIS 1., I1., 1I1. és IV.)
iltetik 4t.2* E dokumentumok kozvetitik a kormanyzas felsébb szintjein
megfogalmazott egyéb stratégiai dokumentumokban foglalt elveket is. Az Eurdpai
Uni6 szintjén ez a Lisszaboni Stratégia; nemzeti szinten a Cseh Koztarsasag
Gazdasagi NOvekedési Stratégiaja, a Dél-Morvaorszagi régié szintjén pedig a
Regionalis Fejlesztési Program.

Brno varosrégio esetében a tudasalapt gazdasag kormanyzéasanak alapjait a
korabbi RIS 111. (2009-2013) fektette le, ezért a varosi kormanyzés brnéi modelljét
ennek alapjan ismerttik a 6. keretes irdsban. A RIS I11. végrehajtasa a heterarchikus
tipusu hal6zatos kormanyzas példaja. A varos és az egyetem egyiittmiikodése sok
hasonlésagot mutat a fent bemutatott Utrecht varos innovativ térekvéseinek
megvaldsitasa érdekében létrejott varos-egyetem kooperacioval. Annyiban viszont
mindenképpen kilonbséget fedezhetlink fel, hogy itt egy-egy egyetem nem
kozvetleniil, 6nallo aktorként miikkodik egyiitt a varossal vagy a régidival, illetve
ezek képviselbivel, hanem — a Dél-Morva Innovéacios Kdzpont, valamint az Iranyitd
Bizottsag keretében — tulajdonképpen ,,az egyetemek kozossége” jelenik meg a
halozat résztvevojeként.

Ugyanakkor az egylittmiikodés kezdeményezése ,,feliilr6l jov6”, amint azt az
Utrechti Egyetem esetében is lathattuk. Mig az utdbbi esetben a holland kormany
volt a kezdeményez6, a brnoi kormanyzasi struktdrat mozgasba hozd RIS IlI.
eredetét europai uniods szintre vezethetjiik vissza. A *90-es évek kozepén hozta létre
az Eurépai Bizottsdg az ,Innovating Regions in Europe (IRE)” elnevezésii
nemzetkodzi halozatat.’* Az IRE célja, hogy a gyakorlat- és tapasztalatcsere
lehetdségét biztositsa tagjai szamara, €s ezzel novelje innovacios kapacitasukat.

21 A Nemzeti Innovacids Stratégiat legutdbb 2019 februarjaban modositottdk Csehorszagban, a
jelenleg érvényes stratégia (https://www.vyzkum.cz/FrontAktualita.aspx?aktualita=867990) 2019-
2030-as id6szakra szol.

22 Az innovacios stratégiak nem tekinthetdek jogi kotelezd erdvel bird szabalyozd eszkozoknek,
ehelyett célkitiizéseket, programszeriien megfogalmazott javaslatokat hatdroznak meg. Ezek konkrét
megvalositasara keril sor a jogi szabalyozas atjan.

23 A RIS I, Il és I mar megvalosult, a jelenleg a RIS IV. (2014-2020)
(http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/233476/CZ_South+Moravia_RIS3_201406_Fin
al.pdf/08230a5d-da5f-4290-acac-afc953ebclfe) van érvényben.

244 A szervezetnek jelenleg 235 régid a tagja az Eurdpai Unid 27 tagallamabol, valamint mas nem uniés
orszagokbal.
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Ennek érdekében dolgozta ki a regionalis innovacids stratégia maddszertant,
amelynek gyakorlati megvalosulasat lattuk Brno esetében.

2.3 Az ipari parkok legujabb generéacidja — a ,,szocialis szilicium-volgyek”

A Bilbao Szocialis Innovacios Park a vilagon az els6 kisérlet egy un. ,,szocialis
szilicium-volgy” megteremtésére. A parkot a Denokinn elnevezésii baszk szocialis
és a vallalati innovacids kdzpont irdnyitja, amelynek tulajdonosai helyi hatésagok.

Bilbao egyike azon terlleteknek, ahol hanyatlik az ipar — mint példaul a
halaszat —, és magas a munkanélkiiliség. A ,tarsadalmi innovacio” érdekében
létrejott Szocialis Innovacios Park szociélis vallalkozasok szamara kivan helyet
adni, olyan kornyezetet 1étrehozva, ahol a tarsadalmi vezet6k és intézmények,
vallalkozasok, valamint jotékonysagi és civil szervezetek egyiittmiikodnek, illetve
tanulnak egymastol annak érdekében, hogy Uj termékeket, szolgaltatasokat, és
ennek eredményeként munkahelyeket teremtsenek.

7. keretes iras
Innovacioé a szocidlis szolgaltatasok szervezése terén

A Bilbao Szocialis Innovaciés Park iranyito testiilete négy 6 egységekbdl all. Erdemes ezeket
részletesebben attekinteni, mivel igy képet kaphatunk arrél, hogy mennyire sokréti és
Osszetett a park ,misszidja” és tevékenysége.

A ,Tarsadalmi Laboratdrium” a kialakuldban I1évé tarsadalmi trendeket, tendenciakat,
illetve a tarsadalom kielégitetlen igényeit kivanja feltérképezni. Valaszként innovativ
megkozelitéseket dolgoz ki a kdzszektor altal nyujtott szocialis szolgaltatasok fejlesztésére.

A ,Szocidlis Innovéacio Laboratérium” lehetéséget nyudjt a parkban honos vallalkozasok
szamara, hogy egyitt mikodjenek annak érdekében, hogy Uj szocidlis vallalkozasokat
inkubdljanak a parkban.

A ,Szocidlis Vallalkozas Generator” lehetévé teszi a foglalkoztatasban és a szocialis
juttatasokban részesiiléknek, hogy a park vallalkozasai szamara dolgozhassanak és
tesztelhessék vallalkozoi dtleteiket anélkiil, hogy elvesztenék juttatasaikat.

A ,Szocidlis Innovacios Akadémia” specialis képzést biztosit a harmadik szektor
intézményeinek, az egyéb szervezeteknek és a vallalkozasoknak a nyujtandé szolgaltatasok
min&ségének javitasa érdekében.

A park egyik folyamatban I1évé projektje a ,hospice otthon”-modell. Spanyolorszag ugyanis
korabban nem rendelkezett hospice programmal, igy a palliativ ellatas hianya
.kOzszolgaltatasi résnek” bizonyult. A Szocidlis Park ,hospice otthon” szolgaltatasat olyan
munkanélkiliemberek végzik, akiket direkt a palliativ ellatas nyujtasara képeztek ki. Annak
eredményeként, hogy az érintett betegeket nem kérhazba szallitottak, hanem otthon apoltak,
megtakaritas halmozodott fel. Ennek felhasznalasara a projekt vezetéje és a helyi
onkormanyzat k6zott egy megallapodas jott létre, amelynek értelmében a projekt megtartja a
megtakaritas egyik felét annak érdekében, hogy finanszirozza a tovabbi munkat, a helyi
onkormanyzat pedig megkapja a masik felét.
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A Szocidlis Innovacid Park immar kozel egy évtizede miikodik. Eddig t6bb szaz
munkahelyet teremtett, tovabba értékes munkaerének szamito, tehetséges és képzett
szakembereket ,,vonzott be”, hogy letelepedjenek Bilbao teriiletén.

Az eddigi eredmények alapjan tehat a Bilbao Szocialis Park miikodését
sikerként értékelhetjiilk, amely végeredményben kettds hasznot hozott: egyrészt
hozzajarult egy hianyzd kozszolgaltatds potlasahoz, masrészt (j munkahelyeket
teremtett. Habar nagyséagrendileg e sikerek nem érik el még kozel sem a
,.klasszikus” innovacios kdzpontok eredményeit — gondoljunk csak a Minatec altal
teremtett tobb tizezer Uj munkahelyre — a fejlédés irdnya mindenképpen pozitiv.

*k*x

Jelen fejezet azt kivanta megvizsgalni, hogy az egyetemek, illetve a tudomanyos és
ipari parkok hogyan kapcsolodnak be a kozfeladatok ellatasat érinté kozpolitikai
folyamatokba, illetve mikodésiik miként formalja 4t a kozfeladat-ellatas
szervezésének korabbi rendszerét.

Az egyetemek bekapcsolddasa a kdzfeladatok ellatasanak szervezésébe, illetve
a kozfeladatok tartalmanak alakitdsdba az esetek legnagyobb részében kdzvetett
maodon — vagyis hagyomanyos oktato, kutaté funkcidjukon keresztil — térténik. Az
ilyenfajta kutatasok lefolytatasara kifejezetten jellemzo6 a regionalis, nemzeti, sét
internacionalis Kiterjedésti halézatos kooperacid — tudascentrumok létrehozésa,
networkok épitése — mas egyetemekkel, kutatdintézetekkel, vallalkozasokkal, de a
helyi, regionalis és kdzponti kormanyzas aktoraival is. Ugyanakkor arra is lathatunk
példat, hogy az egyetemek — a bevett felsdoktatasi kozszolgaltatd funkcidjukon tal
— kozvetlenul bekapcsolddnak masfajta, elsésorban alternativ jellegii kozfeladatok
ellatasaba.



FORRASJEGYZEK

1. Szakirodalom

Aghion, Philippe — Dewatripont, Mathias — Hoxby, Caroline — Mas-Colell, Andreu
— Sapir, André (2008): Higher aspirations: An agenda for reforming
European universities. Bruxelles: Bruegel.

Alexiadou, Nafsika (2007): The Europeanisation of Education Policy: researching
changing governance and ‘new’ modes of coordination. In: Research in
Comparative and International Education. Vol. 2., No. 2., pp. 102-116.

Auriol, Laudeline — Misu, Max — Freeman, Freeman, Rebecca (2013): Careers of
Doctorate Holders. Analysis of Labour Market and Mobility Indicators.
Paris: OECD.

Balla Istvan (2015): A szakmunkasok 6tode kap allast, de mi még nevelnénk egy
rakast. hvg.hu, 2015.03.06.
https://hvg.hu/itthon/20150306_Bar_van_eleg_meg_tobb_szakmunkast_kep
zunk (2015.05.30.)

Bartha Ildikd (2016): A fels6oktatas és a szabad mozgashoz valé jog az eurdpai unid
Birosaganak itélkezési gyakorlatdban. In: Pro Futuro. 6. évf. 1. sz. 134-156.
old.

Beracs Jozsef — Derényi Andras — Kovats Gergely — Polonyi Istvan — Temesi Jozsef
(2015): Magyar Felséoktatis 2014, Stratégiai helyzetértékelés. Budapest:
Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Felsdoktatdsi Kutatdsok
Kozpontja.

Bordas Péter (2017): Globalis hatasok és (6n)kormanyzati szerepek a XXI. szazad
elején. In: Kdzjavak. 3. évf. 3. sz. 43-49. old.

Bordas Péter (2018): A fels6oktatas koltségvetési finanszirozasanak uj iranyai. In:
Kdzjavak. 4. évf. 2. sz. 16-20. old.

Blutman Laszlé (2013): Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. Budapest: HVG-
ORAC.

Clark, Burton R. (1998): Creating entrepreneurial universities: organizational
pathways of transformation. Bingley: JAI Press.

Clark, Burton R. (1996): Substantive Growth and Innovative Organization: New
Categories for Higher Education Research. In: Higher Education (The State
of Comparative Research in Higher Education). Vol. 32., No. 4., pp. 417—
430.

Clark, Burton R. (2004): Sustaining Change in Universities — Continuities in case
studies and concepts. New York: Open University Press.


https://hvg.hu/itthon/20150306_Bar_van_eleg_meg_tobb_szakmunkast_kepzunk
https://hvg.hu/itthon/20150306_Bar_van_eleg_meg_tobb_szakmunkast_kepzunk
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3095349
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3095349
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3253640
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3253640

148 FORRASJEGYZEK

Csiirds Gabriella (2018): The Concept of Smart City — Regulation Questions?! In:
Mihaly Fénai— Janos Muradin—Ferenc Pénzes (Eds.): Local Environmental
Problems and Answers in Hungary and Romania. Cluj-Napoca: Scientia, pp.
63-75.

Deék Daniel (2013): Autondmia és egyetem. In: Hrubos Idiko (szerk.): Autonomiék
a felséoktatisban. Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi
Fels6oktatasi Kutatasok Kézpontja., 7-46. old.

Dumitru, Speranta (2012): Skilled Migration: Who Should Pay for What? A
Critique of the Bhagwati Tax. In: Diversities. Vol. 14., No. 1., pp. 13-16.

Dzisah, James — Etzkowitz, Henry (2008): Triple Helix Circulation: The Heart of
Innovation and Development. In: International Journal of Technology
Management and Sustainable Development. Vol. 7., No. 2., pp. 101-115.

Erdés Katalin (2018a): Egyetemi vallalkozas Magyarorszagon — Ujragondolva?
RIERC Working Paper Series. 2018-002. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar

Erdés Katalin (2018b): Fels6oktatds és innovacio: spin-offok és vallalkozd
egyetemek Magyarorszagon — VVannak vagy nincsenek? In: Educatio. 27. évf.
2. sz. 225-236. old.

Fodor LaszI6 (2019): A falu flstje. Budapest: Gondolat Kiado.

Furlong, Paul (2011): The Bologna Process: Informal Governance in the Wider
Europe (draft version). http://uaces.org/documents/papers/1101/furlong.pdf
(2013.10.05.)

G. Karacsony Gergely (2014): Allami szerepek a felsGoktatasban. Egyetemi doktori
(PhD) értekezés, Szeéchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. (Kézirat). 10.15477/SZE.AJDI.2014.004 (2016.08.12.)

Gal Zoltan (2014): A felséoktatas teriileti szerkezetének valtozasai. In: Educatio
(Mérleg, 2010-2014). 26. évf. 1. sz. 108-120. old.

Garben, Sacha (2010): Case C-73/08, Nicolas Bressol and Others, Céline Chaverot
and Others v. Gouvernement de la Communauté francaise, Judgment of the
Court of Justice (Grand Camber) of 13 April 2010. In: Common Market Law
Review. Vol. 47., No. 5., pp. 1493-1510.

Garben, Sacha (2012): The Future of Higher Education in Europe: The Case for a
Stronger Base in EU Law. In: LEQS Paper. No. 50.

Gideon, Andrea (2017): Higher Education Institutions in the EU: Between
Competition and Public Service. The Hague: T. M.C. Asser Press.

Goddard, John (2008): The role of the University in the development of its City and
Region. University of Newcastle Public Lecture.

http://www.ncl.ac.uk/curds/assets/documents/roleoftheuniversity.pdf
(2013.08.04.)


http://uaces.org/documents/papers/1101/furlong.pdf
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10043389
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2898132
http://www.rkk.hu/rkk/publications/phd/mezeik_ertekezes.pdf
http://www.ncl.ac.uk/curds/assets/documents/roleoftheuniversity.pdf

FORRASJEGYZEK 149

Goldirova, Renata (2007): EU seeks to close its institutional wrangling. In:
euobserver.com. Lisbon, 18 October 2007.
https://euobserver.com/institutional/24991 (2013.10.05.)

Goldstein, Harvey — Glaser, Karin (2009): Research universities as actors in the
governance of local and regional development. In: Journal of Technology
Transfer. Vol. 37., Issue 2., pp. 158-174.

Golynker, Oxana (2009): Case C-158/07, Jacqueline Forster v. Hoofddirectie van
de Informatie Beheer Groep, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 18
November. In: Common Market Law Review. Vol. 46., No. 6., pp. 2021—
2039.

Gornitzka, Ase (2006): The Open Method of Coordination as practice — A watershed
in European education policy? In: Arena Working Paper. No. 16.
https://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-working-
papers/2001-2010/2006/wp06_16.pdf (2013.10.05.)

Hackl, Elsa (2001): Towards a European Area of Higher Education: Change and
Convergence in European Higher Education. In: EUI Working Paper. No. 9.
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/1718/01_09.pdf?sequence=1&is
Allowed=y (2013.10.05.)

Haldsz Géabor (2012): Finanszirozasi reformok a felsGoktatasban: nemzetkozi
Osszehasonlito  elemzés. In: Temesi Joézsef (szerk.): Felséoktatas-
finanszirozas. Budapest: Aula Kiad6. 11-66. old.

Hilpold, Peter (2005): Hochschulzugang und Unionsburgerschaft — Das Urteil des
EuGH vom 7. 7. 2005 in der Rs. C-147/03, Kommission gegen Osterreich.
In: Europaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht. Heft 21., S. 647-652.

Hoogenboom, Alexander (2012): Export of Study Grants and the Lawfulness of
Durational Residency Requirements: Comments on Case C-542/09,
Commission v the Netherlands. In: European Journal of Migration and Law.
Vol. 14., No. 4., pp. 417-437.

Hoogenboom, Alexander (2013): Mobility of Students and the Financial
Sustainability of Higher Education Systems in the EU: A Union of Harmony
or Irreconcilable Differences? In: Croatian Yearbook of European Law and
Policy. Vol. 9., pp. 15-60.

Horvath M. Taméas (1999): A maganszektor és a decentralizacié szerepe a
kdzszolgaltatasok szervezésében. In: Jogtudomanyi Kozlony. 49. évf. 1. sz.
18-35. old.

Horvath M. Tamas (2005): Kdzmenedzsment. Budapest—Pécs: Dial6g—Campus.

Horvath M. Tamas (2013): Csendes fordulat. In: Jogtudoméanyi KoézIony. 68. évf. 4.
sz. 173-182. old.

Horvath M. Tamas (2015): Magasfeszilltség. Varosi szolgéltatasok. Budapest—Pécs:
Dialég—Campus.


https://euobserver.com/institutional/24991
https://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-working-papers/2001-2010/2006/wp06_16.pdf
https://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-working-papers/2001-2010/2006/wp06_16.pdf
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/1718/01_09.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/1718/01_09.pdf?sequence=1&isAllowed=y

150 FORRASJEGYZEK

Horvath M. Tamas — Bartha 1ldik6 (2014) (szerk.): Gytiriik és sugarak. Mit nyujt
egy magyar varos? Budapest: Dialég Campus.

Horvath M. Tamas - Bartha Ildikd (2016) (szerk.): Kozszolgaltatasok
megszervezése és politikai. Merre tartanak? Budapest: Dial6g Campus.

Hrubos 11diko (2006a): A 21. szazad egyeteme. Uj tarsadalmi szerz6dés felé. In:
Educatio.15. évf., 4. sz., 665-681. old.

Hrubos Ildikd (2006b): A felséoktatas rendszerének dtalakuldsa: vdlogatott
tanulmanyok. Budapest: Aula.

Hrubos Ildiko6 (2007): Az akadémiai professzio — valtozo6 poziciban. In: Educatio.
16. évf. 3. sz. 353-365. old.

Hrubos 1ldikd (2012): Elefantcsonttoronybol vilagitétorony. A felséoktatasi
intézmények misszidinak béviilése, alakuldsa. Budapest: Aula.

Karlsen, G. (2005): The Bologna process — A4 judicial confirmation of EU’s policy
of education? Paper for the 3rd Conference of Knowledge and Politics at The
University of Bergen, 1-20 May 2005.

Koschatzky, Knut — Kroll, Henning (2007): Which Side of the Coin? The Regional
Governance of Science and Innovation. In: Regional Studies. Vol. 41., Issue
8., pp. 1115-1127.

Kovacs Tamas (2013): A felséoktatashoz valo hallgatoi hozzaférés és a magyar
fels6oktatas finanszirozasa. In: Bretter Zoltan — Vorés Zoltan (szerk.): A
tudomany megszeliditése. Pécsi Politikai Tanulmanyok IX. Pécs: Publikon.
165-191. old.

Kovats Gergely (2006): A felséoktatasi intézmények finanszirozasi modelljei. In:
Kdzgazdasagi Szemle. 53. évf., 7-8. sz., 919-938. old.

Kovats Gergely (2013): A felsOoktatas autondémidja a 2010 és 2013 kozotti
fels6oktatas-politika tlkrében. In: Hrubos Ildikd (szerk.): Autonémidk a
felsdoktatasban. Miihelytanulmanyok. Budapest: BCE
Ko6zgazdasagtudomanyi Kar NFKK

Kwikkers, Peter — van Wageningen, Anne (2012): A Space for the European Higher
Education Area: The Guidance from the EU Court of Justice to Member
States. In: Higher Education Policy. Vol. 25., No. 1., pp. 39-63.

Lengyel Balazs (2008): Tudasteremtés és ko-evollcio: az egyetem—gazdasag—
kormanyzatkapcsolatok globalis és lokalis vetiiletei. In: Lengyel .—Lukovics
M. (szerk.): Kérddjelek arégiok gazdasagi fejlodésében. Szeged: JATEPress,
47-61. old.



FORRASJEGYZEK 151

Mezei Katalin (2008): Az egyetemek szerepe a regiondlis gazdasagfejlesztésben.
Egyetemi  doktori  (PhD)  értekezés, Pécsi  Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar, Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori
Iskola. (Kézirat).
http://www.rkk.hu/rkk/publications/phd/mezeik_ertekezes.pdf (2013.07.05.)

Nagy Zoltdn (2018): Befektetés a jovébe — Gondolatok a felsGoktatas
finanszirozasarol és kovetkezményeirdl. In: Kozjavak. 4. évf. 2. sz. 39-42.
old.

Németh Andras Olivér (2012): FelsGoktatas-finanszirozés Kelet-Kozép-Eurdpaban.
In: Temesi Jozsef (szerk.): Felséoktatas-finanszirozas. Budapest: Aula. 67—
102. old.

Nic Shuibhne, Niamh (2015): Limits rising, duties ascending: The changing legal
shape of Union citizenship. In: Common Market Law Review. Vol. 52. No. 4.
889-938.

Nistor, Laura (2011): Public Services and the European Union: Healthcare, Health
Insurance and Education Services. Hague: Springer.

O’Leary, Siofra (2014): The curious case of frontier workers and study finance:
Giersch. In: Common Market Law Review. Vol. 51., No. 2., pp. 601-622.

Onody-Molnar Dora (2015): A nagy kancellar-trikk — Uni6s pénzek mentik a
fels6oktatast. hvg.hu, 2015.10.22.
https://hvg.hu/itthon/20151022_kancellar_trukk_unios_penz_felsooktatas
(2016. 01. 28)

Price, Adam (2013): The social science park. In: nesta.org.uk.
https://www. nesta.org.uk/feature/13-predictions-2013/the-social-science-
park/ (2016.09.14.)

Polonyi Istvan (2009): A hazai kutatds, fejlesztés és innovacid helyzete,
feltételrendszere, kiilonds tekintettel a felsGoktatdsi kutatohelyekre. In:
Kotsits Agnes — Polonyi Istvan (szerk.): 4 hazai innovdcio néhany jellemzéje.
Debrecen: Debreceni Egyetem Koézgazdasag- és Gazdasagtudomanyi Kar.
59-90. old.

Polonyi Istvan (2012a): A hazai felsOoktatas allami finanszirozasanak torténete,
1990-2011. In: Temesi Jézsef (szerk.): Felséoktatds-finanszirozas. Budapest:
Aula. 197-254. old.

Polonyi Istvan (2012b): Lehet-e 6nfenntarto a felsGoktatas? hazaeshaladas.blog.hu
http://hazaeshaladas.blog.hu/2012/10/29/lehet-e_onfenntarto_a_felsooktatas
(2012.10.29.)

Radé Péter (2014): Egy felsdoktatasi stratégianak latszo targyrél. In: Elet és
Irodalom. 58. évf., 48. sz.


http://www.rkk.hu/rkk/publications/phd/mezeik_ertekezes.pdf
https://hvg.hu/itthon/20151022_kancellar_trukk_unios_penz_felsooktatas%20(2016
https://hvg.hu/itthon/20151022_kancellar_trukk_unios_penz_felsooktatas%20(2016
https://www.nesta.org.uk/feature/13-predictions-2013/the-social-science-park/
https://www.nesta.org.uk/feature/13-predictions-2013/the-social-science-park/
http://hazaeshaladas.blog.hu/2012/10/29/lehet-e_onfenntarto_a_felsooktatas

152 FORRASJEGYZEK

Rado Péter (2015): A felsdoktatdas allami megszallasarol és annak
kovetkezményeir6l. In: Beszélé Online. http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-
felsooktatas-allami-megszallasarol-es-annak-kovetkezmenyeirol
(2015.05.22.)

Rechnitzer Janos (2009): A felsOoktatas térszerkezetének valtozasa és kapcsolata a
regionalis szerkezettel. In: Educatio. 18. évf., 1. sz., 50-63. old.

Reghenzani-Kearns, Denise — Kearns, Peter (2012): Lifelong Learning in German
Learning Cities/Regions. In: Australian Journal of Adult Learning, Vol. 52.,
No. 2. pp. 336-367.

Reich, Norbert (2009): Herkunftsprinzip oder Diskriminierung als Malstab fir
Studentenfreiziigigkeit? In: Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht.
Vol. 20., No. 18., pp. 637-638.

Sanders, David — Magalhaes, Pedro — Toka Gabor (2012): Citizens and the
European Polity: Mass Attitudes Towards the European and National
Polities. Oxford: Oxford University Press.

Shaw, Jo (1999): From the Margins to the Centre: Education and Training Law and
Policy. In Craig, Paul-de Burca, Grainne (eds.): The Evolution of EU Law.
Oxford: Oxford University Press.

Schrauwen, Annette (2011): Access to and Portability of Student Grants and Loans
— Where Targets Meet Free Movement Law. In: Amsterdam Law School
Research Paper. No. 2011-38. pp. 1-22.sz. n. (2016): Fokozatvaltds a
felséoktatasban — kdzéptavl szakpolitikai stratégia 2016. www.kormany.hu
(2019.05.01.) [hivatkozva a szdvegben: EMMI, 2016 tervezet]

Terpan, Fabien (2015): Soft Law in the European Union —The Changing Nature of
EU Law. In: European Law Journal. Vol. 21., No. 1., 68-96.

Tippelt, Rudolf — Reupold, Andrea — Strobel, Claudia — Kuwan, Helmut — Pekince,
Nillfer — Fuchs, Sandra — Abicht, Lothar — Schonfeld, Peter (Hrsg.)(2009):
Lernende Regionen — Netzwerke gestalten. Teilergebnisse zur Evaluation des
Programms "Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken". Bielefeld:
Bertelsmann

Unyatyinszki Gyorgy (2015): A kézszolgéalati egyetem privilégiumai Il. atlatszo.hu,
2015.09.30. http://oktatas.atlatszo.hu/2015/09/30/a-kozszolgalati-egyetem-
privilegiumai-ii/ (2015.10.12.)

Van der Mei, Anne Pieter (2011): Free Movement of Students and the Protection of
National Educational Interests: Reflections on Bressol and Chaverot. In:
European Journal of Migration and Law. Vol. 13., No. 1., pp. 123-134.

Varga Judit (2011): Maradnak vagy eltlinnek a 3P-s kollégiumok? Pro Publico
Bono. 1. évf. 1. sz. 1-14. old.

Varju Marton (2010): Bevezetés az Eurdpai Unié kozpolitikai rendszerébe.
Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd.


http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-felsooktatas-allami-megszallasarol-es-annak-kovetkezmenyeirol
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-felsooktatas-allami-megszallasarol-es-annak-kovetkezmenyeirol
http://www.kormany.hu/
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2166044

FORRASJEGYZEK 153

Varju Viktor (2010): Az egyetemek &ltal kozvetitett tarsadalmi és szervezeti
innovacio. http://unireg-ipa.rkk.hu/egyetemek/wg4study-hu.pdf
(2013.08.04.)

Vila, Pere Condom — Pagés, Josep Llach (2008): Science and technology parks.
Creating new environments favourable to innovation. In: Paradigmes. Issue
May, pp. 141-149.

Vincze Attila (2012): Az Alkotmanybir6sadg hatarozata a hallgat6i szerzodések
alkotmanyossagarol — A foglalkozas megvalasztasa és a rendeleti jogalkotas.
In: Jogesetek Magyarazata. 3. évf. 3. sz. 20-28. old.

Wessner, Charles W. (ed.) (2009): Understanding Research, Science and
Technology Parks: Global Best Practice: Report of a Symposium.
Washington, DC: The National Academies Press.

2. Szakpolitika dokumentumok, jelentések

Bolognai Nyilatkozat — Az eurOpai felsGoktatasi térség FEurdpa oktatasi
minisztereinek  koz0s nyilatkozata (Bologna, 1999. junius 19.),
http://www.aic.lv/ace/ace_disk/Bologna/maindoc/bologna_declaration.pdf
(2013.10.11.).

COM (2000) 6 végleges. A Bizottsdg Kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak.
Utban egy Eurdpai Kutatasi Térseg felé.

COM (2003) 58 végleges. A Bizottsag kdzleménye. Az egyetemek szerepe a tudas
Eurdpajaban.

COM (2006) 208 végleges. A Bizottsdg kdzleménye a Tanacsnak és az Eurdpai
Parlamentnek. Az egyetemek korszerlisitési programjanak megvalositasa:
oktatas, kutatas és innovacio.

COM (2010) 2020 végleges. A Bizottsdg kozleménye. Eurépa 2020 — Az
intelligens, fenntarthatd és inkluziv ndvekedés stratégiaja.

COM (2011) 500 végleges. A Bizottsag Kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak.
Az Eurdpa 2020 stratégia koltségvetése — 1. rész: A szakpolitikai tertiletek
attekintése.

COM (2011) 567 végleges. A Bizottsag Kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak.
Az eurédpai felséoktatasi rendszerek altal az intelligens, fenntarthato és
inkluziv ndvekedés terén tett hozzajarulas novelése.


http://unireg-ipa.rkk.hu/egyetemek/wg4study-hu.pdf
http://www.aic.lv/ace/ace_disk/Bologna/maindoc/bologna_declaration.pdf

154 FORRASJEGYZEK

COM (2012) 669 végleges. A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak.
Gondoljuk Gjra az oktatast: beruhazas a készségekbe a jobb tarsadalmi-
gazdasagi eredmények érdekében.

COM (2018) 367. Az Eurdpai Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs rendelete az ,,Erasmus” elnevezésii unios oktatasi, képzési, ifjisagi és
sportprogram létrehozasarél és az 1288/2013/EU rendelet hatalyon Kiviil
helyezésérol.

de Boer, Harry — Jongbloed, Ben — Enders, Jirgen — File, Jon (2010): Progress in
higher education reform across Europe. 1 Governance Reform. Enschede:
CHEPS

Elndkségi kovetkeztetések. Lisszaboni Eurdpai Tanacs, 2000. marcius, 23-24.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/001
00-r1.en0.htm (2013.10.11.)

Elndkségi kdvetkeztetések. Stockholmi Eurdpai Tanacs, 2001. marcius, 23-24.

Emberi  Eréforrasok  Minisztériuma (EMMI)(2016): Fokozatvaltas a
felséoktatasban — kOzéptavu szakpolitikai stratégia. Cselekvési terv 2016—
2020. www.kormany.hu (2019.05.01.)

Estermann, Thomas — Nokkala, Terhi — Steinel, Monika (2011): University
Autonomy in Europe Il The Scorecard. Brussels: European University
Association.

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg (EGSZB) véleménye — A technolégiali
parkok szerepe az (j uniés tagallamok ipari szerkezetvaltasaban, HL C 65.,
2006. 03. 17.,51. o.

European Commission (2011): Commission Staff Working Document SEC.
Progress Towards the Common European Objectives in Education and
Training (2010/2011): Indicators and Benchmarks, 2011.

European Commission (2012/2): Academic retention in Europe — It is not all about
the money.
http://www.universityworldnews.com/article.php?story=201204181314514
03 (2015. 03.02.)

European Commission/Education and Culture DG (2006): Operational guide for
Clusters and Peer Learning Activities (PLAS) in the context of the Education
and Training 2010 work programme. Bruxelles: European Commission

European Commission/Education and Culture DG (2012/1): Key Data on Education
in Europe. Brussels: Eurydice

European Commission/Education and Culture DG/Eurydice (2014): Modernisation
of Higher Education in Europe: Access, Retention and Employability, 2014.
Eurydice Report. Luxembourg: Publication Office of the European Union


http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simple.htm?reference=COM_COM(2018)0367
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-r1.en0.htm
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-r1.en0.htm
http://www.kormany.hu/
http://www.universityworldnews.com/article.php?story=20120418131451403
http://www.universityworldnews.com/article.php?story=20120418131451403

FORRASJEGYZEK 155

European Commission/EACEA/Eurydice (2014): National student fee and support
systems in European higher education — 2014/15. — Facts and Figures.
Luxembourg: Publication Office of the European Union

European Commission/EACEA/Eurydice (2015): The European Higher Education
Area in 2015: Bologna Process Implementation Report. Luxembourg:
Publications Office of the European Union

European Commission/EACEA/Eurydice (2018): National student fee and support
systems in European higher education — 2018/19. — Facts and Figures.
Luxembourg: Publication Office of the European Union

European Commission/Research Directorate (2013/1): Support for continued data
collection and analysis concerning mobility patterns and career paths of
researchers. Working conditions and career paths of early career
researchers - Cross-Country Report. Bruxelles: European Commission

European Commission/Research Directorate (2013/2): Support for continued data
collection and analysis concerning mobility patterns and career paths of
researchers. Remuneration — Cross-Country Report. Bruxelles: European
Commission

European Commission/Research Directorate (2013/4): Support for continued data
collection and analysis concerning mobility patterns and career paths of
researchers. Final Report MORE2. Bruxelles: European Commission

Eurdpai Parlament (2019): Ismerteték az Eurdpai Unidrdl. FelsGoktatas.
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_3.6.4.pdf (2019.05.15.)

European University Association (EUA) (2017): Public Funding Observatory.
https://eua.eu/downloads/publications/eua-pfo-report-december-2017.pdf
(2018.05.05.)

European University Association (EUA)(2019a): Public Funding Observatory
2018. https://eua.eu/101-projects/586-public-funding-observatory.html
(2019.05.01.)

European University Association (EUA)(2019b): Public Funding Observatory 2018
—  Country  sheets. https://eua.eu/101-projects/586-public-funding-
observatory.html (2019.05.01.)

Fokozatvaltas a felsOoktatasban. A teljesitményelvii felsdoktatas fejlesztésének
irdnyvonalai.
http://www.kormany.hu/download/d/90/30000/fels%C5%910ktat%C3%Als
1%20koncepci%C3%B3.pdf (2015.03.16.)

Jongbloed, Ben — de Boer, Harry — Enders, Jurgen — File, Jon (2008): Progress in
higher education reform across Europe. Funding Reform. Volume 1:
Executive Summary and main report. Enschede: CHEPS


http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_3.6.4.pdf
https://eua.eu/downloads/publications/eua-pfo-report-december-2017.pdf
https://eua.eu/101-projects/586-public-funding-observatory.html
https://eua.eu/101-projects/586-public-funding-observatory.html
https://eua.eu/101-projects/586-public-funding-observatory.html
http://www.kormany.hu/download/d/90/30000/fels%C5%91oktat%C3%A1si%20koncepci%C3%B3.pdf
http://www.kormany.hu/download/d/90/30000/fels%C5%91oktat%C3%A1si%20koncepci%C3%B3.pdf

156 FORRASJEGYZEK

Mike Karoly et al. (2013a): A felsdoktatast célzd programok értékelése. Ertékelési
zargjelenteés 1. és Il kotet.
https://www.palyazat.gov.hu/a_felsooktatast_celzo_programok_ertekelese#
(2014.04.14.)

Mike Karoly et al. (2013b): A felséoktatast célzé programok értékelése. Ertékelési
zérdjelentés 1. és 11 kotet.
https://www.palyazat.gov.hu/a_felsooktatast_celzo_programok_ertekelese#
(2014.04.14.)

Nagy Sandor et al (2013): Szintetizalé zar6jelentés. TAMOP 4.1 feliilvizsgalat és
elemzés.
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop721/tamop4l_
zarotanulmany.pdf

OECD (2000): Analytical Report on High Tech Spin-Offs. Official OECD document
for the Directorate of Science, Technology and Industry’s Working Group on
Innovation and Technology Policy. DSTI/STP/TIP (2000) 7. June 2000.

OECD (2014): Education at a Glance 2014: OECD Indicators. OECD Publishing
OECD (2016): Education at a Glance 2016: OECD Indicators. OECD Publishing

OECD/EU (2017): Supporting Entrepreneurship and Innovation in Higher
Education in Hungary. OECD Skills Studies. Paris, OECD Publishing

wAz  Oktatoi Hdlézat levele José Manuel Barrosénak” (2014.09.11.)
http://oktatoihalozat.hu/az-oktatoi-halozat-levele-jose-manuel-barrosonak-
az-europai-bizottsag-lekoszono-elnokenek/ (2015.03.03.)

Pruvot, E. B. — Estermann, T. (2017): University Autonomy in Europe Ill. The
Scorecard 2017 (European University Association)
http://www.eua.be/Libraries/publications/University-Autonomy-in-Europe-
2017 (2018.02.02.)

SEC (2000) 2000/10/30 végleges. Memorandum az egész életen at tarté tanulasrol.

Széll Kalman Terv. Osszefogas az adossag ellen (SZKT  2011).
http://old.polgariszemle.hu/app/data//szellkalmanterv.pdf (2016.09.10.)

SzE&ll Kalman Terv 2.0. (SZKT 2012)
https://index.hu/assets/documents/belfold/szkt_2 0.pdf (2016.09.10.)

sz. n. (2009): Metropolitan governance and competitiveness of European cities.
Governance in the Knowledge economy/ creativity and researche and
Education at City-region Scale.

sz. n. (2011): ,, Smart cities” tanulmadny. Gy6r: MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézet. A Tanacs kovetkeztetései (2009. majus 12.) az oktatas
és kepzés terén folytatott eurOpai  egyiittmikodés — stratégiai
keretrendszerérdl (,,Oktatas és képzés 2020’), HL C 119., 2009. 05. 28.


https://www.palyazat.gov.hu/a_felsooktatast_celzo_programok_ertekelese
https://www.palyazat.gov.hu/a_felsooktatast_celzo_programok_ertekelese
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop721/tamop41_zarotanulmany.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop721/tamop41_zarotanulmany.pdf
http://www.eua.be/Libraries/publications/University-Autonomy-in-Europe-2017
http://www.eua.be/Libraries/publications/University-Autonomy-in-Europe-2017
http://old.polgariszemle.hu/app/data/szellkalmanterv.pdf
https://index.hu/assets/documents/belfold/szkt_2_0.pdf

FORRASJEGYZEK 157

A university of the future. Strategy of the University of Eastern Finland.
http://www.uef.fi/documents/10437/118935/UEF _strategia_ ENG_net.pdfi/c
d68baac-e159-4193-8eb4-6668422c7318 (2013.08.04.)

Utrecht University: Curiosity-driven, relevant to society. Utrecht University
Strategic Plan for 2012-2016.
http://www.uu.nl/university/utrecht/EN/profile/profileandmissionstatement/
Documents/SP_EN_def.pdf?refer=/university/utrecht/E (2013.08.04.)

University of Warwick: University Corporate Planning Statement 2010.
http://www2.warwick.ac.uk/services/gov/corporateplan/cps_2010.pdf
(2013.08.04.)

Vertényi Gébor Jen8 et al. (2015): Az dllami felsdoktatdsi intézmények
gazddlkoddsa és miikodése. Ellendrzési tapasztalatok. Budapest: Allami
SzamvevOszék

3. Jogszabalyok és egyéb anyagok
Magyar jogszabalyok és alkotmanybirdsagi hatarozatok

- 1949, évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

- 2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol

- 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol

- 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsGoktatasrol

- 2014. évi LXXVI. torvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és
innovéaciorol

- 2015. évi CXXXI. torvény a felsdoktatds szabalyozasdra vonatkozo
térvények modositasarol

- 2015. évi CCVI. toérvény az oktatds szabalyozasara vonatkozd egyes
térvények modositasarol

- 154/1996. (X. 16.) Kormanyrendelet a képzési normativak bevezetésérdl a
fels6oktatasban

- 2/2012. (I. 20.) Kormanyrendelet a magyar allami 6sztdndijas és magyar
allami részosztondijas hallgatokkal kotendd hallgatoi szerzédésekrol

- 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet a telepulésfejlesztési koncepciorol, az
integrélt telepulésfejlesztési  stratégiarol és a telepllésrendezési
eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol


http://www.uef.fi/documents/10437/118935/UEF_strategia_ENG_net.pdf/cd68baac-e159-4193-8eb4-6668422c7318
http://www.uef.fi/documents/10437/118935/UEF_strategia_ENG_net.pdf/cd68baac-e159-4193-8eb4-6668422c7318
http://www.uu.nl/university/utrecht/EN/profile/profileandmissionstatement/Documents/SP_EN_def.pdf?refer=/university/utrecht/E
http://www.uu.nl/university/utrecht/EN/profile/profileandmissionstatement/Documents/SP_EN_def.pdf?refer=/university/utrecht/E
http://www2.warwick.ac.uk/services/gov/corporateplan/cps_2010.pdf

158 FORRASJEGYZEK

- 395/2015. (XII. 12.) Kormanyrendelet a kdzalkalmazottak jogallasarol sz616
1992. évi XXXIII. torvény felsGoktatasban vald végrehajtasarol és a
felsGoktatasi intézményben vald foglalkoztatas egyes kérdéseirdl

- 1359/2017. (V1. 12.) Kormanyhatarozat a ,,Fokozatvaltas a felsdoktatasban
kozéptavli szakpolitikai stratégia 2016” 2016-2020 évekre vonatkozd
cselekvési tervérdl

- 51/2004.(XII. 8.) AB hatérozat

- 1/2005.(X. 27.) AB hatarozat

- 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat

- 39/2006. (XI. 27.) AB hatéarozat
- 62/2009. (VI. 16.) AB hatéarozat
- 32/2012. (VII. 4.) AB hatéarozat

Az Europai Uni6 joganyaga

- Az Eurdpai Unidrol szol6 szerzodés. HL C 326., 2012.10.26., 13-390.

- Az Eurdpai Unid miikddésérol szolo szerzodés. HL C 326., 2012.10.26.,
47-390.

- Az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartaja. HL C 326., 2012.10.26., 391-407.

- A Tanacs 63/266/EGK hatarozata (1963. aprilis 2.) a kdzds szakképzeési
politika megvaldsitasa altalanos elveinek megallapitasarol, HL L 63., 1963.
04. 20., 1338-1341.

- A Tanacs 89/48/EGK iranyelve

- A Tanacs 90/364/EGK iranyelve (1990. junius 28.) a tartdézkodasi jogrol,
HL L 180., 1990. 07. 13., 26-27.

- A Tanéacs 93/96/EGK iranyelve (1993. oktéber 29.) a didkok tartdzkodasi
jogarol, HL L 317., 1993. 12. 18., 59-60.

- A Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. prilis 29.) az Unid
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén t6rténd szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet modositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L
158., 2004. 04. 30., 77-123.

- Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK irdnyelve (2005. szeptember
7.) a szakmai képesitések elismerésérdl, HL L 255., 2005. 09. 30., 22-142.



FORRASJEGYZEK 159

- A Tanacs 1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociélis Alapra és a Kohézids Alapra
vonatkozé &ltalanos rendelkezések megéallapitasarol és az 1260/1999/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 210, 2006. 07. 31., 25. o.

- A munkavallalok Union beluli szabad mozgéasardl sz6l6 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 141., 2011. 5.
27., 1-12.) [kor&bban az 1968. oktdber 15-i, a munkavallalok Kdzdsségen
beliili szabad mozgasarol sz6l6 1612/68/EGK rendelet, HL L 257., 1968.
10. 19., 16-23]

Az Eurdpai Uni6 Birésadganak itélkezési gyakorlata

- (C-293/83. sz. Gravier ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1985:69)

- 24/86. sz. Blaizot kontra Université de Liege és tarsai igyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1988:43)

- 39/86. sz. Lair gyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1988:322)
- 197/86. sz. Brown ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1988:323)
- 263/86. sz. Humbel és Edel ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1988:451)

- 242/87. sz. Bizottsag kontra Tanacs (ERASMUS) Ulgyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1989:217)

- (C-357/89. sz. Raulin igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1992:87)

- (C-3/90. sz. Bernini ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1992:89)

- (C-398/95. sz. SETTG Ugyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1997:282)

- (C-158/96. sz. Kohll ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:171)

- (C-224/98. sz. D'Hoop tgyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:432)

- (C-157/99. sz. Peerbooms-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:404)
- (C-184/99. sz. Grzelczyk ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:458)
- (C-413/99. sz. Baumbast tgyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:493)
- (C-456/02. sz. Trojani tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:488)

- (C-65/03. sz. Bizottsdg kontra Belgium Ugyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2004:402)

- C-147/03. sz. Bizottsag kontra Ausztria (gyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2005:427)

- C-209/03. sz. Bidar tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:169)
- (C-109/04. sz. Kranermann ugyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:187)



160

FORRASJEGYZEK

C-11/06. sz.  Morgan és Bucher (gyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2007:626)

C-158/07. sz. Forster igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:630)
C-169/07. sz. Hartlauer tigyben hozott itélet

C-22/08. sz. és 23/08. sz. Vatsouras és Koupatantze egyesitett ligyekben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:344)

C-73/08. sz. Bressol és Chaverot (gyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2010:181)

C-103/08. sz. Gottwald tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:597)
C-542/09. sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet (ECLI:EU:C:2012:346)

C-75/11. sz. Bizottsdg kontra Ausztria Ugyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2012:605)

C-523/11. sz. és C-585/11. sz. Prinz és Seeberger egyesitett gyekben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:524)

C-20/12. sz. Giersch itélet
C-333/13. sz. Dano tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:2358)
C-67/14. sz. Alimanovic igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:597)

Jacobs f6tanacsnok inditvanya a C-147/03. sz. Bizottsdg kontra Ausztria-
tgyben (ECLI:EU:C:2005:40)

Geelhoed f6tanacsnok inditvanya a C-209/03. sz. Bidar-lgyben
(ECLI:EU:C:2004:715)

Colomer f6tanacsnok inditvanya a C-11/06. sz. Morgan és Bucher lgyben
(ECLI:EU:C:2007:174)

Mazak f6tanacsnoki inditvanya a C-158/07. sz. Forster (igyben
(ECLI:EU:C:2008:399)

Sharpston fétanacsnok inditvanya a C-73/08. sz. Bressol és Chaverot
tigyben (ECLI:EU:C:2009:396)

Sharpston f6tanacsnok inditvanya a C-542/09. sz. Bizottsag kontra
Hollandia ligyben (ECLI:EU:C:2012:79)

Mengozzi f6tanacsnok inditvanya a C-20/12. sz. Giersch Ugyben
(ECLI:EU:C:2013:70)

Sharpston f6tanacsnok inditvanya a C-523/11. sz. és C-585/11. sz. Prinz és
Seeberger egyesitett igyekben (ECLI:EU:C:2013:90)



FORRASJEGYZEK 161

Egyéb forrasok

Access to higher education: the Commission suspends its infringement cases against
Austria and Belgium (Press Release, IP/07/1788, Brussels, 28 November
2007).

Danemark stellt Rolle des Européaischen Gerichtshofes in Frage. Der Standard (12.
Janner 2006)

Free movement of students: the Commission sends letters of formal notice to Austria
and Belgium (Press Release, 1P/07/76, Brussels, 24 January 2007)

http://nol.hu/belfold/20120128-
kornai_janos__kozpontositas_es_kapitalista_piacgazdasag-1296747
(2014.11.14.)

http://oktpolcafe.hu/valtozasterkep-2013-az-oktatasi-szektor-lerohanasarol-2361/
(2013.12.10.)

SZ-Interview mit dem kiinftigen Ratsprasidenten der EU "Wolfgang Schussel: 300
Sprachen und 500 Dialekte-das ist mein Europa”. Stiddeutsche Zeitung (31.
Dezember 2005)

4. Internetetes oldalak

curia.europa.eu
data.worldbank.org
eduline.hu

eua.eu

ec.europa.eu/education/more-information/education-and-training-in-the-member-
states_en.htm

eur-lex.europa.eu
ec.europa.eu/eurostat
eurolocal.info/hu/node/2708
www.facebook.com/groups/oktpolcafe
felvi.hu

hvg.hu

www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/oktatasert-felelos-
allamtitkarsag

www.luxembourg.public.lu
www.oecd.org/education


http://oktpolcafe.hu/valtozasterkep-2013-az-oktatasi-szektor-lerohanasarol-2361/
http://ec.europa.eu/education/more-information/education-and-training-in-the-member-states_en.htm
http://ec.europa.eu/education/more-information/education-and-training-in-the-member-states_en.htm
http://eurolocal.info/hu/node/2708
https://www.facebook.com/groups/oktpolcafe/
https://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/oktatasert-felelos-allamtitkarsag
https://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/oktatasert-felelos-allamtitkarsag
http://www.luxembourg.public.lu/
http://www.oecd.org/education

162 FORRASJEGYZEK

oktatoihalozat.hu
www.statistiques.public.lu
www.uef.fi/en/historiaa
unideb.hu/hu/node/364
www?2.warwick.ac.uk/about/community

www.weforum.org/2015/10/the-11-most-expensive-countries-for-a-university-
degree


http://www.uef.fi/en/historiaa
https://unideb.hu/hu/node/364
http://www2.warwick.ac.uk/about/community




Kiadta a Debreceni Egyetemi Kiado, az 1795-ben alapitott Magyar Kdnyvkiaddk és
Konyvterjesztok Egyesiilésének a tagja.

Késziilt a Debreceni Egyetemi Kiadd nyomdaiizemében, 2019-ben.

Boritéterv: Dr. Bordas Péter



A 20, szfizad misodik fele és a 21, szfizad eleje meghatdrozd jelentfséggel
az bpai egy k mai latinak kialakulisiban. Egymdissal
pard jelentkexs hatdsok, hattérfolyamatok diményeként s
hagyominy allami szi szabdlyozott felsfoktatds
“eurdpaizalodasa” lithatdé; mindekizben pedig az eurdpai egyetemek
tevékenysége mind lmilag, mind ési it teki
dtrendezddik. Késibb pedig e folyamatot az illami szabilyozi szerepek
eriistidése és a killtségvetési timogatisok csikkenésének tendencidja,
majd a 2008-as vilsigot kivetSen a felsSoktatisi tamogatdspolitikik
széttartd fejlédése kiveti Eurdpdban.

Az Eurdpai Unié hozzdjirulisa is jelentds részben a |

folyamatea. Spitkexik, ugyanakkor. ¢&1 is terjed a bolognal célokhoz:

rendelt unids jogi eszkizik megalkotdsin. Figyelembe véve az integra
alapvetd céljait és értékeit, a bels piac miikbdésének sajétos logilajét,
egyértelmii, hogy az Unié felsdoktatist érinté intézkedéseinek sajitos
prioritdsai és eredményei vannak. Jéval tgbbrél van sz6, mint az Eurépai
Unié oktataspolitikai célrend és e il Amint latni fogjuk a
kiinyv egyes fejezeteiben, az Unié joginak dltalinos elvei, a személyek
szabad mozgasira kozé rvendelkezések és a kapcsolodd opai
birdsagi esetjog, valamint az Unié fejlesztéspolitikai céljai ugyanigy (ha
nem jobban) meghatirozéak.
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