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Absztrakt

A mesterséges intelligencia és a gépi tanulds manapsag a digitalis technikakat fejleszték min-
dennapos feladatai k6z¢ tartozik. Szinte naponta hallunk djabb és tjabb csoddkat, amelyeket
robotok végeznek, szamitégépi programokrél, amelyek kordbban megoldhatatlannak szamité
feladatokat oldanak meg. Vajon van-e, egyaltalan létezik-e elméleti megalapozasa, tudjuk-e, le-
hetséges-e, hogy gépek gondolkozzanakr Izgalmas és mindmaig nyitott a kérdés. A tanulmany
az evvel kapcsolatos érvek vitak korébe vezeti be az olvasot.
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Abstract

THOUGHTS ABOUT ARTIFICIAL INTELILIGENCE, MACHINE ILEARNING

Artificial intelligence and machine learning are nowadays one of the daily tasks of digital
technology developers. Almost daily, we hear more and more miracles performed by robots,
and about computer programs that solve previously impossible-looking problems. Is there a
theoretical foundation at all, do we know whether it is possible for machines to think? The
question is exciting and still open. The study introduces the Readers about the arguments and
debates of this issue.
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— Akkor azt mondom, csindlj lebetetlent!
— Ha megmondod, mi az, a lebetetlen,
akkor megesindlom.”

(Gyarmati Péter)

A gépi tanulds, a mesterséges intelligencia
mindent elaraszté fontossaganak és fejleszté-
sének korszakat éljuk. Hatalmas verseny
formalédik a gazdasagi életben az eredmé-
nyekbdl készithet6 eszkézok eladasanak piaci
részesedése terén — tokéletesen igazolva
Neumann Janos egykori kijelentését, mely
szerint ,,a fejlédés ellen nincs gydgymod”
(Neuman, 1949): A fejlédés ellen nincs
gy6gyméd, a tudomany a jovében inkabb a
szabalyozas és vezérlés, a programozas, az
adatfeldolgozis, a kommunikacid, a szerve-
zés és a rendszerek problémaival t6rédik
majd.”..

Ahhoz, hogy megértsiik ezt a mostani ha-
talmas érdekl6dést érdemes visszatekinte-
nink a nem is tavoli multba, amely megala-
pozta mai tudasunkat.

“Tudnak-e a gépek gondolkodni?” mertilt
fel a kérdés (Berkeley, 1949), mivel a szami-
togépek és tarsatk olyan tevékenységeket
folytatnak, amelyeket az ember az agyaval
végez. , Bgy ¢ép informacidkat tud feldol-
gozni, szamol, kdvetkeztet és valaszt; az in-
formacidkkal kapcsolatosan raciondlis mive-
leteket hajt végre. A gép tehat gondolkodni
tud.”

A kérdés, illetve az 4llitds annak idején
rendkivill heves, sok esetben szélsGséges,
szenvedélyektSl talfatoet vitat valtott ki, Ez
érthetd is, hiszen a kérdés mélyen gydkerezs
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érzelmi és vallasi meggy6z6déseket is érint.
Berkeley-vel szemben a masik szélsGséges
allaspontot az egyhaz képviselte: a gép azért
nem tudhat — elvileg — gondolkodni, mert a
gondolkodas a lélek tulajdonsaga, amely iste-
ni eredetd. Ismét masok azt az allispontot
képviselték, hogy a gépek azért nem képesek
gondolkodni, mert a gondolkodas lényegénél
fogva az €l6 anyaghoz, az agyvel6héz van
kotve, a gépek pedig élettelen anyagokbdl
allnak. A kérdés a szakembereket is mélyre-
haté vizsgalodasokra késztette. Hzek soran
hamarosan kidertlt, ahhoz, hogy a kérdésre
valaszolni tudjunk, elébb meg kell vizsgalni,
mégpedig nemcsak 4altalanossagban, hanem
konkréten is, mit jelent tulajdonképpen a
,»gondolkodds” fogalma. Mar a mottéban is
felmeriilt az egzaktsag hidnya, ami mindig
valamilyen fogalmi teriiletrél ered.

A felvetett kérdésre nyilvanvaléan mas és
mas felelet adhatd, aszerint, hogy milyen tar-
sadalom talajan, milyen szempontbol, sét mi-
lyen alapképzettségl szakember igyekszik a
valaszt megfogalmazni. A fiziolégusok, felté-
ve, hogy a kérdéssel egyaltalan foglalkoztak,
kissé tartézkodd, 6vatos allaspontra jutottak.
Stanley Cobb, angol fiziolégus a kdvetkezé-
ket irja: ,,Az agy a tudat szerve. Az embernél
az agyvel6 hallatlan bonyolultsaga az, ami a
gondolkodast lehetévé teszi, de az agyvel6
anatomidjanak és fiziolbgidjanak barmilyen
mélyrehaté tanulmanyozasa sem tudja On-
magaban megmagyarazni a tudatot. A gon-
dolkodas olyan eseménysorozat, amely az
agyvel$ egyes részeiben, kiilsé ingerek hata-
sara keletkez6, valamint mas agyvel6kbdl ér-
kez6 informaciok kélesonhatasatél figg.” Bz
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a meghatarozas azért érdekes, mert a gon-
dolkodast redlis — tehat anyagi —, a kilvilag-
bdl érkezb ingerekre reakcidként bekovetke-
z6 eseménysorozatnak fogja fel. Masrészt
azonban éppen az agyvel$ logikai szerkeze-
tének bonyolultsaga miatt eleve lemondo jel-
legd.

A. M. Turing angol matematikus mar 1936-
ban kimutatta, hogy minden olyan szamot
(példaul valamely matematikai probléma
megoldasat), amelynek kiszamitasara ugy-
nevezett ¢ffektiv eljardst (mai szaknyelven
szOlva: algoritmust) meg tudnak adni, vagyis
amelynél a szamitasi eljarast egyértelmd mo-
don véges szamu szabalyba lehet foglalni, egy
(akkor még csak hipotetikus) automata segit-
ségével ténylegesen ki is lehet szdmitani. Az
ilyen automatat azoéta Turing-gépnek neve-
zik.

A szamitégép vonatkozasaban (v6.: Gyar-
mati, 2014) wugyanezt a tételt W. S.
McCulloch (fiziologus) és W. Pitts (mate-
matikus) ugy fogalmazta meg, hogy minden
olyan eljarast, amelyet teljesen és egyértelmi
moédon szavakkal ki lehet fejezni, véges sza-
mu univerzalis kapcsoléelem alkalmas kom-
bindcidjaval meg is lehet  valdsitani
(McCulloch és Pitts, 1943). Ilyen az €16 ideg-
sejt is, allitjak.

Ebbdl viszont Neumann Janos vonta le azt
a fontos kovetkeztetést, hogy a mindenkori
technikai korlatokon belil a szamitogépeket
minden olyan mivelet végrehajtasara prog-
ramozni lehet, amelyeket egyértelm@ szaba-
lyokba lehet foglalni. Mindaz, ami szébeli for-
maban, szobeli kérdésekkel kifejezhetd, realizdlbato

is!
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A. M. Turing, félretéve minden érzelmi és
vallasi motivumot, az Osszes lényeges ko-
rilmények szambavétele alapjan a kévetkezd
eredményre jutott: egy géprol akkor lehet azt
allitani, hogy ,,gondolkodik”, ha egyértelm@-
en meghatarozott kisérleti feltételek kozott
az ember altal feltett tetszbleges kérdésre
olyan médon tud valaszolni, hogy a kérdezé
arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok ember-
t6l szarmaznak. Eszerint a gondolkodas de-
finicidja operativ, vagyis a kivilr6l megfi-
gyelhet6 viselkedés ekvivalencidja.

Utk62z6 nézGpontok

A helyes kérdésfeltevés tehat nem az, hogy
tudnak-e a gépek gondolkozni, hanem: mi-
lyen miveleteket lehet a gépbe programozni?
Milyen fokon képes az adott gép gondolkod-
ni? 1962-ben mar sikeriilt a szamitoégépekkel
logikai problémadkat megoldani, matematikai
tételeket bizonyitani. Ugy gondoltak, hogy az
évszazad végére nyugodtan beszélhetiink
majd gépi gondolkodasrdl anélkil, hogy ez
barmiféle ellentmondast valtana ki annak el-
lenére, hogy szamosak az ellenvélemények.

Erdemes ezeket attekinteni, és az alabbiak-
ban meggondolasra ajanljuk:

1. Teoldgiai ellenvetés. A gondolkodds ag; emberi
lElek funkcidja, isten adta, de nem adta agt egyetlen
mds dllatnak, vagy gépnek sem.

hogy O-
allatoknak
szintén van lelkiik. A lélekhez pusztain meg-

Ellenérv ezzel szemben, az

testamentum szerint bizonyos
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felel6 agyvelGvel kell ellitni, amely mutacio
kérdése csupan. Aztan itt van még, hogy a
mohamedan nézet szerint a ndknek nincs
lelkiik. Végil a teoldgiai érvek csak addig él-
hetnek, amig a kell6 természettudomanyos
tudas nem 4ll rendelkezésiinkre.

2. Struccpolitika. A gondolkods gépek kivet-
kezmeényei beldthatatlanok, reméljiik ilyen nem fog
bekdvetkezni. Az ok az emberi felsdbbrendriség ér-
gete, illetve elvesztésének félelme.

A valésag, hogy az tzleti viszonyok mit
sem t6rédnek barmilyen félelemmel, kévet-
kezménnyel, a fejlédést nem lehet megallita-
ni.

3. Matematikai ellenvetés. A diszkrét dllapotii
gépek  teljesitikipességének  korlitai  vannak. A
Gadel-tétel értelmében  bdrmely elegendden  teljesitd
képes logikai rendsgerben lehet olyan dllitdsokat
megfogalmazni, amelyeket a rendszeren beliil sem
megedfolnt, sem bigonyitani nem lehet, kivéve, ha
maga a rendsger ellentmonddst tartalmaz, (Godel,
2003). A kovetkezmény, hogy a logikai gép vilasza
hibds lesz, vagy egydltalin nem vilaszol.

Ellenérv, hogy ugyan az emberi eleme
mindig képes valaszolni, de vajon mennyi a
hibds a valaszok kozott. Nyilvan vannak em-
berek, akik okosabbak egy adott gépnél, de
nyilvan vannak, lehetnek olyan gépek, ame-
lyek nala okosabbak és {gy tovabb.
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4. Ontudat. Mindaddig, amig egy gép nem tud
szonettet, vagy Roncertet frni az dtérzett gondolatok
alapjan, hanem tisztan a szimbilumok véletlen el-
rendezése kovetkeztében, nem tudunk egyetérteni ag-
zal, hogy a gép egyenértékii ag agyveldvel, amely nem
csak megitja, hanem tudja is, hogy megirta. Semmi-
[éle mechanizmus nem tud orimet érexni sikere foliitt
(mesterséges jelzése olesd dtlet lenne).

Nyilvan vannak kiilénbo6zé szintl korlatok,
miként az fennall az embereknél is. Ha A azt
hiszi, hogy ,,A gondolkodik és B nem”, to-
vabba, ha B dgy gondolja, hogy ,,B gondol-
kodik és A nem”, és ezen vitaznak, akkor
csak azt tehetjik fel, hogy mindenki gondol-
kodik — killénben nem lehetne vita. Nem at-
6l van sz6, hogy valaki, vagy valami papagij
médjara betanult sz6veget ad el6.

5. Képességek hidnya. Lehetséges, hogy az, dsszes
emlitett dolgokat végrehajtd gépet lebet csindlni, de
sobasem tudnak olyat, amely barmely X dolgot végre
tudna hajtani. Itt X alatt szamos tulajdonsdgot le-
hetne emliteni, példinl a gép legyen fedves, segiti-
késg, $36p, bardtsdgos, legyen humorérzéke, szeresse
a tefsgines epret, ébresszen szerelmet, stb..

Valéban, gépeink tobbsége csinya, a cél-
nak éppen megfelels kiviteltiek, a cél valtoza-
sara reagalni képtelenek, stb.. A miniatiriza-
las, a nanotechnoldgia, 4j anyagok felfedezé-
se lehet6séget adott nagy kapacitasu és gyors
eszkozOk fejlesztésére, amelyek mar megle-
hetésen figgetlenek kiilsé formajuktol, tehat
lehetnek akar szépek is. Elegendé meméria-
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val rendelkeznek, képesek emlékezni, tanulni,
s6t az emberi agynal 1ényegesen nagyobb ka-
pacitassal és sebességgel, mi t6bb pontosan,
és megbizhatéan mikédnek. Lathatjuk, nin-
csenek hatarok, pusztan az elért eredmények
hidnyosak. Van még béven teendd és evvel
egyttt lehet&ség.

6. Tévedeés joga. A gépek, alkotisuk értelmében,
tévedhetetlene. Ha nem gy lenne, nem alkalmaz-
ndnk Jket. Természetesen nem a meghibdsoddsrol
van itt $30.

Mondatnank, hogy ez miért baj? Elméleti-
leg egy megoldas valtozatairdl van szé, ame-
lyek értéke kulénb6z6 lehet, példaul helyes,
kevésbé helyes, kielégits, valamilyen érte-
lemben rossz, téves. A gépi tanulds képessé-
gét6l kezdve megallapithatjuk, hogy a gép is
juthat kiulénb6z6 kévetkeztetésekre, miként
az ember is ilyen alapon téved, mivel a tanult
dolgok mas kérnyezetbdl szarmaznak, mint
alkalmazasuk.

7. Lady Lovelace (0t tartjuk ag elsd gépi prog-
ramozonak, a Babbage dltal kifejlestert analitifus
gépen) felvetése. A gépek nem képesek kezdeményez-
nt, djat alkotni.

Az ellenvetés legel6szor az, hogy a kijelen-
tés kizarolag a rendelkezésére allo, megfigyelt
eszk6z6kre vonatkozhatott.

Maisodsorban a kérdés: vajon képes-e egy
gép meglepetést okozni, azaz olyat tenni,
amire nem szamitottunk? Nyilvanvaldan,
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példaul amikor kideril, hogy bizonyos felté-
telezésem, szamitisom nem volt helyes, mert
a gép mas eredményt hozott ki, vagy adatba-
zisabol mar tudja és kozli, hogy elfogyott a
szinhazjegy, de a kovetkezd el6adasra tud
szerezni. Az alapja a mindig aktualis adatba-
zis — onnan vasarol mindenki belép6t. Tehat
a gép tudja, mi nem, a gép szélhat, ha minket
érdekl6 el6adas lesz.

8. Folytonos és diszkerét ellentmonddsa. Az em-
bert a kornyegeti hatdsok folytonosan érintik, és
azokra folytonosan reagil. Diszkrét mddon a reagd-
ldsban fiesések lesznek.

A felvetés 6ta a neurolégiaban elért felfede-
zések az agyvelS diszkrét mikodését bizonyi-
tottak. Ahol sziikséges az idegek képesek fo-
lyamatosan fenntartani a jelzéstiket. A gépek
is teljesen alkalmasak erre: a vezérlés, a sza-
balyozas diszkrét, a beavatkozas folytonos.
Szinte minden kibernetikai rendszer igy épiil
fel.

9. A viselkedés kotetlensége. Lehetséges-e olyan
szabadlygydljteményt késgitent, amely ag ember, a tir-
sadalom sgdmadra leirnd, hogy barmilyen esetben mit
esindljon, hogyan viselkedjen? Ha ez igy lenne, ak-
kor ag ember is gép lenne, pedig az ember nem lebet
&p!

Ellenérv az, hogy a természet, a természeti
torvények szabalyoznak bennitinket teljes
egészében, hiszen annak részei vagyunk,
mégsem tartjuk magunkat gépeknek. Tudjuk
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viszont, hogy politikusaink, jogaszok és ma-
sok igénybevételével, erésen ,,dolgoznak”
mindenféle viselkedési szabalyok minél telje-
sebb megfogalmazasara. Mindennapos kife-
jezés a ,,zéré tolerancia”. Szerencsénkre ez
eddig még nem sikertilt. Ha csak az erészak a
megfelel6 médszer, ahhoz viszont nem ke-
vés csodagéppel kell rendelkeztink: hadi esz-
kozokkel és modszerekkel.

10. Percepeid az érzékszerveken til. Telepdtia,
gondolatolvasds, eldreldtas, akaratatvitel jelenségei
még a tudomdnyos felfogasunkat is avarja, nem
hogy gépet készithessiink ilyen célra.

A percepcié mas jellegi alkalmazasanak
egyik fon-tos eleme a halézatok létrejotte.
Nagyon széles skalaban ma is kaphatunk
kérdéseinkre gy és olyan vilaszt, amelyek tal
Mar
csak a mumusok, kisértetek hidnyoznak on-

vannak érzékszerveink képes-ségén.

nan, talin még ezeket is képes lesz a j6v6
nem-zedéke eléallitani és a vilaghaléon megje-

leniteni.

11. Természetes dit. A természetne néhany mil-
lid évbe kerillt az emberi intelligencia létrehozdsa.
Vajon ag embernek — figyelemmel a felgyorsult tn-
domdnyos-technikai - fejlodésre és  eredményeire —
mennyi iddbe telik a mesterséges intelligencia kitelje-
sitése egészen az emberi intelligencia sgintjéig? Egydl-
taldn képes lesz-e erre?

A természet a sokféleséggel, a mutacioval,
és jelentSs kornyezetvaltozasokkal oldotta
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meg ezt a feladatot. Az él6 egyedek szapo-
rodnak, reagalnak a kornyezetitkre és ener-
glaforgalmi muikédési ciklusuk van. Az €16
utanzasara legalabb e tényez6k mesterséges
megvaldsitasa szlikséges.

Az egyedek a kornyezettel és egymassal va-
16 kapcsolatukbol tanulnak és ennek bizo-
nyos részeit a szaporodas sorin tovabb 6r6-
kitik, valamint a mutdcié révén tovabbfej-
lesztik, valtoztatjdk. Ami ebbdl ,,tudatos”-
szandékos célzati azt nevezhetnénk fej-
lesztésnek, a tobbi valtozas véletlenszerd, ez
hozza létre a sokféleséget. Ez a definici6 ta-
lan nem igy pontos, de mindenképen a sza-
porodas soran egymasra épulé koérnyezeti ta-
pasztalatszerzés és a mutacié hozta és hozza
létre a torzsfejlédést, melynek kirfvo esete az
emberi agyvel6. Mai, legjobb tudasunk sze-
rint ez a mi természet adta képességiink,
amely a tudds, az intelligencia, az 6r6klés, a
tapasztalatszerzés és a tanulds utjan jon létre.
Tehat az intelligencia minden egyes ember-
ben az élete soran kialakulé folyamat és an-
nak eredményel!

Egy apr6 kis hiba van azonban ebben az
okfejtésben, nevezetesen az 6roklés soran az
agyvel6be ,,beépils” intelligencia rész. Ezt
részben magyarazhatjuk az 6sok, el6dok altal
szerzett tudas tovabb orokitésével, de az elsd
ilyen 6roklés, vagy annak képessége mar vi-
tathat6. Isten, avagy valamilyen teremtd ere-
deti-e, esetleg a természet jatéka, vagy vélet-
len? Frankensteint és tarsait az ember terem-
tette, de mindenkor érezték az , éltets szikra”
szitkségességét, hozzaadasat, amely nélkil
lelketlen, holt dolog marad (Mary Shelley
,Frankenstein, avagy a modern Prométhe-
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usz” cimd regényét 19 évesen irta 1816-ban;
a ma 1977-es, elsé magyar forditisa Goncz
Arpad munkdja). A modern irodalom is oda-
ig jut, hogy barminemd mesterséges intelli-
gencia megvaldsithatd, de az, az ember nél-
kil teljességgel értelmetlen marad.

Ember és gép egyiittmiikdodése

A mesterséges intelligencia magas fokanak
inkabb a veszélyét jelzik, amikor is a gépek
uralkodéva valnak és az ember ellen fordul-
nak. Nyilvanval6 feltételezés ez, hiszen az
emberek is dllandéan egymas ellen fordulnak.
Ez egy kettésség, ami régota létezik a vila-
gunkban, egyrészrél bizonyos intelligenciaval
ellatott eszkozoket alkotunk, masrészrél —
torvényekkel, szabalyokkal, el6irasokkal —
rabizzuk, azaz ezen eszk6zOk ,,fennhatésaga”
ala rendeljik magunkat, valamilyen érdekbdl
kifolyolag. Példaul, ha az auté motorja jar,
akkor a fedélzeti vezérl§ szamitogép bezarja
az ajtokat valamilyen meggondolt védelmiink
érdekében. Semmilyen kérésre nem nyitja ki,
kizarélag a sajat programja elbirdsai szerint
fog cselekedni. Még sulyosabb példa az a tet-
jedé nézet, hogy egyre kevesebb dolgot kell
megtanulnunk, mivel — sziikség esetén — azt
a ,,gép tudja” és mindig rendelkezésiinkre all.
Ez mindaddig megfelelé lehet, ameddig a
gép a cselekvé és azt biztosan és mindig he-
lyesen teszi. De valéban igy van/lehet ez
minden alkalommal? Mert ha mégsem, akkor
ki veszi észre és ki valtoztat rajta? Hiszen a
»tudas” a gépben van!

Az ellenvetések ellenére, tehat megallapit-
hatjuk, hogy a gépek képesek gondolkodni,
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alkalmasak olyan dolgokra, viselkedésre, me-
lyeket eddig csak az embernek tulajdonitot-
tunk. Igaz, azt is tudjuk, hogy ez nem egy da-
rab komplett gépet jelent, de hat az emberi-
ség sem pusztin egy, hanem teljes tarsada-
lom. Azt is megtudtuk, hogy miként az em-
ber nem tévedhetetlen, Ggy a gép sem mindig
az, kivéve, ha ez a kifejezett szandékunk, mi-
ként azt az automatdktdl elvarjuk. A gép is
mindig az adott kérnyezetben tanul és alkal-
mazza a tapasztalatait.

Ez az allitas ujabb kérdéseket vet fel!

Vajon a gondolkodas valéban mindenféle
algo-ritmusok bonyolult egytittmiikédésének
eredménye, vagy itt is létezik egy bizonyos
,»mindségi ugras”, amely elvalaszt, miként az,
az €6 és élettelen kozott az eddigi legjobb
ismereteink szerint fennall?

A kérdésre adandé valasz nyitott, azonban
ez nem akadalyozhatja az ember viliginak
mindenek feletti fejlédési szandékat, jelen
esetben a gépi tanulas, a mesterséges intelli-
gencia, a robotika, az antropomorf eszk6z6k
egyre magasabb fokd fejlesztését.

A valaszt allandéan keressiik és rész meg-
oldasaink is vannak. Neumann Janos (1955)
egy tanulmanyaban ezeket itja: ,,Az emberi
értelem sok olyan tulajdonsaggal rendelkezik,
amelyeket nem lehetséges automatikusan
megkozeliteni. A logika ezen tipusa, amelyet
altalaban az »intuitiv« széval jeldlnek, olyas-
mi, amir6l még rendes lefrasunk sincs. A leg-
jobb, legtébb, amit tehetiink, hogy felosztink
azg dsszes folyamatot olyanra, amelyeket a géipek és
olyanokra, amelyeket ag; emberek tudnak elvégezniy
és azutdn kitalilunk midsereket, amelyekkel ez a
kettd dsszekapesolbatd”. Ma is igy gondoljuk, ez
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a fejlédés utja: célunk van, feladat van, a vég-
s6 megoldas talain nem lehetséges, de nem is

szitkségszerd.

Remények és eredmények

A gondolkoddé gép eszméjének megsziile-
tése azonnal reményeket adott az intelligen-
cia gépesitési dlmahoz. Az elsé mesterséges
intelligencia kongresszus terve 1955-ben me-
rult fel McCarthy és tsai, 1955) és a rendez-
vényt 1956-ban Dartmouthban tartottak és a
LISP els6 valtozata mar 1958-ban elkészilt.

Deklarativ, nem utasitas, jellegli prog-
ramnyelvek: a LISP, az ERLANG, a
PROLOG, az SQL, bizonyos érte-
lemben a HTML-k és tarsaik. Ezek a
mesterséges intelligencia logikajanak
megfelelGek.

A remény hamar szertefoszlott, kiderilt,
hogy az emberi okoskodas barmilyen leirasa
pusztan logika, s6t abban a pillanatban, hogy
elkezd gépen muikddni, algoritmussa valik,
tehat nem intelligencia t6bbé.

Az algoritmus nem intelligencia, hanem
allapot szekvencia, vagy rekurzor, amint arrol
a szamitastudomanyi szakirodalomban béven
olvashatunk. Tipikus példa a perceptron
(Gyarmati, 2011), amely pusztin a neuron
kozelitése mesterséges modellel, s tavol van
egy bizonyitott definiciétél. Kétségbeesésre
azonban nincsen semmi ok, mivel az ered-
mény — a perceptron modell és valtozatai —
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szamos teriileten jol alkalmazhat6 eszkoz: fel-
ismer6- és keres6 algoritmusok, stb. teriile-
tén.

A karakter-, a beszéd-, a nyelv-, a kép fel-
ismerés voltak a kezdetek feladatai, amelyek
tobb-kevesebb buktatéval még ma is feladat-
nak tdnnek. Szamos eredményt ért el még a
mesterséges intelligenciabdl fakadé technika,
elsésorban a kognitiv tudomanyok teriiletén a
szakértdi rendszereken 4t, a statisztikus elmé-
leteken keresztiil, amely a robotikaval, az
adatbanyaszattal, az automatika kérdéseivel,
egészen az ember-gép kapcsolat beszéls és
beszéd felismerd csoddkig terjed.

Kozismert a hasonlat, hogy az intelligencia
a forma-homok az ontéskor, a mesterséges
intelligencia a mara-dék a homok eltavolitasa
utan. Eppen a mesterséges intelligencia a bi-
zonyiték arra, hogy az intelligencia jelen volt.
Az intelligencia elmaradhatatlan, még ha pil-
lanatai voltak csak.

Zarégondolatok

Nem szunnyad a ,,Gondolkozik-e¢ a gép?”
kérdés, legfeljebb mas, Gjabb formakban jele-
nik meg: talin nem is csak egy Gt — az emberi
— létezik az intelligencidhoz, szélnak a leg-
ujabb gondolatok.

Bizonyos vagyok benne, hogy a mestersé-
ges intelligencia tertilete mindig meguajul (v6.:
Russel és Norvig, 2003), képes az ujabb kihi-
vasoknak eleget tenni és hasznos dolgokra
forditani, az elért eredményeit. Ugyanakkor
ne feledjik a veszélyeket, amelyeket éppen az
ember képes gépeibe beleépiteni, vagy szan-
dékosan esetleg szandéktalanul is beavatkoz-
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ni legtobbszor valamilyen érdek alapjan és
minden human felel6sség mell6zésével. A
tudosok mellett, most mar a technikusnak — a
programozoénak, a mesterséges intelligencia
épitéjének és mivelSjének — is hatalmas a fe-

lel6ssége.
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