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ABSZTRAKT

Tanulmanyomban elsésorban azt vizsgalom, hogyan alakult a Fidesz szavazo-
bazisa az egyetemistak kozott, az Aktiv Fiatalok Magyarorszag korabbi hullamai-
hoz képest, és melyek azok a demogréafiai és ideologia valtozok, amelyek leginkabb
meghatarozzak a Fidesz szimpatiat. Kiemelten vizsgalom azt is, hogy ideologia
szempontbdl mennyire tér el a Fidesz szavazobazisa mas partoktdl és sajat sziileik
ideologia beallitodasatol. A tanulmany masodik felében tagabb kontextusba helye-
zem az eredményeket és megvizsgalom, hogy iskolai végzettség és korcsoport bon-
tasok szerint milyen kiilonbségek vannak a Fidesz szimpatizansok kozott.

BEVEZETES

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszag (AFM) kutatas korabbi hullamai azt mutattak,
hogy a Fidesz teljes népességben mért timogatottsagi eldnye az egyetemista szava-
70k kozott bar nem olyan jelentds, mint a teljes lakossag korében, de a part ebben a
csoportban is biztos taborral rendelkezik (Reiner—Oross—Keil 2012; Kmetty 2014,
2017). A korabbi kutatasok szerint a part timogatottsaga az egyetemistak kozott el-
sOsorban a vallasossaggal fliggott 6ssze, kiegésziilve a sziil6kkel vald politikai kon-
szenzussal, tehat a kozeli kapcsolathalozat szerepével. A Fidesz tdboranak nagysaga
nem valtozott jelentdsen a korabbi kutatasi hullamok kozott és gyakorlatilag a parttal
val6 szimpatia mogott ugyanazok a mechanizmusok miikodtek. A vallasossag mel-
lett, illetve ezt részben feliil is irva a jobboldali kotddés az, amely leginkabb befo-
lyasolta a kormanypart tamogatasat. A klasszikus demografia valtozok, tehat a tagan
vett szocio-kulturalis helyzet nem igazén jatszott szerepet abban, hogy ki szavaz a
kormanypartra, mig a szocializacioés kozeg (els6sorban olyan hosszi-tava és mély
szocializacids mechanizmusok alapjan, mint a vallasossag), és a part-identifikaciod
jelentésen befolyasolja azt. Tanulmanyom elsé részében azt vizsgalom meg, hogy
a korabbi hullamokhoz képest hogyan alakult a Fidesz tamogatottsaga az egyes de-
mografiai csoportokban és mennyire erds esetiikben az egyes szocializacids agensek
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jelenléte. Az elemzésben hangsulyosan foglalkozom az egyes partok szavazdinak
ideoldgia tavolsagaval és ezen ideoldgia tdvolsagok valtozasaval is. Ez kiillondsen
érdekes kérdésnek gondolom a Jobbik néppartosodasi probalkozasai utan. Ehhez az
elemzéshez az AF kutatas legfrissebb és korabbi adatbazisait hasznalom.

A tanulmany masodik részében a kapott eredményeket tagabb kontextusba he-
lyezem. 2018-ban a Fidesz az elemzdk altal vartnal nagyobb folénnyel nyerte az
orszaggyulési valasztast, igen magas részvétel mellett. A valasztassal kapcsolatos
elemzések azt mutattdk, hogy a fiatalabb kohorszokban is magas volt a Fidesz
tamogatottsaga (Mikecz—Oross 2018). De az elemzések arra is ramutattak, hogy a
Fidesz elsdsorban a rosszabb tarsadalmi stdtusza csoportokban tudott magas tamo-
gatast elérni. Ez valosziniisiti azt is, hogy a fiatalok korében nem elsGsorban a ma-
gas végzettségliek kozott tudott a Fidesz sok szavazot bevonzani. De vajon az ala-
csonyabb statuszl Fidesz szavazo fiatalok partvalasztasat is elsdsorban a mélyeb
beépiilt szocializaciés mechanizmusok hajtjak? Es az idésebb Fidesz szavazok
esetében mik a legmeghatarozobb demografia valtozo. Ezt a kérdést teszem a ta-
nulmanyom masodik nagy fejezetének kozéppontjaba. Ehhez az elemzéshez egy
2018-as valasztasi id6szakban zajlott orszagos felmérés adatait fogom hasznalni.

ELMELETI OSSZEFOGLALO

A fiatalok a Nyugat-Eurdpai kutatasi eredmények szerint altalaban a liberalis par-
tokat tamogatjak kiugré aranyban. Magyarorszagon ezzel szemben 1990-t6l 2010-ig
a 35 év alatti korosztalyban folyamatosan a Fidesz volt a legnépszer(ibb part (Szabd
2010). Szabo szerint ez abbol kovetkezett, hogy a part sikeresen tudta alkalmazni az
ifjlisagi kulttira stilusjegyeit és magat a fiatalok partjanak tudta megjeleniteni. A 2010-es
valasztasokon is sikeresen szerepelt a Fidesz. A Demokracia Kutatasok Magyarorszagi
Intézete (DKMKA) altal a 2010-es valasztas elott készitett 1500 {6s kutatasaban a part-
szimpatiaval rendelkezo fiatalok 54 szazaléka mondta azt, hogy a Fideszre fog szavazni
a valasztasokon, ami megegyezett a teljes sokasagi aranyokkal. Ez az arany gyakorla-
tilag nem kiilonbozott egyik iskolai végzettségi csoportban sem (Kmetty 2014). Az If-
jusagkutatasok szintén a Fidesz magas tdmogatottsagat mutattak a fiatal korosztalyban.
A Fidesz tdmogatottsaga a partvalasztok kozott 2000-ben 49 szazalék volt, 2004-ben
59 szazalék, 2008-ban pedig 66 szazalék. A 2012-es kutatds ehhez képest csokkenést
mutatott, de a 40 szazalékos timogatottsaggal tovabbra is a Fidesz vezetett ebben a
korcsoportban'® (Oross 2013; Szabd et all 2002; Bauer—-Szab6 2005 2009). Az Aktiv
Fiatalok kutatas els6 hullama szerint (2012) a Fidesz tdmogatottsaga 15 szazalék volt az
Osszes kérdezett kozott, mig a partvalasztok korében 24 szazalék (Reiner—Oross—Keil
2012). A kutatas legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a Fidesz szimpatiat leginkabb a
vallasossag hatarozta meg, valamint a fiatal Fidesz szavazok kozott az atlagnal nagyobb
volt a sziilokkel val6 politikai egyetértés gyakorisaga is (Reiner—Oross—Keil 2012).

100 Az Gsszes valaszold kozott a part tamogatottsaga 15 szazalék volt.
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Az Aktiv Fiatalok kutatds masodik hullama nem mutatott valtozast az els6 adat-
felvételhez képest, annak ellenére sem, hogy a két kutatas kozott eltelt idészakban
tobb olyan esemény is tortént (tlintetések az egyetemi reformokkal szemben, HAHA
megerdsodése), ami gyengithette a Fidesz egyetemistdk kozotti pozicioit (Kmetty
2014). A kutatas szerint tovabbra is a vallasossag volt a meghatarozoé tényez6 a Fidesz
tdmogatottsagaban, bar az anyagi helyzet szerepe felértékelddott, a jobb helyzeti fia-
talok tamogattak a kormanypartot. Az inkubens szerep (Calle et al 2010) viszont nem
jelent meg markansan a part timogatottsagaban, bar az elképzelhetd, hogy a negativ
torténések szerepét ez tudta valamennyire ellensulyozni. Az ideologia poziciok hatasa
viszont kevésbé volt erds az egyetemista Fidesz szavazok kozott, Osszevetve a teljes
népességben mérhetd tendencidkkal, ami a gyengébb part-identifikacio indikatora
(Kmetty 2014).

A 2015-6s Aktiv Fiatalok kutatas a Fidesz tamogatoi struktiraja kapcsan nem
hozott sok ujdonsagot. A Fidesz nem er6sodott, de nem is gyengiilt a korabbi ku-
tatasokkal Gsszevetve és gyakorlatilag a parttal vald szimpatia mogott ugyanazok a
mechanizmusok miikodtek (Kmetty 2017). A vallasossag és a jobboldali kétdédés volt
az, amely leginkdbb meghatarozta azt, hogy ki szavaz a kormanypartra. A 2015-6s
kutatas elotti idoszak sem volt eseménymenten a felsdoktatasban. A 2014-es valaszta-
si évben a Fidesz politikai fokuszabol kikertilt a felsGoktatas, mas ligyekre terelték a
figyelmet, a téma a kampanyban sem jelent meg'®'. De a 2014-es tjabb kétharmados
Fidesz siker utan ismét nekifutott a kormanypart a felsdoktatas atalakitasnak. 2015
marciusaban megindult a diskurzus tobb népszerti szak megsziintetésérdl, mint példa-
ul a kommunikacio vagy a nemzetkdzi kapesolatok szak. Erre reakcioként az egyete-
mista hallgatok ismét utcara vonultak, hogy kifejezzék tiltakozasukat a szakvalasztas
megvaltoztatasa €s az egyetemi autonodmia csorbitasaval szemben. A negativ ligyme-
net ellenére nem csokkent a kognitiv szavazok aranya a Fidesz taboraban, akik tigyek
mentén allnak a part mellé a ritualis (part-identifikacid) (Dalton 2012) szavazokhoz
képest. Erre valoszinii magyarazat lehet, hogy magasabb politikai affinitas esetében
a mélyebb ideoldgia azonosulas ersebb a parttal. Ezt tamasztja ala a vallasossag és
a sziil6i szocializacio jelentds szerepe a Fidesz tAmogatottsagaban (Kmetty 2014).

ELEMZES I — A FIDESZ TABORA AZ EGYETEMISTAK
CSOPORTJABAN

Adatok és valtozok

A Fidesz egyetemista szavazotaboranak megvizsgéalasahoz az Aktiv Fiatalok
Magyarorszag kutatas két adatbazisat hasznaltam. Els6 1épésben kialakitottam egy
olyan adatfajlt, amiben a 2019-es kutatas adati mellett (modszertan kapcsan lasd

101 http://peripato.blog.hu/2014/05/07/orokzold_botranyok
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Szabd 2019 jelen kotetben) megtalalhatok a 2015-ben lekérdezett egyetemistak
eredményei is'?. A két idészakot is tartalmazé adatra épitettem egy regresszios
modellt, hogy megvizsgaljam, mik azok a tényez6k, amik meghatarozzak a Fidesz
szimpatiat. A modell fiiggd valtozoja az volt, hogy szavazna-e a Fideszre a kérde-
zett. Kétkategorias valtozot alakitottam ki, a mas partra szavazok, bizonytalanok,
nem valaszolok 0-as értéket kaptak, azok, akik pedig egy most vasarnap tartandd
valasztason szavaznanak a Fideszre 1-est.

A kontroll valtozék koziil keményebb és puhabb valtozok is szerepelnek. A
szocio-demografia valtozok koziil szerepeltettem a modellekben a nemet (1: férfi,
2 nd), a korcsoportot (1: 18-19, 2:20-21, 3:22-24, 4:25+), az allando lakhelyet (1:
Budapest, 2: Megyeszékhely, 3: Egyéb varos, 4: Kozség), a sziilok iskolai végzett-
ségét vizsgald hat kategorias valtozot (az apa és anyag végzettségébol a magasabb),
¢és a vallasossagot (5: egyhaz tanitasa szerint vallasos, 4: maga modjan vallasos,
3: nem tudja, megmondani, hogy vallasos, 2: nem vallasos, 1: ateista). Az anyagi
helyzet méréséhez egy 5 kategorias szubjektiv anyagi helyzet valtozot hasznaltam
(1: nélkiilozés kozott €l 2: honaprol honapra anyagi gondjai vannak, 3: éppen, hogy
kijon a pénzébdl, 4: okos beosztassal kijon, 5: gond nélkiil €l). A korabbi témara
vonatkozo kutatasi eredmények fontosnak mutattdk az intézmény fenntartojat is.
Ezt egy 3 kategorias valtozoval vizsgaltam (1: allami, 2: egyhazi, 3: magan).

A 2015-0s és 2019-es kutatdsban is vizsgaltam kiilon kérdésessel, hogy politi-
kai kérdésekben mekkora az egyetértés a sziilokkel. Ebbdl a kérdésbol 3 kategorias
ordinalis valtozot alakitottam ki (1: nem értenek egyet, 2: részben értenek egyet,
vagy nem ismeri a sziilei nézetét, 3: egyetértenek). Az ideoldgiai azonosulast 3
skalaval vizsgalta a kutatds, a bal-jobb, a liberalis-konzervativ, és a mérsékelt-
radikalis tengelyen valo elhelyezkedés segitségével. Mind a harom dimenziot 1-7
skalan mérték és a magasabb érték a jobboldali/konzervativ/radikalis 6nazonosu-
last jelolték. Az utolsd valtozo, amit bevontam az elemzésbe pedig az volt, hogy
melyik kutatasban szerepelt a kérdezett (2015: 0, 2019: 1).

Mivel a fiiggd valtozo kétértékll volt, ezért binomialis logisztikus regresszios
modelleket hasznaltam az elemzésben. Kiilon modellt futtattam az ideologia val-
tozok nélkiil és az ideologia valtozokat bevonva.

Az elemzés kovetkezo 1épcsdjében bevontam a kutatasi idészak valtozo inter-
akciodjat egyenként a tobbi fliggetlen valtozoval a modellbe. Minden interakcids
hatast kiilon modellben teszteltem le. Mivel a logisztikus regresszios modellekben
az interakci6 értelmezése kiilondsen problémas, ezért a szakirodalmi ajanlasoknak
megfelelden a marginalis hataserésségeket mutatom be az interakcios tagoknal
(Bartus et al 2019).

Az egyetemista szavazok vizsgalatanak utolso 1épcsdjében az egyes ideologia
valtozok mentén vett tdvolsagot szamoltam ki a Fidesz szavazok és mas part sza-
vazoi kozott. Ehhez kiszamoltam a harom ideologia dimenzio atlagat partonként,

102 A 2015-6s adatfelvételrél részletesen lasd: Rona—Szabo 2017.
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ezt kdvetden pedig vettem két part ideologia valtozonként vett tavolsaganak négy-
zetét, majd ezt 0sszeadtam. A kovetkezd képet mutatja a szamolast:

D(p1p2) = (Blor — Blp2) + (LKpy — LKy) + (MRyy — MRy2)’
ahol p1 az els6 part és p2 a masik part, BJ jeloli az adott part bal-jobb skalan
elfoglalt atlagat, LK a liberalis-konzervativ skalan kapott atlagat, MR pedig a mér-
sékelt-radikalis skala értékét a partmal.

Az elemzésben nemcsak az egyes partok ideologia tavolsagat vizsgaltam, ha-
nem a partok egyetemista szavazoinak és sziileinek ideologia tavolsagat is. Ehhez
helyzetét. Majd a fenti képlet szerint kiszamoltam a valaszolok és sziileik esetében
partonként az ideoldgia tdvolsagot. A fenti képet annyiban médosul, hogy a méso-

Az elemzéseket R programban végeztem el, a marginalis hatdsok kiszamitasa-
hoz a margins csomagot hasznaltam fel (Leeper 2018).

ELEMZES

A tobbvaltozos elemzések eldtt roviden bemutatjuk a partpreferencia valtozo
alakulasat a két vizsgalt adatfelvételben. 2018-ban a Fidesz ismét megnyerte a
valasztasokat, a vartnal magasabb részvétel mellett is. A 2019-es AFM kutatas
egyetemista valaszoloi a teljes kozépiskolai szocializacidjukat mar ugy toltotték,
hogy a Fidesz volt hatalmon. A fiatalok csoportjaban hagyomanyosan erds Jobbik
mellett megjelent a politikai palettin a Momentum is, akik témavalasztasaikkal és
fiatal vezetGivel szamithattak a fiatalok tamogatottsagara. A 2019-es adatfelvétel
ezt vissza is igazolta az dsszes valaszolo kozott a Momentumnak 16 szazalék volt
a tamogatottsaga a Jobbiknak pedig 14 szazalék. A Fidesz a két ellenzéki part kozé
¢kelodott be, 15,5 szazalékos tamogatottsaggal. A kutatas 800 f6s mintéja szerint,
tehat gyakorlatilag nem volt szignifikans kiilonbség a harom part timogatottsaga
kozott. A biztos szavazd partvalasztok csoportjdban a Momentum 23, a Fidesz
21 a Jobbik pedig 19 szazalékos tamogatottsagot tudhat maganak. A 2015-ben
mért 12,3 szazalékos tdmogatottsaghoz képest a Fidesz tobb mint 3 szazalékkal
tobb szimpatizanst tudott felmutatni maga mogott az egyetemistak korében 2019-
ben. A Fidesz szavazotaboranak ndvekedése azonban nem egyediilallo tendencia,
Osszességben jelentOsen nétt a partot valasztani tudok aranya. A 2011-es Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon kutatas szerint még az egyetemistak 47 szazaléka nem
tudott partot valasztani. Ez a szam valamennyire csokkent 2015-re (42 szazalék),
de tovabbra is magas volt. Ezzel szemben 2019-ben mindossze 27 szazalék volt,
aki nem valasztott partot, vagy nem mondta meg melyik partra szavazna. Plauzi-
bilisnek tlinik, hogy ennek az oka az lehet, hogy jelentdsen nétt a fiatalok politika
iranti érdeklodése. A kutatasi adatok azonban ezt csak részben tamasztjak ala. A
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politikai érdekl6dés atlaga (1-5 skala) 3,1 volt 2019-ben, a kozélet iranti érdek-
16dés atlaga pedig 3,6. Ezek az értékek 2,7 és 3,4 voltak 2015-ben. A ndvekedés
egyértelmil, de annyira nem jelentds, hogy magyarazza a partot nem valasztok
aranyanak drasztikus csokkenését. A magyarazat inkabb az lehet, hogy a fiatalok a
politikaval szembeni kidbrandultsagukat, illetve az alternativak hianyat ugy fejez-
ték ki, hogy a partvalasztas kérdésnél a Magyar Kétfarka Kutya Partot (MKKP) je-
161ték be. A viccpart 13 szazalékos tAmogatottsagot kapott az egyetemistak kdzott.
Ha 6sszeadjuk a viccpart tdimogatottsagat és a partot nem valasztok ardnyat, akkor
megkozelitéleg egy akkora csoportot kapunk (40 szazalék), amekkora a korabbi
kutatasokban volt a partot nem valasztok aranya. A tanulmanyom fokusza miatt, az
ezzel kapcsolatos tovabbi fejtegetésektdl azonban itt most el kell tekintsek.

A leir6 elemzések utan a kovetkezo részekben mar a partpreferenciat meghata-
rozo6 tényezokre koncentralunk. A regresszios modellek fiiggd valtozoja a Fidesz
preferencia, fiiggetlen valtozoként pedig demografia és ideologia pozicids valtozo-
kat hasznaltunk. A kovetkez6 tablazat (1. tablazat) a modell eredményeit mutatja.

1. tablazat
A Fidesz szimpatiara épitett hierarchikus logisztikus regressziés modellek,
2015 és 2019

* p=0.05 Modell 1 Modell 2
** p=0.01 B S.E. | Wald B S.E. | Wald
Konstans -2,94%*% | 0,78 | 14,34 | -6,41** | 0,95 | 45,39
Nem -0,34* | 0,16 | 4,72 -0,06 | 0,17 | 0,12
Kor: 18-19 -0,35 0,59 | 0,36 -0,24 | 0,61 | 0,16
Kor: 20-21 0,47 0,26 | 3,24 0,49 0,28 | 3,06
Kor: 22-24 0,21 0,26 | 0,65 0,28 0,28 | 1,01
Kor: 25+ — referencia
Teltip.: Budapest -0,01 0,25 | 0,00 0,04 0,27 | 0,02
Teltip: Megyei jogl varos -0,02 | 0,24 | 0,01 -0,15 | 0,26 | 0,33
Teltip: Egyéb varos 0,17 0,23 | 0,57 0,11 0,24 | 0,22
Teltip: Kozség — referencia
Sziilé iskolai végzettsége 0,06 0,07 | 0,93 0,05 0,07 | 0,46
Szubjektiv anyagi helyzet 0,34** | 0,12 | 7,29 | 0,34** | 0,13 | 6,83
Vallasossag 0,62** | 0,08 | 65,13 | 0,43** | 0,08 | 28,83
Intézmény: Egyhazi -0,70 | 0,42 | 2,82 -0,77 1044 | 3,02
Intézmény: Magéan 0,38 0,33 | 1,35 0,40 0,35 | 1,29
Intézmény: Allami — referencia
Politikai egyetértés sziilokkel 0,42** | 0,14 | 9,06 | 0,38** | 0,15 | 6,29
Kutatds hullama 0,35* 10,16 | 4,68 0,39* | 0,17 | 5,08
Bal-jobb skala 0,45** | 0,08 | 34,05
Liberalis-konzervativ skala 0,35*%* | 0,06 | 30,34
Mérsékelt-radikalis skala -0,21** | 0,06 | 11,20
Cox and Snell R? 7.8% 14.6%

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.
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Az elso és talan legfontosabb, amit az eredmények kapcsan érdemes kiemelni az,
hogy a kutatas hullamat méro valtozo szignifikanciaja 0,05 alatt van. A Fidesz vala-
melyest névekvd tamogatottsagat a nyers adatok is mutattak, de a modell tanulsaga
szerint ez a kiilonbség a demografia és ideologia valtozok kontrol alatt tartasa utan
is fennall. A korabbi hullamokkal megegyezden a vallasi valtozoknak és az anya-
gi helyzetnek is van hatasa a Fidesz szimpdtiara. Minél valldsosabb egy hallgato és
minél jobb a szubjektiv anyagi helyzete annal nagyobb valdszinliséggel szavazna a
kormanypartra. Az egyetem tipusa viszont nem fiiggdtt dssze a Fidesz szimpéatiaval,
tehat az egyhazi egyetemre jarok korében nem mértiink magasabb értéket. Ha direkt-
be vizsgaljuk az Osszefiiggést az egyetemi fenntartdja és a Fideszre szavazas kozott
még talalunk Osszefiiggést. Azonban a vallasossag valtozo és az egyetem valasztas
kozotti erds 0sszefliggés miatt, a regresszios modellben mar nem tud érvényestilni a
fenntart6 valtozd hatasa. A korabbi kutatasokhoz hasonléan a politikai egyetértés a
sziilokkel szintén magasabb Fidesz szimpatidval jart egyiitt. A vallasossag valtozohoz
hasonloan ez is a szocializacios momentum fontossagat bizonyitja.

A nem valtozo szintén szignifikans volt a demografia modellben, a férfiak koré-
ben valamivel nagyobb a Fidesz timogatottsaga (az ideologia valtozokat is tartal-
maz6 modellben mar nem volt szignifikans a hatas). Fontos azonban ennek kapcsan
megjegyezni, hogy itt elsésorban annak a hatasat latjuk, hogy az egyetemista férfiak
jobban érdeklddnek a politika irant, mint az egyetemista nok és nagyobb val6szinti-
séggel valasztanak partot. Ha lesziikitjiik az elemzést a partvalasztok csoportjara,
akkor azon belil a Fidesz szimpatiat nem magyardzza mar a nem valtozo.

T&bb olyan valtozo is volt a modellben, ami nem mutatott sszefiiggést a kor-
manypart tamogatasaval. Se a korcsoport, se a telepiiléstipus, se a sziil6 iskolai
végzettsége nem bizonyult szignifikansnak.

A masodik modellbe harom ideologia valtozot vontam be. A magyarazo er0 jelen-
tdsen megnd ezen valtozok bevonasa utan — 0,078-r61 0,146 (Cox and Snell mutato).
Mind a harom valtozo szignifikans volt. Minél inkabb jobboldali, minél inkabb kon-
zervativ €és minél inkabb radikélis valaki, annal nagyobb val6szintiséggel valasztja
a korménypartot. Ezek az eredmények megegyeznek a korabbi években mértekkel.

A binomialis logisztikus modellekben problémas hataserdsségrol beszélni. A
Wald statisztikara azonban tamaszkodhatunk, amikor a valtozok nagysagrendbeli
magyarazo6 erejérél gondolkodunk. Az elsé modellben egyértelmiien a vallasossag
emelkedik ki a Wald értékek alapjan. A sziilokkel vald politikai egyetértésnek és a
szubjektiv anyagi helyzetnek joval gyengébb hatasa van. A masodik modellben je-
lent6sen lecsokken a vallasi valtozo magyarazo ereje. Ez annak koszonhetd, hogy
a bevont ideologia valtozdk erdsen korrelalnak a vallasossaggal és igy a rezidualis
hataser6ssége a vallasossagnak joval alacsonyabb lesz. A masodik modellben a
bal-jobb ideologia valasztasnak, a liberalis-konzervativ tengelyen val6 elhelyez-
kedésnek ¢és a vallasossagnak van megkdzelitdleg hasonléan erds hatasa. A tobbi
valtozd magyarazoé ereje joval kisebb.
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Ahogy az eredmények eddigi bemutatasabol lathato, a 2015-6s és 2019-es 0sz-
szevont adatok a szocializaciés mechanizmusok fontossagat mutatjak a Fidesz
melletti szimpatia kapcsan. A modell azonban azt nem mutatja meg, hogy valto-
zott-e barmelyik valtozonak a szerepe a két idoszakban. Ahhoz, hogy ezt megvizs-
galjuk olyan modelleket illesztettem, amiben szerepeltettem a vizsgalt valtozdink
és a kutatési idészak interakcidjat. A modszertani fejezetben leirtaknak megfelel6-
en a marginalis hataser6sségekre fokuszalunk a kovetkezékben.

A tesztelt valtozok koziil kettd esetben volt legalabb 10%-0s'" szinten 9ssze-
fliggést. Az egyik a vallas valtozé volt, a masik pedig a mérsékelt-radikalis skalan
vald elhelyezkedés. A kdvetkezd abran a vallasi valtozo és a mérsékelt-radikalis
skala valtozo atlagos marginalis hatasat (AME) abrazoltam p=0.05 értékhez tarto-
70 hiba taggal a két idédimenzioban.

1. dbra
A vallas és a mérsékelt-radikalis valtozé marginal hatas eréssége
2015 és 2019
Vallas marginalis hatdsa a két adatfelvételben Mérsékelt-radikalis skéla margindlis hatasa a két adatfelvételben
2 T 1

-0.100 1

2015 2018 2015 2019
Adatfelvétel ideje Adatfelvétel ideje

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A vallasi valtoz6 marginalis hatdsa (akarcsak a meredeksége) pozitiv volt, ami
azt jelenti, hogy minél vallasosabb valaki annal inkabb szavaz a Fideszre. Ahogy
az abra (baloldal) mutatja a marginalis hatas a masodik adatfelvételben magasabb,
mint az elsében. Ez azt jelenti, hogy a vallasossaggal nétt az dsszefiiggése a Fi-
deszre szavazasnak, tehat a korabbinal még inkabb igaz 2019-ben, hogy a vallasos-
sag az elsédleges magyarazo6 ok a Fidesz szimpatia mogott. A mérsékelt-radikalis

103 Mivel az interakcios tagok szignifikancia értéke logisztikus modellben pontatlan, ezért a
szokasosnal valamivel megengeddbb hatarértéket alkalmaztunk.
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skalanal a negativ AME érték azt mutatja, hogy a mérsékeltebbek inkabb szavaz-
nak a Fideszre. Ahogy lathat6 az abra jobb oldali részén a masodik id6szakban ez
az érték azonban nulla koriil mozog, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy ennek a
skalanak megszlinik a hatdsa a Fideszre szavazasban. A konfidencia intervallumok
azonban jol mutatjak mind a két interakcios tag esetében, hogy mérsékelt hatasok-
rol beszélhetiink, tehat inkabb 6sszességben azt mondhatjuk, hogy a kormanyparti
szimpatia mogotti tényezok alig valtoztak 2015 és 2019 kozott.

A regresszios adatok jol mutattdk, hogy milyen erds szerepe van az ideolo-
gia valtozoknak a Fidesz szimpatiaban. Ebben a rovid fejezetben azt mutatom be,
hogy ezen ideologia valtozok mentén mekkora kiilonbség volt a Fidesz és a tobbi
part kdzott és ez a kiilonbség hogyan valtozott a két idészak kozott. Elsé 1épésben
megvizsgaltam a harom ideoldgia valtoz6 atlagos értékét a két adatfelvételben par-
tos bontasban.

2. tablazat
Ideologia valtozok atlaga a két adatfelvételben, 2015 és 2019
Bal-jobb Liberalis-konzervativ | Mérsékelt-radikalis
2015 2018 2015 2018 2015 2018
Fidesz 5,0 5,0 4.4 4,8 3.3 3.5
Jobbik 5.1 4.5 4.2 3.9 4.4 3.7
LMP 3.7 3.5 2.9 2.8 3.1 2.7
MSZP 3,1 2,6 3,6 3.2 3,0 2.5
DK 3.5 3.0 3.2 2.9 2.5 3.6
Momentum 3.5 3,0 33
MKKP 3,5 2,7 3,0

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015 és 2019.

A Fidesz a bal-jobb skaldn nem mozdult el a két idészakban (p=1), kicsit kon-
zervativabb volt a szavazdtabora és talan picit radikalisabb. A Jobbiknal sokkal
latvanyosabb volt az elmozdulas a part szavazd balra tolodtak, kicsit kevésbé
voltak konzervativak és kevésbé voltak radikalisak. Az LMP az MSZP és a DK
valamennyit balra tolodott a két iddszak kozott és kicsit liberalisabbak lettek. A
DK szavazéi joval radikalisabbnak mondtak magukat, az MSZP és LMP szavazo
viszont valamivel mérsékeltebbnek. Ennél a 3 partnal érdemes vigyazni az ered-
mények érvényessége kapcsan az alacsony esetszdmok miatt. A Momentum ¢és az
MKKP nem szerepelt a 2015-6s kutatasban, ezért esetiikben nem tudjuk 6sszevetni
az eredményeket a korabbi iddszakban.

A kovetkezd tablazat a Fidesz tobbi parttol vett ideologia tavosagat mutatja
(ennek kiszamolasa kapcsan lasd a mddszertani fejezetet).
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3. tablazat
Partok tavolsaga ideolégia valtozok alapjan, 2015 és 2019

2015 2018
Jobbik 1,2 0,9
LMP 39 6.4
MSZP 43 8.9
DK 4,2 7.4
Momentum 5.2
MKKP 6.6

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015 és 2019.

Mind a két adatfelvételben a Jobbikhoz volt a legk6zelebb a Fidesz tabor a kisza-
molt mutato alapjan. A tavolsag még csokkent is a kér part kdzott valamelyest. Utobbi
abbol adddott, hogy a Jobbik szavazok mérsékeltebbé valtak és ezaltal kdzelebb ke-
riiltek a Fidesz szavazokhoz a mérsékelt-radikalis tengelyen. Gyakorlatilag ez okozza
azt, hogy a mérsékelt-radikalis skala szerepe csokkent a masodik adatfelvételre. A
tobbi parttol joval tavolabb helyezkedik el a Fidesz tabor, f6leg az MSZP és DK sza-
vazoktol. Ez a tavolsag még jelentdsen nott is a masodik adatfelvételre, tehat a balol-
dali partok szavazoi ideologiailag még jobban elkiilontiltek a Fidesztol.

Az ideologia tavolsagot nemcsak a partok kozott lehet vizsgalni, hanem a va-
laszolok és sziilei kozott is. A 2019-es adatfelvételben megkérdezték az apa/anya
elhelyezkedését a 3 ideologia skalan. A kovetkezo tablazat az ezzel kapcsolatos
eredményeket tartalmazza.

4. tablazat
Ideolbgia valtozok atlaga a sziiloknél és a kérdezett tanuléknal, AFM 2019

Kkutatas

Bal-jobb Liberalis-konzervativ | Mérsékelt-radikalis

Sziil6 | Valaszolo Sziilé Valaszolo Sziilé Valaszolo
Fidesz 4,8 5,0 4,8 4,8 3,4 3,5
Jobbik 4,5 4,5 4,4 3,9 34 3,7
LMP 3,9 3,5 3,9 2,8 2,9 2,7
MSZP 3,0 2,6 3,2 3,2 3,4 2,5
DK 3,1 3,0 3,3 2,9 3,1 3,6
Momentum 3,9 3,5 3,7 3,0 3,1 3,3
MKKP 4,1 3,5 4,0 2,7 3,1 3,0

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015 és 2019.

A Fidesz szavazok esetében alig van kiilonbség a sziildi és valaszoloi szinten
az ideologiai értékekben. A négyzetes tavolsag (lasd modszertan) mindossze 0,05
egység, ami kifejezetten alacsonyak szamit. A masik polus az MKKP és az LMP
— esetiikben bdven 1 f6l6tt van ez a mutatd. Osszességben az jellemzé, hogy a
fiatalok a sziillokhoz képest inkabb balra helyezik magukat és inkabb liberalisnak,
a mérsékelt-radikalis skalan nincs nagy mozgas.
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Az ideologia hasonlosag magas foka a Fidesz esetén annak az indikatora, hogy
az otthoni szocializacionak van az egyik legfontosabb szerepe a politikai prefe-
rencia alakitasaban az egyetemistak korében. A kovetkezo részben azt vizsgalom
meg, hogy a teljes népességben hogyan alakult a Fidesz timogatottsdga 2018-ban.

ELEMZES II: FIATAL ES IDOS FIDESZ SZAVAZOK
DIPLOMAN INNEN ES TUL

Adatok és valtozok

A korabbi fejezetben részletesen bemutattam azokat a tényezoket, amelyek alap-
vetden meghatdrozzak a Fideszre valo szavazas valoszintiségét a fiatalok kozott. Ezek
a valtozok, foleg a vallasossag alapvetd fontossagunak tlinik a Fidesz szimpatia ki-
alakulasaban. A korabbi kutatasok és a legutobbi Aktiv Fiatalok adatfelvétel azt is
jol mutatta, hogy a jobb tarsadalmi helyzetnek szintén szerepe lehet abban, hogy a
korményparttal szimpatizalnak az egyetemistak, vagy akar gy is fogalmazhatunk,
hogy a jelenlegi rendszer nyerteseinek gyerekei szavaznak inkabb a Fideszre (ebben a
csoportban az anyagi helyzet els6sorban még a sziildi lehetdségektdl fligg).

Ebben a fejezetben azt jarom korbe, hogy az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas
eredményei mennyire jellemzoek ugy altalaban a Fidesz szavazokra. Ezt aztan pedig to-
vabb bontjuk korcsoport és iskolai végzettség szerinti demografia szegmensekre. Jelen
vizsgalddashoz az adatokat, az MTA TK PTI 2018-as valasztas el6tt €s utan elvégzett
adatfelvételei adjak'®. A harom kutatasi hullam valaszoldinak szama 3018 f6. A minta
reprezentativ a magyar lakossagra. A kutatas személyes adatfelvétellel zajlott.

Két hullamot a valasztas el6tt kérdeztek le, egy hullamot pedig a valasztas utan.
Az adatokat egybe kezeltem, nem tettem kiilonbséget a kutatas egyes hullamai ko-
zott. Elemzési stratégiam az volt, hogy az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas-
ban hasznalthoz képest a lehetd leginkabb identikus modellt probaltam eldallitani
az adatokbol. A célvaltozo értelemszeriien ebben az adatfelvételben is a Fideszre
vald szavazas volt. A két valasztas el6tti adatfelvételben azt kérdezték, hogy kire
fog szavazni a kérdezett majd a valasztasokon. A post-election felvételen pedig a
mar lezajlott szavazasra kérdeztek ra a kérdezdbiztosok. A kérdés onkitdltds volt.

Az elemzéshez a mintat hat részre bontottam. Egyrészrol alkalmaztam egy korosz-
talyos bontast. Itt a hatart 30 évben és 60 évben htiztam meg. Masrészrdl alkalmaztam
egy iskolai végzetség szerinti bontast is, amiben a diplomasokat valasztottam el a nem
diploméasoktol. Azokat, akik mar rendelkeznek legalabb érettségivel és az adatfelvétel
alatt is tanultak, a diplomasok kozé soroltam. Az § esetiikben azt feltételeztem, hogy
104 MTA TK PTI Valasztaskutatasi panelvizsgalat. NKFI-6, NKFI-119603 Részvétel, képviselet,

partossdag. Valasztaskutatas, 2018. Kutatasvezeté: Szabd Andrea. Valasztaskutatasi

panelvizsgalat elsé hullam. N=2000 f6. Az adatfelvétel ideje: 2017. december — 2018. januar. A

harom hullambdl 4116 panel masodik hullama 2018 marciusaban (N=1500 f6) a harmadik pedig
2018. majus—junius folyaman késziilt (N=1100 f5).
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nagy valosziniiséggel most folytatjak az egyetemi képzésiiket. A 30 év alatti diplomas
fiatalok csoportja feleltetheté meg leginkabb az Aktiv Fiatalok mintajanak. Bar utobbi
egyetemista minta elébbi pedig inkabb mar az egyetemet elvégzetteket tartalmazza,
de talan élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy az egyetemrdl kikeriilve nem valtoznak
meg rovid idon beliil a partvalasztas mogotti tényezok.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatasban hasznalt valtozok koziil a sziild is-
kolai végzettsége, a sziilokkel valo politikai konszenzus, a liberalis-konzervativ skala,
illetve a mérsékelt-radikalis skala nem volt (minden adatfelvételben) elérhetd, ezért
ezeket kénytelenek voltam kihagyni az elemzésbdl. A kor valtozot arra hasznaltam,
hogy tobb részre bontsam a mintat, ezért ezt az elemzésben mar nem hasznaltam fel. A
kérdezett neme a telepiiléstipus és a bal-jobb valtozo6 ugyanugy volt kérdezve az MTA
TK PTI kutatasban, mint az AFM felvételben. A szubjektiv anyagi helyzet valtozo bar
tartalmilag hasonld volt a két kutatasban picit mashogy kérdezték az MTA-PTI adat-
felvételben. A kérdés ugy szolt, hogy: ,,Véleménye szerint, hogyan tudja fedezni az
On héztartasa a szokdsos kiaddsokat?”. 1-6 skalan valaszolhattak erre a kérdezettek,
az l-es azt jelentette, hogy nagy nehézségek aran, a 6-os pedig azt jelentette, hogy
nagyon konnyen. A vallasossag kérdésnél is eltérd volt az operacionalizalas a két ku-
tatasban. Az MTA TK PTI kutatisban arra kérdeztek ra, hogy milyen gyakran jar
templomba, misére, istentiszteletre, vallasi dsszejovetelre a valaszld. Az 1-es valasz
jelentette azt, hogy hetente, az 5-0s pedig azt, hogy soha. A valtoz6t az elemzéshez
megforditottam, hogy a magasabb érték jelentse az erésebb vallasossagot.

Elso 1épésben a teljes mintara mutatom be az eredményeket, majd a 4 alcsoport
(30 év alatt/felett és diplomas/nem diplomas) eredményeit hasonlitom 6ssze.

EREDMENYEK

A tobbvaltozos modellek bemutatasa elott érdemes a Fidesz szimpatiat meg-
vizsgalni a 4 alcsoportban. A teljes mintaban a valaszolok 34,5 szdzaléka tervezett
szavazni, vagy szavazott a Fideszre. A négy alcsoportban szignifikans eltérések
voltak ezen értékek kozott (p=0,014).

5. tablazat
Fidesz szavazok aranya korcsoport*diplomas bontasban, 2018 (%)
Nem Fidesz szavazo Fidesz szavazo
30 év alatt, nincs diploma 69,9 30,1
30 év alatt, van diploma 74,2 25.8
30 év felett, nincs diploma 63.7 36.3
30 év felett, van diploma 67,7 32.3

Forras: MTA TK PTI Valasztaskutatas 2018.

A 30 év alatti diploma nélkiili csoportban 30 szazalék Fidesz szimpatizans volt.
Ugyanez az érték a diplomas (vagy felsdoktatasi intézménybe jaro) fiatalok eseté-
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ben minddssze 26 szazalék volt. A legmagasabb érték a 30 év feletti nem diplomas
csoportban volt (36 szazalék). A 30 év feletti diplomasoknal pedig 32 szazalék volt
a kormanyparti szimpatizdnsok aranya. Ha azt vizsgaljuk ANOVA modellekben,
hogy a kornak vagy az iskolai végzettségnek van hatasa akkor inkabb elébbi eseté-
ben lathatunk 6sszefiiggést, bar az iskolai végzettség hatasanak kimutatast neheziti
a diplomas csoport viszonylag alacsony esetszama is.

Az alapmegoszlasok bemutatasa utan attértiink a tobbvaltozos modellekre. A
logisztikus regresszids modellekben a B paraméterek modellek k6zott nem Gssze-
hasonlithatok (Bartus et al 2019). Ezért a B értékek helyett az atlagos marginalis
hatasokat (AME) hasznalom a modellek bemutatasarra és értelmezésére. Az AME
értéket gy interpretalhatjuk, hogy 1 pont elmozdulas a fiiggetlen valtozon hany
szdzalékponttal noveli meg a fliggd valtozo 1-es értékéken bekovetkezését. Ebbol
kovetkezéen az AME értékeit nem érdemes Osszevetni olyan valtozoknak, amik
eltéréen skalaznak (akarcsak a B értékeket). De ugyanannak a valtozonak az AME
értékei kiilonb6zo almintakban dsszehasonlithatok.

6. tablazat
A Fidesz szimpatidra épitett logisztikus regressziés modellek, teljes mintan
és korcsoport*diplomas bontasban (I tabla), 2018 kutatas

. . 30 év alatt, nincs 30 év alatt, van
Teljes minta . .
diploma diploma
AME| SE | p |AME| SE | p |AME| SE | p
Nem 0,00 | 0,02 | 0,91 | 0,02 | 0,04 | 0,66 | -0,14| 0,08 | 0,08
Teltip: Budapest —
Refqrencia I
Teltip: Megyei jogii 0,11 0,03 | 0,00 |-0,14| 0,08 | 0,10 | -0,22 | 0,12 | 0,06
varos
Teltip: Egyéb véros -0,05 | 0,03 | 0,07 | -0,11| 0,08 | 0,16 | -0,09 | 0,13 | 0,49
Teltip: Kozség 0,03 | 0,03 | 026 |-0,06| 0,08 | 0,42 | -0,07 | 0.16 | 0,68
Szubjektiv anyagi 0,02 | 0,01 | 0,03 -0,04 0,02 008 -0,05 005 030
helyzet
Bal-jobb skala 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,01 | 0,00 | 0,09 | 0,02 | 0,00
Vallasossag 0,04 | 0,01 | 0,00 0,08 0,02 | 000 007 003|003
N 2684 413 83
Cox and Snell R? 0,266 0,189 0,280

Forras: MTA TK PTI Valasztaskutatas 2018.

A teljes mintaban a nemen kiviil az 6sszes bevont valtozonak szignifikans volt
a hatasa. A telepiiléstipus valtozoban a megyei jogl varoshoz tartozo negativ mar-
ginalis hatas érték azt jelenti, hogy a referencia kategorianak hasznalt Budapesthez
képest a megyei jogl varosokban alacsonyabb volt a Fideszre szavazas valoszi-
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niisége (tobb mint 10 szazalékponttal). A szubjektiv anyagi helyzethez a bal-jobb
skalahoz ¢és a vallasossaghoz is pozitiv AME érték tartozott. A jobb anyagi helyzet-
ben 1évok inkabb szimpatizaltak a Fidesszel, a jobboldaliak inkabb szimpatizaltak
a Fidesszel akarcsak a vallasosabbak. Ezek az eredmények hasonldéak ahhoz, amit
az Aktiv Fiatalok kutatasban kaptunk.

A 30 év alatti fiatalok nem diplomas almintdjdban mar nem szignifikans a te-
lepiiléstipus és a szubjektiv anyagi helyzet. Utdbbi azonban 10 szazalékos szinten
mar szignifikans lenne, méghozza forditva, mint a teljes mintdban — inkabb a rosz-
szabb helyzetli nem diplomas fiatalok a Fidesz szimpatizansok. A bal-jobb skala és
a vallasossag esetében mar egyértelmi a hatas, és ugyanugy mikddik, mint a teljes
mintaban. A bal-jobb skalanak valamivel alacsonyabb az AME értéke, a vallasos-
sagnak viszont magasabb. Mig a teljes mintaban 1 értéki elmozdulés a vallasos-
sag skalan 4 szazalékpontnyival noveli a kormanyparti szimpatia valosziniiségét,
ugyanez az érték a 30 év alatti nem diplomas csoportban 8 szazalék. A 30 év alatti
diplomasok esetében, pedig szintén hasonldéan magas a vallasossag AME értéke
(0,07). A 30 év alatti diplomasoknal még a bal-jobb valtozo6 bizonyult szignifikans-
nak, illetve 10 szazalékos szinten a nem és a telepiiléstipus. A nem esetén kapott
negativ koefficiens megegyezik az AFM mintaban kapott eredménnyel. Itt is felté-
telezhetjiik, hogy részben a politikai érdeklédés hatasat lathatjuk attételesen.

7. tablazat
A Fidesz szimpatiara épitett logisztikus regressziés modellek, teljes mintan
és korcsoport*diplomas bontasban (II tabla), 2018

30 év felett, nincs 30 év felett, van dip-
diploma loma
AME SE P AME SE p

Nem -0,01 | 0,02 0,53 0,10 0,04 0,02
Teltip: Budapest — Referencia
Teltip: Megyei jogu varos -0,08 | 0,04 0,03 | -0,12 | 0,06 0,05
Teltip: Egyéb varos -0,03 | 0,04 0,35 | -0,08 | 0,06 0,14
Teltip: Kozség -0,02 | 0,03 0,57 | -0.08 | 0.06 0,19
Szubjektiv anyagi helyzet 0,04 0,01 0,00 | 0,04 | 0,02 0,09
Bal-jobb skala 0,09 0,00 0,00 | 0,10 0,01 0,00
Vallasossag 0,03 0,01 0,00 | 0,02 0,02 0,24
N 1873 314
Pseudo R? 0,290 0,327

Forras: MTA TK PTI Valasztaskutatas 2018.

A 30 év feletti csoportban az eredmények nagy része megegyezik a korabban
latottak, de azért talalunk kisebb-nagyobb eltéréseket. A 30 év alatti diploma nél-
kiilieknél a megyei varosok negativ AME értéke mellett, szignifikdns volt még
az anyagi helyzet, a bal-jobb skala és a vallasossag is. A vallasossagnak itt joval
alacsonyabb volt az AME értéke, mint korabban. A szubjektiv anyagi helyzet po-
zitiv AME értéke pedig egyértelmiien azt mutatta, hogy a jobb helyzetben 1évok
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azok, akik a Fidesszel inkabb szimpatizalnak. A bal-jobb skéla a szokasos modon
mukodott. A 30 év feletti diplomasok csoportjaban kaptuk a legmagasabb magya-
razé erdt. A nem hatasa itt eltéré volt, mint korabban — ebben a csoportban inkabb
a ndék voltak kormanyparti szimpatizansok. A szubjektiv anyagi helyzetnek ebben
a csoportban is pozitiv volt a marginalis hatasa, de csak 10 szazalékos szinten volt
elfogadhato az 6sszefliggés. A bal-jobb skala esetében ugyanazt az eredményt kap-
tuk, mint korabban. A vallasossag valtozé azonban nem volt szignifikans ebben a
csoportban, ami fontos eltérés az eddigiekhez képest.

A 4 alcsoport elemzése azt mutatta, hogy leginkabb a vallasossag esetében van
kiilonbség, méghozza elsésorban korcsoport bontasban. Ennek az eredménynek a
megerdsitésére ujra-futtattuk a modelliinket a teljes mintara. A modellbe bevettiik
a korcsoport (30 év alatt/felett) és a diplomas valtozot. A vallasossag valtozo hata-
sanak vizsgalatahoz pedig kiegészitettiilk a modelliinket a korcsoport és vallasos-
sag valtozo interakciojaval.

8. tablazat
A Fidesz szimpatiara épitett logisztikus regresszios modellek, teljes mintan
interakcids tagokkal,

AME SE p
Nem 0,00 0,02 0,88
Teltip: Budapest — Referencia
Teltip: Megyei jogu varos -0,11 0,03 0,00
Teltip: Egyéb varos -0,06 0,03 0,03
Teltip: Kozség -0,04 0,03 0,12
Szubjektiv anyagi helyzet 0,02 0,01 0,01
Bal-jobb skala 0,09 0,00 0,00
Vallasossag 0,04 0,01 0,00
Korcsoport (30 alatt/felett) 0,06 0,02 0,00
Diplomas -0,06 0,02 0,01
Korcsoport * vallasossag 0,012
N 2684
Pseudo R? 0,273

Forras: MTA TK PTI Valasztaskutatas 2018.

A kiegészitett modellben mind a korcsoport, mint a két kategorias iskolai vég-
zettség valtozo, mind a korcsoport és vallasossag valtozo interakcidja szignifi-
kansnak bizonyult. Ahogy lattuk mar az alapmegoszlasok vizsgalatanal mind a
korcsoport mind az iskolai végzettség szignifikansan 0sszefiiggdtt a kormanyparti
szimpatiaval. A magasabb végzettségliek kevésbé valoszini, hogy szimpatizaltak
a Fidesszel, akarcsak a fiatalabb szavazok. Az interakcids tag szignifikancidja pe-
dig azt is megerdsitette, hogy a vallasossag valtozo eltéréen mikddik a fiatal €s
id6s korosztalyokban. Mivel interakcios tag esetében nincs értelme magaban az

159



KMETTY ZOLTAN

AME értéknek, ezért az interpretacidhoz felrajzoltuk, hogy 30 év alatt és 30 év
felett hogyan miikodik a vallasossag valtozo. Az Y tengelyen ebben a modellben
a Fidesz szimpatia becsiilt valosziniisége lathatd a vallasossag valtozo egyes érté-
keinek esetében.

2. abra
Fidesz szimpatia valdsziniisége vallasossag és korcsoport
hatassal — marginalis hataserdsségek,

A Fidesz szimpati oszinlisége valla ag és k p

—  30évalatt
——=—=- 30évfelett

Fidesz szimpatia becsllt értéke

1 2 3 4 5

Forras: MTA TK PTI Valasztaskutatas 2018.

A két korcsoport esetében ahogy lathatd, nagyon eltérd a vallasossag valtozé me-
redeksége. A 30 év feletti korcsoportban egy nagyon enyhe emelkedés lathato, ezzel
szemben a 30 év alattiak esetében egy sokkal meredekebb ndvekedés. A 30 év alatti
soha templomba jaroknal 20 szazalék alatti a becsiilt Fidesz szimpatia valoszintisége,
mig a rendszeresen templomba jaréknal ez 50 szazalék feletti. Ugyanezen aranyok a
30 év felettiek esetében 30 és 40 szazalék. Ezek az abrak megerésitik azokat az ered-
ményeket, amiket a filterezett modellekben esetében lathattunk — a fiatal szavazoknal
joval nagyobb a vallasossag szerepe a Fidesz szimpatiaban, mint az idéseknél. Ezek
az eredmények atvezetnek minket a tanulmany diszkussziojara.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban elsésorban azt vizsgaltam meg, hogyan alakult a Fidesz
egyetemista szavazobazisa a korabbi AFM kutatasokhoz képest (Elemzés I). Az
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eredmények azt mutattak, hogy valamelyest nott a Fidesszel szimpatizalok aranya
2015-h6z képest. Tovabbra is elsdsorban a vallasossag az, ami meghatarozza a
kormanyparti szimpatiat, de valamennyire szamit a jobb tarsadalmi helyzet és a
sziilokhoz hasonl6 politikai vélemény. Utdbbi valtozonak a fontossdgat még in-
kabb kidomboritotta az az elemzés, amiben a sziildkkel vetettem 6ssze a kérdezet-
tek ideologia beallitottsagat. Ebben az elemzésben egyértelmiien azt kaptam, hogy
a Fidesz szavazok esetében a legkisebb a tavolsag sziilok és gyermekeik ideologia
beallitottsagdban.

A mélyebb elemzések azt mutattak, hogy valamelyest mdodosult a hattérvalto-
70k szerepe 2015-hoz képest. A valldsossag még fontosabba valt, ezzel szemben a
mérsékelt-radikalis skala szerepe eltiint. Az ideologia valtozok két idészak kozotti
valtozasanak vizsgalata ezt az eredményt tovabb arnyalta. A fiatal Jobbik szavazok
kevésbé voltak radikalisak 2019-ben ¢€s igy ebbol a szempontbol sokkal kdzelebb
keriilt egymashoz a Fidesz és a Jobbik.

A tanulmany masodik felében (Elemzés I1) azt vizsgaltam, hogy a teljes népes-
ségen beliill mennyiben kiilonboznek a Fidesz 30 alatti és 30 év feletti szavazoi,
valamint a diplomasok és a nem diplomasok. Az iddsebbek és nem diplomasok
kozott feliil volt reprezentalva a Fidesz a 2018-as valasztdsok kornyékén. A két
valtozo koziil a kornak valamennyivel nagyobb volt a szerepe. A legfontosabb
eredmény azonban nem ezzel, hanem a vallasossaggal kapcsolatos. A marginalis
hatasok alapjan a fiatalabb csoportokban inkabb szamitott a vallasossag, mint az
idésebb kohorszokban. A 30 év alatti soha templomba nem jaroknal 20 szazalék
alatti volt a becsiilt Fidesz szimpatia valdsziniisége, mig a rendszeresen templom-
ba jaroknal ez 50 szazalék feletti. Ugyanezen aranyok a 30 év felettick esetében
30 és 40 szazalék.

Tanulmanyomat egy rovid kitekintéssel zdrom. A Fidesz lassan 10 éve van Ujra
hatalmon, ami azt jelenti, hogy a mostani egyetemista korosztaly a politikai szocia-
lizacio szempontjabol fontos idoszakat végig Fidesz kormany alatt toltotte. A Fidesz
bar nem extra erds ebben a korosztalyban, de nem is szerepel kirivdan rosszul. A stabil
bazist elsésorban a valldsos fiatalok adjak. Frdekes kérdés lesz a jovében, hogy az
egyre tobb embert lefedd vallasos iskolakban tanul6 alapvetéen nem vallasos fiatalok
milyen szocializacios impulzusokat fognak kapni. Ezek a csatornédk segithetik a Fi-
deszt abban, hogy a jelenlegi kurzust minél tovabb megtartsak. Ennek a sikerességét
azonban nem most fogjuk latni, hanem 5-10 éven beliil...
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