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Gerecze Péter 1896-ban a Torokbecse és
Beodra kozti hatdrban, a Tisza és a Galad
egykori drterébdl kiemelkedd partszaka-
szon 4ll6 templom romjaindl kutatott,'
amelyet az elpusztult aracsi telepiilésrél
neveztek el. (1. kép) Egyik dtja alkalmi-
val lefotdzta az épitészeti maradvdnyokat.?
A fényképek egy 13. szdzadi hdromha-
jos bazilika egymdstdl fiiggetleniil fenn-
maradt nyugati faldt és a szentélyrésze
mutatjdk, a hozzdjuk csatlakozé egyko-
ri épiiletrészek maradvdnyaival, kozeik
az északi drkddsor majd két szakasznyi
részletével, az ehhez tartozd fGhajofal-
lal és az utdlagosan épitett toronnyal.
(2. kép) A fényképek olyan dllapotban
mutatjék a romokat, ahogyan azokat még
Henszlmann Imre is latta, aki a romok
délnyugati nézetd litvényit egy fejezet-
faragviny dbrdzoldsinak a tdrsasigiban
rajzban orokitette meg.? Az ennek alapjdn
késziilt metszet, amelyet Doby Jend készi-

Ratfay Endre
VOLT EGYSZER EGY ARACSI FEJEZET

1. Az aracsi templom romjai délkeletrd,
Fotd: Raffay Endre, 2017

tett, el8szor 1871-ben jelent meg.* Néhdny évvel kordbban a templombdl még az egész
északi fohajofal és a déli egy része is dllt diszit6faragvanyostul, amelyrdl Adolf van der
Venne 1860-ban megjelent dbrézoldsa tantskodik.’ (3. kép) Gerecze Péter nemesak fotd-
zott, de dsott is — a kolostor teriiletérdl, masodlagos felhaszndldsbol hozta elé az n. ara-
csi kovet, amely aztdn Kardtsonyi Andor beodrai birtokosnak,® Gerecze feltételezhetd

Gerecze Péter kutatdsairdl 1896. november 16-dn keltezett levelében szdmolt be, amelyet a beodrai birtokos

Kardtsonyi Andorhoz intézett. A levél részleteit kozli Karapts 1995. 50-51.

is: Rarray 2000. 2. kép; Rarray 2005. 13. kép.
Henszimann 1871. I1. tdbla.

> Rarray 2000. 5. kép; Rarray 2005. 8. kép.
V6. az 1. jegyzettel.

A tizennyolc aracsi fényképbdl tizennégyet kozol: Bako 1993. 17-34. kép.
Henszlmann Imre rajzdt az egykori Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Tervtdraban azonositottam. Kozoltem



66

Raffay Endre

“.! ':... :

2. Az aracsi templom romjai északkeletrdl. Fotd: Gerecze Péter, 1896

hazigazddjdnak a kastélydba keriilt, majd az & jévoltdbdl Pestre, a Nemzeti Mzeumba.
A fényképeket Baké Zsuzsanna jelentette meg 1993-ban a kutaté fényképhagyatékar fel-
dolgozé kotetben.”

1896-ban Aracson Gerecze Péter a romteriilethez kitédd kutatdsai keretében, amelyek-
16l értékelés nyomtatdsban nem jelent meg, szdmos, kéfaragvanyokar is megorokitd fényképer
készitert, részben taldn abbil az alkalombél, hogy a kutatds legfontosabb régészeti lelete, az
aracsi k& a Magyar Nemzeti Mizeum gydijteményébe jutott. A fényképek megorokitette ki-
Jaragvdnyok jorészt a templomrom részeiként jelennek meg, ahovd azok a 13. szdzad eleji
épithezéskor keriiltek. Az épiilet keleti részéhez tartozdk kiziil az egyik bizarr fennmaraddsi
koriilményeket mutat: falpillértorzdt ldtunk fejezettel, amint a semmibél tiinik eld.’ A lefény-
képezett faragvinyok kozt szerepelt még a kitegelt pillér fejezete nyugatrél nézve,”” a pillérhez
csatlakozd f6hajéi falpillér fejezete’” és az apszisok kizti egy-egy falpilléré is,'? amelyek a hely-

7 Vb, a 2. jegyzettel.

8 Bako 1993. 30, 33. kép.
9 Baxd 1993. 29. kép.

1" Bakd 1993. 25. kép.

11 Bako 1993. 28. kép

2 Bak6 1993. 26-27. kép



Volt egyszer egy aracsi fejezet

3. Adolf van der Venne: Metszet az aracsi romokrdl. Vasdrnapi Ujsdg, 1860

szinen maradiak, és azdta is in situ dllapotban ldthaték, tovdbbd maga az aracsi k6" és egy

pillérféféle is,"* amely azéta elveszett. (4. kép)

A szdzadforduld kiriil meguolt az érdeklédés a leletek és a leldhely irdnt, amely azonban
— az aracsi kG ismertetését és a visszafogott miiemlékvédelmi beavatkozdsokar nem tekintve
— nem sok nyomot hagyott. Az aracsi kivetr Budapestre szdllitoridk, és Hampel Jozsefnek ki-
szonhetden alaposabb bemutatdst is nyert.” A helyszinen 1898-ban kivitelezésre keriiltek az
emlitett miiemlékes tervek, amelyeket Gerercze kezdeményezett, a Pavlicsek épitész vezette
végrehajtdsrol a Torontdl tdjékoztar.’® A leletek kiziil az emlitett pillérfoféle méltatds nélkiil
maradt.

Trianon utdn a Gerecze megorikitette hagyaték, tigy tiinik, két orszdgra szdllt. A le-
6hely a Szerb—Horvdt—Szlovén Kirdlysdgé lett, az aracsi kd maradt Budapesten, a doku-
mentumok koziil Gerecze fordi ugyanitt maradtak, a mitemlékes beavatkozdsi javaslatokar
tartalmazd dokumentum® ugyancsak az vj kirdlysdgnak jutots. Aracs iigye hosszii iddre le-
keriilt a napirendrdl. Csak a mdsodik vildghdbori utdni évtizedekben hoztak a szérvinyos
utaldsok, dsatdsok, milemlékvédelmi beavatkozdsok, majd miivészettorténeti kutatdsok, va-
lamint a 2000-es évekid] erdsodd, nemzeti identitdsbuildinger célzd kultusztorekvések nem

13 V6. 8. jegyzettel.

4 Baxo 1993. 34. kép

'> HampeL 1897a 86-87.
' Vi. Rarray 2005. 30-31.
7 Vb. az 1. jegyzettel.
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elhanyagolhatd vdltozdst. Nebojsa Stanojev kizilte a Nagy Sandor-féle dsatds eredményeinek
és leleteinek jo részér.'® Marosi Erné a kozelmiiltban szentelt Aracsnak konferenciaeldaddst,
ismertetve a templomnak az egykorii épitészetben vals elhelyezési lehetbségeit, és felhivia a
Jigyelmet a Gerecze-féle pillérfé lehetséges rokonsdgdra.”” Magam tibb izben is igyekeztem
rdmutatni a templomrom és a faragvdnyok jelentdségére, igy a Toth Sdndor vezette szakdol-
gozatban é utdbb a szakdolgozati kutatds bdzisdhoz vissza-visszatérve.”’

A Gerecze Péter fényképén megorokitett fejezet iigye valdban hosszt idére keriilt le a
napirendrdl. A darabot jomagam irtam le elészér, és igyekeztem meglelni helyét az aracsi
templom épités- és diszitéstorténetében.! Utdbb Rostds Tibor,** Takdcs Imre® és Marosi
Erné* foglalkoztak vele. Ami a darabot illeti: elveszettnek tekinthet8. A Baké publikal-
ta felvételt jémagam is kozoltem.” A faragvidny képe Rostdsndl is megjelenik,”® tanul-
midnyozhaté mindségben. Am a Rostds 4ltal publikile kép nem azonos az elébbiekkel,
nem azok jobb mindségli megfeleldje vagy retusdle valtozata. (5. £¢p) Rostds képének le-
mezszdma és pozitivszdma ugyanakkor azonos a Bakd-félével.” Ez el-, illetve dtirds ered-
ménye lehet, vagy a fotdtdri nyilvantartds hibdja. Rostds valészintleg nem tudta, hogy
misik fényképet kozole. Kutatdsaim sordn én is taldlkoztam ezzel a véltozactal (rdaddsul
tovabbival is), de sszehasonlitdsukkal jémagam sem foglalkoztam, csak a Bako-félével
dolgoztam. Elsg rdnézésre csak a fotok mindségbeli kiilonbségei voltak szdmomra is nyil-
vanvaléak. Az aracsi témdhoz valé visszatérésemet mindenesetre ezittal épp e fénykép in-
dokolja: ennek ldttdn most kordbbi megillapitisaim és feltételezéseim egy részét kénytelen
vagyok médositani — még mieldtt mds megtenné.

A fényképek két sdvban kétréteglin elrendezett levelekkel diszitett fejezetet mutat-
nak, fejlemezperemmel lezdrtat, nyakgy(ird nélkiilit, amelyet val6szintileg a fot6zds al-
kalmébdl helyeztek egy pillértorzstélére, mint posztamensre. A Baké-féle kép alapjin
szdmomra gy tlint, hogy egy olyan fejezet t6redékérdl van szd, amelyen a diszités sdv-
ja két oldalra terjed ki, ezek koziil a bal oldali teljes kompozicidju, lezdrt, jobbrol vi-
szont a darab tovébb folytatédhatott — a fejlemezperem megtorése itt nem érzékelhetd.
A Bakd-féle képen a fotds a fejezet bal oldaldnak kdzéprengelyéhez igazitotta felvételét.
A Rostds-féle képen viszont a darab és a felvétel kozéptengelye egybeesik, és a darabot
szimmetrikus bedllitdsban [djuk: a fotds az el6bbi (ha nem is kordbbi) poziciéjibol jobb-
ra kilépett kissé, ennek koszonhetSen a fejezet bal széle nem, de a jobbja jelentds lelogdst
mutat az aldtétrdl. Ennek alapjin nyilvinvald, hogy teljes kompozicidja fejezettel van
dolgunk, amelyen az alacsonyabb eliilsé rétegben egy-egy, az oldalak tengelyébe dllitott

3

StaNOJEV 2009.

Marosrt 2018. 21.

Rarray 2000; Rarray 2005.

Rarray 2000. 460-461; Hamper 1897b 2005. 64-65. Vo. Rarray 2018. 87-88.
Rost4s 2014. 162-163.

TakAcs 1. 2010. 775, 43. kép; TakAcs 1. 2018. 123. 527. kép.

24 Marost 2018. 21.

% Rarray 2000. 29. kép; Rarray 2005. 55. kép; Rarray 2018. 34. kép.

Rostis 2014; TakAcs 1. 2010. 319. kép.

Bako 1993. 34. kép. Lemezszdm 3666, pozitivszdim: 10781.
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Volt egyszer egy aracsi fejezet

levél helyezkedik el, a felsében pedig a fejezetsarkok ald futdk, amelyek egykori végzddése
— részben legaldbbis — a fejlemezperemre takart.

A bal oldalon, amely tehdt a Baké-féle képen jobban tanulminyozhaté (4. kép), a
fels8 sdv bal oldali levele félbimbdfélében végz8dhetett, nem egykori szomszédos feje-
zetelem félbimbéjdhoz dtfordulén, hanem feliiletsikhoz tapadén. A mésik képen hasonlé
rdforduldst érzékelhetiink a jobb oldalon is (5. #ép), itt az eliils§ rétegbeli levél karéjain.
A felsd sor levelének végzddése lenne e tekintetben igazdn perdontd, de ezt nem ldthatjuk
a képen, és csak sajndlkozni tudunk, hogy a fotés egy harmadik kép kedvéért nem 1é-
pett még egy kicsit jobbra. A fejezet tehdt nem nyoleszog pillért korondzott szomszédos
elemtdrsaival, ahogyan azt kordbban gondoltam,”® hanem egy falpillérféléhez tartozott
teljes kompozici6ja darab.

A darab méreteinek meghatdrozasihoz egyik fényképet sem haszndlhatjuk, de a kom-
pozici6 teljességének megéllapitdsa az ardnyokét is jelentheti. Kordbban tehdt alacsony
ardnyt, mondhatni fekvd pillérfé részeként tekintettem a darabra, frizszerl diszitéssel.
A megéllapithatd karcstibb ardnyok ugyanakkor nem teszik oszlopfdszer(ivé a megjele-
nést. Mindennek rekonstrukciés kovetkezményei is lehetnek.

De t5bb dolog int ¢ tekintetben évatossdgra. Egyrészt persze a méretadatok hidnya
és az is, hogy a rekonstrukciés otleteket semmiképp sem szeretnék adni azok szdmadra,
akik nem vitatkozni szeretnek ilyen elképzeléseken, hanem koziiliik valamelyiket meg-
épiteni akarjak. Manapsdg mdr Aracsra is leselkednek ilyenféle veszélyek azzal riogat-
va, hogy legkozelebb valamelyikiink , Volr egyszer az aracsi templomrom” cimmel tarthat
majd konferencia-eléad4st. Ovatosségra int Rostds Tibornak a fejezet aracsi eredetének
a kérdését érintd, némi bizalmatlansigot eldruld, Téth Sdndor-os megjegyzése is, a feje-
zetrdl tudniillik, mint ,aracsinak mondott”-rdl nyilatkozik.” Gerecze fotézhatott a kor-
nyéken mdst is, nemcsak aracsi eredeti faragvanyt. Megjegyzi ugyanakkor azt is, hogy
a fejezetdisz idegen a tobbi aracsi fejezetétdl. Ez szdmomra is nyilvdnvald, s6t bizonyos
rekonstrukeids és datdldsi vonatkozdsa kovetkeztetések levondsdra is alkalmasnak bizo-
nyult.®® Ha a darab mégsem aracsi, mindazok visszavondsra itéltettek, és kénytelen leszek
az el6adds cimét is egyszerlibbre médositani: , Volt egyszer egy fejezer”. Ha viszont mégis
aracsi eredetd a darab, a ,bizonyos rekonstrukcids és datdldsi vonatkozdst” kovetkezteté-
seknek legfeljebb az Gjragondoldsa sziikséges.

Gerecze fényképe Rostds-féle vdltozatdnak van még egy teljesebb véltozata, hacsak
nem gondolunk arra, hogy a kettd ugyanaz, csak a teljesebb megolddsrél a Rostds-
publikdciéban képszerkesztési megfontoldsokbdl lemondtak. A teljesebb vdltozaton ott
a gépelt sz6veg: Aracsi rom. Pillérfejezet /Torontdl vm./. (6. kép) Gerecze aracsi fotéi ko-
ziil az aracsi kévet dbrdzolékon is hasonléan gépelt szoveg taldlhatd,” hogy a darabok
eredetét illet8en tudatlansdgban ne legytink. A fejezetet azonosité szoveg alatt egy ma-
sik is taldlhatd, ceruzéval irva, még tobb informdcidt szolgaltatva: Pillér fejezet az aracsi

28 Rarray 2000. 460; Rarray 2005. 64.

» Rostas 2014. 162.

30 V6. Rarray 2000. 470; Rarray 2005. 98.
31 V6. Baké 1993. 30, 33. kép.
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4. Aracsi fejezetfaragvany
Fotd: Gerecze Péter, 1896

5. Aracsi fejezetfaragviny
Foté: Gerecze Péter, 1896

6. Aracsi fejezetfaragvdny
Foté: Gerecze Péter, 1896

ARACS] ROM, PILLERFLEJE
/Teorontd!l vm. /

Raffay Endre



Volt egyszer egy aracsi fejezet

templombdl Torok. Becsén, hogy a fejezet korabeli 8rzési helyét illetden se legyiink tudat-
lansdgban. A jelenlegi 6rzési helyet nem ismerjiik.

A szdéban forgé fejezet aracsi eredetével kapesolatos bizalmatlansdgot a levélorna-
mentika tipusa és stilusa valéban nem enyhiti: Rostds Tibor jogosan jegyzi meg, hogy:
»a faragviny egyedil 4ll a templom kordbbi karaktert és egészen mds kapcsolatokrél
drulkodé épiiletdiszitd plasztikdjiban, mi tobb, maga az épiilet is kordbbi 6sszefliggés-
rendszer része és az 1220-as években mdr készen 4ll¢”.%2 Az in situ aracsi fejezeteken valé-
ban mdsféle kompoziciét és levéltipust ldtni: a bimbds végili akantuszszdrmazékok és az
ugyancsak bimbds végli, homorlatos feliilet( sdsfélék dltaldban antikizdlé médon voluta-
zéndval vagy annak szdrmazékdval kiegészitett, gyakran a levélsorokat oszté gytirtivel
tagolt kompoziciékat alkotnak, ezek 8stipusai Provence és Emilia ¢l6z8 szdzadbeli meg-
olddsaiban ragadhaték meg, amely kapcsolat jellegzetes stilusformuldkra is kiterjed.*
A formakincs kozvetitésében Esztergom jdtszhatta a f6 szerepet Szent Istvdn-termestiil
és Porta speciosdstul.* A Gerecze-fénykép megorokitette fejezeten viszont kétrétegi leve-
leket l4tni. Az alsé réteget (alaplevelet) csupdn az egykori bimbék és az ezeket nyakszerd-
en tartd levélszélek képviselik, az eliilsét az alaplevél feliiletét tagold, az egykori bimbok
alatt dsszefutd bordapdrhoz kéroldalt csatlakozé fodros, kozéphomorlatbdl szétterii-
16 karéjcsoportok pérjai alkotjak, puha feliilet hatdsdt keltve. A szétteriil§ karéjcsopor-
tokhoz a borddhoz valé csatlakozdsndl kétoldalt egy-egy domboru feliiletd, gombszer(i
karéjpdr tartozik. A felsd siv egy-egy levele egyszertibb: feliileti borddikhoz karéjcsopor-
tok nem tdrsulnak. A megolddst a pannonhalmi Porta speciosdn és korében ldthaté meg-
olddsokkal hoztam osszefiiggésbe.> (7. kép) Ezt Rostds Tibor is elfogadta, a darabot a
»pannonhalmi reimsi eredetii ornamentika pontos megfeleldje”-ként meghatdrozva.’®

Hasonl6 ldgy feliiletkezelés, fodros alakitds és gombszeri karéjparfélék aracsi bimbé-
wredékeken is megjelennek. (8. £ép) Ezek eredete nem kétséges: aracsi dsatds alkalmaval
kertiltek l8,% és bdr az Gjvidéki Vajdasigi Miizeumbéli rakedri rejtekhelyiikrél kordbban
nem sikeriilt el6csalnom ezeket, és fénykép a Stanojev-monogréfidban sem szerepel r6-
luk,*® a torokbecsei Mivelédési Haz kidllitasin néhdny év 6ta mégiscsak lachatsk. Ugy
ldeszik, hogy a Gerecze-fénykép fejezete képviselte stilus aracsi jelenléte minden kétséget
kizdréan igazolhat6. Erdemes tehdt a fejezetre vonatkozé kordbbi kévetkeztetések és fel-
tételezések Gjbdli vizsgdlata vagy feliilvizsgdlata.

Kordbban gy gondoltam, hogy a fejezet helyét az épitészeti (de méretadatok nél-
kiili) jellemzdi a f8hajé oldalfaldt tagolé valamelyik hdromoldald, a nyolcszogi pillérek
folytatdsaként emelkedd falpilléren jel6lik ki A még 4ll6 északi f8hajéfal Adolf van der
Venne 1860-ban megjelent metszetének tantsdga szerint a nyoleszogli pillérek hirom-

3 RostAs 2014. 163.

3 V6. Rarray 2000. 466-470; Rarray 2005. 88-98.
3 Uo.

3 Rarray 2000. 470; Rarray 2005. 98-99.

3 Rostis 2014. 162.

¥ Vo. Mano-Zist 1953. 79.

3 Emlitésiik: STANOJEV 2009. 24.

3 V6. a 28. jegyzettel.
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7. A pannonhalmi Porta speciosa részlete

Raffay Endre

8. Bimbé aracsi dsatdsbdl
Torokbecse (Novi Belej), Miivelédési Hiz
Fotd: Raffay Endre, 2013

oldalnyi szelete futott fel a f8hajéfalon, és
a f8hajéi boltvallak alatt ezeket fejezet zdr-
ta. (3. kép) A metszet az ellendrizhetd, a
mindmdig fennmaradt épiiletrészek és -ele-
mek hitelesitd tantsdga szerint kétségtele-
niil forrdséreékd, igy az is megdllapithaté
segitségével, hogy a f8hajofali falpillérfok
magassdgi ardnyaikban kiilonbdzhettek
egymdstol — épitéstorténeti kérdéseket fel-
vetve, amelyek akdr az ornamentdlis sti-
lus véltozdsinak lehetSségeit is jelenthetik.
Sommis feltételezésem a kovetkezd volt: a
fejezet az épitéstorténet legkésébbi szaka-
szdban késziil, segitségével a befejezés is
datdlhaté. Ha az ornamentika pannonhal-
mi kot6dési, akkor 1224 utdnra.*

Igen dm, de az épitéstorténetnek
vannak szildrdabb tdémpontjai is, ame-
lyeket néhdny éve — részben a Nagy
Sandor-féle dsatds eredményeinek Stanojev
dltali bemutatdsinak megismerésére ala-
pozva — sikeriilt tisztdznom.”! A tisztd-
zds eredményeként épp a Gerecze-fejezet
vélt f8hajébeli magassdgdban alkalmazott
megolddsokat, a f6hajé bordds keresztbol-

tozatdt a f8hajé keleti szdgleteiben tartd oszlopcsonkkonzolokat sikeriilt az épitkezés ké-
s6bbi, befejezéshez kozeli szakaszdhoz rendelni. (9. kép) Ezek az épitészeti tipusuk alapjin

4 RaFrray 2000. 470; Rarray 2005. 98.
41 Rarray 2013. kiilonosen: 76-79.
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akdr Pannonhalmdval is dsszevethetk, de
a hozzdjuk kot6dd fejezer és levéltipusok
nem. Fronddlis bedllitdsuk nem stilusjel-
28, de épitéstoreéneti kovetkezmény: elhe-
lyezésiikkor mdr 4llt a keleti fal, az apszis
kétlépcs8s homlokive és felette a felfala-
zds.? Levéldisziiknek és részletformdik-
nak a (leg)kordbbi faragvdnyokéhoz valé
két6dése egyértelmd, amely a kéfarago-
diszitésnek az épitéstoreénetet dsszefogd
egységességét is bizonyitja.

A Gerecze-féle fejezet helyét nemcsak
emiatt nem a féhajéfalon kell keresni.
Emlitettem, hogy méreteit nem, de aréd-
nyait és teljes kompoziciéjar a fénykép-
vizsgdlatoknak koészonhetden ismerjiik,
tovabbd a f8hajéfal falpilléreinek méretét is
tudjuk. Igencsak nagy levelekként kellene
a széban forgé fejezetét elképzelniink, hi-
szen ha a fejezet valoban oda késziilt volna,
leveleinek oldalanként fél négyzetméternyi
feliiletet kellett volna kitdltenie, koponyé-
nyi bimbdkat hordozva. 9. Oszlopcsonkkonzol az aracsi fohajé

Helyesebb a stilusban passzolé bimboék 5 északkeleti szigletéhen
R S T 0td: Raffay Endre, 2009
oklomnyi méretéhez kozeliteni a Gerecze-
féle fejezet méreteit. Es talin tandcsos
azok feltdrdsi helyérél tdjékozodni. Ezek a nyugati kapu elce keriilek eld, ha igaz, vo-
rosmdrvény oszloptdrzsekre utalé maradvanyokkal.”® (70. 4#ép) Ha maradunk a stilus
pannonhalmi meghatdrozdsdndl, a vorosmérvdny-szinességet sem az esztergomi Porta
speciosdhoz, hanem a pannonhalmihoz lehetne kotni. Kéeségtelen: épitéstorténetileg ez
még késébbi, mint a f8hajéfal, és késébbi a boltozdsndl is.

Ugy tlinik, hogy az épitkezés zdréakkordjaként elhelyezett nyugati kapu munkdla-
tait nemhogy nem az eredeti tervek szerint kivitelezték, de a feladatot olyan kéfaragékra
biztdk, akik mdsféle kompozicids el6képek alapjin és mésféle stilusban dolgoztak, mint
a templom tbbi (régebbi) diszitéfaragvinyin tevékenykedSk. Mdsként, a Gerecze-féle
fejezet leveleinek stiluselemzése® alapjin fogalmazva: az aracsi templom munkdlatai-
nak legvégsd szakaszdban, a nyugati kapun gétikus stilusban dolgozé kéfaragék véleot-
ték fel az antikizdlé eredecd kompozicids megolddsokat alkalmazdkat. Amig ez utdbbiak

“ Rarray 2013. 76. Az épitéstdrténet részletesebb trgyaldsdra a belgradi Collegium Hungaricum konferencid-
janak tanulmdnykétetében vllalkozom.

# Vorosmérvany oszloptdrzsekre Tordkbecsén bukkantak: Mano-Zist 1953. 79.

“ Rarray 2005. 6465, 98.
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10. Az aracsi temp/om nyugati
kapujdnak maradvinyai
Fotd: Raffay Endre, 2017

7 ”

tanultsigdt esztergomi kotddéstinek lehet tartani, a Szent Adalbert Porta speciosdjd-
6l sem fiiggetlennek, addig a késdbben érkezettekét pannonhalminak mondhatjuk,
az ottani Porta speciosdtdl fiiggdnek. Nem tudjuk, hogy a porta speciosék kdzos nevezd-
jének, a vorosmarvanynak az aracsi felhaszndldsa az esztergomias kot8déstiek dtlete volt-e
vagy ez is a pannonhalmi hatdsrél tantskodik.

Annyi bizonyos, hogy mindez nem mddositja azt a kordbbi véleményemet, amely sze-
rint a Gerecze-féle fejezet az aracsi diszit6faragvanyai kozt a legkésébbi, és igy a befejezd
munkdlatok datdldsdnal kiilonds figyelmet érdemel. Vagyis: az aracsi befejez8 munkdla-
tokra a pannonhalmi Porta speciosa 1224-es elkésziiltét kovetSen keriilt sor.

4 V6. Rarray 2000. 470; Rarray 2005. 98.
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11. Falpillér fejezete Esztergombol

Esztergom, Virmiizeum

Hacsak nem adunk igazat Marosi
Ernének, aki a fejezet rokonsdgit még
késébbi fejezetekben ldtta megallapitha-
tonak, 14. szdzadi esztergomi és Gjlaki fa-
ragvinyokat megnevezve (11-12. kép), a
fejezet késziileée pedig az aracsi templom
ferencesek dltali dtvéeelével hozva kapeso-
latba, amely egyébként sem lehet fliggetlen
épitészeti tevékenységtdl, mindenekeldee a
torony kiépitésétsl.* Erdemes volna a vizs-
gdlatra a kérdés: hozzdnytlhattak-e ekkor a nyugati kapuhoz is.

E kérdés megvilaszoldsdt is segitené a faragviny esetleges elékeriilése. A ceruzis ald-
irdssal elldtott fénykép Gtmutatdsit mindenesetre évszdzadnyi késéssel megprébéltam el-
lendrizni Torokbecsén. Itt a Glavas-hdznak nevezett, idékdzben mizeummad alakitott
épiilet udvardn kéfaragvdnyokra hivtdk fel a figyelmemet, ahol els§ ldtdsra a keresett
fejezet fotézdsakor haszndle pillérfélét felismerni véltem. Szomszédsdgéban, a fiben pe-
dig egy fejezet hevert fejjel lefelé. (13. £ép) Nem a Gerecze dltal megorokitett, hanem
egy mésik.”” A darab nyolcszogre szerkesztett pillérf§ sarokrésze, teljes dllapotban, akdr
az aracsi gddorfali, nyolcszogt pillérek f6lé rekonstrudlhacd falpillérféknek nemcsak
formai, de méretigényét is kielégité nagysdgu, az in situ aracsi fejezetekéhez hasonléan
ivel8dd, de tagolatlan fejlemezperemmel. Rajta az aracsi anyagban ugyancsak ismeret-
len megolddst mutaté kompozicié. A sarok ald bimbds végi levél emelkedik, két oldalra
drapériaszertien lel6g6, red8kkel tagolt forma indul. Ez a jobb oldalon pajzsszer(i formd-
va 6blosodik, amely lenn kissé kihasasodik, és rilég a lemeznyaktagra. A formdt kdhatdr
metszi, a rovidebb bal oldalon is, amelyeken tdl a diszités folytatédott.

A furcsa megoldds mégiscsak beleilleszthetd az aracsi fejezetplasztika kompozicids
tipus eredetével kapcsolatban kordbban megillapitott itdliai dsszefiiggésrendszerbe.
A darab kompoziciéja ugyanis ugyanabbdl a kérbél eredeztethetd, mint az aracsi

12. Fejezer Ujla/em’l (Ilok)
Zigrdb, Hrvatski povijesni muzej

A fejezeteket 4brdzolé képek Marosi Erné tanulmanydbél szdrmaznak: 3—4. kép.

¥ Rarray 2018. 84-85. 28. kép.
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13. Fejezet részeleme Aracsrdl
Torikbecse (Novi Becej), Glavas-hdz
Fotd: Raffay Endre, 2013

faragvdnyanyag nagy része: a provence-i
eredetli és modenai—pdrmai kézvetitésii
antikizlé kérbsl. A kompozicié eredete
Pirmdban keresendd, az aracsi atlaszos di-
szl fejezet levélfeliileti kiképzése szdmdra
mintdt nyQjté Battisterén.®® (14. kép) Itc
a megoldds saroklevelek nélkiili vdltoza-
taival taldlkozni, mdr az épitkezés kezdeti
féziséban is, az alsé szint kiilsd tagoldele-
mein. A megoldds ,forditott” vdltozatban
is el8fordul. (15. kép) Az aracsi mester kis-
sé mds médon jdtszott el a kockafejezet-
félével. A magyarorszdgi kozvetit§ emlék
ugyantgy hidnyzik, mint az aracsi kom-
pozicidk esetében dltaldban. Ilyennek
egykori jelenlétére egy egri faragviny
utalhat, bdr a hasonlésdg csupdn az oldal-
feliiletek drapériaszerd lelégd ,reddzeté-
re” korlatozédik.

15. Fejezer Egerbdl. Eger, Dobé Istvin Miizeum
Fotd: Raffay Endre, 2013

A rtaldlt fejezet természetesen nem helyettesiti a Gerecze-féle elveszettet. Az dltala
felvetett kérdések ugyanakkor részben hasonléak, kiilondsen az épitéstorténet vonatko-
zésdban. Datéldsa és az aracsi kompoziciés vildgban valé elhelyezése viszont nem lehet
kérdéses. A Gerecze-féle esetében pedig egyel6re marad a fotok nydjtotta tanulmdnyozdsi
lehet8ség, ahogy az Téth Sdndornak is jutott, a titeli vllkd esetében.

“ Rarray 2000. 469—470; Rarray 2005. 97; Rarray 2018. 85. 29. kép.

4 Rarray 2018. 85. Marost 2018.
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